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Stratonikeia’dan Geç Klasik Döneme Ait Bir İon Başlığı

Bilal SÖĞÜT* – Fatih GÜRSOY**

Özet
Karia Bölgesi’nde yer alan Stratonikeia, son zamanlara kadar genellikle Hellenistik Dönem ve sonrası süre-
ci ile ön plana çıkmıştır. Ancak yeni yapılan çalışmalarla birlikte, kentin Hellenistik Dönem öncesinde de 
önemli bir yerleşim olduğu anlaşılmaktadır. Hekatomnid sülalesinin siyasi ve ekonomik refahıyla birlikte 
bölgede birçok yapı inşa edilmiştir. Bu yüzyıl MÖ 4. yüzyıl içerisinde Anadolu’daki ionik yapıların artışı, 
araştırmacılar tarafından İonia Rönesans’ı olarak adlandırılmıştır.  Kıyı kentlere göre biraz daha içeride 
kalan Stratonikeia’nın, bu yapılaşma sürecinden olumlu yönde etkilendiği görülmektedir. Yapılan çalışma-
lar, özellikle MÖ 4. yüzyılda kentin sur duvarları ile birlikte ciddi bir imar geçirmiş olduğunu göstermekte-
dir. Daha önce yayınlanmış olan yazıt ve diğer buluntuların haricinde, yeni bulunan ion başlığı, kentte MÖ 
4. yüzyıla ait bir yapının varlığını gösteren önemli buluntulardan birisi olması nedeniyle önemlidir. Yapılan 
kazı ve araştırmalarla birlikte, kent içinde ve yakın çevresinde ortaya çıkarılan MÖ 4. yüzyıl ve öncesine ait 
Arkeolojik bulgular da bu düşünceyi desteklemektedir. Bu çalışmada, kentte bulunan Geç Klasik Döneme 
tarihlediğimiz Samos Tipi’nde bir ion başlığı ile ilgili değerlendirmeler ve bunun ait olabileceği yapı hakkın-
da öneriler yer almaktadır.

Anahtar Kelimeler: Karia, Stratonikeia, Ion Başlığı, Klasik Dönem, Samos Tip.

Abstract
Stratonikeia, located in Karia Region, has always come to the forefront with the Hellenistic Period and the 
time period after that until very recently. However, with the help of the later studies, it is understood that 
the city was a significant settlement for the time before the Hellenistic Period as well. With the wealth of 
the Hecatomnid Dynasty, numerous artifacts were built. In that century, the increase of the Ionic artifacts 
in Anatolia was named the “Ionic Renaissance” by the researchers. It is seen that Stratonikeia, situated in 
the inland compared to the coastal cities, has been affected from this structuring in a favorable way. Studies 
show that the city, including the fortification walls, had a major reconstruction, especially in the 4th century 
BC. Along with the inscriptions and the findings issued before, the Ionic Capital found is important since 
it indicates the presence of an artifact belonging to the 4th century BC in the city. The archeological find-
ings from the 4th century BC with the excavations and the research in the city and its surroundings support 
this idea. In this study, the evaluations of an Ionic capital with the Samos Type dated for the Late Classical 
Period and the suggestions about the structure that it might belong are presented. 

Keywords: Karia, Stratonikeia, Ionic Capital, Classical Period, Samos Type

Karia Bölgesi’nin iç kesimlerinde yer alan Stratonikeia, Muğla’nın Yatağan İlçesi Eskihisar Mahallesi’ndedir1. Antik 
kent, Akdağ ve Kurukümes Dağları’nın uzantısı olan tepelerin kesiştiği noktada yer alan Kadıkulesi Tepesi’nin 

  *	 Prof. Dr. Bilal Söğüt, Pamukkale Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, Kınıklı Yerleşkesi, Pamukkale – Denizli. bsogut@pau.edu.tr
**	 Arkeolog Fatih Gürsoy, Stratonikeia Kazısı, Eskihisar Mahallesi, Yatağan – Muğla. gursoyfatih33@hotmail.com
 1	 Antik kent Yatağan’a 7 km mesafede olup, Yatağan-Milas karayolu kentin hemen kuzeyinden geçmektedir. 
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kuzey yamaçlarına kurulmuştur. Stratonikeia ve çevresi Hititler Dönemi’nde Atriya ismiyle geçmekteydi2. Daha 
sonra bu yerleşim Khrysaoris ismini kullanmıştır. Klasik Dönemde önce Idrias sonra Hekatesia olarak bilinen 
kent3, MÖ 3. Yüzyılın ikinci çeyreğinden itibaren I. Antiochos’un karısı Stratonike’nin adına Stratonikeia olmuş 
ve bu adı Hellenistik, Roma ve Bizans Dönemi boyunca uzun bir süre kullanmıştır. Ancak Roma İmparatorluk 
Dönemi’nde kısa bir süre Hadrianus ve Antoninus Pius zamanında (MS 117–161) Hadrianoupolis ismini kullan-
dığı bilinmektedir4. 

Stratonikeia mevcut kalıntılara göre en yoğun imar dönemini Klasik Dönemde MÖ 4. yüzyılda, Hellenistik Dönem 
içerisinde MÖ 2. yüzyılda, Roma İmparatorluk Dönemi’nde Erken İmparatorluk ve MS 2. yüzyılda ve Erken Bizans 
Dönemi’nde yaşamıştır. Bizans Dönemi sonrasında, Osmanlı, Beylikler ve Cumhuriyet Dönemi’nde de yerleşim 
devam etmiştir.

Son zamanlara kadar Stratonikeia hep Hellenistik Dönem ve sonrası süreci ile ön plana çıkmıştır. Ancak yapılan 
çalışmalar, özellikle MÖ 4. yüzyılda kentin sur duvarları ile birlikte ciddi bir imar geçirmiş olduğunu göstermek-
tedir5.  Bir kentin imarında sur duvarlarının tekil olmayacağı açıktır. Daha önce yayınlanmış olan yazıt ve diğer 
buluntuların haricinde, yeni bulunan ion başlığı kentte MÖ 4. yüzyıla ait bir yapının varlığını gösteren önemli 
buluntulardan birisi olması açısından önemlidir. Bu çalışmada kent içinde bulunan bir ion başlığı ile ilgili değer-
lendirmeler ve bunun ait olabileceği yapı hakkında öneriler yer almaktadır6. 

1. Tanımlama
Çalışmamızın konusunu oluşturan Samos Tip’indeki ion başlığı daha önceki yıllarda yapılan kazılarda Gymnasium’da 
bulunmuştur7. İnce taneli beyaz mermerden yapılan başlığın bir ön cephesinde kabaca düzeltme, echinusun-
da ve volüt yaylarında kırıklıklar, yüzeyinde ise aşınmalar olmakla birlikte, büyük oranda korunmuştur8 (Fig. 
1–3). Echinusa bezenen ion kymationu yastık altında da devam ederek, sütun oturma düzlemini çevrelemektedir. 
Buradaki yumurtaların 17 tanesi sağlam olup, mevcut bezemeye göre diğer kısımlar tamamlandığında toplam 26 
adet yumurta olduğu anlaşılmaktadır.

Köşe palmetleri, kırık olmakla birlikte, betimleme yerine göre dört yapraktan oluşmalıdır (Fig. 4). İç bükey olan 
volüt yaylarının üst kısımları bombeli, yay araları ise fazla derin değildir. Volüt gözlerinin merkezi yuvarlak bir 
şekilde oyulmuştur. İç bükey kanalisin alt ve üst bantları korunmuş ve bunlar ortada geniş kenarlara doğru daral-
maktadır. Abakus alçak, ince bir plaka şeklinde yapılmış ve bezemesizdir9. 

Başlığın yan yüzü kalın ve güçlü bir görünüme sahiptir. Yastığın alt kısmı hafif iç bükey, üst kısmı düz bir hat 
şeklindedir. Yan yüzün abakusa birleşmesi nedeniyle yastık alınlığı yapılmamıştır.  

2	 Kentin Hellenistik Dönem öncesi imar süreci için bk. Söğüt 2013b, 605–623. 

3	 Bu yerleşimin Arkaik ve Klasik Dönem’deki isimleri ve bunların kullanım süreçleri ile ilgili değerlendirmeler için bk. Aydaş 2012, 61–64.

4	 Antik kentin ismi ile ilgili değerlendirmeler için bk. Aydaş 2015, 74. 75. 

5	 Bilgi ve değerlendirmeler için bk. Söğüt 2013b, 606–610.

6	 Bu makale Pamukkale Üniversitesi, Bilimsel Araştırma Projeleri Koordinatörlüğü tarafından desteklenen 2011SOBE040 numaralı “Stratonikeia İon 
Başlıkları” adlı Araştırma Projesi kapsamında incelenen örneklerden birisini oluşturmaktadır. Verdikleri destek için koordinatörlüğe çok teşekkür 
ederiz. 

7	 Örenyeri görevlisi Fazıl Tandır’ın verdiği bilgilere göre, başlık 1979 yılında Y. Boysal döneminde Gymnasium’da yapılan kazılarda ortaya çıkarıl-
mıştır. Başlık muhtemelen alana Gymnasium’un kuzey veya kuzeybatısındaki bir yapıdan Bizans Dönemi’nde taşınıp, Gymnasium’da devşirme 
malzeme olarak kullanılmış olmalıdır. 

8	 Başlığın ölçüleri; Yük. 32; Gen. 83; Der. 50, 69, Volüt Gözleri Arası Gen. 59; Ab. Yük. 5; Ab. Uz. ve Gen. 64 cm’dir.

9	 Başlığın sütuna oturma alanı 55 cm alt çapındadır. Sütun oturma düzleminde 24 cm ölçüsünde kaba yontulu kısım vardır. Merkezinde ise 5,5 cm 
çapında, 5,5 cm derinliğinde yuvarlak formlu zıvana deliği bulunmaktadır. 
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2. Abakus
Başlığın kare formundaki abakusu alçak plaka şeklinde ve bezemesizdir10. Stratonikeia örneğinde olduğu gibi be-
zemesiz abakuslu başlıklar farklı dönemlerde görülmektedir11. Bu durum tarihleme açısından bir kriter değildir. 
Abakusun bezemesiz yapılması başlığın kendi dönemindeki zamansal ve ekonomik durumlara, dönemin modası 
ya da ustaların tercihine de bağlı olarak değişebilmektedir. 
W. Koenigs’e göre ion başlıkları Geç Klasik Dönem’de kare ya da kareye yakın bir abakusa sahiptir12. Stratonikeia 
örneğinde olduğu gibi kare abakuslu başlıklar, Atina’da Geç Klasik Dönem’den itibaren görülmeye başlar. MÖ 490 
yılındaki Maraton Savaşı’ndan hemen sonra Akropole dikilen Alkimachos başlığı, Atina’daki kare abakuslu başlık-
ların en erken örneğidir13. Ustalar bu dönemde uzun ön cepheye sahip başlıkların abakuslarını küçültmüşler ve 
volüt yaylarını ise birbirine yaklaştırmışlardır. Böylece uzun görünüme sahip başlıklar kısalmış ve kare bir forma 
kavuşmuştur. Ustalar bunu yaparken bir kural ya da akıma bağlı kalmadan başlığın taşıyacağı adak heykelinin Kore 
ya da Kurosun ayaklarının açık ya da kapalı pozisyonuna, üzerinde taşıdığı adak ya da Sfenksin büyüklük ve şekli-
ne göre başlığı yeni bir forma sokmuşlardır14.
Anadolu’da ise abakusu kare formlu örnekler sayıca çok fazladır. Ephesos’ta MÖ 500 yılına tarihlenen bir başlık15 
ile MÖ 4. yüzyılın ortalarına tarihlenen Halikarnassos Mausoleumu16, MÖ 2. yüzyıl içerisine tarihlenen Magnesia 
Artemis Tapınağı17 ve Altarı18, Augustus Dönemi’ne tarihlenen Ephesos Bazilikası19, Kaunos’ta20 Augustus 
Dönemi’ne tarihlenen yuvarlak Tapınak, Aphrodisias Tiberius Portiği21, Hadrianus Dönemi’ne tarihlenen Bergama 
Asklepios Kutsal Alanı Kuzey Portiği22 ve Bolu Claudiopolis Antinos Tapınağı23, Severuslar Dönemi’ne tarihlenen 
Hierapolis Tiyatrosu24 ve yine aynı döneme tarihlenen Laodikeia’da25, ayrıca MS 3. yüzyılın ikinci yarısına tarihle-
nen Manisa26, Aydın27 ve Denizli28 Müzeleri’nde yer alan başlıklarda da kare abakus görülmektedir.
Örneklerde de görüldüğü gibi, Geç Klasik Dönem’den itibaren, Hellenistik ve daha sonraki Roma İmparatorluk 
Dönemi’nde kare Abakuslu örnekler gittikçe yaygınlaşmıştır. Bu durum tarihleme açısından çok yardımcı olmasa 
da en azından Stratonikeia başlığının MÖ 4. yüzyıldan daha erken bir tarihe ait olmadığını göstermektedir. 

10	 Başlığın abakusunun bezemesiz olması alanın darlığından da kaynaklanıyor olabilir. 

11	 Abakusu bezemesiz örnekler için bk. Wrede 1930, 191. 192 Abb. 1; Bammer 1973a, 219 Taf. 91 Abb. 1. 2; Alzinger 1974, 74. 75 Abb. 80–84; 
Herrmann 1988, 35 pl. 7 fig. 18. 19; Rumscheid 1994 Taf. 178 fig.1. 

12	 Koenigs 1970, 100. Kare abakus tercihi Geç Klasik ve Erken Hellenistik Dönem’deki tüm başlıklar için geçerli değildir. 

13	 Alzinger 1975, 201. 202 fig. 27. 28; McGowan 1997, 222. 

14	 Alkimachos adak sütunu, kare abakuslu olup, üzerinde Athena heykeli taşıdığı düşünülmektedir (Puchstein 1887, 9 fig. 6; McGowan 1997, 212. 
213 pl. 56 Akr. 690).

15	 Başlık Selçuk Kalesi’nde kapıda bulunmuş ve hangi yapıya ait olduğu bilinmemektedir. Başlıkla ilgili bk. Alzinger 1975, 192 Abb. 24; Ohnesorg – 
Büyükkolancı 2007, 232. 

16	 Mausoleum’un başlıkları tam kare olmasalar da kareye yakın bir forma sahiptir. Abakus uzunluğu 104,8 cm, Abakus derinliği ise 106 cm’dir; bk. 
Drerup 1954, 22. 69 Abb. 6–8; Hoepfner 1968, 219 Tab. 2; Bingöl 1980, 195, Kat. Nr. 138; Puchstein 1887, 35 Abb. 27. 

17	 Hoepfner 1968, 212 Taf. 77. 78; Bingöl 1980, 209–210 Kat. Nr. 185. 

18	 Gerkan 1929, 9 Taf. 3; Hoepfner 1968, 227 Taf. 79/1. 

19	 Alzinger 1975, Nr. 13i Abb. 99; Bammer 1973a, 219 Taf. 90 fig. 1–3; Bingöl 1980, 184 Kat. Nr. 100. 

20	 Bingöl 1980, 204 Kat. Nr. 165.

21	 Bingöl 1980, 170, Kat. Nr. 46; 171, Kat. Nr. 50. 51.

22	 Bingöl 1980, 173, Kat. Nr. 56. 

23	 Bingöl 1980, 176, Kat. Nr. 80. 

24	 Bingöl 1980, 196, Kat. Nr. 145. 

25	 Kentin kazı deposunda yer alan 318, 439, 1003 envanter numaralı başlıklarda (Bingöl 1980, Kat. Nr. 170. 172. 175) görülmektedir. 

26	 Başlık Sardeis antik kentinden getirilmiştir (Env. Nr. 190), bk. Bingöl 1980, 212. 213 Kat. Nr. 199.

27	 Bingöl 1980, 175 Kat. Nr. 77. 78. 

28	 Bingöl 1980, 177 Kat. Nr. 83. 
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3. Başlığın Ön Cephe Düzenlemesi
3.1 Kanalis ve Volüt Yayları 
Başlığın ön cephe düzenlemesinin, kanalis volüt yayları arası da dahil iç bükey bir profile sahip olduğu görülmek-
tedir. Arkaik Dönem ion başlıklarının karakteristik özeliği, ön yüzün kanalis ve volüt yayları ile birlikte şişkince, 
dışarıya doğru bombe oluşturmasıdır29. Ayrıca dış bükey kanalis de aynı dönem başlıklarında görülmektedir30. 
Anadolu’da MÖ 560–550 yıllarına tarihlenen Ephesos Artemis31, MÖ 6. yüzyılın ortalarına tarihlenen Myus’daki32 
Arkaik Tapınakta, MÖ 540–530 yıllarına tarihlenen Didymaion Apollon33, Samos’da; MÖ 480 yılına tarihlenen 
Polykrates34 ve MÖ 5. yüzyılın başlarına tarihlenen Tapınak B35 ve MÖ 5. yüzyılın ikinci yarısına tarihlenen 
Miletos Athena Tapınağı36 başlıkları da dış bükey kanalis profiline sahiptirler.

Başlıklardaki bu dış bükey görünüm, zamanla değişerek iç bükey bir profile dönüşmektedir37. Dış bükey kana-
listen içbükeye geçiş, Yunanistan’da MÖ 500’de, Anadolu’da ise bu MÖ 6. yüzyılda gerçekleşir38. Bu değişimin 
Anadolu’da, Yunanistan’a göre daha erken bir tarihte olduğu görülmektedir. Mimari gelişim açısından bu erken 
uygulama, ion mimarisinin Yunanistan’a göre Anadolu’da daha erken tarihlerde var oluşuna bağlanabilir.

Stratonikeia başlığı iç bükey ön cephe düzenlemesi ile Arkaik başlıklardan tamamen ayrılır. İon başlıklarında 
iç bükey kanalis MÖ 4. yüzyılda bir kural haline gelir39. Stratonikeia başlığı iç bükey kanalis düzenlemesi ile bu 
dönem içerisinde inşa edilen Priene Athena Tapınağı40 (MÖ 340), Halikarnossos Mausoleumu41 (MÖ 350) ve 
Mausolos Dönemi’nde inşa edilen Labraunda’daki Andron B42 (MÖ 377–352) ve Idrieus Dönemi’nde (MÖ 352–
344) inşa edilen Güney Propylon43, MÖ 356 yılından sonra inşa edilen Ephesos Artemis Altarı44, MÖ 4. yüzyılın 
sonu 3. yüzyılın başlarına tarihlenen Kastabos’daki Hemithea Tapınağı45 ve Geç Klasik–Erken Hellenistik döneme 
tarihlenen Knidos Apollon Kutsal Alanı Propylon46 başlıklarıyla benzerlikler taşır.

29	 Bingöl 1980, 19.

30	 Bingöl 1980, 19. 

31	 Vogelstein 1920, 38 Taf. 3 Abb. 11; Kirchhoff 1988, 76. 77 Taf. 2.1; Akurgal 1993, 32 fig. 37. 

32	 Koenigs 1993, Taf. 10 Abb. 2. 

33	 Gruben 1963, 115 Abb. 19; Kirchhoff 1988, 85. 86 Taf. 2, 2. 

34	 Alzinger 1975, 172, Abb. 3. 

35	 Ziegenaus 1957, 106 Taf. 109 Abb. 1. 2; Alzinger 1975, 172 Abb. 4. 

36	 Schiering – Mallwitz 1968, 123; Alzinger 1975, 178 Abb. 9; Held 2000, 72 Abb. 44. 

37	 Arkaik Dönem’den itibaren başlığın temel süsleme öğelerinin biçemi değişerek Geç Antik Çağ’a kadar devam eder. Bu süslemeler bazı dönemlerde 
moda olup sıklıkla kullanılmıştır. Zamanla bu eski süsleme motifleri ortadan kalksa da, ilerleyen dönemlerde bazı süsleme öğelerinin tekrardan 
ortaya çıktığını görüyoruz. 

38	 Bingöl 1980, 19.

39	 Bingöl 1980, 19. 

40	 Priene Athena Tapınağı başlıkları için bk. Puchstein 1887, 37 fig. 28; Wiegand 1910, 13. 14 Abb. 6; Lehmann 1913, 469 Abb. 1; Schede 1934, 28 
Abb. 31; Drerup 1954, 3. 15 Abb. 1. 6; Hirmer 1966, 51 Abb. 87. 88; Bauer 1968, 216 Taf. 61; Bingöl 1980, 24; Koenigs 1983, 151 Taf. 31 Abb. 1; 
Koenigs 1992, 254 Abb. 15; Rumscheid 1994, 42. 43 Taf. 142. 2. 7; Rumscheid 1998, 131 Abb. 115. 

41	 Puchstein 1887, 36 fig. 27; Bammer 1972, 40 Taf. 11h. 

42	 Pedersen 1983, 110 Abb. 25; Hellström 1991, 301. 302; Baran 2002, 21; Hellström 2007, 87; Carstens 2009, 81 fig. 123; Hellström 2009, 267–271 
fig. 3.

43	 Jeppesen 1955, 43 pl. 21.

44	 Altarın başlıkları için bk. Bammer 1967, 34; Bammer 1972, 41. 42 Taf. 9–b; Kuhn 1984, 203–204; Bammer 1984, 130–132; Bammer – Muss 1996, 
70; Muss – Bammer – Büyükkolancı 2001, 65–66 Abb. 241–251. 

45	 Tapınağın tarihlemesi ile ilgili öneriler için bk. Cook – Plommer 1966, 153 fig. 17; Jong 1988, 129; Rumscheid 1994, 19 Taf. 52. 12. 

46	 Propylonun başlıkları ve tarih önerileri için bk. Rumscheid 1994, 27 Taf. 58 no. 1–3; Bankel 2009, 17. 18 Abb. 3. 23.  
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MÖ 4. yüzyıl ve sonraki dönemlerde inşa edilen bütün ionik yapıların başlıklarının kanalisleri iç bükey olarak ya-
pılmıştır. Bu dönemden sonra artık dış bükey kanalisli başlıklar genelde görülmezler. Fakat bu örneklerin yanı sıra 
Ephesos Tiyatrosu yakınında bulunan bir başlığın bir yüzü iç bükey iken, diğer yüzü ise dış bükey olarak yapılmış 
ve A. Bammer tarafından MÖ 4. yüzyıla tarihlendirilmiştir47. A. Bammer bu durumu Arkaik Dönem etkilerinin 
devam ettiği şeklinde yorumlamıştır48. Ayrıca Kavalla’daki Neapolis başlıklarında ve Eretria’da bir başlıkta da aynı 
uygulamanın olduğu bilinmektedir49.  

Stratonikeia başlığı kanalisinin alt ve üst sınır bantları korunmuştur. Alt sınır bandı ortada girland şeklinde aşağıya 
doğru hafif sarkmıştır. Bu girland şeklinde sarkmış kanalis formları Arkaik Dönem etkilerinin devam ettiğini or-
taya koymaktadır50. Bu form Geç Klasik Dönem’de Mausoleum’da ve Priene Athena Tapınağı’nın doğu yüzündeki 
başlıklarda da görülmektedir51. 

Volüt yaylarının üst kısımları bombeli bir şekilde yapılmıştır. Kıvrımlar arası ise fazla derin değildir. Köşe palmetleri 
kanalis alt sınır bandı ile volüt yayı arasındaki dar bölümden çıkmaktadır. Hellenistik Dönem’e gelindiğinde ise artık 
köşe palmetleri volüt yayının içerisinden ya da üzerinden çıkmaya başlar. Stratonikeia başlığının bu yönü, Hellenistik 
öncesi bir tarihe ait olması gerektiğini ortaya koymaktadır52. Köşe palmeti kırık olmakla birlikte betimlemenin, yerine 
göre dört yapraklı olduğu anlaşılmaktadır53.Tüm bu uygulamalar MÖ 4. yüzyıl başlıklarının karekteristik bir özelliğidir. 

Volüt gözlerinin merkezi 2,5 cm ölçüsünde yuvarlak bir şekilde oyulmuştur54. Bu durum ilk olarak erken dö-
nemdeki aiol başlıklarında ortaya çıkar. Neandria55 ve Messa’daki56 başlıkların volüt gözleri bu şekilde yapılmış-
tır. Bu uygulama MÖ 4. yüzyıl içerisinde inşa edilen yapılarda yaygın bir şekilde görülür. Bunlar Priene Athena 
Tapınağı57, Halikarnassos Mausoleumu58, Labraunda Kutsal Alanı’ndaki Andron B yapısı59 ve Idrieus Dönemi’ne 
tarihlenen Güney Propylon60, Ephesos Artemis Tapınağı Altarı61, Knidos Apollon Kutsal Alanı Propylonu62 ve Kos 

47	 Bammer 1972, 35 Taf. 12, j; Bingöl 1980, 19. 20. 

48	 Antik Dünya’nın yedi harikasından biri olan Ephesos Artemis Tapınağı’nın kendinden sonra inşa edilen yapılar üzerinde geleneksel etkisini devam 
ettirmiş olması olağan bir durumdur. Klasik Dönem içerisinde inşa edilen yapıların daha önceki Arkaik Dönem etkilerinden tamamen kurtulması 
beklenemez.

49	 J. Boardman (1959, 209) bu başlıklar için kesin olmamakla birlikte, Klasik ion başlıklara bir geçiş aşaması olabileceğini söylemiştir.

50	 Bingöl 1980, 43.

51	 Bingöl 1980, 43 Kat. Nr. 138. 265. 266. 268. Arkaik ve Klasik Dönem’deki bu echinus tipi sona erdikten sonra MÖ 3. yüzyılda Sardeis Artemis 
Tapınağı ile ortaya çıkan üç yumurtalı echinus tip, Augustus Dönemi’nde de görülmeye devam eder. Ephesos Liman Kapısı başlıkları da bu şekil-
dedir. Bu tipteki başlıkların kanalislerinde ve yan yüzlerinde Arkaik etkiler açıkça görülebilmektedir. Detaylı bilgi için bk. Bingöl 1980, 43–45. 

52	 Köşe palmetlerinin tip ve gelişimi için bk. Bingöl 1980, 40–42. 

53	 Erken dönemdeki ion başlıklarının ön cephe düzenlemesine baktığımız zaman, echinusdaki yumurta sayısı ve köşe palmetlerinin yaprak sayıları 
geç örneklere göre fazladır. Geç döneme yaklaştıkça yaprak sayısı önce üçe daha sonra ise ikiye düşer. Geç Antik Çağ’a gelindiğinde ise tek yapraklı 
köşe palmetlerinin yanı sıra, köşe palmetleri olmayan örnekler de artık görülmeye başlar.

54	 Bu oygunun standart bir ölçüsü yoktur. Erken dönemdeki başlıklarda daha geniş bir oygu yapılırken, Roma Dönemi’ne yaklaştıkça küçülür ve 
zamanla ortadan kalkar. 

55	 Clarke 1886, fig. 1; Koldewey 1891, Abb. 60–62; Weickert 1913, 34 fig. 4. 5; Newcomb 1921, 36 fig. 15; Betancourt 1977, fig. 25. 26; Altekamp 1991, 
Abb. 2; Akurgal 1993, fig. 34. 

56	 Newcomb 1921, 35 fig. 16. 

57	 Wiegand – Schrader 1904, 12. Abb. 58; Wiegand 1910, 13. Abb. 6; Schede 1934, 32. Abb. 34; Rumscheid 1994, Taf. 142 fig. 2.7; Rumscheid 1998, 
131 Abb. 115. 116;

58	 Dinsmoor 1908, 14 fig. 3; Rumscheid 1994, Taf. 46 fig. 6.

59	 Pedersen 1983, 110 Abb. 25; Hellström 1991, 301. 302; Baran 2002, 21; Hellström 2007, 87; Carstens 2009, 81 fig. 123; Hellström 2009, 267–271 fig. 
3. 

60	 Jeppesen 1955, 31 pl. 21; Hellström 2007, 71. 72. 

61	 Muss – Bammer – Büyükkolancı 2001, 65 Kat. Nr. 52 (K2).

62	 Rumscheid 1994, Taf. 58. 1; Bankel 2009, Abb. 3. 23. 
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Adası’ndaki Asklepion Kutsal Alanı’ndaki Tapınak B’nin63 başlıklarında görülmektedir. Bu örneklerdeki yuvarlak 
volüt gözleri Stratonikeia başlığıyla büyük benzerlik içindedir. 

Hellenistik Dönem’de volüt gözlerinin bu şekilde oyuk olduğu örnekler nadir olarak karşımıza çıkar64. Roma 
Dönemi’ne gelindiğinde ise bu şekilde yapılmış başlıklar artık görülmezler65. 

İon başlıklarının volüt gözlerinin bu şekilde oyulmasını araştırmacılar farklı şekilde yorumlamışlardır. J. T. 
Clarke, erken dönem başlıkların volüt gözünün renkli cam, metal ya da değerli bir taşla süslenmiş olduğunu 
belirtir66. V. Kockel’e göre ise volüt merkezine altın ya da bronzdan yapılmış bir rozet aplike edilmekteydi67. 
Yapılan arkeolojik kazı ve araştırmalarda cam ya da değerli taşlarla yapılan süsleme örnekleri bulunmamıştır68. 
Fakat mimari yapılarda metal kullanımı erken dönemlerden beri bilinmektedir. Bu yöntemi sadece İon baş-
lıklarıyla sınırlamak doğru değildir. Özellikle tapınak gibi önemli kült yapılarında, yapının inşasında ve resto-
rasyonunda finansman olan yönetici ya da zengin şahsiyetlerin isimleri bronz harflerle yapının ön cephelerine 
aplike edilirdi69. Stratonikeia başlığında metal kalıntıları olmasa da bu şekildeki volüt gözleri bronz rozet aplike 
edildiğini göstermektedir70. Arkaik Dönemde Ephesos’ta71, Atina Akropolü’nde72, MÖ 5. yüzyıla tarihlenen bir 
volütte73, Erectheion74 ve Nike Tapınağı’nda75, Priene Athena Tapınağı’nda76, Kos Asklepion Tapınak B77ve MÖ 
3. yüzyıl içine tarihlenen Limyra Ptolemaios yapısında78 bu uygulamanın olduğu bilinmektedir. Stratonikeia’nın 
önemli yapılarından olan, Augustus-İmparatorlar Tapınağı başlıklarının volüt gözlerinde rozet kullanıldığını 
gösteren bronz kalıntılar korunmuştur79. Bu uygulama, Arkaik Dönem’deki geleneğin Stratonikeia’da Augustus 
Dönemi’nde de devam ettiğini göstermesi açısından önemlidir. Geçmişe de bağlı kalınarak, rozet aplike edilerek 
başlığa ve ait olduğu yapıya daha süslü ve gösterişli bir görünüm kazandırılmıştır. Bu aynı zamanda, bu tür uy-
gulamaların görüldüğü yapıların ne denli önemli olduğuna ilave olarak, dönemin ve ait olduğu kentin ekonomik 
refahına da bir işarettir. 

63	 Schazmann 1932, 36–38 Abb. 27; Rumscheid 1994, Taf. 60 fig. 5. 6.

64	 Hellenistik örnekler için bk. Bingöl 1980, Kat. Nr. 271 Taf. 5 fig. 271; Rumscheid 1994, Taf. 166.  

65	 Hellenistik Dönem’deki disk şeklindeki belirgin volüt gözleri Roma Dönemi’nde hiç değişmeden devam eder. Bu dönemdeki değişiklik daha çok 
volüt yayında ve başlığın diğer bölümlerinde meydana gelir. 

66	 Clarke 1886, 4. 

67	 Kockel 1991, 283. 

68	 Cam ve renkli taşlar hassas malzemeden yapıldığı için günümüze kadar ulaşmamış olmalıdır. 

69	 Hem İon başlıklarının bazı örneklerinde, hem de altar volütlerindeki mermeri işleyerek yapılmış rozetler, metal kullanımının taklidi olmalıdır. 

70	 Başlığın volüt gözünde bronz rozet kullanımı ile ilgili restitüsyon önerisi için bk. fig. 4. 

71	 Shear 1963, 381; Bammer 1971, 8 Abb. 3g. 

72	 M. Shear, Atina Akropol başlıklarında görülen metal rozet süslemesinin Arkaik Ephesos Artemisionu’nun etkileri olduğunu düşünmektedir (Shear 
1963, 381 dn. 50). 

73	 McGowan 1997, 213. 214, Akr. 13302 numaralı başlık parçası. 

74	 Stern 1985, 410. 411. 

75	 Möbius 1927, 170; Shear 1963, 381. 

76	 Koenigs 1983, 149 dn. 25. 

77	 Schazmann 1932, 38 Abb. 27. 

78	 Stanzl 2009, 332 Abb. 13. 

79	 Stratonikeia Augustus–İmparatorlar Tapınağına ait “747” Envanter numaralı başlık, volüt gözünde bronz kalıntıları korunmuş nadir örneklerden-
dir. Bk. Tırpan 1998, 25. 
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3. 2 Echinus Düzenlemesi 
Echinusa bezenen ion kymationu yastık altında da devam ederek sütun oturma düzlemini çevrelemektedir80. O. 
Bingöl, bu uygulamanın daha çok Arkaik ve Klasik Dönem başlıklarında görüldüğünü belirtmektedir81. Ancak 
son yıllarda yapılan kazı ve yeni araştırmalarla birlikte, Hellenistik ve Augustus döneminde çok yaygın olmasa da 
tamamen ion kymationu ile çevrili echinus örnekleri tespit edilmiştir82. Yapılan tespit ve gözlemlere göre bu uygu-
lamanın Augustus Dönemi’ne kadar devam ettiğini söyleyebiliriz.

Ön yüzde echinusa beş adet yumurta bezenmiştir. Ön yüzdeki bu yumurtalar uzun ve hacimli, yastık altına ge-
len yumurtalar ise kısa ve yarım yapılmıştır. Yumurtalar sivri uçlu ve yumurta ile kabuk arası derin kanallıdır. 
Yüzeydeki aşınmadan yumurta ve kabuk arasındaki kanalın derinliği azalmıştır. Mızrak uçları kabuklara bitişik 
olarak yapılmış ve sütun oturma düzlemine kadar ulaşmaktadır.

Beş yumurtalı echinuslu başlıklar Arkaik Dönemde ortaya çıkmıştır83. Stratonikeia başlığı beş yumurtalı echi-
nus düzenlemesiyle Arkaik Dönem etkileri taşımaktadır. Bu uygulama MÖ 4. yüzyıl yapılarında ve sonrasında 
Hellenistik ve Roma Dönemi’nde de tekrardan görülür84.

Arkaik Dönem’de, echinustaki yumurtaların sayısı sütunların yivlerine eşittir85. Dış bükey formdaki yumurtanın 
uç kısmı, simetrik olarak yivin içerisine, fluthese denk düşmektedir. Aradaki mızrak uçları ise arrise gelecek şekil-
de hizalanmıştır86. 

Sütunun üzerine başlık konulduktan sonra, yumurta ve mızrak ucunun simetrisine göre yukarıdan aşağı-
ya doğru sütunun yivleri açılırdı87. Bu işlem yapılırken yumurtaların fluteslere denk düşmesine çok özen 
gösterilirdi88. Fakat sonraki dönemlerde yumurta sayısının azalmasına bağlı olarak, yiv sayısıyla olan ilişkisi 
ortadan kalkmıştır89. 

80	 Echinusa bezenen ion kymationunun yastık altında da devam ederek sütun oturma düzleminin tamamını çevreleyen örnekler için bk. Wrede 1930, 
192 bl. 64 Abb. 2; Schede 1934, 32 Abb. 34; Boardman 1959, 181 fig. 4; Gruben 1963, 115. 116 Abb. 16; Bammer 1967, 27. 13a; Bauer 1968, Taf. 60. 
61; Bammer 1969, 421 Abb. 35; Hoepfner 1971, Bl. 18. 23; Martin 1972, 305 fig. 2; Bammer 1972, Taf. 4c; Martin 1973, fig. 8. 17. 20; Gruben 1973, 
377 Abb. 36b; Bammer 1973a, Taf. 93 fig. 2; Bammer 1973b, Abb. 11. 17. 21. 28. 29; Theodorescu 1974, pl. 17 fig. 18; Alzinger 1975, 170 Abb. 2, 
173 Abb. 6a, 174 Abb. 6b, 176 Abb. 6d, 177. 6e; 178. 6f, 181 Abb. 8, 186 Abb. 13, 189 Abb. 16, 190 Abb. 17, 191 Abb. 18, 192 Abb. 19, 204 Abb. 30b; 
Koenigs 1979, Taf. 61 Abb. 1. 2; Meritt 1982, 84 fig. 1; Lehmann 1982, 94 fig. 62; Hoepfner 1984, Taf. 53 Abb. 4; Gruben 1989, Abb. 4; Büsing 1990, 
72 Abb. 1. 2; Borchhardt 1991, 318 fig. 12; Schaaf 1992, Abb. 22; Thieme 1993, 47–50 fig. 1; Ohnesorg 1993, pl. 21, 1. 2; Rumscheid 1994, 36–39 
Abb. 1. 6 Taf. 5–11; Meritt 1996, fig. 21. 28. 31; Rumscheid 1998, 125 Abb. 104. 116; Weber 1999, Abb. 20a; Muss – Bammer – Büyükkolancı 2001, 
Kat. No. 51 Abb. 236. 238; Weber 2002, Abb. 16c. 17a; William – Dinsmoor 2004, 232 fig. 15; Pedley 2005, 67 fig. 31; Baran 2006, 26–28 fig. 10; 
Ohnesorg 2007, Taf. 11; Carstens 2009, 79 fig. 107; Baran 2009a, 309 fig. 6–b; Baran 2010, lev. 33–40, 45. 46. 49–52.

81	 Bingöl 1980, 20.

82	 MÖ 3. yüzyılda Limyra’daki Ptolemaios yapısında, MÖ 2. yüzyılda Didymaion’da, MÖ 100 yıllarında Lagina Hekate Tapınağı’nda, Augustus 
Dönemi’nde ise Lagina Kutsal Alanı Propylon başlıklarında ve Stratonikeia’da yapısı belli olmayan yayınlanmamış başlıklarda görülmektedir.

83	 Bingöl 1980, 43. Beş yumurtalı echinuslu başlıklar Arkaik Dönem için genel bir kural değildir. Bu döneme ait olup yumurta sayısı az olan örnekler 
için bk. Baran 2010, 52.

84	 MÖ 4. yüzyıldan Priene Athena Tapınağı, Mausoleum ve Laubraunda’da, Hellenistik Dönem’de; Magnesia Artemis ve Ksanthos Letoon Tapınağı 
ile Roma Dönemi’nden Stratonikeia Augustus–İmparatorlar, Aphrodisias Aphrodite, Aizanoi Zeus ve Pergamon Dionysos Tapınakları örnek 
gösterilebilir. Beş yumurtalı echinus örnekleri için bk. Bingöl 1980, 26–30.

85	 Bingöl 1980, 43. Stratonikeia başlığının echinusunda tamamlama çizimle birlikte toplamda 26 adet yumurta vardır. Arkaik Dönem’deki kuralın bi-
zim başlığımızda da devam etmiş olabileceğini düşünürsek, başlığı taşıyan sütun 26 yivli olmalıdır. Fakat MÖ 4. yüzyılda başlıkların daha kanonik 
bir hale geldiğini düşünürsek, başlığın 24 yivli standart ion sütun gövdesi tarafından taşınıyor olması daha kuvvetli bir ihtimaldir. 

86	 Bingöl 1980, 43.

87	 Bingöl 1980, 43.

88	 Bingöl 1980, 43.

89	 Bingöl 1980, 43.
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4. Yastık Düzenlemesi
Samos tipindeki başlığın yan yüzü oldukça kalın ve güçlü görünümlü, ortaya doğru ise hafif incelmektedir90. 
Yastığın üst kısmı ise düz bir hat şeklindedir. Yan yüzün abakusa birleşmesi nedeniyle yastık alınlığı oluşmamıştır. 
Stratonikeia başlığının yakın benzerleri; Geç Klasik-Erken Hellenistik döneme tarihlenen Knidos Apollon Kutsal 
Alanı Propylon91 başlıklarıyla büyük benzerlikler göstermektedir. Propylon başlıkları kanalis ve volüt gözlerinin 
yanında, bezemesiz bırakılmış abakusu, kalın, güçlü görünümlü Samos tipindeki yastık kısmı ve yastık alınlığının 
olmayışı ile benzerdir92. 

Samos’tan getirilen, Berlin Pergamon Müzesi’nde sergilenen MÖ 4. yüzyılın sonlarına tarihlenen Samos tipindeki 
başlıkla da benzerlik içindedir93. Düz bezemesiz bırakılmış yan yüz ve abakusun yanı sıra kanalis, volüt göz ve 
kıvrımları Stratonikeia başlığıyla benzerlikler taşımaktadır. Berlin başlığında farklı olan uygulama echinusdaki 
kymation yastık altında devam etmez. Bir diğer fark ise başlığın diğer yüzünün ince yonularak bezemesiz bırakıl-
masıdır94.

MÖ 4. yüzyılın sonu – 3. yüzyılın başlarına tarihlenen Kos Asklepion Kutsal Alanı’ndaki Tapınak B’nin95 başlıkları 
da Stratonikeia başlığında olduğu gibi derin oyulmuş volüt gözleri, echinusdaki yumurtaların biçemi, bezemesiz 
bırakılmış yan yüzle benzerdir.

Samos Tip’indeki örnekler daha çok adalarda görülmektedir. Yazıtlar sayesinde Karia Bölgesi kentlerinin, do-
layısıyla Stratonikeia’ın da özellikle Rodos ve diğer adalarla sıkı bir ilişki içinde olduğunu biliyoruz96. Bölgeler 
arasındaki etkileşim düşünüldüğünde Samos tipi ion başlıklarının bölgedeki daha erken örnekleri MÖ 5. yüzyılda 
liman kent Halikarnassos’da görülmektedir97. Benzer örnekler ile karşılaştırdığımızda, Stratonikeia başlığı için 
önerebileceğimiz tarih MÖ 4. yüzyılın üçüncü çeyreği olmalıdır.

5. Oranları 
Başlığın tamamı sağlam olmasa da tamamlama çizimlerle birlikte oranları hakkında fikir sahibi olabiliriz. 
Genişliğin, Polstere olan oranı; 83:50,69= 1,63’tür. Bu oran Halikarnassos Mausoleum başlığında, 143,6: 96 =1,49; 
Priene Athena Tapınağı’nın Londra’daki başlığında ise 183,4: 113,9 = 1,61’dir. Stratonikeia başlığının MÖ 340 yılı 
sonrasına tarihlenen Athena Tapınağı başlığının oranına daha yakın olduğu görülmektedir98. Tüm bu veriler 
Stratonikeia başlığı için önerdiğimiz tarihi destekler durumdadır. 

90	 İon başlıklarında Samos diye adlandırdığımız, yastık kısmında bölme olmayan tip ilk olarak Arkaik Dönem’de ortaya çıkmıştır. Didyma, Samos ve 
diğer adalarda da örneklerine rastlanmaktadır. Bu dönemde tekrardan görülmesinin sebebi ustaların eski Arkaik Dönem geleneğine bağlılıklarını 
devam ettirmiş olmasının yanında, zamansal ve ekonomik yönden avantaj sağladığı için tercih edilmiş olmalıdır. Samos Tipinde yapılmış diğer 
örnekler için ayrıca bk. Möbius 1927, 167–170 Taf. 27; Schazmann 1932, 37. 38 Abb. 27 Taf. 18–20; Ziegenaus 1957, 106–109 pl. 108; Gruben 
1963, 170 Abb 45a–b; Koenigs 1970, 97–102 Taf. 7; Alzinger 1973, pl. 149 Abb. 1–5; Theodorescu 1974, pl. 1. 2 fig. 1. 2; Alzinger 1975, 172 Abb. 4; 
192–194, Abb. 24a. 24b, 201. 202 Abb. 37a–37b; Theodorescu 1980, pl. 1. 2; Hoepfner 1984, 360. 361 Taf. 53 fig. 2. 4; Gruben 1989, 165. 166 Abb. 3; 
Tuchelt 1992, 39 Abb. 58; Weber 1995, 232. 235 Abb. 33. 38; Meritt 1996, fig. 7. 9. 29; Muss – Bammer – Büyükkolancı 2001, Kat. Nr. 57; Ohnesorg 
– Büyükkolancı 2007, Abb. 1–5; Beykan 2012, 47. 48, Abb. 26a. 

91	 Rumscheid 1994, 27, Taf. 58. 1–3. 

92	 Knidos Apollon Kutsal Alanı Propylon başlığı, Stratonikeia örneğinden farklı olarak echinusundaki Ion kymationu yastık altında devam etmez. 
Burada köşelere gelen yumurtalar yarım yapılarak kymationun yastık altında devam ediyor izlenimi verilmiştir.   

93	 Koenigs 1970, 101 Taf. 7.

94	 Bu durum araştırmacılara, başlıkta boya kullanılmış olabileceğini düşündürmektedir. 

95	 Schazmann 1932, 36–38 Abb. 27 Taf. 18–20; Rumscheid 1994, 94 Taf. 60. 5–7. 

96	 Aydaş 2010, 82–93.

97	 Bodrum Müzesi Bahçesi’nde sergilenen İB.5 numaralı başlık ile Bodrum Kalesi’nde devşirme olarak kullanılmış İB.6 numaralı, Samos Tip’indeki 
başlıklar A. Baran tarafından MÖ 5. yüzyılın başlarına tarihlendirilmiştir (Baran 2010, 53–57).

98	 Stratonikeia başlığını, oranlar açısından karşılaştırmak için bk. Bingöl 1980, 141. 
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6. Başlıkta Boya Kullanımı
Antik Dönemdeki yapılar zengin mimari bezemelerle süslenmiştir. Buna ilaveten boyanmış olan örnekler de var-
dır99. Aynı uygulamayı daha küçük boyutlardaki heykel ve mezar stellerinde de görmekteyiz. Boyama ile yapılmış 
olan bu süslemelerin aradan geçen uzun zaman dilimi, mevsimsel ve günlük hava değişiklerinin neden olduğu 
doğal tahribattan dolayı ne yazık ki çok az bir kısmı günümüze kadar korunmuştur. Stratonikeia başlığının abakus 
ve yan yüzünün bezemesiz bırakılması, bu bölümlerin boyama yapılarak süslenmiş olabileceğini akla getirmekte-
dir100. Fakat başlık üzerinde boyama yapıldığına dair hiçbir iz günümüze kadar korunmamıştır.

Boya bezemeli ion başlık örnekleri Attika’da MÖ 6. ve 5. yüzyılda görülmektedir101. Anadolu’da ise boya bezeli örnek-
ler çok nadirdir.  Ephesos’ta MÖ 5. yüzyılın başlarına tarihlenen bir başlıkta siyah boya kalıntıları korunmuştur102. 
Bunun dışında Didymaion’dan bir plaster başlığı ile Samos’tan bir anta başlığının boyanmış olduğu bilinmektedir103. 

Karia Bölgesi’nde ise Milas Müzesi’nden MÖ 5. yüzyıl içerisine tarihlenen bir başlıkta104 ve Labraunda Kutsal 
Alanı’nda Idreus Dönemi’nde inşa edilen Oikoi Yapısı’nın sima blokları üzerindeki kırmızı boya izleri günümüze 
kadar korunmuştur105. Günümüze kadar korunmuş olan bu örnekler bölgede böyle bir geleneğin olduğunu gös-
termektedir. Bu bilgilerden yola çıkılarak, dönemi ve bölgesindeki uygulamalara göre Stratonikeia başlığında boya 
kullanılmış olabilir106. Kaliteli mermerden yapılmış, iyi işçiliğe sahip böyle bir başlığın bezemesiz olması pek uy-
gun gözükmemektedir.

7. Kullanıldığı Yer
Stratonikeia başlığının nasıl bir yapıya ait olduğu kesin olarak bilinmemektedir. Başlık ince işçiliği ve kaliteli 
mermeriyle kentteki diğer başlıklardan ayrılmaktadır. Özellikle Samos tipinde yapılmış çağdaş başka bir örneği-
mizin olmayışı, başlığın tek başına kullanılmış adak107 ya da mezar sütunu108 olabileceğini düşündürmektedir109. 
Fakat abakusun üst bölümü ince yonularak düz bırakılmış ve buraya heykel ya da başka bir figürün yerleştirildiğine 
dair bir iz yoktur. Bu nedenle başlığın adak taşımadığını söyleyebiliriz. Üzerinde bir şey taşımayan fakat mezarların 
başlarına dikilen sütun örneklerinin olduğu bilinmektedir. Başlık nekropolde bulunmadığı için mezar sütunu ola-
rak kullanılmış olabileceğini söylemek de güçtür.

Mevcut verilerden yola çıkılarak başlığın nasıl bir yapıda kullanıldığının kesin bir tespiti yapılamasa da bir öneri 
sunulabilir. Stratonikeia’da Samos tipindeki tek örnek olması, yapılan kazıların azlığından kaynaklı olabileceği gibi, 

  99	 Atina Akropolü’ndeki yapıların boyanmış olduğu bilinmektedir (Stern 1985, 415–420 Taf. 96; Büsing 1990, 71–76).  

100	 Abakusunun bezemesiz yapılması başlığın kendi dönemindeki zamansal ve ekonomik durumlar, dönemin modası ya da Usta’nın tercihinden mi 
kaynaklandığını kesin olarak belirlemek zordur. Ancak başlıktaki kaliteli işçilik, echinusun tamamen ion kymationu ile çevrili oluşu gibi uygula-
malar, zamansal ve ekonomik bir problemin olmadığına işaret etmektedir.

101	 Alzinger 1975, 192–194; Meritt 1996, 121–174. 

102	 Başlık Selçuk Kalesi’nde devşirme olarak kullanılmıştır (Alzinger 1975, 191 Abb. 24).  

103	 Yayında geçen bu örnekler için tarih belirtilmemiştir (Alzinger 1975, 194). 

104	 Attik tipteki başlığın echinusundaki yumurtalar ve abakus süslemesi boya ile yapılmıştır. Başlık hakkında detaylı bilgi için bk. Baran 2009b, 59–68 
fig. 1–6. 

105	 Hellström 2007, 122.

106	 Stratonikeia tiyatrosunda 2012 yılında yaptığımız kazı çalışmalarında ortaya çıkardığımız Erken Hellenistik Dönem’e tarihlenen yazıtın bazı 
harflerinde kırmızı boya korunmuştur. 

107	 Didymaion’da Kutsal Yol üzerinde bulunan, MÖ 6. yüzyıl içerisine tarihlenen Samos Tipi’ndeki Adak Sütunları’nın üst kısmında dübel deliği 
yoktur. Detaylı bilgi için bk. Tuchelt 1992, 39 Abb. 58. 

108	 Ephesos’ta Ayasuluk Tepesi’nde Kazı Evi Bahçesi’nde bulunan ve MÖ 500’lere tarihlendirilen Samos tipindeki başlık için A. Ohnesorg ve M. 
Büyükkolancı mezar sütunu olabileceği önerisinde bulunmuşlardır. Detaylı bilgi için bk. Ohnesorg – Büyükkolancı 2007, 225. 226. 

109	 Dağlık Kilikia Bölgesi’nde görülen sütunlu mezar örnekler için bk. Söğüt 2005, 103–154.
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başlığın az sayıda sütunun kullanıldığı bir yapıya ait olması da kuvvetli bir ihtimaldir. Kendi dönemi içerisindeki 
örneklerle birlikte düşündüğümüzde Ephesos ya da Samos Tipinde bir kaideye110 sahip sütunun taşıdığı, in antis 
planlı bir tapınak ya da propylonda kullanılmış olabilir. Bölgedeki Kos Asklepion Kutsal Alanı’ndaki in antis planlı 
Tapınak B ile Labraunda Zeus ve Knidos Apollon kutsal alanındaki Propylon bu düşünceyi destekleyen örneklerdir.

Buluntu yerine göre düşündüğümüzde başlık, daha öncede belirttiğimiz gibi muhtemelen Gymnasium’un yakı-
nındaki bir yapıdan, Bizans Dönemi’nde Gymnasium’a taşınıp devşirme malzeme olarak kullanılmış olmalıdır. 
Başlığın tapınak ya da buna bağlı bir Propylonda kullanılmış olması, Gymnasium yakınlarında Klasik Döneme 
tarihlenen bir yapı ya da yapı grubunun olabileceği fikrini de akla getirmektedir. Burada bulunan bir yazıtta bu dü-
şünceyi doğrular niteliktedir111. Kentte devam eden kazıların gelecek yıllarda başlık ve ait olduğu yapı ile ilgili be-
lirsizlikleri ortadan kaldıracağına inanıyoruz. Şimdilik MÖ 4. yüzyılın ortaları ve hemen sonrasında Hekatomnid 
ailesinin bölgedeki en güçlü döneminde, Stratonikeia’da ion düzeninde gösterişli bir yapının inşa edildiğini söyle-
mek mümkündür.

8. Stratonikeia ve Çevresinde MÖ 4. yüzyıl ve Öncesine ait Buluntular  
Stratonikeia’nın da içerisinde bulunduğu Karia Bölgesi’nde MÖ 4. yüzyılda, önceki yüzyılın aksine yoğun bir imar 
faaliyeti gerçekleşmiştir112. İnşa edildiği zamanı ve sonraki dönemleri de etkileyen büyük ölçekli, önemli yapılar 
ünlü Mimar ve Heykeltıraşlar tarafından yapılmıştır113. Özellikle Hekatomnid sülalesinin siyasi ve ekonomik 
refahıyla birlikte bölgede birçok yapı inşa edilmiştir114. Bu yüzyıl içerisinde Anadolu’daki ionik yapılardaki artış; 
W. B. Dinsmoor, G. Gruben ve A. Bammer gibi araştırmacılar tarafından İonia Rönesans’ı olarak adlandırılmış-
tır115. Bu yapılaşmada kıyı kentlere göre biraz içeride kalan Stratonikeia da bu süreçten olumlu yönde etkilenmiş 
olmalıdır116.

Stratonikeia’da, bu yüzyıl içerisine tarihlenen sur duvarları117 dışında anıtsal bir yapı şimdilik bilinmemektedir. 
Fakat kentin tarihsel118 sürecine baktığımızda erken dönemlere giden buluntular, Stratonikeia içerisinde ve 
hemen yakın çevresinde bulunmaktadır119. Kent içerisindeki buluntuların en erkeni tiyatro yakınlarında bulunan 

110	 Ephesos Tipi’ndeki kaide, MÖ 4. yüzyıl içerisinde inşa edilen yapılardaki örneklerden de anlaşıldığı gibi çok yaygındır. Samos Tipi’ndeki kaide 
örneğimiz ise Knidos Apollon Kutsal Alanı Propylon’unda görülmektedir.  

111	 Gymnasium’un kuzeyinde bulunan ve Klasik Döneme tarihlenen bir yazıtta Kutsal Alanla ilgili ifadeler yer almaktadır. Yazıt M. Aydaş tarafından 
çalışılmaktadır.

112	 Bölge kentlerinden Stratonikeia’nın yakınında bulunan, Alabanda’da MÖ 4. yüzyılda imar faaliyetlerinin yoğun olduğu yerlerdendir. Bu düşünce-
leri destekleyen, MÖ 4. yüzyılın ortalarına tarihlenen, Mimar Pytheos’un da çalıştığı Dor düzenindeki Zeus Khrysaoreus Tapınağı, sur duvarları 
ve son yıllarda yapılan yeni kazılarla birlikte, aynı tarihlerden, mermerden yapılmış tanrıça başı ve mimari parçalar ortaya çıkarılmıştır. Bu konu-
da geniş bilgi için bk. Ateşlier – Akkurnaz 2014, 482–493.

113	 Dönemin en önemli mimarı olan Pytheos, Halikarnassos mezar yapısı ve Priene Athena Tapınağı’nın inşasının yanında, Labraunda Kutsal 
Alanı’nda Satyrosla birlikte çalışmıştır (Baran 2002, 22). 

114	 Halikarnassos Mezar yapısı, Labraunda Kutsal Alanı’ndaki, Labraunda Zeus Tapınağı’nın MÖ 4. yüzyıl evresi, Andron A ve B yapıları, Kutsal 
alanda Propylon ve bir de bu dönemde Stoa inşa edilmiştir. Bk. Jeppesen 1955, 14–27; Hellström 1991, 297–308; Hellström 2005, 59–70; 
Hellström 2007, 71. 85. 111. 127.

115	 Baran 2002, 20; İonia Rönesans’ı için ayrıca bk. Pedersen 2004, 434; Pedersen 2012, 513–518.  

116	 Söğüt 2013b, 607.

117	 Stratonikeia’nın MÖ 4. yüzyıl içerisinde inşa edilen sur duvarları ile ilgili değerlendirmeler için bk. Söğüt 2012a, 398. 399; Söğüt 2013b, 609. 610. 

118	 Stratonikeia Hititler Dönemi’nden beri bilinmektedir. O dönemde kent Atriya ismiyle anılmaktadır. Kentin Hellenistik Dönem öncesi buluntuları 
için bk. Söğüt 2013b, 605–623. 

119	 Kentin kıyı ve iç Karia ile olan bağlantı noktasında olması, sahip olduğu su kaynakları, geniş tarım alanları, mermer kaynaklarına olan yakınlığı, 
sahip olduğu ormanlık alanlar, yakın çevresindeki kutsal alanların varlığı, Stratonikeia’yı her dönemde kültsel, ekonomik ve siyasi anlamda avan-
tajlı hale getirmiştir. Tüm bu koşulların sonucunda, Stratonikeia önemli yapıların inşa edildiği ve sürekli yaşamın olduğu bir merkez konumun-
dadır. 
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Submiken Dönemi’ne ait üzengi kulplu kap grubu120 ve kentin batısındaki MÖ 3 bin mezarlarıdır121. Ayrıca 2011 
yılında Kuzey Şehir Kapısı’nın güneyinde, kentin içerisinde yaptığımız kazılarda MÖ 7. yüzyılın son çeyreğine ait 
buluntular veren Pithos mezar ortaya çıkarılmıştır122. Mezar Geç Klasik Dönem surlarının içerisindedir. Bu örnek, 
Stratonikeia’da Klasik Dönem öncesi bir yerleşimin varlığını göstermesi ve mezarın surun içerisinde kalmış olması 
nedeniyle, Sur Duvarı’nın sonraki dönemde genişletildiğini göstermesi açısından önemlidir123. Stratonikeia kent 
surlarının 1 km kuzeybatısında yer alan Yeldeğirmen Tepe Mevkii’nde yaptığımız çalışmalarda ise MÖ 6. yüzyılın 
ortalarına kadar eskiye dayanan seramik buluntuları ve Lysimachos Dönemi’ne (MÖ 325–281) ait bronz sikke 
bulunmuştur124. Mimari kalıntı ve diğer buluntuların haricinde, Stratonikeia’da bulunan, yazıtlara göre MÖ 4. yüz-
yılın son yirmi yılına tarihlenen Karialı isimlerin varlığı da bilinmektedir125.

Stratonikeia ve Lagina Hekate Kutsal Alanı arasındaki yaklaşık 8,2 km’lik kutsal yol üzerinde yapılan kazı ve 
araştırmalarda, Eski Tunç Çağı’ndan günümüze kadar sürekli bir yerleşimin olduğu görülmektedir126. Bu merkez-
lerden en önemlisi MÖ 4. yüzyıla ait yoğun buluntuların olduğu Börükçü’dür127. Stratonikeia’ya bağlı bir Demos 
olduğu düşünülen Börükçü’de128 MÖ 5–4. yüzyıla ait ileri düzeyde yerleşim dokusu ve buluntular tespit edilmiştir. 
Bu tespitler dikkate alındığında, aynı dönemde asıl merkez konumundaki Stratonikeia’da, çağdaş ve daha anıtsal 
yapı ve kent dokusunun olması beklenmelidir129. Bugüne kadar bu döneme ait Sur Duvarı dışında bir yapının bu-
lunmayışı, kentte yapılan kazıların azlığına bağlanabilir130. İleriki yıllarda yapılacak kazılarla birlikte bu döneme 
ait yapı ya da yapı gruplarının ortaya çıkarılacağı kanaatindeyiz. Bu çalışmanın konusunu oluşturan başlık da bu 
düşünceleri desteklemektedir. 

9. Sonuç 
Anadolu’da MÖ 4. yüzyılda, özellikle MÖ 387 yılındaki Kral barışından sonra başlayan mimari yapılardaki artış 
Batı Anadolu’nun birçok kentinde kendini göstermiştir131. Klasik Dönem Atinası’nda, Perikles’in desteği ile zirve 
yapan ion mimarisi gibi, Anadolu’da da MÖ 4. yüzyılda Hekatomnos sülalesinin ekonomik yönden zengin, siyasi 
açıdan güçlü bir yönetime sahip olması, bölge için büyük bir kazanç olmuştur132. Bunun yanında Pytheos, Skopas 

120	 Hanfmann – Waldbaum 1968, pl. 25 fig. 1. 2. 

121	 Kentin batısında bulunan MÖ 3. bin mezarları yayımlanmamıştır. 

122	 Söğüt 2013a, 47. 

123	 Mezar, Kuzey Şehir Kapısı’nın güneyindeki meydanın batı kenarında 3 numaralı mekânın zemin seviyesinde ortaya çıkarılmıştır. 

124	 Yeldeğirmen Tepe Mevkii’nde yapılan kazı ve araştırmaların sonuçları için bk. Söğüt 2010, 198–199; Söğüt-Yılmaz 2014, 569–586. 

125	 Stratonikeia’da bulunan yazıtlarda geçen bu isimler ile ilgili epigrafik buluntuların hem kent, hem de bölgesel olarak değerlendirmeleri için bk. 
Şahin 2010, 5; Piras 2010, 229. 230. 

126	 Kutsal Yol üzerinde bulunan, Kumyer Mevkii’nde yapılan kazılarda, Eski Tunç II Dönemine ait çok sayıda Pithos mezar ortaya çıkarılmıştır. 
Mezarlar zengin buluntularıyla bölge arkeolojisi için önemli bilgiler sunmaktadır. Kumyer Nekropolü’nde yapılan kazı çalışmaları için bk. Tırpan 
– Gider 2011, 385–387 Res. 13–16; Kara 2013.

127	 Börükçü’de yerleşim, Geç Geometrik Dönem’den başlayıp, Erken Bizans Dönemi’ne kadar kesintisiz devam etmektedir. Yapılan kazı ve araştırma-
lar için bk. Tırpan – Söğüt 2006, 257–270; Tırpan – Söğüt 2007, 387–410; Tırpan – Söğüt 2008, 387–410; Tırpan – Söğüt 2009, 243–266; Börükçü 
ile ilgili son yıllarda yapılan detaylı yayınlar için ayrıca bk. Söğüt 2012b, 553–586; Söğüt 2013b, 607. 

128	 Börükçü’deki yazıtlarla ilgili araştırma yapan M. Aydaş (2006, 112) burasının Stratonikeia’ya bağlı ve yerleşimin isminin “Koliorga” olabileceğini 
belirtmektedir. 

129	 Söğüt 2013b, 608.

130	 Stratonikeia’da ilk kazılar 1977 yılında başlamıştır. 2008 yılından beri ise B. Söğüt, başkanlığında yapılan kazı, araştırma ve restorasyon çalışmaları 
kesintisiz bir şekilde yılın büyük bir bölümünde devam etmektedir. Bu son sekiz yıllık kazı ve araştırma sürecinde Stratonikeia ve çevresi ile ilgili 
önemli sonuçlar elde edilmiştir. 

131	 Bu dönemde Halikarnassos, Ephesos, Priene, Sardeis ve Belevi’de büyük ölçekli önemli yapılar inşa edilmiştir, bk. Alzinger 1975, 208.

132	 Mylasa Uzunyuva’da yapılan arkeolojik çalışmaların sonuçları yayınlandığında, özellikle bu dönem ve bu aile hakkında önemli tespitlerin ortaya 
konulacağı, şimdiye kadar bilinenlerin değişeceğine inanıyoruz. 
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ve Satryros gibi geniş mimari bilgi birikimine sahip, mimar ve heykeltıraşlarında katkısı ile ion mimarisi bu dö-
nemde, Arkaik Dönem’den sonra tekrar zirveye oturmuştur. Araştırmacılar bu parlak dönemi “İonia Rönesans’ı” 
olarak tanımlamışlardır133. P. Pedersen’e göre İonia Rönesans’ı önce Hekatomnos Kariası’nda başlamış daha sonra 
ise tüm İonia’ya yayılmıştır134. Bu dönemde inşa edilen büyük ölçekli anıtsal yapılar farklı plan ve mimari bezeme-
leri ile kendinden sonra inşa edilen yapılar üzerinde de geleneksel etkisini sürdürmüştür. Burada sizlere tanıttığı-
mız ion başlığı da Stratonikeia’da bu dönemin sanat anlayışı ve mimari bakışının bir ürünü olmalıdır.

Stratonikeia başlığı kare formlu abakus düzenlemesi, iç bükey kanalis ve alt sınır bandının korunmuş olmasına 
paralel olarak echinusun dar, kanalisin geniş olması, köşe palmetlerinin volüt yayı ile kanalisin köşe yaptığı dar 
alandan çıkması, palmetlerin aşağı yönlü olması, küçük ölçülere sahip volütü ve oyularak yapılmış gözü, başlığın 
genel görünümündeki uzun formu ve aşağıya doğru eğim yapmayan düz volütleri nedeniyle MÖ 4. yüzyıl özellik-
leri göstermektedir.

Stratonikeia’da bugüne kadar ion düzeninde en erken yapı olarak Augutus–İmparatorlar Tapınağı bilinmekle bir-
likte, bu başlık Stratonikeia’da daha erken ve hatta Hellenistik öncesinde başka ionik bir yapı ya da yapı gruplarının 
varlığını göstermektedir. Başlığın ölçülerine göre de bu, orta ölçekli bir yapı olmalıdır. Stratonikeia’da MÖ 4. yüz-
yılda inşa edilmiş olan sur duvarlarının135 kent imarı gereği yalnız olmadığı ve gelecek yıllarda bu dönemlere ait 
başka yapıların ortaya çıkacağı anlaşılmaktadır. 

133	 Bammer 1972, 34–37; Pedersen 2004, 434. 

134	 Pedersen 2004, 434. 

135	 Söğüt 2013b, 609 fig. 2–4. 
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Fig. 1  Başlığın Ön, Yan ve Alttan Görünüşleri (Foto B. Söğüt – F. Gürsoy)

Fig. 2  Başlığın Rölöve Çizimi (Çiz. S. Dinçer)
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Fig. 3  Başlığın Ön Cephe Rölöve ve Restitüsyon Çizimi (Çiz. M. Özbek)

Fig. 4  Başlığın Restitüsyon Çizimi (Çiz. M. Özbek)




