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Abstract

The easier it has become to reach information thanks to rapidly changing technology, the more important it
has become to internalize the gathered data and interpret it. As educators of future, it is important for
student teachers to assign meaning to data coming from media and behave accordingly. Therefore, this
study aims to find out student teachers’frequency of internet access, watching TV and using social media,
their media literacy levels as well as the differences between them in terms of receiving media literacy
course. The groups of student teachers who received education in two different departments at a state
university in Turkey were involved in the study. Thus, Turkish teacher candidates who received media
literacy course and English teacher candidates who did not receive such a course were included and
compared in the study. Based on quantitative research methods, this study employed a questionnaire
which also included Media Literacy Level Scale. Excel programme and independent samples t-test via SPSS
18 were utilized in data analysis procedures. The gathered data reveal important insights into the student
teachers’ ways of following the news, their knowledge level of media literacy and their attitudes. Besides,
there were statistically significant differences between the two groups of participants only in 2 items on the
scale.

Keywords: Media literacy, student teachers, teacher education, educational technology, pre-service teacher
training, in-service teacher training.

Ozet

Hizla degisen teknoloji sayesinde bilgiye ulasmak ne kadar kolaylastiysa edinilen bilginin icsellestirilip
yorumlanmas1 da bir o kadar 6nemli hale gelmistir. Gelecegin egitimcileri olarak 6gretmen adaylarinin
kuresel dinyamizda medyadan gelen iletileri anlamlandirmalari ve bunlarla ilgili olarak bir eylemde
bulunmalar1 énem tagimaktadir. Dolayisiyla bu calisma, Gazi Universitesi'nde egitim géren ve medya
okuryazarligi dersini almis olan Turkge 6gretmeni adaylarin ve bu dersi almamis olan Ingilizce égretmeni
adaylarinin internete erisim, TV izleme ve sosyal medya kullanim sikliklari, medya okuryazarlik dtizeyleri ve
medya okuryazarligi dersi alip almama durumlarina goére Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik
duizeylerindeki farkliliklar: belirlemeyi amaglamaktadir. Nicel arastirma yontemine dayali olan arastirmada,
veri toplama araci olarak Medya Okuryazarligi Dtizey Belirleme Olcegini de kapsayan anket kullanilmistir.
Veri analizinde ise Excel ve sosyal bilimler icin istatistikesel programlar (SPSS 18)ise kosularak bagimsiz
orneklemli t testi kullanmilmistir. Elde edilen sonuglar, 6gretmen adaylarunin glindemi takip etme ve
medyadan gelen iletilere donuk bilgi ve tutumlari hakkinda o6nemli ipuclari verirken kitle iletisim
aracglarinda yer alan mesajlarin dogruluguna ve yanlishigina karar verebilme ve kitle iletisim arag¢larinin
bireyleri nasil etkiledigi konusunda yeterlilige sahip olma ag¢isindan 6gretmen adaylar: arasinda istatistiksel
olarak anlaml farkliliklar oldugunu gostermistir.

1 Aras. Gor., Dr. Pamukkale Universitesi, e-posta: caglaatmaca90@gmail.com
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Anahtar Kelimeler: Medya okuryazarligi, O6gretmen adaylary, Ogretmen egitimi, egitimsel teknoloji,
hizmeténcesi 6gretmen egitimi, hizmeti¢ci 6gretmen egitimi.

1. Giris

Son yulzyilda bilisimde yasanan atiimlar bireysel aliskanliklar:1 derinden etkiledigi gibi
hizla degisen teknolojiye de uyum saglamayi, sturekli yenilenmeyi ve sorgulamayi da
beraberinde getirmistir (Demiralay & Karadeniz, 2009: 90). Kisi tizerinde zihin, duygu ve
davranis bakimindan cesitli etkilere sahip olan medya ise toplumlari 6nemli O6l¢tide
etkileyen guclerin arasinda yer alir (Giddens, 2000: 20) ¢unkd medyanin bireyi
sosyallestirme gorevi bulunmaktadir (Galician, 2004: 144).

Tarihsel baglamda ele alindiginda okuryazarlik ilkégretimden yliksekogretime kadar tiim
egitim asamalarinda énemli bir yer tutmaktadir. Oyle ki ézelden genele diistintildigiinde
egitimin ilk asamalarinda ogretilen egik cizgileri, harfleri, harflerin olusturdugu
kelimeleri, kelimelerin olusturdugu ctimleleri ve ctimlelerin olusturdugu paragraflar
anlamlandirma surecini kapsayan okuryazarlik, egitimin vazgecilmez bir parcasi haline
gelmistir (Thoman & Jolls, 2004: 18). Bu kavramlardan hareketle medya okuryazarliginin
tim medyay: kapsadigini ve sadece gazete yazisi gibi yazili degil ayni zamanda sosyal
medyadaki bir gorsel, bir sarki s6zti ya da tisort tizerindeki slogan gibi cesitli sekillerde
karsimiza ciktigini belirtmek gerekir (Pekman, 2005: 18).

Gelecegin egitimcileri olarak 6gretmen adaylarinin gortslerinin son zamanlarda yapilan
arastirmalara dahil edilmesi 6nem arz etmektedir (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy,
2007; Carter, 2012) ¢ctunkd hizmet 6ncesi alinan egitimin hizmet i¢i 6gretim faaliyetlerini
etkiledigi bilinmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin aldigi egitimin gelecekteki
secimlerini sekillendirebilecegini ve Ogrenci basarisin1 etkileyebilecegini sdylemem
mumktndur. Dolayisiyla bu calisma, medya okuryazarligi dersini alan ve almayan iki
farkli bélumdeki 6gretmen adaylarinin medya okuryazarhk duizeylerini belirlemeyi ve
aralarindaki farkliliklar: ortaya ¢cikarmay: amaclamaktadir.

Medya okuryazarliginin anlasilmas: icin o6ncelikle medyanin taniminin iyi bilinmesi
gerekmektedir. Medya bilgiyi ileten ve kapsayan cevreler olarak dustnuldtigtinde
(Andersen, 2002: 31) medya tanimi icerisine radyo, film ve televizyonun yani sira
bilgisayar, internet, video oyunlari, cep telefonlari ve sosyal medya gibi 6geleri de eklemek
mumkundtr (Levin vd., 2004: 6). Kisiler iletisim kurma, bilgi edinme ve glindemden
haberdar olma gibi farkli amaclarla medyay: kullanirlar (Altun, 2014: 5). Dolayisiyla
medya okuryazarligini verilen medya egitiminin bir ciktisi olarak diistintilmektedir (Tyner,
1998: 2-3). Medya okuryazarhig: cesitli kitle iletisim araclarina ulasmayi, onlar1 anlamay
ve yorumlamay:1 kapsamaktadir (Bawden, 2001: 220). Bu nedenle medya okuryazarhg
elestirel distinmeyi gerektirir (Thoman & Jolls, 2003: 21), bireyin farkindaligini artirir ve
analiz ve tartisma kabiliyetini gelistirir (Kartal, 2007: 13).

Medya okuryazarliginin yapaylk, profesyonellik, anlam kaliplari, kodlanma ve
ekonomiklik gibi bazi 6zelliklere sahiptir ctinkti medya iletilerinin kurgulandigi, kendine
6zgli bir dil kullandigi, aymi iletinin farklh kisilerce farkli yorumlanabilecegi, o6rtik
degerlerin bulundugu ve ticari amaca sahip oldugu distuntlmektedir (Kellner & Share,
2005: 374-377). Medya okuryazarliginin boyutlarina bakildiginda erisim, analiz,
degerlendirme ve olusum kavramlariyla karsilasilmaktadir. Erisim kavraminda ilgili
kaynaklara ulasabilme, analiz kavraminda mesaj iceriklerini inceleme, degerlendirme
kavraminda mesaj ile kisisel deneyimler arasinda iliski kurarak yargida bulunma ve
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olusum kavraminda ise mesajla ilgili yeni mesaj ve iletiler olusturmak kastedilmektedir
(Thoman & Jolls, 2003: 28; Livingstone, 2003; Cakmak, 2012).

Yasam boyu 6grenme amacini giiden bireyler yetistirmek icin kullanilabilecek araclardan
birisi; bilgiye ulasma, bilgiyi analiz etme ve degerlendirme streclerini kapsayan bilgi
okuryazarhgidir (Akkoyunlu, 2008; Demiralay & Karadeniz, 2009; Karatas, 2008: 4). Bilgi
ve teknoloji alaninda degisimlere hizla ayak uydurmasi beklenen toplumlarda medyanin
ayirt edici en 6nemli 6zelliginin bireylerdeki bilinclilik diizeyi oldugu goértltr (Erdogan,
2012). Bu nedenlerden dolay: bilgi okuryazarhig icerisinde yer alan medya okuryazarhig
bir luks olmaktan ¢ikip gereklilik haline gelmistir (Karl, 1974: 9). Yesil ve Korkmaz (2008)
tarafindan yapilan calismada ise bilgi okuryazarhiginin bir parcasi olan televizyon
okuryazarhig Uzerinde durulmustur. Televizyonun amacina uygun kullanabilmenin ve
etik kurallar ¢cergevesinde hareket eden bireyler yetistirmenin énemi vurgulanmistir.

Turkiye’de medya okuryazarligi dersi 2007-2008 o6gretim yilinda se¢meli ders olarak
mufredatta yerini almistir (Celik, 2008: 221-222). Bu dersin tek basina mi yoksa Turkce
dersi gibi baska derslerle iliskilendirilerek mi verilmesinin daha etkili olacagi konusunda
tartismalar yasanmaktadir (Cakmak & Altun, 2013: 153). Ancak bu dersin istenen
duzeyde etki yaratmadigi ve disiplinler arasi1 bir anlayisla gelistirilebilecek bir beceri
oldugu sonucuna varimistir (Altun, 2014: 6). Buna ek olarak, bu dersin 6grenciler
lUzerindeki etkilerinin ve gunlik hayata yansimalarinin derinlemesine arastirilmasi
gerekmektedir. Ogretmen egitimi bu anlamda arastirilmasi gereken alanlardan birisidir.
Yapilan bir arastirmada 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin ytiksek
oldugu bulunmustur. Ayrica bilgisayara sahip olmanin, internete erisim saglamanin ve
duizenli gazete takip etmenin medya okuryazarlik diizeyini anlamli ve olumlu bir sekilde
etkiledigi bulunmustur (Karatas, 2009). Medyanin yabanci dil 6grenimindeki katkisini gz
ardi etmemek gerekir clinkd yapilan bir arastirma televizyonlarda yer alan bazi dizilerin
yabana dil egitiminde etkili bir materyal olarak kullanilabilecegini gdstermistir (Iscan &
Akturk, 2014).

Verilen bir édevde 6grencilerin referans gésterme sekillerinin incelendigi bir aragtirmada
ise 6. Smif Sosyal Bilgiler dersi alan 56 6grenciden %52’i 6dev raporlarinda referans
gostermeden ve dogrudan alinti yaparak internet kaynaklarimi kullanirken, %32°si
referans gostererek dogrudan alinti yapmistir. Calismaya katilan 6grencilerden yalnizca
%7’si internet kaynaklarini dogrudan alinti yapmadan kullanmis ve referans gostermistir.
Bu da 6grencilerin buyuk cogunlugunun o6devlerinde internet kaynaklarini usulstz
kullandigini géstermektedir (Ozdener & Er, 2012). Bu anlamda medya okuryazarhig
devreye girmektedir clinkti 6grenciler medyadan nasil yararlanilmasi gerektigi ve etik
ilkeler cercevesinde nasil davranilmas: gerektigi konusunda bilgilendirilmelidir. Ailelere ve
egitimcilere cocuklar1 internet konusunda bilin¢glendirmede 6nemli rol dismektedir.
Ancak ebeveynlerin cocuklarin internet karsisinda karsilasabilecegi riskleri azimsadiklar:
ve Onlem olarak sadece uyarma ve 6git verme y6ntemine basvurduklari bulunmustur
(Karakus, Kursun, & Cagiltay, 2012). Cocuklarin vakitlerini gecirdigi yerlerden birisi de
okul oldugu icin okulda alinan egitimin de cocuklarin medya okuryazarlhigina iligkin bir
bilin¢ olusturmada ve farkindalik kazanmalarina yarimci olacagindan okullardaki medya
okuryazarhigi dersinin uygulamadaki durumunu ele almak faydali olacaktir. Bu baglamda
Kesici ve Kizilkaya (2016), medya okuryazarligi dersini veren 10 sosyal bilgiler 6gretmeni
ile yapmis olduklar: gértismelerde; ilgili 6gretmenlerin yarisinin bu dersle ilgili herhangi
kursa katilmamis oldugunu fakat cogunun kendini bu konuda yeterli hissettigini, bu
dersi islemek icin okullarda 6zel bir sinif bulunmadigini, ders kitabinda bazi eksiklikler
oldugunu ve 6grencilerin bazi kavramlari anlamakta gliclik cektigini tespit etmistir.

Yapilan ilgili calismalara bakildiginda medya okuryazarligi konusunda 6gretmen adaylari
lUzerinde yapilan daha cok calismaya ihtiya¢c oldugu gorilmustiir. Dolayisiyla medya
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okuryazarhiginin oOgretmen egitimindeki rolint vurgulamak ve O6gretmen adaylar
arasindaki farkliliklar: arastirmak gerekmektedir. Bu arastirmay: 6nceki arastirmalardan
ayiran en Onemli nokta pilot uygulama olarak medya okuryazarligi dersini alan ve
almayan, farkli béltimlerde egitim goren sadece 3. sinif 6gretmen adaylarinin varligidir.
Bu sayede karsilastirma yapma imkani yakalamak ve alinan medya okuryazarhgi
dersinin 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik seviyelerine olan etkilerini belirlemek
mumkUn olmustur.

Medya okuryazarligi konusundaki literatlirde yer alan calismalardan hareketle, bu
calismada asagidaki arastirma sorularina cevap aranacaktir:

1-Ogretmen adaylariin internete erisim, TV izleme ve sosyal medya kullanim sikliklar
nelerdir?

2-Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri nelerdir?

3-Medya okuryazarligi alan ve almayan 6gretmen adaylar: arasinda medya okuryazarlig:
acisindan anlamli farklilik var midir?

2.Yontem

Bu calismada 6gretmen adaylarinin giindemi takip etme araclari, medya okuryazarlik
duizeyleri ve medya okuryazarlik dersininin bu dtzeyler Uzerindeki etkisi bulmay:
amaclamaktadir. Dolayisiyla calismada betimleyici arastirma modeli kullanilmigtir.
Calisma sayisal verileri ve cesitli frekans tablolarini icerdigi icin arastirmada nicel
arastirma yéntemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anketin
ilk bélimuinde cesitli kisisel bilgiler istenmektedir. Ikinci béliimiinde ise Karatas ve
Karaman (2009) tarafindan gelistirilen Medya Okuryazarhg Duzey Belirleme Olgegi
bulunmaktadir. Bu anket 3 béliimden olusmaktadir. ilk bélim “Bilgi Sahibi Olmak”,
ikinci boélim “Analiz Edebilme ve Tepki Olusturabilme” ve son bélim “Yargilayabilme,
Ortiik Mesajlar1 Goérebilme” ile ilgili maddeleri kapsamaktadir. Ankette bulunan 17
maddeden ilk 7 madde bilgi sahibi olmak, 8-13 aras:i maddeler analiz edebilme ve tepki
olusturabilme ve 14-17 arasi maddeler yargilayabilme, 6rttik mesajlar1 gérebilme ile
ilgilidir. Veri analizinde Excel programindan ve istatistiksel bir programdan (SPSS 18)
faydalanilmistir. Medya okuryazarligi dersini alan ve almayan Ogrencilerin; bilgi sahibi
olmak, analiz edebilme ve tepki olusturabilme ve yargilayabilme, ortilk mesajlari
gorebilme maddeleri ekseninde aralarinda istatistiksel olarak anlaml fark olup olmadigini
anlamak amaci ile bagimsiz érneklem t-testi ydntemi uygulanmistir. Bagimsiz degisken
olarak medya okuryazarligi dersini almis olmak durumu esas alinmistir. Bagimlh
degiskenlerse medya okuryazarlik 6l¢ceginde bulunan 17 maddeden olusmaktadir.

Calismanin gecerligi ve glvenirligi icin cesitli yollara basvurulmustur. Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda Cronbach Alpha yoéntemine goére kullanilan 6lcegin
gtvenirligi 0.887 olarak bulunmustur. Bu ttr hesaplamalarda 0.70’in alt sinir oldugu
kabul edildigine goére (Dornyei, 2007) arastirmada kullanilan 6lcegin gtvenilir oldugu
soylenebilir. Calismanin gecerligi icinse kullanilan giris yazisi, kisisel bilgiler bélimu ve
medya okuryazarligi diizey belirleme 6lcegini iceren anket 4 alan uzmanina génderilmis
ve gelen gortsler dogrultusunda sayfa yapisi, kisisel bilgiler boélimiuindeki bazi
sorulardaki maddelerin araliklar1 ve igerigi ve giris yazisinin icerigi gibi konularda
diizenlemeye gidilmistir. Dénttler dogrultusunda gézden gecirilen anket formu tim alan
uzmanlarina gonderilmis ve tim uzmanlar arasinda tam goris birligine varilincaya degin
ilgili dtizenlemeler devam etmistir.

2.1 Katilimcilar

Arastirmaya bir devlet Universitesinde O6grenim goéren 3. smif Ogretmen adaylarn
katilmistir. Medya okuryazarligi dersinin pilot uygulama olarak yer aldigi ders yili 3. ders
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yilidir ve bu pilot uygulama Turkce 6gretmenligi bélimtinde gerceklestirilmistir. Bu dersi
alan ve almayan 6gretmen adaylarini karsilastirmak adina Tirkce ve Ingilizce dgretmeni
adaylar1 arastirmaya dahil edilmistir. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri arastirma
baglaminda 6énemli oldugundan bu bilgiler asagidaki tablolarda sunulmaktadir.

Tablo 1
Katiimcilanin Cinsiyeti

Frekans (F) Ytizdelik (%)

Kadin 98 80,3
Erkek 24 19,7
Total 122 100,0

Arastirmaya 98’ kadin ve 24'a erkek olmak Uzere toplam 122 kisi katilmistir. Bu
katiimcilardan 65’ Ingiliz Dili Egitimi A.B.D. ve 57’si Tuirkce Ogretmenligi Boltimtindeki
3. smif Ogrencilerinden olusmaktadir. Goéraldigti Uzere katilmcilarin buyuk
cogunlugunun (F: 98, %80.3) kadin oldugu saptanmistir.

Tablo 2
Katilimcilanin Yast

Frekans (F) Ytizdelik (%)

18-20 17 13,9
21-23 95 77,9
24-26 9 7,4
26 yas ve uzeri 1 ,8
Total 122 100,0

Calismaya katilan kisilerin (F: 122) 17’si (%13.9) 18-20 yaslar1 arasinda, 951 (%77.9) 21-
23 yaslar1 arasinda, 9u (%7.4) 24-26 yaslar1 arasinda ve 171 (%0.8) 26 yasin tizerindedir.
Daha ayrintili bakildiginda 1 kisi 19 yasinda, 17 kisi 20 yasinda, 44 kisi 21 yasinda, 41
kisi 22 yasinda, 9 kisi 23 yasinda, 2 kisi 24 yasinda, 4 kisi 25 yasinda, 3 kisi 26 yasinda
ve 1 kisi 58 yasindadir. Ortalama yas ise 21,8 olarak bulunmustur. Katilimcilarin btytk
bir kisminin (F: 95, %77.9) 21-23 yas arasi oldugu bulunmustur.

Tablo 3

Medya Okuryazarligt Dersi Alan ve Almayan Katiimcilar

Ders Frekans (F) Yuizdelik (%)
Alanlar 57 %46,7
Almayanlar 65 %53,3
Toplam 122 %100

Katilimcilardan yarisindan fazlas: (F:65, %53.3) secmeli ya da zorunlu ders olarak Medya
Okuryazarligl dersini almamigken geriye kalan kisim (F:57; %46.7) se¢meli ders olarak
Medya Okuryazarhg dersini almislardir. Bu dersi alan grup Tirkce Ogretmenligi
grubunda yer almaktadir. Bu ders pilot uygulama olarak Turkiye’de ilk kez bu gruba
uygulanmistir. Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dalinda okuyan 6grenciler se¢meli ya da
zorunlu olarak bu dersi gérmemektedirler.

Ayrica katilimecilarin cgesitli teknolojik araglara sahip olma durumu incelenmistir. Bu
baglamda 21 katihlmcinin masatstii bilgisayara sahip oldugu ancak 101 katiimcinin
sahip olmadig1 goralmustir. DiztGistii bilgisayarda ise tersi bir durum goézlenmistir ctinkti
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108 kisinin diztistd bilgisayara sahip oldugu 14 kisinin ise sahip olmadig géralmustir.
Akilli telefonlar icin de benzer durum séz konusudur. Oyle ki 113 kisinin akilli telefona
sahip oldugu 9 kisinin se sahip olmadig1 géralmusttir. Tablet konusunda ise farkli bir
durum karsimiza cikmaktadir. Oyle ki 16 kisinin tablete sahip oldugu 106 kisinin ise
sahip olmadig bulunmustur. Gortldigiu Utzere masatstii bilgisayar ve tablete sahip
olanlarin sayisinin az oldugu goéraltirken diztstti bilgisayar ve akilli telefona sahip
olanlarin sayisinin cogunlukta oldugu gbéze carpmaktadir.

Katilmcilarin gindemi takip etme yontemlerine baktigimizda 8 katiimcinin gazete, 45
katilmcinin TV ve son olarak 119 katiblmcinin internet kullandigimi séyleyebiliriz.
Katilmcilar bu maddede birden c¢ok secenegi isaretleyebildikleri icin iki ya da tg
secenegin timunu isaretleyen adaylar bulunmaktadir. Goralduga tzere katilimcilarin
buyuk cogunlugu glindemi internet ile takip etmektedir.

3.Bulgular

Arastirma bulgular arastirma sorular1 ekseninde verilecektir. Her bir arastirma sorusu
icin ayr bir alt baslik verilecektir.

3.1 Katiimcilarin internete Erisim, Tv Izleme ve Sosyal Medya Kullanim
Sikliklarina Dair Bulgular

[lk arastirma sorumuzu hayitlayalim: Ogretmen adaylarinin internete erigsim, TV izleme ve
sosyal medya kullanim sikliklar nelerdir?

Tablo 4
Katiimcilarin Internet Erisimi Stkligt

Frekans (F) Yuizdelik (%)

Haftada 1-5 saat 13 10,7
Haftada 6-10 saat 4 3,3
Haftada 11-15 saat 8 6,6
Haftada 20 saat ve lizeri 7 5,7
Her Guin 90 73,8
Total 122 100,0

Katilimcilarin internet erisimlerine baktigimizda 13 (%10.7) katilmcinin haftada 1-5 saat
arasi, 4 (%3.3) katihlmcinin 6-10 saat arasi, 8 (%6.6) katilmcinin 11-15 saat arasi, 7
(%5.7) kisinin haftada 20 saat ve Uzeri ve 90 (%73.8) katilmcinin her gln internete
erisim sagladiklar1 bulunmustur. Gértaldtigu tzere katiimcilarin cogunlugunun (F: 90,
%73.8) her glin internete erisim sagladigl bulunmustur.

Tablo 5
Katiimcilarin TV Izleme Stkligt
Frekans (F) Yuizdelik (%)

Haftada 1 saatten az 49 40,2
Haftada 1-5 saat 45 36,9
Haftada 6-10 saat 9 7,4
Haftada 11-15 saat 5 4,1
Haftada 16-20 saat 4 3,3
Haftada 20 saat ve lizeri 1 ,8
Diger 9 7,4
Total 122 100,0
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Katilmecilarin TV izleme alisgkanligina baktigimizda; 49 (%40.2) katilmcinin haftada 1
saatten az, 45 (%36.9) kisinin haftada 1-5 saat arasi, 9 kisinin (%7.4) haftada 6-10 saat
arasi, 5 (%4.1) kisinin haftada 11-15 saat arasi, 4 (%3.3) kisinin haftada 16-20 saat ve 1
(%0.8) kisinin haftada 20 saat ve tzeri TV izledigi bulunmustur. 9 (%7.4) kisi ise hi¢c TV
izlemediklerini belirtmistir. Katilimcilarin btytk cogunlugunun TV izleme aliskanliginin
cok az oldugunu sdylemek miumkindtr ¢tinkt katilimcilarin ¢cogu (F:103, %84,5) nadiren
TV izledigini belirtmistir.

Tablo 6
|Katzlzmctlann Sosyal Medya Kullanim Sikligt
Frekans (F) Yuizdelik (%)

Haftada 1 saatten az 9 7,4
Haftada 1-5 saat 30 24,6
Haftada 6-10 saat 19 15,6
Haftada 11-15 saat 13 10,7
Haftada 16-20 saat 7 5,7
Haftada 20 saat ve Uzeri 38 31,1
Her Gun 6 4,9
Total 122 100,0

Katibmecilarin sosyal medya kullanim aliskanhigina baktigimizda; 9 (%7.4) katihimcinin
haftada 1 saatten az, 30 (%24.6) kisinin haftada 1-5 saat arasi, 19 kisinin (%15.6)
haftada 6-10 saat arasi, 13(%10.7) kisinin haftada 11-15 saat arasi, 7 (%5.7) kisinin
haftada 16-20 saat ve 38 (%31.1) kisinin haftada 20 saat ve Uzeri sosyal medyay:
kullandigi bulunmustur. 6 (%4.9) kisi ise her glim sosyal medyay:r kullandiklarini
belirtmistir. Katilimcilarin tUcte birinden fazlasinin (F:44, %36) aktif olarak sosyal
medyay1 kullandigini séylemek muimkutndur.

3.2 Katilimcilarin Medya Okuryazarlik Diizeylerine Dair Bulgular

Ikinci aragtirma sorumuzu hayitlayalim: Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik
duizeyleri nelerdir?
Tablo 7

Katiimcilarin 1. Maddeye Verdigi Cevaplar
Frekans (F) Ytzdelik (%)

Nadiren 5 4,1
Ara sira 15 12,3
Siklikla 67 54,9
Her zaman 35 28,7
Total 122 100,0

Bu 6lcegin ilk maddesi olan “Kitle iletisim arac¢larinda yer alan mesajlarin dogruluguna ve
yanhishgina kendim karar verebilirim.” maddesi ile ilgili olarak katilimcilardan 5% (%4.1)
nadiren, 15’ (%12.3) ara sira, 67’si (%54.9) siklikla ve 35% (%28.7) her zaman cevabini
vermistir.
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Tablo 8
Katiimcilanin 2. Maddeye Verdigi Cevaplar

Frekans (F) Ytizdelik (%)
Nadiren 1 ,8
Ara sira 3 2,5
Siklikla 70 57,4
Her zaman 48 39,3
Total 122 100,0

Olcegin ikinci maddesi olan “Kitle iletisim aracglan tarafindan tretilen tiiketim kultiirt,
siddet vb. degerlerin farkina varirim.” maddesi ile ilgili olarak katiimcilardan 1’ (%0.8)
nadiren, 3’0 (%2.5) ara sira, 70l (%57.4) siklikla ve 48’ (%39.3) her zaman cevabini
vermistir.

Tablo 9
Katiimcilarnin 3. Maddeye Verdigi Cevaplar

Frekans (F) Ytizdelik (%)

Nadiren 1 ,8
Ara sira 8 6,6
Siklikla 50 41,0
Her zaman 63 51,6
Total 122 100,0

Olcegin tictincti maddesi olan “Mesajlarin hangi amaclarla (sosyal sorumluluk, tiiketim,
bilgi verme, eglendirme vb.)olusturdugunu fark ederim.” maddesi ile ilgili olarak
katilimcilardan 1% (%0.8) nadiren, 8’i (%6.6) ara sira, 50°si (%41) siklikla ve 63’4 (%51.6)
her zaman cevabini vermistir.

Tablo 10
Katiimcilarin 4. Maddeye Verdigi Cevaplar

Frekans (F) Ytzdelik (%)

Nadiren 1 ,8
Ara sira 12 9,8
Siklikla 63 51,6
Her zaman 46 37,7
Total 122 100,0

Olcegin dérdiincti maddesi olan “Kitle iletisim araclarindaki yayinlarin olumlu ve olumsuz
yanlarini belirlerim.” maddesi ile ilgili olarak katilimcilardan 1’1 (%0.8) nadiren, 12’si
(%9.8) ara sira, 63’4 (%51.6) siklikla ve 46’s1 (%37.7) her zaman cevabini vermistir.

Tablo 11
Katiimcilarin 5. Maddeye Verdigi Cevaplar

Frekans (F)

Yiizdelik (%)

Nadiren 1 ,8
Ara sira 16 13,1
Siklikla 48 39,3
Her zaman 57 46,7
Total 122 100,0
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Olcegin besinci maddesi olan “Kitle iletisim araclarinda verilen mesajlara elestirel bir
bakis acisiyla bakarim.” maddesi ile ilgili olarak katilimcilardan 1’i (%0.8) nadiren, 16’s1
(%13.1) ara sira, 48’ (%39.3) siklikla ve 57’si (%46.7) her zaman cevabini vermistir.

Tablo 12
Katiimcilanin 6. Maddeye Verdigi Cevaplar
Frekans (F) Ytizdelik (%)

Nadiren 9 7,4
Ara sira 24 19,7
Siklikla 53 43,4
Her zaman 36 29,5
Total 122 100,0

Olcegin altinct maddesi olan “Kitle iletisim aracglarinin bireyleri nasil etkiledigi konusunda
yeterlilige sahibim.” maddesi ile ilgili olarak katihimcilardan 9u (%7.4) nadiren, 24
(%19.1) ara sira, 531 (%43.4) siklikla ve 36’s1 (%29.5) her zaman cevabini vermistir.

Tablo 13
Katiimcilanin 7. Maddeye Verdigi Cevaplar
Frekans (F) Ytizdelik (%)

Ara sira 15 12,3
Siklikla 49 40,2
Her zaman 58 47,5
Total 122 100,0

Olcegin yedinci maddesi olan “Kitle iletisim araclarinin politik, ekonomik, kiilttirel ve
sosyal onceliklerinin oldugunu fark ederim.” maddesi ile ilgili olarak katihmcilardan 15%
(%12.3) ara sira, 49'u (%40.2) siklikla ve 58% (%47.5) her zaman cevabini vermistir. ilk 7
maddenin bulgularinin tamamlanmasiyla katiimcilarin medya okuryazarhigi hakkindaki
sahip olduklar1 bilgi duzeyleri verilmistir. Bundan sonra olgegin ikinci kismi ile ilgili
bulgular verilecektir.

Tablo 14
Katilimcilarin 8. Maddeye Verdigi Cevaplar
Frekans (F) Ytzdelik (%)

Hicbir Zaman 2 1,6
Nadiren 10 8,2
Ara sira 25 20,5
Siklikla 47 38,5
Her zaman 38 31,1
Total 122 100,0

Olcegin 8-13 arasindaki maddeleri ikinci kisim olan analiz edebilme ve tepki
olusturabilme tizerinedir. Olcegin sekizinci maddesi olan “Kitle iletisim araclarindaki
mesajlara olumlu ve olumsuz tepki veririm.” maddesi ile ilgili olarak katihimcilardan 2’si
(%1.6) hicbir zaman, 10™u (%8.2) nadiren, 25’ (%20.5) ara sira, 47’si (%38.5) siklikla ve
38’1 (%31.1) her zaman cevabini vermistir.
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Tablo 15

Katiimcilanin 9. Maddeye Verdigi Cevaplar
Frekans (F) Yuzdelik (%)

Hicbir Zaman 6 4,9
Nadiren 16 13,1
Ara sira 44 36,1
Siklikla 38 31,1
Her zaman 18 14,8
Total 122 100,0

Olcegin  dokuzuncu maddesi olan “Kitle iletisim araclarindaki yaymlarin
olumsuzluklarindan korunma konusunda oOnerilerde bulunurum.” maddesi ile ilgili
olarak katilimcilardan 6’s1 (%4.9) hicbir zaman, 16’s1 (%13.1) nadiren, 444 (%36.1) ara
sira, 381 (%31.1) siklikla ve 181 (%14.8) her zaman cevabini vermistir.

Tablo 16
Katiimcilarnin 10. Maddeye Verdigi Cevaplar
Frekans (F) Yuizdelik (%)

Hicbir Zaman 2 1,6
Nadiren 1 ,8
Ara sira 25 20,5
Siklikla 58 47,5
Her zaman 36 29,5
Total 122 100,0

Olcegin onuncu maddesi olan “Verilen mesajlarin farkh kitle iletisim araclarinda farklh
bicimlerde olusturuldugunu bilirim.” maddesi ile ilgili olarak katilimcilardan 2’si (%1.6)
hicbir zaman, 1% (%0.8) nadiren, 251 (%20.5) ara sira, 581 (%47.5) siklikla ve 36’s1
(%29.5) her zaman cevabini vermistir.

Tablo 17
Katilimcilarin 11. Maddeye Verdigi Cevaplar
Frekans (F) Ytzdelik (%)

Hicbir Zaman 7 5,7
Nadiren 23 18,9
Ara sira 30 24,6
Siklikla 49 40,2
Her zaman 13 10,7
Total 122 100,0

Olcegin on birinci maddesi olan “Kitle iletisim araclarinin yaymlarinda kanuni ve etik
kurallara baglh kalnip kalinmadigimi takip ederim.” maddesi ile ilgili olarak
katilimcilardan 7’si (%5.7) hicbir zaman, 23’4 (%18.9) nadiren, 30’u (%24.6) ara sira, 49'u
(%40.2) siklikla ve 13™a (%10.7) her zaman cevabini vermistir.

International Journal of Language Academy
Volume 4/3 Autumn 2016 p. 99/116



Medya Okuryazarligi Dersini Alan ve Almayan Ogretmen Adaylarinin Medyam
Okuryazarlik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Tablo 18
Katiimcilanin 12. Maddeye Verdigi Cevaplar
Frekans (F) Yuzdelik (%)

Hicbir Zaman 4 3,3
Nadiren 21 17,2
Ara sira 37 30,3
Siklikla 44 36,1
Her zaman 16 13,1
Total 122 100,0

Olcegin on ikinci maddesi olan “Birey olarak Kkitle iletisim araclarindaki tiretim stirecine
ne kadar etkim olacagini bilirim.” maddesi ile ilgili olarak katilimcilardan 4 (%3.3) hicbir
zaman, 21’ (%17.2) nadiren, 37’si (%30.3) ara sira, 441 (%36.1) siklikla ve 16’s1 (%13.1)
her zaman cevabini vermistir.

Tablo 19
Katiimcilanin 13. Maddeye Verdigi Cevaplar
Frekans (F) Yuizdelik (%)

Nadiren 4 3,3
Ara sira 14 11,5
Siklikla 50 41,0
Her zaman 54 44 .3
Total 122 100,0

Olcegin on Tictincti maddesi olan “Kitle iletisim araclarinda yanl habercilik yapildiginin
hemen farkina varirim.” maddesi ile ilgili olarak katilimcilardan 4’4 (%3.3) nadiren, 144
(%11.5) ara sira, 50’si (%41) siklikla ve 54’0 (%44.3) her zaman cevabini vermistir.8-13
arast maddelerin bulgularinin tamamlanmasiyla katilimcilarin medya okuryazarhig
konusunda analiz edebilme ve tepki olusturabilme duzeyleri verilmistir. Bundan sonra
6lcegin Ggltinctl kismu ile ilgili bulgular verilecektir.

Tablo 20
Katilimcilarin 14. Maddeye Verdigi Cevaplar
Frekans (F) Ytizdelik (%)

Hicbir Zaman 1 ,8
Nadiren 4 3,3
Ara sira 32 26,2
Siklikla 56 45,9
Her zaman 29 23,8
Total 122 100,0

Olcegin 14-17 arasindaki maddeleri tictincii kisim olan yargilayabilme, 6rtiik mesajlar
gorebilme tizerinedir. Olcegin on dérdiincti maddesi olan “Kitle iletisim araclarinda
yapilan gizli reklami fark ederim.” maddesi ile ilgili olarak katilimcilardan 1’i (%0.8) hi¢bir
zaman, 41 (%3.3) nadiren, 32’si (%26.2) ara sira, 56’s1 (%45.9) siklikla ve 29'u (%23.8)
her zaman cevabini vermistir.
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Tablo 21
Katiimcilanin 15. Maddeye Verdigi Cevaplar
Frekans (F) Ytizdelik (%)

Hicbir Zaman 2 1,6
Nadiren 6 4.9
Ara sira 28 23,0
Siklikla 56 45,9
Her zaman 30 24.6
Total 122 100,0

Olcegin on besinci maddesi olan “Sponsorlarin yaymn Tizerindeki etkisini
gozlemleyebilirim.” maddesi ile ilgili olarak katilimcilardan 2’si (%1.6) hi¢bir zaman, 6’s1
(%4.9) nadiren, 28’ (%23) ara sira, 56’s1 (%45.9) siklikla ve 30u (%24.6) her zaman
cevabini vermistir.

Tablo 22
Katiimcilarnin 16. Maddeye Verdigi Cevaplar
Frekans (F) Yuizdelik (%)

Nadiren 5 4,1
Ara sira 32 26,2
Siklikla 52 42,6
Her zaman 33 27,0
Total 122 100,0

Olcegin on altinct maddesi olan “Kitle iletisim araclarinin aktardig értiik (arka plandaki)
mesajlarin farkina varirim.” maddesi ile ilgili olarak katilimcilardan 5% (%4.1) nadiren,
32’si (%26.2) ara sira, 52’si (%42.6) siklikla ve 33’4 (%27) her zaman cevabini vermistir.

Tablo 23
Katiimcilarin 17. Maddeye Verdigi Cevaplar
Frekans (F) Ytizdelik (%)

Nadiren 11 9,0
Ara sira 27 22,1
Siklikla 53 43,4
Her zaman 31 25,4
Total 122 100,0

Olcegin sonuncu ve on yedinci maddesi olan “Kitle iletisim araclariyla verilen
mesajlardaki anlamlar1 c¢éziimlemede yeterlilige sahibim” maddesi ile ilgili olarak
katilmcilardan 11’1 (%9) nadiren, 27’si (%22.1) ara sira, 530 (%43.4) siklikla ve 31’
(%25.4) her zaman cevabini vermistir.

Yukarida verilen cevaplarin ne anlama geldigini daha iyi anlamak adina Olcege verilen
cevaplarin minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerlerini ele almak daha
aciklayici olacaktir.

Tanmimlayict istatistik sonuclarina baktigimizda o6lcegin 9., 11. ve 12. maddelerinde
standart sapmanin en ytksek oldugu gértilmektedir. Yani katilimcilarin verdigi cevaplar
arasindaki farklilasma durumunun en c¢ok sirasiyla “Kitle iletisim araclarindaki
yayinlarin olumsuzluklarindan korunma konusunda 6énerilerde bulunurum?” Kitle iletisim
aracglarinin yayinlarinda kanuni ve etik kurallara bagh kalmip kalinmadigini takip
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ederim” ve “Birey olarak kitle iletisim araclarindaki tretim strecine ne kadar etkim
olacagini bilirim” maddelerinde oldugu gértilmektedir.

Tablo 24
Olcek Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N Minimum Maximum  Ortalama Standart Sapma
MO1 122 2 5 4,08 ,756
MO2 122 2 5 4,35 ,574
MO3 122 2 5 4,43 ,655
MO4 122 2 5 4,26 ,666
MOS5 122 2 5 4,32 , 730
MO6 122 2 5 3,95 ,889
MO7 122 3 5 4,35 ,091
MO8 122 1 5 3,89 ,994
MO9 122 1 5 3,38 1,047
MO10 122 1 5 4,02 ,828
MO11 122 1 5 3,31 1,076
MO12 122 1 5 3,39 1,024
MO13 122 2 5 4,26 ,790
MO14 122 1 5 3,89 ,835
MO15 122 1 5 3,87 ,900
MO16 122 2 5 3,93 ,835
MO17 122 2 5 3,85 ,906

Ortalamalar acisindan baktigimizda ise 4,43 degeri ile en ytiksek ortalamanin 3. maddeye
ait oldugu, 3,31 degeri ile en dlustk ortalamanin 11. Maddeye ait oldugu bulunmustur.
Bir baska deyisle katihimeci 6gretmen adaylarinin en ytksek ortalamaya “Mesajlarin hangi
amaclarla (sosyal sorumluluk, ttuketim, bilgi verme, eglendirme vb.)olusturdugunu fark
ederim” maddesi sahipken en dustk ortalamaya “Kitle iletisim araclarinin yayinlarinda
kanuni ve etik kurallara bagl kalinip kalinmadigini takip ederim” maddesi sahiptir.
Ayrica tabloya bakildiginda genel olarak yuksek ortalamalarin olcegin ilk boélimunt
olusturan medya okuryazarligt hakkinda bilgi sahibi olmak boélimtinde oldugu
gortlmektedir.

3.3 Medya Okuryazarlig:i Dersinin Medya Okuryazarlik Diizeyi Uzerindeki Etkilerine
Dair Bulgular

Uclinctl ve son arastirma sorumuzu hayitlayalim: Medya okuryazarhig alan ve almayan
6gretmen adaylar1 arasinda medya okuryazarligi acisindan anlaml farklilik var midir?

T-testi sonucunda elde edilen sonuclar medya okuryazarligi dersi alan ve almayan
o0grenciler arasinda sadece 2 madde acisindan anlamh farklilik goéraltrken diger 15
maddede iki grup arasinda herhangi anlamli farkhlia rastlanmamstir. Istatistiksel
sonuclara gore iki grup 6gretmen aday: arasinda anlaml farklilik olusturan maddelerin
Olcegin birinci ve altinci maddesine aittir. T testi sonucuna gore “Sig. (2-tailed)”
stitununda yer alan ve degerler sosyal bilimlerde kabul géren 0.05 seviyesindeki p
degerine gore hesaplanmistir. .05 ve altinda olan degerler bulgular kismina dahil
edilmistir, .05 degerinin Ustiinde olan degerler istatistiksel olarak anlaml farklilik
olusturmadigindan bulgular kismina dahil edilmemistir.

T-testi sonucglarina baktigimizda medya okuryazarligi dersini alan Turkce Ogretmeni
adaylar1 ve bu dersi almayan Ingilizce 6gretmeni adaylar arasinda élcekte yer alan madde
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siralamasina gore; kitle iletisim araclarinda yer alan mesajlarin dogruluguna ve
yanlishigina karar verebilme (.04) ve kitle iletisim araclarinin bireyleri nasil etkiledigi
konusunda yeterlilige sahip olma (.03) acisindan anlaml farklilik oldugu gértlmustar.
Bu sonuca gore iki grup arasindaki anlamh farklilik medya okuryazarhgr hakkinda bilgi
sahibi olmak ile ilgilidir ¢tinkti kullanilan 6lcegin ilk 7 maddesi bilgi sahibi olmak
lUzerinedir. Dolayisiyla medya okuryazarligi ile ilgili olarak analiz edebilme, tepki
olusturabilme, yargilayabilme ve Ortiik mesajlari goérebilme hususlarinda iki grup
arasinda herhangi istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmamaistir.

4. Sonuc ve Tartisma

Bu calisma; farklh béluimlerde o6grenim géren ve pilot uygulama olarak medya
okuryazarhg: dersi alan ve almayan 6gretmen adaylarinin internete erisim, TV izleme ve
sosyal medya kullanim sikhiklarini belirlemek, katilimci ¢égretmen adaylarinin medya
okuryazarlik seviyelerini belirlemek ve alinan medya okuryazrligi dersinin 6gretmen
adaylarinin medya okuryazarlhik seviyelerine olan etkisini ortaya koymay:
amaglamaktadir. Bu amagla bir devlet Uiniversitesinde 6grenim géren Turkge ve Ingilizce
o6gretmen adaylari tizerinde anket uygulamasi yapilmistir.

Teknolojik cihazlara sahip olma hususunda ise katilimci 6gretmen adaylarinin masautsti
bilgisayar ve tablete sahip olanlarin sayisinin az oldugu gértlirken diztistil bilgisayar ve
akilli telefona sahip olanlarin sayisinin cogunlukta oldugu gértlmustir. Buna ek olarak
lizere katilimcilarin buytk cogunlugunun (F: 90, %73.8) her glin internete erisim
sagladigi, cogunlugunun (F:103, %84,5) haftada 5 saatten az TV izledigi ve son olarak
Ucte birinden fazlasmnin (F:44, %36) aktif olarak sosyal medyay:r kullandigi tespit
edilmistir. Gindemi takip etme y6ntemlerine baktigimizda ise 119 katiimcinin internet
kullandigi bulunmustur. 21. ytzyilda hizla gelisen teknoloji ve onunla paralel olarak
degisen yasam seklinin bir sonucu olarak katilimci 6gretmen adaylarinin cgesitli teknolojik
araclara sahip olmasi, her glin internete erisim saglamasi ya da aktif bir sosyal medya
kullanici olmasi sasirtict degildir. Gtindemi takip etme agisindan ele aldigimizda artik
gintimuzde “Haberi okudun mu?” sorusundan ziyade “Haberi duydun mu?” sorusuna
daha sik rastlamak muUmkindir ¢linkd bulgulardan hareketle katilimci 6gretmen
adaylarinin da yaptig: gibi, gindemi takip etmek icin gazete okumak ve hatta TV izlemek
yerine daha ¢ok internet sitelerini ziyaret etmenin tercih edilir oldugunu séyleyebiliriz. Bu
da bize ginimuizde medya algisinin ne kadar énemli yer tuttugunu goésteren kanitlardan
sadece biridir.

Onemli olan teknolojiye bagh olarak stirekli degisiklik gdsteren haberlesme ve iletisim
araclarinin ne denli bilin¢li kullanildig1 ve internet ya da medyanin sundugu girdilerin ne
sekilde kullanicilar tarafindan islem gérdtgiadtir. Medyatik iletilerin kisiler tizerindeki
etkisini g6z ardi edemeyiz clinkt aym ileti farkli kullanicilar tarafindan farkh
yorumlanabileceginden bilgi bombardimanina tutulan glinUimuz O6gretmen adaylarina
medyanin biling¢li tiiketimi ve medyaya kars: elestirel bakis acisi1 konularinda 6zerklik
kazandirilmalidir. Béylece 6gretmen adaylarinin hem hizmet 6ncesi hem de hizmet ici
egitimleri sirasinda medya tiketimi konusunda bilinclenmesi saglanacaktir. Egitimdeki
basariy1 bir zincire benzetecek olursak, 6gretmenleri de bu zincirin icerisinde birbirine
kenetlenmis olan halkalardan biri oldugunu goértirtiz. Bir halkanin zayif olmasi zincirin
timint tehlikeye atacagindan Ogretmen egitimindeki aksakliklarin da egitim
sistemindeki basariyr olumsuz yoénde etkileyecegini unutmamaliyiz. 21. yulzyilin
gereklilikleri ve teknolojik gelismelere bagl olarak medya okuryazarliginin énemi bir kez
daha karsimiza c¢ikmaktadir. Cagin gerektirdigi niteliklere 6gretmenlere sahip olmak
adina hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i 6gretmen egitimindeki uygulamalara medya
okuryazarligi da eklenmelidir. Boylelikle bu konuda eksikligi olan 6gretmenlerimizin
kendilerini gelistirmelerine de firsat taninmis olacaktir.
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Arastirma sonuclar ilgili literattirde yer alan 6nceki calismalarla cesitli benzerlikler ve
farklhiliklar gostermektedir. Karatas (2008) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmen
adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin genel olarak “siklikla” yani “4” degerinde
oldugu bulunmustur ve 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri ortalamanin
Ustlinde, iyi bir degerde sahip oldugu sonucuna varilmistir. En ytksek ortalaya sahip
olan madde 4,29 degeri ile “Kitle iletisim araclari tarafindan uretilen ttiketim kulttaru,
siddet vb. degerlerin farkina varirim.” maddesidir. En distk ortalaya sahip olan madde
ise 3,09 degeri ile “Birey olarak kitle iletisim araclarindaki tretim strecine ne kadar
etkim olabilecegini bilirim.” maddesidir. Ayrica 6gretmen adaylarinin béliimleri ile medya
okuryazarhik duizeyleri arasinda anlaml bir farklilik olmadig gértlmusttr. Yapilan
arastirmada da benzer sekilde katiimci 6gretmen adaylarinin medya okuryazarhk
duizeylerinin genel olarak “siklikla” yani “4” degerinde oldugu bulunmustur. Ancak en
yuksek ve en diistik ortalamaya sahip maddeler agisindan farklihk oldugu gértlmektedir
cinktl 4,43 degeri ile en yuksek ortalamanin “Mesajlarin hangi amagclarla (sosyal
sorumluluk, ttiketim, bilgi verme, eglendirme vb.)olusturdugunu fark ederim” maddesine
ait oldugu bulunurken 3,31 degeri ile en distk ortalamanin “Kitle iletisim araclarinin
yayinlarinda kanuni ve etik kurallara bagl kalinip kalinmadigini takip ederim”maddesine
ait oldugu bulunmustur.

Ogretmen adaylar1t TUzerinde yapilan bir baska arastirmaya goére katiimcilarin
%4,34Gntin televizyon okuryazari olmadigi; %3,94antin alt duzey, %12,50’sinin orta
duzey, %36,50’sinin tst dizey, %42,72’sinin ise tam okuryazar olduklari saptanmistir ve
o6gretmen adaylarinin buytk cogunlugunun kendilerini televizyon okuryazari olarak
gordukleri belirlenmistir (Yesil & Korkmaz, 2008).Halbuki yapilan arastirmada 49 (%40.2)
katilmcinin haftada 1 saatten az, 45 (%36.9) kisinin haftada 1-5 saat arasi, 9 kisinin
(%7.4) haftada 6-10 saat arasi, 5 (%4.1) kisinin haftada 11-15 saat arasi, 4 (%3.3) kisinin
haftada 16-20 saat ve 1 (%0.8) kisinin haftada 20 saat ve tzeri TV izledigi bulunmustur.
9 (%7.4) kisi ise hi¢ TV izlemediklerini belirtmistir. Dolayisiyla katilimcilarin buytk
cogunlugunun TV izleme alisgkanlhiginin ¢ok az oldugunu soéylemek muUmkindir ¢unkd
katiimecilarin ¢ogu (F:103, %84,5) nadiren TV izledigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin ortalamanin tizerinde oldugunu
gdsteren bir diger calisma da Karaman ve Karatas (2009)a aittir. Olcek béltimlerine gére
incelendiginde ise katilimcilarin en ytksek medya okuryazarlik diizeylerinin “Bilgi Sahibi
Olmak” faktoérunde oldugu (X=4,03), diger yandan en diistuk ise “Analiz Edebilme ve Tepki
Olusturabilme” (X=3.57) faktoriinde oldugu belirlenmistir. Benzer bulgular bu arastirma
icin de gecerlidir ctinkti genel olarak yltksek ortalamalarin 6lcegin ilk bolimunu
olusturan medya okuryazarligt hakkinda bilgi sahibi olmak boélimtinde oldugu
gortilmustir. Fakat en dustk ortalamalarin medya iletilerini yargilayabilme ve bu
iletilerdeki 6rttik mesajlar:1 gérebilme boélimutinde oldugu goértlmustir. Bu sonuclar bize
katilmec1 o6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi seviyelerinin bilgi sahibi olma
asamasinda kaldigini fakat sahip olunan bu bilginin analiz edilmesi, bu bilgi ile ilgili tepki
olusturabilmesi, bilgi hakkinda bir yargiya varilmasi ve bu bilgilerdeki 6rttik mesajlar:
gortilmesi anlaminda eksiklik yasadigini géstermektedir. Bir baska deyisle sahip olunan
bilgi ile eyleme gecilmemektedir. Eyleme gecirilmeyen bilgi ise hayata gecirilmeyen bilgi
demektir ve islevsel olmayan bilginin de kisiye katkisi oldugu sdylenemez. Dolayisiyla
katiimci 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi hakkindaki sahip oldugu bilginin
islevsel olmadigini séyleyebiliriz. Bu durum Bloom taksonomisinin bilissel 6grenmelerdeki
siralamay1 hatirlatmaktadir: bilgi-kavrama-uygulama-analiz-sentez-degerlendirme
(Bloom, 1956). Ogretmen adaylarinin medya okuryazarhig hakkindaki bilissel
6grenmelerinin bilgi seviyesinde kalmamasi ve daha ileri seviyelere tasinmasi icin medya
okuryazarligi dersine 6énem verilmeli ve bu dersin hem hizmet 6ncesi hem de hizmet ici
egitimlerde gerektigi degeri bulmasi gerekmektedir.
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Medya okuryazarlign dersini almak o6grenciler Uzerinde cesitli etkiler olusturabilir.
Ornegin, Kartal (2007) tarafindan yapilan bir calismada medya okuryazarhg: dersini almis
O6grencilerin bu egitimden olumlu yoénde etkilendigi, medya okuryazarligi konusunda
farkindalik kazandigi ve medya metinlerine karsi elestirel bir bakis acis1 kazandigl
bulunmustur. Benzer sekilde arastirmada ele alinan bir diger husus medya okuryazarhigi
dersini alan ve almayan 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi dlizeyi tizerineydi. T
testi sonuclarina gére medya okuryazarligi dersini alan Tlurkce 6gretmeni adaylar: ve bu
dersi almayan Ingilizce 6gretmeni adaylarn arasinda Slgekte yer alan madde siralamasina
gore; kitle iletisim aracglarinda yer alan mesajlarin dogruluguna ve yanlishgina karar
verebilme ve kitle iletisim araglarinin bireyleri nasil etkiledigi konusunda yeterlilige sahip
olma ag¢isindan anlamli farklihk oldugu gértlmuistiir. Bu sonuca gore iki grup arasindaki
anlaml farklihik medya okuryazarligi hakkinda bilgi sahibi olmak ile ilgilidir. Dolayisiyla
medya okuryazarlig ile ilgili olarak analiz edebilme, tepki olusturabilme, yargilayabilme
ve O0rtik mesajlar1 gérebilme hususlarinda iki grup arasinda herhangi istatistiksel olarak
anlamh farklilik bulunmamistir. Arastirma sonucuna goére sadece 2 maddede anlamh
farklhilik gérilmesi ve bu farklihgin bilgi sahibi olmak bélimuinde olmasi ¢ok sey ifade
etmektedir. Ornegin, medya okuryazarligi dersi almanin égretmen adaylar1 arasindabir
farklilik olusturdugu ve bu dersi alan 6gretmen adaylarinin konu hakkinda bilin¢lendigi
ve bilgi seviyesinin ylkseldigi soylenebilir. Ancak bu farklhliklarin sadece 2 maddede
kendini géstermesi tartismaya acik bir konudur.Ctinkd bu bulgu medya okuryazarligi
dersinin cok yuksek seviyede bir farklihik yaratmadigini gostermektedir ve bu da dersin
islenisi ile ilgilidir. Bu ytizden medya okuryazarligi dersinin 6gretmen adaylarimnin bilgi
seviyesini artirmaktan oteye gidip onlarda tepki olusturma ve yargiya varma becerilerini
gelistirilmelidir. Bu da ilgili dersin daha etkili hale getirilmesiyle ve 6grenilen bilginin
gunlik hayatla iliskilendirilmesiyle mimkutndur.

Sonug¢ olarak o6gretmen adaylarinin medya okuryazarhigi seviyelerinin sadece bilgi
duizeyinde kalmamasi icin daha ylksek seviyelere cikartilmas: bunun icin de medya
okuryazarhig dersinin igeriginde ve islenisinde degisiklige gidilmelidir. Aksi takdirde bu
ders islevsel hale gelemeyecek ve Ogretmen adaylari ya da 6gretmenlerin bu konudaki
yetersizlikleri giderilemeyecektir. Konunu daha iyi anlasilmasi adina daha fazla sayida ve
nitel arastirmalara ihtiya¢ vardir ¢clinkti konunun daha detayli hale getirilmesi 6gretmen
adaylarinin gortslerinin toplanmas: ve nitel ya da karma arastirma yontemlerinin
kullanimiyla mtmkiin olacaktir.
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