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OZET

Universite 6grencilerinde teknoloji ile ilgili bagimhihklar ve iliskili faktorler

Dr. Turker Bekar

Teknoloji ile ilgili bagimliliklar davranigsal bagimliliklar kapsaminda incelenen
maddeye bagli olmayan bagimliliklardir. Yoksunluk, tolerans, ¢atisma ve basarisiz
birakma girisimleri gibi temel bilesenleri vardir. Bu bagimliliklarin; Kisinin is veya
okul hayatinda islevlerini yitirmesi, sosyal ve ailevi iligkilerinde bozulma dahil birgok
olumsuz etkisi vardir. Ruhsal sorunlar ve genel olarak hayata etkileri disinda fiziksel

rahatsizliklarla da iliskili olabilirler.

Teknoloji ile ilgili bagimliliklar giincel ve artan bir sorundur, bununla birlikte sik
incelenen bir aragtirma konusu halini almigtir. Bu bagimliliklarla ilgili farkli risk
faktorlerinin tiniversite 6grencileri gibi farkli bir yas grubunda incelenmesine ihtiyag
vardir. Bu c¢alismanin amaci {iniversite Ogrencilerinde teknoloji ile ilgili
bagimliliklarin diizeyini belirlemek ve bagimliliklarin iligkili olabilecek faktorleri

belirlemektir.

Kesitsel tipte olan bu ¢aligmaya 1362 dgrenci dahil edilmistir. Orneklem seciminde
cok asamali &rneklem yéntemi kullamlmustir. Pamukkale Universitesi Kinikli
kampiisii fakiilte ve yiiksek okullar1 sayilarina gore agirliklandirilmis, 4 fakiilte ve 1
yiiksekokul rastgele secilmistir. Her bir fakiilte veya yiiksek okuldan da birer boliim
ve ¢ok subeli siiflardan birer sube rastgele secilerek tiim siniflar arastirmaya dahil

edilmistir.

Katilimcilara bagimhiliklar1 ve iligkili faktorleri sorgulayan 69 sorudan olusan bir
anket formu uygulanmistir. Calismada teknoloji ile ilgili bagimliliklardan 6l¢tim
araclarinin liniversite 6grencilerinde Tiirk¢e gegerliligi ve giivenilirligi gosterilmis
olan internet bagimlilig1, akilli telefon bagimliligi ve Facebook bagimlilig1 ve internet
bagimlihigi oGlgeginden uyarlanan dijital oyun bagimhiligr oOl¢lilmiistir. Bu

bagimliliklarin sosyo-demografik faktorler, sahip olunan olanaklar, zaman gegirilen
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aktiviteler ve ilk defa ilgili teknolojinin kullanildig1 yas degiskenleri ile olan iliskisi

ikili analizler, regresyon ve korelasyon analizleri ile incelenmistir.

Calismada her 4 bagimlilik tiirii ile de iliskili bulunan faktor diisiik akademik basari
olmasidir. Ayrica algilanan kotii saglik durumu internet, akilli telefon ve dijital oyun
bagimliliklar ile iligkili bulunmustur. Erkekler dijital oyun ve Facebook bagimliligi,
kadinlar da akilli telefon bagimlilig1 i¢in daha risklidir. Yasanilan yerde internet
baglantis1 olmasi; internet, akilli telefon ve Facebook bagimliliklar ile iliskilidir. Baba
Ogreniminin diisik olmasi1 Facebook ve dijital oyun bagimliliklar ile iliskilidir.
lletisim Fakiiltesi 6grencisi olma internet ve akilli telefon bagimliliklar: ile iliskili
bulunmusken, Teknoloji Fakiiltesi 6grencisi olma dijital oyun bagimlilig i¢in, Fizik
Tedavi ve Rehabilitasyon YO 6grencisi olma da yine internet bagimliligi igin bir risk
faktorii olarak bulunmustur. Bu genel faktorler disinda farkli bagimliliklar igin farkli
bagimsiz risk faktorleri de belirlenmistir. internet bagimlilig1 i¢in alkol kullanimi,
kendine ait odasi olmama ve sosyal aktiviteler i¢in daha az siire ayrilmasi, akill telefon
bagimlilig1 icin 6zel yurtta kalma ve ilk defa bilgisayar kullanilmaya baslanan yas,
Facebook bagimlilig i¢in; aile gelir durumunun distik, aile ile gegirilen zamanin az
olmasi, dijital oyun bagimliligi icin yas, televizyon sahibi olma ve ilk defa dijital oyun
oynanan yas degiskenleri bagimsiz birer risk faktorii olarak bulunmustur. Kurulan
regresyon modelleri i¢inde en yiiksek aciklayiciik oyun bagimliliginda tespit
edilmistir. Yapilan korelasyon analizine gore de her 4 bagimliligin diizeyleri birbirleri

ile korelasyon gostermektedir.

Bagimlilik diizeyleri literatiirdeki diger ¢alismalarla karsilastirildiginda bu ¢alismada
bulunan internet bagimlilig1 diizeyleri daha kiigiik yaslarda yapilmis caligmalardan
daha diisiik, genel popililasyonda yapilmis yurtdist calismalardan daha yiiksek
diizeydedir. Akilli telefon bagimliligi diizeyleri ise ge¢mis yillardaki benzer
caligmalarda saptananlardan genel olarak biraz daha yiliksek, Facebook bagimliligi
diizeyleri ise biraz daha diisiik bulunmustur. Oyun bagimlilig: ise lilkemizde yapilan
caligmalarla benzer, Uzakdogu iilkelerinde yapilanlardan daha diisiik bulunmustur. Bu
caligmada bagimliliklarla iliskili bulunan faktdrlerin biiyiik bir kismu literatiirle de
uyumludur. Benzer sekilde teknoloji ile ilgili bagimliliklarin korelasyonu da bir kere

daha gostermistir.
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Her ne kadar teknoloji ile ilgili bagimliliklar kendi aralarinda korelasyon gosterse ve
bazi ortak risk faktorlerine sahip olsa da her bagimlilik tiiriniin 6zgiin risk faktorleri
vardir. Kurulan modellerde yer alan bagimsiz degiskenler varyanslarin ancak az bir
kismini agiklamaktadir, bu durum farkli degiskenlerin de bagimliliklarla iliskili oldugu
anlamina gelebilir. Bunlar g6z dniine alinarak 6zellikle ileriye doniik yeni arastirmalar

planlanabilir veya miidahale programlar: gelistirilebilir.

Anahtar kelimeler: teknoloji, bagimlilik, 6grenci
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SUMMARY

Technology related addictions and associated factors in university students

Tirker Bekar, MD

Technology-related addictions are non-substance addictions that are examined within
behavioral addictions. There are basic components such as withdrawal, tolerance,
conflict and unsuccessful quitting attempts. There are many negative effects, including
loss of functioning of the person in work or school life, deterioration in social and
family relationships. They may also be related to physical problems other than mental

problems and the life effects in general.

Technology-related addictions are current and growing problem and this topic has also
become frequently investigated. But there is a need to examine different risk factors
for these addictions in different age groups such as university students. The aim of this
study is to determine the level of technology-related addictions in university students
and to investigate the factors that may be related to these addictions.

This cross-sectional study included 1362 students. A multistage sampling method was
used to select the sample. Faculties and colleges of Pamukkale University are weighted
according to the number of them in Kinikli campus. 4 faculties and 1 college were
randomly selected. All the classes were included in the research by randomly choosing
sections from each faculty or college and also randomly choosing one branch if it’s a

class with multiple branches.

A questionnaire consisting of 69 questions was applied to participants in order to
assess the status of addiction and related factors of them. In the study, internet
addiction, smartphone addiction, Facebook addiction and digital game addiction were
measured as technology related addictions. These measurement tools are valid and
reliable in Turkish language and in university student population. The relationship

between these addictions and socio-demographic factors, the chances that students
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have, amount of time spent in activities and the age of first use of the realted
technology were examined by analysis of variance, regression and correlation analysis.

The factor associated with each of the four addiction types in the study is low academic
achievement. Poor health status perception has been associated with internet, smart
phone and digital gaming addictions. While men were more risky for digital game and
Facebook addiction, women were more at risk for smartphone addiction. The internet
connection in the place of residence was related to internet, smart phone and Facebook
addictions. Low paternal education was related to Facebook and digital game
addictions. While being a Communication Faculty student has been associated with
internet and smartphone addictions, being a student at the Faculty of Technology has
been found to be a risk factor for digital gaming addiction and being a student at School
of Physical Therapy and Rehabilitation found to be a risk factor for internet addiction.
Apart from these common factors, several other independent risk factors were
determined for these addictions. Alcohol use, spending less time in social activities,
not having a private room were found for internet addiction; living in private residence
and the age of first computer use were found for smartphone addiction; low family
income, spending less time in activities with family were found for Facebook
addiction; age, television ownership and age of first playing digital game were found

as independent risk factors for digital game addiction.

When the addiction levels are compared with other studies in the literature, the level
of internet addiction in this study is lower than studies conducted at younger ages and
higher than the abroad studies conducted in the general population. The levels of
smartphone addiction are generally somewhat higher and Facebook addiction levels
are slightly lower than those found in similar studies in previous years. Game addiction
was found to be similar to the literature in our country, lower than some studies
conducted in foreign countries. Most of the factors related to the addictions in this
study are compatible with the literature. Similarly, the correlations of technology-

related dependencies have shown once again.

Although technology-related addictions correlate with each other and have some
common risk factors, there are specific risk factors for each addiction. In the
established models, the percentage of variance explained is low, which may mean that
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different variables could be related to these addictions. Taking these into
consideration, new prospective studies can be planned or intervention programs can
be developed.

Key words: technology, addiction, student
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GIRIS
Teknolojinin sézliikk anlami bilginin islenmesi; genis anlami ise ham olan bilgiyi
isleyerek, arastirarak, gelistirerek tiretim yapmak ve buna bagl olarak insanlara daha
iyi hizmet sunmaktir (1). Genel anlaminda teknolojinin; insan hayatinin her alaninda
kullanilmasinin yaninda; bilgisayar, internet, akilli telefonlar gibi bilisim teknolojileri
de giinlik hayatta 6nemli bir yer tutmaktadir (1,2). Toplumda ve geng¢ niifusta
kullanimlari da oldukga yaygindir (3,4).

Teknoloji ile ilgili bagimliliklar, madde temelinde olmayan fakat bagimlilik i¢in
tanimlanmis bulgular1 tasiyan davranigsal bagimliliklarin bir grubudur. Genelde
kullanilan farkli teknolojiler i¢in farkli bagimlilik tiirleri tanimlanmistir. Teknolojinin
igerigine bagl olarak kullanim aligkanliklari, kullanict profili farkli olabilecegi gibi
bagimliliklar da farklidir, farkli teknolojilerin kullaniminin etkilerini 6lgen araglar da
daha 6zgiildiir (5). Buna bagl olarak bu bagimliliklarin tanimlanmas1 da (internet,

televizyon, akill telefon, Facebook, oyun gibi) iiriin lizerinden yapilmaktadir.

Tiirkiye Yesilay Cemiyeti’nin yaymladigi Tirkiye Davranigsal Bagimlilik
Calismalar1 Bibliyografyasi’na (6) gore 2014 yilina degin Tiirkiye’de teknoloji ile
iligkili bagimliliklara deginilen yayinlarin (kitap, makale ve tez) en biiyiik bolimii 456
yayinla Internet Bagimliligi konusundadir. Bunu 155 yayinla Televizyon bagimliligs,
87 yaymla Bilgisayar Bagimhiligi, 50 yayinla Oyun Bagimliligi, 32 yaymnla Cep

Telefonu Bagimlilig1 izlemektedir.

Bagimliliklarla ilgili yapilan ¢alismalarda sosyodemografik ozelliklerin (yas,
cinsiyet, ekonomik diizey, yasanilan yer, anne-baba 6grenimi gibi) belirleyici oldugu
gosterilmistir (7-9). Ayrica risk faktorleri belirlenmeye yonelik arastirmalarda zaman
harcanan aktiviteler (10) ve ilgili teknolojileri kullanmaya baslama yas1 (11) gibi
faktorlerin de bagimliliklar iizerine etkili olabilecegi gosterilmistir. Davranigsal
bagimliliklar ile madde bagimliliklar1 da ayni biyolojik mekanizmayi tasiyabilecegi
(12,13) gibi madde ve madde digi bagimliliklarin bir arada goriilmesi (14) de soz
konusudur. Nedensel iliski saptanmast i¢in ileriye doniik calismalara daha fazla ihtiyag
duyulmasmin yaninda davranigsal bagimhiliklar baglaminda teknoloji ile iligkili
bagimliliklarin iligkili oldugu faktorlerin kesitsel tipteki arastirmalarla incelenmesi de

Onemlidir.



Geng yaslarda insanlar bagimhilik davraniglarina karsi daha duyarh
olabilmektedir. Hammond ve ark. (15), adolesanlarin davranigsal karar verme
siirecinde beyindeki 6diil sistemlerinin (biligsel kontrol merkezine gore) daha fazla
etkisinde olmasi sonucunda; sonuglar1 diisiiniilmeden, riskli ve bagimlilik yapici
davraniglarin sikga gergeklestigini ifade etmislerdir. Kandell, tiniversite 6grencilerinin
teknolojinin asirt kullanimina egilimli kabul edilmesini; sosyal beklenti ve rollerden
gorece daha bagimsiz olmalar1 ve gelisimsel dinamiklerine baglamistir (16). Her ne
kadar baz1 teknolojik bagimliliklarin boyutunun herhangi bir miidahale olmaksizin
zamanla degistigi gosterilmis (17,18) olsa da geng niifusun saglig: ile ilgili olarak

bagimliliklar ile ilgili calismalarin gergeklestirilmesi biiyiik 0nem arz etmektedir.

Teknolojiye iliskin bagimliliklardan bir halk sagligi sorunu olarak ele alinmadigi
takdirde sessiz ve endemik yayilimini stirdiirerek toplum ve ekonomi tizerine olumsuz
etki yapmasi olasidir (19). Bu bagimliliklara ait risk faktorlerinin belirlenmesi; bu
baglamda alinabilecek Onlemleri belirlemede 6ncii rol oynayacaktir. Ayni1 zamanda
herhangi bir risk faktoriiniin farkli bagimliliklar {izerine etkisini anlamak 6nem arz

etmektedir.

Bu calisma Pamukkale Universitesi dgrencilerinde farkli teknolojiye iliskin
bagimliliklar ve iliskili faktorleri bir defada inceleyen ilk ¢alisma 6zelliginde olacaktir.
Ayrica llkemizde iiniversite Ogrencilerinde yapilmis ¢alismalardaki bagimlilik
incelemelerinin kapsami genisletilerek farkli bagimhiliklarla iligkili faktorleri aym

anda inceleme olanagi saglayacaktir.

Bu caligma tliniversite 6grencilerinde teknoloji ile ilgili bagimliliklarin boyutunu
belirlemesinin  yaninda, bu bagimliliklarla iliskili olabilecegi diisiiniilen;
sosyodemografik ozellikler, sahip olunan olanaklar, zaman harcanan aktiviteler ve
ilgili teknolojileri kullanmaya baslama yas1 faktorleri ile iliskisini arastirilmaktadir.
Son olarak da teknoloji ile ilgili bagimliliklarin diizeylerinin birbirleri ile iliskisi
irdelenecektir. Bu galismanin amac1 Pamukkale Universitesi 6grencilerinde internet,
akilli telefon, dijital oyun ve Facebook bagimlilik diizeylerini ve iligkili faktorleri

belirlemektir.



GENEL BiLGILER

DUNYADA ve TURKIYE’DE BILISIM TEKNOLOJILERI KULLANIMI

Bilisim teknolojileri giinlilk yasamdaki kullanim alanlarinin ¢ok genistir.
Bununla birlikte toplum bazinda da ¢ok yaygin olarak kullanilirlar. Diinya niifusunun
%50 kadar1 internet, %66 kadari cep telefonu, %34’ de aktif sosyal medya
kullanicisidir (20). Tiirkiye’de TUIK’in Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmast (2017)’ye gore hanelerin %20,3’linde masaiistii bilgisayar, %36,7’sinde
taginabilir bilgisayar, %29,7’sinde tablet bilgisayar, %97,8’inde cep telefonu (akilli
telefon dahil), %5,5’inde de oyun konsolu bulunmaktadir (3). Hanelerde masaiistii
bilgisayar bulunmasi disinda bahsedilen diger iiriinlerde yillar iginde bir artis
gozlenmektedir (Sekil 1).

Hanelerde bilisim teknolojileri bulunma orani, 2004-2017

100
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80 j
.
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\\
. .
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30 Televizyon
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Sekil 1. Hanelerde bilisim teknolojileri bulunma sikliklar1 (3)



Son 3 ayda internet kullanim siklig1 %87,2 ve bilgisayar kullanim siklig1 %68,0
iken yas gruplari iginde kullanim en sik olarak 16-24 yas grubunda bulunmustur (4).
2004 yilindan giintimiize kadar olan siirede de 6zellikle internet kullanma ve hanelerde
teknolojisi iiriinleri bulunma sikliklar1 dnemli artis gdstermistir. Internetin kullanim
artig1 ile birlikte internetin farkli fonksiyonlarinin da daha sik kullanimu ile birlikte
olmustur. S6zgelimi 2016 yilinda internet iizerinden aligveris yapanlarin orani ise

%20,9 iken 2017 yilinda %24,9’dur (3,4).

2016 yilinda hanelerin %76,3’ii evden internete erisim imkanina sahip iken bu
oran 2017 yilinda %80,7’ye yiikselmistir. 16-24 yas grubu bireylerin %68,0’1 son 3 ay
icinde bilgisayar kullanmis, %87,2’si ise yine son 3 ay i¢inde interneti kullanmistir.
Son li¢ ay i¢cinde 16-24 yas grubu bireylerin bilgisayar ve internet kullanim oranlarinin

2004 ile 2017 yillar1 aras1 degisimi Sekil 2 ve Sekil 3°te’de gosterilmistir (3,4).
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Sekil 2. Son ii¢ ay i¢cinde 16-24 yas grubu bireylerin bilgisayar kullanim sikliklarinin
2004 ile 2017 yillar aras1 degisimi (4).
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Sekil 3. Son ii¢ ay i¢inde 16-24 yas grubu bireylerin internet kullanim sikliklarinin
2004 ile 2017 yillar1 aras1 degisimi (4).
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TEKNOLOJI ile ILGILI BAGIMLILIKLAR

Bagimlilik kisilerin ruhsal ve bedensel sagliklarinin ya da sosyal yasamlarinin
zarar gOormesine ragmen, belirli bir takintili durumu yinelemeye yonelik
engellenemeyen bir istek duymalar1 ve bunu siirdiirmeleri hali olarak tanimlanmistir
(21). Griffiths (22) ise bagimliligin kaynaklarinin, bagimlilik yapan aktivitenin
ozelliklerini, kisinin genetik ya da biyolojik yatkinligi, psikolojik yapisi, sosyal ¢evresi
gibi birgok faktoriin etkilesimi oldugunu ifade etmistir (22,23).

Sigara, alkol, uyusturucu gibi bagimliliklardan bagka, fiziksel bir maddeye
dayanmayan bagimlilik tiirleri de tanimlanmistir. Davranissal olarak isimlendirilen bu
bagimliliklarin; bir boliimii teknoloji ile ilgili olan internet, televizyon, bilgisayar, cep
telefonu, oyun bagimliliklar1 iken bagkaca kompulsif yeme bagimliligi, seks, kumar,
aligveris bagimliligt gibi bagimliliklar da tanimlanmistir (24). Davranigsal
bagimliliklar da tipki madde bagimliliklarinda oldugu gibi bagimliligin ana bilesenleri

olan zihinsel mesguliyet, duygudurum degiskenligi, tolerans, yoksunluk, kisilerarasi



catigma ve relaps gibi fiziksel ve psikolojik bagimlilik belirtileri gorilir (25).
Teknoloji ile ilgili bagimliliklarin bazilar1 herhangi bir hareket gerekmeyen,
televizyon izleme gibi pasif bir eylem bi¢iminde olabilecegi gibi, bilgisayar oyunu

oynama gibi aktif bir eylem bigiminde de olabilirmektedir (26).

DSM’de (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) bagimlilik
kavramnini maddeyle iliskili olmayan davranislar biitliniinii de kapsar duruma
gelmesi; daha oOnceleri kullanilan ‘madde koétiiye kullanimi ve bagimliligi’ tam
kategorisinin, DSM5’te ‘madde kullanimi ve bagimlilik bozukluklar1® olarak

degistirilmesi ile ger¢eklesmistir (27).

Daha 6nceleri (DSM3’te), ‘Diirtii Kontrol Bozukluklar1’ i¢inde ele alinan Kumar
Oynama Bozuklugu (eski tabiriyle ‘Kompulsif Kumar Oynama’) giliniimiizde
‘davranigsal bagimliliklar’in bir prototipi olarak nitelendirilmistir. Kumar Oynama
Bozuklugu DSM5’in Madde Kullanimi ve Bagimlilik Bozukluklar1 kategorisine
girmistir. Ayn1 zamanda DSMS5’te ana boliimde yer alan tek davranigsal bagimliliktir

(28).

DSMS5’te yer alan tek teknolojik bagimlilik ise, aslinda 2009 yilinda Young’un
internet bagimliliginin alt kategorisi olarak tammmladig: ‘Internet Oyun Oynama

Bozuklugu’dur (29).

Teknoloji ile iligkili bagimhiliklar1 belirlemek; kullanim sikliginin artmasi
nedeniyle daha Onemli hale gelmektedir. Geng¢ yaslarda teknolojik iiriinlerin
kullaniminin en yogun oldugu dénemken, ayn1 zamanda teknolojik bagimliliklara

kars1 da bir duyarlilik s6z konu olabilir.

TEKNOLOJIiK BAGIMLILIKLARIN OLCUTLERI

Akall telefon bagimliligi, sosyal medya bagimliligi, dijital oyun bagimlilig: gibi
teknolojik bagimliliklar; internetle ilgili bagimliliklar olarak degerlendirilmesinin yani
sira internet bagimliligi, diger teknolojik bagimhiliklarin da ana c¢ergevesini

olusturmaktadir (2).



Young’un 1998 yilindaki ¢alismasinda internet Bagimliliginin Tanisal Anketi’ni
olusturmak amaciyla DSM4’te tanimlanmis olan Patolojik Kumar Oynama i¢in olan
kriterleri kullanmistir. Internet bagimliligi dogasinin en ¢ok Patolojik Kumar

Oynama’ya benzer olmasi nedeniyle bu kriterleri kullandigini ifade etmistir (30).

Young’un Tanisal Anketi; zihinsel ugras, kullanim siiresi degisimleri, kullanim1
sinirlama durumunda yasananlar, c¢evreyle ilgili yasanan sorunlar gibi konulari

icermektedir (Tablo 1).

Tablo 1: Young’un Tanisal Anketi (30)

1. Internetle mesgul oldugunuzu hissediyor musunuz (énceki ¢evrimici etkinligi

diisiiniiyor musunuz yoksa bir sonraki ¢evrimi¢i etkinligi bekliyor musunuz?)

2. Tatmin elde etmek icin Interneti giderek daha fazla siire kullanma ihtiyaci

hissediyor musunuz?

3. Internet kullanimini kontrol etme, azaltma veya durdurmak icin tekrarlanan

basarisiz girisimleriniz oldu mu?

4. internet kullaniminin azaltilmaniz ya da durdurmamz durumunda huzursuzluk,

cokkiinliik veya kizginlik hissediyor musunuz?
5. Basta tasarladigimizdan daha uzun siire ¢evrimigi kalir misiniz?

6. Internet yliziinden 6nemli bir iligki, is, egitim veya mesleki firsati kaybetme

riskini yasadiniz mi1?
7. Aile tiyelerine, terapiste veya diger kisilere Internet’le olan ugrasinizi gizlemek
icin yalan sdylediginiz oldu mu?

8. Internet'i problemlerden kagmak veya hosa gitmeyen ruh halinizi (6rnegin
caresizlik, sugluluk, kaygi, depresyon gibi) hafifletmek i¢in bir yol olarak

kullantyor musunuz?




Griffiths (25) davranissal bir bagimlilik i¢in alti temel bileseni tanimlamistir. Bu
bilesenler dikkat cekme, duygudurum degisiklikleri, yoksunluk, tolerans, niiksetme ve

catismadir.

Dikkat ¢ekme bagimlilik etkeninin kisinin hayatindaki en 6nemli etkinlik haline
gelmesidir. Diigiinceler {izerine (mesguliyeti arttima, kognitif bozukluga neden olma
gibi) etkilerinin yaninda, arzu ve davraniglara da hiikmeder. Aslinda buna benzer bir
durum (reverse salience) aslinda madde kullannm bozukluklarinda da goze
carpmaktadir. Sigara bagimlisinin sigaraya erisim olanagt olmayan durumlarda

‘hayatinin en 6nemli aktivitesi’ sigara igmek haline gelebilir (25).

Toleransin basit olarak tanimi; aktivitenin verdigi 6nceki hazzi yakalamak icin
aktivitenin miktarini arttirmasidir (26). Madde bagimliligi i¢in de gegerlidir.
Toleransin bu tanimi ile Young’un Tanisal Anketinde «Tatmin elde etmek igin

Interneti giderek daha fazla siire kullanimi» ifadesi (30) benzerdir.

Duygudurum degisiklikleri; kisinin bagimlilik etkeni ile karsilagsmasi sonrasinda
yasadiglt duygudurum degisiklikleri kasteder. Bagimlilik etkenleri kiside rahatlama,
canlanma, iyi hissetme gibi etkiler gosterebilir. Bir ¢ok bagimli da bagimlilik etkeni
ile gecirecegi siireci bu duygudurum degisikliklerini yasamak i¢in bir yol olarak
kullanmaktadir. Hatta ayn1 bagimlilik etkeni farkli zamanlarda farkli duygudurum
etkileri nedeniyle de kullanilabilmektedir (sigaranin sabah ayilma, stresli durum

sonrasi rahatlama amaciyla kullanimi gibi) (25).

Yoksunluk aktivitenin aniden azaltilmasi veya durdurulmasi ile olusan negatif
durumlardir. Fizyolojik temelli olabilecegi gibi psikolojik temelli de olabilir.
Young’un Tanisal Anketinde «internet kullaniminin sinirlanmasi sonucu huzursuzluk,
¢cokkiinlik veya kizgmlik yasanmasi» ifadesi (30) yoksunluk tanimi ile Ortlisen

maddelerden biridir.

Catigma bagimlinin kendi iginde (intrapsychic conflict) yasadigi veya kisi ile
cevresindekiler arasinda (interpersonal conflict) yasadigi bir siirectir. Bagimlilik
etkeni kisa siireli rahatlama saglamasinin yaninda uzun dénemde olumsuz sonuclara
neden olarak kisinin kendi i¢inde bir ¢atigma yasamasina neden olmaktadir. Olumsuz

sonuglarla bas etme ihtiyact da bagimhilik etkeni ile olan iliskiyi



derinlestirebilmektedir. Kisinin hayatindaki kisisel iliskilerinden (aile, arkadaslar,
akrabalar), is veya egitim hayati ve sosyal hayatindan 6diinler vermesi ile de olusabilir

(25).

Niiksetme (relaps); bagimlilik etkeninden uzun stireli kaginmalar sonrasinda bile
bagimliligin geriye donebilme egilimi olmasidir. Young’un Tanisal Anketindeki
«Internet kullannmimi kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya yonelik

basarisiz girisimler» ifadesi (30) buna 6rnektir.

Young’un Tanisal Anketindeki «Planlanandan daha uzun siire internette kalmay
«Baskalarina internette kalma siiresi ile ilgili yalan sdyleme» ve «Internet ile ilgili asir1

zihinsel ugras» ifadeleri (30) internet aktivitesinin siiresiyle ilgilidir.

Bagimlilik kavraminda asir1 (hatta utang verici) kullanim davranigsal
bagimliligin tanisi i¢in yeterli degildir. Davranigsal bagimlilik i¢in ayirt edici 6zellik;

yasanan olumsuz sonuglara ragmen, aktiviteyi azaltma yeteneginin bulunmamasidir

(31).

INTERNET BAGIMLILIGI

Internet terimi, uluslararasi1 ag anlamma gelen International Network
sozciiklerinden iiretilmistir (32). Internet, giiniimiizde sahip oldugumuz en kisa ve
kolay yollarla bilgiye ulagsmak, diinya iizerinde her yer ile baglant1 kurabilmek i¢in
tasarlanmis bir teknolojidir (33). Tirk Dil Kurumu interneti; ‘Bilgisayar aglarinin
birbirine baglanmasi sonucu ortaya ¢ikan, herhangi bir siirlamasi ve yoneticisi

olmayan uluslararasi bilgi iletisim ag1’ olarak tanimlanmistir (34,35).

Icel’in 1998 yilindaki tanimlamasina gore ise internet; iki veya daha ¢ok sayida
bilgisayarin birbiriyle baglantis1 anlamina gelen bilgisayar aglarinin aralarinda tekrar
baglant1 kurmalariyla olusan, diinya ¢apinda yaygin bilgisayar aglarina dayali bir

iletisim sistemidir (36).

Temelleri 1960’larda atilan internet fikri 1970-1983 yillar1 arasinda ARPANET
(Advanced Reseach Project Agency Network - Ileri Arastirma Projesi Ajans1 Bilgi

Ag1) projesi kapsaminda laboratuvar ortaminda denenmis, 1984-1995 yillar1 arasinda



ise tiim diinyay1 kapsayacak sekilde genislemeye baslamistir (32,37). Internet ile
Tiirkiye ilk defa 1993 yilinda tanismustir. Ilk olarak Orta Dogu Teknik Universitesinde
(ODTU), Amerika’daki NSFNet kullanilarak Tiirkiye’de ilk internet baglantisi
kurulmustur. Ancak 6zel hanelere internet kullanimi 1996 yilinda gelmeye baslamistir

(33).

Giin gectikge artan teknolojiye ve degisen diinyaya ayak uydurmak i¢in giinliik
Internet kullanimimiz artmaktadir. Internetin kullanimindaki artis; internetin diinyaya
kolay erisim saglamamizi sagladigi ve oyun, bilgi alma, iletisim kurma, ¢evrimigi

aligveris gibi farkli segenekler sunmasiyla agiklanabilir (38).

1990’11 yillarda internet kullanici sayisi ve fiziksel altyapisinin katlanarak
artmasiyla; ilk defa 1995 yilinda internet bagimliligi terimi Goldberg tarafindan
tanitilmistir. Young’un 1996 yilindaki ¢aligsmasiyla da bilinirlik kazanmistir (26,39).
Internet bagimlilig1 ayn1 zamanda; “asir1 internet kullanim1”, “uygun olmayan internet
kullanom1” ya da “patolojik internet kullanimi” tanimlamalar1 ile de ifade

edilebilmektedir (40).

Internet bagimlihginin temel gdstergeleri; internetin asirilik isteginin Oniine
gecilememesi, internette gegirilen siireye gittikce daha fazla ihtiya¢ duyulmasi, diisiik
tolerans diizeyi, duygudurum degiskenligine siklikla maruz kalinmasi, zihnin siirekli
olarak birtakim mesguliyetlere odaklanamamasi, yoksun kalindiginda asir1 sinirlilik,
gerginlik, huzursuzluk gibi hallerin ortaya ¢ikmasi ve kisinin is, sosyal ve ailevi
hayatinin giderek bozulmasi olarak siralanabilir (40,41). Internet bagimlilig: tam
Olciitlerini; Goldberg madde bagimlilig1 i¢in, Young ise patolojik kumar bagimlilig

i¢in kabul edilen Olgiitlerden referans alarak olusturmustur (42).

1994 yilinda Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan yayinlanan ‘‘Ruhsal
Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El Kitab1 (DSM IV)’’nda internet bagimlilig1 bir
hastalik olarak belirtilmemekle birlikte, artan internet kullaniminin bazi bireylerde
bagimlilik seviyesine ulastigi ¢esitli yayinlar ve vaka bildirimleri ile belirtilmistir (26).
2013 yilinda APA tarafindan yayinlanan ‘Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal
El Kitabi (DSM5)’’te ise internet bagimliligi ana bolim icerisinde alinmamakla

birlikte, ek boliimiinde internet oyun bagimliligi konusu olarak ele alinmistir (41).
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Internet bagimliligmin ne kadar bir hastalik olarak isimlenmemis olsa bile rahatsizlik

olarak ele alinarak yapildig1 arastirmalar giiniimiizde artmaktadir (33).

Internet Bagimhiigmin siklig1 toplumda yapilan caligmalarda %6-14 arasi
bulunmustur (26). Yiiksek goriilme sikligina ragmen nedenleri hakkinda hala net bir
aciklama bulunmamaktadir. Cilinkii internet bagimliligi davranisi iizerinde pek ¢ok
faktor etkili olabilmektedir. Ancak internet bagimliligin nedenleri hakkinda bilissel
davranig¢1 kuram, sosyal beceri eksikligi kurami, norobiyolojik kuram, kiiltiirel

mekanizmalar kurami gibi kuramlar goriis bildirmislerdir (34).

Internet Bagimliligi %50 oraninda psikiyatrik bir komorbiditeye sahiptir (26).
Internet bagimliligy; ice doniikliik, yalnizlik, utangaclik, sosyal fobi, sosyal izolasyon,
diisiik benlik saygisi, diismanlik (hostility), stres, anksiyete, psikoz, depresyona girme
veya var olan depresyon diizeylerinin artmasi gibi bir¢ok psikolojik soruna da neden

oldugu gosterilmistir (43-48).

Genel olarak davranigsal bagimliliklarin  zihinsel bozukluklarla olan
komorbiditeleri arasindaki iligki; farkli hipotezlerle agiklanmaktadir (49). Buna gore
psikiyatrik bozukluk bagimhiligin veya bagimlilhik psikiyatrik bozuklugun

semptomlarina neden olabilir veya var olanlar arttirabilir.

Bir diger hipotez; her iki bozuklugun da altta yatan ayn1 mekanizmalari
paylasmasidir. Yiiksek bulunan komorbidite degerleri; ¢aligmalarinin tasarimi,
degerlendirme araglar1 gibi metodolojik eksiklikler olmasindan da kaynaklanabilir
(50). En sik saptanan komorbiditeler; %38 ile madde kullanimi, %33 ile duygudurum
bozukluklari, %25 ile depresyon/distimi, ayrica psikotik bozukluk (%14) ve de
anksiyete bozuklugu (%10)’dur (26). internet bagimlilik diizeyleri ile el bilegi ve
boyunda agri, gézlerde sulanma ve uykusuzluk ile iligkilidir (51).

Internet bagimhiligi baska birgok ruh hastaligi ile (madde kullanimu,
duygudurum bozukluklari, psikotik bozukluk, dikkat eksikligi-hiperaktivite
bozuklugu gibi) birlikte goriilmektedir. Eger altta yatan bir patoloji varsa bu tedavi
edildigi takdirde patolojik internet kullaniminda diizelme goriilmesi olasidir. Bu
nedenle tedavi plan altta farkli bir bozuklugun olup olmadigi iyi arastirildiktan sonra
da yapilmalidir (26).
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Internet bagimlihigmin tedavisinde; ilag tedavisi yaninda psikoterapi
yontemlerinin de yeri vardir. Ilag tedavisiyle birlikte veya bagimsiz olarak
kullanilabilir. Bu yontemler; internette gececek zamani organize etmek (giris saatlerini
degistirmek, hafta i¢i-hafta sonu giinleri degistirmek, giinliik rutini kirmak gibi), sik
kullanilan bir iglevi (chat, oyun gibi) kullanmaktak ka¢cinma, hatirlatici kart olugturma
(zararlarla ve birakmanin yararlariyla ilgili), aile terapisi ve destek gruplarini igerir

(26).

Internet bagimlilig1 farmakoterapisinde; sitalopram, klomipramin, fluvoksamin,
sertralin, fluoksetin, esitalopram gibi SSRI'lar, buproprion (norepinefrin-dopamin geri
alim inhibitorii), klonazepam (benzodiazepin), ketiapin (antipsikotik), metilfenidat;

deneysel arastirmalarda kullanilan ilaglardir (31).

2011 yilinda yaymlanan, Izmir ilinde 700 ortadgretim &grencisinin katilimiyla
gerceklestirilmis bir ¢alismada (52); Internet bagimliligimi yordayicilari olarak;
cinsiyet (erkeklerde yiiksek), akademik basari, yalnizlik ve aileden algilanan sosyal

destek bulunmustur.

Dogan’m {zmir’de 12-18 yas grubu 546 6grencide gerceklestirilen ¢alismasinda
(53); internet bagimlilig sikligi %12,6, riskli internet kullanimi sikligr ise %38,5
bulunmus, internet bagimlilig1 erkeklerde (%18,6) kizlardan (6,9) daha yiiksek olarak
saptanmistir. Bagimlilik 6l¢ek puani 12 yastan 16’ya kadar giderek arttigi, bu yastan
sonra 17 ve 18 yasindakilerde de giderek diistiigi bulunmus. Ankara’da yine lise
Ogrencisinde yapilmis bir calismada (54) ise evde internet erisimi ve odasinda
bilgisayar olmasinin internet bagimliligi ol¢ek puani lizerine etkisi olmadig

bulunmustur.

Denizli Pamukkale Universitesinde 2096 6grencinin dahil edildigi Alagam (8)’mn
calismada; internet bagimliligr sikligt %0,6, riskli internet kullanimi siklig1 ise %8,0
bulunmus. Riskli internet kullanimi siklig1 ve internet bagimlilig1 erkeklerde (sirasiyla
%12,1’e %1,2) kadinlardan (%4,7’ye %0,2) daha yiiksek sikliklarda tespit edilmistir.
Yas ile ne riskli internet kullanimi1 ne de internet bagimlilig1 siklig1 arasinda iliski
saptanamamis. Riskli internet kullanimi sikligi ve internet bagimlihigi sigara
kullananlarda (%11,21’e %1,27) kullanmayanlardan (%7,09’a %0,43), alkol
kullananlarda %12,62’ye %1,20) kullanmayanlardan (%5,44’e %0,30) daha yiiksek
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sikliklarda tespit edilmistir. Ayrica diizenli spor yapanlar da bu risklerin daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Yine bu ¢alismada (8) incelenen 6lgek puanlari; aile gelir diizeyi ile pozitif
iligkili, evde kalanlarda yurtta kalanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Birlikte
kalinan kisiye gore; yalniz kalanlarda en yiiksek, ailesiyle kalanlarda en diisiik bulunsa
da analizler anlamli sonu¢ bulunamamistir. Diizenli spor yapanlarda daha yiiksek
bulunan 6l¢ek puanlar1 diizenli gazete okuyanlarda, herhangi bir sanat etkinligine
katilanlarda, herhangi bir kuliibe iiye olanlarda daha yiiksek, kitap okuma siklig1 ile de
pozitif iligkili bulunmustur. Calismada ayrica degerlendirmesi yapilan dikkat eksikligi
ve hiperaktivite bozuklugu olanlarda ise 6lgek puani ve haftalik internet kullanim
stiresinin daha fazla oldugu, bu sekilde bu iki bozuklugun komorbid bulunma egilimi

gosterilmistir.

Samsun Ondokuz Mayis Universitesinin 419 6grencisinin katilimiyla yapilmig
Kerimov (55)’un ¢alismasinda; internet bagimliligi 6lgek puanlari; erkeklerde daha
yiiksek bulunmus, 3°lii gruplandirilmig yas gruplart ve 6grenim goriilen sinif ile iligkili
bulunamamustir. Egitim ve Miihendislik fakiiltelerinde Ilahiyat Fakiiltesinden daha
yiiksek saptanan 6lgek puanlarinin giinliik internet kullanim siiresi ve giinliik sosyal
paylasim sitesi kullanim siiresi ile pozitif iligskili oldugu gosterilmistir. Ayrica
masaiistii bilgisayar, diziistii bilgisayar, akilli telefon ve tablet araciligiyla en sik olarak
internete girdigini ifade eden Ogrenciler arasinda (diziistii bilgisayart en sik
kullananlarda biraz daha yiiksek olmakla birlikte) anlamli bir fark bulunamamastir.
Kullanim amacina gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmasa da oyun oynama
(76,6+£22,6) ve aligveris ve banka uygulamalar (74,3+20,4) amaciyla internete
girenlerde genel ortalamanin (67,8+22,9) biraz daha {izerinde ortalamalara
rastlanmistir. Son olarak da ¢aligmanin amaglarindan biri olan din algis1 dlcegi ile
internet bagimligr 6lgeginden alinan puanlar degerlendirilmis, ikisi arasinda negatif bir
iliski bulunarak internet bagimliligi i¢in riskli kisilerin ayn1 zamanda din algilarinin da

diisiik oldugu gosterilmistir.

Mersin Universitesinde okuyan 910 6grenci ile 2010 yilinda yapilan Ugkardes
(7)’in galismasinda; riskli internet kullanimi erkeklerde ve haftalik internet kullanim

stireleri yiiksek olanlarda daha sik bulunmustur. Tiim béliimler arasinda anlamli bir

13



fark bulunamamasina ragmen Miihendislik ve Giizel Sanatlar Fakiilteleri ve Teknik
bilimler MYO’da biraz daha sik bulunan riskli internet kullaniminin; 6grenim goriilen
sinifla, yasla, birlikte yasanan kisilerle (aile, arkadaslar, yalniz), aile gelir durumu ile
anlaml bir iligkisi bulunamamustir. Ayrica riskli internet kullanimi siklig1 en sik tercih
edilen ilk 3 amaca gore degerlendirildiginde; tiim amaclar (12 amag) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamasa da; en diisiik sikliklar; ders, bilgi ve
haber amaglariyla internet kullananlarda, biraz daha yiiksek sikliklar; aligveris, sohbet,
gorintiilii konugma gibi amaglarla kullananlarda, en yiiksek sikliklar ise oyun,

pornografi ve kumar amacl internet kullanicilarinda gézlenmistir.

Universite 6grencilerinin internet bagimhiligi ve akilli telefon bagimlihig
diizeylerinin tanimlanmasinin amaglandigi; Uskiidar Universitesinde okuyan 100
ogrencide yapilan Yiicelten (33)’in c¢alismasinda; internet bagimliligi 6lgegi puant,
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunamamasina ragmen erkeklerde biraz daha
yiiksek bulunmus, 6grencilerin sosyallesme sikliklarina gore de anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Ayrica internet bagimliligi risk grubunda olma ile akilli telefon

bagimlilig1 diizeyi arasinda pozitif bir iligki gosterilmistir.

Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren
392 6gretmen adaymin katilimiyla gergeklestirilen Dogrulu (56)’nun ¢alismasinda;
ogretmen adaylarinin internet bagimlilik diizeylerinin; sosyal medya kullanim
aligkanliklar1 ve giinliik internet kullanim siiresi ile pozitif iligki i¢inde oldugu,
interneti sosyal aglara baglanmak i¢in kullananlarda (oyun oynamak ve arastirma
yapmak i¢in kullananlara gore) ve 1. ve 3. sinifta olanlarda (2. ve 4. siniftakilere gore)
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Cinsiyete ve internet baglantis1 sahibi olma

durumuna gore farklilik ise saptanmamaistir.

2015 yilinda Ankara Baskent Universitesinde grenim géren 397 6grencinin
katilimiyla gerceklestirilmis Turan (57)’in ¢alismasinda; Ogrencilerin %22,6’s1
“muhtemel bagimli” ve %1,8’i “bagimli” grup olarak siniflandirilmistir. Internet
bagimlilig1 6lgegi puani; yas gruplari, cinsiyet (erkeklerde biraz daha yiiksek olmakla
birlikte), ailedeki birey sayis1 ve hane gelir diizeyi ile iliskili bulunmamustir. Olgek
puanlari; Saglik bilimlerinde okuyanlarda (Sosyal bilimler, Miihendislik ve Tip’a

gore) daha diisiik, anne-baba birlikteligi olmayan (bosanmis veya dul) 6grencilerde
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daha yiiksek, alkol ve sigara kullananlarda, (hem hafta i¢i hem de hafta sonu igin)

internet kullanim siiresi fazla olanlarda daha yiiksek bulunmustur.

Bos zamanlar1 degerlendirme amaciyla miizik dinlemek, sinema/tiyatroya
gitmek, kitap okumak, spor yapmak vb. aktiviteler yerine internette vakit gecirenlerde
daha yiiksek bulunan 6l¢ek puanlari; ayri degiskenlerle degerlendirilen kitap okuma,
spor yapma, sinema/tiyatro izleyicisi olma, televizyon izleme aktiviteleri ile iligkili

bulunmamustir (57).

Ayni ¢alismada (57) dlgek puanlari en sik internete erisim araci akilli telefon,
bilgisayar veya tablet olanlarda benzer, goriintiilii iletisim programi kullanan
Ogrencilerde daha yiliksek bulunmustur. Ayrica e-mail, oyun, haber, egitim, film ve
aligveris amaciyla kullanim siireleri “muhtemel bagimli/bagimli grup” ile bagimlh
olmayan grup arasinda farkli degilken yalnizca sosyal medya kullanim siiresi

“muhtemel bagimli/bagimli grup”ta daha fazla bulunmustur.

2010 tarihli Diizce Universitesinde 1034 dgrencinin dahil edildigi Canan (58)’mn
calismasinda; internet bagimliligr sikligi: erkeklerde ve alkol kullananlarda daha fazla
bulunmus, yas, yasanan yer (devlet yurdu, 6zel yurt, kiralik ev, kendi evi), birlikte
yasanan kisiler (aile, akraba, arkadas, yalniz), sigara igme durumu, giinlilk gazete
okuma, tiniversite kuliip tiyeligi, sanat etkinligine katilma ve herhangi bir etkinligine

katilma durumlariyla ise bir iligkisi bulunmamastir.

Ayni ¢alismada (58) hem kiz hem de erkeklerde internet kullaniminin en sik
sebebi sohbet etmek oldugu gdzlenmistir. Ikinci en sik neden ise erkeklerde oyun ve
video izleme, kizlarda ise video izleme ve websurf olarak tespit edilmistir. Kizlarin
interneti erkeklerden daha sik olarak sohbet, ders ve websurf amaciyla kullandigi,
erkeklerinse kizlardan daha sik olarak video izleme ve oyun oynama amaciyla interneti
kullandig1 gozlenmistir. Ayrica calismada degerlendirilen Disosiyatif Yasantilar

Olgegi puani internet bagimliligi olanlarda daha yiiksek bulunmustur.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde 6grenim goren 527 Ogrencinin
katthimiyla gerceklestirilen, 2016 tarihli Ozgen (36)’in calismasinda; bagimlilik
puanlari; erkeklerde daha fazla bulunmus, fakiilte ve yiiksekokullar i¢inde en diisiik

ortalama puanlar sirastyla; Deniz Bilimleri Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi ve Tip
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Fakiiltesi dgrencilerinin iken en yiiksek puanlar sirasiyla; Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu dgrencilerinde
gosterilmistir. Calismada sorgulanan lisansli sporcu olma durumuna gore bagimlilik

puanlar1 arasinda fark saptanmamustir.

Uskiidar ~ Universitesinde 6grenim géren 163  dgrencinin  katilimiyla
gerceklestirilen, 2016 tarihli issever (59)’in ¢alismasinda; internet bagimlilig: siklig
%25,8 bulunmustur. Erkeklerde daha yiiksek bulunan bagimlilik puanlari; yas
gruplarina, siniflara, anne ve baba 6grenimine ve interneti kullanim yerine (evde veya
ev disinda) gore farkli bulunmamistir. Ayrica 6lgek puanlari; giinliik ve haftalik
internet kullanim siireleri ve interneti kullanma tecriibesi (yil) ile pozitif iligkili
bulunmustur. Ogrencilerin en sik strateji, aksiyon ve macera oyunlar tercih ettigi

gosterilmistir.

Batman Universitesinde okuyan 756 dgrencinin katimliyla gergeklestirilen 2016
tarinli Ceyhan (60)’in calismada; erkekler, duygusal belirsizlik i¢inde olanlar,
anksiyete ve depresyon skorlar yiiksek olanlarin patolojik internet kullanimi agisindan

risk altinda oldugu tespit edilmistir.

Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesinin 386 Ogrencisinde gerceklestirilen
Ergin ve ark. (61)’nin calismasinda; internet bagimlisi veya riskli kullanict olma
siklig1; haftalik internet kullanim siiresiyle pozitif iligkili, tiniversite kuliibii iiyeligi
olanlarda ve diizenli spor yapanlarda daha fazla bulunmugken, cinsiyete, yas ve sinifa,
anne-baba oOgrenim ve c¢alisma durumuna, sosyoekonomik diizeye ve sigara
kullanimina gore herhangi bir iliski saptanmamistir. Kalinan yer (ailemle, yurtta,
tanidiklarinda, ev arkadasiyla, evde tek basina) acisindan anlamli bir fark gézlenmese
de yurtta kalanlarda biraz daha fazla bulunan “internet bagimlisi-riskli kullanici olma”
siklig1 kitap okuma, diizenli gazete okuma, sanat etkinligine katilma ve herhangi bir

spor aktivitesine katilma aktiviteleri ile de iligkisiz bulunmustur.

Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesinde dgrenim goren 407 6grencinin
katilmiyla gergeklestirilen 2016 tarihli Ozdemir (62)’in calismasinda; internet
bagimlilig1 olgek puani; giinliik internet kullanim siiresiyle pozitif iligkili ve sinifa
gore; donem 1 Ogrencilerinde en yiliksek, donem 6 Ogrencilerinde en disiik

bulunmustur. Cinsiyet, yas, ekonomik durum, kalinan yer (aileyle, yurtta, tek basina
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vb.), sigara-alkol kullanimi, internet kullanim tecriibesi (yil), kitap okuma sikligi,
viicut kitle indeksi ve internet kullanim amaci (sosyal ag, sohbet, film, ders vb.) ile

bagimlilik diizeylerinin arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamustir.

Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde 6grenim goéren 337 Egitim
Fakiiltesi 6grencisinde gergeklestirilen Sulak (63)’1n ¢alismasinda; internet bagimlilik
toplam puanlari; erkeklerde, 4. siniflarda diger siniflara gore, giinliik internet kullanim
stiresi fazla olanlarda, sosyal ag kullanim durumu ve sahsi bilgisayara sahip olanlarda
daha yiiksek bulunmustur. Aylik sahsi gelir durumu (0-300, 301-700, >700 TL),
yasanan yer (aile ile kalanlarda en diisiik puanlar gozlense de), akademik basar1 ve
internet baglantisina sahip olma durumuna gore internet bagimlilig1 puanlari arasinda

iliski saptanmamustir.

Boylu ve Giinay (64)’in calismasinda evde yalmiz kalanlarda ve yurtta
kalanlarda; evde ailesiyle ve evde arkadaslariyla kalanlardan daha yiiksek bagimlilik

puanlar1 bulunmasina ragmen aradaki fark anlamli bulunmamastir.

2011 yilinda gergeklestirilen Celik ve Odact (65)’nin caligmada erkeklerin
problemli internet kullanimi diizeylerinin kadin 6grencilerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica iktisadi ve Idari Bilimler, Miihendislik ve iletisim Fakiilteleri
ogrencilerinde problemli internet kullanimlar1 Tip, Egitim ve Mimarlik Fakiilteleri

ogrencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tayvanlt 3662 adolesanin dahil edildigi 2007 yilinda gergeklestirilmis Yen ve
ark. (66)’nin ¢aligmasinda; katilimcilarin aile fonksiyonlarindan memnuniyet diizeyini
Ol¢en Aile APGAR Endeksi puanlari ile internet bagimliligr sikliklar arasindaki iliski
incelenmis, aile fonksiyonlarindan memnuniyetin fazla olmasimin internet

bagimliligindan koruyucu oldugu gosterilmistir.

Calismada (66) ergen-ebeveyn ¢atismasi ve ebeveynler arasi ¢atisma, annenin-
babanin-ergenin siirekli alkol kullanimi, ailenin sigara-alkol-uyusturucuya karsi
tavirlarinin pozitif algilanmasi ile hem internet hem de madde kullanimiyla pozitif
iliski saptansa da bu faktorlerden ergen-ebeveyn catismasi, aile fonksiyonlarindan
memnuniyet, ergende alkol kullanimi ve ailenin uyusturucuya kars1 tavirlarinin pozitif

algilanmasi ile internet ve madde kullanim1 arasinda bagimsiz iligki gosterilmistir. Aile
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birlikteligi ile internet bagimlilig1 arasinda iliski saptanmamus, diisiik ekonomik durum
ile internet bagimlilig1 arasinda iligki gosterilmese de madde bagimlilig: sikligini

arttirdigr bulunmustur.

Hong Kong’da 3.325 adolesanin dahil edildigi 3 yil siiren ileriye doniik Yu ve
Shek (67)’in calismasinda internet bagimliligi; erkeklerde daha sik, katilimcilarin
genglik gelisimlerini degerlendiren 6l¢ekten alinan puanlarla negatif iliskili bulunmus,
aile fonksiyonlarmin iyi olmasinin internet bagimliligindan koruyucu oldugu

gosterilmistir.

AKILLI TELEFON BAGIMLILIGI

Kablosuz telefonun 1970°1i yillarda gelistirilmesi ardindan 1980°li yillarda
mobil telefonlarla ilk goriigmeler yapilmaya baglanmistir. Bilgisayar fonksiyonlarinin
mobil telefonlar ile yapilmasi amaciyla tasarlanan akilli telefonlar ise ilk olarak IBM
sirketi tarafindan 1994 yilinda gelistirmistir. Akill telefonlar zamanla diinyada genis
kitlelerce kullanilmaya baglanmistir (68).

Gliniimiizde yalnizca iletisim kurma ihtiyacini gidermenin &tesinde miizik
dinleme, fotograf ve video ¢ekme, konum bilgilendirmesi ve internet erisimi ve gibi
farkli ihtiyaclara hitap eden ve giinliik hayatta sik¢a kullanilan bir yapiya biirlinmiistiir
(23). Gliniimiizde artik bir bilgisayar islevine yaklasan, ortak 6zelligi olarak da

telefonla iletisimin miimkiin oldugu mobil aygitlar akilli telefonlardir.

Sayisiz yararmin yaninda akilli telefon kullaniminin (6zellikle bagimlilik
diizeyinde) bas agrisi1, gorme sorunlari, asosyallesmeye neden oldugu (69), depresyon,
anksiyete (70), sosyal fobi, yalmizlik (71), diirtiisellik, aleksitimi (72) ve disiik
psikososyal iyilik hali (73) iliskili oldugu gosterilmistir. Bagimlilik ise; yoksunluk,
tolerans, niyetlenenden daha uzun siire kullanma, basarisiz olan kullanim1 azaltma
girisimleri, yakin iligskilerde bozulma, mesleki veya akademik hayatta islevselligin

bozulmasi gibi etkileri ile kendi bagina biiyiik bir sorundur (25,74).

Akillr telefonlar diger teknolojik bagimliliklarla iliski icinde olan tasinmasi
kolaydir aletlerdir (29). Biyolojik olarak bagimliliga yatkinlik 6nemli bir aragtirma

konusu olsa da, akilli telefonlar internetle mesguliyeti veya oyun oynamak i¢in bir
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aractir. Bu iglevleri de hayatin her anina yayabilir 6zelliktedir. Bu nedenle diger
teknolojik bagimliliklar, nedenleri ve sonuglari akilli telefon kullanimindan ayri

diistiniilemez.

Tiirkiye’de hanelerin  %97,8’inde cep telefonu (akilli telefon dahil),
bulunmaktadir (3). Gliniimiizde 6zellikle genglerin kullanmakta oldugu ileri teknoloji
araclariin birisidir. Akilli telefonlarin hayatin her alaninda tasinabilir bir bilgisayar
fonksiyonlariyla kullanilmasi kullanici sikliginin yaninda kullanim siiresini de
arttirmistir. Buna bagl olarak da teknolojik bagimliliklarla i¢ ige bir yapisi olan akill
telefonun bagimliligt da Onemli bir arastirma konusu halini almistir. Gelisen
bagimlilikla birlikte islevsellikte bozulmaya yol agmasi yoniiyle de 6énemli bir halk

saglhigi sorunudur (75).

Akilli telefon bagimliliginin 6zelliklerini degerlendirmek i¢in en sik kullanilan
yontem kisilere anket uygulanmasidir. Akilli telefon bagimliliginin dért ana bilesent;
kompulsif davraniglar, tolerans, yoksunluk ve islevselligin bozulmasidir (76,77).
Bagimlilik Olgiitlerini esas alarak, akilli telefon kullanicis1 Tayvan'li genclerin
bagimliligin tani 6lgiitlerinin karsilama durumunu inceleyen Yen ve ark. (74)’nin
calismasinda; genclerin %36’sinda yoksunluk, %30’unda tolerans, %27 sinde
niyetlenenden daha uzun siire kullanma, %18’inde basarisiz olan kullanimi azaltma
girisimleri, %10’unda yakin iligkilerde bozulma gibi bagimliligin tani 6l¢iitlerinin

karsilandig1 gosterilmistir.

Kullanilan 6l¢me araglarinda kompulsif davranisi en iyi olarak temsil eden
igerik; "akilli telefonumun kisilerarasi iliskilerim {izerinde olumsuz etkileri olmasina
ragmen, akilli telefonumda harcadigim zaman azalmadi" maddesidir. Bu durum
bagimli bireylerin olumsuz sonucun farkinda oldugu durumlarda dahi kompulsif akilli
telefon kullaniminin durdurulamayacagini gosterir. Sonugta kullanim diirtiisiine yenik
diisme, niyetlenilenden daha uzun siire kullanma gelisir ve sik-uzun-agsir1 kullanimin
olumsuz sonuglart ortaya ¢ikar (77). Tolerans, aktivitenin verdigi Onceki hazzi
yakalamak i¢in aktivitenin miktarin1 arttirmasi, yoksunluk ise aktivitenin aniden
azaltilmasi1 veya durdurulmasi ile olusan negatif durumlar1 tanimlarken, islevselligin
bozulmasi; stres, zaman bosa harcanmasi, kisinin normal rutini iizerine, mesleki veya

akademik hayati, sosyal faaliyetleri veya da iligkilerini engelleyen, bu islevlerin
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yitirilmesidir (25,77). Akilli telefon bagimliligina bagl islev kayb1 genelde kisa siireli
ve internet bagimliligina bagli ortaya ¢ikanlarla kiyaslandiginda daha hafif ama

hayatin her alanina daha iyi yayilmis bir durumdadir (77).

Faktor yapis1 birbirinden biraz farklilagsa da akilli telefon bagimliligiyla ilgili
farkli 6l¢iim aygitlart mevcuttur. Literatiirde Bianchi ve Phillips (78) cep telefonu
bagimliligini i¢in 27 maddelik “Problemli Mobil Telefon Kullanim Olgegi’ni, Chéliz
(79) ise 22 maddelik “Cep Telefonu Bagimlilig1 Olgegi ni gelistirmistir. Kwon ve ark.
(80) ise 33 maddeden olusan “Akill1 Telefon Bagimlilik Olgegi’ni gelistirmislerdir.
Olgegin “olumlu beklenti, siber odakli iliskiler, tolerans, yoksunluk, fiziksel belirtiler,
giinliik yasami rahatsiz etme ve asir1 kullanim, sosyal ag bagimlilig1” olmak tizere 7
faktorlii bir yapis1 vardir. Aym1 yil 10 maddeden olusan kisa versiyonu da
yayinlanmistir (81). Kim ve ark. (82)’nin ¢alismasinda ise akilli telefon bagimliligini
belirlemek icin 15 maddeli “Akilli Telefon Bagimhligina Yatkinhik Olgegi’ni
(Smartphone Addiction Proness Scale) gelistirilmistir. Ulkemizde Sar ve Isiklar (83),
“Problemli Mobil Telefon Kullanim Olgegi nin gegerlik ve giivenilirlik calismalarini
yapmustir. Sar ve ark. (84)’nin calismasinda ise lise 6grencilerinde akilli telefon
bagimliligmi 6lgmek icin 40 maddelik “Akilli Telefon Bagimhligi Olgegi’ni
gelistirilmistir. Noyan ve ark. (27) “Akilli Telefon Bagimlilk Olgegi - Kisa
Formunun iiniversite 63rencilerinde gecerlik ve giivenilirligini gostermistir. Sata ve
ark. (85); Kwon ve ark. (80)’min “Akilli Telefon Bagimlilik Olgeginin lise
ogrencilerinde, Sata ve Karip (86) ise Kwon ve ark. (81)’'nin “Akilli Telefon
Bagimlilik Olgegi — Kisa Formu”nun ergenlerde gegerli ve giivenilir bir dl¢iim araci
oldugunu gostermislerdir. Ayrica Firat ve Celik (87); Choéliz (2012)’in “Cep Telefonu
Bagimliligi Olgegini Tiirkgeye uyarlayip lise grencilerinde gegerli ve giivenilir

oldugunu saptamustir.

Selguk Universitesi Iletisim Fakiiltesinde &grenim goren 298 6grencinin
katilimiyla 2016 yilinda gergeklestirilen Aktas ve Yilmaz (23)’1n ¢alismasinda; akill
telefon bagimliligi bu ¢alismadan farkli bir 6lgek kullanilarak belirlenmistir. Akill
telefon bagimlilik puanlari; kadinlarda ve gen¢ grupta daha yiiksek bulunmustur.
Ayrica dgrencilerin vakit gegirme ve endiseli hissetme ile ilgili ifadeleri kadinlarin,
olumsuz sonuglar yasamakla ilgili ifadelere ise erkek katilimcilarin daha yiiksek

diizeyde ifade ettigi bulunmustur.
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Istanbul’da {iniversite 6grenimi goren 620 6grencinin dahil edildigi Kwon ve
ark. (80)’nin  gelistirdigi “Akilli  Telefon Bagimlilk Olgegi” kullanilarak
gerceklestirilen 2017 tarihli Kuyucu (88)’nun ¢alismasinda; bagimlilik diizeyi
istatistiksel bir fark saptanmasa da erkeklerde biraz daha yiiksek bulunmus, yasa gore

de anlaml1 bir fark saptanmamustir.

Uskiidar Universitesinde okuyan 100 6grencide 2016 yilinda yapilan Yiicelten
(33)’in ¢alismasinda; akilli telefon bagimliligi 6l¢egi puami ile akilli telefonda
gecirilen zaman arasinda pozitif bir iligki gosterilmis, cinsiyete ve 6grencilerin
sosyallesme sikliklarina gore ise anlamli fark bulunmamistir. Ayrica internet
bagimlilig1 risk grubunda olma ile akilli telefon bagimlilig1 arasinda pozitif bir iliski

gosterilmistir.

Uskiidar Universitesinde okuyan 367 dgrencinin dahil edildigi 2015 yilina ait
Noyan ve ark. (27)’in ¢alismasinda; bu ¢aligmayla ayni bagimlilik 6l¢egi kullanilmas,
akilli telefon bagimlilig1 diizeyleri kadinlarda ve Cocuk Gelisimi boliimiinde fazla,
Ergoterapi boliimiinde diisiik bulunmusgtur. Ayrica bagimlilik puanlari giin i¢inde akill
telefonu kontrol etme sayisi, akilli telefonla ilgilenilen siire ve kendini akilli telefon

bagimlis1 olarak degerlendirme ile pozitif iliskili olarak gdsterilmistir.

Abant Izzet Baysal Universitesinde 6grenim géren 294 grencinin katilimiyla
yiiriitillen Altundag ve Bulut (89)’un ¢alismasinda; problemli akilli telefon kullanim
diizeyi kadin 6grencilerde daha yiliksek bulunmus, giinliik sosyal medya, internet ve
akilli telefon kullanim siireleri yiikseldik¢e problemli akilli telefon kullanim diizeyinin

de arttig1 goriilmiistiir.

Mehmet Akif Ersoy Universitesinin 385 6grencisinde yapilan Bozkurt ve Minaz
(90)’1n galismasinda akilli telefon bagimlilik diizeylerinin; cinsiyet, egitim ve yas ile
degismedigi, akilli telefon kullanim amacinin en sik olarak sosyal iletisim aglarina

erisim oldugu bulunmustur.

Hemsirelik boliimiinde 6grenim goren 289 dgrencinin (255 kiz, 64 erkek) dahil
edildigi Yilmaz ve ark. (91)’nin ¢alismasinda internet ve akilli telefon bagimliliklari
ile DASH (Kol, Omuz ve El Sorunlar1 Anketi) skorlar1 arasindaki iliski incelenmis, bu
calismadaki ile ayn1 6lgek kullanilarak ortalama 23,31£10,20 bulunan aklhilli telefon

21



6l¢ek puanlarimin ve internet bagimliligi 6l¢ek puanlarinin iist ekstremite sorunlart ile
pozitif iligkisi oldugu gosterilmistir. Akilli telefon bagimliliginin yas ve cinsiyet ile
herhangi bir iligkisi saptanmamis, kalma yeri ile ilgili tiim segenekler arasinda yapilan
analizde ¢ikan sonuglar istatistiksel olarak anlamli olmasa da; akilli telefon bagimlilig
Olcek puanlari; yurtta kalanlarda en yiiksek, evde tek ve evde arkadaslariyla kalanlarda

en diisiik degerleri almistir.

Sanal ve Ozer (92)’in calismasinda Adana Bilim ve Teknoloji Universitesinde
O0grenim goren 157 hazirlik smifi 6grencisinin katilimiyla bu ¢alismadaki ile ayni
Olgekle akilli telefon bagimliligi degerlendirilmis, ayrica sosyal medya kullanimi da
incelenmistir. Buna goére akilli telefon bagimliligi 6l¢ek puanlari; ortalama
26.83+12.31 bulunmus, kadinlarda ve miihendislik 6grencilerinde 6grencilerde biraz
daha yiikksek bulunsa da cinsiyet ve boliimler arasinda anlamli bir fark elde
edilememistir. Yasanan yere gore yapilan degerlendirmelerde; yurtta ve arkadaslariyla
evde yasayanlarda en yliksek, evde ailesiyle ve akrabalariyla kalanlarda en diisiik

degerler gbzlenmis olsa da tiim gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamastir.

Ayni ¢aligmada (92) en sik kullanilan sosyal medya uygulamasinin %93,6 ile
WhatsApp, 2. en sik kullanilanin %85,4 ile Instagram oldugu bulunmustur. ilk besteki

diger uygulamalar YouTube, Facebook ve Snapchat’tir.

Ozen ve Topgu (72)’nun ¢alismasinda Tip Fakiiltesi dgrencilerinde akill telefon
bagimliligi incelenmis; depresyon ve obsesif kompulsif bozuklugun etkisi
diizeltildiginde bile davranigsal bagimliliklarla yakindan iliskili oldugu diisiiniilen
diirtiisellik ve aleksitiminin (bedensel hisleri taniyip ve ayirt etme gilicliigii, duygu
ifade giicliigii, kisith hayal giicii, fantezi-riiya azalmasi ve smirlilik goriilen bir

patoloji) bagimlilik ile iligkili oldugu gosterilmistir.

Bu calisma ile aym o&lcegin kullanildigi, Ondokuz Mayis Universitesi
ogrencilerinde psikolojik iyilik hali ve akilli telefon bagimliligini arastiran Kumcagiz
ve Gunduz (73)’un calismasinda; akilli telefon bagimliligi 6l¢ek puanlari; annenin
asir1 koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumlart ile pozitif, 6grencilerin psikososyal iyilik
hali ile negatif iligkili bulunmustur. Ayrica bagimlilik diizeyleri, 1. siniflarda 3. ve 4.
siniflardan daha fazla bulunmus, bagimlilik ile cinsiyet, ailenin ekonomik durumu ve

akademik bagar1 arasinda herhangi bir iliski saptanmamustir.
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Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Tip Fakiiltesinde dgrenim goren 366
ogrencinin katildigr Unal (69)’1n 2015 tarihli ¢alismasinda; bu ¢alismada kullanilan
Olcegin uzun formu kullanilmig, bagimlilik puanlari; internette sorf, sosyal ag takibi
ve fotograf c¢eken, Twitter kullanan oOgrencilerde daha yiiksek bulunmustur.
Kadinlarda biraz daha fazla olsa da cinsiyete gore, yasa, ailenin ekonomik durumuna,
sigara-alkol kullanimina ve ilk defa cep telefonu kullanim1 yasina gére anlamli bir fark
saptanamamustir. Ayrica akilli telefonu konusma, sms ve email’i amaci kullanan ve
kullanmayanlar arasinda benzer bulunan 6l¢ek puanlarinin Facebook kullanimi ile
iligkisi saptanmasa da Facebook kullananlarda diger sosyal aglari kullananlardan
(Twitter ve Instagram) daha diigiik oldugu gosterilmistir. Calismada sorgulanan bir
diger konu olan akilli telefon isletim sistemine gore bagimlilik puanlari; telefonunda
Windowsphone isletim sistemi olan Ogrencilerde i0s ve android igletim sistemi

olanlara gore daha diisiik olarak bulunmustur.

Abant izzet Baysal Universitesi ve Sakarya Universitesinde dgrenim goren 279
tiniversite Ogrencisi dahil edildigi, akilli telefon bagimlilig1 ile mutluluk diizeyi
arasinda iligki belirlemek amaciyla yapilmis Siiler (93)’in calismasinda; akilli telefon
bagimlilig1 olgek (bu calismada kullanilanla ayni) puani ortalamasi 21,02+9,18
bulunmus, akilli telefon bagimliligin diisiik mutluluk diizeyi ile iliskili oldugu
gosterilmistir. Kadinlarda biraz daha fazla olsa da cinsiyetler aras1 anlamli bir iligki
saptanmayan bagimlilik diizeyleri, sinif akademik basar1 ve aile geliri ile (gelir diizeyi

yiiksek olanlarda biraz daha diisiik puanlar alinmis olsa da) de iliskili bulunmamustir.

Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesinin 512
ogrencisinin katilimiyla gergeklestirilen Demirag (70)’1n ¢alismasinda; bu ¢aligmadaki
ile aym olgek kullanilmigtir. Akilli telefon bagimliligi 6l¢ek puani; ortalama
28,69+10,19 bulunmus. Bagimliligin kadin cinsiyetle giinliik kullanim siiresi ve
kullanim amac1 (sosyal medya, fotograf ¢ekmek ve miizik dinlemek) ile iliskisi
gosterilmistir. Arastirmada incelenen depresyon ve anksiyete diizeyleri ile bagimlilik

arasinda pozitif bir iligski gosterilmistir.

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinin 414 dgrencisi ile gergeklestirilen Dursun

(94)’un galismasinda, akilli telefon bagimliligi agisindan yiiksek sosyoekonomik
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diizeye sahip olanlar daha riskli bulunmustur. Sigara ve alkol kullanimiyla akill

telefon bagimlilig arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmamustir.

Yurtdisinda 300 {iniversite 6grencisine online anket yontemi ile yapilmis
Samaha ve Hawi (95)’nin ¢alismasinda; kadin cinsiyet, diisilk akademik basar1 ve
algilanan stres diizeyi ile akilli telefon bagimliliginin iligkili oldugu gosterilmistir.
Ayrica bagimlilik puani; yasam doyumu ile iliskisiz bulunsa da daha az akademik
basar1 ve daha fazla algilanan stress diizeyinin daha diisiik yasam doyumuna neden

oldugu gosterilmistir.

Choi ve Chung (96)’in c¢alismasinda akilli telefon bagimliligi ile
derpresyon/anksiyete, fiziksel semptomlar, dikkat ve diisiinme problemleri ve

saldirganlik gibi durumlar arasinda iliski bulmustur.

Gazi Universitesinin 2482 dgrencisinde cep telefonu problemli kullanimi ile
akilli telefon ve internet bagimliliginin degerlendirilmesi amaciyla yapilan Aydemir
(75)’in calismasinda; akilli telefon bagimliliginin kadin 6grencilerde daha yiiksek
oldugu gosterilmistir. Fen bilimlerinde 6grenim gérme ve evcil hayvan besleyenlerde
ise akilli telefondan bagimlilig1 daha diisiik bulunmustur. Akilli telefon bagimliligini
Oonlemeye yonelik Ttniversite Ogrencilerinin egitim miifredatlarina farkindalik

olusturacak faaliyetler eklenmesi tavsiye edilmistir.

Choi (97)’nin g¢alismasinda akilli telefon bagimliligi onlenmesi igin
gergeklestirilecek bir egitim programinin kadin tiniversite 6grencilerinde; akilli telefon

bagimlilig1 ve akill telefon bagimlilig1 bilgisi i¢in etkili olabilecegini gostermistir.

Cin’de 414 tniversite 6grencisinde yapilmis bir ¢alismada (98); akilli telefon
bagimlilhigim1 yalmzlik ve utangaclik ile iligkili bulmustur. Bilgi arayisi, eglence
arayis, sosyal ve fayda saglamaya yonelik amaclarla yapilan kullanimlar ile bagimlilik
arasinda pozitif iligki bulunmasinin yaninda olumsuz sonuglarla da (erteleme
davranigi, endiselilik, kaybolmusluk hissi ve iiretkenlik azalmasi gibi) bagimliligin

iligkisi tespit edilmistir.

Ben-Yehuda ve ark. (99)’nin ¢aligmasinda akilli telefon bagimlilig iiniversite

ogrencilerinde internet bagimliligi ile iligkili bulunmus, aktif kullanim (gorsel
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olusturma-¢izim), pasif (film izleme) kullanim gibi durumlar sonrasinda da

degismedigi gosterilmistir.

Cizmeci (100)’nin ¢alismasinda akilli telefon bagimliliginin tlkemiz
genclerinde okumaya iligkin tutumlar {izerinde olumsuz etki ettigi gostermistir. Junco
ve Cotten ise akilli telefon ile gegirilen zamanin not ortalamasii diistirdiglinii

gostermistir.

Hawi ve Samaha (101)’nin kiz 6grencilerin akilli telefon bagimlilig: diizeyi i¢in
riskli olmasinda ragmen akademik olarak erkek Ogrencilerden daha yliksek not
ortalamasina sahip olduklari bulunmustur. Bunun muhtemelen sebebi olarak da kiz

ogrencilerde ¢oklu gorev yetenegindeki daha iyi olmasini ifade etmistir.

Malezya’da yapilmis bir ¢calismada (102) akill telefon kullanimina bagl postiir
bozuklugu sonucu kraniyovertebral aginin degisimi ve depresyon durumu incelenmis,
bagimliligin kraniyovertebral ag1 ile iligskisi bulunmasa da depresif durum negatif

iliskide oldugu bulunmustur.

FACEBOOK BAGIMLILIGI

Sosyal ag sitesi, kullanicilarin profil olusturarak ve diger kullanicilarla
etkilesime girmesine olanak taniyan ¢evrimigi tiirde bir platformdur. Sosyal paylasim
sitelerinde bir kullanicinin baglanti istegi olur, diger kullanicilar da bu baglantiy
onaylayabilir veya reddedebilir. Sosyal ag siteleri, kullanicilar arasinda baglanti
kurmak i¢in farkli kurallara sahiptir. LinkedIn gibi baz1 siteler profesyonel baglantilar
kurmak ic¢in kullanilirken, Facebook gibi siteler sahsi ve profesyonel arasindaki
cizgide yer alir. Kiiltiirel - siyasi gruplar veya finansal piyasalar gibi alanlarda belirli

bir kullanici tabani i¢in yapilan bir¢ok farkli ag da vardir (103).

Cevrimigi sosyal aglar1 kullananlarinin kullanmaya devam ettirmek zorunda
hissetmeleri; asir1 kullanima yol agacak hale gelebilir. Bu durum daha 6nce ¢evrimigi
olmayan sosyal iliskilerin, alkol ve dijital oyun gibi bagimliliklarin kirilmasina engel
olabilmesi ile ifade edilmistir (31). Sosyal ag kullaniminin, bagimliliga neden

olabilecek bir internet faaliyeti oldugu giderek daha sik 6ne siirtilmektedir. En sik
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kullanilan sosyal aglardan olan Facebook i¢in bagimliligi 6zel olarak degerlendirmeye

yarayan bir anket Andreassen ve ark. tarafindan 2012 yilinda gelistirmistir (50).

Facebook kullaniminin bagimlilikla sonuglanmasi i¢in bagimliligi belirleyen
birgok faktdriin etkisi olabilir. Ornegin yalniz bireylerin teknoloji araciligi ile kurulan
iletisimdeki yetkinlikleri yiiz yiize iletisimdekinden daha diisiik olabilir (104).
Facebook bagimliligr ile yalnizlik diizeyinin pozitif iliskili oldugunu gosterilmistir
(105) ve daha az yakin arkadasa sahip kisilerin yalnizlig1 azaltmak i¢in Facebook'ta
vakit harcamaktadir (9,106). Sosyal becerileri zayif kisiler insanlarla etkilesimlerinde
zorluklarla sik¢a karsilasir, sosyal olarak tedirginlik yasayabilir. Sonugta ¢evrimigi

arkadaslik daha tercih edilebilir bir hal almasi ile de kompulsif bir kullanim gelisir (9).

Facebook kullanimi boyutu ile “sosyal aragtirma”nin davranigi arasinda iliski
vardir (107). Sosyal arastirma insanlar1 sanal olarak izleme, arasgtirma-takip etme
(stalking), belirli insan tilirlerini aramak i¢in gelismis aramayr kullanma gibi
davraniglar icermektedir (9,108). Muise’in 2009 yilindaki ¢aligmasinda, Facebook
bagimlilarinin %10'u partnerlerinin bilgi sayfasini kontrol etmeye mecbur hissettigi ve

bu durumun davranislarini yonlendirdigi ifade edilmistir (9).

Ogrencilerin Facebook kullanim nedenleri; sosyal irtibat, eglence, sosyal
inceleme, sosyal aglarda amagsiz gezinme (surfing), zaman gegirme, durum
giincelleme, bilgi arama ve benzeridir (109). Facebook kullaniminin 6z-sunum ve ait
olma ihtiyaglar tarafindan tetiklenip sosyal yasami kisitli olan bireylerce ihtiyaglar

hiyerarsisindeki (110) aidiyet ihtiyaglari igin kullanilabilir (104).

Facebook bagimlilig1 literatiirde; Cam ve Isbulan (111)’1n Internet Bagimlilig:
Olgegi (30)'nden uyarladign “Facebook Bagimliligi Olgegi”, Andreassen ve ark.
(112)’nin  altt bagimlilik bilesenini (25,113) esas alarak olusturdugu “Bergen
Facebook Bagimlilik Olgegi”, Wolniczak ve ark. (114)’min Internet Bagimlilig
Anketi’'nden (115) uyarladigi, Balakrishnan ve Shamim (116)’in davranissal
bagimliliklar kriterlerini (117) esas alarak hazirladigir bagimlilik 6lgekleri, Sofiah ve
ark. (118)’min Malezya’da, Koc ve Gulyagci (119)’nin tilkemizde, Hong ve ark. (107)
Tayvan’da kendi olusturduklar1 bagimlilik dlgekleri ile dl¢tilmektedir. Ayrica Alabi

(120) bagimlilik semptomlarmi 6lgme amaciyla Young’un Internet Bagimlilig
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dlgeginden faydalanarak “Facebook Bagimlilig1 Semptomlar1 Olgegi”ni olusturmustur

(31,121).

Karac1t ve Zeynep (122)’in {iiniversite 6grencilerinde Facebook bagimliligin
inceledigi 2017 tarihli galismasinda; erkeklerin %8,22’si bagimli iken kizlarin sadece
%2,08’1 bagimlidir. Ayrica erkeklerin %20,55°1 risk grubunda iken kizlarin %13,89’u
risk grubundadir. Facebook bagimlilik diizeyleri sinif arttikga anlamli bir sekilde

artmaktadir.

Anadolu  Universitesinde ogrenim géren 259 ogrencinin  katilimiyla
gerceklestirilen Capan ve Sarigcali (104)’nin 2016 tarihli calismasinda; Bergen
Facebook Bagimliligi Olgegi puanlart ortalama 31,17+8,26 bulunmustur. Ailede,
romantik iligkilerde, sosyal iligkilerde var olan yalnizlik ile iligkili bulunan bagimlilik

diizeyleri Facebook arkadas sayisi ile de pozitif iligkili bulunmustur.

Sakarya Universitesinin 1257 6grencisinde yapilmis Cam ve Isbulan (111)’1n
2012 tarihli calismasinda Young’un Internet Bagimlilig1 Testi’nden uyarlanan dlgek
ile Facebook bagimlilig1 dl¢lilmiistiir. Buna gore; Facebook bagimlilik puanlarinin
erkek 6grencilerde daha yiiksek oldugunu tespit edilmistir. Bagimlilik diizeyi genel
olarak smif diizeyi ile artis gostererek, son smif 6grencilerinde diger siniflara gore

anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Yilmazsoy ve Kahraman (123)’in iiniversite Ogrencilerinde gerceklestirdigi
calismada; anlamli diizeyde farklilik olmamasina ragmen erkek ogrencilerin, kadin
Ogrencilere gore biraz daha yiiksek diizeyde Facebook’a bagimli olarak bulunmustur.
Bagimlilik diizeyleri kisisel bilgisayar1 olmayanlarda daha fazla saptanmis. Egitim
fakiiltesinde en fazla, Miihendislik fakiiltesinde en az bulunsa da béliimlere gore

anlaml iligki bulunamamas.

Malezya’da 188 iiniversite 6grencisinin katilimi ile gergeklestirilen Lee ve ark.
(9)’nin 2016 tarihli galismasinda asir1 Facebook kullanimi; erkeklerde ve 20 yas {izeri
grupta biraz daha fazla bulunsa da cinsiyetle ve yasla anlamli bir iligki
saptanamamistir. Anne 6grenimi ile iligkili bulunmamisken baba 6grenimi daha diistik
olan grupta smirda bir anlamlilikla asir1 Facebook kullanimi sikligi daha fazla

bulunmustur. Yalniz veya baskalar ile birlikte kalan 6grenciler arasinda herhangi bir
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fark saptanmazken yakin arkadas sayisi daha az olan grup asirt Facebook kullanimi
icin riskli bulunmustur. Alkol ve sigara kullanimu ile iliski saptanmamustir. Ayrica asirt
Facebook kullanimi; asir1 mobil mesajlasma (mobile texting) ile iligskili bulunmus,
mental sagligin bir gostergesi olarak Facebook kullanimi ile kendini canli ve enerjik

hissedenlerde asir1 kullanim siklig1 daha az bulunmustur.

Genel popiilasyondan 195 kisinin katilimiyla gergeklestirilen Soysal (124)’1n
2016 tarihli ¢alismasinda; Facebook bagimlilig1 6l¢ek puanlari ortalama 32,31+13,56
bulunmustur. Erkeklerde ve lise ve alt1 6grenimi olanlarda biraz daha yiiksek degerler
gbzlense de; cinsiyete, 6grenim diizeyine ve gelir durumuna gore anlamli bir iliski

bulunamamustir.

Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren
392 dgretmen adaymin katilimiyla gergeklestirilen Dogrulu (56)’nun g¢alismasinda
sosyal medya kullanim aligkanliklart; 1. ve 2. sinifta olanlarda (3. ve 4. siniftakilere
gore) daha yiliksek bulunmustur. Kullanim aligkanliklarinin cinsiyete ve okunan
boliime gore anlamli bir iliskisi gosterilmeyen ¢alismada, internet kullanim siiresi fazla
olanlarda ve kullanim amacma gore interneti sosyal aglara baglanmak igin
kullananlarda (oyun oynamak ve arastirma yapmak icin kullananlara goére) daha
yiiksek olarak bulunmustur. Ayrica sosyal medya kullanim aliskanliklarinin internet
baglantisi, bilgisayar sahibi olma durumu, internete baglanmak i¢in kullanilan cihaza,
sosyal aglara liye olma durumuna gore iligkisi incelenmis fakat herhangi bir anlamh

iligki gosterilememistir.

Cocuk psikiyatrisi poliklinigine basvuran ergenlerde yapilmis Gul ve ark.
(125)’min galigmasinda: Bergen Facebook Bagimliligi Olgegi puanlar; dikkat eksikligi
ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) olmayan (102 kisilik) grupta 27,9+12,2, DEHB
olan (187 kisilik) grupta 40,4+18,0 (daha yiiksek) bulunmustur.

DIiJITAL OYUN BAGIMLILIGI

Dijital oyunlar ilk defa 1970'lerin basinda piyasaya siriilmiistiir. Bunun
ardindan, bu oyunlarin bagimlilig: ile ilgili ¢aligmalar da 1980’lerden itibaren

literatiire girmeye baslamistir. Muhtemel ilk 6rnegi 1983 yilinda Soper ve Miller
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tarafindan gosterilmistir. Okul danismanlar1 olarak yapilan bu gozlemlere dayanarak
bozuklugun; kompulsiyonlar, diger etkinliklere olan ilgide azalma, fiziksel ve zihinsel

semptomlar gibi bilesenleri oldugu iddia edilmistir (126,127).

Dijital oyunlar bir¢ok farkli platformda oynanmaktadir. Oyun i¢in 6zellesmis
cihazlara oyun konsolu denmektedir. Televizyon ekranmi kullanilarak c¢alistirilanlar
oldugu gibi (Play Station, Nintendo Wii, Xbox vb.) kendi ekranina sahip olan
tagimabilir cesitleri (Play Station Portable, Nintendo DS vb.) de vardir. Tiirkiye’de
hanelerin %5,5’inde de oyun konsolu bulunsa (3) da dijital oyunlar konsollarin
disinda; masaiistii ve diziistii bilgisayarlar, tagmabilir olarak da akilli telefonlar ve
tabletler de dijital oyun c¢alhistirabilmektedir. Ulkemizde hanelerin %20,3’iinde
masaiistii bilgisayar, %36,7’sinde taginabilir bilgisayar, %29,7’sinde tablet bilgisayar,
%97,8’inde cep telefonu (akilli telefon dahil) bulundugu goz Oniine alinirsa dijital

oyunlara erigimin kolay olabilecegi diistiniilebilir.

Dijital oyun diinyasinda oynama sekline, birlikte oynanan kisilere ve konuya
gore bircok farkli oyun tiirii vardir. Bu farkli tiirler arasinda kullanicilarin iletigimi,
bitis hedefi olmasi ve gorevlerin kullanicilar {izerinde biraktig tatmin duygusu gibi
bagimlilikla iliskili olabilecek vasiflarin da farkli olmasi beklenebilir (128). Ozellikle
Massive Multiplayer Online Role Playing Game (6r: World of Warcraft, City of
Heroes, Ultima Online, EverQuest 2, RuneScape) (129) gibi ¢evrimi¢i oyunlarda;
oyuncular, diger oyuncularla etkilesim kurma yoluyla Maslow'un sevgi/aidiyet,
sayginlik ve kendini gergeklestirme gibi ihtiyaglar hiyerarsisinde iist siralarda olan

ihtiyaglarini tatmin etmesi muhtemeldir (77).

Serebral yap1 ve fonksiyonlar hakkinda bilgi veren norogoriintiileme
yontemlerinin kullanildigr ¢caligmalarda internetin ve oyun bagimliliginin beynin islev
ve yapisindaki degisikliklerle iliskili oldugu gosterilmistir. internet oyun bagimlilar:
ile madde bagimlilarinin serebral aktivitelerinin benzerligi yani sira hem internet hem
de oyun ile asir1 sekilde mesgul olanlarda beyinde noroadaptif degisiklikler oldugu
gosterilmistir (130,131). Madde bagimliligr ile iliskili olan dopaminerjik sistemle ilgili
iki polimorfizme (TaqlAl ve Vall58Met) internet oyun bagimlilarinda da yiiksek
siklikta rastlandigi gosterilmistir (130). Serebral yapi1 ve genetik iligskiyi arastiran

caligmalarin disinda ndérotransmitter sistem iizerine caligmalar da yapilmaktadir.
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Dijjital oyun bagimhiliginin dopamin tasiyict ekspresyonuna etkileri madde

bagimliliginin nérotransmitter sistemin bilesenleri {izerine etkileri ile benzerdir (12).

Dijital oyunlarin asir1 oynanmasina bagh cesitli saglik sorunlar1 bag géstermesi
olasidir. Bunlar epilepsi ataklari, obezite, uyku bozukluklari, haliisinasyonlar,
eniirezis, enkoprezis ve el, boyun sirt bolgelerinde olusan farkli ortopedik
rahatsizliklardir (126). Bu semptomlarin yaninda birgok psikososyal sorunla da iliskili
olabilmektedir. Bunlar; is-egitim-sosyallesme-aile ile zaman gecirmeden Odiinler
verme, yalnizlik, stres, psikososyal iyilik halinde, sosyal becerilerde, akademik
basarida azalma, diisiik benlik saygisi, yalnizlik, yasam doyumunda azalma, bilissel

performanslarda azalma ve intihar diistinceleridir (126,132).

Oyuncular; uykuda bile beyin aktiviteleri ile sanal bir heyecan yasayarak uyku
hassasiyeti, uyku boliinmesi gibi sorunlar sonucunda anksiyete artisi ve yorgunluk gibi
semptomlarla karsilagabilir (133). Dijital oyun bagimhiliginin; hiperaktivite
bozuklugu, yaygin anksiyete bozuklugu, panik bozukluk, depresyon, sosyal fobi gibi
psikiyatrik komorbiditelerle iliskili oldugu gosterilmistir (126,130,132).

Cevrimi¢i oyunlarin popiilaritesi arttikga asir1 kullanimlar1 konusundaki
endiseler de artmaktadir (134). Arastirmacilar Ozellikle Uzakdogu iilkelerinde
problemli ¢evrimi¢i oyun oynama davranislarini ciddi bir halk sagligi sorunu olarak
tanimlamis ve ulusal alanda onlemlerden s6z etmistir (135). Tiirkiye’de yapilmis

caligmalarda %28 gibi yiiksek sikliklara ulasildigi bulunmustur (136).

Dijital oyun bagimliligi i¢in farkli 6l¢lim araglar1 gelistirilmistir. Erken yillarda
daha sik kullanilan “dijital oyun™ ifadesi ise yakin zamanda yerini daha ¢ok “online
oyun” ifadesine birakmistir. Bu alanda gelistirilen baz1 6lgekler; Lee ve Han (137)’1n
“Online Oyun Bagimlilig1 Tanisal Olgegi”, Lemmens ve ark. (139)’nin “Adolesanlar
icin Oyun Bagimlihig: Olgegi” ve Porter ve ark. (140)’nmn “Dijital (Video) Oyun
Kullanim1 Anketi’dir. Tiirkiye’de ise Horzum ve ark. (138)’nin “Cocuklar Igin
Bilgisayar Oyun Bagimlilig1 Olgegi” ve Lemmens ve ark. (139) nin “Adolesanlar igin

=99

Oyun Bagimliligr Olgegi’nin Irmak ve Erdogan (141) tarafindan Tiirkce uyarlama,

gecerlik ve giivenirliliginin gésterildigi “Dijital Oyun Bagimlilig1 Olgegi” literatiirde

yer almaktadir.
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Ankara’da iki liniversitenin Egitim Fakiiltelerinde egitim géren 996 6grencinin
katildigi Cakir ve ark. (142)’nin g¢alismasinda oyun bagimliligi o6l¢ek puanlari,
erkeklerde, kisisel bilgisayar1 olanlarda ve yasadigi internet baglantisi olanlarda daha
yiiksek bulunmustur. Sinifa ve tercih edilen oyun tipine (bireysel oyun ile katilimli -
¢ok oyunculu oyun) gore ise bagimlilik diizeyleri acisindan anlamli bir fark

saptanmamistir.

Ulkemizde lise 6grencilerinde gerceklestirilmis 2017 tarihli Eni (143)’nin
calismasinda; dijital oyun bagimliligi 6lgek puanlari erkeklerde ve daha kiigiik
yaslarda daha fazla bulunmus, anne egitimi ile iliski saptanamasa da baba egitim
diizeyi ve aile geliri arttikca dijital oyun bagimlilig1 diizeyleri azaldig1 gosterilmistir.
Bagimlilik diizeyleri ile evde bilgisayar olma durumu ile iliski (bilgisayar olanlarda
biraz daha yiiksek olsa da) gosterilmemistir. Ayrica bagimlilik diizeylerinin ¢aligmada
incelenen; ebeveynden algilanan koruyucu ve otoriter tutumlar ile arttigi, algilanan

demokratik tutum ile azaldig1 gosterilmistir.

Universite 6grencilerinde 2016 yilinda gerceklestirilen Odabasi (144)’nin
calismasinda; erkeklerde ve diisiik aile geliri olanlarda daha yiiksek bulunan bagimlilik

diizeylerinin akademik basari ile iliskisi saptanamamustir.

Avustralya, Tazmanya’da birinci smifta 6grenim goren 705 psikoloji ve
miihendislik 6grencisinin dahil edildigi bir ¢alismada benzer olarak YIAT esas
almarak olusturulmus bir anket ile dijital oyun bagimliliklart OSlglilmiistiir.
Katilimcilarin %2,6’sinin (erkeklerde %5,1, kizlarda %1,5) bagimlilik i¢in kabul
edilen smir1 astigr bulunmustur. Oyun bagimlist grubun yaklasik yarisi, internet
bagimlis1 grubun da %60 kadarinin her giin internete girdigi, oyun bagimlis1 grubun
yaklasik yarisi, internet bagimlist grubun da %70 kadarinin haftalik 10 saatten daha

fazla zaman harcadig: tespit edilmistir (145).

Birlesik Krallikta 123 {iniversite 6grencisinin katilimiyla gerceklestirilmis bir
calismada; online oyun bagimliligi 6l¢egi puan ortalamasi; 105 {izerinden 61,6
bulunmustur. Bagimlilik 6lgek puani; nérotisizm, agresyon ve anksiyete tipleri (trait,
state) ile pozitifiliskili, Heyecan Arama Olcegi puanlari ile negatif iliskili bulunmustur
(146).
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Cin’de tiniversite 6grenimi goren 342 kisinin dahil edildigi bir ¢calismada yine
YIAT esas alinarak olusturulmus bir anket ile sosyal medya oyunu bagimliliklari
Olclilmiistiir. Bagimhiliginin belirleyicileri olarak; erkek cinsiyet, yalmizlik, bos
zamanlarinda sikilmak, giin icinde daha sik oyuna girmek ve oyun i¢in daha fazla

zaman harcamak bulunmustur (147).

Birlesik Devletler’de 1026 iiniversite 6grencisinin dahil edildigi bir ¢alismada
teknoloji kullanim tiplerinin akademik basar1 iizerine olan etkileri birbirinden olarak
incelenmis. Sosyal medya kullanimi, cep telefonu kullanimi/mesajlagma, dijital/online
oyun oynama ve TV izleme ile akademik basar1 arasinda negatif iliski saptanmistir
(148).

Granada, Ispanya’da 20-29 yas aras1 490 {iniversite dgrencisinin dahil edildigi
bir ¢alismada; problemli video oyunu oynama ile sosyal benlik algis1 arasinda negatif
iligki saptanmistir. Video oyunu oynama diisiik akademik basar1 ve alkol tiiketimiyle

iliskili bulunmustur (149).

2017 yilinda Birlesik Devletler’de {liniversite 6grencilerinde gergeklestirilen bir
calismada dijital oyun oynama ile bagimliliga iliskin riskler (igki tiiketimi, sarhos
stiriictiliik, sigara kullanimi, e-sigara kullanimi, esrar-kokain-steroid kullanimi gibi),
yeme bozuklugu, siddete iligkin riskler (kavga, silah tagima, intihar gibi) ve cinsel
riskler (korunmasiz cinsel iliski, fazla sayida partner gibi) ile iliskisi incelenmis, dijital

oyun oynamayla en tutarli iliskinin kisilerarasi siddet ve intihar ile oldugu saptanmigtir
(150).
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GEREC ve YONTEM

ORNEKLEM ve CALISMA DiZAYNI

Bu calisma kesitsel tipte bir arastirmadir. Evreni Pamukkale Universitesinin
Kimikli Kampiisiinde 6grenim goren 44650 Ogrenci olmakla birlikte g¢aligma
sonucunda Ogrencilerdeki teknolojiyle ilgili bagimlilik diizeyleri konusunda siireg
igerisindeki degisimlerinin de saptanmasi ve standart karsilastirmalarin yapilabilmesi
amaciyla ¢alisma kapsamina yalnizca tim dénemlerinde egitim 6grenim devam eden,
4 willik fakiilte ve yiiksekokullar ¢aligmaya dahil edilmistir. Bu durumda evren
biiyiikliigiimiiz toplam 8 fakiilte ve 2 yiiksekokulda 6grenim gérmekte olan 33306
ogrencidir. Teknolojiye iliskin farkli bagimliliklarin incelendigi gerek yurt ici gerekse
yurt dis1 ¢caligmalarda bagimli-riskli kullanicilarin sikliklar1 genel olarak %6-28 arasi
degismektedir. Evreni temsil edecek drneklem sayisi evrendeki kisi sayisit bilinen
orneklem genisligi formiiliine gore, siklik %20, sapma degeri %3 ve desen etkisi 2
alinarak, %95 giiven araliginda (N=33.306, a=0,05, p=0,20, d=0,03, DEFF=2) 1339

kisi olarak bulunmustur.

Ormneklem ydntemi olarak ¢ok asamali 6rneklem segimi tercih edilmistir. Birinci
asamada fakiilte ve meslek yiiksekokullar1 tabakalanarak, 4 fakiilte ve 1 meslek
yiiksekokulu secilmis, ikinci agsamada bu fakiilte ve yiiksek okullardan birer boliim
rastgele secilip ve her boliimiin 1,2,3 ve 4. siniflar1 ¢galismaya dahil edilmistir. Birden
fazla subesi olan boliimlerde rastgele olarak bir sube secilerek calismaya dahil
edilmistir. Calismanin gergeklestirilmesi igin Etik Kurul izni (19 Eyliil 2017 tarih,
60116787-020/63462 sayil1) ve uygulama icin Pamukkale Universitesinden gereken
izinler alinmistir. Ayrica kullanilacak 6lgekler i¢in de yazarlarindan elektronik posta

yazigmalari ile izin alinmistir.

Aragtirmaya Pamukkale Universitesinin Kinikli bélgesindeki yerleskelerinde
egitim goren iiniversite Ogrencileri dahil edilmistir. Aragtirmaya katilmay1 kabul
etmeyen veya anketin uygulanmasi sirasinda derse devam etmeyen Ogrenciler
arastirmaya dahil edilmemistir. Secilen boliim ve subelerde 6grenim goren 0grenci

sayist 1.783’tilir. Fakiilteler’in katilim oranlart; Egitim Fakiiltesi i¢in %89, Teknoloji
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Fakiiltesi igin %355, Iletisim Fakiiltesi icin %77, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
Yiiksek Okulu igin %74, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi i¢in; %88 bulunmustur.
Toplam katilim oran1 %76 dir. Subelere gore rastgele secim yapildiktan sonra aslinda
en yiiksek Ogrenci kapasitesine sahip olan lktisadi ve Idari Bilimler ve Egitim
Fakiiltelerinden katilan 6grencilerinin 6rneklem i¢indeki pay1 azalmis ve 715 6grencisi
olan Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yiiksek Okulu 6grencileri 6rneklem ic¢inde en
yiiksek pay1 almislardir. Calismanin verileri Ekim-Aralik 2017 arasinda toplanmustir.
Verilerin bir kismi aragtirmacinin, bir kismi da iicretli anketorlerin gozetimi altinda
katilimcilardan toplamistir. Bu anketorler veri toplama isleminden 6nce genel olarak
egitilmis, olas1 sorular hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica anketorler veri toplanacak her
smif i¢in arastirmacilar tarafindan olusturulmus, uygulama konusunda dikkat edilmesi
gereken konular1 ve smifin temel bilgilerini igeren bir kontrol listesini
doldurmuslardir. Calismanin amaci, katilimin goniilliiliik esasina dayali olmasi anket
tizerinde yazili olarak yer almaktadir. Katilimcilara ankette yazili olan ayni bilgiler ve

gereken izinlerin alinma durumu gibi diger hususlar sozel olarak da bildirilmistir.

ANKET ve KULLANILAN OLCEKLER:

Arastirmaya katilmaya goniillii 6grencilere; 69 sorudan olusan bir anket formu
uygulanmistir (Bkz. EK 1). Anket formu iginde sosyodemografik ozellikleri
sorgulayan 10 soru, maddesel bagimliliklar ile ilgili (sigara ve alkol) 3 soru, farkl
aktiviteler ile zaman gecirmeyi sorgulayan 8 maddeli 1 soru, basglama yaslarim
sorgulayan 5 maddeli 1 soru, akademik durum ve algilanan saglik durumunu
sorgulayan birer sorudan baska, internet bagimliligini 6lgen 12 sorudan olusan Young
Internet Bagimlilig1 Testi - Kisa Formu (YIBT-KF), akilli telefon bagimliligini élgen
10 soruluk Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi-Kisa Form (ATBO-KF), Facebook
bagimhiligi1 &lgen 18 soruluk Facebook Bagimliligi Olgegi ve Dijital Oyun
Bagimliligin1 élgen 12 soruluk form, kullanilan ankete dahil edilmistir. Olgekler
disinda kalan sorular literatiir temel alinarak, bagimlilikla iliskili olabilecegi

diistiniilen faktorleri inceleme amaciyla segilmis ve ankette yerini almigtir.

Calismanin bagimli degiskeni olarak; teknolojiye iligskin internet, akill telefon,

Facebook ve dijital oyun bagimliliklart belirlenmistir. Bagimsiz degiskenler ise
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sosyodemografik ozellikler (fakiilte, yas, yasanilan yer, cinsiyet, aile gelir-gider
durumu, ailenin yasadigi yer, anne ve baba 6gretim durumu, anne-baba birlikteligi),
zararl aliskanliklar (sigara ve alkol kullanim durumu), aileyle, agik hava-spor-sosyal
ve ders dis1 okul aktiviteleri ile gegirilen zamanlar, internetle, dijital oyun oynayarak
ve televizyon izleme ile gecirilen zamanlar, ilk defa cep telefonu, akilli telefon ve
bilgisayar kullanilan yaslar, ilk defa dijital oyun oynanan-internete girilen yaslar,

algilanan saglik durumu ve akademik basari olarak belirlenmistir.

Young Internet Bagimlilig1 Testi Kisa Formu (YIBT-KF): Bu galismada internet
bagimliliginin Slgiilmesi icin Young Internet Bagimlilig1 Testi Kisa Formu (YIBT-
KF) kullamlmistir. Young (30)’1n 1998 yilinda gelistirdigi Internet Bagimlilig1 Testi,
2013 yilinda Pawlikowski ve ark. (151)’nin c¢aligmasinda kisa forma
doniistiiriilmiistiir. Olgek besli Likert (1=Hicbir zaman, 5=Cok sik) tipinde 12 sorudan
olusmaktadir. Olgekten en az 12, en fazla ise 60 puan almabilmektedir. Alinan yiiksek
puanlar internet bagimliligi diizeyinin yiiksek oldugunu géstermektedir (152). 2016
yilinda yapilan Kutlu ve ark. (152)’nin ¢alismasinda Olgegin iilkemiz {iniversite

ogrencileri icin gegerli ve glivenilir oldugu gosterilmistir.

Akilli Telefon Bagimlilign Olgegi-Kisa Formu (ATBO-KF): 2013 yilinda Kwon
ve ark. (81)’nin gelistirdigi, toplam 10 maddeden olusan, 6’11 Likert tipi bir 6lgektir.
Her bir sorusu 1-6 arasi1 puanlanan 6l¢egin toplam puani 10-60 arasinda degismektedir.
Testten alinan yiiksek puanlar bagimlilik icin risk artisim gdstermektedir. Olgek bir
faktorlic olup alt olgekleri yoktur (33). Noyan ve ark. (27)’nmin 2015 yilindaki
calismasinda 6lgegin Tiirk¢e formunun iiniversite 6grencilerinde gecgerli ve glivenilir

oldugu gosterilmistir.

Bergen Facebook Bagimliligi Olgegi: Bu calismada Facebook bagimliligin
olgmek i¢in Andreassen ve ark. (112)’nin gelistirdigi Bergen Facebook Bagimliligi
Olgegi (BFAS) kullanilmustir. Olgek Brown (113) ve Griffiths (25)’in 6 bagimlilik
bilesenini esas alarak olusturulmus, her bir bilesen i¢in 3’er madde segilmistir.
Toplamda 18 maddeden olusan 5°li Likert tipi bir 6l¢ektir, her soru 1’den 5’e kadar
puanlanmaktadir (1 = ¢ok nadiren, 5 = ¢ok sik). Toplam puan1 18 ila 90 puan arasi

alimabilen Olgekte yliksek puanlar Facebook bagimliliginin daha biiyiik boyutta
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oldugunu gostermektedir. 2016 yilinda Akin ve ark. (132)’nin ¢alismasinda 6lgegin

Tiirk¢e formunun tiniversite 6grencilerinde gecerli ve giivenilir oldugu gosterilmistir.

Oyun Bagimliligi 6l¢egi: Belirli semptom ve tani kriterlerini esas alan 6l¢iim
araglart bagimlilikla ilgili calismalarda sik¢a kullanilmaktadir. Literatiirde adolesan ve
daha kiigiik yas gruplarinda oyun bagimliligini 6lgme amaciyla cesitli Olgekler
gelistirildigi  gibi  (138,139,153), Young Internet Bagmmliligi  Testi’nin
diizenlenmesiyle oyun bagimliligi 6lgme araglar1 da gelistirilmis ve kullanilmistir

(145,147, 154-160).

Bu calismada Young Internet Bagimliligi Testi Kisa Formu’ndaki “internet”
ifadelerinin yerini “dijital oyun” ifadesi ile degistirilmesi temeline dayanarak Oyun

Bagimlilig1 i¢in 6l¢lim araci olusturulmustur.

VERILERIN ANALIZi

Verilerin analizi i¢in SPSS paket programi kullanilmistir. Verilerin analizinde
tanimlayic istatistikler i¢in say1 ve yiizde kullanilmistir. Bagimlilik puan ortalama
hesaplamalar1 oncesinde bagimlilik puanlarinin kayip (missing) veri analizleri
yapilmistir. Internet ve akilli telefon bagimliliklar1 &lgekleri icin kayip degerlerin
rastgele dagildig: tespit edilmis ve kayip veri atamasi “seri ortalamas1” (series mean)
yontemi ile gerceklestirilmistir. Olgek puanlarmin normal dagilima uygunlugunu
incelemek icin Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Olgek puanlarinin; bagimsiz
degiskenlerle analizi igin Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri kullanilmistir.
[statistiksel anlamlilik diizeyi olarak p<0,05 kabul edilmistir. Ikili analizlerde gerektigi
durumlarda Bonferroni diizeltmesi uygulanarak bulunmus olan farkin nereden
kaynaklandigi arastirilmistir. Anne ve baba 6grenimi ikili kargilagtirmalarda “orta okul
ve altr” ve “lise ve lizeri” olarak ikiye gruplandirilmigtir. Farkli aktiviteler i¢in
harcanan siireler, farkli teknolojileri ilk defa kullanma yaslariyla bagimlilik puanlart
arasinda ve teknolojik triinlere iliskin 4 farkli bagimliligin birbiri arasinda
korelasyonunu degerlendirmek amaciyla da Pearson veya Spearman Korelasyon

analizleri yapilmistir. Korelasyon katsayilari; yoniine gore pozitif ve negatif, giiciine
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gore ise; 0,00-0,19 arasi1 ¢ok zayif, 0,20-0,39 aras1 zayif, 0,40-0,59 arasi orta, 0,60-
0,79 arast giiclii, 0,80-1,0 aras1 ¢ok giiclii korelasyon olarak kabul edilmistir.

Analizlerde o6nce ikili analizler ve korelasyonlar yapilmis, daha sonra ise
belirlenen degiskenler ile ileriye dogru se¢imli (forward) regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Buna gore sosyodemografik ozelliklere, kalinan yer ve sahip
olunan olanaklarla ilgili degiskenlere, aile 6zelliklerine gore katilimcilarin bagimlilik
Olcek puanlar1 once ikili analizlerle degerlendirilmis, farkli aktiviteler ile gecirilen
zaman ve ilgili teknolojileri kullanmaya baglanilan yas degiskenleri ile bagimlilik
0lcek puanlari ise korelasyon analizleri ile degerlendirilmistir. Bu analizlerde anlamli
bulunan degiskenler, yas, cinsiyet gibi bazi temel degiskenler eklenerek elde edilen

modellerde regresyon analizi ile degerlendirilmistir.
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BULGULAR

Aragtirmaya toplam 1362 kisi dahil edilmistir, katilimcilarin %57,8 kadar1 kadin,
%42,2 kadar da erkektir (Tablo 2). Ogrencilerin %28,6’s1 20 yas alt1, %62,2’si 20-22
yas, %9,2°si de 22 yas lizerindedir. En yiiksek katilim Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
Yiiksekokulundan olmustur (%39,1). Ogrencilerin kaldig1 yerler en sik olarak devlet
yurdu (%33,5) ve aparttir (%19,2). Ogrencilerin yarisindan fazlasi aile gelirinin
giderine denk oldugunu ifade etmistir. Geliri giderinden az ve gelir giderinden fazla
ifadelerini segen 0grenciler %19,9 ve %22,2 kadaridir. Anne ve baba 6grenim durumu
incelenen katilimcilarin anne ve babalarimin en sik ilkokul mezunu olduklari
bulunmustur. Herhangi bir okuldan mezun olmama babalarda %3, annelerde %11,5
sikligindadir. Universite derecesi alma siklig1 ise babalarda %19,8; annelerde ise
%5,7°dir. Katilimcilarin %21,9’unun ailesi Denizli'de %78,1’inin ailesi Denizli
disinda ikamet etmektedir. Katilimcilarin %90,9 kadarinin anne babas1 birlikteyken
%4,2 kadariin ebeveynlerinden biri veya ikisi vefat etmis, %4,9 kadarininsa anne

babas1 ayrilmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimi

Ozellikler Say Yiizde
Cinsiyet
Kadin 787 57,8
Erkek 574 42,2
Yas
<20 388 28,6
20-22 845 62,2
>22 125 9,2
Fakiilte
Teknoloji Fakiiltesi 189 13,9
Egitim Fakiiltesi 184 13,5
Iktisadi ve Idari Bilimler F. 146 10,7
[letisim Fakiiltesi 311 22,8
Fizik Tedavi ve Reh. Yiiks. 532 39,1
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Tablo 2: Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimi (devamai)

Ozellikler Say1 Yiizde
Yasanilan yer
Ev-aile 239 17,6
Ev-arkadaglar 173 12,7
Ev-yalniz 56 4.1
Apart 261 19,2
Yurt-6zel 173 12,7
Yurt-devlet 455 33,5
Aile gelir durumu
Geliri giderinden az 268 19,9
Geliri giderine denk 780 57,9
Geliri giderinden fazla 300 22,2
Anne 6grenim durumu
Okur yazar degil 62 4,6
Okur yazar 94 6,9
[lkokul mezunu 582 42,7
Ortaokul mezunu 285 20,9
Lise mezunu 261 19,2
Universite ve iizeri 78 5,7
Baba 6grenim durumu
Okur yazar degil 23 1,7
Okur yazar 18 1,3
[lkokul mezunu 401 29,5
Ortaokul mezunu 261 19,2
Lise mezunu 387 28,5
Universite ve iizeri 269 19,8
Ailenin yasadig yer
Denizli 298 21,9
Denizli disi 1061 78,1
Anne baba birlikteligi
Birlikte 1237 90,9
Biri veya ikisi vefat etmis 57 4,2
Ayri 67 49
Toplam 1362 100,0

Yasanilan yerle ilgili degiskenler Tablo 3’te incelenmistir. Buna gore
katilimcilarin %61,6 kadarinin yasadigi yerde kisisel odasi varken, %91,3’{iniin
internet baglantisi, %56,7 kadarinin da televizyonu vardir. Teknolojik aletlere sahip
olma durumu incelenmis, %14,2’sinin masaiistii bilgisayar1, %69,2’sinin diziistii
bilgisayari, %15,3linlin tablet bilgisayari, %3,7’sinin oyun konsolu, %99,0’unun

akill telefonu oldugu bulunmustur. Katilimeilarin %22,7’sinin 1, %56,9 kadarinin 2,
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%17,0’sinin 3, %3,4 kadarmninsa 4 ve 5 teknolojik alet kategorisine (masaiistii
bilgisayar, diziistii bilgisayar, tablet bilgisayar, oyun konsolu ve akilli telefon) sahip
oldugu bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 3: Katilimcilarin yasadiklari yerle ilgili 6zelliklerin dagilimi

Ozellikler Say1 Yiizde
Yasanilan yerde Kisiye ait oda

Hay1r 521 38,4

Evet 837 61,6
Yasanilan yerde internet baglantisi

Hayir 117 8,7

Evet 1229 91,3
Yasamilan yerde televizyon olma

Hayir 580 43,3

Evet 761 56,7
Masaiistii bilgisayari olma

Hayir 1168 85,8

Evet 194 14,2
Diziistii bilgisayar1 olma

Hayir 419 30,8

Evet 943 69,2
Tablet bilgisayar: olma

Hayir 1154 84,7

Evet 208 15,3
Oyun konsolu olma

Hayir 1311 96,3

Evet 51 3,7
Akill telefonu olma

Hayir 13 1,0

Evet 1349 99,0
Sahip olunan teknolojik alet
kategorisi* sayisi

1 309 22,7

2 775 56,9

3 232 17,0

4 40 2,9

5 6 0,4
Toplam 1362 100,0

*masalistii bilgisayar, dizistii bilgisayar, tablet bilgisayar, oyun konsolu ve akilli telefon
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Katilimeilarin sigara ve alkol kullanim durumlari Tablo 4’te gosterilmistir. Alkol
kullanim durumu incelendiginde; 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%78,1) alkol
kullanmadigi bulunmustur. Haftada birden az kullanma %17,4, 1-2 giin kullanma
%3,0, haftada 3-4 giin kullanma %1,1, haftanin her giinii kullanma ise %0,4 sikliginda
bulunmustur. Hayati boyunca en az 100 sigara igme durumu incelendiginde,
ogrencilerin %34,4 kadarinin hayat1 boyunca 100 sigara ictigi bulunmustur. Calisma
yapildiginda sigara kullanim sikligir ise %?20,2 olarak bulunmustur (Tablo 4).
Kullanicilarda giinliik sigara tiiketimi adedi 11,37+7,16°dir.

Tablo 4: Katilimcilarin sigara ve alkol kullanim durumlari

[Z)ﬁl;tl:]lérhskanhklarla Tlgili Say1 Yiizde
Alkol kullanma durumu
Kullanmiyorum 1061 78,1
Haftada birden az 236 17,4
Haftada 1-2 giin 41 3,0
Haftada 3-4 giin 15 1,1
Haftada her giin 6 0,4
Sigara kullanim durumu
Hayir 1084 79,8
Evet 274 20,2
Hayati boyunca en az 100 adet
sigara icme durumu
Hayir 891 65,6
Evet 467 34,4
Toplam 1362 100,0

Farkl: aktiviteleri ger¢eklestirenlerin harcadiklar1 haftalik ortalama stireler Tablo
5’te incelenmistir. Buna gore aile ile zaman gecirmek i¢in haftalik 19,7 saat, acik hava
aktiviteleri i¢in 10,7 saat, ders dig1 okul aktiviteleri igin 10,3 saat, sosyal aktiviteler
icin 10,8 saat, spor aktiviteleri i¢in 6,5 saat, internette gecirmek i¢in 21,3 saat, dijital

oyun oynamak i¢in 10,1 ve televizyon izlemek i¢in 9,0 saat harcandigi bulunmustur.
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Tablo 5: Farkli aktiviteler yapan katilimcilarin bu aktivitelere ayirdiklar: haftalik
stireler (saat)

Aktiviteler Say1 x SS
Aile ile zaman gecirme 586 19,69 15,80
Acikhava aktivitelerinde bulunma 1183 10,72 7,86
Ders dis1 okul aktivitelerinde bul. 947 10,31 9,82
Sosyal aktivitelerde bulunma 1245 10,80 8,30
Spor yapma 895 6,52 5,18
internet ile mesgul olma 1251 21,26 12,95
Dijital oyun oynama 500 10,13 9,21
Televizyon izleme 774 9,03 7,17

Katilimecilarin  farkli teknolojileri ilk defa kullanmaya basladiklar1 yas
ortalamalar1 Tablo 6’da gosterilmistir. Katilimcilarin ortalama olarak cep telefonunu
ilk defa 13,3, akilli telefonu 16,0 ve bilgisayar: ise 11,6 yaslarinda kullandiklar
bulunmustur. Ik defa internete ortalama 11,5 yasinda girilmisken, dijital oyun

oynamaya ise ortalama 11,2 yasinda baglanmistir.

Tablo 6: Katilimcilarin farkli teknolojileri ilk defa kullanmaya basladiklar1 yas
ortalamalari

Yas Degiskenleri Say1 X SS
ilk defa cep telefonu kullanilan yas 1354 13,33 2,00
i1k defa akilli telefon kullanilan yas 1350 15,97 1,93
Tk defa bilgisayar kullanilan yas 1339 11,62 2,78
i1k defa internete girilen yas 1350 11,45 2,36
ik defa dijital oyun oynanan yas 1129 11,24 2,98

Katilimcilarin  farkli teknolojik bagimliliklar i¢in aldiklar1 Glgek puani
ortalamalar1 Tablo 7’de incelenmistir. Buna gore; en az 12, en fazla 60 puan alinabilen

Internet Bagimlilig Testi puani ortalama 27,35+7,73; en az 10, en fazla 60 aliabilen
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Akilli Telefon Bagimliligi puani 28,89+10,58, en az 18, en fazla 90 alinabilen
Facebook Bagimliligi puani 23,57+10,14, en az 12, en fazla 60 puan alinabilen Dijital
Oyun Bagimliligi puani ise 17,73+7,78 olarak bulunmustur.

Tablo 7: Katilimcilarin farkli teknolojik bagimliliklar i¢in aldiklar1 6l¢ek puanlari

Ol¢ek Puanlan Say1 EE: faazz@ x SS
Internet Bagimhhig Olgegi puam 1362  12-56 27,35 7,73
Akilli Telefon Bagimlihg Ol¢egi puam 1362 10-60 28,89 10,58
Facebook Bagimhihig1 Ol¢egi puani 1300 18-90 23,57 10,14
Dijital Oyun Bagimhihig: 6l¢cek puam 1312 12 - 48 17,73 7,78

Katilimcilarin farkli teknolojik bagimliliklar i¢in aldiklar1 6lgek puanlarinin
normal dagilima uyma durumu Kolmogorov-Smirnov testi ile incelendiginde tiim
bagimlilik tipleri i¢in elde edilmilis 6l¢cek puanlarinin normal dagilima uymadigi tespit

edilmistir (tlim 6l¢ek puanlari i¢in p<0,001).

Sosyodemografik 6zelliklere, kalinan yer ve sahip olunan olanaklarla ilgili
degiskenlere, aile 6zelliklerine gore katilimcilarin bagimlilik 6lgek puanlart 6nce ikili
analizlerle degerlendirilmis (Tablo 8-10), farkl aktiviteler ile gecirilen zaman ve ilgili
teknolojileri kullanmaya baglanilan yas degiskenleri ile bagimlilik 6l¢ek puanlar
korelasyon analizleri ile degerlendirilmistir (Tablo 11, 12). Bu analizlerde anlaml
bulunan degiskenler, yas, cinsiyet, anne ve baba 6grenimi gibi birkag¢ temel degisken

daha eklenerek regresyon analizi ile daha sonra degerlendirilmistir (Tablo 13-16).

Farkli sosyodemografik 6zelliklere gore katilimcilarin internet bagimlilig: dlgek
puanlar ikili analizlerde incelenmistir (Tablo 8). Internet bagimhiligmin her iki
cinsiyette benzer oldugu bulunmustur (p>0,05). Yas da anlamli bir farkliliga neden
olmamustir (p>0,05). Fakiilteler arasinda en yiiksek puam Iletisim Fakiiltesi almistir

(29,17+6,58), fakiilteler arasinda internet bagimliligi 6l¢ek puani agisindan anlamli
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farkli vardir (p=0,001). Bu farkin nedeni Iletisim Fakiiltesi dgrencilerinin internet
bagimlilig1 6lgek puaninin; diger fakiiltelerin 6grencilerinden daha yiiksek olmasidir.

Yasanilan yere gore internet bagimlilig: farklilik arz etmemektedir (p>0,05).

Akilli telefon bagimliliginin puanlart kadmnlarda (29,82+11,05), erkeklerden
(27,69£10,01) daha yiiksek bulunmustur (p<0,001). Yas ile arasinda bir iligki tespit
edilmemistir (p>0,05). Ogrenim goriilen fakiiltelerden; Iletisim Fakiiltesinde
bagimlilik puani 31,59+10,22 ile en yiiksek, Teknoloji Fakiiltesinde ise 25,56+10,55
ile en diisiik degerleri almistir. Fakiilteler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0,001). ikili incelemelere gére bu fark; Teknoloji Fakiiltesi dgrencilerindeki dlgek
puanmin diger fakiiltelerin dgrencilerinden daha diisiik olmasi, ayrica Iletisim
Fakdiiltesi 6grencilerinin 6l¢ek puanlarmin Egitim Fakiiltesi ve Fizik Tedavi ve Reh.

YO ogrencilerinden daha yiiksek olmasi nedeniyle olusmustur.

En diisiik olarak evde yalniz kalanlarda 26,31+10,55, evde arkadaslariyla
kalanlarda 27,56+10,13 bulunan akilli telefon bagimlilig1 puanlari, devlet yurdunda
kalanlarda 29,24+10,49, 6zel yurtta kalanlarda 30,91+10,89 ile en yiiksek degeri
almigtir. Kalinan yerler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,024). Bu
fark 6zel yurtta kalan grup ile hem evde yalniz ve hem de evde arkadaslariyla kalan
gruplar ile arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (p=0,007 ve p=0,004).

Bergen Facebook Bagimliligi Olgegi puanlari; erkeklerde 24,61+11,15 olup,
kadinlardan (22,84+9,30) daha yiiksektir (p=0,008). 23 yas ve iizeri yas grubunda
25,18+12,70 bulunan bagimlilik puani 20-22 yas grubunda 23,75+10,17, 19 yas ve
altinda ise 22,704£9,05 olarak bulunmustur, gruplar arasinda anlamli fark vardir
(p=0,021). Bu farkin nedeni 19 yas ve alt1 grubun 20-22 yas grubundan daha diisiik
bagimlilik puani almasidir. Fakiilteler arasinda Facebook bagimlilig1 agisindan anlaml
bir fark bulunmustur (p=0,007); bu farkin nedeni Teknoloji ve IIB Fakiilteleri
ogrencileri bagimlilik puanlarinin Fizik Tedavi ve Reh. YO 06grencilerinden daha
yiiksek olmasidir. Yasanilan yere gore Facebook bagimliligi puanlart farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Dijital Oyun Bagimliligi olgek puanlart incelendiginde ise; erkeklerde
20,72+8,72 ile kadinlardan (15,58+6,20) daha yiiksek dijital oyun bagimlilig

diizeyleri oldugu bulunmustur (p<0,001). Yas gruplart arasinda da anlaml bir fark
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vardir (p=0,005), gruplar ikili karsilastirildiginda 23 ve iizeri yastaki grup; hem 19 ve
alt1 yas grubundan, hem de 20-22 yas grubundan daha yiiksek 6l¢ek puanina sahiptir
(swrasiyla p=0,011 ve p=0,001). Teknoloji Fakiiltesinde dijital oyun bagimlilig
puanlar1 22,03+8,89 ile diger fakiiltelerden yiiksektir. Fakiilteler arasinda bagimlilik
puanlar agisindan anlaml fark vardir (p<0,001), bunun nedeni Teknoloji Fakiiltesi
ogrencilerinin dijital oyun bagimlilig1 puanlarinin tiim diger fakiilte 6grencilerinden
daha yiiksek olmasidir. Bagimlilik puanlart evde yalniz yasayan ogrencilerde
19,64+8,85, evde arkadaglari ile yagsayanlarda 19,07+7,88 puanla en yiiksek degerleri
almigken, devlet yurdunda kalan 6grencilerde 16,52+7,13 ile en diisiik degeri almstur,
kalinan yerler agisindan bagimlilik puanlarinda anlamh fark vardir (p<0,001). ikili
olarak gruplar incelendiginde devlet yurdunda kalan grubun oyun bagimliligi puaninin
evde arkadaglariyla, evde tek, apartta ve 6zel yurtlarda kalan gruplardan daha diisiik
oldugu, evde ailesiyle kalan grubun evde arkadaslariyla kalan gruptan daha diisiik

bagimlilik puani aldig1 saptanmugtir.
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Tablo 8: Katilimcilarin bazi sosyodemografik 6zelliklere gore farkli teknolojik bagimliliklar i¢in aldiklari 6l¢ek puanlari

Internet Bagimhhig AKkilh Telefon Facebook Bagimhilig: Dijital Oyun
Bagimhihg: Bagimhihig:
Olgek Puani p Olgek Puani p Olgek Puam p Olgek Puam p
x SS x SS x SS x SS
Cinsiyet
Kadin 27,54 7,93 29,82 11,05 22,84 9,30 15,58 6,20
Erkek 2716 751 01 o769 1001 00 e 1115 9008 p07p g7p <0001
Yas
<20 26,89 7,34 28,96 10,60 22,70 9,05 17,60 7,43
20-22 2754 7,72 0,393 28,99 10,51 0,667 23,75 10,17 0,021 17,47 7,70 0,005
>22 28,02 9,18 28,50 12,19 25,18 12,70 19,80 8,99
Fakiilte
Egitim Fakdiltesi 26,87 7,93 28,59 10,00 22,74 9,86 16,39 6,79
[letisim Fakiiltesi 29,17 6,58 31,59 10,22 23,46 9,53 17,69 7,95
Teknoloji Fakiiltesi 26,15 7,48 0,001 25,56 10,55 <0,001 25,36 11,81 0,007 22,03 8,89 <0,001
Iktisadi ve Idari Bil. F. 27,09 7,93 29,70 10,83 24,15 10,76 17,31 7,41
Fizik Tedavi ve R. YO. 27,46 7,99 28,62 10,78 23,08 9,54 17,33 7,62
Yasanilan yer
Ev-aile 26,81 8,15 28,44 10,88 23,16 10,14 17,24 7,31
Ev-arkadaslar 27,92 7,92 27,56 10,13 24,52 11,28 19,07 7,88
Ev-yalniz 27,07 8,29 26,31 10,55 20,66 4,67 19,64 8,85
Apart 27,24 7,56 0,477 29,10 10,85 0,024 23,66 10,04 0,083 18,77 8,89 <0,001
Yurt-6zel 27,47 7,88 30,91 10,89 23,58 11,39 17,68 7,20
Yurt-devlet 27,55 7,49 29,24 10,49 23,70 9,68 16,52 7,13
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Aile geliri, ailenin yasadig1 yer, anne-baba &grenimi ve ailenin birlikteligi
degiskenlerine gore bagimlilik puanlari Tablo 9’da incelenmistir. Buna gore ifade
edilen aile gelir durumu ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski gbzlenmistir
(p=0,001); bu iliski geliri giderinden az olan grup ile denk olan grup arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir. Anne 6grenimi orta okul ve alt1 olanlarda internet bagimlilig
diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmusken (p=0,041) ve baba Ogreniminde
herhangi bir iligkiye rastlanmamistir (p>0,05). Ailesi Denizli disinda yasayanlarda
internet bagimlilig: diizeyi daha yiiksektir (p=0,025). Anne babas1 birlikte olanlarda,
ayr1 olanlarda ya da ebeveynlerinden biri veya ikisi vefat etmis olanlarda internet

bagimlilig: farkli bulunmamistir (p>0,05).

Akallr telefon bagimliligi icin elde edilen 6l¢ek puanlart aile gelir durumu ile
karsilagtirildiginda gruplar arasinda anlamli fark saptanmistir (p=0,012). Bu farkin
nedeni aile geliri giderinden az ifadesini segen grup, geliri giderine denk diyenlerden
daha yiiksek bagimlilik puanina sahip olmasidir. Anne ve baba 6grenimine gore akill
telefon bagimliligi diizeyleri anlamli bir fark goéstermemektedir (p>0,05). Ailesi
Denizli disinda yasayanlarda akilli telefon bagimliligi puanlar1 29,23+10,74 ile, ailesi
Denizli’de yasayanlardan (27,82+10,39) daha yiiksek bulunmustur (p=0,049). Anne
babas1 birlikte olanlarda, ayr1 olanlarda ve ebeveynlerinden biri veya ikisi vefat etmis

olanlarda akilli telefon bagimlilig: farkli degildir (p>0,05).

Aile geliri giderinden az oldugunu ifade eden 6grencilerin Facebook bagimlilig
puanlari (25,56+12,19) biraz daha yiiksektir. ifade edilen aile gelir durumlarina gore
bagimlilik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p=0,012). Bu fark
aile geliri giderinden az ifadesini secen grubun; hem geliri giderine denk ifadesini
secen; hem de geliri giderinden fazla ifadesini se¢en gruptan daha yiiksek Facebook
bagimlilig1 puanima sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. ikili analizlerde Facebook
bagimliligi puanlarinin ne anne ne de baba 6grenimi agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur (p>0,05). Ailesi Denizli’de yasayan 6grencilerin bagimlilik
puanlart (23,36+9,94) ile Denizli disinda yasayanlarin puanlart (23,59+10,14)
birbirine benzerdir (p>0,05). Anne babasi birlikte ya da ayr1 olanlarda veya
ebeveynlerinden biri veya ikisi vefat etmis olanlarda Facebook bagimliligi puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (p>0,05).
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ifade edilen aile gelir durumu ile dijital oyun bagimlilig1 dlgek puanlari arasinda
anlamli bir iligski gézlenmemistir (p>0,05). Bagimlilik puanlart anne 6grenimi lise ve
tizeri olanlarda daha yiiksek bulunmustur (p=0,001). Baba 6greniminin ise dijital oyun
bagimlilig1 6l¢ek puanlari tizerine anlamli bir etkisine rastlanmamistir (p>0,05). Ailesi
Denizli’de yasayan Ogrencilerin bagimlilik puanlar1 (17,50+7,54) ile Denizli disinda
yasayanlarin puanlari (17,78+7,86) birbirine benzerdir (p>0,05). Anne babas1 birlikte
olanlarda, ayr1 olanlarda ya da ebeveynlerinden biri veya ikisi vefat etmis olanlarda

dijital oyun bagimlilig1 6lgek puanlar1 arasinda fark gézlenmemistir (p>0,05).
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Tablo 9: Katilimcilarin ailevi degigskenlere gore farkli teknolojik bagimliliklar igin aldiklar1 6l¢ek puanlari

Internet Bagimlihg Akill Telefon B. Facebook Dijital Oyun B.
) ) _ Bagimhhg )
Olgek Puani p Olgek Puan p Olgek Puani p Olgek Puani p
x SS x SS x SS x SS
Aile gelir durumu
Geliri giderinden az 28,77 8,28 30,76 11,97 25,56 12,19 18,04 8,28
Geliri giderine denk 26,74 7,51 0,001 28,38 10,62 0,012 22,95 9,18 0,012 17,66 7,51 0,895
Geliri giderinden fazla 27,88 7,67 28,79 9,28 23,28 9,90 17,67 8,06
Anne 6grenim durumu
Orta okul ve alt1 27,10 7,61 28,94 10,66 23,71 10,20 17,23 7,30
Lise ve iizeri 2820 817 0% 2597 1070 088 o314 997 079 1903 go5 0001
Baba 6grenim durumu
Orta okul ve alt1 27,37 7,78 0,851 29,14 10,84 0,733 23,83 10,67 0,264 17,52 7,58 0,278
Lise ve iizeri 27,46 7,75 28,77 10,51 23,32 9,57 17,97 8,00
Ailenin yasadig1 yer
Denizli 26,56 7,76 0,025 27,82 10,39 0,049 23,36 9,94 0,905 17,50 7,54 0,523
Denizli disi 27,60 7,74 29,23 10,74 23,59 10,14 17,78 7,86
Anne baba birlikteligi
Birlikte 27,43 7,79 28,99 10,67 23,53 10,08 17,80 7,85
Biri/ikisi vefat etmis 26,55 6,87 0,900 28,25 10,18 0,847 23,58 9,91 0,701 16,83 6,14 0,952
Ayri 27,56 8,09 28,58 11,53 23,97 11,01 17,18 7,93
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Katilimcilarin yasadiklar1 yerde sahip oldugu bazi olanaklara (kendi odasi,
internet baglantist ve televizyonu), bilgisayari, oyun konsolu olma durumlarina ve
sahip oldugu toplam teknolojik alet kategori sayisina gore katilimcilarin bagimlilik
Olcek puanlar1 Tablo 10’da gdsterilmistir. Buna gore internet bagimliligi 6l¢ek puam
kendine ait odasi olanlarda 26,94+7,85 olmayanlar da ise 28,06+7,57 bulunmustur,
aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,002). Internet bagimlilig: &lgek
puan1 yasadigi yerde internet baglantis1 olanlarda 27,44+7,68 olmayanlarda
26,33+£8,45, televizyonu olanlarda 27,34£8,00 ile olmayanlarda 27,33+7,46
bulunmustur. Ne yasadigi yerde internet baglantis1 olmasi ne de televizyonu olmasi ile
bagimlilik puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0,05). Masaiistii
bilgisayar1 olanlarda 27,05+7,96, olmayanlarda ise 27,45+7,74 bulunan, herhangi bir
(masaiistii, diziistii veya tablet) bilgisayar1 olanlarda 27,51+7,71 ile olmayanlarda
26,99+£7,95 bulunan internet bagimliligr puanlari; masaiistii veya herhangi bir tiir
bilgisayar sahibi olma ile internet bagimlilig1 puanlarinin anlamli olarak degismedigini
gostermistir (p>0,05). Oyun konsolu sahibi olma ile internet bagimlilig1 puani arasinda
iliski saptanmamustir (p>0,05). Sahip olunan teknolojik alet kategori (masatistii
bilgisayar, diziistii bilgisayar, tablet bilgisayar, oyun konsolu ve akilli telefon) sayisi
acisindan internet bagimliligi puanlart anlamli bir farklilik gdstermemektedir

(p>0,05).

Akallr telefon bagimlilig1 6l¢ek puani kendine ait odasi olmayanlarda ile yasadig:
yerde televizyon bulunmayanlarda daha yiiksek saptanmistir (p=0,020 ve p=0,022).
Yasadig1 yerde internet baglantisi olmasinin akilli telefon bagimlilig: {izerine anlaml
bir etkisi bulunmamaktadir (p>0,05). Masaiistii veya herhangi bir tiir bilgisayar sahibi
olma ve oyun konsolu sahip olmanin, akilli telefon bagimlilig1 6l¢ek puani lizerine bir
etkisi gosterilememistir (p>0,05). Ayrica sahip olunan teknolojik alet kategorisi sayisi

da bagimlilik puanlar ile iliskili bulunamamistir (p>0,05).

Yasanilan yerde kisiye ait oda olmasi, internet baglantis1 olmasi, televizyon
olmasi, masaiistii bilgisayar veya herhangi bir tiir bilgisayar olmasi durumlarinin
hicbiri ile Facebook bagimliligi puani arasinda anlamli bir iliski saptanmamaistir
(p>0,05). Sahip olunan teknolojik alet kategorisi sayis1 ile de Facebook bagimlilig:

Olcek puani arasinda anlaml bir iligki saptanmamaistir (p>0,05).
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Yasanilan yerde kisiye ait oda ve internet baglantis1 varligi ile dijital oyun
bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir (p>0,05). Televizyon sahibi
olanlarda 18,51+8,37 olan dijital oyun bagimlilig1 puani olmayanlarda 16,72+6,88
bulunmustur, yasadigir yerde televizyon sahibi olanlarda bagimlilik puani anlamli
sekilde daha yiiksektir (p<0,001). Hem masaiistii bilgisayara sahip olma hem de
herhangi bir bilgisayara sahip olma durumu ile dijital oyun bagimliligi puanlarinin
iliskili oldugu, bunlara sahip olanlarda bagimlilik puanlarinin daha yiiksek oldugu
saptanmustir (sirastyla p=0,015 ve p=0,037). Oyun konsolu olanlarda 22,67+9,27
bulunan bagimlilik puani, olmayanlara (17,53+7,66) gore daha yiiksek bulunmustur
(p<0,001). Sahip olunan teknolojik alet kategorisi sayisina gore gruplar arasinda dijital

oyun bagimlilig1 dl¢ek puaninda anlamli bir fark saptanmistir (p=0,012).
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Tablo 10: Katilimcilarin sahip oldugu bazi olanaklara gore farkli teknolojik bagimliliklar i¢in aldiklari 6lgek puanlar

"internet Bagimhihigi _Akilh Telefon B. Facebook Bagimhihig _ Dijital Oyun B.
Olgek Puani p Olgek Puan p Olgek Puani p Olgek Puani p
X SS X SS X SS X SS

Yasamilan yerde Kisiye ait
oda Hayir 28,06 7,57 29,65 10,69 23,89 9,91 17,56 7,51

Evet 2694 785 0% 2847 1067 990 o335 1030 0070 178p 795 0334
Yasamilan yerde internet
baglantis1 Hayir 26,33 8,45 27,17 10,68 22,24 8,04 16,78 7,35

Evet 2744 768 918 2004 1062 OM? 2362 1018 9170 1782 784 0199
Yasanilan yerde TV
olmasi Hayir 27,33 7,46 29,58 10,59 23,42 9,49 16,72 6,88

Evet 27,34 8,00 0,683 28,34 10,67 0,022 23,55 10,39 0,778 18,51 8,37 <0,001
Masaiistii bilgisayari olma

Hayir 27,45 7,74 28,90 10,71 23,46 10,06 17,56 7,79

Evet 2705 796 %82 2020 1050 04 2423 1060 9312 1871 760 001
Herhangi bir tiir bilgisay.
olma Hayir 26,99 7,95 29,27 11,18 24,50 11,46 17,29 7,75

Evet 27,51 7,71 0,369 28,85 10,54 0,464 23,31 9,72 0,780 17,85 7,79 0,037
Oyun konsolu olma

Hayir 27,39 7,75 28,97 10,78 23,42 9,86 17,53 7,66

Evet 2745 829 9070 506 701 0671 9735 1501 0038 5967 g7 <0001
Sahip olunan teknolojik
alet 1 27,15 7,99 28,83 11,32 24,27 10,70 16,96 7,42

2 27,59 7,58 29,11 10,44 23,39 10,25 17,85 7,95

3 27,57 8,08 0,065 28,19 10,42 0,446 23,17 9,06 0,554 18,05 7,81 0,012

4 25,55 7,93 31,25 12,17 22,79 8,02 19,33 7,30

5 21,00 2,37 27,17 6,85 30,83 16,55 18,50 5,43
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Aile ile zaman gecirme, agik hava aktiviteleri, spor aktiviteleri, sosyal
aktiviteler, ders dis1 okul aktiviteleri, internetle, dijital oyun oynayarak ve televizyon
izleme ile harcadiklari ortalama siireler ile bagimlilik 6l¢ek puanlar arasindaki iliskiler
Tablo 11°de incelenmistir. Buna gore; aile ile zaman gecirme siiresi ile Facebook
bagimlilik puani arasinda negatif bir iliski, sosyal aktivitelerde bulunma siiresi ile
internet bagimliligr 6lgek puani arasinda da negatif bir iligki bulunmustur (her ikisi
i¢in p<0,001). Internetle mesgul olma siiresi ile tiim bagimlilik tiirleri arasinda pozitif
bir korelasyon bulunmustur (Facebook bag. i¢in p<0,05, digerleri i¢in p<0,001). Dijital
oyun oynama siiresi ile internet ve oyun bagimlilig1 puanlari arasinda pozitif bir iliski
saptanmistir (her ikisi i¢in p<0,001). Acik hava aktivitelerinde bulunma stiresi, Spor
yapma siiresi, ders dis1 okul aktivitelerinde bulunma siiresi ve televizyon izleme siiresi

ile herhangi bir bagimlilik arasinda anlamli bir iliski saptanmamuistir (p>0,05).

Tablo 11: Farkli aktiviteler icin harcanan siireler ile katilimeilarin farkl teknolojik
bagimliliklar i¢in aldiklar1 6l¢ek puanlart korelasyonu

Akilh Facebook Dijital
Internet | Telefon B. Bag. Oyun B.

Degiskenler Bag. Olcek Olcek Olcek Olcek

Puam Puam Puam Puam
Alle ile zaman -0,078 -0,003 -0,121%* | -0,072
geglrme suresi
Agikhava aktv. -0,042 -0,024 0,002 0,041
bulunma siiresi
Ders dist okul akty. 0,027 -0,002 0,022 0,031
bulunma siiresi
Sosyal aktivitelerde -0,096%* | -0,043 -0,036 -0,008
bulunma siiresi
Spor yapma -0,065 -0,037 0,000 0,023
Internet ile mesgul 0,219%** | 0,154%** |  0,072* 0,107%**
olma siiresi
Dijital oyun oynama | jgguax | 006 0,065 0,382%%*
suresi
Televizyon izleme 0,022 0,054 0,037 0,012
suresi
*:p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001
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flk defa cep telefonu, akilli telefon ve bilgisayar kullanilan yaslar, ilk defa
internete girilen yas ve ilk defa oyun oynanan yas ile bagimlilik puanlar1 arasindaki
iliski Tablo 12’de incelenmistir. Buna gore ilk defa cep telefonu kullanilan yas ile akilli
telefon bagimlilig1 arasinda negatif bir iliski saptanmustir (p<0,05). Ilk defa akilli
telefon kullanilan yas ile herhangi bir bagimlilik tiirii arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmamustir (p>0,05). Ilk defa bilgisayar kullamilan yas ile internet bagimliligs,
akilli telefon bagimlilig1 ve dijital oyun bagimlilig1 arasinda negatif yonlii korelasyon
tespit edilmistir (internet b. i¢in p<0,05, digerleri i¢in p<0,01). ilk defa internete girilen
yas ile internet bagimliligi, akilli telefon bagimliligi ve dijital oyun bagimlilig
arasinda negatif bir iliski bulunmustur (tamami i¢in p<0,01). Ik defa dijital oyun
oynanan yas ile yalnizca dijital oyun bagimliligi 6l¢cek puani arasinda ve negatif yonlii

bir iligki saptanmistir (p<<0,001).

Tablo 12: Farkl1 teknolojilerin ilk defa kullanildig1 yaslar ile katilimcilarin farkl
teknolojik bagimliliklar i¢in aldiklar1 6l¢cek puanlari korelasyonu

Internet Akill Facebook Dijital
Bagimhihg | Telefon B. | Bagimhihg Oyun B.
Degiskenler Olcek Olcek Olcek Olcek
Puam Puam Puam Puam
Ik defa cep telefonu 20,020 -0,062* 0,047 -0,030
kullanilan yas
11k defa akilh telefon 0,014 0,032 0,039 0,001
kullanilan yas
Ik defa bilgisayar 0069% | -0085** | 0003 | -0,073%*
kullanilan yas
Ik defa internete 0,076%* | -0,075** 0,023 0,074%*
girilen yas
Ik defa dijital oyun 0,044 -0,058 0,005 -0,135%**
oynanan yas
*:p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001
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Internet bagimhilig: ile iliskili etmenlerin incelendigi Tablo 13’te yer alan
modele; yas, cinsiyet, boliim, yaganan yer, ailenin yasadigi yer, anne ve baba 6grenim
durumu, aile gelir durumu, kendi odasi olma, internet baglantisi olma, alkol kullanimu,
algilanan saglik durumu, akademik basari, internete ilk defa girilen yas, ilk defa
bilgisayar kullanilan yas, Sosyal aktivite ile gecirilen zaman degiskenleri dahil
edilmistir. Buna gore evde internet baglantis1 olan dgrencilerde internet bagimlilig
diizeyleri daha yiiksek bulunmustur (p=0,007). Alkol kullanimi (p=0,003), sagligin
kotii olarak algilama (p<0,001), diisiik akademik basar1 (p<0,001), sosyal aktivitelere
daha az zaman ayrilmasi (p<0,001) ve iletisim Fakiiltesi 6grencisi olma (p=0,002) ve
Fizik Tedavi ve R. YO &grencisi olma (p=0,047) da internet bagimlilig: ile iligkili
bulunmustur. Son olarak kendi odasi olmayan o6grencilerin daha yiiksek internet

bagimlilig: diizeyleri oldugu gésterilmistir (p=0,016).

Tablo 13: internet bagimlihig: ile iliskili etmenler

B %95 Giiven Arahgi D
Degiskenler (cn
Yasanan yerde internet bagl. olma 2,223 0,623 3,823 0,007
Alkol kullanim 1,028 0,339 1,717 0,003
Saghgim kotii olarak algilama 1,397 0,775 2,018 <0,001
Akademik basarinin diisiik olmasi 1,309 0,769 1,849 <0,001
Kendi odas1 olma -1,087 -1,969 -0,204 0,016
iletisim Fakiiltesi 68rencisi olma 2,093 0,768 3,419 0,002
Fizik Tedavi ve R. 6grencisi olma 0,931 0,012 1,850 0,047
Sosyal aktivite ile gecirilen zaman -0,095 -0,146  -0,043  <0,001
R?=0,085
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Akalli telefon bagimliligr ile iliskili etmenler Tablo 14’te incelenmistir. Analizde
yer alan modele; yas, cinsiyet, boliim, yasanan yer, aile geliri, ailenin yasadig1 yer,
kendi odasi olma, internet baglantis1 olma, televizyonu olma, alkol kullanimi, sigara
kullanimi, algilanan saglik durumu, akademik basari, internete ilk defa girilen yas, ilk
defa bilgisayar kullanilan yas, ilk defa cep telefonu kullanilan yas degiskenleri dahil
edilmistir. Sonuclara gore; kadinlarda daha yiiksek bulunan (p=0,001) akilli telefon
bagimlilig1 diizeyleri yasanan yerde internet baglantisi olmasi (p=0,004), koti saglik
algis1 (p=0,009), diisik akademik basar1 (p<0,001), erken yaslarda bilgisayar
kullanmaya baslamis olma (p=0,001) ve 6zel yurtta kalma (p=0,008) durumlarinda
daha yiiksek bulunmustur. Ogrenim goriilen fakiilteler agisindan Iletisim Fakiiltesi
Ogrencisi olanlarda yiliksek bulunan (p=0,002) bagimlilik diizeylerinin, Teknoloji
Fakiiltesi 6grencilerinde diisiik oldugu tespit edildi (p=0,036).

Tablo 14: Akilli telefon bagimliligi ile iliskili etmenler

B %95 Giiven
Degiskenler Arahg (CI) P
Erkek cinsiyet -2,087 -3,291 -0,883 0,001

Yasanan yerde internet baglant. olma 2,811 0,787 4,835 0,004
Ozel yurtta kalma 2,343 0,624 4,061 0,008
Saghgim kotii olarak algilama 1,098 0,273 1,922 0,009

Akademik basarimin diisiik olmasi 1,806 1,092 2,521 <0,001

Ik defa bilgisayar kullamlan yas -0,348 -0,554 -0,142 0,001

Teknoloji Fakiiltesi 6grencisi olma -2,108 -4,081 -0,136 0,036

Iletisim Fakiiltesi ogrencisi olma 2,619 0,952 4,285 0,002
R?=0,072
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Facebook bagimlilig: ile iliskili etmenlerin incelendigi (Tablo 15) modele; yas,
cinsiyet, boliim, anne ve baba 6grenimi, aile gelir durumu, kendi odas1 olma, internet
baglantisi olma, alkol kullanimi, sigara kullanimi, algilanan saglik durumu, akademik
basari, aileyle gegirilen zaman degiskenleri dahil edilmistir. Erkeklerde (p=0,005),
yasanilan yerde internet baglantist olanlarda (p=0,043) daha yiiksek bulunan akill
telefon bagimlilig1 diizeylerinin diisik akademik basar1 (p<0,001), aile ile az zaman
gecirme (p=0,012), diisiik baba 6grenimi (p=0,022) ve disik aile geliriyle iliskili
oldugu saptandi (p=0,048).

Tablo 15: Facebook bagimlilig ile iligkili etmenler

%95 Giiven
B Arahg p
Degiskenler (cn
Erkek cinsiyet 1,593 0,479 2,707 0,005
Aile gelir durumunun iyi olmasi -0,871 -1,733 -0,009 0,048
Yasanan yerde internet baglant. olma 2,005 0,059 3,952 0,043
Akademik basarinin diisiik olmasi 1,376 0,707 2,044 <0,001
Aileyle gecirilen zaman -0,051 -0,090 -0,011 0,012
Baba 6greniminin diisiik olmasi 0,542 0,079 1,006 0,022

R?=0,036

Dijital oyun bagimliligi ile iligkili etmenler regresyon analizi ile incelenmistir
(Tablo 16). Kullanilan modele; yas, cinsiyet, boliim, anne ve baba 6grenimi, yasanan
yer, kendi odasi olma, televizyonu olma, masaiistii bilgisayar1 olma, herhangi bir
bilgisayari olma, sahip oldugu teknolojik alet kategorisi sayisi, internet baglantisi

olma, alkol kullanimi, sigara kullanimi, algilanan saglik durumu, akademik basari,
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internete ilk defa girilen yas, ilk defa bilgisayar kullanilan yas ve ilk defa dijital oyun
oynanan yas degiskenleri dahil edilmistir.

Dijital oyun bagimlilig ile ilgili olarak; erkeklerde ve yas olarak daha biiyiik
Ogrencilerde daha yiiksek oyun bagimliligi diizeyleri oldugu bulundu (p<0,001 ve
p=0,022). Diisiik akademik basar1 (p<0,001), kotii saglik algilist (p=0,007) ve erken
yaslarda dijital oyun oynamaya baglama (p<0,001) ile iliskili bulunan bagimlilik
diizeyleri; baba 6grenimi diisiik olan 6grencilerde (p=0,037), Teknoloji Fakiiltesi
ogrencilerinde (p=0,037) ve yasadig1 yerde televizyonu olanlarda da daha yiiksek
olarak tespit edildi (p=0,003).

Tablo 16: Dijital oyun bagimlilig: ile iliskili etmenler

B %95 Giiven
Araligi (CI) P
Degiskenler
Erkek cinsiyet 4,280 3,322 5,237 <0,001
Yas 0,329 0,047 0,611 0,022
Televizyonu olma 1,404 0,489 2,319 0,003

Akademik basarinin diisiik olmasi 1,494 0,941 2,046 <0,001

Saghgim kotii olarak algilama 0,891 0,242 1,541 0,007

Baba 6greniminin diisiik olmasi 0,412 0,040 0,785 0,030

Teknoloji Fakiiltesi 6grencisi olma 1,536 0,037 2,975 0,037

Ilk defa dijital oyun oyna. yas -0,455 -0,613 -0,297 <0,001

R?=0,174
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Teknoloji ile iliskili bagimlilik puanlarinin kendi aralarindaki korelasyonlari
Tablo 17°de gosterilmistir. Tiim bagimlilik tiirlerinin birbiriyle korelasyon gosterdigi
bulunmustur (tiim korelasyonlar i¢in p<0,001). En yiliksek korelasyon katsayisi
internet ve akilli telefon bagimlilig: iliskisinde saptanmistir. Bulunan iliski giicii ve

yoniine gore; giiclii diizeyde pozitif bir iliskidir. Diger iliskiler ise zayif pozitif

iliskilerdir.

Tablo 17: Teknoloji ile iliskili bagimliliklarin 6lgek puanlart korelasyonlari

Bagimlihik dlcek Internet Alall Facebook Dijital
uanlar Bagimhlhig Telefon Bagimhihgi Oyun

P g & Bagimhhg g g Bagimhihig:

internet Bagimhhg 1 0,626* 0,265* 0,336*

Alall Telefon 0,626* 1 0,293* 0,191*

Bagimhihg

Facebook 0,265* 0,293* 1 0,251*

Bagimhihg:

Dijital Oyun 0,336* 0,191* 0,251% 1

Bagimhihg:

*:p<0,001
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TARTISMA

Bu c¢alismada genglerin bagimlilik diizeyleri akilli telefon bagimliligi igin
yiiksek, Facebook bagimliligi i¢in ise diisiik oldugu bulunmustur. Internet ve dijital
oyun bagimlilig1 i¢inse literatiirle benzer sonuglara rastlanmistir. Bagimlilik puanlar
kendi aralarinda, toplam alinabilecek puan araliginin neresinde olduguna bakilarak
degerlendirilirse; benzer sekilde bagimlilik diizeylerinin en fazla akilli telefon
bagimliliginda oldugu, ondan sonra da sirasiyla internet, dijital oyun ve Facebook

bagimliliklarinin geldigi goriilmiistiir.

Bu ¢alismada kullanilan Young Internet Bagimlilign Testi - Kisa Formu ile
Olciilen internet bagimlilig1 ortalama puani; ayni 6l¢ek kullanilarak daha kiiciik yas
gruplariyla yapilmis Saver ve ark. (2)’'min ve Yildiz (161)’in 2017 tarihli
caligmalarindan daha yiiksek olarak elde edilmistir. Genel popiilasyonda yapilmis
caligmalarda Pawlikowski ve ark. (151)’nin 2013 yilinda 552 kisi ile yaptigi
calismasinda ve Lachmann ve ark. (162)’nin 2016 tarihli ¢alismasinda ise bu
calismada bulunandan ise biraz daha diisiik puanlar elde edilmistir. Bu ¢alismada
bulunan bagimlilik diizeylerinin ergenlik dénemi Oncesinde yapilan ¢alismalardan
daha diisiik, genel popiilasyonda bulunanlardan daha yiiksek olmasi beklenen bir

durumdur.

Bu calismada kullanilan akilli telefon bagimlilig1 6l¢egi ile iilkemiz tiniversite
Ogrencilerinde yapilmis daha fazla sayida ¢alisma vardir. Bu ¢calismadaki akilli telefon
bagimhiligi ortalama puani ayni Olgek kullanilan ve ftniversite Ogrencilerinde
gerceklestirilen; Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nin
512 6grencisinin katilimiyla gergeklestirilen Demirag (70)’1n 2017 tarihli calismasi ile
oldukga benzer, Abant izzet Baysal Universitesi ve Sakarya Universitesinde grenim
goren 279 tniversite 6grencisi ile yapilan Siiler (93)’in 2016 tarihli ¢alismasinda,
Adana Bilim ve Teknoloji Universitesinde 6grenim gdren 157 hazirlik smifi
dgrencisinin katilimiyla 2017 yilinda gerceklestirilen Sanal ve Ozer (92)’in ve yine
2017 yilina ait Yilmaz ve ark. (91)’nin Hemsirelik boliimiinde 6grenim goren 289
ogrenci ile gergeklestirilen ¢alismasinda bulunanlardan ise biraz daha yiiksektir. Daha
geng yas gruplarinda ise Savci ve ark. (2) tiniversite 6grencilerinde gergeklestirilen

tiim bu ¢aligmalardan daha diisiik bagimlilik diizeyleri saptamistir.
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Bergen Facebook Bagimliligi Olgegi puan1 Anadolu Universitesinde 6grenim
goren 259 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen Capan ve Sarigali (104)’nin 2016
tarihli calismasinda ve genel popiilasyondan 195 kisinin katilimiyla gergeklestirilen
Soysal (124)’1n 2016 tarihli calismasinda bulunan ortalamalardan biraz daha diistiktiir.
Cocuk psikiyatrisi poliklinigine bagvuran ergenlerde yapilmis Gul ve ark. (125)’nin
2018 yilina ait calismasinda (ADHD olmayan 102 ergende) bulunandan ise biraz daha
yiiksek olarak saptanmuistir.

Bu calismada 6zdes olarak ornegi bulunmayan bir olgek ile dijital oyun
bagimlilig1 6l¢iilmiistiir. En az 12 en fazla 60 puan alinabilmektedir. Bu ¢alismada
katilimcilar, en az alinabilecek puanin yaklasik 1,5 kati (1,48) puan almislardir.
Ulkemizde {iniversite dgrencilerinde yapilan caligmalarda; Odabas1 (144)’1n 2016
tarihli ¢alismasinda 7-35 puan arasinda, Cakir ve ark. (142)’nin 2011 yilindaki
calismasinda 54-270 arasinda degisebilen Olgcek puanlart her iki ¢alisma igin de
aliabilecek en az puanin 1,5 katina yakin olarak bulunmustur. Bu durum tilkemizdeki
dijital oyun bagimliliginin boyutu hakkinda bilgi vericidir. Zira Mehroof ve Griffiths
(146)’in 2010 yilindaki ¢alismasinda kullandigi 21-105 arasi puan alinabilen 6lgekten
ve Kim ve ark. (159)’nin 2008 tarihli ¢alismasinda 20-100 aras1 degisebilen 6lgekten
alinan puanlar alinabilecek en az puanin yaklasik 3 katidir. Buna gore iilkemiz

iniversite 0grencileri i¢in oyun bagimliliginin daha diisiik boyutta oldugu sdylenebilir.

Yillar gectikce akilli telefon fonksiyonlarinin ve bu fonksiyonlar1 kullanma
diizeyinin artmasi; akilli telefon bagimlilig: i¢in farkli ¢aligmalara gére genel olarak
yiiksek olarak bulunan bagimlilik seviyesinin nedeni olabilir. Facebook bagimlilik
diizeylerinin ise genel olarak ise zamanla diismesi beklenmektedir (163). Bunun
nedeni Madden ve ark. (163)’nin saptadigi; Facebook kullanicilarinda goriilen
demografik degisimle genglerin aile-akrabalarinin da siteyi aktif olarak kullanmaya

baslamas1 sonucu genclerin Facebook kullanimlarini sinirlandirmasi olabilir.

Bu calismada internet bagimliliginin disinda diger bagimliliklarin cinsiyete gore
farkl diizeylerde oldugu bulunmustur. Akilli telefon bagimlilig1 kadin, dijital oyun ve
Facebook bagimliliklari ise erkeklerde daha biiyiik boyuttadir (Bkz. Tablo 13-16).

Internet bagimliligini inceleyen; Alacam (8)’m Pamukkale Universitesi (2012)

ve Uckardes (7)’in Mersin Universitesi (2010), Canan (58)’1n Diizce Universitesi
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(2010), Issever (59)’in Uskiidar Universitesi (2016), Ozgen (36)’in Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi 6grencilerinde (2016) yaptig1 calismalarda riskli internet kullanimi

erkeklerde daha fazla gézlenmistir.

Internet bagimlilig: ile cinsiyet arasinda iliski saptanmayan calismalar ise
genelde yakin tarihli yapilmis arastirmalardir. Ulkemizde Yiicelten (33)’in Uskiidar
Universitesi (2016), Dogrulu (56)’nun Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
(2017), Turan (57)’1n Baskent Universitesi (2015), Ozdemir (62)’in Ondokuz May1s
Universitesi 6grencilerinde (2016) yapti§1 calismalarda internet bagimliliginin
cinsiyetler arasinda farklilik gostermedigi gosterilmistir. Ayrica Ergin ve ark. (61)’nin
2013 tarihli Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesinde yapilan calismasinda da internet
bagimlis1 veya riskli kullanici olma sikligmmin cinsiyete gore bir farki olmadig
gosterilmistir. 2011 yilinda yapilan Celik ve Odaci (65)’nin ¢alismasinda erkeklerin
problemli internet kullanimi diizeylerinin kadin 6grencilerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bunun nedeni olarak ise erkeklerin bilgisayara ve internete daha kolay
ulasimi, internet kafelere rahat gidebilmesi ve bilgisayar oyunlarina daha fazla zaman

ayirmast gibi etkenlerin olabilecegi ifade edilmistir.

Internet bagimlilig: iiniversite oncesi dénemde daha cok erkek cinsiyetle iliskili
bulunmusken (52,53,67, 164-166), ozellikle yakin tarihli arastirmalarda tiniversite
ogrencilerinde cinsiyetler arasinda farklilik gostermemesi internet kullaniminin
dinamizmiyle agiklanabilir. S6zgelimi 2010 yilinda ilk defa kurulan Instagram adli
sosyal medya platformu kullanici sayisini son 3 yilda 200 milyon kisiden 800 milyona
cikarmustir (167). Ulkemizde ise Agustos 2017 itibariyle %58°u erkek olan 30 milyon
kullanicist (13 yas lizeri) vardir (168). Kullanim amaglarindan sosyal medya amagh
kullanim siirelerinin internet bagimliligi riski olan grupta yiiksek olabilecegi (57)
dikkate alindiginda; yakin tarihte kurulan bir sosyal medya platformunun bu denli
yayginlagsmasinin, kendi basina bile internet kullanim aliskanliklarini degistirebilecegi

sOylenebilir.

Arastirmanin yapildigt cografya, dahil edilen {iniversite ve boliimlerin farkli
olmasi, cinsiyetler arasinda internet bagimlilig: ile ilgili farklar olusmasina zemin

hazirlayabilir.
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Akilli telefon bagimliligi cinsiyete gore incelendiginde, kadin dgrencilerin daha
yiiksek puanlar aldigir bulunmustur (Bkz. Tablo 14). Noyan ve ark. (27), Aktas ve
Yilmaz (23), Altundag ve Bulut (89) ve Demirag (70)’1n ¢alismalarinda bu ¢alisma ile
benzer sekilde kadin dgrencilerde daha yiiksek akilli telefon bagimliligi puanlarina
rastlanmistir. Fakat literatiirde erkeklerde daha fazla bulan Kuyucu (88), erkeklerde
biraz daha fazla bulmasina ragmen cinsiyetler aras1 anlamli fark bulamayan; Yiicelten
(33), Kumcagiz ve Gunduz (73), ve de kadinlarda biraz daha fazla bulmasina ragmen
cinsiyetler aras1 anlamli fark bulamayan; Unal (69), Siiler (93), Yilmaz ve ark. (91),

Sanal ve Ozer (92)’in calismalar1 vardar.

Facebook bagimlilig1 puanlari bu ¢alismada erkeklerde daha fazla bulunmustur
(Bkz. Tablo 15). Kastamonu Universitesi dgrencilerinde yapilmis Karaci ve Zeynep
(122)’in 2017 tarihli calismasinda Facebook bagimliligi sikligi erkeklerde hemen
hemen 4 kat daha fazla bulunmustur. Ayrica erkeklerin beste biri risk grubunda iken
kizlarin yaklagik sekizde biri risk grubunda bulunmustur. Sakarya Universitesinde
2012 yilinda yapilmig Cam ve Isbulan (111)’1n ¢alismasinda ise (Young’un internet
Bagimlilig1 Testi’nden uyarlanan 6l¢ek kullanilarak) Facebook bagimliligi puanlari;
erkek Ogrencilerde daha yiliksek olarak tespit edilmistir. Soysal (124)’mn 2016 ve
Yilmazsoy ve Kahraman (123)’in 2017 yilindaki ¢alismalarinda ise erkeklerde
bagimlilik puanlar1 biraz daha yiiksek olsa da Facebook bagimliligi diizeylerinde

cinsiyete gore anlamli diizeyde bir farklilik saptanmamustir.

Bu c¢alismada bulunan dijital oyun bagimlilig1 6l¢ek puanlari da erkeklerde daha
fazladir (Bkz. Tablo 16). Universite dgrencilerinde yapilmis diger ¢alismalarda benzer
sekilde bulunan sonuglar (142,144,145,147) oldugu gibi, daha kiigiik yaslarda yapilmis

calismalarda da benzer sonuglar vardir (143).

Teknoloji ile iliskili bagimliliklarda gozlenen cinsiyete gore farkliliklarin
nedenleri; biyolojik ve norogdriintilleme yontemlerinden ziyade, diger risk faktorleri
tizerinden agiklanmaya calisilmistir. Yani cinsiyete gore farkli risk faktorlerinin

bagimliliklar tizerine etkisi de farkli olmaktadir (77).

Geng kizlarin internet bagimlilig1 agisindan daha diisiik riskli bulunmasinin,
ailelerin daha siki denetimi ile yagamalari nedeni ile olabilecegi ifade edilmistir (169).

Ayrica hayal kirikligina karsi intoleransin farkli boyutlar ile incelenen, kisilerin
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kendini kontrol sorunlar ile iliskilere sahip oldugu gdsterilmis bir kavramdir.
Insanlarda olusan hayal kirikliklarina intolerans ile internet bagimlihig: iliskili

bulunmustur. Erkeklerde bu iliski ise daha belirgin 6zelliktedir (169).

Sosyal destek davranigsal bagimliliklardan koruyucu bir 6zellik gostermektedir.
Kadinlarda gercek hayatta aldiklari sosyal destek sanal bagimliliklar i¢in koruyucu
olabilirken, erkeklerde dogrudan bir koruyucu etkisi gosterilmeden, depresif
semptomlar1 azaltmasi tizerinden etkisi olabilecegi ortaya konmustur (170). Buna
ragmen yillar iginde internet aktivitelerinin degistigi gibi, bagimlilik diizeyleri
internette yapilan aktiviteye gore degisebilir. Bu nedenle farkli mekanizmalarin tekrar

degerlendirilmesine ihtiyag¢ vardir.

Akilli  telefon bagimliliginin cinsiyete goére farkliliklarin1 inceleyen
caligmalardan; Van Deursen ve ark. (171) erkeklerin kadinlardan daha az sosyal stres
yasamasi ve akilli telefonlarin1 daha az sosyal amagli kullanmasina baglamistir. Zira
kadinlar gercek ve sanal ortamlarda erkeklere gore daha sosyal amagli davranir.
Erkekler ise kumar oynamak, oyun oynamak veya porno izlemek gibi siire¢ odakli
kullanim tiirleri ile daha fazla ilgilenmektedirler (171,172).

Internet bagimhiliginin erkeklerde goriilme sikligini arttiran bir neden olarak
gosterilen oyun oynama; gii¢ ve hakimiyet ile iligkili olan, sanal karakterlerin birbirleri
ile etkilesimde bulunarak yaristiklari bir aktivitedir (173). Bu durum erkekler i¢in daha
c¢ekici bir durum olabilir. Bu ¢caligmada internet bagimlilig1 diizeylerinin cinsiyete gore
fark gostermemesine ragmen dijital oyun bagimliligi i¢in erkeklerin daha riskli
bulunmasi; oyun bagimlilig1 konusunda erkek cinsiyetin hala bir risk oldugunu fakat
kadin Ogrencilerin aleyhine olan bazi faktorlerin bu durumu dengeledigini ima

etmektedir.

Djjital oyun bagimhilig1 6lgegi puanlan fakiiltelerden Teknoloji Fakiiltesinde
daha yiiksek bulunmustur. Ayni fakiiltede internet ve akilli telefon bagimliligi puanlari
ise en diisiik diizeylerdedir. Benzer sekilde akilli telefon bagimlilig: icin riskli bulunan
yurtta kalma dijital oyun bagimliligi i¢in en diisiik, evde arkadaslariyla ve evde yalniz
kalanlarda ise en yiiksek degerleri almistir. Bu durum bagimliliklarin bir arada
goriinmesi olgusunun yaninda her bir bagimlilik i¢in farkli degiskenlerin (cinsiyet

gibi) ve farkli bir davranig paterninin s6z konusu oldugunu gostermektedir.

64



Bu calismada teknoloji ile iligkili bagimliliklardan Facebook bagimliliginda ikili
analizlerde yas ile bagimlilik puanmin arttigi bulunmugsa da ¢oklu analizlerde yas
degiskeninin Facebook bagimliligi ile olan iligkisi kaybolmustur. Daha biiyiik yaslarla
iligkili bulunan bagimlilik tiirii ise dijital oyun bagimliligidir. Yasin internet, akilli
telefon ve Facebook bagimliliklari iizerine bagimsiz olarak etkisi saptanmamistir

(Bkz. Tablo 13-16).

Bu arastirmada katilimcilarin yas ile internet bagimlilig1 diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski saptanmamustir. Universite dgrencilerinde yapilan Uckardes (7),
Alacam (8), Ergin ve ark. (61), Turan (57) ve Issever (59)’in calismalarinda daha
biiyiik yasta olmak tiniversitelilerde internet bagimliligi i¢in biraz daha riskli olabilse
de, yas ile artan bagimlilik diizeyi tammlamayan Canan (58) ve Ozdemir (62)’in
calismalari dahil tiim bu ¢aligmalarda yas ile internet bagimliligi arasinda anlamlr iliski
saptanmamistir. Bununla birlikte Dogrulu (56) ise 1 ve 3. smiflarda 2. ve 4.
smiftakilere gore daha yiiksek, Ozdemir (62) ilk siniflarda daha yiiksek internet
bagimlilik diizeyleri saptanmus; Ugkardes (7), Ergin ve ark. (61) ve Issever (59) aym

zamanda sinifla da herhangi bir iligki saptamamustir.

Bu ¢alismada yas gruplari ile akilli telefon bagimlilik puanlari arasinda herhangi
bir iligki saptanmamustir. Literatiirde bu calisma ile benzer olarak {iniversite
ogrencilerinde yas/yas gruplart ile bagimlilik puanlar1 arasinda anlamli iliski
tanimlamayan; Unal (69), Kuyucu (88), Bozkurt ve Minaz (90), Yilmaz ve ark.
(91)’dan, farkl olarak da daha gen¢ grupta daha yiiksek bulunan; Aktas ve Yilmaz

(23)’1n ¢alismalar1 da vardir.

Coklu analizlerde yas ile Facebook bagimliligi arasinda anlamli bir iliski
bulunmamis iken dijital oyun bagimliliginin yas ile arttig1 saptanmigtir. Literatiirde
tiniversite 6grencilerindeki Facebook ve dijital oyun bagimliliklar ile ilgili veriye
rastlanmasa da Facebook bagimliliginin sinif diizeyi ile arttigina (111,122), dijital
oyun bagimliliginin ise sinifa gore degismedigine dair calismalar (142) bu konuda fikir

verebilir.

Yapilan analizler sonucu internet ve akilli telefon bagimliligi iletisim
Fakiiltesinde daha ciddi boyuttadir. Internet bagimliligi ayrica Fizik Tedavi ve

Rehabilitasyon YO o6grencilerinde de yiiksektir. Teknoloji Fakiiltesi 6grencileri ise
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akilli telefon bagimlilig1 i¢in diigiik puanlar elde etmisken, dijital oyun bagimlilig1 igin
riskli bulunmustur (Bkz. Tablo 13, 14, 16). Kullanim amaglarina yonelik sorgulamalar
bu c¢alismada yapilmamis olsa da fakiilteler aras1 6grenci profili farkliliginin yarattigi
zeminde O0grencilerin teknolojik aletleri farkli amaglarla kullanimi bu bulgulara neden

olmus olabilir.

Aragtirmaya dahil edilen fakiilteler arasinda en yiiksek internet bagimlilig
diizeyi Iletisim Fakiiltesinde gosterilmistir. Boliimler arasi fark Iletisim Fakiiltesi’nden
kaynaklanmaktadir. Ucgkardes (7)’in 2010 tarihli calismasinda riskli internet
kullanimina Miihendislik ve Giizel Sanatlar Fakiilteleri ve Teknik bilimler MYO’da
biraz daha sik rastlansa da boliimler arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Ozgen
(36)’in 2016 yilindaki ¢alismasinda en diisiikk bagimlilik puanlari; Deniz Bilimleri
Fakiiltesi ve Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinde iken, internet bagimliligi puanlari en
yiiksek iki boliim Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve iletisim Fakiiltesi olmustur.
Dogrulu (56)’nun 2017 tarihli arastirmasina dahil ettigi bolimler arasinda fark
bulamamis, Turan (57) ise 2015 yilinda saglik bilimlerinde okuyanlarda daha disiik
bulmustur. Odac1 ve Celik (174)’in 2012 tarihli ¢alismasinda da iletisim Fakiiltesi ve
[IBF, Egitim Fakiiltesinden daha yiiksek problemli internet kullanim puanlar1 almistir.
Teknoloji Fakiiltesini temsil eden olan Mekatronik Miihendisligi 6grencilerinin
boliimleri ve ilgileri geregi bilgisayarla daha fazla zaman gegirmeleri ve internetle i¢
ice olmalar1 beklenebilir. Fakat internet bagimlilig1 puanlari, riskli bulunmayan diger

fakiiltelerle benzerdir.

Ogrenim goriinen fakiilteler arasinda en yiiksek akilli telefon bagimlilig: puanini
Iletisim Fakiiltesi, en diisiik puan1 ise Teknoloji Fakiiltesi almistir. Noyan ve ark. ise
2015 yilindaki caligmalarina dahil ettigi boliimler (Hemsirelik, Ergoterapi, Cocuk
Gelisimi, Sosyal Hizmetler, Ingilizce) i¢inde Ergoterapi béliimiinde 6grenim gorenler
diger boliimlerdekilere gore daha diisiik puan almiglardir (27). Arastirmacilar bunun
nedeni olarak ergoterapinin (ugrasi terapisi) kisilerin giinliik yasam etkinliklerine
katilimin1 saglama ve yasamin daha doyurucu olmasimi saglamayr hedeflemesi

olabilecegini ifade etmislerdir.

Bu calismada Facebook bagimlilig1 boliimlere gore farkli degilken, dijital oyun
bagimlilig1 Teknoloji Fakiiltesinde yiiksek boyutta bulunmustur. Literatiirde dijital
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oyun bagimliligi ve Facebook bagimliligini iiniversitede okunan bdliime gore
degerlendiren yeterli sayida ¢alisma yoktur. Yilmazsoy ve Kahraman (123)’in 2017
yilindaki ¢alismasinda Facebook bagimliligin1 Egitim Fakiiltesinde en fazla,
Miihendislik Fakiiltesinde en az bulunsa da arada anlamli bir iliski saptanmamustir.
Sosyal medya kullanimi konusunda demografik 6zelliklerinin zamanla degisimi

beklenebilir.

Bu ¢aligsmada yasanilan yere (evde ailesiyle, evde arkadaslariyla evde tek basina,
apartta, 6zel yurtta ve devlet yurdunda) gore bagimlilik diizeyleri incelenmis, yalnizca
Ozel yurtta kalanlarda akilli telefon bagimliliginin yiiksek olmasi oldugu tespit
edilmistir (Bkz. Tablo 14).

Bu calismada yasanilan yere gore internet bagimliligi diizeyleri farklilik
gostermemistir. Alagcam (8)’in caligmasinda bagimlilik puanlart evde kalanlarda,
yurtta kalanlardan daha yiiksek bulunmasina ragmen birlikte kalinan kisiye gore
(yalniz, arkadaslariyla, ailesiyle) anlamli iliski bulunamamistir. Hem Canan (58) hem
de Ugkardes (7)’in c¢alismasinda da birlikte kalinan kisiye gore bir farkliliga
rastlanmamustir. Canan (58)’1n ¢alismasinda; “devlet yurdu, 6zel yurt, kiralik ev, kendi
evi” olarak, Ozdemir (62)’in ¢aligmasinda “aileyle, yurtta, evde aileyle, tek basma”
olarak sorgulanan degiskene gore bagimlilik puanlarinda anlamhi bir fark
bulunmamustir. Ergin ve ark. (61)’nin ¢alismasinda “ailemle, yurtta, tanidiklarinda, ev
arkadasiyla, evde tek basina” seklinde sorgulanmis olup yurtta kalanlarda biraz daha

fazla bulunsa da istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir.

Evde yalniz kalanlarda ve evde arkadaslariyla kalanlarda en diisiik olarak
bulunan akilli telefon bagimliligi puanlari, devlet yurdunda ve 6zel yurtta kalanlarda
en yiiksek degerleri almistir, yapilan ¢oklu analizler sonucunda 6zel yurtta kalanlarda

akilli telefon bagimhiliginin ytiksek oldugu gosterilmistir.

Sanal ve Ozer (92)’in 2017 tarihli ¢aligmasinda da bagimlilik puanlari benzer
olarak yurtta yasayanlarda biraz yiiksek bulunsa da anlamli bir farka rastlanmamustir.
Yine 2017 yilina ait Yilmaz ve ark. (91)’nin ¢alismasinda da istatistiksel olarak
anlamli olmasa da; akilli telefon bagimlilig1 6lgek puanlar1 bu caligmayla benzer
sekilde; yurtta kalanlarda en yiiksek, evde tek ve evde arkadaslariyla kalanlarda en

diisiik degerleri almistir.
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Dijital oyun bagimlilig1 tedavisinde aile terapisi denenen bir yaklagimdir. Aile
ile gecirilen siirenin oyun bagimlilifinda iyilesmeye yol agabilecegine yonelik
caligmalar vardir (175). Bu ¢alismada dijital oyun bagimlilig1 evde yalniz kalanlarda
en yiiksek, yurtta kalanlarda ve evde ailesiyle kalanlarda en diisiik degerleri almisken

coklu analizlerde bagimlilik i¢in de anlamli bir iliski saptanamamastir.

Bu calismada olgiilen bagimliliklardan yalnizca Facebook bagimliliginin aile
gelir durumuyla iliskili oldugu bulunmustur (Bkz. Tablo 15). Geliri giderinden az
ifadesini segen 6grenciler en yiliksek bagimlilik puanlarina sahiptir. Diger bagimliliklar

icin gelir durumuna gore bir farklilik saptanmamustir.

Internet bagimlilig1 calismalarindan; Alagam (8)’1n 2012 yilindaki ¢alismasinda
ailenin gelir diizeyi; parasal degerler ile sorgulanmis ve aile gelir diizeyi ile internet
bagimlilig1 arasinda pozitif bir iliskili saptanmistir. Ugkardes (7)’in ve Turan (57)’m
caligmalarinda da benzer sekilde sorgulanan aile gelirine gore internet bagimlilig
puanlar1 farklilik gdstermemistir. Ergin ve ark. (61) ve Ozdemir (62) de aile ekonomik
durumunu farkli yontemlerle siiflandirmistir. Bu calismalarda da benzer sekilde
internet bagimliligi puanlart ile ekonomik durum arasinda herhangi bir iliskiye

rastlanmamuistir.

Bu c¢alismada akilli telefon bagimliligi puanlari; “aile geliri giderinden az”
ifadesini segenlerde biraz yiiksek bulunsa da ifade edilen aile gelir durumu ile akilh
telefon bagimliligr arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunamamuistir.
Literatiirde benzer olarak Siiler (93)’in 2016 tarihli ¢aligmasinda aile gelir diizeyi
yiiksek olanlarda biraz daha diisiik puanlar alinmis olsa da aradaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir, aile ekonomik durumu ile iligkisiz bulunan diger
calismalar; Unal (69), Kumcagiz ve Gunduz (73)’un calismalaridir. Dursun (94) ise

akilli telefon bagimlilig1 ile sosyoekonomik diizey arasinda pozitif iligkili saptamistir.

Geliri giderinden az oldugunu ifade eden 6grencilerde biraz daha yiiksek olsa
da, aile gelir durumu ile dijital oyun bagimlilig: iligkisiz bulunmustur. Dijital oyun
bagimlilig1 literatiirde; Odabasi (144)’nin 2016 tarihli ¢aligmasinda {iniversite
ogrencilerinde diisiik aile geliri olanlarda daha yiiksek, Eni (143)’nin 2017 yilindaki

calismasinda ise lise 6grencilerinde aile geliriyle iliskisiz olarak bulunmustur.
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Bu ¢aligmada Facebook bagimliliginin ifade edilen aile gelir diizeyi arttik¢a daha
yiiksek degerler aldigi bulunmustur. Soysal (124)’1n 2016 tarihli genel popiilasyonda
gergeklestirdigi ¢alismasinda ise hem gelir diizeyi “yiiksek” hem de “yetersiz” olan
grupta “orta” gelir seviyesindeki gruptan biraz daha yliksek bagimlilik diizeyi
gozlenmisse de bagimliligin gelir diizeyi ile anlamli bir iligkisi saptanmamuistir.

Facebook bagimlilig1 i¢in bulunan bir diger risk faktorii de baba 6grenimidir.

Bu calismada anne ve baba Ogrenimine goére bagmlilik puanlar
degerlendirilmis, sonucta yalnizca baba 6greniminin diisiik olmasinin Facebook ve

dijital oyun bagimliliklar1 i¢in riskli oldugu bulunmustur (Bkz. Tablo 15, 16).

Bu arastirmada ne anne 6grenim durumu ne de baba 6grenim durumunun
internet bagimlilig: {izerine bir etkisi gdzlenmemistir. Issever (59), Ergin ve ark.
(61)’nin ¢alismalar1 da bu bulguyu desteklemekte iken, daha gen¢ yas gruplarinda
yapilan ¢aligmalarda anne 6grenim durumunun daha yiiksek oldugu gruplarda internet
bagimliliginin lehine sonuclara rastlanmakla (176-178) beraber baba 6greniminin ise
etkisi olmadigini (176,177) veya bazi1 6grenim diizeylerinde internet bagimliligi lehine

sonuglari oldugunu (178) ifade eden ¢alismalar vardir.

Akillr telefon bagimliligi puanlari internet bagimliligi puanlari gibi anne ve baba
Ogrenimine gore anlamli bir fark gostermemektedir. Anne-baba 6grenimi ile akilli

telefon bagimlilig: iliskisini inceleyen benzer herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Dijital oyun bagimmliligi Eni (143)’nin 2017 yilinda, lise &grencilerindeki
caligmasinda anne egitimi ile iliskisiz bulunmusken, baba egitimi diizeyleri arttikga
dijital oyun bagimlilig: diizeyleri azalmakta oldugunu saptamistir. Bu ¢alismada da
benzer olarak baba 6greniminin yiiksek olmasi dijital oyun bagimliligindan koruyucu

olarak bulunmustur.

Bu calismada Facebook bagimlilig1 anne 6grenimi ile iliskisiz bulunmusken,
baba 6grenim diizeyinin diisiik olmas1 bagimlilik i¢in bagimsiz bir risk faktorii olarak
saptanmustir. Literatiirde asir1 Facebook kullanimi, Malezya’da 188 {iniversite
ogrencisinin dahil edildigi Lee ve ark. (9)’nin ¢alismasinda; anne 6grenimi ile iligkili
bulunmamigsken, baba 6grenimi diizeyi diisiik olan grupta sinirda bir anlamlilikla daha

sik bulunmustur.
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Bu ¢alismada ailesi Denizli’de veya Denizli disinda ikamet eden Ogrenci
gruplarinda herhangi bir teknoloji ile ilgili bagimlilik tiiriniin farkli olmadig:
bulunmustur. Evde ailesiyle kalanlarin ailesinin Denizli’de ikamet ettigi diisiiniilebilir.
Bu ¢alismada evde ailesi ile yasayanlarda, diger yerlerde yasayanlara gore internet
bagimlilig1 olcek puani istatistiksel olarak anlamli olmasa da biraz diisiiktiir, bu
bulguya paralel sekilde ailesi Denizli’de yasayanlarda bagimlilik diizeyi istatistiksel

olarak anlamli olmasa da biraz daha diisiik bulunmustur.

Akill1 telefon bagimlilig ise ikili analizlerde ailesi Denizli disinda yasayanlarda
ailesi Denizli’de yasayanlardan daha yiiksek bulunsa da c¢oklu analizlerde iki grup

arasinda anlamli bir farka rastlanmamastir.

Diger (internet, akilli telefon, Facebook) bagimliliklarda oldugu gibi dijital oyun
bagimliliginda da ailesi Denizli diginda yasayanlarin bagimlilik puanlar1 biraz daha

yiiksek olsa da ailenin yasadig1 yere gére anlamli bir sonug elde edilememistir.

Anne babasi birlikte olanlarda, ayr1 olanlarda ya da ebeveynlerinden biri veya
ikisi vefat etmis olanlarda internet bagimliligi farkli bulunmamistir. Literatiirde Turan
(57)’1n galismasinda anne-baba birlikteligi olmayan (bosanmis veya dul) 6grencilerde,
Ni ve ark. (179)’n ¢calismasinda tek ebeveyni olan ergenlerde internet bagimliligi daha
yiiksek bulunmustur. Yen ve ark. (74)’in ¢alismasinda ise aile birlikteligi ile internet

bagimlilig1 arasinda iliski saptanmamustir.

Anne-baba birlikteligi ile ilgili seceneklere gore akilli telefon bagimliligi,
Facebook ve dijital oyun bagimliliginda da anlamli bir fark saptanmamuistir. Aile ile

ilgili bu bulgular; internet bagimlilig1 i¢in bulunanlarla benzerdir.

Aslinda aile faktoriiniin bu tip davranigsal bagimliliklar i¢in koruyucu olmasi
beklenebilir. Nitekim Han ve ark. (175)’nin ¢alismasinda oyun bagimliliginin tedavisi
icin aile faktorii degerlendirilmis; {i¢ hafta boyunca ailesi yaninda yasayan
ogrencilerde oyun bagimliliginin azaldigi gosterilmistir. Fakat bu ¢aligma anne baba
birlikteliginin bagimlilik {izerine olan etkisini incelemek icin 6zel olarak
tasarlanmamistir ve bu kisithilik sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde

edilmemis olabilir.
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Bu calismada yasanilan yerle ilgili olarak yasadigi yerde internet baglantisi
olanlarda internet, akilli telefon ve Facebook bagimliliklar1 daha ytliksek bulunmustur.
Kendi odas1 olmayan grupta ise internet bagimliligi daha yiiksek olarak saptanmistir
(Bkz. Tablo 13-15). S6z konusu teknolojilerin kullanimi hayatinda 6nemli yer
kaplayan ogrenciler i¢in internet baglantis1 olmayan bir yerde kalmak oldukca
smirlayic bir hal alabilir. internet baglantis1 olma durumuna gore kalinan yerin tercih

edilmesi 6grencilerin teknoloji ile iliskilerinin boyutunu ifade edebilir.

Bu calismada yasadig1 yerde kendi odas1 olmayan grupta internet bagimlilig
daha yiiksek saptanmigtir. Cocuk ve ergenlerde kendi odasinda bilgisayara sahip
olmanin bagimliliklar iizerine pozitif bir etkisi olmasina ragmen (180), bilgisayarini
baskasi ile paylasanlarin internet bagimlilig igin daha fazla risk tagidiklari (182) goz
Oniine alindiginda dortte tiglinden fazlasi bilgisayar sahibi olan iiniversite 6grencisi
popiilasyonunda bu imkanin ekonomik bir gosterge olmasinin yaninda, farkli yasam

kosullarini ifade ettigi diisiintilmistir.

Yasanilan yerde internet baglantisi olmasi ile internet bagimliliginin iligkide
olmasi dogal olarak beklenir fakat literatiiriin bir kisminda bu c¢aligsma ile benzer
sekilde bu iliski gosterilmisken (142) farkli calismalarda da (56,63) internet baglantisi
sahibi olma durumuna gore internet bagimliliginin farklilik géstermedigi bulunmustur.
Hatta daha kiiciik yas gruplarinda (lise 6grencilerinde) yapilan ¢alismalarda internet
baglantis1 varligi ile internet bagimliligi arasinda iligki saptanan ¢aligmalarin (178)
yaninda beklenenin aksine herhangi bir iligki saptanmayan ¢aligmalar (54,181) da
mevcuttur. Issever (59) interneti evde veya ev disinda kullananlar arasinda internet

bagimlilig1 diizeylerinde bir fark saptamamustir.

Masaiistii bilgisayar1 olma veya herhangi bir bilgisayar1 olma ile internet
bagimliligi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur. Ergenler ile yapilan
arastirmalardan; Uneri ve Tanidir (54)°1n 2011 tarihli calismasinda odasinda bilgisayar
olmasi ile internet bagimlilig1 arasinda herhangi bir iliski saptanmamistir, Yilmaz
(182) ise odasinda bilgisayar bulunanlarin bulunmayanlara gore, bilgisayarini baskasi
ile paylasanlarin paylasmayanlara gore internet bagimliligi i¢in daha fazla risk
tagidiklarini ifade etmistir. Ayrica Kerimov (55) hangi teknolojik alet tiirli (masaiistii

bilgisayar, diziistii bilgisayar, akilli telefon ve tablet) aracilifiyla en sik olarak
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internete girildigini ifade edilmis olursa olsun, 6grenciler arasinda (diziistii bilgisayar1
en sik kullananlarda biraz daha yiiksek olmakla birlikte) internet bagimliliginda

anlaml bir fark saptamamustir.

Bu ¢alismada Facebook bagimlilig1 diizeyleri yasanan yerde internet baglantisi
olanlarda daha biiyiik boyutta bulunmustur. Kendi odasi olma ve kisisel bilgisayari
olma ile anlamli bir iliski gosterilmemistir. Oyun bagimlilig1 incelendiginde ise kendi
odas1 olma, yasanan yerde internet baglantis1 olma ve kisisel bilgisayar1 olma ile
anlaml iligki gézlenmemistir. 2017 yilindaki Yilmazsoy ve Kahraman (123)’in
caligmasinda kisisel bilgisayar1 olmayanlarda Facebook bagimlilig1 diizeylerini daha
fazla, Cakir ve ark. (142)’nin 2011 yilindaki ¢aligmasinda ise oyun bagimlilig: kisisel
bilgisayar1 ve internet baglantisi olanlarda daha yiiksek, Eni (143)’nin 2017 tarihli
calismasinda ise oyun bagimlilig1 diizeyleri yasanan yerde bilgisayar olma durumu ile

iligkisiz bulunmustur.

Hem teknoloji ile ilgili bagimliliklarin hem de oda sahibi olma durumunun
sorgulandigi ¢alismalardan (61,183) yalnizca Senormanci ve ark. (183)’nin 2014
yilindaki ¢alismasinda aralarindaki iliski incelenmistir. Senormanci ve ark. (183)’nin
bu calismasinda tiniversite 6grencilerinde internet bagimliligi ile oda sahibi olma

arasinda regresyon analizi sonrasinda anlamli bir iliski saptanamamustir.

Kalinan yerde internet baglantisinin olmamasi internet, akilli telefon ve
Facebook bagimliligindan koruyucu bir 6zellik gosterse de korunma ydntemi olarak
kullanilmasi uygun degildir. Bunun yerine s6z konusu risklerle ilgili bilgilendirme ve
farkindalik olusturulmasi gerekir (184). Gliniimiizde telefonlar da internetin hemen her
fonksiyonunun kullanilabilecegi tarayict programlari ¢alistirabilmektedir. Hem kolay
tasinmasinin hem de ekran biiylikliiglinlin akilli telefonlari internet kullanimi igin
elverisli aletler haline getirdigi diisiiniilebilir. Apart ve yurtlarda var olan ortak bir
internet baglantisinin 6grencilerin ihtiyacini karsilayacagi gibi bu tiir bir olanaga sahip
olmayan tiniversite 6grencileri; internet baglantis1 sorununu ortak ag kullanim ile

asabilir.

Bu ¢aligmada aile ile zaman gegirme siiresi ile Facebook bagimlilig1 arasinda,

sosyal aktivitelerde bulunma siiresi ile internet bagimlilig1 arasinda negatif bir iligki
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bulunmus, bu aktivitelerle daha uzun siire ilgilenen kisilerin ilgili bagimlilik

diizeylerinin daha diisiik oldugu gosterilmistir (Bkz. Tablo 13, 15).

Bagimlilikta; kisinin ailevi iligkilerinden, is-egitim hayat1 ve sosyal hayatindan
Odiinler vermesi goriliir (25). Bu caligmada aile ile birlikte, sosyal aktivitelerde ve
acikhava aktivitelerinde gecirilen zaman sorulari ile bagimliligin bu yonii dolayli da
olsa aydinlatilmaya c¢alisilmistir. Ergenlerde aile ile gergeklestirilen aktivitelerin,
sosyal aktivitelerin, acik hava aktivitelerinin (10), ders dis1 okul aktivitelerinin (11)
internet bagimliligindan koruyucu oldugunu gostermistir. Lin ve ark. (10) ise sosyal
aktivite ile bagimlilik arasinda pozitif bir iliski saptamigtir. Okul aktiviteleri ile internet
bagimlihigr (10,185) ve oyun oynama (186,187) arasinda iliski gosterilmemis
calismalar da vardir. Ulkemizde gergeklestirilen Yiicelten (33)’in calismasinda;
sosyallesme siklig1 ile akilli telefon ve internet bagimliliklari arasinda iligki

saptamamistir.

Internet bagimlihigin iliskiler iizerine olan iliskisini sorgulayan Kraut ve ark.
(188)’na gore; internet kullaniminin olumsuz etkileri iki faktdrden kaynaklanabilir.
fIki insanlarin, zamanlarinin ¢ogunu cevrimi¢i harcayarak ve yiiz yiize sosyal
faaliyetlere katilamadigindan dogan eksikliktir. Digeri ise ¢evrimigi iligkilerde yiiz
yiize iligkilerden daha zayif baglanma olmasi, ¢evrimigi iliskilerin tercihi ile sosyal

hayattaki gii¢lii baglanmanin faydalarindan vazge¢mesidir (189).

Aileden algilanan sosyal destek bagimliligin yordayicist oldugu gibi (52) bu
bagimliliklarin tedavisinde denenen yontemlerden biri de aile terapisidir (26,175).
Farkli caligmalarda aile fonksiyonlarindan memnuniyetin diisiik olmasi ile internet
bagimlilig iliskili bulunmustur (66,67). Aile iligkilerinin bagimliliklarla iligkisi farkli
sorularla ve farkli boyutlarda (ebeveyn tutumu, aileden algilanan destek, catisma vb.)
incelenmektedir (190,191). Bu c¢alismada farkli aktivitelerle gegirilen siireler ile
bagimliliklar arasinda tespit edilmeyen iligkiler gercekte bdyle bir iliski olmadiginm
gosteremez. Aile ile gegirilen, sosyal-agik hava aktiviteleri ile gegirilen zaman
ifadelerinin ailevi ve sosyal iligkileri ayrintili olarak temsil edecek boyutta olmadig:

unutulmamalidir.

Bagimlilik diizeyi yiiksek olan teknolojinin, kullanim siiresinin de yiiksek olmast

beklenen bir bulgudur. Ornek olarak internet bagimlilik diizeyi yiiksek dgrencilerin
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daha fazla internette zaman gegirmesi (7, 55-57, 61-63, 192-194), akilli telefon
bagimlilik diizeyi akilli telefon kullanim siiresi ve akilli telefonu kontrol etme siklig
ile artmasi (27,33,70), internette zaman gecirme siiresi fazla kisilerde ile akilli telefon
bagimlilik diizeyinin ve problemli akilli telefon kullanim diizeyinin (89) artis1, oyun
bagimliliginin oyun oynama siiresi ile birlikte artis1 (147,186) gosterilebilir. internet
kullanimi akilli telefon kullaniminin baslica amaglarindan biridir (69), bu agidan

internette gegen siire ile akilli telefon bagimliliginin iliskili olmas1 beklenebilir.

Davranigsal bagimlhiliklarin, ilgili teknolojiler ile tanisma yasi ile iliskisi iki
boyutta incelenebilir. Bunlar dogrudan teknolojiyle tanisilan yas ile veya ilk
kullandigindan bu zamana kadar gecen siire olan kullanici tecriibesi ile olabilir. Tlgili
teknoloji ile erken yaslarda tanigmanin bagimlilig arttirici bir etkisi olabilir. Kullanic
tecriibesi ise erken yaslarda tanigsan kisilerde daha yiiksektir, teknoloji ile tanisilan

yastan bagimsiz bir veridir.

Bu calismada teknoloji ile ilk tanisilan yas ile ilgili bagimhiligin diizeyi
incelenmis, liniversite 6grencilerinde ilk defa dijital oyun oynadiklar1 yas ile dijital
oyun bagmmliligi iligkili bulunmustur (Bkz. Tablo 16). Literatiirde hayatin farkli
dénemlerinde yas ile oyun bagimliligi iliskisi gosterilse (143) de erken yaslarda oyun
oynamaya baslayanlarin ergenlik sonrasindaki durumlar ile ilgili ¢alisma
bulunamamistir. Benzer sekilde akilli telefon bagimlilig: ile bilgisayarin ilk defa
kullanildig1 yas arasinda anlamli bir iligski saptanmistir. Bunun muhtemel nedeni erken
yaslarda bilgisayar teknolojisi ile tanigmanin; hem ailenin olanaklarinin bir gostergesi,
hem de erken yaslarda ilk kullanilan teknolojilerden olup bagimliliga yatkinlig
arttirmasi olabilir. Bu baglamda ancak farkli teknolojiler ile erken yaslarda tanigmanin
baz1 bagimliliklar i¢in risk faktorii olabilecegi sdylenebilir. Bir teknolojiyi ilk defa
kullanilan yas ile bagimliligin boyutu arasinda iligkiyi inceleyen yeterli ¢alisma

bulunmamaktadir.

Bu calisma ile benzer olarak Unal (69)’m 2015 tarihli ¢alismasinda da akill
telefona sahip olmadan Onceki yaslarda cep telefonu kullanma durumunun akillt
telefon bagimlilig: ile iligkili bulunmamistir (Bkz. Tablo 14). Farkli ¢alismalarda
ergenlerde ilk defa internet ile tanisilan yas internet bagimliliginin bir belirleyicisi

olarak bulunmustur (11). Yine ergenlerde internetle daha erken donemlerde
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tamganlarin, sosyal ag sitelerine katilimlari da daha siktir (195). Universite
ogrencilerinde de kullanim yili (tecriibesi) ile internet bagimlilik diizeyi arasinda
pozitif iliskiye rastlandigi gibi (59) bu iliskinin gosterilmedigi ¢alismalar da vardir
(62).

Bu c¢alismada 6grencilerin kendi ifade ettikleri akademik basari diizeyleri ve
saglik durumlart ile bagimlilik diizeyleri arasindaki iliski ¢oklu analizlerle
incelenmistir. Akademik basarinin diisiik olmasi tiim bagimliliklar i¢cin daha ytliksek
bagimlilik diizeyleri ile iligkili bulunmustur. Algilanan saglik durumunun diigiik
olmasi ise Facebook bagimlilig1 disinda yliksek bagimlilik seviyeleri ile iliskilidir
(Bkz. Tablo 13-16). Facebook bagimliligi puanlarinin homojen dagilmamasi, az
sayida kisinin yiiksek Facebook bagimliligi puani almasi nedeniyle diger
bagimliliklarda ortaya ¢ikan bu iligkinin Facebook bagimliliginda gosterilmemis
olmasi muhtemeldir. Literatiirde ergenlerde (52,193,196,197) ve niversite
ogrencilerinde (95,126,149) davranigsal bagimliliklarin diisiik akademik basari ile
iligkili oldugu gosterildigi calismalar oldugu gibi liniversite 6grencilerinde anlamli bir

iligki bulunamayanlar (63,73,93,144) da vardir.

Hawi ve Samaha (101) kiz 6grencilerde ¢oklu gorev yetenegindeki daha iyi
olmasi sonucu akilli telefon bagimliliginin akademik performans iizerine daha az etki
edecegini ifade etseler de, bu ¢alismada hem akademik basari, hem de cinsiyet faktorii

akill telefon bagimlilig1 icin bagimsiz birer risk faktorii olarak gosterilmistir.

Saglik durumu farkli ¢aligmalarda birgok yoniiyle degerlendirilmesine ragmen
ergenlerde (164) ve tiniversite 6grencilerinde (198) bagimliliklar ile negatif iliskili
bulundugunu gosteren ¢alismalar vardir. Komorbid hastaliklar olarak o6zellikle
psikiyatrik bozukluklarla olan iligkisi tanimlanmis olan internet bagimliliginin; sosyal
fobi, sosyal izolasyon, diisiik benlik saygisi, diigmanlik (hostility), stres, anksiyete,
psikoz, depresyon gibi bir¢ok sorun ile iligkili ve bazi ileriye doniik ¢alismalarda da

nedeni olarak bulunmustur (43,44,47,48).

Her ne kadar davranigsal bagimhiliklarla fiziksel bagimhiliklar iligki iginde
olsalar da; bu ¢alismada alkol kullaniminin internet bagimlilig1 i¢in risk teskil etmesi

disinda (Bkz. Tablo 13), iiniversite 6grencilerinde sigara ve alkol kullanimi ile
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incelenen bagimliliklarin herhangi birinde diger faktorlerden bagimsiz bir iliskili

bulunmamastir.

Davranigsal bagimliliklar ile madde bagimliliklarinin norolojik ve genetik
temelleri benzesmektedir. Norogoriintiileme yontemlerinin; serebral aktivitenin
madde bagimliligina benzerligini gostermesinin yaninda, beyinde adaptif degisiklikler
de gosterilmistir (12,130,131). Madde bagimliligi ile iliskili olan dopaminerjik
sistemle ilgili iki polimorfizme (Taql A1 ve Vall58Met) internet oyun bagimlilarinda
da yiiksek siklikta rastlandigi gosterilmistir (130). Internet kullanimimnin seratonin
tasinimu, dijital oyun bagimliliginin dopamin tasiyict ekspresyonuna etkileri, madde
bagimliliginin ndrotransmitter sistemin bilesenleri tizerine etkileri ile benzerdir (12).
Tiim bu benzerliklerin yaninda iki bagimlilik tipi arasinda c¢apraz duyarsizlagsma
mevcuttur. Yani benzer norobiyolojik etkilere sahip bagimlilik etkenlerinin birine
tekrarlayan maruziyetler farkli bir bagimlilik i¢in duyarlilik olusturabilir. Tim

bunlarin altinda néroadaptasyon mekanizmalari yatmaktadir (12).

Literatiirde sigara bagimliligt ergen yas grubunda (199) ve iniversite
ogrencilerinde (8,57) farkli davramigsal bagimliliklarla iligkili bulunmusken; yine
ergenlerde (164) ve tniversite Ogrencilerinde (9,58,62,69,94) bu iliskinin

saptanmadig1 calismalar da vardir.

Alkol kullanimi da farkli ¢alismalarda; ergenlerde (14,164,200) ve iiniversite
Ogrencilerinde  (8,57,58,74,149) farkli davranigsal bagimliliklarla  iligkili
bulunmusgken; yine ergenlerde (66) ve iiniversite Ogrencilerinde (9,62,69,94) bu

iligkinin saptanmadig ¢aligmalar da vardir.

Bu ¢alismada ikili analizlerde bazi1 bagimliliklar i¢in anlamli sonuglar bulunsa
da bu sonuglardan bir¢ogu ¢oklu analizlerde saptanmamaistir. Bu da bagimliliklar i¢in
kafa karistirict faktoriin var olabilecegine isaret etmektedir. Ayn1 zamanda
degerlendirilen modellerde varyanslarm aciklanan kisminin yiizdeleri (R?) de
diisiiktiir. Bu durum modele alinmamis farkli degiskenlerin bagimliliklarla iliskisinin

arastirilmasi gerektigine isaret etmektedir.

En yiiksek korelasyon katsayisi internet ve akilli telefon bagimlilig1 arasindaki

iliskide saptanmuistir, aralarinda gii¢lii diizeyde pozitif bir iligki vardir (Bkz. Tablo 17).
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Bu iliski disinda diger iliskiler ise zayif pozitif iliskilerdir. Akilli telefon bagimlilig
ve internet bagimliligi diizey olarak en yiikksek bulunmus bagimliliklardir.
Kullanimlarinin yayginligr ve 6grencilerin bir¢oguna az ya da c¢ok etkisi olmas1 bu
iliskinin istatistiksel olarak en giiclii bulunmasmi saglamis olabilir. Internet oyun
bagimliliginin ise internet bagimliliginin bir parcasi olarak anilmasi (201) ve ortak

faaliyetleri kapsamasi aralarinda bulunan iliskiyi desteklemektedir.

Literatiirde 6zel olarak online bir oyun i¢in uyarlanan internet bagimlilig1 testi
ve uyarlanmamig versiyonunun gii¢lii korelasyon gosterdigi ifade edilmistir (156).
Ayas (202) da oyun ve internet bagimliligi arasinda benzer bir iligki bulmustur.
Literatiirde Choi ve ark. (202), Noyan ve ark. (27), Kalecik (38), Ben-Yehuda ve ark.
(99), Yiicelten (33), Yilmaz ve ark. (91), Yildiz (161) internet ve akilli telefon
bagimliliklari; Sigerson ve ark. (29) internet, akilli telefon, Facebook ve internet oyun
bagimliliklar1 arasindaki iligkiyi gostermislerdir. Her ne kadar teknoloji ile ilgili
bagimliliklarin kendilerine 6zgii risk faktorleri olsa da bagimliliklar kendi aralarinda
korelasyon gostermektedir. Bu durum diisiik aciklayiciligi olan modeller ile saptanan
risk faktorlerinin  disginda da bagimliliklarin  ortak mekanizmalara sahip

olabileceklerine isaret etmektedir.

SINIRLILIKLAR

Calismanin en 6nemli kisitlilig1 kesitsel bir calisma olmasidir. Baz1 degiskenler
bagimliligin nedeni olabilecegi gibi, sonucu da olabilir veya iliskide farkli bir kafa
karistirici faktdr olabilir. Bagimlilikla iligkili faktorlerin nedensellik gz Oniine
alinarak incelenmesi i¢in ileriye doniik ¢aligsmalara ihtiyag¢ vardir. Ayni1 zamanda farkli
psikiyatrik komorbiditelerle birlikte degerlendirilmesi bu komorbiditelerin olas1 kafa

karistiric1 etkisinin Oniine gegecektir.

Bu ¢alisma ¢ok sik veya seyrek goriilen bazi degiskenlerin bagimlilik iizerine
olan etkisini incelemek i¢in 6zel olarak tasarlanmamistir. Bu degiskenlere 6rnek olarak
anne baba birlikteligi, odada internet baglantis1 varligi, tablet bilgisayari-akill
telefonu-oyun konsolu sahibi olma ve ailenin yasadig1 yer verilebilir. Bu kisitlilikla

birlikte, ilgili degiskenler agisindan bulgularin giicii azalip tip-2 hata ihtimali artarak,
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gercekte var olan bir ilisgki, istatistiksel olarak anlamli bir sonug¢ elde edilmemesi

sonucu gosterilememis olabilir.

Calismada kullanilan dijital oyun ifadesi hem online hem de offline oyunlari
kapsamaktadir fakat bu iki tiir arasinda belirli farklar olabilir. S6zgelimi offline
oyunlarda belli bir bitis hedefi bulunabilir, online oyunlardaysa daha 6nceden
belirlenmis bir hedef noktasi genellikle bulunmaz, gorevler defalarca tekrarlanabilir.
Baska bir fark offline oyunlarin ¢ok zaman tek basina oynanmasina karsilik online
oyunlarin genelde diger oyuncularla iletisim halinde, birlikte ve eszamanli olarak
oynanmasidir. Yiiksek esgiidiimii yakalamig gruplarin bagart ihtimali de artmaktadir
(128). Bu farklar dikkate alindiginda oyuncu davraniglariin farkli olabilecegi
ongoriilebilir. Bagimhilik riski de benzer sekilde farkli olacaktir. Calismada hem
bagimlilik 6l¢iimiinde hem de kullanma saati sorgulamasinda «dijital oyun» ifadesi
kullanilmistir. Buna gore kullanma zamani ayni olan kullanicilardan farkli oyun
tiirlerini oynayanlar farkli bagimlilik puani elde etmis olabilirler. Giincel literatiirde
Internet Oyunu ile ilgili ¢aligmalarm yaninda Video Oyunu — Dijital Oyun ¢alismalari
da vardir, iki konu da giincel bir aragtirma konusudur. Kavramsal gelisimini
stirdliirmesi agisindan standartlasmis terminoloji 6nemli olsa da oyun kavraminin ve
davranis trendlerin degisimi agisindan her iki tipte yapilmis calismalara ihtiyag¢ oldugu

diistiniilebilir.
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SONUCLAR ve ONERILER

Bu c¢alismada incelenen teknoloji ile iliskili bagimliliklardan 6zellikle akilli
telefon bagimliligi diizeyleri yiiksek, Facebook bagimliligi diizeyleri ise benzer
calismalara gore biraz daha diisiiktiir. Internet bagimliligi diizeyi daha geng
katilimcilarla yapilan ¢aligmalardan diisiik, genel popiilasyonda bulunanlardan ise
daha yiiksektir. Oyun bagimlilig: ise yurtdisinda bulunan sonuglara gore diisiik fakat
iilkemiz i¢in ortalama degerlerdedir. Bagimlilik diizeyleri kendi aralarinda korelasyon
gostermektedir. En giiclii iligkiler internet ve akilli telefon bagimliliginda, ondan sonra

da internet ve dijital oyun bagimliligindadir.

Calismada her 4 bagimllik tiirii ile de iliskili bulunan faktor diisiik akademik
basart olmasidir. Ayrica algilanan kot saglik durumu, cinsiyet, yasanilan yerde
internet baglantisi olmasi ve 6grenim goriilen fakiilte de 4 bagimliliktan 3’1 ile iliskili
bulunmustur. Ozel olarak da, kendi odas1 olmama durumu, alkol kullanimi ve daha az
sosyal aktivitelerle zaman gecirilmesi ile internet; yas, televizyon sahibi olma, ilk defa
erken yaslarda dijital oyun oynanma ve baba 6grenim diizeyinin diisiik olmasi ile
dijital oyun bagimliligs; diistik aile geliri, diisiik baba 6grenim diizeyi ve aile ile daha
az zaman gegirilmesi ile Facebook; 6zel yurtta kalma, ilk defa bilgisayar kullaniminin
erken yaslarda olmasi ile akilli telefon bagimliliklart iliskili bulunmustur. Tiim bu
faktorler i¢cinden dijital oyun bagimliligs ile iliskili bulunan faktorler, bagimliligi daha
1yi agiklamaktadir.

Bu c¢alismada incelenen teknoloji ile iligkili bagimliliklardan 6zellikle akilli
telefon bagimlilig1 diizeyinin yiiksek olmasindan otiirii gelecekteki arastirmalarda bu
bagimliliga dikkat edilmelidir. Oyun bagimliligi i¢in bagimli 6grencilerin sahip
oldugu risk faktorleri onceki literatiirde sikca tartisilmis olan internet bagimliligi ile
benzer olsa da 6zdes degildir. Bu nedenle oyun bagimliliginin daha net olarak
simiflandirilmasi, ilgili popiilasyonlar icin gelistirilmis Ol¢lim araglarinin dilimize
cevrilip uygulamaya hazir hale getirilmesi gerekir. Ayrica ¢cok yaygin goriilmese de
bu bagimliliga sahip tiniversite 6grencilerinin hayatlari {izerine biiyiik olumsuz etkileri
olabilecegi diistiniildiigiinde; riskli bulunan gruplara 6zel olarak odaklanan, yalnizca
kesitsel tipte olmayip neden sonug iliskisinin daha iyi vurgulanacagi calismalara

ithtiyag vardir.
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Her ne kadar teknoloji ile ilgili bagimliliklar kendi aralarinda korelasyon
gosterse ve bazi ortak risk faktdrlerine sahip olsa da her bagimlilik tiirliniin 6zgiin risk
faktorleri vardir. Kurulan modellerde yer alan bagimsiz degiskenler varyanslarin
ancak az bir kismini agiklamaktadir. Bilimsel arastirmalarda farkli degiskenlerin de
bagimliliklarla iliskili oldugu anlamina gelebilecegi goz Oniine alinarak planlamalar
yapilmalidir. Genel olarak farkindalik ¢alismalar1 yapilmasi disinda belirli risklere
0zel miidahalelerin gergeklestirilmesinin yolu bu riskleri daha iyi tamimaktan

gecmektedir.
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EK1

Pamukkale Universitesi Ogrencilerinde Teknolojiyle ilgili Bagimhiliklar ve iliskili Faktorler
Degerli 6grencimiz; bu ¢alismada tiniversitemizde teknolojiyle iliskin bagimhiliklar ve iliskili faktérlert
incelemeyi amaglamaktayiz. Anket anonimdir, liitfen isim yazmaymz. Tiim sorular igtenlikle cevaplamaya
calisimz. Katkimz i¢in tesekkiir ediyorum.
Dog. Dr. Ozgiir Seving }
Halk Sagh@ ABD Ogretim Uyesi

1. Yasiiz:
2. Cinsiyetiniz: [ Kadin Erkek
3. Yasadigimz yeri se¢iniz: Ev (aile) Ev (tek) Yurt (6zel)
Ev (arkadaslar) Apart Yurt (devlet)
4. Yasadigimiz yerde size ait oda var m1? Evet Hayir
internet baglantimiz var nu? Evet Hayir
televizyonunuz var nu? Evet Hayir

5. Sahip oldugunuz teknolojik aletleri isaretleyiniz: (birden ¢ok se¢enek segilebilir)
[ Masatistii bilgisayar [ Diziistii bilgisayar Tablet bilg. Oyun konsolu Akilli telefon

6. Ailenizin gelir durumunu isaretleyiniz:  Geliri giderinden az Geliri giderine denk
| Geliri giderinden fazla

7. Annenizin dgrenim durumu: | Okur yazar degil ilkokul mezunu Lise mezunu

Okur yazar Ortaokul mezunu Universite ve tizeri
8. Babanizin 6grenim durumu:  |Okur yazar degil Ilkokul mezunu Lise mezunu

Okur yazar Ortaokul mezunu Universite ve tizeri
9. Anne ve baba birlikteligi ile ilgili gecerli ifadeyi isaretleyiniz: Anne ve baba birlikte

Ebeveynlerden biri veya ikisi vefat etmis Anne ve baba ayn
10. Ailenizin yasadigi yer: Denizli’de Denizli disinda
11. Alkol kullanma durumunuzu isaretleyiniz: Kullanmiyorum
Haftada birden az Haftada 1-2 giin Haftada 3-4 giin Her giin

12. Hayatimz boyunca en az 100 adet (5 paket) sigara igtiniz mi? Evet Hayir
13. Sigara kullanma durumunuzu isaretleyiniz:  Kullanmiyorum Giinde ___ adet

14. Asagidaki aktiviteleri giinde veya haftada ne kadar siire yaptigimzi yazimz:

Aktiviteler Giinde Haftada
Aileyle zaman ge¢irme [ saat veya saat
Agcikhava aktiviteleri (gezi, yaruyisvb) | saat veya saat
Ders dis1 okul aktivitelen | saat veya saat
Sosyal aktiviteler (eglence, ahsverisvb) | saat YR s saat

) Spo_l‘ aktiviteleri (tempolu yiirityiis, mag, bisiklete veva

binme, yiizme, voleybolvb.) ~— | saat P semswe saat
internet aktiviteleri | saat VeV v saat
Dijital oyun oypama | saat veya saat
Televizyon izleme | it ey it
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15. Asagidakileri ilk olarak kag¢ yasimzda yaptiginizi yaziniz

11k defa yapilan

Yas

Interneti ilk kullandigimizda

Cep telefonunu kullanmaya basladigimizda

Akalh telefonun kullanmaya basladiginizda

Bilgisayar kullanmaya basladiginizda

Ilk defa dijital oyun oynadigimzda

16. Saghk durumunuzu genel olarak nasil degerlendirirs
Oldukea iyi Iyi Orta

17. Kendi akademik basarimzi nasil degerlendirirsiniz?
Oldukga iyi Iyi Orta

iniz?

Koti

| Kotit

Cok kotii

Cok kotii

Young internet Bagimliligi Testi - Kisa Formu

ACIKLAMA: Lutfen asagidaki sorularda belirtilen durumlari hangi siklikta yasadiginizi belirtiniz. Litfen her
soru igin sadece bir segenegi isaretleyiniz ve higbir soruyu bos birakmayiniz.

Higbir
zaman

Nadiren

Bazen

Sikhkla

Her
zaman

1. Hangi siklikta planladiginizdan daha fazla internette
kalirsiniz?

2. Hangi siklikta ailenizle ilgili igleri ihmal ederek internette
daha fazla zaman harcarsiniz?

3. Okul veya ders ile ilgili calismalariniz hangi siklikta
internette harcadiginiz siire yliziinden zarar gérmektedir?

4. Birileri internette ne yaptiginizi sordugunda hangi siklikta
sir gibi saklar veya savunmaya gegersiniz?

S. Birileri siz internette iken caninizi sikarsa hangi siklikta
onlari tersler, onlara bagirir ve 6fkeli davranirsiniz?

6. Hangi siklikta gece internette harcadiginiz stire yuiziinden
uykusuz kalirsiniz?

7. internete bagl degilken hangi siklikta internetle avunur
veya internete bagl oldugunuz hayalini kurarsiniz?

8. internette iken hangi siklikta kendinizi ‘birkac dakika
daha’ derken bulursunuz?

9. Hangi siklikta internette harcadiginiz zamani azaltmak icin
ugrasirsiniz ve basarisiz olursunuz?

10. Ne kadar siire internette oldugunuzu hangi siklikta
saklamaya caligirsiniz?

11. Hangi siklikta baskalariyla disari gitkmak yerine internette
daha fazla zaman harcamay: tercih edersiniz?

12. internete baglanamadiginizda hangi siklikta kendinizi
bunalimda, karamsar ve sinirli hissedip, internete
baglandiginizda bu sikayetlerinizin hemen gegtigini
gorlrsuniz?
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Akill Telefon Bagimlihg Olcegi-Kisa Form

Yonerge: Asagida akilli telefon kullanimu ile ilgili cesitli duygu ve diislinceleri igeren anlatimlar verilmistir,
Lutfen her anlatimin size ne kadar uydugunu degerlendirerek en uygun segenegi yuvarlak igine aliniz.

Kesinlikle Katilmivorum Kismen Kismen Katilyorum Kesinlikle
katilmiyorum tyor katilmiyorum |katiliyorum ¥ katiliyorum

1 Akilli telefon kullanmaktan dolayi planladigim
isleri aksatirim.

2 Akill telefonu kullanmaktan dolayi derslerime
odaklanmakta, 6devlerimi yapmakta ve islerimi
tamamlamakta giiclik cekerim.

3 Akill telefon kullanmaktan dolayi el bilegimde
veya ensemde agri hissederim.

4 Akill telefonumun yanimda olmamasina
tahammiil edemem.

5 Akilli telefonum yanimda olmadiginda sabirsiz
ve sinirli olurum.

6 Kullanmasam da akilli telefonum akhimdadir.

7 Gunlik yasamimi aksatmasina ragmen akilli
telefonumu kullanmaktan vazgecemem.

8 insanlarin twitter veya facebook tizerindeki
konusmalarini kacirmamak icin strekli akilli
telefonumu kontrol ederim.

9 Akill telefonumu hedefledigimden daha uzun
siire kullaninm.

10 Cevremdeki insanlar akill telefonumu gok
fazla kullandigimi soylerler.

Facebook Bagimlihg Olcegi

Lutfen asagidaki sorular dikkatlice okuyun ve 1: Cok nadir, 5: Cok sik derecelendirmesini kullanarak son bir yilinizi
diisiiniin ve belirtilen ifadelere ne siklikta katildiginizi belirtin. Katiiminiz igin tesekkiir ederiz.
1 Facebook'u ya da Facebook kullanmayi planlamayi diistinmek igin gok zaman harcadim. 112(3|4(5
2 Facebook kullanmak icin nasil daha ¢ok bos zamanim olur diye distiindiim. 112(3|4]|5
3 Facebook’ta yakin zamanda neler oldugunu cok fazla distndiim, 112(3|4](5
4 Baglangicta amacladigimdan ¢ok daha fazla siireyi Facebook’ta harcadim. 1(2(13/4]|5
5 Facebook’u hep daha da fazla kullanma zorunlulugu hissettim. 112(3|4](5
6 Ondan ayni zevki almak icin Facebook’u hep daha da fazla kullanma zorunlulugunu kendimde 1l213lals
hissettim.
7 Facebook'u kisisel sorunlarimi unutmak igin kullandim. 112|3|4]|5
8 Sugluluk, kaygi, zayiflik, caresizlik ve bunalim duygularimi azaltmak icin Facebook’u kullandim. [ 1|23 | 4|5
9 Facebook’u huzursuzlugumu azaltmak icin kullandim. 1121345
10 insanlar hep Facebook kullanmami azaltmami séyledi; ama ben onlari dinlemedim. 112(3|4](5
11 Basarisizlikla sonuglanan Facebook kullanimimi kesme denemelerim oldu. 112|345
12 Facebook’u daha az siklikla kullanmaya karar verdim; ama basaramadim. 112(3|4]|5
13 Facebook kullanmam yasaklansaydi, rahatsiz ve sikintili olurdum. 112|345
14 Facebook kullanmam yasaklansayd; sinirli olurdum. 112(3|4](5
15 Farkli sebeplerden dolayi uzun siire Facebook’a giremeseydim; kendimi kétii hissederdim. 112(34]|s
16 Cok fazla Facebook kullanmam derslerimi ve ¢alismalarimi olumsuz etkiledi. 112(3|4](5
17 Hobilerime, bos zaman etkinliklerime ve antrenmanlanma Facebook ylziinden daha az 1l213lals
oncelik verdim.
18 Facebook’tan dolayi esimi, aile Uyelerimi ve arkadaslarimi ihmal ettim. 112|3|4]|5
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Dijital Oyun Bagimliligi Olgegi

ACIKLAMA: Lutfen asagidaki sorularda belirtilen durumlari hangi siklikta yasadiginizi belirtiniz. Latfen her
soru igin sadece bir segenegi isaretleyiniz ve higbir soruyu bog birakmayiniz.

Higbir
zaman

Nadiren

Bazen

Sikhkla

Her
zaman

1. Hangi siklikta planladiginizdan daha fazla dijital oyun
oynarsiniz?

2. Hangi siklikta ailenizle ilgili isleri ihmal ederek dijital
oyunlarda daha fazla zaman harcarsiniz?

3. Okul veya ders ile ilgili galismalariniz hangi siklikta dijital
oyunlar igin harcadiginiz stire yiiziinden zarar gérmektedir?

4. Birileri dijital oyunlarla ilgili soru sordugunda hangi siklikta
sir gibi saklar veya savunmaya gegersiniz?

S. Birileri siz dijital oyun oynarken caninizi sikarsa hangi
siklikta onlari tersler, onlara bagirir ve 6fkeli davranirsiniz?

6. Hangi siklikta gece dijital oyunlarda harcadiginiz siire
ylziinden uykusuz kalirsiniz?

7. Dijital oyun oynamadiginiz zamanlarda hangi siklikta bu
oyunlarla avunur veya oyun oynadiginizin hayalini
kurarsiniz?

8. Dijital oyun oynarken hangi siklikta kendinizi ‘birkag
dakika daha’ derken bulursunuz?

9. Hangi siklikta dijital oyunlar igin harcadiginiz zamani
azaltmak icin ugrasirsiniz ve basarisiz olursunuz?

10. Ne kadar siire dijital oyun oynadiginizi hangi siklikta
saklamaya calisirsiniz?

11. Hangi siklikta baskalariyla disari ¢ikmak yerine dijital
oyun oynamak i¢in daha fazla zaman harcamayi tercih
edersiniz?

12. Dijital oyun oynamadiginizda hangi siklikta kendinizi
bunalimda, karamsar ve sinirli hissedip, oyunu oynamaya
basladiginizda bu sikayetlerinizin hemen gegtigini
gorirsiniz?
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