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OZET

ILKOGRETIM OKULLARININ BUROKRATIKLESME DUZEYI iLE
OGRETMEN MORALI ARASINDAKI ILiSKiLER

ERMEC, Emine Gaye
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN

Temmuz 2007, 137 Sayfa

Bu arastirmamin amaci, Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarimin
biirokratiklesme diizeyinin 6gretmen morali iizerindeki etkilerini belirlemektir.
Arastirmamin  6rneklemini  2006-2007 egitim oOgretim yilinda Denizli il
merkezindeki resmi ve 6zel ilkogretim kurumlarinda gorev yapan 436 égretmen
olusturmaktadir. Okullarin biirokratiklesme diizeyini 6l¢mek icin 6gretmenlere
arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 28 sorudan olusan ilkégretim Okullar
Biirokratiklesme Diizeyi Olcegi ile moral diizeylerini belirlemek icin Purdue
Teacher Opinipnaire’ nin adaptasyonu olan ve 96 sorudan olusan Ilkogretim
Okullar1 Ogretmenleri Moral Anketi uygulanmistir. Verilerin analizinde ortalama,
standart sapma, t-testi ve tek yonlii varyans analizi, dogrusal regresyon analizi gibi
tekniklerden yararlanmilmistir. Elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuclara
ulasilmastir:

1. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin cahistiklar1 okullarin biirokratiklesme derecesine iliskin algilar:
“orta iistii” diizeydedir.

2. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin cahstiklar1 okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar:
arasinda cinsiyet, kidem, yas, egitim durumu ve kademe degiskenlerine gore
anlamh bir fark yoktur.

3. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin moral diizeylerine iliskin algilar: “orta iistii”’ diizeydedir.

4. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin moral diizeylerine iliskin algilar1 arasinda cinsiyet, yas, egitim
durumu, kademe degiskenlerine gore anlamh bir fark yoktur.

S. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarimin biirokratiklesme diizeyi,

O0gretmen moralinin “toplumsal baski” boyutu hari¢ tiim alt boyutlarim anlamh
diizeyde yordayabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biirokrasi, Moral, Alg, ilkogretim, Ogretmen
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE BURACRACY LEVEL OF
ELEMENTARY SCHOOLS AND TEACHER’S MORALE

Ermec, Emine Gaye
M. Sc. Thesis in Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN

July 2007, 137 Pages

The purpose of this study is to determine the effects of bureaucracy level on
teachers’ morale in central Denizli Elementary Schools. The sample of the study
consists of 436 teachers working for public and private elementary schools during
2006-2007 academic year in Denizli. The 28 item scale named ‘“Elementary Schools
Bureaucracy Level Scale” developed by the researcher to determine the
bureaucracy level of schools and an adaptation was done from Purdue Teacher
Opinionare named “Elementary School Teachers Morale Survey’ consisting of 96
questions were administrated to the subjects to determine the morale levels of
teachers. The data has been analyzed by using the techniques such as mean,
standard deviation, the t-test, the one way variance analysis and linear regression
analysis. The following results have been reached according to the findings:

1. The perceptions of the teachers who are working at central Denizli
elementary schools towards the bureaucracy level of schools they work in have
been found as “moderately high” level.

2. There is no significant difference between the elementary school teachers’
perceptions towards the bureaucracy level of schools they work in according to the
variables of gender, seniority, education, age and grade.

3. The perceptions of the teachers who are working at central Denizli
elementary schools towards the morale level have been found as ‘“moderately high
” level.

4. There is no significant difference between the elementary school teachers’
perceptions towards the morale level according to the variables of gender, age,

education and seniority.

5. The bureaucracy level of Denizli central elementary schools can predict
teachers’ morale’s all sub dimensions except ‘“‘community pressures” dimension.

Key Words: Bureaucracy, Morale, Perception, Elementary, Teacher
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GIRiS

Arastirmanin birinci boliimiinde, problem durumu, kuramsal gerceve, problem
climlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, aragtirmanin énemi, sayiltilar, sinirliliklar

ve arastirmada sikca kullanilan tanimlar yer almaktadir.

Aragtirmanini ikinci boliimiinde, yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan calismalarin
ama¢ ve sonuglart bakimindan ozetleri degerlendirilmistir. Arastirmanin, bu alanda

yapilan ¢alismalar icinde yeri belirtilmistir.

Aragtirmanin iigiincii boliimiinde, arastirmanin yontemi, evreni, orneklemi, veri

toplama arac1 ve verilerin analizi tizerinde durulmustur.

Arastirmanin dordiincii  boliimiinde, ilkogretim okullarinin biirokratiklesme
diizeyi ile 6gretmen morali arasindaki iliskilere ait verilerin ¢oziimlenmesi sonucu elde

edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar bulunmaktadir.

Arastirmanin sonuglar ve 6neriler kisminda ise arastirmadan elde edilen sonuglar

ve arastirmacilar i¢in 6neriler bulunmaktadir.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen dlgek icin 6lcek onay belgesi; Purdue Teacher

Opinionaire i¢in kullanim izin belgesi ve uygulanan dlgek ekler boliimiinde verilmistir.



BIiRiINCi BOLUM
PROBLEM

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, kuramsal cerceve, problem
climlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, aragtirmanin énemi, sayiltilar, sinirliliklar

ve arastirmada sikca kullanilan tanimlar yer almaktadir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Bu arastirmada, ilkogretim okullarin biirokratiklesme diizeyi ile 6gretmen morali

arasindaki iliskiler saptanmaya calisilmaktadir.

Biirokrasi, belirli 6zelliklere sahip bir orgiit bicimi olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanim Weber’ le birlikte ortaya cikmustir. Biirokrasi konusundaki egemen anlayis,
Weber’ in tanimi etrafinda toplanmistir. Weber’ e gore biirokrasi, isboliimii, otorite
hiyerarsisi, yazili kurallar, yazismalarin ve faaliyetlerin dosyalanmasi, bireysel olmayan
yonelim (nesnellik), disipline olmus bir yap1 ve resmi pozisyonlardan olusan bir orgiit

bicimidir (Eryilmaz, 1999: 195).

Tim orgiitler belli bir diizeyde biirokratiklesmistir. Baslangicindan bitimine
kadar insan hayati, biirokratik orgiitlerle i¢ icedir. Bu ylizden, biirokrasi, insan hayatinin
cevresinde olup biten her seyle iliskilidir. Okullar, insan hayatinin biiyiik bir b6liimiiniin
gecirildigi biirokrasi bi¢imlerinden biridir. Okullar gencleri biirokrasiye hazirlar.
Okullar, insanlar1 biirokratiklesmis hayata hazirlayan yerler olarak adlandirildiginda,
okullarda bulunan 6gretmenler de biirokrasilerinin temsilcileri sayilabilir (Yiicel, 1999:

2).

Biirokrasilerin  temsilcileri olarak nitelendirilen  6gretmenlerin  moral
diizeylerinin calistiklart okullarin  biirokratik yapisina gore degisim gosterdigi
diisiiniilmektedir. Okullarda otorite hiyerarsisi dengeli bir bi¢cimde isledik¢e, uygulanan
kurallar okul amacglarina uygun bir sekilde diizenlendikce, Ogretmenler arasindaki
isboliimii arttikca ve her bir 6gretmen kendi alaninda uzman kisiler olarak yetistikce,
tiim okul ¢alisanlarin resmi ve ozel isleri ayrildik¢a- nesnellik arttik¢a, yapilacak tiim

isler onceden belirlenmis standart prosediirler dahilinde diizenlendik¢e ve sistemli



olarak kayit altinda tutulduk¢a okullarin daha verimli ve etkili olarak calismasi; buna
bagh olarak Ogretmen moralinin artmasi muhtemeldir. Baska bir deyisle okullarin
biirokratiklesme diizeyi arttikca Ogretmenlerin moral diizeylerinin de artmasi

beklenmektedir.

Tanrégen (1988)’ e gore moral kavraminin, orgiitler ve okullar icin Onemi
bir¢ok yazar tarafindan belirtilmesine ragmen iizerinde herkesin fikir birligine vardig
ortak bir moral kavrami heniiz bulunmamistir. Bir baska deyisle moral kavraminin
isevuruk bir tanimlamasi hala yapilamamistir. Moral kavraminin biirokrasi kavramu ile

iligkilendirilmesi, alanyazindaki moral tanimlarina katki saglayabilir.

Unruh ve Turner morali, “bireylerin amaglar ile icinde bulunduklart durum
arasindaki farka iligkin algilarimin olusturdugu zihinsel bir durum ya da tutum” olarak
tanimlamiglardir (Aydin, 1984:114, akt: Tanriégen, 2003: 4). Tanimdan da anlasilacagi
gibi herhangi bir orgiite bir takim beklentilerle gelen bireylerin moralleri, s6z konusu
beklentileri elde etme ve etmemelerine gore degisecektir. Eger birey kisisel
beklentilerini elde ederse ya da elde edebilecegini hissederse moral diizeyi yiikselmekte,

aksi takdirde diismektedir (Tanriogen, 2003: 4-5).

Okullardaki biirokratik yapinin, 6gretmenlerin kigisel beklentileri ile okul
amagclart arasindaki dengeyi kurmasi sonucunda &@retmen moralinin yiikselmesi

olasidir.

Yiicel (1999:2)° ye gore biirokrasiye yiiklenen belli problemlerin orgiitlerdeki
biirokrasilerin belli diizeyleri ile iliskili olmasi muhtemeldir. Ogretmen moralinin
biirokrasiye yiiklenen bir problem oldugu diisiiniildiigiinde, okullarin biirokratiklesme
diizeyi ile Ogretmenlerin moral diizeyleri arasindaki iligkilerin; bir bagka deyisle
okullarin biirokratiklesme diizeyinin 6gretmen morali iizerindeki etkilerinin incelenmesi

yararl goriilmektedir.

Weber’ e gore biirokrasinin olumlu islevleri uzmanlik, rasyonalite, disiplinli
itaat, siireklilik ve aynilik ve giidilleme iken olumsuz islevleri can sikintisi, moral
eksikligi, iletisim bloklari, sertlik-amag sapmasi ve kidem-basar1 arasindaki ¢atismadir (
Hoy ve Miskel, 1982: 85). Goriildiigi gibi, biirokrasinin olumlu islevlerinden biri de

giidiilemedir. Bir anlamda biirokratik yapi, 6gretmenlerin daha fazla giidiilenmelerine



ve bunun sonucunda islerinden daha fazla doyum almalarina yol agmaktadir. Bunun
yaninda Hoy ve Miskel (1982)’ e gore fazla biirokratiklesmis yapi, Ogretmenlerin
morallerinin diismesine de sebep olabilir. Bu arastirmada, okullarin biirokratiklesme
diizeyinin 6gretmen morali iizerindeki etkilerinin, biirokrasinin olumlu ya da olumsuz

islevlerini ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir.

Ulasilabilen kaynaklar incelendiginde, okulalrin biirokratiklesme diizeyi ile ilgili
cok az sayida arastirma yapildigi goriilmiistiir. Bunun yaninda alanyazinda 6gretmen
morali ile ilgili arastirmalar olmasina ragmen, okullarin biirokratiklesme diizeyi ile
Ogretmen morali arasindaki iliskileri inceleyen herhangi bir calisma olmadig

gozlenmistir. Bu ¢alisma alanyazina katki saglamasi agisindan dnemli goriilmektedir.

1.2. KURAMSAL CERCEVE
1.2.1 Biirokrasi

Resmi hiyerarsilere sahip olan devletin biirokratik kurumlarinin kdkenleri ¢ok
eski zamanlara dayanir. Bu zamanlardan beri, 6zel ve resmi sektorlerdeki cogu biiyiik
orgiitler hiyerarsik yapilar olmuslardir. Boylece biirokrasi, orgiit teorisinin belli bash
mesguliyetlerinden biri olmustur. Bu mesguliyetlere deginmeden Once, biirokrasi

kelimesinin anlamlar1 arastirilmalidir (Schafritz ve Russell, 2003: 192).

1.2.1.1 Biirokrasinin tanimi

Biirokrasi, “siyaset” terimi gibi cok farkli anlamlarda kullamilan bir sozciiktiir.
Halk dilinde biirokrasinin anlam1 konusunda belirli bir goriis birliginden soz edilebildigi
halde, bilim adamlar1 arasinda bdyle bir diisiince ortakligt ya da tanmim birligi

bulunmamaktadir (Eryilmaz, 1999: 194).

“Burra” , masalart ortmede kullanilan koyu renkli kumas, “kratos” ise
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egemenlik, yonetim anlamina gelmektedir. Buna gore biirokrasi, “ masalarin ya da
biirolarin egemenligi” anlamindadir. Bu kavramin ortaya ¢iktigi donemde memurlarin
hizmet yiiriittiikleri masalarin {izeri koyu renkli bir kumas ile rtiilmekteydi. Aslinda bu
benzetme ile ifade edilmek istenilen, memurlarin toplum iizerinde giderek artan
egemenligidir. Memurlarin bu egemenligi, onlarin hizmet yiiriittiikleri bu aragla (yaz

masasi) ya da mekanla ( biiro) nitelendirilmistir (Eryilmaz, 1999: 194).



Tortop (1983)° a gore biirokrasi, biirolarin yetkilerini kullandiklar1 sistem

anlamina gelen bir deyimdir.

Biirokrasinin basta gelen en biiyiikk 6zelliginin biiyiikliik oldugu soylenebilir.
Biiyiikliigiin dogal bir sonucu olarak yiiz yiize temas yitirilmekte, biirokratik iliskiler
kisisel olmayan (anonim) bir nitelik kazanmaktadir. Bu anonimlik birlikte ¢alisan ¢ok
sayida insandan olusan genis gruplarin yoOnetim ve Orgiitlenmesine belirli kosullar

yiiklemekte ve bigcimler kazandirmaktadir (Ergun ve Polat, 1978: 38-39).

Soyut anlamda biirokrasi, dagmik islem ve eylemleri ussal ve nesnel kurallara
gore diizenleme siirecidir. Orgiitler biiyiidiikce biirokrasi ile yonetilirler. (Basaran, 2000:
52).

Dwight Waldo’ ya goére “biirokrasi” teriminin iki yorumu vardir. Yaygin-
kotiileyici anlamda olan yorumu toplumda genis ¢apta taninir: Biirokrasi kotiidiir ¢iinkii
biirokratlar korkak, giic-arayisinda ve tehlikelidir (Berkley ve Rouse, 2004: 103). Bu
anlamda kullanildiginda biirokrasi soézctigii kirtasiyecilik, sorumluluk yiiklenmekten

kacinma, islerin yavas yiiriitiilmesi anlamina gelir. (Ergun ve Polat, 1978: 39).

Biirokrasinin ikinci yorumu “betimsel” ve “analitik” tir. Bu yoruma gore,
biirokrasi yasal ve ekonomik sistemleri gelistirir ve bu sebeple modern toplumun
ilerlemesini ve gelismesini saglar. Biirokrasinin ikinci yorumundaki “betimsel” ve
“analitik” terimleri; yonetim bi¢imi, bigimsellik, kurallar, nesnellik, hiyerarsi, uzmanlik,
kayitlar, biiytikliik, cok parcalilik, verimlilik ve etkililik icerir (Berkley ve Rouse, 2004:
103).

Biirokrasi, rasyonel bir orgiit bicimidir; teknik olarak diger orgiit bicimlerinden
iistiindiir. Her bir biironun gorevleri, yetkileri ve otoritesi formal kurallarca
diizenlenmistir; dolayisiyla istikrarli ve diizenli bir isleyis sistemine sahiptir. Verimliligi
artirmak ile ilgilenen yonetimler, bu orgiitsel 6zelliklere 5nem vermek durumundadirlar.

Biirokratin, biirokraside kurallara gére davranmasi beklenir (Eryilmaz, 1999: 195).

1.2.1.2 Biirokrasinin dogusu ve tarihcesi

Bilinebilen en giiclii siyasal yonetim kurami olan biirokrasi ataerkil cagda

olugmus, gelismistir (Basaran, 1984: 16).



[lkel toplumlar yakindan incelendiginde toplumsal &rgiitlenmenin klan ve kabile
gibi kandaslik gruplarina dayandigi ve toplum adina bazi1 goérevleri yerine getiren
kuruluglarin olmadig1 goriilebilir. “Tarim devrimi” (neolitik devrim) ile birlikte
insanoglu ara¢ kullanmaya ve iiretimde bulunmaya baglamistir. Bunun sonucu olarak
toplum hem iiretim ¢aligmalarinin diizenlenmesi hem de artan iriiniin paylastiritlmasi
i¢in Orgiitlenme geregini duymustur. Bu gelismelerin sonucu olarak kabile toplumu
zamanla yerini daha orgiitlenmis sosyal yapilara birakmistir. Bu giin bilinen anlamda
kamu yonetiminin ilk kez binlerce y1l once Mezopotamya’ da goriildiigii sdylenebilir.
Mezopotamya toplumunda sulama kanallar1 ve savunma tesisleri i¢in duyulan
gereksinimin yapilacak isi orgiitleyecek bir yonetsel grubun olugmasina neden oldugu
sOylenebilir. Toplumun biiyiik ¢apta boyle bir yapim isine girismesi gorev boliimiinii
zorunlu kilacaktir. Bu nedenle Mezopotamya’ da, toplum iiyeleri arasinda gorev boliimii
yapan bi¢imsel bir yonetim uygulamasina rastlandigl sdylenebilir. Daha sonra Cin ve
Misir uygarliklart yiiksek derecede orgiitsel ve yonetsel etkinlik gerceklestirmistir

(Ergun ve Polat, 1978: 40-41).

Bundan sonra Ortadogu’ da, tarih boyunca birbiri ardina biirokrasiler dogmus,
gelismistir. Babil, Pers, Roma, Sasani, Bizans, Islam, Selcuklu, Anadolu Selcuklu ve
Osmanli biirokrasileri birbirinden yararlanarak, birbiri iizerine kurulan biirokrasiler

olmustur (Basaran, 1984: 16).

1.2.1.3 Weber biirokrasisi ve biirokrasi modeli

Heper ve Berkman(1980) ¢ a gore Weber biirokrasi modelini olustururken, ileri
sanayi asamasinda bulunan toplumlarin kamu biirokrasilerini gézlemis ve bunlardan

etkilenmistir.

Ozellikle tarihsel ve karsilastirmali bir bakis acis1 ile Avrupa’ da meydana gelen
degisimi analiz etmis, eski organizasyon yapilarinin gecmiste kirsal ve geleneksel bir
toplumun ihtiyaclarin1 karsilamada yeterli olmalarina ragmen, sanayilesen ve
modernlesen Bati diinyasi icin artik basar saglayamayacaklar kanisina varmistir. Bu
eski yapilar, yerlerini Weber’ in biirokrasi ismini verdigi yeni organizasyon tiplerine
birakmaya baglamistir. Weber devlet dairelerinin 6zelliklerini inceleyerek biirokrasi ile

ilgili genel sonuglara varmistir (Dereli, 1981: 9, akt: Ozer, 2005: 70).



Yenigeri (2002)° ye gore Max Weber biirokrasiyi belirli bir orgiitlenme ve

yonetme bicimi olarak almistir

Bilgin (2003) , Weber’ e gore biirokrasinin, belirli bir organizasyon tipine isaret

etmekte oldugunu sdylemektedir.

Biirokrasi, onceden tespit edilmis kesin kurallara ve iligki kaliplarina gore
isleyen bicimsel bir yapidir. Biirokrasi yaklasgiminin temel aldigi hipotezler, bilimsel

yonetim ve yonetim siireci yaklagimina uymaktadir (Yenigeri, 2002: 62).

1940’ 11 yillarin ikinci yarisinda Max Weber’ in calismalariin Ingilizceye
cevrilmesinden itibaren, Orgiitlerdeki genis, genel ve belirli biirokrasi literatiirii tiremis
ve gelismistir (Gerth&Mills, 1946:214). Max Weber biirokratik orgiitleri asagidaki gibi

tartigmistir:

Biirokratik orgiitlerin, herhangi bir rgiite gore en biiyiik avantaji, sahip oldugu
teknik {istiinliiktiir. Tamamen gelismis biirokratik diizen/mekanizma, bir makinenin
mekanik olmayan iiretim sekilleri ile karsilastinldigi gibi, diger orgiitlerle karsilastirilir.
Dogruluk/kesinlik, hiz, dosya bilgisi, siireklilik, sagduyu, komuta birligi, kat1 itaat,
ihtilaflarin, maddi ve kisisel maliyetlerin azalmasi gibi Ozellikler, kat1 biirokratik
yonetimde ve oOzellikle bu yonetimin monokratik biciminde en makul diizeyde

yiikselmis olmaktadir. (Yiicel, 1999: 2).

Klasik yonetim anlayis1 incelendiginde, bu anlayisin siyasal iradenin onderligi
ve kontrolii altinda hiyerarsik bir biirokrasi modeline dayandigi goriilmektedir (Ozer,
2005: 70). Weber tarafindan kuramlastirilan ve klasik yonetim teorisine 6nemli katkilar
saglayan biirokratik yonetim yaklasimi, yonetsel yaklasimin ve bilimsel yaklagimin
benimsedigi {iiretimin ve verimliligin artirllmas1 temeline dayanan bir 6zellik
gostermektedir. Klasik yonetim anlayisimi temsil eden bu ii¢ yaklasimin ayni donemde
ortaya cikmis olmalarina, birbirinden farkli alanlarda birbirinden bagimsiz bilim
adamlan tarafindan gelistirilmis olmalarina ragmen biiyliik benzerlik gostermeleri

oldukca ilging kabul edilmektedir( Aykag, 1997: 37, akt: Ozer, 2005: 71).

Biirokrasinin bir yonetim bi¢imi olarak ele alinmasi, Weber’ in biirokratik

yonetim teorisini ortaya atmasiyla baslamistir. Weber (1995) biirokrasileri, gelismis ve



cok gelismis biirokrasiler olarak ikili bir ayrima tabi tutmus ve giiniimiizde cok gelismis

biirokrasilerin etkinliginden bahsetmistir (Ozer, 2005: 72).

Modern toplumun gelismesi bu yonetim tarzin1 gerekli kilmaktadir, ¢iinkii birlik
ne kadar genis olursa, gorevleri daha karmagik hale gelmekte ve rasyonel orgiitlenmeye
daha fazla bagimli olmaktadir. Bu anlamiyla gelecek biirokratiklesmeye aittir

(Swingewood, 1998: 228).

Bilimsel yonetim anlayis1 orgiitte isgérenin en etkin ve verimli bir sekilde nasil
calistirilmas: gerektigini arastirirken, yonetim siireci yaklagimi oOrgiit yonetiminde
uyulmas1 gereken en iyi ve en etkin ilkeleri tespit etmeye calismistir. Biirokrasi
yaklagimi ise en verimli ve en etkili Orgiit yapisinin nasil olmasi gerektigi lizerinde
durmustur. Weber’e gore, en rasyonel olan yonetim kadrosu, hiyerarsik biirokrasiye
uygun olarak kurulmus bulunandir. Bu tip biirokraside, yetki ve sorumluluk kanun ve
yonetmeliklerle tanimlanir, yoneten ile yonetilenlerin rolleri hiyerarsiye gore ayrilir ve

genel kurallara gore calisma yapilir (Weber, 1947: 337-338, akt: Yenigeri, 2002: 62).

Eren (2002) e gore biirokrasi modeli, bir yonetim icin akilci, gii¢lii, amaglara
ulastirilacak saglam bir orgiit yapisinin kurulmasi, bu yapida sadece belirli gorevleri
yerine getirmekten sorumlu olan kimselerin kendi alanlarinda uzmanlagmalar, kisisel
arzu, hirs ve ihiyaclardan arinmis, objektif ve akilci bir yonetim kurmalari, goreve
getirilecek yoneticilerin bilgilerine, yeteneklerine ve tecriibelerine gore secimle
demokratik olarak gorevlendirilmeleri gibi yararhi bir takim kurallar1 icermektedir. Bu

ozellikleri ile model bilimsel ve ideal bir nitelige sahiptir (Ozer, 2005: 72).

Dunham ve Pierce (1989)° a gore biirokratik modelin en énemli hedefleri; hiz,

kesinlik, diizen, agiklik, siireklilik ve tahmin edilebilirliktir.

Bir sosyal sistemin kurumsal unsuru resmi Orgiitte; daha da spesifik olarak;
okulun biirokratik yapisinda bulunur. Max Weber’in otorite yapilartyla ilgili genel
teorisi, biirokratik yapilarin klasik ¢oziimlemeleri saglar; bundan dolayi, otorite kavrami

biirokrasi tartismasinin baglangi¢ noktalarindan biridir (Hoy ve Miskel, 1980: 77).



1.2.1.4 Otorite

Weber, ideal otorite ve toplum diizeni olarak ortaya attign akilci kural ve
kaidelere dayanan mesru diizenin yonetim bicimi olarak biirokrasi modelinin temellerini

acikliga kavusturmustur (Eren, 1998: 22).

Weber’ e gore otoritenin mesrulugu konusunda ii¢ ¢esit inan¢ vardir ve bunlar ii¢
otorite bicimini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar, “geleneksel”, “karizmatik” ve “yasal-
rasyonel” otoritedir. Her bir otorite bi¢imi, farkli mesruluk temellerine dayanir. Kisiler,
bu mesruluk temeline bagl olarak yoneticilerine itaat etme yilikiimliiligi altina girerler
ve yoneticiler de bu temel iizerinde vatandaslardan itaat beklerler (Eryilmaz, 1999:

207).

Karizmatik Otorite

Bir kisiye duyulan mutlak baghlik ve giivene, onun kahramanligina ve baska
niteliklere inanmaya dayanan otoritedir. Bu otorite geleneklere tamamen zit bir

dogrultuda gelisebilir (Eryilmaz, 1999: 207).

Karizmatik otorite, biiyiik liderlere 6zgii kisisel ve hatta manyetik denilebilecek
kuvvetleri kapsar (Bursalioglu, 1991: 19). Karizmatik giice sahip kimse kendine inanan
ve baglanan kimselerden bir astlar grubu olusturur. Karizmatik giiciinii olusturan

nitelikleri degismedigi siirece otoritesi devam eder ( Eren, 1998: 22).

Weber’ in otorite tipolojisi i¢inde, baska diisiiniirler tarafindan en ¢ok iizerinde
durulan1 ve ilging bulunani, karizmatik otorite olmustur. Karizmatik otorite sosyo-
psikolojik bir olgudur. Karizmatik otorite tipleri, i¢inden ¢iktiklart toplumdan bagimsiz
bir bicimde ele alinamaz. Her toplum, tarihsel, geleneksel, ve ekonomik ve siyasal
sartlarin hazirladig1 belli bir ortam sebebiyle kendi karizmatik onderlerini ortaya ¢ikarir

(Eryilmaz, 1999: 208).



10

Karizmatik otorite;

- ussal degildir

- etkilidir

- duygusaldir

- liderin kisisel yeteneklerine ve karakterine dayamr (Hoy Ve Miskel, 1982:78).

Geleneksel otorite

Geleneksel otorite mutlak itaat bekleyen davranislart 6ngoriir (Bursalioglu,
1991: 19). Eskiden beri varolagelen geleneklere uygun olarak olusan bir otoritedir.
Geleneksel otorite liyakata degil de, irsiyet ve statiiye dayanmaktadir. Boyle bir
sistemde yasalara degil geleneklerin kendilerine emretme yetkisi verdigi efendilere itaat
edilir. Efendilerin verdigi emirlerin mesrulugu, bu emirlerin geleneklere aykiri
olmamasima baghdir. Ornegi kralin emretme yetkisi ve otoritesinin mesrulugu,
geleneklere dayanmaktadir (Eryilmaz, 1999: 207).

Geleneksel otorite;

- otoriteyi isgal edenlerin kutsalligina olan inan¢ hakimdir

- otorite geleneksel olarak kabul edilir

- devralinan miras siirdiiriilir (Hoy Ve Miskel, 1982: 79).
Yasal otorite

Demokratik, akilc1 ve yasal diizenlemelerin (hukuk devleti) oldugu
toplumlardaki otorite tiiriidiir. Akilc1 diizenlemeler ve bunlarin dayandig yasal kaide ve

kurallara yoneticiler de dahil olmak iizere herkes uymak zorundadir (Eren, 1998: 22).

Emir veren kisinin, yasal kurallar ve diizenlemeler sistemine uygun olarak
hareket ettigi inancina dayanir. Yasalarca konulmus odevlerin yerine getirilmesinde

itaat esastir (Eryilmaz, 1999: 208).

Weber, bu otorite tipine bir de “rasyonellik” eklemistir. Emir verme yetkisini

kullananlar, rasyonel ve yasal kurallara (hukuka) itaat ederler (Eryilmaz, 1999: 208).

Rasyonel otorite mantiga, demokratik esaslara ve amag- ara¢c dengesine baghdir

( Bursalioglu,1991: 19).
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Weber’ e gore biirokrasi, yasal otoritenin en gelismis bicimidir (Eryilmaz, 1999:
208).

Yasal otorite;

- yasal olarak degistirilebilir kanunlara dayanir

- itaat yasalarla saglanir

- kigisel olmayan ilkeleri vardir (Hoy ve Miskel, 1982: 79).

Ug otorite tiirii de astlarin kabulii ile yasallik kazanmaktadir. Bu anlamda astlar
karizmatik otoriteyi kullananin kisisel, biiyiisel hatta kutsal ozelliklerine duyduklari
hayranlik, baglilik; geleneksel otoriteyi gecmisteki aligkanliklarin, geleneklerin
izlenmesi; rasyonel otoriteyi ise yasal-yonetsel kurallara uyulmasi zorunlulugu
nedeniyle kabul ederler. Weber, rasyonel otoriteyi biirokratik 6rgiit modeline en uygun
otorite tiirii olarak gormils; bdylece ast-list iligkilerini de biirokrasinin genel

ozelliklerine uygun olarak tammmlamistir. ( Ergetin, 1995: 22).

1.2.1.5 ideal tip biirokrasi modeli

Tortop ve Aktan(2002) ‘ a gore, Weber’ in yonetim bilimine en 6nemli katkisi

“ideal burokrasi” modelidir.

Weber’ in biirokrasinin dogas1 iizerindeki caligsmalari, biirokrasi caligmalar

icerisinde en 6nemli olarak diisiiniilendir (Berkley ve Rouse, 2004: 104).

Weber, biirokratik orgiitiin yap1 ve islemlerini analiz ederken ortaya koydugu
biirokrasi modelini “ideal tip” olarak kavramlastirmistir. Weber’ in ideal tip biirokrasi
modeli, realitede saf ve eksiksiz yoniiyle gozlemlenebilen bir bi¢im degil, daha ¢ok
zihni bir tanimlama ve nitelemedir. Mevcut orgiitler bu ideal tipe yaklastiklar1 dl¢giide
biirokratiktir. Ideal tip, su ya da bu sekilde iyi veya iistiin anlamina gelmez. O halde
ideal tip, gercek tipin iistiin bir hali degildir. “Ideal”, yalmzca “ gercekte tam ornegi

bulunmayan” demektir (Eryilmaz, 1999: 198).

Weber’ in “ideal tip” biirokrasisi ticari isletmelerin, resmi dairelerin ve askeri

birimlerin formal ve resmi olan yapilarina isaret eder (Thompson ve Tuden, 1964: 498).

Weber, biirokrasinin “ ideal tip” inin “iyilik” veya “kotiilik” ile ilgili olmadigini,

fakat oOrgiitsel cevre igcin bir model ya da standart olduguna isaret -ettigini
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varsaymaktadir. Weber’ e gore ideal tipin Ozellikleri herhangi bir orgiitte bulunabilir

(Berkley ve Rouse, 2004: 104).

Weber’in biirokrasi kavrami, gercek hayatta olabilen ya da olamayan bir ideal
tip olsa da, gercek oOrgiitlerin temel egilimlerinin altin1 ¢izer. Bundan 6tiirii, ideal bir tip
olarak, analitik amaclar icin oldukca yararlidir. Alvin Gouldner’in agikladig: gibi, ideal
tip bize formal orgiitlerin nasil biirokratiklestigini kavramamizda rehberlik eder. Bazi
orgiitler digerlerinden daha fazla biirokratik yapiya sahiptirler. Bir oOrgiit, bir
ozelliginden otiirii daha fazla ya da baska bir 6zelliginden otiirli daha az biirokratik

olabilir (Hoy ve Miskel, 1982: 83).

Pratikte pek ¢ok biirokrasinin bulundugunu belirten Weber, biirokrasinin ideal-
tipini, bir takim 6zelliklere dayandirmistir (Bilgin, 2003: 69). Weber’ e gore biirokrasi;
orgiitiin giiciiniin, gerekli teknik beceriye sahip olan memurlarin elinde oldugu, orgiit ve
yonetim bigimidir. Burada “teknik beceri” onemli bir terimdir ¢iinkii biirokrasinin
ozellikleri, biirokrasinin orgiitlenisinin ilk basta bu teknik becerilerin disaridan gelen
etkilerden ve orgiitteki kotiilesmeden ayrik olmasi ve daha sonra bu becerilerin verimli
kullanimi i¢in gruplandirilmasi ve gelistirilmesi konusunda yonlendirilmesi gerektigine

isaret eder (Hormon ve Mayer, 1986: 69).

Tortop ve Aktan (2002)’ a gore, Weber’ in ideal biirokrasisi rasyoneldir. Amaci
etkin ve verimli hizmet sunmaktir. Hukuki cerceve, hiyerarsi, igboliimii, resmi
belgeleme yonetimi, mesleklesmis idareci sinifin varligi, kariyer seklinde memuriyet ve
bunun getirdigi personel rejimi, Weber biirokrasisinin temel unsurlanidir. Klasik
yaklagimi gelistirenler ve onlarn izleyicilerinin ¢aligsmalarin odak noktas: “etkinlik” ve

“verimlilik” oldugu i¢in, yonetimde maddi giidiilenmeye agirlik vermislerdir.

Weber’ e gore, modern biirokratik birimler (genel) veya biirokratik girisimler

(6zel), tanimlanmis bir yetki alam dahilinde ¢aligir. Buna gore, baglica ii¢ unsur vardir:

1) Orgiit birimlerinin diizenli aktiviteleri “resmi gérevler” olarak tanimlanmigtir
2) Bu gorevler oldukga sabit dagitilmistir ve onlarin yerine getirilmesi ile ilgili
olan otorite, kurallar istedigi zaman ortadan kaldirabilecek kadar zorlayic1 olabilecegi

gibi, bu kurallara siki bir bicimde de baglidir
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3) Bireyler ek kural ve ozelliklerle karsilagtiklari zaman, bu gorevlerin
kanunlarla devamliligimi garantileyecek diizenli ve yerlesmis yollar vardir (Hormon ve

Mayer, 1986: 69-70).

Orgiit, icinde ast-iist derecelendirmeleri arasinda acik simirlar bulunan kurum
hiyerarsisini, ana ilkelerle calistirir. Her {ist birim bir alt birimi kontrol eder, fakat
sorumluluk paylasilirken {iist birim, alt birimin islerini yiliklenmez. Kurum, yazil
belgeleri kullanan maasl c¢aligsanlar tarafindan yonetilir (bu yazili belgeler zaman iginde
dosyalar halinde siirdiiriiliir): “ Ayr ara¢ ve materyallerle bir birimde calisan memurlar
ve dosyalar biirolar1 olugturur”. Bu biirolarin 6nemli bir 6zelligi memurun 6zel hayati
ile is hayatini, igyeri ile evini birbirinden ayirmasidir. Bu tiir bir kurumun ydnetimi her
memurun konusuyla ilgili egitim almis oldugunu ve memurun kurum gdérevlerinin
ikincil olmaktan ziyade birincil gorevi oldugunu varsayar. Sonugta, kurum ydnetimi;
daha az ya da daha ¢ok kararli, daha az ya da daha cok ayrintili, ve dgrenilebilir olan
genel kurallar dahilinde calisir. Bu kurallarin bilgisi, memurun sahip oldugu teknik

uzmanlig1 temsil eder ( Roth ve Wittich, 1968: 958, akt: Hormon ve Mayer, 1986: 70).

Bu kural tabanli bilgi, bahsedilen biirokrasiyi tanimlayan teknik becerilerle
kusatilmistir. Memur, yasal olarak diizenlenmis otorite dahilinde hareket eder. Neticede,
kisinin kuruma baglilig1 o kisinin bir bireye ya da yoneticiye tutunmasi degil, kuruma
tutunmasidir; bu baglamda kisi kurumun sahibi degildir. Bunun sonucu da diizenli bir
maas ve kurumda giivenli bir mevcudiyettir. Ozetlenecek olursa, biirokrasilerde bireysel

olmayan ve fonksiyonel amaglara baglilik 6n plandadir (Hormon ve Mayer, 1986: 70).

Asagidaki listede, John M. Pfiffner ve Frank P. Sherwood, Weber’ in ideal tip’
inin bilesenlerini 6zetlemektedir. Bu bilesenler oOrgiitlerin 6nemli siire¢lerini ve

islevlerinin anlagilmasina katkida bulunmaktadir (Berkley ve Rouse, 2004: 104).

Bicimsellige Yapilan Vurgu

Weber’ e gore biirokrasinin ilk ve en cok s6z edilen ve en genel 6zelligi orgiitiin
yapisina ve bicimine yapilan vurgudur. Diger bir deyisle, biirokrasinin asagida

bahsedilen diger bilesenleri bigimsellige yapilan vurgunun birer 6rnekleri sayilabilir.
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Hiyerarsi Kavram

Orgiit, her alt kademedeki birimin iist kademedeki birimin yonetimi ve kontrolii

altinda olmasiyla olusan hiyerarsi ilkesine uyar.

Gorevde Uzmanlasma

Memurlar, tiim c¢alismalarin1 uzmanlasmis bir bakis acisiyla temsil etmek iizere

yetenek ve meziyetlerine gore segililirler.

Tanimlanmis Yetki Alani

Gorevde uzmanlagsmadan gelir. Cesitli uzmanlik alanlar1 arasindaki iligkilerin
acik¢a bilinmis ve pratikte gdzlenmis olmas1 gerektigine isaret eder. Bir bakima, ¢cogu
Amerikan  Orgiitlerinde  kullanillan is tamimlari, bu gereksinimlerin pratik

uygulamalaridir.

Yonetimin Yerlesik Normlari

Orgiitte, tahmin edilebilirlik miimkiin oldugunca fazla olmalidir. Politikalar
acikca belirtilmis olmalidir ve orgiit igerisindeki her birey bu politikalarin

yuriitiildagtinii gérmelidir.

Kayitlar

Yonetsel davranislar, kararlar ve kurallar, yapilan isin 6nceden bilineblirligini
garantilemek icin biirokrasi icinde kayit altina alinmalidir (Berkley ve Rouse, 2004:

104-105).

Hoy ve Miskel (1982) ¢ ye gore, okullar da dahil olmak {izere hemen hemen
biitiin modern orgiitler, Weber’ in bahsettigi o6zelliklerin bir¢coguna sahiptir. Bu
ozellikler: isboliimii ve uzmanlagma, bireysel olmayan yonelim, otorite hiyerarsisi,

kurallar ve diizenlemeler ve kariyer yonelimidir.

Isboliimii ve Uzmanlasma

Isboliimii ve uzmanlagsma, orgiit calismalarimin orgiitiin iiyeleri arasinda
bolustiiriilmesidir.  Isboliimii sonucunda, iiretim tizerinde hizlanmis bir etki basarimi

yoluyla verimlilik artar (Miller, 1990:24).
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Bireysel Olmayan Yonelim

Weber (1947) “ ye gore ideal memur kin ve tutkudan uzak, dolayisiyla her tiirlii
bag ve heyecandan arinmis sekilde ofisini kuralci bir diizenle birlikte idare eder
(Anderson, 1970: 10). Biirokratik is¢inin duygulara degil gerceklere dayanan kararlar
almas1 beklenir. Yoneticiler ve Ogretmenler acisindan, bireysel olmama, davranig

biciminde esitligi saglar ve rasyonaliteyi kolaylastirir (Hoy ve Miskel, 1982:81).

Otorite Hiyerarsisi

Acik sekilde belirlenmis hiyerarsik yap1 vardir ve her kademe bir iist kademe
tarafindan kontrol edilir, emir komuta zinciri igerisinde hiyerarsik bir organizasyon

yapisi olusturulmustur (Soylu, 2007:1).

Idare hiyerarsik esaslara gore diizenlenir. Alt makamlar iist makamlar tarafindan

devamli bir denetim altinda tutulur (San, 1971: 3).

Biirokraside bicimsel yetki ve gorevler yasalarin, kurallarin belirledigi bigimde
ve hiyerarsik bir diizen i¢inde dagitilmistir. Astlar, {istlerin emirlerini tartismasiz olarak
bu kurallara uyma zorunlulugu ile kabul ederler. Genelde ast-iist iligkileri saglam
kayitlara bagli olarak siirdiiriiliir. Atanma ve yiikselmelerde uzmanlik esastir. Ust, asttan

disiplinli bir ¢alisma bekler ve siki bicimde kontrol eder (Ergetin, 1995: 22).

Kurallar ve Diizenlemeler

Her pozisyondaki dogrulart ve gorevleri kaplayan ve calisanlarin
faaliyetlerindeki istikrart ve benzerligi saglayan kurallar ve diizenlemelerdir (Ford,

1997: 24).

Kariyer Yonelimi

Biirokratik orgiitlerde ig¢i alumi teknik niteliklere dayandigindan, is¢iler islerini
bir kariyer gibi goriirler. Weber, bdyle bir kariyer yoneliminin oldugu yerde ““ kideme,
basariya ya da her ikisine de gore olan bir terfi sistemi” oldugunu iddia eder. Terfi, tist
kademelerin yargisina baghdir. Orgiite baglihigi arttirmak igin 6zel yetenekli bireyler
keyfi isten ¢cikarmalardan korunmalidirlar. Isciler iist kademedekilerin tarafsiz kararlar

aldiklaria dair emin olmalidirlar ( Hoy ve Miskel, 1982: 82).
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1.2.1.6. Weber’ in biirokratik modelinin islevleri ve olumsuz islevleri

Campbell ve digerleri (1987)° ne gore Weber, biirokrasinin iistiinliiklerini
belirtirken, olumsuz yanlarinin da olabilecegini g6z ardi etmemis, asir1 biirokrasinin
olumsuz sonuglar dogurabilecegini de gormiis, yiiksek derecede giinliik ve nesnel
iligkilerin orgiitiin icindeki ve disindaki bireylerin, 6zgiirliiklerini engelleyebilecegini ve

yaraticiliklarin1 bogabilecegini kabul etmistir (Oztiirk, 2001: 10).

Formal biirokrasiler iyi calismalarina ragmen, zamanla hareketsiz kalarak olay
ve durumlarla basa c¢ikmalarn zorlasabilir. Sabit prosediirler ve muntazam isleyen
modeller, ¢cevre devamli olarak degisirken bu degisime ayak uydurmayabilir (Hughes,
2003: 37).

Warren Bennis biirokratik yapinin modern topluma uymadigini ve bu tiir
yapilarin sonunun geldigini iddia etmistir. Biirokrasiyi elestirenler tarafindan ortaya
atilan iki kanun biirokratik modellerin uygunsuz sonuclar doguracagi savi iizerinde

birlesmektedirler (www.ozyazilim.com). Bunlar:

1. Parkinson Kanunu: Biirokratik personelin sayisi ile yapilacak is sayis1 ters
orantilidir.
2. Peter Ilkesi (Peter principle): Biirokratik yapilarda kisiler gerekli yeteneklere

sahip olmadiklar kademelere kadar yiikseltilirler (www.ozyazilim.com).

Hoy ve Miskel (1982)’ e gore, isboliimii ve uzmanlagsma, uzmanlig1 beraberinde
getirebilir ancak ayni1 zamanda can sikintis1 da yaratir. Kaynaklar bu tiir bir can
sikintisinin iiretimi diislirdiigii ya da iscilerin is hayatlarim1 daha ilging hale getirecek
yollar arayisina girdigi ile ilgili 6rneklerle doludur. Hawthorne deneyleri, 6zellikle Role
Montaj Odas1 Deneyleri buna bir oOrnektir. Aslinda, asir1 igbdliimiiniin negatif
sonuclarin1 tecrilbbe eden biirokratik orgiitler, can sikintisim1 azaltmak igin is¢ilerin

sorumluluklarini arttirmaktadirlar.

Bireysellikten uzak olmak, kararlardaki rasyonaliteyi gelistirebilir, ancak ayni
zamanda diisitk moralle sonuglanan insanlarin insan degilmis gibi iletisim kurduklar

steril bir atmosfer yaratir. Diigiik moral de orgiitsel verimliligi azaltir.
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Otorite hiyerarsisi esgiidiimii arttirir, ancak bu genellikle iletisim pahasina olur.
Hiyerarginin iki en Onemli olumsuz islevi, iletisimdeki carpitma ve tikanmadir.
Hiyerarsideki her kademe potansiyel bir iletisim duvar yaratir ¢iinkii alt kademedekiler
kendilerini {iistlerinin goziinde kotii gosterecek herhangi bir sey hakkinda iletisim
kurmakta isteksizdirler; aslinda onlan iyi gosterecek ya da distlerinin duymay1

isteyeceklerini diistindiikleri seylerde konusmaya egilim gosterirler.

Kurallar ve diizenlemeler, bir yandan, siireklilik, sabitlik, esgiidiim ve aynilik
saglar. Diger yandan, ¢ogu kez, orgiitsel sertlik ve amag sapmasi yaratirlar. Isciler cok
fazla kural yonelimli olabilirler, dyle ki, kurallar ve diizenlemelerin amaclar degil;
amaglara ulasmak icin ara¢ oldugunu unuturlar. Hiyerarsideki ve kismi olarak
diizenlemelerdeki disiplinli itaat genelde sertlik ve uyum sorunu yaratir. Bu tiir bir
bicimsellik ama¢ edimiyle uyum catisana kadar abartilir. Boyle bir durumda

biirokrasinin angarya 6zelligi acik¢a ortaya cikar.

Kariyer yonelimi bir yere kadar saglhiklidir ¢iinkii is¢i bagliligini saglar ve is¢ileri
cabalarim artirmaya giidiiler. Halbuki terfi, kideme ve basariya dayanir (Hoy ve Miskel,
1982: 81-82). Aydin (2000)’ e gore, kariyer yonelimi, isgorene baghlik sagladigi ve
cabasini artirma konusunda giidiiledigi ol¢iide yararlidir. Ancak, yiikselme basariya ve

kideme dayali oldugundan bir uyum s6z konusu degildir (Aydin, 2000: 92).

Tablo 1.1. Weber’ in modelinin islevleri ve olumsuz islevleri

islevi Biirokratik Ozellik Olumsuz islevi

Uzmanlik Is boliimii Can sikintist

Rasyonalite Bireysel olmayan yonelim Moral eksikligi

Disiplinli Itaat Otorite Hiyerarsisi Tletisim Bloklar1

Siireklilik ve aynilik Kurallar ve diizenlemeler Sertlik ve amag sapmasi

Giidiilleme Kariyer yonelimi Kidem ve basar1 arasindaki
catigma

(Hoy ve Miskel, 1982: 85).

Kurallarin islevleri ve olumsuz islevleri

Biirokrasiye yapilan elestiriler arasinda kurallar da vardir. Gouldner’ 1n orgiitsel

kurallar ile ilgili tartigsmasi asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Gouldner’ a gore biirokratik modelde uygulanan genel ve gayri sahsi kurallar

nedeniyle ve esitlik ilkesi geregince kontrol ve gdzetim fonksiyonu daha fazla mesruluk
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kazanir. Bu mesruluk hiyerarsik yapilanma nedeniyle ortaya ¢ikan iktidar belirginligini
azaltir ve bireyler aras1 gerginlik diizeyi diiser. Ancak konulan kural ve kaideler kabul
edilmemis davranislar1 da belirleyerek asgari davranis standartlarinin belirlenmesine yol
acar. Uyeler kapasiteleri oraninda degil de belirlenen standartlara gore davranmaya
baslarlar ve hedeflenen oOrgiit amaclariyla gerceklesen arasindaki fark giderek artar.
Bunun iizerine daha fazla gozetim ve kontrol i¢in kurallar uygulanmaya baglar. Kontrol
ve gozetim sikligimin artmasi baslangicta azalan gerilimi artirict yonde etki ederek

sistemin dengesini bozar (www.ozyazilim.com).
Kurallarm islevleri s0yle dzetlenebilir (Hoy ve Miskel, 1982: 85-86):

1.Orgiitsel kurallarin agiklayici islevi vardir; astlarin belirli zorunluluklarini agik
ve 0z bir bicimde aciklarlar.

2. Kurallarin izleme islevi vardir. Yonetici ve asti arasinda tampon gorevi
goriirler. Gouldner’in acikladigi gibi, bireysel olmayan kurallar otoriteye, liderin kisisel
iistiinliigiinii yasallagtirmasina olanak vermeyecek sekilde bir hak verir; aksine astin her
kisinin esit oldugu diisiincesine zarar vermeden talimatlar1 kabul etmesini saglar.

3. Orgiisel kurallar cezay1 yasallagtirir.

4. Kurallar aym1 zamanda pazarlik unsuru da olabilirler. Resmi kurallan bir
pazarlik Ogesi olarak kullanmak iist kademeye, informal isbirligini alt kademeden

korumaya olanak verir.
Oztiirk(2001), kurallarin olumsuz islevlerini asagidaki gibi 6zetlemektedir:

1. Kurallar kabul edilebilir davranisin en alt diizeyini aciklayarak, kayitsizligi
giiclendirir ve korur.

2. Kurallar, orgiitsel amaglarin gerceklesmesi i¢cin bir ara¢ olduklari halde
amagclarin yerine gecebilir ya da amaglarin yer degistirmesine neden olabilir.

3. Yasalara asir1 baglanma, yasalarin kapsamadigi alanlarda pasif kalmaya
gerekce olusturur. Yasalara siki sikiya baglilik olumsuz bir 6rgiit iklimi yaratir (Hoy ve
Miskel, 1982; Lunenburg ve Ornstein, 1996).

4. Mouzelis (1968), kurallarin giivenilmezligini vurgulayarak soyle demektedir:
Bicimsel kurallarla bigimsel olmayan kurallar ¢eliski icerisindedir. Davranislar1 kontrol
altinda tutan kurallarla buna karsi ¢ikan davramig arasinda cekisme vardir. Bu

cekismeler yeni davranig bigimleri ortaya c¢ikarir. Dongii bu sekilde devam eder.
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Amaca yonelik kontrol beklenmedik sonuglar yeniden kontrol
— —

Biirokratik kurallarin ¢ift yonlii yapisi Tablo 1.2° de verilmektedir:

Tablo 1.2. Biirokratik kurallarn ¢ift yonlii yapisi

Biirokratik Kurallar
Islevler Olumsuz Islevler
Aciklayicilik Tlgisizligin artmasi
Izleme Amag sapmast
Cezalandirma-yasalastirma Yasallik
Esneklik Miisahamakarlik

(Hoy ve Miskel, 1982: 87).

1.2.1.7. Okullardaki biirokratik yapi

Weber, 1920-1930 aras1 egitim sosyolojisinde sonradan kullanilan bir ¢ok
kavramin gelismesinde ¢cok onemli rol oynadi ve sanayilesmis ve teknolojik bir toplum
icinde egitimi ele aldi. Bu cercevede Weber, oOrgiin egitimi, bireyleri 6zel bir yasam
bicimine hazirlayan bir “farklilasma” kurumu olarak gordii. Egitsel kurumlarin
gelecekte toplum icin yiiksek derecede egitilmis uzmanlar yetistirecegini ileri siirdii.
Egitim sosyologlarindan Halsey ve Floud, Weber’ in egitim sosyolojisine katkilarini
incelerken Weber’ in egitimin temel islevinin bireyin toplumsal yapidaki konumu
bakimindan ilerde dolduracagi konuma hazirlamak olarak gordiigiinii belirttiler.
Gergekten Weber, egitimi, birey ve gruplart 6zel bir yasam bigcimine hazirlayici olarak

gormiistii. (Tezcan, 1997: 13-14).

1.2.1.8. Weber’ den sonra biirokrasiye yapilan katkilar

Max Weber tarafindan gelistirilen teoriye dayanarak, arastirmacilar orgiitsel
yapiy1 incelemek icin biirokratik yapiyr analitik bir ara¢ olarak kullanmislardir. 1960’
lara kadar, orgiitlerin biirokratik 6zelliklerini tayin etmek i¢in Ornek olay analizleri
yapilmistir. Bu c¢alismalar, oOrgiitsel c¢alismalarda tek boyutlu yaklasim olarak
adlandirilmigtir. Tek boyutlu yaklasimi kullanan arastirmacilar, orgiitiin biirokratik
olarak adlandirilabilmesi icin, biirokrasinin tiim Ozelliklerinin o orgiit icerisinde en
yiiksek derecede bulunmasi gerektigini savunmuslardir. 1959’lerin sonlar1 boyunca bu
yaklagim {izerinde soru igaretleri olugsmaya baslamistir. Arastirmacilar, biirokrasinin tiim

ozelliklerinin Orgiit igerisinde ayni anda bulunmayabilecegi ve bazi 06zelliklerin



20

digerlerinden daha giiclii olabilecegi, amilan 6zelliklerin birbirinden bagimsiz
olabilecegi tizerinde diisiinmeye baslamistir. Arastirmacilar, biirokratik 6zellikler veya
boyutlarin, biirokrasilerin farkli yapilanmalarinit meydana getirebildigi iizerinde fikir
birligine varmislardir. 1960’ lardan itibaren biirokrasi c¢alismalarinda boyutsal
yaklagimlar kullanilmaya baglanmistir. Hall (1961) , orgiitlerdeki biirokratik boyutlar
deneysel olarak o6l¢en ilk kisidir (Yiicel, 1999: 3).

Richard H. Hall’in biirokratik yapinin alti temel o6zelligini Ol¢gmek icin
gelistirdigi orgiitsel envanter otorite hiyerarsisi, uzmanlagma, kurallar, prosediirlerdeki
maddeler, gayri sahsilik ve teknik yeterlilik boyutlarindan olugmaktadir. Hall’ un Okul
Orgiitsel envanteri ( SOI, School Organizational Inventory) adini verdigi envanter,
Likert-tipi anket niteligini tasimaktadir. Hall’ un envanteri ilk haliyle 62 maddeden
olusmaktaydi (Yiicel, 1999: 3).

Farkli uyarlamalarda arastirmacilar, Orgiitsel Envanter’ e maddeler
eklemiglerdir. Hall’ un envanteri ilk olarak Kanadali arastirmact MacKay (1964)
tarafindan, egitimsel cercevede biirokrasinin alt1 boyutunu 6lgmek igin kullamilmistir

(Yiicel, 1999: 3).

Terminolojiyi egitimsel cerceveye uyarlarken, MacKay, Hall’ un envanterini
okullara uyarlamak i¢in degistirmistir. Ancak, gelistirilen genel kavramlarda onemli bir

degisiklik yapmamistir (Anderson, 1970: 33).

Kanada’ da Robinson (1966), Kolesar (1967) ve Punch (1967) MacKay’ in
olusturdugu yeni envanteri kullanmaya ve sadelestirmeye devam etmistir. Bu Kanadal
arastirmacilart Amerika’ da Anderson (1970), Isherwood (1971) ve Sousa (1980) takip
etmistir. Hall’ un envanterinin uyarlanmig versiyonlarin1 kullanan arastirmacilar,
biirokrasinin alti boyutunu siirekli olarak iki alt boyutta yiiksek derecede kiimelenmis
olarak bulmuslardir. Hall(1961), bu alt1 boyuttan birinin biirokratik olmayan boyutta
olabilecegi konusunda uyarida bulunmustur. Hall, teknik yeterlik boyutunun ii¢ boyutla

negatif korelasyon gosterdigini tespit etmistir(Yiicel, 1999: 3).

MacKay(1964) ve Robinson (1966) da anilan boyutlarin tek bir genel boyut
altinda toplanmadigin1 belirtmislerdir(Yiicel, 1999: 4). Robinson, uzmanlagma ve teknik

yeterlik arasinda anlamli ve pozitif bir iliski buldugunda, Mackay’ in sonucunu
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dogrulamis oldu. Bunun yaninda; otorite hiyerarsisi, iiyeler i¢in kurallar, diizenlemeler
ve bireysel olmayan yonelimin de birbirleri arasinda anlamh ve pozitif bir iliski
oldugunu buldu. Ilk iki ve son dort boyut arasinda negatif ve anlamh bir iliski oldugu

sonucuna varilmistir (Anderson, 1970:34).

Daha sonra yapilan bir calismada Punch, Robinson’un bulgularinm1 dogrulamistir
(Anderson, 1970:34). Punch (1967) bu alt1 boyutun 2 boyut altinda yiiksek derecede
bicimlendigini bulmustur. Punch’ a gore teknik yeterlik, isboliimii ve uzmanlasma
boyutlart bir kiimede toplanirken, otorite hiyerarsisi, kurallar ve diizenlemeler,
prosediirel ozellikler ve bireysel olmayan yonelim (nesnellik) ayr1 bir alt boyutta
kiimelenmistir (Yiicel, 1999: 4). Punch, uzmanlagma ve teknik yeterliligin,
profesyonelligin (professionalization) bir Olciisii oldugu ve diger dort boyutun
biirokrasinin 6l¢iisii oldugu sonucuna varmistir. Punch’ a gore sadece otorite hiyerarsisi,
prosediirel 6zellikler (procedurel specifications), iiyeler icin kurallar, bireysel olmayan
yonelim alt boyutlar1, biirokrasinin Olciilerini vermektedir (Anderson, 1970: 34).
Isherwood ve Hoy (1973) Hall’ un alti boyutunun iki ayr1 alt boyutta toplandigini
belirtmislerdir (Yiicel, 1999: 4). Calismalar gosteriyor ki, tek bir biirokratik modelden
ziyade iki tane kismen ayr1 rasyonel Orgiit modeli vardir. Otorite hiyerarsisi,
makamdakilerin kurallari, prosediirler ve gayri sahsilik hep beraber cesitlilik gosterirler
ve uzmanlasma ve teknik yeterlilik benzer bicimde cesitlilik gosterir, oysa, iki grup
birbirinden bagimsizdir ya da tam tersine birbiriyle iliskilidir. Okulda, diger orgiit
cesitlerinde oldugu gibi, Weber’in ideal tipinin bilesenleri kendine has bir bicimde
birbirine baglanan bir dizi degiskeni olusturmazlar, onun yerine, iki ayri ¢esit rasyonel
orgiit yapis1 vardir (Hoy ve Miskel, 1982: 93). Bu sonuglar Tablo 1.3° te

gosterilmektedir:

Tablo 1.3. Okul ortamindaki iki tip rasyonel orgiit

Orgiitsel 6zellikler Orgiitsel modeller

Otorite hiyerarsisi

Kurallar ve diizenlemeler

Otorite hiyerarsisi Biirokratik

Bireysel olmayan yonelim

Teknik yeterlik

Isboliimii ve uzmanlagma Profesyonel

(Hoy ve Miskel, 1982: 93).
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Tablo 1.3° te, ilk ozellik takimi “biirokratik”, ikincisi “profesyonel” olarak
belirtilmistir. Ayrim bir kez daha, teknik yeterlilik ve uzmanlhiga dayanan otorite ile
hiyerarsideki goreve dayanan otorite arasindaki olasi catismaya ve uzmanlasma ile

biirokratiklesme arasindaki olasi uyusmazliga dikkati ¢ceker (Hoy ve Miskel, 1982: 93).

Tablo 1.4. Hall’ un biirokrasi boyutlar1 iizerine yapilan cahsmalar

Aragtirmact Biirokrasi Boyutlari

Robert Michels (1949) Fonksiyonlarin ayrimi

islerde uzmanlasma

Hiyerarsik kurallarin siki gézlemi

Kati hiyerarsinin ortaya ¢ikmasi

K. Merton (1949) Hiyerarsi

Rol belirleyici kurallar

Prosediirel 6zellikler

Calisanlar arasindaki resmilestirilmis iliskiler

Durum ve kisilerle iligkilerde nesnellik

Carl J. Fredrick (1952) Kontrol ve denetimde merkezilesme

Fonksiyonlarin ayrimi

Makamlarin nitelik kazanmasi

Nesnel dogruluk ve siireklilik
Gizlilik (Thtiyat)
Peter Blau (1956) Uzmanlik

Hiyerarsi

Bireysel olmayan yonelim

Kurallar

Morroe Berger (1957) Rasyonalite

Yetkinlige bagl ige alma

Hiyerarsi

Ihtiyat

Marshall E.  Dimock | Hiyerarsi
(1959) Uzmanlik

Kurallar

Bireysel olmayan yonelim

Ferrel Heady (1959) Amaglara ulasmada rasyonel yonelim

Otorite hiyerarsisi

Is uzmanlig

Profesyonellik

Isletmenin temeli icin sistematik kurallar

Stanley Udy Jr. (1959) Otorite hiyerarsisi

Uzmanlagmis yonetsel kadro

Ucret ayrim

Sinirlandirilmis amaglara sahip orgiit

Vurgu basarimi

Dengeli 6diil sistemi
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Hall’ un calismasina biirokrasi boyutlar1 agisindan katki saglayan arastirmacilar

Tablo 1.4’ te gosterilmektedir (Yiicel, 1999: 11).

Hall’in biirokratik yapiy1 6lgmek i¢in anket envanterini gelistirdigi zamanlarda,
D. S. Pugh ve Ingiltere Birmingham’daki Aston Universitesi’ndeki is arkadaslari, daha
fazla nesnel tarzda oldugunu diistindiikleri is orgiitleri yapisim1 degerlendirmek i¢in bir
miilakat/goriisme envanteri gelistirdiler. Aston envanteri Weberci gelenektedir. Bes
temel Orgiitsel yap1 6zelligini tanimlar: 1. aktivitelerin uzmanlasmasi, 2.prosediirlerin
standartlagtiritlmasi, 3.dokiimanlarin bi¢imsellesmesi, 4.otoritenin merkezilesmesi, 5. rol
yapinin diizenlenmesi. Hem Hall hem de Aston metodunu kullanarak yapilan bir
arastirmada, David A. Sousa “yaklasimlarin devlet okullar1 ile ilgili benzer ve
tamamlayict bir bakis acis1 elde ettigi” sonucuna varir. New Jersey’deki devlet
okullarinda, her iki yaklasimi da kullanarak yaptigi calisma, asagidaki bes biirokratik
karaktere ulasir:1. Sistem merkezilesmesi (Aston), 2. Okul merkezilesmesi (Hall),
3.Uzmanlagma (Aston and Hall), 4.Standartlasma (Aston), 5.Bicimsellesme (Aston)
(Hoy ve Miskel, 1982: 95-98).

Bu arastirmada okullarin biirokratilesme derecesinin 6gretmen morali tizerindeki
etkileri belirlenmeye calisilmaktadir. Bu yiizden, moral kavraminin ayrintili olarak

incelenmesinde yarar goriilmektedir. Asagida, moral ile ilgili alanyazina yer verilmistir.

1.2.2. Moral

Moral tamimlanmasi ve Olgiilmesi zor olan sosyal ve psikolojik kavramlardan
biridir. Birey icin kullanildig1 gibi, bir grup i¢in de kullanilabilir. Morali, “bir insana
veya insan grubuna hakim olan iklim veya atmosfer” olarak tanimlamak miimkiindiir
(Eren, 1989: 135, akt: Giirsel, 1997: 135). Grup dinamigi bakimindan moral “grubun
ortak amaclar1 kabul etmesi ve onlarin gerceklesmesi icin ¢aba gostermesi” olarak
tamimlanabilir. Orgiit acisindan moral, “Orgiit amaclari ile iiyelerinin ihtiyaclari
arasindaki ahengin aynasi” olarak goriilebilir. YOnetim agisindan ise karar verme

yetkilerinin dagilimindaki dogruluk oranimi yansitir (Giirsel, 1997: 135).

Schneider, Donaghy ve Newman (1975) morali, bir bireyin belli bir amag
dogrultusunda eylemde bulunma istegi olarak tanimlarken, Roetlisberger (1941) morali

orgiit saghiginin 6nemli bir boyutu, nokta gostergesi olarak ele almakta ve orgiitsel bir
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ortamdaki morali biyolojik bir organizmanin beden sagligina benzetmektedir (Ustiiner,

1999: 50).

Websters sozliigii morali; bireyin giiven duygusu, yararlilik ve amaclara dayali
olarak hissettigi mutluluk duygusu durumu; iiyelerini, grubun basarili olmasini isteyen
iiyeler haline getiren grup ruhu olarak tanmimlamaktadir (http://www.websters-online-

dictionary.org/).

Leighton (1947)’ ye gore moral siirekli olarak ortak bir amag ve isbirligi pesinde

olan bireylerin olusturdugu grubun kapasitesidir (Allred, 1980: 10).

Bentley ve Rempel (1980) moralin ¢ok fazla goriiniimii oldugunu diisiinmiisler;
daha cok bireyin amaglar konusunda duydugu istek ve ihtiyacla; ve grupla ya da

bireysel olarak duyulan tutkuyla ilgilenmislerdir (Houchard, 2005:22).

Keeler ve Andrews (1973), 6gretmenlerin moral ve is doyumlariyla iliskili olan
orgiitsel boyutlarin, Ogretmenlerin kisisel tutum ve Olgiilerine dayandigini

belirtmislerdir (Houchard, 2005: 22).

Moralin bir¢ok tanimi1 olmasina ragmen, cogunun grup amaglariyla ilgili oldugu
soylenebilir. Ornegin, Guba’ ya gore moral kurumsal gorevleri tamamlamak icin gerekli
olan ekstra enerji tilketimine baglidir. Bu anlamda yiiksek moral grup amaclarim
basarmak icin ekstra ¢aba sarfetme egilimi olarak diisiiniilebilir. Moral tanimlarinin
cogu amaglarin oransal degisimlerin bilgisini ve ait olma duygusunu igerir; lakin
sistemler modeli ayn1 zamanda grup amaclarinin rasyonel oldugu bilgisini ihmal eder.
Ozdeslesme, bireysel ihtiyaglar ile orgiitsel amaglarin uyum gosterdigi bir kapsam
olarak amaclarin degisimiyle ilgiliyken; ait olma biirokratik beklentiler ile bireysel
ihtiya¢lar arasindaki uyum; ve rasyonalite biirokratik beklentiler ile orgiitsel amaclar
arasindaki uyum olarak gosterilebilir. Orgiit iiyelerinin morali bu ii¢ kapsama baglidur.
Sekil 1.1, orgiitlerdeki moralin, 6zdeslesme, ait olma ve rasyonalitenin bir etkilesim

fonksiyonu oldugunu géstermektedir.[M=f(RxOxA)] (Hoy ve Miskel, 1982: 67-69).
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Orgiitsel
Amaglar

= Rasyonalite
Ozdesles (R)

me (O)

Moral
Ihtiyaclar Biirokratik
ve < Beklentiler
Giidiiler
Ait Olma (A)
M=f(RxOxA)

Sekil 1.1. Moralin bilesenleri

Teorik olarak moral, bu iic bilesenden birisi diisiik oldugu zaman yiiksek
olamaz. Okullarinda yiiksek morali saglamak isteyen yoneticiler biirokratik beklentiler,
bireysel ihtiyaglar ve orgiitsel amaclar arasinda giiclii bir uyum saglama konusunda caba
icinde olmalidirlar. Orgiitsel doyumla ilgili verilen bilgiye gore, doyum yiiksek moral

basarimi i¢in gerekli bir durumdur (Hoy ve Miskel, 1982: 68).

Orgiitiin islevsel ve toplumsal cevresinin tiim etkenleri isgorenlerin morali
tizerinde etkilerde bulunur. C)rgiitte morali yiikselten etmenler ise, karara katilma,
yetkili kilinma, iletisimden yeterince yararlanma ve takim olarak calismadir. Bunlar icin
de yonetime katilmanin, moral iizerindeki etkileri verimin arttirilmasinda rol oynayan
onemli bir etmen olarak goriilmektedir. Bir orgiitte moral diisiikliigiin en belirgin
gostergesi, isgorenlerin Orgiiti birakmalari, Orgiitten baska bir oOrgiite gecmek
istemeleridir. Bunun yam sira, oOrgiitte zorunlu olarak kalanlarda ise, devamsizlik,
yalanci hastalik, savurganlik, kazalara neden olma gibi davranislar morallerinin diisitk

oldugunu gosterir (Bagaran, 1982: 209, akt: Giirsel, 1997: 135).
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Eren (1998)’ e gore, morale etki yapan faktorlerden bazilari soyle siralanabilir:

1. Personelin isinden duydugu tatmin derecesi,
2. Ustiin asta kars1 davranisi,
3. Personelin isinde ilerlemek arzusu,

4. Personelin ig yerinde, is arkadaglariyla gecinme durumu (Giirsel, 1997: 136).

13

Ozdemir (1997)" ye gore, orgiit icinde, orgiit mensuplarinin kendilerini “iyi”
hissetmeleri saglanmalidir. Parks (1983), bireylerin, yiiksek morallerini siirdiirebilmeleri
icin hayatta belirli seylere ihtiya¢ duyduklarimi belirtmislerdir. Giidiileyici psikoloji
icerisinde yerlesmis bu ihtiyaclar asagidaki kavramlar icerir. Asagida bahsedilen temel
ihtiyaglar karsilandigl zaman is doyumu ve yiiksek moral olugsmaya baslar (Houchard,
2005: 24):

1. Birisi hakkinda iyi duygulara sahip olmak,

2. Ekonomik kaygilardan uzak olmak,

3. Fiziksel ve zihinsel saglig1 tehlike igerisine sokacak bir hayattan uzak olarak
yasamak,

4. Kisinin kendi yaraticiliklarini sergileyecek yeterlige sahip olmasi,

5. Sevmek ve sevilmek i¢in firsat ve 6zgiirliige sahip olmak.

Wiles (1967), calisanlar arasindaki morali kuracak kisinin yoneticiler oldugunu
belirtmistir. O’ na gore moral, kisinin isine karsi duydugu duygusal ve zihinsel
reaksiyondur. Moral yiiksek ya da diisiik olabilir. Ogretmen isini sevebilir ve iyi ¢alisma
arkadaglarina ve miikemmel bir ise sahip oldugunu diisiinebilir. Bunun yaninda,
yonetime giivenmeyebilir, aldigr maastan hosnut olmuyor veya calisma arkadaslarina
kars1 giiven duymuyor olabilir. Gergek kosullar kritik faktorler degildir; moral i¢in en
onemli unsur 6gretmenin nasil hissettigi ve neye inandigidir. Moral gozle goriilemez,
fakat moralin kalitesini insanlarin davranig yollarinin dikkatli bir gézlemiyle saptamak
miimkiindiir. Diisiik moral ile devamsizlik, ise ge¢ kalma, tembellik, isten asir1 kagma
ve devaml tartisma halinde olma ve is doyumsuzlugu belirtileri gosterme arasinda
pozitif iliski bulunmustur. Yiiksek moralin belirtileri ise nese dolu olma, ise tam

vaktinde gelme, ilgi, giivenilir olma ve isbirligi yapma * dir (Wiles, 1967: 227).
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Moral, bir kisinin yaptig1 isin miktarinin etkiler. Diisiik moral tiretimi azaltir,
yiiksek moral ise yiikseltir. Eger moral diizeyi yiiksek ise, calisanlar yapacaklar iste en
etkili sekilde ilerlerler. Eger moral diizeyi diisiikse, 6gretmenler potansiyel yeteneklerini

kullanamayacak, ve okul yiiksek etkililik gosteremeyecektir (Wiles, 1967: 228).

Marks ve digerleri (1971)° ne gore Ogretmen moralini etkileyen etkenler

asagidaki gibi siralanabilir:

1. Gruplar arasinda ve is ortaminda giivenlik
. Statii, prestij ve isin bagarimi onaylama
. Dengeli maas, profesyonel seviye ve terfi

. Is kosullarindan ve sosyal iliskilerden doyum saglama

2

3

4

5. Amaglarin basarim
6. Kisinin, amirinin destek ve sadakatine karsi olan inanci

7. Glivene dayal1 iistiin liderlik

8. Personel kullanilabilirligi

9. Ogretmenlerin diger ogretmenlerle birlikte iistiin performans gostermesi

(Marks ve digerleri, 1971: 235-236).

Marks ve digerleri (1971)" e gore diisilk moral ile ilgili alanlar asagidaki gibi

siralanabilir:

. Egitimsel aktivitelerin denetlenmesi ihtiyaci

. Personel giivensizligi

. Onaylama eksikligi

. Negatif 6grenci iligkileri

. Meslekte yiikselmek i¢in uygun olanaklarin olmamasi inanci
. Ek 6deme ve maaglarin yetersizligi

. Egitime iligkin gorevlerin gereginden fazla olmasi

. Fiziksel olanaklarin standardin altinda olmasi
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. Is yiikiiniin calisma alanin1 kisitlamasi
10. Zayif ve etkisiz iletisimler
11. Toplum baskis1 yaratan gruplar ve onlarin temsilcileri ile velilerle hos

olmayan iligkiler (Marks ve digerleri, 1971: 236).
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Marks ve digerleri(1971)’ e gére moral ¢abuk yayilan, zamanla tiim personele
gecen ve egitimin kalitesini belirlemede etkili olan bir kavramdir. Kuskusuz, yiiksek

morale sahip olmayan 6gretmen azami etkililiginini saglayamaz.

Shilland (1949), oOgretmen moralini Olctiigii calismasinda, envanterinde

Ogretmen moralini etkileyen 10 onemli faktorii agagidaki gibi tespit etmistir:

. Ogretmenin ilgi duydugu ve egitim olmus alandaki isi yapmasi,
. Yeterli kaynak ve donanim,

. Yoneticiler tarafindan duyulan sayginlik ve 6nem,

. Fiziksel caligma kosullari,

. 1s giivenligi,

. Yonetimsel isbirligi ve destek,

. Diger 6gretmenlerin arkadasca tutumu,
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. Adil iicret politikasi,
9. Geng¢ bireylerden ilham alirken ve onlarla iletisim kurarken kisiligin
gelismesi,

10. Ogrenci bagarisimin 6gretmeyle iliskili olmasi (Allred, 1980: 14).

Magoon, 6gretmen moralini diisiiren etmenleri asagidaki gibi Ozetlemistir

(Tremaglio, 1986: 42):

1. Yiikselen siddet,

2. llgisiz veliler,

3. Yonetsel raporlardan bunalmis olma,

4. Siniflardaki yiliksek 6grenci sayisiyla yiiksek liretim mesuliyeti,

5. Sikic1 akademik toplantilar,

6. Yardim eksikligi,

7. Ogrenme siirecinde yoneticiler, veliler ve dgrencilerden deneyimli bir partner
olduklar1 onayin1 alamamak,

8. Sadece kendi alanlariyla ve kendi politik cevreleriyle ilgilenen otoriter
denetmen, yOnetici ve yonetici yardimcilarindan destek alamama,

9. Giinliik ve uzun vadeli egitimsel problemleri ¢ozerken girdi eksikligi.
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Farber (1984), 6gretmen tiikenmisligini diisiik moral belirtisi olarak almstir.
Ekonomik kosullarin yetersizliginden dolayi, 6gretmenlerin 6gretmen etkinliklerinde
tikanmig olduklarimi belirtmektedir. Yipranmis olan 6gretmenler 6grencilerinden daha
az basari, ve yaptiklar isler karsiliginda daha az 6diil beklemektedirler (Werst, 1987:
14).

Bursalioglu (1982)’ ye gore, orgiitte morali yiikseltmek i¢in, egitim yOneticisinin

g6z oniinde bulunduracagi ilkelerden bazilar1 sunlardir:

1. Yapinin iyi kurulmasi ve formal iliski kaliplarinin kesin olmasi,

2. Yoneticinin ¢evresine giiven vermesi,

3. Yoneticinin, en yakin yardimcilarini akillica secmesi,

4. Iletisim sisteminin siirekli olarak gelistirilmesi,

5. Yoneticinin, orgiit amaglar ile iiyelerin ihtiyaglar arasinda dengeli bir tutum
gbdzetmesi,

6. Bireyin davramis1 iizerine yonetimden c¢ok grup davramisi yoluyla etki
yapilmasi,

7. Orgiitiin sosyal bir sistem oldugu ve boyle bir sisteme has ozellikler

tasidiginin unutulmamasi (Giirsel, 1997: 136).

Stedt ve Fraser (1984) moralin taniminin yapilmasinin giic oldugunu ifade
ederek moralin Olciilebilirligini ancak gecmiste gelistirilen moral o6lceklerinin
calisanlarin moralleri hakkinda bilgi edinmemizi saglamalarina ragmen, bu &lgeklerin
zayif morali iyilestirmesi dogrultusunda c¢ok az Oneriler ileri siirebildiklerini ifade
etmektedirler. Stedt ve Fraser zayif moralin iyilestirilmesi konusunda Oneriler
sunabilecek bir olgek gelistirmislerdir. Gelistirdikleri bu dlgege “Davranigsal moral
kontrol listesi” adin1 vermislerdir. Stedt ve Fraser bu 6lcme aracini gelistirirlerken bazi

sayitlilardan hareket etmislerdir. Bu sayitlilar;

Ogretmen morali 6gretmenlerin egitim siireci ile ilgili olarak kismen
tanimlanabilir.
- Midiirler veya denetmenler ¢alisanlarin moralini etkiler
- Moral idare edilebilen siirekli olarak degisim i¢inde olan bir fenomendir
- Moralin davranigsal bilesenini degistirmek icin, yoneticiler belli davraniglarla

ilgilenmeli ve bu davranislart uygun bir sekilde degerlendirmelidirler
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- Moral gergegi yansitsin veya yansitmasin algilara dayanmaktadir (Ustiiner,

1999: 53-54).

Ogretmen moralini 6lgmek icin kullanilan envanterlerin en yaygii, Purdue
Universitesi Ogretim iiyelerinden olan Bentley ve Rempel’ in gelistirdigi Purdue
Ogretmen Anketi (Purdue Teacher Opinionaire- PTO)’ dur. Envanter, 6gretmen moral
diizeyinin tiimii ve moralin tim alt boyutlar1 i¢in ayri1 ayr1 genel bir puan belirler.
Ogretmen Moral Anketi, Ogretmenleri ilgilendiren ve onlarin moralleri iizerinde
olumsuz etki yapan onemli problem ve gerginlikleri saptamaya yardimeci olur. Ayni
zamanda, morali yilikseltmek icin 6gretmen yasanti beklentilerinin vurgulanmasi ve

gelistirilmesi i¢in bilgi verir (Bentley ve Rempel, 1970, akt: Katz, 1980: 41).

Ogretmen Moral Anketi (PTO) boyutlari sunlardir: 1. Ogretmenin okul miidiirii
ile uyumu, 2. Ogretmenin meslekten elde ettigi doyum, 3. Ogretmenin diger
ogretmenlerle uyumu, 4. Ogretmen maaslari, 5. Ogretmenin is yiikii, 6. Miifredata
iliskin sorunlar, 7. Ogretmenin statiisii, 8. Egitimin toplumdan gordiigii destek, 9.

Okulun olanaklar1 ve hizmetleri, 10. Toplumsal baski.

Ogretmen moral anketi boyutlar1 asagidaki gibi aciklanabilir (Houchard, 2005:
39-40):

1. Ogretmenin okul miidiirii ile uyumu Ogretmenin, okul miidiiriiniin mesleki

yeterliligi, 6gretmenlere ve kendi isine olan ilgisi, iletisim kurma yeteneg§i ve insan
iligkilerindeki becerileri hakkindaki duygularidir.

2. Ogretmenin meslekten elde ettigi doyum Ogretmenin, 6grencilerle olan

iligkileri ve 6gretimden elde ettigi doyum ile ilgilidir. Bu boyuta gore, yiliksek morale
sahip Ogretmen 6gretmeyi sever, isinde yeterli oldugunu hisseder, 6grencilerle birlikte

olmaktan keyif alir ve gelecekte de bu meslegi yapacagini diisiiniir.

3. Ogretmenin diger 6gretmenlerle uyumu Ogretmenin diger 6gretmenlerle olan
iligkilerine odaklanir. Bu boyuttaki maddeler 6gretmenlerin igbirligine bakis agilarini,
meslektaglariyla birlikte calisma durumlarini, birbirlerine olan etkilerini, kendi
aralarindaki yeterliklerini inceler.

4. Ogretmen maaslari Esas olarak &gretmenlerin maaslar1 ve maas politikalari

hakkindaki duygulan ile ilgilidir. Maaglarin 6gretmen yeterliliklerine gore ayarlanip

ayarlanmadigl, maaslarin diger okullardaki maaslarla karsilastirildiginda uygun olup
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olmadig1, maas politikalarinin adil olarak yonetilip yonetilmedigi ve dgretmenlerin bu
politikalarin gelismesinde rol oynayip oynamadigi hakkindaki sorular igerir.

5. Ogretmenin is yiikii Arsivcilik, gereksiz kirtasiye isleri gibi ©gretmen

zamanini bos yere harcayan, ayrintili miifredat gibi 6gretmenin profesyonel zamanini
calan islerle ilgilidir.

6. Miifredata iliskin sorunlar Ogretmenlerin bireysel farkliliklar1 gézeten 6grenci

ihtiyaglari icin okulda uygulanan programa karsi tepkilerini igerir.

7. Ogretmenin_statiisiic Ogretmenin 6gretim yaparken itibari, giivenligi ve

haklaria kars1 olan duygulan ile ilgilidir. Bu boyuttaki maddelerin ¢ogu Ogretmenin
toplumun kabul edilmis bir iiyesi olup olmadigi ile ilgilidir.

8. Egitimin toplumdan gordiigii destek Toplumun, okulda uygulanan egitimsel

programa kars1 ne kadar goniillii ve istekli olup olmadig ile ilgilidir.

9. Okulun olanaklari ve hizmetleri Olanak ve hizmet ve donanimlarin yeterliligi,

malzeme ve tedariklerin edinilmesindeki verim ile ilgilidir.

10. Toplumsal baski Ogretmenin kisisel standartlari, okul dis1 aktivitelerine

katilimi, smf icerisindeki tartismalarda duydugu ozgiirlik hakkindaki toplumsal

beklentilere dikkat ceker ( Houchard, 2005: 39-40).

“Moralin bir¢cok tanimi olmasina ragmen, ¢ogunun grup amaglanyla ilgili
oldugu soylenebilir (Hoy ve Miskel, 1981:67)” denmisti. Ogretmen moraline
giidiilenme kuramlar1 acisindan bakildiginda, tim giidiilenme kuramlarinin temel
amacinin bireyin Orgiitsel amaglar dogrultusunda yapilmasi gereken davranmiglara hazir
olmasi ya da yapilmakta olan davranislan siirdiirmekte istekli olmasiyla ilgilenmektedir.
Bu nedenle ana hatlariyla giidiilenme kuramlar iizerinde durulacaktir (Tani6gen, 2003:

9).

1.2.3. Gidiillenme Kuramlari

Moral diizeyi, giidiilenmenin yakindan ilgili oldugu bir durumdur. Yeterince
motive edilmis calisanlarin ¢abalarin1 aym1 amacg etrafinda daha iyi bir sekilde
yogunlastiracaklar1 bellidir. Dolayisiyla motive olmus bireylerin cogunlukta oldugu bir
kurum ortaminda, bireyler arasindaki iligkilerin, etkilesimin ve iletisimin kisacasi
orgiitsel havanin ve orgiitsel iklimin daha destekleyici olmasi s6z konusudur (Findikei,

1999: 377).
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Giidiillenme bilgi ve teorileri ¢calisanin isine hevesle, istekle sarilarak ¢aligmasini
saglamak icin ne gibi Onlemlerin alinmast gerektigini ilgilendiren konulan

kapsamaktadir (Telimen, 1978: 31-46, akt: Ozalp: 439).

Reece ve Brandt (1999) a gore giidiilenme, kisilerin neyi neden yaptiklariyla

ilgilidir.

Yiiksel (2007)’ ye gore giidiilenme, bir hedefe ulasmada enerji veren, onu

giiclendiren ve yonelten bir giictiir (Yiicel, 2007: 80).

Giidiillenme insanlarin faaliyetlerini devam ettirmelerini saglayan giiclerin bir
kombinasyonu ya da insanlar1 harekete geciren ve baglayan hareketlerin devam
ettirilmesini saglayan bir kuvvet olarak tanimlanabilir (Baykal, 1978: 7, akt: Ozalp:

440).

Giiney (2000)’ e gore giidiilenme bir veya birden c¢ok insami belirli bir yone
dogru devamli bir sekilde harekete gecirmek icin yapilan ¢abalarin toplami seklinde
tanimlanabilir. Egitimde giidillenme ilgili calismalarin sonuglar giidiilenme bilissel
yoniine dikkati cekmistir. Bu yiizden giinlimiizde giidillenme ile ilgili teori ve

arastirmalarda anlama ve kavramanin 6nemi baskin ¢ikar (Serin, 2006: 146).

Insanin, belli bir yonde davranmasina yol acan, onu boyle bir davranisa iten, bir
isi yapmaya istekli kilan ruhsal durumuna giidilenme denmektedir (Basaran, 1984:
266). Giidiillenme, isgorenin kendine verilen gorevi yapmak icin c¢abaya girismesi,
gereken cabayr gostermesi, bu cabayr siirdiirmesidir. Giidiilenmenin Oziinii c¢aba

kavrami olusturmaktadir (Campbell ve Pritchard, 1976, akt: Basaran, 1984: 266).

Myers calisanlar daha etkili calismaya neyin giidiiledigi konusunda arastirmalar
yapmis ve onlart giidiilleyen seyin basari, sorumluluk, gelisme, ilerleme, keyif almay1

saglayacak ilgi ¢ekici bir is oldugu sonucuna varmistir ( Hampton, 1972: 41).

1.2.3.1. Maslow’ un ihtiyac¢lar hiyerarsisi kuram

Maslow (1970) ihtiyaclar hiyerarsisi teorisinde, 6gretmen moralinin ana yapisini
ve kurulumunu yaparak, moral kavraminin anlagilmasini saglayacak biiyiik bir temel

atmustir (Houchard 2005: 23).
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Motivasyon ve Kisilik (1954)’ te yazdigi iizere Maslow, Orgiitiin erismeye
calistigr bireysel ihtiyaglarin hiyerarsisini, bireyi basariyla tamamlamak igin tanimlar.
Maslow’ a gore yiyecek ve barmak insanoglunun basat ihtiyaclaridir. Bunlar ile ilgili
doyum saglaninca kisi fiziksel sagliginin bozulmasindan korunur. Daha sonra, aile ve
arkadaslanyla sicak ve destekleyici iligkiler ister ve iliskileri oncelik kazanir. Daha
sonra kisi akranlarindan deger gormek ister. En sonunda, tiim bu ihtiyaclar
karsilandiginda, kisi yaratici yeteneklerini paylasmak, hayatta istedigi seyleri basarmak

i¢in i¢ potansiyelini ger¢eklestirmeyi arar ( Berkley ve Rouse, 2004: 112).

Findik¢r (1999), Maslow’ un ihtiyacglar hiyerarsisini su sekilde aciklamaktadir:
Bireysel ihtiyaglarin ilki fizyolojik ihtiyaglardir. Burada yeme, i¢me, barinma gibi
genelde hayati siirdiirmeye yonelik ihtiyaclar yer almaktadir. Ikinci sirada yer alan
ihtiya¢ giivenliktir. Bu ihtiya¢ ise bireyin kendisini emniyette hissetmesine yonelik
ihtiyaclar icerir. Is ya da diger sosyal hayatta karsilasilabilecek problem (6rnegin is
kaybu, hastalik gibi) durumlardan korunma 6nemli bir ihtiyactir. Uciincii siradaki ihtiyac
ise ait olma, sevgi, kendini ifade gibi duygusal agirlikli ihtiya¢ ve beklentiler yer alir.
Dordiincii ihtiyag saygi baslign altinda toplanabilecek bir ihtiyactir. Burada, diger
insanlar tarafindan kabul gbrme, saygi duyulma, takdir edilme ve benzeri ihtiyaglar s6z
konusudur. Maslow’ a gore ihtiyaclar hiyerarsisinin son sirasinda bireyin kendisini
gerceklestirmesi yer almaktadir. Bu asama, bireyin arzuladigi isi yapmasi, arzuladigi
yere gelmesi, bagarmasi, iiretmesi ve kendini kanitlamasini icerir. Maslow’ un oldukga
onemli bir yayginlik kazanan bu teorisine gore sozii edilen ihtiyaglar belirli bir hiyerarsi
i¢indedirler. Yani bireyin bir ihtiyac1 karsilandiktan sonra diger ihtiya¢ s6z konusu
olabilmektedir. Maslow diisiik siradaki ihtiyaglar (fizyolojik, giivenlik, ait olma)
eksiklik ihtiyaclari, yiiksek diizeydeki ihtiyaglart (saygi, kendini gerceklestirme) ise
gelisme ihtiyaglart olarak degerlendirmistir (Findik¢i, 1999: 380-381).

1.2.3.2. Alderfer’ in ERG kurami

Maslow’ un insan ihtiyaclarinin hiyerarsisi ile ilgili fikirleri, orgiit iiyelerinin
etkili sekilde nasil giidiilenecegi ile ilgili bilgiyi vermesi acisindan onemlidir. Yale
Universitesinden Clayton Alderfer ise Maslow ve digerlerinin fikirlerini sadelestirerek
giidiileme kavramimi Varolus, Iliskililik ve Gelisme (Existence, Relatedness, and
Growth Theory (ERG)) olarak farkli bir perspektiften ele almistir. Tablo 1.5° te

goriildigii tizere, Alderfer ii¢ boyutlu bir hiyerarsiden bahsetmektedir. Belirttigi
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ihtiyaclar Maslow’ un agikladig: ihtiyaclariyla aynidir, fakat Alderfer bu hiyerarsileri
farkli sekilde bolmiistiir (Dunham ve Pierce, 1989: 486).

Tablo1.5. Alderfer’ in ihtiyaclar hiyerarsisi

Gelisme Thtiyaclan

1. Kendine Saygi Thtiyaci

2. Kendini Gergeklestirme Thtiyact
Mligkililik Thtiyaclar:

1. Sosyal Thtiyaglar

2. Sosyal Saygi Thtiyaclari

3. Kisilerarasi Giivenlik Thtiyaglari

Varolus Thtiyaclari

1. Psikolojik Ihtiyaclar
2. Maddi Giivenlik Ihtiyaclari
(Dunham ve Pierce, 1989: 487).

Alderfer’ in ERG kuramini anlamak icin “doyumun devami”, “hayalkirikligi”,

“hayakirikligindan kagcinma”, “gaye” isimli dort bileseni anlamak yeterlidir (Dunham ve

Pierce, 1989: 486).

Alt diizeydeki ihtiyaclar doyuruldugunda iist basamaklardaki ihtiyaglar onem
kazanmaktadir. Alderfer bunu “Basar1 Dizisi” olarak adlandirmaktadir. Birey belirli bir
ihtiyacim karsilayamadigi zaman umutsuzluga kapilir ve bu diizey ‘“hayalkirikligi”
olarak adlandirilmistir. Uciincii unsur “hayalkirikligindan  kaginma” dir. Bireyin
basarisizlikla sonu¢lanan deneyimleri, bireyin dikkatini daha somut ve alt diizeydeki bir
ihtiyaca cevirmesine neden olabilir. Doérdiincii ve son unsur olan “gaye”, bireyin
dogasinda var olan gelismenin basarilacaginmi belirtmektedir. Bir birey ne kadar
gelisirse, gelismeyi o kadar ister, bu yiizden gelisme onun i¢in daha énemli hale gelir ve
basarmak icin daha giiclii motive olur (Dunham ve Pierce, 1986:486, akt: Tanri6gen,
2003: 11-12).

Yoneticilerin, iggorenleri basarisizlikla karsilastiklarinda umutsuzluga kapilip alt
diizeydeki ihtiyaglarla iliski kuracaklarimi, bu ihtiyaglarin da orgiit icin fazla degerli

olmayacagin bilmeleri gerekir (Tanriogen, 2003: 12).
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1.2.3.3. McGregor’ un X ve Y kuramlari

Insan enerjisini orgiitsel ihtiyaglar1 karsilar hale getirmek icin, yonetim
gorevlerinin geleneksel kavramlar belli bash ii¢ Onermeyle ifade edilebilir. Bu

Onermeler biitiiniine “Kuram X denilmektedir .

1. Yonetim, ekonomik yikimlar g6z Oniine alarak para, materyaller, donatim ve
kisiler gibi, verimli kuruluslarin elemanlarimi organize etmekle yiikiimliidiir.

2. Bu, orgiitiin ihtiyaglari karsilamak i¢in kisilerin ¢abalarimi yonetme, onlart
giidiileme, davraniglarini 1slah etme siirecidir.

3. Yonetimdeki bu miidahaleler olmazsa kisiler orgiitsel ihtiyaclara kars1 pasif
kalan ve hatta kars1 koyan duruma gegebilirler. Bu yiizden calisanlar ikna edilmeli,
odiillendirilmeli, cezalandirilmali, kontrol edilmeli ve tiim aktiviteleri yonetilmelidir

(Garvey, 1997: 419).

Kuram X, insan dogasimi kotiimser bir yaklasimla ele almaktadir. Bu kurama
gore kisiler gercekten c¢aligmay1 istemezler, o yiizden zorlanmali, siki bir gsekilde
yonetilmeli ve iglerin yapilmasi icin harekete gecirilmelidir (Reece ve Brandt, 1999:

183).

Kuram X’ in kotiimser yaklasimindan dolayi, kisileri yonetmek icin insan dogasi
ve insan giidiillenmesi ile ilgili daha uygun varsayimlar iceren Kuram Y ortaya ¢ikmustir.

Bu kuramla ilgili dnermeler agagidaki gibi siralanmaktadir:

1. Yonetim, ekonomik yikimlari gbz Oniine alarak para, materyaller, donatim ve
kisiler gibi, verimli kuruluslarin elemanlarini organize etmekle yiikiimliidiir.

2. Kisilerin dogasi, orgiitsel ihtiyaglara kars1 koyan ya da bu ihtiyaglara karsi
pasif kalan degildir. Boyle bir duruma gelmelerinin sebebi, orgiitte yasamis olduklari
deneyimlerdir.

3. Giidiillenme, gelisim potansiyeli, sorumluluk iistlenme kapasitesi, orgiitsel
amaglart yonetmek i¢in hazir bulunusluk gibi 6zellikler kisilerde mevcuttur; bahsedilen
ozellikleri saglayan yonetim degildir. Bu tiir karakteristikleri kisilerin kendilerinin fark

edip gelistirmesi i¢in olanakli hale getirmek yonetimin sorumlulugudur.



36

4. Yonetimin asil gorevi, kisilerin kendi amaclarin1 orgiitsel amaclara dogru
yonetmesini saglamak icin, orgiitsel kosullarin ve islemlerin yontemlerini planlamaktir

(Garvey, 1997: 421).

Kuram Y, insan dogasim iyimser bir bakis acisiyla ele almaktadir. Bu kurama
gore calismak, insanlar i¢in eglence ve dinlenme kadar dogaldir. Kisiler, kendi
kendilerini yonetmeye muktedirdir ve eger Orgiitsel amaclar1 basarmak isterlerse

sorumluluk alirlar (Reece ve Brandt, 1999: 183).

1.2.3.4. iki etken kurami

Herzberg, kurum ortaminda bireyleri harekete gegiren ve doyuma ulastiran
faktorleri iki ana grupta ele almistir. Bu faktorler, hijyen ve tesvik edici faktorler olarak
ele alinmistir. Hijyen faktorler, daha cok is yerindeki somut durumlarla ilgilidir (sirket
politikas1 ve yonetimin kotiiye gitmesi, amirle iliskilerin iyi olmamasi, iicret ve maas
diizeyi ve artiglarinin yetersizligi, vb.). bu ihtiyaclarin karsilanmamis olmasi kisinin is
tatminini olumsuz yonde etkiler. Ancak bunlarin varlig1 ¢alisanin tatminine, doyumuna
yol agmamaktadir. Diger yandan takdir edilme, &diillendirilme, basar saglama, uygun
iste calisma ve benzeri tesvik edici faktorlerin kurumda yeterince islememesi yani bu
ihtiyaglarin karsilanmamasi ¢alisanda doyumsuzluga ve motivasyon diismesine yol
acacaktir. Ancak bu ihtiyaglarin karsilanmis olmasi kisiyi motive edici, tesvik edici rol

oynamaktadir (Findik¢i, 1999: 383).

Sonug olarak giidiileyiciler (tegvik ediciler), i doyumsuzlugundan daha ¢ok is
doyumuna katkida bulunur. Saglik etkenleri ise (hijyen faktorleri), is doyumundan ¢ok
daha fazla i3 doyumsuzluguna neden olur (Tanridgen, 1997: 49, akt: Tanndgen, 2003:
14).

1.2.3.5. Maslow, Herzberg ve Alderfer’in kuramlarimin karsilastirilmasi

Maslow ve Alderfer calisanlarin icsel ihtiyaglari lizerinde dururken, Herzberg
bunlarin yaninda ihtiya¢ doyumu i¢in saglanan kosullarin farkliliklarini (isin icerigi ve
igin baglami) irdeler. Maslow ve Herzberg’ in modelleri i¢in yapilan yaygin yorumlar,
modern toplumlardaki ¢cogu is¢inin asagi diizeydeki ihtiya¢ ve giidiileyicilerle ¢oktan
doyum saglamig olduklarini, boylece su an yukar diizeydeki ihtiya¢ ve giidiileyicilerle

giidiilendiklerini belirtmektedirler. Alderfer, iligkililik veya gelisme ihtiyaglarinin
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doyumunda eksiklik olmasinin varolus ihtiyaclarinda yeni arayislara sebep olacagini
belirtmektedir. Sonug¢ olarak, bu ii¢ kuram; yoneticinin girisimleri yonetmeden Once
hangi ihtiya¢ ya da ihtiyaglarin ¢alisan1 doyuracagini kesfetmesinin yarali olacagina
isarete eder. Boylelikle, tiim ihtiya¢ kuramlari, kurumu anlamak i¢in esas ve davranigsal

degisim icin bagvuru kaynag: teskil eder (Newstrom ve Davis, 1997: 127).

Okullar, aym zamanda biirokratik yapilardir. Ogretmenlerin okullarin
biirokratiklesme diizeyine ve kendi moral diizeylerine iliskin algilari, okullarin
biirokratiklesme diizeyinin O6gretmen morali iizerindeki etkisinin bir kestiricisidir.
Ulasilan kaynaklara bakildiginda, bu konuda yapilan arastirmaya rastlanmamustir,
bununla birlikte okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin calismalarin ¢ok az oldugu
soylenebilir. Okullarin biirokratiklesme diizeyi ile 6gretmen morali arasindaki iligkileri

irdeleyen bu arastirmanin problem ciimlesi asagidaki gibi olusturulmustur.

1.3. PROBLEM CUMLESI

[Ikogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyinin 6gretmen morali iizerindeki etkileri

nasildir?

1.4. ALT PROBLEMLER

1. Ogretmenlerin algisina gore, Denizli {Ikogretim okullarmin biirokratiklesmesi
hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin, okullarin biirokratiklesme diizeylerine iliskin algilari, onlarin
(a) cinsiyetlerine, (b) kidemlerine, (c) yaslarina, (d) egitim durumlarina, (e) hangi
kademede olduklara, (f) calistiklar1 okul tiiriine gore degismekte midir?

3. Ogretmenlerin algisina gore, Denizli {lkogretim okullarinda 6gretmen morali
hangi diizeydedir?

4. Ogretmenlerin IOMO’ nin (i) 6gretmenin okul miidiirii ile uyumu, (ii)
Ogretmenin meslekten elde ettigi doyum, (iii) 68retmenin diger dgretmenlerle uyumu,
(iv) 6gretmen maaslari, (v) 08retmenin is yiikii, (vi) miifredata iligkin sorular, (vii)
Ogretmenin statiisii, (viii) egitimin toplumdan gordiigii destek, (ix) okulun olanaklar1 ve
hizmetleri, (x) toplumsal baski boyutlarina iligkin algilar1 hangi diizeydedir?

5. Ogretmenlerin, moral diizeylerine iliskin algilari, onlarin (a) cinsiyetlerine, (b)
kidemlerine, (c) yaslarina, (d) egitim durumlarina, (e) hangi kademede olduklarina, (f)

calistiklar okul tiiriine gore degismekte midir?
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6. Okullarin biirokratiklesme diizeyleri 6gretmenlerin morallerini ne derecede
etkilemektedir?

7. Okullarin biirokratiklesme diizeyleri 6gretmenlerin morallerini her bir moral
boyutu acisindan ne derecede etkilemektedir?

8. Okullarin biirokratiklesme diizeyleri, resmi ve 6zel ilkogretim okullar
acisindan ele alindiginda 6gretmenlerin morallerini her bir moral boyutu acisindan ne

derecede etkilemektedir?

1.5. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin genel amaci Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinin
biirokratiklesme diizeyinin 0gretmen morali iizerindeki etkilerini degerlendirmek ve

konuyla ilgili 6neriler gelistirmektir.

1.6. ARASTIRMANIN ONEMi

Orgiitler, amaclarim1  gergeklestirebildikleri olgiide etkili sayilmaktadirlar.
Toplumlar modernlestikge, o toplum icindeki orgiitler biiyiimekte ve gelismektedir.
Biirokrasinin baglica 6zelliklerinden biri biiyiikliik oldugu i¢in toplumlardaki bu gelisme
ve ilerleme, o toplum icindeki orgiitlerin biirokratiklesme diizeyinin yiikselmesine sebep
olmaktadir. Okullar da biirokrasinin bir pargasi olduklarina gore, okullarin
biirokratiklesmesi ve amacglarina ulasmalari; verimli, hizli ve etkin ¢alismasi agisindan

son derece onemli sayilmaktadir.

Bir orgiitiin etkili olabilmesi, biirokratiklesme diizeyiyle beraber, o Orgiitte
calisan bireylerle de dogrudan iliskilidir. Orgiitin amaclarina ulagmalar1 o orgiitte
calisan bireylere baghdir. Calisanlarin ortak bir ama¢ dogrultusunda verimli bir sekilde
calistp bu amaclara ulasabilmesi icin, moral diizeylerinin yiiksek olmasi
beklenmektedir. Biirokratiklesmis orgiitlerde yiiksek moralle calisan bireylerin, orgiitiin

hedeflerini gerceklestirmesi olasidir.

Ulasilabilen kaynaklar incelendiginde, okullarin biirokratiklesme diizeyiyle ilgili
yapilan ¢alismalarin sinirh oldugu, bunun yaninda okullarin biirokratiklesme diizeyinin
O0gretmen moralini nasil etkiledigi konusunda yapilan herhangi bir arastirmanin
bulunmadigr goézlenmistir. Calismanin, literatiire katki saglamasi acisindan 6nemli

oldugu diisiiniilmektedir.
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Ogretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine ve kendi morallerine iliskin
algilar belirlenirse, okullarin biirokratiklesme diizeyinin 6gretmen moralini ne derecede
etkiledigi belirlenebilir, bu dogrultuda yapilacak degisiklikler saptanabilir, ve olasi

eksiklikler tespit edilip 6nlemler alinabilir.

1.7. SAYILTILAR

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler, hazirlanan ankete ictenlikle ve dogru cevap
vermiglerdir.

2. Olgme aracinin kapsam gecerliligi icin basvurulan uzman kanilar yeterlidir.

3. Kaynaklardan saglanan bilgiler gercegi yansitmaktadir.

4. Arastirma i¢in secilen yontem, arastirmanin amaci i¢in uygundur.

1.8. SINIRLILIKLAR

1. Aragtirma 2006-2007 egitim-0gretim yili bahar doneminde Denizli il
merkezinde bulunan resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan 1. Kademe ve II.
kademe 6gretmenleri ile sinirlidir.

2. Arastirma, ankete katilan ogretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, egitim durumu,
kademe, caligtiklart okul tiirii gibi degiskenlerle sinirlidir.

3. Arastirma, ulasilabilen kaynaklarla sinirlidir.

4. Arastirmada Ogretmenlerin moral diizeylerini 6lgmek i¢in kullamilan arac,
Ingilizce aslindan Tiirkce’ ye cevrilmistir. Uyarlama calismalarinin belirli simirliklar
getirebilecegi diisiiniilmektedir.

5. Genellemeler arastirmanin kapsadigi evren ile sinirhidir.

1.9. TANIMLAR

Biirokrasi: Onceden tespit edilmis kesin kurallara ve iliski kaliplarina gore
isleyen bicimsel bir yap1 (Yenigeri, 2002: 62).

Moral: Bir insana veya insan grubuna hakim olan iklim veya atmosfer ((Eren,
1989: 135, akt: Giirsel, 1997: 135).

Algi: Ogretmenlerin dlgekte bulunan maddelerin belirttigi durumlara iliskin

goriigleri (Tannodgen, 2003: 17).



IKiNCi BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 YURT ICINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

2.1.1. Biirokrasi ile lgili Arastirmalar

Yiicel (1999) tarafindan yapilan “Biirokrasi ve Ogretmenlerin Giig Duygusu”
adl calismada, Max Weber’ in Biirokrasi Teorisi” isimli ¢caligmasinda Hall un, Max
Weber’ in Biirokrasi Teorisi iizerine yaptigi kavramsallagtirmasiin bir analitik arag
olarak yararimi aragtirmak amaclanmistir. Arastirmanin orneklemini, Karabiik’ teki 68
okulda calisan 486 Ogretmen olusturmaktadir. Calismanin biirokrasiyi olgmek igin
kullanilan maddeleri, Hall’ un(1961) Otorite hiyerarsisi, isboliimii ve uzmanlagma,
kurallar ve diizenlemeler, prosediirel ozellikler, bireysel olmayan yonelim ve teknik
yeterlik olmak iizere 6 boyuttan olusan Orgiitsel Envanteri’ nin cesitli versiyonlarindan
gelmektedir. Birbirleriyle makul olciide korelasyon veren biirokratik boyutlar,
birbirleriyle negatif iliski veren iki grup faktor altinda toplanmuslardir. ilk faktor
(kontrol), otorite hiyerarsisi, kurallar ve diizenlemeler, prosediirel ozellikler ve
iliskilerde resmiyet boyutlarindan olusmustur. Ikinci faktér (uzmanlik) isboliimii ve
uzmanlasma ile teknik yeterlikten olugmaktadir. Kontrol ve uzmanlik faktor degerlerine
gore, Ogretmenler Weber’ci, meslektas, kaotik ve otoriter olmak iizere 4 tipolojiye

ayrilmislardir. Aragtirmanin sonuglar1 agagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Meslektas grubundaki oOgretmenler en yiiksek diizeyde giic duygusuna,
otoriter gruptaki 6gretmenler en diisiik diizeyde giic duygusuna sahiptir.

2. Gii¢ duygusu biirokratiklesme ile ters iligkili, uzmanlik ile ilgili degiskenlerle
pozitif iligkili bulunmustur.

3. Biiyiik okullarda calisan ogretmenler, bu okullardaki otorite hiyerarsisinin,
kiiciik okullara gore daha diisiik seviyede oldugunu bildirmistir.

4. Ikili dgretim yapan okullarda ¢alisan gretmenler, kurallarin uygulanmasinin
tekli 6gretim yapan okullara nazaran daha yiiksek seviyede oldugunu bildirmistir.

5. Egitimci olmak icin yetistirilmemis olan 6gretmenler, diger 6gretmenlere gore

daha az diizeyde biirokrasi gozlemlemislerdir. Egitim fakiiltesi mezunu olan
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Ogretmenler, diger alanlarda yetismis olan 68retmenlere gore okullarinda daha yiiksek
diizeyde biirokrasi gozlemlemislerdir.

6. Diisiik derecede egitim almis 6gretmenler, daha yiiksek derecede egitim almig
ogretmenlere gore okullarinda daha yiiksek diizeyde biirokrasi gozlemlemiglerdir.

7. Yiiksek derecede egitim almis olan 6gretmenler yiiksek derecede uzmanlik ve
diisiik derecede kurallara uyma gézlemlediklerini belirtmislerdir.

8. Diisiik derecede egitim almis 6gretmenler, daha yiiksek derecede egitim almig
olan Ogretmenlere nazaran okullarinda daha yiiksek diizeyde arkadashk iliskileri
gozlemlediklerini belirtmislerdir.

9. Ogretmenler, yiiksek derecede kurallara uygunluk gozlemledikleri takdirde,
yiiksek derecede arkadaslik iliskileri gozlemlediklerini belirtmislerdir.

10. Ogretmenler, okullarinda teknik yeterlige bagh terfi ve yiiksek derecede
uzmanlik gozlemlediklerinde, arkadaslik iliskilerinin yiikseldigini belirtmislerdir.

11. Ogretmenler, yasca biiyiik ve deneyimli yoneticilerle calistiklar1 takdirde
daha yiiksek biirokrasi gozlemleme egiliminde olduklarini belirtmislerdir.

12. Ogretmenler, yasca biiyiik ve deneyimli yoneticilerle calistiklar takdirde,
okullarinda daha diisik diizeyde uzmanhk gozlemleme egiliminde olduklarin
belirtmislerdir.

13. Yasca daha biiyiik yoneticilerle calisan 6gretmenler, okullarindaki terfinin
teknik yeterlige bagli olmadan yapildigin1 gézlemleme egilimi oldugunu belirtmislerdir.

14. Yasca daha biiyiik yoneticilerle caligan 6gretmenler, okul iklimleri icerisinde
az diizeyde arkadaslik iliskileri oldugunu belirtmislerdir.

15. Erkek Ogretmen sayisinin kadin Ogretmen sayisina oranla daha yiiksek
okullarda ¢alisan Ogretmenler, diisiik diizeyde kural uygulanmasi ve yiiksek diizeyde
otorite hiyerarsisi oldugunu bildirmislerdir.

16. Erkek Ogretmen sayisinin kadin Ogretmen sayisina oranla daha yiiksek
okullarda calisan dgretmenler, yoneticilerle okul dis1 arkadagliklarinin yiiksek diizeyde
oldugunu belirtmislerdir.

17. Kadin 6gretmenlerin okul yoneticileriyle olan okul dis1 arkadaglik diizeyleri,
erkek 0gretmenlere nazaran daha diisiiktiir.

18. Kadin 6gretmenler, okullarindaki otorite hiyerarsisi uygulamalarini, erkek

Ogretmenlere nazaran daha yiiksek diizeyde gozlemlediklerini belirtmislerdir.
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19. Ogretmenler okullarinda yiiksek derecede uzmanlik gézlemlediklerinde daha
giiclii hissetmektedirler.

20. Batidaki biirokrasi ile ilgili caligmalarinin, benzer sonuglar verdiginden otiirii
Tiirk okullarina uygulanabilirligi desteklenmistir.

21. Hall’ un Max Weber’in biirokrasi ile ilgili ideal tip calismasi, Tiirk

okullarinin 6rgiitsel yapisini analiz etmekte uygun bir analitik aragtir.

Oztiirk (2001) tarafindan yapilan “Liselerde Biirokratiklesme ve Ogretmenlerin
Stres Diizeyleri” isimli c¢aligmanin amaci, lise Ogretmenlerinin okullardaki
biirokratiklesme diizeyi, biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler,
nesnellik ve prosediirel dzellikler boyutlarindaki biirokratiklesme diizeyi ile kendi stres
diizeylerine iligkin algilarimi saptayip, onlarin bu algilar1 arasinda istatistiksel bakimdan
anlamli bir iliski olup olmadigimi belirleyebilmek ve bunun yaninda Ogretmen
algilarinin kendi 6zelliklerine ve okullarin baz1 6zelliklerine gore farklilik gozterip

gostermediklerini saptayabilmektir.

Arastirma igin gerekli veriler, Ac¢ikg6z ve Skovholt tarafindan gelistirilen
“Minnesota Ogretmen Gerilimi Olgegi Tiirkce Formu” ile arastirmaci tarafindan
gelistirilen * Okullarin Biirokratik Ozellikleri Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirmanin
orneklemini 46 lisede calisgan 725 O6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglart

sOyledir.

1. Okullardaki biirokratiklesme diizeyin iliskin Ogretmen algilar1 arasinda
cinsiyet ve brans degiskelerine gore anlamli fark bulunmazken; yas, mesleki kidem,
okullarin tiirii, okullarin biiyiikliigii ve yerlesim birimleri degiskenlerine gore
istatistiksel bakimdan anlamli bir far oldugu saptanmaistir.

2. Biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutlarindaki biirokratiklesme diizeyine
iligkin 6gretmen algilar1 arasinda cinsiyet, brans ve okullarin bulunduklar1 yerlesim
birimlerine gore anlamli diizeyde bir fark bulunmazken; yas, mesleki kidem, okul tiirii
ve okul biiyiikliigii degiskenlerine gére anlamli diizeyde bir fark oldugu saptanmistir.

3. Biirokrasinin kurallar-diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine
iligkin O6gretmen algilart arasinda cinsiyet, mesleki kidem, brans ve okullarin

bulunduklar1 yerlesim birimleri degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir fark
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bulunmazken; yas, okul tiirii ve okul biiyiikliigii degiskenlerine gore ise anlamli diizeyde
bir fark oldugu saptanmistir.

4. Biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin
Ogretmen algilan arasinda cinsiyet ve brans degiskenlerine gore anlamh diizeyde bir
fark bulunmazken; yas, mesleki kidem, okul tiirii, okul biiyiikliigii ve okullarin
bulunduklan yerlesim birimleri degiskenlerine gore ise anlamli diizeyde bir fark oldugu
saptanmistir.

5. Biirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine
iligkin Ogretmen algilann arasinda cinsiyet, brans, okullarin tirii ve okullarin
bulunduklar1 yerlesim birimleri degiskenlerine gore anlamhi diizeyde bir fark
bulunmazken; mesleki kidem ve okul biiyiikliigii degiskenlerine gore ise anlamli
diizeyde bir fark bulunmustur.

6. Biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler, nesnellik ve
prosediirel ozellikler boyutlar1 arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu saptanmistir.

7. Ogretmenlerin, stres diizeylerine iliskin algilar1 arasinda cinsiyet, mesleki
kidem, brans ve okullarin bulunduklarn yerlesim birimleri degiskenlerine gore anlaml
diizeyde fark bulunmazken; yas, okul tiirii ve okul biiyiikliigii degiskenlerine gore ise
anlamli diizeyde bir fark oldugu saptanmistir.

8. Ogretmenlerin, stres diizeylerine iliskin algilariyla  okullardaki
biirokratiklesme diizeyi ve biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler,
nesnellik ve prosediirel 6zellikler boyutlarindaki biirokratiklesme diizeyine iliskin

algilar1 arasinda negatif ve istatistiksel bakimdan anlamli bir iligki oldugu saptanmstir.

Karaman ve Akil (2004) tarafindan yapilan “Biirokrasi ve {lkogretimde Orgiitsel
Saglik Uzerine Nicel Bir Arastirma” isimli calismanin amaci, ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin goriislerine gore, ilkdgretim okullarindaki biirokrasi ile orgiitsel saglik
arasindaki iliskiyi incelemektir. Calismanin orneklemini, Afyonkarahisar il merkezinde
gorev yapan ve tesadiifi tabakali 6rnekleme ile segilen 400 6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin verilerinin elde edilmesinde Yiicel (1999) tarafindan gelistirilen
‘Biirokratiklesme Anketi’ ve Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991) tarafindan gelistirilen
‘llkokullar icin Orgiitsel Saglik Envanteri’ kullanilmistir. Calismanin sonuglart

asagidaki gibidir:
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1. Otoritenin hiyerarsik kullanimi, prosediirel standartlagsma ve kurallarin takibi
biirokrasinin boyutlaridir.

2. Biirokrasi okul orgiitsel sagliginin biitiin boyutlarini etkilemektedir.

3. Smif 6gretmenleri brang 6gretmenlerine gore daha kuralcidir.

4. Ogretmenler biirokratik okullar1 saglikli okullar olarak gérmektedirler.

5. Okulda hiyerarsik otorite kullanimi ile kurallarin takibi, prosediirel
standartlagsma, iliskilerde resmiyet ve negatif atmosfer boyutlan arasinda olumlu iligki
vardir.

6. Ogretmen goriislerine gore, okullarda otoritenin hiyerarsik kullanimi

ogretmenlerin dis etkilerden korunmasini saglamaktadir.

Daonder (2006) “ Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranislari ve Biirokrasi”
isimli caligmasinda, ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin, okullarindaki oOrgiitsel
vatandashik davramislarina biirokrasinin etkisini ortaya c¢ikarmayr amaglamistir.
Arastirmanin orneklemini, tabakali tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilen 26 okuldaki 430
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan 6lgme araclari, Yiicel (1999)’in
gelistirdigi “biirokratiklesme anketi” ve yine Yiicel’ in gelistirdigi “Orgiitsel

Vatandaglik Davranis1” anketidir. Aragtirmanin sonuglar1 agsagidaki gibidir:

1. Kurallarin takibi, otoritenin hiyerarsik kullanimi, yeterlilige dayali terfi,
iligkilerde resmiyet, negatif atmosfer ve uzmanlasma biirokrasinin boyutlaridir.

2. Biirokrasi okul orgiitsel vatandashik davranisinin biitiin - boyutlarini
etkilemektedir.

3. Okullarm kuralct bir tarz ile yonetilmesi okulun atmosferini olumsuz olarak
etkilemektedir.

4. Herkesin kurallara uyup uymadigimin titizlik ile takip edilmesi okullarda
Ogretmenlerin birbirilerine rehberlik etmeleri ve yardimci olmalarn gibi davranislar
sergilemelerine neden olmaktadir.

5. Ogretmenler idareyi desteklemedigi siirece isini iyi yapmanm bir 6nemi
olmadigina inanmaktadir.

6. Orgiitte otoritenin hiyerarsik kullanim artikga iliskiler resmilesmektedir.

7. Otoritenin hiyerarsik kullanimi 6gretmenlerin uzmanlagma isteklerini azaltir.

8. 1liskilerin resmilestigi okullarda 6gretmenlerin medeni cesaretleri kirilir.



45

9. Egitim ve deneyimleri dikkate alinmadan gorevlendirmeler yapilsa da
ogretmenler okulun gelismesi icin kafa yorup titiz davranabilmektedirler. Bu sonug
oldukea ilgingtir.

10. Uzmanlasmama arttikca 6gretmenler kendilerini aciz hissetmektedirler.

11. Ogretmenlere gore gorevlendirmelerin 6gretmenlerin mesleki yeterlik ve

ozelliklerine gore yapilmasi negatif atmosferi azaltmaktadir.

2.1.2 Moral ile ilgili Arastirmalar

Mehmet Ustiiner(1999)° in yaptigr, “Okul Yoneticilerinin Ogretmenleri
Etkilemekte Kullandiklar1 Giigler ve Ogretmen Morali” isimli ¢alismanmn amaci,
Ogretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin kullandiklart giigler ile 6gretmen morali
diizeylerini belirlemek okul miidiirlerinin kullandiklar1 giicler ve Ogretmen morali
arasindaki iliskileri saptamaktir. Calismada Ogretmen moralini 6lgmek amaciyla
“Purdue Ogretmen Moral Anketi” kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, evrenden
tesadiifi olarak secilen 300 Ogretmen olusturmaktadir.Calismanin ilgili sonuglart

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Ogretmenlerin genel moral diizeylerine moral alt boyutlar1 acisindan
bakildiginda 6gretmenlerin en az doyum sagladiklart moral bileseni maas doyumu, en
cok doyum sagladiklar1 moral bileseni ise meslekten elde ettikleri doyum olmaktadir.

2. Ogretmenlerin moral alt boyutlarina iliskin goriisleri cinsiyet degiskeni
acisindan anlaml bir farklilik géstermemektedir.

3.Geng yastaki 6gretmenlerin meslegin sayginligina iliskin goriisleri ortalamasi
daha yash Ogretmenlerin meslegin saygmligina iliskin goriislerinin ortalamasindan
anlamli diizeyde daha diisiik ¢ikmistir.

4.Geng Ogretmenlerin okul miidiirleriyle olan uyumlarma iligkin goriislerinin
ortalamasi daha yash olan 6gretmenlerin okul miidiirleriyle olan uyumlarina iliskin
ortalamasindan anlamli diizeyde diigiik ¢ikmugtir.

5.0gretmenin diger 6gretmenlerle olan uyumu boyutuna iliskin olarak geng
Ogretmenlerin goriislerinin ortalamas1 kendilerinden daha yashh olan Ogretmenlerin
goriigleri ortalamalarindan daha diisiiktiir.

6. Brang faktorii, 6gretmenlerin moral alt boyutlarina iligkin goriislerinde anlaml

bir farklilik yaratmamaktadir.
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7. Hizmet siiresi diisiik olan Ogretmenlerin meslegin sayginligina iliskin
goriiglerinin ortalamalart hizmet siiresi fazla olan Ogretmenlerin ortalamalarindan
anlamli sekilde daha diistiktiir.

8. Hizmet siiresi diisiikk olan Ogretmenlerin diger Ogretmenlerle olan uyuma
iliskin goriisleri ve gordiikleri toplumsal destege iliskin goriiglerinin ortalamalart hizmet
stiresi fazla olan 6gretmenlerin ortalamalarindan anlaml diizeyde daha diisiiktiir.

9. Okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkilemekte kullandiklan etkileme giicleri

ile 6gretmenlerin genel moral diizeyleri arasinda anlamli iliskiler bulunamamastir.

Tanriogen(2003), “Ilkogretim Ogretmenlerinin Moral Diizeylerini Etkileyen
Etkenler” isimli calismasinda, Denizli il merkezinde gorev yapan ilkdgretim
Ogretmenlerinin moral diizeylerini ve moral diizeylerine etki eden etkenleri belirlemeyi
amaclamigtir. Aragtirmanin Orneklemini evrende bulunan 860 Ogretmen arasindan
rastgele secilen 124 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Ogretmen morali ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogunda kullanilan “Purdue

Teacher Opinionaire” ‘nin Tiirkge versiyonu kullanilmistir.

1. Denizli il merkezinde gorev yapan smif Ogretmenlerinin moral diizeyleri
“orta” diizeydedir.

2. Denizli il merkezinde gérev yapan &gretmenlerin, OMO’niin on boyutuna

113 2

iligkin algilar1 “Ogretmen maaglart” boyutu disinda “orta” diizeyde bulunmustur.
Ogretmen maaslar1 boyutunda dgretmenlerin algilar “diisiik” diizeydedir.

3. Denizli il merkezinde gorev yapan erkek ve kadin ilkdgretim 6gretmenlerinin
Ogretmenlerin moral diizeylerini etkileyen etkenlere iliskin algilar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur.

4. Denizli il merkezinde gorev yapan “20-30” yas grubundaki 6gretmenler ile
“41 ve {isti” yas grubundaki 6gretmenlerin Ogretmen moral diizeylerini etkileyen
etkenlere iligkin algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. “41 ve usti” yas
grubundaki Ogretmenlerin moral diizeyleri, “20-30” yas grubundaki Ogretmenlerin
moral diizeylerinden daha yiiksektir.

5. Egitim fakiiltesi mezunu olan ve olmayan 6gretmenlerin algi ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamustir.

6. Ogretmenlik meslegini idealindeki meslek oldugu icin secen Ogretmenlerin

moral diizeyleri, tesadiifen 6gretmen olanlarin moral diizeylerinden daha yiiksektir.
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7. Denizli il merkezinde gorev yapan Ogretmenlerden “meslekten memnun
olanlar” 1n moral diizeyleri, meslekten memnun olmayanlarin moral diizeylerinden daha
yiiksek bulunmustur.

8. Denizli il merkezinde gorev yapan kadin ve erkek 6gretmenlerin OMO’ niin
on boyutuna iligkin algi puani ortalamalar1 arasinda anlaml fark bulunmamstir.

9. Denizli il merkezindeki “31-40” ve “41 ve isti” yas grubundaki
ogretmenlerin okul miidiirii ile uyumu, “20-30” yas grubundaki Ogretenlerden daha
yiiksek bulunmustur.

10. Denizli il merkezinde gorev yapan “41 ve iistii” yas grubundaki 6gretmenler,
“20-30” yas grubundaki Ogretmenlere oranla meslekten daha fazla doyum elde
etmektedir.

11. Denizli il merkezinde gorev yapan “41 ve iistii” yas grubundaki 6gretmenler,
“20-30” ve “31-40” yas grubundaki Ogretmenlere oranla diger Ogretmenlerle daha
uyumlu iligkilere sahiptir.

12. Denizli il merkezinde gbrev yapan ve egitim fakiiltesi mezunu olan ve
olmayan Ogretmenlerin OMO’ niin on boyutuna iliskin algi puanlar1 ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

13. Ogretmenleri idealindeki meslek oldugu icin se¢en 6gretmenlerin OMO’ niin
yedinci boyutu olan “Ogretmenin statiisii” boyutuna iliskin algilari, “6gretmenligi
statiisii i¢in secen” ve “Ogretmenligi tesadiifen secen” 6gretmenlerin algilarindan daha
yiiksek bulunmustur.

14. Ogretmenligi idealindeki meslek oldugu icin segen 6gretmenlerin OMO’ niin
onuncu boyutu olan “toplumsal bask1” boyutuna iliskin algilarn, “Ggretmenligi statiisii
i¢in secen” ve “Ogretmenligi tesadiifen secen” 6gretmenlerden daha yiiksektir.

15. Ogretmenlik meslegini icra etmekten memnun olan &gretmenlerin OMO’
niin ikinci boyutu olan “Ogretmenin meslekten elde ettigi doyum” boyutuna iligkin

algilari, meslekten memnun olmayan o6gretmenlere oranla daha yiiksek bulunmustur.

2.2 YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

2.2.1. Biirokrasi ile ilgili Arastirmalar

Bu boliimde biirokrasi ve moral ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar 6zet

halinde verilmistir.
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Anderson (1971) tarafindan yapilan “ Resmi Lise Okullarindaki Biirokratik
Ozellikler ve Ogrenci Yabancilasmas1” adli calismada, okullarin biirokratik ozellikleri
ile dgrenci yabancilasmasi arasindaki iliskileri belirlemek amaclanmistir. Calismada
okullarin biirokratik 6zelliklerini saptamak amaciyla “Okul Orgiitsel Envanteri ( SOI)”
kullanilmistir. Envanter, otorite hiyerarsisi, kurallar, profesyonel ozellikler (teknik
yeterlik) ve bireysel olmayan yonelim (nesnellik) olmak iizere 4 boyuttan olusmaktadir.
Ogrenci yabancilasmasini belirlemek amaciyla kullamlan “Ogrenci Tutum Olgegi
(PAQ)”, giicsiizliik, kendine yabancilasma, modelsizlik, anlamsizlik ve izolasyon olmak

izere 5 boyutta incelenmistir.
Aragtirmada 3 ana hipotez kurulmustur.

Birinci hipotez: Otorite hiyerarsisi yiiksek olan okullardaki ©grenciler
kendilerini, otorite hiyerarsisi daha diisiik seviyede olan okullardaki 6grencilere
nispeten daha gii¢csiiz hissederler.

Ikinci hipotez: Kurallar ve diizenlemeleri daha yiiksek seviyede yapilanmis
okullardaki Ogrenciler kendilerini, kurallar ve diizenlemeleri daha diisiik seviyede
yapilanmis okullardaki 6grencilere nispeten daha yabancilagmis hissederler.

Uciincii hipotez: Bireysel olmayan yonelimi (nesnellik) yiiksek okullardaki
ogrenciler kendilerini, bireysel olmayan yonelimi diisiik olan okullardaki &grencilere

gore daha izole edilmis hissederler. Calismanin sonuglar soyle 6zetlenebilir:

1.Birinci hipotez desteklenememistir.

2. Otorite hiyerarsisi yiiksek okullardaki kiz ve erkek Ogrencilerden hicbiri
kendilerini otorite hiyerarsisi diisiik okullardaki kiz ve erkek 6grencilerden daha giigsiiz
hissetmemistir.

3. Otorite hiyerarsisi yliksek ve diisiik olan okullardaki lise 2. sinif 6grencilerle
son sinif dgrencilerindeki giicsiizliik duygusu arasinda anlaml fark ¢ikmazken, otorite
hiyerarsisi yiliksek olan okullardaki son simif 6grencileri kendilerini, otorite hiyerarsisi
diisiik olan okullardaki 6grencilere gore daha giicsiiz hissetmektedirler.

4. Otorite hiyerarsisi yiiksek ve diisiik olan okullardaki azinlik grup iiyesi
ogrencileri arasinda giizsiizliik duygusu arasinda anlaml bir fark bulunmazken, otorite

hiyerarsisi diisiik olan okullardaki azinlik-olmayan gruplardaki dgrencilerin kendilerini,
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otorite hiyerarsisi yiiksek olan okullardaki azinlik olmayan grup iiyesi 6grencilere gore
daha giicsiiz hissettikleri ortaya ¢cikmustir.

5. Otorite hiyerarsisi diisitk olan okullardaki akademik oryantasyon kursuna
kayith olan 6grencilerin giigsiizlitk duygusu, otorite hiyerarsisi yiiksek olan okullardaki
akademik oryantasyon kursuna kayitli olan oOgrencilerden daha fazladir. Otorite
hiyerarsisi yiiksek ve diisikk olan okullardaki akademik oryantaston kursuna kayitl
olmayan Ogrencilerin giigsiizliik duygusu arasinda anlaml bir fark bulunmamastir.

6. Ikinci hipotez desteklenememistir.

7. Kurallar ve diizenlemeler boyutu yiiksek ve diisiik olan okullardaki erkek
ogrencilerin kendine yabancilasma duygular1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken,
kurallar ve diizenlemeler boyutu yiiksek olan okullardaki kiz 6grencilerin, kurallar ve
diizenlemeler boyutu diisiik olan okullardaki kiz Ogrencilere gore kendilerine
yabancilagsmalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

8. Kurallar ve diizenlemeler boyutu yiiksek olan okullardaki lise 2. simf
ogrencilerin kendine yabancilasma duygulari, kurallar ve diizenlemeler boyutu yiiksek
olan okullardaki lise 2. sinmif 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Kurallar ve
diizenlemeler boyutu yiiksek ve diisiik olan okullardaki son simif 6grencilerin kendine
yabancilasma duygusu arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

9. Kurallar ve diizenlemeler boyutu yiiksek olan okullardaki azinlik grup iiyesi
ogrencilerin kendine yabancilagsma duygulari, kurallar ve diizenlemeler boyutu diisiik
olan okullardaki azinlik grup iiyesi 6grencilere nazaran daha yiiksektir. Kurallar ve
diizenlemeler boyutu yiiksek ve diisiik olan okullardaki azinlik-olmayan grup iiyesi
ogrencilerin kendilerine yabancilagmalari arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.

10. Kurallar ve diizenlemeler boyutu diisiik olan okullardaki akademik
oryantasyon kursuna kayitli olan Ogrencilerin kendine yabancilasmasi, otorite
hiyerarsisi yliksek olan okullardaki akademik oryantasyon kursuna kayitli olan
ogrencilerden daha fazladir. Kurallar ve diizenlemeler boyutu yiiksek ve diisiik olan
okullardaki akademik oryantaston kursuna kayitli olmayan &grencilerin kendine
yabancilasma duygusu arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

11. Ugiincii hipoteze dayanan istatistiksel calisma sonuglarinda anlamli fark
cikmasina ragmen bu fark beklenenin ters yoniinde olmustur. Bu yiizden ti¢iincii hipotez

desteklenememistir.
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12. Bireysel olmayan yoOnelimi diisiik olan okullardaki erkek &grenciler
kendilerini, bireysel olmayan yonelimi yiiksek olan okullardaki Ogrencilere nazaran
daha izole hissetmektedirler. Bireysel olmayan yonelimi yiiksek ve diisikk olan
okullardaki kiz 6grencilerin izole duygular1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

13. Bireysel olmayan yonelimi diisiikk olan okullardaki son sinif 6grencileri
kendilerini, bireysel olmayan yonelimi yiiksek olan okullardaki son simif dgrencilerine
gore daha izole hissetmektedirler. Bireysel olmayan yonelimi yiiksek ve diisiik olan
okullardaki lise 2. smf O&grencilerinin izole duygularnn arasinda anlamli fark
bulunmamastir.

14. Bireysel olmayan yonelimi diisiikk olan okullardaki azinlik-olmayan grup
iiyesi Ogrencileri kendilerini, bireysel olmayan yonelimi yiiksek olan okullardaki
azilik-olmayan grup iiyesi Ogrencilere gore daha izole hissetmektedirler. Bireysel
olmayan yonelimi yiiksek ve diisiik olan okullardaki azinlik grup iiyesi 6grencilerin
izole duygular arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.

15. Bireysel olmayan yonelimi diisiik olan okullardaki akademik oryantasyon
kursuna kayith olan Ogrenciler kendilerini, bireysel olmayan yonelimi diisiik olan
okullardaki akademik oryantasyon kursuna kayitli olan 6grencilere gore daha izole
hissetmektedirler. Bireysel olmayan yonelimi yiiksek ve diisiik olan okullarda akademik
oryantasyon kursuna kayith olmayan 6grencilerin izolasyon duygular arasinda anlamli

bir fark bulunmamustir.

Biggs (1981) tarafindan yapilan “Biirokratik Degiskenler ve Ogretmen iletisim
Doyumu” isimli caligmanin amaci, 0gretmenin iletisim doyumuna olanak saglayan
orgiitsel yapilan incelemektir. Calismada orgiitsel yapinin 6geleri; yapisal degiskenler
olarak adlandirilan “resmilesme” ,” merkezilesme”, “karmasa” ° dan olusmaktadir.
Calismanin cevap aradigi baslica soru, biirokrasinin orgiitsel degiskenleri ile 6gretmen
iletisim doyumu arasindaki iliskinin ne oldugudur. Okullarin resmilesme ve
merkezilesme derecelerini tayin etmek igin “Okul Orgiitsel Envanteri (SOI),
karmagikligi 6lgmek igin “Ogretmen Bilgi Anketi (Teacher Information Sheet)”
kullanilmistir. Ogretmenlerin iletisim doyum diizeylerini 6lcmek iizere, Hazen ve
Downs tarafindan gelistirilen “Iletisim Doyumu Olgegi (Communication Satisfaction

Survey) kullamilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 8 okulda gorev yapan 160 6gretmen

olusturmaktadir. Aragtirmanin sonuglar1 agagidaki gibi 6zetlenebilir:
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1. Okullardaki karmasik, 6gretmenler tarafindan 6nemli bulunmustur.

2. Karmagiklik diizeyi diisilk olan okullardaki Ogretmenlerin beklenti
diizeylerinin azaldigi gozlenmistir. Bu diisiik beklentiyle birlikte resmilesmesi yiiksek
olan okullardaki 6gretmenler, kendilerini daha az zorlanmis hissetmektedirler.

3. Profesyonel aktivitelere olan ilginin yiiksek oldugu okullarda 6gretmen
beklentilerinin yiiksek ve yiiksek derecede resmilesmis biirokratik yapinin catigsmalara
yol acacagi beklenirken, bu tiir okullarda buna zit olarak diisiik karmasiklik ve diisiik
beklenti diizeyi gozlenmekte ve Ogretmenlerin yliksek derecede resmilesmis yapidan
doyum saglamadiklar1 bulgusu ortaya ¢ikmaktadir.

4. Yiksek diizeyde karmasik Orgiitteki merkezilesme diizeyi yiikseldikce
asagidan yukariya ve dik iletisim kanallar1 olusmakta ve doyumsuzluk ortaya
cikmaktadir.

5. Okullardaki resmilesme ve karmagiklik iletisim doyumunu anlamli sekilde
etkilemektedir.

6. Okullardaki karmagiklik ve merkezilesme diizeyi, iletisim diizeyini anlamli
sekilde etkilemektedir.

7. Okullarda karmagiklik diizeyi diistiikce iletisim doyumu artmaktadir.

8. Okullarda merkezilesme derecesi diistiikge iletisim doyumu artmaktadir.

9. Okullarda yiiksek resmilesme ile diisiik karmagiklik bir arada oldugunda

iletisim doyumu artmaktadir.

Geist (2002) ” ilkogretim Okullarinda Egitime Ayrilan Kaynagin Belirleyicileri:
Etkin Biirokrasi, Ogretmen Profesyonelligi ve Akademik Baski1” konulu ¢alismasinda,
yonetici, meslektas ve miisteriler ( Ogrenci ve veliler) i¢inde egitim kaynaginin
belirleyicilerini arastirmay1r amaglamistir. ”Giiven dagilimi” olayindan Gtiiri,
Calismanin baslica hipotezi, Egitim kaynaginin tiim goriiniimlerinin orta derecede
birbirleriyle korelasyonunun olmasidir. Aragtirmanin 6rneklemini, Ohio’ daki 146 adet
ilkogretim okulunda calisan 4069 6gretmen olusturmaktadir. Caligmanin sonucunda,

kurulan tiim hipotezler desteklenmistir. Sonuclar asagidaki gibi dzetlenebilir:

1. Etkin biirokrasi (yapisi) yonetici icinde egitim kaynaginin en iyi tahminini
vermistir ve yonetici boyutunda pozitif korelasyon gostermistir.
2. Ogretmen profesyonel tutumu egitim kaynaginin meslektaglar arasinda en iyi

tahmin edicisi olmustur ve meslektaslar icerisinde pozitif korelasyon gostermistir.
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3. Akademik vurgu, egitim kaynaginin miisteriler i¢erisinde en iyi tahmin edicisi
olmustur ve pozitif korelasyon gostermistir.

4. Her bir giiven boyutu, beklenildigi gibi, bagimsiz degiskenler olarak orta
diizeyde birbiriyle korelasyon gostermistir

5. Okul biiyiikliigiiniin, egitim kaynag iizerinde higbir etkisi yoktur.

6. Sosyo-ekonomik diizey, miisteriler icinde egitim kaynagiyla negatif iliski
gostermistir.

7. Sosyo-ekonomik diizey, bagimsiz degisken olarak akademik vurgu ile negatif

iliski gostermistir.

Jacob (2003) tarafindan yapilan “New York Sehri {lkogretim Okullarindaki Okul
Iklimi ve Etkin Biirokrasi” konulu calismada, okul iklimi ile etkin biirokrasi arasindaki
iligkileri belirlemek amaclanmistir. Veritabani, New York sehrindeki 40 veya daha ¢ok
ogretmene sahip olan 45 ilkogretim okulundan olusmustur. Olgme araclar1 olarak
[Ikogretim Okullari icin Orgiitsel iklim Tanimlayici Envanteri (OCDQ-RE) ile Orgiitsel
Saghik Envanteri (OHI) kullanilmistir. Okul iklimi mesleki liderlik, Ogretmen
profesyonelligi, akademik baski ve cevresel baski olmak iizere 4 boyutta incelenmistir.
Calismada iki degiskenli Pearson korelasyon ile ¢coklu regresyon teknigi kullanilmistir.

Arastirmanin sonuglan soyledir:

1. Saglkli okul iklimi ile etkin biirokrasi arasinda giicli fakat negatif iliski
gbzlenmistir.

2. Saghkli okul iklimi ile etkin biirokrasi arasinda iliski gozlemlenmesine
ragmen, okul ikliminin her bir boyutu ile etkin biirokrasi arasinda anlaml iligki
gozlemlenmemistir.

3. Saglikli okul iklimi, etkin biirokrasi i¢inde yer alabilir, fakat iklimin biirokrasi
izerinde bir etkisi yoktur.

4. Hiyerarsik orgiitlerin cogunda doyumsuzluk, yabancilagma ve ¢atisma vardir.

5. Iklim, kendi basina onemli bir orgiitsel kavramdir, fakat etkin biirokrasi ile
birlesince 6nemi daha da artmaktadir. Okullardaki biirokratik yapinin yardimei veya

engelleyici oldugu konusunda ciddi kanitlar vardir.

Rodriguez (2003) tarafindan yapilan * Biirokrasi ve Ozveri: Egitim Celiskilerini

Yonetmek” adli caligmanmin amaci; kurallar, islevlerin uzmanlagmasi, otorite
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hiyerarsisinden olusan egitim sisteminin biirokratik orgiitlerdeki rollerini irdelemek;
ogretmen kimligi, Ogretmenlik uygulamalarin1 ve 6gretime ilgili 6gretmen tutumlarini
incelemek, 6gretmenlerin kendi islerini 6zveri diizeyinde nasil tamimladiklar hakkinda

bilgi sahibi olmaktir. Arastirmanin sonuglar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Ogretmenler, kendilerini sinifin polisi olarak gormektedirler.

2. Ogretmenler, ogrencilerin kendi kendilerini disipline etmeyi 6grenmeleri
gerektigini diisiinmektedirler.

3.  Okul, gelecegin vatandaglarin1  standartlagsmig, miiesseselesmis,
biirokratiklesmis sosyal diizen i¢inde tek tip sosyal oOrgiite alismis bireyler olarak
belirlemektedir. Fakat bu durumu tesis etmek kolayca olugsmamaktadir.

4. Herhangi bir biirokraside oldugu gibi okullar, dista tutmanin bir sosyal
yaptirim araci olarak islev goriirler.

5. Ogretmenler egitimsel biirokrasiyi, standartlarla, standartlagsmis testlerle,
sorumluluk ile birlikte tanimlamaktadirlar.

6. Ogretmenler, kendilerini ozveri ogeleriyle dzdeslesmis, biirokratik 6gelerle
uzak tutmus olarak gérmektedirler.

7. Ogretmenler kendilerini biirokratik kurulusa kars1 “fark yaratarak calisan” ,
diger 6gretmenlerle okul toplantilarn sonrasinda ve giindelik ilisiler siiresince, sosyal

toplantilarda beraber olan, bir sosyal kimlik olarak gérmektedir.

Guldan (2004), “Katolik ilkégretim Okullarinda Etkin Biirokrasi, Mesleki
Giiven, Ortak Etkililik” konulu ¢alismasinda, etkin biirokrasi, mesleki giiven ve ortak

etkinlik arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Aragtirmada biirokrasi; etkin ve zorlayici1 olmak {izere iki boyutta; mesleki
giiven meslektaslar, yonetici, 6grenciler ve veliler olmak iizere 4 boyutta incelenmistir.
Aragtirmanin drneklemi Brooklyn ve Queens’ teki ilkogretim okullarinda calisan ve

tesadiifi yontemle secilen 150 6gretmenden olugsmaktadir.

Olgme araci olarak “Etkin Okul Yapisi Olcegi”, “Omnibus Giiven Olcegi” ve
“Ortak Etkililik Olgegi” kullamilmustir. Degiskenler arasindaki iliskilerin saptanmasi

icin korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Aragtirmanin sonuglart soyledir:
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1. Daha onceki benzer aragtirmalarda yiiksek iliski bulunmasina ragmen Etkin
Biirokrasi, Mesleki Giiven ve Ortak Etkililik arasinda iki degiskenli ve cok degiskenli
seviyede anlamli bir iliski gozlenmemistir.

2. Faktor analizi sonuglarina gore, her bir madde beklenen boyutta ¢cikmaistir.

3. Kavramlar arasinda iliski bulunmamis olmasi, bu iligkinin olmadig1 anlamina
gelmez. iliski bulunmayisi test edilen grubun smirli sayida olmasindan kaynaklaniyor
olabilir.

4. Calisma daha genis degiskenlerle yapilmis olsaydi, korelasyon daha yiiksek
cikabilirdi.

Kotnis (2004) tarafindan yapilan “ Egitimde Etkin Biirokrasiler: Sehirlerde ve
Okullardaki Bigimsellesme Ornek Olay Caligmasi” isimli ¢aligma, okul personelinin,
bolge okullarindaki etkin biirokrasi seviyesine iligkin algilar1 dogrultusunda, bir merkez
bolge okulunun, merkez biirosundaki politikalarin, okullarin isleyisi iizerindeki etkisini

Olcmektedir ve aciklamaktadir.

Calismada, okul biirokrasisini etkin ve zorlayici olarak iki boyutta inceleyen
“Etkin Okul Yapis1 Olcegi (ESS)” kullamlmustir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma
tekniklerinden yararlanilmistir. ESS ve EDS envanterleri merkez biirolarda ve okullarda
calisan yoneticiler ile 6gretmenlere uygulanmistir. Arastirmanin nicel boliimii bolgenin
akademik basar1 egilimlerini aciklamakla birlikte okullar arasindaki etkin biirokrasi
degisimini analiz etmistir. Aragtirmanin nitel bolimi karar verme mekanizmasinin
calisanlar arasinda boliistiiriilmiis olmasinin nasil ve neden oldugu iizerine

yogunlagmistir. Bu arastirmanin sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir:

1. Daha etkin bir biirokrasi yaratmak icin merkez biiro seviyesindeki
bicimsellestirme cabalar1, bolgedeki bircok okulun isleyisinde gii¢lii ve uyumlu bir
etkiye sahiptir.

2. Su anki yonetim tarafindan baslatilan on yillik bir yapisal degisiklik sonrasi,
merkez biiro biirokrasisi ve bolgedeki bir¢ok okulun biirokrasisi, 6gretmenler ve okul
yoneticileri tarafindan etkin olarak algilanmaktadir.

3. Bir¢ok okulda 6grenci basarist ortalama diizeyde artmustir.
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Sinden (2004) tarafindan yapilan “ Etkin Okul Yapisinin Bir Analizi; Teorik,
Deneysel ve Arastirma Diigiinceleri” isimli ¢alismanin amaci, etkin okul yapisim
destekleyici teorileri ortaya ¢ikarmak, Ohio’ daki 6 lisenin etkin okul yapisina sahip
olup olmadigini belirlemektir. Calisma, yoneticilerin ve dgretmenlerin performanslarini
ortaya c¢ikarmakta ve etkin okul yapisinin dinamiklerini resmilesme, merkezilesme ve
iglerlik ile ilgili olarak agiklamaya caligmaktadir. Arastirmada ayrica, okullara iliskin
nitel ve nicel tutumlar arasindaki ortak ve dogal iliskiyi ortaya koymak
amaglanmaktadir. Calismada otorite hiyerarsisi ve yiiksek merkezilesmenin biirokratik
yapinin klasik o6zelliklerinden oldugu vurgulanmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini 27
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Yiiksek merkezilesme derecesi, sadece birkac elitin elinde olan karar verme
mekanizmasi, diisiik merkezilesme ise bircok katilimciya yayilmis bir karar verme
mekanizmasidir.

1132

2. Kurallar ve diizenlemeler: C)gretmenler okullarindaki kurallar1 “”’esnek”, “az

sayida”, “ortaklasa saptanmis temsil eden”, “resmi olmayan prosediirlerle bezenmis”
olarak tanimlamaktadirlar.

3. Yap1 ve Biiyiiklik: Ogretmenler okul yapisini “kiigiik”, “otoritelerin
ulagilabilir- yaklasilabilir oldugu”, “karar verme mekanizmasinin uzmanlhigi
dogurdugu”, “resmi olmayan ve iki tarafli acik iletisimin bulundugu”, “kararlarin
birlikte verildigi” bir yap1 olarak tanimlamaktadirlar.

4. Etkin yapilar engelleyici yapilardan daha az kurala sahiptir.

5. Etkin yapilar engelleyici yapilara gére daha az kati kurallara sahiptir.

6. Etkin yapilara ait kurallar, engelleyici yapilarin kurallarina goére temsil
yetenegi daha fazladir.

7. Etkin yapilarin informal, engelleyici yapilarin formal kurallar1 yogunluktadir.

8. Etkin yapilardaki zorlayici kuralar, engelleyici yapilardakilere gore daha

esnektir.

2.2.2. Moral Ile Tlgili Arastirmalar

Tucker (1975), “Sehir Okullarindaki Ogretmen Morali ve Doyumu, Cevresel
Dinglik ve Ozyeterlik Duygusu” isimli calismasinda; ogretmen morali, is doyumu,
calisma cevresi ve Ozyeterlik arasindaki iliskileri okul reformu icerisinde incelemeyi

amaglamigtir. Arastirmada, ayn1 zamanda sehir okullarinda gorev yapan ogretmenlerin
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moral diizeyleri, ¢alisma ortamlarina iligkin alg1 diizeyleri, kisisel ve mesleki yeterlik
diizeyleri ortaya cikarilmaya calisilmistir. Tiim giin calisan Ogretmenlere “Purdue
Ogretmen Anket Formu (PTO)”, “Cevresel Dinglik Semantik Ayiric1 Olcegi ( RSD)” ve
“Ogretmen Yeterlik Olcegi (TES) uygulanmustir. Calismanin 6rneklemini Midwest
bolgesinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 260 Ogretmen

olusturmaktadir. Sonuglar asagidaki gibidir:

1. Ogretmenler orta diizeyde morale sahiptir ve calisma kosullarinda kismen
doyum saglamaktadir.

2. Ogretmenlerin algilarina gore calisma cevreleri yiiksek dinglik diizeyine
sahiptir.

3. Ogretmenler kisisel ve genel ogretim yeterliklerini orta diizeyde
bulmaktadirlar.

4. Lise Ogretmenleri moral diizeylerini, dinglik ve ozyeterlik diizeylerini
ilkdgretim ve ortaokul 6gretmenlerinden daha yiiksek bulmaktadirlar.

5. Ortaokul 6gretmenleri, lise ve ilkogretim okulu O6gretmenlerinin arasinda en
diisitk moral diizeyine sahiptir.

6. Ogretmenlerin 6zyeterlik diizeyleri ile cevresel dinclik arasinda orta derecede
korelasyon bulunmaktadir.

7. Ogretmenlerin is ortamindaki dinclik diizeyi arttikga, moral ve yeterlik
diizeyleri artmaktadir.

8. Dinglik diizeyi ile 6gretmenlerin Ozyeterlik diizeyi arasinda yiiksek iliski
belirlenmistir.

9. Ogretmenlerin deneyimleri, okulda calisma siireleri, yaslari ve egitim
diizeyleri dikkate alindiginda moral, doyum, dinclik ve 6zyeterlikleri arasinda anlamli

fark bulunmamustir.

Mitchell (2002)’nin yaptig1 “Giiney Teksas’ ta Secilmis Liselerdeki Ogretmen
Algilarina Gére Ogretmen Morali ile Yonetici Davranislart Arasindaki iliskiler” konulu
arastirmada, Purdue Ogretmen Anket Formu (PTO) analizine gore yiiksek moral
diizeyine sahip Ogretmenlerin, orta ve daha diisiik moral diizeyine sahip 6gretmenlere
gore, yoneticilerin davraniglarimi “Yonetici Davranist Betimleme Formu- Form VII
(LBDQ) ‘nin 12 alt boyutunda daha yiiksek diizeyde belirleyip belirlemediklerini

belirlemek amaclanmstir. Ogretmenlerin moral diizeyleri; 6gretmenin okul miidiirii ile
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uyumu, Ogretmenin meslekten elde ettigi doyum, Ogretmenin diger Ogretmenlerle
uyumu, 0gretmen maaslari, 6gretmenin is yiikii, miifredata iligkin sorular, 6gretmenin
statiisii, egitimin toplumdan gordiigii destek, okulun olanaklar1 ve hizmetleri ve
toplumsal baski olmak iizere 10 alt boyutta incelenmistir. LBDQ 6l¢egi, 1. Temsil, 2.
Uzlagsma istegi, 3. Belirsizlige Tahammiil, 4. Inandiricilik, 5. Yapiy1 Kabul, 6.
Bagimsizlik Toleransi, 7. Rol Varsayimi, 8. Sayginlik, 9. Uriine Vurgu, 10. Tahmin
edilebilir Dogruluk, 11. Biitiinlesme, 12. Uste Yonelme olmak iizere 12 alt boyutta
irdelenmistir.  Orneklem, bolgedeki 180 lise oOgretmeninden olusmaktadir.
Ogretmenlerin moral diizeyleri yiiksek, orta ve diisiik olmak iizere 3 grupta
incelenmistir.

1.0gretmenlerin moral diizeyleri ile yonetici davramslari arasinda anlaml iliski
gbzlenmistir.

2. 3 gruptaki dgretmenlerin, yoneticilerin davranislarina iliskin algilar1 arasinda
anlamli fark bulunmustur.

3. Yiiksek ve orta diizeyde morale sahip olan 6gretmenlerin, LBDQ 6l¢egindeki
1,4,5,6,7,9, 12. boyutlarina iliskin algilar1 arasinda anlaml fark bulunmustur.

4. Orta ve diisik diizeyde morale sahip 6gretmenlerin LBDQ 06l¢eginin 9.
boyutuna ait algilar1 arasinda anlamli fark bulunmamastir.

5. Ogretmenlerin, yoneticilerini 2, 3, 8, 10, 11. boyutlarda degerlendirdikleri

algilar1 arasinda anlaml fark bulunmustur.

Menitt (2003) , “Sehir ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Morali ve Okul
Performanst Uzerine Bir Analiz: Liderlik Icin Cikarimlar” konulu calismasinda,
yoneticilerin liderliklerinin, 6gretmen ve Ogrencilerin yiiksek derecede performans
sergileyecekleri bir iklim olusturup olusturamayacagimi arastirmistir. Arastirmada,
ilkokul ve anaokulu Ogretmenlerinin moralleri karsilastirilmaktadir. Ugiincii smmif
ogretmenleri, 6grencilerine MAP(Missouri Iletisim Programi) testini uygulamislardir.
Calismanin 6rneklemini 9 ilkdgretim okulunda calisan 86 6gretmen olusturmaktadir.
Calismadaki bagimsiz degiskeni MAP Iletisim Becerileri Test Sonuglari iken bagimli
degiskeni 6gretmen moralidir. Arastirmanin baglica amaci, 6gretmen morali ile MAP(
Missouri Iletisim Programi) iletisim becerileri test sonuglari arasmnda anlamli bir
iligkinin olup olmadigimi ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada ortaya c¢ikarilmak istenen
diger bir konu ise, MAP degerlendirmesini yapan iigiincii sinif Ogretmenlerinin

morallerinin, MAP degerlendirmesi yapmayan birinci, ikinci simif ve anaokul
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Ogretmenlerinin morallerinden daha yiiksek olup olmadigidir. Nite ve nicel arastirma
yontemlerinin kullanildigi ¢alismada 6gretmen moralini 6lgmek icin “Aciklik Anketi
(The Clarity Survey- Beacon)” kullamlmistir. Caligmanin nitel kisminda ise
Ogretmenlerin moralini etkileyen etkenler incelenmeye caligilmistir. Arastirmada elde

edilen bulgular soyle siralanabilir:

1.MAP testini uygulayan 3. simif 6gretmenleri yiiksek diizeyde doyumsuzluk
sergilememislerdir.

2. MAP testini uygulayan 3. simif 6gretmenlerinin maddelere verdikleri pozitif
tepkilerin orani, diger tiim 6gretmenlerin tepki ortalamalarindan daha yiiksektir.

3. MAP testini uygulayan 3. simf dgretmenlerinin 68renci davranislar ile ilgili
endiseleri vardir. Ogretmenler, grencilerinin okulda ve sehirdeki basar1 ortalamalarmin
beklenenden diisiik oldugunu ve motivasyonlarinin diisiik oldugunu belirtmektedirler.

4. MAP testini uygulayan 3. smf Ogretmenleri yaptiklari isin farkina
vartlmadiginm ve takdir edilmedigini belirtmektedirler.

5. Ikinci simif 6gretmenleri, diger 6gretmenlere nazaran en diisiik moral diizeyine
sahiptir.

6. Ikinci siif ogretmenleri, diger ogretmenlerle olan iliskilerinde negatif
duygulara sahiptir.

7. . Ikinci simif 6gretmenleri, okul calisanlarim profesyonellik icerisinde birlikte
calisan ve diisiincelerini paylasan meslektaslar olarak gérmemektedir.

8. Elde edilen verilere gore 6gretmenlerin moral diizeyleri arasinda anlaml fark
bulunmamasina ragmen, bir¢ok ayr1 okul moral diizeyleri arasinda biiyiik degiskenlikler
gostermistir.

9. Yiiksek basar1 gosteren grup igerisindeki okul 5570, ankete katilan okullar
arasindaki en yakin pozitif tepki oranina sahiptir.

10. Orta diizeyde basarili grup icerisindeki okul 5700, bu calismadaki diger
okullar arasindaki en diisiik seviyede morale sahiptir.

11. Ogretmenler genel olarak okul cevresiyle ilgili higbir pozitif duyguya sahip
degildir.

12. Nitel verilere gore 6gretmenler kendilerini kiymetli gormemektedirler ve

cabalariin sonuglarini almadiklarini diisiinmektedirler.
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Robinson ve Brockington (2003) tarafindan yapilan “ Ilkégretim, Ortadgretim
Okullarinda ve Liselerdeki Ogretmen Moralinin Karsilastirmali Analizi” isimli
calismanin amaci, ilkogretim ve ortadgretim okullar ile liselerdeki 6gretmen moralleri
arasinda anlamhi fark olup olmadigmin belirlenmesidir. Calismada nedensel-
karsilagtirmali arastirma deseni metodu kullanilmistir. Calismada 6gretmen moralini
olcmek icin “Purdue Ogretmen Anket Formu (PTO)” kullanilmistir. Ogretmenlerin
moral diizeyleri; 6gretmenin okul miidiirii ile uyumu, 6gretmenin meslekten elde ettigi
doyum, 6gretmenin diger 6gretmenlerle uyumu, 6gretmen maaslari, dgretmenin is yiikii,
miifredata iligkin sorular, 6gretmenin statiisii, egitimin toplumdan gordiigii destek,
okulun olanaklart1 ve hizmetleri ve toplumsal baski olmak iizere 10 alt boyutta
incelenmistir. Arastirmanin drneklemi Giiney California’dan tesadiifi olarak secilen 523
ilkogretim, 279 ortadgretim ve 233 lise Ogretmeni olmak {izere toplam 1035

ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin sonuclar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Ilkogretim, ortadgretim okullarinda ve liselerde ¢alisan Ogretmen morali
arasinda anlaml fark gdzlemlenmektedir.

2. Liselerde calisan Ogretmenler; “Ogretmenin meslekten elde ettigi doyum”,
“Ogretmenin diger Ogretmenlerle uyumu”, Miifredata iligkin sorular”, “Egitimin
toplumdan gordiigii destek” boyutlarinda en yiiksek diizeyde ortalamaya sahiptir.

3. Ilkogretim okulu 6gretmenlerinin “Ogretmenin is yiikii” boyutuna iligkin
algilari, liselerde ve ortadgretim okullarinda calisan 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

4. Liselerde calisan kadin ogretmenler genel olarak en yiiksek moral diizeyi
ortalamasina sahiptir.

5. Liselerde ¢alisan Ogretmenlerin moral diizeylerine iliskin algilarinin
ortalamasi, cinsiyete gore ilkogretim ve ortadgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlere
nazaran anlaml diizeyde yiiksektir.

6. Ilkogretim okullarinda calisan kadin ve erkek ogretmenlerin hepsi,
“Ogretmenin okul miidiirii ile uyumu” , “Ogretmenin is yiikii” , “miifredata iliskin
sorular” ve “Egitimin toplumdan gordiigii destek” boyutlar1 hari¢c olmak iizere diger tim
boyutlarda en diisiik moral diizeyi alg1 ortalamasina sahip oldugu gézlenmektedir.

7. Banliyo, sehir ve kirsal kesim liselerde calisan Ogretmenlerin &gretmen
moraline iliskin algi ortalamalari, banliyo, sehir ve kirsal kesim ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerinin morallerine iliskin algilarindan daha

yiiksektir.
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8. Yash ve geng lise 6gretmenlerinin 6gretmen moraline iligkin alg1 ortalamalari,
yaslt ve geng ilkogretim ve ortadgretim 6gretmenlerinin morallerine iligkin algilarindan
daha yiiksektir.

9. Ortadgretim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin morallerine iligkin algilari,
“Ogretmenin meslekten elde ettigi doyum” boyutunda en yiiksek ortalamaya sahiptir.

10. Yash ve geng ilkogretim okulu dgretmenlerinin morallerine iliskin algilari,

“Ogretmenin is yiikii” boyutunda en yiiksek ortalamaya sahiptir.

113

Santos (2003) tarafindan yapilan “ Yonetici Etkililigi ve Ogretmen Moraline
lliskin Algilar: Guam’daki Resmi Ortaokul Ogretmenleri ile Bir Calisma” isimli
arastirmanin amaci, Guam’daki ortaokul Ogretmenlerinin moral diizeylerini ve
yoneticilerin etkililik diizeylerini belirleyerek yonetici etkililiginin 6gretmen morali ve
moral boyutlar1 iizerindeki etkilerini incelemektir. Calismanin verileri, “Ogretmen
Goriiniimii ve Algilart Anketi (Teacher Outlook and Perceptions Survey)” ile “Y0netici
Etkililigini Denetleme Anketi (Audit Of Principal Effectiveness)” kullanilarak Guam’

daki 243 ortaokul Ogretmeninden toplanmistir. Coklu regresyon analizi ydnteminin

uygulandigi arastirmanin sonuclar1 agagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Her bir demografik kategori icerisinde Filipinli olan, 0-5 y1l deneyime sahip,
tiim y1l boyunca okulda olan ve acil ya da 6zel s6zlesmesi bulunan kadin 6gretmenler en
yiiksek moral diizeyi ortalamasina sahiptir.

2. Tiim y1l boyunca okulda olan dgretmenlerle geleneksel olarak okula devam
eden Ogretmenlerin moral diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur. geleneksel
olarak okula devam eden dgretmenlerin moral diizeyleri, tiim y1l boyunca okulda olan
Ogretmenlerin moral diizeylerinden daha diisiiktiir.

4. Ortaokul Ogretmenlerinin moral diizeyleri, lise Ogretmenlerinin moral
diizeylerine gore daha diisiiktiir.

5. Acil ya da 6zel sozlesmesi bulunan 6gretmenler ile kadrolu 6gretmenlerin
moral diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Acil ya da 6zel sdzlesmesi bulunan
Ogretmenlerin moral diizeyleri, kadrolu Ogretmenlerin moral diizeylerinden daha
yiiksektir.

6. Filipinli 6gretmenler ile beyaz irka sahip Ogretmenlerin moral diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunmustur. Beyaz irka sahip 6gretmenlerin moral diizeyleri,

etnik gruba ait 6gretmenlerin moral diizeylerinden daha diisiiktiir.
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7. Yonetici etkiliginin 6gretmen morali {izerinde anlamh etkisi bulunmaktadir.

Yonetici etkililigi arttik¢a, 6gretmen morali yiikselmektedir.

Burnham (2004) tarafindan yapilan “California Icerik Standartlarinin Ogretmen
Morali Uzerindeki Etkileri: Alg1, Destek ve Ogretmenlik Uygulamalar1 Calismast” adl
calismada, California Icerik Standartlari’nin 6gretmen morali iizerindeki etkilerinin
belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirmada 3 soruya yanit aranmaya ¢alisilmistir. Birinci
soru Ogretmenlerin California Icerik Standartlari ile ilgili kanilari ile 6gretmen morali
arasinda bir iliski olup olmadigidir. Ikinci arastirma sorusu Ogretmenlere California
Icerik Standartlari’m arag olarak kullanmalarinda yardim etmek i¢in saglanan destek ile
ogretmen morali arasinda bir iliski olup olmadifidir. Uglincii arastirma sorusu ise
California Igerik Standartlar’ min smiftaki dgrenim metotlarina etkisi ile 6gretmen
morali arasinda bir iligki olup olmadigidir. Aragtirmanin Orneklemi, 5 okulda gorev
yapan 490 dgretmen ve 11500 6grenciden olugsmaktadir. Calismada 6gretmen moralini
olgmek i¢in “Purdue Ogretmen Anket Formu (PTO)” ve 6gretmenlerin California Icerik
Standartlarina iliskin algilarin1 6lgmek ve okul yoneticilerinin, Ogretmenlerine bu
standartlar1  6gretmeleri icin “California Icerik Standartlari Programm Anketi”
kullanilmistir.  Verilerin  analizinde korelasyon ve regresyon yoOntemlerinden

yararlanilmistir. Calismanin sonuglan asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. California Icerik Standartlarimin yiiksek kalitede oldugunu belirten
Ogretmenlerin moral diizeyleri yliksektir.

2. Icerik standartlarinin kendilerine sagladig: destegin yararli olduguna inanan
Ogretmenlerin moral diizeyleri yliksektir.

3. Yiiksek diizeyde morale sahip oldugunu belirten 6gretmenler, bu standartlari
Ogretim uygulamalarinda kullandiklarimi belirtmislerdir.

4. Ogretmenlerin standartlarin kalitesine ve saglanan destege olan algilarimin,

Ogretim uygulamalan iizerinde 6gretmen moralinden daha ¢ok etkisi vardir.

Houchard (2005) tarafindan yapilan “North Carolina, Mitchell Ilcesindeki 7
Okulda Yonetici Liderligi, Ogretmen Morali ve Ogrenci Basarisi” adli galigmanin
amaci, Mitchell ilgesindeki 2 ilkogretim, 4 ortadgretim ve 1 lisedeki yonetici liderlik
davraniglar1 ve Ogretmen moralinin 0grenci bagaris1 iizerine etkilerini belirlemektir.

Anilan nicel ¢aligmada anket yontemi kullamlmistir. Arastirmada 6gretmen moralini ve



62

ogretmen morali boyutlarmm 6lgmek igin “Purdue Ogretmen Anket Formu (PTO)”;
yoneticilerin orgiit icindeki becerilerini destekleyen liderlik davranislarin1 6lgmek icin
“Yonetici Davraniglar1 Envanteri (LPI)”; 6grenci basarisim 6lgmek icin ise “North
Carolina Bitirme Derecesi/ Devre Bitimi Testleri” kullanilmistir. Calismada
Ogretmenlerin moral diizeyleri; Ogretmenin okul miidiiri ile uyumu, G6gretmenin
meslekten elde ettigi doyum, Ogretmenin diger Ogretmenlerle uyumu, Ogretmen
maaglari, 6gretmenin is yiikil, miifredata iliskin sorular, 6gretmenin statiisii, egitimin
toplumdan gordiigii destek, okulun olanaklar1 ve hizmetleri ve toplumsal baski olmak

izere 10 alt boyutta incelenmistir. Calismanin sonuglar1 soyledir:

1. Mitchell ilgesi okullarinda calisan Ogretmenler yiiksek derecede moral
diizeyine sahiptir.

2. Ogretmenin meslekten elde ettifi doyum boyutunun en yiiksek, dgretmen
maagslart boyutunun ise en diisitk moral belirtileri gosterdigi gozlemlenmistir.

3. 6 okul, orta derecede yiiksek dgretmen moraline sahipken, 1 okul ¢ok yiiksek
derecede moral diizeyine sahip bulunmustur.

4. Mitchell ilgesindeki okul liderlerinin, ogretmenleri yiireklendirmenin yani
sira, bu alanda yapilan calismalara nazaran daha yiiksek diizeyde ortak vizyon iiretme
cabasinda olduklar1 gbzlemlenmistir.

5. Ilgedeki 2 okulda gérev yapan ogretmenler, okul yoneticilerinin liderlik
davraniglarini, okul yoneticilerinin kendi liderlik davranmislarini tanimladiklarindan daha
yiiksek diizeyde gormektedirler. Diger 5 okulda gorev yapan oOgretmenler, okul
yoneticilerinin liderlik davramislarini, okul yoneticilerinin kendi liderlik davraniglarini
tanimladiklarindan daha diisiik diizeyde gérmektedirler

6. Yoneticilerin liderlik davraniglar ile 6gretmen moralinin 6gretmenin diger
Ogretmenlerle uyumu boyutu arasinda anlamli iliski gézlemlenmistir.

7. Ogretmen moralinin 6gretmenin meslekten elde ettigi doyum boyutu ile ortak
vizyon {iretmek i¢in se¢ilmis yonetici becerileri arasinda anlamli iligski gbzlemlenmistir.

8. Ogretmenin meslekten elde etti§i doyum boyutu ile yiireklendirici liderlik
davraniglari arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

9. Ogretmenin diger ogretmenlerle uyumu boyutu ile modelleyen liderlik

davraniglari arasinda anlamli fark bulunmamastir.
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10. Digerlerinin davranislarim etkilemek ile yiireklendirme yonetici becerileri ile
Ogretmenlerin  diger Ogretmenlerle uyumu boyutu arasinda anlamh fark
gozlemlenmistir.

11. Secilen liderlik davramislari ve 6gretmen morali arasinda anlamli bir ¢ok
iliski gbzenmistir.

3

12. “Ogretmen Moral Anketi Formu” ‘ nun tiim boyutlariyla ”North Carolina
Bitirme Derecesi/ Devre Bitimi Testleri” degerleri arasinda pozitif korelasyon

bulunmustur.

Wynn (2006)" 1n “Meslekte Kalma Olasilig1 ile Kirsal Georgia Okulundaki
Ogretmen Morali Arasindaki iliski” adli calismasimin birinci amaci Georgia Kirsal
Okulu’ndaki 6gretmenlerin moral diizeylerini belirlemek, ikinci amaci ise meslegi
birakmak isteyen ve meslekte kalmak isteyen Ogretmenleri karsilastirmaktir.
Aragtirmanin baglica sorulart “Georgia Kirsal Okulunda gorev yapan Ogretmenlerin
genel moral diizeyi nedir?” ve “Ogretmen moralinin hangi Ogeleri Ogretmenlerin
meslekte kalma olasiligi etkilemektedir ?” ‘dir. Calismada 6gretmen moralini dlgmek
icin “Purdue Ogretmen Anket Formu (PTO)” kullamlmstir. Ogretmenlerin moral
diizeyleri; 6gretmenin okul miidiirii ile uyumu, 6gretmenin meslekten elde ettigi doyum,
Ogretmenin diger Ogretmenlerle uyumu, Ogretmen maaslari, Ogretmenin is yiikd,
miifredata iligkin sorular, 6gretmenin statiisii, egitimin toplumdan gordiigii destek,
okulun olanaklar1 ve hizmetleri ve toplumsal baski olmak iizere 10 alt boyutta

incelenmistir. Calismanin sonuglar1 agsagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Ogretmenlerin morali kismen yiiksek diizeyde bulunmustur.

2. Her bir moral boyutunun ortalamalar kismen yiiksek diizeydedir.

3.0gretmen moral boyutuyla ilgili “cok diisiik”, “kismen diisiik” veya “cok
yiiksek” seviyede bulguya rastlanmamuistir.

4. “Ogretmenlerin diger Ogretmenlerle uyumu” boyutu haricinde, meslekte
kalmak isteyen Ogretmenler, meslegi birakmak isteyen Ogretmenlere nazaran daha
yiiksek moral diizeyine sahiptir.

5. Meslekte kalmak isteyen ve meslegi birakmak isteyen 6gretmenler arasindaki
ayrim, “Ogretmenin meslekten elde ettigi doyum” boyutuyla saglanabilir. Bu baglamda,

meslegi birakmak isteyen 6gretmenlerin “Ogretim yaparken yasadigim stres, 6gretmeyi
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benim i¢in katlanilmaz hale getirmektedir” maddesine katilma diizeyleri, meslekte
kalmak isteyen ogretmenler nazaran daha yiiksek ¢cikmistir.

6. meslegi birakmak isteyen 6gretmenler, meslekte kalmak isteyen dgretmenlere
nazaran kendilerini okulun 6nemli bir iiyesi olarak daha az gormekte ve kendilerini daha
az kabiliyetli ve daha az basarili olarak tanimlamaktadirlar.

7. Ogretmen maasi, yaptiklari isin prestiji ve yoneticiler tarafindan takdir
gormek, meslekte kalmak icin az bir etkiye sahiptir.

8. Meslekte kalma isteyen 0gretmenler meslekte kaldik¢a daha fazla doyum elde
etme ve egitimle ilgili daha fazla ¢evre destegi elde etme olasiliklarinin bulundugunu
belirtmektedirler.

9. Daha yiiksek diizeyde egitime sahip olan dgretmenler, daha diisiik diizeyde
egitime sahip olan 6gretmenlere gore egitimle ilgili cevre desteginde daha az doyum

elde ettiklerini belirtmektedirler.



UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, evreni, 6rneklemi, veri toplama araci ve

verilerin analizi yer almaktadir.

3.1 YONTEM

Arastirmada “tarama modeli” kullanilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da
halen varolan bir durumu varoldugu sekilde betimlemeyi amacglayan arastirma

yaklagimlandir (Karasar, 2005: 77).

Bu arastirmada ilkogretim okullarimin biirokratiklesme diizeyi ile ogretmen
morali arasindaki iliskiler belirlenmeye calisilmistir. Arastirma bu yoniiyle betimsel bir

caligmadir.

3.2 EVREN

Bu arastirmanin evrenini, 2006-2007 egitim-6gretim yili bahar doneminde
Denizli il merkezindeki 6zel ve resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan 1997 1.

kademe ve II. kademe 6gretmeni olusturmaktadir.
Evrene ait istatistiki bilgiler asagidaki gibidir.

Tablo 3.1. Evrenin cinsiyet ve okul tiiriine gore dagilim

Resmi Tlkogretim Ozel Ilkogretim

N % N %
Kadin 965 53 103 58.5
Erkek 856 47 73 41.5
Toplam 1821 100 176 100

Tablo 3.2. Evrenin kademe ve okul tiiriine gore dagilimm

Resmi Tlkogretim Ozel Tlkogretim

N % N %
I. Kademe 862 47 65 37
II. Kademe 959 53 111 63
Toplam 1821 100 176 100




3.3 ORNEKLEM

tesadiifi 6rnekleme” ile segilen 436 1. kademe ve II. kademe 6gretmeni olusturmaktadir.
Tabakalama, kiimenin gruplara (alt kiimelere) ayrilarak, 6rneklerin bu gruplar igerisinde
basit ihtimali 6rnekleme ile secilmesi demektir (Arikan, 2004: 143). Orneklemdeki
resmi okullar kadin-erkek, 1. kademe-II. kademe sayilari, evrenin % 17.7 ‘sini

yansitacak sekilde; 6zel okullar kadin-erkek, I. kademe-II. kademe sayilar1 ise evrenin

Aragtirmanin Orneklemini evrende bulunan 1997 dgretmen arasindan “tabakali

% 69’ unu yansitacak sekilde alinmistir.

Orneklemdeki 6gretmen sayilari, asagidaki formiil kullamlarak bulunmustur

(Balci, 1995b: 111):

N= Evren biiyiikliigii
n

d

t* - (PQ)

1+

d2

1 1.(PQ)
N d’

= Orneklem biiyiikliigii

Tutum diizeyi (.05 )

t= Gliven diizeyinin tablo degeri (t: 1.96 )

PQ=(.50).(.50) = .25 maksimum Orneklem biiyiikliigii i¢in 6rneklem

yiizdesi.

Ornekleme ait istatistiki bilgiler asagidaki gibidir.

Tablo 3.3. Orneklemin okul tiirii, kademe ve cinsiyete gore dagilim

Ozel Tlkogretim Resmi {Ikogretim
L IL Toplam L 1L Toplam
Kademe Kademe N % Kademe | Kademe | N %
Erkek 16 32 48 42 71 80 151 47
Kadin 26 40 66 58 80 91 171 53
Toplam N | 42 72 114 151 171 322
% | 37 63 100 47 53 100
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3.4 VERi TOPLAMA ARACI
3.4.1 Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

[Ikogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyini lgmek icin konunun kuramsal
temeli olusturulmus ve literatiir taramast yapilmis olup, “Ilkogretim Okullar
Biirokratiklesme Diizeyi Olgegi” arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. 4 kisilik uzman
grubunun goriisleri almarak 53 maddelik anket olusturulmustur. Olgek 168 kisilik on
deneme grubuna uygulanmis, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 sonucunda 28 maddelik

son haline doniigmiistiir.

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin moral diizeyini belirlemek amaciyla Purdue
Teacher Opinionaire (PTO) kullanilmistir. Purdue Teacher Opinionaire (PTO) adl
Ozgiin arag ilk kez 1961 yilinda Ralph R. Bentley ve Averno M. Rempel tarafindan 145
maddelik bir arac¢ olarak gelistirilmistir. Daha sonra anket cesitli defalar gelistirilme
calismalarina tabi tutulmus ve arac 1970 yilinda bugiinkii halini almistir. Ogretmen
moralini genel olarak Sl¢ebilen arag, ayn1 zamanda 6gretmen moralini etkileyen cesitli
boyutlara iligkin puanlar da vermektedir. Bu boyutlar soyledir: 1. 6gretmenin okul
miidiirii ile uyumu, 2. 6gretmenin meslekten elde ettigi doyum, 3. 6gretmenin diger
Ogretmenlerle uyumu, 4. 6gretmen maaslari, 5. 6gretmenin is yiikii, 6. miifredata iliskin
sorular, 7. Ogretmenin statiisii, 8. egitimin toplumdan gordiigii destek, 9. okulun
olanaklar1 ve hizmetleri, 10. Toplumsal Baski. Purdue Teacher Opinionaire’ nin
giivenirligi, Bentley ve Rempel tarafindan Oregon ve Indiana’ da 3023 Ogretmen
iizerinde yapilan test- tekrar test teknigi ile .87 olarak hesaplanmistir ( Bentley ve

Rempel, 1980: 5, akt: Tanriégen, 2003: 27).

Purdue Teacher Opinionaire Tiirk¢geye ¢evrilerek uyarlama c¢alismasi yapilmagtir.
Uyarlama c¢aligmasi igin, orjinal 6lcek Tiirkgeye cevrilerek Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Ogretimi alaminda calisan iki uzmandan goriis
alimmustir. Daha sonra 6l¢ek, Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda ¢alisan ve uzun
yillar Amerika’ da alan calismalarinda bulunmus olan Prof.Dr. Abdurrahman
TANRIOGEN tarafindan kontrol edilmis ve Tiirkce’ ye adapte edilmistir. Olcek ilk

asamada 120 kisilik 6n deneme grubuna uygulanmis, fakat KMO-Bartlett testi sonucu
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orneklem sayisinin yetersiz oldugu kanisina varimistir. Daha sonra drnekleme 48 kisi
eklenerek Olcek uygun Orneklem sayisina ulastirilmistir. Orijinal PTO’ de 100 madde
bulunurken, arastirmanin 168 kisilik 6n deneme grubuna uygulanmasi ve uyarlama
calismas1 sonucunda gecerlik ve giivenirlik calismalarn yapilarak bazi maddeler
cikartilmig ve kullanilan anket 96 maddeden olusmustur. Arastirmada kullanilan veri

toplama aracina {lkogretim Okullar1 Ogretmen Moral Olgegi (IOMO) ismi verilmistir.

Her iki arag¢ icin 6gretmenlerden her maddenin karsisinda bulunan “Tamamen

katiliyorum”, “Katiiyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ katilmiyorum”

seceneklerinden birinin isaretlenmesi istenmektedir. Katilma derecesi araliklart
n

formiilii kullanilarak bulunmustur. Hesaplama sonucu 1 ile 5 arasindaki aralik genisligi
0.8 olarak belirlenmistir (Simsek, 2005: 121). IBDO ‘ nden aliacak en diisiik puan 28,
en yiiksek puan 140 olup, IOMO’ nden alinacak en diisiik puan 96, en yiiksek puan 480

olmaktadir.

Tablo 3.4. Tiim anket icin algilar1 derecelendirme

Katilma derecesi

Tamamen katiliyorum (4.20-5.00)
Katiliyorum (3.40-4.19)
Kararsizim (2.60-3.39)
Katilmiyorum (1.80-2.59)
Hi¢ katilmiyorum (1.00-1.79)

IOMO, kendi icinde 10 alt boyuttan olusmaktadir. Ankette yer alan maddelerin
boyutlara gore dagilimi asagidaki gibidir:

1. Ogretmenin okul miidiirii ile uyumu: 1,2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14,
15,16, 17, 18, 19, 20

2. Ogretmenin meslekten elde ettigi doyum: 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39

3. Ogretmenin diger 6gretmenlerle uyumu: 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 52, 53

4. Ogretmen maaslar1: 54, 55, 56, 57, 58, 59

5. Ogretmenin is yiikii: 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69

6. Miifredata iliskin sorunlar: 70, 71, 72, 73, 74

7. Ogretmenin statiisii: 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82

8. Egitimin toplumdan gordiigii destek: 83, 84, 85, 86, 87
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9. Okulun olanaklar1 ve hizmetleri: 88, 89, 90, 91, 92
10. Toplumsal Baski: 93, 94, 95, 96

3.4.2 Olcegin Gecgerliligi ve Giivenirligi
3.4.2.1. Olgegin gecerligi

a) Kapsam Gecerligi

Kapsam gecerligi, bir 6lcme aracinin konular1 ve buna iliskin davraniglart ne
kadar iyi 6lgmekte oldugunun kararlastirilmasi olayidir (Balci, 2001: 119). “Ilkogretim
Okullarinin  Biirokratiklesme Diizeyi Olcegi” nin kapsam gecerligini belirlemek
amaciyla ilgili alanda ¢alisan 4 kisilik bir uzman grubunun goriisiine bagvurulmustur.
Uzman grubunun degerlendirmesi sonucunda ilgili diizenlemeler yapilmis ve aracin

kapsam gecerligine sahip oldugu belirlenmistir.

Ingilizce aslindan gevrilerek adapte edilen IOMO’ nin kapsam gegerligi icin
Ingiliz Dili ve Ogretimi alaninda ¢alisan iic uzman ile Egitim Yonetimi ve Denetimi
alaninda calisan {i¢ uzmanin goriislerine basvurulmustur. Uzman grubunun
degerlendirmesi sonucunda ilgili diizenlemeler yapilmis ve aracin kapsam gecerligine

sahip oldugu belirlenmistir.

b) Yap:1 Gecerligi

Faktor analizi yapilmadan 6nce maddeler arasinda kismi korelasyonlarin ve
korelasyon matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Bartlett testi ile test edilmistir (Duru ve Balkis, 2007: 82). KMO’
nun .60’ tan yiiksek, Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi icin uygun
oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2004: 120). On deneme verilerinin iizerinde yapilan
analizde Kaiser-Meyer-Olkin degerinin IBDO igin .837, IOMO i¢in .745 oldugu
gozlenmistir. Her iki Olcek icin verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir.

Her iki 6l¢egin dagilimi normal dagilim gostermektedir.
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IBDO’nin yap1 gecerligi calismalar

IBDO’ nin temel boyutlarini ve faktor yapisini ortaya koymak amaciyla, on
deneme grubunun madde- toplam korelasyonu analizinden sonra Olcekte kalan 49
madde iizerinden faktor analizi yapilmigtir. Analizde, 6lcek Temel Bilesenler Analizi
(Principal Component Analysis) ile sinanmis ve Olcekteki maddelerin faktor yiik
degerleri incelenmistir. Faktor analizinde ayn1 yapiy1 Olgmeyen maddelerin

ayiklanmasinda asagidaki iki ol¢iit kullanilmistir:

Ik olarak maddelerin yer aldiklari faktordeki yiik degerlerine bakilmustir.
Stevens (1996: 371) faktor yiiklerinin alt sinirmin 6rneklem sayisina gore degistigini
belirtmektedir. Buna gore ©n deneme grubunun O&rneklem sayisina gore yapilan

hesaplamada, faktor yiikii .384 (.192x2)’ iin altinda kalan maddeler atilmistir.

Ikinci 6lciit; maddelerin tek bir faktorde yiiksek yiik degerine, diger faktorlerde
ise diisiik ylik degerlerine sahip olmasidir. Bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek yiik
degeri ile bu degerden sonra en yiiksek olan yiik degeri arasindaki farkin en az .10
olmasidir (Biiyiikoztiirk, 2004: 119). Buna gore 6n deneme uygulamasnda faktor yiikii
farki .10’ dan diisiik olan maddeler atilmistir. Verilerin daha kolay yorumlanabilmesi

amaciyla varimax eksen dondiirme teknigi secilmistir.

Olgekten i¢ tutarhk giivenirligi (madde- toplam korelasyonu) igin 4 madde
atildiktan sonra anilan 6lciitlere dayanilarak faktor analizi sonucunda 1, 2, 3, §, 11, 13,
15, 16, 20, 21, 31, 34, 38, 41, 42, 44, 45, 47, 49, 50, 51. maddeler dlcekten cikarilmistir.
Faktor analizinde, degiskenlerin kac faktorii dl¢tiigiinii saptamak icin, 6zdegeri 1 ya da
1’ den biiyiik olan faktorler gbz oniine alinmistir. Tavsancil (2005:48)” a gore, 6zdegeri
I’ in iizerinde olan faktorler yoruma esas alinmalidir. Kaiser normallestirmesine gore
ozdegeri 9.979, 2.153, 1.465, 1.215, 1.096, 1.044 olan; 1.00’ in iizerinde alti faktor
bulunmus; ilk faktor tek basina varyansin % 35.640° inin aciklarken, alt1 faktor birlikte
varyansin % 60.543’ iinii aciklamistir. Yapilan analizde, maddeler ilgili olabilecekleri
alt boyutlara yiiklenememistir. Biiyiikoztiirk (2004)° e gore, tek faktorlii olceklerde
aciklanan varyansin % 30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilmektedir. IBDO’ nin birinci
faktorii varyansin % 35,64’ iinii agikladigi icin, 6lgegin okullarin biirokratik 6zelliklerini
tek boyutlu olarak olctiigii varsayilmistir. Sekil 3.1 de, faktorlerin 6zdegerlerine gore

cizilen cizgi grafigi (scree plot) incelendiginde, birinci maddeye ait faktor yiikii ile onu
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izleyen maddenin faktor yiikii arasinda 6nemli sayilabilecek bir fark gozlenmistir. Bu

durum 6l¢egin tek boyutlu oldugunu dogrulamaktadir (Samsa, 2005: 55).

Ozdederler

1 383 65 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27

Faktér Numaralari
Sekil 3.1. Olcekte yer alan maddelerin faktor yiikleri-cizgi grafigi (scree plot)

IOMO’nin yap1 gecerligi calismalari

IOMO’ nin orijinal kavramsallastirmasina bagh olarak, 6gretmen moralinin on
faktorli modelinin desteklenip desteklenmedigini anlamak icin dogrulayici faktor
analizi (DFA) yontemi kullanilmistir. Genel olarak dogrulayici faktor analizleri belirli
degiskenlerin bir kuram temelinde Onceden belirlenmis faktorler iizerinde agirlikli
olarak yer alacagi seklindeki 6n beklentinin sinanmasina dayanmaktadir. Bu nedenle
analizde yer alacak degiskenler, kuramin sayiltilar1 dogrultusunda se¢ilmektedir ve bu
degiskenlerin istenilen faktorlerde ne oranda yer aldiklarina bakilmaktadir (Acar ve
Ogretmen, 2007: 70). Analiz sonuglari, 6lcegin on faktér modelini desteklemistir.
Analizler sonucunda uyum indeksleri X?=1533.42, sd=4419, X2%sd= . 347,
RMSEA=0.0, SRMR=.052, GFI=.81, AGFI=.80, CFI=1 olarak bulunmustur. Alan
yazina bakildiginda, test edilen modelin gercek verilerle uyum icinde oldugunu
soyleyebilmek icin bir takim olgiitler belirlendigi goriilmektedir. Ornegin, Byrne(1989)
ve Marsh ve Hocevar’ a (1985) gore, biiyiikk 6rneklem uygulamalarinda hesaplanan Ki-
Kare degeri ¢cogunlukla anlamli diizeyde bir deger verebilmektedir. Bu nedenle Bryne,
Marsh ve Hocevar, test edilen modelin gercek verilerle uyumlu olmasmin temel
kosullardan ilkinin, X?/sd islemi sonucu elde edilen degerin 2 ile 5 arasinda olmasi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Browne ve Cudeck (1993), RMSEA degerinin .08 ve

daha kiiciik bir degere sahip olmasinin modelin uyumluluguna yonelik bir kanit olarak
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kabul edilebilecegini belirtmektedir. Ek olarak, Bentler (1990) CFI degerinin 1’ e yakin
bir deger olmasinin modelin uyumluluguna yonelik modelin uyumluluguna isaret eden
bir baska ol¢iit olarak degerlendirilebilecegini vurgulamistir. Bu kriterlerle birlikte GFI
ve AGFI degerlerinin .90’ dan biiyilk olmasinin test edilen modelin gercek verilerle
uyumluluk gosterdiginin kanitlan olarak kabul edilmektedir (Duru ve Balkis, 2007: 85).
IOMO’ nin dogrulayici faktér analizi sonuglari anilan olciitlerle uyumluluk
gostermektedir. Dolayistyla, IOMO’ niin on faktorlii modelinin Tiirk Srneklemi igin

gecerli bir model oldugu soylenebilir.
3.4.2.2. Olgegin giivenirligi

“Ilkdgretim Okullarnin Biirokratiklesme Diizeyi Olcegi” nin giivenirlik
diizeyini belirlemek i¢in madde-toplam korelasyonu ve Cronbach alfa i¢ tutarlik

katsayilar1 hesaplanmistir.

Ozdamar’ a (1997) gore dlgegin toplanabilirlik 6zelliginin bozulmamasi igin,
madde-toplam korelasyonlarinin negatif olmamasi ve hatta .25 degerinden yiiksek

olmasi gerekir (Duru ve Balkis, 2007: 85).

Biiyiikoztiirk (2004), madde- toplam korelasyonu yorumlamada madde toplam
korelasyonu.30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigini, .20
ile .30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegini
veya maddelerin diizeltilmesi gerektigini, .20 den diisik maddelerin ise teste

alinmamas1 gerektigini belirtmistir.

“Ilkdgretim Okullarinin  Biirokratiklesme Diizeyi Olgegi” nin madde test
korelasyonlar1 incelenmis; .25 ve .20’ nin altindaki maddeler atildiginda, olgegin
giivenirligini 6nemli derecede etkilemedigi goriilmiistiir. Bu yiizden, faktor analizi
yapilmadan 6nce madde analizinde sadece madde- toplam korelasyonu diisiik olan 5,
22, 27 ve 52’ nci maddeler 6lcekten atilmistir. [IOMO’ nin dogrulayici faktér analizi
yapilmadan 6nce madde-toplam korelasyonlar1 incelenmis ve 8, 32, 83, 91. maddeler

atilmis, 6lgek maddeleri 96 adet olarak yeniden numaralandirilmistir.
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Tablo 3.5. Olcegin giivenirlik katsayisi

Alpha Cronbach

IBDO I6MO
Tiim anket i¢in giivenirlik katsayis1 (6n deneme | .915 944
grubu)
Tim anket igin giivenirlik katsayisi (gercek | .934 944
uygulama)

Tablo 3.6. iOMO’ ndeki boyutlara iliskin giivenirlik katsayilari

Alpha Cronbach Alpha Cronbach
Boyutlar (On Deneme Grubu) (Gergcek Uygulama)
1. Ogretmenin okul miidiirii ile uyumu .857 .946
2. Ogretmenin meslekten elde ettigi doyum .857 .850
3. Ogretmenin diger 6gretmenlerle uyumu .877 .877
4. Ogretmen maaslari .648 .852
5. Ogretmenin is yiikii 738 .823
6. Miifredata iliskin sorular 733 746
7. Ogretmenin statiisii 755 .839
8. Egitimin toplumdan gordiigii destek 773 .862
9. Okulun olanaklar1 ve hizmetleri .678 .855
10. Toplumsal Baski 452 .690

IBDO ve IOMO ° nin yiiksek derecede giivenilir oldugu saptanmustir.

3.4.3 Olcegin Uygulanmasi

Her iki o6lcegin uygulanmasi icin Denizli {1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne

basvurularak gerekli onay alinmig ve uygulamaya baglanmistir (Ek - 1).

Her iki ol¢ek orneklemdeki Ogretmenlere, tabakali orneklem sayilarina gore
arastirmaci tarafindan okullara giderek uygulanmistir. Olgek, 6gretmenlere verilmis ve
Olcek uygulamasi sirasinda 6gretmenlerin yaninda bulunulmustur. Bu arasgtirmanin
verileri 2006-2007 dgretim yilinin bahar doneminde toplanmistir. Veri toplama araglari
olan Ilkogretim Okullart Ogretmen Moral Olcegi ve Ilkogretim  Okullari
Biirokratiklesme Diizeyi Olgegi toplam olarak 436 adet uygulanmustir.

3.5 VERILERIN COZUMLENMESIi

[Ikogretim okullarin biirokratiklesme diizeyine ait verilerin ¢oziimlenmesinde
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket programi, dgretmen moraline ait
verilerin ¢oziimlenmesinde ise, LISREL 8 programi kullamlmstir. Ogretmen moraline
ait verilerin analizi i¢in LISREL 8 programinin kullanilma sebebi, 6gretmen moralinin
on boyutlu modelinin orjinal kavramsallagtirilmasina baghh olarak desteklenip

desteklenmediginin kontrol edilmesi icin dogrulayict faktor analizi yOntemine
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basvurulmasidir. Aragtirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla standart sapma,
ortalama, t testi, tek yonlii varyans analizi, dogrusal regresyon analizi gibi istatistik
tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirmanin  yedinci alt probleminde okullarin
biirokratiklesme diizeyinin her bir moral alt boyutuna etkileri belirlenmeye calisilirken
sekizinci alt probleminde okullarin biirokratiklesme diizeyinin okul tiiriine gore ayrimi
yapilarak her bir moral boyutu iizerindeki etkileri belirlenmeye calisilmistir.
Arastirmaya baslarken, okullarin biirokratiklesme diizeyi bagimsiz degiskeninin yaninda
cinsiyet, okul tiirii, kidem, yas gibi bagimsiz degiskenlerin 6gretmen moralinin alt
boyutlart bagimli degiskenine etkileri basamakli (stepwise) regresyon analizi
yontemiyle sinanmis; istatistiksel hesaplamalara gore okul tiirii degiskeninin, 6gretmen
moralini yordamada diger bagimsiz degiskenlere gore daha énemli bir yordayici oldugu
gbzlenmistir. Bu yiizden sekizinci alt problemdeki okullarin biirokratiklesme diizeyinin
O0gretmen moralinin her bir alt boyutu iizerindeki etkileri okul tiiriine gore ayrilarak
sinanmaya calisilmigtir. Yapilan istatiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak

alinmistir.

Olgekte yer alan olumsuz maddeler ters cevrilerek hesaplamalara dahil

edilmistir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, Ilkogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi ile 6gretmen morali
arasindaki iligkilere ait verilerin ¢odziimlenmesi sonucu elde edilen bulgular ve bu

bulgulara iligkin yorumlar bulunmaktadir.

4.1 ARASTIRMANIN BiRiNCi ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin birinci alt problemi, “Ogretmenlerin algisina gore, Denizli
[Ikogretim okullarinda  biirokratiklesme derecesi hangi diizeydedir?” olarak
belirlenmistir. Bu alt probleme cevap aramak amaciyla, 6gretmenlerin 6lgme aracina

verdikleri cevaplar analiz edilmis ve Tablo 4.1° de bulunan degerler elde edilmistir.

Bir okulda gorev yapan Ogretmenlerin anketin ikinci boliimiinde yer alan 28
soruya verdigi yanitlarin nce her 6gretmen icin aritmetik ortalamalar1 belirlenmistir.

Ardindan, Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 toplanarak bunlarin bir aritmetik

ortalamasi alinmigtir. formiilii ile yapilan hesaplama sonucu; 1 ile 5 arasindaki

aralik genisligi 0.8 birim olarak belirlenmistir (Simsek, 2005: 121). Bulunan aritmetik
ortalama 4,20-5,00 arasinda yer almissa, Ogretmenlerin okullarin biirokratiklesme
derecesine iliskin algilann “yiiksek”, 3,40-4,19 arasinda yer almigsa “ orta iistii” , 2,60-
3,39 arasinda yer almigsa “orta”, 1,8-2,59 arasinda yer almigsa “orta alt’”, 1-1,79
arasinda yer almigsa “diisiik” diizeyde olarak degerlendirilmis ve yorumlamasi bu yénde

yapilmistir. Arastirmadaki tiim 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 alinarak, bunlarin
da ortalamalar1 alinmig ve “orta tistii” (Y =3.533) sonucuna ulasilmuistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin okullarm biirokratiklesme diizeylerine iliskin algilarm betimleyen
istatistik degerleri

En En
Diisiik Yiiksek o
n X X X X Ss

Deneklerin ortalama puanlart | 436 1.857 5 3.792 106.167 15.634
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Tablo 4.1° de de goriildigi iizere, ilkogretim okulu Ogretmenlerinin

biirokratiklesme diizeyine iligkin algilar1 “orta iistii “ diizeydedir.

Tablo 4.2 Ogretmenlerin okullarmn biirokratiklesme diizeyine iliskin alg1 puanlar

f %o Diizey
5.00-4.20 aras1 102 23.395 Yiiksek
4.19-3.40 aras1 243 55.734 Orta iistii

3.39-2.60 aras1 79 18.119 Orta
2.59-1.80 aras1 12 2.752 Orta alt1
1.79-1.00 0 0 Diisiik
Toplam 436 100

Tablo 4.2° de goriildiigi iizere, Ogretmenlerin okullarin biirokratiklesme
diizeyine iliskin algi puanlar1 hesaplanmistir. Elde edilen verilere gore, Ilkogretim
okullarinda calisan Ogretmenlerin % 23.395’1 okullarin biirokratiklesme diizeyini
“yiiksek”, % 55.734’ i’ “orta iistii”, % 18.119’ u “orta”, % 2.752° si’ “ orta alt1” olarak
nitelendirmektedir. Calismada, okullarin biirokratiklesme diizeyini *“ diisiik” olarak
nitelendiren 6gretmen bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin, okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarinin “orta {istii”
cikma sebebinin ayrintili olarak incelenmesi amaciyla, 6gretmenlerin 6lgek maddelerine
verdikleri cevaplarin ortalamalari, standart saplamalar1 ve katilma diizeyleri

belirlenmistir. Bulgular Tablo 4.3’ te verilmektedir.

Tablo 4.3 incelendiginde, Ogretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine
iligkin algi puanlarinin aritmetik ortalamasi 3.227 ile 4.305 arasinda degismektedir.
Okullarin biirokratiklesme diizeyi ile ilgili toplam 28 maddeden iki tanesi ‘“Tamamen
Katiliyorum”, yirmidort tanesi “Katiliyorum”, iki tanesi ise “Kararsizim” diizeyindedir.
Ogretmenlerin ankete verdikleri tepkilerin katilma diizeyleri incelendiginde, ¢ogu
tepkinin “Tamamen Katiliyorum” degil de, “Katihyorum” diizeyinde oldugu
gozlenmektedir. Bu durum, ogretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin

algilarinin “yiiksek™ yerine “orta iistii” olmasinin bir gdstergesi olabilir.



Tablo 4.3. Ogretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin

standart sapmalari ve katilma diizeyleri

77

algilarimin ortalamalari,

MADDELER X Ss Katilma Diizeyi

1. Okulumuzdaki tiim c¢alismalar, resmi gorevler olarak | 4.305 | .675 Tamamen Katiliyorum

dagitilmustir.

2. Okulumuzdaki her galisanin yetki ve sorumluluklari resmi | 4.275 | .747 Tamamen Katiliyorum

kurallar dahilinde belirlenmistir.

12. Okulumuzda yapilan her is i¢in yonetimden izin alimir 4.066 | .804 Katiliyorum

5. Okulumuzdaki tiim siireclerin nasil isleyecegi kurallarla [ 4.049 | .808 Katiliyorum

belirlidir.

4. Okullumuzdaki tiim isler, 6nceden belirlenmis standart prosediir | 4.016 | .859 Katiliyyorum

ve kurallar dahilinde yiiriir.

9. Okulumuzda tiim yazi ve raporlar hicbir hiyerarsik kademeyi | 4.000 | .847 Katiltyyorum

atlamayan bir yol izler.

3. Okulumuzda, personel degisikligi olsa bile agik ve net kurallar [ 3.984 | .960 Katiliyyorum

oldugundan isler saglikli bicimde yiiriir.

8. Okul hiyerarsisinde her kademenin yetki ve sorumluluklar1 [ 3.973 | .784 Katiliyyorum

belirlidir.

13. Okulumuzda ast-iist iligkileri saglikli bicimde yiiriir. 3.952 | .879 Katiliyorum

21. Okulumuzda calisanlarin, okul kaynaklarim 6zel isleri i¢in | 3.904 | .944 Katiliyorum

kullanmalarina izin verilmez.

10. Okulumuzda hiyerarsik yapinin bulundugunu gézlityorum. 3.876 | .795 Katiliyorum

14. Okulumuzda kurallar ¢ercevesinde yetki devri yapilmaktadir. 3.851 .873 Katiliyorum

26. Okulumuzdaki tiim gorevler ve yapilacak isler 6nceden tespit | 3.844 | .832 Katiliyyorum

edilir ve planlanir.

11. Okulumuzdaki her alt birim, bir iist birimin gézetimi ve | 3.837 | .878 Katiliyorum

denetimi altindadir.

25. Okulumuzdaki herkes kendi islerini nasil yapacagini bilmenin | 3.784 | .841 Katiliyorum

otesinde, okuldaki gorev boliimiiniin nasil ve neden yapildigini

bilir.

19. Okulumuzda her tirli karar duygulara degil, gerceklere | 3.750 | .927 Katiliyorum

dayanilarak alinir.

17. Okulumuzda, kisisel sorunlar1 olan oOgretmenler bile okul | 3,750 | .970 Katiliyorum

amaclari dogrultusunda isbirligi yaparlar.

24. Okulumuzda, kendi bransimz disindaki derslere de girmek | 3.727 1.23 Katiliyyorum

zorunda kaliyoruz. 8

15. Okulumuzda ast st iliskilerinde duygular degil, rasyonellik | 3.672 1.00 Katiliyorum

agir basmaktadir. 1

6. Okulumuzda kurallara uymayanlara iligkin yaptirimlar bellidir. 3.665 | .943 Katiliyorum

18. Okulumuzdaki akademik toplantilarda parlak oneriler ya da | 3.644 | 1.00 Katiliyorum

coziimler, kimden geldigine bakilmaksizin kabul goriir. 3

23. Okulumuzdaki Ogretmenler, okul sorunlarinin ¢oziimiinde | 3.633 | .931 Katiliyorum

giiclerini birlestirirler.

28. Okulumuzda ders dis1 etkinliklerde gorev dagilimi objektif bir | 3.599 | .945 Katiliyorum

sekilde yapilir.

16. Okulumuzda, “is baska, dostluk bagka” goriisii hakimdir. 3.582 1.02 Katiliyorum
6

27. Okulumuzda dogru adama dogru ig verilmistir. 3463 | .969 Katiliyorum

20. Okulumuzda sorumlulugunu yerine getirmeyenler, kim olursa | 3.413 1.07 Katiliyorum

olsun aym tepki ile kargilagirlar. 0

7. Okulumuzda “kurallar asla ihlal edilemez” goriisti hakimdir. 3.326 | 1.05 Kararsizim
9

22. Okulumuzda odiillendirilmek icin yonetime yakin olmak | 3.227 1.21 Kararsizim

yeterlidir. 5

Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar

incelendiginde, en yiiksek algi

ortalamasina sahip maddenin “Okulumuzdaki tiim ¢alismalar, resmi gorevler olarak

dagitilmigtir” (f: 4.305) oldugu goriilmektedir. Bu maddeye 6gretmenler tarafindan

verilen tepki “Tamamen Katiliyorum” diizeyindedir. Bu da, 6gretmenlerin okullarinda
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yapilan caligmalarin ¢ogunun resmi gorevler olarak dagitilmis oldugunu diisiindiiklerini
gostermektedir. Bir anlamda 6gretmenler caligklar1 okullarda isbdliimiiniin dengeli bir

bicimde yiiriidiigiinii ifade etmektedirler.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplarda “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde ¢ikan

diger maddenin en yiiksek ikinci ortalamayla (Y = 4.275) “Okulumuzdaki her ¢aliganin
yetki ve sorumluluklar1 resmi kurallar dahilinde belirlenmistir” oldugu goriilmektedir.
Bu bulguya gore, Ogretmenler, okullarinda isboliimii ile tanimlanmis yetki ve
sorumluluklarin dengeli bir sekilde paylastirildigini ve bu paylasimin resmi kurallar

dahilinde yiiridigiinii belirtmektedirler.

En yiiksek ortalamaya sahip olan iigiincii madde (X =4.066) “Okulumuzda
yapilan her is icin yOnetimden izin almir” ‘dir ve bu maddeye verilen tepkiler
“Katiliyorum” diizeyindedir. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin ¢ogu yaptiklart her isi ve
aldiklar kararlarin ¢ogunu yonetimin gbzetimi altinda yaptiklarini belirtmektedirler. Bu
da, Ogretmenlerin cogunun okullarindaki otorite hiyerarsisine uyduklarinin bir

gostergesi olabilir.

Ogretmenlerin anket maddelerine verdikleri cevaplarda en yiiksek dordiincii,

besinci ve altinci ortalamaya sahip maddelerin “Okulumuzdaki tiim siireclerin nasil
isleyecegi kurallarla belirlidir” (¥:4.049); “Okullumuzdaki tiim isler, Onceden
belirlenmis standart prosediir ve kurallar dahilinde yiiriir “(fz 4.016); “Okulumuzda

tiim yaz1 ve raporlar hicbir hiyerarsik kademeyi atlamayan bir yol izler “ (X =4.000)

oldugu goriilmektedir. Bu maddelerin hepsi “Katiliyorum” diizeyindedir.

Tablo 4.3’ ten elde edilen bulgulara gore, en yiiksek ortalamaya sahip
maddelerin ¢ogunun biirokrasinin “kurallar ve diizenlemeler”, “otorite hiyerarsisi” alt
boyutlarina ait oldugu gozlenmektedir. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin okullarin
biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarimin ortanin iizerinde (“orta iistii”) olmasi,
ogretmenlerin agirlikli olarak biirokrasinin alt boyutlarindan olan  “kurallar ve
diizenlemeler” ile “otorite hiyerarsisi” ne iliskin algilarinin, biirokrasinin diger alt

boyutlarina iligkin algilarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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En yiiksek ortalamaya sahip maddeler incelendiginde Ogretmenler okullarinda
calisanlarin yetki ve sorumluluklarinin resmi kurallar dahilinde belirlenmis oldugunu,
okullarindaki tiim siireglerin nasil isleyeceginin kurallarla belirlenmis oldugunu, tim
iglerin onceden belirlenmis standart prosediir ve kurallar dahilinde yiiriidigiinii ve ve
yapilan her is i¢in yonetimden izin alindigim belirtmektedirler. Bu bulgulara gore,

113

Ogretmenlerin alg1 diizeylerini yiikselten maddelerin genellikle kurallar ve

diizenlemeler” ile “ototrite hiyerarsisi” boyutunda olan maddeler oldugu ileri siiriilebilir.

Tablo 4.3 incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip olan maddelerin ¢ogunun
[“Okulumuzda ders dis1 etkinliklerde gorev dagilimi objektif bir sekilde yapilir” (f=
3.599), “Okulumuzda, “is bagka, dostluk baska” goriisii hakimdir” ( X = 3.582),
“Okulumuzda dogru adama dogru is verilmistir” (f:3.463), “Okulumuzda

sorumlulugunu yerine getirmeyenler, kim olursa olsun aym tepki ile karsilagirlar” (Y =
3.413)] biirokrasinin “bireysel olmayan yonelim (nesnellik)” boyutuna ait maddeler
oldugu gozlenmektedir. Ogretmenler, okullarinda gorev dagiliminin gerektigi kadar
objektif sekilde yapilmadiginy, is ile 6zel islerin yeteri kadar ayrilmadigini, 6gretmenler
arasinda profesyonel iliskilerden ziyade arkadaslik ve dostluk iligkilerinin agir bastigini,
yiikselmek i¢in yonetime yakin olmak gerektigini, yapilan yaptirimlarin herkes i¢in ayni
olmadigini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin anket maddelerine verdikleri tepkilere
bakildiginda, okullarda bireysel olmayan yonelimin degil, bireysel olan yonelimin daha

agir bastigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarinin “yiiksek”
degil de “orta iistii” olmasinin sebebi, yukarida sayilan sebeplerden, yani okullardaki

bireysel olmayan yonelimin az olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.2 ARASTIRMANIN IKINCi ALT PROBLEMINE ILiSKIN BULGULAR VE
YORUM

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Ogretmenlerin, okullarin biirokratiklesme
diizeylerine iliskin algilari, onlarin (a) cinsiyetlerine, (b) kidemlerine, (c) yaslarina, (d)
egitim durumlarina, (e) hangi kademede olduklarina, (f) calistiklar1 okul tiirline gore
degismekte midir?” olarak belirlenmisti. ilgili alt probleme yanit aramak amaciyla,
ogretmenlerin Olgege verdikleri cevaplarin ortalamalan t-testi ve tek yonlii varyans

analizi yardimiyla karsilagtirilmistir. Bulgular asagida tablolar halinde verilmektedir.
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4.2.1 “Cinsiyet”’e Gore Ogretmenlerin Okullarin Biirokratiklesme Diizeyine iliskin
Algilarina Dair Bulgular ve Yorum
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okullarin biirokratiklesme diizeyine

iligkin algilarim1 saptamak amaciyla t testi teknigi kullanilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin
algilar: (t testi)

Gruplar n X Ss t p
Kadin 237 106.122 15.422 -.066 .948%*
Erkek 199 106.221 15.945

*p>0.05

Tablo 4.4’ te gosterildigi iizere, kadin ve erkek Ogretmenlerin okullarin
biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar1 arasinda anlamh bir fark yoktur (p> .05).
Buradan ilkogretim okullarinda gorev yapan kadin ve erkek ogretmenlerin, okullarin

biirokratiklesme diizeyine iliskin benzer algilara sahip oldugu sonucuna ulasilabilir.

Oztiirk (2001) tarafindan yapilan “Liselerde Biirokratiklesme ve Ogretmenlerin
Stres Diizeyleri” isimli arastirmada da, Ogretmenlerin okullardaki biirokratiklesme

diizeyine iliskin algilarinda cinsiyet degiskeninin bir etkisi olmadigi bulunmustur.

Benzer sekilde Doénder (2006) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Orgiitsel
Vatandashik Davramislart ve Biirokrasi” isimli arastirmada da kadin ve erkek

Ogretmenlerin biirokrasiye iligskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamstir.

Bulgular, Oztiirk (2001) ve Donder(2006) tarafindan yapilan arastirmanin
bulgulartyla tutarlilik gostermektedir.

4.2.2 “Kidem”e Gore Ogretmenlerin Okullarin Biirokratiklesme Diizeyine iliskin

Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Farkli kidem gruplarindaki ilkogretim okulu Ogretmenlerinin, okullarin

biirokratiklesme derecesine iliskin algi ortalamalar1 hesaplanmistir (Tablo 4.5).



81

Tablo 4.5. Kidem degiskenine gore Ogretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin

algilar1

Gruplar n X Y Diizey Ss

1-5 Y1l 86 108.558 3.877 Orta tistii 17.027
6-10 Yl 85 108.153 3.863 Orta tistii 15.498
11-15 Y1l 66 106.652 3.809 Orta tistii 14.274
16-20 Y1l 72 106.208 3.793 Orta tistii 14.509
21 . Yil  ve | 127 102.945 3.677 Orta tistii 15.724
tizeri

Toplam 436 106.167 3.792 Orta tistii 15.634

Tablo 4.5’ te goriiligi iizere, tiim kidem gruplarindaki 6gretmenlerin kidem
degiskenine gore ilkogretim okullarinin biirokratiklesme diizeylerine iligskin algilarinin

“orta iistii”(3.40-4.19) diizeyde oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, dgretmenlerin,
okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin en yiiksek algi diizeyini (? =3.877) 1-5 yil

aras1 kideme sahip 6gretmenler, en diisiik alg1 diizeyini (? =3.677) ise 21 y1l ve lizeri

kideme sahip 6gretmenler olugturmaktadir.

Kidem gruplar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi

amaciyla yapilan tek yonlil varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.6° da gosterilmektedir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore okullarmn biirokratiklesme diizeyine iliskin
algilar1 (varyans analizi)

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamast
Gruplar aras1 | 2161.082 4 540.271 2.235 .064*
Gruplar i¢i 104165.7 431 241.684
Toplam 106326.8 435

*p>0.05

Tablo 4.6° da goriildiigti gibi, farkli kidem gruplarindaki ©Ogretmenlerin,

okullarin biirokratiklesme diizeyine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Buradan, tiim kidem gruplarindaki 6gretmenlerin, okullarin biirokratklesme diizeyine

iligkin benzer algilara sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Donder (2006) tarafindan yapilan arastirmada, kidem degiskenine gore

Ogretmenlerin biirokrasiye iliskin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmamustir.
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Bulgular, Donder (2006) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulanyla tutarlilik

gostermektedir.

Oztiirk (2001) tarafindan yapilan arastirmanmin bulgularinda, 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore okullardaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algi puanlar
arasinda anlamh fark bulunmustur. Aragtirmada 6gretmenlerin kidemleri “1-10 y1I”,
“11-20 y1l”, “21 ve iisti” olarak gruplandirilmig; “11- 20 y11” ile 1 y1l ve daha yukarn
mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin, okullardaki biirokratiklesme diizeyini “1- 10
yiI” mesleki kideme sahip olan Ogretmenlere gore anlamlhi diizeyde daha yiiksek
algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin bulgulari, Oztiirk (2001) tarafinda
yapilan arastirmanim bulgulariyla ¢elismektedir. Bunun sebebi, Oztiirk( 2001) tarafindan
yapilan calisma ile yapilan bu ¢alismanin arasindaki zaman farkindan, ¢alismanin farkli
bir ilde yapilmis olmasindan ve Oztiirk (2001) tarafindan yapilan ¢alismanin ilkogretim

degil de liselerde yapilmasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.2.3 “Yas”a Gore Ogretmenlerin Okullarin Biirokratiklesme Diizeyine iliskin

Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin, okullarin biirokratiklesme derecesine iliskin
algilar1 arasindaki farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in, tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen istatistiki bulgular Tablo 4.7 ve Tablo 4.8 de

verilmektedir.

Tablo 4.7. Yas degiskenine gore 6gretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilari

ol

Gruplar n X Diizey Ss

20-30 Yas 118 108.195 3.864 Orta iistii 16.486
31-41 Yas 159 106.635 3.723 Orta iistii 15.110
42-52 Yas 136 104.485 3.696 Orta iistii 15.051
53 ve tistii Yas | 23 102.478 3.660 Orta {istil 17.386
Toplam 436 106.167 3.792 Orta iistii 15.634

Tablo 4.7’ ye bakildiginda, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin tiimiiniin okullarin

biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar “orta iistii” (3.40-4.19) diizeydedir. Okullarin
biirokratiklesme diizeyine iliskin en yiiksek algi dﬁzeyine(?z 3.864) 20-30 yas arasi

ogretmenler sahipken, en diisiik alg1 diizeyine (?= 3.660) 53 ve iistii yas grubundaki

Ogretmenler sahiptir.
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Gruplar arasinda anlaml bir istatistiksel farkliligin olup olmadigim tespit etmek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.8 de verilmektedir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin yas degiskenine gore okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar:
(varyans analizi)

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamast
Gruplar arast | 1217.708 3 405.903 1.668 A73%
Gruplar ici 105109.1 432 243.308
Toplam 106326.8 435

*p>0.05

Tablo 4.8’ e bakildiginda, 6gretmenlerin, okullarin biirokratiklesme diizeyine
iligkin algilar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farkliligin bulunmadig
goriilmiistir. Buradan, 6gretmenlerin yas degiskenine gore okullarin biirokratiklesme

diizeyine iliskin benzer algilara sahip oldugu soylenebilir.

Oztiirk (2001) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmenlerin yaslarina gore
okullardaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar1 arasinda anlamh fark bulunmustur.
Arastirmada 6gretmenlerin yaslar1 “30 yas ve alt1”, “31-40 yas”, ve “41 yas ve yukaris1”
olarak gruplandirilmis; 41 ve daha yukan yas grubunu olusturan 6gretmenlerin okullari,
hem 30 yas ve alti hem de 31-40 yas grubunda yer alan Ogretmenlere gore daha
biirokratiklesmis olarak gordiikleri sonucuna varilmistir. Bu durum, arastirmanin
bulgulariyla gelismektedir. Bunun sebebi; Oztiirk (2001) tarafindan yapilan arastirmanin
ilkogretim okullar1 degil de liselerde uygulanmasindan, fakli bir ilde (Izmir’ de)
yapilmis olmasindan, ilgili arastirmayla bu arastirma arasinda gecen siireden (6 yil); bir

anlamda evren, 6rneklem ve zaman farkindan kaynaklaniyor olabilir.

4.2.4 “Egitim Durumlar”na Gore Ogretmenlerin Okullarin Biirokratiklesme

Diizeyine iliskin Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

[Ik6gretim okullarinda ¢alisan tiim egitim durumu gruplarindaki 6gretmenlerin
okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilart “orta iisti” (3.40-4.19) diizeydedir
(Tablo 4.9).
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Tablo 4.9. Egitim durumu degiskenine gore dgretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine
iliskin algilar1

Gruplar n X X Diizey Ss

Onlisans 88 105.898 3.782 Orta tistii 16.750
Lisans 337 106.323 3.797 Orta tistii 15.499
Lisansiistii 11 103.546 3.699 Orta tistii 10.539
Toplam 436 106.167 3.792 Orta iistii 15.634

Tablo 4.9 incelendiginde, okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin alg1 diizeyi
en yliksek (X =3.797) olan grup lisans mezunu olan grupken, en diisiik alg1 diizeyine
(? =3.699) sahip grup lisansiistii egitim grubudur.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore okullarin biirokratiklesme diizeyine
iliskin algilar1 (varyans analizi)

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamast
Gruplar aras1 | 90.226 2 45.113 184 .832%
Gruplar ici 106236.6 433 245.350
Toplam 106326.8 435

*p>0.05

Tablo 4.10° da goriildiigii tizere, farkli egitim gruplarindaki &gretmenlerin
okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilan arasinda farklilik goriilmemektedir.
Buradan, tiim egitim gruplarindaki 6gretmenlerin, okullarin biirokratiklesme diizeyine

iliskin algilarinin benzer oldugu sonucuna varilabilir.

4.2.5 “Kademeleri” ne Gore Ogretmenlerin Okullarin Biirokratiklesme Diizeyine

Iliskin Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Tablo 4.11° da goriildiigii gibi 1. Kademe ve II. Kademe Ogretmenlerinin,

okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar1 “orta tisti” (3.40-4.19) diizeydedir.

Tablo 4.11. Kademe degiskenine gore 6gretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin

algilar1
Gruplar n X X Diizey Ss
1. Kademe 193 106.461 3.802 Orta iistii 16.002
II. Kademe 243 105.934 3.783 Orta iistii 15.365
Toplam
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Tablo 4.12. Ogretmenlerin kademe degiskenine gore okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin

algilari (t testi)
Gruplar n X Ss t p
1. Kademe 193 106.461 16.003 .349 127%
II. Kademe 243 105.934 15.365

*p>0.05

Tablo 4.12 incelendiginde, I. Kademe ve II. Kademe 6gretmenlerinin okullarin
biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadig
goriilmektedir (p> .05). Bundan dolayi, “kademe” nin, 6gretmenlerin ilkogretim
okullarinin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilan {izerinde etkili bir degisken

olmadig ileri siiriilebilir.

Her iki denek grubu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamasina
ragmen, 1. kademe Ogretmenlerinin ortalamalar1 II. Kademe 6gretmenlere oranla biraz

daha yiiksek ¢cikmistir.

Donder (2006) calismasinda, 6gretmenleri branglarina gore “simif”, “tiirkce”,
“matematik”,’sosyal”, “fen bilgisi” ve ‘“diger” olarak siniflandirmis, elde edilen
bulgulara gore Ogretmenlerin okullarin biirokratiklesmesine iliskin goriisleri arasinda
sf ve brang Ogretmenleri arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu durum,

arastirmanin bulgulartyla tutarlilik gostermektedir.

4.2.6 “Okul Tiirii” ne Gore Ogretmenlerin Okullarin Biirokratiklesme Diizeyine

fliskin Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Resmi ilkogretim kurumlarinda calisan Ogretmenler ile o6zel ilkdgretim
kurumlarinda calisan dgretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilart

arasinda fark olup olmadigim belirlemek i¢in t testi yapilmistir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13. Ogretmenlerin okul tiirii degiskenine gore okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin

algilari (t testi)

Gruplar n X Ss t p
Resmi 322 105.124 14.970 -2.354 .018%*
[kogretim
Ozel 114 109.114 17.102
ko gretim
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Tablo 4.13’de goriildiigii gibi, okul tiirli degiskenine gore dgretmenlerin algilar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p< .05). Ozel ilkogretim okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin alg1 ortalamalari, resmi
ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin

alg1 ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmistir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14. Okul tiirii degiskenine gore 6gretmenlerin okullar biirokratiklesme diizeyine iliskin

algilari
G X X )
ruplar n X Diizey Ss
Resmi Tlkogretim 322 105.124 3.679 Orta iistii 14.970
Ozel likogretim 114 109.114 3.866 Orta iistil 17.102
Toplam
*p<0.05

Ozel ilkogretim okullarinda ¢alisan dgretmenlerin sozlesmeli olarak calistiklart
diisiiniildiigiinde, c¢alistiklar1 okullarin  yapisini, resmi okullarda gorev yapan
Ogretmenlere oranla kurallara daha bagl, ast-iist iliskilerinde hiyerarsik yapinin daha
dengeli oldugu, okul amaglarina baghligin, etkililik ve verimlilige olan inancin daha
fazla oldugu yapilar olarak algiladiklari ileri siiriilebilir. Ozel ilkogretim okullarinda
calisan Ogretmenlerin algi diizeylerinin daha yiiksek olmasinin bir sebebi de, bu
okullarda calisan 6gretmenlerin meslekte kalma, basar1 gibi kaygilarinin resmi okullara
oranla daha fazla olmasindan ve buna bagl olarak kurallara daha siki baghlik,
hiyerarsiye uyma, alanlarinda daha fazla uzmanlagma ihtiyact duyma ihtiya¢larindan

kaynaklaniyor olabilir.

Oztiirk (2001), calismasinda okul tiirlerini “genel liseler”, “kiz meslek liseleri”,
“ozel liseler”, “Imam Hatip Liseleri” ve “Tic. Ve End. Meslek Liseleri” olarak
gruplandirmigtir. Elde edilen bulgulara gore, 6zel liseler ile diger gruplar arasinda
anlamli fark bulunmamistir. Bu durum, arastirma bulgularn ile celismektedir. Bu

celigkini sebebi ilkogretim okullari ile liselerin yapilarindaki farklardan kaynaklanabilir.

4.3 ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin iiciincii alt problemi, “Ogretmenlerin algisina gore, Denizli
[Ikogretim okullarinda 6gretmen morali hangi diizeydedir?” seklinde belirlenmisti. Bu

alt problemin bulgularini elde etmek icin 6gretmenlerin 6lcek maddelerine verdikleri
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cevaplar analiz edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.15 ve 4.16 ve 4.17° de

gosterilmistir.

Bir okulda gorev yapan 6gretmenlerin anketin tigiincii boliimiinde yer alan ve
faktor analizinden sonra kalan 96 soruya verdigi yanitlarin 6nce her Ogretmen igin

aritmetik ortalamalar1 belirlenmistir. Ardindan, 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar
. . . K-1 e
toplanarak bunlarin bir aritmetik ortalamasi alinmistir. 2 formiilii ile yapilan

hesaplama sonucu; 1 ile 5 arasindaki aralik genisligi 0.8 birim olarak belirlenmis
(Simsek, 2005: 121), bulunan aritmetik ortalama 4,20-5,00 arasinda yer almissa,
Ogretmenlerin moral diizeylerine iliskin algilan  “yiiksek”, 3,40-4,19 arasinda yer
almigsa “orta iistii” , 2,60-3,39 arasinda yer almigsa “orta”, 1,8-2,59 arasinda yer almigsa
“orta alt”, 1-1,79 arasinda yer almigsa “diisiik” olarak degerlendirilmis ve yorumlamasi
bu yonde yapilmistir. Arastirmadaki tiim Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 alinarak,

bunlarin da ortalamalar1 alinmig, ve “orta iistii”( Y=3.533) sonucuna ulasilmistir.

113

Arastirmaya gore, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin morallerine iliskin algilar1 “ orta

iistii “ diizeydedir (Tablo 4.15).

Wynn (2006)" 1n “Meslekte Kalma Olasilig1 ile Kirsal Georgia Okulundaki
Ogretmen Morali Arasindaki iliski” isimli calismasinin bulgularma goére, 6gretmenler
“orta listl” derecede moral diizeyine sahiptir. Bulgular, Wynn (2006) tarafindan yapilan

arastirmanin bulgulartyla tutarhilik gostermektedir.

Houchard (2005) tarafindan yapilan “North Carolina, Mitchell Ilcesindeki 7
Okulda Yonetici Liderligi, Ogretmen Morali ve Ogrenci Basaris1”; Burnham (2004)
tarafindan yapilan “California Icerik Standartlarimin Ogretmen Morali Uzerindeki
Etkileri: Algi, Destek ve Ogretmenlik Uygulamalar1 Calismas1”; Robinson Brockington
(2003) tarafindan yapilan “ Ilkogretim, Ortadgretim Okullarinda ve Liselerdeki
Ogretmen Moralinin Karsilastirmali Analizi”; Santos (2003) tarafindan yapilan *
Yonetici Etkililigi ve Ogretmen Moraline Iliskin Algilar: Guam’daki Resmi Ortaokul

Ogretmenleri ile Bir Caliyma” isimli arastirmalarin bulgularinda, &gretmenlerin

“yiiksek” derecede moral diizeyine sahip olduklar ortaya ¢ikmustir.

Tanriogen(2003), “Ilkogretim Ogretmenlerinin Moral Diizeylerini Etkileyen

Etkenler” isimli arastirmada, 6gretmenlerin moral diizeyleri “orta” olarak bulunmustur.
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Tucker (1975), “Sehir Okullarindaki Ogretmen Morali ve Doyumu, Cevresel
Dinglik ve Ozyeterlik Duygusu” isimli calismasinda 6gretmen moralini “orta” diizeyde

saptamigtir.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin moral diizeylerine iliskin algilarmm betimleyen istatistik degerleri

En En
Diisiik Yiiksek
n Y Y ? Diizey X Ss
. Orta iistii
Deneklerin — ortalama | 5 2552 | 4.750 3.533 339.158 | 38.747
puanlart

Tablo 4.15’te goriildiigii iizere 6gretmenlerin moral diizeylerini “orta {istii”

olarak nitelendirmektedirler.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin moral diizeylerine iliskin alg1 puanlar

f %o Moral Diizeyi
5.00-4.20 aras1 23 5.275 Yiiksek
4.19-3.40 aras1 260 59.633 Orta iistil

3.39-2.60 aras1 150 34.404 Orta
2.59-1.80 aras1 3 .688 Orta alt1
1.79-1.00 0 0 Diisiik
Toplam 436 100

Tablo 4.16° da goriildiigli iizere, 6gretmenlerin moral diizeylerine iliskin algi
puanlart hesaplanmugtir. Elde edilen verilere gore, Ilkogretim okullarinda calisan
ogretmenlerin % 5.275 1 “yiiksek”, % 59.633° ii “orta uistii”, % 34.404" 4 “orta”, %
.688’ 1 “orta alt1” moral diizeyine sahiptir. Calismada, kendi moral diizeyini “diisiik”
olarak nitelendiren ogretmen bulunmamakla birlikte, “Orta alti” algi diizeyine sahip
olan ogretmenler orneklem sayisina oranla ¢ok diisiiktiir. olmasinin ve “diisiik” moral
diizeyine sahip ogretmenlerin hi¢ olmamasi Ogretmenlerin algi diizeylerinin hemen

hepsi “orta”, “orta istii”, “yiiksek” diizeyde toplanmustir.

Ogretmenlerin moral diizeylerine iliskin algilarinin “orta iistii” ¢ikma sebebinin
ayrintili olarak incelenmesi amaciyla, 6gretmenlerin 6lcek maddelerine verdikleri en
yiiksek ve en diisiik on maddenin ortalamalari, standart sapmalar1 ve katilma diizeyleri

belirlenmistir. Bulgular Tablo 4.17’ de verilmektedir.
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Tablo 4.17. Ogretmenlerin moral diizeyerine iliskin algilarimn ortalamalari, standart sapmalari ve
katilma diizeyleri

MADDELER X Ss Katilma Diizeyi
En yiiksek ortalamaya sahip on madde
23. Oretmenligi seviyorum. 4.472 768 Tamamen Katiliyorum
38. Ogrencilerimle calismaktan gercekten zevk alirim. 4.360 .665 Tamamen Katiliyorum
37. Bir ogretmen olarak, diger Ogretmenler kadar yeterli | 4.273 .655 Tamamen Katiliyyorum
olduguma inaniyorum.
24. Yeniden meslek segmem miimkiin olsa, yine &gretmenligi | 4.229 995 Tamamen Katiliyyorum
secerdim.
22. Ogretmenlik, topluma kars1 yapabilecegim en biiyiik katkiyr | 4.195 .869 Katiliyorum
miimkiin kilmaktadir.
39. Su andaki 6gretmenlik meslegimden memnunum. 4.172 .833 Katiliyorum
35. Ogrencilerim bana saygi duyarlar; mesleki yeterligime | 4.163 .656 Katiliyorum
giivenirler
36. Ogrencilerim, Ogretmenleri olarak kendilerine yaptigim | 4.128 706 Katiliyorum
yardimu takdir ederler.
27. Ogrencilerimle aramdaki iliskiyi cogu zaman tatmin edici | 4.126 .802 Katiliyorum
buluyorum.
43. Okulumuzdaki deneyimli Ogretmenler, yeni ve daha gen¢ | 4.105 .766 Katiliyorum

ogretmenleri meslektaslari olarak kabul ederler.
En diisiik ortalamaya sahip on madde

80. Ogretmenlik sayesinde aileme tatmin edici bir gegim diizeyi | 2.936 1.211 Kararsizim
saglayabiliyorum.

95. Cevremiz, 6gretmenlerden c¢ok fazla sosyal aktivitede yer | 2.819 1.045 Kararsizim
almalarini bekler.

72. Okullarimizda uygulanmakta olan miifredatin énemli olciide | 2.730 1.122 Kararsizim
degisiklige ihtiyaci vardir

59. Ogretmen maaslar;, diger kurumlarda cahisan memurlarm | 2.711 1.220 Kararsizim
maagslarina oranla daha iyidir.

61. Okulumuzdaki Ogretmenlerden ¢ok fazla sayida biiro ve [ 2.619 1.260 Kararsizim
sekreterlik igleri yapmalar1 beklenir

93. Cevremizdeki insanlar, 6gretmenlerden giiclerinin iistiinde bir | 2.596 1.043 Katilmiyorum
ogretmenlik gorevi beklerler.

56. Maas politikalar: adil ve diiriist bir yaklagimla yiiriitilmektedir [ 2.546 1.366 Katilmiyorum
55. Maas ve iicret artiglarinin belirlenmesinde kullanilan | 2.493 1.347 Katilmiyorum
Olciitlerden memnunum.

58. Opgretmenlikteki maas ve iicret uygulamasinda, meslekteki | 2.491 1.210 Katilmiyorum
yeterlilik g6z Oniine alinmaktadir.

60. Gereksiz ayrintilar, “kirtasiyecilik” ve zorunlu raporlar ¢ok | 2.112 1.146 Katilmiyorum

fazla zamanimu alir.

Tablo 4.17 incelendiginde, Ogretmenlerin moral diizeylerine iliskin algi

puanlarinin aritmetik ortalamasi 4.472 ile 2.112 arasinda degismektedir.

En yiiksek ortalamaya sahip ilk dokuz maddenin hepsi “6gretmenin meslekten
elde ettigi doyum” boyutuna aittir. Bu durum, 6gretmenlerin moral diizeyini yiikselten
faktorlerin en basinda “Ogretmenin meslekten elde ettigi doyum” boyutu oldugunu
gosterebilir. Ogretmenler, 6gretmenlik meslegini sevdiklerini ve doyum aldiklarini,
ogrencilerle caligmaktan zevk aldiklarim ve 6grencilerle olan iliskilerinin kendilerini
tatmin  ettigini, mesleklerinde kendilerini yeterli ve mutlu gordiiklerini
diisiinmektedirler. Ogretmenlerin mesleklerinden elde ettikleri doyum diizeyinin diger

moral alt faktorlerinden daha fazla olmasi 6gretmenlerin moral diizeylerine iliskin
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algilarinin yiikselmesine sebep oluyor olabilir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin moral
diizeylerine iligkin algilarinin ortanin iizerinde (“orta iistii”’) olma sebebinin daha ¢ok

meslekten elde ettikleri doyum diizeyinden kaynaklandig: ileri siiriilebilir.

En diisiik ortalamaya sahip on madde incelendiginde, 95, 72 61, 93 ve 60 1nc1
maddelerin, ters ¢evrilmis maddeler oldugu goriilmektedir. Tablo 4.17 incelendiginde,
en diisiikk ortalamaya sahip maddelerin ¢ogunlugunun (59, 55, 56, 58’ inci maddeler)
Ogretmen maaslart boyutuna ait olan maddeler oldugu gozlenmektedir. Bu durum,
Ogretmenlerin maaglarindan ve iilkemizde uygulanan maas politikalarindan hognut
olmadiklarinin bir gostergesi olabilir. Ogretmenler, maaslarindan memnun olmamakla
birlikte, 6gretmen maaslarinin diger memur maaslarindan daha diisiik oldugunu, maas
politikalarinda mesleki yeterliligin goz Oniine alinmadigimi, maas politikalarinin
uygulanmasinda kullanilan 6l¢iitlerden memnun olmadiklarini ve iicret politikalarinin
adil bir bi¢imde yiiriitiilmedigini diisiinmektedirler. Buradan, 6gretmenlerin moral
diizeylerine iligkin algilarinin “yiiksek” yerine “orta tistii” diizeyde olmasinin sebebinin
cogunlukla 6gretmen moralinin “Ogretmen maaslar’” boyutundan kaynaklandig: ileri

suriilebilir.

Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenler mesleklerinden doyum elde ettiklerini
diisiinmekte fakat bunun yaninda maaslarindan memnun olmadiklarin1 soylemektedirler.
Buradan Ogretmenlerin maaglarindan memnun olmamalarina ragmen mesleklerinden

doyum sagladiklar ileri siiriilebilir.

4.4 ARASTIRMANIN DORDUNCU ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR
VE YORUM

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmenlerin IOMO’ nin (i) 6gretmenin
okul miidiirii ile uyumu, (ii) 6gretmenin meslekten elde ettigi doyum, (iii) 6gretmenin
diger Ogretmenlerle uyumu, (iv) 6gretmen maaslari, (v) Ogretmenin is yiki, (vi)
miifredata iligkin sorular, (vii) 6gretmenin statiisii, (viii) egitimin toplumdan gordiigii
destek, (ix) okulun olanaklar1 ve hizmetleri, (x) toplumsal baski boyutlarina iligkin
algilar1 hangi diizeydedir?” seklinde idi. Bu alt probleme cevap vermek amaciyla
deneklerin ilgili IOMO boyutlarina iliskin ortalamalar1 ve moral diizeyleri

tablolagtirilmisgtir.
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Tablo 4.18. Ogretmenlerin moralin alt boyutlarina iliskin algi ortalamalar1 ve moral diizeyi

Moral Boyutlar1 ? Moral Diizeyi
Ogretmenin okul miidiirii ile uyumu 3.611 Orta iistil
Ogretmenin meslekten elde ettigi | 3.977 Orta iistil
doyum

Ogretmenin diger 6gretmenlerle 3.880 Orta iistil
uyumu

Ogretmen maaslari 2.736 Orta
Ogretmenin is yiikii 3.189 Orta
Miifredata iliskin sorular 3.203 Orta
Ogretmenin statiisii 3.478 Orta iistil
Egitimin toplumdan gordiigii destek 3.320 Orta
Okulun olanaklar1 ve hizmetleri 3.263 Orta
Toplumsal Baski 2.998 Orta
Toplam 3.533 Orta iistil

Tablo 4.18° deki bulgulara gore, moral diizeyleri “orta iistii” olan boyutlarin,
yilksek alg1 diizeyinden diisilk algi diizeyine dogru siralandiginda “6gretmenin
meslekten elde ettigi doyum”, ”6gretmenin diger 6gretmenlerle uyumu”. “Ogretmenin
okul miidiirii ile uyumu”, “Ogretmenin statiisii” oldugu; moral diizeyleri “orta” olan
boyutlarin yiiksek algi diizeyinden diisiik algi diizeyine dogru siralandiginda “egitimin
toplumdan gordiigii destek”, “okulun olanaklar1 ve hizmetleri”, “miifredata iliskin

sorunlar”, “Ogretmenin is yiikii”, “toplumsal baski” ve “Ogretmen maaslar” oldugu

goriilmektedir.

“Ogretmenin meslekten elde ettigi doyum” boyutunun en yiiksek ortalamaya,
“Ogretmen maaslar’” boyutunun da diger faktorlere oranla en diisiik ortalamaya sahip
olmasi, dgretmenlerin maaslarindan diger faktorler kadar memnun olmamasina ragmen
ogretmenlik mesleginden doyum sagladiginin, meslekten elde edilen doyumu dogrudan
ekonomik kazangla iliskilendirmediginin bir goOstergesi olabilir. Bunun yaninda,
O0gretmen moralinin “toplumsal baski” boyutu ortalamasi diger faktorlere gore daha
diisiik diizeydedir. Ogretmenler, toplumsal baskiy: orta diizeyde hissetmelerine ragmen,

meslekten doyum sagladiklari diisiiniiyor olabilirler.

En yiiksek ikinci ortalamaya sahip olan “0gretmenin diger Ogretmenlerle
uyumu” na bakildiginda, Ogretmenlerin ortak amaglar dogrultusunda diger

ogretmenlerle calismaktan memnun olduklar1 sdylenebilir.

“Ogretmenin okul miidiirii ile uyumu” diizeyinin “orta iistii” olmasinin sebebi,

Ogretmenlerin okul miidiirleriyle calismaktan keyif almalari, calistiklar1 okullardaki
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yonetsel etkinliklerin Ogretmen- yonetici isbirligi ile yiiriitiilmesi ve bu yonetsel
etkinliklerden ogretmenlerin doyum saglamalan, odiillendirme sisteminin geligmis
olmasi, okullardaki biirokratik beklentiler ile gereksinimlerin uyumlu bir etkilesim

icinde olmasi olabilir.

Ustiiner(1999) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmenlerin genel moral
diizeylerine moral alt boyutlart agisindan bakildiginda Ogretmenlerin en az doyum
sagladiklar1 moral bileseninin maas doyumu, en ¢ok doyum sagladiklar1 moral bileseni

ise meslekten elde ettikleri doyum oldugu sonucuna varilmistir.

Benzer sekilde Houchard (2005) tarafindan yapilan arastirmada ise “Ogretmenin
meslekten elde ettigi doyum” boyutunun en yiiksek, “Ogretmen maaslar1” boyutunun ise

en diisiik moral belirtileri gosterdigi gdzlemlenmistir.

Bulgular, Ustiiner (1999) ve Houchard (2005) tarafindan yapilan arastirmanin
bulgulartyla tutarlilik gostermektedir.

Tanri6gen (2003) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmenlerin genel moral
diizeylerine moral alt boyutlar1 acisindan bakildiginda, 6gretmenlerin tiim boyutlara
iligkin algilarinin “6gretmen maaslar” boyutu disinda “orta” diizeyde oldugu sonucuna
varilmistir. Ogretmen maaslari boyutunda Ogretmenlerin algilarinin ise “diisiik”
diizeyde oldugu saptanmistir. Bu bulgu, arastirmada “6gretmen maaslart” boyutunun en

diisiik ortalamaya sahip olmasiyla tutarlik gostermektedir.

Wynn (2006), arastirmasinda her bir moral boyutunun ortalamalarinin “orta
istii” diizeyde oldugu sonucuna varmistir. Bulgular arastirmanin bulgulanyla tutarlik

gostermektedir.

Robinson ve Brockington (2003) tarafindan yapilan “ Ilkégretim, Ortadgretim
Okullarinda ve Liselerdeki Ogretmen Moralinin Karsilastirmali Analizi” isimli
calismada, 6gretmenlerin “6gretmenin meslekten elde ettigi doyum”, “6gretmenin diger
Ogretmenlerle uyumu”, Miifredata iliskin sorular”, “Egitimin toplumdan gordiigii

destek” boyutlarinda en yiiksek diizeyde ortalamaya sahip oldugu sonucuna varilmaistir.
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4.5. ARASTIRMANIN BESINCIi ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Aragtirmamin ikinci alt problemi, “Ogretmenlerin, moral diizeylerine iliskin
algilari, onlarin (a) cinsiyetlerine, (b) kidemlerine, (c) yaslarina, (d) egitim durumlarina,
(e) hangi kademede olduklarina, (f) ¢alistiklar1 okul tiirtine gore degismekte midir?”
olarak belirlenmisti. Bu alt probleme cevap vermek amaciyla, dgretmenlerin Olcege
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 t-testi ve tek yonlii varyans analizi yardimiyla

karsilastirilmistir. Bulgular asagida tablolar halinde verilmektedir.

4.5.1 “Cinsiyet’e Gore Ogretmenlerin Moral Diizeylerine iliskin Algilarmma Dair

Bulgular ve Yorum

Kadin ve erkek ogretmenlerin moral diizeylerine iliskin algi ortalamalar t-testi

teknigi ile karsilastirilmistir.

Tablo 4.19. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore moral diizeylerine iliskin algilari (t testi)

Gruplar n X Ss t p
Kadin 237 340.257 38.011 .646 519
Erkek 199 337.849 39.662

*p>0.05

Tablo 4.19°da goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin moral
diizeylerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p> .05). Bu bulgu,
erkek ve bayan 6gretmenlerin moral diizeylerine iliskin benzer algilara sahip oldugunun

bir gostergesi olabilir.

Her iki denek grubu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamasina
ragmen, bayan 6gretmenlerin ortalamalar erkek 6gretmenlere oranla biraz daha yiiksek

cikmistir.

Tanri6gen (2003) tarafindan yapilan arastirmada kadin ve erkek &gretmenlerin
moral diizeylerine iliskin algilar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bulgular,

Tanri6gen (2003) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.



94

4.5.2. “Kidem”e Gore Ogretmenlerin Moral Diizeylerine iliskin Algilarina Dair
Bulgular ve Yorum

[Ikégretim okullarinda gorev yapan tiim kidem gruplarindaki 6gretmenlerin
moral diizeylerine iliskin algi ortalamalar “orta iistii” (3.40-4.19) diizeydedir (Tablo

4.20).

Tablo 4.20. Kidem degiskenine gore 6gretmenlerin moral diizeylerine iliskin algilar:

Gruplar n X Y Diizey Ss

1-5 Y1l 86 346.453 3.098 Orta iistii 37.965
6-10 Y1l 85 346.694 3.611 Orta tistii 43.028
11-15 Y1l 66 329.621 3.434 Orta tistii 37.524
16-20 Y1l 72 337.75 3.518 Orta tistii 33.404
21 Y1l ve iizeri | 127 334.929 3.488 Orta tistii 38.471
Toplam 436 339,158 3.533 Orta iistil 38.747

Farkli kidem gruplarindaki dgretmenlerin moral diizeyleri arasinda anlamli fark

olup olmadigin belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir (Tablo 4.21).

Tablo 4.21. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore moral diizeylerine iliskin algilar1 (varyans

analizi)
Varyans Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar aras:1 | 17821.327 4 4455.332 3.023 .018*
Gruplar ici 635260.754 431 1473.923
Toplam 653082.080 435

*p<0.05

Farkli kidem gruplarindaki Ogretmenlerin moral diizeylerine iligkin algilar
arasinda anlamli fark (p< .05) bulunmustur (Tablo 4.21). Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 4.22° de gosterilmektedir.
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Gruplar 1-5 Yil 6-10 Y1l 11-15 Y1l 16-20 Y1l 21 Y1l ve tizeri
1-5 Y1l Fark Yok Ortak Fark yok Ortak
Fark=16.8323 Fark=11.5274
P=.008 * P=.032 *
6-10 Y1l Fark Yok Ortak Fark Yok Ortak
Fark=17.0729 Fark=11.7650
P=.007 * P=.029 *
11-15 Yl Ortak  Fark=- | Ortak  Fark=- Fark Yok Fark Yok
16.8323 17.0729
P=.008 * P=.007 *
16-20 Y1l Fark Yok Fark Yok Fark Yok Fark Yok
21  Yil ve | Ortak  Fark=- | Ortak = Fark=- | Fark Yok Fark Yok
tizeri 11.5274 11.7650
P=.032 * P=.029 *
*p<0.05

Tablo 4.20 ve Tablo 4.22° den de anlasilacag gibi, “1-5 y1l” kideme sahip
Ogretmenlerin moral diizeylerine iliskin algilari, “11-15 y1I”” ve “21 y1l ve iizeri” kideme
sahip olan Ogretmenlerin moral diizeylerine iligkin algilarindan daha yiiksektir. Aym
tablo incelendiginde “6-10 y11” kideme sahip Ogretmenlerin moral diizeylerine iliskin
algilarinin, “11-15 y11” ve “21 yil ve iizeri” kideme sahip Ogretmenlerin moral
diizeylerine iliskin algilarindan daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Baska bir deyisle,
Ogretmenlerin kidemleri arttikca, meslekten elde ettikleri doyumun azaldig ileri
sirillebilir. Bu durum, meslekte calisma siiresi arttikca, Ogretmenlerin cesitli
problemlerle karsilagmalarinin, bu problemler karsisinda ortak amaglar dogrultusunda
igbirligi icinde calisma isteklerinin, beklentilerinin ve ait olma duygularinin azaldiginin

bir gostergesi olabilir.

4.5.3 “Yas”a Gore Ogretmenlerin Moral Diizeylerine iliskin Algillarmna Dair

Bulgular ve Yorum

Tablo 4.23 ’iin incelenmesinden de anlasilacagi gibi, tiim yas gruplarinda yer

alan 6gretmenlerin algi ortalamalar “orta iistii” (3.40-4.19) diizeydedir.
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Tablo 4.23. Yas degiskenine gore ogretmenlerin moral diizeylerine iliskin algilar:

Gruplar n X X Diizey Ss
20-30 Yas 118 345.890 3.603 Orta iistii 38.347
31-41 Yas 159 338.440 3.525 Orta iistii 40.838
42-52 Yas 136 335.529 3.495 Orta iistii 35.518
53 Yas ve |23 331.043 3.448 Orta iistii 41.827
tizeri

Toplam 436 339,158 3.533 Orta iistii 38.747

Farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin moral diizeylerine iligskin algilar arasinda
anlamli fark olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla varynas analizi yapilmistir.

Sonuglar Tablo 4.24’ de gosterilmektedir.

Tablo 4.24. Ogretmenlerin yas degiskenine gore moral diizeylerine iliskin algilar1 (varyans analizi)

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplamu Derecesi Ortalamast
Gruplar aras: | 8734.491 3 2911.497 1.952 A21%
Gruplar i¢i 644347.589 432 1491.545
Toplam 653082.080 435

*p>0.05

Farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin moral diizeylerine iligskin algilar1 arasinda
anlaml bir fark goriilmemektedir (p> .05) (Tablo 4.24). Yiiksek ya da diisiik yas
grubunda aragtirmaya katilan dgretmenler moral diizeylerine iligkin “orta iistii” diizeyde
algiya sahiptirler. Bu nedenle tiim yas gruplarindaki 6gretmenlerin moral diizeylerine

iliskin algilarinin benzerlik gosterdigi sonucuna varilabilir.

Ogretmenlerin moral diizeylerine iliskin algilar1 ile “yas” degiskeni arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark c¢ikmamasina ragmen, Ogretmenlerin moral
diizeylerine iliskin en yiiksek algi diizeyini (?: 3.603) 20-30 yas grubundaki

ogretmenler, en diisiik alg1 diizeyini ise (?: 3.448) 53 yas ve iizeri yas grubundaki

Ogretmenler olusturmaktadir.

Tanriégen (2003)’ iin yaptig1 aragtirmada, yas gruplari arasinda dgretmenlerin
moral diizeylerine iliskin algilar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Bulgular,

Tanriogen  (2003) tarafindan  yapilan  arastirmanin  bulgularniyla  tutarlilik
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gostermemektedir. Bunun sebebi, yapilan calisma ile aradaki zaman farki olabilir.

4.54 “Egitim Durumu”na Gore Ogretmenlerin Moral Diizeylerine iliskin

Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Tablo 4.25° te goriildiigii iizere, tim kidem gruplarinda yer alan 6gretmenlerin

alg1 ortalamalar1 “orta iistii” (3.40-4.19) diizeydedir .

Tablo 4.25. Egitim durumu degiskenine gore 6gretmenlerin moral diizeylerine iliskin algilar:

Gruplar n X X Diizey Ss

On lisans 88 340.443 3.443 Orta iistii 38.841
Lisans 337 339.083 3.532 Orta iistii 38.767
Yiiksek lisans 11 331.182 3.450 Orta iistii 40.017
Toplam 436 339,158 3.533 Orta iistil 38.747

Ogretmenlerin moral diizeylerine iliskin algilarinda anlamhi fark olup

olmadiginin belirlenmesi amaciyla varyans analizi yapilmistir (Tablo 4.26).

Tablo 4.26. Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore moral diizeylerine iliskin algilar:
(varyans analizi)

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamast
Gruplar aras1 | 847.054 2 423.527 281 155%
Gruplar i¢i 652235.026 433 1506.316
Toplam 653082.080 435

*p>0.05

Tablo 4.26° da goriildiigii iizere, farkli egitim durumu gruplarindaki
Ogretmenlerin moral diizeylerine iliskin tutumlar1 arasinda anlamlh bir fark
goriilmemektedir (p> .05). Buradan, egitim durumu degiskeninin, 6gretmenlerin moral
diizeylerine iligskin algilar iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigi; baska bir deyisle,
farkli egitim durumundaki Ogretmenlerin, kendi moral diizeylerine iliskin benzer

algilara sahip olduklar1 soylenebilir.

Ister onlisans, ister lisans, ister yiiksek lisans mezunu olsun arastirmaya katilan

Ogretmenler moral diizeylerine iliskin “orta iistii” diizeyde algiya sahiptirler.

Ogretmenlerin moral diizeylerine iligkin algilan ile “egitim durumu” degiskeni

arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark ¢ikmamasina ragmen moral diizeylerine

iligkin en yiiksek alg1 diizeyini (? =3.532) lisans mezunu dgretmenler, en diisiik algi
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diizeyini ise (? = 3.443) onlisans mezunu 6gretmenler olugturmaktadir.

4.5.5 “Kademe”lerine Gore Ogretmenlerin Moral Diizeylerine iliskin Algilarma

Dair Bulgular ve Yorum

I. Kademe ve II. Kademe &gretmenlerinin moral diizeylerine iligskin algilart t-

testi teknigiyle karsilastirllmistir (Tablo 4.27).

Tablo 4.27. Ogretmenlerin kademe degiskenine gore moral diizeylerine iliskin algilari (t testi)

Gruplar n X Ss t p
I. Kademe 193 339.233 38.629 0,0359 971
II. Kademe 243 339.099 38.920
*p>0.05

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi, kademe degiskenine gore Ogretmenlerin
algilarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p> .05). Bu durum I. Kademe ve IL
Kademe 6gretmenlerinin moral diizeylerine iliskin benzer algilara sahip oldugunun bir

gostergesi olabilir.

4.5.6 “Okul Tiirii” ne Gore Ogretmenlerin Moral Diizeylerine iliskin Algilarina
Dair Bulgular ve Yorum

[Ikogretim okullarinda calisan 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gore moral
diizeylerine iliskinalgilarinda anlamli fark olup olmadigini saptamak amaciyla t- testi

yapilmistir (Tablo 4.28).

Tablo 4.28. Ogretmenlerin okul tiirii degiskenine gore moral diizeylerine iliskin algilari (t testi)

Gruplar n X Ss t p
Resmi 322 333.183 36.650 -5.597 .000*
ko gretim
Ozel 114 356.035 39.681
ko gretim

*p<0.05

Tablo 4.28’de goriildiigii gibi, resmi ilkogretim kurumlarinda c¢alisan
ogretmenler ile 6zel ilkogretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin moral diizeylerine
iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir (p< .05). Ozel ilkdgretim okullarinda
calisan Ogretmenlerin moral diizeylerine iliskin algilari, resmi ilk6gretim okullarinda
calisan 6gretmenlerin moral diizeylerine iliskin algilarindan daha yiiksektir. Bu durum,
ozel ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenlerin resmi ilkogretim okullarinda c¢alisan

Ogretmenlere nazaran daha yiiksek maas aliyor olmasindan, toplumsal olarak
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statiilerinin daha fazla oldugunu diisiinmelerinden, 6zel okullarin olanak ve

hizmetlerinin resmi okullara nazaran daha fazla olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.6. ARASTIRMANIN ALTINCI ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin altinct alt problemi, “Okullarin biirokratiklesme diizeyleri
ogretmenlerin morallerini ne derecede etkilemektedir?” seklinde belirlenmisti.

Bu alt probleme cevap vermek amaciyla, Ogretmenlerin Olcege verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 alinarak, okullarin biirokratiklesme diizeylerinin, 6gretmen
moral diizeyleri iizerindeki etkisi dogrusal regresyon analizi yardimiyla
karsilastirilmigtir.  Okullarin biirokratiklesme diizeyi bagimsiz degisken, Ogretmen
Ogretmen morali diizeyi bagimli degisken olarak alinmistir. Dogrusal regresyon analizi
sonuclarina gore, okullarin biirokratiklesme diizeyinin, 6gretmen moralinin — 6gretmen
moralini etkileyen diger faktorler sabit tutularak- ne kadarim etkiledigi ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Bir anlamda, 6gretmen moralini etkileyen bir¢cok faktor
olmasimin yaninda, okullarin biirokratiklesme diizeyinin Ogretmen moralindeki
degisimin ne kadarin1 tahmin ettigi ortaya cikarilmaya calisilmistir. Elde edilen
bulgulara gore okullarin biirokratiklesme diizeyinin, 6gretmen moral diizeyini yordama

giicli belirlenmigtir. Bulgular Tablo 4.29 da verilmektedir.

Tablo 4.29.0kullarin biirokratiklesme diizeyi- 6gretmen moral diizeyi iliskisine yonelik regresyon
analizi sonuclari

Degiskenler B Standart Hatag | B T p
Sabit 164.055 9.529 17.217 .000
Okullarin 1.649 .089 .665 18.574 .000
Biirokratiklesme

Diizeyi

R=.665 R’=.443 P=.000 F=345.001

Tablo 4.29° da goriildiigii tizere, “okullarin biirokratiklesme diizeyi” nin
bagimsiz degisken, 0gretmen moral diizeyinin bagimli degisken olarak kullanildigi
regresyon analizi sonucglarina gore bagimhi degiskenin aciklanma diizeyi istatistiksel
olarak anlamlidir (R=.665, R? =.443, P<.05). Elde edilen bulgulara gore, okullarin
biirokratiklesme diizeyinin Ogretmen moral diizeyini yordama giicii % 44.3’ tiir.
Buradan, okullarin biirokratiklesme diizeyinin 6gretmen morali iizerinde onemli bir

etkiye sahip oldugu ve 6gretmen moralinin 6nemli bir yordayicisi oldugu soylenebilir.
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Okullarin biirokratiklesme diizeyindeki degisim, Ogretmen moral diizeyinde
onemli degisimlere sebep olmaktadir. Bir anlamda, okullarin biirokratiklesme diizeyi
artik¢ca, ogretmenlerin moral diizeylerinin arttig1 ve bu artisin % 44.3 oraninda oldugu
soylenebilir. Okullar aym zamanda biirokratik yapiya sahip olan orgiitlerdir. Orgiitlerin
amagclarina ulasabilmeleri i¢in, moral diizeyleri yiiksek 6gretmenlere ihtiyag¢ vardir. Elde
edilen bulgulara gore, okullarin biirokratiklesme derecesi arttikca 6gretmenlerin moral
diizeylerinin  yiikselmekte oldugu, boylece okullarin amaglarina ulagmasinin
kolaylastig1, 6gretmenlerin (moralin bilesenleri olan) biirokratik beklentiler, bireysel
ihtiyaglar ve oOrgiitsel amaclar arasinda uyum saglama konusunda isteklerinin arttig

sOylenebilir.

4.7. ARASTIRMANIN YEDINCi ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Aragtirmanin yedinci alt problemi, “Okullarin biirokratiklesme diizeyleri
Ogretmenlerin morallerini her bir moral boyutu acisindan ne derecede etkilemektedir?”

seklinde belirlenmisti.

Bu alt probleme cevap vermek amaciyla, Ogretmenlerin Olcege verdikleri
cevaplarin ortalamalar alinarak, okullarin biirokratiklesme diizeylerinin, her bir moral
boyutu iizerindeki etkileri dogrusal regresyon analizi yardimiyla karsilastirilmistir.
Okullarin biirokratiklesme diizeyi bagimsiz degisken, 6gretmen moralinin her bir alt
boyutu bagimli degisken olarak alinmistir. Dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore,
okullarin biirokratiklesme diizeyinin, 6gretmen moralinin ilgili boyutunun- bu boyutu
etkileyen diger faktorler sabit tutularak- ne kadarini etkiledigi ortaya c¢ikarilmaya
calisilmistir. Bir anlamda, 68retmen moralini etkileyen bir¢ok faktdr olmasinin yaninda,
okullarin biirokratiklesme diizeyinin 6gretmen moralindeki degisimin ne kadarini
tahmin ettigi ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Elde edilen bulgulara gore okullarin
biirokratiklesme diizeyinin, Ogretmen moralinin alt boyutunu yordama giicii

belirlenmistir.

Okullarin biirokratiklesme diizeyinin, 6gretmen moralinin “toplumsal bask1”
boyutu hari¢ tiim alt boyutlarin1 agiklama diizeyinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmiistiir. Sonuglar, asagida tablolar halinde verilmektedir.
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4.7.1 Okullarin Biirokratiklesme Diizeyinin Ogretmen Moralinin “Ogretmenin
Okul Miidiirii ile Uyumu” Boyutunu Yordama Giiciine Yonelik Bulgular ve

Yorum

“Okullarin biirokratiklesme diizeyi” nin bagimsiz degisken, 6gretmen moralinin
“okul miidiirii ile uyumu” boyutunun bagimli degisken olarak kullanildig1 regresyon
analizi sonuclarina goére bagimhi degiskenin aciklanma diizeyi istatistiksel olarak

anlamlidir (R=.684, R%*=.467, P<.05) (Tablo 4.30).

Tablo 4.30.Okullarin biirokratiklesme diizeyi- 6gretmen moralinin “6gretmenin okul miidiirii ile
uyumu” boyutu iligkisine yonelik regresyon analizi sonuclari

Degiskenler B Standart Hatag | B T p
Sabit 7.738 3.341 2316 .021
Okullarin .607 .031 .684 19.510 .000
Biirokratiklesme

Diizeyi

R=.684 R’=467 P=.000 F=380.625

Okullarin biirokratik 6zelliklerinin, 6gretmen moralinin “okul midiiri ile
uyumu” boyutu bagimli degiskenindeki degisimin % 46.7" sini acikladigi sdylenebilir.
Buradan, okullarin biirokratiklesme diizeyinin, 6gretmenin okul midiirii ile uyumu
boyutunun 6nemli bir yordayicist oldugu diisiiniilebilir. Elde edilen bulgulara gore,
okullarin biirokratiklesme diizeyi arttikga, “Ogretmenlerin okul miidiirii ile uyum”
boyutu diizeyi artmaktadir. Aradaki iliski, biirokrasinin otorite hiyerarsisinden
kaynaklaniyor olabilir. Otorite hiyerarsisinin artmasiyla birlikte dengeli bir ast-iist

iligkisi olusarak dgretmenlerin okul miidiirii ile uyum diizeyi artmakta olabilir.

4.7.2 Okullarin Biirokratiklesme Diizeyinin Ogretmen Moralinin “Ogretmenin
Meslekten Elde Ettigi Doyum” Boyutunu Yordama Giiciine Yonelik Bulgular ve

Yorum

Tablo 4.31° in incelenmesinden anlasilacagi gibi okullarin biirokratiklesme
diizeyi ile 6gretmen moralinin “Ogretmenlerin meslekten elde ettikleri doyum” boyutu

diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (R=.279, R? =.078, P<.05).

Tablo 4.31.0kullarin biirokratiklesme diizeyi- 6gretmen moralinin “égretmenin meslekten elde
ettigi doyum” boyutu iligkisine yonelik regresyon analizi sonuclari

Degiskenler B Standart Hatag | B T p
Sabit 58.330 2.876 20.280 .000
Okullarin .162 .027 279 6.057 .000
Biirokratiklesme

Diizeyi

R=.279 R>=.078 P=.000 F=36.692
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Bu bulguyla, okullarin biirokratiklesme diizeyi ele alindiginda, “Ggretmenin
meslekten elde ettigi doyum” a iligkin gézlenen toplam varyansin yaklasik olarak % 8’
ini agikladigr goriilmektedir. Okullarin biirokratiklesme diizeyi arttikga “Ogretmenin
meslekten elde ettigi doyum” boyutu diizeyi artmaktadir. Buradan, okullarda isboliimii
ve uzmanlagsma arttikca, hiyerarsik kademeler dengeli bir iliski igerisinde oldukga,
yapilacak isler onceden belirlenmis kurallar ve prosediirler dahilinde yiiriidiikkce ve
yapilan c¢alismalarda rasyonellik ©n plana c¢iktikca Ogretmenlerin mesleklerini

yapmaktan daha fazla doyum sagladiklar1 sonucuna ulagilabilir.

4.7.3 Okullarin Biirokratiklesme Diizeyinin Ogretmen Moralinin “Ogretmenin
Diger Ogretmenlerle Uyumu” Boyutunu Yordama Giiciine Yonelik Bulgular ve
Yorum

Tablo 4.32 incelendiginde, okullarin biirokratiklesme diizeyinin, “6gretmenlerin
diger ogretmenlerle uyumu” boyutunu Ongorebildigi goriilmektedir (R=.540 R* =291,
p<.03).

Tablo 4.32. Okullarin biirokratiklesme diizeyi- Ogretmen moralinin “6gretmenin diger
ogretmenlerle uyumu’ boyutu iliskisine yonelik regresyon analizi sonuclari

Degiskenler B Standart Hatag | B T P
Sabit 27.595 2.023 13.643 .000
Okullarin 252 .019 .540 13.353 .000
Biirokratiklesme

Diizeyi

R=. 540 R°=.291 p=.000 F=178.313

Okullarin biirokratiklesme diizeyinin, 6gretmen moralinin “6gretmenin diger
Ogretmenlerle uyumu” boyutundaki toplam varyansin yaklasik %29’ unu agikladig
goriilmektedir. Buradan, okullarin biirokratiklesme diizeyinin, “Ogretmenlerin diger
Ogretmenlerle uyumu” boyutunun 6nemli bir yordayicisi oldugu sdylenebilir. Okullarin
biirokratiklesme diizeyi arttikca, “Ogretmenlerin diger 6gretmenlerle uyumu” boyutu
diizeyi artmaktadir. Bu etkinin sebebi, okullarin biirokratik 6zelliklerinden isboliimii ve
uzmanlasmanin artmasi olabilir. Okullarda 6gretmenler arast dengeli bir isboliimii

olugmasi 6gretmenlerin, diger 6gretmenlerle olan uyum diizeyini arttiriyor olabilir.
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4.7.4 Okullarin Biirokratiklesme Diizeyinin Ogretmen Moralinin “Ogretmen
Maaslarr” Boyutunu Yordama Giiciine Yonelik Bulgular ve Yorum
Tablo 4.33° de goriildiigii gibi, okullarin biirokratiklesme diizeyinin dgretmen

moralinin “6gretmen maaglar1” boyutunu aciklama diizeyi istatistiksel olarak anlamlidir

(R=. 420 R*=.177 p<.03).

Tablo 4.33. Okullarin biirokratiklesme diizeyi- 6gretmen moralinin “6gretmen maaslar’” boyutu
iligkisine yonelik regresyon analizi sonuclari

Degiskenler B Standart Hatag | B T p
Sabit .082 1.711 .048 .962
Okullarin 154 .016 420 9.652 .000
Biirokratiklesme

Diizeyi

R=.420 R°=.177 p=.000 F=93.155

Okullarin biirokratiklesme diizeyinin, 6gretmen moralinin “6gretmen maaslar”
boyutundaki degisimin yaklasik olarak % 18’ ini agikladig1 sOylenebilir. Elde edilen
bulgulara gore, okullarin biirokratiklesme diizeyi arttikca, Ogretmen moralinin
“Ogretmen maaslar’” boyutu diizeyi artmaktadir. Okullarin biirokratiklesme diizeyinin,
O0gretmen moralinin “0gretmen maaslari’” boyutunun 6nemli bir yordayicisi oldugu ve
biirokratiklesme diizeyindeki artisin, “Ogretmen maaglar1” boyutunda Onemli

degisikliklere yol actig1 sdylenebilir.

4.7.5 Okullarin Biirokratiklesme Diizeyinin Ogretmen Moralinin “Ogretmenin is
Yiikii” Boyutunu Yordama Giiciine Yonelik Bulgular ve Yorum
Tablo 4.34° iin incelenmesinden anlasilacagi {izere, okullarin biirokratiklesme

diizeyi ile 6gretmen moralinin “6gretmenin is yiikii” boyutu arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir (R=. 141 R*=.020 p<.05).

Tablo 4.34. Okullarin biirokratiklesme diizeyi- 6gretmen moralinin “égretmenin is yiikii”’ boyutu
iliskisine yonelik regresyon analizi sonuclar:

Degiskenler B Standart Hatag | B T p
Sabit 25.116 2.310 10.872 .000
Okullarin .064 .022 141 2.964 .003
Biirokratiklesme

Diizeyi

R=. 141 R*=.020 p=.003 F=8.784

Bu bulgu, okullarin biirokratiklesme diizeyi ele alindiginda, 6gretmen moralinin
“Ogretmenin is yiikki” boyutuna iliskin toplam varyansin % 2’ sini agikladigim
gostermektedir. Okullarin biirokratiklesme diizeyi artikga, “Ogretmenin is yiikii” boyutu

diizeyi artmaktadir. Normal sartlar altinda, okullarin biirokratiklesme diizeyi arttikca
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Ogretmenler arasi isbolimiiniin artmasi, buna bagl olarak da Ogretmen moralinin
“Ogretmenin is yiikii” boyutu diizeyinin azalmasi beklenmektedir. Elde edilen bulgular,
bu durumla celismektedir. Bu durum, 6gretmenlerin calistiklar1 okullarin tiiriine gore
yapilan regresyon analizi sonuglarina gore daha anlamli sekilde yordanabilir. 7. alt
problemde, okullarin biirokratiklesme derecesinin anilan boyuta olan etkisi resmi ve

ozel ilkogretim okullar1 ayrim1 yapilarak irdelenecektir.

4.7.6 Okullarin Biirokratiklesme Diizeyinin Ogretmen Moralinin “Miifredata
fliskin Sorunlar” Boyutunu Yordama Giiciine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.35* de goriildiigii iizere, okullarin biirokratiklesme diizeyinin, 6gretmen
moralinin “ miifredata iligkin sorunlar” boyutunu 6ngorebildigi goriilmektedir (R=. 332

R*=.110 p<.05).

Tablo 4.35. Okullarin biirokratiklesme diizeyi- 6gretmen moralinin “miifredata iliskin sorunlar”
boyutu iliskisine yonelik regresyon analizi sonuclari

Degiskenler B Standart Hatag | B T p
Sabit 7.570 1.165 6.498 .000
Okullarin .080 011 332 7.325 .000
Biirokratiklesme

Diizeyi

R=.332 R°=.110 p=.000 F=53.657

Okullarin biirokratiklesme diizeyi, Ogretmen moralinin “miifredata iligkin
sorunlar” boyutundaki toplam varyansin % 11’ini ac¢iklamaktadir. Elde edilen bulgulara
gore, okullarin biirokratiklesme diizeyinin yilikselmesi, dgretmen moralinin “miifredata
iligkin sorunlar” boyutunun yiikselmesini 6ngormektedir. Okullarin biirokratiklesme
diizeyi arttik¢a, 0gretmenlerin egitimde erisilmek istenen amag¢ ve hedeflerin ve bu

hedefler ile ilgili faaliyetlerin artmas ile ilgili beklenti diizeyleri yiikseliyor olabilir.

4.7.7 Okullarin Biirokratiklesme Diizeyinin Ogretmen Moralinin “Ogretmenin

Statiisii” Boyutunu Yordama Giiciine Yonelik Bulgular ve Yorum
Tablo 4.36’ dan anlagilacag gibi, okullarin biirokratiklesme diizeyi ile 6gretmen

moralinin “ 6gretmenin statiisii” boyutu anlamli iliski gostermektedir (R=. 267 R*=.071

p<.05).
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Tablo 4.36. Okullarin biirokratiklesme diizeyi- 6gretmen moralinin “6gretmenin statiisii’”’ boyutu

iliskisine yonelik regresyon analizi sonuclar:

Degiskenler B Standart Hatag | B T p
Sabit 17.637 1.784 9.887 .000
Okullarin .096 .017 267 5.772 .000
Biirokratiklesme

Diizeyi

R=.267 R*=.071 p=.000 F=33.318

Okullarin biirokratiklesme diizeyi, 6gretmen moralinin “Ogretmenin statiisii”
boyutundaki toplam varyansin yaklasik olarak % 7 sini agiklamaktadir. Okullarin
biirokratiklesme diizeyi arttikca, 6gretmen moralinin “Ogretmenin statiisii” boyutu
diizeyi artmaktadir FEren(1998), biirokratiklesmenin amag, faaliyet ve gorev
bicimlerinden olusan bir orgiit bicimini olusturmasina dikkati cekmektedir. Buradan,
okullarin biirokratiklesme diizeyi arttikca Ogretmenlerin kendi gorev bicimlerini

tanimlama ve kendi statiilerini ortaya koyma egilimlerinin arttig1 sonucuna ulasilabilir.

4.7.8 Okullarin Biirokratiklesme Diizeyinin Ogretmen Moralinin “Egitimin
Toplumdan Gordiigii Destek” Boyutunu Yordama Giiciine Yonelik Bulgular ve
Yorum

Tablo 4.37° nin incelenmesinden anlasilacag: {izere, okullarin biirokratiklesme
diizeyinin, Ogretmen moralinin “egitimin toplumdan gordiigii destek” boyutunu

Oongorebildigi goriilmektedir (R=. 334 R’=.112 p<.05).

Tablo 4.37. Okullarm biirokratiklesme diizeyi- 6gretmen moralinin “egitimin toplumdan gordiigii
destek” boyutu Iliskisine yonelik regresyon analizi sonuclari

Degiskenler B Standart Hatag | B T p
Sabit 7.027 1.311 5.362 .000
Okullarin .090 .012 334 7.383 .000
Biirokratiklesme

Diizeyi

R=.334 R*=.112 p=.000 F=54.510

Okullarin  biirokratik  dzellikleri, “egitimin toplumdan gordigii destek”
boyutundaki toplam varyansin yaklasik olarak % 11’ ini aciklayabilmektedir. Okullarin
biirokratiklesme diizeyi arttik¢a, 6gretmen moralinin “egitimin toplumdan gordiigii
destek” boyutu diizeyi artmaktadir. Bu bulguya gore, okullarda hiyerarsik yapi, islerin
yazili belgelere dayandirilmasi, bireysel olmayan egilimler, uzmanlagmaya dayal terfi
sistemi, tamimlanmis yetki alami arttik¢a, toplumun okullar1 biirokratik yapilar olarak
tamimladiklar1 ve buna bagh olarak egitimin toplumdan gordiigii destek diizeyinin

yiikseldigi sonucuna ulasilabilir
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4.7.9 Okullarin Biirokratiklesme Diizeyinin Ogretmen Moralinin “Okulun
Olanaklar1 ve Hizmetleri” Boyutunu Yordama Giiciine Yonelik Bulgular ve

Yorum

Tablo 4.38° de goriildiigi lizere, okullarin biirokratiklesme diizeyi ile 6gretmen
moralinin “okulun olanaklari ve hizmetleri” boyutu arasinda anlamli bir iliski oldugu

gdzlenmektedir (R=. 456 R*=.208 p<.05).

Tablo 4.38. Okullarin biirokratiklesme diizeyi- 6gretmen moralinin “okulun olanaklar1 ve
hizmetleri” boyutu iliskisine yonelik regresyon analizi sonuclari

Degiskenler B Standart Hatag | B T p
Sabit 2.443 1.313 1.861 .063
Okullarin 131 .012 456 10.679 .000
Biirokratiklesme

Diizeyi

R=. 456 R*=.208 p=.000 F=114.050

Bu bulgu, okullarin biirokratiklesme diizeyi ile 6gretmen moralinin “okulun
olanaklar1 ve hizmetleri” boyutuna iliskin toplam varyansin yaklasik olarak % 20’ sinin
aciklandigin1 gostermektedir. Buradan, okullarin biirokratiklesme diizeyinin 6gretmen
moralinin “okulun olanaklar1 ve hizmetleri” boyutunun 6nemli bir yordayicist oldugu
sOylenebilir. Elde edilen verilere gore, okullarin biirokratiklesme diizeyi arttikea,
O0gretmen moralinin “okulun olanaklar1 ve hizmetleri” boyutu diizeyi artmaktadir.
Buradan, okullardaki gorevler tanimlanarak birimlere ve boliimlere ayrildik¢a
okullardaki olanak ve hizmetlerin arttifi; bir anlamda biirokrasinin amaci olan
verimlilik ve etkililigin artarak hizmet ve olanaklarin daha etkin sekilde olustugu

sonucuna ulagilabilir.

4.7.10 Okullarin Biirokratiklesme Diizeyinin Ogretmen Moralinin “Toplumsal
Bask1” Boyutunu Yordama Giiciine Yonelik Bulgular ve Yorum
Tablodan 4.39° dan anlasilacag gibi, okullarin biirokratik 6zellikleri, toplumsal

baskinin énemli bir yordayicis degildir (R=. 069 R*=.005 p>.05).

Tablo 4.39. Okullarin biirokratiklesme diizeyi- 6gretmen moralinin “toplumsal baskir” boyutu
iliskisine yonelik regresyon analizi sonuclar:

Degiskenler B Standart Hatay | B T p
Sabit 10.516 1.028 10.228 .000
Okullarin .014 .010 .069 1.448 .148
Biirokratiklesme

Diizeyi

R=. 069 R*=.005 p=.148 F=2.096
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Tablo dan da goriildiigii iizere, 6gretmen moralinin “toplumsal baski” boyutunun
aciklanma diizeyi anlamli degildir. Buradan, okullarin biirokratiklesme diizeyinin
O0gretmen moralinin “toplumsal baski” boyutunun 6nemli bir yordayicisi olmadigi
sonucuna ulasilabilir. Baska bir deyisle, okullarin biirokratiklesme diizeyi arttikea,
Ogretmen moralinin “toplumsal baski” boyutu diizeyi artmamakta ya da

azalmamaktadir.

4.8. ARASTIRMANIN SEKiZiNCi ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR
VE YORUM

Arastirmanin sekizinci alt problemi, “Okullarin biirokratiklesme diizeyleri, resmi
ve ozel ilkdgretim okullarn agisindan ele alindiginda 6gretmenlerin morallerini her bir

moral boyutu agisindan ne derecede etkilemektedir?” seklinde belirlenmisti.

Bu alt probleme cevap vermek amaciyla, Ogretmenlerin Olcege verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 alinarak, resmi ve 6zel ilkdgretim okullarindaki biirokratiklesme
diizeylerinin her bir moral boyutu iizerindeki etkileri dogrusal regresyon analizi

yardimiyla karsilagtirilmistir. Bulgular asagida tablolar halinde verilmektedir.

4.8.1 Resmi ve Ozel ilkoégretim Okullarinin Biirokratiklesme Diizeyinin Ogretmen
Moralinin “Ogretmenin Okul Miidiirii ile Uyumu” Boyutunu Yordama Giiciine

Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.40 ve Tablo 4.41° den de goriilecegi lizere, resmi ve 6zel ilkogretim
okullarinin biirokratiklesme diizeyi bagimsiz degiskenlerinin, Ogretmen moralinin
“Ogretmenin okul miidiirii ile uyumu” boyutu bagimhi degiskenini aciklama diizeyi
istatistiksel olarak anlamlidir (Resmi ilkogretim okullari: R= .662 R? = .438 p=-000,
Ozel ilkdgretim okullari: R=.746 R?=.557 p=-000).

Tablo 4.40. Resmi ilkogretim okullariin biirokratiklesme diizeyi- 6gretmen moralinin
“ogretmenin okul miidiirii ile uyumu” boyutu iliskisine yonelik regresyon analizi

sonuglari
Degiskenler B Standart Hatay | B T p
Sabit 11.974 3.859 3.103 .002
Resmi Ilkogretim | .574 .036 .662 15.802 .000
Okullarinda
Biirokratiklesme
Diizeyi

R=.662 R’ = .438 p=.000 F= 249.688
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Tablo 4.41. Ozel ilkogretim okullarin biirokratiklesme diizeyi- 63retmen moralinin “6gretmenin
okul miidiirii ile uyumu” boyutu iliskisine yonelik regresyon analizi sonuclar1

Degiskenler B Standart Hatag | B T p
Sabit -5.454 6.596 -.827 410
Ozel Ilkogretim | .709 .060 746 11.867 .000
Okullarinda

Biirokratiklesme

Diizeyi

R= .746 R” = .557 p=.000 F= 140.823

Resmi ilkogretim okullart biirokratiklesme diizeyi, Ogretmen moralinin
“Ogretmenin okul miidiirii ile uyumu” boyutundaki toplam varyansin % 43.8 ° sini
aciklarken, ozel ilkogretim okullar1 biirokratiklesme diizeyi anilan boyuttaki toplam
varyansin % 55.7° sini aciklamaktadir. Buradan o©zel ilkdgretim okullarindaki
biirokratiklesme diizeyinin 6gretmen moralinin “6gretmenin okul miidiirii ile uyumu”
boyutunu yordama giicliniin resmi ilkdgretim okuluna nazaran daha fazla oldugu
sonucuna ulagilabilir. Bir baska deyisle, 6zel ilkogretim okullar1 biirokratiklesme
diizeyi, Ogretmen moralinin “Ogretmenin okul miidiirii ile uyumu” boyutundaki
varyansa resmi okullara nazaran daha fazla katki saglamaktadir. Ozel ilkogretim
okullarindaki okul miidiirii ile uyum diizeyinin resmi okullara gore daha cok
yiikselmesinin sebebi, 6zel okullardaki otorite hiyerarsisinin resmi okullara oranla daha
cok olmasi, 0zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin meslekte kalma, isini kaybetme gibi
kaygilarindan otiirii resmi okullara nazaran okul miidiirii ile daha dengeli bir ast iist
iligkisi gelistirme ihtiyaci duymalarindan kaynaklaniyor olabilir. Her iki okul tiiriine ait
biirokratiklesme diizeyinin, anilan moral diizeyinin 6nemli bir yordayicisi oldugu

sOylenebilir.

4.8.2 Resmi ve Ozel ilkégretim Okullarinin Biirokratiklesme Diizeyinin Ogretmen
Moralinin “Ogretmenin Meslekten Elde Ettizgi Doyum” Boyutunu Yordama

Giiciine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.42 ve Tablo 4.43 incelendiginde, ozel ilkogretim okullarinin
biirokratiklesme diizeyi ile Ogretmen moralinin “Ogretmenin meslekten elde ettigi
doyum” boyutunun anlamli iliski vermedigi gozlenmektedir(R=.178 R* = .032 p=.058).
Bunun yaninda, resmi ilkogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi ile 6gretmen
moralinin “Ogretmenin meslekten elde ettigi doyum” boyutunun anlamli iligki

bulunmustur (R=.302 R*=.092 p=.000).
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Tablo 4.42. Resmi ilkogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi- 6gretmen moralinin
“ogretmenin meslekten elde ettigi doyum” boyutu iliskisine yonelik regresyon
analizi sonuclari

Degiskenler B Standart Hatag | B T p
Sabit 54.828 3.572 15.349 .000
Resmi Ilkogretim | .191 .034 302 5.666 .000
Okullarinda

Biirokratiklesme

Diizeyi

R=.302 R*=.092 p=.000 F= 32.106

Tablo 4.43. Ozel ilkogretim okullarin biirokratiklesme diizeyi- 63retmen moralinin “6gretmenin
meslekten elde ettigi doyum’ boyutu iliskisine yonelik regresyon analizi sonuclari

Degiskenler B Standart B T p
HataB

Sabit 68.792 4.618 14.898 .000

Ozel Ilkogretim | .080 .042 178 1.918 .058

Okullarinda

Biirokratiklesme

Diizeyi

R=.178 R*= .032 p=.058 F= 3.680

Yedinci alt problemde okullarin genel biirokratiklesme diizeyi ile Ogretmen
moralinin “Ogretmenlerin meslekten elde ettikleri doyum” boyutu diizeyi arasinda
anlamli bir iliski bulunmugtu. Buradan, bu anlamli iliskinin kaynaginin 6zel ilkdgretim
okullar1 olmadigi, resmi ilkogretim okullar1 oldugu sonucuna ulasilabilir. Resmi
ilkogretim okullar biirokratiklesme diizeyi, 6gretmen moralinin “Ggretmenin meslekten
elde ettigi doyum” boyutundaki toplam varyansin % 9.2’ sini aciklamaktadir. Resmi
ilkogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi arttik¢a, “Ogretmenlerin meslekten elde
ettigi doyum” boyutu diizeyi artarken, Ozel ilkdgretim okullarinin biirokratiklesme

diizeyi anilan boyuttaki degisime herhangi bir katki saglamamaktadir.

4.8.3 Resmi ve Ozel ilkoégretim Okullarinin Biirokratiklesme Diizeyinin Ogretmen
Moralinin “Ogretmenin Diger Ogretmenlerle Uyumu” Boyutunu Yordama
Giiciine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.44 ve 4.45 incelendiginde, resmi ve Ozel ilkogretim okullarinin
biirokratiklesme diizeylerinin, Ogretmen moralinin “6gretmenin diger Ogretmenlerle

uyumu” boyutunu 6ngorebildigi goriilmektedir (Resmi Ilkogretim okullari: R= .510 R’

=.260 p=.000, Ozel ilkégretim okullari: R=.592 R’= 351 p=-000).
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Tablo 4.44. Resmi ilkogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi- Ogretmen moralinin
“ogretmenin diger oOgretmenlerle uyumu” boyutu iliskisine yonelik regresyon
analizi sonuclar:

Degiskenler B Standart Hatag | B T p
Sabit 27.611 2.466 11.195 .000
Resmi Ilkogretim | .246 .023 510 10.598 .000
Okullarinda

Biirokratiklesme

Diizeyi

R=.510 R* = .260 p=.000 F= 112.319

Tablo 4.45. (")z"el ilkogretim Okullarinin  Biirokratiklesme Diizeyi- Ogretmen Moralinin
“Ogretmenin diger ogretmenlerle uyumu” boyutu iliskisine yonelik regresyon
analizi sonuclari

Degiskenler B Standart Hatag | B T p
Sabit 30.265 3.433 8.815 .000
Ozel Ilkogretim | .242 .031 592 7.778 .000
Okullarinda

Biirokratiklesme

Diizeyi

R=.592 R”= .351 p=.000 F= 60.496

Resmi ilkogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi, Ogretmen moralinin
“Ogretmenin diger 6gretmenlerle uyumu” boyutundaki varyansin % 26’ sim aciklarken,
ozel ilkogretim okullarimin biirokratiklesme diizeyi ilgili boyutun % 35’ ini
aciklamaktadir. Buradan o©zel ilkdgretim okullarindaki biirokratiklesme diizeyinin
Ogretmen moralinin “Ggretmenin diger Ogretmenlerle uyumu” boyutunu yordama
giicliniin resmi ilkogretim okuluna nazaran daha fazla oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayr
ayrt ele alindiginda resmi ve oOzel ilkogretim okullarindaki biirokratiklesme
diizeylerinin,“0gretmenlerin diger Ogretmenlerle uyumu” boyutunun Onemli birer
yordayicist oldugu soylenebilir. Her iki tiir okulda da biirokratiklesme diizeyi arttikca,

“Ogretmenlerin diger 6gretmenlerle uyumu” boyutu diizeyi artmaktadir.

4.8.4 Resmi ve Ozel ilkoégretim Okullarinin Biirokratiklesme Diizeyinin Ogretmen
Moralinin “Ogretmen Maaslarr” Boyutunu Yordama Giiciine Yonelik Bulgular ve

Yorum

Tablo 4.46 ve 4.47° deki bulgulara gore, resmi ve 6zel ilkogretim okullarinin
biirokratiklesme diizeyi ile 6gretmen moralinin “6gretmen maaslar1” boyutunun anlaml
iliski verdigi gozlenmektedir (Resmi ilkdgretim okullari: R= .335 R* = .112 p=.000,
Ozel ilkogretim okullart: R=.576 R? = .332 p=.000).
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Tablo 4.46. Resmi ilkégretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi- 6gretmen moralinin “6gretmen

maaslar1” boyutu iliskisine yonelik regresyon analizi sonuclar1

Degiskenler B Standart Hatag | B T p
Sabit 2.800 2.021 1.385 .167
Resmi Ilkogretim | .121 019 335 6.353 .000
Okullarinda

Biirokratiklesme

Diizeyi

R=.335 R”=.112 p=.000 F= 40.365

Tablo 4.47. Ozel ilkégretim okullarmmn biirokratiklesme diizeyi- 6gretmen moralinin “63retmen

maaslarr” boyutu iliskisine yonelik regresyon analizi sonugclar:

Degiskenler B Standart Hatag | B T p
Sabit -2.493 2.909 -.857 .393
Ozel Ilkogretim | .197 .026 576 7.467 .000
Okullarinda

Biirokratiklesme

Diizeyi

R=.576 R* = .332 p=.000 F= 55.752

Resmi ilkdgretim okullarindaki biirokratiklesme diizeyi, Ogretmen moralinin
“Ogretmen maaslar” boyutundaki toplam varyansin % 11.2° sini aciklarken, &zel
ilkogretim okullarindaki biirokratiklesme diizeyi, 6gretmen moralinin “Ggretmen
maaglar’” boyutundaki toplam varyansin % 33.2° sini aciklamaktadir. Buradan, 6zel
ilkogretim okullarindaki biirokratiklesme diizeyinin “Ogretmen maaglar1” boyutundaki
varyansa daha fazla katki sagladigi ve 6zel ilkogretim okullarindaki biirokratiklesme
diizeyinin “0gretmen maaslar1” boyutunun 6nemli bir yordayicisi oldugu soylenebilir.
Ozel ilkogretim okullarindaki bagimli degiskenin agiklanma diizeyinin daha fazla
olmasinin sebebi, resmi okullardaki 6gretmen maaslarinin sabit olmasi, 6zel ilkdgretim
okullarindaki biirokratiklesme diizeyinin, gérev tanimi ve uzmanlasmanin artmasina
paralel olarak artmasiyla, bilgi tecriibe, yetenek gibi kistaslara gore isbolimii ve
uzmanlasma diizeyinin artmasi, buna bagl olarak uzmanlagsmaya dayali maas sisteminin
getirilmis olmasi, yapilan ise gore {icretlendirme politikasinin belirlenmesi, ve
Ogretmenin bu sekilde ddiillendirilmesinin 6gretmen moralini olumlu sekilde arttiran bir

etken teskil etmesi olabilir.

4.8.5 Resmi ve Ozel ilkégretim Okullarinin Biirokratiklesme Diizeyinin Ogretmen
Moralinin “Ogretmenin s Yiikii” Boyutunu Yordama Giiciine Yonelik Bulgular

ve Yorum

Tablo 4.48 ve 4.49 incelendiginde, resmi ilkogretim okullarinin biirokratiklesme

diizeyi ile 6gretmen moralinin “6gretmenin is yiikii” boyutunun anlaml iliski vermedigi
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gdzlenmektedir (R=.025 R*=.2.001 p=.659).

Tablo 4.48. Resmi ilkogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi- Ogretmen moralinin
“dgretmenin is yiikii” boyutu iligkisine yonelik regresyon analizi sonuclari

Degiskenler B Standart Hatag | B T p
Sabit 30.247 2.822 10.717 .000
Resmi Ilkogretim | 0.012 0.027 .025 442 .659
Okullarinda

Biirokratiklesme

Diizeyi

R=.025 R’ = .001 p=.659 F=.195

Tablo 4.49. Ozel ilkogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi- 6gretmen moralinin “6gretmenin
is yiikii” boyutu iliskisine yonelik regresyon analizi sonugclar:

Degiskenler B Standart B T p
Hatag

Sabit 15.168 3.831 3.960 .000

Biirokratiklesme | .164 .035 407 4.723 .000

Diizeyi

R=.407R” = .166 p=.000 F= 22.307

Bunun yaninda 6zel ilkogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi ile 6gretmen
moralinin “Ogretmenin is ylikii” boyutu arasinda anlamli iligki vardir (R=.407 R*=.166
p=-000). Yedinci alt problem bulgularina bakildiginda, okullarin genel biirokratiklesme
diizeyi arttikca “Ogretmenin is yiikii” boyutu diizeyi artmakta oldugu bulunmustu.
Normal sartlar altinda, okullarin biirokratiklesme diizeyi arttikca Ogretmenler arasi
isboliimiiniin artmasi, buna bagh olarak ta dgretmen moralinin “6gretmenin is ytikii”
boyutu diizeyinin artmasi beklenmekteydi. Tablo 4.46 ve 4.47° deki bulgulara gore, bu
degisimin resmi ilkogretim okullarindan degil, o©zel ilkogretim okullarindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Ozel ilkdgretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi
arttikca “Ogretmenin is yiikii” boyutu diizeyinin artmasi; 6zel ilkogretim okullarinin
biirokratiklesme diizeyinin Ogretmenin is yiikii boyutu diizeyi varyansina Kkatki
saglamasi, resmi ilkogretim okullart biirokratiklesme diizeyinin bu boyuta hi¢bir katki
saglamamas1 seklinde yorumlanabilir. Ozel ilkogretim okullarindaki biirokratiklesme
diizeyi, bagimli degiskendeki toplam varyansin % 16.6° sim aciklamaktadir. Ozel
ilkogretim okullarimin biirokratiklesme diizeyi arttikca “Ogretmenin is yiikkii” boyutu
diizeyinin artmasi; 6zel okullardaki biirokrasinin daha ¢ok olumsuz anlami olarak
yorumlanan kirtasiyeciligin, islerin agir yiirlimesinin, verimsizligin artmasindan

kaynaklaniyor olabilir.
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4.8.6 Resmi ve Ozel ilkoégretim Okullarinin Biirokratiklesme Diizeyinin Ogretmen
Moralinin “Miifredata iliskin Sorunlar” Boyutunu Yordama Giiciine Yonelik

Bulgular ve Yorum

Tablo 4.50 ve 4.51 incelendiginde, resmi ve 0Ozel ilkogretim okullarinin
biirokratiklesme diizeyinin 6gretmen moralinin “miifredata iligkin sorunlar” boyutu
diizeyini 6ngorebildigi goriilmektedir (Resmi Ilkogretim okullari: R= .308 R* = .095
p=.000, Ozel ilkogretim okullar1: R=.337 R*=.113 p=-000).

Tablo 4.50. Resmi ilkogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi- 6gretmen moralinin “miifredata
iliskin sorular” boyutu iliskisine yonelik regresyon analizi sonuclari

Degiskenler B Standart Hatag | B T p
Sabit 7477 1.362 5.492 .000
Resmi Ilkogretim | .074 013 308 5.784 .000
Okullarinda

Biirokratiklesme

Diizeyi

R=.308 R”= .095 p=.000 F= 33.457

Tablo 4.51. Ozel ilkégretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi- 6gretmen moralinin “miifredata
iliskin sorular” boyutu iliskisine yonelik regresyon analizi sonuclar:

Degiskenler B Standart Hatag | P T p
Sabit 10.942 1.916 5.711 .000
Ozel Ilkogretim | .066 017 337 3.784 .000
Okullarinda

Biirokratiklesme

Diizeyi

R=.337 R’=.113 p=.000 F= 14,316

Resmi ilkogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi, Ogretmen moralinin
“miifredata iliskin sorular” boyutundaki toplam varyansin % 9.5’ ini aciklarken, 6zel
ilkogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi, 6gretmen moralinin “miifredata iliskin

sorular” boyutundaki toplam varyansin % 11.3’ iinii agiklamaktadir.

4.8.7 Resmi ve Ozel ilkoégretim Okullarinin Biirokratiklesme Diizeyinin Ogretmen
Moralinin “Ogretmenin Statiisii” Boyutunu Yordama Giiciine Yonelik Bulgular ve
Yorum

Tablo 4.52 ve 4.53’ deki bulgulara gore, resmi ve ozel ilkogretim okullarinin
biirokratiklesme diizeyi, Ogretmen moralinin “Ogretmenin statiisii” boyutunu
ongorebilmektedir (Resmi Ilkogretim okullari: R= .219 R* = .048 p=.000, Ozel
ilkégretim okullar: R=.351 R*=.123 p=.000).
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Tablo 4.52. Resmi ilkogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi- 6gretmen moralinin
“dgretmenin statiisii”’ boyutu iliskisine yonelik regresyon analizi sonuclar:

Degiskenler B Standart Hatag | B T p
Sabit 18.140 2.210 8.206 .000
Resmi Ilkogretim | .084 .021 219 4.019 .000
Okullarinda

Biirokratiklesme

Diizeyi

R=.219 R*= .048 p=.000 F= 16.152

Tablo 4.53. Ozel ilkogretim okullarin biirokratiklesme diizeyi- 63retmen moralinin “63retmenin
statiisii”’ boyutu iliskisine yonelik regresyon analizi sonuclar:

Degiskenler B Standart Hatag | P T p
Sabit 20.291 2.565 7.910 .000
Ozel Ilkogretim | .092 .023 351 3.962 .000
Okullarinda

Biirokratiklesme

Diizeyi

R=.351 R”=.123 p=.000 F= 15.697

Resmi ilkogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi, “Ogretmenin statiisii”
boyutundaki degisimin % 4.8 ini acgiklarken, ©6zel ilkdgretim okullarinin

biirokratiklesme diizeyi, ayn1 boyuttaki toplam varyansin % 12.3’iinii agiklamaktadir.

4.8.8 Resmi ve Ozel ilkogretim Okullarinin Biirokratiklesme Diizeyinin Ogretmen
Moralinin “Egitimin Toplumdan Gordiigii Destek” Boyutunu Yordama Giiciine
Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.54 ve 4.55 incelendiginde, resmi ve 0Ozel ilkogretim okullarinin
biirokratiklesme diizeyi ile 6gretmen moralinin “egitimin toplumdan gordiigii destek”

boyutunun anlamli iliski verdigi gézlenmektedir (Resmi ilkdgretim okullari: R= 270 R?

=.073 p=.000, Ozel ilkogretim okullari: R=.496 R = .246 p=.000).

Tablo 4.54. Resmi ilkégretim okullarmin biirokratiklesme diizeyi- 6gretmen moralinin “egitimin
toplumdan gordiigii destek” boyutu iliskisine yonelik regresyon analizi sonugclari

Degiskenler B Standart Hatag | B T p
Sabit 7.740 1.615 4.792 .000
Resmi Ilkogretim | .076 015 270 5.011 .000
Okullarinda

Biirokratiklesme

Diizeyi

R=.270 R*= .073 p=.000 F= 25.109
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Tablo 4.55. Ozel ilkégretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi- 6gretmen moralinin “egitimin
toplumdan gordiigii destek” boyutu iliskisine yonelik regresyon analizi sonugclar:

Degiskenler B Standart Hatag | B T p
Sabit 9.030 1.669 5.410 .000
Ozel Tlkogretim | .091 015 496 6.040 .000
Okullarinda

Biirokratiklesme

Diizeyi

R=.496 R”= .246 p=.000 F= 36.483

Resmi ilkdgretim okullarindaki biirokratiklesme diizeyi, “egitimin toplumdan
gordiigii destek” boyutundaki toplam varyansin % 7.3’ iinii agiklarken, 6zel ilkdgretim
okullarinin biirokratiklesme diizeyi anilan boyuttaki toplam varyansin % 24.6° sini
aciklamaktadir. Bu bulguya gore, 6zel ilkogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi,
“egitimin toplumdan gordiigii destek” boyutundaki varyansa resmi ilkogretim okullarina
nazaran daha fazla katki saglamaktadir. Ozel ilkogretim okullarinda moralin
bilesenlerinden olan biirokratik beklentiler arttikca, gereksinimler resmi ilkogretim
okullarina nazaran daha fazla artmakta, bu gereksinimlerin karsiligi olarak okul cevresi
ve toplumun katkistyla 6gretmenin moral diizeyi resmi okullara nazaran daha c¢ok
yiikselmekte olabilir. Ozel ilkogretim okullarindaki bagimli degiskenin aciklanma
diizeyinin daha fazla olmasmin bir baska sebebi, bu okullardaki veli-6gretmen
iligkisinin okullarin biirokratiklesme diizeyinin artmasiyla birlikte daha fazla artiyor

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.8.9 Resmi ve Ozel ilkégretim Okullarinin Biirokratiklesme Diizeyinin Ogretmen
Moralinin “Okulun Olanaklar1 ve Hizmetleri” Boyutunu Yordama Giiciine

Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.56 ve 4.57 incelendiginde, resmi ve oOzel ilkogretim okullarinin
biirokratiklesme diizeyi ile Ogretmen moralinin “okulun olanaklar1 ve hizmetleri”
boyutunun anlamli iliski verdigi goriilmektedir (Resmi Ilkogretim okullari: R= .395 R’

=.156 p=.000, Ozel ilkogretim okullar:: R=.590 R*=.348 p=.000).

Tablo 4.56. Resmi ilkogretim okullarimin biirokratiklesme diizeyi- 6gretmen moralinin “okulun
olanaklari ve hizmetleri” boyutu iliskisine yonelik regresyon analizi sonuclari

Degiskenler B Standart Hatag | B T p
Sabit 3.367 1.607 2.096 .037
Resmi Ilkogretim | .116 015 395 7.686 .000
Okullarinda

Biirokratiklesme

Diizeyi

R=.395 R”=.156 p=.000 F= 59.073
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Tablo 4.57. Ozel ilkogretim okullarmin biirokratiklesme diizeyi- 63retmen moralinin “okulun
olanaklari ve hizmetleri” boyutu iliskisine yonelik regresyon analizi sonuclar:

Degiskenler B Standart Hatag | B T p
Sabit 3.178 1.985 1.601 112
Ozel Ilkogretim | .139 018 .590 7.739 .000
Okullarinda

Biirokratiklesme

Diizeyi

R=.590 R*=.348 p=.000 F= 59.889

Resmi ilkdgretim okullarimin biirokratiklesme diizeyi “okulun olanaklari ve
hizmetleri” boyutundaki varyansin % 15.6’ sim1 aciklarken, 6zel ilkdgretim okullarinin
biirokratiklesme diizeyi “okulun olanaklar1 ve hizmetleri” boyutundaki varyansin %
34.8’ini aciklamaktadir. Ozel ilkogretim okullarindaki biirokratiklesme diizeyinin,
“okulun olanaklari ve hizmetleri” boyutunun 6nemli bir yordayicist oldugu sdylenebilir.
Tablo 4.56 ve 4.57° den de anlagilacagi gibi, 0zel ilkogretim okullarinin
biirokratiklesme diizeyi, resmi ilkogretim okullarina oranla, “okulun olanaklar1 ve
hizmetleri” boyutundaki varyansa daha fazla katki saglamaktadir. Bunun sebebi, 6zel
ilkogretim okullarinin, resmi okullara nazaran kar amach sirketler olmasindan dolayi,
ozel ilkogretim okullarindaki biirokratiklesme diizeyinin artmasiyla birlikte, verimliligin
artmasi buna bagli olarak maddi kaynaklarin resmi ilkogretim okullarina oranla daha
yeterli hale gelmeye baglamasi, verimlilik ve etkililigin artmasinin, okulun giiciinii

arttirmasi, olanak ve hizmetlerin buna baglh olarak gelismesi seklinde yorumlanabilir.

4.8.10 Resmi ve Ozel ilkogretim Okullarmn Biirokratiklesme Diizeyinin
Ogretmen Moralinin “Toplumsal Baski” Boyutunu Yordama Giiciine Yonelik
Bulgular ve Yorum

Tablo 4.58 ve 4.59° dan goriildiigii lizere, resmi ilkogretim okullarinin
biirokratiklesme diizeyi ile ogretmen moralinin “toplumsal baski” boyutunun anlaml

iliski vermedigi gozlenmektedir (R=.007 R*=.000 p=.907).

Tablo 4.58. Resmi ilkogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi- 6gretmen moralinin ‘“toplumsal
bask1” boyutu iliskisine yonelik regresyon analizi sonuclari

Degiskenler B Standart Hatag | P T p
Sabit 12.073 1.252 9.642 .000
Resmi Ilkogretim | -.001 .012 -.007 -117 .907
Okullarinda

Biirokratiklesme

Diizeyi

R=.007 R”=.000 p=.907 F=.014
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Tablo 4.59. Ozel ilkogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi- 6gretmen moralinin “toplumsal
bask1” boyutu iliskisine yonelik regresyon analizi sonuclari

Degiskenler B Standart Hatag | B T p
Sabit 7.216 1.800 4.009 .000
Ozel Ilkogretim | .045 016 254 2.779 .006
Okullarinda

Biirokratiklesme

Diizeyi

R= .254 R” = .064 p=.006 F=7.722

Bunun yaninda 6zel ilkégretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi ile 6gretmen
moralinin “toplumsal baski” boyutu arasinda anlaml iliski vardir (R= .254 R” = .064
p=-006). Yedinci alt problemde, okullarin biirokratik oOzellikleri genel olarak ele
alindiginda, 6gretmen moralinin “toplumsal baski” boyutunun 6nemli bir yordayicisi
olmadigi bulunmustu. Tablo 4.58” de goriildiigii gibi, bu bulgunun kaynaginin resmi
okullar oldugu soylenebilir. Tablo 4.59* da 6zel ilkogretim okullarinin biirokratiklesme
diizeyi, 6gretmen moralinin “toplumsal baski” boyutundaki varyansin % 6.4’ iini
aciklarken, resmi ilkogretim okullari ile anilan boyut arasinda anlamli iliski yoktur.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin sonuglar incelendiginde, sadece ozel
ilkogretim okullarinin 6gretmen moralinin “toplumsal baski” boyutu {iizerinde bir
yordayict oldugu, fakat bu yordama giiciiniin genel biirokratiklesme diizeyi agisindan

ele alindiginda herhangi bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.



SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin alt problemlerine yonelik olarak toplanmis verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuclar ve Oneriler yer
almaktadir.

Sonuglar

1. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gbrev yapan Ogretmenlerin
calistiklar1 okullarin biirokratiklesme derecesine iliskin algilar1 “orta iistii” diizeydedir.
Okullarin biirokratiklesme derecesine iligkin 6gretmenlerin % 23.395° i “yiiksek”, %
55.734° i “orta iistii”, % 18.119” u “orta” , % 2.752’ si’ “ orta alti” diizeyde algiya
sahiptir.

2. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar arasinda cinsiyet, kidem, yas, egitim
durumu, kademe degiskenlerine gore anlamli fark bulunmamasgtir.

3. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan farkli kidem
gruplarindaki, farkli yas gruplarindaki, farkli egitim durumlarindaki ve farkli kademe
gruplarindaki 6gretmenlerin hepsinin okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilart
“orta listil” diizeydedir.

4. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar1 arasinda okul tiirii degiskenine gore
anlamli fark bulunmustur. Ozel ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin okullarin
biirokratiklesme diizeyine iliskin algi ortalamalari, resmi ilkogretim okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin okullari biirokratiklesme diizeyine iliskin algi ortalamasindan daha
yiiksek ¢cikmistir.

5. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
moral diizeylerine iliskin algilar1 “orta iistii” diizeydedir. {lkogretim okullarinda calisan
ogretmenlerin % 5.275” 1 “yiikksek”, % 59.633° ii “orta iistii”, % 34.404’ i “orta”, %
.688’ i “orta alt1” diizeyde algiya sahiptir.

6. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler,
kendi moral diizeylerine iliskin algilarinda “6gretmenin meslekten elde ettigi doyum”,
”ogretmenin diger Ogretmenlerle uyumu”. “Ggretmenin okul miidiirii ile uyumu”,

“Ogretmenin statiisii” alt boyutlarinda “orta iistii” alg1 diizeyine sahipken; “egitimin
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toplumdan gordiigii destek”, “okulun olanaklar1 ve hizmetleri”, “miifredata iliskin
sorunlar”, “Ogretmenin is yiikii”, “toplumsal baski” ve “Ogretmen maaslart” alt
boyutlarinda “orta” algi diizeyine sahiptir.

7. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
moral diizeylerine iliskin algilarn arasinda cinsiyet, yas, egitim durumu, kademe
degiskenlerine gore anlaml fark bulunmamastir.

8. Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
moral diizeylerine iliskin algilar1 arasinda kidem degiskenine gore anlamli fark
bulunmustur. “1-5 y1I” kideme sahip 6gretmenlerin moral diizeylerine iliskin algilari,
“11-15 y11” ve “21 yil ve iizeri” kideme sahip olan 6gretmenlerin moral diizeylerine
iligkin algilarindan, “6-10 y11” kideme sahip Ogretmenlerin moral diizeylerine iliskin
algilari, “11-15 y11” ve “21 yil ve iizeri” kideme sahip dgretmenlerin moral diizeylerine
iligkin algilarindan daha yiiksek cikmustir.

9. Denizli il merkezindeki resmi ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenler ile
ozel ilkogretim okullarmnda calisan Ogretmenlerin moral diizeylerine iliskin algilart
arasinda anlaml fark bulunmustur. Ozel ilkogretim okullarinda calisan dgretmenlerin
moral diizeylerine iliskin algilari, resmi ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenlerin
moral diizeylerine iliskin algilarindan daha yiiksektir.

10. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan farkli kidem
gruplarindaki, farkli yas gruplarindaki, farkli egitim durumlarindaki Ogretmenlerin
moral diizeylerine iliskin algilar “orta tistii” diizeydedir.

11. “Okullarin biirokratiklesme diizeyi” bagimsiz degisken, “Ogretmen morali”
bagimli degisken olarak kullanildig1 regresyon analizi sonuclarina gore, bagimli
degiskenin aciklanma diizeyi istatistiksel olarak anlamlidir. Okullarin biirokratiklesme
diizeyi, 6gretmen moralindeki toplam varyansin % 44.3’ iinii aciklamaktadir.

12. “Okullarin biirokratiklesme diizeyi” bagimsiz degisken, 6gretmen moralinin
her bir alt boyutu bagimli degisken olarak kullanildig1 regresyon analizi sonuglarma
gore Ogretmen moralinin “toplumsal baski” boyutu hari¢, tiim alt boyutlarinin
aciklanma diizeyi istatistiksel olarak anlamlidir. Sonuglar asagida tablo halinde

verilmektedir.
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Tablo 4.60. Okullarin biirokratiklesme diizeyinin 6gretmen moralinin alt boyutlarim yordama
giicii sonuglar1

Bagimsiz degisken Bagimli degisken Anlamli | Bagiml degiskendeki toplam
(Ogretmen morali alt boyutlart) Niski varyansin agiklanma miktar1
(okullarin biirokratiklesme
diizeyinin 6gretmen moralini
yordama giicii)(%)
Biirokratiklesme diizeyi Ogretmenin okul miidiirii ile uyumu Var 46.7
Biirokratiklesme diizeyi Ogretmenin meslekten elde ettigi Var 8
doyum
Biirokratiklesme diizeyi Ogretmenin diger ogretmenlerle uyumu | Var 29
Biirokratiklesme diizeyi Ogretmen maaglari Var 18
Biirokratiklesme diizeyi Ogretmenin is yiikii Var 2
Biirokratiklesme diizeyi Miifredata iligkin sorunlar Var 11
Biirokratiklesme diizeyi Ogretmenin statiisii Var 7
Biirokratiklesme diizeyi | Egitimin toplumdan gordiigii destek Var 11
Biirokratiklesme diizeyi Okulun olanaklar1 ve hizmetleri Var 2
Biirokratiklesme diizeyi | Toplumsal baski Yok -

13. Denizli il merkezindeki resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinin biirokratiklesme

diizeyi bagimsiz degisken, 6gretmen moralinin alt boyutlar1 bagimli degiskenin olarak

alina regresyon analizi sonuclari agagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4.61. Resmi ve ozel ilkogretim okullarmmin biirokratiklesme diizeyinin 6gretmen moralini
yordama giicii sonuclar:

Bagimsiz degisken Bagimli degisken Anlamli | Bagiml degiskendeki toplam

(Okullarin (Ogretmen morali alt boyutlar) Miski varyansin agiklanma miktari

biirokratiklesme (okullarin biirokratiklesme

diizeyi) diizeyinin 6gretmen moralini
yordama giicii)(%)

Resmi Ogretmenin okul miidiirii ile uyumu Var 43.8

Ozel Var 55.7

Resmi Ogretmenin meslekten elde ettigi doyum | Var 9.2

Ozel Yok -

Resmi Ogretmenin diger dgretmenlerle uyumu Var 26

Ozel Var 35.1

Resmi Ogretmen maaslari Var 11.2

Ozel Var 33.2

Resmi Ogretmenin is yiikii Yok -

Ozel Var 16.6

Resmi Miifredata iligskin sorunlar Var 9.5

Ozel Var 11.3

Resmi Ogretmenin statiisii Var 4.8

Ozel Var 12.3

Resmi Egitimin toplumdan gordiigii destek Var 7.3

Ozel Var 24.6

Resmi Okulun olanaklar1 ve hizmetleri Var 15.6

Ozel Var 34.8

Resmi Toplumsal baski Yok -

Ozel Var 6.4
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Oneriler

Aragtirma bulgularina dayal olarak su oneriler gelistirilmistir.

Uygulayicilar Icin Oneriler

1. Resmi ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin okullarin biirokratiklesme
diizeyine iliskin alg1 ortalamalari, 6zel ilkdgretim okullarinda ¢alisan 68retmenlerin algi
ortalamalarindan daha diisiik c¢cikmistir. Bu nedenle, resmi ilkdgretim okullarinin
biirokratiklesme diizeyinin artirilmasi igin okullardaki otorite hiyerarsisi, bireysel
olmayan yonelim, isboliimii ve uzmanlasma, kurallar ve diizenlemelerin takibi igin
denetim caligmalar1 yapilmali, okul yoneticileri hizmet ici egitim faaliyetlerine tabi
tutulmalidir.

2. Kidemli 6gretmenlerin moral diizeylerine ait algilari, daha az kideme sahip
Ogretmenlerin moral diizeylerine iligkin algilarindan daha diisiikk c¢ikmistir. Bunun
giderilmesi amaciyla, meslekte deneyim sahibi olan Ogretmenlerin kendilerini
gelistirmeleri, is doyumu saglamalar yolunda etkinlikler diizenlenmelidir.

3. Resmi ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenlerin moral diizeylerine iliskin
algilari, 6zel ilkdgretim okullarinda calisan Ogretmenlerin moral diizeylerine iligkin
algilarindan daha diisiiktiir. Bu nedenle, resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin maaslar1 ve calisma sartlar1 iyilestirilmesi igin gerekli tedbirler
alinmalidir.

4. Ogretmenler, kendi moral diizeylerine iliskin algilarinda egitimin toplumdan
gordiigii destek”, “okulun olanaklar1 ve hizmetleri”, “miifredata iliskin sorunlar”,
“Ogretmenin is yiikii”, “toplumsal baski” ve “Ogretmen maaglart” alt boyutlarinda
“orta” alg1 diizeyine sahiptir. Bu yiizden, okullarin olanaklari ve hizmetleri
genisletilmesi, Ogretmen maaglarinin yeniden diizenlenmesi, miifredatlarin gozden
gecirilmesi, dengeli bir igboliimii saglanarak 6gretmenin is yiikiiniin azaltilmasi, cevre
ile Ogretmen arasinda koOprii olusturacak etkinliklerin diizenlenmesi icin gerekli
onlemler alinmalidir.

5. Yasca biiyilk Ogretmenlerin moral diizeyi gen¢ Ogretmenlerin moral
diizeyinden daha diisiiktiir. Bunun giderilmesi amaciyla, yoneticilerin yasca biiyiik olan
Ogretmenlerin kendilerini gelistirmesi ve mesleklerinden daha fazla doyum alabilmeleri

icin etkinlikler yapmasi, yasca biiyiik olan 6gretmenlerle gen¢ Ggretmenlerin birlikte
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calismaya 6zendirilmesi gerekmektedir.

6. Resmi ilkogretim okullarinda caligan 6gretmenlerin moral diizeylerine iliskin
algilari, 6zel ilkogretim okullarinda calisan Ogretmenlerin moral diizeylerine iliskin
algilarindan daha diisiiktiir. Bu nedenle, resmi ilkdgretim okullariyla 6zel ilkdgretim
okullar1 arasindaki moral diizeyini etkileyen faktorler giderilmeli, resmi ilkdgretim
okullarinin ¢alisma kosullari, fiziki ortamlari, ekonomik yeterliliklerinin diizeltilmesi ve
kaynaklarin daha etkili ve verimli kullanilmasi icin gerekli 6nlemler alinmalidir.

7. Okullarin biirokratik o6zellikleri, 6gretmen moralinin “okul midiirii ile
uyumu” boyutunun 6nemli bir yordayicisidir. Okullarda otorite hiyerarsisinin dengeli
bir ast- st iliskisiyle saglanabilmesi ve okullarda saglikli bir isbdliimiiniin
kurulabilmesi icin yoneticiler bu konuda hizmet i¢i egitim seminerlerine alinmalidir.

8. Okullarin biirokratiklesme diizeyi, 6gretmen moralinin “Ogretmenin diger
Ogretmenlerle uyumu” boyutunun 6nemli bir yordayicisidir. Bu nedenle, okullarda
saglikli bir igboliimii kurulmasi i¢in okul yoneticileri bilgilendirilmelidir.

9. Resmi ilkogretim okullarindaki biirokratiklesme diizeyinin 6gretmen
moralinin “6gretmenin okul miidiirii ile uyumu” boyutunu yordama giicii Ozel
ilkogretim okullarinin yordama giiciinden daha azdir. Bu nedenle, resmi ilkogretim
okullarinin biirokratiklesme diizeyi artarken, okullarda sosyal etkinliklere daha fazla
yogunluk verilerek, 6gretmen- yonetici iligkilerinin informal diizeyde de gelistirilmesi
i¢in ¢aba sarfedilmelidir.

10. Ozel ilkogretim okullarindaki biirokratiklesme diizeyi “6gretmen maaslar1”
boyutundaki varyansa, resmi okullara nazaran daha fazla katki saglamaktadir. Bu
nedenle, resmi ilkogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi artarken, 6gretmenlerin
maaglarinin iyilestirilmesi yoniinde ¢alismalar yapilmalidir.

11. Ilkogretim okullarnin genel biirokratiklesme diizeyi ile “Ogretmenin is
yiikii” boyutu arasindaki iliskinin kaynagi 6zel ilkogretim okullarinin biirokratiklesme
diizeyidir. Bu nedenle, 6zel ilkogretim okullarinda biirokratiklesme diizeyi artarken
diizenli ve dengeli bir isboliimii saglanmalidir.

12. Ozel ilkdgretim okullarimin biirokratiklesme diizeyi, “egitimin toplumdan
gordiigii destek” boyutundaki varyansa resmi ilkdgretim okullarina nazaran daha fazla
katki saglamaktadir. Resmi ilkogretim okullarinin toplumdan gordiigii destegin
artinlmasi i¢in, okul cevresi ile 6gretmen arasindaki iliskileri gelistirecek faaliyetler

diizenlenmeli, okulda yapilan calismalar diizenli sekilde velilere raporlanmali, okulun
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orta vadeli hedefleri cevreye anlatilmalidir.

13. Ozel ilkogretim okullarmin biirokratiklesme diizeyi, resmi ilkogretim
okullarina oranla, “okulun olanaklar1 ve hizmetleri” boyutundaki varyansa daha fazla
katki saglamaktadir. Bu nedenle, resmi ilkogretim okullarinin olanak ve hizmetlerinin
okullarin biirokratiklesmesiyle birlikte daha fazla gelisebilmesi i¢in bireysel olmayan
yonelimin yogunlastirilmasi, okul kaynaklarinin daha verimli kullaniminin saglanmasi

icin 6nlemler alinmas1 gerekmektedir.

Arastirmacilar Icin Oneriler

1. Bu arastirmanin evrenini Denizli il merkezindeki ilkgretim okullarinda gorev
yapan O0gretmenler olusturmaktadir. Arastirma, degisik illerde yapilabilir.

2. Arastirma, ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarinda yapilabilir.

3. Arastirmada okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin Ogretmen algilar
belirlenmeye calisilmistir. Okul yoneticilerinin algilar1 saptanabilir.

4.Ogretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilart “okul
biiyiikliigi” degiskenine gore irdelenebilir.

5. Arastirmada, Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gbrev yapan
Ogretmenlerin biirokratiklesme diizeyinin 6gretmen moralinin her bir boyutuna olan
etkileri ve bu etkilerin resmi ve oOzel ilkdgretim okullarinda farklilik gosterip
gostermedigi saptanmaya calisilmistir. Okullarin biirokratik 6zelliklerinin yaninda
cinsiyet, kidem, egitim durumu, yas gibi bagimsiz degiskenlerin 6gretmen moralinin her
alt boyutuna iligkin etkileri, resmi ve 6zel ilkogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi
ile biirokratik 6zelliklerin ¢arpimi etkilesim degiskeni olarak belirlenerek, basamakli

(stepwise) regresyon analizi yardimiyla yordanabilir.
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T.C. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist ylksek lisans dgrencisi Glay GULEC =

D!‘,I?IZI.J. VALILIGI P.0 Rektrlogantn ilgi ) yazilan geregi bagl merkez Anaokullarinda Okul Oncesi E

11 Milli Egitim Midiirlagi Egitimi Ofretmenlerin Okuma yazmaya Hanrbk Cahymalari Haklandaki Gorigleri ve |+
Uygulamalarinin Im_:elenmui konulu arastirma yapmak istemektedir. (@]

i “W _ Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisl yllksck lisans dgrencisi Melike CETIN - | &=

Say :BOBAMEMA200009010/ S Y o paNe P.0 Rekiorlaginin ilgi g) yazlan gerefi Mudirligimize bagh merkez llksgretim okollarnda "
Konu : Anket Onay1. Sagiik £k isi-Givezitenin  Ekonomi Uzerindeki Etkileri konulu aragtrma  yapmak =
istemektedir. ‘ @]

=

Adi gegen Yitksek Lisans dgrencilerinin belirlenen okullarda, konulan ile ilgili anket 3

calismalarini 15/05/2007 tarihine kadar yapmalan Midirligiimiizce uygun gorilmiigtir.

VALILIK MAKAMINA &
Makamlarinizea da uygun gorildiig takdirde OLUR lariniza arz ederim. U%

. [+
flgi  :a) Pamukkale Universitesi Rektorlagtindn 22/03/2007 tarih ve 0321-970 sayih yazilan. | £
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Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans Ggrencisi_&mﬁnc_(jg&
ERMEG P.U Rektorligiinin ilgi a) yazilan gerefii Mudurlagimize bagli merke Bgretim
kullannda fikogretim i Diizeyi ile Ogretmen morali arasimdaki

B
fligkiler konulu arastirma yapmak istemektedir.

Pamukkale Universitesi Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yiksek Okulu yiksek lisans
dgrencisi Meltem ARAC Bakanligimizin ilgi b) yazilan geregi Midirlifimiize bagli merkez
Gorme Engelliler ve Yesilky lsitme Engelller I1kdgretim okullannda Farkh Oziir Gruplarmdaki
Basing Duyusu ve Diger Gelisimsel Faktdrlerin Kavram Geligimi Uzerindeki Etkilerinin
incelenmesi konulu arastirma yapmak istemektedir.

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstittst yiiksek lisans grencisi Julide AKTURK
P.0) Rektorligintin ilgi c) yazlan geregi Midrligimiize bagh merkez llkdgretim okullarinda(llgi

yaz ekende adh gegen 100) Siddet agisindan risk Altindaki [lkdgretim 1.Kademe Ogrencilerinin EKLER :
velilerine Yénelik Psikoegitim Prog inliginin incelenmesi konulu arastima yapmak 1-llgi yaz: (7 Sayfa)
istemekiedir. 2-Anket Formu (... Sayfa)

Pamukkale Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi yitksek lisans dgrencisi Nihal SIMSEK
P.0 Rektorligiintn ilgi d) yazilan geregi Midirligimiize bagh merkez IIkdgretim okullarinda
ilkogretim Okulu Yoneticilerinin, O in ve Ofrenci Velilerinin Orenci Velilerini
Okula gekme bagans: Hakkindaki Gorilgleri konulu arastirma yapmak istemektedir.

Pamukkale Universitesi Sosyal.Bilimler Enstitilsil yilksek lisans ogrencisi Ceren ERTEN
KARA P.0 Rektoriiginin ilgi ¢) yazlari geregi Midirligimize bagh merkez [kogretim
okullannda Okul-Cevre liskileri Uzerine Ofretmen Gorigleri konulu arasurma  yapmak
istemektedir.
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Ek - 3. ilkégretim Okullar1 Biirokratiklesme Diizegi Olcegi ile
[lk6gretim Okullar1 Ogretmen Moral Anketi

Sayin Meslektagim,

Bu calisma, Ilkogretim okullarindaki ogretmenlerin, gorev yaptiklari okulun
biirokratiklesme derecesi ile moral diizeyleri arasindaki iliskileri saptamak amaciyla
hazirlanmustr.

Envanter ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliim sizinle ilgili kisisel bilgileri
icermektedir. Tkinci boliim okullarmn biirokratiklesme diizeylerine ait sorulari icermekte olup,
iictincii boliim ise moral diizeylerine ait sorulardan olugsmaktadir

Anketi ictenlikle yanmitlamamz, bu alanda yapilacak calismalar icin biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Liitfen ankete adimzi yazmaymiz. flgi ve yardimlarimzdan dolay1 tesekkiir eder,
saygilar sunarim.

Ornek:

Tamamen
katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
katilmiyorum

Hic

6 Okulumuzda kurallara uymayanlara iligkin yaptirimlar
bellidir X

6. soruyu Ornekteki gibi yanitlayan bir 6gretmen “Okulumuzda kurallara uymayanlara
iliskin yaptirimlar bellidir.” maddesine tamamen katildigini belirtir.

Emine Gaye ERMEC
PAU Sosyal Bilimler
Enstitiisii
Egitim Bilimleri A.B.D.

BOLUM I

Bu boliimde sizinle ilgili kisisel bilgiler yer almaktadr. flgili se¢enegin basindaki parantez
icine (x) isareti koyarak yanitlamaniz beklenmektedir.

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

Kideminiz (Liitfen yazimz): .......... Yil

Yasmmz : ( )20-30 ( )31-41 ( )42-52 () 53 ve iizeri

Egitim Durumunuz ( ) On lisans ( ) Lisans ( ) Lisansiistii
Kademeniz: ( ) I.Kademe ( ) II.Kademe

Cahstigimz okul tiirii: () Resmi ilkogretim () Ozel ilkogretim

SR W=
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BOLUM II : ILKOGRETIM OKULLARI BUROKRATIKLESME DUZEYi OLCEGI

Asagida okullarin biirokratiklesme derecesine yonelik bazi ifadeler
verilmistir. Maddeleri dikkatle okuyarak her bir maddeye iliskin goriisiiniizii
uygun segenege (X) isareti koyarak belirtiniz.

Tamamen

katihivarn

Katiliyoru

Kararsizim

Katilmiyor

1nm
Hic

katilmivor

1 Okulumuzdaki tiim ¢alismalar, resmi gorevler olarak dagitilmistir

2 Okulumuzdaki her ¢aliganin yetki ve sorumluluklari resmi kurallar dahilinde
belirlenmistir

3 Okulumuzda, personel degisikligi olsa bile acik ve net kurallar oldugundan isler
saglikli bicimde yiiriir

4 Okullumuzdaki tiim isler, 6nceden belirlenmis standart prosediir ve kurallar
dahilinde yiiriir

5 Okulumuzdaki tiim siireclerin nasil isleyecegi kurallarla belirlidir.
Okulumuzda kurallara uymayanlara iliskin yaptirimlar bellidir
Okulumuzda “kurallar asla ihlal edilemez” goriisii hakimdir.
Okul hiyerarsisinde her kademenin yetki ve sorumluluklari belirlidir.

9 Okulumuzda tiim yaz1 ve raporlar hi¢bir hiyerarsik kademeyi atlamayan bir yol
izler.

10 | Okulumuzda hiyerarsik yapinin bulundugunu gozlityorum.

11 | Okulumuzdaki her alt birim, bir {ist birimin gozetimi ve denetimi altindadir.

12 | Okulumuzda yapilan her is i¢in yonetimden izin alinir

13 | Okulumuzda ast-iist iliskileri saglikli bigimde yiiriir

14 | Okulumuzda kurallar ¢ergevesinde yetki devri yapilmaktadir

15 | Okulumuzda ast uist iligkilerinde duygular degil, rasyonellik agir basmaktadir.

16 | Okulumuzda, “is baska, dostluk bagka” goriisii hakimdir

17 Okulumuzda, kigisel sorunlar1 olan 6gretmenler bile okul amaglari
dogrultusunda isbirligi yaparlar.

13 Okulumuzdaki akademik toplantilarda parlak oneriler ya da ¢6ziimler, kimden
geldigine bakilmaksizin kabul goriir.

19 | Okulumuzda her tiirlii karar duygulara degil, gerceklere dayamlarak alinir.

20 Okulumuzda sorumlulugunu yerine getirmeyenler, kim olursa olsun ayni tepki
ile karsilasirlar.

21 | Okulumuzda caliganlarin, okul kaynaklarini 6zel isleri i¢in kullanmalarina izin
verilmez.

22 | Okulumuzda &diillendirilmek igin yonetime yakin olmak yeterlidir.

23 Okulumuzdaki 6gretmenler, okul sorunlarinin ¢oziimiinde giiclerini
birlestirirler.

24 | Okulumuzda, kendi bransimiz disindaki derslere de girmek zorunda kaliyoruz.

25 Okulumuzdaki herkes kendi islerini nasil yapacagini bilmenin 6tesinde,
okuldaki gorev boliimiiniin nasil ve neden yapildigin bilir.

2 Okulumuzdaki tiim gorevler ve yapilacak igler 6nceden tespit edilir ve
planlanir.

27 | Okulumuzda dogru adama dogru is verilmistir.

28

Okulumuzda ders dis1 etkinliklerde gorev dagilimi objektif bir sekilde yapilir
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BOLUM II: iLKOGRETIM OKULLARI OGRETMEN MORAL ANKETI

Asagida okullarda galisan 6gretmenlerin moral diizeylerine yonelik
bazi ifadeler verilmistir. Maddeleri dikkatle okuyarak her bir maddeye iliskin
goriisiiniizii uygun secenege (X) isareti koyarak belirtiniz.

Tamamnmen
katiliyoru
Katiliyoru
Kararsizim
Katilmiyor
katilmiyor

um
HIG

Okulumuzdaki her bir 6gretmenin yaptigi isler miidiir tarafindan bilinir ve
takdir edilir.

Ogretmenler, miidiiriin de bulundugu toplantilarda okulun yonetim politikasin
rahatlikla elestirebilirler

3 Okul miidiiriimiiz 6gretmenlerle olan iliskilerinde taraf tutar

Okul miidiirimiiz 6gretmenlerle yakin iligki stirdiirme konusunda i¢ten bir ¢aba
gosterir.

~

Miidiirtimiiziin okul toplantilarindaki liderligi, mesleki gelisimimizi tesvik edici
yondedir.

Okul miidiiriim yaptigim isi kolaylastirir ve keyif almam saglar.

Okul miidiiriim, iyi 6gretim yontemlerini anlar ve fark eder.

Ogretmenler ile okul miidiiriimiiz arasindaki iletisim kanallar1 ve yontemleri
gelismis ve yerlesmistir.

O 0 ||| W»n

Okul miidiiriim, benim bransima igten bir ilgi gosterir.

Okul miidiirtim, okulumuzdaki Ogretmenler arasindaki baglilik duygusunu
gelistirir.

Okul miidiirimiiz 6gretmenlerin problemleri ile ilgilenmekte ve bunlari

1 anlayisla ele almaktadir.

12 | Okula iligkin sorunlart okul miidiiriimiiz ile cekinmeden tartigirim.

13 | Okul miidiiriim benimle ve problemlerimle ilgilenir gdriinmektedir.

14 Okul miidiiriimiiz 6gretmenleri gizlice izlemek yerine onlart agikca denetler ve
yonlendirir

Okul miidiiriimiiz tarafindan yonetilen 6gretmen toplantilari, 6gretmenlerin

15 R
zaman ve enerjilerini bosa harcamalarina sebep olur

16 | Okul Miidiiriim, 6gretmenlik gérevim ile ilgili sorunlarimi anlayisla kargilar.

17 Yaptigim isin, okul miidiiriim tarafindan adil bi¢cimde degerlendirildigini
hissediyorum

18 | Okul miidiiriim dersime girdiginde, kendimi rahat hissetmeme yardimci olur.

19 Okul miidiiriim, 6gretmenlerin bireysel gii¢ ve yeteneklerinden azami derecede
yararlanir.

Ogretmenler, kisisel ve grup problemleri ile ilgili konularda miidiire

20 danigsmaktan ¢ekinmezler

21 | Ogretmenlik, bana onemli 6l¢iide kisisel doyum saglamaktadir

2 Ogretmenlik, topluma karst yapabilecegim en biiyilk katkiyt miimkiin
kilmaktadir.

23 | Ogretmenligi seviyorum.

24 | Yeniden meslek secmem miimkiin olsa, yine 6gretmenligi secerdim.

25 | Basarili ve yetenekli 6grencilere 6gretmen olmalarini tavsiye ederim.

26 | Baska bir iste daha ¢ok para kazanacagimi bilsem, 6gretmenligi birakirim

27 | Ogrencilerimle aramdaki iligkiyi cogu zaman tatmin edici buluyorum.

28 | Kendimi, bu okulun sisteminin 6nemli bir parcasi olarak goriiyorum.

29 | Kendimi, su andaki konumumda basaril1 ve yeterli hissediyorum.

30 | Ogrenci dernek, kliip ve topluluklariyla calismaktan zevk alirim.

Diger 6gretmenler, 6gretme konusunda daha iyi yetismis olduklar1 i¢in, mesleki

31 anlamda dezavantajli durumdayim.

3 Bildigim kadariyla, diger Ogretmenler benim iyi bir 6gretmen oldugumu
diisiiniir.

33 Ogretimden kaynaklanan “stres ve gerginlik”, 6gretimi benim igin ¢ekilmez

hale getirmektedir.

34 | Ogrencilerin ¢ogu davranigi sinirime dokunuyor.

35 | Ogrencilerim bana saygi duyarlar; mesleki yeterligime giivenirler
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36 | Ogrencilerim, 6gretmenleri olarak kendilerine yaptigim yardimi takdir ederler.
37 | Bir 6gretmen olarak, diger 6gretmenler kadar yeterli olduguma inaniyorum.
38 | Ogrencilerimle ¢alismaktan gercekten zevk alirim.
39 | Su andaki 6gretmenlik meslegimden memnunum.
40 Okulumuzdaki 6gretmenler arasinda c¢ok fazla huzursuzluk, tartisma, taraf
tutma, kin giitme vardir
41 Genellikle, okulumuzdaki 6gretmenler diger 6gretmenlerden ¢ikar saglamaya
calismazlar
4 Okulumuzdaki 6gretmenler ortak, kisisel ve mesleki amaglara ulagsmak icin
igbirligi yaparlar
43 Okulumuzdaki deneyimli ogretmenler, yeni ve daha gen¢ Ogretmenleri
meslektaslari olarak kabul ederler.
Okulumuzda ¢alisan Ogretmenler, bildigim diger okullarda calisan
44 | P
ogretmenlerden daha yeteneklidir.
45 | Okulumuzda zevkle ¢alisilacak bir 6gretim kadrosu vardir.
46 | Birlikte calistigim arkadaslar, mesleklerinde iyi yetismis kimselerdir.
47 Okulumuzdaki 6gretmenler arasinda hizipler (disariya kapali kiigiik gruplar)
olusturma egilimi vardir.
48 | Okulumuzdaki 6gretmenler birlikte iyi ¢alisirlar.
49 Okulumuzdaki Ogretmenlerin isbirligi icinde olmalari, goérevimi zevkle
yapmama yardim eder.
50 Okulumuzdaki 6gretmenler, 6grencilerinin tutum ve degerleri tizerinde olumlu
bir etkiye sahiptir.
51 | Okulumuzdaki diger 6gretmenler ¢aligmalarim takdir ederler.
52 | Birlikte calistigim 6gretmenler, yiiksek meslek ahlakina sahiptirler.
53 | Okulumuzdaki 6gretmenler, 6gretimlerinde girisimcilik ve yaraticilik gosterirler
Ogretmenler, maaslariyla ilgili 6nerilerin, okul yonetimi tarafindan gerekli
54 | makamlara iletildigine inanirlar.
55 | Maas ve iicret artiglarinin belirlenmesinde kullanilan 6l¢iitlerden memnunum.
56 | Maas politikalar adil ve diiriist bir yaklasimla yiiriitiilmektedir
Ogretmenler, maas ve licret artislarinda yetkililerce izlenmekte olan politikay
57 | agikga bilirler.
Ogretmenlikteki maas ve iicret uygulamasinda, meslekteki yeterlilik goz oniine
58 | alinmaktadir.
Ogretmen maaglar, diger kurumlarda caligan memurlarin maagslarina oranla
59 | daha iyidir.
60 | Gereksiz ayrintilar, “kirtasiyecilik” ve zorunlu raporlar ¢ok fazla zamanimi alir.
Okulumuzdaki &gretmenlerden cok fazla sayida biiro ve sekreterlik isleri
61 | yapmalar1 beklenir
62 | Ders yiikiim, okulumuzdaki diger bircok 6gretmeninkinden daha fazladir
63 | Okulumuzda dgretmenlerin ders disi etkinlik yiikii gereginden cok fazladir.
64 | Bir 6gretmenin ¢alismak zorunda oldugu siire makul 6l¢iilerin ¢ok iizerindedir.
65 | Ders programimdan hi¢ memnun degilim.
66 | Meslegimdeki gelismelere ayak uydurmak bana ¢ok zor gelmektedir.
67 | Okuldaki problem dgrenciler genellikle benim siniflarima verilmektedir.
68 | Okuldaki ders yiikiim makul 6l¢iilerin iizerindedir.
69 | Ders yiikiimiin fazlalig1, meslek dis1 etkinliklerimi ¢ok fazla kisitlamaktadur.
70 | Okullarimizda dengeli bir miifredat uygulanmaktadir.
Okullarimizda uygulanamakta olan miifredat programu, 6grenciler arasindaki
71 | bireysel farkliliklari dikkate almaktadir.
Okullarimizda uygulanmakta olan miifredatin 6nemli 6l¢iide degisiklige ihtiyact
72 | vardir
Uygulanmakta olan miifredatla, okulun ama¢ ve hedeflerine ulasmasi
73 | imkansizdur.
Okul miifredat programimiz, 6grencilerimizin aydin ve yetenekli birer vatandas
74 | olarak yetismelerini saglar.
75 | Opretmenlik meslegi bana, cevremde arzu ettigim sosyal statilyii saglar
Ogretmenlik, sevdigim pekcok maddi ve kiiltiirel konularla ilgilenmemi ve
76 | bunlardan zevk almami miimkiin kilmaktadir.
Cevrenin ogretmenlere yonelik tutumu, dgretmenlerin kendilerini ¢evrenin bir
77 | pargasi olarak gormelerini saglar.
78 | Ogretmenlik bana, bir meslekte istedigim giivenceyi vermektedir
79 | Ogretmenlik ,bana arzu ettigim sayginlig1 saglar.
80 | Ogretmenlik sayesinde aileme tatmin edici bir gecim diizeyi saglayabiliyorum.
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Cevremdeki insanlar, 6gretmenlere saygi gosterir ve onlara meslek erbabi

81 | Kkisiler olarak davranir.
82 | Bucevredeki insanlar tarafindan kabul gormek 6gretmenler icin zordur
Asagida okullarda galisan 6gretmenlerin moral diizeylerine yonelik 5 g g S % §
bazi ifadeler verilmistir. Maddeleri dikkatle okuyarak her bir maddeye iliskin g = = 4 g g
goriisiiniizii uygun secenege (X) isareti koyarak belirtiniz. % £ Ei 5|5 =1y § q
F 2 8 M |M S0 &2
83 | Okul ¢evresindeki insanlarin cogu “iyi” egitimi anlamakta ve takdir etmektedir.
84 | Kanimca, bu okul ¢evresi ¢ocuk yetigtirmek i¢in iyi bir ortamdir.
85 | Bucevrenin insanlari, genellikle, okula kars1 candan ve yiirekten ilgi gosterirler.
Bu cevre, 6gretmen “atama” ve “gérev siiresini uzatma” ile ilgili etik olan
86 | islemleri destekler.
87 | Bucevre, iyi bir miifredat1 desteklemeye isteklidir.
Derslerimde kullandigim arag ve gerecler okulum tarafindan yeterli miktarda
88 | saglanir.
Materyal ve hizmetlerin saglanmasina iliskin islemler raymna oturtulmus ve
89 | yeterlidir.
Okulumuz, 6gretmenlere yeterli miktarda gorsel-isitsel ders arag gerecleri ve
90 | projeksiyon aletlerini saglar.
Okulumuzdaki ~ Ogretmenlere  yeterli  diizeyde  sekreterlik  hizmeti
91 | saglanmaktadir.
Kiitiiphanenin imkanlar1 ve kaynaklari, okuttugum smif ve ogrettigim konu
92 | alanlar icin yeterlidir.
Cevremizdeki insanlar, ogretmenlerden giiglerinin iistiinde bir Ogretmenlik
93 | gorevi beklerler.
Bu ¢evrede yasayan bir 6gretmen olarak, okul dis1 faaliyetlerim asir1 derecede
94 | smrlandirilmistir.
95 | Cevremiz, 6gretmenlerden cok fazla sosyal aktivitede yer almalarini bekler.
Cevre baskisi, bir 6gretmen olarak yapabileceklerimin en iyisini yapmama
96 | engel olur.
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