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OZET

o KI“{RESEL KAPiTALiZMi_N SONUCU:
COK KULTURLU YURTTASLIK MI, KULTUREL KiMLIiKLERLE
BOLUNMUS YURTTAS MI?

KAFTAN, Erdem
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Ve Sosyal Bilimler Anabilim Dal1
Kamu Yo6netimi Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. ismet PARLAK

Haziran 2012, 286 sayfa

Bu c¢alismada, insanoglunun tarih boyunca birlikte ve baris icinde
yasamanin yollarindan biri olarak kurgulayip olusturdugu yurttashk kurumunun,
kiiresellesen kapitalist ekonomik orgiitlenme dogrultusunda kimliklere bdliinerek,
ekonomi-politik giiciinii kaybettigi ortaya konmaya ¢ahsilmistir. Sosyo-politik bir
kimlik olarak ortaya ¢ikan yurttas kimligi, kitle ve iktidar iliskileri dogrultusunda
giiniimiize kadar farkh sekillerde kendini gostermistir. Antik Yunan’da bir kentin
sinirlarindan baslayarak modern cagda ulus-devlet genisligine ulasan yurttashk
kurumu, giiniimiiziin Kkiiresellesen diinyasinda Kkendini bir yol ayriminda
bulmustur; farkhhklarin bir araya gelerek olusturduklar c¢okkiiltiirlii yurttashk
ya da farkhhiklarin ayristirdigr kimlik bunalimindaki bir yurttas(hk).

Bu amacla ilk boliimde, yurttashgin tarihsel gelisimi anlatilmaya
calisildiktan sonra, ikinci bolimde modern ulus-devletin kurucu giicii olan
kapitalist sistem irdelenmistir. Modern yurttashk ve kapitalizm iliskisinin ortaya
konulmaya cahsildig1 ikinci boliimde, Fordist/endiistriyel iiretimin nasil tek
kimlikli ulus yurttashgini insa ettigi ele alinmstir.

Uciincii ve son béliimde ise ilk olarak kapitalizmin kiireselleserek ulusal
pazarlarin simirlarinin disina tagsmasinin ulus-devletler iizerindeki etkisi iizerinde
durulmustur. Kiiresellesen diinyada ulus-devletlerin zayiflamasiyla ulusal
formlarindan siyrilan yurttaslarm, yeni aidiyetler ve kimlikler insa etme siireci
cokkiiltiirciiliik politikalar1 dogrultusunda ele alinmaya calisilmistir.

Son olarak da Kkapitalizmin Kiiresellesmesi ile yurttashg@in yerellesmesi
arasindaki iliski sorgulanarak, post-modern yurttashk olgusunun kapah cemaatler
yaratarak, kiiresel Kkapitalist sistemin siirekliligini sagladigi aciklanmaya
cahisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yurttas, Kapitalizm, Kiiresellesme, Cokkiiltiirciiliik,
Kimlik.



ABSTRACT

THE RESULT OF THE GLOBAL CAPITALISM:
MULTICULTURAL CITIZENSHIP OR THE CITIZEN SEPARATED BY
CULTURAL IDENTITIES?

KAFTAN, Erdem
M. Sc Thesis in Department of Politics and Public Administration
Institute of Social Sciences
Department of Politics and Social Sciences
Thesis Advisor: Dog. Dr. ismet PARLAK

June 2012, 286 Pages

In this study, it is revealed that the citizenship institution that human
beings formed as a way of living together in peace throughout history; lost
economical- politics power by being divided into identities in accordance with
globalising capitalist economical organization. Citizen identity that emerging as a
socio-political identity, distinguished in different ways until today in accordance
with mass and power relationships. Citizenship institution that started from
borders of a city in Ancient Greek and reached the largeness of a nation state in
modern age, found itself in a turnout today’s globalising world; the multicultural
citizenship created by differences that comes together or a citizen(ship) in an
identity crisis separated by differences.

Therefore, in the first section, the historical development of citizenship is
discussed. In the second section, the capitalist system that is the striking power of
the modern nation state is studied and the relationship between modern citizenship
and capitalism is revealed and also it is questioned that how Fordist/industrial
production built the single identity nation citizenship.

In the third section, the effect of capitalism that overflows the national
markets by being globalized on the nation states is emphasized. It is is emphasized
that the process of forming new identity and belonging of citizens that get free of
their national forms, based on weakening nation states in the globolized World
according to multiculturalism politics.

And finally the relationship between the globalisation of the capitalism and
the localization of the citizenship wasquestioned and it is highlighted that the fact
of post-modern citizenship secured the continuity of the global capitalist system by
creating closed communities.

Keywords: Citizen, Capitalism, Globalisation, Multiculturalism, Identity.
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SIMGE VE KISALTMALAR DIZINi

ABD Amerika Birlesik Devletleri

AGU Az Gelismis Ulkeler

BM Birlesmis Milletler

GATT Ticaret ve Glimriik Tarifeleri Genel Anlagmasi
GOU Gelismekte Olan Ulkeler

IMF Uluslararasi Para Fonu

NATO Kuzey Atlantik Ittifaki

OECD Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii

SSCB Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi



GIRIS

Kadim caglardan beri insanoglu, o6zgiir ve egsit yasayabilmek adina bir¢ok
merhaleden gegip envai ¢esit yolu tecriibe etmis olmasina ragmen giliniimiizde de hala
bu sirra mazhar olmak adma didinip durmaktadir. Iginden ¢iktig1 ve ait oldugu dogaya
meydan okuyan insanoglunun miilkiyet duygusunu tatmasiyla birlikte kendisiyle de
miicadelesi baslamistir. Dogaya karsi miittefik olan insanlar, doganin zenginliklerinin
paylasiminda haris duygularin pengesi altinda kivranarak insanlik tarihinin birgok
sayfasin1 acimasiz ve g¢irkin satirlarla doldurmuslardir. Georges Bataille’in lanetli pay
adin1 verdigi ve miilkiyetin insan aklina diismesine neden olan artik {riiniin
paylasiminda giiciin ve bunun sonucu olan iktidarin 6neminin kavranmasi ile artik insan
insanin kurdu olmustur. Kabil’in kardesi Habil'in kanin1 dokmesiyle baslayan bu trajedi
binlerce yildir siirmektedir. Ancak bu tarih manzumesinin yapraklar1 arasinda barigin ve
kardesligin yeniden ve siirekli bir sekilde diinyaya egemen olmasi i¢in gergeklestirilen
cabalarin ve girisimlerin hikayeleri de bulunmaktadir. Antik Cag’da, bir arada yasayan
insanlarin olusturduklar1 toplumsal yapilardan biri olan Yunan kent-devletlerinde dogal
ve sosyo-ekonomik esitsizliklerin en aza indirgenmesi i¢in olusturulan yurttaslik
statiisii, tecriibe ettigimiz tarihin beyaz sayfalarindan biri olarak degisik caglardan ve
cografyalardan gegip farkli tezahiirlere biirlinerek giliniimiize kadar ulasmay1

basarmuistir.

Ilkel komiinal toplumdan giiniimiiziin ¢ok kiiltiirlii modern toplumlarina giden
bu siirecte insanin toplumsal yapilarla olan aidiyet iliskisi bireyin sosyopolitik kimligini
(Heater, 2007) olusturmaktadir. insanlar kendini giin gelmis Atina kent devletinde
(polis) esitlik idealine, ozgiirliige Ve siyasi katiima inanan bir yurttas, yeri gelmis
Ortacag feodalitesinde Lord’un himayesi altinda yasayan bir serf, baska bir tarihte de
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi altinda yoldas olarak bulmustur (Parlak ve
Kaftan, 2010: 140). Tarih boyunca farkli cografyalarda sahip oldugu bu sosyopolitik
kimlikler insanin kendini iktidar karsisinda nasil konumlandirdigi ile ilgilidir.
Aydmmlanma Cagi ile modern halesine kavusan insanoglu, iktidar ile arasindaki
miicadelenin yeni bir ivme kazanmasiyla Ancien Régime’de tabi oldugu iktidarlari -
monarsi, kilise ve aristokrasi- akilciligin 6nderliginde siiphe cenderesinden gecirerek

modernizmi inga etmeye baslamistir.



Bati orijinli bir proje olan modernizm, insanlar arasindaki sosyo-ekonomik
esitsizliklerin giderilmesi adina geleneksel gli¢lere karsi baslattigi miicadelede, heniiz
emekleme c¢agindaki kapitalist ekonomik yapilanmanin destegini  bulmustur.
Modernizm ve kapitalizm arasindaki karsilikli iligki atesle barut arasindakine benzer bir
sevdaya doniliserek ge¢misin tiim kohne yapilarimi yakip yerle bir etmistir. Feodal
ekonomik sistemin RoOnansans'la baslayan ve ticari ve cografi kesiflerin de etkisiyle
devam eden bir degisim ile ¢Oziilmeye baslamasiyla, kapitalist ekonomik sistem
Avrupa'da kendini hissettirmeye bagslamistir. Ticaretin cografi kesifler ve bilimsel
gelismeler sayesinde hizla biiylimesi Bati’da yeni bir ziimrenin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Dogu'nun kati ve mutlak merkezi otoritesinin kanatlar1 altinda yasadigi
istikrar, Bati’da yoktur (Insel, 2004: 38). Bu istikrarsizlik ortamu ticaret burjuvazisi
denilen bu kesimin Bati’da hizla gelismesine imkan vererek yeni gii¢ birliklerinin
olugmasina neden olmustur. Bu gii¢ birlikleri zamanla kapitalizm ve modernizmin
temelleri lizerinde yiikselen ulus devletleri olusturmaya baglayacaktir. Saribay’in da
ifade ettigi gibi, on sekizinci yilizyilin kavramlari olan modernizm ve aydinlanma, on
dokuzuncu yiizyilla birlikte, geleneksel diizeni reddeden ilerlemeci bir nitelige
biirlinmiig, ayn1 zamanda kapitalizme 6zgii devlet bi¢cimini de niteleyen bir duruma —
ulus devlet- dontismiistiir (Goktiirk, 2006: 25). Anthony Giddens, ulus devletlerin ortaya
cikisin1 ve yayilmasim kapitalist diinya ekonomisinin varligina baglamaktadir (Keyman
ve Saribay, 1998: 15). Aydinlanma ile feodal zincirlerinden kurtulan serfler
kapitalizmin siyasal Ogretisi olan liberalizmin esligi altinda yurttas olma yolunda
adimlarim1 atmislardir. Medeni haklar ve belli 6l¢iide siyasal haklar, ortacag kentlerinde
yasayan burjuvazi tarafindan feodallere kars1 verilen miicadeleler sonucunda
kazanilmistir (Marshall ve Bottomore, 2006: 77). Fransiz Devrimi sirasinda ortaya
cikan yurttas olma bilinci her seyden once Ancien Régime’den ve kulluktan ¢ikma
istencine bagli(dir) (Touraine, 1997: 100). Burjuva sinifi geleneksel iktidarlara karsi
giiclenerek gecmise ait tiim smifsal ayricaliklara karsi ¢ikarken; kapitalist ekonomik
sistem de yasadig1 sanayilesme siireci ile birlikte yeni toplumsal siniflarin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Bunlardan en 6nemlisi olan is¢i sinifi, burjuva sinifi ile medeni
ve siyasal esitlik paydasinda bulusarak birlikte Ancien Régime’i ortadan kaldirmiglardir.
Yirminci ylizyila el ele giren bu iki gii¢, zamanla birbirlerinin en has diigmanlar1 haline

gelecektir.



Aydinlanma Cag ile ortaya c¢ikan ulus-devlet catis1 altinda modern bicimine
biirlinen yurttaglik olgusu haklar ve sorumluluklar ikilemi i¢inde gelgitler yasayarak
bircok siyaset bilimcisinin iizerinde kafa yordugu ana meselelerden biri olagelmistir.
Will Kymlicka ve Wayne Norman’in ortak hazirladiklari bir makalede® ifade ettikleri
gibi yurttaslik bir yandan birey olarak var olma fikriyle, 6te yandan belli bir topluluga
bagli olma fikriyle yakindan ilgilidir (Kadioglu, 2008: 185). Birey olma, iktidar
karsisinda belirli haklara sahip olmak seklinde diisiiniilebilirken topluluga bagli olma da
iktidara kars1 sorumluluklarin olusmasiyla yakindan ilgilidir. Kdélelikten, serflikten ve
kulluktan yurttagliga giden yolda insanlarin tabi olduklari iktidarlara karsi verdikleri
miicadelenin Oneminin yaninda iktidarin da varligini stirdiirebilmesi icin ihtiyag

duydugu insan tasavvurunun ayri bir yeri vardir.

Aydmlanma ile baslayan degisim Avrupa’da geleneksel iktidarlar1 yerinden
ederek yeni iktidar merkezlerinin olugmasina yol agmistir. Bu siiregte diinyaya egemen
olmaya baslayan kapitalist ekonomik diizen, liberal diisiince araciligiyla on yedinci
yiizyilin ortalarindan itibaren modern yurttaglik kurumunun ana sponsoru olarak ulus
devletleri ve yurttaghgr istedigi sekilde doniistiirmeye baslamistir. Ancak kapitalist
ekonomik sistemin islerlik kazanmasi ic¢in insanlarin koklerinden koparak
bireysellesmesi gerekmektedir. Bu amacla insanlarin belirli bazit medeni ve siyasal
haklarmin mevcut olmasi yeterlidir. Insanlarin kapitalist iktidar karsisinda esit bireyler
olmasimn1 saglayan bu sistem ekonomik esitsizligin sermaye lehine artmasma yol
acmaktadir. Sanayi Devrimi ile sistemin bu ¢irkin yliziinlin hizla tim Avrupa’ya
yayilmasi, yeni olusmaya baslayan ulus-devletlerin i¢inde bu siirece dair tepkileri ortaya

cikarmaya baslayacaktir.

Kapitalist sistemin elestirisi olarak bu silirecte ortaya cikan Marksist teori,
kapitalizmin yurttaslar lehine ehlilestirilmesinde giiniimiize kadar oldukg¢a biiyiik rol
oynamistir. Modern yurttaslik olusumunu Ingiltere’deki kapitalizm siirecine kosut
olarak baglatan Marshall on sekizinci yiizyillda medeni yurttashik, on dokuzuncu
yiizyildasiyasal yurttaslik ve yirminci ylizyilda da sosyal yurttaslik seklinde iic asamali
bir gelisim modeli sunarak yurttaghigin ¢éziimlemesini yapmaktadir (Parlak ve Kaftan,
2010: 152). Bu ¢oziimlemedeki tiglincli asama olan sosyal yurttaglik refah devletleriyle

ortaya ¢ikmistir. Kapitalist sistemin 1920’1li yillarin sonunda tiim diinyay1 kasip kavuran

1Vatanda§m Déniigii: Vatandaslk Kuramindaki Yeni Calismalar Uzerine Bir Degerlendirme.



Biiyiik Ekonomik Buhran sonucuyla gecirmek zorunda kaldigi degisim, Bati’da refah
devletlerini ve yurttasligin iiclincli asamasi olan sosyal yurttagligi ortaya ¢ikarmistir.
Kapitalist sistem, dogasindaki esitsizligi kamusal alandaki esitlik kilifi ile orterken,
sosyal devlet anlayis1 ile de bu Ortiinlin muhalif gruplarca kaldirilmasini engellemeye
calismistir. Refah Devleti silirecinde sermaye birikiminin emek karsisinda zayiflamasi
toplumsal smiflart  Gzellikle de is¢i smifini egemen Kkapitalist sisteme Kkarsi
giiclendirmeye baslamustir. ikinci Diinya Savas1 sonras1 Bat1 Avrupa’da giindeme gelen
refah devleti, bu sinif miicadelelerinin bir sonucudur (Marshall ve Bottomore, 2006:

77).

Yirminci yiizyilinin ikinci yarisindan itibaren, bu toplumsal ¢atismalar nedeniyle
iki bloga boliinen diinya, kapitalizm ile sosyalizm arasindaki soguk savasi tecriibe
etmeye baslamistir. Kapitalizmin besigi Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile
sosyalizmin kalesi Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) arasinda kalan
Avrupa’daki refah devletleri, bu soguk savasta bir katalizor gorevi gormiistiir. Ancak
daha acik bir toplumsal yapiya sahip olan Bati, diinya genelinde uyguladig1 politikalar
ve 1970’1i yillardan itibaren diinyada yasanan iletisim ve teknoloji alanindaki gelismeler
nedeniyle sosyalizmin bir adim Oniine ge¢meyi bagarmistir. Sosyalizmin 1989 yilinda
yikilan Berlin Duvart’nin altinda kalmasiyla da kapitalist sistem diinya genelinde biiyiik
bir zafer elde etmistir. Kapitalist sistemin bu zaferinin arkasinda 1970’li yillardan
itibaren sermaye birikimini arttirmak i¢in yaptig1 yapisal degisimlerin pay: oldukg¢a
biiyiiktiir. Bati, Soguk Savas boyunca, komiinizm tehdidine kars1 az gelismis tlkelerin
(AGU) sanayilesmelerini sagladigi dis yardimlarla tesvik ederken 1970°li yillarm
sonuna dogru sol siyasetin tiim diinyada giiclenmeye baslamasiyla farkli politikalar
uygulamaya baslamistir. Yeni Sag ya da neo klasik akim denen bu siireg, ayn1 ¢ergevede
uygulanan 6zellestirme, finansal liberasyon, esnek kur, kamu yatirimlarinin azaltilmasi,
deregiilasyon gibi politikalarla birlesmis ve temel iktisat politikas1 araclarinin ulus
devletin elinden ¢ikmasina yol acarak devlet 6nderliginde iktisadi kalkinma modeline
son verilmesinde etkili olmustur (Senses, 2006: 51). Kapitalizmin yaklasik dort yiiz yil
icinde diinyanin hakim giicii haline gelmesinin en énemli etkenlerinden biri onun sinir
tanimaz bir sekilde tiim degerleri metalastirarak kendi pazarina sokabilmesinde
yatmaktadir. SSCB’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan birgok yeni ulus-devletin birbirinin
ard1 sira kapitalist ekonomik sisteme entegre olmasiyla, diinya ekonomik pazari hizla

kiiresellesmistir. Yeni Sag’in kapitalist sistemde ongordiigii gelisimlerin saglanabilmesi



icin gerekli gordiigii tiim yapisal doniisiimlerin ulus-devletler tarafindan harfiyen yerine
getirilmesiyle de diinya tek bir sistemin gegerli oldugu bir diizen igine girmistir.
Ekonomik alandaki bu biitiinlesme, iletisim ve teknolojideki bas dondiiriicii
gelismelerin de esligiyle sosyal ve kiiltlirel alana da sirayet ederek diinyanin kiiresel bir

koy oldugu izlenimi yaratmaya baslamistir.

Yirminci yilizyilin son ¢eyreginden itibaren yurttaghik kurumu da, kapitalist
sistemin yOnlendirmesiyle olusan yeni sag dalgasina kapilarak bir doniisiim
gecirmektedir. Refah devletinin medeni ve siyasal alanda esit ve sosyal alanda gorece
ferah yurttaglarinin yerine, kiiresel diilnyada medeni ve siyasal haklarini ulus devletlerin
giiciinii kaybetmesiyle yeni ¢ekim merkezleri olan etnik ve dini cemaatlere havale eden,
sosyal haklarin1 da is akitlerine gegici olarak yazdiran devletsiz yurttaslar almaktadir.
Teknolojik gelismeler sonucu ulus-devlet sinirlarina sigmayip diinyanin en iicra
kosesine kadar yayilan kapitalizmin kiireselleserek artik ulus devletleri degil yerel,
etnik, mikro kiiltiirleri muhatap almaya baslamasiyla yurttaglik olgusu kendine yeni bir
sifat daha eklemistir. Cok kiiltiirlii ya da ¢ok kiiltiircii yurttaglik seklinde ortaya ¢ikan bu
yeni bigim, ulus-devlet catis1 altinda arzi endam eden diger yurttaglik sekillerine
alternatif olarak piyasaya siirlilmekte; bu sayede yurttaslik kurumunda yasanan temsil,
katilim, sosyo-ekonomik esitsizlik gibi krizlere bir regete olarak sunulmaktadir. insanlar
arasindaki esitligin saglanmasiin bir tarihi olan yurttaghk kurumunun, bu gelismeler
cergevesinde giinlimiiz kapitalist ekonomik sistem uyarinca sosyal ve ekonomik yani

gbzden kagirilip kiiltiirel yonii agirlik kazanmaktadir.

Tarih, sonsuz iplikler tarafindan dokunan bir kilim deseni gibi ayaklarimizin
altindan gelecege dogru akip gitmektedir. Ortacag'in sonlarindan itibaren Avrupa'da
baslayan sosyo-ekonomik degisimlerin, biiyilk bir hizla tiim diinyay1 igine alarak
giiniimiiziin kiiresel diinyasinit meydana getirmesinde de bir¢ok etken bulunmaktadir.
Bu tez c¢alismasinda giliniimiizde modern yurttashk kurumu iizerinde yasanan
gerilimlerin izi, Aydinlanma Cag ile ortaya ¢ikan modernizm ve Kapitalizm iligkisi
icinde arastirilmaya calisilacaktir. Ik béliimde yurttaghigm tarihsel gelisimi ortaya
konulduktan sonra, ikinci bolimde modernizm ile ortaya g¢ikan kapitalist ekonomik
sistemin modern yurttas iizerindeki etkileri {izerinde durulacaktir. Ugiincii boliimde
kapitalizmin kiiresellesmesi ile yurttashigin yerellesmesi arasindaki iliski sorgulanarak

post-modern yurttaghik olgusunun gecerliligi tartisilacaktir. Dolayisiyla bu tez



calismasinda insanlarin tarih boyunca sahip olduklari sosyopolitik kimlikleriniktidarin
belirleyiciligi tizerinden gelistigi vurgulanacak ve sonu olmayan bir siirecin 6znesi olan
insanin kaderini su an elinde tutan kiiresel kapitalist iktidarin giliniimiiz yurttaslig

tizerindeki belirleyiciligi ortaya konmaya caligilacaktir.



METODOLOJI

1.1 Hegel ve Marx’mn izinden

Ekonomik bir yapilanma iddiasiyla ortaya ¢ikip, toplumsal hayatin tim
dokusuna niifuz ederek giinlimiizde hayatin tek gercegi haline gelen kapitalizmin ne
oldugu iizerinde yapilacak olan bir arastirma, birden ¢ok diisiince temeli iizerine
dayandirilabilmektedir. Kapitalizm tizerinde disiintirken, Hegel’in tarih felsefesi
tizerinden hareket edilebilecegi gibi, Marx’in One siirdiigii tarihsel materyalizm
kuramindan da yola c¢ikilabilir. Her iki filozofun kuramlarinin kokeni diyalektik
diisiinceye dayanmaktadir. Hegel’in diyalektik anlayisinda tarih; simif ve iktidarin
hiyerarsik yapilanmasinin diizensiz ¢atisma iligkilerinde yasandigi gibi miicadele ve
pratik, duyusal bir insani ¢abadan ziyade yalnizca ruhun, diizenli bir bigim olarak
temellendirilmis kategorilerin, sivil toplum egemenliginin yasayan otoritesi olarak
goriilmektedir (Palmer, 2006: 43). Hegel, diyalektik yontemi, evrensel yapinin
kurulmasinda biiyiik bir ustalikla kullanmistir (Hangerlioglu, 1970: 233). Maddenin
ruhun {iriinii oldugunu diistinen Hegel’e gore tarih, diyalektigin itici giiciiniin besledigi
aklin ilerleyici gelismesine gore (geriye bakarak) yorumlanabilir (Giddens, 2000: 79).
Celiskiler yumaginda sikisip kalmis insan Aklin onderliginde yolunu bulmaktadir.
Hegel’in Herakleitos®’tan feyz aldigi Akil da giiciinii diyalektik yontemden almaktadur.
Diyalektik yonteme gore toplumun evrimi, eski (tez) ve yeni (anti tez) arasindaki
celigkinin ortaya c¢ikardigi catisma ile gerceklesmektedir. Bu catismanin sonucunda

ortaya ¢ikan gercek (sentez), evrensel ruhun insanda ve dogadaki yansimasidir:

2 Herakleitos buna Logos adini vermektedir, herseyin degistigi halde Logos’un degismeden kalmakta oldugunu (salt,
mutlak) ve ortaklasa oldugunu 6ne siirmektedir (Hangerlioglu, 1970: 231).



“Once bir tez -sav- ortaya atilir; ama bu tez kendisine elestiriler yoneltilmesine yol
acar, antitez’i -karsisavi- One sirenler tarafindan karsiti ortaya atilir ve bu iki
gorilisiin catigsmasindan bir tiirlii senteze —uyum sava-, yani karsitlarin birligine, daha
yiiksek diizeyden bir bagdasma ve barisa varilir. Uyum sav sanki ilk karsit savlari,
onlar1 icine alarak asar; onlar1 kendisinin Ogeleri haline getirir ve bdylece onlari
yadsir, yiiceltir ve korur. Ve bir kez uyum sava varildiktan sonra, bu siirecin tiimii
tekrar, artik varilmis olan daha yiiksek diizeyde tekrarlanabilir. Hegel’in “diyalektik
triada” dedigi ti¢c vuruslu gelisim kisaca budur (Popper, 2008: 50).”

Hegel, ger¢egi kendi i¢inde yogunlasan, kendi kendine derinlesen, kendi kendine
hareket eden diisiincenin bir sonucu olarak gérmiistiir (Marx, 1976: 268). Ancak Marx
(1976: 25) Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: adli yapitinin Onsoz’iinde ‘Insanlarm
varhigim1 belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen,
toplumsal varliklaridir’ diyerek tarihin yorumlanmasma farkli bir bakis agis1
getirmektedir. Ilk olarak Friedrich Engels’in yazilarinda, tarihsel materyalizm olarak
bahsedilen bu tarih anlayisina gore ‘insan toplumunun gelisimini arastirirken, insani
varolusun olmazsa olmaz kosulunu olusturan somut toplumsal yasam siireclerini
ampirik olarak inceleyerek ise baslanmasi gerekmektedir’ (Giddens, 2009: 57). Marx’in
toplum ¢dziimlemesinin temelinde madde® bulunmaktadir. Marx’a gbre insanin
toplumdaki yeri, inan¢ ve disilinceleri, maddeden, bir baska deyisle, ekonomik
altyapidan kaynaklanmaktadir (Saybasili, 1999: 62). Uretim iliskilerinin ve siirecinin
olusturdugu ekonomik alt yapi, toplumlarin siyasal ve ideolojik {ist yapilarinm
belirlemektedir. Marx’in bu determinist yaklagimi, Anthony Giddens (2000) tarafindan
evrimci bir tarih anlayisina sahip oldugu iddiasiyla elestirilmektedir. Marx, Hegel’in
kurdugu denklemdeki degiskenleri ters yiiz ederek materyalist tonda biitiinsel bir tarih
cozlimlemesine ulasmaya c¢aligmaktadir. Tarihsel materyalizm anlayisina gore,
toplumlarin gelisimi sirayla ilkel komiinal, koleci, serflik, dogu despotizmi ve
kapitalizm gibi tarzlarin birbirini izlemesiyle olugsmaktadir ve komdiinist bir toplumla da
tarihin sonu gelecektir. Ancak tarih duragan degildir ve eklektik bir sekilde de
olusmamaktadir. Olusumu ve ilerlemesi yiizyillar siiren ve her asamasinda farkli iz
diistimlere sahip olan kapitalizm {izerine yapilacak bir arastirmanin zorlugu da burada
ortaya ¢ikmaktadir. Marx’in tarih ¢6ziimlemesi, toplumun olusumunu belirli
degiskenler tizerine dayandirmaktadir. Bu sabit degiskenler, tarihsel bir gereklilikle
toplumsal bir evrimi Ongdérmektedir. Ancak Giddens’a (2000: 107) gore iiretici
giicler/iiretim iliskileri diyalektigi, bir Olclide genelde toplumsal degismenin temel

kaynaklarini agiga cikaracak yaniti elinde tutan mucizevi bir arag¢ degildir.

% Materyalizm’in kelime kékeni olan material’in Tiirk¢e anlam madde’dir.



Hegel ve Marx’in tarih yaklagimlari, temel bir yapidan hareketle baslayan ve
kaginilmaz sona dogru akan bir siirectir. Hegel ve Marx disinda da birgok felsefecinin
ve bilim adaminin yararlandigi tarih felsefesinin toplumbilimine katkilari, felsefe
acisindan toplumsal gelisme ve ilerleme kavramlarini, bilimsel agidan da tarihsel
donemler ve toplumsal tipler (6rnegin: Comte’un teolojik-metafizik-pozitif donemleri;
Spencer’in askeri toplum-sanayi toplumu ayrimi; Marx’in: Ilkel Komiin-Kéleci
Toplum-Feodal Toplum-Kapitalist Toplum smiflamasi; Max Weber’in dinsel-
bliyiileyici-ussal oterite tipleri) kavramlarini saglamasi olmustur (Ozankaya, 1975: 12).
Gegmisin kurgulanmasi olan tarihin, belirli islevlere sahip yapilar iizerinden verili
nedenlerin verili sonuglara yol actifi 6n kabulliyle yorumlanmasi ile karsimiza
tarihsicilik 6gretisi ¢ikmaktadir. Ne var ki, bu 6greti (6zellikle Hegel’in bilineni oldugu
kadar gercek olani da iyi ile 6zdes sayan ahlak¢i pozitivizm ile birlikte ele alininca)
daha da ileri giderek tarihe tapinilmasina ve onun Biiyiikk Gergeklik Sahnesi oldugu
kadar, Evrensel Adalet Mahkemesi katina da yiikseltilmesine yol agar (Popper, 2008:
9). Toplumsal yapmnin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel dinamiklerinin tarihsici bir
metodoloji ile degerlendirilmesi, bizi tarihsel determinizme gotiirmektedir. Popper’in
(2008) falc: felsefe deyimiyle elestirdigi tarihsel determinizmin, kapitalizm ve yurttaslik
kurumu arasindaki karsilikl iligkinin agiklanmasinda yeterli metodolojik ¢ézlimlemeyi
saglayamayacag1 goriilmektedir. Hegel’in ve Marx’in ¢odziimlemeleri, insant mutlak
dogruya gdtiiren bir evrim c¢izgisini izlemektedir. Her ikisinin diyalektik felsefesinde
insan adim adim gergege yaklagmaktadir. Ancak yakin ge¢miste yasanan onca kanh
savag ve catisma gostermektedir ki, insan akil ve delilik arasindaki ince ¢izgi lizerinde
ilerleyen bir ip cambazindan baska bir sey degildir. Felsefe alaninda ¢i1gir agmis olan
Hegel ve Marx’in diyalektik yontemlerinden bu tez i¢inde miimkiin oldugunca
yararlanilmaya ¢alisilacaktir, ancak aki/ ve maddenin mutlak belirleyiciliginden ziyade
insanlarin  bunlar1 nasil kullandigina ve bunlardan nasil etkilendiklerine agirlik

verilecektir.

1.2 Pozitivist Yaklasim ve Elestirisi

Hegel’in diisiincelerinin temeli, klasik siyasal teoriye kadar gitmektedir. Biitlin
modern tarihsiciligin kaynagi olan Hegel, dogrudan dogruya klasik siyasal teorinin

baslica isimleri olan Herakleitos, Platon ve Aristoteles’in izinden yiiriimiistiir (Popper,
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2008: 34). Antik Yunan felsefesini olusturan bu anlayisa gore ‘teori toplumu yansitmaz,
toplumu olusturur’ (Sunar, 1999: 19). Antik Cag’da felsefe, insan i¢in en iyi ve en
uygun olanin arastirilmasinin bir araci olarak kullanagelmistir. Olgular karsisinda
duyarsiz kalmayan antik yunan felsefecileri, kendi degerlerine gore siyasal teori
tiretmeye c¢alismislardir. Max Weber’in soziinii ettigi “aksiyolojik yansizlik”, yani
degerler karsisinda tarafsiz kalmak prensibi eski ¢aglarin bilimcilerinin riayet etmeleri
gereken bir zorunluluk degildir (Vergin, 2007: 153). Deger felsefesine en fazla 6nem
veren ilk filozof olan Platon’dan itibaren filozoflar, deger problemini 'iyi', 'kotii', 'gaye’,
'dogru’, 'fazilet', 'hakikat' ve 'gecerlik' (validity) gibi degisik bagliklar altinda tartigtilar
(Kilig, 1996: 359).

Platon’un kurdugu diinyanin temelini, sezgilerimizle kavradigimiz idealar
olusturmaktadir. Cagdas bir deyimle, toplumun alt yapisin1 bilgi olusturmaktadir
(Sunar, 1999: 61). Ancak birbirinden ilging ve farkli bu deger teorileri, Ortagag boyunca
egemen olan Kilise destekli Skolastik diisiince etkisiyle tozlu raflarda kaderlerine
terkedilmistir. Bu donemde dogmatizmin doruklarina ulasan Avrupa’da zaman
durmustur. Cografi kesifler, bilimsel ve kiiltiirel gelismeler gibi on besinci ylizyilldan
itibaren Avrupa’da goriilen birka¢ Onemli degisiklik zamanin zemberegini yeniden
tetikleyerek diinya tarihine yeni bir yon vermistir. Ortacag’in sonlarindan itibaren
Ronesans’in da etkisiyle ortaya ¢ikan Aydinlanma Cagi, bilimsel diisiinceden aldig:
giicle felsefi diislincede de ussal olani yiicelterek pozitivizm yaklasimini egemen
kilmaya calismistir. Daha somut olarak ifade etmek gerekirse, siyasal diisiincenin,
ornegin Platon veya Aristoteles diislincesinde oldugu gibi “iyi toplum diizeni”

2 ¢

arayisindan, “deger yargilarindan arindirilmis” ‘olan’1 agiklamaya yonelik bir bilimsel

disiplin olarak “modernlesme” siirecine girdigi kabul edilmektedir (Koker, 1998: 9).

Sosyoloji bilimi, on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda degisen diinyayi, Avrupa
merkezli olarak agiklamak icin bir¢ok bilim insami tarafindan kullanilmistir. Toplumun
iktisadi, siyasi ve Kkiiltiirel bir olusum seklinde pargalara ayrilarak degerlendirilmeye
calisgildiginda, sosyolojik yontem belirli smirliliklar igerisinde ve kurulan baglam
iliskisi temelinde bazi yanitlar verebilmektedir. Ancak bu yontemin smirliligi, bilim
adaminin topluma hangi perspektiften ya da hangi ideolojik gdzliikten baktigina gore
belirlenmektedir. Gergekten de, Jean-Pierre Cot ve Jean-Pierre Mounier’e gore

toplumsal felsefeleri, yani onlar1 kosullandiran ideolojik Onciillerin birbirinden farkl
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olmasma ragmen Marx, Durkheim ve Weber de bilimsel eylemlerinde ayni
epistemolojik ilkeler cercevesinde yani her {i¢ii de sosyolojik yonteme bagl kalarak
hareket etmislerdir (Vergin, 2007: 154). Ayn1 yontem iizerinden hareketle birbirlerinden
oldukga farkli toplumsal ¢oziimlemelere ulasilmasi, sosyolojik yontemin yalnizca belirli
degiskenler iizerine vurgu yapmasi ile aciklanabilir. Toplum bir biitiin olarak ele
alinmadigi ve toplumun iktisadi, siyasi ve Kkiiltiirel yapilarinin ortak paydasinin
bulunmadig: takdirde yapilacak herhangi bir degerlendirme eksik kalacaktir. Bu nedenle
bu tez ¢alismasinda kapitalizm ve yurttaslik iliskisinin boyutlar1 ve siliregleri ortaya
koyulmaya c¢aligilirken tiim ideolojik Onciillerden siyrilarak, toplum; ge¢mis, bugiin ve

yarin igerisinde ayrilmaz bir biitiin olarak degerlendirilecektir.

Pozitivizmin yirminci ylizyildaki takipgileri olan davranigsalct ve islevselci
akimlar, Bati demokrasisini merkez alarak toplumsal degisimi liberalizm &gretisi
dogrultusunda bir ilerleme ve gelisim olarak ortaya koymuslardir. Chicago
Universitesinden C. Merriam’in basini cektigi bir grup siyasal bilimci, klasik siyaset
bilimine kars1 cephe almis, yontem olarak hukuksal ve tarihsel yaklasimi arka plana itip,
bulgularin1 sosyoloji, psikoloji, antropoloji ve ekonomi gibi disiplinler yardimiyla
coziimlemeye girismiglerdir (Saribay, 1996: 11). Bu alt disiplinler araciligiyla dogal
toplumda olan (being) hersey, belirli degiskenler araciligiyla gorece tutarh veriler elde
edilebilmektedir. Bu bilimsel yontemin uygulandigi ¢alisma ortami dogal toplumdur.
Ulagilan nihai toplum olarak Bati medeniyeti baz alinarak; diger toplumlarinda
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik olarak yiiksek Bati degerlerine ulasabilmesi i¢in
bahsedilen alt disiplinler araciligiyla elde edilen pozitif bilgilerin uygulanmasi
gerekmektedir. Pozitivizmin geldigi bu noktada “pozitivist bilim anlayisinin olgu-deger
ayrimi lizerine kurulu metafizik aleyhtarlig: iginde asagiladig: ideoloji ve felsefe, esas

olarak pozitivizmin kendisi i¢inde gecerli olmaktadir (Koker, 1998: 82)”.

Bu dénemde pozitivizm birgok yonden elestiriye maruz kalmaya baglamistir. Bu
elestiricilerin basinda gelen Thomas Khun’a gore sosyal bilimlerin pozitivist
epistemolojiye basvurmasinin yersizligi, doga bilimlerinin aksine sosyal bilimlerde bir
paradigma boslugundan kaynaklanmaktadir. Gevsek bir tanimi yapilacak olursa,
paradigmanin diinyaya bakma tarzini, buna dayanarak ne tiir bir bilimsel incelemenin
gerceklestirilecegini ve hangi tiir teorinin kabul edilecegini bilmeyi ifade ettigi

sOylenebilir (Saribay, 1996: 26). Bu paradigma boslugu da sosyal bilimcilerin
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stirdiirdiikleri eylem konusunda vardiklart bir anlasma zemininin bulunmamasidir
(Vergin, 2007: 159). Sosyal bilimlerde, doga bilimlerinde oldugu gibi verili bir donem
araliginda belirli bir paradigmanin olmadigi elestirisi ile pozitivist yaklasim
sorgulanmaya baslamistir. Pozitivizme yoneltilen diger bir sorgulamanin temel noktasi
da, ilkay Sunar’in ortaya koydugu gibi toplumun dogal toplum veya sembolik toplum
acisindan degerlendirilmesine dayanmaktadir. Dogal toplum anlayisinda sosyal
bilimlerdeki herhangi bir arastirmanin hedefi olan (being) bir varlik {izerineyken,
sembolik toplum modeli “olusum” veya kurulus” (formation/constitution) teorisine
dayanmaktadir (Sunar, 1999: 55). Pozitivizm dogal ve toplumsal ger¢eklik arasinda
hicbir fark gozetmedigi i¢in toplumu da doga gibi edilgen “orada” olan bir nesne gibi
kabul etmektedir. Bu sekilde de toplum, dogal toplum anlayis1 temelinde
degerlendirilerek pozitivist epistemolojik yontemle ongoriilerde bulunarak kontrol
edilebilir.

Sembolik toplum kavramlastirmasi yorumsamact/hermendtik sosyal bilim
anlayisina dayanmaktadir (Saribay, 1996: 32). Bu anlayisa gore, dis diinya doga
bilimleri agisindan pozitivist epistemoloji ile a¢iklanmasina karsin toplumsallasan insan
yalnizca yorumlanabilmektedir. Kendi hareketlerini anlamlandirma (yorumlama) ve
dolayisiyla belirli, 6nceden bilingle secilmis amaclar’a yonelik eylem yapma yetisinin
bulunmadig1 nesneler diinyas: ile kendi hareketlerini anlamlandiran, bu hareketleri
belirli bir ama¢ dogrultusunda gergeklestiren insan diinyasi arasindaki temel fark,
zorunlu olarak pozitivizmin bilimin tekligi anlayisinin tam aksine, 6ze iliskin bazi
farkliliklar1 da ortaya ¢ikartmaktadir (Koker, 1998: 71). Pozitivizm, toplumu verili
bireylerden olusan bir topluluk big¢iminde ele alarak insani sabit degisken haline
getirmektedir. Ancak toplum ve doga hem statik hem de dinamik olarak karsilikli bir
etkilesim halindedir. Bu nedenle toplumsal, ekonomik ve Kkiiltlirel bir Orgiitlenme
modeli olan kapitalizmin tarihsel gelisiminin ve yurttaghk kurumu ile kurdugu iliskinin
yalnizca pozitivist epistemoloji  ile degerlendirilmesinin  yeterli olmayacagi
goriilmektedir. Bu tez arastirmasi siiresince yorumsamaci yaklagimin anlama kavrami
on planda tutulmaya ¢alisilacaktir. Pozitivist yaklagim belirli toplumsal olgular arasinda
istatiksel veriler elde edilmesini saglayarak tutarli bir yap1 sunabilmektedir. Belirlenmis
bagimli degiskenlerin, belirlenmis bagimsiz degiskenler karsisindaki inis ¢ikislarinin

sonucunda elde edilen bu istatiksel bilgiler ancak var olanin bir imgesini sunabilir.
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Olmakta olan i ne oldugu konusunda bilim adamlarina yalnizca ilham verebilecek olan

bu bilgilerin anlama yontemi ile yorumlanmasi gerekmektedir.

1.3 Diinya Sistemi Kurami

Toplumsal ¢odziimlemede, tiretici giiclerin belirleyiciligini temel alan tarihsel
materyalizmin yani sira gii¢ (power) odakli yaklagimlar da bulunmaktadir. Giddens
(2000: 4) zamansal-mekansal iligkilerin toplumsal sistemlerdeki eklemlenisinin giiciin
olusumu baglaminda ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Michael Mann da (2005:
1) The Sources of Social Power adli eserinde toplumlarin birden ¢ok Ortiisen ve kesisen
sosyo mekansal gili¢ aglarindan olugmakta oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla
topluma iliskin kapsayici bir sosyal-bilimsel analiz, indirgemecilige diismemek ig¢in,
“ekonomik, siyasal, askeri ve ideolojik” iktidarlari eszamanli olarak analiz etmelidir
(Cegin, 2010: 2). Toplumsal sistemlerin olusumunun ve ilerlemesinin bir
degerlendirmesini yaparken diisiinsel temelimiziolusturabilecekolan bu yaklasimlar
kapitalizmin ne oldugu konusunda da elimize farkli arglimanlar saglamaktadir.
Ekonomik bir orgiitlenmeden daha fazlasi olan kapitalizmin degerlendirilmesi, her
birinin altinda bir diinya goriisii (weltanschauung) yatan bu yaklasimlara gore
degismektedir. Bu tez igerisinde kapitalizm ve yurttashik iliskisi ortaya koyulmaya
caligilirken iktidar ¢er¢evesinde kurulan tiim iliskiler en derin boyutlar1 ile ele

alinacaktir.

Kapitalizm her seyden once tarihsel bir toplumsal sistemdir (Wallerstein, 2009:
11). Kapitalizme dair her tiirlii ekonomik sosyal ve kiiltiirel degerlendirmenin, oncelikle
bu 6n kosul iizerinden hareket etmesi gerekmektedir. Immanuel Wallerstein’in diinya
sistemi kuraminda ortaya koymaya galistig1 gibi toplumsal olgularin agiklanmasinda
gii¢ 6nemli bir yer tutmaktadir. Diinya sistemi kuraminin ge¢misi, Fransiz sosyal tarih¢i
Fernand Braudel’e dek izlenebilir (Kottak, 2002: 344). Wallerstein, kapitalizmin
diinyaya niifuz etme mekanizmasini agiklamayr amaglamaktadir ama yine de tarih
lizerinden temellenen bir yaklasim sayesinde modern devletin olusum siirecine de 151k
tutmaktadir (Vergin, 2007: 175). Modern diinya sisteminin olusumunda, iizerinde
diisiniilmesi gereken nokta, modern ulus- devletlerin de 6tesinde (askin), gii¢c odakli bir

toplumsal sistemin bulunmasidir. Diinya sistemi kuraminin kilidini olusturan sav, tekil
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devlet ve uluslarin 6tesine varan bir toplumsal sistemin varliginin kanitlanabilirligidir
(Kottak, 2002: 344). Bu toplumsal sistemin oziinii de kapitalizm olusturmaktadir.
Modern diinya sistemi kapitalist bir diinya ekonomisidir (Wallerstein, 2003(A): 44).

Ancak kapitalizm, on besinci yilizyildan itibaren toplumsal bir diinya sistemi
olma bagarisin1 gosterirken modern ulus devletlerin gelisiminde de etkili olmustur.
Glinlimiize kadar, bir gii¢ odagi olarak kapitalizmin karsisina da ancak modern ulus
devletlerin ¢ekirdegini olusturan yurttaslar ¢ikabilmistir. Kolektif ya da bireysel olarak
kapitalist sermaye birikiminin karsisina ¢ikan yurttaslar bazi {ilkelerde sosyalist
toplumsal sistemler, bazi iilkelerde de sosyal refah devletleri olusturmayr basarmistir.
Yurttaglik kurumu tarihsel olarak incelendiginde gii¢cle olan iliskisi ortaya ¢ikmaktadir,
ornegin Antik Cag’da yurttaglar miilk sahibi soylu erkeklerden olusmaktadir. Modern
diinya sisteminde, kapitalist ekonomik yapilanma ile yurttashk kurumu arasinda
siregiden gii¢ savasi yirmi birinci yiizyilda kapitalizmin kiiresellesmesiyle yeni bir
cehre kazanmistir. Yurttaghk kurumu tamamen giiclinli yitirip ortadan mi kalkacak
yoksa kiiresel kapitalizme kars1 yeni kazanimlar elde edebilecek mi? Bu sorunun yaniti,
tarihe ve toplumsal sistemlerin olusum ve gelisim siireclerini nasil degerlendirdigimize
gore farklilik gostermektedir. Insan toplumunun gelisiminin ¢dziimlenmesinde birgok
yaklasim bulunmaktadir®. Bir toplumsal olgu iizerine ¢alisirken bu yaklasimlardan
yalnizca biriyle yola ¢tkmak arastirmaciy oldukca smirlayabilir. insan ve doga,beraber
veya ayr1 bir¢ok boyuttan olugsmaktadir. Bu yaklagimlarin her biri birbirinden farkli bir
Olcti aleti olarak diisiiniiliirse yalnizca bir olgunun bir yoniinii gosterebilirler. Bu
nedenle kapitalizmin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel olarak nasil bir etkilesim icinde
oldugunun ve tarih boyunca egemen bir ideoloji haline gelirken yurttaslik kurumu ile
girdigi miicadelenin ve/veya isbirliginin izlerini siirerken birden ¢ok yaklasimdan

yararlanarak daha objektif bir sonug elde edilebilir.

* Bkz. Siyaset Biliminde Temel Yaklagimlar, Kemali Saybasili.
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BIRINCIi BOLUM

YURTTASLIGIN TARIHSEL GELIiSiMi

Insanlik tarihi, insanin dogayla girdigi miicadelenin yani sira, kendisi ile
yasadig1 uzlasmazliklarin da bir hikayesidir. Dogaya karsi elbirligi eden insanlar, bosta
kalan diger elleriyle de birbirlerini bogazlamaktan geri durmazlar. Insanin binlerce
yildir iki baghi bir canavar gibi didisip durmasi, akillara Leviathan’t® getirmektedir.
Kotiiliiglin simgesi olan bu canavar, ayrica Thomas Hobbes’un 1651 yilinda yaymladigi
Bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi, Bicimi ve Kudreti adl1 kitabm da ilk ad1 olarak
kullanilmistir. Hobbes’un Leviathan 1 tek basl bir ejderhadir; artik karanlik caglar sona
ermis ve insan dogaya karsi yekviicut olabilmeyi basarmustir. Sanat iledir ki, yapay
insandan bagka bir sey olmayan, Latince CIVITAS denilen, DEVLET adli o biiyiik
EJDERHA yaratilir (Hobbes, 2004: 17). Ilkel ¢aglardan itibaren kabilelerde yasayan
insanoglu, ticaret yoluyla anlasabildikleri siirece bununla, anlasamadiklar1 siirece de
savaglar yoluyla birbirleri ile etkilesim halinde olmaya baslamislardir. Bu iliskiler
sonucunda kabileler, artik birer birer kolonilere donlismeye baslamiglardir. Zamanla ilk
koloniler, baska koloniler olustururken, akraba kentlere sonsuz baglilik i¢inde bir
kentler zinciri veya kent aileleri olusmustur (Davies, 2006: 126). Devlet adindaki o
biiyiik ejderha da giiniimiiz 6rneklerine uygun olarak ilk kez Yunan kent- devletlerinde

(polis) kendini gostermistir.

*Babil kaynaklarindan itibaren Tevrat ve Incil dahil bircok kutsal metinde karsimiza c¢ikan bazen bir su canavari
bazen de bir ejderha seklindeki kotiiliigiin simgesi.
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Bu devletlerin temelinde ise statiide esit, belirli bir insan grubunun ortak
yonetimi yatmaktadir. Bu yonetim anlayisi, Yunan kent-devletlerini ¢agdasi olan diger
devletlerden ayirmaktadir. Esit statiideki ve siyasi katilim hakki olan bu bireyler, tarihin
ilk yurttas ornekleridir. Derek Heater’in da (2007) belirttigi gibi yurttaslik, birgok
sosyo-politik kimlik bigiminden biridir. Antik Yunan, bireyin i¢inde bulundugu zaman
ve uzam boyutlar i¢indeki merkez gili¢ -iktidar- ile karsilikli iliskisinden dogan
gerilimle sekillenen kimliklerden biri olan yurttaslik fikrinin ve eyleminin ana yurdu
olarak distiniilebilir. Yurttashigin tarihsel olarak kategorilestirilmesi gerekirse Yunan ve
ardili Roma kent devletlerinde ilk 6rneklerinin goriildiigii bu doneme Antik yurttashik,
Aydinlanma Cag ile popiiler bir siyasi ve yonetim bi¢imi olan ulus devlet modelinin
yaygin oldugu doneme Modern yurttaslk ve son olarak da giiniimiizde ulus devletlerin
siyasi ve ekonomik anlamda gii¢ kaybetmesiyle olusan zemin kaymasinda ortaya ¢ikan

doneme de post-modern yurttashik ad1 verilebilir.

Antik yurttaslik fikrinin tohumlari, oligarsik bir yonetime sahip olan Sparta kent
devletinde atilmis ve gelisip serpilmesi de ilk demokratik yOnetim anlayisinin
goriildiigii Atina kent devletinde gergeklesmistir. Ozerklik, statiide esitlik ve ydnetime
katilim kavramlari teorik agidan yurttaslhigi; feodal, monarsik ve tiranik sosyo-politik
kimlik bi¢imlerinden farkl: kilar (Heater, 2007: 11). Atina, Sparta ve diger Yunan kent
devletlerinde kendini gosteren Antik yurttaslik, kendi i¢indeki baz1 boliinmelere karsin
bu teorik yaklasima biiylik paralellikler gostermektedir. Ancak her iki yurttaslik
tecriibesinde onemli farkliliklar bulunmaktadir. Yurttaglik, bireyin devlet fikriyle bagim
tanimlar (Heater, 2007: 10). Bu bag, oligarsik devlet yapisina sahip olan Sparta’da farkl
gelismis, belirli donemler dogrudan demokrasiyi uygulayan Atina kent devletinde farkli
tezahiir etmistir. Her iki yurttashk anlayisinin glinimiiz yurttaslik tipolojisinin

olusmasinda 6nemli etkileri bulunmaktadir.

1. 1 Antik Yurttashk
1.1.1 iIk Yunan Yerlesimleri

Bugiinkii Yunanistan cografyasinin bulundugu topraklardaki ilk medeniyet
kalintilar, Girit adasinda ortaya ¢ikmaktadir. 1.0. 2000 civarinda bu adada bulunan

kentlerin bazilarinda biiyiik ‘saraylar’ ortaya ¢ikmistir, genis merkezi avlular1 ve bir dizi



17

halka agik odasiyla bu ‘saraylar’, tahil, sarap, yag ve diger {irlinlerin depolandig:
merkezler olarak is gormistiir (Freeman, 2005: 93). Akdeniz ve Ege Denizi’nde
istikrarsiz bir iklimin egemen olmasi ve genis diizliiklerin yerine daglarin ve nehirlerin
kol kola boliikk porciik ettigi ovalari nedeniyle 6zellikle istikrarsizlik donemlerinde
yiyeceklerin saklanmasit ve sahiplenilmesi, erken donem Yunan uygarliklarinin ig
dinamikleri hakkinda bazi1 ipuclart vermektedir. Kahramanlik cagmin prensleri,
konutlarin1 g¢ogunlukla bdyle duvarlar tarafindan savunulan kalelerin iginde
yaptirmislardir. Bu kaleler tarim igin biiyiik bir glivenlik saglamuis, ticareti soygunculuga
kars1 korumustur; boylece birlikte yasamanin ilk saglamligi, bu kraliyet evlerinde
dogmustur (Hegel, 2006: 173).

Biiytik bir depremle yerle bir oldugu diisiiniilen Girit adasindaki Minos
Uygarlig1 ve daha sonra da denizden ve/veya karadan gelen istilacilar tarafindan yerle
bir edilen Yunan Anakarasindaki Mykenaililer, ilk Yunan uygarliklart olarak ©&ne
cikmaktadir. Bu uyarliklarin temelini de Misir ve Mezopotamya’dan gelen yabancilar
atmustir. Birgok kentin kuruculari arasinda gosterilen bu yabancilar yanlarinda dillerini,
inanglarin1 ve yasam bicimlerini de birlikte getirmistir. Yunan mitolojisindeki bir¢ok
tanr1 ve tanriga, yakin dogudakilerle aynidir (Freeman, 2005: 225; Hegel, 2006: 186).
Dogudan gelen bu tanrilar, Yunan insaninin zihninde tinsel bir doniisiim igine
girmislerdir. Yasadiklar1 cografyanin hem fiziksel hem de iklimsel zorluklar1 nedeniyle
her an her seye hazir durumda olan Yunanllar, tek ve gizil bir Tanrmin mutlaklig
yerine birden fazla Tanriya inanarak yeryiiziinden pek de uzak olmayan Olympos
daginin doruklarina bir Tanr yerleskesi kondurmuslardir. Yunanlilarin tanrilart heniiz
mutlak olarak 6zgiir Tin degil, tikel bir kipteki Tindir, insansal sinirlar i¢indedir, belirli
bir bireysellik olarak heniliz dis kosullara bagimhidir (Hegel, 2006: 183). Yunan
Tanrilari, insan ve doga {lizerindeki idarelerini bir igboliimii  yaparak
gerceklestirmektedirler, her birinin ayr1 gii¢ ve etkileri bulunmaktadir. Bunun bu sekilde
gelismesinin nedenlerinden biri de, yeryiiziinde higbir Yunanlinin heniiz mutlak bir giice
ulasamamis olmasinda aranabilir. Zeus belki de Gteki tanrilar iizerinde egemendir ama
gercek bir giicle degil, dyle ki otekiler kendi tikellikleri icinde 6zgiir kalirlar (Hegel,
2006: 185). Yunanhlar da kendi iglerindeki idarelerini, iktidar1 paylasarak
gerceklestirmisler ve bunun da yurttashk kurumunun gelisiminde oldukca 6nemli

etkileri olmustur.
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Yunan cografyasi, Mykenai uygarliginin istilacilar tarafindan yerle bir
edilmesiyle birkag yiizy1l siirecek bir karanlik doneme girmistir. Bu donemde aristokrasi
sinift olusmus ve en parlak gilinlerini gecirmistir. Aristokrasi egemenligini ilk olarak
kahramanca isler yapabilecek {istiin nitelikli savasci beyler, ikinci olarak da (savasci
roliiniin korunamadig1) topragin hakimiyeti iizerinden saglamistir (Freeman, 2005: 141).
Homeros’un [lyada ve Odysseia adli yapitlarinda, bu kisilerin savas¢1 kimlikleriyle
ilgili, oldukca derinlemesine tasvir ve bilgi bulmak miimkiindiir. Tanrilara kafa tutan
kahramanlar, insanlarin her isine karisan Tanrilar, Homeros’un siirlerinde birgok sekilde
kendini gostermektedir. Schiller’in de dedigi gibi ‘Daha insansal iken Tanrilar, Daha

tanrisal idi Insanlar’ (Hegel, 2006: 187).

Sekizinci ve yedinci yiizyillarda Atina, toprak aristokrasisinin kontrolii altinda
kalmistir (Freeman, 2005: 150). Hesiodos un Isler ve Giinler adli eserinde de genis
tarimsal arazilere yayilan aristokrasi sinifi ile koyliilerin giinliik yasamlari hakkinda
ayrintili bilgiler bulunmaktadir. Freeman’in ortaya koydugu gibi, aristokrasiyle daha
yoksul arazi sahipleri arasindaki iligkilerin tanimlanmasi ¢ok zordur; ancak kentin son
derece yoksul olan halkinin, biiyiik ol¢iide bor¢landirilarak sonunda kole haline
getirildikleri kesindir (Freeman, 2005: 151). Zamanla Aristokrasi smift ile ¢ogu
kolelestirilmis koyliiler arasinda bir ¢ekisme bas gostermistir. Aristoteles, Atinalilar’in

Devleti adl1 eserinde, bu durumu su sekilde agiklamaktadir;

Daha sonra soylular (aristokratlar) ve halk arasinda ¢ok uzun siire devam edecek
olan parti kavgalar1 basladi. O zamanlarin yonetim bigimi oligarsiydi ve fakirler,
cocuklart ve karilar ile beraber zenginlere adeta kolelik yapiyorlardi. Bunlara
pelataslar ya da hektemoroslar (altida birciler) adi veriliyordu. Biitiin toprak az
sayidaki zenginin elinde toplanmisti ve hektemoroslar zenginlerin tarlalarindan
aldiklar1 tirlinlerin yalnizca altida birine sahip olmak kosuluyla ¢alisiyorlardi. Eger
geriye kalan altida besi kira iicreti olarak vermezlerse kendileri ve ¢ocuklar1 kole
olarak satiliyorlardi (Aristoteles, 2005: 2).

Bu diizensizlik ve kargasa ortami, aristokratlar ve halk arasinda uzun yillar siiren
cekismelere sebep olmustur. Buna bir son vermek i¢in, oncelikle Yedi Bilgeler olarak
bilinen ilk yasamacilar ortaya ¢ikmistir. Taraflarin uygun gordiigii isim(ler) iizerinde
karsilikli anlasarak, sorunlarin ¢oziimiinii havale ettikleri bu kisi ve/ya Kkisiler
giinimiizdeki ombudsman kurumu ile benzerlikler gostermektedir. Bu doneme ait
Yunan yasa ¢aligma bilgileri olduk¢a eksiktir ancak yargi yetkisi olan kral uzlasmazlik
cozlimlerindeki belirgin roliinii, oligarsik devletlerde elit yurttaglardan olusan bir gruba

ve en sonunda (1.O. besinciyiizy1l ortalarinda) Atina gibi demokratik toplumlarda da
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halka devretmistir (Farenga, 2002: 263). Atina Kent Devleti’nde bu goérevi Drakon,
Solon ve Perikles istlenirken, Lykurgos’da Sparta Kent Devleti’nin yonetim bi¢iminin
sekillenmesinde pay sahibi olacaktir. Drakon’un 1.0. 621/0 tarihlerinde yazili hukuk
kurallarin1 ortaya koymasi, ilkel aristokrasiden antik demokrasiye gecisin ilk adimi
olarak belirlenmektedir: yasalarin bilgisi artik egemen agiretlerin hafizasina bagl olarak
kalmayarak herkese agik olacaktir; bdylelikle haksizliklarin g¢aresinin bulunmasinda
izlenecek olan yol, halka agik bir sekilde tanimlanir hale gelmistir (Rhodes, 2006 (A):
88).

1.1.2 Kent Devletlerinin (Polis) Olusumu

1.O. 800°lii yillardan itibaren niifus artigmin goriilmesiyle, aristokrasi smifinin
giiclinde bir azalma meydana gelmistir. Daha Onceki yilizyillara nazaran ekonomik
acidan tiretim miktar1 olduke¢a artmistir ve tirlin gesitliliklerinde ve tiretim tarzlarinda da
biiyiik 6l¢iide degisiklik meydana gelmistir. Endiistriyel ve ticari etkinlik, Yunanistan’in
daha cok gelismis bolgelerindeki kent merkezlerinde (polis) yogunlagsmaya baslamistir
(Starr, 2006: 417). Koylerin, siirlarini tasarak ¢evre koylerle birlesmesiyle olusan bu
kentler, Yunan siyasi ve sosyal yasaminin onemli bir pargasi olarak ortaya ¢ikmustir.
Kent (Polis), yalnizca binalari ve binalar1 ¢evreleyen duvarlariyla bir kentin fiziksel
varligindan ibaret degildir, o dncelikle bir kentte yasayan ve etrafindaki topraklar1 da
sunduklariyla birlikte i¢ine alan bir toplumdur (Freeman, 2005: 114). Zaten tarihsel
olarak yurttas kavrami, antik Roma ve Yunan kent devletlerinin gelisimine bagh
kalmistir. Byran Turner’in da belirttigi gibi bu anlamda kent devletler, rasyonel ve
Ozgilir bireyler icin dis tehdit ve anlagsmazliklara karsit kolektif bir giivence {ireten

kamusal bir arenadir (Parlak ve Kaftan, 2010: 142).

Sparta ve Atina, iki biiylik ve ayn1 zamanda iki rakip kent devleti olarak ortaya
cikmaya baslamistir. Yine de kent devleti (polis), Yunan cografyasinin karakteristik bir
siyasi yapist olmasina ve filozoflar tarafindan da ideal bir yap1 olarak kabul edilmesine
ragmen Antik Yunan’da bulunan tek siyasi organizasyon degildir. Yunan topraklar1 ve
Kiiciik Asya’nin (Anadolu) bati kiyilar1 daglarla, birbirinden bagimsiz ve genellikle
kiigiik yerlesim yerlerine ayrilmistir ve ayrica Ege adalar1 da oldukga kiigiiktiir. Bu
bolgelerin ¢ogu tek bir kent merkezi tarafindan kontrol edilmektedir; Atina ve Sparta
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kent devletleri, asirt derecede biiyiikk bolgelere hakim olduklart i¢in bu kentlerden
farklidir. Bir¢ok kentten olusmus bdlgeler bulunmaktadir; ancak higbiri digerleri

tizerinde egemenlik saglayamamistir (Rhodes, 2006 (B): 581).

Tiim bunlara ragmen kentin dogusu, yerel bagliliklar1 gii¢lendirmis fakat ayni
zamanda ve giderek artan bir sekilde, Yunanli olma bilincini ortaya ¢ikarmistir
(Freeman, 2005: 115). Modern yurttaglik kurumunun temel yapitasi olan ulus-devletin
konuslandig1 yer olan vatan olgusunun ilk emareleri hissedilmeye baslamistir. Bu Atina,
bu Sparta, bu tapinak, bu sunutaslari, bu birlikte yasam bi¢imi, bu yurttaglar ¢cevresi, bu
toreler ve aligkanliklar; Yunanli i¢in anavatani onsuz yagayamayacagi bir zorunluluktur
(Hegel, 2006: 190). Kokeni Aristoteles’in areté (erdem) kavramina kadar dayanan iyi
insan-iyi yurttas anlayisinin Yunan kent devlet yurttaslarinda ilk tezahiir edis sekli,
vatan1 yani kent devleti icin savasglarda gosterilen kahramanliklardir. Artik en 6nemli
fazilet, halkin yararina kullanilan cesarettir; yigit bir adamin 6liimii, kendisini ve ailesini
onurlandiracak bigimde ve her zaman i¢in memleketi olan kentte yasatilir olmustur

(Freeman, 2005: 141).

Besinci yilizyll boyunca Yunanlilar; hukuka uygun olarak miras yoluyla veya
mutlak bir zorbalikla, tek bir kisinin hiikiim siirdiigii krallik veya tiranliklar, birkag
kisinin egemen oldugu oligarsiler ve bir¢ok kisinin iktidara ortak oldugu demokrasiler
seklinde olmak iizere ii¢ farkli politik yapiya sahip olmustur (Rhodes, 2006: 579). Atina
Kent Devleti, demokratik yapiya sahip devletlerin onciilii ve 6nderiyken, Sparta Kent
devleti de oligarsik yapiya sahip olan devletlerin lideri konumundadir. Ne Sparta ne de
Atina, tipik bir kent devletidir; ikisi de kiigiik kentlere nazaran, uzak kaynaklara (farkl
yollarla) ulasma imkanina sahip olmustur ve bunun sonucunda ikisi de daha genis bir
alanda etkili olabilmistir (Freeman, 2005: 144). Thucydides’in ikinci kitabinda (2.39.1)
aktardig1 Perikles’in cenaze sdylevi Sparta ve Atina arasindaki bazi temel farkliliklarla
ilgili 6nemli bilgiler vermektedir:

Ve diismanlarimizdan agagida agiklayacagim gibi askeri hazirlik bakimindan

farkliyiz. Kentimiz diinyaya aciktir ve diismana askeri avantaj saglama ihtimaline

karsin insanlarin bazi sirlar1 gdrmesini ve 0grenmesini engellemek igin yabancilar
diizenli olarak simr disi etmeyiz. Bunun nedeni hazirlik ve hilekarliga degil de
kahramanliklarimizdan dogan igimizdeki gergek cesarete inanmamizdir. Ayrica
egitim sistemimizde de farkliliklar bulunmaktadir. Spartalilar ¢ocukluklarindan
itibaren cesaret konusunda en agir egitime maruz kalirlar biz ise hayatimizi bu tarz

simnirlamalar olmadan yasariz yine de onlarin da karsi karsiya kalacagi ayni
tehlikelere kars1 daha hazirliksiz degiliz... (akt. Hesk, 2000: 26).
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Askeri yapilanmalarindaki farkliliklar, her iki devletin yurttas yapilanmasinda
da 6nemli degisiklikler olusturmustur. Antik Yunan kentlerinin olusumunda da, askeri
yapilanmanin olduk¢a biiyilk 6nemi bulunmaktadir. Kii¢iik bir cografyaya sikisip
kalmis olan Yunanlilar, kit kaynaklar ugruna birbirleriyle dur durak bilmeden
catismiglardir. Bu catigsmalar, karnin1 doyuracak kadar bir araziye ve kendi kendini
silahlandirabilecek kadar bir gelire sahip olan giftciler tarafindan gerceklestirilmistir.
Bir araziye sahip olabilmek i¢in yani miilkiyet hakki i¢in eli silah tutan bir kiginin
varligi modern yurttaslikta da ortaya ¢ikmaktadir. Ulus-devletlerin temelini de miilkiyet
sahibi erkek seckinler ve diizenli bir orduda hayatin1 hige sayabilecek olan yurttaglar
meydana getirmektedir. Antik Cag’da ise atalarmin kan dokerek sahip olduklar
arazilerde yasayan varlikli koyliiler, Sparta haricindeki kent devletlerin diizenli
ordusunun temelini olusturmustur. Hoplit adi verilen bu ordular, kent devletlerde giicii
Olciisiinde s6z sahibi olarak yurttaslik kurumunun sekillenmesinde ¢ok etkin bir rol
oynamiglardir. Ancak Sparta’da yurttaglik ve askerlik birbirinden ayrilmaz bir biitiin
olusturdugu ve tarimsal {iretim islerini de cebren baskalarina yaptirdiklar1 i¢in devleti

olusturan yurttaslar icinde ayr1 bir hoplit sinifi bulunmamaktadir.

Antik Yunan’da bir yurttagin varliksal giicli, onun politik giicli ile dogru
orantilidir. Hoplit savaslarindaki yekviicut bir sekilde omuz omuza miicadele, insanlarin
gligstizliikklerinin bir araya geldiklerinde nasil bir giice doniistiigiiniin bir gostergesidir.
P. Vidal Naquet’in de (1968) belirttigi gibi Atinali erkek yurttas i¢in, savag zamaninda
bir asker ya da denizci olarak gosterdigi rolii, onun yurttaslik kimliginin ve statiistiniin
Oonemli bir pargasidir: Antik Cag’da askeri organizasyon, yurttaglik kurumu ile
birlesmistir (Hesk, 2000: 23). Hoplitlerin bu askeri giigleri, onlara Solon’un dort boliime
ayirdigi yurttaglik kategorisinde memurluk hakki verilen ilk ti¢ siniftan biri olan zeugit
vergi sinifina girme hakki kazandirmigtir. Ayni zamanda hoplit ordusundaki bu
yiikselis, baglilik bi¢cimlerinde 6nemli bir degisim de gerceklestirmistir; bir Homeros
kahramani kendisinin ya da ailesinin sani i¢in savasirken hoplitlerden sadakatini kendi
kent-devleti i¢in gostermesi beklenmistir (Freeman, 2005: 140). Artik kentin sabahinda

erdemin ilk 1s1klar ylikselmeye baglamistir. ..
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1.1.3 Sparta Kent Devleti
1.1.3.1 Sparta Devlet Yapisi

Kendilerine, benzer olanlar (homoioi) adin1 veren Spartalilar dnceleri civarda
yasayan komsularint (perioikoi) cebren ve hile ile zanaat ve tarim islerinde ve
gerektiginde de orduya asker saglamak icin ortaklik yapmaya zorlamislardir. Savas
sanatinda ilerlemeye baglayan Spartalilar, zamanla acgozliiliiklerine yenik diiserek
zengin ve genis diizliklerin bulundugu Messenia bolgesine goz dikmistir ve bu
topraklar1 ele ge¢rmistir. Elde edilen toprak sanki yeni bir koloniymis gibi, Spartali
yurttaglar arasinda esit olarak pay edilerek helot adi verilen yerli niifus yeni
efendilerinin topragini isleyen serflere indirgenmistir (Freeman, 2005: 145). Bazi
acilardan helotlarin durumu kolelikten bile kotiidiir, bu durumu Mike Paine (2002: 57)

Ancient Greece adli eserinde sdyle agiklamaktadir;

‘Her bir Spartali’nin kontrolii ve hizmeti altinda olan belirli helotlar bulunmaktadir
ancak her bir helot aynm1 zamanda devletin kolesi oldugu i¢in diger Yunan
devletlerinde oldugu gibi hicbir sart altinda 6zgiirliiklerine kavusamamaktadir. Din
ve yasalarda Spartalilarin gerektiginde helotlarin hakkindan gelmek i¢in miinasip
gordiikleri eylemleri yapmalarini yasaklamistir. Bu sorunun iistesinden gelmek i¢in
de eforlar (meclisin sectigi bes kisiden olusan devlet denetgileri) herhangi bir helot
icin miinasip goriilen cezay1 ya da infaz1 gergeklestiren Spartali’min bir sugla itham
edilmemesi igin yilda bir kere helotlara karsi resmi savas ilan etmiglerdir. Ayrica
kamu yasamina tehdit olusturabilecek helotlarin bulunup infaz edilmesi igin
Sparta’da kyrpteia adinda gizli polis benzeri bir yapilanma da bulunmaktadir...’

Ancak kendileri de Yunan asilli olan helotlar, Sparta’nin egemenligini ve
zalimliklerini higbir zaman kabul edemedikleri i¢in ellerine gecen her firsatta
Spartalilara karst isyan bayragint agmustir. Aymi zamanda Sparta’nin yakin
komgsularindan olan Argos Kent Devleti de Sparta’nin bu yayilmaci siyasetinden
oldukca rahatsizlik duymaya baslayarak bircok kez Sparta ile hoplit savaslarinda kars1
karstya gelmek zorunda kalmistir. Varligina karsi tehdit olusturan bu 6nemli askeri
tehlikelere bir tepki olarak Sparta halki kendini bir hoplit devletine doniistiirmeye
baslamistir (Raaflaub, Oberve Wallace, 2007: 36). Diizen kaygisi onlara, boyun
egdirdikleri insanlarin siirekli isyan edecekleri korkusuyla telkin edilen Spartali devlet,
dogum anindan itibaren tanimladig1 erkek yurttaglarinin hayatinin her alaniyla birlikte

ve gittikge yogunlasan bir bigimde askerilesmistir (Freeman, 2005: 146).

Diger Yunanlilar’in aksine, sahip olduklar1 helotlar sayesinde herhangi bir tarim

ve zanaat iginde calismak zorunda kalmayan Spartalilar birer hoplit-yurttas olarak
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ortaya ¢ikmaktadir. Yine de bir hoplit-yurttas olmakta hi¢ de kolay degildir. Hayatta
kalmay1 basaran ve hatta hayatta kalmay1 hak eden Spartali yurttas aday1 ¢ocuklar, yedi
yasindan itibaren ailelerinden ayrilarak zorlu bir asker-yurttas egitim silirecine tabi
tutularak 6ldiirme, hirsizlik yapma ve yalan sdyleme dahil savasta miibah oldugu iddia
edilen tiim etkinliklerden basarili olmak zorunda kalmistir. Yurttag adayr geng erkekler
yirmi yasina ulastiklarinda, ayrica oybirliginin sart oldugu bir son sinavdan da ge¢me
mecburiyetinde birakilmistir. Sparta’nin  ancak gliniimiiz otoriter devletlerinde
gorilebilecek Olclide itaatkar ve tek tip yurttag yaratma konusunda basarili olmasinin
altinda da, her zaman diri ve g6z oniinde tuttugu ortak diisman olgusu - helotlar ve o
zamanki diinyanin geri kalani- ¢ok dnemli bir yer isgal etmektedir. Yasamlarin1 devlet
ugruna feda etmek zorunda birakilan bu insanlarin moralleri her daim en {ist seviyede
tutulmak zorundadir. Bunun altinda agir ve siddet igeren egitim sistemi araciligiyla
olusturulan devlet ideolojisi yatmaktadir. Devlet ideolojisinin siirekliliginin saglanmasi
icin devamli bir propaganda yiiriitiilmektedir. D1s diinyaya ticaret dahil her tiirlii sekilde
kapal1 olan Sparta’da uzun kirmizi pelerinli giyim tarzi ve uzun sa¢ kesimi bile bu
propagandanin bir tezahiiriidiir. Yurttaslik kurumunun 6nciisii olan Sparta ayn1 zamanda
bu gibi 6zellikleriyle ulus-devlet yapilanmasi ile benzerlikler gostermektedir. Asker ve
yurttaginneredeyse birbirinden ayirlmasinin miimkiin olmadigr Sparta, daha cok
yirminci yiizyilin ilk yarisindaki militer ulus-devletleri andirmaktadir: Kati ve ideolojiye
bogulmus bir egitim sistemi, diinyada kendi iilkesinden baska dostu olmayan her an
savasa hazir olmas1 gereken bir toplum ve ulusal ritiiellerin gosterisli bir sekilde ciimle

aleme ilan edildigi toplu histeri ayinleri.

Sparta’nin, Atina ve diger Yunan kentlerinden ayr1 bir sekilde orgiitlenmesinin
nedenlerinden biri de aristokrasi smifinin zamanla etkinligini yitirmesi olarak
diistintilebilir. Savaslar sonucu elde edilen topraklarin Spartali yurttaglar arasinda esit
bir sekilde paylasilmasi, elde edilen {iriin fazlasinin ticaret i¢in kullanilmamasi, tarim ve
zanaat icin gerekli olan beden islerinin de helotlarin varlig: ile giderilmesi, Spartalilar’i
kendi deyimleri ile tam olarak homoioi (benzer olanlar) haline getirmistir. Aslinda
aristokrasi icin gerekli olan bos zamana fazlasiyla sahip olan Spartalilar, bu
zenginliklerini felsefe ve sanat ile degil savas kabiliyetlerini gelistirmek ig¢in
kullanmiglardir. Spartali kadinlar bile bos vakitlerinde yakin tehditlere karsi siirekli
idman yapmislardir. Sparta’nin aristokrasiden cumhuriyet devletine dogru evrilmesi,

ayni Roma Imparatorlugu’'nda oldugu gibi, tiranlarin yoklugu ile agiklanabilir
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(Ferguson, 2001: 45). Sparta Devleti’nin yedinci yiizyllda hem helotlar hem de
Argoslular’la kars1 karsiya kaldigi savaglarin yarattigi kargasa ortaminda aristokrasi
sinifi ve yurttaslar arasinda da bir uzlagsmaya gidilmistir. Artik yurttaglar arasindan yilda
bir kez olmak sartiyla bes kisiden olusan ephoroi (efor) adindaki bir tiir denetleme
kurulu olusturulmustur. Yetigkin tiim erkek yurttaslar arasindan segilen eforlar halkin
olusturdugu meclis ve gerusia senatosunu toplayarak, yargi ve ceza konusunda onemli
yasal gii¢lere sahiptir olmustur. Bir tiir gli¢ler dengesinin kuruldugu Sparta’da, devlet
isleyisinin yasal diizenlemelerinin son sekli, 6nde gelen yurttaslardan biri olan Lykurgos
tarafindan verilerek Sparta Kent Devleti oligarsik bir devlet hiiviyetine doniismiistiir.
Diger yeniliklerinin yaninda Lykurgos, biiyiik olasilikla dnceleri egreti olan ayricalik ve
yiikiimliiliiklere dayali yurttaglar sinifin1 bir diizene sokan kisi olarak da anilmaktadir

(Heater, 2007: 17).

1.1.3.2 Sparta Yurttaghg:

Thomas R. Martin (2000), Spartalilar’in diger Yunanlilarin aksine yazili bir
yasal diizenlemeleri bulunmadigin1 iddia etse de Raaflaub, Ober ve Wallace (2007),
Origins of Democracy in Ancient Greece adli eserlerinde, Spartalilar’in Great Rhetra
(Yiice Rhetra) adimi verdikleri, diinyanin ilk yazili anayasasina sahip olduklarin1 6ne
stirmektedirler. Spartalilar, yazili olsun olmasin kendi aralarindaki gii¢ ve iktidar
iligkilerini diizenleyip, yurttaghigin ilk emarelerinin goziiktiigli bir devlet diizeni
olusturarak, bolgesindeki diger kent devletlere 6rnek olmuslardir. Sparta yurttasliginin
temelini ise savas sanatinda usta olan asker yurttaslar olusturmaktadir. Boyunduruk
altina aldiklar1 helotlar sayesinde, herhangi bir tarim ya da zanaat isinde caligmak
zorunda olmayan ancak yetiskin bir erkek oluncaya kadar da zorlu bir psikolojik ve
bedensel egitimden gegebilen herkesin, yurttaslik hakki kazandig1 Sparta’da kadinlar
diger Yunan Devletleri’nde oldugu gibi geri planda kalmaktadir.

Hoplitlerin yurttaslik hakkina sahip kisilerin arasindan segilerek zengin bir
azinlik olusturdugu diger kentlerin tersine, Sparta’da biitiin erkek yurttaglar, yurttas
olduklarindan dolay1 birer hoplittir (Freeman, 2005: 146). Birer hoplit-yurttag olarak
Spartalilar, T. H. Marshall’in Yurttasiik ve Toplumsal Simiflar adli makalesinde sivil,
polittk ve sosyal haklarin gelisimiyle sekillendirdigi, modern yurttaghk
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tanimlamasindaki ilk iki hakka sahip olarak, diinyadaki ilk yurttaglar1 olarak ©ne
cikmaktadir. Yalnizca devlet aygitina tabi bir sekilde, birer homoioi olarak kendi
iclerinde Ozerk ve esit statiiye sahip Spartalilar, hoplit savaslarindaki gibi omuz omuza
vererek kamu hayatinda kendilerini goriiniir kilmiglardir. Politik gili¢, yurttasin askeri
islevi ile ilgilidir (Austin, 2006: 537). Yurttas olabilen erkekler, otuz yasina kadar hoplit
ordusunun bir neferi olarak askeri boliiklerde yasamak zorunda kalmistir. Sparta’da
yurttaslik, toprak sahipligi ve boliik tyelerinin destegi iizerinden tanimlanmistir
(Freeman, 2005: 208). Kadinlarin da toprak sahibi olabildigi Sparta’da, sosyal yasam
giiniimiiz komiinal yasam sekillerini akla getirmektedir. Erkekler askerlik gorevlerinin
sonuna kadar, evli dahi olsalar boliiklerinde yasamak zorunda kalirken diger yurttaglar
da giiniin her 6giiniinii birlikte yiyip igmek mecburiyetinde kalmistir. Korkunun mu
yoksa birlik duygusunun mu Spartalilar’t bu kadar birbirine yaklastirdigi konusunda
yeterli kanit olmamakla birlikte, bu yakinligin insanlarin 6zel hayatin1 yok ederek
devletin ya da kamunun bir mali haline getirdigi asikardir. Ancak Stephen
Hodkinson’unda ifade ettigi gibi sosyal ve ekonomik farkliliklar, tamamen ortadan
kaldirilmis degildir (Sparta bir {itopya degildir); ve devam eden farkliliklar daha
sonradan yurttag sayisindaki ve askeri gligteki diisiisiin asil nedeni olacaktir (Raaflaub,
Ober ve Wallace, 2007: 37).

Tiim eksikliklerine ve anormalliklerine karsin diinyadaki ilk yurttaghk
deneyimini yasayan Sparta yurttaslari, Platon’un areté (erdem) halesini baslarinda
tasiyan ilk insanlardir. Modern yurttaglik kategorilerinden cumhuriyet¢i yurttashigin
temelini olusturan Spartalilar, devlet ugruna yurttasligin kurucularidirlar. Sparta’da bir
yenilgi sonrasinda bile, 6len kisilerin aileleri ¢ok sevingli goriinmiislerdir (Freeman,
2005: 208). Diismanlarla cevrildikleri sanris1 ya da gercegi, onlari hem komsularina

hem de kendilerine kars1 ¢ok acimasizca davranmaya itmistir.

1.1.4 Atina Tecriibesi
1.1.4.1 Atina Kent Devleti

Kent devletlerinin kurucusu olarak efsanevi dnder Lykurgos’u goren Spartalilar

gibi Atinalilar da kendi kent devletlerinin baslangicini tek bir adama baglamaktadirlar.
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Atina efsaneleri Attika’daki® koyleri synoikisis’ yontemi ile birlestirerek, Atina kent
devletinin kurulmasini saglayan kisinin Theseus oldugunu anlatmaktadir (Martin, 2000:
82). Mykenai uygarlig: istilacilarin etkisiyle on ikinci yiizyilda ¢oktiigiinde, Atina ve
cevresindeki Attika bolgesi, karmasanin en kotiisiinii yasamistir ve bu bolge ayni
zamanda Iyon gogleri igin bir sigrama tahtasi niteligi tasiyarak, Kii¢iik Asya’nin iyon
toplumlariyla baglantilar1 da besinci yiizyila dek Atina’nin dis siyasetini etkilemistir
(Freeman, 2005: 149). 1.0. yedinci yiizyilda kendilerine eupatridai -iyi tanrilarmn
ogullari- diyen bir aristokrasi simifi, Attika bolgesinin hakimiyetini ele gecirmeyi
basararak (Raaflaub, Ober ve Wallace, 2007: 37) kendi aralarinda ortak bir yonetim
anlayis1 olusturmustur. Bu doneme ait 60 farkli asiret adi bilinmekle beraber bu
agiretler kendi aralarinda, Atina’da {iizerinde toplandiklar1 tepenin adiyla bilinen
Areopagas Meclisine (Aristokratlar Meclisi) ii¢ yoOnetici yiiksek memur (arkhon)
se¢mekteydiler (Freeman, 2005: 150). Aristoteles’in de (2005) aktardigr gibi bu secilen

memurlar, zenginlik ve soyluluk esasina gore belirlenmektedir.

Sparta gibi koloniler bulmak zorunda kalmayan Atina, kendi bolgesinde (Attika-
yaklagik 2500 km?) genisleme imkani bularak bolgesindeki diger yerlesik halklari
Atinalilarin hakimiyetine bagli kilmaktansa, tiimiinii Atina yurttasi haline getirmistir
(Rhodes, 2009: 5). Attika civarinda kii¢iik bir kdyde ya da demeste yasayan bir ¢iftei,
kendisini bir Atinali olarak gormektedir (Paine, 2002: 29). Erken Antik Cag’da
ekonomik sartlar iyilestigi icin Attika’min niifusunun 1.0. sekizinci ve yedinci yiizyillar
sirasinda fevkalade artmasiyla, niifusun en hizli biiyliyen kismini bu 6zgiir koyliler
(hoplit sinift) olusturmaya baslamigtir (Martin, 2000: 82). Karnin1 kimseye muhtag
olmadan doyurabilen ve kendini silahlandirabilen bu Atinali 6zgiir koyliiler, hoplit
ordusunun temelini olusturarak politik yasamda daha goriinlir olabilmek i¢in
aristokratlarla ¢ekigmislerdir. Tarihleri boyunca boyunduruk altinda kalarak
ozgurliiklerini bagkalarina teslim etmeye kars1 gelen Yunanhlar, bagkalarma bagimh
olan insanlar1 kolakes ve parasitoi yani “yagc1” ve “parazit” olarak adlandirmiglardir
(Raaflaub, Ober ve Wallace, 2007: 34). Ozgiirliiklerine diiskiin olan Yunanllar bu

ozelliklerinden dolayr da dogunun despot yonetimleri altinda ezilen halklardan

®Atina kent devleti bdlgesini olusturan Yunanistan anakarasinin giineydogu kdsesindeki yarimadaya verilen ad.

"Grekge bir kelime olan Synoikisis fiziki yoniiyle ele alindiginda genel olarak farkli yerlesimlerden gelen halklarin
birlesip, yer degistirerek tek bir yerlesim kurmalari ya da ayn1 bolgede oturan farkli yerlesim halklarinin topraklarini
birlestirenleri olarak tanimlanir. Yerlesim kurmak yeni bir sosyal-politik yapilanmay1 da icerdiginden, Synoikisis
aynm1 zamanda Antik Grek politikasi terminolojisinde farkli halklarin yonetim diizenlerini birlestirip yeni tek bir
yoOnetici veya ortak bir yonetim organi belirlemeleri olarak nitelendirilir (Akalin, 2003: 1).
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kendilerini {istiin gdrmektedirler. Ornegin Persler, bir siyasal tiranlik altinda yasayan
‘barbarlar’ olarak algilanirken, Atinalilar, 6zgiirligiin aziz tutuldugu bir anayasal

sistemde kiiltlirlii bir hayat siirmektedirler (Heater, 2007: 41).

Bu donemde Attika bolgesinde, aristokratlar arasinda sonu gelmeyen iktidar
savaglarinin  sonucunda, bir galibin ortaya c¢ikip tek bir kisinin egemenligi
saglanamadigi i¢in daha serbest bir gelisme imkani bulan toprak sahibi 6zgiir koyliiler,
aristokrat sinifi ve zamanla kolelestirilen yoksul halk arasinda ekonomik ve sosyal
tabanli toplumsal bir kriz ortaya ¢ikmistir. Draco adindaki bir yasa yapici -biiylik
olasilikla hoplitlerin baskisiyla- ortaya cikarak Atina Kent Devleti’nin ilk yasalarini
diizenlemistir. Yasalarin yazili hale getirilmesi, bu yasalarin oldukca sert olmasina ve
aristokrat smifin ¢ikarlarin1 gézetmesine ragmen aristokrat yargiclarin olayr diledikleri
gibi yonlendirmelerini zorlastiran ileriye dogru atilmis bir adimdir (Freeman, 2005:
151-152). Drakon’un kurdugu bu yeni devlet diizeninde politik haklar kendi kendilerini
silahlandirabilen yurttaglara verilmistir (Aristoteles, 2005: 5). Draco tarafindan
servetleri Ol¢iisiinde dort vergi grubuna ayrilan yurttaglar da sirasina gore sunlardan
olusmaktadir; pentekosiomedimnoslar (bes yiiz kileliler), hippeis (siivariler), zeugitler

(ift¢i-hoplit) ve thetler (kendi kendini silahlandiramayan isgi sinift).

En zengin sinif olan pentekosiomedimnoslar (bu grup eski aristokrat sinifin
disina tasarak genislemistir) topraktan yilda bes yiiz ya da daha fazla olcti tahil,
zeytinyagi veya sarap olarak {iriin alan yurttaglardan olusurken, hippeisler de (siivariler)
o zaman icin liiks sayilan atlarin bakimimi yilda kazandiklari ii¢ yiiz Olgli {riinle
karsilayabilen yurttaslardan meydana gelmektedir (Freeman, 2005: 153). Ugiincii
yurttas smifi olan zeugitler de (gift¢i-hoplit) kendilerini besleyecek ve iistiinii basini
silahla donatabilecek kadar gelir getiren belirli bir topraga sahiptir. Yurttaslik ve toprak
miilkiyeti birbiriyle ¢ok yakindan iliskilidir ve topraga olan talep tiim Yunan tarihi
boyunca onemli bir yer tutmustur (Austin, 2006:533). Miilkiyet sahibi ve silahli
yurttaglardan olusan bu {i¢ grup, politik haklardan faydalanirken yoksul is¢ilerden ve
ciftcilerden olusan thetlerin yalnizca halk meclisinde ve jliri mahkemelerinde iiyelik
haklar1 bulunmaktadir. Heater’a (2007) gore en alt sinifin bu ayricalig1 yine de en hakiki
yurttashik haklaridir. Zamanla halk meclisinin yetkileri arttiginda, Sokrates’in bir

‘camagircilar, ayakkabicilar, halicilar, demirciler, koyliiler, tiiccarlar ve bakkallar
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toplulugu’ (Lylod-Jones’tan aktaran Heater, 2007: 46) diye alaya aldig1 yaygaracilar,

meclisteki sayilart dogrultusunda oldukca biiytlik giic kazanmiglardir.

Draco, giinliik yasama dair bircok konuda da yasalar yapmistir. Bu
diizenlemelerden bazilarina gore kii¢iik hirsizliklar 6liimle cezalandirilabilmekte ve bir
borglu, alacaklisinin mali haline gelebilmektedir (Freeman, 2005: 152). Draco’nun
yaptig1 yasalarin aristokratlarin lehine olmasi ve 6zellikle bor¢lularin kdlelestirilmesine
ve hatta iilke disina bile satilmasmma yol agan degisiklik, toprak miilkiyetinin el
degistirerek belirli gruplar elinde toplanmasina yol agmistir. Bu da heniliz tam olarak
ortadan kalkmamig olan toplumsal krizi alevlendirerek daha da yikict hale getirmistir.
Thomas R. Martin’in (2000) Ancient Greece: From Prehistoric to Hellenistic Times adli
Kitabinda belirttigi gibi krizin altinda, topragin belli kisilerin elinde toplanmasiyla
gecimlik tarimla ugrasan ciftcilerin kitlik yasandigi yillarda aglikla karsi karsiya gelmesi
ve heniiz 0 donemde madeni paranin tam olarak kullanilmamasi nedeniyle bu giftgilerin
tiriiniin bol oldugu yillarda da elindeki triin fazlasini bir degere doniistiirememesi
yatmaktadir. Boylelikle durmadan yiyecek ve tohum ic¢in bor¢lanmak zorunda kalan
bircok yurttas, sonunda borcunu Odeyemeyince birer kole haline gelmislerdir.
Draco’nun yasalar1 diizenlemesinden yaklasik otuz yil sonra, bu krizle ortaya cikan i¢
savagin onlenmesi amaciyla ne oldugu kaydedilmemis bir yontemle kent, Solon adinda
birini devletin ve yasalarin yenilenmesi amaciyla tam yetkili bir arkhon (en yliksek
devlet yoneticisi) olarak tayin etmistir. 1.0. yedinci yiizyilm sonlarinda Draco, altinci
yiizyilin baglarinda Solon, yasa yapici olarak 6zellikle atanmiglardir; ancak bundan
sonra 1.0. besinci yiizyilin sonuna kadar yasa yapma ve karar-alma siirecleri genellikle
yurttas meclisinin iradesinde gergeklestirilmistir (Rhodes, 2009: 62). Bunun altinda
yatan neden de kriz ortaminda toplumlarin hep bir kurtarictdan medet umarken iyi bir

diizenin (eunomia) saglandig1 zamanlarda sorunlarini uzlasarak ¢ozmeleri yatmaktadir.

Solon, yoksul halk ile zengin kesim arasinda bir arabuluculuk yapmaya
calismistir; kolelestirilmis ciftgiler siifin1 gegmis borglarimi silerek 6zgiirliigline
kavusturmug, devlet memurlugu i¢in varsilligi tek nitelik haline getirmis, toprak sahibi
aristokratlara meydan okuyabilecek daha genis bir zengin siifinin olugmasini saglamis;
yurttas meclisindeki islerin daha kolay yiiritiilebilmesi i¢in yeni bir konsey olusturarak
karar-alma siirecini sekillendirmis; yasalart gézden gegirerek degistirmis ve adaleti

(dike) saglamak adina mazlumlarin hayatin1 kolaylastirmak igin yargi siireglerini
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diizeltmistir (Rhodes, 2009: 5). Eskiden memurlari, aristokratlarin olusturdugu Aeropag
meclisi atarken, Solon’un yasa kitabinda bu islemin kura ile belirlenmesine karar
verilmistir. Daha sonralar1 Platon gibi filozoflar ve aristokratlar bunu kurayla yonetim
diye adlandirmiglardir (Heater, 2007: 47). Zanaat becerileri olanlara yurttaslik hakki
verilmesi ve kentte sik sik ortaya ¢ikan kargasaliklarda silahli olarak herhangi bir tarafi
tutmayanlarin, yurttaglik haklarimi1 kaybedip kentten kovulmasi Solon’un yaptigi
yasalardan goze carpanlardandir. En alt sinifin kamu hizmetlerinden yararlanmasinin
kisitlanmasina ragmen Solon’un yurttas siniflandirma semasi, demokrasiye giden yolda
sartlarin daha da iyilestirilmesini saglamigtir, bunun nedeni Solon'un kurdugu diizenin
sosyal hareketlilige izin vermesi ve gelir iizerinden dogrudan vergi olmamasinin

girigsimei yurttasin arazisini daha kolay arttirmasini saglamasidir (Martin, 2000: 85).

Solon Atina’dan ayrildiktan sonra Atina halki, {i¢ parti arasinda kutuplagmustir.
Aristokrasi i¢indeki hizipler, yerel bagliliklara dayanirken bu gruplar ‘Ova’ ve ‘Kiyr’
olarak adlandirilmis, daha kiigiik toprak sahibi olan yoksul koyliilere de ‘Daglilar’ adi
verilmistir (Freeman, 2005: 155). Ortaya ¢ikan belirsizlik ortaminda Aristoteles’in
deyimiyle atesli bir halk¢t oldugu diisiiniilen Peisistratos adinda bir askeri lider ortaya
cikarak dagli adi verilen yoksul halkin da destegiyle Tiranligmni ilan etmistir.
Peisistratos’un tiranligi, Solon tarafindan insa edilen devlet diizeninde ve yurttashk
kurumunda pek bir degisiklik yapmamistir. Atinalilar’in islerini 6l¢iilii bir bigimde ve
bir tirandan ¢ok, yasalara uyan bir yurttas gibi yapan ve herkesin iyiligi i¢in ¢alisan bir
insandir (Aristoteles, 2005: 22). Ancak kendisinin Oliimiinden sonra basa gecen
ogullarindan birinin 6lglisiiz ve uygunsuz davraniglart halki c¢ileden c¢ikarmis ve
Aristokrat smiftan biri olan Kleisthenes halkin destegini alarak Peisistratos’un

ogullarina devrettigi Tiranlig1 devirmistir.

Solon zamaninda Atina politik Orgiitlenmesi, aristokrat sinif ile organik bir bag
icinde olan dort kabileden (asiret) olustugu i¢in Meclis iiyeliklerinin se¢iminde
aristokratlarin oldukga biiyiik etkisi bulunmaktadir. Zaten bir kabilenin iiyesi olmak da,
yurttaghgin tek kanitint saglamasi nedeniyle ¢ok siki korunan bir ayricaliktir (Freeman,
2005: 158). Ancak Kleisthenes, kendisinden dnce politika hayatinin tamamen disinda
birakilmis olan Atinalilar1 kendi davasina inandirdiktan sonra kabilelerin adlarini
degistirmis ve sayilarini arttirmistir, kabile seflerinin sayisin1 dortten ona ¢ikartarak bu

kabileler i¢indeki demos’lar1 da on gruba bolmiistiir (Herodotos, 1973: 315). Bunu
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yaparken halki birbirine karistirmayr ve daha fazla kisinin devlet yOnetimine
katilmasinin saglanmasint amaglamistir (Aristoteles, 2005: 31). Yaklasik yiiz kirka
ulasan sayisiyla demeler ‘Demarch’ denilen bir yetkilinin Onderliginde, Atina
demokrasisinin temelini olusturan ve yurttaslara ‘isbasinda’ egitim sunan bir yerel birim
haline gelmistir (Heater, 2007: 39). Bundan bdyle erkekler yeni kabilelerin i¢inde, diger
bolgelerin erkekleriyle yan yana egitilmek zorunda kalmistir (Freeman, 2005: 159).
Kabile bagliliklarinin azalmasiyla aristokrat smifin tahakkiimiinden kurtulan Atina
erkekleri, askeri egitim yoluyla Atina yurttash@mi igsellestirmeye baslamislardir.
Kleisthenes’in Atina devletinin politik haritasin1 yeniden sekillendirmesi, Yerel
seckinlerin (aristokratlarin) yakin ¢evresindeki yoksul halk {izerinde baski uygulayarak
secim sonuclarin1 artik kolay bir sekilde etkilemeyecekleri anlamina da gelmektedir
(Martin, 2000: 87). 1.0. 501 yilinda Kleisthenes’den bagimsiz olarak ayrica her kabile
daha sonralar1 Areopagas meclisindeki aristokrat arkhonlara rakip olacak olan strategos
ad1 verilen birer general segmeye baslamistir. Diger devlet gorevlilerinin aksine, gorev
siirelerini yildan yila uzatma yetkisine sahip olan bu generaller, giderek arkhonlari
go6lgede birakarak kentin en saygin kisileri olmuslardir (Freeman, 2005: 159). Daha da
onemlisi Kleisthenes, ¢ok sayida siradan yurttagin katilimini gerektiren ve saglayan bir
politik sistemi olusturmustur; se¢ilmis generaller Atina’da giderek en dnemli memurlar
haline gelirken Areopagas meclisi iiyeleri olan arkhonlar 1.0. 487/6 yilindan itibaren
kura ile atanmaya baglamistir (Rhodes, 2009: 43).

Kleisthenes tarafindan gerceklestirilen diger 6nemli bir yasal diizenleme de on
yillik siirgiinle taglandirilan Ostrasizm cezasidir. Meclis yilda bir kez ostrasizm
uygulayip uygulamayacagina karar verir, eger uygulayacaksa bir aday listesi yoktur, her
meclis iiyesi kendisi ya da yetkilendirdigi bir baskas1 ostraka adi verilen ¢anak ¢omlek
parcalarina tercih edilen kurbanin adin1 yazar ve en az 6000 oy kullanilmigsa bunlarin
icinden en ¢ok oyu alan kisi on yillik siire zarfi boyunca herhangi bir mal ve miilk kaybi
yasamadan siirgiine gonderilir (Rhodes, 2009: 67). Bu cezanin uygulanmasindaki amag
konusunda ilk akla gelen diisiince, Solon ve ardili Kleisthenes tarafindan olusturulan
iIsonomia (yasalar Oniinde esitlik) temeli {izerine kurulu Antik Yunan’imn politik
istikrarinin herhangi mubhalif bir tiran ya da aristokrat tarafindan tehdit edilmesinin
engellenmesi niyeti gibi durmaktadir. 1.0. altinc1 yiizyilin baslarmda Solon tarafindan
uygulanan politik sistem i¢in hangi terim kullanilirsa kullanilsin surasi asikar ki hemen

hemen bir yiizyll sonra Kleisthenes tarafindan gergeklestirilen reformlar Solon’un
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sistemini oldukga asarak Solon zamaninda politik diisiincede ve yasamda tasavvur dahi
edilemeyecek yeni gercekler ve sartlar yaratmistir (Raaflaub, Ober ve Wallace, 2007:
15).

1.O. besinci yiizy1l sonundan baslayarak dordiincii yiizyll boyunca diinya
tarihindeki ilk demokrasi uygulamasini hayata gegiren bagsta Atinalilar olmak {izere
Yunanlilar bu siire¢ boyunca hem ekonomik ve hem de toplumsal olarak inisli ¢ikiglh bir
donem gecirmistir. 1.0. 480 yilinda Atina’m Pers istilasina ugramasi, dordiincii yiizyilin
ortalarinda baslayip bir barisik bir dargin yaklasik otuz yil siiren Spartalilar’la yapilan
Peloponnesos savaslart ve kent devletlerinin kendi i¢lerindeki krizler bu yiizyili bir
stasis (toplumsal ve politik ¢ekismeler) yiizyili haline getirmistir. Austin’in (2006)
Finley’den aktardigi gibi aslinda statis bir bakima yurttag i¢in bir imtiyazdir ve bu
imtiyaz Antik Cag’dan Roma’nin zaferine kadar, 6zgiir polis (kent devleti) var oldugu
siirece devam etmistir. Yurttasin sahip oldugu politik gii¢ ona devletin kontrolii i¢in
miicadele etme kapasitesi (yabancilardan esirgenen) vermistir (Austin, 2006: 531).
Iktidarin belirli ve genellikle smirli sayidaki yurttaslar arasinda paylasiimasi Antik Cag
demokrasisini olusturmustur; giiniimiize degin halkin iktidar:, millet egemenligi ve
benzeri birgok muamma yaratmis olan demos (halk) ve kratos (yonetim) kelimelerinin
izdivaciyla olusan demokrasi aynm1 zamanda iktidarin belirli donemlerde
paylasilamamasi nedeniyle de statis’in slirmesine yol acmistir. Hegel’in (2006) ifade
ettigi gibi Yunan toplumunun yasam bi¢imi vekiiltiirii Yunan cografyasinda ortak bir
devlet olusturmay1 olanaksiz kilmistir. Ancak Pers ve Sparta korkusu yasayan irili
ufakli bir¢ok kent devleti denize diisen yilana sarilir misali Atina’ninonderliginde Delos
Birligini kurmustur. Atina bir kurtarict gibi davranarak Delos Birligi’nin lideri
konumuna yiikselmis ve zamanla yiiz elliye ulasan birlik iiyelerini de ekonomik ve
siyasal olarak sdmiirerek emperyalist bir kimlik kazanmustir. ironik olarak Atinalilar
daha fazla emparyalist bir devlet olarak biiylidiik¢e i¢ yonetim olarak daha demokratik
bir devlet haline gelerek politik giic kademe kademe aristokratlardan halka gecmistir
(Paine, 2002: 44). Atina’da demokrasi uygulamasinin giinlimiizden farkli olarak temsili
degil dogrudan olmasi ve kratos kelimesinin eski Yunan’da soyut bir anlam yerine elle
tutulur, fiziksel bir anlam igermesi (bkz. Raaflaub, Ober ve Wallace, 2007: 157) ve her
tiir 1dari, politik, yasal ve yargisal siireclerin -bazi durumlarda ticret karsilii-tiim

yurttaslar tarafindan sirayla ve kurayla gergeklestirilmesi Atina Kent Devleti’ne oldukca
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bliylik bir mali fatura c¢ikarmistir. Bu maliyetin karsilanmasi sorunu da Atina’nin

emperyalist giidiileri sayesinde ¢oziilmiistiir.

Ancak uzun siiren savaslar, kentler i¢indeki iktidar miicadeleleri ve Yunan
Devletleri i¢inde bir birligin olusturulamamasi nedeniyle Sparta ve Atina efsanesi 1.0.
{iciincii yiizylldan itibaren sénmeye yiiz tutmustur. Atina 1.0. dérdiincii yiizyildaki
savaslar boyunca yasadigi agir kayiplardan, vebadan ve toplumsal c¢ekismelerden
kendini kurtaramayip iyice giiciinii yitirmistir (Austin, 2006: 527). Bu siire¢te Yunan
diinyasini yiyecek bulmak i¢in miilteci olarak dolasan, yoksul ve topraksiz insanlardan
olusan yeni bir niifus ortaya ¢ikmistir (Freeman, 2005: 292). Bu basibos niifus Roma
Imparatorlugu zamanmnin en gozde istihdam alanlarindan biri olan parali askerlik
kurumunun temelini olusturmaktadir. Roma Kent Devleti’nin ve Oncesinde Biiyiik
Iskender’in Makedonya’sinin birer imparatorluk haline gelmesinde biiyiik pay sahibi
olan bu paral1 askerler yeni savas teknikleriyle, agir zirhlara biiriinmds, ritiiellerine bagh
asil ancak duragan hoplit ordularini ¢ok rahat bir sekilde tarumar etmeyi basarmiglardir.
Trakya’dan gelen dis etkiler daha hafif zirhlar1 ve ayakkabilar1 olan, daha uzun kargilar
tastyan askerlerden olusan parali peltast ordularimin kurulmasina neden olmustur
(Freeman, 2005: 292). Bu parali askerlerin, yalnizca yaz aylari savasan hoplitlerin
aksine karinlarim1 sadece savasarak doyurduklari i¢in tiim yil savagma istegi ve agir
maliyetlerinin sadece c¢ayir ¢imenle dolu ovalarda karsilanamamasi nedeniyle artik
kentlerin zapturapt altina alinarak ganimet i¢in istila edilmesi, bilinen tiim savas yontem
ve kurallarmi altiist etmistir. 1.O. dordiincii yiizyildan itibaren daha acimasiz bir savas
yaklasimi dogrudan kentlerin hedef olarak alinmasina yol agmistir (Freeman, 2005:

293). Artik kentlerin kanla beslenen topraklarindan surlar yiikselmeye baglamistir.

Kendi kiiciik diinyalarina sikisip kalmis olan kent devletler, yurttaslik haklarinin
kentte yasayan diger smiflara verilmesinde asir1 kiskancglik gdsterdigi i¢in zamanla
yurttasligin temelini olusturan hoplit ordularinin da zayiflamasina yol agmistir. Sparta,
yurttas sayilarinda devamli diisiisler yasandiginda bile yurttas haklarinin verilmesinde
goniilsiiz olmustur (Austin, 2006: 537). Pers Savaslari sirasinda Sparta yurttaslik
haklarina sahip hoplit sayis1 8000°e kadar yilikselmisken bu say1 bir yiizyil sonra 1200°e
diismiistiir (Freeman, 2005: 291). Atina, Sparta’nin aksine belli donemlerde kent
siirlart i¢inde yasayan metik’lere (yurttagslik haklarina sahip olmayan ticaret ve

tiretimle ugrasan yabancilar) ve kolelere yurttaslik hakki tanimistir ancak bunlarin sayisi
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metiklerin ve kolelerin kurumsal yapisin etkileyecek 6l¢iide olmamugtir. Askeri giiciinii
bu nedenlerden dolayr durmadan kaybeden Antik Cag’in Yunanlilari kendi i¢lerinde de
birlik ve beraberlik saglayamadiklar1 i¢in kendisinden sonra gelen gii¢lere Helen

kiltliriinii miras birakarak tarih sayfasindaki yerini almistir.

1.1.4.2 Atina Yurttashg:

Spartalilar diinya lizerinde yurttaghik kurumunun ilk onciileri olmasina ragmen
teoride ve uygulamada Atinalilar’in yurttaslik deneyimi giinlimiiz modern yurttaghk
kurumu ile benzerlikler gostermektedir. Ozellikle modern yurttaslik tiplerinden biri olan
cumhuriyetgi/topluluk¢u  yurttaslik  anlayisinin =~ kokeninde  Atina  yurttaghgi
bulunmaktadir. Cumhuriyet¢i yurttasliktaki (veya klasik/yurttagci hiimanizm) yurttaslik
anlayisi en iyi devlet bicimini iki destege dayandirir: Siyasal olarak erdemli insanlardan
olusan bir yurttaslar grubu ve adil bir yonetim sekli (Heater, 2007: 14). Antik Yunan
yurttaslar1 giinlerini, kafalarindaki arete (erdem) halesiyle agorada (pazar yerlerindeki
toplant1 yeri) boy gosterip ellerindeki dike (adalet) sopasiyla meclis ve mahkemelerde
adalet dagitarak gecirmektedir. Thucydides’in dedigi gibi barig zamaninda silahlarini ilk
olarak bir yana birakan Atinalilar (Hegel, 2006: 171) ellerine adalet sopasindan baska
bir sey almamuslardir. Aristoteles, Atinalilarin Devleti adli kitabinda bu durumu su

ornekle ac¢iklamaktadir:

Bir giin meclis Lysimakhos adli birini celladin eline vermisti. Bu adam 6ldiiriilmek
icin beklerken Alopeke Demosu’ndan Eumelides, higbir yurttasin mahkeme karari
olmadan oldiiriilemeyecegini sdyledi ve onu celladin elinden kurtardi. Mahkeme
kuruldu ve sonugta Lysimakhos sugsuz bulunarak serbest birakildi...(Aristoteles,
2005: 68).

Dike kavrami, Solon’un ve ardindan meclisin yaptigi reformlarla Atina
yasalarinda kendini gostermistir. Solon, insanlarin bilingleriyle yasam bi¢imlerini
sekillendirebilecekleri inancit olarak tanimlanabilecek olan politikanin dogusunda
onemli bir yeri olan dike’nin insanlar tarafindan saglanacak bir sey oldugunu ortaya
koymustur (Freeman, 2005: 152). Antik diinyada yurttaslar bir araya gelerek elle tutulur
gozle goriiliir olan iktidar1 adalet dogrultusunda kullanmiglardir. Onlar1 bir araya getiren
de kent devletlerine kars1 var olan tehditlere kars1 el ele verip omuz omuza c¢arpistiklari
hoplit ordularidir. En iyi savas¢ilarin riitbesine, statiisiine ve sinifina bakilmaksizin en

onde bulundugu bu ordularda her bir hoplitin aristo (en iyi) olarak kabul edilme sansi
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bulunmaktadir; askerlerin arete’si (iistiinliik ve miikemmelik) yalnizca st sinifin
tekelinde degildir, yani arete toplumsallastiriimistir (Raaflaub, Ober ve Wallace, 2007:
35). Savas meydanlarinda topluluk bilinci kazanan Yunanlilar zamanla arete nisanini
kent meydanlarina ve meclise tasimiglardir. Atinalilar, diger yurttaglarla pazar
meydanindaki toplant1 yerinde (agora) giincel konular1 tartismaya katilmaya ve yonetim
ve adalet kurumlarindaki gorevlerini yerine getirmeye hevesli olmalidirlar (Heater,
2007: 42). Ancak bu sartlar1 yerine getirenler 6zgiirlik ve esitlik lizerine dayali
yurttaslik payesini gururla tagimaktadir. Atina yurttagliginin modern yurttaslikla olan bir
baglantisi da Bryan Turner’in yurttashik tipolojisindeki aktif ve pasif yurttaglik
anlayiglarinin altinda yatmaktadir. Turner (1990) ‘A Theory of Citizenship’ adli
makalesinde yurttaslik teorisinin iki kritik degiskeni oldugunu 6ne siirdiikten sonra ilk
degiskenin, yurttasligin yukaridan (devlet yoluyla) veya asagidan mi1 (daha katilimei
kurumlar) gelistigine bagli olarak aktif ve pasif dogasi oldugunu belirtmektedir
(Dobson, 2003: 36). Bu tanimlamaya gore Antik Yunan yurttashiginin aktif niivesi
hoplit ordularinda yan yana savasarak birbirine giivenmeyi 6grenen segkinlerin ve orta
swnifin dogum, zenginlik ve diger toplumsal farkliliklara bagli olmadan gelisen topluluk
hissiyatinda (Raaflaub, Ober ve Wallace, 2007: 35) yatmaktadir.

Yurttaslik temelinde organize olan kent devletinin niifusu erkek yurttaglardan,
kadin yurttaglardan, bunlarin ¢ocuklarindan, yerlesik yabancilardan (metik) ve
yurttaglara oldugu kadar tiimiiyle devlete de ait olan kolelerden olugsmaktadir (Martin,
2000: 51). Yunan Diinyasi’nda politik haklarla donatilmis yurttaslik tam manasiyla
yalnizca yetiskin erkeklerle siirlandirilmistir (Rhodes, 2009: 202). Atina’da erkek
yurttaglar ~ arasindaki uyum, ¢esitli cemiyetler ve akrabalik gruplariyla
kuvvetlendirilmistir; altinci ylizyilla birlikte asiretler, aristokrat niteliklerini korumakla
birlikte yurttasligi kontrol eden siyasi gruplagsmalara doniismiistiir (Freeman, 2005:
206). Ancak bir ylizy1l sonra Kleisthenes’in, Atina Kent Devleti’nin cografi acidan
siyasi Orgiitlenmesinde yaptig1 reformlarla bu asiretlerin yurttaglar {izerindeki etkisini
yitirmesiyle Atina demokrat yapisina kavusmustur. Demokratik Atina’da ana karar-
verici merci, temsilcilerden olusan bir konsey degildir; hem oy kullanma hem de daha
etkin katilimin tiim yurttaglara agik oldugu ve biitiin atamalarin aristokrat yurttaslarin
timiintin devlet i¢in sirayla ¢alisabilmelerini saglayacak sekilde kurayla yapildigi bir
meclistir (Rhodes, 2006 (B): 576). Meclis, Atina tarzi demokratik yurttagligin merkezi
ve hayat buldugu yerdir; kisisel katilimla her yurttag polis’in (kent devletinin) hayatini
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sekillendirme hakki ve olanagina —dogrusu sorumluluguna- sahiptir (Heater, 2007: 46).
Bu sorumluluk erdemli yurttagin namus borcudur; bu borcun bedeli de uzun yillar
orduya hizmet edip yorucu meclis ve jiri lyeliklerinin ardindan bezdirici idari
gorevlerde dirsek cliriiterek 6denebilmektedir. Yunanlilar kamu hayatindan uzak
duranlart hor gorerek, 6zel zevklerini kamu goérevinin Oniine koyan ve bu nedenle
onemli seyler hakkinda bilgisiz olan kisilere ise Yunanca’dan Ingilizce’ye ‘idiot’ (geri

zekall, dangalak) olarak gegen idiotes adi vermektedirler (Freeman, 2005: 255).

Bir Yunan yurttast olmak i¢in bir insanin su ayricaliklara sahip olmasi
gerekmektedir; digerleri tarafindan olumlu bir kamusal gériiniisii devam ettirecek kadar
yeterli bir tanima saglayacak 6l¢iide bireysel zaman, topluluk refahina zarar vermeyecek
sekilde kisisel ve ailesel ¢ikar arzusunun gerceklestirilmesine izin verecek nitelikli
kisisel 6zerklik, grup iiyelerinin katilimiyla konusma ve temsil 6zgiirliigii ve karsilikl
akil danismaninda bulundugu miizakereci dzgiirliikler biitiinii (Farenga, 2002: 33). ilk
iki 6zellik bir yurttas adayinin hali vakti yerinde olmas1 gerektigini belirtirken diger iki
ozellik de agora ve meclislerde toplanan yurttaglarin konusma 6zgiirliigiine (parrhesia)
vurgu yapmaktadir. Konusarak diisiincelerini ifade etme ve halkin belirledigi
politikalarin yiiriitiilmesine serbestge katilma 6zgiirliigii olmadan demokratik yurttaslik
miimkiin degildir (Heater, 2007: 42). Demokrasinin ‘6zgiir, dobra ve esit konugma’,
yani parrhesia niteligi koklii Yunan diisiincesinin temelinde bulunan bir epifonemenidir
(Raaflaub, Ober ve Wallace, 2007: 66). Konusma 6zgiirligii, dagdaki ¢obanla ovadaki
toprak aristokratinin oyunun esit oldugu meclislerde halkin diisiincelerini etkileyip
oylarin1 toplayabilmek icin belagat sanatinin gelismesini saglamistir. Ancak Aristoteles
(2005) belagat sanatinda usta olan bu kisilerden bazilarina halk avcisindan baska bir sey

olmayan demagoglar olarak da adlandirmaktadir.

Aktif erkek yurttag yalnizca yerlesme, calisma, seyahat ve korunma gibi pasif
haklara sahip olmakla kalmaz ayn1 zamanda kent devletinin yasal, siyasal ve yargisal
siireclerinde askeri gilicii ve zenginligi oraninda hak sahibi olur. Atina kent devletinde
varliklart dl¢iisiinde —sahip oldugu iirlinlin kuru ve 1slak agirligina gore belirlenmis- en
iist Ti¢ sinif olan pentekosiomedimnoslar, hippeisler ve zeugitler oldukg¢a ayricaliklidir
(Heater, 2007: 37). Ozellikle bu ii¢ smiftaki erkekler icin yurttashgin avantajlar
siyasete katilma ve mahkemelerde jiiri liyeligi yapma, hayatlarin1 dogrudan etkileyen

politik kararlarin alinmasinda gii¢ sahibi olma, yasalar karsisinda esitlik ve Atina Kent
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Devleti smirlar igerisinde toprak ve ev sahibi olma gibi haklardan olusurken; kadin
yurttaslar, politika sahnesinden uzaklastirilmiglar, mahkemelerde yerine konusmasi igin
yasal wvasileri bulundurulmus ve sahip olduklarn1 miilkiyet iizerinde biiyilik
islemler/tasarruflar yapma yetkisi verilmedigi i¢in ¢ok az haklara sahip kilinmislardir
(Martin, 2000: 115). Yunanlilarin kadinlar1 Atina kentinin ortalama ve muhtemelen pis
kokulu ve sikint1 veren evlerinde hep birlikte oturduklarinda neler hissettikleri hakkinda
ayrintili bilgi bulunmasa da yurttas olmaktan veya yurttas olacak birinin annesi

olmaktan memnun olma ihtimalleri yiiksektir (Freeman, 2005: 209).

Atina kent devleti ve Yunanistan’daki diger kent devletlerinde yurttas soyundan
gelmeyen herhangi bir erkege iyi bir hizmetin karsilig1 olarak -kentte yasayan metikler
ve koleler icin aktif yurttaslik seklinde ya da baska kentlerde yasayanlara bir onur
payesi olarak- yurttaglik statiisii verilmistir; ancak metiklerin ve yurttaglar disindaki
diger kent sakinlerinin kent devleti iginde belirli bir siire yasadiktan sonra yurttaglik
basvurusu yapma gibi bir haklar1 (glinlimiiz modern devletlerde var oldugu sekliyle)
asla olmamustir (Rhodes, 2009: 202). Sayilar1 bilinmemekle beraber 6zellikle I1.0.
doérdiincti yiizyilda uzun siiren savaglarin sonucunda azalan yurttas sayisinin tazelenmesi
veya i¢ karigikliklarin yasandigi donemlerde ¢ogunluk elde etmek i¢in metiklere ve
kolelere yurttaghik haklari verilmistir. Ayrica 1.O. besinci yiizyilda Atinalilar askeri
alanda yenilikler yapmistir ve muadillerini geride birakarak deniz giliglerini
gelistirmislerdir; bu durum donanmada kiirek¢i olarak kendilerine yer bulan alt
smiflarin (thetes) askeri roliinii ve politik 6nemini arttirmistir (Austin, 2006: 538). Bu
donemde Maronea’da bulunan maden yataklarindan elde edilen gelirin Themistokles’in
onderliginde donanma giicline ayrilarak bir¢ok kadirga yapiminda kullanilmasi
saglanmistir. Bu kadirgalar gelismis bir takim-ruhu olmaksizin  basariyla
ylizdiirilememektedir ve bu durumda, thetes’in potansiyel siyasi giiciiniin farkina
varmaya baslamis oldugu diisiintilebilir (Freeman, 2005: 236). Themistokles ve daha
sonra devlet yonetiminde soz sahibi olan Perikles bu giiclin farkina vararak thetes’lerin
yurttaghik  haklarin1  gelistirmislerdir. ~ Perikles’in ~ mahkemelerejiiri ~ katilimini
ticretlendirme yoluyla yoksullarin da bu hakki kullanabilmelerini saglamasi buna bir
ornek olarak gorilebilir (Heater, 2007: 40). Atina ve diger Yunan kentlerindeki
yurttasligin olusumunda her zaman askeri giiclin bir etkisi bulunmaktadir. Es giiclere
sahip olan bireylerden olusan askerler ortak bir utku ugruna ¢iktiklar1 savas

meydanlarinda ayni1 mezar1 paylasmanin hazzina vararak iktidara géz koyan bir gii¢
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seklinde kendilerini bigimlendirmislerdir. Kararlarin alinmasinda her oyun esit 6zgiil
agirhiginin oldugu Antik Yunan’da konusma 6zgiirliiglinii 6zglirce yasayan ve mahkeme
ve meclisi ikinci evi bilen yurttas bu ayricaliklarin bedelini gerektiginde kaniyla

Odemistir.

Ozetle ‘yurttas’ en {ist anlamiyla, oy kullanarak ya da bir memuriyet icin
oylanarak kendi kent devletinin yonetimine aktif olarak katilmasini saglayacak derecede
yeterli ekonomik zenginlige sahip durumdaki yetiskin, giicii kuvveti yerinde yurttas
anne ve babadan dogma her erkege denmektedir (Sison, 2011: 4). Kadinlarin pasif
yurttas oldugu Atina’da dogduklar1 giinden itibaren aktif yurttas adayr olan erkek
cocuklar da yurttaglhik zirhint {izerlerine gegirebilmek icin on sekiz yasina kadar
beklemek zorunda kalmisgtir. On sekiz ile yirmi yaglari arasindaki geng erkekler ephebes
(cirak-yurttag) olarak askeri egitime tabi tutulmakta, dini egitimden ge¢mekte ve yasca
biiyiik yurttaslarin rehberliginde ahlak kurallarint 6grenmektedirler (Farenga, 2002: 26).

Yeni alinan 6grenciler (ephebe) su sekilde and igmekteydiler;

‘Ulkemi buldugumdan daha kiiciik degil daha biiyilk ve daha iyi birakacagim.
Majistralara itaat edecegim ve mevcut yasalara da halkin bundan sonra yapacagi
yasalara da saygili olacagim. Kurallar1 yikmaya veya ihlal etmeye kalkisan biri
olursa ona kars1 koyacagim’ (Boyd’dan aktaran Heater, 2007: 44).

Atina yurttaglar1 yalmizca politika isleriyle ve askeri, idari gorevleriyle mesgul
olmamuslardir. Bunlarin yani sira yurttaglar birlikte, Kleokritos’un demokrasiyi yikmay1
isteyen oligarsi yanlist soylulara seslenirken sdyledigi gibi ‘en kutsal dini vecibeleri
birlikte yerine getirmisler, kurbanlar kesip muhtesem bayramlar kutlamislar; danslara
birlikte katilip okullara birlikte gitmisler ve ortak giivenliklerini ve ozgiirliiklerini
savunmak icin karadaki ve denizdeki tehlikelere karsi birlikte gogilis gerip orduda
birlikte savasmuslardir’ (Freeman, 2005: 206). Ozellikle dini ritiieller ve dini festivaller
Atina yurttagliginin harct olmustur. Asla kaderci olmayan Yunanlilar kendi yollarim
kendileri cizerek oOzgiirliikklerin tadin1 ¢ikarmislardir. Atina’da dirimli bir Ozgiirliik
vardir; torenin ve tinsel kiiltiiriin yasayan bir esitligi ve eger miilkiyet esitsizliginden
kagimilamadiysa, bu yine de asiriya varmamustir (Hegel, 2006: 195). W. G. Runciman,
hi¢bir Yunan kentinde, yavas yavas gelismis ve genis bir alana yayilmis hegemonyasini
stirdiirebilmek i¢in acimasiz ekonomik emperyalizme muhta¢ olan devlete odaklanan
zengin bir elit sinifin bulunmadigin1 savunur, bu anlamda demokrasi zenginlige izin

vermeyi, denetlenemeyen bir seckin olarak ortaya cikmayi engelleyerek tutkular:
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frenleme rolii iistlenmektedir (Freeman, 2005: 291). Modern Cagda ise tam aksine
kapitalizm Onderliginde tecriibe edilen yurttaslik uygulamasinda kantarin topuzu
kacarak T. H. Marshall’in 6ne siirdiigli gibi yurttaslik esitsizliklerin siirdiiriilmesinin bir
yolu olmustur. Antik Yunan’da koleler yurttaslarin erdemli birer hayat yasamasini
mimkiin kilarken modern ¢agda iktidar1 goériinmez kilarak soyutlastiran kapitalizm
yurttaglarin kolelesmesine neden olmaktadir. Antik Yunan yurttaslari her ne kadar
kolelere, kadinlara ve kentte yasayan diger halka kars1 ayrimcilik sergilemis olsalar da
kendi i¢lerinde kurduklar1 ortak yasam alanlarinda adaleti ve esitligi yasanir kilarak bu

degerlerin birer {itopya olmadigini kanitlamiglardir.

1.1.5 Roma Tecriibesi
1.1.5.1 Roma Oncesi

Genel kabule gore, Yunan uygarliginin doruguna Atina’daki Perikles doneminde
ulasiimistir; kentin 1.0. 480°de Pers isgalinden kurtulusu ile 1.0. 431°de Sparta ile olan
yikict savasin baslamasi arasindaki boslukta, Atina’nin politik, entelektiiel ve kiiltiirel
enerjisi en yiiksek noktasindadir (Davies, 2006: 155). Bu donemin sonundan itibaren
Atina ve muadilleri Yunan cografyasinda giinden giine giic kaybetmeye baglayarak
yerlerini  bagska dinamiklere birakmak zorunda kalmislardir. Kuzeydoguda
Makedonyalilar ve batida da Romalilar kendi iclerinde birlik olusturamayan Yunanlilar:
I.O. dérdiincii yiizyildan itibaren sikistirmaya baslamuslardir. Dérdiincii yiizyilda
Makedonyalilar, Yunanistan ve Iran’in tamamin otuz yil iginde ele gecirmislerdir ve
Roma lejyonlarinin ilerlemesi de bu donemden itibaren durdurulamaz hale gelmistir
(Davies, 2006: 162). Askerligin yurttaglikla birebir iligkili oldugu Yunan kentlerinde
yurttag sayisinin arttirtlmasi konusunda Yunanlilarin goniilsiiz olmalar1 nedeniyle savas
meydanlarinda asker sayilar1 giin gectikge azalmistir. Aksine hem Makedonyalilarin
hem de Romalilarin asker (parali asker olan peltastlar ve lejyonerler) ve yurttas edinme
konusundaki becerileri insan kaynaklarin1 devasa sekilde arttirarak kiiciik ama bagimsiz
kent devletlerini yok edip imparatorluklar ¢agini baglatmistir. Yunanlilar higbir zaman
elli binden fazla agir zirhli piyadeyi savas meydanina siirememislerdir; ama Roma
Cumbhuriyeti kalabalik Italyan yarimadasmin insan giiciinii askere almayi bir kez

basarinca, yarim milyon asker siirekli emrinde olmustur (Davies, 2006: 162).
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Antik Cag anlayisina gére Makedonyalilar duruma gore Yunanli ya da barbar
olarak goriilebilen kenarda kalmig marjinal Yunanlilardir (Rhodes, 2009: 334).
Makedonya’da dogal bir uyum neredeyse hi¢ yoktur ve sinirlarinin pek ¢ogu, 6zellikle
dogu ve kuzey sinirlari iyi tanimlanmamustir (Freeman, 2005: 295). Engebeli ve sert
yamagclarin egemen oldugu daglar ve derin vadilerin arasinda sikisip kalmis ovalardan
olusan Makedonya hemen Yunanistan’in kuzeyinde bulunmaktadir; iklimin
Yunanistan’a gore daha soguk ve ¢etin olmasi ve batidaki ve kuzeydeki komsularinin
diizenli olarak Makedonya bolgesine yikici saldirilar diizenlemesi nedeniyle hayat
Yunanistan’a gore daha zordur (Martin, 2000: 188). Ancak 1.0. dérdiincii yiizyildan
itibaren Yunan diinyasinda goriilen kargasa ortamindan, saglam ve koklii monarsik
yapist sayesinde siyrilarak kendini gdstermeyi basaran Makedonyalilar o zamanin
bilinen diinyasinin en genis imparatorlugunu kurmayi1 basarmislardir. Makedonya’nin
birliginin saglanmasinin ilk adimlar1 Biiyiik Iskender’in babasi olan Philippos’un askeri
dehas: ile atilmistir. Agir hoplit ordularinin tersine sarissa adi verilen uzun kargilariyla
daha esnek ve daha Oldiiriicii olan parali askerlerden olusmus falanj ordularim
kullanmas1 ve kusatma savaslarindan mancinigi gelistirmesi, Philipos’u Yunan kent
devletlerinin yeni efendisi haline getirmistir. Philippos yeni bir siyasal sistem
yaratmistir; bu, nihai anlamda erkin, kralin {stiinliigiine dayandigi, askerlerin ve
soylularin krala kisisel bagliliklarin1 sundugu bir monarsi modelidir (Freeman, 2005:
300). Bu devlet formu, yayilma alani olarak Anadolu ve Misir’dan bugiinkii
Afganistan’a tekabiil eden Baktria’ya kadar uzanmustir (Iplik¢ioglu, 1997: 120). Artik
Yunan devletlerinde hiikiimetler Philippos’un yandaslarindan olusmaktadir ve kentler
bagimsizligini kaybederek monarsinin bir pargasi haline gelmistir. Polis’te devletle
yurttaslar toplulugu 6zdeslesmis bir haldeyken; bu yeni devlet formunda (Helenistik) ise
kral ve devlet 6zdeslesmis goriinmektedir; baska bir ifadeyle, Helenistik devlette kral,
devleti temsil eden ve onu koruyan giiciin somut bir simgesi olarak goriilmektedir
(Iplikgioglu, 1997: 120). Philippos’un bir diigiin merasiminde &ldiiriilmesinin ardindan
daha geng yasinda hazir bir ordunun ve kurulu bir diizenin bagma gegen oglu iskender
cok kisa siirede bir diinya imparatorlugu kurmayi basararak tarih sayfalarinda
kendisinden Biiyilkk Iskender olarak soz ettirmeyi basarmistir.  Bu donemde
Yunanistan’daki kent devletleri Philippos ve Iskender tarafindan zayifliklarmnin
bilincine uyandirilarak varliklarini siirdiirmiislerdir; goriiniiste bir yasam ile durumu
kurtararak ger¢ek olmayan bir bagimsizlikla dviinmiislerdir (Hegel, 2006: 206). Ancak

bir Helen hiikiimdar1 da, Yunan kiiltiiriiniin baslica merkezlerini ortadan kaldiracak
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yetenege sahip olamamustir; akli baginda krallar polis’in geleneklerine sahte bir baglilik
duymuslardir - bir kralin kentin bagimsizligini korumakla dviinmesi, monarsiye dayali
yonetim ideolojisinin bir pargasiydi- (Freeman, 2005: 325). Bu durum giliniimiiz egemen
ideolojisi olan kapitalizmin de kendi islerligine zeval vermeyecek her tiir yonetim
bicimine saygi gostermesi ve bu iilkelerin bagimsizliklarini savunmasi ile benzerlikler
gostermektedir. Fakat daha sonra Makedonya’nin giiciinii kaybetmesiyle Roma, eski
Makedonya Imparatorlugu’nun halefi biitiin Yunan Devletlerini ortadan kaldirmistir
(Davies, 2006: 162). Makedonyalilar yalnizca savas sanatinda ustadir; falanj ordularini
yaratmisladir ama bu ordular Roma lejyonlarina boyun egmislerdir (Ferguson, 2001:

110).

Yunanlilar siyasi olarak bagimsizliklarini kaybetmis olsalar da kiiltiirel ve sosyal
acidan etkileri hem Makedonya hem de Roma Imparatorlugu ile giiniimiize kadar
devam etmistir. Horatius’un deyimiyle Graecia c¢apta ferum victorem cepit,
‘Fethedilmis Yunanistan, acimasiz fethini fethetmistir (Davies, 2006: 159). Duruma
gore barbar duruma gore Yunanli olan Makedonyalilar Biiyiik Iskender’in énderliginde
ciktiklart oliimciil yolcuklarinda uzun sarissalari esliginde diinyanin dort bir yanina
Yunan yani Helen kiiltiiriinii de gotiirmiislerdir. Biiyiik Iskender, Makedonya’nin bir
kentinde dogmasina ragmen Yunan Kkiiltiiriiniin biiyiik temsilcisi olan Aristoteles’ten
dersler alarak Yunan tinini Ozlimsemistir. Aristoteles’ten aldigi egitimin etkisiyle
simdiki Afganistan ve Pakistan olan Baktriane bdlgesinin fethinin ardindan, Yunanca
o0grenmesi ve kendi ordusunda egitim gormesi i¢in otuz bin geng¢ toplayarak
Baktriane’ni Yunan kiiltiiriinlin yiizyillar boyunca hiikiim siirecegi bir yerlesme haline
getirmigtir (Freeman, 2005: 312). Iskender’in Asya seferi ayni zamanda bir kesif
yolculugudur; ¢iinkii Avrupalilara Dogu diinyasinin kapilarini agan ve o giinden bu yana
hemen hemen hi¢bir Avrupalinin ayak basmadigi Baktria, Sogdiana, kuzey Hindistan
gibi iilkelerin igerlerine giren ilk o olmustur (Hegel, 2006: 204). Iskender’in
miraslarindan biri de, seferlerinin giizergdhlar1 boyunca ardinda biraktig1r kentlerdir;
yasadig1 siirede en azindan yirmi bes kent kurulmustur (Freeman, 2005: 318). Gegtigi
yollarda Yunan kiiltiiriiniin izlerini birakan iskender kendisinden sonra uzunca siirecek
olan Helenistik donemi baslatmistir. Helenistik terimi, 1.0 323’te Biiyiik Iskender’in
oliimiinden 1.S. 30 yilinda Misir’in son Makedonyali hiikiimdari olan VII. Cleopatra’nin
Oliimiine kadar olan Yunan ve Yakin Dogu tarihinin siirecini adlandirmak i¢in on

dokuzuncu yiizyilda ortaya atilmistir (Martin, 2000: 198). Helenizm, Yunanlinin



41

Yunanli olmayanla kaynasmasi -Iskender’in biraktig1 diinyanin kesin bir ifadesi- olarak
tanimlanabilir (Paine, 2002: 76). Dogu’nun siyasal bir tiran altinda yasayan barbarlari
ve Bati’'min birbirlerine demokratik/oligarsik yurttashik bagi ile bagli Yunanlilari
Iskender’in sonu gelmez merakinin ve hirsinin yarattigi savaslarin sonunda kan kardesi
olmuslardir. Bu kardeslik, kanlarina bir zafiyet olarak islemistir. Artik Dogu mutlak ve
dokunulmaz degildir ve Bati nihayet Tanrmin eline dokunmustur. Iskender Tanri
olduguna inansa da inanmasa da, kendisini tanrisallik sembolleriyle donatmistir ve
Yunan kentlerine, kendisine ilahi bir statii atfetmelerini emrettiine iliskin kanitlar

bulunmaktadir.

Hegel’in (2006) ifadesiyle ‘nasil Akhilles Yunan diinyasini baslatirsa, Iskender
de onu sonlandirir ve bu gengler yalnizca kendi kisiliklerinde en giizel tablolardan birini
olusturmakla kalmazlar, ama ayn1 zamanda Helenik 6ziin biitiinliyle tamamlanmis bir
imgesini de sunarlar’. Makedonya Imparatorlugu’nun dagilmasmin ardindan ortaya
¢ikan irili ufakli birgok devlette bu Helen imgesi yasamaya devam etmistir. Fakat bu
Helenistik monarsi sistemi, polis’ten farkli olarak asil dayanagimi yurttaglar
toplulugundan degil, uyruklar arasinda 6zel ve ayricalikli bir yeri olan ve devlet
giiclinlin organlari durumunda bulunan profesyonel memurlar sinifi ve iicretli orduda
bulmustur (Iplik¢ioglu, 1997: 120). Eskiden erdemli yurttasin goniillii olarak higbir
karsilik beklemeden yerine getirdigi gérev ve sorumluklar kitalara yayilan monarsilerde
bir gecim ve statli kaynagi haline gelmistir. Glinlimiiz modern devletinin ingasinda ana
harglardan biri olan memur ve askerlerin olusturdugu biirokrasi kurumunun temelleri
Helenistik cagda atilmistir. Antik Yunan’da insanlar, Oonceleri savas meydanlarinda
gdsterdigi cesaret ve bileginin hakkiyla yurttas olurken, Imparatorluklar Cagi’nda ise
merkezilesen iktidarin onlari layik gordiigii konuma tabi kilinmiglardir. Daha 6nceden
sorumluluklar bir san ve serefken artik uyruklarin krala veya imparatora kars1 borglari
haline gelmistir. Helenizm emperyal bir giidii ile doguya yayilmistir. Egemenlik altina
aldiklar1 bolgelerdeki halka kars1 belirgin bir bicimde asimilasyon politikas1 uygulayan
Helenistik monarsiler Dogu’da Yunan ruhunu uzun bir siire yasatmayi basarmislardir.
Ancak Helenistik ve kendisinden sonra gelen Romali diinyanin nihai olarak eriyip
kaynasmas1 ve buradan melez Yunan-Roma uygarliginin dogmasi, Antik Yunan’in
oliim tarihini belirlemeyi olanaksiz hale getirmektedir (Davies, 2006: 163). Oliim tarihi

konusunda belirsizlik olsa da Yunan kiiltiiriiniin Ronesans’ta hortladig1 kesindir.
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1.1.5.2 Kent Devletten imparatorluga Roma’da Yurttashk

Roma, merkezini Yunanistan’a biitiiniiyle benzeyen ve onun gibi bir yarimada
olusturan ama yalnizca onun kadar girintili olmayan Italya’da bulur (Hegel, 2006: 209).
Roma ve benzeri kentlerin kurulmasindan &nce Italya yiizlerce y1l boyunca kdylerden
olusan bir yer olarak kalmistir ve dis diinya buradaki yasami yalnizca gelisigiizel bir
sekilde etkilemistir (Boatwright, Gargola ve Talbert, 2004: 1). Roma karanlik ¢aglardan
beri hem yerli halklarin hem de topraginin verimliligi ve ikliminin katlanabilir olmas1
nedeniyle her yonden gelen kolonilerin olusturdugu cesitlilikle bir karmasa ortami
olusturmustur. Zamanla kaynagan bu topluklarin sonucunda ortaya ¢ikan Latin, Sabin
ve Etriisk bolgelerinin bulustugu bir agida dogan Roma, kokeni eski zamanlara uzanan
dogal ataerkil baglar tarafindan bir araya getirilmis eski bir kabileden olugsmamaktadir;
tersine Roma bastan sona yapay ve zoraki bir birlik olarak ortaya ¢ikmistir (Hegel,
2006: 211). 1.0. sekizinci ve yedinci yiizyilda Etriisk ve Latin aristokrasilerin ortaya
cikmasiyla her iki bolgedeki yerlesimlerin biiylikliiglinde bir artis meydana gelmistir;
daha kiiclik yerlesimler daha gii¢lii komsular1 tarafindan isgal edilerek ortadan
kaldirilmis ve digerleri de daha giiglii olan topluluklarin iktidarindan yararlanmak icin
onlarla kaynasmislardir (Torelli, 2006: 35). 1.0. sekizinci yiizy1lin ortasindan baslayarak
ve sonraki ii¢ yiiz yil boyunca devam ederek Etruria (Etriisklerin yasadigi bolge) ve
Latium (Roma devletinin o zamanki ¢ikis noktasi olan bugiinkii Lazio kenti) bolgeleri
ilk merkezi Italyan kent devletleri bicimine kavusacaklar1 bir dizi politik, toplumsal ve
kiltiirel yeniliklerle kars1 karsiya kalmislardir (Boatwright, Gargola ve Talbert, 2004:
10). Romalilar da kendilerini biitiin italya’nin efendileri yapmadan dnce Samnitler,
Etriiskler, Galyalilar, Marsiler, Umbrialilar ve Bruittililer ile uzun ve zorlu savaslara

girismek zorunda kalmisglardir (Hegel, 2006: 227).

Bu gelismeler sonucu Italya’da bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan Roma’nin tarihsel
gelisimi ii¢ boliime ayrilabilir; krallar ¢cagi, Roma kentinin kurulusundan son krallarinin
kentten kovuldugu 1.0. 510 yilina kadar olan yillar; Roma Cumbhuriyeti donemi, 1.0.
509°dan Agustus’un diktatorliigii igin gerekli olan yasal diizenlemeleri yaptig1 1.0. 27
yilina kadar olan yillar ve son olarak da bu diktatdrliikle baslayip bin yili agkin bir siire
siirecek olan Imparatorluk Cag1 (Kamm, 1995: 2). En genis tanimiyla antik Roma’nin
tarihi, “Oliimsiiz Kent”in 1.0. 750 yilinda kurulmasindan, Roma imparatorlugu’nun 1.S.

1453°teki nihai yikilisina kadar 2206 yil siirmiistiir (Davies, 2006: 175). Bu siirecin
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baslangici olan krallar ¢agi hakkinda ¢ok fazla yazili kaynak bulunmamasina ragmen
efsane haline gelen birkag sdylence® daha sonraki Romali tarihgiler tarafindan
aktarilmistir. Bu gibi efsanelerin yaninda bulunan arkeolojik kanitlara gére Roma kenti
Tiber Nehri ile Alba Tepeleri arasinda yer alan Latium diizliiklerine yayilmis otuz
civarinda halkla ortak bir Latin kiiltiiriinii paylasirken basarili ticaret kentleri gibi hem
Italya’dan hem de dogudan pek ¢ok yabanciy1 kendine ¢ekmistir (Freeman, 2005: 358).
Tiber Nehrinin gectigi stratejik noktaya hakim yedi tepesiyle Roma, Latium kentleri
arasinda ‘Latin’ dilini konusan tek kenttir (Davies, 2006: 175).

Hegel’in (2006) aktardigina gore Roma, haydut cobanlardan ve her tiir
ayaktakiminin bir araya gelmesiyle olusmustur, daha sonra ele gecirilen ve yok edilen
kentlerin niifuslar1 da oraya katilmistir ve bu durum daha zayif, daha yoksul, daha ge¢
katilmis olanlarin zorunlu olarak baslangicta kenti kurmus ve kendilerini yigitlik ve
varsillik yoluyla seckinlestirmis olanlara karsi bir degersizlik ve bagimlilik iliskisi
icinde olmalarina neden olmustur. Roma’nin toplumsal yapisinda olusan bu ikili durum
daha sonra yoneten ve yonetilen sinifi olarak goriilebilecek olan patrisyenler ve
pleblerin meydana gelmesine yol agmistir. Patrisyenler aristokrasi simifini temsil
ederken Plebler de siradan halk yani populus’u olusturmaktadir. Patrisyen terimi biiyiik
olasilikla belirli bir klanin iiyesi olan ve belirli konumlar1 tekelleri altina alan patrisyen
senatdrler ve patrisyenler i¢in kullanilan patres (babalar) kelimesiyle baglantilidir
(Dillion ve Garland, 2007: 21). 1.O. sekizinci yiizyildan itibaren Yunan diinyasinda
bir¢cok yerde kralligin ortadan kalkmasi ile Homeros destanlarinin da gosterdigi gibi,
toplumda giiglii bir aristokrasi (babalar) ortaya cikmustir (Iplik¢ioglu, 1997: 117).
Patrisyenlerin bir giic olarak ortaya ¢ikmasindan 6nce Roma’da yedi krallar diye de
adlandirilan Krallar Cag1 yasanmastir.

Efsanelere gore ilk kral olan Romulus Roma devletinin biitiin diizen ve
kurumlarimin yaraticist olarak goriilmektedir; Romulus halki tam ve az hukuklu

yurttaglar olarak ikiye ayirmigs ve aristokrat ailelerden bir meclis kurmustur

8K 5keni Anadolu’ya kadar giden bir efsaneye gore Truva kentinin prenslerinden biri olan Aeneas Akalardan kagarak
Bat1 Italya’daki Latium sahillerine ¢ikmustir. Buraya yerlesip yerli halkla kan bag1 kuran Aeneas’in torunlari arasinda
yillar sonra ¢ikan iktidar miicadelesinin sonucunda Amulius kral olmak i¢in kardesini tahtan indirip kardesinin kizi
Silvia’y1 da bir tapinaga hapsetmistir. Ancak tapmakta rahibe olmasina ragmen Savas Tanris1 Mars’tan hamile
kalarak Romulus ve Remus adinda ikiz bebek diinyaya getiren Silvia g¢ocuklarinin amcalar1 tarafindan
oldiiriilmemeleri i¢in onlart Tiber nehrinin sularina birakmistir. Daha sonra disi bir kurt tarafindan emzirilip ¢obanlar
tarafindan biiyiitiilen bu kardesler babalarinin intikamini amcalarindan aldiktan sonra bir kent kurmak icin yola
koyulurlar. Ancak bu yolculuklar: sirasinda aralarinda bir anlagmazlik ¢ikinca Romulus kardesi Remus’u dldiirerek
cenazesini yeni kurdugu Roma kentindeki Aventin tepesine gdommiistiir (bkz. Davies, 2006: 175, Freeman, 2005: 357,
Hegel, 2006: 212, Demircioglu, 1987: 37).
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(Demircioglu, 1987: 37). Roma yurttas statiisiinde daha sonra ortaya ¢ikacak olan pleb-
patrisyen ikiliginin temeli Romulus’un bu ayriminda yatmaktadir. Ikinci kral Numa’nin
da (1.0. 715-673) dinsel térenleri kurumsallastirmis olmasindan s6z edilmektedir ki bu
da dinin Devletin birliginden daha sonra ortaya ¢ikmis oldugunu isaret etmesi nedeniyle
cok dikkat c¢ekicidir, ¢iinkii baska halklar arasinda dinsel gelenekler daha en eski
zamanlarda ve tiim yurttaslik kurumlarindan 6nce goriiliir (Hegel, 2006: 221). Roma
dini tanrilarla insanlar arasinda adeta karsilikli islere dayanan, sarthh (du ut des-
veriyorum ki veresin) bir bagliliktir; bu dinin kalp isi degil akil isi bir din oldugunu
anlatmaktadir (Demircioglu, 1987: 66). Oncelikle krallarin ayn1 zamanda rahip oldugu
eski zamanlardan itibaren bu sekilde bir devlet dini olarak ortaya ¢ikan Roma dini,
patrisyenler tarafindan pleblere kars1 her zaman bir koz olarak kullanilmistir. Politika ve
din i¢ ice gecerek birbirinden ayrilmaz sekilde birlesmistir; ¢linkii Romalilar tanrilarin
politik basarilarina yardim ettiklerini ve bu basariya ortak olduklarini diisiinmiistiir ve
politik isler dini mekanlarda gerceklesmistir: senato evi (curia) ayni zamanda bir
tapinaktir (Dillion ve Garland, 2007: 109). Genel olarak Roma’nin se¢ilmis iist diizey
memurlart kentteki baslica torenlerini diizenlemektedirler; Konsiil’ler, Praetor’ler
(bagsavcr ve yargig), Censor’ler (ekonomik ve sosyal iliskilerle ilgili konulardaki
yonetici) ve diger memurlarin her birinin kurban, festival, oyun, gegit toreni ve kehanet
ayinleri gibi dinsel programlar1 bulunmaktadir (Boatwright, Gargola ve Talbert, 2004:
72). Bu gorevlerini biiyiik bir itinayla yerine getiren Roma devlet erkani pleblerin bu
konudaki zayifliklarimi siirekli somiirmiislerdir. Pleblerin patrisyenlere bagimlilig1 sik
sik biitliniiyle yasal bir iliskinin yani sira giderek kutsal bir iliski olarak ortaya ¢ikar,
clinkii sacra (kutsallik) patrisyenlerin elindeyken, plebler ise onlarsiz bir bakima
tanrilardan yoksun kalmuglardir (Hegel, 2006: 212). Daha sonra Roma Imparatorlugu
smirlart iginde yasayan halklarin Dogu’dan yiikselen isa’nin 1g1¢1na kendilerini kolayca

kaptirmalarinin altinda devletin dinine kars1 duyduklar1 bu 6fke yatiyor olabilir.

Patrisyenler ve plebler arasindaki statii farklilig1 ve gilic dengesizligi ilk krallar
zamanindan itibaren artmaya devam etmistir. Devletin ilk yagmact yillarinda her yurttas
zorunlu olarak askerdir, ¢iinkii devlet savas iizerine dayanmaktadir; ancak bu yiik her
yurttasin savasta kendi kendisini silahlandirmasi ve idame ettirmesini gerektirdigi i¢in
bir¢ok yurttasi zor durumda birakmistir (Hegel, 2006: 213). Zamanla serpilip gelisen
bazi aileler gens birligi adi verilen aristokrat bir yapiya kavusmuslardir. Bunlar biiyiik

thtimalle eski zamanlardan beri ayni araziyi ortak bir sekilde tasarruf ederek birlikte
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isleyen ailelerden olugsmaktadir (Demircioglu, 1987: 50). Daha sonra patrisyenler olarak
da adlandirilacak olan bu soylu aileler karsisinda direng gosteremeyen plebler once
topraklarmi ardindan da ozgirliikklerini yitirmeye baslamislardir. Bu esitsizlik ve
yoksulluk ortaminda plebler arasindan ¢ikan bazi gruplar patronus adimi verdikleri
aristokratlara birer klient (yanagma) olarak tabi olmuslardir. Soylu bir efendiyle ile
yanagmasi arasindaki Roma’ya 6zgli bu iliski, Avrupa Ortacag’indaki derebeylik
sisteminde oldugu gibi Roma’nin toplumsal ve siyasal yasaminda da temel bir 6nem

tasimaktadir (Iplikgioglu, 1997: 123).

Pleblerin patrisyenlere karsi ¢ikardiklar1 birgok isyanda patronuslarindan yana
cikan yanasmalar zamanla pleblerin kazandigi haklardan yararlanarak pleblerin bir
pargasi haline gelmislerdir. Plebler patrisyenlere karsi ilk kazanimlarini krallar ¢aginda
elde etmislerdir. Altinc1 kral olan Servius Tullius (1.0. 579-534) Roma’ya, pleblere
‘yaslilar’ ve ‘soylular’ karsisinda bagimsizlik tantyan ilk anayasasini kazandirmis ve
Latin birligini kurmustur (Davies, 2006: 175). Andrew P. Dobson’mn Gershon
Shafir’den aktardig:1 gibi toplumsal kosullar degistiginde yurttashgin igerigi de bazi
acilardan bu toplumsal kosullarla beraber degismektedir (Dobson, 2003: 35). Kendi
iktidarm1 ve devletin bekasini1 diistinen Tullius degisen toplumsal kosullara ayak
uydurmak i¢in yalnizca patrisyenlerin gorevi olan askerlik gorevini ve vergi 6devini
pleblere de yiikleyerek ilk Roma lejyonunu olusturmustur. Tullius, borg¢larini sildigi
pleblere bazi haklar da vererek Antik Yunan tiranlarindan Peisistratos gibi halki kendi
yanina ¢ekmeyi basarmustir. Unlii Romali tarihgi Livius’a gore, nasil Numa tanrisal her
seyi bir dlizene baglamissa, Serivius Tullius da degisik siniflar1 ve census "u (yurttaslarin
sayimmi) getirmis ve kamu sorunlarinin yonetiminde paylar bunlara gore belirlenmistir
(Hegel, 2006: 221). Yeni diizenlemenin 6zilinde akrabalik bagina bakilmadan zenginlik
ve ikamet edilen yere gore smiflandirilmis yetiskin erkek Romalilarin bir listesinin
diizenli olarak tutulmasi yatmaktadir (Boatwright, Gargola ve Talbert, 2004: 43).
Servian diizenlemesi de denen bu simiflandirmaya goére savasan Romali erkekler classis
ve infra classem olarak iki gruba ayrilmaktadir. Yunan ilkelerine uyumlu bir sekilde
zenginlik durumuna gore segilen Classis sinifi infantry (piyade) lejyonuyken infra
classsem sinifi da hafif silahli yardimci bir giic olarak ortaya ¢ikmistir (Momigliano,
2006: 103).
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Krallar din, politika, ordu, yargi ve yasama alanlarinda iktidar elinde tutmustur
fakat bazi yetkilerini iki danisma organina birakmistir; senato (6nde gelen ailelerin
temsilcileri) ve patrisyenlerin kontrolii altindaki ii¢ kabile grubunda toplanan 30
curiae'ye (birgok klandan veya gens’den olusan birlik) boliinmiis durumdaki bir comitia
curiata (yurttaslar meclisi) (Liberati and Bourbon, 2005: 24). Bu yurttaslar meclisi
gorevlerini daha sonradan Serivius Tullius zamaninda yiiz askerden olusan comitia
centuriata meclisine birakmistir ve bu meclis savas ve baris ilan etmek, ittifak yapmak
gibi resmi gorevleriyle Roma halk meclislerinin en gii¢liisii durumuna gelmistir ve
ayrica Cumhuriyet doneminde konsiil ve praetor’lar i¢in baslica segmen toplulugunu
olusturmustur (Freeman, 2005: 360). Roma pleblerinin yurttaglik niivesi ayni Antik
Yunan’da oldugu gibi askeri kimliklerinden ortaya ¢ikmaktadir. Centruiata
meclislerinde yer alma hakki kazanacak olan bu asker yurttaslarin belirlenmesinde
census diizenlemesindeki ilkeler gegerlidir; kendi kendilerini silahlandirabilenler hem
Romanin askeri olmustur hem de yiizler meclisine girmistir. Census’un, askeri oldugu
kadar politik sorumluluklarin belirlenmesinde de etkin bir rolii bulunmaktadir. 1.0.
besinci yiizyilda ‘hoplit’ classis tiyelerinin politik kararlarin alinmasinda ¢ok az rolleri
olmasima ragmen magistrate (yargig¢) segmek ve savas ilan etmek igin gorevli olan
orduya (centruiata) girme haklart bulunmaktadir ve bu durum da gelecekte Roma’daki
politik haklarin paylasiminda yeni bir timokratik® temelin olusmasim saglamistir

(Drummond, 2006 (B): 209).

Roma’nin tiim zengin ve aristokrat ailelerinden olusan niifuz sahibi senes’ler
(yashlar) tarafindan secilip gerektiginde bu niifuzlu kisilerden tavsiyeler de alan
krallarin Roma iizerindeki hakimiyeti 200 yildan fazla stirmiistiir (Ackroyd, 2005: 10).
Krallarin aristokratlar tarafindan siiriilmesinden hemen sonra patrisyenler ve plebler
arasindaki kavga yeniden baslar ¢iinkii kraliyetin ortadan kaldirilmasi yalnizca kraliyet
giiciinii ele geciren aristokrasinin {stiinliigline yol agmis ve plebler ise Krallarinin
onlara sagladigi korumay: yitirmislerdir (Hegel, 2006: 223). Bu silirecte Roma
ekonomik ve sosyal agidan kendi i¢ dengesini bulmak i¢in birgok sancili donem
yasamistir. Birgok kez patrisyenlere karsi ayaklanan plebler bazi donemlerde orduya
katilmay1 bile reddetmislerdir. Pleblerin savas zamaninda ordudan ayrilarak Roma
disindaki bir tepede istekleri yerine getirilinceye kadar beklemeleri olarak adlandirilan

ayrilma tarihgilere gore pleblerin en giiclii silahidir (Boatwright, Gargola ve Talbert,

% Askeri kanadin yonetimde agirlik sahibi oldugu oligarsi yonetimi.
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2004: 56). Bu durum karsisinda kentin savunmasinda dara diigen patrisyenler, pleblerin
konsiiller ve niifuzlu kisilere kars1 haklarinit korumalarin1 saglamak i¢in halktan her yil
tribiin olarak da bilinen iki temsilcinin secilmesini kabul etmislerdir (Ackroyd, 2005:
13). Plebler ve patrisyenler arasindaki miicadeleye, siirekli olarak partisyenlerden
koparilan Odiinler damgasini vurmustur; bir giic kaybi olarak patrisyen ailelerin
sayisindaki azalmayla (1.0. 509°da 132, 367 yilinda ise 81 tane vardi) bu ddiinler hiz
kazanmistir (Freeman, 2005: 363). Pleblerin politik hayata katilabilmek ig¢in
gosterdikleri miicadele sonucunda, kendi meclisleri ve yargiglarinin se¢imi -pleb
tribiinleri; 12 tablet ad1 da verilen yazili hukuk kurallarinin belirlenmesinden sorumlu
olan decemvir komisyonuna atanma, yasama yetkileri olan ve pleblere acik olan
comittia tributa'nin olusturulmasinda pay sahibi olma ve gesitli yargighk gorevlerine
atanma- gibi haklar1 elde etmislerdir (Liberati and Bourbon, 2005: 24). Tiim bu
haklardan 6nce de, krallar zamanindan sonra kaybettikleri toprak miilkiyeti hakkini elde
etmis olan Plebler arasindan nobile (yeni adam-lar) adi verilen soylu zengin aileler
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Romali nobile’ler idari islerde sikga yer almistir ve
soyluluklarin1 sonraki kusaklara aktarabilmislerdir; bu politik elit boylece acik ve
rekabetci bir sinifa doniiserek siirekli olarak yeni gelenlerle doldurulmustur (Cornell,
2006: 392).

Plebler ve patrisyenler arasindaki miicadelede bir dengenin saglanmasindan
sonra Roma kendi disindaki diinyaya gozlerini agmistir. Krallar ¢agindan sonra ortaya
¢tkan Cumbhuriyet doneminde Romalilar kendilerine has yurttaghk oOrgiitlenmesi ve
diizenli bir ordunun temelini olusturan lejyoner yapilanmasi ile devlet birligini de
saglamay1 basarmiglardir. Gergekte, biitlin erkin bir kralda toplandigi yiice giic demek
olan imperium, bir yilligina iktidar elinde tutacak, fakat hemen yeniden segilemeyecek
olan iki konsiile yani magistrat’a birakilmistir (Freeman, 2005: 361). Farkli kosullar
olan Sparta disinda, kent devletlerinin, etkili bir dis siyaseti siirekli olarak
destekleyebilecek ‘daimi’ kara ordularimin bulunmayisi, Atina gibi denizde giigli
devletlerin ise dar gorisliiliikleri, Yunan diinyasim1 bir devlet birligi halinde
birlestirmeye yonelik girisimleri engellemis; kentlerin kendi yurttaslik haklarmi diger
kentlerle paylagsmaya razi olmamalar1 da, polis diinyasinin siirekli pargalanmigligini
pekistirmistir (Iplik¢ioglu, 1997: 118). Ancak Yunan diinyas1 bu sekilde sik sik

birbirleriyle veya dis giiclerle savas halindeki topluluklarin karmasik mozaiginden
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olusurken Roma’nin odaginda tersine tek bir devlet bulunmaktadir (Rich ve Shipley,

1993: 1).

Krallar1 iilkelerinden kovup konsiillerin gézetiminde bir cumhuriyet yonetimine
gecen Roma oncelikle Italya’da siyasal birligi saglamistir. Pleblere bir ¢esit ikinci smif
yurttaglik payesi vererek ordu igin gerekli olan insan kaynagini dolduran Roma
yonetimi Yunan muadillerinin diistiigii sikintiya diismemistir. Ikinci smf yurttashk
modeliyle politik, toplumsal ve ekonomik alanlarda farkli hak ve sorumluluklara sahip
bir yurttaslik statiisiiniin mucidi olan Romalilar modern yurttaslik tipolojisine kamusal
alan ve Ozel alan dilemmasimi hediye etmislerdir. Atina’nin demokratik yOnetimi
altindaki tiim yurttaglar aktif ve 6zgiir bir sekilde yurttagligin hem sefasini hem cefasini
¢ekerken, Roma’da zamanla yurttashigin sefasin1 sadece zenginler, cefasimi da alt
siniftan olan insanlar cekmeye baglamistir. Antik Yunan’da yurttagin bireysel olarak hak
ve sorumluklarinin bir nisan1 olan arete halesi Roma’da toplumsal bir doniisiim
yasamistir. Roma igin virtus yiirekliliktir; ama bu salt kisisel yiireklilik degildir, tersine
kendini 6zsel olarak yoldaslik birlikteligi i¢inde gosterir; bu birliktelik en yiiksek deger
olarak gecerlidir ve her tiir zorbalik ile birlesmis olabilir (Hegel, 2006: 212). Atina’da
yurttasin kentle olan politik iligkinin bir {iriinii olan arete Roma’nin bir kentten
imparatorluga doniigmesiyle toplumun ayagina vurulan bir zincir haline gelmistir; ulusal
saadet zinciri. Antik Yunan yurttaglhigi her yoniiyle somut yasanabilir bir olguyken
Roma’da yurttaghik yalnizca bir yasal bir imgeye doniligsmiistiir. Giiniimiiz Amerikan
yurttagliginin durumundaki gibi o dénemin bir¢ok halki tarafindan popiiler bir hiiviyet
kazanan Roma yurttaghigmin slogant da Cicero’nun agzindan dokiilmiistiir; ‘Civis
Romanus sum'®’. Roma Cumhuriyet doneminde, oncelikle yakin bolgesindeki bazi
kentlere daha sonra da uzak Asya’ya kadar bircok topluma Roma yurttagligi statiisii
vererek yurttashk olgusunu kent smirlar1 disma cikartmustir. ilki 1.0. 381 yilinda bir
Latin kenti olan Tusculum’un yurttaslariyla baslayan bu uygulamayla bir¢cok Latin
kentine tam yurttaglik hakki verilmistir. Bu olaydan yaklasik 50 yil sonra ortaya ¢ikan
Latin Savasi’nin ve 1.0. 87°de son bulan Sosyal Savas’in galibi olarak Roma, maglup
olan halklara, oy hakki ve belirli idari gorevlere gelme hakki olmayan ikinci sinif
yurttaslik hakki bahsetmistir. Savastan sonra kdlelerin bile yararlandigi bu uygulamayla
Roma yurttaghigr artik cografi olarak Roma kentinin kendisiyle sinirli kalmayacak bir

‘ulusal’ statii halini kazanmistir (Heater, 2007: 56). Roma bu antlagsmalar uyarinca

98en bir Roma yurttagtyim.
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diismanlarin1 yok etmemistir, bunun yerine Tiber’den Napoli Korfezi’ne kadar uzanan
sahil diizliikleri boyunca onlar1 ‘ulus’ devletler olarak yeniden organize etmistir

(Freeman, 2005: 366).

Roma toplumu, yurttas olanla olmayan ve yurttas olmayanlarin da 6zgiir olanla
olmayan arasindaki temel hukuki fark {izerine kurulmustur; siki bir kalitsal toplumsal
‘tabakalar’ sistemidir. (Davies, 2006: 189). Plebler ve patrisyenler arasindaki
evliliklerin yasak olmasi, toprak sahibi olmayanlarin askere alinmamasi, politik haklarin
iktidarda bulunan aristokratlar lehine olmasi gibi ilk donemde goriilen bazi uygulamalar
belirli bir kast sisteminin varligina isaret etmektedir. Romalilar belki de diinya
tarihindeki ilk pragmatist devlet orgiitlenmesi olduklari i¢in tiim bu olumsuzluklar
zaman icinde katlanilabilir diizeye ¢ekmeyi basarmislardir. Bu durum, 1.0. 451-450
yillarindan beri ‘esit hukuk’un kaynagi olarak gériilen On iki Levha Kanunlari, yani
biitiin yurttaglar1 esit olarak baglayan goriiglerle baslamistir; yillar boyunca da hukuk
her noktadan test edilmis, degistirilmis ve genisletilmistir (Davies, 2006: 197). Ayrica
On iki Levha Kanunlar1 ve diger kanitlar, erken cumhuriyet dénemindeki yurttashk
kurumunda goriilen birbirinden farkli statii siniflandirmalarini veya 6zel toplumsal
iligkileri agiklayan tarihi kaynaklar olarak ortaya ¢ikmaktadir; ilk akla gelen patrisyen
ve pleb zithginin yaninda, patronus ve klient, classis ve infra classem, cavalry ve
infantry, assidui (vergisini 6deyebilecek yurttaslar) ve proletarii (en fakir yurttaslar)
zithklariyla yurttaglik kademeli olarak kurumsallastirilmistir (Drummond, 2006 (A):
166). Roma toplumunda yurttaglar arasinda goriilen tim bu farkliliklar Roma’nin
ataerkil toplumsal yapist ve Roma hukukunun giici sayesinde ¢ok ciddi toplumsal

catismalarin ortaya ¢ikmasina engel olmustur.

Roma yurttasi olma statiisii, bireyin, Roma hukukunun rehberligi ve
himayesinde yasadiginin gostergesidir (Heater, 2007: 51). Hatta Roma hukuku, tabi
olan halklar i¢in bir ayricalik oldugu gibi yurttaglar arasinda da en onur verici, en soylu
ve en faydali bir meslek olarak da goriilmiistiir (Paoli, 1999: 191). Toplumun uzun yillar
boyunca uyum i¢inde yasamasinin altinda tiim bu zitliklara ragmen paranin gii¢ ve
iktidara giden yolda en 6nemli silah olmas1 da yatmaktadir (Ackroyd, 2005: 94). Ayrica
her ay imparator tarafindan yoksul halka bedava dagitilan tahil (annona) giinlimiiz
sosyal devlet anlayisinin iptidai bir 6rnegini olusturmaktadir. Imparatorluk caginda tiim

zenginliklerin Roma kentine akmasiyla aristokratlarin kiiplerinin, yoksullarin da
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tabaklarmin dolmast Romali olmanin bir prestij haline gelmesini saglamigtir. Roma
kenti sinirlar1 disinda Roma hakimiyeti altinda yasayan halklar da Roma hukukunun
giivencesi ugruna birinci sinif olmasa da Roma yurttagliginin sefasini stirmiislerdir.
Zamanla imparatorlugun tiim smirlarina yayilan bu yurttashk uygulamasinda 6zgiir
yurttaglarin ogullar1 dogrudan yurttag olabilmektedir. Romali hukuk bilgini Gaius
Institutes adli kitabinda dogustan gelen yurttaslik bagini su sekilde agiklamaktadir;

Kisiler hukukunun temel ayrimi sudur; tiim erkekler ya 6zgiirdiir ya da kdle. Bunun
ardindan 6zgiir erkeklerin bazilar1 ingeniu (6zgiir dogmus) bazilar1 da libertini (azat
edilmis) olarak ikiye ayrilir (Gardner, 1993: 3).

Buradaki Roma pratigi, eski kolelerin yerlesik yabancilara (metik) benzer bir
konumda kaldigi birgok Yunan devletinden farklidir (Drummond, 2006 (B): 210).
Roma’da yurttaglik statiisii evrimleserek Yunan muadilinden ¢ok daha esnek bir hal
almistir; Romalilar gesitli yurttaslik siniflari olusturmus, kolelere yurttaslik onuruna
kavusma olanaklarim1 sunmus ve bu unvami kentin disina, zamanla bu “diinya
imparatorlugu”nun en u¢ sinirlarina kadar tek tek bireylere, hatta topluluklara
dagitmakta da fazlasiyla comert davranmislardir (Heater, 2007: 49). Roma, bu sekilde
hem ordu igin gerekli olan asker acigin1 hem de yurttaslardan gelen vergiler sayesinde

devletin giderleriyle olusan mali aci1g1 kapatmay1 basarmistir.

Ancak Roma’da azat edilen bu koleler memurluk gorevlerine gelememektedirler
ve bunlarla benzer statiide olan kadinlar ise ne oy kullanabilmektedir ne de idari
gorevlerde calisabilmektedir (Gardner, 1993: 4). Cocukluklarinida diger erkek ¢ocuklar
gibi babalarinin iktidar1 (polestas) altinda yasayan kadinlar evlendikten sonra da
evlenme sekline gore ya babalarinin gilivencesi ve otoritesi altinda yasamaya devam
etmistir ya da kocalarmin ailesine mali ve miilkiiyle intikal etmistir. Bu uygulamalar
Roma’daki kadinlarin genellikle ¢ocuk statiisiinde tutuldugunu gostermektedir. Eskiden
beri Romalilar kadinlarin kamusal hayatta ortaya ¢ikislarina Yunanlilardan ¢ok daha
fazla yumusak bir tavir takinmislardir; kadinlar kocalariyla yemek yiyebilir, hatta kadin
ve erkeklerin bir arada bulundugu yemeklere ev sahibesi olarak baskanlik edebilir
(Freeman, 2005: 438). Hatta uzun yillar siiren savaslarin, erkekleri koylinden
kasabasindan uzaklastirdig1 i¢in ¢ocuklariyla kendi basina kalan Romali kadin kamusal

hayatta daha da belirgin bir goriiniim kazanmustir.

Roma Devleti sinirlar1 genisledikge daha uzun siiren savaglara katlanmak

zorunda kalmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda da ordunun temelini yalnizca toprak
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sahibi yurttaglarin olusturmasi, yillarca siiren savaglarin ardindan yalnizca biiylik
bor¢larla geriye donen bu yurttaglarin topraklarini zenginlere kaybetmesine neden
olmustur. Bunun sonucunda da bir¢ok i¢ karisiklik yasanmasi ve asker sayisinin
azalmasi nedeniyle basarili bir general olan Gaius Marius orduyu yeniden organize
ederek toprak sahibi olmayan diger tiim yurttaslarin da ihtiyaglar karsilanarak orduya
yazilmalarma imkan saglamistir (Ackroyd, 2005: 42). Siirekli artan yurttag sayisi ile
devasa bir giice ulasan bu ordular iktidar ihtiraslarina yenik diisen bazi1 kumandanlarca
Roma’da cumhuriyet kaldirilarak Imparatorluk ¢agi baslatilmistir. imparator princeps
senatus, Sensor, Konsiil, Tribiin yerine ge¢mis heniiz adda siiren tiim bu gorevleri
kendi i¢inde birlestirmistir; ve onu bu sekilde siirdlirmesinin biricik aract da Roma
yakinlarinda tuttugu lejyonlardir (Hegel, 2006: 233). Imparatorluk Cagmin
baslangicinda, gelismesini silirdiiren Roma, Avrupa’nin batisindan Asya’nin i¢
kisimlaria ve Afrika’daki Misir’a kadar uzanan topragin hakimiyetini kazanmistir.
Imparator Caracalla kendisinden 6nceki bircok imparatorun cesitli vesilelerle arttirdig
yurttas sayisimi 1.O. 212°de Constitutio Antoniania (Antonine Anayasasi) ile
imparatorluk sinirlar1 iginde yasayan tiim 6zgiir insanlara armagan etmesiyle yurttaslik
derecelerinde ¢esitli cografi istisnalar ve farkliliklar neredeyse tamamen yok olup
gitmistir (Heater, 2007: 58). Isa’nmin dogumundan sonraki yiizyillarda en parlak
giinlerini yasayan Roma kenti, zenginligin paylasimindaki adaletsizlikler sonucunda
bir¢cok ihanete ve suikasta sahit olmus ve bu g¢ekismeler sonucu ¢ikan yanginlarin
arasinda kalmistir. Imparatorluk, kendi iginde yasadigi bu g¢ekismeler sonucu Dogu
Roma ve Bati Roma Imparatorlugu olarak ikiye boliinmiistiir. Ardindan Bati Roma
Imparatorlugu da kuzeyden gelen kavimlerin gdgiiyle paramparga olarak Antik Cag’in

sonunu getirip Ortagag1 baglatmistir.

1.2 Modern Yurttashk

Diinya cografyasinin siyasi olarak ulus-devletlere boliindiigii yillardan itibaren
goriiniir ve yasanir olan modern yurttaslik olgusunun arka planinda kapitalist ekonomik
orgiitlenmenin biiyiik rolii bulunmaktadir. Ortacag sonundan itibaren ortaya c¢ikan
kapitalist yapilanma ve ulus-devlet Orgiitlenmesi arasinda karsilikli bir etkilesim soz
konusudur. Devletlerin kapitalist ekonomik iliskiler agi ile ulus temelinde yapilanirken

tecriibe ettikleri stireclerin farkliliklart da modern yurttaglik statiistiniin uygulamasinda
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cesitlilikler yasanmasina neden olmustur. Kapitalist orgilitlenmenin ihtiya¢ duydugu
insan prototipi ilk donemlerde iktidar odaklarinca belirlenirken zamanla belirli bir
diizeye ulasan yurttas topluluklar1 bu siireci kendi yararlar1 uyarinca etkilemeyi
basarmistir. Bat1 toplumunda uzun yillar siiren sancilar ve miicadeleler sonucu
sekillenen modern yurttaghk kurumu yirminci ylizyill boyunca demokrasi havariligi
esliginde diinyanin geri kalanina da empoze edilmeye calisilmistir. Elbette gerektiginde
giizellikle yeri geldiginde de cebren ve hile ile gerceklestirilen bu demokrasi ithalati

kapitalizmin sponsorlugunda gerceklesmistir.

Antik Cag’da iktidarin kokenleri soyluluk esasina dayanirken kapitalizmin
ortaya ¢ikisiyla iktidar soysuzlasmistir. Roma Cumbhuriyeti doneminde de siirdiiriilen
aristokratik  gelenek dogrultusunda senatorlerin ticaretle ugrasmasi yasayla
yasaklanmistir, yalnizca tarim ve daha az Olcilide ticaret yegane saygideger islerdir;
endistri, azathilarla asagi dogumlu ve maddi olanaklar1 sinirli bagka kimselere
birakilmistir (Childe, 2006: 284). Antik Cag’da topraga bagimli bir sekilde gelisen
iktidar odaklar1 kapitalizm ile zincirlerinden kurtulmustur. Alip ya da iiretip satan,
kazandigini biriktiren, biriktirdigini yeniden bu siirece yatiran ilk kapitalist organizma
olan burjuvalar, pazar meydanlarinda elde ettikleri bu gii¢cle Ortacag krallarini ortadan
kaldirip kendi iktidarlarini kurmustur. Ilk baslarda ulus temelinde &rgiitlenen bu
kapitalist iktidar odaklari, teknoloji ve bilimde saglanan gelismelerle sinirlarini asarak
giinlimiizde gorliinmez olmay1 basarmislardir. Bu nedenle modern yurttagin tabi oldugu
iktidar olan ulus-devlet yapilanmasinda biiyiik bir erozyon yasanmaktadir. Nereye ait
oldugunu bilmeyen postmodern yurttasin hazin Oykiisii de burada baglar. Aitlik
bilincinin birbirini tamamlayan iki goriinimii vardir; yurttas olma bilinci ve bir
topluluga ait olma bilinci (Touraine, 1997: 100). Ulus-devlet orgiitlenmesine tabi olarak
hak ve sorumluklarinin bilincindeki modern yurttag yirminci yiizylla damgasini

vurmustur.

Modern yurttas yoksulluk ve zenginlik arasindaki ugurumun esiginde, etnik ve
dini c¢atigmalarin giiriiltiisii altinda glinlimiize kadar onurlu miicadelesine devam
etmistir. Birbirini bogazlamadan birlikte yasayabilmek i¢in tarih boyunca belirli kurallar
ve dizgeler olusturan insanoglunun elbette ki ilerleyen zamanlarda daha ¢ok 6grendikge
daha i1yl yasama konusunda bir¢ok se¢im sansi olacaktir, yeter ki gozinii kan

biirimesin.
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1.2.1 Ortagag’da Feodal Diizen

Roma yurttagmin yikilan Roma Imparatorlugu’nun enkazi altinda kalarak can
vermesiyle Antik yurttashik kurumu diinya sahnesinden g¢ekilmek zorunda kalmistir.
Roma’nin son donemlerinde imparatorluk siirlari igerisinde yasayan herkesin —kdleler
ve kadinlar harig- goreceli olarak tecriibe ettigi yurttaslik olgusu yerini, Roma’nin
yikilisiyla baslayan Ortagag’da farkli aidiyetlere birakmistir. Yurttaslik, din ve siyasetin
madalyonun iki yilizii olduguna ve Olimpia tanrilarinin kent devletleri iizerinden
esirgeyici gozlerini ayirmayacaklarina inanilan Antik Cag’da ortaya ¢cikmistir (Heater,
2007: 69). Otorite ve giic konusunda Tanrilardan stirekli yardimlar dileyip kurbanlar
kesen Romalilar da politika islerinde Tanrilara yalnizca sembolik sorumluluklar
yiiklemislerdir. Antik Yunan ve Roma doneminde din, insanlar igin bir amag degil bir
aractir. Insanlar Tanrilarin akil sir ermeyen islerine pek kafa yormamislardir bunun
yerine gerektiginde kendileri veya kentleri i¢in talih ve esenlik dilemislerdir. Ozellikle
Antik Cag insaninin 6zii, Aristoteles’in ‘insan zoon politikon (insan politik hayvandir)’
soziinde yatmaktadir. Antik Yunan insan1 bilingleriyle kendi yasam bicimlerini
degistirmek icin politikayr kullanan (Solon’un bir ifadesi) bir hayvandir. Romalilar
icinse, aksine, insan bir yurttas olarak devletle yasal iliskide bulunan bir yasal varliktir
(Heater, 2007: 12). Antik Yunan’da bireyin yurttas olarak tabi oldugu otorite i¢inde
politik gilidiiyle dogan bu insanlarin olusturdugu bir yurttaglar cemiyetiyken, Roma’da
ise peynir ekmek gibi dagitilan ikinci simif yurttaglik statiisiinii elde eden insanlarin tabi
oldugu otorite, seckin yurttaslarin olusturdugu militarist bir devlet mekanizmasidir.
Mutlulugu yeryiiziinde arayan insanlarin yasadigi bu iki tecriibbede de Tanrilar yalnizca
gbzlemci konumunda bulunarak insanlari tiim bu iktidar miicadelelerinde bir basina

birakmiglardir.

Ancak Roma bir imparatorluk vasfina ulastiktan sonra kendisine bagli eyaletleri
iligine kadar somiirerek burada yasayan insanlari canindan bezdirmeye baslamistir.
Bastaki yurttaslik duygusunda bir ¢okiis vardir; eskiden az gok 6zerk siteler federasyonu
olan imparatorluk, diizensizlik ve tehlikelere direnebilmek i¢in, Misir’daki gibi mutlak
ve biirokratik bir monarsi olup cikmistir (Tanilli, 2003: 16). Ozellikle Musa nin
ogullarmin  yasadigt Kudiis ve c¢evresinde Roma tarafindan atanan wvalilerin
beceriksizligi ve acimasizlifi bu bolgede bircok isyanin ¢ikmasina neden olmustur.

Freeman’in da belirttigi gibi, ozellikle bir Roma garnizonunun 1.S. 66’da
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gerceklestirdigi bir katliamla Yahuda’da baglayip biitiin Filistin’e yayilan bir isyan,
Yahudilerin koruduklari gii¢lii ulus kimligi diisiincesini ve zenginle yoksul arasindaki
gerilimleri ateslemistir (Freeman, 2005: 490). Roma 6ncesi donemden itibaren baslayan
Hellenlestirme politikalarindan kendilerini oldukga gii¢lii bir sekilde koruyan Yahudiler
sahip olduklar1 tek Tanrilartyla Roma ig¢in olduk¢a nahos bir durum olusturmustur.
Ancak Antik Yunan insaninin yurttaglik statiistinde gosterdigi kiskangligi Yahudiler de
kendi Tanrilar1 Yehova’da gostermistir. Bu nedenle Roma’nin siddetinden muzdarip
olan bazi insanlar mutluluga ne Roma’nin ne de Yahudilerin tanrilarn ile
ulasamayacaklarin1 diisinerek kendilerini Cennetin Kralligi yoluna adamislardir.
Sezar’in hakki Sezar’a, Tanrimin hakki Tanriya sdylemiyle bu diinyada gozii olmadig
iddiasiyla ortaya c¢ikan bu Hiristiyanlik Ogretisi yaklasik iic yliz yil sonra Roma

Imparatorlugu’nun resmi dini olmay1 basarmistir.

Bu dénem boyunca bir¢ok zuliim ve iskenceden kacarak gizli sakli dinlerini
yasamaya c¢alisan Hiristiyan cemaati daginik bir bigimde gelismistir. Bizzat kilisenin
bliylimesi ve hepsinden Onemlisi kovusturma baskilari, oOrgiitlenmeyi kesin bir
zorunluluk haline getirerek kilise kendine imparatorlugun yonetim sistemini model alan
bir hiyerarsi gelistirmistir (Childe, 2006: 280). Roma rahipliginin politik bir kurumsal
yaptya sahip olmasinin sonucu olarak devletin din ve politikayla ilgisi Hristiyanlik
caginda da yakin bir sekilde devam etmistir (Kamm, 1995: 101). Hiristiyanlhik Kilisesi
idari orgiitlenmesini yaparken bol yetkiler verdigi piskoposlari Kilisenin ‘diyakozluklar’
diye adlandirdigt Roma ‘kentleri’ne atamigslardir, bunun sonucunda yonetim ve kilise
idaresi st tste binmistir (Heater, 2007: 69). Roma’nin igsel ve digsal dinamiklerle
Batida yikilmasiyla ortaya ¢ikan otorite boslugunda bu papazlar toplumsal yagamda
belirgin bir giic dinamigi olusturmay1 basararak Ortacag insaninin Tanri’ya aidiyetini
saglamiglardir. Bir yandan, Hiristiyan cemaatler geleneksel kurumlarin ¢okmesiyle
olugsan bosluklart doldururken, diger taraftan, genis ve iyi Orgiitlenmis topluluklar
isleten ve tliyelerine sadaka dagitan piskoposlar (her cemaatin basindaki denetci

anlamindaki otorite) iyi taninan yerel figilirler haline gelmistir (Freeman, 2005: 576).

Din adamligi adi altinda kilise adina calisan bu kisiler 6zel bir koruma altinda
durur ve bunun en yakin sonucu Kilisenin devlete higbir vergi édememesi ve din
adamlarinin diinyasal mahkemelerden soyutlanmasidir (Hegel, 2006: 247). Bu sekilde
oldukca biiytlik bir zenginlik ve giic kazanan Kilise Ortagag boyunca 6zellikle Batida



55

barbarlarin kurdugu bircok Germen kralliklar1 ile Roma’nin mirasini paylagmistir.
Yahudilik, bu dine dogustan girenler disinda ¢ok sayida kimseyi kendine
dondiiremeyecek kadar fazla milliyetgi bir din oOrgilitlenmesini  olustururken,
Hiristiyanlik ise bir diinya ekonomisinin uzun siiredir ihtiya¢ duydugu gergek bir
uluslararasi ideolojiyi saglamistir (Childe, 2006: 281). Yeni tinsel otorite kavramlari,
Tanrinin ve ahlakin degisik goriiniimleriyle, artik kesinlikle yeni bir diinya vardir
(Freeman, 2005: 598). Roma imparatorlugunun yikilmasindan sonra eski kentlerin
yonetimi aslinda yeni barbar efendileri adina calisan Romali idareciler tarafindan
gerceklestirilmistir; barbar kralliklar: biiyiik 6lgtide imparatorluk temeline dayanan bu

Hiristiyan Roma diisiinceleri tizerine oturtulmustur (Halsall, 2009: 37).

Barbarlar diyari, Ren’le Tuna’nin 6tesinde hemen hemen bilinmeyen ve Roma
uygarligma katilma mutluluguna ermemis bir diinya parcasinda oturanlarin diyaridir
(Tanilli, 2003: 19). Yunanlilar ve Romalilar disa donmeden 6nce kendi iclerinde
olgunlagmigken, bu barbar Germenik halklar ise tersine kendi dislarina yayilip, diinyay1
bir sel gibi basarak kiiltiirlii uluslarin iglerinde ¢iiriimiis ve bosalmig olan devletlere
boyun egdirmislerdir (Hegel, 2006: 253). Germenler icin temel sosyal hiicre ailedir ve
baba hisimligina dayanan bu genis gruplar kabileler, o kabileler de askeri federasyonlar,
‘halklar’ halinde toplanmistir: bu ‘halklar’ Frank, Alman, Burgond, Vandal, Ostrogot ve
Vizigotlardir (Tanilli, 2003: 21). Roma iizerine dev dalgalar esliginde adeta bir Tsunami
etkisi yaparak Roma’nin yikilmasinda biiyiik etkileri olan barbar Germenik halklarin bu
hareketleri, Alman ve Ingiliz tarihgiler agisindan bir gé¢ olarak goriiliirken Fransiz ve
Italyan tarihgiler tarafinda da bir istila olarak nitelendirilmektedir. Ingiliz ve Alman
tarih¢iler barbarlarin yorgun, gii¢siiz ve ¢Okmiis bir Akdeniz uygarligin1 ortadan
kaldirarak yerine daha enerjik, cesur ve Kuzeyli bir uygarligi kurdugunu diisiiniirken,
Fransiz ve Italyan tarihgiler barbarlari yasayan bir uygarligi yerle bir ederek Karanlik
Cag1 baglatan kotii bir sey olarak gormektedirler (Halsall, 2009: 35). Roma’ya yonelik
siddetli barbar saldirilar1 aslinda sadece antik diinyanin yikilisint hizlandiran bir

faktordiir; asil nedenler bizzat Roma’nin i¢ gelisiminden kaynaklanmistir (Giddens,
2009: 67).

Imparatorluk, Roma sehrinde yalmzca olduk¢a kiicik bir smifi
zenginlestirmistir, borgluluk ve zorunlu askerlik, koylii sinifinin genis bir boliimiini

topraklarindan ederek onlarin kii¢iik miilklerinin yerini, kolelerin ve/veya kiracilarin
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calistirdign kapitalist ciftlikler almistir (Childe, 2006: 274). Kentten pek de uzak
olmayan villa adi1 da verilen bu giftlikler hem tarimsal hem de sinai agidan kendi
kendine yeter durumda olmustur ve elde ettigi fazla {iriinii de ihra¢ edebilmistir. Villa
terimi, hem Napoli Korfezindeki zengin Romalilarin saray yavrusu malikanelerini, hem
de eyaletlerin her yerinde rastlanan konforlu ¢iftlik evlerini kapsayan genis bir terimdir
(Freeman, 2005: 520). Zamanla gesitleri ve sayilar1 artan bu villalar ortacag
Avrupasi’nin ‘manorline (malikane) donlismeye baglamistir; bu, kole ciftcilerin ve
cobanlarm yerini, klasik ¢ag Yunanistan’min ve eski Italya’nin belkemigi olan tiirden
Ozglr koyliilerin degil, tohum ve ara¢ gere¢ i¢in toprak sahibine bagimli olan ve
kiralarin1 genellikle iiriin ve bazi hizmetlerle 6deyen kiracilarin almasi anlamina
gelmektedir (Childe, 2006: 287). Bu doniisiim, Roma imparatorlugu’nun batida Germen
istilalartyla parcalanip yikilmasindan sonra ortaya cikan kralliklarin siyasi olarak
sekillenmesinde oldukga biiyiik bir etkisi olacaktir. Germen istilalariyla olusan niifus
fazlaligi, Avrupa’da tiim dengeleri altiist etmis ve ortaya ¢ikan kaos ortaminda birgok
giic odagi meydana gelmistir. Norbert Elias, Uygarlik Siireci adli kitabinda niifus
fazlaligt sonucunda meydana gelebilecek olan toplumsal gelismeleri su sekilde

aciklamistir;

Niifus fazlasiin belirtileri az ¢ok farklilagmis toplumlarda genel olarak bakildiginda
hep aynidir: toplum i¢indeki gerilimlerin artisi, ‘sahip olanlarin’ yani agirlikla dogal
ekonomiye dayali bir toplum durumunda ‘topragi olanlarin’, ‘sahip olmayanlardan’
ya da en azindan onlarin standartlarinda beslenmeye yetecek kadar sahip
olmayanlardan daha fazla kopmasi ve pek ¢ok durumda ayni zamanda ‘Malikler’
icerisinde de, daha fazlas1 olanlarin daha azi olanlardan daha fazla kopmasi; ayni
sosyal konumdaki insanlarin, disaridakilerin hiicumunu piiskiirtmek ya da baskalar
tarafindan tekel altina alinmis firsatlar1 ele gegirmek {izere daha siki birlik
olusturmasi ve birligin daha ¢ok vurgulanmasi; ayrica daha seyrek yerlesimli ya da
savunmasi daha zayif komsu bolgelere baskinin artmasi, fetih ya da en azindan yeni
topraklarin yerlesime agilmasi yoniindeki diirtiilerin giiglenmesi (Elias, 2007: 55).

Bu aciklamada oldugu gibi, Pax Romana’nin yoklugunda kuzeyden gelen
kavimlerle dolup tagan Avrupa’da yeni bir diinya diizeni olugmaya baslamistir. Bati
Roma Imparatorlugu, istilalarin dayanilmaz baskisi altinda ¢oktiigiinde -besinci
yiizyilda- gilineydeki eyaletlerin topraklar1 iizerinde yeni kralliklar ortaya c¢ikmuistir
(Tanilli, 2003: 24). Simdi yerel niifuslar, eski yonetimin ¢dkmesiyle gelen yeni Germen
hiikiimdarlarin1 kabullenmeyi 6grenmeye baslamistir (Freeman, 2005: 608). Roma’da
oldukga giiclii bir sekilde hissedilen sistematik ve siiregen devlet giiciiniin ortadan

kalkmasiyla ¢il yavrusu gibi ortaliga sagilan Romalilar, Thomas Hobbes’un ifadesiyle
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kendilerini doga durumunun iginde bulmustur. Doga yasalarina ragmen, (bu yasalara
uyulmak istendiginde ve giivenlik i¢inde uyulmasi miimkiin oldugunda) kurulu bir
iktidar yoksa veya bu iktidar giivenlik i¢in yeterince biiyiik degilse; herkes, biitlin diger
insanlara kars1 korunmak igin kendi giiciine ve kurnazlhigina dayanacak ve tstelik bunu
mesru olarak yapabilecektir (Hobbes, 2007: 127). Devletin ortadan kalkmasiyla
kendilerini doga durumunun iginde bulan Avrupa’nin eski sakinleri ve yeni efendileri
arasinda bambagka bir aidiyet iligkisi ortaya c¢ikmistir. Aslinda eski imparatorlugun
tamaminda, barbarlarin ‘Romali’ toprak sahiplerinin mallarina el koymalarina ender
olarak rastlanmistir, karsilikli meydan okuma yerine, Romalilarla yeni gelenler arasinda

uzlagsmaya varilmasi genel bir kurala doniismiis gibidir (Freeman, 2005: 609).

Bu uzlagma sonucu ortagagda Roma’nin yikilmasiyla Romali olmanin ayricalig
olan yurttaslik haklarini kaybeden halklar, en yakinindaki barbar savasgilarin hakimiyeti
ve glivencesi altina girerek bir bagimlilik iligkisi olusturmustur. Feodalite ad1 verilen bu
diizende barbar savascilar sovalyelik namiyla Lord statiisiine ererken, topraga bagimli
ve tutsak bir sekilde calisan koylii halk da serf statiisiine diigmiistiir. Boylece Antik
Cag’in erdem ve cesaretle tiitsliledigi yurttas, ortacagda Lord’un himayesinde yasayan
bir golgeye donlismiistiir. Ancak serfler ne kadar koti muamele gorse de kolelerin
aksine bir evi ve kiiciik bir topragi kullanma hakki olmustur; serflerin giivenligi oldugu
icin bazen 6zgiir ama su veya bu nedenle meteliksiz, evsiz barksiz ve ag-susuz bir adam
‘boynuna bir urgan gecirip kafasina da bir mangir koyarak’ kendini bir lorda serf olarak
sundugu da olmustur (Huberman, 2005: 16). Karanlik bir ¢agin hiikkiim siirdiigii bu
tekinsiz yiizyillarda Ortacag insan1 kendini gii¢ bela surlarla ¢evrili mandr’lere atmistir.
Korkularini azicik olsun dindirmek ve bu diinyadaki giigsiizliiklerini unutmak i¢in de
Tanrinin Kralligindan medet ummaya baglayarak kendilerini Kiliseye adamislardir.
Kilise, biitlin Hiristiyan diinyasina yayilmistir ve ayrica herkesin ddemek zorunda
oldugu bir ondalik vergiyle miilkiinii olduk¢a genisletmistir (Huberman, 2005: 23).
Bunun yani sira soylular tarafindan yapilan bagislarla da olduk¢a zenginlesen kilise
Ortagag’in en gii¢lii kurumlarindan biri haline gelmistir. Birbirinden bagimsiz bir¢ok
feodal Lordun kendi aralarinda oynadiklari monarsi oyununda ¢ogu zaman Kilise
belirleyici olmustur. Monarsiler manevi ama giigsiiz gorevliler haline de gelseler,
Hiristiyan toplumunu siirdiirmek i¢in gerekli olan Tanrisal bir gérevi, baris ve adalet
gorevini de Kilise lstlenmistir (Tanilli, 2003: 237). Ortagag Avrupa’sinin bu feodal

boliinmiisliigiinde Kilisenin gercekten de dnemli bir biitiinlestirici etken oldugu oldukca
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asikardir. Kilise bu islevini genellikle Hacli Seferleri’nde oldugu gibi ortak diigmanlar
yaratarak yerine getirmistir. Ortacag serfinin de hem yeryiiziiniin hem de gokyiiziiniin
krallig1 arasinda sikisip kalmasiyla gegmiste atalarinin tecriibe ettigi yurttaslik olgusu
unutulmaya yiiz tutmustur. Kafasini sokacak bir dam ve karnini doyuracak bir tas ¢corba
ugruna ruhunu Tanriya, bedenini de Lorduna bahseden Ortagag insani i¢in yurttaslik

masaldan 6te bir sey degildir.

1.2.2 Orta¢ag’da Kent Yurttashg:

Besinci yiizyildan on birinci yiizyila kadar devam eden ‘Karanlik Caglar’ Roma
diinyasinin siirekli pargalanip dagilmasinin tarihidir; degisim noktast on ikinci
yiizyildaki Ronesans’tir ve ortacag uygarliginin doruk noktasi da on {i¢ ve on dordiincii
yiizyillardir (Davies, 2006: 322). Avrupa, 1.S. besinci yiizyildan itibaren, yani Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra, siyasi alanda dzerk birimlere dogru bir gelisim
gostermistir (Loo & Reijen, 2006: 51). Ozellikle ortagagin karanlik dénemi siyasi bir
birlik saglayamayan barbarlarin feodal egemenligi altinda geg¢mistir. Feodal diizen, bir
Lordun (Kral) himayesi altindaki savascilarin basarilarin1 onurlandirmak igin belirli bir
yiikiimliiliik ve itaat esasina dayanarak fief adi altinda toprak bagis1 yapmasiyla kurdugu
vassallik iligkisine dayanmaktadir. Feodalite adinin tiiredigi feodum veya fief eski
beneficium, yani bir efendinin gelecekte talep edecegi belirsiz hizmetleri karsiliginda bir
arazi par¢asini armagan olarak vermesi uygulamasindan gelmektedir (Davies, 2006:
341). Ilk basta bir baglilik iliskisi ¢cercevesinde gelisen feodalizm, ortacagin en dnemli
giic ve zenginlik kaynagi olan toprak miilkiyeti ¢ercevesinde bir ticari iligki boyutuna
ulagmistir. Ciinkii toprak, bu maddi, somut verimli nesne, yavas yavas soyutlama
yetenegi az olan savasci insanlarin diisiincesinde daha fazla 6nem kazanmaya baslar;
sonunda, bu devredilisle kisisel baglilik arasindaki iligki tersyiiz edilerek su diisiinceye
varilir: Vassalin vaadi, hizmetleri ve kulluga girmenin kendisi, fiefin bir sonucudur ve
baglananin gorevleri bu 0Ozel toprak pargasinin kirasidir (Tanilli, 2003: 242).
Feodallesme siireci; miilkiin pargalanisi ile topragin, krallarin bir biitiin olarak tasarruf
erkinden, savasgilar toplumunun kademeli tasarruf erkine gecisi ile baglamistir (Elias,

2007: 98).
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Daha onceleri Kral ya da bagka yiiksek kisiler vasallarina ddiiller olarak timarlar
(fief) verirken zamanla zayiflar ve yoksullar saglam bir korunma kazanabilmek icin
miilklerini giicliilere vermistir; miilklerini bir efendiye, bir manastira, bir bas kesise, bir
piskoposa teslim etmistir (feudum oblatum) ve onlar1 bu efendilere karsi bir hizmet
yikiimliligi ile yiiklenmis olarak geri almislardir; 6zgiir bireyler olmaktan ¢ikip
vassallar, feodal uyruklar olmustur ve miilkleri kiralik bir miilke ¢evrilmistir (Hegel,
2006: 273). Fakat gorevlerinin yerine getirilmesi karsiliginda bu vassallar veya
kiracilar, hem topragin gelirini almistir hem de biitiin iistiinde yasayanlar1 yargilama
hakk: elde etmistir (Davies, 341). Yine de Krallardan baslayarak prens, diik, marki,
kont, vikont, baron ve sOvalye siralamasinda giden bu vassallik iligkisinde higbir
Lordun bir digeri veya digerleri lizerinde mutlak egemenligi yoktur. Daha fazla toprak
ve gii¢ hirsina kapilmayan ve kirasini zamaninda 6deyen birgok Lord, kalin surlarla
ordiirdiigii saglam kalelerinde himayesi altindaki asker ve koyliilerle birlikte mutlu
mesut bir yasam siirdiirmeyi basarmistir. Ozellikle feodallesmenin ilk doneminde
tarimsal ekonominin agir bastigi bir dogal ekonomi diizeninde kendine yeter bir sekilde
yasayan bu bagimsiz birimler sayica artmistir. Dogal ekonomi denirken de mallarin,
onlar1 topraktan ¢ikaran, dogadan elde eden kisiden bunlar tiikketen kisiye gecisinin
dolaysiz oldugu, yani ara halkalar iizerinden ger¢eklesmedigi ya da sadece az 6l¢iide ara
halkalar aracilifiyla gerceklestigi bir toplumsal bir yap1 kastedilmektedir (Elias, 2007:
44).

Ticaretin ¢ok az ve haliyle parasal ekonominin de yetersiz oldugu ortacagin bu
ilk doneminde Huberman’in da (2005) ifade ettigi gibi toplumsal siiflar dua edenler,
savasanlar ve bu iki grubu besleyenlerden olugmaktadir. Dua edenler yani Kilise de
sahip oldugu toprak ve bunun getirdigi zenginlikle feodal yapinin devamini saglayan bir
gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Din adamlar1 ve kral(lar) arasindaki bilek giiresi ortagag
boyunca bir¢ok siyasi iligkinin belirleyicisi olmustur ve sonunda kralin Tanriya
baglanmasi (vassalt olmasi) iddiasiyla bir adim 6ne gecen Kilise, giiciiniin zirvesine
ulasmustir. Imparator (krallarin krali) tag giyme tdreninde —ki bunu yalnizca Papa
yonetirdi- Papaya ve Kiliseye her zaman boyun egecegi konusunda yemin etmek
zorunda kalmistir (Hegel, 2006: 277). Kilisenin ardindan da sahip olduklar1 topragin
yiizél¢iimii ile dogru orantili olarak kademeli bir sekilde soyluluk unvani kazanan
sOvalyeler gelmektedir. Sovalyelerin vassal olarak birbirine bagliligt hem ekonomik

hem de hukuksal agidan saglamlastirilmigtir. Bir yemin toreni ile bagliligin her kusak
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tazelenmesi, fieflerden saglanan gelirin paylasimi, savaglara Lordun himayesinde
katilma feodal yapinin iist tabakasinda goriilen vassallik iliskisinin temellerini
olusturmaktadir. Bu haliyle, feodal toplum, kralliktaki en iist mertebeden kisiyle en
alttakini birbirine baglayan yogun bir sézlesme iliskileri sebekesi halindedir (Davies,
2006: 342). Vassalliktaki bir baskasinin adami olmak sireci, savasgl soylularin
kanatlar1 altinda yasayan koyliiler i¢inde gegerlidir. Kdyliiler de topraklari iizerinde
calistiklar1 ve himayesinde yasadiklar1 Lord’larin adami olmustur. i¢lerinde, dokuzuncu
yiizy1l Fransa’sinda serf denen Oyleleri vardir ki, doguslarindan baslayarak baskasina
aittirler ve efendileri onlar lizerinde her tiirlii hakka sahip oldugunu ileri siirebilmektedir
(Tanilli, 2003: 243). Bununla birlikte, bu serf biati, yapildig1 yerlerde vassallarinkinden
cok belirgin bir farkla ayrilmistir: Kusaktan kusaga gecerken yenilenmelerine gerek
duyulmamstir (Bloch, 2007: 283). Dua edenlerle savasanlarin karnini doyurmak icin

canla basla ¢alisan serflerin bu toplumsal statiileri dogustan itibaren belirlenmistir.

Ortagcagin karanlik doneminde, Roma ve onceki donem uygarliklarindaki
yurttaslik ile hi¢bir ilintisinin bulunmadig bir varolus i¢inde yasayan kdyliiler ve serfler
yine de bu uygarliklardaki kolelerden daha ayricalikli ve sanshi bir konumda
olmuslardir. Elbette ki bunun altinda yatan nedenlerden biri de feodal toplumun genelde
dogal ortamda yasayan bir kir toplumu olmasidir. Feodal bagliliklarin kisiler iizerinden
saglanmasi ile gegici bir siire ortadan kalkan devlet ve kent yapilanmasimin eksikligi
bireylerin belirli dizgeler ve siirecler esliginde gerceklesen yurttaslik olgusunu tecriibe
edememesine neden olmustur. Bununla birlikte feodal toplumdaki tek tek miilk
egemenlikleri arasindaki ekonomik eklemlenme, takas trafigi, isboliimii onuncu ve on
birinci yilizyillarda heniiz devletlerle kiyas edilemez 6l¢iide az durumda kalmistir ve
buna uygun bir sekilde savasg¢ilarin birbirine olan ekonomik bagimliliklart da daha az
olmustur (Elias, 2007: 96). Ortagag toplumu bu nedenle ilk donemde ezici bir bigimde
kirsal yapida kalmistir ve yasam feodal malikaneler ve Lord’la serfin degismeyen
iliskileri ¢ercevesinde oOrgiitlenmistir (Davies, 2006: 365). Ancak bunlarin 6tesinde,
cift¢i niifusun ve saygin yonetim gorevlerine yazgili gruplarin disinda, kendi igine
kapal1 bir tiiccarlar ve zanaatkarlar ¢ekirdegi de her zaman var olmustur; ikinci feodal
cagin ekonomik devrimi bu tohumdan ortaya ¢ikarak ¢ok sayida yeni katkilarla, giiclii
ve ¢ok farklilagsmis bir kitle olan kentsel siniflarin gelismesine neden olmustur (Bloch,
2007: 594).
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On Dbirinci ylizyildan itibaren tarimsal iretim tekniklerinde goriilen
degisikliklerle aclik ve kitlik sorunlarini bertaraf eden Avrupa’da niifus diizenli olarak
artmaya baslamistir. Isgiiciinde ve toprakta verimliligin artarak tarim iiriinlerinde bolluk
yaratmasi1 feodal yapida ¢oziilmeyi baglatan ilk etmenlerden birisi olarak goriilebilir.
Daha az kisiyle daha fazla {iriin alan Lordun angarya karsiliginda sahip ¢iktig1 serf ve
koyliilere olan ihtiyacinin azalmasiyla biiyiik bir niifus fazlalig1 ortaya ¢ikarmistir. Bu
toplumda yalnizca 6zgiir olmayan (serf) ya da yar1 6zgiir emekgilerden (koylii) bir niifus
fazlasi, bir ‘yedek [isgiicii] ordusu’nu olusturmakla kalmamis, ayni zamanda iist
tabakadan, miilksiiz ya da milkli ge¢im standardini siirdirmeye yetmeyen
sovalyelerden de bir ‘yedekler ordusu’ olusmustur (Elias, 2007: 63). Cogunlugu issiz
giicsiiz ve topraksiz olan bu giiruhun Kilisenin giidiimiinde kutsal topraklara baglattig
Hacli Seferleri’nin altinda da yeni yerlesimler elde ederek karinlarini doyurma arzusu
yatmaktadir. Bu seferleri sirasinda yolda ¢esitli nesnelere ihtiyag duyan Haglilarin
yardimina kosan tiiccarlar sayesinde hiz kazanan ticaret, zamanla Avrupa’da da etkin bir
rol oynamaya baslamistir (Huberman, 2005: 28). Ayrica Ortagagda iilkeler arasinda
bitip tilkenmeyen savaslar, silah (6zellikle de savunma silahi) tiretiminin, (kaleler gibi)
her tiirlii askeri tahkimatin, heybetli tapinaklar ve manastir insasinin, hayli ayrintili
giysiler ve (mahmuzlu ya da mahmuzsuz) ayakkabilar yapiminin, sdvalyelerin tarimsal
malikanelerinde dogru diirlist gerceklesmesini imkansizlastiran bir durum yaratmistir
(Diakonoff, 2004: 175). Toplum toprak sikigsmasinin ve niifus artiginin baskis1 altinda
sadece disariya dogru genislemez, bir anlamda igeride de genisler; farklilasir, yeni

hiicreler filizlendirir, yeni organlar olusturur: kentler (Elias, 2007: 71).

Eski kentler surlarin arkasina kapanmis, genellikle dinsel ya da askeri gorevleri
olan, ozellikle ruhbanin ya da silahli adamlarin oturdugu bir yerdir, yeni kent ise tersine,
surlarin disinda agik bir yerde, ticari aligverise ayrilmis ve i¢inde her hafta bir pazarin
kuruldugu ¢ogu kez genis bir alanin ¢evresindedir; iizerinde hanlarin siralandig1 yollari,
baslica gidis gelis eksenine gore uzanmaktadir (Tanilli, 2003: 252). Eski yapinin
odaginda tiiccarlarin uzun seyahatleri sirasinda is yapmak ve dinlenmek amaciyla
konakladiklart burg adinda miistahkem yerler bulunmaktadir. Zamanla boyle yerlerde
toplanan tiiccarlarin sayisinin artmastyla bir ‘fauburg’ ya da ‘burgdisi’olusarak fauburg
burg’un kendisinden daha énemli hale gelmistir (Huberman, 2005: 37). Burada yasayan
insanlara verilen sehirli anlamindaki burger kelimesi de, igeriginin zamanla

zenginlesmesiyle yurttas anlamini kazanacaktir. Ortacagin lanetli insanlar1 tiiccarlarin
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—clinkii ticari mal disinda kara oliim ve binbir tiirli glinah tagimaktadirlar- ve
kasabalardaki zanaatkarlarin onderliginde baslayan bu kentsel devrim feodal diizenin
koruyucular1 Kilisenin ve Lordlarin tahtim1 sallayarak yeni ve daha gii¢lii toplumsal
dinamiklerin olusmasina yol agmustir. Artan yiyecek arzi ile o6zellikle Fransa’da ve
Algak Ulkeler'de (Belgika, Hollanda ve Liiksemburg) niifus patlamasinin yasanmasi
yeni kentleri doldurmus ve madencilik ve dokuma gibi yeni sanayi girisimleri i¢in yeni

emek glicii yaratmistir (Davies, 2006: 395).

Ozellikle bu kentler Italya gibi denize kiyis1 olan bdlgelerde daha énce ve daha
hizli bir sekilde gelismeye baglamistir. Girintileri karalarin iglerine dek sokulan
denizleri, uzun ve agwr akan 1rmaklari, topraklarinin biiyilk bdliimiiniin su
ulagtirmasindan yararlanmasina olanak sagladigi i¢in Avrupalilar diger tilkelerin tersine
yiikte cok daha agir, pahada cok daha hafif mallar1 uzak pazarlara gotiirebilmeyi
basarmigtir (McNeil, 2005: 404). Kentlerde zanaatkarlarca iiretilen mallarin tiiccarlar
araciligiyla el degistirmesiyle ortaya ¢ikan ekonomik genisleme feodal yapinin dogal
ekonomik diizenini alt {ist etmistir. Artan ekonomik iligkiler agi, basit ve sinirli feodal
diizeni kolaylikla avuglarinin icine alip ortadan kaldirmistir. Yavas yavas artan
isb6limiiniin ve parasallasmanin etki alanindaki tabakalar hareket icerisinde olmustur;
digerleri duragan bir durumda kalarak degistirici gii¢lerin akintisina ancak direnisle ve
adeta pasif bir sekilde kapilmislardir (Elias, 2007: 103). Topraga bagimli olarak sabit
bir gelirle yasamaya aligkin olan feodal beyler ticaret ve sanayi ile genisleyen para
trafiginden tiiccarlar ve zanaatkarlar kadar nemalanamamustirlar. Oncelikle Italyan
kentlerini mesken tutan bu tiiccarlar ve zanaatkarlar kendi i¢lerinde bir birlik ve
beraberlik duygusu yaratarak ortaya yeni bir simifin ¢ikmasina neden olmuslardir;

burjuva sinifi.

On ikinci ylizy1l ve on liclincii ylizy1l itibariyle Avrupa’da gelismeye baslayan
kasaba hayat1 ile bu burjuvalar o tarihlerde tamamen oturmus olan kentsel kamu
yasaminin su iki yoniinii gelistirmistir; cemaat (community) ve 6zgiirliik bilinci (Heater,
2007: 75). Iktidar sahibinin karsisinda en iyi durumda olabilmek igin kent halkinin
biitiin gruplarini ve aile baslarini bir araya getiren cemaat, sdvalyelerin kendi aralarinda
olusturduklar1 Tanr1 Barisin1 savunma dernekleri gibi karsilikli bir ant iizerine
kurulmustur; ilk hedefi de ant igenler arasindaki uzlasmanin siirdiiriilmesidir: ‘Kent

Barigi’n1 bozacak olanlar, toplulugun verecegi agir yaptirimlara ugrayacaklardir
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(Tanilli, 2003: 252). Tiiccarlar ve zanaatkarlar kazandiklari paranin giicliyle ve
kurduklar1 lonca birlikleri ile papaz ve/veya Lord gibi yerel otoriteye kafa tutmaya
baslamistir. Bu kentli burjuvalar kendi ozgirliiglinden de Otesini topragin 0zgiir
olmasmi istemistir (Huberman, 2005: 40). Feodal yasamin topraga sabitlenmis
duraganhigi, katiligni ve degismezligi bu canli ve hareketli burjuvalarin girdabina
yakalanarak yerle bir olmugstur. Tiiccarlar ve zanaatkarlarin 6nderliginde kdyliilerin de
bu degisim kervanina katilmasiyla topraga artik ozgiirliik ekilmeye baglanmistir. Bunun
sonucunda da kent insani, yerel otoritelerden kah para karsihigi kah zorla kazandigi
imtiyazlar (berat) sayesinde zamanla ekonomik, yargisal ve siyasal Ozgiirliiklerinin
hasadin1 stirmiigtiir. Feodal donemde, tek servet kaynagi olan topragimn miilkiyeti,
yonetme giiclinii de rahiplerle soylulara verirken simdi ise yeni bir servet kaynagi olan
para miilkiyeti ylikselen orta sinifa yonetime katilma imkani saglamistir (Huberman,
2005: 47). Artik toprak belirli bir iliski temelinde toplumsal statiilerin belirleyicisi
olmaktan ¢ikarak tiiccar ve zanaatkar i¢in yalnizca bir tiretim faktorii haline gelmeye
baslamistir. Huberman feodal yapinin bu ¢6ziilmesini 1241 yilinda Dortmund Kontunun

feodal haklarindan nasil vazgegtigini anlatarak gostermektedir;

‘Ben Dormund Kontu Conrad ve Karim Giseltrude ve biitiin mesru varislerimiz. ..
Dortmund kentine ve burglulara pazar yeri yanindaki evimizi satiyoruz... Bunu ve
Kutsal Roma Imparatorlugu’ndan bize gecen mezbaha ve ayakkabicilar loncasindaki
haklarimizi ebediyen onlara birakiyoruz... ve firin1 ve mahkemenin iistiindeki evi de
veriyoruz. Mezbaha karsiliginda 2 denarii (para birimi) ve firinla mahkemenin
iistiindeki ev i¢in bir libre karabiber bize her yil verilecektir.” (Huberman, 2005: 41)

Bunun gibi ekonomik icerigi olanlarin yaninda siyasal ve yargisal alanda da
yapilan sozlesmelerle kent halkinin Kilise ve Lord’a bagimlilig1 giinden giine azalmistir.
Ozgiirliik so6zlesmelerinin hiikiimleri, genel olarak, dnce biitiin kent halkina, kisisel
bagimsizlik vaat eder: Kisiyi kisiye bagimli kilan biitiin yiikiimliiliikler sona erer, ayrica
Lord’luk adetleri tiimiiyle ortadan kalkmasa da biiylik ol¢iide sinirlandirilir; harag, keyfi
niteligini yitirir, O6zellikle efendinin biitiin ticari ayricaliklari, serbest dolasima ve
ticarete konmus biitiin engeller ortadan kalkar (Tanilli, 2003:253). Bu haklarin elde
edilmesiyle kentli insanlar Antik Cag’daki atalarinin tecriibe ettigi yurttaslik statiisiinii
yeniden elde etmeye baslamistir. Bunun temelinde kentlerde kurulan Lonca birlikleri
yatmaktadir. Giin gegtikce giiglenen bu birlikler yerel otoriteden sagladiklar1 bagisiklik
beratlar1 ile hem ekonomik hem de siyasal alanda etkin bir rol {istlenmeye
baslamislardir. Cogu kent ve kasabada bir loncaya tiyelik veya ¢iraklik tam yurttaslik
haklar1 elde etmek icin ana kriter haline gelmistir (Heater, 2007: 78). Tekel ayricaliklar
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elde etmeye ve elde ettiklerini kollamaya o kadar merakli olan tiiccar ve zanaatkar
loncalar1, kendi tiyelerini herkesin uymasi gereken bir y1gin kurallarla hizada tutmaya
baslamistir (Huberman, 2005: 46). Bu sekilde oncelikle lonca ortakliginda baslayan
birlik duygusu zamanla yurttaghk kurumunun saglamlasmasiyla Antik Cag’daki

muadillerine benzer bir kent yurttagliginin olusmasina neden olmustur.

Ortagagdaki yurttaglik kurumunun temeli feodal beylerden kentlilere kalan su {i¢
hak ile atilmistir; Ozerk vergi sistemi; secilmis yargiclar ve memurlarca dzerk ydnetim;
0z-disiplin yani kendi mahkemeleri yoluyla hukukun ve diizenin korunmasi (Heater,
2007: 76). Bu ii¢ temel noktada bir ortaklik saglanmasina ragmen toplumsal, dinsel,
ekonomik ve cografi farkliliklar nedeniyle yurttaglik uygulamasinda kentten kente
bircok degisiklik de goriilmiistiir. Fransa’da kasabalar, kendilerini tiim erkek
yurttaglarinin katilimindaki Genel Meclis tarafindan adeta bir antik Yunan polisi gibi
demokratik bir 6z yonetim uygulayan ve kurduklar1 6zel ordulariyla kendilerini savunan
komiinler (cemaat) olarak ilan ederken; Ingiltere’de ise fiili yurttaslik statiisii, bir kent
veya kasabanin, Kral veya yerel Lordun bahsettigi bagimsizligin derecesini ve haklarin
belirten bir imtiyaz berati elde etmesiyle kazanilmistir (Heater, 2007: 77). Yurttashk
kurumunun gelisimi deniz yolu ticareti ile uzak diyarlara kadar uzanan Italyan kent
devletlerinde de ¢ok carpict olmustur. Baslica Floransa, Venedik, Milano ve Cenova
gibi kent devletlerinde ticari burjuvazinin biiylimesine paralel olarak yurttaslik

olgusunda olduk¢a 6nemli degisimler yaganmastir.

Kentin ticari ¢ikarlarinin gozetilmesi icin silah tagimaya baslayan burjuvalar
anlasmazliklar yasadiklar1 komsu kentlerle yaptiklar1 savaslar sonucunda da vatan
duygusunu pekistirmistir. Artik kent, ortak degerler esliginde bir araya gelen insanlarin
yurttaglik sorumlulugu ile yasattiklar: bir iilkii haline gelmistir. Bu goniilden baglilig
siirdiirmek ve giliclendirmek i¢in her kent, 6zellikle de Floransa’da, oncelikle savasa
giden askerleri savasa ugurlarken, sonra da yurttagshk gururunun gii¢lii bir sembolii
olarak resmi gecitler ve torenlerde basi ¢ekecek bir savas vagonu (caroccio) yapmistir
(Heater, 2007: 82). Floransa’da kendilerine popolo adimi veren hirsli burjuvazi sato
temelinde Orgiitlenen kirsal contado soylularina karsi lonca birlikleri halinde
orgiitlenerek daha dnceden Imparatorun atadigi valiyi belediye otoritesi altina almay1
basarmiglardir (Davies, 2006: 426). Contado’da yasayanlarin gorgiisiiz oldugu

diistiniildiigli icin de yalnizca kentte oturanlarin uygar ve yurttasca davranan civilitd
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sahibi kisiler oldugu kabul edilmistir; civilitd, cittidani (yurttaslar) ile es anlamli bir
sozcuktiir (Heater, 2007: 80).

Ancak bu yurttaslik hakki yalnizca lonca iiyelerine ait olarak kalmistir. Zamanla
biriken serveti ile lonca birliklerinin yOnetimini ele gegiren popolo sinifi Floransa’da
siyasal olarak da kentin kurumlarma el koyup kendilerini orta siniftan ayirarak iist
tabaka haline gelmistir. Boylelikle kent yonetimi zanaatkarlardan olusan orta sinifin
sahip oldugu kii¢iik loncalar ile tiiccarlardan olusan biiyiikk loncalara kalmistir.
Yurttaghik konusunda loncalarla ilgili iki noktaya dikkat edilmelidir: birincisi; kisa
donemler hari¢ biiyiik loncalarin hiikiimet atamalarinda daha fazla ayricalik ve yetki
sahibi olmasidir, ikincisi de; kiigiik loncalarin iiyelerinin yurttaslik statiileri konusunda
son derece kiskangca hareket ederek gelismekte olan yiin dokumaciliginda ¢alisan
bir¢cok erkegin her tiirlii lonca kurma talebine siddetle karsi ¢ikip yurttas olmalarini
engellemeleridir (Heater, 2007: 84). ilk nokta bu kentlerdeki yurttashgin katmanli bir
statii arz ettigini dislindiirmektedir. Devilet memurlar: se¢imine katilma ve kamu
gorevierine uygun goriilme hakki anlamina gelen tam yurttaslhik (Heater, 2007: 76) bu
kentlerde pek yaygm ve istikrarli bir sekilde uygulanmamustir. ikinci nokta ise bu
kentlerdeki yurttashigin basta Sparta olmak {izere diger Antik Yunan devletlerinde
oldugu gibi disa kapali bir sistem olusturarak gelisime acgik olmadigin1 gostermektedir.
Bu orneklerdeki yurttaslik bilinci belirli bir kent diizeyinde ve maddi gii¢ sinirlar1 i¢inde
kalarak heniiz toprak altinda filizlenmeyi bekleyen ulus-devletlerin boyutuna ve ruhuna

erisememistir.

Savasgc1 ziimrenin adamlariyla miicadelede bazi yenilgilerin ardindan nihayet
Avrupa’nin son derece c¢esitli yorelerinde kendilerine ait haklar, 6nce kiiciik, sonra daha
biiyiik olglide ozgiirliik koparabilmis olmalar1 toplumsal gelismenin ellerine verdigi
firsatlarin giiciinii géstermektedir ve bu kendine 6zgli fenomen, alttaki, kentli ¢alisan
tabakalarin yavas yavas hareketlenerek siyasi bagimsizliga ulagsmasi ve nihayet —ilkonce
meslek sahibi burjuvazi suretinde- siyasi onderligi elde etmesi, Bati1 toplumlarin1 Sark
toplumlarindan ayiran ve onlara 6zgiil damgasini vuran tim yapisal hususiyetlerin
anahtaridir (Elias, 2007: 70). Ekonomik bagimsizligini elde eden bir evlat nasil
yuvasindan ugup gidiyorsa burjuvalar da efendilerinin golgesinden kurtularak kendi
yollarin1 ¢izmeyi basarmistir. Karsilarindaki feodal otoritelere karsi tek viicut olmanin

bilincine vararak olusturduklari lonca birlikleri ile basta ticari olmak lizere zamanla
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siyasal haklarin1 da elde etmeyi basarmistir. Antik Yunan ve bir bakima Roma
orneginde yurttas olmanin temeli askeri bir glice dayanirken, Ortagag kent devletlerinde
ise yurttaghk iiretim ve ticaretin anahtar1 olan paraya yani maddi giice dayanmaktadir.
Ozellikle italyan kent devletlerinde yurttas olmanin son derece dnemli bir kosulu vardir:

kentte bir miilk edinmis olmak (Heater, 2007: 81).

Italyan ve diger bazi Avrupa kentlerini feodal diizenden kurtarip Antik Cag’daki
gibi bir kent-devleti goriiniimii kazandiran burjuvalarin bu itici giici yalmzca feodal
beyleri degil Kiliseyi de degisime =zorlamistir. Kilise ilk baglarda, Roma
Imparatorlugu’nun yikilarak tozu dumana kattign kargasa ortamindan giiclenerek
cikmigtir. Feodal diizende var olan devlet ve yurttag eksikligini, ilk Hiristiyan
kuramcilardan olan Aurelius Augustinus Tanri Devleti adl1 eserinde Antik Cag Stoa
diisiincesini (evrensel yurttaslik) Hristiyanlik hamuru ile Ortagaga aktararak ¢ozmiistiir.
Bu eserin ilk on kitabini, Roma’nin barbar akinlariyla yagmalanarak yikilmasinin
Hiristiyanlik dininin Roma’da resmi din olmasma baglayan Pagan yazarlara yanit
vermek i¢in ayirmistir. Geriye kalan on iki kitapta ortaya koydugu Ogretiye gore de
insan, dogasinin iki bolimlii —beden ve diinya, ruh ve 6biir diinya- olmasindan 6tiirii iki
devletin yurttasidir: Bir yer devletinin, bir de Gok Devletinin (Tungay, 2006: 364).
Feodal diizende devletin ortadan kalkmasiyla da Kilise, Augustinus’un 6gretisini kendi
iktidar1 dogrultusunda yorumlayarak, Tanr1 Devletinin baskenti olarak kendini One
stirmiis ve tlim insanlar1 bir yurttas olarak degil bir miimin olarak kendisine tabi kilmaya
calismistir. Boylelikle Kilise sadece ruhani alana iliskin sorunlar1 ¢6zmek, bir
Hristiyan’in Tanr ile iligkilerini diizenlemekle kalmamistir, ayn1 zamanda diinyevi
alanda da agirlikli bir yere, hatta egemen bir konuma sahip olmustur (Koker, 2008:
117). Toplumun bir alanindan digerine gergeklesen bu simgesel veya biligsel kaymalar
sistemlidir ve devlet olusumuna dair biiyiik siireclerin, 6zellikle merkezilesmenin ve
rasyonellesmenin temelini olusturur (Bayart, 1999: 75). Uzun yillar bu konuda basarili
olan Kilise ve turevleri, laik kesimleri temsil eden feodal Lordlar1 da kendisine
baglayarak devlet sistematigine benzer bir yapilanmay: siirdiiren tek organizasyon
olarak Ortagaga damgasini vurmustur. Ancak on birinci ylizyildan itibaren burjuvalarin
estirdigi degisim riizgar1 karsisinda daha fazla dayanamayarak bir orta yol bulmaya
calismigtir. Burjuvalar ve Kilise arasindaki arabuluculugu ise Aquinumlu Thomas
adinda bir Hristiyan teologu yapmistir. Segkin bir akademisyen olan Aquinumlu

Thomas Hiristiyanlik ile yurttaghigi bir arada idare etmeye ¢alismistir (Heater, 2007:
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70). Ticaret ve endiistride gosterdikleri basarilar sayesinde zenginlesen ve giliglenen
burjuvalar yerel Lordlarindan bagimsizliklarini kazanarak yeni bir hayat tasavvuru
kurmuglardir. Aglik ve sefaletin hdkim oldugu Ortacagin karanlik donemlerindeki
kargasa ortaminda Papazlarin etekleri altina siginan halk yiginlar1 bir umut olarak
yalnizca 6biir diinyay1 goriirken, bu yeni donemde elde ettikleri para ve gili¢ sayesinde
gdzii acilan burjuvalar hayatin tadmni ¢ikarmaya baslamislardir. Oncelikle sévalyelerin
baglattiklar1 kibar aleminin toplantilar1 zamanla biitliin Avrupa’y1r sarmistir; soylular
meclisine kadin girmis, kadinla beraber gorgli kurallar1 ve ask da pesinden gelmistir
(Tanilli, 2003: 357). Bu ‘Courtoisie’ (Kibarlik) adi verilmis olan terbiye standardi,

birbirine davranig gorenegi, davranigin rafinelesmesidir (Elias, 2007: 123).

Ayrica artan ticaretle servetlerin banker adi verilen belirli kisilerde birikmesi
krallara ve hatta Kiliseye bor¢ veren bankalarin olusmasina yol a¢gmistir. Borg-faiz
ikileminin yarattig1 giinahtan siyrilmak isteyen burjuvalar da Kiliseye baski yapmaya
baslamistir. Giinliik hayatta ve ticari iliskilerde goriilen bu degisiklikler kutsal yasalar
ile celistigi i¢in Kilise once Aquinumlu Thomas ve ardindan Padovali Marsilius ile
toplumun ihtiyaglarima karsilik vermeye calismistir. Kilise inanisinin  mutlak
dogrulugunun insan akliyla kavranilabilir oldugunu gostermek isteyen Thomas, bu
ama¢ i¢in, on Ugclincli ylzyil sonlarinda yeniden bulunup Latinceye cevrilen
Aristoteles’in bilim, ahlak ve siyaset iistiine yapitlarindan yararlanmistir (Tungay, 2006:
426). Aquinum’lu Thomas (2006: 430), Prenslik Yonetimi Ustiine adli eserinde insanin
bagka biitiin hayvanlardan daha ¢ok toplulukta yasamak zorunda olan, dogada bulunan
toplumsal ve siyasal bir hayvan (animal sociale et politicium) oldugunu sdylerken sanki
Aristoteles’in agzindan konugmaktadir. Yasa cesitleri ve Krallik yonetimleri hakkinda
one siirdiigii fikirlerle devlet fikrini ve dolayisiyla yurttas aidiyetini yeniden canlandiran
Thomas’in ardindan gelen Padovali Marsilius ise Barisin Savunucusu adli eseriyle
Kilisenin giiciinii 1yiden 1yiye azaltmistir. Kilise ve Bavyera Krali Ludwig arasindaki
iktidar miicadelesinde laik krallik tarafin1 destekleyen Marsilius en 1yl yoOnetim
bi¢iminin, yurttaglarin ortak sorumluluk cergevesinde tabi oldugu Krallik devleti
oldugunu 6ne slirmiistiir. Ancak bu gorilisiinii belli bir takim sinirlamalarla ortaya
koymustur; ona gore, siyasal toplulugun yasalarini ya biitiin yurttaglar ya da en azindan
bu toplulugun nicelik ve nitelik¢e ‘agir basan bolimii’ yapmalidir, yiiriitme gorevi de

halka kars1 sorumlu kisilerin eline verilmelidir (Tungay, 2003: 466).
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Bu iki diiglinlir gibi Ortagag boyunca devlet ve yonetim konularinda yazan
yazarlarin ¢ogunun italyan olmasi bir tesadiif degildir. Nazim Giiveng, Machiavelli’nin
Prens adli eserinin cevirisini yaptig1 kitabin onsoziinde bu dénemdeki Italyan kent

devletlerin goriiniimiinii su sekilde agiklamaktadir;

Cepecevre feodal bir diinyada, neredeyse biitlinliyle feodal bir pazara hitap ederek
gerceklestirmek zorunda kalan Italyan kent devletlerinde yeni olusan burjuvazi
siyasal diizlemde feodal iktidarla uzlagma i¢inde isini yiiriitmek zorunda kalmus,
kendi organlarini, kurumlarini olugturmak olanagimi bulamamistir (Giiveng, 2004:
14).

Eski giiclerle yeni gii¢lerin ¢ekismesinin yani sira birbirine rakip kentler
arasindaki savaslarin arasinda kalan bu dénemdeki birgok Italyan diisiiniir siyasal diizen
ve olusumlar hakkinda kafa yormak zorunda kalmistir. Donemin en énemli kenti olan
Floransa’da yasayan Leonarda Bruni ve Nicolo Machiavelli bunlarin arasindan 6ne
cikanlardir. Floransa’nin Ronesans dOonemine sahit olan bu iki disiliniirden Bruni
yurttaglik idealini, esitlik¢i halk anayasasina dayanan bir Cumhuriyet ydnetiminde
tasavvur etmistir. Floransa’nin halk ve feodal beyleri arasinda dur durak bilmeyen
kavgalart nedeniyle, Oncelikleri arasinda istikrar ve diizen gelen Machiavelli bu
catismalara son verecek bir uzlagsma saglama adma yurttaslarin, halkin destegi ile
yOnetime geg¢mis bir prensin buyrugu altina girmesini Onermistir. Bilge bir prens
yurttaglarini her zaman ve talihin her ¢esidinde kendisine ve devletine muhtag birakacak
sekilde davranmalidir; boylelikle uzun yillar ona sadik kalacaklardir (Machiavelli, 2004:
79). Bruni ve Machiavelli’nin ideal diizenlerindeki bu yurttaglar, antik muadillerine
benzer sekilde bir arete halesiyle taglandirilmistir. Ozellikle Machiavelli dinsel
baglantilar1 agik¢a yok sayarak virte adi verilen cesaret ve azmin firsatlar
degerlendirmedeki ve fortuna (istenmeyen, onceden tahmin edilemeyen degisiklikler)
ile simgelenen engelleri asmadaki Oneminin altin1 ¢izmistir (Lee, 2004(A): 16).
Italyancaya virtu seklinde gecen bu kavram, icinde sadakat, cesaret ve hem sivil hem de
askeri alanda kent adina harekete gecebilme irade ve yetenegi gibi cok ¢esitli nitelikleri

barindirmaktadir (Heater, 2007: 88).

Heniiz ulus devletlerin olusmadigi bir ortamda kendilerini Kilise ve imparatorun
boyundurugundan bir nebze de olsun kurtarabilen birkac¢ kentte filizlenen yurttaslik
artik Avrupali halklar i¢in bir hayal olmaktan ¢ikarak somut ve gercek bir hedef haline
gelmeye baglamistir. Monarsilerin yiikselise gecisiyle daha biiyiik yiginlar halinde bir

araya gelen insanlar ticaret ve sanayinin onlara verdigi glic sayesinde ve bunun
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sonucunda olusan entelektiiel birikimin 151¢inda kendilerini yeni olusacak olan ulus

devletlerin modern yurttaslari haline getirecektir.

1.2.3 Devletin Yeniden Ortaya Cikmasi ve Monarsilerin Yiikselisi

Ortacag boyunca agirlikla italya olmak iizere Avrupa’nin birkag yerinde goriilen
kent yurttaslig1 belirli bir sistematik yapilanma ve cografi genisleme olusturacak kadar
uzun soluklu olamamistir. Her kentte birbirinden farkli Orne§i yasanan ortagag
yurttasliginda bazen ayni kentte bile belirli donemlere gore degisik uygulamalar gecerli
olmustur. Kentlerin tarihi yurttaslarin su ya da bu bdliimiine gore, su ya da kesimin
istiinliigii ele gecirmesine gore anayasalarin siirekli bir degisimidir (Hegel, 2006: 285).
Bunun altinda yatan en 6nemli nedenlerden birisi de bu kentlerde yasayan insanlarin
yurttas olarak karsilikli bir iliski icine girdikleri iktidarin istikrarsiz olmasidir. Iktidari
meydana getiren giligler genellikle bir kentin 6nde gelen zenginlerinden olusan lonca
birlikleri ile yerel feodallerden olusan toprak agalari arasindaki giic dengesiyle
belirlenmistir. Bu miicadelede de ne yaziktir ki halk, terazinin bir o kefesinden bir diger
kefesine gidip gelirken telef olmustur. Feodal soyluluk ile karsitlik i¢inde ortaya ¢ikan
patrisyen soyluluk siradan halki devlet yonetiminden uzaklastirmistir ve bdylece asil
soyluluktan daha iy1 olmadigin1 gostermistir (Hegel, 2006: 285). Yine de koyliilerden
olusan bu halk yigmlar1 ticaret ve sanayi ile zenginlesen bu kentlerin ¢ekiciligine
kapilarak feodal baglarindan hizli bir sekilde kopmaya baslamiglar ve artan igboliimii ile

dogru orantili olarak artan verimliliklerinin keyfini stirmiislerdir.

Avrupa’da ozellikle kole ithalinin ve kdle emeginin yoklugu bu emekgilere alt
tabaka olarak epeyce bir toplumsal agirlik saglamistir; insanlarin eklemlenisinin artmasi
stireci ilerledik¢e ve bununla beraber toprak ve toprak fliriinleri ticaretinin dongiisiine,
paranin yasalari da dahil oldukca, ¢aligmayan iist tabakalar, savas¢ilar ya da soylular,
calisan alt ve orta tabakalara gittikce daha fazla bagimli hale gelmistir ve bunlar da o
Olclide toplumsal gii¢ kazanmistir (Elias, 2007: 82). Kazandiklar1 bu giigler
dogrultusunda da bu kentlerde yasayan insanlar belirli sinirlar ¢er¢evesinde isleyen bir
yurttaslik statiisline ermistir. Ancak Floransa’da ve diger kentlerde dur durak bilmeyen
iktidar g¢ekigsmeleri ve bunun sonucunda yasanan savaslar Ortacag Ronesans’i ile

yeniden canlanan yurttaglik fikrinin bir atilim gerceklestirmesini engellemis ve antik
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muadillerinin koétii birer kopyasi olarak kalmasina yol agmistir. Bu kentlerin istikrarsiz
yapilariin altinda yalnizca bir kent devleti olarak ortaya c¢ikmalar1 ve g¢evredeki
imparatorluklarla ve/veya papalikla bir bagimlilik iligskisi i¢inde bulunmalari
yatmaktadir. Kiiglik atolyelerinde calisan insanlarin pazar meydanlarinda bulugsarak
tiretimlerini paylastig1 bu kentlerde yurttaslik kentin sinirlarin1 agamamaigtir. Kisa siirede
kendilerinden daha biiylik yapilara eklemlenerek yok olup gitseler de, nisyanin
insanlarin belleginden alip gotiirdiigii yurttaslik olgusunu tekrar hafizalara sokmayi

basarmustir.

Ticaret ve tiretim ile gelen zenginligin verdigi giicle bir dereceye kadar bagimsiz
birer yapilanma olarak ortaya c¢ikan bu kentler zamanla ¢evrelerinde bulunan feodal
sistemi de etkilemeye baslamistir. Elde edilen zenginlik arttik¢a bundan pay alan
cevrelerin de oldukca biiyiik giic kazanmasi yerinde sayan topraga bagimli kiigiik
Olcekli feodal Lordlarin sonunu hazirlamistir. Vassallik iligkisi ile birbirine bagh
Lordlarin en tepesindekilerin (daha ¢ok miilke sahip olanlar), biiyiik bir hizla gelismekte
olan bu kent devletlere cografi olarak yakin olmasi1 da kiigiik 6l¢ekli Lordlarla olan
makasin iyice acilmasina yol agcmustir. Bilyiik toprak miilkiyetleri sayesinde ticaret ve
para trafiginden ¢ikarabildikleri firsatlar onlara, hallerinden memnun kiigiik sovalyeler
karsisinda ilkonce bir arazi menzilinde, bir teritoryumda, ayn1 zamanda askeri nitelik de
tagtyan bir ustiinlik saglamistir; burada, bu donemin kotii yol ve ulasim kosullarinda
bile daha merkezi bir erkin miidahalesi pek zor degildir. Biitiin bunlar bir araya gelerek
bu gelisim basamaginda kelimenin daha sonraki anlaminda bir kralliktan ya da
‘devletten’ daha kiiciik, ama sovalye miilklerinin biiyiik ¢ogunlugundan daha biiytik,
orta biiyiikliikteki bolgelerin egemenlerine 6zel bir toplumsal 6nem kazandirmigstir
(Elias, 2007: 101). Daha sonra bu bolgelerde de giiclin tek bir kisiyi simgeleyen
monarkin sahsinda cisimlesmesiyle Avrupa tarihinde Monarsilerin ¢ag1 baslamistir.
Feodal egemenlik bir poliarki, bir ¢cok erkliktir: Onda yalnmizca Lordlar ve Serfler vardir;
buna karsin Monarside tek bir Lord vardir ve higcbir serf yoktur, ¢iinkii kolelik onun
tarafindan kirilmistir ve onda Hak ve Yasa gegerlidir; olgusal Ozgiirliik ondan dogar

(Hegel, 2006: 294).

Tipkr Antik Cag’daki giiciinii halk yiginlarindan alan totaliter krallar ve tiranlar
gibi monarsilerin basindaki krallar veya kraliceler serfligin kalkmasina pek ses

¢ikarmayarak uyruklari ile daha yumusak ve ilimh bir iliski kurmayi tercih etmislerdir.
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Her zaman krallarin bagina bela olan aristokrasinin (feodal lordlar) halkla sertlige ve
acimasizliga dayali birebir iliskisinin yerini monarkin temsil ettigi devlet ile uyruklar
arasindaki soyut bir iliski almaya baslamistir. Ancak devlet, eski Yunan ve Cumhuriyet
Romasi’nda oldugu gibi bir yurttaslar ve majistralar birlesimi degildir; kral, devletin ta
kendisidir: ‘L’etat, c’est moi’*' (Heater, 2007: 90). Yine de her ikisinin tanimi
hakkindaki erken modern egilimlere ragmen devlet ve kral asla birbiri ile kaynasmis
degildirler; XIV. Louis devletin kendisinden ibaret oldugunu diisiinmiis olabilir ancak
soylularin kendisine kars1 gerceklestirdigi Fronde ayaklanmasindan devleti olusturan
kisilerin ¢ikarlarin1 hor goremeyecegi gercegini de anlamis olmasi gerekmektedir
(Zmora, 2000: 5). Aym sekilde Baruch Spinoza da; ¢evresinde kumandanlar,
danigmanlar ve arkadaglarinin bulundugu kralin yonetiminin mutlak monarsi olmadigin
bunun gergekte aristokratik bir yonetim oldugunu 6ne siirmiistiir (Agaogullar1, Zabc1 ve
Ergiin, 2009: 88). Buna ragmen, feodal iktidarlar1 ortadan kaldirarak yerine gecgen

monarsilerle, Devlet’in gelisimi arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir.

Jean Bodin ‘e gore bir topluluga taninmis mutlak ve daimi iktidar olan egemenlik
(Heater, 2007: 93) kavramu ile birbirinden gérece bagimsiz feodal lordlarin yerine tek
bir lordu simgeleyen monarklar ortaya ¢ikmistir. Bati’da, topraklarin ve politikanin tek
elde toplanmasi modern devletin dogusunda en 6nemli noktadir (Tanilli, 2003: 472).
Glicii elinde tutan Kral, feodal lordlara kars1 kavgaya tutusan kentlileri desteklemis ve
karsiliginda devasa ordularimi beslemesini saglayacak parayr yeri gelmis borglanmis
yeri gelmis vergi olarak almistir (Huberman, 2005: 86). Elinin altinda para karsilig
diizenli ve her daim hazir ordular1 bulundurmaya baglayan Krallar artik daha fazla
vassallarinin daginik savascilarina ihtiyag duymamiglardir. Daha onceden kalabalik
koyli yiginlarin dizginlenmesinde ve idare edilmesinde ¢ok biiyiik islevleri olan
aristokratlar da (vassallar), feodal baglarin zayiflamasiyla kendilerine ancak askeri, idari
ve mali sorumluklar alabilecekleri devlet kapisinda yer bulmaya baglamistir. Egemenlik
alanmin blytikligl genel bir orgilitlenme i¢in diizenlemeleri zorunlu kilar ve bu alanin
icerisinde yOnetenler ayni zamanda 6zsel olarak boyun egenlerdir: Vassallar devlet
diizeninin yasalarini igletmeleri gereken Devlet memurlar1 olmustur (Hegel, 2006: 294).
Tek elde toplanan egemenligin viicut buldugu bu devletler de, sinirlar1 genellikle uzun
yillar devam eden savaslarda akan kanla ¢izilerek siyasi haritalarda kendilerine uygun

renkteki boliime yerlesmisledir.

MDevIet, benim- parlamenterlerin siyasal ihtiraslarina karsi ¢tkan XIV. Louis’in inlii sozii.
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Ozellikle Italyan kent devletleri arasindaki savaslarin hem tanigi hem de
magduru olan Machiavelli, fortuna’nin'? kaprisleriyle bas edebilecek ve 6ziinde kotii
olan insanin hakkindan gelebilecek tek savunma diizeninin lo stato yani devlet
oldugunu 6ne siirmiistiir: Belli bir toprak pargasinin her yerinde ayni sekilde, kimin
tarafindan ya da kim adina yapildig1 dikkate alinmadan uygulanan kamu otoritesinin
yogunlastirilmis bir sekli (Schulze, 2005: 34). Aym sekilde homo homini lupus™ diyen
Hobbes da mutlak bir giiciin gerekliligini vurgulamistir. Devlet olmadik¢a, herkes
herkese karsi daima savas halindedir (Hobbes, 2007: 94). Aslinda Hobbes un kralci
onyargilar1 olmakla birlikte, Puritan Devrimi’nde Ingiltere nin igine diistiigii diizensizlik
ve kargasadan kurtulmasi istegi onda her seyden daha giigliidiir (Tuncay, 2005: 204).
Benzer bir sekilde, Fransa’daki din savaslarinin bir tanig1 olan Jean Bodin de, din iistii
bir diinyasal giiciin varlig1 lizerinde durarak egemenlik ve devlet fikrini ilk 6ne siiren
diistintirlerden biri olmustur. Her ne kadar bu {i¢ diisiiniir dinsel ve feodal otoritelere
kafa tutmus olsalar da kendilerini monarsik iktidarlara yakin hissederek mutlakiyet¢i bir
devlet fikrini desteklemislerdir. Fransa, Ingiltere ve Ispanya’nin 6nderliginde derecesi
iilkeden tiilkeye degismekle beraber, monarsik otorite, kendisine daha da giivenmis
olarak, daha saglam bir oOrgiite dayanmis bir sekilde ve etkisini, yukaridan asagiya,
gitgide dallanip budaklanan bir idare makinesi marifetiyle ortaya koymustur (Tanilli,
2003: 473). Aristokratlar1 bertaraf ederek belirli bir territoryumda egemenligini ilan
eden monark, iktidarini devlet aygiti araciligiyla tatbik etmistir. Daha dnceleri kesinlikle
yerel erklerin yetkisi iginde olan sorunlar merkezi hiikiimet adamlarinin yetki alania
girmistir (McNeill: 2005: 478). Merkezi hiikiimetin gliclenmesiyle feodal baglarindan
kurtulan yiginlar bir monarkin sahsinda somutlagan devletin birer uyrugu haline

gelmeye baslamiglardir.

Devlet formunda olugsmaya baslayan bu monarsiler heniiz, glinlimiiz modern
devletin temeli olan ulus-devlet yapisindan hayli uzaktadir. Micheal Mann’in tanimiyla
ulus-devlet; ekonomik iliskilerin, kiiltiirtin, hukukun, smiflarin ve bunun gibi birgok
seyin gitgide aynilastigt ve devlet sinirlar1 ile cergevelendigi merkezi bir kontrol
bolgesidir (Clark, 1995: 11). Ancak modern devletin safagindaki bu monarsik
orgilitlenmeler, burjuva sinifinin (orta sinif) desteginde, iiretim ve bunun sonucu olusan

ticari iliskilerin giivenliginin ve idaresinin bolgesel olarak saglanmasi amaciyla ortaya

12istenmeyen, onceden tahmin edilemeyen degisiklikler.
Binsan insanm kurdudur.
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cikmustir. Fransa, Ingiltere ve Ispanya gibi monarsik devletlerin varlig: her ne kadar
ulusal bir toplulugun var oldugunu diisiindiirse de heniiz bunlar hayalet cemaatlerdir'.
Bu cemaatlerin tasavvur edilmesini saglayan giliclerden birisi de Avrupa’daki
toplumlarin belirli hedefler ve ortak ¢ikarlar dogrultusunda bir araya gelerek devlet
aygitin1 bu hedeflerin ve ¢ikarlarin gerceklestirilmesi amaciyla kullanmasi olmustur.
Ortacag Avrupasi’nda devletin bu saikle yeniden tarih sahnesinde yerini aldigini iddia
eden teorilerin baginda merkez-cevre diyalektigi gelmektedir. Bu goriisiin temelini de
giic (power) odakli yaklasimlar olusturmaktadir. S. Clark (1995: 11), State and Status:
The Rise of the State and Aristocratic Power in Western Europe adli kitabinda politik
iktidarin (giiciin) territoryal olarak merkezilesmesinin devletin yiikselisindeki en kritik
stire¢ oldugunu ve diger birgok siireci de etkiledigini 6ne siirmektedir. Politik iktidarin
merkezilesmesini de Michael Mann, Anthony Giddens ve Immanuel Wallerstein diinya
sistemi kuramiyla agiklamaya calismislardir.™® Mann toplumlarin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel merkezlerin olusturdugu bir¢ok sosyo mekansal gii¢ aglari ile oriildiiglinii iddia
ederken, Wallerstein toplumlarin merkezinde ekonomik yapilanmanin oldugunu 6ne
stirmiistiir. Wallerstein’e gore, ylikselen gili¢ burjuvazinin olusturdugu kapitalist
ekonomik sistem, Oniine ¢ikan her tilir baskici otoriteyi kendi ihtiyaglart dogrultusunda
dontstiirerek gilinlimiizde bir diinya sistemi haline gelmeyi basarmistir. Tarihsel
kapitalizm, en etkili siyasal ayarlama kaldiraglar insasiyla bile kurumsal basarilarin en
onemlilerinden olan devlet yapilar1 olacak bigimde yapilanmistir; dolayisiyla modern
kapitalizm tarihi boyunca siyasal alandaki baglica aktorlerin ana stratejik hedefinin,
devlet iktidarin1 denetim altinda tutmak, gerekiyorsa ele gegirmek sekline olagelmistir
(Wallerstein, 2009: 40). Diinya Sistemi Kuramina ve bunun yaninda da Marksist teoriye
gore kapitalist ekonomik sistem bir gili¢ odagi olarak modern devletin olusumunda aktif
ve belirleyici bir rol oynamistir ve dolayisiyla modern yurttagin hamurunun

sekillenmesinde kapitalist ekonomik sistemin etkisi oldukc¢a fazladir.

Toplumsal yapilarin bir diinya sistemi olusturmaya yeni basladigt monarsik
devletlerin temelinde de burjuvalar ve egemen giicler (dinsel iktidar papa ve siyasal
iktidar kral) arasinda siiregiden bir hegemonya savasi yatmaktadir. Bu savas boyunca
devlet once Aurelius Augustinus ile Tanrinin hiikmiindeyken, ardindan gelen

Agquinumlu Thomas ile degisen diinyanin simgesi olan aklin hizmetine girmistir. Ancak

1Bkz. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler (1995, Metis)
1°Bkz. Giris Boliimii, Diinya Sistemi Kurami s.13
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unutulmamasi gerekir ki buradaki akil tanrisal bir akildir; krallar yetkesini halatanridan
almaktadir. Daha fazla diinyasal ama sonunda da akla en yakin bir ilkiiyi Padovali
Marsilius ileriye stirmiistiir; devletin hedefi baris1 saglamak ve siirdiirmektir, bu tilkiiyti
gerceklestirmenin caresi de yasalar1 ¢ikaranlarin onlara kesinlikle uymalaridir
(Doehring, 2002: 100). Marsilius’un yasadigi yillarda, Kara Vebanin pengesinde tam bir
kargasanin ortasina diisen Avrupalilar1 Tanr terk etmistir; milyonlarca insan yasamini
yitirmis ve toplumsal diizen ortadan kalkmistir. Kentlerde ayaklanmalar, kirsal
bolgelerde koyli isyanlari, yoksullasmis soylu cetelerinin yagmalari, acimasiz ve
fakirlesmis askerlerin ganimet avciligi gibi yasanan talihsizlikler giinliik olaylar haline
gelmistir (Schulze, 2005: 32). Aym siirecte bir de Fransa ve Ingiltere arasinda ite kaka
stiregiden Yiizyil Savaslart da bu cografyalarda istikrarin ve diizenin uzun bir siire
ortadan kalkmasmna yol a¢cmistir. Bu kargasanin ortasinda Kilisenin Tanrisindan
umudunu kesen insanlar bir¢ok sapkin inancin ve yasayisin ig¢ine dalmis ve vebadan
sorumlu tuttuklar1 Yahudileri’® de vahsice yok etmislerdir. Kendilerini bu sekilde
otekinin karsisinda konumlandirmaya baslayan Avrupali toplumlar ortak diismanlara
kars1 yavas yavas kendi benzerleri ile ulusal bir birlik havasina girmeye baslamistir.
Devletin ortaya ¢ikmasiin zorunlulugunu duyumsayabilmeleri igin, insanlar ilkin bir
savunmasizlik durumuna diismelidir; belli bir savunma gereksinimi de hi¢ kuskusuz iyi
orgiitlii her devlette duyumsanir, her yurttas haklarin1 bilir ve miilkiyetinin gilivenligi
icin genel olarak toplumsal durumun zorunlu oldugunu bilir (Hegel, 2006: 273). Bu
sekilde kendilerine benzer insanlarla, ortak bir giic (monark) etrafinda toplanan insanlar

monarsik devletlerin harcini olusturmustur.

Ekonomik ¢ikar ¢ercevesinde bir araya gelen burjuvalarin dnderliginde bir ticari
ulusculuk olarak ortaya cikan bu devletler, bolgesel ekonomiler olusturarak
merkantilizmin (prematiire kapitalizm) temelini atmaya baglamistir. Bu bolgesel
duvarlar1 agsmak icin artik 1zin belgesi gerekmektedir; geleneksel ayakbasti ya da gegis
parasina Avrupa’da tamamen yeni olan giimriik daireleri eklenmistir (Tanilli, 2003:
385). Bu bolgelerin sinirlart iginde ortak yasalarin ve ortak kurallarin gecerli olabilmesi
icin gerekli olan egemenligin saglanmasi adina Kral kendine rakip olan muadilleri
(diger feodal lordlar) burjuvalarin destegiyle ortadan kaldirarak belirli bir territoryumda

tek bir glic haline gelmistir. Askeri erk aracglariin serbest tasarrufu tek tek kisilerin

®yahudilikte faizin haram olarak goriilmemesi onlarin ticarette bir adim One ¢ikmalarini saglamistir. Veba da
genellikle ticaret yapan yabancilar araciligryla Avrupa’ya yayildigi i¢in Yahudiler glinah kegisi olarak secilmistir.
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elinden alinmis ve hangi bi¢gimde olursa olsun bir merkezi erke mahsus kilinmistir ve
tek tek insanlarin malvarligindan ya da gelirlerinden alinacak vergiler de toplumsal bir
merkezi erkin elinde yogunlagsmistir; bu sekilde bu merkezi erkin tasarrufu i¢in bir araya
gelen mali imkanlar zor kullanma tekelini ayakta tutmaktadir, zor kullanma tekeli de
vergi tekelini ayakta tutmaktadir (Elias, 2007: 148). Bu gelismeler esliginde Padovali
Marsilius devleti, Tanrinin golgesinden kurtararak, insan aklinin doruk noktasi olan
Kralin pelerinin altina girmesine vesile olmustur. Siyasal birimlerin bu sekilde kararlilik
kazanmasinin siireci Italyan kent devletlerinde ortaya konan tekniklerin Alplerin
kuzeyindeki iilkelerde uygulanmasiyla gelismistir; boylelikle Italyan kent devletleri
orneginde gorildiigii gibi yoneticiyi destekleyecek siirekli profesyonel ordularin
kurulmaya baslamasiyla soylu ve kentli siniflar (birbirleriyle tartismayi siirdiirseler de)

tek bir orgiitlii grup olusturmak tizere kaynasmislardir (McNeill, 2005: 478).

Son olarak da, on dordiincii yiizyilda, Bati’da, gergek Kilise ulusguluklar1 da
kendini gosterir; ulusculuk, Katolikligin kendi alaninda bile duvarlar 6rmeye baslamistir
(Tanilli, 2003: 385). Artik monarsik devletler Papanin giidiimiinden ve etkisinden
kurtulmak i¢in kendi ulusal piskoposlarini yaratarak yeni diinya diizenine uygun yeni
bir din arayisina girmistir. Katolik inancin sorgulanmasiyla Ingiltere, Almanya ve
Fransa gibi bir¢ok yerde i¢ savaglara yol agan kanli din savaslar1 yasanmistir ve bunun
sonucunda Kapitalist ekonomik sistemle uyumlu bir sekilde gelisen Protestanlik
mezhebi ortaya ¢ikmistir. Papanin monarsisi kirilmis, artik din adamlar1 da vassallarin
daha &nceden yaptign gibi monarsik devletin hiikkmii altina girmistir. Ozellikle
Westphalia Antlagsmasi’yla devletin resmi dini prenslerin se¢imine birakilmistir ve
prenslere dinsel kurumlar istedikleri gibi diizenleme izni verilmistir (Lee, 2004(A):

125).

Avrupa’daki monarsik devletlerin olusumu ulus temelinden ziyade, E. W.
Fox’un (1971) History of Geographic Perspective: The Other France adli kitabinda 6ne
sirdiigii sekliyle ticarilestirme (commercialization) teorisine de dayandirilabilir. Fox,
seyahat ve nakliye (ticari) arasindaki ayrimdan yola ¢ikarak topluluklarin nasil daha
biiyiik organizasyonlar olusturdugu iizerinde durmaktadir. Fox’un teorisine gore seyahat
insanlarin ve hayvanlarin hareketi anlamina gelirken, nakliye de ticari mallarin
hareketini ifade etmektedir; on dokuzuncu ylizyila kadar biiyiik 6l¢ekli ticaret (bir kent

talebini doyuracak kadar) karaya nazaran deniz {istinde daha ucuz ve kolay
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gerceklesmis ve bliylik Olgekli seyahatte de (en Onemlisi askerlerin hareketi) karada
daha kolay ve ucuz olmustur (Clark, 1995: 7). Bu noktadan hareketle su sonuca
varilabilir; monarkin iktidari, askerlerinin ulasabildigi kara pargasiyla smirli ve
sabitken, iktidarin1 besleyen ticari zenginlik ise daha esnek ve degiskendir. Bu yiizden
feodal otoriteler gibi monarsiler de burjuvazinin hizina ayak uydurmak zorunda kalmis
ve her ne kadar mutlak bir giicii temsil ettiklerini diisiinseler de burjuvazinin ihtiyaglari
ve arzulari ¢ergevesinde iktidarlarini paylasmislardir. Devletlerin olusumu da bu agidan
diistintildiiginde agirlikli olarak Fransa gibi kara parcasi iizerinde bulunan iilkelerin
askeri agidan daha giiclii ve saldirgan durumda oldugu; italya, Portekiz, Hollanda ve
Ingiltere gibi iilkelerin ise daha esnek ve gelisime acik oldugu goriilmektedir.
Toplumsal isbirligi baski ve zorlama ile daha ¢ok kara devletlerinde saglanmisken,
deniz toplumlarinda bu isbirligi daha zayiftir; ancak bunun zayif olmasi toplumsal
yasamin gelecekteki organizasyonunda kullanilacak olan miizakere ve karsilikli
bagimlilik gibi daha bagska igbirligi yollarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Clark, 1995:
8). Goziinii engin denizden ayirmayan bu maceraperest su insanlar1 6zgiirliikklere yelken
acarak diinya tarihinde yeni-bir-¢ag: baslatmislardir. Arkalarinda kardesin kardesi vurup
kirdigr bir kavgayr ve odun yigmlarindan yiikselen bir yangini birakan bu insanlar,
geriye bolluk ve zenginlikle donerek —yeni dilinyadaki birgok yerel halkin katli

pahasinal!- Avrupa’nin sosyo-politik doniistimiinii hizlandirmislardir.

1.2.4 Ronesans ve Reformun Hiimanist Tohumu: Birey insan

Ulus devletlerin yeni yeni sekillenmeye basladigt on bes ve on altinci
yiizyillardaki donem, aslinda feodal zincirlerinden kurtulmus olan koylilerin ve
serflerin bir doniistim i¢ine girerek yeni bir varolus sekli olan birey-insan halini almaya
basladigi doneme rastlamaktadir. Ronesans’in bireyciligi, politikada, Avrupa’yr bir
devletler sistemi halinde Orgiitleme bigciminde ortaya cikmaktadir; bu devletler
uluslardir ve denge icindedir (Tanilli, 2001: 153). Bu devletler ulus formunu tam olarak
icsellestirmeden Once monarsik yapilarda Orgiitlenmislerdir; bu nedenle toplumu
olusturan bireyler heniiz soyut bir devlete degil monarkin somut olarak simgeledigi bir

devlete ait olarak kendilerini konumlandirmaktadirlar.
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Pusulanin kesfi, gemi yapiminda ilerlemeler ve haritaciligin gelismesi gibi bilim
ve teknik alaninda goriilen degisimler, bilinen diinyanin smirlarinin genigleyerek
bliylimesine neden olurken aslinda ger¢ek anlamda da diinyanin kiigiilmesine yol
agmustir. On besinci yiizyilin ortalarindan on yedinci yiizyilin ortalarma dek ingiltere,
Giiller Savasi ile i¢ savasin pengesindeyken on altinci ylizyil ortalarindan itibaren de
Fransa dokuz ayri i¢ savasin ve Fronde’lar diye bilinen kargasalarla dolu bir donemi
atlatmistir (Heater, 2007: 90). Avrupa’da bu gibi i¢ savaslar ve mezhep kavgalariyla kan
govdeyi gotiiriirken insanlar yeni ufuklarin arayisi igine girmistir. Iktisadi, sosyal,
siyasal ve disiinsel kosullar, hepsi bir arada olmak iizere cografyada ufuklarin
gelismesine yol agmistir (Tanilli, 2003: 488). Bu yenicagin baslangi¢ sinir1 olarak da
Cenoval1 bir denizci olan Kristof Kolomb’un yeni diinyaya ilk yelken actigi 1492 yili
goriilebilir. Bu sinir, 6zellikle Reform akiminin hemen ardindan gelen biiyiik buluslarin,
can cekisen ortacag Avrupa’sina Oldiiriicti vurusu yaptiklar1 ve az ¢ok kararli yeni
diistince ve davranig bigimlerine ulagsmak yolunda bir buguk yiizyil siirecek ¢ilginca bir
cabanin basladigi Avrupa tarihi i¢in uygundur (McNeill, 2005: 459). Iktisadi ve sosyal
yapilarda goriilen bu hizli degisim, diislince alaninda da hizli bir karsilik bularak basta
Floransa olmak iizere Italyan kentlerinin énderliginde Rénesans ve Reform hareketlerini
baslatmistir. Bu toplumsal hareketler, Yunanl Pisagor’un ‘Insan her seyin olciisiidiir’
diisturunu takip ederek, dikkatini Tanribilimin giicli ve sirlar1 yerine, insanligin dogasi,
potansiyeli ve basarilar1 iizerine yogunlastiran hiimanist diisiince akimini ortaya

cikmistir (Lee, 2004(A): 12).

Ortacagin Tanrryyr merkez alan skolastik felsefesi giiciinii kaybederek yerini,
odagina insani yerlestiren hiimanist felsefeye birakmistir. Hiimanist felsefe ile ortacag
serfi degismektedir; Floransa’da yeni soylularin (patrisyen soylu) izin verdigi olgiide
yurttas olmanin tadini ¢ikartirken, monarsik devletlerde papanin ve feodal Lordlarin
keyfiliginden kurtularak belirli yasalar ¢ercevesinde kralin ve simgeledigi devletin bir
uyrugu haline gelmeye baglamistir. Avrupa’da burjuvalarin kralla isbirligi yaparak
estirdigi degisim riizgar1 yeni diinyalarin kestine ¢ikmis denizcilerin de yelkenlerini
siserek bu degisimin yeni kitaya da sirayet etmesini saglamistir. Ispanya, Portekiz ve
arkasindan Ingiltere, Fransa ve Hollanda dogal zenginlikleri ve potansiyel yerlesim
yerleriyle bir vaha olan Amerika kitasim1 biiylik bir istah ve ac¢ gozliiliikle
kolonilestirmeye baslamistir ve bdylelikle hem eski kitada hem de yeni kitada asla

durduramayacagi bir girdabin i¢ine giren Avrupa insani sirazesinden ¢ikmuistir.
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Ronesans ve Reform hareketleriyle aklin iktidarinda aydinlanmis ve arinmis bir
insan tasavvuruna girisen Avrupali, bu siiregte ayn1 zamanda en kanli ve en acimasiz
giinlerini yasamis ve bizzat yasatmustir. Avrupali, birey-insan olarak olgunlasip
serpilirken eski ve yeni kitadaki birgok yerli kabileleri ve halklar1 asagilama ve soykirim
ile yliz ylize birakmistir. Bir ergenin maruz kaldigr biiylime sancisindaki gibi akli
govdesinden yavas biiyiliyen Avrupalilar, derdini anlayip nasihat edecek akil insanlara
ihtiya¢ duymuslardir. Din savaslarinin gélgesindeki on altinci yiizyil Fransa’sinda yazan
Jean Bodin ve I¢ Savas golgesindeki on yedinci yiizyil Ingiltere’sinde yazan Thomas
Hobbes bu akil oOnderlerden ilk akla gelenlerdir (Heater, 2007: 92). Ortagagin
karanliginda yitip gitmek iizere olan insan1 Ronesans’in 1s18inda yeniden ortaya ¢ikaran
bu diisliniirler oncelikle Monarkin uyruklarimi yurttas haline getirmenin yollarini
aramiglardir. Bu iki disiiniirden once yasamis olan Thomas More (1478-1535)
Avrupa’nin yangin yeri haline gelmis olmasindan dolay1 barisin, kardesligin ve esitligin
hiikkiim siirdiigii bir Utopya adasi tasavvur etmistir. Burjuva tarihgileri tarafindan
Britanya emperyalizminin bir ontaslagi oldugu iddia edilen bu olmayan ada tasviri
Hiimanistler tarafindan tam bir Hiristiyan Ronesans1’nin programidir (Tungay, 2005: 5).
Zaten Ronesans’in  0zii, klasik (Antik Yunan) uygarligin birdenbire yeniden
kesfedilmesinde degil, daha ¢ok geleneksel zevklerin ve akilciligin temelinde bulunan
otoritenin test edilmesi i¢in klasik modellerin kullanilmasinda yatmaktadir; bu yiizden
daha Onceleri tiim otoritenin kaynagi olan ortacag kilisesinin sayginligini yitirmesinin
kokenlerine inmeden Rdénesans’t anlamak miimkiin degildir (Davies, 2006: 511).
Siyasal hiyerarsinin 6teki ucunda goriilen, Latin Hiristiyanlik diinyasinin iki biiytik
evrensel kurumunu —papaligi ve imparatorlugu- Bati ve Orta Avrupa’nin yeni
dogmakta olan bdlgesel devletlerin egemenlerin karsisinda yenik diisiiren c¢atisma

reform hareketlerini hizlandirmistir (McNeill, 2005: 483).

On besinci yiizyildan itibaren, basta Italya’da olmak iizere bir¢ok kiiltiir adamu,
Eski Yunan ve Latin diinyasinin ruhunu yeniden canlandirarak Ronesans’in sesi
olmustur. Kilise disindaki genis bir aydin ¢evreye hitap eden bu kiiltiir, s6zlii 6gretimle
degil kitap yoluyla yayilmistir; goriiniiste yalin bir teknik ama aslinda insanoglunun
ortaya koydugu en biiylik buluslardan biri olan basimcilik da o siralara rastlayarak
hiimanizmin yayilisin1 hizlandirmistir (Tanilli, 2001: 59). Hiristiyanlik ve hiimanizmin
sentezi Ronesans’tan Reform hareketine giden yolu agmistir (Lee, 2004(A): 17). Yeni

Ahit’in Yunancasinin ilk olarak Mart 1516’da Erasmus tarafindan basilmasi Kilise
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Reformunun milad: olarak goriilebilir. Reform hareketlerinden once de Kilisenin
dizgesine kars1 sayisiz girisim (Bresciali Arnold, Wiclif ve Hus gibi disiiniirler
tarafindan gergeklestirilen) bir Reformasyon icin gereksinimi dogrulamistir ancak bu
girisimler, heniliz yalnmizca boliimsel noktalar1 ilgilendirmesi ve zamanin

olgunlasmamas1 gibi sebepler nedeniyle etkili olmay1 basaramamistir (Hegel, 2006:
299).

Ortagag insanmin Kiliseye yaptig1 bu baskaldir1 yalnizca teolojik saikleri olan
bir girisim degildir. Topraktan siyrilmayi basarip kentleri dolduran binlerce insan
degisen iiretim ve tiiketim aligkanliklar: ile bir¢ok yeni toplumsal orgiitlenmelerin ve
yasayislarm igine girmeye baslamistir. insan bireylesirken artik ne Tanrmin kulu olmak
istemektedir ne de kralin uyrugu. Ancak Reform hareketlerini hizlandiran da Kilisenin
kendisi olmustur: Reformasyon Kilisenin bozulmasindan dogmugstur (Hegel, 2006: 302).
Kilise Ortagag boyunca tiim giiciinii Tanr ile insan arasina girerek elde etmistir;
insanlar Tanriya ancak rahipler ya da azizler araciligiyla ulasabilmistir. Bu
memuriyetini bagislar, giinah c¢ikarma islemleri ve endiiljans belgelerinin satilmasi
(glinahlarin bagislanmasi) gibi yollarla nakde ¢evirmekte oldukca basarili olan Papalik
kurumu da ortagagin en zengin kurumlarindan biri haline gelmeyi basarmistir.
Giinahlarin bagiglanmasi, ruhun aradigi en ylksek kurtulus, Tanr ile birlesmesinden
emin olmak, bu en derin, en i¢ olan sey insana en digsal ve en bayag1 yoldan teklif edilir
—yalnizca para ile satin alinmak iizere- ve ayn1 zamanda bu satis islemi sefahat gibi
digsal bir amag¢ ugruna yapilir (Hegel, 2006: 303). Ancak degisen siyasal ve ekonomik
dengeler Kilisenin giiclinii glinden giine azaltirken Papanin temsil ettigi Kilise

yonetiminde de bozulmalar baglamistir.

Reform Hareketi’ne ortam hazirlayan faktorlerden Onemli bir tanesi de o
donemde ylikselise gegcen ulusculuk akimi ya da en azindan ulusal baglarin
kuvvetlenmesiyle ortaya ¢ikan dogal ulus bilinci olmustur (Lee, 2004(A): 26). Bu ulus
bilinci Kilise ile baglarmmi koparan her ulusun kendi devlet dinini yaratmasina yol
acmistir. Reform’un temel nedenlerinden biri bu sekilde ulusal bilincin gliclenmesiyken,
bunun tersine, hareketin en ¢arpict sonuglarindan biri devletin yiiceltilmesidir;
reformcular sadece dinin uygulanmasi ve giinahkarlarin cezalandirilmasi gorevinin
devlete verilmesi gerektigini sdylerken Hobbes bu mantiktan yola ¢ikarak, devletin

dinsel dogrularin belirlenmesinde nihai otorite olacagi sonucuna ulagmistir (Smith,
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2001: 135). Katolikliginden 6diin vermeyen Ispanya’da da Katolik Kilisesi reformunun
karsilig1 kraliyet giiciinii saglamlastirmanin araci olan Engizisyon olmustur; kendilerini
gizleyen Yahudileri ve ayrica Berberileri ve heretikleri kovusturmak tizere kurulmus
olan Engizisyon ¢ok ge¢meden devletin diismanlarina kars1 donerek politik bir karekter
kazanmistir (Hegel, 2006: 313). Ayn1 sekilde Alman Prenslikleri, {izerlerindeki papanin
ve dolayistyla imparatorun agirligini azaltmak igin kendi Protestan Kiliselerini
kurmuglardir. Almanya’da gelisen Luthercilik dolaysiz olarak bagimsiz fikirli
hiikiimdarlara hitap etmistir; var olan sosyal diizeni korurken onlarin yonetiminin
yasalligin1 onaylamaktadir (Davies, 2006: 533). Alman Prensleri bu yeni dini bir tiir
kopusun bahanesi ve imparatorluk otoritesine meydan okuma mekanizmasi olarak
gormiislerdir; Imparatora muhalefet etmelerinin tek sebebi, onun Katolik olarak kaldig
stirece prenslerin hiikiimranliginin higbir yasal hakkina sahip olamayacaklarini diisiiniip

telaglanmalart olmustur (Lee, 2004(A): 31).

Alman Prenslerinin Papalik kurumuna ve onun zenginligine karst biiylik bir
coskuyla destekledikleri Luthercilik 6gretisi, zamanla Avrupa’nin degisik bolgelerinde
farkli goriiniimler alarak farkli kollara boliinmiistiir. Benzer sekilde Katolik Kilisesi de
kendi i¢inde bir degisim yasamak zorunda kalmistir. Cilinkii reform, kilise otoritesinin
yasam tlizerinden tiimiiyle kaldirilmasi olmayip, var olan bi¢imin farkli bir anlamla
degistirilmesidir (Weber, 2009: 31). Almanya’da Luther’in etkisiyle ortaya ¢ikan
Protestan Kilisesi, Ingiltere ve baz1 kuzey iilkelerde Luther’in bir 6grencisi olan Jean
Calvin’in Ogretisi ile baz1 degisikliklere ugramistir. Kalvinizm adi da verilen bu 6greti,
Alman Prensliklerinde ortaya ¢ikan Koylii Isyanlarinda Luther’in yerel otoritelerin
yaninda kalarak halki desteklememesiyle Luthercilige bir tepki olarak olusmustur.
Kalvinizim, Lutherciligin aksine, devlet politikasindan ¢ok, belirli toplumsal gruplarin
egilimlerine yanit vererek Bati Avrupa’da genellikle yilikselen kentsel burjuvaziye ve
Fransa’da soylularin etkileyici bir kesimine hitap etmistir (Davies, 2006: 534). Bu
donem, ulusal bilin¢lenme siirecinden gegen {ilkelerin yasadigi sosyal ve ekonomik
farkliliklar nedeniyle ¢ok sancili bir sekilde yasanmistir. On yedinci yiizyilin sonunda
imzalanan Westphalia Antlagmasi ile s6z konusu din ve mezhep savaslari sona
erdirilerek Avrupa’nin siyasi sinirlart giiniimiizdeki sinirlarina yakin bir sekilde ¢izilmis
ve bu sinirlar dahilinde tiim prensliklerin ve kralliklarin egemenlik haklar1 taninmistir

(Parlak ve Kaftan, 2010: 146).
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Kilise’nin bu sekildeki mezhep kavgalariyla merkezi otoritesini Vyitirerek,
olugsmakta olan ulus-devlet sinirlar1 i¢ine hapsolmasi ve ortaya ¢ikan mezheplerde bile
farkli 6gretilerin ortaya ¢ikmasi, sanki her ulusun kendine has bir Hiristiyanlik inancinin
oldugu diisiincesini yaratmaktadir. Bu diisiince de, bir neden sonug iliskisini
beraberinde getirmektedir; ozellikle bu iliski Weber’in (2009) Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu adli eserinde ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu kitabinda Weber,
oncelikle Protestanligin Kalvinizm o6gretisinden baslayarak daha sonra Ingiltere’de
kabul gorecek olan Piiritanizm Ogretisi ile kapitalist ekonomik sistem arasinda siki bir
bag kurmustur. Eski din, eski diinyanin diizeni i¢inde bir karsilik bulmustur, ancak
degisen diinya ile yeni kurallara ve yasalara ihtiya¢ duyulmaya baslamistir. Luther’in bir
rahip olarak evlenmesiyle baslayan Reformasyon siireci yeni is imkanlarinin ve bunun
karsiliginda emek talebinin ortaya ¢ikmasiyla Ortagagda bas tact edilen issiz kesislerin
kutsalligin1 yerle bir ederek hizlanmistir. Ardindan kapitalist sistemle artan ticaret ve
para trafigi eskiden bir giinah olan faiz karsilig1 bor¢ verme islemini Kilise i¢in dahi bir
zaruret haline getirmistir. Sanayi ve zanaatlar bundan boyle toplumsal kurallara tabi
olmus ve Kilise tarafindan onlarin karsisina c¢ikarilan engeller zamanla ortadan
kalkmistir (Hegel, 2006: 309). Kapitalizmin yayilmasi Protestanligi kabul etmis ya da
azinlik dini olarak varligini siirdiirmesine izin vermis yerlerde daha hizli olmustur ve
ozellikle burjuva sinifini etkilemistir (Lee, 2004(A): 40). En zenginlerin biiyiik bir
cogunlugu, imparatorlugun dogal kaynaklar bakimindan ya da iliski aglar1 bakimindan
en uygun ve ekonomik olarak en gelismis alanlari, 6zellikle de zengin kentlerin ¢ogu on

altinc1 ylizyilda Protestanligi kabul etmistir (Weber, 2009: 30).

Burjuvalarin basmi ¢ektigi bu degisim riizgar1 tiim Avrupa monarsilerini de
etkilemistir. Nasil kapitalist tiretim bi¢iminin dogusu ve burjuvazinin sinif olarak ortaya
cikisi, monarsinin gelisinin kaynaginda bulunuyorsa, monarsi de -hi¢ olmazsa
baslangicta- kapitalizmin gelismesine, olgunlasmasimna -biiylik Ol¢iide- katkida
bulunmustur (Tanilli, 2001: 30). Giiciinii giinden giine kaybetmekte olan eski feodal
soylularin yerini almaya baslayan burjuva smifi ile Kral arasinda zorunlu bir bag
olusmustur. Her iki odak noktasinin temelinde de kapitalist ekonomik orgiitlenme
bulunmaktadir. Burjuvalar iireterek ve satarak zenginlesmekte, krallar da her tiir ticari
etkinlik iizerinden vergi adi altinda pay alarak giiciine giic katmaktadir. Fakat

Yenigagda ortaya ¢ikan bu kapitalizmin ge¢cmis caglardaki ciliz benzerlerinden ¢ok
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onemli bir farki bulunmaktadir: Bicimsel 6zgiir emegin ussal kapitalist isletme olarak

orgiitlenisi (Weber, 2009: 18).

Modern kapitalizmin sihirli sozciikleri ozgiir emek ve ussal isletme, yenigagin
insanin1 ve diinyasim1 meydana getirmistir. Monarsik devletler (giiniimiiz modern
devletlerinde de oldugu gibi) temelinde Orgiitlenen insanlar, emeklerini satabildikleri
Olciide Ozgiirlesmiglerdir ve tiim bu devletler ve ekonomik isletmeler de ussal olduklari
Olclide egemen olmuslardir. Ancak feodal otoriteler karsisinda emekleri araciligiyla
Ozgiirlesen bu insanlar emeklerini kiraladiklar1 burjuva smifina kars1 da bagimli olmaya
baslamislardir. Kolelik topraktan siyrilmis ancak kendini dort duvar arasinda yiikselen
koca koca fabrikalarda bulmustur. Burjuva sinifi da kah dini ve feodal otoritelere karsi
kah Kral’a kars1 yiiriittiigii giic miicadelesinde bu emekgi kitleyi kendi yanina ¢ekmeyi
basarmistir. Ulus devletlerin heniiz bicimsel olarak ortaya ¢ikmadigi bu donemde her ne
kadar bir monark etrafinda yogunlagsa da iktidar bir gilicler dengesi arasinda
kurulmustur. Monarside iktidar, demokraside herkesin yurttas ya da despotlukta
herkesin kul kdle olmasi gibi birbirinin benzeri insanlar {izerinde degil, fakat aralarinda
esitsizlikler, farkliliklar, ayricaliklar bulunan insanlar iizerinde hiikiim slirmiistiir
(Agaogullari, vd. 2009: 405). Bu siire¢ Oncelikle Feodal Lordlarin 6zel haklarinin
daraltilmas1 ve egemenlik haklariin Devlete karsi odevlere doniistiiriilmesiyle
baslamistir (Hegel, 2006: 314). Artik eski gii¢ odaklar1 olan feodal Lordlar Kralin
cevresinde doniip dolasan askeri ve idari bir soylular sinifin1 olusturmaya baslamistir.
Devlet bu sekilde orgiitlenirken geleneksel otoriteye karsi ¢ikan burjuvalar da hem
dinsel yonden hem de siyasal yonden bu marjinal orgiitlenmeler igine girmeye
baslamistir. Weber’in Protestan mezhebi ile kapitalist iiretim tarzi arasinda kurdugu bag
burada da ortaya ¢ikmaktadir. Eski harfle yeni sey sdylenmez; Erasmus’un Yunancaya
ardindan da Luther’in Almancaya ¢evirmesiyle baslayan kutsal kitabin yeniden
yorumlanmas: Kalvin’in ortaya koydugu ogretiyle doruk noktasina ulasmistir.
Geleneksel otoritelere karst gelen muhalifler, yollarint yine Tanr’nin sozleriyle
bulmaya caligmistir, ancak bu sefer bunu kendi anladiklar1 sekilde ve dilde

yorumlayarak yapmislardir.

Bu yorumlamalar1 yapanlardan ilki olan Luther’de oldugu gibi aslinda Calvin’e
gore de her tiirli toplumsal ayaklanma yasaya aykiridir. Ancak Calvin’in bu 6gretisi

uygulamada degistirilmis, 6zellikle Kalvincilerin bask: altinda azinlik olarak yasadiklari



83

tilkelerde, ger¢ek Hiristiyan’in kurulu diizene karst inancini silah yoluyla bile
savunmasi gerektigi sdylenmistir (Tuncay, 2005: 83). Bu nedenle Avrupa, monarsik
devletlerin yiikselise gectigi bu donemde uzun yillar siiren mezhep ve din savaglarinin
icinde bogusmak zorunda kalmistir. Ingiltere’de Thomas Hobbes ve Fransa’da Jean
Bodin bu caga yalnizca sahitlik etmekle kalmayip toplumsal barisin saglanmasi adina
olduke¢a degerli yazin eserleri sunmuslardir. Her ikisi de yasanan toplumsal kargasalarin
olusmakta olan ulusal devlet yapilarini tehdit ettigini gordiigii icin olduk¢a muhafazakar
bir egilim gostererek tek bir erkin simgeledigi mutlakiyet¢i bir devlet formu
ongormislerdir. Bu nedenle monarsik devlet yapilarinda insanlarin devlet otoritesi ile
girdikleri sosyo-politik iligski, Antik Cag’daki Yunan devletlerinde goriildiigii sekilde
haklar ve sorumluluklar cergevesinde kurulan bir yurttaglar cemiyeti olusturmaktan
ziyade monarka mutlak bir sekilde tabi olan uyruklar yigmina doniismektedir. Bodin
icin uyrugu yurttas yapan da kesinlikle onunla, egemen arasindaki iligkidir (Heater,
2007: 93), yani yurttas itaat eder ve monark da onu korur ve kollar. Elbette bunun dinsel
yansimalar1 Reformcularin diliyle karsilik bulmaktadir. Jean Calvin Hiristiyan Dininin
Ogretisi adli eserinde soyle sdylemistir:‘uyruklarin yoneticilerine karsi ilk ddevleri,
bunlarin bulunduklar1 gérevi Tanri’nin yiikledigi bir yargilama yetkisi olarak kabul
edip, bunu en serefli bir gérev olarak tanimak ve bundan dolay1r da onlar1 Tanri’nin
bakanlar1 ve elgileri olarak saymaktir’ (Tungay, 2005: 91). Bodin’e gbre o zamanki
monarsik devletlerin karma etnik ve dinsel yapilari, uyruklarin bir biitiin olarak yurttas
olmalarina de engel olusturmamaktadir (Heater, 2007: 94). Benzer sekilde Hobbes da
Ingiltere’de mezhep kavgalari ortiisii altinda siiregiden i¢ savastan bikarak tek bir giiciin
etrafinda toplanmig bir uyruklar cemiyeti tasavvur etmistir. Zira Hobbes’a gore
yonetimde pay sahibi olmak anlaminda demokrasi, toplumsal bdliinmeye yol acarak
toplumsal refah arayisinda bir felakete neden olmaktadir (Furtun, 2005: 27). Hobbes
Leviathan adli eserinde uyruklarin 6zgiirligiinii egemenin yasaklamamis oldugu islerde
valnizca birbiriyle alim satim yapmak ve baska tiirden anlasmalara girmek; evlerini,
gidalarimi ve mesleklerini secmek ve ¢ocuklarini uygun gordiikleri sekilde yetistirmek
ozgrirliigii vb. (Hobbes, 2007: 156) seklinde agiklamaktadir. Bu aciklamaya gore

Hobbes’un yurttaslari sivil haklarla sinirlanmis uyruklardan olusmaktadir.

Hobbes’a gore yurttaglarin toplumsal aidiyetleri sorumluluklar c¢ercevesinde
olusmaktadir. Bu donemde Bodin ve Hobbes gibi toplumsal sozlesmeci kurami

destekleyen bir dislinlir de Samuel von Pufendorf’tur. 1682 yilinda yaymnladigi
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Yurttaslarin Gorevieri Uzerine adli eserinde ayrintili bir sekilde yurttaslarn gorevlerini
belirtmistir. Bu gorevleri siralarken yurttaglarin yalnizca yoneticiler degil diger
yurttaslara karsi da uyumlu olmasi gerektigini belirtmistir. Rotterdamli Erasmus’un
1530 yilinda yayimlanan ‘De civilitate morum puerilium’ (Cocukta Geleneklerin
Naziklesmesi Uzerine) adli kisa yazisinda da belirli toplumsal davranis bigimleri
anlatilmaktadir (Elias, 2005: 142). Civilite (medeniyet) ve civility (nezaket) kelimeleri
ile agiklanan bu toplumsal kurallar silsilesi aslinda sirasiyla civilitas (devlet yonetimi)
citizen (yurttas) kelimelerinin kokiinii de olusturmaktadir. Medenilesme siireci ise
insanlarin koyden kente inmesiyle baglamistir. Boylece kente girmek igin tasrayi terk
etmek tipik olarak medenilesme siireci ile iligskilendirilmis ve kentli olmak ise kisiyi

‘yurttaslastirmak’ seklinde yorumlanmistir (Turner, 2008: 125).

Monarsik devlet bicimlerinde yurttasin haklarindan ziyade sorumluklari
tizerinde durulmustur. Ancak burjuvalarin itici giici olan kapitalist ekonomik
orgiitlenme geregince insanlarin heniiz bedeninin (emekleri dogrultusunda) 0zgiir
olmas1 yeterli oldugu icin yalnizca sivil haklar yeterli goriilmiistiir. Yine de tarih
duragan ve sabit bir olgu olmadigi i¢in tiim bunlar yasanirken aslinda diinyanin yarini
da olugsmaya devam etmektedir. Aym1 dénemde Etienne La Boétie (1530-1563) adli
Fransiz diisiiniir Goniillii Kulluk Uzerine Séylev adl eseri ile monarsik orgiitlenmeleri
yerden yere vurmustur. Agaogullari’na gére bu on altinct ylizyil diisiiniirii her tiirlii
bagimlilig1 reddedip dogal 6zgiirliigi savunmasiyla Aydinlanma Cagi filozoflarinin,
iktidar ve devlet mekanizmasini betimlemesiyle de modern siyasal bilimin bir habercisi

gibi gbziikmektedir (Tuncay, 2005: 103).

1.2.5 Aydinlanma ve Devrimler Caginda Yurttashk

Ronesans ve Reformlarin etkisiyle bir doniisiim icine giren Avrupa’da sosyal,
ekonomik ve siyasal agilardan birgok degisim yasanmaya baslamistir. Insanlarin
zihninde baslayan bu degisim, catirdayan buzullarda oldugu gibi hizli bir sekilde
dallanip budaklanarak biitiin toplumsal alanlara yayilmistir. Bu toplumsal degisimin
dinamikleri de bir kedi yumag: gibi i¢ ige girerek i¢inden ¢ikilmasi zor bir bulmaca
seklini almigtir. Dinsel otoriterizme karsi ortaya ¢ikan isyanlar, doga bilimlerinde

goriilen miihendislik harikalari, bunun sonucunda gerceklesen yeni diinyalarin kesfi,



85

yeni kolonilerde -mekansal uzaklikla dogru orantili olarak- kralin otoritesinden goérece
bagimsiz uyruklarin gergeklestirdikleri bagimsizlik savaslari, yeni kitadaki bu degisimin
eski kitaya etkileri, yeni kitadan gelen degerli madenlerin yani sira farkli tarimsal
tirlinlerin (musir ve patates gibi) eski kitadaki yasam standartlarini artirarak ortaya ¢ikan
niifus artig1, bilimsel ussallasmanin ekonomik alanda kapitalizmin amentiisii haline
gelmesi gibi bir¢ok degiskenin birbirini etkilemesiyle Avrupa modern ¢agin esigine
adim atmistir. Bu olaylarin bas aktorleri Colombus (Kolomb), Luther, Locke, Leonardo
da Vinci, Descartes, Copernicus ve Galileo gibi bir¢ok alanda 6n plana ¢ikan kisiler
olmustur. Modern insanin bi¢gimlenmesinde olduk¢a dnemli paylara sahip olan bu diisiin
adamlarmin her biri kendi alanlarinda birer devrim yaratmislardir. Reformlar ¢aginin
atesi sonmeye basladiginda Avrupa toplumunun Onderleri, insan tutkularinin en azgin
ve en diigkiin goriiniimlerini dikkatle gizleyerek gercegin, ancak bir pargasini
kavrayabilecek durumda olan ve genellikle fanatik bir tutum i¢ine girmeyen, egitilmis
meslek adamlarinin yeteneklerine dayanmay1 yeglemislerdir; bdylelikle toplumun tim
o6nemli kurumlar, ordu, kilise, mahkemeler, tiniversiteler, okullar, hiikiimet daireleri ve
hatta imtiyaz sahibi kumpanyalar ve bankalar gibi yeni gii¢ kaynaklar1 profesyonellikten

yana olma tutkusu i¢ine girmigtir (McNeill, 2005: 549).

Biitiin alanlarda uzmanlasma anlamima gelen profesyonellesme ile Avrupa
cografyasinda her biri kendinden menkul o6zerk kurumlar ve yapilar olusmaya
baslamistir. Bu 6zerk kurumlar kapitalizm ile yiikselise ge¢en devlet olusumunun
karsisinda bir gii¢ olusturarak sivil toplum’un temelini olusturmuslardir. Antik Cag’da
Sparta ve Atina’da ve ardindan Roma Imparatorlugu’nda ve Ortagag’daki bazi kent
devletlerindeki yurttaslar askeri, ekonomik ve siifsal olarak var olan iktidar giiciiniin
bir uzantisi iken modern devletle birlikte yurttaslar iktidar1 olusturan devletten bagimsiz
olarak kendilerini ortaya koymay1 basarmiglardir. Elbette devrimler c¢ag: ile baslayan
modern devletin olusum siirecinin ilk doénemlerinde yurttaslar, yine askeri gii¢ ve
dolayisiyla erkek olma zorunlulugu ve miilkiyet yani maddi gii¢ gibi iktidar1 olusturan
paydalardan birinde goriiniir olmak gibi bir zorunlulugu yasamislardir. Zira miilkiyet ve
yurttaglik arasindaki baglant1 yurttaghk statiistinlin kendisi kadar eskidir; Yunanistan’da
Spartait’ler miilk sahibidir ve Aristoteles, miilk sahipliginin yurttaslik i¢in bir 6n kosul
oldugunda 1srar etmistir (Heater, 2007: 104). Ancak zamanla sivil toplum olusumu
sayesinde sivil ve siyasal yurttaslik, kamusal alanda kendisini var edebilmistir. Devlet-

sivil toplum kutuplagmasi ger¢evesinde ¢oziimleme yapanlara gore yurttasligin kamusal
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anlamdaki yasal esitlik ilkesi, feodalizmden kapitalizme gegiste bireyi ‘6zgiirlestirici’
ozelliginden dolay: ilerlemeci bir igerigi i¢inde barindirir (Goktirk, 2006: 29). Bu
sayede basindaki efendiye bagimli bir sekilde yasayan feodal insanin yerine bu 6zerk
kurumlar ve yapilara eklemlenen birey insanin olusum siireci baslamistir. Reformlar
cagl ile mutlak otorite haline gelen krallarin tahti da, sorumluluklarindan ziyade
haklarimin da oldugu bilincine varan bu yeni insanin goziinii agmaya baslamasiyla

sallanmaya baglamstir.

Ulus-devletlerin temelini olusturan bu kral-devletlerinde yurttaglik hukuksal
olarak tanimlanmakla birlikte siyasal olarak yeterli bir varlik alani olusturamamaistir.
Yurttaghigin sivil boyutuna vurgu yapan bu hukuksal anlayis Avrupa’nin birgok
monarsik devletlerinde ve Amerika’daki kolonilerde kabul gérmiistiir. Ozellikle
Ingiltere’de on yedinci yiizyilin sonlarinda bu haklardan bazilar1 bir dizi yasa ile
giiclendirilmistir; bunlar 1670’te jiiri lyelerini yargicin istekleri dogrultusunda karar
vermediler diye cezalandirmaktan korunmasi, 1679°da Habeas Corpus'’ hakkinin
uygulanmasina doniik yasal bosluklarin kapatilmasi ve 1689°da c¢ikarilan Hosgorii
Yasasi ile Anglikan Kilisesi’nden olmayanlara kars1 yapilan ayrimciligin azaltilmasidir
(Heater, 2007: 98). Kokeni Antik Roma’ya dayanan Habeas Corpus emri Magna Carta
(Biiytik Sart) ile kimsenin hukuka aykir1 olarak hapse atilamayacagi ilkesi temelinde
kullanilmaya baslanmistir. Boylelikle, on dérdiincii yilizyilda ve on besinci ylizyilin ilk
yarisinda (6zellikle VI. Henry donemi, 1422-1461) daha parlamentonun yetkileri tam
olarak belirlenmemisken ve hakimler heniiz Tac’in egemenligi altindayken, bagkalarin
mahpus olarak alikoyan kisilere yoneltilen ve bu kisilerin alikoyduklart kisilerle,
alikoyma gerekgelerini mahkeme huzuruna getirmelerini 6ngdéren modern islevine
kavusmustur (Feyzioglu, 1995: 672). Habeas Corpus ilkesel olarak her ne kadar sivil
yurttaglik anlayisinin esitlik temeli iizerine dayaniyor gibi goziikse de uygulamada ¢ogu
zaman kralim ve biirokratik otoritenin agirlig1 6n plana ¢ikmustir. Ingiltere’dekine benzer
uygulamalar diger Avrupa iilkelerinde ve Atlantik Okyanu’sunun diger tarafindaki
Amerika kitasinda bulunan kolonilerin kurdugu yeni federatif devletin anayasasinda da
goriilmektedir. Bu haklar bu anayasada kendi kendini suglamama ve normal yasal

isleyis kavramini da igeren Besinci Degisiklikte giivence altina alinmistir:

17Su(;lu olduklar1 iddia edilen kisilerin kendilerini mahkeme oniinde savunabilmelerini saglayarak Ingiliz
yurttaglarinin sivil haklarimi giivence altina alan iinlii yasa.
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Hi¢ kimse, bir biiyiik jiirinin ithami veya bildirimi olmaksizin agir veya diger yiiz
kizartict suglar igin hesap vermeye zorlanamaz (...) bir suc islemesi halinde de
normal hukuki isleyis disinda ne kendine karsi taniklik yapmaya zorlanabilir, ne
cant, ne 0zglirliigii ne de malindan edilebilir (Heater, 2007: 117).

Sivil yurttash@in belki de temeli olarak gortilebilecek olan Habeas Corpus ilkesi
kendini bu yasa ile Amerika kitasinda da gostermektedir. Elbette Amerika’daki
koloniler Ingiliz kralma baskaldirip bagimsiz ve federatif bir devlet olmadan &nce
birgok siire¢ ve deneyimden ge¢mislerdir. Bu donemde Amerika’nin kesfi ve bunun
sonucunda yerlesime acilmasi, diinya cografyasinin Avrupa’nin kaderinin yeniden
cizilmesine yol agmistir. On besinci yiizyila kadar dogusunda bulunan basta Osmanli
Imparatorlugu’nun ve Asya’da bulunan Cin’in gdlgesinde kalan Avrupa, deniz asir
seriivenlere atilarak Hindistan’1 yeniden kesfetme adina kazara Amerika’y1 kesfetmistir.
Azgin denizlerde kazandigi bu tecriibe ile Avrupa hem ticarette hem de askeri alanda
biiyiik bir sdz sahibi olmaya baslamistir. Basta Portekiz, Ispanya ve Hollanda ile
baslayan bu siireg, kapitalizmin sanayi devrimi ile yeni bir ¢ehre kazandig1 Ingiltere ile
devam ederek yeni bir diinya imparatorlugunun dogmasma yol a¢mistir. Avrupa
ticaretinin Biiyiikk Okyanus’la Atlas ve Hint Okyanuslarindaki deniz yollar1 boyunca
genislemesi, sermaye birikimine giiclii bir tesvik saglamistir; bu ise savasan devletlerin,
silahl1 kuvvetlerini gelistirmek iizere servet yapmasina olanak vermistir. Wallerstein’in

deyisiyle kapitalist diinya sistemi, Avrupa’yr merkez alarak sekillenmeye baslamistir
(Tilly, 2005: 33).

Basta Ingiltere olmak iizere Avrupa’nin bircok iilkesindeki din savaslarindan
kacan insanlarin Amerika kitasin1 mesken tutmaya baslamasiyla olusan yeni kolonilerle
birlikte ekonomik etkinlik diinya genelinde oldukga biiyiik bir sekilde artmistir. Genis
ve tarima elverigli bakir topraklarin insan giicline ihtiyag¢ duymasi, Amerika’ya
diinyanin bir¢ok yerinden hem gocl arttirmis hem de Afrika’da yasayan kara derili
insanlarin kolelestirilerek ticari bir meta haline gelmelerine yol agmistir. Amerika’daki
Kolonilerde yasayan insanlarm Ingiltere’deki krala karsi gelerek yaymladiklar:
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde (1776) ortaya koyduklar1 ‘yasama, 6zgiirlik ve
mutlulugu arama’ nidalar ile kolelere reva gordiikleri yagsam bi¢imi arasindaki ugurum,
kral otoritesine karsi yiiksek sesle dile getirilen yurttaslik haklari ile bir ulus olma
siirecinin arka planinda baska saiklerin yattigin1 gdstermektedir. Ozellikle bu durum
Fransiz ve Ingiliz Antiller’inde kendini ¢ok carpici bir sekilde gdstermektedir. Bu

adalarda beyazlardan olusan kapitalist plantorlerin debdebeli aristokrasisi, bir {ist kast
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olarak yasamaktadir; zencilere bir beyazla evlenme olanagi tanimamistir; kamu
gorevlerinden, milis drgiitlenisinden onlar1 uzak tutmustur; beyazlar gibi giyinmelerini
yasaklamistir; okumalarimi reddetmistir ve Kilisenin esitlikgi Hiristiyan dininin bile
disinda tutmustur onlar1 (Tanilli, 2001: 370). Antik Cag’dan beri goriilen yurttashk
aslinda iktidarin anonimlesmesinden baska bir sey degildir. Giicli olanin iktidarda pay
sahibi olmasinin sistematik bir yolu olan yurttaslik kurumunun insasinda, modern ¢aga

kadar giigsiizlerin alenen disarda tutulmasindan hicbir beis bile goriilmemistir.

Amerikali kolonistler bu sekilde Afrika kokenli insanlara karsi acimasizca
ayrimeilik yapmalarina ragmen baslarindaki Ingiliz efendilerinin karsisina bagimsizlik
talepleriyle ¢ikmaya baslamislardir. Westminster’da™ tek bir Amerikalinin bile
bulunmadigir bir parlamentonun yeni transatlantik vergileri toplama hakkini kabul
etmeyerek ‘Temsil yoksa vergi de yok’ diyen bu Amerikan kolonistleri Britanya
anayasasindaki Parlamento’nun egemenligi ilkesine de itiraz etmislerdir; egemen olan
kesinlikle halktir (Heater, 2007: 112). Machievelli ile baslayan ve ardindan Jean-
Jacques Rousseau ile doruk noktasina ulasan cumhuriyetci yurttaghk anlayisinin
temelini olusturan halkin egemenligi diisturu oncelikle Amerikan kolonilerinde hemen
ardindan da Fransa’da gerceklesen devrimlerin ¢ikis noktasi olmustur. Daha dnceden
sorumluluklarin 6n plana ¢iktig1 sivil ve yasal yurttaslik erdemi ile yetinen halklar
zamanla haklarin taglandirdigi yurttashik onurunu elde etme savasina girismislerdir.
Ancak Amerika’da ve Fransa’da siradan insanlar1 merkezi otoritelere karsi kitlesel bir
giic haline getirerek devrimler ¢agmi tetikleyen asil gii¢, yalnizca yukarida
bahsettigimiz o ylice ve naif ‘yasama, Ozgiirlik ve mutlulugu arama’ tliclemesinden
yiikselmemektedir. Insanlar kitleler halinde bir araya getirip kralin veya onun askeri
ve/veya biirokratik uzantilarinin iktidarina karsi ayaklandirarak siyasal olarak yonetim
stirecinin tim ydnlerine katilma istegi uyandiran asil gii¢ aslinda kapitalist ekonomik
orgiitlenmenin iginden dogmaktadir. Bahsedilen bu Kitle, belirli bir alanda iyi ya da kotii
hicbir deger ifade etmeyen, kendisini ‘sadece herkes gibi’ hisseden herkesi
kaplamaktadir ve aslinda kendisini digerleriyle bir biitlin olarak hissetmekten mutludur

ama ne yazik ki bu konuyla ilgili hi¢bir endise duymaz (Gasset, 2003: 11).

Baslangigta Ingiltere’de olmak iizere Amerika’daki Ingiliz kolonileri ve

ardindan Fransa’da yiikselen isyan atesinin ardinda birbirine benzeyen ve kendilerini

18ingiltere Parlamentosunun bulundugu sehir.
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tirettikleri dl¢lide 6zgiir ve giiclii hisseden ve bu nedenle de ayn1 kaderi paylastiklarin
diistinen toplumsal yiginlar olusturmaktadir. Ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda bir araya
gelen bu insanlar artik kendilerini mutlak oldugunu iddia eden kral ve maiyetine ait
hissetmeyerek yeni olusan ve olusmakta olan 6zerk kurumlarin ve sirketlerin bir parcasi
olarak gormeye baslamislardir. Gelisim halindeki kapitalist ekonomik orgiitlenmenin
ortaya sundugu devasa isboliimleri sayesinde profesyonellesmenin kurumlardan
insanlara sirayet etmesiyle bu insanlar kapitalist 6rgilitlenmenin bir parcasi haline
gelmiglerdir. Feodalizm, dogrudan ireticinin Uretim araglariyla donanmishigina
dayanmustir; gergekten de feodalizmde koyliiler toprak pargasinin, zanaatkarlar da
tiretim araclarin sahibidir ancak kapitalizm ise tersine, dogrudan iiretici ile iiretim
araglarmin ayriligi, giderek iiretim araglarmin devredilebilirligi tistiine kurulacaktir
(Tanilli, 2001(B): 17). Bu nedenle topraktan koklerini kopartarak feodal otoritelerin
hegemonyasindan kurtulan insan bu diinyada yersiz yurtsuz olmamak ig¢in kendini

kapitalist orgiitlenmenin kollarina atmistir.

Oncelikle Amerika kitasinda, iirettikleri zenginlik dogrultusunda siyasi bir giice
sahip olamadiklarmni diisiinen Ingiliz kolonilerinde baslayan devrimler ¢ag1, Fransa’daki
koyliilerden ve c¢alisan halktan olusan yiginlarin toplumsal esitsizliklere karsi ¢ikarak
Amerika’daki kardeslerinin izinden gitmesiyle Avrupa’da da devam etmistir. Artik
bireyler sivil yurttaslik haklar ile yetinmeyerek siyasal olarak da etkin olma istegine
girmiglerdir. Aslinda yurttagligin Antik muadillerinden sonra ilk kez siyasi haklar
cercevesinde ele almmasi Ingiltere’deki parlamenter sisteme dayandirilabilir.
Ingiltere’de parlamento kurumunun ilk érnegi M.S. yedinci yiizyil ile M.S. on birinci
yiizyll arasinda Anglo-Sakson Ingiltere’sinde Witenagemot'® -Meorum Sapientium
Archontum, Conciliatorum Meorum veya Witan olarak da adlandirilmistir- ismiyle
ortaya ¢ikmistir. Bu parlamentoda da bir gii¢ iliskisi ¢er¢evesinde belirlenen meclisler
1215 yilindaki Magna Carta (Biiyiikk Sart) ile anayasal bir kimlik kazanmis ve L

Edward’in 1295 tarihli Model Parlamentosu ile kurumsallagmastir.

On {giincli ylizyilda yalnizca aristokratlar krala karsi gelebilirken on yedinci
yizyill sonuna kadar basimi burjuvalarin gektigi halk kitleleri krala kafa tutmaya

baslayarak dini ve sosyal igerikli bircok ayaklanma gerceklestirmislerdir. Arazilerin

«Akilli adamlarin toplantis” (Edwards,1860: 28) anlamuna gelen Witenagemot; kraliyet ailesi iiyeleri, toprak
sahipleri, bagpiskoposlar, piskoposlar, rahipler, itibarl kisiler ve kralin hizmetlilerinden olusan (Feilden,1895: 92-93)
ve ylizden fazla iiyesi olan; yasa yapimi, yargilama (Ransome,1883: 7-8), dis iliskiler ve vergilendirme konularinda
sinirh yetkileri bulunan ve kralin davetiyle yilda birkag kere toplanan meclislerdir (Gz ve Topates, 2009: 3).
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citle c¢evrilmesi, fahis kiralar, kilisenin topladigi ondalik vergi (tithe) ve benzer
uygulamalar, kirsal alanda arka arkaya ¢atigmalara ve ayaklanmalara yol agmistir (Tilly,
2005: 135). Ingiltere’de, ¢itleme hareketi (enclosures) adi da verilen topraklarin citle
cevrilmesi zorunlulugu kisa bir zaman zarfinda kii¢iik koyli ailelerin varligina son
vererek, ortaya c¢ikan biyilik ciftlik igletmeleri yoluyla tarimsal kapitalizmin
gerceklesmesine neden olmus ve basibos kalan koyliilerin kentleri hinca hing
doldurmasiyla da sanayi kapitalizminin kapilarim1 agmistir. Kirsal niifusun azalarak
kentlere akan koyliilerin hizla proleterlesmesiyle Ingiltere, Avrupa’daki bircok
muadilinden farkli bir sekilde kapitalizmin gelisimine kosut olarak ilerleyen bir ulus-

devlet olusum siireci gerceklestirmistir.

Koyliilerle baslayan isyanlarin degisen toplumsal ve ekonomik orgiitlenmeler
nedeniyle zamanla kentlere yayilmasiyla, Ingiltere’de birgok farkli ayaklanma
gerceklesmistir. 1688-1689 yillarinda gergeklesen Sanli Devrim sonucunda da, Haklar
Bildirgesi, Haklar Lahiyasi ve diger bir hosgorii yasast (Protestan muhaliflere izin verip
Katoliklere izin vermeyen) kabul edilerek toplumsal uzlasi giiglenmistir ve devrim
sonucu olusan yeni anayasal diizenlemelerle denge, Hiikiimdardan Parlamentoya
gecerek ‘mutlak despot giic’ monarktan, se¢ilmis parlamentoya aktarilmistir (Davies,
2006: 678). Kansiz Devrim adi da verilen bu olayin ardindan toplumsal ve siyasal
istikrarm1 saglayan Ingiltere, giiclii parlamentosunun giidiimiinde kapitalist ekonomik
yapilanmasini biiyiik bir hizla siirdiirmeye devam ederek goziinii Amerikan kolonilerine
dikmistir. Boylelikle silahli kuvvetler lizerinde onemli denetim saglamis gii¢lii bir
kralige ya da kral, devlet maliyesini biiyiik 6l¢iide gbzetimi altinda tutan bir parlamento,
sarayin hiikmii altinda yaygin bir ag olusturan mahkemeler, hizla proleterlesen kirsal
niifus, giderek kiiciilen koyliiliik, kiiciik 6lgekli imalatin ¢ogalmasi, refahi yiikselmekte
olan yeoman’lar (toprak sahibi soylular ile is¢iler arasindaki tabaka) ve girigsimci toprak
sahipleriyle tiiccarlar arasinda isbirliginin olusturdugu biresim Ingiltere’yi korkulacak
kadar giiglii bir devlet haline getirmistir (Tilly, 2005: 121). Yiizyillara dayanan
parlamenter sisteminde toplumsal bir denge gozetilerek Kral veya Kraligenin rolleri giin
gectikce azaltilmis, bunun yani sira Dogu Avrupa lilkelerinde kapitalistlesmeye ayak
siiriiyecek olan kdoyliiler ve toprak soylular1 Ingiltere’de biiyiik bir hizla eriyerek
kentsellesmistir ve bu kentlerde artan ticari faaliyetler ve liretimle zenginlesen orta sinif
parlamenter sistemde kendine yer bularak (Avam Kamarasi) sivil toplum gérevini siyasi

olarak da ifa etmeye baslamistir. Kapitalizmin belirledigi toplumsal giiclerin
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aralarindaki anlagsmazliklar1 ve ¢atigmalar1 zamana yayarak kansiz ve dolayisiyla sanl
bir sekilde ¢dzmeleri sonucu Ingiltere kendine has bir modernlesme yasamistir.
Sozgelimi kitlesel koylii ayaklanmalar1 hantal, kapitalizmin fazla gelismemis oldugu,
zorlamaya dayali devletlerde ortaya cikarken, loncalarin iktidar ve ayricaliklar ugruna
verdigi miicadeleler ticaret kapitalizminin yogun, devletlerin kapitalistlesmis oldugu
bolgelerde agirlik kazanmistir (Tilly, 2005: 47). Almanya ve Fransa ilk tiir devletler
icinde diisiiniilebilirken Ingiltere ise ikinci tiir devletlerin basinda gelmektedir. ingiltere
ve diger iilkeler arasindaki bu big¢imsel farkliliklar, bu devletlerdeki uluslagsma
seriivenini ve dolayisiyla da yurttashk kurumlarmin olusumunu® farkl sekillerde

etkilemistir.

Sanli Devrim sonucunda parlamento yanlilari, daha 6nceden kral otoritesine
kars1 ¢iktig1 i¢cin once Fransa’ya kacan ardindan da Hollanda’ya giden John Locke’un
1690 yilinda yaymladigi Second Treatise of Civil Government®’da herkesin (...)
canini, Ozglrliigiini ve malint koruma’ hakki oldugunu savunan Locke haklar
kavramii siyasal glindeme iyice yerlestirmistir (Heater, 2007: 101). Locke bu
incelemesinde hiikiimetin doga yasalarina bagli kalmasi gerektigini savunmustur ve
yonetimin 1rsiligine karsidir ve buna karsilik olarak yoneten ve yonetilenler arasindaki
tartigmalar1 ¢6ziimlemek igin bir tiir tarafsiz otorite talep etmistir (Davies, 2006: 649).
Tarafsi1z otorite olarak gorev yapacak olan siyasi iktidarin da miilkiyeti diizenleme ve
koruma i¢in 6liim cezasi dahil diger biitlin daha hafif cezalar1 da igeren yasa yapma
hakki ve bu yasalar1 uygulama ve devleti yabancilardan gelebilecek zararlara karsi
korumak i¢in toplulugun giiciinii kullanma ve biitiin bunlar1 yalnizca kamunun 1yiligi
icin yapma hakki olan bir yap1 olarak tanimlamistir (Locke, 2004: 3). Toplumsal
sO0zlesme kuramcilardan biri olarak liberalizmin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan
John Locke, Thomas Hobbes un tersine iyimser bir diinya goriigiine sahiptir. Hobbes un
dogal toplumu kurtlar sofrasina diigsmiis insanlardan olusurken Locke’un dogal toplumu
dogamn tiim nimetlerinden esit olarak faydalanan ve esit yetkileri kullanmak iizere
rastgele dogan, aym tiir ve siradan yaratiklarin kimseye bagl ya da kimsenin buyrugu
altinda olmadan aralarinda da esit olmalari gereken (Locke, 2004: 5) insanlardan
olusmaktadir. Bu esitlik ilkesini de insanlarin bilinglerinin ilk dogduklar1 anda bos

oldugunu ve yasam boyu edindigi tecriibelerle kendi bilinglerini olusturduklarini

By iilkelerde modern yurttaghgin farkli gelismesi ve uygulanmasi farkli yurttashk tipolojilerinin olusmasina yol
acmustir. Yurttaglik tipolojileri i¢in bu tezde 128-138 arasina bakabilirsiniz.
21 W e

Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme
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sOyleyerek ortaya koydugu tabula rasa (bos levha) kuramiyla desteklemeye calismistir.
Esit haklar ve esit sartlar altinda dogan insanlar hayatlar1 boyunca aldiklar1 kararlar
dogrultusunda kendi yasamlarina yon vermektedir. Insanlar da Tanrinm insanlara
bahsettigi bu diinya iizerinde emekleri dogrultusunda hak iddia ederek miilk sahibi
olabilmektedirler. Locke, dogustan itibaren Tanr1’nin nimetlerinden esit olarak pay alma
hakki olan insanlarin nasil olup da toplumsal anlagmazliklara yol agan miilkiyet
esitsizlikleri yasadiklarim1 da insanlarin sahip olduklar1 akli kullanma becerisine
baglayarak ¢6zmeye c¢alismistir. Tanri diinyayi, kavgaci ve miinakasact olanin
hayalciligine ve kiskangligina degil, caligkan ve akilli olanin kullanimina vermistir (ve

emek, insanin diinyaya sahip olmasina iligskin hakkidir) (Locke, 2004: 31).

Rasyonel davranis, bu baglamda, insanlarin araglarla amacglar arasindaki
optimum dengeyi kurarak miilkiyetlerini arttirabilmeleri (aragsal akil) anlamina
gelmektedir; dolayisiyla bu akil yiiriitiis bigimine gore bireysel dogal haklarin glivence
altina alinabilmesi i¢in en iyi yasal ¢ergevenin ne olacagini da toplumun bu en rasyonel
davranan kesimleri bileceklerdir (Koker, 1998: 60). Locke’un bu anlayisina gore
yasama faaliyetlerine yalnizca aragsal aklini emegi ile birlestiren caliskan yurttaglar
katilabilecektir. Locke aslinda orta sinif ¢ikarlarinin, tiiccarlarin ve toprak sahiplerinin,
miilkiyet haklarimin savunucusudur; esitlik ve 6zgiirliik anlayisi, siyasal ve bicimsel
diizeyde olup, ekonomik ve sosyal adaletten yana olmamistir (Tungay, 2005: 256).
James Tilly’e gore Avrupa’nin on yedinci ylizyillda Amerika’nin kuzey ve giiney
boliimlerine dogru yayilmast baglaminda, Locke’un arglimani, ‘ortak kullanim’ i¢in
verilen topraklarin, mukimlere zarar vermeksizin gercekte, tiim insanlarin yararina
olacak bi¢imde, gayretli ve tutumlu olanlar tarafindan hakli olarak miilkiyet altina
alinabilmesi iddias1 topraklarin somiirgelestirilmesini temize ¢ikarma amacina hizmet
etmistir (Benhabib, 2006: 41). Locke bu goriisleri ile aslinda kapitalist ekonomik
orgiitlenmenin felsefi temelini olusturarak kapitalizmin siyasal yiizii olarak kabul
edilebilecek olan klasik liberalizmin savunuculugunu yapmistir?. Insani hak sahibi bir
Ozne (birey) olarak degerlendiren Locke bu bireyin dogustan, sadece insan olmasi
nedeniyle yasam, ¢alisma ve miilkiyet haklari tarafindan belirlenen dokunulmaz bir 6zel
serbestlik alaninda yasamini siirdiirmesi gerektigini one siirmiistiir (Koker, 1998: 57-

58). Klasik liberaller i¢in sorun, yurttaslar dogal olarak esit ve 6zgiir bir sekilde yola

221789°dan 1989°a kadar, kapitalist diinya ekonomisinin ideolojik harct liberalizm olmustur (Wallerstein, 2003(B):
94).
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ciktiklarinda bile politik otoritenin nasil gerekcelendirilebilecegini agiklamak olmustur;
ilk temsilcilerinden higbiri (ve daha sonraki bir¢ok temsilcisi) rizanin, herkes i¢in oy
hakki1 olarak yeniden yorumlanabilecegini hayal etmemistir (Phillips, 1995: 37). Aragsal
akil ve emegin dogrultusunda ortaya ¢ikan toplumsal esitsizlikleri doganin bir kanunu
gibi yorumlayan Locke aslinda Aydinlanma donemindeki bilimsel gelismeler
dogrultusunda ortaya ¢ikan pozitivizmin siyasal sozciisii olmustur. Locke’un One
siirdiigii rasyonel esaslara uygun bir yasama faaliyeti, insan1 toplum iginde ozgir
kilarken bilimsel ilerleme de insana doga karsisinda bir istiinliik ve bir 6zgiirliik
kazandirmaktadir, dolayisiyla, liberalizm ile pozitivizm arasinda, epistemolojik tercihler
ve bilim anlayiglar1 bakimindan esasl bir fark olmadig1 gibi, gergekte bir Ortiisme s6z

konusudur (Koker, 1998: 61).

Aydmlanma diisiincesini 6zetlemenin bir yolu da teknoloji modernligi ile
Ozgiirlesme modernliginin 6zdesligine iligkin bir inang yaratmis oldugunu sdylemek
olabilir (Wallerstein, 2003(B): 126). Ancak insan teknoloji sayesinde doga karsisinda
Ozgilirlesirken aslinda teknoloji ve onun sekillendirdigi yeni toplumsal orgiitlenmeler
karsisinda eli kolu baglanmistir. Doga bilimlerinde goriilen hizli gelisme kapitalizmin
teknolojik altyapisini olustururken, siyasal ve felsefi yonden de insanlarin zihnini
sekillendirmek ve insanlar1 yeni diinya-modern diinya diizenine uyum saglatmak icin
pozitivist sosyal bilimcilerden medet umulmaya baslanmistir. Bilimsel gelismelerin ve
dolayisiyla pozitivizmin ve giin gegtikge sekillenen ulus-devletlerin ana sponsoru olan
kapitalist ekonomik &rgiitlenmenin besigi Ingiltere’de yurttashik kurumunun evrimi bu
nedenle kapitalizme kosut ilerlemistir. Bunu bir sosyoloji profesorti olan T. H. Marshall,
London Schools of Economics and Political Science’ta 1949 yilindan itibaren verdigi
dersler sonucu Yurttaslik ve Sosyal Sinif adi altinda yayimladigi eserinde ¢ok ¢arpici bir
sekilde gozler Oniline sermektedir. Marshall’in bu eserinde verdigi iki dnemli mesaj
vardir; birincisinde yurttashigin dogasindaki esitligin, sinifli yapidaki mevcut esitsizlikle
bagdasabilecegini 6ne siirerken, ikinci olarak vurguladigi nokta da yurttas haklarinin -
tamamiyla Ingiliz tarihinden esinlenerek- tarihsel sirayla sivil, siyasal ve sosyal olarak
tic gruptan evrildigi iddiasidir (Heater, 2007: 169). Marshall’in bu goriisiine gore sivil
haklar on sekizinci yiizyilda, siyasal haklar on dokuzuncu yiizyilda ve sosyal haklar da
yirminci yiizyilda yurttaslik statiisiine eklemlenebilmistir. Aslinda Ingiltere rneginden
yola ¢ikan Marshall kapitalizminin gelisimini tersten okuyarak modern yurttaslhigin

tarihsel gelisimini ortaya koymustur. Yurttashigin can buldugu ‘sivil toplum bir
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toplumsal sozlesmeyle olusmustur (Phillips, 1995: 38)’. Ingiltere’de kapitalist ekonomik
orgiitlenme ve toplumun diger aktorleri arasindaki gerilimler parlamentonun basini
cektigi toplumsal uzlagmalar yoluyla ¢oziilmiistiir. Bu nedenle di¢ boyutlu yurttaghigin
goriiniir kilmabilmesi yaklasik ii¢ yiiz yillik bir siireye tekabiil etmistir. Ingiltere’nin
ardindan gelen diger iilkeler ise bu siireci genellikle kisa araliklara sigdirmak zorunda
kalmis ve bazen de yurttaglik kurumunun sekillenmesi ile uluslasma c¢abalarini kosut bir

sekilde tecriibe ettikleri i¢cin daha yogun gerilimlerle karsilasmislardir.

Marshall’in analizindeki ilk vurgu da sinifsal/sosyal esitsizligin yurttaglik ile
saglanan kamusal alandaki sivil ve siyasal esitlikle ortbas edilebildigidir. Antik Yunan
demokrasisinde yurttaglik haklar1 ve sorumluluklar1 kadinlar, kdleler ve yabancilarin
dislanarak miilkiyet ve askeri gii¢ ile belirlenen belli bir azinligin tekeli altinda hayat
bulurken Roma Imparatorlugu’nda da benzer saiklerle meydana gelen smiflandirilmas
ve smirlandirilmig yurttaghk kategorileri bulunmaktadir. Ronesans yurttasliginin vuku
buldugu italyan kent devletlerinde de yurttashik yine belli bir ziimrenin tekeli altinda
kalmistir. Yurttaghigin bu sekilde, 6zellikle de Antik Yunan’da sinifsal, sosyal ve cinsel
acidan homojen bir kesimin yararina uygun bir sekilde tatbik edilmesi, Marshall’in da
iddia ettigi gibi, modern yurttaslikta var olan sosyal esitsizlik argiimanini bastan
gecersiz kilmaktadir. Modern yurttaghgin, kamusal alanda esitlik iddias1 iizerine insa
edilmesi, kapitalist iktidarin hegemonyasindaki 6zel alanda karsilagilan miilkiyet
esitsizligini ortadan kaldirmaya yetmemektedir. Antik Yunan yurttaslar1 kadinlar,
koleler ve metikler agisindan bariz bir sekilde ortaya ¢ikan sosyal esitsizligi gizleme
thtiyaci ve mecburiyeti duymadan yurttaglhigi uygulayabilmislerdir. Buna ilaveten Antik
yurttaglik kurumu, miilkiyet esitsizligi {izerine insa edildigi i¢in kendi i¢inde kademeli
bir sosyal esitsizlik vuku bulmustur. Antik Cag’da yurttashik zaten esitsizlik iizerine
kurulurken modern ¢agda yurttaslik ise Marshall’in iddia ettigi gibi kapitalist sistemin
dikte ettigi esitsizligin gizlenmesi {izerine insa edilmeye calisilmistir. Antik Yunan
yurttasliginin da kendi i¢inde Eski Yunanlilar, kadinlar1 ve koleleri diglama konusunda
hicbir vicdan azab1 duymadan demokrasiyi diisiinebilmislerdir ve hatta ilk liberaller bile
herkesin oy kullanmak isteyebilecegi konusuna hi¢ girmeden insanlarin esit oldugundan
s0z edebilmiglerdir (Phillips, 1995: 9). Yunanlilarin higbir tereddiide diismeden toplumu
olusturan dinamiklerin giicii ile dogru orantili olarak sekillendirdikleri yurttas, modern
diinyada sahte ve ici bos olan sekilci bir esitlik tizerine kurulu yurttag bi¢imini almistir.

Heater’in da ifade ettigi gibi Antik Yunan’da mali miilkii olan bir kigi harama el
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uzatmaz ve kamu islerine ayiracak bol vakti olur; miilk sahipligi, kudretli olmak
anlaminda ‘erdemin’ bir isareti olarak goriiliir (Heater, 2007: 104). Iyi yurttas, bir biitiin
olarak cumhuriyetin ihtiyaglarina yonelmek icin kisisel kaygilar1 asan kisi olmustur;
miikemmel yurttas bu ikisi arasinda herhangi bir ¢atisma bile géormemistir (Phillips,
1995: 38). Erdeminin kudret ile o6l¢iildiigli Antik donemde fakir ve gii¢siiz halk
yiginlarinin yurttaglikla bir iligkileri s6z konusu bile degildir. Ancak modern caglarda
Marshall’in ortaya koydugu tarihsel gelisim gercevesinde tiim bireyler i¢in dogustan bir
hak ve sorumluluk statiisiine doniisen yurttaslik kurumu, toplumun sosyal ve ekonomik
olarak geride kalmis kesimlerinin istiinlin Ortiilmesine yol agmistir. Artik yurttaglik
erdemi herkesin erisimine aciktir ancak modern diinyada erdemin pek de bir hiikmii

kalmamustir.

Ingiltere’de kapitalizmin giidiimiinde ilerleyen liberallesme seriivenini Amerikan
Kolonilerinde oldugu kadar Kita Avrupasi’ndaki tilkeleri de derinden etkilemistir. Bu
iilkelerin basinda Avrupa kitasinda Ingiltere ile rekabet halinde bulunan Fransa
gelmektedir. Ingiltere’de mutlak iktidar, toplumsal dinamikler dogrultusunda kansiz bir
devrimle yerini parlamenter bir sisteme birakirken, Fransa XIV. Louis kralliginda daha
merkezi bir goriinim kazanmistir. Fronde ayaklanmalarinin hemen sonrasinda XIV.
Louis, 6zel ordu bulundurma yetkileri de dahil 6zerk soylularin giiciinii ellerinden
alarak bunlar1 saraya tabi kilmigtir (Tilly, 2005: 167). Ancak XIV. Louis bu amacina,
soylularin haklarim1 ve ayricaliklarin1 dogrudan dogruya bastirmak kadar, bazi
O0denekleri ve saray gorevlerini akillica dagitarak ulasmistir (McNeill, 2005: 553). XIV.
Louis’in olusturdugu her biri uygun maaslarla desteklenen bir dereceler ve unvanlar
hiyerarsisi enfants de France (kraliyet ailesi) ile baglayip, pairs (elli dik ve yedi
piskoposla beraber soydan prensler) ile devam eder ve noblesse d’épée (eski asker
aileleri, kili¢ soylulugu) ve noblesse de robe (sivil saray mensuplari, kiyafet soylulugu)
devlet memurlar1 siifiyla son bulmaktadir (Davies, 2006: 631). Bu sekilde askeri ve
biirokratik agidan oldukga giiclii bir merkezi otorite olusturan XIV. Louis aslinda Fransa
ulus-devletinin  temellerini atmistir. ‘Deviet, benim’ soziiyle aslinda iktidarini
soyutlastiran XIV. Louis, ulus devlet icin yurttaglar kadar elzem olan asker ve biirokrasi

ayagini harekete gecirmistir.

Ulus-devletin harcinda yurttaglardan olusan halk, ulusu simgelerken biirokrasi ve

askeri yap1 devletin ta kendisidir. XIV. Louis ¢ok biiyiik ve kendine kole gibi bagl bir
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biirokrasi, biiyiik kalict bir ordu ve biiyiikk bir merkezi hazine orgiitlemistir; bunu
yaparken de soylular1 kéle durumuna getirmistir (Davies, 2006: 663). XIV. Louis’nin
Oliimiinden sonra, Fransiz aristokratlari, daha onceki ayricaliklarinin bir bolimiinii
yeniden istemeye baslamiglardir; ancak bunu atalar1 gibi giice degil, genellikle yasal
yollara ve tartismalara, kanitlara bagvurarak yapmiglardir (McNeill, 2005: 553). Bu
siire¢ sonucunda 1789°daki Devrim sonucu ortadan kaldirilana kadar halk arasinda
bliylik huzursuzluklar yaratacak olan bir¢cok sosyal tabaka unvanlar1 ortaya ¢ikmuistir.
Elbette toplumsal yapmin bu esitsiz yapisina oldugu kadar devletin mutlak iktidarina
kars1 da oldukea biiylik tepkiler yiikselmistir. Bu tepkileri dile getirenlerden en dnemlisi
pozitivist yaklasim agisindan sosyoloji ve siyaset biliminin kurucularindan biri olarak
kabul edilen Charles Louis de Secondat, Baron de Montesquieu olmustur. Ingiltere nin
ekonomik ve politik diizeni Montesquieu’niin sosyal teorisinin sekillenmesi agisindan
onemli olmustur; dzellikle Ingiliz parlamentarizmi mutlak monarsiye kars: bir siyasal
diizenin ilkelerinin ne olacagi yolunda, kendisine 6rneklik etmislerdir (Kizilgelik, 2006:
182-183). Montesquieu, kismen Yunan ve Roma cumhuriyetgiliginden ve kismen de
1689 Ingiliz anayasal kararindan esinlenerek giicler ayrilig1 yani yasama ve yiiriitme

arasindaki kontrol ve denge ihtiyaclnl23 savunmustur (Davies, 2006: 650).

Her ne kadar mutlak iktidar1 pargalayarak erklerin ayriligi vurgusu yapsa da
monarsi yonetimini benimseyen Montesquieu var olan diizeni degistirmeden Fransa’ya
0zgli ¢Ozlimler iretmeye caligmistir. Ancak siyasal Ozgiirliigii iktidarin iktidarla
sinirlandirilmasina, ¢ok kutuplu siyasal rekabete, yasalara duyulan saygiya ve
yurttaslarin ~ giivenlik derecesine baglayan yaklagimlari ile Ingiliz anayasas
betimlemesinden hareketle ona yakistirilan parlamenter sistem  diisiincesi,
Montesquieu’yii, kendisine ragmen, liberalizmin icine yerlestirmektedir; bu agidan
diisiiniir, liberalizmin habercisi, hatta liberalizmin Locke’tan sonra gelen en &nemli

ikinci temsilcisi olarak kabul edilebilir (Agaogullar1 vd., 2009: 444).

Liberalizmin bu iki temsilcisi aslinda kendi {iilkelerinde mevcut olan sistem
lizerinde diizenlemeler yaparak var olan statilkonun devaminmi saglamislardir. Locke
aristokrat ve burjuvalarin ortakliginda gelisimini siirdiiren kapitalist ekonomi mantigini
siyasal agidan Ingiltere’de yorumlarken, Montesquieu’de XIV. Louis’den beri devlete

yamanmak zorunda kalan aristokratlarin serefini devlet iktidarinda paylar vererek

28 Bkz. L 'Esprit des lois (Cenevre, 1748).
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kurtarmaya ¢alismistir. Her iki diisiiniirde miilkiyet ve siyasal yurttaslik iliskisini canl
tutmaya calismuistir. Ancak on yedinci yiizyilin ortalarindan itibaren Ingiltere’de ve
akabinde 6nemli bir konu olan miilkiyet-yurttaslhik bagintis1 on sekizinci ylizyilla
birlikte Fransa’da yayginlasmaya baslayan devletin yurttaslardan olustugu ve tiim
yurttaglarin temel bir esitlie sahip olmalar1 gerektigi yolundaki ilkeyle ortadan
kalkmaya baslamistir (Heater, 2007: 104-105). On dokuzuncu ylizyildan itibaren de
miilkiyet kisitlamasi asinmaya baslamistir ve oy hakki erkeklerin g¢ogunlugunu
kapsayacak sekilde genislemistir (Phillips, 1995: 39). Bu diisiincenin olusumunda
Fransiz aydinlanmasmin agir basan liberal-pozitivizmine karsilik romantik-demokrat
yoniinlin hemen hemen tek temsilcisi olan 1712 Cenevre dogumlu Jean-Jacques
Rousseau’nun oldukga biiyiik bir rolii vardir (Tungay, 2005: 345-346). insanlar arasinda
dogal (yas, saglik, bedendeki giicler ve zekd ya da ruh nitelikleri arasinda dogan
farkliliklar) ve politik olmak iizere iki esitsizlik durumu oldugunu &ne siiren Rousseau
bir ¢esit uzlasma ve insanlarin onay1 ile olusan ya da kabul edilen politik esitsizligin
kimlerin bagkalarindan yararlandig: ile ilgili oldugunu 6ne siirmiistiir (Rousseau, 1995:
87). Politik esitsizligin olusumunu da su soziiyle apacik ortaya koymustur; ‘insanlar
Ozglr dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur (Rousseau, 2007: 29)’. Rousseau’ya
gore politik iktidar kismen zenginin bir aldatmacasi araciliiyla olusur (Rawls, 2008:
202). Bu aldatmaca sonucu fakirin zengine hizmet etmesinin altinda ise politik
esitsizlige yol agan miilkiyet esitsizliginin yattigin1 6ne siiren Rousseau (2005) Ekonomi
Politik adli kitabinda ve diger bircok eserinde bu durumun yalanct sézlesme ile

gecerlilik kazandigini 6ne siirmiistiir:

Senin bana ihtiyacin var, ¢iinkii ben zenginim, sense yoksulsun; dyleyse aramizda bir
anlagma yapalim: Bana hizmet etme onuruna erismene izin verecegim, su sartla ki,
sana buyurma zahmetine girmemin karsilig1 olarak elinde kalan az bir seyi de bana
vereceksin (Rousseau, 2005: 49).

Rousseau, insanin kendi kisisel ¢ikarlarinin pesinde kosma 6zgiirliiglinii 6ngéren
liberal anlayistan ziyade yurttas cumhuriyetcisi geleneginde gelismis bicimiyle sivil
Ozglirligi getirecek yeni bir sosyal varolug yolu tanimlamaya baslamistir (Heater, 2007:
107). Her tiirlii erkin halktan alindig1 bu sosyal varolus bi¢imi Rousseau’ya gore Genel
Irade’nin ta kendisidir. Siyasal toplum, iradesi de olan ahlaksal bir varliktir; ve her
zaman hem biitlinlin hem de tek tek her parcanin korunmasina ve mutlu olmasma
yonelik olan, yasanin da kaynagini olusturan bu genel irade, devletin biitiin tiyeleri i¢in

devlete ve liyelere gore, haklilik ve haksizligin 6lciitiidiir (Rousseau, 2005: 12). Eger
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yasanin egemenligi insanlar1 digerlerine olan bagimliliklarindan kurtarirsa, birer yurttas
olarak paylastiklar1 genel irade dogrultusunda yasa yapma 6zgiirliigline kavusacaklardir
(Dagger, 1997: 17). Hobbes ve Locke’a gore bireysel 6zgiirliik, bir taraftan halki temsil
ederken bir taraftan da, genis oranda iktisadi faaliyetlere adanmak {izere, Ozel
yasamlarin pesinde kosmalari i¢in onlar1 6zgiir birakan bir yonetim gerektirir; ancak
Rousseau 1srarla, insanlarin sadece yasa yapimima dogrudan katilimla &zgiir
olabileceklerini belirtir (Arnhart, 2004: 282). Kapitalizmin yon verdigi Klasik
Liberalizmde 6zgiirliik tepeden insa edilirken —iktidarin kontroliinde ve gerek gordiigii
Ol¢iide- Rousseau’da ise Ozgiirliigiin kaynagi halktir. Rousseau, klasik liberallerin soyut
ve goreceli birey-yurttagina karsin toplumun ayrilmaz ve aktif bir parcasi olarak
gordiigii cumhuriyetci-yurttasi temel almistir. Ayrica Rousseau, liberal anlayisi, kendi
caginda tanik oldugu sekliyle sansh bir azinligin disindaki yurttaglarin genellikle oy
kullanmanin disinda siyasal bir varlik gosteremedigi bir toplumsal yapi olmakla
suglamistir. Jean-Jacques Rousseau’nun kendi agzindan su sozler ¢ikmistir: “Ingiliz
halki ozgiir olduguna inaniyor, ¢ok yamlyor; yalmizca Parlamento Uyelerinin secimi
swrasinda ozgiir; iiyeler secilir segilmez, halk kolelestiriliyor;, bu hi¢bir sey demek
degildir’ (Phillips, 1995: 21). Alain Touraine’n (1997) aktardigi gibi bu goriis John
Stuart Mill’in Fransiz Devrimi’ni halkin egemenliginin ingas1 olarak degil, halk adina
konusanlarin egemenligi olarak degerlendirmesiyle de pekistirilebilir (Goktiirk, 2006:
37). Elbette giiniimiizde de temsili demokrasi krizinin son bulmadig1 asikardir ancak en
azindan oy kullanmak ve siyasi bir yaris i¢ine girmek i¢in giinlimiizde sosyal ve
ekonomik sartlara bagli yasal engeller bulunmamaktadir. Temsili demokrasinin
agmazlarini dnceden goren Rousseau bunun ¢oziimiinii de yasalarin, halkin katilimiyla

yapilmasinda gérmiistiir.

Ancak Rousseau’ya gore halk, her zaman neyin onlarin menfaatine oldugunu
dogru olarak degerlendiremeyeceginden yasama tarafindan aydinlatilmalidir (Arnhart,
2004: 300). Bu aydinlatma sadece yasama faaliyetleri ile de sinirli degildir. Toplumun
iradesini olusturan her bir Ozgiir birey, yurttas erdemi ile donatildiklari takdirde
katilimc1 demokrasinin geregi olan sorumluluklarinin bilincine ulagirlar. Yurttaglara ‘iyi
olun’ demek yetmez, nasil iyi olunacagini 6gretmek de lazimdir (Rousseau, 2005: 25).
Yurttas yetistirmenin 6nemine vurgu yapan Rousseau aslinda bu fikirleriyle ulus-devlet

ingasinda en kritik noktalardan biri olan milli egitim anlayisinin da yolunu agmaistir:
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Ozgiirliik olmadan vatan, erdem olmadan 6zgiirliik, yurttaslar olmadan da erdem var
kalamaz; yurttas yetistirirseniz, geri kalan her seye de sahip olursunuz; yoksa
elinizde en basta da devlet yoneticileri olmak iizere sadece bir yigin koti ve ise
yaramaz kole kalir. Ne var ki yurttas yetistirmek bir giinliik bir is degildir; insanlar
cocukken egitilmelidir (Rousseau, 2005: 31).

Yasalara itaat etme anlamindaki 6zgiirliigiin ve bireysel iradelerin genel iradeye
uyumu anlamindaki erdemin olabilmesi, kisaca devletin varligini siirdiirebilmesi igin
insanlarda ‘bir ozgiirliik ve erdem dogasi’nin yaratilmasi, yani insanlarin yurttaslara
doniistiiriilmesi gerekmektedir (Agaogullari, 2006: 151). Egitim sayesindedir ki erdemli
yurttaslar ortak vatanlarinda 6zgiirce hiikiim siirebilir artik. Rousseau, egitim yolu ile
vatanina milletine bagli yurttaslar yetistirme konusunda en ¢ok Sparta kent Devleti
orneginden etkilenmistir ve yazilarinda da bu hayranligini dile getirmekten
cekinmemigtir. Sparta Kent Devleti’nde oldugu gibi ekonomik ve sosyal agidan
birbirine esdeger durumdaki insanlarin egitim yolu ile ortak sorumluluklarinin farkinda
olarak yetistirildigi ve bu egitim boyunca yurttas erdemi ile tiitsiilendikleri i¢in de
canini vatan ugruna vermekten ¢ekinmedigi bir halk 6zlemi duymustur; bu formattaki
halkin iradesi de tek tek tiim bireysel (monark) veya grup (aristokrat) iradelerinden daha

ustindiir.

Rousseau’nun bu diisiinceleri yalnizca, toplumlarin zihninde esitsizliklerle
olusan bir¢ok engellerin kalkmasindaki tarihsel siireci baslatan Amerikan ve Fransiz
Devrimleri’ne ilham kaynagi olmamistir, fakat ayni zamanda modern g¢agdaki bazi
sosyalist veya totaliter rejimlerin de felsefi alt yapisini olusturmustur. Efsunlu bir
kavram olan genel iradenin yorumlanmasinda kantarin topuzu ayarlanmadigi takdirde
halkin egemenligi bireylerin 6zerkligini ve 6zgiirliiglinii de tarumar edebilir. Ancak tiim
bunlara ragmen Rousseau, egemen halk diisturuyla ulus-devlet caginin acilisim
yapmustir. Ancak Rousseau’nun vurgusu bir ulus milliyet¢iliginden ziyade, 6rnekleri
Antik Cag kalintilarinda goriilebilen yurtseverlik tizerinedir. On sekizinci yiizyil
Avrupasi’nda beliren yeni ulusal ihtiyaglar1 kabul ederken Rousseau geleneksel
yurtseverlik vasfini okurlarina, 6zellikle de Sparta’ya ve Roma Cumhuriyeti’ne yaptigi
olumlu géndermelerle iletmistir (Heater, 2007: 109). Aslinda bu dénemde Ingiltere,
Ispanya, Fransa, Hollanda ve Portekiz gibi devletlerde halihazirda ulusu olusturan bazi
unsurlar mevcuttur. Ancak bu unsurlar bu devletlerin siyasal ve cografi temelini
olusturmaktan daha ¢ok uzaktadir. Catherine Wihtol De Wenden’in ifadesine gore bir

ulusla bagdastirilmadan 6nce toplumsal sozlesme ile 6zdeslestirilen yurttaglik da, 1789
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Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde ulustan énce gelmistir (Goktiirk, 2006:
34). Amerikan Devrimi’nin etkisiyle Fransiz Devrimi’nin fitilini atesleyen yiginlar
kendini bir Fransiz olarak degil bir yurttas (citoyens/citoyennes) olarak gdérmiistiir.
Bundan bdyle herkes yurttas olmustur; bu, Devrim sonrasinda Haziran 1790’da Ulusal
Meclis’in  dramatik sosyal tabaka unvanlarini kaldirma kararinin en Onemli
sembollerinden biridir (Heater, 2007: 121). Ayn1 sekilde Amerika kolonilerinde de bir
ulus olmadan once yurttaglik yerel olarak tatbik edilmistir. New England’da ve diger
kolonilerin bazi kesimlerinde bir Yunan veya ortacag kent devletini andiran tarim
arazileriyle ¢evrili bir kasaba veya koy gibi kiiglik 6zerk birimler goriilmiistiir (Heater,
2007: 112). Hepsinde, bir burjuva temsili vardir; her yerde, oy hakki bazi dinsel
kosullara bagli olarak hali vakti yerinde miilkiyet sahibi kisilere taninmistir ve bunlar
kanunlar1 oylamakla yiikiimli bir milletvekili meclisi se¢mektedirler (Tanilli, 2001(B):

375).

Ancak Amerika’da Ingiliz hegemonyasina kars1 ve hemen ardindan Fransa’da
kral ve mahiyetindeki aristokrat hegemonyaya kars1 baslatilan isyanlar sonucu meydana
gelen Devrimlerle diinya tarihi yeni bir ivme kazanarak insan haklarinin temel alindigi
bagimsiz ulus-devletler cagina adim atmistir. Her iki devrimin ortak noktasi da egemen
iktidara kars1 alt ve orta smiflarin bir araya gelmesidir. Devrimler sonucu olusturulan
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi (1776) ve ardindan iki yi1l sonra bu metne eklenen
Haklar Bildirgesi ve Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi insan elinden ¢ikmis en
kutsal metinler olarak goriilebilir. Amerikan Bildirgesi’nden etkilenerek kaleme alinan
Fransiz Bildirgesi’nde ise Tocqueville’nin diliyle, cesitli kalitsal ayricaliklarin yok
oldugu ve esit sartlarin hiikiim siirdiigii bir toplumda, temel toplumsal deger artik
ayricaliklar olmaktan ¢ikip tiim insanlarin insan olduklart i¢in sahip olduklari esit
saygimlik haline gelmistir (Schnapper, 1995: 18). Insan olmanin getirdigi haklar herkes
icin esit ve ulasilabilir olmalidir; bu iki bildirgeyle Ronesans’la baslayan ve
Aydinlanma ile devam eden modern bireyin olusum siireci insan haklar1 ¢ergevesinde
belirlenerek climle aleme ilan edilmistir. Modern demokrasiler eski muadillerinden
farkli olarak, yurttaglarini hak sahibi ortaklar biciminde tasavvur etmistir, yurttaglarinin
haklar1 ‘insan (man) hakki’na dayanmistir; Amerika’daki ve Fransa’daki orneklerin
ardindan gelen modern demokratik devrimlerin mantig1 bu sekilde olmustur (Benhabib,
2006: 53). Elbette yurttaslik heniiz halkin tiim bireylerini kapsamamaktadir. Kadinlar

hicbir sekilde yurttaglik haklarindan yararlanamazken buna ilaveten Amerika’da koleler
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ve Fransa’da da Yahudiler yirminci yiizyilin ortalarina  kadaryurttaglik
haklarindanmahrum birakilmistir. Amerika’da Ingiltere Kralina kars1 bir araya gelerek
bagimsizliklarini ilan eden on ii¢ koloninin kurdugu Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), sahip oldugu federatif yapi nedeniyle uzun yillar kendine has yurttashk ve
uluslasma sorunlartyla bogusmustur. Bu durumu en iyi Bagimsizlik ve Haklar
Bildirgesi’nin olusumunda biiyiik katkilart olan ve Kurucu Babalar olarak goriilen

federalist liderlerden James Madison ortaya koymustur:

(ABD) Kurulusu bakimindan ulusal degil, federaldir; devletin normal yetkilerini
doguran kaynaklar bakimindan kismen federal kismen de ulusaldir; bu yetkilerin
kullanilisinda federal degil, ulusaldir; yetkilerin genisligi konusunda ise ulusal degil,
federaldir; nihayet degisikliklerin getirilisinde koydugu otoriter yontem bakimindan
da ne tam federaldir ne de tam ulusal (akt. Tungay, 2005: 481).

Bu ifade ABD’nin kurulusunda hem fikir babasi olan ve hem de aktif rol
oynayan bu liderlerin kafalarinin ne kadar karigik oldugunu gostermektedir. ABD’nin
bir devlet olarak ortaya c¢ikisinda hem Machiavelli’nin cumhuriyet¢i fikirlerinin etkisi
hem de Locke’un liberal anlayisinin izleri goriilmektedir; ancak ABD kendine miinhasir
bir devlet olarak her ikisini de zamanla igsellestirmeyi basarmistir. Ancak daha yolun
basinda, kolonilerin kendi aralarindaki ekonomik farkliliklar ve Oncelikler nedeniyle
Afrika kokenli insanlarin kole olarak c¢alistiritlip ¢alistirilmamalart  konusunda
yasadiklar1 ihtilaflar, bu devletin bir i¢ savasa girmesine bile neden olmustur. Sivil
yurttaslikla ilgili bu sorunlar yasanirken benzer sekilde oy hakki ve siyasal bir goreve
gelme seklinde yorumlanabilecek olan siyasal yurttaglikta da bazi uygulama ve yorum
farkliliklar1 olmustur. Oy kullanmada miilk sahipligi sarti aranirken Temsilciler
Meclisi’ne girmek ve Senator olmak i¢in ise miilkiyet sahipligi sart1 bulunmamaktadir.
Ayni sekilde Fransa’da da Devrim sonrasinda siyasi ¢ekismeler irili ufakli catismalarla
devam etmistir. Ozellikle Fransa’da basin1 Abbé (Emmanuel Joseph) Sieyes’in cektigi
bir grup diistiniiriin etkisiyle, Antik Yunan’da ve Roma’da benzeri goriilen aktif (etkin)
ve pasif (edilgin) yurttaslik anlayisi 6n plana ¢ikmistir. Miilkiyeti dogal bir hak olarak

goren Sieyes, siyasal haklar yalmz aktif yurttas dedigi {igiincl tabakanin®*

zengin
burjuva kesimi i¢in istemistir ve adina koca bir devrim yapilan bir tabakanin geri kalan
cogunluguna siyasette etken olma yollarim1 kapayarak onlart pasif' yurttas diye
adlandirmaktadir (Tungay, 2005: 521). Sieyes’in aktif ve pasif yurttaslik onerisi teoride

kalmamistir; Ulusal Meclis’te ¢cogu tiye Sieyes’in bu gruplandirmasini oldukc¢a makul

*Fransa’da o donemde var olan toplumsal tabakalar i¢inde ligiincii sirada gelen emekgiler ve burjuva sinifi.
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bularak bir aktif yurttasin ayirt edici 6zelligini, li¢ gilinlik vasifsiz ise esdegerde
dogrudan vergi 6deyen kisi olarak belirlemistir (Heater, 2007: 125). Fransiz Devrimi
her ne kadar hep bir agizdan ¢ikan eyitlik, 6zgiirliik ve kardeslik nidalariyla taglansa da,
devrim sonunda basta kadinlar olmak lizere c¢alig(a)mayan ve belirli bir miilkiyeti
olmayan erkek niifusun bir kismi yurttaglik temsilinde etkin bir rol edinememistir.
‘Ayricaliklar ortadan kaldirilirsa geriye Tiers éfat™ yani her sey, yani ulus’ (Akt,
Agaogullar1, 2006: 192) diyen Sieyes soylulari, Yahudileri, kadinlar1 ve ise yaramaz
erkekleri bu ulusun igine katmamustir. Sieyés i¢in burjuva smifinin oncelikleri
onemlidir; Amerika’daki federatif devletin ve hem Ingiltere’de hem de Fransa’da
olusmakta olan ulus-devletin hamurunu, kapitalist saiklerle hareket eden burjuvalar
yogurmaktadir. Giiglii olanin sahip oldugu gii¢ oraninda iktidarda hakk: vardir. Ancak
yeni baglayan Uluslar Cagi, Sanayi Devrimi’ne gebedir; kadinlar da dahil olmak iizere
artik sokaklara binler degil milyonlar dokiilecektir. Sanayi Devrimi ile artan isgiicii, bu
giiclinden dogan hakla iktidardan daha fazla pay talep etmeye baslayacaktir; Marshall’in
ifadesiyle sosyal haklar olarak goriilen yurttagligin {i¢iincii boyutunun ortaya ¢ikis1 bu

doneme rastlamaktadir.

Siyasal yurttaglik ile ilgili miilkiyet sorunlari yasanmasina ragmen ABD ve
Fransa’daki bildirgelerde siyasal ozgiirliikkle ilgili olduk¢a oOnemli gelismeler de

bulunmaktadir. ABD’deki haklar bildirgesinin ilk maddesi su sekildedir:

Kongre; ifade veya basin 0Ozgiirligiinii, bariscil toplanma ve magduriyetleri
gidermesi i¢in hiikiimete dilek¢e verme hakkini kisitlayan (...) hi¢bir yasa ¢ikaramaz
(Heater, 2007: 115).

Ayni sekilde Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisinin on birinci maddesinde

de sunlar yazmaktadir:

Diisilincelerin ve goriislerin 0zgiir iletisimi insanin en degerli haklarindan biri
oldugundan, her yurttas 6zgilirce konusabilir, yazabilir ve bunlan yayinlayabilir;
ancak bu 6zgiirliigii yasada belirtildigi bigimde kotiiye kullanirsa, bundan sorumlu
tutulur (Agaogullari, 2006: 218).

Fransiz ornegindeki son ciimle {izerinde fazla diisinmeden gegersek —Ki bu
diisince ozgiirliigiinii genel iradenin iradesiyle sinirlandirmaktadir- her iki bildirge de
siyasal Ozgiirlik acgisindan cagimin oldukga ilerisinde yenilik¢i metinler olarak ortaya

cikmaktadir.

2SEmekg;i ve burjuvalarin olusturdugu tigiincii tabaka
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1.2.6 Ulus Devlet ve Yurttashk
1.2.6.1 Milli Devlet ve Ulus Devlet

Topraga bagimli bir sekilde ve kendine benzeyen insanlarin paylastigi belirli
ritiieller ¢ergevesinde kii¢iik diinyasinda yasayan feodal insan dis diinyadan gelebilecek
her tiirli tehlikeye karsi efendisinin kanatlari altina siginmis ve ona ait olmustur.
Birbirinden bagimsiz bir¢ok mikro diinyadan olusan feodal yasam bu nedenle de
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan oldukga s1g ve siiregen kalmistir. Ancak Ronesans
ve Aydinlanma Cagi ile feodal baglarindan kurtulan insan kendine yeni bir aidiyet
arama seriivenine girismistir. Daha Onceden {rettiginin biiylik bir kismimi himayesi
karsilig1 efendisine vermekten imtina etmeyen ortagag insani, olusumunda kendisinin
paymnin olduk¢a fazla oldugu bu yeni diinyada efendisini basinda istememeye

baslamistir. Bu durumu Tocquevelli sdyle agiklamaktadir:

Feodal caglarda soyluluk, bugiin hiikiimet nasil goriililyorsa, hemen hemen ayni
gozle goriilityordu; verdigi giivenceler géz Oniinde tutularak dayattigi kiilfetlere
katlaniliyordu. Soylularin rahatsiz edici ayricaliklart vardi, masrafli haklara
sahiptiler; ama toplum diizenini saglhyorlardi, adalet dagitiyorlardi, yasay1
uygulatiyorlardi, zayiflarin yardimina kosuyorlardi, kamusal isleri yiiriitiiyorlardu.
Soyluluk bu igleri yapmayi biraktigi Ol¢iide, ayricaliklarin yiikii de daha agir
goriinmeye basladi ve bizatihi varoluslar bile anlasilmaz olup ¢ikti (Agaogullari,
2006: 184).

Bu alintidan da anlagilabilecegi gibi ortagagda devlet smirlarmin boyutlari,
feodal beylerin sahip oldugu fief’in yiizdlgiimii kadardir. Ozgiirleserek koyiinden
kasabasindan ¢ikan insanlar bir araya geldikleri kentlerde feodal yasama nazaran
olduk¢a ayrmtili ve gelismis bir toplumsal isbolimii mekanizmasi olusturmus ve
gecmisin tiim genel geger kurallarini degistirmeye baslamistir. Toplumsal yasam da
bunlara paralel olarak tiim boyutlar1 ile degismeye baslamistir; yeni ekonomik
orgiitlenmeler insanin cografi ve sosyal sinirlarini genisletirken, artan zenginlikle
palazlanan yeni toplumsal siiflar da yerlesik iktidara meydan okumaya baglamistir.
Teknoloji alanindaki gelismelerin deniz ve kara ulasiminda gosterdigi yenilikler
sayesinde hem yeni ve bakir topraklarin kesfiyle hem de ticaretin diinya genelinde daha
hizli ve daha efektif hale gelmesiyle ortaya ¢ikan yeni zenginlikten pay almak i¢in tiim
monarsiler birbiriyle amansiz bir yaris i¢ine girmistir. Kapitalist ekonomik sistemle
artan ticari faaliyetlerin sagladig1 bu devasa ekonomik gii¢ basta Ingiltere olmak iizere

Avrupa’daki bir¢ok devleti ve Amerika’daki kolonileri olduk¢a zenginlestirmistir.
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Ekonomik anlamda giiclenen monarsiler de bu carkin doniis hizinin artarak devam
etmesi icin bu faaliyetlerden kazandiklarimin bir bolimiinii de askeri yapilanmalara
aktarmaya baslamislardir. Krallar da, askeri kaynak acisindan vassallarindan
bagimsizlik kazandik¢a koyliler gibi feodal baglarindan kurtulmaya baslamistir.
Feodalizm genellikle, herhangi bir diizeyde iktidari elinde tutanlarin ¢ok sayidaki daha
alt iktidar sahipleri tarafindan kontrol edilen kaynaklari (silahli kuvvetler dahil) seferber
etme kapasitelerine bagimli oldugu, kisisel sadakat baglar1 iizerine kurulmus, piramit
bigimli bir sosyal yap1 olarak yorumlanmistir. (Pierson, 2000: 28). Feodal ¢agda krallar
bu piramidin en tepesinde olmakla birlikte ekonomik ve askeri kaynaklar1 dolayli
yollardan elde ettikleri igin iktidarlari higbir zaman mutlak bir hale gelememistir.
Krallarin mutlak iktidari, kendi ordularini kurmaya ve mali kaynaklar1 kendi biirokratik

aygitlar araciligiyla elde etmeye baslamalari ile kosut bir zamana denk gelmektedir.

Ticaret burjuvazisi ile krallarin birlikteliginden dogan bu yeni gii¢, disa yonelik
daha saldirgan olan merkantilist ekonomik anlayisin tiim Avrupa genelinde
yayginlagmasina neden olmustur. Pre-kapitalist bir ekonomik 6rgiitlenme modeli olan
merkantilizm Avrupa genelinde savaslarin artmasina neden olsa da savasan tlkeler
icinde birlik ve beraberligi pekistirerek ulus hissiyatinin olugsmasina yardimci olmustur.
G. W. S. Borrow’un gozlemledigi gibi, bu duygularin kokeni etnik ya da dil
ortakliginda degil, devletin ortak bir diismana karsi doviismek i¢in farkli siif ve
tabakalar1 harekete gecirmesindendir (Giddens, 2005: 161). Hillay Zmora (2000)
Monarchy, Aristocracy, and the State in Europe, 1300-1800%° adli kitabinda modern
devletin olusumunu 6zellikle Ingiliz ve Fransizlar arasinda siiregiden savaslara ve bu
savaglarin maliyetini karsilamak i¢in dogan vergi ihtiyacina baglamaktadir. Savasin
zorlayict baskist da devlet aygitinin icadim1i ya da gelismesini ve ordunun
mekanizmasinin isleyebilmesi i¢in gerekli olan insan kaynaginin arttirilmasina yol
acmistir. Bu sisirilmis biirokrasi de bir masraf olusturarak daha c¢ok vergilendirme
geregi ve yeni ekonomik kaynaklarin gelistirilmesi gibi ekonomik baskilar
olusturmustur (Zmora, 2000: 8). Yeni ekonomik baskilarla mali kaynaklarin ¢ogalmast,
merkezilesmis biirokrasilerin  gelismesini  hizlandirmistir  (Vergin, 2007: 178).
Boylelikle tasra kurumlari daha fazla tacin iradesine baglanmis, yerel ydnetimler
kraliyet yonetimi altina girmis, vergi toplamada yenilikler yapilmis, ordu genislemis ve

yeniden organize edilmis ve biirokrasi de monarsinin temsilcisi olarak tiim krallikta

26Avrupa’da Monarsi, Aristokrasi ve Devlet, 1300-1800
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hiikiim siirecek sekilde biiyiiyerek gliclenmistir (Clark, 1995: 36). Basarili devletler i¢in,
kaynak toplama siireci daha biiyiik bir devlet aygit1 gerektirir; daha biiyiik devlet aygiti,
daha fazla kaynak gerektirir ve boylece daha fazla vergi geliri ve boyle devam eder
(Pierson, 2000: 59). Bu bir kisir dongii olusturarak, siirlar1 daha belirgin devletler
icinde egemen ve mutlakiyet¢i kralliklarin Avrupa siyasi sahnesinde yer almasina yol
acmistir. Gergekten de kesin tanimlanmis bir topragi olmak, devleti, modern Oncesi
imparatorluklar gibi daha eski siyasi bi¢cimlerden ayirt eden seylerden biridir (Pierson,
2000: 30). Ortaya ¢ikan savaslarin sonunda diinyadaki ilk uluslararasi kongre olarak
diisiiniilebilecek olan Westphalia Antlagsmasi (1648) sonucu egemenlik sinirlar
belirlenen kralliklar ile gliniimiiz modern devletin de temelleri atilmistir. Ancak bu
modern devlet ulus-devlet hiiviyetine kavusmadan 6nce ‘milli’ devlet asamasindan
gecmistir. Charles Tilly’in siyaset sosyolojisine kazandirdig1 ulus-devlet ve milli devlet

ayrimint Nur Vergin Siyasetin Sosyolojisi adli kitabinda sdyle agiklamaktadir:

Avrupa’da Ronesans sonrasinda kurulan tiim devletler, mutlakiyet¢ci monarsiler,
birer ‘milli” devlet olarak kurula gelmislerdir. 1648 Westphalia Antlagsmasi bu fiili
durumu tescil etmek suretiyle ‘modern’ dedigimiz ‘milli’ devleti kodifiye etmistir.
Fransa tahtiyla Ingiltere tahtim kars1 karsiya getiren ve Yiiz Y1l savaslarma yol agan
ihtilaflar olusum halinde olan yeni devlet bigiminin belirgin bir isaretidir...
Hukuksal anlamda millet olmakla, sosyolojik bir olgu olarak millet olmak birbirine
karistirtlmamalidir... Milli devlet Machiavel fikirlerin olusmasi ‘anindan’ itibaren
ortaya ¢ikmigsa, ‘ulus-devlet’ de Fransiz devriminin ilkelerinin yayilmas: ‘anindan’
itibaren kurulmaya baslamistir (Vergin, 2007: 203).

Ticaret burjuvazisinin dnderliginde Ispanya, Fransa ve Ingiltere’de sekillenmeye
baslayan milli devlet, ulus-devletin habercisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Insanlarin ortak

idealler ugruna bir araya geldigi bu devletler feodal ¢cagin da sonunu hazirlamistir.

1.2.6.2 Ulus-Devletin Temel Dinamikleri

Ulus-devletin kurumsal olarak insasi, bir devlet sinirlari i¢indeki ekonomik
ajanlar ve iktidarin ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesiyle baslamistir. Ortak
cikarlarin1 bir diinya sistemi haline gelen kapitalizm dogrultusunda hayata gegirmek
isteyen bir¢ok devlet egemen ve bagimsiz birer gii¢ olarak kendilerini ortaya koymaya
calismiglardir. Giddens’in da belirttigi gibi kapitalist devlet, kendi sinirlart iginde
siyasal ve askeri bir gii¢ tekelini elinde tutmaktadir (Giddens, 2000: 216). Bu siyasal

gii¢, ulus-devletlerin ilk halkasi olarak yorumlanabilecek olan Hollanda (Felemenk
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Ayaklanmasr), Ingiltere (Sanli Devrim), ABD (Bagimsizlik Savasi) ve Fransa (Fransiz
Devrimi) gibi iilkelerde tabandan gelen devrimci bir hareketle saglanmistir. Tiim bu
devrimci hareketler bu tilkelerde ulusal birligin olusmasinda ve siyasi bir gii¢ olarak
monarsilerin zayiflamasinda etkin rol oynamislardir. Ancak bu iilkeleri yaklasik bir
yiizy1l geriden takip eden Almanya ve Italya gibi iilkelerde siyasi gii¢ ise burjuvalarin
onderligindeki halkin i¢inden degil devlet organizmasini olusturan askeri ve biirokratik
yapidan filizlenmistir. Ulus devletlerin -kapitalist yapmin etkisi ile orantili olarak-
olusumundaki bu farkliliklar nedeniyle her tilkede farkli bir devlet algis1 ve ulus anlayisi
ortaya ¢ikmistir. Ulus-devletlerin kendi aralarinda goriilen bu farkliliklari, kendilerine
tabi olan ve ulusu olusturan yurttaglari ile olan iliskilerine de yansimaktadir. ABD,
Ingiltere ve Fransa’da daha 6zgiirliik¢ii bir devlet ve soyut ve dinamik bir ulus anlayis:
mevcutken Almanya ve Italya’da otoriter bir devlet ve homojen ve kat1 bir ulus anlayisi
baskindir. Ancak Wallerstein ve Giddens gibi diinya sistemi kuramcilar1 ise yalnizca
ekonomik etkene bagli kalarak diinya genelindeki {ilkeler arasindaki esitsizlikleri
aciklarken, devletin yonetim anlayist ve yurttaslarin hak ve sorumluluklari gibi ulus
devletlerde goriilen farkliliklar1 yorumlamaktan geri durmuslardir. Wallerstein’a gore,
kapitalist gruplarin diinya ekonomisinde kendi rekabet konumlarin1 giiclendirmek igin
ait olduklar1 devletleri harekete gecirmeye yoOnelik egilimleri, siyasal gercekligin

miitemadiyen farkli yargi bolgelerine boliinmesine neden olmustur (Arrighi, 2000: 60).

Elbette ki Once ticaretle baglayip ardindan sanayi iliretimiyle sermayelerine
sermaye katan burjuvalar ve bu burjuvalarin kurdugu isyerlerinde ve fabrikalarda
calisan is¢ilerin bir araya gelmesiyle giiglenen kapitalizm, ulus-devletin egemen bir gii¢
olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir; ancak kapitalizm, ulus-devletin sinirlariin ve
egemenlik alaninin belirlenmesinde tek belirleyici etken olmamustir. Charles Tilly’nin
de ifade ettigi gibi Avrupa’nin sehirler sistemi sermaye yogunlasmasinda yasanan
iligkilerin degisimini temsil ederken, devletler sistemi zorun (zor kullanmanin)
yogunlagsmasinda yasanan iliskilerin degisimini gostermektedir (Tilly, 2001: 90).
Kapitalistler sermayenin giicii ile hareket ederken, devletler ise sermayenin de 6tesinde
bolgesel bir askeri gliciin destegine ihtiya¢g duymaktadir. Daha 6nceden de bahsedildigi
gibi Fransa ve Ingiltere arasinda baslayan rekabet, militarizmi koriikleyerek milli devlet
olmasi siirecine katkida bulunmustur. Nitekim Michael Mann de, ‘askeri devrim’ olarak
ifade ettigi tarihsel siireglerin biiyiik devletleri biisbiitiin gili¢lendirdigini ve tahkim

ettigini, kiigiik devletlerin ise sahneden silinmelerine baslica etken oldugunu ifade
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etmistir (Vergin, 2007: 223). Fakat bu durum Tilly’nin aciklamasina gore birbirine
alternatif iktidar stratejileri degildir, aksine niifus/toprak veya ddeme araglar tizerinde
denetimi kazanma s6z konusu oldugu siirece ayn1 amaca dogru yonelmis bulunan devlet
kurma ve savas yapma siiregleri i¢inde sermayenin ve zorun degisik bilesimlerini temsil
etmektedir (Arrighi, 2000: 63). Bu bilesimler iilkeden {iilkeye farkliliklar gosterirken,
devlet ve yurttas iliskilerinde de temel belirleyenlerden biri olmustur. Prusya, Polonya
ve Macaristan gibi kapitalizmin gelismedigi ve tarim ekonomisinin hakim oldugu
iilkeler zor-yogun iilkelere ornek olarak verilebilirken askeri kuvvetlerini kiralayarak
veya satin alarak kalici devlet yapilar1 kurmaktan sakinan Hollanda Cumbhuriyeti de
sermaye-yogun iilkelerden biridir. Bir taraf olabildigince yerlesik ve savasei iken diger
taraf ise bir devlet sisteminden ¢ok bir sirket yapisini andirmaktadir. Ancak her iki iilke
yapisi da tarih sahnesinde kayda deger bir basar1 gosterememistir. Bu durum da hem
sermayenin hem de zorun birbirine olan bagimliligin1 ve ihtiyacint gostermektedir.
Fransa ve Ingiltere’nin izledigi sermayelesmis zor yapilanma ise bir ara modeldir ve
sermaye ve zor’u ellerinde tutanlar gorece esitlik iginde iliski kurmuslardir (Tilly, 2001:

66). Sermayenin ve zorun bu izdivacindan da ulus-devlet dogmustur.

Wallerstein ve diger diinya sistemi kuramcilarinin 6ne siirdiigii sekilde
ekonominin belirleyiciligi sehir devletlerin -Venedik, Floransa Amsterdam gibi-
kurulmasinda ve gelismesinde yeterli bir agiklama saglarken Monarsiler ile yiikselise
gecen milli devletlerin ve ardindan gelisen ulus-devletlerin olusumunu agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Bu boliimiin basinda da belirtildigi gibi kiigiik ve sinirli bir feodal
toplumun yagami ile bilim ve teknolojinin gelismesiyle kiiciilen bir diinyadaki toplumun
yasayist arasinda oldukca biiyiik farkliliklar mevcuttur. Tiim toplumlarda, giinliik
etkinligin biiylik bir ¢ogunlugu bireylerin zaman-mekan icindeki belirli ‘istasyonlar’
arasinda yer degistirdikleri aliskanliga dayali pratiklerden olusmaktadir (Giddens, 2000:
41). Giddens’in da belirtmis oldugu zaman ve alanda kesisen bu toplumsal etkilesim,
kapitalizmin gelisimi ile artan ekonomik faaliyetler dogrultusunda cografi olarak
genislemistir. Insanoglunun, énce denizde baslayip ardindan ingiltere’de buharli trenin
icadiyla karada da devam ettirerek diinyayr bir orlimcek misali, aglariyla sarmaya
baslamasiyla zaman ve alan boyutunda bir kirilma meydana gelmistir. Modern
tagimacilik bigimlerinden etkilenen zamansal-alansal yakinlasma, agik¢a diinya toplumu
biitiinlesmesini betimlemenin tek yoludur (Giddens, 2000: 41). Ortagagda ise, zaman-

alan boyutunda hareketli olanlar yalmizca hanedanliklar1 temsil eden feodal
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egemenlerken, halk kiiclik koylere sikisip kalmistir. Yonetici segkinler, higbir
cekingenlik ya da glicliik hissetmeden kitanin bir ucundan digerine yolculuk yapma ve
yonetimi {iizerlerine alma yetkileri ile birbiri {izerine binmis bu siyasal egemenlik
alanlar1 boyunca olduk¢a hareketli olmuslardir (Arrighi, 2000: 59). Bu durum
ortagagdaki koyliilerin agillarda yasayan citlik hayvanlar1 kadar hareketsiz ve gli¢siiz
olduklarin1 gosterirken, feodal beylerin de ellerinde tanrinin asasi ve yanlarinda {i¢ bes
kopekle bir coban kadar rahat olduguna isaret etmektedir. Ancak kapitalizmin gelismesi
ve ardindan da Sanayi Devrimi’nin ger¢eklesmesiyle, metalasmanin ve dolayisiyla
ticaretin hacminin biiylimesi insanlarin ufkunu genisletmis ve toplumsal iliskilerin
boyutlarini olabildigince arttirmistir. Ortaya ¢ikan bu degisim sonucunda toplum

kendini yeniden insa etmistir.

Sermaye ile giiglenen burjuva sinifi ile zoru temsil eden egemen giigler arasinda,
cekisme ve catigsmalar yasanmakla beraber cogunlukla karsilikli isbirligine dayanan
iligki temelinde kurulan ulus-devletler modern cagin egemen giicii olarak ortaya
cikmistir. Ancak kapitalizmle ve Sanayi Devrimi ile durmadan biiyliyen sermayenin
hangi kriterlere gére ulus-devlet sinirlarin1 belirledigini agiklamak i¢in diinya sistemi
kuramcilarinin yaptig1 gibi yalnizca ekonomik belirleyicilige bagl kalarak, sosyal ve
kiiltiirel faktorlerin gozden kacirilmamasi gerekmektedir. Genellikle tarimsal faaliyetle
hasir nesir olduklar1 kdylerinden ¢ikarak kasabalara ve daha da biiylik kentlere dolup
tagan insanlar, degisen iiretim iliskileri dogrultusunda ortaya ¢ikan ekonomik etkinlikte,
sadece kapitalist sistemin kendilerine bigtigi isci rolii ile yetinmemislerdir. Aslinda
sanayi devrimi ile daha da keskinlesen bu kimlik bir¢ok ulus-devlet yapisinda kapitalist
sisteme kars1 biiylik isyanlara ve sonucunda g¢atismalara yol actigi icin kapitalizm
tarafindan da desteklenmemistir. Devlet olusumunda sermayenin ve territoryal acidan
topragin temsil ettigi geleneksel giiclerin birlikteliginin 6nemi oldugu kadar bu
birliktelikten dogan ulusun kimligi de oldukg¢a belirleyici bir unsur olmustur.
Mutlakiyet¢i devletlerin, Ingiltere érneginde oldugu gibi bariscil bir sekilde, ABD ve
Fransa’da oldugu gibi devrimci dinamiklerle yerlerini toplumun yeni giiclerine teslim
ederek sonlanmasiyla, aslinda ulus-devlet tarih sahnesinde yerini almaya baslamistir.
Ulusun kimligi devlet ve yurttaglar arasi iligkilerde bir temel olustururken, ulusun
olusum siireci ve dinamiklerinde yasanan farkliliklar da yurttashik tipolojisinde ve

devlet yonetiminde iilkeden iilkeye degisiklikler goriilmesine neden olmustur.
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Barrington Moore da, Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri adli
eserinde (bashiginda anlattig1 gibi) yirminci ylizyilda bazi devletlerin su veya bu
bigimde otoriter yonetimlere sahipken bazilarinin nigin temsili sistemlerini az veya ¢ok
stirdiirebildigini agiklamaya ¢alismistir (Tilly, 2001: 35). Bu kitabinda, modern gag ile
ortaya cikan basta Ingiltere ve Fransa gibi ulus-devletler olmak {izere Cin ve Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) gibi komiinist devletlerin olusumunda
toplumsal dinamiklerin belirleyiciligi iistiinde durarak sosyal iliskilerin ve kiiltiiriin
devlet olusumundaki etkilerini agiklamaktadir. Kendisinin de ifade ettigi gibi toprak
sahibi yukar1 siniflarla koyliilerin, kapitalist demokrasi ile sonuglanan burjuva
devrimlerinde, fagizmle sonuglanan basarisiz burjuva devrimlerinde ve komiinizmle
sonuclanan koylii devrimlerinde oynadiklari rolii ortaya koymaya ¢alismistir (Moore,
2003: 23). Koyliiler, burjuvalar ve toprak aristokrasisi arasinda sacayagina benzer bir
denge tiizerine kurulan modern devletlerde, herhangi bir ayagin tarihsel siireclerce
belirlenmis ve ontolojik olarak uzunlugu veya kisaligi ya da herhangi bir sacayaginda
ve/veya ikisinde aralarindaki ¢atismalar sonucu siddet ve zor yoluyla goriilen kirilmalar,
toplumun ve devletin tiim iligkilerini derinden etkilemistir. Bu nedenle toplumsal
dinamikler arasindaki isbirlikleri ve/veya c¢atismalar farkli devlet yapilarmi ve bu

devlete tabi olan farkli yurttas tiplerini meydana getirmistir.

Ingiltere’de kapitalist anlayisin c¢ikis noktas: kiiciik topraklarin birlestirilerek
devasa endiistriyel tarim alanlarinin olusmasina yol acan ¢itleme hareketi nedeniyle
ticari oldugu kadar da tarimsaldir. Ancak Ingiltere nin aksine basta Fransa olmak iizere
kapitalist hareket, ticari ve sanayi alaninda gergeklestirildikten onlarca yil sonra tarimsal
alana kaydirilmaya calisilmistir. Fransa’da, Ingiltere’deki gibi ticari tarima yonelen
toprak sahibi bir iist sinif yerine, daha ¢ok koyliilerin sirtina yiiklenen yiikiimliiliikler
yoluyla onlardan koparabildikleriyle yasayan bir soylulukla karsilasilir ve Fransa’da
koylii miilkiyeti Ingiltere’deki gibi kaybolacagi yerde hem devrim 6ncesi hem de
devrim sonrasinda daha da saglamlasmistir (Moore, 2003: 71). Citlemeyle baslayan
biiyiik temizlik Ingiltere’yi Avrupa’daki diger bircok ulusun belkemigini olusturan
koyliilerden yoksun birakarak toplumsal dayanigsmayz, ilkel demokrasiyi ve dogal olarak
koylii tabanli bir toplumdan biiyiiyen ulusal biling seklini burada ortadan kaldirmistir
(Davies, 2006: 680). Ingiltere ve Fransa’daki bu farkliliklar milli devlet olusumundan
ulus-devlet olusumuna gegerken yasadiklari tecriibenin de farkli olmasina yol agmustir.

Ingiltere’de ekonomik etkinligin kendi kurdugu diizen gergevesinde toplumsal siniflar
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arasinda parlamenter sisteme akseden bir denge kurularak daha uzlagmaci bir siyasi yap1
olusurken Fransa’da ise topragmi elinden birakmayan koyliilerin, toplumsal

esitsizliklere isyan ederek baslattigi devrimci bir siyasi anlayis egemendir.

1.2.6.3 Ulus-Devletin Kurumsal Dinamikleri

Sermaye, sanayi devrimi ve gelisen kapitalist sistemin verdigi giicle burjuvalarin
onderliginde, aristokratlara ve krala karsi Ozerkliklerini kazanirken zoru temsil eden
devlet organizmasi da yeni olusmaya baslayan askeri ve biirokratik yapi ile geleneksel
giiclere meydan okuyabilmistir. Her iki gli¢ odagmin birbirini tetikleyen ortaklasa
hareketiyle, mutlakiyetgiligin sinifli toplumunun yerine ulus temelinde bir araya gelen
yeni bir toplum meydana getirmistir. Biirokratik yapinin hem askeri hem de idari
yonden giiclenerek bir iktidar odagi olmasinin tohumlar1 da uzun yillar durmadan
didisip duran Ingiltere ve Fransa’da atilmistir. On altinci yiizyilin baslarinda
Avrupa’daki ordular sefer icin biiylik Lordlar tarafindan kiralanan parali askerler ve
sehir milislerinden olusurken harag ve kisisel kiralar da kraliyet geliri icinde 6nemli bir
oran tutmaktadir (Tilly, 2001: 88). Her iki iilke arasindaki savaslar mali yonden
monarsileri olduk¢a zor durumda birakarak, kesintisiz askeri gii¢ ve aracisiz mali
kaynak ihtiyact dogurmustur. Bu durumda hem diizenli ordularin kurulmasia hem de

devlet otoritesini temsil edecek olan biirokrasinin gereksinimine yol agmustir.

Aristokratlarin artan vergi ylikleri ve askeri yiikiimliiliiklerini bahane ederek
gerceklestirdikleri Fronde ayaklanmasinin hemen ardindan XIV. Louis’inin L ‘etat, ¢ est
moi soziiyle Fransa’da biirokratik doniisiim baslamistir. Aslinda bu climlede gecen
estates (ztimreler) ile state (devlet) kelimesi on yedinci yiizyila kadar birbiriyle
karistirllmistir (Schulze, 2005: 52). Loius bu climleyi ifade ederken aslinda tiim
zliimreleri temsil eden yegane gii¢ oldugunu ifade etmek istemistir. Bunu yapabilmek
icin de aristokratlar1 zayiflatarak kendi askeri giiciiniin emir komuta zincirine
eklemlemis; ayrica yerel bolgelere kendi biirokratlarin1 gondererek Fransa’yr merkezi
bir devlet haline getirmistir. Ancak bu donemde Fransiz monarsisinden farkli olarak
Ingiliz taht1, iradesini kirsal bdlgelere dayatmasini saglayabilecek, kendi etkili yonetsel

ve hukuksal (adli) diizenegini kurabilmis degildir (Moore, 2003: 41).
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Fransa’da devlet aygiti merkezi ve tepeden inme bir sekilde olusurken
Ingiltere’de yiin ticaretiyle artan ticari kapitalizmin besledigi yeoman’lar (toprak sahibi
soylular ile is¢iler arasindaki tabaka), girisimci toprak sahipleri ve tliccarlar arasindaki
isbirliginin mutlakiyete kars1 verdigi parlamenter miicadele sonucu meydana gelmistir.
Yeoman’larin basinda bulundugu c¢itleme hareketinin tarim kapitalizmine yol agarak
bircok koylliyli topraksiz ve a¢ birakmasiyla ortaya c¢ikan toplumsal kargasalar
nedeniyle Ingiltere’de de Fransa’dakine benzer bir ayaklanma yasanmistir. Fransiz
aristokratlar1 Fronde ayaklanmasi sonrasinda giiclerini tamamen yitirirken Ingiltere’de
cikan I¢ Savas sonunda ise aristokratlar kiillerinden yeniden dogmustur. Savasimin
sonrast ortaya ¢ikan sonug, parlamenter demokrasi ve kapitalizm arasinda kurulan, daha
tamamlanmis goriinmemekle birlikte ¢cok gorkemli goriinen birligin zaferi olmustur
ancak aristokrasinin temeli artik, soya degil paraya dayanmaktadir (Moore, 2003: 47).
Bunun altinda yatan neden de basta yeomanlar olmak {izere, en istteki soylular
disindaki daginik toprak sahibi olan gentry smifinin burjuva smifi ile kurdugu is
iligkileri ~ ile  kazandiklar1  zenginligin =~ rahathikla  toplumsal  statiilere
doniistiiriilebilmesidir. Ingiltere’de de bu nedenle biirokrasi, kralm giiciinii zayiflatan
parlamenter sistem araciligiyla kurularak daha ¢ok kapitalist orgiitlenmenin isleyisini
kolaylastirmak ic¢in yapilanmistir. On sekizinci ylizyill sonlarinda daha sonradan
Almanya haline gelecek olan Prusya ve birgok daginik kentten olusan Italya’da ise ordu
ve idari yapidan olusan biirokrasinin ulus-devlet olusumundaki payi ise oldukga
buytiktir. Bir gecikmis ulus devlet olarak, Almanya’nin ulusal acidan
biitlinlestirilmesinin elindeki en etkili ara¢ ordu olmustur; ordu kendisini devletin ve
monarsinin tek koruyucusu olarak gormiistiir, sadece yabanci saldirganlara kars1 degil,
ayrica icerdeki diismana, sosyal demokratlara, Katoliklere ve liberallere karst da
(Schulze, 2005: 241). Aym sekilde ancak on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda siyasi
birligini saglayarak bir devlet haline gelen Italya’nm ilk bakanlarindan biri olan
Massimo d’Azeglio’nun ‘ltalya’yt kurduk, simdi swa Italyanlart bulmaya kaldi.’
climlesi de ulus-devlet olusumunda uygulanabilir tek bir yontem ve yolun olmadigini
gostermektedir. Bu iilkelerdeki toplumsal aktorlerin ulus-devlet olusumundaki rollerinin
agirligina gore sekillenen ve farklilasan bir ulus (yani yurttag) ve devlet algisi

olusmustur.

Biirokrasi hem askeri yonden hem de idari yonden ulus-devletlerin omurgasini

olusturmustur. Kapitalizmle ve sanayilesme ile gelisen ekonomik ve sosyal iligkilerin
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belirli bir diizen ve kurallar ¢ergevesinde isleyebilmesi ve devlet aygitinin verimli bir
sekilde calistirilabilmesi igin ihtiya¢ duyulan biirokrasi kurumu her iilkenin ana damari
olmustur. Biirokrasinin gelismesinde kapitalist sistem, tek basina ekin olmamakla
beraber, hi¢ kuskusuz en 6nemli rolii oynamistir; biirokrasinin genis Ol¢lide kapitalist
diizenin korumaciligindaki gelisimi, toplumun istikrarli, diizgiin, yogun ve
hesaplanabilir bir yonetime acil bir gereksinim duymasiyla dogmustur (Weber, 2005:
52). Idarenin yeni bigimleri, yeni kayit tutma teknikleri, yeni aktarim teknolojileri ve
hem insanlarin hem de bilginin islenmesi modern devlete daha geleneksel devletlerin
kolayca erisemedigi yonetme giicii vermistir (Pierson, 2000: 37). Bu yonetme giiciinii
eline alan biirokrasi ulus-devlet olusumunda da olduk¢a onemli gorevler iistlenmekten
geri kalmamistir. Giddens’e gore, idari iktidarin harekete geciricisi olarak malumatlarin
saklanmast ve denetimi yoluyla gozetim, ulus devletin olusumundaki otoriter
kaynaklarin yogunlagmasinin baslica aracidir (Pierson, 2000: 38). Devlet otoritesinin
temsilcisi olan biirokratik aygitlar ulusu olusturan devletin yurttaglari ile olan
iligkilerinde ortak bir dil ve ritiieller gelistirmek zorunda kalmistir. Ciinkii hem
Fransa’da hem de Italya’da ulus-devlet resmi olarak ciimle dleme ilan edildiginde bile
Fransizca ve Italyanca bu iilkelerde tam anlamiyla tiim niifus tarafindan
bilinmemektedir. Milli devletlerde ve Oncesindeki feodal cagda ve imparatorluklar
cagindaki siyasi organizmalar birbirinden bagimsiz ve Ozerk bir¢ok etnik ve dini
yapidan olustugu i¢in biirokraside tek bir dil yerine Latince ve Farsga gibi ortak diller
tercih edilmistir. Siyasi otoriteyle vergi alip vermek disinda pek bir temasi olmayan bu
halklarin da biirokrasi dilini 6grenme gibi hevesleri olmamistir. Ancak modern ¢agla
birlikte degisen toplumsal iliskiler devlet ve yurttasi bircok alanda karsi karsiya
getirmeye basglamistir; bu durum da her iki tarafin birlikte hareket etmesini saglamistir.
Ornegin Fransizca’nin yayilist kismen tasarlanmis devlet politikasinin sonucudur;
1539’da bir fermanla tek resmi dil olmustur (Giddens, 2005: 162). 1880’lerde de
Fransiz Devleti, egitim ve askerlik hizmetiyle tiim yurttaglarin1 ‘ulusallagtirmaya’
calismistir; Rennes’deki bazi okullarin, ‘Breton?’ dilinde konugmak yasaktir!” seklinde

yazili uyarilar astig1 sdylenir (Heater, 2007: 137).

Ayn1 zamanda biirokrasi ile birlikte gelisen kapitalizmin de modern devlet i¢cinde
ulusal dillerin hakimiyetini pekistirmesinde biiyiik bir payr bulunmaktadir. Kapitalist

girisimciligin nispeten eski bi¢imlerinden biri olan kitap yayimciligi, kapitalizmin biitiin

?’Kelt grubundaki dort dilden biri.
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o durmak bilmeyen pazar arayisini yagamistir: Pazar baglangicta okuryazar Avrupa’dir;
genis bir ¢evreye yayilmis, ama sayilar1 agisindan dar bir Latince okurlar1 kesiminden
olusan bir pazardir bu (Anderson, 1995: 52). Ancak bu pazarin doygunluga ulagsmasiyla
kapitalist girisimciler herkesin Latince Ogrenmesini beklemektense piiriten bir
icglidiiyle halklarin dilinde basim isine girmeyi akil etmislerdir. Zaten Almancay1 da
ulusal bir dil statiisiine ¢ikaran hiimanistlerin akademik ¢aligmalar1 degil Martin
Luther’in Reformu olmustur (Schulze, 2005: 128). Luther’in, Tanri’’nin sodzlerinin
Latince disinda da konusabilecegini gostermesiyle kapitalist basimcilar i¢in pazar pay1
olduk¢a artmistir. Bu sayede de 1500 dolaylarinda ortaya ¢ikan yerli ulusal diller,
birbirlerinden farkli ulusal edebiyat okullar1 yaratmistir. (McNeill, 2005: 501). Hem
yayinciligin destekledigi ulusal edebiyat hem de biirokrasinin zorladig: ulusal iletisim
araci olarak dil ortak bir kamuoyu yaratilmasinda etkili olarak aile ve/veya etnik ve dini
cemaatler arasia sikigip kalmis insanlarin yasam alanlarin1 ve sosyolojik acidan algi

mesafelerini genisleterek ulus bilincinin olugsmasinda oldukga etkili olmustur.

Modern devletin ulus hiiviyeti kazandirilmasinda biirokrasinin idari kanadinin
oldugu kadar askeri yoniiniin de oldukga biiylik 6nemi bulunmaktadir. Ulus-devlet
olusumunda asker yurttaslarin 6nemini vurgulayan Tilly?®, daha sonraki asamada
ordunun uzmanlagsma asamasina gegerek hiikiimetlerin tamamen sivillestigini One
stirmektedir. Antik Cag’daki 6zellikle Sparta olmak {izere Atina ve diger Yunan kent
devletlerinde yurttas olabilmek i¢in miilkiyetin oldugu kadar asker olarak hizmet
etmenin de olduk¢a biiylik bir etkisi bulunmaktadir. Devlete etiyle kemigiyle teslim
olan Antik yurttas, ortak diismanlarina karsi cami pahasina savagmaktan geri
durmamistir. Antik Cag’da ortak bir devlet i¢inde yasayan insanlarin siyasi arenada
seslerinin giirliigii yalnizca mallar1 miilkleri ile orantili olarak degil savas alaninda
gosterdikleri cesaret ve akittiklar: kan dogrultusunda da belirlenmigstir. Boylelikle devlet
yalnizca iktidar1 temsil eden soyut bir kavram olarak goriilmemis insanlarin duygusal
bir iliskiye girdigi bir vatan haline gelmistir. Ancak yurttaglik erdeminin bir gostergesi
olan bu vatan sevgisi feodal toplumda unutulmaya yiiz tutmus ve askerlik ve ordu belirli
kesimlerin tekeli altina girmistir. Tilly’nin de yukarida ifade ettigi gibi iktidar

sahiplerinin tekeline giren askeri giic toplumsal ayrismalar1 daha da keskinlestirerek

% Once biiytik iktidar sahiplerinin kendileri faal askerdi, kendi ordu ve donanmalarina sahiplerdi ve kumandanlik

yapiyorlardi. Sonra sivil iktidar sahiplerinin kiraladig1 parali askerlerle askeri girisimlerin ¢agt geldi. Bunu, siirekli
ordularin kurulmasiyla askeri yapinin devletle biitiinlesmesi izledi. Ve son olarak, kitlesel askerlik celbine, 6rgiitlii
ihtiyatlara ve iyi 6deme yapilan goniilliilere gegilerek ordular temelde devletin yurttaglarindan olusur oldu’ (Tilly,
2001: 211).
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soylulugun ve dolayistyla aristokrasinin ortagag boyunca kemiklesmesine yol agmistir.
Boylelikle feodal toplum, askeri yonden birbirine bagimli bircok hanedanin egemenligi
altinda kii¢iik idari boliimlerden olusan toplumlardan meydana gelmistir. Efendisine ait
olan topragi ekip bigme hakkindan baska bir seyi olmayan feodal insanin elinde
sabandan baska bir silah da bulunmadigi icin yasadigr yeri vatan olarak da

benimsememistir.

Feodal koylii, ne vatani i¢in yasayabilmektedir insan gibi ne de dlebilmektedir
yurttas gibi. Ancak Avrupa’nin ve gelisen ticaretin kontroliinlin saglanabilmesi i¢in
merkantilist giidiilerle basta Ingiltere ve Fransa arasinda baslayan savaslarla ordularin
onemi ve hacmi oldukca artmak zorunda kalmistir. Oncelikle Fransiz monarsisi silah
tasima hakkini feodal giiclerden alarak merkezi egemenligi saglamaya c¢alismistir.
Soyluluga dayanan eski tarz askerligi kaldirarak, kraliyet emirlerine tamamen itaat eden
biiyiik kalict bir ordu meydana getiren askeri reformlara giivenen monarsi bu orduyu
hem i¢ siyaset hem de dis siyaset araci olarak kullanmistir (Davies, 2001: 664). Fransiz
aristokrasisinin askeri yonden giiciinii kaybederek yerel yonetimlerdeki biirokratik
giiclinli de —vergi toplama ve yargi gibi- yitirmistir. Bu durum da aristokrasinin halk
oniindeki mesruiyetinin sorgulanmaya baslamasina neden olarak devrime giden siireci
hizlandirmistir. Benzer bir sekilde Prusya’nin yiikselisi de yoneticilerine asir1 biiyiik
stirekli bir orduya sahip olma imkani veren olaganiistii verimlikte bir yOnetim
makinesinin yaratilmasi yoluyla ger¢eklesmistir (Davies, 2001: 695). Fransa, Almanya
ve Ingiltere’de ortaya ¢ikan bu diizenli ordular icin de siirekli asker kaynag: ihtiyaci
dogurmustur. Bu sorunu ordunun iist tabakasi i¢in uzmanlasma ile ¢6zmeye calisan
devletler normal asker ihtiyacini da kendi tebaasi arasindan doniistimlii olarak se¢mek
zorunda kalmistir. Bu durum da insanlar i¢in ¢oktan unutulmus olan cesaret ve 6zveri
ile yogrulanan vatan ve millet sevgisi gibi Antik duygular1 yeniden uyandirarak ulus-
devletin romantik ayagini olusturmustur. Yurttaslarin sorumluluklart c¢ergevesinde
devletle kurduklar1 bu iliski yurttasin Antik Cag’daki gibi Onemini arttirmis ve
dolayisiyla yurttaslik haklarinda da olumlu etkileri olmustur.
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1.2.6.4 Ulus-Devletin i¢sel Dinamikleri
1.2.6.4.1 Fransiz Devrimi

On besinci yiizyildan itibaren ticaret ve sanayi faaliyetleri sayesinde diinya
genelinde artan ekonomik biiyiime, devlet yonetiminde rol alan kral ve maiyetindeki
aristokratlardan ¢ok bu etkinlikleri gergeklestiren burjuva sinifin1  etkilemistir.
Kapitalizmin tetikledigi bu ekonomik biiyiime, kdylii ve isci sinifi dahil toplumun her
kesimi tarafindan pay edilmistir. Kral elde ettigi zenginligin biiyiikk bir kismini igte
aristokratlar karsisinda ve dista da rekabet halinde oldugu tilkelere karsi iktidarimi
saglamlastirmasini saglayan askeri harcamalara aktarirken; burjuvalar ise elde ettikleri
sermayenin durmadan biiylimesi i¢cin hem sanayi hem de finans alaninda birgok yeni
gelismelere imza atarak toplumdaki yerini glivence altina almaya baslamistir. Krallar ve
Ronesans’la canlanan bazi kentler feodal egemenlere karsi giiclerini birlestirmislerdir.
Kentlere yaptigi yardim karsiliginda bu kentlerdeki burjuvalardan bor¢ para bulan
krallar bu sayede vassallarinin askeri yardimina muhta¢ olmaktan kurtulmuslardir
(Huberman, 1976: 92). Bu sekilde koyliilerin, isgilerin ve burjuvalarin besledigi krallar
merkezi bir gii¢ olusturarak feodal g¢agda unutulmaya yiiz tutmus olan devleti
canlandirirken, ticaret burjuvazisinin bas aktorii oldugu merkantilist ekonomik biiyiime
ve bu sistem sonucunda ¢ikan {ilkeler arasi savaslar da bu devletlerin milli bir kimlik

kazanmasina yol agmustir.

Bu siirecte Ingiltere ve Fransa arasinda onlarca yildir siiregiden bilek giiresi
Avrupa kitasini da asarak Amerika’daki kolonilere kadar sigramistir. Fransizlarin daha
onceden Ingilizlere karsi kontroliinii ve hegemonyasmi kaybettikleri Amerikan
kolonilerini Ingiltere aleyhine kiskirtarak Amerikan Devrimi’nin gerceklesmesini
saglamas1 Fransa’yr birgok agidan etkilemistir. Oncelikle bu siiregte Amerika’daki
kolonilere sagladig askeri ve parasal destek daha dnceki savaslarin faturalariyla ortaya
c¢ikmis olan mali krizi felakete siirtiklemistir (Davies, 2006:726). 1778’de kolonilerle
birlikte Ingilizlere karsi savasa giren Fransizlar 1783’te kolonilerle birlikte zafer
kazanmalarina karsin kraliyet hazinesini tam anlamiyla bosaltmislardir; agir borglarin
altindan kalkamayan Fransiz Kralligi, bankerlerin kendisine &diing para vermeyi
reddetmeleri ilizerine de tam anlamiyla iflasa dogru gitmeye baslamistir (Agaogullari,
2006: 188). Amerika’daki devrim sonunda, kolonilerin bir araya gelerek hazirladiklari

ortak anayasa ile bagimsiz bir devlet kurulurken; Fransa ise tam anlamiyla kendini
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kaynayan bir kazanin i¢inde bulmustur. Hemen ardindan Fransa’da da patlak veren halk
isyanlar1 yeni bir cagin baslangicini tetiklemistir. Fransiz Devrimi’yle, feodal
ayricaliklar ortadan kaldirilarak herkesin modern bir yurttas olarak kamusal alanda esit
agirlikkazandigi yeni bir toplumsal sistemin temelleri atilmistir. Brubaker’a gore
modern yurttashgin tiim nitelikleri, Fransiz Devrimi deneyiminde billurlagsmistir:
‘Devrim kisaca hem ulus devleti hem de ulusal yurttasligin modern kurumunu icat

etmistir’ (Pierson, 2000: 202).

Fransa’y1 toplumsal bir patlamanin esigine getiren neden yalnizca yukarida
bahsedilen kamu maliyesinde yasanan ekonomik kriz degildir. Devrim Oncesi siirecte
Fransa, Ingiltere’nin aksine halabir tarim iilkesi konumundadir. Fransizlarm %80-85’ini
olusturan koyliiler kiliseye, feodal beye ve devlete 6denen cesitli vergilerler nedeniyle
cok zor kosullar altinda yasamaktadir (Agaogullari, 2006: 183). Ingiltere’de ise
demokrasinin gelismesini belirleyen en Onemli etmenler arasinda, toprak sahibi
soylularin ve gentry’nin tahta bagimli olmamalari; bunlarin biraz da farkli ve giiclii bir
ekonomik temele sahip bir kesim olan ticaret ve endiistri siniflarinin gelismesine bir
yanit olarak ticarete yonelik tarimi benimsemeleri; koylii sorununun ortadan kalkmasi
olarak diisiiniilebilir (Moore, 2003: 71). Ingiltere aristokrasisi zaten 1648 yilinda
gerceklesen Sanli Devrim sonucu kapitalist dinamiklerle krala ve halka kars1 uzlasarak
parlamento {izerinden ortak bir yonetim anlayis1 gelistirmistir. Ingiltere’de burjuvalar ve
aristokrasi arasinda kurulan bu yakin ve dostane iliskilerin ingiliz devletinin yapisinda
onemli etkileri olmustur. Ancak Fransa’da XIV. Louis’inin toplumu katmanlara ayirip
biirokrasi iizerinden daha merkezi bir yapilanma kurdugu ancien regime’den beri
giiciinii kaybeden aristokratlarin krala bagimliligi artarken tam tersi bir big¢imde
koyliilerin aristokratlara bagimlilign azalmistir. Fransa’da, Ingiltere’deki gibi ticari
tarima yonelen toprak sahibi bir iist smif yerine, daha ¢ok koyliilerin sirtina
yiiklenenyiikiimliiliikleryoluyla onlardan koparabildikleriyle yasayan bir soylulukla
karsilasilir (Moore, 2003: 71).

Feodal islevlerini tamamen yitirmesine ragmen toplumsal tabakada ikinci sirada
olan bu soylularin koyliilerin lizerindeki vergilerden dogan maddi agirlig1 giin gegtikce
artmistir. Durmadan girdikleri savaslar1 finanse etmeye calisan krallarla, koyliilerin
acliktan Olmemeleri i¢in dua eden papazlarin aldigr vergiler de hesap edilince bir

koyliinlin kazancinin yiizde sekseni elinden avucundan kayip gitmektedir. Koyliiler de
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toprak sahibi 6zgiir kisiler olmalarina karsin, hala feodal haklar ve 6dentiler altinda
ezilmeye dayanamayarak karsiliginda hicbir sey vermeden kendilerini sOmiiren
soylulara katlanamamaya baslamislardir (Agaogullari, 2006: 184). Ozellikle 1781 ve
1788’de, iktidarin subay olmak icin dort kusak soyluluk sarti 6ne siirerek ordunun {ist
kademelerine gecgebilme yolunu halka kapamasi, aristokrat subay kadrosuna karsi
ordunun ortak (ulusal) biling gelistirmesinin baslica nedenlerinden biri olmustur
(Guiomar, 1998: 146). Fransiz Devrimi’nin habercisi ve sozciisii de, toplumsal
ayricaliklart elestirdigi Uciincii Tabaka Nedir? adli yapitiyla iinlii olan ve bu iinii
sayesinde tliglincii tabaka adina Etats Généraux’da konusan, Abbé (Emmanuel Joseph)
Sieyeés adinda bir papaz olmustur. Bu yapitinin ilk sayfasinda sordugu ii¢ sorudan ilk
olan Tiers état (liglincii tabaka) nedir sorusu ve verdigi Her sey (yani ulus) yaniti
Fransiz Devrimi’nin 6ziinii olusturmaktadir. Her sey olarak adlandirdigi koyliilerden,

is¢ilerden ve burjuvalardan olusan halk, devletin ve iktidarin kendisi olacaktir.

Fikirlerinin temeli Rousseau ve Bodin’e kadar dayanan Sieyes, ulusun temsil
ettigi genel iradenin egemenliginde bir devlet tasavvur etmistir. 28 Agustos 1789
tarininde kabul edilen Insan ve Yurttashk Haklar: Bildirgesi’nin {iciincii maddesinde
belirtildigine gore, devlete anayasasini bagislayan ulustur ve buna karsilik devlet,
iktidarin1 ulustan almaktadir; egemen olan, 6zgiir insanlarin meydana getirdigi ulustur
(Schulze, 2005: 152). Fransa’da reform yanlis1 bu diistiniirler ile kentli halk, ancien
regime’in ayricalikli tabaka ve loncalarinin kargisina ulusu ¢ikarmis; ulusallik
kavramina elestirel bir boyut katarak yepyeni, dinamik bir siyasi anlam vermislerdir
(Brubaker, 2009: 28). Ulus, 1614°teki basarisiz Etats Généraux toplantilarindan itibaren
giderek yonetici sinif olma istegini dile getiren burjuvazinin bu talebinin ifadesi, aract
ve simgesi olmustur (Guiomar, 1998: 145). Burjuvazinin bu talebinin dayanagi da
Emnset Gellner’in, Uluslar ve Ulus¢uluk adli kitabinda belirttigi gibi kapitalizmin
zorladig1 is boliimii ile artan ekonomik ve sosyal hareketlilikten gelmektedir: ‘Bu yeni
tarz hareketliligin dolaysiz sonucu bir tiir esitlik¢iliktir, modern toplum esitlik¢i oldugu
icin hareketli degil, hareketli oldugu icin esitlik¢idir’ (Gellner, 2006: 99-100).
Kasabalara ve kentlere sigmayan ve hem ticari anlamda hem de sanayi {iretimi
anlaminda biiyiik bir hareketlilik kazanan burjuvalar mahrum olduklar1 siyasi haklar
elde edebilme adina iktidari, genel iradenin tahakkiimii altina sokarak halkla paylasma
yoluna gitmiglerdir. Bunu yaparken de hareket kabiliyetlerini siirlayan ayricaliklarin

hakim oldugu toplumu, siyasal bir topluma dontistiirerek ulusu yaratmigslardir.
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1.2.6.4.2 Devrimle Tabandan Yiikselen Yurttas

Fransizlar, Devrimle birlikte devlet iktidarini burjuvalarin 6nderligindeki ulusun
ellerine birakmislardir. Devrim Oncesinde de halihazirda ulusal bir pazara sahip olan
Fransizlar, Devrimin ardindan ulusal bir devlet yapisina kavugmuslardir. Ulusal pazarin
kokeninde zorunlu olarak merkezilestirici bir siyasal iradenin bulunmasi yeterlidir; bu
irade vergisel veya yonetsel yahut askeri veyahut da merkantilist olabilir (Braudel,
2004: 247). Daha 6nceden tebaanin sirtindaki Kralin iradesi Fransa’y1 ayakta tutarken,
artik yurttaglarin genel iradesiyle belirlenen yasalar ve kurallar Fransa’nin temelini
olusturmaktadir. Fransa’da ulus uzun yillar ingiltere ile devam eden savaslar ve merkezi
bir yonetim anlayis1 gelistiren XIV. Louis’den beri mutlakiyet¢i kralin sahsinda
bicimlenmistir. Ancak Devrimle birlikte ulus artik siyasi bir kimlik kazanmistir. Bu

siirecin tarihsel arka planini Jean-Yves Guiomar su sekilde agiklamaktadir:

Krallik toplumunun bagrinda, kral ile orta tabakanin iist kesimlerinin ittifakiyla ulus
yavas yavas kendi kendinin bilincine varir, daha sonra da krala kars1 koyar (XV.
Louis 1776 yilinda, parlamentoyu ulusu ‘hiikiimdardan ayr1 bir yap bir kitle’ olarak
temsil eden tek yap1 olarak tescil etmeyi kesinlikle kabul etmemisti); 1789 ile 1791
arasinda ulus kralin ‘ortag1’ olarak c¢ikar karsimiza (‘ulus, kral, yasa’); ve nihayet
ulus tanrisal hukukun temsilcisi hitkiimdar XVI. Louis’yi yurttas Louis Capet’ye®
doniistiirerek, 1792-93 yillarinda tam olarak egemenligini elde eder (Guiomar, 1998:
144).

Ulusun, 6zellikle de ulusal iradenin bu sekilde ortaya ¢ikmasiyla birlikte yurttas
da belirmistir (Agaogullari, 2006: 197). Baslangigta bir sitenin sakini olarak tanimlanan
yurttas kavrami, daha sonra ulusla baglantilandirilmadan 6nce, devlet ¢ergevesindeki bir
toplumsal sozlesmeyle 0Ozdeslestirilmistir (De Wenden, 1998: 41). Antik Cag’da
yurttagin vatani, yasadigi siteden ibaret olarak kalmistir. Hobbes’un yasadig1 ¢agda ise
yurttaslar kralin cisminde sekillenen devletin s6zlesmeli personelinden baska bir sey
degildir. Mutlakiyet¢iligin egemenligindeki yurttaslar siyasi ve sosyal haklarindan
mahrum birakilmig olarak yalmizca devlete karst yiikiimliilikleri {izerinden
tanimlanmistir. Robert Nisbet’in de ifade ettigi gibi, Ortacag’da, tasradaki feodal prens
ya da krallarin iktidar1 altindaki tebaadan kesin bir bicimde ayrilan yurttas sézciigii
yalnizca bir kentin sakini anlami tasirken, giderek sozciiglin dar anlamiyla ‘kentsel’
gondermelerden uzaklasilmistir, once tebaa ile es anlamli, daha sonra ise onun yerini

alacak bigimde kullanilmaya baslamistir (Ustel, 1999: 56). Leo Huberman, Feodal

PTeorik olarak herkesin bagkanliga secilebilir oldugu bir yurttaslar diinyasinda, ilk adlarin sinirliligi, onlarm, onlari
0zgiil bir belirleme yapmak bakimindan belirsiz kiliyor. Ama iktidarin bir soyadin tekelinde oldugu monarsilerde,
zorunlu olarak, rakam ve lakaplarla desteklenmis ilk adlar gerekli ayrimlari yapiyor (Anderson, 1995: 34).
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Toplumdan Yirminci Yiizyila adli kitabinda yurttasin kent sinirlarini asarak bir devlet

siirlarina kadar nasil genisledigini soyle agiklamaktadir:

Ama ortacagin sonlarima dogru, on besinci ylizy1ll boyunca biitiin bunlar degisti;
uluslar olustu, ulusal ayrimlar belirginlesti, ulusal edebiyatlar dogdu, ulusal endiistri
kurallar1 mahalli kurallarin yerini aldi, ulusal yasalar, ulusal diller, hatta ulusal
kiliseler ortaya ¢ikt1. Insanlar artik kendilerini Madrid’in, Kent’in, Burgonya’nin
degil, Ispanya, Ingiltere veya Fransa’min yurttas1 olarak goriiyorlardi. (Huberman,
2005: 84).

Fransiz Devrimi’yle de yurttas, siradan insanlarin ortak bir payda iginde bir
araya gelerek toplumsal iktidara el koymalarinin bir araci olan ulusla 6zdeslemeye
baslamistir. ‘Halk’ artik kiiciik gortilen, aptal yiginlardan, avamdan olusan bir kitle
degil, toplumun ise yarar {iyeleri olarak, yoneticilerinden, yani parazit din adamlar1 ve
soylulardan, haklarini talep eden iyi insanlardan basit, zararsiz ve g¢alisan kitleden
olusmaktadir; ulusu meydan getiren halktir ve sadece halkin olusturdugu ulus, devlete
ve hiikiimetine yetki verebilmektedir (Schulze, 2005: 152). Koyliiler, isciler ve
burjuvalarin ortak bir paydada erimesiyle olusan ulus, herkesi soyut bir zeminde
bulusturmak icin yurttasi1 yeniden kesfetmistir. Ernest Renan’in da dedigi gibi ulus bir

ruh, manevi bir ilke, bir beraber yasama arzusudur (De Wenden, 1998: 40).

Kapitalizmle hareketlenen toplumsal smiflar, gecmisten gelen ruh ve
maneviyatin ve gelecegi isaret eden baris i¢inde yasama arzusunun sinirladigr ortak bir
ulus cergevesinde modern cagin devletini ve yurttaglarini olusturmuslardir; Fransiz
Devrimi’yle de ulusun tiim tyeleri genel iradede s6z sahibi olarak yeni kurulan
Fransa’nin birer yurttaslar1 haline gelmistir. Artik Fransa bir kralin {ilkesi degil ulusun
ortak iradesiyle kurdugu bir devlet haline gelmistir; bu nedenle Fransa diinya
genelindeki ilk ulus-devlet olarak nitelendirilebilir. Fransizlar, dinsel otoriteyi kamu
alanindan uzaklastirarak, yerel ve sosyal farkliliklarin g6z ardi edilerek evrensel bir
anlayisla halkin tiim iyelerinin genel iradesi altinda kaleme alinan bir anayasa
hazirlayarak, Machiavelli’nin italyanlar i¢in kurguladig1 modern devleti hayata geciren
ilk devlet olarak kabul edilebilir. Ancak yurttaglik haklari ¢ogu kez her zaman ve her
kosulda gecerli olarak tanimlanan ve yerine getirebilme yeterliginde olanlara genel bir
yiikiimliilik getiren ‘dogal haklar’ ya da ‘insan haklari’ anlaminda evrensel degildir
(Pierson, 2000: 54). Brubaker’in da agikladig1 gibi yasal yurttaglik ayn1 zamanda tilke
smurlari, genel oy hakki, genel askerlik yiikiimliiliigli, yurttagliga alma gibi kurum ve

uygulamalar esliginde iilkeden iilkeye degisen bir toplumsal kapanmadir (Brubaker,
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2009: 45). Siyasi anlamda evrensel bir yonii varken, kiiltiirel ve toplumsal anlamda ise
ulusal yahut yerel 6zellikler sergilemektedir. Her toplumun kendi i¢ dinamiklerine ve

tarihsel ve toplumsal yapilarina gore sekillenen bir yurttaglik anlayis1 mevcuttur.

Sosyal ve ekonomik agidan birbirinden farkli olan koyliistiyle, iscisiyle,
burjuvasiyla ulusu olusturan bireylerin yurttaglar cergevesinde bir araya gelmelerini
miimkiin kilan yegane yer de kamusal alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kamusal alan
ilk olarak Fransiz Devrimi siiresince barikatlarin kurulup c¢atismalarin yasandigi
sokaklar olmustur. Toplumsal taleplerini egemen iktidarin saraylarinda dile getiremeyen
kitleler esitlik, kardeslik ve ozgilirlikk sloganlariyla kendilerinden esirgenen siyasal
haklarin1 sokaklari, parlamentoya ¢evirerek gerceklestirdikleri siddet i¢eren bir plebisit
ile kazanmiglardir. Ardindan toplumsal baris, tiim ulusun genel iradesinin dile geldigi
parlamentoda ortaklasa hazirlanan bir anayasa lizerinde saglanan toplumsal sézlesme ile
insa edilmistir. 1830°da “yurttas kral’ Louis Philippe (kaginci Philippe oldugunun artik
bir 6nemi yok), ta¢ giyme yeminini kutsal kitaba degil, anayasaya el basarak yapmistir
ve krallik unvanini, Paris baspiskoposu araciligiyla Tanri’dan degil, parlamentodan
almistir (Schulze, 2005: 147). S6zlesmeyle yaratilan bu kamusal biitiiniin ya da siyasal
bedenin varligmi siirdiirmesi de, bireylerin kamusal insanlara (bir baska deyisle,
yurttaglara) doniistiiriilmesine baglidir (Agaogullari, 2006: 134). Siyaset araciligiyla
kamusal alana giren bireyin yurttaga doniismesi Fransiz yurttashginin temel
Ozelliklerinden biridir. Fransiz Devrimi’nin ‘ulusu’, herkesin esitligine ve halkin
egemenligine dayanan ve siyasi bilince sahip tiim yurttaglardan meydana gelen bir

organ seklinde olusmustur (Schulze, 2005: 152).

1.2.6.4.3 Almanya’da Yurttashgin Olusumu

Almanya’da, bulundugu cografya igindeki birbirinden farkli etnik gruplarin
varli@i ve bu topraklardaki 40’a yaklasan egemen Alman kent devletlerinin de
imparatorluk sevdasindan bir tiirlii kendilerini kurtaramamis olmasi ulus ve devlet
olusumunun birbirinden ayr1 sekilde ve farkli igtihatlarla sekillenmesine yol agmuistir.
On dokuzuncu yiizyilin biiylik kisminda Almanya belli bakimlardan 6zellikle de siyasi
birlikten yoksun olmasi ve bilhassa da Ingiltere’ye kiyasla sanayi gelisimi diizeyinin

diisiik olmas1 bakimindan Ingiltere’yle Fransa’nin gerisinde kalmistir (Giddens, 2001:
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27). Siyasi birligin bir tiirlii saglamamasi da bu kentlerde bulunan toprak sahibi
aristokratlarin yani Junker’larin giiclinii devam ettirmesini saglamis, ulus-devlet siireci
tamamlandiktan sonra da devletle biitiinlesen bu Junker’ler Fransa, Ingiltere ve ABD’de
burjuvalarin gordiigli islevi Almanya’da gérmeye calismistir. Junker’ler bagimsiz
koyliileri kendi kanatlar1 altina almayr becermis ve endiistri isgilerini, baski ve
babacanlik karigimi bir tutumla, bulunduklar yerde tutmak i¢in kendilerinin destegini
almaktan pek hosnut olan biiyiik endiistrinin bazi kesimleriyle bir ittifak kurmayi
basarmislardir (Moore, 2003: 155). Ayrica Martin Luther tarafindan baslatilan Reform,
tarihsel bir ironiyle ortak bir Alman kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasina ve muhtemelen Bati
Avrupa’daki diger orneklere benzer bir Alman ulus devletinin kurulmasi karsisinda en
onemli bir engel olarak ¢ikmistir; yerel hiikiimdarlarin kendi topraklarindaki mezhebi
belirleme hakkiyla Reich’taki akil dis1 toprak boéliinmeleri boylece teyit edilmis olarak
devletler arasindaki mesafeler, mezhep farkliliklar1 sayesinde daha da biiylimiistiir
(Schulze, 2005: 129). Boylelikle Alman geleneginde yurttas fikri, kentli (burger)
fikriyle zorunlu olarak baglantili sekilde gelismis ve sivil toplum bir bakima da yalnizca

kentlilerin yasadig1 (burgerdom) bir yer olarak goériilmiistiir (Turner, 2008: 126).

Alman yurttaghig basta ulusal olmamistir; Ulus ve devlet, Alman tabiiyeti ve
Prusya (veya diger ulus-alt1 birimlerin) yurttaslig1 cok net bir bigimde birbirinden ayr1
gelismistir (Brubaker, 2009: 77). Devlete dair yurttaslik da ancak Almanya’nin 1871
yilinda Bismark’in otoriter yonetimiyle bir ulus-devlet olmasiyla diisiiniilebilir olmaya
baglamistir. Bu ulus ve devlet olusumundaki siireclerin birbiriyle c¢akismamasi
nedeniyle Alman ulusu kendi koklerini kentlerde aramaktansa yiiziinii kira ¢evirerek
Romantik bir sevdaya kapilmistir. Daha onceleri kentli olmanin sagladigi evrensel bir
anlami olan uygarlik yiceltilirken kiiltiir asagilanmistir; ancak ulusculugun gii¢
kazanmasiyla ulusal kiiltiirler yiiceltilmeye baglamistir (Davies, 2006: 868). Tarihgilikle
somutlastirilmaya calisilan bu romantik nostalji de Ferdinand T6nnies’in ¢alismasindaki
gemeinschaft ve gesellschaft kavramlari etrafinda billurlasmistir (Turner, 2008: 126).
Gesellschaft alanda yaratilan yurttas Fransa ve Amerika’da oldugu sekliyle siyasal ve
bigimselken, gemeinschaft alandaki yurttas da Almanya ve bir bakimdan Italya
ornegindeki gibi etnik gruba isaret etmektedir. Bu siyaset oncesi Alman ulusu ya da
devletini arayan ulus, evrensel siyasi degerlerin bir tasiyicisi olarak degil, kiiltiir, dil ve

ik bakimindan organik bir cemaat olarak —indirgenemez bicimde ozgiil bir
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Volksgemeinschaft olarak- anlasilmistir; bu anlayista ulusallik siyasi degil, etnik ve
kiiltiirel bir olgudur (Brubaker, 2009: 24).

1.2.6.4.4 Ulus Devlete Karsi Ulus Sirket: Amerikan Riiyasi

Amerikan Devrimi ise, aslinda Ingiltere’deki ve Amerika’daki ticaretle ugrasan
cikar ¢evrelerin arasinda ortaya ¢ikan bir ¢atismadir (Moore, 2003: 153). Bu nedenle
Amerikan Devriminin temelinde de bir burjuva ayaklanmasi yatmaktadir. ABD,
cogunlugu Ingiliz olmasina karsin birgok farkli milletten gelen insanlarm ortak bir ¢ikar
ugruna el ele verip kurduklart bir devlettir. Tamamen go¢menler tarafindan kurulan
ABD, ulus olma tecriibesini yasarken herhangi bir ayaklanma gergeklestirecek bir koylii
niifusu ya da geleneksel degerlere simsiki sarilacak bir aristokrat yapi ile karsilagmak
zorunda da kalmamistir. Ulus kendine ait bir ismi olmadan, kiltiirii ve tyelerini bir
araya getirip birlestirecek bir ge¢misi olmadan, 1783’te Paris Antlasmasi’yla
saptanmasina karsin belirsiz sinirlara sahip ve miilkiyeti yerli Kizilderililerle sorunlara
yol agan topraklar iizerinde dogmustur (Marienstras, 1998: 138). ABD basta olmak
tizere Amerika kitasinda kurulan bir¢ok ulus devletin temelini de bu kdksiiz ve yenilik¢i
criollo’lar® olusturmaktadir. Bu devletler, ABD de dahil olmak iizere hepsi, savastiklari
insanlarla aymi dili ve aymi ge¢misi paylasan criollo’lar tarafindan kurulmus
devletlerdir; o kadar ki ulusal kurtulus i¢in girisilen bu ilk miicadelelerde, dilin hi¢bir
zaman s0z konusu edilmedigini sdylemek yanlis olmaz (Anderson, 1995: 63). Hatta
ABD’nin resmi dilinin Almanca degil de ingilizce olmasi da bir oy farkla kabul edilen
bir uygulama olmustur. Bagimsizlik Bildirgesi’nde en ¢cok goze ¢arpan maddelerden biri

de her insanin esit haklara sahip oldugunu 6ne siiren maddedir:

Bu gergekleri kutsal ve yadsinamaz kabul ediyoruz: Her insan esit ve bagimsiz
dogmustur, esit yaratiligtan, yasam ve 0zglrliigiin korunmasi ve mutluluk aramanin
da iginde yer aldig1 kalitsal ve el konulamaz haklarla dogmustur (Davies, 2006:727).

Ancak bu madde bir yiizyil kadar resmi ve dolaysiz olarak, iistiine bir yiizy1l da
gayri resmi ve dolayli yoldan Afrika kdkenli siyahi insanlarin kole ve ikinci sinif yurttas
gibi goriilmelerine engel olamamistir. ABD, o6zellikle giineyde sahip oldugu ugsuz

bucaksiz topraklardaki devasa pamuk ¢iftliklerinde Afrika’dan ithal edilen koleleri

¥Criollo: safkan Avrupali olmakla birlikte Amerika kitasinda dogmus kisi (Terim daha sonra Avrupa disinda
herhangi bir yerde dogmus olanlar1 kapsayacak sekilde genisledi) (Anderson, 1995. 63).
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calistirdigi i¢in halihazirda bir kdylii sinifina ihtiya¢ duymamistir. Kole emegi sayesinde
kazandig1 inanilmaz serveti de ilk asamada {ilkenin sanayi gelisiminde kullanan ABD
hizla diinya ekonomisinde 6nemli bir yer edinmeyi basarmistir. Pamuk ticaretinin,
Amerikan ekonomisinin biiylime hizi iizerinde, 1815 ile 1860 arasinda kesin bir etkisi
olmustur (Moore, 2003: 157). Bu kadar hizli biiylimesine karsin ABD ekonomisinde
olduk¢a 6nemli bir yapisal bozukluk bulunmaktadir; glineyde koéle emeginin ortaya
cikardigl tarim kapitalizmiyle kuzeyde licretli emegin etkin oldugu ticari ve endiistriyel
kapitalizm arasinda biiylik ¢ekismeler bas gostermeye baslamistir. Kapitalizmin eski
iretim tarzinin (6zglir olmayan koyliiliiglin feodal bagimlilik icinde tarimsal iiretimi ve
sehir zanaatinin korporatif bagimlilik i¢indeki kiigiik meta {iretimi) meyveleri ile bu
tarz1 doniistiirmeksizin beslendigi siirece, kapitalizmin hareket seyri kararsiz ve celisik
kalir: bu kapitalizm, bir yandan var olan egemenlik iliskilerini saglamlastirirken, diger
yandan da bu iligkilerin ¢dziilmesini saglayacak unsurlarin Oniinii acar (Habermas,
2003: 75). Giiney’deki plantasyon koleciligi endiistri kapitalizminin gelismesini
kostekleyen bir nitelik tastmamistir; dahasi, bunun tam tersine, plantasyon kdleciliginin
Amerikan endiistrisini, biiylimesinin erken evrelerinde destekledigi sdylenebilir; ancak
kolecilik siyasal ve sosyal demokrasinin dniindeki en biiyiik engel olarak durmaktadir
(Moore, 2003: 152). Gellner’in de ifade ettigi gibi, tarim toplumunun toplumsal
orgiitlenmesi uluscu ilkeye, yani siyasal ve kiiltiirel birimlerin birbiriyle ¢akismalarina
ve her siyasal birimin tiirdes ve egitim yoluyla aktarilan bir kiiltiire sahip olmasina

elverisli degildir (Gellner, 2006: 117).

Ingiltere’deki ortak diismana karst on ii¢ koloninin ekonomik bir g¢ikar
dogrultusunda bir araya gelip kurdugu ABD giiney ve kuzeydeki ekonomik
anlagmazliklar sonucunda heniiz ulus olma basarisin1 gosteremeden bir i¢ savasin i¢ine
siiriiklenmistir. I¢ Savasin sonunda Birlik yanlis1 kuzeylilerin zafer elde etmesiyle ABD
federal oldugu kadar ulusal bir devlet olarak da diinya sahnesine ¢ikmistir. Ancak
giineyin dzellikle Ingiltere’ye yaptigi pamuk ithalatim engelleyerek kendi sanayilesmesi
icin kullanma talebini i¢ savas sonrasinda giimriik vergileri ile arttiran kuzey yeni bir

cag baslatmistir.

Adam Smith’in (1981) Uluslarin Zenginligi adli kitabinda ortaya koydugu
serbest ticaret diisturuyla Ingiltere’den tiim diinyaya yayilan kapitalizm sanayi devrimi

sonucunda devletlerin korumact politikalar1 ile ulusal bir goriiniim kazanarak diinya
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savaslart ¢aginin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Glimriik duvarlarinin ardinda
‘cocuk’ endiistriler gelisip hizla ‘dev’ endiistriler haline gelmistir (Huberman, 2005:
268). Ulus-devlet modeli kapitalizmin gerekleri dlgiisiinde kurallarin ve fiyatlarin ortak
oldugu tek bir pazar iizerinden sekillenmistir. Ulus-devletler, sanayilesmenin verdigi
giicle ulusal pazarlarini demiryollar1 aglariyla birbirine baglarken, egitim yoluyla
yurttaglar ordusu haline getirdigi halkin1 da durmadan silahlandirmigtir. Boylelikle
muzaffer iilkeler olan ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya olmak iizere ¢evresindeki
daha zayif halkalardan olusan ulus devletler dev endiistriler yaratmislardir. Bu dev
endiistriler de kendi tilkelerinde yarattiklari trostler ve kartellerle tiretim {izerinde fiyat
ve miktar denetimi saglayarak rekabeti ortadan kaldirmiglardir. Fakat her sanayilesen
iilkenin i¢ pazart doygunluga ulastigi anda elde edilen fazlaligin eritilmesi igin
emperyalist gilidiilerle yeni pazarlara ihtiya¢ duyulmustur, bu durumda ya kapitalizmde
derin krizlere yol agcmis ya da bolgesel veya kiiresel savaglarin ¢ikmasina neden
olmustur. Insanoglu tercihini fazlahig paylasmaktansa israf etmekten yana kullanmistir

her zaman. Yeni pazar arayisindaki emperyalist devletler arasinda ¢ikan Birinci Diinya

Savasi’nin sonunda da sémiirgecilige karsi bir tepkiyle ulusguluk ¢cagi baslamistir.

1.2.6.4.5 Ulusculuk Ideolojisi

Modern yurttaslik kavrami, Fransa orneginde oldugu gibi ulusal kimliklerle
iligkili bir sekilde evrilmistir; bu kavram genellikle ulus-devlete iiyelik, sadakat ve
baglilik olarak algilanirken, ‘ulusal kimlik’ veya ‘milliyet’ ifadeleriyle de esanlaml
kullanilmaktadir (Kadioglu, 2008(B): 32). Boylelikle Gellner’in ifadesiyle siyasal
birimle ulusal birimin ¢akismasini ongoren ulus¢uluk (milliyet¢ilik) ortaya ¢ikmaktadir
(Gellner, 2006: 71). Fransiz Devrimi’nin ilk yillarinda tiglincii tabakanin 6zgiirliik
hevesi ile yanip tutusarak ayricaliklar karsisinda tek ve boliinmez bir ulus olma sevdasi
onlari, birbiri ile olan farkliliklarin1 gérmezden gelmelerine yol agmistir. Ancak siyasi
bir giidiiyle ortaya ¢ikan Fransiz ulusu hem i¢te hem de dista Devrime karsi olusan
tehditler nedeniyle kendini somut olarak da ortaya koymak zorunda kalmigtir. Kapitalist
burjuvalarin ve merkantilist krallarin ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillen modern ulus-
devletin ideolojik alt yapist da Jakobenlerin yardimiyla ulusguluk temelinde olugmaya
baslamistir. Savag patlak vermeden 6nce ulusguluk, ne ulusa dair her seyin gozii kapali

bir bigcimde baska her seye iistiin tutulmasi ne de boyunduruk altindaki uluslar lehine bir
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talep olarak mevcuttur; ancak yeni rejimin kendini i¢ ve dis diismanlarla sarilmig
hissettigi andan itibarendir ki diinya halklarinin kardesligi ve barigcilik gibi 1789-1791
gosterigli dlkiilerinin yerine ‘patrie en danger’ (vatan tehlikede) doktriniyle
haklilastirilan bir bigimde i¢eride yabanci diismani bir ulus¢ulugun, disaridaysa onceleri
misyoner iilkii seferberligine adanmis, sonralariysa emperyalist ve hegemonik bir nitelik
almis olan yayilmaci, saldirgan bir ulusculugun unsurlar1 gelismeye baglamigtir
(Brubaker, 2009: 31). Ulus devletlerin dogusu ile birlikte ordu ve deniz giicii 6ylesine
genis bir diizene baglanmustir ki, politika git gide bir gii¢liiliik politikas1 haline gelmistir
(Dewey, 1962: 18). Yirminci yiizyill boyunca devam eden bu uluslararasi rekabet ve
catisma, ulus-devletlerin kendi smurlar1 iginde korumaci/biitiinlestirici olmalarina,

disariya kars1 da saldirgan bir tutum izlemelerine yol agmustir.

Ulus-devletler kendi ulusal topluluklarini gesitli bi¢imlerde tanimlarlar, fakat
genellikle ulusal kimligin ¢ekirdek unsurlart din, ik ya da etnisite gibi tarihsel
kokenlerden gelen kimliklerin bir bilesimini igerir (Giilalp, 2007: 12). Emperyal siirecte
ve feodal toplumda tamamen 6zel hayata tabi olan dil, din ve 1tk gibi insanin kimligine
dair etiketler modern ¢agla birlikte kamusal hayata si¢rayarak bir ulus kimliginin tutkali
islevi gobrmeye baslamistir. Yurttaglik, haklar ve yiikiimliiliiklerle sinirlari ¢izilen soyut
ve siyasi bir statiiyken kiiltiir ve tarih ile somutlastirilmaya calisilmistir. Ancak Fransiz
Devrimi’nin ilk giinleri sirasinda milliyet meselesi s6z konusu olmamistir. Devrimei
anlayis ‘iy1’ yabancilari, yurttas diizeyine ¢ikartirken ‘kotii’ yurttaslar: ise yabanci kabul
etmistir; 1793 Anayasasi da yurttaglik hakkini, devrime baghligini ve yurttas zihniyetine
sahip oldugunu kanitlamis kisilere vermistir; benzer sekilde 1871 Komiinii de
miicadeleye katilmis yabancilar1 yurttas ilan etmistir (De Wenden, 1998: 42). Yurttaslik
payesi i¢in de Fransiz soyundan olmak yerine Fransiz ulusundan olmak yeterli
olmustur. Fransiz ulusuna ait olmak i¢in de illaki Frank asilli olmak ve Fransa
topraklarinda dogmus olma sartt da bulunmamaktadir. Bunun kokleri de Fransa’nin
ancien regime zamaninda Fransiz olmanin pek bir 6nemi olmadigi esitsizlik {izerine
kurulu olan toplumsal yapisina kadar gitmektedir. Fransa ulus olmadan c¢ok onceleri
zaten basli basina bir devlet olarak kendini kabul ettirmistir. Bir kimsenin hak ve
yiikimliiliiklerinin belirlemesi agisindan Oncelikli olan sey, kisinin Fransiz ya da
yabanci olmasi degildir fakat bir seigneuri’ye ‘ait’ olmasi ya da bir pays d’etat’da
oturmasi ya da bir ville franche’ta Protestan veya Yahudi olmasi; yahut bir loncanin,

tiniversitenin, dini kurumun ya da parlement’in {iyesi olmasi 6nemlidir (Brubaker,
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2009: 60). Ulus da zaten bir irk anlami icermemektedir bu donemde, ¢iinkii tiim
uluslarin etnik agidan karismis oldugu net bir sekilde ortadadir; Fransa Kelt, Iber ve
Germenlerden olusurken, Almanya’y1 ise Germen, Kelt ve Slavlar meydana getirmistir.
Italya’ya gelince, oradaki irklari birbirinden ayirmak neredeyse miimkiin degildir
(Schulze, 2005: 97). Antik Roma’da, feodal ¢agda ve mutlak krallar devrinde birbirine
komsu olan bir¢ok 1irkin meydan getirdigi uluslar onlarin yalnizca nereden geldiklerini
ve yurtlariin neresi oldugunu bildiren etiketlerden baska bir anlami olmamistir. Ne
halklar krallarinin veya imparatorlarinin aidiyetini sorgulamis ne de tam tersi sekilde
halklarmm hangi 1rktan oldugu &nemli olmustur. Ozellikle Hristiyanligin Roma
Imparatorlugu ile siki bir ittifak akdetmesiyle, yani mukayesesi imkansiz bu iki giiciin
birlesmesiyle ik diisiincesine dayali akil, asirlarca beseri islerin idaresinden uzak
tutulmustur (Renan, 2009: 187).

Ancak ekonomik ve sosyal yasamda kapitalizm ve Endiistri Devrimi ile yaganan
degisim siireci 6zerk kabilelerden olusan insanlari ortak bir devlet i¢inde bir araya
getirmeye baslamasiyla bir¢ok 1rk, baskin irklar potasinda eriyerek Avrupa’daki ulus-
devletlerin olusumuna neden olmustur. Ernest Renan’in Millet Nedir? adli makalesinde
dedigi gibi ‘millet, her seyden evvel, bir halk kitlesi tarafindan dnceleri tahammiil edilen
sonra da unutulan fethi temsil eden bir hanedandir’ (Renan, 2009: 186). Avrupa’daki
envai ¢esit irklardan yasanan bircok c¢atisma ve baski sonucu Fransa, Ingiltere,
Almanya, Italya ve Ispanya vb. gibi baskin uluslar peyda olmustur. Ancak bu uluslar
oncelikle egemen iktidarin bir dayatmasidir. Alman ulusu, imparatorluk Diet’inde
(Reichstag) toplanan imparatorluk aristokrasisinden (Reichsadel), imparatorluk
Kilisesinden (Reichskirche) ve imparatorluk kentlerinden (Reichsstiddte) olusmustur,
Ingiliz ulusu Westminster Parlamentosu’nda, Fransiz ulusuysa Etats Généraux da viicut
bulmustur (Schulze, 2005: 103). Bu uluslar i¢inde yasayan halklar i¢in 6nemli olan da
yalnizca dogup biiylidiigii vatandir. Vatanina milletine sadik olan halklar i¢in bagindaki
yerel hiikiimdarin krallarla ve imparatorlarla oynadiklar1 ulus¢uluk oyununun pek bir
anlami yoktur. Bu nedenle Almanya’da yurttaglik kavrami imparatorlugun temsil ettigi
devlet ile baglantili olarak degil her birinde ayr1 bir prensin bulundugu sehirler
izerinden olusmustur. Bu Alman geleneginde yurttas fikri gehirli (burger) fikriyle
zorunlu olarak baglantili olmustur ve sivil toplum bir bakima yalmzca sehirlilerin
yasadig1 bir yer (burgerdom) olmustur (Turner, 2008: 126). Fakat Fransiz Devrimi ile

ulusun muhteviyatinda énemli bir degisiklik yasanmistir. Devrim’e kadar, diger Avrupa
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uluslar1 gibi Fransiz ulusu da status politicus’a (siyasi statii) sahip bireylerden meydana
gelmistir (Schulze, 2005: 103). Ancak devrimle iktidar halka gegerken ulus da halkin

tekeline girmistir. Kisacasi ulus, siyasi bir giicti temsil etmektedir.

Fransiz Devrimi ile egemenligin ulusa ait oldugu fikri ulusgulugun politik
yoniinii; vatan sevgisi psikolojik yoniinii; devlet seckinleri ve kapitalist siniflarin egitim
ve medya ile diinya ekonomisinin boliisiimiinde pay sahibi olabilmek i¢in bir ulus
ordusu yaratmanin yolu da ideolojik yoniinii olusturmustur. S6z konusu ulus kimligi,
kan iligkilerinin biyolojik bir siirekliligi, topragin uzamsal bir siirekliligi ve dilsel
ortaklik temelinde kurulmus kiiltiirel, birlestirici bir kimliktir (Hardt ve Negri, 2002:
116). O gline kadar dini inanglar, ortak tarihi anilar, ortak bir dille birbirine eklemlenen
‘biz’ fikrine, kapitalizmle beraber, siyasal-iktisadi bir boyut eklenmistir; ulus, bu yeni
iktisat-siyasal ‘biz’in zarfi olmustur (Insel, 1998: 88). Kosullara gére bu ideolojik bigim
yurtseverlik ya da ulusguluk (milliyetcilik) olarak adlandirilacaktir; bu bigimin insasini
kolaylastiran ya da giiciinii agiga ¢ikaran olaylar siralanacaktir; kokeni, devlete bir
sekilde kitlesel bilinci tliretme olanagi veren siyasal yontemlere, (Machiavelli ve
Gramsci'nin dedikleri gibi) "zor" ve "egitim" birlesimine dayandirilacaktir (Balibar,
2000: 120). Ulus-devletin kitle bilinci iiretme seriiveni kiltliirin bir sanayi haline
gelmesine yol agmustir. Gellner’in (2006) Uluslar ve Ulusculuk adli eserinde ortaya
koydugu gibi modern ulus-devletlerin temelinde kapitalist sanayilesme (endiistriyalizm)

bulunmaktadir.

Dominigue Schnapper (1995) Yurttaslar Cemaati adli kitabinda ‘ulus, siyasal
olarak orgiitlenmemis olan etnik gruplardan kolayca ayrilir’ derken de ulusun siyasi
giiciine vurgu yapmaktadir. Fransa 6rneginde oldugu gibi egemenligi elinde tutan halk,
devleti kendisiyle 6zdeslestirmek i¢in ulus gomlegini lizerine gegirerek birer yurttasa
doniismiistiir. Boylelikle eski zamanlarda yalnizca dogup biiylidiigli toprak pargasini
simgeleyen vatan da yurttaslardan olusan ulusla birlikte genislemistir. On sekizinci
yilizyll disiiniiri Immanuel Kant insan olabilmenin kosulunun kendi kaderini tayin
etmek oldugunu sOylemesiyle de uluslarin bagimsiz ve oOzgilir varliklar olarak
algilanmalarin1 saglayan ulusguluk (milliyetgilik) olgusunun modern ¢aga yansimasina
saglam olarak temellendirilen ulusguluk, genel iradenin yerine getirilmesi i¢in uygun

olan seklin var olan devletlerin yapay cepheleri degil, ulusal veya etnik topluluk
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oldugunu varsaymaktadir (Davies, 2006: 860). Milliyet¢ilik ilkesi, Rousseau ve Kant’in
ideolojik alt yapisini olusturmasinin ardindan, Birinci Diinya Savasi sirasinda Amerikan
Baskani olan Thomas Woodrow Wilson’in (1856-1924) ortaya koydugu uluslarin kendi
kaderini tayin etme ilkesi ile de uluslar arasi siyaset sahnesinde somutlasmistir. Uluslar
gibi siyasi olarak orgiitlenemeyen diger halklar da ya baskin uluslar i¢inde asimilasyon
politikalart ile eriyip gitmisler ya da etnik yapilarin1 koruyarak ulus-devletler i¢in en
bliyiik karin agrilarindan biri olan azinlik illetine doniliserek mikro milliyetgiliklerin

dogmasina yol agmuistir.

1.2.6.5 Yurttashk Tipolojileri
1.2.6.5.1 Kamusal Alan/Ozel Alan Cikmazinda Farkhlasan Yurttas Tipleri

Siyasi bir bag ile kurulan Fransiz yurttashginda Devrim sirasindaki esitlik
sloganlarina, Devrim sonrasinda yonetime ortak olan burjuvalar pek kulak asmamaistir.
Ulusu bir biitiin olarak gérmesine ragmen aristokratlar, kadinlar, Yahudiler ve isi giicii
olmayan asalaklara halkin egemenliginde kurulacak olan bu yeni ulus-devlette yer
vermeyen Sieyes ayrica miilkiyet esasmna gore belirlenen aktif ve pasif yurttaglik
anlayis1 ongérmiistiir. 1791 Anayasa’sinin kabul edildigi Genel Mecliste burjuvalar,
hem bilgili hem kamu isleriyle ilgili hem de parayla bastan ¢ikartilamayacak kadar gelir
sahibi olan yurttaslarin segme ve secilme hakkina sahip olmalar1 gerektigini
vurgulayarak {i¢ milyon yurttas1 ‘pasif yurttas’ statiisiine sokarak halki tam anlamiyla
siyaset sahnesinin disinda birakmaya calismislardir (Agaogullari, 2006: 247). ‘Burjuva
ozgiirliikler1’ yiikselen kapitalist sinifin iiyelerini toprak sahibi aristokrasiye karsi safa
sokan catigmalar yoluyla saglanan bir dizi medeni ve politik haklar1 igermektedir;
savunmacilar tarafindan evrensel olarak Onerilen ‘burjuva haklar’ gercekte kapitalist
siifin hakimiyetini mesrulastirmaya hizmet etmektedir (Giddens, 2005: 262). Bunu
daha oOnceden fark eden Rousseau, servet diizeyindeki biiyiik esitsizliklerin
vatanseverligi toplumdaki hakim tutku olmaktan ¢ikaracagini diisiinerek, cumhuriyetci
erdemlere ve birlik duygusuna uygun distiigiinii kabul ettigi yoksul-zengin
farklilagsmasini igermeyen, kii¢lik miilkiyetler ile tarimsal {iretime agirlik veren otarsik
bir ekonomik model onermistir (Agaogullari, 2006: 158). Ciinkii Rousseau’ya gore

esitsizlik ozgilirliigli ve rizayr yok etmektedir. Esitlik denildiginde, gii¢ ve zenginlik
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derecelerinin herkes i¢in kesinlikle ayni olmasi degil, bu giiciin hi¢bir zorbaliga
kagmamasi ve ancak mevki ve yasalar gerektirdik¢e kullanilmasi, varlik bakimindan da
hi¢cbir yurttasin ne bagskasimi satin alacak kadar zengin, ne de kendini satmak zorunda

kalacak kadar yoksul olmamasi gerektigi anlagilmalidir (Rousseau, 1974: 64).

Ancak ulus-devletler genellikle burjuvanin temsil ettigi kapitalizm tarafindan
sekillendigi i¢in Rousseau’nun igten ama safca 6ne siirdiigii ekonomik model iizerinde
bir konsensiis s6z konusu olmamistir. Modern yurttagligin olmazsa olmazi olarak kabul
edilebilecek olan esit oy hakki aslinda kamusal alanin en 6nemli noktasidir; ancak
burjuvalarin da iddia ettigi gibi 6zel alanda (ekonomik) var olan esitsizlik ile ortaya
cikan gii¢ farklar1 kamusal alana da yansimaktadir. Ciinkii esit oy hakki, politik kararlar
lizerinde esit bir etkiyi garantilemez; politika i¢in kullanilan kaynaklar (para, iligkiler,
egitim, vakit) orantisiz bir sekilde bazi gruplarin lehinedir, 6te yandan segimle
olugsmayan organlarin ekonomik veya biirokratik giicli, 6nemli kararlarin onlarin
belirledigi kosullarla alinmasini saglayacak kadar biiytiktiir (Phillips, 1995: 27). Fransiz
Devrimi’nin ilk yillarinda burjuvalarin bu durumu igten ve samimi bir sekilde fark edip
kademeli bir yurttaslik onerisinde bulunmalarina ragmen yurttaslik kurumundaki bu
kiskang ve sinirlayict tutumlari, ulus haline getirilmis olan bu kitlelerin sunif bilinci
gelistirmeye basladiklar1 Sanayi Devrimi sonrasinda zayiflayacaktir. Ulus, Bireye
Ozgiirliik nidalariyla kurulurken yurttas ekseninde (sosyal ve siyasal) daha esitlikgi bir
toplumda Herkese Ozgiirliik sloganlariyla hayat bulmustur. Endiistrilesmenin ilerlemesi
ve dordiincii ziimrenin (emekgi kesim) ortaya ¢ikmasiyla, yonetici sinifin ve miilk
sahiplerinin 6zel ¢ikarlaria karsi ¢alisan sinifin dayanigsmasini1 6n plana ¢ikaran ‘sinif’

miti dogmustur (Schulze, 2005: 149).

Bu simif mitinin dogmasi, Aristoteles’in zoon politikon soziiyle hayat bulan antik
yurttasin modern ¢agda bir Mesih gibi yeniden diinyaya inmesiyle miimkiin olmustur.
Yurttas cumhuriyetciligi olarak ortaya ¢ikan bu anlayis Yunan kent devletlerinden,
Roma cumhuriyetinden ve Ronesans Italya’sindan ilham alarak, politikay1, insanlig
hayvanlar diinyasindan ayiran ¢ok 6zel bir mesele olarak gormektedir (Phillips, 1995:
28). Antik Cag’in her alanda aktif olan yurttas1 on dokuzuncu yiizyilla birlikte siyasal
ve sosyal haklar1 icin hem meydanlarda hem de se¢im sandiklarinda miicadele etmistir.
Bu miicadelesinin sonunda ise Avrupa genelinde yurttaglarinin mutlulugunu 6n plana

alan refah devletinin dogusuna 6n ayak olmuslardir. Ancak yine de yurttaghigmn sivil,
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siyasal ve sosyal alanlarda gosterdigi bu tarihsel gelisme kamusal alan ve 6zel alan

arasindaki uyusmazIligi hafifletmekten baska bir ise yaramamastir.

Ozel ve kamusal, burjuva ve yurttas, miilkiyet haklar1 ve kisi haklari, sivil
toplum ve devlet (politik toplum) gerilimleri {izerinde kurulan modern devletin en
biiyiik elestiricilerinden biri olan T. H. Marshall, Yurttasiik ve Toplumsal Siniflar adli
makalesinde de modern yurttaghk kurumunun burjuva hegemonyasi altinda
sekillendigini vurgulamaktadir. Bunun nedeni de erken dénemde yurttaglik kurumunun
sadece rekabet¢i bir piyasa ekonomisinin vazgegilmez 6gesi olan medeni haklar tizerine
insa edilmis olmasidir; bireysel statiiniin bir parcasi olarak degerlendirilebilecek olan
medeni haklar, bireye, ekonomik miicadele siireci i¢inde bagimsiz bir 6zne olarak
hareket etme sans1 tanimis ve bireyin kendini koruma giicii oldugu varsayimindan yola
cikarak, birey i¢in bir sosyal koruma mekanizmasi 6ngérmemistir (Marshall, 2006: 22).
Marshall’in yurttaslik incelemesinin merkezinde, nihayetinde kaynagini kapitalist
piyasanin O6zlinden ve 6zel miilkiyetin varligindan alan, bi¢imsel olan oy hakki ile
yaygin sosyal ve ekonomik esitsizligin siirekliligi arasindaki celiski yatmaktadir
(Turner, 2008: 109). Rousseau’nun One siirdiigii gibi giliciinii insan aklinin
gelismesinden alan ve sonunda miilkiyet yasalariyla gerceklestirilen toplumsal esitsizlik
de uygarlik tarihinin her déneminde iktidar tarafindan mesrulastirilmistir (Parlak ve
Kaftan, 2010: 147). Miilkiyet haklar1 ile kisi haklarinin ezelden beri siiregiden bu
¢ekigsmesi modern ¢agda yurttasa takilip kalmigtir. Siyasal haklarin ekonomik haklardan
cok daha farkli bir diizeni oldugu agiktir; cilinkii birgok bakimdan kapitalist toplumlarda
yurttagligin gelisimi, tabiri caizse fabrika kapilarinda durmustur (Turner, 2008: 112).
Burjuvazinin aristokratik ayricaliklara karsi savasimi iginde anlam kazanan evrensel
yurttaglik idealinin 6ziinde, yurttaglik statiisiiniin her tiirlii 6zellik ve farkliliklar: agan ve
bu anlamda esitligi aymliga indirgeyen anlayis bulunmaktadir (Ustel, 1999: 55).
Kamusalin bu sekilde yiiceltilmesinin en u¢ noktasi olarak Antik Sparta kent devleti
ornek olarak gosterilebilir. Neredeyse 6zel hayatin yok denecek kadar az oldugu
Sparta’da, yemeden igcmeye yatip kalkmaya kadar tiim yasam faaliyetleri kamu siirlari
icinde, ancak ve ancak yurttas olarak gerceklestirilebilmistir.  Yurttas
cumhuriyetciliginin 6ziinde de Sparta ve Atina’dan baslaylp Roma Imparatorlugu ve
sonrasindaki Ronesans kentlerinde bir aziz gibi yiiceltilen yurttas erdemi
bulunmaktadir. Aristoteles’de areté, Cicero’da virtus ve Machievelli’de virtu ayni

seylerdir ve de ozellikle cumhuriyetgi yurttashik modelinde ortaya ¢ikan tipik erkek ve
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yurttag nitelikleridir (Heater, 2007: 179). Platon’un kanilardan (doxa) olusan bu
diinya’nin diginda yer alan idealar’in en istiine yerlestirdigi iyi’nin bilgisini ifade eden
virtu (erdem) kavramini da Machiavelli’nin yeryiiziine indirdigi, erdemi mevcut
kosullarin gerektirdigi bi¢imde davranabilme yetenegi olarak tanimlamakla, ‘siyaset
bilgisini’ ampirik bir temele oturttugu, boylelikle de siyasetin diinyevilesmesi
(secularisation) yoniinde Onemli bir sicrama noktast olusturdugu sdylenmektedir
(Koker, 1998: 41). Yurttaslik erdeminin modern versiyonunu sekillendiren
cumhuriyet¢i anlayis icin yurttas olmak kamusal alanda goriiniir olmakla esdeger

tutulmaktadir.

Kamusalin 06zele tahakkiimii c¢ergevesinde cemaatgilik modeli olarak da
adlandirilabilecek olan bu yaklagimda, politik cemaate, yani millete olan baglilik ve
aidiyet anlaminda yurttashk ele alinmaktadir; yurttaghgi haklar ve yiikiimliilikler
etrafinda kuran cemaatgi (topluluk¢u) modelde askerlik, vergiler ve se¢im, yapilmasi
gereken yurttaglik odevleri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Caymaz, 2008: 5). Bu goriise
gore, siyasal yasam ailenin, komsulugun ve meslegin sadece 6zel olan zevklerinden
stiindlir ve insanlarin yasamiin merkezini isgal etmelidir (Kymlicka ve Norman,
2008: 197). Rousseau ve Tocqueville geleneginin uzantisinda yer alan cumhuriyetgi
yurttashik anlayisinda yurttashk, taahhiit ve baglanma ile anlam kazanmir (Ustel, 1999:
70). Boylelikle kamusalin bu dayanilmaz hafifligi karsisinda ezilen toplumun kiyida
kosede kalmis gruplart (topluluklari), yurttas cumhuriyetgiliginin karsisina liberal
esitlik¢i anlayigla ¢ikarken Ozel alan/piyasa aktorleri ise liberal ozgiirliikgii bir anlayis
ortaya koymuslardir. Esitlik¢i liberaller refah devletini destekler, kimi sosyal ve
ekonomik haklarla (refah, egitim, saglik, v.b.) birlikte belirli bir insan haklar1 modelini
tercih ederken; oOzgiirlik¢ii liberaller pazar ekonomisini savunmakta ve yeniden
paylasimer siyasetlerin insan haklarini zedeledigini iddia etmektedirler (Ustel, 1999:
60). Yurttas cumhuriyet¢iliginin ilk modern versiyonu da Devrim sonrasinda kral
yanlis1 karsi devrimcilerle ve Verdun sehrini kusatan Avusturya tehdidine karsi bir
araya gelen Fransizlarin olusturdugu Jakobenlerden olugsmaktadir. Jakobenlerle ilgili ise
iki farkli goriis bulunmaktadir; Mehmet Ali Agaogullart bu iki farkli yorumu soyle
acgiklamaktadir:

Jakobenlige olumlu yaklasanlara gére bu hareket, giiclii ve fetih¢i bir demokrasi
deneyidir; demokratik ve cumhuriyetci ilkelerin gergeklestirilmesidir; ‘vatan
tehlikede’ politikasiin kaginilmaz sonucudur; burjuvazi ile halk kitlelerinin isbirligi,
hatta emekgikitlelerin (is¢i sinifi) iktidaridir. Olumsuz yargi getirenlere gore ise
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Jakobenizm, bireyi ezen bir ‘makine’, hatta gelecekteki totaliter sistemlerin ilk
kalibi, ilk 6rnegidir; halk adina halk {izerinde kurulan bir diktatorliiktiir; belli bir
inan¢ dizgesinden kaynaklanan bir devlet teroriidiir; kiicik burjuvazinin diger
siniflar {izerindeki baskici iktidaridir (Agaogullari, 2006: 284).

Giliniimiizde ise bu iki farkli yorum her iki taraf goriis sahipleri tarafindan
kullanilmaya devam etmektedir. Liberaller, cumhuriyet¢ilerin toplum miihendisligine
soyunarak halkin isteklerine kulak tikadiklarini iddia ederken, yurttas cumhuriyetcileri
de ekonomik esitsizlik ile giidiik kalan demokrasinin ancak ve ancak kamusal alanda
saglanan esitlik ile gerceklesebilecegini one siirmektedirler. Esitlik¢i liberaller refah
devletini destekler ve kimi sosyal ve ekonomik haklarla (refah, egitim, saglik vb.)
birlikte belirli insan haklar1 modeli tercih ederken, 6zgiirliik¢ii liberaller, kat1 bir 6zel
miilkiyet haklari rejimiyle biitiinlesmis bir yurttashik haklar1 anlayisi lehine tercihte
bulunmaktadirlar (Ustel, 1999: 60).

1.2.6.5.2 Ulus-Devletlesme Siirecinin Etkileriyle Dogan Farkh Yurttas
Tipolojileri

Modern yurttaslik tipolojisinde goriilen tiim bu zenginlik aslinda yurttasin ve
hayat buldugu ulusun iilkeden iilkeye degisen olusum siirecindeki farkliliklar nedeniyle
meydana gelmektedir. Aydinlanma ¢aginin insanlara armagan ettigi Akilcilik anlayist
ile pozitif bilimlerde goriilen sigrama, her alanda evrenselci modeller dayatarak tek bir
diinya sistemi 6ngoriisiine yol agmustir. Aklin yolu birdir siarindan yola ¢ikan Akilcilik
anlayisinin sosyal bilimlere yansimasi da evrensel bir ulus-devlet ve yurttas modeli
olmustur. Her ne kadar Benedict Anderson da, Hayali Cemaatler adli kitabinda uluslari
hayal edilmis siyasal topluluklar olarak ifade etse de, bir ulus-devlet riiyasina yatan
toplumlarin farkli tarihsel ve kiiltiirel arka planlara sahip olmalar1 nedeniyle bu riiyalar
her iilkede farkli bir sekilde gercek olmustur. Modern devletin yurttaslarinin sahip
olduklar1 kimlik insa edilmis bir kimlik bile olsa, belli bir tarihi, dili, gelenegi paylasan
bir grubun yani bir ulusun tiyeleridir (Benhabib, 2006: 72).

Daha 6nceden Ta¢ ve Din cenderesinden ortaya g¢ikartilan ulus diisiincesi Fransiz
Devrimi’yle halkin ellerinde sekillenmeye baglamistir. Ortagagin ortalarindan hemen
hemen on sekizinci ylizyilin sonuna kadar ulusu meydana getiren tiim niifus degil,

yonetenlerden olusan veya bir sekilde siyasette temsil edilen kesimdir; bunlar halk
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uluslar1 degil, aristokratlarin uluslaridir (Schulze, 2005: 104). Kralin da halkin diger
tiyeleri gibi bir yurttas olmasiyla devletin Tanrt ile olan tek bagi da kopmustur. Artik
antik mitler ve bunlarin kitadaki yorumlar etkilerini yitirmis, ‘Tanr1i’nin inayeti’ ve eski
1yl diizen’ gibi kavramlar anlamsizlasmistir; kutsalligini yitiren hiikiimdar, statiisiinii
artik Tanri’dan degil, uyruklarinin onayindan almaya baslamistir (Schulze, 2005: 146).
Bu nedenle de Fransa ve ardindan pes pese kurulan birgok ulus-devletin ideolojik alt
yapisini artik ulusguluk olusturmaya baglayacaktir. Ulusculuk, endiistri caginin diinyevi
inancidir; yeni devlet Tanr tarafindan degil ulus tarafindan dayatilmistir (Schulze,
2005: 155). Kisacasi ulusguluk, etnik sinirlarin siyasal sinirlarin 6tesine tasmamasini ve
Ozellikle bir devletin igindeki etnik smirlarin iktidar sahipleriyle yonetilenleri
birbirinden ayirmamasini dngoren bir siyasal mesruiyet kuramidir (Gellner, 2006: 71).
Ancak uluscguluk iki karsit versiyonla olugsmustur; birincisi var olan devletlerin egemen
kurumlar tarafindan desteklenen sivil ya da devlet ulus¢ulugu, ikincisi de bu
devletlerde yasayan ve hiikiimetlerinin siyasetine karsi olan topluluklarin taleplerinden
ortaya c¢ikan popiiler ya da etnik ulusguluktur (Davies, 2006: 859). Belirli bir toprak
tizerindeki kurulu olan merkezi iktidarin burjuvalarin egemenligindeki ulusun
kontroliine geg¢mesiyle olusan devletler ilk oOrnekteki ulusculugu olusturmaktadir.
Ingiltere ve ABD bu devletlere 6rnek olarak verilebilir. Bu devletlerin genel dzelligi
ulus-devlet olarak belirli bir territoryumda hakim elit sinif ¢ikarlar tarafindan kurulmus
olmalaridir. Ingiltere, Birlesik Krallik olarak hakim oldugu tiim milletlerden bir
Britanya halki yaratirken ayni sekilde ABD de her yerden gelmis olan gdgmenlerin
ulusal kiiltiirlerinin yerine ge¢mek iizere resmi bir ulusal kiiltiir benimsemek zorunda
kalmistir (Davies, 2006: 860). Michael Hardt ve Antonio Negri, Imparatorluk adl
kitaplarinda modern ulus-devletin bu olusum siirecini anlatirken bu iki tiir ulus¢ulugun

kokenlerine vurgu yapmaktadirlar:

Mutlakiyet¢i ve patrimonyal modelin doniisiimii, toprak temelli patrimonyalligin
teolojik temelinin yerine esit oranda agkin olan yeni bir temelin kuruldugu asamali
bir siire¢ icinde gerceklesti... Bu yeni iktidar totalitesinin ¢atisi kismen bir yanda
yeni Kkapitalist iretim siiregleri Ote yanda ise eski mutlakiyet¢i yonetim
mekanizmalar1 tarafindan kurulmustu. Bu sorunlu yapisal iliski ulusal kimlikle
istikrara kavusturuldu: S6z konusu kimlik, kan iliskilerinin biyolojik bir stirekliligi,
topragin uzamsal bir siirekliligi ve dilsel ortaklik temelinde kurulmus kiiltiirel,
birlestirici bir kimlikti (Hardt ve Negri, 2002: 116).

Bu kiiltiirel ve birlestirici kimlik Ingiltere, Fransa ve ABD’de burjuva devrimleri
sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bu devletlerin sahip oldugu yurttaglarin ve yurttaglar

olusturan ulusun bir devrim sonucu tabandan sekillendirilmesi de bu iilkelerdeki
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yurttaga aktif bir goriiniim kazandirmaktadir. Statii olarak medeni haklar ¢ergevesinde
beliren yurttagin, Antik Cag’daki muadilleri gibi katilimci bir anlayisla ortaya ¢ikmasi
bu iilkelerdeki yurttasin evrimsel gelisiminde Onemli bir nokta olarak ortaya
cikmaktadir. Yurttashgin, Fransa ve Amerika’da oldugu gibi devrimci bir miicadele
sonucu gelistigi tilkelerde, aktif ve radikal bir yurttag katilimi gelenegi ortaya ¢ikarken,
Almanya gibi yurttasligin yukaridan asagiya verildigi yerlerde, s6z konusu katilim pasif
ve genelde olumsuz bir bigim almustir (Turner, 2008: 130-134).

Almanya ve Italya’nin tersine ulusal-devlet &rgiitlenmelerini devrimler
araciligiyla gergeklestiren Ingiltere, Fransa ve ABD’de ise aktif yurttashgin etkisi de
devrimlerin igerigiyle yakindan ilintilidir. Fransa’daki yeni devlet ulusun giidiimiinde
sekillenirken, Ingiltere’de burjuvalar ve aristokratlar, ABD’de ise tamamen burjuvalar
etkisinde bir devlet aygiti kurulmustur. Bu nedenle Fransa’da ve Ingiltere’de devlet
ABD’ye gore daha korporatif (orgiitli) ve bir ekonomik anlayisla kapitalizmi
igsellestirirken ABD’de devlet sosyal yurttas ekseninde dile getirilen sosyal politikalari
cogunlukla es gecmistir. Ingiltere’de ise Tag ve Parlamento, birlikte Ingiltere’nin ulus
devletini yaratan ve devletin kurumlarin1 hem onaylayan hem de giivence altina alan bir
kiiltiir i¢in gerekli temel kosulu ve ortami meydana getiren siyasi kurumlardir; bu
kurumlar vasitasiyla ulus fikri somut bir gerceklik kazanmistir (Schulze, 2005: 147). Bir
Britanya ulus¢ulugu fikrinin sadece devletin kurumlarindan, ozellikle de Tag¢ ve
Imparatorluktan asagi dogru tasarlanabilecegi ve toprakla baglantili koylii ailesi
geleneginden yukar1 dogru gelisemeyecegi kastedilmektedir (Davies, 2006: 680). Ancak
Ingiltere’de koyliiliigiin erken tarihlerde citleme hareketleri ve tarimsal kapitalizmin
gelismesiyle ortadan kalkmasi her ne kadar sanayi Oncesinde tabandan yiikselen
toplumsal bir devrim gerceklesmesini engellemis olsa da, Ingiltere’nin hizli bir sekilde
sanayilesmesi kapitalizme gem vuracak olan is¢i sinifinin da oldukga giiclenmesine yol
agmustir. Ingiltere 6rneginde ulus fikri egemen iktidarlarin bir uzlasmasiyla olusurken
yurttas fikri de is¢i sinifi tarafindan sekillenmistir. Tutucu iiretim iliskileri ve kat1 fiyat
politikalar1 nedeniyle 6nce merkantilist hareketin ardindan burjuvalarin 6nderligindeki
kapitalizmin ¢arklar1 i¢inde un ufak olan loncalarin yerini yavas yavas is¢ilerin bir araya
gelerek ortak haklarmi savunduklari sendikalar almaya baslamistir. Ozellikle
mutlakiyetin kabul ettigi ‘calisanlarla ilgili mevzuat’ da bu uzlagsma hakkinda hayli
seyler sOylemektedir; cesitli iilkelerde licretleri ve c¢alisma saatlerini diizenleyerek

is¢ileri “‘disipline sokmak’ i¢in yayinlanan bu kanunlara gore is¢ilerin oniinde tek bir yol
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kalir: Ucretli kolelik (Tanilli, 2001(A): 30). Ayrica Ingiltere’de, Fransa’da, Almanya’da
ve ABD’de yasalar uzun siire sendikalara ¢ok giicliik ¢ikarmistir; 1816°da -birlesen-
dokuz Stockpot’lu sapkaci fesat kurmaktan® ikiser yil hapse mahkim edilmistir
(Huberman, 2005: 216). Uzun ¢alisma saatlerine nazaran diisiik is¢i ticretlerine,
sagliksiz kosullarda kole gibi caligtirllmaya ve cocuk is¢i calistirllmasina karsi artan
tepkiler iscileri bir araya getirerek tepkilerini dile getirmeye zorlamigtir. Artik “yoksul’,
‘zenginle’ kars1 karsiya degildir; belli bir sinif, emekei sinifi, is¢iler ya da proletarya, bir
baska sinifla, isverenler ya da kapitalistlerle karsi1 karsiyadir (Hobsbawm, 2005: 228).
Bu tepkilerden en 6nemlisi de Ingiltere’de ortaya c¢ikan ve iscilerin bir simf kimligi
kazanmasina yol agan Chartist hareket sonucu emek¢i sinif kapitalist sisteme entegre

olabilmek i¢in bazi taleplerde32 bulunmustur.

Tim bu talepler devlet aygitinin aristokrat ve burjuvalar tarafindan daha fazla
isgal edilmesi nedeniyle ayni hizla karsilik bulmamis olsa da uzun yillar siiren
miicadeleler sonucunda modern liberal-refah devletinin olusmasini saglamistir.
Yurttaghigm gelisimini Ingiltere 6rneginden hareketle inceleyerek sivil haklar, siyasal
haklar ve sosyal haklar siralamasiyla ii¢ ylizyillik bir siirecte modern yurttasi insa eden
T. H. Marshall toplumsal dinamiklerin yurttaslik kurumundaki etkilerini oldukga etkili
bir bicimde ortaya koymustur. Yurttashgin ilk asamasi kapitalist ekonomik
orgiitlenmenin sosyal ve ekonomik gereksinimlerle zorladigi hukuksal o6zelligi 6n
planda olan sivil haklardan olusmaktadir. T. H. Marshall, on dokuzuncu yiizyilda
yasama siire¢lerine daha fazla erigim aracilifiyla siyasal esitlik i¢in is¢i sinifinin verdigi
miicadelenin bir sonucu olarak siyasal haklarda 6nemli bir genisleme olduguna isaret
ederek ikinci agamay1 ortaya koymustur (Turner, 2008: 110). Yirminci yiizyilla birlikte
de hukuksal ve siyasi agidan yurttas olan orta simf, verdigi demokratik miicadele

sonucunda da refah devletinin sosyal yurttaglari haline gelmistir.

Merkantilist iktidarlar, aristokrasinin giiciinii azaltarak merkezi bir ekonomik
gii¢ olabilmek i¢in toplumsal ayricaliklar1 ve 6zel hukuku ortadan kaldiran sivil esitligin
temellerini atmis olsalar da basta Fransiz Devrimi olmak iizere bu devrimler sivil
esitligi tiim diinyada genel geger bir kural haline getirmeleri bakimindan 6nemlidir.

Keza yurttas (citoyen, Biirger, Staatsburger) sozciigii, kisinin ziimre baglarindan

31Sus islemek ilizere anlagmak, yasadist ittifak kurmak.

%2 _Herkese (erkek) oy hakki, -Avam kamarasina segilenlere maas verilmesi, -Yillik meclis, -Adaylarin miilk sahibi
olmalarinin istenmemesi, -Sindirmeyi 6nlemek i¢in pusulayla kapali oy, -Esit se¢im bolgeleri (Huberman, 2005:
213).
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bagimsiz olarak genel anlamda uyrugu anlatmak icin kullanilmaya baslamistir
(Brubaker, 2009: 66). Ancak bu devrimlerin i¢sel dinamikleri de aktif yurttagin farkl
goriiniimler kazanmasina yol agmaktadir. Ornegin Fransa’da Devrim burjuvalarm halkla
kurdugu ortaklikla gerceklesirken Ingiltere’de ise Devrim burjuvalarla aristokrasinin
uzlagsmastyla sonlanmistir. ABD’de ise birgok milletten olusan insanlarin tamamen
ekonomik c¢ikarlarin bir araya getirdigi ulusal bir zihniyetle Ingiltere’ye karsi
ayaklanmasi sonucu olusan bir Devrim yasanmistir. Bu siirecler monarsik devletin
miras¢ist olacak olan egemenleri belirledigi i¢in ulus ve yurttasin sekillenmesinde
olduk¢a Onemli etkileri olmustur. Modern devletler, kapitalist iktidar1 temsil eden
miilkiyet sahipleriyle calisan smifi temsil eden miilkslizler arasindaki gerilimi
diizenleyen bir regiilator islev gormiistiir, bu nedenle kamusal alani isaret eden devlet
aygitt icinde hangi toplumsal smiflarin ne kadar agirliklari olduklari da toplumsal
iktidar1 belirlemektedir. Boylelikle, sivil esitlik siireci kapitalist ekonomik sistemin
gerekliligine kosut yasanirken yurttagligin siyasal boyutu ise bu burjuva devrimlerinin
oz kiitlesine gore degismektedir. Ornegin Turner’m tipolojisine gére yurttaghgin pasif
olarak gelistigini one siirdiigii lilkelerden biri olan Almanya’da ulus-devlet olusumunda
burjuvalarin etkisi devlete nazaran daha azdir. Fransizca ve Ingilizce’deki tabiiyet
(nationalité) ve yurttaslik (citoyenneté) kelimelerindeki anlam oOrtiismesi, ulusalligin
siyasal olarak tanimlandigim ve Fransiz, Ingiliz ve Amerikan siyasal geleneklerinde
devlet, ulus ve egemen halk kavramlarinin, bu iilkelerin kurucu devrimlerinin

sonucunda kaynasmig olmasini yansitmaktadir (Brubaker, 2009: 75).

Almanya’nin kiiltiirel bir ulus ve Fransa’nmin siyasal bir ulus olarak teorik
anlamda birbiriyle uzun yillar ¢atismalar1 da Alsace-Lorraine dérneginde somutlasmaistir.
Almanca konusan ve Alman milliyetinden olusan bu bdlgenin hakimiyeti lizerinde
Fransizlar siyasi ulus-yurttaglik {izerinde durarak Almanlarin etnik ve kiiltiirel agidan
one siirdiikleri hakimiyet iddialarin1 bertaraf etmeye calismislardir. Renan, 1870
yilindaki Fransa’nin maglubiyetinden sonra Alsace’nin Fransizligin1 bolgedeki hakim
Alman kiiltiiriine ve diline ragmen hakli ¢ikarmaya calismistir (Judt ve Lacorne, 2004:
4). Modern ulus, uluslararas1 diizen tarafindan taninan ve ortak bir gegmisin birlestirdigi
basit bir insan kalabalig1 olmanin ¢ok 6tesinde bir ‘kader birligi toplulugu’dur Renan’a
gore; bu topluluk kendisini olusturan bireyler tarafindan sozlesmeye baglanan bir
siyasal varlik olarak yasamini siirdiirme iradesiyle donanmistir (Santamaria, 1998: 24).

Fransa’nin bu anlayisi emperyal ulus devletlerin ¢ikis noktasi olmusken, bu anlayisa
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tepki olarak da popiiler etnik milliyetgiliklerle tiireyen birgok ulus-devlet ortaya
¢ikmistir. Bunun sonucunda da Fransa’nin ulus oncesinde halihazirda bir devlet olarak
somut bir hacminin bulunmasi1 Fransa’daki yurttaglik anlayisinin topraga dayali (jus
soli) gelismesine yol acarken Almanya’da ise devletini arayan yurttaslarin diinyanin
neresinde olursa olsun Alman yurttasi olabilecegi bir kan birligine (jus sanguinis)
dayanan yurttaglik anlayis1 gelismistir. Almanya’da bu nedenle kendi sinirlart dahilinde
bile dislayici ve etnik yurttashk anlayisi hakimken, Fransa’da asimilasyoncu ve
genisleyici bir yurttaglik ortaya ¢ikmistir Alman yurttaglari, uluslarini, ortak bir dili
paylasan aydinlarin olusturdugu bir topluluk olarak algilamislardir ve topraklari

belirleyen sinirlar1 dikkate almamislardir (Schulze, 2005: 153).

Lord Acton’un da yazdig1 gibi: ‘Bir devlet bazen bir ulus yaratabilir, ama bir
ulus ic¢in bir devlet yaratmak dogaya karsi cikmaktir.” (Davies, 2006: 860). Hem
Almanya hem de Italya, Ingiltere ve Fransa’nin tersine dogaya kars1 ¢ikarak bir devlet
yaratmislardir. Bu iki tilkede, kiigiik aristokratlar, profesorler, 6gretmenler, gazeteciler,
Protestan papazlar, kamu gorevlileri ve kendi 6zel araclarina sahip insanlardan olusan
grubun (hep birlikte burjuvazi olarak bilinen) olusturdugu karmasik toplulugu, bir ulus
devletin kurulmasini talep etmek igin harekete geciren ana siyasi neden herseyin
iistiinde olan mesru bir otoritenin yoklugudur (Schulze, 2005: 222). Halki olusturan bu
kesim ulusu tarihi bir roman tadinda kurgulamasina ragmen Fransa ve ABD’de oldugu
gibi bir devrim gercgeklestirecek giice ulasamamislardir. Romantik hareket etnik kiiltiirel
bir ulusallik anlayisinin giliclenmesine, ragbet gérmesine ve nihayetinde yeniden
siyasallasmasina yardimci olurken, Prusya reformculariysa bambagka bir ulusallik
kavrayisina sarilarak Prusya devletini yukaridan ‘uluslastirmaya’ calismiglardir
(Brubaker, 2009: 32). Almanya’da ve italya’da devlet yukaridan asagiya orgiitlenerek
burjuva devriminin getirdigi sivil esitligi tepeden inme bir anlayisla saglamaya
calismistir. Almanya’da basarili bir radikal burjuva devriminin olmayis1 ve Bismarkgi
yasalarla kapitalizmin yukaridan asagiya gelismesi, tam ve dinamik bir yurttashk
anlayisinin gelisme kosullarmin simirli kaldigr bir sosyal baglam yaratmistir (Turner,
2008: 129). Bu nedenle yurttaslhigin siyasal boyutu da devlet eliyle kademeli ve sistemli
bir sekilde yurttaslara saglanmas1 Almanya gibi lilkelerde yurttagligin pasif bir goriiniim
kazanmasina yol agmustir. Alman ve Italyan ulusalciligimin giiclii ancak Alman ve

Italyan yurttashginin da pasif olmasi, tarihte 6rnekleri bolca goriildiigii gibi otoriter
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yonetim anlayislarinin siyasi yagama hakim oldugu bazi1 durumlarda toplumsal bir akil

tutulmasina yol acarak kitlesel facialarin yasanmasina neden olmustur.

1.2.6.6 Modern Yurttas Seri-Uretimi

Daha onceden dini otorite ya da feodal egemenler tarafindan dayatilan ulus
fikriyat1 artik halkin ellerinde sekillenecektir. Ozellikle Fransa drneginde oldugu gibi
diger birgok iilkede halkin egemenliginde kurulan ulus-devletlerin egemen bir devlet ve
boliinmez bir biitiin igerisinde var olabilmelerinin yegane yolu ulusgulugun
sekillendirdigi tek bir kiiltliriin hegemonyasinda yogrulmaktan ge¢mektedir. Modern
cag oOncesinde Roma Imparatorlugunun yikilmasindan sonra ortaya cikan otorite
boslugunda uzun siire Avrupa genelinde hakim olan Kilise ortak bir kiiltiir yaratarak bu
ithtiyac1 gidermeye g¢alismistir. Ortagag boyunca insanlar ekonomik ve sosyal acidan
yerel otoritelere bagliyken, varolus acisindan kendilerini dini otoritelerin kucagina
atmistir. Ozellikle Avrupa’nin bir¢ok yerinde bulunan iiniversitelerde egitim Latince
tizerinden yapilarak bir kiiltlir birligi saglanmistir. Hristiyanlik Kilisesi gibi biiyiik
klasik cemaatlerin hepsi, kutsal bir dil araciligiyla diinya Gtesi bir iktidar diizlemiyle
kurduklar iliskiden otiirli, kendilerinin kozmosun merkezinde durduklari tasarimina
sahip olmuslardir (Anderson, 1995: 27). Kilise de ilk baslarda bu evrenselci tutumunu
siirdiirmeye caligsa da Avrupa genelinde bir siyasi birlik olusturma basarisini tek basina
gosterememistir. Yalnizca Antik Cag’daki Yunan kentlerinde din, yurttaslik kurumunun
bir pargas1 olabilmistir. Her kent kendine has dini yasarken bu dinin gereklerini yerine
getirmeyenler yurttas olarak goriilmemistir. Ancak Reform’la birlikte Latincenin
tekelinin kirilarak halk dillerinin edebiyat, egitim ve din alaninda yogun olarak
kullanilmaya baslamasi modern ulus-devletin temelini olusturmaya baglamistir.
Protestan Reformu, Katolik hegemonyasina ve papalik otoritesine karsi bir isyan
ideolojisi sunmustur ve kismen incil’in konusma dilinde versiyonlarinin gelismesiyle,
ulus-devletin ortaya ¢ikmasi igin bir kiiltiirel temel tesis etmistir (Turner, 2008: 118).
Halk dillerinin egitim ve biirokrasi ile resmilesmesi ve edebiyat ve tarih yazimi ile de
ortak bir kiiltlir olugturmasi, ulusal dillerin dogmasina yol agmistir. Yayincilik dili ve
biirokrasi dili herhangi bir siyasi birlik i¢inde bir araya geldigi anda helozonik bir dalga
olusturup Oniine gelen tiim farkliliklar1 yok etmistir (Parlak ve Kaftan, 2010: 147).

Halkin bu sekilde yeniden kurgulanmasiyla biitiin niifusun hegomonik bir grup, irk ya
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da smif tarafindan temsili yoluyla i¢ farkliliklar silinmeye baslamigtir (Hardt ve Negri,
2002: 116). Tarih yazarlar1 da, halklarina, tercihen Antik Cag’a uzanan essiz bir miras
bulabilmek igin yarisarak, Ingilizler Keltlerden, Fransizlar ya da Almanlar da
Troyalilardan geldiklerini iddia etmeye baslamislardir (Schnapper, 1995: 33). Benzer
sekilde, Ismet Parlak’in Kemalist Ideolojide Egitim adli kitabinda ayrmtili bir sekilde
ortaya koydugu gibi iilkemizde de tarih bilimi, Tirk kokenini derinlemesine
incelemistir. Zira ders kitaplarindaki anlatima bakildiginda yakin ve uzak zamanlar
diistintiliirse Tiirk’e yurtluk etmemis bir kitanin olmadigi, biitiin diinyada, Asya, Afrika,
Avrupa’nin Tirk atalarina yurtluk ettigi, bu anlamda Tiirklerin derin ve sanli gegmise
ve biliylik-kudretli atalarinin mukaddes mirasina sahip olduklar1 ifade edilmektedir
(Parlak, 2005: 217). 2-11 Temmuz 1932 tarihleri arasinda diizenlenen Birinci Tiirk
Tarih Kongresi sonucu Tiirk Tarih Tezi’nin ana esaslar1 ¢izilmistir: Tiirk tarihi, sadece
Osmanl tarihinden ibaret degildir, Tiirk’{in tarihi ¢ok daha eskidir ve biitiin milletlere
kiiltiir 151811 sagmis olan millet Tiirk milletidir (Kurtcephe ve Beden, 2007: 392). B.
Lewis’in Dbelirttigi gibi Kemalizm ideolojisi, Anadolu’nun kozmopolit Rumeli
karsisinda zaferini saglamistir; Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin  Batililagmasi, Osmanl
uygarlig1 karsisinda halkin dehasinin kaynagi oldugunu ileri siiriilen 77irk kiiltiiriiniin

yeniden yapilanmasi ve canlandirilmasiyla el ele gitmistir (Bayart, 1999: 23).

Yirminci ylizyilla birlikte diinyanin bircok ulusu, kapitalist ekonomik
orgiitlenme esliginde sanayilesen Ingiltere, Fransa, ABD ve Almanya gibi iilkeleri
ornek alarak ulus-devletlesme siireci yasamistir. Bu siirecte yurttaglar da sirasiyla sivil,
siyasal ve sosyal haklarini iilkeden iilkeye degisen uygulamalara ragmen cogunlukla
elde edebilmislerdir. Ancak kadinlar, koleler, hizmetkarlar ve wvasifsiz erkekler,
Hiristiyan olmayanlar ve beyaz olmayan 1rklarin mensuplari ise tarihsel olarak egemen
kurumun ve yurttaglik projesinin disinda tutulmustur (Benhabib, 2006: 55). Yurttaghigin
miilkiyetle olan iligkisi kadinlar1 her zaman ikinci sinif yurttag kategorisine sokmustur.
Ancak kadinlarin sivil haklarmi kazanarak miilkiyet hakkini ve calisma hiirriyetini elde
etmeleriyle zamanla siyasal ve sosyal haklara da kavusmuslardir. Modern ulus-devlet de
kendi bi¢imini ancak yirminci yiizyilin baglarindan itibaren almaya baglamistir.
Kadinlar, ardindan koleler, ise yaramaz erkekler ve dagdaki ¢oban da bu siiregte ulus-
devletin bir iiyesi olma hakki kazanmislardir. Bir¢ok ulus-devlet de parcalanan
imparatorluklardan veya somiirge kolonilerinden dogan popiiler milliyetgilik tarafindan

insa edilmistir. icte korumacy/biitiinlestirici ve uluslararas1 arenada ise dislayic1 olmanin
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yolu da bir ulus inga etmekten ge¢mistir. Kapitalist doniisiimle beraber, bu doniisiimii
yasamaya baslayan toplumlarin uluslagma dogrultusunda yeni bir Orgiitlenme ve
yapilanma siirecine girdikleri; bu siirecte ulus kategorisinin en agirlikli toplumsal kimlik
belirleyicisi konumuna geldigi genelde benimsenen bir siirectir (Saylan, 2008: 93).
Genellikle ulusguluk ideolojisi ile beslenen bu siire¢ sonucu ulus-devlet icinde
mesru/resmi/tekil bir kimlik yaratilmaya calisilmigtir. Ulusguluk genellikle, ortak bir
tarih ve kiltlir bag: ile birbirine baglanmis, potansiyel olarak kendine yeten bir insan
toplulugu olarak tahayyil edilen bir ulusa karsi duyulan giiclii baglar1 igine alan
diistinceler, ideolojiler ve toplumsal hareketler ile 6zdeslestirilmistir (Pogge, 2006: 91).

Ulus-devletlerin ingas1 ise basta egitim yoluyla olmak tizere askeri, ekonomik ve
sosyal agilardan belirli bir ideolojinin yaratilmasiyla miimkiin kilinmistir. Ornegin
Fransa’nin ulus¢u bir ruhla yeniden egitilmesinin araci, her seyden once sol kanat
cumhuriyet¢i Egitim Bakani Jules Ferry (1832-93) tarafindan yeniden sekillendirilmis
olan ilkokullardir; tilkenin yeniden dogusunun baslangi¢ noktasi, tarih ve yurttasligin
ogretilmesi olmustur (Schulze, 2005: 228). Tarihte biitiin devrim hareketleri ve rejimler,
kendilerini topluma kabul ettirmek i¢in egitime biiyilk 6nem vermislerdir; devrim
demek bir nevi egitim demek olmustur (Kocabas, 2006: 241). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kuruldugu ilk yillarda da ilkokullar benzer bir gorev lstlenmislerdir. Ulusal kimligin
ingasi Ve ozgiiven telkini dogrultusunda isleyen milliyet¢i sdylemin yogun bir bigimde
hissedildigi ders kitaplarinda, milliyet¢i ideolojinin evrensel anlamda gecerli
karakteristik 6zellligi olan milleti otekilerden farklilastirma be ulusal kimligi, 6teki’ne
benzemeyen iistiinliik temelinde tanimlama amacinin, yeni ulus yaratma dogrultusunda
yogun ve etkili bir bicimde kullanilmistir (Parlak, 2005: 493). Jules Ferry’nin
Fransa’daki iktidar1 zamaninda temel egitim {icretsiz, zorunlu, laik ve alabildigine
ulusgu kilinmis; boylelikle ilkokullar, Fransa’y: ilk kez tek bir ulus olarak kaynagtiran
muazzam asimilasyon makinelerine donmiistiir; ayn1 sekilde genel askerlik
yiikiimliiligli temelinde orgiitlenmis olan ve ‘ulus mektebi’ olarak diisiintilen ordu da
bir asimilasyon araci olmustur (Brubaker, 2009: 38). Egitim, Antik Cag’dan beri yurttas
erdemi yaratmanin en biiyiik silah1 olmustur. Atina ve Sparta kent devletlerinde belirli
bir zlimreyi olusturan yurttaglarin egitimi modern ¢agla birlikte devletin tiim tiyelerini
siyasal toplumsallastirmanin bir araci haline doniismiistiir. Egitim sistemi devletin
vazgecilmez bir parcasit haline gelmistir, kiiltiirel/dilsel ortak zeminin korunmasi

egitimin esas roliidiir; yurttaglar, devletin tiim topraklarinda, egitim ve kiiltiir
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aygitlartyla varligim stirdiiren ve korunmasi, yasatilmasi ve sevgi beslenmesi gereken
bu ortak zemin iizerinde kavramsal olarak nefes alip is gorebilmektedirler (Gellner,
2006: 147). Zira ulus devletler anayasal cumhuriyetlerini kurduklar1 giinden itibaren
yayginlastirilmis Orglin egitim kurumlariyla piyasanin ihtiya¢ duydugu tipte yurttasin
seri iretimine ge¢cmisler, bu iiretim ise tek kiiltiirlii bir topluma yol agmistir (Parlak ve
Kaftan, 2010, 148). Oyle ki ulus devletlerin temel amaci smirlar1 icinde bulunan halki

egitim yoluyla yurttas haline getirmeye ¢alismak olmustur (Kadioglu, 2008(A): 23).

Ulus ideolojisinin olusturulmasinda, zorunlu egitimin yani sira bir grup olma
psikolojisi olusturan ortak diismanlarin yaratilmasini ve bunun sonucunda da vatan
sevgisinin yiiceltilmesini saglayan savas siyasetinin de 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
Demiryolu, okul ve askerlik yoklamasi gibi biitiin bilesenler ulus-devletlerin sloganini
eyleme gecirmek iizere bir araya gelmistir: ‘Oy pusulasi ve sirt gantasi’ (Santamaria,
1998: 25). Esit derecede vatanseverlik duygulari uyandiran ve galipler ve hatta
magluplar tarafindan propaganda amaciyla kullanilabilecek ¢ok sayida savaslar vardir
(Schulze, 2005: 110). Bu savaslarin sonunda da insanlar zaferlerini kutlamak ya da
oOliilerini anmak adina veyahut ilk firsatta maglubiyetlerinin acisini ¢ikarmak i¢in yemin
etmek iizere tekrar tekrar bir araya gelerek ulusal ayinlerini gergeklestirirler. Biitiin
yurttaslar1 birbirlerine ve her yurttasi vatana baglamayi saglayan bir diger yontem de,
herkesin keyif almak icin bir araya geldigi 6zel durumlar yaratmak, yani gosteriler,
oyunlar, bayramlar diizenlemektir (Agaogullari, 2006: 156). Fransiz Devrimi’nin féfte
révolutionnaire®®leri Almanlarin Leipzig’deki Uluslarin Savasi’ni kutlayan festivalleri
gibi halk kutlamalar1 ve festivalleri, ulus olma hissini tekrar tekrar teyit eden gergek bir
topluluk duygusu yaratmaktadir ve bireyin gercekten daha biiyiik bir gruba ait oldugu
izlenimini gili¢lendirmektedir (Schulze, 2005: 155). Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin
kurulusundaki bazi 6nemli tarihlerin ulusal bayram olarak kutlanmasi kararlar1 da farkl
tarihlerde kabul edilmis ve zaman zaman cesitli diizenlemelere tabi tutulmustur
(Kurtcephe ve Beden, 2007: 402). Bu durum yeni toplum c¢evresinde seferber
edebilecek yeni bir ‘ideolojik’ odak noktasina duyulan islevsel bir gereksinimden
dogmaktadir (Kocabag, 2007: 245). Ayrica, bayram kutlamalarinin (gecit toreni, spor
gosterileri gibi) birlik, beraberlik ve giiven diisiincelerini gii¢lendirdigi bir gergektir
(Inan, 2005: 63). Ulus ideolojisi, kendini modern ¢agm dini olarak kabul ettirmek

istemistir; miiritlerini yaratmak icin Siyasi ve ekonomik araglara ilaveten psikolojik

3Fr. Devrim Senligi
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acidan da ulusal bayramlari ve sdylenceleri olusturmustur. Tek bir bayragin altinda
birbirini tanimayan insanlarin hep bir agizdan husu ile soyledigi marslar modern
diinyadaki zamansiz ve koksiiz insanin yalmzlik duygusunu bir nebze olsa da

hafifletmektedir.
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IKiNCi BOLUM

KAPITALIZM VE YURTTASLIK ILiSKIiSi

2.1. Kapitalizm Nedir?

Glinlimiiz diinyasinin ekonomik isleyisinin ve toplumsal yasayis bi¢iminin
belirleyicisi olan kapitalizmin diinden bugiine izledigi yol, birbirinden farkli bir¢ok
sosyal bilim ¢alismalarinda incelenmistir. Iktisat bilimi 6ncelikle kapitalizmin
ekonomik yoniine vurgu yaparken siyaset, sosyoloji ve felsefe disiplinleri kapitalizmin
egemen ekonomik bir sistem olarak toplumsal hayat {lizerinde biraktig1 izlerin pesinden
gitmektedir. Ancak kapitalizmin bir ideal degil bir siire¢ oldugu gbéz Oniinde
bulundurulursa kapitalizmin ne oldugu konusunda yapilacak bir arastirmanin hem
zaman hem de mekan agisindan belirli kisitlamalara sahip oldugu agiktir. Adinin
konmasindan birka¢ yiizy1l oncesinde bir ekonomik sistem olarak olugmaya bagslayan
kapitalizmin bir tantminin yapilmas: da kapitalizmin gelisiminin tarihsel a¢idan hangi
evresinde ve mekansal agidan sistemin hangi tarafinda bulunduguna gore degisimler

gostermektedir.

Detayl1 bir incelemeye girilmeden Once kelime anlamindan hareket edilerek
incelenmeye baglanirsa kokeni sermaye anlamima gelen kapitalizmin “sermaye
sahiplerinin, sermayelerini serbest olarak isletmelerine imkan veren ekonomik sistem”
olarak agiklandigimi goriilmektedir (Hayat Biiyiik Tiirk So6zligii). Kapitalizmin genel
tanimi i¢in Merriam-Webster’a baktigimizda su tamima ulasilmaktadir; “sermaye
mallarimin 6zel ya da tiizel miilkiyeti, 6zel karar alicilar tarafindan belirlenen yatirimlar

ve serbest piyasa icinde esas olarak bir rekabet ortaminda belirlenen mallarin fiyatlari,
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tiretimi ve dagitimi gibi 6zelliklerle tanimlanabilen bir ekonomik sistemdir”. Britannica
Ansiklopedisi’nde ise “serbest piyasa ekonomisi ya da serbest girisim ekonomisi olarak
da adlandirilabilen kapitalizm, feodalizmin ¢6ziilmesinden itibaren Bati diinyasinda
egemen olan, iiretim araglarinin ¢ogunlugunun 6zel miilkiyete ait oldugu ve iiretimin
yonlendirilmesinin ve karm dagitimimin biiyiikk Olclide piyasalarin  hareketleriyle
gerceklestigi  bir ekonomik sistem” olarak aciklanmaktadir. Georg Fiilberth,
Kapitalizmin Kisa Tarihi adli kitabinin girisinde kapitalizmi su sekilde tanimlamaktadir:
“Kapitalizm, kar ve bu kar1 elde etmek icin kullanilan aracin (sermayenin); mali, mal
tiretimi igin kullanmak, mallarin alim ve satimini saglamak veya hizmete dayali
isgliciinii arz etmek ve satmak suretiyle birikimini (akkumalation) saglayan toplumlarin

isleyis tarzidir” (Fiilberth, 2010: 17).

Cagimizin genel bakisini yansitan bu acgiklamalar kapitalizmin oncelikle bir
ekonomik sistem oldugu lizerinde durmaktadir. Ekonomi, ilk bakista, iki muazzam olgu
demektir; iiretim ve tiiketim. Her sey burada tamamlanmakta ve yok olmakta, her sey
burada baslamakta ve yeniden baglamaktadir (Braudel, 2004 (A): 13). insanoglu varlig
siirdiirme adma tiiketmek ve bu tiiketimi karsilamak zorundadir. Tarih boyunca arzi
endam eden toplumlarin ekonomik sisteminin belirleyicisi, temelde iiretim ve tiiketim
iliskileri olmustur. Tiiketimin karsilanmasi ilkel ¢aglardaki kiigiik toplumlarda avcilik
ve toplayicilik seklinde gergeklesirken giiniimiizde ise bilim ve teknolojideki
gelismelerle birlikte devasa orglitlenmelerle olusan kiiresel bir tiretim seklini almistir.
Birbirlerine et ve tirnak gibi bagli olan tiikketim ve iiretim arasinda sonsuz bir dengenin
olmas1 gerektigi i¢in iiretimin bu sekilde kitlesel bir hale gelmesi tiiketimin de kitlesel
bir bigime biirlinmesini saglamistir. Ancak {izerinde yasadiklar1 diinyanin insanlara
sunabilecegi pastanin siirliligi tiretim ve tiiketim arasindaki dengenin her zaman bir
gerilim icerisinde olusmasina neden olmaktadir. Bu dengenin saglanmasi siirecinde
insanin yasadig1 tecrilbbe onu bir zoon politikon haline getirmistir. Ilkel caglardan
itibaren kendini diger canlilardan ayirmay1 basararak homo sapiens olarak arzi endam
eden insanoglunun gilinlimiiz post-modern diinyasinda ise homo consumers’a
doniisiimiiniin altinda da bu gerilimli denge yatmaktadir. Onceleri bu denge basit
ithtiyaglarin -hayat1 idame ettirmek gibi- giderilmesi ile bagintili olan iiretim siireciyle
kurulurken giliniimiizde, iretilen metanin/malin simgeledigi bir tiiketim arzusu
tarafindan  belirlenmektedir. Ik bakista basit birer ekonomik terim olarak

diistiniilebilecek olan tiretim ve tiiketim iliskisinin altinda ihtirasin ve haris duygularin
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tarumar ettigi diinyanin merhamet ve vicdanin sesiyle yeniden imar edilmesinin bitmez
tikenmez bir hikdyesi yatmaktadir. Ahmet insel’in (2004: 30) Neo-Liberalizm
Hegemonyanin Yeni Dili adli kitabinda belirttigi gibi kapitalizm sadece bir ekonomik
sistem degil, ayn1 zamanda bir toplumsal-Kkiiltiirel sistem, bir toplumsal tahayytldiir.
Marx’a gore her “ekonomik” olgu ayni zamanda kesinlikle toplumsal bir olgudur ve
belirli tipte bir “ekonominin” varlig1 belirli bir toplum tipini gerektirir (Giddens, 2009:
40). Fernand Braudel de kapitalizm kavramimni hem ekonomik isleyisin hem de

toplumsal yapinin karsiligi olarak kullanmaktadir (Fiilberth, 2010: 30).

Uretim ve tiiketim siirecindeki karsilikl1 iliskiler insanoglunun tarih boyunca bir
arada yasama konusunda sayisiz tecriibeler edinmesini saglamistir. Ilkel kabilelerden
devasa imparatorluklara, ulus odakli devlet bicimlerinden ¢ok kiiltiirlii federatif devlet
bi¢imlerine kadar envai ¢esit olusum icinde liretim ve tiiketim siirecindeki farkliliklar
nedeniyle birbirine rakip bircok ekonomik norm ve kurallar iireten insanoglunun
giniimiizde vardigi son nokta olan kapitalizm diinya genelinde hakim bir ekonomik

sistem haline gelmeyi basarmistir.

2.2 Kapitalizmin Ekonomi Politik Degerlendirmesi

Kapitalizmin tarihsel gelisim siireci ile modern ulus devletlerin tarihsel gelisim
stirecinin ¢akismasi, bu tez caligmasinda One siirildigii gibi iki olgu arasinda bir
iliskinin varligini isaret etmektedir. Ortagagin sonlarindan itibaren bilimde ve kiiltlirde
goriilen gelismelerin 15181 altinda bir Aydinlanma yasayan Avrupa cografyasi glinlimiiz
modern toplum yapisinin ilk Orneklerini vermeye baslamistir. Bu siiregte ekonomik
alanda kapitalist bir orgiitlenme modeli genellesirken Avrupa’daki imparatorluklar da
siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel alanda modern ulus devlet modellerine bdliinmekteydi.
Kapitalist ekonomik orgiitlenme ile toplumsal orgiitlenmenin karsilikli olarak girdikleri
etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan bu gerilim on yedinci yilizyildan beri bir¢ok bilim
adammin ilgisini ¢cekmektedir. Bu donemde yapilan caligmalar egemen gilic olan
monarsi ve aristokrasi sinifinin heniiz emekleme ¢agindaki kapitalist ekonomik sistemi
kendi sistemlerine monte etme c¢abalar1 ile smirlidir. Uluslarin zenginligini tarimsal
iiretimde arayan fizyokratlardan; dis ticaret fazlasi ve somiirii ile elde edilen altin,

glimiis ve benzeri degerli maden stokunda arayan merkantilistlere kadar birgok bilim
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adam1 ekonomik oOrgiitlenme ile toplumsal orgiitlenme arasinda bir uzlagim saglama
cabast icine girmislerdir. Ancak sanayi kapitalizmi siirecine girildiginde kapitalizmin
gem vurulamaz ilerleyisi olduk¢a hizlanmig ve bunun sonucunda toplumsal
orgiitlenmelerde de degisim olduk¢a hizli bir sekilde ger¢eklesmeye baslamistir.
Feodalizm yerine, mallarin serbest miibadelesine dayanan, oncelikle kar etme amacini

giiden degisik bir toplum burjuvazi tarafindan kurulmustur (Huberman, 1976: 190).

Bu anlamda kapitalizm palazlanan burjuva toplumunun bir iirliniidiir; kapitalist
iretimin daha eski bigimleri vardir, ama bir sistem olarak kapitalizm —Marx’in
“kapitalist donem” dedigi sey- ancak on altinci yiizyila kadar gider ve endiistriyel
kapitalizm agamasina on sekizinci yiizyilin sonlar1 ve on dokuzuncu ytizyilin baslarinda
ulagir (Williams, 2006: 63). Kapitalizm adi verilen bu toplumsal sistemin asli
kurucularindan olan burjuva sinifi da ekonomik alandaki giiciinii politik alana da
yansitarak modern yurttaslik kurumunun temellerini atmayr basarmistir. Artik bu
siiregten itibaren iktidara giden yolda gii¢ denklemi ters yiiz olmustur. Kapitalizm
oncesinde iktidar, topraga ve bu topraklarda calisan ve savasan insan yiginlarina cebren
sahip olan giiciin elindeyken, kapitalizm sonrasinda ise topragi ve toprak lizerinde
calisan ve savasan ordulari iicret karsiligi satin ala(bile)n kapitalist sinifa gecmistir.
Eskiden dokiilen kanla orantili olarak elde edilebilen soyluluk payesi on altinci
yiizyildan itibaren alinir-satilir bir sermaye aracina doniismiistiir. Bir Napoli atasozii
“Paras1 olan malikane alir ve baron olur” demektedir (Braudel, 2004 (A): 219).
Uretimin topraga bagl ve smirli oldugu ve genellikle tarim ve hayvancilik {izerine
yogunlastig1 kapitalizm 6ncesinde iktidar, topragi ve toprak lizerinde yasayanlar1 kilicla
veya tanrinin asastyla elinde tutabilmekteydi. Belirli bir topraga sahip yoneticiler,
iktidari, egemenlik alanlarinin boyutlar1 ve iizerinde yasayan niifusun coklugu ile
tanimlamakta ve zenginligi, yani sermayeyi, toprak genislemesinin bir araci veya bir
yan getirisi seklinde anlamaktadirlar. Buna karsin kapitalist yoneticiler, iktidari, kit
kaynaklar iizerindeki héakimiyetlerinin genisligi ile tanimlamakta ve toprak
kazanimlarini, sermaye birikiminin bir aract veya yan iriinii olarak gdrmektedirler
(Arrighi, 2000: 62). Ancak on besinci yiizyildan itibaren ozellikle Avrupa merkezli
bilimsel, sosyal ve kiiltiirel bircok gelismenin etkisiyle ortaya ¢ikan sanayi devrimi
sonucu tiiretim, topraga bagli olmaktan ¢ikarak sinirsiz bir sekilde artmaya baglamistir.

Uretimin topraga bagli oldugu Ortacag ekonomik yapisinin, smirsiz bir {iretim déngiisii



147

olusturan kapitalist ekonomik oOrgiitlenme karsisinda ¢ok fazla dayanamamasinin asli

nedenlerinden biri de bu sermaye birikiminde goriilen farkliliktir.

Sanayi Devrimi, liretim miktarinin siirekli artmasinin 6tesinde yeni sosyal siif
ve kuramlarin ortaya cikmasi agisindan da onemlidir (Senkal, 2005: 15). Uretim
miktarinda ve ¢esitliliginde goriilen artis, bu liretimin miibadelesini saglayan ticaretin de
biiyiikk Ol¢lide artmasimi saglamigtir. Ortaya ¢ikan bu zenginligin biiyiik bir kismi
kapitalist girisimciler ve ticaretle ugrasan sinif arasinda paylasilmaktadir. Giinden giine
aristokratlar ve din adamlarmin disinda iktidara goz diken yeni toplumsal siniflar
olugmaya baglamigtir. Girisimcilerden ve ticaret erbabindan olusan burjuva sinifinin
basimni ¢ektigi bu toplumsal degisim talebi sanayi devrimi ile toplumun tiim
katmanlarina biiyiik bir hizla yayilmistir. Oncelikle on altinci yiizyildan itibaren
Aydinlanma ¢ag diisiiniirleri, kapitalizme kosut olusmakta olan ulus-devletlerin ¢atisi
altindaki burjuva smifin1 politik alanda goriiniir kilabilmek i¢in onu oncelikle medeni
yurttaslhk payesi ile onurlandirmaya calismislardir. Avrupa cografyasindaki irili ufakl
daglar, kivrimli nehirler ve pek de genis olmayan ovalar nedeniyle olusan birbirinden
bagimsiz feodal c¢iftliklerde topraga ve basindaki cobana bagli yasayan serflerin,
tiiccarlar ve kapitalist girisimcilerin ¢aldig1 kavalin biiyiilii sesinin ardindan gidip yerini
yurdunu terk ederek kentlerin miidavimi olmasiyla, hak ve sorumluklarinda oldukg¢a
biiylik degisimler yasanmaya baslamistir. Elbette ki daha sonra working class (¢alisan
sinif) olarak adlandirilacak olan bu gegmisteki Ortagag serflerinin ve yakin gelecekteki
Sanayi Cag1 kélelerinin olusmakta olan ulus-devlet orgiitlerindeki yurttaslik kurumuna

entegre olmalar1 burjuva sinifina oranla daha yavas ve oldukga sancili olmustur.

Kapitalist ekonomik Orgilitlenme modeli bu siirecte oOncelikle siyasal olarak
iktidar kurumunun ulus-devlet ardindan da bu yapilarin temelini olusturan kitlenin
yurttas sekillenmesinde oldukca biiyiik rol oynamistir. Ekonomik yapida ve toplumsal
yapida goriilen tiim bu degisimler “Ekonomi Politik” veya “Politik Iktisat” olarak
adlandirilan bir aragtirma alaninin dogmasina neden olmustur. Yeni ortaya ¢ikan ulus-
devletlerin Dbirbirlerine karsi olan rekabetlerini muhabere alanlarindan kapitalist
orgiitlenmenin rahmi olan pazar/piyasa alanlarina kaydirmalariyla ekonomi bir bilim
dali olabilmeyi basarmistir. Kapitalist ekonomik orgiitlenmenin ulus devlet sinirlarini
heniiz zorlamaya baslamadigi ve kapitalizmin kalbi olan sermayenin ulusal sinirlar

icinde hareket ettigi bu siire¢te ekonomi bilimi siyaset ile bir arada
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degerlendirilmekteydi ve bu nedenle de ekonomi bilimine on dokuzuncu yiizyil
Ingilizcesinde “Political Economy” ad1 verilmekteydi. Adam Smith “An Inquiry into the

934

Nature and Causes of the Wealth of Nations”” adli eserinde bu terimi soyle

acgiklamaktadir:

“Bir devlet adamimin ya da parlamenterin ugrastig1 bir bilim dali olarak diigiiniilen
politik iktisadin, iki ayr1 amaci vardir; birincisi halk i¢in bol gelir ve varlik temin
etmek veya daha uygun dilde sdylemek gerekirse halkin boylesi bir gelir ya da
varlig1 kendileri i¢in elde edebilmelerini saglamak ve ikinci olarak da devlet veya
hiikiimetin kamu hizmetlerini yapabilmelerine yetecek kadar bir gelir sunmaktir.

Politik iktisat hem halki hem de iktidar1 zenginlestirme amaci tasimaktadir.” (Smith,
1981: 428)

Uluslarin Zenginligi, ekonomi biliminin ilk kitab1 olarak kabul gérmiistiir (Erim
ve Yasa, 2010: 22). Smith bu kitabinda on sekizinci yiizy1l kapitalist ekonomik
orgiitlenmenin ulusal diizeyde aldig1 seklin oldukca ayrintili bir fotografini ¢cekmeyi
basarmustir. Ozellikle is boliimii ve emek konularindaki goriisleri kendisinden sonra
gelen birgok bilim adamini etkilemistir. Adam Smith’den sonra ortaya ¢ikan hem David
Ricardo’ya hem Karl Marx’a hem de cagdaslarmma gore “Ekonomi Politik”, “iktisat
bilimi” veya “ulusal ekonomi”den baska bir sey degildir; yani iktisat bilimi, ayni
zamanda toplumun biitliniiyle iliskilendirilerek, ulusun tamamiyla iliskilendirilerek ve
ozellikle dis ticaretle birlikte ele alinmaktadir (Fiilberth, 2010; 50). Adam Smith, David
Ricardo ve Karl Marx kapitalist orgiitlenmenin degerlendirmesini ekonomi politik
acidan yaparak kapitalizmin gelisimin yalnizca ekonomik iligkiler bazinda degil sosyal,
siyasal ve Kkiiltiirel yonlerden de incelenmesine biiyiikk katkilar saglamislardir.
Degerlendirmelerinin kokeni Aydinlanma Cagi diisiiniirleri olan John Locke ve David
Hume’un c¢aligmalarina kadar giden bu disiiniirlerin ortak paydast emek deger
teorisyenleri olmalaridir. Bununla da bir malin fiyatini, onun iiretilebilmesi i¢in
kullanilan isgiicli-zamana karsilik gelen sabit miktardaki mallarin iiretimiyle 6lgen
ekonomistler anlagilmaktadir (Fiilberth, 2010: 52). Locke Hiristiyanlik &gretilerinden
aldigr destekle miilkiyetin temelini emege baglarken aslinda kapitalist donemin
yurttaglarinin yolunu agmaktadir. Artitk emegiyle calisan ve akliyla kazanan herkes
miilkiyet sahibi olabilmekte ve bu rasyonel davranislarinin miikafati olarak da politik
alanda kendine bir yer edinebilmektedir. Locke, yasama faaliyetine, rasyonel
davranabilme yeteneklerini kendi yasam pratiklerinde gerceklestirdigi acik¢a goriilen

insanlarin (toplum kesimlerinin) katilabilecegini sylemekteydi (Koker, 1998: 59).

3 Uluslarin Zenginliginin Dogas1 ve Nedenleri Uzerine Bir Inceleme.
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Smith, Uluslarin Zenginligi adli eserinin birinci kitabinin besinci boliimiinde
emegin ilk fiyat, yani her sey i¢in 6denen orijinal satin alma degeri oldugunu sdylerken;
on birinci boliimiinde de emegin her sey i¢in Odenen nihai fiyat oldugunu ifade
etmektedir. Hatta diinyadaki zenginligin ¢ikis noktasi olarak da emegi géren Smith’in
emek deger arglimani kapitalist isletmelerin kar aracilifiyla sagladigi sermaye
birikimini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Uretilen her seyin ilk ve son asamasinda
emegin belirleyiciligi oldugunu 6ne siirmesine ragmen Karl Marx’in daha sonra artik
deger olarak ortaya koyacagi iiretim sonrasindaki miibadele esnasinda ortaya ¢ikan
karm neden is¢iler hesabina degil de sermaye hesabina yazilmasi gerektigini yeterince
aciklayamamistir. Ancak ozellikle kapitalist ekonomik orgiitlenmedeki is boliimii ile
saglanan verimlilik artis1 lizerine yazdiklar1 bu tezin daha sonraki boliimlerinde ayrintilt
sekilde aciklanmaya calisilacak olan, isgiiclinliin Ortagagdaki serf yapisindan modern
ulus devletteki yurttas sekline doniismesinin bazi ipuglarini vermektedir. Smith’in ardili
olan David Ricardo da iiretim kosullarint emek girdisi ile tanimlayarak, miibadele
degerindeki degisikliklerin mallarin  {iretiminde harcanan emek miktarindaki
degisikliklerle belirlenmesine gore ‘saf’ bir emek deger teorisi olusturmustur (Peach,
2009: 72). Emek bundan boyle ekonomik bir girdi olarak Olgiilebilir bir deger

kazanmistir ve piyasada emegin taliplileri yalnizca derebeyleri degildir.

Ekonomi Politik ¢aligmalarinda ortagagin kole emeginden modern ¢agin (goreli)
ozgiir emegine giden siiregte yurttaglik kurumunun gelisiminin izleri siiriilebilmektedir.
Kapitalist orgiitlenmenin ulus-devlet catis1 altinda biiyiiyiip serpilmeye devam ettigi
zaman zarfinda ekonomi ve politika birbirinden ayri diisiiniilemeyen disiplinlerdi.
Ancak kapitalizm kabina sigmayip kiiresel bir goriiniim kazandigi andan itibaren
ekonomi disiplini politikadan bagimsiz bir sekilde hayatin tek gercegi haline gelmeyi
basarmistir. Boland’a gore ekonomi biliminin deger yargilarindan bagimsiz oldugu
iddiasi, pozitif ekonominin normatif ekonomiye gore iistlinliigiinii savunan zihniyetin
bir kalintisidir (Acar, 2008: 72). Modern yurttashik kurumunun gelisiminde ekonomi ile
politikanin ortakligiminolduk¢a Onemli etkileri olmustur, giiniimiizde ise yurttaglik
kurumunda goriilen zemin kaymalarinda, ekonominin politikanin Oniine gecerek

toplumsal yapinin birincil belirleyicisi olmasi yatmaktadir.

Ekonomi Politik yaklagimin birbirinden ayrilarak ekonomi ve politika seklinde

farkli alanlarda egemen birer disiplin haline gelmesinde on dokuzuncu yiizyil sonlarinda
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ortaya ¢ikan neoklasik ekonomi anlayisinin biiyiik bir payr bulunmaktadir. Neoklasik
ekonomi, bireyin otonom davraniglarinin bir sonucu olarak toplumun uyumlu bir
bigimde isleyecegini ve bu durumun herkesin yararina olacagini kanitlamak amaciyla
ortaya konulmus bir teoridir (Acar, 2008: 62). Kokenleri John Lockeun aklin yolu
birdir diisturundan hareketle ortaya koydugu rasyonel bireye kadar uzanan neoklasik
ekonomi anlayisinin temelinde bireyin fayda fonksiyonu yatmaktadir. Insanoglu artik
evriminin bu asamasinda bir homo consumers’a doniigerek belirli tiiketim kaliplar
olusturmaktadir. Tiim bireyler ayn1 zevk ve tercihlerle hareket ederek tek ve evrensel bir
ekonomik hayatin yap1 taslarin1 olusturmaktadirlar. Boylelikle ekonomi politik
anlayisin, toplumsal ve siyasal alanlarla birlikte ¢dziimlemeye calistigt ekonomik
orgiitlenme modeli neoklasik ekonomi metodolojisiyle yalnizca bireye indirgenmektedir

ve toplumsal yap1 da bu rasyonel bireylerin ortak ¢ikarlari ile sekillenmektedir.

II. Diinya Savagi sonrasinda ve oOzellikle 1970’1 yillarin bagindan itibaren
yeniden yapilanmaya baslayan kapitalizm, neoklasik ekonomi anlayisi ile kiiresel bir
hiiviyet kazanarak ekonomi ve politika arasinda derin bir ugurum agmistir ve yurttas
bireyi tliketici-birey/miisteri-birey sekline doniistiirmiistiir.

Neoklasik teori, karmagik bireylerin davranislarini agiklayabilmek i¢in gergek disi

bir varsayimda bulunmus ve bireylerin “rasyonel” oldugunu, her zaman ¢ikarlarini

koruyup faydasini maksimize ettigini varsaymistir. Bu sekilde matematiksel

hesaplamalar yapmasina izin veren fonksiyonel iligkileri, toplumu toplum yapan
higbir sosyal faktore bakmadan agiklayabilme yetenegi kazanmigtir (Acar, 2008: 72).

Bu anlayisa gore artik birey ekonomik olarak ¢ikarlarint maksimize ederken -
ceteris paribus® (6zellikle neoklasik ekonomistlerin besmelesi olarak diisiiniilebilir)-
hem toplumun c¢ikarlarim1 hem de kendi siyasal ve sosyal haklarini da maksimize
etmektedir. Ancak unutulmamasi gereken bir gergek de sudur ki; ne tek tek bireylerden
olusan toplumsal hayat bir biitiin olarak ne de tek bir bireyi ifade eden insan hicbir sart
altinda sabit degildir. Bu nedenle rasyonel bireyin aldigi bir kararin tiim bireylerin de
alacag1 varsayimiyla -ceteris paribus-diger tiim durumlar: yani toplumsal hayati

belirleyecegi diisiiniilemez.

% Diger tiim durumlar sabitken.
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2.3 Kapitalizmin Tarihsel Gelisimi
2.3.1 Kiiresellesme Oncesi Kapitalizm

Immanuel Wallerstein’a gore tarihsel kapitalist sistemin dogusu on besinci
yilizy1l sonlar1 Avrupasi’nda baslamistir; sistem zaman iginde, on dokuzuncu yiizyil
sonlarina gelindiginde tiim yerkiireyi kaplayacak bicimde, mekan i¢inde de
genislemistir; bugiin halatiim yerkiireyi kaplamaktadir (Wallerstein, 2009: 16). Kelime
kokeni olarak kapital kelimesi on ikinci ve on {iglincii yiizyillara dogru fon, mal stoku,
para kitlesi veya faizi olan para anlaminda ortaya ¢ikmustir; kelime hemen acgik bir
tanima kavusamamistir, ¢linkii o siralar tartisma her seyden Once skolastiklerin,
ahlakgilarin ve hukukgularin; alacaklinin tasidigr rizikoya yonelik olan bilingli yolu
acmalaria neden olan faiz ve tefecilik iizerine yapilmaktadir (Braudel, 2004(A): 203).
Basta Italyan kentleri olmak iizere Avrupa’nin bir¢ok iilkesinin, dini otoritenin
zayiflamasina bagli olarak laik bir hiiviyet kazanmasinin itici giicii de sermayenin faizle
olan kan bag1 olmustur. Faizin, sermayenin gayri mesru ¢ocugu olmaktan ¢ikarak diinya
genelinde bir sermaye ziirriyeti kurmasmin yolu da kapitalizmin dinsel hegemonya

karsisindaki zaferiyle miimkiin olmustur.

Kapitalizm ortacag Avrupasi’nda toplumlar arasi hareketliligin basta ticaret
faaliyetleri olmak iizere ekonomik, sosyal ve toplumsal olarak artmaya baslamasiyla
yeni bir giic odagi olusturarak ortaya ¢ikmistir. Gegmisin topraga endeksli tiretim ve
tiiketim toplumunun sabit degiskenleri birer birer c¢oziilerek ozgiirliigiine ve hareket
serbestine ulagmasiyla toplumun genel isleyisi ve genel kurallarinda devrimsel
niteliklerde degisiklikler yasanmistir. Topragin efendisi Lord’lar, eli silahli askerler,
obilir diinyadan gelen hayaletleri andiran ciibbeli din adamlar1 karsisinda ¢iftlik
hayvanindan baska bir islevi olmayan koyliilerin degisen toplumsal ve ekonomik
dinamiklerle kentlere akin etmesiyle modern toplumun temeli atilmaya baslamistir.
Kentlere dolan is¢iler ve yeni ekonominin efendisi isveren burjuvalar ortakliginda
ortaya ¢ikan kapitalist glic dongiisii ge¢misin egemenleri iizerinden bir silindir gibi

gecmistir.

Kapitalist dongili dncelikle onderligini Birlesik Eyaletlerin36 yaptig1, ingiltere,

Fransa ve Ispanya gibi iilkelerde gerceklesmeye baslamistir. Sermaye yogun iilkelerden

%Hollanda’nin hakimiyeti altindaki topraklar.
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Hollanda’nin kapitalizmin ilk donemlerindeki liderligi de milli devlet seklinde
kendilerini bigimlendirmis zor yogun®" iilkelerden olan ingiltere ve Fransa’ya gegmistir.
Hollanda’nin giiciinii kaybetmeye baslamasiyla da Fransa ve Ingiltere arasinda yiiz elli
yil siirecek bir hegemonya miicadelesi baslamistir. Bu savasin ticari ve ekonomik
boyutu Ingiltere ve Fransa’da merkantilist bir ekonomik anlayisin egemen olmasina yol
acmistir. Ekonomik milliyetciligin ¢ekirdegini olusturan merkantilizm de ulusal
devletlerin kurulmasinda en onemli yapisal etkenlerden biri olarak ortaya c¢ikmustir.
Gustov von Schmoller’in de belirttigi gibi ticaret kapitalizmiyle dogan merkantilizm en
icteki ¢ekirdek yapisinda, devlet kurmak amacindan bagka bir sey degildir, fakat amag,
dar anlamda devlet kurmak degil, devleti ve ulusal ekonomiyi ayn1 anda kurmaktir
(Arrighi, 2000: 87). Wallerstein gibi Diinya Sistemi kuramcilarindan biri olan Anthony
Giddens da, Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi adli kitabinda kapitalizm ve ulus-

devlet arasinda bir baglanti kurmaktadir:

Kapitalizmin asag1 yukar1 onaltinci yiizyilda baslayan ve giiniimiizde hizlanan bir
‘kapitalist diinya ekonomisi’ olarak zafer donemi, ayn1 zamanda ulus-devletin bir
siyasal ve askeri organizasyon odagi olarak diinya capindaki zaferini hizlandirdig:
bir donemdir... (Her ne kadar, kuskusuz aksi dogru olmasa da), tiim ‘kapitalist
devletler’ ulus-devletler olmuslardir (Giddens, 2000: 199).

Giddens ve Wallerstein’in basimi ¢ektigi Diinya Sistemi kuramcilari, bir
ekonomik Orgiitlenme modeli olarak kapitalizmin monarsiler ¢gagina son vererek ulus-
devlet yapisini harekete gecirdigini 6ne siirmektedirler. Ancak bu birliktelik oncesinde
monarsiler ile cogunlugunu ticaret burjuvazisinin olusturdugu toplumsal sinifin igbirligi
gozden kagirilmamahidir. Alice Teichova ve Herbert Matis; Nation, State, and the
Economy in HiStory38 adli ¢aligmalarinda merkantilizmin Avrupa’daki ylikselen giicler
olan Ingiltere, Hollanda ve Fransa arasinda biiyiik bir rekabete yol agarak ekonomik
milliyetciligi ortaya cikardigini 6ne siirmektedirler. Ulke zenginligini ticaret artig
sonucu elde edilen altin ve para fazlaligiyla 6l¢en merkantilistler, bunu saglamak adina
yabanci mallarin ithalatin1 yasaklamak ve ihracati arttirmak i¢in -sémiirgelestirme dahil
olmak {izere diger iilkelerle savasa bile girmekten sakinmayan- bir¢cok asir1 uygulamaya
imza atmiglardir. Bu siirecte burjuvalar, daha fazla zenginleserek hem sosyal hem de
siyasal yasamda goriiniir olmak, krallar da artan zenginlikle askeri ve idari yonden
iktidarin1 saglamlastirmak igin el ele vermislerdir. Kapitalizmin habercisi olan

Merkantilist ekonomik sistemde, ulusal burjuvalar ile mutlak krallar arasindaki

87 Bkz. Ulus Devletin Temel Dinamikleri s. 105.
BTarihte Ulus, Devlet ve Ekonomi.
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uzlasmanin temeli de buna dayanmaktadir. Merkantilizmin tetikledigi ekonomik
milliyetcilikle mutlakiyetcilik yerini, Fransa ve Ingiltere’de baslayarak milli devlet
sekline birakmaya baglamistir. Daha 6nceden yalnizca hukuki, askeri ve mali temeller
tizerine kurulan devletlerin sekillenmesinde artik farklilasan ekonomik etkenlerde
belirleyici olmaya baslamistir. Merkantilizmin ortaya ¢ikardigi ekonomik milliyetgilik
ile para ve isgiicii piyasalar1 ve emtia pazarlar1 da ulusallasmaya baslamis ve artik
devletler bir hanedanin ¢iftligi olarak degil bir¢ok aktoriin ortak ¢ikar dogrultusunda
beraber hareket ettigi ekonomik bir orgiitlenmenin alan1 olarak da yorumlanmaya
baslamistir. Ekonomik milliyetcilikle birlikte basin1 ingiltere ve Fransa’nin cektigi bir
hegemonya savasi baslamistir. Bu gii¢ savasi ticaret yollarinin hakimiyeti kadar yeni
pazarlarin boliisiilmesi lizerine de devam ederek Kita Avrupa’sinin disina kadar
tagsmistir. Bu savaslarin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan profesyonel ordularin bakimi
ve donaniminin yiikselen maliyeti, devletleri, her yolu deneyerek fon yaratmak zorunda
birakmistir (Adda, 2005: 37). Devletler hem kapitalistlerden bor¢ alma yoluna girmistir

hem de diizenli bir vergi sistemi olusturmak zorunda kalmislardir.

Savaglarin ve dolayisiyla vergilerin sekillendirdigi modern devletin olusumunda
bu donemde baskin bir ekonomik sistem olarak sekillenmeye baslayan kapitalizmin
oldukca onemli etkisi vardir; vergi toplayan Devlet iktidar ile vergi veren ekonomik
ajanlar arasindaki iligkiler modern ¢agin hem devletini hem de insanini belirlemistir.
Basta kapitalizmin dogum yeri olarak goriilebilecek Ingiltere olmak iizere birgok
Avrupa tlkesinde ve Amerika’daki kolonilerde vergi toplayan egemen siyasi gii¢ ile
vergi veren egemen kapitalist Orgiitlenme arasindaki karsiliklt bagimhilik iliskisi
kapitalizmin gelisimine paralel bir sekilde artarak devam etmistir. Felemenk’te gii¢lii bir
sekilde kapitalizme dayali olan devlet olusumunun, ayrica Iber ve Balkan
Yarimadalarinda nispeten zorlamaya dayali bigimde gelisen devlet olusumunun tersine,
Britanya Ada Devletleri (6zellikle Ingiltere) bir orta yol izlemis, sermaye ile iktidar
zaman zaman birbiriyle catigsa da sonunda giiclerini birlestirmistir (Tilly, 2005: 118).
Kapitalizmin temsilcileri olan burjuva smifi ile geleneksel gligler arasindaki bu bilek
giiresi de on sekizinci ylizyillin sonundan itibaren diinya genelinde goriinlir olmaya
baslayacak olan ulus-devletlerin formatini belirlemistir. Diinya-Sistemi kuramcist olan
Wallerstein’in da belli bash saptamasi ulus-devletin on besinci yiizyill ve on yedinci
yiizy1l arasinda meydana gelen ekonomik doniisiimlerin sonucu ortaya ¢ikmis olmasidir

(Vergin, 2007: 175). Wallerstein, ulus-devlet ile kapitalizmin gobeginin birlikte
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kesildigini iddia ederek her ikisinin de birbirinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ortaya
koymaya calismistir. Wallerstein’in 1500°den itibaren Avrupa’yr inceleyen biiyiik
arastirmas1 genellikle devlet olusumuna karsilik bir spirali izlemektedir, belirli bir
bolgedeki iiretim bigimi belirli bir smif yapis1 ve belirli tiirde bir devlet yaratir: Bu
devletin niteligi ve bdlgenin liretici ve tliccarlarinin diinyanin geri kalan ekonomisiyle
kurduklar1 iligkiye gore bolgenin diinya ekonomisi igindeki konumu belirlenir —
cekirdek, ¢evre veya yari-cevre konumlari ve bu konum da devletin 6rgiitlenisini 6nemli

Olctide etkiler (Tilly, 2001: 34).

Imparatorluklar ¢aginin sonlanip kapitalizmle birlikte devletlerin ulusal bir
forma girmesiyle diinya ekonomisi yeni bir boliisiim yasamak zorunda kalmistir.
Imparatorluklar caginda merkezden uzakca bélgeler, kalic1 ve siki sikiya yonetilen bir
iradenin hedefi degil, hara¢ kaynagi olmustur, emperyal iktidarin beklentileri
kargilanana kadar, yerel hiikiimet sistemlerine dikkate deger Ozerklik verilmistir
(Pierson, 2000: 30). Ancak Westphalia Antlagsmasi ile egemenlik kavraminda yasanan
biiylik degisikle devletler belirlenmis sinirlar ¢ercevesinde kendi ekonomik, sosyal ve
siyasi kurallarini diizenli bir forma sokmaya baslamistir. Kapitalizmle birlikte ekonomik
kaynaklarin ¢esitlenmesi ve zenginlesmesi de modern devletler i¢inde boliisiimiin
cesitlenmesine yol agmistir. Wallerstein’a gore kapitalizmle birlikte Atlantik
Kiyisindaki birka¢ devletin glidiimiinde bir {iretim ve degisim (alig-veris) patlamasi
ortaya c¢ikarak diinya genelinde bir meta pazar1 olusturulmustur. Boylelikle, tarihte ilk
defa olarak diinya oOlgeginde bir ekonominin gelismesi miimkiin olmustur (Vergin,
2007: 175). Eski ¢aglarda yiikte hafif ancak pahada agir olan mallar disinda yerel ve
bolgesel olarak icra edilen ekonomik faaliyetler, cografi ve bilimsel gelismeler esliginde
artik tim diinyaya yayilmistir. Bilimsel gelismeler ticareti kolaylastirmasinin yani sira
Sanayi Devrimi’nin de fitilini atesleyerek envai ¢esit mal ve hizmetin ekonomik faaliyet
alanina girmesine yol agmustir. Gelisen ticaret ve sanayi ile oldukg¢a giiclenen bu
kapitalist ekonomik orgiitlenme modeli de o6zellikle Ingiltere, ABD, Hollanda ve
Fransa’da hayat bulmustur. Ticaretin ve iiretimin kalbindeki bu {ilkeler bu dongiiniin
devam edebilmesi i¢in elde ettikleri bu yeni ekonomik kaynaklarini hem askeri
orgiitlenmelere hem de bilimsel harcamalara ayirarak diinya genelinde merkez giicler
olarak kendilerini ortaya koymaya baslamislardir. Wallerstein’in ortaya koydugu bu

yeni diinya sisteminin 6zlinde ise yogun bir sekilde artan bir meta iiretimi yatmaktadir.
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Kapitalizmin olgunlagsmas1 bir yandan topragin ve iiriinlerin diger yandan isgiicliniin

metalastirilmasini gerektirmistir (Giddens, 2005: 199).

Ucuz hammadde ve isgiicii ile iiretilen mallarin kapitalistler tarafindan allanip
pullanarak satilmasiyla olusan meta zinciri diinyanin yeni ekonomik sistemini
olusturmaktadir. Metalarin en biiyiik 6zelligi de emek {iriinleri olmasidir (Kizilgelik,
2003: 30). Diinya-ekonomisi ile metalarin el degistirmesi kiiresel bir goriinim
kazanmustir. Meta zincirleri ise cografi yonleri bakimindan rasgele olusmamustir, ¢ikis
noktalar1 ¢cok sayida, buna karsilik varis noktalar1 birkag alanda birlesme egilimindedir;
bagka bir deyisle, meta zincirleri kapitalist diinya ekonomisinin c¢evrelerinden
merkezlerine dogru gitme egilimindedir (Wallerstein, 2009: 26). Bunun nedeni de emek
yogun meta {lirlinleri ¢evre iilkelerde gerceklesirken teknoloji agirlikli meta iirlinleri de
merkez lilkelerde gergeklesmektedir. Teknoloji yogun iiriinlerin iicretinin emek yogun
tiriinlerden kat be kat fazla olmasi da uluslararasi igbdliimiine esitsiz bir goériiniim
kazandirmaktadir. Ornegin bir birim teknoloji yogun meta ile 10 birim emek yogun
metanin degisimi merkez ve c¢evre lilkeler arasinda gozle goriilmeyen efendi kole
iligkisinin bir baska yiiziidiir. Cevre {ilkeler merkez iilkelerde yasayanlardan on kat daha

fazla ¢aligmak zorundadir.

Bu esitsizligi ortadan kaldirmak icin tasavvur edilen modern yurttaghigin
temelinde de basta Fransa olmak iizere Avrupa’daki ve Atlantik 6tesindeki devrimler
yatmaktadir. Modern insanin olusumunda biiyiik pay1 olan Ingiltere’deki Sanli Devrim,
ABD’deki Bagimsizlik Savasi ve Fransa’daki Fransiz Devrimi’nin basrol oyunculari
burjuvalardan olusmaktadir. Ancak basrol oyuncular1 kadar bu devrimlerde rol alan
yardimct oyuncular ve figliranlarin da modern yurttagin olusumunda etkisi biiyiiktiir.
Bagimsiz koyliilerden, sehirlerdeki zanaatkarlardan olusan bu figliranlar Kkitlesi
kapitalizmin tarimsal alanda (6zellikle Ingiltere 6rnegi) ve ticaret alaninda gelismesiyle
hem topraksiz kalmistir ve hem de iiretim araglarindan mahrum birakilmistir.
Ingiltere’de ¢itleme hareketiyle modern tarimin (iiretimde verimlilik) 6nii acilirken,
birgok Avrupa iilkesinde de atdlye ve kiiciik fabrikalarla hiz kazanan kitlesel iiretimin
onilinde duramayan lonca birlikleri giiclinii kaybetmeye baslamistir. Bu bagimsiz koylii
ve zanaatkarlar kapitalist kitlesel iiretimle rekabet edemeyerek, topraklarini terk etmek,
atolyelerini kapatmak zorunda kalmigslardir (kirda da durum farkli degildir; ciftlikler

tarladaki fabrika halini alir ve koylerini terk etmeyen koyliiler tarim proletaryasina
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doniistiiriiliirler); sermaye de bu sekilde giderek daha az elde yogunlasmistir (Berman,
2009: 130). Yerlerinden yurtlarindan edilen bu koyliiler ve ellerinden zanaatlar1 alinan
bu ustalar karinlarin1 doyurabilmek i¢in artik emeklerini satmak zorunda kalmislardir.
Boylelikle feodal ¢agdaki serf emegi, kapitalist literatiire ozgiir emek seklinde gecerek
hammadde, toprak ve sermaye gibi nicel bir iiretim girdisi haline gelmistir. Kulaga ne
kadar hos gelse de emegin O6zgiirliigi retorikle sinirlidir; insanlar sadece efendisini

segmekte ozglrdiir.

Karl Marx’in da ifade ettigi gibi kapitalizmle {iretim, tiiketim ve insan ihtiyaglari
giderek uluslararasi, kozmopolit bir nitelik kazanmistir; insan arzularinin ve taleplerinin
kapsami, giderek ¢Okecek yerel pazarlarin kapasitelerinin ¢ok Otesine ulagmustir
(Berman, 2009: 130). Uretimin kitlesel olarak yogunlagmasi kapitalist ekonominin
verimlilik anlayisina gore isleyecek bir emek piyasasinin olugmasina yol agmistir. Artik
kente yerlesen issiz koyliiler ve zanaatkarlar belirli bir siire ¢alisma (sanayi devriminin
ilk donemlerinde giinde 16-18 saate kadar ¢ikmistir) sartiyla kendilerinden istenen bir
boliim isin yapilmasi karsiliginda genellikle egemen iktidarlar (devlet ve sermaye
sahipleri) tarafindan belirlenen bir {cret karsiligi calistirillarak isci statiisiine
erismiglerdir. Tarihsel kapitalizmde devletler isgiliciiniin daha ¢ok metalastirilmasini
saglayacak yasamalarda bulunarak, iscilerin bir is tiirlinden bir baskasina gegmesine
iliskin ¢esitli geleneksel kisitlamalar1 kaldirmistir (Wallerstein, 2009: 43). Is¢inin
emeginin zaman ve lcretle hesaplanabilirligi emegi kapitalizme 6zgii bir sekilde
metalastirarak hem egemen siniflar hem de is¢i sinifi tarafindan pazarlik araci haline
getirmistir. Calisma zamami iizerinde miicadele, kapitalist ekonomideki siifsal
catigmanin en dolaysiz aracidir; isgiiciiniin uzunlugu gelenek ya da anlasma ile degil, bu
miicadelenin sonucunda belirlenir (Giddens, 2000: 129). Ayn sekilde kapitalizm {icretli
emek disinda igboliimii iizerinde de iiretim siirecini kokiinden degistirmistir. Smith’in
one siirdiigli gibi herhangi bir fabrika ya da kiigiik bir atlyede bile isboliimiiniin
gerceklestirilmesi iiretimi onlarca ve hatta yiizlerce kat arttirmaktadir. Uretimin bu
sekilde artmas1 da kapitalizm i¢in pazar ihtiyacit dogmasina yol agarak ulusal pazarlarin
olugsmasinda etkili olmustur. Verimliligi arttiran isboliimii konusunda daha da ileri giden
Smith, yalnizca ticari faaliyetlerin yiiceltildigi korumaci ve somiirgeci merkantilist
ekonomik anlayisin yerine lilkeler arasinda da isboliimii gerceklestirilerek serbest

ticaretin  tesis edilmesini savunmustur. Isboliimii, insanlarin bir is {izerinde
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uzmanlagarak nasil verimliligi arttirtyorsa iilkeler arasi uzmanlagsma da pazar payini

genisleterek tilkelerin s1§ pazarlarda birbirini bogazlamalarinin 6niine gececektir.

Basta Adam Smith olmak tizere, Fransa’daki toprak sahiplerinin sattig Uriinler
karsiliginda adim bas1 vergi Odemesine karsi ¢ikan fizyokratlarin saldirilarn ile
merkantilizm yerini serbest ticaretin 6n plana ¢iktig1 ve Laissez-faire sozii ile taglanmis
kapitalizme birakmustir. Fizyokratlar dzellikle sanayi gelisiminde Ingiltere’nin gerisinde
kalan ve ilke zenginliginin biliyiik bir kismmi koyliliigin hald hakim oldugu tarim
sektoriinden kazanan Fransa’da ortaya cikmustir. Isledikleri topraklarmimn miilkiyeti
tizerinden tam serbestli§i savunan fizyokratlar aslinda Fransiz Devrimi’nin de
temellerini atmiglardir. Fizyokratlar Fransa’nin koyliilerinin sesi olurken Adam Smith
de Ingiltere’de giiclenen sanayi kapitalizminin destekgisi olmustur. Ancak fizyokratlar
‘eksiksiz Ozgiirlik’ i¢in savagmakta Adam Smith’i ge¢cmislerdir ve bunu da Adam

<

Smith kendi agziyla dile getirmektedir: ‘... ama uluslarin servetini tiikketilemez para
zenginliginden degil, toplumun emegiyle her yil yeniden tiretilen tiiketilebilir mallarin
meydana getirdigi eksiksiz 6zgiirliiglin, yillik yeniden iiretimi en biiyiik kilacak tek
etkili tedbir oldugunu 6ne stirmekle bu 6greti her bakimdan cémert ve liberal oldugu
kadar haklidir da.” (Huberman, 2005: 160). Merkantilizmin, milli devletlerin
olusumunda gosterdigi etkinin benzerini kapitalizm, ulus-devletlerin olusumunda
gostermektedir. Merkantilizm, Avrupa devletleri ile kapitalizm arasindaki iliskinin
olugsmasindaki en 6nemli etkendir (Smith ve Eisenstadt, 2006: 143). Kapitalizmle,
serbest ticaret i¢in ayn1 sisteme sahip ulus-devletler, serbest iiretim i¢in ulus-devletler

icinde her ise kosabilecek serbest bir isgiicli ve her yil iiretilen zenginligin tiiketilmesi

icin de yurttaslik payesi ile donatilmis bir orta sinif ortaya ¢ikmustir.

Ancak isboliimii, is¢i sinifinin {iretimin degistirilebilir herhangi bir parcasi
haline getirerek yaptig1 ise yabancilagsmasina yol agmis ve ayni zamanda iretim
lizerindeki giiciinii azaltmistir. Uretimin orgiitlenmesindeki bu degisimin bir sonucu
olarak Avrupa’da niifus proleterlesmistir; proleterlesme, hane halkinin iicretli emege
giderek daha fazla bagimli hale gelmesini ve/veya iiretim araglar lizerindeki denetimini
yitirmesini igerir (Tilly, 2005: 36). Isboliimiiniin gelismesinin cesitli evreleri farkli
miilkiyet bigimlerini temsil etmistir; bir baska deyisle, isboliimiiniin her yeni evresi, isin
konusu, aletleri ve iirlinleri bakimindan bireylerin kendi aralarindaki iliskileri de

belirlemistir (Marx, 1976: 21). Bir iskolunda goriilen isbolimii insanlar arasindaki
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iligkileri degistirdigi gibi serbest ticaret anlayisi ile iilkeler arasinda goriilen isbdlimii de
devletler arasindaki iliskileri etkilemistir. Uretim siireglerinin yapisindaki bu mekan
hiyerarsiklesmesi, diinya ekonomisinin merkez ve cevre bolgeleri arasinda yalnizca
boliistim Olgiitleri (reel gelir ve yasam diizeyleri) acisindan degil, daha da 6nemlisi,
sermaye birikiminin yerleri acisindan goriilmemis biyiikliikte kutuplasmaya yol
acmustir (Wallerstein, 2009: 27). Isboliimii ile artan verimlilik ortaya muazzam karlar
cikarmistir ancak Marksist teorinin arti deger olarak nitelendirdigi bu karlar sermaye
olarak cogunlukla kapitalistlere dogru akmistir. Ancak bu iiretim sonucu elde edilen
kapital malin paylagiminda is¢iler ve igverenler arasinda bitip tiikkenmeyen kavgalar
yasanmaya baglamistir. Artik is¢iler belirli bir ticret karsiliginda 6zgiir emekleri
isverenlere satarak diinyanin malini (emtia) {iretmeye baslamiglardir. Fernand
Braudel’in dedigi gibi kapital mal (sermaye de dahil olmak tizere) énceki bir ¢alismanin

sonucu 'dur, birikmis ig 'tir (Braudel, 2004(A): 209).

Insanlarin birlikte ¢alisarak ortaya c¢ikardiklar1 toplam is iizerindeki miilkiyet
hakki Marksist teoriye gore esitsiz bir sekilde egemenin iizerine gecerek egemenin
iktidarii1 gelecege tasimaktadir. Emegi ile iireten insanin dolayli yoldan kole
olmasindan baska bir sey olmayan kapitalizm modern bir illiizyondan baska bir sey
degildir. Eski ¢aglarda efendisinin dizi dibinde karin tokluguna calisan kole, modern
diinyada o6zgilirliik alan1 ev-ig-AVM-ev donglisiinden disar1 ¢ikamayan Tlicretli kdleye
doniismiistiir. Calisanlarin emegi ile ortaya ¢ikan art1 degerle biriken sermaye de kapital
mallar ve mali fonlar agisindan sabit sermaye ve dolasimdaki para, tiikketim mali ve
hizmet acisindan da dolasan sermaye seklinde ikiye ayrilmaktadir. Sabit sermaye
iktidarin hegemonyasin1 somutlastirirken, dolasan sermaye de iktidarin ve koleligin
stirekliligini saglayan bir i¢ dongii yaratmaktadir. Ancak iicretli kdlelik, antik ve feodal
orneklerinden farkli olarak siddet zoru ile genellestirilmemektedir. Marx’1n Kapital’inde
betimlenen liberal kapitalizm, isgileri kapitalist isverenleriyle somiirgeci sozlesmelere
iten seyin siddet tehdidi degil ekonomik zorunluluk oldugu bir kapitalizmdir (Pierson,
2000: 29).

Modern cagla ortaya ¢ikan yurttagin temelinde de kapitalizmin ihtiya¢ duydugu
ve bu ihtiyaca gore sekillendirmeye calistigi 6zgiir emek ve isboliimii bulunmaktadir.
Ozgiir emek ve isboliimii ile artan iiretim ve karsihiginda dogan tiiketim kapitalist

ekonomik sistem i¢in yiginlardan olusan halk kitlelerinin hem iiretim faktorii olarak
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hem de tiiketim pazar1 olarak kontrol edilmesi ve elde tutulmasi gereken bir gii¢ haline
getirmistir. Burjuvalarin feodal egemenlere kars1 giristikleri savasta el ele vererek ulus-
devletlerin kurulmasina yardimci olan bu ¢alisan sinif burjuva devrimlerinin karakterini
de belirlemistir. Sonucta is¢i sinifi, emegin mal haline gelmesinin bir Uriinidir
(Filberth, 2010: 173). Dolayisiyla kapitalizmin bir {iriinii olan is¢i smifinin ve
sermayenin on dokuz ve yirminci yiizyilldaki miicadeleleri c¢ogunlukla farkinda
olunmadan bu sinirlar ¢ercevesinde ¢izilmistir. Ornegin 1834 yilinda Ingiltere’de kabul
edilen yeni Yoksullar Yasasi genel yoksul kategorisini ortadan kaldirmustir; eski
yoksullar yerleri yoksular evi olan fiziksel nedenlerle sefalete diismiis kimselerle, ticret
karsilig1 calisarak yasamlarini kazanan bagimsiz isgilere ayrilmistir (Polanyi, 2010:
303). Kapitalizmin emek piyasasini sistemlestirmesinin ilk adimlarindan biri olarak
goriilebilecek olan bu yasa c¢alisabilecek durumda olan issizle, calisamayacak
durumdaki isgsizin birbirinden ayrilmasi iizerinde durmaktadir. Emek piyasasi da
kapitalistlerin bu girisimleri karsisinda genellikle daha az calisma saatleri, daha fazla
ticret, issizlik sigortasi, emeklilik ve genel oy hakki gibi taleplerle kapitalist sisteme

entegre olmaya calismislardir.

On dokuz ve yirminci ylizyilda sermayenin ve emegin karsilikli olarak
orglitlenmeleri toplumsal alanda ekonomi-politik bir ¢ekisme alani1 yaratmistir.
Sermayenin ekonomi politigin merkezi kavrami kardir; tiretici gili¢lerininki ise ticrettir,
ama buna belli zaman dilimleri arasinda yapilan édemeleri (emeklilik) ve iicret yerine
gecen Odentileri (igsizlik ve hastalik parasinin yam sira kaza aninda yapilan 6demeler),
vergi iadeleri ve tiretici giiclerin yeteneklerini gelistirmeye yonelik egitimsel ddentileri
(okul ve hastahane) de eklenebilir (Fiilberth, 2010: 184). Bunlara ilave olarak segme ve
secilme gibi siyasal haklar da ekonomi-politigin bir miicadele araci olmustur.
Sermayenin gerekleri ve emek¢i simifin ihtiyaglart dogrultusunda kapitalizm ulus-
devletler formunda orgiitlenerek yirminci yiizyila damgasini vurmustur. Ancak yirminci
yiizyilin sonunda gelisen teknoloji ve iletisim sektorleri sayesinde sermayenin ulus tistii
bir goriinim kazanarak kiiresellesmesi ve diinya genelinde Orgiitlenme basarisi
gostermesine karsilik emekci sinifin Orgiitsel yapisinin ¢oziilmesi ekonomi-politigin
sonunu hazirlamistir ve toplumsal yapmin belirlenmesinde son s6z ekonomiye

kalmistir.
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2.3.2 Kiiresel Kapitalizm
2.3.2.1 ingiltere’nin Basarisizhg

Diinya sistemi kuramcilarina gore suya atilan bir tas gibi halkalar yaratarak
bliyliyen ve genisleyen sermaye her zaman kendine giivenli limanlar aramistir. Cenova
ve Venedik gibi Italyan sehir devletlerinde baslayan sermayenin hareketi Hollanda’nin
yiikselise ge¢mesiyle Amsterdam’a, ardindan da sermayelesmis zorun temsilci olan
ulus-devletlerin diinyaya egemen olmasiyla énce Londra sonra da New York’a kadar
uzanmistir. Giiniimiiz post-modern diinyada ise sermayenin hareketi takip edilemeyecek
kadar hizlanmistir ve her an her yerde olabildigi i¢in aslinda yeri ve yurdu da yoktur.
Modern diinyanin esigindeyken sermayenin giivenli bir liman aramasi devletci
kapitalizmin, yani ulus devletin insasin1 zorunlu kilmistir. Sermayenin modern
diinyadaki ilk adresi de Britanya Adalari’nda sagladigi hakimiyetle diinya pazarina
acilan Ingiltere olmustur. Ingiltere’nin kapitalizmin besigi olmasimni saglayan baslica
etken tarim toplumundan hizli bir sekilde sanayi toplumuna doniisebilmesindeki
beceride yatmaktad1r39. Sanayilesen ulusal pazar1 aracilifiyla hem Amerikan
kolonilerinde hem de diinyanin diger bolgeleriyle kurdugu ekonomik iligkilerle
sermayenin katlanarak devasa boyutlara ulasmasini saglayan Ingiltere modern diinyanin
efendisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ingiltere’nin diger devletlere oranla kiiciik toprak
pargasina sahip olmasi, diinya ticaretinin baglica kesisme noktalarindan biri tizerindeki
ada konumu, deniz giicli ustiinliigli, iilke ekonomisinin depoya benzer yapist gibi
ozelliklerin tiimii Ingiltere’nin, Venedik Cumhuriyeti’nin biiyiik bir kopyasi ya da daha
dogru bir deyisle giiciiniin dorugundaki bir Birlesik Eyaletler40 gibi goriinmesine yol
acmustir (Arrighi, 200: 97).

Bu siiregte Ingiltere’nin  sermayenin bekgiligini yaptigmin en &nemli
kamtlarindan biri de Ingiliz parasi Sterlinin sabitliginde goriilebilmektedir. Parasal
Ol¢liniin sabitligi olmadan kolay kredi, parasini hiikiimdara bor¢ veren agisindan
giivenlik, gliven i¢inde yapilabilecek sdzlesme de olmaz; ve kredi olmadan da iktisadi
basar1 ve, mali istiinliik olmaz (Braudel, 2004(B): 307). Kapitalist iktidar, kendisini
goriiniir kilmak i¢in paranin yiizlinii kullanmistir. Benzer bir durumun giiniimiiz egemen

sermayenin yiizii olan Amerikan Dolarinda da yasandigi ortadadir. Milli devlet sonu,

% Citleme icin bkz. bu tez i¢inde s. 90, 109, 111, 134 ve 155.
““Hollanda.



161

ulus-devlet ¢aginin basindaki Ingiliz Sterlini ve giiniimiiz kiiresel ekonominin ortak dili
olan Amerikan Dolar1 aslinda egemenin, giiclin yani iktidarin bir suretidir. Gelecege
dair ortak bir kabulii de igermektedir; biitiin bor¢lanmalara ve karsiliksiz para basimina
ragmen diinyanin geri kalani, egemenin gelecek iktidarmi da onaylamaktadirlar.
ABD’nin askeri giicli, dolarin arti gilivencesi olarak da sunulmaktadir (kur
dalgalanmalarina ve Euro karsisinda yasadigi deger kayiplarina ragmen) (Fiilberth,
2010: 284). Omegin 1782 yilinda Fransa, Fransa’nin miittefikleri ve birgok diger
Avrupali iilke savastan bitap diismiis Ingiltere’nin zor ve adeta ¢ikisi olmayan bir
durumda oldugunu diisiiniirken, bor¢ olarak ii¢ milyon talep eden Ingiliz hiikiimeti
kendine bes milyon sunuldugunu gormiistiir (Braudel, 2004(B): 327). Sermayenin yeni
adresi artik Ingiltere olmustur, kamu borcu ne kadar artarsa artsin diinya iizerinde
serbest ticaretle kurdugu hegemonya sermayenin dayanagi olmugtur. Siyasi ve
ekonomik istikrar olmadigi takdirde sermaye diinyanin en ugucu maddesidir. Amerikan
kolonileri ile Ingiltere’ye kars1 miittefik kuran Fransa ise siyasi ve ekonomik istikrari
saglayamadigi igin bu savasin maliyetinin altindan kalkamayarak toplumsal bir

devrimle kars1 karstya kalmaistir.

Ingiltere’yi on dokuzuncu yiizyll boyunca ve yirminci yiizyilin baslarinda
diinyanin hakimi konumuna getiren yapi, hizli sanayilesmesi ile birlikte serbest ticaret
anlayismin hakim oldugu kapitalist ekonomik yapilanmadir. Ideolojik alt yapisi, Adam
Smith’in Uluslarin Zenginligi adl1 eserinde anlatilan serbest ticaret Ingiliz hegemonyasi
altindaki diinyanin geri kalanina silah zoruyla dayatilmistir. Bu serbestlik Westphalia
Antlagsmasiyla s6zde bagimsiz birimlerden olusan iilkelerin higbir sinir koymadan
uluslararas1 isbolimii temelinde ticaret yapabilmeleri anlamina gelmektedir. Serbest
ticaretle birlikte de diinya diizeyinde karsilikli bagimliligin korkung tehlikeri dogmustur
(Polanyi, 2010: 253). Ancak Ingiltere bu siiregte, diinya genelinde kurdugu askeri ve
ekonomik hegemonya ile uluslararasi igbdliimiinii belirleyen tek egemen gilic olarak
ortaya cikmustir. Ingiltere, Hindistan ve Cin gibi iilkelerin, serbest bir sekilde
yagmaladig1 kaynaklarini kendi {ilkesindeki sanayii iiretimine soktuktan sonra ortaya
cikan iriinleri diinyaya tekrar serbest bir sekilde pazarlamistir. Afrika’nin kara derili
talihsiz insanlarin1 da Amerika kitasindaki hakimiyeti altindaki kolonilerde bulunan
devasa tarim ¢iftliklerine, kelimenin tam anlamiyla kole gibi calistirmak icin ihrag
ederek 1llke hazinesini tika basa doldurmustur. Bu kdleler sadece emekleriyle

Amerika’daki efendilerine degil, ayn1 zamanda bunlar1 Afrika’dan kagiran, satin alan ve
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satan tiiccarlara da bilylik karlar saglamistir (Fiilberth, 2010: 133). Amerikan
kolonilerinde c¢alistirilan kolelerin Ingiliz ve Amerikan ekonomilerine olan etkisi
bugiinkii Cin Halk Cumhuriyeti’nde ¢ok ucuz maliyetlere calistirilan is¢ilerin Cin’in
bliylimesinde gosterdigi etkiye de benzetilebilir. Hem Amerika kitasinda hem de Londra
gibi hizla sanayilesen sehirlerdeki ucuz isgiicii sermayenin ilk yillarda olduk¢a hizli
biiyiimesine yol agmustir. Sermayesi bu sekilde giiclendiren Ingiltere, deniz ticaretinde
Hollanda’y1 da alt ettikten sonra yirminci yiizyilin basina kadar rakipsiz kalmistir. On
dokuzuncu yiizyilda Ingiliz hegemonyas1 altinda yeniden olusturulan kapitalist diinya-
ekonomisi, bir ‘diinya ekonomisi’ oldugu kadar bir ‘diinya imparatorlugu’ olmustur
(Arrighi, 2000: 99). Her daim giines altinda kalabilmek i¢in diinyanin her yerinde
bayragini dalgalandirma sevdasina giren Ingiltere kiiresellesmenin iptidai bir érnegidir

de aslinda.

Kiiresellesme basit olarak yerel ve geleneksel ritiiellerin ve anlayislarin
tizerindeki, diinya genelinde ortak kurallar ve uygulamalar biitiiniinde belirlenen bir
toplumsal ve ekonomik iligkiler agi olarak diisiiniilebilir. Wallerstein diinya-sistemi
diye, ¢ok uluslu bir alanda ortaya ¢ikacak bir isbdliimiine ihtiya¢ duyan biitiin bir
aligveris agmi temsil eder; diinya sisteminin baslica iki 6rnegi diinya-imparatorlugu ve
diinya ekonomisidir (Adda, 2005: 52). Roma imparatorlugu ya da Mogol Imparatorlugu
da kendi zamanlarindaki bilinen diinya simirlar iginde kiiresel imparatorluklardir®*. Bu
nedenle kurdugu ekonomik ve siyasal orgiitlenme aracilifiyla bir diinya imparatorlugu
olan Ingiltere serbest ticaret anlayisi ile kapitalizmin kiiresellesmesinin ilk noktasi
olmustur. Ingiltere digerlerinden daha once kapitalist bir iilke haline gelmistir ve on
dokuzuncu yiizyilin ortalarinda serbest ticareti uygulamasiyla da, ‘diinyanin atélyesi’
olma, biitiin iilkelere hammadde karsiliginda mamul maddeler saglama roliinii kendine
bigmistir (Lenin, 2001: 89). Ingiltere’nin on dokuzuncu yiizyildaki ekonomik ve siyasal
anlamdaki bu emperyal giicii onun kiiltiirel olarak bir baski olusturmasina da yol
agmistir. Ancak Ingiliz kiiltiiriiniin  olusumunun simdiki seklini aldig1 dénemi
belirleyen, diinya pazarinin olusumu ve doniisiimiiyle, bu pazarin giiclii ulus-devletlerin
ekonomileri tarafindan egemenlik altina alinmasi arasindaki iligkidir (Hall, 1998: 40).
Sanayi iilkesi Ingiltere’nin karmmi doyuran tarmm iilkelerinde zaman igerisinde bu

serbest ticaret dongiisiine kars1 tepkiler olusmaya baglamistir. Ulusun bagimsizligini ve

! Tersten diisiindiigiimiizde de bugiinkii Kuzey Kore diinyadan bihaber ve basina buyruk bir sekilde sanki bu yerkiire
disindaymis gibi bagimsiz ve ayri bir toplumsal sistem olusturdugu i¢in bir bakima kiiresel diinyanin disinda
tutulabilir.
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kendi kendine yeterliligini koruma ya da kazanma savasimi zorunlu olarak, uluslararasi
kapitalist dolasim ¢evrimi igerisinde kendi biiylik sanayisini kurma 6zlemi iiretmistir
(Kautsky, 1990: 94). Emperyal bir gii¢ olarak Ingiltere’nin sémiirgeci bir yaklasimla
diinyanin geri kalanina yaklagsmas1 popiiler milliyetgilikleri koriiklemis ve kita
Avrupasti’nda Almanya, Fransa gibi bir¢ok devleti ulusal kimlikleri iizerinden bir
rekabet ortamina ¢ekmistir. Ingiltere’nin diinya sistemi anlayis1 tamamen imparatorluk-

diinya iizerine olmustur.

2.3.2.2 ABD’nin Basarisi

Ingiltere’nin  yirminci  yiizytn baslarinda diinya liderligini ABD’ye
kaptirmasinin nedenlerinden biri ekonomik ve siyasal hegemonyasini kiiltiirel bir
hegemonyaya doniistiirememesidir. Ancak on dokuzuncu yiizyilla birlikte Almanya ve
ABD’nin giimriik duvarlarin yiikselterek Ingiltere’nin serbest ticaret kapitalizmine gem
vurmalart bu liderligin el degistirmesinin en 6nemli sebebidir. Almanya ve ABD’nin
Ingiliz diinya hegemonyasma kars1 cikislar1 birbirlerini giiclendirerek Ingiltere’nin
devletler arasi sistemi yOnetme yetenegini dengelemistir ve sonunda, diinya
Ustiinliigiinii ele gecirmek i¢in hi¢ goriilmemis bir siddet ve sertlikte yeni bir
miicadeleye yol agcmustir (Arrighi, 2000: 100). Korumacilikla (ithalata uygulanan agir
vergiler) ortaya ¢ikan ekonomik emperyalizm, her seyden ¢ok, giiclii devletler arasinda
ticaretini siyasal olarak korunmasiz piyasalara dogru genisletmek iizere girisilmis bir
miicadele olmustur (Polanyi, 2010: 295). Emperyalizm; tekellerin ve mali sermaye
egemenliginin belirginlestigi, sermaye ihracinin olaganiistii bir 6nem kazandig,
diinyanin uluslararasi trostlerce paylasilmasinin basladig:1 ve yerylizii topraklarinin en
biiyiilk kapitalist iilkeler arasinda paylagilmasmin tamamlandigi bir gelisim
asamasindaki kapitalizmdir (Lenin, 2001: 119). Basta Ingiltere olmak iizere ulusal
birligini saglar saglamaz da Almanya territoryal bir yayilmaci anlayisla somiirgecilik
faaliyetlerine giriserek diinya egemenligini elde etmeye ¢alismislardir. Ozellikle Avrupa
menseli bu hizla sanayilesen {lilkelerin emperyal giidiileri diinya genelinde bircok
somiirge imparatorlugunun olusmasimna neden olmustur ve bu giiclerin egemenlik
sinirlarinin  diinyanin bir¢ok yerinde g¢akismaya baslamasiyla yirminci ylizyillin ilk

yarisinda bir savas ¢ag1 yasanmistir.
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Ancak ABD, on sekiz ve on dokuzuncu yiizyill boyunca diinyanin birgok
yerinden gelen devasa gogmen yiginlartyla bir siinger gibi genisleyerek Amerikan
yerlilerine ragmen tiim kitaya yayilmustir. Ingiltere ve Almanya’nin somiirgecilik
anlayis1 disa dontikken ABD’nin somiirgecilik anlayisi kendi i¢ine doniik oldugu igin
digerlerine gore biraz soniik kalmistir. Bu nedenle ABD yirminci yiizyilin basinda,
diger iki iilkenin aksine diinyanin diger iilkeleri tarafindan bir diismanlik gérmeden
dostane iliskiler kurmay1 basarmistir. Bu siiregte ABD, giiciinii ve prestijini kaybetmeye
baslayan Ingiltere’nin enerjisini kendine ¢cekmeyi de bilmistir. ABD’nin kita boyutlari,
yalitilmishg ve asir1 biiyiikliikteki dogal kaynaklartyla oldugu kadar hiikiimetlerinin ig
piyasay1 yabanci Uriinlere kapali, fakat yabanci sermaye, isgiicii ve girisime agik tutma
politikasindaki tutarlilik, onu Ingiliz serbest ticaret emperyalizminden en ¢ok yararlanan

ilke konumuna getirmistir (Arrighi, 2000: 103).

ABD, Fransa ve Almanya gibi iilkeler sanayilesme basarisin1 Ingiltere’den daha
sonra gergeklestirdikleri icin diinya hegemonya savasina biraz daha ge¢ katilmak
zorunda kalmislardir. Ancak sanayilesmeyi gergeklestirir gergeklestirmez Almanya’da
devlet destekli ve giidiimlii bir kapitalizm insa edilirken ABD’de ise burjuvalarin
onderliginde devlet gozetiminde bir ekonomik orgiitlenmeye gidilmistir. Ingiltere ile
baslayan sanayi devrimi yiin ve dokumacilik alaninda baslayan bir siiregtir. ABD ve
Almanya’nin katilimiyla hizla ikinci evresine ulagan sanayi devrimi ise kitlesel liretime
imkan taniyan Fordist bant iiretiminin ve kitlesel 6liimlere yol agan agir silah {iretiminin
egemen oldugu bir endiistri alaninda gelismistir. Sanayi devriminin ikinci asamasindaki
stratejik ‘Oncii sanayi’ olarak one ¢ikanlar demir yollarinin insasi, madencilik (komiir,
demir ve sonradan ¢elik) ve makine sanayi olmustur (Fiilberth, 2010: 151). Erken
sanayilesen Ingiltere’nin diger iilkelere nazaran diinya genelinde kurdugu somiirge
imparatorlugu 6zellikle Almanya, Fransa, Rusya ve Italya gibi kita Avrupasi iilkelerini
rahatsiz etmeye baglamistir. ABD ise Amerika kitasini boydan boya hegemonyasi altina
almay1 basardigindan diinyanin geri kalani icin diger iilkelerle bir paylasim savasina
girmek zorunda kalmamistir. Ancak diinyanin bu sekilde bir sicak g¢atigmanin igine
dogru yaklasmas1 ulus-devletleri askeri ve ekonomik agidan bir rekabet igine sokmustur.
Bu bolgesel rekabet nedeniyle kapitalizm ulus-devletler i¢inde hizla 6rgiitlenerek ulusal
bir sanayi (askeri ve ticari) ve ulusal bir ekonomik giic olma yolunda ilerlemeye

baslamislardir.
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Sermayenin ulus-devletlerde orgiitlenmeye baslamasiyla devlet destekli ulusal
trostler ve Kkarteller diinya ekonomisini belirlemeye baslamistir. Ozellikle ABD’de
Frederick Winslow Taylor’in (1856-1915) 6nderliginde baglayan endiistriyel verimlilik,
Fordist iiretim bandi ile devasa fabrikalarin ve kitlesel iiretimin Oniinii agmuistir.
Yasanan bu gelismelerle glinden giine artan sermaye her iilkede dev karteller ve
trostler” olusturarak ulusal olarak orgiitlenmeye baglamistir. ABD’deki sermayenin
yogunlasmasi dikey olarak trostler iizerinden yiiriitiilmiistiir: Uretimin tek bir noktada
derinlestirilmesinin yan1 sira dagitim, esas olarak tek elde toplanmistir, Kita
Avrupast’ndaki yogunlasma da tiretimdeki katki orani esit olan sanayii dallarinin tek
elde toplandig1 yatay sekilde orgiitlenen kartellerde de olmustur (Fiilberth, 2010: 178).
Sermayenin ulusal diizeyde bu sekilde orgiitlenmesi kapitalist ekonomik yapinin belirli
bir sistem kazanmasini saglamistir. Bu sistem sigramalar ve atilimlarla gelismistir,
zaman ve mekani kaplamis ve banka parasini ortaya g¢ikararak esi goriilmemis bir
dinamizme yol agmustir; 1914°te en iist sinirina ulastiginda, yeryiiziiniin her tarafi, daha
dogmamis nesiller dahil herkes, etten kemikten insanlarla sirket adi verilen kocaman

hayali varliklar, hep onun i¢inde yer almaya baslamistir (Polanyi, 2010:191).

Artik piyasa ekonomisi kiiresellesmenin ilk adimini atmistir ancak 6niinde uzun
bir ylizyill daha vardir. Bu siirecte piyasa her verili anda dort biiylik kurum dizisinin
karmagik etkilesiminin sonucu olan bir dizi kural ya da kisitlamay1 temsil etmistir:
devletler aras1 bir sistem i¢inde birbirlerine bagli ¢ok sayida devlet; devletlerle rahatsiz
ve belirsiz iligkiler i¢inde olan, ‘ulus’ olarak taninmis ya da kamusal olarak bdyle
taninmak i¢in miicadele eden ¢ok sayida ‘ulus’ (ve ‘etnik grup denen alt uluslar); ugras
profili evrimlesen biling dereceleri yalpalama gosteren smiflar ve c¢esitli bi¢cimlerde
emekg¢i olarak ¢alisan birden ¢ok kisinin bir araya geldigi, birden ¢ok kaynaktan gelir
elde eden ve siniflarla iliskileri piiriizlii hane halklarini olusturan birkag¢ gelirli birimler
(Wallerstein, 2009: 55). Yirminci yiizyilin sonuna dogru bu kurumlar arasi ¢ekismelerin
sermaye lehine sonlanmasiyla sermaye piyasanin tek hakimi konumuna gelmistir.
Boylelikle kapitalizm; siyasal iktidar, bir yurda baglilik, sosyal iliskilerin agirligi gibi
etmenlerden siirekli styrilmay1 basaran, ulus iistii veya ulus 6tesi bir alana 6zgii olmaya

baslamistir (Insel, 2004: 27).

*Almanya’da kartellerin sayis1 1896°da yaklasik 250 kadarken 1905°te 12 bin isletmeyi kapsayan 385 kartel oldugu
tahmin edilmektedir; ABD’de ise trostlerin sayisi 1900°de 185, 1907°de 250 oldugu hesaplanmaktadir (Lenin, 2001:
45).
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Kapitalizmin gelismesinde su {i¢ temel catisma sekli goriilmiistiir: Sermayeyle
emek arasinda, kapitalistlerle toprak, isgiicii ve diger {iretim araglar1 lizerinde haklar
bulunan baska kesimler arasinda ve ayni pazarda (emtia pazari, isgiicli pazari, sermaye
pazari) birbirine rakip olanlar arasinda (Tilly, 2005: 46). Sermaye ve emek arasindaki
cekisme yirminci ylizyillda batida kapitalizm, doguda da sosyalizmin egemen oldugu
ikili bir diinya toplumu yaratmistir. Kapitalistlerle geleneksel giicler arasindaki
miicadele de kapitalizmin dogasini belirlemistir. Bu miicadeleler sirasinda feodalite,
monarsizm ve ihtilal rejimleri, parlamenter demokrasi, bazi donemlerde ve bazi
bolgelerde yan yana gelmistir (Insel, 2004: 24). Kapitalizm yirminci yiizyildaki en
biiyiik savasimi yalnizca sosyalizme karsi degil ayn1 zamanda ABD orijinli demokratik
kapitalizm ile Almanya orijinli fasist kapitalizm arasinda gerceklesmistir. Kapitalizmin
de ulusal diizeyde kendini hem sermaye alaninda hem de emek alaninda orgiitlemesi
kapitalist diinya i¢inde de birbirine rakip bir¢ok gii¢ odagi olusturmustur. Her tilkede er
ya da gec, kapitalist iiretim tarzinin ilerlemesi sanayiyi, i¢ pazarin artik yeterli
olamayacag1 ihra¢ sanayisine doniistiiriir- biitlin diinya icin lretim yapar (Kautsky,
1990: 21). Bu gii¢ odaklariin tek bir diinya pazarinda birbiri ile rekabete girmesiyle
ortaya cikan lretim fazlaligi kapitalizmde donemsel krizler ortaya c¢ikarmistir. Bu
odaklarin kendi iginde gruplagsmasi da yirminci ylizyll boyunca iki biiyiik diinya
savasinin yasanmasina yol agmis ve oldukca biiyiik yikimlara neden olmustur. Ozellikle
Birinci Diinya Savasi ve ardindan ortaya ¢ikan 1929 Biiylik Buhrani kapitalist
ekonomilerin kendi basina hareket etmelerinin soncunda meydana gelmis bir ekonomik
krizdir. Bu krizin sonunda baslayan Ikinci Diinya Savasi da diinya ekonomik sistemleri
arasinda yapilan bir savastir bir bakima. Ikinci Diinya Savasi Almanya’nin
onderligindeki fasist kapitalizm, ABD Onderligindeki liberal kapitalizm ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) 6nderligindeki sosyalist ekonomik 6rgiitlenme
arasindaki bir hegemonya savasidir. Fasist kapitalizmin, bu savas sonunda yenilen
Almanya ile tarihe gomiilmesiyle ABD giidiimlii demokratik kapitalizm, kapitalizmin
tek ylizii olarak kendini kabul ettirmistir ancak karsisinda SSCB’nin orgiitledigi bir

sosyalizm durmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda kendini birden kapitalizmin onderi olarak
bulan ABD, hi¢ duraksamadan ise koyularak kapitalizmin bir diinya/ekonomik-sistemi
olmasi i¢in c¢alismaya baslamistir. Yirminci yiizyilin basindan itibaren sanayilesme

hamleleri ile dnceden ulus diizeyinde érgiitlenen kapitalizm Ikinci Diinya Savasi’ndan
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sonra sermaye diizeyinde oOrgiitlenerek uluslararas: bir kimlik kazanmaya baglamustir.
Biiyiik Buhran’dan biiyiik dersler cikartan kapitalizmin yeni efendisi ABD, Ikinci
Diinya Savasi sirasinda (1944) gerceklestirdigi Birlesmis Milletler Para ve Finans
konferansinda kabul ettirdigi Bretton Woods sistemiyle dolar1 altina endeksleyerek,
diinyadaki tek uluslararasi degisim araci olarak kabul ettirmistir. Bu konferans sonunda
ayrica uluslararasi alanda mallarin, sermayenin ve kismen de {iretim siirecinin
orgilitlenmesi i¢in ve mal ve sermaye akisinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in
Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) kurulmustur. Ayni zamanda bu
konferansin da baskanligini yapan iinlii Ingiliz iktisatcis1 John Maynard Keynes (1883-
1946) Biiyiik Buhran’da ortaya ¢ikan ekonomik durgunluk ve yiiksek issizlik krizinin,
kamunun uygulayacagi deficit-spending (biitce ag¢igi olusturan telafi edici kamu
harcamasi) yontemi ile ortadan kalkacagini 6ne siirmiistiir. Devletin yapacagi kamusal
harcamalar ¢arpan etkisi yatarak talep fazlasi ve tam istthdam saglayacak ve {ilkeler
arasindaki korumaci giimriik duvarlarini asamayan arz fazlasi da bu sekilde absorbe
edilebilecektir. Gergekten de Keynes’in teorisi lkinci Diinya Savasi’ndan sonraki

yaklasik 30 yillik donemde kapitalist diinya ekonomisinin ilaci haline gelmistir.

ABD’de bu donemde liberal kapitalist diinyayr tek bir sistem iginde
toplayabilmek ve savas sonrasinda dagilmis olan Avrupa’y1 sosyalizm tehlikesinden
koruyabilmek i¢in ekonomik ve siyasal bir plan olan Marshall Yardim Plani’m
uygulamistir. Buna gore Avrupa lilkeleri kredi alacak ve bunlarla da Amerikan mallarini
satin alacaklardir (Filberth, 2010: 241). Boylelikle ABD, kapitalist diinyada
hegemonyasini ilan ederek dogudaki sosyalizmin karsisindaki tek giic olarak ortaya
cikmistir. ABD etkisini en ¢ok kiiltlir ve sanayi alanindaki gelismesiyle gostermistir,
‘Amerikan yasam tarzi’ birgok iilke tarafindan benimsenmeye baslamistir; nasil ki
Roma Imparatorlugu déneminde Latince ortak bir dil haline gelmisse, ingilizce de simdi
ayni rolii iistlenmektedir (Fiilberth, 2010: 251). ABD’nin bu basarisinin altinda da her
tiirlil ticari faaliyeti bir sanayi sektorii haline getirebilmesi bulunmaktadir. Eglenceden
yeme i¢meye, egitimden savasa kadar akla gelebilecek en kiigiik bir metay: bile bir
sektor haline getiren ABD iirettigi bu metalar araciliiyla diinyanin 6biir ucuna kadar
giderek kiiltiirel bir hegemonya kurmay1 basarmistir. Wallerstein’e gére hegemonyanin
maddi temelleri iiretim, ticaret ve finans alanindadir (Adda, 2005: 54). ABD uluslararasi
isboliimii ile iretim ve ticaret alaninda sagladigi hakimiyet ile sermayenin bekgiligini

yaparak diinyanin yeni efendisi olmay1 basarmistir.
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Keynes’in talep ve tam istihdam yaratan deficit-spending modeli, savas
sonrasinda ileri kapitalist iilkeler olan Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi iilkelerle savas
sonrasi somiirge olmaktan kurtulan yeni ulus-devletler i¢in kapitalist ekonominin ana
lokomotifi haline gelerek refah devleti anlayisini ortaya cikarmistir. Refah devleti
1930’1ar ve 1960’lar arasinda ortaya ¢ikan 6zgil bir tarihsel yapidir; vaat ettigi sey
sadece toplumsal hastaliklar1 hafifletmek ve temel riskleri yeniden dagitmak degil ayn1
zamanda devlet ve yurttas arasindaki sosyal sézlesmeyi yeniden yazmaktir (Esping-
Andersen, 2006(A): 35). Devlet yaptig1 kamusal harcamalar, siibvansiyonlar ve sosyal
yardimlarla piyasadaki arzi arttirarak ekonominin biiylimesine yol a¢mistir. Savas
sonrasindaki biiyiikk yikimdan sonra devlet giidimli bu sistem 06zellikle Avrupa
devletlerinin hizli bir sekilde toparlanmasini saglamistir. Ancak sermayenin bu
donemde devletin kontroliinde gelismesi nedeniyle ge¢mise nazaran kar oranlar1 da
olduk¢a diismeye baslamistir. Ayrica tam istihdama yakin bir emek piyasasi
orgiitlenmesi ve issizlik sigortasi gibi yan ddemelerle isci siifinin piyasadaki pazarlik
giicii de oldukca artmistir. 1960’11 yillarin basindan itibaren de is¢i sinifi diinyanin
bir¢cok yerinde giiclenerek sermaye karsisindaki taleplerini daha giiglii bir sesle dile
getirmeye ve hatta kapitalizmi asmaya yonelik devrimci-sosyalist yaklasimlar ileri
stirmeye basglamistir. Ancak ABD’deki emek piyasas1 Avrupa’daki emek piyasasi kadar
giiclenme basaras1 gosteremedigi i¢in 1960°lardaki toplumsal olaylar ABD’de daha ¢ok
gorsel ve kiiltiirel bir sov sekline doniismiistiir. Bunun nedenlerinden bir tanesi de
ABD’nin ulusal bir devlet olarak ortaya ¢ikisinin gd¢gmen is¢i yapisiyla ilgili olmasidir.
ABD Ingiltere karsisinda bagimsizigini ilan etmeden Once bile yogun bir sekilde
diinyanin birgok yerinden gd¢ alan bir bolge olmustur. Bagimsizligin1 kazandiktan sonra
da gd¢men politikalarini tesvik eden ABD bu nedenle emek piyasas: karsisinda her
zaman gii¢lii kalmay1 basarmistir. 60’11 yillar boyunca devam eden bu toplumsal olaylar
sonucu ile kapitalist sermaye birikimi hizin1 kaybetmis ve diinya genelinde bir
ekonomik kriz yasanmasina yol agmistir. 1971 yilinda ABD’nin tek tarafli olarak, dolar
degerinin altina endekslendigi Bretton Woods antlagsmasindan ¢ekildigini agiklamasiyla
dolardaki dalgalanmalar da diinya ekonomisinde olduk¢a olumsuz etkiler yaratarak
1973 yilinda Diinya Petrol Krizi’ni tetiklemistir. Bu 6zel kosullar da bu siirecteki

ekonomik krizin 30’lu yillardaki ekonomik krizden farkli olmasina neden olmustur.

Biiyiik Buhran adi verilen 1929°daki ekonomik kriz durgunluk (stagnation) ile

ortaya ¢ikan bir olgu oldugu i¢in Keynes’in talep ve istihdami arttiran politikalari ile bir
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¢Oziime ulasabilmistir. Ancak 70’li yillardaki kriz hem durgunlugun hem de issizlik ve
enflasyonun bir arada goriildiigli bir ekonomik kriz (stagflation) oldugu i¢in kamunun
etkin oldugu Keynesgil yontemlerin yerine sermayenin etkin oldugu para (monatarist)
politikalarinin tercih edilmesine yol agmustir. Boylelikle 70°1i yillarin sonu ile 80°1i
yillarin basinda kapitalist ekonomik orgiitlenme siyasal acgidan oldukca saldirgan bir
tutum kazanarak diinya genelindeki emek piyasasina saldirmaya baglamistir. Devletin
ekonomik alanda etkin oldugu ve siyasal agidan kamunun s6z sahibi oldugu Keynesgil
iktisadin yerine devletin ekonomiden el etek c¢ektirildigi ve yeni kamusal isletmecilik
anlayis1 ile kamunun sirketlestirildigi bir diinya, sermayenin zoruyla kurulmaya
baglamistir. Diinya sosyo-ekonomi literatiiriine neo-liberalizm olarak giren sermayenin
giidiimiindeki bu yeni ekonomi politikasi Ingiltere’deki uygulayicist Thatcher ile
Thatcherizm ve ABD’de uygulayicisi Reagan ile Reaganizm adini almigtir. Neo-
liberalizm, Keynes’in ekonomik modeli ile ortaya ¢ikan otuz yillik refah devletinin de

sonunu getirmistir.

Bu ekonomi politikalari® ile devletin ve kamusal insanin dayandig1 sosyal refah
devleti ¢okerek sermaye odakli kiiresel bir ekonomik ve siyasal bir sistem gelismeye
baglamistir. Kendini sermayenin yeni adresi olarak kabul ettiren ABD diinya genelinde
bir sermaye imparatorlugu kurabilmek i¢in sermayenin ve mallarin hareket yollarinda
da askeri bir gii¢ olusturarak diinyanm jandarmasi haline gelmistir. Ozellikle deniz
ticaret yollar lizerindeki askeri egemenligi ve yirminci ylizyilin kara altin1 olarak kabul
edilen petrol bolgelerindeki hakimiyeti ile ekonomik bir giic olmanin yani sira siyasal
bir hegemonya da kurmayir basarmistir. Bu giiclinii neo-liberal politikalarin tiim
diinyada hakim olmasi i¢in seferber eden ABD 80’li yillar boyunca birgok ii¢lincii
diinya tilkesindeki askeri darbelerin bas miisebbibi olarak kendini gostermistir. 1989
yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasiyla da sosyalist blok SSCB’nin dagilmasi sonucu
ABD’nin kiiresel-liberal kapitalizmi diinya iizerinde rakipsiz bir sistem olarak kabul
gormeye baslamistir. Francis Fukuyama da 1992 yilinda yayinladigi, Tarihin Sonu ve
Son Insan olarak Tiirk¢eye cevrilen kitabinda ABD orijinli kiiresel kapitalizmin zaferini
isaret ederek diinyada baska bir ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel sistemin egemen

olamayacagini iddia etmistir.

®_Gelir, sirket, sermaye ve miilkiyet vergilerinin diisiiriilmesinin yani sira devlet harcamalarmm azaltilmasi, -Kamu
iktisadi tesekkiillerin &zellestirilmesi, -Isgiicii iliskilerinin yeniden diizenlemesi, -Sosyal giderlerin azaltilmasi, -
Devletin yatirimlardan ve diizenleme gorevlerinden ¢ekilmesi ve yonetimin ‘laisser faire’ uyarinca (uluslararasi
finans) piyasaya birakilmasi, -Paranin istikrarina oncelik taninmasi (Fiilberth, 2010: 267, Senses, 2006: 47-51,
Kazgan, 1997: 70-71).
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2.3.2.3 Sermayenin Basarisi

Serbest rekabetin tamamen egemen oldugu eski kapitalizmin ayirt edici niteligi
meta ihraciyken, tekellerin egemen oldugu kapitalizmin son agsamasinin ayirt edici
niteligi ise sermaye ihraci olmustur (Lenin, 2001. 89). Miilkiyet ve serbest girisimin
egemen oldugu bir pazar ekonomisi olarak ortaya ¢ikan kapitalizm artik son agamasina
ulasmistir; sermaye birikimi ekonomisi ve toplumu (Insel, 2004: 29-30). Bankalarin ve
finans merkezlerinin kapitalizme eklemlenmesiyle sermaye bir gii¢ olarak ortaya
cikmistir. Sermaye ihraci da on dokuzuncu ylizyil sonu ve yirminci yiizyil basi egemen
giiclerin devasa savas makinalar1 aracilifiyla ger¢eklesen bir sistem haline gelmistir.
Ticari sirketler iktisadi operasyonlar1 yirtitiirken, onlarin devletleri de silahl1 giigleriyle
destek ¢ikmislardir (Fiilberth, 2010: 139). Sermayenin yirminci yilizyilin basinda ulusal
sirketler araciligiyla orgiitlenmesi, emperyal giidiiler i¢indeki Kita Avrupasi iilkelerinin
diinya pazar1 icin kiyasiya bir miicadele i¢ine girmelerine yol agmistir. Ozellikle
Almanya’nin yukaridan asagiya orgiitlenen Bismark’¢1 kapitalizmi fagist bir goriiniim
kazanarak bir diinya imparatorlugu hayali kurmaya baslanmistir. ABD ve Ingiltere’de ise
daha cok burjuvalarin ve sirketlerin giidiimiindeki kapitalizm de liberal bir anlayisla
kendini yapilandirarak demokratik kapitalizm haline gelmistir. Kapitalizmin bu farkli
uygulamalarinin altinda yatan neden de, is¢i smifinin kapitalist Orgiitlenmedeki
konumlarimin iiretim asamasindaki basit bir meta olmaktan ¢ikarak kapitalist topluma
eklemlenmesindeki siireglerin farkliligidir. Kitlesel iiretim, sermayenin kendi icinde
orglitlenmeye baslamasina yol agtig1 gibi, fabrikalardaki iscilerin sayisinda da biiyiik
artiglara yol agmustir. Ayrica kitlesel tiretim kitlesel tiiketimi de dogurmaktadir. Bu
nedenlerle sermayenin yasadigi Orgiitlenme silirecinin bir benzeri de emek alaninda
goriilmiistiir. Is¢i smifi tarihin ¢oktan tozlu sayfalarinda kalmis olan loncalarin yeni
versiyonu olan sendikalarda birleserek diinyanin egemen kapitalist devletlerinde bir¢ok
cikar catigmasina girmistir. 1900’lerden sonra burjuvazinin kii¢lik bir boliimii de, isci
smifinin siyasi ve toplumsal agidan kapitalizme entegre edilmesinin zorunlu oldugunu
(sosyal liberalizm) savunmaya baslamistir, tabii ki bunun da bir bedeli vardir; genel
secme ve secilme hakki, 6zellikle sanayinin orgiitlenmesinde is¢i sinifinin temsilcilerine
s0z hakk1 verilmesi ve en azindan is¢ilerin bir kesimi i¢in refah diizeyinin yiikseltilmesi

(Fiilberth, 2010: 180).
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Yirminci yiizyill boyunca egemen kapitalist devletlerin is¢i sinifin1 kapitalist
topluma entegre etmelerinin en Onemli yolu onlar1 birer yurttas haline getirmek
olmustur. Sivil haklarin1 bir ylizyil oncesinden elde eden yigmlar yirminci yiizyil
boyunca kapitalist sistemle karsilikli uzlagmalar esliginde siyasal ve bazi sosyal
haklarina kavusmustur. Ancak bu siireg 1970°li yillarda, emek Orgiitlenmesinin
zayiflamaya baglamasiyla tersine donerek sosyal ve siyasal kazanimlarda oldukca

belirgin zemin kaymalar1 olusmaya baslamistir.

Birbiri ile rekabet halindeki sermayenin hem {iretim i¢in hem de yeri geldiginde
sicak catismalar i¢in insan kaynagina ihtiyaci ulus-devletlerin olusumunu hizlandirirken
giiniimiizde ise sermayenin devletler istii bir giic kazanarak finans kapitalizmine
dontismesi ulus-devletleri olduk¢a zayiflatmaktadir. Kapitalist ekonominin isleyisi,
stirekli artan bir bigimde ulusal sinirlarin disina tasip kiiresellesmesini ve kapitalizmin
yasalariin diinya ¢apinda gegerlilik kazanmasinin bir uzantis1 olmustur (Senkal, 2005:
104). Ogzellikle kapitalist emperyalizm c¢agindaki somiirge politikalariyla baslayan
merkez {llkeler ve cevre ililkeler arasindaki bagimlhilik iligkisi kapitalizmin ABD
onderliginde hem ekonomik hem de kiiltiirel agidan kiiresellesmesiyle yeni bir ivme
kazanarak son halini almistir. Bati emperyalizminin sémiirge politikasi yalniz Avrupa
uygarlig1r insanlarinin  bagimsiz gelisebilecegi varsayimina dayanmaktadir; bagka
irklardan insanlar az ¢ok acmacak c¢ocuklar, aptallar ya da yiik hayvanlar olarak
goriilmiistiir-her durumda Avrupalilarin isteklerine gore denetlenebilecek asagi tiirden

varliklardir (Kautsky, 1990: 87).

Bu sckilde, kapitalist ekonomik sistem ¢ergevesinde Orgiitlenen Bati
emperyalizmi diinyanin geri kalaniyla kurdugu esitsiz degis-tokus iliskisinin siyasal ve
kiiltiirel yonden haklilagtirilmasimi saglamak igin ofeki kavramini yoksul halklara
giydirmeyi basarmustir.  Ozellikle post-modern teorisyen Zygmunt Bauman
kiiresellesme ve yerellesmenin birbirine baglandigini vurgulayarak kiireyellesme
kavramini ortaya atarak kiiresel zenginler ile yerel yoksullar arasindaki kutuplagmaya
dikkat cekmistir (Senkal, 2005: 106). Zenginlik kiiresellesirken yoksulluk da
yerellesmektedir. Bu temel onemdeki mekanizmayr gizlemenin piif noktasi bizzat
kapitalist diinya ekonomisinin yapisinda, kapitalist diinya sistemindeki (hepsi de sinirsiz
sermaye birikimine yonelik tiimlesik iiretim siiregleriyle diinya ¢apinda bir toplumsal

isboliimii olusturan) ekonomi alaniyla (her biri kendi yargi alani ic¢indeki siyasal
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kararlar konusunda 6zerk sorumluluk tasiyan ve otoritesi i¢in destek olarak emrinde
silahli kuvvetler bulunduran sézde ayr1 egemen devletlerden olusmus) siyasal alanin
gorliniiste birbirinden ayrilmasinda yatmaktadir (Wallerstein, 2009: 27). Ekonominin
siyasetten bagimsiz ve hatta siyaset Ustii bilimsel bir kimlik kazanmasi sermayenin
uluslararast hakimiyetinin bir gostergesidir. Uluslararasi sermaye ile ortaya ¢ikan
kiiresellesme, ulus-devletleri, kendilerinin, toplumsal ve kamusal alanlarini belirleme
yetkisinden uzaklastirma projesidir, Habermas’in deyisiyle ‘siyasetin kiiresellesmesi

sonucu iktidarsizlagsmasi’ slogani/gergegi one ¢cikmaktadir (Kizilgelik, 2003: 76).

Bat1 emperyalizminin kiiresel kapitalizmi ekonomik oldugu kadar siyasal alanda
da kabul ettirmek igin gelistirdigi politikalardan biri de neo-liberalizm olarak ortaya
¢ikmaktadir. IMFve Diinya Bankasi giidiimiinde uygulamaya konan istikrar ve yapisal
uyum programlari her yerde ortak amacglari hedeflemistir; piyasa yanlis1 disa agik
modelin bir geregi olarak ithalatin liberasyonu, reel {icretler iizerinde denetim, finansal
liberasyon, kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi ve genel olarak devletin kiigiiltiilmesi
yaninda daraltict para ve maliye politikalar1 ve sosyal harcamalarin kisilmasit bu
hedeflerden bazilaridir (Senses, 2006: 17). Devletin bu gibi araclar ve uygulamalarla
ekonomik alanda Kkiiciiltiilmesi ulus-devletin egemenlik alaninda derin catlaklar

olusmasina neden olmaya baslamistir.

Egemenlik kavraminin yurttaglar temelinde orgiitlenen ulus-devlet yapisindan
uluslararasi sirketler lizerinde orgiitlenen kiiresel sermayeye gegisi Fransiz Devrimi’yle
ortaya c¢ikan modern yurttashk kurumunda da olduk¢a siddetli zemin kaymalari
olusturmustur. Insanlarin esitligi ve dzgiirliigii ilkelerini bayraklastirarak eski rejimlerin
kat1 hiyerarsik yapilarini deviren kapitalizm ve modernlik, meta diizeninin egemen
olmasi igin gerekli bireyci liberalizmi toplumsal tahayyiile egemen kilmustir (Insel,
2004: 40). Egemen kapitalist iilkelerde saglanan bu liberal-demokratik sistem de
diinyanin geri kalanina ekonomik, siyasal ve/veya askeri yaptirimlarla giinlimiize kadar
ithal edilmistir. Gegmiste 0zgiirliikk ve esitlik kavramlariyla birlikte anilan kapitalizm,
on dokuzuncu yiizyildan itibaren de ilerleme kavramiyla anilir olmustur (Fiilberth,
2010: 207). Boylelikle ilerleme ve biiylime sermaye ¢aginin en énemli sloganlarindan

bir olmustur.

Yurttaslik Antik Cag’dan beri esit/ik tlkiistiniin tatbik edilmesinin en 6nemli

yollarindan biri olarak ortaya ¢ikmistir. Antik Cag’da yurttaglar her ne kadar miilkiyet
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ve gelir esaslarina gore ayrilarak kademeli bir sistem gelistirmis olsalar da dogrudan
demokrasi uygulamasi ile esitlik idealine en c¢ok yaklagsan sistemi gelistirmeyi
basarmislardir. Kapitalizmin 6zgiir emekgi/iicretli kole ihtiyaci dogrultusunda feodal ve
geleneksel sistemin ¢dkmesiyle ortaya ¢ikan modern yurttashk kurumu da yirminci
yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikan refah devleti ile miilkiyet esitsizligini en aza indirecek
birgok sosyal haklarla donatilmigtir. Modern refah devleti, zenginlik, esitlik ve tam
istthdamim miikemmel bir uyum igerisinde goziiktiikleri, kapitalizmin savas sonrasi
‘Altin Cag’inin bilesenlerinden biridir (Esping-Andersen, 2006(B), 56). Ancak 70’li
yillarin basindan itibaren sermayenin gerilemeye baslamasiyla ortaya c¢ikan giic
miicadelesi sonrasinda egemen olan neo-liberal politikalarla yurttaslar sosyal haklarin
teker teker kaybetmeye baslamistir. Neo-liberal politikalar giidiimiinde yasanan son 40
yillik siirec, T. H. Marshall’mn Ingiltere 6rneginden yola ¢ikarak ortaya koydugu
yurttaghigin evrimsel gelisiminin tersine dogru bir ivime kazandigini diisindiirmektedir.
Basta ABD olmak fizere, gelismis iilkelerde, bir yandan yoksullukla miicadelenin
onemli bir toplumsal amag¢ oldugu dile getirilirken, diger yandan, refah devletinin
zayiflatilma siireci i¢inde istthdam yaratict programlarin, konut programlarinin ve
sosyal hizmetlerin kisildig1 ve hatta ortadan kaldirildigi, yoksullarin orta siifin deger
yargilarina gore ‘hak eden’ ve ‘hak etmeyen’ yoksullar olarak smiflandirildiklart ve
kendi konumlarindan sorumlu tutulduklari, yardim gorenlerin kendilerine yapilan
yardimim gerekli oldugunu ve bu yardimlardan en iyi sekilde yararlandiklarin
kanitlamalarinin beklendigi ve sosyal politika uygulamalarinda giderek serbest piyasa

kurallarinin hakim kilindig1 bir slire¢ yasanmaktadir (Senses, 2006: 22).

Ekonomi ve siyasetin sermayenin etkisiyle bu sekilde ayrilmasi modern
yurttaghgin da ikiye boliinerek post-modern bir goriiniim kazanmasma yol agmustir.
Ekonomi alaninda egemen olan yurttaghk o&rgiitsel yurttashk olarak ortaya cikarken,
siyaset alaninda da ulus-devletlerin ideolojik olarak gii¢ kaybetmesiyle cokkiiltiirlii
yurttasltk anlayist ortaya c¢ikmaktadir. Modernizmle birlikte gelisen yurttashk
kavraminin isletme diline aktarilmasiyla olusturulan orgiitsel yurttaghik kavrami yeni
Taylorist bir kavramdir; Orglitsel yurttaghk iist bashigi altinda yurttashk kavraminin
degeri artik bir ‘degisim degeri’dir, miibadele edilebilir, almip satilabilir, issizlik
riskiyle calisanlar ve onlarin yerine g¢alisabilecek olanlar arasinda tekabiiliyet iligkisi
kurabilir (Topates ve Kalfa, 2009: 429). Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisi ile devlet

Orgiitiine de sirayet eden orgiitsel yurttaslhk kiiresellesen sermaye kapitalizminin
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kurallariyla belirlenen bir aidiyet iligkisine donlismiistiir. Ekonomik anlamda
uluslararas1 sermaye hegemonyasina teslim olan bireyler, siyasal olarak yalnizca
kimlikler iizerinden kendilerini dile getirmeye baglamistir. Modern diinyada ulus-
devletin gormezden geldigi etnik veya dini kimlikler giiniimiizde yurttas {istii bir deger
kazanarak post-modern diinyanin siyasal dilini olusturmaktadir. Gogmen hareketlerinin
dur durak bilmedigi ABD ve Kanada gibi lilkelerde icat edilen ¢okkiiltiirlii yurttasiik,
ekonomi dilinin sabit oldugu kapitalist diinyanin sozde ozgirliikler bahgesini
stislemektedir. Diinyanin geri kalanindaki ulus-devletler cokkiiltiirlii  yurttashk
talepleriyle catirdamaya baslarken kiiresel sermaye de orgiitsel yurttaghk ile yeni bir
ulus olusturmaktadir; kapitalist ulus. Kapitalist ulus ¢okkiiltiirlii yurttaslik ve orgiitsel
yurttaslk ile kiiresel kapitalizmin merkez iilkeleri olan ABD, Avusturalya ve Kanada
gibi gd¢men uluslarla meydana gelen devletlerde hizla gelisirken, diinyanin geri
kalanindaki cevre llkelerde ise yerellesmeyle birlikte muhafazakar yapilar egemen
olmaya baslamistir. Uluslararas1 orgiitlenmis kapitalizme karst miicadeleyi de artik

cogunlukla sagci-milli hareketler iistlenmistir (Fiilberth, 2010: 287).

Orgiitsel yurttaslik davranisi M. Foucault’un sdyledigi anlamda bir nezaret
dizgesi (panaptikon) olarak ideal bir hapishane paradigmasidir, boylelikle isyerinde
enformel bir denetim saglamaktadir (Topates ve Kalfa, 2009: 429). Kapitalizmin
emekleme c¢aginda devlet organizasyonu, Foucault’un yari-acik hapishanelerini
meydana getirmistir. Ancak teknolojik, ekonomik ve siyasal alanda kiiresellesen
sermaye kapitalizmi  glinlimiizde Dbireylerin  kontroliinii ~ sirketler araciligiyla
saglamaktadir. Kapitalizm akilcilik (rasyonalizm) cagi ile modern ulus-devletlerin
tohumunu atmistir fakat glinlimiizde ise aklini yitiren kapitalizm ¢okkiiltiirlii/cokkimlikli
post-modern bir diinyanin efendisidir. On dokuzuncu yiizyil itibariyla emegin
sOmiiriisii, miilksiizlestirme, yoksullastirma ve agsir: tiiketim, asir niifus, asiri tiiketim
adli lic melege dayali kapitalizm, yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren kendisini
ad degistirerek, yani kiiresellesme adi ile daha fazla sOmiirli, miilksiizlestirme,
yoksullastirma ve ii¢ melegine asiri-silahlanma, asiri-militarizm, asiri-milliyeteilik,
asiri-irkgilik, asiri-etniklik ve asiri-dincilik gibi yeni melekler ekleyerek etkin bir
formda siirdiirmektedir (Kizilgelik, 2003: 71).
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UCUNCU BOLUM

POSTMODERN YURTTASLIK

3.1 Klasik Liberalizm ve Modern Yurttashk

Diinya siyasi tarihi i¢in 1789 Fransiz Devrimi, en dnemli dénemeglerden biri
olarak kendini gostermektedir. Bu devrimin ardindan Ancien Régime tarihe gdmiilerek
insanlik kendini yeni bir diinya diizeninin esiginde bulmustur. Geg¢misin tiim koéhne
yapilar1 ve feodal bagimlilik iliskileri devrimin coskusu altinda kalarak geri doniilemez
sekilde yeryiiziinden silinip gitmistir. Artik ¢ag halk egemenligi altindaki ulus-
devletlerin altin ¢agidir, artik insanlar beylerin, lordlarin ve papazlarin bir kuklas1 degil
kendi elleriyle kurduklar1 ulus-devletin esit statiideki modern yurttaslaridir. Fransiz
Devrimi’ninfitilini atesleyen ozgiirliik, esitlik ve kardeslik ¢igliklari diinyanin her
kosesinden bir karsilik bularak atesli bir hastalik gibi diinyanin dort bir kosesine
yayilmistir. Ancak bu atesin verdigi havale nébetleri gecer gegmez ozgiirliik, esitlik ve
kardeslik hayalleri ile yanip tutusan basta Fransizlar olmak iizere diinya iizerindeki tiim
halklar {i¢ ideolojinin egemenligi altina girivermistir. Kardeslik tutkusu milliyetcilik ile
harlanan muhafazakarlik ideolojisini, esitlik hayali is¢i sinifi ile hayat bulan sosyalist
ideolojiyi, ozglrlik hasreti de temelleri John Locke tarafindan atilan liberalizm
ideolojisini beslemistir. Bu {i¢iiniin sacayagi benzeri bir toplumsal yapinin temelini
olusturdugu durumlarda ise catisinin modern yurttaglik kurumu ile kuruldugu modern

ulus-devletler ortaya ¢ikmistir.

On besinci yiizyildan itibaren Avrupa orijinli olarak orgiitlenmeye baslayan

kapitalist ekonomik sistemin de 6ncelik verdigi temel nokta ozgiirliik talebi olmustur.
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Kapitalizm, basta, kdkeni tarih Oncesi ¢aglara kadar giden miilkiyet ozgiirligii olmak
lizere goriinmez bir elle yonlendirilen ekonomik iligkilerin arasina girebilecek tiim
gorlinebilir ellerin (feodal baglarin, dinsel kaidelerin, toplumsal kastlarin) ortadan
kaldirilarak bireyin irade 6zgiirliigiinlin yliceltilmesi iizerine kurulmustur. Bireyin tim
toplumsal esitsizlikler 6tesinde serbest bir sekilde sozlesme yapmasi anlaminda ortaya
cikan bu sivil ozgiirliik anlayisi da modern yurttaghgin ilk ayagini olusturmaktadir.
Modern yurttaslik anlayisi, hiyerarsik toplum yapilarinin egemenliginin ¢okmesini ve
evrensel terimlerle tanimlanan kisiler arasinda daha esitlik¢i yatay toplumsal iligkilerin
dogmasint ongormektedir (Turner, 1997: 20). Feodal ¢agin ardindan merkezi giicler
olarak yeniden ortaya cikan devletlerin ilk onceligi kendi uyruklari ile aralarindaki
mesafeyi kisaltmak ve iktidarlarini siirdiirmek i¢in gerekli olan aracilari en aza indirmek
olmustur. Bunun i¢in kapitalist ekonomik orgiitlenmenin de basta destekledigi monarsik
devletler uyruklarin1 ancak ekonomik acidan birey olarak kabul etmekle yetinmislerdir.
Aristoteles’in siyasal varligi, yararcilik ve homo economicus’un mutlulugu arayist olan

bireyci bir goriisle yer degistirmeye baslamistir (Touraine, 1997: 19).

Modern devletin babasi olarak da kabul edilebilecek olan Thomas Hobbes
Leviathan adli eserinde uyruklarin 6zgiirliigiiniin yalnizca sdzlesmelerde 6zgiir olmak

3

oldugunu sdylemektedir; “...bir uyrugun ozgiirliigli, egemenin, uyruklarin eylemlerini
diizenlerken, yasaklamamis oldugu islerdir sadece: birbirleriyle alim satim yapmak ve
baska tiirden anlagmalara girmek; evlerini, gidalarint ve mesleklerini se¢gmek ve
cocuklarint uygun gordiikleri sekilde yetistirmek ozgiirligii ve benzeri gibi.”(Hobbes,
2007: 156). Liberalizmin ekonomik yonii olarak ortaya konulabilecek olan bu
gelismeler kapitalist ekonomik Orgiitlenmenin etkisiyle ve Hobbes’un teorik
acilimlariyla kendini goéstermeye baslamistir. Kapitalist diizende insanlar arasinda
rizaya ve sozlesmeye dayanan bir ekonomik iliski kurulmakta, s6zii edilen iligkiler
herhangi bir askeri yasal ya da siyasal baskiyr icermemektedir; kisilerden bagimsiz
pazar ve pazar mekanizmalar1 insanin yasamini, insanla arasindaki iliski kaliplarini
belirlemekte, bir bagka deyisle pazar sadece ekonomik alan i¢in degil toplumsal iligkiler
icin de ana degisken haline gelmektedir (Saylan, 2008: 80). Liberal teori ile desteklenen
kapitalizm goriinmez bir sekilde tiim iktidar odaklarinin igine sizarak parcalamis ve

kendi iktidarinin giiciinii aslinda bireylerden baslayarak tabandan dayatmistir.
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Liberalizmin siyasi yonii de Avrupa’daki mezhep savaglarina karsi ylikselen
hosgorii anlayisi ile gelismeye baslamistir. Hosgorii elbette ki liberalizmle birlikte
baslamamistir; Antik Iskenderiye ve Budaci Hindistan’da, Romalilar, Magribiler ve
Osmanlilar arasinda, farkli inanglar, uzun dénemler boyunca baris iginde bir arada
yasamislardir (Gray, 2000: 8). Ancak hosgoriiniin bir siyasi proje olmasi siyasal
liberalizmin modern toplumlara egemen olmasiyla gerceklesmistir. Siyasal liberalizmin
tarihsel kokeni Reform’a ve bunun sonrasina, on altinct ve on yedinci yiizyillarin uzun
dinsel hosgorii tartismalarini i¢ine alan doneme kadar uzanmaktadir (Rawls, 2007: 11).
John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup adli eserinde de uzun uzadiya tartistigi
hosgorii anlayisinda devletin bireyler ilizerinde dini tahakkiim kurmasimi elestirerek

devletin yalnizca sivil alanda etkin olmasi gerektigini belirtmistir:

Devlet, bana gore, sadece kendi sivil c¢ikarlarini tedarik etmek, korumak ve
gelistirmek icin teskil edilmis bir insan toplumudur. So6ziinii ettigim sivil ¢ikarlar,
hayat, 6zgiirliik, saglik ve bedenin dinlenmesi ve para, araziler, evler, esyalar ve
benzeri gibi maddi seylerin miilkiyetidir (Locke, 1995: 16).

Locke, siyasal haklar cergevesinde giiniimiiz liberal demokratik anlayisa bir
hayli uzak da olsa, devletin toplumu olusturan bireylerin dini inanci {lizerinde soz
sOyleme hakkinit reddederek siyasal liberalizmin kurucularindan biri olarak ortaya
cikmaktadir. Hem bizzat sahit oldugu Ingiltere’yi hem de yan1 basindaki basta Fransa
olmak iizere birgok Avrupa iilkesini kasip kavuran mezhep catigmalarindan siyrilmak
icin devletin tarafsizliginin 6n planda oldugu bir hosgorii anlayis1 gelistirmistir. Locke,
dinsel cesitlilik durumunu, bir diisiincenin, bir inancin, bir dinin vb. var olmasina
miidahale edilmemesi anlamina gelen negatif hosgorii anlayisina dayanarak
mesrulagtirmaya ¢alismistir (Yiriisen, 1996: 88). Bu yaklasimiyla da klasik liberal
devletin olmazsa olmazi olan laiklik kurumunu olusturmayr basarmistir. Locke’un
yasadigi Ingiltere’de siyasi istikrarin saglanarak Kkapitalist/burjuva devriminin
gerceklesmesi Obiir diinya ve maneviyat: ilgilendiren din igleri ile bu diinyay1 ve

maddiyati ilgilendiren devlet islerinin birbirinden ayrilmasi ile miimkiin olmustur.

Locke’un eserlerinde 6n plana ¢ikan bir diger nokta da ¢ogunlukla miilkiyet
Ozgurligii tlizerine olmustur. Kralin egemenligi altindaki topraklar {izerindeki
miilkiyetin, kralin bagisladigi bir haktan ziyade Tanriin bir liitfu ve harcanan emek
dogrultusunda kazanilan dogal bir hak oldugunu iddia eden Locke bu fikirleriyle

kapitalizmin Onilindeki en biiylik siyasi engel olan mutlak monarsinin ¢6ziilmesini
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saglamistir. John Locke miilkiyet haklarinin altini ¢izerken, toplumsal bir s6zlesmeye
dayali hiikiimet fikrini boylece liberalizmin temel tasi olan riza ilkesini gelistirmistir
(Davies, 2006: 649). Keskin Hobbesgu versiyonda bu rizanin demokratik denetimle pek
az ilgisi vardir, ¢linkii ‘riza’ silah karsisinda da rizadir ve hiikiimdarin mutlak iktidarina
ihtiyact vardir (Phillips, 1995: 38). Ancak Locke ve ardindan gelen diger birgok liberal
diistiniir riza ilkesi ile Hobbes’ un tersine devlet aygitinin egemenligini sinirlandirmaya
calismistir. John Locke Yonetim Uzerine Iki Inceleme adli eserinde, yonetimin
yonetilenin rizasina dayanmasi gerektigi ilkesini tesis etmistir (Yiirtisen, 1996: 113). Bu
riza araciligtyla iktidarin sinirlandirilmasi klasik liberalizmin negatif ozgiirliik anlayigini
olusturmustur. Negatif 6zgiirliik Locke’un ardillarindan ve klasik liberalizmin 6nemli
isimlerinden biri olan John Stuart Mill Hiirriyet adli kitabinda negatif 6zgirliigiin

gelisimi iizerine sunlar1 sdylemektedir:

...vatanseverlerin hedefi, idare edenin camia lizerinde kullanmasina cevaz verilecek
iktidarina sinirlar koymakti... Buna iki yoldan tesebbiis edilirdi. Birincisi, siyasi
haklar ve hiirriyetler denen bazi muafiyetleri, idare edene (zorla) kabul ettirmek yolu
idi... Bir ikinci —ve umumiyetle daha sonradan gelen- ¢are’ anayasa engellerinin
kurulmastyd: (Mill, 1963: 3).

Ancak devlet otoritesinin ve egemenliginin sinirlarinin ¢izilerek disarda kalan
alana hapsolan negatif 6zgiirliik, sahici bir 6zglirliikk olarak goriilmemektedir. Fransiz
Devrimi ile devletlerin ulus hiiviyetinde tesekkiil etmeye baslamasi, insanlar i¢in ¢ok
dar bir 6zgiirliik alan1 biraktig1 elestirilerine yol agmistir. Tiim bunlara ragmen din ve
vicdan ozgiirliigli ve ekonomik serbestlik anlayisi ile siyasal literatiire adimini atan
liberalizm, giiniimiize kadar kapitalist demokrasilerin vazgecilmez bir aract olmustur.
Wallerstein’mLiberalizmden Sonra adli kitabinda da belirttigi gibi 1789°dan 1989’a
kadar diinya ekonomisin ideolojik harci liberalizm olmustur (Wallerstein, 2003(B): 94).

Liberalizmin ekonomik y6niinii John Locke’un yani sira Adam Smith Milletlerin
Zenginligi (1776) adli eserinde ortaya koymaya g¢aligsmistir; bu esere gore bireylerin
kendi 6z ¢ikarlarmin (self-interest) pesinden gitmelerine izin vermek genel ekonomik
yarara iligkin en sistematik a¢iklamay1 sunmaktadir (Yiirtisen, 1996: 113). Smith’e gore,
insan Oziinde ‘degis tokus, miibadele ve ticaret yapan’, hesapli davranan ve yararini
kollayan bir varliktir; insan bir zoon politikon degil, homo economicus’tur, Locke da
benzer sekilde, doga halinde bile insanin kendi yarar ve ¢ikarlarini maksimize etmek
igin rasyonel davranan bir varlik oldugunu sdylemektedir (Sunar, 1999: 89,98). Felsefi

temellerini David Hume’un faydacilik anlayisindan alan Smith ve Locke i¢in toplumsal
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diizenin belirleyicileri birbirinden bagimsiz akilci/ussal bireylerden olusmaktadir. C. B.
Macpherson’in Hobbes ve Locke’la ilgili klasik calismasinda belirttigi gibi, miilkiyetgi
toplum, biitiin bireylerin faydayr ussal olarak azamilestirmeye ¢alistigi, ama bazi
bireylerin piyasadaki baska insanlardan daha fazla enerjiye, beceriye ya da miilke sahip
oldugu bir toplum olarak tamimlanmustir (Turner, 1997: 88). Insanlar calismak kadar
caligmamakta da serbesttir liberal diisiiniirlere gore; boylelikle yoksulluk bireyin tercihi
olarak temize gecerek gormezden gelinebilmektedir. Her bireyin kendi c¢ikarlari
toplaminda ortaya ¢ikan toplumsal diizen bir gereklilikten baska bir sey degildir.
Liberalizmle ortaya ¢ikan laissez faire laissez passer diisturu kargasaligin simgesi degil,
kendiliginden olusabilen bir diizenin temel ilkesidir (Sunar, 1998: 100). Locke ve
Smith’in diisiinceleri temelinde ortaya gikan bu yeni liberal diizen ingiltere 6rneginde
hayata gecmeyi basarmistir. Boylelikle kapitalizmin besigi olan Ingiltere’de liberalizm,
kralin egemenligini smirlandirarak miilk sahibi bireylerin meydana getirdigi bir
parlamenter sistem insa etmistir. Oy hakki ve temsil hakkinin cinsiyet, miilkiyet ve gelir
esaslarma gore belirlendigi bu erken modern demokrasi anlayisi egemen sinifin
devamini dngérmektedir. Daha somut bir ifadeyle kapitalizmin yeniden iiretimi i¢in
egemenligi, secim-temsil ilkesi islerligi icinde belirleyecek cogunlugun uygun 6zellikler
tasimas1 gereklidir (Saylan, 2008: 175). Ingiltere’de ortaya c¢ikan bu parlamenter

yonetim anlayisi liberal demokrasinin ilk 6rnegi olarak kabul edilebilir.

Ingiltere’deki parlamenter demokrasi Locke’un liberal ekonomik giidiilerle siar
edindigi miilkiyet sinirlamalar1 sonucu toplumun tiim kesimlerine acik bir sekilde
gelisememistir. Ingiltere’deki Kansiz Devrim’in ardindan saglanan toplumsal uzlas: ile
hakim olan liberalizm dogrultusunda liberal yurttaghk anlayisi dogmustur. T. H.
Marshall’m da ortaya koydugu gibi ingiltere’de, kapitalizmin gelismesine kosut olarak
evrimsel bir yurttaglik seriiveni yasanmistir. Modern yurttagligin gelisimini sivil, siyasal
ve sosyal (toplumsal) siireglere ayiran Marshall, aslinda egemen kapitalist sistemin
ortaya cikardigi ekonomik esitsizligin, egemen sinifin kontrolii altindaki yurttaglik
kurumu ile nasil telafi edilmeye ¢alisildigin1 ¢ok parlak bir sekilde ortaya koymustur.
Marshall’in da dedigi gibi kapitalizm, -esitsizligin temel diizenegi olarak- tabakalagma
ve piyasa giigleri ile —esitligin baslica ifadesi olarak- yurttaslik ve siyasal demokrasi
arasindaki istikrarsiz bir iliskiyi temsil etmektedir (Turner, 1997: 29). Ingiltere’deki
liberal yurttashigin bu sekilde egemen giicler tarafindan yukaridan meydana getirilmesi

kamusal katilim agisindan pasif bir demokrasi anlayis1 ortaya ¢gikarmigtir.
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Fransiz Devrimi Oncesinde de iki biiyiik Fransiz diisliniir, Montesquieu ve
Rousseau temellerini Locke ve Smith’in atti§1 ve uygulama alani olarak Ingiltere’de
karsilik bulan liberal diisiince akimindan oldukg¢a etkilenmislerdir. Locke, Montesquieu
gibi diistiniirler, egemenligin boliinmez oldugu bir sistemde bireyin biitiine feda
edildigini ileri siirerek, bireysel 6zgiirliikleri korumak adina devlete ickin egemenligi
(0zellikle kullanim bakimindan) pargalayip erkleri farki ellere dagitmiglardir
(Agaogullari, 2006: 166). ingiliz parlamentarizminin etkisini tasiyan Montesquieu’niin
onerdigi sistem bireysel ve liberal olurken Rousseau ise esitligi savunup, 6zgirligii
kanunlarin yapilisina katilma diye gostererek halk egemenligi fikrini ortaya atmistir
(Tanilli, 1991: 85). Alain Touraine’in dedigi gibi “Demokrasi ¢ok yoksul bir soézciik
olurdu, eger onun i¢in bircok erkek ve kadinin savastift savas alanlariyla
tanimlanmasayd1.” (Touraine, 1997: 21). Ingiltere’de demokrasi miilk sahiplerinin
yiiksek duvarlarla oriilii satolarda oynadigi aristokrat bir oyunken Fransa’da yediden
yetmise herkesin oynadig1 bir sokak oyunu haline gelmistir. Ozellikle Rousseau’nun
esitlik {lizerine yazdig1 yazilardan etkilenen ylizbinlerce Fransiz 1789 yilinda kralin
tahtin1 yerle bir ederek halkin iktidar olabilecegi bir devlet tasavvurunu hayata

gecirmislerdir.

Yasadigr c¢agda yurttasligin milkiyet yasalar1 ile dogru orantili olarak
degerlendirilmesine kars1 ¢ikarak toplumsal adaleti savunan Rousseau, Aristoteles gibi
yurttas cumbhuriyetgisi bir anlayisa sahip olmustur. Klasik cumhuriyetciler 6zel
miilkiyeti, yurttasin ge¢imi i¢in digerlerine bagimli olmamasini garantileyen bir yol
olmas1 nedeniyle desteklemislerdir; hatta James Harrington ve Rousseau daha da ileri
giderek miilkiyetin paylagiminin, insanlarin diger yurttaglar1 bagimli kilacak sekilde
zengin olmalarin1 engelleyecek sekilde yapilmasi gerektigini One stirmiistiir (Dagger,
1997: 15). Bu nedenle de Rousseau, 1762 yilinda yazdig1 Toplum Sozlesmesi ile siyasal
adaletsizligin kaynaklarini elestirerek her tiirlii erkin halktan kaynaklanmas1 gerektigini
ortaya koymustur (Tungay, 2005: 346). Halkin iktidar1 ise Ingiltere’de ortaya ¢ikan
liberal yurttaglhigin tersine devrimci bir kimlige sahip olan cumhuriyet¢i yurttaghk
anlayisint  dogurmustur. Cumbhuriyet¢i ruhun kuruculart yurttag-insani yaratmay1
istemislerdir ve her seyden ¢ok, bireyin yurdun yiiksek ¢ikari i¢in 6zveride bulunmasina
hayranlik duymuslardir (Touraine, 1997: 23). Rousseau, 6zel irade ile genel iradeyi
birbirlerinden ayirirken 6zel iradeyi ‘insan’ ile genel iradeyi de ‘yurttas’ ile

0zdeslestirmistir (Agaogullari, 2006: 95). Rousseau’nun ortaya koydugu gibi
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yurttaglarin meydan getirdigi genel irade ile sekillenen Fransiz Devrimi sonucunda da

modern ulus-devletler ¢agi baglamistir.

Ingiltere’de ortaya c¢ikan 1limli/pasif yurttashgm karsisma Fransa’daki
aktif/cumhuriyet¢i yurttash@in ¢ikmasiyla liberalizm iginde farkli tepkiler olusmaya
baglamistir. Ulus-devletler aslinda daha dnceden bahsedilen negatif hosgorii ve negatif
ozgiirliik anlayislart cercevesinde belirlenen toplumsal yapilar olarak ortaya
cikmaktadir. Ozellikle dinsel gesitliligin yeni olusmaya baslayan kapitalist ekonomik
sistem Oniindeki en biiyiik istikrarsizlik gerek¢esi olmasi nedeniyle Avrupa genelindeki
birgok ulus oOncesi milli devlet bir arada yasamanin anahtarini negatif hosgorii
anlayisinda bulmustur. Hosgorliniin veya hosgoriisiizliigiin kendini en iyi bigimde
gosterdigi alanlara bakildiginda, onlarin ¢esitlilik olgusunda yeserip serpildigi
kolaylikla goriilebilir (Yiriisen, 1996: 34). Cesitlilik olmayan tekil toplumlarda
hosgoriiniin kelime olarak bile yeri diisiiniilemez. Liberal hosgori, bir yaniyla, en iyi
yasam bicimi iizerine akilct bir uzlagsmayi ifade ederken, diger yaniyla da insanoglunun
bircok yasam bi¢imiyle refaha kavusabilecegi inancini tasimaktadir (Gray, 2000: 7).
Liberalizmin en 1yi yagam bi¢imi arayisi, onun ekonomik yiiziinii olustururken cesitlilik
ve ¢ogulluk icinde bir arada yagamanin formiiliiniin arayis1 da diger yiiziini meydana
getirmektedir. Aklin aydinliginda (akilcilik/rasyonalite) tek bir yasam bigimi oldugunu
one siirerek kapitalist ekonomik Orgiitlenmenin savunuculugunu yapan ekonomik
liberalizm bdylelikle modern konformist toplumun 6ziinii olusturmaktadir. Cesitlilik
tizerinden hareket eden ¢ogulcu liberalizm de kapitalist/konformist toplum iginde bir

arada yasamanin kurallar1 ve bigimleri lizerinde ¢aligmaktadir.

On yedinci ve on sekizinci yiizyll Avrupa’sinda cesitlilik yogunlukla din ve
mezhep ayriliklari ilizerinde yasanmistir. Ancak liberal rejimlerin ortaya ¢iktigi ilk
modern toplumlarda en ¢ok dikkat ¢eken sey, bu toplumlarin ne kadar da homojen
olduklaridir (Gray, 2000: 9). Fransa, Ingiltere vb. Avrupa iilkeleri diisiiniildiigiinde
dinsel kimlikler iizerinde yogunlasan cesitlilik etnik kimlikler {izerinde kendini ¢ok
fazla gostermemistir. Fransiz Devrimi’yle ulusal yapilarin hizla kurulmasi sirasinda
dinsel kimlikler arasinda yasanan anlasmazliklarin benzeri, etnik kimlikler tizerinde ¢ok
belirgin olarak yasanmamuistir. Uluslagsmanin 6nde gelen gostergelerinden biri de toplum
i¢in bir kiiltiirel homojitenin giindeme gelmesidir; drnegin Ingiltere’de sozii edilen

kiiltiirel homojenligin belirleyici olgusu ortak bir dilin (ingilizcenin) olusumudur
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(Saylan, 2008: 96). Meta iiretiminin de ortak bir dil olusturdugu kapitalist doniisiimle
birlikte yayincilik alanindaki gelismeler ortak bir kamuoyunun olusmasina (kiiltiirel
homojenlesme; ortak dil, insan iliski ve davranislarini diizenleyen ortak kural ve
normlar gibi) ve bu ortak kamuoyunun kapitalist hegemonya tarafindan devlet
aracilifiyla egitilmesi, diizene sokulmasi ve ayrica bir iilkii etrafinda bir araya
getirilmesi de ulusal cemaatlerin olusmasina yol agmistir. Liberal teori de ilk baslarda
homojen bir yapr goriiniimiinde olan ulus-devletleri ekonomik agidan desteklemekle
yetinerek kimlikler lizerindeki c¢esitlilik ve farkliliklar {izerinde ¢ok fazla durmamaistir.
Ancak ulus-devletin bir ¢1g gibi toplumun ve farkli kimliklerin istiine diisen homojen
yapist zamanla elestirilerin yiikselmesine yol agmig ve liberalizmin ¢ogulcu yonii ortaya

cikmaya baslamistir.

Manuel Castells de Kimligin Giicii adli eserinde, kimligi iice ayirarak ulus-
devletleri megrulastirici kimlik etrafinda sekillenen bir siire¢ oldugunu ve modern ulus-
devlet icinde yasanan gerilimlerin de direnis¢i kimlik ve proje kimligi tarafindan
belirlendigini One siirmiistiir. Mesrulastirict kimlik, toplumun egemen kurumlari
tarafindan, toplumsal aktorler karsisinda egemenliklerini genisletmek ve akilcilagtirmak
i¢in insa edilmektedir (Castells, 2008: 14). Modern ulus-devletin bir projesi/hayali olan
megrulastirict  kimlik, negatif hosgorii anlayis1 ile toplumun diger kesimlerine
yaklagmigtir. Mesru/ulus/yurttas kimlik insasi, Fransiz Devrimi ile diinyanin bir¢ok
tilkesinde kurulan modern ulus-devletlerin kilit noktast haline gelmistir. Dinsel
hosgoriisiizliik sonucu parcalanan toplumlarin bir araya getirilerek ortak bir paydada
bulusturulmasinin, -yani bir arada baris i¢cinde yagamanin- bir araci olan hosgorii, ulus-
devletler ¢aginda hissedilen bir tahakkiim esliginde gérmezden gelme ya da yansizlik
olarak ortaya ¢ikmistir. Locke’un kalkis noktasi da, hosgoriinlin 1yiligi degil,
hosgoriisiizliiglin yarattig1 ve yaratabilecegi sonuglarin koétiiliigidiir (Yirtsen, 1996:
93). Locke ve diger klasik liberal diisiiniirler tarafindan ortaya konan negatif hosgorii
anlayis1 boylelikle ulus-devletlerin tekil/mesru/ulus/yurttag kimliginin olusmasinda
onemli katkilar1 olmustur. Etnik ve dini kimlikler olmak {izere kiiltiirel kimliklerin
uluslagma c¢aginda kars1 karsiya kaldigi asimilasyon politikalar1 savas, egitim ve
propaganda ile igsellestirilmeye calisilmistir. Ulusal toplum, bir etnik kimlik iizerine
otursa bile ulusal devlet olarak tanimlanan siyasal gii¢ tarafindan kiiltiirel boyutta insa

edilmektedir (Saylan, 2008: 100).
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Mesrulastirict kimlik ayrica bir sivil toplum olusturmaktadir; bagka bir deyisle
kimi zaman ¢atigmali bir tarzda da olsa yapisal egemenligin, hakimiyetin kaynaklarini
akilcilagtiran kimligi yeniden iireten bir dizi kuram ve Orgiitlenmenin yani sira, bir
yapist ve Orgiitlenmesi olan bir dizi toplumsal aktor ortaya ¢ikarmaktadir (Castells,
2008: 15). Mesrulastirici kimligin tepeden inme bir sekilde sivil toplumu olusturmasi
Antonio Gramsci’nin hegemonya anlays1 ile cakismaktadir. Ustyapi teorisine gére, Sivil
toplum, politik toplumdan ya da dar anlamda devletten ayrilmaz: tam anlamiyla devlet,
der Gramsci, ‘diktator arti hegomanya’dir, ya da sOyle der: ‘Devlet deyince, yalnizca
hiikiimet aygit1 degil, ama ‘6zel’ hegemonya aygitt veya sivil toplum anlagilmalidir
(Bobbio ve Texier, 1982: 49). Ozel alani temsil eden sivil toplum siyasal alani temsil
eden devlet araciligiyla hegemonyasini siirdiirmekte ve mesrulagtirmaktadir. Boylelikle
sivil toplum modern devlet araciligiyla bir tahakkiim araci olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ustiine {istliik devletin elinde bir de, kendi giindelik baski aygiti, yani polis,
uzmanlagmis baski giicleri (giivenlik kuruluslari, seyyar jandarma giicleri, v.b) ile son
kertede basvurulan baski aygiti olan Ordu vardir (Althusser, 2008: 17). Modern devleti
kendinden oOnceki devlet tiplerinden ayiran en belirgin 6l¢iit ya da 6zellik, pazarin
islerligi kapsaminda sermaye birikimi i¢in aktif bir rol iistlenmesidir (Saylan, 2008.
103). Boylelikle sermayenin sanayi devrimi sonrasinda biiyiik bir hizla biiyiimeye
baglamasi ile kapitalist ulus-devletler sermayenin giidiimiinde sekillenmeye baglamustir.
Ciinkii alt-yapr ile iist-yap1 ayirimi ve iist-yapinin, yani tiim baski bi¢imlerinin de (tiimii
de devlet aygitlarina asilidir) son kertede alt-yap1 tarafindan (proletaryanin ve oteki
emekeilerin, kapitalist somiirii iligkileri olan ve de baska higbir sey olmayan iiretim
iligkileri icinde maddi somiiriiliisii ile) belirlenmesi tezi ve s6z konusu ayirim her seyi

yerli yerine oturtmaktadir (Althusser, 2008: 41).

Ulus-devletler temelinde olusan mesru kimliklerin meydana getirdigi sivil
toplum tahakkiimii de ilk olarak Alexis de Tocqueville tarafindan Amerikada
Demokrasi (1835) adli eserinde dile getirmistir. Cogunluk baskisi ya da Tocqueville'in
cagdast John Stuart Mill'in de ifade ettigi gibi cogunluk tiranisini, Tocqueville sdyle
elestirmistir; "Her seyi yapabilme gliciinii nasil kendi esitim birine vermeyi
reddediyorsam, bu giicii bir grup insana da veremem." (Dingkol, 2004: 154). Ancak
Tocqueville, Gramsci’nin tersine devletin sivil toplum iizerinde tahakkiim kurmasindan
korkmaktadir. Devlet toplu bir diizenlemenin —Ulus, Halk- ya da daha kotiisii, soz

konusu halkin, ulusun ve devletin kendisinin birtakim ayricaliklarla temsil ettikleri ve
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savunduklart bir tanrinin ya da bir ilkenin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel bir anlatimi
olarak tanimlandiginda, ekonomik baglam halkin birtakim o&zgiirliikklerinin ayakta
kalmasin1 saglasa bile, demokrasiye yer yok demektir (Touraine, 1997: 102).
Tocqueville, bu g¢ercevede demokrasinin yerlesmesi ve gelismesi igcin ABD’yi ¢ok
uygun bir toplum olarak nitelemektedir ¢iinkiit ABD’de devlet yoktur ya da minimum
diizeydedir (Saylan, 2008: 169). Avrupa’da merkezi devletlerin mesrulastirict kimlik
anlayisi ile tekil toplum yaratma ¢abalarini elestiren Tocqueville bireysel 6zglirliigiin ve
esitligin saglanmasi icin ademi merkeziyet¢i yonetim bicimlerini 6nermektedir. Ancak
devletin yerine sermaye giidiimiinde bir ulusun yaratilmasi1 da ABD’yi liberalizmin iki
yiiziiniin (ekonomik/cogulcu) islerlik kazandigi bir iilke konumuna getirmistir.
Avrupa’dan gelen gd¢cmenler, ucsuz bucaksiz topraklara yerlesmekte, karsilastiklar
ortak sorunlar1 bir araya gelip ¢ozmekte ve daha sonra isteyen istedigi bigimde
yasamaktadir (Saylan, 2008: 167). En iyi yasam bi¢imi arayisinda ekonomik anlamda
ortak hareket eden ancak kiiltiirel alanda farkliliklarini1 koruyan bir kapitalist ulus ingasi

olarak ortaya ¢ikmaktadir ABD.

Amerikan Anayasast 0zii geregi c¢ogunluk tiranhigin1 Onlemek i¢in
tasarimlandigindan Tocqueville, merkezi iktidar despotizmine, dolayisiyla ¢ogunluk
tiranisine karsi, bireyin 6zgirliikklerinin koruma yolunun 4demi merkeziyetten gegtigini
diislinlir; ayrica bu yolla demokrasinin geregi olan cogunluk-azinlik dengesi de
saglanacaktir (Dingkol, 2004: 157). Tocqueville’in goriiglerini Hiirriyet adli eserinde
daha da fazla gelistiren Mill ulus-devletle tekillesen sivil toplum tahakkiimii yerine
cesitlilikten yana bir tavir sergilemistir. Isaiah Berlin’in aktardigir gibi Mill’e gore,
cesitliligin ve Ozgiirliglin olmadigi bir toplumda, hayrani oldugu Tocqueville’in
deyimiyle ¢aliskan koyunlara, kendi ifadesiyle kollektif vasatliga doniis(tiiriil)miis olan
cogunluk, 6zgilinliigii ve bireysel dehay1 bogacaktir (Yiiriisen, 1996: 125). Tocqueville
ve Mill, Locke’un baslattigi ekonomik alandaki bireycilik ve ézgiirliik kavramlarini
kiltiirel alan tizerine kaydirarak klasik liberal teorinin son halini belirlemislerdir.
Locke’da karsilik bulan negatif hosgorii, artik pozitif bir goriiniim kazanarak
liberalizmin siyasal yonii saglam bir temele oturtulmaktadir. Mill’in hosgérii anlayis
Locke’un anlayisindan daha kapsamli ve ucu agiktir bu nedenle de pliiralist bir anlam
icermektedir. Ancak klasik liberallerin basta Locke olmak tizere Mill de dahil olmak
tizere bireycilik ve 6zgilirlik tanimlari sabit bir degiskene gore belirlenmektedir. Liberal

sOylemin temel Onciilleri ¢ercevesinde genel kabul goren yaklagima gore, her toplum
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liyesi, yetiskin birey ‘oy verme hakkina sahip yurttas’ konumunda olmayacaktir;
ornegin Mill gibi gercekten Ozgiirliikk¢li bir diislinlir icin bile egitimsiz, yeterli bilgi
birikiminden yoksun ve yoksul bireylerin ‘oy hakkina sahip yurttas’ sayilmalari dogru

gorilmemistir (Saylan, 2008: 179).

Liberalizmin, kapitalizme kosut bir sekilde ve kapitalist ictihatlarla evrimlesmesi
liberal 6zgiirliik¢li anlayislarin yukaridan ve pasif bir sekilde gelismesine yol agmuistir.
Bunun aksine, her ne kadar zaman zaman despot/jakoben elestirilerine maruz kalsalar
da, cumbhuriyetci/toplulukcu yurttaglik anlayislar1 da aktif bir niiveye sahiptirler.
Yirminci ylizyilla birlikte, egemen sinifin ideolojisi liberalizm ile tabandan gelen halk
hareketlerinden dogan topluluk¢u anlayiglarin ortak bir zemin olan kamusal alanda
bulusmasiyla ulus-devlet ve modern yurttashik kurumu meydana gelmistir. Ancak
teklestirilen ve halkin egemenligine dayanan kamusal alanin ortaya ¢ikisi, yani
yurttaslarin uluslastirilmast’, elitlerin tanimladig1 ¢ercevede gergeklesmis, farkliliklara
tahammiil eden kapsayici bir perspektifle olusmamistir (Goktiirk, 2006: 37). Boylelikle
mesrulastirict kimlik etrafinda bir biitiin olarak ortaya ¢ikan ulus-devletler icinde
Castells’in direnisgi kimlik olarak niteledigi etnik ve/veya dini azinliklar dolayli veya
dolaysiz bir asimilasyon siireci ile kars1 karsiya kalmiglardir. Ulus-devletin siyasi ve
ekonomik acidan giiclii ve bagimsiz oldugu siire boyunca direnis¢i kimliklerin talepleri

ve sesleri yeterince duyulmamustir.

Fakat kiiresellesme Oncesine kadar kapitalizmin destekledigi ulus-devletler,
ozellikle sermayenin kiiresellesmesi ile islevlerini biiyiikk Ol¢lide yitirmeye
baslamiglardir. Var oldugu andan itibaren devletin minimizasyonu iizerine kurulu olan
liberal teori de bu donemde yeniden bir devinim kazanarak, kiiresellesen kapitalizme
felsefi ve siyasi bir alt yap1 saglamak adina neo-liberal anlayisa doniismiistiir. 80°1i
yillardan itibaren de neo-liberal anlayis ulus-devletlerin egemenlik alanlarini ekonomik
ve siyasal olarak ayirarak kiiresel bir ekonomi isleyisi saglamak i¢in kollart sivamistir.
Ulusal devlet aslinda esit olmayan (ekonomik ac¢idan) ve ayni dlgiide 6zgiir olmayan
bireyleri, bir ulusun iiyeleri olmalar1 nedeniyle biitiinlestirmistir (Goktiirk, 2006: 63).
Liberal devlet bu gerilimin iizerine insa edilmistir; 6zel alanda miilkiyet sonucu olusan
ekonomik esitsizlik, kamusal alanda ise sivil ve siyasal haklar ¢ercevesinde saglanan
esitlik. Yirminci yiizyill boyunca yurttaglar ekonomik esitsizligi bertaraf etmek ic¢in

miicadele ederek Avrupa genelinde bir refah devleti anlayisinin meydana gelmesini
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saglamiglardir. Ancak ekonominin kiiresellesmesiyle ortaya c¢ikan ve ulus-devletlerin
islevlerini ortadan kaldiran neo-liberal anlayis yurttaglarin tiim sosyal kazanimlarini bir
cirpida silerek diinya genelinde bir yonetim ve temsil krizinin olusmasina yol agmustir.
Temsili liberal demokrasi kuramina gore, nihai otorite, bir baska deyisle egemenlik
halka aittir; halk yani yurttaglardan olusan topluluk so6zii edilen giicii, otoriteyi
kullanmamakta sadece bunu kullanacak olan temsilcileri belirlemekte ve kendisine ait
giicli onlara devretmektedir (Saylan, 2008: 205). Ancak sermayenin kiiresellesmesi ile
devletin en basta ekonomik egemenlik alaninin daralmasi ve hatta ortadan kalkmasi
devlet aygitinin ve liberal demokrasinin sorgulanmasina yol a¢mistir. Ekonominin
kiireselleserek diinya genelinde egemen ve tek belirleyici gii¢ olmasina ragmen kiiltiirel
homojenlik kurmadaki basarisizlig1 veya isteksizligi, etnik ve dini kimliklerin yerel ve
bolgesel alanlarda bir patlama yasamasina yol acgarak cok Kkiiltiirlii bir diinyanin
olugsmasina neden olmaktadir. Neo-Liberalizm ile giiniimiizde tek bir ekonomik sistem
Ongoren Liberal teorinin siyasal yoniinde ise ¢okkiiltiirlii yurttaslik teorilerin 6ne ¢iktig

pliiralist bir anlayis hakimdir.

3.2 Kiiresellesme ve Ulus Devlet
3.2.1 Kapitalist Kiiresellesme

Giddens’e (2000: 98-99) gore her toplumsal sistemin yapilagsmasi, -ister biiyiik
isterse kiiciik olsun- zamanda ve mekanda gergeklesir, ancak ayni zamanda zaman-
mekan iligkilerini paranteze alir ve burada ortaya ¢ikan gii¢, egemenlik yapilar1 i¢inde
yer alan tahsis ve otorite kurma kaynaklarina 6zgli doniisiim/dolayim iliskileri
aracilifiyla olusturulur. Kabile toplumlarindan baglayarak giiniimiiz kiiresel diinyasina
giden yolda bu zaman ve mekan arasindaki karsilikli diyalektik toplumsalyapilarin
temelini olusturmustur. Zaman-mekan mesafelesmesi ve toplumsal iliskilerin yerel
etkilesim baglamlarindan kopup Dbelirsiz zaman-mekan dilimlerinde yeniden
yapilanmasi da bu sekilde kiiresel modernlik yaklasimini beraberinde getirmektedir
(Kémegoglu, 2001: 21). Giiciin genlesmesi olarak da diisiiniilebilecek olan bu goriise
gore kiiresellesme insan toplumunun evriminin bir sonucudur. Egemenlik alanlari
icerisinde bir gilic olusturan toplumlar saklama kapasiteleri Glgiisiinde bu erklerini

siirdiirebilmis ve diger toplumlara dayatabilmistir. Ancak kapitalizm ile saklama
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kapasitesinin igeriginin sermaye tlizerinde yogunlagsmaya baglamasi sonucu giiciin
denklemindeki degisimlerle Giddens’in 6ne siirdiigii zaman mekan uzaklagsmasinda bir
kirllma meydana gelmistir; artik zaman ve mekan birbirinden bagimsiz sekilde
genleserek diinya hegemonyasi, sermaye tekeline girmistir. Bu kirilmayr ise David
Harvey Postmodernligin Durumu adli kitabinda zaman/mekan sikigsmasi olarak
yorumlamaktadir. Bu goriise gore zaman ve mekanin kullanimlari hem keskin bir
sekilde farklilasmis hem de bireyi ve toplumu farklilagtirmistir, kiiresellesme ne kadar
birlestirirse o kadar bolmektedir; is, finans, ticaret ve enformasyon akiginin yerkiiresel
boyutlara ulasiyor olmasinin yani sira, bir yerellesme, mekan sabitleme siireci de
islemektedir (Bauman, 2006: 8). Zygmunt Bauman’a gore Harvey’in one siirdiigii bu
zaman/mekan sikigmasi kiiresel zenginler/yerel yoksullar diktomisine yol agmaktadir.
Bunun disinda birey/toplum, teklesme/farklilasma ve devlet/piyasa catigmalar1 da
doguran kiiresellesme adinin ¢agristirdiginin tersine aslinda karsitliklar {izerine
olusmaktadir; kiiresellesme piyasa tufanindan Kendilerini kurtaramayan insanlarin ayni
-Nuh’un- gemi(sin)de oldugu hissi uyandirmaktan baska bir sey degildir. Koyun kurtla,

aslan kuzuyla kucak kucaga tufanin sonlanmasini beklemektedir bicare.

Kiiresellesme, teknoloji ve bilisim ile bir enformasyon ¢ag1 yasayan toplumlari
aslinda tek bir pazar/piyasa i¢inde bulusturan bir enstantane olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Piyasada bulusan toplumlarin karsilikli iletisim haline gecislerin bir anlik imgesinden
baska bir sey degildir. Bu nedenle kiiresellesme bir¢ok kareden olusan parcalanmis bir
resimdir ve nihayeti de bir tiirlii gelmemektedir. Aslinda, eger kiiresellesme agirlikli
olarak ekonomik bir olguysa ve tiim diinyanin tek bir pazar olmasini, mallarin ve
hizmetlerin tek bir pazarda degerlendirilmesini ifade ediyorsa o zaman bunu
kapitalizmin ortaya ¢ikisindan, Ticaret Devrimi’nin erken ddneminden (on ikinci
yiizyll) daha da gerilere gotiirmek miimkiindiir (Tirkbag, 2001: 230). Yiizyillar
boyunca yavas yavas ve sinsice ilerleyen kapitalist sistemle diinya, sonunda tek bir
pazar haline gelmistir; Babil’de lanetlenen insanlar sonunda ortak bir dil {izerinde
anlasabilmigtir: kar giidiisiiniin harekete gecirdigi piyasanin ekonomi dili. Kapitalizm
caginda, bes yliz yildir iilkeler aras1 mal ve sermaye hareketlerinin artigini siiriikleyen,
bu kar giidiisiidiir; bu gidi ile hareket eden sirketler de sanayi devriminden beri
teknolojinin verdigi yeni imkéanlardan yararlanarak ticaret ve yatirim faaliyetlerini
genisletmege ve yaymaga calismaktadir (Somel, 2001: 143). Kiiresellesme diinyanin

ekonomik agidan birbirine yaklagmasi ve biitiinlesmesi anlamina gelirken sosyolojik
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acidan tam bir biitlinlesmeden bahsedilemedigi gibi tam aksine yerellesme kavrami
iizerinden toplumsal bir farklilasma/ayrisma yasanmaktadir. Oyleyse kiiresellesme
sosyal, kiiltiirel dinamiklerden ziyade Oncelikle ekonomik diirtiilerle ortaya c¢ikan bir
fenomen olarak kabul edilebilir; kiiresellesmenin sosyolojik ¢dzlimlemesi daha ¢ok
ekonomik kiiresellesme sonucu ortaya c¢ikan toplumsal sorunlarin ve ¢atigmalarin

lizerinde yogunlagsmaktadir.

Kiiresellesmenin, piyasaya ¢ikisi olarak kabul edilebilecek ilk sziriimiiniin tarihi
de bu nedenle kapitalist sistemin yirminci yiizyilda sosyalizm karsisinda kazandigi
zafere denk gelmektedir. Kapitalist kiiresellesme, Berlin Duvari’nin yikilisiyla tarihin
sonunu ilan eden Fukuyama tarafindan tim diinyaya pzarlanmaya baslamistir. Bu
tarihten Onceki 60-70 yillik siire¢ ise ulus-devletlerin altin ¢ag1 olarak kayda
gecirilebilir. Diinya savaglarindan sonra emperyalist imparatorluklar parcalanmis ve
ideolojik kutuplara ayrilmis diinyada da bir¢ok ulus-devlet ortaya ¢ikmistir. Polanyi de
bu siiregte birbiriyle rekabet i¢inde olan devletler tarafindan kapitalizmi hareket ettiren
ve yasallastiran bir {itopik ideal olarak rekabet¢i piyasay1 gézlemlemistir (Senkal, 2005:
121). Kapitalizm Kkarsisinda halabir sosyalizm dururken elbette dostlara ihtiyag
duymustur, bu nedenle sosyalizmin Berlin’de bir duvar yazisi olarak kalmasina kadar
vahsi yiiziinli agik¢ca gosterememistir. Birbiriyle rekabet halindeki bu kapitalist ulus-
devletler de kendi yaginda kavrulurken heniiz tam anlamiyla kiiresellesmemis olan
piyasayr dizginlemek ve ehlilestirmek i¢in refah devleti politikalarini iiretmislerdir.
Wallerstein Tarihsel Kapitalizm adli kitabinda dizginlenen ve ehlilestiren piyasayi sdyle

tanimlamaktadir:

Piyasa her verili alanda dort biiyiik kurum dizisinin karmagik etkilesiminin sonucu
olan bir dizi kural ya da kisitlamay1 temsil etmistir: devletleraras: bir sistem i¢inde
birbirine bagli ¢ok sayida devlet; devletlerle rahatsiz ve belirsiz iligkiler i¢cinde olan,
ulus olarak tanimlanmis ya da kamusal olarak boyle taninmak i¢in miicadele eden
¢ok sayida ulus (ve etnik grup denen alt uluslar); ugras profili evrimlesen ve biling
dereceleri yalpalama gosteren siniflar; ve gesitli bicimlerde emekgi olarak ¢aligsan
birden ¢ok kisinin biraraya geldigi, birden ¢ok kaynaktan gelir elde eden ve siiflarla
iligkileri piiriizlii hane halklarini olusturan birkag gelirli birimler (Wallerstein, 2009:
55).

Bu tanima gore yirminci ylizyll sonuna kadar, ideolojik tehditler altinda ve
birgok ulus-devlet rekabeti iginde kendini bulan kapitalizm ekonomik anlamdaki kiiresel
hegemonyasini ancak SSCB’nin ABD karsisindaki yenilgisi sonrasinda kurabilmistir.

Bu siirece kadar, Wallerstein, Giddens ve Braudel’e gore bir diinya sistemi olan
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kapitalizm mutlak iktidarin1 diinyaya kabul ettirebilmek icin ulus-devletlerle isbirligi
yapmaya zorlanmistir. Wallerstein’a gore kapitalizm asla ulus-devletlerin bir sistemi
olmamustir tersine bir diinya ekonomisi olmustur (Senkal, 2005: 103). Kapitalizm esas
anlamda politik diizenden ¢ok ekonomik diizen oldugundan diinyanin yalnizca merkezi
devletlerden uzakligi nedeniyle bile politik egemenlik altina alimmasi imkéansiz
olabilecek bolgelerine girebilmistir (Giddens, 2005: 221). Bunu yapabilmek i¢in de
uluslararast igbdliimii dayatmasiyla diinyanin her kosesinde merkez kapitalist {ilkeler
karsisinda ¢evre kapitalist devletler olusturmak ic¢in caba goOstermistir. Merkezler
boylelikle, s6z konusu ¢evre devlet yapilarina, meta zinciri hiyerarsisinde alt diizeylerde
yer alan islerde daha fazla uzmanlasmay:r kabul ederek hatta gelistirerek kendi
topraklarinda iscileri diisiik ticretle calistirmalar1 ve iscilerin yasamlarini siirdiirmelerini
saglayacak uygun hane vyapilarn yaratmalan (giiclendirmeleri) yoniinde bask1
yapabilmistir; bunun sonucunda da diinya is¢ilerinin etniklestirilmesi gergeklesmistir

(Wallerstein, 2009: 28, 65).

3.2.2 Ulus Devletteki Doniisiim

Bireyin devletle dogrudan iligkisi olarak goriilebilecek olan modern yurttaglik
kurumu, devletin karsisina ¢ikarken aslinda cilizdaninda siyasal olarak ortaya ¢ikan bir
ulus hiiviyeti tagimaktadir. Modern toplumlarda insanlar var olabilmek i¢in ulusal
kimliklere tutunmak zorunda kalmistir (Kadioglu, 2008(A): 22). Westphalia
Antlagsmasi’yla devletlerin egemenlik alanlarinin belirlenmesi, s6z konusu devlet i¢cinde
yasayan bireyleri de bu egemen devletin bir uyrugu haline getirmistir. Modern ulus-
devlet (ideal olarak) toprak sinirlar1 belli olan ve bu sinirlar dahilinde mesru yetkilerini
kullanan bir olusumdur (Giilalp, 2007: 11). Miilkiyet sahibi erkeklerle smirli olarak
baglayan modern yurttaglik da zamanla tiim erkeklere ardindan kadinlara ve son olarak
da etnik ve dini azinliklara (ABD’de Siyahlar ve Avrupa’da Yahudiler) taninan bir hak
olarak gelismistir. Yurttagliga kabulde kan hukuku ve toprak hukuku anlayislari da
evrensel yurttaglik oniindeki ulusal engellerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ulus-
devlet igindeki miilkiyet esitsizligi gerilimi yurttashk talepleri ile giderilmeye
calisilmasina ragmen modern yurttagin ulusal hiiviyeti bu nedenle tekil ve dislayici bir
kiiltiirel toplumsal yapi1 ile karsilasilmasina neden olmustur. Ulus kendini, yurttasiik

yoluyla tikel mensubiyetleri-bunlar biyolojik, tarihi, ekonomik, dini ya da kiiltiirel
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olabilir- asma ve yurttasi, somut belirginliklerin disinda higbir tikel kimligi ve niteligi
olmayan soyut bir sekilde tanimlama iddiasiyla ifade etmektedir (Schnapper, 1995: 55).
Ulus-devlet igindeki mesru kimligin ulusun ana karakterini olusturmasiyla azinlikta
kalan cemaatler, gruplar ya da bireyler devlet aygiti tarafindan dayatilan ulus

ideolojisinin ve kiiltiirliniin siddetine maruz kalmislardir.

Kapitalist egemen devlet ise bu farklilasmayi/farklilagtirmay: kendi esitsizlik
modelinin yani sOmiriiniin devami1 i¢in kullanarak toplum igerisinde gozle
goriilmeyen/gérmezden gelinen bir kast sistemi olusturmustur. Oncelikle, kapitalist
toplumu karakterize eden tahakkiim iliskileri i¢inde, -Ornegin, kadinlar iizerinde
erkeklerin, renkli irklar iizerinde beyazlarin, isgiler ilizerinde patronlarin, yurttaglar
tizerinde devlet seckinlerinin, tabi uluslar {izerinde egemen uluslarin- sinif tahakkiimiinii
ve sOmiiriiyii ilke olarak digerlerinden daha 6nemli gérmek i¢in higbir neden yoktur; bir
yerde sinif daha onemli olurken, baska yerde cinsiyet, irk ya da devlet baskist daha
onemli olabilir (Bowles ve Gintis, 1996: 11). Kapitalist topluma egemen olan bu
tahakkiim iliskileri kapitalizmin esitsizlik¢i yapisinin siirmesi i¢in gerekli olan bir
sistemdir. Diinya-sistemi kuramcilarinin isaret ettigi merkez/cevre iliskileri ulus-
yurttaghiginin egemen oldugu isbirlik¢i kapitalist devletler iginde sOmiiriiniin devam
etmesi i¢in merkez kimlik ve ¢evre kimlik seklinde bir ayrim ortaya koymustur. Ulus-
devlet bir yandan bireyleri ‘geleneksel’ (ya da ‘asli’) cemaat baglarindan koparmay1
amaglamigtir, ama diger yandan da ulusun taniminda‘geleneksel’ bir kimlige atifta
bulunur (Giilalp, 2007: 12). Merkez/mesru kimlik ¢ogunlugu olustururken, geri kalan
diger kimliklerin ise resmi ideoloji tarafindan {istii ¢izilmistir. Iktisadi ve siyasal olarak
ezilenlerin kiiltiirel bakimdan asag: olduklar ileri siiriilmiistiir; boylelikle ortaya ¢ikan
irkeilik esitsizligi hakli ¢ikaran bir genel ideoloji islevi gérmiistiir (Wallerstein, 2009:
66). Her toplumun asgari bir ticret karsiliginda yapilmasi gereken pis/yorucu/gereksiz
isleri bulunmaktadir. Bir iilkede ikamet eden yurttaslarin sivil, siyasal ve sosyal
haklardan yararlanirken aralarinda olusan farkliliklar, ‘birinci sinif yurttaslik’ ve ‘ikinci
siif yurttaghk’ gibi ayrimlarin ¢ikmasini tetiklemistir (Kadioglu, 2008(A): 27). Antik
yurttaglik modellerinde ve modern diinyadaki gd¢menlerle ilgili gegici bir siire zarfinda
resmi bir sekilde yapilan bu ayrim aslinda modern ulus-devlet modellerinde iistii ortiilii
bir sekilde yapilmaya devam etmistir; kadinlar, cocuklar, miilksiizler, escinseller,
azinliklar vb. gibi toplumun marjinal kesimleri her zaman toplumsal esitsizligin

stirdiiriilmesinde bir arac1 olmuslardir. G. A. Huaco’ya gore farkli toplumsal tabakalar
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arasindaki toplumsal esitsizlik, toplumun devami ve korunmasi agisindan olumlu bir
islev goriir (Turner, 1997: 41). Ulusal yurttaslik ile kaynasan toplumsal smiflar
kapitalizm karsisinda siyasal bir gili¢ olusturabilirken, ulusal yurttaghi§in yanima bile
yaklastirilmayan toplumun dislanmis kesimleri bu nedenle siyasal bir varlik

gosterememislerdir.

Ulus-devletlerin  kurulus doneminde, ulusal egemenlik, halkin siyasete
katitliminin Oniinii agan bir olgu olarak ortaya c¢ikmistir, oysa giliniimiizde ulusal
kategoriler {izerinden yapilan siyaset, farkli kimlikleri temsil etmedigi oranda, halkin
siyasete katiliminin 6niinde bir engel olarak belirmektedir (Kadioglu, 2008(D): 14).
Giddens’in (2000, 2005) bir¢ok eserinde belirttigi gibi kapitalizm sinifli bir toplumdur
ve ulus-devletlerde bu sinifli yapisini siirdiirebilmek i¢in yurttashgm diglayict yanini
desteklemistir. Kapitalist sistem, yirminci ylizyil boyunca ulus-devletler ile arasindaki
uzlagsma nedeniyle toplumsal azinliklar konusunda da ¢ogunlukla gérmezden gelme
politikas1 izlemistir. Ulusal devlet aslinda esit olmayan ve ayni 6l¢iide 6zgiir olmayan
bireyleri, bir ulusun iiyeleri olmalar1 nedeniyle biitiinlestirir; bu biitiinlestirme disartya
kars1 bir birlik olusturma iddiasiyla ‘dayanismay1’ orgiitlerken, liberal devlet bireyleri
homo economicus olarak tanimlayarak, kendini bireylerin 6zgiirliigiinii, miilkiyetini ve
giivenligini saglamaktan sorumlu kabul eder (Goktiirk, 2006: 63). Tiirdes bir kimlik
yaratma ideali, modern yurttaslik kurumunun en 6nemli agmazlarindan biri olarak
kendini gosterse de sosyal ve ekonomik haklar agisindan modern yurttaslik kurumu

kapitalizm karsisinda insanligin en giiclii silahlarindan biri olmustur.

Egemen liberal-kapitalist sistemin agmazlarindan biri olan miilkiyet esitsizligi
konusunda da ezilen yiginlar taleplerini ulusal yurttaghk giiclerinden alarak dile
getirmeye c¢alismuslardir. Ileri kapitalist toplumlarn modern tarihleri, miilkiyet
haklarinin kapsamini genisletmek icin sermayenin harcadigi ¢abalar (6rnegin, yatirimin
kiiresel hareket yetenegini gii¢lendirerek ve boylelikle liberal demokratik devletin
sermaye bagimliliginmi arttirarak) karsisinda ezilenlerin yurttas haklariin etkisini ve
kapsamini genisletme (oy hakkini, orgiitlenme hakkini, kadinlar icin esit haklar1 ve
asgari yasam standardi hakkini yerlestirmek i¢in kullanma) cabalarimi kigkirtan bir
catisma, yani yurttas haklariyla miilkiyet haklar1 arasindaki c¢atisma tarafindan
yazilmigtir (Bowles ve Gintis, 1996: 12). Sermaye kapitalizminin ulus-devletleri tam

olarak ele geciremedigi yirminci ylizyilin ikinci yarisina yukarida bahsedilen yurttaglik
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miicadeleleri ile devlet iktidarina ve kapitalist ideolojiye karst halklarin daha esit ve
adaletli bir paylasim modeli olarak ortaya ¢ikan refah devleti damgasini vurmustur. Bu
cercevede devlet, ‘kamu hizmeti’nin sinirlarini, altyapt hizmetlerinin sunulmasindan,
sagliga, egitime, ¢alisanlarin sosyal giivenlik mekanizmalarinin olusturulmasina, vb.
kadar genisleten, toplumsal smiflar, katmanlar ve gruplar arasindaki farkliliklari-
esitsizlikleri (cinsiyet ve yaslilik gibi) kismen de olsa goz 6niinde bulunduran bir refah

programi hedeflemek durumunda kalmistir (Goktiirk, 2006: 88).

Diinya is¢ilerine renk, irk ve din ayrimi1 yapmadan bir araya gelme ¢agrilarinin
yapildigr 60’1 yillar kapitalist simif karsisinda oOrgiitlii insanlarin ne kadar giiclii
oldugunun bir temsilidir. Ancak burjuvazi (kapitalist sinif) hi¢ de aptal degildir;
kendisine yonelik tehditlere karsi her seyi yapar ve gayet iyi bir Descartesg1 oldugu i¢in
de, egemen olmak amaciyla, giicliikleri parcalara ayirir, yani bir yandan siyasal is¢i
hareketini, bir yandan sendikal hareketi, 6te yandan da bu iki hareketin iliskisini bélmek
icin zekice, sebatkar, sabirli ve stratejik siyaset izler (Althusser, 2008: 38). 60’11 yillarin
sonundan itibaren yeni bir doniisiim yasayan kapitalizm yurttaslik temelinde refah
devletlerinde kazanilan kaleleri bir bir geri alarak sonunda kiiresel zaferini ilan etmistir.
Amerika ve Fransiz Devrimleri boyunca feodal egemenlere karsi halk yiginlar ile birlik
olusturan burjuvalar artitk diinyanin mutlak hakimi olduklar1 i¢in iktidarlarinin
stirekliligini  saglamak adma toplumun diger kesimlerine ihtiyag duymamaya
baslamiglardir. Burjuvazinin artik isgilerin ekonomik smif miicadelesinin destegine
gerek duymamasi bir yana, tam tersine, bu miicadeleden ciddi bigimde kaygilanmasi
gerekmistir, ¢iinkii s6z konusu ekonomik siif miicadelesi gercekten de, dogrudan
dogruya, kapitalizmin var olusunun, dolayisiyla burjuva toplumun ve burjuvazinin

siyasal egemenliginin maddi temeline saldirmaktadir (Althusser, 2008: 40).

Bu nedenle diinya kapitalist sistemin merkezini teskil eden devletler, diger
iilkelere yonelik politikalar1 esgiitmek, bunlar {izerinde siyasi baski yapmak ve diinya
ticaret ve yatirim diizenini sekillendirmek i¢in, zamanla artan Olgiide ‘uluslararast’
teskilatlart (BM’yi, NATO’yu, GATT’1, Uluslararas1 Para Fonu’nu, Diinya Bankasi’n1)
kullanmaya baglamistir (Somel, 2001: 142). Ekonomi biliminin akil hocaligini ve siyasi
amaclarini gerceklestirme telasina diisen kapitalistler 70’11 yillardan itibaren daha etkili
politikalar liretmistir. Pazar/piyasa sistemi 70’lere kadar ABD de dahil olmak iizere

diinyanin her yerinde, kamu denetim ve diizenlemelerine, kiiltiirel ve simgesel
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siirlamalara tabi olarak, kismi olarak toplumsal/siyasal yap1 igine yerlesmis bi¢cimde
calismistir (Insel, 2001: 30). Bu dénemde 6zellikle Bat1 toplumlar1 temsili demokrasi
anlayis1 ile yonetilmistir. Birbirlerinden farkli toplumsal giivencelere, ekonomik ve
devlet iligkilerine sahip olan bu demokrasilerin ortak 6zelligi hedeflerinin ‘sosyal refah’
ve gelecegin gilivence altina alinmasi olarak belirlemeleridir (Fiilberth, 2010: 254).
Temsiliyete dayali olarak ortaya ¢ikan bu siyasal rejimler, ‘radikal demokrasiden’
‘muhafazakar demokrasiye’ uzanan bir siyasi yelpaze igerisinde yer almakta, federatif,
cumhuriyet¢i, baskanlik sistemi ve parlamenter demokrasi gibi cesitlilik gostermektedir
(Goktiirk, 2006: 64). Antik Yunan’in ideal kent devletlerindeki dogrudan demokrasi
anlayisinin ulus-devletlere yansimasi olan temsili demokrasinin ulus-devletin hangi
kesimlerini ve ne kadar temsil ettigi konusu demokrasi ve yurttaslik acgisindan ¢ok
belirleyici bir nokta olmustur. Parlamenter sistemin besigi Ingiltere’de egemen siniflarin
giidimiinde gelisen demokrasi ile Fransa gibi genel iradenin iradesiyle olusan
demokrasi arasinda uygulamada ve sonuglarda temel farkliliklar olusmustur. Bu nedenle
yirminci yilizyll ortalarindan itibaren Bati toplumunun devlet karakterini olusturan
sosyal/refah devletindeki yurttaglarin temsili sistemde ne kadar aktif ve goriinebilir
olduguna gore degisen ii¢ farkli devlet organizasyonu ortaya ¢ikmistir. Fiilberth’in

Kapitalizmin Kisa tarihi adl kitabinda ortaya koydugu bu devlet bigimleri su sekildedir:

1. Muhafazakar-Korporatist model (Federal Almanya, Fransa, Avusturya): Burada
tcretlilere, sorgulanamayan, ancak esitsizlik sinirlari mevcut diizenin istikrarimi
tehlikeye atmayan bir diizende giivence sunulmaktadir.

2. Liberal model: Toplumsal giivenceyi olabildigince piyasaya birakmaktadir. Bu en
acik sekilde ABD’de ortaya ¢ikmustir.

3. Iskandinav iilkelerinde insa edilen esitlik¢i model: Bunun tipik 6zellikleri, kamu
iktisadi tesekkiilerinin yani sira, 6zel miilkiyet hakkini korumakla birlikte, toplumsal
farklilig1 azaltan toplumsal kurumlarin varligidir (Fiilberth, 2010: 254).

Ingiltere ise 1980°li yillara kadar daha ¢ok {iciincii sik ile birinci sik arasinda
gidip gelirken Thatcher ile ortaya konan neo-liberal politikalarla ABD’nin modeline
gecmigstir. Ulus-devletlerin olusum siirecindeki dinamiklere bagli olarak yurttaglik
modellerindeki farkliliklarla degisim gosteren refah devleti anlayisi, neo-liberal
politikalarla ortadan kaldirilmaya baslanmistir. Bunun sebebi, kiiresellesmis,
biitiinlesmis piyasalarda is yapan sirketlerin listlendigi sosyal giivenlik maliyetlerinin,
tabi olduklar1 yasal diizenlemelerin iilkeden iilkeye biiylik farkliliklar gdstermesi, bu
durumun sirketlerin kiiresel piyasada is yapmasimi giiglestirmesidir (Castells, 2008:
396). Yeni sag adi1 da verilen neo-liberalizm, Keynesyen modelin tiikkenisinin yol actig1

goreli lretkenlik diisiisiiniin ve periferi ekonomilerinin yeniden somiirgelestirmesini
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miimkiin kilan yeni firsatlar1 takiben, sermayenin yogunlasma kapasitesini yeniden
gerceklestirmek igin uygulanan bir stratejiden baska bir sey degildir (Houtart, 2001: 61).
1980’lerde Thatcher ve Reagan yonetimlerinin igbagina gelmesiyle somutlanan yeni sag
dalga 1970’lerden itibaren ekonomide siiregiden ‘durgunlugun’ tim sorumlulugunu
artan kamu harcamalarina baglayarak hizla kamusal mal ve hizmetlerin 6zellestirilmesi
gerekliligini vurgulamistir (Goktiirk, 2006: 77). Bir bakima yurttaslarin, ekonomik
esitsizlik tizerine kurulu kapitalist yapinin yasam alani olan piyasanin karsisina, devletle
karsilikli s6zlesme dogrultusunda bir araya gelerek olusturduklar1 kamusal giic ile kars1
koymalar1 anlamina gelen refah devletinin ¢okiisli ekonominin siyasal olana hakimiyeti

ile sonuglanmustir.

Miilksiiz yurttaglarin ortaklasa verdikleri vergiler sonucu ortaya ¢ikan birikimin
yine ayni sekilde yurttaglarin kendi aralarindan sectikleri temsilciler araciligiyla kamu
yararina harcanmasiyla olugsan devlet miilkii aslinda yurttas miilkii olarak da
diistintilebilir. Ancak  neo-liberal ozellestirme  politikalariyla devletin
miilksiizlestirilmesi/minimalize edilmesi kiiresellesen sermayenin yurttaglar karsisinda
giiclenmesinden bagka bir sonu¢ dogurmamistir. Wallerstein’in deyimiyle afyon olarak
hakikati simgeleyen akilcilik ile ekonomi biliminin kutsallastirilmasiyla postmodern bir
din ortaya c¢ikmistir: Piyasa dini. Bu nedenle siyasi olarak da etkili olan ulusal,
uluslararas1 ve ulus Otesi alanlarda ekonomi biliminin ve ekonomistlerin kiiresel
yiikselisiyle —6zellikle Amerika’da- kiiresellesme denilince akla ekonomik kiiresellesme
gelmektedir (Komegoglu, 2001: 17). Bu anlamda kiiresellesme, 6znesinin kapitalizm
oldugu bir siirectir ve kiiresellesme, Kiiresel Toplum olusumu sayesinde, kapitalist
modernitenin hemen her alanda ve toplumda kazandigi dinamik bir sigrayis ve

yayginlagsmadir (Saribay, 2004: 5).

Ekonomik kiiresellesmenin ABD hegemonyasindaki kapitalizm ile diinya
geneline yayilmasi diinyanin kiiltiirel ve sembolik olarak Amerikanlagmasina da yol
acmaktadir. Amerikanlasma da aslinda, piyasa mekanizmasi igerisinde karst karsiya
gelen insanlarin her defasinda bir dejavu hissi yasayarak gergeklestirdikleri bir tiiketim
ritlielinden bagkaca bir zenginli§i olmayan basit bir deneyimdir. Diinya kiireseldir
clinkli Arabistan ¢ollerindeki bedevinin elinde kutu kola vardir, diinya kiireseldir ¢iinkii
aksam ezanmnin okunmasiyla Istanbul sokaklarinda ¢alan Rihanna’nin sesi kisilir, diinya

kiireseldir ¢iinkii insanlar her giin ayn1 silahlarla 6ldiriliir. Diinya metalar araciligiyla
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kiireseldir ve bunun ideolojik temelini de enformasyon kapitalizmi saglamaktadir.
Castells’in (2008) ag toplumu metalar lizerinden kurulurken enformasyon kapitalizmi
insanlarin  zihnini sembollere bogmaktadir. Ulus-devlet yapisinin ¢atirdayarak
birbirinden ayrilmasina neden olan ilk darbe de aslinda bilingalt1 ideoloji olarak da ifade
edilebilecek olan semboller/imgeler/sdylemler araciligiyla gerceklesmektedir. Benedict
Anderson’un (1995) hayali cemaatlerini bir ulus haline getiren ortak kamuoyu hissinin
kiiresellesme ile artan boyutu insanlar1 bir diinya ulusu fikrine zorlamaktadir, ancak bu
yeni kapitalist ulusun ruhunu ve maneviyatini yalnizca tiiketim olusturmaktadir. Nasil
atalarimizin toplumu, kurulus asamasindaki modern toplum, endiistriyel ¢agin toplumu,
bir ‘Ureticiler toplumu’ idiyse, ayni derin ve temel anlamda su anki toplum da bir
‘tiiketim toplumu’dur (Bauman, 2006: 92). Uretim toplumu ihtiyaclar dogrultusunda
hareket ederken aslinda herkesin karnin1 doyurmak amaciyla orgiitlenmis bir yapidir;
Georges Bataille’in (2010) Lanetli Pay adli eserinde ortaya koydugu gibi ilkel
toplumlarda ¢atismanin kaynagi olarak goriilen toplumsal artigin yok edilmesi/ortadan
kaldirilmas1 gerekmistir. Ancak giliniimiiz toplumunda egemen ideoloji, medya aracilig1
ile tiiketim arzusu yaratarak her alanda son kullanma tarihli bir meta artig1 olusturarak

insanlart bir tiikketim yarigina sokmaktadir.

Enformasyon kapitalizmi siirecinde ulus-devlet halda resmi olarak diinya
sahnesindeki basoyuncu olsa da, uluslar-arasi (hem uluslar hem de uluslararasi
kelimelerine vurgu yaparak) siyaset giderek sonsuz, dagmik ve cogu kez siddetlice
siiziilen kiiresel bir siire¢ haline gelmistir (Brzezinski, 2005: 33). Iktidar iliskileri ise,
artik hiyerarsik olmaktan ¢ikmis, merkezsiz ve Orgiitsiiz bir mahiyet kazanmistir;
hiyerarsik ve orgiitlii iktidar iliskilerinin viicut verdigi bir egemenlik yapilanmasi olarak
ulus-devlet silinmese bile bypass edilmektedir (Saribay, 2004: 4). Kiiresellesmenin
ulus-devlet yapisina yaptigi diger bir saldir1 da egemenlik alanina yaptigi miidahalelerle
olusmaktadir. Seyla Benhabib, Kant’in yazdigi1 Ebedi Baris makalesinde devletler arasi
egemenlik kavraminin iki yonlii sekilde gelistigini iddia etmistir:

Kant’in Ebedi Baris makalesi ‘Westfalen hiikiimranligi’ ve ‘liberal uluslararasi

hiikkiimranlik® olarak adlandirilabilen iki egemenlik kavrami arasina bir sinir

¢izmistir ve birinden digerine gecisi saglayacak yolu agmustir. Klasik Westfalen
hiikiimranlik rejiminde devletler 6zglir ve esittir; belirlenmis bolgeleri igindeki tim
nesneler ve Ozneler {lizerinde nihai otoriteye sahiptirler... Buna karsilik liberal
uluslararasi hiikiimranlik kavraminda egemenlik artik nihai ve keyfi otorite anlamini

tasitmamaktadir; yurttaslarina belli normlara gore siddet uygulayan devletle,
smirlarim  kapatanlar, serbest piyasayr engelleyenler artik devletlerin bir araya
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geldikleri belli gevrelerin ve anlagsmalarin disinda goriilmektedirler (Benhabib, 2006:
50).

Kiiresel ekonominin yeni sag/neo-liberal politikalariyla diinyanin tiim uluslar
ekonomik acidan tek bir diinya sistemine entegre olmaya zorlanmustir. Giilten
Kazgan’in (1997) Kiiresellesme ve Yeni Ekonomik Diizen adli eserinde belirttigi gibi
ulus-devletlerin kendi kaderini tayin etmelerini saglayan para, maliye, istihdam ve
bliylime politikalarinin yerine IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarin kutsal bir metin
gibi dayattign ekonomik regeteleri geg¢meye baslamistir. Ekonomi alanindaki
biitiinlesmenin saglanmas1 amaciyla da siyasi bir biitiinliik olusturmak i¢in omurgasini
G8 iilkelerinin olusturdugu Birlesmis Milletler (BM) kurulmustur. G8 iilkeleri BM
araciligiyla siyasi baski olustururken NATO gibi kollektif savunma giicii ile siyasi ve
ekonomik emellerine gerektiginde askeri yolla da ulasabilmektedirler. Boylelikle igteki
tehditlere karsi kapsayici, distaki tehditlere karsi dislayici bir anlayigla bir biitiinlik
olusturarak kurulan ulus devletlerin egemenlik alanlar1 pargalanmaya baslamustir. Icteki
alt/cevre kimliklere kars1 yiiriitiilen dolayli/dolaysiz asimilasyon ile distaki hasim/rakip
kimliklere kars1 yiiriitiilen rekabete dayali iliskiler ulus-devletlerin her zaman bir gerilim
icinde kalmalarina yol agmis ve bu gerilim isyan ve savas tehdidi ile birlikte bir siddet
toplumunu ayakta tutmustur. Siddet toplumu olarak ortaya ¢ikan ulus-devlet, tiirdes bir
yap1 olusturabilmek icin kullandig1 egitim, ordu ve ulusal yayin sayesinde milliyetgilik
ideolojisini hayata gecirmistir. On dokuzuncu ve yirminci ylizyillarin bagat siyasal
ideolojisi olan milliyetciligin ilan ettigi en biiyiik hedef de, ulus ile devletin bir ve ayni
sey olmasi, ulus-devletlerin en biiyiik miti de boyle bir birligin sadece miimkiin olmakla
kalmayip nerdeyse gercekten de var oldugudur (Giilalp, 2007: 13). Devlet aygiti
tizerinde ulusun egemenligi diisturu ile ortaya ¢ikan Fransiz Devrimi’yle ulus-devletler
altin cagin1 yasamistir ancak, kapitalist kiiresellesmenin devlet iktidarini ortadan

kaldirmasiyla da ulus tek bagina kalmistir.

3.2.3 Yurttastaki Doniisiim

Devlet iktidarinin zayiflayarak yerini kiiresel gli¢lerin almaya baslamasi, modern
yurttaslik kurumunu dogrudan etkilemeye baslamistir. Boylelikle resmi ideolojiyi
olusturan ulus ve ulusun erdemli yurttaglari, tabi olacaklari devleti simgesel olarak

yitirdikleri andan itibaren kendi varoluslarini Ssosyo-politik agidan sorgulamaya
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baslamiglardir. Yurttaglar ancak kamusal alanlarda var olabilirler ve birbirinin farkina
varabilir; se¢im giinlerinde, meclislerde, mahkemelerde, orduda, resmi toren ve
gecitlerde, bunun disinda Dursun Laz oglan, Mehmet Yoriik, Kadir hamal, Dilan asiret
gelinidir. Kiiresellesme ile devletin minimalize edilmesi ve bunun sonucunda kamusalin
¢okiisti yurttaghik ritiiellerinin anlamin1 kaybederek Onemsizlesmesine yol agmustir.
Kiiresel sermaye, mal, hizmet teknoloji, iletisim ve enformasyon akislari, devletin uzam
ve zaman tizerindeki kontroliinii giin be giin bertaraf etmektedir (Castells, 2008: 385).
Ozellikle Bati toplumlarindaki oy kullanma oranindaki diisiis**,  ordularin
profesyonellesmesi, genglerin akrobatik hareketleriyle gorsel bir sova doniigsmiis olan
asker-tank-top-tiifek agirlikli resmi torenlerin® cag dis1 olarak lanse edilmesiyle
iceriginin degistirilmesi, meclislerin uluslararas1 kiiresel sermayenin ihtiyaclari
dogrultusunda yasalar c¢ikarmasi gibi gelismelerle ulus-devletin var olus nedeni olan
kamu alanm1 0Ozel alan tarafindan tamamen kusatilmaktadir. Antik Yunan’daki
Aristoteles’in yurttasi ise hatirlanacagi gibi, askerlik islevine ek olarak, siirekli ya da
belli bir donem ig¢in, sira ya da kura ¢ekme yoluyla iistlendigi iki islevi, yargisal diizen
icinde yargi¢c ve danigsma meclislerinde iiye olma islevlerini yerine getirmedeki gercek
giicliyle tanimlanmustir; biitiin yurttaglar esit bicimde bu hakka sahiptirler ve katilim
siyasal cemaatin gergeklesme kosulu haline gelmistir (Leca, 1998: 18). Ancak, zaten
liberal ulus-devlette temsili bir sisteme indirilmis olan yurttaghgm o6ziindeki siyasi
katilim, kiiresellesme ile tamamen islevini yitirmeye baslamistir. Siyasi bir proje olarak
ortaya ¢ikan modern yurttashik (Schnapper: 1995; Gilalp: 2007) kurumunun kiiresel
kapitalizm  karsisinda  siyasi  agirhigimm bu  sekilde kaybetmesiyle ulusun
biitiinlestirici/tliirdestirici yapist da erozyona ugramaya baglamistir. Walzer’in da ifade
ettigi gibi liberal toplumlarda yurttaglarin, yurttaglik erdemlerine ve toplum ruhuna
sahip olma potansiyelinin ciddi bir gerileme i¢inde olduguna dair giderek artan bir

endise olugsmaktadir (Kymlicka ve Norman, 2008: 195).

Artik kiiresel kapitalizm karsisinda yapayalniz kalan insanlar kendilerini bir
agirhigr ya da bir anlam1 olmayan ulusun ya da Leca’nin deyimiyle siyasal bir cemaatin
yurttag1 olarak degil daha kapsayict ve koruyucu olan bir etnik veya dini cemaatin

iiyeleri olarak gormektedirler. Zaten tarihsel gelisimi igerinde ulus bir cemaat

“0y vermek ashnda yurttagligm en 6nemli anonim icrasidir (Chatterjee, 2006: 42); Kaddafi sonrasi Libya’da % 43
katilim (Zaman Gazetesi, 11.7.2012), Yunanistan 2012 se¢iminde % 65,5 katilim (Aksam Gazetesi, 7.05.2012).

5 1930°1u yillarin ortalarinda bag gdsteren bazi tehlikeli gelismeler karsisinda sporcu genglik, acikea dile getirilmese
de savasa hazir gii¢ olarak goriilmiistiir (inan, 2005: 60).
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(gemeinschaft), devlet bir cemiyet (gesellschaft) yapilanmasi gostermistir (Saribay,
2004: 66). Ulusun cemaatci yapist daha Onceki sayfalarda bahsedildigi gibi st
kimlik/mesrulastiric1 kimlik tizerinden insa edilmistir. Ulus cemaatinin devlet cemiyeti
ile birlikteligi sonucu olusan modern devletler lizerine kiiresellesmenin agirliginin
cokmesiyle devletin cemiyet Ozelligi ortadan kalkmaya ya da azalmaya baglamstir.
Bunun sonucunda da devlet, var olusunu devam ettirebilmek amaciyla kendisi
cemaatlesmeye basglamis ve ulus cemaatini parampar¢a etmistir. Ulus-devletin, bu
durumu bertaraf etmek icin yoOnetsel iktidarini bolgesel ve yerel diizeye aktararak
mesruiyetini onarma ¢abasi da, bir yandan yurttaglar1 yonetime yaklastirarak, ama bir
yandan da ulus-devletten daha da bir sogumalarina yol agarak merkez kag egilimleri
giiclendirmistir (Castells, 2008: 385). Bu nedenle kiiresellesme bir taraftan hegemonya
ile es anlamli olmus, diger taraftan da bolgesellesme/yerellesme fikriyle beraber
gelismistir (Komegoglu, 2001: 21). Ornegin K. Ohmae (1996) oldukga referans verilen
Bolgesel Ekonomilerin Yiikselisi adli ¢aligmasinda ‘ulus devletin sonunun’ geldigini
verilerle agiklarken, ayn1 zamanda kiiresellesen diinyada ayakta kalmanin kosulu olarak
‘yerel’ yapilarin ya da Ohmae’nin kavramlastirmasi ile ‘bolgesel devletlerin’ ‘kiiresel

kaynaklara’ ulasma olanaklarinin 6nemini vurgulamaktadir (Ercan, 2006: 26).

Marshall’in da ifade ettigi gibi modern yurttaslik, toplumun iiyelerine bagislanan
bir statii olmustur; bu statliye sahip olan herkes, haklar ve 6devler cergevesinde tam bir
esitlige sahip olarak kabul edilmistir (Marshall, 2006: 21). Devlete ragmen haklar ve
devlete kars: sorumluklar arasindaki denge {izerine kurulmus olan modern yurttasligin
kiiresellesme ile kazanilmis haklarindaki kayiplar ve yiikiimliiliikklerindeki degisimler
yurttaghigin sorgulanmasina da yol agmaktadir. Artik devlet, kamusal alanda bir araya
gelen yurttaglarin baskist sonucu oynadigi paylasimer rolii, neo-liberal politikalarla
kiiresel ekonomik giiclere teslim etmistir. Yurttaglarin yiikiimliiliikleri de aktif bir siyasi
katilimdan ziyade asgari ticret karsiliginda verimli bir is yasamina indirgenmistir. Refah
devleti ile verimliligin ikinci plana itildigini diisiinen kapitalistler, kdr oranlarimi
artirmak i¢in devletin ekonomiden g¢ekilerek verimliligin arttirilabilecegini Gne
stirmiislerdir. Devlet Ozellestirme politikalariyla elindeki avucundaki tiim miilkiini
kaybetmesinin ardindan Yeni Kamu Isletmeciligi anlayis1 ile de 6zellestirme
sonrasindaki hizmetlerinin geri kalanin1 da taseronlagtirmistir. Tarih boyunca devlet
dikey bir orgiitlenme olarak ortaya ¢ikmisken ekonomik kiiresellesme ile Castells’in

(2005) one siirdiigii ag toplumunun zayif bir halkast konumuna indirgenmistir.
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3.2.4 Kimliklere Boliinmiis Yurttas

Ulus ve Devletin yaklasik iki ylizyillik birlikteliginin kapitalist kiiresellesme ile
catirdamaya baslamasiyla homo politicus/zoon politikon olan yurttas, sdzlesme yapacak
yeni bir iktidar arayisina girmistir. Daha 6nceden Fordist iiretim mantigi ile fabrikalari
dolduran yiginlarin ortakliginda ve birliginde giiclenen yurttaslik kurumu kapitalizmin
ve uzantisi devlet iktidarinin karsisina daha giicli bir sekilde ¢ikarak haklarimni
sabitleyebilmistir. Ancak yurttaslarin olusturdugu ulusun karsisindaki devletin
kiiresellesme ile kabuk degistirmesi iktidar iligkilerinde bir kirilma meydana gelmesine
yol agmistir. Buna ilaveten kapitalist liretim tarzinda meydana gelen degisimler de
soyut/siyasal yurttasi kamusal alan diginda bir araya geldikleri yeganemekan olan
fabrikalar1 paramparca etmistir. Uretim mekanlarmin farklilasmas1 ve cesitlenmesi,
calisma kosullar tizerinde etkide bulundugu 6l¢iide daha 6nce gorece homojen olan is¢i
simifinin konumunu da 6nemli 6lglide farklilastirmistir (Ercan, 2006: 45).  Kitlesel
isgiici piyasas1 yerini bireysel isglicii piyasasina birakmistir (Yalinpala, 2002: 278).
Modern ¢agda hem devletler hem de kapitalist islemeler dikey bir sekilde orgiitlenirken
kiiresellesme ile bu orglitlenme yatay bir sekil almaya baslamis ve merkezsiz ve daginik
bir goriiniim kazanmistir. Ekonomik ve siyasal anlamda dikey orgiitlenme olarak da
yorumlanabilecek olan liberal-kapitalist ulus-devletin yerine yatay olarak orgiitlenmis
cokuluslu sirketler ve iktidarin gériinmez oldugu bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikmaktadir.
Miilksiizlerin silah1 emegin, kiiresellesme ile esnek hale getirilmesi toplumsal bir gii¢
olarak ortaya ¢ikan is¢i siifi ve dolayisiyla yurttaglarin zayiflamasina yol agmis, ayni
zamanda iktidarin goriinmezligi de yurttaslari, hayali yel degirmenlerine saldiran bir
Don Kisot haline getirmistir. Korkut Boratav, Emperyalizm mi? Kiiresellesme mi? adl
makalesinde is¢i sinifinin kiiresellesme karsisinda varolusunu devam ettirebilmek igin
ulusal kalmaya mecbur olduklarini belirtmektedir. Ayrica emekgei siiflar diginda, ulusal
ekonominin sinirlar1 i¢inde kalmaya zorlananlar, kirsal ve kentsel burjuvazidir ve
sermayenin en kiiciik boyutlu 6geleridir; bu tiirden bir koalisyon ideoloji diizleminde,
kagmilmaz olarak koktendinciligi, fasizan milliyetciligi ve obscurantist (gericilik)
renkleri igerecektir (Boratav, 2000: 22). Emekgilerin, kiiresel sermaye karsisinda gii¢
kaybetmesi onlarin hem sinif bilincini (sendikal 6rgiitlenme ile elde ettikleri) hem de
yurttaglik bilincini (sosyal yurttaglik kazanimlari ile pekistirdikleri) zedelemektedir.

Ancak sermaye kiiresellesirken, orgiitsliz is¢iler ve kirsal ve kentsel burjuvalar yerel
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kalmaktadir; yurttaglik bilincini kaybederek sermayenin ¢irkin yiiziine kars1 savunmasiz

kalan bu y1ginlar da etnik ve dini cemaatlerin kapisini asindirmaya baglamistir.

Kiiresellesme oncesi modern devlette halk kavrami ve haklar séylemi ulus fikri
icinde genellestirilmistir(Chatterjee, 2006: 56). Ancak ulus olarak bir dayanaklari
kalmayan yurttaslar, kiiresellesen kapitalizm karsisinda artik kimlikleri tizerinden bir
taninma talep etmeye baglamiglardir. Modern toplumun evrenselci yurttas anlayisi
yerine, postmodern diinyada yerel/cokkimlikli yurttas anlayisi ortaya ¢ikmaktadir. Ulus-
yurttasliginin negatif hosgorii ile gormezden geldigi etnik ve dini kimlikler, kiiresel
diinyanin pozitif hosgoriisii ile yeniden canlanmakta ve mantar gibi ¢ogalmaktadir.
Huntington’a gore, glinlimiizde gittik¢e zayiflayan ulus devlet ¢er¢evesinde her yerde
dini kimlik 6ne gelmektedir (inalcik, 2001: 117). Etnik kimlikler halk¢i sdylemler
tizerinden gerekgelendirilirken dini kimlikler de biitiinlestirici medeniyetler acisindan
degerlendirilmektedir. Samuel P. Huntington’un (2002) Medeniyetler Catismas: adli
eserinde belirttigi gibi yeni diinyada miicadelenin esas kaynagi ideolojik ve ekonomik
olmayacak insanlik arasindaki biiyiik boliinmeler ve hakim miicadele kaynag: kiiltiirel
olacaktir. Huntington’un bu teorisi aslinda Fukuyama’nin ideolojilerin ve tarihin sonunu
ilan etmesiyle bir kosutluk gostermektedir. Her iki diigiiniir de kiiresel kapitalizmin
diinya genelinde egemen gii¢ oldugunu belirterek farkli kiiltiir ve medeniyetler
arasindaki iktidar miicadelesinin yalnizca ve yalnizca kapitalist ekonomik anlayis ve
isleyis ile miimkiin olabilecegini ileri siirmektedirler. Bu nedenle kapitalist orgiitlenme
kendi giicli karsisinda zayiflamasi i¢in hem toplumlar arasi yerellesmeyi desteklerken
hem de catisma ortaminin siirmesi i¢in bolgesel veya kiiltiirel dayanigmalari da

desteklemektedir.

Ulus-devletin  yurttaslari, ulus-altt kimliklere bdlinerek merkezi iktidar
karsisinda ozgiirlestigini diigiiniirken aslinda farkinda olmadan kendilerini gériinmez bir
iktidarin ellerine birakmaktadirlar. Renan’in da ifade ettigi gibi bir ruh, manevi bir ilke,
bir beraber yasama arzusu olan ulus, kiiresellesen diinyada mikro-ulusguklara
boliinmeye baslamistir. Enformasyon ve teknolojideki gelismelerin insanlar1 sanal
olarak yaklastirdigi ne kadar dogruysa, fiziki olarak uzaklastirdigi da bir o kadar
dogrudur. Ulus-devlet egemenligi i¢in cografi sinirlarin 6nemi oldukga biiyliktiir ancak
giiniimiizde bu smirlar internet aglari ile bir cirpida gegilebilmektedir. Insanlar bu

nedenle kendilerini daha bir dar ¢er¢evede (kimlik) tanimlamaya zorlanirken huzuru ve
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giiveni etnik ve dini cemaatler, sivil toplum orgiitleri ve sirketler gibi kurum ve

kuruluslarda bulmaktadirlar.

Giliniimliz diinyasinda devletin giicii zayifladik¢a tiim toplumlar ortacagin
bagimsiz feodal birimleri gibi birbirinden ayrismaktadir; ancak kapitalizm,
emperyal/kiiresel bir gii¢ ile tim bu feodal birimleri kendi imparatorlugunun igine
almaktadir. Piyasanin kurallari isledigi siirece her otonom grup -seslerini ¢ok fazla
cikarmamak sartiyla- kendi ¢Opliigiinde 6tmeye muktedirdir. Bu nedenle
kiiresellesmeye karsi sesini yiikseltenler de genellikle kendi i¢ine kapanarak etnik bir
dislama/soyutlama haline gelen milliyetcilik akimlarindan ve evrenselci diinya anlayisi

ile kapitalist diinyay1 ortadan kaldirabilecegini diisiinen dini akimlardan gelmektedir.

3.3 Cokkiiltiirlii Yurttashk
3.3.1 Cokkiiltiirlii Yurttaghgin Ortaya Cikisi

Castells’inPoulantzas’dan aktardigi gibi kapitalist devletin 6zgilligii, toplumsal
zamani ve uzami yutmasinda, uzam ve zaman matrisleri yaratmasinda, onun bu
edimiyle de egemenlik ve iktidar aglari haline gelen zaman ile orgiitlenmesinin tekelini
elinde tutmasinda yatar (Castells, 2008: 385). Feodal g¢aglarin sabit ve hareketsiz
serflerin  degisen toplumsal dinamiklerle kazandiklar1 hareketliligin = smirlari
cercevesinde kurulan ulus-devletler, zaman ve uzamin ulus boyutunda gakismasindan
baska bir sey degildir aslinda. Geleneksel cemaatlerin zincirlerinden kurtularak modern
bireyler haline gelen bu insanlar da yeni bir cemaat insa etmek zorunda kalmigtir:
yurttaglar cemaati. Bu, kendisini daha bastan devlet kurumunun i¢inde bulan, diger
devletler karsisinda bu devleti "kendisinin" diye kabul eden ve O6zellikle de siyasal
miicadeleleri onun ufkunda goren, 6rnegin toplumsal devrim ve reform 6zlemlerini,
kendi ulusal "devletinin" doniisim projeleri seklinde formiile eden bir cemaatin
tahayyiiliidiir (Balibar, 2000: 118). Kan bag: ile bir araya gelen kabile toplumlarindan,
belki de émrii boyunca hicbir sekilde ve higbir sartta karsilasmayacak ve birbirinden
bihaber olacak on binlerce ve hatta yiizbinlerce insandan bir aile yaratmaya c¢alismak
olan ulus insasinin harci da ulusculuk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ortak tarih ve kiiltiir
birlikteliginden dogan ulus¢ulugun temelinde bu duygudaslig1 saglayan ortak bir kimlik

yatmaktadir. Ortak kimlik {izerine insa edilen ulusguluk ideolojisi de ortak bir dil, kiiltiir
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ve degerler yaratabilmek icin diger kimliklere karsi ¢ogunlukla asimile edici bir tavir
sergilemigstir. Gellner’in de ifade ettigi gibi ulusculuk siyasal ve kiiltiirel birimlerin

uyumlu olmasini ve siyasal toplumlarin kiiltiirel olarak homojen olmasini gerektirmistir

(Tok, 2003: 23).

Ulusgulugu olusturan mesru kimligin, yukarida da anlatildigi gibi ulus-devlet
disinda kalan iilkelere karsi dislayici, ulus-devlet iginde kalan bireylere, azinliklara ve
gruplara karsit da biitiinlestirici bir islevi olmustur. Kimligin bu islevi de yurttaslik
kurumu ile somutlasarak ulus ve yurttagin benzer anlamlar kazanmasina yol agmaistir.
Bu tiirden kapsayici bir yurttaslik anlayisi ayni zamanda farkliligi kendi iginde eritmek
anlamina da gelmektedir ki, bu nedenle aslinda demokratikligi de siiphelidir (Kadioglu,
2008(D): 13). Insanligin tarih boyunca egemenlere kars1 verdigi bir esitlik miicadelesi
olan yurttaglik kurumunun modern ¢agda bu sekilde ulusla sinirlandirilmas: da kendi
icinde yeni esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Aristoteles’in ¢ok Once isaret
ettigi gibi yurttaglik bagi (civic bond) aslinda, diger biitiin baglar1 diizenleyen ve
yoneten tek bagdir; i¢inde diger, daha kisisel ve ozel toplumsal iliskilerin serpilip
gelisebilecegi kamusal yapiy1 yaratan bagdir (Barber, 1995: 270). Ancak ulus-devletle
ortaya ¢ikan modern yurttaslik kurumunda bu bagin, daha kisisel ve 6zel toplumsal
iligkilerin gérmezden gelindigi ve hatta bir tehdit algist olusturdugu bir kamu alani
olusturmasi s6z konusu olmaya baslamistir. Ulusal kimligin/mesru kimligin kamusalin
tiim alanin1 kapsamasiyla alt kimliklerin/direnis¢i kimliklerin/azinliklarin/muhaliflerin/

otekinin sesini duyurabilecegi ve kendini gosterebilecegi bir alan kalmamaktadir.

‘Ben kimim’ sorusuna yamit veren kimlik kelimesinin Ingilizce karsiligi olan
identity kelimesi ayn1 zamanda ‘6zdeslik/aynilik’ anlamini da igermektedir. Ulus-devlet
egemenliginde hayat bulan modern yurttas bu nedenle diger kimliklerin de kendi iginde
eriyerek kendisiyle 6zdes olmasi konusunda bir baski olusturmustur. Bu siire¢ zarfinda
resmi kimlik etrafinda sekillenen yurttaglik ulus-devletin temel ¢ekirdegi olmustur.
Modern ulus-devletlerin bir¢ogu, 6zellikle de Fransa’da devrim sonrasinin devleti,
uyruklarin tarihsel/kiiltiirel kimliklerinin, devletin kokenindeki baskin toplumsal
gruplarin ¢ikarlarina en uygun olan kimlik lehine bastirilmasi, inkar edilmesi,
taninmamas1 {izerine kurulmustur (Castells, 2008: 421). Devlete karsi hak ve
yiiktimliiliikler ¢cercevesinde bir karsilik bulan yurttaglhigin ulus temelinde tanimlanmasi,

ulus-devlet i¢indeki mesru kimlik disinda kalan etnik ve dini azinliklarin, kadinlar ve



203

escinsellerin, aylaklarin kisacas1 farkli olan herkesin bir asimilasyon cenderesinden
gecmesine yol agmistir. Bu asimilasyon politikalar1 genellikle devlet iktidarinin elindeki
yasal ve kamusal araglarla (egitim, iletisim araglar1 ve popiiler kiiltiir) gizliden gizliye
sirdiiriilen ve c¢ogunlukla psikolojik siddetin hakim oldugu bir siire¢ esliginde
gerceklestirilmistir.  Psikolojik siddet genellikle, ulus-devletin etnik ve/veya dini
temelleri olan mesru kimliginin disindaki kimliklere kars1 devletin yansizlik/gérmezden

gelme politikasi iiretmesiyle yasanmustir.

Ozellikle ilk ulus-devletlerden olan Fransa ve ingiltere’de toplumsal biitiinliigiin
ve birlikteligin saglanabilmesi adina onlarca yil siiren mezhep savaglarinin ortadan
kaldirilabilmesi ic¢in dinsel yansizlik anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Liberal hosgdriiniin
temelidir bu; hem Protestanlar hem de Katolikler devletin tek bir inanca ortak bir
baglilik varsaymamasi ya da dayatmamasi gerektigini ve siyasal rejimin tek istikrarh
zemininin devletle Kiliseyi ayirmak oldugunu kabul etmislerdir (Kymlicka, 1998: 13).
Dinsel c¢atismalardan bikip usanan Avrupa’nin 6nde gelen devletleri Kilise ve devleti
birbirinden ayirarak liberal hosgoriiniin temeli olan modus vivendi anlayisina hayat
vermislerdir. Modus vivendi insanlarin refah iginde yasayacaklar1 pek ¢ok yasam bigimi
oldugu fikrini dile getirerek, farkli yasam bicimlerinin bir arada iyi bir sekilde
yasayabilmelerinin kosullarini bulmayr amaclamistir (Gray, 2003: 11). Din ve devlet
islerinin birbirinden ayrilarak dinin kamusal alandan 6zel alana kaydirilmasiyla olusan
bu uzlagma liberal devletin kaynagi olmustur. Boylelikle negatif hosgérii/negatif
ozguirliik anlayis1 ile ortaya c¢ikan klasik liberal devlet toplumsal farkliliklara ve
cesitliliklere karsi yansiz bir tavir gelistirme ideali iizerinden kurulmustur. Kapitalist
smifin temsilcileri burjuvalarin ekonomik ve dinsel 6zgiirliikleri acisindan egemen
devlet iktidarinin miidahale etmemesini Ongdren negatif ozgiirliik/hosgorii anlayis
toplumun diger kesimleri tarafindan yeterince igsellestirilememistir. Erken —Klasik-
liberallerin, negatif 6zgiirliik izerinde durmalarinin nedeni, 6zgiirligii kisitlamalardan
ve miidahaleden azade olmak seklinde anlamalaridir (Berktay, 2010: 82). Oysa salt
hukuksal a¢idan bakildiginda bile, ne Amerikan Bagimsizlik Savasi, ne Fransiz Devrimi
ne de ingiltere’deki demokrasinin evrimsel siireci buna uygun diismektedir; bu iilkelerin
her birinde yasalar Oniinde esitlik ilkesinin  miilkiyet ve  cinsiyete
dayandirilmig/siirlandirilmis yurttaglara taninmasi, ortaya c¢ikan kamusal alani ve
dolayisiyla normlar biitiinlinii de simirlandirilmig/tarafli oldugu gergegini ortaya

¢ikarmaktadir (Goktiirk, 2006: 68).
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Liberal hosgorii ve modus vivendi anlayisi, toplumsal bir uzlasi ve toplumsal bir
biitiin yaratmak i¢in dinsel farkliliklar1 kamusal alan disina tasiyarak bir dereceye kadar
bir ¢6zim bulmustur; ancak cinsiyet farkliliklarina, etnik ve sinifsal ayriliklara dayanan
bircok degisik kimligi kamusal alan disina tasiyamadigi i¢in ulus-devlet i¢inde bir
kimlik geriliminin yaganmasina engel olamamistir. Ulus devletin ortaya ¢iktig1 giinden
beri mevcut olan bu temel gerilim, son yillarda ulusal simirlart zayiflatan ve
gecirgenlestiren ‘kiiresellesme’ yoniindeki egilimlerle daha da derinlesmistir; hem daha
onceden var olup da bu zamana dek bastirilmis azinlik kimliklerin yeniden ortaya
¢ikmasi, hem de ulus Otesi kitlesel gocler, bugiine kadar biitlinliiklii olduklar1 6ne
stirilen ulusal topluluklar i¢inde farkli kiiltiirel kimliklere sahip ¢ok sayida alt cemaatin
olugmasina yol acmistir (Giilalp, 2007: 12). Biiyiik toplumlar, giderek artan 6l¢iide
cokkiiltiirli duruma gelmekte, aynt zamanda da daha gecirgen olmaktadir (Taylor,
1996: 71). Ulus-devletlerin kurulus doneminde, ulusal egemenlik, halkin siyasete
katiliminin Onilinii agan bir olgu olarak ortaya c¢ikmustir; oysa giliniimiizde ulusal
kategoriler {izerinden yapilan siyaset, farkli kimlikleri temsil etmedigi oranda, halkin
siyasete katiliminin 6niinde bir engel olarak belirmektedir (Kadioglu, 2008(D): 13). Bu
engellerin ortadan kalkmasi adina da devletin negatif ozgiirliik (yansizlik) saglayan bir
tavir takinmasindan ziyade pozitif ozgiirliik (miidahaleci) sunan bir politika tiretmesi
gerekmektedir. Pozitif ézgiirliik, yurttaglarin yonetime katilmasini igeren ve bunun
gerceklesebilmesi i¢in olanaklarin saglanmasini da kapsayan, esas olarak ‘kamusal bir
Ozgiirlik’ olarak ortaya ¢ikmaktadir (Berktay, 2010: 84). Modern ulus-devlet yirminci
yiizy1l siiresince pozitif ozgiirliik anlayisin1 sosyal refah devleti aracilifiyla ekonomik
anlamda uygulayabilmistir, ancak kiiltiirel kimlikler agisindan Ozgiirliik anlayigini

negatiften ancak duragana gevirebilmistir.

Pozitif 6zgiirliigiin  olmadigr ¢ogu toplumda, yurttaslarin 6zdes bir ulus
kimliginde bulusmasi ya da erimesi aym1 zamanda, bu eylemi igsellestiremeyen tiim
bireylerin veya gruplarin o6tekilestirilmesine yol agmaktadir. Kimligin biitlinlestirici
giicii olumlu bir deger olarak degerlendirilebilir, ancak dislayict yonii ise yirminci
yiizyll boyunca siddetin kitlesel boyutlara ulasmasinda en 6nemli faktorlerden biri
olmustur. Jerzy Kosinski 1965 yilinda kaleme aldig1 Boyali Kus adli edebi eserinde,
modern ¢agda 6teki olmanin ne kadar agir bir yiik oldugunu ¢ok acik ve etkileyici bir
bicimde anlatmistir. Kitabin adina esin veren hikaye de insanligin yasadigi dram kadar

diistindiiriictidiir; talihsiz bir sekilde farkli bir renkle boyanarak rengi degisen herhangi
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bir kus, stirtideki diger kuslar tarafindan bir yabanci/diisman/6teki oldugu zanniyla
paramparca edilmektedir. Insanlar da aym sekilde dogadaki ve toplumdaki tehditlere
kars1 birlik olmak i¢in kendine benzeyenleri secerken, kendine benzemeyenleri de
dislayarak/Gtekilestirerek bir diisman ya da yabanci haline getirmektedir. Kadinlar,
Yahudiler, siyahlar ve etnik ve dini azinliklarin tecriibe ettigi bu oteki olma olgusu,
modern ulus-devletin olustugu andan itibaren kamusal alanda her zaman ulus kimliginin

belirleyici bir dlgiitli olarak karsilik gormiistiir.

Ulus bi¢iminin ayricaligi, yerel olarak (en azindan tarihsel bir donem boyunca)
heterojen sinif miicadelelerine hakim olunmasina ve bunlardan yalnizca bir kapitalist
smifin degil, burjuvazinin ya da daha dogrusu ayni1 zamanda hem siyasal, hem iktisadi,
hem de kiiltiirel hegemonya kurabilen ve bu hegemonyanin sonucu olan devlet
burjuvazilerinin ortaya ¢ikmasina izin vermis olmasindadir (Balibar, 2000: 114). Ancak
bu devlet burjuvalarinin uluslararasi rekabet i¢inde her zaman durmadan galisacak ve
gerektiginde cani pahasina savasacak bir ulusa ihtiyact oldugu icin tarihsel, sosyal,
cografi ve ekonomik degiskenlerle 6ne ¢ikan herhangi bir kimligi mesru kimlik olarak
insa etmislerdir. Bireysel kimliklerin bir araya gelerek kolektif bir kimlik olusturmasi
ile meydana gelen ulus-devletler kendisine rakip olabilecek diger kolektif kimliklere
kars1 da hep tetikte olmustur. Mesru kimlik etrafinda kalan her kimlik de facto olarak
azinlik seklinde degerlendirilmistir. Ancak kimlik, Taylor’un iddasina goére anne, baba
ve es, dost gibi dnemli sayilan Obiir kisilerin bireyde gdrmek istedikleri seylerle diyalog
icinde bazen de gatisma i¢inde tanimlanmaktadir (Taylor, 1996: 48). Bu bakis agisina
gore toplumda iki tiirli bir kimlik insasi s6z konusu olmaktadir; birincisi yakin
¢evremizin kiiltiirel siirlihi@r iginde kurulan kimlik, ikincisi de ekonomik ve siyasal bir
giic olusturan ana toplumun devlet aygiti ile kurguladigi resmi/mesru kimlik. Bu
nedenle herhangi bir sekilde ana toplum icinde farkli etno-kiiltiirel zenginliklere sahip

olan bireyler oteki kimligi ile toplumun diginda 6telenmektedir.

Toplumun resmi dili, isleyisi, kiiltiiriiniin disinda kalan her birey ya da her grup
azinlik olarak goriilebilir. Bu azmliklar da ¢okkiiltiirlii yurttaglik terorisyeni olan Will
Kymlicka (1998) tarafindan {i¢ gruba ayrilmistir; biiyiik bir devlet semsiyesi altinda
toplanmis ayr1 ve potansiyel olarak 0z yonetimli toplumlar olan wulusal azinliklar
(bolgesel olarak yogunlasmis etno-kiiltiirel grup), baska bir topluma girmek iizere ulusal

cemaatlerini terk etmis gogmenlerden olusan etnik gruplar ve yeni toplumsal hareketler
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ad1 verilen kendi ulusal toplumlar1 ya da etnik gruplari i¢inde marjinal konuma itilmis
geylerin, kadinlarin, yoksullarin vb. meydana getirdigi birlikler (Kymlicka, 1998: 51).
Kymlicka, mesru kimlikler disinda kalan diger kimlikleri bu sekilde siniflandirarak

azinlik haklarimin liberal teorisini giinimiiz diinyasinda gecerli kilmaya caligmaktadir.

Azinlik haklar tartigmalari, klasik liberallerin bir kismi tarafindan yirminci
yizyll boyunca genellikle iyi niyetli ihmal (negatif hosgoril) acisindan
degerlendirilmistir. Bu azinliklardan talihli olan bazilar1 da ulus-devlet tarafindan
uluslararas1 anlagsmalar gere§ince resmi olarak taninmistir. Bu anlasmalar geregince
resmi azinliklara kars1 her devletin sorumlulugu ve yiikiimliigii olmasina karsin bunlar
genellikle uygulama alaninda pek fazla bir karsilik gormemistir. Seslerini ¢ok fazla
cikarmadiklar1 6l¢iide iyi niyetle ihmal edilenbu azinliklar kamusal alanda goriinmeye
calistiklar1 oranda kétii niyetle igfal edilmislerdir. Temeli Fransiz Devrimi ile atilan ve
teorik altyapist Rousseau tarafindan yapilandirilan ‘ulus egemenligi’ fikri, ulusal
azinliklar ve etnik gruplar agisindan her zaman bir tehdit olusturmustur. John Stuart
Mill gibi diger klasik liberaller i¢in demokrasi ‘halkin’ yonetimidir, fakat kendini idare
etmek eger ‘o halk’ bir ulus olusturuyorsa miimkiindiir (Kymlicka, 1998: 96). Yirminci
yiizy1l boyunca bu yeni ilaha, yani ‘halka’ karsi uzun savaslar olmussa da onu tahtindan
indirmeyi kimse basaramamistir, oysa bu zaferin i¢i bostur; halkin egemen oldugu
konusunda evrensel bir uzlasma olabilir; fakat daha basindan beri kimin ‘halk-ulus’

oldugu konusunda anlasmazlik vardir (Wallerstein, 2003(B): 81).

Her ne kadar tarihsel ve sosyolojik bir arka plan ¢ercevesinde desteklenmis olsa
da kimin ulus ve bu ulusun yurttasi oldugu tamamen siyasi bir ideoloji/proje olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla, ‘boliinmez biitlinligii ve birligi’ dogasinin olmazsa
olmaz kosulu olarak goren ulus-devlet, meydana ¢ikmis heterojenliklerin konjonktiirel
olarak degisen 6zelliklere gore birinden birine dayanma egilimi kazanmistir (Saribay,
2004: 13). Ciinki halklar zaten tarih siiresince dogal olarak ortaya cikan kiiltiirel
birikimlerdir, ancak uluslar modern ¢agin devlet aygitinin kimi agilardan sahibi kimi
acilardan da kolesi olan organize yiginlardir. Ayni devletin yurdunda yasayan, ayni
hiiklimetin yonetiminde olanlar bir ulus olustururlar ve etnik, kiiltiirel kimlik ve
bagliliklar1 dikkate almaksizin, esit yurttaslik hak ve hiirriyetleri ile donatilirlar (Tok,
2003: 223). Hayali cemaatler olarak diisliniilen uluslarin ideolojik alt yapisini da bu

nedenle sivil milliyeteilik/yurttaghik  olusturmaktadir.  Cumbhuriyetci  yurttaslhik
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anlayisinin yurttaslik erdemi ile bas taci ettigi sivil milliyetgilik/yurttaghk yirminci
yiizyil boyunca ulusal azinliklar1 ve etnik gruplar1 kah gérmezden gelmistir kah asimile
etmistir. Ancak siyasi bir sozlesme olarak ortaya c¢ikan sivil yurttaghgin sozlesme
sartlarinda, kiiresellesen kapitalizm sonucu biiyiik degisimler yasanmaya baslamistir.
Ulus cemaatinin devlet cemiyeti ile birlikteligi olarak da diistiniilebilecek olan ulus-
devletin sahip oldugu iktidarin, kapitalizmin kiiresellesmesi sonucu kiiresel sermayeye
gecmesi yeni toplumsal sézlesmelerin dogmasina neden olmaya baslamistir. Devletin
kiiresel egemen giicler karsisinda iktidarin1 yitirmeye baslamasiyla da sivil
milliyetciligin yerini etnik ve mikro milliyetcilikler alirken, ulus-devletler azinlik
haklar talepleriyle daha siddetli bir sekilde karsi karsiya gelmeye baglamigtir. Ulus-
devletlerin daha 6nceden yansizlik tavriyla gormezden geldigi ya da asimilasyon araglari
ile ortadan kaldirdig1 azinliklar, giiniimiiz liberal teoride cokkiiltiirliiliik politikalariyla

seslerini daha da yiiksek bir sekilde duyurmaya baslamislardir.

Cokkiilturliilik politikalarinin da ilk ortaya ¢iktigi tilkeler ¢oketniklilcokkiiltiirlii
ve cokuluslu olan ABD ve Kanada olmustur. ABD Horace Kallen’in 1920’li yillarda
yazdig1 gibi, bir ulus devlet degil, bir uluslar ulusudur (Walzer, 1996: 108). Farkli
uluslarin tek bir devlet catisi altinda toplanmasi seklinde ortaya ¢ikan ¢okulusluluk, bir
kiiltiirel cemaatin yurdunun baskasi tarafindan istila ve iggal edilmesi durumunda ya da
bir emperyalist giigten dtekine gd¢gmek durumunda oldugu gibi ortak irade gdstererek
bir araya gelen uluslar ile de olabilir (Kymlicka, 1998: 39). Cok etnikli tilkeler de
genellikle siiregen bir sekilde gogmen alarak niifusunu arttiran iilkelerden olusmaktadir.
ABD ve Kanada go¢men agirlikli ve c¢ok uluslu birer iilke olarak g¢okkiiltiirliiliik
politikalarin1 desteklemektedirler. ABD’de 1990°larda her yil verimlilik ve yenilik
kaynagi olarak 200 bini askin vasif diizeyi yiliksek miihendis ve bilim adaminin kitlesel
ithali gerceklesmistir (Castells, 2008: 399). ABD bilgi ekonomisini olusturan bu
kitlenin yani sira farkli meslek dallarinda ¢alisacak binlerce isgiicii ithali de ABD’nin
kuruldugu giinden itibaren desteklenmistir. ABD’nin Onceligi yalnizca, kendi ulus
siirlart i¢indeki yurttasin insas1 degildir; ABD ilk giinden beri yurttas ithal eden bir
konumdadir ve bu sekilde metalastirdigi yurttas, kapitalist ulusu olusturmaktadir.
Benzer siirecler istatistiki sayilar degisse de Kanada ve Avusturalya gibi gd¢men
niifusun 6nde oldugu iilkelerde de gerceklesmistir. Bu nedenle bu iilkelerde Almanya

gibi tilkelerdeki etnik ulus yapisindan ziyade sivil (sivik) ulus ortaya ¢ikmustir.
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Etnik ulusun farkliliga siipheyle bakmasina, ¢ogulculugu reddetmesine karsilik,
sivik ulus kismen c¢ogulcu ve cemiyetimsi bir yapidadir (Saribay, 2004: 69).
Cemiyetimsi yapisi, farkli etnik ve dini varolus bigimleri olan bu gd¢menleri kiiltiirel
acidan asimile etmekten ziyade kapitalist toplumsal isleyise entegre olmalar1 konusunda
tesvik etmek i¢cin ugrasmaktadir. Kapitalizm i¢in kiiltiir de bir meta oldugu icin ¢esitli
kiiltiir ve kimliklerin varligit ABD ve diger go¢men iilkelerdeki kapitalist toplum ig¢in bir
tehdit algis1 olusturmamaktadir; popcorn ulus olarak da ifade edilebilecek olan kapitalist
ulus, cokkiiltiirliiliik politikalarindan rahatsizlik duymamaktadir. Patlamis musir
tanelerinin her biri farkli 6zellik ve boyutta olmasina ragmen algida bir tiirdeslik olusur;
kapitalist ulus da aymi sekilde her ne kadar farkliligi destekler goziikse de aslinda
birbirine benzeyen bireylerden kurulu bir toplumdur. Kapitalizmin kalbi olan ABD’de,
Kanada’da tarihsel bir siiregle ortaya c¢ikan ve toplumsal uzlasinin bir iirlinii olan
cokkiiltiirliiliik politikalarinin kapitalizmin kiiresellesmesiyle diinyanin geri kalanina da
ithal edilme siireci baslamistir. Ozellikle kendilerini ulus-devlet olarak yapilandirmis ve
tanimlamis olan {glincli diinya {ilkeleri, neo-liberal politikalar karsisinda giic
kaybettikleri anda daha fazla demokrasi ve 6zgiirlilk adina ¢okkiiltiirliiliik politikalarini

uygulamak zorunda kalmistir.

3.3.2 Cokkiiltiirlii Yurttashk

Hizli bir sekilde kiiresellesmekte olan kapitalist ekonomik orgiitlenmenin
girdabinda bir o yana bir bu yana savrulan ulus-devletin sadik ve erdemli yurttaslar: bu
calkantili siiregte yogun bir zihin bulaniklig1 yasamaya baslamislardir. Ozellikle 1970’1i
yillardan beri kiiresellesen kapitalizmin neo-liberal politikalartyla sosyal (ekonomik)
yurttaglikta yasanan gerilimler, siyasi ve medeni yurttaglik ekseninde degisimlere yol
acmistir. Modern diinyada, devlet iktidar1 ¢ercevesindeki sivil, siyasi ve sosyal
(ekonomik) yurttaglik eksenlerinde/boyutlarinda homojen bir biitiin (ulus) olusturarak
bir araya gelen ulus-devlet yurttaslari bu zihin bulanikligindan kurtulmak igin de
iktidarin goriinmez oldugu post-modern diinyada kendilerini yeniden tanimlamanin
yoluna diismiiglerdir. Kapitalist ekonomik orgiitlenmenin kiiresellesmesiyle diinya artik
ve vyeniden bir imparatorluk ¢agin1 yasamaya baslamistir. M. Hardt ve A.
Negri’ninfmparatorluk adli calismalarinda belirttigi gibi ulus-devletlerin egemenliginin

gerilemesi ve giderek ekonomik ve kiiltiirel miibadeleleri diizenlemekten aciz hale
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gelmesi aslinda ortaya ¢ikmakta olan bu kiiresel Imparatorlugun ilk belirtilerinden
biridir (Hardt ve Negri, 2002: 18). Hardt ve Negri’ye gore emperyal egemenlik,
merkezsiz, llkesizlestirilmis bir iktidar aygiti olarak tedricen tiim kiiresel alani igine
almakta, kolonyalizme ait pratikler ile sivil ve dogal diizen arasindaki modern
egemenlik diyalektigini son erdirmektedir (Okur, 2008: 14). Leca’nin da dedigi gibi
devletin egemenligi olmaksizin bireysel kimlik/6zdeslik de yoktur: bireyin
kimligi/6zdesligi, bir egemene olan ortak ve esit tabiiyetinden dogmaktadir (Leca, 1998:
39). Egemen, goriinmez olduk¢a 6zdes kimlikler pargalanarak yerini ¢ogul kimliklere

birakmaktadir.

Modern yurttagligin ulus-devlet sinirlari igindeki kamusal alanda esitligini ve
ortakligini saglayan homojen ulus fikrinin ¢atirdamasiyla daha 6nceden hasiralt1 edilmis
olan toplumlarin heterojen yapisi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Artik toplumlar tek bir
dil/kiiltiir/kimlik bayraginin altinda bir araya gelmektense ¢ok dilli/kiiltiirlivkimlikli bir
yatay yapilanma igine girmektedirler. Igeri/disar1 ikileminin ortadan kaldiriimasiyla
birlikte kimlik politikalar1 da farkli bir ¢ehreye biirlinmektedir; imparatorluk, ulusal
‘medeni’ toplumlarin homojenlestirilmesi siireci boyunca hizmet eden ‘6teki’nin
yoklugunda, ‘coklugu’ ‘halk’ yapmak i¢in yeni metodlar kullanmaktadir (Okur, 2008:
14). Ortacag’in sonundan itibaren &tekinin karsisina ulusal yasalar, ulusal diller, ulusal
edebiyat ve hatta ulusal kiliseler ile ortaya ¢ikan ulus-devletler postmodern diinyadaki
egemenlik kriziyle ulusal hiiviyetini kaybetmistir. Artik yasalar ulusal olmaktan ¢ikmis
kiiresel egemenlerce belirlenir olmustur; azinliklarin ya da etno-kiiltiirel yapilarin
bulundugu devletlerde ulusal dillerin karsisina yeni rakipler ¢ikmaya baslamistir. Her
ulusun kendine has modernlesmesini yansitan ulusal edebiyat/sanat, diinyanin tek bir
yasal zemine oturarak tek bir yasam bicimini (ekonomik anlamda) dikte etmeye
baslamasiyla kisirlasan goriiniimiinii kiiltiirel gesitliligi yansitan etnik edebiyat/sanat ile
doldurmaya calismistir. Artik cag cokluk ¢cagidir, en iyi yasam anlayisi gergevesinde her
tirlii ulusal azinliklarin, etnik ve dini cemaatlerin, standart toplumsal yapinin disinda
kalan/digina itilmis marjinal gruplarin sesinin kamusal alana taginmasinin c¢agidir
giiniimiiz. Son zamanlarda feminizm ve escinsellik iizerine ¢alismalar, yerli halklar ve
Afrika haklar1 iizerine ¢alismalar, diaspora ve sOmiirge-sonrasi llkeler {izerine
caligmalar, 1irk¢ilik ve etnik yapilar tizerine ¢calismalar, kent ve gog iliskileri tizerine ve
cevre sorunlart lizerine caligmalar artarken cinsiyetci yurttaslik, ekolojik yurttaslik,

farklilagtirnllmis yurttaslik, ¢okkiiltiirlii yurttaghk, diinya yurttasligi ve yerli haklara ait
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yurttaslik gibi kavramlar ortaya ¢ikmaya baslamistir (Isin ve Turner, 2002: 2). Ozellikle
bunlar arasindaki cokkiiltiirlii yurttaslik fikri, tek bir devlet sinirlart i¢inde bulunan
birden c¢ok en iyi yasam anlayiginin bir arada var olabilmesinin ¢6ziim yollarinm

bulmaya caligmaktadir.

Sieyés’in  Ugiincii  Ziimre’siyle, tiim otekilerin karsisindan tek bir Kkimlik
etrafinda tek yumruk olarak yiiceltilen ulus fikri yirminci yiizyilin sonundan itibaren
farkliiklar etrafinda tanimlanarak ¢okluk iizerine kurulmaya baslamistir. Bu siirecte,
John Rawls gibi liberaller devletin yansizligi iizerine kurulu olan kimlik politikalarinin
devamimi savunurken Will Kymlicka, Charles Taylor ve Michael Walzer gibi liberal
siyaset teorisyenlerinden bazilar1 da ¢oklugun sesinin hem daha giir ¢ikmasi hem de
ortaya c¢ikan bu c¢ok sesli miizigin tutarli bir kompozisyon olusturabilmesi igin
uygulanabilecek bu c¢okkiiltiirliiliik politikalarin1 liretmeye calismaktadirlar. Rawls
siyasal liberalizmin asil amacinin anayasal bir demokrat diizen ¢ercevesinde, dinsel ve
dindis1, liberal ve liberal olmayan makul doktrinler toplulugunun hiir iradeyle
onaylayacagi ve boylelikle i¢cinde Ozgiirce yasayip erdemlerini kavrayabilecegi bir
siyasal adalet anlayis1 gelistirmek oldugunu sdylemektedir (Rawls, 2007: 24). Siyasal
liberalizm, higbir 6zel kapsayict dini, felsefi ya da ahlaki Ogretiyi gerektirmeme
anlaminda, 1y1 kavrayislart ile ilgili olarak yansiz olan bir adalet kavrayis1 lizerine
makil kisiler arasinda kamusal alanda bir anlasma arayist i¢indedir (Tok, 2003: 189).
Bu kamusal alan artik, tek kimlikli bir ulus fikri ile doldurulmamaktadir; makul
cogunlugun ortak adalet anlayisiyla kurulmus olan hakkaniyet Slgiileri ¢ergevesinde
belirlenmis anayasal diizen igindeki devletin tarafsizligi ile yurttaslar1 bir araya
getirmektedir. Liberal toplum, iyi yasamin ne oldugu konusunda yansiz bir tutum
edinmelidir; goriisleri ne olursa olsun, yurttaglarinin birbirine hak¢a davranmalarini,
devletin de herkese esit davranmasini saglamakla yetinmelidir (Taylor, 1996: 66).
Liberal toplumda kisi, her giin liberal bir ruhla yasayarak, biitiin yurttaslara ayni saygiy1
gostererek, zihnini agik tutarak, hosgoriilii davranarak, bagkalarinin gereksinimlerine ve
cabalarin aicten bir ilgi gostererek, yeni olanaklar tasarlayarak, temel insan haklarmni ve
ozgiirliiklerini savunarak, isbirligi ruhunun hikkiim siirdiigi, siddetten uzak bir ortamda
akil yoluyla sorunlarini ¢éziimleyerek hayatin amacini, yani iyi hayati gerceklestirir
(Rockefeller, 1996: 98). Zira demokratik anayasal-devlet, hak esitligini giivence altina
alirken ayn1 zamanda yurttaglariin bu haklar1 kullanmada esit firsatlara sahip olmasini

da saglamaktadir (Habermas, 2002: 24). Rawls, anayasal kurallar cercevesinde
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coklugun bir arada yasayabilmesi gerektigine inanmaktadir. Rawls’a gore 1iyi
diizenlenmis bir demokratik toplum ne bir cemaattir ne de daha genel olarak bir birliktir

(Rawls, 2007: 43).

Ancak Rawls’un, klasik liberal anlayisin devami olan devletin yansizligi doktrini
bir¢ok liberal tarafindan yeterli goriilmemektedir. Rawls’a yonelik elestiriler bireysel
Ozgurliikk ilkesine yeterince Onem vermemesine, esitsizlikleri gidermek adina
Ozgiirliiklere miidahale imkani tanimis olmasina ve esitlik ilkesini 6zgiirliik ilkesinin
Oniine tasimis olmasina, dolayisiyla kendiliginden gergeklesen sosyal diizen yerine
yeniden dagitimci bir adalet anlayis1 gelistirmis olmasina yoneliktir (Bali, 2001: 159).
Homojen bir kimligin etrafinda bulusan ulus biitliniiniin yerine kendilerini farkli sekilde
tanimlayan ve ifade eden azinlik kimlikleri 6n plandadir artik. Azinlik haklari, hukuki
anlamda yurttas olan ve dolayisiyla her diizeyde segme ve secilme hakki olan insanlarin,
‘farkli’ olmaya dair haklarmi icermektedir; yurttaslik literatiirinde bu haklara
‘cokkiiltiirliiliik haklari’da denilmektedir (Kadioglu, 2008(D): 15). Bu haklar, kiiltiir ve
dillerinin korunmasindan, ¢ocuklarini kendi anadillerinde egitme hakkindan, kendi 6zel
giin ve sembollerinin ulusal giin ve semboller olarak taninmasindan, gruplarmin siyasi
temsilinden, siyasal oOzerklik ve hatta bazi durumlarda bagimsizlik taleplerinden
olusmaktadir (Tok, 2003: 23). Farkliliklara iligkin bu haklarin giindeme gelebilmesi
icin, her seyden oOnce farkliliklarin yok sayilmamasi ve taminmas: gerekmektedir

(Kadioglu, 2008(B): 46).

Yurttaslar cemaatinin olusturdugu ulus, modern ¢agda kendi mesru kimliginin
disindaki kimliklere kars1 negatif hosgoriiniinhakim oldugu yansiz bir tavir takinmistir.
Negatif hosgorii farkli olana karsi genellikle iyi duygular beslemeyen ve genellikle
katlanmayy/miisamaha etmeyi igeren ve Ust kimlik-alt kimlik ayrimlar1 yaratarak
kapitalizmin yol ac¢tig1 toplumsal esitsizliklerin iistii kapali sekilde devaminmi saglayan
bir anlayistir. Ancak bugiin, daha onceleri diglanan gruplar sirf irklar, kiltirleri,
cinsiyetleri, becerileri ya da cinsel tercihleri ‘normal’ sayilan yurttaglarinkinden farkl
diye artik susturulmayr ya da marjinallestirilmeyi ya da ‘sapkin’ olarak tanimmmay1
istememektedir; kimliklerini taniyan (gérmezden gelmek yerine) ve farkliliklariyla
uzlagsan (dislamak yerine), daha kapsayici bir yurttagshik kavrami talep etmektedir
(Kymlicka, 2006: 454). Siyahlar, kadinlar, Aborijinler, etnik ve dinsel azinliklar, gey ve
lezbiyenler gibi bir¢ok grup, ortak yurttaglik haklarma sahip olmalarina ragmen hala
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ortak kiiltiirden diglandiklarii hissetmektedirler; bu gruplarin iiyeleri sadece sosyo-
ekonomik statiilerinden dolayr degil, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel kimliklerinden,
farkliliklarindan dolay1 da dislanmis hissetmektedirler (Kymlicka ve Norman, 2008:
207). Cokkiiltiirlii baglamda son kertede biiylik bir 6nem tasiyan taninma istegi,
oncelikle, bireyin kiiltiiriiniin ve onun kiiltirel kimliginin taninmasi bi¢iminde
yansimaktadir (Wolf, 1996: 86). Charles Taylor gibi cokkiiltiirciiliik politikalarini
destekleyen liberaller tiim kimliklerin/kiiltiirlerin esdeger bir bigimde faninmasi ve esit
saygigormesigerektigini  One siirerek  yurttashigt ulus goémleginden siyirmaya
calismaktadirlar. Taylor’un da dedigi gibi taninmama ya da yanlis taninma zarar verici
olabilir; insani, sahte, carpitilmis ve indirgenmis bir varolus tarzina haspsederek baskiya
dontigebilir (Taylor, 1996: 42). Bu baglamda, en belirgin olumsuzluklar, en iyimser
bakisla, taninmayan kiiltiirlere iiye olanlarin, toplum ruhunu ve 6z-saygiy1 besleyen
kaynaklardan yoksun olduklar1 i¢in kendilerini koklerinden soyutlanmig ve bos
hissedecekleri, en kotii olasilikla da, kiiltiirel acidan yok edilme riskiyle yiiz yiize
kalacaklaridir (Wolf, 1996: 85).

Taylor’un egit taninma talebinin kokenlerinde de, Ancien Regime’den kalma
seref hiyerarsisinin yerine ge¢en modern zamanlarin haysiyet esitligi ilkesi yatmaktadir.
Toplumsal iliskilerin ve bireylerin esitsiz bir sekilde siralandigi Ancien Regime’de
kimlikler, insanin yalnizca nerden geldigini belirten tanimlamalardan baska bir sey
olmamistir. Sereften haysiyete gecisle, tiim yurttaglarin esit haysiyette oldugunu
vurgulayan bir evrenselcilik politikas1 ortaya ¢ikmistir; bu politikanin igerigini de
halklarin ve adlandirmalarin esitlenmesi olusturmaya baglamistir (Taylor, 1996: 51).
Yurttaghgin gelisimi, dogumla gelen 6zelliklere dayali toplumlardan basari kriterine
dayali toplumlara gegisi icermektedir; bu gecis ayni zamanda tikelci degerlerden
evrenselci degerlere dogru bir kaymayi da i¢inde barindirmaktadir (Turner, 2008: 113).
Ozellikle, Rousseau’nun toplumsal esitsizlige karsi ortaya koydugu cumbhuriyetci
yurttaslik anlayisi ile tiim yurttaglarin esit haysiyette oldugunu 6ne siiren evrenselci bir
goriis ortaya ¢ikmistir. Ancak Taylor, soyut ve evrensel haysiyet anlayisina dayanan
bireysel sahicilik idealinin, bireyin kimlik olusturma siirecini agiklamakta yetersiz
kaldigin1 diistinmektedir (Celiktiirk, 2011: 58). Ciinkii sinifli bir sistem olan kapitalizm,
esit taminma hakkiyla ortaya c¢ikan modern ulus-devletlerde, toplumsal esitsizligin
devamim kimlikler iizerinden siirdiirmeye devam etmistir. Taylor da bu durumu sdyle

elestirmektedir:
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Nasil 1tk ya da kiiltlir ayrimi gézetmeksizin herkese esit insan haklar1 ve esit oy
verme haklar1 taninmasi gerekiyorsa, ayni bicimde herkes, geleneksel kiiltiiriiniin
deger tasidig1 yolundaki bu 6nvarsayimdan yararlanmalidir (Taylor, 1996: 76).

Taylor’un taninmasimi tartistigi kimlikler, genelde kolektif toplumsal kimlikler
adin1 verebileceklerimizdendir: Din, cinsiyet, etnik kdken, 7k, cinsellik (Appiah, 1996:
147). Kolektif olarak ortaya ¢ikan bu kimlikler de kiiresel kapitalizm karsisinda zayif
diisen ulus-devletler de politik bir kimlik haline gelmeyi basarmislardir. Cokuluslu
toplumlar, biiyiik 6l¢iide, bir grubun bagka bir grup tarafindan esit degerde (algilanip)
taninmamasi nedeniyle parcalanabilmektedir (Taylor, 1996: 72). Bu nedenle Taylor esit
taminma talebinin Otesine gegerek farkliliklarin 6n plana ¢iktigi grup haklarini
desteklemektedir. Taylor’a gore evrensel haysiyet politikasi, yurttaslar1 birbirinden
farkli kilan yollara iyice “iyice gozlerini kapayan”, ayrim gézetmeme bicimleri i¢in
savasirken; farklilik politikasi, ayrim gozetmeme ilkesini ¢ogu zaman yeniden
tanimlayarak bu ayiric1 6zellikleri, farkli muamalelerin temeli olarak kabul edilmesini

istemektedir (Taylor, 1996: 53).

Taylor’un farklhiliklarin taninmast politikasiyla ortaya koydugu g¢okkiiltiirliiliik
haklar1 ile devletin yansizligi tizerine kurulu olan klasik liberalizmin yaninda ikinci tiir

bir liberalizm daha ortaya ¢ikmistir:

Birinci tiir liberalizm (‘Liberalizm 1°) miimkiin olan en giiglii bicimde bireysel
haklara ve bunun neredeyse mantiksal bir sonucu olarak tarafsiz bir devlete, yani
kiiltiirel ya da dinsel projeleri olmayan, hatta yurttaglarinin kisisel 6zgiirliigi, fiziksel
giivenligi ve refah1 diginda toplu herhangi bir projesi olmayan bir devlete baghdir.
Ikinci tiir liberalizm (‘Liberalizm 2’) ise belirli bir ulusun, kiiltiiriin ya da dinin
ayakta kalmasma ve gelismesine kendisini adayan bir devlet Ongoriir- yeter Ki
degisik bagliliklart olan ya da higbir bagliligi olmayan yurttaglarinin temel haklar
korunsun (Walzer, 1996: 106).

Taylor ve Walzer’in ortaya koydugu sekilde yurttagligin ulustan arindirilarak
cokkiiltiirlii sekilde yeniden insa edilmesi, sézde devlet yansizliginin (¢iinkii her bir ulus
kimligi ortak bir kiiltiirii dayatmaktadir) hakim oldugu modern liberalizmin yerine
devletin her tiirlii etnik/dini/marjinal kimligi/kiiltiri tamidigt ve esit sekilde
yaklastigi/destekledigi postmodern liberalizm anlayisinin ortaya ¢ikmasimna neden
olmustur. ‘Liberalizm 1’ anlayis1 modern ulus-devletlerin kurulusunda ve gelisiminde
kapitalist ekonomik orgilitlenmenin destekledigi bir anlayis olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle din ve devlet ayrihigmin 6n plana ¢iktig1 birinci tiir liberalizmde yurttaslar
kendilerini ulus kimligi {izerinden tanimlamistir. Bu iilkelerin yani1 sira ABD ve Kanada

gibi ¢okuluslu ve coketnikli toplumlar da bir arada baris i¢inde yasamak i¢in kendi i¢
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dinamiklerinin etkisiyle ortaya ¢ikan tarihsel siiregte Liberalizm 2 anlayigini
gelistirmislerdir. Ancak ABD’nin federal devlet yapis1 tek bir liberalizm anlayisinin
egemen olmasindan ziyade, daha demokratik olan ikinci tiir liberalizm anlayisi icinden
birinci tiir liberalizm anlayisinin gegerli olmasimi gerektirmistir. Ciinkii bu, her bir
kiiltiirel grubun kendi basmin caresine bakmakta 6zgiir oldugu (Liberalizm 2) ama
Ozgil kiiltiirel tasarilarin1 desteklemesi ya da tanimasi i¢in devleti zorlamadigi bir
goemenler devleti (Liberalizm 1) ABD’de yer alan baskin toplumsal anlayisla
uyumludur  (Gutmann, 1996: 30). Ayrim gézetmeme konusunun, yasalarin
diizeltilmesinde merkezi 6nem kazanmasi, ancak I¢ Savas’tan sonraki zafer doneminde
yer alan Yeniden Yapilanma’yla 6zellikle de yasalarla tim yurttaslara egsit korunma
hakki saglamasini isteyen On Dordiincii Yasa Degisikligi ile olmustur (Taylor, 1996:
64). Savas Oncesindeki eyaletlerin giicliniin, savas sonrasinda Fedaral Anayasa ile
budanmasi ABD’de egemen bir uluis kimliginin dogmasina yol agmistir. Kanada ise
hem Ingiliz kiiltiirii hem de Fransiz kiiltiiriiniin egemen oldugu iki uluslu/bdlgeli bir
toplum goriiniimiindedir. Her iki bélge kendi kiiltiiriiniin devamini saglamak i¢in belli
kiiltiirel haklar talep etmektedirler. Bu iki ulusun yani sira yerli Kizilderililer de
(Aboriginaller) kendi kiiltiirel degerlerini yasatabilecegi bir toplumsal 6zgiirliikler alani
talebiyle cokkiiltiirlii Kanada toplumunu bir araya getirmislerdir. Kanada’nin ABD’den
fark: ise, devletin Liberalizm 2 anlayisi i¢inden Liberalizm 1 anlayigina gegmeyerek
Kanada i¢indeki farkli kimlik ve kiiltlirlere kars1 tesvik edici ve destekleyici bir tavir
takinmasidir. Iki dillilik cergevesinde cokkiiltiirciiliik politikas1 ve Aboriginallerin
O0zyonetim haklarin1 tanimasi ile Kanada resmi olarak hem cok etnikligi hem de ¢ok

uluslulugu taniyan ve onaylayan birkag iilkeden biridir (Kymlicka, 1998: 54).

Kapitalist ulus g¢er¢evesinde kendini orgiitleyen ABD hem ¢ok etnikli hem ¢ok
uluslu oldugunu kabul ederek cokkiiltiirlii bir toplum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
devlet olarak farkl kiiltiirlere kars1 yansiz bir tavir sergileyerek etnik veya ulusal kimlik
sorunlarin1 federal yasalar cercevesinde miizakere yoluyla ¢ozmeye caligmaktadir.
ABD’deki ulusal azmliklarin ve etnik kiiltiirlerin ayr1 kiiltiirel cemaatler olarak
statlilerini yansitmay1 ve korumayr amaglayan bir dizi haklar1 vardir ve bu gruplar bu
haklarin1 muhafaza etmek ve genisletmek icin miicadele vermektedirler (Kymlicka,
1998: 40). Ancak bu azinliklarin her birinin niifusa oranla sayilarinin az olmasi siyasi
olarak ABD giindemini mesgul etmelerinin 6niinde biiyiik bir engel teskil etmektedir.

Bolgesel olarak konumlanmis gliglii azinliklarin yoklugu nedeniyle, Amerikan birligi
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hicbir zaman “Québec’vari” bir sorunla kars1 karsiya kalmamistir (Walzer, 1996: 108).
Kanada’da ise ulusal azinliklarin toplam niifusa oranlarinin fazla olmasi ve bu niifusun
belirli bolgelerde yogunlasmasi Kanada toplumunun 6zerk bdélgelere ayrilmasina yol
agmistir. Ulusal azinliklarin disinda hem ABD hem Kanada siirekli bir sekilde go¢gmen
alan devletlerin basinda gelmektedir. Bu go¢cmenlerin de geldikleri toplumda asimile
edilmelerinin yerine entegre olmalarinin (biitiinlesmeleri) saglanmasi1 ¢okkiiltiirciilitk
politikalarinin dogmasina yol agmistir. Cokkiiltiirciiliik politikalar1 6zellikle Kanada
Hiikiimetinin 1970’ler sonras1 gé¢menleri asimile etmek yerine g¢oketnikli yapiy1
ilerletme politikas1 icin kullandig1 bir terim olarak ortaya ¢ikmistir (Kymlicka, 1998:
47). 1990’11 yillardan sonra da, kiiresel kapitalizm karsisinda zayiflamaya baslayan ulus-
devletlerdeki iktidar bosluklarinda, ge¢misin tozlu raflarinda unutulan devletin gizli
belgelerindeki ulusal azinliklar ve etnik yapilar daha 6nceden kendilerini yalnizca siddet
araglart ile ifade edebilirken, cokkiiltiirciiliik politikalar: ile siyasi bir ¢ikis noktasi

bulmuslardir.

Genis bir yelpazede tanimlanabilen bu cokkiiltiirliiliikk haklar siyasi esitlik ve
0zdeslik tizerine kurulu olan modern yurttaslik versiyonunda radikal degisikliklerin
olugsmasina neden olmustur. Modern birey/yurttas, feodal toplumun esitsizlik¢i ve
katmanli toplum yapisina kars1 duyulan tepkiyle, esitsizlikleri haklilastirabilecek her
tirlii dini ve etnik farklihigr gérmezden gelerek/ihmal ederek bir ulus etrafinda kendini
tanimlamistir. Geleneksel ‘haklar temelindeki yurttaslik® modelinde hedef, yurttaslar
arasinda belli bir ortak ulusal kimligi gelistirmek olmustur (Kymlicka, 2006: 454).
Haklar ve sorumluluklar arasindaki gerilimin 6n planda oldugu modern yurttaslikta
kimlik sorunu biitiinlestirici ulus cemaati etrafinda ¢éziimlenmistir. Haklar, yurttaglarin
olusturdugu y18in tarafindan dile getirilirken sorumluluklar da iktidarin (devlet ve/veya
kapitalist ekonomik giicler) sdyleminde yer almistir. Kapitalizmin yol agtigi 6zel
alandaki ekonomik esitsizliklerin bertaraf edilmesi i¢in kamusal alanda esit statiide bir
araya gelen vyurttaglar yeniden dagitim siyasetini uygulayarak refah devletini
kurmuslardir. Ancak 1970’li yillardan itibaren kendini kabul ettirmeye baslayan yeni
sag ideolojisi (neo-liberal politikalar) yeniden dagitim siyasetinin kazanimi olan refah

devletini ortadan kaldirmak i¢in yurttaglik kurumuna saldirmistir.

Yeni sag, refah devletinin yoksullar arasinda edilginligi 6zendirdigini, bir

bagimlilik kiiltlirli yarattigini, yurttaglar: biirokratik vesayet altindaki edilgin bagimlilara
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doniistiirdiigiinii, piyasanin ise aksine insanlarin kendi kendilerine geginmelerini
destekledigini soyleyerek kendi yaginda kavrulmanin, yalnizca kendi basina 6nemli bir
yurttaslik erdemi olmadigina, ayni zamanda toplumun tam tiiyesi olarak kabul edilmenin
de 6n kosulu olduguna inanmaktadir (Kymlicka, 2006: 426). Ekonomik esitsizliklerin
ortadan kaldirilmasa da hafifletilmesi i¢in yurttaslarin elindeki en sahici silah olan
veniden dagitim politikalarinin neo-liberal politikalarla yerle bir edilmesi esitsizligin
adresinde de degisiklik yaratmistir. Kapitalizmin ekonomik hiyerarsisi ile olusan
ekonomik esitsizlikler yeni sagin bilimsel illiizyonu ile statii hiyerarsisinin olusturdugu
bir esitsizlige indirgenmistir. Toplumsal yapidaki esitsizlikler, kimlikler iizerinden
kurulan statiiler araciligiyla dile getirilmeye baslamistir. Neo-liberalizmle birlikte
devleti adalet dagitimer roliinden arindirmak ve bdylece devleti ahlaki yargi ve ortak
iyiden azade kilmak, boylelikle kimliklerin kendilerini olusturma siireclerinin 6niinii

acmak olarak gerekcelendirilmektedir (Goktiirk, 2006: 74).

Refah devleti haklar ger¢evesinde bir araya gelen yurttaslarin bir iriiniiyken,
refah devletini ortadan kaldiran neo-liberal politikalar da kapitalist iktidarin zaferi
olarak ortaya ¢cikmistir. Haklar temelinde orgiitlenmis olan yurttaglarin ulus kimliginin
kiiresel kapitalizm ile anlamini yitirmesi sonucu yurttaglar yeni kimliklere tutunmak
zorunda kalmiglardir. Ayni1 zamanda statli hiyerarsilerine karsi savagmak, bir taninma
siyaseti de iiretmistir; bugiin escinsellerin, dini azinliklarin, gé¢menlerin ve ulusal
azinliklarin harekete gegmesinin gerisinde bu tiirden bir politika yatmaktadir (Kymlicka,
2006: 461). Ancak bu politikalar, genellikle liberal demokratik iilkelerde yiiksek sesle
dile getirilmektedir. Taylor’un da sdyledigi gibi liberalizm, ayn1 zamanda kendisi i¢in
savas veren bir inanctir (Taylor, 1996: 71). Kendini var etmeyi siirdiirmek i¢in c¢aba
gosteren liberalizm, ¢okkiiltiirciiliik anlayisi ile liberal degerleri hige sayan etnik ve dini
kiiltiirlerle de miicadele etmek zorundadir. Ortaya ¢ikan bu etno-kiiltiirel kimlikler de,
modern yurttagin boliinmez ve tekil olan haklar ve sorumluklarini kiiltiire endeksleyerek
(farkllastirarak) birgok hak ve sorumluluk cergevesinde ortaya c¢ikan c¢okkimlikli
yurttaglarin olugmasina yol agmustir. Cokkimlikli yurttaglik, hukuki esitlik temelinde
ortak bir egemene sosyo-politik aidiyet iligkisi gercevesinde insa edilen yurttagligin
farkli toplumsal dizgeleri olan etnik ve dini cemaatlerin giidiimiine girmesiyle ortaya
cikmaktadir. Demokratik goriis agisindan bakildiginda, bir insanin etnik kimligi o
kisinin birincil kimligi degildir, cokkiiltiirli demokratik toplumlarda ¢esitlilige saygi

duyulmasi 6nemli ise de, etnik kimlik, esit degerde olmanin ve dolayisiyla esit haklara
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sahip bulunma disiincesinin dayandigi temel degildir (Rockefeller, 1996: 96).
Yurttagligin postmodern diinyadaki bu degisimi tarihteki herhangi bir imparatorluktaki
halklarin durumunu ¢agristirmaktadir. Tarihte ortaya ¢ikan biitiin imparatorluklar hem
cok uluslu hem de ¢ok etnikli ve ¢ok dinli bir yapida arzi endam etmistir. Devasa
siirlara sahip olan bu imparatorluklarin yatay orgiitlenmesi imparatorluk i¢inde kalan
azinlik uluslara ve etno-kiiltiirel yapilara belirli bir 6zerklik saglamistir. Osmanli
Imparatorlugu’ndaki millet sistemi bu tarz yurttash@m/tabiiyetin (aidiyet iliskisinin)
kurumsallastig1 6rneklerden biridir. Giiniimiiz diinyasinda kapitalizmin kiireselleserek
devasa bir imparatorluk haline gelmeye baslamasi da homojen ulus kimligi ¢ercevesinde
tanimlanan modern yurttasligin kimliklere boliinerek par¢alanmasina yol agmistir. Hak
ve sorumluluklarin kimliklere gore belirlendigi ¢okkimlikli yurttasligin tutarli bir model
olabilmesi i¢in de c¢okkiiltiirciiliik politikalar1 glinlimiiz diinyasina uyarlanmaya

calisilmaktadir.

3.3.3 Cokkiiltiirlii Yurttashk Politikalar:

Modernlesme, her seyden Once, bir baglanti siirecidir: insan yasaminin kiictik,
molekiiler birimlerini daha biiylik birimlere baglama siireci olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Friedman, 2002: 17). Ulus ideolojisi de uzun yillar, farkli etnik gruplart sirasiyla
emperyalizm, komiinizm, radikal Islam gibi ortak diismanlar karsisinda bir arada
tutmay1 basarabilmistir (Kaya ve Turhanli, 2005: 23). Kiiresel kapitalizm karsisinda
ulus bilincini vyitirerek ortak amagclarint ve duygularini kaybeden insanlar, kendilerini
farkliliklar1 iizerinden tanimlamaya ¢alisarak yeni giivenli limanlarin arayisina girmistir.
Daha 6nceden kendilerini bir halk fikri ve egemenligi etrafinda toplayan yigimlar ulus-
devletin zayiflamasiyla pargalanarak ¢okluklara bolinmiistiir. Artik kiiciik birimlerden
biiyiikk birimlere dogru bir baglanma siirecinden ziyade, kiiciik birimlerin karsilikli

bagimlilik ilkesi ¢ercevesinde olusturduklari yatay bir ag orgilitlenmesi s6z konusudur.

Yirminci yiizyilin bagindan itibaren ulus haline gelebilen halklar modern
devletlerin kuruculari olagelmistir. Modern ulus-devletin temeli, Ingiltere ve Fransa gibi
kral devletlerin mirasina konan halklarin ve Almanya gibi kendi devletini yaratan
uluslarin yani sira dagilan imparatorluklar icinden kendi kaderin tayin etmeilkesi ile

siyasal bir kimlik kazanarak bir ulus olabilen etnik yapilara dayanmaktadir. Ancak
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tarihsel gecmisi ve zengin bir kiiltiirii olan birgok etnik yap1 bu sihirli sdzciikten (kendi
kaderin tayin etme) yararlanamayarak kendi baslarina bir ulus-devlet olma basarisi
gosterememislerdir ve herhangi bir ulus-devlet sinirlart ig¢indeki etnik veya ulusal
azinlik durumuna dismiislerdir. Yirminci ylizyilin ilk yarisinda Milletler Cemiyeti
Konseyi ve Adalet Divani tarafindan temsil edilen uluslararasi arenadaki ulusal
azinliklar ile ilgili anlayis herhangi bir iilkenin bir baska iilke igindeki azinlik
durumundaki kendi soydaglarinin haklarin1 uluslararasi yasalar g¢ergevesinde talep
edebilme ve koruyabilme seklinde olugsmustur. Ancak bu proje, Hitler Almanya’sinin
Cekoslovakya ve Polonya’daki Alman azinliklari tahrik etme ve kigkirtmasi ile ortaya
¢ikan catisma ortaminin fkinci Diinya Savasi’na yol agmasi nedeniyle uzun bir siire
tozlu raflara kaldirilmistir. Boylelikle Mill ve Green gibi liberallerin 6ne siirdiigii
Ozgirliigiin kiiltiirel homojenlik gerektirdigine iliskin goriislerine bir de uluslararasi

istikrar adina azinliklarin gérmezden gelinmesi eklenmistir (Kymlicka, 1998: 104).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca ortaya
konulan pozitif hukuk belgelerinde®® azlhk topluluklari, kendi gelecegini belirleme
hakkinin 6znesi olarak kabul edilmemistir; diger bir deyisle kendi gelecegini belirleme
hakki, azinliklarin dogrudan dogruya talep edebilecegi bir hak olarak nitelenmemistir
(Kaya ve Turhanli, 2005: 27). Ulusal azinliklarin bu sekilde gézden diismesi ulus-devlet
icindeki diger etno-kiiltiirel yapilarin da hepten ihmal ya da asimile edilmesine yol
agmistir. Liberal teori bu siiregte yurttaslar1 ulus kimligi tizerinden tanimlayarak birey
vurgusu yapmakla yetinmistir. Ulus devletle ortaya ¢ikan modern yurttaslik haklari, bu
stirecte sivil (konusma, seyahat 6zgiirligii ve hukuk oOniinde esitlik), siyasi (se¢gme ve
secilme hakk1) ve sosyal (refah, issizlik ve saglik) haklar seklinde olusmustur (Isin ve
Turner, 2002: 3). Bireye vurgu yapan bu haklar da ulusal azinliklar, etnik ve dini
yapilar, gogmenler ve marjinal gruplar gibi mesru kimligin disindaki kimliklerin kolektif
haklarin1 es gecmistir. Azinhklar ile ilgili c¢atismanin insan haklar1 sorununa
indirgenmesiyle modern ulus-devletlerdeki yurttaglik haklari ve insan haklar1 arasindaki
gerilim ortaya ¢ikmistir. Balibar’in soyledigi gibi insan=yurttas denkleminin anlaminin
bir siyasal hakkin tanimlanmasi olmadig1 gibi, evrensel bir hakkin siyasete siiriilmesi
olmadig1 da anlasilmistir (Balibar, 1998: 93). Insan haklar ile ilgili olan tarihsel olarak

ortaya ¢ikan problem insan haklarinin dizgesel ve kurumsal agidan kolay ve rahat bir

% BM Antlasmasi ve BM Insan Haklari Evrensel Bildirgesi,1948 tarihli “Soykirim SugununOnlenmesi ve
Cezalandirilmas: Sozlesmesi” ve 1969 tarihinde yiiriirliigegiren “Irk Ayriminin Biitiin Bigimleriyle Ortadan
Kaldirilmasina IliskinS6zlesme”.
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sekilde uygulanamamasi olmustur, ¢linkii azinliklarin iizerine atif yapabilecekleri ya da
harekete gegirebilecekleri politik bir cemaat (topluluk) yoktur (Isin ve Turner, 2002: 7).
Azinliklarin ulus cemaatine entegre olarak yurttas haline gelmelerinin tek yolunun da
(psikolojik ve/veya fiziki siddet araciligiyla uygulanan) asimilasyondan geg¢mesi bu

sorunun uzun yillar degismeden ayni kalmasina yol agmustir.

Ancak ulus-devletlerin kiiresel kapitalizmle yasadiklar1 giic kayb1 sonucu daha
onceden dolayli ya da dolaysiz bir sekilde baski altinda olan bu azinliklar ve/veya
gruplarda hareketlenmeler baslamistir. Ulus-devletin siyasal se¢kinlerince ideolojik bir
aygit olarak kullanilan modern yurttaglik kurumu, bugiine gelindiginde 1950°1i yillardan
bu yana hizla yiikselen uluslararasi gog, niifus hareketleri ve kiiresellesmeyle ¢oketnikli
Ve cokkiiltiirlii bir nitelik kazanan heterojen toplumlarin ihtiyaglarina tam anlamiyla
karsilik verememektedir (Kaya, 2005: 36).Avishai Margalit ve Joseph Raz, National
Self Determination adli makalelerinde de hemen herkesin tizerinde durdugu ve kabul
ettigi kendi kaderini tayin etme hakkinin, yalnizca uluslara veya muglak bir tanim
iceren insanlara degil ayni1 zamanda ortak dil, ortak edebiyat, ortak tarih ve paylasilan
ortak gelenekler gibi hayatin bircok alanin1 kapsayan ve iiyelerini basarili bir sekilde
sosyallestirebilecek ‘ortak kiiltiire’ sahip olan gruplara da verilmesi gerektigini
savunmuslardir (Celiktiirk, 2011: 31). Ulusal azmliklar ayr1 halklar olduklarini, kendi
kaderini tayin haklarimin bulundugunu ve daha genis bir lilke icinde diger uluslarla
(bazen gOniilsiiz olarak) bir federasyon icinde yasamakla bu haktan feragat
etmediklerini iddia ederler (Kymlicka ve Norman, 2008: 214). Kimliklerinin taninmasi
adina baglayan bu uyanis, baz1 ulus-devletlerde sicak catismalara yol agarken bazi
toplumlarda da kimliklerinin yasatilabilmesi i¢in kolektif hak taleplerini harekete
gecirmistir. Ulusal, etnik, dinsel ve kiiltiirel farkliliklarin yonetimi konusunda giinlimiiz
ulus-devletleri iki belirgin alternatif siyaset anlayigindan birini benimsemek durumunda
kalmistir: Cumhuriyetcilik ve ¢okkiiltiirciiliik. Cumhuriyet¢i anlayis kimlik temelli etnik
ve kiiltiirel taleplere kayitsiz kalirken, ¢okkiiltiircli yaklasim da azinliklarin kendilerini
kiiltiirel ve etnik eksende mobilize etmelerini saglamaktadir (Kaya ve Turhanli, 2005:
19).Bu tarz ulus-devletler de, ortaya ¢ikan bu hareketlerin baris¢i sekilde ¢oziim yoluna
ulagabilmesi i¢cin ABD ve Kanada gibi c¢okuluslu ve ¢oketnikli iilkelerin iirettigi

cokkiiltiirciiliik politikalarindan yararlanilmaya calisilmistir.
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Modern ¢agda yurttaslik, cumhuriyet¢i anlayis ile liberal anlayis arasindaki
gerilim tizerinden kendine bir mecra bulmustur. Liberal anlayis, ekonomik esitsizliklere
care bulmakta zorlandig1r gerekgesiyle elestirilirken cumhuriyetci anlayis da tek bir
kimlik tizerinden Jakoben bir rejim insa ettigi iddiasiyla yiiz yiize kalmistir. Ancak
kapitalist kiiresellesme sonucu ulus-devletlerin zayiflamasiyla azinliklarin sesini
duyurmak adma cumhuriyet¢i ve liberal anlayisin karsisina ¢ikan cemaatgi anlayis
yurttaslik kurumunu sekillendirmeye baslamistir. Cemaatgi anlayis, bireyi vurgulayan
liberal anlayis ve iist/mesru kimlik vurgusu yapan cumhuriyetci anlayisla bir ¢atigsma
icinde gelismeye baslamistir. Ronald Beiner Liberalism, Nationalism, Citizenship adli
kitabinda ortaya ¢ikan bu ti¢ perspektifi su sekilde agiklamaktadir:

Liberal perspektif bireyi ve bireyin grup ya da kolektif kimligi agma, sabit kimligin

(sosyal durum, hiyerarsi, geleneksel roller ve benzeri) prangasini kirma ve kisinin

kendi amaglarini yeniden ve yeniden tanimlayabilme kapasitesine vurgu yapar.

Cemaatci (toplulukeu) perspektif kiiltiirel ya da etnik gruba, bir tarih veya gelenegi

paylasan bu grubun dayanismasina ve liberal toplumun kokiinden kopartici

egilimleri ile atomize olarak kalabilecek grup iiyelerine kimligi bahsetme

kapasitesine vurgu yapar. Cumhuriyetci perspektif de sivil baglara vurgu yapar
(Beiner, 2003: 30).

Kurgusal bir birliktelik olarak ortaya ¢ikan cumhuriyetgi-sivil yurttaglik alani
kimlikler iistii bir siyasi/kamusal alan1 vurgulamaktadir. Ortak degerler ve amaglar
dogrultusunda esitlik idealine en yakin bi¢imde bir arada olmanin tek yolu, 6zel
alandaki tim farkliliklarin  insanlarin  {izerinden siyrilmasiyla/¢ikarilmasiyla
gerceklesebilir. Ozel alandaki farkliliklarin kamusal alanda istiiniin ortiilmeye
calisilmas1 modern yurttaslik kimliginin olusmasini saglamistir; Rousseau’nun teorik alt
yapisini olusturarak Fransiz Devrimi’yle de uygulamaya gecen ulusal yurttaghk kimligi
0zel alandaki hiyerarsiler lizerinden olusan esitsizlige kars1 bir tepki olarak meydana
gelmistir. Ancien Regime’den kalma san, seref ve kanla belirlenen soyluluk kastlarinin
yerini kamusal alanda yalnizca haklar ve sorumluluklar ¢ergevesinde tanimlanan yurttas
modeli almistir. Devlet ve birey arasinda yurttaglk araciligiyla kurulan ve sdzlesmeye
dayali oldugu varsayimiyla kurulan iliskinin sonuglarindan biri de devlet karsisinda
yurttaslarin tek bir kiiltlir ve yasam big¢imine ayn1 temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda
tabi olmalar1 gerekliligidir (Goktiirk, 2006: 192). Modern yurttaglik kurumu bu nedenle,
milliyetci (ulusgu) ideolojiye destek olmak niteliginde, bireylerin ‘benzerlik’ temelinde
ayni ulusal kiiltiire aidiyetlerini (inclusion) ve/veya ‘farklilik’ temelinde ‘yabancilarin’
bu ulusal kiiltiirden diglanmalarini (exclusion) belirleyen bir kurumdur (Kaya, 2005:

37). Devletin golgesinin diistiigii yer olarak ortaya ¢ikan kamusal alan genellikle 6zel
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alandaki farkliliklar siliklestirmis ve ortak ve tek bir kimlik yaratmigtir. Modern ¢ag
boyunca da Bryan S. Turner’in 6ne siirdiigii gibi kamusal alan yurttagligin mabedi
olurken 6zel alan ise farkliliklarin yasanabilecegi mekanolarak ortaya ¢ikmistir. Ancak
kamusal alanin egemen ideolojinin diliyle kuruldugunu 6ne siiren J. Russon, Chantall
Mouffe ve Iris Young gibi birgok siyasal diislinliir farkliliklarin 6zel alana
hapsedilmesini modern yurttaglik kurumunun bir eksigi olarak gérmektedirler. Young’a
gore grup farkliliklarin1i asan evrensel bir yurttas yaratma girisimi esas itibariyle
adaletsizdir, ¢iinkii tarihsel olarak dislanmis gruplar1 bastirir (Kymlicka ve Norman,
2008: 208). Ozel alan ekseninin, farkliligi, heterojenligi, tikelligi ve kadmlig ifade
ettigini diisinen Mouffe ve Young, kamusal alan (siyasal alan) ekseninin ise,
evrenselligi, homojenligi, benzerligi ve erkekligi ifade ettigini diistinmektedirler; Young
bu diisiinceyi daha da ileri gotiirerek 6zel alan-kamusal alan ayriminin sadece kadinlari
etkilemedigini, ayn1 zamanda etnik gruplar, yaglilar, fiziksel engelliler gibi azinliklar1 da
olumsuz etkiledigini soylemektedir (Kaya, 2005: 40). Kamusal alanin dilinden
konusamayan 6zel alandaki dezavantajli gruplar da bu nedenle Taylor’un (1996) 6ne
stirdiigi gibi kamusal alanda taminma talebiyle ulus-devletlerin karsisina ¢ikmaya
baslamistir. Modern yurttagligi bir ip iizerinde cambaz gibi dengede tutan sopanin
agirligr ozgiirlik ve esitlik arasindaki gerilim iizerine kurulmustur. Kamusal alandaki
esitligin Ozgiirlik talepleriyle sorgulanmaya baslamasiyla modern yurttagin dengesi

alabildigine bozulmustur.

Kimlikler tstii kamusal alanin kiiresellesen kapitalizm karsisinda ¢okmesiyle
0zel alan postmodern ¢agin vatan1 olmustur. Farkliliklar {istii siyasal/kamusal bir kimlik
olan modern yurttaglik bu siirecte kendini farklilastirilmis kimlikler tizerinden yeniden
insa etmek zorunda kalmistir. Yurttaslarin kimliklerini genis kapsamli olarak taniyan
Rousseau’cu bir politika arayisinin baskici egilimler tasidigini diisiinen Taylor, kamu
kurumlarinin yurttaslarin taninma taleplerine karsilik vermeyi reddedemeyecegini 6ne
sirmektedir (Gutman, 1996: 27). Toplumsal ve kiiltiirel homojenlige karsi ¢ikan Iris
Young’da bu durumu imtiyazli yurttaslik anlayisi ile agiklamaktadir; bu 6nerinin altinda
yatan neden ise farkli toplumsal gruplarin kendi anlam diinyalarini sekillendiren degisik
ithtiyaglara, Kkiiltiirlere, tarihsel gecmislere, deneyimlere ve sosyal iliskilere sahip
olmalaridir (Kaya, 2006: 113). Bu bakis acisindan, bazi gruplarin iiyeleri siyasal
topluluga sadece bireyler olarak degil, ayn1 zamanda gruplar iginde dahil edilecek ve

haklar1 kismen grup tiyeliklerine bagli olacaktir (Kymlicka ve Norman, 2008: 208).
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Yurttagligin kimlikler {izerinden tanimlanmaya baslamasiyla da liberaller ve
cemaatgiler arasinda bireyin kimliginin nasil kurgulanacagina dair bir tartisma ortaya
cikmistir. Kymlicka’ya gore liberaller, komiinal (cemaatci) ve Kkiiltiirel Orgiitlerin
bireylerin dogal ozgiirliigiinii smirladigini  diisiiniirken, cemaatgiler ise toplum ile
kiiltiirii bizlerin sahip oldugu 6zgiirliigiin 6nkosulu olarak degerlendirmektedirler (Kaya,
2006: 110). Liberaller kimlik tanimlamasinda bireyi 6ncelerken cemaatciler de kolektif
kimlik tizerinden toplulugu Oncelemektedirler. Liberaller i¢in 6nemli olan kimligin
varolusu degil bu kimlik se¢imini yapabilme siirecidir. Rawls’un bilgisizlik/cehalet
perdesi arkasindaki liberal bireyini tanimlayan, segtigi amag ve baghliklar degil, fakat
bu sec¢imleri yapma kapasitesidir (Tok, 2003: 93). Cemaatcilere kars1 ¢ikan Habermas’a
gore de farkli etnik gruplarin ve kiiltiirel yasam bigimlerinin esit haklarla bir arada
varolusunu saglamak icin kolektif haklarin, bireyleri muhatap alan bir haklar 6gretisini
zorlayacak bicimde cesitlenmesine gerek yoktur, ¢iinkii kimligin olustugu yasam
bicimlerinin ve geleneklerin korunmasi, zaten iiyelerin taninmast demektir (Habermas,
2005: 130). Liberaller, genel olarak —inang, konusma, orgiitlenme, meslek ve cinsiyet
Ozgirliigii dahil olmak tizere- devletin miidahale etmeyecegi temel bir kisisel 6zgiirlikk
alant ve bunun yani sira bagkalarinin bu alana verebilecekleri zararlardan korunmay1
talep etmektedirler (Kymlicka, 1998: 13). Cemaatciler ise bireysel Ozgiirliikler
temelinde bir se¢ime bagl olarak ortaya ¢ikan liberal kiiltiiriin aslinda tist/mesru kimligi
resmilestirdigi savin1 6ne slirmektedirler. Se¢gme baglami olarak kiiltiir bu fonksiyonu
ile siyasi toplumun tiim iiyeleri i¢in gelir, firsat, kariyer ve giice erismede resmi esitligi
garantilerken, ayn1 zamanda azinlik ulusal, etnik ve dini gruplarin iiyelerini, yasamsal
yonden baskin ¢ogunluk kiiltiire bagimli kilmak suretiyle, kimlik baglami anlaminda
kendi kiiltiirleri ile iliskili olarak dezavantajli kilmaktadir (Tok, 2003: 30). Bu nedenle
cemaatgiler kolektif kimligin, taninmasi/yasatilabilmesi i¢in, 6zerk bireyden once
gelmesi gerektigini savunmaktadirlar. Kendilerini dislanmis hisseden bu tiir gruplar
tarafindan kiiltiir, etnisite ve din sdylemlerinin siklikla kullanilmasini ve yiiceltilmesini,
aslinda parlamento, siyasal partiler ve sendikal oOrgilitlenme gibi mesru siyasal
mekanizmalarin kullanilmamas: ile agiklayan Alistair MacIntyre ise iki farkli politika
yapma sekli oldugunu One siirmiistiir: merkezdekilerin yaptigi politika ve disarda
bwrakilanlarin yaptig1 politika (Kaya veTurhanli, 2005: 20). Bu nedenle de farkli
kiiltiirel kimliklerinin toplumla uzlastirilmasin talep eden cemaatgiler kimliklerini 6zel
alandan kamusal alana tasiyacak politikalar iiretmeye baslamiglardir. Walzer’in

korporatist model, Glazer’in da grup haklarina dayali model olarak isimlendirdigi bir
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kolektif haklar dizesidir. Bu talepler: etno-kiiltiirel farkliliklarin korunmasi ve
desteklenmesi amaciyla olusturulan dil haklari, bolgesel 6zerklik, belli oranda temsil

kotas1 veya veto hakki gibi bir takim kamu politikalar1 (Celiktiirk, 2011: 35).

Cemaat¢i anlayisin ortaya cikisinin bir diger noktasi da statii esitsizligi
sorununun  ekonomik esitsizlik sorununun Online  ge¢mesidir.  Kapitalizmin
kiireselleserek egemen ekonomik sistem haline gelmesiyle, uluslar-arasindaki ve ulusu
olusturan toplum igindeki ekonomik esitsizliklerin nedeninin, bir paylasim sorunu degil
etkinlik-verimlilik-tiretkenlik gibi ekonomik terimlerle agiklanmaya c¢alisilmasi bir
esitlik ideali olan yurttaglik kurumunun zayiflamasina yol agmistir. Modern yurttaslik
Balibar’in 6ne strdiigii gibi esitlik ve Ozgirlik diyalektigi iizerine kurulmustur.
Esitligin gerceklesmesi, devletin miidahalesinden geger, ¢linkii esas olarak bir yeniden-
dagitim (devlet) diizeyinde gerceklesmektedir; oysaki Ozgiirliiglin korunmasi, bu
midahalenin (devletin) sinirlandirilmasina baghidir (Balibar, 1998: 81). Esitsizligin
ekonomik alandan kimlikle belirlenen statii alanina kaymasi ile de cemaat¢i anlayiglar
ortaya ¢ikarak postmodern ¢agda yolunu kaybeden yurttaslara kucak agmislardir. Artik
kimlikler bir 6zgiirliik alan1 olarak tanimlanirken yurttaglik da bu kimliklerin gesitliligi
tizerinden degerlendirilmeye baslamistir. T.H. Marshall’in ii¢ eksen {izerinden
tanimladig1 yurttaslik kurumuna yeni bir eksen daha eklemlenmektedir. Tom
Bottomore (2006) Kirk Yil Sonra Yurttashk ve Toplumsal Simiflar adli makalesinde
Marshall’in ii¢ boyutlu yurttaghginin yetersiz oldugunu sdyleyerek bunun yerine insan
haklarina dayali ve toplumsal kimliklere duyarli bir yurttaslik 6nermektedir. Ayhan
Kaya’nin (2006, 2005) kiiltiirel eksen olarak tanimladig1 bu dordiincii boyut ¢cokkiiltiirlii
yurttaglk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hobsbawm’a gore ulusal devlet dil, etnik koken, ortak tarih, ortak topraklar ve
ortak kiiltiirel 6zelliklerin bir ulusal kimligi ortaya ¢ikarmasi sonucu degil ekonomik,
siyasi ve toplumsal doniisiimiin ‘kesisme noktasinda’ ¢ikmistir (Goktiirk, 2006: 191).
Bu nedenle de Kkapitalizm Kkarsisinda, ulus olarak devletin giicinii kaybetmeye
baslamasiyla farkli tarihsel ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olan cemaatler/gruplar etkin
siyasi figiirler olarak kendini gostermektedir. Kiiresellesme ve cokkiiltiirciiliik
politikalar1 ile milliyetcilik ortadan kalkmamaktadir, kiiresellesme ile ulusun sivil
anlayisindan ulusun etnik ve dini anlayisina gecis vardir. Cokkiiltiirciiliik ideolojisi de

yurttaglik ideolojisi gibi, ulus devlet diizenini korumayi amaclayan yeni tarz bir
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milliyetciliktir (Kaya, 2005: 45). Boylelikle bir modern toplum i¢inde azinlik
durumunda bulunan tiim etnik ve dini cemaatler grup farkina dayali haklar talebiyle
ulus-devletin karsisina gegmeye baslamistir. Bunun en belirgin oldugu noktalardan biri
de egitim alanindadir. Cokkiiltiirciiliik politikalariyla modern yurttasin {iretim
alanlarindan biri olan ulusal egitim de degisim talepleri ortaya ¢ikmaktadir.
Gelenekgiler, liberal demokratik bir egitim sisteminin ¢ocuklar1 6zel yasamda
kag¢inilmaz olarak gelenegi, ebeveyn otoritesini veya dinsel otoriteyi sorgulamaya
yoneltecegi gerekcesiyle itiraz etmektedirler (Kymlicka ve Norman, 2008: 204). Bu
nedenle kendi kiiltiirlerinin devami i¢in daha 6zerk bir egitim sistemi talebi ortaya
koymaktadirlar. Cokkdiltiirliiliik haklar1 olarak da ortaya c¢ikan bu talepler 6zellikle
Kanada’nin karsilastigi azinlik sorunlarini  ¢dzmek icin kullandigi yoOntemler
cergevesinde Kymlicka (1998) tarafindan sistematik bir hale sokulmustur; 6zyonetim
haklari, ¢ok etniklilik haklar1 ve 6zel temsil haklari. Kymlicka (1998), Cokkiiltiirlii
Yurtaslhik-Azinlik Haklarimin Liberal Teorisi adli kitabinda ulusal ve etno-kiiltiirel
azinliklarin liberal bir toplum i¢inde bir arada yasamasinin yollarini ortaya koyarak

cemaat¢i anlayisla liberal anlayisi ortak bir noktada bulusturmaya calismistir.

3.3.3.1 Cokkiiltiirciiliik Baglaminda Ozyonetim Haklar

Ozyonetim haklar1, Kanada’da oldugu gibi belirli bir veya daha fazla azinlik
ulusunun bolgesel agidan yogunluk arz ettigi cokuluslu iilkelerde federalizm yonetimi
altinda uygulamaya koyulabilen haklar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Cogu cokuluslu
devlette, yapiy1 olusturan uluslar, kiiltlirlerinin tam gelisimini saglamak ve insanlarinin
cikarlarmi en iyi gozetmek lizere, belli baz1 politik 6zerklik ya da toprak esasina dayali
yargl bigimleri talep etme egilimi gostermektedir (Kymlicka, 1998: 62). Ozydnetim
haklari, genellikle liberal anlayis cergevesinde bir kimlik gelistiren ulusal azinligin,
bliylik toplumdan belirli Olgiilerde siyasi, hukuki ve ekonomik agidan ayrilmasini
ongoren bir talep olarak belirmistir. Ulusal ve etnik farkliliklar1 diizenlemek igin
gruplara has alinan onlemlerden olan ozydnetim haklari, genelde belli bir fedarasyon
bicimi aracilifin ile siyasal ve idari giiciin, ulusal azinliklara belli oranda devrini
icermektedir (Celiktiirk, 2001: 49). Modern sanayi toplumlarinda, merkezcilikten
kopma, gitgide daha agir basan bir gereksinim haline gelmektedir; toplumun ¢ok uluslu

olmadigi iilkelerde bile, son yillarda, merkezcilikten kopma baglica politik sorunlardan
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biri haline gelmistir (Drulovic, 1976: 181). Ozydnetim haklari; tarafsizlik ilkesi veya iyi
ihmalcilik ilkesi ile hareket eden modern liberal devletin, etnik ve/veya ulusal azinliklari
baskin olan toplumsal kiiltiir iginde yeterince kendilerini ifade etme imkani tanimadigi
elestirisi ile ortaya ¢ikmistir. Toplumsal kiiltiir, ekonomik ve siyasi iliskiler araciligiyla
devlet tekeli altinda ortaya ¢ikan baskin kiiltiirdiir. Herhangi bir ulus-devlet de kendi
baskin kiiltiiri iginde yasayan azinliklarin kendi kendilerini ¢ogaltabilmelerine imkan
taniy1p gormezden gelme politikasi ortaya koyarak bu azinliklar1 ihmal etmistir. Benzer
sekilde devletin din karsisinda tarafsiz olmasini saglayan laiklik ilkesinin, siyasal ve
kiiltiirel agidan etnik ve ulusal azinliklara da uygulanabilecegi iddiasiyla liberal
tarafsizlik anlayis1 One siiriilmiistiir. Ancak her iki anlayista, azinlik kimliklerinin
baskin/mesru kimlik tarafindan dolayli yoldan asimile edildigi iddiasiyla elestirilerin
hedefi olmustur. Kymlicka’ya gore de hiikiimetlerin, tek bir lilkede iki ya da daha ¢ok
toplumsal kiiltiirii desteklemeleri miimkiindiir (Kymlicka, 2006: 482).

Bu siiregte de azinliklar, ana ulustan ayrilma talebi yerine 6zyonetim hakki talep
etmeye baslamislardir. Bu azinlik uluslar1 kendilerini daha genis bir siyasal toplulugun
sinirlart i¢inde bulurlar, ama kendi kiiltiirlerinin tam ve 6zgiirce gelismesini ve kendi
halklarinin en yiiksek c¢ikarlarini giivence altina almak i¢in bazi Kilit meselelerde
kendilerini yonetme hakki talep etmektedirler (Kymlicka ve Norman, 2008: 211).
Ozyonetim haklari, yirminci yiizyllin baglarinda 6zellikle Amerikan (kapitalist)
ulusunun dillendirdigi kendi kaderini tayin etme ilkesinin ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra yalnizca Dogu Bloku devletlerine ve somiirge sonrasi iilkelere reva goriilmesi
nedeniyle bulunan bir orta (gecici) yoldur. Diisiik yogunluklu c¢atigmalarin ortadan
kaldirilmas: adina (ispanya-Bask ve Kanada-Quebeck gibi) federal bir sistem olarak
liberal-kapitalist ekonomik sistemle catigmadigi siirece Bati Diinyasi tarafindan
desteklenen ve tavsiye edilen bir yonetim bigimidir. Bati Diinyasina gore, bolgesel
ozerklik, dil haklar1 ve kurumsal biitlinliik ilkeleri ¢er¢evesinde Kanada gibi baz1 Batili
iilkelerde basariyla uygulanmis olan bu sistem diger iilkelere de ihrag edilebilir. Ancak
Kymlicka, ulusal azinlik taleplerinin Bati Avrupa’da bir tiir adalet ve esitlik arayisi,
Dogu ve Orta Avrupa’da ise wulusal giivenligin tehdit edilmesi baglaminda
degerlendirildigini iddia etmistir (Kaya, 2005: 49). Ozydnetim haklarinin bir sonraki
adimimnin kendi kaderini tayin hakki ile biiylik ulustan ayrilmak oldugu distiniiliirse
Dogu ve Bat1 arasindaki yaklagim farki biraz daha anlasilabilir olmaktadir. Bat1 tilkeleri

Diinya Sistemi teorisyenlerine gore kapitalist ekonomik oOrgiitlenmenin merkezinde
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oldugu icin aslinda bir anlamda kiiresel kapitalist imparatorlugun bir ulusu haline
gelmislerdir. Bu kapitalist ulusun federal anlamda 6zerk yonetimlere boliinmesi sistem

i¢in bir sorunteskiletmemektedir.

Hatirlanacag gibi yurttaslik (citizenship) kelimesinin, Bat1 dillerindeki tarihsel
ve etimolojik a¢idan anlami, 6nce kentle ardindan devletle ilgili olarak gelismistir;
yurttas da kentte yasayan, kiiltlir veya medenilik gelisimine katilan bir kisi olarak ortaya
cikmistir (Istn ve Turner, 2002: 5). Kent i¢inde yasayanlarin (inclusion-dahil etme),
belli haklar ve sorumluluklar ¢ergevesinde kent disinda yasayanlardan (exclusion-
disarda birakma) statii olarak ayrilmalarini saglayan bir yapr sunan yurttaglk
kurumunun modern versiyonu Westphalia Antlasmasindan sonra kent sinirlarini ulus-
devlet smirlarma tasimistir. Insanlarin  hareketliligin bir merkezden baslayarak
genislemesine bagli olusan modern devlet, kendine bagl yurttaslar olusturmak i¢in ulus
harcint kullanmigtir. Nikos Poulantzas’nin one siirdigii gibi yurttashik da merkezi
kapitalist devletin, sistem karsiti merkezkag gruplari bir takim ddiinler ve haklar vererek
merkeze c¢ekebilmek amaciyla kullandigi bir ideolojidir (Kaya, 2005: 38). Merkeze
bagli yurttaslarin ulus ideolojisi ¢ergevesinde bir araya gelen modern ulus-devletlerin
disinda, ulus formasyonlari Kanada ve ABD gibi gogmen niifusa dayanan toplumlar da
bulunmaktadir. Merkezden cevreye dogru yayilan ulus devletin aksine bu iilkelerdeki
hareketlilik, ¢evreden ice dogru bir hareketlilik izlemektedir. Ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel anlamda bir ¢ekim merkezi olan bu iilkeler yurttaglarini bir arada tutmak i¢in
fazladan bir caba gostermek zorunda kalmamistir. Go¢menler var olan toplumsal yapiya
entegre olmay1 6nceden kabul ederek bu iilkelere adimini atmaktadir. ABD ve Kanada
da liberal kapitalist bir ekonomik yapilanma iginde diinyanin her yerinden bu sistemle
biitiinlesebilecek kimliklere ve kiiltiirlere kucak agmaktadir. Yeter ki hakim ekonomik
ideoloji ile bir ¢atisma igine girilmesin. Bdylelikle birbirinden farkli birgok kimligin
kapitalist ekonomik sistemle barisik olarak bir arada yasayabilmesi de bu iilkelere ¢ok-
kiiltiirli liberal-demokrat bir hiiviyet kazandirmaktadir. Ancak post-modern diinyanin
hareketliligi ¢evre iilkelerden merkez {lilkelere ve genellikle beyaz yakali smirlt bir

kesimle gerceklesmektedir.

Gliniimlize kadar ulus-devlet smirlarina kadar ulasan ¢evre iilkelerdeki
hareketlilik ise cokkiiltiirciiliik politikalar1 ile tam tersi bir goriinim kazanmaya

baglamistir. Ulusal azinlik taleplerinin Batt Avrupa’da (adalet ve esitlik arayisi) ve
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Dogu ve Orta Avrupa’da (ulusal giivenligin tehdit edilmesi) farkli algilanmasinin
temelinde de kiiresel kapitalist sistemle ilgili teknik bir sorun yatmaktadir.
Cokkiiltiirctiliik haklarina dayali azinlik taleplerinin Bati’da egemen kapitalist ideoloji
cercevesinde ilerlemesi sistem igin bir tehdit olusturmamaktadir. Ancak Dogu’daki
azinlik haklar1 genellikle kiiresel kapitalizmin sonucu olan yoksulluk ve esitsizlik gibi
sorunlarla hazirlandigi i¢in daha tepkisel bir goriiniim almaktadir. Kiiresellesmis bir
diinyada yerel kalmak, toplumsal sefaletin ve algalmanin bir gostergesidir (Bauman,
2006: 9). Etnik milliyetgilik ve dini duygularla beslenen ayrilik¢ilik riizgarlar1 da bu
nedenle 1990’lardan itibaren daha da sert esmeye baglamistir. T. R Gurr tarafindan
yiirlitiilen ampirik bir ¢alismanin sonuglaria gore, 1990’11 yillarin baslarinda diinyanin
cesitli yerlerinde etnik catismalarin ortaya c¢ikardigi yirmi iki sicak savas yasanmistir
(Bali, 2001: 196). Yillardir mesru kimlik tarafindan ezildigini diislinen ulusal azinliklar
ve etno-kiiltirel gruplar kendi kaderini tayin etme ilkesi ile ana toplumdan ayrilma

taleplerini dile getirmeye baglamistir.

Wallerstein’in ~ Halkhigin  Insasi:  Irkgilik, Millivetcilik ve Etniklik adh
makalesinde belirttigi gibi -k, ulus ve etnik kategorileri kapitalist ekonomik sistemin bir

dayatmasidir:

"Irk" kavrami diinya ekonomisindeki eksenel isbdliimiiyle, yani merkez-¢evre
zithgyla ilgilidir. "Ulus" kavrami bu tarihsel sistemin siyasal lstyapisiyla, yani
devletlerarasi sistemi bigimlendiren ve ondan tiireyen egemen devletlerle ilgilidir.
"Etnik grup" kategorisi, sermaye birikiminde {icretsiz emegin biiyiikk paymin
korunmasini saglayan hane yapilarinin yaratilmasiyla ilgilidir (Wallerstein, 2000:
100).

Kapitalist sistem onciiliigiinde kurulan bu sistem, kapitalizmin kiiresellesmesiyle
farkl1 bir goriiniim kazanmaya baslamustir. Ideolojiler karsisinda zaferini ilan ederek
Castells’in One siirdiigli gibi ag yapisi ile orgiitlenen kiiresel kapitalizmin ulusal pazarin
bekcisi devlet orgiitiine eskisi kadar bagimli olmamasi ulus kavramini agindirmaktadir.
Aym zamanda kiiresel kapitalizme kars: yiikselen seslerin etnik milliyetgilik ve Islam
gibi dini muhafazakarlik iizerine temellenmesi de cevre iilkelerdeki ulusal kimligi
parcalamaktadir. Kymlicka ve Taylor gibi Kanadali diisiiniirlerin kendi tilkelerindeki
orneklerden yola ¢ikarak olusturduklari cokkiiltiirciiliik politikalarina dayali 6zyonetim

haklar1 bu nedenle her {ilkede ve her sartta uygulanabilir bir model degildir.
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3.3.3.2 CokKkiiltiirciiliik Baglaminda Coketniklik Haklar:

Cokkiiltiirctiliik politikalart kamusal alana sikisip kalmis olan yurttag-bireye
daha fazla demokrasi vaadiyle ortaya ¢ikmistir. Daha fazla demokrasi, 6zel ya da
toplumsal alanda adil, esit ve 0zgiir olmayanin kamusal alana taginmasi, kamusal bir
sorun haline getirilmesi ve bunun ortadan kaldirilmasi icin yapilan miicadeleler
sonucunda bir hak ya da 6zgiirlik olarak yasal gilivence altina alinmasi siirecini de
kapsamaktadir (Goktiirk, 2006: 66). Feodal egemenlere karsi esit bir sekilde taninma
talebiyle kendini ortaya koyan modern yurttasin yerine giiniimiizde 6zgiir bir sekilde
taninma talebiyle meydanlara cikan post-modern yurttas gelmistir. Insanlik onuru
idealiyle canlanan taninma talebi, en azindan iki yone isaret etmektedir; hem bireylerin
insan olarak temel haklarinin korunmasina, hem de bireylerin 6zel kiiltiirel gruplara iiye
olmaktan dogan 6zgiil gereksinimlerinin taninmasina (Gutmann, 1996: 27). Bireylerin
insan olarak temel haklarmin korunmasi, liberal-kapitalizmin insan haklar1 ve medeni
haklar ¢ergevesinde bir uzlasma sagladigi taninma seklidir. Ancak 6zel kiiltiirel gruplara
iiye olmaktan dogan kolektif kimlik baglaminda taninma ise c¢oketniklik haklar1 ile

hayata ge¢mistir.

Coketniklik haklar1, 6zyonetim haklarimin tersine 6zyonetim i¢in degil, biiyiik
toplumla biitiinlesmeyi ilerletmek icin giindeme getirilmektedir (Kymlicka, 1998: 68).
Coketniklik haklar1 kendi kiiltiirel degerlerini ve en iyi yasam idealini yitirerek biiyiik
topluma asimile olmak istemeyen go¢men toplumlarin ana toplumun isleyisini
aksatmadan entegre olmayi icermektedir. Bazi etnik gruplar ve dinsel azinliklarin
kiiltirel faaliyetleri i¢cin kamu yardimlarinin yani sira, gé¢menlerin kendi dillerinde
egitim gorebilmesine kadar uzanmaktadir. Gruba 6zgii bu 6nlemler, etnik gruplara ve
dini azinliklara, egemen toplumun ekonomik ve politik kurumlarinda basarilart
engellenmeden, kiiltiirel 6zgiinliiklerini ifade etme ve bundan gurur duymakta yardime1
olmayr amaglamaktadir (Kymlicka, 1998: 68). Ancak bu siire¢ etnik azinliklarin
varliklarinin sadece folklorik acidan kabul edilmesine, 6te yandan boliisiim ve paylasim
stireclerinde dikkate alinmamasma yol acan bir slirectir. Diger bir deyisle;
cokkiiltiirciiliik ideolojisi insanlara siyasal haklar degil kendilerini kiiltiirel agidan

‘ozgiirce’ ifade edebilecekleri alanlar/kompartimanlar saglar (Kaya, 2005: 45-47).
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Kymlicka’nin i¢ kisitlamalar® ve dis korumalar baglaminda sinirlarin1  ¢izerek

olusturdugu bu toplumsal kategorilendirme birbirinden bagimsiz ve 6zerk toplumsal
yapilarin olusmasia neden olmaktadir. Gegmise dair bir referans olan kimligin bu
sekilde toplumsal fanuslar i¢inde koruma altina alinmasi gelecege dair bir umut olan
insanlik medeniyetinin kiiltiirel etkilesimini yavaslatmakta ve zayiflatmaktadir.
Feminist ideoloji ile ataerkil bir ideolojinin, birbirlerinin sinirlarina girmeden liberal bir
toplumda bir arada yasayabilmesi ancak toplumsal kompartimanlarin olusturulmasiyla
miimkiindiir. Sereften haysiyete gecen taninma politikasma48 gore her tiirli kiiltiirel
kimligin esit saygiya ve toplumsal agirliga sahip olmasi gerekmektedir. Ancak liberal-
kapitalist sistemin etkisizlestirdigi siyasal yurttaslik fonksiyonunun Kymlicka’nin kalin
cizgilerle sinirlarin1 belirledigi kiiltlirel kimliklere indirgenmesi kapitalist sistemin
siifli yapisinin devamini saglamakta ve kiiresel yoksulluk ve esitsizlikle ilgili herhangi
bir ¢oziim yolu sunmamaktadir. Frants Olaf Radtke’nin One siirdiigii gibi, liberal
anlayisa ve klientalizme® dayali ¢okkiiltiirciiliik etnik hareketlilige degil de azmliklarin
kendi kendilerini daha da etniklestirmesine yol a¢maktadir (Kaya, 2005: 46). Bu
durumda Habermas’in (2002) Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti adl1 kitabinda
belirttigi ulus ideolojisindeki gerilimi etnik diizeye indirmekten baska bir islevi
olmamaktadir: Siyaset bilimi ulus egemenligi ile insan haklar1 arasindaki, yani eski
Ozgirlikler ile modern oOzgiirlikler arasinda yasanan gerilimi bir tiirli
dengeleyememistir; kokleri Aristoteles’e ve Ronesans donemi siyasi hiimanizmasina
uzanan cumhuriyetgilik, yurttaslarin kamusal 6zerkligine her zaman siyasi nitelikli
olmayan ozgiirliikklerden daha fazla 6ncelik vermistir (Habermas, 2002: 151). Etnik ve
dini kimlikler bazinda o6rgiitlenen gruplar kendi iiyelerine karst ulus-devletten bile daha

baskici olabilmektedir.

3.3.4 Kiiresellesen Kapitalizm ve Cokkiiltiirliiliik

Tarith boyunca insanlar doga karsisinda birlik olup hayatlarin1 siirdiirme
miicadelesi gostermislerdir. Ancak doga, insanlar kadar acimasiz degildir; her

karanligin bir aydinlig, her firtinanin bir sonu vardir. Doga ayn1 zamanda toprak, su ve

4719 kisitlamalar, bireysel haklar1 kisitlayan kotii azinlik haklara kars1 olusurken; dis korumalar da azinligi biiyiik
toplumun aldig1 ekonomik ve politik kararlardan zarar gormemesi adina saglanmaktadir.

“BCharles Taylor (1996).

“Mistericilik veya kayirmacilik.



230

giinesin birlikteliginde insanlara sonsuz sayida nimetler sunmus bir ana gibi kucak
acmistir. Doganin sundugu bolluklar karsisinda ihtiraslarina yenik diisen insanlar
calmaya, c¢irpmaya, yakip yikmaya baslamislardir. Bircok sosyal ve siyasal bilimci
tarafindan doga durumundaki insan olarak ifade edilen bu kuralsiz insan, toplum
diizenine gecinceye kadar karnini doyurabilmek icin bir¢ok yol denemistir. Tarih
boyunca 0z iiretim, soygun, takas, hediye, ¢alma, merkezsel bir gii¢ tarafindan dagitim
vb. yollar1 deneyen insanoglu sonunda ortaklik kuran yani ge¢ici olarak bir alim satim
iliskisine giren Oznelerin meydana getirdigi pazar/piyasayir icat etmislerdir (Gallino,
2007: 8). Bu pazarlar insanlarin birbirine yaklastiklar1 6l¢iide de Braudel’in 6ne siirdiigi
gibi ekonomi-diinyalart meydan getirmeye baslamistir. Herhangi bir ekonomi-diinyay1
aciklayabilmek i¢in yapilmasi gereken ilk is bu ekonomi-diinyanin isgal ettigi mekanin
sinirlarint belirlemektir; onun bu siirlarini kesfetmek olagan durumda basittir, ¢linkii
cok yavas degismektedir (Braudel, 2004(B): 18). Ancak mekanin smirlili§i insanin
hareket kabiliyeti ile orantili oldugu i¢cin modern c¢aglarda teknolojideki gelismelerin

verdigi imkanlarla ekonomi-diinyanin alani1 hizli bir sekilde geniglemistir.

Atina ve Sparta gibi kent devletlerinde ortaya ¢ikan toplumsal yap: aslinda bir
pazari/piyasay1 isaret etmektedir. Pazar, takas veya aligveris amaciyla bir araya gelinen
bir bulugsma yeridir (Polanyi, 2010: 100). Yasamimi siirdiirmesi, fiziksel ve kiiltiirel
yenilenmesi i¢in gereksinme duydugu mallarin bir kitleye ulastirilmasi i¢in, mallarin
tiretildigi ¢ok sayida dagimik kaynak ile bu mallarin son kullanima yonlendirildigi yine
cok sayida dagmik pazar arasinda baglanti kurmak gerekmistir (Gallino, 2007: 11).
Insanin ve mallarin hareket hizina bagl olarak koy ve kasaba pazarlarindan baslayarak
kent ve ardindan kiiresel bir pazara ulasan bu ilerleme, insanlarin ortaya koydugu
kurumsal yapilar1 da dogrudan etkilemistir. Uretim ve tiiketim ikiligi iginde bir araya
gelen insanlarin ulagabildikleri sinirlarla belirlenmis bir ortakliktir kent devletleri. Kent
devletleri disindaki bilinen (ulasilabilen) diinya pazarindaki ticaret ve/veya istila ile
girilen karsilikli iliski de otekini meydana getirmistir. Pazarin sinirlarini belirleyen
homojen kent devletlerindeki bireyler de yurttaslik kimligini, o6teki iizerinden
kendilerini tanimlayarak insa etmislerdir. Kent, kent esrafinin diizenledigi bir seydir;
yalnizca onlar yurttashik haklarima sahiptirler ve biitliin sistem esraftan olanlarla
olmayanlar arasindaki ayrim tiizerinde gelismistir (Polanyi, 2010: 110). Yurttaslar bir
araya gelerek olusturduklar1 bu pazar1 dogal yasamin kuralsiz ve esitsiz hiiviyetinden

kurtarmak i¢in siyasal alan/kamusal alan i¢inde tanimlamaya c¢aligmiglardir. Benzer
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sekilde Roma Imparatorlugu da bilinen diinya pazarini, hem kurumsal hem de ideolojik
olarak igsellestirerek tek bir diinya devleti bicimine doniistiirmeye ¢alismistir. Roma’da
iktidarin imparatora dayali bir sekilde olusarak politik alanin yurttaglara kapali olmasi,
Roma yurttaghigini 6zel alan i¢ine hapsetmistir. Atina kent devletlerinin dislayicilik
tizerinden kurduklari, hak ve sorumluluklara dayali yurttaglik versiyonu siyasal
alan/kamusal alanin agirligi nedeniyle modern ulus-devlet ile benzerlik gostermektedir.
Roma Imparatorlugu’nun bir statii, nisan veya pasaport gibi hukuksal agidan tanimladig
yurttaslariin kiiltiirel cesitliliginin 6zel alan vurgusu da giinlimiiz ¢okkiiltiirlii yurttaghk

versiyonuna igaret etmektedir.

Roma Imparatorlugu’nun yikilarak dagilmasiyla ortaya ¢ikan kargasa ortaminda
Avrupa’daki devlet kurumu belirsizlesmis ve bireysel aidiyetleri olusturan feodal ¢ag
yasanmaya baslamistir.  Siyasal alanin, giiclini Tanri’’dan alan kral ve
maiyetiniolusturanaristokratlar tarafindan isgal edilmesiyle toplumu olusturan yiginlar
icin yurttaglik tarih 6ncesi ¢aglardan kalma bir sdylence olarak kalmistir. Bu donemde
de pazar kii¢iik birimlere boliinerek politik toplumu kendine yeter bir sekilde yasayan
kiigiik niifuslu 6zerk feodal yapilara doniistiirmiistiir. Ancak feodal toplumun sonunu
getirecek olan tiiccarlar, daha ortagagin basindan beri bir viriis gibi Avrupa’da yayilarak
kendilerine has pazarlarini olusturmaya baslamislardir. On besinci yiizyilldan sonra
durmadan zenginlesen tiiccarlarin ellerinde biriken sermayenin bilimsel ve teknolojik
geligsmelerle sanayi gibi farkli alanlarda dallanip budaklanmasi da kapitalist ekonomik
orglitlenmenin Avrupa genelinde gegerlilik kazanmasma yol a¢cmistir. Teknoloji,
karsilikli olusan bilgi ve madde akislarim1 ¢ogaltip yaydikg¢a, giderek artan oOlciide,
ireticileri, aracilari, alicilart ve mallar1 birbirinden ayirip uzaklastirarak, her zaman
pazarin fiziksel mekanini genisletme yoniinde ¢alismistir (Gallino, 2007: 14). Kapitalist
orgiitlenmenin bagindaki burjuvalarin tifledigi kavalin biiyiisiine kapilan yiginlar da
evlerini ve koylerini terk ederek kentlere akin etmislerdir. Bati Avrupa iilkelerinde,
pazarla ilgili kendi yerel modernlesme ve toplumsal yapilanma donemleri sirasinda, on
milyonlarca koyliiniin tarimdan sanayiye ge¢mesini saglayanlar hiikiimetler degil, is
pazar1 olmustur (Gallino, 2007: 13). Is pazarmin gelismesi emegin de bir meta haline
gelmesiyle miimkiin olmustur. Topragin ve uyruklarin Tanrinin golgesi olan Kral’in
kisisel hazinesinin bir par¢asi olmaktan kurtulmasiyla kapitalist pazar kendini bir giic
olarak ortaya koymaya baslamistir. Pazarin bu sekilde genislemesi de ortak amaglar ve

cikarlar dogrultusunda bir araya gelen insanlar1 kurumsal bir ¢er¢evede tutabilmek i¢in
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devlet fikrini yeniden canlandirmistir. Mal ve haber dolagimindaki iligkilerin stirekliligi,
bundan boyle kesintisiz bir devlet etkinligini gerekli kilmistir (Habermas, 2003: 80).
Zaten Bati Avrupa’da i¢ pazar1 yaratan da devlet miidahalesidir; Ticaret Devrimi’ne
kadar ulusal ticaret gibi goriinen sey ulusal diizeyde degil, yerel yonetimler diizeyinde
yer almistir (Polanyi, 2010: 108). Ayn1 zamanda daha Onceden yerel ticaret ve dis
ticaretin birbirinden ayr1 bir sekilde gelismesi ticaret isinde uzmanlasmis devletlerin
olusmasina yol agmistir. Boylelikle ticaretle biriken sermaye belli kentlerde birikerek,
yerel yapilar yurttashk yapisi ile disarida birakmislardir. Kent yurttasliginin ulus

yurttagligina doniisebilmesi i¢in Oncelikle ulusal pazarlarin olugmasi gerekmistir.

Kapitalizmin egemen bir sistem olmaya basladigi on dokuzuncu yiizyil boyunca
liman kentlerine sikisip kalmis olan pazarin sinirlar1 demir yolu aglari ile karasal agidan
da genislemeye baslamigtir. Karl Marx ve Friedrich Engels Komiinist Manifesto’da bu

gelismeyi sOyle agiklamiglardir:

Bu piyasa (pazar) ticarete, denizcilige, karayolu iletisimine muazzam bir gelisme
saglamistir. Buna karsilik bu gelisme de, sanayinin genislemesi iizerinde etkili
olmustur ve sanayinin, ticaretin, denizciligin, demiryollarinin genislemesiyle orantili
olarak, ayni1 oranda, burjuvazi de gelismis, sermayesini arttirmis ve Orta¢ag’dan
devraldig1 tim smiflart geri plana itmistir (akt. Arrighi, Hopkins ve Wallerstein,
2004: 16).

Bu durum da daha onceden sermayeye veya zora dayali sekilde iki ayri
formasyonda meydana gelen devlet olusumlarini sermaye ve zora dayali tek bir devlet
olusumuna birakmaya baslamistir. Basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere ardindan ABD
ile ortaya ¢ikan bu devlet olusumlart modern ¢agin ulus-devletlerinin sinirlarini da
belirlemistir. Kent bazinda orgiitlenen pazarin, ulagim alanindaki gelismelerle kentler
aras1 bir sisteme doniligmesi alic1 ve saticilarin niifus ve mekan olarak yogunlagsmasina
yol acmustir. Kapitalist yayinciligin gelisimi ve kamusal ve 6zel kurumlarin ortaya
cikmasi ile ortak dil temelinde bir araya gelen bu yiginlar simdiki zamanda bulusarak
ortak bir kamuoyu yaratmislardir. Ozellesmis ekonomik faaliyet de, kamusal diizenleme
ve gozetim altinda genisleyen mal dolagimi tarafindan yonlendirilmistir; biitiin bunlarin
gerceklestigi ekonomik kosullar, girisimcinin ev ekonomisi sinirlar1 disina tasarak ilk
kez genel cikarin konusu haline gelmistir (Habermas, 2003: 82). Boylelikle ekonomi
kelimesi Latince kokenindeki ev ekonomisi anlamindan siyrilarak politik bir anlam
kazanarak kamusal alana tasinmistir. Ancak simdiki zaman pazardaki alis veris

isleminin sonlu olmasina bagl olarak gecici ve her an degisen bir an1 isaret ettigi i¢in,
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bir araya gelen bu insanlar ortak ge¢misin ideolojikiiretimine gecerek gelecegin ulus-
devletlerini yaratmiglardir. Mekansal olarak sabit bir devlete tutunan uluslarin igsel
tutarlilig1 saglayabilmesi i¢in i¢i bos bir zamana asili kalmalar1 gerekmektedir. Politik
iktisadin fiyat, ticret, piyasa, vb. kategorilerinin gercekliginden s6z etmemize imkan
tantyan iste tam da bu, homojen i¢i bos zaman i¢inde deneyimlenen eszamanliliktir;
homojen i¢i bos zaman, sermayenin zamanidir (Chatterjee, 2006: 23). Artik uluslar
sonsuzluk i¢inde kendilerine yer bularak rasyonel ¢agin yeni dinini bulmuslardir. Okul
ve ordu gibi ulusal kurumlar da ortak yasami diizenli uygulamalar etrafinda
orgiitleyerek tutarli bir ulusal degerler sistemi yaymislardir; silah altina alinanlarin
egitimi ve yurtseverligin yayilmasi ile ilgilenen 6gretmenlerin yardimiyla ulusal cemaat
duygusu koriiklenmistir (Schnapper, 1995: 72-73). Ulusguluk olarak ortaya ¢ikan bu
ideoloji, pazarin sinirlar ile Ortiisen siyasal varlifin yani yurttasin da yeniden insasini

zorunlu kilmistir.

Antik Cag’da pazarin genigleme hizi ile kiiltiirlerin degisim hizi arasinda bir
kosutluk bulunmaktadir. Kent-yurttashgi, yurttashigin erdemle olgildigi ve belirli bir
giic dogrultusunda bireylere bahsedildigi bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
modern c¢agda pazarin genislemesi Oylesine hizlidir ki, toplumlar zamana uymakta
zorlanmaya baslamiglardir. Kentin disina tasarak mekan ve zaman acgisindan genisleyen
toplumsal aglar i¢cinde bir araya gelen bu insanlar yeni bir yurttaglik tanimi yapma
zorunlulugu duymuslardir. Klasik liberallerin, miilkiyet (rasyonalitenin belirledigi
miilkiyet) esaslarina gore sinirlayarak temsili bir sistem i¢inde segme ve secilme rolleri
tizerine tanimladiklar1 modern yurttaghk kurumu yirminci yiizyilin ortasina kadar
toplumun tiim kesimlerini kapsayacak sekilde genislemistir. Halkin egemenliginde
birlesen yurttaslar da Antik Cag’daki benzerleri gibi bir arada toplanarak karar
alamayacag i¢in yurttaglik hak ve gérevlerinden birkagini bazi seckin yurttaglara havale
etmislerdir. Liberal demokrasinin icadi olan temsili sistem bireylerin, yurttaglik
erdemleriyle donanmis akilli yurttaslar roliinii yerine getirebilmeleri i¢in, onlara yol
gosterecek, alternatifleri sinirlayacak ve siyasi alternatifleri degerlendirmek igin
kullanilacak olciitler Onerecek uzman yurttaslar meydana getirmistir (Wallerstein,
2003(A): 106). Bunun sonucu da ister istemez yurttasligin modern toplumlarda iki
yonlii gelismesine yol agmistir; kamusal alani isgal eden seckin-aktif yurttaslar ve belirli
stirelerde oy vermek igin toplanarak noter mercii gibi ¢alisan pasif yurttaslar. Boylelikle

devlet aygitint da elinde tutan bu segkin yurttaglar toplulugu, yurttashgin bir
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erdemolmaktan ¢iktigi modern ulus-devletlerde pasif yurttaglart bir arada tutabilmek
icin ulus ideolojisini kullanmistir. Yurttaglik, rejimin baglangictaki soyut kuruculugunun
(autorship) bir islevidir ve bundan dolay1 bir bek¢i kopegi niteligi tagir: Aktiften ¢ok
pasiftir ve fiili olandan (somut siyasal durum) c¢ok potansiyel olani (soyut yasal statii)
ima eder (Barber, 1995: 271). Pasif yurttaglardan olusan toplumu, yeni ekonomik ve
sosyal yapilarin i¢inde bir araya getirmek i¢in de devlet kitle iletisim araglar1 yoluyla ve
resmi sOylemlerle kiiltiirii de bir sanayi haline getirmistir. Yirminci yiizyilin bagindan
itibaren de akilcilik ile tek gecer yol olarak ortaya ¢ikan ulus-devletler modern ¢agin

pazar sistemini olugturmuslardir.

Pazar sinirlar1 ¢ercevesinde olusan ulus-devletlerin diinya pazari adina girdikleri
rekabet yirminci ylizyilda biiyiik bunalimlar1 da beraberinde getirmistir. Yirminci yiizyil
ilk bakista sinifsal catigmalar, ideolojik boliinmeler, diinya savaslar1 gibi kitlesel ve
yogun miicadelelerin yasandigi yorucu ve yikict bir ¢ag olarak diistiniilebilir. Ulus-
devletlerin bu yiizyilda kapitalist sanayilesmenin baskisi ile girdigi bu kanli rekabetin
sorumlulugu ¢cogunlukla ulus kimligi ve onun ideolojisi ulus¢uluk (milliyetgilik) tizerine
yikilmistir. Devlet icinde birlestirici olmast amaglanan yurttaglik devlet ici diizensizligi
azaltmasina ragmen ulusal catismalari 6ne ¢ikarmistir (Wallerstein, 2003(A): 124).
Ulusal birimler, kiiresel bir diinya ekonomisi yapisindan yola ¢ikarak, orada belli bir
donemde oynadiklar1 role gore, merkezden baslayarak olusmustur; daha dogrusu,
merkezin c¢evre iizerindeki hakimiyetinin rakip araclar1 olarak birbirlerine karsi
meydana gelmislerdir (Balibar, 2000: 113). Aslinda pazar/piyasa ekonomisi yalnizca
piyasalar tarafindan kontrol edilen, diizenlenen ve yonlendirilen bir ekonomik sistemdir;
mallarin {iretimi ve dagitiminin diizeni, bu kendi kurallarina gore isleyen kurumsal
kaliba birakilmistir (Polanyi, 2010: 114). Ancak Sanayi Devrimi ile yildizi parlayan
ulus-devlet bigimlerinin miidahaleleri, kapitalist ekonomik orgilitlenmenin kdr hirsi ile
sekillendirdigi pazari/piyasayr belirli sinirlar gercevesinde tutmayr basarmistir. Ulusal
sinirlar i¢cine hapsolan pazar da kendi kurallarindan ziyade her egemen devletin ulusal
cikarlart dogrultusunda hareket etmek zorunda kalmistir ve bu durum da diinya pazarini
bir hakimiyet alanina c¢evirerek ulus-devletler arasinda hegemonya savasina yol
acmistir. Bu politikalar giderek artan bir sekilde, diinya kapitalist rekabetini isletmeler
arasi iligkiler diyarindan devletler arasi iligkiler diyarina aktarmistir; sonug olarak savas
ve ulusal/emperyal otarsi 6n plana ¢ikmistir (Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, 2004:
21).
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Yirminci ylizyilin ilk yarisindan sonra, ABD gibi, diinya 6lgeginde serbest
pazarin bayraktarligini yapan iilkeler, uzun dénemler boyunca, ciddi bir ithalat yasaklari
ve yliksek giimriik tarifeleri siyaseti uygulamistir ve hala sik sik uygulamaktadirlar
(Gallino, 2007: 11). Temelde diinya pazarinin Almanya ve ABD arasinda paylagimi
seklinde gelisen bu rekabet ortami1 hem ulusguluk ideolojisini kamg¢ilamig hem de
uluslararasi igbdliimiine yol acarak diinya iilkelerinin ekonomik orgiitlenmede 6zel ve
belirli alanlara yerlesmesini saglamistir. Yirminci yiizy1l boyunca da genisleyen bu
diinya pazar1 ulus-devletlerin elinde tuttugu meta zincirleri araciligiyla olusturulmustur.
Meta zincirlerinin  uzunlugu, diinya ekonomisindeki isbdliimiiniin  sinirlarini
belirlemistir; bu zincirlerin ne kadar uzun olduklari ise ¢esitli etkenlere baglidir: Zincire
dahil edilmesi gereken hammadde tiiriine, nakliyat ve iletisim teknolojisinin durumuna
ve belki de en Onemlisi, kapitalist diinya ekonomisi icindeki egemen giiclerin yeni
bolgeleri kendi sebekeleri icine katabilecek siyasi giice ne dlgiide sahip olduklarina gore
degisim gostermektedir (Wallerstein, 2003(A): 70). Ayni zamanda ulusguluk ideolojisi,
uluslararas1 igboliimiine yol agarak diinya toplumlar1 arasinda da sinifsal bir farklilik
olusturmak i¢in kapitalist sistem tarafindan kiiltiirel bir hegemonya ile dayatilmistir;
Bat1 toplumu uluslar gelismis ve medeni iken diger toplumlar gelismekte, az gelismis
veya haydut uluslar seklinde siniflandirilmistir. Bu siniflandirmayla diinya ekonomisi
kuramcilarindan biri olan Wallerstein’in ortaya koydugu merkez-¢cevre diyalektigi
sonucu 1rkeiliga dayanan eksenel bir igboliimii ortaya ¢ikmaktadir. Irk ve dolayisiyla
irkeilik eksenel is boliimiiyle iliskili olan cografi yogunlagmalarin disavurumu, itici
giicii ve sonucudur (Wallerstein, 2000: 102). Bu nedenle de yurttaglik kiiresel agidan
bakildiginda, zengin devletleri yoksul gd¢menlerden koruyan giiclii bir toplumsal

kapanma arac1 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Brubaker, 2009: 18).

Kapitalizm ve modern yurttag iliskisinin temelinde de sanayi devrimleri
yatmaktadir. Ingiltere’de baslayan endiistriyel iiretim yontemi, ABD’de Henry Ford’un
binek otomobillerde seri iiretime ge¢cmesiyle kitlesel bir hiiviyet kazanmistir. Seri
iiretim metotlari, Henry Ford tarafindan motorlu arag¢ iireten fabrikasinda baslatilmas,
hareketli montaj hatti, 6zel makinalar, genis is giicline 6denen yliksek iicretler ve diigiik
maliyetli {iretim gibi metotlar bununla birlestirilmistir (Bocock, 2005: 29). Fordizmin
koriikledigi bu kitlesel iiretim ulus-devletler i¢indeki bireyleri iki yonlii etkilemistir.
Bireyler Fordist iiretim siirecinin gergeklestigi mekanlar1 doldurarak calisan bir sinif

haline geldikleri gibi ortaya ¢ikan kitlesel iiriinii talep eden kitlesel tiiketiciler haline de
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gelmislerdir. Bir sinif bilinci kazanarak giiclenen bu yiginlar kitlesel iireticiler olarak,
siyasal ve sosyal yurttaglik talepleriyle kapitalist sistemle uzlasma adina refah
devletlerinin olusmasin1 saglamislardir. Is¢i smifinin alim giiciiniin sosyal-refah
devletiyle artmasiyla biiylik bir orta siif olusmustur ve sosyal yardimlarla da yoksulluk
yoksunluk olmaktan ¢ikmistir. 1970’li yillardan sonraki enformasyon devrimi ile ortaya
¢ikan Yeni Sag’in, refah devletini elestirmesinin altinda da bu orta smif yatmaktadir.
Refah devletinin yoksullar arasinda edilginligi 6zendirdigi, bir bagimlilik kiltiiri
yarattigi, yurttaslari biirokratik vesayet altindaki edilgin bagimlilara doniistiirdiigii
sOylenmistir (Kymlicka, 2006: 426).

Sinif bilinci ile bireyleri bir araya getiren kitlesel tiretim, ulus-devlet sinirlart
icindeki bu bireylere yurttaglik duygusunu asilamistir. Fordist ve merkezi iiretimin bir
uzantisi olan kitlesel tiiketim de insanlar belirli kaliplar i¢inde siniflandirmaya yardim
etmistir. Ancak Fordist liretimin ve merkezi olarak yapilanmis fabrikalardaki kitlesel
tiretime bagl olan kitlesel tiilketim modern ¢agda kimliklerin insasinda cesitlilige yol
acacak bir etkinlige kavusamamistir. Ornegin, J. Allen’mn belirttigi gibi baslangicta,
Ford otomobillerinin alicilarina pek fazla renk secenegi sundugu bile olmamustir;
tilketicilerin siyah, siyah veya siyahi se¢meleri gerekmistir (Bocock, 2005: 30).
Boylelikle kitlesel tiiketim, merkezi tUretimin sekillendirdigi bir yurttas modeline
dontigmiistiir. Modern yurttagligin insasi, egemen kapitalist ekonomik orgiitlenmenin
toplumsal ayag1 olan sivil toplumun yani sira devlet aygitinin ayag: olan politik toplum
tarafindan da gergeklestirilmistir. Modern yurttaghigin, antik 6rneklerinden farkli olarak
stirekli bir faaliyet ve isleyis alan1 olmamasi nedeniyle de modern devletler bireyin
yurttas oldugunu durmadan hatirlatmak i¢in didinip durmustur. Okul ve ordu gibi
biirokratik yapilar ve ulusal marslar, resmi térenler ve benzeri kolektif hissiyatlarla bir

araya gelen yurttaglar kiiltiirel bir hegemonyanin saldiris1 altinda kalmiglardir.

Modern sanayi toplumunun hem devlet aygiti tarafindan hem de egemen siif
olan kapitalist ekonomik Orgiitlenme (sivil toplum) tarafindan hegemonya altina
alinmas1 Gramsci tarafindan olduk¢a ayrintili bir sekilde incelenmistir. Gramsci’nin
gelistirdigi esas kavram olan bu hegemonya kavrami —yani bir toplumsal yap1 i¢cindeki
askeri degil, ama entelektiiel, ahlaki ve politik liderlik- Bat1 kapitalizminde, 1950
sonrasindan 1990°lara kadar olan donemde yasanan toplumsal, kiiltiirel, politik ve

ekonomik degisim ve gelisimlerin anlagilmasi agisindan hala gegerlidir (Bocock, 2005:
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17). Ozellikle kapitalist devletin klasik Marksizm’deki gibi ‘basitge burjuvazinin baski
ve siddete dayali yonetim aygiti’ olarak ele alinip tanimlanmasmin eksik oldugu;
devletin tekelinde bulunan fiziki gii¢/zor kullanma olanagi disinda bir de ¢ogunlugun
rizasini saglamaya yardimci olan egitim, basin, din, hukuk, kiiltiir vb. ideolojik tistyap1
kurumlarinca desteklenen bir ikinci yoniiniin bulundugu, dolayisiyla da kapitalizmin
kendini yeniden tiretmek igin kiiltiirel ve ideolojik boyuta daha ¢ok agirlik verdigi
diisiincesi de bu yeni tezlerin gelistirilmesinde etkili olmustur (Parlak, 2005: 35).
Yirminci yiizyll boyunca egemen olan endiistriyel/Fordist {iretim tarzi da ulus-
devletlerin bu siirecin merkezinde olmasini saglamistir. Siddet kullanma tekelini elinde
tutan devletler, sopasin1 aba altindan gosterirken ordu ve okul gibi resmi kurumlarin
yant sira medya ve sirketler gibi 6zel kurumlarla kiiltiirel agidan ulus ideolojisini
yaratmislardir. Sanayilesmenin kiiltiirel alana sigrayarak tek tip yurttas liretim modelini
dayatmasi1 da bu sekilde Fordist bir yurttag anlayisi ortaya ¢ikarmistir. Modernitenin
baslangicini takiben, insanlar kitle toplumu dogacak sekilde bir genel paydaya gore
tesviye edilmistir; tam kurumlagmis rollere uyum, bireyin entegrasyonunun ol¢iisiidiir
(Murphy, 2000: 29). Gellner’e gore sanayilesmis iilkelerin ekonomileri kiiltiir
homojenlesmesi, kitlesel okuryazarlik ve olduk¢a yekpare bir egitim sistemine
dayanmistir; endiistriyalizmin zorunluluklart béylece tiim niifus i¢inde ortak diisiince ve
inan¢ bigimlerinin yayilmasini talep etmistir (Giddens, 2005: 281). Yirminci yiizyil
boyunca pazarin ulus-devletler bazinda orgilitlenerek bu sinirlar1 agamamasi tekil bir
yurttas kimliginin yeniden ve yeniden iiretilmesini saglamistir. Ancak tek tip ve esit
statiideki yurttasin okul siralarinda ve ordu kiglalarinda devlet gozetiminde tiretilmesi,
kapitalist ekonomik sistemde var olan 6zel alan ve kamusal alan esitsizligini drtmekte

basarili olamamustir.

Ozel alanda meydana gelen esitsizlik iktidar, iiretim ve tiiketim dinamikleri
arasindaki iliskilerle ortaya ¢ikmaktadir. Uretim, insanoglunun madde (doga)
tizerindeki, onu kendine mal etme, haiz oldugu yarar i¢in bir iirline doniistiirme, onun
bir kismini tiikketme (esitsizce), toplumsal olarak belirlenmis c¢esitli hedefler, amaglar
dogrultusunda yatirnm i¢in artt deger biriktirme egilimidir (Castells, 2005: 17).
Kapitalizmde artiga el koymanin piyasada/sivil toplumda ‘ekonomik’ mekanizmalarla
gerceklesmesi ve devletin bu iligkilerin yeniden iiretiminde dolayli bir rol almasi, tarihte
ilk kez toplumsal egemenlik iliskilerinden ayri bir siyasal alanin olusumuna yol agmistir

(Ataay, 2008: 17). Biiyiik Déniisiim adli eserinde ‘ekonomik toplumun politik devletten
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ayr1 olarak ortaya ¢iktigini’ savunan Karl Polanyi (2010: 173-186) ayni zamanda
ekonomik toplumun insan yasasi olmayan yasalarca yonetildigini sdylemektedir. Bu iki
karsit hareket Polanyi’ye gore toplumsal gelisim modelinde ¢ift yonli bir hareket
olusturmustur. Devrim Dumludag Kiiresellesmeyi ‘Biiyiik Déniisiim’  Uzerinden

Okumak adli makalesinde bu ¢ift yonlii hareketi soyle agiklamaktadir:

Birincisi ekonomik liberalizm ilkesi yani kendi kurallarina gore isleyen bir piyasanin
kurulmas: (Laizses faire ve serbest dis ticaret araglarr). Ikincisi de sosyal koruma
ilkesi: insan ve doganin ayni zamanda da iiretim diizeninin korunmasini amagliyor,
piyasanin yikict etkilerinden dogrudan dogruya zarar goren cesitli gruplarin
(6zellikle caligan simiflar) desteginden yararlaniyor ve yontem olarak koruyucu
yasama, kisitlayict cemiyetler ve diger miidahale araclarini kullantyor (Dumludag,
2004: 130).

Kuralsiz piyasa/pazar karsisinda bireylerin, calisan siiflarin, kadinlarin ve
cocuklarin sosyal agidan korunmalarini saglayan aygit da herkesin aymi statiide
bulustugu yurttaslar cemaatini kapsayan refah devleti olarak ortaya ¢ikmistir. Kapitalist
ekonomik sistemi toplumsal yasamla biitiinlestirmeye ¢alisan Liberallerle, ekonomik
esitsizligin bir doga kanunu olmadigin1 6ne siiren yigilarin ortak noktada bulustuklar
yerdir refah devleti. Yurttasligin tarihsel gelisimini inceleyen T. H. Marshall refah
devletini yurttaghigin ti¢iincli ve son halkas1 oldugunu sdyleyerek kapitalist sistemle
yurttaglar arasinda uzlagmanin saglandigini 6ne siirmiistiir. Ancak 1970’li yillardan
sonra kapitalizmin kiireselleserek boyut degistirmesi Marshall’in yurttashk tipolojisini
derinden sarsmistir. Kapitalizmin kiiresellesmesi ile ulus-devlet ve kapitalizm
arasindaki bagimlilik iliskilerinde yasanan degisim ulus kimliginin de sorgulanmaya
baslamasima neden olmustur. Artik devletler kapitalist orgilitlenmenin zayif halkasi
olarak ortaya cikmaya baslamislardir. Ulus-devletlerin kiiresel ekonominin ordiigii
aglara takilarak Once ekonomik ardindan da politik agidan egemenliklerini
kaybetmelerinin sonucunda, bu devletlerin egemenligine haklar ve sorumluluklar
cercevesinde tabi olan yurttaglarin da kendilerini sorgulamaya baslamasina neden
olmustur. Kiiresel ekonominin basindaki kurumlarinin aldig1 ve ulus-devletlere dolaylh
ve/veya dogrudan dayattigi ekonomi politikalart ile yurttaglarin uzun yillar verdikleri
miicadeleler dogrultusunda kazandiklar1 sosyal haklar ellerinden alinmistir. Marshall’in
Ingiltere 6rnegindeki yurttashigin gelisimi iizerinden oldukca etkili bir bicimde ortaya
koydugu bu tarihsel kategorilendirmede, enformasyon c¢ag1 sonucu kapitalist
pazarin/piyasanin kiireselleserek tim diinyaya egemen olmasiyla geriye dogru bir

hareket s6z konusu olmaya baglamistir. Yurttagligin son halkasi olan ve ulusal diizeyde
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elde edilen sosyal veya ekonomik haklar, kiiresel kapitalist ideoloji olan Yeni Sag
politikalar1 ile kiiresel diizeyde tiim diinya ilkeleri i¢in belirli bir standarda
cekilmektedir. Enformasyon teknolojilerindeki gelismelerin esliginde ekonominin
kiiresellesmesiyle pazar/piyasa tarafindan belirlenen ekonomik ve politik egemenligin
odagindan bir kayma meydana gelmistir, Westphalia Antlasmasi’ndan beri egemenligin
tek adresi olarak gosterilen ulus-devletler yerini yeni kiiresel giiglere yani pazar/piyasa
ideolojisine birakmaya baglamistir. Bu kayma piyasanin artik, bagimsiz bir ekonomik
mekan olarak bir ulus-devletle gevrelenmis (ya da onun igine ‘oturtulmus’) bigcimde
goriilmedigini ve diinya ekonomisinin de artik, ayr1 ulusal ekonomik mekanlar
baglayan bir devletlerarasi ekonomi olarak algilanmadigint ima etmektedir (Arrighi,

Hopkins ve Wallerstein, 2004: 15).

Modern cagin hegemonya araci olan ulus-devletin kiiresel sermaye tarafindan
giiclinlin zayiflatilmasiyla pazar/piyasa ekonomisi, diinya genelinde hegemonyasini ilan
etmistir. Bu durum, Gramsci ve Althusser’de hegemonya araci olarak énemli bir yeri
olan politik toplumun/devlet kurumunun zayiflayarak yerini tamamen pazar/piyasa
tarafindan isgal edilen sivil topluma birakmasina yol a¢mustir’. Pazar/piyasa ile
belirlenen devletin iktidarinin hegemonya araci da gézetim araciligiyla tatbik edilmistir.
Giddens da Ulus Devlet ve Siddet adl1 kitabinda, T. H. Marshall’in yurttaghigin tarihsel
gelisiminde ortaya koydugu medeni, politik ve sosyal (ekonomik) yurttaslik
kategorilerini elestirerek, bu yurttaghk kategorilerinin alt smiflarin st simiflarin

gozetiminde tutulmasinin bir yolu oldugunu 6ne siirmiistiir;

Yurttaglik haklarinin {i¢ kategorisini yurttaghigin genel gelisim asamalar1 olarak
gormektense bunlar1 gdzetimin hem {ist gruplarin giicii i¢in gerekli hem de kontrol
diyalektiginin islemesi i¢in bir eksen oldugu yerde her biri ayr1 bir gézetim tiiriine
bagh li¢ ¢cekisme ya da ¢atigma arenasi olarak yorumlamak daha makiildiir. Medeni
haklar devletin polislik faaliyetleriyle ugrasan gézetim bicimleriyle kendine has bir
sekilde baglantilidir. Politik haklar, devletin idari giiciiniin tepkisel izlemesi seklinde
bir gozetimken, ekonomik haklar da iiretim yonetimi seklinde bir gozetimdir
(Giddens, 2005: 270).

Castells’in de (2005: 18) one siirdiigii gibi -her ne kadar Foucault, kurumlarda,
orgiitlerde viicut bulan, isyerlerinden hastanelere dek toplumun geneline yayilan,
Ozneleri resmi gorevliler ile gayr1 resmi saldirganliklardan oriili siki bir ¢ercevenin

icine hapseden iktidarin mikrofiziginden bahsetse de- iktidarin temelinde devlet ile

Gramsci’deki ‘politik toplumun’ Althusser’deki ‘devletin baski aygitlarina’; yine Gramsci’deki ‘sivil toplumun’ da
Althusser’deki ‘devletin ideolojik aygitlara’ karsilik geldigi sdylenebilir (Parlak, 2005: 56).
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onun kurumsallagmis siddet tekeli vardir. Devlet bu tekeli genellikle fiziki olarak degil
ideolojik/psikolojik a¢idan uygulamistir. Devletin kendine tabi olan yiginlarla girdigi bu
siddet igerikli iligski yurttaghk kurumu ile gegerlilik kazanmistir. Modern yurttaglik
kurumunun temelinde de kapitalist ekonomik orgilitlenmenin harci bulunmaktadir.
Insanlarin esitligi ve dzgiirliigii ilkelerini bayraklastirarak eski rejimlerin kat: hiyerarsik
yapilarini deviren kapitalizm ve modernlik, meta diizeninin egemen olmasi i¢in gerekli
bireyci liberalizmi toplumsal tahayyiile egemen kilmistir (Insel, 2004: 40). Bireyci
liberalizmin ilk asamasi olarak ortaya ¢ikan medeni yurttagshk feodal egemenlerden
kurtulan koyliilerin kapitalist iktidara tabi olmasinin ilk yolu olarak ortaya ¢ikmuistir.
Ardindan Fordist/endiistriyel iiretim bandinin bir araya getirdigi insanlar iretimden
gelen giicleri dogrultusunda yurttashk taleplerini siyasal ve sosyal halkalara
genisletmislerdir. Kautsky’nin (1990: 109) ve Althusser’in (2008: 38) de ileri siirdiigii
gibi demokratik bir devlette proletaryanin gii¢c kazandig1 her zaman, yonetici siniflar zor
kullanarak, yiikselen sinifin demokrasiden yararlanmasini bosa ¢ikarmaya calismistir.
Bunu da Giddens’in 6ne siirdiigli gibi toplumun, yurttaglar cemaatini olusturan ulus-
ideolojisi altinda bir araya getirilerek, yurttaslarin idari anlamda gozetimi yoluyla
saglamistir. Ancak modern ¢agda ulusal diizeyde yurttas odaginda gergeklesen gozetim,
kapitalizmin kiireselleserek pazari/piyasayr devlet istii bir konuma getirmesiyle
gozetimin boyutu diinya Olcegine genislemis ve odagindaki yurttas da ulusal

goriiniimiinden styrilmigtir.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren iliretim ve iletisim teknolojilerinde
gorlilen degisimler diinya uluslarmi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel acidan durmadan
yakinlastirmaya baslamistir. Ancak bu yakinlasma, ikinci Diinya Savasi’ndan beri
egemen olan Keynesgil iktisat kuramiyla etkinligi artan devletlerin kontroliinde gelisen
ve isleyen bir kapitalist sistemin siirlilif1 i¢inde kalmistir. Bu siirecte, yurttaslarin ve
liberallerin refah devleti anlayisinda uzlasarak olusturduklari ulusal pazarlarin diinya
Olceginde karsilikli rekabetinin s6z konusu oldugu bir kapitalist orgiitlenme modeli
gecerli olmustur. 60’11 yillar boyunca da diinyanin yakinlagsmasiyla ortaya ¢ikan kiiresel
kamuoyu, ABD ve SSCB arasindaki ideoloji savasinin Vietnam ve Dogu Avrupa
tilkeleri gibi bolgelerde sicak catismaya doniismesiyle giiclii bir toplumsal muhalefete
dontigmiistiir. ABD ve Avrupa’da 68 hareketi olarak ortaya cikan bu 6zgiirliik yanlisi
toplumsal muhalefet enternasyonal kimligi ile sermaye kesimini olduk¢a derinden

sarsmay1 basarmistir. 1970’1 yillardan itibaren de sermayenin iizerindeki toplumsal



241

baskilarin artmasi sonucu ortaya cikan ekonomik kriz, refah devleti anlayisinin
sorgulanmasi i¢in olduk¢a Onemli bir firsat olmustur. En gii¢lii simas1 Hayek olan bu
liberal-muhafazakar kars1 devrimin 6ziinde de kapitalist sermaye birikiminin toplumsal
ve siyasal denetlemelerden daha fazla, hatta neredeyse biitiiniiyle siyrilarak, diinyanin
her kosesini ve her tiirlii mal ve hizmeti kapsamasi, bunlar1 kendi dinamigine tabi
kilmas1 yatmaktadir (Insel, 2004: 156). Kapitalizmin ortaya ¢iktig1 on besinci yiizyildan
beri durmadan genisleyen pazar/piyasa da, teknoloji ve bilimde goriilen devasa
gelismelerle, mekan ve zaman denklemini tersyiiz ederek uluslar bigiminde orgiitlenen
toplumlarin ekonomik, sosyal ve siyasal iliskilerinin yeniden yazilmasi i¢in baski
yapmaya baglamigtir. Diinya 6l¢eginde orgiitlenen toplumsal muhalefetin olusturdugu
68 hareketi de, neo-liberal politikalar esliginde bir araya gelen sermaye giigleri
karsisinda daha fazla dayanamayarak hizla ¢6ziilmiis yirminci yiizyilin sonuna dogru da
unutulmaya yiliz tutmustur. ABD’nin basini ¢ektigi sermaye giiclerinin orgiitliilligiiniin —
IMF, Diinya Bankas1 gibi kurumlar aracilifiyla- toplumsal muhalefetin olusturdugu
orgiitliiliige egemen olmasinin nedenlerinden biri de modern diinyayr yakinlastiran
teknolojik ve bilimsel gelismelerin kapitalist sistemin sponsorlugunda/glidiimiinde
gerceklesmis olmasidir. Modern bilim, kapitalizmin evladidir ve ona bagimli olmustur;
bilimciler toplumsal onay ve destek gormiislerdir ¢iinkii ger¢ek diinyada somut
ilerlemeler —iiretkenligi artiracak ve zamanla mekanin dayattigi siirlamalart azaltip
herkes i¢in daha biiylik bir rahatlik yaratacak harika makinalar- yaratma imkani
sunmuslardir (Wallerstein, 2003(A): 156). Bilgi tekelini elinde tutan iktidar da modern

cagda her zaman bir adim 6nde olmustur.

Soguk Savas donemi boyunca goriilen askeri harcamalarin etkisiyle bilimsel
gelismeler ¢ogunlukla ABD dlgeginde yasanmistir. Dijital ¢agin temelini atan internet
teknolojisi ABD ordusu tarafindan desteklenen bir askeri proje sonucu insanoglunun
hizmetine sunulmustur. Ayni sekilde bugiin cebimize sigacak kadar kiigiilen —ilk
versiyonu koca bir odayr kaplamaktaydi- bilgisayarlarin da ABD ordusu tarafindan
kullanilmasinin ardindan ABD sirketleri —Kaliforniya’daki Silikon Vadisi’ne yayilmis-
tarafindan diinya pazari igin bir meta haline getirilmesi ABD’yi enformasyon ¢aginin
lideri konumuna getirmistir™. Bilgisayar ve internetin askeri kullanimdan ¢ikarak bugiin
diinyanin en iicra kosesine kadar herkesin evine ve cebine girmesiyle tiim ekonomik,

sosyal ve siyasal iligkilerde de oldukc¢a koklii degisikliler meydana gelmistir. Daha

51Ayrmtllar i¢in bkz. Rasit Kaya, Iktidar Yumagz.
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onceden ulusal smirlar iginde belirlenen pazar/piyasa iligkileri, teknolojinin verdigi
imkanlar sayesinde mekan ve zaman ve dolayisiyla ulusal smir tanimadan
gerceklesebilmektedir. Biitiin bunlar, liretimin kiiresel diizeyde, ¢ogu zaman kendi
mekan1 olmayan dev sirketler tarafindan orgiitlenmesine, yani bir yerde iiretilmis ara
mallarin veya nihai mal parcalariin baska bir yerdeki iiretimde kullanilmak tizere
diinyanin bir ucundan tasinip durmasina imkan vermistir (Bugra, 2003: 16). Endiistriyel
ekonomiden enformasyon ekonomisine gegisin ilk cografi sonucu liretimin ¢arpici bir
sekilde merkezsizlesmesidir; enformasyon ekonomisine gegisle birlikte, liretim bandinin
yerini iretimin orgiitsel modeli olarak ag almis, her bir {iretim mekaninda ve liretim
mekanlar1 arasinda ortak faaliyet ve iletisim big¢imlerini doniistiirmiistiir (Hardt ve
Negri, 2002: 306-307). Tiim toplumsal iligkilerin modern ¢agin kurallar1 digina tasarak
kiiresel Olcekte yeniden yazilmaya baslamasiyla diinya, Castells’in 6ne siirdiigii

enformasyon teknolojisi paradigmasina gegis yapmustir:

Yeni paradigmanin ilk oOzelligi hammaddesinin enformasyon olmasidir: Bu
teknolojiler enformasyonu temel alan, hareket kaynagi enformasyon olan
teknolojilerdir; daha oOnceki teknolojik devrimlerde oldugu gibi yalnizca
enformasyonun teknolojiyi temel almas: degildir. ikinci &zellikse, yeni teknolojilerin
etkilerinin yayilimylailgilidir. Bireysel ve kolektif varolusumuzun biitiin siiregleri
dogrudan yeni teknolojik araclarla sekillendirilir. Ugiincii &zellik, bu yeni
enformasyon teknolojilerini kullanan bir sistemin ya da iligkiler kiimesinin ag kurma
mantigryla ilgilidir. Dordiincti 6zelligi de, esnekligi temel almasidir; parcalarin
yeniden diizenlenmesi siiregleri geri cevrilebilir kilmakla kalmaz, ayni zamanda
orgiitlenmelerin, kurumlarin degistirilmesini, hatta kokten degistirilmesini de
saglar(Castells, 2008: 89-90).

Bu paradigma degisikligi de modern ¢ag algisinda kirilmalara yol agarak
kiiresellesme konsepti cercevesinde sekillenen postmodern c¢agin baslangicini
olusturmaktadir. Basit olarak kiiresellesme, bir yandan i¢inde mallarin ve hizmetlerin,
ayni zamanda teknoloji, sermaye ve insanlarin dolastig1 gergek bir diinya ekonomik
ortaminin yerlestirilmesini igerir; 6te yandan, biitiin etkinliklerini diinya ¢apinda bir
perspektif icinde biitiinlestirdikleri i¢in ‘kiiresel’ diye adlandirilan girisim etkinligi
iistine kuruludur (Tanilli, 2002: 643). Daha ¢ok diinya capinda ekonomik bir
entegrasyonu isaret eden bu ifade kiiresellesme efsununu agiklamakta yeterli degildir.
Enformasyon teknolojilerindeki gelismelerle ortaya ¢ikan kiiresellesmenin en can alici
noktalar1 Castells’in 6ne siirdiigii gibi bilgiyi meta haline getirmesi, bu bilginin dolaysiz
bir sekilde yayilabilmesi ve bilginin yayilarak meydana getirdigi sistemin esnek bir ag
yapist olusturmasinda yatmaktadir. Piyasa iligkilerinin emek ve topraktan bilgi ve

yvaraticiliga gegisinin (Bugra, 2003: 14) donlim noktas1 da meta haline gelen bilginin
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miilkiyet haklarmin, 1984 yilinda diinya ticaretinin kurallarinin yeniden yazilmaya
basladigt Uruguay siireci sonunda kabul edilmesidir. Uruguay slirecinin 1994’te
sonlanmasiyla artik bilgi, kiiresel sermaye giiglerinin miilkiyeti/tekeli altina girmistir —
tarimdaki gen sanayii, saglik sektoriindeki ilag tekeli ve teknoloji transferindeki
kisitlamalar gibi-. Hatirlanacagi gibi burjuva devrimlerinin feodal egemenler
karsisindaki basarisi, bu egemenlerin hakimiyeti altinda olan topraga ve 6zellikle emege
bir serbestlik ve ozgiirliik kazandirmalar1 olmustur. Toprak ve emegi metalastirarak
kendi iktidarlarma tabi kilan burjuvalar boylelikle de modern kapitalizmi insa
etmislerdir. Ancak toprak ve emegin pazar boyutlarinin sinirliligt modern kapitalistleri
ulus sinirlart i¢ine hapsetmistir. Yirminci yiizyilin sonuna kadar ulus-devlet iktidari ile
bir uzlagsma i¢inde olan sermaye giicleri 1970°li yillarda yasanan enformasyon ¢agi ile
amansiz bir giice kavusmuslardir. Iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismelerle
metalasan bilginin ulus-devlet tekelinden kurtulmasi yeni iktidar aglarinin —on sekizinci
yiizyildakine benzer bir sekilde- kurulmasi ihtiyacini dogurmustur. Insan iliskilerinin
tiimiiyle piyasa mekanizmalarinca belirlenmesi ise toplumsal yapinin topraga bagiml
bir nitelik tagimaktan kurtularak ticari iligkilerinin ve sermaye hareketliliginin
yayginlagmasin1 ifade etmektedir (Koker, 1984:162). Sermayenin temsilcileri
burjuvalarin, on sekizinci yiizyil sonundan itibaren toprak ve emek 6zgiirliigii talebiyle
mutlakiyet¢i devletler yerine tercih ettikleri ulus-devletler yirmi birinci ylizyilldan

itibaren gézden diismeye baslamigtir.

Esnek bir sekilde orgiitlenen ag toplumu, kdhne biirokratik labirentlerden olusan
gecmisin merkezi ulus-devletlerinin aksine merkezsizdir ve dolayisiyla goriinmez bir
iktidar tarafindan ydnetilmektedir. iktidarin gériilmeyen eliyle tim toplumsal iliskilerin
diizenlenmesi iktidara sorgulanamaz bir kutsallik atfederek modern toplumun dini olan
ulus ideolojisini yerle bir ederek postmodern bir din yaratmaktadir: Ekonomi dini.
1980’lerden itibaren de ABD baskani1 Reagan ve Ingiltere bagbakan1 Thatcher’in neo-
liberal ekonomi Ogretileri tarafindan tiim diinyaya dayatilan bu din, giliniimiize kadar
neredeyse tim ulus-devletler tarafindan resmi din olarak kabul edilmistir. Yeni din yeni
miritlerini dogurur; yurttaglar cemaatinin olusturdugu ulus-devletin ekonomik ve
dolayisiyla siyasi egemenliginin kiiresel sermaye gliclerine ge¢mesiyle yurttaslik
kurumunda da bir odak kaymasi olusarak yurttaslik kimliklere bollinmeye baslamistir.
Bu postmodern durum, ulusal pazarin olusumuna bagli olarak ekonomik faaliyetlerin

ulus-devlet etrafinda merkezilestirilmesi, sinirlandirilmast  ve  diizenlenmesi
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cergevesinde ortaya ¢ikan kitlesel iiretimden (Fordist), esnek iiretim ve esnek istihdam
kosullarinda ademi merkezilesen iiretimin, -basta emegin ucuz oldugu az gelismis
iilkelere kaymasiyla- mekansal olarak ulusal devletin sinirliliklarindan kurtulan ve tiim
diinyaya yayilan Orgiitsiiz kapitalizme (post-Fordist) gecisi olarak olusmustur (Goktiirk,
2006: 82). Post-endiistriyel toplum olarak da nitelenen bu dénemde tiretim ve istihdam
iligkilerinde goriilen bu esneklik, refah devletinin ulus cemaati altinda birlesen
yurttaslarin sosyal ve siyasi haklarin1 olumsuz sekilde etkilemeye ve buna bagli olarak

modern yurttaslik kurumunun sorgulanmaya baglamasina yol agmaistir.

Post-Fordist veya post-endiistriyel {iretim yontemi, sermaye giiclerine diinyanin
herhangi bir kdsesindeki neo-liberal ekonomik kurallari i¢sellestirmis bir tilkeye hizli ve
ucuz bir sekilde ulasarak, tiiketim talebine bagli olarak bolgesel ve diisiik miktarlarda
iiretim yapabilme imkan1 sunmaktadir. Kapitalizmin tek hedefi vardir o da kar elde etme
iizerinedir. Uretim maliyetlerini diisiirdiikleri 6l¢iide karmi arttiran kapitalistlerin
modern ¢agdaki en biiyiikk sorunlar1 da yurttaglar cemaati seklinde orgilitlenen emek
piyasasi olmustur. Ancak modern ¢agdaki teknolojik paradigma cergevesinde kitlesel ve
merkezi iiretim mantig ile karini arttirmaya calisan sermaye gii¢leri postmodern cagda
kazandiklar1 hareket kabiliyetleri sayesinde ulusal sinirlar1 rahatlikla agmaya baglamis
ve ulus bazinda orgiitlenen emek piyasasim zayiflatmayr basarmuslardir. Uretim
iligkilerini diizenleyen 6nlemlerin kaldirilmasi yoniinde atilan adimlar, 6zellestirme, anti
enflasyonist politikalar baglaminda biitge denkligine verilen 6nem ve buna bagl olarak
sosyal harcamalarin kisilmasi, on dokuzuncu ylizyilin biiyiik ‘gergegine’, ‘calismayan,
yani piyasada belirlenen fiyattan emegini satmayan, a¢ kalir’ fikrine dogru atilmig
adimlar olarak goriilebilir (Bugra, 2003: 15). Bu tarz neo-liberal ekonomi araglartyla
ulusal para politikalarin1 egemen siyasi giiciin elinden alarak higbir engelle
karsilagmadan hareket kabiliyeti kazanan sermaye, isgilicii piyasalarint ve glimriik
tarifelerini de uluslararasi anlagmalarla standartlagtirarak diinyay: kiiresel bir pazar
haline getirmeyi basarmustir. Uretimin ve istihdamin esneklesmesi, modern ¢agin
fabrikalarda orgiitlenmis olan emek piyasasinin parcalanmasina yol agmistir. Bu siiregte
onemli bir rol oynayan ¢okuluslu sirketlerin istihdam politikas1 giderek nitelikli ve
yiiksek ticretli bir c¢ekirdek isgiicii yaninda, 1§ giivenligi olmayan, rutin isler yapan,
diisiik ticretli ve yar1 zamanlhi veya gecici is¢i konumundaki bir kitlenin varligina
dayanmaya baslamistir (Senses, 2006: 165). Modern ¢ag boyunca biitiinlestirici yurttag

kimligi etrafinda sermaye karsisinda bir giic olarak miicadele etmeyi basaran ulus
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cemaati, kiiresellesen sermaye karsisinda zayiflayarak farkli kimliklere ve cemaatlere
boliinmek zorunda kalmistir. Yerellesme olarak ortaya ¢ikan bu siireg kiiresellesme ile
diyalektik bir iligki i¢inde yasanmaktadir. Kiiresel sermaye hareketlerinin merkezi ulus-
devlet iktidarlarim1 zayiflatmasiyla, uzun siire marjinal/sessiz kalmis ulusal azinlik
ve/veya etnik yapilarda bir hareketlenme yasanmaya baslamistir. Aslinda, egemen
devletlerin ¢ogunun son iki yilizyildaki ilkelerinden biri, bu devletleri ethnos’tan degil
demos’tan, yani ‘yurttaslar’dan olusturduklar1 ve dolayisiyla kiiltiirel olmaktan ¢ok
hukuki bir karaktere sahip bir kategoriyi temsil ettikleridir (Wallerstein, 2003 (A): 120).
Ancak kiiresellesme, Fransiz Devrimi’yle insa edilen soyut halkin yerine somut
etnikliklere kucak agmustir. Diger taraftan da yerellesme, kiiresellesme ile ortaya ¢ikan
kiiltiir emperyalizmine kars1 yerel geleneklerin kurtarilmasi ya da savunulmasi, yani
pazarin diinyasallagtiran yayilmasina karsit olarak, ayn1 zamanda hem toplumsal, hem
kiiltiirel, hem de siyasal olabilen bir harekete gonderme yapar; iki bin yilmin ilk
yillarina damgasini vuran bir¢ok koktendincilik, bolgesel ulusalcilik ve etnik ¢atismanin

kumas1 da bu iplikle dokunmustur (Gallino, 2007: 23).

Ulus-devletin, kiiresellesme karsitt bir giidiiyle yerellesmesi diinya genelindeki
devletler arasinda Huntington’un (2002) medeniyetler c¢atismast admi verdigi bir
kutuplagmaya yol agmaktadir. Daha ¢ok ABD merkezli bir kiiresellesmeye karsit olarak
gelisen bu hareketler daha c¢ok kokten dinci hareketlerle beslenmektedir. Ancak
Castells’in de one siirdiigii gibi kiiresellesme, ABD orijinli goziikse bile yalnizca ABD

giidiimlii 1sleyen bir mekanizma olmaktan ¢oktan ¢ikmistir:

Oyle ki, iiretim aglarinin kiiresel, finans piyasalarinin karsilikli bagimlilik iginde
oldugu bir cagda, ‘Amerikan’ ekonomisi kavrami da yanilticidir. Amerikali
cokuluslu sirketler, kiiresel liretim ve yonetim aglari ¢ercevesinde orgiitlenmislerdir;
Amerika’da ekonomik etkinligin ve istihdamin 6nemli bir boliimii yabanci sirketlerin
yatirimlarina, yabanci sirketlerle yapilan ticarete baglidir. Amerika’da ekonomik
etkinligin ve istihdamin 6nemli bir béliimil yabanci sirketlerin yatirimlarina, yabanci
sirketlerle yapilan ticarete baglhidir. Amerika’da bilim ve teknoloji biiyiik Olciide
yabanci yeteneklere dayalidir: Amerikan {iniversitelerinde bilim ve miihendislik
alanlarinda doktora egitimi gorenlerin yiizde 50’sini yabancit Ogrenciler
olusturmaktadir; bu 6grencilerin ¢ogu da ¢aligmak icin ABD’de kalir (Castells, 2008:
437).

Bu acidan da, kiiresellesme denilen olgunun niteligini gérmek igin, ticaret hacmi
veya dogrudan sermaye yatirimlariyla ilgili rakamlardan ¢ok, uluslararasi tiretimin ve
dis ticaretin ne kadariin ulus-6tesi sirketler tarafindan gergeklestirildigine bakmak daha

anlamli olmaktadir; 1990’larin sonunda diinya iiretiminin {i¢te biri, diinya ticaretinin de
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ticte ikisi bu sirketler tarafindan gerceklestirilmistir (Bugra, 2003: 16). ABD’nin
kiiresellesmenin bayraktarligini yaptigin1 sdylemek yaniltici olmaz fakat artik tek basina
degildir ve bu siireci de tek basma kontrol edememektedir. ABD aslinda
kiiresellesmenin reklam yiiziidiir, enformasyon ¢aginda yiikselise gegen simgelerin ve
sembollerin {reticisi olarak kapitalist orgiitlenmenin olmazsa olmazi olan tiketim
cilgmhigimi kamgilamaktadir ABD. Modern cagdaki kitlesel tiretim odakli kapitalizmin
yerine postmodern cagda envai ¢esit parcadan olusan kitlesel tiiketim odakli bir
kapitalizm siireci yasanmaktadir. Modern ¢agin ulus diizeyindeki kamuoyu, kapitalist
yayinciligin  geliserek gilinliik siyasi gazetelerin yiginlar1 ortak bir his icinde
birlestirmesiyle olusmustur. Ancak postmodern ¢agin kamuoyu ise televizyonda,
internette, bilboardlarda simgeler ve sembollerle iliklerimize kadar isleyerek
bilincaltimiza yerlesmektedir; kim olursak olalim ortak bir kimlikte bulusmaktayiz:

Tiiketim toplumu.

Ulusal diizeydeki yurttaslik biitiin diger catismalari —sinif catigsmalarini; 1rk,
etnik koken, cinsiyet, din, dil a¢isindan ya da ‘ulus/toplum’ disindaki baska herhangi bir
toplumsal Olciitle tanimlanan gruplar ya da tabakalar arasindaki ¢atigsmalari- silmistir ya
da en azindan bulaniklastirmistir (Wallerstein, 2003 (A): 123). Insanlar arasindaki
sembolik iletisim, insanlarla doga arasindaki iiretim (tamamlayicist olan tiiketimle
birlikte) deneyim ve iktidar temelinde iliski, tarih boyunca belli bolgelerde kristallesir
ve bdylece Kkiiltiirleri ve kolektif kimlikleri olusturur (Castells, 2005: 18). Ulus
kimliginden arinarak kimliklere boliinmiis postmodern yurttaslhik ise iist kimlik olarak
tiketim kimligini kullanmaktadir. Kimlik duygusunun olusumu, belirli giyim esyalari
ve ayakkabilar gibi tiiketim mallarinin kullanimi, belirli miizik gruplariin, sarkicilarin
veya futbol takimlarinin taraftarligini da igerecek bir siireg olarak algilanabilir (Bocock,
2005: 36). Baudrillard’in soyledigi gibi toplumsal iligskilerde kabul edilip onaylanma
insanlik tarithinin hi¢bir doneminde kiiresellesme siirecinde oldugu kadar tiiketim
dolayimiyla kurulan goriintiiye ve imaja endekslenmemistir (Oztimur, 2004: 62).
Kiiresel pazar/piyasada miisteri kimligi ile 6ne ¢ikan bireyler tiikettikleri ol¢iide ve
nitelikte gruplandirilmaktadir. Bu gruplandirmalar da tiikketim maddelerinin ¢esitliligine
ve hatta sonsuzluguna ragmen genellikle tiirdes bir tiiketici kimligini ortaya
cikarmaktadir. George Ritzer Toplumun McDonaldlastirilmas: adl kitabinda, fast-food
tirtinlerin baskin bir tiiketici kiiltiirii olusturdugunu ortaya koymustur. Ritzer’e gore

tiirdes tiriinler, McDonaldlastirilmis bir diinyaya egemendir:
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Fast-food restoranindaki is rutinleri bilyiik oranda standartlastirilmistir. Iscilerin
miisterilere soyledigi sozler bile rutinlestirilmistir. Isciler tiirdestir ve fast-food
restoraninin talepleriyle miisteriler de tiirdeslestirilmistir. Fast-food restoranlarindaki
is¢ilerin yerine rahatlikla yenileri aliabilir. Son olarak McDonaldlagtirmayla
tiikketilen iiriin ve tiikketilme bigimi de tiirdeslestirilmistir (Ritzer, 1998: 221).

Reklam sirketlerinin hedef kitlesini belirlerken kullandigi toplumsal gruplar da
diinya geneline yayilarak ortak bir siniflandirma haline gelmistir. Bu siniflandirmanin
yapilabilmesi i¢in de insanlar hakkindaki tiiketim aligkanliklari, gelir diizeyi ve statii
grubu gibi etnik ve dini kimliklerin bilgisi 6n plana ¢ikmaktadir. Sirketlerin, her tiirden
orgilitlenmenin bireyler hakkinda bilgi toplamasi ve bu bilgiler i¢in bir pazar yaratmasi
kiiresel ¢agda asil sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir; (Castells, 2008: 433). Devletin
gbzetiminden pazarin gozetimine gecis mahremiyet alani olan 6zel alanin da
par¢alanmasina yol a¢cmaktadir. Bu alan kitle iletisim araglarinin tiiketim kiiltiiriine
dayali kamusallig1 {izerinden ¢ekirdek ailenin i¢ diinyasina sizan toplumsal gii¢lerin
akinlarimi baslattigi gedige doniismektedir; 6zel olmaktan ¢ikartilan mahremiyet alani
alenilestirilerek i¢i bosaltilmaktadir (Habermas, 2003: 283). Ulus-devlet egemenliginin
kiiresel sermaye karsisinda zayiflamasi sonucu kamusal alanda gii¢ kaybeden yurttaslar
i¢cin tek hareket alani olarak da bu ici bosaltilan 6zel alan kalmistir. Tiim kimliklerin en
ince ayrintisina kadar insanlarin goziine sokulmasi siyasetin/politikanin tek dili haline

gelmistir.

Postmodern ¢agda pazarin gozetiminde mahremiyeti igfal edilen kamusal
yurttasin yerine ¢okkiiltiirlii/¢okkimlikli ancak politik giicii budanmis yurttas gelmistir.
Yurttas ve ulus-devlette goriilen bu degisimler toplumsal hegemonyanin insasinda da
degisimlere yol agmistir. Modern cagda devlet aygitina ait olan mesru giic kullanma
yetkisinin, uluslararast anlasmalarla smirlandirilarak genellikle parali askerlerin
olusturdugu c¢okuluslu kuvvetlere gegmesi hegemonya insasinda devlet ve yurttas
arasindaki bag1 da zayiflatmaktadir. Antik Cag yurttashgindan beri yurttaslik ve asker
olma durumu arasinda yakin bir iliski bulunmustur. Ornegin askerlik gorevi igin
genellikle uygun goriilmeyen kadinlar yakin zamana kadar tam anlamiyla yurttas olarak
kabul edilmemislerdir. Modern devletin ortaya ¢ikist da, Charles Tilly’nin Zor, Sermaye
ve Avrupa Devletlerinin Olusumu adli kitabinda ayrintili bir sekilde verdigi gibi, vergi
toplama giictlinii elinde tutan devlet iktidarinin vergi topladigr halk yiginlarinin dolayl
onay1 ile savagma becerisi gosterebilmesiyle yakindan ilintilidir. Ancak savas yalnizca

top, tiifek ve barut giderleri icin vergi toplamakla gerceklesmemektedir ayn1 zamanda
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savas icin kan da gereklidir. Modern ¢ag devletleri de Antik Cag benzerleri gibi kendisi
icin kanini canini verecek yiginlarla karsilikli bir ¢ikar iligskisine girmistir; belirli haklar
cercevesinde tanimlanan yurttas ve bu yurttagin yiikiimlii/sorumlu oldugu devlet. Yani
ulusal ordularla yapilan savaslar biitiin yikici etkilerine ragmen, ayni zamanda bastan
ongoriilmeyen bir sonug yaratarak, siyasi elitleri genis halk kitlelerini siyasete katma
yoniinde ikna etmis ve bdylece demokratik haklar1 genisletici bir etki yaratmistir (Balta,
2004: 12). 60’11 yilardaki ABD ile Vietnam arasindaki savas bu yurttas-devlet iliskisini
iki farkli sekilde gostermektedir. ilk boyutu, bu savasa kadar yurttashk talepleri
duymazliktan gelinen Siyahlarin savasa katilmalariyla dogru orantili olarak yurttaglik
haklarinin taninmasidir. ikincisi de daha onceden yurttashik haklarmi elde etmis olan
ABD halkinin savasmay1 reddetmesi olmustur. Bunun iizerine basta ABD olmak iizere
bir¢cok Bat1 tilkesi, kiiresel sermayenin diinya genelinde egemen olmasi dogrultusunda
dogrudan savasmak yerine bolgesel savaslarda kendine bagli ulus-devletleri kullanma
secenegini gelistirmiglerdir. Emperyal merkez ile miisteri devletler arasindaki siireglerin
paralelliginin en iyi Orneklerinden birisi de Ortadogu’nun baskic1t ve yolsuzluk
rejimleridir (Balta, 2004: 15). Kiiresel sermayenin giidiimiinde hareket ettigi 6l¢iide
Bat1 degerlerine uygun olmayan uygulamalarin ses ¢ikartilmadigi bu {lilkeler yillarca
merkez iilkelere hizmet etmistir. Ancak ulusal ordularin emperyal bir giiclin parali
ordusu gibi hizmet gérmeye baslamasiyla ve ulus smurlari i¢indeki yurttaglarin bile
askerlik hizmetini profesyonel bir sekilde icra etmeye baglamasi devlet-vatan-yurttas
iliskisini zedelemeye baslamistir. Imparatorluk c¢agmi andiran bir sekilde uluslar
egemen kiiresel sermayenin kolluk kuvvetine doniiserek ulus i¢indeki yurttaglar da bu
ordulardaki parali askerleri olusturmaya baglamistir. Bu parali askerlerin yakin
gecmisteki Irak ve Afganistan savaglarindaki medya ve internet aracilifiyla tiim
diinyaya yayillan insanlik dis1 vukuatlar1 yeni savas diizeninin sorgulanmaya
baslamasina neden olmustur. Buradan hareketle, koti silahlarla —ki Machiavelli’ye gore
paral asker kotii silahtir- kotii yasalar yapilacagi sonucuna varilabilir; bagka bir deyisle,
askeriyenin yozlagmasi tiim siyasal diizenin yozlagsmasini isaret etmektedir (Hardt ve

Negri, 2004: 68).

Yirmi birinci yiizyillda ulus-devlet hegemonyasindan ve bu hegemonyay1
yeniden ve yeniden iireten ulus ideolojisinden kurtularak sesini iyice ylikselten ulusal
azinliklar ve etno-kiiltiirel yapilar, kimlik siyasetini bayraklastirarak ulus-devletlerin

karsisina gecmeye baslamislardir. Ancak bu ¢agda egemen olan giliciin, bu kimlik
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siyasetinin hedefindeki ulus-devletler degil kiiresel sermaye gii¢leri oldugu i¢in bu
toplumsal hareketlerin ve muhalefetin genellikle sistem karsiti hareketler oldugu
sOylenemez. Giinlimiizde karsimiza ¢ikan sistem karsit1 hareketler genellikle sorumlusu
olarak kiiresel kapitalizm goriilen yoksulluk, ¢evre kirliligi, irk¢ilik ve cinsiyet
ayrimcili@i gibi konular iizerine gerceklesmektedir. Enformasyon c¢aginin verdigi
iletisim imkanindan yararlanan bu gruplar meydanlarda hizli bir sekilde toplanarak
kiiresel giiclere karsi eylemler diizenlemektedir. Ancak bu eylemler, kurumsal bir
yaptya dayanmadigl igin gecici olmaktadir ayni zamanda bu eylemcilerin kiiresel
kapitalizmin iiretim Orgiitlenmesinin disindaki igsizlerden ve 6grencilerden olusmasi
sistemin isleyisi bakimindan herhangi bir tehdit de olusturmamaktadir. Ayni zamanda
bu eylemler, kapitalizm merkezsiz ve esnek bir ag orgiitlenmesi halinde orgiitlendigi
icin neyi nasil muhatap alacaklari konusunda sorunlar yasamaktadir. Sistem karsiti
hareketlerin odak noktasmnin iiretimden ziyade tiiketime cevrilmesi gerekmektedir.
Sistemin tikanacagi tek nokta yiginlarin tiiketim taleplerini kontrol etmesiyle miimkiin
olabilir ancak giiniimiizdeki kiiltiirel hegemonya aract buna izin vermeyecek denli

kuvvetli bir sekilde islemektedir.

Hatirlanacagi gibi Marshall’in modern yurttaslik tipolojisi medeni, siyasal ve
sosyal olmak tizere ii¢ boyutlu bir goriiniim igerisinde gelismistir. Medeni yurttaglik
boyutu daha ¢ok, kapitalist ekonomik Orgiitlenmenin ihtiyact olan insan kaynagmin
yetistirilmesi ve ise kosulmasi adina burjuva sinifi tarafindan feodal egemenlere
dayatatilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Ancak siyasal haklar ve sosyal haklar, yurttaslarin
modern ulus-devlet ig¢inde asli unsur olmalariyla artan giigleri dogrultusunda elde
ettikleri kazanimlarla olusmustur. Cagdas toplumlarda yurttashgmn imkanlari, alt
tabakadan gruplarin devlete karsi daha etkili taleplerde bulunabildigi savas zamam
kosullarindan kaynaklanan sorunlar dolayisiyla artmistir ve artmaktadir (Turner, 2008:
114). Rekabete dayali ulus-devletler ¢aginda ulusal ordularin neferi olarak miicacele
eden modern yurttasin bu zaferi I. O. 5. yiizyildaki thetes’lerin zaferiyle benzerlik
gostermektedir. Askeri islevlerinin yanmi sira yurttaglarin Orgiitlii kapitalizmin {iretim
alanlarindaki birlikteligi, hem kendilerine hem de tabi olduklar1 ulus-devlete oldukca
onemli gilicler kazandirmistir. Yurttaglar askeri ve ekonomik giigleri dogrultusundaki
birlikteliklerinden dogan politik gii¢lerini de sosyal haklarinin gelismesi i¢in kullanarak,
modern yurttaglhigin {i¢iincii boyutunu olusturmuslardir. Ancak giiniimiizde kapitalizmin

orgiitsiiz bir sistem halini alarak kiiresellesmesiyle, hem ulus-devletler hem de devasa
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fabrikalar gilicini ve islevini kaybetmeye baglamistir. Ulusal ordularin da
profesyonellesmeye baslamasiyla yurttaslar kapitalizm karsisinda ellerindeki kozlari bir
bir yitirmektedir. Yurttasin politik giicii tamamen kendi islevi ile yakindan ilintilidir.
Kapitalizmin kiiresellesmesiyle ulus-devlet igindeki etkinlikleri azalan yurttaglar da
80’lerden itibaren Yeni Sag’in saldirilarina maruz kalarak sosyal haklarini yitirmeye
baslamiglardir. Yeni Sag ideolojisine gore, refah devleti insanlarin kendi ayaklari
iistiinde durmasini engelledigi i¢in, sosyal glivenlik aginda kesintiler yapilmali ve geriye
kalan refah yardimlar1 da belirli yiikiimliiliiklere baglanmalidir; yurttaglarin kendilerine
bakabilmeleri gerektigi fikrini pekistirmeye yonelik, refah sisteminden faydalananlarin
bunun karsiliginda ¢aligmalarin1 gerektiren ¢alisma refah1 (workfare) anlayisinin temeli
de burda yatmaktadir (Kymlicka ve Norman, 2008: 190). Turner’ in C. Offe’den
aktardig1 gibi refah devletinin ¢okiisii 6rgiitlii is¢i sinifinin ve sinif temelli topluluklarin
gerilemesiyle iligkilendirilebilir (Turner, 2008: 114). Giiniimiizde yurttaglar tiretim ve
askeri islevleri sayesinde kazandiklar1 politik giiglerini yitirdikge kolektif kimliklere
siginarak yeni bir giic olusturmaya calismaktadirlar. Fakat bu giiclin temeli kimliklere

dayandigi i¢in yurttaglarin talepleri de tamamen kimlik politikasiyla sinirli kalmaktadir.

Sistem karsiti hareketlerin yani sira sistemle barisik olan diger toplumsal
hareketler de ulusal ve etno-kiiltiirel azinlik talepleri olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Genellikle ABD, Kanada ve Yeni Zelanda gibi ¢okkiiltiirlii ve ¢ok etnikli iilkelerde
gelisen cokkiiltiirciiliik politikalar: kiiresel sermaye ile uyumlu bir sekilde ilerlemistir.
Modern ¢agda en hizli ve en 6nce sanayilesen ve dolayisiyla zenginlesen bu tilkeler
gdemen niifus i¢in bir ¢ekim merkezi olmustur. Proleterlesmenin ve devrimin iki biiytlik
modeli vardir; fabrika sistemine ‘yerlesik’, koyliiden doniisme Avrupa isgisiyle,
‘gdemen’ Amerika iscisi (Baker, 1998: 43). Ulkelerine gelen gd¢men niifusu egemen
toplumsal yap1 ile entegre etmek icin de bu iilkeler iki farkli yol izlemistir. ABD
merkezli olan telafi edici programlar, kurumsal olarak disarda birakilan bireylere gegici
sistematik yardimlar yaparak onlar iist toplumun yasayis bi¢imine entegre etmeye
caligmistir. Ancak bu sistem bastan marjinal gruplar1 degismeye zorlayarak {istli ortiik
bir asimilasyon g¢abasi olmasi nedeniyle goniillii bir siire¢ olarak islememistir. Bu
sistemin aksine, Ozellikle Kanada, gd¢menleri ve diger azinliklar1 biiyiik topluma
degiserek entegre olmasi gereken bireyler olarak degil grup haklari/kolektif haklar
temelinde esit gruplar olarak gormiistiir. Telafi edici eylem mesruiyetini, biitiin

yurttaglarin kusursuz esitligi seklindeki liberal anlayistan alirken, grup esitligi kavrami
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mesruiyetini, uluslarin kendi kaderini tayin hakki seklindeki liberal anlayistan

almaktadir (Wallerstein, 2003 (A): 130).

Ulus-devletlerin kiiresel kapitalizm sonucu egemenlik krizine girmesiyle kendi
kaderini tayin hakki cokkiiltiirciiliik politikalariyla ulus diizeyine inmistir. Modern
cagda gocmen hareketliligi ile olusan cokkiiltiirlii devletler bir arada yasamanin
yollarii kendi ulus olma siireglerinden yasayarak 6grenmislerdir. Ancak giiniimiizde
sermayenin gocmenlesmesiyle ABD ve Kanada gibi lilkelerde gegerli olan toplumsal
yapinin benzeri sermayenin hareketliligi cercevesinde c¢evre lilkelerde kurulmaya
calisilmaktadir. Devlet giiciinii yitiren uluslar da kiiresel gii¢ler karsisinda kendilerini
giivende hissetmek i¢in kimlikler gergevesinde bir araya gelerek yeni cemaatler/alt
uluslar yaratmaktadir. Kiiresellesmenin karsisinda yerellesme olarak da ortaya ¢ikan bu
hareketler diialist bir kimlige sahiptir. Muhafazakar milliyet¢ilikle ve kokten dinci
hareketlerle beslenen kiiresellesme karsiti yerellesme ve liberal ¢okkiiltiirciiliik
politikalartyla beslenen kiiresellesme destekli yerellesme seklinde iki yonlii bir siireg
yasanmaktadir. Kiiresel dinamikler bireyleri/kollektiviteleri ayn1 zamanda ‘moral olarak
da kendilerini iclerinde ‘gilivenle’ tarif ettikleri aidiyetlerden etmistir; dolayisiyla
modern Oncesinin hakim aidiyet bi¢imlerinin yeniden canlanisi, diinyanin pek cok
yerinde radikal dini hareketlerin ortaya cikip giiglenmesi, etnikligin milliyetgiligin,
cemaatciliklerin uyanig1 kiiresel dinamiklerle ilgilidir (Kural, 1998: 202). Biitiinlestirici
ulus kimliginin hiikmiiniin azalmasiyla bireyler daha somut kolektif kimlikler esliginde
yeni cemaatlerin semsiyesi altina girmeye baslamistir. Kiiresellesme karsit1 hareket daha
cok tarihin sonu iddialariyla liberalizmin zaferinin ilan edilmesiyle ortaya ¢ikan kiiresel
kiiltiir emperyalizmine kars1 gelismektedir. Tarihin sonu iddiasi ise, diinyanin geri kalan
kisimlariin insanligin ulastigi biitlin olumlu seyleri temsil eden Bati gibi olmak
yolunda, kagmilmaz olarak evrilecegi/evrilmesi gerektigi bi¢imindeki bir iddiadir
(Kural, 1998: 195). Daha ¢ok Batili 6zellikler atfedilen bu hegemonik global kiiltiir
karsisinda yerel/otantik olanin korunup kollanmasi gerekliligi diisiincesi, ¢ogunlukla

statik ve 0zselci bir kiiltlir kavrayisina dayandirilmistir (Giinal, 1998: 109).

Kiiresel kapitalizmin dayattig1 ve onayladig1 yerellesme, diinyayr bdylelikle bir
otantikbutige cevirmektedir. Otantik olana duyulan merak kiiresel kapitalizmin, seri
tiretimin birdrnek mamullerinin yanina aslinda yine seri tiretimin Afrika masklari, Hint

elbiseleri, yerli takilar1 eklemesine neden olmustur; ‘yerel’ olanin pazarlanis1 ‘yerel’
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kimlik talepleriyle at bas1 gitmistir (Giinal, 1998: 109). Kiiresel giiglerin kontroliindeki
yerelin diinyanin banliy6lerinde hapsedilerek sergilenmesinin bir yoludur bu. Aslinda
yerlilik/yerellik iddias1 ‘kiiltiire]” bir iddiadir ve bu nedenle, yerlilik biitiiniiyle kiiltiire
dayali bir literatiire (ya da s6z dagarcigina) sahiptir (Cigdem, 1998: 85). Kiiltiirel
yonden olusan yerlilik aslinda bireyin kendini agmasimi1 saglayan bir tinsellik de
saglamaktadir. Ama ¢ogu kollektivite tasavvurunun goniilliilik esasina degil zorunluluk
esasimna dayanan birliktelik modellerine- ‘aile’ modellerine- dayanmasi tinselligi
sakatlayan, (ideal evrensellige dogru) genisletmek yerine daraltan, dislayici ve baskici
hale getiren unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Birkan, 1998: 39). Hem kiiresel giicler
tarafindan hem de yerel gilicler tarafindan dayatilan yerellesme aslinda kimligi ve
kiiltiirii degismez ve statik bir durum haline getirmektedir. Jean-Frangois Bayart’in
Kimlik Yanilsamas: adli kitabinda kiiltiirelcilik olarak acgikladigi bu durum giliniimiizde
yasanan bir¢ok catigmanin da fitilini ateslemektedir. Bayart’a gore kiiltiirelcilik ii¢

yontem yanlig1 icermektedir:

Kiiltirtin zaman i¢inde degismeyen bir temsiller biitiini olduguna inanir; bu
biitiiniiniin kendi tstiine kapali oldugunu disiiniir; bu biitiiniin belli bir siyasal
yonelimi belirledigini varsayar (Bayart, 1999: 67).

Insanimn ‘Ben Kimim’ sorusuna verdigi yanit aslinda tekini isaret ettigi icin her
zaman bir ¢arpan etkisi yaratarak kimlikleri c¢ogullastirmaktadir. Insan dogdugu,
bliylidiigli ve yasadig1 ¢evre tarafindan bir¢ok kimlik tarafindan insa edilmektedir. Bu
nedenle Stuart Hall’m kurguladig:i gibi, bir kimlik olma (being) haline, dolayisiyla
tamamlanmiglik, bitmiglik haline isaret eden ‘ben kimim’ sorusu yerine bir olus
(becoming), yani siirekli yer degistirme ve yeniden-yerlesme hali olan ‘ben neredeyim’
sorusu daha anlamli olmaktadir (Kural, 1998: 203). iki yiizyillik ulus yurttaghginm
yasadig1 bu krize kars1 insanoglu yeni bir siyasal/politik yurttaslik inga etmelidir. Ancak
bu kiiresel sermaye gii¢lerinin dayattig1 sekilde sirf kimliklere indirgenmis bir siyaset
degil yasamin her animi sorgulayan ve degistiren katilimci ve cogul bir yurttaghk

olmalidir.
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SONUC

Rousseau, Toplum Sézlesmesi adli eserinde ¢oziim yolunu buldugunu séyledigi
toplumsal yasamdaki ana sorunu su sekilde aciklamistir: ‘Uyelerinden her birinin
canini, malini biitiin ortak giicle savunup koruyan dyle bir toplum bi¢imi bulmali ki,
orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de
eskisi kadar 6zgiir olsun” (Rousseau, 1974: 25). Rousseau ortaya koydugu bu sorunun
¢dziimiiniin de toplumsal sézlesme altinda yattigim 6ne siirmiistiir. insanlarin bir araya
gelerek ortak gii¢ olusturmasina ve bu giicilin tek bir iktidara degil insanlarin meydana
getirdigi halka ait olmasina dayanan Rousseau’nun toplumsal s6zlesmeye dayali bu
¢dziim modeli, modern ulus devletin de temelini atmistir. Ozel istemlerin esitsizlige yol
actig1 dogal yasam bi¢iminden genel istemlerin olusturdugu toplumsal yasam bi¢imine
gecisin yolu da insanlarin esit statliiye sahip yurttaslara doniismesinden ge¢mektedir.
“Ozgiin bir bicimde insan olmaya da, ancak yurttas olduktan sonra baslariz” (akt.
Touraine, 1995: 35) diyen Rousseau insanlarin bir araya gelerek kurduklart politik
toplumu &6zel alandaki toplumdan {istiin tutmaktadir. Ozel alan bir kargasa ve

diizensizlige isaret ederken politik (siyasal) alan adalet ve esitligin topragidir.

Insanoglu tarih boyunca, Rousseau’nun temelini attig1 modern ulus-devletin yan1
sira adalet ve esitlik hayali ugruna birgok politik toplum insa etmistir. Bir savas toplumu
olmasi nedeniyle Oliimle burun buruna yasayan Spartalilar’in, oliime esit mesafede
olmalar1 gergekliginden yola cikarak ortaya koyduklari esit yurttaglik ideali, politik
toplumun ilk 6rneklerinden biridir. Spartalilarin aksine yiiziinli ufka ¢eviren Atinalilar
denizin 6nlerine sundugu imkanlarla zenginleserek birbirine denk ailelerden olusan bir
aristokrasi sinift olusturmustur. Aristokratlarin kendi aralarindaki ¢ekismeler nedeniyle
ortaya ¢ikan statis (toplumsal ve politik ¢ekismeler) toplumun alt kesimlerine politik bir

gic sunmustur: maddi ve fiziksel giicle dogru orantili olarak kademelendirilen
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yurttaslik. Insan politik hayvandir derken Aristoteles yurttasin, siradan insandan iistiin
oldugunu vurgulamaktadir aslinda. Erdem binlerce yil boyunca yurttasa has bir olgu
olarak gelismistir ve yurttas haklar1 ve sorumluluklar1 her zaman bir miicadele alani
olarak goriilirken, insan haklart olgusu 1789 yilina kadar mevzu bahis bile
edilmemistir. Koleler, kadnlar, siyahlar vb. kimlikler yurttasiiktan nasibini almayan
insan tiirleri olarak yillarca varliklarini stirdiirmiislerdir. Bu durum da yurttaghgin giigle
olan iligkisini gostermektedir; yurttaglik, belirli bir giicli olan (fiziki, maddi) bireylerin
politik alana etkisi oraninda ortaya ¢ikmaktadir. Yurttaslik genellikle asker olmakla da
ilintilidir; 6lmek ve oldliirmek arasinda gidip gelen erkeksi bir yonii vardir. Denk
giiclerin uzlagmasi temelinde insa edilen Atina’daki politik toplum, meclis ve mahkeme
benzeri yapilar ve bu yapilara aktif katilim (se¢cme/secilme) siirecleri ile yurttaghigin

kurumsallasmasinda ¢ok 0nemli adimlar atmistir.

Roma Imparatorlugu ise yurttashig bir iist kimlik haline getirerek birbirinden
farkli toplumlari ve kiiltiirleri bir araya getirmis ve bu toplumlardaki bireyleri -yerel
hiikiimdarlar etkisiz hale getirerek- hukuksal agidan kendine tabi kilmistir. Yurttaslik,
Atina ve Sparta’da homojen (kiiltiirel kimlik agisindan) bir toplumun i¢inde gelisirken,
Roma Imparatorlugu’nda kimlikler iistii bir goriiniim kazanarak bircok kiiltiirii tek bir
iktidar etrafinda birlestirmistir. Atina ve Sparta’da yurttaghk kimligi, daha ¢ok
diglayicilik (exclusion) iizerinden kurulurken Roma’da dahil etme (inclusion) anlayis
ile genisleyici bir goriiniim kazanmustir. Ancak dislayicilik 6zelligi daha belirgin olan
Atina ve Sparta’da aktif yurttaglarin politik alana katilimi 6n plandayken, genisleme
tizerine kurulu olan Roma’da yurttaslik daha ¢ok medeni ve hukuksal bir statii olarak
pasif bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Iktidara yakmligi oraninda aktiflesen yurttaslik,
iktidardan uzaklastik¢a pasiflesmektedir. Daha agik ifadeyle, yurttasin aktif olarak
politik topluma katilmasi yurttaga sahicilik katarken, politik toplumdan uzaklagsmasi da
yurttast bir imge haline getirmektedir. Aktif yonden ne kadar zayif olsa da bir Roma
yurttast olmak caginin en onemli statiilerinden biri olarak kendini gostermistir. Her
yolun Roma’ya ¢iktig1 bu dénemde bir pasaport iglevi goren Roma yurttashg: kimlikler
iistli giicli sayesinde bireyleri yerel iktidarlar nezdinde dokunulmaz hale getirmistir.
Heniiz cemaatlerin hayal edilmedigi bu siirecte kimlikler insanlarin dogup biiyiidiikleri
kent adiyla tanimlanirken Romal1 olmak, sanki bu diinyadan olmamak gibi bir kutsallik-
evrensellik- anlami1 icermektedir. Roma yurttaghigi, gliniimiiz kiiresel diinyasindaki gifte

yurttaglik/melez yurttaghk gibi kavramlarla da yakindan oOrtiismektedir. Roma’da da
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insanlar hem yasadiklar1 kentin yurttagi olabilirken hem de Roma’nin yurttagi olma
hakkindan diledigince yararlanmiglardir. Gliniimiiz postmodern yurttaglik anlayisinda
da hareket kabiliyeti artan insanlarin —gé¢menler, iyi bir gelire sahip olan iist sinif gibi-
yasadiklar1 yurttaslik deneyimi Roma Imparatorlugu’ndaki anlayisla cakismaktadir.
Ancak sonsuza kadar devam edecekmis gibi goériinen Roma uygarlifi, yurttaslik
kurumundanbihaber olan barbar kavimler tarafindan istila edilmeye baslaymnca tiim
evrensellik iddiasini i¢inde dogup biiyliyen Hiristiyanlik dinine devretmistir. Kuzeyden
gelen akinlara bagli olarak bin bir emekle 6rdiigli yollar, ticari aglar1 ve ortaya koydugu
kiiltiirel birikimi yerle bir olan Roma Imparatorlugu’nun diinya-ekonomisi basima
yikilmustir. Iktidar ve giivenle dogrudan iliskili olan ticaretin bu kargasa ortaminda
zayiflayan etkisiyle ve bunun yani sira kara 6liim Vebanin kentler arasinda kol gezmeye
baslamasiyla, insanlar fief adin1 verdikleri koselere siginmiglardir. Roma’nin devasa
ordularina biat ederek Roma yurttasi olan insanlar artik {i¢ bes sovalyenin kilici
karsisinda diz dokmek zorunda kalmistir. Oliimiin nerden gelecegini bilmeden korku
icinde yasayan bu yiginlar diinya derdinden biktiklar1 i¢cin de ruhlarini Tanriya teslim
etmislerdir. Toprak, kili¢ ve dinin goélgesi altinda yurttaslik idealini ve erdemini yitiren

ortagag insan1 Mesih’ini beklemeye baslamistir: Tiiccar.

Uzun yillar yabanci ve tehlikeli olarak hor goriilen, kisa bir siire zarfi disinda
kdyde ya da kasabada ikamet etmesi bile yasak olan tiiccarlar sabirla ve inatla diinya-
ekonomisini yeniden 6rmiislerdir. Deniz ulasiminin hizli ve ucuz olmasi nedeniyle sahil
kentlerinde baslayan ekonomik biiyiime, cografi kesifler ve bilimsel ilerlemeler
esliginde kitalar arasi bir goriinlim kazanmistir. Cenova, Amsterdam ve Venedik gibi
kentlerde baslayan pazar/piyasa biitiinlesmesi bu kentlerde bir siire Antik Cag benzeri
bir devlet olusumunun yasanmasina neden olmustur. Bu devlet iktidar1 da yeri
geldiginde ticaret yapacak, yeri geldiginde de ticari ¢ikarlari ugruna silaha sarilacak bir
kaynak ihtiyaci ile yiizlerce yildir unutulmus olan yurttas-bireyi tarih sahnesine yeniden
tasimistir. Ancak bu yurttasin insasinda Antik Yunan’daki kentler gibi iktidar merkezli
bir yayilim s6z konusudur. Bu siirecte giiciin kaynag: ticaret ve ticaretin besledigi yerel
tiretim (loncalar) oldugu icin yurttaglar genellikle bu kesimlerle smirli bir sekilde
olusturulmustur. Bu donemde tiiccarlar yalnizca kendi keselerini doldurmakla
kalmamuis, kendi giivenliklerini saglayan iktidarlar1 da beslemeye baslamiglardir. Diinya
geneline yayilan ticaretin g¢esitlendirdigi meta/mal pazar1 bilimsel gelismelerle ortaya

cikan Sanayi Devrimi’nde bir patlama yasamistir. Zenginlesen kentler yalnizca
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hiiklimdarlarin  ilgisini ¢ekmemis, kdyiinde kasabasinda ¢ift sabaniyla karnini
doyurmaya calisan yiginlari da harekete gecirmistir. Koyler bosalirken kentler sismis;
artan zenginlik de niifus patlamalarma yol agmustir. Insanlarin belirli merkezlerde
yogunlasmasi ve iktidarin da artan niifus ve maddi zenginlikle merkezilesmesi ortagagin
mabhalli idarelerinin yerine mutkakiyetci devletlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu
donem feodal kesimlerin aksine diger tiim kesimlerin giicline gii¢ kattig1 bir siireg
olarak yasanmistir; burjuvalar ticaretle ve krallar vergilerle zenginlesirken, kentleri
dolduran yiginlar da emekleri dogrultusunda gii¢lenmislerdir. Basin1 Fransa ve
Ingiltere’nin  ¢ektigi Avrupa’nin bu geng¢ devletleri hem birbirlerine kars
gerceklestirdikleri hem de kendi iglerindeki iktidar savaglari ile uzun yillar miicadele
etmek zorunda kalmistir. Ozellikle kardes kavgalarina neden olan mezhep savaslari
hiikiimdarlar ve Kilise arasindaki bir gii¢ savasinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Merkezi
ftalya’da olan Kilise iktidari, yeni yeni serpilmeye baslayan kent devletlerine ve
mutlakiyetci devletlere, kutsal metinlerin dili araciligiyla hakim olmaya calismistir.
Ancak Luther’in, Incil’i Almancaya ¢evirmesiyle Kilisenin hegemonik dili ¢oziilerek
yerini halk dillerine -ulusal dile- birakmak zorunda kalmistir. Halk dillerinin kutsal dil
tizerindeki hakimiyeti sonrasinda ortaya c¢ikan mezhepsel uzlagsmalar mutlakiyetci
devletlerdeki halklar1 kaynastirmaya ve bir potada eritmeye baglamistir. Birbirlerine
kars1 savaslar nedeniyle hem askeri hem biirokratik bir gii¢ olusturmak zorunda olan bu
devletlerdeki halklar, zafer ve maglubiyet duygulariin ortak bir biling yarattig1 savaslar
boyunca birbirleri ile kan kardesi olmuslardir. Ulusal devletlerin ilk 6rnekleri bu sekilde

Bat1 Avrupa’nin geng devletlerinde atilmistir.

Bu devletlerde, ticari burjuvazinin basinm ¢ektigi merkantilist siniflar tarafindan
orgiitlenmeye baslayan kapitalizm icten ice tiim lilkelerde egemen bir sistem olarak
yayillmaya baslamistir. Merkantilist simiflar ile mutlakiyet¢i kralin ortakliginda
gelisimini siirdliren kapitalist sistem askeri ve ticari yonden oldukca saldirgan bir tutum
izlemistir. Ayn1 zamanda ekonomik milliyetciligi bayraklastiran bu devletler egemen
ulus-devletlerin ilk temelini de atmislardir. Kapitalist pazarin/piyasanin sinirliliginin
(savas ve sOmiirii haricindeki) bu devletler i¢inde kalmasiyla aralarinda dur durak
bilmeyen siirtlismeleri bir diizene sokmak i¢cin Westphalia Antlagmasi’n1 imzalayarak
karsilikli egemenliklerini tanimiglardir. Ancak bu antlasma Avrupa ile siirli oldugu
icin Avrupa disinda kalan her yer, Bati normlarina yiikseltilecek ve entegre edilecek

bakir pazarlar olarak goriilmiistiir ve Avrupa devletleri kendi aralarindaki stirtlismeleri
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bu topraklara kaydirmiglardir. Bu donemde ortaya ¢ikan kapitalist sinif burjuvalar, artan
ekonomik giigleriyle orantili olarak iktidardaki paylarini da arttirarak hiikiimdarlarin
egemenliklerini smirlandirmaya baslamistir. Ozellikle Ingiltere’deki toprak reformu
ardindan biiyiik bir basar1 ile burjuva sinifina doniisen aristokrat sinifi yiizlerce yillik bir
deneyime sahip olan parlamento sistemini modernlestirerek merkezden cevreye dogru
yaymaya baglamistir. Kralin gliciinii, parlamentoda kendilerini goriintir kilarak
kisitlayan aristokratlar Lordlar kamarasii isgal ederken, zamanla kraldan aldiklar
iktidar1 avam kamarasini dolduran halkla paylasma yoluna gitmislerdir.  Bu siireg
Ingiltere’de yavas bir sekilde yirminci yiizyilin bagina kadar siirerek sonunda genis halk
kitlelerine kadar yayillmistir. Ancak Ingiltere drneginin tersine beceriksiz olan ve
burjuva haline gelemeyen Fransiz aristokrasisinin gligsiizliigl, t¢tincii ziimrenin basibos
kalmasina yol agmistir. Toplumun tiim kéhne yapilarini ve asalaklarin basta oldugu
hiyerarsiyi, gerceklestirdikleri Devrim ile tersyliz eden Fransiz halki Ancien Regime
yerine gelecek olan modern g¢agin temellerini atmislardir. Kapitalist gelismenin bir
araya getirdigi yiginlar burjuvalarin Onderliginde yeni bir diinyanin kapilarim
aralamistir: Modern ulus-devlet. Westphalia Antlasmasi ile devleti temsil eden
hiikiimdarin cisminde tanimlanan egemenlik, Fransiz Devrimi’yle halkin {istiine
giydirilmistir. Burjuvalar ve halkin Ingiltere ve Fransa drnegindeki birliktelikleri sonucu
ortaya ¢ikan uzlagsma yurttas fikrini, bu ulus-devletlerde yeniden akla getirmistir.
Burjuva sinifi, parlamento ve meclislerde hem kendilerini hem de krali birer yurttag
haline getirerek kralin iktidarina ortak olmaya ¢aligmislardir. Artik iktidarin yolu yurttas
olarak kabul edilen herkese/kamuya agik hale gelmistir. Bunun sonucunda da halki
olusturan yiginlar da kapitalist sisteme entegre olup iktidarda pay sahibi olabilmek i¢in
yurttaghk statlisiinii elde etmeye calismislardir. Artik ne burjuvalar ne de halk,
pazar/piyasa iligkileri gercevesinde oOrgiitlenen kapitalist ekonomik sistemde araci bir
iktidar istememektedirler. Kapitalist sinifi temsil eden burjuvalar ve emekg¢i kesimi
temsil eden yurttaslar da modern c¢agda kozlarmi devletin temsil edildigi
kamusal/politik alanda paylasmuslardir. Ancak Ingiltere’deki yurttas, iktidarin
merkezden kurgulanmasi nedeniyle pasif bir sekilde kendini gosterirken, Fransa’da ise

tabandan gelen bir hareket sonucu aktif bir goriintim kazanmuistir.

Modern diinya, uluslarin altin ¢agini yasadigi bir diinya olarak ortaya ¢ikmistir.
Halklarin egemenligi ve kendi kaderini tayin etme ilkeleri, bir arada yasamanin formiilii

olarak ulus birlikteligini 6n plana c¢ikararak diinyanin egemen toplumsal ideolojisi
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haline gelmistir. Hatta yirminci yiizyilin sonunda, ideoloji imparatorluklarindan biri
olan SSCB’nin yikilist da uluslagma modelini hizlandirarak tiim Dogu Avrupa’da ve
Orta Asya’da onlarca ulus-devletin uluslar-arasi arenaya ¢ikmasini saglamistir.
Kapitalizmin sosyalizm karsisindaki bu zaferi Bat1 devlet formu olan kapitalist ulus-
devleti popiiler bir yasam ve varolus fikri haline getirmistir. Ancak yirminci yiizyilin
sonundan itibaren kapitalist ekonomik orgiitlenmenin, ideolojik agidan kazandig1 gii¢ ve
teknolojideki gelismeye paralel olarak yasadigi hizli degisim modern ulus-devlet
yapisinda oldukga derin ve yikici etkilerde bulunmaya baslamistir. Insanlarmn bir arada
yasamalarinin modern versiyonu olan ulus fikrinin dayandigi temel argiimanlarin
kiiresellesen kapitalizm tarafindan bir bir yerinden oynatilmasiyla modern bireylerin
kafalarinda bir¢cok soru isareti olusmustur. Bireylerin siyasi ve hukuki bir sézlesme
cercevesinde soyut bir konsensiis olusturarak yurttas haline geldikleri ulus-devletlerde
yasanan zemin kaymasi da ayni zamanda modern yurttas fikrinin sorgulanmasina yol

agcmuistir.

T.H. Marshall’in ortaya koydugu gibi kapitalist gelismeye paralel olarak bir
evrim silireci yasayan modern yurttaslik medeni, siyasi ve sosyal (ekonomik) yurttaslik
eksenlerinin ulus catis1 altinda bir araya gelmesinden olugmustur. Medeni yurttaglik
kapitalist burjuva smifinin, hem feodal cagdaki toplumsal stati farkliliklarina karsi
ortaya koyduklar bir tepki sonucu, hem de kdle/serf emeginin bu egemen feodallerin
hegemonyasindan kurtularak kapitalizmin yagam alan1 olan serbest piyasaya aktarilmasi
ithtiyaciyla ortaya ¢ikmistir. Kisi haklarinin genisletilmesi dogrultusundaki en belirleyici
itkilerden bir digeri de, on dokuzuncu yiizyilin askeri gerceklerinin ‘lilkelerine biiyiik
bir sadakatle bagl yurttaslar’a ihtiya¢ duymasindan hareketle olugmus itkidir (Bowles
ve Gintis, 1996: 80). Siyasi yurttaslik ve sosyal yurttaslik da sanayilesen kapitalizmin
fabrikalara tiktig1 yiginlarin haklar1 ugruna miicadele vermeleriyle olusmustur.
Calisanlarin cinsiyet, mezhep ve etnik ayrima bakilmaksizin olusturdugu emekgi sinif,
genel oy hakki talebiyle yurttagh@in siyasi eksenini (boyutunu), yirminci yiizyilin
ortalarindan itibaren ekonomik ve sosyal haklarin genisletilmesi talebiyle de yurttaghigin
sosyal (ekonomik) boyutunu gerceklestirmislerdir. Ancak emeke¢i sinifin sendikal
hareketlerle kapitalist simif karsisinda elde ettigi bu kazanimlar ulus-devlet sinirlari
icinde kalmistir. Ciinkii bu ylizyilda, hem Marksistlerin diinyanin biitiin is¢ilerinin
birlesmesi hayalinin gerceklesememesi, hem de kapitalist siniflarin kendi aralarindaki

rekabetten dolayr bir biitiin olusturamamalari, ulus-devletleri mutlak iktidar haline
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getirmistir. Boylelikle egemen iktidarin disa kars1 bir biitlin olusturmak icin ulus fikrine
sarilmasinin yaninda egemen iktidar karsisindaki c¢alisan smniflar da bir birlik
olusturmak icin bu ulus fikrine inanmiglardir. Boylelikle yirminci ylizyilin modern
devletleri ulus fikri etrafinda birlesen yurttaslarin homojen bir bigim arz etmesiyle
ortaya cikmiglardir. Ancak 1970°li yillardan itibaren kiiresellesen (Orgiitlenen)
kapitalizmin emekg¢i smif karsisindaki egemenliginin artmaya baslamasiyla modern
cagin gii¢ dengeleri yerinden oynamistir. Artik uluslararasi bir kimlik kazanan egemen
giiclerin ulus fikrine ihtiyact kalmadigi gibi, calisan smiflarin yurttag olarak
olusturduklart ulusun da bir hiikkmii kalmamistir. Modern yurttaghgin tarihsel olarak
ulastig1 iic agamali/eksenli boyut bu nedenle birbirinden ayrilarak anlamini yitirmeye
baslamustir. Ozellikle yiginlarin kazanimiyla elde edilen sosyal (ekonomik) yurttashigin
neo-liberal politikalarla yerle bir edilmesi siyasi yurttaghgin boyutunda eksen
kaymalarina yol agmustir.

Uc boyutlu yurttaslik olarak da adlandirilabilecek olan modern yurttashigin
kiiresel kapitalizm karsisinda eksen kaymasi yasadigi iddialarinin yani sira basinin
Stuart Hall (1998), Will Kymlicka (1998) ve Roland Robertson (1999) gibi sosyal ve
siyaset bilimcilerinin ¢ektigi, kiiltiirii kiiresellesmenin odagina yerlestiren yaklasimlar
da bulunmaktadir. Bu yaklagimlar kiireselleserek postmodern bir doniislim yasayan
yurttaghgin  dordiincii  bir  boyutunun  oldugu/olmasi  gerektigi iddialariyla
cokkiiltiirlii/gokkimlikli yurttaslik kuraminin tartisilmaya ac¢ilmasina neden olmuslardir.
Hall da, Yerel ve Kiiresel: Kiiresellesme ve Etniklik adli makalesinde Ingiliz kiiltiiriiniin
on dokuzuncu yiizyll boyunca nasil etnik {isti bir kimlik olusturdugu {izerinde

durmaktadir:

Bu tiir bir ulusal kiiltiirlin, bir tarihsel diinya kimligi pesinde kosmasinin ve elde
etmesinin bigimlendirici kosullar1 nelerdir diye sorarsaniz; bu, bir ulusun diinyanin
onde gelen ticari giicii konumunda olmasiyla, hayli uluslararasi ve endiistrilesen bir
diinya ekonomisinin liderligi konumuyla, bu toplumun ve onun merkezlerinin
uzunca bir siiredir bir kiiresel yiikiimliilikler agmin merkezine yerlesmis oldugu

gercegiyle ilintilidir (Hall, 1998: 40).

Ingilizler daha ¢ok —insanlarin yasam bicimi olarak- Kkiiltiirin dogal
mahremiyetiyle, toplumsal iliskilerle ve yapilarla ilgilenmistir (Robertson, 1999: 72).
Ingiliz emperyalizminin yiikselise gectigi on dokuzuncu yiizyil boyunca egemen olan
Ingiliz kiiltiir hegemonyas: oteki kavrami {izerinden kendisini tanimlamigtir. Kiiltiir

daima giicliilerin silah1 olmustur (Wallerstein, 1998: 131). Gigliiler, zayiflardan
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ayrismak icin kiltliri/kimligi kullanmak zorundadir. Ancak giiniimiizdeki kiiresel
hegemonya ABD merkezli kurulmakta oldugu i¢in Amerikan kiiltiirii merkez ve

belirleyici bir konumdadir.

Cokkiiltiirlii  yurttaghik talepleri ilk olarak, diinyanin her kosesinden gelen
gocmenlerin bir arada yasamasini saglayan ABD ve Kanada gibi g¢okuluslu ve
coketnikli iilkelerde gecerlilik kazanmistir. ABD ve Kanada aslinda bu 6zelliklerinden
dolay1r diinya, ekonomik ve sosyal agidan kiiresellesmeden oOnce kiiresellesme
mefhumunu kendi sinirlart iginde tatbik etmislerdir. Amerikan kiiltiir anlayisi, biricik
kiiltiirel kaliplarin agirlikla 6zgiil toplumsal ortamlarda ve kosullarda bireyler tarafindan
tiretildigi gorilislinii savunan faydaci bir yaklagima sahiptir; daha da ileri gidilerek, tipki
Amerikan ulusu anlayist gibi kiiltiiriin de biiylik dl¢lide ‘edinildigi’ ileri siiriilebilir
(Robertson, 1999: 72). Bu nedenle selefi Ingiliz kiiltiirii kimliginden daha farkl1 bir
sekilde hegemonya kurmaya baslayan ABD, diinya iilkeleriyle ekonomi kiiltiirii
tizerinden etkilesime ge¢mektedir. ABD simge ve sembol sinirliliklart igindeki
kiiltiirlere serbest pazar/piyasa mantig1 ile kucak agarken iist kimlik olarak insanlara,
gruplara ve uluslara ekonomi kiiltliriinii dayamaktadir. Kendine has bir uluslasma
modeline sahip olan ABD kapitalist kiiresellesmenin basini ¢ekerek kiiresel toplumun
(gesellschaft) kiiltiiriinli  olusturmaktadir. ABD askeri ve ekonomik giiciiyle,
teknolojideki onderligiyle, Diinya Bankasi’ndan Diinya Ticaret Orgiitii'ne, IMF’den
OECD’ye uluslararas1 kurumlardaki etkenligiyle kiiresel boyutta etki yaratabilen bir
diinya giicii olarak kendini kabul ettirmistir (Kazgan, 2005: 5).

ABD’nin ekonomi kiiltiiri, izlediklerimiz kadar gozden kacirdigimiz 25. kareye
kadar i¢imize isleyen bir tiiketim arzusu esliginde diinyaya hiicum etmektedir. Bu
stirecte ulus-devletlerin zayiflamasi da ulusal kimlik tarafindan korunan kimlikleri bu
saldirmin altinda yapayalniz birakmistir. Kiiresellesmeyle birlikte ulus-devletler ¢agi
geriledikge, ulusal kimligin saldirgan 1rk¢ilik tarafindan yonlendirilen ¢ok savunmaci ve
cok tehlikeli bir bicime doniildiigi goriilmektedir (Hall, 1998: 47). Robertson da
kiiresellesmenin yerellikleri birbiriyle irtibatlandirarak, yerelliklerin icadma ve
tasarlanmasina yol actigini, boylelikle yerellikleri temsil ettigi sdylenen milliyetci,
etnik, dinsel hareketlerin kiiresel olarak yaratildigin1 ve kiiresel bir sdylemi oldugunu
iddia etmektedir; baska bir ifadeyle, yerellikleri kiireselin mikro tezahiirleri saymaktadir

(Kural, 1998: 197).
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Kiiresellesme siirecinde kiiltiir, Kymlicka, Taylor ve Walzer gibi Kanada ve
ABD orijinli liberal siyaset teorisyenlerine gore ise bir 6zgiirliikk alani olarak ortaya
cikmaktadir. Kymlicka da kendinin, liberalizmin ilk teorisyenleri gibi ‘6zgilirlesme
davasiin temelinde bir ulusal grubun ozerkligi’ oldugu fikrini savundugunu dile
getirmektedir (Kymlicka, 1998: 129). Bireyin 6zgiirliigii lizerine insa edilen Liberal
teorinin, ulusal grup adlandirmasiyla etnik ve yerel gruplarin 6zgiirliiglinii savunmaya
baslamasi, tiim toplumlardaki kimliklerde bir canlanma yasanmasina yol agmuistir.
Modern c¢agin biitiinlestirici ulus kimliginin {stlerini 6rtmesiyle uzun yillar marjinal
kalarak kiyida kdsede saklanmak zorunda kalan etno-kiiltiirel kimlikler, postmodern
cagda iktidarda meydana gelen eksen kaymasi nedeniyle daha rahat bir hareket alani
bulmuslardir. Toplumlarin arasindaki engellerin kalkmasi gibi genel bir harekete
(evrensellesme, kiiresellesme) dinsel, ulusal veya etnik olabilen 6zgiil kimliklerin
keskinlesmesi eslik etmektedir (Bayart, 1999: 10). On yedinci ylizyilin sonundan
itibaren pazarin/piyasanin merkezi bir gii¢ lizerinden kurulmasi gerekliligi kapitalistlerle
devlet iktidarin1 bir araya getirmistir. Ardindan, hakim bir etno-kiiltiirel yap1 igerisinde
biitinlesen yiginlardan olusan halkin iktidara ge¢mesi sonucu kapitalistler ve halk
arasindaki uzlagma ile modern ¢agin ulus-devleti yaratilmistir. Uluslar ¢aginin bir
rekabet siireci olmasi sonucunda da, kapitalist siniflar i¢in sahip olduklart yurttas
yiginlar1 ¢ok kiymetli olmustur. Benzer sekilde yurttaslar i¢in de ulus-devlet i¢inde var
olmak ayricalikli bir konum olarak kendini gostermistir. Devletler ‘uluslarin zenginligi’
icin kendi aralarinda bir rekabete girdikleri i¢in ve yurttaglarin imtiyazlar1 devletlerin
basarilarina bagliymis gibi goriindiigli icin, yurttashik olagandisi bir imtiyaz gibi
goriilmiistiir (Wallerstein, 2003 (A): 123).

Ancak kiiresel kapitalizmin, korumaci bir anlayisa sahip olan merkezi devlet
yapisini zayiflatmasi sonucu, yurttaslarin imtiyazlarmi bir bir kaybetmeye baslamasi
ulus gdmleginin pagavraya donmesine neden olmustur. Ulus-devlet icinde bir araya
gelen yurttaglar ekonomi-politik giigleri sayesinde kendi yasam standartlarini kendileri
belirleyebilirken kiiresel sermaye karsisinda savunmasiz kalmiglardir. Benzer sekilde
kapitalist kiiresellesmenin mikro diizeylerde iiretim ve tiiketim ag1 kurabilmesi, ulus-
devlet sinirliliklarinda kurgulanan pazarin atomlara ayrilmasina yol acarak yerellesmeyi
desteklemesiyle iliskilidir. Boylelikle hem kiiresellesmeye kosut bir sekilde -serbest
pazarla uyumlu- hem de kiiresellesmeye karsit bir sekilde —milliyetgilik, kokten dincilik

vb. muhafazakar ideolojiler giidiimiinde- kimlikler diinya pazarma ¢ikmistir. Bunun
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sonucunda da ulusal diizeyde goriilen siyaset, kimlikler iizerinden belirlenmeye
baslamiglardir. Ulusal smirlar i¢inde, geg¢misteki tarihsel kosullarda bir ulus olma
sansini ya da basarisin1 gosteremeyen alt kimlikler —ulusal ve/veya etnik azinlik-, mesru
kimligin onlarca yildir sahip oldugu taminma haklarmin aynisini talep etmeye
baglamistir. Ulus-devlet arenasinda goriilen bu siyasi ¢ekismeler de politik yasama yeni
bir paradigma kazandirmigtir: Cokkiiltiirlii yurttaghik. Cokkiiltiirlii yurttaglik, farkli etno-
kiltiirel kimliklere sahip gruplarin ulus-devlet icinde bir arada yasayabilmelerinin

kurumsal yollarin1 arayarak postmodern ¢aga bir yanit verme c¢abasi igine girmistir.

Kisacasi kiiresellesme ile at basit giden yerellesme siireci kimlik siyasetinin
postmodern ¢agda egemen olmasini saglamaktadir. Postmodernistler, insanlarin bir
hukuk kanunlar1 takimindan c¢ok komsulariyla yasamak zorunda olduklarini ileri
siirmektedirler ve yasalar sistematik bicimde mahalli kontrolden kurtarilirken, biitiin
yurttaglarin islerini ayn1 akil ve mantik ilkelerine gore yiiriitecekleri varsayiminda
bulunurlar; toplum, postmodernistlere gére bu nedenle, diizenin kurallar1 ve uygulama
politikalar1 konusunda ayni sekilde enforme edilen bireylerden ibaret bir ‘evrensel
izleyici’ haline gelir (Murphy, 2000: 126). Bu elestiriden hareketle yola ¢ikan
postmodern yurttaglik anlayisi egemen ABD ekonomi kiiltiirii ile uyumlu oldugu siirece
kendi ¢opliigiinde Gtebilme 6zgiirliigi istemektedir. Bu durumda kitle iktidar iliskileri
dogrultusunda en 6nemli egemenlik araglarindan biri olan gozetim olgusunun iktidar

tarafindan taseronlastirilmasina yol agmaktadir.

Foucault’in 6ne siirdiigii iktidarin mikro diizeye indirgenmesi de gruplarin ve
kimliklerin oto kontrollerini kendilerinin yapmasiyla miimkiin olmaktadir. Iktidarmi
mikro aglarla kuran kapitalist kiiresellesme bir ag toplumu seklinde aslinda birbiriyle
baglantilidir ancak bu bag bir kordiiglim seklinde birbirine karigsmis durumdadir.
Postmodern diinyada, tek bir dogru ve tek bir gercek olmadigi iddiasiyla yerle bir edilen
akil, yerini delilige birakmaktadir. Giiniimiiz kiiresel diinyasina egemen olan deliligin
ornekleri diinyanin her yerinde kendini géstermektedir. Kapitalist sistem i¢in demokrasi
olmazsa olmaz degildir ve bu sistem yirminci yiizy1l boyunca her tiir yonetim bi¢imiyle
farkli sekillerde tezahiir ederek uyumlu bir sekilde var olabilmistir; Fasist Almanya ve
Italya’da, diktatorliik rejimlerinin hakim oldugu Latin Amerika’da ve Ortadogu’nun
petrol zengini hanedanliklarinda. Ancak ABD giidiimlii piyasa ekonomisinin 70°1i

yillarda giiclenmeye baslayip 1989 yilinda da diinyanin tek gecerli ekonomik sistemi
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haline gelmesiyle Bat1 tarzi kapitalist demokrasi {igiincli diinya iilkelerine dayatilmaya
baslamistir. Ancak Yeni Sag (neo-liberal ekonomi politikalar1) ideolojisi ile pazarlanan
Bati demokrasisi, yeniden yapilanma modelleri ile ¢alisma kosullar1 ve haklar
kotiilesen ve giderek yoksullagsan yurttaglarin goziinii boyamaktan ileri gidememistir.
Ayn1 zamanda ABD ve Avrupa’nin 6nde gelen demokratik iilkeleri Afrika’daki kabile
savaglarin1 géormezden gelmis ve Ortadogu’daki muhafazakar hanedanliklar ve askeri
diktatorliiklerle isbirligi yapmislardir. Gelismis Bati iilkeleri i¢in asil olan insanlarin

degil pazarin 6zgiirliglidiir.

Bu siirecler de genellikle, Diinya Bankas1 ve OECD gibi ulus iistii kuruluglarin,
adem-i merkeziyetcilik ya da halka daha yakin olma adina yerel yonetimlerin
giiclenmesini  destekleyen uygulamalara 6n ayak olmalanyla gecerlilik
saglanmaktadir(Ercan, 2006: 26). 1970°li yillardan 6nce ithal ikameci bir ekonomi-
politikas1 benimseyen AGU ya da GOU liberal kapitalist sistemin pazar anlayisini
kisitlamistir. Bu nedenle 70’li yillardan itibaren IMF ve Diinya Bankasi araciligiyla
AGU ve GOU’lerin serbest piyasaya kazandirilmalari igin ulus-devletin ekonomi-
politik giicii zayiflatilmaya calisilmistir. Diinya Bankasi, 1970’11 yillarin sonlarindan
itibaren, sonradan ‘Washington Ittifak1> olarak da adlandirilan ve neoliberal ekonomi
politikalart agirlikli bir giindem cergevesinde giderek IMF ile birlikte hareket etmeye
baslamistir (Senses, 2006: 39). ‘Yoksullugun kiiresellesmesi’ olarak da ifade
edilebilecek liberallesme politikalar1 Avrupa tilkelerinde ‘sosyal birlikteligi’ tehdit eden
boyutlara ulagirken, Avrupa’da toplam yoksul sayist da 1980 yilinda 30 milyon, 1987
yilinda 44 milyon, 1990 yilinda 52 milyona c¢ikarak diizenli bir artis gostermektedir
(Goktiirk, 2006: 147). 2000’11 yillarin bagindan itibaren de yaklasik iki yilda bir yaganan
kiiresel ekonomik krizler bu yoksul sayisini tiim diinya genelinde arttirmaktadir.
Yoksulluk artarken zenginlik de diinyanin kiigiik bir kismi i¢in artmaktadir. Kiiresel
sermaye smifinin zenginligi ise uluslararast kurumlar olan IMF ve Diinya Bankasi
araciligiyla stireklilik saglamaktadir. Bu kurumlar, merkez iilkelerden bor¢ almak
zorunda kalan cevre iilkelere dayattiklar1 yapisal ekonomik reformlarla borglarindan
ziyade bu borglarin faizini 6demesini garanti altina al