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OZET

Bu arastirmada, ilkogretim miifettislerinin denetim davranislarina iliskin
ogretmenlerin algi ve beklentileri incelenmigtir.

Aragtirmanin O6rneklemini, Denizli Merkez ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 604 Ogretmen olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak
arastirmac tarafindan gelistirilen ‘ilkdgretim Miifettislerinin Denetim Davranislarina
Iliskin Ogretmen Alg1 ve Beklentileri Anketi’ kullanilmistir. Ayrica dgretmene ait
kisisel bilgiler, ‘Kisisel Bilgi Formu’ ile toplanmustir.

Veriler ‘SPSS 10.0 for Windows’ kullanilarak ‘t-test’ ve ‘one-way ANOVA’
ile analiz edilmistir. Bulgulara gore, ilkogretimde gorev yapan ogretmenler ankette
yer alan, miifettislerin denetim davranislarinin ‘ara sira’ diizeyinde gosterildigi, aym
davraniglara iligkin beklentilerin ise ‘her zaman’ diizeyinde oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin ilkdgretim miifettislerinin denetim davranislarma iliskin algi
ve beklentileri ile cinsiyet, mesleki kidem ve brang degiskenleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir. [lkogretim miifettislerinin denetim davramslarina iliskin
O0gretmenlerin algi ve beklentileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Arastirmada elde edilen bulgular, yorumlanmis, egitimcilere ve egitim denetimi
alaninda ¢alisma yapan arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ilkogretim, [lkogretim Miifettisi, Denetim Davranislari.
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ABSTRACT

In this research, teachers’ perceptions and expectations regarding supervisory
behavior of elementary school supervisors have been examined.

The sample of the research consists of 604 teachers working for elementary
schools in Denizli. In order to collect the data, “Teachers’ Perception and
Expectations Questionnaire about Supervisory Behaviors of Elementary School
supervisors” was used. As for demographic information, ‘“Personal Information
Form” was used.

In order to analyze the data collected, the SPSS (Statistical Package for the
Social Science) was used. On the data, “t-test” and “one-way analysis of variance”
techniques have been applied. According to the findings reached, teachers stated that
the supervisors have “occasionally” shown the supervisory behaviors indicated on
the scale; however, teachers also stated that they have “always” expected those
supervisory behaviors from the supervisors.

It has been found that teacher perception and expectation do not significantly
relate to then background variables of seniority and branch. Yet, results show that,
regarding supervisors’ supervision behaviors, perception significantly relates to
expectation. The findings obtained have been interpreted, and some solutions have
been proposed for the researchers working in the field of educational supervision.

Key Words: Elementary Education, Elementary School Supervisors,

Supervision Behaviors.
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ONSOZ

Egitim alaninda yapilan denetimin amaci, 6gretmenlerin mesleki olarak
yetismelerine katkida bulunmak ve onlara rehberlik etmektir. Bunun sonucunda
egitim ve dgretimdeki basar1 diizeyinin artmasi da saglanmig olacaktir. Miifettislerin
ustlendikleri rol ve gorevlerdeki yeterliklerinin artirilmasi, Ogretmenlerin
gelistirilmesini olumlu yonde etkileyecektir.

Bu arastirmada, ilkogretim miifettislerinin denetim davranmiglarina iligkin
Ogretmenlerin alg1 ve beklenti dereceleri bulunmaya caligilmistir.

Aragtirmanin her agsamasinda biiyiik bir sabir ve anlayisla bana destek olan,
degerli goriis ve Onerileriyle beni yonlendiren tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Metin
YASAR’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bilgisi ve deneyimleri ile aragtirmaya katkida bulunan yiiksek lisans hocam
Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN’ e ve Yrd. Do¢ Dr. Ramazan BASTURK’ e
sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Degerli bilgilerini bana aktaran, bu arastirmanin olusmasinda her zaman
katkilari gordiigiim yiiksek lisans hocalarim Yrd. Do¢ Dr. Meral URAS’ a, Yrd.
Do¢ Dr. Muammer KUNT’ a, Yrd. Do¢ Dr. Ali Riza ERDEM’ e ve arastirmaya
katilmay1 kabul eden tiim meslektaglarima siikranlarimi sunarim.

Son olarak, her zaman yanimda olan aileme gosterdikleri sabur, ilgi ve destek

nedeniyle tesekkiir ederim.

Erkan KAVAS



GIRIS

Denetim, belirlenen amaglara ulagabilmek igin her orgilitte uygulanmasi
gereken bir yonetim siirecidir. Egitim alaninda yapilan denetimin 6ncelikli amaci
O0gretmenlerin mesleki olarak yetismelerine katkida bulunmak, onlara rehberlik
etmek ve bunun sonucunda egitimdeki basar1 diizeyinin artmasimi saglamaktir. Bu
durumda miifettiglerin iistlendikleri rol ve gorevlerdeki yeterliklerinin artirilmasinin
ogretmenlerin gelistirilmesini olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir.

Bu aragtirmada ilkégretim miifettislerinin denetim davraniglarina iligkin
O0gretmenlerin alg1 ve beklenti dereceleri bulunmaya caligilmistir.

Aragtirmaya, ilkogretim  miifettislerinin =~ denetim  davranislarinin
Ogretmenlerce nasil algilandigi, algilanan bu davraniglara iligkin 6gretmen
beklentilerinin neler oldugunu belirlemek, karsilasilan sorunlarin giderilmesi icin
¢Oziim yollar1 6nermek ve denetim etkinligi hizmetin kalitesinin artirilmasina
yardimci olmak amaciyla baglanmistir.

Aragtirmanin birinci bdliimiinde, denetim hakkinda genel bilgiler verildikten
sonra ilkdgretim miifettislerinin denetim etkinliklerinde oynamasi gereken roller ile
gorev ve yetkileri anlatilmistir. Problem ciimlesi, alt problemler, aragtirmanin amaci,
arastirmanin 6nemi, sayiltilar, ssnirliliklar ve tanimlar bu boliimde verilmistir.

Aragtirmanin  ikinci boliimiinde, Tirk Egitim Sistemi’nde denetim
etkinliklerini konu edinen arastirmalardan bazilarina yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde ise arastirmani ydntemi, evren, drneklem, veri toplama
yontemi, veri toplama araci, veri toplama aracinin gelistirilmesi, veri toplama
aracinin uygulanmasi ve verilerin analizi asamalarinda yapilan caligmalara iligkin
bilgiler verilmektedir.

Aragtirmanin dordiincii bolimiinde, arastirma sonucu ulasilan bulgular ve
yorumlar1 verilmektedir. En son boliimde ulagilan sonuglar, uygulamaya ve

aragtirmaya iligkin Oneriler yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM

PROBLEM DURUMU

Bu boliimde, problemin kuramsal temelleri {izerinde durulmus ve ilkogretim
okullar1 miifettislerinin denetim davraniglarima aciklik getirilmeye calisilarak,
problem durumu, arastirmanin amaci, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin

onemi, sayithilar, sinirliliklar ve tanimlar verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Egitim, yasam bi¢imi ve diizeyi ne olursa olsun, herkes i¢in bir zorunluluktur.
Egitimin yalmizca sistemli ve oOrgiitlii ¢abalar olarak diisiiniilmemesi, davranis
kazanma ve degistirme ile ilgili her olusumun, egitim olusumu iginde oldugunun
gozetilmesi gerekir.Yoneticiler ve oOgretmenler amaclar1 gerceklestirmek igin
sistemdeki kaynaklara yon verir ve onlar1 kullanirlar. Bu gorevlerin yonetici ve
ogretmenlere yiikledigi sorumluluklar, yonetici ve Ogretmen yeterliligi sorununu
glindeme getirir. Yonetsel kararlarin uygulama boyutundaki goriintiilerinin elde
edilmesi, eksikliklerin  giderilmesi, yanligliklarin  diizeltilmesi, karar ve
uygulamalarin gelistirilmesi denetimi zorunlu kilar (Basar,2000:1-4).

Egitim sisteminde denetim ile, planlar dogrultusunda alinan kararlarla
uygulamaya konulan egitim programinin ne Slgilide basariya ulastigi saptanir. Bu
anlamda denetim, ne yaptigimizi, hedeflere ne derece ulastigimizi, mevcut
durumumuzu belirlemeye yarar. Ulagmak istedigimiz hedefler ile su anda bulunulan
yer arasindaki iliskiler belirlenir. Sapmalar s6z konusu ise yeni planlar gelistirilir.
Denetim, yeni planlamay1 gerektirecek hususlara dikkat ¢eker ve planlamaya esas
olacak bazi bilgileri saglar (Hesapgioglu,1994:281).

kel [

Egitimin, Tirk Milli Egitiminin temel hedeflerinden olan “iyi insan”, “iyi

99 C6g

vatandas”, “iyi bir iiretici ve tiiketici” ile “rasyonel kararlar alip uygulayabilen” insan



tipini yetistirebilmesi i¢in bu etkinlikte rol alan Ogretmenlerin davraniglarinin
denetlenmesi ve degerlendirilmesine ihtiyag vardir(Gokyer,1997:2).

Bir orgiitte hedeflenen amaclara yonelik calismalarin degerlendirilmesi,
sistemin biitiinliigii ve ciktimin kalitesi icin ¢ok &nemlidir. Orgiitte biitiinliigiin
saglanabilmesi i¢in ¢aliganlara rehberlik ve danigmanlik yapilmasi, sonra da amagclara
ulasilma derecesinin denetlenmesi yonetsel bir zorunluluktur. Orgiitlerde bu hizmetin
tiimiinii kapsayan siirece teftis (denetim), bu hizmeti yapana da miifettis (denetici)

adi verilir (Cetinkaya,2002:162).

1.1.1.Denetim

Denetim; egitim Orgiitlerinin ve bu orgiitlerdeki her tiirlii igin, amag, yasa,
emir ve genelgelere uygunlugunu arastirmak, gerektiginde sorusturma da yaparak
ilgililer i¢in 6diil ve ceza onermek, egitimle ilgili ¢alismalardaki sapmalar1 bulup
diizeltme ve gelistirme Onerileri ortaya koymak, egitim calisanlarinin rollerini daha
iyl oynayabilmeleri i¢in yardim ve tesviklerde bulunmak olarak tanimlar. Bu
anlamda denetim, tanilama (kontrol) degerlendirme ve diizeltme-gelistirme
etkinliklerini kapsar(Basar,2000:185). Denetim, yanhslar1 bulup diizeltmede,
eksikleri bilip tamamlamada, problemlerin farkina varip ¢ézmede, gereksinimleri
Ogrenip gidermede rastlantilara baglh kalmay1 ortadan kaldirir, sistemli ve planl hale
getirir (Uludiiz,1996:8).

Denetim herhangi birisi veya denetmen unvanini tastyan bir bireyle sinirl
degildir. Okul personelinin her bir {iyesi Ogretmenlere, dgrencilere daha iyi bir
O0grenim ortami olusturmasinda yardimei olabilir. Hatta denetimin biiylik bir
boliimiinii 6gretmenlerin diger 6gretmenlere uygulamasi gerekir (Wiles,1966:9).

Egitimde denetim islev ve agamalarim1 kapsayacak sekilde ayrintili olarak su
sekilde tanimlanabilir: Planin amaglara uygunlugunu inceleme. Plan ile uygulamay1
yerinde karsilastirma. Uygulamada izlenen politikay1 gozleme. Plandan ayrilma ve
eksiklikleri belirleme. Hatali uygulamalar1 yerinde ve zamaninda durdurma. Plandan
sapma ve eksikliklerin nedenlerini arastirma. Onleyici ve diizeltici &nlemleri

belirleme. Onlemleri 6nerme ve rehberlik etme. Onemlerin uygulanmasini ve



degismeleri  izleme. Degerlendirme yapma ve  sonuglar1  raporlama
(Taymaz,1985:84).

Her toplum kendi egitim sisteminin, gozlenebilen davranis degisikligi
irintinii 6lgme egilimindedir. Denetimin 6nemi, Ogretme-6grenme durumunun
ilerleme ve gelismesinde yatar ve ogrencilerin gelisimi ile kendini belli eder
(Marks,1985:4).

Denetimin herkes tarafindan kabul edilen temel islevi; 6grencilerin 6grenme
durumlarimi gelistirmektir. Eger bir kisi sinifta denetim altinda ise daha etkili bir
o6grenmeye katkida bulunamaz. Denetim, bir 6gretmenin isini daha iyi yapabilmesi
icin varolan bir hizmet faaliyetidir Biitiin 6gretmenler kullandiklarindan daha fazla
potansiyele sahiptirler. Vizyon eksikligi, gecmis deneyimler, toplum baskisi, insan
iligkilerini  ayarlamada eksiklikler olmasi, diisik kigisel yonetim, isini
degerlendirebilme yetersizligi gibi bir ¢ok faktér Ogretmenlerin kendi beceri ve
yeteneklerini kullanmalarin1 engeller. Miifettisin gérevi 6gretmenin tam potansiyelini
anlamasina yardimci olmaktir (Wiles,1966:5).

Egitim denetiminin, 6gretmenin yargilanmasi oldugu diislincesi yavas yavas
terk edilmekte ve kisaca ‘6gretmene mesleksel yol gostericilik ve yardim’ biciminde
Ozetlenebilecek olan cagdas egitim denetimi anlayisinin giderek daha fazla kabul
gordiigii gézlenmektedir (Aydin,2000:5).

Geleneksel okul denetimi, yetersiz planlanmis ve otoriter bir yapiya sahipken,
modern denetim tam aksine, arastirmaya, 6grenme-0gretme ortaminin ve bir ¢ok
islevinin analizine dayanir. Modern denetim tarafsiz, sistematik, demokratik, yaratici,
gelisme merkezli ve verimlidir (Marks,1985:10).

Teftis, smifici O6gretim ve Ogrenimin gelistirilmesinin merkezidir. Teftis iyi
yapilirsa 6gretmenleri giiclendirerek ve 6grencilerin 6grenmesini kolaylastirarak sinif igi
uygulamalarin iyilestirilmesini saglayabilir (Sullivan,2000; akt. Kurnaz,2002:11).

Teftis sistemimiz bugilinkii durumunda; ilkdgretimde teftis il diizeyinde, orta
ogretimde ise bakanlik merkez Orgiitii diizeyinde Orgiitlenmis bulunmaktadir.
[Ikogretimde 6gretmen yilda bir ya da iki kez, orta dgretimde ise dgretmen ii¢ yilda
bir kez miifettisle karsilagsmaktadir. Teftis programlari diizenlenirken &gretmenlerin
gercek anlamda goriiglerinin alinmasi, 0gretmen miifettis is birliginin saglanmasi

acisindan 6nemlidir (Cetinkaya,2002:163).



1.1.2.Tiirk Egitim Sistemi’nde denetimin tarihsel gelisimi

Teftis sistemi, egitimin bir kamu hizmeti olarak ele alinmasi ve egitim
kurumlarinin yayginlasmasiyla cesitli asamalardan ge¢mistir. {lkdgretim diizeyinde
teftis hizmetinin Tanzimat Déneminde basladig1 goriilmektedir. ilk kez 1846 tarihli
"Sibyan Mekatibi Hocalar1 Efendilere ita Olunacak Talimat" adli bir yonetmelikte
"Mekatibi Muin" olarak ilkokullar miifettisliginden s6z edilmektedir. Bu donemde
teftis hizmetlerinin {1 Egitim Kurullarinin {iyeleri tarafindan yiiriitiildiigii
goriilmektedir. 1914 yilinda maarif miidiirlerinin gorevlerini belirten bir tiiziik
yaymlanmistir.  Tedrisat-1  ibtidaiye = Kanun-u  Muvakkati'nde  ilkogretim
miifettislerinin  ilkokul  Ogretmenlerini  denetlemekle  yiikimlii  olduklar
belirtilmektedir. 1923 yilinda Maarif Miifettigleri Talimatnamesi ile ilk Tedrisat
Miifettiglerinin Vazifelerine Dair Talimatname yaymlanmigtir. Maarif Miifettisleri
Talimatnamesinde, miifettislik makaminin kurulusu, miifettislik goérev ve yetkileri ile
teftis esaslar1 agiklanmugtir. 1927 yilinda yiiriirliige giren ilk Tedrisat Miifettisleri
Yonetmeliginde miifettiglerin teftise, 6gretim ve yol gdstermeye ve sorusturmaya
iligkin gorevleri yer almaktadir. 1962 ,1969 ve 1991'de cikarilan yonetmeliklerde
ilkogretim miifettiglerinin gorevleri, gorevlerin nasil yapilacagi agiklanmistir. Son
olarak 2521 sayil1 Tebligler Dergisi ile Subat 2001 tarihinde halen yiiriirliikte olan
[Ikogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi ¢ikarilmistir. Bu
yonetmelige gore ilkogretim miifettislerinin gérev ve yetkileri:rehberlik ve isbasinda
yetistirme,  teftis ve degerlendirme, inceleme ve sorusturma olarak

belirlenmistir(www.meb.gov.tr).

1.1.3.Denetiminin amaclari

[Ikogretim Kurumlari Rehberlik ve Teftis Yonergesine gore denetimde
asagidaki amaclar g6z 6niinde bulundurulur:
a) Kurumlarin amaglarina ne dereceye kadar ulastiklarini tespit etmek,
b) Kurumlarin kendi mevzuatina uygun ¢alisip ¢calismadiklarin1 kontrol etmek,

degerlendirmek, diizeltici ve gelistirici onlemler almak,



¢) Kurumlarda goérevli yonetici, 6gretmen ve diger personelin ¢aligmalarinin
etkililigini objektif olarak tespit etmek ve degerlendirmek,

d) Kurumlarda gorevli yonetici, O0gretmen ve diger personelin mesleki
gelismelerine katkida bulunmak, egitim-6gretim ve mevzuat alanlarinda
rehberlikte bulunmak,

e) Kurumun amaglarmin kurumda gorevli yoneticiler, 6gretmenler ve diger
personel tarafindan anlagilmasina yardimci olmak,

f) Kurumlardaki hizmetlerin yiiriitilmesinde karsilagilan sorunlar1 ortaya
koymak ve ¢oziimiine yardimci olmak,

g) Kurumlarda gorevli yonetici, 6gretmen ve diger personelin kurumlarin
amaglar1 dogrultusunda is birligi yapmalarini saglamak ve koordineli bir
sekilde caligmalarina yardimcei olmak,

h) Kurumun cevresiyle olan iliskileri ile ¢evredeki etkilerini tespit etmek ve
degerlendirmek,

1) Kurumda tutulmasi gerekli defter, dosya ve kayitlarin mevzuatina uygun
olarak tutulmasi konusunda yardimda bulunmak,

j) Kurumlarda gdrevli yonetici, 6gretmen ve diger personelin eksikliklerini
tespit ederek is basinda yetismelerini saglamak ve bunlarin hizmet ici
egitimine alinmalar i¢in 6neride bulunmak,

k) Tiirk Milli Egitim sisteminin genel amag¢ ve temel ilkelerine uygun olarak
kurumlarin amaglarmin gergeklestirilmesinde yonetici, 6gretmen ve diger

personelin ¢aligmalarini yonlendirmek (T.D.Say1,2508).

1.1.4. Denetiminin ilkeleri

Denetimin amaglarina ulagabilmesi i¢in uyulmasi gereken ilkeler vardir.Bu
ilkeler (Basar,2000:10-12) asagidaki sekilde siralanabilir:

Denetim ilkelerinin basinda amaglilik gelir. Her etkinlik gibi denetim de
amagcli olmak zorundadir.Amag saptama denetimin hem gerekcesini hem de hedefini
belirler.

Denetimin diger ilkesi planhiliktir. Denetim plani planlamanin genel ilkeleri

dogrultusunda yapilir.



Denetimin baska bir ilkesi, siirekliliktir.Denetimin etkili olabilmesi igin
siireklilik gerekir. Siirekli denetim, gecmis ve gelecek boyutlarinin etkilesimini
saglar.

Denetim etkinliklerinde toplanan ve degerlendirilerek karar dayanagi olarak
kullanilan verilerin gecerli ve giivenilir olmasinin kosulu nesnelliktir. Nesnel
olmayan bir denetim bilimsel de olamaz.

Biitlinliik ilkesi, diisiince ve eylemlerde sistem gorligiiniin gozetilmesini
gerektirir.Kapsamli diisiinme, olgular1 her yoniiyle goriip degerlendirebilme, onlari
etkileyen tiim degiskenleri ve bu degiskenlerin iligkilerini hesaba katabilme biitlinliik
ilkesine iliskindir. Boylece, ¢ok ¢esitli etkenlerin rol oynadig1 6grenci basaris1 veya
basarisizliginin yalnizca 6gretmene baglanmasi gibi yanilgilar 6nlenebilir.

Durumsallik olarak adlandirabilecegimiz denetimin bu ilkesi mutlaklik
karsitidir. Durumsal farkliliklar, ayni bireyin farkli yer ve durumlarda farkli
goriinmelerine yol acabilir. Bu goriilme degerlendirmeye aynen yansirsa,
degerlendirme sonuglar1 yol gosterecegi yerde yaniltici olabilir. Bu yanilgilar
onlemek i¢in denetim durumsal olmak zorundadir. Farkli kosullarda c¢alisan
insanlardan ayn1 sonuclar1 beklemek yanlistir.

Denetim ilkelerinde biri de agikliktir. Denet¢inin agik davramisi, gergekleri
ortaya koyarak nesnelligi saglayabilecegi gibi, eylemlere katilmayi1 da saglar ve
denetciye giiveni artirir. Gorevlilerden neler beklendiginin agik¢a ortaya konmasi
belirsizligin sakincalarin1 6nler, planlamay1 kolaylastirir, eylemlerin beklentilere
uygunlugunu artirir, degerlendirmeyi sistemlestirir.

Denetimin bir diger ilkesi ise demokratikliktir. Insan 6gesinin agirlik tasidig
egitim oOrgiitlerinde, denetim demokratik olmak zorundadir. Denet¢i demokratik bir
egitim lideri olmali, yetkiden c¢ok etkiyi, 6zendirmeyi, 6diilii, isbirligini, katilmay1

kullanmalidir.

1.1.5.Denetim Cesitleri

2508 Sayili Tebligler Dergisinde denetim c¢esitleri li¢ kisma ayrilmigtir.

Bunlar:



a) Kurum Teftisi:Kurum teftisi, kurumlarin sistemindeki yeniliklerin ilgili
kurumlara iletilmesi, kurumun calismalarin1 giiclestiren veya zayiflatan nedenlerin
tespit edilerek gerekli Onlemlerin yerinde ve zamaninda alinmasi, kurumun
amagclarm gergeklestirmede insan ve madde kaynaklari ile bunlardan yararlanilma
durumunun goézlenerek yerinde ve etkili bir sekilde kullanilmasimin saglanmasi,
egitim-6gretim ve yonetim etkinliklerinin gelistirilmesi, Ogretme-6grenme ve
yonetim siirecinin etkili hale getirilmesi icin objektif verilere kanun, tiiziik,
yonetmelik, genelge, emir ve kararlara dayali olarak gézlenmesi kontrol edilmesi ve
Olctitlere gore degerlendirilerek gelistirilmesidir.
b) Seminer ve Kurs Teftisi:Ogretmenlerin, 6gretim yili sonunda ve 8gretim yili
basinda belli bir plan ve programa bagl olarak yaptiklar1 calismalar ile 6grenci
basarisin1 artirmak amaciyla yapilan ders dis1 kurslar teftis edilir. Teftis sonunda
yapilan ¢alismalarda ilgili rapor diizenlenir.
¢) Ogretmen Teftisi:Kurumlarda gorevli 6gretmenlerin basar1 durumlar1 sinif veya
ders teftisi yapilmak suretiyle degerlendirilir. Sinif veya ders teftisleri ilkogretim
amagclarmi gerceklestirmek icin egitim ve Ogretim faaliyetlerinin meydana gelisini
gozlemek iizere dershane ve laboratuarlarda yapilir. Ders veya simif teftisi, teftigin
genel amaglarina uygun olarak, asagidaki amaclarin gerceklestirme derecesini tespit
etmek lizere yapilir:
a) Ogretmenin dgretimindeki basar1 derecesi hakkinda bilgi edinmek,
b) Ogretmenin 6zellikle olumlu ve iimit verici karakteristik davranislarini tespit
etmek,
¢) Ogretmenin gorevini en iyi bicimde yapmaya 6zendirmek ve tesvik etmek,
d) Kurumda egitim-6gretim birligini saglamak iizere rehberlik ve yardimda
bulunmak,
e) Kurumda ogretmenlerin uyguladiklart 6gretim metot ve tekniklerini
gelistirmek,
f) Ogretim ara¢ ve gereglerinin saglanmasinda ve kullanilmasinda yardimci
olmak,
g) Ogrenci basarisinin bilimsel metotlar ile dlciilmesi ve degerlendirilmesinde
yardim etmek,

h) Ogretmenin karsilastig1 problemlerin ¢oziimiinde yol gostermek,



i) Ogretmenin &zel egitim gerektiren ¢ocuklar igin aldig1 tedbirleri gelistirmek
ve yonlendirmek.

[Ikogretim Miifettisleri baskanliklar1 rehberlik ve teftis yOnergesinde,
kurumlarda gorevli smif ve ders Ogretmenlerinin teftisinde g6z Oniinde
bulundurulacak esaslar siralanmistir. Bunlar;

a) Teftis, grupca yapilan planlamaya uygun olarak yiiriitiilir.

b) Smf ve ders teftisini degerlendirmek iizere "Ogretmen Teftis Formu"
kullanilir.

¢) Ogretmenin teftisinden dnce, yoneticiden 6gretmen hakkinda bilgi alinir.

d) Teftisi yapilacak d6gretmen ile teftisten once goriisiiliir.

e) Miifettis ve miifettis yardimcisi sinifa 6gretmenle birlikte girer.

f) Miifettis ve miifettis yardimcisi teftis sirasinda sinifin bir iiyesi gibi davranir.

g) Miifettis veya miifettis yardimcisi siiftan 6gretmenle birlikte ¢ikar.

h) Ogretmenin birden fazla dersi ve smifi varsa en az ikisindeki dgretimi
gozlenir.

1) Teftiste cevre sart ve imkanlar1 dikkate alinir.

j) Miifettis ve miifettis yardimcisi, teftis sonunda 6gretmenle goriisiir.

k) Teftis sonunda yapilan degerlendirmeler kesin olarak belirlenir.

1) Teftis sonunda ziimre ve sube Ogretmenleri ile ayr1 ayr1 veya birlikte
toplantilar diizenlenir.

m) Gozlenen davranislarla ilgili olarak gerektiginde 6gretmen ve dgrencilere
soru sorulabilir, aciklama yapilabilir, bilgi ve belge istenebilir.

n) Smif ve brans 6gretmenleri ile aday 6gretmenlerin en az iki ders saati teftisi

esastir (T.D.Say1:2508).

1.1.6.Miifettisin gorevleri

fIkogretimde denetim ve performans degerlendirme esaslarinda miifettisin
yerine getirmesi gereken gorevleri: Ogretmenlerle mesleki toplantilar diizenlemek,
egitim 6gretim ve yonetim ile ilgili olarak sorunlarin belirlenmesinde ve ¢dziimiinde
rehberlik etmek, mesleki yaymlar1 ve meslekle ilgili gelismeler ile mevzuat

degisikliklerini izlemek, 6gretmen ve yoneticilere rehberlik etmek, egitim-6gretim ve
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yoOnetim gorevlilerinin ¢evre ile iligkilerini ve okul personelinin yeterlilik ve
verimliliklerini tespit etmek, bolgesinde okula devam etmeyen Ogrencilerin
devamsizlik nedenlerini arastirmak ve bu nedenlerin giderilmesi yoniinde onerilerde
bulunmak, okul ve kurumlar ile ilgili mevzuatin ve programlarin uygulanmasi
sirasinda karsilasilan aksakliklar, giicliikleri belirlemek, egitimin sorunlarini
belirlemek, ¢oziim ve Onerileri gelistirmek ve niteligini artirarak etkin ve verimli
olarak gerceklestirilmesine yonelik inceleme ve arastirma yapmaktir. Rehberligi 6n
planda tutar. Farkli yorumlara neden olabilecek yaklasim ve tutumlar ile yonetici,
O0gretmen ve personeli rencide edici s0z ve davranislardan kagiir. Mevzuatin ve
Ogretim programlarinin uygulanisint kontrol eder. Milli birlik ve biitiinliigiimiiziin
temel unsurlarindan biri olarak Tiirk¢e’nin, egitimin her kademesinde o6zellikleri
bozulmadan ve agiriliga kacgilmadan kullanilmasi hususunda gerekli duyarliligi
gosterir, okullardaki tiim gorevlilerin de bu duyarliligi gostermelerine katkida
bulunur. Denetim degerlendirilmesi siirecinde, okulun; kurulus amacina uygun
bilgi-beceri ve davramiglarin kazandirilip kazandirilmadigi; sosyal ve kiiltiirel
etkinliklerin yeterli olup olmadigi hususlar ile ilgili tespitlerini yapar, kilik-kiyafet
ve davraniglarma 6zen gosterir, 6gretmenlerin katildigi ziimre toplantilar1 yapilir,
Ogretmen Merkezli Egitimden, Ogrenci Merkezli Egitime ulasabilmenin
hedeflenmesi yolunda &gretmenlerin daha duyarli olmalarn saglanir seklinde
siralanmistir (MEB,2004:11-13).

Ogretmenlerin egitim-6gretime iliskin problemlerini dgretmenler ile birlikte
ele alan, smif i¢i etkinliklerinde kullanilacak yontem ve tekniklerin neler
olabilecegini kendisi ile tartigarak karar veren, yeni yOntemler gelistirmede
calismalar1 birlikte yapan, egitim-Ogretim araglari gelistirmede ve bu araclar
kullanmada gerekli rehberligi yapan, caligmalarini ve gorevlerini iyi yaptigi
izlenimini veren, 0grencilerin bireysel sorunlarii kendisiyle tartisma olanagi veren
miifettisler araciligiyla denetlemeyi arzu etmeleri daha akla uygundur. Bdylesine bir
beklentinin gerceklesmesi, miifettise giiveni artiracak, teftis sisteminin egitimde
verim arttirict yonii gelisecek, miifettis, korkulan, hep elestiren, eksik arayan

goriintiiden kurtulacaktir (Peksen,1996:52).
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1.1.7.Miifettis davranis ve rolleri

Davranis, herhangi organizmanin belli bir durumda yaptigi tepki ve
hareketlere verilen isimdir. Davranis organizma tarafindan yapilan basit gézlenebilir,
Olciilebilir ve tanimlanabilir bir olaydir (Fidan,1995:39).

Denetmenin kisilik ve davranis bozukluklarindan ortaya ¢ikan sorunlar egitim
hizmetlerinin iiretilmesinde biiylik sakincalar ortaya cikarabilir. Bu tiir sorunlar
denetlenen ile denetleyen arasinda kalmamakta, 6grencilerin egitimine de yansiyarak
egitimi, dolayisiyla 6grencileri zarara ugratabilmektedir.Denetimin etkili olabilmesi
icin; miifettisler 6zenle secilmelidir. Bu se¢cimde davranis bozuklugu olan ve denetgi
yeterliligine sahip olmayan kisiler elenmelidir. Yeterli olmayan denetciler
yetistirilmelidir. Yetistirmenin en giivenli yolu denetmenlere bu konuda lisans {istii
egitim saglamaktir (Basaran,1985:98-99).

Miifettisin gorevlerini, bazen karsilastig1 sorunlar saptar. Ogretmenler kendi
branglarindan olmayan miifettisin yapacag: teftisi kugku ile karsilarlar. Miifettisin
esnek davranamamasi teftis siirecini engeller. Ogretmenlerin teftis siirecini
engelleyen baslica davranislart sunlardir: Kati sistemler ve kesin emirler digina
cikamamak, miifettise gliven duymamak, basarisizliga ugrayacagindan endise etmek,
degisikliklere direnme egilimi beslemek, elestiriye kars1 duyarli olmak, olaganiistii
bagimsizlik istegi bulunmak, {istlerine kars1 fazla baghilik veya duyarlhilik
gostermektir (Bursalioglu,1999:129).

Miifettis, kisiye 6nem veren bir tavirla hareket etmelidir. Sinmif ziyaretlerinin
onceden haber verilmesi, hatta planlamanin &gretmenle birlikte yapilmasi, derse
O0gretmenle birlikte girilmesi, 6gretmene 6nem verildiginin bir gostergesidir. Teftis
goriiniise gore degil, egitim ve dgretim amaclarina gore yapilmalidir. Miifettis sorgu
yargict veya hesap uzmani roliinden c¢ikip, rehber ve yetistirici roliine
girmelidir(Bursalioglu,1999:129).

Miifettisler arasinda biligsel ve duyussal bakimdan farkliliklar olmasi,
denetlenenler lizerine de yansimaktadir. Eski denetim uygulamalarinda hakim olan
sorgulayici, yargilayici, eksik bulmaya yodnelik kontrol, korku ve kaygi yaratarak
performans artirma diisiincelerinin bugiin gecerliligini kaybetmis olmasina ragmen,

bir kistm miifettigler tarafindan hala kullanilmakta oldugu bilinmektedir. Cagdas
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denetim anlayislarma hakim olan insan iligkilerine dayali mesleki rehberlik, hizmet
ici egitim, diizeltme ve gelistirme, motivasyon yoluyla performans artirma
anlayislarinin ise sistem igerisinde fazla yer bulamadigi sdylenebilir. Insan
iligkilerine dayanmayan, denetimi hizmet i¢i egitim olarak gérmeyen, denetimin
diizeltme ve gelistirme boyutlarim1 yadsiyan anlayislar, denetlenenler {izerinde
olumsuz etkiler birakmistir (Uludiiz,1996:8).

Ogretmenler, derslerini izleyip, ¢alismalar1 degerlendiren denetim elemanlari
tarafindan siirekli eksiklikleri aranan ve sdylenen, 6grencinin huzurunda elestirilen,
eksikliklerin ve aksakliklarin kaynaginin kendisi ile tartigma yerine, kuramsal bilgiler
ve deneyimleri ile agiklamaya calisan denetim etkinligini istemezler. Denetmenin
olumlu davraniglarinin basariy1 etkileyecegi ve Ogretmenleri motive ederek, moral
icinde huzurlu ¢alismalarinda katkisinin olacagi bir gercektir. Olumsuz denetleyici
davramglarmin ise, aksi etkisi olacaktir. Ogretmenlerin morallerini yiikseltmek,
kaliteyi, basarityr ve verimi artirmak igin, miifettislerin davraniglarinin 6gretmen
goziinde bilinmesi gerekir.

Denetim onleyici ve diizeltici eylemler uyumu saglamanin ilk
kosuludur. Bu bakimdan miifettis, kendisine verilen yaptirimlara son care olarak
bagvuracak bir 6gretmendir. Denetim, 6nceden kararlagtirllmis egitim ve Ogretim
amagclarmin gerceklesme derecesini bulmaya yarar. Ayrica, miifettisin davranisi
grubun verimini etkilediginden, amaglarin ger¢eklesme derecesini de etkilemis olur.
Denetimin hedefi egitim ve Ogretimin amaclarina en uygun deger ve sistemleri
bulmaktir (Bursalioglu,1999:126).

Insan iliskileri denetim hizmetinin gériilmesinde ¢ok &nemlidir. Miifettisin
davranislar1 denetimin amagclarin1 destekleyici bir faktdr olarak ele alinmalidir.
Miifettis davranislar1 6gretmenlerin moral diizeyini etkiler (Saglamer,1985:35).

Miifettis, okulun biitiin yonleriyle dogru, agik ve net olarak anlasilmasinda
onemli rol oynar. Ayni1 zamanda miifettigin tutum ve davraniglari, denetim siirecini
etkiler. Bu bakimdan denetimde c¢agdas insan iliskileri yaklagimini benimseyen
miifettis, 6gretmenleri, denetim siirecine katmak i¢in giivenli bir ortam olusturmali
ve denetim siireci karsilikli saygi, anlayis ve isbirligi ¢ercevesinde olmalidir. Boylece

miifettis-0gretmen isbirligi, 6gretmenlerin mesleki sorunlarina ve gereksinmelerine
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¢O6ziim bulmalarma yardimci olacak, hem de miifettis-6gretmen iligkilerinin
gelismesine katkida bulunacaktir (K6klii,1996:263).

Miifettislerin yonetmeliklerle belirlenmis ve yerine getirilmesi gereken rolleri
vardir. Oysa roliin davranis olarak gosterilmesinde kisiligin etkisi biiyiiktiir.Bu etki
sonucu davranig, rol ve kisilik etkilesiminin islevi olarak goriiliir (Basar,2000:36).
Miifettigin oynadigi role iliskin, birlikte calistig1 6gretmenlerin algilarimi bilmesi ve
bu algilardan haberdar olmasi gerekir. Ogretmenlerin algilarm dikkate almadan
hazirlanan bir denetim programinin engellenme olasilig1 biiytiktiir (Aydin,2000:73).
Miifettis, kendisinden beklenilen eylemleri yapmay1 basaramazsa, teftis gorevlerini
de basaramaz (Bursalioglu,1999:129).

Roliin davramis olarak gosterilmesinde kisiligin etkisi biiyliktiir. Bu etki
sonucu davranis, rol ve kisilik etkilesiminin islevi olarak goriiliir (Owens,1970:79-
80; akt. Basar,2000:36-37).

Teftis sisteminde miifettisin yerini;Kendisine yasal olarak verilen
gorevler, gorevlerini yerine getirme siirecleri, oynadigi roller ve bu rolleri
oynarken gosterdigi davraniglar belirler (Cetinkaya,2002:172).

Miifettiglerin gorevlerini basar ile yapabilmeleri i¢in yeterlik alanlarina gore
yetistirilmeleri gerekir. Her biri bir yeterlilik alan1 olan bu roller su sekilde
siralanabilir (Taymaz,1982:4).

Yoneticilik: Miifettis, teftis ettigi kurumda insan cabalarma yontem ve
biitiinlik kazandirmaya calisir. Yonetici, uzman Ogretmen ve diger personelin
calismalarini izler, denetler ve bu etkinligi ile profesyonel bir yonetici roliindedir.

Liderlik: Miifettis, teftis esnasina etkili insan iligkileri saglar, karsilasilan
sorulara ¢oziim yollar1 arar amacglara ulasabilmesi icin gorevlilerle birlikte caligir
ornek davraniglar gosterir. Miifettis bu ¢abasi ile lider roliinii oynar.

Rehberlik: Kurumda iiretim, yontem ve sistemin elestirilebilmesi icin
personele mesleki yardimda bulunur, kisilerin problemlerim tanimlama ve
¢oziimlemelerine yardim eder. Caligma basamaklarini degerlendirir. Miifettis bu
etkinliklerde bir rehber gibi davranig gosterir.

Ogreticilik:  Miifettis, teftis ettigi kurumlarda, gorevli personelin

calismalarimi izlerken ve denetlerken 6gretim eksiklerini saptar, hatalarmi diizeltir.
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Hizmetiginde yetistirilmelerine olanak saglar. Miifettis bu tiir caligmalarinda 6gretici
rollinde goriiliir.

Arastirma uzmanh@i: Miifettis, sistemin gelistirebilmesi icin yenilikleri
yakindan izler, iiretim, 6gretim ve diger siireclerle ilgili inceleme ve aragtirmalar
yapar ve sonuglarindan yararlanilmasma calisir. Bu hizmetin yerine getirilmesinde
bir aragtirma uzmani roliinde bilimsel ¢caligmalar yapar.

Sorusturma hakimligi: Miifettis, kurum personelinin gérevlerinden dogan
veya gorevinin yapilmasinda meydana gelen ve suc¢ sayilan eylemleri oldugunda
sorusturma yaparak, sonuglarint gerekli kovusturmanin yapilabilmesi icin ilgililere
bildirir. Miifettis bu gorevi yerine gerektirirken sorgu yargici roliindedir.

Miifettislerin ~ smif i¢i  etkinliklerin  denetiminde farkli davraniglar
gosterdikleri, farkli 6l¢iit ve standartlar kullandiklari, verdikleri puanlar arasinda
tutarsizliklar oldugu, bu durumun denetlenenlerde sikayetler olusturdugu biline
gelmektedir. Denetlenenlerin sikayetlerine neden olan farkli tutum ve davraniglarin

neler oldugunun bilinmesi 6nem tagimaktadir (Uludiiz,1996:8-9).

1.1.8.Denetim liderligi

Denetim siirecinde miifettigin esas amacinin bir yonetim kontrolliigii yapmak
olmadigi, ogretmenlere mesleki rehberlik yoluyla onlarim morallerini yiikseltme,
Ogretim becerilerini gelistirme ve giidiillenmelerini artirmak, yani liderlik etmek
oldugu ifade edilebilir.

Aslinda bir miifettis gorevi geregi bir liderdir. Miifettis gorevini yaparken bir
statii ve grup lideri durumundadir. Atanma ve gorevlendirme, orgiitteki yeri ve
sorumlulugu acilarindan bakildiginda bir statii lideridir. Gorevini yerine getirmede
calistigt ortam, kisiler ve sekli dikkate alindiginda bir grup lideridir. Teftis
hizmetlerinde her iki kaynaktan aldigi yetkiyi kullanir. Kurumlarda miifettiglerin rolii
ve nitelikleri konusunda yapilan aragtirmalar, teftigin yararli ve etkili olabilmesi igin,
miifettislerin liderlik 6zelliklerine de sahip olmalar1 gerektigini ortaya koymaktadir
(Taymaz,1982:41).

Miifettis degisen ve gelisen bir ortamda ¢alisir. Bu nedenle yenilikleri

yakindan izlemeli, degisme ve gelismelerin Onciisii, Onericisi, deneticisi ve
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degerlendiricisi olmalidir. Egitimde liderlik, kurumun egitim amagclarina ulagmak
iizere yapilacak caligmalarda sahis ve gruplar1 yoneltme, kendi ile birlikte ¢aligsmalari
saglama hareketi ve aligkanligidir. Liderlik yetenegine sahip bir miifettis problemleri
beklemeli, tahmin etmeli, ¢6ziim yollarim1 bulmali, uygulamali ve olumlu sonug
almalidir. Basarili bir liderlik icin aranilacak nitelikler kisilerin goriislerine gore
degisik olabilirse de miifettis kisilerden ¢ok grupla calisacagindan asagidaki liderlik
ozellikleri aranir (Taymaz,1982:41).
1. Yapacagi igin gerektirdigi teknik yeterlik, teknik bilgi ve beceri sahibi,
2. Baskalar1 ile birlikte ¢alisacagina gore sosyal yeterlik, sosyal konularda
bilgive aligkanliklar kazanmis,
3. Samimi, giiven verici, baskalarimin iyiligini isteyen, namus ve haysiyetine
diiskiin insan,
4 Girisken, baskalarina kolay yaklagabilen, konusan, inandiran, ikna eden, cesaret
veren, dogru yolu goésteren insan,
5. Personele kars1 yardimci, ¢aligmaya istekli, giidiileyici ve arkadagga davranis
sahibi,
6. Personelin ideal ve goriislerine, inanclarina, haklarina ve deger yargilaria
kars1 saygils,
7. Kimlerle birlikte calisacagi, iliski kuracagi ve isbirligi yapacagi, hakkinda
bilgili,
8. Kurumun politikasi yararlari hakkinda bagkalarin1 aydinlatmaya, yetenekli ve
istekli,
9. Personelin yetki ve sorumlulugunu anlamada, vermede yetenekli ve bilgili,
10. Personelin hatalarin1 ortaya koymada, kiskanglik duygu ve hasetlerine karsi
uyanik ve dikkatli,
11. Personelin daha iyi yasamasi ve gelismesi icin gerekli olanaklar1 saglamaya
istekli ve gayretli,
12. Amagclara ulagmak i¢in plan ve programlar hazirlama bilgi ve becerisine
sahip,
13. Gorevleri tamamlamak ve amaglara ulagmak lizere iyi organize bilgi ve
becerisine sahip,

14. Liderlik dinamizmine iliskin yeterli bilgi ve uygulama becerisi kazanmus,
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15. Alternatifler arasindan se¢im yapma, c¢abuk ve isabetli karar verme
yetenegine gelistirmis,

16. Kararlarda saglam olmak iizere esas delilleri elde eden fakat inat etmeyen
insan,

17. Verilen kararlar1 kosullar1 géz oniinde bulundurarak uygulama becerisi
kazanmus,

18. Isleri tamamlama, is usullerini gelistirme ve sonucu degerlendirme
yetenegine sahip,

19. Personeli giidiileyen, prestij ve statii konularinda dikkatli olan,

20. Sistemin politika ve organizasyonuna iligkin ¢alismalarda katkida bulunmak

icin bilgili ve istekli olmalidir (Taymaz,1982:42).

Egitim-6gretim lideri olarak miifettislerin davranmiglar1 degisik degisiktir.
Bununla beraber miifettisler lider durumunda bulunduklarindan 6gretmenler, su veya
bu oOlglide direnme gosterirler. Bu direnmeler ¢ogu zaman miifettisin kararlari ile
ilgili olabilecegi gibi onun davranislarindan da ileri gelebilir.Miifettisin davranislari
cok onemlidir ve denetimin amaglarin1 destekleyici olarak ele alinmalidir. Insan
iliskileri denetim hizmetinin gériilmesinde ¢ok énemlidir. lyi insan iliskileri olmadan
denetim programinin basariya ulasmasi imkansizdir. insan iliskileri, grup ¢aligmalar
ve demokratik slirec  basarili  bir denetimin  destekleyici  Ogeleridir

(Saglamer,1985:35).

1.1.9.0gretmen denetiminde dikkat edilecek hususlar

Ogretmen denetiminde dikkat edilecek hususlar Ilkogretimde denetim ve
performans degerlendirme esaslarinda su sekilde gegmektedir: Derslere girmeden
once, okuldaki egitim-0gretimi aksatmadan, brans Ogretmenleriyle topluca
gorilisecegi yeri ve zamani tespit eder. Yoneticilerden, 6gretmen hakkinda gerekli 6n
bilgileri alir. Derslere girmeden oOnce, smif O&gretmenleri ve bransindaki
ogretmenlerle toplu halde goriisiip tamisir. Kendilerine isteyecegi bilgi ve belgeleri
duyurur. Boylece denetlenecek ve performanslart degerlendirilecek 6gretmenler
hakkinda gerekli 6n bilgileri de alarak, karsilikli giivene dayali saghikli bir iligki

kurulmasini saglar. Denetleyecegi Ogretmenlerle ilgili gerekli planlamay1 yapar.
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Ogretmenle birlikte sinifa girer. Smifin arkasinda uygun bir yere oturur. Ogrencilerin
dikkatini dagitacak davranistan kaginir. Ders ortammin dogalligimi korur. Ogretmen
ve Ogrencilere miidahale etmez.. Dersin sonuna dogru gerek gordiigiinde,
Ogrencilerin bilgi ve beceri diizeyini 6lgiicii sorular sorar ve ders sonunda siniftan
ogretmenle birlikte ¢ikar. Dersten ¢iktiktan sonra, izlenen konularla ilgili olarak
olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda 6gretmene kisa agiklamalarda bulunur. Ders
denetimleri ile ilgili gozlemlerine dayali diger ayrintilar1 ve genel hususlar1 daha

sonra yapilan ziimre toplantisinda genis bir sekilde agiklar (MEB,2004:70).

1.1.10.0gretmenlerin Algi ve beklentileri

Gilinliikk yasamimizda karsilagtigimiz olaylarin ve kisilerin davraniglarini
anlama ve tanima cabalarimiza alg1 denir(Kagit¢ibasi,1999:217). Diger bir deyimle
alg1, duyu organlar1 yoluyla nesnelerin, 6zelliklerin yada iliskilerin farkinda olma
stirecidir (Atkinson,1995:816).

Egitim denetiminde bireylerin kendilerine ve diger insanlara iliskin algilar
onem tagimaktadir. Ogretmenlerin, denetim davraniglarma iliskin alg1 ve
beklentilerini  bilmek miifettis icin 6nemlidir. Yonlendirmek durumunda oldugu
Ogretmenlerin algilarindan haberdar olmayan bir denetmenin, denetim programini
etkili ve basar bir bicimde uygulamasi zordur.

Beklenti ise; gelecekteki olaylarin, gecmis yasanti ve o andaki uyaranlara
dayanarak Oncelenmesi ya da kestirilmesidir (Atkinson,1995:819). Denetim
hizmetlerinin etkililigi ve amacma ulagsmasi icin Ogretmen beklentilerinin
miifettislerce bilinmesi 6nemlidir.

Miifettis ve Ogretmenler birbirlerini farkli algilayabilirler. Ogretmenler
denetim programlarina, miifettigler ve onun statiisiine iligskin algilarina gore tepkide
bulunur. Benzer bi¢imde miifettisler de Ogretmenlere ve kendi rollerine iligkin
algilarina gore islevlerini yliriitme egilimindedirler (Aydin,2000:73). Algilar arasinda
uyumsuzluk oldugunda dogabilecek catisma gelismeyi engelleyebilir.Miifettisin
gorevi bu uyusmazlik noktalarini birbirine yakinlastirmaktir.

Denetimi okuyan veya duyan herkes kelimeyi kendi deneyimleri, ihtiyaclari

ve amaglar1 dogrultusunda anlamlandirir. Bir miifettis denetimin anlamini1 program
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gelistirmek i¢in olumlu bir gii¢ olarak alabilir; bir 6gretmen denetimi kendi sahsina
yonelik bir tehdit olarak gorebilir; bir diger 68retmen denetimi bir yardim ve destek
kaynag1 olarak diigiinebilir(Wiles,1966:3).

Denetgi, etkililigin yollarin1 bilmek ve ona gére davranmak durumundadir.
Kendisinden beklenenlerin farkinda olan bir egitim denetgisinin, gostermesi gereken
davraniglan titizlikle segmesi ve bu davraniglarin etkili davraniglar olmasi gerekir.
Miifettisler, denetmenlik fonksiyonlar1 geregi denetlenenlerin giivenini kazandirici
davranis  sergilemelidirler. Bu olmadigi takdirde, ogretmenlerin giivenini
yitireceginden ¢alismalarinda, arastirma ve gorlismelerinde samimi ve objektif
sonuclar elde etmesi miimkiin olmayacaktir. Miifettisin yonlendirmek durumunda
oldugu ogretmenlerin, beklentilerinin neler oldugunu bilmesi, isbirliginin
kurulmasinin geregidir.

Bugiinkii uygulamada miifettislerin temel gorevlerini etkili bir sekilde
ylriitmeleri pek miimkiin goriinmemektedir, ozellikle sorusturma gorevinin
agirlikli ve ¢ok olmasit mesleki yardim ve igsbasinda yetistirme gorevinin etkili
bicimde yerine getirilmesini engellemektedir. Bu durum ise, siirecte en dnemli
rolii istlenen Ogretmenlerin pasif kalmasma neden olmaktadir. Bu gibi
olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak ya da en aza indirmek igin teftis gdrevini
yiiriiten miifettislerin daha etkili olabilmeleri saglanmalidir. Ulkemizde bu amagla
Miifredat Laboratuar Okullarinda pilot uygulama baslatilmistir. Ulke genelinde 208
okul ilimizde ise 6 okulda uygulama yapilmaktadir. Bu uygulamaya doniik Miifredat
Laboratuar Okullar1 (MLO) teftis grubu kurulmus, miifettisler hizmet i¢i egitimden
gecmis ve egitim sisteminde performansa dayali teftis modeli geligtirilmigtir.
Miifredat Laboratuar Okullarinin teftisinde, klasik teftis anlayisi yerine egitim
O0gretim silirecinin ve ortamlarinin gelisimini hedefleyen rehberlik ve danigmanlik
esaslt teftis anlayisi benimsenmistir Miifredat Laboratuar Okullarinin teftisinden
sorumlu miifettislere, bu anlayisa bagh olarak "danigmanlik" gorevi verilmistir.
Elde edilecek sonuglarin Tiirk Milli Egitimi’ nin geneline uygulanabilecek olmasi
biiyiik bir onem tagimaktadir (Cetinkaya,2002:163-174).

Denetim etkinliklerinin basarili olmasi, istenen hedeflere ulagmasi igin
ogretmenlerin bu konudaki algilar1 biiyiik dnem tasimaktadir. Ogretmenlerin denetim

etkinligini nasil degerlendirdigi, kendilerini denetleyen miifettisler konusundaki
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goriislerinin bilinmesi egitsel denetim etkinliklerinin bagarisina katkida bulunacaktir.

Etkili egitim denetcisi davraniglarin1 bulmak ve denetgileri daha etkili kilmak, egitim

Ogretim faaliyetlerinin etkililigi i¢in gereklidir. Bu nedenle, ilkdgretim okullarinda

gorev yapan Ogretmenlerin ilkogretim miifettiglerinin denetim davramiglarini nasil

algiladiklar1 ve denetmenlerden ne gibi davramiglar beklediklerinin belirlenmesi

aragtirmaya deger bulunmustur.

1.2. Problem Ciimlesi

Denizli Merkez Ilgede gorev yapmakta olan ilkdgretim miifettislerinin

denetim siirecinde gostermis olduklar denetim davraniglarina iliskin 6gretmenlerin

alg1 ve beklentileri nelerdir?

1.3. Alt Problemler

1) Ilkogretim miifettislerinin denetim siirecinde gdstermis
davraniglarina iliskin 6gretmenlerin alg1 diizeyleri nedir?
2) Ilkdgretim miifettislerinin denetim siirecinde gdstermis
davraniglarina iliskin 6gretmenlerin algilari, onlarin;
a) Cinsiyetlerine,
b) Kidemlerine,
¢) Branglarina gore farklilik géstermekte midir?
3) Ilkogretim miifettislerinin denetim siirecinde gdstermis
davraniglarina iligkin 6gretmenlerin beklenti diizeyleri nedir?
4) Ilkogretim miifettislerinin denetim siirecinde gdstermis
davraniglarina iliskin 6gretmenlerin beklentileri, onlarin;
a) Cinsiyetlerine,
b) Kidemlerine,

c¢) Branglarina gore farklilik gostermekte midir?

olduklari

olduklari

olduklari

olduklari

denetim

denetim

denetim

denetim

5) Ilkogretim miifettislerinin denetim siirecinde gdstermis olduklari denetim

davraniglarina iligkin 6gretmenlerin algi ve beklentileri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?
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1.4. Arastirmanin Amaci

[Ikogretim miifettislerinin denetim sirasindaki gostermis olduklari denetim
davraniglarina iligkin 6gretmen goriis ve beklentilerini belirlemek bu arastirmanin
amacint olusturmaktadir. Bu arastirma bulgularinin, etkili bir egitim denetgisi
davraniglarin1 bulma ve denetcileri daha etkili kilmak konusunda katki sunacagi

diisiiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Denetim davraniglar1 alaninda yapilacak olan caligmalarla elde edilecek
bulgularin, miifettislerin yetistirilmeleri konusunda ilgililere O6nemli ipuclar
saglayacagi disiiniilmektedir. Mevcut caligmanin denetim davranislart alaninda
yapilan ¢aligmalara ve bilgi birikimine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirma bulgularinin, etkili egitim denetcisi davraniglarin1 bulmada ve
ogretmen beklentilerinin tespiti konusunda katki saglamasi disiiniilmektedir.
Boylece denetim hizmetlerindeki yararliliginin artirilmasina ve denetmenlere olan
glivenin saglamlagmasina katkida bulunulmus olacaktir. Bu yolla da sistemin

amagclarma ulagmasinin kolaylasabilecegi diistiniilmektedir.

1.6. Sayithlar

Bu arastirmada asagidaki sayiltidan hareket edilmistir.
1. Ilkdgretim okulu &gretmenleri goriisme sorularmi cevaplarken gercek

kanilarini belirtmislerdir.

1.7. Smirhhiklar

1. Arastirma 2004-2005 egitim-6gretim yili Denizli 11 Merkezinde bulunan
resmi ilkdgretim okullart ve bu okullarda gorev yapan 6gretmenlerin

goriisleriyle stnirlidir.
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2. Arastirma, bilgi toplama araci olarak kullanilan anket sorulari ile sinirhdir.

1.8. Tanimlar

Algr: Organizmanmn o andaki yasantisi sirasinda duyu organlar1 yolu ile
cevrede var olan nesne, davranis ve olaylarin bilincine varmasi, edinilen bilgilerin
beyin tarafindan orgiitlenip yorumlanmasi siireci (Demirel,1993:10).

Denetim: Genel olarak kurumlarda yapilmakta olan islerin kaynak, imkéan ve
kosullar dikkate alinarak, yasal ¢ergeve ile belirlenen amag, 6ngoriilen temel ilke ve
hedeflere uygunlugunu, dogrulugunu, diizenliligini, verimliligini, ekonomikligini,
etkinligini; objektif, gegerli, giivenilir Olgiitlere gore karsilastirma yapabilme,
evrensel ve ulusal standartlara ve planlanan esaslara gére durumunu ortaya koyma,
giderilebilir eksiklikler i¢in rehberlikte bulunma, kurum ve kurum calisanlarinin
performans degerlendirmesini de iceren degisim ve gelisim igin Oneriler getirme
stirecidir (MEB,2004:9).

Rehberlik: Egitim-6gretim, yonetim caligmalar1 ve uygulamalarinda; siirekli
gelisim odakli bir anlayisla, kaynaklarin etkili bir bi¢imde kullanilmasini saglamak,
verimliligi artirmak, mevzuata uygunlugu temin etmek, egitim-6gretim diizeyini
yiikseltmek ve denetim hizmetleri sirasinda gorevlileri bilgilendirmek, onlar1 hizmet
icinde yetistirmek icin yapilan her tiirli mesleki yardim, bilgilendirme, tesvik ve

onerileri kapsayan hizmetlerdir (MEB,2004:9).
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IKiNCi BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde Tiirk Egitim Sisteminde denetim etkinliklerini konu edinen
arastirmalardan bazilarina yer verilmistir.

Kulular (1992) “Miifettislerde var olan kisilik 6zellikleri ile olmas1 gereken
kisilik 6zelliklerinin 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan betimlenmesi” konusunda
bir arastirma yapmis, Ankara Il sinirlari iginde bulunan 111 yénetici ve 383
O0gretmene anket uygulanmis ve toplam 494 anket degerlendirmeye alinmustir.
Aragtirmada,yonetici ve Ogretmen grubunca miifettislerde var olan kisilik
ozelliklerinin kati, ketum, huzursuz, hir¢in, alingan, pasif olarak algilanmstir.
Yonetici grubu miifettislerde olmasi gereken ilk on alt1 kisilik 6zelligini sirasiyla,
sosyal, atak, iyimser, rahat-gecimli, giivenilir, disa a¢ik, konuskan, Onder, faal
itidalli(iliml1), sakin, kendini kontrol altinda tutan canli, kolayma kagan, itinali,
hemen karsilik veren olarak belirtilirken 6gretmen grubu da bu ozellikleri; 6nder,
giivenilir, disa agik, konuskan, sakin, kendini kontrol altinda tutan, sosyal, canli,
itidalli (1liml1), rahat-ge¢imli, baskasini diisiiniir, itinali, atak, iyimser, faal, tasasiz
olarak siraladigi goriilmiistiir.

Gokee’ nin (1994) “Bagimsiz ortaokullar ile ilkdgretim okullarn ikinci
kademesinde denetim amaglarinin gergeklesmesi ve denetim ilkelerine uyulmasi
konusunda denet¢i ve Ogretmen goriisleri” konulu yaptigi arastirma Ankara li
Merkez ilgeleri belediye sinirlar igine bulunan 427 &gretmen ile 112 ilkdgretim
miifettigini kapsamaktadir. Arastirma sonucunda denetgiler, ders denetiminin
amaclarmin "biiylik 6lciide" gerceklestigini 6gretmenler ise "hi¢" gergeklesmedigini
belirtmislerdir. Ders denetiminin amagclarinin ger¢eklesme diizeyi konusunda denetgi
ve Ogretmenler farkli goriistedirler. Denetciler, ders denetimi amaglarinin
gerceklesmesi sirasinda; denetim ilkelerine "biiylik 6l¢iide", dgretmenler ise, "gok

az" uyuldugu goriisiinde olduklarimi belirtmislerdir. Ders denetiminin amaglarinin
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gergceklesme diizeyi ve bu amaglarin gergeklesmesinde denetim ilkelerine uyulma
diizeyi konusunda denet¢i ve 6gretmen goriisleri arasinda farkin bulundugu ortaya
¢ikmis ve bu durumun ders denetimi amaglarinin gergeklesmesini giiglestirebilecegi
belirtilmigtir.

Kale (1995) "flkdgretimde Miifettis Yonetici ve Ogretmen Etkilesiminin
Egitime Etkileri" konulu arastirmada Ankara Ili merkez ilgeleri belediye sinirlari
icinde gorev yapan 250 6gretmen, 100 yonetici ve 110 miifettis olmak iizere toplam
460 kisiye anket uygulanmis, 337 tanesi degerlendirmeye alinmigtir. Miifettis,
yoOnetici ve 0gretmenlere ayr1 ayri anket formu diizenlenmistir. Arastirma sonuglarina
gore; miifettis ve yoOneticiler birbirlerine daha yakin diisiinmekte, 6gretmenler ise,
yonetici ve miifettislerden farkli goriistedirler. Mesleki rehberlik hizmetlerinin
gereklerinin tam olarak yerine getirilemedigi, Ogretmenlerin gereksinimi olan
yardimlarin yapilmadig1 ve mesleki rehberligin amacina ulagsmadigi ortaya ¢ikmuistir.
Miifettigler kendilerini sorusturma alaninda yeterli bulmuslardir.

Peksen’ in (1996) “Ilkdgretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Teftis
Olaym1 Algilamalarr” konulu yaptifi arastirmanin sonucunda su sonuglara
ulagilmistir; Teftis sirasinda planlardaki tiim ayrintilar denetlenmekte, derslerin ve
konularin 6zelligine uygun arag-gereclerin, ders isleme yontemlerinin belirlenmesi
ve uygulamada bunlarin kullanilmasma denetimlerde ¢ogunlukla dikkat
edilmektedir. Islenen konularin derslerin sonunda ogrencilerle degerlendirilmesi
teftislerde istenmektedir. Sinif ve egitsel kol rehber 6gretmenligi gorevleri ile ilgili
calismalar ¢ogunlukla kontrol edilmektedir. Velilerle goriigmeler yapilmasi
cogunlukla  denetimlerde  dikkate  alinmaktadir.  Ogretmenlerin  mesleki
arastirmalarinin olmasina fazlaca dikkat edilmemektedir. Denetimler sonunda sinifla
ilgili gozlemler 6gretmene aktarilmamaktadir. Ogretmenin, smifin durumu ile ilgili
goriislerini agiklamasina yeterli firsat verilmemektedir. Ogretmenle sinifin durumu
tartistlmamaktadir. Ogrenci basarisizhgmin nedenleri iizerinde az durulmakta ve
basariy1 belirlemede kullanilan 6lgme araglarina az dikkat edilmektedir. Ozel egitime
muhtag¢ ¢ocuklarla ilgili dnlemlere ve ders islerken kaynak kisilerden yararlanmaya
denetimlerde az dikkat edilmektedir. Teftis etkinliginin siniflarda karsilagilan egitsel
sorunlarin ¢oziimiine katkisi yeterli degildir. Ders teftisleri rehberlik amacina hizmet

etmekte yetersizdir. Miifettisler, mesleki gelismeleri 6gretmenlere aktarmakta yeterli
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cabay1 gostermemektedirler. Hizmet i¢i egitim programlarinin niteligine iliskin
bilgiler sunulmamaktadir. Denetgiler, egitim sisteminin yeniden yapilanmasinda
kaynaklik edecek bilgilerin tespitini yapmaktan uzaktir. Denetimler sonrasi
raporlarin yazimm sirasinda ¢evre faktorii de dikkate alinmamaktadir. Miifettisler sicil
amiri yetkilerini denetimlerinde ¢ogunlukla yansitmaktadirlar ve bu gorevlerinin
olmamasi istenmektedir. Miifettislerin sadece rehberlik gérevi olmasi istenmektedir.
Ogretmenler denetimler 6ncesi kendileri ile goriisiilmesini istemektedirler. Teftis
formlarinin gecerliligine ve giivenirliligine inanilmamaktadir. Teftis sisteminin
ilkdgretimi gelistirici, yenilestirici 6zelliginin olmadigina inanilmaktadir.

Uludiiz’ iin (1996) “ilkdgretim Kurumlarinda Smf ici Etkinliklerin
Denetiminde Miifettis Davraniglari™n1 tespit etmek amaciyla yaptig1r aragtirmanin
evrenini Sivas Ilinde calisan ilkdgretim miifettisleri ve dgretmenler olusturmaktadir.
Aragtirma bulgularina goére miifettiglerin “her zaman” gosterdikleri davranislar,
planlarin programlara uygunluguna bakmak, sinifa girdiklerinde kendilerini tanitmak
olmustur. Miifettislerin “sik sik” gosterdikleri davraniglar, denetim sonrasi denetimle
ilgili Ogretmenle goriismek,0grencilere sorular sorarak diizeylerini anlamaya
calismaktir. Miifettiglerin  “bazen” gosterdikleri davraniglar ise, tutum ve
davraniglariyla amiri oldugunu &gretmene hissettirme, 6gretmenin eksikliklerini
bulmaya c¢alisma, denetimde ¢evre kosullariin 6gretmen performansina etkilerini
dikkate alma, 6gretmenin calismalarina moral ve destek verme, Ogretim arag ve
gereclerinin daha etkin kullanilmasina yardimer olma, 6gretmenin okuttugu derslerin
her birindeki basarisin1 degerlendirmede gézetme, 6gretmenin olumlu ve {imit verici
davraniglarini tespit etme, dgretmenin 6grenci basarisini bilimsel yontemlerle 6lgme
ve degerlendirmesine yardimci olma, denetim i¢in sinifa girmeden 6nce 0gretmenle
goriisme, Ogretim yontem ve tekniklerindeki gelismeleri dgretmenlere tanitma,
smifta olumlu mesleki deneyimlerinden ornekler verme olarak siralanabilir.
Miifettiglerin “nadiren” gosterdikleri davraniglarda ise, planlar1 giin giin sayarak
kontrol etme,6gretmenin olumlu ¢aligmalarmi smif i¢inde dvme,nitelikli espriler
yapma,ogrencilere siif seviyelerinin {stliinde sorular sorma,denetimi Ogretmenle
birlikte planlama,ornek ders isleme, Ogretmenin eksik yonlerini sinif Oniinde

elestirme olarak siralanabilir.
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Keskinkilic  (1997), “Ilkdgretim miifettislerinin ~ denetimdeki  kisilik
ozelliklerine uygun davranislar1 ve 6gretmenlerin onlardan bekledikleri davranislarin
neler oldugu” nu tespit etmek amaciyla yapmis oldugu calismada 6gretmenler
miifettiglerin sergiledikleri davranislari; 6n yargih, elestirici, sabit fikirli, kuralci,
resmi, giivenmeyen, kibirli, aksi ve kati olarak belirlemislerdir. Ogretmenler ayrica
ilkdgretim miifettislerinden adil, anlayigh, saygili, gercekei, dogal, giiven verici ,
actk sozli, diriist, hosgoriilli, gelistirici davranmiglar gérmek istediklerini
belirtmiglerdir.

Gokyer (1997) tarafindan yapilan “Ilkogretim Okullar1 II. Kademe
Ogretmenlerinin Ilkdgretim Miifettislerinin Yeterlilik Alanlarma Iliskin Algilarr”
konulu arastirmanin drneklemini istanbul merkez ilcelerinin yedi tanesinden segilen
367 brang Ogretmeni olusturmaktadir. Aragtirma bulgularina goére ilkdgretim
okullarinin II. kademesinde goérev yapan brang Ogretmenlerinin, ilkdgretim
miifettiglerinin rehberlik yeterlilik alanina iliskin davranmiglarint "az" diizeyde
gergeklestirdiklerini, farkli branglardaki Ogretmenlerin, miifettislerin rehberlik

alanina iligkin algilar1 arasinda anlamli farkliliklarin goriilmedigi, miifettislerin, teftis

n n

ve degerlendirme yeterlilik alanina ilisgkin davranislarm  "orta" diizeyde
gerceklestirdiklerini, farkli branglardaki Ogretmenlerin bu alana iliskin algilar
arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi, O6gretmenlerin rehberlik alanmna iliskin
algilar1 arasinda anlamlh farkliliklarin  goriildiigii, Ogretmenlerin, miifettislerin
rehberlik alanina iliskin algilarinda cinsiyetlerine gore aralarinda anlamli farkliliklar
gosterdigi, teftis ve degerlendirme alaninda ise anlamli farkliliklarin goriillmedigi,
kidemlerine gore ise Ogretmen algilarinda anlamli farkliliklarin  olmadigi,
Ogretmenlerin, miifettisleri rehberlik alaninda "az" diizeyinde, teftis ve degerlendirme
alaninda ise "orta"diizeyde, kidem ve cinsiyet degiskeleri acisindan da benzer
bicimde yeterli algiladiklar1 gibi sonuglara ulasilmistir.

Ozbek (1997) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Ders Teftisi Etkinliklerinde
Miifettislerden Beklentileri ve Bu Beklentilerin Miifettislerce Gergeklestirilme
Diizeyleri” adli Yiksek Lisans tezinde Nigde il merkezinde gorev yapan 22
ilkdgretim miifettisi ile 240 Ogretmen arastirmanin Orneklemini olusturmustur.

Arastirmanin bulgularinda, 6gretmenlerin ders teftisi etkinliklerinde miifettislerden

beklentileri ile bu beklentilerin gergeklesme diizeyleri arasinda biiyiik fark oldugu
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goriilmiistiir. Arastirmada beklentilerinin gergeklesme diizeylerinin ortalamasinin az,
beklenti diizeylerinin ortalamasinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tuli (1998) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Egitimi 6gretmenlerinin
[Ikogretim Miifettislerinin -~ Yeterlik Alanlari1  Algilama Diizeyleri” baslikli
caligmada Siirt Ili merkez ve ilgelerde gérev yapan okul &ncesi dgretmenlerinin
tamamina anket uygulanmigtir. Yoneticilik, rehberlik, liderlik, 6greticilik, arastirma
uzmanlig1 ve sorusturma hakimligi yeterlik alanlar1 konusunda okul 6ncesi egitimi
Ogretmenlerinin goriisleri alimmigtir. Deneklerin, miifettislerin yoneticilik yeterligine
iliskin davranmiglar1 “orta”, liderlik yeterligine iliskin davranislar1 “orta”, rehberlik
yeterligine iligkin davraniglar1 “orta”, 6greticilik yeterligine iliskin davramislar “az”,
arastirma uzmanligl yeterligine iliskin davraniglart “az” ve sorusturma hakimligi
yeterligine iliskin davraniglar1 “orta” diizeyde gerceklestirdiklerini diisiindiikleri
bulunmustur.

Demir (2000) “Ilkdgretim Miifettislerinin Gérev Boyutundaki Yeterliliklerine
[liskin Olarak ilkdgretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Algr Diizeyleri” konulu
arastirmasini Istanbul 1li Kartal ilgesinde gorev yapan 109 yonetici ve 434 6gretmen
iizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda ilkdgretim okulu yoneticileri,
miifettiglerinin gorev alanlarma iligkin yeterliliklerini "kismen" diizeyinde yeterli
algilarken, Ogretmenlerinin ise "cok az" diizeyde yeterli algiladiklar1 ve (ders
denetimi, kurum denetimi, arastirma-inceleme, rehberlik ve sorusturma) olmak
iizere, bes alt gorev alaninda da yonetici algilartyla, 6gretmen algilar arasinda
anlamli farkliliklarin bulundugu goriilmiistiir. Yoneticilerin, miifettislerinin gorev
alanlarina iligkin yeterliliklerini algilamada kidemleri, cinsiyetleri, branslar1 ve almis
olduklar teftis puanlarina gore aralarinda anlamli farkliliklarin bulunmadig tespit
edilmistir. Ilkogretim okulu dgretmenlerinin, miifettislerin gorev alanlarina iliskin
yeterliliklerini algilamalarinda cinsiyet, brans ve almis olduklan teftis puanlarina
gore aralarinda anlamli farkhiliklarin bulundugu, kidemlerine gore ise aralarinda
anlamli1 farkliliklarin bulunmadigi saptanmastir.

Karakaya (2001) tarafindan yapilan “Ilkogretimde Gorevli Sinif ve Brans
Ogretmenlerinin Gelistirilmesine Yonelik Insan Iliskilerinin Yénlendirme, Bireyler
Aras1 liskiler, Isbirligi, Karara Katilma, Gelisme ve Ozgiirliik Boyutlarina iliskin

Smif ve Brans Ogretmenleri Ile Ilkdgretim Miifettislerinin Gériisleri” konulu
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aragtirmanin  evrenini Sanliurfa ilinde gorev yapan ilkdgretim miifettisleri ile
Sanlurfa il merkezinde gorev yapan sinif ve brans dgretmenleri olusturmaktadir. 32
ilkogretim miifettisi ile ilkogretim okulunda gorevli 498 smif ve brans 6gretmeni
ornekleme alinmistir. Aragtirma sonucunda ilkdgretim miifettislerinin tiim boyutlarda
daha olumlu goriis belirttigi ancak sinif ve brans 6gretmenleri ise daha olumsuz ve
alt diizeyde goriis belirttigi goriilmiistiir. Tiim deneklerin goriigleri arasinda, cinsiyet
ve hizmet siiresi degiskenine gore anlamli farklar oldugu, miifettisler ile 6gretmenler
arasinda tim boyutlarda anlamli farklilik bulundugu; sinif ve brans 6gretmenlerinin
goriisleri arasinda ise anlamli farklilik bulunmadigi goriilmiistiir.

Kurnaz (2002) tarafindan “Ilkdgretim Okullarinda Gérev  Yapan
Ogretmenlerin, [lkogretim Miifettislerinin  Yoneticilik, Liderlik, Rehberlik ve
Ogreticilik Yeterlikleri Konusundaki Gériisleri” nin bulunmasi amaciyla arastirma
yapilmustir. Arastirmada Istanbul ili Besiktas Ilgesindeki 7 ilkogretim okulunda
gorev yapan 122 Ogretmene uygulanan ankette Ogretmenler, yoneticilik, liderlik,
rehberlik ve Ogreticilik alanlarinda ilkdgretim miifettislerini yeterli bulmamuistir.
Aragtirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin miifettislerin  yeterlik diizeyleri
konusundaki degerlendirmeleri katilmiyorum (0.80-1.59) araligindadir. Ogretmenler,
miifettislerin en ¢ok yoneticilik alaninda yeterlik sergilediklerini diistinmektedirler.
Bunu sirasiyla liderlik, rehberlik ve 6greticilik yeterlik alanlarimi izlemektedir. Yas,
cinsiyet, bitirilen son egitim kurumu ve kidem degiskenlerine iliskin olarak
Ogretmenlerin goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 saptanmistir.

Buraya kadar ilkogretim miifettislerine yonelik daha Once yapilan bazi
aragtirmalar incelenmistir. Bu arastirma bulgularmin ortak noktasi; denetim
sisteminin saglikli iglemedigi, amacina hizmet etmedigi ve 6gretmenlerin miifettis
davranislarindan rahatsizlik duyduklarn seklindedir. Miifettiglerin sergiledikleri
davranis diizeyleri &gretmenler tarafindan diisiik algilamaktadir. Ogretmenlerin
miifettis davramislarina iliskin alg1 ve beklentilerinin arastirilmasi Denizli linde ilk
defa yapilmaktadir. Ayrica 6nceki arastirma sonuglari ile bu arastirmanin ortak
yonlerinin bulunmasi, Onceden yapilan arastirmalardan giinlimiize ilkogretim
miifettislerinin denetim davraniglarinda degisme veya gelisme olup olmadiginin

tespit edilmesi gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin yontemi, evreni, 6rneklemi, veri toplama aracinin

gelistirilmesi, uygulamasi ve verilerin analizi lizerinde durulmustur.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, Denizli il merkezinde gorev yapmakta olan ilkogretim
miifettislerinin denetim davranislarina iliskin dgretmenlerin algi ve beklentilerini
belirlemeye yonelik bir calismadir. Bu nedenle arastirmada, gegmiste ya da halen var
olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan ‘“tarama yontemi”

kullanilmustir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2004-2005 egitim O6gretim yili Denizli Merkez
ilcedeki 50 ilkogretim okulunda gorev yapan 2029 sinif ve brans Ogretmeni
olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini evrende bulunan 50 ilkdgretim okulunda goérev
yapan 2029 6gretmen arasindan tesadiifii (rastlantisal) secilen 604 (%29,8) 1. kademe
ve II. kademe 6gretmeni olusturmustur. Anket uygulanan okullar ve gecerli anket

sayilar1 tablo 3.1° de gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Okullarda uygulanan ve gecerli anketler

Sira Okul Ad1 Uygulanan Gecgerli
No Anket anket sayisi
Sayisi
1 | Arif Yalinkaya Ilkdgretim Okulu 40 34
2 |Fatih Ilkdgretim Okulu 33 28
3 | Hiirriyet [Ikdgretim Okulu 35 25
4 | Sevil Kaynak Ilkdgretim Okulu 50 45
5 | Atatiirk {lkégretim Okulu 45 39
6 | M. Kazim Manasir Ilkdgretim Okulu 37 32
7 |Hulisi Kulakl ilkdgretim Okulu 25 20
8 | Gazi llkogretim Okulu 15 11
9 | Rasit Ozkardes ilkdgretim Okulu 37 32
10 | M. Ahmet Hulisi ilkdgretim Okulu 20 15
11 |Namik Kemal [lkdgretim Okulu 25 19
12 | Merkez ilkdgretim Okulu 40 28
13 |H. H.A. Kémiirciioglu Tlkdgretim Okulu 27 22
14 | A.Demireren-M.Musoglu ilkégretim Okulu 30 26
15 | Liitfi Ege {lkdgretim Okulu 25 20
16 |Kiremitci-Katip Celebi ilkdgretim Okulu 20 16
17 |H.I.Demireren Cumhuriyet ilkégretim Okulu 20 17
18 | Merkezefendi ilkdgretim Okulu 40 32
19 | H. Serpil Kabakli {lkgretim Okulu 25 20
20 | Vakif Bank {lk&gretim Okulu 26 22
21 |H. Ahmet Parali ilkégretim Okulu 25 21
22 | Atalar S. Kibrishioglu flkdgretim Okulu 15 8
23 |Ressam Ibrahim Calli ilkdgretim Okulu 40 32
24 |19 Mayis Ilkdgretim Okulu 20 16
25 | Zaferiya Abalioglu ilkdgretim Okulu 15 10
26 | Bahgelievler Ilkdgretim Okulu 20 14
Toplam 750 604

3.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada ilkogretim miifettiglerinin denetim davraniglarina iligkin
ogretmenlerin alg1 ve beklentilerini 6l¢ebilmek i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen
anket uygulanmustir.

Anketin gelistirilmesinde ilk olarak konuya iligkin literatiir taranmis ve
konunun kuramsal temeli olusturulmustur.Olusturulan kuramsal temel dogrultusunda
denetmen davraniglart maddeler haline getirilmistir. Alt problemler de dikkate

almarak, anket iki boliimden olusturulmustur. ilk boliim, &gretmenlerin kisisel
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bilgilerine yonelik sorulardan, ikinci boliim ise, 33 maddelik miifettis davraniglarina
iliskin maddelerden olusmaktadir.

Ankette ilkogretim miifettiglerinin denetim davraniglarina iligkin 33
madde bulunmaktadir. Bu maddelere yonelik 6gretmenlerin algi ve beklentilerini
belirlemek amaciyla Likert tipi Olcekle besli derecelendirme yapilmistir. Bu

derecelendirme segenekleri tablo 3.2” de gdsterilmistir.

Tablo 3.2. Anket maddelerinde yer alan besli derecelendirme secenekleri
Katilma Derecesi
Higbir Zaman

Nadiren

Bazen
Sik Sik
Her Zaman

N[ [W[N|—

Anket formunun hazirlanmasinda maddelerin  dil  bakimindan
uygunlugunu saglamak ve kapsam gegerliligini artirmak i¢in konu uzmanlan ile
goriismeler yapilmistir. Uzmanlardan gelen Oneri ve elestiriler dogrultusunda
maddeler yeniden diizenlenmistir (Karasar,2000:151-152).

Olgekte yer alan algilara iliskin maddelere ait 6zdegerler tablo 3.3’de

verilmigtir.

Tablo 3. 3.0lcekte yer alan algilara iliskin maddelere ait 6zdegerler

Baslangi¢ Ozdegerleri
Madde No Toplam % Varyans % Kiimiilatif
Soru 1 11.011 33.367 33.367
Soru 2 2.011 6.092 39.460
Soru 3 1.750 5.303 44.763
Soru 4 1.650 4.999 49.762
Soru 5 1.448 4.389 54.151
Soru 6 1.322 4.006 58.157
Soru 7 1.169 3.542 61.699
Soru 8 1.159 3.511 65.210
Soru 9 1.000 3.029 68.239
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Tablo 3. 3. (Devam) Olgekte yer alan algilara iliskin maddelere ait 6zdegerler

Soru 10 .945 2.865 71.104
Soru 11 .853 2.584 73.688
Soru 12 817 2.476 76.164
Soru 13 759 2.301 78.465
Soru 14 724 2.194 80.659
Soru 15 .655 1.986 82.645
Soru 16 .583 1.767 84.412
Soru 17 .569 1.725 86.137
Soru 18 .529 1.604 87.741
Soru 19 484 1.467 89.207
Soru 20 466 1411 90.618
Soru 21 393 1.192 91.810
Soru 22 359 1.087 92.898
Soru 23 .340 1.029 93.927
Soru 24 314 951 94.877
Soru 25 270 .820 95.697
Soru 26 235 713 96.410
Soru 27 220 .666 97.076
Soru 28 202 611 97.687
Soru 29 180 .545 98.232
Soru 30 .168 .509 98.741
Soru 31 157 A75 99.216
Soru 32 131 .395 99.611
Soru 33 128 .389 100.000

Olgekte yer alan algilara iliskin maddelere ait dzdegerler sekil 3.1°de
verilmistir.

Sekil 3. 1.0l¢ekte yer alan algilara iliskin maddelerin 6zdegerleri

Ozdegerler

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33
Faktor Numaralari
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Sekil 3.1°de goriildiigii gibi, birinci maddeye ait faktor yiikii onu izleyen 2.
maddenin faktor yiikiiniin iki katindan fazladir. Bu durum, 6lgme aracinin tek
boyutlu oldugunu gostermektedir.

Olgekte yer alan beklentilere iliskin maddelere ait 6zdegerler tablo 3.4’de

verilmistir.

Tablo 3. 4.0lcekte yer alan beklentilere iliskin maddelere ait 6zdegerler

Baslangic Ozdegerleri
Madde No Toplam % Varyans % Kimiilatif
Soru 1 14.944 45.285 45.285
Soru 2 2.522 7.643 52.928
Soru 3 1.837 5.566 58.494
Soru 4 1.226 3.714 62.208
Soru 5 1.196 3.625 65.834
Soru 6 1.041 3.154 68.988
Soru 7 922 2.795 71.783
Soru 8 .814 2.467 74.250
Soru 9 773 2.342 76.592
Soru 10 742 2.247 78.839
Soru 11 .663 2.010 80.849
Soru 12 .629 1.905 82.754
Soru 13 .614 1.861 84.615
Soru 14 .555 1.681 86.296
Soru 15 514 1.556 87.853
Soru 16 452 1.371 89.224
Soru 17 413 1.251 90.475
Soru 18 408 1.236 91.711
Soru 19 378 1.145 92.856
Soru 20 343 1.041 93.897
Soru 21 331 1.002 94.899
Soru 22 .286 .865 95.764
Soru 23 261 .790 96.554
Soru 24 217 .656 97.210
Soru 25 .169 513 97.723
Soru 26 158 479 98.202
Soru 27 146 442 98.644
Soru 28 113 341 98.985
Soru 29 9.791E-02 297 99.282
Soru 30 7.870E-02 238 99.521
Soru 31 6.948E-02 211 99.731
Soru 32 5.626E-02 .170 99.902
Soru 33 3.246E-02 9.836E-02 100.000

Olgekte yer alan beklentilere iliskin maddelere ait dzdegerler sekil 3.2°de
verilmistir.
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Sekil 3. 2.0l¢ekte yer alan beklentilere iliskin maddelerin 6zdegerleri

16

144

12 4

10 o

Ozdegerler

BB ago o o on
L] L

1 3 5 7 9 11

Faktor Numaralari

13

e

15 17 19 21 23 25 27 29 31 33

Sekil 3.2°de goriildiigii gibi, birinci maddeye ait faktor yiikii onu izleyen 2.

maddenin faktor yiikiiniin iki katindan fazladir. Bu durum, 6lgme aracinin tek

boyutlu oldugunu gostermektedir.

Anketin giivenirliligine iliskin Orneklem dis1 bir gruba pilot calisma

yapilmistir. Pilot calisma uygulandiktan sonra tablo 3.5’ te yer alan giivenirlik

katsayilar1 bulunmustur.

Tablo 3.5. Gelistirilen 6l¢egin biitiinii icin

iivenirlik katsayilari

Algi Beklenti
Denek Sayisi 132 132
Madde Sayis1 33 33
Alpha 91 ,93

Gilvenirlik katsayist yiiksek olan bir Olgekten elde edilen giivenirlik

katsayisinin  karekokii o Olgegin  gecerlilik katsayist olarak diistiniilebilir

(Karasar,2000;151). Bu duruma gore dlgegimizin gegerlilik katsayisi algi igin; V.91=

95, beklenti igin; V.93= .96 oldugu sdylenebilir.
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Aragtirma oOnerisi Denizli Milli Egitim Miidiirligii'ne sunulmus ve
arastirmaya iliskin gerekli izinler alimmistir (Bakiniz Ek-1). Kullanilan veri toplama
arac1 “Ilkogretim Miifettislerinin Denetim Davranislarma iliskin Ogretmenlerin Algi
ve Beklentileri Anketi” Denizli merkez ilkgretim okulu 6gretmenlerine arastirmaci
tarafindan ulastirilmistir. Anket hakkinda gerekli bilgiler ayrintili olarak verilerek
uygulanmis ve Olcegin giivenirligi acgisindan Ogretmen anketleri ayr1  ayr
toplanmistir. Anketin yonerge kisminda belirtilen istek ve dzene uymayan anketler,
degerlendirme kapsami disinda tutulmustur.

Tablo 3.6’de 6gretmenlere uygulanan ilkdgretim Miifettislerinin Denetim
Davraniglarma iliskin Ogretmenlerin Alg1 ve Beklentileri Anketi’ nin geri doniis ve

degerlendirme oranlarina gore dagilimlar1 goriilmektedir.

Tablo 3.6. ilkégretim miifettislerinin denetim davramslarina iliskin 6gretmenlerin alg ve
beklentileri anketi geri doniis ve degerlendirme oranlarina gore dagilimlari

Uveulanan Anket Geri Donen ve
Gru Ve Savisi Degerlendirmeye Geri DOHU§ Orani
P Y Alman Anket Sayisi
N N A
Ogretmen 750 604 80

Anketlerin gecerlilik oraninda meydana gelen azalmanin sebebi,
arastirmacinin  tam olarak doldurulmamis anketleri degerlendirme kapsamina
almamasi ve aragtirmanin 6rneklemi igerisinde bulunan bazi 6gretmenlerin bu tiir
aragtirmalara gerekli Onemi vermemesi sonucu anketi doldurmamalarindan
kaynaklanmaktadir. Baz1 6gretmenler daha 6nce yapilan bu tiir bilimsel ¢aligmalarin
sonuglarinin kendilerine ulastirilmadig, dolayisiyla kendilerinin arastirmalarda arag
olarak kullanildiklar1 diisiincesinde olduklarini ve bu sebeple isteksiz davrandiklarini
ifade etmislerdir. Bu tiir arastirma sonuc¢larimin  uygulayicilara ulastirilmasi,
gelecekte yapilmast muhtemel arastirmalarin saglikli yapilabilmesi acisindan gerekli

oldugu diisiiniilebilir.
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3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

[Ikdgretim miifettislerinin denetim davranislarina iliskin 6gretmenlerin alg1
ve beklentileri anketi verilerinin ¢éziimlenmesinde her bir madde i¢in frekans, yiizde,
aritmetik ortalama ve standart sapma puanlart hesaplanmistir. Bulgularin
yorumlanmasinda “sik sik” ve “her zaman” secenekleri birlikte ele alinmigtir.
Ogretmenlerin her bir maddeye verilen cevaplar1 5°li likert tipi lgeklerde 1,00 ile
5,00 arasinda degismektedir.Olgekte yer alan araliklar esit aralikli 5 siitun 4 araliktan
meydana gelmis ve Olgekte yer alan araliklarin aralik degerlerini bulmak amaciyla
K-1/K (5-1=4 4/5=0.80) esitligi kullanilmistir. Bu esitlige gore aralik sinir degerleri

tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7. ilkégretim miifettislerinin denetim davramslarina iliskin 6gretmenlerin algi ve
beklentileri anketinde maddelere katilma derecelerine iliskin aralik degerlerinin

smirlar:
Katilma Derecesi Sinirlar
Hi¢bir Zaman 1,00-1,80
Nadiren 1,81-2,60
Bazen 2,61-3,40
Sik Sik 3,41-4,20
Her Zaman 4.21-5,00

[Ikogretim miifettislerinin denetim davranislarina iliskin gretmenlerin alg1 ve
beklentilerinin 6gretmenlerin cinsiyetleri ile branglarindan etkilenip etkilenmedigini
anlamak i¢in t testi kullanilmustir.

[k gretim miifettislerinin denetim davranislarima iliskin gretmenlerin alg ve
beklentilerinin 6gretmenlerin kidemlerinden etkilenip etkilenmedigini belirlemek
icin amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi kullamlmgtir. [lkdgretim miifettislerinin
denetim davranislaria iligskin 6gretmenlerin alg1 ve beklentileri arasinda anlamli bir

fark olup olmadigini belirlemek icin t testi kullanilmistir.
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3.5. Ogretmenlere iliskin Genel Bilgiler

Bu kisimda aragtirma kapsamina alman ve anketi gecerli olan
ogretmenlere iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.8’te anket uygulanan 6gretmenlerin cinsiyetlerine iliskin dagilim

gosterilmektedir.
Tablo 3.8. Ofretmenlerin cinsiyetlerine gore dagihmi
Cinsiyet N %
Ogretmen Erkek 296 49
Kadin 308 51
TOPLAM 604 100

Tablo 3.8’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 49’unu
erkek, % 51’ini bayan 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 3.9’da 6gretmenlerin kidemlerine gore dagilimlar goriilmektedir.

Tablo 3.9. Ogretmenlerin kidemlerine gore dagihimi

Kidem Durumu N %
1-5 yil 45 7,5
6-10 y1l 71 11,8
11-15 y1l 81 13,4
16 y1l ve iistii 407 67,4
TOPLAM 604 100

Tablo 3.9°da goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin ylizde 7,5’ u
1-5 yil arast, yiizde 11,8’1 6-10 yil arasi, ylizde 13,4’ i 11-15 y1l arasi, yiizde 67,4’
iinii ise 16 y1l ve lstii kideme sahip 6gretmenler olusturmaktadir. Bir baska deyisle,
genelinde aragtirma kapsami 16 yildan fazla hizmet siiresine sahip 6gretmenlerden
olugmasina ragmen, yiizde 32,7 lik bir oranda gen¢ 6gretmenler de bu aragtirmanin
kapsamindadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyilk cogunlugunun hizmet
sirelerinin fazla olmasi, denetim etkinlikleri konusunda tecriibe sahibi olduklarinmi

gosterir niteliktedir. Ayrica norm kadro ve puan iistiinliigli esasina gore atamalarin
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yapilmasi sonucunda kidemi fazla olan 6gretmenlerin il merkezinde yogunlastig

distiniilebilir.

Tablo 3.10°da dgretmenlerin branslarina gore dagilimlar goriilmektedir

Tablo 3.10 Ogretmenlerin branslarina gore dagihm

Bransi N %
Sinif Ogretmeni 304 50,3
Brans Ogretmeni 300 49,7
TOPLAM 604 100

Tablo 3.7°de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 50,31

siif 6gretmeni, % 49,7’si brans 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde “Ilkdgretim  miifettislerinin denetim davranislara iliskin
ogretmenlerin alg1 ve beklentileri” belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla uygulanan
anketin istatistiksel analizi ve her alt probleme iliskin elde edilen bulgularin

cizelgeleri bu boliimde yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  birinci alt problemi “Ilkdgretim miifettislerinin  denetim
siirecinde gostermis olduklar1 denetim davraniglarina iliskin 6gretmenlerin algi
diizeyleri nedir?” olarak belirlenmisti. Bu alt problemin bulgularini elde etmek igin
Ogretmenlerin anket maddelerine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari,
standart sapmalar1 hesaplanmis, katilma dereceleri belirlenmistir. Katilma dereceleri
i¢in sinirlar (1,00-1,80 arast “Hi¢bir Zaman”, 1,81-2,60 aras1 “Nadiren”, 2,61-3,40
aras1 “Bazen”, 3,41-4,20 aras1 “Sik Sik”, 4,21-5,00 “Her Zaman”) daha 6nce yontem

boliimiinde verilmisti. Elde edilen bulgular tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. ilkﬁgretim miifettislerinin denetim davramslarina iliskin 6gretmen algilarinin
dereceleri ve katilma yiizdeleri

Hicbir
Nadiren Bazen Sik Sik Her Zaman
Zaman

Maddeler

M1. Ogretmenler iizerinde yetkiden
once, etkiyi (ikna etme) 137 | 22,7 | 164 [272] 195 | 323 64 10,6 44 73 2,53 116
kullanmasi.

M2. Ogretmenler hakkinda
onyargisiz davranmast.

Ma3. Sorusturma agma yetkisini
denetim sirasinda 105 | 174 | 121 |20,0| 187 | 31,0 | 101 16,7 90 149 292 1,29
hissettirmemesi.

M4. Sorunlar karsisinda

uygulanabilir ¢éziimler 64 10,6 | 139 (23,0 235 | 389 | 114 | 189 52 86 292 1,09
Onermesi.

69 | 114 | 149 |247| 239 | 396 | 93 | 154 | 54 89 | 286 | 10
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Tablo 4.1. (Devam) ilkﬁgretim miifettislerinin denetim davranislarina iliskin 6gretmen
algilarimin dereceleri ve katilma yiizdeleri

Hicbir Nadiren Bazen Sik Sik Her
Zaman Zaman

Maddeler f % f % f % f % f % } SS
MS5. C)gretmenlere arkadag¢a davranmasi. 103 17,1 | 160 | 26,5 | 233 | 38,6 64 10,6 44 73 2,65 1,10
M6. Ogretmenlerin galismalarina moral destek 126 | 209 | 148 | 245 | 228 | 377 66 109 36 60 | 257 1

vermesi. > i ’ i > i i
M7. Denetim igin sinifa girmeden 6nce 6gretmenle 238 | 394 | 1311 217 | 118 | 195 65 108 5 86 | 227 131

goriigmesi. i i > i ? i
MS8. Derslere dgretmenle birlikte girmesi. 193 | 32,0 | 141 | 233 | 154 | 25,5 66 10,9 50 83 | 240 1,26
M9. Sinifa girdiklerinde dgrencilere kendilerini 90 149 | 96 | 150 | 188 | 311 97 161 1 133 |20 314 133

tanitmast. ’ i i i i i
M10.Denetim sirasinda izledigi derste 6gretmeni

endigelendirecek gekilde not almamasi. 87 144 1 118 | 19,5 | 215 | 356 | 106 | 17,5 8 1291295 121
M11. Dersten 6gretmenle birlikte ¢ikmast. 56 9,3 73 | 12,1 183 | 30,3 | 143 | 23,7 | 149 | 247 | 342 124
M12. Ogretmenleri sorumluluk almaya tesvik 9% 14 |93 154 180 | 208 | 170 | 281 9 |152] 320 121
etmesi. ’ i i i
M13. Denetim sirasinda sinifin bir iiyesi gibi 199 | 329 | 163 | 270 | 140 | 232 61 101 2 68 | 231 12

davranmasi. i ’ > i ? i
M14. Elestirilerinde yapici davranmasi. 103 17,1 | 165 | 27,3 | 211 | 349 76 12,6 49 81 2,67 1,14
M15. Denetim sirasinda 6rnek ders iglemesi. 324 | 53,6 | 118 | 19,5 | 102 | 16,9 35 5.8 25 41 1,87 1,14
M16.0Ogretmenlerle karsilikli giivene dayali bir iliski

Kurmas.. 139 | 23,0 | 187 | 31,0 | 195 | 323 | 46 7,6 37 | 61 | 243 1,11
M17. Ogretmenlerin kisiligine ve onuruna saygi 71 18 11171 194 | 210 | 348 | 131 | 217 75 | 14| 304 117

gostermesi. ’ ’ i ’ i i ’
M18. Ogretmenlerin emegine saygi gostermesi. 9% 150 | 139 | 23,0 | 214 | 354 | 100 | 166 55 91 | 280 1,17
M19. Mesleki sayginligina uygun hareket ederek 30 32 11171 194 | 236 | 300 | 117 | 194 | 54 39 | 201 L3

ornek olmasi. > ’ i ’ > ? i
M20. Ogrencilerinin niinde 6gretmeni 117 | 194 | 121 | 200 | 181 | 300 | 102 | 169 | 83 |137| 286 | 129

elestirmemesi.
M21. Ogretmenlere yeni mesleki yaymlari tanitmas. 202 | 334 | 135 | 224 | 158 | 262 75 124 34 56 | 234 12

5 5 5 ; L .

M22.0gretim yéntem ve tekniklerindeki gelismeleri 147 | 243 | 155 | 257 | 182 | 301 80 132 40 66 | 25 118

tanitmasi. > ’ i i ? ” ’
M23. Egitim-6gretimde verimligi artirmak igin 162 | 268 | 142 | 235 | 166 | 275 90 14.9 44 73 | 23 123

aragtirmalar yapmasi. ’ ? i § ”
M24. Planlarimin miifredat programlarina 29 48 5 36 9% 159 | 185 | 306 | 242 | 401! 393 115

uygunluguna bakmasi. i ’ ’ ’ ? i i
M25. Planlar giin giin sayarak kontrol etmesi. 87 144 | 98 | 162 | 193 | 32,0 | 141 | 233 85 | 141 306 124
M26. Planlardan en az birini ayrintilartyla 27 45 5 | 36 144 | 238 | 172 | 285 | 209 | 346 | 380 L14
incelemesi. > ’ ’ i i ’ i
M27. Ogretmenlerce fikirlerine ihtiyag duyulan ve 158 | 262 | 144 | 238 | 189 | 313 76 126 37 61 | 249 L18

kaynak kisi davranigi gostermesi. i i i ’ i i
M28. Ogretmenlerin basarili gahgmalarint 104 | 172 | 128 | 212 | 216 | 358 | 99 | 164 | 57 | 94| 280 | L18

desteklemesi. > i i i i ? i
M29. Ogretmenden gelecek yeni bilgi, diisiince ve

uygulamalara agik olmast. 150 | 24,8 | 144 | 238 | 187 | 31,0 | 72 11,9 | 51 84 | 255 122
M30. Basariy1 degerlendirmede okulun olanaklarini

dikkate almasi. 121 | 20,0 | 167 | 27,6 | 179 | 29,6 84 139 | 53 83 | 264 120
M31. Ogretmenlerin diisiincelerini 6zgiirce ifade 153 | 253 | 143 | 237 | 195 | 323 73 12.1 40 66 | 251 L18

etmelerine olanak tanimasi. > i i ? i i
M32. Tutum ve davranislariyla 6gretmeni

rahatlatmast. 117 | 194 | 191 | 31,6 | 201 | 333 | 60 9,9 35 58 | 251 1,09
M33. Ogretmeni objektif dliitlere gore

degerlendirmesi. 148 | 24,5 | 120 | 19,9 | 207 | 343 86 142 | 43 71 | 260 120
Genel 2,75 1,18
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Tablo 4.1° in incelenmesinden 1. maddedeki “Ogretmenler iizerinde yetkiden
once, etkiyi (ikna etme) kullanmasi” davranisi hakkinda 6gretmenlerin az bir kismi,
(%17,9) miifettiglerin bu davranisa yeteri kadar 6énem verdigini belirtmislerdir. Bu
durum 6gretmenlerin bu konuda rahatsiz olduklar1 ve miifettiglerin de bu davranisa
yeterince 6nem vermedikleri seklinde yorumlanabilir.

Aritmetik ortalama acisindan incelendiginde Ogretmen goriislerinin bu

maddede X =2.53 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “nadiren” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Bu ise miifettiglerin etkilemeden ¢ok yetkilerini kullandiklar1
ve bu durumunda asil gorevleri olan rehberligi etkili yapamadiklar1 s6ylenebilir.

2. madde “Ogretmenler hakkinda onyargisiz davranmasi” seklinde ifade
edilmisti. Ogretmenlerin az bir kismi, (%24,3) miifettislerin kendileri hakkinda
onyargilt davranmadiklarmi diisiinmektedirler. Miifettislerin bu davranisinin,
Ogretmenlerin moral ve motivasyonunun olumsuz etkilenmesine neden oldugu
diistintilebilir. Ayrica bu durum Ogretmenlerin  denetim esnasinda tedirgin
olduklarinin da bir gostergesi olabilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde 6gretmen goriislerinin bu madde

de X =2.86 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “bazen” derecesindeki kategoriye
girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde, ogretmenler
miifettislerin kendileri hakkinda Onyargisiz davranma davranigini “bazen”
diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Keskinkilic’in (1997) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore 6gretmenler
ilkogretim miifettiglerinin denetim davramiglarini; Onyargili, sabit fikirli olarak
belirlemislerdir ve bu sonug arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

3. madde “Sorusturma agma yetkisini denetim sirasinda hissettirmemesi”
seklinde ifade edilmisti. Ogretmenlerin az bir kismi, (% 31,6) miifettislerin
sorusturma agma yetkisini denetim sirasinda hissettirmedigini diisiinmektedirler.
Miifettiglerin bu davranisinin 6gretmenleri tedirgin ettigi ve motivasyonlarini
olumsuz etkiledigini soyleyebiliriz.

Aritmetik ortalama acisindan incelendiginde Ogretmen goriislerinin bu

maddede X =2.92 oldugu goriilmektedir. Budeger ise, “bazen” derecesindeki
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kategoriye girmektedir. Bu ise miifettiglerin sorusturma a¢gma yetkilerini “bazen”
diizeyinde hissettirmediklerinin gostergesi olabilir.

Peksen’in (1996) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore miifettisler sicil
amiri yetkilerini denetimlerde “cogunlukla” yansitmaktadirlar. Bu sonug
aragtirmanin bulgularmi destekler niteliktedir.

Uludiiz’tin (1996) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore miifettislerin
tutum ve davraniglartyla amiri oldugunu 6gretmene hissettirme davranigini “bazen”
diizeyinde gosterdikleri bulunmusgtur. Bu sonug arastirmanin bulgularini destekler
niteliktedir.

4. madde “Sorunlar karsisinda uygulanabilir ¢coziimler 6nermesi” seklinde
ifade edilmisti. Ogretmenlerin az bir kismi, (%27,5) miifettislerin sorunlar karsisinda
uygulanabilir ¢oziimler 6nerme davramigini gosterdiklerini diisiinmektedirler. Bu ise
miifettislerin bu konuda tam yeterli olamadiklar1 ve Ogretmenlerin de sorunlar
karsisinda miifettiglerden yeterince faydalanamadiklarinin bir gostergesi olabilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde 6gretmen goriislerinin bu madde

de }=2,92 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “bazen” derecesindeki kategoriye
girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde, Ogretmenler
miifettiglerin kendileri hakkinda Onyargisiz davranma davranigini “bazen”
diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Peksen’in  (1996) yapmis oldugu arastirma sonuclarina gore denetim
etkinliginin siniflarda karsilagilan egitsel sorunlar1 ¢6zlimiine katkisi yeterli degildir.
Bu sonug arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

5. madde “Ogretmenlere arkadasca davranmasi” seklinde ifade edilmisti.
Ogretmenlerin ¢ok az bir kismi, (%17,9) miifettislerin kendilerine arkadasca
davrandiklarmi diisiinmektedirler. Bu ise denetim etkinliginin soguk ve resmi bir
havada gectiginin bir gostergesi olabilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde 6gretmen goriislerinin bu madde
de X= 2,65 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “bazen” derecesindeki kategoriye
girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde, ogretmenler
miifettiglerin kendilerine arkadasca davranma davranisini “bazen” diizeyinde

gosterdikleri yoniinde goris bildirmislerdir.
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6. madde “Ogretmenlerin ¢alismalarina moral destek vermesi” seklinde ifade
edilmisti. Ogretmenlerin ¢ok az bir kism1, (%16,9) miifettislerin ¢calismalarina moral
destek verdigini diisiinmektedir. Bu durum miifettislerin 6gretmenleri giidiileme
konusunda yetersiz olduklari, 6gretmenlerin moralini ve motivasyonunu olumsuz
etkiledikleri seklinde yorumlanabilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde 6gretmen goriislerinin bu madde

de X =2,57 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “nadiren” derecesindeki kategoriye
girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde, Ogretmenler
miifettiglerin ¢aligmalarina moral destek vermesi davranisin1 “nadiren” diizeyinde
gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Uludiiz’iin (1996) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gére miifettislerin
denetimde Ogretmenin caligmalarina moral destek verme davramisini “bazen”
diizeyinde gosterdikleri bulunmustur. Bu sonug arastirmanin bulgularini destekler
niteliktedir.

7. madde “Denetim i¢in smifa girmeden Once Ogretmenle goriismesi”
seklinde ifade edilmisti. Ogretmenlerin ¢ok az bir kismi, (%19,4) miifettislerin
denetim i¢in sinifa girmeden dnce dgretmenle gdriisme yaptigimi diisiinmektedir. Bu
durum ise miifettiglerin 6gretmen ve sinif hakkinda bilgilenmeden teftise basladiklari
ve o siifa 6zel durumlar1 dikkate almadan degerlendirme yaptiklarin bir gostergesi
olabilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde 6gretmen goriislerinin bu madde

de }=2,27 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “nadiren” derecesindeki kategoriye
girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde, Ogretmenler
miifettislerin denetim i¢in sinifa girmeden once kendileri ile “nadiren” goriistiigii
yoniinde goriis bildirmiglerdir.

Peksen’in (1996) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore miifettigler
smifin  durumu ile ilgili Ogretmenin gorilislerini aciklamasma yeterli firsat
vermemektedir. Bu sonug arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Uludiiz’iin (1996) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore ise miifettislerin

denetim i¢in simifa girmeden oOnce Ogretmenle goriisme davranisini “bazen”
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diizeyinde, denetimi 6gretmenle birlikte planlama davranigini “nadiren” gosterdikleri
bulunmustur. Bu sonug aragtirmanin bulgularin1 destekler niteliktedir.

8. madde “Derslere ogretmenle birlikte girmesi” seklinde ifade edilmisti.
Ogretmenlerin  gogunlugu, (%55,3) miifettiglerin  derse dgretmenle  birlikte
girmedigini belirtmistir. Bunun ise 6gretmenler ders islerken miifettislerin denetim
icin sinifa girdikleri, dersin boliinmesine ve O6gretmen ile O6grencilerin tedirgin
olmasina yol actig1 diisiiniilebilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde 6gretmen goriislerinin bu madde

de }=2,40 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “nadiren” derecesindeki kategoriye
girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde, Ogretmenler
miifettiglerin derslere 6gretmenle birlikte girmesi davranisini “nadiren” diizeyinde
gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

9. madde “Siifa girdiklerinde 6grencilere kendilerini tanitmasi” seklinde
ifade edilmisti. Ogretmenlerin az bir kismi, (%38,1) miifettislerin sinifa girdiklerinde
ogrencilere kendilerini tanittigimi diigsiinmektedir. Bu ise miifettiglerin bu davraniga
yeterince Onem vermedigi ve denetimde en Onemli unsurlardan biri olan etkili
iletisimin kurulamadiginin bir gostergesi olabilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde 6gretmen goriislerinin bu madde

de X =314 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “bazen” derecesindeki kategoriye
girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde, &gretmenler
miifettislerin ~ simifa girdiklerinde ogrencilere kendilerini tanitmasi davranigini
‘bazen’ diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmiglerdir.

Uludiiz’iin (1996) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gére miifettislerin
smifa girdiklerinde kendilerini tanitma davranmisint “her zaman” diizeyinde
gosterdikleri bulunmustur. Bu sonug ile aragtirmanin bulgular1 értiismemektedir.

10. madde “Denetim sirasinda izledigi derste 6gretmeni endiselendirecek
sekilde not almamasi” seklinde ifade edilmisti. Ogretmenlerin az bir kismi, (%30,4)
miifettislerin denetim sirasinda izledigi derste 6gretmeni endiselendirecek sekilde not
aldigim diistinmektedir. Bu durum miifettislerin bu davraniga yeterince 6nem

vermedigi ve 6gretmenlerin tedirgin bir sekilde teftis gecirdiginin gostergesi olabilir.
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Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde 6gretmen goriislerinin bu madde

de }=2,95 oldugu goriilmektedir. Budeger ise, “bazen” derecesindeki kategoriye
girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde, Ogretmenler
miifettislerin denetim sirasinda izledigi derste 6gretmeni endiselendirecek sekilde not
almamasi davranmigim  “bazen” diizeyinde gdsterdikleri yoniinde goriis
bildirmislerdir.

11. madde “Dersten Ogretmenle birlikte ¢ikmasi” seklinde ifade edilmisti.
Ogretmenlerin ¢ogunlugu, (%48,4) miifettislerin dersten dgretmenle birlikte ¢iktigin
diisinmektedir. Ogretmenlerin bu denetim davranmisindan memnun olduklari
sOylenebilir.

Aritmetik ortalama acgisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu

madde de X =3,42 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “sik sik” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
ogretmenler miifettislerin dersten dgretmenle birlikte ¢ikmasi davramigim “sik sik”
diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

12. madde “Ogretmenleri sorumluluk almaya tesvik etmesi” seklinde ifade
edilmisti. Ogretmenlerin bir kismi, (%43,3) miifettislerin kendilerini sorumluluk
almaya tesvik ettigini diisiiniirken, diger bir kismi (29,8) ara sira bu davranisin
gosterildigini belirtmesi Ogretmenlerin  bu konuda hemfikir olamadiklarinin bir
gostergesi olabilir. Miifettiglerin 6gretmenleri sorumluluk almaya tesvik etmede tam
yeterli olamadiklar1 sdylenebilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde 6gretmen goriislerinin bu madde

de }=3,20 oldugu goriilmektedir. Budeger ise, “bazen” derecesindeki kategoriye
girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde, Ogretmenler
miifettislerin kendilerini sorumluluk almaya tesvik etme davranisimi ‘“bazen”
diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

13. madde “Denetim sirasinda sinifin bir {iyesi gibi davranmasi” seklinde
ifade edilmisti. Ogretmenlerin ¢ok az bir kismimin, (%16,9) miifettislerin denetim
sirasinda smifin bir iyesi gibi davrandiklarmi diigiinmeleri, 6gretmenlerin bu
denetim davranigini yeterli bulmadiklar1 ve rahatsiz olduklarinin bir gostergesi

olabilir.
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Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu

madde de Y=2,31 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “nadiren” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
Ogretmenler miifettislerin denetim sirasinda sinifin bir iiyesi gibi davranmasi
davranigini “nadiren” diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

14. madde “Elestirilerinde yapici davranmasi” seklinde ifade edilmisti.
Ogretmenlerin  az bir kismi, (%20,7) miifettislerin elestirilerinde  yapici
davrandiklarmi diisiinmektedir. Bu durum 6gretmenlerin, miifettislerin elestirilerinde
yapict  olmadiklarini, dolaysiyla etkili rehberlik ve iletisim gosteremediklerini
disiindiiklerinin bir gdstergesi olabilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde 6gretmen goriislerinin bu madde

de X =2,67 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “bazen” derecesindeki kategoriye
girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde, 6gretmenler
elestirilerinde yapici davranma davranisini “bazen” diizeyinde gosterdikleri yoniinde
goriis bildirmislerdir.

15. madde “Denetim sirasinda 6rnek ders islemesi” seklinde ifade edilmisti.
Ogretmenlerin ¢ok az bir kismi, (%9,9) miifettislerin denetim sirasinda drnek ders
isledigini belirtmistir. Bu ise miifettislerin bu davranisa yeterince énem vermedigi,
dolayistyla Ogretmenler iizerinde mesleki yonden yeterli olup olamadiklar
konusunda kusku uyandirdiklarinin bir gostergesi olabilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde 6gretmen goriislerinin bu madde

de X =187 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “nadiren” derecesindeki kategoriye
girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde, Ogretmenler
miifettislerin denetim sirasinda 6rnek ders islemesi davranisini “nadiren” diizeyinde
gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Uludiiz’iin (1996) yapmis oldugu aragtirma sonuglarina gore miifettislerin
denetim sirasinda 6rnek ders igleme davramisimi “nadiren” diizeyinde gosterdikleri
bulunmustur. Bu sonug arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

16. madde “Ogretmenlerle karsilikli giivene dayall bir iliski kurmasi”
seklinde ifade edilmisti. Ogretmenlerin ¢ok az bir kismi, (%13,7) miifettislerin

kendileri ile karsilikli giivene dayali bir iligki kurdugunu diistinmektedir. Bu ise
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miifettiglerin bu konuda yetersiz olduklari, denetimlerin soguk ve resmi bir havada
gectiginin gostergesi olabilir. Karsilikli glivenin tesis edilemedigi bir denetimin
amacina ulagsmasinin beklenemeyecegi sdylenebilir.

Aritmetik ortalama acisindan incelendiginde, 6gretmen goriislerinin bu

madde de X =243 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “nadiren” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
ogretmenler miifettislerin  kendileri ile karsilikli giivene dayali bir iligki kurmasi
davranigini “nadiren” diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

17. madde “Ogretmenlerin kisiligine ve onuruna saygi gostermesi” seklinde
ifade edilmisti. Ogretmenlerin bir kismi, (%31,2) miifettislerin kendileri hakkinda
onyargili davranmadiklarini diisiiniirken bir kismu ise (34,1) miifettislerin kendileri
hakkinda onyargili davrandiklarimi diisiinmektedirler. Bu durum, miifettislerin bu
davranigi ara sira diizeyinde sergiledikleri ama yeterli ve etkili olamadiklarinin bir
gostergesi olabilir. Kisiligine ve onuruna saygi gosterilmeyen bir 6gretmenin is
doyumunun olmasi diisiiniilemez.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu

madde de }=3,04 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “bazen” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
ogretmenler kisiliklerine ve onurlarina saygi gostermesi davranigini miifettislerin
“bazen” diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

18. madde “Ogretmenlerin emegine saygi gostermesi” seklinde ifade
edilmisti. 6gretmenlerin az bir kisminin, (%25,7) miifettislerin emeklerine saygi
gosterdigini diisiinmeleri, miifettislerin bu konuya yeterince 6énem vermediklerinin
bir gostergesi olabilir. Emegine saygi gosterilmeyen, yaptiklar1 takdir edilmeyen bir
Ogretmenin motivasyonunun ve veriminin diigsecegi sdylenebilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde 6gretmen goriislerinin bu madde

de X =280 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “bazen” derecesindeki kategoriye
girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde, &gretmenler
emeklerine saygi gosterilmesi davranigimi  miifettislerin - “bazen”  diizeyinde

gosterdikleri yoniinde goris bildirmislerdir.
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19. madde “Mesleki sayginligina uygun hareket ederek oOrnek olmasi”
seklinde ifade edilmisti. Ogretmenlerin az bir kismmm, (%28,3) miifettislerin
mesleki sayginligma uygun hareket ederek oOrnek oldugunu diistinmeleri,
miifettislerin bu konuda yetersiz olduklarinin bir gostergesi olabilir. Bunun ise,
Ogretmenlerin goziinde miifettisin degerini diisiirecegi ve denetimin etkisini
azaltacagi diigtiniilebilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu

madde de }=2,91 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “bazen” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
Ogretmenler miifettislerin mesleki sayginligina uygun hareket ederek 6rnek olmasi
davranisini “bazen” diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

20. madde “Ogrencilerinin 6niinde dgretmeni elestirmemesi” seklinde ifade
edilmisti. Ogretmenlerin bir kisminimn, (%30,6) miifettislerin dgrencilerinin éniinde
Ogretmeni elestirmedigini diislinlirken diger bir kismi ise (%39,4) miifettislerin
Ogrencilerinin  Oniinde Ogretmeni elestirdigini  diiglinmeleri, miifettislerin  bu
davraniga doniik aralarinda tutarsizlik oldugu, bir kismi bu davranisa 6nem verirken
diger bir kisminin ise bu davranisa 6nem vermediginin bir gostergesi olabilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde 6gretmen goriislerinin bu madde

de X =2,86 oldugu goriilmektedir. Budeger ise, “bazen” derecesindeki kategoriye
girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde, &gretmenler
kendilerini 6grencilerinin 6niinde elestirilmemesi davranisini miifettiglerin “bazen”
diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Uludiiz’iin (1996) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gére miifettislerin
denetimde 6gretmenin eksik yonlerini sinif oniinde elestirme davranigimi “nadiren”
diizeyinde gosterdikleri bulunmustur. Bu sonu¢ aragtirmanin bulgulart ile
ortiismemektedir.

21. madde “Ogretmenlere yeni mesleki yayinlar1 tanitmas1” seklinde ifade
edilmisti. Ogretmenlerin az bir kismuinin, (%18) miifettislerin 6gretmenlere yeni
mesleki yaymlari tanitma davramisimi sergilediklerini diigiinmeleri, miifettislerin bu
konuda yetersiz kaldiklar1 ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yeterince yardimct

olamadiklarinin bir gdstergesi olabilir.
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Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu

madde de ?=2,34 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “nadiren” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
ogretmenler miifettislerin kendilerine yeni mesleki yayinlarin tanitmasi davranigini
“nadiren” diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Peksen’in (1996) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore miifettigler
mesleki gelismeleri 6gretmenlere aktarmakta yeterli ¢cabay1 gostermemektedirler. Bu
sonug arastirmanin bulgularin1 destekler niteliktedir.

22. madde “Ogretim yontem ve tekniklerindeki gelismeleri tanitmasi”
seklinde ifade edilmisti. Ogretmenlerin ¢ok az bir kisminin, (%19,8) miifettislerin
o0gretim yontem ve tekniklerindeki gelismeleri tanitmasi davranisini sergilediklerini
disiinmeleri, miifettislerin bu konuda yetersiz kaldigi ve 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine yeterince katkida bulunamadiklarinin bir gostergesi olabilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde, O6gretmen goriislerinin bu

madde de }=2,52 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “nadiren” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
Ogretmenler miifettiglerin 6gretim yontem ve tekniklerindeki gelismeleri tanitma
davranigini “nadiren” diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Peksen’in (1996) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore miifettigler
mesleki gelismeleri 6gretmenlere aktarmakta yeterli ¢cabay1 gostermemektedirler. Bu
sonug arastirmanin bulgularin1 destekler niteliktedir.

Uludiiz’tin (1996) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore ise miifettiglerin
denetimde Ogretim ara¢ ve gereglerinin daha etkin kullanilmasina yardimei olma,
O0gretim yontem ve tekniklerindeki gelismeleri 6gretmenlere tanitmasi davranigini
“bazen” diizeyinde gosterdikleri bulunmustur. Bu sonu¢ aragtirmanin bulgularini
destekler niteliktedir.

23. madde “Egitim-6gretimde verimligi artirmak icin arastirmalar yapmas1”
seklinde ifade edilmisti. Ogretmenlerin az bir kisminin, (%22,1) miifettislerin egitim-
ogretimde verimligi artirmak igin aragtirmalar yaptigimi diistinmeleri, miifettislerin
bu konuda yetersiz kaldigimmin, var olan durumlarin tespiti ile yetindiklerinin,

kendilerini yeterince gelistirmedikleri ve arastirmaya yonelmediklerinin, sonugta
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Ogretmenlerin de bu alanda yeterince miifettislerden yararlanamadiklarinin bir
gostergesi olabilir.

Aritmetik ortalama acisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu

madde de X =2,52 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “nadiren” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
ogretmenler miifettislerin egitim-6gretimde verimligi artirmak igin arastirmalar
yapmast davranismi  “nadiren”  diizeyinde gosterdikleri yoniinde  goriis
bildirmiglerdir.

Peksen’in (1996) yapmig oldugu aragtirma sonuglarina gore miifettigler
egitim sisteminin yeniden yapilanmasinda kaynaklik edecek bilgilerin tespitini
yapmaktan uzaktirlar. Bu sonug arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

24. madde “Planlarimin miifredat programlarina uygunluguna bakmas1”
seklinde ifade edilmisti. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun, (%70,7) planlarin miifredat
programlarina uygunluguna bakildigini1 diisiinmeleri, miifettislerin bu davraniga
onem verdiklerinin bir gostergesi olabilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu

madde de }=3,93 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “sik sik” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
Ogretmenler planlarim miifredat programlarma uygunluguna bakmasi davranigini
miifettislerin “sik sik” diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmiglerdir.
Uludiiz’in (1996) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore miifettislerin
planlarin programlara uygunluguna bakmak davranisimi “her zaman” diizeyinde
gosterdikleri bulunmustur. Bu sonug arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.
25. madde “Planlar1 giin giin sayarak kontrol etmesi” seklinde ifade edilmisti.
Ogretmenlerin bir kismi, (%30,6) miifettislerin planlar1 giin giin sayarak kontrol
etmedigini diisiiniirken, bir kismi ise(37,4) planlarin giin giin sayilarak kontrol
edildigini diisiinmektedir. Bazi miifettisler bu davranisa 6énem verirken, bazilari
onemsiz bulmaktadir. Bu ise miifettis degisimi oldugunda uygulamada tutarsizliklar
dogurmakta, 6gretmen ikilemde kalabilmektedir. Bulgular miifettigler arasinda bu

konuda tutarsizligin oldugunun bir gdstergesi olabilir.
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Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu

madde de }=3,06 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “bazen” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
Ogretmenler miifettislerin  planlarin1 giin giin sayarak kontrol etmesi davranigini
“bazen” diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Peksen’in  (1996) yapmis oldugu arastirma sonuclarina gore denetim
esnasinda planlardaki tiim ayrintilar denetlenmektedir. Bu sonug¢ aragtirmanin
bulgularini destekler niteliktedir.

Uludiiz’iin (1996) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore miifettiglerin
planlart1 giin giin sayarak kontrol etmesi davranisini “nadiren” diizeyinde
gosterdikleri bulunmustur. Bu sonug arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

26. madde “Planlardan en az birini ayrintilariyla incelemesi” seklinde ifade
edilmisti. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun, (%63,1) miifettislerin planlardan en az birini
ayrintilariyla  inceledigini diisiinmeleri, miifettislerin bu davranisa Onem
verdiklerinin ve aralarinda hemfikir olduklarinin bir gostergesi olabilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde 6gretmen goriislerinin bu madde

de }=3,80 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “sik sik” derecesindeki kategoriye
girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde, ogretmenler
miifettiglerin planlardan en az birini ayrintilariyla incelenmesi davranisim “sik sik”
diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmiglerdir.

Peksen (1996)’in yapmis oldugu aragtirma sonuglarina gore denetim
esnasinda planlardaki tiim ayrintilar denetlenmektedir. Bu sonug¢ aragtirmanin
bulgularmi destekler niteliktedir.

27. madde “Ogretmenlerce fikirlerine ihtiyag duyulan ve kaynak kisi
davranis1 gostermesi” seklinde ifade edilmisti. Ogretmenlerin az bir kisminm,
(%18,7) miifettislerin 6gretmenlerce fikirlerine ihtiya¢ duyulan ve kaynak kisi
davranigi gosterdigini diislinmeleri, miifettislerin mesleki olarak G6gretmenlere
kaynaklik edemediklerinin bir gostergesi olabilir. Bu durumu, ‘6gretmenler
miifettislerin mesleki agidan yetersiz olduklarmi diisiinmektedirler’ seklinde

yorumlayabiliriz.
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Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu

madde de ?=2,49 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “nadiren” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
ogretmenler miifettislerin fikirlerine ihtiya¢ duyulan ve kaynak kisi davranisi
gostermesini “nadiren” diizeyinde oldugunu bildirmislerdir.

28. madde “Ogretmenlerin basarili calismalarini desteklemesi” seklinde ifade
edilmisti. Ogretmenlerin az bir kismuinm, (%25,8) basarilh  calismalarmin
desteklendigini diistinmeleri, miifettislerin bu davranisa yeterli 6nemi vermediginin
ve 0gretmenlerin basarilarinin onura edilmediginin bir gostergesi olabilir. Bunun ise
Ogretmenlerin sevkinin kirilmasina ve motivasyonlarinin diismesine neden olacagi
diistiniilebilir.

Aritmetik ortalama acisindan incelendiginde, 6gretmen goriislerinin bu
madde de X =2,80 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “bazen” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
O0gretmenler miifettislerin basarili ¢aligmalarin1 desteklemesi davranigini “bazen”
diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmisglerdir.

29. madde “Ogretmenden gelecek yeni bilgi, diisiince ve uygulamalara agik
olmas1” seklinde ifade edilmisti. Ogretmenlerin az bir kismmin, (%20,3)
miifettislerin 6gretmenden gelecek yeni bilgi, diisiince ve uygulamalara agik
oldugunu diisiinmeleri, miifettiglerin gelisim ve degisime yeterince acik olmadiklar
seklinde yorumlanabilir. Bu durumun, miifettislerin mesleki degerinin 6gretmenlerin
gbziinde diismesine neden olacag diisiiniilebilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde 6gretmen goriislerinin bu madde

de }=2,55 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “nadiren” derecesindeki kategoriye
girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde, Ogretmenler
kendilerinden gelen yeni bilgi, diisiince ve uygulamalara miifettislerin “nadiren”
diizeyinde agik olduklar1 yoniinde goriis bildirmiglerdir.

30. madde “Basariy1 degerlendirmede okulun olanaklarimi dikkate almasi”
seklinde ifade edilmisti. Ogretmenlerin az bir kisminm, (%22,7) miifettislerin
basariy1 degerlendirirken okulun olanaklarini dikkate aldigini diistinmeleri, 6zellikle

imkanlar1 sinirli okullarda 6gretmenlerin  bu durumdan rahatsiz olduklarinin ve
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objektif bir degerlendirme yapilamadiginin bir gostergesi olabilir. Miifettiglerin bu
davraniga yeterince dnem vermedigi, bunun ise degerlendirmede sikinti doguracagi
sOylenebilir.

Aritmetik ortalama acisindan incelendiginde, 6gretmen goriislerinin bu

madde de X =2,64 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “bazen” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
ogretmenler basariy1 degerlendirmede okulun olanaklarin1 dikkate alma davranisini
miifettiglerin “bazen” diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Peksen’in (1996) yapmig oldugu aragtirma sonuglarina gore miifettigler
denetim sonrasi raporlarin yazimi sirasinda ¢evre faktoriinii dikkate almamaktadirlar.
Bu sonug arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Uludiiz’iin (1996) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore ise miifettislerin
denetimde cevre kosullarmin &gretmen performansma etkilerini bulmaya c¢alisma
davranigin1 “bazen” diizeyinde gosterdikleri bulunmustur. Bu sonug¢ aragtirmanin
bulgularini destekler niteliktedir.

31. madde “Ogretmenlerin diisiincelerini 6zgiirce ifade etmelerine olanak
tanimas1” seklinde ifade edilmisti. Ogretmenlerin az bir kismmin, (%]18,7)
miifettiglerin diisiincelerini 6zgiirce ifade etmelerine olanak tamidiginmi diisiinmeleri,
miifettiglerin bu konuya yeterince 6nem vermedigi, baskici bir tutum sergiledikleri ve
ogretmenlerin bu durumdan rahatsiz olduklarinin bir gostergesi olabilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde, 6gretmen goriislerinin bu

madde de }=2,51 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “nadiren” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
Ogretmenler diistincelerini Ozgiirce ifade etmelerine olanak tanima davranigini
miifettiglerin “nadiren” diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmiglerdir.
Peksen’in (1996) yapmis oldugu arasgtirma sonuglarma ogretmenle smifin
durumu tartisilmamaktadir. Bu sonug arastirmanin bulgularmi destekler niteliktedir.
Uludiiz’iin (1996) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore ise miifettislerin
denetim sonrasi denetimle ilgili Ogretmenle goriismek davranisint “sik  sik”
diizeyinde gosterdikleri bulunmusgtur. Bu sonug arastirmanin bulgularini destekler

nitelikte degildir.



53

32. madde “Tutum ve davranislariyla 6gretmeni rahatlatmasi” seklinde ifade
edilmisti. Ogretmenlerin az bir kismi, (%15,7) miifettislerin tutum ve davranislariyla
O0gretmeni rahatlattigini diisiinmektedir. Bu durum, miifettislerin 6gretmenlerle etkili
iletisim kurmada yetersiz kaldiklarinin ve Ogretmenlerin  rahat bir denetim
gecirmediklerinin bir gostergesi olabilir. Sonugta 6gretmen tedirginlige diigmektedir.
Denetim, rehberlik ve gelisme den ¢ok bir eziyete doniismektedir diyebiliriz.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu

madde de Y=2,51 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “nadiren” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
Ogretmenler miifettiglerin  tutum ve davramiglariyla kendilerini rahatlatmasi
davranisini “nadiren” diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

33. madde “Ogretmeni objektif dl¢iitlere gore degerlendirmesi” seklinde ifade
edilmisti. Ogretmenlerin az bir kism, (%21,3) miifettislerin kendilerini objektif
Olciitlere gore degerlendirdigini diisiinmektedir. Bu durum, miifettislerin bu
davraniga yeterli hassasiyeti gosteremediklerinin bir gostergesi olabilir. Bunun ise
Ogretmenlerin denetim etkinligine bakislarin1 ve miifettise karst giivenlerini olumsuz
etkiledigi soylenebilir.

Aritmetik ortalama acisindan incelendiginde, 6gretmen goriislerinin bu
madde de X =2,60 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “nadiren” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
Ogretmenler miifettislerin kendilerini objektif oOlgiitlere gore degerlendirmesi
davranigini “nadiren” diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Peksen’in (1996) yapmis oldugu arastirma sonuclarina denetimler sonucunda
sinifla ilgili gozlemler &gretmene aktarilmamaktadir. Bu sonug¢ arastirmanin
bulgularini destekler niteliktedir.

Genel aritmetik ortalama agisindan incelendiginde Ogretmen goriislerinin
X =275 oldugu  goriilmektedir.  Genel aritmetik ortalamaya  bakarak

degerlendirildiginde, Ogretmenler miifettislerin denetim davraniglarii  “bazen”

diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.
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4.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  ikinci alt problemi “Ilkdgretim miifettislerinin denetim
siirecinde gostermis olduklar1 denetim davranislaria iligkin 6gretmenlerin algilari,
onlarin;

a) Cinsiyetlerine,
b) Kidemlerine,
¢) Branglaria gore farklilik géstermekte midir?” olarak belirlenmisti. Bu alt

problemin bulgularini elde etmek icin t testi ve varyans analizi uygulanmistir.

4.2.1. Cinsiyet degiskeni

[Ikogretim miifettislerinin denetim siirecinde gdstermis olduklar1 denetim

davraniglarina iligkin 6gretmenlerin  algilarinin  cinsiyet degiskenine gore

karsilastirilmasi Tablo 4.2° de verilmistir.

Tablo 4.2. ilkégretim miifettislerinin denetim siirecinde gostermis olduklar1 denetim
davranislarina iliskin 6gretmenlerin algilarinin cinsiyet degiskenine gore

karsilastirilmasi

Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 296 89,8311 22,7705 -1,192 234
Erkek 308 92,1071 24,0857

p>.05

Tablo 4.2°’de goriildigi gibi, ilkogretim miifettislerinin denetim stirecinde
gostermis olduklar1 denetim davraniglarina iligkin 6gretmen algilar1 ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik (p=.34) bulunmamistir. Baska bir ifade ile,
ilkogretim okullarinda ankette belirtilen tiim denetim davraniglari, kadin ve erkek
dgretmenler tarafindan benzer sekilde algilanmaktadir. Ister kadin olsun, ister erkek
olsun tiim &gretmenlerin, ilkogretim miifettislerinin denetim davraniglarina iligkin
algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Kurnaz (2002) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore miifettiglerin

yeterlilik diizeyleri o6l¢iilmiis, cinsiyet degiskenine iliskin olarak 6gretmenlerin
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goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi saptanmigtir. Bu sonug aragtirmanin

bulgularmi destekler niteliktedir.

4.2.2. Kidem degiskeni

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine gore istatistiksel dagilimlari

Tablo 4.3’ te verilmigtir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin kidemlerine gore istatistiksel dagihmlar

Gruplar N X Ss
1-5 yil 45 87,5778 21,4989
6-10 y1l 71 88,1831 20,9013
11-15 y1il 81 88,5432 22,9527
16 yil ve listii 407 92,3464 24,1330
Toplam 604 90,9917 23,4586

Ogretmenlerin ilkdgretim miifettislerinin denetim davranislarina iliskin

algilari ile kidem degiskeni arasindaki fark Tablo 4.4’ te verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin ilkégretim miifettislerinin denetim davramslarina iliskin algilan ile
kidem degiskeni arasindaki fark

Varyans Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplamu Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar Arast | 2317,110 3 772,370 1,406 .240
Gruplar Ici 329517,85 600 549,196

Toplam 331834,96 603

p>.05

Tablo 4.4> de gorildigi gibi, ilkogretim miifettislerinin denetim stirecinde
gostermis olduklar1 denetim davraniglarina iligkin 6gretmenlerin algi dereceleri ile
kidem degiskeni arasinda anlamli bir farklilhik (p=0,240) bulunmamistir. Diger bir
deyisle, hizmet y1li ne olursa olsun, ilkgretimde ¢alisan 6gretmenler ankette yer alan
denetim davraniglar1 konusunda benzer goriislere sahiptirler. Bu durum, meslegin ilk
yillarinda olan &gretmenlerin, meslege yeni baglamanin heyecan i¢inde olmalar
nedeniyle ilkdgretim miifettislerinin denetim davraniglarina iligkin duyarli olduklari,
diger taraftan da yillarin getirdigi deneyimle tecriibe kazanan O6gretmenlerin de

duyarliliklarin1 kaybetmedikleri seklinde agiklanabilir.
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Kurnaz (2002) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore miifettiglerin
yeterlilik diizeyleri Ol¢iilmiis, kidem degiskenine iligkin olarak 6gretmenlerin
goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 saptanmistir. Bu sonug aragtirmanin

bulgularini destekler niteliktedir.
4.2.3. Brans degiskeni

[Ikdgretim miifettislerinin denetim siirecinde gdstermis olduklar1 denetim
davraniglarina  iliskin =~ Ogretmenlerin  algilarmin  brans degiskenine  gore

karsilastirilmasi Tablo 4.5’ te verilmistir.

Tablo 4.5. ilkégretim miifettislerinin denetim siirecinde gostermis olduklar1 denetim
davramslarina iliskin 6gretmenlerin algilarinin brans degiskenine gore

karsilastirilmasi
Brang N X Ss t P
Smif 304 92,0132 24,9364 1,077 282
Brang 300 89,9567 21,8527

p>.05

Tablo 4.5’ de gorildiigi gibi, ilkogretim miifettislerinin denetim siirecinde
gostermis olduklar1 denetim davranislarina iliskin 6gretmenlerin algi dereceleri ile
brans degiskeni arasinda anlaml bir farklilik (p=0,282) bulunmamistir. Baska bir
ifade ile, ilkogretim okullarinda ankette belirtilen tiim denetim davraniglari, sinif ve
brans dgretmenleri tarafindan benzer sekilde algilanmaktadir. Ister simf 6gretmeni
olsun, ister brang 6gretmeni olsun, tim Ogretmenlerin, ilkogretim miifettiglerinin

denetim davranislarina iligskin algilar1 arasinda anlaml bir fark yoktur.
4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin {i¢lincii alt problemi “Ilkdgretim miifettislerinin denetim

siirecinde gostermis olduklar1 denetim davraniglarina iligkin 6gretmenlerin beklenti

diizeyleri nedir?” olarak belirlenmisti. Elde edilen bulgular tablo 4.6’ de verilmistir.
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Tablo 4.6. ilkégretim miifettislerinin denetim davramrlarina iliskin 63retmen beklenti
dereceleri ve katilma yiizdeleri

Hicbir
Nadiren Bazen Sik Sik Her Zaman
Zaman
Maddeler f % | F|%| f|% | f|%| ] % | x]|Ss

M1. Ogretmenler iizerinde yetkiden

once, etkiyi (ikna etme) kullanmasi. 24 40 24| 40| 57 %4 105 1 174 | 394 652 436 1 107

M2. Ogretmenler hakkinda 6nyargisiz

29 48 15 [ 25| 32 53 60 9,9 | 468 715 | 453 | L4
davranmasi.

M3. Sorusturma agma yetkisini denetim

e i et 124 1205 | 29 |48| 49 | 81 | 49 | 81 | 353 | 584 | 379 | 163

M4. Sorunlar karsisinda uygulanabilir

- I . 8 1,3 25 141 44 73 118 | 19,5 | 409 67,7 | 448 | 090
¢oziimler Onermesi.

MS5. C)gretmenlere arkadagca davranmasi. 12 2,0 21 35| 41 6,8 96 15,9 | 434 9 452 | 091

Mé6. Ogretmenlerin ¢alismalarina moral

. 11 1,8 15 | 25| 30 5,0 93 154 | 455 753 | 460 | 084
destek vermesi.

M7. Denetim igin sinifa girmeden dnce

e g . 14 2,3 17 |28 | 44 73 | 117 | 194 | 412 | 682 | 448 | 092
Ogretmenle goriismesi.

MS8. Derslere 6gretmenle birlikte girmesi. | 27 4,5 27 | 45| 68 | 11,3 | 107 | 17,7 | 375 62,1 | 428 | LIl

M9. Sinifa girdiklerinde 6grencilere

Lo 11 1,8 16 | 26| 33 55 54 89 | 490 81,1 | 465 | 085
kendilerini tanitmasi.

M10.Denetim sirasinda izledigi derste
ogretmeni endiselendirecek sekilde 100 | 16,6 | 31 51| 44 73 80 13,2 | 349 578 391 | 1,53
not almamasi.

M11. Dersten dgretmenle birlikte ¢gtkmast. | 10 1,7 24 140 | 81 134 | 97 16,1 | 392 49 439 | 097

M12. Ogretmenleri sorumluluk

‘ i 12 | 20| 22 |36 60 | 99 | 123 | 204 | 387 | 641 | 441 | 095
almaya tesvik etmesi.

M13. Denetim sirasinda sinifin bir

. 9 1,5 19 (31| 29 4,8 97 16,1 | 450 745 459 | 084
iiyesi gibi davranmasi.

M14. Elestirilerinde yapict

3 105 | 17 [ 28] 33 | 55| 58 | 96 | 493 | 81,6 | 469 | 074
davranmasi.

M15. Denetim sirasinda 6rnek ders

. . 25 4,1 30 |50 9 | 149 | 99 | 164 | 360 596 | 422 | LI3
islemesi.

M16.0gretmenlerle karsilikli giivene

8 | 13| 17 |28 28 | 46 | 97 | 161 | 454 | 75 461 | 081
dayali bir iligki kurmasi. 2

M17. Ogretmenlerin kisiligine ve

) X 4 |07 | 13 |22] 25 | 41 | 48 | 79 | 514 | 851 | 475 | 069
onuruna saygi gostermesi.

M18. Ogretmenlerin emegine saygi

gostermesi 5 0,8 15 [25] 25 4,1 45 75 | 514 | 851 | 474 | 0,73

M19. Mesleki sayginligina uygun

" 2 | o3| 14 23] 32|53 53|88 ]| 503 472 | 070
hareket ederek ornek olmasi. %3
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Tablo 4.6. (Devam) ilkogretim miifettislerinin denetim davramirlarina iliskin 63retmen beklenti
dereceleri ve katilma yiizdeleri

Hig¢bir
Nadiren Bazen Sik Sik Her Zaman
Zaman
Maddeler f | % | F | %| f|% | f|%|f|%]| x|Ss

M20. Ogrencilerinin 6niinde 6gretmeni

. . 127 | 210 | 17 2,8 30 5,0 37 6,1 | 393 | 651 | 391 | 1,64
elestirmemesi.

M21. Ogretmenlere yeni mesleki

yaymlart tanitmast 13 2,2 16 2,6 35 58 | 132 | 21,9 | 408 | 675 | 450 | 089

M22.0gretim yontem ve tekniklerindeki

eolismelori tantimas: 6 | 1,0 20 | 33| 36 | 60 | 119|197 423 | 700 | 454 | 083

M23. Egitim-6gretimde verimligi

artirmak icin arastirmalar yapmasi. 4 0,7 21 35 30 50 | 125 | 20,7 | 424 | 702 | 456 | 0,80

M24. Planlarimin miifredat programlarina

- 13 | 22| 39 6,5 89 | 147 | 118 | 19,5 | 345 | 57,1 | 423 | 1,06
uygunluguna bakmasi.

B

M25. Planlar1 giin giin sayarak kontrol

X 198 | 32,8 | 90 149 | 118 | 19,5 | 76 | 12,6 | 122 | 202 | 273 | 1,52
etmesi.

M26. Planlardan en az birini ayrintilariyla

e s8 | 96 | 71 | 11,8 | 132 | 21,9 | 112 | 185 | 231 | 382 | 364 | 135

M27. Ogretmenlerce fikirlerine ihtiyag
duyulan ve kaynak kisi davranigt 5 0,8 21 35 51 84 | 108 | 179 | 419 | 694 | 451 | 085
gostermesi.

M28. Ogretmenlerin basarili galismalarini

. 5 0,8 10 1,7 35 5.8 64 | 10,6 | 490 | 81,1 | 470 | 0,73
desteklemesi.

M29. Ogretmenden gelecek yeni bilgi,
diislince ve uygulamalara agik 6 1,0 18 3,0 27 4,5 75 | 124 | 478 | 79,1 | 466 | 0,78
olmast.

M30. Basariy1 degerlendirmede okulun

olanaklarn: dikkate almast. 5 0,8 15 2,5 39 6,5 64 | 10,6 | 481 | 796 | 466 | 0,78

M31. Ogretmenlerin diisiincelerini
dzgiirce ifade etmelerine olanak 6 1,0 16 2,6 32 53 65 10,8 | 485 | 803 | 467 | 0,78
tanimasi.

M32. Tutum ve davranislariyla 6gretmeni

7 1,2 12 2,0 31 5,1 64 | 10,6 | 490 | 81,1 | 469 | 0,76
rahatlatmasi. i

M33. Ogretmeni objektif dlgiitlere gore

degerlendirmesi. 6 1,0 17 2,8 28 4,6 33 55 | 520 | 86,1 | 473 | 0,76

Genel 440 | 096

Tablo 4.6° nin incelenmesinden 1. maddedeki “Ogretmenler iizerinde
yetkiden Once etkiyi (ikna etme) kullanmasi” davranigina iliskin 6gretmenlerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun (%82,6) beklenti diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu durm &gretmenlerin iyi insan iligkilerine dayanan bir denetim Ozlemi iginde
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Miifettisler bu beklentiyi ne derece yiiksek yerine
getirirse denetimin de o kadar nitelikli olacagini sdyleyebiliriz.

Aritmetik ortalama acgisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu

maddede X =4,36 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman” derecesinde ki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
ogretmenler miifettislerin  yetkiden Once, etkiyi (ikna etme) kullanmasi’ davranisini

“her zaman” diizeyinde gosterilmesini beklemektedirler.
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2. maddedeki “Ogretmenler hakkinda onyargisiz davranmasi” davranigina
iliskin 6gretmenlerin biiylik bir cogunlugu (%87,4), miifettislerin kendileri hakkinda
Onyargisiz davranmasini beklemektedir. Bu beklentinin miifettisler tarafindan
onemsenip karsilanmasinin objektif denetim i¢in gerekli oldugu sdylenebilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde, O6gretmen goriislerinin bu

madde de X =4,53 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
ogretmenler miifettigslerin  kendileri hakkinda dnyargisiz davranma davranigini “her
zaman” diizeyinde gosterilmesini beklemektedirler.

3. madde “Sorusturma a¢ma yetkisini denetim sirasinda hissettirmemesi”
seklinde ifade edilmisti. Ogretmenlerin ¢ogunlugu (%66,5) miifettislerin sorusturma
acma yetkisini denetim sirasinda hissettirmemesi davranmisin1 beklemektedirler.
Sorusturma agabilme yetkisinin denetim sirasinda hissettirilmesi 6gretmenlerin rahat
davranamamasina ve denetim etkinliginden rahatsiz olmalarina neden olacagi
sOylenebilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu

madde de }=3,79 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “sik sik” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
Ogretmenler miifettislerin  sorusturma a¢ma  yetkisini denetim  sirasinda
hissettirmemesi davranigina iliskin beklentilerinin “sik sik” diizeyinde oldugunu
bildirmiglerdir.

4. maddedeki ‘Sorunlar karsisinda uygulanabilir ¢oziimler Onermesi’
davramiginin  gosterilmesi  0gretmenlerin  ¢cogunlugunun (%87,2) beklentisidir.
Miifettislerin  0gretmenleri etkileme giicii kazabilmeleri i¢in bu beklentiyi
karsilamalar1 gerektigi soylenebilir.

Aritmetik ortalama acisindan incelendiginde, 6gretmen goriislerinin bu

madde de X =4,48 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
Ogretmenler miifettislerin sorunlar karsisinda uygulanabilir ¢6ziimler Onermesi

davranigina iligskin beklentilerinin “her zaman” diizeyinde oldugunu bildirmislerdir.
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5. maddedeki “Ogretmenlere arkadasca davranmasi” davranisinin
gosterilmesini  6gretmenlerin  ¢ogunlugu (%87,8) miifettislerden beklemektedir.
Burada 6gretmenlerin miifettisleri kendilerinden biri gibi gérmek istedikleri sonucu
cikarilabilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde, 6gretmen goriislerinin bu

madde de X =4,52 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
ogretmenler miifettislerin arkadas¢a davranmasi davranisina iligkin beklentilerinin

“her zaman” diizeyinde oldugunu bildirmislerdir.

6. maddedeki “Ogretmenlerin ¢alismalarma moral destek vermesi”
davranisinin - gosterilmesini  6gretmenlerin  ¢ogunlugu (%90,7) miifettislerinden
beklemektedir. Bulgular 6gretmenlerin takdir edilme ve motive edilmeye ihtiyag
hissettiklerinin gdstergesi olabilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu

madde de }=4,60 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
miifettislerin 6gretmenlerin ¢alismalara moral destek vermesi davranisina iligskin
ogretmen beklentilerinin “her zaman” diizeyinde oldugunu goriilmektedir.

7. maddedeki “Denetim i¢in smifa girmeden once 6Zretmenle goriismesi”
davranmiginin  gosterilmesini  6gretmenlerin - ¢ogunlugu (%87,6) miifettiglerden
beklemektedir. Bu beklenti 6gretmenlerin denetim Oncesi miifettigle tanisma ve varsa
sinifa 6zel durumlar hakkinda miifettisi bilgilendirmek istediginin bir gostergesi
olabilir.

Aritmetik ortalama acisindan incelendiginde, 6gretmen goriislerinin bu

madde de X =4,48 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
ogretmenler miifettiglerin denetim i¢in sinifa girmeden 6nce 6gretmenle goriismesi
davranigina iligkin beklentilerinin “her zaman” diizeyinde oldugunu bildirmislerdir.
8. madde “Derslere 6gretmenle birlikte girmesi” seklinde ifade edilmisti.

Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (%79,8), derse miifettisle girmek istemelerinin nedeni,
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dersin boliinmemesi ve Ogrencilerin goziinde miifettis de benim gibi bir insan,
kaygiya yer yok mesaj1 vermek istemesi olabilir.

Aritmetik ortalama acisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu

madde de X =4,28 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
Ogretmenler miifettiglerin derslere 6gretmenle birlikte girmesi davranigina iliskin
beklentilerinin “her zaman” diizeyinde oldugunu bildirmislerdir.

9. madde “Smifa girdiklerinde 6grencilere kendilerini tanitmasi” geklinde
ifade edilmisti. Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun (%90), miifettislerin ~ smifa
girdiklerinde, Ogrencilere kendilerini tanitmasini beklemelerinin nedeni olarak,
ogrencilerde olas1 kaygilarin azaltilmasi ve smif havasinin normale dénmesini
istemeleri olabilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde, 6gretmen goriislerinin bu

madde de X =4,65 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
Ogretmenler miifettislerin siifa girdiklerinde 6grencilere kendilerini tanitmasi
davranigina iliskin beklentilerinin “her zaman” diizeyinde oldugunu bildirmislerdir.

10. madde “Denetim sirasinda izledigi derste 6gretmeni endiselendirecek
sekilde not almamas1” seklinde ifade edilmisti. Ogretmenlerin gogunlugunun (%71),
miifettislerin denetim sirasinda izledigi derste 6gretmeni endiselendirecek sekilde not
almamasint beklemelerinin nedeni olarak, dersin islenisi esnasinda dikkatinin
dagilmamasi ve konsantrasyonunun bozulmamasini istemesi olabilir.

Aritmetik ortalama acgisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu

madde de }=3,91 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “sik sik” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
Ogretmenler miifettislerin  denetim  sirasinda  izledigi derste  Ogretmeni
endiselendirecek sekilde not almamasi davranisina iliskin beklentilerinin “sik sik™
diizeyinde oldugunu bildirmislerdir.

11. madde “Dersten Ogretmenle birlikte ¢ikmasi” seklinde ifade edilmisti.
Ogretmenlerin cogunlugunun (%81), miifettislerin dersten Ogretmenle birlikte

¢ikmasini beklemelerinin nedeni olarak, denetlenip birakilip gidilen kisi konumuna
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dismemek ve degerlendirmenin sicagl sicagina beraber yapilmasini istemeleri
olabilir.

Aritmetik ortalama acisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu

madde de X =4,39 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
ogretmenler miifettislerin dersten Ogretmenle birlikte ¢ikmasi davranisia iliskin
beklentilerinin “her zaman” diizeyinde oldugunu bildirmislerdir.

12. madde “Ogretmenleri sorumluluk almaya tesvik etmesi” seklinde ifade
edilmisti. Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun (%84,5), miifettislerin ~ dgretmenleri
sorumluluk almaya tesvik etmesini istemeleri, bazen O&gretmenlerinde tesvik
edilmeye ihtiyacinin oldugunun bir gdstergesi olabilir.

Aritmetik ortalama acisindan incelendiginde, 6gretmen goriislerinin bu

madde de X =4,41 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
miifettiglerin 6gretmenleri  sorumluluk almaya tesvik etmesi davranmigina iliskin
Ogretmen beklentilerinin “her zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

13. madde “Denetim sirasinda sinifin bir {iyesi gibi davranmasi” seklinde
ifade edilmisti. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (%90,6), miifettislerin denetim
sirasinda siifin bir iiyesi gibi davranmasini beklemelerinin nedeni olarak smifin
dogal akisinin bozulmasini istememeleri oldugu diistiniilebilir.

Aritmetik ortalama acisindan incelendiginde, 6gretmen goriislerinin bu

madde de X =4,59 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
Ogretmenler miifettislerin denetim sirasinda smifin bir {iyesi gibi davranmasi
davranigina iliskin beklentilerinin “her zaman” diizeyinde oldugunu bildirmislerdir.

14. madde “Elestirilerinde yapict davranmasi” seklinde ifade edilmisti.
Ogretmenlerin ~ gogunlugunun  (%91,2), miifettislerin  elestirilerinde  yapici
davranmasimi istemelerinin nedeni olarak, elestirinin gerekli oldugu ama yapict ve
yol gosterici olmasi gerektigine inandiklar seklinde yorumlanabilir.

Aritmetik ortalama acisindan incelendiginde, 6gretmen goriislerinin bu

madde de }=4,69 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman” derecesindeki
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kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
Ogretmenler miifettislerin elestirilerinde yapict davranmasi davranigina iligskin
beklentilerinin “her zaman” diizeyinde oldugunu bildirmislerdir.

15. madde “Denetim sirasinda Ornek ders islemesi” seklinde ifade edilmisti.
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (%76), miifettislerin denetim sirasinda &rnek ders
islemesini beklemelerinin nedeni, bilmedikleri farkli ve yeni bir yontem
Ogrenebilirmiyiz diisiincesinden kaynaklaniyor olabilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu

madde de }=4,22 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
O0gretmenler miifettislerin denetim sirasinda ornek ders islemesi davranisina iligkin
beklentilerinin “her zaman” diizeyinde oldugunu bildirmislerdir.

16. madde “Ogretmenlerle karsilikli giivene dayali bir iliski kurmasi”
seklinde ifade edilmisti. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (%91,3), miifettislerin
ogretmenlerle karsilikli giivene dayali bir iliski kurmasini beklemeleri, saglikli ve
objektif bir denetim istemelerinin bir gostergesi olabilir.

Aritmetik ortalama acisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu

madde de X =4,61 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
miifettislerin 6gretmenlerle karsilikli giivene dayali bir iligki kurmasi davranigina
iligkin 6gretmen beklentilerinin “her zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

17. maddedeki “Ogretmenlerin kisiliine ve onuruna saygi gostermesi’
davranmigimi 6gretmenlerin ¢cogunlugunun (%93) istemesi, her insanin oldugu gibi,
O0gretmenlerin de bu davranisi gormeye haklarinin oldugunu diisiindiikleri seklinde
yorumlanabilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde 6gretmen goriislerinin bu madde

de X =475 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise ‘“her zaman” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
miifettislerin 6gretmenlerin kisiligine ve onuruna saygi gdstermesi davranigina iligkin

ogretmen beklentilerinin “her zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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18. maddedeki “Ogretmenlerin eme@ine saygi gostermesi” davranisini
O0gretmenlerin cogunlugunun (%92,6) beklemesi, her ¢alismanin bir emek ve 6zveri
ile oldugu ve mutlaka saygi gosterilmesi gerektigine 6gretmenlerin inandiklariin bir
gostergesi olabilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde, 6gretmen goriislerinin bu

madde de X =4,74 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
miifettislerin 6gretmenlerin emegine saygi gostermesi davranisina iliskin 6gretmen
beklentilerinin “her zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

19. madde “Mesleki sayginligina uygun hareket ederek 6rnek olmasi”
seklinde ifade edilmisti. Ogretmenlerin cogunlugunun (%92,1), miifettislerin mesleki
sayginlhigina uygun hareket ederek 6rnek olmasini beklemeleri, miifettislerin bizzat
yasayarak ve gostererek Ogretmene rehberlik yapmasi gerektiginin bir gostergesi
olabilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu

madde de }=4,72 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
ogretmenler miifettislerin mesleki sayginligina uygun hareket ederek 6rmek olmasi
davranigina iligskin beklentilerinin “her zaman” diizeyinde oldugunu bildirmislerdir.

20. madde “Ogrencilerinin niinde 6gretmeni elestirmemesi” seklinde ifade
edilmisti.  Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun, (%71,2) miifettislerin  kendilerini
Ogrencilerinin Oniinde elestirmemesini beklemeleri, eger yapilmasi gerekiyorsa
elestirilerin kisiye 6zel ve insan onurunu zedelemeden yapilmasini istediklerinin bir
gostergesi olabilir.

Aritmetik ortalama acisindan incelendiginde, 6gretmen goriislerinin bu

madde de X =3,91 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “sik sik” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
ogretmenler miifettislerin 6grencilerinin 6niinde 6gretmeni elestirmemesi davranigina
iliskin beklentilerinin “sik sik” diizeyinde oldugunu bildirmislerdir.

21. maddedeki “Ogretmenlere yeni mesleki yayinlar1 tanitmasi” davranisini

O0gretmenlerin  ¢cogunlugunun (%89,4) miifettislerden beklemeleri, 6gretmenlerin
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miifettisleri rehber, gelistirici ve egitici kisiler olarak gormek istediklerinin bir
gostergesi olabilir.

Aritmetik ortalama acgisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu

madde de X =4,50 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
miifettislerin 6gretmenlere yeni mesleki yayinlar1 tanitmasi davramigina iliskin
ogretmen beklentilerinin “her zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

22. maddedeki “Ogretim yéntem ve tekniklerindeki gelismeleri tanitmasi:”
davranigini  6gretmenlerin  gogunlugunun (%89,7) miifettislerden beklemeleri,
Ogretmenlerin miifettisleri rehber, gelistirici ve egitici  kisiler olarak gormek
istediklerinin bir gostergesi olabilir.

Aritmetik ortalama acisindan incelendiginde, 6gretmen goriislerinin bu

madde de X =4,54 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
Ogretmenler miifettiglerin 6gretim yontem ve tekniklerindeki gelismeleri tanitmasi
davranisina iligkin beklentilerinin “her zaman” diizeyinde oldugunu bildirmislerdir.

23. maddedeki “Egitim-0gretimde verimligi artirmak i¢in arastirmalar
yapmast” davramigin1t  dgretmenlerin  ¢ogunlugunun (%90,9) miifettislerden
beklemeleri, miifettislerin denetimin yaninda arastirma gelistirme caligmalar1 da
yapmasi gerektiginin bir gostergesi olabilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu
madde de X =4,56 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
Ogretmenler miifettislerin egitim-0gretimde verimligi artirmak i¢in arastirmalar
yapmast davranigima iliskin beklentilerinin “her zaman” diizeyinde oldugunu
bildirmislerdir.

24. maddedeki “Planlarimin miifredat programlarina uygunluguna bakmasi1”
davranigini 6gretmenlerin ¢cogunlugunun (%76,6) istemesi, zaten planlarin miifredat
programi dogrultusunda yapildiginin ve bu uygulamanin 6gretmenlerce dogru

bulundugunun bir gostergesi olabilir.
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Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu

madde de }=4,23 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
miifettislerin planlarin miifredat programlarina uygunluguna bakmasi davranisina
iligkin 6gretmen beklentilerinin “her zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

25. maddedeki “Planlar1 giin giin sayarak kontrol etmesi” davranisini
Ogretmenlerin az bir kisminin (%32,8) miifettislerden beklemesinin nedeni olarak,
Ogretmenlerin planlarin giin giin sayilmasindan rahatsiz olduklari, bunun kendilerine
giivenmemek anlamina geldigi seklinde yorumlanabilir.

Aritmetik ortalama acgisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu

madde de X = 2,73 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “bazen” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
miifettislerin planlar1 giin giin sayarak kontrol etmesi davranigina iligkin 6gretmen
beklentilerinin “bazen” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

26. maddedeki “Planlardan en az birini ayrintilariyla incelemesi” davranigini
O0gretmenlerin ¢ogunlugunun (%56,7) miifettislerden beklemelerinin nedeni olarak,
planlart gilinii giliniine ve tam olarak yaptiklarinin, ayrmtili bir incelemeden
rahatsizlik duymayacaklarinin bir gostergesi olabilir.

Aritmetik ortalama acisindan incelendiginde, 6gretmen goriislerinin bu

madde de X =3,64 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “sik sik” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
miifettislerin planlardan en az birini ayrintilariyla incelemesi davranigina iliskin
Ogretmen beklentilerinin “sik sik” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

27. madde “Ogretmenlerce fikirlerine ihtiyag duyulan ve kaynak kisi
davranis1 gostermesi” seklinde ifade edilmisti.  Ogretmenlerin ¢ogunlugunun
(%87,3) miifettislerden bu davranis1 gostermelerini beklemeleri, miifettislerin asil
gorevinin rehber ve kaynak kisi olmasi gerektiginin bir gostergesi olabilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde, 6gretmen goriislerinin bu
madde de }=4,51 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,

miifettislerin 6gretmenlerce fikirlerine ihtiya¢ duyulan ve kaynak kisi davranisi
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gostermesi davranisina iligkin 6gretmen beklentilerinin “her zaman” diizeyinde
oldugu goriilmektedir.

28. maddedeki “Ogretmenlerin basarili ¢alismalarm  desteklemesi”
davranisin1 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (%91,7) miifettislerden bekledigi tespit
edilmistir. Yapilan bir ¢aligmanin goriilmesi, fark edilmesi, ¢alismay1 yapan kisinin
motivasyonu i¢in ¢ok onemlidir diyebiliriz.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu

299

madde de }=4,70 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman’” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
miifettislerin 6gretmenlerin basarili ¢alismalarini desteklemesi davranisina iligkin
Ogretmen beklentilerinin “her zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

29. madde “Ogretmenden gelecek yeni bilgi, diisiince ve uygulamalara agik
olmas1” seklinde ifade edilmisti. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (%91,5), miifettislerin
ogretmenden gelecek yeni bilgi, diisiince ve uygulamalara agik olmasini beklemeleri,
ogretmenlerin de egime ve miifettislere katkilarinin olabileceginin ve bu davranigin

ihmal edilmemesi gerektiginin bir gdstergesi olabilir.

Aritmetik ortalama acgisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu

madde de X =4,66 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
miifettislerin 6gretmenden gelecek yeni bilgi, diisiince ve uygulamalara agik olmasi
davranigina iligkin 6gretmen beklentilerinin “her zaman” diizeyinde oldugu
goriilmektedir.

30. madde “Basarty1 degerlendirmede okulun olanaklarmi dikkate almasi”
seklinde ifade edilmisti. Ogretmenlerin cogunlugunun (%90,2), miifettislerin basariy1
degerlendirirken okulun olanaklarim  dikkate almasim1 beklemeleri, okulun
imkanlarinin egitim 6gretim faaliyetlerinde ¢ok dnemli bir yere sahip oldugunun ve
mutlaka dikkate alinmasi gerektiginin bir gostergesi olabilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde, 6gretmen goriislerinin bu
madde de X =4,66 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,

Ogretmenler miifettislerin basariy1 degerlendirmede okulun olanaklarin1  dikkate
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almas1 davranigia iligkin beklentilerinin  “her zaman” diizeyinde oldugunu
bildirmislerdir.

31. maddedeki “Ogretmenlerin diisiincelerini 6zgiirce ifade etmelerine olanak
tanimas1”  davranigimni  6gretmenlerin - ¢ogunlugunun (%91,1) miifettislerden
beklemesi, denetim etkinliginin tek tarafli olmamasi, Ogretmenlerin de aktif
katiliminin olmasi gerektiginin bir gostergesi olabilir.

Aritmetik ortalama agisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu

madde de }=4,67 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
miifettislerin 6gretmenlerin diislincelerini 6zgiirce ifade etmelerine olanak tanimasi
davramigina 1iligkin O6gretmen beklentilerinin ‘“her zaman” diizeyinde oldugu
goriilmektedir.

32. maddedeki “Tutum ve davraniglariyla 6gretmeni rahatlatmasi” davranigini
Ogretmenlerin  ¢cogunlugunun (%91,7) bekliyor olmasi, o&gretmenlerin verimli
olabilmeleri icin rahatlatilmis olmalar1 gerektigi, tedirgin olan bir Ogretmenin

etkisinin zayiflayacagi ve sevkinin kirilacagi seklinde yorumlanabilir.

Aritmetik ortalama acgisindan incelendiginde, Ogretmen goriislerinin bu

madde de X =4,69 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
Ogretmenler miifettiglerin  tutum ve davraniglariyla Ogretmeni rahatlatmasi
davranigina iligskin beklentilerinin “her zaman” diizeyinde oldugunu bildirmislerdir.
33. madde “Ogretmeni objektif dlgiitlere gore degerlendirmesi” seklinde ifade
edilmisti. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (%91,6), miifettislerin objektif dlgiitlere gore
degerlendirme yapmasinmi istemeleri, denetimde nelerden sorumlu olacaklarinin
onceden bildirilmesi ve herkesten ayni seylerin istenmesi, degerlendirmenin
Ogretmenin gozii oniinde acik¢a yapilmasi gerektiginin bir gostergesi olabilir.
Aritmetik ortalama acisindan incelendiginde, 6gretmen goriislerinin bu
madde de X =4,73 oldugu goriilmektedir. Bu deger ise “her zaman” derecesindeki
kategoriye girmektedir. Aritmetik ortalamaya bakarak degerlendirildiginde,
miifettiglerin 6gretmeni objektif Olciitlere gore degerlendirmesi davranisina iligkin

Ogretmen beklentilerinin “her zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Genel aritmetik ortalama acisindan incelendiginde, 6gretmen beklentilerinin

X =4,40 oldugu  goriilmektedir.  Genel aritmetik ortalamaya  bakarak
degerlendirildiginde, Ogretmenler miifettislerin denetim davraniglarina iliskin

beklentilerinin “her zaman” diizeyinde oldugunu bildirmislerdir.
4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi “Ilkdgretim miifettislerinin denetim
sirecinde gostermis olduklar1 denetim davraniglarina iligkin  6gretmenlerin
beklentileri, onlarin;

a) Cinsiyetlerine,
b) Kidemlerine,
¢) Branslarina gore farklilik gostermekte midir?’” olarak belirlenmisti. Bu

alt problemin bulgularini elde etmek i¢in t testi ve varyans analizi uygulanmustir.
4.4.1. Cinsiyet degiskeni

[Ikogretim miifettislerinin denetim siirecinde gostermis olduklar1 denetim
davraniglarina iligkin 6gretmenlerin beklentilerinin cinsiyet  degiskenine gore

karsilastirilmasi Tablo 4.7 de verilmistir.

Tablo 4.7. ilkégretim miifettislerinin denetim siirecinde gostermis olduklar denetim
davramslarina iliskin 6gretmenlerin beklentilerinin cinsiyet degiskenine gore

karsilastirilmasi
Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 296 145,3007 19,8631 -0,175 .861
Erkek 308 145,5747 18,5066

p>.05

Tablo 4.7°de gorildigi gibi, ilkdgretim miifettiglerinin denetim siirecinde
gostermis olduklar1 denetim davraniglarina iligkin 6gretmenlerin beklenti dereceleri
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik (p=.861) bulunmamistir. Bagka bir
ifade ile, ilkogretim okullarinda ankette belirtilen tiim denetim davraniglari, kadin ve

erkek Ogretmenler tarafindan benzer sekilde beklentiye sahiptir. Ister kadin olsun,
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ister erkek olsun, tiim Ogretmenlerin, ilkogretim miifettiglerinin  denetim

davraniglarina iliskin beklentileri arasinda anlaml bir fark yoktur.

4.4.2. Kidem degiskeni

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine gore istatistiksel dagilimlar

Tablo 4.8” de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin kidemlerine gore istatistiksel dagilimlar

Gruplar N X Ss

1-5 yil 45 148,6000 14,6076
6-10 y1l 71 145,0704 19,5107
11-15 y1l 81 143,0988 21,4433
16 y1l ve istii 407 145,6216 19,0804
Toplam 604 145,4404 19,1679

Ogretmenlerin ilkdgretim miifettislerinin denetim davranislarma iliskin

beklentileri ile kidem degiskeni arasindaki fark Tablo 4.9° da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin ilkogretim miifettislerinin denetim davramslarina iliskin beklentileri
ile kidem degiskeni arasindaki fark

Varyalls Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamas1
Gruplar Arasi 916,467 3 305,489 0,831 A77
Gruplar I¢i 220630,39 600 367,717
Toplam 221546,85 603
p>.05

Tablo 4.9’ da goriildiigli gibi, ilkdgretim miifettislerinin denetim siirecinde
gostermis olduklar1 denetim davraniglarina iligkin 6gretmenlerin beklenti dereceleri
ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir farklilik (p=0,477) bulunmamistir. Kidemi
ne olursa olsun, ilkdgretimde c¢alisan Ogretmenler ankette yer alan denetim
davraniglar1 konusunda benzer beklentiye sahiptirler. Yani meslege yeni baglamanin
heyecani i¢inde olan 6gretmenlerin ilkogretim miifettislerinin denetim davranislarina
iligkin duyarli olduklari, diger taraftan da yillarin getirdigi deneyimle tecriibe

kazanan 6gretmenlerin de duyarhiliklarii kaybetmedikleri seklinde yorumlanabilir.
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4.4.3. Brans degiskeni

[Ikogretim miifettislerinin denetim siirecinde gdstermis olduklar1 denetim
davraniglarina iligkin  0gretmenlerin  beklentilerinin  brans degiskenine gore

karsilastirilmasi Tablo 4.10° da verilmistir.

Tablo 4.10. flkogretim miifettislerinin denetim siirecinde gostermis olduklari denetim
davramslarina iliskin 6gretmenlerin beklentilerinin brans degiskenine gore

Kkarsilastirilmasi
Brans N X Ss t p
Siif 304 144,9934 19,2734 -0,577 .564
Brans 300 145,8933 19,0818

p>.05

Tablo 4.10" da goriildigi gibi, ilkogretim miifettislerinin denetim siirecinde
gostermis olduklar1 denetim davraniglarina iligkin 6gretmenlerin beklenti dereceleri
ile brans degiskeni arasinda anlaml bir farklilik (p=0,564) bulunmamistir. Baska bir
ifade ile, ilkogretim okullarinda ankette belirtilen tiim denetim davraniglari, sinif ve
brans 6gretmenleri tarafindan benzer sekilde beklentiye sahiptir. Ister smif 6gretmeni
olsun, ister brans ogretmeni olsun tim Ogretmenlerin, ilkogretim miifettislerinin

denetim davraniglarina iligkin beklentileri arasinda anlamli bir fark yoktur.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  besinci alt problemi “Ilkdgretim miifettislerinin denetim
siirecinde gostermis olduklar1 denetim davranmiglarina iligkin 6gretmenlerin algi ve
beklentileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” olarak belirlenmisti.

[Ikogretim miifettislerinin denetim siirecinde gostermis olduklari denetim
davraniglarina iliskin 6gretmenlerin alg1 ve beklentilerinin farkliligi Tablo 4.11° de

verilmistir.
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Tablo 4.11. ilkﬁgretim miifettislerinin denetim siirecinde géstermis olduklar1 denetim
davranislarina iliskin 6gretmenlerin alg: ve beklentilerinin farkhihig:

N Y Ss Sd t p

Toplam Algi 604 90,9917 23,4586

Toplam
Beklenti
*p>.05

603 -42,634 | .000*
604 145,4404 | 19,1679

[Ikogretim miifettislerinin denetim siirecinde gostermis olduklar1 denetim
davraniglarina iliskin 6gretmenlerin algi ve beklentileri arasindaki farkin anlamlilig1
icin hesaplanan ‘t’ testi sonucu -42,634 c¢ikmistir. Ortaya c¢ikan bu fark p>,05
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu farkin hangi maddelerde oldugu ekler kisminda
(Ek-3) verilmistir. Ilkdgretim miifettislerinin denetim siirecinde gdstermis olduklari
denetim davranislarina iliskin 6gretmenlerin algi ve beklentileri arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Ogretmenlerin ilkogretim miifettislerinin  denetim siirecinde
gostermis olduklart denetim davramislarina iliskin algi diizeyleri diisiik ¢ikarken, ayn1
davraniglara iligkin beklenti diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Denetim davraniglarinin
etkili ve verimli olabilmesi i¢in bu alg1 ve beklentiler arasindaki farkin azaltilmasi,
miifettiglerin 6gretmen beklentilerine uygun davranmasi gerektigi diisiiniilebilir.

Ozbek’in (1997) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore dgretmenlerin
ders teftisi etkinliklerinde miifettislerden beklentileri ile bu beklentilerin gerceklesme
diizeyleri arasinda biiyiik fark oldugu gorilmiistiir. Arastirmada beklentilerinin
gerceklesme diizeylerinin ortalamasinin az, beklenti diizeylerinin ortalamasinin

yiiksek oldugu belirlenmistir.Bu sonug arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde, oncelikle ilkdgretim miifettislerinin denetim davraniglaria
iliskin 6gretmenlerin algi ve beklentilerine iliskin elde edilen bulgular 1s181inda

varilan sonuglar, daha sonra da konuya iliskin Onerilere yer verilmistir.
Sonuc¢

1. Ilkdgretim miifettislerinin denetim davranislarma iliskin 6gretmenlerin
algilarma iligkin cevaplarin aritmetik ortalamasi sonucu elde edilen
puanlara gore ankette yer alan denetim davranmiglari ‘bazen’ diizeyinde
gerceklesmis, buna karsilik 6gretmen beklentilerinin aritmetik ortalamasi
sonucu ise ‘her zaman’ diizeyinde gergeklesmistir. Ogretmenler iizerinde
miifettiglerin  denetim davranislarim1  uygulama diizeyleri rahatsizlik
uyandirirken, ayni  denetim  davraniglarma  iliskin  6gretmenler,
miifettislerden yiiksek diizeyde gerceklesme beklemektedirler sonucuna
varilmstir.

2. TIkdgretim miifettislerinin denetim davramslarina iliskin 6gretmenlerin alg
ve beklentilerine iligkin cinsiyet, mesleki kidem ve brans degiskenleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

3. Ilkdgretim miifettislerinin denetim davramslarina iliskin dgretmenlerin algi
ve beklentileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Denetim
davraniglarma iliskin 6gretmenlerin beklenti diizeyleri gerceklesme (algi)
diizeyinden yiiksektir. Ilkdgretim miifettislerinin denetim davramslarina
iligkin Ogretmen beklentilerinin karsilanmamasinin huzursuzluk nedeni
olacagi ve denetim etkinliklerinin niteligini olumsuz etkileyecegi sonucuna
varilmigtir,

4. Denetim alt sisteminde, algilanan ile beklenen denetim davraniglar1 arasinda
bliytik fark vardir. Denetim sisteminin saglikli yiirimedigi ve 0gretmen

beklentilerini miifettislerin yerine getiremedigi goriilmiistiir.
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Oneriler

Yapilan aragtirma sonucuna gore gelistirilen uygulamaya ve arastirmaya

yonelik oneriler asagida verilmektedir.

Uygulamaya iliskin 6neriler

1. Miifettisler, etkili bir denetim i¢in 0gretmenlerin beklentilerini bilmeli ve
denetim etkinliklerinde bu beklentileri g6z 6niinde bulundurmalidir.

2. Denetim sirasinda miifettisler, insan iligkilerine dayal etki giiciinii 6n plana
cikararak, biirokratik havayi, denetledikleri 6gretmene hissettirmemelidir.

3. Etkili denetim etkinligi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan miifettislere
hizmet i¢i egitim programlari diizenlenmeli ve denetimin teknik yanindan
cok sosyal yanina agirlik veren programlara yer verilmelidir.

4 Miifettiglerin ~ denetim  etkinlikleri konusunda  Ogretmenlerin  de
bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

5. TIkogretim miifettislerinin secimi ve yetistirilmesinde, mevzuat bilgisinin
yaninda insan iligkilerindeki becerileri konularma daha fazla 6nem

verilmelidir.

Arastirmaya iliskin 6neriler

1. Miifettis algilaria gore denetim etkinliklerinde 6gretmen davranislart ayri
bir arastirma konusu olarak ele alinabilir.

2. 1lkdgretim miifettislerinin denetim davranislarma iliskin 6gretmen
beklentilerinin karsilanmamasiin huzursuzluk nedeni olacagi gz oniine
alindiginda, denetim davraniglarinda karsilasilan sorunlar ve ¢6zim
Onerileri aragtirilabilir.

3. Devlet okullarinda oldugu gibi 6zel okullarda da ilkogretim miifettiglerinin

denetim davranislarina iliskin 6gretmen algilar1 belirlenebilir ve devlet
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okullariyla  karsilastirmasini  kapsayan bir arastirma  yapilmasi
onerilmektedir.

Bu arastirmada, miifettis davramiglarina iliskin olarak yalnizca
Ogretmenlerin goriisleri belirlenmistir. Benzer konuda okul ydneticilerinin
de goriiglerini ortaya koyan bir ¢alismanin yapilmasinin faydali olacagi

diistiniilmektedir.
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Ek 1:Anketin Uygulanmasina Iliskin Milli Egitim Miidiirliigiinden Alinan izin
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EK-1A

T.C.
DENIZLI VALILiGI i1 Milli Egitim Miidiirliigii

2 4L ARALIK 2008

Say1  : B.08.4.MEM.4.20.00.09.311/ ’4@41 Q
Konu : Anket Uygulamasi

Sayin : Erkan KAVAS

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi.

flgi: Miidiirliigiimiize vermis oldugunuz 22/12/2004 tarihli dilekgeniz.

Ilgi dilekgeniz geregi, Valilik Makaminin 23/12/2004 tarih ve 39962
sayili Onay Ornegi ilisikte gonderilmis olup,anket sonuglarindan
Miidirliiglimiize bilgi verilmesini 6nemle rica ederim.

MUgur BORAN
Mudiir a.
Sube Muidiiri

EKLER:
1- Onay Ornegi (1 adet)

Not : Verilen cevaplarda yazimizin tarihi ve sayis1 belirtilmelidir
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EK-1B
T.C. )
DENIZLi VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii
€3 ARALIK 200

Say1  : B.08.4.MEM.4.20.00.09.010/
Konu : Anket Onay1 ? ? ca 6 ?-

VALILIK MAKAMINA

Tigi : Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Ana Bilim dal: Yiiksek
Lisans Ogrencisi Erkan KAVAS'i 22/12/2004 tarihli dilekgesi.

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana
Bilim Dal1 Egitim Yonetimi, Denetimi, Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dal1 Yiiksek
Lisans Ogrencisi Erkan KAVAS, Miidiirliigiimiize bagli Merkez Ilkdgretim okulu
Ogretmenlerine "ilkogretim Miifettislerinin Denetim Davramslarima iliskin
Ogretmenlerin Algi ve Beklentileri" hakkinda anket c¢alismasi yapmasi
Midiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde OLUR' lariniza arz ederim.

L

Mehmet KIVRAK
Miidir Yardimeist
Mudiir Vekili
A Y
of |
_ OLUR
AL 122004
.{.:'.;,-.._»AQDM_-“_.__,
ismail DEMIRHAN
L Vali a.

Vali Yardimes:

EKLER :
1-Ilgi Yaz1 (1Sayfa)
2-Anket Formu( 1 Sayfa)

DAGITIM:
-Merkez 10O Miidiirliiklerine .

Not : Verilen cevaplarda yazimizin tarihi ve sayisi belirtilmelidir.
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EK-2

ILKOGRETIM MUFETTISLERININ DENETIM DAVRANISLARINA iLiSKiN
OGRETMEN ALGI VE BEKLENTILERiI VERi TOPLAMA ANKETI

Saym Meslektasim,

Bu anket ilkdgretim mifettislerinin denetim sirasinda sergilemis olduklar:
davraniglar ve bu davraniglara iligkin 6gretmenlerin beklentilerinin belirlenmesi amacina
yonelik olarak yapilan bilimsel arastirmaya veri toplamak i¢in hazirlanmistir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim anketi dolduracaklarla ilgili kisisel
bilgileri, ikinci boliim ise miifettislerin denetim sirasinda sergiledikleri davraniglari
icermektedir.

Ankete  vereceginiz cevaplar aragtirma amaci disinda  higbir  gekilde
kullanilmayacaktir. Bu nedenle, ankete isim ya da kimlik belirten herhangi bir ibarenin
yazilmasina gerek yoktur.

Anketi cevaplandirirken gecirdiginiz en son denetimdeki denetmen
davraniglarin1 dikkate alarak, her maddeyi olusturan davranisin O6nce gerceklesme (algi)
diizeyini, sonra da beklenti diizeyini isaretleyiniz. Anketi cevaplandirmaniz i¢in her sorunun
karsisina Higbir Zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Sik Sik (4) Her Zaman (5) olmak tizere
derecelendirme 6l¢egi konulmustur. Kararinizi ilgili madde karsisindaki derecelendirme
0lcegi segeneklerinden uygun olaninin igine 'X' isareti koyarak belirtiniz

Arastirmanin amacina ulasmasi i¢in anket maddelerinin tiimiiniin eksiksiz bir
bigimde cevaplandirilmasi bilyiik 6nem tagimakladir.

Ayiracagimiz degerli zaman igin tesekkiir ederim.
Erkan KAVAS

Pamukkale Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
Durumunuza uyan yanitlarin yanina (X) isareti koyunuz.
1. Cinsiyetiniz:

a) Kadin ) b ) Erkek )
2. Mesleki Kideminiz:

a) 1-5Yil O) b) 6-10 Yil )

¢)11-15Y1 O) d)16 Yilveiisti ()

3. Branginiz:
a) Simf Ogretmeni () b ) Brans Oretmeni ()



BOLUM II

GERCEKLESME BEKLENTI
(ALGI) DUZEYi DUZEYI
ILKOGRETiM MUFETTiSLERININ DENETIM Yan siitundaki
DAVRANISLARINA ILISKIN OGRETMEN ALGI davranislarin hangi
VE BEKLENTILERI siklikta gergeklestigini | Sizce yan siitundaki davramislar
diigiiniiyorsunuz? hangi siklikta gosterilmelidir?
- o= = = g - = s < :
£E3| 2| €| F | 5|ES| E | & |F]| &
== ==
Miifettislerin, 5 1 2 3 4|53
1. Ogretmenler iizerinde yetkiden 6nce, etkiyi (ikna etme)

kullanmasi.

2. Ogretmenler hakkinda onyargisiz davranmasi.

3. Sorusturma agma yetkisini denetim sirasinda hissettirmemesi.

4. Sorunlar kargisinda uygulanabilir ¢oziimler 6nermesi.

5. Ogretmenlere arkadasca davranmas.

6. Ogretmenlerin caligmalarina moral destek vermesi.

7. Denetim i¢in sinifa girmeden dnce 6gretmenle goriigmesi.

8. Derslere 6gretmenle birlikte girmesi.

9. Sinifa girdiklerinde 6grencilere kendilerini tanitmasi.

10.Denetim sirasinda izledigi derste 6gretmeni endiselendirecek
sekilde not almamasi.

11. Dersten 6gretmenle birlikte ¢ikmasi.

12. Ogretmenleri sorumluluk almaya tesvik etmesi.

13. Denetim sirasinda sinifin bir iiyesi gibi davranmasi.

14. Elestirilerinde yapici davranmasi.

15. Denetim sirasinda ornek ders iglemesi.

16.0gretmenlerle karsilikl giivene dayali bir iliski kurmasi.

17. Ogretmenlerin kisiligine ve onuruna saygi gostermesi.

18. Ogretmenlerin emegine sayg1 gostermesi.

19. Mesleki sayginligina uygun hareket ederek 6rnek olmasi.

20. Ogrencilerinin dniinde 6gretmeni elestirmemesi.

21. Ogretmenlere yeni mesleki yayinlari tanitmas.

22.0gretim yontem ve tekniklerindeki gelismeleri tanitmasi.

23. Egitim-6gretimde verimligi artirmak igin aragtirmalar yapmasi.

24. Planlarimin miifredat programlarina uygunluguna bakmasi.

25. Planlar1 giin giin sayarak kontrol etmesi.

26. Planlardan en az birini ayrintilartyla incelemesi.

27. Ogretmenlerce fikirlerine ihtiyag duyulan ve kaynak kisi davranist
gostermesi.

28. Ogretmenlerin basarili caligmalarini desteklemesi.

29. Ogretmenden gelecek yeni bilgi, diisiince ve uygulamalara agik
olmasi.

30. Basariy1 degerlendirmede okulun olanaklarini dikkate almast.

31. Ogretmenlerin diisiincelerini 6zgiirce ifade etmelerine olanak
tanimasi.

32. Tutum ve davraniglariyla 6gretmeni rahatlatmasi.

33. Ogretmeni objektif dlgiitlere gére degerlendirmesi.
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EK-3
ilk6gretim Miifettislerinin Denetim Davramslarina iliskin Ogretmenlerin Algi ve Beklentileri
Algr Beklenti
Maddeler — - t p
X Ss X Ss
M1. Ogretmenler lizerinde yetkiden once, etkiyi (ikna etme) 2.53 1,16 436 107 226969 1000
kullanmasi.
M2. C)gretmenler hakkinda 6nyargisiz davranmast. 2,86 1,09 4,53 1,04 -26,797 .000
M3. tSl.orusf-urma agma yetkisini denetim sirasinda 292 1.29 410,701 000
1ssettirmemest. 3,79 1,63
M4. Sorunlar karsisinda uygulanabilir ¢éziimler 6nermesi. 2,92 1,09 4,48 0,90 -27,267 .000
MS5. Ogretmenlere arkadagga davranmasi. 2,65 1,10 4,52 0,91 -32,152 .000
M6. Ogretmenlerin ¢alismalaria moral destek vermesi. 2,57 1,11 4,60 0,84 -36,036 .000
M7. Denetim i¢in sinifa girmeden 6nce 6gretmenle goriigmesi. 2,27 1,31 448 0,92 -33,263 .000
MS8. Derslere 6gretmenle birlikte girmesi. 2,40 1,26 428 1,11 27214 .000
M9. Sinifa girdiklerinde &grencilere kendilerini tanitmast. 3,14 1,33 4,65 0,85 -24,094 .000
MlO.Degetlm sirasinda izledigi derste 6gretmeni endiselendirecek 295 121 391 1.53 11710 000
sekilde not almamasi.
M11. Dersten 6gretmenle birlikte ¢ikmast. 3,42 1,24 4,39 0,97 -16,088 .000
M12. Ogretmenleri sorumluluk almaya tesvik etmesi. 3,20 1,21 441 0,95 -19,987 .000
M13. Denetim sirasinda sinifin bir iiyesi gibi davranmasi. 2,31 1,22 4,59 0,84 -37,952 .000
M14. Elestirilerinde yapici davranmasi. 2,67 1,14 4,69 0,74 -40,115 .000
M15. Denetim sirasinda 6rnek ders iglemesi. 1,87 1,14 422 1,13 -35,299 .000
M]6.0gretmenlerle karsilikli giivene dayali bir iligki kurmast. 2,43 1,11 4,61 0,81 -38,515 .000
M17. Ogretmenlerin kisiligine ve onuruna sayg1 gostermesi. 3,04 1,17 4,75 0,69 -30,782 .000
M18. Ogretmenlerin emegine saygl gostermesi. 2,80 1,17 4,74 0,73 -34,466 .000
M19. Mesleki sayginligina uygun hareket ederek 6rnek olmasi. 291 1,13 4,72 0,70 -33,589 .000
M20. Ogrencilerinin oniinde 6gretmeni elestirmemesi. 2,86 1,29 391 1,64 -13,690 .000
M21. Ogretmenlere yeni mesleki yayinlari tanitmasi. 2,34 1,22 4,50 0,89 -34,826 .000
MZZ.Ogretim yontem ve tekniklerindeki geligmeleri tanitmasi. 2,52 1,18 4,54 0,83 -34,375 .000
M23. Egitim-6gretimde verimligi artirmak i¢in aragtirmalar 252 123 456 0.80 32,794 1000
yapmasl.
M24. Planlarimin miifredat programlarina uygunluguna bakmasi. 393 1,15 423 1,06 -5,139 .000
M25. Planlar giin giin sayarak kontrol etmesi. 3,06 1,24 2,73 1,52 4771 .000
M26. Planlardan en az birini ayrintilartyla incelemesi. 3,80 1,14 3,64 1,35 2,470 014
M27. Ogretmenlﬁrce ﬁklr_lerme ihtiya¢ duyulan ve kaynak kisi 249 118 451 085 32753 1000
davranig1 gostermesi.
M28. Ogretmenlerin basarili ¢alismalarmi desteklemesi. 2,80 1,18 4,70 0,73 -33,017 .000
M29. Ogretmenden gelecek yeni bilgi, diisiince ve uygulamalara 2,55 122 4,66 078 35325 1000
acik olmasi.
M30. 5;15;?}” degerlendirmede okulun olanaklarmi dikkate 264 1.20 466 0.78 34263 000
M31. Ogretmenlerin diisiincelerini 6zgiirce ifade etmelerine 2,51 118 467 0.78 35,645 1000
olanak tanimasi.
M32. Tutum ve davraniglariyla 6gretmeni rahatlatmasi. 2,51 1,09 4,69 0,76 -39,614 .000
M33. Ogretmeni objektif dlgiitlere gore degerlendirmesi. 2,60 1,20 4,73 0,76 -35,592 .000
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