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0z

GlnlUmuzde bankacilik sektori her gegen giin
kendisini yenileyen, degisimlere agik bir bigimde
faaliyetlerini siirdirmektedir. Ozel birer isletme
niteliginde olan bankalarin ana hedefi pazar
paylar ile birlikte karlliklarini arttirmaktir.
Karlihk sadece bankanin i¢ dinamiklerine bagl
olmayip bununla birlikte tlkenin
makroekonomik degiskenlerine de baglidir. Bu
¢alismada Turkiye'de yer alan ticari bankalarin
karhhklarinin igsel ve dissal degiskenlerden nasil
etkilendigi arastiriimaya ¢alisilmistir. Bankalarin
karihhgi igsel ve digsal faktorlerdeki degisim baz
alinarak Sistem Dinamik Panel Veri Modeli ile
tahmin edilip, bankalarin hem igsel hem de
digsal degiskenlerden etkilendigi sonucuna
ulagiimigtir.
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Financial Ratios and Macroeconomic Variables
Based on System Dynamic Panel Data Model:
Research on Turkey

Abstract

Banking sector today continues to operate in a
manner open to change and innovation. The
main target of the banks which are formed as
kind of a private company is to increase their
market share and profitability. Profitability
depends not only on banks’ internal dynamics
but also country’s macroeconomic variables. We
have searched in this paper how commercial
banks’ profitability figures in Turkey were
affected by internal and external factors. Banks’
profitability were estimated by the System
Dynamic Panel Data Model based on changing
level of internal and external factors and
concluded that banks were found to be affected
by internal and external variables.
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1 Calismada sunulan gorusler yazarlara ait olup, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’'ni veya galisanlarini baglayici
nitelik tagimaz.
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1. Giris

Bankacilik sektori tlke ekonomisinin ve finansal sistemin en dnemli aktorlerinden
biridir. Bu nedenle ekonominin saglikli isleyebilmesi icin bankacilik sektorinin
finansal acidan saglam ve gliniin kosullarina ayak uydurabilen bir yapida olmasi
gerekir. GUglu bir bankacilik ve finansal sistem (lke icin beraberinde ekonomik
blylime ve istikrar getirir. Glinimizde bankalar sadece mevduat toplayip, kredi
verme islemi disinda ¢ok cesitli fonlar Uretip, vadeli islem piyasalari, hisse senedi
piyasalari gibi bircok alanda faaliyette bulunup, karhliklarini ve piyasa paylarini
arttirmaya calismaktadirlar.

Gelismekte olan Ulkeler baz alindiginda Tirkiye, bankacilik sektoriiniin gelisme
gosterdigi en iyi orneklerden biridir. 1980 yili sonrasi finansal serbestlesme
politikasi ile Tilrkiye’de bankacilik sektoriinde biyik bir degisim ve gelisim
yasanmis, bu degisim ile birlikte finansal enstriiman gesitliligi artmis ve yabanci
bankalarin Tirkiye'de faaliyette bulunmasina imkan saglanmistir. Hazine tahvil ve
bonosu alimi satimina dayali olarak kar elde etmeyi hedefleyen bankalar, diistk
sermaye yeterliligi, gligstz aktif yapisi gibi eksik yonleri ile 2001 yili ekonomik krizine
kadar gelebilmeyi basarmislardir.

Tirkiye ekonomisinde yillardir devam eden kamu borglari, yiiksek faiz ve enflasyon
orani gibi makroekonomik sikintilar 2000’li yillara gelindiginde iyice belirginlesmeye
baslamistir. Siyasi istikrarsizlik ile birlesen bu ekonomik sorunlar sadece bankacilik
sektori icin degil, tiim finans sektori icin olumsuz bir etki yaratmistir. Yiikselen faiz
oranlari bankalarin 6z kaynaklarini eritip, sermaye vyeterlilik oranlarini iyice
azaltmistir. Bankalar ellerindeki menkul kiymetleri nakde dontstiremedigi icin
nakit sikintisina dislip, musteri taleplerini karsilayamamislardir. Bu siirecte bircok
banka, misteri taleplerini karsilamadigi ve sermayesini sifira indirdigi icin Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu’na devredilmistir. 2000 yilinda kurulan Bankacilik
Dizenleme ve Denetleme Kurulu ve 2001 yili Gigli Ekonomiye Gegis Programi ile
baslayan yapisal reformlar ve degisimler ile 2001 ekonomik krizi Tirkiye acgisindan
¢ok agir atlatilip, bankacilik sektéri bu krizden agir hasar alarak yoluna devam
etmistir.

2002 yilinda baslayan siyasi istikrar ile birlikte Tlrkiye artan bir ekonomik bliyiime
orani ve disen enflasyonla birlikte fiyat istikrari saglama yolunda 6nemli adimlar
atmistir. Tablo 1 Tiirkiye Ekonomisinin 2002 ile 2013 vyillari arasindaki 6zet
makroekonomik verilerini géstermektedir.
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Tablo 1. Tiirkiye Ekonomisine Ait 2002-2013 Yillar1 Arasi Makroekonomik Veriler

Yillar  MB’nin Borg Verme O/N Faiz GSYH Buylime Enflasyon Orani % Sanayi Uretim
Orani Oranlar % (TUFE) Endeksi
2002 51.00 6.20 29.70 63.3
2003 31.00 5.30 18.40 68.8
2004 22.00 9.40 9.30 75.5
2005 17.50 8.40 7.72 86.1
2006 22.50 6.90 9.65 92.4
2007 20.00 4.70 8.39 98.9
2008 17.50 0.70 10.06 98.3
2009 9.00 -4.80 6.53 88.6
2010 9.00 9.20 6.40 100.0
2011 12.50 8.80 10.45 110.1
2012 9.00 2.10 6.16 112.9
2013 7.75 4.10 7.40 116.3

Kaynak: Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK)

2002 yilindan 2008 yilina kadar finans piyasalarindaki hareketler inisli ¢ikish rutin
olarak devam ederken 2008 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) ortaya
¢tkan ekonomik kriz bir anda bitiin dengeleri degistirmistir. Bircok llke ABD’de
¢ikan ekonomik krizden etkilenmis bu nedenle Diinya genelinde bazi bankalar
finansal agidan sikintiya diismUis hatta bazilari iflas etmistir. Tirkiye’deki bankacilik
sektori ise Dlinya’da yasanan bu kiresel ekonomik krizden ciddi diizeyde
etkilenmemistir. Bunun en 6nemli nedeni Tiirkiye’deki bankalarin ABD bazl tahvil
ve bonoya sahip olmamasi ve 2001 yilinda bankacilik alaninda yapilan yasal
diizenlemelerdir. 2009 yihl ile 2013 yillari arasinda ise kiresel boyutta finansal
anlamda ¢ok fazla derinligi olan bir ekonomik hareket yasanmamustir.

Bu calismada 2002 ile 2013 yillari arasi Tarkiye'de faaliyetini sirdiren ticari
bankalarin karhligini etkileyen icsel ve dissal faktorler ile 2008 kiresel ekonomik
krizinin karhlik dizeyine nasil etki ettigi analiz edilmeye calisilmistir. Calismanin
bundan sonraki bolimleri su sekilde devam etmektedir: Calismanin ikinci
béliminde banka karhligini etkileyen faktorlerin incelendigi calismalari kapsayan
literatiire yer verilmistir. Analizde kullanilan veri setindeki degiskenlerin tanimina
ve analiz igin kullanilacak yonteme Uglinci boéluimde yer verilerek, dordiinci
b6limde Sistem Dinamik Panel Veri Modeli’nin tahmininden elde edilen sonuglar
tablo halinde sunulmustur. Son olarak besinci bélimde analizden elde edilen
sonuglar dogrultusunda Tirkiye’de bankacilik sektoriiniin karhlik yapisina iliskin
onemli gcikarimlar yapilmis ve genel degerlendirmelerde bulunulmustur.

2. Literatir

2002 yilindan 2008 yilina kadar finans piyasalarindaki hareketler inisli ¢ikish rutin
olarak devam ederken 2008 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) ortaya
¢tkan ekonomik kriz bir anda bitiin dengeleri degistirmistir. Bircok tlke ABD’de
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¢tkan ekonomik krizden etkilenmis bu nedenle Dinya genelinde bazi bankalar
finansal agidan sikintiya diismus hatta bazilari iflas etmistir. Ttrkiye’deki bankacilik
sektorl ise Dlinya’da yasanan bu kiresel ekonomik krizden ciddi dizeyde
etkilenmemistir. Bunun en énemli nedeni Tiirkiye’deki bankalarin ABD bazl tahvil
ve bonoya sahip olmamasi ve 2001 yilinda bankacilik alaninda yapilan yasal
dizenlemelerdir. 2009 yili ile 2013 yillari arasinda ise kiiresel boyutta finansal
anlamda gok fazla derinligi olan bir ekonomik hareket yasanmamistir.

Bu calismada 2002 ile 2013 yillari arasi Tirkiye'de faaliyetini slirdiiren ticari
bankalarin karliigini etkileyen icsel ve dissal faktorler ile 2008 kiiresel ekonomik
krizinin karhlik dizeyine nasil etki ettigi analiz edilmeye ¢alisiimistir. Calismanin
bundan sonraki bolimleri su sekilde devam etmektedir: Calismanin ikinci
boéliminde banka karlligini etkileyen faktorlerin incelendigi ¢alismalari kapsayan
literatlire yer verilmistir. Analizde kullanilan veri setindeki degiskenlerin tanimina
ve analiz icin kullanilacak yonteme Uglincli bélimde yer verilerek, dérdiinci
boélimde Sistem Dinamik Panel Veri Modeli’'nin tahmininden elde edilen sonuglar
tablo halinde sunulmustur. Son olarak besinci bélimde analizden elde edilen
sonuglar dogrultusunda Tirkiye’de bankacilik sektoriiniin karhlik yapisina iliskin
onemli ¢cikarimlar yapilmis ve genel degerlendirmelerde bulunulmustur.

3. Veri ve YOntem

Calismada Tirkiye’de yer alan ticari bankalara 6zgi degiskenler ile makroekonomik
degiskenlerin bankalarin karhhg (zerindeki etkisi incelenmeye c¢alisiimistir.
Arastirma 2002-2013 yillari arasinda Tirkiye’de faaliyet gosteren 11 ticari bankayi
kapsamaktadir. Calismada 6rneklemin 11 banka ile sinirlandirilmasinin bir nedeni,
bazi bankalarin bilangolarinin kayda deger bir bulylklige sahip olmamasi ve
verilerine donemsel olarak ulasilamamasidir. Diger nedeni ise, 6zel sermayeli
bankalarin bircogunun 2001 yili sonrasi satin almalar ile yabanci banka statisiine
gecmesidir. Bankalar ile ilgili olan veriler Tirkiye Bankalar Birligi, makroekonomik
degiskenlere iliskin veriler ise Tirkiye istatistik Kurumu, Hazine Mistesarligi ve
Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas’'nin (TCMB) internet sitesinden alinmistir.
Banka karhligini agiklamak (zere kullanilan bu degiskenlerden bankaya 6zgi
degiskenler “i¢sel degiskenler” olarak adlandirilirken, makroekonomik degiskenler
“dissal degiskenler” olarak adlandiriimaktadir.

Calismada banka karhhiginin gostergesi olarak birbirine alternatif olabilecek iki
bagimh degisken kullaniimistir. Bu degiskenlerden biri, bankanin varliklarindan elde
ettigi getirileri yonetebilme becerisini gosteren “aktif karlihg1” degiskeni iken, digeri
yatirimcilarin net varliklardan elde ettigi getiriyi gosteren ve ayni zamanda aktif
karhhg! ile toplam varlik-6z sermaye oraninin c¢arpimina esit olan “6zkaynak
karhhg”dir. Banka karhhginin gostergesi olabilecek her iki degisken ile belirtilen
aciklayici degiskenler arasindaki iliski calismada analiz edilecektir.
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Banka karhligini agikladigi diistinilen bankaya 6zgl degiskenler “Sermaye Yeterlilik
Rasyosu”, “ Takipteki Krediler/Toplam Kredi", “Toplam Kredi ve Alacaklar/Aktif”,
“Toplam Mevduat/Toplam  Aktif”, “Ozkaynak/Varlik Toplami”, “Toplam
Gelir/Toplam Gider” olarak belirlenmistir.

Banka karhhgini agikladigi diisiiniilen makroekonomik degiskenler ise, “TCMB 'nin
Gecelik Bor¢ Verme Faiz Orani”, “Bliyiime Orani”, “Enflasyon Orani”, “2008 Krizi”
ve “Sanayi Uretim Endeksi” olarak belirlenmistir. Analize gegmeden dnce banka
karlihig ve bankaya 6zgl degiskenler ile makroekonomik degiskenler arasindaki
iliskiler kisaca agiklanacaktir.

3.1. Karlihgin Bankaya Ozgii Degiskenlerle Agiklanmasi

Sermaye VYeterlilik Rasyosu (SYR): Bankaya 0zgli degiskenlerden “Sermaye
Yeterlilik Rasyosu”, basit olarak bankalarin karsi karsiya kaldiklari kredi riski, piyasa
riski ve operasyonel riski karsilayacak kadar sermaye (6zkaynak) bulundurma
oranidir. Yeterli diizeyde sermayeye sahip olan bankalarda cesitli olaylardan veya
krizlerden dolayr maruz kalinan riskler yonetilebilmekte ve bir ileri boyutta
zararlarin olusmasi halinde 6deme gli¢ligline dismesi olasihgl kabul edilebilir
seviyelere cekilebilmektedir. Tersi durumda ise, sermaye yetersizligi yasayan bir
banka icin olusabilecek finansal krizde bankanin mali yénden olumsuz etkilenme
ihtimali oldukca yuksektir. Bu nedenle, ekonomik sistem icerisinde bankalarin
faaliyetlerini saglikh bir sekilde yurutebilmeleri icin bu faaliyetlerin hem niteligi hem
de niceligi géz 6nline alinarak yeterli sermayenin saglanmasi gerekmektedir
(Uludag, 2001: 4-6). Yeterli dizeyde sermayeye sahip bir bankanin karhihginin
yetersiz sermayeye sahip bankaya gore daha yiiksek olmasi beklenmektedir
(Athanasoglou vd., 2008: 126; Antwi ve Apau, 2015: 80).

Takipteki Krediler/Toplam Kredi (TKP/TK): Takipteki Krediler/Toplam Kredi orani
bankanin sagladigi kredilerin ne kadarinin geri toplanamadigini gosterir ve bankanin
kredi kalitesini 6lgmek icin kullanilir. Bu oranin yiiksek olmasi bankanin kredi
kalitesinin, dolayisiyla bankanin karhhginin disiik oldugunu gosterir. Buna gore,
banka karlihg ile takipteki krediler orani arasinda negatif bir iliski olmasi beklenir
(Miller ve Noulas, 1997: 508; Panayiotis vd., 2005: 22).

Toplam Kredi ve Alacaklar/ Toplam Aktifler (TKA/TA): “Toplam Kredi ve
Alacaklar/Aktif” orani bankanin kredi riskinin veya kredi kalitesinin bir 6l¢tsudur.
Sorunlu kredilerin beklenmedik 6lglide artmasi, bankanin disaridan algilanmasini da
olumsuz ydnde etkileyecek ve kredibilitesini diistirecektir (iscan, 2003: 7). Bu
nedenle tahsili gecikmis alacaklarin toplam kredilere oraninin artmasi kredi
portfoylinin kalitesinde bozulmaya yani aktif kalitesinde bozulmaya neden
olmaktadir (Aloglu, 2005: 45). Diger yandan, bankalar geri 6denmeyen krediler igin
karsihk ayirarak bu karsiliklari net faiz gelirinden dismektedirler. Bu durum,
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bankalarin karini azaltici bir etki yaratmaktadir (Sahbaz ve inkaya, 2012: 72-73).
Sonug olarak “Toplam Kredi ve Alacaklar/Aktif” orani ile banka karlihgi arasindaki
iliski, bankanin aldig riskin derecesine baghdir.

Toplam Mevduat/Toplam Aktifler (TM/TA): Bir bankanin ne kadar buyidugu,
mevduatlarinin yillik blylime orani ile olgllebilir. Bankanin hizli bir sekilde
blylyebilmesi icin bankanin faaliyetlerini genisletmesi ve karliligini hizli bir sekilde
arttirmasi beklenir. Ancak bankanin karhligindaki artis mevduatlarindaki artistan
kaynaklaniyorsa, bu artis cok sayida faktére bagh olabilir. ilk olarak, bankanin
mevduat borglarini gelir getiren varliklara gevirebilme yetenegine baghdir; ¢linki
bu durum bankanin isletme verimliliginin yiksek oldugunu gésterir. ikinci olarak,
varliklarin kredi kalitesine baghdir ve biyliime genellikle kredi kalitesi distk
varliklara yatirnm yapilarak gerceklesir. Ayrica yiiksek blylme oranlari bankacilik
sektoriine daha fazla rakip ¢ekerek tiim piyasa katiimcilari igin karlarin azalmasina
neden olur. Dolayisiyla, bu oranin banka karhligi tzerindeki etkisi teorik olarak
ongorilemeyebilir (iskenderoglu vd., 2012: 302-304).

Ozkaynak/Varlik Toplami (OZK/VT): “Ozkaynak/Varlik Toplami” orani varliklarin
ozkaynak ile finanse edilen kismini gosterir ve bankanin beklenmeyen zararlarini
nasil karsilayacagini ifade eder. Bu oran, banka karliligi ve bankanin sermaye
yeterliligi ile bankanin bor¢ 6deme glici arasindaki iliskiyi incelemek igin
kullanilabilir. Toplam varliklar icinde 6zkaynak oraninin artmasi bankanin dis fon
ihtiyacini da azaltacaktir. Ayrica daha diisik sermaye oranlari geriye 6deyememe
riskini ve kaldira¢ dizeyini arttirarak bankalarin bor¢ 6deme maliyetlerinin de
artmasina neden olacaktir (Kaya, 2001:5-6). Bahsedilen sebeplerden dolayi,
Ozkaynak/Varlik Toplami orani ile banka karliligi arasindaki iliskinin pozitif olmasi
beklenir (Molyneux ve Thornton, 1992: 1173-1178; Berger, 1995b: 439).

Toplam Gelir/Toplam Gider (TGE/TGD):“Toplam Gelir/Toplam Gider” orani banka
yonetiminin etkinliginin bir gostergesidir. Bu oranin yiikselmesi banka yonetimi
etkinliginin arttigini gosterir. Dolayisiyla Toplam Gelir/Toplam Gider orani ile banka
karliiginin pozitif iliskili olmasi beklenir.

3.2. Karlihgin Makroekonomik Degiskenlerle Agiklanmasi

Merkez Bankasi’nin Gecelik Bor¢ Verme Faiz Orani (FO): Borg¢ verme faiz orani,
likiditeye ihtiyaci olan bankanin merkez bankasindan borglanmak icin 6demesi
gereken faiz orani; borg alma faiz orani da elinde likidite fazlasi bulunan bankanin
bunu merkez bankasina yatirarak elde edecegi faiz oranidir. Buna gore, Merkez
Bankasi'nin  bor¢ verme faiz oranini arttirmasi bankanin maliyetlerini
arttiracagindan banka karliliginda da azalmaya neden olabilecektir.

Enflasyon Orani (TUFE): Enflasyon orani bankalarin hem maliyetlerini hem de
karlarini etkileyebilir. Enflasyon ve karlilik arasindaki iliskinin negatif ya da pozitif
olmasi enflasyonun “Ongorilen” veya “Ongoérilemeyen” olmasina bagl olarak
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degisir. Eger enflasyon orani 6ngoriilebiliyorsa, bankalar karlarini arttirmak igin faiz
oranini uyarlayabilirler. Aksine enflasyon orani 6ngorilemiyorsa, bankanin
maliyetleri kazanclarini asabilir ve bu durumda bankalarin faiz oranini uyarlamak
icin uygun kosullar gecerli olmayabilir Baska bir deyisle, bankanin karliligi azalabilir
(Revell, 1979: 160-167; Alper ve Anbar, 2011:145).

Biiylime Orani (GSYH,%): GSYH, pek cok nedenle banka kredi ve mevduatlari
acisindan arz ve talebi dogrudan etkileyebilmektedir. Resesyon dénemlerinde
GSYH’daki blylimenin dismesiyle birlikte, bankalarin kredi riski artmakta ve bu
durum bankalarin karhhgini disirmektedir. Aksine ekonomik blylimenin arttig
dénemlerde, bankalar daha fazla bor¢ verebildiklerinden ve net faiz marjlarini
arttirdiklarindan bankalarin karlihigl da artmaktadir. Buna gore, GSYH’daki bliylime
ile banka karlligi arasinda pozitif bir iliski beklenmektedir (Dietrich and
Wanzenried, 2009:14).

Sanayi Uretim Endeksi (SUE): Sanayi (iretim endeksi, sanayi sektériindeki toplam
blylmeyi gostermektedir. GSYH gibi bu endeks de, bankalarin kredi ve
mevduatlarina olan arz ve talebi dogrudan etkileyebilir. Sanayi Gretim endeksi ile
banka karhihg arasindaki iliski katsayisinin pozitif olmasi beklenmektedir.

2008 Krizi (Kriz2008): 2008 kiresel finansal krizi, 1994 ve 2001 finansal krizleri
kadar olmasa da Tirkiye ekonomisi ve bankacilik sektori tGzerinde daraltici etkilere
yol agcmistir. Kiresel finansal krizin Tirkiye ekonomisinde ve bankacilik sektori
Gzerindeki etkileri temelde krediler kanali ve getiri oranlarindaki daralma ile ortaya
c¢ikmistir. Turk bankacilik sektoriinde kriz sonrasinda toplam krediler icinde sorunlu
kredilerin orani %5.4’e ylikselmistir. 2009 yili Mart ayi itibariyle bir 6nceki yilin ayni
donemine goére bankalarin takipteki alacaklarinin toplam nakit kredilere orani
%45.72 yikselmistir. Bankacilik sektoriiniin temel gostergelerinden olan sermaye
yeterliligi rasyosu ayni dénemde %18.50'ye, Ozkaynak karliligi ise %18.62’ye
gerilemistir (Can vd. , 2009:371). Bu durumda 2008’de yasanan kiresel finansal
krizin banka karlihigini negatif etkiledigi sdylenebilir. Krizin banka performansi
Uzerinde neden oldugu etkiyi dikkate almak icin modele kukla degisken seklinde
olusturulan (2008 6ncesi donem igin 0; 2008 sonrasi donem igin 1) kriz degiskeni de
dahil edilmistir.

Banka karlihgl ile bankaya 6zgl degiskenler ve makroekonomik degiskenler
arasindaki iliskilerden kisaca bahsedilmistir. Bu agiklamalara gore, aciklayici
degiskenlerin tanimlarina, notasyonlarina ve incelenen iliskilerin yonuyle ilgili
bilgilere Tablo 2’de yer verilmistir.
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Tablo 2. Degisken Tanimlari, Notasyonlari, Beklenen Etki

Degisken Notasyon Beklenen Etki
Bagimli Degisken
Karlilik: Net kar/ Toplam aktifler (ROA), ROA, ROE

Net dénem kari/ Ozkaynaklar (ROE)
Aciklayici Degiskenler
Bankaya Ozgii Degiskenler

Sermaye Yeterlilik Rasyosu SYR (+)
Toplam Kredi ve Alacaklar/Toplam Aktif TKA/TA (+,-)
Toplam Mevduat/Toplam Aktif TM/TA (+,-)
Ozkaynak/Toplam Varlik 0ZK/VT (+)
Toplam Gelir/Toplam Gider TGE/TGD (+)
Takipteki Krediler/Toplam Kredi TKP/TK (-)
Makroekonomik Degiskenler

MB Borg Verme O/N Faiz Orani FO (-)
BuylUme Orani GSYH(%) (+)
Enflasyon Orani TUFE(%) (+,-)
Sanayi Uretim Endeksi SUE (+)
2008 Krizi Kriz2008 (-)

Calismada 2002-2013 donemi igin 11 ticari bankanin karlligi bankaya 0zgl
degiskenler ve makroekonomik degiskenlerle agiklanmaya calisilacaktir. incelenen
dénem icin kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere Tablo 3'te yer

verilmistir.
Tablo 3. Tanimlayici istatistikler
ROA ROE SYR TKP_TK TKA_TA
istatistik
Ortalama 1.472312 12.29385 18.80639 4.448969 50.22754
Maksimum 5.850932 61.76573 67.44230 22.00478 76.21292
Minimum -12.55436 -178.6366 7.239254 0.336299 3.644038
Std. Sapma 1.555387 18.72709 8.759254 3.656689 16.27253
TM_TA 0ZK_TV TGE_TGD FO GSYH
Ortalama 62.58820 12.15215 133.8989 19.06250 5.083333
Maksimum 85.27597 21.94440 181.0700 51.00000 9.400000
Minimum 43.99849 3.264817 69.13274 7.750000 -4.800000
Std. Sapma 7.604288 3.283779 18.67511 11.81882 4.014158
TUFE SUE KRIZ2008
Ortalama 10.84667 92.60237 0.500000
Maksimum 29.70000 116.3000 1.000000
Minimum 6.160000 63.26159 0.000000
Std. Sapma 6.512934 16.34508 0.501905

3.3. Yontem

Calismada 2002-2013 donemi icin Tarkiye'deki ticari bankalarin karliliginin
gostergesi olarak aktif karliigi (ROA) ve 6zkaynak karliligi (ROE) olmak Uzere iki
bagimh degisken belirlenmistir. Aktif karhligi, aktiflerde yapilan yatirimin net
karhhgini gostermektedir. Matematiksel olarak aktif karlilik orani net karin aktif
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toplamina bélinmesi ile hesaplanir. Bu oran bankanin varliklarindan elde ettigi
getirileri yonetebilme becerisini gostermektedir.

Ozkaynak karliligi ise, banka sahibi ya da ortaklarinin koydugu sermayenin bir
birimine isabet eden kar oranini gostermektedir. Kisaca yillik net karin pay senedi
sayisina bolinmesi ile hesaplanir. Burada bahsedilen 6zsermaye ise aktif toplamiile
borclar arasindaki fark olarak tanimlanir.

Yatirimcilar yatirim yaparken bankanin ge¢gmis dénem performansini inceleyerek
sirkete ya da bankaya ortak olma karari verdiklerinden ge¢mis donem yatirimcilarin
net varliklardan elde ettigi getiri, mevcut donemdeki getiriler lizerinde etkili
olabilecektir. Bu nedenle, banka karliligini agiklamak tzere belirlenen bankaya 6zgi
degiskenler ile makroekonomik degiskenler disinda “durum baghhg” sonucu
mevcut donemdeki banka karliligini agiklayabilecek olan bir baska degisken de aktif
karhhgi veya 6zkaynak karliliginin bir donem gecikmelisidir. Banka karliliginin ya da
performansinin dinamik yapisindan dolayi, iliskilerin modellenmesinde dinamik
panel veri modelleri kullanilacaktir. Bu modeller esitlik (1.1) ve (1.2)'de oldugu gibi
ifade edilmistir.

J M
ROA, = +ROA_, + D B X ™™+ . X, ™" +&,, & =V, Uy (1.1)
j=1 m=1

J M
ROE, =a +ROE_, + > B, X ™™+ B X" +6,,6 =V, +U, (1.2)
j=1 m=1

Esitlik (1.1)de ROA,, i=1,2,..,N ve t=1,2,..,T olmakla birlikte i. bankanin t

doénemindeki karhhgini géstermektedir. a sabit terimi, Xitbanka
makro

it

bankaya 0zgii

degiskenleri, X makroekonomik degiskenleri ve ¢&; hata terimini ifade

etmektedir. &; 'nin bilesenlerinden olan V; ise, bankaya 6zgu gézlemlenemeyen
etkiyi gostermektedir. Burada v, ~ IIN(O,sz) ve birbirinden bagimsiz olan

u, ~ IIN(0, 5,%) "dir.

Esitlik (1.2)’de ROE,, i=1,2,..,N ve t=1,2,..,T olmakla birlikte i. bankanin t

banka

dénemindeki karlligini gostermektedir. o sabit terimi, X, bankaya 0zgi

makro
it

degiskenleri, X makroekonomik degiskenleri ve ¢&; hata terimini ifade

etmektedir. &;'nin bilesenlerinden olan V; ise, bankaya 6zgu gézlemlenemeyen
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etkiyi gostermektedir. Burada Vv, ~ ||N(O,O'V2) ve birbirinden bagimsiz olan
u, ~ IIN(0,5,*) dir.

ROA, _, ve ROE, 4, sirasiyla bankanin gegmis donemdeki aktif karligi ve 6zkaynak

karliigini ifade etmektedir. & katsayisi ise, dengeye uyarlanma hizini gésterir ve bu
katsayinin 0 ile 1 arasinda olmasi herhangi bir sok olmasi durumunda kar
seviyelerinde dalgalanmalar olsa da belli bir siire sonra tekrar normal ya da
ortalama seviyesine donecegini gosterir. Ayrica bu katsayinin sifira yakin olmasi
bankacilik sektoriiniin yiiksek uyarlanma hizi nedeniyle olduk¢a rekabetgi
oldugunu; bire yakin olmasi durumunda ise, yavas uyarlanma hizi nedeniyle
bankacilik sektoriiniin daha az rekabetci yapiya sahip oldugunu ifade eder.

Karlihk degiskeninin dinamik yapisindan dolayi panel veri modeline dahil edilen
karhlik degiskeninin bir donem gecikmelisi ekonometrik agidan igsellik problemine
neden olmaktadir. i¢sellik problemi, modele agiklayici degisken olarak dahil edilen
bagimh degiskenin bir dénem gecikmelisinin hata terimiyle iliskili olmasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Béyle bir durumda dinamik panel veri modelinin
tahmini i¢cin kullanilan standart tahminciler sapmali ve tutarsiz olacaktir
(Baltagi,2005: 136).

Arellano ve Bond (1991), bagimli degiskenin mimkiin olan tim gecikmeli degerleri
ve dissal degiskenlerin gecikmeli degerlerinin arac degisken olarak kullaniimasi
durumunda tutarli ve etkin tahminciler elde edilebilecegini ifade etmistir. Ancak
Arellano ve Bond tahmincisi, panel veride zaman boyutunun (T) ¢ok kii¢lik olmasi
durumunda zayif ara¢ degiskenler kullanilmissa etkin bir tahminci olarak
tanimlanmaz (Arellano ve Bover, 1995: 30). Blundell ve Bond (1998), Arellano ve
Bover (1995)'in c¢alismasini temel alarak otokorelasyonun olmadigini ve
gozlemlenemeyen etkiler ile bagiml degiskenin ilk gdzleminin birinci mertebeden
farkiyla iligkili olmadigini varsayan sistem tahmincisini gelistirmislerdir. Bu tahminci
panel veride zaman boyutunun kiiglik olmasi durumunda bile tutarl bir tahmincidir.
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4. Bulgular

Model tahminine gegmeden 6nce banka karliligini agikladigi distiniilen degiskenler
arasinda yiksek derecede dogrusal bagimlilik olup olmadigini incelemek igin ¢apraz
korelasyon matrisi hesaplanmistir.

Tablo 4. Capraz Korelasyon Matrisi

syr tkp tk tkata tmta ozk tv tge tgd fo gsyh tufe sue kriz2008

syr 1.0000
tkp tk 0.0245  1.0000
tka ta [ -0.6187 -0.2979 1.0000
tn_ta 0.0158  0.4928 -0.2204 1.0000
ozk_tv 0.5433 -0.0473 -0.0949 -0.1135 1.0000
tge tgd 0.0703 -0.2086 0.2776 -0.1298 0.2322 1.0000
fo 0.1883  0.3745 -0.6540  0.4445 -0.1982 -0.3501 1.0000
gsyh 0.0013 -0.0346 -0.1855 =-0.0018 -0.1320 -0.1898 0.2359 1.0000
tufe 0.1766  0.4074 -0.5933  0.4914 -0.1724 -0.3117 0.9429 0.1545 1.0000
sue | -0.2415 -0.3881 0.7031 -0.3974 0.0698 0.2327 -0.8193 -0.1406 -0.7134 1.0000
kriz2008 | -0.1432 -0.1676  0.5524 -0.1784 0.1991 0.2942 -0.7025 -0.4334 -0.4644 0.7225 1.0000

Tablo 4’teki korelasyon matrisi incelendiginde SYR ile TKA/TA arasinda -%61.87; SYR
ile OZK/TV arasinda %54.33; TKA/TA ile FO arasinda -%65.40; TKA/TA ile SUE
arasinda %70.31; TKA/TA ile TUFE arasinda -%59.33; FO ile TUFE arasinda %94.29;
TUFE ile SUE arasinda -%71.34 ve SUE ile KRIZ2008 arasinda %72.25 korelasyon
oldugu gozlemlenmistir. Aciklayici degiskenler arasindaki yiksek derecede ¢oklu
dogrusal baglilik katsaylr tahminlerinin standart hatalarinin yikselmesine neden
olarak katsayilarin etkin bir sekilde tahmin edilememesine neden olabilir. Bu
nedenle model tahmininde aciklayici degiskenler arasindaki yiksek derecede
korelasyon dikkate alinmalidir.

Tablo 5, Blundell & Bover (1998) tahmincisiyle tahmin edilen ve bagimli degiskenin
aktif karhhk oldugu dinamik panel veri modelinin tahmin sonuglarini
gostermektedir. Tablo 5’te yer alan tahmin sonuglari incelendiginde; gegmis donem
aktif karhhgin mevcut donem aktif karhhg Uzerindeki etkisi -0.087 ve %10
diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir. isletmenin sirekliligi kavrami geregi
isletmelerin 6mrindn sonsuz oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle ge¢mis yil
karhlik verilerinin gelecek donemlerle iliskili olmasi finansal planlar agisindan
beklenen bir durum teskil etmektedir. Gegmis yil karlihginin gelecek donemdeki
karlihk Gizerindeki negatif etkisi, bankalar agisindan farkli yorumlanabilir. incelenen
dénemde bankalarin elde ettikleri donem karlarini temettl olarak dagitmayip
ozkaynak kalemine dahil etmesi, aktif-pasif toplaminda bir artisa neden olmaktadir.
Bu artis aktif karliigi hesaplamasindaki paydayi yani toplam aktif kalemini
arttiracagi icin mevcut donem Uzerindeki etkisi negatif olabilmektedir. Bu sonug,
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literatlirde yer alan daha oOnceki calismalarla paralellik gostermektedir
(Athanasoglou vd., 2008: 133; iskenderoglu vd., 2012: 303).

Tablo 5. Sistem Dinamik Panel Veri Modeli Tahmini (ROA)

Bir Asamali Tahmin
Badimli Degdisken

ROA Katsayi Standart Hata z Olasilik
Aciklayici Dediskenler Degeri
ROA(-1) -0.087 0.049 -1.78 0.075
TUFE ‘ 0.185 0.038 491 0.00
TUFE(-1) -0.046 0.020 -2.27 0.023
KRIZ2008 ‘ 0.013 0.253 0.05 0.959
KRIZ2008(-1) -0.671 0.242 -2.77 0.006
TKP/TK | -0.088 0.045 -1.95 0.051
OZK/TV 0.174 0.051 3.42 0.001
TGE/TGD ‘ 0.077 0.007 10.47 0.000
Sabit -11.523 1.107 -10.41 0.000

Farki alinmis modelde

arag degiskenler GMM-type: L(2/.).roa Standart: D.tkp_tk  Arag
L(1/.).L.tufe D.ozk_tv D.tge_tgd degisken
L(1/.).L.kriz2008 sayisi: 89

Diizey modelde GMM-type: LD.roa  Standart:

arag degiskenler LD.tufe LD.kriz2008 Sabit

Wald Testi Wald ist.=149.62 Olasilik>chi2=0.000

Sargan Testi ‘ Chi2(80)=84.998 Olasilik>chi2=0.330

A-B Testi, AR(1) z=-1.802 Olasilik>z=0.072

A-B Testi, AR(2) | 2=-0.863 Olasilik>z= 0.388

Tahmin sonuglarinda enflasyon etkisi incelendiginde; mevcut dénem enflasyon
verilerinin aktif karlilig Uzerindeki etkisi 0.185 ve %1 anlamhlik dizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir; gegmis dénem enflasyon verilerinin ise aktif karlilgi
Uzerinde -0.045 kadar etkili oldugu ve %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Etkinin cari donem icin pozitif olmasi
bankalarin enflasyon beklentilerini 6nceden satin aldiginin gostergesi olarak kabul
edilebilmektedir. Buna goére cari dénem enflasyon tahmini yapan bankalar
enflasyonun (zerinde kar elde etmeyi hedefledigi (planladigl) icin cari donem
enflasyon verileri bankalarin aktif karliliklari (zerine pozitif etkiye sahip
olabilmektedir. Bu sonug, literatlirde yer alan daha dnceki ¢alismalarin sonuglariyla
ortlismektedir (Demirglic-Kunt ve Huizinga, 1999: 394; Alper ve Anbar, 2011: 148-
149).
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Etkinin gecmis donem icin negatif olmasi ise, enflasyonun beklentilerinin tam olarak
ongorilememesi ile agiklanabilir. Buna goére bankalar, enflasyon oranini
ongoéremediginde maliyetlerinden daha ¢ok karlarini arttirabilmek icin faiz
oranlarinda dogru bir uyarlama yapamayacaklardir. Bu durumda, bankanin
maliyetleri karliigina goére daha fazla olacagindan bir dénem 6nceki enflasyonun
banka karliligi Gzerindeki etkisi negatif olabilecektir. Ongériillemeyen enflasyon
orani gerceklestiginde ise, bankalar enflasyonun negatif etkisini ortadan kaldirmak
icin faiz oraninda uyarlamaya gidecek ve gecikmeli olarak da olsa karhliklarini
arttirabileceklerdir. Literatiirde banka karliliginin incelendigi ¢alismalardan
bazilarinda enflasyonun banka karliigini negatif etkiledigi seklinde sonuglara
ulasilmistir (Perry, 1992: 25-30; Sayilgan ve Yildirim, 2009: 207-214).

2008 krizinin ise aktif karlilhigi Gzerindeki mevcut donem etkisi istatistiksel olarak
anlamsiz belirlenmesine ragmen, bir donem gecikmelisi -0.670 kadar etkilidir ve bu
etki %5 dizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir. Bu sonug, 2008 krizinin aktif
karhhigini  mevcut donemde etkilemedigini, gecikmeli olarak etkiledigini
gostermektedir (Artar ve Saridogan, 2012: 1-2).

Tahmin sonugclarinda takipteki kredilerin toplam kredilere oraninin aktif karlilig
Uzerindeki etkisine dikkat edildiginde, etkinin -0.087 ve %10 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli oldugu goérilmektedir. Bu sonug, bankalarda takipteki kredilerin
oraninin toplam krediler icerisindeki payinin artmasinin bankanin aktif karlihg
Uzerinde olumsuz bir etkisi oldugunu ifade etmektedir. Calismadan elde edilen bu
bulgu, literatlirdeki bazi ¢alismalarin sonuglari ile de desteklenmektedir (Ali vd.,
2011: 242; Taskin, 2011: 296; Athanasoglou vd., 2008: 133; Miller ve Noulas, 1997:
508).

Ozkaynaklarin toplam varliklara oraninin aktif karliligi (izerine etkisi ise 0.174 ve %1
dizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bankalarin 6zkaynak kalemindeki artisin
bankanin finansal gici ile dogru orantili olmasi bu oranin aktif karlihg tGzerindeki
pozitif etkisini agiklayabilmektedir. Literatirdeki ¢alismalarda da 6zkaynaklardaki
artisin banka karliigini pozitif bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasiimistir (Bourke,
1989: 83; Pasiouras ve Kosmidou, 2007: 231; Bennaceur ve Goaied, 2008: 126).

Toplam gelirin toplam gidere oraninin aktif karliig Gzerine etkisi 0.077 ve %1
diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir. Toplam gelirin artmasi ya da toplam
giderin azalmasi degiskenin artmasi anlamina gelmektedir. Bu orandaki artisin aktif
karhhgini  pozitif yonde  etkilemesi beklenen  bir durum olarak
nitelendirilebilmektedir (Pasiouras ve Kosmidou, 2007: 231; Athanasoglou vd.,
2008:133; Sufian vd., 2009: 274-291).
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Faiz orani (FO), SUE (Sanayi Uretim Endeksi) ve GSYH (Gayrisafi Yurt ici Hasila)
degiskenleri istatistiksel olarak anlamsiz oldugundan, bu degiskenlere modelde yer
verilmemistir.

Tablo 5’te katsayr tahminlerinin yani sira modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini gosteren Wald test istatisti§ine ve dinamik panel veri modelinde
kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerli olup olmadigini ifade eden Sargan test
istatistigine de yer verilmistir. Wald test sonucuna gére model %1 diizeyinde genel
olarak anlamlidir ve sifir hipotezi “Asiri Belirlenmis Kisitlamalar Gegerlidir” seklinde
olan Sargan testinin sonucuna gore sifir hipotezi reddedilememektedir
(Olasihk=0.33>0.05). Dolayisiyla Sargan testine gore, modelde kullanilan arag
degiskenler gecerlidir. Arellano-Bond (A-B) testi, dinamik panel veri modeli igin
otokorelasyonu test etmektedir. A-B test sonuclarina gbére 1.mertebeden
otokorelasyon vardir, bu nedenle ara¢ degisken olarak kullanilan dissal
degiskenlerin gecikme sayisi 1 olarak belirlenmistir.

Tablo 6. Sistem Dinamik Panel Veri Modeli Tahmini (ROE)

Bir Asamali Tahmin
Bagiml Degisken

ROE Katsayi Standart Hata z Olasilik
Aciklayici Degiskenler Degeri
ROE(-1) -0.099 0.0557 -1.7 0.073
TUFE 2.237 0.565 3.96 0.000
TUFE(-1) -0.384 0.300 -1.28 0.201
KRIZ2008 0.992 3.799 0.26 0.794
KRIZ2008(-1) -6.996 3.667 -1.91 0.056
TKP/TK -1.832 0.675 -2.71 0.007
OzZK/TV 0.985 0.721 1.37 0.172
TGE/TGD 0.877 0.117 7.48 0.000
Sabit -123.911 17.031 -7.28 0.000

Farki alinmis modelde

arag degiskenler GMM-type: L(2/.).roe  Standart: D.tkp_tk D.ozk_tv  Arag
L(1/.).L.tufe D.tge_tgd degisken
L(1/.).L.kriz2008 sayisi: 89

Diizey modelde GMM-type: LD.roe Standart:

arag degiskenler LD.tufe LD.kriz2008 Sabit

Wald Testi Wald ist.=72.21 Olasilik>chi2=0.000

Sargan Testi Chi2(80)=62.56 Olasilik>chi2=0.9251

A-B Testi, AR(1) =-1.663 Olasilik>z= 0.0963

A-B Testi, AR(2) z=-0.650 Olasilik>z= 0.5155
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Tablo 6, Blundell & Bover (1998) tahmincisiyle tahmin edilen ve bagimli degiskenin
O0zkaynak karliigi oldugu dinamik panel veri modelinin tahmin sonuglarini
gostermektedir.

Tablo 6’da yer alan tahmin sonuglari incelendiginde; ge¢cmis donem 06zkaynak
karhhiginin, mevcut dénem 06zkaynak karliigi Gzerindeki etkisi -0.099 ve %10
diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir. Aktif karliligina paralel bir bicimde ge¢cmis
doénem 6zkaynak karliliginin mevcut donem Uzerinde negatif etkiye sahip olmasinin
nedeni; bankalarin elde ettikleri donem karlarini temettli olarak dagitmayip
0zkaynak kalemine dahil etmesi ve 6zkaynak kaleminde bir artisa neden olmasi ile
aciklanabilmektedir. Bu artis, degiskenin hesaplamasindaki paydayi arttiracagi igin
mevcut donem Ulizerindeki etkisi negatif olabilmektedir Bu sonug, literatiirde yer
alan daha 6nceki calismalarla paralellik gdstermektedir (Athanasoglou vd., 2008:
133; iskenderoglu vd., 2012: 303).

Tahmin sonuglarinda enflasyon etkisi incelendiginde; mevcut dénem enflasyon
verilerinin 6zkaynak karlilig Gzerinde 2.237 ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna; ge¢cmis donem enflasyon verilerinin ise 6zkaynak
karhhgr Uzerinde-0.383 ve istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucuna
ulasiimaktadir. Etkinin cari dénem icin pozitif ve anlamli olmasi bankalarin
enflasyon beklentilerini 6nceden satin aldiginin gostergesi olarak kabul
edilebilmektedir. Buna gore, aktif karliligina paralel olarak, cari donem enflasyon
tahmini yapan bankalar enflasyonun Uzerinde kar elde etmeyi hedefledigi
(planladig) icin cari donem enflasyon verileri bankalarin 6zkaynak karliliklari
Uzerine pozitif etkiye sahip olabilmektedir Bu sonug, literatiirde yer alan daha
onceki ¢alismalarin sonuglariyla 6rtiismektedir (Demirgiig-Kunt ve Huizinga, 1999:
394; Alper ve Anbar, 2011: 148-149).

2008 krizinin, 6zkaynak karlihg Gizerindeki mevcut dénem etkisi istatistiksel olarak
anlamsiz  belirlenmesine ragmen, bir doénem gecikmelisi -6.995 kadar
etkilemektedir ve bu etki %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamhidir. Bu sonug,
aktif karhhgina paralel olarak, 2008 krizinin 6zkaynak karliligi Gizerinde ayni dénem
degil de bir donem gecikmeli olarak yansidiginin gostergesidir (Artar ve Saridogan,
2012: 1-2).

Takipteki kredilerin toplam kredilere oraninin 6zkaynak karhligi Gizerindeki etkisine
dikkat edildiginde, etkinin -1.832 ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir. Bu sonug, bankalarda takipteki kredilerin oraninin toplam krediler
icerisindeki payinin artmasinin bankanin ézkaynak karlligi Gizerinde de olumsuz bir
etkisi oldugunu gostermektedir Calismadan elde edilen bu bulgu, literattirdeki bazi
calismalarin sonuclari ile de desteklenmektedir (Taskin, 2011: 296; Athanasoglou
vd., 2008: 133).
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Ozkaynaklarin toplam varliklara oraninin 6zkaynak karlihg {zerine etkisi
istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu oran aktif karlihgl Gzerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkiye sahipken, 6zkaynak karlihg Gzerinde istatistiksel olarak anlamh
bir etkiye sahip degildir.

Toplam gelirin toplam gidere oraninin 6zkaynak karlilig! tizerine etkisi 0.877 ve %1
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Toplam gelirin artmasi ya da toplam
giderin azalmasi degiskenin artmasi anlamina gelmektedir. Bu orandaki artisin
O0zkaynak karhligini da pozitif yonde etkilemesi beklenen bir durum olarak
nitelendirilebilmektedir (Athanasoglou vd., 2008:133; Pasiouras ve Kosmidou,
2007: 231).

Faiz orani (FO), SUE (Sanayi Uretim Endeksi) ve GSYH (Gayrisafi Yurt ici Hasila)
degiskenleri istatistiksel olarak anlamsiz oldugundan, bu degiskenlere modelde yer
verilmemisgtir.

Tablo 6’da katsayr tahminlerinin yani sira modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini gosteren Wald test istatistigine ve dinamik panel veri modelinde
kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerli olup olmadigini ifade eden Sargan test
istatistigine de yer verilmistir. Wald test sonucuna gére model %1 diizeyinde genel
olarak anlamlidir ve sifir hipotezi “Asiri Belirlenmis Kisitlamalar Gegerlidir” seklinde
olan Sargan testinin sonucuna gore sifir hipotezi reddedilememektedir
(Olasilik=0.92>0.05). Dolayisiyla Sargan testine gbére, modelde kullanilan arag
degiskenler gecerlidir. A-B otokorelasyon testi sonuclarina gére bu modelde de
1.mertebeden otokorelasyon vardir, bu nedenle ara¢ degisken olarak kullanilan
dissal degiskenlerin gecikmeli degerleri icin gecikme sayisi 1 olarak belirlenmistir.

5. Sonug

Calismada Tirkiye’de yer alan ticari bankalarin karliliginin i¢sel ve dissal
faktorlerden nasil etkilendigi incelenmeye calisiimistir. Arastirmada ekonometrik
yontem olarak Sistem Dinamik Panel Veri Modeli kullaniimistir. Yapilan tahmin
sonuglarina goére aktif karliliginin gegmis donem aktif karliligindan negatif olarak
etkilendigi ve bu sonucunda isletmenin sureklilik kavrami ve stratejik finansal
planlar dogrultusunda agiklanabilecegi disiiniilmektedir. Bu durum bankalarin elde
ettikleri kari, oOzkaynaklara ekledigi seklinde yorumlanabilir. Diger igsel
degiskenlerden takipteki kredilerin toplam krediler igindeki payinin artmasinin aktif
karhhiga olumsuz olarak yansidigi gortlmistir. Bu finansal agidan beklenen bir
sonugtur. Ayrica 6zkaynaklarin toplam varliklara oraninin artmasinin aktif karlilig
Uzerinde pozitif bir etkisi oldugu ve bankanin finansal agidan glglUligini arttirdigi
da soylenebilir. Bir diger degisken olan toplam gelir toplam gider oraninin artmasi
ise bankalarin aktif karliligina yine pozitif olarak etki etmektedir. Finansal agidan
bankalar toplam gelirlerini arttirdik¢a ya da giderlerini azalttik¢a daha fazla kar elde
etmekte ve boylece finansal tablolarini gliclendirmektedirler.
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Onemli makroekonomik degiskenlerden enflasyon oraninin bir ddnem &nceki verisi
mevcut aktif karlihg olumsuz etkilerken, mevcut enflasyonun karhhigi olumlu
etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Bu durum enflasyon beklentisinin bankalar
tarafindan 6ngorilip daha 6nceden satin alindiginin bir géstergesidir. 2008 Kiiresel
Finansal krizinin mevcut yil bankalarin karliiginda herhangi bir etkisi olmazken bir
doénem sonra olumsuz etkisi calismada tespit edilen bir diger 6nemli sonugtur.

Ozkaynak karliligini etkileyen faktorler incelendiginde ise gecmis dénem 6zkaynak
karhhiginin artmasinin mevcut yildaki 6zkaynak karhhg lGzerinde negatif bir etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug bankalarin gegmis démem karlarini temetti
olarak dagitmayip mevcut 6zkaynaga ilave edildiginin bir gdstergesidir.

2008 yili Kiiresel Ekonomik Krizi ile mevcut yildaki 6zkaynak karlihgr arasinda bir
iliski kurulamazken, kriz bir donem onceki 6zkaynak karhligini negatif olarak
etkilemektedir. Bu sonug¢ 2008 Kiiresel Krizi'nin 2007 yilinda Tirkiye Bankacilik
Sektori’'nl  etkilemeye basladigini gostermektedir. Ancak 2001 krizi sonrasi
bankacilik sektériinde yapilan yasal diizenlemeler ile Tirkiye Bankacilik Sekt6ri
daha rekabetgi bir yapi kazanmistir. Bunun sonucunda Tirkiye Bankacilik Sektord,
2007’de finansal sistemde sorunlara neden olmaya baslayan krizin 2008’de Kiiresel
Ekonomik Krize dontismesi stirecine hizl bir sekilde uyum saglayarak diger tlkelerin
bankacihk sektorli kadar krizden etkilenmemistir. Model tahmin sonuglari
incelendiginde, bir dénem gecikmeli aktif karhlik ve 6zkaynak karlilig
degiskenlerinin katsayilarinin sifira yakin olmasi negatif bir sok olmasi durumunda
bankacilik sektortintin karllik seviyesinde dalgalanmalar olsa da kisa sirede
dengeye hizli bir sekilde yakinsadiginin, dolayisiyla Tiirkiye Bankacilik Sektori’niin
rekabetgci bir yapiya sahip oldugunun gostergesidir.

Enflasyon oraninin bir dénem 6nceki verisi ile 6zkaynak karliligi arasinda bir iliski
kurulamazken, mevcut enflasyon verisinin 6zkaynak karliligi lGzerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugu galismada ulasilan bir diger ¢ikarimdir. Finansal agidan bankalar
mevcut enflasyon oraninin yilksek olmasi ile bankalar kar hedef c¢italarini
ylkseltmekte boylece 6zkaynak bazli karliliklarini giincel enflasyonu baz alarak
arttirmayi diisiinmektedirler.

Calismada yer alan bagimsiz degiskenler disinda da bir¢ok finansal oranin aktif
karhhiga ve 6zkaynak bazh karliiga etkisi arastirilmis olup, herhangi bir glven
araliginda anlaml bir iliski kurulamamistir. Bu nedenle yapilan ¢alismadaki oranlarin
bankacilik sektoriinde karin belirlenmesi anlaminda temel rasyolar oldugu
dislnilmektedir.

Bu calismanin diger ¢alismalardan en 6nemli farki, banka karhliginin dinamik yapisi
nedeniyle iliskilerin modellenmesinde kullanilan dinamik panel veri model
tahminlerinden elde edilen ¢ikarimlardir. Nitekim bankalarin gegmis dénemdeki

NiSAN 2016

103



104

aktif karlihklari ve 6zkaynak karliliklarinin katsayi tahminleri, bankacilik sektérinin
rekabetci yapisina iliskin 6nemli bilgiler sunmaktadir. Buna gbre bu katsayi
tahminlerinin sifira yakin olmasi bankacilik sektérinin yiksek uyarlanma hizi
nedeniyle oldukca rekabetci oldugunu; bire yakin olmasi durumunda ise, yavas
uyarlanma hizi nedeniyle bankacilik sektoriiniin daha az rekabetgi yapiya sahip
oldugunu ifade eder. Calismadan elde edilen tahmin sonuglari, Tirkiye’deki 6zel
sermayeli bankalarin rekabetci yapiya sahip oldugunu gdstermistir.Diger yandan,
Ozellikle 2008 kiiresel ekonomik krizinin Turkiye’deki bankalarin karlihgina etkisinin
incelenmesi bu galismayi literatlirdeki diger ¢alismalardan ayirmaktadir. Calismada
ekonomik krizin etkisinin ne kadar sonra Tirkiye’deki bankalarin karliligina etki
ettigi ve ne dizeyde etki ettigi incelenmistir. Buna gore, 2008 krizi bankalarin aktif
karliigini mevcut donemde etkilemez iken, gecikmeli olarak negatif bir bicimde
etkilemektedir.

incelenen &6rneklem dénemi icin bankacihik sektérinin  karhiligini  hem
makroekonomik hem de mikroekonomik degiskenlerin belirledigi sonucuna
ulasiimistir. Bu anlamda calismada, reel sektor ve finansal sektéri bir arada
inceleme imkani sunulmustur.
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