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OZET

Bu ¢alismanin amaci egitimin kamusal niteligini degisik boyutlariyla
kapsamli bicimde ortaya koyarak, secilmis iilkelerde ve Tirkiye'de, ilk ve
ortadgretim temelinde egitim hizmetlerinin finansman yapisin1 incelemek ve
finansman yoniinden 6zel kesimin ve kamu kesiminin diizeyini belirleyebilmektir.
Calisma ti¢ bolimden olugmaktadir. 11k bsliimde konu teorik cergevede ele alinirken,
ikinci ve tiglinci boliim uygulamaya iliskin incelemelerin ve degerlendirmelerin
yapildigi bélimlerdir. Egitim hizmetlerinin kamusal nitelifinin ve finansmaninin
teorik diizeyde incelendigi birinci bolimde o¢ncelikle, egitimin iktisat ve maliye
disiplinleri igerisinde hangi kapsamda ve nitelikte ele alindigs belirlenmeye
caligtlmaktadir. Daha sonra egitime kamu miidahalesinin ekonomik ve sosyal
gerekeeleri, efitimin pozitif digsalliklar: temelinde incelenerek, egitim kademelerine
gbre kamusalligin niteligi tizerinde durulmaktadir. Egitim finansmanimin incelendigi
birinci bolimiin son kisminda, finansmanda belirleyici olan faktorler tizerinde
durularak, baglica finansman sorunlar1 ve yontemleri incelenmekte ve egitim
kademeleri itibariyle hangi yontemin daha yogun kullamldigi belirlenmeye
calisiimaktadir.

Calismanin ikinci bélimiinde, Tiirkiye'de ilkdgretim hizmetlerinin 6zellikleri,
finansman1 ve egitim harcamalarinin gelisimi, kamu ve &6zel okullar tarafindan
sunulan ilk6gretim hizmetinin konusu ele alimustir. Tiirkiye'de Egitim Politikalar
ve genel olarak Ttirk Egitim Sistemi incelenmistir. Bu kapsamda genel olarak Tiirk
Egitim Sistemi, Ttirkiye'de Egitim kademelerinin genel durumu, diger iilkelere gore
temel farkliliklar, Ttrk Egitim Sisteminin finansman yapisi ve nitelikleri
incelenmistir. Ugtinci boliimde ise ilkdgretim hizmetinin kamu ve &zel kesim
okullarinda sunulmasmnin etkinliginin Slciilmesi ve karsilastiriimasi ile ilgili Denizli
ilinde yapilan uygulama galismasi yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Mal Ve Hizmet, Egitim Ekonomisi, Pozitif

Digsallik, [Ikogretim Hizmetleri, Etkinlik.
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ABSTRACT

The objective of this study is to present the public characteristics of education
in various aspects, analysing the financing structure of education services
considering primary and post primary education as a base in Turkey and some
countries, and define public level from financing point of view. The study consists
of three sections. First section presents the theoretical analyses of the subject matter
whereas the second and the third sections focus on the observations and the
evaluations related to practical implementation of the subject. In the first section
where the public and financial characteristics of education services are theoretically
analyzed, the social and economical realities of community influence to education
was analyzed taking the positive externalities as a base while considering the
different levels of communal aspects of education.

In the second section of the study the characteristics of primary education in
Turkey, education financing and the development of its expenditures, and the
different aspects of education service offered by public and private schools are
presented. In addition, education policies and Turkish Education System are
examined. In this context Turkish Education System, the general status of education
levels in Turkey, major and basic differences compared to other countries, financing
structure and characteristics of Turkish Education System was studied. Third section
contains the effectiveness analyses of the education services offered by public and
private schools, their comparison and the implementation that was performed in the
City of Denizli.

Key Words: Public Goods And Services, Education Economics, Positive

Externalities, Primary Education Services, Effectiveness.
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X

ONSOZ

Egitim ile ekonomi arasindaki iliski 1960’1 yillarda gelismeye baslanustir.
Egitim ile iktisadi kalkinma arasindaki korelasyon, 6zellikle Klasik Iktisatcilar
d6neminde ilgi gormiis ve 6nem kazanmigtir. Egitimin ekonomik biiytimeye katkist
dolayisiyla egitim hizmetlerinin kamu kesimince mi 6zel kesimce mi sunulmasi
gerektifi konusu bir ¢ok iktisat¢1 arasinda goriis ayriligina neden olmustur. Egitim
hizmetlerinin yolagtigi pozitif digsalliklar, 6zellikle ilkogretim ve ortadgretim

hizmetlerinde kamu finansmaninin biiyiik rol oynamasina neden olmaktadir.

Caligmanin, egitim ekonomisi, kamusal mal ve hizmet, beseri sermaye,
egitimin digsalliklari, egitimin artan getiri orami gibi kavramlar tizerinde durarak,
egitimin iktisadi biiylimeye katkisi, finansmani, Tirkiye’de ve bazi gelismis
tilkelerde egitim hizmetleri ve harcamalari konulari g¢ergevesinde egitim
hizmetlerinin etkinligi incelenerek, 6zel sektor ile kamu sektoriiniin etkinligine dair
Denizli Ili'nde uygulanan anket calismasiyla egitim yOneticileri ve egitim

denetmenleri ile egitim ekonomisine ilgi duyanlara bir kaynak olusturmas: beklenir.

Calisma konusunun segilmesi ve bi¢imlendirilmesinde bana yol gosteren,
caligma sirasinda destegini esirgemeyen damigmanim Sayin Dog¢.Dr.Selami Sezgin’e,
anket c¢aligmasi sirasinda yardimer olan P.U.Sosyal Bilimler Enstitiisii ve Denizli
Milli Egitim Miidiirltigti personeline, anketlerin uygulandign okullarda gorevli
saygideger egitmenlerime, galismanin olusturulmasinda en az benim kadar katkis:
olan anket katilimcilar1 saym 6grenci velilerine ve desteklerinden dolay1 sevgili

dostlarima tesekkiirii bor¢ bilirim.

Fakat herkesten ¢ok, fikirleri ve enerjileriyle beni besleyen, sabir, anlay1s ve

desteklerini benden hig esirgemeyen sevgili aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



GIRIS

Egitim, sosyal ve ekonomik kalkinmay: hedefleyen nitelikli insan giiciinii
ortaya ¢ikaran ve gelistiren bir siireg olarak ele almabilir. Birgok iktisatciya gére,
iktisadi kalkinmanin kilit noktas: egitimdir. Kalkinma, yalmzca ekonomik bir olgu
olmanin dtesinde ekonomik ve sosyal yapinin yeniden sekillendirmesini kapsayan,
tiretim yapisinin degistigi, geleneksel yasam bigimlerinin ve disiince kaliplarmin
sorguland1g1, karmasik sosyolojik boyutlart olan bir degisim stirecidir.

Egitim hizmetleri kamu ekonomisi ekseninde inceleme konusu oldugunda ise,
egitimin digsalliklar1 temelinde ortaya ¢ikan sosyal faydalardan- tiim-toplumun
yararlanabilmesi ve biitlin bireylere bu hizmetin esit olarak sunulabilmesi dncelikleri
dogrultusunda devletin temel gérev ve sorumluluklara vurgu yapildigi ve bu
konudaki kuramsal ¢er¢evenin de esas olarak bu yonde gelistigi soylenebilir.
Egitimin 6zel mal niteligini 6n plana ¢ikaran 6zellikleri bolinebilir, pazarlanabilir ve
dolayisiyla fiyatlandirilabilir bir hizmet niteliginde olmasidir. Egitimin kamusal
hizmet niteligi ise, daha ¢ok pozitif digsalliklari temelinde gelisen sosyal faydalari
kapsaminda ele ahinmaktadir. Egitim hizmetleri, ¢zel ve kamusal hizmetlerin
niteliklerine birlikte sahip olmasi nedeniyle yari kamusal hizmetlerin klasik bir
drnegi olarak, yar1 kamusal hizmet tanimlamasi1 kapsaminda ele alinmaktadir. Ancak
egitimin kamusal niteliginin tartigildigi kimi degerlendirmelerde, egitimin kamusallik
derecesinin egitim kademelerine gore belirlenmesi gerektigi ileri stiriilerek, ilk ve
ortadgretim hizmetleri ile yiiksekdgretim hizmetlerinin kamusal niteliklerinin aym
olmadiy, ilk ve ortadgretim hizmetlerinde kamusal niteligin tist diizeyde oldugu,
yiksekogretim hizmetlerinde ise kamusal niteligin daha alt diizeyde oldugu
belirtilmektedir.

One ¢ikan kiiresellesme egilimleri ve bilgi toplumuna gecis stireci iktisadi,
sosyal ve kilttirel yapiy1 tahminlerin &tesinde etkileyerek, birgok tilkede toplumsal
degisimin bir bakima tetikleyicisi durumunda olmustur. Bireylerin yaraticihgimin 6n
planda oldugu bilgi toplumunda, bilginin ger¢ek zenginlik ve sermaye yaratan bir
kaynak olarak ele alindig1 sdylenebilir. S6z konusu dénemde tilkelerin ekonomik ve

ticari alandaki {stiinliklerinin, biiyikk oranda teknoloji yaratma veya teknoloji



transferini kolaylagtirma, bunlari ekonomik ve toplumsal faydaya dénistiirme
konusunda bagarilarina bagl olarak ortaya cikacagi éngoriilmektedir. Bu slirecte
bilgi ve yiiksek donanimli insan giicii, iizerinde 6nemle durulan kavramlar olarak ele
alinirken, yeni donemin hedefledigi insan modelinin olusumunda egitim, en temel
ara¢ olarak goriilmektedir. Egitimin finansmani konusunda iizerinde yogun
tartigmalarin oldugu ve ¢6ziim bulundugu &lgiide de optimal bir finansman yapisinin
olusumunu kolaylastiracak olan temel sorunlar, kamu egitim hizmetlerinden kimin
ne diizeyde yararlandigimin belirlenememesi, egitimin finansal yiikiiniin kamu, 6zel
kesim ve aileler arasinda adil ve etkin bir bicimde nasil dagitilacag: konusundaki
belirsizlikler, egitime ne kadar kaynak ayrilmast gerektigi ve bu kaynaklarin farkls
egitim kademelerine dagitilmasinda Onceliklerin neler olacag: temelinde gelisen
sorunlardir. Son donemlerde, degisik nedenlere bagli olarak kamu hizmetlerinin
finansmaninda goriilen giigliikler ve egitime olan talebin hizla artmasi ve dolayisiyla
Ogrenci sayilarindaki biiytik artislar, birgok iilkede egitim biitgeleri tizerinde biiyiik
bir baski olugturmustur. Ancak, ilk ve ortadgretim hizmetlerinde halen blitge
finansmaninin  hemen biitiin iilkelerde en 6nemli finansman kaynagi oldugu
bilinmektedir. Etkin bir egitim sisteminin olusturulmast ve egitim biitgesinin dogru
onceliklerle hazirlanarak en rasyonel bi¢imde kullanilabilmesinde, diger iilke egitim
sistemlerinin, 6zellikle de egitim sistemlerini nitelik ve finansman basta olmak tizere
farkli toplumsal gereksinimleri karsilayacak bigimde yapilandirabilmis olan tilkelerin
egitim sistemlerinin incelenmesi gelismekte olan iilkeler bakimindan dnemlidir.
Calismada agirliklr olarak ilk ve ortadgretim hizmetlerinin finansman yapis
incelenirken, zaman zaman yiiksekogretim hizmetlerinin finansman yapist ve
yontemleri iizerinde de durulma ihtiyaci hissedilmistir. Zira ilk ve ortadgretim
hizmetlerine daha fazla kaynak aktarabilmenin yollari aramrken, yiiksek6gretimin
finansmanina &grenci kattliminin artirilarak biitee finansmaninin azaltilmas: ve
buradan saglanacak ilave kaynaklarin ilk ve ortadgretime yonlendirilebilecegi
Ongdriilmektedir. Bu baglamda finansman konusunda rasyonel alternatiflerin
tretilebilmesi igin, yliksekdgretimin finansman yapisin da kismen incelenmesi
gerektigi diigiintilmektedir. Ote yandan, ézellikle gelismekte olan iilkelerde egitim
hizmetlerinin tiimiintin esit kamusallik diizeyinde ele alindizn ve finansman

yonteminin de buna uygun yapilandirildigi sdylenebilir. S6z konusu {ilkelerde



egitimde finansman darbogazlarinin olusmasima neden olan bu durumun tam olarak
incelenebilmesi igin de, yiiksekdgretim hizmetleri ile ilk ve ortadgretim hizmetlerinin

genel egitim hizmetleri i¢indeki agirliklarinin bilinmesi gerekmektedir.



BIRINCI BOLUM
EGITIM VE EGITIMIN KAMUYA MALIYETI

Calismanin ilk bélumiinde, egitim hizmetlerinin iktisadi bir mal olarak
gelisimi ve kamusal mal niteligini 6n plana ¢ikaran &zellikleri incelenerek, iktisat ve
maliye disiplinleri igerisinde egitimin hangi kapsamda ve nitelikte ele alindig
belirlenmeye ¢aligilmaktadir. Oncelikle, egitimin kapsamli bir tanimi yapilarak
egitim hizmetlerinin tiiketim ve yatirim mali dzellikleri ile talep ve arz yapist
incelenmis ve egitim hizmetlerinin maliyetleri belirlenmeye calisiimistir. Daha sonra
egitim hizmetlerinin sunumunda etkinlik sorunu tartisilarak egitime kamu
miidahalesinin ekonomik ve sosyal gerekliligi incelenmistir. Burada ozellikle
lizerinde durulan konu, egitim hizmetlerini kamusal hizmet tanimlamasina
yaklastiran digsalliklarin vurgulanmasidir.

Egitimin finansmaninin incelendigi kisimda ise, egitim hizmetlerinin
finansman yapisini sekillendiren unsurlar iizerinde durulmustur. Ayrica, bu siiregte
ortaya ¢ikan alternatif finansman yontemleri iizerinde de durularak egitim kademeleri

itibariyle hangi yontemin daha yogun kullanildigi incelenmeye ¢alisiimaktadar.
1.1. Egitimin Tanmm ve Icerigi

Egitim kavrami, degisik bicimlerde tanimlanabilirken, literatiirde yerini almus
olan bazi tammlamalar su sekildedir: “Egitim, belirli bir stire¢ ve ortam icerisinde
bilginin, zekdnin ve bireysel yeteneklerin 8gretimi ve gelistirilmesi faaliyetidir'.”
Diger bir tanimda egitim; “ Bireyin davramiginda kendi yasantisi yoluyla ve kasith
olarak istendik degisme meydana getirme siireci ve egitme yollarini1 gosteren bilim”

olarak tanimlanmaktadir®. Ayrica; Zihinsel glic ve yeteneklerin gelistirilmesi siireci

! Philip Babcock Gove, (Ed)1986, Webster's Third New International Dictionary, Merriam-Webster
Inc. Publishers, Springfield, Massachusetts, U.S.A, s5.723.
%2 Ozcan Demirel, Egitim Terimleri Sozliigii, Ankara, Usem Yaymlari-10, 1993, s.36.



olan egitim, bir yandan insan davranigim sosyal yasama ve sosyal organizasyona
uygun hale getirmeye yonelik etkileme ve yonlendirmeyi gergeklestirmekte, diger
yandan gen¢ nesillerin sistemli bir bigimde sosyallesmesini saglamaktadir."
"Insanligin temel faaliyet alanlarindan biri olarak epitim, entelektiiel sermaye
birikimini olusturan bir siirectir ve bu baglamda da ekonomik bir gereksinimdir’."

Gilinlimiizde firmalar, gerek i¢ piyasada, gerekse diinya ekonomisinde yer
alabilmek i¢in, her alanda siirekli kendilerini yenileyerek, nitelikli mal ve hizmet
tiretmek zorundadirlar. Hi¢ kuskusuz, nitelikli mal ve hizmet (retiminin
gergeklestirilmesinde daha iyi yetismis, etkinligi ve verimliligi yliksek, nitelikli insan
giiclintin kullamim1  temel belirleyici olmaktadir. Kalkinma stratejilerinde yeri
doldurulamayan bir 6neme sahip olan egitim, kalkinma planlarinda da ifadesini
bularak su sekilde degerlendirilmektedir. Egitim, istenilen bir yasama diizeyine
ulagma cabasi olan kalkinmanin, en etkili aracilarindan biridir. Ulasilmak istenen
diizenin degerlerini yerlestirmek, toplumu bu hedefe yonlendirecek kisi ve grup
davramglarimi yaratmak, buna engel olabilecek deger ve davramslari degistirmek
egitim yoluyla olur. Egitim, aym1 zamanda kalkinma ¢abasinin ger¢eklesmesi igin
gerekli nitelikte ve sayida elemanlarin yetistirilmesinde de baslica yoldur. Bunlarin
yaninda egitim, toplumun yaratict giiclinti ve verimini artiran, toplumda kisilere
kabiliyetlerine gore yetisme imkdm saglayacak sosyal adalet ve firsat esitligini
gergeklestiren en etkili aragtir. Ayrica egitim insanlara, dogal ve toplumsal
cevrelerini tanima ve bilingli hareket etme imk&mmi veren, onlarin refah ve
mutluluklarim artiran en 6nemli sosyal hizmettir®.

Egitim, daha ¢ok ekonomik agidan yorumlandig: diger bir tammda ise, cesitli
yas ve toplumsal kiimelerde, toplumsal ve ekonomik degismeleri gerceklestirmek,
bireysel ve ulusal diizeyde toplumun gelismesini saglamak amaciyla, davrams ve
becerileri gelistirmek ve bilginin yayilmasimi saglamak i¢in goniillii ve rglitlenmis

eylemler biitiinii olarak tanimlanmaktadir’.

* David L. Skills, International Encylopedia of the Social Sciences, Vol. 3-4, New York, McMillan
Company, 1968, 5.509-511.

4 DPT, Birinci Beg Yillik Kalkinma Plani: 1963-1967, Ankara, 1963, s.441.

* Mahmut Adem, 1981, Egitim Planlamasi, Ankara, Ankara Univ. Egitim Fakiiltesi Egitim
Aragtirmalart Merkezi, Yayin No.1, s.15.



Egitim konusu, bireye ve topluma sagladigi ekonomik ve ekonomik olmayan
sayisiz yararlarla gerek gelismis ve gerekse gelismekte olan iilkelerde oldukca
onemli bir duruma gelmistir. Ancak egitim, 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan
tilkeler bakimindan ¢ok daha fazla nem arz etmektedir. Kalkinma siireci icerisinde
olan tlkeler, ekonomik gelismelerini tam olarak gergeklestirememis ve toplumsal
refahin arttirilmast igin yogun miicadele veren iilkelerdir. Bu siireci kisa siirede
tamamlayabilmenin ve dolayisiyla ekonomik ve sosyal agidan gelismis bir toplum
olabilmenin temel araglarindan birisi, beseri sermaye yatimlari ile yiiksek
donanimli bir beseri sermaye yapisinin olusturulmasidir.

Beseri sermaye bir yandan biiyiime siirecinin motoru olarak ele alinirken, dte
yandan istikrarli biiyliyen bir ekonomik yapida gelirin dengeli dagilimi ve artan
sosyal harcamalarla ¢ok daha kolaylikla gelistirebilmektedir®. Begeri sermaye
yatlrlmlal;lnl artirarak insan kaynagini gelistirme planlamasinda gelismekte olan
ilkeler birtakim sorunlarla karsilasmaktadirlar. Hizhi niifus artisgimin sonuglari,
geleneksel sektordeki (tarim) gizli igsizlik, modern sektdrdeki acik, beceri eksikligi,
nitelikli insan glictinii gelistirme siireci, orgiitsel eksiklikler, kurumsal gelismede
gérevlendirilecek elemanlara mali 6zendirme dgelerini saglamada goriilen giicliikler
s6z konusu sorunlardan bazilaridir’.

Beseri sermaye, bireyin yasami boyunca kendini gelistirerek donanimini
artiracak tiim faaliyetleri kapsamaktadir. Bu baglamda degisik diizeyde ve nitelikte
egitim hizmetlerine yapilan yatirimlar, galisma hayatinda siirdiiriilen hizmet ici
egitim programlari, kurumsal ve bireysel diizeyde yiiriitiilen Ar-Ge faaliyetleri ve
saglik hizmetlerine yapilan yatirimlar beseri sermaye olusumunu sekillendiren temel
unsurlardandir®. Beseri sermaye arz yonlii Ozelliklerine vurgu yapilarak
tanimlandiginda ise, bireyin verimli ve pazarlanabilir nitelikteki becerileri olarak ele

almmaktadir’,

® Gustaw Ranis and Frances S., 2000, "Strategies for Success In Human Development" QEH Working
Paper Number 32, Series, $.26.

" Kasim Karakiitiik, 1997, "Insan Kaynaklar1", Ankara Univ., Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt
30, Say1 1,,5.120.

® Jacop Mincer, 1993, Studies in Human Capital: Coliected Essays of Jacop Mincer, UK, Vol. 1.
Published in Hardcover by Edward Elgar Publications, February, s.67.

® Joop Hartog, 2000, "Human Capital as an Instrument of Analysis for the Economics of Education”,
European Journal of Education, Vol.35, Issue 1, 5.19.



Insan giictiniin bireysel ve toplumsal agidan verimli hale getirilerek, bliytime
ve kalkinmaya dogrudan katki saglayabilecek seviyeye ulastiriimasinda temel
araglardan biri olarak goriilen egitim, bugiin biitiin diinyada 6nemli bir kamu sektorii
faaliyeti olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultuda devlet, egitime &nemli miktarda
kaynak aktarmanm yamnda, kendi iglettigi okullar ile de katkilar saglayarak bu
stirecte belirleyici olmaktadir!®.

Egitim hizmeti, gerek bireysel ve gerekse toplumsal agidan sahip oldugu
yogun olumlu digsalliklar'' ile kamusal mal teorisi temelinde kamu ekonomisinin de
inceleme konusu olmustur. Ozellikle temel egitim hizmetleri s6z konusu oldugunda
digsalliklarmn yogun bir bi¢imde ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Egitim hizmetlerinden
tim bireylerin ve dolayisiyla toplumun yararlandirilabilmesi i¢in bu hizmetin en
azindan temel egitim sirasinda, biitiin toplum bireylerine zorunlu olarak sunulmasi ve
tim bireylerin bu hizmetten esit bir bigimde yararlandirilmasi gerekmektedir.
Ozellikle temel egitim hizmetlerinin biiyiikk kisminin kamu ekonomisi tarafindan
sunuldugu ve finansmamnin da neredeyse tiimiiyle kamu kesimince iistlenildigi

sOylenebilir.
1.2. iktisadi Diisiince Tarihinde Egitim

Egitim ile iktisadi olaylar arasinda yakin bir baglantinin var oldugunu iktisadi
diisince tarihi iginde Merkantilistler tarafindan ileri siiriilmiistiir. Merkantilistler,
ulusal gelir ve refah artisinda hiiner, yetenek ve nitelikli insan giictiniin ¢ok onemli
oldugunu kabul ederek insan giicline yatirim fikrine yakinlik duymuslardir. Sz
konusu dénemde gelisme sorunlari daha iyi anlagilmaya baglandik¢a, sanayi ve ticari

faaliyetleri artiracak ¢esitli yol ve vasitalar bulundukca, insan hiiner ve

' EricA.Hanushek, 2002, "Publicly Provided Education", NBER Working Paper, No.8799, s.2.

" Digsallik kavrami genel olarak bir ekonomik birimin tiretim ve/veya tiiketim faaliyeti sonucunda
bagka birimlerin fayda ve/veya maliyet fonksiyonlarinin olumlu veya olumsuz olarak etkilenmesi
seklinde tanimlanabilir. Ayrintil bilgi igin bkz.; Tyler Covven, 1989, Public Goods and Externalities,
http://vywvy.econliborg/library/Enc/PublicGoodsandExternalities.html:  Aysegiill Mutlu, "Digsal
Ekonomiler ve Cevre Kirlenmesi", Istanbul Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamig Doktora
Tezi), Istanbul



yeteneklerinin iktisadi gelismeyi uyarici rolii daha iyi anlasilmis ve bunun bir sonucu
olarak egitime kars: bir ilgi uyanmisgtir'®.

Bu dénemin iktisat¢ilarindan John Hales'e gore, tilkenin iktisadi sorunlarima
en 1yi ¢6ziim bulan egitilmis insandir. Egitilmis insan, devlet adamlarina,
sanatkarlara, tiiccarlara ve ¢iftgilere akil vererek onlar1 istenilen bigimde
yOnlendirebilir. Ayn1 dénemde Thomas Mun ise, bir toplumun emek ve hiinerinden
olusan birikiminin, rasyonel bi¢imde degerlendirilebilmesi i¢in tiiccarlarm dikkatli
bir sekilde egitilmeleri gerektigini belirtmektedir. Burada egitim, bir {ilkenin oransal
olarak daha fazla emek ve hiiner ihra¢ ederek ulusal verimi artirmanm bir araci
olarak degerlendirilmekte ve buna yonelik olarak da egitimin daha genis ve daha
mesleki bir ¢ergeve iginde ele alinarak ¢ok daha genis kitlelere acik tutulmas:
gerektigi tizerinde durulmaktadir'®.

Nehemin Grew'e gore de, iktisadi biiyiime ve kalkinmada en 6nemli unsurlar,
tlke halkinin sayisi, zekds: ve kudretidir. Bir ekonominin biitiin faaliyetleri insan
unsuruna ve insan zekésina baglidir. Bu nedenle bir iilkenin biitin isgiicii
potansiyelinin ilgili meslek ve gorevler igin, dikkatli ve uygun bir sekilde egitilmesi
gerekmektedir. Sir William Petty ise, beceri ve niteliklerin yaygin ve herkese ait bir
unsur oldugunu belirterek sadece varlikli aile gocuklarinin degil, gercekten beceri ve
nitelik sahibi olan herkesin egitim hizmetlerinden gerektigi kadar yararlanabilmesi
icin okullarmn {icretsiz olmas1 gerektigini savunmustur. Petty'e gére, iktisadi biiyiime
ve kalkinma askeri amagl biiytik harcamalarla gergeklestirilemez, yapilmas: gereken
sey, insan becerilerinin dogal kaynaklarla uyumlu hale getirilerek, bir iilkenin
insanglicti kaynaklarimin korunmasi, etkin kullamlmasi ve ulusal ihtiyaclarla
uyumlagtirilmasidir. Ayrica Petty, egitim diizeyi ile sug orami arasinda da bir iliski
kurarak, devletin egitim araciligiyla su¢ oramm azaltabilecegini ileri stirmektedir'®.

Malachy Postletwayt on sekizinci yiizyilin iktisat siyaset¢ilerinden olup uluslararas:

2 Necdet Serin, 1979, Egitim Ekonomisi, Ankara, Ankara Univ. Egitim Fakiiltesi Yaymlar1 No.77,
s.1.

B EAJ Johnson, "The Place of Leaming, Science, Vocational Tralning and -Art- in Pre-Smithian
Economic Thought, Reading in The Economics of Education, Paris, UNESCO, 1968, s.25, aktaran
Serin, a.g.e., 5.2.

" JohnR.Lott, 1992, "Why Is Education Publicly Provided? A Critical Survey", I¢inde: Mark Blaug
(Ed.), The International Library of Critical VVritings in Economics, The Economic Value of
Education, England, Published by Edvvard Elgar Publishing Limited., 5.484.



planda yapmis oldugu aragtirmada, egitimin iktisadi kalkinmanm temel unsuru
oldugu sonucuna ulagmigtir. Ona gore bir ulusun zengin ve gii¢lii olmast ve halkin
hayat seviyesinin diizelmesi ve yiikselmesi, tiiccarlarin, iftgilerin ve sanayicilerin iyi
gelistirilmesine baghidir'.

Smith, "Uluslarin Zenginliginin Nitelik ve Nedenlerinin Arastirtimasi" adli
eserinde egitim ile ekonomik faaliyetler arasinda iliski kurarak, iilkelerin
zenginliginin artirilabilmesinde, emegin egitilerek nitelikli hale getirilmesinin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, iilkelerin zenginligi topraktan ¢ok iiretime ve
insan emegine baglidir. Uretimin artirilabilmesi ise emegin veriminin ve dolayisiyla
da emegin niteliginin artirilabilmesine baglidir'®. Smith, cok fazla emek ve zaman
harcanarak egitilen bir insamin sahip oldugu birikim neticesinde, pahali makinelerle
kargilagtirilabilecek bir diizeye geldigini belirtmekte ve nitelikli emegin aldig
tcretle, siradan emegin aldifi ticret arasmdaki farkin da bunun tabi bir sonucu
oldugunu ileri stirmektedir'’. Burada egitim ile bliylime arasindaki iliskinin degisik
diizeylerde ve kapsamda ele alindig1 goriilmektedir. Ancak tam olarak buna ydnelik
bir iktisadi dustince sisteminin olusturulmadigi ve bir ¢dziimsel gerceveye sahip
olunamadigi sdylenebilir. Egitim ile iktisadi bilylime arasindaki iliskinin ¢ok daha
kapsamli incelenmesi ve buna yonelik iktisadi diisiince sisteminin olgunlasmas:
klasik iktisat kuramiyla ve 6zellikle de Adam Smith'le gergeklesebilmistir.

Egitim harcamalarinin finansmani konusuna da deginen Smith, egitim icin
devlet tarafindan yapilan harcamalarin tiim toplumun genel katkisi ile finanse
edilebilecegini, zira bu hizmetlerden dogrudan ya da dolayli biitiin toplumun
yararlandimni, bunun yaninda séz konusu hizmetlerden dogrudan yararlananlarla
birlikte goniillii olarak katkida bulunmak isteyenlerin finansmam tistlenebilecegi
finansman modellerinin benimsenebilecegini belirtmektedir'®. Devlete genel iktisadi
yapi igerisinde simirli bir yer veren Smith, kamu kurumlari disinda verilen egitimin,

en iyi dgretim sekli oldugunu, ancak bunun sadece zenginlerin yararlanmasina yol

'3 Johnson, 5.29-30, aktaran Serin, a.g.e., s.4.

‘% Ali Ozgitven, 1992, Iktisadi Disiinceler-Doktrinler ve Teoriler, istanbul, Filiz Kitabevi, s.85.
17 Adam Smith, 1965, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, U.S.A,
Random House jnc, , 5.101.

'8 Smith, a.g.e., 5.768.
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acacagmi, fakirleri egitimden yoksun birakmamak igin devletin okullar agmast
gerektigini belirtmektedir'.

Klasik iktisat¢ilardan Robert Malthus da, egitim konusundaki goriislerini
niifus kanunu ile agiklamaktadir. Malthus'a gére egitim, niifus kontroliine katkida
bulunabilir. Egitim yoluyla niifus artis hiz1 diigiiriilerek, milli gelir yiikseltilebilir.
Eger yeterli bir egitim saglanmazsa, niifus baskist ve diisiik egitimli halk yiginlarinin
huzursuzlugu sosyal dokuyu bozarak iktisadi gelismeyi énler. Ona gére egitim, ¢ok
biiytik bir dis tasarruf saglayan bir harcama alanidir ve bu nedenle bu alanda yogun
kamusal destegin saglanmasi gerekmektedir®®. Bir bagka klasik iktisat¢i John Stuart
Mill ise, eitimin niifus artiy hmzini yavaslatacagini ve niifusun, sermaye ve istihdama
oramnin yavag yavas azalacagim kabul etmektedir. Burada Mill, diger iktisatgilardan
farkli olarak egitimin biitlin amacimn sagduyuyu harekete gecirmek, insanlari i¢inde
yasadiklart cevrenin sartlarim pratik ve iyi bir sekilde degerlendirebilecekleri
niteliklere kavusturmak oldugunu kabul etmektedir. Mill'e gére egitim hizmeti,
devletin topluma sunmakla sorumlu oldugu temel gérevlerinden biridir. Kamu ¢ikari
s6z konusu oldugu i¢in herkes ilk egitim gormelidir, egitimin gerektirdigi masraflari
karsilayamayacaklar igin ise, egitim devlet tarafindan veya goniillii desteklerle
saglanmalidir. Bu konuda &zel sektoriin girisimleri de desteklenmelidir?'.

Egitim {izerinde 6nemle duran diger bir iktisat¢1 Karl Marx'dir. Marx'a gére
egitim, artan isbdliimiiniin ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglari giderebilmek icin etkili
bir aragtir. Cagdas sanayi, isbolimii dolayisiyla ayni isi tekrarlamaktan bunalmig
olan isgliclinii, cesitli isleri yapmaya uygun, liretim yapisindaki herhangi bir
degisiklige kisa stirede uyabilen ve gesitli sosyal gérevleri yerine getirebilen isgiicii
ile degistirmeye toplumu zorlamaktadir. Ona gére bu déniistimii gerceklestirmek
lizere kurulmus olan teknik okullari, tarim okullar ve ilkokullar atilms ilk adimdir®?.
Klasik iktisat¢ilardan Alfred Marshall ise, egitimi ulusal bir yatirim olarak nitelemis
ve en degerli sermayenin, insan varligina yatirtlmis sermaye oldugunu belirtmistir.

Ona gore, eitim yatinmi, fiziki bir sermaye yatirtmi kadar kérlidir. Zira egitim

1% John Vaizey, 1962, The Economics of Education, London, Faber and Faber Press, s.18, aktaran
Serin, s.8.

2 M.C. Browman, 1968, "The Human Investment Revolut‘ion in Economic Thought" icinde Mark
Blaug (Ed.), Economics of Education Vol.1, England, Penguin Books Ltd., s.103.

1 Serin, a.g.e.,s.11.
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stirecinde bireyler, kendi imkanlariyla edinebilecekleri bilgi ve becerinin ¢ok
fazlasin1 edinmekte ve bunu fiziki sermayenin ¢ok daha etkin degerlendirilmesinde
kullanmaktadirlar. Egitimin iktisadi gelismede yadsinamaz bir role sahip oldugunu
kabul eden Marshall, bundan dolayi kamu egitimine biiyiik bir 6nem vermektedir®.

Egitim konusu, Klasik iktisatgilardan sonraki dénemde bilyiik &l¢iide beseri
sermaye kavramn temelinde ele alinarak inceleme konusu olmus ve egitim
harcamalari, insan sermayesine yapilan bir yatirim olarak degerlendirilmistir. 1950'1i
yillarda, insan sermayesi kavramini ayrintili ve sistematik bir sekilde inceleyen
Theodore W. Schultz, bu konuda kapsamli bir teorik alt yapinmn olusturulmasina
biiytik katkida bulunmustur. Schultz, beseri sermaye yatirimlarini, kisiye yonelik
olarak yapilan harcamalardan olustugunu belirterek, bireylerin egitimi ve saghg icin
vapilan harcamalarin milli gelirde demiryolu, baraj, agir sanayi gibi ekonomik
alanlara yapilan harcamalardan daha fazla bir artis meydana getirecegini ileri
siirmektedir. Ona gore, geri kalmis ilkelerin kalkinamamalarinin nedeni de, egitim
yatirrmlarina gereken énemi vermemis olmalaridir®.

Beseri sermaye teorisi ile ilgili egitimin sosyal getiri orani analizi ile Gary S.
Becker da literatlire 6nemli katkilarda bulunmustur. Beseri sermayenin ekonomi
tizerindeki etkisini 6lgerken kullanilan getiri orani yaklasimi ile Becker, ABD'de lise
ve yliksekogretime yapilan yatirnmlarin getiri oranlarim analiz etmistir. 1939-1958
yillarim1  kapsayan calismasi sonucunda lise diizeyindeki egitimin toplum igin
ekonomik ve sosyal faydasinin daha fazla oldugunu ortaya ¢ikarmus, bunu da lisede
dogrudan maliyetin ve lise egitiminin alternatif maliyetinin daha diisiik olmasina
baglamistir. Bunlarin yaninda Becker, kamu harcamalariin beseri sermaye birikim

5

stireci {izerindeki etkilerini de incelemistir®. Ayrica bu dénemde, Edward F.

Denison, Mark Blaug, George Psacharopoulos gibi ekonomistler egitim-ekonomi

2 Karl Marx, 1946, Capital Vol.1, London, s.12.

ZAlfred Marshall, 1922, Principle of Economics, An Introductory Volume, 8.Ed., London,
MacMillan, 5.216.

2 Theodore W. Schultz, March 1961, “Investment in Human Capital”, The American Economic
Review, Vol.LI, Number 1,.5.6-7

» Gary S. Becker, R. Tamura, 1990, “Human Capital, Fertility and Economic Growth”, Journal of
Political Economy, Vol.98, s.12.
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iligkisini hem teorik diizeyde hem de yofun bir bigimde ampirik calismalarla

inceleme konusu yaparak, literatiire cok nemli katkilarda bulunmuglardir.
1.3. Iktisadi Bir Mal Olarak Egitim

Egitim sektdriinde yapilan harcamalarla birlikte, emegin niteliginde meydana
gelen artis ve dolayisiyla fiziki sermayenin ¢ok daha etkin kullanimi sonucu milli
gelir diizeyinde beklenen olasi artiglarin, egitim malinin iktisadi bir mal olarak
degerlendirilebilecegini ortaya koydugu soylenebilir. Kisilerin egitim siirecinde
edindikleri bilgi ve becerilerini, ekonomik yap: igerisinde etkinlik ve verimliligi
artiracak sekilde degerlendirmeleri, ekonominin {iretim giictinii artirmakta ve bu
baglamda egitim bir yatirim olarak ele alinmaktadir. Is disindaki zamam
degerlendirerek, hayattan daha fazla zevk alma, kiiltiirel ve sportif farkliliklara neden
olma etkisi ve bizzat egitim alirken meydana gelen sahsi tatmine yénelik faydas:
nedeniyle de egitim bir tiiketim mal olarak degerlendirilmektedir.

Ekonomik sistemlerin hemen tiimiinde, egitim diizeyi yiiksek olan insanlar,
egitim diizeyi diisiik olanlara gore ortalama daha yliksek diizeylerde gelir elde
etmektedirler. Buna gore, bireyin egitim diizeyinin yiikselmesi, yasam boyu daha
yiksek gelir diizeyini ifade etmektedir. Diger bir anlatimla, bireylerin daha ileri
diizeylerde ve nitelikte egitim alabilmek i¢in katlandiklar1 maliyet ve dolayisiyla
fedakarlik, gelecekteki kazang saglama potansiyeline bir yatinm olarak

degerlendirilebilir®.
1.4. Egitim Hizmetinin Yatirim ve Tiiketim Ozelligi

Iktisadi mal ve hizmetlerin, iktisat terminolojisi igerisinde genellikle yatirim
ve tiiketim mallar1 olmak tizere iki baslikta ele alindig sdylenebilir. Yatirim mallari,
gelecekte insanlarin ihtiyaglarini dogrudan saglayacak tiiketim mallarmin tiretiminde
kullanilan mallardir. Tiiketim mallar1 ise, insan ihtiyaglarmi dogrudan tatmine

yonelik, kullanildig: anda tiiketiciye fayda saglayan mal ve hizmetlerdir. Egitim
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harcamalari, niteligi itibariyle hem tiiketim mali hem de yatim mali 6zelligi
tasimaktadir,

Insan ihtiyaglarim tatmin eden niteligi olan egitimin dogrultusunda tiiketim
harcamasi olarak degerlendirilirken, bu 6zellige sahip diger tiiketim mallarindan da
birtakim farkliiklara sahiptir. Egitim hizmeti, biitin diger dayanikli tiiketim
mallarindan daha uzun Omiirlii bir maldir. Egitim, bircok defa kullanilmakla
tikenmeyen veya eskiyip kullanilmaz -hale gelmeyen, bireyin egitim siireci
ierisinde kendisinden stirekli yararlandig1 bir maldir. Vaizey'e gére, insanlar egitime
bizatihi bir deger verdikleri ve bu nedenle bu hizmeti temin etmek icin para
harcadiklarindan egitim bir titketim mali niteligindedir?’.

Egitime yapilan yatirimlarin getirisinin, bireylere yapilan egitim yatirimi
sonucunda sagladiklar1 ek gelir cinsinden birtakim hesaplamalar1 yapilmistir. Bu
hesaplamalarin tiimii, egitim yatirimlarinin en az fiziki sermaye yatirimlar: kadar
verimli oldugunu gdstermistir. Ozellikle Insan sermayesi kavrami iizerinde duran
Schultz ve Becker hem egitilmig bireyler, hem de bir biitiin olarak toplum icin
gelecekte daha ytiksek gelir bigiminde fayda saglayan egitim ve yetistirmeye, bir
yatirim bigimi olarak bakmiglardir.

Egitimin, insanlara yeterli bir gelir ve sosyal bir mevki sagladigl, en azindan
bu tiir kazanimlarin elde edilmesini kolaylagtirdifi sdylenebilir. Buna gore, daha
verimli ¢alisarak, mesleki bilgi ve becerilerini artirmak isteyen bir kimsenin, daha
fazla egitim almak ve nitelikli bir egitim siirecinden gegmek isteyecegi soylenebilir.
Bu baglamda egitim, insanlara sagladigi fayda dolayisiyla, piyasada miibadele
konusu olan ve mitbadele karsiliginda insana gelir saglayan iktisadi anlamda bir mal,
bir yatirim mali niteligine biiriinmektedir®®.

Keynesyen yaklasimda; egitimin tiiketim ve yatirim mali niteligi tizerinde
durulurken, egitimin tiiketim ve yatirim mali niteliklerinden daha ¢ok, egitimle ilgili
harcamay: hangi kesimin yaptig1 iizerinde durulmaktadir. Egitim konusundaki

harcamalar, ya aileler ya da ailelerden topladigi vergilerle onlarin adma egitim

% Mark Blaug, 1970, An introduction to the Economics of Education, England, Penguin Books Ltd.,
s.1.
*7 Serin, a.g.e., 5.58.



14

harcamasinda bulunan devlet tarafindan yapilmaktadir. Bu baglamda resmi (formal)
egitim, bir tiiketim niteligindedir. Diger yandan, bir ticari isletme biinyesinde
gergeklestirilen bir nevi mesleki gretim niteligindeki egitim ve 6gretim ise yatirim
niteligindedir. Zira buna yonelik harcamalarin tiimii igletmenin yatirim
fonksiyonunun bir parcasidir. Yani bir kimseye meslek veya uzmanlasma alam
disinda verilen egitim, &gretim ve bilgi tikketim mali, buna karsilik bir fabrikada
caligan is¢iye verilen bir makine bilgisi yatirim mali niteligi tasimaktadir. Keynesyen
teoriye gore, egitim harcamalarinin ¢ok dnemli bir kismi nihai tiiketim harcamalar
olarak ele alinmakta ve bir isletmede sadece i bagindaki deneyimle gerceklestirilen
ogretim bir yatirim olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, bir aile ¢ocuklarinin
egitimi konusunda, list simirlarimi zorlayarak c¢ocuklarinin yeterli ve nitelikli bir
egitim almasim basarmaktadir. Bilindigi gibi Keynesyen yaklasimda bu basit bir
tiiketim harcamasidir. Ancak yeterli ve nitelikli egitim siirecinden gegen birey, aym
zamanda ¢ok daha tiretken ve verimli biri olarak da ¢alisma hayatina baslayacak ve
egitime yonelik harcamalar, basit bir tiiketim harcamasinin tesine gececektir. Bunun
tizerinde duran klasikler, buradan hareketle egitimi bir yatirim olarak nitelemislerdir.
Bu omeklerden anlasilmaktadir ki, efitim malinin niteliklerinin yaninda,
egitim malinin hangi amagla talep edildigi ve dolayisiyla kullanim amact da titketim
veya yatinm mali olarak degerlendirilmesinde belirleyici olabilmektedir. Zira genel
anlamda tliketim mal olarak kabul edilen bircok malin, kullanim amaglarina gére
yatirm mali nitelifine sahip oldugu, yatinm mali niteligine sahip olan mal ve
hizmetlerin de ayni zamanda titketim mal1 niteligine sahip oldugu gériilmektedir.
Martin O'Donoghue'ye gore ise, insanlar kendilerine dolaysiz bir zevk veya
tatmin saglamak i¢in degil, fakat gelirlerini artirdig1 veya maliyeti diistirdiigii i¢in ve
dolayh olarak kendilerinin tiiketim seviyelerini arttirdig i¢in egitim hizmeti talep
etmektedir. Egitimin harcamalarmin yatirim niteliginin biiyiik l¢lide ihmal edildigi
bir yaklasimda, hi¢ kuskusuz egitimin ekonomik biiylimeye katkisi da belli él¢iilerde

gbz ard1 edilmis olmaktadir. Zira klasik yaklasim tarafindan da kabul edildigi tizere,

% Selhan Ozbey, Ocak 1997, "Egitimin Yatirim Ozelligi ve Insan Sermayesine Yatrm", Iginde: Kaya
Yildiz, Nuri Akgiin, (Edt), Egitim Planlamasi ve Ekonomisi Uzerine Segme Yazilar, Bolu, Izzet
Baysal Univ., 5.109.
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ekonomik bliylime, ancak yatirim harcamalar1 ile maksimize edilirken, tiiketim

harcamalar1 bu siireci olumsuz etkilemektedir
1.5. Egitim Hizmetlerine Yénelik Talep ve Arzin Ozellikleri

Bu kisimda egitim hizmetlerinin talep ve arz zellikleri tizerinde durularak,
diger iktisadi mal ve hizmetlerin talep ve arz yapilarma gore, egitimin ne gibi

farkliklara sahip oldugu belirlenmeye ¢alisiimaktadir.
1.5.1. Talep ozellikleri

Egitim hizmetlerine olan talebi, belli bir konu ile ilgili olarak, belli bir
seviyede, belli bir egitim kurumuna devam edebilme imkani olarak tanimlamak
miimkiindiir. Egitim hizmetlerinin arz ve talebi, diger iktisadi mallarin arz ve
taleplerine gore birtakim farkliliklar gostermektedir. Bu tanimlardan, iktisattaki genel
talep tanimindan farkli oldugu sdylenebilir. S6z konusu farklilik egitim hizmetinin
nitelifinden kaynaklanmaktadir. Egitim hizmetlerinin bu farklihga neden olan
niteliklerinden en 6nemlisi egitimin iktisadi bir mal olmakla beraber bir hizmet
niteligi tasrmasi ve ayni miktar egitim igin gelirinden aymi miktarda pay ayman
herkesin egitim hizmetinden aym derecede etkilenmemesidir. Ciinkii herhangi bir
fiziki ihtiyacim kargilamak i¢in bu ihtiyaci karsilamaya elverisli olan maldan
gerektigi kadar kullanan herkes, hemen hemen ayni derecede tatmin saglamis olur.

Beslenme, giyinme, barinma gibi ihtiyaclarin hemen giderilmesi gerekirken,
biitiin toplumlarda temel egitim zorunlu bir ihtiya¢ haline gelmis olmakla beraber
bireylerin bu taleplerini baski altinda tutmalar1 veya uzunca bir siire ertelemeleri
milmkiindtr. Egitim hizmetlerinde arz ve talebin dengelenmesi stirecinde ki béyle bir
dengenin egitim hizmetlerinin niteliginden &tiirii gergeklesmesinin cok giic oldugu

kabul edilmektedir, temel unsur piyasa ekonomisinde oldugu gibi fiyat degildir®.

* Muhsin Hesapgioglu, 1994, Insan Kaynaklar: Yonetimi ve Ekonomisi, Istanbul, Beta Basim Yayim,
s.143.
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Finansman yontemleri gesitlenirken egitime daha fazla kaynak aktarma
olanaklar1 da gelistirilmis olmakta ve egitim hizmetlerinde hipotetik arz talep dengesi
daha ust diizeyde gergeklesmis olmaktadir. S6z konusu dengede belirleyici olan diger
unsurlar, &grenci bor¢lanma sistemleri, egitim kredilerinin faiz oranlari (sermaye
piyasasi), burs sistemleri, grencinin katlanmak zorunda oldugu dogrudan maliyetler
ve alternatif maliyetler, seklinde siralanabilir.

Dayaniksiz mallar derhal ya da kullanma aninda, dayanikli mallar ise kisa
veya uzun bir siire iginde faydalarimi vererek insan ihtiyaglarim giderirken, egitim
hizmeti devaml: bir nitelik tasimaktadir. Egitimin hayat boyu devam eden bir siirec
olmasi, bir kademedeki egitimin diger bir kademedeki egitimi etkilemesini miimkiin
kilar. Insanin fizyolojik ve medeni ihtiyaglariyla karsilastirldiginda egitim talebi ¢ok
daha yogun diizeylerde ortaya ¢ikmaktadir. Zira fizyolojik ve medeni ihtiyaclarin
giderilmesinde doyum noktasina ¢abuk ulagildigi halde egitim ihtiyacinin
kargilanmasinda bir doyum noktas1 bulmak oldukga giigtiir. Egitimin miktar: arttikca
ihtiyacin siddeti artmamakla beraber, egitim hayat boyunca devam ettigi i¢in doyum
noktast devamli olarak yiikselmektedir.

Egitim hizmetine yonelik talebin stirekli var oldugu ve hayat siiresince
azalarak arttifi soylenebilir. Egitim konusunda bireysel diizeydeki talepler
kargilandig dlgiide, toplumsal gereksinimleri kargilayacak sosyo-ekonomik yapinin
olusturulmasi kolaylagmaktadir. Egitim hizmetlerinde arz-talep fonksiyonuna diger
mal ve hizmetlerden farkli olarak bireysel ve toplumsal faydalar ile maliyetlerin bir
arada sokuldugu soylenebilir. Bu yapinin olusmasinda, egitim talebine yonelik temel
bir nitelik olarak, egitim malmnin hem tiketim, hem de yatinm mali olarak talep
edilebilmesinin etkili oldugu vurgulanmaktadir.

Egitimle verilen bilgi ve uzmanlhigin ¢aligilan yillar boyunca sagladigi daha
yiksek gelir akimi, emeginden daha yiiksek gelir elde etmek isteyenlerin egitime
talebini artirmaktadir. Bu baglamda Onem kazanan mesleki egitim piyasa
firmalarmin yaminda kamu kesimi tarafindan da verilmektedir. Zira kér amach
¢alisan 6zel firmalarin séz konusu egitim hizmeti konusunda gerekli birikime ve
donamima sahip oldugu ve ilgili hizmetin yeterli diizeyde sunulduguna iliskin
birtakim belirsizlikler s6z konusudur. Bu belirsizligi gidermek icin devlet bir meslek

imtiyazi kazandiran kurumlart kendi kuracagi gibi &zel olarak kurulanlan da
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denetlemektedir. Egitimde, bir bakima bireysel talebi de etkileyen piyasa talebinin
tam olarak kargilanabilmesi i¢in devlet, mesleki egitim veren firmalarin egitim
harcamalarini  vergi indirimi yaparak hafifletmeye calismaktadir’®. Kamusal
hizmetlerin talebini etkileyen temel faktorler tercihler, bireylerin gelirleri ve kamusal
hizmetin vergi seklindeki fiyatidir. Burada vergi seklindeki fiyatin ne olmasi
gerektigi konusunda piyasa tipi ¢oziimlerin belirleyici olamayacagi ve dolayisiyla
iiretimin siyasal siireg aracihig1 ile diizenlenmesi gerektigi sdylenebilir’!.

Egitim talebini olusturan unsurlar genel olarak makro ve mikro ekonomik
unsurlar olmak tizere iki baglikla ele alimabilir. Makro ekonomik unsurlar; milli gelir
diizeyi, niifus biiytkligii ve niifusun yas ve cinsiyet bakimindan bilesimidir. Makro
ekonomik unsurlardan toplam niifus miktari, egitim talebinin st smirm
olusturmakta niifusun yag ve cinsiyet bakimindan bilesimi ise alt sinirim
olusturmaktadir.

Egitim talebini belirleyen mikro ekonomik unsurlar ise, tiiketici tercihi,
kigisel gelir diizeyi ve fiyattir. Bireyin egitim talebini kargilayacak bir gelir diizeyine
sahip oldugu kabul edildiginde, egitim talebine déniik tiiketici tercihlerini olusturan
faktdrlerin, ailenin egitim diizeyi, meslek durumu ve iginde bulundugu sosyo-
ekonomik yapi, bireyin zeka' diizeyi ve yetenekleri, egitim sartlarinda ve arzinda
meydana gelen degismeler, din ve gelenekler oldugu sdylenebilir.

Diger bir mikro ekonomik faktér ise fiyattir. Tiiketici yoniinden egitim fiyat:
diger mallarm fiyatina gore daha fazla sayida unsurun etkisi altinda olusmaktadr.
Tiketici yontinden egitimin fiyat:, dgrencinin okula devam nedeniyle bir iste
¢alisgamamasindan dogan gelir kaybini yani egitimin alternatif maliyetini, okula kayit
ve sinav harglarini, kitap malzeme ve diger giderlerini de kapsamaktadar.

Egitim talebini belirleyen dnemli faktdrlerden birisi de ailenin gelir diizeyidir.
Bu konuda yapilan ampirik ¢aligmalarda kisi bagina diisen gelir ile okullasma orant
arasinda ¢ok yakin bir iligki oldugu, gelir diizeyi arttik¢a egitim talebinin de artt1g1 ve

efitim talebinin gelir elastikiyetinin yiiksek oldugu sonucu ortaya konulmustur.

3% Kenan Bulutoglu, 2003, Kamu Ekonomisine Girig: Demokraside Devletin Ekonomik Bir Kurami,
Istanbul,

7.Baski1, Yap1 Kredi Yaymlari, s.250.

*' O).Faruk Baturel, Kamu Maliyesi Teorisine Giris, 3.Baski, Istanbul: Marmara Univ. Yay.No.492,
L1.B.F. Yay.No.388, 1990, s.35.
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Ayrica bu ¢ahigmalarla, egitim talebinin dugiik gelir gruplarinda baslangicta hizla
arttifl ve daha sonra bir istikrara kavustugu goriilmustiir. Bu duruma, tiikketim mali
nitelifi de tagiyan egitim harcamalarmin tiiketim harcamalarinda oldugu gibi gelir
| arttikca azalarak artmasi ile egitim talebini artirmak i¢in belli bir egitim seviyesine
kadar egitimin zorunlu olmasi neden olabilir.

Egitim talebi ile fiyat: arasindaki iligki ters yonliidiir. Bu konuda yapilan bir
calismada®” tiniversite dgrencilerinden alinan kayit harcinin 625 dolardan 325 dolara
diistiriimesi durumunda {iniversiteye devam eden 6grenci sayisinda biiyiik bir artis
oldugu sonucu elde edilmistir. Bununla beraber 6zellikle ilkogretim hizmetlerinde

egitim talebinin fiyat elastikiyetinin diisiik oldugu sdylenebilir.
1.5.2. Arz dzellikleri

Egitim arz, ilk, orta ve yiiksekdgretim kurumlarinin egitim hizmeti gérmek
i¢in arz ettikleri zaman olarak ele alinabilir. Egitim hizmetleri arzinin 6zelliklerinden
birisi, egitim hizmetleri arzinin zaman bakimindan egitim hizmetleri talebine gére
oncelik gostermesidir. Bilindigi gibi diger mallarn arzi, talep durumuna gore ve
piyasa fiyat mekanizmasina gore ayarlanirken egitim hizmetleri arzinda egitim talebi
g0z 6niinde bulundurulmaksizin egitim planlamasi yapilmas: 6ngériilmektedir. Belli
bir dénem sonra ulagilacak okullasma oraninin, asli gereksinimlerini karsilayabilmek
igin iyi bir egitim planlamasi ile ¢ok dnceden girisimlere baglanmas: gerekmektedir.

Egitim hizmetleri arzimin ikinci bir 6zelligi olan arz biriminin bityiikligiine
gore, ilk6gretim hizmetleri arzinda bir artis meydana getirilmesi durumunda orta ve
yiiksekdgretim kademelerinde de arzi artirma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Egitim
hizmetleri arzim farkli kilan diger bir 6zellik ise, arz unsurlarinin birbirini
tamamlayici nitelikte olmasidir. Egitim hizmetlerinin gerektigi gibi yiriitiilebilmesi
igin Ogretmen, yonetici, gerekli egitim ara¢ ve gereci ile kiitiiphane, kitap gibi
unsurlarin belli oranlarda kaynasmasi ve bunlar arasinda bir koordinasyonun
saglanmasi zorunludur. Egitimin sosyal ve ekonomik diizeyde dengeleyici bir olgu

olarak yer alabilmesi igin arz unsurlarinin egitim sektoriinde firsat esitligini



19

saglayacak ve kaynaklar1 dengeli dagitacak bicimde kullamilmas: 6ngériilmektedir.
Ozellikle gelismis tilkeler egitimsel kaynaklarin hangi Onceliklerle nerelerde
kullanilacagi konusunda yaptiklar1 rasyonel planlamalarla ekonomik yapmin
tretkenligini daha kisa stirede artirmugslar ve teknolojik kapasitenin olusmasinda
oneml mesafeler kat etmislerdir®. Diger iktisadi mallarin arzinda oldugu gibi,
egitim hizmetleri arzinda da arzi belirleyen unsurlarm basinda egitim hizmetinin
Uretim masrafi veya maliyeti gelmektedir. Fiyat diizeyi ise, egitim arz1 iizerinde ¢ok
az etkisi olan bir diger faktdrdiir. Bilindigi gibi iktisat teorisinde fiyat ve arz arasinda
dogru orantih bir iligki s6z konusudur. Ancak egitim hizmetlerinde egitim
hizmetlerinin niteliklerinden kaynaklanan nedenlerle bu durum tam olarak gecerli
degildir. Zira 6grenciler tarafindan egitim hizmetinden yararlanmak amaciyla egitim
kurumlarma yapilan 6demeler s6z konusu kurumlarin toplam gelir kalemleri arasinda
¢ok kiigiik bir yer kapsamaktadir. Bunun nedeni ise hemen biitiin tilkelerde egitim
hizmetinin bir kamusal hizmet olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla kamusal
kaynaklarla finanse edilmesidir. Bu durumda fiyat degismesinin toplam egitim arzi

tizerinde Snemli bir etkiye sahip oldugu sdylenemez**.

1.6. Egitim Hizmetinin Maliyeti

Egitimin maliyetleri genellikle, dogrudan ve dolayh maliyetler olmak tizere
iki basghkla ele almmaktadir. Dogrudan maliyetler, egitim siireci igerisinde
Ogrencinin ve ailesinin yaptig1 kitap, kayit, dénem harglari ve ulasim giderleri gibi
harcamalar ile devletin ve &zel kesimin egitim hizmeti verebilmek igin yapmus
oldugu harcamalardan olugmaktadir. Devletin egitim hizmeti verebilmek i¢in yapmis
oldugu harcamalar, personel maaglari, bina arag-gere¢ masraflar ile yatih 6grenciler

icin barinma ve gida harcamalar seklinde siralanabilir.

%2 R.N. Cooper, October 1960, “Pricing and the Student Body”, Review of Educational Research,
aktaran Serin, s.36.

* Se-Jik Kim, K.J. Yong, March 1999"Growth Gains from Trade and Education", IMF Working
Paper No 99/23, Washington, IMF Research Department, , s.25,
http://www,imf.org/external/pubs/cat/longres.cfm?sk=2894

34 Serin, s. 53.
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Dolayl: maliyet ise, bireyin zamanini egitime ayirmasi nedeniyle vazgecilen
kazang, diger bir ifadeyle alternatif maliyet seklinde tanimlanmaktadir. Burada
alternatif maliyet, bireyin egitim stirecinde gegirdigi zamam ¢alismaya tercih etmesi
durumunda elde edilecegi distiniilen gelir miktariyla olciilmektedir®. Alternatif
maliyet, bu maliyet kadar tretim yapilamadigi veya ertelendigi varsaymu
dogrultusunda toplumsal agidan da onemlidir. Alternatif maliyet, cogu zaman
ilk6gretim asamasinda séé konusu olmazken ortadgretim ve 6zellikle de
yiiksek6gretim agamasinda daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim hizmeti maliyetinin belirlenmesi, egitim hizmetini {ireten ve tiiketen
birimlerin bu hizmet igin yaptiklari harcamalarin fiyatinin hesaplanmasidir. Burada
egitim tretim birimlerini 6gretim kurumlari, egitim tiikketim birimlerini de 6grenciler
ve aileler seklinde tanimlamak miimkiindiir. Hemen her egitim sisteminde; egitime
ayrilan parasal ve gercek kaynaklarin degerlendirilmesi, kaynak kullaniminin kontrol
edilerek gelistirilmesi, egitimin gelismesi konusunda alnan kararlarin ekonomik ve
finansman sonuglarmin degerlendirilmesi ve ayni amaca doniik, degisik program ve
projeler arasindan rasyonel segim yapilabilmesi i¢in egitimde maliyet analizleri
yapildig soylenebilir®®.

Diger bir tanimlamada egitim maliyetleri ile egitim harcamas: kavramlarinin
birbirinden ayrilmasi gerektigi {izerinde durularak, egitim maliyetinin egitim
harcamasindan farkli olarak alternatif maliyet gibi harcama dig1 unsurlar1 da icerdigi
ve dolayistyla daha kapsamli bir anlam tasidig ileri siiriilmektedir’’.

1988 yilina iligkin verilere dayanilarak yapilan bir diger ¢alismada ise egitim
maliyetlerinin % 37'sinin dolayli maliyetlerden geriye kalan kisminin ise dolaysiz
maliyetlerden olustugu ve toplam maliyetlerin yaklagik % 53'tintin ilk ve ortadgretim
asamasinda ortaya ¢ikan maliyetlerden, % 47'sinin ise yiiksekdgretimde ortaya ¢ikan

maliyetlerden olustugu sonucuna ulastimistir*®.

* Tirkan Toprak, 1978, Tirkiye'de Egitim ve Ogrenci Bagma Odenek Dagilimi, Ankara, Maliye
Bakanlig1 Tetkik Kurulu Yayini No. 185, s.17.

3¢ fsmail Bircan, Haziran 1988, Egitimde Maliyet ve Harcamalar; Kavramlar-Y 6ntemler, Ankara,
DPT-Sosyal Planlama Bagkanligy, s.3.

*7J. Hallak, 1974Egitimde Maliyet ve Harcamalar, Cev. Mahmut Adem, Ankara, Milli Egitim
Bakanlig1 Yaymlari, , s.7-8.

*® Elchanan Cohn and Terry G. Geske, 1990, The Economics of Education, Third Edition, United
States, Percamon Press, s.37.
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Az gelismis olan tlkelerde bireyler, ileriki egitim kademelerine y&nelik
egitim taleplerini elde edecekleri fayda ve katlanacaklari maliyet temelinde
degerlendirmektedirler. Bu konuda yapilan ¢alismalarda bireysel tercihlerin
olusmasinda egitimin fayda fonksiyonundan ¢ok maliyet fonksiyonunun belirleyici
oldugu ortaya konulmustur. S6z konusu g¢alismalardan birinde bireyin okula gitme
yerine bagka bir iste ¢alismasi durumunda elde edecegi iicret oramndaki bir artigin
egitim talebini daha az etkiledigi buna karsin egitim hizmetlerinin dogrudan
maliyetlerinde meydana gelecek bir artigin bireyin egitim talebini daha {ist diizeyde
etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmugtir™.

Ulusal diizeyde, diger sektorler gibi egitim sektorii de toplam kaynaklarin bir
kismim tiiketmektedir. Birtakim kaynaklarin egitim sektdriine yonlendirilmesi, diger
sektorler i¢in kaynaklarin azalmast anlamina gelirken hi¢ kuskusuz bu da bir nevi
dolayl: bir maliyet sayilabilecek alternatif maliyetler ortaya ¢ikaracaktir*.

Beseri sermaye birikiminin gelisme ve biiylime siirecinde, neredeyse biitiin
tilkelerde egitim hizmetlerinin kapsaminin ve niteliginin gelistirilmesi ¢alismalarina
hiz verilmis ve egitim hizmetlerine daha fazla kaynak ayirma cabalar1 séz konusu
olmustur. Egitimin birim maliyetleri milli gelire oranlandiginda, ortaya ¢ikan mali
yliklin oldukea biiyiik oldugu sdylenebilir. Egitime yonelik maliyetleri azaltabilmek
son derece zordur. Bu noktada tizerinde durulan diger bir husus ise, olusan
maliyetlerin bir kismin1 kamusal kaynaklardan 6zel kaynaklara dogru kaydirmaktir.
Ancak bu da egitimde firsat esitliginin bozulmasina yol acabilecek bazi sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Toplam egitim harcamalar1 miktari, bir {ilkenin egitim sekt6riine ayirmus
oldugu toplam kaynak miktarimin makro bir 6l¢iisti olmaktan te bir anlam ifade
etmemektedir. Diger bir ifadeyle egitim sektoriinde yapilan toplam harcama miktart,
egitim harcamalarinin niteligi ve etkiligi konusunda yeterli bilgi vermemektedir. Soz
konusu harcamalar 6gretim diizey ve tiirline gore bolistiiriilmis olsa bile, yine de

sorunun temeline inilmemis olacag: soylenebilir. Hi¢ kuskusuz burada énemli olan

3 David A. Kodde, Jozef Ritzen M., 1984, "Integrating Consumption and Investment Motives in a
Neoclassical Model of Demand for Education", Kyklos, Vol.37, 5.606.
* Mahmut Adem,1977, Tirk Egitiminin Ekonomik Politikasi, Ankara, Bilim Matbaasi, s.99.
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harcanan para miktar1 degil, egitim hizmetinden yararlananlarin sayis1 ve gordiikleri
egitimin niteligidir*'.

Egitimde birim maliyet, inceleme konusu egitim diizeyinin idari ve mali
etkiligini, egitim kesiminde kullamlan 6gretmen, yonetici, ders kitaplar1 ve diger
Ogretim arag-geregleri gibi liretim unsurlarinin birbirleriyle iliskili olarak kullanilis
bigimini, yeni egitim yontem ve tekniklerinin mali a¢idan stiinlilk ve sakincalarin
degerlendirmeye izin vermektedir. Bu sayede gelecek yillardaki harcamalarin
belirlenmesinde, egitim planlamasinda temel ara¢ olarak kullamiimaktadir.

Egitimin kendi yapisin farklih@: egitim maliyetlerinde de degisik yontem ve
tekniklerle hesaplama yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Egitim hizmetlerinde
6grenci maliyetleri ve birim maliyet hesaplamalarinda toplam egitim maliyetinin
belirlenmesi bir baglangi¢ noktasi olarak ele alinmaktadir. Egitim hizmetlerine
kaynak ayiran kamu kesimi, 6zel sektér ve aile gibi farkli kesimlerin sinirh
kaynaklar1 verimli kullanabilmeleri ve egitim kademeleri arasinda en yiiksek fayday:
saglayacak bicimde dagitabilmeleri bakimindan da toplam maliyet ve birim
maliyetlerin belirlenmesi 6nemlidir.

Birim maliyetleri dlgmenin iki yolu vardir. Isletme ekonomisinde maliyetin
birim bagina boliinmesiyle birim bagina ortalama maliyet bulunmaktadir. Benzer
sekilde toplam maliyet ya da harcamalarin okulda mevcut toplam 6grenci sayis1 ya
da egitim diizeyine boluinmesiyle 6grenci bagina ortalama maliyet bulunmaktadir.
Diger yandan eger toplam harcamalar mezun sayisina boliiniirse bu da mezun bagina
ortalama maliyeti vermektedir. Ogrenci basina ortalama maliyet ve mezun basina
ortalama maliyet degerlerinin her birisi de birim maliyet &l¢iisi  olarak
degerlendirilmektedir. Birim maliyetler degisik egitim diizeylerine ve tiirlerine gore
hesaplanabilecegi gibi cografi ve sosyo-ekonomik farkliliklar dikkate alinarak
degisik bolgelere yonelik hesaplamalar da yapilabilir. Segilen birime ve harcama

alamina dayali olarak, 6grenci basina, mezun bagina, ders saati basina, yatili grenci

! Mahmut Adem, Ulusal Egitim Politikamiz ve Finansmani, Ankara, Ankara Unv. Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Yaynlari, No.172, 1993, 5.128.
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basima, 6gretmen bagina ve okul bagina maliyet gibi ¢esitli birim maliyet tanimlan
s6z konusu olmaktadir®.

Bazi olaylarda okula ek bir 6grenci kayit oldugunda karsilasilan fazladan
maliyetleri de 6lgmek gerekli olabilmektedir. Ogrenci sayis1 bir birim artirildiginda
maliyette meydana gelen bu ek artiy marjinal maliyet ile 6lgiilmektedir. Ogrenci
say1si bir birim artirildiginda 6gretim kurumunun mali, idari ve 6gretim yapisinda bir
degisiklik meydana gelmedigi ve harcama diizeyinde bir degisiklik séz konusu
olmadig1 varsayimi altinda marjinal maliyet ortalama maliyetten diisiik olacaktir™.

Egitim hizmetlerinde toplam, ortalama ve birim maliyetleri degistiren
birtakim faktérler bulunmaktadir. Kuskusuz bunlardan en dnemlisi grenci sayisidir.
Ogrenci sayisindaki azalma veya artiglar maliyetleri dogrudan etkilemektedir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde gen¢ niifusun yogunlugu egitim biitcelerini
zorlayan o6nemli bir sorundur. Egitim maliyetini etkileyen bir bagka faktor ise
Ogrencilerin bagar1 oranidir. Bagar: orami ile 6grenci basina maliyet arasinda ters
yonde bir iliski vardir. Egitimde basarisizlik efitim siiresini uzatirken verimi
diistirmekte ve maliyeti artirmaktadir*®.

Sadece parasal harcamalardan hareketle bulunan parasal maliyet, egitimde
kullanilan tiim mal ve hizmetlerin parasal fiyatlarinin toplamim ifade etmektedir.
Diger bir anlatimla, egitim sisteminin igler halde tutulmasi ve yiiriitiilmesi icin
harcanan cari, yatirim ve transfer harcamalarimin tamami parasal maliyet olarak ele
almmaktadir. Egitim sistemi igin gerekli fiziksel mal ve zorunlu olan hizmetlerin
toplam fiyat: anlamina gelen ekonomik maliyette ise 6grencinin sinifta kalmasindan
dolayr olusan ek yiikler" ile Ogretimi tamamlamadan ayrilanlar hesaplamaya

katilmaktadir™® .

“ Hiiseyin Ergen, "Tiirkiye'de Kamu Universitelerinde Birim Harcamalar ve Vazgegilen Kazanglar",
Hacettepe Univ.Sosyal Bilimler Dergisi,

http://www.sosyalbilimler hacettepe.edu.tr/dergi/makale/08 A4huseyinergen.pdf (22.09.2003)

* Ismail Bircan, Eyliil 1989, Tirkiye'de Ogrenci Maliyetleri, Ankara, DPT-Sosyal Planlama
Bagkanli1 Aragtirma Dairesi, s.6.

* Esfender Korkmaz, 1975, "Yiiksekdgretimde Etkinlik", istanbul Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yaymlanmamus Doktora Tezi), Istanbul, 5.63.

* Adem, Turk Egitiminin Ekonomik Politikasi, 5.93.
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Egitimde cari harcama kavrami, temel olarak hizmet {iretimine y&nelik
Ogretmen ve difer personel ticretleri ve egitim kurumunun giinlikk tiiketimi icin
kullanilan egitim arag-gere¢ giderleri, elektrik, su, telefon, bina bakim ve onarim
giderleri ile sosyal igerikli (burs, yemek, ulagim, barinma) hizmet giderlerinden
olusmaktadir.

Egitim sektoriinde yatirim harcamalari ise, okul bina satin alimlart ve
ingaatlari, laboratuar malzemesi, makine ve teghizati, sabit tasinmaz malzeme
alimlan, atolye, kiittiphane, laboratuar, konferans salonu vb. insaatlari, dayanakli
egitim araglar;, 6grenci yurtlari, yemekhaneler, spor tesisleri gibi sosyal hizmet
harcamalari ve egitim hizmetinin sunumunda gerekli tasit almlarn ile diger
harcamalardan olusmaktadir.

Egitimde yatirim harcamalarimin hesaplanmasinda en biiyiik sorun, toplam
maliyet ya da toplam harcamalarin hesaplanmast durumunda ortaya cikmaktadir.
Ogretim binalarinmn émrii 20-50 yil, kimi zaman 100 yila kadar ¢ikmaktadir. Diger
egitim malzemelerinin ekonomik omrii ise 10-20 yil arasinda degismektedir. Yillik
olarak bir hesaplama yontemi izlendigine gore burada yatinmlarn bir yila diisen
dilimi nas1l hesaplanacaktir*®? Burada iki yontem kullanmak miimkiindiir.

Bir piyasa var oldugu diistniilerek yatirimlar igin bir fiyat olusturulabilir.
Ogretim kurumlarmin kendi binalari olmadig diistintildtigiinde hizmet verebilmek
igin bina kiralama yolunu segebilirler. Burada kiranin piyasadaki rayi¢c bedel
lizerinden 6dendigi varsayildiginda kira bedeli, yillik maliyete yatirim bedeli olarak
dahil edilebilir. Yatirimlar i¢in fiyat olusturmada diger bir alternatifte; s6z konusu
para okul binalar1 yapmak ve egitim kurumlarim donatmak yerine bunlarin ekonomik
Omrii boyunca sermaye piyasasinda degerlendirilmis olsaydi elde edilecek gelirden
(faiz) hareket edilmektedir. Bunun yillik miktar1 da yillik maliyete yatirim harcamasi
(ya da maliyeti) olarak dahil edilebilmektedir.

Egitim harcamalart iginde yer alan dier bir harcama tiirii de transfer
harcamalaridir.  Cari transferler &grencilere yapilan gesitli yardimlar icin

kullanilirken, kamu egitim kurumlarina ddenen kayit harclari bireysel transferler,

*S Bircan, Tirkiye'de Ogrenci Maliyetleri, s.10.
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kamulastirma ve bina satin alimlari gibi harcamalarda yatiim transferlerini
olusturmaktadir.

Yatirimlarin bir yila diisen diliminin hesaplanmasinda ikinci bir yontem ise
amortisman bedeli uygulamasidir. Bilindigi gibi amortisman, isletmelerde bir yildan
fazla kullanilan aginma ve yipranmaya maruz maddi sabit degerlerin maliyetlerinin
sistematik bir sekilde, faydali émiirleri iginde yillara dagifilmasidir. Amortismanin
bir fon olarak kabul edilmesinin nedeni bu gider tiiriiniin, maliyetler icinde hesaben
yer almasimin sonucudur. Diger bir ifade ile egitim kurumundan herhangi bir para
cikisim gerektirmedigi halde isletme donemi giderleri arasinda maliyet unsuru olarak
yer almakta ve donem maliyetini etkilemektedir Burada da temel giiclitk, amortisman
degerlendirmesi bakimindan gerekli olan yatimin hurda degerinin ve faydal

émriiniin belirlenmesinde goriilen giigliiklerdir®’.

1.7. Egitim Hizmetlerinde Etkinlik Sorunu

Endiistriyel bir siirecin etkinligini analiz etme ile bir okulun, iiniversitenin ya
da bir biitlin olarak egitim sisteminin etkinligini analiz etme arasinda nemli bir fark
olmadif1 soylenebilir. Buradaki farklilik sadece egitim c¢iktisini tanimlama ve
Olgmenin ¢ok daha gli¢ olmasidir. Egitim hizmetlerinde etkinlik arayislarinin
gerisinde, mevcut egitim kaynaklarinin toplumun beklentilerini karsilayarak, egitsel
amaglarina ulasmada en rasyonel bi¢imde kullanilmasi yer almaktadir. Egitim
hizmetlerinde niteligin siirekli gelistirilerek hizmet diizeyinin yiikseltilmesi
calismalarinda da etkinlik analizlerinin temel eksen oldugu sdylenebilir. Ogrenme
stirecinde yeni bilgi ve teknolojiler kullanma yoluyla sistem igerisindeki kayiplarin
azaltilmas1 ve varolan kaynaklarin da daha rasyonel kullamilmas: s6z konusudur.
Egitim hizmetlerinde etkinligi saglama siirecinde esas olan, 6grenciler, 6gretmenler
ve egitimin finansmanim istlenen vergi yiikiimliilerinin hi¢ birinin kazanimlarim
azaltmadan Oncelikle kaynaklar1 daha iyi kullanma yoluyla toplumsal g¢iktiyr

artirabilme becerisidir.

*7 Muhsin Hesapgioglu, 1980, "Amortisman Sorunu ve Fiziksel Egitim Yatinmlarmda Amortisman
Hesaplama Y 6ntemleri", Ankara Univ. Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1-2, Ankara, 5.25.
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Teknik etkinligi, verilen bir teknoloji diizeyinde, mevcut egitimsel
kaynaklarin rasyonel bir tercihte bulunmak suretiyle en biiyiik olasi ¢iktiy1 elde
edecek bigimde orgiitlenmesi seklinde tanimlamak miimkiindiir. Girdiler, en biiyiik
olast ¢ikt1 elde edilecek sekilde kullanilmanmussa teknik etkinsizlik sz konusudur
denilebilir®®. Genel olarak etkinlik degerlendirmeleri, girdilerin ¢iktiya déniisme
siireci olan tiretim fonksiyonu ile incelenmektedir. Egitsel bazi girdilerin tam
kullanilmamas1 durumunda teknik olarak etkin olmadiklarindan bahsedilebilir. Bir
okul teknik olarak etkin degilse okul ¢iktisi, ilave bir harcama yapilmaksizin var olan
girdiler tam kullanilarak artirilabilir. Egitimde etkinligi saglama cabalar1 oncelikle
toplumsal etkinlik ve ekonomik etkinlik temelinde inceleme konusu yapilmaktadir.
Asagidaki kisimda sirasiyla bunlar iizerinde durularak, toplumsal ve ekonomik
etkinlik temelinde egitim sektoriinde etkinligin nasil saglanmaya caligildig

incelenmeye ¢alisilmaktadir.
1.7.1. Toplumsal etkinlik

Egitim hizmetleri bakimindan toplumsal etkinlik ise egitime iliskin toplumsal
beklentiler ile sunulan egitim hizmetinin niteligi ve niceligi arasindaki uygunlugu
ifade etmektedir. Toplumsal egitim talebi, ekonomik yapmmn insan giicii talebi ve
egitimin digsal faydalar toplumsal etkinligin temel bilesenleri olarak ele alinabilir.

Bireylerin kazanmak istedikleri egitsel niteliklere iliskin tercihler diger bir
ifadeyle toplumsal egitim talebi ile sunulan egitim hizmetleri arasindaki uygunluk
Olgiisiinde toplumsal etkinlikten bahsedilebilecektir. Buradaki giigliik bireysel
tercihlerin rasyonel degerlendirmelerin &tesinde farkli etkilerin dogrultusunda
sekillenebilmesi, toplumsal tercihlerin agiga ¢ikmasini engelleyen sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik nitelikli birtakim unsurlarin bulunmasidir. S6z konusu faktorler etkili

oldugu siirece egitime doniik toplumsal taleplerde bazi sapmalar goriilmesi

* Deniz Gillbeden, 1991, Egitimin Etkenligi ve Tirkiye'de Ogretim ile Ekonomik Gelisme Olciileri
Arasindaki fliskiler, Ankara, Milli Prodiiktivite Merkezi Yaymnlar1:450, s.18.
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kagimilmaz olacak ve dolayistyla toplumsal etkinligi ve egitimde etkinligi saglamak
giiclesecektir®.

Ekonomik yap1 igerisinde ne tiir ve ne kadar isgiicline ihtiyag oldugunun
belirlenmesi ve egitim sisteminin buradaki onceliklere gére yapilandirilmasi uzun
siireden beri tartisila gelen konulardan biridir. Zira dgrenciler 6gretim programlar:
seciminde sadece isglicli piyasasi verilerine dayali kararlar almamakta, gelecek
vasamlarmin sekillenmesinde belirleyici olacak birgok farkli etkeni de dikkate
almaktadirlar. Ancak egitim hizmetlerinin yerellesmesi ile egitim ve ekonominin
insan giicli gereksinimi arasinda daha saglikli bir iligki kurulabilecegi ve ekonomik
yapmin beklentilerine uygun egitim politikalarinin  ¢ok daha kolaylikla
tiretilebilecegi soylenebilir. Toplumsal etkinligi saglama siirecinde 6zellikle kamu
kesiminin egitimin digsal faydalan iizerinde onemle durmasi gerektigi ve egitim
programlarimin hazirlanmasinda ve egitim sisteminin yapilandirilmasinda egitimin
digsal faydalarindan tiim toplumun faydalanabilmesini saglayacak onlemlere yer

verilmesi gereklidir.

1.7.2. Ekenomik etkinlik

Egitimde ekonomik etkinlik, fiyat diizeyi, teknoloji ve mali kaynaklarla en iyi
girdi bilesimi segilerek en biiyiik okul ¢iktisinin liretimi olarak tanimlanmaktadir.
Ekonomik etkinlik, verilen okul ¢ikti diizeyini elde edebilmek i¢in gegerli girdi
fiyatlar1 ve teknolojide maliyetler en kiigiik olacak bi¢imde rasyonel girdi bilesimi
secildiginde saglanabilir™.

Egitimde tiretim girdilerinin tam ve etkin kullaniminin saglanmasi ve stirekli
yenilenen iiretim teknolojilerinin egitim sektdriine adaptasyonu ile ayni egitimsel
niteliklerin daha diisiik diizeyde girdi kullanilarak tiretilmesi veya aymi girdi
diizeyiyle daha ¢ok egitsel nitelik tiretmenin miimkiin olabilecegi sdylenebilir.
Ekonomik etkinlik degerlendirmeleri ¢ogu zaman maliyet-fayda analizi temelinde
yapilmaktadir. Ancak maliyet-fayda analizi ile sosyal yatirim tiirlerinin ve 6zellikle

de egitimin tiim dolayli faydalarimin tam olarak basarili bir bi¢imde &lciilememesi,

* Nejla Kurul Tural, 1994, "Egitim Istemi", Ankara Univ. Egitim Bilimleri Fakiltesi Dergisi, Cilt
27, Say1 2, 5.789-791.
% Giilbeden, a.g.e., 5.19.
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egitimde ekonomik etkinlik konusunda bir optimal noktanin tanimlanmasi
glclestirmektedir. Egitim sekt6riiniin girdi ve ¢iktilari arasindaki iliskileri analiz
ederek egitimin etkinligini belirlemede degisik siniflandirmalar altinda farklhi
ekonomik etkinlik kavramlari kullanilmaktadir. Bunlardan biri olan, i¢sel etkinlik ile
egitsel kurumlarda girdiler ve giktilar arasindaki iligkiler temelinde, maliyet-etkililik
ve okul etkileri incelenerek, egitim sektdriinde fonlarin nasil en iyi dagitilabilecegi
sorusuna cevap aranmakta ve kaynaklarin egitsel etkinliklere rasyonel béliistimii
konusunda teknikler gelistirilmeye ¢alisiimaktadir.

Diger bir ekonomik etkinlik kavrami digsal etkinlik ile de kaynaklarmn toplum
amagclarma yénelik dagilimi, maliyet fayda ¢6ziimlemesi bi¢iminde incelenmektedir.
Dissal etkinlik esas olarak, parasal ¢iktilarin parasal girdilere oram ile iliskilidir.
Burada egitim i¢in kullanilacak kaynaklarin diger kamu ve 6zel kesim alternatif
kullanim alanlari ile karsilagtirilmasi s6z konusudur. Karar siirecinde belirleyici olan
faktor ilgili faydalarin karsilagtirilmasidir. Fayda maliyet ¢oziimlemesi seklinde de
ele alman digsal etkinlikte cesitli kararlarin fayda ve maliyetleri karsilastirilarak
egitsel kaynaklarin en iyi dagitimi konusunda karar vericilere yol gosterilmesi soz
konusu olmaktadir. Ornegin iiniversite egitimine ya da ilkogretime yatirim yapma
secimi fayda maliyet ¢oziimlemesine dayandirilabilir. Digsal etkinlik ile sosyal
maliyet ve sosyal faydalar arasindaki denge, egitimin kargiladign insan giicii ve
isttihdam gereksinimleri incelenebilir. Sozgelimi belli bir dénem i¢in egitim
politikasinin -~ 6nceligi  ekonomik yapinin  gereksinimlerini  karsilayacak bir
vapilanmay1 ongoriiyorsa hitkiimet egitim biitgesini mesleki eitime yogunlasarak
sekillendirecek ve Ar-Ge yatinmlari gibi teknolojik kapasite olusturmayi
kolaylastiran ve bilylimeye yon veren harcamalarin artirilmasini her diizeyde tesvik

edecektir.

1.8. Egitimin Kamusal Niteligi ve Egitime Kamu Miidahalesinin Ekonomik ve

Sosyal Gerekgeleri

Bu kisimda farkli egitim kademeleri itibariyle egitimin kamusal niteligi
tizerinde durularak, egitime kamu miidahalesinin ekonomik ve sosyal gerekceleri

incelenmeye caligilmistir.
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1.8.1. Egitimin kamusal niteligi ve egitime kamu miidahalesi

Hangi mallarin ne 6l¢ide kamusal oldugu ve bunlardan hangilerinin ne
miktarda kamu kesimi tarafindan karsilanmasi gerektigi konusu, maliye teorisinin
uzun zamandir cevap aradigi sorulardan bir tanesi olmustur.

Kamusal mal kavrami, ayrintili ve sistematik bir sekilde ilk olarak 1950'h
yillarda Paul A. Samuelson tarafindan ele alinmis ve bu konuda kapsaml: bir teorik
alt yapmn olusturulmas: biyilk &lgiide o donemlerde gerceklestirilmistir.
Samuelson'un tanimina gére, kollektif titketim mallar olarak da adlandirdigi kamusal
mallarin en belirgin 6zelligi tilketimde rakip olmamadir. Buna gore, toplumda
bireylerden herhangi birisinin tiiketimi nedeniyle digerlerinin ayni mali tiiketme
olanaginda herhangi bir azalis meydana gelmezken, birlikte ve esit bicimde bir
tiiketim s6z konusudur. Bu degerlendirmelerde, ideolojik yaklasimlarla sekillenen
farkh siyasi formlar dogrultusunda, devlete genel ekonomik yap: icerisinde bigilen
rol ve dolayisiyla devletin sosyo-ekonomik yap: igerisindeki biiyiikliigti ile hangi
diizeydeki egitimin niteliginin tartigildigs belirleyici olmaktadir. Ornegin, ilkogretim
ile ytksekogretim kamusallik temelinde degerlendirilirken, ortaya ¢ikan sonuglar
ilk6gretimde, egitimin kamusal niteliginin daha 6n plana ¢iktigmi, yiiksekdgretimde
ise kamusal niteligin azaldigin1 gdstermektedir.

Egitim hizmetlerinin ne Olglide kamusal bir nitelife sahip oldugunun
belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle tam kamusal, yar1 kamusal ve 6zel mal ve hizmetlerin
temel Ozellikleri Uzerinde durulmas: ve bu ozellikler genelinde hangi egitim
diizeyinin ne tiir bir kamusal nitelige sahip oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Kamusal mallarin en belirgin 6zellikleri boliinmezlik niteligine bagli olarak
ortaya ¢ikan tiikketimden mahrum birakamama ve tiiketimde rakip olmamadr.
Bilindigi gibi piyasa ekonomisince iiretilen dzel mallar, boliniip fiyatlandirilabilen
mal ve hizmetlerdir. Bu mal ve hizmetlerden sadece onlan tiiketenler bir fayda
saglarken, bunlar1 satin almayanlara faydalarin dagilmas: séz konusu degildir. Buna
gdre malin fiyatim 6demeyen birey, tiiketimden mahrum birakilabilir. Buna karsilik
kamusal mallarda higbir birey, kamusal mal ve hizmetlerin tiikketiminden mahrum

birakilamaz. Bu mal ve hizmetler nitelikleri geregi boliinmez faydalar saglarlar.
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Toplumdaki tiim bireylerin bu is igin gerekli finansmana goniillii olarak katilsin veya
katilmasin hizmetten yararlanmasi ka¢inilmazdir.

Kamusal mallarin s6z konusu niteliklerine bagl olarak olusan bu yap:
icerisinde ilgili mal ve hizmetlerin iiretimini kamu ekonomisi tustlenmektedir. Zira
boliinememe ve buna bagh olarak da fiyatlandiramama sonucunda bir talebi
olugmayan ve fiyati belirlenemeyen malin piyasa ekonomisince iiretilmesi miimkiin
degildir. Kamusal mallarin bsliinmezligi nedeniyle bir kimsenin tiikketim miktar: ile
(n) sayidaki kisiden olusan toplumun tiiketim miktar1 birbirine esit olmaktadir. Buna
en uygun drnek savunma hizmetidir. Tam bir kamusal mal niteliginde olan savunma
hizmeti, fiziki olarak parcalara boliniip bireylere ayr1 ayr sunulamaz ve bir birey
igin Uretilen bir savunma hizmetinden toplumun diger iiyeleri de yararlanabilir,
bireyin savunma hizmetinden yararlanma derecesi baskalarmin da yararlanmakta
olusu ya da yararlanmaya katilmas: ile degismez’".

Bagka bir yandan da, bir 6gretim {iyesinin belli bir simfa sundugu egitim
hizmeti de, 6grenciler yoniinden kamusal bir nitelige sahip olabilir. Buna gore
6grencilerden herhangi birisinin, 6gretim iiyesinin sundugu egitim hizmetinden daha
¢ok yararlanmak istemesi, diger Ogrencilerin aymi hizmetten esit bir bicimde
yararlanma olanagini ortadan kaldirmamaktadir. Zira drnekteki 6gretim iiyesi tek bir
Uretim birimi oldugundan, hizmeti diger Ogrenciler y6niinden boliinemez ve
pazarlanamaz, bireylerin ayr1 ayri tiiketimleri, hem birbirininkine ve hem de toplam
tiiketime dolayisiyla o smf igin sunulan toplam kamusal mal miktarina esit
olmaktadir™.

Tam kamusal mallarm diger bir ozelligi ise tiiketimde birbirine rakip
olmamadir. Kamusal mallarmn tilketiminde bireyler birbirine rakip degildir. Kamusal
malin doguracag: faydanin yayilma alam igerisinde bulunan herkes, ayn1 anda sz
konusu faydadan yararlanir ve ilave bir tiiketici i¢in arzin marjinal maliyeti sifirdur.
Tiketimde rakip olmama ozelligi, genellikle kamusal mal veya hizmetin teknik
olarak bolinememesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kamusal mallarin  finansmaninda, goniillii finansman yerine kamusal

finansman yéntemine basvurulmasi da, kamusal mallar igin bir diger belirleyici

3l Bulutoglu, a.g.e., s.237.
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Ozelliktir. Belirtilen nedenlerle, piyasada talebi belirlenemeyen kamusal mallarin
fiyatlandirilmas: da miimkiin degildir. S6z konusu mal ve hizmetlerin maliyetlerinin
kargilanmasinda piyasa finansmaninin basarili olamamasi dolayisiyla kamusal
finansmana bagvurulmaktadir™®. Kamusal mal ve hizmetlerin tiretiminde ya da
tiiketiminde bir yasal zorunluluk s6z konusudur., Bunlarin finansmani yasal 6deme
zorunluluguna dayanan vergilerle Kkarsilandifindan, tiim kamu hizmetlerinin
bireylere satilarak bedelinin dettirilmesinde yasal bir zorlama vardir. Bu durumda
birey istemedigi bir hizmeti ya da istemedigi miktarda bir hizmeti almak zorunda
kalabilir. Burada ¢ogu zaman kamu yarar1 dolayistyla ortaya gikan bir mecburiyet
s6z konusu olmaktadir.

Bir kamu hizmetinde bu niteliklerden biri ya da birkagi birden bulunabilecegi
gibi, higbiri de bulunmayabilir. Hizmetin biitiiniiyle genel biitceden finansmaninin
gergeklestirilmesi durumu da ilgili hizmetin kamusal mal tanimlamasina girmesi icin
kendi basina yeter bir sebeptir™*.

Egitim hizmetlerinin tam kamusal mal ve hizmetlerin temel nitelikleri
dogrultusunda degerlendirildiginde, 6zellikle ilk6gretim hizmetlerinin tam kamusal
hizmet kavramma olduk¢a yakin oldugu sdylenebilir. Finansman konusunda da
benzer durum s6z konusudur. {lkégretim hizmetlerinin finansmaninda birgok iilkede
yik kamu kesiminin {izerindedir. Aynen tam kamusal mal ve hizmetlerde oldugu
gibi, 6zellikle ilkdgretim hizmetlerinin finansmaninda benimsenen model genel biitce
finansmanidir. Egitim hizmetlerini bir biitlin olarak tam kamusal hizmet kavrami
igerisinde degerlendirmek oldukga zordur. Bunun yaninda ilkégretim hizmetlerinin
sahip oldugu nitelikleri itibariyle, kamusal niteliginin ¢ok daha iist diizeyde oldugu
sOylenebilir. Egitim hizmetleri kuramsal cercevede genel olarak yari kamusal
hizmetlerin klasik bir rnegi olarak ele alinmaktadir. Egitim hizmetinin yar1 kamusal
hizmet niteligi, ¢ogu durumda egitimin digsalliklar1 temelinde, egitim hizmetlerinin
sunumunda piyasa basarisizliklart kapsaminda inceleme konusu yapilmaktadir.
Bilindigi gibi yar1 kamusal mal ve hizmetler, titketimleri sonucu bireylere 6zel fayda,

topluma da yogun digsal faydalar saglayan mal ve hizmetlerdir. Bu tiir mal ve

2 Orhan Sener, 1996, Kamu Ekonomisi, 5-Baski, Istanbul, Beta Basim Yayim, s.49.
>3 Arif Nemli, 1996, Kamu Maliyesine Giris, Dordiincti Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s.5.
34 Bulutoglu, a.g.e., s.39.
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hizmetlere Ozel ve kamusal mallarmn niteliklerine birlikte sahip olmasi nedeniyle,
karma mallar da denilmektedir.

Yar1 kamusal mal ve hizmetler, birtakim kamusal 6zelliklere sahip olmalarina
ragmen boliinebilir ya da pazarlanabilir 6zellikleri ile tam kamusal nitelikte olmayan
mal ve hizmetlerdir. S6z konusu mal ve hizmetler, bireylere sagladig 6zel faydalarin
olgtilebilmesi ve dolayisiyla fiyatlandirilabilmesi nedeniyle, piyasa ekonomisi
igerisinde 6zel firmalar tarafindan {retilebilmektedir. Ne var ki yogun dissal
faydalarm varligr ve kimi zaman birlikte tiiketimin s6z konusu olmas: 6zel mal gibi
pazarlanabilir nitelikte olan bu mal ve hizmetlerin, nigin sadece piyasaya
birakilmayip kamu ekonomisi tarafindan da ﬁretildigini agiklamaktadir™. Bu tiir mal
ve hizmetlerin tiretimi ve tiiketimi sonucunda, birtakim dis fayda ve maliyetler ortaya
¢cikabilecegi gibi tam rekabet piyasasi kosullarindan da 6nemli sapmalar goriilebilir.
Bu durum, malin 6zel faydas: ile sosyal faydasi, dzel maliyeti ile sosyal maliyeti
arasinda degisik diizeylerde farklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu siirecte
ortaya ¢ikan dis fayda ve maliyetlerin pazarlanamama niteligi 6zel faydasi, sosyal
faydasindan kiigtik olan mal ve hizmetlerin piyasada eksik iiretilmesine, sosyal
maliyeti 6zel maliyetinden biiyiik olan mal ve hizmetlerin ise, asir1 tiretilmesine yol
acmaktadir,

Ekonomik faaliyetlerle birlikte ortaya gikan fayda ve maliyet seklindeki dis
etkiler dreticiler tarafindan kendilerine mal edilemedigi yani faydalar elde
edilemedigi, maliyetler ise karsilanamadifi 6lgiide s6z konusu dis fayda ve
maliyetler tiretim kararlan siirecinde hesaplamalara dahil edilmeyecek ve dolayisiyla
ilgili mal ve hizmetlerin tiretim diizeylerinde sapmalar meydana gelebilecektir. Boyle
bir yap: igerisinde, piyasa ekonomisinde bu tiir mal ve hizmetlerin iiretiminde
optimal kaynak dagilmimin gergeklestirilebilmesi oldukca giic olmakta ve
dolayisiyla kamu miidahalesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir’®. Farkl
egitim kademelerinin finansman kaynaklarima bakildiginda da ilgili egitim
hizmetinin kamusallig1 olglisinde ve temelinde bir finansman yénteminin

benimsendigi sdylenebilir. Ornegin yar1 kamusal hizmet niteliginin 6n planda oldugu

%5 Halil Nadaroglu, 2000, Kamu Maliyesi Teorisi, Gozden Gegirilmis 11. Baski, Istanbul, Beta Basim
Yaymm, s.57.
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yiiksekogretim ve kismen ortadgretimde kamusal kaynaklar disinda baska
kaynaklardan da finansmanin s6z konusu oldugu, kamusal niteligin ¢ok daha yogun
oldugu ilkogretimde ise buna uygun bir finansman yapisinin benimsendigi ve
ilk6gretim hizmetlerinin neredeyse tiimiiyle kamu kesimi tarafindan finanse edildigi
goriilmektedir.

Yar1 kamusal mal ve hizmetlerde elde edilen faydanin bir kismi, ézel fayda
saflamasi sebebiyle pazarlanabilir, buna kargilik sosyal faydanin ortaya ¢iktig1 diger
bir kisim ise pazarlanamaz niteliktedir. Piyasada firetim birimleri kaynaklarini,
sadece pazarlayabilecekleri mal ve hizmetlere yonlendireceklerinden, 6zel marjinal
faydas: sosyal marjinal faydasindan kiigiik olan yar1 kamusal nitelikteki birtakim mal
ve hizmetler eksik tiretilecektir. Bu eksikligi gidererek, yari kamusal mallarin ortaya
¢ikardigi digsal faydalari topluma kazandirmak {izere, kamu kesimi itretime iki
sekilde miidahale edebilir. Ilk durumda, iiretimi {izerine alarak séz konusu tiretimi
bizatihi kendisi gergeklestirir. Ikinci durumda ise, iiretimi &zel kesime birakarak
vergi ve siibvansiyonlarla {iretimi istenilen sekilde yonlendirir ve kaynak dagiliminda
etkinligi saglayabilir. Genellikle ilk ve ortadgretim hizmetleri dogrudan tam kamusal
ya da yari kamusal hizmet tammlamalari kapsaminda incelenebilirken, kimi
degerlendirmelerde yiiksekdgretimin yart kamusal hizmet niteliginin 6tesinde 6zel
hizmet niteliklerine vurgu yapildigi goriilmektedir. Devletin piyasa ekonomisinin
alanina girerek, 6zel mal ve hizmet iiretmesinin temel nedeni ise, piyasa
ekonomisinin daha etkin islemesini saglamak igin tam rekabet kosullarinin
saglanmasidir.

Egitim hizmetlerinin yogun olarak neden kamu kesimi tarafindan
sunuldugunu agiklamaya cahsan teorik degerlendirmelerden bir digerinde ise
egitimin gelir dagilimi {izerinde olumlu etkilere sahip olduguna vurgu yapilmakta,
egitimin sosyal faydalarindan hareketle kamusal mal olarak degerlendirilmesinde
egitimin gelir dagilimi tizerindeki etkisinin belirleyici oldugu ileri stiriilmektedir.
Devlet egitim finansmamnin onemli bir kismini iizerine alarak, gelir dagilim
lizerinde biiyiik bir etkiye sahip olan egitim ile gelir dagilimini diizeltebilir ve bu

yolla gelir dagilimin: diizeltmeye yonelik diger kamusal faaliyetlerin maliyetlerini en

% . Faruk Batirel, Ayse Giiner, 1994, Lecture Notes on Public Finance, Istanbul, Marmara Univ.
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aza indirmis olur. Zira kamusal egitimin, bu amaca yonelik olarak kullanilabilecek en

az maliyetli en uygun araglardan biri oldugu sdylenebilir.
1.8.2. Egitimin pozitif digsalliklar ve iktisadi yap: iizerindeki etkileri

Egitim hizmeti alan bireyin egitimden elde ettigi kisisel ozel faydalar
dogrudan faydalar, egitimin ortaya ¢ikardigi olumlu digsalliklar ile olusan ve bir
biittin  olarak toplumun yararlandigi sosyal faydalar ise dolayli faydalar olarak
belirtilebilir. Aslinda sosyal faydayr dogrudan ve dolayli faydanm toplami olarak ele
almak daha uygundur, ¢iinkii toplum da bireye saglanan faydadan degisik bicimlerde
yararlanmaktadir’’.

Egitimin bireye sagladigi dogrudan faydalar arasinda parasal olmayan
birtakim faydalar da yer almaktadir. Bunlarin baginda egitimli bireyin toplum
igerisinde sosyal bir statiiye sahip olmasi ve dolayisiyla elde edecegi bireysel tatmin,
bireyin istthdam olanaklarinin genislemesi ve bireyin teknolojik degisikliklere karst
kolayca uyum saglayabilmesi sayilabilir. Bu hizmetten elde edilen kisisel fayda,
egitim hizmetinin yaydig1 tiiketim faydasi olarak da nitelendirilmektedir. Kisisel
fayda temelinde gelisen tiiketim faydasi, daha ¢ok sanat olaylarmi Izleme, merak
edilen konular hakkinda bilgi edinebilme, kaliteli bir yasami devam ettirme ve
diinyayr tanima arzularimi giderme bigimlerinde elde edilmektedir. Egitim
hizmetleriyle elde edilen kisisel tilketim faydas: arttign lglide toplumun sosyal ve
kiiltirel kalkinmishik diizeyi de kendiliginden artacaktir®®.

Egitimin farkli tlkelerde neden oldugu ¢esitli faydalar incelendiginde
egitimin en Onemli digsalliklarmin hemen biitin tilkelerde demografik yaps,
demokratiklesme stireci, siyasi istikrar, ¢evre ve sug isleme egilimleri ile gelir
dagilimi ve iktisadi biiylime tizerinde ortaya ¢iktigi ve gelistigi goriilmektedir. Egitim
diizeyinin ylkselmesine bagli olarak demografik gostergelerde iyilesme
goriilmektedir. Bu baglamda niifus artis hiz1 ve bebek slimleri dismekte, ortalama

yasam siiresi ylikselmektedir. Egitimle birlikte demokratiklesme ¢abalan ve siyasi

Nihad Sayar Egitim Vakfi 481/714, s.9.
*7 Mahmut Duran, Gebze 1987, “Yuksekogretim Harcamalarinin Finansmani ve BEtkinligi”, III Maliye
Sempozyumu, s.112.
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istikran saglama girisimleri kolaylasmakta, toplumsal dayamisma duygusu
geligmektedir. Egitim, ¢evre bilincinin olusturulmasinda ve ¢evre sorunlariyla
miicadelede de etkin bir arag olarak ele alinmaktadir. Bireylerin su¢ isleme
egilimlerinin azalmasi egitim hizmetinin yaydig: bir diger 6nemli dissalliktir. Egitim
iktisadi biiylime ve kalkinma igin gereksinim duyulan sosyo-ekonomik yapin
olusumunu kolaylastirirken gelirin  yeniden dagihminda da onemli bir islev
gormektedir.

Egitim hizmetlerinin digsalligi konusunda, tizerinde durulan konulardan biri,
verimlilik artis1 temelinde tiretim artist ve dolaysiyla gelir diizeyinde goriilen
yiikselmelerin sosyo-ekonomik yap: {izerindeki yansimalaridir. Bu baglamda,
egitimli iggliciintin emek verimliligini artirmas: suretiyle kisisel kazang diizeylerinde
meydana gelen artislar egitim hizmetinin statik digsallign olarak tanimlanirken, bir
toplumda egitim diizeyinin yiikselmesi ile birlikte toplumun yeni tiretim teknikleri
konusunda ilerlemeler kaydetmesi ve yiiksek teknoloji ve iiretime gegmesi egitim

hizmetinin dinamik digsallig1 olarak tamimlanmaktadir.

1.8.2.1. Demografik gostergelerde iyilesme

Egitim diizeyi, toplumun demografik yapisi {izerinde belirleyici olan temel
unsurlardan biri olarak ele alinmaktadir. Bilindigi gibi hizli niifus artis1, ekonomik
bilylime ve kisi basina diisen gelir tizerinde birtakim olumsuz etkilere sahiptir. Buna
gore, niifus artig hizim diigtiren politikalarin ekonomik biiyiime, kalkinma ve hatta
gelir dagilimi {izerinde 6nemli, olumlu etkileri olacag sdylenebilir. Bu konuda
yapilan bir ¢aligmada kadinin egitim diizeyi ile dogurganhig1 arasinda ¢ok giiclii ve
ters yonlii bir iliskinin bulundugu ortaya konulmus ve annenin egitim diizeyindeki bir
yillik artisgin dogum sayisinda % 5.95 oraninda bir diisiise neden oldugu istatistiksel
olarak saptannusgtir>’.

Aym korelasyon, toplumun, 6zellikle de kadinlarn egitim diizeyleri ile bebek

ve ¢ocuk oliimleri arasinda s6z konusudur. Egitim diizeyi yiiksek olan toplumlarda

** Sener, Kamu Ekonomisi., 5.69
* Kemal Bag, 2001, "Ekonomik Bilytime, Gelir Dagilim, Egitim ve Niifus Artigt [liskileri: Turkiye
Ornegi", Hacettepe Univ.I.LB.F. Dergisi, Cilt.19,Say1.1, s.57.
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¢ocuk 6liim oranlan ve dogum oranlari diisiik olmakta ve ortalama yasam stiresi uzun
olmaktadir®.

Egitim diizeyinin dogurganlik tizerindeki etkilerini gdsteren Tiirkiye'ye iliskin
sonuglar Tablo 1.1°de gosterilmektedir. Gorillecegi tizere Tlrkiye orneginde de
egitim diizeyi ile dogurganlik arasindaki kuvvetli bir korelasyonun varligindan sz
edilebilir. S6zgelimi okuma-yazma bilmeyen bir anneye ortalama 5,6 ¢ocuk diiserken

bu yiiksekégrenimli bir annede 1,3 ¢ocuga gerilemektedir.

Tablo 1.1: Tiirkiye'de Egitim-Dogurganhk Iliskisi

Sayilan Bir Anneye Diisen Yasayan Nifus

Egitim Diizeyi Kadinlar Cocuk Sayisi Cocuklar Dagihmindaki

(Anneler) Orani
Okur-yazar olmayan 5235719 5.6 29 300 552 57.97
Okur-yazar olup da okul 987 064 4.5 4397472 8.70
bitirmeyen
Ilkokul mezunu 5358 800 2.9 15 663 455 30.99
Lise mezunu 582 708 1.6 947 824 1.87
Yitksekogrenimli 169 888 1.3 228219 0.45
Bilinmeyen 2736 6124 0.02
Toplam 12 336 915 4.1 50 543 646 100.0

*Okuma yazma bilip bilmedigi, mezun olup olmadig1 ve 63renim kurumu bilinmemektedir.
Kaynak: DIE, Tirkiye Istatistik Yillig1 1999, Ankara 2000, s. 89.

Geligmekte olan tilkelerde niifus artig oramnin yiiksekligi ve dolaysiyla okul
¢agindaki niifusun toplam niifus igerisindeki agirligi bu iilkelerde egitim biitgeleri
lizerine ciddi bir yiik getirmekte ve bu da hi¢ kuskusuz egitimin niteligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Yapilan baz aragtirmalarda egitim diizeyinin yiikselmesine
bagli olarak bireylerin kendi saglklari konusunda da daha duyarli davrandiklari,
saglikli yasam ve beslenme ile ilgili aliskanliklarin kazanilmasinda daha az
zorlandiklar1 yoniinde birtakim sonuglara ulagilmistir. S6z konusu calismalarin
birinde ilave bir yillik bir egitimin giinlik sigara tikketimini kadmlarda 1.1,
erkeklerde ise 1.6 azalttigi sonucu elde edilmigtir. Ortalama yasam siiresinin uzun
oldugu saglikli toplumlarda bireylere yapilan egitim ve benzeri yatirimlardan tiim
toplumun ¢ok daha uzun siireli yararlandig: ve s6z konusu yatirimlarin maliyetlerinin
de olabildigince azaldig: ileri siiriilmektedir. Ozellikle gelismekte olan ilkeler icin,

egitim diizeyinin yiikselmesiyle birlikte demografik goéstergeler ve temel saglik

% Meltem Dayioglu, 1997, Introduction: Why Education?", METU Studies inDevelopment, 24 (2)
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gOstergelerinde meydana gelecek diizelmelerin siirdiiriilebilir bir biiyiime ve

kalkinma i¢in 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.
1.8.2.2. Sosyo-kiiltiirel gelisime ve demokratiklesme siireci

Egitimle bir yandan kalkinma i¢in gerekli sosyal atmosfer olusturulurken,
diger yandan bireylerin toplumsal degerleri Ogrenip &ziimsemesi, ileriki
vasamlarinda gereksinim duyacaklar1 bilgi ve becerileri kazanmalar saglanmis
olmaktadir. Insanlarin egitim siireci igerisinde toplumsal deger yargilarim 6grenmesi,
bilgi ve becerisini gelistirmesi, bir toplumsallasma ve kiiltlirlesme stirecidir. Bilgi ve
beceri kazanmimimin yaninda toplumsal deger ve rollerin 6grenilmesi insanin sosyo-
ekonomik cevresine uyum saglamasim kolaylagtirmakta bir bakima sosyallesme
stirecine islerlik kazandirmaktadir®'. Egitimin sosyallestirici roliine vurgu yapan kimi
caligmalarda ise egitim yoluyla insanlara bir igyerinde nasil ¢alisilacagi, emirlere
nasil itaat edilmesi gerektigi, takim halinde ¢aligmanin ne anlama geldigi ve nasil
gergeklestirilecegi gibi konularda temel bilgiler aktarilabilecegi belirtilmekte, bu
sosyal yetenekleri elde eden bireylerin de igyerlerinde daha tiretken ve degerli hale
gelecekleri ileri stirtilmektedir. Bu baglamda bireylerin egitim siirecinin disinda
kalmalart gerek soz konusu yerlerde gerekse toplumsal yasamda birtakim sosyal
problemlere ve toplumsal davranis bozukluklarina neden olabilmektedir®.

Egitim, ozellikle gelismekte olan iilkelerde demokratiklesme siirecinin
gelismesinde temel bir arag olarak goriilebilir. Siyasal alanda aktif rol alarak
demokratik kurum ve ilkelere islerlik kazandiracak bireyler bu siirecte gereksinim
duyacaklari bilgi ve becerilerin oldukg¢a nemli bir kismini egitim siirecleri icerisinde
elde etmektedirler. Degisik lilkelerde yapilan g¢aligmalarda egitim diizeyi ile
secimlere katilma arasinda bir korelasyon oldugu egitim dizeyi yiikseldikce
secimlere katilma oraninda bir artig oldugu egitim diizeyi diisiik bireylerin oy

kullanirken de ¢ok fazla parti, aday ve program temelinde inceleme yapmadan daha

s.154.

*! Mustafa Erdogdu, Mayis 2001, "Kamusal Niteligi Baglaminda Tirkiye ve Giiney Kore'de Egitimin
Finansmam", i¢inde: XVI. Tirkiye Maliye Sempozyumu, Tirkiye'de 1980 Sonras: Mali Politikalar,
Antalya, 28-31 5.327-328

2 Erdogdu, a.g.m.,
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¢ok reklam kampanyalarinin etkisiyle oy kullandiklari belirlenmistir. Okullasma
oramnin yiiksek oldugu gelismis tilkelerde bireyler demokratik isleyisin iginde aktif
olarak yer alabilmektedirler. Kamuoyu baskisi ve sivil toplum 6rgiitleri demokratik
isleyisin denetiminde de belirleyici olmakta, gerekli durumlarda toplumsal
reflekslerin gelistirilmesine 6nciiliik ederek siyasal iktidarlar1 toplumsal ¢ikarlar ve
beklentiler dogrultusunda yénlendirebilmektedirler. Bu noktada otoriter rejimlerin
yikilmasinda entelektiiel diizeyi yiiksek egitimli niifusun yadsinamaz bir rolii oldugn,
bdyle bir birikime sahip olmayan toplumlarin demokratiklesme siirecinde oldukca

zorlanacaklari sdylenebilir.
1.8.2.3. Siyasi istikrara katki ve toplumsal dayanisma duygusunun gelismesi

Egitim hizmetlerinin siyasi istikrar ve toplumsal dayamsma iizerindeki
etkileri incelenirken, egitimin toplumsal, siyasal, ekonomik ve bireysel gelisimi
saglayan dort temel islevine vurgu yapilmaktadir. Toplumun siirekliligini ve
gelisimini saglayan toplumla uyumlu bireyler yetistirmek egitimin toplumsal islevini,
toplumdaki bireylere ulusal ideolojiyi, degerleri ve Idealleri kazandirarak onlari
meveut siyasal diizene bagli vatandaglar olarak yetistirmek siyasal islevini
olusturmaktadir. Egitim sistemi toplumla uyumlu bireyler yetistirerek toplumsal
dayanigma duygusunu gelistirdigi 6l¢tide egitimin toplumsal islevi amacina ulasmus
ve siyasi istikrarin saglanmasi igin gerekli sosyal yap: saglanmis olacaktir®.

Egitim siireci icerisinde 6grencilere ulusal deger ve semboller 6gretilerek
onlarda bir ulus bilincinin gelismesine katkida bulunulmus olur. Zira egitim
kurumlar1  bireylerin istendik sekilde bigimlendirilmesinde olduk¢a &nemli
kurumlardir. Ozellikle gelismekte olan tilkelerde politik kurumlarda yer alan gruplar
hem ulusal biitinlesmenin saglanmasi hem de ekonomik kalkinmanin hizlandiriimasi
igin gereksinim duyulan insan gliciiniin yetistirilmesinde egitim kurumlarina ve
egitim kurumlarinin gelismesine 6nem vermektedirler. Bu baglamda politik kurumlar
egitim kurumlarimin gelismesini saglarken, egitim kurumlan da ulusal bilinci

geligtirme, politik kurumlarin ve sosyo-ekonomik yapimin gereksinim duyacag

53 Nurettin Fidan, Miinire Erden, 1998, Egitime Giris, Istanbul, Alkim Yaymlan, s.66-70.
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bireyleri yetistirme gibi yollarla politik kurumlara islerlik kazandirarak
gliclenmelerine yardime1 olmaktadirlar.

Bir tilkedeki gelir dagilimi toplumsal dayamsmay1 ve siyasi istikrar etkileyen
Onemli bir etken olarak ele alindiginda da egitimden herkesin yararlanmasini
saglayarak gelir dagiliminin diizeltilebilecegi ve dolayisiyla da toplumsal istikrarin

ve siyasi istikrarin saglanabilecegi soylenebilir®.
1.8.2.4. Su¢ oraninda azalma

Egitimli bireylerin sug isleme egilimlerinin azalmasi temelinde gelisen
digsalliklardan olusmaktadir. Egitimin faydalari tizerinde yogunlasan calismalarin
birgogunda egitimin &zel getirilen {iizerinde durulmakta, &lgmede goriilen
giicliiklerden dolayr sosyal faydalan ¢ogu zaman gbz ardi edilmektedir. Son
donemlerde yapilan birtakim ¢aligmalarda egitimin bireysel faydalarin &tesinde
Ornegin su¢ oranimin azalmasi gibi ¢ok farkli pozitif digsalliklara da yol actigs
ampirik olarak ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.

Egitim hizmetlerinin yaydigi Onemli digsalliklardan birinin sug¢ isleme
motifinin azalmasi bi¢iminde ortaya ¢tkan digsallik oldugu tezi, egitim siiresine bagl
olarak bireyin gelir diizeyinin dogrusal bir bigimde artmasi nedeniyle, suc islemenin
alternatif maliyetinin artacag: bi¢imindeki ekonomik yoruma dayandirilmaktadir®.
Sug sosyal maliyetleri olan negatif bir digsalliktir. Egitimin su¢ oramm diistirdiigii
kabul edildiginde okullasmanin bireylerin hesap etmedigi ¢ok farklh sosyal faydalara
sahip oldugu hatta, egitimin sosyal getirilerinin bireysel getirilerini astigt
sOylenebilir. Sugun biiytik toplumsal maliyetleri oldugu diisiiniildiigiinde egitime
bagl olarak su¢ oranindaki kii¢iik bir azalmanin bile ekonomik bakimdan son derece
Onemli sonuglarinin olacag ileri striilebilir. Egitimin, bireylerin su¢ isleme
egilimlerini azaltti1 yoniindeki saptamalarda belirleyici olan temel degerlendirmeler
su sekildedir. Oncelikle egitim diizeyi yiikseldikce insanlarin is bulmasinin ve yasal

olan islerde galismasinin kolaylastigi ve kazang diizeylerinin de yiikseldigi kabul

% Mustafa Erdogdu, 2000,"Devletlerin Kalkinmact Kapasiteleri: Kuramsal Bir Yaklasim", Iktisat
Dergisi, No. 404, 8.31.
% QOrhan Sener, 1987,"Egitim Ekonomisinin Temel Ilkeleri", [I1.Maliye Sempozyumu, Gebze,
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edilmektedir. Diger yandan egitimli insanlar igin yasal olmayan islerle ugrasmann
ve sug iglemenin ve suga verilebilecek bir hapis cezasinin alternatif maliyetinin
oldukea yiiksek oldugu belirtilmektedir.

Iyi bir egitim siirecinden gecen donamimli bir insanin dolgun {ticretli islerde
¢alisma potansiyeli yiiksektir. Dolayisiyla boyle bir insanin emek piyasasimin disinda
zaman harcamasinin (suga doniik faaliyetlerle ugragmak) son derece maliyetli olacag
kabul edilen bagka bir degerlendirmedir. Bir diger degerlendirmede ise egitimli
bireyin her an sug¢ islemenin maliyetleri ve faydalarmi karsilastirabilecegi ve her
durumda kendisini kontrol ederek toplumsal yapiya ve hukuka saygili olmasi
gerektigini bilecedi ileri siirtilmektedir. Nitelikli bir egitim siirecinden gegen
bireylerin hizli ve dogru diistinme, sabirli ve sogukkanli davranma konusunda daha
bagarili olduklari, gelismeleri ve kendilerini daha kolay kontrol ederek daha rasyonel
davranabildikleri belirtilmektedir.

Egitim diizeylerine gore sug isleme egilimleri séz konusu oldugunda ise,
ozellikle ytiksekogretimin su¢ isleme egilimini onemli olgiide azalttg ileri
stiriilmektedir. Bireylerin sug igleme egilimleri {izerinde, egitim diizeylerine bagh
olarak kisisel gelir diizeyleri belirleyici oldugu kadar bir iste ¢alisip calismadiklari da
belirleyici olmaktadir. Kuskusuz bireylerin aldiklar1 egitim ve niteligi is bulma
potansiyellerini belirleyen ¢ok Snemli etkenlerdir. Bireyin egitim diizeyi ile sug
isleme ve sug orgiitlerine katilma egilimleri arasindaki iliskilerin incelendiginde ise,
sadece egitim dlizeyinin bireyin sug orgiitlerine katilma olasiligim azaltmada fazla
bir etkisinin olmadigt ancak iyi hazirlanmig egitim programlarnm bireyin
davramglant ve dolaywsiyla sug isleme egilimleri iizerinde etkili olabilecegi

vurgulanmaktadr,

1.8.2.5.Cevre bilincinin gelismesine katka

Egitim, bireylerin ¢evre sorunlarina karst duyarliliklarini artirarak bu konuda
bireysel sorumlulugu gelistirmektedir. Cevre sorunlarmi ortaya cikaran ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel nedenlerinin anlagilabilmesi ve ortadan kaldirilabilmesi
konusunda temel bilgileri egitim siireglerinde edinen bireylerin, ¢cevrenin korunmasi

ve daha iyi bir ¢evrenin olusturulmasinda ¢ok daha kararl davrandiklar, ilgili karar
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alma stireglerinde aktif roller alarak ¢evre konusunda toplumsal bilincin gelismesine
daha fazla destek olduklari ileri siiriilebilir.

Egitim diizeyinin artmas ile ¢evre sorunlarinin ¢dziimii konusundaki yonetsel
ve diger siireglerin tanitilmast ve isletilmesi kolaylasmaktadir. Kuskusuz bu,
bireylerin ¢evre konusunda daha kolay bilinglendirilmesi ve tesvik edilmesi anlamina
gelmektedir. Diger yandan egitimle g¢evre sorunlarinin nlenmesi igin bilimsel-
teknolojik gelismelerden yararlanmak ve uzmanlagma saglamak da kolaylasmaktadir.
Ayrica bireylerin ¢evreye zarar veren tiiketim aligkanliklart ve davranis bigimleri ile
toplumsal yargilarin degistirilebilmesi siirecinde de egitim hizmetleri, iizerinde
6nemle durulan bir aragtir. Bu baglamda s6z konusu aligkanhik ve degerler gevre
konusunda toplumsal duyarlili: gelistirmek’ lizere sorgulanirken, bu aligkanlik ve
degerler, ¢evresel &ncelikler temelinde yeniden sekillendirilerek topluma
benimsettirilmeye ¢alisgiimaktadir.

Bir toplumsal hareketlilik araci olarak egitim, toplumda mevcut tabakalasma
sistemini degistiren sosyo-ekonomik hareketliligin hizlanmasim etkileyen bir
siirectir®. Egitimli bireyler zaman: daha rasyonel kullanma, dengeli ve saglikli
beslenme, zevk ve tercih segeneklerini genisleterek yasamdan daha fazla zevk alma
konularinda daha sistematik hareket edebilmekte ve buna uygun bir toplumsal
dokunun olusmasini kolaylastirmaktadirlar. Egitimle birlikte dogru diistinme
yontemlerinin gelismesi, bilginin tretilmesi ve yaygmlasmas: yeni buluslar:
hizlandirarak teknolojik kapasitenin olusturulmasim ve toplumun yeni teknolojilere

adaptasyonu kolaylastirmaktadir.
1.8.2.6. iktisadi biiyiime ve kalkmmanin hizlanmasi

Egitim hizmetlerinin kamu kesimi tarafindan sunulmasimnin ve finanse
edilmesinin 6nemli nedenlerinden biri de egitimin iktisadi biiylime ve kalkinma basta
olmak {izere birtakim makro ekonomik degiskenler ve genel iktisadi yap1 tizerindeki
olast etkileridir. Ekonomik biiyiime iizerinde belirleyici olan faktérler, ilkelerin

sosyal ve ekonomik yapilarina gore birtakim farkhiliklar gostermesine ragmen genel

% Mahmut Tezcan, 1992, Egitim Sosyolojisi, Genisletilmis 8.Bask1, Ankara, Zirve Ofset, 5.197. 126
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olarak caligan bagina diisen sermaye miktarina, iiretim yapisim ve teknolojisini
degistirecek yeni bulus ve gelismelere, emegin miktarina ve niteligine bagl olarak
sekillenmektedir. Cogu iktisater tarafindan ulusal bir yatiim bicimi olarak
degerlendirilen egitim, emegin niteligi basta olmak {izere bunlardan birgogunun
lizerinde dogrudan ya da dolayl: birtakim etkilerde bulunarak biiyiime siirecine katki
saglamaktadir.

Begseri sermaye yatirimlari, ekonomik biiyliime kuraminda tizerinde &nemle
durulan bir konu olarak ele almirken, kamu egitim yatiimlar: da beseri sermaye
kurami temelinde inceleme konusu yapilmaktadir. Ozellikle ilkdgretim ve
ortadgretime yapilacak yatirimlarin begeri sermaye birikiminin olusumuna biiyiik
katkis1 oldugu ancak bu egitim kademelerinde kullanilacak girdilerin egitim sistemi
iginde dogru bir tercih siralamast ile kullamlmast gerektigi soylenebilir. Kamu egitim
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda bir iliski oldugu en azindan teorik
diizeyde kabul edilirken, bu iligkinin diizeyinin ve niteliginin birtakim degiskenler
dogrultusunda degisebildigi ileri siiriilmektedir. Kamu egitim harcamalari ekonomik
yapt lizerinde diglama etkisi yarattigi olglide harcamalarin etkinligi azalacaktir.
Bunun diginda, egitimle ilgili harcama diizeyi, vergi yapisi ve tiretim teknolojisi gibi
unsurlar da kamu egitim harcamalarmin biiytime tizerinde ne 6lgiide etkili olacagim
belirleyen etkenlerdir.

Genel olarak beseri sermayenin ekonomi {izerindeki etkisini &lgmede
kullanilan getiri oram, birtakim matematiksel yontemlerle gelir diizeyi ile egitim
yatirimlar: arasindaki oransal iliskiyi ve bunun diizeyini belirlemektedir. Yapilan
aragtirmalarda egitimin getiri oranimin diger alternatif yatirim alanlarina gére yiiksek
oldugu ve egitimin niteligine ve okul seviyesine gére degismekle birlikte genel
egitim hizmetleri igerisinde 6zellikle ilkogretimin getiri oranimin {ist diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Artiksal deger yaklagimi ile yapilan calismalarda da benzer
sonuglar elde edilmistir. Bu yontem ile belli bir donemde biiylime tizerinde sermaye,
emek ve tabi kaynak merkezli artiglarin etkisi bulunmakta ve aym dénemde
gerceklesen ekonomik biiylime oraniyla karsilastiriimaktadir. Eger biiylime oraninda
fiziki sermaye giriginin 6tesinde bir artis tespit edilirse, bu egitimli isgiiciiniin ortaya
¢ikardigr bir artis olarak kabul edilmekte ve artiksal deger yaklasimi ile ifade

edilmektedir. Bu konuda yapilan calismalar ekonomik biiylime hizinin iiretim
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faktorleri artis hizindan daha biiyiik oldugunu ve bunun da ancak isgiicii niteliginin
artirilmasi ile miimkiin oldugunu géstermektedir.

Begseri sermaye temelinde yapilacak yatirimlarin ekonomik kalkinmay:
artirdiga fikri Adam Smith ve klasik iktisat kuramina kadar uzanmasima ragmen bu
konuda teorik altyapinin ampirik ¢alismalarla da desteklenerek gelistirilmesi 1960'
yillarda gergeklestirilmistir. Bu yillarda Schultz ve Denison'un énciiliigiinde yapilan
caligmalarda egitimle biiyime arasinda dogrudan bir iligki kurulmus ve egitim
hizmetleri nedeniyle bilgi ve beceri diizeyi yiikselen isgiictindeki prodiiktivite
artisgtnin dogrudan milli gelire yanstyacagi ileri siiriilmiistiir. Denison egitimin
ekonomik gelismeye katkisint 6lgerken kalkinma hesabi yaklasimindan Schultz ise,
beseri sermaye getiri orani yaklasimindan yararlanmistir.

Denison’un yaptig1 ¢aligmada 1930-1960 arasinda ABD'de iiretim oraninda
meydana gelen artisgin yaklasik % 23"k kismumin egitim yoluyla niteligi ve
tretkenligi artirilan nitelikli isgiiciinden kaynaklandigi sonucuna varmistir.
Anlagilacag lizere, buradaki % 23'liikk kisim genel isglicliniin ekonomik biiyiimeye
katkisinin disinda, egitim sonucu nitelikli hale gelen egitilmis isgiiciiniin ekonomik
biiylimeye katkisim ifade eden bir orandir. Denison 1967 yilinda yaptiga ikinci bir
calismasinda ise 1950'1i yillardan sonra eZitimin iretimdeki bilylime oranina
katkisinin ABD'de % 15, Almanya'da % 2, Ingiltere'de % 12, Belcika'da % 14,
Kanada'da ise % 25 oldugu sonucuna ulagmastir.

Sonraki dénemlerde de Denison ve Schultz'un metodolojileri kullanilarak
benzer c¢alismalar yapilmistir. Bunlardan birinde Psacharopoulos, her iki yonteme
gore bazi gelismis ve gelismekte olan tilkeler igin kapsamli bir hesaplama yaparak
egitimin ekonomik bilylimeye olan katkisin1 tahmin etmistir138. 1950-1980

dénemini kapsayan ¢aligmanin sonuglan Tablo 1.2'de gosterilmektedir.
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Tablo 1.2: Secili Ulkelerde Egitimin Ekonomik Biiyiimeye Katkisi

.. Egitimin Yilhk Bilyiimeye
Ulke Katkasi (%)
Kuzey Amerika
Kanada 25,0
Amerika 15,0
Avrupa
Belgika 14,0
Danimarka 4,0
Fransa 6,0
Almanya 2,0
Yunanistan 3,0
Israil 4,7
Italya 7,0
Hollanda 5,0
Norveg 7,0
Ingiltere : 12,0
Rusya 6,7
Latin Amerika
Arjantin 16,5
Brezilya ; 33
Sili 4,5
Kolombiya 4,1
Ekvator 4.9
Honduras 6,5
Meksika 0,9
Peru 2,5
Veneziiella 2.4
Asya
Kore 15,9
Japonya 3,3
Malezya 14,7
Filipinliler 10,5
Afrika
Gana 23,2
Kenya 12,4
Nijerya 16,0

Kaynak: Kavak, Burgaz, 1994, s.41

Tablo 1.2'de goriildugii gibi isglicti egitim diizeyinin yiikselmesi, gelismis ve
gelismekte olan tilkelerin ekonomik gelisme diizeyleri lizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Bu tahmini sonuglarin birtakim teorik varsayimlara goére sekillendigini
soylemek gerekmektedir. Ozellikle calisan farkli gruplarin kazanglarmun bu
calisanlarin tiretime katkilarmin bir 6lgiisii olarak degerlendirilmesi onemli bir
hipotetik degerlendirmedir. Yani egitim gormiis olanlarin daha yiiksek kazang elde
etmesi artan verimliliklerinin bir 6l¢iisii ve karsilig1 olarak ele alinmakta ve bu yolla
da ekonomik biiylimeye katkida bulunduklar1 kabul edilmektedir. Burada

metodolojiyle ilgili diger bir elestiri konusu da toplam iiretim fonksiyonuna
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dayanarak analiz edilen girdi ve iiretim arasindaki iliskilerin oldukca basite
indirgendigidir.

Bu varsayimlar, egitim ekonomisi literatiirinde ¢okga elestirilmistir ve
gelinen noktada efitim yatimlarimn ekonomik biiylimeye katki sagladig
konusundaki yaygin inang zayiflamistir. Ne var ki, son dénemlerde girdi ve iiretim
arasinda ekonometrik modellemeler yardimi ile kurulan iligkiler ve yeni hesaplama
tekniklerinin gelistirilmesi egitim-biiyiime artis1 arasinda dteden beri varoldugu iddia
edilen iligkileri tekrar giindeme getirmistir.

Diinya bankas: koordinatorliginde Nonnan Hicks tarafindan yapilan bir
caligma ile degisik sekillerde olusan beseri kaynak gelismesi ile ekonomik biiytime
arasindaki iligkiye yonelik birtakim bulgulara ulagilmugtir. Hicks bu ¢alismada yasam
stiresi (life expectancy) ve ekonomik biiyiime ile okur-yazarlik ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligki tizerinde durmustur. Bu ¢alismada 1960-77 doénemine iliskin 83
gelismekte olan tilkeye ait veriler kullanilmigtir. Caligmanin sonuglar1 Tablo 1.3'de
Ozetlenmigtir. Tabloya bakildifinda, en hizli bilyiime oranina sahip 12 {ilkenin 83
lilke ortalamasinin oldukea iizerinde bir okur-yazarlik ve yasam siiresi ortalamasina
sahip oldugu goriilmektedir. Bu tilkelerin yagam siiresi ve okur-yazarlik diizeylerinin
ekonomilerinin bitylime oranlari ile orantili olarak yiikseldigine de isaret eden Hicks,
ekonomik biylime ile okur-yazarlik ve yasam siiresi 6lgiisii olarak ele aldig1 beseri

kaynaklarin geligimi arasinda olumlu bir iliskinin varoldugunu belirtmektedir.
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Tablo 1.3: Secili Ulkelerde Ekonomik Biiyiime ve Yasam Siiresi/Okur-Yazarhk

FegSBasma Yasam Beldenen Yetiskin Bf)kl:ir:fn
MH o Yasam
Ulke Biiyiime Oram Stresi | gy resinden Okur- Yazarhk
(1960) Yazarhk(1960) | Oranlarindan
(1960-1977) vil Sapmalar (%) Sapmalar
(%) Yil P
(1960)
Singapur 7.7 64 3.1 - -
Kore 7.6 54 11.1 71.0 43.6
Tayvan 6.5 64 15.5 54.0 14.2
Hong Kong 6.3 65 6.5 70.0 6.4
Yunanistan 6.1 68 5.7 81.0 7.5
Portekiz 5.7 62 4.7 62.0 1.7
Ispanya 5.3 68 1.8 87.0 1.2
Brezilya 4.9 57 3.0 61.0 8.6
Israil 4.6 69 2.0 - -
Tayland 4.5 51 9.5 68.0 43.5
Tunus 4.3 48 -0.5 16.0 -23.8
12 Ulke
Ortalamast 5.7 61 5.6 64.7 12.0
83 Ulke
Ortalamast 2.4 48 0.0 37.6 0.0

Kaynak: Kavak, Burgaz, 1994, .42

Ekonomik biiylimenin hem nedeni hem de bir sonucu olduguna iliskin
degerlendirmeleri incelemek amaciyla egitim konusunda daha kapsamli ¢alismalar
da yapilmistir. Bu dogrultuda es zamanli bir model kurularak yapilan bir ¢alismada,
egitim, saglik ve beslenmenin {iretim artigina katkisinin sadece dogrudan degil,
yatirim oramni arttirarak ve dofum oramim diisiirerek dolayli yoldan da katkida
bulundugu sonucuna ulagilmigtir.  Ayrica bu ¢alismada, 1980 yilinda okur-yazarhk
oraminda ortalama olarak % 20-30 oraminda bir yiikselmenin Gayri Safi Yurtici
Hasila'da % 8-16 oraninda bir artiga yol agtigi sonucuna da ulasiimustir.

Egitim yatirnmlari ile sanayi tiretimi arasindaki korelasyon, egitim yatirimlar
ile tarimsal tretim arasinda da s6z konusudur. Ozellikle geleneksel tarim
anlayigindan modern tarima gegisin saglanmasinda tarimsal epitim ile tarimsal
bilylimenin dinamiklerine iligkin bilgiler dogrudan ¢ift¢ilere aktariimakta ve boylece
doniisiim stireci hizlanmaktadir. Kore, Malezya ve Danimarka'ya iliskin incelemeler,

egitimin ¢iftcilerin fiziksel verimliligini artirdigint géstermektedir®’. Ayrica egitimin

" M.Kemal Bigerli, 1991, "Role of Education and Training in Development", Anadolu Univ.
L.LB.F.Dergisi, Cilt IX, Say1 1-2., 5.264.
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ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini gosteren tiim bu galigmalara ragmen egitime
ayrilan kaynaklarin alternatif maliyetlerinin bu ¢aligmalarda gézardi edilmesi ve
egitim biiylime iliskisinin neden sonu¢ temelinde tam olarak analiz edilememis
olmas: egitim biiylime arasinda kurulan korelasyonunun kimi cevrelerce kuskuyla
karsilanmasina yol agmigtir. Ayrica bu ¢alismalarda goriilen diger bir eksiklik ise
egitimin etkilerinin egitim tiirleri itibariyle degerlendirilmemis olmasidir. Dolayisiyla
hangi egitim tiirlintin, ekonomik biiylime tizerinde ne tiir bir etkiye neden oldugu
konusunda birtakim belirsizlikler bulunmaktadir.

Egitim yatinmlarinin, sosyal ve &zel hasila oranlari hesaplanmak suretiyle
kismi bir degerlendirme yapilmaya ¢alisilmaktadir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda,
egitim yatirnmlarina yonelik sosyal hasila oranlanmin egitim derecesi yiikselirken
diistiigti 6zel hasila oranlarmmin ise tilkelere gore degistigi goriilmektedir. Bunun
yaninda kisi basina diisen gelirin diisiik oldugu iilkelerdeki egitim ile kadin
efitiminin  sosyal hasila oranlarinin  ortalamalarin  {izerinde oldugu ileri
siirlilmektedir. Gelismekte olan tilkelerin ¢ogunda devletin ilk ve ortadgretime
oncelik vererek bu hizmeti {istlenmesinin ve finansman konusunda da bu tercihi
yansitacak kamu finansmammin  agirlikli  oldugu finansman modellerinin
benimsenmesinin bu nedenle oldugunu séylemek miimkiindiir.

Egitim yatinmlarinin sosyal ve 6zel getiri oranlarina iliskin olarak son
yillarda yapilan kestirimlerin Tirkiye'yi de i¢ine alan segilmis tilkeler icin bir
taramas1 Tablo 1.4'de gosterilmektedir. Tabloya bakildiginda goriilecegi iizere Biiyik
Sahra'min  giineyinde kalan Afrika iilkelerinde gerceklesen getiriler OECD
lilkelerindekinin iki katiyken Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerindeki getiriler bu
iki deger arasinda kalmaktadir. Fas ve Yemen gibi iilkelerde ise getiriler énemli

olgtide yiiksekken Amerika ve Kanada gibi gelismis tilkelerde ise daha diistiktiir.
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Tablo 1.4: Segili Ulke ve Bolgelerde, Ogretim Diizeylerine Saglanan Toplumsal ve Ozel Getiriler

Ulkeler Yil - Toplumsal : O
Ik Orta Yiiksek 1k Orta Yiiksek

Amerika 1987 - 10,0 12,0 - - -
Arjantin 1989 8,4 7,1 7.6 10,1 14,2 14,9
Brezilya 1989 35,6 5,1 21,4 36,6 5,1 28,2
Elsalvador 1990 16,4 13,3 8,0 18,9 14,5 9,5
Fas 1970 50,5 10,0 13,0 - -
Filipinler 1988 13,3 8,9 10,5 18,3 10,5 11,6
Giiney Kore | 1986 - 8,8 15,5 - 10,1 17,9
Iran 1976 15,2 17,6 13,6 - 21,2 18,5
Israil 1958 16,5 6,9 6,6 27,0 6,9 8,0

Kaynak: Psacharopoulos Returnsto Investment, 1994, s.1333.
ODKA:Orta Dogu ve Kuzey Afrika
Bolgesel ortalamalar elde edilebilen en son yil degerleridir.

Daha &nce de belirtildigi gibi bir tilke kalkindik¢a egitimden elde edilen
getirinin azaldig1 burada da genel olarak gozlenmektedir.Ozel getiriler ve toplumsal
getiriler arasindaki fark, kamunun egitime desteginin diizeyini yansitmaktadur.
Kalkinmakta olan iilkelerde ozellikle yiiksek egitim diizeylerinde bu farkin ¢ok
viiksek oldugu sdylenebilir. En biiyiikk fark Afrika tilkelerinde gériilirken OECD
tilkelerinde toplumsal ve O6zel getiriler birbirine yakindir. ODKA {ilkeleri ve
Tiirkiye'de ise 6zel ve toplumsal getiriler arasindaki fark ozellikle yiiksekdgretim
dizeyinde ¢cok daha belirginlesmektedir.

Avrupa ve ODKA disinda hemen her iilkede en yiiksek toplumsal ve &zel
getiri  ilkogretimden saglamirken, en diisik getiri, OECD iilkelerinde
ylksekogretimden saglanmaktadir. Diger bir anlatimla diinyanin biitiin bolgelerinde
ve Yemen digindaki hemen biitiin tilkelerde ilkogretim diizeyinde egitimden saglanan
toplumsal getiri orani, diger Ogretim diizeylerinde saZlanan toplumsal getiri
oranlarini agmaktadir. Hi¢ kuskusuz bu sonug¢ su anlama gelmektedir. Hiikiimetler
yatirim programlarinda ilkogretimde okullagmayi artirmayi temel bir hedef olarak ele
almahdirlar ve kaynaklar &ncelikle ilk6gretimin yayginlagtirilmasi ve niteliginin

artirlmasina yoneltilmelidir®®.

® Aysit Tansel, "Tiirkiye ve Segilmis Ulkelerde Egitimin Getirisi", ODTU Gelisme Dergisi, Vol.26,
Say1 3-4, 1999, 5.457-459,
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1.8.2.7. Kisisel gelir diizeyinde yiikselme

Beseri sermaye yatirimlari ile gelistirilen egitim hizmetleri dolayli ve dolaysiz
etkileriyle kisisel tcret artislarini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Egitim, bireyin
liretim yetene@ini ve potansiyelini etkiledigi 6lgitide, kisisel gelir de egitimin bir
fonksiyonu olarak ele alinabilir. Bagka bir anlatimla egitim hizmetleri nedeniyle bilgi
ve beceri diizeyi yiikselen isglicliniin bu 6l¢lide prodiiktivitesinin artacag ve buna
bagh olarak da kisisel gelir diizeyinin ve milli gelir artis hizinin yiikselecegi
soylenebilir®.

Genel olarak egitim ile kisisel gelir arasinda bir korelasyon olmakla beraber,
alinan egitimin kisisel getiriginin bireyin aldif1 egitim tiiril ve diizeyi ile niteligine
bagl olarak degistigini sdylemek miimkiindiir. Bu konuda OECD tilkelerine yonelik

bir ¢aligmanin sonuglar: Tablo 5'te dzetlenmektedir.

Tablo 1.5: Secili OECD Ulkelerinde Egitim Diizeylerine Gore Emegin Yilik Kazanc Indeksi

Ulke Yil ik Orta Yiiksekogretim
Belgika 1960 100 251 502
Kanada 1961 100 144 263
Fransa 1968 100 183 289
Yunanistan 1960 100 139 220
Italya 1969 100 141 244
Japonya 1968 100 117 161
Hollanda 1965 100 131 152
Norveg 1966 100 140 213
ABD 1967 100 129 200
Ingiltere 1967 100 140 225

Kaynak: George Psacharopoulos, Earnings and Education in OECD, Paris, 1975, s. 165.

Tablo 1.5’e bakildiginda daha fazla egitimin daha fazla gelir anlamina geldigi
acik¢a goriilmektedir. Buna gére ortadgretimin tamamlanmasi gelirde ortalama
olarak (Belgika ve Fransa hari¢) yillik yaklagik % 4001k bir artis1 ifade ederken
yliksekogretimin tamamlanmast ile bu oran % 77'ye ¢ikmaktadir. Gelir seviyelerinde

egitim diizeylerine gére meydana gelen bu farkhilik daha fakir OECD tilkelerinde ¢ok

% Sener, a.g.m.,s.14.
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daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmakta ve bu durum gelismekte olan birgok tilke
i¢in genel yapiy1 yansitmaktadir.

Yedi fakir tilkede yapilan bagka bir ¢alismada ortadgretimin tamamlanmasi
ile yillik kazangta yaklasik %139'luk bir artisin meydana geldigi, yiiksekdgretimini
tamamlayanlarin ise ortadgretimden sonra yiiksekdgretime devam etmeyenlere gére
kazanglarinda % 167lik bir artigin meydana geldigi goriilmiistiir. Anlasilmaktadir ki,
hemen her iilkede egitim diizeyi yiikseldikce kisisel gelir diizeyi de yiikselmektedir,
ancak az gelismis tlkelerde egitim diizeyinde goriilen yiikselmelerin kisisel gelir
diizeyine yansimasi ¢ok daha biiyiik olmaktadir.

Ulkemizde egitim ile gelir diizeyi arasindaki iliski Hane Halk: Gelir Anketleri
tizerinden kolayca incelenebilir. 1994 y1li Hanehalki Gelir Anketinin yer aldig1 Tablo
1.6. egitim diizeyindeki degisikliklerin gelir seviyesi iizerindeki etkilerini

gOstermektedir.

Tablo 1.6: Tiirkiye'de Egitim-Gelir Diizeyi Iliskisi

Ogrenim Durumu Ortalama Gelir (Milyon TL)

Okuma Yazma Bilmeyenler 29 825 073
Herhangi bir egitim kurumundan mezun olmayanlar 57 171 587
Tlkokul mezunlan 68 550 662
Ortaokul ve dengi okul mezunlari 86 318 414
Lise mezunlar 135 160 375
Lise dengi okuldan mezun olanlar 107 287 469
Yiiksekdgrenimliler 267 764 800

Kaynak: DIE, Hanehalk1 Gelir Anketi, 1994.

Diger {ilkelerde s6z konusu oldugu gibi, Tiirkiye'de de bireylerin egitim
diizeyi gelir seviyeleri tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Yukaridaki tablodan da
goriilecegi tizere bireyin egitim diizeyi yiikseldikge geliri artarken, yiiksekogrenim
gbren bireyler gelir skalasinin en Ustlinde yer almaktadirlar. Egitimin ve deneyimin
yilik getiri tizerindeki etkilerinin incelendigi bir ¢alismada da egitimin yillik
getirisinin % 12.1, deneyimin y1llik getirisinin ise % 9.3 oldugu saptanmustir’’.

Kigsisel gelir ve egitim diizeyi arasindaki iligki ¢ogu zaman egitim diizeyi
temeline goére olusturulan yas-kazang profilleri ile 6lgiilmektedir. Bdyle bir profil ile

farkli egitim dlizeylerine gore ortalama hayat boyu kazanglari hesaplamak
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miimkiindtir. Bu temelde yapilan ampirik ¢aligmalarda da gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin hemen tiimiinde daha egitimli bireylerin daha yiiksek kazanglar elde
ettifi sonucuna ulagilmistir. Bu alanda meydana gelen defismenin yas-kazang
profiline yansimas ise kisaca s6yledir: Egitim diizeyinin ylikselmesi ile birlikte yas-
kazang profili yukar: dogru kaymaktadir. Ancak ek egitimin yas-kazang profilini
yukart dogru kaydirmasi azalarak olmakta, yas kazang profili bir zirve noktasmna
ulastiktan sonra da diismektedir. Yas-kazang profilinin belli bir noktaya ulastiktan
sonra diismesinin nedeni egitimin toplam maliyeti ve beseri sermayenin zamanla
yipranmasidir. Yas ilerlemesinin de bireyin kazang yetenegi iizerinde olumsuz bir
etkiye sahip oldugunu séylemek gerekmektedir.

Yas kazang profilleri li¢ nemli &zellige sahiptir. Oncelikle tiim profillerin
egitim diizeyi ve okula gidilen siireye bagli olmaksizin 40 yas civarina kadar
ylkseldigini sonra duraganlastigini ve bazi durumlarda da diisiise gectigini belirtmek
gerekmektedir. Daha yiiksek bir egitim diizeyi ile ¢alisma hayatinin ilk dénemlerinde
gelirin daha hizli yiikselmesi saglanmakta ve kesin olmamakla birlikte daha yiiksek
bir ilk gelir dizeyine ulagiimaktadir. Egitim diizeyinin yiikselmesi durumu ile orantili
olarak bir yandan maksimum gelir diizeyine gecikmeli de olsa ulasilirken, diger
yandan emekli maas1 da yiikselmektedir.

Egitim distik gelirlilere yeni firsatlar saglarken toplumsal yap: igerisinde
sosyal hareketliligi artirmaktadir. Yasam boyu kazang fonksiyonun &nemli bir
pargast olan egitim ile bir kusaktan digerine gelir esitsizliklerini 6nlemek miimkiin
olabilir. Tarimsal tretimde verimlilik artirilarak ve emegin modern sanayiye uyumu
kolaylagtirlarak da egitim yoluyla gelir dagilimindaki esitsizlikler giderilmeye
calisilmaktadir. Gelir dagilimi, egitim hizmetlerinin toplumdaki dagilim miktarma ve
bigimine bagli olarak bozulabilmekte veya diizebilmektedir’’. Egitimin
dagilimindaki adalet ¢ogu zaman gelir dagilminda adaletle sonuglanmaktadir.
Egitim sisteminin iyi planlanmasi ve egitim hizmetlerinin finansman almasiklar: da

bu siirecte belirleyici olan diger faktorler olarak belirtilebilir. Toplumun sosyo-

7 Ramazan Sar1, “Kazanclar ve Egitim Iligkisi”, ODTU Gelisme Dergisi, Cilt 29, Say1 3-4, 2002,
s.367

7' Beyhan Atag ve Engin Atag, 1993, "Tirkiye'de 1963-1991 Doneminde Personel, Egitim ve
Savunma Harcamalarimin Analizi", IX. Turkiye Maliye Sempozyumu, Adana, Cukurova Universitesi,
$.26.
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ekonomik yapisina uygun olmayan bir finansman modelinin benimsenmesi
durumunda gelirin dagiiminda yeni birtakim sorunlarla karsilasilmas: kacginilmaz
olacaktir.

Gelismis {ilkelerde, egitimle daha nitelikli hale geldigi bilinen emek
gelirlerinin milli gelir igindeki payr % 70'lerdeyken gelismekte olan iilkelerde bu
oran % 30 diizeyindedir. Geligmis tilkelerde emegin milli gelirden aldig: paym bu
denli ytiksek olmasinda bu tilkelerde emek giicliniin verimliliginin yiiksek olmasi
~ belirleyici olmaktadir. Diger yandan gelismekte olan {ilkelerin diistik nitelikli emek
glictt dolayisiyla diisiik verim ve eski teknolojiyle ¢aligmasi emegin milli gelirden
aldigy paym disik olmasinda belirleyici olan temel faktorlerdendir. Gelir
dagilimindaki meveut ¢arpikliklart daha da derinlestiren bu yapmin diizeltilmesinde
egitimde firsat esitliginin saglanmasi biiyik Onem tagimaktadir. Bu yondeki
beklentileri karsilamak {izere egitim harcamalarini iistlenen devlet, ayn1 zamanda
distik gelirlilerin de bu hizmetten yararlanmalarini saglayarak kisisel ve bolgesel
diizeyde goriilen gelir dagilumi adaletsizliklerini azaltmaya ¢alismaktadir’’. Diger
yandan milli gelirden yeterli pay1 alamayan diigiik gelirli aileler, tilketim ve yatirim
kararlarinda ciddi bir biitge kisit1 altinda hareket etmek zorundadirlar. Buna gore
biitgelerinden egitime ayiracaklari pay da son derece kisith olmaktadir. Bu baglamda
devlet, egitim hizmetlerini finanse etmekle gelir dagilimi siirecine miidahale etmis
olmakta ve egitim dizeylerindeki farklihiklar nedeniyle cocuklarin ileride elde
edecekleri gelirler arasindaki farkliliklar1 azaltmay: kolaylastirmis olmaktadar.

Egitime kamu miidahalesinin yetersiz olmasi ve bu hizmetin yogun bir
bigimde piyasa ekonomisince sunulmasi durumunda ise bu hizmetten agirlikli olarak
gelir diizeyi yliksek olan bireylerin yararlanmasinin kaginilmaz olacag: sdylenebilir.
Bunun diginda azalan oranli bir vergilemenin yapilmasi, kamu finansmaninda
onceliklerin dogru belirlenememesi (ilkdgretimden yiiksekdgretime dogru) ve diisiik
gelirli ailelerin egitim hizmetlerinden yeterince yararlanamamasi durumlarinda da
kamu egitim harcamalarimin gelir dagilimindaki dengesizliklerin azaltilmasinda
higbir etkisinin olamayacag: bilakis yeni dengesizliklerin olusmasm kolaylastirarak

gelir dagilimindaki adaletsizlikleri artirabilecegi belirtilebilir. Egitimin sosyal siniflar
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arasinda iletisimi kolaylastirarak toplumun farkli kesimleri arasinda ekonomik
hareketliligi hizlandirdig: tezi de egitimin gelir dagihmini diizeltici fonksiyonu ile
agiklanmaya calisilmaktadir. Bu dogrultuda, birgok gelismis tilkede oldugu gibi
gelismekte olan tlkelerde de 6zellikle ilk ve ortadgretim kamu kesimince finanse
edilmektedir. Bu gergeklestigi 6lgiide bireyin egitim yoluyla kisisel kazang diizeyini
ve sosyal statlisiinil belirlemede daha kolay hareket edebilecegi ve buna bagh olarak
da ekonomik esitsizliklerin daha kolay azaltilabilecegi ileri siiriilmektedir.

Bireylerin egitim diizeyinin ve egitim hizmetleri dagilimmnmn, gelir dagilim
lizerinde etkisi olan degiskenler arasinda yer aldig1, ampirik ¢alismalarla da inceleme
konusu olmustur. Bu ¢alismalarin bityiik bir kisminda egitim diizeyi ve dagilimmin
gelir  dagibmim  agiklayan degiskenler i¢inde ©Onemli bir yeri oldugu
vurgulanmaktadir. Bunlardan birinde, Psacharopoulos (1977), egitim esitsizlik
indeksindeki degisikligin tek bagina,  gelir dagilimindaki esitsizligin % 23'tnii
agikladig1 sonucuna ulasmustir’”> Egitim diizeyinin yanisira egitimin niteliginin birey
ve geliri lizerindeki etkilerini inceleyen bagka bir ¢aligmada sif bityiikliigii ve
egitimsel araglar iizerinde durulmus, kalabalik siniflarda egitim goren ve pedagojik
formasyon alanindaki gelismelerden gerektigi gibi yararlanamayan 6grencilerin diger
Ogrencilere gbre bagar1 diizeylerinin diisiik oldugu sonucu elde edilmistir. Nitelikli
bir egitim stirecinden gegen 6grencilerin dzellikle de kolej 6grencilerinin ayn1 egitim
diizeyindeki diger Ogrencilere gore gelecekte ¢ok daha yiiksek bir gelir diizeyine
sahip olduklari sonucu da bu ¢aligmayla ortaya konulmustur. Buna gére egitim
hizmetlerinden yararlanmada firsat esitliginin tam olarak saglanamamasimn
fonksiyonel gelir dagiliminda birtakim farkliliklar ortaya ¢ikartacag: soylenebilir.

Refah artist ve toplumda egitim talebinin artmasi ile egitim giderek
ortadgretim diizeyinde yayginlasmakta, 8grenim siireleri uzamakta, ancak bilgi ve
teknolojide saglanan gelismeler giderek bu egitim diizeylerini de islevsizlestirmektir.

Bu gelismelerin bilincinde olan iilkeler egitim olanaklarini toplumun tiim kesimlerine

™ Aysegiil Mutlu, 1994, Egitim Hizmetlerine Genel Bir Bakig, Marmara Universitesi Maliye
Aragtirma ve Uygulama Merkezi Yaymi No.8, {stanbul, s.9.

7 Kemal Bas, "Education and Income Distribution: Evidence from Provinces of Turkey", Ankara
Univ., S.B.F. Dergisi, Nisan-Haziran 2000, s.22.
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ulagtirma, egitimin niteligini artirma ve ortadgretimi de zorunlu egitim kapsamina

alma yoluna gitmektedirler’,
1.8.2.8. Istihdam ve verimlilikte artis

Gereksinim duyulan emek giictiniin nitelik ve nicelik miktariyla yetistirilerek
hazir hale getirilmesi egitimin istihdam tizerindeki etkisiyle olugmaktadir. Bireyin
aldif1 egitimin diizeyi ve niteligi arttik¢a yiiksek iicretle is bulma olasilify artarken,
igsiz kalma riski de azalmaktadir. Diger bir ifadeyle egitim diizeyi ile igsizlik oranlar
arasinda siki bir iligki meveuttur. Egitim diizeyi ile igsizlik arasindaki iliskileri konu
alan bir ¢alismanin 6zeti Tablo 1.7'de yer almaktadir. Goriilecegi tizere hemen tim
tlkelerde lise ve tizeri egitim alanlarin igsizlik oranlari, ortadgretim ve altinda egitim
alanlarmn igsizlik oranlarinin yarisi kadardir. Egitim diizeyi yiikseldikce bireyin is
bulma imkéanlar1 genislemektedir. Egitim diizeyinin yaninda egitimin tiirti de
istihdam yapisi belirlemektedir. Ornegin is¢i stnifinda yer alan ve agirlikli olarak
mesleki egitim siirecinden gegen isgliciiniin (mavi yakalilar), daha uzun siireli egitim
alan ve daha farkl bir egitim stirecinden gegen isgiiciine (beyaz yakahlar) gére daha
biiytik bir igsizlik oranina sahip oldugu ileri stiriilmektedir.

Tablo 1.7: Secili Ulkelerde Egitim Diizeyine Gore Issizlik Oranlari

. , Ortadgretim ve | Lise egitimi ve Issizlik
Ulke Yil Yas Grubu alt1 (a) iizeri (b) oranlari (a/b)
1982 62 34 182
Avustralya 1990 25-54 7.0 40 175
1979 6.3 39 1.62
Kanada 1990 25-34 9.3 5.5 1.69
1978 14 24 1.88
Almanya 1987 25-54 13.5 6.1 222
: 1979 2.0 ) 0.36
Italya 1989 25-64 7.4 7.7 0.96
1979 6.7 65 1.02
Japonya 1992 25-64 438 45 1.06
i | | ww | W i o
1970 16 25 181
ABD. 1979 25-64 72 3.6 2.01
1990 8.5 38 224

Kaynak: John Martin, "The Extend of High Unemployment in OECD Countries," Symposium of
Reducing Unemployment: Issues and Policy Options, OECD Working Paper, 1994, 5.25

™ Ekber Tomul, "Egitim Endeksi ve Boyutlari ile Gelir Dagihmi Arasindaki Iliski; Ulkelerin
Geligmislik Diizeylerine Gore Bir Karsilastirma", 2001. http://www.bilgiyonelimi.org/crn/pages/mkl
(11.12.2003)
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Emek glicliniin egitim diizeyinin yiikselmesi, yoneticilerle is¢iler arasinda ve
iscilerin kendi aralarinda daha iyi iletisim kurmalarina yardim etmektedir. Bireylerin
egitim siirecinde elde ettikleri ortak bilgi, beceri ve iletisim deneyimi, farkl; aile ve
kiiltiirlerden gelen is¢iler arasinda anlagmay1 ve koordinasyonu kolaylastirmaktadir.
Bu durumun {retim stirecinde isgilerin daha iiretken ve verimli ¢alismalarini

saglayacak bir yapinin olusturulmasina yardimer olacag 6ngoriilmektedir.

Egitimin verimlilik tizerindeki etkisi ise, niteligi artirilarak donanimli hale
gelen isglicliniin Uretim siirecinde ¢ok daha etkin kullanimi ile olusmaktadir. Bu bir
bakima fiziksel sermaye, makine ve teghizatin da ¢ok daha randimanli kullaniimasi
anlamma gelmektedir. Egitimin verimlilik artis1 dolayisiyla {iretim diizeyine
yansimalarini inceleyen Tirkiye'ye yonelik bir galigmada, 1980 ve 1990 yillan
arasinda sanayi sektoriinde caligan isgilerin ortalama egitim diizeylerinin bu
sektdrlerdeki tiretimde pozitif ve 6nemli etkileri oldugu anlagilmistir. Tiirkiye'nin 67
ili i¢in toplanilan verilerin kullanildig: bu caligmada ortalama egitimin marjinal etkisi
de incelenmis ve buna gore, sanayi sektdriinde egitimin esik etkisinin ortalama
egitim diizeyi dort ila bes yila ulastiginda basladig sonucu elde edilmistir”. Kamu

egitim harcamalarinin kisi bagina isgiicii verimliligi iizerindeki etkisi ise Tablo 1.8°de

gosterilmektedir.

Tablo 1.8: Secili Ulkelerde Kamu Egitim Harcamalari ve Kisi Bagina Isgiicii Verimliligi (1993)
Ulkeler Kisi Basina Kamu . Kisi Basma

Egitim Harcamalar $§ Isgiicii Verimliligi §

Danimarka 1790 23410
Fransa 1245 29 535
Italya 1147 24 613
Hollanda 1126 31977
Belcika 1119 31581
Litksemburg 1107 33 647
Ingiltere 904 19 288
Almanya 810 27 340
Irlanda 802 27 020
Ispanya 670 17 935
Portekiz 490 12255
Yunanistan 260 4630
Tiirkiye 75 4 408

Kaynak: MESS, Tirkiye'de ve Diinya'da Rekabet, 1997, s5.17.

7 Nil Demet Giingor, "Education and Economic Growth in Turkey 1980-1990: A Panel Study",
METU Studies
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Gortildugi gibi, kisi bagina kamu egitim harcamasinin 1.000 dolarin {izerinde
oldugu tilkelerde kisi basina isgticti verimliligi yaklagik 30.000 dolar diizeyindedir.
Segili iilkeler arasinda kisi bagina 75 dolarlik egitim harcamasiyla Tiirkiye kisi basina
isgticti verimliliginin en diisik oldugu iilkedir’®. Uretim yapisinin degistigi, hemen
tiim sektdrlerde teknolojinin Ust diizeyde kullanildig: yeni ekonomik yapr igerisinde,
Tirkiye'nin  beseri sermaye yatuimlarii  gelistirmeden rekabet — gliciinii
koruyabilmesinin olduk¢a gii¢ oldugu sdylenebilir. Tiirkiye'de gerek ekonominin
genel verimliligi, gerekse isgiicli verimliliginin diigik olmasi, isglicliniin egitim
diizeyi ve dolayisiyla niteliginin diisiik olmasinin yam sira bilingli teknoloji
se¢iminin  yapilamamasindan da kaynaklanmaktadir’’. Egitim yatirimlarinin
verimlilife olan etkileri, egitim tiirii, diizeyi ve niteligine gore degismektedir. [k
agamada egitim siiresinin artmastyla birlikte verimlilikte ylikselmektedir. Bilindigi
gibi daha ytksek egitim alanlar diisiik egitimlilere gére daha fazla ticret alirlarken bu
fark verimlilik artigina dayanarak agiklanmaya calisilmaktadir. Verimlilik artisi
egitim diizeyinin yiikselmesiyle birlikte artmaya devam etmekte ancak belli bir siire
sonra yavaslamaja baslamaktadir. Latin Amerika'da yapilan caligmalarda egitim
yilinin Gglincti ve dérdiincti yilinda egitimin verimlilik diizeyine yansimasinin en iist
diizeyde oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Ozellikle genel ve teknik egitimin ekonomik biiytimeye katkisinin iggiicii
verimliligini yiikseltme yoluyla gergeklestigi kabul géren bir olgudur. Nitelikli bir
egitim siirecinden gegen bireyin modern bir toplum ve endiistrinin olusturulmasinda
Gnemli bir faktér oldugunun bilincinde olan gelismis iilkeler egitim sistemini bu
dogrultuda kurgulayarak ekonomik gelismelerinde biiyiik bir mesafe elde etmislerdir.
Okul niteliginin uzun donem etkilerini inceleyen bir ¢alismada, nitelikli bir egitimin
kigisel kazang diizeyi, gelir dagilimi, verimlilik ve ekonomik biiyiimenin diger biitiin
dinamikleri tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucu elde edilmistir.

Gerek kuramsal c¢er¢evede yapilan degerlendirmeler gerekse ampirik
caligmalarla ortaya konulan sonuglara ragmen egitimin verimliligi nasil yiikselttigi ve

ekonomik biiytimeye katkisinin biiytikliigii bugiin hala tartismalidir. Zira verimlilik

S MESS, Tiirkiye'de ve Diinya'da Rekabet, Mayis 1997, s.15-17. N
"7 DPT, Uzun Vadeli Strateji ve 8.Bes Yillik Kalkinma Plani-Isgiicii Piyasas1 OIK Raporu, Ankara,
2001, s.23.
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egitimin yammnda, kullamilan teknoloji ve isgiicinin makine ile iligkisinden,
isgliciiniin zeka ve yeteneklerinden, ulusal ve yerel isgiicii piyasas: kosullarindan
etkilenebilen bir degiskendir’®. Diger yandan egitim ve beceri diizeyi artirilarak
verimligi artirmanin bir tist stmrimin oldugu ileri stiriilerek verimligi artiran on bir
temel faktor oldugu bunlardan sadece teknoloji firetimi ve teknoloji transferi yoluyla
meydana gelecek verimlilik ve refah artisin smirsiz oldugu belirtilmektedir”.
Egitim hizmetinin bir yandan bireye sagladigi dogrudan faydalar, 6te yandan
topluma sagladig: dolayli faydalar ile sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel bakimdan

ne denli 6nemli oldugu anlagilmaktadir.
1.9. Egitim Hizmetlerinin Finansmani ve Finansman Yéntemleri

18. Yiizyilin sonlarindan itibaren bugtine kadar, egitimin finansal yiikiintin
kamu kesimi, 6zel kesim ve aileler tarafindan nasil paylasilacagi konusu tartisila
gelmis olmasina ragmen halen tiim iilkelerce bir gorils birligine varilamamustir.
Bugitinkii uygulamalara bakildiginda, egitim hizmetlerinin tiimiiniin tam kamusal bir
hizmet olarak algilanip, tamamen devlet tarafindan finanse edildigi tilkeler ve
modeller yaninda ilk ve ortadgretimde egitimin yar1 kamusal bir hizmet olarak,
yiiksekdgretim kademesinde ise daha ¢ok ozel hizmet olarak ele alindig ve egitimin
finansal ylikiiniin buna gore paylasildig: iilkeler ve modeller de bulunmaktadir. Ne
var ki egitim kademelerine gére farkli olmakla beraber hemen tiim tilkelerde devlet
desteginin biiyiik boyutlarda oldugu sdylenebilir.

Devletin gorevlerinin giderek cesitlenmesi, hizmet alanmin genislemesi ve
kamu kaynaklarindaki darbogazlar nedeniyle 6zellikle son dénemlerde egitim
hizmetlerinin finansmanma &grencilerin de bir sekilde katilmas: konusu ve bu
dogrultuda alternatif finansman modeli arayiglani daha fazla tartisilir olmustur.
Birgok tilkede egitim hem kamu hem de ozel sektdr tarafindan sunulurken, egitim
finansman sistemlerinin degerlendirilmesi konusunda geleneksel olarak kabul edilen

ve birbiriyle iliskili ti¢ temel 6l¢iit bulunmaktadir. Ekonomik ve sosyal yapiya uygun

7 Nejla Tural, 1999, "Egitim Yatirimlarinin Getirilen' ve Egitimde Kaynak Dagilm1", Ankara Univ.,
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt 32, Say1 1-2, s.124.
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optimal bir finansman modelinin olugturulmasinda bu &lgiitlerin belirleyici oldugu ve
toplumsal yarar1 maksimuma ¢ikarmak igin nasil bir finansman modeli sorusuna da
bu olgtitler dogrultusunda cevap verilebilecegi sdylenebilir. S6z konusu bdlgiitler,
saglanan egitim hizmetlerinin yeterli diizeyde olup olmadig, egitim kaynaklarinmn
dagilimmn etkin olup olmadigi ve egitimsel kaynaklarin dagiliminmn adil olup
olmadigi sorulan {izerinde yogunlagarak, bunlan karsilayacak finansman
modellerinin olusturulmasina yardimer olmaktadir®’.

Egitimde kaynak dagiliminin etkinligini degerlendirebilmek i¢in ise, maliyet-
fayda ve maliyet-etkililik olmak {izere iki temel ol¢iit kullanilmaktadir, Burada
maliyet fayda oranini azaltacak ve dolayisiyla etkinligi artiracak finansman modelleri
belirlenmeye ¢alhisilmaktadir. Ekonomik ve sosyal yapiya uygun optimal bir
finansman modelinin olusturulmasinda kullanilan diger bir 6l¢iit adalettir. Egitimde
firsat esitligini saglayarak bolgelerarasindaki egitimsel farkliliklar1 gideren ve 3deme
gicti yeterli olmayan Ogrencilerin de egitimin biitiin asamalarindan kolayca
yararlanabilmelerini 6ngdren bir finansman modeli bu baglamda ele alinan bir

kriterdir®!,

1.9.1. Egitim hizmetlerinin finansmanmnda belirleyici faktorler

Finansman kaynaklar: tizerinde belirleyici olan temel faktsrlerden milli gelir
dizeyi ve kisi bagmma diisen gelir miktar1 bireylerin biitgelerinde egitime
aywrabilecekleri payin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Egitim konusundaki sosyal
tercihler ise toplumun egitimi algilayis bicimine gore sekillenmektedir. Egitimin
nispi maliyeti de egitimin finansmaninda kullamlacak olan bireysel ve kamusal

kaynaklar tizerinde 6nemli etkilere sahip bulunmaktadir.

" Hasan Girak, "Verimlilik Artislart ve Egitimli-Yaraticr insan Kaynaklar: liskisi", MPM-Verimlilik
Derg1s1 2003-3, s.11. http://www bilgivonetimi.org/cm/pages/mkl (07.12.2003)

8 C. Benson, 1994 "Egitimin Finansman1", Cev. Yiiksel Kavak, Berrin Burgaz, Iginde: Egitim
EkOHOIIllSl Secilmis Yazilar, PEGEM Ozel Egitim Hizmetleri Ltd., Ankara, s. 80.

*! Benson, a. g.e., 5.84.
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1.9.1.1. Milli gelir diizeyi

Ulkedeki milli gelir diizeyi ve kisi bagina diisen gelir miktar1 hem egitim
biitgesinin sekillenmesinde hem de bireylerin egitime ayiracaklar: kaynaklar iizerinde
belirleyici olan 6nemli fakt6rlerdir. Dolayisiyla milli gelir diizeyinde meydana gelen
degisikliklerin, toplam egitim harcamalari iizerinde dogrudan etkili olacagin
sOylemek miimkiindiir.

Boylece egitim arzinin artirtlabilmesinin her seyden 8nce milli gelir diizeyine
ve milli gelirden egitime gereken payin ayrilabilmesine bagl oldugu sdylenebilir.
Kisi bagina diisen gelirin yiiksek oldugu birgok tilkede milli gelirden egitime yeterli
miktarda pay ayrilirken, nitelikli bir egitim hizmeti beklentilerinin de biiyiik 6lgiide
karstlandig1 gériilmektedir®®. Milli gelirdeki artigin egitim harcamalar iizerindeki
etkisini 6lgmeye yonelik birtakim ampirik galismalar da yapilmistir. Bu konuda
Turkiye'ye yonelik bir calismada egitim harcamalarinin gelir esnekligi hesaplanmaya
calisilmustir. S6z konusu ¢alismada Tiirkiye'de 1987-1996 yillar1 aras1 déneme iliskin
rakamlar ele alinmis ve bu dénemde gayrisafi milli hasilada % 1 degisiklik
oldugunda egitim harcamalarinda % 17.5 oraninda bir degisiklik oldugu
bulunmugtur®.

Devletin agirlikli olarak iistlendigi egitim harcamalarina gerekli olan kaynag:
aktarabilmesi ve finansmanini sorunsuz gergeklestirebilmesi biitce vapist ile de
yakindan iligkilidir. Bu konuda, Tiirkiye'de gergeklesen biitge biiyiikliikleri ile egitim
harcamalarinin gelisimini inceleyen kapsamh bir ¢alismada borg servisinin artan
yiikiintin cari ve yatirim harcamalarin azalttifi ve dolayisiyla egitime yonelik kamu
fonlarim olumsuz etkiledigi, orta ve uzun dénemde de biiytime trendi ve refah diizeyi

tizerinde olumsuz etkilere sahip oldugu sonucuna ulagilmistir®*.

%2 Engin Atag, 1980, Tirkiye'de Egitim Hizmetlerinin Kamu Harcamalari Acisindan Analizi; 1963~
1977, ELT.1.A. Yayn. No.216/140, s.53.

¥ Emine Orhaner, 1999, "Ttirkiye'de Egitim Hizmetlerinin Finansmant", Gazi Univ. Tic. ve Turz.
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, s.301.

8 Ebru Voyvoda, Ering Yeldan, 2000, "Financing of Public Education in a Debt Constrained
Economy: Investigation of Fiscal Altematives in an OLG Model of Endogenous Growth for Turkey",
Iginde: The Sources of European Growth, Spain, Departmental Working Papers 0013, Bilkent
University, Department of Economics. 4-9, s.4
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1.9.1.2. Sosyal tercihler

Egitime ayrilacak kaynaklar1 belirleyen diger bir faktdr sosyal tercihlerdir.
Egitime yonelik sosyal tercihler toplumun egitime atfettigi deger dogrultusunda
sekillenmektedir. Bir¢ok aile igin egitim, c¢ocuklarin her yoniiyle gelistigi ve
sosyallestigi bir degisim stirecidir. Onlara gore egitim bu degisim siireci igerisinde
oncelikle 6grencinin kisiliginin geligimine katkida bulunmakta ve 6grenciyi ilgi ve
yeteneklerine uygun bilgilerle donatarak toplumsal yasama hazirlamaktadir.
Kugkusuz egitim hizmetlerinin bu sekilde degerlendirildigi bir yapida, gocuklarin
gelecegine doniik planlarda egitim temel bir eksen olarak ele almmakta ve aile
biitgelerinden egitim yatirimlarina iist diizeyde kaynak aktariimaktadir.

Genellikle egitim diizeyi yliksek olan bireyler egitim diizeyi diisiik olanlara
oranla daha fazla kazang elde etmektedirler. Diger bir ifadeyle egitimli bireylerin
ileride daha yiiksek kazanglar elde etme potansiyeline sahip oldugunun bilinmesi
efitime yonelik sosyal istekte bir artisa yol agmaktadir. Egitimin gelecekte
cocuklarina kazandiracaklar1 konusunda stipheleri olan bazi aileler igin ise egitim
ayni degeri kapsamayabilir. Buna gore soz konusu ailelerin egitim konusundaki
sosyal tercihleri farkli bigimde sekillenirken egitim harcamalari da bu yap: igerisinde
nispi olarak daha diisiik bir diizeyde belirlenmis olacaktir. Bu siiregte devlet, egitimin
gerek birey gerekse toplum agisindan ¢ok Snemli digsalliklara sahip oldugunu
topluma anlatmak ve bu konuda gerekirse mali yardimlarda da bulunmak suretiyle
sosyal tercihleri yénlendirebilir.

Niifus bliytikliigii bir ekonominin yetistirmek ve okutmak zorunda oldugu
tiiketici sayist olarak ele alinabilir. Bu durumda milli gelir sabit kaldig siirece niifus
artig oraninin yliksekligi kisi basina diisen geliri ve dolayisiyla egitime ayrlan
kaynag: kisitlamaktadir. Geng niifusun fazla oldugu gelismekte olan iilkelerde
Ogretim kurumlarina 6zellikle de yiiksekdgretim kurumlarina yogun bir talep
bulunmaktadir. Burada sosyal tercihler bu yonde belirmesine ragmen birtakim
imkansizliklar dolayisiyla ilgili talep ¢ogu zaman karsilanamamaktadir. Bu noktada
devlet gerek 6zel ogretim kurumlarimi tegvik ederek, gerekse farkli finansman
alternatiflerini kullanarak biitlin imkénlar1 degerlendirmeli ve bir sekilde mevcut

kapasiteyi artirmanin yollarini aramalidir. Bireylerin istedikleri diizeyde ve nitelikte
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egitim hizmetlerinden yararlanma imkanlarinin genisletilmesi ve kolaylastirilmast
egitim hizmetlerine yonelik talebi artiracagi gibi egitim harcamalarini da

artirabilecektir.
1.9.1.3. Egitim hizmetlerinin nispi maliyeti

Egitimin 6grenci ya da ailesine olan bireysel maliyeti bu birimlerin egitime
aywracagl kaynaklar lizerinde etkili olmaktadir. Egitimin devlete maliyeti ise, bu
hizmete ayrilacak kamusal kaynaklar tizerinde etkili olmaktadir. Ancak burada diger
kamu hizmetlerine ayrlacak kaynaklarin egitime aktarilmas: suretiyle olusacak
alternatif kaynak maliyeti de hesaba katilmaktadir®.

Egitime ayrilacak kaynaklar konusunda ilk6gretim ve ortadgretim konusunda
fazla bir tartisma yasanmazken ozellikle yiiksekogretim konusunda birtakim goriis
farkliklarimin - var  oldugu soylenebilir. Yiiksekdgretime ayrilacak kaynaklari
belirlemede temel etmen siyasal iktidarn tercihi olmaktadir. Hiikiimetler,
ylksekogretime olan toplumsal istek ve yiiksekdgretimin géreli maliyeti
dogrultusunda siyasal, sosyal ve ekonomik yapilarma uygun bir tercihte bulunarak
milli gelirdén s0z konusu egitime ayrilacak pay1 belirlemektedirler. Egitimin nispi
maliyetinin yiiksek olmasi egitim arzini olumsuz yonde etkiledigi 6lgiide egitime
yonelik toplam talep mevcut 6gretim kurumlarinin kapasitesini asmaktadir. Bu
durumun &zellikle yliksekogretim igin sz konusu oldugu séylenebilir. Gelismekte
olan birgok {tilkede yiiksekdgretime olan bireysel talebin mevcut kapasiteyi agmasinin
nispi maliyetinin yliksekligi ile birlikte milli gelir diizeyinin dugiikligiinden
kaynaklandig1 ileri stirlilebilir. Bu noktada sdz konusu iilkelerde mevcut egitim
sistemleri bilim, ekonomi ve teknolojideki gelismelere ve bu gelismelerin etkilerine
geregince cevap verecek uyum giiciine ve gerekli niteliklere sahip degildir®. Nispi
maliyetlerin yiiksekligi, egitim olanaklarimin iilke ¢apinda dagihiminda denge

saglama caba ve siirecini de yavaslatmaktadir.

8 Duran, 1987 5.125.
8 Kemal Giigliiol, 1989, "Egitim, Kalkinma ve Bazi Gostergeler", icinde: Egitim Bilimleri
Sempozyumu Bildiriler, Malatya, Kusak Ofset Inénii Univ., 5.35
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- 1.9.2. Egitim hizmetlerinin finansmaninda neo-liberal politikalarin etkisi

Ozellikle Tkinci Diinya Savasi'ndan sonraki yillarda, herkese egitimde firsat
ve imkan esitlifi saglama amaglarina yonelik girigimler dogrultusunda egitimi
yaygmlastirma politikalari, birgok tilkede egitimin her diizeyinde 6grenci sayilarinin
artmasina neden olmugtur. Egitim harcamalarinin milli gelirden daha hizli arttig1 bu
sliregte egitim arz talep dengelerinde bozulmalar s6z konusu olurken egitimde
finansman yetersizligi sorunlar1 da giindeme gelmistir®’.

Egitim harcamalar1 kuramsal ¢atisi, neo-liberal olan bakis agismma goére
degerlendirildiginde, hem birey hem de devlet agisindan yatirim harcamalaridir.
Burada devlet, emegin niteligini gelistirerek toplumsal hasilay: artirma giidiisiiyle
hareket ederken, birey kisisel faydasim maksimize etme diisiincesiyle egitime yatirim
yapmaktadir. Iktisadi gelismenin saglanmasinda beseri sermaye yatirimlarmin ne
denli 6nemli oldugunun anlasilmasi ile birlikte zellikle Avrupa ve kimi Uzak Dogu
tilkelerinde egitim hizmetleri ¢ok daha planli ve programli bir bigimde firetilmeye ve
topluma sunulmaya baglanmistir. Buna gore sekillenen finansman yapisinda da yiik,
blyiik olglide kamu kesiminin {izerinde olugmustur. Bu egilim, toplumun
rasyonellestirilmesi ve disipline edilmesi stirecine biiyiik katkilar saglarken, bu
tilkelerin gosterdikleri yiiksek ekonomik performans iizerinde de son derece kritik bir
Oneme sahip olmustur. Egitim harcamalart artisinin milli gelir artigindan daha diisiik
gergeklesmeye bagladigi 1980l yillardan itibaren egitim, sosyal niteligi 6n planda
olan toplumsal bir hizmet yerine daha ¢ok bireysel faydalar tizerinde durulan ve
bireysel bir yatiim bi¢iminde degerlendirilen bir olgu olarak ele alinmaya
baglanmigtir. Stiphesiz bu anlayis, egitim hizmetlerinin finansmani konusunda
birtakim degisikliklere yol agmis ve egitimle ilgili maliyetlere kullanicinin da
katilmasini 6ngéren yeni finansman modellerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

1980erde yeni liberalizmin yiikselmesi ile beraber ekonomilerin daha
liberallesmesini ve devletin ekonomideki agirhigmin kiigtiltilmesini éngéren yeni bir
yaklastm  benimsenmistir. Bu yaklagimi  benimseyen iktisatcilar, devlet

harcamalarimin ve miidahalelerinin kaynak dagilimini bozdugunu, mikroekonomik
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gOstergeleri carpittiini, sermaye birikimini ve bilylimeyi olumsuz etkiledigini ileri
stirerek, devlet harcamalarinin, vergilerin, bor¢lanmanin ve emisyon yoluyla biitce
agiklarmin finansmanimn kisitlanmas: gerektigini savunmusglar ve bu yolda kurumsal
ve ampirik modeller gelistirmislerdir.

Neo-liberal yaklasimla birlikte toplumsal iligkilerin ekonomik Iliskiler
agisindan yeniden tanimlanmasi ve devletin kamu hizmetlerinden biyiik 6l¢iide
¢ekilmesi ve daha da onemlisi bir dizi alan1 ekonomik alana ¢ekmesi, yasamin birgok
alaninda oldugu gibi egitim tizerinde de etkili olmugtur. Bu baglamda toplumsal ve
kamuya iligkin alanlarin yeniden tanimlanarak bu alanlarin bireysel yarar ve piyasa
stireci igerisinde degerlendirilmesi toplumsal iligkilerin tiimiinti etkiledigi &lciide
egitim sektoriinli de etkilemigtir. Buna gdre, neo-liberal politikalar dogrultusunda
kamu harcama diizeylerinde goriilen azalmalarin dogal olarak egitim harcamalarinda
birtakim azalmalara yol agarak egitim hizmetleri arzimi olumsuz yénde etkiledigi
soylenebilir®®. Neo-liberal analizde egitime iliskin olarak, yetersiz kaynaklara sahip
kamunun, kaynaklari etkin olmayan bir sekilde ve esitsizlige yol agacak bigimde
kullanmasinin hizla gozden gegirilerek, egitimde etkinlik ve esitlik saglanmasi igin
bir dizi degisikligin acilen yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Neo liberal analizin
egitimde etkinlik ve esitligin saglanmasina yonelik olarak tizerinde durdugu hususlar
birkag baslikla ele almak miimkiindiir. Bunlar®:

Neo-liberalizmin - egitime iligkin son donemdeki en 6nemli vurgusu,
yiiksekégrenimin bireysel faydasinin tizerinde durarak bu hizmetten yararlananlarin
bir kullamm ficreti 6demesi gerektigini ileri siirmesidir. Kullanim ticreti ya da
harglar, yapisal uyum politikalarmim temel degiskenlerinden biri olan kamu
harcamalarinin azaltilmas: yontindeki vurgu ile birlikte ele alindifinda kamusal
yikkiin devletten, egitim hizmetini alan Ogrencilerin ailesine gegmesine yol
acmaktadir.

Neo-liberal uyum politikalar1 agisindan ileri siiriilen bir diger ¢dziim ise,

temel egitimin desteklenmesi buna kargilik maliyeti daha fazla olan yiiksek6gretime

%7 Sudi Bilbiil, "Diinya Egitim Bunalimi ve Egitimin Finansmani Sorunu", Ankara Univ. Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 12., 1988, 5.393.

 Tulay Arm, 1993, "Devlet Hizmetlerinde Etkinlik: Kamusal Yonetim mi Is Idaresi mi?", Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslarl, Otuzbesinci Seri, Yil: 1991-1992, Istanbul, Giir-Ay Matbaas,
s.165.
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yapilan kamusal harcamalarin azaltilmasi yoniindedir. Diinya Bankasi ve IMF'de
yapisal uyum kredilerini verirken, yapilacak egitim yatiriminin temel egitim alanmna
yapilmasi sart1 fizerinde durarak, ilgili tilkeleri bu dogrultuda yénlendirmektedir.

Bu gelismeler sonucunda ozellikle Amerika, Kanada ve Avrupa'da
tiniversitelere devletin finansal destegi 6nemli 6l¢iide azalirken, niversitelerin hizla
piyasa siirecine yonelmeye basladiklar: ve bir girisimei olarak piyasa siirecinde aktif
rol aldiklar: gériilmektedir™®., Toplumda gelir dagilimi bozuldukga, egitim hizmetini
talep edenler ile bu hizmeti finanse eden gruplar ayrismaya baslamaktadir®!. Neo-
liberal yaklagimlar boyle bir ayrisma ile egitim hizmeti finansmani konusunda
olusacak ytikiin daha g¢ok 6deme giicii yerinde olan iist gelir grubundaki bireyler
lizerinde kalacagimi bu nedenle hizmetten yararlanacaklarin hizmet bedelini
odeyebilecek bireylerden olugturulmasmi. saglayacak bir finansman modelinin
yerinde olacafim kabullenmektedirler. Bu durumda, egitim hizmetlerinin geliri
yeniden dagitici bir arag olma niteliginin kismen de olsa gozardi edildigi

sdylenebilir.

1.9.3. Egitim hizmetlerinde finansman sorunlari ve bashca finansman

yontemleri

Egitim hizmetleri, nasil finanse edilecegi ve finansman vyiikiiniin nasil
dagitilacagr konusunda, kamu ekonomisi ve egitim ekonomisi alaninda iizerinde
¢okea galismalarin yapildigi bir kamu hizmeti tirtidiir. Egitimde mali krize doniisen
finansman darbogazlarmin temel nedeninin egitim konusundaki toplumsal taleplerin
stirekli artarak genislemesi ve gesitlenmesine karsilik egitim biitgelerinin ayn1 lctide
geligtirilememesi ve alternatif kaynaklarin ve finansman yontemlerinin uygulamaya
konulamamas: oldugu sSylenebilir. Egitimde farkli finansman yéntemleri tizerinde
durarak optimal bir finansman modelinin olusturulmasinda ve mevcut finansman
sistemlerinin degerlendirilmesinde ii¢ temel 6l¢iit oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bunlar: kaynaklarin yeterliligi, kaynaklarin dagiliminda ve kullaniminda etkinlik ve

% Ercan, a.g.e., s.75.
% Fuat Ercan, 1996, "Yiiksekégretimde Yeniden Yapilanma Egilimlerinin Ekonomi Politigi", iktisat
Dergisi, s.58.
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kaynak dagilminda adalet seklinde swralanabilir’>. S6z konusu finansman
yOntemlerinin, finansman konusundaki toplumsal beklentileri bu temelde karsilamas:
Ongoriiliirken, egitim kademeleri itibariyle egitim hizmetinden kimin ya da kimlerin
ne sekilde yararlandigi, finansmanini kimin karsiladidi ve kimin karsilamas:
gerektidinin tam olarak belirlenmesi ile de kullanilacak finansman y6nteminin ve
finansmana kamu miidahalesinin dogru ©ncelikler dogrultusunda belirlenmesi
kolaylasacaktir. Stiphesiz, bu sorulara verilecek cevaplarin zorlugu l¢iistinde egitim
finansmani konusu egitim ekonomisi igerisinde tartismali bir konu olarak kalmaya
devam edecektir.

Kademede ortaya cikan sosyal faydamin st diizeyde oldugu ve piyasa
ekonomisi sartlarina gore degerlendirilmesinin ¢ok gii¢ oldugu bilinmektedir.
Burada, olusacak ek kaynak gereksinimlerinin de bir sekilde kamu kesimince
karsilanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ornegin, hilkiimetin amacimin, okul
tcretleriyle artirilma imkém olan veri bir egitim biitgesi ile egitimin sosyal
faydasimn toplam degerini maksimize etmek oldugu kabul edilsin. Burada yapilacak
sey digsalliklar temelinde okul iicretlerini diizenlemektir. Ozel faydanm yogun
oldugu egitim hizmetleri daha yiiksek iicretler ile sunulmali, buradan olusturulacak
ek kaynaklar temel egitime yonlendirilmelidir. Daha liberal bir bakis agistyla yapilan
degerlendirmelerde temel egitim digindaki egitim kademelerinde devletin daha ¢ok
diizenleyici bir rol almas 6nerilirken, devletin sadece 6deme giicli yerinde olmayan
Ogrencilerin  6grenim giderlerini  kargilamast  diger Ogrencilerin  6zellikle
yiksekdgretim diizeyinde egitim giderlerini kendilerinin kargilamalari gerektigi,
adalet ve etkinligin ancak bu yolla saglanabilecegi tizerinde durulmaktadir. Burada
yiksekdgretime giriste, sadece akademik yeterlilik ve genel yetenek smavlarmn
belirleyici olmasi da vurgulanmaktadir.

Oncelikle temel egitim konusunda yeterli ve nitelikli girdi temini oldukca
Onemlidir. Basta temel egitim olmak {izere genel egitim politikalarinda belirlenen
finansman kaynaklarinin ve yontemlerinin biiylime-gelir esitsizligi tizerindeki etkileri
degisik ¢aligmalarda farkli yonleriyle inceleme konusu olmustur. Bu calismalardan

birinde egitimsel kaynaklarin egitim kademesine gore nasil dagitilmasi gerektigi

*! [zzettin Onder, 1996, "Egitimin Yeniden Tasarlanmas1", iktisat Dergisi, s.54.
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izerinde durulmug ve temel eitime yiiksekdgretime gore daha fazla miktarda ve
nitelikte kamusal kaynak ayrilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Ancak gelismekte
olan tlkelerin ¢ogunda ve Ozellikle de Latin Amerika tilkelerinde sinirli mali
kaynaklarin kamu harcamalarini yonlendirebilen etkili baski gruplari nedeniyle s6z
konusu oncelige gore kullamlamadigi belirtilmektedir. Bu degerlendirmeler 6zellikle
finansmanda adaletin saglanmas: konusunda son derece Snemlidir. Egitimin tiim
kademelerinin ayni kamusalliga sahip oldugu, diger bir ifadeyle egitimin tiim
kademelerinden esit sosyal faydalar yayildigi, biitiin bireylerin bu faydalardan esit
olarak yararlandign ve egitimin maliyetine herkesin esit olarak katlandig
varsayimlari altinda yapilacak model denemeleri dogrultusunda, etkin ve adaletli bir
finansman y6ntemi olusturabilmenin gii¢ oldugu sdylenebilir.

Temelinde uygulanan finansman yontemlerine bakildiginda kaynaklarin
dagiliminda ve mali yiikiin béliigimiinde 6nemli sorunlarin oldugu goériilmektedir.
Bu konuda yapilan ¢aligmalar da bu savi destekler niteliktedir. Bu ¢alismalarda genel
olarak, diisiik gelirli insanlarin az da olsa vergi 6demelerine karsilik yiiksekdgretime
devam etmekte turlil giigliikklerle karsilastiklar1 ve ¢ok 6nemli bir kisminin
yiiksek6gretim hizmetinden yararlanamadiklari, 6te yandan orta gelir grubundan
insanlarmn ise devlet {iniversitelerinden en ¢ok yararlanan gurup olduklari ancak
odedikleri vergilerin maliyetleri karsilamadigi, yiiksek gelirli insanlarin ise daha
fazla vergi 6demekle birlikte cok daha nitelikli ve dolayisiyla yiiksek maliyetli devlet
okullarina devam ettikleri sonuglan elde edilmistir. Bu noktada, gelir dagilimmm
diizeltici bir ara¢ olarak goriilen kamu egitim hizmetinin bizatihi mevecut
dengesizlikleri derinlestiren ve yeni dengesizliklerin olusmasina yol agan bir arag
haline de dontisebildigini séylemek miimkiindiir.

Arz yonlii finansman reformunda 6zel kuruluslara daha fazla bir mali 6zerklik
verilmesi kararlastirtlirken bu kuruluslarin rekabetgi bir yapr igerisinde arastirma
fonlarin1 yonlendirmelerine ve ogretim ticretlerinin belirlenmesi ve finansmani
konusunda daha rahat hareket etmelerine imkéan tanmmigtir. Talep yonlii finansman
reformu konusunda ise, iki yeni yaklagim s6z konusu olmustur. Bunlardan ilkinde

egitime yonelik kamu yardimlarinin nasil kullanildigini kontrol edecek birimler

%2 Kavak, 1997, Egitimin Finansmant,.s.79.
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olusturularak bu fonlarin daha etkin kullanim amaglanmus, ikincisinde ise borglanma
yonteminden Ogretim harglarinin  artirllmasma kadar 6grencinin finansmana
katilimini saglayacak ve artiracak diger bir ifadeyle &zellikle yiiksekogretimde
maliyetlerin bir kismum bireylere aktarmak suretiyle devlet destegini azaltacak
finansman ydntemlerinin kullanilmas1 gerektigi benimsenmistir.

Egitim hizmetlerinin finansmaninda yasanan giicliiklerin nedenleri kimi
tlkelere gore farkliliklar gosterse de genel olarak igsel ve dissal nedenler olmak
tizere iki grupta ele alinmaktadir. Bunlardan igsel nedenler soylece siralanabilir’:

e Egitim maliyetlerinde meydana gelen artislar,

e Ogretim kadrosunun verimliliginin degismemesi veya ¢ok yetersiz kalmasi,

e Okul basarisizliklarinin getirdigi finansman kayiplari,

e Egitim sistemlerine eskiye gére daha ¢ok sayida burs girmesi ve burslarda
meydana gelen yiikselmeler, |

¢ Finansman kaynaklarmin bilesimi ve kullaniminda ortaya ¢ikan yetersizlikler

(biitge yonetiminde etkinsizlik),

Dissal nedenler ise:
o Ozellikle gelismekte olan iilkelerde hizli niifus artisi, gelismis lilkelerde
egitime olan talebin sekil degistirmesi (bilgisayarin giinliik yasama girmesi, daha
nitelikli, yeni teknolojileri de i¢eren egitim talebi),
e Dis borglarin artmast, dig 6demeler dengelerinin agik vermesi,
e Kamunun cevre sorunlari, biiyiik altyapi projeleri gibi kamu finansmani ile
desteklenen hizmetlere daha fazla kaynak ayrilmasi ve bu dogrultuda biitge
kompozisyonunun degismeye baslamasi,
e Kamunun gelir kaynaklarimn arttirilmasina yonelik faaliyetlerin yetersizligi,
¢ Issizlik ve istihdam sartlarinda meydana gelen degismeler ve yeniden egitim

ihtiyaclari,

** Ismail Bircan, 1992, Egitimde Yeni Finansman Modelleri ve Stratejik Planlama I, Egitim Bilimleri
Sempozyumu 1990, A:U: Yaymlari, Ankara, s.3-4
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Egitim hizmetlerinde finansman sorunlarina kaynaklik eden ve ¢ogu yapisal
nitelikli olan bu sorunlarin kisa siirede diizeltilmesinin giic oldugu sGylenebilir.
Egitimin finansmaninda ve yeni finansman modellerinin gelistirilmesinde de adalet
ve etkinlik degerlendirmelerinin yon verdigi kuramsal yaklasimlar yerine bu
kisitlarin belirleyici oldugu séylenebilir.

Finansman yontemleri, benimsenen finansman yaklasimlari temelinde
geligtirilmeye calisilmaktadir. Egitime kaynak saglamada genel olarak ti¢ temel
yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. Bunlar, Kamu finansmani, 6zel finansman
ve karma finansman yaklagimi olarak belirtilebilir. Bilindigi gibi kamu
finansmaninda vergilerle finansman séz konusu iken, 6zel finansmanda egitimden
yararlananlar egitim finansmamini karsilamakta, karma finansman yaklasiminda ise
kamu kaynaklarinin yaninda toplumun tiim kesimlerinin finansmana katilabilecegi
bir yap: Ongériilmektedir. Egitim finansman yontemleri de bu yaklagimlar
dogrultusunda geliserek zamanla cesitlenmistir. Egitim hizmetlerinin finansman
yontemlerinin ekonomik etmenlerle birlikte siyasi, tarihi ve sosyal etmenlere gore
sekillendigi soylenebilir. Finansman yontemi tizerinde belirleyici olan diger hususlar
ise, finansmana konu olan egitim kademesi ile egitim malinin toplumsal acidan ifade
ettigi deger, diger bir ifadeyle egitim hizmetinin toplumsal 6ncelikler siralamasindaki
yeridir. Ornegin, birgok iilkede kamusal niteligi 6n planda tutulan ilk6gretim
hizmetlerinin finansmani biiytik 6l¢iide kamu kesiminin sorumlulugunda olmakta ve
ilk6gretim hizmetlerinin finansmani, vergilerle karsilanan dogrudan finansman
yontemiyle gergeklestirilmektedir.

Egitim hizmetlerinin finansman konusunda yapilan teorik ve ampirik bircok
calismada tizerinde durulan husus, kamu ve §zel finansman arasinda optimal bir
dengenin saklanabilmesine yoneliktir. Ne var ki bu yonde yapilan c¢alismalara
ragmen, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde egitime optimal kamu desteginin ne
olmas: gerektigi konusunda tatmin edici bir model gelistirilememistir. Bu konuda
yapilan ilk caligmalardan birinde, Jean-Pierre Jallade, kamu ve 6zel finansman
arasinda olusturulacak alternatif bilesimlerin ve alternatif finansman metotlarinin
etkilerini analiz etmistir. Bu analizde egitime yonelik talep profili, egitimsel
yatirimlara yonelik toplam kaynak miktari, egitimde adalet ve firsat esitligi, gelir

dagilimi, egitimin i¢ etkinligi ve eZitimin niteligi gibi parametreler {izerinde
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durularak bu parametreler dogrultusunda bir finansman modeli gelistirilmeye
calisilmigtir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde egitim finansmani konusunda, kamu ve
Ozel finansman arasinda standart bir bilesim yerine, 6grenim harglar, borglanma
yontemi ve devlet yardimi basta olmak {izere farkli birtakim finansman
almagiklarmin bir araya getirilmesi suretiyle her iilkenin sosyo-ekonomik yapisina
uygun bir finansman modeli benimsenmesi ¢ok daha rasyonel olmaktadir. Gelismis
tilkelerde ise egitim kademesine gore bir farklilasmaya gidildigi ilkogretimin
finansmanim tiimiiyle devletin karsiladigi, ortadgretimde kismen, yiiksekogretimde
ise c¢ok daha tist diizeyde finansmana Ogrenci katihmimin séz konusu oldugu

goriilmektedir.
1.9.3.1. Biitce finansmam

Dogrudan finansman modeli olarak da adlandirilan biitge finansmant
yonteminde, egitim mal1 salt sosyal mal olarak degerlendirilmekte ve dogrudan
sosyal harcamalarm timtintin devlet¢e toplanan vergilerle karsilanacagi kabul
edilmektedir. Bu finansman bi¢iminde egitimin oOrgiitlenmesini de devlet
iistlenmistir’*. Burada egitimin sosyal faydasindan hareketle devlet miidahalesinin
zorunlu oldugu ileri stirlilmekte ve tam kamusal mallarin finansmaninda oldugu gibi
bu mallarin  finansmaninda da vergilere bagvurulmas: gerektigi iizerinde
durulmaktadir. Ayrica gelir ve refah dagilimindaki adaletsizlikleri bir 6lciide
Onleyebilmek i¢in egitimde firsat egitliginin saglanmasi Ongoriildiigiinde, buna
vonelik olarak ozellikle gelismekte olan iilkelerde biitge finansmam yéntemine
agirthk verilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak egitimde salt kamu
finansmanin1 6ngdren bu ve benzeri modellerin, gelismekte olan iilkelerde tam
uygulanamadif1 gozlenirken, toplam tasarruflar iizerinde birtakim olumsuz etkilere

sahip olabilecegini ileri siirenlerde bulunmaktadir.

* Muhsin Hesapgioglu, Handan Ozcan, "Tirkiye'de Egitimin Finansmani ve Ozel Okullar Sorunu",
Marmara Egitim Fak., Egitim Bilimleri Dergisi, Y1l: 1995, Say1:7,5.150.
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Diger yandan egitim politikast ve biiylime arasindaki iligkilerin incelendigi
caligmalarda ise, egitim politikasiin biiyiimenin kaynaklarindan nitelikli insan giicti
ile tasarruf diizeyi tizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu vurgulanmaktadir. Burada
biiylimenin bu iki 6nemli kaynag: arasinda bir degisim oranmin var oldugu ileri
stirlilerek, ekonomik yap1 igerisinde nitelikli ve iiretken insan sayisindaki artisin
ekonomik biiylime igin olumlu ve gerekli bir durum oldugu ve buna yo6nelik olarak
egitim harcamalarimn artirilmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak egitime yénelik
toplam harcama diizeyinde meydana gelen artislarin tasarruflar tizerinde ve uzun
dénem biiylime motoru olarak degerlendirilen fiziki sermaye birikimi {izerinde bir
dislama etkisi meydana getirebilecegi de belirtilmektedir. Bu etkiyi en aza
indirebilmek miimkiin olabilir. Oncelikle egitimde firsat esitliginin saglanmasi
suretiyle diigiik gelirli aile gocuklarmin da egitim hizmetlerinden yararlanmasi
saglanacak ve nitelikli ve tretken yapilariyla kolay bir sekilde ¢aligma hayatinda
kendilerine yer bulabilecek olan bu bireylerin toplam tasarruf diizeyine katk1
saglamalar1 gergeklestirilmis olacaktir.

Diger yandan genisleyen egitim harcamalarinin, $zellikle sermaye vergilerine
dayal1 bir kamu finansman modeli ile finansmani durumunda da toplam tasarruflarin
en az diizeyde etkilenecegi ileri siiriilmektedir. Ayrica egitime yonelik tiim talebin
kamu egitim biit¢esini genisletmek suretiyle devletge karsilanmaya ¢alisilmas: yerine
bireyin finansmana dogrudan katilimini saglayacak birtakim modellerin
gelistirilmesinin tasarruflar ve fiziki sermaye birikimi tizerindeki s6z konusu

olumsuzluklar1 en aza indirecegi belirtilebilir.

1.9.3.2. Kismi finansman yéntemi

Son dénemlerde gelismekte olan iilkelerin birgogunda egitim biitgesine tahsis
edilen kamusal kaynaklarmn yiiksekogretimden sosyal getiri orani daha fazla olan ilk
ve ortad@retime dogru yonlendirilmesi dogrultusunda bir egilim séz konusudur. Bu
baglamda, ozellikle yiiksekogretim hizmetinin finansmaninda birgok {ilkede

benimsenen modelin harglara dayali kismi finansman modeli oldugu s6ylenebilir.
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Egitim malinin yan kamusal nitelikli bir mal olarak ele alindi1 bu finansman
modelinde, egitim hizmetlerinin bir kisminin ya da tamamimmn fiyatlandirilmasi s6z
konusudur. Buna gore, egitim hizmetleri vergi yerine daha ¢ok harglarla finanse
edilmekte ve finansmana &grencilerin dogrudan katilimi gergeklestirilmeye
calistimaktadir®. Gelismekte olan iilkeler bakimindan 6zellikle yiiksekogretimde
kismi finansman yonteminin kullanilabilmesi olduk¢a 6nemlidir. Zira bilindigi gibi
soz konusu tilkelerin birgogunda blitge kompozisyonu ilk ve ortadgretime gerekli
kamu destegini gliclestirmekte ve temel egitim hizmetlerinde nitelik ve nicelik
itibariyle birtakim aksakhklarln ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ote yandan
yliksekogretime girebilmek igin 6grencilerin, hazirlik kurslari basta olmak tizere
yaptiklar: tiirli harcamalar dikkate alindiginda yiiksekdgretimin finansman
konusunda toplumsal potansiyelden yararlanilabilecegi sOylenebilir. Egitimde
finansman darbogazlarinin yagandigi birgok {iilkede 6grencilerin yiiksekdgretime
girebilmek i¢in yaptiklar: ilave harcamalarin, devletin {iniversitede 6grenci bagina
yapti31 harcamadan cok daha fazla oldugu, bunun yaninda sinavi kazanamayan
birgok 6grencinin de yurtdigina giderek 6zel dgretim kurumlarinda dnemli miktarda
6grenim tcretleri 6dedikleri yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur.

Devlet, yliksekogretimde kullanacagi fonlarin bir kismuini temel egitime
yonlendirerek, sosyal bir hizmet niteligi tasiyan temel 6gretimde etkinligi artirmis
olacaktir. Boyle bir yontem, egitim hizmetlerinin sunumu ve finansmani konusunda
devlet, birey ve Ozel girisim arasinda optimal bir birlikteligi gerekli kilmaktadir.
Finansman konusunda genel biit¢e ile genel biitce digindaki kaynaklarin etkinliginin
karsilikli olarak degerlendirildigi Filipin egitim sistemine yo6nelik bir c¢alismada
egitim finansmaninda kullanilacak genel biitce disindaki mali kaynaklarin ki bunlar,
yerel idareler, yerel okul vakiflart ve degisik diizeylerde dgrencilerden saglanacak
katilim paylarindan olusmaktadir, daha etkin oldugu sonucu elde edilmistir. Bu
sonucun ortaya ¢iktigi ampirik ¢alismada, egitim finansmaninda yerel kaynaklardan
gelen finansman payindaki % 1'lik bir artisin toplam maliyetlerde % 0,135'lik bir

azalmaya yol actig1 belirlenmistir.

% Fevzi Devrim, 1987-1988, Mehmet Tosuner, "Ttirkive'de Egitim Hizmetlerinin Finansmanmda Son
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1.9.3.3. Dolayh finansman (Kupon yéntemi)

Dolayli finansman temelinde incelenen kupon yoéntemi, fiyat karsilig
sunulabilmesi miimkiin olan bazi kamusal nitelikli mal ve hizmetlerin serbest piyasa
ekonomisince de pazarlanmasini kolaylastiran ve soz konusu mal ve hizmetlerin
diistik gelirli kesimler tarafindan da tiiketilebilmesini saglayan bir yontemdir’.
Burada egitim hizmetinin bir karma hizmet olarak degerlendirildigi sdylenebilir.
Egitimin devlet ya da 6zel kesim tarafindan orgiitlenebildigi bu yaklasimda devlet,
ogrencilere kuponlarla kredi ya da hibeler bigiminde bir satin alma giicii transfer
etmekte, Ogrenci de bu kuponlarla egitim kurumuna bagvurarak bir egitim
programina dahil olmaktadir®. Ozel Ogretim kurumlari bagta olmak lizere nitelikli
kamu egitim kurumlari i¢in de s6z konusu olan kupon ydnteminin, ilk olarak 1970'i
yillarda ABD'de kullanildig1 sdylenebilir.

Kupon yontemi ilk kez Milton Friedman tarafindan ele alimmistir. Kupon
yonteminin 6zellikle ilk ve ortadgretim i¢in uygulanabilecegini ileri siiren Friedman,
bir Ogretimin gerektirdigi mali yiikii toplumdaki ailelerin biiyiik bir kisminin
karsilama imkédnimin bulunmasi durumunda bu maliyeti dogrudan ailelerin
tistlenmesi gerektigini belirterek diislik gelirli aile ¢ocuklarinin kamusal fonlar ve
Ozel yardim programlan ile desteklenebilecegi savunmaktadir. Friedman'a gore
egitime devlet miidahalesi egitimin standartlarini diistirmekte ve gézlemlenebilir bir
karlihg olmadan maliyetleri artirmaktadir®®. Friedman séz konusu modeli sOyle
formiile etmektedir. Devlet, uygun goriilen egitim kurumlarina harcanmasi kosuluyla
ailelere 6grenci bagina yillik belli bir tavan i¢in édenmesi gereken tutan karsilamak
tizere egitim kuponlart vermekte, aileler ise bu kuponlari uygun gordiikleri okulda
cocuklarinin egitimine yonelik harcamalarini kargilamak tizere kullanmaktadirlar. Bu
bir bakima egitime yonelik kamu finansmaninin aileler tarafindan desteklenmesi

uygun goriilen egitim kurumlarina devredilmesi anlamina gelmektedir.

Gelismeler", II1. Maliye Sempozyumu, Gebze, 5.87.

% Turgay Berksoy, 1993, Tiirkiye'de Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve Ozellestirme, Istanbul, 5.96.
°7 Guineri Akalm, 1980, Yiksekogretim Karma Mahna Maliyet-Fayda Analizinin Uygulanmast,
Ankara, A.Univ. Yaymlari, No.444, 5.96.
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Kupon y&ntemi, okul se¢iminde ailelere genig bir tercih hakki tamdig ve bu
dogrultuda kamu okullar1 da dahil olmak {izere egitim kurumlar arasinda siki bir
rekabete yol agarak egitim hizmetlerinin niteligini gelistirdigi ve kaynak
kullaniminda etkinligi artirdig1 i¢in bazi yazarlar tarafindan savunulmaktadir. Kupon
yoOntemi egitim finansmani {izerindeki bu olumlu etkilerine ragmen bazi yonlerden de
elestirilmektedir. Elestirilerin genellikle iki noktada yogunlastigi goriilmektedir.
Bunlardan ilkinde, verilen kuponlarin kamu harcamalarinda ve vergi yiikiinde bir
artiga yol agabilecegi lizerinde durulmaktadir. Zira kupon dagitimmin ailelerin gelir
durumuna gore bir farklilagmaya gitmeden yapilmas: durumunda &zel okullari tercih
edenler de devlet tarafindan verilecek kuponlarla finanse edilmis olacaklardir.
Digerinde ise, ailelerin okul se¢iminde bulunurken abartili reklamlarin etkisinde
kalarak yanlis tercihte bulunabilecekleri ve dolayisiyla cocuklarim yanlis

yonlendirebilecekleri endigesi tizerinde durulmaktadr.

% Fuat Ercan, Neo-Liberal Egitim Politikalarinin Anotomisi I¢in Alternatif Bir
Cergeve,www.metu.edu.tr/home/wvoes/yaz4.html (23.12.2003)
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IKINCi BOLUM
TURKIYE'DE ILKOGRETIM HiZMETLERININ
OZELLIKLERIi, FINANSMANI VE

KAMU VE OZEL OKULLAR TARAFINDAN SUNULAN
ILKOGRETIM HIiZMETININ ETKINLIGI

2. 1. Tiirk Egitim Sisteminin Yapisi ve Tiirkiye'de Egitim Politikalar

Bir iilkenin gelismislik alaninda sagladig: ilerlemenin 6nemli bir gdstergesi,

o tilkedeki okur-yazarlik orant dolayisiyla egitim anlayisidar.

2.1.1. Genel aciklama ve tarihsel gelisimi

Egitimi kalkinmanin temel araglarindan biri olarak benimseyen Cumbhuriyet
Hiikiimetleri, bu alanda gelisme saglanabilmesi i¢in asla kiigiimsenemeyecek ¢abalar
gostermiglerdir. Cumhuriyet déneminde niifusun yaklagik 6 kat artmasina karsin;
okuléncesi egitimdeki dgrenci sayisi 73 kat, ilkgretimdeki 6grenci sayis1 29 kat,
ortabgretimdeki Ogrenci sayis1 ise 799 kat artmistir. Ancak, gelismis tilkelerle
mukayese edildiginde, egitimde saglanan bagarinin yeterli olmadin da
gortilmektedir. Turkiye’nin egitim gostergelerinde AB ilkelerinin ortalamasini
yakalayabilmesi i¢in sunulan egitim hizmetlerinin nitelik ve niceligini yiikseltecek

kapsamli calismalara ve ciddi kaynaklara ihtiya¢ oldugu bilinmektedir®.

* www.meb. gov.tr/duyurular/duyurular2005/Duyuru2005/9PlanRapor_Taslagi.doc
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Avrupa Birligi’ne tam {tyelik hedefine ulasmada 6nemli mesafeler alan
Ttirkiye, kendi vatandaglarini AB’deki yasitlariyla esit sartlarda rekabet edebilecek
bilgi ve becerilerle donatmak zorundadir. AB tiyeligi perspektifi ve kiiresellesme ile
ckonomideki temel tercih degisiklikleri Tirk egitim sisteminin yeniden

yapilandirilmasini kag¢iniimaz hale getirmistir.

Son 20 yilda egitim sisteminde gesitli degisiklikler yapilmis ve ¢ok sayida
proje  uygulanmugtir. Ancak bunlarin  bir sistem  biitiinliigli  igerisinde
yapilandirilmadigt ve Tirkiye'nin egitimle dogrudan iliskili konulardaki politika
degisiklikleriyle uyumlu bigimde yonlendirilmedigi sdylenebilir. Nitekim 8. Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda yagsam boyu 6grenme yaklagimiyla egitimin bir sistem
biitlinltigl icerisinde yeniden diizenlenmesinin ilk tedbir olarak yer almasi, bu a¢idan

anlamli gériilmektedir.

Turk egitim sisteminin, bilgi toplumuna doniisen ve doniismiis bir
Turkiye’nin ihtiyaglar1 ve kiiresellesme olgusu gercevesinde, yasam boyu dgrenme
yaklasimiyla yeniden yapilandirilmasi konusunda genel bir mutabakat oldugu
sOylenebilir. Bdyle bir yapilanma On Ulusal Kalkinma Programinda da
ongoriilmiistiir. Ancak, buna ragmen, bu konuda yapilacak kapsamli bir ¢alismanin

kolay olmayacagi da bilinmektedir.

Tirk egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasinda ¢ok farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasi dogaldir. Yeterli kamuoyu destegi saglanmadan yapilacak bir egitimi
yeniden diizenleme calismasindan sonug alinamayacagt da bir gergektir. Bu sebeple,
sozii edilen konudaki goriis farkldiklarm uyumlulastiracak  bir cergevenin

olusturulmasi zorunluluk haline gelmektedir.'®

2.1.1.1. Egitim politikalarmin niteligi ve kapsami

Bireyin yasami boyunca stiren bir olgu olarak egitim hizmeti, devletin,
toplumun ve bireyin stirekli olarak énem vermek zorunda kaldig: bir nitelige sahiptir.

Egitimi devlet agisindan 6nemli kilan etkenlerin baginda sorumluluk sahibi bireylere

100 www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular2005/Duyuru2005/9PlanRapor_Taslagi.doc
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ve nitelikli insan giicline sahip olma zorunlulufu ve istegi gelmektedir. Bireysel
agidan ise egitim, iyi bir toplumsal statiiye, iyi bir ise ve gelire sahip olabilme ve
yasamdan daha fazla zevk alma gibi birtakim amaglara ulagabilmek i¢in vazgecilmez
bir arag olarak diisiiniile gelmistir'®!. Temel bir vatandaglik hakki olarak ele alinan
egitim, bagka haklarin da gergeklestirilmesi igin Onemli islevlere sahiptir. Egitim
bilgiye ulagma yollarinin agilmasini, yeni bilgi iiretme becerisi ve kapasitesinin
genisletilmesini kolaylastirir. Egitim toplumun ekonomik, politik ve kiiltiirel yénden
gelismesinde ¢ok dnemli oldugundan bir kamu gérevi olarak ele alinmaktadir' %2,

Egitime verilen bu onem dogal olarak bir yandan egitim i¢in duyulan talebi
artirirken, diger yandan bu beklentileri karsilayacak egitim politikalarimn
belirlenmesini ve bunlarin uygulanmasini 6nemli hale getirmektedir. Bu noktada
egitim sistemlerinden beklenen faydanin elde edilebilmesinde o&zellikle ilk ve
ortad@retim okullarinin performanslarini artirmak merkezi kamu politikas1 amaci
olmus ve egitime 6nemli kaynak transferleri gerceklestirilmistir'®.

Diger yandan, hemen tiim sektdrlerde yiikselen teknolojik diizey ve
uluslararas: ticarette rekabetin artmasi, dikkatleri beseri sermaye faktorii tizerine
cekmektedir. Gelismekte olan iilkelerin s6z konusu teknolojik diizeyi yakalayarak,
ekonomik ve sosyal yonden gelisebilmelerinde niteligi yiiksek bir beseri sermaye
yapisinin olusturulmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Beseri sermayenin niteliginin
artirilmasinda ise en Onemli unsurlardan biri, egitim politikalarimn toplumun
ihtiyaclarina uygun bir bigcimde hazirlanarak, toplumsal dinamikleri harekete
gecirecek sekilde olusturulmasidir. Bu baglamda 6zellikle 1960'1ardan sonra egitim
sektdrlinde biiylik bir planlama ihtiyaci dogmus, ekonomi basta olmak iizere
sosyoloji ve psikoloji ile karsilastirmalr disiplinlerin bulgulari ve gelistirdikleri yeni
metodolojiler ile desteklenmis egitim politikalari, iilkelerin kalkinma ve biiyiime
gayretleri iginde yeni yonelislerin belirlenmesinde lizerinde énemle durulan bir unsur

olmustur'®,

1! Haluk Yavuzer, "Milli Egitimimizin Bugtinii ve Yarm", Yeni Tiirkiye, Ocak-Subat 1996, Y112
Say1 7, 5.206

192 Patma Gok, "Egitim Politikalar1", Iktisat Dergisi, Subat 1997, 5.36

'% David Mayston, "The Demand For Education and The Production of Local Public Goods"
Discussion Papers in Economics.York University, No.2000/50, 5.2.;
http://www.york.ac.uk/depts/econ/dp/0050.pdf

"% Hesapgioglu, insan Kaynaklar1 Yénetimi ve Ekonomisi,.3 1.
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Egitim politikalar1 olusturulurken ekonomik yapinin yaminda, devletin siyasi
formu diger bir ifadeyle, devletin egitim hizmetleri konusunda idari ve mali
bakimdan anayasal sorumlulugunun ne oldugu, kalkinma planlarinda egitimle ilgili
hedefler, hiikiimet programlari ve 6ncelikleri ile egitim suralarinda alinan kararlar da
belirleyici olmaktadir. Bugiintin egitim politikasmnin, esas olarak iki genel hedefinin
oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi, toplumun biitiin bireylerine zihinsel ve
bedensel yetenekleri 6lglisiinde istedikleri egitim imkéanlarini sunmak, digeri, toplum
ve ekonominin gereksinme duydugu nitelikli insan giictinii yetistirmektir'®.

Egitimin gelismesinde tizerinde durulan énemli politika amaglarindan biri de,
egitim stirecine kabulde herkes i¢in firsat esitlifinin saglanmasi ve bu yolla egitimin,
gelir dagilimini diizeltici bir ara¢ olarak degerlendirilebilmesi konusudur. Egitim
politikalarinda ortaya konulan ti¢ temel amag olan, toplumsal istegin karsilanmas,
egitimde firsat esitligi ve toplumun insan giicli ihtiyaglarinin yerine getirilebilmesi
amaglar1 dogrultusunda hemen tiim tilkeler kendi yapilarina uygun bir dizi kararlar
almiglardir'®.

Kamu egitim arzinin refah artiric1 etkilerini inceleyen bir calismada, iilkeler
arast Ogrenci hareketliliginin giderek arttigi vurgulanarak, bunun egitimde firsat
esitligini bozan ve ulusal egitim politikalar: belirlenirken {izerinde 6nemle durulmasi
gereken bir bagka konu oldugu belirtilmektedir. Burada kamu egitiminin refah
diizeyinde meydana getirecegi iyilesmenin artan Ogrenci hareketliligi nedeniyle
azalabilecegi, bunun ozellikle AB iiyesi {ilkeler arasinda yasandign ileri
stiriilmektedir. Eger s6z konusu {ilkeler yabanci dgrencilere yonelik olarak &zel bir
Ogrenim licreti uygulayamazlarsa, bu tilkelerin ulusal egitim sistemlerinin bir bakima
"free-rider" olarak nitelendirilebilecek olan bu &grenciler nedeniyle bir ¢ikmaza
stirtiklenebilecegi ve kamu egitim arzinda optimal olmayan bir iiretim diizeyinin séz

konusu olabilecegi belirtilmektedir'®’.

"% Adem, 1972, Tirk Egitiminin Ekonomik Politikas1, s.143.
1% William Taylor, 1970, Avrupa'da Egitim Bakanlar1 Yedinci Konferansi: Orta Ogretim Sonrast
Egitim Politikas1 ve Planlamas1 Avrupa'da Genel Goriiniim, Strasbourg, s.48.
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2.1.1.2. Egitim politikalarmin tarihsel gelisimi ve egitim alanindaki reformlar

a) Anayasal gelisimi

Egitim politikalarinin anayasal gelisiminin incelendiginde; egitim hizmetleri
konusunda temel vurgunun, egitimde herkese firsat esitliginin saglanmasi, dzellikle
temel egitimin zorunlu olmas: ve devlet okullarinda parasiz olarak sunulmasi
gerektigi konusunda oldugu goriilmektedir. Diger yandan egitim sisteminin tiimiine
dontik genel yetki ve sorumluluk da merkezi idareye ait olup, hiikiimet ve parlamento
tarafindan ¢ikarilan yasa ve kararlar, merkezi idare tarafindan Milli Egitim Bakanlig1

aracilifiyla uygulamaya konulmaktadir.

1924 Anayasasi'nda, egitimde devletin gérev ve sorumluluklar su sekilde
belirlenmistir: "Hilklimetin nezaret ve murakabesi (gdzetim ve denetimi) altinda ve
kanun dairesinde her tlirlii tedrisat (6gretim) serbesttir (madde 80). Iptidai tahsil
(ilk6grenim) biitlin Ttirkler i¢in mecburi, devlet okullarinda parasizdir (madde 87).
Bunun yaninda 3 Mart 1924 tarihli Ogretim Birligi Yasasmin kabulii ile medreseler
kapatilmig, vakiflar basta olmak iizere diger kurumlar tarafindan idare olunan biitiin
okullar Milli Egitim Bakanligina baglanmusg, degisik bakanliklarm biitcesinden egitim
kurumlarma yapilan 6demelere son verilerek bunlarin Milli Egitim Bakanhg:

Biitgesinde toplanmasina ve tiim demelerin buradan yapilmasina karar verilmistir."

1961 Anayasasima bakildifinda da, benzer hiikiimlerin yer aldig
gorlilmektedir. Bunlar soylece siralanabilir: "Halkin 6grenim ve egitim ihtiyaglarini
saglama, devletin basta gelen ddevleri arasindadir. Ilkogretim, kiz ve erkek biitiin
vatandaslar icin mecburi ve devlet okullarinda parasizdir. Devlet maddi imkanlardan
voksun basarili 6grencilerin, en yiiksek 6grenim kademelerine kadar ¢ikmalarini
saglama amaciyla burslar ve baska yollarla gerekli yardimlari yapar. Devlet,
durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyact olanlari, topluma yararli kilacak tedbirleri

alir (madde 50)."

197 Elena Del Rey Canteli, 2001, "Economic Integration and Public Provision of Education",
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1982 Anayasasi'nda ise, egitime iliskin temel direktifler 42. maddede yer
almaktadir: Anayasanin 42. maddesi egitim-6gretim hakk: ve 6devini belirtmekte,

kimsenin egitim ve grenim hakkindan yoksun birakilamayacagin aciklamaktadir.

b) Kalkinma planlarinda egitimin gelisimi

1963 yilindan itibaren uygulanmaya baslayan beser yillik kalkinma
planlarmin egitim konusundaki beklentileri ve oncelikleri ele alinarak, egitim
politikalarinin kalkinma planlart temelinde gelisimini inceledigimizde;

1963-1967 yillarnni igine alan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda egitim
konusu su sekilde degerlendirilmektedir: "Egitim, istenilen bir yasama diizeyine
ulagma c¢abasi olan kalkinmanin en etkili aracilarindan biridir. Ulasilmak istenen
diizenin degerlerini yerlestirmek, toplumu bu hedefe yonlendirecek kisi ve grup
davranislarini yaratmak, buna engel olabilecek deger ve davramslari degistirmek
egitim yoluyla olur." Burada egitim, kalkinma c¢abasinin gergeklesmesi icin gerekli
nitelik ve sayida elemanlarin yetistirilmesinde baslica yol olarak goriiliirken,
toplumun yaratict giiclinii ve verimini artiran, toplumda kisilere kabiliyetlerine gére
yetisme imkani saglayacak sosyal adalet ve firsat esitligini gergeklestiren etkili bir
arac olarak degerlendirilmektedir'®®.

1968-1972 yillarini igine alan Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda egitim
kesiminde nitelik sorunu egitim politikasimin ana hatlar1 ¢ercevesinde ele
alinmaktadir. Buna gore egitim igin, kisa siirede iki amagh bir gelisim
Ongdriilmistiir. Birincisi, iktisadi gelismenin gerektirdigi insan giictinii yetistirmek;
ikincisi, biitlin yurttaglara temel egitim vermektir. Bunun yaninda temel egitimin
program ve siiresinin {ilkenin sosyoekonomik durumuna gore yeniden tanimlanmasi

igin bir arastirma yapilmas: da 6ngoriilmiistiir' .

Empirica, Vol.28, s.203.
% DPT, 1963, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plant: 1963-1967, Ankara.
% DPT, 1967, ikinci Bes Yillik Kalkinma Plant: 19681972, Ankara.
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Uglincii, Dordiincti ve Besinci Bes Yillik Kalkinma Planlari’nda da milli
egitimin temel ilkeleri gergevesinde, dnceki planlarda vurgulanan éncelikler tizerinde
duruldugu goriilmektedir. S6z konusu donemlerde uygulanmasi benimsenen
politikalar 6zetle su sekildedir;

Egitimde nitelik sorununa yonelik olarak, yetismis insan giiciintin nitelikli,
orta nitelikli ve yiiksek nitelikli olmak iizere ti¢ baglikta ele alinmas1 kararlastirilmis
ve egitim sisteminin de buna gore yapilandirilmas: gerektigi iizerinde durulmustur.
Ayrica ligiincil plan doneminde egitim yapilarinda, egitimin niteligini etkilemeyecek
tasarruf saglayan standartlarin tespiti ve biitiin egitim birimlerinde maliyet indirimi
calismalar 6ngdriilmiigtiir' 1.

Egitim hizmetlerinde niteligi yiikseltebilmek igin 6gretmenlerin hizmet ici
programlara alimnmasi kararlastirlmistir. Egitim yapilarini programlanan siirede ve
maliyet igerisinde gergeklestirmek iizere yasal diizenlemelerin yapilmasi, okul dncesi
egitim imkéanlarmin gecekondu ve is¢i kesiminin yogun oldugu bolgelere 6ncelikle
gotiiriilmesi, uzun dénemli kalkinma igin gerekli insan giiciinii yetistirmek ve iilkenin
istihdam sartlarina uygun her kademede meslek kazandirmayi saglayacak egitim
programlarinin se¢meli derslerle takviye edilmesi ongoriilmiigtiir''!.

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda belirlenen genel ilkelere deginirsek;
biitlin  egitim kademelerinde niteligin yiikseltilmesi esastir. Egitim-6gretim
kurumlarmin her seviyésinde ogrencilere kazandirilacak bilgi ve becerilerin hayata
donikk olmas1 saglanacaktir. Cesitli alanlarda kalkinmanin gerektirdigi ara insan
giicliniin yetistirilebilmesi i¢in, teknisyen egitimine uygun programlarin gelistirilmesi
ve teknisyen egitimine hizla baslanmasi saglanacaktir. Ogrenci kapasitelerine ve
gerekli nitelige zamaninda kavugabilmeleri ve biitge imkéanlarini azami tasarrufla
degerlendirebilmeleri igin, tiniversitelere y6nelik ayr1 ayri gelisme planlar yapilacak,
yatiimlar buna gore yonlendirilecektir. Besinci plan déneminde, belediye, valilik ve
Ozel idareler oncelikle sehirlerin uygun- yerlerinde olmak {izere hizla okul arsasi
saglanmasi konusunda Milli Egitim Bakanligi'na yardime1 olacaklar ve bakanlik ile

isbirligi yaparak egitim yatirnimlarina daha genis 6l¢iide katkida bulunacaklardir. '

"pDPT, 1972, Uglincii Bes Yillik Kalkinma Plant: 1973-1977, Ankara.
"' DPT, 1984, Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani: 1979~1983, Ankara.
Y2 DPT, 1984, Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani: 1985-1989, Ankara.
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Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda belirlenen oncelikler ise su sekilde
Ozetlenebilir; egitimin her kademesinde Kalitenin yiikseltilmesi, firsat ve imkan
esitliginin saglanmasi esas amagtir. Egitimin fiziki altyapisinin sehirlesme hizinin
yiksek oldugu yerlesim birimlerine 6ncelik verilerek ihtiyaglarla daha tutarli hale
getirilmesi saglanacaktir. Plan déneminde sinif meveutlarimin 6zel okullarda azami
30, devlet okullarinda da azami 40 olmasi esas alinacaktir. Ozel kesimin okul agmasi
ile vakiflarin 6zel tniversite kurmalari tesvik edilecektir. Egitim sistemi, meslek
kazandiric1 yaygm egitim, ara insan glicti ve yiiksek nitelikli insan giicii yetistiren
egitim olmak {tizere i¢ boyutlu bir yapida ele alinarak kalkinmanm temel
araglarindan birisi olarak etkinlestirilecektir. Fiziksel altyapr ile insan giicii
kaynaklari, miifredat programlari ve modern egitim teknolojileri gibi egitimin
altyapisinin iyilestirilmesi i¢in program-biit¢e teknikleri, maliyet-fayda ve maliyet
etkinlik analizlerine dayali yatirim programlar diizenlenecektir. Egitim ve &gretimin
¢cesitli kademelerinde uygulanan parasiz yatililik ve burs verme sistemi 1slah edilerek
oncelikle iistiin yetenekli, fakat maddi imkéanlart sl dgrencilere yoneltilmesi
amaglanacaktir. Yiksekogretimin finansman yapisi gelistirilerek biitge  dist
kaynaklardan da destek saglanacak ve doner sermayenin bir kaynak olarak kullanimi
etkinlestirilecektir'"*.

Yedinci Bes Yilik Kalkinma Plani’nda (1996-2000) ise egitime iliskin
degerlendirmeler su sekildedir; egitim geciktirilmeden verilmesi gereken ve faydalar
uzun dénemde goriilebilen bir hizmettir. Kisilerin ilgi, yetenek ve o6zelliklerine
uygun alanlarda egitim ve istihdamlarin saglanmasi esastir. Egitim yedinci plan
déneminin en Sncelikli sektorii olacaktir. Iyi egitilmis geng niifus 21. Yiizyilda,
gerek rekabet gliclinlin artmasinda gerekse AB'ye entegrasyon bakimindan
Tiirkiye'nin en bilyiik avantaji olacaktir. Orgiin ve yaygmn egitim sisteminin nitelik ve
niceliginin gelistirilerek ekonomik biiyiime ve sosyal gelismenin en Onemli
unsurlarindan olan insan giictiniin yetistirilmesi temel ilkedir.!™*

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (2001-2005) ise egitime iliskin
uygulanmas1 benimsenen politikalar su sekilde ozetlenebilir; toplumun egitim

diizeyinin ylikseltilmesi amaciyla 6nceki plan doneminde 4306 sayili Kanun ile

3 DPT, 1984, Altinci Bes Yillik Kalkmma Plant: 1990, Ankara.
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zorunlu temel egitim stiresi 8 yila gikarilmig, bu dogrultuda ilave kaynaklarin
saglanmasma yonelik diizenlemeler de yapilmistir. Diinya Bankastndan saglanan
krediyle Temel Egitim Projesine bir iglerlik kazandirilmistir. Milli Egitim, herkes
i(;in hayat boyu 6grenme yaklasimiyla bilgiye ulasma yol ve yontemlerini 6greten,
piyasa meslek standartlarina uygun, iretime doéniik egitime agirlik veren, firsat
esitligini gbzeten bir sistem biitlinliigli icerisinde yeniden diizenlenecektir. Uzun
vadede zorunlu temel egitimin 12 yila ¢ikarilmasi hedefi dogrultusunda gerekli alt
yapt hazirlanacaktir. Egitimin yaygnlastinlmasinda merkezi idarenin yani sira
mahalli idareler, gonillii kuruluglar ve 0Ozel sektériin katkisi saglanacaktir.
Yiksekogretim  kurumlarinda  finansman  Kaynaklar1  gelistirilecek  ve
cesitlendirilecek; etkin bir harg-burs-kredi sistemi kurularak 6deme giiciine bagl
olarak &grencilerden alinan egitime katki paylarinin yiiksekégretimin finansmaninda

temel kaynaklardan biri haline gelmesi saglanacaktir. ''°

2.1.2. Genel olarak Tiirk Egitim Sistemi

Egitim sistemleri “agik sistem” dzelligini tasirlar. Bu sebeple ulusal ve uluslar
arast diizeydeki ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel ve politik degismelerden ve
gelismelerden etkilenirler. Ancak bu ¢ok yonlii gelisme ve degismelere uyum
saglarken, bir sistem olarak istikrarlarimi ve etkinliklerini de siirdiirmek
zorundadirlar. Tiirk egitim sisteminin zayif yonlerinden biri, degismelere ve
gelismelere uyum saglamaya calisilirken, istikrar1 ve etkinligi stirdiirecek dnlemlerin

alinmasinda yeterli gelismenin saglanamamasidir.

Ozellikle 1980°li yillardan itibaren Tiirk egitim sisteminde uygulamaya
konulan, ancak heniiz sonuglari alinmadan uygulamadan kaldirilan ¢ok sayida
degisiklik yapilmustir. Bu degisikliklerin sorunlara ¢6zlim arama ve degisime uyma
cabalarmin bir {irtinii oldugundan siiphe duyulmamaktadir. Ancak, bir sistem

biitiinltigii icerisinde ele alinmayan ve gerekli alt yap: olusturulmadan uygulamaya

" DPT, 1995, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plant; 1996-2000, Ankara.
'* DPT, 2000, Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant: 2001-2005, Ankara.
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konulan degisikliklerin getirdigi ¢oziimlerden ¢ok sorun firettikleri de goz ardi

edilmemelidir.

Bugtinkii Tiirk egitim sistemi 1973’te yiiriirlige giren 1739 sayih Milli
Egitim Temel Kanununa gére sekillenmistir. Sistemin uygulanmasina iliskin hususlar
22 yilik (1973-1995) perspektif igerisinde hazirlanan Uglinci BYKP’nda yer
almigtir. S6zii edilen Kanun ve Planda egitim sistemi 8 yillik temel egitim esast
lizerine yapilandirilmistir. 1739 Sayil Kanunun 28. maddesinde ortadgretimin amac

ve gorevleri sayilirken {i¢ okul tiirtine igaret edilmektedir. Bunlar, 6grencilerini;
e Yiiksek 6gretime hazirlayan okullar,
e Hem meslege, hem yiiksek 6gretime hazirlayan okullar,
e Hayata ve is alanlarina hazirlayan okullardir.
Ugtincti BYKP’nda, 63rencilerini;
e Yiksekogretime hazirlayan ve 6gretim siiresi 3 yil olan genel liseler,

¢ Hem meslege, hem yiiksek &gretime hazirlayan ve §gretim stiresi 4 yil olan
teknik liseler,

e Hayata ve is alanlarina hazirlayan pratik sanat okullar: nerilmistir''°,

Yeni yapilanmada, mevcut olan meslek liselerinden donanimi iyi olanlarm
teknik liselere, digerlerinin de pratik sanat okullarina doniistiirtilmesinin Ugtincii

BYKP dénemi sonuna (1977) kadar tamamlanmasi 6ngériilmiistiir.

Ancak, uygulamada planlananin tam tersi sonuglar ortaya ¢ikmistir. Teknik
liselerde beklenen gelisme saglanamamig, pratik sanat okullari beklenen ilgiyi
gérmemistir.  Meslek  liselerinin  pratik sanat okullarna  doniistiiriilmesi
planlanmigken, pratik sanat okulu olarak yapilan binalar meslek liselerine
doniistiiriilmiistiir. Kisaca, Planda kaldirilmasi 6ngoriilen meslek liseleri sistemin

omurgast haline gelmistir.

e www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular2005/Duyuru2005/9PlanRapor_Taslagi.doc
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Sorun, teknik liseler yerine meslek liselerinin ikame edilmesinin Stesinde bir
anlam tagimaktadir. Ugtincti BYKP nda 6ngérillen model kendi igerisinde tutarlidir.
Ogrencilerini yiiksek gretime hazirlayacak genel liselerin &gretim siiresi 3 yildir.
Ogrencilerini hem meslege hem yiiksekdgretime hazirlama gérevini yerine getirecek
olan teknik liselerin Ggretim siiresi ise 4 yildir. Haftalik ders saati sayismn teknik
liselerde genel liselerden yaklagik tigte bir oraninda daha fazla oldugu dikkate
alindifinda, teknik liselerin kendilerine verilen iki gorevi de yerine getirebilecegi
goriilmektedir. Ancak, meslek liselerinin §gretim stiresi ii¢ yildir ve zaman icerisinde
bu okullar ayni siire igerisinde Sgrencilerini hem meslege hem yiiksek &gretime

hazirlama islevlerini tistlenmislerdir.

Eger, meslek liselerinde ogrenciler, 3 yillik 6gretimle hem meslege hem
yikksek Ogretime hazirlanabiliyorsa, Ogrencilerini aymi stirede sadece yiiksek
Ogretime hazirlayan genel liselerin 6grenim siiresinin uzun oldugu sSylenebilir. Bu
varsayim dogruysa, genel lise dgrencilerinin bir meslek dgrenecek kadar zamanlari
bosa gidiyor demektir. Ancak, meslek lisesi mezunlarimin istihdama ve yiiksek
Ofretime geegis oranlarimin diigiikiigi dikkate alindiginda, meslek liselerinin
Ogrencilerini ne meslege ne yiiksek Ogretime hazirlayan okullara déniistigi
sOylenebilir. Mesleki egitimdeki siirekli arayiglarin temelinde bu sorunun bulundugu
diistinlilmektedir. Sozti edilen sorunun gizlenmesinde meslek lisesi mezunlarina
smavla yiiksek 6gretime gegisl hakkinin genisletilmesinin dnemli rolii olmustur.
Meslek lisesi mezuniyeti dgrencilere yiiksek dgretime giris sinavlarina katilma hakki
vermekte, ancak aldiklar1 egitim bu sinavlari basarmalari igin yeterli olmamaktadir.
Bu durumun sistemin giderek smav odakli bir yapiya biiriinmesinde etkili oldugu
distiniilmektedir. 2005-2006 6gretim yilindan itibaren genel ve mesleki-teknik
liselerin 6gretim stiresi 4 yila gikarilmig, bdylece meslek liseleriyle teknik liselerin
Ogretim siireleri esitlenmistir. Bu durum sdzii edilen okul tiirlerinin amaglarmin

yeniden tanimlanmasini ihtiyag haline getirmistir.

Birbirini tamamlamasi gereken egitim tiirlerinin, Tiirk egitim sisteminde,
ozellikle mesleki egitimde, birbirlerinin adeta alternatifi haline déniismesi, yillardir
yasanan bir sorundur. Aym konuda ve ayn1 mahiyetteki egitimi, aym yas grubundaki

gengler hem orgiin egitimle, hem yaygmn egitimle hem ¢iraklik egitimiyle
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alabilmektedirler. Bu durum hizmetin ¢esitlenmesini engellerken, kaynaklarin
israfina ve yonetsel sorunlara da yol agmaktadir. 3308 Sayili Kanunda yapilan
degisiklikle kurulan mesleki ve teknik egitim merkezlerinin bu sorunun ¢éziimiine

katki saglayacag diistiniilmektedir.

Tirkiye’de yaygin egitim hizmetleri ¢ok sayida ézel ve resmi kurum ve
kurulus tarafindan yiirlitilmektedir. Ozellikle meslek kuruluslarm bu konudaki
faaliyetlerinin 6nemli boyutlara ulagtifina dikkat gekmek gerekmektedir. Ancak, bu
faaliyetlere iligkin istatistiklerin tam olarak toplanamamasi, iilkemizde yiiriitiilen

yaygin egitim hizmetlerinin oldugunun ¢ok altinda griinmesine sebep olmaktadir.

Son 35 yildaki uygulamalardan Tiirk egitim sisteminin yeniden
yapilandinlmas:  konusunda ¢ikartilacak dersler, asagidaki baslik altinda

toplanabilir'!’;

e Egitim sisteminin ¢agdas egitim degerleri esas alinarak, kendi icerisinde
tutarl1 ve ihtiyaglara cevap verecek sekilde yapilandirilmas: énemli, fakat
yeterli degildir. Uygulanabilir bir model igin mutlaka toplumun

beklentilerinin ve egilimlerinin dikkate alinmas: gerekmektedir.

e Mevcut sistemin degerlerini ve kurumlarini g6z ardi ederek yeni kurumlar

olusturma ¢abalarindan sonug¢ alinmasi ¢ok zordur.

e Sistem ile onu igleten yonetim arasindaki uyum énemlidir.

2.1.2.1. Tiirk Egitim Sistemi’nin nitelikleri

Ekonomik agidan egitim sistemi, bireyi bir meslege ve mesleki yasama
hazirlayarak, isglici formasyonunu ekonomik yapinin gereksinmelerine uygun hale
getirmekte ve yeni is faktorlerine sosyoekonomik yapida daha iiretken olma
olanagini saglamaktadir. Ekonomistler bu bakimdan egitim sistemini, kit olan
kaynaklarin rasyonel kullanilmasi se¢eneklerini 6grenme ve dgretme siireci olarak

degerlendirmektedirler' ',

"7 www.meb. gov.tr/duyurular/duyurular2005/Duyuru2005/9PlanRapor_Taslagi.doc
" Toprak, Turkiye'de Egitim ve Ogrenci Bagina Odenek Dagilimy, s.11.
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Gelismekte olan birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de egitim sistemini
baski altinda tutan ve sistemin yeniden yapilandirilmasim engelleyen birtakim
etkenler bulunmaktadir. Bunlari dis ve i¢ etkenler olmak iizere ikiye ayirmak
miimkiindiir. Egitim sistemini baski altinda tutan dis fakttrlerden bazilari, ekonomik,
sosyal ve politik yapidaki degisim ve gelismeler, bilim ve teknolojideki hizh
gelismeler ve demografik yapidaki degismeler seklinde siralanabilir. i¢ etkenler ise
daha ¢ok egitimin i¢ biinyesindeki faktdrlere bagli olarak ortaya cikan bask:
unsurlardir! .

Tiirk Egitim Sisteminin ilkeleri, yapisi ve drgiitlenmesi genel hatlariyla 1739
Sayili Milli Egitim Temel Yasasinda yer almaktadir. S6z konusu yasada Tirk Milli
Egitim Sisteminin genel ve 6zel amaglari, temel ilkeleri, egitim sisteminin genel
vapisi, her derece ve tlirdeki kurum ve kuruluglari, dgretmenlik meslegi, okul bina
tesisleri, egitim ara¢ ve geregleri, egitim ve Ogretim alanindaki goérev ve
sorumluluklar yer almaktadir. Bu yasaya gére Tiirk Milli Egitiminin genel amaci
Ozetle sOyledir: "Ttirk milletinin biittin bireylerini Atatiirk ilke ve devrimlerine bagli,
milli, insani, manevi ve kiiltiirel degerleri benimseyen, beden, zihin, ahlak
bakimlarindan dengeli gelismis bir kisilige, hiir ve bilimsel diisiinme giictine sahip,
kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan, yapici, yaratici ve
verimli kisiler olarak yetistirmek, ilgi, istidat ve yeteneklerini gelistirerek gerekli
bilgi, beceri, davramiglar ve birlikte is gérme aligkanlig1 kazandirmak suretiyle hayata
hazirlamak ve tim bireylerin bir meslek sahibi olmalarini saglamak." Burada genel
amagla bir yandan toplumun refahim artirmak, diger yandan iktisadi, sosyal ve
kiilttirel kalkinmay: desteklemek ve hizlandirmak hedeflenmektedir!?’,

Egitim sistemini sekillendiren genel esaslardan bir digeri de milli egitimin
temel ilkeleridir. Tirk Milli Egitiminin temel ilkelerinden bazilari sunlardir®';
“Genellik ve Esitlik, Ferdin ve Toplumun Thtiyaglari, Yéneltme, Egitim Hakki, Firsat
ve Imkén Esitligi, Stireklilik, Atatiirk Inkilap ve Tlkeleri ve Atatiirk Milliyeteiligi,

Bilimsellik, Planlilik” seklinde siralanabilir.

119 yeli Kilig, "Milli Egitimde Sistem Arayiglar1”, Yeni Tiirkiye Egitim Ozel Sayis1, Y112, Say1 7,
Ocak-Subat 1996, 5.108. .

120 p Coombs and J. Hallak, "Bir Sistem Olarak Egitim" Cev. Yiiksel Kavak, Berrin Burgaz, 1994,
I¢inde: Egitim Ekonomisi Secilmis Yazilar, Ankara, PEGEM Ozel Egitim Hizmetleri Ltd., s.89.
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2.1.2.2. Tiirk Egitim Sistemi’nde ilk ve ortaé@retim hizmetleri

Temel egitim hizmetleri genelinde, ilk ve ortadgretim hizmetleri ile
bireylerin, topluma saglikli ve verimli bir sekilde uyum saglamalar1 hedeflenirken
ileriki yasamlari ve egitim kademeleri i¢in gerekli donamim kazandirilmaya
calistimaktadir. Bu baglamda [Ikogretimin amact; her Tirk gocugunun iyi birer
yurttas olabilmesi icin, gerekli temel bilgi, beceri, davrams ve aliskanhk
kazanmasim, ilgi yeti ve yetenekleri dogrultusunda hayata ve bir iist 6grenime
hazirlanmasini saglamaktir'*. 6-14 yas grubundaki ¢ocuklarin egitim ve dgretimini
kapsayan ilkogretim, kiz ve erkek biitlin bireyler i¢in zorunludur ve devlet
okullarinda parasizdir. Ilkogretim kurumlar sekiz yillik okullardan olugur. Bu
okullarda kesintisiz egitim yapilir ve bitirenlere ilkogretim diplomas: verilir'®.

18 Agustos 1997 tarihinde 23084 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4306
sayili Yasa ile zorunlu egitimin sekiz yila ¢ikarilarak, ilkégretim kurumlarinin sekiz
yillik  okullardan olusmast ve bu okullarda kesintisiz egitim yapilmas:
kararlastirilmistir. Bu donemde, yapilan yasal diizenlemelerin yasama gegirilebilmesi
ve etkili bir bi¢imde uygulanabilmesi i¢in [lkdgretimde gagdas bir egitim diizeni
kurmayr amaglayan "Egitimde Cagi Yakalama 2000" projesi uygulamaya

konulmustur. Bu projede ilkdgretimde;

%100 okullagsma oranina ulasilmasi

e Birlestirilmis stmf uygulamasina asamali olarak son verilmesi

e Smif mevcutlarinin 30'a indirilmesi

o Ikili 6gretimden normal 6gretime gecilmesi

e [lkdgretimde niteligin yiikseltilmesi hedeflenmistir.

Bu hedeflere ulagabilmek igin ise okul ve derslik sayisimin artirilmast,

tasimali  ilkogretimin yayginlagtirilmasi, yatili bolge ilkogretim okullar1 Ile
pansiyonlu ilkdgretim okullarimin yatililik kapasitelerinin  artirilmasi, yoksul

dgrencilerin okul gereksinimlerinin karsilanmasi, okullarda ¢agdas olgiitlere uygun

121 MEB, 2000, 2001 Yilt Bagmda Milli Egitim, Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Baskanligi, Ankara, s.3.

122 Ibrahim Ethem Bagaran, 1996, Tiirkiye Egitim Sistemi, Ankara, Yargici Matbaasi, s.85.

1% 222 Sayili flk6gretim ve Egitim Yasast; 1739 Sayili Milli Egitim Temel Yasast.
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fiziki altyapmin saglanmasi, okullarin c¢agin gereklerine uygun arag-gereglerle
donatilmasi temel politika ve dncelikler olarak belirlenmistir.

Ortadgretim kademesi ise, ilkdgretime dayal, en az {i¢ yillik genel, mesleki
ve teknik Ogretim kurumlarimin tiimiinii kapsamaktadir. Ortadgretimin amacr,
Ofrencilere asgari ortak bir genel kiiltiir vermek, birey ve toplum sorunlarin
tanitmak ve ¢ozlim yollan aramak, iilkenin sosyoekonomik ve kiiltiirel kalkinmasina
katkida bulunacak bilinci kazandirarak Ogrencileri ilgi, yeti ve yetenekleri
dogrultusunda bir yandan yiiksekogretime diger yandan meslege veya hayata ve is
alanlarina hazirlamaktir'*,

Gelismis  iilkelerde insan giicii-istthdam  planlamasi  ortadgretim
kurumlarindan itibaren yapilmaya bagslanirken, Tiirkiye'de bu yonde yapilan
koordinasyon ¢aligmalarinda ve planlamada onemli eksiklikler ve yanlishklar
gorlilmekte, mesleki ve teknik 6gretim kurumlari ¢ogu kez is hayatmm ihtiyac
duydugu alanlarda degil fiziki kapasitelerine gére dgrenci yetigtifmektedir. Bu durum
bir yandan birim maliyetlerin olduk¢a yiiksek oldugu mesleki ve teknik egitimde
kaynak israfina yol agmakta, diger yandan mesleki ve teknik 6gretim kurumlarindan
mezun olan birgok Ogrencinin egitim gordiikleri alanlarin disinda calismalarma
neden olmaktadir. Tiirkiye'de mesleki ve teknik ortadgretim kurumu mezunlarindan

sadece % 8'1 egitim gordiikleri alanlarda calisabilmektedirler'®,

2.1.3. Tiirkiye'de egitim kademelerinin genel durumu, diger iilkelere gore temel

farklhihikliar

Kalkinmanin sadece tiretim amagli yatirimlarla gergeklesmesi miimkiin
degildir. Insangiiciine yapilan yatirimlarin, sosyal yapimn gelismesinde ve {iretimin
artmasinda dnemli etkileri vardir. Bu agidan, egitimin getirileri, 6zellikle gelismekte

olan iilkeler agisindan 6nemi ¢ok biiyiiktiir.

1# {brahim Ethem Bagaran, 1996, Tirkiye Egitim Sistemi, Ankara, Yargici Matbaasl, s.88
2 Ahmet Erdogan, 1996, 'Etkili ve Verimli Bir Milli Egitim Igin Hareket Cergevesi", Yeni Ttrkiye,
Y1l 2, Say1 7, 5.203:
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2.1.3.1 Tiirkiye'de egitim kademelerinin genel durumu

Tiirkiye’nin ciddi bir egitim ¢ikmaz ile karst karsiya oldugu neredeyse totolojik bir

gercek olarak karsimizda durmaktadir;'?
e Tirkiye’de yiiksekdgretim hari¢ tiim egitim kademelerinde — resmi ve 6zel -
58.900 egitim mekéaninda 16.100.000 6grenci egitim almaktadar.
¢ Bu kademelerde toplam 578.000 6gretmen bulunmaktadir.
e [gitimin biitiin kademelerinde, Tirkiye geneli itibartyla, fiziki mekan ve
ogretmen eksikligi/sikintist bulunmaktadir.
e Halen 11.800 okulda ikili egitim yapilmaktadir ki, bu acilen ¢oziilmesi
gereken ciddi bir meseledir.
e Popiilist politikalar sonucu — sehirlesme egilimi ve hiz1 dikkate alinmadan -
60’l1 ve 70°1i yillarda plansiz, programsiz bir sekilde yapilan koy okullar: bugiin
kapatilmak durumundadir. Toplam okullarin %72’si kdylerde, buna karsilik
Ogrencilerin ise sadece % 27’si koylerdedir. Biiyik maliyetlerle yapilan koy
okullar1 kayip yatirimlar olmustur.
e En biyik egitim kaybi Ortadgretimden yiiksek ogretime geciste
yasanmaktadir. [Ikggretimden mezun olanlardan Ortadgretime gegiste sadece %8
Orglin Ogretim disinda kalirken; bu oran Yiiksekogretime geciste % 78,3
olmaktadir.
e Egitim kademeleri iginde nicelik olarak en zayif noktalar okul 6ncesi ile
Yiiksekogretimdir. Bu iki kademede de Tiirkiye oldukga gerilerdedir.
e Mesleki ve Teknik Egitim, Tirkiye’de “problem alan”lardan biri olmaya
devam etmektedir. Turk egitim sistemi, bu a¢idan basarisizdir ve ara eleman
meselesini hala ¢ozememistir,
e Ortadgretim tam bir kargasa igindedir. Okul tiirleri hafizada kalamayacak
sayilar1 bulmugtur. Tirlerin isimleri de aym kargasay1 ve kavram karisikligim

gostermektedir.

26 TUBITAK, 2002, Egitim ve insan Kaynaklar: Paneli — Ara Rapor, 5.8
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e Yiksekdgretime gecis ve Yiiksekogretimin yapisi ciddi problemierle doludur.
Yiksekogretime girig ikinci enformel bir egitim sistemi yaratmustir. Biiyiik
kaynaklar rolii ve fonksiyonu belirsiz bu enformel sisteme kaymaktadir.

e Biitlin egitim kademeleri “kalite” sorunuyla maluldur. Bu yénde ciddi
admmlarm atilmasi gecikmekte ve bu gecikmenin maliyeti ise gitgide artmaktadir.

e Biitlin bunlar, insan kaynaklar1 sorununu da etkilemekte ve Tiirkiye insan

yetistirme meselesini hala ¢dzememis bulunmaktadir.

2.1.3.2. Avrupa’daki egitim sistemlerinin durumu

o Ingiltere, Galler ve Kuzey irlanda

2000 yilinda Birlesik Krallik’ta (Iskogya’da dahil olmak iizere) ilk, orta ve
ileri diizey egitim goren dgrencilerin yaklasik %96°s1 kamu tarafindan finanse edilen
okullarda egitim gormekteydi. Geri kalan %4’likk kisim ise bagimsiz okullar gibi
hibe yardim1 almayan 6zel kurumlarda egitim gérmekteydi.

Egitim hizmeti sorumlulugu Ingiltere’de Egitim ve Beceri Bakanligi’mmn
(DfES), Galler’de Gal Meclisi Hiikiimeti Egitim ve Ogretim Bakanligi’nin (DfTE) ve
Kuzey Irlanda’da ise Egitim Bakanhgi'mn (DE) ve Istihdam ve Ogrenim
Bakanligi’nmindir (DEL).

Ingiltere’deki okullarin teftisi aym zamanda okul dncesi egitim ve bakimimin
teftisinden ve 16-19 yas arasi kigilere egitim saglanmasindan da sorumlu olan
miinferit ve bakanliga bagli olmayan bir Hiikiimet departmam olan Egitimde
Standartlar Biirosu’'nun (Ofsted) gorevidir. Ileri Ogretim kurumlarimin teftisi ise
bakanliga bagli olmayan bir kamu kurumu olan Yetiskin Ogretimi Teftis Dairesi’nin
(ALD) sorumlulugundadir. Galler’de bagimsiz bir kurum olan Estyn okul &ncesi
egitimi, okullar1 ve ileri 6gretim kurumlarimi denetlemektedir. Kuzey Irlanda’da
Egitim ve Ogretim Teftis Kurulu (ETT) Egitim Bakanligi’nin (DE) bir pargasidir. Bu
teftis kurulu hem okullar: hem de ileri 6grenim kurumlarini denetlemektedir. Yiiksek
0grenim diizeyinde bagimsiz bir bsliim olan Yiiksek Ogrenim I¢in Kalite Giivencesi

Dairesi tiim Birlesik Krallik’ ta kalite giivencesi saglamaktadir.
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[leri egitimin planlanmasi ve finanse edilmesi Ingiltere’de Ogrenme ve Beceri
Konseyi’'nin (LSC), Galler’de Ulusal Konsey (ELWa) olarak bilinen Egitim ve
Ogretim Ulusal Konseyi’nin sorumlulugu altindadir. Bunlar bakanhklara bagl
olmayan kamu kuruluslandir. Ingiltere’de LSC FE’nin mevcut fon sisteminde
meydana gelecek olan degisiklikler i¢in danismaktadir. Buna ek olarak, 2005 yih
icerisinde Galler’de yiiksek Ggrenim i¢in yeni bir ulusal planlama ve fon sistemi
ortaya koyulacaktir. Kuzey Irlanda’da Yiiksek Ogrenimin planlanmast ve finanse
edilmesi Istihdam ve Ogrenme Bakanlig1’min sorumlulugu altinda bulunmaktadr.

Ingiltere’de ve Galler’de yiiksek &grenimin finanse edilmesi igin ulusal
seviyede kurumlar Ingiltere i¢in Ingiltere Yiiksek Ogrenim Finansman Konseyi
(HEFCE) Galler iginse Galler Yiiksek Ogrenim Finansman Konseyidir (HEFCW).
Kuzey Irlanda’da bu sorumluluk Istihdam ve Ogrenme Bakanligi’na aittir.'*’

Ttm okullarin yiiksek oranda 6zerkligi bulunmaktadir. Ingiltere’de ve
Galler’de ilkogretim okullar1 ve ortaokullar igin yasal c¢erceve bu okullart devlet
okulu, goniillii okullar ve vakif okullar1 olarak ayirmaktadir. Okullarin ¢ogunlugu
tamamen yerel egitim makamlar1 (LEA) tarafindan kurulan ve finanse edilen devlet
okullarindan olugsmaktadir. Vakif okullari da LEA’lar tarafindan finanse edilmektedir
ancak bu okullar okul y6netim organina ya da bir yardim vakfina aittir. Gontilli
okullar aslinda ¢ogunlugunu kiliselerin olusturdugu, okullarin {izerinde kontrol sahibi
olan gontillii kurumlar tarafindan kurulmugtur. Bunlar da simdi biiyiik 6lciide
LEA’lar tarafindan finanse edilmektedirler. Bir dizi entegre edilmis okulun acilmus
olmasma ragmen Kuzey Irlanda’da bagimsiz bir yasal gerceve bulunmaktadir ve
buna gore okul sistemi halen biiyiik oranda dindar kesimlerin elinde bulunmaktadur.

leri ve Yiiksek Egitim Kurumlari tamamen 6zerktir.
a) Tlkokul éncesi egitim
Ingiltere’de 4 ayliktan 3 yagina kadar olan gocuklara verilen egitim biiyiik

oranda 6zel ve goniillii sektor tarafindan saglanmaktadir ve aileler bunun igin para

ddemektedir. 3 ile 5 yas arasindaki gocuklar i¢in Hiikiimet ge¢tigimiz yillarda kamu

> MEB, AB tilkeleri egitim sistemlerinin incelenmesi, http://megep.meb.gov.tr/indextr.html
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tarafindan finanse edilen okul dncesi egitim ve ¢ocuk bakimini, dzel ve goniilli
sektdrlerle is birligi icerisinde genisletmek ve gelistirmek igin hedefler ortaya
koymustur. Ingiltere ve Galler’de ailesi tarafindan talepte bulunuldugu takdirde tiim
3 ve 4 yasindaki ¢ocuklar igin Ucretsiz yart zamanli yuva bakimi saglanmaktadir.
Ucretsiz egitimden yararlanabilecek ¢ocuklar genellikle haftada 5 kez iki bucuk
saatlik devrelerden yararlanma hakkina sahiptirler. Burada séz konusu olan yerler
devlet tarafindan yoénetilen yuvalar ve simiflarla birlikte goniillii ve dzel yerlerdir. 4
yas grubunda yer alan ¢ok sayida ¢ocuk ilkokullarin okul éncesi siniflarinda haftanin
5 giinli boyunca egitim almaktadirlar. Toplam olarak bakildiginda, 3 ve 4 yas
grubuna ait ¢ocuklarin ¢ogunlugunun zorunlu egitim oncesi egitime bir sekilde
katilmakta olduklar goriilmektedir. Kuzey Irlanda’da, ayni zamanda, ailesi isteyen
her ¢cocugun tam bir yillik okul 6ncesi egitim alabilmesi igin Hiikiimet girisimleri
bulunmaktadir.'?®

2002 tarihli Egitim Yasasi, Ingiltere’de 3 yas ila okul 6éncesi déneminin
sonuna kadar (genelde 5 yas grubu) olan yas grubundaki cocuklarin egitim
ihtiyaglarimi karsilayan Ingiltere’de Ilkokul Oncesi Asamasi’ni resmen kurmustur.
Boylelikle bu egitim asamasindaki ¢ocuklarin 6 anahtar 6gretim programi alanim
kapsayan “erken 6grenme hedefleri”ne yonelik galismalar artik yasal bir zorunluluk
haline gelmistir. Kuzey Irlanda’da 3 yas ila 6 yas aras1 ¢ocuklar icin Ilkokul Oncesi
Asamasi ve Galler’deki 3 ila 7 yas grubu ¢ocuklar icin bir baglangi¢ egitimi asamasi

olusturmak i¢in planlar da yine mevcuttur.

b) Zorunlu egitim ve sonrasi

Tablo 2.1: Zorunlu egitim safhalar:

Safhalar Yas diizeyleri

5 yas ve 11 yas aras1 (Ingiltere/Galler)

lkogretim 4 yas ve 11 yas arast (Kuzey Irlanda)

Ortadgretim 11 yagila 16 ya da 18 yas

"2 MEB, AB tilkeleri egitim sistemlerinin incelenmesi, http://megep.meb.gov.tr/indextr.html
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Egitim 5 yas (Kuzey Irlanda’da 4 yas) ile 16 yas arasindaki kisiler icin
zorunludur. Ingiltere’deki ve Galler’deki pek ¢ok gocuk 4 yasinda ilkokul &ncesi
donemi simiflarinda egitimlerine baglarlar. Cocuklarin ¢ogu 11 yasinda ilkokuldan bir
ortaokula gecis yaparlar ancak Ingiltere’nin bazi bélgelerinde ¢ocuklar 8 ya da 9
yagindan 12 ya da 13 yagslarna kadar ortaokula devam eder. Bircok ortadgretim
okulu 16 yasindan 18 yasina kadar olan yas grubundaki ogrenciler igin zorunlu
eBitim sonrasi egitim saglamaktadir.'®

Cocuklarin kamu tarafindan finanse edilen ilkogretim ya da ortadgretim
okullarmna kabullerinde ailelerden higbir 6deme talep edilemez. Aileler cocuklarmi
herhangi bir okula kay1t ettirmek i¢in bagvuruda bulunabilirler. Yerel makam ya da
okul yonetimi (okulun yasal kategorisine bagli olarak) okuldaki mevcut yerlerden
fazla bagvuru alinmasi halinde okuldaki mevcut yerlerin nasil dagitilacagmni
belirleyen bir kabul politikas1 belirlemek durumundadir.

Kabul politikalar1 genelde okula en yakin ikamet eden ¢ocuklara ya da &zel
ihtiyag sahibi olan ve bu ihtiyaglarm en iyi s6z konusu okullarda karsilanabildigi
¢ocuklara oOncelik vermektedir. Dini vakiflar tarafindan desteklenen okullar
genellikle belli bir inang ya da mezhebe sahip kisiler dogrultusunda tercihlerini
kullanmaktadir. Tiim ilkokullar yeteneklerine bakilmaksizin tiim cocuklar1 kabul
ederler. Ingiltere’deki ve Galler’deki tiim ortadgretim okullari ¢ocuklar akademik
yeteneklerine bakmaksizin kabul eden kapsamli okullardir. Bununla birlikte, Kuzey
Irlanda’da ve Ingiltere’nin bazi bélgelerinde ortaokul olarak da bilinen secici okullar
bulunmaktadir. Bunlar Kuzey Irlanda’da tiim ortaokullarin yaklasik olarak %30’ unu,
Ingiltere’de ise yaklasik olarak %5’ini olugturmaktadir. Kuzey Irlanda’da Egitim
Bakanlig1 (DE) yogun goriismelerin ardindan orta dgretimdeki secme sistemini sona
erdirme karar1 almugtir. Bu sistem 2008 yilinin sonbaharina kadar kademeli olarak
kaldirilacaktir, Ingiltere’de aym zamanda belli bir konuda uzmanlagan ve sayilari
gittikge artis gdsteren orta Sgretim okullar1 da bulunmaktadir. Bu okullar s6z konusu
konuya iliskin yeteneklerine bagli olarak ¢ocuklarin %10’una kadar olan bir kismini

secme hakkina sahiptirler. Kamu tarafindan finanse edilen ilkokullar ve ortaokullarin

2 MEB, AB iilkeleri egitim sistemlerinin incelenmesi, http://megep.meb.gov.tr/indextr.htm!
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cogu karma egitim vermektedir ancak bazi ortaokullar tek bir cinsiyete yonelik
egitim sunmaktadirlar.

Ingiltere’de ve Galler’de tavsiye edilen asgari ders saati (5 ila 7 yag grubu
cocuklar i¢in) 21 saat, ( 7 ila 11 yas arasi ¢ocuklar i¢in) 23,5 saat ve (11 ila 16 yas
aras1 ¢ocuklar igin) 24 saattir. Kuzey Irlanda’da asgari giinliik okul saatleri 8 yasin
altindaki ¢ocuklar i¢in 3 saat ve 8 yas iizeri ¢ocuklar i¢in ise 4,5 saattir. Okullarin
¢ogu tavsiye edilen asgari saatten daha fazla saat ders vermektedirler. Okul giinii
genel olarak 09.00 ile 15.00 ve 16.00 saatleri arasindadir. Okul giinii icerisindeki

zaman gizelgesi okul tarafindan belirlenmektedir.'*

Tablo 2.2: Zorunlu 6grenim sonrasi egitim/ ortad@retim ikinci devre ve ortaokul sonrasi diizey
Egitim tiirleri Yas diizeyleri

Ortaokul 16 ila 18 yag arasi

[leri egitim

6. diizey kolej*
[leri egitim koleji 16+ yas
Uglincii diizey egitim*

*Yalmzca Ingiltere ve Galler’de gegerlidir.

¢) Yiiksek 6grenim

Yiiksekogretim kurumlar arasinda tiniversiteler, yiiksek 6grenim kolejleri ve
¢ok az sayida Universite koleji bulunmaktadir. Yiksekdgretim kurumlar: ayri; boyut,
misyon ve tarih acisindan biiyiik degisiklikler gsteren kurumlardir.

Tiim ana yiiksek dgrenim kurumlari 8zerk kurumlardir ve her biri kendi kabul
politikasina ve gerekliliklerine kendi karar vermektedir. Giris icin rekabet soz
konusudur ve her bsltim i¢in 6zel gereklilikler ortaya konulmustur. Bununla birlikte,
birgcok kurum uygun deneyimi olan ancak egitim yeterliliklerine sahip olmayan olgun

adaylarin bagvurularini da kabul etmektedir.

Y MEB, AB tilkeleri egitim sistemlerinin incelenmesi, http://megep.meb.gov.tr/indextr.html



95

d) Egitim alaninda siirdiiriilmekte olan reformlar ve tartisma konulari

Son bir kag yil igerisinde Egitim ve Beceriler Miidiirltigii (DfES) farkls
oncelik sathalarim ya da egitim alanlarini ya da bir biitiin olarak egitim sistemindeki
hedefleri yansitan genis bir dizi strateji belgesi yaymlamistir. Ana stratejilerin bir
kismi ve sonug mevzuatlari asagida agiklanmustir.

2003-2006 yillar igin harcama planinda, Hiikiimet Birlesik Krallik egitim
harcamalarini 2005-2006 yilina kadar GSMH’ nin %5,6’smna ¢ikaracaktir. Ancak,
Hitktimet ayn1 zamanda bu yatirimin reformla da 6rtiismesi kosulunu koymustur. Bu
agiklamalarin ardindan, DfES bir strateji belgesi yaymlamustir: Egitim ve Beceriler:
Reform I¢in Yatirim (DfES,2002). Bu belge (yalmzca Ingiltere i¢in gegerlidir)
ortaokul egitiminde duyulan reform ihtiyacinin ve standartlarda bir artis ihtiyacinin
altin1 ¢izmistir.

2004 tarihli Egitim Kanunu Onergesi Okullarla Yeni Bir Niski’de
(DfES/OFSTED, 2004) ve Cocuklar ve Ogrenciler I¢in Bes Yillik Strateji’de (TSO,
2004) ortaya koyulmus olan politika gelismelerini desteklemek igin yasal cerceveyi
olusturmaktadir. Bu 6nerge her okuldaki her bir ¢ocuk igin okullarla yeni bir iligki
kurarak ve egitim sisteminde daha gelismis bir 6zerklik ve gesitliligi tesvik ederek
standartlar ytikseltmeyi amaglamaktadir. Bu yasanin saglayacagi kilit reformlar
sunlardir™!;

e Daha etkili ve etkin bir okul denetim sistemi

e Her okul igin 2006 yili itibariyle garanti altina alinmis ve okul yili ile
smirlandirlmis olan garantili tig-y1llik biitceler

e Bir okulun 6zelliklerini, performansini ve gelisme 6nceliklerinin dengeli bir

degerlendirmesini saglayan okul profilleri

B MEB, AB iilkeleri egitim sistemlerinin incelenmesi, http://megep.meb.gov.tr/indextr.html
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e Fransa

2002-2003 egitim-6gretim yilinda Fransa’da ve kendisine bagl denizasir
bolgelerdeki (DOM) ogrenci niifusu 14.940.900 olarak kaydedilmistir. ( toplam
niifus 60 milyonun biraz {izerindedir) Ogrenci niifusu su sekilde bolimlere
ayrilmigtir: 6.529.000 ilkogretim &grencisi (“okul dncesi” egitim ve “ilkdgretim”™),
5.596.000 ortadgretim Sgrencisi ve 2.209.000 yiiksekdgretim 6grencisi. Ogretim dili
Fransizca’dir. Bélgesel dillerde egitim ise modern diller ¢aligma dalinin bir parcasi
olarak verilmektedir.

Fransa’da okul egitimi, biitlin tilkedeki egitimden sorumlu bakanin yetkisi
altindadir (Genglik, Egitim ve Aragtirma Bakani). Ilkogretimde ogrenim goren
Ogrencilerin %86,5’ini ve ortadgretimde Orenim gdéren 6grencilerin %79,9’unu
kapsayan kamu sektoriine ait parasiz okullarin yani sira yine ayni diizeylerde egitim
veren 0zel okullar da mevcuttur. Bu 6zel okullarm biiylik cogunlugu Devletle bir
sozlesme imzalamistir ve bu s¢zlesme sayesinde Devlet, dgretmen {icretlerinin
ddenmesiyle ilgili sorumlulugu tstlenebilmekte ve “birlik/ortaklik sézlesmeleri” adi
verilen sozlesmeler sayesinde de soz konusu okulun isleyisini kontrol altinda
tutabilmektedir.

Sistem, pek ¢ok miifettislik tarafindan denetlenmektedir. ki genel miifettislik,
degerlendirme i¢in gok genis sorumluluklarla donatilmigtir. Ayrica, “ulusal egitim
miifettigleri” ilkokullara giderek 6gretmenlerin performansini izlerler; ortadgretimde
ise, diger miifettisler, “bolgesel dgretim miifettisleri”, okul 6gretmenlerini kendi 6zel

konularinda izlemek ve degerlendirmekle gérevlidirler.

a) Okul 6ncesi egitim

Fransa, “okul Oncesi” egitimle ilgili uzun bir gelenege sahiptir. Zorunlu
olmamasina ragmen, biitiin ¢ocuklar 3 yagindan itibaren anaokuluna giderler. 2002
okul ylmin basinda, 2 yagindaki g¢ocuklarin %32’si de bu okullara kayit

yaptirmiglardir.
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Kamu kesimine ait “okul 6ncesi” egitim veren okullar ya da “kresler”, egitim
bakanlifinm sorumlulugu altindadir ve bu okullar ticretsizdir. Cocuklarin %1,5 unun
kayitli oldugu 6zel okullarda ise, ebeveynler okul iicretlerinin kendi paylarina diisen
kismini 6derler. Aslinda anaokullari &gretme ve Ogrenme faaliyetlerini iceren
programlartyla tam anlamiyla gergek bir okul statiistindedir. S6z konusu bu okullar,
“ilk6grenim” diizeyine tekabtil eder. Kural olarak, ¢ocuklar yaslarina gore 3 gruba
ayrilir: “kiigtik” grup (3 yas i¢in), orta grup (4 yas i¢in) ve “temel” grup (5 yas igin).
Anaokullarindaki teme] egitim faaliyet alanlari, cocuklarin genel gelisimine katkida

bulunur ve ¢ocuklar: “ilkokula” hazirlar.

b) Zorunlu egitim ve sonrasi

616 yaslar arasinda egitim zorunludur ve 3 safhaya ayrilmistir:

o Ilkokul egitimi: 6-11 yaslar arasindaki biitiin 6grenciler ilkokula giderler;

e Orta Ogretim Birinci Devre: 11-15 yaglar arasindaki biitiin Ogrenciler koleje
giderler;

e Orta Ogretim lkinci Devre: dgrenciler, normalde 15 yasinda, ilkokuldan
sonraki besinci yila baglamak igin bir “genel ve teknolojik lise” veya bir “meslek
lisesi”ne kayit yaptirirlar; bu egitimlerini tamamladiklarinda zorunlu egitimin
sonuna denk gelen yasa ulasmis olurlar.

Ogrencilerin devlet okullarna kayt yaptirmalari, bir “bolgesel” ilke iizerine
oturtulmustur: 6grenciler normalde ailelerinin ikamet ettigi cografi alan icerisinde
bulunan ilkokul, kolej ya da liseye kayit yaptirirlar (bu cografi alan, kolej sz konusu
oldugunda “bdlge”, lise s6z konusu oldugunda ise “ilge” olarak adlandirilir). Devlet
egitimi parasizdir. Isteyen aileler gocuklarmi okullarda yer oldugu takdirde
istedikleri okulu segmek suretiyle 6zel okullara da génderebilirler. Devletle s6zlesme
imzalamis olan okullarin ticretleri genel olarak ¢ok yiiksek degildir; bu durum da s6z
konusu bu kurumlarin devletten aldiklari 6nemli miktarlarda finansmandan
kaynaklanmaktadir.

Okul yili, Eyliil ve Haziran aylar: arasinda 180 giinii kapsamaktadir. Okullar
haftada 6 giin aciktir; ancak, Carsamba ve Cumartesi &gleden sonralari ders

yapilmamaktadir. [Ikdgretim diizeyinde her hafta 26 saat ders (1 saat stireli);
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ortadgretim diizeyinde ise 25, 5-30 saat ders (55 dakika siireli) yapilmaktadir
(arkadaslarindan geride olan ya da se¢meli ders alan &grenciler icin fazladan 3 saat
dersle birlikte). Ikdgretimde yillik minimum ders saati 846; Ortadgretim Birinci
Devrede ise 842 saattir.
Kolej egitiminin tamamlanmasinin ardindan, dgrencilere 3 egitim segenegi

sunulur:

e Ug yillik egitimin ardindan (“ikinci”, “birinci” ve “son” siiflar) genel

bakalorya (olgunluk sinavi) ile sonuglanan genel egitim;

e Yine li¢ yil siiren ve teknolojik bakalorya ile sonuglanan teknolojik egitim;

o “Mesleki yeterlik sertifikasi” (CAP) veya “mesleki egitim diplomas:” (BEP)

ile sonuglanan iki yillik mesleki egitim ve ardindan “mesleki bakalorya”

derecesine ulagilmasini saglayan iki yallik ek egitim.

¢) Yiiksekogretim

Yiiksekogretim, bes Katolik Kurumu hari¢ tamami devlete ait tiniversitelerde
va da yiiksek kamu kesimi okullarinda veya bazilan “biiylik okullar” olarak bilinen
0zel okullarda verilmektedir. Enstitiiller ve okullar {iniversitelere bagli olabilir.
Bunlar igerisinde kisa teknolojik dersler veren “teknoloji enstitiileri” (IUTs),
mithendislik alaninda yeterlilik almak i¢in calisan &grencilere yonelik “mesleki
enstitiiler” ve Ogrencileri 6gretmen alim smavlarina hazirlayan ve ogretmenlik
egitimi, vs. saglayan “6gretmen egitim enstitiileri” (IUFMSs) bulunmaktadur.

Baz liseler yiiksekogretime katkida bulunur; ¢iinkii “biiyiik okullar”e kayit
yaptirmak isteyen ogrencilere “biiyiik okullara hazirlik smiflarr” (CPGE) icerisinde
hazirlik efitimi verirler veya biinyelerinde kisa teknik egitim dersleri veren yiiksek
teknisyen boliimleri (STS) barindirirlar.

Biiyiik okullar olarak bilinen en prestijli yiiksekdgretim “okullar”na kabul,
yapilan bir smav sonucunda aliman basariya gére gergeklesir; 6grenciler bu sinava
hazirlanmak igin CGPE’de iki yil siiren bir hazirlik egitimi alirlar. Genel olarak,
Uiniversite sektorii diginda yer alan oldukga biiyiik bir gesitlilige sahip kurumlara

kabul siireci, kat1 se¢im prosediirleri iizerine oturtulmustur.
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d) Egitim alanmda siirdiiriilmekte olan reformlar ve tartisma konular

2004-2005 egitim 6gretim yili igin yapllacak‘ faaliyetlerle ilgili dort dncelik
belirlenmistir;

o Ilkokul ve kolejlerde Fransizca dilini yeterli seviyede bilme ve dgrenme
konusunda atilim yapmak ve okuma-yazma bilmemeyi 6nlemek igin “hazirlik
dersleri” seviyesinden itibaren mevcut diizenlemeleri gelistirmek;
o Ozellikle ortadgretime entegrasyonlarim saglamak i¢in Ogretim birimleri
gelistirmek suretiyle engelli dgrencilerin egitim gérdiigii okullardaki kabul ve
egitim sartlarin iyilestirmek;
e Bilgi ve iletisim teknolojisinin gelistirilmesi (ICT);
e Avrupa okul perspektifini genigletmek; bu perspektif ¢ercevesinde atilmasi
gereken temel adimlardan birisi Avrupa ve dogu dilleri boliimlerini gelistirmek
ve ortadgretime kayith ogrencilere daha fazla yabanct dil egitimi

saglayabilmektir.
e Almanya

2002 yilinda 29 yasindaki ve 29 yas altindaki insanlarin sayis1 26.761.235°ti
(niifusun %32,5°1) ve tam giin zorunlu egitimde 8.962.815 geng insan vardi. Ogrenim
dili ise genellikle Almanca’dir. 2003 yilinda, &grencilerin % 94°ii devlet okullarina
giderken geri kalan %6’lik kesim 6zel okullara gitmekteydi. Almanya Federal
Cumbhuriyeti’'nde egitim sisteminin sorumlulugu Devlet’in federal yapis: tarafindan
diizenlenmektedir. Anayasaya gore editim mevzuati ve yonetimi esasen Léinder’in
(Milli Egitim, Kiiltiir Isleri ve Bilim Bakanliklari’nin bslge temsilciliklerini, bdlgesel
makamlar ve daha alt diizey okul denetleme makamlarini igeren bir sistem)
sorumlulugundadir. Bu sistem 6zellikle okul sistemine, yiiksek 6grenim ve yetiskin
egitimi/ siirekli egitim sektdriine uygulanmaktadir. Federal hiikiimetin egitimdeki
sorumluluklart Anayasa’da tammlanmigtir. Bu sorumluluklar arasinda yiiksek
0grenim genel gergevesi hakkinda mevzuat, bireysel egitim i¢in mali destek ve geng

akademik personelin terfisi konular1 da yer almaktadir. Ayrica Anayasa, egitim
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planlama ve aragtirmanin tegviki sektoriinde oldugu gibi Federasyon ve Linder
arasinda belirli sekillerde igbirligi de saglamaktadir.

Her Eyalette bulunan Okul denetleme makamlari teftisten sorumludur ve okul
sistemi i¢inde akademik, yasal ve personel denetimi gérevini icra ederler. Her okulda
egitimle 1ilgili konulardan sorumlu olan bir &gretmenler kurulu ve okul
yonetmeliklerine ve disiplin kurallarina karar veren bir okul konseyi (bu konsey
Ogretmenleri, aileleri ve Ogrencileri kapsar) bulunmaktadir. Bu kurullarin géreli
yetkileri Lander i¢inde degisiklik gostermektedir.

Tiim geng niifusun {igte ikisinin katildig1 Ikili Sistemde (hem is yerinde hem
okulda sunulan Mesleki egitimde Ikili Sistem) baslangic egitimi séz konusu
oldugunda is yerlerindeki egitim firmalar, okuldaki egitim ise Linder tarafindan
finanse edilir. Is yeri etkinlikleri, egitime yonelik diizenlenmis ulusal seviyedeki
kurallar: izlerken, okul-bazli ¢alismalar igin bu kurallara gore uyarlanmis ve Lander
tarafindan kurulmus bir 6gretim progranmu bulunmaktadir. Is yerinde mesleki egitim
kamu hukuku kurumlari tarafindan denetlenmektedir (6rnegin; sanayi ve ticaret

odalari, zanaatkarlar odalari, v.b.).

a) Okul 6ncesi egitim

Pek ¢ok Lénder’de okul 6ncesi egitim sorumlulugu sosyal bakanliklarca
Ustlenilmistir. 3 ila 6 yas arasindaki ¢ocuklar ¢ogunlukla 6zel kuruluslar (esas olarak
kiliseler ve sosyal yardim dernekleri) tarafindan idare edilen anaokullarina
gidebilirler. Bu okullar biiytik kamu stibvansiyonlarindan gelen 6deneklere ve diger
fonlara dayanmalarmna ragmen ailelerden okula yardimda bulunmalarn talep

edilmektedir,

Tablo 2.3: Okul 6ncesi egitim ve yas diizeyleri
2003 3 yas 4 yas 5 yas

Okul Oncesi Egitim % 58,9 % 83,8 % 89,8




101

b) Zorunlu egitim ve sonrasi

Tam giin egitim 6 ve 15 veya 16 yas (eyalete bagh olarak) arasindaki herkes
i¢in zorunludur ve yar1 zamanl eZitim ise 18 yasini doldurmayanlar ve tam giin
okula gitmeyenler i¢in zorunludur.

Genellikle, ¢ocuklar 6 yagindan itibaren ilkokula kabul edilirler. Ilk asamada
zorunlu egitime tabi tutulan ¢ocuklar biitiin cocuklar igin ayni olan yerel bir ilkokula
girerler. Ilkokuldan orta &gretim diizeyindeki okul tiirlerinden birisine gegis sz
konusu eyaletin mevzuatina bagli olarak farkli yonetmeliklere tabi tutulur.
Ortadgretim birinci devrede devam edilen okul tiiriine aileler, ilkokul tarafindan
yapilan bir degerlendirmeyi esas alarak karar verirler. Cesitli tiirlerdeki orta dereceli
okullara kabul, 6grencilerin belli performans kriterlerini yerine getirmelerine ve/veya
egitim makamlarinca verilecek bir karara tabi tutulabilir. Zorunlu egitimin tamami
ticretsizdir.

Ders yili, Agustos’tan Temmuza kadar uzanan siirede 188 (5 giinliik okul
haftas1) ve 208 (6 gtinliik okul haftasi) giin arasinda bir siireyi kapsamaktadir. Okul
glinii ve haftasinin stiresine her bir Lénder kendisi karar verir. Okullar haftanin bes
va da alt1 giinli agiktir (cogunlukla sabahlart). Her bir haftada ilkokul diizeyinde 19 —
28 ders saati, ortaokul diizeyinde ise 28 — 30 ders saati bulunmaktadir. Bir ders 45
dakika stirer. 2002 / 2003 &grenim yilinda, yillik minimum ortalama &gretim saati
ilkogretimde 698 saattir ve orta 6gretim birinci devrede okul tiiriine bagli olarak bu

stire 875 ila 987 saat arasinda degismekteydi.
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Tablo 2.4: Zorunlu egitim evreleri ve yas diizeyleri

Evreler

‘ 6 — 10 yas

Ikogretim (6~ 12, Berlin &
Brandenburg)

Orta Ogetim Birinci Devre
- Farkli okul tiirleri iginde veya ayn drglitsel bir birim olarak 10— 12 yag
“oryantasyon” agamasi

- Cok gesitli egitim dersleri sunan okul tiirleri 10/ 12— 15/ 16 yas

Orta 6gretim Ikinci Devre 15/ 1618/ 19 yas

Tam zamanli mesleki egitime kabul kosullar: segilen okulun tiiriine baghdur.
Ikili sistem, sonuglarina bakilmaksizmn orta dgretim birinci devre okulundan mezun

olan herkese a¢iktir.

Tablo 2.5: Ortadgretim ikinci devre ve ortackul sonrasi 6§retim

Egitim tiirleri
Asagidaki okul tiirlerinde Genel Orta 6gretim Ikinci Devre 16 — 18/ 19 yag
Mesleki egitim
Berufsfachschule (tam zamanlh mesleki okul) 15/ 16 — 18 yas
Fachoberschule (tam zamanh mesleki okul) 16 — 18 yas
Barufsoberschule (tam zamanli mesleki okul) 18 — 19 yag
Duales system (lkili sistem: yar1 zamanh mesleki okul ve yar1 zamanl is bagt 15/ 16 — 18/ 19 yas
Ogretim)

¢) Yiiksekogretim

Ugtincti diizey egitim, bir meslege giris i¢in gerekli calisma derslerini sunan
yiiksek Ogretim kurumlarmi ve diger kuruluslart kapsamaktadir. Yiiksek ogretim
kurumlar, tiniversiteler, ve es degerdeki yiiksek gretim kurumlarmni sanat kolejleri,
miizik kolejleri ve (-uygulamali bilimler tniversiteleri icermektedir. Bazi Lander’ler
tarafindan sunulanlar yiiksek okul kesiminin bir béliimiini olusturur ve ikili sistemin
ilkelerini korumak i¢in yiirtitiilen akademik egitim ile uygulamali sirket i¢i mesleki

egitimi birlestirir.
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Eger bagvuran adaylarin sayist belirli derslerde mevcut yer sayisini asarsa
yerler ulusal/ bolgesel diizeyde ya da ilgili yiiksek 6gretim kurumlarinda yapilacak
olan se¢me prosediirlerine gore tahsis edilir. Temel se¢im kriterleri adaym aldig1 ve
yiksek oOgretime giris yeterlilik belgesine kaydedilen ortalama ders notu ile
belgelerini aliy zamanlart ve yiiksek 6gretim kurumuna basvurduklan zaman

arasindaki stiredir.

d) Egitim alaninda siirdiiriilmekte olan reformlar ve tartisma konular

Alman devleti federal yapisiun verdigi yetkiye dayamlarak reform
konusundaki tartismalar hem Linder diizeyinde hem de Federal diizeyde
ylrttiilmektedir. Her Lander bireysel olarak baslangigta kendi egitim sistemlerindeki
reformlanin ylirtitiilmesinden sorumlu olsa da Egitim ve Kiiltiir isleri Bakanlart
Konferans: ¢ergevesinde tiim Lénder’ler igin 6nem tagiyan konularda ortak tavsiyeler
yoluyla egitim reformlar1 hazirlamak icin birbirleriyle isbirligi yaparlar. Federal
hiikimeti ve Lander’i ortak olarak etkileyen tiim egitim reformlarindan sorumlu olan
tarigma forumu Egitim Planlama ve Arastirmayr Tesvik Bund - Lénder
Komisyonudur. Bu komisyonda Federasyon ve Lénder Alman anayasasinin 91b
maddesinin hiktimleri uyarinca isbirligi yapar. Federasyon ve Léinder’in daimi
danigma kurullar, yiiksekogretim kurumlari, bilim ve arastirmanin yapisi ve
igeriginin gelisimi konusunda tavsiyeler sunan Bilim Konseyini de icermektedir.

Federal diizeyde veya Bund — Linder organlarinda ugrasiimakta olan ve
oldukea fazla 6nem tagiyan reform planlarimi syle siralanabilir;

e Giin boyu etkinlik ve bakim sunan okullarin kurulmasi ve gelistirilmesi

o Gelecege yonelik Ogretmen Egitim Programlari sekillendirme

e Mesleki Egitim Reformu

e Yiksek Ogretim sektoriinde yapisal reformlar ve Almanya’nin egitim yeri
olarak uluslararasi ¢ekiciliginin artirilmas:

e Firsat esitligi

o Oprenci basartlarmin uluslararasi ve ulusal karsilagtirmali calismalarina
katilim

e Egitim Standartlar1 yoluyla Kalite Giivencesi
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o Kalite Giivencesi ve Yiksek Ogretimde 6gretim ve arastirmamn

degerlendirilmesi
e ltalya

Ocak 2001 tarihinde, 29 yas ve alti niifus 15.987.236 (toplam niifusun
%27,6’s1) olarak saptanmigtir. Bazi alanlarda egitim igin yerel dilin kullanimimna
resmi olarak izin verilmis olsa da, 6gretim dili Italyanca’dir.

Tiim sorumluluk Egitim, Universite ve Arastirma Bakanligi’na (MIUR) aittir.
Egitim, Universite ve Arastirma Bakanlig1 yerel diizeyde bolge ve il egitim daireleri
tarafindan temsil edilir. Bolgeler, illere ve belediyelere belli sorumluluklar verebilir.
2000-2001 egitim-6gretim yilindan itibaren tiim okullar idare, teskilatlanma, egitim,
arastirma, deneyler ve gelisme konularinda 6zerklige kavusmustur.

Bakanlifa karsi sorumlu teknik bir miifettislik, ulusal ve bdlgesel diizeyde
faaliyet gOstermekte ve egitim sistemini bir biitiin halinde denetlemektedir.
Yiiksekogretim diizeyinde 6zel sektor, 6zel kurum ve kisiler tarafindan tesvik edilen
ve yonetilen ve de Egitim, Universite ve Arastirma Bakanlig1 tarafindan kendilerine
devletin verdigi yeterlilik derecelerine egdeger akademik yeterlilik dereceleri verme
yetkisi taninmis tiniversite kurumlarini kapsar.

Devletin 6zel kurumlara verdigi mali destek, bu kurumlarin toplam
gelirlerinin yaklasik %20’sine tekabiil eder. MIUR tarafindan devlet tiniversitelerine
saglanan finansman ise, bu Universitelerin toplam gelirlerinin yaklagik %77 sini
olusturur.,

Universiteler farkli alanlarda 6zerklik kazanmustir. Bunlardan ilki idari, mali
konularda ve muhasebe alanindadir. 1994’ten bu yana, deviete ait ve 6zel tniversite
kurumlar1 kendi biitgelerine sahiptir. Bakanligin buradaki gérevleri fonlarin tahsisi,
denetim ve degerlendirmedir. Bugiin gelinen asama, egitim teskilatini dikkate almak
suretiyle ozerklige dogru gidisi sonu¢landirmayr amaclamaktadir. Universiteler,
ulusal diizeyde genel ve 6zel kriterleri belirleyen bir gergeve igerisinde, verdikleri
derslerin igeriginden ve esnekliginden sorumludur. Bu konuyu diizenleyecek yasa

paketi su anda hazirlanma asamasindadir.
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a) Okul 6ncesi egitim

3 yasm agsmamus gocuklar igin giindiiz bakimevleri mevcuttur. 3 yasindan
itibaren gocuklar okul sisteminin ilk agamasi olan anaokullarina gidebilirler. Icinde
bulunulan egitim-6gretim yilinin 30 Nisan tarihine kadar 3 yasi dolduran ¢ocuklar
anaokuluna kayit yaptirabilirler. 53/2003 say1 ve tarihli Reform Yasasi’na gére, 28
Subat 2005 tarihine kadar 3 yagin1 dolduran gocuklart da bu okullara kayit ettirmek
miimkiindiir. Haftalik hizmet siiresi en az 25 saat ile en ¢cok 48-49 saat arasinda
degismektedir. 2004-2005 egitim-gretim yilindan baslamak suretiyle reform,
“Egitim faaliyetleriyle ilgili bireysellestirilmis planlar icin yol gosterici ulusal
ilkeler” isimli bir dizi ilke getirmektedir; bu ilkeler her okulun saglamak durumunda
oldugu performansin tanimini da yapmaktadir. Ancak, séz konusu ilkelerin getirdigi

6zel 6grenim hedefleri, zorlayict bir nitelik tasimamaktadir.

b) Zorunlu egitim ve sonrasi

Tablo 2.6: Zorunlu egitimde evreler ve yas diizeyleri

Evreler Yas diizeyleri
Egitimin ilk agsamasi 3-6 yaglar
Tlkokul 6-11 yaglar
Orta Ogretim Birinci Devre Okulu 11-14 yaglar

Egitim-6gretim yilnin baglangicindan 6nce 31 Agustos tarihine kadar 6
yasini doldurmus ¢ocuklar, ilkokula baslayabilirler. 2004-2005 egitim-6gretim yili
igin, Reform Yasasi’'na gore, 28 Subat 2005 tarihine kadar 6 yasini doldurmus
¢ocuklar da zorunlu egitime kay1t yaptirabilirler. [lkokulu basarryla bitiren dgrenciler
Orta Ogretim Birinci Devre okuluna kabul edilirler. Cocuklar, genelde igerisinde
bulunduklari okul hizmet bdlgesine bagl en yakin okullara giderler. Zorunlu egitim
parasizdir. Egitim-6gretim yil1, Eyliil aymnin bas1 ve Haziran ayimin sonu arasinda en
az 200 giinltik bir stireyi kapsar. Okullar kendi 6zelliklerine gére haftada bes ya da
alti glin ve tam giin veya yarim giin hizmet verirler. Yillik zorunlu Sgretim stiresi
ilkokul ve Orta Ogretim Birinci Devre okullarinda 891 saattir; bu ders saat say1st,

haftada 27 saat olmak tiizere 33 haftaya boliinmiistir. Okullarin 6zerk olmasi
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dolayisiyla, her bir egitim kurumu kendi yillik 6gretim siiresini belirlemekle
sorumludur. ill(Okul ve Orta Ogretim Birinci Devre okullari, 6grenci velilerinin
taleplerine ve egitim-6gretim planlarina gére, yillik ek 99 saatlik segmeli &gretim
faaliyetleri ve 198 saatlik diger segmeli faaliyetler diizenler; bu faaliyetler haftalik 3—

6 saatlik stireleri kapsar. Bu faaliyetlere katilim parasizdir.

Tablo 2.7: Ortaégretim ikinci devre ve ortackul sonrasi egitim

Egitim tiirleri

Klasik egitim

Klasik Orta Ogretim Ikinci Devre Okulu 14-19 yas
Bilimsel Orta Ogretim Ikinci Devre Okulu 14-19 yas
Sanat egitimi

Orta Ogretim Tkinci Devre sanat okulu 14-18/19 yas
Sanat okullart 14-17/19 yas
Teknik egitim

Teknik okul 14-19 yas
Mesleki egitim

Meslek okulu 14-17/19 yas

Ellerinde ilk e@itim asamasim basariyla bitirdiklerine dair  bir
sertifika/diploma bulunan 6grenciler, Orta Ogretim Ikinci Devreye gecis yapabilirler.
Okul fticretleri makul miktardadir; ancak, deviet okullarinda okuyan &grenciler
ailelerinin gelir diizeyine bagl olarak egitim {icretinden muaf tutulabilir ya da

devletten mali destek alabilir.
¢) Yiiksekogretim

Iki temel yiiksekdgretim tiirti meveuttur: iiniversitede sunulan yiiksekogretim
ve Universite dis1 yliksekdgretim. 1999 yiinda Bologna Bildirgesi’nin
imzalanmasinin ardindan, Italya’da yiiksekogretim Onemli bir reform siirecine
girmigtir. 509/99 sayili Bakanlik Kararnamesi'ne uygun olarak, yiksekogretim
derecesi artik iki temel asama iizerine oturtulmustur (3 yillik bir egitim siiresini
kapsayan ve ardindan iki y1l stireli “3+2” yildan olusan bir sistem olusturulmustur).

Universite dist yiiksekdgretim hizmeti veren sektdr; sanat ve miizik, dil
egitimi, yiiksek teknik egitim ve her biri kendi 6zel yapisina, yonetmeligine ve

teskilatina sahip bir kag tane daha yiiksekdgretim alanim kapsar.
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d) Egitim alaninda siirdiiriilmekte olan reformlar ve tartisma konular

[talya Egitim Sistemi reform siireci, agamali olarak uygulanacak 53/2003 say1
ve tarihli Yasa ile onaylanmistir. Ilk uygulama kararnamesi, egitimin ilk asamastyla
(ilkokul ve Orta Ogretim Birinci Devre) ilgili olarak ¢ikartilmis 19 Subat 2004 tarih
ve 59 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamedir.

Sirasiyla egitim hakki-gbrevine, doéniisimlii okul-is sistemine ve egitim-
Ogretim sisteminin degerlendirilmesi i¢in olusturulan ulusal birime yénelik okul
reformunun uygulanmast i¢in hazirlanan ii¢ kararname tasarist, énceden belirlenmis
zamanlarda bir kararname haline getirilecektir.

Birinci kararname, en az on iki yillik bir siire igin veya 6grencilerin bir
yeterlilik derecesi alabilmeleri amaciyla 18 yasini doldurana kadar gecen siirede
egitim ve 6gretim hakkini giivence altina alir. Bu hak, egitim sisteminin ilkokul ve
Orta Ogretim Birinci Devre egitimini de iceren ilk asamasiyla ve egitimin lise
sistemini (Orta Ogretim Ikinci Devre genel egitim sistemi) kapsayan ikinci
asamastyla ve de stajyerlik sistemiyle oldugu kadar 6gretim ve mesleki egitim
sistemiyle de ilgilidir.

Ikinei kararname, ikinci asamada (5gretim ve mesleki egitim sisteminde)
verilen egitimi tamamlayic1 bir nitelige sahip olan doniistimli okul-is sistemini
diizenlemektedir; bu dontisimlii sistem, Ogrencileri yalmzca temel bilgilerle
donatmakla kalmaz, aym zamanda &grencilere is diinyasimin gereksinimlerini
kargilayacak becerileri de kazandirir. On iki yil siiren “egitim ve &gretim hakki-
grevi” ilkesine gore, 15 yasindaki 6grenciler dontisiimlii okul-is sistemi vasitasiyla

biitiin egitimlerini 15 yagindan 18 yagina kadar gergeklestirebilirler.
2.1.3.3. Diinyada ve Tiirkiye’deki egitim durumunun karsilastirmasi

Tiirkiye ile Fransa, Almanya, ltalya, Ispanya ve Ingiltere gibi iilkelerle
kiyaslandiginda goriilen, 6zellikle 5-14 ve 15-19 yas grubunda Tiirkiye’nin, bu
tilkelerden egitim ¢aginda 1,5 il4 2 kati niifus yogunlugu tasimakta oldugudur. 2010
yili beklentilerine gore ise, bu niifus yogunlugu orani tedricen diisecek, fakat yine de

bu tilkelerdeki egitim ¢agindaki niifus oranina gore bir hayli yiiksek kalacaktir. 1999
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sayilarma gére okul ¢agindaki niifusun 25-64 yas grubundaki istihdam edilmis
niifusa oran1 Tiirkiye’de %88 olup, bu, ¢ok yakin bir dénemde istthdam edilmesi
gereken niifusun da yogun bir bigimde artacagini gdstermektedir. Kiyaslanan diger
tilkelerde bu rakam %5376 arasinda degismektedir.

Turkiye’de zorunlu egitimin bitis yasi 14 olup, Italya ile aymdir. Diger
kiyaslanan tlkelerdeki egitim bitis yag1 1618 arasinda degismektedir. Iigili yag
grubunun %90’min okulda gecirdigi yillarin 4 olmasinda ise, o yillarda zorunlu sekiz
yillik egitime yeni gegilmis olmasinin yaratmug oldugu bir istatistiksel kaymanm
etkisi ¢ok bliyliktiir, ancak zorunlu egitime ragmen ozellikle kirsalda okullasmay1
tam olarak saglayamamanin etkisi yine de ihmal edilmemelidir.

Yas gruplarma gore okullasma oranim sergileyen verilere bakildiginda
kiyaslanan diger iilkelerin okul 6ncesi ¢agdaki egitime verdikleri énem kolaylikla
anlagilabilmektedir. Tiirkiye’de ise bu hususta veri yoktur. Diger tilkeler 5-14 yas
arasinda okullagsmay1 tamamen, 15-19 yaglar1 arasinda okullasmayr %75°e varan
oranda saglamisken, Tirkiye’de bu rakamlar, aym sirayla %75 ve % 30 olarak
kalmaktadir. Yiiksek 6gretim ve ileri yiiksek 6gretim ¢agi olarak diisiinebilecegimiz
20~29 yas grubunda okullasma orani diger tilkelerde %20 civarinda seyrederken
Ttirkiye’de bu say1 %8’ dir.

GSYIH’ya gore karsilastirldiginda 1990 1998 yillari arasinda Turkiye’nin
egitim harcamalarina ayirdig1 pay sadece %0.25 oraninda artmistir ve diger iilkelere
kiyasla, Tiirkiye’nin GSYIH’dan egitime ayirdig1 pay %5 oraninda daha diisiiktiir.
Ornegin 1998 verilerine gore bu oran Tiirkiye’de %2,94 iken bu oran Fransa’da %
5,88, Norveg’te ise % 6,77’ dir.

Egitim seviyesine gore Ogrenci basina yapilan harcamalarda OECD
tilkelerinin ortalamas okuldncesinde 3.585 $, ilkogretimde 3.940, ortaokulda 5.083,
lisede 5.916, yiiksekogretimde 9.063 A.B.D dolaridir. MEB biitgesi bazinda
yapilacak bir analiz sonucunda bu rakamlarin Tirkiye ile kargilagtirildiginda oldukca
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornek verilecek olursa, Tiirkiye icin bu rakam yiiksek
ogretimde 1.190 A.B.D. dolaridir.

Saglik bilimleri alaninda istihdam edilen niifusun diger iilkelere kiyasla
oldukga az bir oran: yiiksek 6gretim mezunudur. (OECD ortalamasi %21,8 oldugu

halde bu oran Tirkiye icin sadece %8,2°dir). Yasam bilimleri ve tarim ise diger
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tilkelere nazaran biraz fazla bir oranda yiiksek okul mezunu istihdam etmektedir
(OECD ortalamas:1 %8,6, Tiirkiye ortalamasi %9,8dir). Beseri bilimlerde tiniversite
mezunlarinin OECD ortalama oram1 %26,6 iken Tiirkiye’de %35 gibi kiyaslanan
tilkelere gore bir hayli yiiksek oranda kaldig1 ve miihendislik, imalat ve insaat alani
iginde ytiksek okul/tiniversite orammnin OECD ortalamasi %15,5 iken, Tiirkiye
ortalamasi %36,6 gibi yiiksek bir orana ulastig1 dikkat ¢ekicidir.

OECD ilkeleri ile karsilagtirildiginda Tiirkiye’deki 8gretmen ve &gretim
tiyesi istihdami genel istihdamin sadece %2,3’lik kismina kargilik gelmektedir. Oysa
bu oran OECD iilkelerinde %3,2’dir. Ornegin bu oran Fransa ve Ispanya’da %3,7,
Italya’da ise %3,8°dir.

OECD tilkelerinde 6gretmen bagina 6grenci sayisi ilkokullarda 15-22,
ortaokullarda 10-17, liselerde 10-14 ve yiiksek 6grenimde 12-24 arasi degisirken;
Tirkiye’de, ilk ve orta 6gretimde 30, liselerde 16, yiiksek ogretimde 45°tir. Bu
karsilastirmadan da anlagilacagi gibi, liseler hari¢ diger egitim kademelerinde,
Tirkiye’de &gretim eleman: bagina diigen &grenci sayist OECD iilkelerine kiyasla

neredeyse iki katidir.
2.2. Tiirk Egitim Sisteminin Finansman Yapisi ve Nitelikleri

Tirk egitim sisteminde yerel ve ulusal diizeyde finansman kaynaklar1 baslica
sunlardir'*?;
e Devlet gelirlerinin (destekli biitge) belli bir orani,
e 1l 6zel idare biitgeleri y1llik gelirlerinin belli bir oram,
e Yillik koy biitceleri gelirlerinin belli bir orani,
e Egitim sistemine dogrudan kaynak saglamak {izere toplanan paralar,
e Egitimden yararlananlarin 6deyecegi katki paylan ve harclar,
o Mesleki egitimde igverenlerin sagladig: fonlar,
e Okul diizeyinde yaratilan diger parasal kaynaklar,
Diger tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de egitim harcamalarinin énemlice bir
kismi1 kamu kesimince, genel biitce ve katma biitge araciligiyla finanse edilmektedir.

Egitime devlet tarafindan ayrilan kaynaklar, sadece egitimle ilgili bakanlik
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biitgesinde degil hizmet alanlari ile ilgili olarak diger bakanlik biitcelerinde de
goriilmektedir. Bunun yaminda yerel idare birimleri de egitime kendi biiteleri icinde
kaynak aymrmaktadirlar'”. Bu baglamda il 6zel idareleri, okul yapimi, bakimi ve
onarim gibi harcamalar i¢in biitcelerinden 6denek ayirmaktadirlar'>,

05.01.1961 tarih ve 222 sayili [lkdgretim ve Egitim Yasas1 egitim sisteminin
finansmam konusunda en eski ve en 6nemli yasadir. S6z konusu yasann "[lIkogretim
Gelir, Giderleri ve Planlama" bashgin: tasiyan 76. maddesine gére ilk6gretimin gelir
kaynaklari sunlardan olusmaktadir!®’;

e [lk on sene (1961-1971) Devlet gelirlerinin % 3'iinden ve ondan sonraki
yillarda

ise % 2'sinden az olmamak tizere devlet biitcesinden yapilacak yardimlar,

e Ozel idare biitcelerine, yillik gelirlerinin en az % 20'si oraninda konulacak
Odenekler,

e Koy okullarma gelir saglamak tizere, tahsis edilen araziden ve okul uygulama
bahgesinden elde edilen gelirler harig, kdy biitgelerine her yil genel gelirlerinin en
az % 10'u tutarinda konulacak ddenekler,

e Mahkemelerce hiikmolunanlar da dahil olmak iizere, bu Kanuna gore
verilecek

para cezalari,

e Iktisadi Deviet Tesekkiilleri, 6zel kurumlar, dernekler veya hayirsever
kimseler

tarafindan yapilacak her tiirlii mal, para bagislar: ve vasiyetler,

e Qelir ve Kurumlar Vergisi yiikiimliileri tarafindan makbuz mukabilinde
yapilacak, para bagislari, (bunlar yillik bildirim ile bildirilecek gelirlerden ve
kurum harglarindan indirilir).

e Faizler,

132 Nejla Kurul Tural, Egitim Finansmani, Ankara, An1 Yaymecilik, 2002, 5.322.

133 Kaya Yildiz, Nuri Akgiin, 1997, Egitim Planlamasi ve Ekonomisi Uzerine Se¢me Yazilar, Bolu,
Izzet Baysal Univ., 5.145

4 DPT, 1994, Mahalli idareler ve Bityiiksehir Yonetimi, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, s.148

133 222 Sayihi Ilkbgretim ve Egitim Yasast; 1739 Sayil: Milli Egitim Temel Yasasi, md.76.
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Yasa ile belirlenen bu kaynaklarin tam olarak egitim biitgesine yansimadig
sOylenebilir. Zira ¢cogu zaman bu kaynaklar destekli biitgeye 6ngoriilen oranlarda
konulamamustir. Diger yandan mali giiglerinin azhign dolayistyla zaman zaman
kaldirilmalar1 bile diistiniilen il 6zel idarelerinden de egitime yeterli kaynak
ayrilamamigtir. Il 6zel idaresine ayrilan 6deneklerin biiyiik bir bolimiintin cari
biitgeden yeterli 6denek verilmedigi i¢in egitim disindaki il 6zel idaresi yatirimlarina
harcanmast s6z konusu olmustur'®®. 06.11.1981 tarih ve 2547 sayili Yiiksekogretim
Yasasinin 55. maddesi yliksekogretimin parasal kaynaklarmi gostermektedir. Tlgili
maddeye gore, yiiksekdgretim tst kuruluglari, yiiksekdgretim kurumlar: ve bunlara
bagli birimlerin gelir kaynaklari;

e Her yil biitgeye konulacak kaynaklar,

e Kurumlarca yapilacak yardimlar,

e Almacak harg ve ticretler,

e Yaymn ve satis gelirleri,

e Tasinir ve tasinmaz mallarin gelirleri,

e Doner sermaye isletmelerinden elde edilen kérlar,

e Bafis, vasiyetler ve diger gelirler, seklinde belirtilmistir.

Son doénemlerde ¢ikarilan yasalardan biri de egitim hizmetlerinin 6zellikle de
ilkogretim hizmetlerinin finansmamina énemli katkilar saglayan 16.08.1997 tarih ve
4306 sayili yasadir. "llkégretim ve Egitim Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu,
Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu, Milli Egitim Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ile 24.03.1988 Tarihli ve 3418 Sayih Kanunda Degisiklik
Yapilmas: ve Bazi Kagit ve Iglemlerden Bgitime Katki Payr Alinmasi Hakkinda
Kanun" adiyla Resmi Gazetede yaymlanan yasaya gore, ilkokullar ve dolayisiyla
zorunlu egitim kesintisiz sekiz yila ¢ikartilmig ve 01.09.1997 tarihinden baslanarak
31.12.2000 tarihine kadar sekiz yillik ilkdgretim giderlerinde kullanilmak iizere baz

kagit ve islemlerden egitime katki payr alinmasi 6ngoriilmiigtiir’>’.

¢ Nuri Tortop, 1996, Yerel Yonetimler Maliyesi, Ankara, TODAIE Yayin No.263. 5.103
"7 Tuncer, 1998"Sekiz Yillik Kesintisiz Temel Egitim Projesinin Finansmani", Miikellefin Dergisi,
Say1 67, 5.135.
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Ote yandan Aralik 2003'de gerceklestirilen son vergi diizenlemeleri
kapsaminda egitime katki payr ve 6zel islem vergisine tabi is ve islemlerde
mahiyetlerine uygun bir vergileme yapilmas: ngériilmiis ve bu dogrultuda ilgili
kanunlarda birtakim diizenlemeler yapilmustir. 01.01.2004 tarihinden itibaren
verilecek beyannameler tizerinden hesaplanan egitime katki payi, 5035 sayili
Kanunla kaldirilarak damga vergisi igerisine, sans oyunlar: iizerinden alinan egitime
katki pay1 da 6802 sayili Gider Vergileri Kanununun 40finci maddesi kapsamina
almmigtir. Bu baglamda, tahsil edilen damga vergisi ve sans oyunlar: vergisinin %
25'inin 31.12.2010 tarihine kadar sekiz yillik Kesintisiz ilkdgretim hizmetlerinde
kullanilmak tizere Milli Egitim Bakanligi payr olarak ayrilacagi, bu hitkkme gore
ayrilan paylarin tahsil edildigi ay1 izleyen ayin son giinii aksamina kadar Milli Egitim
Bakanligina Odenecegi, hiikme baglanmistir.

Bir bagka finansman kaynagi ise okullarin doner sermaye isletmelerinden
saglanan gelirdir. Ozellikle mesleki ve teknik okullar ile iiniversiteler, doner sermaye
gelirlerine sahiptirler. Bilindigi gibi soz konusu gelirler okulun verdigi 6zel mal veya
hizmet niteligi daha st diizeyde olan hizmetler karsiliginda elde edilen parasal
kaynaklar1 ifade etmektedir. Okul i¢indeki diger kaynaklar ise, okul kantin ve
kooperatif gelirleridir. Kantin, agik alan ve salonlarin isletilmesi ile ilgili olarak
Maliye Bakanhigr ile Milli Egitim Bakanhigi arasinda yapilan bir protokolle,
miilkiyeti hazineye ait olan ve Milli Egitim Bakanhgi'min kullanimindaki okul ve
kurumlarda biife, kantin, ¢ay ocagi, yemekhane, salon v.b birimlerin egitsel, sosyal,
sportif, kiiltirel ve ticari etkinliklerde kullanilmak {izere, Milli Egitim Vakfi
tarafindan isletilmesi saglanmustir'>®.

Ozellikle ilkogretim hizmetlerinde finansmanla ilgili sorunlar1 belirlemeye
yonelik olarak Istanbul'a iligkin yapilan bir ¢alismada [lkégretim okullarinin koruma
dernekleri, 6grenci katki paylari, kooperatif gelirleri ve velilerden toplanan bagislarla
islevlerini siirdlirmeye calistiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. S6z konusu calisma
kapsaminda okul yoneticilerine dagitilan bilgi toplama formu ile finansman

kaynaklarinin  neler oldugu, finansman kaynaklannin hangi ihtiyaglarim

%8 Milli Egitim Bakanligi'nin 04.02.1997 tarih ve 451.42/287 sayili Genelgesi
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karsilayabildigi ve finansman kaynaklarinin hangi diizeyde ihtiyaglarim karsiladig
belirlenmeye ¢alistimistir’>’.

Bu kapsamda yapilan bir baska caligmada ise, ilkdgretim okullarinin genel
biitce ve ozel idare gelirleri digindaki kaynaklari aragtirilmaya calisiimistir443. Bu
calismada, Ankara il merkezindeki ilkégretim okullarinin genel biitce ve il dzel idare
biitcelerinden ayrilan kaynaklarin diginda, 27 cesit dzel gelir kaynag: yarattiklar
saptanmugtir. Bunlar arasinda dergi, diploma ve karne satislarindan saglananlar ile
kayit parasi, goniillii bagis ve koruma dernegi gelirlerinin diZerlerine gore daha
yaygin oldugu belirlenmigtir. S6z konusu ¢aligmada koy ilkogretim okullarina déniik
arastirma bulgularina gore, kdy ilkogretim okullarinin 20 gesit gelire sahip oldugu
bunlar i¢cinde en 6nemli gelir kaynagimin karne parasi (% 42,3), diploma paras1 (%
40,3), zorunlu giderler igin velilerden alinan paralar (% 32,6), gayrimenkul gelirleri
(% 28,8) ve takdir, tesekkiir belgeleri (% 21,1) i¢in almman paralar oldugu

saptamn1§t1r140.

2.2.1. Tiirkiye'de genel olarak egitim biitcesi ve ilk ve ortaégretim

harcamalarinin gelisimi

Incelemeye konu olan f{ilkeler basta olmak iizere gelismis iilkelerin
birgogunda savunma hizmetlerinden de once gelen harcama kalemlerinden biri
egitim harcamalaridir. Egitimi degerlendirilmis mal ve hizmetlerin klasik bir 6rnegi
olarak kabul eden gelismis tilkeler toplumsal réfahm asgari diizeyde egitim ve saghik
standartlarina baglh oldugunu 6ngorerek biitge 6nceliklerini ve egitim harcamalarini
buna uygun yapilandirmalardir. Toplumsal refahi saglamanin 6tesinde heniiz iktisadi
gelisme ve kalkinmalarini tamamlayamamis olan Tiirkiye ve benzeri gelismekte olan
tilkelerde egitim hizmetlerinin kamusal niteliginin bu noktada ¢ok daha iist diizeyde

oldugu séylenebilir."*!

% Semra Unal, 1997, "ilkdgretim Yoneticilerinin Finansman Sorunlar1”, Marmara Univ. Atatiick
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, Sayt: 9. 5.372.373.

% yiiksel Kavak, Ergin Ekinci ve Feyyat Gokge, 1997, Ilkogretimde Kaynak Arayislari, Bir
Arastirma, Ankara, Safak Matbaacilik, 5.97-99,

1 Aysegiil Mutlu, 1998, "Tirkiye'de Konsolide Biitge Harcamalarinin Degerlendirilmesi" Tiirkiye'de
Kamu Ekonomisi ve Mali Kriz, XII. Tirkiye Maliye Sempozyumu Mayis 1997 Antalya, Istanbul:
Istanbul Univ. Maliye Arastirma Merkezi Yaymu, s.249.
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2.2.1.1. Tiirkiye'de ilk ve ortaégretim harcamalarimn toplam kamu

harcamalari ve GSMH icindeki yeri ve gelisimi

Tablo 2.8°de 1983-2003 yillart arasi toplam egitim harcamalan ile ilk ve
ortadgretim harcamalarinm GSMH ve destekli biitge icerisindeki yeri ve gelisimi yer
almaktadir. Tablodan da gériildiigii gibi MEB biit¢esinin GSMH’ya orani 1984'den
1989'a kadarki donemde ortalama % 1,6 diizeyinde seyrederken 1989-1994
doneminde ortalama % 2,5 diizeyinde gergeklesmistir, 1995-1997 yillar1 arasinda
donemin en diistik degerlerini alan egitim harcamalari/GSMH, 1997 yilinda ¢ikarilan
Sekiz Yillik Zorunlu Egitim Yasasindan sonra 1998 yilinda % 2,4’e ¢ikmis ve 1999—
2003 arast ortalama % 2.7 diizeyinde gergeklesmistir. YOK biitesini de igine alan
toplam kamu egitim harcamalarinin GSMH’ya oranmna bakildiginda burada da
benzer bir trendin oldugu goriilmektedir. S6z konusu oran MEB biitgesi gibi en
diisiik degerleri 1984—-1989 ve 1995-1997 donemlerinde % 2,2 ortalamalarla alirken
diger yillar ortalamas1 % 3,6 olarak gerceklesmistir'*2. 2003 yilinda destekli blitge
harcamalarinin GSMH'ya oram % 39,2 olarak gergeklesirken, ilk ve ortadgretim
harcamalarinin % 2,8, savunma harcamalarinin % 2,8, saghik harcamalarinin % 1,

faiz giderlerinin GSMH'ya orani ise % 16,4 olmustur'*.

2 Milli Egitim Bakanhg; Sayisal Veriler 2002—2003, 5.289.

143 Hazine Istatistikleri, 1980-1998, Hazine Miistesarlig1 Ekonomik Arastirmalar Genel Midirligi,
1999.
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Tablo 2.8: MEB Biitcesi ve Toplam Egitim Biit¢esinin GSMH ve Konsolide Biitce Icinde Pay:
(Cari Fiyatlaria, Milyon TL, %)

Yillar) MEB Biitcesi [Toplam MEB Toplam MEB Toplam
Egitim Biitcesi/ |Egitim Biit¢esi/ |Egitim Biitc./
Biitcesi GSMH Biitcesi/ [Kons. Kons. Biitce
GSMH Biitge
1983 286 619 382 098 2.49 332 11.0 14.7
1984 341 555 459 741 1.85 2.49 104 14.0
1985 465 982 617 695 1.67 2.21 8.4 114
1986 618 523 841 009 1.57 2.13 8.5 11.6
1987 928 604 1252228 1.59 2.14 8.4 113
1988 1797372 2411 816 1.74 2.35 8.6 11.6
1989 2967077 4 010 565 1.78 2.7 9.0 122
1990 8 506 541 11011903 2.29 3.10 13.2 17.0
1991 14 948 536 19 645 530 2.36 3.24 14.1 18.5
1992 30 357203 39480 105 2.75 3.58 14.5 18.8
1993 57 506 445 74 165 959 2.88 3.71 14.3 184
1994 93911410 125 093 410 242 322 113 15.0
1995 139706 629 185 956 045 1.78 2.37 10,4 13.8
1996 264 753 140 356 925 900 1.77 2.38 9.7 122
1997 512 234 445 714 586 445 1.78 2.47 8.0 11.1
1998 1243108 000, 1665765000 2.41 321 8.4 112
1999 | 2131808 500 2795208 500 2.80 3.64 7.8 10.2
2000 | 3350330000{ 4396940 700 2.78 3.61 7.1 93
2001 | 4046305625 5411216175 2.39 3.12 83 11.1
2002 | 7749991000 10245958 700 2.86 3.74 7.9 10.4
2003 | 10179997000 13 588 605 000 2.87 3.83 6.9 9.2

Kaynak: Degisik Yillara Ait Biitge Gerekgeleri; MEB Sayisal Gostergeler 2002-2003: MEB 1997
Y1l Baginda Egitim.
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Tablo 2.9: GSMH ile Konsolide Biitcenin MEB Biit¢esine Oranlari (YTL)

) MEB MEB
Yillar GSMH Konsolide Biitce | MEB BUtcesi | Biitcesi/ Biitcesi/
GSMH Kons. Biit¢e
20041 428932000000 150558129000 12 854 642 000 3 8.53
2005 485058000000 | 156088 874910 14 882 359 500 3.07 9.53

Kaynak: Degisik Yillara Ait Biitge Gerekgeleri; MEB Sayisal Gostergeler 2002-2003

Ote yandan Tiirkiye'de kamu egitim harcamalarimn ve ilk ve ortadgretim
harcamalarimin destekli biitce igerisindeki yeri ve yillar itibariyle gelisimi
incelendiginde ise elde edilen sonuglar su sekildedir. Tablo 2.8 ve 2.9 ‘dan da
goriildiigi gibi destekli biitge igerisinde MEB biitcesine en yiiksek pay aktarilan
dénem 1990-1995 yillar1 arasi olmustur. 1985-1989 déneminde destekli biitgeden
MEB'e ayrlan pay ortama % 8,6 dlizeyindeyken sonraki 6 yillik dénemde egitim
harcamalarinda reel artis meydana gelmis ve MEB'e ortalama % 12,8 oraninda pay
ayrilmistir. 1996-2003 doéneminde ise dalgali bir seyir izleyen MEB harcamalarinin

destekli biitgeye oram bu dénemde ortalama % 8,7 diizeyinde gerceklesmistir.!**

2.2.1.2. Tirkiye'de ilk ve ortadgretim harcamalarmmin ekonomik ayirim
itibariyle dagilimi

Turkiye'de egitim harcamalariin  ekonomik ayirima gore dagilimi
incelendiginde toplam egitim harcamalarinin 6nemli bir kisminin personel
harcamalarina yapildig: gériilmektedir.

Destekli biitce yatirumlarindan MEB yatirimlarina ayrilan pay da 1998
yilindan itibaren 6nemli derecede artmistir. MEB yatinmlarinin destekli biitce
yatirimlarindan aldign pay 1991-1994 yillart arasinda ortalama % 8,5, 1995-1997
1998 yihinda destekli biitce

yatirimlarindan MEB yatirimlarina % 38 oraninda pay ayrilirken, sonraki dénem,

arasinda ise % 15 diizeyinde gerceklesmistir.

1999-2002 yillan arasinda ortalama % 25 pay ayrilmustir. 2003 yilinda ise
MEB yatirimlaria destekli biitce yatirimlarindan % 17°1ik bir pay ayrilmistir'®.

" Milli Egitim Bakanlig1; Sayisal Veriler 2003-2004
15 MEB, Biite Tablolari 2003-2004, 5.298.
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Tablo 2.10: Tiirkiye'de Kamu Egitim Harcamalarmm Ekonomik Ayirima Gore Yiizdesel

Dagilimi
Yillar Cari Yatirim Transfer
Personel Diger Cari Toplam
1983 81.3 29 84.2 12.4 3.2
1984 78.9 3.8 82.7 14.6 2.6
1985 81.1 2.8 83.9 14.2 2.7
1986 78.8 29 81.7 14.2 4.1
1987 76.8 3.0 79.8 14.8 53
1988 76.1 3.0 79.1 16.7 3.6
1989 73.8 3.8 77.6 174 49
1990 82.1 2.9 85.8 10,3 3.9
1995 84.2 32 874 8.1 4.2
1996 79.5 3.7 83.2 12.0 4.6
1997 79.4 3.9 83.3 12.4 4.2
1998 66.7 3.3 77.0 26.4 33
1999 77.0 34 80.5 16.3 3.1
2000 78.0 3.1 811 16.1 3.0
2001 78.3 3.2 81.5 152 3.1
2002 79.8 3.6 83.4 13.2 2.9
2003 79.1 34 82.5 14.5 2.8
Kaynak: Degisik Yillara Ait Biitge Gerekgeleri; ME8 Sayisal Gostergeler 2002-2003: MEB 1997
Yili Baginda Egitim.

2.2.1.3. Tiirkiye'de ilk ve ortadgretim kademelerinde 6grenci basina yapilan

harcamalar ve gelisimi

Egitim hizmetlerinde niteligin degerlendirilmesinde temel gostergelerden
birisi de &grenci basina yapilan egitim harcamasidir. Tiirkiye, egitim harcamalarina
iligkin diger gostergelerde oldugu gibi 6grenci bagina yapilan kamu egitim
harcamalarinda da OECD tilkelerinin gerisindedir. Diger egitim sistemlerindeki gibi
Ttrkiye'de de 6grenci bagina yapilan egitim harcamasinin en yiiksek oldugu egitim

kademesi yiiksekogretimdir. Asagidaki tabloda ilkgretimde toplam harcama miktari
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cari yil fiyatlart ve 1994 yih fiyatlar ile gosterilirken 6grenci basina yapilan egitim
harcamalar1 1994 yih fiyatlariyla ve cari doviz kuruna gore dolar cinsinden

gosterilmektedir.

Tablo 2.11: Tiirkiye'de fikégretimde 1 Ogrenci Bagina Yapilan Kamu Harcamalari

Yillar Toplam Harcama (Milyon) Ogrenci Sayisi| Ogrenci Bagina Harcama
Cari Fiyatlarla TLSabit Fiyatlarla2 TL Sabit Fiyatlarla2 TL| ($)

1980 74 127 20 590 833 5 695 000 3615598|171
1985 358 553 22 132 901 6 600 000 33534691104
1990 6 325 483 55196 186 6 855 000 8051 960[353
1998 1010 706 692 104 046 334 9 250 000 11248 2521418
2002 5787 085180 117 983 387 10 339 000 11411 489371
2003 7 415 842 369 122 141 647 10 479 538 11 655251(473

*QOkuldncesi de dahildir. Sabit degerler 1994 yili fiyatlari ile hesaplanmugtar.
Kaynak: MEB Onceki Yillara Ait Istatistikier: MEB Sayisal Veriler 2002-2003: DPT, Temel
Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2003.

Gorildigi gibi ilkogretimde Ogrenci bagina harcama miktar, 6grenci
sayilarinda meydana gelen degisime paralel gelisme gostermemistir. Harcama
miktart kimi donemlerde 6grenci sayisindaki artis oraminin gerisinde kalmis kimi
donemlerde ise 6grenci sayisindaki artig oranimn {izerinde artis gdstermistir.

Ortadgretimde Ogrenci bagina harcamalar dolar bazinda incelendiginde ise
dénemler itibariyle elde edilen sonuglar su sekildedir. 1980~1990 yillar1 arast 6grenci
bagina yapilan harcama miktar1 % 11 diizeyinde artarken, 1990-2003 déneminde ise
% 95 oraninda artig gostermistir. Burada da dolar bazinda yapilan degerlendirmenin
1994 yil fiyatlarma gére yapilan degerlendirmeden kismen farkliliklar gésterdigi
gortilmektedir. Daha once de belirtildigi gibi s6z konusu farkliigin olusmasinda

doviz kurundaki dalgalanmalarin etkili oldugu séylenebilir.
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Tablo 2.12: Tiirkiye'de Ortasgretimde 1 Ofrenci Basina Yapilan Kamu Harcamalar

Yillar Toplam Harcama (Milyon) Ogrenci Sayist Ogrenci Bagia Harcama
Cari Fiyatlarla TL|Sabit Fiyatlarla TL Sabit Fiyatlarla TL | {$)

1980 44 727 12 424 166 2203 000 5639 657{267

1985 151 389 9345000 2780 000 33615101105

1990 2 815 801 24 570 689 3621 000 6785 603(298

1998 421 092 956 43 348 633 2 100 000 20 642 206|768

2002 2 234 962 668 45 560 343 3035000 15011 645]490
2003 3152460 144 51922176 3 593 404 17 107 800|586

Kaynak: MEB Onceki Yillara Ait Istatistikler: MEB Sayisal Veriler 2002-2003: DPT,
Temel Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2003.

d) Tiirkiye'de 6gretmenlerin ekonomik durumlari

Gortldigti gibi 6gretmen ticretleri 1990-2003 yillar arasinda reel olarak
azalma gOstermigtir. Sabit yil fiyatlarina gére 1990 yilinda aylik 18 milyon olan
kidemli 6gretmen ticreti 2003 yilina gelindiginde yaklasik % 33°litk bir azalma ile.
12 milyona diismiistlir. S6z konusu donem igerisinde &gretmen ticretlerinin en diigiik
oldugu yil 1995 yillar1 olmustur. Ogretmen ticretlerindeki gelisme dolar bazinda
incelendiinde de ftcretlerin, yukandaki trende paralel bir seyir izledigi
goriilmektedir. 1990 yilinda kidemli bir 6gretmenin aylik ticreti 720 dolar iken 2003
yilina gelindiginde % 23’liik bir azalma ile 555 dolara diismiistiir.

Tablo 2.13: Tiirkiye'de Ogretmen Ucretleri (ayhk)

Ucret Diizeyi
Yillar Cari Fiyatlarla (TL) Sabit Fiyatlaria (TL) &)
1990 2 100 000 18 324 607 720
1993 5490 000 12 105 843 500
1995 12 000 000 6376 195 273
2000 260 000 000 12 119 347 416
2003 750 000 000 12 352 795 555

Kaynak: Ilgili yillara ait Mali Y1l Biitge Raporlari
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2.2.2. Tiirkiye'de ilk ve ortaggretim harcamalarmin diger finansman

kaynaklarmdaki gelismeler

a) Egitime katki paymndaki gelismeler

306 sayili Yasanin Gegici 1. maddesi ile sekiz yillik ilk6gretim giderlerinde
kullamilmak {izere 01.09.1997 ile 31.12.2000 tarihleri arasinda cesitli islem ve
kagitlardan egitime katki pay1 alinmas: 6ngoriilmiistiir.

Egitime katki pay: gelirlerinde 03.03.1999 tarih ve 12481 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile artig yapilmistir. Buna gore; katki pay1 gelirlerinden A fikrasinin 1,
3, 4, 5 ve 7 numaral: bentlerinden alinan miktarlarda 0,5 ile 3 kat arasinda degisen
oranlarda artis yapilirken, 2 ve 9 numarali bentler ile aliman miktarlar
degistirilmemistir. Ayrica egitim, genglik, spor ve saglik hizmetleri vergi orani yiizde

10°dan ylizde 15’e yiikseltilmistir.

Tablo 2.14: Egitime Katki Pay1 Gelirleri (Milyon TL.)

Yillar Katki Pay1 Miktari
1997 52 647 296
1998 215066313
1999 320 826 432
2000 500315286
2001 359973 108
2002 217254 076
2003 267 691 848

Toplam 1933774 359

Katk: pay: geliri (nema) 1363 649

Kaynak: MEB 2003-2004 Sayisal Veriler, s.293:
MEB Biit¢e Tablolar, s.301.

Tabloda da goriildiigti gibi egitime katki payr kapsaminda toplanan
kaynaklarin Onemli bir kismi yapi-tesis ve tagimali ilkdgretim harcamalarinda

kullanilmaktadir. Yapi-tesis harcamalarinin toplam igindeki payr % 66 diizeyinde



121

iken tasimali ilkogretim i¢in ayrilan kaynak, toplam harcamalarin % 20'sine

yakindir.'¢

b) Halkin ve il 6zel idarelerinin egitime katkilarindaki gelismeler

Egitime halk katkilar1 dzellikle 1980'li yillarda baslatilan "Kendini Okulunu
Kendin Yap" kampanyalar ile giindeme gelirken, sonraki ddénemlerde uygulanan
yogun tegvik programlariyla da stirekli artan bir gelisme gostermistir. Egitim
hizmetlerinde halk katkilar1 degisik diizeylerde ve sekillerde olabilmektedir.
Hayirsever vatandagslar ile gesitli buyiikliikteki sirketlerin ve vakiflarin okul binast
yapimi, arsa bagisi, okul donatimi, yurt ve lojman yapimi, spor sitesi yapim ve
igletimi, yurtici ve yurtdist burs tahsisi gibi konulardaki katkilari egitime halk
katkilarmin oldukea 6nemli bir kismimni olusturmaktadir.'*’

Egitime halk katkis1 2004 yili deflatoriine gore 1985-1990 dénemi yillik
ortalama 140 trilyon diizeyinde gerceklesmistir. 1991-1995 déneminde bir miktar
azalan halk katkis: ortalama 138 trilyon olarak gergeklesirken 1995 yilindan sonraki
5 yillik dénemde ortalama % 100'liik bir artis gdstermis ve séz konusu dénem
ortalamasi 275 trilyon diizeyinde olmustur. Bu dénemdeki artista zorunlu egitimin
sekiz yila ¢ikarilmasi kapsaminda baglatilan egitime destek kampanyalarinm etkili
oldugu soylenebilir. Son yillarda gergeklesen katkilarin yillik ortalamasi ise 157

trilyon dtizeyinde kalmustir.

"6 MEB istatistik 2002, 2002 Y1l Baginda Milli Egitim, s.7
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Tablo 2.15: Halkin ve Ozel Idarelerinin Egitime Katkilar1 (Milyon TL)

Yillar Halk Katkist Ozel Idare Katkas
Gore Tutar Gore Tutar
1985 25 060 151237 176 5596 33771 877
1986 37 615 162 694 637 10 587 45791 522
1987 46 627 140 203 030 21276 64 472 727
1988 82 388 135 239 659 34224 56 178 595
1989 114 638 129 359 061 48 930 55213270
1990 187 178 141 769 295 65711 - 49769 749
1991 238 664 108 115 062 91 873 41618 573
1992 404 492 113 816 371 162 360 45 685 022
1993 740 159 129 684 094 195 402 34 236 605
1994 1885332 141 905 794 481 582 36247 874
1995 4 587242 201 016 731 1127592 49 412 012
1996 9486 177 232 724 514 2 868 142 70 364 168
1997 18 471 454 252 686 087 6 749 144 92 327 046
1998 50 986 181 403 680 194 16 436 656 130 128 373
1999 71210217 374 635 044 27721 024 145 839 565
2000 84 682 400 315678 150 47 064 128 175 445 156
2001 83 601 008 171 484 704 69 051 344 141 301 991
2002 96 020 373 139 279 863 114261319 165 738 794
2003 144 030 560 162 034 378 182356 168 205 150 686
Toplam | 567037405 | 3607243844 | 468752058 | 1638 693 605

Kaynak: MEB 2002-2003 Sayisal Veriler s.303

Egitime halk katkist 2004 yili deflatdriine gore 1985-1990 dénemi yillik
ortalama 140 trilyon diizeyinde ger¢eklesmistir. 1991-1995 déneminde bir miktar
azalan halk katkis1 ortalama 138 trilyon olarak gergeklesirken 1995 yilindan sonraki
5 yilik dénemde ortalama % 100'lik bir artis gdstermis ve s6z konusu donem
ortalamasi 275 trilyon diizeyinde olmustur. Bu dénemdeki artista zorunlu egitimin

sekiz yila ¢ikarilmasi kapsaminda baglatilan egitime destek kampanyalarmin etkili

7 Baloglu. a.g.e., 5.99
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oldugu soylenebilir. Son yillarda gergeklesen katkilarin yillik ortalamas: ise 157

trilyon diizeyinde kalmustir.

2.2.3. Tiirkiye'de ozel ilk ve ortaégretim okullarinin finansman yapilari ve

egitim harcamalar

Bilindigi gibi, 6zel 6gretim kurumlar1 yerli ve yabanci, gergek ve tiizel kisiler
tarafindan kurulmus olan ve Milli Egitim Bakanligi’nin denetim ve gézetimi altinda
belirli bir ticret karsiliginda hizmet veren 6gretim kurumlaridir.'*®

Biitiin egitim kademelerinde hedeflenen okullasma oranlarina ulasiimas: ve
genel egitimde niteligin ylikseltilmesi kuskusuz biitceden egitime daha fazla kaynak
tahsisine baghdir. Ancak ¢ogu zaman, kamu finansman yapisinin iginde bulundugu
durum milli egitime tahsis edilecek biitgeyi de sinirlamaktadir. Bu baglamda diger
birgok {ilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de devlet tarafindan verilen egitim hizmetinin
niteliginin tartismali hale geldigi ve yeni finansman kaynaklari arayislar1 yaninda,

devletin egitim yiikiiniin de bir sekilde azaltilmas1 gerektigi ileri stiriilmektedir.'*’

Tablo 2.16: Tiirkiye’de Egitim Harcamalari icerisinde Kamu ve Ozel Kesimin Paylari

Yillar ilk ve Ortadgretim Yitksekogretim Toplam Egitim Harcamalan
Harcamalari (%) Harcamalari (%) (%)
Kamu Ozel Kamu Ozel Kamu Ozel
1995 100,0 - 97.0 3.0 99.1 0,9
2000 99.5 0.5 954 4.6 98.6 1.4

Kaynak: OECD-1997, 2003, Tablo B3.1.

Devlet okullarinda gelir diizeyi diisiik cocuklara burs ve benzeri uygulamalar
Ile ilave olanaklar saglanarak Sgrenci basina diigen birim harcamalar artirtlmis ve
diistik gelirlilerin egitim talepleri ve beklentileri karsilanmis olacaktir. Bunun

yamnda parali okullarin yayginlagmasi ile daha iyi belirlenecek bolge ihtiyaclart ve

¥ Necdet Ozkaya, 1992, "Ozel Ogretim Kurumlarmm Egitim Sistemimizdeki ve Sosyoekonomik
Yapi I¢indeki Yeri" {stanbul Ticaret Odasi, (Tiirkiye'de ve Diinyada Oze) Ogretim Kurumlarinmn
Egitimdeki Yeri adli Seminer) Istanbul, s.8.

' Birgtil Subagt, Aysun Dinler, Diinya'da ve Tiirkiye'de Ozel Okullar, ITO, Yaym No:2003-21. s.9.
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sartlar1 dogrultusunda yeni-tzel ve bolgesel kaynaklarm ¢ok daha rahat egitime
yonlendirilebilecegi dne siirlilmektedir'*®.

Ozel okula Gdenen ficretlerin 6nemli bir kismu personel giderlerinde
kullanilmaktadir, Ozel okullarda yapilan harcamalarin yaklasik % 60'1 personel
harcamalar1 ve genel giderlerde kullamilirken yatirim harcamalarinin payr % 5
diizeyindedir. Elde edilen kar ve vergi 6demeleri ise kalan kismi olusturmaktadir.
Tiirkiye'de ozel okullar egitim kademelerine gore farkli olmak iizere devletten
birtakim yardim ve tesvikler almalarina ragmen gelirlerinin ¢ok 6nemli bir kisnu
dgrencilerden toplanan 6grenim ticretlerinden olugmaktadir. ™!

Ozel okullara verilen tesvikler ise kisaca soyledir. 6 Mayis 1998 tarih ve
23334 sayili resmi gazetede yaymnlanan "Yatirimlarda Devlet Yardimlari ve
Yatirimlan Tesvik Fonu Esaslar1 Hakkinda Kararin Uygulanmasia Dair Teblig"
hilkiimleri ~ gergevesinde 6zel okul yatirimi yapmak isteyenlere Hazine
Miistesarliginca Tegvik Belgesi verilmektedir. Ongoriilen esaslar dahilinde tesvik
belgeli yatirimlara, glimriik vergisi ve toplu konut fonu istisnasi, yatirim indirimi,
KDV istisnasi, vergi resim ve harg istisnasi, fondan kredi tahsisi gibi tesvikler
saglanmaktadir. Bu dogrultuda 6zel okullarin makine ve teghizat ithalati, glimritk
vergisi ve toplu konut fonundan istisnadir. Egitim, OFretim ve arastirma
faaliyetlerinde kullanilan yatirim mali, hammadde ve malzemeye giimriikk muafiyeti
uygulanmaktadir. Egitim yatirimlar: i¢in yére farki gdzetmeksizin % 100 yatirnm
indirimi uygulanmaktadir. Kamu arazilerinin 6zel okul agacaklara kiralanabilmesine
imkan saglanmistir. Ozel 6gretim kurumlart icin KDV oranlant % 8 olarak
belirlenmistir. Tegvik kapsamina alinan 6zel okul isletmeciligine diisiik faizli
kredilerden de faydalanma imkam saglanmistir.'>

Vakaf tlizel kisiligi ile faaliyetlerini stirdiiren 6zel yiiksekdgrenim
kurumlarinin finansman yapisi ise 6zel okullara gore birtakim farkliliklara sahiptir.
Her seyden Once vakif iiniversiteleri, genel olarak kir etme esasina gore faaliyet
gostermediklerinden, arz ettikleri hizmetin strdiiriilebilirligi ve diger giderlerinin

karsilanabilmesi i¢in 6grenci ticretlerinin yaninda bagis ve devlet yardimi gibi stirekli

%% Birgiil Subas1, Aysun Dinler, Ditnya'da ve Tiirkiye'de Ozel Okullar, ITO, Yaym No:2003-21. 5.9.
1 Ahmet Kuzucu, 2002, Ozel Okullar ve Egitimde Kalite Sempozyumu, Ozel Okullar Dernegi,
Antalya, s.145. '
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ek gelir kaynaklarina ihtiyag duymaktadirlar. Giderleri iginde ise personel
giderlerinin agirlikli bir yeri oldugu bunun yaninda diger cari giderlerinin de 6nemli
diizeyde gerceklestigi soylenebilir. 2547 sayili Kanun ile vakif {iniversitelerine
yapilacak devlet yardimimin, kamu ytiksekdgrenim kurumlarina o yil tahsis edilen
toplam biitge 6deneklerinin orgiin 6grenci sayisina boliinmesiyle elde edilecek
tutarin, ilgili vakif yliksekdgrenim kurumunda okuyan Orgiin Ogrenci sayisiyla

carpilmasiyla bulunacak miktarin % 30'unu gecemeyecegi dngériilmektedir.'>

2.2.4 l1lkégretim harcamalar genelinde Tiirk Egitim Biitcesinin diger iilkelerle

karsilagtirilmasi

Tablo 2.17: Secili I"Jlkeleljde ve Tiirkiye'de Kamu Egitim Harcamalarmm GSYIH ve Kamu
Harcamalar Icindeki Payy, 2000 (%)

Ulkeler Egitim Hare./ | Tlk-ortabgretim | Egitim Harc./Toplam | fik-ortaégretim Harc./
GSYH Hare./ GSYH | Kamu Harcamalar1 | Toplam Kamu Harec.

Fransa 5.8 4.1 11.4 8.0

ABD 5.0 3.5 15.5 10.9

Ingiltere 4.8 3.4 11.8 8.3

Italya 4.6 3.2 10.0 6.9

Almanya 4.5 3.0 9.9 6.6

Ispanya 44 3.1 11.2 7.8

G. Kore 43 33 17.6 13.6

Japonya 3.6 2.7 10.5 7.9

Turkiye 35 2.7 9.3 7.1

OECD Ort. 52 3.5 13.1 8.9

oelismelts 4.0 3.0 12.9 8.7

Kaynak: OECD Education At A Glance Indicators 2003, Tablo B4.1.

Burada yapilan kargilastirmalarda kamu egitim harcamalari esas alinmaktadir.
Degerlendirmeye 6zel kesimce yapilan egitim harcamalar1 da dahil edildiginde
Turkiye'ye iligkin gostergelerde 6nemli bir degisiklik olmazken 6zellikle Japonya ve
Kore bagta olmak tizere gelismis iilkelerde toplam egitim harcamalarinin arttigs

gortilmektedir. Zira Tirkiye'de egitim sektoériinde 6zel kesim harcamalan ilk ve

12 Subast, a.g.e. 5.22-24.
193 Kesik, a.g.e., s.249
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ortadgretim diizeyinde ¢ok yetersizken, yiiksekogretimde de gelismis tilkelerdeki
harcamalarin oldukga gerisindedir. Ornegin Japonya'da kamu egitim harcamalarinin
GSYIH'ya oran1 % 3,6 iken kamu ve &zel kesim harcamalarindan olugan toplam
egitim harcamalarinin GSYIH'ya oram % 4,7’ye ¢ikmaktadir. Kore'de ayni oran %
4,3’den % 7,1’e, ABD'de ise % 5'den % 7'ye ¢ikmaktadir.

Tiirkiye'de devlet ilk ve ortadgretim harcamalarinin % 99'unu dogrudan
vaparken % 1'ini 6grencilere mali yardim da bulunarak yapmaktadir. OECD'ye liye
tilkelerde ise devlet ilk ve ortadgretimde harcamalarin % 96'sin1 dogrudan yaparken
% 3,5’ini 6grencilere yardim olarak yapmaktadir.

OECD verilerine gore, ilkégretimden yliksekogretime kadar 6grenci basina
toplam harcama miktari s6z konusu oldugunda ise Tirkiyenin 1 073 dolarlik
harcama miktar1 ile incelenen ve gelismekte olan OECD iilke ortalamalarinin
gerisinde kaldifi soylenebilir. 1lkogretimden yiiksekdgretime kadar grenci bagina
yapilan toplam egitim harcamasi, incelenen sekiz iilkede ortalama 6 500 dolar
diizeyinde iken, gelismekte olan OECD iilkelerinde ortalama 2 400 dolar
diizeyindedir.

Dikkati ¢eken diger bir husus ise, yiiksekdgretim ve ilkdgretimde 6grenci
bagina yapilan harcama miktarlar1 arasindaki farktir. Hemen biitiin {ilkelerde 6grenci
bagina en fazla harcamanin yapildig: egitim kademesi yiiksekdgretim iken en diisiik
harcama ilkogretimde yapilmaktadir. Gelismis iilkelerde yiiksekdgretimde &grenci
basina harcama miktan ilk6gretimde 6grenci basina harcama miktarindan ortalama 2
kat fazla iken Turkiye'de yiiksekogretimde 6grenci basina yapilan harcama miktar

ilkdgretimde yapilan harcama miktarindan yaklasik 5 kat daha fazladir.
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Tablo 2.18: Secili Ulkelerde ve Tiirkiye'de Ogrenci Basina Yapilan Egitim Harcamalar: ve Kisi
Basma GSYIH'ya Oranlar, 2000,($)

Ulkeler Ikogretim Ortadgretim Yiiksekogretim
] Ogrenci ] Ogrenci ] Ogrenci
Ogrenci Basina Ogrenci Basina Ogrenci Basina
Basina | Harc./Kisi | Basma | Hare./ Kisi Basmma Hare./ Kisi
Harcama Basma | Harcama Basina Harcama Basma
GSYIH (%) GSYIH (%) GSYIH (%)
ABD 6995 20 8 855 26 20 358 59
ltalya 5973 24 7218 29 8 065 32
Japonya 5507 21 6266 24 10914 42
Fransa 4486 20 7 63B 26 8373 33
Almanya | 4 19¢ 16 6 826 26 10 898 42
Ispanya 3941 20 5185 26 6 666 33
Ingiltere 3877 16 5991 24 9657 39
G. Kore 3155 21 4069 27 6118 40
OECDort. | 4 479 19 5501 25 11109 42
Turkiye 722 12 1208 19 4121 66

Kaynak: OECD-Education At A Glance-2003, Tablo B1.1.

Kamusal niteligi, yiiksekogretim hizmetlerine gére ¢ok daha list diizeyde olan
ilk ve ortadgretim hizmetlerinin bu baglamda genel egitim harcamalarindan yeterli
pay1 alamadigi soylenebilir. Kaynak dagiliminda benzer etkinsizliginin en iist
diizeyde yasandigi bolge ise Afrika'dir. Afrika'da yiiksekogretim kademesinde
Ogrenci bagina yapilan harcama miktar: ilkdgretimde yapilan harcamadan yaklasik 44
kat daha fazladir.">

Yiiksekdgretim hizmetlerinin finansmani konusunda diinyadaki genel egilim,
birim maliyetin kisisel getirinin karsiligi olan kismumi reel 6grenim iicreti olarak
vergi miikelleflerinden &grencilere ve ailelerine kaydirmaktir, Ayrica, beslenme ve
barinma i¢in yapilan siibvansiyonlar da azaltilmaktadir. Tiirkiye'de yiiksekogretimde
Ogrencilerden alman Ogrenim ficretlerinin kamusal kaynaklardan &grenci basma

yapilan harcamalara orami diger {ilkelerle karsilagtinldiginda da Tirkiye'de
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yiksekogretim hizmetlerinin en azindan finansman konusunda tam kamusal mal
olarak algilandif1 ve buna uygun bigcimde finanse edildigi goriilmektedir. Devlet
liniversitesinde alman 6grenim ficretlerinin kamu kaynaklarindan 6grenci basina
vapilan harcamalara orani Bulgaristan'da % 42, Kore'de % 23, Ispanya'da % 20,
ABD'de % 15, ve Japonya'da % 9 iken Tiirkiye'de % 2 diizeyindedir.'*®

% Harry Anthony Patrinos, David Lakshmanan, Decentralization of Education:Demand-Side
Financing, Directions in Development, World Bank, 1997, s.3.
3 yOK, 2003, Turk Yiksekogretimi, s.7-8.
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UCUNCU BOLUM
ILKOGRETIM HIiZMETININ KAMU VE OZEL KESIMCE

SUNULMASININ ETKINLIGININ OLCULMESI VE
KARSILASTIRILMASI

3.1. Amacg

Ulkemizde ilkégretim egitimi; kamu ve 6zel okullarda olmak iizere kisilerin
tercihine gére sunulmakla birlikte zorunludur. Ilkdgretim okullarinin kendilerinden
beklenilen hizmetleri sunabilmeleri i¢in gerekli finansmami saglamalar1 gerekir.
Finansmanin saglanmasi, egitim etkinliginin finansmanla olan ilgisi, kamu ve 6zel
okullarin egitim ve finansmani saglamada farkliik gosterip gostermedigi

aragtirilmaktadir.

Bu aragtirma;

1. Denizli ili ilkdgretim okullarindan, Ozel PEV Ilk6gretim Okulu, Ozel Camlik
[lkégretim Okulu, ODTU Gelistirme Vakfi Ozel Denizli Ilkégretim Okulu,
Ozel Servergazi Ilkogretim Okulu, Hirriyet Ilkdgretim Okulu, Atatiirk
[lkégretim Okulu, Dogan Demircioglu Emsan Ilkégretim Okulu ve Yesilkdy

Ibrahim Cengiz Ilk&gretim Okulu 6grenci velileri,
2. Aragtirma kapsaminda veri toplama amaciyla kullanilan 27 soruluk anket,

3. Orneklem biriminin ankete verdikleri cevaplar ile siirlidir.

3.2.0rnekleme Yéntemi

Denizli ilinde bulunan ve biiyiiklikleri bakimindan pilot okul olarak

belirlenen okullara tabakali o&rmekleme yontemi kullamlarak, hangi okullara
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uygulanaca@ belirlenmigtir. Hangi okula kag¢ anketin uygulanacagim belirlemek igin,
okullardaki Ogrenci sayilarina goére oransal (ratio) yontemi kullanilmistir. Bu

yontemler dogrultusunda Tablo 3.1. elde edilmistir.

Tablo 3.1. Anket Sayisi

Okul Ads Daglgl;;ﬁnket Geri Dsb:;rsllAnket
Ozel PEV Ilkogretim Okulu 200 124
Ozel Camlik flkogretim Okulu 100 30
ODTU Gelistirme Vakfi Ozel Denizli Ilkogretim

Okulu 100 32
Ozel Servergazi Ilkogretim Okulu 150 41
Hiirriyet [Tkogretim Okulu 150 88
Atatiirk Tlkdgretim Okulu 150 125
Dogan Demircioglu Emsan ilksgretim Okulu 150 119
Yesilkoy [brahim Cengiz [Ikogretim Okulu 100 81
TOPLAM 1100 640

3.2.1. Tabakah kiime érneklemesi

Tabakali kiime 6rneklemesi yontemi, diger tiim drnekleme yontemleri gibi, bir
temel iligkiden hareket eder ve ardindan tabakalamanin ve kiimelemenin icerdigi iki
temel ilkeyi kullanir. Buradaki temel iligki, Ornekleme birimleri her grupta
birbirlerine benzeyen birimler yer alacak sekilde ayrildigi zaman, her iki grubun
birbirine gore heterojen olma egiliminde olacagidir. Kisaca, homojen &rnekleme
birimleri birlikte gruplandiklar1 zaman, gruplar kendi aralarinda heterojen
olacaklardur.

Diger yandan, 6rnekleme birimleri, her grup birbirine benzemeyen elemanlar
ierecek sekilde iki gruba ayrildig: zaman, her iki grup kendi aralarmda homojen
olma egiliminde olacaktir. Yani, heterojen &rekleme birimleri birlikte
gruplandiginda, gruplar kendi aralarinda homojen olacaklardir.

Gruplar birbirlerine gore heterojen olduklarinda, vurgulanmas: gereken, daha
fazla sayida gruptan drnekler segmek suretiyle yigini daha iyi temsil eden bir 6rnek
elde edilecegidir. Diger taraftan, gruplar birbirlerine gore homojen olduklarinda,
yigim temsil eden bir drmek elde etmek igin, az sayida gruptan &rnekler segmek

yeterli olacaktir.
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Tabakali ornekleme bu iligkileri, benzer Ornekleme birimlerini homojen
tabakalar olarak gruplandirmak suretiyle kullanilir ve sonu¢ olarak tabakalar
birbirlerine gore homojendirler. Bu nedenle, y1gini temsil eden bir &rnek elde etmek
icin her tabakadan tesadiifi drnekler segilir.

Kiime orneklemesi bu iligkileri, benzer olmayan &rnekleme birimlerini
heterojen kiimeler igine gruplandirmak suretiyle kullanilir ve sonug olarak kiimeler
birbirlerine gore homojendirler. Boylece birkag tane kiime secilir ve yigim temsil

eden bir drnek elde etmek i¢cin bu kiimelerden tesadiifi 6rnekler segilir.

3.3. Cevaplanma Yiizdesi

Yapilan arastirmada kullanilan anket uygulama asamasinda posta yoluyla
anketlerin Ogrenci velilerine ulagtirilmasi saglanmustir. Velilerin  soru formlarimi
doldurmalari ve posta yoluyla arastirmaciya ulastirmalar: istenmistir. Anket formlar:
1100 kisiye ulagtiriimig, 640 tanesi geri dSnmiistiir. Anketin cevaplanma oran1 % 58
dir.

3.4. Anketin Giivenilirligi

Yapuan calismada, Srneklem birimi 1100 kisi olarak belirlenmistir. Buna
ragmen donen anket sayis1 640 dir. 640 kisinin ankete verdikleri cevaplar tizerinden,
anketin gtivenilir olup olmadiinin testi i¢in giivenilirlik analizi yapilmistir. Burada
amag, Ol¢iilmek istenen ortak degeri, esit olarak paylagsmayan degiskenleri belirlemek
ve bu degiskenleri analiz diginda birakarak, 6l¢egin i¢ tutarlilifinin arttirilmasidir.

Analiz asamasinda Olglilmek istenen ortak degeri temsil etmeyen
degiskenlerin tespitinde Alfa Katsayis1 (Kronbah alfa) ve Parca Biitiin

Korelasyonundan (Item-Total Correlation) yararlaniimastir.
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Tablo 3.2. Veri Analizi

N %
Gegerli gozlem 640 100,0
Asan gozlem 0 0
Toplam 640 100,0
Tablo 3.3. Giivenilirlik Analizi
Kronbah alfa ‘ Kronbah alfa Satandartlagtirihmis | N
,640 ,635 30

Tablo 3.2. girilen velilerde kayip gézlem olup olmadigim gostermektedir.
Ornekleme birimi 1100 olup, cevaplanan anket sayis1 640 oldugundan veri girisinde
herhangi bir kayip gézlem hatas1 yapilmamistir. Anketin giivenilirligini test etmek
i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonucu Tablo 3.3. de yer almaktadir. Giivenilirlik
analizi, kronbah alfa yontemine gére yapilmistir. Elde edilen katsay1 o =0,640 dir.
Alfa katsayisimin 0,6< o < 0,8 arasinda olmasi Slgegin giivenilir olmas: anlamina
gelmektedir. Analiz ¢iktis1 incelendiginde, yas sorusunun anket analizinden

¢ikarilmast halinde anket giivenilirliginin, Tablo 3.4. teki gibi degistigi goriilmiistiir.

Tablo 3.4. Giivenilirlik Analizi-Yas

Kronbah alfa Kronbah alfa Satandartlastirthms N

,684 ,686 29

Anket c¢iktist incelendiginde, anketten ¢ikarilmasi halinde giivenilirligi
yikselten bir diger soru da meslek sorusudur. Meslek sorusunun anketten

¢ikarilmasiyla, Tablo 3.5. elde edilmistir.
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Tablo. 3.5. Giivenilirlik Analizi-Yas-Meslek

Kronbah alfa Kronbah alfa Satandartlastirilimis N

,718 ,735 28

Benzer sekilde aym iglem gtivenilirligi diisiiren bir diger soru olan “cocuk
say1s1” anket analizinden ¢ikarilinca giivenilirlik 0,80’lere ulasmustir. Diger sorularin
birbiri ile uyumlu olmalar1 bu sorularin ise anketin giivenilirligini bozmasimin sebebi
aragtirildifinda, diger sorularin likert 5lgek tipinde hazirlanmis olup, bu sorularin ise
actk uclu oldugu sonucuna varilmigtir. Buna ragmen anketin standartlar

dogrultusunda giivenilir ¢tkmasiyla analize devam edilmistir.

Modelin ve sorularin uyumlulugu igin F testi, 6l¢ekte yer alan sorularin bir
toplamsal dlgek olusturacak bigimde hazirlanip hazirlanmadigim slgmek icin, Tukey
Toplanabilirlik Testi (Tukey’s test of additivity), soru ortalamalarimn birbirine esit
olup olmadigimi olgmek igin, Hotelling T? testi kullanilmugstir. flgili Tablolar
incelendiginde, varsayimlarmn saglandig, sorularin toplamsal bir 6lgek olusturdugu

ve toplanabilir oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 3.6. Anova Friedman Testi Ve Tukey Testi

Kareler od. Kareler F degeri dpe-g
toplam ortalamasi eri

Gruplar ararsi 2184,9864 639 3,4194
Gruplarigi  Birimler arasi 54560,1229 29§ 1881,3835 1507,3675 | ,00
Toplanabilirlik 0,3852 1 0,3852 0,3086 } .57

Denge 23128,6253 | 18530 1,2482

Toplam 23129,0104 | 18531 1,2481

Toplam 79874,1198 | 19199 4,1603

Toplam
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Tablo 3.7. Hotelling’s T Testi

Hotelling's T* F s.d.1 s.d.2 P-degeri

35809,972 1320,674 29 639 ,000

Giivenilirlik analizinin ardindan, anketin faktdr yapisinin kantitatif olarak
dogrulanmas: amaciyla faktor analizi yapilmistir. SPSS 12 paket programi
kullanilarak yapilan fakt6r analizinde, yonlendirme y&éntemi (rotasyon) olarak
“quartimax” yontemi kullamilmistir. Degiskenler faktorler altinda toplamis ve agikta
degisken kalmamistir. Bu sebeple varsayimlar uyumludur. Bu nedenle sadece Faktor
1 in glivenilirliginin test edilmesi yeterli olacaktir. Faktér 1 de bulunan degiskenler

icin, yapilan analiz sonuglar asagidadir.

Tablo 3.8. Faktor 1 icin Giivenilirlik Analizi

Kronbah alfa Kronbah alfa Satandartlasirilimis | N

,835 ,838 7

Tablo 3.9. Birim istatistigi

Olgek ortalamasi | Olgek varyansi | Olgek koreldsyonu dururiz?;::l::lgc:g::
sorud 13,92 23,240 ,626 ,801
sorus 13,91 23,173 ,628 ,832
sorul2 14,35 23,7544 ,597 ,829
sorul4 14,14 24,435 541 ,833
sorul5 13,99 24,998 584 ,825
sorul6 13,93 25,358 372 ,837
sorul? 14,10 24,027 ,600 ,836

Faktor 1’in analizi yapildiginda, 6lgegin giivenir ve sorularin birbirleri ile
olan korelasyonlarimin yiiksek ciktigi goriilmiistiir. Diger faktorlerde de benzer

sonuca ulasilmis ve agikta faktor altina alinamayan soru kalmamstir.
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3.5. Anket Uygulama ve Veri Toplama Asamalar:

Yapilan anket ¢alismasi, Haziran 2006 da, 1100 kisiye uygulanan ve 640 adet
doniisti olan anket sorulari amacina uygun olarak iki gruptan olusmaktadir. Ilk
gurupta velilerin demografik ozellikleri, ikinci grupta ise, belirtilen goriisler
dogrultusunda egitim etkinligi ve finansmanina bakis agilar1 tespit edilmistir. Anket
formunun hazirlanmasinda, gériis alma amaciyla sorulan sorularin kolay anlasilabilir,
kisa, agik, tarafsiz ve yonlendirici olmayacak sekilde ifade edilmesine; bilgi diizeyini

Olemeye yonelik sorularin ise; temel kavramlardan olugsmasina dikkat edilmistir.

Anket formunun, bireylere uygulanmasmin ardindan bilgisayar ortaminda

veri giris islemi gerceklestirilmistir.

3.6. Hipotezler

Hipotez 1: Ogrencilerin okuduklar1 okullar ile velilerin meslegi arasinda anlamli bir
iliski yoktur.

Hipotez 2: Cocuk sayis1 ile 6grencilerin okuduklar1 okul tiirii arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.

Hipotez 3: Ogrencilerin okuduklar1 okul ile devlet okullarindaki egitiminin yetersiz
oldugu goriisiine katilmalar1 arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hipotez 4: Ogrencinin okudugu okul tiirii ile devlet okullarindaki Ogretmenlerin daha
bilgili oldugu goriistine verdikleri yamitlar arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hipotez 5:Ogrencilerin okuduklari okullar ile bilgisayar laboratuarinim yeterli olup
olmamasi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hipotez 6: Okullara saglanan finansmanin yeterliligi dgrencilerin okuduklar: okullar
arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hipotez 7: Velilerin meslegi egitim finansmanmda goniillii kuruluslarin katkist
goriisi bakimindan farklilik géstermemektedir.

Hipotez 8: Velilerin meslekleri ile kayit iicretlerinin alinmas1 konusunda istatistiksel

acidan anlamli bir iliski yoktur.
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3.7. Anket Sorularmin Degerlendirilmesi

Ankete katilan bireylerin demografik zellikleri incelendiginde, %59,2 sinin

bayanlardan, %40,8 inin ise erkeklerden olustugu goriilmiistiir.

Tablo 3.10. Cinsiyet

Frekans Yiizde Gegerli yiizde Kiimiilatif yiizde
Erkek 261 40,8 40,8 40,8
Kadin 379 59,2 59,2 100,0
Toplam 640 100,0 100,0

Velilerin meslekleri incelendiginde, %40,3 {iniin ev hanimi, %22,8 inin ticaret

ile ugrastig1, % 13,1 inin dgretmen, % 8,6 sinin memur, %8,3 iintin mithendis, %3,8

inin doktor, % 1,8 inin avukat %]1,4 {iniin sanatkar oldugu gériilmiistiir.

Tablo 3.11. Meslek

Frekans Yiizde Gecerli ylizde Kiimiilatif yiizde
Miihendis 53 8,3 8.3 83
Serbest meslek 146 22,8 22,8 31,1
(ticaret)
Avukat 1 1.8 1.8 32,8
Ogretmen 84 13,1 13,1 45,9
Ev hanimi 258 40,3 40,3 86,3
Sanatkar 0 1.4 1,4 87,7
Doktor 24 3.8 3.8 91,4
Memur >> 8,6 8,6 100,0
Toplam 640 100,0 100,0
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Tablo 3.12. Meslek * Cinsiyet Capraz Tablosu

Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin

Meslek Miihendis 39 14 53
Serbest Meslek 119 27 146
Avukat 10 1 il
Ogretmen 36 48 84
Ev hanimu 0 258 258
Sanatkar 0 9 9
Doktor 18 6 24
Memur 39 16 55

Toplam 261 379 640

Ogrenci velilerinin meslekleri*cinsiyet frekans dagihmina bakildiginda,
bayan velilerin, %68 inin ev hanimi, erkek velilerin %45 inin ticaret ile ugrastigi
sonucuna varimigtir.

Ogrencilerin okuduklar1 okullarm statiileri soruldugunda, %66,3 ii devlet

okulunda okurken, % 30,3 i 6zel okulda, % 3,8 i ise vakif okulunda okumaktadir.

Tablo 3.13. Okul Ayrim

Frekans Yiizde Gecerli yiizde Kﬁr.l.lﬁlﬁﬁf
yiizde
Devlet okulu 424 66,3 66,3 66,3
Ozel okul 192 30,0 30,0 96,3
Vakif okulu 24 3,8 3,8 100,0
Toplam 640 100,0 100,0

Ogrencilerin okuduklar okullar ile, velilerin meslekleri karsilagtiriimistir.

Ho= Ogrencilerin okuduklar okullar ile velilerin meslegi arasinda anlamli bir iliski

yoktur.

H1= Ogrencilerin okuduklar1 okullar ile velilerin meslegi arasinda anlamli bir iligki

vardir.
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Tablo 3.14. Veli Meslek*Ogrenci Okul Capraz tablosu
Meslek

1 2 3 5 6 7 g o9 | roplam
Devlet
36 95 5 57 173 5 10 43| 424
qkulu ’
okul 97! 17 42 6 25 75 4 13 10| 192
okul
Vakif
haly |0 9 1 2 10 0 1 2| 24

Toplam 53 146 11 84 258 9 24 55 640

Tablo 3.15. Veli Meslek*Ogrenci Okul Kikare

Deger s.d. p-degeri
Pearson kikare 21,201(a) 16 171
Likelihood orani 23,190 16 ,109
Dogrusallik ,242 1 ,623
N 640

X*=21,201 s.d= 16 p-degeri=0,171 olup, p-degeri>0,05 olup Ho hipotezi
reddedilememistir. Ogrencilerin okuduklari okullar velilerin meslegine bagimli
degildir. Ogrenci velilerinin meslekleri, aile gelir durumlarni tam olarak tespit

etmediginden sonucun yanli olabilecegi s6z konusudur.

Tablo.3.16. Veli meslegine gore dgrencilerin okuduklar: okullarin
sayisl ve yiizdeleri

Devlet okulu Ozel okul Vakif okulu
Ogrenci Yiizde|  Ogrenci Yiizde| Ogrenci| Yiizde
say1st say1s1 say1s1
Mihendis 36 %8,5 17 %8.8 0 %0
Serbest Meslek 95 %22.,4 42 %21,8 91 %37.5
Avukat 5 %]1,1 6 %1,4 1} %4.,1
Ogretmen 57 %13,4 25 %13 2] %83
Ev hanim 173 %40,8 75 %39 10 %41
Sanatkar 5 %1,1 4 %2 0 %0
Doktor 10 %2,3 13 %06 1 %4
Memur 43 %10,1 10 %5 21 %83
Toplam 424 %100 192 %100 241 %100




Velilerin ilk6gretim okullarinda okuyan ¢ocuk

frekans dagilimlarina ulagilmistir,
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Tablo 3.17. Cocuk Sayist * Okul Capraz Tablosu

sayilar1 arastirildiginda, ilgili

Toplam
Devlet N Vakif
okulu Ozel okul okulu
Gocuk 1 313 130 15 458
sayisi
2 111 62 9 182
Toplam 424 192 24 640

Ho= Cocuk sayisi ile 6grencilerin okuduklari okul tiirii arasinda anlamli bir farklilik

yoktur,

H1= Cocuk sayis1 ile 6grencilerin okuduklar1 okul tiirii arasinda anlaml bir farklilik

vardir.

Tablo 3.18. Cocuk Sayisi * Okul Kikare

Deger s.d. p-dederi
Pearson kikare 5,520(a) 4 0,238
Likelihood oram 5,528 4 0,237
Dogrusallik 4,174 1 0,041
N 640

X?=5,520 s.d.=4 p-degeri=0,238 olup, p-degeri>0,05 olup Ho hipotezi
reddedilememistir. Cocuk sayist ile 6grencilerin okuduklari okullar arasinda anlamii
bir iligki yoktur. Buna etken olarak, ¢ocuk sayisinin ikiyi gegmemesi gésterilebilir.
Ogrencilerin yas dagilimi incelendiginde, ogrencilerin yaglarimin 7-15 arasinda
degistigi, ortalamanin 9,68, medyanin 9, modun 9, satandart sapmanin 1,868 oldugu

goriilmusttir.
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Tablo 3.19. Yas Tanimlayici Istatistikleri

N Gegerli gozlem 640
Kayip gozlem
Ortalama 9,68
Ortalamaya gore standart hata ,074
Medyan 9,00
Mod 9
Standart sapma 1,868
Varyans 3,489
Genigilik(range) 8
Minimum 7
Maksimum 15
Tablo 3.20. Yas Frekans Dagihm
Frekans Yiizde Gegerli yiizde Km.t.lﬁlﬁﬁf
yiizde

7 73 1,4 114 11,4

8 89 13,9 13,9 253

9 184 28,8 28,8 54,1

10 131 20,5 20,5 74,5

11 53 8.3 8,3 82,8

12 45 7,0 7,0 89,8

13 34 5,3 5,3 95,2

14 24 3.8 3.8 98,9

15 7 L1 1,1 100,0

;r;;px 640 100,0 100,0

Velilere ilkogretimin temel amacinin, ankette hazirlanan cevaplar

dogrultusunda, neyi ifade ettigi sorulmustur. Velilerin % 43 i ilkdgretimi dgrenciye
okuryazarlik kazandirmak olarak tanimlarken, % 24 {i Ogrenciye sosyallik
kazandirmak olarak tanimlamistir. %45,5 1 6grencinin yeteneklerini kesfetmesini
saglamak oldugunu diigtintirken, %33 i 6grencinin genel kiiltiiriinii arttirmak olarak

yorumlamigtir.
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Tablo 3.21. flkégretimin 6grenciye okur yazarlk kazandirmas: goriisiiniin okul bazinda

incelenmesi
OKUL
devlet okulu Ozel okul vakif okulu Toplam
OKUR_YAZ Hayir 252 %59 96 %350 14 %58 362
Evet 172 %41 96 %50 10 %42 278
Toplam 424 %100 192 %100 24 %100 640

Devlet okullarinda okuyan 6grenci velilerinden, ilk dgretimi 6grenciye okur
yazarlik kazandirmasi olarak tanimlayanlarin oram % 41, 6zel okul velilerinin orani

%350, vakif okul velilerinin oran: ise % 42 dir.

Tablo 3.22. TIkégretimin temel amacini ogrenciye sosyallik kazandirmasi goriisiiniin okul
bazmda incelenmesi

OKUL
devlet okulu ozel okul vakif okulu | Toplam
Sosyallik Hayir 329 %77,6 132 |%68,8| 21 | %875 482
Evet 95 %22,4 | 60 | %312 3 %12,5 | 158
Toplam 424 %100 | 192 | %100 | 24 | %100 | 640

[lkogretimin temel amacini sosyallik olarak tammlayan velilerin, okullara
gbre degerlendirmesi yapilmistir. Devlet okullarinda okuyanlarin %22 si sosyallik
olarak tanimlarken, 6zel okullarda okuyan 6grenci velilerinin %31 i, vakif
okullarinda okuyan 6grenci velilerinin ise %12 si sosyallik olarak tanimlamistir.
Genel olarak sosyallik olarak tanimlanmarmis olup, sosyallik olarak tanimlayanlarin

biiylik cogunun 6zel okullarda okudugu sonucuna varilmstir.

Tablo 3.23. flkégretimin temel amacim 6grenci yeteneklerinin kesfedilmesi olarak
tammayanlarm okul bazh incelenmesi

OKUL
devlet okulu | bzel okul | vakif okulu Toplam
Yeteneklerini kesfetme Hayir 238 | %56 1101 %53 | 17 | %71 356
Evet 186 | %44 | 91 | %47 @ 7 | %29 284
Toplam 424 1 %100 ) 192 | %100 | 24 | %100 640

[Ikdgretimin temel amacimi Ggrenci yeteneklerinin kesfedilmesi olarak

diistinen velilerin ¢cocuklarinin % 65 i devlet okulunda okurken, %32 si 6zel okulda,

%3 {i ise vakif okulunda okumaktadir.
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Tablo 3.24. flkégretimin temel amacinm genel kiiltiirii arttirmak olarak tanimlayanlarm okul
bazh incelenmesi

OKUL Toplam
devlet okulu 6zel okul vakif okulu
Genel kiltlirti arttrmak ~ Hayir 282 | %67 | 129 | %67 15 | %63 426
Evet 142 %33 | 63 %33 9 %38 214
Toplam 424 | %100 | 192 | %100 | 24 | %100 640

[lkdgretimin temel amacim, ogrenciye genel kiiltiir kazandirmak olarak
tanimlayan velilerin ¢ocuklarinin % 66 s1 devlet okulunda okurken, % 30 u &zel
okulda, % 4 si ise vakif okulunda okumaktadir.

Genel olarak ilkdgretimin temel amaci okul bazli incelendiginde okullara
gore farkhlik gostermemektedir. Sosyallik olarak tamimlayan velilerin égrencilerinin
biiyiik cogunlugunun 6zel okulda okudugu sonucuna variimustir.

Velilerin verdikleri cevaplar ile meslekleri arasinda iliski olup olmadig
incelenmistir. Velilerin meslekleri ile verdikleri yanitlardan, okuryazarlik sosyallik
kazandirmak arasinda anlamli bir iliski yokken, yeteneklerini kesfetmesini saglamak-
genel kiiltiirlinti arttirmak arasinda anlamli bir iliski vardir. Velilerin ilkogretim
hizmetini tanimlamalar ile 6grencilerin okuduklari okullar arasinda anlamli bir fark
olup olmadif1 arastirilmistir. Aragtirma, soru formunda belirtilen dért sik icin
yapilmis ve anlamli olmadig: sonucuna ulasilmustir.

Velilerin, genel olarak devlet okullarindaki egitim kalitesinin yetersiz oldugu
goriisline katilim diizeyleri dl¢tilmistiir. Velilerin % %42,1 i katihiyorum diyerek
olumsuz goriis bildirmis, % 39,6 s1 katilmiyorum cevabini vermis % 18,4 i ise goriis

bildirmekten kagimnmustir.
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Tablo 3.25. Devlet okullarindaki egitim kalitesi yetersizdir.

Frekans Yiizde Gﬁ(;erh Kih{liilatxf
yiizde yiizde
Kesinlikle katiliyorum 88 13.8 13.8 13.8
Katiltyorum 181 28.3 28,3 42,0
118 18,4 18,4 60,5
Kararsizim
Katilmiyorum 178 27,8 27,8 88,3
Kesinlikle katilmtyorum 7 1.8 11,8 100,0
Toplam 640 100,0 100,0

Velilerin bu soruya verdikleri yanitlar ile 6grencilerin okuduklar: okullar

aragtirilmagtir.

dugu okul (capraz tablosu)

Tablo 3.26. Devlet okulu egitim kalitesi yetersizdir * Oku

Okul Toplam
Devlet okulu Ozel okul Valkaf okulu
Kesinlikle katiltyorum 57 %13 25 %13 6 %25 88
Katiliyorum 124 %30 54 %28 3 %13 181
Kararsizim 73 %17 44 %23 1 %4 118
Katilmiyorum 116 %27 52 %27 10 %41 178
0, 0, 0,
Kesinlikle katilmiyorum >4 7013 17 /69 4 7ol7 75
Toplam 424 | %100 | 192 | %100 | 24 %100 640

Ho= Ogrencilerin okuduklari okul ile devlet okullarindaki egitiminin yetersiz oldugu

goriistine katilmalar: arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H1= Ogrencilerin okuduklar1 okul ile devlet okullarmdaki egitiminin yetersiz oldugu

goriistine katilmalar: arasinda anlaml bir iliski vardar.

Tablo 3.27 Devlet Okulunda Egitim Kalitesi Yetersizdir * Okudugu Okul Kikare

Deger s.d. p-degeri
Pearson kikare 16,484(a) 10 ,087
Likelihood orani 17,653 10 ,061
Dogrusallik ,031 1 ,859
N

640
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X*=16,484 5.d.=10 p-degeri=0,08 olup, p-degeri>0,05 olup Ho hipotezi red
edilememigstir. Ogrenci velileri devlet okullarindaki egitimin yetersiz oldugu
gOriigiinii savunurken, dgrencilerin okuduklari okul tiirlerinden etkilenmemistir.

Oran bazinda incelendiginde, devlet okullarinda okuyan 6grenci velilerinin
%40°1 devet okullarindaki egitim kalitesini yeterli goriirken, 6zel okullarda okuyan
velilerin % 35 i yeterli gormekte, vakif okullarinda okuyanlarin ise %358 i yeterli
gérmektedir.

Velilerin, &6zel okullardaki egitim kalitesinin yetersiz oldugu goriisiine
katihm diizeyleri arastirilmistir. Velilerin %8,8 i bu goriise katilirken, % 13 1 gorils

bildirmemis, % 78,3 {i ise katilmadigini, 6zel okullardaki egitim kalitesini yeterli

buldugunu dile getirmistir.

Tablo 3.28. Ozel okullarda egitim kalitesi yetersizdir

Frekans Yiizde Gecerli yiizde Kﬁrlnﬁlﬁtif
yiizde

Kesinlikle katiliyorum 12 1,9 1,9 1,9
Katiliyorum 44 6,9 6,9 8,8
Kararsizim 83 13,0 13,0 21,7
Katilmiyorum 389 60,8 60,8 82,5
Kesinlikle katilmiyorum 112 17,5 17,5 100
Toplam 640 100,0 100,0

Bu goriisli destekleyen velilerin meslekleri arastiriidifinda, 6zel okullardaki

egitim kalitesini yetersiz bulanlarin ticaret ile ugrastiklari veya ev hanimi olduklari

goriilmugtiir.
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Tablo 3.29. Ozel okullardaki egitim kalitesinin degerlendirilmesi ve 6grencinin okudugu okul

OKUL
Devlet . Vakif
Okulu Ozel Okul Okulu Toplam
Say: | ylizde | Say1 | yiizde | Say1 | yiizde | Say1 | yiizde
Oz§1 okul egitim  Kesinlikle 5 %1 6 %3 1 vt 121 o
kalitesi yetersizdir  katiliyorum
Katiliyorum 33 %8| 10 %35 1 %4 | 44 %7
Kararsizim 581 %14 23| %12 2 %8| 831 %I3
Katilmiyorum 2571 %60 | 118 | %61 14| %59 | 389 | %61
Resinlikle 71| wi7| 35| w1o] 6| %2s | 112 %17
atilmiyorum
Toplam 4241 %100 | 192 | %100 | 24| %100 | 640 | %100

Devlet okullarinda okuyan 6grenci velilerinin % 77 si 6zel okullardaki
egitimi yeterli goriirken, 6zel okullarda okuyan &grenci velilerinin % 80 i yeterli
gormekte, vakif okullarinda okuyan 6grenci velilerinin %83 ii yeterli gormektedir.

Genel olarak egitim kalitesinin incelenmesi sonucunda, 6zel okullardaki
egitim kalitesi daha yiiksek bulunmustur.

Velilere, 6gretmenlerin mesleki tecriibelerinin kiyaslanmas: ile ilgili olarak,
devlet okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin  daha tecriibeli ve bilgili, 6zel
okullardakilerin ise, devlet okullarindaki 6gretmenlere gére daha az tecriibesiz
oldugu goriisti sunulmugtur. Bu dogrultuda, velilerin % 36,8 i bu gériise katilirken, %

26,1 i karasiz kalmis, % 37,1 i ise katilmadigini dile getirmistir

Tablo 3.30. Devlet Okulu- Ozel Okul Ogretmen Tecriibesi

Frekans Yiizde Gﬁg:erli KﬁrInﬁlﬁtif

yiizde yiizde
Kesinlikle katiliyorum 59 92 9,2 9,2
Katiliyorum 171 26,7 26,7 35,9
Kararsizim 166 25,9 25,9 61,9
Katilmiyorum 212 33,1 33,1 95
Kesinlikle katiimiyorum 212 5 5 100,0
Toplam 640 100,0 100,0
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Yapilan yorumlar, 6grencilerin okuduklari okullara gére karsilastirildiginda
devlet okullarmda okuyan ogrenci velileri ile 6zel ve vakif okullarinda okuyan

0grenci velileri arasinda anlamli bir iligki olmadig goriilmiistiir.

Ho= Ogrencinin okudugu okul tiirii ile, devlet okullarindaki Ogretmenlerin daha
bilgili oldugu goriistine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir iliski yoktur.
H1= Ogrencinin okudugu okul tiirii ile devlet okullarndaki Ogretmenlerin daha

bilgili oldugu goriigtine verdikleri yamitlar arasinda anlamli bir iliski vardur.

Tablo 3.31. Deviet Okulu- Ozel Okul Ogretmen Tecriibesi * Okudugu Okul

Deger s.d. p-degeri
Pearson kikare 8,833(a) 8 357
Likelihood oran1 9,079 8 ,336
Dogrusallik 421 1 ,516
N 640

X*=8,833 s.d.=8 p-degeri=0,357 olup, p-degeri>0,05 olup Ho hipotezi
reddedilememistir. ~ Velileri  okullarindaki  faaliyetleri,  yeterlilik  bazli
degerlendirmeleri istenmistir. Velilerin % 57,7 si bilgisayar laboratuarlar1 agisindan
yeterli bulurken, % 15,6 s1 olumlu/olumsuz goriis bildirmemis, % 26,7 si ise

yetersiz bulmustur.

Tablo.3.32. Deviet okullarindaki 6gretmenlerin degerlendirilmesi ve 6grencinin okudugu okul

OKUL

Devlet . Vakaf
Okulu Ozel Okul Okulu Toplam

Say1 | Yiizde | Say1 | yiizde | Sayi | yiizde | Say1 | yiizde

valet okull_ar1ndak1 ‘ Kesinlikle 45| w11 13 047 1 0% | 59 %0
Ogretmenlerin mesleki  katiliyorum

tecriibe ve bilgisi daha Katiliyorum 111] %26 531 %28 71 %29 171 %27

fazladur. Kararsizim 108 | %25| 48| %25 10| %42 | 166| %26
Katilmiyorum | 138 %33 | 70| %36, 4| %17 | 212| %33
Kesinlikie

katilmiyorum 22 %5 8! %4 21 %8 | 32) %S5
Toplam 424 | %100 192 | %100 | 24| %100 | 640 | %100
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Devlet okullarinda okuyan 6grenci velilerinin % 37 si devlet okullarindaki
6gretmenlerin  mesleki tecriibe ve bilgisinin daha fazla oldugu goriisiine katilirken
%38 i bu goriige katilmamaktadir. Ozel okullarda okuyan &grenci velilerinin % 35 i
devlet okullarindaki 6gretmenlerin mesleki tecriibe ve bilgisinin daha fazla oldugunu
diistiniirken % 40 1 bu goriise katilmamaktadir. Vakif okullarinda okuyan dgrenci

velilerinin % 42 si kararsiz kalirken % 33 i bu goriisii desteklemislerdir.

Tablo 3.33 Bilgisayar laboratuarinmn yeterli olmasi

Frekans Yiizde Gegerli yiizde Kﬁl{lmﬁﬁf
, yiizde
Kesinlikle katilryorum 142 222 22,2 22,2
Katiliyorum 227 35,5 35,5 57,7
Kararsizim 100 15,6 15,6 73,3
Katimiyorum 127 19,8 19,8 93,1
Kesinlikle katilmiyorum 44 6,9 6,9 100,0
Toplam 640 100,0 100,0
Tablo 3.34 Bilgisayar laboratuarlarinin yeterli oimas1_* Okuduklari okul
OKUL
devlet
okulu ozel okul vakif okulu Toplam
Say1 | ylizde | Say1 | yiizde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yizde
1(31<q1umuzdaki Kesinlikle ol wol 43! o 71 000l 142 wum
ilgisayar laboratuar1  katiltyorum
yeterli dizeydedir. Katiliyorum 1321 %31 86 | %45 91 %381 227 %35
Kararsizim 721 %17 25| %13 31 %12 100] %l6
Katilmiyorum 941 %22 28| %15 50 %21 1271 %20
}(esmhkle 340 %8, 10, %S5, 0| %0 | 44| %7
katilmiyorum
Toplam 4241 %100 | 192 | %100 | 24| %100 | 640 | %100

Bilgisayar laboratuarlarinin yeterliligi okul bazinda incelenmistir. Devlet
okullarinda egitim géren 6grenci velilerinin % 53 si bilgisayar laboratuarlarini yeterli
bulurken, &zel okullarinda egitim goren ogrenci velilerinin %67 si , vakif

okullarindaki velilerin %67 si yeterli bulmaktadir.

Benzer gekilde velilerden fen laboratuarlarimi degerlendirmeleri istenmis,
%60,8 1 yeterli diizeyde oldugunu diisiiniirken, %23,1 i yetersiz bulmus, % 16,1 i ise

kararsiz kalmstir.
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Tablo 3.35 Fen laboratuarinin yeterli olmasi

Frekans Yiizde G(i(;erli Kiir.r.niilﬁtif
yiizde yiizde
Kesinlikle katiltyorum 148 23,1 23,1 23,1
Katihiyorum 241 37,7 37,7 60,8
Kararsizim 103 16,1 16,1 76,9
Katilmiyorum 109 17,0 17,0 93,9
Kesinlikle katilmiyorum 39 6,1 6,1 100,0
Toplam 640 100,0 100,0
Tablo 3.36 Okullardaki fen laboratuarlar veter]iligi * Okuduklar okul
OKUL
devlet
okulu 6zel okul valkaf okulu Toplam
Say1 | yiizde | Say1 | Yuzde | Sayi | Yuzde | Sayi | Yiizde
Okuldaki fen . Kesinlikle ol w2 | 481 wos 8!l %33 1481 %3
laboratuarlar1 yeterli katiliyorum
olmasi Katiltyorum 1571 %37 | 78| %41 6| %25 241| %38
Kararsizim 641 %15, 33| %17 6| %25] 103] %l16
Katilmryorum 791 %19 26, %13 41 %17, 1091 %17
}Ifesmhkle 2] %7 7 w4, ol %0 | 39| ws
atimiyorum
Toplam 424 § %100 | 192 | %100 | 24| %100 | 640 ] %100

Okullardaki fen laboratuarlarmin yeterlilifi okul bazinda incelendiginde,
devlet okulunda okuyan 6grenci velilerinin % 59 u yeterli bulurken, &zel okullarda
okuyan 6grenci velilerinin % 66 s1 yeterli bulmakta, vakif okullar1 incelendiginde ise
velilerin %58 i yeterli bulmaktadir.

Sosyal faaliyetler bazinda incelendiginde ise, velilerin % 69,7 si yeterli

oldugunu, %18,8 i yetersiz oldugunu, %11,6 s1 ise karasiz oldugunu bildirmistir.




Tablo 3.37 Sosyal faaliyetlerin yeterli olmasi
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Frekans Yiizde Gegerli yiizde Ki;rgzﬁ(;iﬁf
Kesinlikle katiliyorum 162 25,3 25,3 25,3
Katihyorum 284 44.4 444 69,7
Kararsizim 74 11,6 11,6 81,3
Katilmiyorum 58 9,1 9,1 90,3
Kesinlikle katilmiyorum 62 9,7 9,7 100,0
Toplam 640 100,0 100,0
Tablo 3.38 Sosyal faaliyetler yeterli diizeydedir * Okuduklari okul
OKUL
devlet
okulu 6zel okul vakif okulu Toplam
Say1 | ytizde | Say1 | Yiizde | Sayi | Yiizde | Say1| Yiizde
Sosyal faaliyetlgr Kesinlikle 1061 w%2s! s %26 s ou1! 162 wns
agisindan yeterli katiliyorum
olmas1 Katiliyorum 1821 %43 | 91 %47 11 %46 | 284 | %44
Kararsizim 471 %11 22| %l1 51 %21 741 %lI2
Katiimiyorum 441 %10 12 %6 2 %8 | 58 %9
Eesmhkle 45| %11 16] %8| 1| %4 | 62| wlo
atilmiyorum
Toplam 424 1 %100 | 1921 %100 24| %100 | 640 %100

Sosyal faaliyetlerin yeterliligi okul bazinda incelendiginde, devlet okullarinda

okuyan 6grencilerin velilerinin %68 1 yeterli bulurken, 6zel okuldaki velilerin % 73 i

yeterli bulmakta, vakif okullarindaki velilerin ise %67 si yeterli bulmaktadur.

Velilerin verdikleri yamtlarin, 6grencilerin okuduklar1 okullara gére farklilik

gosterip gOsterilmedigi aragtirnlmig, fen laboratuarlart ve sosyal faaliyetler

bakimindan farklilik olmadigi, bilgisayar laboratuarlari agisindan farklilik oldugu

sonucuna varimaistir.

Ho= Ogrencilerin okuduklar1 okullar ile bilgisayar laboratuarimin yeterli olup

olmamas: arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hil= Ogrencilerin okuduklari okullar ile bilgisayar laboratuarimin yeterli olup

olmamas: arasinda anlamli bir iliski vardir.




Tablo 3.39 Bilgisayarin yeterli olmasi*okudugu okul kikare
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Deger s.d. p-degeri
Pearson kikare 16,118(a) 8 ,041
Likelihood orani 17,761 8 ,023
Dogrusallik 8,062 1 ,005
N 640

X*=16,118 s.d.= 8 p-degeri=0,041 olup, p-degeri<0,05 olup Ho hipotezi
reddedilmistir. Ogrencilerin okuduklar1 okullar ile bilgisayar laboratuarinin
yeterliligi farklilik gostermektedir. Devlet okullarinda okuyan dgrencilerin velileri,
bilgisayar laboratuarinin &grencilerin  yararlanabilmesi
olmadigini diigiinmektedir.

Velilerin okullarindaki egitim kalitesini degerlendirmeleri istenmistir. % 46,1

i egitim kalitesinin gok iyi oldugunu 6zel okullarda bile bulunmadigini, % 39,8 i ise

icin  yeterli

daha iyi okullarin bulundugunu, %14,1 i ise kararsiz oldugunu s6ylemislerdir.

Tablo 3.40. Okulumuzdaki egitim kalitesi 6zel okullarda bulunmamaktadir,

Frekans Yiizde Gegerli yiizde Kur'l'mlatlf

yiizde
Kesinlikle katiliyorum 110 172 17,2 17,2
Katiliyorum 185 28,9 28,9 46,1
Kararsizim 90 14,1 14,1 60,2
Katilmiyorum 127 19,8 19,8 80,0
Kesinlikle katilmiyorum 128 20,0 20,0 100,0
Toplam 640 100,0 100,0

Velilere devletin okullara sagladigi finansmanin yeterli olup olmadig:

soruldugunda, % 25,5 i yeterli oldugunu diistinmekte, % 8,8 i kararsiz kalmakta,

%65,8 1 ise yetersiz oldugunu diistinmektedir.

diizeyde




151

Tablo 3.41. Devietin okullara sagladif: finansman yeterlidir

Frekans Yiizde Gﬁqerli Kﬁl{lﬁlﬁtif

yiizde yiizde
Kesinlikle katiliyorum 53 83 8,3 8,3
Katiliyorum 110 17,2 17,2 25,5
Kararsizim 56 8,8 8,8 34,2
Katilmiyorum 257 40,2 40,2 74,4
Kesinlikle katilmiyorum 164 25,6 25,6 100,0
Toplam 640 100,0 100,0

Ho= Okullara saglanan finansmamn yeterliligi ile 6grencilerin okuduklar1 okullar
arasinda anlamli bir iligski yoktur.
H1= Okullara saglanan finansmanmin yeterliligi ile 6grencilerin okuduklar okullar

arasinda anlamhi bir iligki vardur.

Tablo 3.42. Devletin Okullara Sagladigi Finansman* Okul Kikare Testi

Deger s.d. p-degeri
Pearson kikare 6,205(a) 8 ,624
Likelihood oran: 7,165 8 ,519
Dogrusallik ,100 1 ,752
N
640

X?= 6,205 s.d=8 p-degeri= 0,624 olup, Ho hipotezi reddedilmistir. Velilere
gore, finansmanin saglanmasinda 6zel okullarin ve devlet okullarinin finansmani

farklilik gostermemektedir.

Tablo.3.43. Devletin okullara yaptifi maddi katkinin degerlendirilmesi ve 6grencinin okudugu

okul
OKUL
Devlet . Valkaf
Okulu Ozel Okul Okulu Toplam
Say1 | Yiizde | Sayi | yiizde | Say: | yiizde | Say1 | yiizde
Devlgtm okullara Kesinlikle 38 %9 12 047 31 %12 53 048
maddi anlamda katiliyorum
katkis1 yeterlidir. Katiityorum 701 %171 39| %20 1 %4 | 110} %17
Kararsizim 38 %9 15 %38 31 %I2| 36 %9
Katilmiyorum 168 %40 | 79| %4l 10| %42 | 2571 %40
Kesinlikle 110 %25| 47| %24 7| %301 164] %26
katilmiyorum

Toplam 4241 %100 192 ) %100 24| %1001 640 | %100
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Devletin okullara maddi katkisi okul bazinda incelendiginde, devlet

okullarinda okuyan &grencilerin velilerinin %65 i maddi katkiy1 yetersiz bulurken,

ozel okuldaki velileri % 65 i yetersiz bulmakta, vakif okullarindaki velilerin ise %72

si yetersiz bulmaktadir.

Genel olarak devletin okullara maddi katkisimin incelenmesi sonucunda,
devlet tarafindan okullara yapilan maddi katk: yetersiz bulunmustur.
Tablo 3.44. Devlet okullarinda 68retmen maaslari yeterlidir,
Frekans Yiizde Gegerli yiizde Kul.l.lulauf
yiizde
Kesinlikle katihyorum 45 7,0 7,0 7,0
Katihyorum 106 16,6 16,6 23,6
Kararsizim 165 25,8 25,8 494
Katilmryorum 243 38,0 38,0 87,3
Kesinlikle katilmiyorum 81 12,7 12,7 100,0
Toplam 640 100,0 100,0

Devlet okullarindaki 6gretmen maaglarinin yeterli diizeyde oldugu yorumuna

velilerin katilim oranina bakildiginda, velilerin % 23,6 s1 bu goriise katilirken, %

25,8 i kararsiz kalmakta, % 50,7 si ise gériise katilmamaktadir.

Tablo.3.45. Devlet okullarmdaki 6gretmenlerin maaslarinin degerlendirilmesi ve

okudugu okul

Ggrencinin

OKUL
Devlet . Vakaf
Okulu Ozel Okul Okulu Toplam
Say1 | Yiizde | Say1 | ylizde | Say1 | yiizde | Say1 | ylizde
{)favlet okullgrlndakl Kesinlikle 28 %7 16 %8 1 % | 45 %7
6gretmenlerin katiliyorum
maagslart yeterli Katiliyorum 76 %18 | 28| %15 2 %8 | 106 %l6
diizeydedir. Kararsizim 107] %25| 520 %27 6 %25| 165] %26
Katiimiyorum 156 %37 75| %39 12| %501 2431 %38
Kesinlikle
katilmiyorum 57 %13 211 %l1 3] %13 81] %13
Toplam 4241 %100 | 1921 %100 | 24 | %100 | 640§ %100




153

Devlet okulunda okuyan &grencilerin velilerinin %350 si, 6zel okulda okuyan

6grencilerin velilerinin %50 si ve vakif okulunda okuyan &grencilerin velilerinin

%63 i devlet okullarindaki 6gretmenlerin maaslarini yetersiz bulmaktadur.

Tablo 3.46. Ozel okullardaki 63retmen maaslari yeterlidir.

Frekans Yiizde (;;(Zreh Kl;rg:(;ztlf
Kesinlikle katiliyoram 127 19,8 19,8 19,8
Katihyorum 159 24,8 24,8 447
Kararsizim 216 33,8 33,8 78,4
Katilmiyorum 93 14,5 14,5 93,0
Kesinlikle katiimiyorum 45 7,0 7,0 100,0
Toplam 640 100,0 100,0

Ozel okullardaki 6gretim maaslarimn yeterli diizeyde olup olmadig1 sorusuna

verilen yanit ise, % 44,7 si yeterli, % 33,8 i {i karasiz, %21,5 i ise yetersizdir.

Tablo.3.47. Ozel okullardaki 6gretmenierin maaslarinin degerlendirilmesi ve

6grencinin okudugu okul

OKUL
Devlet . Vakif
Okulu Ozel Okul Okulu Toplam
Say: | Yiizde | Say: | yiizde | Sayi | yiizde | Sayi | yiizde
Ozel okullardaki Kesinlikle 88| %21| 32 %17 7| %30 127] %20
dgretmenlerin katihyorum
maaglar1 yeterli Katiliyorum 103 %24 54| %28 2 %8 | 1591 9425
dizeydedir. Kararsizim 145 %34 60| %31| 11| %46 216| %34
Katilmiyorum 58 %14 33 %17 2 %8 93] %14
Kesinlikle . . . .
katilmiyorum 30 %7 13 %47 2 %8 45 Yol
Toplam 424 1 %100 | 192 | %100 24 1 %100 | 640 ] %100

Devlet okulunda okuyan 6grencilerin velilerinin %45 i, 6zel okulda okuyan

6grencilerin velilerinin %45 i ve vakif okulunda okuyan 6grencilerin velilerinin %38

1 Ozel okullardaki 6gretmenlerin maaslarini yeterli bulmaktadur.
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Tablo 3.48. Egitim materyalleri egitim kosullar1 acisindan yeterlidir
Frekans Yiizde Gegerli yiizde Ki;rl.l;zﬁ(;iﬁf

Kesinlikle katiliyorum 66 10,3 10,3 10,3
Katiliyorum 286 44,7 44,7 55,0
Kararsizim 86 13,4 13,4 68.4
Katilmiyorum 158 24,7 24,7 93,1
Kesinlikle katiimiyorum 44 6,9 6,9 100,0
Toplam 640 100,0 100,0

Swmiflarin egitim materyalleri a¢isindan degerlendirilmesi istendiginde,
velilerin % 55 i yeterli bulurken, % 13,4 i kararsiz kalmakta, % 31,6 s1 ise yetersiz

bulmaktadir.

Tablo 3.49. Egitim Materyallerinin Yeterliligi * Okuduklar1 Okul

OKUL
devlet
okulu ozel okul vakif okulu Toplam
Sayi | ylizde | Say: | Yiizde | Sayt | Yiizde | Say1 | Yiizde
Egiim Kesinlikle 43| %10 22| %I1| 1| %4 66| %10
materyallerinin katiliyorum
yeterliligi Katilryorum 1881 %44 | 86| %45 12 ] %50 286 | %45
Kararsizim 581 %14 221 %ll 6| %25 86| %I3
Katilmiyorum 991 %23 55| %29 4 %16 158 %25
f{esmhkle 361 %o 7. w4l 1! w4 | 44| w7
katilmiyorum
Toplam 424 1 %100 | 192 | %100 | 24| %100 | 640 640

Egitim materyalleri okul bazinda incelendiginde, devlet okullarmnda &grenim
goren Ggrenci velilerinin %54 i yeterli bulurken, 6zel okuldaki velilerin % 356 s,
vakif okullarindaki velilerin ise % 54 ii yeterli bulmaktadir. Egitim materyallerinin

yeterliligi okuduklart okula gore farklilik géstermemektedir.
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Tablo 3.50. Ogretmenler 63rencilerin sorunlariyla yeteri kadar ilgilenmektedir

Frekans Yiizde Gegerli yiizde Ki;l:ilzu;;itif
Kesinlikle katiliyorum 247 38,6 38,6 38,6
Katihyorum 253 39,5 39,5 78,1
Kararsizim 26 4,1 4,1 82,2
Katiimiyorum 77 12,0 12,0 94,2
Kesinlikle katilmiyorum 37 5,8 5,8 100,0
Toplam 640 100,0 100,0

Okulda gérev yapan 6gretmenlerin 6grencilere olan ilgilerinin karsilagtirmak
amaciyla sorulan soruya, velilerin % 78,1 i §gretmenlerin 6grencilere karst olan
ilgilerini yeterli bulurken, % 4,1 i kararsiz kalmakta, % 17,8 i ise yetersiz

bulmaktadir.

Tablo.3.51. Ogretmenlerin 6grencilerin problemleriyle ilgilenme derecelerinin
degerlendirilmesi ve 8rencinin okudugu okul

OKUL
Devlet ) Vakaf
Okulu Ozel Okul Okulu Toplam
Say1 | Yizde | Say | yiizde | Say1 | ylizde | Say1 | yiizde
Okulumuzdaki Kesinlikle 166 %40| 77| %40 | 4| %17] 247| %38
ogretmenler katiliyorum
dgrencilerin Katilryorum 1541 %36 | 84| %44 15| %63 | 253 | %40
problemleriyle yeteri  Kararsizim 171 %4 7| %4 2| %8| 26| w4
kadar ilgilenmektedir.  ganimyorum | 60| 14| 16| %8| 1| 4| 77| %2
Kesinlikle

katimiyorum | 271 o6 | 8| %4 | 2| %8 | 37| w6

Toplam 4241 %100 | 192 | %100 | 24| %100 | 640 | %100

Ogrencinin okulundaki 6gretmenlerin, dgrencilerin problemleriyle ilgilenme
derecelerinin yeterliligi 6l¢tildiigiinde, devlet okullarinda okuyan 6grencilerin
velilerinin %76 s1, 6zel okullarda okuyan dgrencilerin velilerinin %84 1, vakif

okullarinda okuyan 6grencilerin velilerinin %80 1 yeterli bulmaktadur.




156

Tablo 3.52. Yabanci dil egitimi yeterlidir

Frekans Yiizde Gegerli yiizde Ki;[.gzﬁ(:it'f
Kesinlikle katiliyorum 126 19,7 19,7 19,7
Katiliyorum 190 29,7 29,7 49,4
Kararsizim 172 26,9 26,9 76,3
Katilmiyorum 80 12,5 12,5 88.8
Kesinlikle katilmiyorum 72 11,3 11,3 100,0
Toplam 640 100,0 100,0

Velilerin okullarindaki yabanci dil egitimini degerlendirmeleri istendiginde,

% 49,4 1 yeterli bulurken, % 26,9 u kararsiz, % 23,8 i ise yetersiz bulmaktadir.

Tablo 3.53. Yabanci dil egitiminin yeterliligi * okuduklar: okul

OKUL
devlet
okulu 6zel okul vakif okulu Toplam
Say1 | ylzde | Say1 | Ytizde | Say1 | Yiizde | Say1| Yiizde
Yabancrdi - Kesinlikle 85| %20| 37| %19| 4| %lie| 126] %20
egitiminin yeterli  katihyorum
olmasi Katiliyorum 117] %28 62| %32! 11 %46 | 1901 %30
Kararsizim 118 ] %28 | 49| %26 51 %21 172] %27
Katilmryorum 531 %13 24| %13 31 %I13] 80| %l13
Ilfesmhkle s 12| 200 %i0]| 1! % | 72] w%lo
atilmiyorum
Toplam 424 1 %100 | 192 | %100 | 24| %100, 640 %100

Velilerin, 6grencilerin aldiklart yabanci dil egitimini degerlendirmeleri

istendiginde, devlet okulunda okuyan dgrencilerin velilerinin % 48 i yeterli bulurken,

6zel okullarda okuyan 6grenci velilerinin % 51 i yeterli bulmakta, vakif okullarinda

okuyan velilerin ise %62 si yeterli bulmaktadir.

Ogrencilerin okuduklar1 okullarin, ihtiyaglart kargilamadaki performanslar

sorulmus, velilerin % 69,1 i ihtiyaglarin kisa siirede temin edildigini diistintirken, %

16,9 1 kararsiz, % 14 i ise temin edilemedigini diistinmektedir.
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Tablo 3.54. Okulumuzdaki eksik olan ihtiyaclarin kisa siirede temin edilebilmesi

Frekans Yiizde Geig:erli Kﬁ].r.lﬁlﬁﬁf

yiizde yiizde
Kesinlikle katiliyorum 163 25,5 25,5 25,5
Katiliyorum 279 43,6 43,6 69,1
Kararsizim 108 16,9 16,9 85,9
Katilmiyorum 59 9,2 9,2 95,2
Kesinlikle katilmiyorum 31 4.8 4,8 100,0
Toplam 640 100,0 100,0

Tablo 3.55. Okuldaki eksik ihtiyaclarmm temininin kisa siirede yapilmasi * Okuduklar: okullar

OKUL
deviet
okulu 6zel okul vakif okulu Toplam
Say1 | yuizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
Eksik olan ihtiyag  Kesinlikle 118 %28 42| %22 3| %I3| 163| %25
temininin kisa katiliyorum
stirede yapilmast Katiliyorum 176 1 %421 91 %47 121 %50 2791 %44
Kararsizim 651 %l15| 35| %18 8| %33 108} %17
Katiimiyorum 431 %10 15 %8 %4 | 59 %9
fesmhkle 2| %S| 9] %s| 0| %0 | 31| %s
atilmryorum
Toplam 424 1 %100 | 1921 %100, 24| %100 640 %100

Devlet okulunda okuyan Ogrenci velilerinin % 70 i ihtiya¢ temininin kisa

stirede yapildigini savunurken yine 6zel okullarda okuyan velilerin % 69 u

ihtiyag

temininin kisa stirede yapiidigini, vakif okullarinda okuyan &grencilerin velilerinin %

62 si kisa slirede temin edildigini sdoylemislerdir.

Benzer sekilde, okullara finansmanin saglanmasinda velilerin destegi

arastirldiginda, velilerin % 59,2 si velilerin yeteri kadar destek oldugunu savunurken

, % 24,2 si kararsiz kalmakta, % 15,5 inin ise velilerin desteginin yetersiz oldugunu

savunmaktadir.
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Tablo 3.56. Okuldaki jhtiyaclarm finansmaninda velilerin destegi

Gegerli Kiimitlatif

Frekans Yiizde yiizde viizde
Kesinlikle katiltyorum 144 22,5 22,5 22,5
Katiliyorum 235 36,7 36,7 59,2
Kararsizim 155 24,2 24,2 83,4
Katilmiyorum 70 10,9 10,9 944
Kesinlikle katilmiyorum 36 5,6 5,6 100,0
Toplam 640 100,0 100,0

Tablo 3.57. Okuldaki ihtiyaciarin finansmaninda veli destegi * okuduklari okullar

OKUL
deviet
okulu 6zel okul vakif okulu Toplam
Sayi | ylizde | Sayr | Ytizde | Sayi | Yiizde | Sayr | Yiizde
Thiiyaglarm ~ — Kesinlikle o8| %23 | 43 %22| 3| %I3| 144| %23
finansmaninda veli  katiliyorum
destegi Katiliyorum 1500 %35! 76| %40 9 %38 2351 %37
Kararsizim 101] %24 | 45| %23 91 %38 155] %24
Katilmiyorum 511 %12, 17 %9 2 %8 ! 701 %ll
Resiniikde 24| w6 111 wus| 1! wa | 36| w6
katilmiyorum
Toplam 424 1 %100 | 192 ] %100 24| %100 | 640 %100

Okullardaki ihtiyaglarin finansmanindaki velilerin destegi degerlendirilmistir.
Buna gore, devlet okullarindaki velilerin %58 i wvelilerin yeteri kadar destek
oldugunu, 6zel okullardaki velilerin %70 i ve vakif okullarinda okuyan 6grencilerin
velilerinin % 50 si yeteri kadar destek olundugu goriisiinii desteklemektedir.

Okullarda  finansmanin  saglanmasinda, okul aile birliginin rolii
arastirildiginda; velilerin % 59,8 i okul aile birlifinin bu gdrevi yerine getirdigini, %

23 {inlin kararsiz oldugunu, % 17,2 sinin ise, yerine getiremedigini savunmaktadir.




159

Tablo 3.58. Finansman Saglamada Okul Aile Birliginin Rolii

Frekans Yiizde Gecerli yiizde Ki;'i?zﬁ(;iﬁf
Kesinlikle katiliyorum 113 17,7 17,7 17,7
Katiliyorum 270 42,2 42,2 59,8
Kararsizim 147 23,0 23,0 82,8
Katidmiyorum 95 14,8 14,8 97,7
Kesinlikle katilmiyorum 15 2.3 2.3 100,0
Toplam 640 100,0 100,0

Tablo.3.59. Okuldaki okul aile birliginin egitime finansman destegi ve 68rencinin okudugu okul

OKUL
deviet
okulu ozel okul vakif okulu Toplam
Say: | ylzde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde | Sayi1 | Yiizde
Okulumuzdaki okul ~ Kesinlikle 78| %18 30| is 5| w21 113] %ls
aile birligi egitimin katiltyorum
finansmanmda Katiliyorum 200 %47 58 %30 12 %50 | 270 %42
gegeken parayi Kararsizim 101} %241 40 %21 6 %25 | 147§ %23
saglamaktadir. Katilmiyorum | 42| %10| 53| %28, 0 %0 95| %I5
Kesinlikle 3| %t 11 %6 1] w4 | 15| w2
katlmiyorum
Toplam 4241 %100 | 192 | %100 | 24| %100 | 640 | %100

Devlet okullarindaki velilerin, %65 i finansmanmn saglanmasinda okul aile

birliginin 6nemli rolii oldugunu diistiniirken, % 24 i kararsiz kalmakta, % 11 i ise

katilmamaktadir. Ozel okul velilerinin, % 46 s katilirken, % 21 i kararsiz kalmakta,

% 34 1i ise katilmamaktadir. Vakif okullarinda ise, velilerin % 71 i katilirken, % 25 i

kararsiz kalmakta, % 4 i ise katilmamaktadir.

Velilerin, okul ile kendi aralarindaki iligkinin yeterli olup olmadigim

degerlendirmeleri istenmigtir. Velilerin % 69,1 i yeterli bulurken, %13,9 u kararsiz,

% 17 si ise yetersiz bulmaktadir.
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Tablo 3.60. Okul ve aile arasindaki diyvalogun yeterliligi

Frekans Yiizde (;ficzi;: Kl;%‘;f;inf
Kesinlikle katiliyorum 188 29,4 29,4 29,4
Katihyorum 254 39,7 39,7 69,1
Kararsizim 89 13,9 13,9 83,0
Katiimiyorum 73 11,4 11,4 94,4
Kesinlikie katiimryorum 36 5,6 5,6 100,0
Toplam 640 100,0 100,0

Tablo.3.61.0kul ve aile arasindaki diyalogun degerlendirilmesi ve 6grencinin okudugu okul

OKUL
devlet
okulu ozel okul vakif okulu Toplam
Sayi | ylizde | Say: | Yiizde | Sayi | Yiizde | Say1 | Yizde
Okul ve aile Kesinlikle 55| %13 | 120 | %63 | 13| %54 | 188| %29
arasmdaki diyalog  katiliyorum
yeterli diizeydedir.  Katiliyorum 204 %481 40| %20 | 10| %42 | 254 | %40
Kararsizim 74| %17 | 15 %8 0 %0 | 89| %l4
Katiimiyorum 581 %14 15 %38 0 %0 73] %l1
Kesinlikle 33| %8| 2| %l 1| %4 | 36| wes
katilmiyorum
Toplam 424 1 %100 | 192 | %100 | 24, %100 640 ] %100

Devlet okullarindaki velilerin, %58 i okul aile arasindaki diyalogun yeterli

oldugunu diistintirken, % 17 si kararsiz kalmakta, % 22 si ise katilmamaktadir. Ozel

okul velilerinin, % 83 4 katiluken, % 8 i kararsiz kalmakta, %9 u ise

katilmamaktadir. Vakif okullarinda ise, velilerin % 96 si

katilirken, % 4 1 ise

katilmamaktadir. Ozel ve vakif okullarinda 6grenim géren dgrenci velilerinde okul

ve aile arasindaki diyalogun daha iyi oldugu disiincesi hakimdir.

Velilerin egitime finansman saglamak amaci ile kurulan gérevli kuruluslarin,

daha etkin olmas: gerekmektedir goriisiine %79,8 i katilirken, % 4,7 s1 kararsiz

kalmakta, %15,5 i ise katilmamaktadir.
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Tablo 3.62. Finansman Icin Goniillii Kuruluslar

Frekans Yiizde Gegerli yiizde Ki;‘gf;itlf
Kesinlikle katiliyorum 188 29.4 29.4 29.4
Katiliyorum 323 50,5 50,5 79,8
Kararsizim 30 4,7 4,7 84,5
Katiimryorum 39 6,1 6,1 90,6
Kesinlikle katilmiyorum 60 9.4 9,4 100,0
Toplam 640 100,0 100,0

Tablo 3.63. Egitimin finansmaninda goniillii kuruluslarin daha fazla rol almasi *
Ogrencinin okudugu okul

OKUL
devlet
okulu ozel okul vakif okulu Toplam
Say| yizd | Say | Ytizd | Say | Yiizd | Say| Yizd
1 € 1 (] 1 [+ 1 [
Egitimin Kesinlikle 63| %15 1200 %63 | 5| %21 188| %29
finansmanind  katihyorum
a gonlli Katiiyorum | 273 | %64 | 40| %20| 10| %42 | 323| %50
lsuiuhgsi?r 1 Kararsizim 10 %2 15] %8| 5| %21| 30| %5
ana razia ro
almalt gatﬂm‘yom 20| ws| 15| %8| 3 w12l 39| w6
Kesinlikle 571 %130 20 %l 1, %4 | 60| %9
katilmryorum
Toplam 4241 %100 | 192 | %100 | 24| %100 %100

Devlet okullarindaki velilerin, % 79 u finansmanin saglanmasinda goniillii
kuruluglarin énemli rolil oldugunu diisiiniirken, % 2 si kararsiz kalmakta, % 18 i ise
katilmamaktadir. Ozel okul velilerinin, % 83 i katilirken, % 8 i kararsiz kalmakta, %
9 u ise katilmamaktadir. Vakif okullarinda ise, velilerin % 63 i katilirken, % 21 i

kararsiz kalmakta, % 16 s1 ise katilmamaktadir.



Tablo 3.64. Meslek * Goniillii Kurulug Capraz tablosu
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Egitim finansmaninda gbniillii kuruluslarin yer almasi
T P Toplam

Meslek kljzi:;l;::; Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum kalflf:?;g;lsm P

1 11 23 0 9 10 53

2 40 79 13 4 10 146

3 1 10 0 0 0 11

5 31 23 11 0 19 84

6 92 141 6 14 5 258

7 0 9 0 0 0 9

8 1 23 0 0 0 24

9 12 15 0 12 16 55
Toplam 188 323 30 39 60 640

Ho=Velilerin meslegi egitim finansmamnda goniillii kuruluglarn katkis1 goriisii

bakimindan farklilik géstermemektedir.

H1= Velilerin meslegi egitim finansmaninda goniillii kuruluslarin katkisi goriisii

bakimindan farklilik géstermemektedir.

Tablo 3.65. Meslek * Goniillii Kurulus Kikare

Deger s.d. p-degeri
Pearson kikare 187,050(a) 32 ,000
Likelihood orani 188,845 32 ,000
Dogrusailik ,192 1 ,661
N 640

X*=187,050 s.d.=32 p-degeri=0,001 p-degeri<0,05 olup Ho hipotezi

reddedilmigtir. Velilerin meslegi, egitim finansmanina géniillii kuruluslarin destegi

konusunda farklilik géstermektedir.

Tiirkiye de egitime ayrilan kaynak ile Avrupa iilkelerine ayrilan kaynak

karsilastirmasinin  yapilmas: istendiginde, velilerin % 74,5 i Avrupa ilkelerinin

Tirkiye ye gore daha fazla kaynak ayirdigini, % 11,4 tiniin kararsiz kaldigini, % 14,1

inin ise daza fazla kaynak ayirdig goriisiine katilmadig gériilmiistiir.




Tablo 3.66. Avrupa * Tiirkiye Egitime Ayrilan Kaynak Yeterliligi
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Frekans Yiizde G(:g:erli KﬁrPﬁlﬁtif

yiizde yiizde
Kesinlikle katiityorum 269 42,0 42,0 42.0
Katiliyorum 208 32,5 32,5 74,5
Kararsizim 73 11,4 11,4 85,9
Katilmiyorum 37 5.8 5,8 91,7
Kesinlikle katilmryorum 53 8,3 8.3 100,0
Toplam 640 100,0 100,0

Ogrencilerin aldiklar1 egitimden memnun olup olmadiklar1 $grencilere

soruldugunda, % 78,9 u memnun oldugunu, % 12,5 i kararsiz oldugunu, % 8,6 ’sinin

ise memnun olmadi1 sonucuna varilmistir.

Tablo 3.67. Avrupa Ulkeleri’nde egitime ayllan kaynak* Okudugu okul

OKUL
‘Devlet
okulu 0zel okul vakif okulu Toplam

Say1 | yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Sayi | Yiizde
AV\{r.upa tilkelerinde Kesinlikle 144 934 1 120 %63 5 w21 | 2691 %2

egitime katiliyorum
Tirkiye’dekinden Katiliyorum 1381 9331 601 %31 10 %42 | 208 %33
daha fazla kaynak Kararsizim 641 %15 4| w2 ! 5| %21| 73] %Il
ayrimaktadir. Katlmiyorum | 28 %7 | 6| %3 3| %12 37| %6
Eesmhkle 501 w%i2] 2] %l 1] %4 | 53| %8

atilmiyorum

Toplam 4241 %100 192 | %100 24| %100 640| %100

Devlet okullarindaki velilerin, % 67 u Avrupa’da egitime ayrilan kaynagin

Tiirkiye’dekinden daha fazla oldugunu diisiintirken, % 15 i kararsiz kalmakta, % 19

u ise katilmamaktadir. Ozel okul velilerinin, % 94 i katilirken, % 2 si kararsiz

kalmakta, % 4

katilirken, % 21 i kararsiz kalmakta, % 16 s1 ise katilmamaktadir.

ise katilmamaktadir. Vakif okullarinda ise, velilerin % 63 i
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Tablo 3.68. Okulda verilen egitimden 8Zrencinin memnuniyeti

Frekans Yiizde ();ffiiedr: Kl;g;(iﬁtlf
Kesinlikle katiliyorum 259 40,5 40,5 40,5
Katiliyorum 246 384 38,4 78,9
Kararsizim 80 12,5 12,5 91,4
Katilmiyorum 37 5.8 5,8 972
Kesinlikle katilmtyorum 18 2.8 2.8 100,0
Toplam 640 100,0 100,0

Devlet okullarindaki velilerin, % 79 u avrupada okulda verilen egitimden

Ogrencinin memnun oldugunu diisiiniirken, % 13 ii kararsiz kalmakta, % 9 u ise

katilmamaktadir. Ozel okul velilerinin, % 83 i katilirken, % 10 u kararsiz kalmakta,

% 7 si ise katilmamaktadir. Vakif okullarinda ise, velilerin % 59 i katilirken, % 25 i

kararsiz kalmakta, % 16 s1 ise katilmamaktadar.

Tablo 3.69. Okulda verilen egitimden 6grencinin memnuniyetinin degerlendirilmesi ve

Bgrencinin okudugu okul

OKUL
Devlet
okulu 6zel okul vakif okulu Toplam
Say1 | ylzde | Say:t | Ytizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
Okulda verilen Kesinlikle 155 %37 100| %53 | 4| %17 250 | %42
egitimden katiliyorum
Ogrenciler Katliyorum 1781 %42 58 %30 101 %42 | 246 %33
memnundur. Kararsizim 541 %I13| 20| %l0| 6| %25| 80| %Il
Katilmiyorum 29 %7 6 %3 2 %8| 37 %6
fes’mhkle gl w2 8| w4l 2| %s | 18|  ws
atilmiyorum
Toplam 424 1 %100 | 192 | %100 241 %100 ! 640} °100

Son olarak velilere, kayit {icretlerinin alinmasinin egitim kalitesin arttirdig

gorlisti sorularak, velilerin degerlendirmeleri istenmigtir. Velilerin, % 25,8 i kayit

parasinin egitim kalitesinin arttirdigim diigiiniirken, % 15,9 u kararsiz kalmakta, %

58,3 i ise kayit parasinin egitim kalitesinin artmasiyla ilgili olmadigim savunmustur.
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Tablo 3.70. Kayit iicretlerinin almmmas: egitim Kalitesini arttirir

Frekans Yiizde (izfiiilrell Kl;:;;(;iuf
- Kesinlikle katiliyorum 54 8,4 8.4 8,4
Katiliyorum 111 17,3 17,3 25,8
Kararsizim 102 15,9 15,9 41,7
Katilmiyorum 193 30,2 30,2 71,9
Kesinlikle katilmiyorum 180 28,1 28,1 100,0
Toplam 640 100,0 100,0

Devlet okullarindaki velilerin, % 18 i kayit {icretlerinin alinmasina katilirken,
oldugunu diigtintirken, % 11 i kararsiz kalmakta, % 71 i ise katilmamaktadir. Ozel
okul velilerinin, % 39 u katilirken, % 26 s1 kararsiz kalmakta, % 35 i ise
katilmamaktadir. Vakif okullarinda ise, velilerin % 59 i katilirken, % 25 i kararsiz

kalmakta, % 16 s1 ise katiltmamaktadir.

Tablo 3.71. Kayit iicretinin ahnmasinin egitim kalitesine etkisinin degerlendirilmesi ve
ogrencinin okudugu okul

OKUL
devlet
okulu ozel okul vakif okulu Toplam
Say1 | ylizde ' Say:r | Yiizde | Say:1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
Kayit ﬁcre‘fl‘n'm Kesinlikle 33 %s | 15 %48 61 %25 54| o
alinmasi egitim katiliyorum
kalitesini arttirir. Katiliyorum 43| %I10| 60 %31 8| %34 | 111 %33
Kararsizim 461 %11 | 50| %26 6| %25 102 %11
Katidmryorum 154 1 %36 37 %19 2 %8 | 193 %6
Kesinlikle o 0 o o
katrimiyorum 148 %35 | 30 %16 2| %8 180 %8
Toplam 424§ %100 | 192 | %100 | 24| %100 | 640 | %100

Ogrencilerin kayitlar1 sirasinda alinan kayit ticretleri okullara gore farklilik
gostermez iken, bu gorilise verilen yamitlar velilerin meslegine gore farklilik

gostermektedir.
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3.8. Bulgular

Ankete katilan bireylerin demografik dzellikleri incelendiginde, %59,2 sinin

bayanlardan, %40,8 inin ise erkeklerden olustugu goriilmiistiir.

Velilerin meslekleri incelendiginde, %40,3 {iniin ev hanimi, %?22,8 inin
ticaret ile ugrastig1, % 13,1 inin dgretmen, % 8,6 sinin memur, %8,3 iiniin miihendjs,
%3,8 inin doktor, % 1,8 inin avukat %1,4 {iniin sanatkér oldugu gériilmiistiir. Bayan
velilerin, %68 inin ev hamimu, erkek velilerin %45 inin ticaret ile ugrastigi sonucuna
varilmagtir.

Ogrencilerin okuduklari okullarm statiileri soruldugunda, %66,3 i devlet
okulunda okurken, % 30,3 ii dzel okulda, % 3,8 i ise vakif okulunda okumaktadir.

Velilerin, % 43 si ilk6gretimi 6grenciye okuryazarlik kazandirmak olarak
tamimlarken, % 24 { 6grenciye sosyallik kazandirmak olarak tanimlamustir. %45,5 i
Ogrencinin yeteneklerini kesfetmesini saglamak oldugunu diisiiniirken, %33 ii
Ogrencinin genel kiiltlirtint arttirmak olarak yorumlamstir.

Devlet okullarinda okuyan Ogrenci velilerinden, ilkdgretimi ogrenciye
okuryazarlik kazandirmasi olarak tanimlayanlarin oran1 % 41, 6zel okul velilerinden
okuryazarlik olarak tamimlayanlarin orani %50, vakif okul velilerinden okuryazarlik
olarak tanimlayanlarin oram % 42 dir.

[lkdgretimin  temel amacim sosyallik olarak tamimlayan  velilerin,
ogrencilerinin  okuduklar1 okullara gére degerlendirmesi yapilmistir. Devlet
okullarinda okuyanlarin velileri % 22 si ilkdgretimin amacim sosyallik olarak
tanimlarken, 6zel okullarda okuyan 6grenci velilerinin %31 1, vakif okullarinda
okuyan 6grenci velilerinin ise %12 si sosyallik olarak tanimlamistir. Genel olarak
sosyallik olarak tanimlanmamis olup, sosyallik olarak tanimlayanlarin biiyiik
¢ogunun 6zel okullarda okudugu sonucuna varilmstir.

[Ikogretimin temel amacii ogrenci yeteneklerinin kesfedilmesi olarak
diigtinen 6grenci velilerinin ¢ocuklarinin % 65 i devlet okulunda okurken, % 32 si

Ozel okulda, % 3 1 ise vakif okulunda okumaktadir.
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Ilk6gretimin temel amacim, &grenciye genel kiiltiir kazandirmak olarak
tammlayan dgrenci velilerinin ¢ocuklarinin % 66 s1 devlet okulunda okurken, % 30 u
Ozel okulda, % 4 i ise vakif okulunda okumaktadir.

Genel olarak ilkogretimin temel amaci okul bazhi incelendiginde okullara
gore farklilik gostermemektedir. Sosyallik olarak tamimlayan velilerin dgrencilerinin
biiylik cogunlugunun 6zel okulda okudugu sonucuna varilmustir.

Velilerin meslekleri ile verdikleri yanitlardan, okuryazarlik-sosyallik
kazandirmak arasinda anlamli bir iligski yokken, yeteneklerini kesfetmesini saglamak-
genel kiiltliriint arttirmak arasinda anlaml bir iliski vardir.

Velilere, genel olarak devlet okullarindaki egitim kalitesinin yetersiz oldugu
goriistine katilim diizeyleri olgtilmusttir. Velilerin  %42,1 1 katiliyorum diyerek
olumsuz goriis bildirmis, % 39,6 s1 katilmiyorum cevabint vermis % 18,4 i ise goriis
bildirmekten kaginmistir.

Ogrenci velileri devlet okullarindaki egitimin yetersiz oldugu goriisiinii
savunurken, 6grencilerin okuduklar okul tiirlerinden etkilenmemistir. Oran bazinda
incelendiginde, devlet okullarinda okuyan O6grenci velilerinin %40 1 devlet
okullarindaki egitim kalitesini yeterli goriirken, 6zel okullarda okuyan velilerin % 35
i yeterli gormekte, vakif okullarinda okuyanlarin ise %58 i yeterli gérmektedir.

Velilere 6zel okullardaki egitim kalitesinin yetersiz oldugu goriisiine katilim
diizeyleri aragtirilmistir. %8,8 1 bu goriise katilirken, % 13 i goriis bildirmemis, %
78,3 1 ise katilmadigini, 6zel okullardaki egitim kalitesini yeterli buldugunu dile
getirmigtir.

Ozel okullardaki egitim kalitesini yetersiz bulan velilerin ticaret ile
ugrastiklar1 veya ev hanimi olduklart gériilmiistiir.

Devlet okullarinda okuyan 6grenci velilerinin % 77 si 6zel okullardaki
egitimi yeterli gértirken, 6zel okullarda okuyan 6grenci velilerinin % 80 i yeterli
gérmekte, vakif okullarinda okuyan &grenci velilerinin % %83 ii yeterli gormektedir.
Genel olarak egitim kalitesinin incelenmesi sonucunda, &zel okullardaki egitim
kalitesi daha yliksek bulunmustur.

Velilere, 6gretmenlerin mesleki tecriibelerinin kiyaslanmas ile ilgili olarak,
devlet okullarinda caligan 6gretmenlerin daha tecriibeli ve bilgili oldugu goriisti

sunulmustur. Bu dogrultuda, velilerin % 36,8 i bu goriise katilirken, % 26,1 i karasiz
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kalmis, % 37,1 i ise katilmadigim dile getirmistir. Devlet okullarinda okuyan §grenci
velilerinin % 37 si devlet okullarindaki 6gretmenlerin mesleki tecriibe ve bilgisinin
daha fazla oldugu goriigiine katilirken, 6zel okullarda okuyan 6grenci velilerinin %
35 i ve vakif okullarinda % 33 it bu goriisii desteklemislerdir

Velilerden okullarindaki faaliyetleri, yeterlilik bazli degerlendirmeleri
istenmistir. Velilerin % 57,7 si bilgisayar laboratuarlar: agisindan yeterli bulurken, %
15,6 s1 olumlu/olumsuz goriis bildirmemis, % 26,7 si ise yetersiz bulmustur.

Bilgisayar laboratuarlarinin yeterliligi okul bazinda incelenmistir. Devlet
okullarinda egitim géren 6grenci velilerinin % 52 si bilgisayar laboratuarlarini yeterli
bulurken, &zel okullarinda egitim g6ren Ogrenci velilerinin %67 si, vakif
okullarindaki velilerin %66 s1 yeterli bulmaktadir.

Fen laboratuarlar1 degerlendirildiginde, %60,8 i yeterli diizeyde oldugunu
distiniirken, %23,1 i yetersiz bulmus, % 16,1 i ise kararsiz kalmistir. Okullardaki fen
laboratuarlarinin yeterliligi okul bazinda incelendiginde, devlet okulunda okuyan
dgrenci velilerinin % 59 u yeterli bulurken, 6zel okullarda okuyan 6grenci velilerinin
% 65 i yeterli bulmakta, vakif okullar1 incelendiginde ise, velilerin %58 i yeterli
bulmaktadir.

Sosyal faaliyetler bazinda incelendiginde ise, % 69,7 si yeterli oldugunu,
%18,8 i yetersiz oldugunu, %11,6 s1 ise karasiz oldugunu bildirmistir. Sosyal
faaliyetlerin yeterliligi okul bazinda incelendiginde, devlet okullarinda okuyan
velilerin %68 1 yeterli bulurken, 6zel okuldaki velileri % 74 i yeterli bulmakta, vakif
okullarindaki velilerin ise %66 s1 yeterli bulmaktadir.

Velilerin verdikleri yanitlarin, dgrencilerin okuduklari okullara gére farklilik
gosterip gosterilmedigi aragtirilmig, fen laboratuarlari ve sosyal faaliyetler
bakimindan farkhilik olmadigi, bilgisayar laboratuarlari agisindan farklilik oldugu
sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin okuduklart okullar ile bilgisayar laboratuarinin yeterliligi
farklilik gostermektedir. Devlet okullarinda okuyan $grencilerin velileri, bilgisayar
laboratuarinin - 6grencilerin  yararlanabilmesi i¢in yeterli diizeyde olmadigim

diigtinmektedir.
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Velilerin okullarindaki egitim kalitesini degerlendirmeleri istenmistir. % 46,1
i egitim kalitesinin ¢ok iyi oldugunu 6zel okullarda bile bulunmadigimi, % 39,8 i ise
daha iyi okullarin bulundugunu, %14,1 i ise kararsiz oldugunu séylemislerdir.

Velilere devletin okullara sagladigi finansmanin yeterli olup olmadifi
soruldugunda, % 25,5 i yeterli oldugunun diisiinmekte, % 8,8 i kararsiz kalmakta,
%65,8 1 ise yetersiz oldugunu dustinmektedir. Devlet okullarinda okuyan
6grencilerin velilerinin %65 i maddi katkiy: yetersiz bulurken, 6zel okuldaki velileri
% 65 1 yetersiz bulmakta, vakif okullarindaki velilerin ise %72 si yetersiz
bulmaktadir.

Devlet okullarindaki 6gretmen maaglarinin yeterli diizeyde oldugu yorumuna
velilerin katilimi ise, % 23,6 si katilirtken, % 25,8 i karasiz, % 50,7 si ise
katilmamaktadir. Devlet okulunda okuyan &grencilerin velilerinin %50 si, &zel
okulda okuyan 6grencilerin velilerinin %50 si ve vakif okulunda okuyan 6grencilerin
velilerinin %63 1 devlet okullarindaki 6gretmenlerin maaslarini  yetersiz
bulmaktadir.

Ozel okullardaki 6gretim maaslarmin yeterli diizeyde olup olmadig1 sorusuna
verilen yanit ise, % 44,7 si yeterli, % 33,8 i ii karasiz, %21,5 i ise yetersizdir. Devlet
okulunda okuyan 6grencilerin velilerinin %45 i, 6zel okulda okuyan &grencilerin
velilerinin %45 i ve vakif okulunda okuyan 6grencilerin velilerinin %38 i  &zel
okullardaki 6gretmenlerin maaslarini yeterli bulmaktadir.

Smiflarin  egitim materyalleri agisindan degerlendirilmesi istendiginde,
velilerin % 55 1 yeterli bulurken, % 13,4 i kararsiz, % 31,6 si ise yetersiz
bulmaktadir. Egitim materyalleri okul bazinda incelendiginde, devlet okullarinda
dgrenim goren 6grenci velilerinin %54 i yeterli bulurken, 6zel okuldaki velilerin %
56 si, vakif okullarindaki velilerin ise % 54 i yeterli bulmaktadir. Egitim
materyallerinin yeterliligi okuduklar: okula gore farklilik géstermemektedir.

Okulda gorev yapan gretmenlerin dgrencilere olan ilgilerinin karsilastirmak
amaciyla, sorulan soruya, velilerin % 78,1 i 6gretmenlerin 6grencilere karsi olan
ilgilerini yeterli bulurken, % 4,1 i kararsiz, % 17,8 i ise yetersiz bulmaktadir. Devlet
okullarinda okuyan ogrencilerin velilerinin %76 s1, &zel okullarda okuyan
ogrencilerin velilerinin %84 i, vakif okullarinda okuyan dgrencilerin velilerinin %80

i 6gretmenlerin dgrencilerin problemleriyle ilgilenmelerini yeterli bulmaktadur.
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Velilerin okullarindaki yabanci dil egitimini degerlendirmeleri istendiginde,
% 49,4 i yeterli bulurken, % 26,9 u kararsiz, % 23,8 i ise yetersiz bulmaktadir.
Devlet okulunda okuyan ogrencilerin velilerin % 47 si yeterli bulurken, 6zel
okullarda okuyan &grenci velilerinin % 51 i yeterli bulmakta, vakif okullarinda
okuyan velilerin ise %62 si yeterli bulmaktadir.

Ogrencilerin okuduklar1 okullarm, ihtiyaglan karsilamadaki performanslari
sorulmus, velilerin % 69,1 1 ihtiyaglarin kisa siirede temin edildigini diisiintirken, %
16,9 1 kararsiz, % 14 U ise temin edilemedigini diistinmektedir. Devlet okulunda
okuyan Ogrenci velilerinin % 69 u ihtiyag teminin kisa siirede yapildigim
savunurken, ozel okullarda okuyan velilerin % 69 u kisa siirede yapildigim, vakif
okullarinda okuyan &grencilerin velilerinin % 62 si kisa siirede temin edildigini
sOylemislerdir.

Okullara finansmanin saglanmasinda velilerin destegi arastirildiginda, % 59,2
si velilerin yeteri kadar destek oldugunu, % 24,2 sinin kararsiz, % 15,5 inin ise
velilerin destegini az buldugu gézlenmigtir. Okullardaki ihtiyaglarm finansmanmdaki
veli destegi degerlendirilmigtir. Buna gore, devlet okullarindaki velilerin %58 1
velilerin yeteri kadar destek oldugunu, 6zel okullardaki velilerin %70 i, vakif
okullarinda okuyan 6grencilerin velilerinin % 50 si yeteri kadar destek olundugu
goriistinii desteklemektedir.

Okullarda  finansmanin  saglanmasinda, okul aile birliginin  rolii
arastinldifinda; velilerin % 59,8 i okul aile birliinin bu gérevi yerine getirdigini, %
23 Uniin kararsiz oldugunu, % 17,2 sinin ise, yerine getiremedigini savunmaktadir.
Devlet okullarindaki velilerin, %65 i finansmanin saglanmasinda okul aile birliginin
dnemli rolii oldugunu diistintirken, % 24 @ kararsiz, % 11 i ise katilmamaktadir. Ozel
okul velilerinin, % 46 s1 katilirken, % 21 i kararsiz, % 34 i ise katiimamaktadir.
Vakif okullarinda ise, velilerin % 71 i katiluken, % 25 i kararsiz, % 4 1 ise
katiilmamaktadir.

Velilerin, okul ile kendi aralarindaki iliskinin yeterli olup olmadigin
degerlendirmeleri istenmigtir. Velilerin % 69,1 i yeterli bulurken, %13,9 u kararsiz,
% 17 si ise yetersiz bulmaktadir. Devlet okullarindaki velilerin, %58 i okul aile

arasindaki diyalogun yeterli oldugunu diisiiniirken, % 17 si kararsiz, % 22 si ise
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katilmamaktadir. Ozel okul velilerinin, % 83 ii katilirken, % 8 i kararsiz, %9 u ise
katilmamaktadir. Vakif okullarinda ise, velilerin % 96 s1  katilirken, % 4 i ise
katilmamaktadir. Ozel ve vakif okullarinda 6grenim géren 6grenci velilerinde okul
ve aile arasindaki diyalogun daha iyi oldugu diisiincesi hakimdir.

Velilerin, egitime finansman saglamak amacit ile kurulan goniillii
kuruluglarin, daha etkin olmasi gerekmektedir goriisiine %79,8 i katilirken, % 4,7 st
kararsiz, %15,5 i ise katilmamaktadir. Devlet okullarindaki velilerin, % 79 u
finansman saglamak amaci ile kurulan goérevli kuruluslarin, daha etkin olmasi
gerekmektedir oldugunu diistiniirken, % 2 si kararsiz, % 18 i ise katilmamaktadir.
Ozel okul velilerinin, % 83 i katilirken, % 8 1 kararsiz, % 9 u ise katilmamaktadir.
Vakif okullarinda ise, velilerin % 63 i katilirken, % 21 i kararsiz, % 16 s1 ise
katilmamaktadir.

Tirkiye de egitime ayrilan kaynak ile Avrupa tlkelerine ayrilan kaynak
karsilastirmasinin yapilmas: istendiginde, velilerin % 74,5 i Avrupa iilkelerinin
Tirkiye ye gore daha fazla kaynak ayirdigini, % 11,4 {iniin kararsiz kaldigini, % 14,1
inin ise daza fazla kaynak aymrdigi goriisiine katilmadii goériilmiistiir. Devlet
okullarindaki velilerin, % 67 u avrupada egitime ayrilan kaynagm Tirkiye dekinden
daha fazla oldugunu diigiiniirken, % 15 i kararsiz kalmakta, % 19 u ise
katilmamaktadir. Ozel okul velilerinin, % 94 i katilirken, % 2 si kararsiz kalmakta,
% 4 U ise katilmamaktadir. Vakif okullarinda ise, velilerin % 63 i katilirken, % 21 i
kararsiz kalmakta, % 16 s1 ise katilmamaktadir.

Ogrencilerin ~ aldiklar1 egitimden memnun olup olmadiklart velilere
soruldugunda, % 78,9 u memnun oldugunu, % 12,5 i kararsiz oldugunu, % 8,6 *sinin
ise memnun olmadigi sonucuna varilmustir. Devlet okullarindaki velilerin, % 79 u
okulda verilen egitimden §grencinin memnun oldugunu diisiiniirken, % 13 { kararsiz
kalmakta, % 9 u ise katilmamaktadir. Ozel okul velilerinin, % 83 ii katilirken, % 10
u kararsiz kalmakta, % 7 si ise katilmamaktadir. Vakif okullarinda ise, velilerin %
59 i katilirken, % 25 1 kararsiz kalmakta, % 16 s1 ise katilmamaktadir.

Kayit dcretlerinin alinmasinin egitim kalitesin artmasma olan etkisinin
degerlendirmeleri istenmigtir. Velilerin, % 25,8 i kayit parasinin egitim kalitesinin
arttirdigmi diistintirken, % 15,9 u kararsiz, % 58,3 i ise kayit parasmin egitim

kalitesinin artmastyla ilgili olmadigim1 savunmustur. Devlet okullarindaki velilerin,
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% 18 i kayzt Uicretlerinin alinmasina katilirken, % 11 i kararsiz kalmakta, % 711 ise
katilmamaktadir. Ozel okul velilerinin, % 39 u katilirken, % 26 s1 kararsiz kalmakta,
% 35 1 ise katilmamaktadir. Vakif okullarinda ise, velilerin % 59 i katilirken, % 25 i

kararsiz kalmakta, % 16 s1 ise katilmamaktadir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Egitim insanlara, dogal ve toplumsal ¢evrelerini tanima ve bilingli hareket
etme imkamni veren, onlarin refah ve mutluluklarini artiran en dnemli sosyal
hizmettir.”® Egitim konusu, bireye ve topluma sagladig: ekonomik ve ekonomik
olmayan sayisiz yararlarla gerek gelismis ve gerekse gelismekte olan iilkelerde
olduk¢a onemli bir duruma gelmistir. Birgok iktisatgiya gore iktisadi kalkinmanin
temel noktas: egitimdir. Egitim, iktisadi diisiince tarihi i¢inde ele alinmis ve farkli
sekillerde yorumlanmistir. Merkantilistler, ulusal gelir ve refah artisinda nitelikli
insan giicliniin ¢ok dnemli oldugunu kabul ederek, insan giicline yatirim fikrine
yakinlik duymuslardir. Ancak, egitim kavramimn iktisadi diistince tarihi i¢indeki
gelisimi Adam Smith onderligindeki klasik iktisat¢ilar doneminde gergeklesmistir.
Smith’e gore, tlkelerin zenginligi topraktan ziyade iiretime ve insan emegine
baglidir. Uretimin arttirilabilmesi emegin verimliliginin arttirilmasina dolayisiyla
emegin niteliginin arttirdmasina baglidir. Klasik iktisate¢ilar, egitim konusundaki
goriiglerini aym1 zamanda niifus kanunu ile agiklamiglardir, Buna gore, egitim
yoluyla niifus artig huz:1 diistiriilerek, milli gelir yiikseltilebilir.

Egitim konusu, klasik iktisat¢ilardan sonraki donemde “beseri sermaye”
kavram1 temelinde ele alinarak inceleme konusu olmus ve egitim harcamalar
insan sermayesine yapilan bir yatirim olarak degerlendirilmistir. 1950°1i yillarda
Theodore W.Schultz, beseri sermaye kavramini ayrintili ve sistematik bir sekilde
incelemis, bu konuda kapsamli bir teorik altyapinin olusturulmasmna biiyiik
katkida bulunmustur. Egitim, giinimiizde artik sadece sosyal bir hukuk devletinin
gorevi olarak degil, ekonomik agidan da tretimin arttirilabilmesinin baslica

yollarindan biri olarak kabul edilmektedir.

1% DPT, Birinci Bes Y1llik Kalkinma Plani: 1963-1967, Ankara, 1963, s.441
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Egitim hizmetinin hem tiiketim hem de yatirim &zelligi vardir. Bu konuda
farkl: yaklagimlar olsa da, sonugta dnemli olan egitim hizmetinin hangi amagcla
talep edildigidir. Dolayisiyla kullanim amact, egitimin tiiketim veya yatirim
niteligini belirlemede yardimci olacaktir. Kamusal mal kavramy, ilk olarak 1950°li
yillarda Paul A.Samuelson tarafindan ele alinmigtir. Kamusal mallarin en belirgin
ozellikleri boliinmezlik niteligine bagli olarak ortaya c¢ikan titketimden mahrum
birakmama ve tiiketimde rakip olmamadir. Egitim hizmetlerinin tam kamusal mal
ve hizmetlerin temel nitelikleri dogrultusunda degerlendirildiginde, ilk&gretim
hizmetlerinin tam kamusal hizmet kavramina yakin oldugu soylenebilir.
[lkdgretim hizmetlerinin finansmaninda birgok iilkede yiik kamu kesiminin
tizerindedir. Ozellikle ilkégretim hizmetlerinin finansmaninda benimsenen model
genel biitge finansmanidir. [lkdgretim hizmetlerinin agirlikli olarak devlet
tarafindan sunulmasinda egitim hizmetlerinin neden oldugu pozitif digsalliklarin
Onemi biiyiiktiir. Egitim hizmetlerinin artmasiyla; demografik gostergelerde
iyilesme, sosyal-kiiltiirel gelisme ve demokratiklesme, siyasi istikrara katki ve
toplumsal dayanisma duygusunun gelismesi, su¢ oraninda azalma, cevre bilincinin
gelismesine katki, iktisadi biiylime ve kalkinmanin hizlanmasi, kisisel gelir
diizeyinde yiikselme ve istihdam ve verimlikte artis saglanir.

Egitim harcamalar1 artiginin - milli gelir artigindan  daha  diisiik
gergeklesmeye bagladigt 1980°li yillarda Neo-Liberal politikalarin etkisiyle
egitimle ilgili maliyetlere kullanicinin da katilmasi gerektigi goriisii hakim
olmustur. Neo-Liberal iktisat¢ilar eitimi, hem birey hem de devlet acisindan
yatirim harcamasi olarak nitelemislerdir. Egitim hizmetlerinin artmasiyla devlet
hasilanin artmasim amaglarken, birey de gelirini arttirmay: amagclar. Ozellikle
yliksek6gretimin bireysel faydas: tizerinde durularak, bu hizmetten yararlananlarin
bir kullamm ficreti ddemesi gerektigi savunulmustur. Kullanim iicreti veya
harglar, kamu harcamalarinin azaltiimast dolayisiyla kamusal yiikiin devletten,
egitim hizmetini alan grencilerin ailelerine gegmesine yol agmaktadir.

Gelismekte olan {iilkelerde egitim finansmani konusunda, kamu ve 6zel
finansman arasinda standart bir bilesim yerine, 6grenim harglar, borglanma
yontemi ve devlet yardimi basta olmak tizere farkli birtakim finansman

almagiklarinin bir araya getirilmesi suretiyle her tilkenin sosyo-ekonomik yapisina
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uygun bir finansman modeli benimsenmesi ¢ok daha rasyonel olmaktadir.
Geligmis tilkelerde ise egitim kademesine gére bir farklilagsmaya gidildigi
ilkogretimin finansmanini timiyle devletin kargiladidi, ortadgretimde kismen,
yiksekogretimde ise ¢ok daha iist diizeyde finansmana 68renci katilimmin s6z
konusu oldugu goriilmektedir.'’

Tirkiye’de Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren gerek anayasal siirecte
gerekse bes yillik kalkinma planlarinda egitimin 6nemi ve zorunlulugu
vurgulanmustir. 1924 Anayasasi’nda; egitimde herkese firsat esitliginin
saglanmasi, Ozellikle temel egitimin zorunlu ve parasiz olmasi belirtilmistir.
Turkiye, egitim ile ilgili stratejisini ise 8.BYKP’nda su sekilde ifade etmistir:
‘Egitim sistemimizin geligtirilmesi gen¢ niifusa sahip tilkemizin ekonomik
gelismesinin gerektirdigi nitelikli isgiicii ihtiyacinin karsilanmasi ve rekabet giicii
kazanmasina olanak saglayacaktir.”’>®

Ulkemizde ilkégretim hizmetinin 6zel ve kamu kesimince sunulmasinim
etkinliinin 6lgtilmesi amaciyla Denizli ilinde bir anket ¢alismas1 yapilmistir. 4’1
Ozel 4’1 deviet okulu olmak tizere toplam 8 ilkgretim okulunda yapilan anket
calismasinda, 1100 6grenci velisinden anket sorularinin cevaplanmasi istenmis ve
elde edilen sonuglar SPSS istatistik yontemine gore yorumlanmustir.

Devlet okullarinda 6grencisi olan velilere dagitilan 550 adet anketten
413’1 geri donmiis, 6zel okullarinda 6grencisi olan velilere dagitilan 550 adet
anketten ise 227’si geri donmustiir. Goriildiigii gibi, devlet okullarinda geri dsnme
orani %75 iken 6zel okullarda geri donme orani %41°de kalmistir. Toplam 1100
adet anketten 640’1 geri donmiis olup cevaplanma oram %58°dir. Ankete katilan
bireylerin demografik 6zelliklerine bakildiginda, %40.8’nin  erkeklerden,
%59.2’nin  bayanlardan olustugu; mesleklerine gore incelendiginde ise,
%40.3’nlin ev hanimi, %22,8’nin ticaret ile ugrastift, %13,1’inin 6gretmen ve
%8,6’smnin memur oldugu gériilmiistiir.

Velilere ilkogretimin temel amacinin, ankette hazirlanan cevaplar
dogrultusunda, neyi ifade ettigi sorulmus ve alman sonuglar okul bazh

incelendiginde okullara gore farklilik gostermedigi ancak ilkogretimin temel

%" Muhsin Hesapgloglu, Handan Ozcan, a.g.e.,s.150
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amacint sosyallik olarak tanimlayan velilerin 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun
ozel okulda okudugu sonucuna varilmastir.

Calismada, velilerin verdikleri cevaplar ile meslekleri arasinda iligki olup
olmadig incelenmis, velilerin meslekleri ile verdikleri yamtlardan, okuryazarlik
ile sosyallik kazandirmak arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ancak yeteneklerini
kesfetmesini saglamak ile genel kiiltlirlinii arttirmak arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu sonucuna varilmastir.

Velilere, genel olarak devlet okullarindaki egitim kalitesinin yetersiz
oldugu goriistine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Bu goriise, velilerin % 42,1°1
katilirken, %39,6’s1 katilmamaktadir. Velilerin 6zel okullardaki egitim kalitesinin
yetersiz oldugu goriistine katilim diizeyleri 6l¢iildiigiinde ise, velilerin %8,8 i bu
goriise katilirken, % 78,3 1 ise katilmadigini, 6zel okullardaki egitim kalitesini
yeterli buldugunu dile getirmistir. Ozel okullardaki egitimin yetersiz oldugu
goriistine katilanlarin meslekleri arastirildiinda, 6zel okullardaki egitim kalitesini
yetersiz bulanlarin ticaret ile ugrastiklart veya ev hanimi olduklar gériilmiistiir.
Genel olarak egitim kalitesinin incelenmesi sonucunda ise 6zel okullardaki egitim
kalitesinin daha yiiksek oldugu goriisii ortaya cikmistir. Ogrenci velilerine
uygulanan anket calismas1 verilerine gore egitim sistemiyle ilgili bazi sonuglar

ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore;

e Genel olarak egitim kalitesinin incelenmesi sonucunda, 6zel
okullardaki egitim kalitesinin daha yiiksek oldugu goriisii ortaya ¢ikmagstir.

e Devlet tarafindan okullara yapilan maddi katkinin yetersiz
oldugu algis1 ortaya ¢ikmustir.

° Devlet okullarindaki 6gretmenlerin maaglarimin yetersiz oldugu
gorlisti ortaya ¢ikmustir.

® Devlet okullarinda okuyan Ogrencilerin velileri, okullarinin
bilgisayar laboratuar1 gibi donamimlarimin eksik oldugu yoniinde goriis

bildirmislerdir.

'8 DPT, Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant: 2001-2005, Ankara, 2000, 5.93



177

° Gontilli  kuruluslarin  egitim finansmaninda daha fazla rol
oynamasi gerektigi gorisii ortaya ¢ikmustir,

Turkiye’de 6zel ve kamu okullarinin etkinligine bakildiginda; okullar
arasinda farlilik géze carpmaktadir. Tiirkiye’de 63renci basina yapilan harcamalar
Avrupa tilkelerinin ¢ok gerisinde kalmakla beraber bunun kisi basina diisen gelirle
beraber analiz etmek gerekmektedir.

Devlet ilkogretim okullarinin  6grenci velileri ile &zel ilkégretim
okullarimin 6grenci velilerinin egitimden beklentileri arasinda biiytik bir fark
gbzlenmemektedir. Sonuglar gostermektedir ki, her iki sistem birbirlerinin rakibi
degil tamamlayicisi seklindedir. Beklentiler agisindan iki grup arasinda farklilik

gozlenmemektedir,
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" EKLER
Ek-1. Anket Formu

SAYIN VELILER

Bu anket, kamu ve &zel ilkdgretim okullarinda egitimin etkinligi ve
finansman ile ilgili aragtirmada kullanilmak izere hazirlanmistir.

Anketten elde edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek ve sadece
¢alismanin amacina uygun olarak kullanilacaktir. Bu nedenle ankete isminizi
yazmaniza gerek yoktur. Ankete igtenlikle verece@iniz cevaplar arastirmanin
amacina ulasmasina katki saglayacaktir.

Igi ve katkilariniz igin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Evrim DEMIR
TC. Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

1. Cinsiyetiniz?
Erkek () Kadin ()

2. Mesleginiz?.....ccoceeevecenrieieninns
3. Cocugunuzun okumakta oldugu okulun statiisii?

Devlet Okulu () Ozel Okul ()
Vakif Okulu () Diger ()
4. Size gore ilkdgretim hizmetinin amaci nedir?
( ) Ogrenciye okur yazarlik kazandirmak
( ) Ogrenciye sosyallik kazandirmak
( ) Ogrenciye yeteneklerini kesfetmesini saglamak

( ) Ogrencinin genel kiiltiiriini artirmak

5. 1lkdgretimde okuyan kag COCUBUNUZ VAT? «....evvveeeeeneeeannn...,

6. llkogretimde okuyan cOCUZUNUZUN YASI?....vverereeerreeeereeeersrennn,
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Liitfen egitimin etkinligi ve finansmarn ile ilgili asagidaki goriislere ne derece
katildiginiz1 belirtiniz?

1- Kesinlikle Katiliyorum 4- Katilmiyorum
2- Katiliyorum 5- Kesinlikle Katilmiyorum
3- Kararsizim

1 2 13
1 | Genel olarak devlet okullarindaki egitim kalitesi
yetersizdir
2 | Genel olarak 6zel okullardaki egitim kalitesi
yetersizdir.

3 | Devlet okullarindaki 6gretmenlerin mesleki
tecriibe ve bilgileri daha fazladir.

4 | Okulumuzdaki bilgisayar laboratuar1 dgrencilerin
yararlanabilmesi agisindan yeterli diizeydedir.

5 | Okulumuzdaki fen laboratuari 6grencilerin
yararlanabilmesi agisindan yeterli diizeydedir.

6 | Okulumuzdaki sosyal faaliyetler dgrencilerin
yararlanabilmesi agisindan yeterli diizeydedir

7 | Okulumuzdaki egitim kalitesi 6zel okullarda
bulunmamaktadir.

8 | Devletin okullara maddi anlamda katkis:
yeterlidir.

9 | Devlet okullarindaki 6gretmenlerin maaslar:
yeterli diizeydedir,

10 | Ozel okullardaki 6gretmenlerin maaglari
yeterli diizeydedir.

11 | Simflar egitim materyalleri egitim kosullar1 a¢isindan
yeterlidir.

12 | Okulumuzdaki 6gretmenler 6grencilerin
problemleriyle yeteri kadar ilgilenmektedir.

13 | Okulumuzdaki yabanci dil egitimi yeterlidir.

14 | Okulumuzda eksik olan ihtiya¢lar kisa siirede temin
edilebilmektedir.

15 | Okuldaki ihtiyaglarin finansmaninda veliler
yeteri kadar destek olmaktadir.

16 | Okulumuzdaki okul aile birligi egitimin
finansmaninda gereken paray: saglamaktadir.

17 | Okul ve aile arasindaki diyalog yeterli
diizeydedir.

18 | Egitimin finansmaninda géniillii kuruluglarin
daha fazla rol almasi gerekir.

19 | Avrupa tilkelerinde egitime Tiirkiye’dekinden daha
fazla kaynak ayrilmaktadir.

20 | Okulumuzdaki egitimden 6grenciler memnundur

21 | Kayit dicretlerinin alinmasi egitim kalitesini artirir.
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Ek-2. Denizli Milli Egitim Miidiirliigii Anket Uygulama Izni

. T
DENIZLI VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr  :B.08.4.MEM.4.20.00.09.010/ {_E({%ﬁ

Konu : Anket Onay.

VALILIK MAKAMINA

flgi : Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Miidtirliiginin 31/05/2006 tarih ve
500/600 sayil yazilari.

Pamulkkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali tezli Yiiksek
Lisans Ogrencisi Evrim DEMIR Midiirliigiimiize bagl merkez IIkogretim okullarinda 6grenim
géren Ogrencilerin velilerine “Ilkogrettm Hizmetinin Ozel ve Kamu Kesimince Sunulmasmm
Etkinliginin 6lgiilmesi ” konulu anket ¢aligmast yapmak istemektedir.

Adi gegen yiiksek lisans 6grencisi Evrim DEMIR’in Merkez ilkogretim  Okullarindaki
. Ogrencilerin velilerine yukanda belirtilen konu ile 11g1h anket caligmasi yapmasi Mildiirliigimiizce
uygun gériilmektedir.

Makamlarmzea'da uygun gorildagi takdirde OLUR’lariniza arz ederim..

e

<=="""Milli Egitim Midirt

.l

Vali Yardimeis:

EKLER :
1-llgi Yaz ve Ek. (3 Sayfa)
2-Anket Formu(2 Sayfa)
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