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OZET

SEBILURRESAD DERGISI’NDE YAYIMLANAN YAZILAR BAGLAMINDA
LAIKLIK, INKILAPLAR VE DiN EGITiMi (1948-1955)

KURT, Hiilya
Yiksek Lisans Tezi, Sosyoloji ABD
Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa GULTEKIN
Kasim 2019, VI+171

Sebiliirresad mecmuasi, yayimlandigr 1908 yilindan itibaren doneminin
onemli basin organlarindan birini teskil etmektedir. Nitekim Sebiliirresad, bu
calismada konu aldigimiz 1948-1955 yillarinin, baska bir deyisle Tiirkiye’nin
¢ok boyutlu toplumsal doniisiimleri tecriibe ettigi bir siirecin sahitligini
iistlenmektedir. Kendine has zaviyesinden, Islamcilik ideolojisinin bir temsilini
iistlenen Sebiliirresad, 1948-1955 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin tek parti donemi
politikalarina Kritiklerini sunarken, aym1 zamanda donemin giindemini teskil
eden Demokrat Parti ve Cumhuriyet Halk Partisi arasindaki iktidar
miicadelesine ve bu partilerin iktidarda oldugu donemdeki yaptirnmlarina da
kritikler yoneltmektedir. Bu anlamda c¢alismanin problematigini olusturan
inkilaplar, laiklik ve din egitimi meseleleri, tek parti doneminden itibaren
sureklilik ifade etmis ve bu ¢alismada da bu siireklilik dikkate alinmstir. Diger
yandan bu cahsmada, Islamcilik ideolojisinin bir aktorii olarak Sebiliirresad
yazarlarimin 1948-1955 yillan1 arasindaki yazilari, belge incelemesi teknigi ile
yorumlayici bir perspektiften soylem analizine tabi tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sebiliirresad, inkilaplar, laiklik, din egitimi, Esref Edib.



ABSTRACT

SECULARISM, REVOLUTIONS AND RELIGIOUS EDUCATION IN THE
CONTEXT OF THE ARTICLES PUBLISHED IN THE SEBILURRESAD
ASSOCIATION (1948-1955)

KURT, Hulya
Master Thesis, Sociology Department
Supervisor: Assistant Professor Mustafa GULTEKIN
November 2019, VI+171

Since 1908 when it began publication, the Sebilurreshad journal was one of the
significant press organs of the period. Hence, Sebilurreshad was a witness of the
period between 1948 and 1955, when Turkey experienced multidimensional
social transformations, which we shall discuss in this study. Becoming one of the
representatives of the ideology of Islamism from its peculiar perspective,
Sebilurreshad criticized the policies of the single-party-rule period of Turkey
between 1948 and 1955, while also making critiques of the power struggle
between DP and CHP - the main agenda of the period - and the sanctions
imposed by these parties when they were in power. In this sense, the revolutions
and the issues of secularism and religion, which constitute the problematique of
the study, were continuous and this continuity was taken into consideration in
this study. On the other hand, this study conducts a discourse analysis, using a
document analysis technique from an interpretive perspective, of the articles
written between 1948 and 1955 by authors of Sebilurreshad, which was an actor
of the ideology of Islamism.

Key Words: Sebiliirresad, revoutions, secularism, religious education, Esref Edib.
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GIRIS

[k sayisin1 1908 yilinda nesreden, Islamcilik cereyaninin énemli bir yayin
organini teskil eden Sebiliirresad mecmuast', yayimlandigi siire boyunca siyasi ve
entelektiiel alanin aktorlerinin fikirlerini igerisinde barindirmistir. Diger yandan,
donemin glindemi de bu fikriyati besleyen 6nemli membalarin bir pargasini teskil
etmektedir. Dolayisiyla Sebiliirresad mecmuasinin igerisinde bulunan yazilar,
donemin gelismelerine —aym zamanda o donemin yakin gegmisine- Islamci
zaviyeden bakabilme firsat1 vermektedir. Ancak Ozelde mecmuayi, genelde
mecmuanin inkisaf ettigi alani, Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’nin
kavramsallagtirmasini kullanarak okudugumuzda; Sosyal yapi ve bireysel habitus
arasindaki kosullama iligkisinin yapisal belirleyicilige izin vermedigini, ayni
zamanda degisime niyetlenen eyleyicilerin de var olan alandan bagimsiz kabul

edilemeyecegini gormek miimkiindiir (Bourdieu, 2003: 118).

Bu minvalde Bourdieu sosyolojisinin anahtar kavramlarina goz atmakla
mikellefiz. Bourdieu sosyolojisinde kritik 6nem tasiyan kavramlar alan, habitus ve

sermaye kavramlaridir.

Bourdieu, “toplumsal diinyayr olusturan bagntilari anlamaya yarayan”

(Bourdieu ve Wacquant, 2003: 80) alan kavramini su sekilde agiklar:

“Coziimleyici agidan alan, konumlar arasindaki nesnel bagintilarin konfigiirasyonu
ya da a8 olarak tanimlanabilir. Bu konumlar, varoluglar1 ve kendilerini isgal edenlere,
eyleyicilere ya da kurumlara dayattiklar1 belirlenimler agisindan, farkli iktidar (ya da
sermaye) tilirlerinin dagilim yapisindaki mevcut ve potansiyel durumlariyla [situs], ayrica
diger konumlara nesnel bagmtilariyla (tahakkiim, itaat, benzesme vb.) nesnel olarak
tamimlanir. S6z konusu iktidar (ya da sermaye) tiirlerine sahip olmak, alanda elde
edilebilecek 6zgiil faydalara erisimi belirler. Yiiksek derecede farklilasmis toplumlarda,
toplumsal kozmos, diger alanlari diizenleyen mantik ve zorunluluklara indirgenemeyecek
mantik ve zorunlulugun yeri olan gorece bagimsiz mikrokozmoslarin biitiiniidiir. Ornegin
sanat alam, din alam ya da iktisadi alan, farkli mantiklara tabidir; Iktisadi alan, tarihsel
olarak, “isin is oldugu” (business is business) ve duygusal akrabalik, arkadaslik ve sevgi
iligkilerinin ilke olarak dislandigi evren seklinde ortaya ¢ikmustir; sanat alaniysa tersine,
maddi kar yasasinin reddiyle ya da tersine gevrilmesiyle kurulmustur” (Bourdieu, 2003:
81).

Diger yandan alan ile birlikte ele almamiz gereken diger bir kavram habitus

kavramidir. “Habitustan s6z etmek, bireysel olanin, hatta kisisel, 6znel olanin dahi

toplumsal, kolektif oldugunu ortaya koymaktir” (Bourdieu, 2003: 116).

! Mecmua, 1908-1912 yillari arasinda Swrat-1 Miistakim olarak yayimlanmis ancak 1912’den sonra
Sebiliirresad ismini almistir.



Bourdieu, habitus ile alan arasindaki iliskiyi ise sdyle agiklar:

“Habitus ile alan arasindaki iliski, oncelikle bir kosullama iliskisidir: Alan, habitusu
yapilandirir. Habitus, bir alanin ya da kesisen bir dizi alanin (alanlar arasindaki kesismenin
veya kopuklugun boyutu, boliinmiis, hatta parcalanmug habituslar yaratabilir) ickin
zorunlulugunun somutlasmasinin {iriiniidiir. Ote yandan bu, bir bilgi ya da bilissel insa
iligkisidir. (...) Insanin varolusu ya da bedensellesmis toplumsallik olarak habitus, diinyay:
belli bir diinya olarak var eden seydir: “Pascal’in dedigi gibi, ‘dlinya beni iceriyor, ama ben
onu anliyorum’ .Su halde toplumsal gergeklik iki kez varolur: Seylerde ve beyinlerde,
alanlarda ve habituslarda, eyleyicilerinin i¢inde ve disinda. Ayrica habitus, tiriinii oldugu bir
toplumsal diinyayla iligskiye girdiginde sudaki balik gibidir. Suyun agirligim1 hissetmez ve
etrafindaki diinyay1 ¢ok dogal sayar” (Bourdieu, 2003: 118).

Bourdieu’niin diger bir anahtar kavramini ise sermaye kavrami teskil
etmektedir. Ancak Bourdieu sosyolojisinde sermaye, salt ekonomik bir ¢agrisim
meydana getirmez. Bourdieu igin;

“Bir sermaye ya da bir sermaye tiiri, belli bir alanda hem miicadele silah1 hem
ugruna miicadele edilen sey olarak, sahibine belli bir iktidar, bir niifuz kurma olanagi veren,

dolayisiyla basit bir “ihmal edilebilir biiyiikliikk” olmadan, belli bir alanda var olmay1
saglayan sey olarak belli bir alanda etkilidir”” (Bourdieu, 2003: 82).

Burada Bourdieu’niin alanla benzerlik kurmak agisindan siklikla
bagvurdugu “oyun metaforu”ndan bahsetmek yerindedir.? Alanit bir oyun olarak
diistindiigimiizde, bu oyunu oynayan her oyuncunun oniinde farkli renkte jeton
yiginlar1 oldugu diisiiniilebilir. Oyle ki bu jetonlar, Bourdieu’niin sermaye kavramina
karsilik gelmektedir. “Ornegin biri (gdrece olarak) daha cok iktisadi sermayeye
sahipken (6rnegin bir isletmenin patronu), digeri daha cok kiiltiirel sermayeye ve

daha az iktisadi sermayeye sahiptir (6rnegin bir 6gretmen)” (Bourdieu, 2003: 83).2

Bourdieu’niin yukarida s6zii edilen kavramsallastirmalari ile okunan 1948-
1955 yillari aras1 Sebiliirresad, bu minvalde s6z konusu zaman araliginin entelektiiel
alaninda bir aktordiir. Nitekim bilhassa siyasi alan i¢cinde meydana gelen manevralar,
mecmuanin yazilarinin baglica konusunu teskil ederken, diger yandan mecmua
yazarlari, bulunduklar1 entelektiiel —ve Kimi zaman siyasi- alanin iginde ¢ogu zaman
aktif eyleyiciler konumunu almiglardir. Zira unutmamali ki, bir alanda var olan
faillerin paylastig1 ve “miicadele etmeye deger” bulduklar sey, alanin belirleyici

ozelliklerini teskil etmektedir (Bourdieu, 2016: 140). Sebiliirresad 6zelinde bu

2 Bourdieu bu metaforu kullanirken, “oyun” ile “alan” arasindaki farka da dikkat ¢eker: “Oyundan
farkli olarak alan, bilingli bir yaratimin tiriini degildir ve agik¢a ifade edilmeyen ya da kodlanmamis
kurallara, daha dogrusu diizenliliklere uyar.” Bourdieu, Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar,
Istanbul, 2013, s.82.

3 Bourdieu’niin sermaye bigimleri; ekonomik (iktisadi) sermaye, kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye ve
sembolik sermayedir.



durum, 1908-1925 arasinda “Islam medeniyeti” ideolojisini temsil etmek; 1948
sonrasinda ise, “Islami degerleri korumak” miicadelesine hizmet etmek seklinde
teskil etmistir. Buradan hareketle, mecmuanin “davasinin”, moderniteye karsi bir
cesit savunma davast teskil ettigini sOylemek miimkiindiir. Diger yandan,
mecmuanin yazarlarinin egitim seviyeleri, nesrettikleri eserler vs. de kulturel
sermayeyi ifade eder. Bu kiltirel sermaye toplami, Sebiliirresad’in dénemin

entelektiiel alani i¢erisinde konum aligin1 6nemli kilan belki de en 6nemli etkendir.*

Bourdieu’nlin Akademik Aklin Elestirisi: Pascalca Diistinme Cabalar: (2016)
isimli eserinde ifade ettigi modernlesme siirecinde kutsama mercii olarak din yerine
devletin 6ne ¢iktig1 diisiincesi (Gozaydin, 2014: 397) ile Tiirkiye’nin modernlesme
stireci de agiklanabilir. Nitekim ileride de deginecegimiz iizere, Tiirkiye’nin laisist-
modernist doniisiim siirecinde Islamiyet dininin vurgusu yerine ulus-devlet vurgusu
on plana c¢ikmistir. Diger yandan din Uzerindeki donisiimiin ve tahakkiimiin
kurumsal asamada oldugu kadar, Serif Mardin’in deyisiyle “volk” islam’da yani halk
Islam’inda da gergeklestigini sdylemekte yarar var. Nitekim 1940’larn sonunda,
demokrasiye gecilmesinin dini alanda yarattigi gorece hiirriyet havasi, ilk asamada
“volk” Islam’m dini taleplerini daha 6n plana ¢ikarmistir (Mardin, 1992: 151).
Ancak belirtmek gerekir ki, bu talepler bir anda ortaya ¢ikmamis, yalnizca baski

altinda tutulan kesim, nihayetinde potansiyelini ortaya ¢ikarmistir (Gozaydin, 2016:

28).

Diger yandan Islamiyet’in modernlestirilmesi meselesi baglaminda
Ittihatgilar, halk Islam’mi1 baska bir deyisle “hurafeye dayali” Islam’1 biiyiik &lgiide
dislamiglardir. Bu minvalde Mehmet Akif, Semsettin Giinaltay ve Ziya Gokalp gibi
fikir insanlarinin da aymi diisiinceye eslik ettiklerini belirtmek gerekir. Zira
Islamiyet’e Mardin’in deyisiyle “medeni bir sekil vermek” (Mardin, 1992: 148)
cabasi, Hiristiyan Bati’nin karsisinda alinmasi1 gereken bir tavir olarak
diistintiliiyordu. Bu minvalde Sebiliirresad’da da, “hurafelere” ve bilhassa tarikatlara
kars1 bir tavir gormek mimkindur. Bu tavrin, ekseriyetle hurafeler ya da tarikatlar
hakkinda ayrintili bilgi aktarimina girisip, halki bunlardan uzak tutma amaci tasidigi

soylenebilir. Ancak belirtmek gerekir ki bu gayenin paradoksu, Howard A. Reed’in

4 Ornegin, mecmuanin sahibi Esref Edib ve one ¢ikan yazari Ali Fuat Basgil donemin 6nemli
hukukgularindandir.



1950’1l wyillarda Tirkiye’de yaptigi goriismelerde goze carpmaktadir. Reed,
koyliilerle yaptig1 goriismelerde bir¢ok kisinin, “hurafeden arinmis” bir din istedigini
ifade ettigini aktarmaktadir. Reed ile goriisenler ayn1 zamanda bu amag icin “bir
liderin pesinden gitmeye hazir” olduklarmi belirtmislerdir. Ancak Reed’e gore tam
da bu tavir, “hurafeden arinmis” din talebinin paradoksunu olusturmaktadir. Zira “bir
liderin pesinden gitme” istekliligi koyliileri; seyhler, tarikat liderleri, blydcller vs.

icin savunmasiz hale getirmektedir (Reed, 1995: 98-99).

Sebiliirresad mecmuasinin halki “gercek”, “hurafeden arinmis” islamiyet
konusunda bilgilendirme misyonunun disinda; siyasi kavramlar ve huikimet
politikalar1 konusunda da bilgilendirici bir misyon iistlendigini sdylemek
mimkiindiir. Nitekim mecmuanin ekseriyetinde “laiklik”, “inkilap”, “egitim”, “din
hiirriyeti”, “din egitimi” vs. konularin, yazilarin muhtevasini olusturdugunu
sOylemek miimkiindiir. Zira 1925’te baslayan ve bilhassa din alaninda bask1 ile
sonuclanan politikalar, Islamcilarin sessizlige biiriinmesine neden olmussa da
1946°da ¢ok partili hayata ge¢ilmesi dolayisiyla siyasi havanin yumusamasi ile bu
sessizlik bozulmustur. Hatirlamak gerekir ki, Sebiliirresad’in yeniden inkisaf ettigi
tarih de 1948’tir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, calismamizin tarihlerinin
sinirliligini ifade eden 1948-1955 wyillari da Tiirkiye siyasalinda ¢ok boyutlu
dontistimlerin yogun bir bi¢imde yasandigi tarihleri ifade etmesi gerekgesiyle

secilmistir.

Diger yandan, ¢alismamizda Sebiliirresad mecmuasini iki déneme ayirarak
incelememizin nedenini $oyle aciklayabiliriz: 1908-1925’i kapsayan ilk donem,
1948-1966 yilin1 kapsayan ikinci donem ile hem tarihsel anlamda hem de muhteva
anlamimda farkliliklar tasimaktadir. Ali Bulag’in Islamci nesilleri siniflandirdig
makalesinde de sdziinii ettigi gibi (2005: 48-49), ilk doneminde ilk Islamci neslin
ozelliklerini tasiyan Sebiliirresad, 1925 sonrast sessizliginden sonra, ikinci defa
inkisaf ettiginde ikinci nesil Islamcilarin ozelliklerini tagimaktadir. Nitekim bu
ayirict  ozellikler ve mecmua arasindaki paralelligi  soyle agiklayabiliriz: Tlk
doneminde Islami devlet idealini strdiren mecmua, ikinci doneminden itibaren
Islami devlet idealinden ziyade, var olan devleti “Islamilestirme” ydniinde temayiil
gostermistir. Bu sebeple mecmuay1 incelerken, iki doneme ayirmak anlamlidir.
Calismamizda belirtmemiz gereken bir baska husus, ¢alismanin problematigi ele

almirken gosterdigimiz segiciligin nedenidir. Problematigimiz, Sebiliirresad’in 1948-



1955 yillarinda ekseriyetle iizerinde durdugu meseleler iizerinden sekillenmistir.
Bilhassa kavramsal olarak oldukg¢a genis bir igerige sahip olan “laiklik” meselesi
mecmuada yayimlanan yazilarin muhtevasinda da oldukga genis yer almaktadir.
Diger yandan “inkilaplar” meselesi, Cumhuriyet doneminde ger¢eklesmis inkilaplar
kapsamakla birlikte, yeniden Sebiliirresad mecmuasinin ekseriyetle degindigi ve
tenkit ettigi inkilaplar gz oniinde bulundurularak se¢ilmistir. Bu minvalde, “tekke,
zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi”, “alfabenin degistirilmesi” ve “kilik- kiyafet
diizenlemesi” bagliklar1 rastgele se¢ilmis olmaylp, mecmuanin muhtevasinin
yonlendirmesiyle secilmis ve ele alinmistir. Yine bu minvalde, “din egitimi”
meselesi de mecmuanin ekseriyetle iizerinde durdugu din egitimi kurumlar
cercevesinde ele alinmustir. “Laiklik” bashigi altinda ele aldigimiz “Diyanet Isleri
Bagkanligi meselesine” de bilhassa dikkat celp etmek yerinde olur. Diyanet
meselesini, “laiklik” basligi altinda ele almanin birincil 6nemi, kurumun sosyo-
tarihsel degisim stirecinin, baska bir deyisle Ser’iye ve Evkaf Vekaletinden Diyanet
Riyasetine doniistiiriilmesinin, Cumhuriyet’in kurucu kadrolarimin modernist-laisist
ideolojileri acisindan anlamli olmasidir. Zira bu degisim bir a¢idan 6rnek alinan
Bati’nin laiklik anlayisiyla ortiismezken, bir acidan kurucu kadronun ideolojisine
paralellik gosterir. Diyanet’in Bagbakanlik’a ait bir kurum olmasi1 Bati’nin laiklik
anlayisiyla ortligmez; zira din kurumunun devlet tahakkiimiine tabi tutulmasi, Batilt
anlamiyla “laiklik” standartlari ile tenakuz igerir. Bagka bir deyisle, “anilan kadrolar
ibadete iliskin hizmet baglaminda din islerini, teknik idare iginde bir Orgiitiin
yonetimine vererek bir yandan dinin toplum yasamindaki yerini gozeterek kontrolii
altina almig; Ote yandan da sekiiler yapi icinde yer vermekle islevinin diinyevi
nitelikte olmasini saglanmistir” (Gdzaydin, 2014: 399). Dolayisiyla Diyanet Isleri
Bagkanligi, her seyden 6nce Tiirkiye’deki laiklik meselesiyle ilintili bir mevzudur.
Nitekim Sebiliirresad’in yazilarinda da Diyanet’in devlete bagh bir kurum niteligi
teskil etmesi; Batili anlamiyla “laiklik” prensibi ile ¢eliskili olarak ifade edildigi gibi,
“dine tahakkiimiin” kurumsal boyutunu olusturdugu gerekcesiyle mecmuaca tenkit

edilmektedir.

Ismail Kara’nin, Tiirkiye Miisliimanlar1 i¢in belirledigi tarihsel evreler de bu
calismada belirleyici Ozellik tasimaktadir (Kara, 2017a: 53). Kara’ya gore,
Misltman Tarkler icin 6nemli ilk evre 1919-1924 tarihlerini kapsamaktadir. Bu
doneme calismanin igeriginde nispeten daha az yer verilmisse de, belirtmek gerekir

ki, Kara’nin da ifade ettigi gibi (Kara, 2017a: 54), bu donemde dini alan sayginligini



nispeten devam ettirmistir. Nitekim 1920 yilinda I. Meclis’in agilisinin, Hac1 Bayram
Camii’nde yapilan ibadetler ile yapilmasi sembolik agidan biiyiik anlam tagimaktadir
(Rustow, 1995: 63). Kara’nin bahsettigi ikinci evre, 1924 yilindan baslamakta ve ¢ok
partili hayata gecis siirecine dek devam etmektedir (Kara, 2017a: 54-57).
Calismamizda bu donemin {lizerinde bilhassa durmamizin nedeni, 1937 yilinda
Anayasa’ya giren “laiklik” maddesinin, hem toplumsal hem de kurumsal yapida
goriiniir kilinmasidir. Nitekim Sebiliirresad’in da, 1948 yilinda yeniden tarih
sahnesine ¢iktiginda, tenkit ettigi ilk kavramlardan biri hiikiimetin laiklik anlayisi
olacaktir. Bu donemde hiikiimet¢e uygulanan kati laiklik uygulamalari, ¢ok partili
déneme gecis siirecinden itibaren yumusamaya baslayacak ve halkin taleplerini
karsilama ihtiyact yeniden tartisilmaya baslanacaktir. Bu nedenle ¢alismada, tarihler
ve olaylar belli bir sureklilik ve butunsellik ihtiva edecek bigimde aktarilmistir.
Nihayetinde bu ¢alisma, bu toplumsal siire¢ igerisinde goriiniir degisime ugrayip, bu
degisimin temelinde Erken Cumhuriyet kadrolarinin ideolojisini barindiran “laiklik”,
“inkilaplar” ve “din egitimi” meselelerinin; dénemin &nemli Islamci yazarlarm
biinyesinde barindiran Sebiliirresad tarafindan hangi zaviyede ele alindigin1 aciga
¢cikarmayi, dolayisiyla belli bir déneme 151k tutmay1 hedeflemektedir. Belirtmek
gerekir ki, calismamizin siire sinirlilig1 dolayisiyla her ne kadar genis yer vermemis
olsak da, bu meseleler Osmanli Devleti’nden itibaren siireklilik ifade eden
meselelerdir. Ancak biz ayn1 gerekg¢eyle bu meselelerin daha ziyade Erken
Cumhuriyet donemindeki gelisimine odaklandik. Diger yandan, ¢alismamiza
baslarken ve calisma boyunca ortaya c¢ikan kimi sorulart arastirmamizda
cevaplamaya calistik. Bu sorular, nitel arastirma yontemini kullandigimiz tarihsel
nitelikli caligmamizda, yorumlayic1 yaklagim temel alinarak ve belge incelemesi
teknigi kullanilarak cevaplanmaya ¢alisilmistir. Belgeler, Sebiliirresad’in 1948-1966
yili arasinda nesrettigi mecmuanin 1948-1955 yillar1 arasindaki sayilari, Istanbul
Merkez Kiitiiphanesi’nden 2018’in Ocak ve Subat aylarinda elde edilmistir. Bu

belgeleri analiz ederek cevaplamaya ¢alistigimiz sorular1 sdyle siralayabiliriz:

1. Islamci diisiincenin bir iiriinii olan Sebiliirresad mecmuasinin, 1948-1955
yillart arasinda laiklik, inkilaplar ve din egitimine bakis1 nasildir? Bu
kavramlari nasil tanimlamistir?

2. Sebiliirresad yazilarinin konu edindigi laiklik, inkilaplar ve din egitimi

meselelerinin sosyo-tarihsel arka plani nedir?



3. 1925 yilinda kapanan Sebiliirresad, 1948 yilinda neden yeniden inkisaf
etti? Bu inkisafi hangi sartlar besledi?
4. Ulke ici ve uluslararas: iligkiler donemin Tiirkiye siyasalini, buradan

Islamciligin aktérlerini bilhassa Sebiliirresad’1 nasil etkiledi?

Nitel diizeyde sorgulamaya miisait olan bu sorular, arastirmanin eksenini
teskil etmektedir. Bilhassa sordugumuz ilk soru ¢alismamizin temel sorusunu ifade
etmektedir. Diger yandan belirtmek gerekir ki, bu sorularin bir kismi arastirma
stirecinde olugmustur. Nitekim nitel arastirmalar “gogunlukla belirsiz veya net
olmayan arastirma sorulartyla baglar, konu caligma sirasinda yavas yavas olusur”
(Neuman, 2016: 225). Diger yandan ¢alismanin hipotezleri sunlardir: “Tiirkiye’de
tek parti donemini kapsayan 1925-1943 yillarinda dini alan daralmistir.”; “Demokrat
Parti iktidar1 doneminde dini alana gorece Ozgiirliik tanmmistir.”; “Sebiliirresad
mecmuast 1948-1955 yillar1 arasinda laiklik, inkilaplar ve din egitimi hususunda
siyasi iktidara elestiriler yoneltmistir.” Tezimizde bu 6nermelerin dogrulugunu veya

yanlishigini arastirdik.

Elinizdeki ¢alismada sosyo-tarihsel bir aktor olarak Sebiliirresad dergisinin,
bulundugu entelektiiel alan i¢erisinde sembolik bir miicadele yiiriittiiglinii daha 6nce
belirtmistik. Bu miicadeleyi anlamlandirmak amaciyla, Sebiliirresad dergisini analiz
ederken temel sorunsalimiz olan “laiklik”, “inkilaplar” ve “din egitimi”
meselelerinin, bilhassa Erken Cumhuriyet dénemindeki sosyo-tarihsel arka planina
degindik. Kronolojik siralamayir unutmadan; Osmanli Devleti’nin var oldugu
donemdeki Sebiliirresad’t ve mecmuanin bu donemdeki faaliyetlerini inceledik.
Akabinde Tek Parti Donemi iktidar alaninin neden ¢ok partili hayata gecis karari
verdigini; bu kararin verilmesinde hangi iligkilerin etkin oldugunu sorguladik.
Ardindan c¢ok partili hayata gegme politikasinin siyasi ahvalde yarattig1 yumusamayi
ele alirken, Sebiliirresad’in da bu gorece hiirriyet havasinda yeniden inkisaf ettigini
belirttik. Son tahlilde Sebiliirresad’in 1948-1955 tarihleri arasindaki metinlerinin
sembolik dilinin, déneminin sosyo-tarihsel baglami ile olan ¢ok boyutlu iliskilerini
¢oziimlemeye calistik. Calismamizin sonu¢ boliimiinde, ¢alisma boyunca ortaya
cikan sonuglar1 aktarirken; giris boliimiinde sordugumuz sorularin cevaplarini

tartistik.

Sosyo-tarihsel nitelikli bir arastirma olan bu c¢alismada daha once de

belirttigimiz gibi, belge incelemesi teknigi kullanilarak arsiv belgeleri kullanilmis ve



belgeler nitel arastirmaya uygun bi¢cimde analiz edilmistir. Diger yandan arastirma,
Mayis 1948 — Aralik 1955 tarihleri arasinda Sebiliirresad mecmuasinda; laiklik,
inkilaplar ve din egitimi hususunda kalem oynatmis yazarlarin yazilarint ve bu
yazilar baglaminda yapilan sdylem analizini kapsamaktadir. Bu yazilar, ¢aligma igin
ayrilan  stire smirlamast  ile  Tiirkge yazilmis kaynaklar  kullanilarak
anlamlandirilmaya calisilmistir. Diger yandan, bu anlamlandirma siirecinde Pierre
Bourdieu’niin kavramsal alet cantasindan yararlandigimizi belirtmekte yarar var.
Zira Bourdieu’niin kavramlari, Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecisin bir aktorii olarak
Sebiliirresad dergisinin miicadelesini iliskisel baglamda anlayabilmemiz igin
kolaylik saglamaktadir. Baska bir deyisle, entelektiiel “alan”in bir aktorii olan
Sebiliirresad mecmuasi, her seyden 6nce kendi “miicadele etmeye deger” fikriyatini
ve davasini savunma amaci giiden bir sembolik miicadele aktoriidiir. Bourdieu’ niin
sOziinii ettigi sembolik miicadele; alanin kendisini tarif ettigi, “kaybedilecek ve
kazanilacak seyleri” belirleyen miicadele nesnelerinden meydana gelir. (Bourdieu,
2016: 138) Ornegin, Sebiliirresadn hiikiimetin “laiklik” tanimina karsi ¢ikarak,
yazilarinda bunun kendince dogru tanimini agiklamaya girigsmesi bir tiir miicadeleyi

ifade etmektedir.

Bu minvalde mecmua, sosyal yapmin igerisindeki alanlar arasi sembolik
micadelenin gosterdigi dogrultuda, 1948-1955 arasi donemi anlayabilmek adina
onemli fikir kaynaklarini igerisinde barindirmaktadir. Bu kaynaklara ulasmak ve s6z
konusu sembolik miicadelenin manevralarinin ve dayanigsmasinin goriniirligiini
arttirmak adma yapilan bu calismanin literatiire 6nemli bir katki yapacagini

umuyoruz.



BIRINCIi BOLUM
PROBLEMATIGIN SOSYO-TARIHSEL ARKA PLANI

1.1.LAIKLIK

~ 9

Bugiin “Aydinlanma Cag1” olarak bildigimiz Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikan
toplumsal doniisiim, bir¢ok kavramin tarihsel taniminda nispeten bir kopusa neden
olmustur. “Laiklik” kavrami da bu epistemolojik kopusun gerceklestigi zaman
diliminin etrafinda muhteva ve yap1 olarak bircok tarihsel ve sosyo-politik doniisiimii
icerisinde ihtiva etmektedir. Oyle ki; “Eski Yunanlilar ‘laikos’ terimiyle ‘halktan
olan’ kisiyi ifade etmekteydiler. “Halk, yani yonetim aygitin1 elinde tutmayan
tabaka, yonetime maruz kalan kesim” (Kiligbay, 1994: 16). Orta Cag Kilisesinde ise,
halktan uzak yasayan ve kendisini ibadete adayan clarge ziimresinin ve halkin iginde
yasayan ve dini vazife goren kisilerden olusan regular/ seculier ziimresinin diginda
kalan insanlar, laicus yani laik olarak ifade ediliyordu. Yani laik kelimesinin karsiligi
“ruhbandan olmayan” kisileri ifade etmek i¢in kullaniliyordu (Basgil, 2015: 159).
“Laiklik” kavraminin etimolojisini ifade eden siire¢ bir yana, ifade ettigi pratigin
uygulanmas1 anlaminda laiklik, Isa Peygamber’den on dort yiizyil dncesine, Misir
Firavunu Akhenaton’a kadar gotiiriilebilir. Zira Akhenaton, Misir Panteon
tapiaginin tiim tanrilarini1 ve tapinma kurallarini reddetmis ve yerine daha akilci bir
din sistemi getirmeyi hedeflemistir. Baska bir misalde, Sokrates ve Epikuroscularin
liderliginde eski Yunan diisliniirleri de, Greko-Roman din sistemi hakkinda
elestirilerde bulunmuslardir (Michel, 1994: 104). Islam tarihi agisindan ise, 1055
tarthinde Selguklu Sultan1 Tugrul Bey’in Bagdat’in yeni hakimi olmasi ile “diinyevi
saltanat” Tiirklerde iken, “uhrevi saltanat” ise halifede kalmistir. Bu yonetim bigimi

de uygulama agisindan nispeten laik olarak nitelendirilebilir (Kongar, 2006: 22).

Laikligin bu etimolojik veya epistemolojik tarihi bize, giiniimiizdeki
anlamyla laiklik hakkinda ipuglar1 verse de, bizim asil lizerinde durmak istedigimiz
kavram “modern laiklik” diisiincesidir. Zira Tirkiye’nin sosyo-politik doniisiimiiniin
ivme kazandig1 ¢ok partili hayata gecis doneminde, entelektiiellerin ve siyasetgilerin
uzerinde durdugu anlam buydu. Diger yandan “laiklik” kavrami, anayasal dizlemde
ifade etme ve tamimlama olarak yani “resmi olarak” Tiirkiye’de veya Islam
toplumlarinda ortaya ¢ikan bir kavram degildir. Nitekim laiklik, tohumlarin1 ¢ok

oncesinde atmis olsa da, 1905’te Fransa’da onaylanan yasa ile devletin bir niteligi
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haline gelmistir. “Bir devlet niteligi olarak laikligi” onceleyen durum, laiklesme

surecinin kendisidir.

Laiklesme, baslh basina bir silire¢ olup, bu siirecin basariyla tamamlanmasi
durumunda laiklik vuku bulur. Laiklesme siyasal ve entelektiiel alanin merkezi
haline geldiginde ise laisizm ortaya ¢ikar. Nitekim laisizm dinin kurumsal veya
toplumsal yasamda herhangi bir bicimde tezahiir etmesine topyek(n karsidir.
Diinya’nin ilk ateist ulusu”nu yaratmak isteyen Arnavutluk Bagkani Enver Hoca’nin
rejimi iyi bir laisizm 6rnegidir (Michel, 1994: 104). Bu dogrultuda laiklik taniminin
cogulluguna isaret eden Bakir Caglar, laikligi bir demokrasi prensibi, anayasal
ideoloji bicimine doniistiigiinde bir aktif-militan ideoloji ve sosyal felsefe anlaminda
bir hiimanizma ile ifade etmektedir. Caglar’in belirttigi onemli detay, “laikligin,
sadece din kurumu ve devletin ayriligin1” degil, ayn1 zamanda “bu ikisi ve ‘sivil
toplum’ arasindaki ayrilig” ifade etmesidir. Ornegin, “Amerika Birlesik
Devletleri’nde, devletler, kilisenin tanimladig1 bir ahlak anlayisi adina, sivil toplum
degerlerini yonlendirici kurallar getirmektedir. Oylesine ki, Giiney devletlerinde,
yeniyetme agklar sergiledigi i¢in Sheakespeare’in Romeo ve Juliette’inin okutulmasi
yasaklanabilmektedir” (Caglar, 1994: 117). Tiirkiye icin de, devlet, din alan1 ve sivil
toplum arasindaki manevralart bu tanim cercevesinde okumak anlamlidir. Zira
Tirkiye’nin laikligi “aktif-militan” laisizme yakin olarak degerlendirilse de,
toplumun ihtiyaglarinin bu laisizmle catismasi sonucu, “toplumsal ahlak”, “din
dersleri”, gibi mevzular mecliste tartisiliyor ve sivil toplum adina yasaklayict
veyahut tesvik edici yaptirimlar uygulaniyordu. Bu minvalde, “din kurumunun
devletten ayrilmas1” ve “devletin tarafsizligi” gibi ilkelere inanmak Tiirkiye 6zelinde
fazlaca romantik bir yorum olur. Zira din kurallar, iligskisel baglamda, devleti

=%

ilgilendirir. Dolayisiyla “devletin tarafsizligi” ancak nispidir.

Peki devletin miidahale etme hakkinin simirlart nelerdir ve devletin
tarafsizligt ne Olciide miimkiin olabilir? Burada Islamci diisiiniisiin  &nemli
aydinlarindan Ali Fuat Basgil’e basvurmak anlamlidir: Basgil, dinin insanin ferdi
(bireysel) ve ictimai (toplumsal) fiillerine etki ettigini belirtmektedir. Bireysel olan
dini fiillere (ibadet, dua, orug vs.) devletin midahaleye hakki yoktur, devletin bu
hakki ancak kisi igtimai fiillerde bulundugunda ortaya ¢ikar (Basgil, 2015: 139-140).
Ancak su var ki i¢timai fiiller de kendi igerisinde bdliimlere ayrilir. Bunlarin ilki,

nezaket ve muageret adabini1 kapsayan fiillerdir; ikincisi ahlaki kapsayan fiilleri ifade
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eder; tglinciisii ise hukuki alani ilgilendiren fiiller ile ifade edilir. Devletin ictimai
fiillere miidahale edebilecegi saha, hukuki fiiller sahasidir. Zira tarihi siire¢ sonunda
(Fransiz Ceza Kanunundan alinan Osmanli Ceza Kanunu, Ser’i Mahkemelerine
alternatif olarak cikarilan Nizamiye Kanunu, en sonunda Ser’i Hukukun tamamen
kaldirilmasi) dini hukuk yaptirimin1 kaybetmis, hatta dini hukukun “modern hukuk”
ile catigmalar1 goriiniir hale gelmistir. Bu minvalde Basgil, ancak bu noktada devletin

miidahale hakkinin dogdugunu ifade eder (Basgil, 2015: 155)°.

Laikligin toplumsal tezahiirleri dogrultusunda, ortaya atilan kavrayislarini ele
aldiktan sonra, kavrayiglarin tarihsel izlekte nerede durduklarmi takip etmemiz
gerekir. Zira “laiklik”, Tirkiye’de sik¢a kullanilan “din ile devletin ayrilmasi1”
taniminin Gtesinde, tarihsel siire¢ icinde olduk¢a miiphem bir icerige sahiptir.6 Bunun
en basit 6rnegi; “din ile devletin ayrilmas1” ifadesinden ne anlagildig gibi temel bir
sorunun birgok toplumsal grup tarafindan farkli bi¢imde yorumlanmasidir. Diger
yandan, s6z konusu toplumsal gruplarin da bu yorumlama ve anlamlandirma

cabalariyla bir sembolik miicadele ortaya koyduklarini belirtmek gerekir.

Buradan yola ¢ikarak, asagida, bir tanim ortaya koymaktan ziyade, laikligin
Tiirkiye tarihinde gelisimini ve tarihsel siire¢ icerisinde gegirdigi doniisiimii ortaya
koyacagiz. Zira bu dontigiimler birbirinden bagimsiz olarak incelenememekle
birlikte; Erken Cumhuriyet ve ¢ok partili hayata ge¢is doneminin ana tartigmasini

olusturur.

Hiristiyan diinyada’ yapisal olarak; “manevi iktidar” ve “diinyevi iktidar”
olarak iki iktidar alanina rastlariz. Bu konu hakkindaki yorumlarin bir kismi, Incil’de
yer alan “Sezar’in hakkini Sezar’a, Tanri’nin hakkini Tanri’ya verin” (Markus, 12:
13-17, Matta, 22-15, Luka, 20:25) soziine dayanilarak yorumlanan Ruh ve Beden

> Ancak burada keskin bu ayrimdan bahsetmenin yaninda, Ser’i hukukun sorumlulugunu tasiyan
kisilerin kendilerine “orta yol” yaratigindan bahsetmek gerekir. Ornegin, faiz meselesi, dinen
yasaklanmis, hukuken serbest olmasma ragmen kisi, faizsiz alisveriste bulunabilir ya da Islami
iilkelerde gelisen faizsiz bankaciliktan hizmet alabilir. Bu manevra alanlari, ayn1 zamanda modern
hukukun miidahale ettigi toplumsal alanin direnis hatlarini ifade eder.

6 Nitekim Siileyman Demirel’in 1987 yilinda hala “Laikligi tarif etmek lazim” baghginda bir réportaj
vermesinin nedeni kavramin Tirkiye simirlarindaki muglakhigindandir. Bkz. I. Kara, Cumhuriyet
Tiirkiye sinde Bir Mesele Olarak Islam II, Istanbul, 2017, s.17.

" Burada ozellikle Hiristiyanlik dinini bir kistas olarak ele aldik. Zira Cumhuriyet Dénemi ydnetici
kadrolarinda laikligin 6rnek alindig1 bigim Hiristiyan/Batili toplum yapisinda ortaya ¢ikmus laiklik idi.
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ayriliginin, coklu iktidar siirecini destekledigi goriisiine dayanirken® bir kismi da;
Hiristiyanligin, daginik bir siyasal iktidara sahip olan toplumlarda kurumlastig: i¢in
coklu iktidar anlayisina sahip oldugu goriisiine® dayanir. Bu iki goriisiin uzlastigi
nokta ise, Hiristiyanligin bu ¢oklu iktidar tecriibesinin, demokrasinin bir prensibi
olarak “laiklik” ilkesinin uygulanmasina uygun zemini hazirladigidir. Diger yandan
Islam Medeniyetinde “iki alan” gibi bir goriise rastlamak miimkiin degildir. Nitekim
tebaa-hanedan, yoOneten-yonetilen gibi ayrimlar dini alan ig¢inde bir ayrim degil,
sosyo-politik bir ayrimi ifade eder (Mert, 1994: 93).

Islamiyet’te birlik ve tekligi ifade eden Tevhid ve Allah ile kul arasinda bir
aractya ihtiyac duymayan Ummet anlayisinda Islamiyet’in siyaset anlayisma dair
ipuglar1, Islamiyet’te bulunan “iktidarin biricikligine” mesruiyet kazandirir. Tevhid
inancinda, Allah birdir ve tektir. Ona es olabilecek bir varlik veya grup olmasi soz
konusu degildir. Bunun aksi yoniinde bir anlayis “sirk kosmak” olarak ifade edilir.
Ummet anlayis1 ise araciya ihtiya¢ duymaz, iimmet yani “Miisliiman halklarin timii”,
Allah ile dolayl degil direkt bir iliski icerisindedir. Yine herhangi bir kuruma ya da
varliga ihtiya¢ duyulmaz. Bu da aslinda, Islamiyet’te; camiinin kilise gibi herhangi
bir otoritesinin olmamasi veya bir ruhban smifi bulunmayisini agiklar (Bulag, 1994:

77-82).

Diger yandan, Islam hukuku olan Ser’i hukukta da; ceza hukuku, miras
hukuku, borclar hukuku gibi bir¢ok toplumsal konuya ¢ézim getirilmistir. Ali Fuat
Basgil de “dindar insanmn” Islam devletinde iki 6nemli vazifesinin aslinda tek

vazifeye hizmet ettiginin altini gizer:

“Vazifelerden biri dinidir ve bundan dogan mecburiyet manevidir. Digeri de “sivil” yani
medenidir. Bundan dogan mecburiyet ise hukuki yani maddidir... O suretle ki, dine itaat
eden ayn1 zamanda ve sirf bu sebeple devlete itaat etmis olur; devlete itaat eden de dine itaat
etmis sayilir. Su halde ve bu takdirde, dini ve sivil, maddi ve manevi vazife ve mecburiyetler

seklen ikilik arz etmekte iseler de, hakikatte bunlar tektir ve “Allah, Restliine ve ulil’emr’e
yani bugiinkii dilimizle Islami devlete itaatten ibarettir’(Basgil, 2015: 99-100).

8 Bkz.Ali Bulag, “Islam ve Modern Zamanlarda Din-Devlet iliskisi”, Cogito, Yaz *94, Istanbul, s. 67-
87.; Celaleddin Vatandas, Cumhuriyetin Tarihi, Istanbul, 2018, 5.140.

% Bkz.Nuray Mert, “Laiklik Tartismas1 ve Siyasal Islam”, Cogito, Yaz *94, istanbul, 86-101. Nuray
Mert’in “Sezar’in hakkini1 Sezar’a, Tanri’nin hakkini Tanr1’ya verin” soziiniin, siyasi sahada “manevi
iktidar” ve “diinyevi iktidar” seklinde tezahiir ettigini savunanlara kars1 anti-tezi: Incil’de gecen “Hig
kimse iki efendiye kulluk edemez.” (Matta, 6/14) climlesidir.
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Islam’m bu “kapsayic1” niteligi nedeniyle Islam medeniyetinde laiklik tecriibesi,
Bati’dan oldukg¢a farkli bir seyir izlemistir. Bu yilizden Tirkiye’deki laiklestirme
projelerinde Islamiyet’i yeniden tanimlamak ihtiyaci hissedilmistir. Bu konuda
Atatlrk’in s6zleri onemli bir misal teskil etmektedir:

“Bizim dinimiz en makul ve en tabii bir dindir. Ve ancak bundan dolayidir ki son

din olmustur. Bir dinin tabii olmasi i¢in akla, fenne, ilme ve mantiga uymasi lazimdir. Bizim
dinimiz bunlara tamamen uygundur” (Atatlrk, 1997: 90).

“Herhangi sey ki akla, mantiga, toplum ¢ikarina uygundur; biliniz ki, o, bizim dinimize
de uygundur. Bir sey akil ve mantia, milletin ¢ikarina, Islam’in ¢ikarma uygunsa, kimseye
sormayin. O sey dinidir. Eger bizim dinimiz akil ve mantikla uyusan bir din olmasaydi, en
miitkemmel din olmazdi, en son din olmazdi” (Atatlirk, 1997: 131).

Burada Islamiyet’e atfedilen &zelligin bilimle, felsefe ile ozellikle de
pozitivizm ile ¢atismadigi géze carpmaktadir. Zaten Tiirkiye modernlesme donemine
hakim olan stire¢ pozitivist bir icerige sahip olup Mustafa Kemal de 6zellikle Islam
dininin akla ve mantiga uygunluguna dikkat ¢cekmeye caligmistir. Ancak su var Ki,

aslinda Islam kendisini bilimin aklin ve mantigin iizerinde tutar.

“Islam’1 yeniden tanimlamak” meselesi, Avrupa modernlesmesi ile tanisan
politikacilar ve Islamc1 aydinlar igin ¢oziilmesi gereken ilk problem olmustur. Zira
yukarida belirttigimiz gibi Islamiyet dini referanslarini, toplumsal pratiklerini,
iktidarinin biricikliginden alir. Bu yilizdendir ki ictihat® kapisinin yeniden agilmasi

tartismalari, Islam cografyasiin Bat1 modernlesmesi ile tamistig1 déneme rastlar.
1.1.1.0smanh imparatorlugu’nda Laikligin Fikri Asamas1: Ziya Gokalp

XIX. yiizyilda “modernlesme” ile tanisan ayn1 zamanda merkezi otoritesindeki
siiregelen zayiflama ile mesgul olan Osmanli Imparatorlugu, egitimli biirokrasisinin
destegiyle bircok “modern” ve gorece laik uygulamay1 yiiriirliige soktu. Oyle ki,
Abdilhamid tahta ¢ikmadan 6nce, laik nitelikli Tibbiye (1827), Harbiye (1834,1846)
ve Hukuk Mektebi (1880) yiliksekdgretim kurumu niteligi ile faaliyete baglamisti
(Mardin, 2017: 44). Diger yandan, Osmanli Devleti’nin gayrimuslimlere uyguladig
baz1 haklar (din ve ibadet ozgiirligi, orfi hukuk vs.) Kimi goriislerce''laikligin
alametifarikas1 olarak goriilse de, Osmanli Devleti’nde “laiklik” fikri olarak ortaya

¢ikisi igin Ziya Gokalp donemini beklememiz gerekir.

10 fetihat; fikihta s6z sahibi blyiik din alimlerinin Kur’an-1 Kerim ve hadislere dayanarak ortaya
koyduklar1 ser’i diistur.

1 {smail Kara bu goriise sahip olan tarihgileri sdyle siralar: Fuat Kopriilii, Omer Liitfi Barkan, Halil
Inalcik. Kara, “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Bir Mesele Olarak Islam-2",2017, istanbul, s.20.
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“Laik” terimi, ilk defa XIX. yiizyllda Tirkiye/Osmanli topraklarinda
tartisilmaya baslamistir. GOkalp bu terimi TUlrkgelestirmeye ¢alisarak ladinit? (din
diginda kalan) terimini kullanmis, Miisir Ahmet Pasa ise la ruhbani (ruhbanlarin
disinda kalan) terimini kullanmay1 6nermistir. Ancak iki terimde yeterince popiilerlik
elde edememis ve en nihayetinde “laiklik” terimi giinlimiizde kullandigimiz bigimi

ile yayginlik kazanmistir (Vatandas, 2018: 127-128).

Ziya Gokalp’e burada spesifik olarak yer vermemizin nedeni, onun
diistincelerinin Cumhuriyet donemi ideolojisinin fikri yonund beslemesidir. Bu
yiizdendir ki, Mustafa Kemal Italyan diplomati Comte Sforza’ya “Bedenimin babasi
Ali Riza, hislerimin Namik Kemal, fikirlerimin Ziya Gokalp’tir” demistir (Hikmet
Tanyu’dan aktaran Vatandas, 2017: 130).

Ziya Gokalp, en basta Tanzimat¢ilarin modernlesme fikirlerini ve girisimlerini
elestirmis ve onlarin  yaptigi reformlar1 yiizeysel bulmustur. Ona gore
Tanzimatcilarin fikirleri felsefi ve bilimsel bir temele dayanmaz ve islami yapida bir
degisiklige gidilmeden yapilan laik nitelikli reformlar ve faaliyete sokulan kurumlari
temelsiz bulur. Ziya Gokalp’in laiklik anlayisi, toplumda Islami gelenekleri “milli bir
unsur” olarak devam ettirmektir. Diger bir deyisle, Islamiyet’in “milli kiiltiir’e
katkida bulunan kismi varligini devam ettirmelidir. Reformlar, Islamiyet’in farkli
tezahiirlerine yoneltilmelidir. Ozellikle Islami hukuk alaninda yenilige gidilmesini
savunur ancak Gokalp, bu yeniligin bir “din karsith@r” barmmdirmadiginin altini
ozellikle gizer. Bu yenilik énerisini ise, Islamiyet’teki ictihat kavrami ile savunmaya
acar. Ayni1 zamanda, GOkalp’in toplum tasavvurunda Durkheim sosyolojisinin ¢izgisi
belirgin bir bicimde gérmek mimkundar. Gokalp de Durkheim gibi dinin 6zellikle
“birlestirici” guclnin Gzerinde durmustur. Nitekim Durkheim etkisi Cumhuriyet
sonras1 toplumsal reformlarda varligimi daha belirgin bir bigimde hissettirmeye

baslayacaktir (Vatandas, 2018: 128-132).

Gokalp’in “laiklik” konusundaki fikirleri Islam (1914-1915) ve Yeni Mecmua(1918-

1919) adli dergide yayimladigi siirlerinde okumak miimkiindiir. Daha sonra Yeni

12 7Ziya Gokalp’in “ladini” gevirisiyle Islamc1 kesimin (6zellikle Sebiliirresad’n) tepkisini ¢ektigini
Adnan Adivar su sekilde ifade eder: “Ziya Gokalp’in en talihsiz hatasi, baglarinda Seyhiilislam olmak
iizere Miisliman din adamlarinin diismanca bir tutumuna neden olan “laiklik” kelimesinin “ladini”
seklindeki yanlis cevirisiydi. Miidafaa sekline biiriinmiis olan gerici bakis agisi, o zamanlar
yayimlanan Gokalp onciiliigiindeki liberal hareketin taraftarlarina hakaretler yagdiran bir baska dergi
Sirat-1 Miistakim ya da sonradan Sebiliirresad tarafindan ifade ediliyordu...” A. Adnan Adivar,
“Tiirkiye’de Islami ve Batili Diigiincelerin Etkilesimi”, Istanbul, 1995, s.19.
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Hayat (1918) adli kitabinda topladigi bu siirlerinde Islam hukukuna en sert
elestirilerini yoneltir. Seyhiilislamlik adli siiri konunun 6nemli 6rneklerinden birisi
olur. Bu siirde “kendi hukukunu kendi dogurmayan, yasasini gokten inmis ve
degismez sayan bir devlet, devlet degildir ve bagimsizligimi siirdiiremez; diinya,
degismeyen bir varhigi tasiyamaz” der. Halife ve MIifti siirinde, devlet ile
medresenin; miifti ile halifenin birbirinden ayrilmasi gerektigini ileri siirer. Devlet
adlr siirinde ise hukuk ve dinin birbirinden ayr iki farkli alan oldugunu dile getirir

(Vatandas, 2018: 132).

Osmanli Imparatorlugu doéneminde sosyolojik anlamda bir “laiklik”
kavramindan bahseden ve toplum tasavvuruyla Cumbhuriyet ideolojisinin fikri
kokenine onemli katkilar saglayan Gokalp, Tirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak
(1918) isimli eseriyle, Osmanli déneminde ortaya ¢ikan ii¢ onemli ideolojiyi bir
araya getirmis ve din ile devletin ayrilmasi konusuna dnemli bir yer atfetmistir. Oyle
ki daha 1917 yilinda Ittihat ve Terakki kongresine, laikligi esas alan ve
Seyhiilislamligin ilgasini teklif eden bir teblig sunmustur (Vatandas, 2018: 129).
Gokalp, diisiincelerinin gergeklesmesi igin siyasi bir devrimden ziyade, bir toplumsal
devrime ihtiyag bulundugunun farkindadir. Ancak bu toplumsal devrimin “devlet
eliyle” gerceklestigi ve kendi fikirlerinin de Tirkiye Cumhuriyeti ideolojisine bir
rehber oldugu donemi goremeden vefat etmistir.

1.1.2. Cumhuriyet Turkiye’sinde Laiklik

Ziya Gokalp’in Cumbhuriyet ideolojisinin olusmasinda biiyiik katkilar
oldugundan bahsetmistik. Bu minvalde, Taha Parla, Cumhuriyet ideolojisinin
yapitasini olusturan Kemalizm ile Ziya Gokalp’in fikirlerinin benzerligini agiklarken

su formiile bagvurur:

Gokalp Sentezi: 1. Bati (dayanigsmacilik ideolojisi; bilim, fen ve teknoloji) + 2.
Tiirkliik (din ve kiiltiir milliyetciligi; degerler sistemi) + 3. Islamiyet (ahlak sistemi
olarak tasavvufi Islam). Birincisi medeniyet, ikincisi ve iigiinciisii hars.

Kemalist Sentez: 1. Bat1 (dayanismacilik ideolojisi; bilim, fen ve teknoloji; degerler
sistemi) + 2. Tiirkliik (dil ve kiiltiir milliyetgiligi) + 3. Islam (Yok) (Parla, 1995:
201).

Parla’nin da ifade ettigi gibi, Cumhuriyet ideolojisinin radikalligini isaret eden nokta,

“din” yani “Islam” da yogunlasir. Dolayisiyla “laiklik” konusu ve laiklestirme
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politikalari, Tiirkiye tarihinde Kemalizm’in karakterinin olusmasi anlaminda énemli
bir sureci ifade eder.

“Laiklik” kelimesinin sinirlart ilk defa 10 Mayis 1931 yilinda toplanan CHP
ticlincii biiyiik kongresinde ifade edilmistir:

“Firka devlet idaresinde biitiin kanunlarin, nizamlarin ve usullerin, ilim ve fenlerin
muasir medeniyete temin ettigi esas ve sekillere ve diinya ihtiyaglarina gore yapilmasini ve
tatbik edilmesini prensip kabul etmistir. Din telakkisi vicdani oldugundan, Firka din
fikirlerini devlet ve diinya islerinden ve siyasetten ayri tutmayr milletimizin muasir
telakkisinde baglica muvaffakiyet amili gorir” (Kara, 2017: 16).

Burada “laiklik” kelimesinin dogrudan ifade edilmesine rastlayamasak da
ifade edilen prensipler laikligin taniminin muglak bir igerigini olusturur. “Muglak™
olarak nitelendirmemizin nedeni ise, kurumsal ve toplumsal hayatin her yerinde
varligint devam ettiren “din telakkisinin diinya islerinden ve siyasetten” hangi
bicimde ayri tutulacagmin agiklanmamis olmasidir. Bu kongre toplantisinda dile
getirilen muglak tanim, cumhuriyet tarihi boyunca varhi@ini gesitli bigimlere
dontstiirerek devam edecektir. Buradaki asil problem laikligin siirlar ¢izilirken
birakilan bu boslugun, iktidar alanina ucu acik bir tahakkiim yetkisi vermesidir
(Kara, 2017b: 82) Dolayisiyla Ali Fuat Basgil’in yukarida belirttigimiz laiklik
taniminda, devletin ancak hukuk alanina miidahale edebilecegini ifade eden fikir,
Tiirkiye’nin laiklik tecriibesinde anlamsiz kalir.

Tiirkiye’de laiklesme siireci, toplumsal alanin tiim katmanlarinda varligini
gosterir. Oyle ki Binnaz Toprak’a gore, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde laiklesme siirecini
dort ayn diizeyde incelemek miimkiindiir: Ilki fonksiyonel diizeyde laiklesmedir ve
dinin fonksiyonel yapisini daraltip ““vicdana” hapseder. Dinden bosalan alanlara ise
dindis1 unsurlar yerlestirilir. Ikincisi, sembolik diizeyde laiklesmedir ve Islam’a
dolayisiyla da Osmanli Imparatorlugu dénemine iliskin sembollerin paranteze alinma
siirecidir. Bu boslugun yerini ise ulusal kiiltiir ve sosyal hayat dolduracaktir. Ugiincii
diizeyde laiklesme kurumsal diizeyde laiklesmedir ve Islam’in orgiitsel giiciinii
ortadan kaldirmaya yonelik girisimleri ifade eder. Sonuncusu ise yasal dizeyde
laiklesmedir ve Bati1 kdkenli yasalarin gevrilip topluma uygulanmasi ve hukukta
gerceklestirilen diizenlemeleri igerir (Vatandas, 2018: 139).

Fonksiyonel diizeyde laiklesmenin igerigi, 1937 yilinda “laiklik” ilkesi
anayasaya girerken o zamanm Icisleri Bakani olan Siikrii Kaya'min yaptigi
konugmada goriilebilir:

“Laiklikten maksadimiz dinin memleket islerinde miiessir ve amil olmamasini temin
etmektir. Bizce laikligin ¢ercevesi ve hududu budur (...) Biz diyoruz ki dinler camilerde ve
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mabetlerde bulunsun, maddi hayat ve diinya i¢ine c¢ikmasin ve ¢ikarmiyoruz,
cikarmayacagiz. (...) Mademki tarihte deterministiz, mademki icraatte maddiyatperveriz, o
halde kendi kanunlarimizi kendimiz yapmaliyiz. Kanunlar1 maverai [metafizik] diinyaya
taalluk eden her tiirlii endiselerden ve her tirli fikirlerden miiberra olarak(...)” (Kara,
2017Db: 69).

Vaadinde bulunulan din telakkisinin  “camilerde ve mabedlerde”

bulunmasinin da Oniiniin tikandigini, 1925’te Ayasofya Camii’nin miize haline
getirilmesinden; 1932 yilinda Istanbul ve Kiitahya’daki son iki Imam-Hatip
Okulu'nun, 1933 yilinda ilahiyat Fakiiltesi’nin kapatilmasindan anlamak
mumkindir. Nitekim imam ve din gorevlisi yetistirecek okullarin kapatilmasi, daha
sonra camilerde gorev yapacak imam ya da din gorevlisi bulmakta zorluklar
yasanmasina sebep olacaktir, hatta “Gliileri yikayacak, cenaze namazi kildiracak”
imam kalmamistir. Bu minvalde Diyanet Isleri eski Baskanlarindan Ahmet Hamdi
Akseki, 1930’lu ve 1940’11 yillarinda memleketin dini hayat bakimindan ne halde
oldugunu 18 Aralik 1950 yilinda hazirladig1 bir raporunda ifade eder:

“Aradan uzun bir zaman ge¢mis olmasina ragmen Milli Egitim Bakanlig1 430 No.lu
Kanunla (Tevhid-i Tedrisat Kanunu’yla) taahhiit eyledigi vazifeyi yapmamis, yapamamis ve
Diyanet Isleri Baskanligini yakinen ilgilendiren dini vazifelerde istihdam edilecek higbir
eleman vermemis olmasi ve Baskanligin da bugiine kadar din adamlar yetistirecek mesleki
bir miiesseseye sahip bulunmamasi yiiziinden bugiin memleketin bir¢ok yerinde hakiki ve
miinevver(aydin) din adami bulmak sdyle dursun, camilerde mihraba gecerek halka namaz
kildiracak, minbere cikip hutbe okuyacak bir imam ve Hatip bile bulunamamaktadir. Hatta
baz1 koylerimizde olenlerin techiz ve tekfini ile ebedi istirahatgahlarina tevdi gibi en basit
dini bir vazifeyi ifa edecek kimseler dahi bulunmamakta ve cenazelerin kaldirilmadan
giinlerce ortada kalmakta oldugu senelerden beri isitilmekte ve goriilmektedir” (Akseki,
1951: 387-388).

Dinin maddi diinyadan tasfiyesi akillara, vicdanlara ve ibadethanelere

sikistirilmas1  konusu Erken Cumbhuriyet yillarinda fazlaca {izerinde durulan
konulardir. Yine bu minvalde, CHP Genel Sekreteri Recep Peker’in 1931
tarihindeki, “Bugiin Tirkiye’de dini goriis vatandaslari fert olarak ilgilendiren
vicdani ve sahsi bir meseledir.” seklindeki ifadeleri, yine 1931°de kurulan Layik
Cumbhuriyet¢i Is¢i ve Cift¢i Firkasmin programinda gecen “Turkiye layik bir
cumhuriyettir. Diinya isleri din islerinden ayrilmistir. Diinya isleri, asrin devlet
usuliine miisteniden Tiirk milletinin bilgisinden ¢ikarilan kanunlarla idare olunur.
Din isleri, fertlerin akillarina terkedilmistir.” ifadeler 6rnek verilebilir (Vatandas,
2017: 149).

Islamiyet’in toplumsal alam1 kapsayan niteligi ile dinin “vicdan meselesi”
olarak daraltilmasi ontolojik olarak gelistigi icindir ki, Islam’in fonksiyonel olarak
var olan nitelikleri daraltilmaya calisilmistir. Bilhassa CHP icerisindeki bir grup
Kemalist icin, toplumsal ve “maddi” alanda agilan bu boslugu doldurmasi beklenilen

“din” Kemalizm olacaktir. Nitekim Vedat Nedim Tor’tin 1940 yilinda yayimladigi
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Dinimiz adli kitab1 bu diisiinceye 6rnek olup Behget Kemal Caglar’in kitap hakkinda
yazdig1 yazidan aktaracagimiz paragrafta da Kemalizm’e bir “toplumsal ruh” niteligi
atfedildigini acik¢a gormek miimkiindiir:

“Kemalizmi yalniz dovizlere, rakamlara, nizamname veya programlara emanet edip
gecemeyiz. Onu bir iman halinde ice sindirmek ve bitlin nesillere benimsetmek gerektir.
Anlamis kafanin yaninda inanmis ruh ve bu anlayisla inamigin verdigi suurlu heyecanla
carpan yirek lazim. Vedat Nedim Tor, kitabinin adini iste bunun i¢in ‘Dinimiz’ koymustur.
(...) Biiyiik hedefler isteyen, bilyiik inaniglara susamig geng ruhlar i¢in bu kitap bir milli
[lmihal’dir. (...) Yarmn Tiirkiye’si i¢imizde 6yle bir dindir ki yalmz onun igin taassubu
miibah ve toleransi giinah sayiyoruz. (...) Bizim dinimiz Tirkiye’yi cennet yapmaktir. Bizim
ibadetimiz bu ideal i¢in ¢aligmaktir. Eger varsa ahiretteki cennetin yolu da Turkiye’ nin
cennetinden gecer” (Caglar’dan aktaran Kara, 2017b: 145).

Sembolik diizeyde laiklesmeyi ise dini unsurlarin kaldirilmasit ve yerine

geleneksel olmayan, ¢ogunlukla Avrupai, yani dindis1 unsurlarin getirilmesi olarak
aciklamistik. Dolayisiyla bu laiklesme diizeyi temel anlamda halkin giinliik yasamina
dogrudan etkide bulunacak reformlar1 biinyesinde barindirmistir. Osmanl
Imparatorlugu déneminde Miisliiman olmanin bir sembolii olan fesin yerini sapkanin
almasi; kadinin statiisiinde meydana gelen degisim bu baglaminda 1929 yilindan
baglayarak “Miss Turkey” giizellik yarigmalarinin diizenlenmesi, balolar ile Bat1 tipi
bir eglence tarzinin olusturulmaya caligilmasi ve Tiirk Halk Miizigi’nin yasaklanip
Bati Miizigi’'nin 6zendirilmesi, Arap harflerinden olusan alfabenin tasfiyesi gibi
yaptirimlarin tiimii sembolik diizeyde ve sembolik siddet ile laiklesme Ornekleridir.
Bu minvalde, 1928 tarihli Dini Islah Beyannamesi’nin tartigildigi donemde dile
getirilen tartismalar dogrultusunda M. Asim Koksal’in anlattiklarini zikredelim:

“Dolmabahge Sarayi’nda bir vakit bir toplant1 diizenlendi. izmirli Ismail Hakki Bey
ve benim medreseden hocam Arapkirli Hiiseyin Avni Bey gibi bir¢ok ilim adamlar1 da
davetliydi, ben de oradaydim. Ismayil Hakki1 Baltacioglu kiirsiiye ¢ikip konusmaya basladi:
‘Efendiler! Bizden dini bir reform yapmamiz isteniyor. Mesela camilere siralar koyalim,
iceriye ayakkabiyla girilsin. Siralarin tizerinde Kur’an terclimeleri bulunsun, halk ibadet
edecegi zaman onlar1 okusun. Namazi da hafiflestirelim. Mesela yalniz kiyamda duranin
namazi tamam olmus olsun. Yok eger kiraat edeyim derse, o da olur. Bununla yetinmeyip
‘Ben riiku ve secde de yapmak istiyorum’ derse o da kabul olunsun. Ama namazin yalniz bir
rikkniini yapmak isteyenlerin namazi kabul edilsin” (Cineyt Koksal’dan aktaran Kara,
2017b: 130-131).

Bu tartismalarda gegen yaptirimlarin ekseriyeti hayata gegirilmemis olsa da,
meselenin ehemmiyeti bu satirlarda oldukca belirgindir. Zira bu tartigmalar,
toplumun “Batililagtirilmas1” diisiincesi bir yana camilerin kiliseye benzetilmesi
baglaminda okundugunda oldukg¢a ilgingtir. Zira burada Onerilen big¢imiyle
diizenlenecek bir camiinin ziyadesiyle kiliseyi andiracagi apagiktir. Bu da temelde
Islamiyet’in sembollerine miidahale edilerek “Islamiyet’in yeniden tanimlanmasi”

formiiliiniin ¢arpik bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sembolik anlamda laiklesmenin 6nemli bir basamagimi 1932°de “din diline”
miidahale edilerek 1950°ye kadar Ezan, Kamet, Salat i Selam Tiirk¢e okutulmast;
Tiirk¢e ibadet denemeleri olusturmaktadir. Tiirkge ezan okumayanlara ise muhtelif
cezalar uygulanmasi devletin din alanina uyguladigi cebri drneklemektedir (Ocal,
2017: 150).

Kurumsal anlamda laiklesme siirecini agiklarken yeniden Ali Fuat Basgil’e
bagvurmak anlamhdir. Basgil, Tiirkiye’de tarihsel olarak ti¢c donem ve oOzellikten
bahsetmektedir: Birincisi dine bagli devlet, iKincisi yart dini deviet ve Uglncusu
devlete bagli din’dir. Birinci donem Yavuz Sultan Selim ile birlikte Halifelik ve
Sultanlik makaminin ayni kiside toplanmaya basladigi donemi ifade etmektedir ve
XIX. yiizy1l sonlarina kadar devam eder. Ikinci dénem ise Giilhane Hatt-1 Hiimayunu
(1839) ile baslamakta ve 1924’de Diyanet Isleri Reisligi’nin kurulmasma kadar
devam etmektedir. Ugiincii donem ise, 1924 Ser’iye Ve Evkaf Vekaleti’nin ilgas ve
Tevhid-i Tedrisat Kanunu sonrasi devlet ve din arasindaki iliskilerin degisen seyrini
ihtiva etmektedir (Basgil, 2015: 188-189).

Ali Fuat Basgil’in {izerinde durdugu 6nemli nokta ilk iki asamanin laiklesme
siirecinde dogal bir seyir ifade etmesine ragmen, iiglincii donem ile laiklikten
uzaklasilmis olunmasidir. 23 Nisan 1920°de Ankara’da Biiyiikk Millet Meclisi
kurulduktan sonra 4 Mayis 1920°de “B.M. Meclisi Icra Vekillerinin sureti intihabina
dair kanun” baslig1 ile BMM, calisma dairelerini ayirmis, din isleri ile ilgili olarak
ise -Istanbul Hiikiimeti ve Seyhiilislam kurumu arasindaki iliskiye paralel olarak-
Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’ni kurmustur ve bu sistem 1924’°e kadar bu sekilde devam
etmistir.
kanun kabul etmistir. Biri, Ser’iye ve Evkaf Vekaletinin ilgast ve onun yerine
Diyanet Isleri Reisliginin kuran 429 sayili kanun, digeri ise tiim ogretim
miiesseselerinin  Maarif Vekaletine baglanmasini emreden, 430 sayili Tevhid-i
Tedrisat Kanunu’dur (Basgil, 2015: 197). Kabul edilen bu iki kanun ile din isleri
“devletin bir kurumu olan” Diyanet Isleri Reisligine devredilmis ve hatta Diyanet’in
yetki alam1 da sinirlandirilmig, din 6gretimi de yine “devletin bir kurumu olan”
Maarif Vekaletine devredilmis ve paradoksal olarak, kurumsal anlamda laiklesme
diizeyi “devletin dine tahakkiimi” bi¢imini almigtir. Nitekim Basgil,

donemlendirmesini temellendirirken sOyle bir sema ortaya ¢ikartir:
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. Tiirkiye Devleti’nin dini vardir. (29/30 Birinci Tesrin 1923 tarihli ve 364
sayil1 kanun)

Il. Tiirkiye Devleti’nin dini yoktur. (3 Mart 1924 ve 429 sayili kanun)

Il Tiirkiye Devleti’nin dini vardir ve bu dinin ahkamimi tenfiz etmek
devletin vazifesidir. (20 Nisan 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu) (Basgil,
2015: 200).

Yasal laiklesme diizeyinin ise hazirlik asamasi, Tanzimat doneminde Nizami
mahkemeler ve Karma Ticaret mahkemelerinin Ser’i mahkemelere alternatif olarak
kurulmasina kadar gotiiriilebilir. Hatta bu donemde Meclis-i Mebusan tarafindan
1916°’da medeni, aile ve ticaret hukuku icin ayr1 ayrn taslak hazirlanmasi ve
bunlardan aile taslaginin “Hukuk-u Aile Kararnamesi” olarak on sekiz ay yirurlukte
kalmasi, nispeten hukuki diizeyde laiklesmeye oOrnek teskil eder. Ancak bu
gelismelerde hukuki diizeyde laiklesmenin “tam anlamiyla” hedeflendigini veya
tesekkiil ettigini sOylemek giictiir. Zira bu iki 6rnek de seriat hukukuna kars1 radikal
bir kars1 ¢ikisi biinyesinde barindirmaz. Diger yandan, yine Tanzimat doneminde
Batili hukukun aynen c¢evrilmesi ve yiiriirlie sokulmas: gibi tartigmalarin
varligindan bahsetmekte yarar var. Nitekim bu dislincelerin sonunda, Fransiz
Medeni Kanunu, Alman Medeni Kanunu ve Isvigre Medeni Kanunu terciime edilip
yayinlanmistir. Ancak bu diisiinceler, Halifelik ve Seyhiilislamlik kurumunun
yiirlirlikte oldugu bir toplumda uygulamaya gecirilmek icin erken goriilmiis ve
radikal bir girisimde bulunulmamistir. Ancak ilerleyen siire¢ icerisinde 19 Mayis
1924 tarihinde “Tadili Kavanin Komisyonlariin Suret ve Tarz-1 Faaliyetine Dair”
bashigini tasiyan bir talimatname ile yeni bir komisyon kurulur. Bu komisyon
kurulurken dikkate sayan bir nokta Ahkam-1 Fikhiye’den hi¢ s6z edilmemesidir.
Nitekim bu komisyon da Mahmut Esat Bozkurt tarafindan yeterli bulunmaz ve
feshedilir. Nihayetinde, Mahmut Esat Bozkurt Isvigre Medeni Kanunu’nun iizerinde
kiigiik degisiklikler yapilarak, aynen terciime edilip yiiriirliige sokulmasi konusunda
BMM’ye teklifte bulunur ve 17 Subat 1926°da bu teklif kabul edilir. Isvi¢re Borglar
Kanunu ise 22 Nisan 1926 tarihinde Meclis tarafindan onaylanir ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Medeni Kanun’u 4 Ekim 1926°da yiiriirliige sokulur (Vatandas,
2018: 177-182).

Tiim bu gelismeler laiklik sahasinda yine oOnemli bir kopusu temsil

etmektedir. Zira Ser’i hukukun feshedilip, yerine Batili bir Medeni Hukuk
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getirilmesi ve diger birgok reform, restore ve politikanin nedeni ve sonucu, islami bir

devlet gecmisinden kopusu tamamiyla radikallestirir.
1.1.3.Diyanet Isleri Baskanhig Meselesi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde devlete bagli bir kurum olarak Diyanet Isleri
Bagkanligi da laiklik meselesi baglaminda c¢okga tartisilan meselelerin basinda
gelmektedir. Sebiliirresad mecmuasinda da laiklik meselesiyle iliskili olarak tahlil ve
tenkit edilen Diyanet Isleri Baskanlig1 kurumunu, Tiirkiye’deki konumu ve ifade
ettigi anlam baglaminda incelemek durumundayiz. Zira bu kurum laiklik meselesiyle
ilgili celiskiler ifade edilirken bakislarin ilk c¢evrildigi miiesseselerin basinda

gelmektedir.

Osmanli Devleti’nde bulunan Seyhiilislamlik makaminin uzantist olarak da
tasvir edilen Diyanet kurumu, aslinda bir¢ok asamada seyhiilislamliktan farklidir.
Nitekim Fatih déneminde tesis olunan Seyhiilislamlik makami, Osmanli Devleti’nde
en 6nemli kurumlarin basinda gelmektedir. Zira Osmanli Devleti’nin, dini temsilini
seyhiilislam {istlenirken, siyasi temsilini de sadrazam iistenmekteydi. Baska bir
deyisle, sadrazam ve seyhiilislam, devlet yonetiminde “omuz omuza ytiriimekteydi”
(Basgil, 2015: 196). Bu minvalde, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin Diyanet Isleri
Baskanligi’'nin Cumhurbagkan1 tarafindan atanmasi ile; Osmanli Devleti’nin
seyhiilislamiin sultan tarafindan gorevlendirilmesi arasinda kurulan analoji
yanlistir. Zira belirtildigi gibi, seyhiilislam Osmanli Devleti’'nde yetki ve itibar
anlamida &nemli bir gérev iistlenirken, Diyanet Isleri Baskam laik bir devletin,
siradan bir “memurlugunu” tstlenmektedir (Kara, 2005: 183). Diger yandan 4 Mayis
1920°de “B. M. Meclisi Icra Vekillerinin sureti intihabma dair kanun” ile kurulan
Ser’iye ve Evkaf Vekaleti bu merhalede, seyhiilislamligin devami olarak
yorumlanmaya daha miisaittir. Zira bu kanunla din ve devlet ayrilmiyor, bilakis
Istanbul hiikiimetinin Seyhiilislamlik makami gibi siyasi o6zelligi de olan Ser’iye
Vekaleti ile birlesiyordu. Ancak soyle bir fark tesekkiil ediyordu ki; Istanbul
hiikiimetinde seyhiilislam halife-sultanin vekili iken, bu sistemde Ser’iye vekili
Biiytik Millet Meclisinin vekili idi ve meclis tarafindan bu sifatla atanmaktaydi

(Basgil, 2015: 197). Bu sistem 1924’e kadar devam etmistir.

3 Mart 1924°te ise, BMM’de kabul edilen énemli kanunlardan biri, Ser’iye ve Evkaf

Vekaletinin yerine Diyanet Isleri Reisligini kuran 429 sayili kanundur.'®
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Bu kanun, din ile diinya islerini ayirmis ve diinya islerini kanunlastirma
yetkisini meclise, kanunlarin uygulanmasi yetkisini meclisin teskil edecegi hiikiimete
vermistir. Din iglerinde ise cami, mescit gibi yapilarin idaresi ve diizenlenmesi
konusunda yetkiler ise Diyanet Isleri Baskanligi’na verilmistir. Din egitimi ise
asagida ele alinacagi gibi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile Maarif Vekaletine
devredilmis ve din egitimi ile Diyanet kurumu birbirinden tamamen koparilmistir.
Diger yandan ayni kanun Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaletini, din gibi ordunun
da siyasetten arindirilmasi gerekgesiyle Genelkurmay Baskanligi’na dontistiirmiistiir

(Kara, 2017a: 57).

1924 yilinda yiirtirliige giren bu kanunla din devlet tahakk{imii altina alinmis
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda din isleri ile ilgili Diyanet’e verilen yetkiler oldukca
siirlidir. Diyanet’e devredilen yetki ve sorumluluklar camileri idare etmekle sinirl
oldugu gibi, camilerin idaresi Diyanet’in Donatim Miidiirliigii’ne baglidir. Ancak
bugiine kadar da, cami yapimi ya da onarimi i¢in Diyanet’e ayrilan herhangi bir
bitce de yoktur (Kara, 2017a: 66-68). Baska bir deyisle, 1924 yilinda Diyanet’e
verilen gorevler; ibadet yerlerinin ve burada c¢alisan personelin idaresidir. Ancak,
1931°de Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin biitcesi hakkindaki 1827 sayili kanunun
sonucu olarak, ibadet yerleri ve burada c¢alisan din gorevlilerinin idaresi Diyanet’ten
almip, Vakiflar Genel Midirliigii'ne verilmistir. 1935°te ¢ikartilan 2800 sayili
Diyanet Isleri Reisligi Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun ile de, miftilerin
secimi yine Diyanet’e verilmistir. Ama Diyanet bu secimi, bolgesel milki ve dini
amirler tarafindan Onerilecek ti¢ kisi arasindan yapacakti (Clayer, 2016: 100).
Dolayisiyla “din islerini” idare edecek Diyanet kurumunun, yetki ve sorumluluk
alaninin olduk¢a sinirli oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Nitekim Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin tarihine bakildiginda kurumun islevi sadece, Miisliman cemaatine
“hurafelerden arindirilmis™ olan dini ulastirmak ve dini, inkilaplar ile uyusacak bir
cerceveye yerlestirmek olmustur (Kara, 2017a: 79). Baska bir deyisle Diyanet,
“resmi Islam’1 tiim iilkeye yaymak i¢in kullanilan baslhca idari ara¢” haline

getirilmigtir (Umut Azak’tan aktaran Clayer, 2016: 98).

Laik bir devlette din isleri icin Cumhurbaskanligi’na bagli bir kurumun
varligi meselesi, uzun yillar boyunca siyasi ve entelektiiel c¢evreler tarafindan

tartisilan bir mesele olagelmistir. Nitekim Aralik 1989’da bile ddnemin Diyanet

131924te yiiriirliige giren diger 6nemli kanunlar; hilafetin ilgasi ve Tevhid-i Tedrisat Kanunu’dur.
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Isleri Baskam Said Yazicioglu, biiyiik tepki toplayan bir sdylesisinde “ilmi ve batil1
anlamda laikligi (...) dinin devlet islerine, devletin de din islerine karigmamasi”
olarak tanimlamis ve Tiirkiye’de laik bir rejimin olmadigini One siirmiistiir. Zira
“Tiirkiye’de(...) dini miiessese devlet yapisi i¢inde yer aliyor. (...) Laiklikten sz
edebilmek icin din islerinin devlet iginde olmamasi lazimdir. Diyanet Isleri
Baskanlig1 gibi bir teskilata devlet iginde yer verilmemesi lazimdir. Din Isleri’nin

cemaate birakilmasi lazimdir” (Gézaydin, 2016: 286).

Sebiliirresad’in da dahil oldugu bu “din islerinin muhtariyeti” goriisliniin
yaninda, Diyanet ile ilgili bir diger goriis, din islerinin devlet catis1 i¢inde yer alan
bir kurum tarafindan yonetilmesini savunurken; diger bir goriis ise, kurumun devlet
icinde tutulmakla birlikte 6zerk bir nitelik atfedilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
goriislerin kendi cergevesinde kimi tenakuzlart ve belirsizlikleri bulunmaktadir. Bu
tenakuzlar1 soyle siralayabilirizz 1924 yilinda 429 sayili kanunun temsil ettigi
goriisiin devami olan Diyanet’in devlet catis1 altinda kalmasi1 gerektigini belirten
goriis, daha once de belirtildigi gibi, laik devletin din islerine tahakkiimiinii icerdigi
icin, Yazicioglu'nun da belirttigi mahiyette bir tenakuz icermektedir. Diger yandan,
Diyanetin devlet icinde “6zerk” nitelikli bir kurum haline getirilmesi meselesi,
“0zerkligin” nasil sekillendirilecegi baglaminda muglaktir. Kastedilen “6zerkligin”
1961 Anayasasi’nda “6zerk” olarak nitelenmis iiniversiteler, Radyo ve Televizyon
Kurumu’na bakildiginda, Tiirk hukukunda, “6zerklige” atfedilen anlamin, “siyasi
iktidarin etkisinden uzaklastirmak™ olabilecegini sOylesek de her kurumun statiisii ile
birlikte tasidigr anlam mahiyetinde “6zerkligi” mutabakata muhtagtir. Dolayisiyla,
Diyanet kurumunun “6zerkligi” de, bu tartisma baglaminda muglak kalmaktadir

(Gozaydmn, 2016: 273-283).

Diger yandan, diyanetin cemaate birakilmasi goériisiiniin en énemli zaafi ise
“cemaat” kavrami ile ilgilidir. Zira “cemaat” kavrami hukuki olarak Lozan
Antlagsmasi ile garanti altina alinan gayrimiislim azinliklar i¢in kullanilmaktadir.
Diger yandan Tiirkiye’de, hak ve yetkileri tarif edilebilecek bir “Musliman cemaat”
yoktur (Kara, 2005: 195). Dolayistyla, din islerinin cemaate devredilmesi gibi bir
mesele de muglak kalmaktadir. Bu minvalde, Diyanet Isleri Baskanligi meselesi,
kuruldugu dénemden bu yana, Tiirkiye’de ¢okga tartisilan ancak net bir formiilii ve

¢6zUma{ bulunamayan meselelerdendir.
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Diyanet meselesi ve diger meselelerde belirttigimiz gibi Bati ile karsilasan
Osmanl1 Devleti’nden itibaren Tiirkiye, siyasi nlianslar1 bulunmakla birlikte, uzun
yillar boyunca “laiklik” adi kullanilarak din alanini marjinallestirme, dislama veya
kisitlama uygulamalarinin etrafinda sekillenmistir. Tiirkiye’de siirsizca kullanilan,
ancak tanmim ve sinirlar itibariyle ayaklar1 yere basmayan “laiklik” kavrami, Erken
Cumhuriyet doneminde uygulanan birgok yaptirima {iist baslik olarak kullanilabilir.
Nitekim asagida ele alacagimiz inkilaplar ve din egitimi meseleleri de, genis

anlamda “‘laiklik” ilkesinin uzantilaridir.
1.2. INKILAPLAR

Mustafa Kemal Atatiirk, 25 Kasim 1925 yilinda Ankara Hukuk Fakiltesi’nin
acilisinda Tiirk inkilabini su sekilde niteler:

“Tiirk inkilabt nedir? Bu inkilap, kelimenin vehleten ima ettigi ihtilal manasindan
bagka, ondan daha wvasi bir tahavviili ifade etmektedir. Bugiinkii devletimizin sekli,

asirlardan beri gelen eski sekilleri bertaraf eden en miitek&mil tarz olmustur” (Ataturk, 1995:
236-237).

Elbette Mustafa Kemal “vasi” yani “derin” nitelikli inkilaplarla; monarsinin
yerine cumhuriyet, din yerine milliyet, ser’i kanunlar yerine laik kanunlari
yerlestirmeyi Ongoriiyordu. Burada sorulmasi gereken soru nasil bir cumhuriyet,
nasil bir milliyetgilik ve nasil bir laiklik tercih edildigi sorusudur (Parla, 2008: 281).
Zira hedeflenen toplumsal doniisim Bati’y1 kaynak olarak gosterse de Bati
Medeniyeti ile ayn1 asamalar1 izlemesi miimkiin degildi. Zira Tlrkiye’de toplum
Islamiyet’in belirledigi gelenekler ve kurallarla yasamini siirdiiriiyordu. Bu yiizden
inkilaplarin ¢ogu temelde Tiirkiye’de dini ve geleneksel olanin yarattig
gemeinschaft yerine gesellschaft insa etme amacini giitmiistiir (Keyder, 2014: 151;
Mardin, 2017: 194-198).

“Inkilaplar” konusu iizerinde dururken, bir¢ok inkilap arasindan hangi
inkilaplar iizerinde duracagimizi, iste bu gemeinschaft’tan gesellschaft’a gecisi
hedefleyen “Batililasma” ve “uluslasma” odakli sembolik degisim siireci
belirleyecektir. Diger ayiklayict unsur ise, Sebiliirresad mecmuasinin daha ziyade
hangi inkilaplar {izerinde durdugu ve tenkit ettigidir. Tekke, zaviye ve tiirbelerin
kapatilmasi, kilik kiyafet kanunu ve alfabe meseleleri bu ayiklayic1 unsurlar

neticesinde se¢ilmistir.
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1.2.1.Tekke Zaviye ve Tiirbelerin Kapatilmasi

Osmanli Imparatorlugu’ndan baslayarak bir gelenek ve kltiirel islev gérmiis
olan tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi Tiirk kiiltiiriinlin motiflerini dini
unsurlardan armmdirmak i¢in yapilan inkilaplardandir. Daha Seyh Said davasinin
hilkmiinde, bu kuruluslarin birer “fitne fesat ocagi” haline geldikleri, giderek
siyasallagsarak tehlike arz ettikleri, “ruhsatsiz cemiyet” haline geldikleri
gerekceleriyle Istiklal Mahkemesi’nin gérev yaptig1 bélgelerde kapatilmistir. “Bu
kismi kapatmadan dort ay sonra, ‘Tekke ve Zaviyelerle Turbelerin Seddine ve
Tiirbedarliklarla Bir Takim Unvanlarm Men ve Ilgasina Dair’ 30 Kasim 1925 tarih
ve 677 sayili kanun cikarilarak, s6z konusu kuruluglar biitiin iilke capinda
yasaklanmistir. Yasanin basliginda anilmamakla birlikte, metninden b{tin

tarikatlarin yasak kapsamina alindigi anlasiliyordu (Tungay, 1981: 152).

Tarikatlarin ve tiirbelerin ilgas1 yasasina onay veren kesimin bu olusumlara
yonelttigi tenkitler genel olarak tarikatlarin Tevhid anlayisina ters dismesi;
modernlesmenin hedefledigi “aktif insan” profili yerine “bir lokma, bir hirka”
anlayist ile “pasif insan” profili yaratmasi ve toplumsal birligi bozmas1 noktalarinda
toplanir (Kara, 2017a: 239-242). Bu durumun bir agiklamasi da tekke, zaviye ve
tirbelerin modernize edilmeye calisilan Tiirk toplumu icinde bir engel olarak
goriilmeye baslamasidir. Bu yiizden devre dist birakilmaya c¢alisilan diger dini veya
geleneksel unsurlara yapildigi gibi bu olusumlarin da irtica suglamalari ile itibarlarini
zedeleme yoluna gidilmistir. Nitekim kanun goriisiiliirken dahi meclis tartismalarinin
ana cercevesini bu irtica suglamalari olusturur. Bu dogrultuda Rize Milletvekili
Ekrem Bey’in konusmasi dikkat ¢ekicidir:

“Stiphesiz bugilin Cumhuriyet tarihine mithim bir kanun daha ilave ediliyor. Artik
bundan sonra seyh ve tekke ismi kalmayacaktir. Bunu gérmekle mesudum. Tekkeler simdiye
kadar en igreng igtimai sahnelere yuva olmus, memleketin en buhranli zamanlarinda mesum
ve siyasi tahribat yapmuslar, roller oynamiglardir (...) Tarih bunlarin en mesum cinayetlerini
kaydeder. Arkadaslar, bundan dolayr mesudum. Lakin asil mesut oldugum bir cihet vardir ki

0 da fikr-i taassub denilen bu yilanin tamamiyle bugiin paralanmis olmasidir” (TBMM Zabat
Ceridesi, Celse 1, 30.11.1341).

Yine bu sdyleme paralel olarak Mustafa Kemal’in de tekke ve zaviyeleri
medeniyetin oniinde bir engel olarak gordiigiinii ve gosterdigini isaret eden
ifadelerine rastlamak mimkdn:

“Efendiler ve ey millet, iyi biliniz ki Tiirkiye Cumbhuriyeti, seyhler, dervisler,
miiridler, mensuplar memleketi olamaz. En dogru, en hakiki tarikat, tarikat-1 medeniyedir.
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Medeniyetin emir ve talep ettiini yapmak, insan olmak i¢in kafidir” (Atatirk, 1995: 218-
219).

“Biz medeniyetten, ilim ve fenden kuvvet aliyoruz ve ona gore yiiriiyoruz. Baska
bir sey tanimayiz. Tekkelerin gayesi halki meczup ve aptal yapmaktir. Halbuki halk aptal ve
meczup olmamaga karar vermistir” (Kara, 2017a: 262).

Soylemlerin ¢izdigi, medeniyete karsi bir engel olusturan veya yapilan
reformlara kars:1 tahrip edici bicimde tepki veren tekke ve zaviye profili, yine bir
cesit irtica sOyleminin {riiniidiir. Zira seyhlerin ve tarikat mensuplarinin kapatilma
kararina ya da reformlara gosterdigi tepkiler oldukga pasif ve yumusaktir. Bunun en
onemli iki nedeni; tekke ve zaviyelerin zaten uzun zaman 6nce “kendi kendilerini
kapattiklar1” diistincesi ve tekkelerin kapanmasinin bir son olmadig1 goriisiidiir. Bu
dogrultuda Giimiishane Dergdhi seyhi Tekirdaghh Mustafa Feyzi’nin “Tekkeler
kapatildi diye hayiflanmayiniz; kapatilan bir binanin kapisidir, kapatilamayan goniil
kapist ve ilahi ask yoludur.” ve Kasgari Tekkesi son seyhi Abdilhakim Arvasi’nin
“Hiikiimet tekkeleri kapatmadi; onlar zaten kendi kendilerini Kapatmislardi.
Hiikiimet bos mekanlar1 kapatti.” ifadeleri bu diisiincelere 6rnek teskil etmektedir

(Kara, 2017a: 257-258).

Tekkeler ve zaviyeler bir¢ok geleneksel veya dini yapinin gorildigi sekliyle
cagdist ve gecmise ait olan kurumlar olarak goriiliip Cumhuriyet Donemi ideolojisi
icerisinde yogun bir marjinallestirme ve karalanma siirecine dahil edilmislerdir.
Bunun en biyidk nedeni genis perspektifte zaten Tirkiye’de Batililasmanin,
modernizmin ve Kemalizmin gecmise ait olan1 baska bir deyisle Islamiyet’e ait olan
dislayip gee¢misi olmayan yepyeni bir toplum dizayni diisiincelerinde aranabilir.
Ancak bu diisiincenin basar1 oran1 glinimdiz Tirkiye konjonkturinde dahi tartismaya

acik bir konudur.
1.2.2.Alfabenin Degistirilmesi

XIX. yiizyihin sonunda Osmanli Imparatorlugu’nda Arnavut halkinin
alfabenin degistirilmesi meselesini tartismaya basladigini sdylemek miimkiindiir.
Nitekim 30 Eylul 1879°da kurulan “Cemiyet-i Ilmiyye-i Arnavudiye” Latin
harflerinin kabulii sorununa 6nem atfetmistir. Daha sonra bu cemiyet, kurula Abetere
(ABC) denilen bir alfabe hazirlatmis ve Latin ve Grek harflerinden olusan bu alfabe
Arnavut okullar1 tarafindan kullanilmaya baslanmistir (Ortayli, 2007: 236).
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Osmanli tebaasi i¢in alfabenin degistirilmesi konusuna ise, ilk defa Tanzimat
devlet adamlarindan Miinif Pasa’nin 1862’de Osmanli Cemiyet-i Ilmiyye’sine
sundugu onergede rastliyoruz. Aradan birkag yil gegtikten sonra ise, Namik Kemal
ve Iran Istanbul biiyiikelcisi Mirza Melkom Han arasinda, Hirriyet gazetesinde bir
tartisma baslamis ve gazetenin 13 Rebiliilahir 1281 (9 Agustos 1869) tarihli
sayisinda Malkom Han; “Arap harflerinin hali hazir durumu Islam ¢ocuklarinin
maarif ve terakkiine mani olmaktadir.” diyerek alfabenin yeniden dizenlenmesini
onermistir. Namik Kemal ise Malkom Han’a cevap verdigi yazisinda Arap harflerini

savunmustur (Ortayli, 2007: 236-238).

Ikinci Mesrutiyet doneminde ise Hiiseyin Cahit (Yalgin), Abdullah Cevdet,
Celal Nuri (Ileri) gibi baz1 Joén Tiirk yazarlari, Latin alfabesinin kabuliinii savunmus
diger yandan Enver Pagsa da Osmanlica harflerinin yeniden diizenlenmis ve Tiirk
fonetigini tiimiiyle dikkate alan bir bigimini orduda denemistir. Huruf-u Munfasila,
Enveri Yazi, Hatt-1 Cedid, Ordu Elifbas1 gibi isimlerle anilan bu alfabe pratik
olmadigi ve harp muhaberatini sekteye ugratacagi diisiincesiyle terkedilmistir. Ancak
su var ki, Birinci Diinya Savasi’nda Galigya Cephesi’nde iletisim Latin harfleri ile
saglanmistir (Ortayli, 2007: 240-241).

1923 yilindan sonra bu konu ile ilgili Izmir Iktisat Kongresi’nde ve 1924
yilinda meclis i¢inde bazi tartigmalara rastlamak miimkiindiir. Diger yandan
Sovyetler Birligi’'ndeki Tiirki cumhuriyetlerin 1926 yilinda Latin alfabesini kabul
etmeleri, Tirkiye’deki tartismalara da ivme kazandirmustir (ZUrcher, 2009: 279).
1925 yilina gelindiginde ise, Baki’de toplanan Turkoloji Kongresi’nde Bekir
Cobanzade, Hasan Sabri Ayvazof, Agamalioglu, tiim Tirk dillerini konusanlar i¢in
Latin harflerini savunmuslardir. Bu kongreye katilan Kopriilizade Mehmet Fuat
(Kopriilit) Bey’in tavrt konusunda elimizde bir bilgi olmamasina ragmen Mehmet
Fuat Bey’in 1926 Aralik’inda Milli Mecmua’da yayimlanan bir makalesinde, “harfler
konusu ile ihtisas sahibi olmayanlarin ugragsmamasi gerektigi halde herkesin bu
konuyu is edindigi, bir milletin maarif ve kiiltiir hayatinda harflerin 6nemsiz bir
mesele oldugu, Latin harfleriyle medeni terakki saglanamayacagi, zaten yeni

alfabenin yaratacag: zorluklar dolayistyla” tutunamayacagini ifade ettigini belirtmek

gerekir (Ortayli, 2007: 241).

1928 yilinda Mustafa Kemal’in yonetimindeki bir komisyon, alfabenin

degistirilmesi ile ilgili bir rapor kaleme almis ve aym tarithin 9 Agustos’unda
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Cumhurbaskan1 ilk kez, Osmanli alfabesinin yerini “Tiirk harflerinin” alacagini
aciklamigtir. Yeni alfabeyi 1 Ocak 1929°dan itibaren kamu iletisiminde zorunlu kilan
bir yasa 1 Kasim’da meclisten gegirilmistir (ZUrcher, 2009: 279). Bu degisiklik,
Tiirkiye'nin ge¢misten, gecmise ait olandan ve Islami geleneklerden koparilmasi
baglaminda, uygulanan baska bir reform olma 6zelligi tasiyordu. Ancak amaclanan
bu kopustan bagimsiz olarak alfabedeki degisiklik “okuma yazma orani” ile
bagdastirilarak agiklandi. Oysa Tiirkiye’de okuma yazma oranimin diigiik olmasina
en biiylik etkenin alfabenin zorlugunun degil, egitim kiiltiirii ve yiizyillardir
siiregelen savaslar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim yetiskinler i¢in agilan
Millet Mektepleri yoluyla yeni yazida okuryazarhi@ arttirmak igin ¢aba
harcanmasina ragmen, okuma yazma bilenlerin oranm1 diger gelismekte olan tilkelere
nazaran daha diisiiktii. Ayrica eski yazi da 1928 6ncesi 6grenim gorenler tarafindan
1960’lara kadar yazigsmalarda, notlarda ve gilinliiklerde kullanilmaya devam etti
(Zurcher, 2009: 280). Diger yandan devlet adamlarinin sdylemlerinden de alfabede
gerceklestirilen bu degisimin sadece “okuryazar oranini arttirma” gayesi giitmedigini
anlayabiliriz. Nitekim Ismet Indnii’niin, “Harf Inkilab1 bir okuma yazma kolayligina
baglanamaz”(Inénii, 1985: 223) ifadesi ya da Falih Rifk1 Atay’in, her ne kadar 1srarla
alfabede kolaylik-zorluk meselesine vurgu yapsa da, “Bat1 yazi dlemine girecek ve
onun biitlin kolayliklarindan faydalanacaktik. En ehemmiyetlisi Tiirk kafasini,
koklerine kadar, Arap kaynaklarindan sdkecek ve milli kilacaktik” (Atay, 1968: 439)

ifadeleri asil amaglananin “okuryazarlik” meselesi ile ilgili olmadigini gosterir.

Dil reformu ile ilgili deginilmesi gereken diger 6nemli mesele de, dilde
arilasma ¢alismalandir. XIX. yiizyllda Osmanlica yazi1 dilinin Tiirk halkinin
konustugu dilden uzaklasmasi sonucunda ortaya atilan “dilde sadelestirme™ fikri,
1930’larin asir1 milliyetgi havasinda “dildeki Arapca ve Farsca kelimelerin
kaldirilmas: ve dilin arilastirilmasi” bigimini almisti. Mustafa Kemal’in Isvec
Veliahd1 Prens Gustaf Adolf Cankaya’da agirlandiginda (3 Kasim 1934) yaptigi
konusma, bu “uydurma dil” siirecinin bir 6rnegini gozler 6niine serer:

“Avrupa’nin iki bitim ucunda yerlerini berkiten uluslarimiz, ata¢ 6zliikklerinin tiim

1ssilar1 olarak baysak, oniirme, uygunluk kildacilari olmus bulunuyorlar; onlar bugiin en
giizel utkuyu kazanmaya aniklantyorlar: baysal utkusu” (Atatiirk, 1995: 320-321).

Mustafa Kemal’in yine buna benzer bir konusmasi 3 Mayis 1934 tarihinde

havacilikla ilgili olarak Etimesgut’ta gerceklestirilmistir:
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“Tiirk... lizelden tanima kapasitesini gostererek kapsal bir dolenle, topragi ve onun
tiirli  Griinlerini  insanhiga verimli kilmis; okan denizlerde goglislemedik dalgalar
birakmryarak, insanliga kiiltiir yollar1 agmistir” (Atatlirk, 1995: 322).

Dilde arilasma fikri eyleme dokiilme asamasina gelmeden 6nce basinin sikga
glindeme getirdigi konulardan biri olmustur. Konu dahilinde Fazil Ahmet (Aytag)’in
Hangi Kelimeler Tiirkge’dir? basligini tasiyan yazisini; Halil Nimetullah (Oztiirk)’tin
Ilim Lisaminda Birlik bashkli yazismi ya da Mahmut Arif’in Dilimizi Nasil
Tiirkgelestirecegiz? baslikli yazisint 6rnek vermek mimkindur (Vatandas, 2018:
318).

1929°dan baslayip 1934’e kadar devam eden siirecte reformu destekleyen
devlet adamlar1 dahil kimse birbirini anlayamaz hale gelmistir. Oyle ki, Ismet In6nii
bile siirecin vahametini Falih Rifki’'nin aktardigina goére “Konusamiyoruz, dilsiz
kaldik.” seklinde ifade etmistir (Atay, 1968: 478-479). Girilen bu kisir dongi
sonunda “dili sadelestirme” siirecinden geri doniis baslamis, bu geri doniis surecini
baslangicini haber veren ise, Mustafa Kemal’in, Yugoslav Krali Aleksandr ile Fransa
Disigleri Bakani M. Bartu’nun bir suikast sonucu oldiiriilmesi iizerine, Yugoslav
Kral vekiline ilettigi telgraftir olmustur:

“Yugoslavya Krali Hagsmetlli Alexandr Hazretlerine karsi yapilmis olan vahsiyane
suikasti blylik bir teessiirle haber aldim. Sadik bir dostu ve samimi bir kardesi olmakla

miiftehir bulundugum biiyiik kralinin vefatiyla Yugoslavya’nin dugar oldugu elim ziya biitiin
Tiirk milleti tarafindan da siddetle hissedilecektir...” (Vatandag, 2018: 320).

Dil reformunda geri doniisiin en biiyiik dayanagi Giines Dil Teorisi olmustur.
Bu teori, bittn dillerin tarihin en eski dénemlerinde Orta Asya’da konusulan tek bir
dilden tiiredigini ve biitiin diller i¢inde, bu kdkene en yakin olanin Tiirk¢e oldugunu
kabul ediyordu. Kvergic adinda Viyanali1 bir Dogu Bilimci tarafindan ortaya atilan
bu kuram Tirk bilim insanlar1 tarafindan kayitsizlikla karsilandiysa da Mustafa
Kemal tarafindan ilgi gérmiis ve Mustafa Kemal bu teorinin Tiirk Dili Tetkik
Cemiyeti tarafindan incelenmesini emretmistir. 1936 yilinda gergeklesen cemiyetin
ficiincii kurultayinda, bu teori resmen kabul edilmis ve hatta, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih Cografya Fakiiltesi’nde bu teori ile ilgili kurslar baslatilmistir (Zurcher,
2009: 281-282). Bu kuramin dil reformu agisindan énemi, reformun ¢ikmaza girdigi
bir noktada bir ¢ikis yolu sunmasidir. Zira biitiin sozciikler ve diller Tiirkgeden
ortaya ¢ikiyorsa, kullanilan dil i¢inde reform yapmaya; kimi sézciikleri “6z”lestirip,

kimi sdzcukleri tasfiye etmeye gerek yoktur.
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Dilde yapilan degisiklikler, alfabenin degistirildigi 1928 yili ve dilde
sadelesme siirecine gidildigi 1932 yili ile sinirli kalmayip akislerini uzun yillar
boyunca devam ettirecektir. Nitekim 1948 yilinda Sebiliirresad yazarlar1 bu konu
iizerinde ziyadesiyle durmus, iiretilen veya icat edilen kelimelerin eski karsiliklarini
veremedigi konusuna vurgu yapmislardir. Béylece ge¢misin ve gelenegin yerinin,
milli olana yapilan vurguyla doldurulmaya calisildig: dil inkilabi, sembolik diizeyde

laiklesmenin en 6nemli hatlarindan birini olusturmustur.
1.2.3.Kilik Kiyafet Diizenlemesi

Inkilaplarin muhtevasinda barindirdigi hedeflerin Avrupalilasma; geleneksel,
dini ve ge¢mise ait olandan kopma ve “millilesme” oldugunu dile getirmistik. Yine
bu dogrultuda kabul edilen Sapka Kanunu da, siirecin 6zellikle ilk iki 6zelligine
hizmet eden bir nitelik tasir. Nitekim sapka kanununun karari asamasinda Ankara
Valisi tarafindan teklif edilen sapkalara ufak bir ay yildiz yerlestirilmesi teklifinin
reddedilmesi, sapka meselesinde terazinin “Avrupalilasma” hedefinde agir bastigini

gosterir niteliktedir (indnii, 1985: 209).

1925 yilinda Mecliste karar1 verilen sapka zorunlulugunu agiklamadan once,
buna benzer bir zorunlulugun Tiirk-Miisliiman halkina ilk defa dayatilmadiginm
belirtmekte yarar var. Zira 1829 yilinda II. Mahmut, Miisliiman ve gayrimiislim halki
birbirinden ayiran basliklar1 ¢ikartip yerine, din ve millet ayrimi giitmeden, her
kisiye fes giyme zorunlulugunu getirmistir. Bu donemde de oldukca fazla tepkiyle
karsilasan bu degisiklik her ne kadar tim Osmanli halki i¢in getirilmis olsa da,
gayrimuslimlerin devlet otoritesine daha az maruz kalmasi dolayisiyla basliklarini
¢ikarmay1 reddetmesi sonucu fes, Miisliiman halkin bashigi olagelmistir. Bu ylizden
aradan yaklasik bir asir gectikten sonra bu sefer feslere yoneltilen oklar, oldukga

biiyiik tepkiyle karsilanmistir (Vatandas, 2018: 154).

Sapka kanunu yiiriirliige girmeden once Mustafa Kemal, sapkay1 tanitacagi
ilk pilot sehri Kastamonu olarak belirlemistir. Bunun en biiylik nedeni, Kastamonu
halkinin diger illere gore daha muhafazakar olarak nitelendirilmesi, dolayisiyla
olusacak tepkinin boyutunu 6l¢gmek icin uygun bir bolge oldugu diislincesidir
(Vatandas, 2018: 156). Nitekim Mustafa Kemal, 30 Agustos 1925 tarihinde
Kastamonu’da yaptig1 konugsmada, sapkanin ve Avrupai kiyafetlerin daha ucuz

oldugu iizerinde durarak sapkay1 halka tanitma amaci giitmiistiir. Ancak aradan {i¢ ay
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gectikten sonra, 25 Kasim 1925 tarihinde 671 sayili kanun ile sapka giymek bir
kanun haline geldiginde, sapkanin ekonomik boyutu artitk Onemsiz mahiyete
biiriinecektir. Zira sapka kanununa uymayanlar Istiklal Mahkemeleri’nde
cezalandirilmaya baslandiginda, “hi¢ kimsede sapka giymenin pahali olabilecegini
soyleyecek hal kalmamistir; ¢ilinkii goriilmistiir ki, artik sorun fes ya da sapkayi
degil, onlardan birinin giyilecegi kafay:1 yerinde tutabilmektir” (Tuncay, 1981: 150).
Nitekim Maras’tan Rize’ye, Giresun’dan Samsun’a bir¢cok yerde sapka kanununa
uymayanlari tutuklayan “seyyar” istiklal Mahkemeleri dolayisiyla “medeniyetin” ve
“Batililasmanin” sembolii haline getirilen sapka meselesi biyik Ol¢ude otoriter bir
devrim haline gelmistir. Oyle ki, Orhan Kologlu, Islam’da Bashik adli eserinde, 4
Mart 1926 tarihli Egyption Gazette’ten su Istiklal Mahkemesi istatistiklerini
aktartyor: Aralik 1925: 75 dava, 163 sanik, 3 idam; Ocak 1926: 78 dava, 582 sanik,
42 idam; Subat 1926 (ilk yar1): 63 sanik, 13 idam (Kologlu’ndan aktaran Tungay,
1981: 158).

Sapka Kanunu’nun siirecini ve halk tarafindan nasil bir tavirla karsilandigini
tasvir edebilmek adina Cumhuriyet Donemi’nde Rize’de kdy hocaligr yapmis Kutuz

Hoca’nin hatiratina bagvurmakta yarar var:

“Koylin iginde fes takan, sarik saran insanlar hep olmustur fakat ¢ocuklugumuzdan
itibaren fes takmak bizim i¢in korkulu bir seydi. Hele jandarma gordiigiimiiz zaman
gayriihtiyari ilk yaptigimiz sey, hemen basimizdaki fesi alip cebimize koymak olurdu. Yash
insanlarin da bizim gibi davrandiklarina ¢ok sahit olmusumdur. (...) Sapka Kanunu ¢iktigi
zaman (1926) Rize muftisu koylimuz Nuh Efendi (61 1938) idi. Rize valisi mifti Nuh
Efendi’yi ¢agirmis ve kendisi ile sarikli gezebilme izni verilen hocalar hari¢ disarda hig
kimsenin sarikla gezemeyecegini teblig etmis. Kanundan sonra miiftii efendiler ve onlarin
yazili izin vesikas1 verdigi hocalar bir miiddet daha sarikla gezebildiler...Fakat 1934 yilinda
yapilan yeni diizenleme sadece Diyanet Isleri Baskani’nin sarikla disarda dolasabilmesine
miisaade ediyordu. (Diger dinlere mensup ruhanilerden de sadece patrik ve hahambasi
olanlar dini kisvelerini disarda giyebileceklerdi). Bu karar miiftii Nuh Efendi’ye teblig edildi.
Miiftii Efendi ¢ok sikintili bir duruma diismiistii. Eski hocalardan Antin Osman Efendi
miiftiiniin yanina gelmis ve ‘Vali kimdir de bize sapka i¢in tebligde bulunacak, biz birer fotr
sapka alip takalim, sokakta gezelim, o da isitsin’ diyerek onu ikna etmis. Ikisi satin aldiklari
fotr sapkay1 takinarak sokaga ¢ikmuslar. Miiftliyii bu sekilde goren esnaf diikkanlarin iclerine
dogru kagistilar, sokaktaki halk da kagistr; miiftii efendiyi —esnafin ifadeleriyle- bu ‘feci’
halde gormekten utaniyorlardi. Halbuki miiftii efendi sokaga ¢iktig1 zaman veya evine gidip
gelirken halk ve biitiin esnaf ayaga kalkar, onun verecegi selami almay1 seref kabul eder,
hirmet gosterirlerdi” (Kara, 2015: 188-191).

Kutuz Hoca’nin aktardigi miiftii hadisesi, din adamlarinin da itibarlarin1 kaybetmeye

basladiklarini gozler 6niline serer niteliktedir.

Kilik kiyafet diizenlemesi hakkinda bir diger girisim ise, ¢arsafin ve pecenin

yasaklanmasidir. Ancak bu degisiklik, kadin ve aile gibi Tiirk toplumu ig¢in
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“namusu” ifade eden bir alana miidahale ettiginden, sapka kanunu kadar radikal bir
bicimde degil “alistirarak” degistirme yoluna gidilmistir. ilk asamada, carsaf
yasaginin uygulanmasi i¢in secilen bdlge olan Trabzon’da belediye kent merkezinde
carsaf giymeyi yasaklamis daha sonra yasak alani genisletilerek ve uygulanan yasak
netlestirilerek polis miidahalesine varan bir uygulama ile ¢arsaf ve pece giymek bir
su¢ olarak goriilmeye baslamistir (Vatandas, 2018: 161). Bu minvalde kilik kiyafet
meselesinde de devlet cebri ile toplumsal alanda degisimin hedeflendigini ¢ikarmak
mimkundudr. Bu meseleye dair politikalar sembolik diizeyde gegmisten kopusu ifade
ederken, seklen Avrupalilasmayi ifade etmekte ve devlet siddetini burada temel

kuvvet teskil etmektedir.
1.3.DIN EGITIMI

Islamiyet dininde ilme verilen dnem ifade edilirken Islam Peygamberi
Muhammed’e vahiy edilen ilk ayet referans olarak gosterilmektedir: “Yaratan
Rabbinin adiyla oku! O insan1 bir kan pihtisindan yaratti. Oku! Rabbin sonsuz kerem
sahibidir. O Rabb, ki kalemle yazi yazmay1 dgretti. Insana bilmedigi seyler dgretti”
(Alak, 96/1-5). Kur’an-1 Kerim’de yer alan referanslar bir yana Peygamber
Muhammed’in yaptirimlarinda da Islamiyet’te egitime ozel bir itina gosterildigini
okumak mimkundur. Zira Peygamber Muhammed, ilk halife Ebubekir ile Medine’ye
goc ettiginde ilk icraati egitim i¢in kullanilabilecek bir mescit yaptirmak olmustur.
Daha sonra Islam Tarihi’nde bu yap1 Mescid-i Nebi adiyla anilacaktir. Diger yandan,
bu dénemde egitim konusunda cinsiyet ayrimi yapilmadigina isaret etmekte yarar
var. Nitekim Muhammed, bazi kadinlarin istegi iizerine onlarin sorularma cevap

vermek suretiyle egitime tabi tutmustur (Ocal, 2017: 20).

Diger yandan yetigkinler i¢in insa edilen cami dig1 egitim miiesseselerine ilk
defa Abbasiler doneminde, “medrese” kelimesinin ise ilk defa IX. asirda
kullanilmaya baslandigin1 s6yleyebiliriz. Medreselerin resmi olarak devlet eliyle
kurulmasi igin ise X. asr1 ve Karahanlilar donemini beklemek gerekir. Arslan Gazi
Tafgac Han (6. 1035), Merv’de bir medrese yaptirmis ve Oliimiinden sonra oraya
defnedilmistir (Ocal, 2017: 25-26).

Medreselerin kurulusunda ve gelismesinde en biiyiik pay, Buyuk Selguklu
Turklerine aittir (Ocal, 2017: 26). Biiyiik Selguklulardan sonra medreseler Islam

diinyasinda bir gelenek olagelmistir ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kadar bu durum
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boyle devam etmistir. Osmanli Devleti’nde medreselerden ayr1 olarak kurulan sibyan
mektepleri de, ilkokul seviyesinde egitim vermektedir. Fatih Sultan Mehmet
doneminde ortadgretim ve iiniversite egitimi veren kurumlar acilmaya baslamis, II.
Beyazid doneminde “kiilliye” adi verilen kampiis kurulmus, II. Mahmut ise sibyan
mekteplerinde egitimi zorunlu hale getirmistir. Ancak 18. Yiizyilin son g¢eyregine
girildiginde “mektep ve medrese catallasmas1” sebebiyle II. Mesrutiyet’in ilanindan
hemen sonra biraz da modern egitimin tektip¢iliginden destek alinarak, “tevhid-i
tedrisat”, “tevhid-i terbiye” konulari tartisilmaya baslamistir (Kara, 2017: 210). ifade
etmek gerekir ki, bugiin Tirkiye’nin tartistigi din e§itimi meselesinin bir mesele
haline gelmesi Osmanli’nin son doneminde modernlesme girisimleri dolayisiyla
gerceklesmistir. Zira yetistirilmesi arzu edilen nesil, hem modern hem dindar
Ozellikleri bir arada tastyacak bir nesil idi. Emrullah Efendi’nin 1911 yilinda Maarif
Nazir1 oldugu zaman yayinladigi beyannamede gegen ifadeler bu anlamda iyi bir
Ozettir: “miinevver (aydinlanmis) fikirler, miizehheb (iyi huylarla siislenmis)
vicdanlar, mu’tekid (inancli) kalpler yetistirmek™ (Kara, 2017: 208). II. Mesrutiyet
Donemi’nde medreseler ve mektepler igin yurittulen fikir ve siyaset bu zaviyeden

okunmalidir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1924 yilinda ¢ikartilan Tevhid-i Tedrisat
Kanunu ise meselenin icerigini degistirmistir. Zira bu kanun sonrasi uygulanan
politikalar, din egitimini toplumsal alanin i¢inden ¢ekip ¢ikarmaya ve hatta bertaraf
etmeye yonelmistir. Oysa daha 5 Subat 1923 yilinda, Konya’ya oradaki medreseyi
teftis i¢in giden Mustafa Kemal; Hadis, Fikih, Fransizca, Cografya derslerinde
talebeler ile mesgul olmus ve medreseden ayrilirken su ifadeleri zikretmistir:

“Memnuniyetle goriyorum Ki tedris ve tederris cidden hakikat-i diniye
dairesindedir. Insallah memleketimizi, milletimizi ihya edecek asri ve hakiki ulema —
faziletkar muderrisleriniz sayesinde- siz olacaksimiz. Kiymetli ve hakiki ulemamizin mevkii
yiikselecektir. Ulemamizin ve erbab-1 ilim ve irfanimizin himmet-i irsadiyla insallah Ibni

Riisdler, Ibni Sinalar, Farabiler, Gazaliler milletimizin i¢inden ¢ikarak bu asrin tekamiilatiyla
mucehhez olarak ihya-y1 hakikat-1 din eyleyeceklerdir” (Edib’ten aktaran Kara, 2017: 245).

Ancak bu ifadelerden yaklasik bir yil sonra kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu

ile, tim medreseler kapatilacaktir.
1.3.1. Tevhid-i Tedrisat Kanunu

1 Mart 1924 Millet Meclisi’nin ag¢ilis konusmasinda Mustafa Kemal Pasa

konusmasinin 6nemli bir kismin1 egitim meselesine ayirmis ve “tevhid-i tedrisat1”
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isaret eden ifadeler kullanmustir:

“Milletin ara-y1 umumiyesinde (kamuoyunda) tespit olunan, terbiye ve tedrisatin
tevhidi umdesinin(egitim ve 6gretimin birlestirilmesi ilkesinin) bila ifate-i an tatbiki(vakit
kaybetmeden uygulanmasi) liizumunu miisahede ediyoruz(goriiyoruz). Bu yolda taahhiiriin
zararlar1 ve bu yolda tehaliikiin (istekli olmanin) ciddi ve derin semereleri seri kararimiza
vesile-i tecelli olmalidir... Tiirkiye’nin terbiye ve maarif siyasetini her derecesinde, tam bir
vuzuh(agiklik) ve hicbir tereddiide mahal vermiyen sarahat(seffaflik) ile ifade etmek ve
tatbik etmek lazimdir. Bu siyaset her manasiyle, milli bir mahiyette ir&e
olunabilir(gosterilebilir)” (TBMM Zabit Ceridesi, ¢.VII (1.3.1340), S.4-5).14

2 Mart 1924 tarihinde Halk Firkasi grubu toplantisinda da yine, tevhid-i
tedrisat1 haber veren tartigmalar, teklifler glindeme gelmistir. En nihayetinde 3 Mart
1924 (1340) tarihinde 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu kabul edilmistir.
Kanunun kabul edilen ilk sekli soyledir:

Madde 1. Tirkiye dahilindeki bitin miessesat-1 ilmiye ve tedrisiye Maarif Vekaletine
merbuttur.

Madde 2. Ser’iye ve Evkaf Vekileti veyahut hususi vakiflar tarafindan idare olunan bilctimle
medrese ve mektepler Maarif Vekaleti’ne devir ve raptedilmistir.

Madde 3. Ser’iye ve Evkaf Vekaleti biit¢esinde mekatip ve medreseye tahsis olunan mebalig
maarif bltgesine nakledilecektir.

Madde 4. Maarif Vekaleti yiiksek diniyat miitehassislari yetistirmek tizere Dariilfiinin’da bir
Ilahiyat Fakiiltesi tesis ve imamet ve hitabet gibi hidemat-1 diniyenin ifas1 vezifesiyle ile
miikellef memurlarin yetismesi i¢in de ayr1 mektepler kiisad edecektir.

Madde 5. Bu kanunun nesri tarihinden itibaren terbiye ve tedrisat-1 umumiye ile mustagil
olup simdiye kadar miidafa-i milliyeye merbut olan askeri riisdi ve idadiyelerle, Sihhiye
Vekaleti’ne merbut olan darleytamlar, bitgeleri ve heyet-i talimiyeleri ile beraber Maarif
Vekaleti’ne raptolunmustur. Mezk(r riisdi ve idadilerde bulunan heyet-i talimiyelerin cihet-i
irtibatlar1 atiyen ait oldugu vekaletler arasinda tahvil ve tanzim edilecek ve o zamana kadar
orduya mensup olan muallimler orduya nispetlerini muhafaza edeceklerdir” (TBMM Zabut
Ceridesi, c.VII (6.3.1340), S.26).

Kanunu burada hatirlattiktan sonra maddelerin uygulama sahasinda hangi
bi¢imde tezahiir ettigini agiklamak gerekmektedir. Bu kanun, o tarihteki Turkiye’de;
denetimleri, biitceleri, kadrolar1 itibariyle ayr1 vekaletlere bagli olan 6gretim
miesseselerini tek vekalete, Maarif Vekaletine baglamistir. Bu miiesseseler Ser’iye
ve Evkaf Vekaletine bagh ve dini vakiflarla idare edilen mektep ve medreselerle,
Milli Miidafaa Vekaletine bagli askeri mektepler ve Sihhiye Vekaleti’ne bagl
darlileytam yani yetim mektepleri idi. Bu muesseselerden askeri mekteplers ve

daruleytamlar, Maarif vekaletine devredilmis, dini egitim yapan mektep ve

14 Parantez igindeki ifadeler giiniimiiz Tiirk¢esine bu tezin yazari tarafindan terciime edilmistir.

15 Askeri mektepler kanundan bir sene sonra eklenen bir madde ile yeniden Milli Miidafaa Vekaletine
iade edilmistir.
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medreseler ise her ne kadar dini vakiflarca tahsis edilen biit¢eleri Maarif Vekaletine
devredildiyse de Maarif Vekili Vasif Cinar’in mayis ayinda yayimladigi bir genelge
ile kapatilmigtir. Bu konuyu Cinar, su sozlerle ifade etmistir: “On alt1 bin asker
kacaginin ocagini sondiirdiim. Bundan duydugum zevk, milli miicadelenin o
heyecanli devirlerinde duydugum en yiiksek zevklerden daha biiyiikti” (Ayhan,
2014: 49).

Bu dogrultuda Ismet Indnii’niin 1925 (1341) senesi mayis ayinda Muallimler
Birligi Toplantisi’nda yaptig1 konugma hiikiimetin kanunu nasil anlamlandirdig: ile
ilgili ipuclar1 tagimaktadir:

“(...) Biz Tevhid-i Tedrisat ile yapilan, daha yapilacak olan islerin memleketin
biitlin hayatinda; fikri, sinai, fenni hayatlarda oldugu kadar, igtimai hayatta da esas olduguna
kaniyiz. Yaptigimiz isi dine miinafi gérmek, yapilan isi gormemektir. Biz su kanaatteyiz ki,
azimle, muvaffakiyetle tuttugumuz yolda yiiriiyelim. On sene sonra biitlin diinya ve simdi
bize muariz olanlar yahut tuttuumuz yoldan din namina endise edenler goreceklerdir ki
Miisliimanligin asil temiz, en saf, en hakiki sekli bizde tecelli eylemistir. O fiili tecelliye
kadar biz bu hakikati kanunen, cebren, inkilapla telkin ve tatbik edecegiz. (...) Hedefe
varmak icin her cahilane itiraz ve tesebbiis bertaraf edilecektir. Kanunun bu salahiyetlerini,

bitiin siimuluyla tatbikte en ufak bir tereddiit gosterecek degiliz. Higbir méni karsisinda
tevakkuf edemeyiz ve etmeyecegiz” (Ayhan, 2014: 50-51).

Kanunda yukarida da goriilebilecegi gibi, dini egitim miiesseselerinin
kapatilmas1 konusunda bir madde yer almamaktadir. Bilakis askeri mektepler ve
dartileytamlar gibi dini mektep ve medreseler de Maarif Vekaletine baglanacaktir.
Diger yandan Ali Fuat Basgil’in de ifade ettigi gibi, dordiincii maddede gecen
“Maarif Vekaleti Yiiksek Diyanet miitehassislar yetistirmek tizere Darilfununda bir
[lahiyat Fakiiltesi tesis ve imamet ve hitabet gibi hidemati milliyenin ifas1 vazifesiyle
miikellef memurlarin yetismesi i¢in de ayr1 mektepler kiisad edecek” idi.
Dolayisiyla o tarihte mevcut olan mektep ve medreselere lizum kalmamisti. Zira bu
mektep ve medreseler iki ziimre din adami yetistirmekte idi: “Biri ylksek diyanet
miitehassis1 miiderris, miiellif ve vaizlar; digeri de imam ve hatip gibi dinin yalniz
ezber ahkdmini 6grenmis olanlar” (Basgil, 2015: 203). Tevhid-i Tedrisat Kanunu da
yiiksek din miitehassislar1 yetistirmek i¢in Dariilfiinunda bir Ilahiyat Fakiiltesi; imam
ve hatip yetistirmek i¢in ise mektepler agilmasini temenni ediyorsa dini mektep ve
medreselerin kapanmasi bir sorun teskil etmezdi. Sorun dini 6gretim miesseselerinin
kapatilip uzun siire agilmamasidir. Bu noktada Basgil’in getirdigi diger onemli
elestiri; Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun “yiiksek diyanet miitehassis1” ve
(Dariilfiinun’da yetisecek olan) “yiiksek ilahiyat¢iy1” birbirine karistirmasidir.
[lahiyatg1 din felsefesi, din sosyolojisi gibi konulara egilirken, yiiksek diyanet
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miitehassis1 dinin kendisini 6grenir, gretir. Universite gibi “laikligi” o6zellikle
vurgulanan bir kurumda din adami yetistirilemeyecegine gore, tiim memlekete vaat
edilen tek dini zimre dinin felsefesini, tarihini ve sosyolojisini bilen bir din
filozofudur.

“Su halde, IslAm dininin muhtag oldugu yiiksek diyanet miitchassis1 ve din alimi
yetistirmek {izere, Dariilftinunda bir ilahiyat Fakiiltesi kurulmasini emreden Tevhidi Tedrisat
Kanunu, kapattigi dini 6gretim miiesseseleri ayarinda bir miiessese kurmuyordu, sadece

Islami sahada yiiksek diyanet miitehassis1 adamlarin kokiinii kurutuyordu” (Basgil, 2015:
205)

Tevhid-i Tedrisat Kanunu, Tiirkiye’deki dini egitim-6gretim miiesseselerinde
ciddi yaralar agmis bir kanun olarak nitelendirilebilir. Nitekim dini egitim veren
kurumlar kapatildiktan sonra din dersleri 1924°te liselerden, 1927°de ortaokullardan,
1927-1939 tarihleri arasinda ilkokullardan kaldirilacak, 6gretmen okullarindan ise
1937 yilinda kaldirilacaktir. Din egitimi iizerindeki devlet tahakkiimii meselesi
“laiklesme” meselesinin bir boyutunu olustururken, genis acida dini alanda 6nemli
boyutta ciddi daralmalara gidildigini okumak miimkiindiir: 1931 yilinda cami ve
mescitlerin personel kadrosu daraltilmis, bir¢ok ilde ¢ok sayida cami ibadete
kapatilmistir. 1932°de Ezan, Kamet, Salat ii Selam Tiirk¢e okutulmus, Ezan1 Tiirkge
okumayanlar cezalandirilmistir (Ocal, 2017: 150).

Tevhidi Tedrisat Kanunu’nu geregi olarak 1924 yilinda Dariilfiinunda agilan
Ilahiyat Fakiiltesi 1933 yilinda kapatilmistir. Yine 1933 yilinda memurlarin cuma
namazina gitmeleri yasaklanmistir. 1940’11 yillarda ise Kur’an-1 Kerim ve Elif-Ba
basimi yasaklanmis ayrica basinda da dini igerikli yazilara kisitlama getirilmistir.
Yasaklanma tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte, Hacc’a gitmek 1948 yilina
kadar yasaklanmistir. Bu yasaklar ve baskilardan sonra, aradan on yil ge¢meden,
toplumun manevi yasam sahasinda meydana gelen eksikligi tahmin etmek zor
degildir. Nitekim Hamdullah Suphi Tanridver’in 1947 yilinda yapilan CHP Yedinci
Kurultayi’'nda yaptigi konusmada, alti tane Meclis hademesinin yanina gelerek
gozleri yash halde sunlar1 anlattigini ifade eder: “Vallahi Billahi alti koyiimiizde bir
tek imam kaldi. Oliilere nobet bekliyoruz. Ondan kalkip bu kdye geliyor ve boyuna
kdy degistiriyor. Eger bize Imam ve Hatip vermezseniz oliilerimizi kdpek lesi gibi
topraga gomecegiz” (Ocal, 2017: 155). Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun memleket
ahvalinde sebep oldugu bu ve benzeri eksikliklerin yeri ¢ok partili donemde

doldurulmaya ¢aligilsa da ne kadar basarili olundugu sorusu tartismaya agiktir.
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1.3.2.imam Hatip Okullar

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun doérdiinci maddesinde gegen * imamet ve
hitabet gibi hademat-1 diniyenin ifas1 vazifesiyle miikellef memurlarin yetismesi i¢in
de ayr1 mektepler kiisad edecektir.” ifadesiyle birlikte Mart 1924’te Imam ve Hatip
Mektepleri a¢ilmaya baslanmistir. Maarif Vekili’nin medreseleri kapatma kararinin
besinci maddesinde gegen “eski Daru’l-Hilafe medreselerinin Ibtida-i Hari¢c ve
Ibtida-i Dahil kisimlar1 ‘Imam ve Hatip Mektebi’ olarak ibka edilmistir.”
ifadelerinden ise yeni agilan imam Hatip Liseleri’nin programimnin 1slah edilmis bir
program olmaktan ziyade Osmanli doéneminden gelen Daru’1-Hiléafeti’l-*‘Aliye
medreselerinin programinin devami oldugunu anliyoruz. Nitekim her bir mektebin
basina acildiklar yerin ismi eklenerek 1924 Mart’inda; Istanbul imam ve Hatip
Mektebi, Ankara imam ve Hatip Mektebi, Kiitahya imam ve Hatip Mektebi, Bozok
(Yozgat) imam ve Hatip Mektebi gibi 29 yerdeki Darr’l-Hilafeti’l-Aliye Medresesi
Imam ve Hatip Mektebi olarak 6gretime agilmistir. Sonradan agilan mekteplerle

birlikte Imam ve Hatip mektebi sayis1 34 veya 38 olmustur (Ocal, 2017: 127).

Ortaokul seviyesinde olan bu mekteplerde 6grenim siiresi dort yil olacaktir.
Imam Hatip Mektepleri Talimatnamesine gore, ilkokuldan veya kapatilan
medreselerden yatay gecis usuliiyle talebe alacak ve imam ve hatip yetistirecektir.
Ogretmen kadrolar1 ise yine kapatilan medrese ve mektep muallimlerinden temin
edilecektir (Kara, 2017b: 261). Diger yandan imam hatip mekteplerinin orta 6grenim
diizeyinde olmasi mezunlariin ilahiyat Fakiiltesi’ne gitmesini engellemistir. Zira
[lahiyat Fakiiltesi lise mezunlarmni aliyordu ancak liselerden Ilahiyat Fakiiltesi’ne
ragbet eden talebe bulunursa bu sefer de talebe daha once evveliyatini gérmemis
oldugu derslerin konularimi gérmek durumunda olacakti. O donemin taniklarindan
Tahir Olgun’un (Mevlevi) aktardigina gére, imam hatip mektebi mezunlarinin
[lahiyat Fakiiltesi’ne giremiyor olusu, bircok maarif gorevlisinin dikkatini cekmistir.
Hatta Olgun’un aktardigina gore, Istanbul imam Hatip Mektebi’nde bu konuya
deginen bir teklif hazirlanip Istanbul Maarif Miidiirliigii’ne gdnderilmistir. Bu teklif
once degerlendirmeye alinmis, ancak aradan bir sene gectikten sonra (1925 yilinda),
bu teklif yazisinin altinda imzalar1 olanlar okuldan azledilmislerdir (Ayhan, 2014:
53-54). Bu durum, hiikiimetin din egitimi hususunda istikrarsizligini isaret eder

niteliktedir.
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Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile agilan imam hatip mekteplerinin 1929-1930
yillarinda kapanmaya basladigin1 goriiyoruz. Resmi kaynaklar bu gelismenin
gerekgesi olarak, talebe sayisindaki yetersizlikten bahsetmekte iken, bu bilginin
dogrulugunu sorgulamakta yarar var. Zira okullarin ilk agildig1 yillarindan itibaren
uygulanan  yaptinmlar  mekteplerin = kapatilmasinin ~ Oniinlin = acildigini
diistindiirmektedir. Bu iddiay1 desteklemek adina imam hatip mekteplerinin énun

kapayacak nitelikteki hiikiimet yaptirimlarini hatirlayalim:

a) Acilislarinin ilk yillarinda Bakanlik “tasarruf tedbirleri” adi altinda imam
hatip mekteplerine tahsisat ayirmamis ve maddi yardimi kesmistir.

b) 15.12.1927 tarih ve 846 sayili “Stra’y1 Devlet” (Danistay) karariyla ise, din
gorevlilikleri devlet memuriyetinden ¢ikarilmistir.

¢) Mektepler agilmistir ancak mezunlarmna gelecek vaat edilmemistir. Oyle ki
Osmanli doneminde camilerde gorev yapan birgok meslek grubu 1 Ocak
1926 yilinda dénemin Diyanet Isleri Baskan1 Rifat Bérekei’nin imzaladigi bir
genelge ile ortadan kaldirilmistir.

d) Yukarida Tahirii’l Mevlevi’nin aktardig gibi birtakim gerekceler gosterilerek
hocalar gorevden alinmistir.

e) 1 Kasim 1928°de gergeklestirilen harf inkilab1 sonrasinda talebelerin imam
hatip mekteplerine ilgi gostermedikleri iddia edilmistir. Oysa harf inkilab1
yalnizca imam ve hatip mekteplerini degil tiim okullar ilgilendirmektedir.

f) Iddia edilen &grenci ilgisizligi, imam hatip mektebine giden Sgrencilerin
liseye devam etme veya imamlik ve hatiplik gorevlerini icra edememelerine
ragmen imam hatip mekteplerine ilgi yine de devam etmektedir (Ocal, 2017:

138-141).

Dolayisiyla imam hatip mekteplerinin ilgast meselesinin “6grenci ilgisizligi”
gibi bir gerek¢eden ziyade, “laiklik” adi1 altinda anilan dini alanin daraltilmasinin
bagka bir bigcimi oldugunu sdylemek daha anlamlidir. Nitekim Ismet Inénii 1925
yilinda yaptig1 bir konusmada, “(...) Milli maarif istiyoruz. Bu ne demektir? Bunu
z1dd1 ile daha agik anlariz. Bunun zidd1 dini terbiye ya da beynelmilel terbiyedir. Siz
muallimler dini ve beynelmilel degil milli terbiye vereceksiniz” (Kara, 2017b: 259)

ifadelerini kullanirken isaret ettigi “milli terbiye”, dini alanin ve egitimin tahrifinin

gerekgesini sunar niteliktedir.
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1.3.3.Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi

Tevhid-i  Tedrisat Kanunu’nun  dordiinci  maddesinden  hareketle
Dariilfinun’da kurulan ilahiyat Fakiiltesi’ne paralel olarak Osmanli déneminde
Maarif Vekaleti’ne ve Darilfunun’a bagli olarak &gretim yapan kurumun adi;
1900’de Uldm-i Aliye-i Diniye, 1908’den sonraki adiyla Ulim-i Ser’iye, 1914°den
sonra, Dariilfiinun’dan ayrilarak Seyhiilislamliga baglanan Miitehassisin Medresesi
olmustur (Ayhan, 2014: 59). Diger yandan “Ilahiyat Fakiiltesi” ismine ilk defa Said
Pasa’nin 2 Subat 1890(1310) yilinda, II. Abdiilhamit’e sundugu yiiksekogretim
kurumlart ile ilgili 1ahiyasinda rastlamak miimkiindiir:

“Her merkezi eyalette bir Darululdm, bir Dar0lfindn, bir Darilmuallimin... tesis
olunacaktir ve her eyaletin Dariilulimu bes Dariilicazeden tesekkiil eder. Bunlar Ilm-i
Hukuk, Ulim-i Tabiiye ve Riyaziye, Ulim-i Tibbiye, Ulim-i Hikemiye ve Edebiye ve
Ulim-i Ilahiye Dariilicazeleri’dir. Mevcut olan Medaris-i Islamiye ile cemmat-i gayri

muslimenin  UlGm-i itikadiye tedris olunan mektepleri her smif ahali igin Ilahiyat
Darilicazesi addolunur” (Ayhan, 2014: 60).

Said Pasa’nin bu layihasindan on yil sonra acgilan yiiksek Ogretim kurumuna
Dariiluliim degil Dariilfiinun denmis, fakiiltenin ad: ise Ilahiyat Dariilicazesi degil

Ulam-i Aliye-i Diniye olmustur (Ayhan, 2014: 60; Kara, 2017b: 346).

1924 yilina gelindiginde ise Tevhid-i Tedrisat kanunu ile birlikte bir taraftan
Dariilfiinun’da Ilahiyat Fakiiltesi’nin agilmasi i¢in hazirliklar devam ederken, diger
yandan TBMM’de 17 Ramazan 1342/21 Nisan 1924 tarih ve 493 sayili “Istanbul
Dariilflinunu Hiikmi Sahsiyeti Hakkinda Kanun” c¢ikarilmistir. Kanun’un 1.
maddesiyle; Dariilfiinun’a bagl fakiiltelerin her birinin taginir tasinmaz biitiin mallar1
icin tasarruf yetkisine sahip hiikmi sahsiyeti haiz birer miiessese oldugu ifade
edilmistir. Kanun’da fakiilteler birer “medrese” olarak nitelenmis fakat ayn1 kanunun
hiikkiimlerine gore c¢ikarilan 7 Ilktesrin (Ekim) 1925 tarihli Darilfiinun
Talimatnamesinde, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’ndaki ifadeye uygun olarak her bir
boliim icin “medrese” yerine “fakiilte” tabiri kullanilmistir. Nihayetinde 1924 yilinin
mayis ayinda ilahiyat Fakiiltesi acilmis, 6gretim siiresi ise ii¢ y1l olarak belirlenmistir
(Ocal, 2017: 339). Talebe kayit ve kabul konusu ise 1927-1928 yilinda yayinlanan
Daru’l-Fiintin Talebe Rehberi’nde su sekilde ifade edilmistir (Ocal, 2017: 342):

1. Déaru’l-Finun Fakiiltelerinde ruds (diploma) alanlar,
2. Yilksek Mektep’ten mezun olanlar,

3. Resmi veya Hususi tam devreli liselerden mezun olanlar.
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1931-1932 tarihli Talebe Rehberi’nde ise bu ti¢ maddeye sunlar eklenmistir:

1. Miilga Sahn ve Ibtidai Dahil medreselerini ikmal edenler,
2. Imam ve Hatip Mekteplerinden lise derecesinde bulunanlarin mezunlari

[lahiyat Fakiiltesine kayit ve kabul olunurlar.

Burada 1931-1932 yillarinda eklenen maddelerin, imam ve hatip mektepleri
ile ilgili maddesine dikkat cekmekte yarar var. Zira 0 dénemde bulunan imam hatip
mektepleri “lise derecesinde” degildir. Rehbere bu maddenin eklenmesini, yukarida
Tahir Olgun’un da aktardig1 iizere Istanbul Imam Hatip Mektebi Miidiirii Hilmi
Efendi ve 0gretmenlerinin imam hatip mekteplerinde lise kisminin da agilmasi ile
ilgili sunduklan teklifle agiklayan yazarlarin oldugu gibi, ortadgretime denk gelen
imam hatip mezunlarinin lise derecesine sahip olanlarini kastettigine dair gortisler de
vardir (Ocal, 2017: 343; Ayhan, 2014: 61). Ancak sunu belirtmek gerekir ki,
22.11.1924-03.03.1925 tarihleri arasinda Maarif Vekilligi icra eden Saragoglu Siikrii
Bey, meclisteki bir konusmasinda “Imam ve Hatip Mekteplerini Ilahiyat Fakiiltesine
mahre¢ yapacagim.” ifadelerini kullanmasina ragmen imam hatip mekteplerinde lise

kismi agilmamustir (Ocal, 2017: 343).

Diger yandan fakiiltenin acgilirken din felsefesi, sosyolojisi ve tarihi {izerine
Ogretim yapan bir kurum hedeflendigini sdylemek miimkiindiir. Paralel olarak, o
yillarda Dartilfiinlin’da Felsefe Tarihi miiderrisligi yapan Mehmet Emin Erisirgil de,
[lahiyat Fakiiltesi’ne dair yazdig1 yazilarda bu gayeyi destekleyen ifadeler kullanir:

“(...) Tlahiyat Fakiiltesi’nin tedrisat: dort kisim tizerine tertip edilmelidir: 1. Asar ve
miiessesat-1 diniyeyi tetkik edebilmek kabiliyetini verebilecek malumat; yani Ictimaiyat,
Ruhiyat, ulimda ve bilhassa Tarihte usil, IslAm ve Din-i Islam Tarihi. 2. Asil kiitiib-i diniye:
Tefsir, Hadis. 3. itikadat ve amal (ameller, ibadetler) hakkindaki Asar-1 miiteahhire: yani
Kelamiyytn, Hiikema, Mutasavvife, Fukahanin eserleri (Bunlar medresede oldugu gibi
nassi, yani Kelam ve Fikih halinde tetkik olunmalidir). 4. Bu tedrisattan mana ¢ikarabilecek

malumat: DinT Felsefe, bilhassa ilim-din miinasebeti, Tarih-i ec}yén, bilhassa Islamiyet’in
intigar ettigi muhitlerdeki dinlerin tetkikati, Tarih-i felsefe (...)” (Ocal, 2017: 348).

Sebiliirresad yazarlarindan Yahya Afif de, Ilahiyat Fakiiltesi’ni devekusuna
benzetir, zira bu haliyle ne Isldm 4limi ne de modern din bilimleri miitehassis1
yetistirebilecektir (Afif, 1340/1342: 57). Dolayisiyla “laik” egitime yama yapilmaya
calisilmis bir kurum olarak ilahiyat Fakiiltesi; Islami ilmin kendisini degil tarihini,
sosyolojisini veya felsefesini yapmak niyetiyle agilan “bir nevi sosyoloji
fakultesi”dir (Ayhan, 1999: 261). Bu minvalde fakiiltenin ¢alismalar1 da bu laisist

cizgiden ayr1 olarak degerlendirilemez. Nitekim camilere masa konulmasini;
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mabetlerde miizik ¢alinmasini; ibadet dilinin Tiirk¢e olmasini; mescitlere ayakkabi
ile girilmesini teklif eden 1928 tarihli “Dini Islah Beyannamesi”, bu ilahiyat
Fakiiltesi tarafindan hazirlanmistir. Bu beyanname daha goriisiilmeden basina
yansidigi i¢in gliindemden kalkmustir. Fakiiltenin 6nemli 6l¢iide katkida bulundugu
diger bir proje ise, Kemalist tarih yaziminda 6nemli bir yeri olan Tiirk Tarih Tezi
caligmalaridir (Kara, 2017b: 352). Bu minvalde fakiltenin projelerinin veya
yayinlarmin Cumbhuriyet ideolojisi ile bir g¢esit uyum iginde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Buna ragmen 31 Mayis 1933 tarihinde Dariilfiinun kapatilmis ve yerine
Istanbul Universitesi kurulmustur. Bu yeni kurumda Ilahiyat Fakiiltesi'ne yer
verilmemis, fakiiltenin yerine dgrenci almadan sadece arastirma amaciyla Islam
Tetkikleri Enstitiisii kurulmus, ancak bu enstitiiniin émrii de uzun olmamis ve 1936

yilinda kapatilmigtir.

Dariilfiinun’un kapanmasinin gerekgesi olarak, “inkilabin seyrinden geride
kaldig1” gosterilmistir (Ayas, 1948: 280). Ilahiyat Fakiiltesi’nin kapanmasinin
gerekgesi ise “talebe yoklugu” ile aciklanmistir. Ancak fakiiltenin mezunlarinin,
imam hatip mekteplerinin kapatilmasi ve dini derslerin miifredattan ¢ikarilig
dolayistyla 6gretmen olma haklarinin; 1927 yilinda Sdra-yr Devlet(Danistay)
karariyla, din hizmetleri devlet memuru olma haklarinin ellerinden alindig1 goz
oniinde bulundurulursa, 6grenci kayb1 kacinilmaz olacaktir. Diger yandan fakiilteye
ayrilan tahsisatin kesilmesi dolayisiyla 6grencilere yemek dahi verilmedigini, fakiilte
Ogrencilerinin Cumhurbagkanligi ve Bagbakanliga yazdiklar1 su dilekgeden ¢gikarmak
mimkiindur (Ocal, 2017: 351):

“Ilahiyat Fakiiltesi miidavimlerine verilmekte olan yemek miiteaddit tesebbiisatimiza
ragmen kesilmistir. Talebe agtir. Anadolu’dan surf tahsil-i alisini ikmal i¢in (yuksek tahsilini
tamamlamak i¢in) yurdunu terk ederek Istanbul’a gelen bizim gibi fakir koylii evladi
talebenin bu sartlar altinda Fakiilteye devam etmeleri imkan haricindedir. (340) Evkaf

biit¢esinin yedinci faslinin 12. Maddesindeki paradan iagemizin teminine ve 300 kisilik bir
irfan ordusunun dagilmamasina delalet buyurmanizi istirham ederim.”

“Ilahiyat Fakiiltesi
Talebeleri”

Buradan hareketle resmi tarih yaziminda ifade edilenden farkli olarak
Tiirkiye’de din egitimi meselesi “Batililasma”, ‘“ulusallasma” ve “laiklesme”
cercevesinde okunmalidir. Zira Ogrenci azhigt veya cagin gerisinde kaldigi
gerekcesiyle kapatilan din egitim kurumlari, bu gerekcelere uymadigr gibi,
kapandiktan ancak yillar sonra yeniden agilabilmistir. Dolayisiyla burada hedeflenen

din egitimi kurumlarimi 1slah degil, tamamen bertaraf etmek olmalidir. Ancak
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toplumsal ve uluslararasi konjonktiiriin zorunlu kilmasi hasebiyle, bu béliimde konu
edilen basliklarin ekseriyetinin ¢ok partili doneme gecis yillarinda yeniden giindeme

geldigini sdylemek miimkiindiir.
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IKiINCi BOLUM

I.DONEM SIRAT-I MUSTAKIM/SEBILURRESAD VE 11. DONEM
SEBILURRESAD’IN YENIDEN INKISAFINI HAZIRLAYAN SOSYO-
TARIHSEL KOSULLAR

2.1. 1.DONEM SIRAT-I MUSTAKIM /SEBILURRESAD

Strat-1 Mistakim’in inkisafin1 hazirlayan en 6nemli etken; Osmanli’nin XX.
yiizyilinda 4 Receb 1326 (19 Temmuz 1908) tarihinde basin 6zgiirliigiinli koruyan
ve anayasay1 tekrar yilrirlige koyan II. Abdiilhamit’in Hatt-1 Hiimayunu ile, II.
Mesrutiyet doneminin baslamasidir. II. Mesrutiyet’in belirgin 6zelligi olan basin
0zgurligii dolayisiyla yillardir gelismekte olan farkli fikir ve cereyanlar, basin
organlar1 araciliiyla fikirlerini ifade etme ve fikirleri i¢in kalem savasina girme
firsati yakalamislardir. Osmanlicilik, Tiirkgiiliik, Islamcilik gibi birgok cereyanin
entelektiiel savunuculari, mesrutiyet doneminin ilk haftasinda gazete lisansi i¢in iki
yiizden fazla basvuru yapmislardir. ilk baskilar elli bin niishalik bir rakama ulasmis
olmakla birlikte, halkin siireli yaymnlara olan ilgisi de olduk¢a fazladir (Debus,
2012: 26). Boyle bir toplumsal sahada, islamcilik cereyanmin énemli bir yaymni
olarak basin hayatina baslayan Sirat-1 Miistakim mecmuas1 da ayn ilgiye mazhar
olmustur. Oyle ki mecmuanin uzun siire sahipligini yapacak olan Esref Edib, Sirat-i
Mustakim’in yayin hayatina basladig giinleri soyle anlatir:

“Ilk ¢iktif1 giinlerin heyecanini hi¢ unutmuyorum. Yillarca hasretini gektigimiz
hiirriyet gilinesi dogar dogmaz matbaalara kostuk. ‘Sirat-1 Miistakim’ tinvamiyla ilk
niishamiz ¢ikinca Babiali altiist oldu. Miivezzilerin ‘Sirat-1 Miistakim, Sirat-1 Miistakim’
avazeleri caddeleri kapladi. 24 saat siirmedi, on binlerce niishas1 yagma oldu. Tekrar bastik,
yine bitti. Arkasindan ikinci niishasi yetisti. Memleketin her tarafindan telgraflar yagmaya
bagladi. Matbaalar gece giindiiz ¢alistiklar1 halde yetistiremez oldular. Az zamanda
Iskodra’dan Bagdad’a ve Yemen’e kadar biitiin memleket Sirat-1 Miistakim’le doldu ve
biitiin Islam diinyasina tasmaya basladi. Biiyiik alimlerin, kudretli {istatlarin eserleriyle,

kiymetli siirleriyle Sirat-1 Miistakim en birinci mecmua halini aldi. Hele Akif’in siirleri
biitiin gontillere dyle heyecanlar sardi ki... ” (Diizdag, 2012: 9).

Esref Edib ile sahsen tanismis olan Islam arastirmacis1 Martin Hartmann’a
gore ise, Sirat-1 Miistakim’in ¢ikis tarihi (11 Temmuz 1324/24 Temmuz 1908: II.
Mesrutiyet’in ilanindan bir glin sonra) de 6zel bir 6neme sahipti: “Bu biyik ginin
sabahinin ilerleyen saatlerinde bdyle biiylik bir isin gerceklestirilmesi, ancak ¢ok

uzun bir hazirlikla miimkiin olabilirdi, baska bir ifadeyle liberal din alimleri stirece
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dahil edilmisti” (Hartmann’dan aktaran Debus, 2012: 33).

Sirat-1 Miistakim/Sebiliirresad Mecmuasi’nin, donemde gordiigii ilgi ve
Turkiye tarihindeki muhafazakar ve Islamci akimlarin konumunun belirlenmesi
noktasinda Onemi biiyiliktiir. Ancak derginin tarih sahasindaki tasnifine gegmeden
once derginin sahibi Esref Edip (Fergan) hakkinda malumat vermeyi gerekli
goriiyoruz. Zira Sirat-1 Mistakim/Sebiliirresad mecmuasini sahipligini, yazi isleri
midirligini ve yazarlhigini yiiriiten Esref Edib anlasilmadan Sirat-1 Miistakim’i

anlamak oldukga gugtar.
2.1.1.Esref Edib (Fergan)

Babasimin ad1 islam Aga, annesinin ad1 Nefise Hanim olan Esref, 1882 yilinda
Serez’de dogmustur. Ilk, orta ve lise (Sibyan, Riisdiye ve Idadi) dgrenimini de,
dogdugu yer olan Serez’de tamamlamis, bu siirecte Serez Miiftiisii Imadiiddin
Efendi’den dini ilim tahsil etmis ve Kur’an’t Kerim’i hifz etmistir. Mahkeme-i
Ser’iyye katibi olarak calistiktan sonra, 1902 yilinda Istanbul’a gelmis ve Hukuk
Fakultesi’ne (Mekteb-i Hukuk’a) kayit yaptirmistir. Bu siire¢ iginde medrese
egitimine de Atik Ali Paga Camii’nde devam etmektedir (Edib, 2015: 13; Arabaci,
2005: 97). Donemin entelektiiel cevresi icerisinde Mekteb-i Hukuk’tan mezun
Ebul’ula Zeynelabidin (Ebul’ula Mardin) ile tanisir. Ayn1 entelektiel cevre icerisinde
sonradan Déhiliye Vekili ve Ebu’ula’nin enistesi olan Haci Adil Bey, sonradan
sadrazam olan Hakki Pasa bulunmaktadir (Arabaci, 2005: 97). 1906-1908 yillarinda
Mekteb-i Hukuk mezunlar1 olan Esref ve Ebiil’ula, hocalari olan Manastirli {smail
Hakki’'nin Ayasofya’da verdigi vaazlar1 yaziya dokmis, diizenlemis ve
yayimlamigslardir. O donemde yakin dostlar haline geldiklerini bildigimiz bu iki fikir
insani, sonradan basin hayatina birlikte atilmiglardir. Esref Edib o giinleri su
ifadelerle anlatir:

“Hurriyet hasretiyle kavruluyorduk. Bir kere o gunu goérecek miydik? Neler neler
yapacaktik!.. Matbuat hayatina atilacak, milli kiitliphanemizi kiymetli eserlerle dolduracak,
matbaalar tesis edecek, gazqteler, mecmualar, ansiklopediler glkaracak, memleketimizde ilm
U irfanin nesrine ¢alisacak, Islam diinyasiyla mesgul olacak, Islam milletleri arasinda feyizli

bir inkisafin, samimi bir vahdetin husiliine bezli mesai edecektik” (Edib’ten aktaran
Arabaci, 2005: 98).

16 Mecmuanin “kurulus tarihi” olan 11 Temmuz 1324 temsili olarak verilmistir. Bu ibare 43. sayidan
itibaren 10 Temmuz olarak gdsterilmistir.
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Esref Edib, Manastirli’dan aktardigir yayinlar ile mesgul iken, II. Mesrutiyet ilan
edilir. Bu hiirriyet havasinda Ebul’ula ve Esref Edip’in Swat-1 Miistakim adi

verdikleri mecmualart da nihayetinde tarih sahnesinde yerini alacaktir.
2.1.2.Sirat-1 Miistakim/Sebiliirresad

11 Temmuz 1324 tarihinde 183 say1 Sirat-1 Miistakim adiyla ¢ikacak olan,
Esref Edib ve Ebu’lula’nin birlikte sahiplik ettikleri mecmuanin kadrosunda; Esref
Edib, Ebu’lula Mardin, Ali Haydar Efendi, Ebul’iila’nin agabeyi Mardinizade Arif
Bey, Manastirli Ismail Hakki, Seyhiilislam Musa Kazim Efendi, Babanzade Ahmet
Naim Bey, Bereketzade Ismail Hakki Bey gibi devrin 6nemli fikir insanlart
bulunmaktadir. Mecmuanin basyazart olacak olan Mehmet Akif ile tanigmasi
meselesini ise Edib bize iki ayr1 bi¢imde anlatir; birisinde Direklerarasi’nda bir
cayhanede tamigsmiglar, hiirriyetin ilan1 sebebiyle siar eden cosku havasinda Akif,
Edib’e ¢ikaracagi mecmuada her sayiya siir yazacagi séziinii vermistir. Edib’in bir
diger eserinde ise Mehmet Akif ile Fatih’te Bosnali Ali Sevki Efendi’nin evinde, II.
Mesrutiyet ilan edilmeden 6nce bir “ihya gecesinde”!” tanigsmiglardir (Arabaci, 2005:
99). Tamigmalar1 her ne bi¢imde olursa olsun biliyoruz ki, Edib ve Akif’in
dostluklar1 oldukg¢a derin bir dostluk olacak, Milli Miicadele yillar1 iginde ayn1 emel
icin ¢alisacak ve ayn1 davaya sahip ¢ikacaklardir.

Swrat-1  Miistakim/Sebiliirresad mecmuasinin yazar kadrosu konusunda
belirtilmesi gereken diger 6nemli nokta, derginin ideolojik yelpazesinin genisligidir.
Mecmuanin her ne kadar Islame1 bir yayim organi oldugunu séylesek de Akguraoglu
Yusuf (1876-1935), ismail Gaspiranski(Gaspirali Ismail,1851-1914), Halim Sabit
gibi Islame1 fikriyata nispeten uzak Tirk milliyetcisi yazarlar da derginin yazar
kadrosu i¢inde yer almigtir (Debus, 2012: 33). Mecmuanin ¢ikis karart alinmis ve
yazar kadrosu belirlendikten sonra ¢ikarilacak ismin kararlastirilmasi s6z konusu
olmustur. Esref Edib mecmuanin ismini Swrat-1 Miistakim olarak belirleme sirecini
sOyle anlatir:

“Birgok isimler ileri siirtildii. Begenmedik. Bilmem nasil oldu benim hatirima ‘Sirat-1
Mistakim® geldi, sdyledim. Ebu’lu’la Bey hemen ‘Cok giizel!” dedi. Artik baska bir isim
aramaya hacet kalmadi. Akif Bey’e ve diger iistatlara arz ettik. Hepsi takdir ettiler,

begendiler, miiracaat ettik. Ebulula Bey’le beraber miisterek bir imtiyaz aldik. ‘Bismillah’
deyip ise basladik” (Edib’ten aktaran Arabaci, 2005: 100).

17 Burada “ihya gecesi’nden kastedilen kiiltiir ve sanat toplantilaridir.



46

Sirat-1 Miistakim ‘in anlami “dogru yol, cennete giderken gecilecek koprii”
anlamlarin1 tasimakta ve mecmuanin yazar kadrosunun ekseriyetle yazilarina

aktardig: telakkiye uymaktadir.®

“1326/1908” tarihinde ilk sayisin1 yayimlayan mecmua, yazilarinin sinirlarini
ilk sayida su sekilde belirtir: “Din, Felsefe, Edebiyat, Hukuk ve Ulumdan Bahis
Haftalik Gazetedir.” Yine aym sayfada “Muessesleri: Ebul’ula Zeynelabidin- H.
Esref Edib” ifadesi ise mecmuanin sahipleri belirtildikten sonra “Mahal-i Idaresi:
Babiali Caddesinde daire-i mahsusadir” ifadesi ile basildig1 yer belirtilir. Abone
sartlar1 “Dersaadet’te (seneligi) 65, (alti ayligi) 35; Vilayatta (seneligi) 90, (alti
aylig1) 50; Memalik-1 Ecnebiyede, (seneligi) 100, (alt1 aylig1) 55 kurustur.” seklinde
belirtildikten sonra “Kirilmadan mukavva boru ile gonderilirse senevi 20 kurus fazla
alinir. Dersaadet’te posta ile gonderilirse vilayat bedeli ahz olunur.” agiklamasiyla
mecmuanin okuyucunun eline nasil ulastirilacag: aciklanmistir. ik sayinin icerigi ise

sOyledir: *“ “‘et-Din el-Nasitha, Hurriyet-Miisavat’, Musa Kazim; ‘Safhayr Hayattan:
Fatih Camii’, Mehmet Akif; ‘Tarih-i Din-i Islam’dan Bir Sahife’, Mahmud Esad;
‘Fatih Dersiam-1 Micizlerinden Merhum Sevket Efendi, Ismail Hakk1; ‘Sure-i Stira’,
Mardinizade Ebulula; ‘Mevaiz: Ders 46, 18 Temmuz 324’ Manastirli Ismail Hakki,
Not tutan: Sirozlu Hafiz Esref; ‘Hikmet-i Hukuk-1 Islamiye’, Meslis-i Maarif Reisi

Hukuk Muallimlerinden Haydar Efendi.”

Sirat-1  Miistakim yayimlanmaya basladigt donemde seriata uyan bir
mesrutiyeti savunuyordu ancak kendilerini 31 Mart Vakasi faillerinden de ayr bir
yerde tutuyordu (Debus, 2012: 34). Diger yandan, baslangigta Abdiilhamit
karsithiginm tamamladigi bir Ittihat ve Terakki yakinligindan séz etmek gerekir.
Oyle ki, mecmuanin yazar kadrosundan olan Manastirlh Ismail Hakki,
Ayasofya’daki vaazinda, “O cemiyet yok mu? Vallahi 6yle muhterem, mukaddes bir
cemiyettir ki, kiyamete kadar payidar olsun.” ifadelerine yer vermistir (Diizdag,
2012: 19). Ancak daha sonra Edib, sekizinci cildinin baslangi¢ yazisinda Sirat-1
Mistakim’in partiler-iistiiliigiinii soyle ifade etmistir:

“Su hakikati biitiin mislimanlarin bilmesi lazimdir ki, risdlemiz hi¢ bir firkanin
amaline(bir partinin emellerine), hi¢ bir cemiyetin efkarina hizmetkar degildir. O, yalniz, bir

Miisliman hiikiimetinden bagka bir sey olmayan hiikiimet-i Osmaniyye’nin menafi’-i
mesriasini (mesru menfaatlerini) miidafaa eder” (Sebiliirresad,1912:4).

18 “Sirat-1 Miistakim” ifadesi ayn1 zamanda Kur’an-1 Kerim’de Fatiha Suresi’nde de yer almaktadir.
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Mecmua ilk sayisindan 7. cildine kadar Swat-1 Miistakim adiyla nesir
olunmaya devam eder, ancak 24 Subat 1327/19 Rebiiilevvel 1330°da (8 Mart 1912)
mecmuanin  Swrat-1 Miistakim olan ad1 Sebiliirresad olarak degistirilir. Bu
degisikligin Ebul’ula’nin mecmuadan ayrilmasiyla baglantili oldugunu kesin olarak
bilsek de, kimi kaynaklar bu iki fikir insaninin arasinda anlagsmazlik ¢iktigini
savunurken®®; kimi kaynaklar ise Esref Edib’in 1956 tarihli bir yazisinda gegen; “Iste
dort sene kadar Sirat-1 Miistakim’de iki-ii¢c sene de Kirk Cesme’deki konaklarinda
Ebul’'ula Bey’le c¢alistigitmiz zamanlarda hicbir giin  higbir ihtilafimiz
olmadi.”(Edib’ten aktaran Arabaci, 2005: 101) ifadelerinden Ebulula’nin
mecmuadan ayrilisinin milletvekili olmasi ve iiniversite profesorliigiine yiikselmesi
hasebiyle, islerinin yogunlugu ile ilgili oldugunu ve bir anlagmazlik s6z konusu
olmadigin1 savunmaktadirlar. Nedeni her ne olursa olsun, Ebul’ula Mardin’in ayrilist
mecmuanin sahipligini sadece Esref Edib’in iistlenmesine ve isminin 183. sayidan
itibaren Sebiliirresad olarak degistirilmesine sebebiyet vermistir. Bu isimde karar
kilinmasi siirecini ise Egref Edib soyle aktarir: Esref Edib, Mehmet Akif ve Prens
Abbas Halim Pasa Heybeliada’da Selamlik kdskiinde otururken, mecmuanin yeni
ad1 mevzuu agilir:

“Abbas Pasa bir teklifte bulundular: Kur’an’dan bir sahife agalim, ne isim ¢ikarsa
oradan alalim. Muvafik dedik. Harem dairesinden bir Mushaf-1 Serif getirildi. Besmele ile
Pasa bizzat bir sahife agtilar. ‘Ittebiuni ehdikiim Sebiliirresad’ ayet-i kerimesi ¢ikti. Hah
dedik, ‘Sebiliirresad’ ismi pek miinasip. Hem de Sirat-1 Miistakim manasina. Hemen karar
verdik. Muracaat ettik. Fakat Tahir(’l-Mevlevi bizden evvel bu ismin imtiyazini almig. Ona
miiracaat ettik. Memnuniyetle bize devretti. Sirat-1 Miistakim, bu suretle Sebiliirresad oldu.

Kaldigimiz yerden bu isimle Akif Bey’le beraber nesriyata devam ettik” (Arabaci, 2005:
102; Debus, 2012: 35-36).

Sebiliirresad yeni donemde, 19 Rebilulevvel 1330/ 8 Mart 1912 tarihinde
Swrat-1 Miistakim’in devami oldugunu, yeni isminin ilk sayisinda 1-183 numarasini

belirterek vurgulamaktadir.

Mecmua 6zelinde bu gelismeler meydana gelirken, imparatorlugun doniisen
siyasi alaninda yeni gelismeler meydana gelmekteydi. Nitekim 13 Nisan 1909’da
meydana gelen 31 Mart Vakas1 hasebiyle, Ittihat ve Terakki basin hayatinda yeni bir
disiplin dénemi baglatmistir. Temmuz 1909°da kabul edilen yeni basin kanunu,
sanslr yasagini onaylamaktadir ancak bu basin kanunu ayni zamanda, tim yaymn

organlarinin yayimladiklar1 yazilardaki hukuki ve mali sorumlulugu kabul etmesini

1 bkz.E. Edib, Pembe Kitap, F. Giin, 6nsozii, s.13; Nitekim Ebulula mecmuadan ayrildiktan hemen
sonra, 19 Nisan 1912’de Kelime-i Tayyibe isimli baska bir mecmua ¢ikarmaya baglamustir.
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de iceriyordu. Bunun pratikteki tecriibesi ise, yayimlarin askeri sansiir tarafindan
denetlenmesi olmus, boylelikle basin 6zgiirliigli havasi ancak bir yil slirmistiir.
Nitekim takip eden yillarda basin organlarinin sayisinda beklenen diisiis meydana
gelmis ve 1910°da 130 siireli yayinin bulunmasina karsin, bu say1 1911°de 124’e,
1914°te ise 70’e diismiistiir (Debus, 2012: 27). Basin 6zgiirliigiinde meydana gelen
bu gozle gorilir gerilemenin icerisinde, Sebiliirresad da ilk kapatilma tecriibesini,
1911 Mayis’inda orfi idarenin ani bir karar1 ve bir yanlis anlama dolayisiyla
yasamistir. Ikinci kapatilmasinda ise, yayin hayatina ara vermemis ve Sebiltinnecat
adiyla 300. ve 301. sayilarin1 1914 Haziran’inda nesretmistir. 1915 Mayis ve
Eylil’iinde ise, Mehmet Akif’in Abdiilaziz Cavis’ten cevirdigi “Islam ve
Medeniyet” baslikli yazilar sansiirlenmistir. 1916-1918 arasinda ise mecmua 20 ay
yeniden kapatilmigtir. Kapatilmanin bu kadar uzun siirmesinin bir nedeni ise,
Sadrazam Talat Pasa’nin Mehmet Akif ve Esref Edib’i goriismeye davet edip,
“Merkez-i Umumidekilerle” anlagsmalarimi istemesinin iizerine Akif’in “Anlagsmak
ne demek? Bizim sahsi bir emelimiz, bir gayemiz mi var? Bizi simsar m1 zannettin?”
seklindeki sert ifadesi olmalidir (Arabac1,2005:103). Mecmuanin yeniden yayina
baslamasi ise ancak 4 Temmuz 1918’de miimkiin olmustur. Ancak bu déonemde de
mecmua, isgal giicleri tarafindan uygulanan basin sansiirii ile bas etmek durumunda

kalmstir.

Sebiliirresad’in taniklik ettigi bu miicadeleler alaninda sadece Osmanli
Imparatorlugu siyasi aktorleri bulunmamakta, savasin yaklastigi bu kritik donemde
mecmua, ayn1 zamanda Islam diinyasi igin bir dost-diisman ayrimina girismektedir.
Birinci Diinya Savasi’nin basladigi ilk haftalarda mecmua siddetli bir islam birligi
propagandasini baslatmis ve bir¢ok sayisinda her Miisliimani bu 6nemli “cihada”
cagirmistir (Debus, 2012: 36). Diger yandan basin propagandasinin hiikiimet icin
onem teskil ettigi bu donemde, mecmuanin oldukc¢a islevsel goriildiigiine isaret
etmekte yarar var. Zaten bu donemde entelektiel ve siyasi aktorlerin ortak
diisiincesinin temelini, imparatorlugun biitiinliigliniin korunmasi olusturmaktadir.
Diger yandan mecmuanin milliyetcilik egilimlerine karsi tepkisini Mehmet Akif’in
1912°de kaleme aldig1 Siileymaniye Kiirsiisii giirinde belirlemek muamkunddr.
Ozellikle Akif’in siddetle savundugu bu milliyetcilik karsithginin en 6nemli nedeni,
Bosna-Hersek’in kaybi, Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesi, Yemen isyani,
Arnavut ayaklanmasi ve Italyanlarin Trablusgarp’a c¢ikmalari gibi birbiri ardina

gelen ve milliyetgiligin neden oldugu kayiplar olsa gerektir (Debus,2012:36). Bu
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nedenle savas yillar1 boyunca mecmuanin vurguladigi en 6nemli tema Islam

kardesligi yani Ummet temasi olmustur.
2.1.3. Milli Miicadele Donemi’nde Sebiliirresad

Birinci Diinya Savasi’ndan maglubiyetle ayrilan Osmanli imparatorlugu’nda,
isgal kuvvetlerinin etkinligi de glinden giline artmaktaydi. Boyle bir durumda
Sebiliirresad, yazilar1 ile isgal kuvvetleri ve Istanbul hiikiimetine karsi sert
elestirilerde bulunmasi hasebiyle, ¢okca sansiire ugratilmistir. Ancak sansiir,
mecmuanin tenkitlerine son vermesine sebebiyet vermemis, dahasi Izmir’in
Yunanlilar tarafindan isgalinden sonra mecmua Anadolu direniginden yana tavir alip
direniste aktif rol oynamaya baslamistir. Nitekim Mehmet Akif, bu isgalden sonra
Balikesir’e gitmis ve Zaganos Pasa Camii’nde direnise destek ve katilim amagh
costurucu vaazlar vermistir (Debus, 2012: 38). Balikesir Hutbesinden sonra mecmua,
bir sire TBMM’nin 6zel postasini idare etmis ve sonrasinda Mustafa Kemal’in
emriyle, milli miicadelenin manevi cephesini harekete gecirmek adina Anadolu’ya

hareket etmistir (Arabaci, 2005: 107).

Esref Edib, Kastamonu’da direnis i¢in destek toplamay: planlamis ancak
sehre vardiginda olduk¢a karamsar ve donuk bir havayla karsilasmistir. Bunun
iizerine Veliaht Abdiilmecit Efendi’yi sehre davet ederek, halkta bir heyecan siar
etmesini planladiysa da nihayetinde veliaht sehre gelmemistir. Ancak Edib, halkin
toplandig1 Yilanli Dergahi’nda konusmalarda bulunarak halki direnise tesvik etmis
hatta bu konusmalarin etkisiyle halk, Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adina
silahlanmistir. Ancak Kastamonu Valisi’nin Edib’in direnis hareketinin Ankara’ya
yonelik oldugu ihbariyla Edib sehir disina siiriilse de, sonrasinda bu hata diizeltilmis
hatta Akif de Kastamonu’ya gelerek, Nasrullah Camii’nde Sevr Antlasmasi’ni konu
alan Onemli bir vaaz vermistir. Esref Edib, s6z konusu vaazi kaleme almis ve
Sebiliirresad 'm 464. sayisinda yayimlamistir. Bu say1 Anadolu’nun bir¢ok yerinde
okunmus, cepheye gonderilmis ve “manevi cephenin” 6nemli bir silahi haline
gelmistir. Nitekim Mustafa Kemal ile mecmuanin ilk temas: da bu yayimlanan bu

vaaz sonrasinda gergeklesecektir (Arabaci, 2005: 110).

27 Kasim-15 Aralik 1920 tarihleri arasinda mecmua {i¢ sayisini
Kastamonu’da negrettikten sonra Ankara’ya donmiis ve burada “Kurtulus Savasi’nin

tek mecmuas1” olarak yayinlanmistir (Debus, 2012: 38). Hatta Hayrettin Karan’in
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aktardigina gore; Ankara’ya doniis yolunda istasyonda bir odada Mustafa Kemal,
Edib ve Akif’1 goriismeye ¢agirmis, manevi cepheye hizmetleri nedeniyle tesekkiir
etmis ve Kastamonu’da yasanan ihbar meselesindeki yanlis anlamaya iligkin

teessiiflerini dile getirmistir (Arabaci, 2005: 111)% .

Yeniden Ankara’ya taginan mecmuanin bu kentte de uzun siire ikamet etmesi
miimkiin olmayacaktir. Zira Eskisehir bozgunundan sonra Ankara’ya dayanan isgal
kuvvetleri, hiikiimet merkezi i¢in tehlike teskil etmis, nihayetinde Esref Edib’in de
icinde bulundugu bir topluluk Ankara’dan Kayseri’ye nakledilmeye baslanmustir.
Kayseri nakil grubunun baginda bulunan Mutasarrif Kemal (Gedeleg), Edib’e,
Sebiliirresad’da halk i¢in bir beyanname yayimlamalarini tavsiye eder. Zira “halki
coziilmekten, dagilmaktan koruyacak, ilahi sesten baska bir sey yok™tur (Arabaci,
2005: 112). Edib, 1 Eylil 1921 tarihinde s6z konusu beyannameyi yayinlar,
beyannamede s0yle ifadeler yer almaktadir:

“By Miisliimanlar! Gaflet uykusundan uyaniniz. Islam’in gegirmis oldugu
buhranlar1 diisiiniiniiz. Yan yatip vakit ge¢irecek, yahut ye’se diisen kadinlar gibi aglayacak
zamanda degiliz. Namert diisman giizel Anadolu’muzun kapilarim kirdi. Harimi ismetine
kirli ayaklarini soktu. Sahillerimizde tutusturdugu yangimi Anadolu’nun ortalarina kadar
tevsi etti. Yasamay1 seven, oliimden korkan milletlerin sellerin getirip kenara attig1 saman
¢opleri kadar ehemmiyetleri olmadigin1 Hazreti Peygamber Efendimiz Miisliimanlarin ibret
nazarlar1 oniine koyuyor. Bugiin yalniz Anadolu’nun degil, dort yiiz kiisur milyon Islam
aleminin mukadderati, Sakarya vadilerinde Ehli Salib hiicumlarim def’ ile mesgul olan
Islam Tiirk ordusunun gosterecegi kudret ve zafere baghdir. Salip ordulari camileri
yikiyorken, —minberlere papazlari oturtuyorken, minarelere canlarim takiyorken,
Miisliimanlig1 imha, vatan-1 Islam’1 istila ediyorken acaba arkada lakayt duran Miisliimanlar

kildiklar1 namazlarin, tuttuklari oruglarin indeallah kabul olacagindan {imit var midirlar?”
(Arabaci, 2005: 113)

Bu ifadelerle siiren beyanname, eli silah tutan herkesin cepheye kosmasi ¢agrisini
yaparak sona ermektedir. Bu dogrultuda bir baska girisim ise Trabzon Milletvekili
Ali Siikkrii’nin Kayseri Ulu Camii’nde halka verdigi hitabedir. Bu hitabe de
yukaridaki ifadelere benzer bi¢imde “birlik ve beraberlik” temasini isaret eder ve
Esref Edib tarafindan kayda gegirilerek Sebiliirresad’in 24 Eyliil 1337 tarihli 490.
sayisinda yaymmlanip dagitilir. Isgal kuvvetleri geri ¢ekilmeye basladiktan sonra,
Sebiliirresad da Ankara’ya dogru yola ¢ikmig ve orada Nasihat Heyeti ile
Sakarya’ya giden Mehmet Akif’le yeniden bir araya gelmistir. Mecmua, Ankara’da
bir devlet matbaas1 olan Matbuat ve Istihbarat Matbaasi’'nda, Taceddin Dergahi

idarehanesinde basilmaya devam etmistir (Arabaci, 2005: 113).

2 [stasyonda gecen sz konusu goriismenin bir diger vesikasi da, Muharrem Coskun’un 2013 yilinda
hazirladigi, TRT de de yayimlanan Yoldaki Cigwr: Sebiliirresad isimli belgeseldir.
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Daha sonra kazanilan zafer dolayisiyla kendini feshedip se¢ime giden mecliste,
Sebiliirresad 'm basyazar1 Akif, Burdur milletvekili secilir ancak ikinci mecliste yer
almaz. Savagtan sonra gorece bir istikrar saglanan hiikiimet merkezinde,
Sebiliirresad1 Ankara’ya baglayacak bir gelisme goriilmedigi i¢in mecmua

Istanbul’a déner ve yeni sayilarini burada nesretmeye baslar.
2.1.4. Istiklal Mahkemeleri’nde Sebiliirresad

Isgalin sona ermesi, saltanatin kaldirilmasi, Lozan Antlagsmasi’nin
imzalanmas1 ardindan cumhuriyet ilan edilmistir. Ardindan cumhuriyetin karsisinda
muhalefet teskil edecek birgok tesekkiilii tanzim ve tasfiye siireci baglatilmistir. Bu
stirecte siyasi muhalefet karakterine uygun inkisaf eden Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi tecriibesi kisa zamanda ortadan kaldirilmis ve yaklasik yirmi bes yil siirecek
olan Tek Parti Dénemi’nin zeminini hazirlayan baslangig, Seyh Said Isyam
olmustur. Geng’in (Bingol), Ergani’ye bagli Egil Bucagi Piran koylinde on iki
kisinin jandarmaya teslim olmayip ates a¢cmasiyla baslayan isyan, hiikiimetin
degismesine sebebiyet vermistir. Ismet Pasa, 4 Mart 1925 tarihinde Takrir-i Stikan
Kanunu c¢ikarmis ve bu kanun hasebiyle devletin tahakkiim alani oldukga
genisletilmistir. Iki y1llik ¢ikartilan yasanin ilk maddesi sdyledir:

“Irticaa, isyana ve memleketin nizami ictimaisini, huzur ve stikinunu ve emniyet ve
asayigini ihlale bais bilumum teskilat ve tahrikati ve tesvikat ve tesebbiisat ve nesriyati
hiikiimet, Reisicumhurun tasdiki ile re’sen ve idareten yasak etmeye mezundur. Is bu fiilleri

isleyenleri hiikiimet, Istiklal Mahkemesi’'ne tevdi edebilir” (TBMM Zabit Ceridesi, C.II,
4.3.1341).

Bu maddenin sinirlarinin muglakliginin, hiikiimet i¢in cebir ve siddet yolunun
hukuki dayanagini teskil ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu minvalde uzun siiredir
muhalif fikirler ortaya koyan Istanbul basimi da, bu maddenin kurbani, hikiimetin
hedefi olmustur. Nitekim hiikiimetin 5 Mart 1925 tarihinde yaptig1 toplantida bes
gazete ve Ui¢ dergi kapatilir ve sonraki siirecte alinan kararlar ile kapatilan yaym

organlarinin sayisi artar (Arabaci, 2005: 116).

Sebiliirresad mecmuast da, 6 Mart 1925 tarthinde 641. sayisiyla
kapatilmistir. Mecmuanin  Istanbul’daki idaresi basilmis ve Esref Edib
tutuklanmistir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nu ve tekkelerin kapatilmasini tenkit eden
makalesi gerekge gosterilerek yargilanan Edib, ayaklanmada bir rolii olduguna dair
delil yetersizliginden beraat etmistir (Debus, 2012: 40). Edib daha sonra tutukluluk
ve yargi siirecini Aralik 1958- Mayis 1963 tarihleri arasinda Sebiliirresad’da bir yazi
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dizisi halinde yaymlayacaktir. Sebiliirresad’in Romani: Sebiliirresad Istiklal
Mahkemelerinde adiyla mecmuada yerini bulup, daha sonra Fahrettin Giin tarafindan
kitaplastirilan yazi dizisi; Edib’in Elaz1g Sark Istiklal Mahkemesi’'nde Ahmet Emin
Yalman, Fevzi Litfi, Abdilkadir Kemali gibi donemin bir¢cok dnemli gazetecisi ile
birlikte yargilanis siirecini igermektedir. Diger yandan mahkemede, Sebiliirresad,
isyana tesvik eden yazilar nesretmekten sorumlu tutulur zira Seyh Said sorguda
basindan oldukga etkilenip ve hatta “Sebiliirresad’t okudukega cileden ¢ikip” isyana
cesaret edebildigini sdylemistir (Edib, 2002: 106). Ancak Edib, durumun i¢ yizinun
bundan ibaret olmadigim1 Diyarbakir’a giderken Kiirt beyleri ile karsilagsmasinda
O0grenmistir: Daha sonra Edib’in mahkemesinde de gorevli olacak Ali Saib’in, Seyh
Said’i tutukluyken ziyaret ederek ifadesinde basini isaret etmesi durumunda
astlmayip Edirne’ye siirgiin edilecegini sdylemis, bu sebeple Seyh Said ifadesinde
Istanbul basinin1 ve 6zellikle Sebiliirresad’1 isaret etmistir (Edib, 2002: 119-121).
Edib, Ali Saib’in neden kendilerine “diisman” oldugunu ise soyle agiklamaktadir:
“Ali Saib, neden bize diisman? Ben, dine yapilan hiicumlara kars1 geliyorum, higbir
kuvvetle boyun egmiyorum. Fevzi Liitfi de “O g6z ki...”? makalesini yazmis. Millet
Meclisi’nde locada oturan bir zatin géziinii tasvir eden bir yazi. Abdiilkadir Kemali ise,

korkulu bir siyasi rakip. Bu {i¢ sahsin bertaraf edilmesi kararlastirilmis. Ali Saib’e verilen
talimat boyle.” (Edib, 2002: 107-109)

Nihayetinde 87 giin siiren Sark Istiklal Mahkemesi sorgulamasi Ankara’dan
gelen beraat haberiyle noktalanmistir. Ancak Ankara tutuklulardan bir telgraf talep
etmistir. Gazeteciler arasinda uzun siiren miinakasalar neticesinde telgraf ¢ekilmis ve
13 Eylil 1341 (1925) tarihli kararla Abdilkadir Kemali hari¢ tim gazeteciler idam
sugundan yargilandiklart mahkemeden beraat etmislerdir. SOz gazetesinin sahibi
Abdiilkadir Kemali Adana Asliye Mahkemesi’ne sevk edilse de ardindan o da beraat
etmistir (Edib, 2002: 188-205). Ancak Sebiliirresad 1948 yilina dek kapali kalacak
ve Edib, yaymevini “Asar-1 Ilmiye Kiitiiphanesi” ad1 altinda yasatacaktir (Debus,
2012: 40).

Sebiliirresad mecmuasinin yayimlanmaya basladigi donemden itibaren,
Tiirkiye’nin doniisen siyasi konjonktiiriinde 6nce kucaklanip sonra dislanan fikri
cizgisini kaybetmemek adina gecirdigi siiregler, 6zellikle basinin bu donemde ortaya

koydugu sembolik miicadelenin 6nemli bir parcasini teskil etmektedir.

2 Fevzi Lutfi’nin s6z konusu makalesinin kiinyesi Sebiliirresad’in Roman: Istiklal Mahkemeleri'nde
Sebiliirresad isimli eserde sOyle verilmektedir; F. Liitfi, “Efendiler, Cesur Olunuz!”, Son Telgraf, 13
Tesrinisani 1340.
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Sebiliirresad, her ne kadar Osmanl1 geleneginden gelen ve devletin bekasini
on planda tutma gayreti gosteren bir mecmua olmus olsa da, inkilaplara ve
hiikiimetin tepeden inme yaptirimlarina getirdikleri tenkitleri, donemin vaat edilen
hiirriyet ortaminda bir gereklilikti. Ancak bu hiirriyet ortam1 uzun siire sadece “vaat
edilen” olmaktan ileriye tasinamadigi i¢in hiikiimet, oldukc¢a uzun suren olaganiistii
hal veya sikiyonetim uygulamalari ile, toplumsal alanda inkisaf eden sembolik

miicadele tesekkiillerini tahakkiim altina alma gayesi glitmiistiir.

2.2. II. DONEM SEBILURRESAD’I YENIDEN INKiSAFINI HAZIRLAYAN
SOSYO-TARIHSEL KOSULLAR

2.2.1. Cok Partili Hayat Oncesi: Tek Parti Donemi

1925 yilinin Mart aymda ilan edilen ve Tirkiye’de tek partinin otoriter
egilimlerini giiglendiren donemin baslangicini teskil eden kanun Takrir-i Suk{n
Kanunu’dur. Sebiliirresad’in kapatilmasina ve Esref Edib’in yargilanmasina da
neden olan bu kanun, 1929 yilina kadar yiiriirliikte kalmis ve 1925-1926 yillarinda
her tiirlii muhalefeti tasfiye etme siirecinin hukuki dayanagini olusturmustur.
Nitekim Mustafa Kemal’in 1927 Meclis’te okudugu nutkunda, bu dénemin
tasfiyelerini mazur gosterme amact gittiigiinii soylemek miimkiindiir (Zircher,
2009: 261). 1920’li yillarin sonlarinda, ozellikle 1929 yilinda meydana gelen
ekonomik buhranin {izerine, Halk Firkasi’nin otoriter uygulamalar1 da eklenince
toplumdaki memnuniyetsizligin boyutu giderek tirmanmaya baslamis, bu gerilimi
nispeten azaltmak adina bir muhalefet partisi kurma yoluna gidilmistir. Mustafa
Kemal tarafindan giidiimlii bir bigcimde kurulan partinin kurucusu Mustafa Kemal’in
eski arkadas1 Fethi Okyar olmakla birlikte, yine Mustafa Kemal’in eski arkadaglar
ve hatta kiz kardesi Makbule Hanim da bu partiye aktarilir. Parti kurulduktan sonra,
1930’da yapilan belediye se¢imlerinde 502 belediyeden 30’unu kazanmistir. Ancak
Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin bu zaferinden sonra Fethi Okyar iktidar partisinin
politikalarin1 tenkit etmeye baslamig, ardindan CHF’den gordiigii tepkiler ve
Mustafa Kemal’in SCF kurulmadan 6nce s6z verdigi gibi cumhurbagkani olarak
“tarafsiz” kalamayacagin1 belirtmesi neticesinde, 16 Kasim 1930’da partiyi

kapatmak durumunda kalmistir (Zlrcher, 2009: 264-265).

Diger yandan, Halk Firkasi’nin tek parti doneminde had sathaya ulasan

militan laikligi toplum ile arasinda bir u¢urum meydana getirmistir. Zira Tirk
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toplumunu bir arada tutan en dnemli ilke hala islamiyet’ti (Keyder, 2014: 113). Bu
ucurumu kapatmak adina CHF ile toplumun arasinda bir tampon gorevi gérmesi
diistiniilmiis olan Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin gordiigii yogun cosku, iktidar
partisi ve toplum arasindaki bu derin ayrimin halkta uyandirdigir bikkinligin bir
Ornegi olarak degerlendirilebilir. Nitekim SCF’nin izmir’e yaptig1 ziyarette olumsuz
tepkilerle karsilasacagini ongoren iktidar, muhalefetin karsilastigt coskuyu
saskinlikla izlemistir (Zurcher, 2009: 265). S6z konusu ziyarette karsilastigi coskuyu
Serbest Firka Genel Sekreteri Ahmet Agaoglu soyle aktarir:

“Vapur ilerliyordu. Uzaktan sehir goziikkmege basladi. Diirbiinlerle baktik. Biitiin
sahil halkla dolmustu! Acaba Mahmut Esat Bey’in haberi dogru olmasin?(Dénemin Adliye
Vekili Mahmut Esat (Bozkurt) SCF’ye o6zel olarak cektigi telgrafta Fethi Okyar’in Izmir’e
gelmemesini, gelirse tepkilere neden olup zarar gorebilecegini belirtir.) Dogrusu ikimiz de [Fethi
Bey ve Ahmet Agaoglu] sOylemeksizin igimizden endiseye diistiik. Vapur yaklasiyor, sehir
tarafindan ylizlerce kayik ayrilarak vapura dogru ilerliyor! Hayir mi, ser mi? Biz
kafalarimizda bu sualler ile mesgul iken bize dogru gelen kayik kafilesinden muazzam bir

“hurra!”, “Yasasin Gazi, yasasin Fethi Bey!” nidalar1 yiikseldi. Miisterih olduk. Simdi
emniyetle sehri seyrediyorduk” (Vatandas, 2018: 204).

Hatta bu ziyarette karsilasilan coskulu kalabalik arasinda 12-14 yaslarinda bir ¢ocuk
olmiistiir (Aydemir, 1969: 397) Olen ¢ocugun babasi, ¢cocugunu kucagna almus,
Fethi Bey’in &niine birakmis ve su sozleri zikretmistir: “Iste size bir kurban!
Bagkalarimi da veririz! Kurtar bizi kurtar.” Olay1 aktaran Sevket Siireyya Aydemir
ise, bu durumu soyle yorumlamaktadir:

“Bu hazin bir manzaraydi. Ama kim, kimden kurtulacakt:? Izmir’in diismandan
kurtarilist ise heniiz sekiz yil olmustu. Kurtaran da milletin basindaydi. O halde ya bu

galeyan? Ya bu kurban? Hulasa anlasiliyordu ki, hiikiimet halki biraz ihmal etmisti”
(Aydemir, 1969: 398).

Iktidar ile toplum arasinda meydana gelen bu kopusun tek gdstergesi,
Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin halkta uyandirdig: cosku degildi. SCF kapatildiktan
bir ay sonra, 23 Aralik’ta Menemen Olay1 meydana gelmistir: Seriat ve hilafetin geri
getirilmesini isteyen bir grup Manisali dervis, yesil bayrak agarak kentin icinde
yliriimiistiir. Olay1 haber alan jandarma, Mustafa Fehmi Kubilay onderliginde bir
bolikk askeri olay yerine nakletmistir. Kubilay, dervislerin teslim edilmesini
istediginde saldiriya ugramis ve kafasi kesilerek bir sopanin ucuna takilmig ve
sokaklarda dolastirilmistir. Ardindan jandarma birligi, Manisali gruba ates acarak ii¢
elebasini Oldiirmiistiir. Siyasi alanda ise, hiikiimetin bu olayda sok oldugu asil nokta,
bdyle bir olayin vuku bulmasindan ziyade, olay meydana gelirken binin iizerinde
kisinin ses ¢ikarmadan olay1 izlemesidir. Nitekim bu durum halkin isyancilari

destekledigi yoniinde yorumlanmistir. Nihayetinde hiikiimetce sikiyonetim ilan



55

edilmis, (birgok SCF taraftar1 da dahil) iki binin {izerinde kisi tutuklanmis, yirmi
sekiz kisi idam edilmistir (Zurcher, 2009: 266). Bu minvalde cumhuriyetin mesru bir
muhalefetten mahrum birakilmasi, muhalif diisiinceleri yeraltina itilmesine neden

olmus ve s6z konusu muhalefetin siddetini arttirmasina da zemin hazirlamstir.

Bu siirecte Kemalizm ile beslenen militan laiklik uygulamalari, ekonomik
buhran, isyanlar ve ayaklanmalar tlkenin i¢ dinamiklerini belirlerlerken, Il. Dlnya
Savasi da baslangicindan sona erisine dek, iilke i¢cinde gerilimlerin artmasina neden
olmus, Sovyet Rusya ve ABD arasindaki gerginliklere Tiirkiye de biiyiik oranda
maruz kalmistir. Bu donemde iilkenin muhalif ve/veya Islamci entelijansiyas biiyiik
oranda dagilmis ya da sessiz kalma yoluna gitmistir. Nitekim demokrasiye gecis
stirecinin gorece daha “hiirriyetperver” ortamina kadar, Sebiliirresad dahil, muhalif

basin organlar1 ve isimler sessizligini korumak durumunda birakilmistir.
2.2.2.Cok Partili Hayata Gegisi Hazirlayan Etkenler
2.2.2.1.Sosyo-ekonomik Etkenler

II. Diinya Savasi’nin devam ettigi ve sona erdigi déonemin ardindan gelen
stireg, CHP iktidarinin toplum ile arasindaki bagi koparmaya baslayan, énemli bir
diger siireci teskil etmektedir. Bu donemde uygulanan vergiler, Varlik Vergisi
Kanunu ve Milli Korunma Kanunu gibi toplumun %80’ini olusturan kiiciik ¢iftcileri,
sosyo-ekonomik agidan 6nemli ¢apta zayiflatacak kanunlar, toplumda giderek CHP
iktidarinin gézden diismesine hatta nefret duygusu uyandirmasina neden olmustur

(Zlrcher, 2009: 303).

17 Mayis 1940 tarihinde kabul edilen 3828 sayili kanun ile kazang vergisi;
tiriine gore %50, %25, %10 civarinda seyrederken, hava kuvvetlerine yardim
vergisi %100 artinlmis hatta gida tiri tiiketimde; caydan, sekerden vs. alinan
vergiler de arttirilmistir. Diger yandan 29 Mayis 1941°de kabul edilen 4040 sayili
kanunla da, hayvancilikla ge¢imini saglayan koyliiler icin bir ge¢im kaynagi olan
koyun, keg¢i, sigir, manda, esek gibi hayvanlardan, hayvan bagina 10 kurustan 125
kurusa kadar vergi tahsil edilmeye baslanacaktir. Bu vergi tutarlari izleyen yillarda

daha da arttirilacaktir (Vatandas, 2018: 332).

18 Ocak 1940 tarihinde kabul edilen 3780 sayil1 Milli Korunma Kanunu da,
bu siiregte onem teskil eden bir kanundur. Zira bu kanun da, kii¢iik c¢ift¢inin elde

ettigi iiriiniin veya miilkiyetinde olan hayvanin veya arazinin bir kismina devlet
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tarafindan el konulmasini igermektedir. Bu kanunun uygulanma siirecinde ortaya
cikan usulsiizliikler ise; fiyat kontroliindeki tutarsizliklar, ithalat-ihracat olanaklari
yaratma gibi yollarla toprak agalari ve ticaret burjuvazisinde “harp zenginleri”
denilen bir kesim olugmasina yol agmistir (Vatandas, 2018: 336). Diger yandan artan
enflasyon da, 220 bin civarinda olup, iilkenin biirokrasi siifini teskil eden memur

kesiminde alim giiciinde ciddi bir diisiise neden olmustur (Ziircher, 2009: 305).

Bu minvalde 11 Kasim 1942’da kabul edilen Varlik Vergisi de, yine biiyiik
ciftcileri, taginmaz mal sahiplerini hedef almistir. Bu kanunun 6zellikle gayrimiislim
kesim i¢in ziyadesiyle bir zorluk teskil etmis oldugunu belirtmekte yarar var, zira
gayrimiislim kesimlerden alinan vergi Miisliiman kesimden alinan vergiye kiyasla

dort kat daha fazladir (Vatandas, 2018: 333-334).

Bu dénemde Iase Miistesar1 Muavini olarak gérev yapmis olan Sevket
Siireyya Aydemir de Ikinci Adam isimli eserinde icinde bulunulan ekonomik
bunalim1 s6yle aktarmaktadir:

“Sartlar hakikaten kotiiydii. Ve sabah giines dogarken goziinii yeni giine acan her
vatandas, o giin sofrasina bir dilim ekmek koyup koyamayacagimi ve ordunun yoénetim
mevkilerinde gorevli bir komutan, o giin askerine ne yedirecegini, yemsizlikten kirilan
hayvanlarina bir avu¢ yem bulunup bulunamayacagim distinerek kaygilar, siipheler i¢inde
giriyoydu. Telefonlarimiz, hatta gecenin ge¢ saatlerine kadar isliyordu. Izmir Valisi bir giin
bana Izmir’de kasasini acgarak: ‘Iste diin firmnlardan c¢ikan bu! Bir tanesini hatira olarak

saklayacagim’ diyerek tasla moloz arasi kara bir hamur, daha dogrusu ¢amur pargasi
gostermisti” (Aydemir, 1973: 203).

Toplumun sosyo-ekonomik ahvalinin bu raddeye geldigi noktada, bir
emniyet siibab1 teskil etmesi vesilesiyle Miistakil Grup olusturulsa da, bu grubun
mubhalifligi CHP giidiimiinden siyrilamadigindan, basarili bir tecriibe oldugunu
soylemek giictiir. Oyle ki, 10 Mayis 1946’da kaldirilir. Ancak bu sosyo-ekonomik
sartlar gosteriyor ki, nihayetinde bir muhalif tegkile ihtiya¢ vardir. Bu muhalif tegkil
ise, ancak Ocak 1945°te goriisiilen Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’na karsi ¢ikan

Dortlu Takrir tyeleriyle meydana gelebilecektir.
2.2.2.2.D1s Politikadan Kaynakh Etkenler

II. Diinya Savasi, Avrupa cephesinde 8 Mayis 1945 tarihinde sona ermis ve
Mihver Devletler (Japonya, Italya, Almanya) yenilgiye ugramistir. Savasin galibi
ise, kapitalist bir demokrasiye sahip olan ABD olmustur. Savagin serencaminin
gozle goriiniir tavirlarindan biri, yapilan konferanslarla “demokratiklesmeye”

getirilen  Ovgiilerdir. Dolayisiyla Tiirkiye’de de savasin sonunda Alman
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devlet¢iliginin yerini Amerika hegemonyast ve bicimsel demokrasisi almistir

(Keyder, 2014: 12-13).

Gorindr konusu “Avrupa’da sorunlarin demokratik yollarla ¢6ziilmesi” olan
konferanslardan birini teskil eden San Francisco Konferansi’na Tiirkiye, Nisan
1945°te kurucu liye olarak katilmis ve Birlesmis Milletler antlagsmasini imzalamistir.
Dolayisiyla demokratik bir rejime yonelecegine dair soz vermistir (Zircher, 2009:
306). Diger yandan belirtmek gerekir ki, ABD ve diger Avrupa iilkelerinin
demokrasi idealinin bu kadar iizerinde durmasinin en biiylik nedeni Sovyet
Rusya’dir. Zira Sovyet Rusya’nin komiinizmi II. Diinya Savas1 sonrasinda seyreden
Soguk Savas’ta ABD igin bir tehlike arz ediyordu. Bu yilizden ABD’nin diger
iilkelerin yonetim bigimlerinin “bi¢imsel demokrasi” olmasindaki 1srar1 komiinizm
korkusuyla agiklanabilir. Tiirkiye’ninse ABD ile yakinlagsmasinin 6nemli
nedenlerinden bir tanesi, Sovyetler Birligi’'nin 19 Mart 1945 tarihinde verdigi bir
nota ile 17 Aralik 1925’ten beri yiiriirlilkte olup, 7 Kasim 1945°te siiresi dolacak
olan  Turkiye-Sovyet arasindaki  dostluk antlasmasini  yenilemeyecegini
aciklamasidir. 1945’in Haziran ayinda Tiirk biiyiikel¢isiyle gorlisen Sovyet Disisleri
bakan1 Molotov, Tiirkiye ile yeniden bir dostluk antlagmasi imzalamasi i¢in bazi
sartlar sunmustur. San Fransisco Konferansi’nin sona erdigi ve ilkelerin ifade
edildigi gliniin ertesi giinlinde, Sovyetler Birligi’nin dostluk antlasmasinin
yinelenmesi yoniindeki sartlari; Kars ve Ardahan’in Sovyetler Birligi’ne verilmesini,
iki tllke arasindaki smirlarin yeniden ¢izilmesini ve Karadeniz’in korunmasi
amaciyla Istanbul Bogaz1 ve Canakkale Bogaz1 bdlgesinde bir Tiirk-Rus savunma
ussunun bulundurmasini igeriyordu (Zircher, 2009: 307; Vatandas, 2018: 349). Bu
talepleri Tiirkiye, 4 Agustos 1945°te reddettigini bir nota ile bildirmistir.

Belirtmek gerekir ki, SSCB’nin ger¢ek amaci bogazlar meselesi veya toprak
talebi vb. degildir. Sovyet yonetiminin asil amaci, Tiirkiye’nin siyasi iktidarinin
Sovyet yanlis1 bir dis politika izlemesinin yolunu ag¢makti. Nitekim Baltik
Denizi’'nden Karadeniz’e uzanan cografyada, Sovyet miittefiki bir rejime sahip
olmayan tek Glke Turkiye’ydi (Kaynar, 2019: 13). Ancak 1945 Sovyet-Turkiye
notasi, Tirkiye’nin Bati iilkeleri ve ABD’ye yakinlasmasini hizlandirmistir.
Ardindan gelen siirecte demokratiklesme karar1 kabul edilmis ve 6 Eyliil 1945°te alti
kisilik Amerikali parlamenterler heyeti, 1 Kasim 1945’te ise iki kisilik bir heyet bu
karar1 kontrol amaciyla Tirkiye’ye gelmistir (Vatandas, 2018: 351). Nihayetinde
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Inénii, 1 Kasim 1945 TBMM nin agilis konusmasinda su ifadelere yer vererek bir
mubhalif partinin kurulmasina miisaade edilecegini bildirir:
“Demokratik karakter bltin Cumhuriyet devrinde prensip olarak muhafaza

olunmustur. Diktatorliik, prensip olarak, higbir zaman kabul olunmadiktan baska, zararli ve
Tiirk milletine yakismaz olarak daima itham edilmistir” (Vatandas, 2018: 352).

Tiirkiye’nin dis politikada ABD ile yakinlasmasi demokrasiye gecildikten
sonra da tiim hiziyla devam edecektir. Nitekim donemin ABD baskani, 12 Mart
1947 tarihinde yaptig1 konusmada, Sovyet yayilmasina 6nlem olarak Akdeniz, Orta
ve Yakin Dogu ile Balkanlar’da Sovyet politikasindan ayr1 kalan son iilkeler olan
Tiirkiye ve Yunanistan’i zikrederek; bu iilkelere askeri ve ekonomik yardim
yapilacagini agiklamistir (Kogak, 2013: 470). Bu yardimin adi Truman Doktrini’dir.
Daha sonra giindeme gelecek olan Avrupa iilkelerine yardimi ongéren Marshall
Plani’'ndan da, Tirkiye’ye nispi bir pay ayrildigmi sdylemek miimkiindiir. Bu
yardimlarin bir yansimasi olarak, 29 Kasim 1947 tarihli Birlesmis Milletler (BM)
toplantisinda, bir Miisliiman {ilkesi olan Filistin’in boliinmesi ve bu topraklarda bir
Israil Devleti kurulmas: yoniindeki kararda oy kullanan iilkeler arasinda Tiirkiye de
bulunmaktadir. Bu durum Sebiliirresad’in da 1948 ve sonrasinda c¢okg¢a konu
edecegi Filistin meselesinde, TUrkiye’nin degisen tutumunun en agik ifadesidir. Zira
daha 6nce bagimsiz bir Arap devletinin kurulmasimi destekleyen Tiirkiye, Israil’in
kurulusundan on ay sonra devleti tanimis, hatta Tiirk Yahudilerinin de Israil’e
gocmelerinin yolunu agmistir. Tiirkiye ile Arap iilkeleri arasinda yillarca siirecek

olan anlagsmazligin temelleri de bu sekilde atilmistir (Kogak, 2017: 61).
2.2.3. Cok Partili Hayata Gegis

Sebiliirresad mecmuasinin kapatilmasindan yeniden inkisafina kadar gecen
ara donemde, ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye siyasi ahvalindeki
degisimler onem arz eder. Tiirkiye’nin liberallesme siirecinin baslangicin1 temsil
eden bu dénem, aym zamanda Ikinci Diinya Savasi’ndan galip ¢ikan ABD ile
yakinlagma siirecini de temsil etmektedir. Tiirkiye tarihinde 6nemli bir doniim
noktasini teskil edip, Sebiliirresad ' da yeniden tarih sahnesine ¢ikisini hazirlayan
bu nispi 6zgiirlik donemini baslatan, zorlayici nedenlerden otiirii iktidar partisine
kars1 bir mubhalif parti arayisidir. Bu arayisin ilk ifadesini, Mustafa Kemal’in
oliimiinden sonra Cumhurbaskanligi koltuguna oturan Ismet Inénii’niin 6 Mart
1939°da Istanbul Universitesi'nde yaptig1 konusmada gecen “Halk¢1 bir idarenin

biitlin yiiksek ve ileri tekamiilleri siyasi hayatimizda miitemadiyen tahakkuk
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ettirilecektir. Milletin murakabesi idare iizerinde hakiki ve fiili olmadikca ve boyle
olduguna millet¢ce kanaat edilmedik¢e halk idaresi vardir denemez.” sozlerinde
gormek mimkun olsa da, aradan cok gecmeden kendisinin Milli Sef, Degismez
Baskan ilan edilisi hasebiyle istanbul Universitesi’nde sarf edilen sozlerin pratige
dokiilme planinin olmadigini sdyleyebiliriz (Vatandas, 2018: 325). Bu yizden
Inénii’niin aradan alt1 y1l gegtikten sonra 19 Mayis 1945°’te yaptigi konusmayi
demokrasiye gecigin ilk isareti olarak gormek daha uygundur. S6z konusu
konusmada su ifadelere yer verilmistir:

“Memleketimizin siyasi idaresi, cumhuriyetle kurulan halk idaresinin her
istikamette ilerlemeleri ve sartlariyla, gelismeye devam edecektir. Harb zamanlarmin

ihtiyatli tedbirlere liizum gosteren darliklar kalktik¢a memleketin siyaset ve fikir hayatinda
demokrasi prensipleri daha genis 6l¢iide hiikiim stirecektir” (Vatandas, 2018: 327).

Bu konusmadan kisa siire sonra, 5 Eyliil 1945°te kurulan ilk muhalif parti, Nuri
Demirag tarafindan kurulan Milli Kalkinma Partisi’dir. Parti, ekonomik
liberallesmeyi ve serbest girisimi savunan bir program ile siyaset arenasina giris
yaptiysa da, igerisinde deneyimli siyaset¢i bulunmamasi, baglantili olarak, etkisinin
az olmasit ve Millet Meclis’inde temsilcisi olmamasi hasebiyle siyasi arenada
“mubhalif parti” olarak degerlendirilmemistir (Zurcher, 2009: 310). Nitekim Inonii de
1 Kasim 1945 giinii meclis acilis konugmasinda “Bizim tek eksigimiz hiikiimet
partisinin karsisinda bir parti bulunmamasidir.” s6zleriyle Milli Kalkinma Partisi’ni
onemsemeyen ayni zamanda da yeni parti kurmak isteyenler i¢in cesaret veren bir

tavir gostermistir (Vatandas, 2018: 327).

Inénii’niin bahsettigi anlamda bir muhalif parti isaretleri, Mayis 1945°te Millet
Meclis’ine  sunulan Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu tartigmalar1 sirasinda
goriilecektir. Kanun, Tiirkiye’nin ekseriyetini olusturan kiiclik ¢iftgilerin yasam
standartlarinin oldukc¢a diisiik oldugunu belirtiyor ve kullanilmayan devlet
arazilerini, dini vakif arazilerini, tarima elverigli hale getirilmis arazileri, milkiyeti
belli olmayan arazileri ve 500 doniimden fazlasina sahip olan toprak sahiplerinin
arazilerini kamulagtirarak, kiiciik ciftgiye toprak temin etme gayesi giitmekteydi.
Ayn1 zamanda, koyliilere 20 yillik faizsiz bor¢ vermek de vaat ediliyordu. Mecliste
bu yasa iizerine tartismalarda on plana ¢ikan isim Adnan Menderes olmustur.
Menderes, Aydinli biiyiik bir toprak sahibiydi. Menderes’in basi ¢ektigi muhalif
tavir, once miilkiyet giivenliginin tehlikede olacagi, verimsiz tarima yol acilacagi
gibi tenkitler ilizerine yogunlastiysa da, sonra tartigmalar sertlesti ve muhalif grup

iilkede demokrasi olmadigini vurgulayarak tenkitlerini siyasi boyuta tasidi. Yasa tim
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elestirilere ragmen oybirligiyle kabul edildi. Ancak aradan ¢ok ge¢gmeden 7 Haziran
1945’te Menderes, Celal Bayar, Refik Koraltan ve Fuat Képrili parti grubuna
CHP’de reforma gidilmesini amaglayan bir énerge sundu. Onerge kabul edilmediyse
de Dortli Takrir adiyla anilacak bu olay, demokrasiye gecis minvalinde siyasi

alanda sembolik bir ilk adim halini aldi (Zircher, 2009: 309-310).

Dortlii Takrir’i imzalayan milletvekilleri, bir kisi hari¢ Tan ve Vatan
gazetelerinde yazdiklar1 yazilar hasebiyle, 21 Eyliil 1945’te CHP’den resmen ihrag
edilmislerdir. Thra¢ edilenler Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan
olurken, Celal Bayar da daha sonra CHP’den istifa etmistir. Bu dort milletvekilinin
yeni parti kurma calismalar1 bagslarken, dikkat celp eden baska bir nokta inonii’niin
partinin kurulmasiyla ilgili Bayar’a verdigi destektir. Bu destek, partinin yeniden
“glidiimli” olup olmadig: tartismalarini da beraberinde getirmistir (Zurcher, 2009:
311).

Nihayetinde 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti resmen kurulmustur. Bu
gelismeyi ilk asamada memnuniyetle karsilayan CHP, DP’nin illerde subeler
acmasina halkin coskuyla karsilik vermesi neticesinde politikalarinin yonlerini
degistirme karar1 almistir. Nitekim 10 Mayis 1946’da CHP olaganiistii kongre
diizenlemis ve bu kongrede liberallesmeye doniik kararlar almigtir. Bu kongrede
dogrudan segimlerin kabul edilmesi, Milli Sef, Degismez Baskan sifatlar
kaldirilmasi, siyasi dernekler kurulmasini engelleyen kanun maddesinin kaldirilmasi,
iniversitelere kismen 0Ozerklik taninmasi gibi normallesmeye doniik hamleler

yapilmaistir.
2.2.4.Turkiye’de Cok Partili Hayatin ilk Yillar1

“Demokrat Parti” ismi, Tirkiye siyasalina Amerika’daki cumhuriyetgiler-
demokratlar esprisini tasiyacak bi¢imde tercih edilmistir (Kaynar, 2019: 16).
Demokrat Parti’nin muhalif parti olarak tanimlanip, Tiirk siyaset sahnesinde yerini
almasina CHP’nin ilk hamlesi, se¢im kanununu degistirerek erken se¢im karari
almak olmustur. Nitekim 5 Haziran’da se¢im kanunu degistirilmis ve se¢imler tek
dereceli bi¢cime getirilerek erkene alinmistir. Kanunda yapilan degisiklikle, se¢im
kurullarindan gelen sonuglar valiliklerde birlestirilecek ve milletvekilligi o ilde en
¢ok oy alan adaya verilecektir. Aym1 sayida oy alinmasi durumunda, ad ¢ekme

yontemiyle segilecek milletvekilinin belirlenmesi diistiniilmustiir (Kaynar, 2019:
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17). Nihayetinde 21 Temmuz 1946 tarihinde yapilan segimler, CHP Ilchine
sonuglanmis ve DP mecliste ancak 61 sandalye kazanabilmistir. Ancak se¢ime baski
ve hile kanistig1 ile ilgili sdylentiler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Nitekim Yalman
anilarinda se¢im hileleriyle ilgili bir misal kaleme alir:

“Bir giin vali [Istanbul valisi] Liitfii Kirdar beni makamma cagirdi ve dedi ki: ‘Size
giivenim oldugu icin memlekete ait bir davayr damismak istiyorum. Evet, Istanbul’da
Demokrat Parti se¢imi kesin bir sekilde kazandi fakat buradan Kazim Karabekir, Hamdullah
Suphi Tanriover, General Cemil Cahit Taydemir, General Refet Bele ve Hiseyin Cahit
Yal¢mn’in ¢ikarilmasi ve Demokrat Parti’ye ancak 18 kisilik yer birakilmasi hakkinda siki bir
emir aldim. Durist bir memur ve memleketei sifatiyla nasil hareket edeyim? Bu emri yerine
getirmezsem Istanbul se¢imlerini kdkiinden bozmak i¢in bahane aranmasi ve yeni partinin

18 kisilik mithim kuvveti elden kagirmasi vardir. Bana ne tavsiye edersiniz?”’(Yalman’dan
aktaran Vatandag, 2018: 356).

Neticede se¢im sonuglarina DP’liler tarafindan itirazlar dile getirilse de sonug
degismemis ve 1946 secimleri, Tiirkiye tarihinde “saibeli se¢im” olarak yerini
almistir. DP’nin se¢ime verdigi tepki dolayisiyla, parti icinde ayrigmalar da kendini
gostermeye baglamistir. Bu ayrismalarin ¢ikis noktasi, DP’nin usulsiiz oldugunu ileri
stirdiigii meclise katilip katilmamasi1 noktasinda dogmustur. DP kurucular1 meclise
katilma fikrini desteklerken, diger taraf ““sine-i millet”e doénip meclisi boykot
ederek bir halk hareketi yaratmak istemistir. Nihayetinde meclise katilma yolu

secilerek boykot segeneginden vazgegilmistir (Kogak, 2013: 16).

TBMM nin sekizinci doneminin acilisi, 5 Agustos 1946’da, en yash iiye
sifatiyla. CHP Seyhan milletvekili Ali Miinif Yegena’nin gegici bagkanliginda
yapilir. Meclisin yeni doneminde DP 59 milletvekiline, bagimsizlar ise 7 liyeye
sahiptir (Kogak, 2013: 23). Cumhurbaskanlif1 igin yapilan oylamada ise, Ismet
Inénii 451 iiyenin 388 oyu ile yeniden Cumhurbaskan secilmistir. Meclisin se¢im
oncesi hiikiimetini temsil eden Siikrii Saragoglu hiikiimeti de, ayni tarihte istifasim
vermis ve yeni hiikiimeti kurma gorevi Recep Peker’e verilmistir. Cemil Kogak,
Peker’in Tirkiye siyasalindaki yeni gelismelere ayak uyduracak bir nitelige sahip
olmadigin1 yorumunda bulunur. Nitekim Peker’in muhalefeti devletin yaninda bir
kuvvet olarak degil, devletin karsisinda bir kuvvet olarak gordiigiinii ifade eder.
Diger yandan, Indnii’niin Peker’i hiikiimet kurmakla gorevlendirmesinin nedeni,
Peker’in erken genel se¢cime muhalefetin tepkileri hasebiyle olusan yeni gergin
siyasi ortamda sert tavir gosterebilecek bir karaktere sahip oldugunu diistinmesi
olmalidir (Kogak, 2013: 31-32). Ancak bu sert tavrin siyasi arenada ne kadar islevsel
oldugu tartigmaya agiktir.
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Tiirkiye’de bigimsel anlamda demokrasi doneminin baglamasi, siyasi arenay1
her ne kadar rahatlattiysa da, uygulama asamasinda muhalefetin, iktidar partisi
tarafindan sik¢a bastirildigini ve otoriter egilimlerini siirdiirdiiglini s6ylemek
miimkiindiir. Nitekim Peker tarafindan 26 Agustos 1946 tarihinde meclise sunulan
Matbuat Kanunu i¢in yapilan gériismeler neticesinde, dergi ve gazete ¢ikarmak icin
ruhsatname sarti ve dergi sahibi ve basyazarin tahsil derecesinin lise veya
yiiksekokul olmasi sart1 kaldirilmis olsa da; “milli hisleri inciten” yazilara verilecek
cezalar agirlastirllmistir. Diger yandan II. Diinya Savasi hasebiyle, 23 Kasim 1940
tarihinde ilan edilmis olan ve Istanbul dahil alt1 ilde uygulanan sikiydnetim 23
Aralik 1947 tarihine kadar uzatilmistir (Kogak, 2013: 202-209). Bu durum, elbette
sikiyonetim komutanliina toplumsal alanda ve 6zellikle matbuat camiasinda siddet

ve cebir hakk: veriyordu.

Bu donemin diger bir 6zelligi ise, muhtemelen ABD ve SSCB ile izlenen dig
politikanin getirdigi tutum degisikligi hasebiyle anti-komlnizmin, hem siyasal
alanda hem de toplumsal alanda oldukg¢a ivme kazanmasidir. Nitekim iktidar ve
muhalefet birbirlerini komiinistlikle suglamaya baslamigtir. Hatta DP Milletvekili
Kenan Oner’in, eski CHP Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel’i “komiinistlikle”
suclamasi iizerine, Yicel’in a¢tifi dava donemin giindemini ekseriyetle mesgul
edecektir? (Kocgak, 2013: 321). Koy enstitiileri doneminde Milli Egitim Bakani olan
Yiicel’in komiinistlikle su¢lanmasi ardindan, hem DP’nin hem CHP’nin oklari, Esref
Edib’in “komiinist yatag1” ve “ahlaksizlik yuvasi” olarak yillar sonra tenkit ettigi
koy enstitiilerine ¢evrilmistir (Edib, 2018: 61). Ayrica Ankara Universitesi Dil Tarih
ve Cografya Fakiiltesi'nde komiinistlikle suclanan akademisyenlere saldir1
tutuklama gibi olaylar da anti-komiinizmin geldigi noktayr gdstermesi agisindan
anlamlidir (Kogak, 2013: 343).

2.2.5.CHP’nin Din Egitimi Manevrasi

Sebiliirresad1in kapatilmasindan yeniden acildigi ikinci donemine kadar
Tiirkiye’nin gecirdigi doniisiim, iilkenin rejim anlayisinin ve dig politik tavrinin

belirlenmesi anlaminda, olduk¢a 6nem teskil eden bir donemdir. Bagka bir deyisle,

22 Dava, Oner’in Yeni Sabah gazetesinde yayimladig1 yazisinda Yiicel’i komiinistlikle suglamasi
iizerine Yiicel’in, Oner’e hakaret davasi agmasi ile baslamigtir. Ancak dénemin siyasi atmosferinde,
Yiicel davact iken, Koy Enstitiilerinde komiinizm propagandasi yaptig1 gerekcesiyle adeta sanik
durumuna diismiistiir. bkz. C. Kogak, Rejim Krizi, Istanbul, 2013, 321-346.
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bu donemi iilkenin siyasi karakterinin olusmaya basladigr bir donem olarak
niteleyebiliriz. Diger yandan CHP nin, ¢ok partili hayata ge¢ilmesi hasebiyle olusan
rekabetin 6n planda oldugu bir siyasi alanda, toplumla arasinda olusan mesafeyi
azaltmak admna adimlar attigini goérmekteyiz. Nitekim CHP’nin dini alanda
olusturdugu tahribi tamir ¢abalari, ekseriyetle bu doneme rastlamaktadir. Bu tamir
cabalar1 hasebiyle bilhassa din egitimi konusu iizerinde durulmustur. CHP’nin
yeniden din alanmin tadiline girismesine acgiklamasi ise, genglerin ailelerine
saygisizlig1; komiinizm tehlikesi ve toplumdan din alaninin tahribiyle ilgili yiikselen
sitem sesleri gerekcelerinde toplanmistir. Nitekim 1946 yilinda CHP Meclis Grubu,
din egitimi meselesini incelemesi amaciyla bir komisyon kurmustur. 26 Aralik
1946°’da CHP Milletvekilleri Muhittin Baha Pars ve Hamdullah Suphi Tanridver,
“komiinizm tehlikesine karsi manevi direnci saglamak™ iizere din egitiminin yeniden
kabul edilmesi i¢in 6nerge vermislerdir. Ancak bu Onerge Basbakan Recep Peker
tarafindan sert tepkiyle karsilanmistir. Bagbakan, “dini propagandaya kap1 agmay1”,
“seriat hayatinin ikamesi ihtimalini” reddederek, komiinizme karsi din egitimi

talebini “zehri zehirle tedavi” seklinde tanimlamistir (Duman, 1996: 123).

Ancak daha sonra DP’nin Miisliiman kesimin taleplerini karsilamaya yonelik
aciklamalar1 dolayisiyla, 17 Kasim 1947°de toplanan CHP nin yedinci kurultayinda
da din meselesi {izerinde bilhassa durulmustur. 1947 yilinda Cumhuriyet’in “vicdan
hiirriyeti ve laiklik” ilkesine zarar vermemek sarti ile sinirli din egitimine izin
verildi. Temmuz 1947°de ise, “Ozel Din Ogretimi Ana Hatlarr” Milli Egitim
Bakanhigi tarafindan halka duyuruldu. Bu bildiriye gore; “Medeni haklara sahip
yurttaglar 789 sayili Maarif Teskilatt Kanunu’nun 4. Maddesi mucibince” Milli
Egitim Bakanlhigi’ndan izin almak kosulu ile acabileceklerdir. Bu dershaneler,
iilkenin yalnizca ilkokulu bulunan yerlerinde acilabilecek ve burada egitim gorecek
ogrencide ilkokulu tamamlamak sarti aranacaktir. Bu dershanelerde ancak
hiikiimetin onayladig1 program okutulacak, Tiirk¢e olmayan kitaba veya derse izin
verilmeyecektir. Bunun disinda Milli Egitim Bakanligi’nin belirledigi bir komisyon
tarafindan izin verilen ders kitaplariyla, 6zel kisiler tarafindan, imam yetistirmek
iizere Din Seminerleri de verilmesine izin verilmistir. Seminerler ortaokul
mezunlarina bes, lise mezunlarina iki yil egitim verilmesi seklinde diizenlenmistir

(Dogan, 1996: 124).
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19 Subat 1948 tarihinde ise, CHP Meclis Grubu’nun din egitimi meselesini
incelemek tizere kurdugu komisyonun raporu yayimlanmistir. Raporda; cagdas
iilkelerde oldugu gibi ilkokul ogrencilerine istege bagli din dersi verilmesinin
laiklige aykir1 olmadigi, din gorevlisi yetistirmek adma imam hatip okulu agmak
gerekliligi ve din bilginleri ve diisiiniirleri yetistirmek adima {iniversitede bir islam
[lahiyat Fakiiltesi kurulmas1 gerekliligi iizerinde duran tavsiye kararlar alinmistir
(Simsek, 2013: 397). Bu kararlarin uygulanma asamasina ve islevselligine,
Sebiliirresad mecmuast baglaminda din egitimi konusunu tahlil ederken
deginecegiz. Ancak belirtmek gerekir ki, CHP’nin Tirkiye’de demokrasiye gecis
donemi sonrasinda yaptig1 en keskin ve en dnemli manevralardan biri, genelde din
alan1 6zelde din egitimi konusundadir. 14 Mayis 1950 sec¢imleri ile DP iktidar
devralincaya dek, Hasan Saka hiikiimeti de bu misyonu siirdiirmiis, nitekim II.
donem Sebiliirresad’in da yeniden inkisaf eden ilk sayisindan itibaren bu meseleye

de genis yer verilmistir.
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UCUNCU BOLUM

SEBILURRESAD DERGISI’NDE INKILAPLAR, LAIKLIiK VE DIN
EGITIMI

3.1.II. DONEM SEBILURRESAD

Sebiliirresad’in kapatilisinin iizerinden yirmi iki yil gectikten sonra Mayis
1948°de mecmua yeniden nesrolunmaya baslamistir. Bu uzun siire igerisinde
Mehmet Akif vefat etmis, derginin yazarlarindan olan Semsettin Giinaltay CHP
milletvekili olmustur. Esref Edib ise yayinladigi Hazreti Muhammed isimli eseri
1934’de  toplatilmaya basladiktan sonra Hollanda’da  ¢ikartilan  ZIslam
Ansiklopedisi’nin Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmesine
bir tepki amach Islam-Turk Ansiklopedisi’ni 1940 yilinda yaymlamaya baslayarak
nesir hayatindaki iiretimini devam ettirmektedir. (Kara, 2017b: 453; Arabaci, 2005:
122)= Bu ansiklopedi Asar-1 Ilmiye Kiitiiphanesi’nden nesrolmus, “fasikiil kapag:”
olarak baslamis ancak zamanla dergi kimligini kazanmustir. Islam-Turk
Ansiklopedisi Mecmuasi 1940-1948 yillar1 arasinda Sebiliirresad’1n ikinci devresinin
hazirlik yaymni olarak degerlendirilebilir. Bu mecmua, 100. sayisi ile yaymina son

vermis ardindan Sebiliirresad’in yayimina baslanmistir.

Uluslararas1 ve tlke i¢i politikanin demokrasi hayatina gegis siirecini
baslattigi donemde, dini alanda meydana gelen nispi 6zgiirliikk havasi, Sebiliirresad
mecmuasinin yeniden tarih sahnesinde yerini almasina 6n ayak olmustur. Yeni
harflerle yayin hayatina yeniden baslayan derginin kapaginda Hattat Urfali Behget
Efendi’nin kubbe seklinde simetrik olarak istif edilmis Celi Siiliis “Ya Muhammed
Sallahii aleyhi vesellem” yazilidir. Kapagin altinda saymin yazarlari ve makale
isimleri yer almakta {istiinde ise derginin {icreti olan ‘25 kurus” yazisi
bulunmaktadir. “Sahibi ve yazi islerini fiilen idare eden” olarak Esref Edib
gosterildikten sonra bu ibarenin yaninda idarehane olarak Istanbul’daki Asar-1
[Imiye Kiitiiphanesi ve basildig1 yer olan Saka Matbaasi yer alir. Abone sartlar1 ise

#1-50 niishadan ibaret seneligi 12.5 lira, alt1 aylig1 625 kurus; ecnebi memleketler

2 fslam-Turk Ansiklopedisinin Islam Ansiklopedisi ile ilgili 1940 tarihli brosiiriinden: “Gergi
Avrupa’nin muhtelif lisanlarile nesrolunan bir Islam Ansiklopedisi vardir. Fakat bu eser,
miistesriklerin y1gin yigin hatalarile doludur. Bu eser Misir’da Arapgaya terciime olundugu zaman
icindeki yanliglar1 da tashih i¢in ugrasilmus, fakat bircok Misir ulemasi tashih isine istirak ettikleri
halde bu agir yiikiin altindan kalkamamig ve her gayrete ragmen eser yanliglar icinde kalmustir.”
aktaran 1. Kara, Cumhuriyet Tiirkiye sinde Bir Mesele Olarak Islam II, istanbul, 2017, 5.493.
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icin senelik 15 lira” dir. “Abone bedeli pesindir. Adres tebdili 25 kurus {icrete
tabidir.”. Sebiliirresad ikinci devresinde ekonomik olarak da kurumlasmay1
tasarlayarak ¢ikmustir. Oyle ki, sermayesi en az iki yiiz bin lira olan bir Islam Tiirk
Anonim Sirketi kurmay1 hedeflemektedir. Zaten bu sermayenin yarisini vermekte
gontllii olan bazi “hamiyetli Miisliimanlar”, bu konuda mecmuaya yardimci
olacaklardir. Bu arada bir matbaa binas1 insa etmek, gerekli makineleri almak,
dogrudan dogruya fabrikalardan kagit getirtmek, ¢esitli tabakadaki okuyucular igin
Islami eserler telif, terciime ve yaymlamak tasarlanmaktadir. Ayrica Misir, Bagdat
ve Hindistan’da birer yazi heyeti olusturup biitiin Islam diinyasina ulasmak ve bir
kiitiiphane kurmak da yine bu hedefler arasindadir. ilk sayis1 Saka Matbaasi’nda
basilan dergi, ayn1 matbaada 75 say1 ¢ikardiktan sonra 76-91. sayilari arasi (Nisan
1950-Kasim 1950) Kardesler Matbaasi’nda; 92. Say1 Sinan Matbaasi’nda (Aralik
1950); 93-109. sayilar1 Giin Basimevi’nde (Ocak 1951-Agustos 1951); 110-177.
sayilar1 aras1 Kardesler Basimevi’nde icra olunduktan sonra (Eylil 1951-1954), 178.
say1 yeniden Giin Basimevi’nde basilmaya baslanmistir. Mecmua bu haliyle, 15 cilt
1786 sayfa tutan 362 say1 c¢ikmis ve 1966 Subat’inda muhtemelen hedeflenen

sermayeye ulagilamamasi hasebiyle yayinina son vermistir.?

Sebiliirresad yayimlandig tarihlerde igerisinde ilmi, siyasi ve dini muhtevasi
zengin metinleri barindirmis ve giincel siyaseti de yakinen takip edip, zaviyesini ilmi
bir dille okuyucuya aktarmistir. Bu minvalde mecmuanin muhtevasindan
problematigimizi ¢ekip, c¢ikarip incelemeden once, Sebiliirresad’in donemin siyasi
gindemi ve partilere olan mesafesine yer vermekte yarar var. Zira Turkiye
Tarihi’nde O6nemli bir ge¢is siirecini ifade eden c¢ok partili yasam, dénemin
entelektiiel alaninin oldukga hararetli oldugu bir asama olup siyasi bir kimlik de

barindiran Sebiliirresad '1n da 6nemi en az donemin diger yayinlart kadar biiytiktiir.
3.1.1. Sebiliirresad’da Siyasi Partiler Meselesi

Sebiliirresad 1n siyasi partilere bakisinda temel 6lgiit, diger siyasi partilerin

CHP’ye yakinliklar1 veyahut uzakliklar1 olmustur. Baska bir ifadeyle, mecmuanin

24 Bu ¢ikarima mecmuanin 1961 Nisan 320. sayisinda abonelere duyurusundan ulasmak miimkiindiir:
“Abonelerimizin bir kismi hesaplarin1 gondermemekle bizi iiziiyorlar. Bu sene gonderdigimiz
mektuplarin bu, besincisidir. Abone bedeli ehemmiyetsiz bir para. Soyle gecerken postahaneye
ugranilmis olsa bes dakikalik bir zahmeti var. Muhterem okuyucularimiz hesaplarin1 gondermezse bu
is nasil yiiriir? Yillarca buna dayanmak nasil miimkiin olur? Dayaniyoruz. Fakat sallana sallana, bin
bir miigkiilatla, sikinti ile, bor¢la. Muhterem okuyucularimiz yarim asirlik mecmualarini boyle mi
yasatmali?” aktaran C. Arabaci, “Esref Edib Fergan ve Sebiliirresad Uzerine”, Modern Tirkiye’de
Siyasi Diigiince: Islamcilik, c. 6, Istanbul, 2012, s.12.
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parti programlarin1 degerlendirirken dikkat ettikleri nokta “din hiirriyeti”
meselesidir. Zira mecmuanin yazarlar1 her seyden once, yillardir biiyiik tasfiyeye ve
tahribe maruz kalan din alaninin aktorleridirler. Diger yandan mecmua, doneminin
doniisen siyasi havasina uyum saglamak iizere, kimi niianslara da bagvurmustur.
Nitekim mecmuanin partiler iistii tutumuna dair yaptigi vurgular bu uyum cabasina
verilebilecek en net drnektir. 1. dénem Sebiliirresad 1n partiler Gstii tutumuna dikkat
cektigi ilk ifadelere 4 Nisan 1949°da Bursa Il Kongresi'nde “Tiirkiye’de seriati
yasatmayaca8iz” sOyleminde bulunan Celal Bayar’t tenkit eden metinde
rastlamaktayiz:

“Sebiliirresad, iktidar partisine oldugu kadar, biitiin muhalif partilere karsi da
bitaraftir, hi¢bir parti ile alakas1 yoktur. Higbir partiye kars1, parti olarak, ne garazi vardir, ne
minneti. Parti ihtiraslar1 Sebiliirresad’in hi¢ bilmedigi, higbir zaman bilemiyecegi seylerdir.
Sebiliirresad yalniz hak ve hakikatin taraftaridir. Millet ve memleketin selamet ve saadeti,
Islamin izzet ve serefi en mukaddes davasidir. Bu gayeye hizmet eden bir hareket, hangi
partiden sadir olursa olsun, Sebiliirresad’in takdirine mazhar olur. Buna aykiri seyler de,
yine hangi partiden sadir olursa olsun, Sebiliirresad’in tenkidinden kurtulamaz. Sebiliirresad,

din-i mibinimizi, memleket ve milletin menafii aliyesi gibi, partilerin Gstiinde telakki eder”
(Sebiliirresad, 1949: 266).

Diger yandan belirtmek gerekir ki, mecmuanin bdyle bir politika
belirlemesinin en buyuk nedeni Sebiliirresad’in devamliligidir. Nitekim Celal
Bayar’in “Seriat1 yasatmayacagiz” sdylemi mecmua yazarlarinca agir tenkitlere
ugradiktan sonra Bayar, donemin bagbakani Semsettin Glinaltay’dan Sebiliirresad’in
kapanmasi yoniinde bir talepte bulunmus ancak Giinaltay bu talebi reddetmistir.
Esref Edib de mecmuanin bir sonraki sayisinda yukarida bahsi gegen mecmuanin
“partiler Ustii” politikasint vurgulamistir (Gun, 2001: 108-109). Buradan hareketle
mecmuanin donemin siyasi alaninda bir sembolik miicadele teskilini amagladigini
sOyleyebiliriz ki, bu miicadele alaninin igerisinde s6z konusu niianslar alanda

devamlilig1 saglayabilmek amaciyla ortaya atilmistir.

Sebiliirresad’imm CHP’ye bakisi, partinin dine yapilan baskinin had safhaya
ulastig1 tek partili donemin bas aktorii olmasi nedeniyle oldukga serttir. Mecmuanin
ekseriyetinde parti ve partinin yaptirimlart dolayli veya direkt yoldan
elestirilmektedir. Cok partili doneme geciste CHP’de dine karst meydana gelen
yumusama ise samimiyetsizlikle itham edilmektedir. Ilgili olarak Haziran 1948’inde
yazdig1 yazi ile Edib, laikligin siyasete alet edildiginden ve yanlis kullanildigindan,
dini miiesseselerin agilmasinin samimiyetsiz ve zoraki bir girisim oldugundan

bahsetmektedir (Edib, 1948: 34-35). Diger yandan, Ocak 1949 ve Mart 1950 tarihleri
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arasinda mecmuanin CHP’ye olan tenkitlerinde bir yumusama gozlemlemek
mimkunddr. Bunun en 6nemli nedeni, bir donem Sebiliirresad’da yazarlik da
yapmus olan ve “Islamc1” kimligiyle dne ¢ikan Semseddin Giinaltay’in bagbakanlik
koltuguna oturmasidir.®® Ancak daha sonra, Giinaltay’in Ankara’da gazetecilerle bir
goriisme esnasinda sarf ettii sozler nedeniyle, Sebiliirresad’in Giinaltay’a olan
hosgoriislinii ve sempatisini kaybetmeye basladigini ifade etmek miimkiindiir. S6z
konusu konusmada su ifadelere yer verilmektedir:

“Islam dini Peygamberimizin Mekke’de bulundugu sirada yaptigi ahlaki
telkinlerden ve bu olgunluga varmanin bir vasitasi diye tavsiye edilen vazifelerden ve
ibadetlerden miirekkeptir. Medine’de bir devlet kurduktan sonra basvurulan seriat
kaidelerinin mahiyeti, o zamanki mahalli sartlarin icabinin yerine getirilmesinden ibarettir.

Bu kaideler bin kiisur yil sonra bagka baska muhit sartlar1 i¢inde yasayan milletlerin
hayatina esas olamaz.” (Sebiliirresad, 1949: 226)

Bu ifadeler mecmuanin Giinaltay’a elestiri oklarini ¢gevirmesine neden olmus,
halihazirda CHP’ye mensup bir siyaset adami olan Giinaltay’st CHP elestirilerinin
icine dahil etmelerine neden olmustur. Nitekim Giinaltay’1 elestiren ayn1 metinde
“Uzun seneler Sebiliirresad’da islam felsefesi, Islam igtimaiyat1 hakkinda kiymetli
yazilar yazan, ‘Zulmetten Nura, Hurafattan Hakikate, Maziden Atiye”, gibi degerli
eserler viicuda getiren, seciye ve fazilette payesine yetisilemeyen biiyiik Islam sairi
Mehmet Akif’in, ‘Benim Semseddinim’# iltifatina mazhar olan iistadin, Islam
dininin esas ve mahiyeti hakkinda bu kadar biiyiik bir hataya diismesini goniil arzu
etmezdi.” ifadeleri ile duyulan hayal kiriklig1 ifade edilmistir (Sebiliirresad, 1949:
226).

Diger yandan, mecmuanin siyasi partilere yaklasimini ifade ettigi yazilar,
yaklasan 14 Mayis 1950 Genel Secimleri oncesinde yayimlanmigtir. Mart 1950°de
mecmuada yayimlanan bir makalede, tek parti CHP’sinin dine yaptigi baskilar

hatirlatilmaktadir:

% Bkz. E. Edib, “Giinaltay’in Baskanlig1 ve Akisleri”, Sebiliirresad, 11129, (Ocak 1949), s.57-61; Y. Z.
Kosemen, “Halk Partisini Millet Nazarinda Disiiren Partinin Simarik Hatip ve Mubharrirleridir.”
Sebiliirresad, 11/35, (Mart 1949), s.150-151; M. Raif Ogan, “Ag¢ik Dilekce”, Sebiliirresad,
[11/64,(Kasim 1949), s.214-215.

% M. Akif’in bu ifadeleri Sebiliirresad’da basyazar oldugu mecmuanin ilk déneminde ifade edilmis,
mecmuanin ikinci dénemine denk gelen 1949 tarihli s6z konusu yazida ismi gecmeyen yazar
tarafindan sadece vurgulanmistir. Zaten Mehmet Akif, 27 Aralik 1936 tarihinde vefat etmistir.
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“(CHP i¢in) Dinimizi unutturdu séziine mutlak olarak hayir cevabi verilebilir mi?
Unutturamamistir amma, unutturmak i¢in de ne miimkiinse yapmaktan geri durmamustir.
Din vaz’1 ilahidir; iman; hidayeti Rabbaniyedir. Koruyucusu ve hamisi dogrudan dogruya
bizzat Allah Teéladir. Boyle olunca, unutturulamamis olmasi, unutturulmaga gii¢
yetmedigindendir, unutturulmaga ¢alisiimadigindan degil.” (Ogan, 1950: 360)

Ayni yazida Demokrat Parti de CHP’den farksiz olarak nitelendirilmektedir. Millet
Partisi’nin ise, her ne kadar din ve vicdan hiirriyetine karsi daha hassas davrandig:
mevzu bahis edilse de partinin memlekette yeterince teskilatlanamamasina gem
vurulmaktadir (Ogan, 1950: 361-362). 14 Mayis Genel Se¢imlerinin sonucunda, DP
oylarin  %53,59’unu alip 408 milletvekili ¢ikarirken iktidart da CHP’den
devralmigtir. CHP ise oylarin %39,98’ini alarak 69 milletvekili ¢ikarmis, Millet
Partisi ise %3,03 oy alarak ancak bir milletvekili ¢ikarmistir. Se¢im sonuglari
Sebiliirresad’da yeni bir donem ve bir kurtulus olarak degerlendirilmistir:

“Halk Partisi, vicdan iizerinde kurdugu saltanat ve ceberutunun ilanihaye devam
edecegini sandi. Allah onlarn kulaklarmi sagir, gozlerini kor etti, kalplerini muhrledi.

Onlara hidayet yollarin1 kapadi, dalalet kapilarini acti. Sapikliktan kurtulup da dogru yola
giremediler. Nihayet yikilip gittiler” (Edib, 1950: 35-36).

Sebiliirresad 1n Demokrat Parti’ye kars1 aldig1 tavir ise oldukga ihtiyathdir.
Nitekim derginin ilk 14 sayisinda DP hakkinda yalnizca bir tane yaziya yer
verilmekte, s6z konusu yazi ise Salihli Cars1 Camii oniinde 30 Agustos nedeniyle
calan davullarin, namaz vaktinde durdurulmasini talep eden kisilere kars1 DP ilge
baskaninin “Davulu ¢alin!” cevabini vermesi iizerine yayimlanan bir tenkit nesridir
(Sebiliirresad, 1948: 224). Ancak Ocak 1949°ta Esref Edib, DP hakkinda ayrintili bir
yazi kaleme almakta bu yazida ise DP’nin din siyasetini stii kapali bir bicimde
aktardigindan ve din hiirriyeti konusunda agik olmadigindan bahsetmektedir (Edib,

1949: 27).

Bursa Il Kongresi’nde 4 Nisan 1949°da DP lideri Celal Bayar’in “Turkiye’de
seriati ve irticayl yasatmayacagiz.” sOylemi ise Sebiliirresad mecmuasi yazarlari
tarafindan biiylik tepkiyle karsilanmis ve DP’ye olan mesafeyi de artirmistir. Ancak
aradan c¢ok zaman ge¢meden Esref Edib, aslinda “partinin gévdesinin imanli”
oldugunu belirten bir yazi ile Demokrat Parti’ye karsi ilimlilik ¢izgisine yaklagsmistir
(Edib, 1949: 329-332). 14 Mayis 1950 se¢imleri sonrasinda DP’nin iktidari
devralmasi sonrasinda, Sebiliirresad partiye kars1 bir tembih ve tavsiye tavri almistir.
DP’ye bakisin yeniden elestirel bir mahiyet kazanmasi 163. Maddenin kabuli

sonrasinda meydana gelmistir.
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Sebiltirresad’'m partilerle arasindaki mesafeyi “din hiirriyetine” nasil
yaklagtiklarina gore belirlediklerini ifade etmistik. Bu dogrultuda donemin
Tiirkiye’sinin degisen siyaset konjonktiiriinde, mecmuanin tavrinin da giincel siyasi
gelismelere gore degiskenlik icerdigini tespit etsek de 1908’den beri esas davasini
teskil eden “din hiirriyeti” meselesinin miidafaasinda olduk¢a tutarli olduklarinm
soylemekte yarar var. Mecmuanin ve 0zellikle Esref Edib’in s6z konusu politik tavri,
Sebiliirresad’m —kimi zaman yayimlanan yazilar yazarlari zor durumda biraksa da-
uzun yillar devamliligini saglamasinda ve ehemmiyetini korumasinda onemli bir

etkendir.
3.1.2.Islama1 Bir Dergi Olarak Sebiliirresad

Islamcilik ideolojisi, Sebiliirresad mecmuasmin da kendini bu bigimde
tanimladig1 dikkate alindiginda konumuz agisindan ehemmiyeti olan bir konudur. Bu
ideoloji  Tirkiye 06zelinde diger ideolojilerin de oldugu gibi Osmanl
modernlesmesinin basladigi donemde bir kimlik kazanmistir. Baglantili olarak,
doneminin diger ideolojileri gibi ilk nesil Islamcilik da kurtarici bir misyon
tasimaktadir. Nitekim Islamcilik ideolojisi Islamiyet dininden farkli olarak;
aidiyetlerini, kimliklerini ve mensubiyetlerini Islam dininde tanimlayan kesimin fikri
ve siyasi hasilasinin toplamidir. Zira Islamcilik modernlesme karsisinda “kurtaric
misyonunu” Islam dinini temel alarak gerceklestirmeye c¢alismistir. Bu minvalde
Islamcilik bize modern diinyanin bir “yeniden okumasmi” sunmaktadir (Bulag,
2005: 50). Bu giizergahta, kronolojik olarak Islamc1 nesilleri bir cerceveye oturtmak
mumkindir. Zira Sebiliirresad mecmuasi, her ne kadar heterojen bir yapiya sahip
olsa da, mecmuanin ekseriyeti i¢in diisiindiigiimiizde; nesredilmeye basladigi ilk
tarihlerden kapandigi tarihe (birinci donem), ilk nesil Islamcilarin 6zelliklerini
tasirken; yeniden inkisaf ettigi donemde ikinci nesil Islamcilarin 6zelliklerini

tagimaktadir.

[k Islamci nesli 1856-1924 tarihlerine oturtan Bulag, bu neslin 6zelliklerini
sOyle aciklamaktadir: Islahat Fermani ile baslayan Osmanli modernlesmesinde,
Osmanl1 devletinin “geri kalmishgmnin™ tartisildigi dénemde bu geri kalmisliktan
kurtulmak igin “gercek Islam’a” (Aslu’d din) dSnmeyi 6neren; dolayisiyla “kurtarict
bir misyon” yuklenen bir nesil (Bulag, 2005: 48). Bu minvalde 1908 yilinda inkisaf
eden Sebiliirresad mecmuasi yazarlar1 da bu nesilde yerini almaktadir. Zira ilk nesil

Islamcilarin bir niteligi olan “gercek Islam’a” donme meselesi ve bir islam devleti
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tasavvuru 1924 yilinda sona ermistir. Dolayisiyla mecmuanin ikinci déneminde,
boyle bir misyona rastlamak miimkiin degildir (Debus, 2012: 75). 1950-2000
yillarina tekabiil eden Islamcilarin ikinci nesli ise kurucu bir misyona sahiptir ve
yeni bir devlet ve toplum tasarimi Onerisi sunmaktadir (Bulag, 2005: 48).
Sebiliirresad’da 1948 sonrasi tarih sahnesinde edindigi yer ve iistlendigi misyon ile
ikinci nesil Islamcilarin 6zelliklerini, mecmuanin ikinci doneminde devam ettirir.
Dolayisiyla sdyleyebiliriz ki mecmua igerisinde iki nesli birden barindirir baska bir
deyisle, Islamcilarin iki neslinin doniisen fikriyatim ihtiva eder. Nitekim
Sebiliirresad’da da Islami devlet ve toplum tasavvurunun 1924’lerde son
buldugundan bahsetmistik. Iste bu son bulus 1948’den sonra yerini; devletin,
kurumlarin ve biitiin toplumsal yapilarin Islamilestirilmesi diisiincesine birakir.
Fikriyatin bu degisimi devlet ve toplumun doniisiimiinii de igerisinde
barindirmaktadir. Nitekim 1924°te tasfiye edilen Islamci kesim artik devletin
yaninda degil uzaginda, hatta karsisindadir. Diger yandan ilk nesil Islamcilarinin
siyasi vurgusu zayiflamis ve yerini sistemden, hatta hayattan “diglanmis” bir kesimin
tepkisel siyasetine birakmistir (Bulag, 2005: 67). Paralel olarak Sebiliirresad’in ilk
déneminin 6nemli siyasi vurgusu ve siyasi aktorlerle olan iyimser minasebeti;
mecmuanin ikinci doneminde siyasi aktorlerle ve devletin yaptirimlariyla bir catisma
bi¢imini almistir. Diger yandan Islamcilik ideolojisinin alt baslhklarmni olusturan
dinin zararli etkilerden arindirilmasi, din reformu ve igtihat gibi meselelerin
mecmuanin birinci ve ikinci donemi i¢in ortak bir konu alani olusturdugunu
soylemek miimkiindiir. Zira “dinin zararli etkilerden arindirilmasi” baglaminda
mecmuanin istikrarli bir bigimde devam ettirdigi “Tefsir” ve “Hadis” yayinlari
sayilabilir. Zira mecmua bilinen ve 6nemli kitiphanelerde bulunan Kur’an
tefsirlerini yayimlamay1 anlamli bulmaktadir. Mecmuaya gore tefsir edilen Kur’an
sureleri Miisliimanlarin giindelik hayatiyla iliskili olmalidir (Debus, 2012: 110).
Mecmua i¢in Miisliimanlarin geri kalmasina bir neden de hurafeler ve tahriflerdir.

Bu tiir yanli inanislarin ortaya ¢ikmasinda ise mecmua tarikatlari su¢lu bulmaktadir

(2012: 111).22

27 Sebiliirresad’in bircok sayisinda yer alan “Tefsir” boliimiinden ornekler; “Tefsir-i Serif: Sure-i
Duha” (1328), cilt: 1-8, say1: 2-184,5.17-18; H. Basri Cantay, “Tefsir-i Serif,isra:84°(1948), cilt: 1,
say1:2, s.18, A. Ceyhan, “Sirat-1 Miistakim ve Sebiliirresad Mecmualar1 Fihristi”, Ankara, 1991, 324-
525.

28 Misal olarak: Akseki, “Gizli Tarikatlar Nasil Baslad1?”, (1948), cilt 1, s.380-382; Kevseri(1949),
“Batiniyye Taifelerine Dair”, cilt 2, 55-56; Ogan;(1949), “Tiirkiye’de Batini, Karmati Var midir?”,
cilt:2, 119-120.
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Sebiliirresad’in iki doneminde de ortak olarak siirdiirdiigli bir diger mesele
din reformu meselesidir. Nitekim Sirat-1 Miistakim 11. Mesrutiyet’in ilk yillarinda
reformist Islamciligim odaginda durmaktadir (Debus, 2012: 106). Ancak mecmuada
“dinde reform” meselesine sicak bakilmamaktadir. Bu yiizden “igtihat” meselesi
iizerinde daha fazla durulur. Misal olarak Edib 1959 yilinda “Sebiliirresad
Nesriyati’ndan yayimladigi yazisinda, degindigi igtihat meselesinde, “igtihat
kapisinin” kapali olup olmamasindan ziyade miigtehidin 6zelliklerine dikkat celp

etmek gerektigini ifade etmektedir:?

“(...) haddizatinda igtihad serbesttir. Ancak igtihadin miislimince ittibaa sayan
olabilmesi hususunda mii¢tehidde aranacak vasiflar ve sartlar vardir. Mesele bu vasiflar1 ve
sartlar1 haiz zevatin mevcud olup olmamasidir. Kendine giivenen igtihadda bulunur. Kur’an
ve Hadisten anladigimi ortaya koyabilir. Fakat onun miictehid payesini haiz oldugunu kabul
edip etmemek de Miisliimanlarin hakkidir” (Edib, 1959: 26).

Basgil ise aym eserde Edib ile paralel olarak Islam’da “reform”

29 ¢

olamayacagini belirtmistir. Zira “bozulan, asli kaybolan bir sey yoktur”, “asirlardan
beri ortadadir”. Dolayisiyla islam’da reform s6z konusu olamaz ancak igtihat sdz
konusu olabilir (Basgil, 1959: 35). Basgil, geldikleri donemde miigtehit yetistirmenin
de imkén1 olmayacagini soyle ifade etmistir:

“Imdi, bugiin Islam diinyasinin muhtag oldugu ve bekledigi sey, bence “reform” gibi
bir Hiristiyan taklit¢iligi degil, fakat Imami1 Azam, Ebu Hanife gibi bir miigtehittir. Fakat
bitun mesele, bu yikseklikte bir din &limini bugin nerede buluruz, noktasindadir. Bunu
bugiin bulamay1z. O halde yapilacak bir is kalir. O da tek bir miigtehit yerine bugiinkii Islam
diinyasinin en muteber din alimlerinden miirekkep bir “Diyanet Surasi” kurmaktir. (...)

bahsettigim surayr kurmak, bir taraftan da vakit gecirmeden ylksek tahsilli din alimleri
yetistirmek tizere bir “Islam Kiilliyesi” viicuda getirmektir” (Basgil, 1959: 37-39).

Nurettin Topgu da ayn1 dogrultuda su ifadelere yer vermektedir:

“Hukuki ahkam ile muamelata ait hiikiimlerin, devrin icaplarina ve her zaman
degisen ihtiyaglara uygun hale getirilmesi, esasen Islam hukukunun dayandigi prensiplerden
biridir. Ancak cahillerin elinde bu prensip ¢ignenerek kaideler katilasmig, hayati kuvvetini
kaybederek bugiinkii taassubu dogurmustur. Bu sahada yapilmasi gereken harekete reform
degil, Islam’1n hakikatine gétiiriicii 1slahat demek daha dogru olur” (Topgu, 1959: 43).

Sirat-1 Miistakim/Sebiliirresad mecmuast yayimlandigi donemde Islamci
kimligini tagiyan onemli basin organlarindan biri olmustur. Her ne kadar, yazar
kadrosunun genisligi ile heterojen bir yapiya sahip oldugunu sdylesek de mecmua

bir biitiin olarak islamcilik ideolojisinin énemli bir kaynagin1  teskil ~ etmektedir.

29 86z konusu eser, Peyami Safa’min Tiirk Diisiincesi dergisi icin yaptig1 ankete Ali Fuat Basgil, Esref
Edib, M. Raif Ogan ve Nurettin Topgu’nun cevaplarinin toplanip yaymlanmasiyla ortaya ¢ikmistir.
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Bulag’in bahsettigi anlamda, iki nesil Islamc1 nesli ve bu neslin fikriyatini
biinyesinde tastyan mecmua Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegiste, Islamciligin

“tavir alis” miicadelesini devam ettirmistir.
3.1.3. Sebiliirresad’da islam Diismanlar1 Meselesi

Sebiliirresad mecmuasimnin tim donemlerinin yazilar1 incelendiginde,
ozellikle 1912 yilindan sonra Siyonistler ve masonlar; komiinistler ve misyonerleri
“Islam diisman1” ilan ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Mecmuanin ikinci
doneminde sikg¢a rastladigimiz bu diisiince, bilhassa Cevat Rifat Atilhan ve Egref
Edib tarafindan ele alinmakta ve derginin bircok yazisinin muhtevasin
olusturmaktadir. Oyle ki birinci donemde yayimlanan yazilarin yaklasik yiizde on
kadar1 bu mevzuya agirlik verirken 1948 sonrasi yazilarda bu oran en az ticte bire
cikmistir (Debus, 2012: 218-219). Nitekim 1950 Kasim’inda yayimladigi bir
yazisinda Esref Edib, Islamc1 kesime yéneltilen “irtica” sdylemlerini tersine gevirir
ve “Kara Irtica, Sart Irtica, Kizil Irtica” isimli —Edib’in bes ay mahkumiyetine de
neden olacak olan- yazisinda bu “U¢ ejder” olarak adlandirdigi “irtica” bigimlerini
sOyle aciklar:

“Bu ejderlerin birisi kara kuvvettir: Tiirk milletini Hiristiyanliga gétiirmek isteyen
kuvvet... lkincisi sari kuvvettir: Farmasonluk ve Siyonizm kuvveti. Tirk milletini
Yahudilestirmek istiyor. Uglinciisii kizil kuvvettir: Komiinizm kuvveti, Tiirk milletini

dinsizlige siiriikklemek istiyor. Ugii de Tiirk milletini Miisliimanliktan ayirmakta birlesirler.
Asil gayelerine varmak igin bu, ilk hedefleridir” (Edib, 1950: 242).

Mecmuanin Yahudilere olan nefreti, Filistin’in Yahudiler tarafindan isgaline
kars1 bir tepki olmaktan ziyade donemin Avrupa’sinda da kullanilan diinya
komplosu tezleri ve nihayetinde Bolsevizm karsitlhigidir. Nitekim daha 1925 yilinda
Muallim Cevdet’in Son Telgraf’da yayimlanan yazisi Sebiliirresad’da aktarilirken
yazinin muhtevasinda su ifadelere yer verilmektedir:

“Yahudiler Ruslardan gordiikleri zulmiin acisini kat kat almistir. Para sayesinde
micevherata, yiksek ritbedeki zabitlere, bankalara hdkim olmustur. Neticesinde Bolsevizm

tehlikesini meydana ¢ikarmistir. Bugiin Bolsevizm idaresinin basinda bulunanlar 17 kisidir.
Bunun 12’si Yahudi’dir” (Cevdet’ten aktaran Debus, 2012: 219).

Bilhassa 1940’l1 yillarda ivme kazanan Yahudi karsithigi ve antisemitizm,

Biiyiik Dogu® ve Sebiliirresad mecmualarinda giiclii bir dille temsil edilmistir. Diger

%0 Biiyiik Dogu mecmuasi, 1943-1971 yillar arasinda ¢ikan, Necip Fazil Kiirek’in sahipligini yaptig:
mecmuadir. Biiyiik Dogu mecmuasinda N. Fazil Yahudileri “miinafik”, “yegane ve en eski kapitalist”
ilan etmis ve Profesér S. U. adiyla yayimladigi yazilarda kapitalizmin tiim kétiiliiklerini Yahudilere
atfetmistir. Bkz. T. Bora, Cereyanlar, Istanbul, 2017, 5.384.
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yandan belirtmek gerekir ki Birinci Diinya Savasi’ndan sonra antisemitizm ve
milliyet¢ilik gibi radikal sag diisiincelerinin yiikselisi “hi¢ kuskusuz, genelde
toplumsal devrim ve is¢i smifi iktidar tehlikesine, aslinda gergekligine, 6zelde ise
Ekim Devrimi ve Leninizme gosterilen bir tepkiydi” (Hobsbawn, 2010: 165). Diinya
konjonktiirlinde meydana gelen bu gelismelere paralel olarak 1940’11 ve 1950’1
yillarda, Tirkiye’de de komiinizm korkusu antisemitizm ve hatta fasizm destekg¢iligi
vurgusuna rasthiyoruz. Nitekim antisemitizmin  Turkiye’deki 6nde gelen
savunucularindan olan, ayn1 zamanda Sebiliirresad’da da yazarlik yapan Cevat Rifat
Atilhan nasyonal sosyalizmi yakindan izlemis, Nazilerin antisemit yayinlariyla
bilinen Der Stlirmer karikatiir dergisinin baskilarindan aynen alint1 yapmis ve “Onun
Hitler’i degil olsa olsa Hitler’in kendisini taklit ettigini” sdylemistir. Sebiliirresad’da
da bahsi gecen Siyonizm, Komiinizm ve Farmasonluga Karsi Beynelemilel Diinya
Teskilati’na 1934 yilinda baskanliga segilen Atilhan, antisemitizm o6nciiliigiinii uzun
yillar devam ettirmistir (Bora, 2017: 385). Diger yandan Atilhan, Kudiis miiftiisiiniin
de tesvikiyle 1948 Filistin Savasi’nda Araplarla birlikte savasacak Tiirk miifrezesi
kurma girisiminde bulunmus ancak savas sonunda Yahudi devletinin kurulmasiyla
birlikte Atilhan’in tenkitleri de sertlesmistir. Nitekim 22 Kasim 1952 tarihinde
Malatya’da Ahmet Emin Yalman’a suikast girisiminde bulunan Hiiseyin Uzmez’in
Cevat Rifat Atilhan’in bir taraftar1 oldugu (Rustow, 1995:83) yoniinde bir bilgiye,

dogrulugu tartisilir olsa da kimi kaynaklarda rastlamak miimkiindiir.**

Sebiliirresad’da bahsi gecen diger bir diisman ise masonluk teskilatidir.®
Mecmuada masonluga gosterilen diismanligin  argimani olarak, masonlarin
Islamiyet’e zarar vermek amacim tasidiklar1 gosterilir ve tenkitin smirlar
daraltilarak donemin DP genel baskani Celal Bayar da “bas mason” olarak
nitelendirilir. Diger yandan Mustafa Kemal’e olan minnet, mason localarin

kapatmasi hasebiyle belirgin bir bicimde dile getirilir.®

31 Yalman’a suikast girisiminde bulunulmasinin nedeni onun Yahudiligin bir bicimi ile tasavvufi
Islam’in bilesimi olarak degerlendirebilecegimiz “donmelikle” suglanmasidir. Sebiliirresad’da
“donmelik” elestirileri de en az Siyonizm kadar yer kaplamaktadir. Dénmeler, 17. Yiizyilin ikinci
yarisinda Mesihlik iddia eden Sabetay Sevi’nin etkisi altinda, Yahudilikle tasavvufi Miisliimanligin
senkretik bir biresimini gelistiren dinsel cemaattir. Bora, Cereyanlar,385.

%2 Masonluk/Farmasonluk hakkinda genis bilgi icin bkz. ilhami Soysal (1978), Turkiye’de ve Diinyada
Masonluk ve Masonlar, Der Yayinlari, Istanbul.

33 Bkz. E. Edib, “Farmasonluk Atatirk Yolu Mudur?”,Sebiliirresad, 1124 s. 376-377; C. Rifat Atilhan,
“Hakikatler Konusuyor”, Sebiliirresad, 11/31,88-89.
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“Midemizin hazmedemeyecegi Garp yemeklerinden” olan
Komiinizm/Marksizm/Bolsevizm de Islam diismani ilan edilmis, komiinizmin dine
karsi oldugu gerekcesinden yola cikilarak Islam veyahut seriatla bir miinasebeti
olamayacag1 dolayistyla Islam’in bas diismanlarindan oldugu ilan edilmistir (Debus,
2012: 227). Ancak mecmuanin ikinci doneminde ‘“komdiinist” nitelendirmesi
ekseriyetle Tek Parti Donemi’ni tenkit etmek i¢in kullanilmistir. Mecmuaya gore
Tek Parti doneminin siyasi aktorleri laikligi yanhis anlamis, dinsizligi ifade eden
uygulamalar1 halka dayatmis dolayisiyla komiinist, dinsiz tesekkiilden farklari
kalmamigtir. Hakki Senkon’un Ekim 1948 tarihinde yayimladigi yazisinda gecen,
“Iste bizim en birinci hatamiz, yirmi kiisur seneden beri laiklik meselesini yanlis
anlamak ytizinden din ve ahlak cephesini ihmal ederek manevi blinyemizi yikmak
ve komiinizmin belli basli umdelerinden birisi olan din aleyhtarligini benimsemek
suretiyle Tirklerin cihanca taninmis olan misafirperverlik, sadakat, secaat ve cesaret
gibi belli basli evsafinin menbaini kurutmak suretiyle diismanlarin ekmegine yag

surmemizdir.” ifadeleri bu diisiince tarzinin bir misalini olusturmaktadir (Senkon,

1948: 264-265).

Diger bir diigman olan Hiristiyan misyonerlerinden de mecmuanin ilk
doneminden itibaren Miislimanlar1 Hiristiyanlastirmak isteyen “sinsi din
diismanlar1” olarak bahsedilmektedir.** Mecmua, 1948 sonrasinda da misyonerlere
kars1 elestiri oklar1 dogrultulmaya ve Miisliiman halk bu tesekkiile karsi tembih

edilmeye devam etmistir.®

Sebiliirresad mecmuast Tiirkiye siyasi alaninda meydana gelen giincel
gelismeleri yorumlayan bir yayin olmasi hasebiyle diinya siyasetini ve gelismeleri ile
de yakinen ilgili olmus ve bir zaviye gelistirmistir. Bu zaviyenin merkezine
Islamiyet’i miidafaay1 oturtmasinin en biiyiik nedeni dénemin
Avrupalilasma/uluslasma idealinde Islam’a ayrilan roliin oldukca kiigiiltiilmesidir.
Dolayisiyla mecmuanin aldig1 tavir iilke ve diinya nezdinde Islamiyet’e diisman olan

—veya oldugu diisiiniilen- her tesekkiile ve sahsa karsi olmustur.

3% Daha 1913’te Osmanh topraklarinda kurulan YMCA (Young Men’s Christian Association)
isimli daha sonra Gen¢ Hiristiyanlar Cemiyeti olarak anilan egitim kurumu Misliiman —ve
daha sonra kadin- &grencileri de biinyesine kabul ediyordu. iliskili olarak, bu durum da
Sebiliirresad’ta sert bir dille elestirilmistir. Clineyd Okay, “Sebiliirresad Mecmuasi’nda
YMCA?”, Toplumsal Tarih, Kasim 1997, say1 47, 20-23.

% Bkz.“Tiirkleri Hiristiyanlagtirma Hareketleri”(Ekim 1948), 1/16, s.247-251.; O. R.
Dogrul,(Ekim 1948), “Misyonerligin yeni sekli”, 1/18, 5.277-278.
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3.2.SEBILURRESAD DERGISI’NDE LAIKLIK

Tek parti donemindeki kat1 laiklik anlayisinin, ¢ok partili doneme
gecilmesiyle birlikte yumusamaya baslamasi din alanina nispeten nefes aldirmus,
bunun sonucunda Sebiliirresad yeniden tarih sahnesinde daha “bilenmis” bigimde
yerini alirken tek parti doneminin yaptirimlarinda jiroskop goérevi goren
laiklikmeselesine genis yer vermis, ve onemli tenkitler sunmustur (Arabaci, 2005:
124). Diger yandan donemin siyasi havasi, ¢ok partili hayata gecis hasebiyle tek
parti doneminin icraatlarinin elestirilip, yeniden masaya yatirildigi bir atmosferi
temsil etmektedir. Dolayistyla mecmuanin elestirilerinin tepkisel bir siyaseti ifade
ettigini soylemek miimkiindiir. Bu tenkitlerin muhtevasini en iyi bicimde A. Fehmi
Bilgin’in mecmuanin S6ziin Ozl adiyla ayrilan bdliimiine yazdig1 Laiklik Bu Mu?
yazisi Ozetler:

“Laikligi fikir ve vicdan hiirriyeti diye sundular. Fakat maalesef tatbikatta din
diismanlig1 olarak gosterdiler. Yirmi kiisur sene, milletin maneviyatina hiicum ettiler. Din
miiesselerinin kapilarina zincir vurdular. Millet evlatlarim din bilgisinden mahrum biraktilar.
Allahu Ekber diyeni, {i¢ ay zindana attilar. Dini mahiyette cemiyet teskilini yasak ederek

dinin inkisafina sed ¢ektiler. Din adamlarini perisan bir hale getirdiler... Laiklik bu mu? Bu
laiklik degil, maneviyattan tecrittir”” (Bilgin, 1948: 111).

Tek parti donemine géonderme yapan bu kisa serzenis Sebiliirresad’ 1in ana
tenkit eksenini olusturmaktadir. Tek partili donemde devletin dine tahakkiimii ve
tahribi bigimini alan laiklik uygulamalari, ¢ok partili doneme gegerken yumusayan
siyasi hava dolayisiyla, Islamci yazarlarin uzun zamandir bekletmek zorunda
olduklar1 elestiri oklarini tek parti donemine yoneltmelerine neden olmustur. Bu
minvalde Sebiliirresad’in da, Kudret gazetesi yazart ve o donemde Millet Partisi
milletvekilligi yapan Nurettin Ardigoglu’nun makalesini (kisaltarak) yayinlamasi
anlamlidir. Makalede “biz devleti laiklestirmege ve memlekette dinin birinci
derecede hékim rol oynamasint men’e giderken, elimize bir kazma almisiz ve her
seyi tahribe koyulmusuz” denilmekte, dinin kurumsal yonunun de tahribata
ugratildig1 dolayisiyla “ bir laik devlet degil, fakat dine tahakkiim etmek igin her
zaman dinle ugrasan bir devlet” olundugu ifade edilmektedir. Ayni1 makalede
Diyanet Isleri Umum Miidiirliigii'niin devlete ait bir kurum olmas1; halkin ibadet
sekillerine, din adamlarinin kiyafetlerine miidahale edilmesi elestirilmistir ve son
donemde (Mart 1949) Halk Partisi’nin “kendi menfaati iktizas1 halka hos goriinmek”
politikas1 samimiyetsizlikle itham edilmistir (Ardigoglu, 1949: 169-171).
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Yusuf Ziya Késemen ise 1948 Haziran’inda mecmuada nesredilen yazisinda
laikligi soyle aciklamaktadir: Laiklik “hiirrriyet-i vicdan” demektir ve “Fransiz
Ihtilali'nden sonra Fransiz milleti tarafindan mecburen meydana getirilmis bir
umdedir”. Zira “Fransiz milletinin salik bulundugu semavi din, diinyevi evamir
hakkinda tamamen sakit bulundugu halde, kendilerine din adami sifat ve unvanini
verenler, hem diinyaya, hem de dine hakim olmak istemisler ve hatta uhrevi hayata
bile tasarrufa kiyam ederek ‘cenneti’ diinya metar gibi diinyada alip satmaga
baslamislardir.” Kdsemen’e gore Islamiyet’te boyle bir durum tesekkiil etmedigi
gibi, Fransa’nin sonradan cikardigi vatan sevgisi, vicdan hiirriyeti gibi kavramlar

Islamiyet’te zaten bulunmaktayd1 (Kdsemen, 1948: 74).

Diger yandan yine 1948’de yayimlanan bir yazida, devletin halkin manevi
ihtiyaglarina karsi1 duyarsiz olamayacagr vurgulanmistir. “Laiklik, dinsizlik ve
ahlaksizlik demek olmadigina gore, halkin manevi ihtiyaclarindan hiikiimetin elini
¢ekmesi dogru degildir” denilmis ve “istiklal miicadelesinde” Mustafa Kemal’in dini
hissiyat muhteva eden beyannamesine deginilmistir:

“Tiirk milletinin en elemli ve tehlikeli an1 olan istiklal miicadelesinin iptidalarinda,
Atatiirk, Ankara’da dini bir beyanname nesretmisti. Bu beyannamenin  bagi
‘Bibennihilkerim’ diye baslar, sonu da ‘muvaffakiyet Allah’tandir’ ciimlesiyle hitam bulur.

Merhum Atatirk, o felaketli glnlerde, bltin milleti bir noktaya toplamak icin bu

beyannameyi nesrederek, halkin dini hislerini tahrik etmis ve muvaffak olmustu.”
(Kdsemen, 1948: 120)

Bu minvalde 1948 yilinda nesredilen bagka bir yazi, Kiitahya Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan 6/4/1948 tarihinde verilen 43 esas ve 258 numarali karari
hedef almistir. Bu kararda Mehmet Ali Corum ve Osman Yaz, Takvacilar Camii’nde
ve Yesil Camii’de Cuma namazi kilinirken, i¢ ezan okunurken Arapca ezan
okuduklar1 igin iiger ay hapse mahkim edilmislerdir. Mecmua, hi¢cbir memlekette
boyle bir kanun olmadigimma ve “Allahii Ekber” dedigi i¢in bir Miisliiman Tiirk
vatandagini ii¢ ay zindana atan bir demokrasi, bir laik idare, bir vicdan hirriyetinin
de diinyanin hicbir devletinde bulunmadigina dikkat c¢ekmistir. Bu minvalde
mecmua, “antidemokratik kanunlar1 tadil ve bertaraf edecegiz davasinda bulunan”
Demokrat Parti’nin de, “anayasaya aykiri olan bu kanun” karsisindaki kayitsiz tavir
alislarint elestirmistir (Sebiliirresad, 1948: 60). Diger yandan mecmuaya gore
laikligin yanlis uygulamalari neticesinde memlekette de “ahlaki buhran” ve “milli ve

vatani hislerimizde bir gevseme” meydana gelmektedir (Kosemen, 1948: 88). Bu
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minvalde mecmuada Halk Partisi’nin “laiklik adi altindaki” yaptirimlarina soyle
serzeniste bulunulmustur:

“Yahu, siz ne bi¢im adamsiniz? Sizde hi¢ insaf, merhamet yok mu? Milletin
vicdanimi pengelerinize almissiniz, ezdikge eziyorsunuz. Birakiniz bizi kendi halimize.
Memleketimizde yasayan Hristiyanlar, Yahudiler kadar da hakkimiz, hiirriyetimiz yok mu?

Karismaym bizim dinimize, imanimiza. Allahu Ekber dedigimiz i¢in ne hakla bizi
zindanlara atiyorsunuz? Laik misiniz, yoksa din hasmi m1?”(Saruhan, 1948: 286)

Esref Edib ise laikligin Islam hukukuna aykiri olup olmadigini sorguladig
bir yazisinda su ifadelere yer verir:

“Laiklik miiessesesini yabanci memleketlerden aldik. Bu miiessese oralarda ne gibi
ahval ve seraitin icabi olarak dogmustur? O milletlerin tarihleri, i¢timaiyati, itikat ve
ahlakiyat1 ile bizimkiler arasinda bir miinasebet var midir? Garp cemiyetlerinin dinleri olan
Hiristiyanlikla Sark cemiyetlerinin dini olan Miislimanlik esaslar1 ve hiikiimleri bir midir?
Bunlarin higbirini tetkik etmeksizin, ne ilim, ne kanun ve kaide tanimayan miistebit bir

mukallit haleti ruhiyesile, her kanun ve her miiessese gibi, laikligi de gelisi giizel kabul ettik,
temelsiz bir bina kurduk” (Edib, 1949: 315).

Edib bu yazisinda Tiirkiye’deki “laiklik” mefhumunun devsirme niteligine
dair Onemli bir tespitte bulunmaktadir. Yazinin devaminda laikligin Bati
medeniyetlerinin  aksine neden dinsizlikle es anlamli kullanildigi yani
“komiinistlestirildigi” vurgulanmaktadir. Varilan bu noktanin toplum ve devlet
arasindaki ugurumu derinlestirdigini, yonetende yani “berikilerde seriata karsi bir
diismanligin”, bu zaviyeden uzak olan yonetilende ise “bu diismanliga karsi bir
husumet ve bu sebeple din ve seriat1 yikan bir miiessese imis gibi laiklige hasmane
bir nazara” neden oldugunu ifade edilmektedir. Bu minvalde “laikligi sahsa izafe
etmek” meselesi de tenkit edilmekte ve laikligin sahsa ait degil ancak devlete ait bir
nitelik olabilecegi ortaya konmaktadir. Yazinin laikligin seriatla iligkisini inceleyen
boliimii de bu noktada gelisir zira Bati’dan devsirilen laiklik, din alaninda yapilan
tahribat ile dondistiiriilmiis ve “zararl1 bir hal” almistir. “Bugiin medeni Garp hukuku
dedikleri seyin kaynaklar1 arasinda kilise ahkam ve hukuku da vardir. “Laikligi din
ve seriate kars1 cephe almak manasinda géstermek isteyenler”, bunun bilincinde olup
Hiristiyan hukukunu hos gormekte, Islam hukukuna karsi sorgusuz sualsiz savas
acmaktadirlar (Edib, 1949: 315-318). Mecmuanin aymi sayisinda, Yeni Iz
mecmuasinda yazar olan Omer Cemil Tansi’nun yazis1 aktarilmakta ve yazar
laikligin manasmnin ne oldugunun ilmi sahada sorgulanmasi gerektigini ifade

etmektedir (Tans1, 1949: 317).

Bu donemin basin organlar1 arasinda, “laiklik” konusunun 6zel bir anlam

ihtiva ettigini yeniden hatirlatmakta yarar var. Nitekim sadece Sebiliirresad
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mecmuasit yazarlar1 degil, donemin diger fikir adamlar1 da bu konuda kalem
oynatmaktadir. Zira Halk Partisi’nin kati laikliginde yumusama meydana gelmesi
veya gelmek zorunda olmasi, “laiklik” mevzusunun ve mevzunun siirlarinin

yeniden tartismaya agilmasina neden olmustur.

1949 yilinin Nisan aymda ise Millet Partisi kurucularindan Mustafa
Kentli’nin, Ulus gazetesi yazar1 ve CHP milletvekili olan Yavuz Abadan’1 elestirdigi
bir yazisina mecmuada yer verilmektedir. Kentli yazisinda “laiklik” meselesinin
particilik zihniyetiyle degil hukuki ve ilmi sahada yeniden tartisilmasi gerektigini
savunur ve ekler: “din meselesi, bilhassa laiklik prensibi gibi biyik siyasi davalar
dar particilik zihniyetiyle ¢ozilemez” (Kentli, 1949: 202).

1949’un Subat’inda ise Sebiliirresad’da yayimlanan bir yazi, Mehmet
Akif’in “benim Semseddin’im” dedigi Semseddin Giinaltay’in programini laiklik
ilkesi etrafinda yorumlamaktadir. Gilinaltay’in bagbakanligindan beklenenleri ifade
eden yazida, programda bahsi gecen “laiklikten de taviz verilmeyecegi” ifadelerinin
muglaklig1 elestirilmektedir. Ayn1 zamanda Giinaltay’in programinin sert dili ve
ayrica, Halk Partisi’nin “pash silah1” olan “hurafelere yer vermeme” sdylemi de
muglaklig: itibariyle tenkide tutulmaktaydi. Ayni yazida Giinaltay’a duyulan itimat
yinelendikten sonra ise “laiklik” derken, nasil bir laiklikten bahsedildiginin
netlestirilmesi ve Diyanet Riyasetinin devlete bagliligi gibi somut konularda

aciklamalar yapilmasi uyarisinda bulunulmustur (Edib, 1949: 57-62).

Mecmuanin 1949 Mayis’inda yayimlanan sayisinda Celal Bayar’in Bursa
nutkunda kullandig1 iddia edilen “seriati yasatmayacagiz” sozlerinin gazetelerce
yanlis aksedildigi konusunda donemin basin organlarina gonderdigi yazi
yayimlanmig ve nutkun asil hali, diger basin organlart gibi Sebiliirresad’da da
yayimlanmistir (Sebiliirresad, 1949: 347-349). Ancak mecmuanin ayni sayisinda, M.
Raif Ogan da yayimlanan bu nutku laiklik agisindan tahlile girismistir. Ilgili yazida
ilk olarak Bayar’in séz konusu nutku yayimlanirken verilen agiklama metnine
deginilmis, DP icin ifade edilen, “re’sen hicbir zaman din mevzuuna temas
etmemistir.” ciimlesi elestirilmistir. Zira Ogan’a gore DP’nin, bilhassa din
meselesine 6zel 6nem atfetmesi gerekmektedir. Aksi takdirde CHP’nin “alt1 ok unda
bahsi gecen ilkeleri DP de aynen listline alacak, dolayisiyla iki parti arasinda hicbir
fark kalmayacaktir (Ogan, 1949: 341-342). Bayar’in nutkunda elestirilen bir diger

climle “vicdanimizin emrettigi sekilde Allah’a kulluk edecegiz, arada higbir suretle
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imtiyazli simf birakmayacagiz.” ciimlesi olmustur. Bu ciimle ise islam dininde zaten
imtiyazli bir sinifin var olmadigi gerekgesiyle elestirilmistir. Diger yandan baska
Mdasluman Ulkelerde ve eskiden bizde mevcut olan ilmiye smifini da imtiyazli sinif
olarak degerlendirmek dogru degildir. Zira Islamiyet’te ilmiye sinifimin gorevleri
“zamanlarina gore, diinyevi ve uhrevi ilimleri talimden ve o zaman cari olan ser’i
kanunlar1 tatbikten, bazi vezaifi belediyeye nezaret ve mesalihi medeniyeyi tescilden
ibaretti.” Bu yiizden Bati’daki kilise mensuplarindan olusan imtiyazli sinif ile
Dogu’daki islam devletlerinde bulunan veya bulunmus olan ilmiye smifin1 aym
baglamda degerlendirmek dogru degildir. Yazida Islamiyet’te Allah ile kul arasinda
bir tesekkiil olmadigi belirtildikten sonra Bayar’in bu ifadelerinde yanlis bir noktaya
temas ettigi  vurgulanmistir. Ogan’a goére laiklik de bu cergevede
degerlendirilmelidir. Nitekim “Sarkta mezhebi tolerans oldugundan laiklige
sartlmaga liizum” goriilmezken, “Garpta ise, is tamamiyla tam aksi oldugundan
kilisenin ve kilise mensuplarinin tazyiki altinda inleyen halktan bir kismi; laiklikten
bir kurtulus iimidi” beklemistir. Dolayisiyla Ogan’a gore laiklik meselesi Islam dini
nezdinde yeniden masaya yatirilmalidir (Ogan, 1949: 342-344). Diger yandan A.
Fuat Basgil de mecmuada yayimladigi bir yazida Tiirkiye’deki “laiklik” meselesinin
celigkilerini vurgulamaktadir:

“Hele laiklik, (1)928’den beri simdiki anayasamizin hakim prensiplerinden biri
oldugu halde bu fikir, miidafilerince miikemmel bir terdr vasitasi ve umacidir; memleketin
ekseriyetince de ¢oziilmez bir muamma: Diyanetin emrettigi sekilde ezan okumak yasaktir.
Hukiimetin emrettigi sekilde ezan okumamak da sugtur. Fakat hi¢ ezan okumamak ne

yasaktir, ne su¢. Bununla beraber, Tiirkiye’de hiikiimet “laik”dir. Bir kor dogiisii yahut bir
facia ki devam edip gidiyor” (Basgil, 1950: 44-47).

Mecmuanin, Milliyet gazetesi yazar1 ismail Hakki Danismend’den aktardig
yazi ise, “laiklik” kavraminin Tiirkiye’nin siyasi karakterine uymadigini kanitlamaya
calisir. Danismend’e gore Siyasi karaktere uymadigi icin, ortaya “laiklik demek,
dinsizlik ve hatta din diismanligi demektir. Din devlete karisamayacagi halde, devlet
dine karigabilir, laiklik demokrasinin en miithim sartidir: laik olmayan devlet
demokrat degildir, maarif siyasetinde laiklik demek materyalizm demektir: Iste
bundan dolayi, laik terbiye sisteminin ahlakiyat ve maneviyat ile alakasi yoktur”
gibi; “laiklik” mefhumunun muhtevast diginda geliskili anlamlar ortaya ¢ikmuistir.
Makalede, demokrasi ve laikligin birbiri ile iliskisi olmadigi, nitekim “hdrriyetin
besigi ve demokrasinin en eski vatam sayilan Ingiltere’de laiklik” in olmadig1 ve
“devletin resmi dini ‘Anglikan’ mezhebi” oldugu hatirlatilmistir. Bizde ise laiklik

“milli blnyemize” uymadigi igin g¢arpitilmistir ve hatta, “hicbir zaman tatbik
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edilememistir ve edilmesi de milli biinyemiz itibariyle kabil degildir”. Bu ylzden
laiklik ve demokrasi arasindaki baglant1 yeniden degerlendirilmeli, laikligin tanimi1

ve uygulamasi arasindaki tenakuz giderilmelidir (Danismend, 1950: 205).

1950’nin Ocak ayinda ise mecmua yeni yil baslangicinin ve Peygamber
Muhammed’in dogumunun ayni giin olmasi ve “Noel” kutlamalarinin memlekette
daha goze ¢arpan bir nitelik kazanmasini elestiren bir yazi aktarir. Yaziya gore Noel
Baba “korpe Miisliiman yiireklerine ak ve giiler yiizii” ile girmeye baslamistir.
Yazida “Zengin Miisliiman Tiirk ailelerinde” de popiiler hale gelmeye baslayan Noel
agact da elestirilmis ve bu duruma “hakiki ve imanli kurtaricilar” tarafindan bir
¢oziim bulunmasi gerektigi belirtilmistir (Sebiliirresad, 1950: 278). Bu mesele ile
ilgili bir baska yaz1 1951°in Ocak ayinda géze carpacaktir. Bu yazida ise “diinyanin
en blyuk laik devleti Amerika’nin Reisicuamhurunun” Noel dolayisiyla yaptigt dini
konusma aktarilacak sonrasinda ise, “Allah’tan, dinden, imandan” bahsetmenin
laiklige ve demokrasiye higbir zarar1 olmadig1 vurgulanacaktir. Yazinin sonunda o
yil iginde peygamberin dogumu miinasebetiyle radyoda bir hitabede
bulunuldugundan, Kur’anlar, Mevliitler okutuldugundan bahsedilerek bu duruma

olan giikran dile getirilecektir (Sebiliirresad, 1951: 292).

Haziran 1952°de ise Ortodoks din adamlarinin siyaset sahnesindeki rollerine
dair bir yazi Yeni Sabah gazetesinden aktarilmistir. Yazida Miisliiman din adamlari
hatta Diyanet Isleri Baskam dislamaya ugrarken, Hiristiyan din adamlarmn siyasi
faaliyetlerine neden tepki gosterilmedigine su sozlerle tepki gosterilir:

‘ “Laiklik ve inkilaplar1 koruma, dini politikaya alet etmeme formiilleri sadece ve sirf
Islam din reislerine mi mahsustur? Diyanet Isleri Baskanimiz, yabanci sefirlerle, sik sik
temaslar yaparsa derhal hiikiimetin ve matbuatimizin kulaklarina su kagmaz mi? Nasil
oluyor da degil yalniz memleketteki, hatta biitiin Ortodoks kilisesinin en yiiksek ve kiymatli

muhterem sahsiyeti, aleni bir sekilde, sefaretlerle temas ve miikalemelerde bulunuyor? Din
adamlariin vazifeleri kiliselerinin i¢ine miinhasir degil midir?” (Sebiliirresad, 1952: 42)

Mecmuanin ayni sayisinda, Ali Fuat Basgil’in Biiyiik Dogu dergisinde
nesrettigi bir yaziya yer verilmektedir. S6z konusu yazisinda “eski hiikiimet
adamlarimizin 6rnegi ve ilham kaynagi, garp hukuku degil, komiinist Moskova
olmustur” denmis, bu ifadenin gerekgesi ise “(...) Ruslar din diismanligin fiiliyata
cikarmak iizere din adamlarmmi imha etmisler ve din adami yetistiren ilim
miesseselerini  yitkmiglardir. Bizimkiler de boyle yapmadi mi?” climleleri ile
vurgulanmigtir (Basgil, 1952: 46). Yine 1952 yilinin Ekim ayimnda DP Samsun

Milletvekili Fehmi Ustaoglu tarafindan laiklik mevzunun “Hiristiyan iilkelerde din



82

adamlarinca yapilan iskenceler” dolayisiyla 6nemli bir konum ifade ederken,
Miisliiman iilkelerde boyle bir durumun vuku bulmadigi aktarilmaktadir.

Ustaoglu’na gore bu yiizden laiklik meselesi yeniden ele alinmalidir.

1953 yilmin Nisan ayinda ise Yeni Sabah gazetesi tarafindan yayimlanan bir
yaz1 aktarilmis, s6z konusu yazinin Nadir Nadi’nin Cumhuriyet’inden ve Yalman’in
Vatan’indan nasil tepkiler aldigi da nakledilmistir. Yazida “son giinlerde, yine
gerilik, ilerilik lakirdilar1 aldi, yliriidii” denilmis ve bu durumda 6rnek alinan Garp
memleketlerinde laikligin nasil vuku buldugu s6z konusu edilmistir. Ornekler ise
Millet Meclisi’ni, ilk ve ortaokullarin1 dualar ile acan, Pazar giinlerini dini ibadet
giinii oldugu hasebiyle tatil eden Ingiltere’den verilmistir. Ingiltere’deki bu
meselelerin  ise bizdeki “inkilap softalarinca” korkuyla degerlendirildigi
vurgulanmigtir. S6z konusu yazida aktarilana gére Nadi ve Yalman, Yeni Sabah’in
bu yazisina irtica suglamasi ile cevap vermisler, Yeni Sabah da bu elestirilere karsi
savunmasini devam ettirmistir (Kafli, 1953: 372). Yeni Sabah gazetesinden Mayis
1954’te aktarilan bir yazida ise, laikligin etimolojisine vurguda bulunulmustur.
Yazida Bati’daki “ferdi ve ig¢timai hayatin, iman ve itikad konular1 disinda kalan
giinliik ve diinyevi islerini, dogrudan dogruya Tevrat ve Incil gibi din kitaplarindan
miilhem olmayan kanun hiikiimlerine gore nizamlamaya” laik usul denilmistir.
Bati’da vuku bulan Hiristiyan laisizminin kurallar1 kisaca ele alindiktan sonra,
Islamiyet’in bu sartlardan ve tarihten daha farkli bir ge¢mise sahip oldugu,
“insanlarin esitligine dayanan bir diinya devleti kurmay1” hedefledigi i¢in ser’i
hukuka sahip olduguna ve bu hukukun giiniimiizde alimlerce tadil edilmesi gerektigi

vurgulanarak yaziya son verilmistir (Irmak, 1954: 351).

Sebiliirresad’da yer verilen “laiklik” tenkitleri genel itibariyle déneminin
siyasi kadrolarin1 bu meseleyi yeniden diisiinmeye davet etmektedir. Zira Tek Parti
Donemi’nde “laiklik” adi altinda dini alana uygulanan baskilar, bu alani tahrip
etmekle kalmamig millet nezdinde de “laiklik” mefhumuna kars1 bir tepkiye neden
olmustur. Bunun en biiyiik nedeni bu methumun iktidarin kullanim yanlislarindan,
dine yaptiklar1 baskiy1 “laiklik” olarak nitelemelerinden, Bati’daki anlamindan ¢ok
farkli olarak milletin zihninde “dinsizlik” veya “devletin dine miidahalesi” gibi
anlamlar uyandirmasidir. Bu yiizden 6zellikle DP’nin iktidara geldigi 1950 yilinda

“laiklik” konusu mecmuada ¢okg¢a islenmistir.
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Bati’dan alinan bir mefthum olarak “laiklik”, Bati’nin dini ekseriyetini
olusturan Hiristiyanlik ve Tiirkiye’nin ekseriyetini olusturan Islamiyet dinlerinin bir
tutulmasi dolayisiyla da yanlisg bir bigcimde degerlendirilmistir. Ancak Hiristiyanlikta
ruhban sinifina tepki olarak giiniimiizdeki anlamini kazanan laiklik, islamiyet’te bir
ruhban sinifi olmamasi ve Islamiyet’in manevi ve maddi hayati bigimlendiren bir din
olmas1 hasebiyle Tiirkiye 6zelinde “havada kalan” bir methum olmustur. Bu da
Tiirkiye’de kullanilan anlamiyla laikligin bu “muglakligr” ve “sirsizlig1” ile dini
alana yapilan her tiirlii baskinin bahanesi olmasina neden olmustur. Bu minvalde
mecmuanin Tiirkiye’deki laiklik tanimina en 6nemli elestirileri de bu “muglaklik”
noktasinda yogunlagsmaktadir. Baglantili olarak Miisliiman toplumun din hiirriyeti
kisitlanirken diger dinlere mensup azinliklara din hiirriyeti saglanmasi da en ¢ok
elestirilen noktalardan biridir. Dolayisiyla din hiirriyeti kisitlanan Miisliiman
toplumu temsil eden kurum olan Diyanet Isleri Baskanlig1 da kimi zaman hiikiimet
tarafindan ihmal edildigi gerek¢esiyle savunulmus, kimi zaman Diyanet’in

Miisliiman toplumu ihmal ettigi gerekgesiyle topa tutulmustur.
3.2.1. Sebiliirresad’da Diyanet Isleri Baskanlhig Meselesi

“Laiklik™ ilkesi baglaminda diyanet meselesinin de Sebiliirresad’da sik¢a yer
alan temalardan birini teskil ettigini belirtmekte yarar var. Zira ¢ok partili hayata
gecis siirecinde yeniden diizenlenen kurumlardan bir tanesi de Diyanet Isleri
Bagkanligi’dir. Bu minvalde 23 Mart 1950 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve 29
Nisan 1950 tarihinde yiiriirliige giren 5634 sayis1 “Diyanet Isleri Baskanlig1 Teskilat
ve Vazifeleri Hakkindaki 2800 Sayili Kanun’da Bazi Degisiklikler Yapilmasina Dair
Olan 3665 Sayili Ek Kanun” ile Diyanet Isleri teskilatinda yeni degisiklikler
yapilmistir. Bu kanun ile “Diyanet Isleri Reisligi” tesekkiiliiniin ismi “Diyanet Isleri
Baskanlig1” olarak degistirilmig; 1931 yilinda Vakiflar Umum Miidiirliigii’ne
baglanmis olan camiler ve cami gorevlileri yeniden Diyanet’e baglanmis ve
teskilatin birimleri ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. DP iktidarinda ise bu

diizenlemelerden sonra, Diyanet ile ilgili ciddi mahiyette degisiklikler meydana

getirilmemistir (Simsek, 2013: 406).

Mecmua ise bu meseleyi kurumun inkisafindan itibaren ele almis ve devlete
bagli bir kurum olarak kurulmasi hasebiyle elestiriye tabi tutmustur. Mecmuaya gore
bu durum temelde bir ¢eliski meydana getirmektedir. Nitekim Esref Edib 1949

yilinda, Millet Meclisi’nde yapilan Diyanet Riyaseti butcesi miizakeresi ekseninde
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milletvekillerinin laiklik sdylemlerindeki tenakuzlara dikkat ¢cekmistir. Her seyden
once laik addedilen bir devletin meclisinde din meseleleri konusmanin ¢eliskisine
dikkat ceken Edib, Onceden Sebilirresad’da yazarlik da yapmis olan donemin
bagbakani Semsettin Giinaltay’in, Edib’in deyisiyle adeta “Anayasaya bir madde-i

mahsusa seklinde gececek kadar kiymeti haiz” olan su s6zlerine hak verir:

“Laik bir devletin laik meclisinde hicbir dinin esasi hakkinda hicbir ferdin
konugmak hakki yoktur. Biz burada bir din kurucu heyet degiliz. Devlet siyasi, i¢timai, idari,
iktisadi ve kiiltiirel esaslarini diisiinmekle miikellef bulunuyoruz. Her dinin esasi {izerinde
konusma o dinin ilim adamlarina aittir. Biz burada, bu meseleden asla konusmak hakkini
haiz degiliz. Bu mesele kapanmustir.” (Edib, 1949: 114-115)

Edib yazinin devaminda mecliste meydana gelen “laiklik” tartismasinda basbakan
yardimcist Nihat Erim’in sozlerini elestirmektedir. Erim, “dinin sosyal bir vakia”
oldugundan miirekkep devlet tarafindan miidahalesinin laiklige engel teskil
etmedigini savunduktan sonra su ifadeleri kullanir: “Ben laikim, din isini devlet
isinden ayirdim. Ama din isini millete birakamam. Ciinkii ona itimadim yoktur.
Binaenaleyh Diyanet Reisini emrim altinda tutacagim”. Bu sozlere “Peki ama bu
takdirde laiklik kalir m1?” ifadeleriyle tenkitte bulunan Edib, donemin “laiklik”
eksenli tartisma unsurlarindan biri olan Kur’an-1 Kerim’1 Tiirkgelestirme meselesine
de deginir:

“Meselenin esasina gelince istenilen sey nedir? Diyanet Riyaseti tarafindan Kur’an-1
Kerim’in Tiirk milleti tarafindan daha iyi anlagilip ahkamile daha ziyade amil olmak i¢in
Tiirkgeye terclime ve tefsiri midir? Eger bu ise Diyanet Riyaseti bu vazifesini ¢oktan
yapmustir. Diyanet Riyaseti Kur’an-1 Kerim’in terciime ve tefsirine 9 cilt ve yedi bin kiisur
sahifelik bir eser yazdirmis, bastirmig ve memleketin her tarafina nesretmistir. Bundan baska
hususi zevat tarafindan yazilip nesredilmis birgok terciimeleri daha vardir. Isteyen bunlari
alip okumakta serbesttir. Bu zevatin bunlardan haberi yok mu? Bunlarin istedikleri,
Kur’an’in Arapga niishalarim1 kaldirmak, nazil oldugu dil ile okunmasini kanunla yasak

etmek mi? (...) Dr. Ahmet Hamid’in (dénemin CHP Ankara milletvekili) ‘biz Arapca

Kur’an okunmasini istemiyoruz’ dedigine bakilirsa asil maksatlar1 bu oldugu anlasilir”
(Edib, 1949: 118).

Mecmuanin dénemin (Temmuz 1950) basbakan1 Adnan Menderes ve Devlet
Bakani Fevzi Liitfi Karaosmanoglu'na ithafen yaymladigi bir yazida, yeniden
Tiirkiye’de laiklik meselesinin uygulanisindaki tenakuzlara yer verilmekte, DP
iktidarinin “laiklik ve din meselesine” 6zel 6nem atfetmesi gerektigi vurgulanmakta
ve bu mesele iizerine alternatif ¢éziimler sunulmaktadir:

“Ya, Blyluk Millet Meclisi milletin hem umuru diniye hem umuru siyasiye
vekaletini haizdir, din ve siyaset Meclisin sahsiyeti maneviyesinde miindemigtir, denecek;
ona gore umuru diniye devlet teskilati dahilinde kalarak Cumhur Reisi veyahut dogrudan

dogruya Meclis tarafindan bir Diyanet Reisi intihap olunacak; Yahut, Buyik Millet Meclisi
milletin yalnmiz umuru siyasiyede vekaletini haizdir, denecek; o takdirde milletin umuru
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diniyesini tedvir etmek iizere miistakil bir meclis teskil edilerek bu meclis tarafindan diyanet
reisi intihap ve dini isler tedvir olunacak?” (Edib, 1950: 133).

Ardindan DP’nin bu durumda “vazifelerinin ¢ok agir” oldugu da eklenmis, ancak
laiklik mevzusunda ¢6ziimiin farz oldugu da Snemle vurgulanmistir. Zira “‘dini
memleketten kaldirmak icin otuz sene daha lazimdir, benim dinsizligim taassup
derecesindedir’ diyen silindir sapkali Saragoglu, ‘din zehirdir’ diyen melon sapkali
Recep Peker sifat1 ser’iyeyi haiz sarikli Diyanet Reisini tayin ediyor, emri ve baskisi
altinda tutuyordu. Bunun adi da laiklik idi.” aciklamasi ile Edib, Uslubunca
meselenin  “yanligliginin  ehemmiyetini” ortaya koymustur (Edib, 1950: 133).
Nitekim M. Raif Ogan’in 1950’nin Eylil aymnda M. Nermi’nin, Yeni Istanbul
gazetesinde yer alan Diyanet Riyaseti hakkindaki yazisina cevap olarak kaleme
aldig1 yazi da Diyanetin devlete bagli olmasi mevzusunda yazilan yazilara bir 6rnek
teskil etmektedir. S6z konusu yazida Ogan laiklik ilkesi ile Diyanet’in devlete bagh
olmas1 meselesinin tenakuz teskil ettigini, ayn1 zamanda Diyanet’in miithim bir
miiessese oldugunu soyle belirtmektedir:

“ ‘Laiklik’ maddesi; eger biitiin devlet ricalinin ve parti reislerinin zaman zaman
izah eyledikleri gibi, devletin iman ve vicdan hiirriyetine kat’i riayetinden dolay1 dine ve
ibadetlere miidahale etmemesi, bu itibarla, dinin mistakil kalmast demek ise, ‘Diyanet igleri
makami’nin; hi¢ olmazsa {niversite kadar muhtariyete ulastirlmasi gereklidir. Din
adamlarinin yetistirilmesi, cami, mescit, vesaire misilli ibadet ve hayir yerlerimizin imari,
bunlarin idamesine muktezi memurlar ve miistahdemlerin terfihi, iman ve ibadetlere
muteallik sualler ve miigkiillerin salahiyetle cevaplandirilmasi, Islamiyet’in yurttaglar
arasinda beraberlik, Islam camiasiyla kardeslik, insanlik alemi ile iyi arkadaslik teminindeki
yiiksek hikmetlerinin, insant diinyada saadete manevi hayatta huzura ulastiran ahlaki
esaslarinin talim ve irsatla nesri, din ve ahlak bakimindan liizumlu mevzular hakkinda telif,
terciime eserler ¢ikarilmasi, ibadetlere ve ibadethanelere miteallik ve bilhassa diinyay1 atese
veren en korkung bir illet olan komanistlikle miicadele vesaire misillG birbirinden mihim

vazifeleri vardir ki biitin bunlar; muhtar bir salahiyet, genis bir biitce olmayimca
basarilamaz” (Ogan, 1950: 181).

Ogan’a gore, dinin higbir zaman bir politikaya ara¢ edilmemesi igin ve laiklik
politikasimm  da  zedelenmeden  koruyabilmek  i¢in  diyanet riyaseti
bagimsizlastirilmalidir (Ogan, 1950: 181). Yine yakin tarihlerde mecmuada
yayimlanan bir diger yazi DP Ordu Milletvekili Fevzi Boztepe’ye aittir. Boztepe
yazisinda “Islam tarihinde goriilen dini devlet sistemi yani din muessesesinin devlet
idaresine mutlak tasarrufu laisizmin nasil ziddi ise; ayni sekilde devlet din
miiessesesini vesayeti altinda tutmakta 1srar1 da laiklik prensipleriyle bagdagmasina
asla imkan olmayan bir durum yaratmaktadir.” ifadelerini kullanmis ardindan din

miiessesinin istiklali i¢in gerekli olan degisiklikleri maddeler halinde siralamistir.
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Boztepe’nin devletin dine miidahalesini 6nlemek amaciyla Onerdigi yaptirimlar
sOyledir:

“1-Bugiin, Basbakanliga bagl olarak idare edilmekte olan Diyanet Islerinin, tamamen
miistakil bir hale getirilmesi, ve muhtariyetinin kabul ve ilan1 icap eder.

2-Din miiessesinin devletle olan miinasebetleri, muhtar {iniversitemize benzer sekilde,
sadece, umumi biitce ile alakali mali bir mesele olarak mitalaa edilmelidir.

3-Sayilar1 giinden giline azalan hakiki din alimlerimizin ve miistahdemlerinin maddeten
tatmin carelerinin diisiiniilmesi, bugiinkii sartlar altinda ancak, bir devlet isidir.
Memleketimizde, gecim zorluklar1 iginde cirpman dar gelirli vatandaslar mevzuunda,
hidemat1 hayrat, en az iicret alanlarin basinda gelmektedir. (...)

4-Yirminci asir cemiyetinin gegirmekte oldufu en biiyiik buhran, manevi ve ahlaki
sahadadir. Ilim ve fen sahasinda dev adimlarla ilerlemeler kaydeden insanlik, bununla
makdsen mutenasip olarak, iman ve inang hislerini kaybetmek tehlikesine maruzdur. (...)

5-Laikligin hudutlar1 bu sekilde tayin ve tesbit edilince, yani, dinin devlet islerine
miidahalesi veya bunun tersi olan, devletin, din iizerindeki vasiligi sistemi, ortadan kalkinca,
din muessesesi mutedil bir iklim icinde miistakil olarak gelisme imkanini bulur ve cemiyet
mesuliyet hissesi blyktiir.” (Boztepe, 1950: 125)

1950 yilinin Eyliil ayinda, donemin Diyanet Reisi Ahmet Hamdi Akseki’nin
Istanbul’da yaptign basin toplantis1 Sebiliirresad tarafindan aktarilmistir. Bu
toplantinin beyanatinda Akseki de Diyanet Riyaseti’nin biitgesinin arttirilmast ve
istiklali hakkinda meclisin ve hiikiimetin” meseleyi layik oldugu ehemmiyetle nazari

itibara” alacaklar1 hakkinda giivence vermektedir (Sebiliirresad, 1950: 164).

25 Haziran 1950°de Kuzey Kore askerlerinin Giiney Kore topraklarina
girmesiyle birlikte, komiinizme kars1 savag farkli bir boyut kazanmistir. Nitekim BM
Guvenlik Konseyi, Kore’deki komiinizm tehdidine karsi miicadele karari almis ve
DP de bu kararinda BM’ye aktif destek verecegini agiklamistir (Kaynar, 2019: 22).
Bu minvalde Kore’de 6len veya yaralanan Tiirk askerleri icin Diyanet Isleri Reisi
Siileymaniye Camii’nde bir vaaz vermis ve s6z konusu vaazda Kore Savasi’nda 6len
Tiirk askerlerini sehit, yaralanan Tirk askerlerini gazi ilan etmistir. Bu mesele
Sebiliirresad’da M. Raif Ogan tarafindan Hikmet Bayur’un s6z konusu vaazi laiklige
aykirt buldugu bir yazisim tahlil ve tenkit amaciyla ele alinmistir. Bayur yazisinda,
“bir devlet memuru” olan Diyanet Reisinin Kore Savasi hakkinda vaaz vermesini
laiklige aykir1 bulmus ve “eski taassuplardan” uzak durmay1 dnermistir (Ogan, 1952:
276-277). Ogan ise Diyanet Reisinin “devlet memuru” oldugunu kabul etmekte,
ancak bunun Miisliiman Tirklerin “en yiiksek dini makamina” sahip olmasina engel
olmadigini belirtmektedir. Bu yiizden devlet ne kadar laik olursa olsun, Diyanet

Reisi Miisliimanlara Islamiyet’i ve dini maneviyati aktarmak zorundadir. Ogan’a
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gore Bayur’un iddias1 dogru olsa bile, “bizden cok ileride” bir iilke olan Amerika’da
da laik devletin bagkant Truman da din meseleleri hakkinda konusmalar yapmakta,
ancak laiklige aykirilikla su¢lanmamaktadir. Ogan Tiirkiye’deki “inkilap softalar1”
icin “dua ve Allah’a alenen yalvarmak™ laiklik karsitlig1 olarak algilanmasina, “laik
devlet Amerika’nin devlet bagkanina” gore “bereket, fazilet” olarak algilanmasinin

ifade ettigi ¢eliskiye dikkat gekmektedir (Ogan, 1952: 277-278).

Sebiliirresad’da Diyanet Riyaseti’nin gerekli oldugu diisiiniilen diizenleme
ile ilgili de kimi Onerilerin yani sira riyasete karsi tenkitlere de rastlamak
miimkiindiir. Bu niiansin en 6nemli nedeni 9 Ocak 1951°de vefat eden ve mecmuada
blyiik saygi duyulmus olan Ahmet Hamdi Akseki’nin vefati olmalidir. Nitekim
Akseki’den sonra Diyanet Riyaseti’ne bagkan olan Eyylip Sabri Hayirlioglu’nun
doneminde (1951-1960) mecmuada Diyanet’i tenkit yazilarinin arttigini sdylemek
miimkiindiir. Misal, §. Adam tarafindan kaleme aliman bir yazida Diyanet
merkezinin “gdvdeyi idare edemeyen bir bas” oldugu, yani Miisliiman cemaati
temsil eden kimselerin degil de “gelisigiizel tayin yoluyla” atanan kimseler
tarafindan idare edilmesi elestirilmistir (Adam, 1952: 191-192). 1952’nin Ekim’inde
mecmuada yer alan bir baska tenkit yazisinda Iskenderun’dan M. Kemal Oz’iin
mecmuaya gonderdigi bir mektup aktarilmaktadir. Oz, mektubunda Osmaniye’de
gorev yapan “haluk ve c¢ok bilgili” olan muftinun, Erzincan’a naklen tayin
edilmesinden gem vurmus ve Diyanet’in bu gibi meselelerde adaletsiz
davrandigindan yakinmistir (Oz, 1952: 189-190). Bu minvalde Temmuz 1952’de
mecmuada nesredilen bir yazi, kdylerde imam, vaiz gibi “minevver” din
adamlarinin yoklugundan, koyliilerin hurafeye bel bagladiklarindan, hala “6liilerin
basinda mumlar” yakip, kurban kestiklerinden yakinmaktadir. Muharrire gére bu
vaziyeti dizeltebilecek tek kurum olan Diyanet, gorevini yapmamakta ve halki
cahillige mahkum etmektedir (Sebiliirresad, 1952: 75-76).

Aralik 1952°de mecmuada yer alan bir baska yazida ise, Meclis’te Diyanet
biitcesi miizakeresi goriismeleri sirasinda bir milletvekilinin sorusu iizerine, Diyanet
Reisinin “Kuran-1 Kerimi herkesin anlayacagi bir dile g¢evirebilecek din adamimiz
yoktur.” ifadeleri elestirilmektedir. Yazara gore bu ifade yanlistir ve memlekette bu
ilmi dereceye sahip kimseler mevcuttur. Ayni yazida Diyanet’in memleketteki
vaizleri yeniden sinava tabi tutmak tizere ¢agirmasi elestirilmistir. Zira yazara gore,

sinava gelmeyen vaizler emekli ediliyor ve zaten az olan vaiz sayisi daha da
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azaliyordu. Yazar, bu anlamsiz vaziyete ¢are bulmasi hususunda Diyanet’e uyarida

bulunmaktadir (Sebiliirresad, 1952: 243-244).

Mecmua, donemin Diyanet Riyaseti Reisi Eyiip Sabri Hayirlioglu’nun bir diizeltme
mektubunu da 1953’in Ocak’inda yayinlamigtir. Bu diizeltme metninde
Sebiliirresadin  gegmis sayilarinda  giinlik gazetelerden aktardigi; biitce
komisyonunda gecen bir mebusun konusmasi Hayirlioglu tarafindan diizeltilmistir
(Hayirlioglu, 1953: 288). Hayirlioglu’nun mecmuada yayimlanan bir baska yazisi
Ahmet Emin Yalman’in 11 Haziran 1955 tarihinde Vatan gazetesinde yayimlanan,
ve Diyanet’i “hurafat ve taassup” ile itham eden yazisina karsi Diyanet Reisinin
verdigi cevaptir. Bu cevapta miiftiiliiklere gonderilen teblige yer verilerek soz
konusu ithama kars1 bir gesit savunma amaci giidiilmiistiir (Hayirlioglu, 1955: 32).
1955 Nisan’inda ise Osman Tungug¢’un bir “temennisi” Sebiliirresad sayfalarinda
yerini almistir. Bu yazida Tungug Diyanet Riyasetinden, Ramazan Ay i¢in iftar ve
imsak vakitleri i¢in “koylii dayinin bile anlayabilecegi” takvimler ve “ezani saatleri”

gosteren saatler talep etmistir (Tungug, 1955: 302).

Sebiliirresad igin Diyanet Riyaseti meselesinde var olan tenakuz, basindan
beri, “laik” olan devletin Diyanet’i bagkanlik olarak kendi biinyesinde barindirmasi
olmustur. Bu meselenin mecmuada daha ziyade 1950 sonrasinda mercek altina
alinmasi, 29 Mayis 1950°de hiikiimeti kurarak programi okuyan Basbakan Adnan
Menderes’in, “millete mal olmus inkilaplarin mahfuz” tutulacagini belirterek,
devrimlerin sorgulanacagi mesajin1 vermesi olmalidir (Koca, 2019: 301). Diger
bir¢ok inkilabin tartisildig: gibi, kaldirilan Ser’iye Vekaleti yerine kurulan Diyanet

Riyaseti de bu yine bu tartigmalar icerisindeki yerini almistir.
3.2.2.Sebiliirresad’da 163. Madde ve Laiklik Meselesi

Laiklik mefhumu ve sinirlar1 1949 Haziran’inda kabul edilen ve daha sonra
Sebiliirresad tarafindan gokga elestirilecek 163. Madde®® meselesi ile de glindeme
gelmistir. Bilhassa 22 Kasim 1952 tarihinde, 15 yasindaki Hiiseyin Uzmez’in Ahmet
Emin Yalman’a diizenledigi suikast “irtica” miicadelesini yeniden 6n plana ¢ikarmis,

163. Madde bu miicadelede yogun olarak kullanilmaya baglanmigtir. S6z  konusu

3 Kanunun ilgili fikrast: “Siyasi menfaat temin veya sahsi niifuz tesis eylemek veya her ne suretle
olursa olsun, laiklik esasin1 sarsmak maksadiyle dini veya dini hissiyat1 veya dince mukaddes taninan
seyleri alet ederek her ne suretle olursa olsun, propaganda yapan veya telkinde bulunan kimse bir
yildan bes yila kadar agir hapis cezast ile cezalandirilir.” Resmi Gazete, 16.6.1949,16381.
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olan Malatya Suikasti 6ncesinde hiikiimetin yiiriittiigii miicadelenin komiinizmde
yogunlastigini sdylemek miimkiindiir. Ancak Malatya Suikasti bu durumu
degistirmis, suclamalar yeniden “irtica” ve “gerilik” kanadina yoneltilmistir (Koca,
2019: 307-308). Ancak Sebiliirresad 0zelinde s6z konusu madde, Malatya Suikasti
oncesinde de ¢okca elestiriye tabi tutulmustur. Nitekim 1949°da dergide yayimlanan
bir yazida, Demokrat Parti ve Halk Partisi’nin 163. Maddeye olan kayitsizlig1 ve din
hiirriyeti meselesi ile ilgili ayn1 siyaseti izlemeleri elestirildikten sonra su ifadelere
yer verilmistir:

“(Kanunda gegen) kelimelerin, tabirlerin hepsi tefsir ve tavzihe muhtagtir. Bilhassa
‘laiklik’ kelimesinden maksat izah olunmalidir. Ciinkii kanunun esasi, ruhu bu kelimeler

Uzerinde temerkiz etmektedir. Mevcut kanunlarimizin higbirinde ‘laiklik’in tarifi yoktur.

Vazu kanuna gore laiklik nedir? Hududu nereden baslar, nerede biter? Bunlar tamamiyle
tarif ve izah olunmak icap ederdi” (Edib, 1949: 399).

1951’in Aralik ayinda yayimlanan bir yazida ise yine “milletin gazabina
ugrayan Halk Partisi diktatorliigli can gekistigi sirada, (1)949 Haziraninin 8, 9,
10’uncu giinleri Ceza Kanununa” eklenen 163. madde konu edilmistir. S6z konusu
yazida “gectigimiz gilinlerde” komiinistleri hedef alan kanunun 141. ve 142,
Maddeleri®” Meclis’e sevk edilirken, 163. maddenin de siddetlendirilmek amaciyla
Meclis’in giindemine getirildigi bilgisi verilmektedir. Bu tartismalar sirasinda DP
milletvekillerinin biiyiik bir cogunlugu maddeye mubhalif olduklarini belirtmislerdir.
Bu minvalde yazida da, bu maddenin yeniden tesdidi sirasinda Meclis’te
milletvekillerinin yaptiklari tartigmalara yer verilmistir (Sebiliirresad, 1951: 258).
Milletvekillerinin tartigmalar1 aynen aktarildiktan sonra ise 163. maddenin son hali
sOyle bir bi¢cim almigtir:
“Madde 163- Laiklige aykiri olarak, devletin igtimai ve iktisadi veya siyasi veya hukuki
temel nizamlarini, kismen de olsa dini esas ve inanglara uydurmak amaciyla cemiyet tesis,

teskil, tanzim veya sevk ve idare eden kimse iki yildan yedi yila kadar agir hapis cezasile
cezalandirilir.

Boyle cemiyetlere girenler veya girmek i¢in baskalarina yol gosterenler alti aydan asagi
olmamak {izere hapis cezasiyla cezalandirilirlar.

371936°da Tirk Ceza Kanunu’nda “komiinizmle miicadele igin” kabul edilmis maddelerdir. Kanunun
ilgili fikrasi: “Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar iizerinde tahakkiimiinii tesis etmeye veya
memleket icinde miesses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan herhangi birini devirmeye matuf
cemiyetleri her ne suret ve nam altinda olursa olsun kurmaya tevessul edenler veya kuranlar veya
bunlarin faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare edenler veya bu hususlarda yol gosterenler sekiz
yildan on bes yila kadar agir hapis cezast ile cezalandirilir.” Resmi Gazete, 11.X11.1951:7979.
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Dagilmalar1 emredilmis olan yukarida yazili cemiyetleri, sahte tanzim veya sevk ve idare
edenler hakkinda verilecek esaslar {icte birden eksik olmamak iizere arttirilir.

Laiklige aykir1 olarak, devletin i¢timai veya iktisadi veya siyasi veya hukuki temel
nizamlarini, kismen de olsa dini esas ve inanclara uydurmak amaciyle veya siyasi menfaat
veya sahsi niifuz temin ve tesis eylemek maksadile dini veya dini hissiyat1 veya dince
mukaddes tanman seyleri alet ederek her ne surette olursa olsun propaganda yapan veya
telkinde bulunan kimse bir y1ldan bes yila kadar agir hapis cezasiyle cezalandirilir.

Yukaridaki fikrada yazili fiil yayin vasitasile islendigi takdirde verilecek ceza iigte birden
yariya kadar arttirilir.

Yayim yeri veya yayim vasitasi veya yayim konusu bakimindan az zarar umulan hallerde
faile alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.” (Sebiliirresad, 1951: 270)

Mecmuanin 119. sayisinda ise 163. maddenin Sebiliirresad igin nasil bir
uygulamaya tabi tutuldugu konu edilmistir. Yazi; mecmuanin 93, 94, 95, 96 ve 97.
sayilarinda 163. Maddeye dolayisiyla laiklige uymayan yazilar tespit eden Istanbul
Saver Yardimeisi Nusret Hergiiner’in, Istanbul Eminénii Uciincii Sulh Ceza
Yargiclhigina yazdigr 30 Mart 1951 tarihli dilekge ile baglamistir. Sakincali bulunan
yazilar; “97 inci saymin 382’nci sayfasinda baslayan Avrupalilar Osmanl
Devleti’nin Temellerini Nasil Cokerttiler?, 96’nc1 saymin 334’ilincli sayfasinin
sonunda bulunan rtica ve Irtidad” yazilandir. Bu yazida da mecmua bu yazilar
hasebiyle iginde bulundugu davayr aktarmis ve yazmin sonunda “Ikinci Sorgu
Hakimligince saniklar hakkindaki deliller mahkemece takdir edilmek iizere son
durusmanin Birinci Agir Ceza Mahkemesinde acilmasina karar verildigini”
belirtmistir  (Sebiliirresad, 1951: 294-299). S6z konusu davanin gidisati
Sebiliirresad’in bir sonraki sayilarinda da aynen aktarilmigtir (1952: 307-314; 330-
331). 1952’nin Subat sayisinda aktarilan son Tatbikatta 163 tUncli Madde yazisina
gore de, 11 Ekim 1951°de s6z konusu yazilardan hakkinda dava agilan Edib’in
beraat edildigi ifade edilmektedir (1952: 331).

Yine Subat 1952’de yayimlanan bir yazida, 163. madde tenkit edilirken, bu
minvalde donemin Bagbakani Adnan Menderes’ten beklentinin biiyiik oldugu,
Menderes’in DP milletvekilleri de bu maddeye taraftar degilken bu maddeden
kurtulmasi1 gerektigi gibi noktalara deginilmistir. Diger yandan 6zellikle vaizlerin
mevkilerinin tehlikede oldugu belirtilmis, bu konuda Diyanet Riyasetinin de hakli
sessizligine de sitem edilmistir (Sebiliirresad, 1952: 322). Yazinin devaminda ise
sOyle bir olay aktarilmistir:

“Gegenlerde bu maddeden dolayr tahti muhakemeye alinan bir vaizin Diyanet

Riyasetine gelerek derd yandigini, Kur’an ayetlerini halka tefsir ve izah etmek memnu olup
olmadigimi sordugunu, mahkemede ne sdyliyecegini bilemedigini, sasirip kaldigim
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soyledigini bizzat gordiik. Zavalli fakir vaiz bir¢ok masraflara girerek memleket memleket
stirtindiigiinii anlatti. Cagirilan vilayet mahkemesine gidecek parasi olmadigi igin iane ile yol
parast tedarik olundu. Agliyarak gitti. Diyanet Riyaseti erkani eli bogriinde aciz i¢inde baka
kaldilar. Miiteessir olmadilar degil, amma ne yapacaklarim kestiremediler” (Sebiliirresad,
1952: 328).

1952°nin Agustos’unda ise Esref Edib, Demokrat Parti Il Kongresinde
Bagbakan Yardimcisi Samed Agaoglu’nun nutkunda gegen “Tiirk milletine biitiin

b

hiirriyetlerini temin etmis bulunuyoruz.” sdylemini tenkit etmistir. Edib’e gore
Arapca ezan okuyanlara verilen ceza kaldirilmis, mekteplerdeki istege bagli din
dersleri mecburi hale getirilmis, radyoda ara sira Kur’an okunulmasina miisaade
edilmis olsa da “din hiirriyetini en miithis surette tehdid eden ve baski altinda tutan
163’lincu madde bir cellat satir1 gibi dinin, Tiirk milletinin dini olan Miislimanligin
tepesinde durmaktadir” (Edib, 1952: 98). S6z konusu yazida, CHP her zamanki
islup ile “devri sabiktan” sorumlu tutulurken Demokrat Parti de maddeye olan
kayitsizligi ile elestirilmistir:

“Demokratlara gelince, onlar da ilim ve hukuk, hak ve hakikat huzurunda biraz

sikisinca: ‘o maddeyi biz koymadik ki..” diyorlar. Evet, siz koymadiniz, amma siz tatbik
ediyorsunuz. Nig¢in bu engizisyon kanununu kaldirmiyorsunuz?” (Edib, 1952: 99)

Edib’e gore DP, 6nce bu maddeye karsi kayitsizligin1 korumus, ancak sonrasinda—
muhtemelen Ticani tarikatinin Atatlirk heykellerine saldirmasi1 gibi olaylar
neticesinde- bu maddeyi faal bi¢imde kullanmaya baslamistir. Nitekim Edib de bu
minvalde dini alan1 bu bigimde kisitladig1 surette Agaoglu’nun soziinii ettigi manada
bir hiirriyetten bahsetmenin miimkiin olmadigini vurgulamaktadir (Edib, 1952: 100).
Edib derginin bir sonraki sayisinda kaleme aldig1 bir bagka yazida, yine 163. madde
meselesine deginmis ve bu maddenin CHP’nin “tedhis silah1” oldugunu
vurgulamistir. Edib “bu yilizden” demektedir, “Halk Partisi de bunun bir teror
oldugunu” biliyordu ki, donemin Basbakani1 Giinaltay: “Bu maddeyi koyduk amma
tatbik etmeyecegiz.” demistir. Edib yazisinin sonunda ise DP’yi de “Acaba buginkd
iktidarin da bdyle bir tedhis silahina ihtiyact var midir? Bu ihtiya¢, bu maddeyi
yasatip yasatmamak istemesiyle anlasilacaktir.” ifadeleriyle sorgulamaktadir (Edib,

1952: 120-121).

1952°nin aralik ayinda ise yine 163 tincii Maddenin Tatbikati ad1 altinda,
Edremit Kiiciikdere koyiinde Ogretmenlik yapan Mehmet Ogur hakkinda agilan
davaya yer vermektedir. Davanin agilma nedeni Ogur’un her sabah ilkokullarda
okunan and arasina ‘“Miisliimanim, Hak yolunda” kelimelerini ilave etmesi;

ilkokullarda sinifin tavaninda tahtadan yapilma (+) seklindeki yon goOstergesini
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istavroza benzetmesi sonucunda astirmamast ve sapka kanunu hakkinda
“Misliimanlar sapka giymez. Kiligimiz, kiyafetimiz diizelecek” demis oldugu
iddiasidir. Mecmuada bu davanin ilk asamasi aktarilirken, gelismelerin mecmuada
verilecegi ifade edilmis olsa da bu dava hakkinda baska bilgiye rastlamak miimkiin

degildir (Sebiliirresad, 1952: 245).

Mecmuada yine 163. Madde ile ilgili bir makale, Biiyiik Dogu mecmuasindan
aktarilmistir. Bu makalede de 163. Madde’nin laikligin tanimi ile yakinen alakali
oldugu, dolayisiyla bir “laiklik taniminin” yapilmasinin  elzem oldugu
vurgulanmigtir. Daha sonra laikligin tarihi gelisimine yer verilmis, Fransa’nin
ruhban smifinin siirsizca kullandigi imtiyazlari engellemek i¢in “laiklik” kavramina
0zel onem atfettigi “yoksa bizde kabul olundugu iizere terakki ve medeniyet yolunu
acacagl iddias1” ile kullanilmadigr ifade edilmistir.

“Bizim dinimiz Hiristiyanligin aksine ruhban ve ruhban hakimiyeti tanimaz ve dini
vecibelerin ifasi i¢in, Allah ile kul arasinda vasita kabul etmez. Kitabullah olan Kur’an-1
Kerim, diger ibadet, ahlak kaidelerinden baska bir¢ok ferd ve cemiyet hukuku kaideleri
vazetmistir. Dinimiz terakkiye mani olmadigi gibi, haksiz din adamlarinin zuliim ve
tahakkiimiinde de kalmamustir; zira buna Kur’an-1 Kerim manidir. Eger tarihimizde nifak,

fesad ve irtica hareketleri olmus ise bunlar dini alet ederek yapilan kiflr hareketlerinden ve
dinin cahiller elinde oyuncak edilmesinden baska bir sey degildir” (Kilimlioglu, 1952: 22).

Bizde “laikligin” yanhlis tasavvur edildigi, hatta dinsizlik olarak aksedildigi
belirtilmis “dini devlet islerinden ayirmak™ ifadesi oldukca “yuvarlak” bulunmustur.
Bu “yuvarlakligin” nihayetinde devletin din islerine miidahalesi boyutuna vardigini
ifade edilmistir:

“Anayasamiz din hiirriyetini kabul ettigi ve buna binaen Kur’an’a ve onun farzlaria
iman eden bir ferdin kanaatine hirmet lazim geldigine gére bir ferdin Kur’an’daki sarih
Allah emirlerini yapmamasi i¢in bir kanun ¢ikarilmasi, din hiirriyetine ve laiklige ilmen

mugayeret teskil eder. Meselenin miihim noktast buradadir ve laikligi de bu manada
anlamak lazimdir” (Kilimlioglu, 1952: 24).

Mecmuada 163. madde merkezinde kaleme alinan bir diger yazi da Haziran
1953’te yayimlanmistir. Yazida DP iktidarinin 163. Madde uygulamalarindan
mecmuanin memnuniyetsiz oldugu agiktir ki mecmua séz konusu madde ile ilgili
DP’yi, “Bu madde Halkgilarin basini yedi. Korkulur ki Demokratlart da ayn1 akibete
stiriiklemesin.” ifadeleriyle uyarmistir (Sebiliirresad, 1953: 34).

Laiklik  meselesinin, c¢aligmanin  sinirliligini - olusturan  tarihlerde,
Sebiliirresad‘da yayimlanan yazilarin muhtevasinin ekseriyetini temsil eden Diyanet

Isleri Baskanligi ve 163. Madde meseleleri, dSnemin giindeminde oldukca fazla yer
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alan ve hem dini alan, hem entelektiiel alan hem de siyasi alan icerisinde tartismaya
acilan meseleler olagelmistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bunun en blylk
nedeni DP’nin tarih sahnesine ¢ikistyla gelen ¢ok partili hayatin gérece yumusayan
siyasi atmosferi ve DP iktidarinin din alanina sagladigi gorece 6zgiirliiktiir. Nitekim
inkilaplar1 da “halka mal olan” ve “halka mal olmayan” inkilaplar olarak tartismaya
acan parti yine DP olmustur. Bu gelisme de dolayisiyla Sebiliirresad yazarlar1 dabhil,
bircok alanin aktoriinii inkilaplar g¢ercevesinde alan igindeki kendi konumlarini

savunma miicadelesine itmistir.
3.3.SEBILURRESAD DERGISI’NDE INKILAPLAR

Sebiliirresad mecmuasi, yuriittigli sembolik miicadelede Erken Cumhuriyet
donemi inkilaplarina da genisce yer ayirmis; kimi inkilaplarin miidahale alanlarini
savunmaya alma cabas1 gostermis; kimi zaman derin bir analize girismis kimi zaman
tenkit etmistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bilhassa 1950 yilinda DP’nin iktidara
gelmesiyle Menderes’in “halka mahfuz olmus inkilaplar” ve “halka mahfuz olmamais
inkilaplar” ayrimmi yapmasi, entelektiiel ve siyasi alanda inkilap tartigsmalarin

koriiklemis, mecmuadaki tartismalar da bu eksende kaleme alinmistir.

Diger yandan Sebiliirresad’da bahsi gegen gergek inkilap, dini alana
Ozgiirlik taniyan yaptinmlar ve olaylardir. Nitekim 1950 Temmuz’unda DP’nin
iktidara gelmesi sonrasinda Arapca ezan yasaginin kaldirilmasi; radyoda Kur’an
okunmasi gibi gelismeler hakkinda mecmuada nesredilen bir yazida, bu gelismelere
gelen tepkiler savusturulmustur. Oyle ki bu tepkileri verenler igin “Atatiirk
inkilabinin hedefi din hiirriyetini bogmak, Allahuekber diyenleri zindanlara atmak
oldugunu sdylemekle, millet nazarinda Atatiirk’ii ve onun partisini ¢ok fena bir
duruma sokmaktadirlar.” denilmektedir. Yazinin devaminda ismi verilmeyen bir
gazeteden alinan, ismi bilinmeyen bir yazarin yazisindaki “diinyanin taptigi, bizim
tapindigimiz sevgili Atatiirk’lin viicudunu topraga gémmedik. Amma eserlerini

2

gommege baslamig bulunuyoruz.” ifadeleri elestirilmis, “iste Atatiirk inkilapgiligt
davasini ileri siirenlerin mahiyetleri, hakiki karakterleri budur” denmistir (S.B.,
1950: 138). Yazinin devaminda daha net bir ifadeyle Atatiirk inkilaplar1 agiklanmig
ve bu inkilaplarin mahiyetinin zamanla degisecegi veya bertaraf edilecegi sOyle

vurgulanmgtir:
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“Atatiirk inkilab1 dedikleri seyler nelerdir? Bunlara sdyle umumi bir nazar
atfedelim. Atatiirk inkilabmin belli basli umdesi diktatorliik ve seflik usuliidiir. Bu, millete
mal olmug mudur? Millet bu inkilab1 kdkiinden yikmis, demokrasiyi tesis etmistir. Secim de
boyle esasindan degismistir. Devletcilik de degismektedir, hiikiimet devletgilikten
uzaklagsmaktadir. Milliyetgiligin tatbik sahasinda hi¢cbir manasi yoktur. Miislim, gayri
miislim biitiin unsurlar Tiirk addedildigine gore bu inkilap da kendi kendine uful etmistir.
Halke¢ilik da sézde kalmig bir seydir. Laiklik ise kat’iyen ciddi ve hakiki olarak tatbik
edilmemis, din diismanligi suretinde tecelli etmistir” (S.B., 1950: 141).

1950’nin Kasim’inda ise mecmuada giincel olaylarin yer verildigi Haberler,
hadiseler bolimiinde “Inkilap Cocugunun Marifetleri” bashgiyla aktarilan bir
haberde, Istanbul’un Taskasap ve Cukurbostan semtinde 10 ile 16 yaslarindaki yirmi
cocugun, “mektepten ¢ikip evine giden” iki kiz ¢ocuguna saldirmasi séz konusu
edilmis, saldiran ¢ocuklarin sarap ictikleri yazilmistir. Ardindan, bu duruma sebep
olan asil yanlis terbiyeye soyle isaret edilmistir:

“Iste din derslerini kaldiran inkilap¢t devri sabik mektebinin cocugu! Iste laik
terbiyenin mahsulii! Fenalikta yirmi ¢ocugun birlesmesi ahlakin ne derece sukuta ugradigini
ve ne derece umumilestigini géstermek itibarile ¢ok sayani dikkattir. Tiirkiin tarihinde boyle

yiiz kizartict bir hadise yoktur. Dinsiz ve ahlaksiz inkilap cocugu iste boyle olur”
(Sebiliirresad, 1950: 251).

Ali Fuat Basgil’in Inkilaplarimiza Dair isimli, Milliyet gazetesinde
yayimlanip Sebiliirresad’da da aktarilmis yazisinda Basgil, inkilaplarin Tarkiye
nezdinde neden direngle karsilastigini sorgulamistir. Basgil’e gore “bu meseledeki
kusur ve mesuliyetin en biiylik hissesi, 1slahat¢1 ve inkilapg¢t gecinenlerimizindir.”
Nitekim Baggil II. Mahmut’tan baslayarak “inkilapgilar1” ve inkilap diisiincelerini
analiz etmeye baslamistir: “II. Mahmut’un amcasini o6ldirmesiyle de kendisini
gosteren kinci karakteri, onu cebir yoluyla inkilap yapmaya itmistir. Tanzimatgilar
ise Giilhane Hatti Hiimayunu ve Tanzimat Fermani ile II. Mahmut’un hatalarini
ortmeye ¢alismis ve siiklin ve emniyet devri agmaga muvaffak olmuslardir” (Basgil,
1952: 5).

“Fakat bu (Tanzimat) rical de, bir bagka yoldan, benzeri bir hataya diismiistiir.
Filhakika Tanzimatgilar biitiin gayretleriyle Avrupayr memnun etmege yonelmis ve islerini
Avrupaya begendirmek i¢in o asirlart kucakliyan san ve seref dolu milli tarihi bir tarafa
birakarak, Tirkiyenin yenilesmesi ve kalkinmasi imkanlarimi Avrupayr kopya etmekte
gormustiir. Ceza ve ticaret kanunlar1 gibi bazi kanunlarin Avrupadan hemen hemen aynen
tercime edilerek alinmasi; usul ve adetlerde Frenklesme modasinin yerlesmesi

Tanzimatgilarla basliyan ve gittikge soysuzlasan o terakki ve inkisaf diismani, kopyaciligin
ornekleridir” (Basgil, 1952:6).

Basgil, “inkilap¢ilarin” Batililasma nosyonunu elestirirken onlarin zeki, idareci,
dirtst ve vatansever Ozelliklerini inkér etmedigini; ancak “inkilap adamligi” igin

bunlarin yeterli olmadigini, bilgi ve kiiltiir gerektigini, oysa “Tanzimat ricalinin”
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cogunun “devlet koltuguna kalem efendiliginden” yiikseldigini belirtir. Bu
“kopyaciligin” neticesinde ise “yiliz elli sene yol yiiridiikten, inkilap diye iimitler
pesinde kan ve ter doktiikten sonra bugilin doniip arkamiza baktigimiz zaman,
Garplilasma yolunda arpa uzunlugu yol gitmedigimizi gorliyor’uz. Diger yandan
Basgil terakkinin kaginilmaz oldugunu da vurgular ancak asil mesele “modern teknik
ve pratik birligi ve maziyi telif edip omuz omuza yiiriimekte” idir (Basgil, 1952: 6).
Basgil “inkilapcilarin” eksikliklerini ise soyle ifade etmektedir:

“Derin bir agagilik duygusu i¢inde Garbin toptan hayrani olanlarimiz ilim, teknik ve
metod yerine kabareyi ve miizikholii medeniyet sandilar. Milli ve mazinin her seyini kotii,
fakat Garbin her seyini iyi gordiiler. Hata ettiler. Hatalarinin ardisira kiitleyi de siiriiklemek
istediler. Fakat kitle, hissi selimiyle, hatay1 sezdi ve direndi. Tanzimattan beri halkimizla
hiikiimetler arasinda siirlip giden verimsiz miicadele ve tezadin bence manasi ve hikmeti
budur. Bu direnmege taassub dediler. Hayir, taassub neticedir, illet degil. Bu direnme,

kollektif bir korunma ve varlikta devam etme insiyakinin bir tezahiiriidiir” (Basgil, 1952: 6-
7).

14 Mayis 1950 secimleri sonrast iktidart devralan Demokrat Parti’nin dini
alana vaat ettigi gorece hiirriyetin yolunu agmasi “irtica” meselesinin yeniden siyasi
giindeme oturmasina neden olmustur. Nitekim Ismet Tiimtiirk’iin 1951 yilinda
Sebiliirresad’da kaleme aldig1 yazi da bu probleme isaret etmektedir. S6z konusu
yazida, yirmi yedi seneden beri Ismet Inénii’niin bir sahayr “yasak saha” olarak
belirlemis ve bunun 6tesine gecilmesini yasakladigr ifade edilmektedir. Ancak “14
Mayis’tan beri yeni bir diisiince kalibinin i¢inde” bulunuyorduk, buna gore “millet
artik hiirdii, kendi mukadderatina hakimdi, memlekette millet iradesinden {istiin bir
irade olmazdi.” Ancak “inkilap ne olacakt1?”. Tiimtiirk bu sual i¢in inkilabin zaruri
olarak sona erdigini sOyleyen ve inkilaplarin “Atatiirk’iin emaneti” oldugunu
dolayisiyla korunmasi gerektigini ifade eden iki cevabi da ortaya koyduktan sonra su
neticeye varmaktadir: “Inkilabi kuvvet kullanarak korumak tesebbiisii demokrasiye
uygun bir tesebbiis degildir” (Tumturk, 1951: 338-339). Diger yandan Mustafa
Atalay’in Hiradam mecmuasinda yayimlanip Sebiliirresad’da da aktarilan yazisinda
“hakiki cumhuriyet idaresinin” 14 Mayis’tan itibaren gecerli olabilecegine
deginilmis ve CHP iktidarinin “inkilap ve cumhuriyet” idaresi oldugunu savunanlar
tenkit edilmistir. Atalay’in yazisinda “camilerimizi askeri depo haline getiren, dini
de ortadan kaldirarak fuhus ve ahlaksizligi memlekete yayanlarin, dinsiz bir nesil
meydana getirmek i¢in ¢alisanlarin, yenilik yapiyoruz diye bir Menemen faciasini
isleyenlerin” inkilap ve cumhuriyet idaresi olmalar1 s6z konusu olmadigi ifade
edilerek CHP iktidarmin inkilaplarinin bir reddiyesi sunulmaktadir (Atalay, 1952:

223). 1952’nin Nisan’inda ise mecmuanin “‘Haberler, hadiseler” bdélimiinde
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muhalif parti kongrelerinde inkilap meselesinin yeniden giindeme geldigi
aktarilmaktadir. Haberde Millet Partisi lideri Mustafa Kentli’nin “demokrasi ile
inkilapcilik birbirine taban tabana zit iki prensip” oldugu goriisiinii iceren ve siyasi
partilerin inkilapcilik ilkelerinde smirlarinin muglak oldugunun altinin ¢izildigi
konugsmasi mecmuada aktarilmaktadir. Kentli konusmasinin devaminda “devamli
inkilabin” zorbalik oldugunu vurgulamis ve “Trogki, Hitler ve Mussolini’nin totaliter
ruhunun defedilip” inkilaplarin sinirlarinin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir

(Sebiliirresad, 1952: 400).

1952 yilimin Ekim’inde ise mecmuada yer alan bir yazida, Samsun’da ¢ikan
Blyik Cihad gazetesinde yayimlanan iki basyazidan bahsedilmektedir. S6z konusu
yazilarin muharriri DP milletvekili Fehmi Ustaoglu’na ait olmakla birlikte basliklar
soyle idi: “Miisliiman Tiirk milleti refah ve saadetini Kur’an rehberliginde
aramalidir” ve “Milletin Atatiirk inkilabina medyun bulundugu iddiast asla dogru
degildir”. Sebiliirresad’a gore bu iki makale de dinin toplum icin &nemini
vurgulamakta ve Atatiirk inkilaplar ile halkin arasinda biiyiik bir ugurum oldugunu
vurgulamaktadir (Sebiliirresad, 1952: 163). Mecmuada bu yazilar ile ilgili konu
edilen mesele ise, ismi yazida yer almasa da donemin Cumhuriyet gazetesi
basmuharriri Nadir Nadi’dir. Sebiliirresad’da goére Nadi, Ustaoglu’nun nesrettigi
yazilara kars1 6fkesinde ikiyiizliidiir. Zira ayn1 yazilar1 Basbakan Adnan Menderes
kaleme alsa idi, Nadi ayn1 tepkiyi gostermeyecektir. Dolayisiyla bu asir1 tavirlartyla
Nadi, “inkilap yobazlig1” yapmaktadir (1952: 163-164). Ayn1 ay i¢inde nesredilen
bir sonraki sayida ise, Ustaoglu’nun Biyuk Cihad’ta yayimlanan “Milli Miicadelede
Milletin Atatiirk Inkilabina Medyun Bulundugu Iddiasi Asla Dogru Degildir”
yazisinin Ozeti sunulmaktadir.®® Mecmuada bu makale soyle yorumlanir ve hak
verilir:

“Demokrasi cebir ve tahakkiim degildir. Bilakis cebir ve tahakkiimii kaldirmak
demektir. Sonra yapilan seylerin bir kismu aklin, maslahatin, milli vicdanin kabul ettigi
iyiliklerdir ki bunlarin oniine kimse ge¢mez ve gecemez. Fakat akla, maslahata ve milli
vicdana aykir1 olan birtakim fenaliklar da vardir ki bunlart zorla millete kabul ettirmek
dogru degildir. Garba nisbetle Sarkin kendisine mahsus birtakim hususiyetleri vardir.
Garplilar, Sarkin bu gibi hususi ahval ve miimeyyizati ile alakadar olmazlar. Binaenaleyh
bunlarin ne Amerika yardimi ile, ne birlik pakti ile higbir miinasebeti yoktur. Milletin
vicdant ve maneviyat1 lizerindeki tazyikin devami dogru olmaz. Bu, demokrasiyi ve

inkilaplar1 istismarciliktan bagka bir sey degildir” (“Milli Miicadelede Milletin Atatiirk
Inkilabia Medyun Oldugu iddias1 Dogru Degildir”, V1/137, 180-181).

38 Ustaoglu, bu yazisindan otiirii, 9 Aralik 1952°de DP’den ihrag edilmistir. bkz. I. Gézaydin, Diyanet:
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Dinin Tanzimi, Istanbul, 2016, s.35.
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1952 Kasim’inda ise dergide yayimlanan bir yazisiyla Edib, DP Samsun
milletvekili Fehmi Ustaoglu’nun Biylk Cihad gazetesinde yayimlanan ayni yazisini
miidafaa etmistir. Ustaoglu, s6z konusu yazisinda cumhuriyetin kurulusu ve sonrasi
asamalarinda “ortada bir zafer ve muvaffakiyet olduysa bunu sahsa mal etmenin
dogru olmadigini, milletin var oldugunu, zaferin istihsalinde kiiclik, biiyiik, nefer,
kumandan her ferdin miisterek hissesi” oldugunu ifade etmektedir (Edib, 1952: 195).
Bu minvalde Edib de, Ustaoglu'nun yazisina agiklama getirmekte, asil kuvvetin
millete haiz oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu Mustafa Kemal’i inkar degildir.
Diger yandan, Ustaoglu milletin bekledigi inkilaplar ile cumhuriyet inkilaplar
arasinda bir ugurum oldugunu ifade etmektedir. Yine Edib de Ustaoglu’nun séziinii
ettigi bu meseleyi soyle aciklar:

“Fehmi Ustaoglu’nun enzar1 dikkate arzetmek istedigi nokta, zaferin amili hakikisi:
Milletin maneviyati, imani, sehameti Islamiyesi, din ve namusunu muhafaza yolundaki ilahi
gayret ve hamiyetidir. Yoksa inkilab diye mekteplerden din derslerini kaldirmak, din
bilgilerini G6greten biitlin dini miiesseselerin  kapilarma zincir vurmak, minarelerde,
mabedlerde Allahliekber diye Ezan1 Muhammediyi okuyanlar1 zindanlara doldurmak,
camilerde Kur’an talim edenleri clirmii meshud mahkemelerine sevketmek, bellerine kadar
acik dekolteli yabanci veya dost kadinlarla kucak kucaga sarmasarak dans etmek, anadan
dogma kadin viicudlarini giizellik kraligesi miisabakasi diye ala melainnas teshir ederek
avret pazarlart kurmak heves ve aski degildi. Fehmi Ustaoglu soruyor: Inkilab denilen bu

seyler i¢cin mi millet caniyle basiyle Istiklal Savasi’na giristi? Milli Miicadelede Inkilab
denilen bu seylerin hi¢biri milletin zihninden bile ge¢gmiyordu, diyor” (Edib, 1952: 197).

Edib, yazisinda bu inkilap meselesindeki ¢eliskilerin, yanlis ve dogrularin tartismaya
acilmast c¢agrisin1 yapmakla birlikte “Halkcilarin bdyle bir miinakasa kapisi
acilmamasi i¢in bitliin kuvvet ve siddetleriyle” ¢alistiklarini, Demokratlarin ise
“bdyle bir miinakasanin yalmz Inonii devrine mahsus olmak iizere agilmasini caiz”
gordiiklerinin altin1 ¢izmektedir. Ancak Edib’e gore bu durumun istisnast Adnan
Menderes’tir. Nitekim Menderes 29 Ekim 1952°de cumhuriyetin ilaninin
yildoniimiinde, cumhuriyetin ancak 1950 yili sonrasinda kuruldugunu sdylemenin
daha dogru oldugunu ifade etmistir (Edib, 1952: 200-201). 1952’nin Aralik’inda ise
eski Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak’in inkilaplara miiteallik bir yazis1 Aksam
gazetesinden alinarak aktarilmaktadir. Sadak, yazisinda inkilaplar ve demokrasi
arasindaki iliskiyi sorustururken su ifadelere yer vermektedir:

“Inkilap, Fransizca tam karsih@ olmayan, fakat bizde az g¢ok ihtilal manasina
kullanilan bir kelimedir. Degistirme, hem de zorla degistirme demektir. Nitekim ayni Arapga
kokten gelen ‘hiikiimet taklibi’ ceza kanunlarinda sug sayilir. Ihtilal; halkin hiikiimete karsi

ayaklanmasi; inkilap da hiikiimetin bazi degismeleri halka zorla kabul ettirmesi demektir.
Bizim Atatiirk inkilab1 dedigimiz devrime frenkler; diipediiz; Atatiirk ihtilali derler. Yani
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baz1 yenilikleri Atatiirk; memlekete — halkin ekseriyeti istesin, istemesin- kanunlastirip;
hatta bazan istiklal mahkemeleri kurup zorla kabul ettirmistir. inkilap dedigimiz budur. (...)
Demokrasi ise bir memleketin halk tarafindan idaresi demektir. Demokrasilerde halkin
ekseriyeti ne isterse o olur. Vaktiyle Mustafa Kemal, Hilafeti kaldirmak; dinle devleti
ayirmak, Seriat ahkami yerine Medeni Kanunu koymak, medreseleri kapamak, fes yerine
sapka giymek, Arap harfleri yerine Latin alfabesini kullanmak gibi hareketleri demokrasi
yolundan, halkin rey cogunlugu ile basarmaya kalkigsaydi acaba, o devirde, bu islerin
hangisi gergeklesirdi? Bir memlekette ihtilal vasitasiyla demokrasi olur, fakat demokrasi
yolundan inkilap olmaz” (Sadak, 1952: 240).

Demokrasi ile Tirkiye’de “inkilap” adi verilen hareketlerin ¢eliski ifade
ettigini savunan Sadak, demokrasinin miimkiin olabilmesi i¢in inkilaplarin halkin
ekseriyetince benimsenmis olmast gerektigini, eger benimsenmezse de bunun
demokrasi i¢in bir tehlike arz edecegini ifade etmektedir (Sadak, 1952: 240). Yine
1952 yilinda DP istanbul Milletvekili Doktor Miikerrem Sarol’un Kagithane koyii
toplantisindaki ifadeleri de mecmuada “Milletin Kokiinii Kazimak Isteyen Inkilab
Bezirganlar:” baghg1 altinda aktarilmaktadir. Miikerrem Sarol bahsi gecen yazida
“cumhuriyeti yeniden kurmakla mesgul” olduklari, “Halk Partililerin maziyi
unutturmak” istedikleri gibi ifadelere yer vermektedir (Sebiliirresad, 1952: 121).

“Inkilaplar” meselesinin yeniden tartigilmaya baslandigi ve giindem
olusturdugu bir donemde, Sebiliirresad da bu konuyu gerek kavramsal olarak gerek
spesifik olarak ele alan yazilara ve tartigmalara yer vermistir. Nitekim inkilaplarin
etkisinin halen devam ettigi bir donemde mecmuada da bilhassa alfabenin
degistirilmesi, kilik-kiyafet meselesi ve tekke-zaviyelerin kapatilmasi gibi mevzulara

sik¢a temas edildigini soylemek miimkiindiir.
3.3.1.Sebiliirresad’da Tekke, Zaviye ve Tiirbelerin Kapatilmas1 Meselesi

Mustafa Kemal’in vefatinin ardindan, insaati siiren Anitkabir dolayisiyla
tirbe kanunu, Sebiliirresad dahil olmak Uzere Islamci gevreler tarafindan yeniden
giindeme getirilmistir. Bu ¢evreler Anitkabir’in de bir ¢esit “tiirbe” gorevi gorecegi
ve tiirbeler kanununa tenakuz teskil edecegini ifade etmislerdir. Sebiliirresad’in da
bu minvalde yazilarin1 asagida ele alacagiz. Diger yandan 1950 se¢imleri 6ncesi 5
Mart 1950°de CHP; Tekke, Zaviye ve Tiirbelerin Kapatilmasina Dair Kanun’da
degisiklige gitmis, Kanuni Sultan Siileyman’in tiirbesini devlet tdreniyle agmis, bu
tiirbeyi Mimar Sinan ve Baybaros Hayrettin Paga’nin tiirbeleri izlemistir. Kanunda
yapilan degisiklikte, yalmizca Tiirk biiyliklerinin tiirbelerinin agilacagi belirtilmistir

(Albayrak, 2014: 299).
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Sebiliirresad’da spesifik olarak Tiirbeler Kanunu’na temas eden ilk yazi 1948
Agustos’unda yaymlanmistir. “Tlrbeler Kanununun Tadili Zaruridir” ismini tagiyan
bu yazi anonim olarak nesredilse de, mecmuanin bu kanun hakkindaki genel bakigini
barindirdigint séylemek miimkiindiir. Tlrkiye gazetesinin aktardigi, “Eski Eserleri
Sevenler Kurulu”nun Bursa merkezinin Mevlit Sahibi Stileyman Celebi’nin mezarini
bir abide haline getirmek meselesinde, 30 Kasim 1925 tarihli 677 numaral1 Tiirbeler
Kanununun engel teskil ettigi haberine karsilik yazilan yazi, bu kanunun “ihtilal
devri kanunu” oldugunu vurgulayarak baslamaktadir (Sebiliirresad, 1948: 169).
Mecmuaya gore bu kanun, yeni nesiller i¢in tehlike arz etti§inden yeniden tadile

acilmasi gerektigini soyle ifade eder:

“Yiriirlikte bulunan Tirbeler Kanununun bazi hiikiimlerini degistirmege mecbur
eden bir sebep de, Ankarada insa halinde bulunan (Anit Kabir) ve Etnografya Mizesindeki
(Muvakkat Kabir) dir. Bugiin Muvakkat Kabri ziyaret edenler bilmiyerek, kanunlari agir
cezaya carptirdiklar: bir sug islemektedirler. Anit-Kabir veya Muvakkat Kabir, bir binadir ve
ad1 degisik olmakla beraber, oldugu gibi bir tirbedir. Biz, bilmiyerek yeniden bir tirbe
acmis bulunuyoruz ve bilmeden bir tiirbeyi ziyaret ediyoruz. Bu suretle orada yatanin
imzasin1 tasiyan bir kanuna karsi gelmis bulunuyoruz.(...) Biyiliklerimizin, ilkeler
fethetmis, kaleler ve sehirler zaptetmis ve kitalara, hatta bir aralik biitiin diinyaya hiikkmetmis
“Kanuni Sultan Siileyman” gibi 6lmez eserler yaratmis, mamureler kurmus biiytiklerimizin
tiirbelerini acalim. Bizim biiyiiklerimiz, tiirbelerin kapilara birer kocaman kilit sallananlar
Oyle insanlardir ki, yalmz bizim i¢in degil, pek ¢ogu diinya g¢apinda biiyiikk ve aziz
insanlardir. Onlarin ¢ogunu bugiin bile Tiirkiye’nin harita (izerinde yerini bilmiyen bdtiin
diinya halklar1 bilir ve tanirlar. Bu tiirbeler isini ¢ocuklarimiza ve genglerimize karsi bir an
once yapmaya, halletmeye mecburuz. Milletin blyuklerinin turbelerini metruk bir ambar
sanan, kapilarindaki kocaman kilitleri goriince de iglerinde canavarlar yatiyor vehmine
diisen c¢ocuklarimiz, tarihe karsi bu tavirlariyle yetistikce, yakin bir gelecekte en yakin
tarihin ve gegmisin biyiiklerine karsi da ayni durumu alacaklardir. Saygili bir millet iken
saygisiz, hoyrat bir millet olmak; pek ¢ok millete birden yetecek kadar muazzam bir tarihe
malik iken tarihsiz bir millet olmak derekesine al¢calmaktayiz” (Sebiliirresad, 1948: 169-
170).

Anitkabir’in bir mabet olarak goriilmesi meselesi ile ilgili baska bir yaziya
ise, 1949’un Mart ayinda yer verilmektedir. Yazida “Unkapaninda 54, 73 iinci
ilkokullarda Atatiirk i¢in bir mabed yapilmis oldugunu, her hafta kiigiik yavrularin”
bu mabede getirildigi Aksam gazetesinden aktarildiktan sonra “asil irticanin” bu
oldugu belirtilmektedir. Yazinin devaminda “her Tiirk bliyligii gibi Atatiirk”iin de
takdire sayan oldugu vurgulandiktan sonra asil meselenin putperestlige engel olmak
oldugu belirtilmekte ve Milli Egitim Bakaninin dikkati de bu noktada arz
edilmektedir (Sebiliirresad, 1949: 186).

Mayis 1949°da ise mecmuada gazetelerde nesredilen bir haber
aktarilmaktadir. Habere gore Istanbul’a gelen Bagbakan Semsettin Giinaltay,

Siileymaniye Camii yaninda bulunan Mimar Sinan’in tiirbesini gezmek istemis,
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ancak Istanbul Valisi tiirbenin kapali oldugunu sdylemistir. Giinaltay bunun {izerine,
“boyle biiylik bir dahinin tiirbesinin kapali kalmasma Tiirk vicdaninin razi”
gelmeyecegini belirttikten sonra “Tiirk biiyiiklerinin tiirbelerinin ag¢ilmasi ig¢in
meclise bir kanun sevk” edilecegini agiklamistir. Sebiliirresad ise, bu kararin dogru
oldugu konusunda Giinaltay’1 desteklemis, kanunun kisa bir a¢iklamasini yaptiktan
sonra “ihtilal devri kanunu” oldugunu vurgulamistir. “Bugilin sartlar degismis”
olmasimnin yani sira, “Ankara’da inga halinde bulunan Anitkabir ve Etnografya
Miizesi” de bu kanunun tadilini zaruri hale getirmektedir. Zira Anitkabir ve
Etnografya Muizesi de, bir bicimde tiirbe gorevi gérmektedirler (Sebiliirresad, 1949:
397). Ayn1 sayida yer alan bir bagska yazida daha Tiirbeler Kanunu’na deginilmis,
Turk buyuklerinin tirbelerini kapatanin “diismanlar1t degil torunlari” oldugu, bu
vaziyetin diizeltilmesi gerektigi vurgulanmigtir (Sebiliirresad, 1949: 398). Bu
kanunun gelecek nesil i¢cin ehemmiyeti ise sdyle ifade edilmistir:

“Genglerimize ne sdyliyecegiz? Istanbulun bes yiiziincii yili hizla doluyor. Bes yil
sonra o diinya Ol¢iisindeki biyik yildonimiinde, gengler nereye gideceklerini bile
bilmiyorlar. Milli hisleri vicdanm derinliginde tabii sekilde duyan Universite gengligi bile
korkarim “Tiirbe-i Fatih” i gidip bir Avrupali miistesrike sormak zorunda kalacaktir. Boyle
hacil bir mevkie diismemek icin, hi¢ olmazsa bu yildan baghiyarak onlara Fatihin yolunu

gosterelim ve yolun sonundaki tiirbeden, onlar varip bu manzarayr gérmeden kilidini
sOkelim.” (1949: 398)

1950°nin Ocak ayinda yeniden tiirbeler meselesinin giindeme geldigini
sOylemek miimkiindiir. Mecmua yazarlarindan Ogan’in, gazetelerden aktardigina
gore, “bazi tiirbelerin agilmasi hakkinda hiikiimetin yaptig1 teklif; Milli Egitim
komisyonunda miizakere edilirken siddetli bir muhalefetle karsilagsmis, bilhassa CHP
milletvekillerinden Emin Soysal, Emineddin Celikdz, Avni Refik Bekman, Yusuf
Mardin bu teklifin inkilap prensiplerine aykir1 oldugunu belirtmisler, reddini
istemisler ve neticede teklifin goriisiilmesi geri birakilmistir” (Ogan, 1950: 323).
Ogan bu gelismelerden hareketle, acilmasi diisliniilen “bazi tiirbelerin”, “Fatih”;
“Stileyman” ve “Yavuz” gibi biiylik sahsiyetlerin tiirbelerinin oldugu yorumunda
bulunmaktadir. Yazinin devaminda Ogan, 6rnegin Fatih’in doneminde belki de en
blyiik inkilap¢i oldugunu, bu “Tirk biiyliklerinin® tiirbelerinin agilmasini gelecek
nesle sorumlu oldugumu vurgulamaktadir. Ayrica Ogan’a gore, “tiirbeler, milli
terbiyenin kuvvet kaynaklaridir”. Bu ylizden “kendi elimizle korletmek” hem
nankorlik, hem de bu milli terbiyenin gen¢ nesle aktarilmasi yolunda bir ihmaldir.
Nihayetinde Ogan, tiirbelerin acilmasi kararindan erken vakitte doniilmesini Milli

Egitim Komisyonundan temenni ederek yazisina son vermektedir (Ogan, 1950: 324).
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Aynmi sayida yer alan Yusuf Ziya Kdsemen’in yazisinda, yine meclise sunulan
tirbeler kanunu tadili hakkindaki teklifin reddedilmesi s6z konusu edilmektedir.
Kosemen, inkilaplar ve tiirbeler arasinda bir baglanti olmadigim1 vurguladig
yazisinda milli kahraman olan Atatiirk’e “anit dikerken”, diger milli kahramanlarin
tirbelerinin kapali tutulmasindaki c¢eliskiye dikkat ¢ekmektedir (K&semen, 1950:
325).

Haziran 1950°de ise Ogan, mecmuada yayimladigli bir yazisinda mason
teskilatlarinin agik kalmasi ancak tekke ve zaviyelerin kapatilmasi arasindaki
celiskiye deginmektedir. Zira bir “sapiklik tekkesi” olan masonluk faaliyetlerine
higcbir engelle karsilasmadan devam edebilmektedir. Ardindan Ogan, “tekke ve
tarikatlarin lagvi hakkindaki kanunun hiikmii, yalniz toplandiklarinda ‘Allah Lailahe
illallah’ diyenler i¢cin midir?” ifadesiyle bu yaptirnmlar arasindaki celiskiye son
verilmesi konusunda ¢agrida bulunur (Ogan, 1950: 78-79).

3.3.2. Sebiliirresad’da Alfabenin Degistirilmesi Meselesi

Tek parti doneminde, Tiirk Dil Kurumuna verilen destegin istikrarli bir
sekilde devam etmesi hasebiyle dilde sadelesme politikasinda ikinci bir doneme
girilmistir. Nitekim “yabanci kelimelere Tiirk¢e karsilik bulma” kampanyasi i¢in;
radyolar, ajanslar, Halkevleri, Basbakanlik seferber edilmistir. 1924 yilinda
yiirtirliige giren Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 1945 yilinda “ar1 Tiirkceye”
cevrilmesi bu seferberligin bir sonucudur (Gontlal, 2011: 1131). Ancak Mustafa
Kemal’in 6liimii ile birlikte; dil tartismalar1 yeni bir boyut kazanmais, tenkit edilmeye
baslanmis ve bu tenkitler cok partili yasama gegilen 1946 yilinda hiz kazanmistir. Bu
tenkit seslerinin ilk orgiitlii bigimi Istanbul Muallimler Birligi’nin 1948 yilinda
diizenledigi kongrede viicut bulur. Nitekim bu kongre sonrasinda, 1949 yilinda Tiirk
Dil Kurumu “dilde arilasma™ fikrinden vazge¢meyi ve sadelesmeye gidilecegini
kararlagtirmistir. Nitekim 1951 yilinda inkisaf eden Tlrk Dili mecmuasinda bu
degisimin izlerine rastlamak miimkiindiir. 1950 yilinda ise Demokrat Parti iktidar
devraldiginda ilk yaptirimlarindan biri 1932 yilinda Tiirkgelestirilen ezanin yeniden
Arapca okunmasi olmustur. Diger yandan Tiirk Dil Kurumu’nu da yart resmi bir
bigime donistiiren DP, 1952 yilinda ise Anayasa’daki kelimelerin eski haline
getirilmesi yoniinde girisimde bulunmustur. Nitekim “arilastirilan” Teskilat-1
Esasiye Kanunu yeniden eski haline getirilerek kullanilmaya baglanilmistir (Gonulal,

2011: 1132).
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Sebiliirresad mecmuasi da, dil reformuna yoneltilen elestirilerin sertlestigi
bir donemde soz konusu inkilaba elestiri oklarini yoneltmistir. Mecmuada dil
inkilabinin Tiirkiye’nin ilim ve tefekkiir hayatinda biiyiik bir engel teskil ettigi,
yetisen yeni nesillerin degisen alfabe dolayisiyla gecmisten kopuk ve yetersiz bir
terbiyeye sahip olduklar1 ortaya konulmaya c¢alisilmaktadir. Bu minvalde 6zellikle
donemin 6nemli hukukc¢usu ve fikir insan1 olan Ali Fuat Basgil’in yazilarina
rastlamak miimkiindiir. Basgil, Eyliil 1948 tarihli bir