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Yiiksekogrenimde Tez Yazim Siirecinin Kritik Yol Metodu
(CPM) ile Zaman Analizi

Time Analysis of Thesis Writing Process in Higher Education With
Critical Path Method (CPM)
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Ozet

Lisans egitimi sonrasinda akademik caligmalarina devam etmek isteyen &grenciler egitimlerini
iiniversitelerin yiiksek lisans programlariyla siirdiiriirler. Ogrencilerin ders donemi ardindan mezun
olmalar i¢in ortalama bir yilda uzmanlasmak istedikleri bir alanda arastirma yapip, tez yazmalari
gerekmektedir. Baslangi¢ ve bitis noktalar1 olan bu siire¢ bir proje olarak ele almip, bu projenin
faaliyetleri belirlenmistir. Faaliyetlerin ortalama tamamlanma siireleri ve Oncelik siralamalari
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin farkli anabilim dallarindan 6grencilere anket
uygulanarak belirlenmistir. Bu dogrultuda tez yazim siirecinin zaman analizi QM for Windows ve
ProjectLibre programlart yardimiyla yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Proje Yénetimi; Proje Zaman Analizi; Planlama, Zaman Cizelgeleme; Gantt
Semasi;, CPM/PERT

Abstract

If students who graduated from university wants to persue their education, they will apply master
programmes. After completing course period, they have to research thesis topic and write thesis
approximately within one year. In this article the process of thesis writing was taken into account as a
project which has a start and a finish point. Therefore activities of this project were determined.
Periods of activites and the priorities were specified by making a questionnaire with students from
various departments of Pamukkale University Institute of Social Sciences. Accordingly, the process of
thesis writing was analysed with the help of QM for Windows and ProjectLibre programmes.

Key Words: Project Management; Project Time Analysis; Planning; Scheduling; Gantt Chart;
CPM/PERT

1. Giris

Lisanstistii egitimin ilk agamas1 olan yiiksek lisans egitimi lisans 0gretimine dayali
egitim-6gretim ve arastirmanin sonuglarini ortaya koymayi amaglayan bir yiiksekdgrenimdir
(YOK, 2013: 1. Boliim 3. Madde). Lisans egitiminden farkli olarak yiiksek lisans egitimi
bireyleri aragtirma yaparak toplumun ihtiyaclarini karsilayan bilim insani, dgretim elemani
yapmay1 hedefleyen bir faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Yo6netmeliginin 2. Boliim 5. Maddesinde yiiksek lisans
programi “En az dort yil siireli bir yiiksekégretim kurumundan lisans diplomast ya da buna
esdeger bir derece almis olanlarin, bu egitim iizerine yapacaklari dort yarwy siireli ogretim,
bilimsel aragtirma, sanatsal tez ve uygulama etkinliklerini kapsar” seklinde tanimlanmustir.
Belirli bir anabilim dalinda yiiksek lisans egitimi almaya hak kazanmig bireyler genel olarak
2 donem boyunca farkli konularda dersler almaktadirlar. 2 dénemin sonunda derslerden
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basarili olma kosulu altinda yiiksek lisans egitiminin tez asamasina gegebilmektedirler. Ders
doneminde alinan dersler, yapilan arastirma ¢aligmalart sonucu 6grenci danigman hocasinin
da yonlendirmesiyle bir tez konusu belirlemektedir. Belirlenen tez konusu dogrultusunda
gerekli literatiir taramasinin yapilmasi, konuyla ilgili yapilacak analiz i¢in veri toplanmasi ve
uygulamanin yapilmasi gibi siireglerden gecilmektedir.

Hayatin her alaninda 6zellikle de mesleki basarilarda ve hedeflere ulasabilme
konusunda zamanin etkin yonetilmesi olduk¢a Onemlidir. Zamanin etkin ve verimli
kullanimi her bireyin yaptig1 ise gore degismekle beraber giliniimiizde bireylerden beklenen
mesleki, egitsel bilgi ve becerilerin miktarinin hizla artmasi her alanda basarili olmak igin
zamanin iyi kullanilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Alay ve Kogak, 2003: 329).
Dolayisiyla yiiksek lisans egitiminde de tez yazim siirecinin planlanmasi, zaman yonetiminin
iyl yapilmasi basarili bir tez siirecinin kilit noktasini olusturmaktadir. Bu nedenle ¢aligmada,
tez yazim siireci baglangic ve bitis noktalar1 olan bir proje olarak ele alinarak, projenin
zaman analizi yapilmistir.

Proje genel olarak, 6nceden belirlenmis 6zel amaglara ulagilmak {izere kaynaklarin
nasil kullanilacagini gdsteren bir ¢alismadir (Akan, 2006: 4). Farkli bir tanim olarak proje,
Ozgiin bir {irlin, hizmet ya da sonug yaratmak i¢in yiiriitiilen gegici bir girisimdir (PMIL, 2004:
5). Bu tanimda projenin énemli iki 6zelligi gdze ¢arpmaktadir. Oncelikle gegicilik dzelligi
projenin baslangi¢ ve bitis noktalarinin oldugunu ifade etmektedir. Yani projeler de canlilar
gibi dogar, biiyiir ve Oliirler (Bagerok, 2005: 352). Fakat gecicilik her zaman siirenin kisa
oldugu anlamina gelmemektedir. Gegicilik kavrami projeyle ortaya ¢ikarilan iiriin igin s6z
konusu degildir; ¢iinkii projelerin amaci kalic1 sonuglara ulasmaktir (PMI, 2004: 5). Ikinci
olarak proje sonucunda ortaya ¢ikan iiriiniin, hizmetin 6zgiin olmas1 6zelligi bulunmaktadir.
Yani daha Once yapilan ¢alismalardan en az bir yoniiyle farkli olmasi beklenir (ISO-
KATEK, 2011: 9). Bunlarin yaninda proje; fizibilite ¢aligmalarin1 gerektiren, belirli bir
gereksinimi gidermeye yonelik olan ve etkileri uzun yillar siiren bir kavram oldugu
sOylenebilir (Albayrak, 2009: 9).

Proje yonetimi fikri olduk¢a gecmise dayanmaktadir. Tarihte ilk proje yonetimi
uygulamasi bazi ¢evrelere gore piramitlerin veya Cin Seddi’nin yapimi olarak kabul edilse
de, genel olarak bu kavram ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri Askeri Kuvvetleri
tarafindan gelistirilen Manhattan Projesi ile ortaya ¢ikmstir (Albayrak, 2009: 23). 1950’lerin
sonu 1960’larin basinda roket ve savunma endiistrileri neredeyse biitiin faaliyetlerde proje
yonetimini kullanmislardir. 1970°ten 1980’lerin basimma kadar bircok sirket daha 6nce
kullandig1 yontemlere ait faaliyetlerinin karmagik olmasi ve bu faaliyetlerin boyutlarinin
bliyiikliigli nedeniyle projenin yonetiminde yetersiz kalmasi sonucunda proje yonetimi
siirecini resmilestirmek i¢in yeniden yapilandirilmistir. 1990 yilina kadar proje yonetiminin
uygulanmasi bir segenek olmaktan ¢ikip, gereklilik haline gelmistir. 1990’lardan sonra ise
nihayet sirketlerin iist diizey yoneticiler tarafindan proje yonetiminin faydalari fark edilmeye
baglanmistir. 2000’li yillarda da proje ekipleri ve proje yoOnetim ofisleri yayginlasmistir
(Kerzner, 2009: 53). Proje yonetiminin biiyiimesi son 40 yilda olduk¢a farkli bir boyut
kazanmustir ve her gecen giin gelismeye devam etmektedir.

Giiniimiizde artan rekabet ortamu projelerin tespit edilen siireden daha kisa siirede
tamamlanmasina ve kaynaklarin etkin kullanilmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla proje
yonetimi projelerin basarili olarak yiiriitiilmesini saglamaktadir. (Kutlu, 2001: 164). Ayrica
proje yonetimi maliyetlerin ve zaman ¢izelgesinin kontroliinii yapabilmek i¢in ortaya
cikmistir (Ahuja vd., 1994: 6). Proje yonetimi projenin amacia ulagmasi i¢in gereken bir
dizi faaliyetlerin diizenlenmesidir (Cleland ve Ireland, 2002: 39). Yani proje yOnetimi,
projelerin planlanmasi ve kontrolii i¢in gelistirilmis 6zel bir yonetimdir (Akan, 2006: 6).
Proje yonetilirken belirli adimlardan gecilir. Oncelikle ele alinan problem tanimlanir ve
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probleme c¢o6ziim secenekleri gelistirilir; daha sonra projenin planlamasi yapilir, plan
uygulanir, siire¢ gézlemlenir ve kontrolii yapilir ve son olarak da hedefe ulasildiysa proje
sonlandirilir (Heagney, 2011: 15).

Proje yonetimi bircok alanda kendine uygulama alani bulmaktadir. Proje planlama
tekniklerinden CPM insaat sektdriinde ¢izelgeleme i¢in siklikla kullanilmaktadir (Galloway,
2006: 697, Temiz Kutlu, 2001: 164). Proje cizelgeleme, atama problemi ya da kaynak
dagittimi gibi ele alinarak, ¢6ziimii zor olan durumlarin kolaylastirilmas:t igin genetik
algoritmalara dayanan yeni teknikler ortaya cikarilmistir (Chang vd., 2001: 107). Proje
planlama teknigi olan PERT karinca kolonisine benzetilerek incelemesi yapilmistir
(Abdallah vd., 2009: 10004, Aghaie ve Mokhtari, 2009: 1051). Proje zaman yonetiminde
faaliyetlerin siireleri gercek hayattaki belirsizliginden kritik yol analizinde faaliyetlerin
siireleri bulanik say1 olarak kullanildigi bir¢cok calisma bulunmaktadir (Chen ve Hsueh,
2008: 1289, McCahon, 1993: 146, Gazdik, 1983: 304, Wang ve Hao, 2007: 133).

Proje yonetiminin 6nemli asamalarindan olan planlanma, belirlenen amaglar1 belirli
bir siirede gerceklestirmek icin kaynaklar1 verimli bir bicimde kullanma teknigidir
(Albayrak, 2009: 395). Dolayisiyla zaman, projenin tamamlanabilmesi i¢in ¢ok 6nemli bir
noktadadir. Projelerdeki en genel problemlerden biri gercek¢i olmayan zamanlama
planlaridir. Dolayisiyla projenin zamaninda bitirilebilmesi i¢in gerekli siireclerin iyi
anlagilmasi gerekmektedir. Projenin planlamasi ve zaman ¢izelgesinin olusturulabilmesi igin
ilk adim is dagilim yapisinin olusturulmasidir. Bu yap1 projede yapilmasi gereken
faaliyetlerin tanimlanmasini, faaliyetlerin oncelik siralamalarini ve siirelerini kapsamaktadir
(Render vd., 2012: 480). Eger faaliyet siireleri kesin olarak biliniyorsa projenin bitis siiresi
kesin olarak hesaplanabilmektedir, ancak faaliyet siireleri kesin olarak bilinmiyorsa projenin
bitig siiresi olasiliksal hesaplamalar ile bulunabilmektedir (Kobu, 2010: 509).

2. Materyal ve Metod

Gegmigten glinimiize yoneylem aragtirmasit teknikleri proje yOnetiminin
planlanmasinda uygulanmaktadir. Bu alanda uygulanan en eski teknik olan zaman c¢izgisi ve
kilometre tasi semasi olarak da bilinen Gantt semalar1 1918 yilinda Henry Gantt tarafindan
gelistirilmigtir (Timor, 2010: 447). Gantt semasi zaman ¢izgisi boyunca projenin tim
faaliyetleri ve bu faaliyetlerin baslangic ve bitis tarihlerinden olusmaktadir. Gantt semasinda
faaliyetler yukaridan asagiya siralanirken zaman ise soldan saga dogru ilerlemektedir,
boylece tiim faaliyetlerin ne zaman baslayip ne zaman bitmesi gerektigi acik bir sekilde
goriilebilecektir (Albayrak, 2009: 415).

Sirketler Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, isgiicii azalmasi ve islerin daha fazla
karmasiklasmas1 nedeniyle daha pratik teknik arayislarina girmistir (Ozkan, 2012: 157). Bu
dogrultuda, Gantt semasinin daha gelismis sekli olan CPM (Critical Path Method)
diyagramlar1, Kelly of Remington-Rand ve Walker of Dupont tarafindan 1950’li yillarda
gelistirilmistir. CPM’den hemen sonra PERT (Program Evaluation and Review Tecnique)
Birlesmis Milletler donanmasi tarafindan gelistirilmigtir (Mouhoub vd., 2011: 4575). CPM
ve PERT yoneticilere projelerin planlanmasi, ¢izelgelenmesi ve kontrolii i¢in yardimei olan
en popiiler nicel analiz teknikleridir (Render vd., 2012: 480).

CPM ve PERT’in ortak adimlar1 su sekilde siralanmaktadir (Render vd., 2012: 480).

Projeyi olusturan faaliyetler belirlenir.
Faaliyetlerin dncelik siralamasi yapilir.
Faaliyetler arasindaki ag diyagrami kurulur.
Her faaliyetin zaman tahmini yapilir.

Kritik yol belirlenir.

agrwbdE
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6. Ag diyagramindan projenin planlanmasi, goézlemlenmesi ve kontrolii i¢in
faydalanilir.

CPM, proje i¢in zaman ¢izelgesi olusturmaya yarayan sebeke temelli bir yontemdir.
Proje zaman cizelgesinin olusturulabilmesi icin kritik yolun belirlenmesi gerekmektedir.
Kritik yol, projenin baslama ve bitis faaliyetlerini birlestiren kritik islemler zinciri olarak
tamimlanmaktadir (Albayrak, 2009: 428). Kritik yolun belirlenmesi i¢in iki ayr1 yol
bulunmaktadir. Ileriye dogru hesaplama esitlik (2.1), geriye dogru hesaplama esitlik (2.2)’de
gosterildigi yapilmaktadir.

EFij = maks; {ESij + tij} (21)
LSij = mini {LFij + tij} (22)

Bir baska deyisle kritik yol ilk faaliyetten son faaliyete kadar tiim faaliyetlerin
bolluklarinin sifir oldugu en uzun yol oldugu sdylenebilir (Mummolo, 1997: 377). Bolluk,
projenin toplam siiresini geciktirmeksizin bir faaliyetin siiresinde ortaya ¢ikabilecek gecikme
miktaridir (Timor, 2010: 452). Bolluk hesaplanmadan once her bir faaliyet icin erken
baglangic, gec bitis ya da gec baslangig, erken bitis siireleri belirlenir. Bolluk esitlik (2.3) ve
esitlik (2.4)’te gosterilen sekilde hesaplanmaktadir.

Bolluk = LS — ES (2.3)
Bolluk = LF — EF (2.4)

Kritik yol tizerinde olan bir faaliyetin siiresindeki bir artig toplam proje siiresini de
kesinlikle arttirmaktadir (Atli ve Kahraman, 2013: 129). Fakat kritik yol {izerinde olmayan
faaliyetlerin bolluklar sifir olmadigi icin faaliyet siirelerinde bolluk miktar1 kadar bir artig
olsa da projenin toplam faaliyet siiresinde herhangi bir artis olmayacaktir.

CPM ve PERT’in gelistirildigi ilk temel yaklasimda birbirlerine benzemektedir
fakat aralarindaki fark, faaliyet siirelerinin tahmin edilme seklidir (Render vd., 2012: 480).
Eger proje planlamasinda belirlenen faaliyetlerin siireleri kesin olarak biliniyorsa CPM’den
faydalanilmaktadir (Mouhoub vd., 2011: 4575). Cinkii CPM deterministik bir yontemdir
(Kerzner, 2009: 500). PERT ise olasiliksal teknikler kullanan bir yontemdir. Bagka bir
deyisle PERT faaliyetlerin kesin olarak belirli bir siirede tamamlanma olasiliklarinin
hesaplanabildigi bir yontemdir (Heagney, 2011: 83). Her bir PERT faaliyeti i¢in 3 nokta
tahmini belirlenir. Bunlar iyimser siire tahmini, en olasi siire tahmini ve k&tiimser siire
tahminidir (Lootsma, 1989: 174).

a = [yimser tamamlanma siiresi
m = En olas1 tamamlanma siiresi
b = Kotiimser tamamlanma siiresi

Genel olarak, ortalama tamamlanma siiresi ve varyansi esitlik (2.5), (2.6)’daki
formiiller yardimiyla hesaplanmaktadir (Shipley vd., 1997: 50).

(= a+km+b (2.5)
C
% = (%)2 (2.6)

3 nokta tahmininde ele alinan faaliyet siirelerinin Beta dagilmas1 gerekmektedir. Bu
siirelerin dagilim grafigi Sekil 1°de bulunmaktadir. Dolayisiyla faaliyet siirelerinin Beta
dagilima sahip oldugu varsayimi altinda formiillerdeki agirliklar k=4, c=6 olmaktadir.
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Boylece bu siireler dogrultusunda PERT ig¢in projenin beklenen tamamlanma siiresi ve
varyansi esitlik (2.7) ve (2.8)’de gosterilen forma doniismektedir.

a+4m+b
g= 2T TY 2.7)
6
b-a
2 2
o’ =(——) (2.8)
6
Olasilik
Faaliyet Siresi
Iyimser Siire En Olasi Siire Kotamser Sire

(a) {m) (k)
Sekil 1: 3 nokta tahmini ile Beta olasilik dagilimi (Render vd., 2012: 484)

3. Uygulama

Tez yazim siirecinin zaman analizi i¢in, bir proje olarak ele alinmistir. Dolayisiyla
proje yonetiminin planlanmasinda kullanilan tekniklerden faydalanilmistir. Bunun igin
oncelikle tez yazim siirecinin faaliyetleri ve bu faaliyetlerin birbirlerine gore Oncelik
siralamalar1 yapilan anket dogrultusunda belirlenmistir. Bu faaliyetler ve dncelik siralamalari
tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Tez yazim siirecinin faaliyetleri ve dncelik siralamalari

Faaliyetler Agiklama Onciil Faaliyeti

A Tez konusuna karar verilmesi -

B Kaynak taramasi yapilmasi A

C Okuma yapilmast A

D Tezin yazilmasi B,C
E Veri toplanmasi A

F Uygulama yapilmasi E

G Jiiri iiyeleriyle goriigiilmesi F

H Tezin basima hazir hale getirilmesi D, G

| Tezin jiiri iiyeleri tarafindan incelenmesi D,G,H
J Diizeltmelerin yapilmasi D, H, I
K Gegici mezuniyet/mezuniyet belgesinin alinmasi ,

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yiiksek lisans dgrencisi olarak
kayith olan ve 2014 yilinda tez savunmasi yapmis kisilere anket uygulanarak belirlenen
faaliyetlere 6grencilerin ne kadar zaman harcadiklart 6grenilmistir. Her bir faaliyetin ne
kadar zamanda tamamlanacagi kisiden kisiye degistigi i¢in ortalama tamamlanma siiresi
olasiliksal bir durumu ortaya c¢ikarmaktadir. CPM faaliyet siireleri kesin olarak bilindigi
durumda kullanmilirken, PERT ise faaliyetlerin tamamlanma siireleri olasiliksal olarak
hesaplandiginda kullanildig1 icin tez yazim siirecinin faaliyet siireleri PERT yontiminin {i¢
nokta tahmini ile hesaplanmistir. Ug nokta tahmininde bulunan iyimser tamamlanma siiresi
ve kotiimser tamamlanma siiresi igin, anket yolu ile toplanan her bir 6grencinin faaliyetlere
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harcadig1 zamanlar incelenmistir. Dolayisiyla iyimser tamamlanma siiresi i¢in s6z konusu
faaliyeti en kisa siirede tamamlayan Ogrencinin harcadigi siire alinirken, kotiimser
tamamlanma siiresi i¢in de s0z konusu faaliyeti en ge¢ tamamlayan Ogrencinin siiresi
almmustir. Ug nokta tahmininde agirhig: en fazla olan siire yani en olasi tamamlanma siiresi
olarak da ug degerlerden etkilenmedigi i¢cin medyan secilmistir. Veriler bu siirelerin objektif
bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in Sosyal Bilimler Enstitii biinyesindeki c¢esitli
boliimlerdeki yiiksek lisans dgrencilerinden elde edilmistir. Bu boliimler: Ingiliz Dili ve
Edebiyati, Maliye, Arkeoloji, Tarih, Isletme, Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri,
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi’dir.

Tablo 2: QM for Windows PERT uygulama sonuglart

Optimistic | Most Likely | Pessimistic Activity Standard ariance
time time time time Deviation
A 7 28 120 38,5 18,83 35459
B 21 &0 3685 104,33 57,33 3287 M
C 7 &0 180 717 28,83 831,36
D 120 195 EEl 27167 101,67 103356,1
E 14 30 3685 83,17 58,5 3422 25
F 7 21 180 4517 28,83 831,36
G 1 7 54 13,83 883 78,03
H 7 15 42 1817 583 34,03
| 7 12 30 1417 3,83 14 65
] 0 6 &0 14 10 100
K 7 13 150 3483 23,83 568,03
Project rezults
Sum of crit act var 14554 57
Sqguare root of total 121,22

3 nokta tahmini sonucu elde edilen faaliyetlerin olasi tamamlanma siireleri Tablo
2’de QM for Windows programmyla elde edilmistir. Elde edilen faaliyet siireleri ve oncelik
siralamalar1 g6z Oniine alinarak Sekil 2°de gosterilen Gantt diyagrami program ¢iktisi olarak
elde edilmistir.

TEZ YAZIM SURECININ ZAMAN ANALIZI
Gantt chart (Early times)

AN > 5
B I 2 5333 ESEF_
o I 105 5557
o I 1.5
E I 121 6657
F| I s cc
G Il 130 5857
H I 432 5557
Bl 4453333
J Il 4508333
I o 6557

171323 3343 5363 7383 83103 117 130 144 158 172 166 200 214 228 242 255 270 284 298 312 326 340 354 366 362 396 410 424 438 452 466 480 494 o2

Time

Sekil 2: Tez Yazim Siirecinin Zaman Analizinin Gantt Diyagrami (QM for Windows)

Sekil 2’de gosterilen Gantt semas1 proje yonetimi uygulamalar1 sonucu elde edilen
ve proje planlamasini kolaylastiran, proje yonetimine yon veren diyagramdir. Sekil 2’ye
bakildiginda da A, B ve D faaliyetlerinin kritik yol {izerinde oldugu goriilmektedir. Yani
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“Tez Konusunun Belirlenmesi”, ‘“Kaynak Taramasinin Yapilmasi”, “Tezin Yazilmasi”,
“Tezin Basima Hazir Hale Getirilmesi”, “Jiri Uyelerinin Tezi Incelemesi”, “Diizeltme
Yapilmas1” ve “Gegici Mezuniyet/Mezuniyet Belgesinin Alinmas1” faaliyetleri kritik
faaliyetlerdir.

‘tez konusuna karar ... - ‘kaynak taramasi ya... .
Siife | 3 gadkrT Siife " 104ginisf —‘
‘okuma yapilmasi - . . . ol ‘tezin yazimas: - - .
“Site’ 7T itk Siite’ " ZTZginisf 1
weri toplanmasi - . - . +| ‘uygulama yapimas: - - o | -jiiri iiyeleriyle gériig... -
sure gguee o ] sire,  asgier ol | siife | M gunler

Sekil 3: Ag Diyagram (Project Libre)

Sekil 3’te Project Libre programindan elde edilen ag diyagram goriilmektedir. Ag
diyagramu faaliyetlerin 6ncelik siralarini ve faaliyet siirelerini gostermektedir.

Tablo 3: Faaliyetlerin erken baslama, erken tamamlanma, ge¢ baslama, ge¢ tamamlanma siireleri ve
bolluklar1 (QM for Windows)

Activity Activity | Early Start Earhy | Late Start Late Slack| Standard

time: Finizh Finizh Deviation
Project 49567 121,22
A 335 0 335 0 335 0 18,83
B 104 33 38,5 142 83 38,5 142 83 0 57,33
C 7117 335 10867 71,67 142 83 3317 28,83
D 271 67 142 83 4145 142 83 4145 0 101 67
E 23,17 335 12167 27233 55,5 23383 58,5
F 4517 12167 166,83 55,5 400,67 23383 28,83
G 13,83 166,83 180,67 400,67 4145 23383 3,83
H 18,17 4145 43267 4145 43267 0 5,83
| 1417 432 67 445 83 432 67 445 83 0 3,83
J 14 446 83 450,83 446 83 450,83 0 10
K 3483 450,83 4595 67 450,83 4595 67 0 23,83

Tablo 3 incelendiginde ise A, B, D, H, L, J, K faaliyetlerinin bolluklarinin (LS - ES
veya EF - LF) sifir oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bolluklar: sifir olan faaliyetlerin kritik
yol {izerinde oldugu yorumu yapilir. Fakat kritik olmayan faaliyetler bolluklari sifir olmadig1
icin faaliyetlerin baslangi¢ ve bitis zamanlar1 konusunda esnek olabilmektedir. Dolayisiyla
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C, E, F, G faaliyetleri bolluk miktarlar1 kadar gecikme yasadigi durumda tezin
tamamlanmasi gereken toplam zamanda herhangi bir gecikme yaratmayacaktir. Bir baska
deyisle, tez yazim siirecinde okuma yapilmasi faaliyetinin bollugu yaklasik 33 giin, veri
toplanmasi, uygulama yapilmasi, jiiri iiyeleriyle goriisiilmesi faaliyetleri ise yaklasik 234
giindiir. Yani okuma yapilmasi 33 giin, veri toplanmasi, uygulama yapilmasi ve jiiri
tiyeleriyle goriisiilmesi 234 giin ertelense ya da faaliyet siiresi bu kadar siire artsa da, tez
déneminin zamaninda tamamlanmasina engel olusturmayacaktir.

Anket sonucu belirlenen siireler dogrultusunda PERT analizi i¢in tez yazim siirecinin
toplam siiresi 495 giin olarak bulunmustur. Bu siire¢ tez konusuna karar verilmesinden
baglayarak, mezuniyet belgesinin alinmasina kadar birgok faaliyeti kapsamaktadir. Tablo 3
QM for Windows programi ¢iktist olarak elde edilmistir. Bu tabloda her bir faaliyetin
standart sapmalar1 da bulunmaktadir fakat projenin yani tez yazim siirecinin standart
sapmasi, kritik olan faaliyetlerin (A-B-D-H-I-J-K) standart sapmalarimin toplamindan
olugmaktadir. Dolayistyla tez yazim siirecinin standart sapmasi1 220,82 giindiir.

TEZ YAZIM SURECININ ZAMAN ANALIZI
Gantt chart (Early and Late times)

A 2 5
B 380001 I
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142.8333 B F
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0 I 1.
414,
3 S || 55T ——
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Fl L FET e
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4452333
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Time
Sekil 4: Erken ve Ge¢c Tamamlanma Siirelerini igeren Gantt Diyagranu (QM for Windows)

Sekil 4 ise, bir proje yonetimi siirecinde proje yoOneticisinin faaliyetler icin
belirleyecegi stratejilere karar vermesine destek olabilecek bir diyagramdir.

4. Sonug

Bu c¢alismanin amaci yiiksek lisans Ogrencilerinin tez donemlerinin zaman
yonetimini etkili bir sekilde nasil yapabileceklerine yonelik yeni bir bakis agis1 saglamaktir.
Bir proje gibi ele alinan tez yazim siireci daha kiiciik faaliyetlere bdliinerek yonetimi
kolaylastirilmistir. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yiiksek lisans
Ogrencisi olan ve 2014 yilinda tez savunmasini basariyla tamamlamis 0grencilerle anket
yapilarak belirlenen faaliyetler, oncelik siralamalari ve her bir faaliyete 6grencilerin ne kadar
zaman harcadigi tespit edilmigtir. Belirlenen bu siireler anketi dolduran kisiler arasinda
degistigi i¢in ortalama siireler PERT analizinin ii¢ nokta tahmin yontemi kullanilarak
degerlendirilmistir. Faaliyet siireleri kesin olarak bilinmediginden CPM yerine PERT
uygulanmistir. Veriler diizenlendikten sonra QM for Windows ve Project Libre programlari
kullanilarak Gantt diyagrami ve Ag diyagrami ¢ikt1 olarak elde edilmis ve yorumlanmustir,
Yapilan uygulama sonucunda tez yazim siirecinin kritik faaliyetleri yani gecikmesi
durumunda sonuglar1 toplam tez doneminin uzamasina sebep olacak faaliyetler; “Tez
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konusuna karar verilmesi”, “Kaynak Taramasi Yapilmasi”, “Tezin Yazilmas1”, “Tezin
Basima Hazir Hale Getirilmesi”, “Tezin Jiiri Uyeleri Tarafindan Incelenmesi”,
“Diizeltmelerin Yapilmas1”, “Ge¢ici Mezuniyet/Mezuniyet Belgesinin Alinmasi1” olarak
belirlenmistir. Ayrica kritik olmayan yani belirli miktarda gecikmesi durumunda tez
déneminin planlanan zamanda tamamlanmasina engel olusturmayan faaliyetlerin “Okuma
Yapilmas1”, “Veri Toplanmasi” ve “Uygulama Yapilmasi” oldugu belirlenerek, kritik
olmayan faaliyetlerin sirasiyla 33, 234, 234 giin ertelendiginde toplam siireyi etkilemeyecegi
gOrilmistir.

Giinliik hayattaki caligmalar da bu caligmada yapildigi gibi bir proje olarak ele
almarak faaliyetlere ayrilarak, bu faaliyetlerin siireleri belirlendikten sonra caligmalarin
zaman ve maliyet analizi yapilabilir. Bdylece bir biitiin olarak karmasik olan siiregler kiigiik
faaliyetlere boliinerek daha anlagilabilir ve yonetilebilir hale getirilebilir.
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