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OZET

TOYNBEE’DEN HUNTINGTON’A MEDENIYET KAVRAYISI

GURBUZ, Feyruze
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe ABD
Tez Danigmant: Yrd. Dog. Dr. Hiilya YALDIR

Agustos 2010, Sayfa 110

Arastirma konumuz olan, Toynbee’den Huntington’a dogru gerceklesen
medeniyet kavrayisi, din, siyaset, tarih, medeniyet, kiiltiir, catiysma gibi konularin
harmanlandig1 bir diisiince zenginligine biiriinmiistiir. Toynbee ve Huntington
agirhkh olan bu arastirma, Spengler, Sorokin ve Fukuyama’min medeniyet
kavrayislarimin kisa bir incelemesiyle desteklenmeye ¢ahisilmistir. Bu tez calismasi,
farkli medeniyet ve kiiltiir tammlarini, Toynbee, Spengler; Sorokin, Fukuyama ve
Huntington’1n medeniyet kavramini ele alis ve irdeleyis tarzlarini; “Tarihin Sonu”
ve “Medeniyetler Catismas1” tezlerini; ¢atisma fikrini; din-medeniyet baglantisini
ve bu baglamda bahsi gecen diisiiniirlerin goriislerinin karsilastirmal bir
degerlendirmesini icermektedir.

Farkh alanlarda soz sahibi olan bu diisiiniirlerin medeniyet kavrayislari
felsefi temelde bir araya getirmeye calistik. Siyaset bilimci olan Fukuyama ve
Huntington’a gore, Bati medeniyeti essizdir. Toynbee, Spengler ve Sorokin ise,
Bat’mn icinde bulundugu sikintilar1 gérmezden gelmemislerdir. Ozellikle
Toynbee ve Huntington’in medeniyet kavrayislarinda dinin 6nemli bir yeri vardir.
Huntington’1n, meydan okuma-tepki, Bati’min gelecegi, medeniyetler ittifaki, dinin
onemi, medeniyetler catismasi1 gibi fikirlerinde Toynbee’nin derin etkileri
hissedilmektedir. Her iki diisiiniir de Bat’’nin icinde bulundugu buhran ve gii¢
kaybim kabullenmek istemez. Bunun iistesinden gelmek icin, Toynbee, oncelikli
olarak, Hiristiyanlar1 Tanrr’nin yardim i¢in duaya cagirir, Huntington ise siyasi
stratejiler ortaya koyar.

Anahtar Kelimeler: Medeniyet, Din, Catisma, Kiiltiir, Tarih.



ABSTRACT

THE APPREHENSION OF CIVILIZATION FROM TOYNBEE TO
HUNTINGTON

GURBUZ, Feyruze
M.A. Thesis in Philosophy
Supervisor: Assist. Yrd. Dog. Dr. Hiilya YALDIR

August 2010, Pages 110

The precession of the apprehension of civilization from Toynbee to
Huntington, which is the research area of our study, holds the wealth of ideas
involving subjects like religion, politics, history, and clash of civilizations. This
research is mainly based on Toynbee and Huntington, but supported by a brief
survey of apprehensions of civilisation in Spengler, Sorokin and Fukuyama. This
thesis consists of various definitions of civilization and culture; Toynbee, Spengler,
Sorokin, Fukuyama and Huntington’s accounts and analyses of the concept of
civilization; “The End of History” and “ Clash of Civilizations” theses; the idea of
clash; the religion and civilization relation; as well as the evaluation of comparative
ideas of these thinkers.

We tried to bring together the understandings of civilisation of these
thinkers, specialised on different areas, on the philosophical basis. According to
Fukuyama and Huntington, who are political scientists, the Western civilization is
unique. But, Toynbee, Spengler and Sorokin do not ignore difficulties that exist in
the West. Particularly, in the apprehensions of civilization of Toynbee and
Huntington, religion has an important place. Huntington's ideas like challenge -
reaction, future of the West, agreement of civilizations, the importance of religion,
and clash of civilizations are deeply influenced by Toynbee. Both thinkers do not
want to accept the loss of power and crisis existing in the West. In order to
overcome this issue, Toynbee calls all Christians to pray for God for His help;
but Huntington puts forward some political strategies.

Keywords: Civilisation, Religion, Conflict, Culture, History
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GIRIS

Medeniyete dair her diisiince kiiltiirden soyutlanmis degildir. Ciinkii medeniyet,
kiiltiir denen yapinin saglam ve dinamik temelleri iizerinde ylikselir. Diinyanin insan eli
degmis her kosesinde rastlayacagimiz unsur, hangi medeniyetin iirlinii olursa olsun,
temelde kiiltiire dayanmaktadir. Insan ve toplum hayatimin kilit noktalarim olusturan bu
iki kavram, neredeyse biitiin sosyal bilimlerin - antropoloji, psikoloji, tarih, felsefe,
cografya, politika gibi - alt dallarinin yilizeysel ya da derinden inceleme konusu
olmustur. Peki, bu denli genis bir alana yayilan, karmasik ve yari1 aydinlik olan bu
kavramlarin, agik-se¢ik ve kesin tanimlarinin var olabilecegi diisiiniilebilir mi? Fen
bilimlerinin aksine, “maalesef sosyal bilimlerin kelime dagarcigi kesin tanimlara ¢ok az
izin verir.”? Her aragtirmaci kendi alanlarimin bakig acisiyla medeniyetin tabiatini
aragtirmaya yonelmis ve boylece kendilerine 06zgii gorlis ve tamimlar ortaya
koymuslardir. Sonugta kavranan unsurun mahiyeti ne 6znellikten, ne de nesnellikten

uzak olmaktadir.

Bu arastirmada “organizmaci tarih” anlayislar1 ile Toynbee ve Spengler, “kiiltiir
iist-sistemleri” anlayist ile Sorokin, “Tarihin Sonu” tezi ile medeniyetlerin nihai
noktalarina vardigini iddia eden Fukuyama ve son olarak da “Medeniyetler Catismas1”
tezi ile Huntington’in medeniyet kavrayislarina yer verilmeye ¢alisilmistir. Burada tarih
felsefesi, sosyoloji ve siyaset bilimlerinin medeniyet ekseni temelinde felsefi bakis agisi
ile daha ¢ok Toynbee ve Huntington’in medeniyet kavrayislarinin degerlendirilmesine
agirlik verilmistir. Bununla beraber, Spengler, Sorokin gibi diisiiniirlerin de bu

husustaki goriisleri kisa bir incelemeye tabi tutulmustur.

Tez bes bolimden meydana gelmektedir. Arastirmanin birinci bdliimiinde,
kiiltir ve medeniyet kavramlarinin ortaya c¢ikislarina, tarihsel gelisimlerine ve
aralarindaki farkliliklara yer verilmistir. inceleme konusu edindigimiz diisiiniirlerin
kiltir ve medeniyet yaklasimlarina kisaca deginilmistir. Bunun yaninda, 20. ve 21.
Yiizy1l medeniyet kavrayislarina 11k tutmak amaciyla farkli diisiiniirlerin de medeniyet

ve kiiltiir tanimlarina yer verilmistir.

! Fernand Braudel, A History of Civilizations, Cev: Richard Mayne, Allen Lane The Penguin Press, Amerika 1994, s.
3.



Arastirmanin ikinci boliimiinde ise Toynbee’nin medeniyet hakkindaki goriisleri
ayrintistyla ele alinmaya calisilmistir. Onun medeniyet tanimi oldukga ilgingtir.
Medeniyet, adeta gokyliziiniin gorlinmeyen derinliklerine dogru uzanan bir merdivenin
basamaklarinda konaklayan ve geriye doniisii olmayan bir yolculugun gegici tastyicisi
gibidir. Bu yolculugun hangi kademelerden gectigi ve varis noktasinin ne oldugu bu
boliimde goriilecektir. Toynbee’de dikkat gekici noktalardan bir digeri, meydan okuma
ve tepki kavramidir. Meydan okuma ve tepki eylemi, medeniyetlerin dogumundan
Oliimiine kadar etkisini gosteren, toplumlar1 ayakta tutan, tehlikelere karsi uyanik ve faal
olmasini saglayan Onemli bir olgudur. Toplumlarin biitiinliigi, birligi, refah1 ve
diismana istiin gelme konusunda bu kavramin ne denli 6nemli oldugu okuyucuya
aktarilmaya calisilmistir. Toynbee’de karsilasacagimiz bir diger dnemli diisiince ise
yozlasan Hiristiyanlik dininin bir sonucu olan manevi buhran diistincesidir. Bu kisimda,
bilhassa Toynbee’nin goziiyle Bati medeniyetinin nasil ahlaki ¢okiintii icine diistiigii
goriilecektir. Bunun yaninda Bati’nin i¢inde bulundugu bu biiylik sikintidan kurtulus
regetesini de vermektedir. Bu g¢ergevede, Bati’ya yonelik tehditler ve yapilmasi
gerekenlerin kisa analizine yer verilmistir. Son olarak da, Toynbee’ye yonelik elestiriler

ele alinmustir.

Arastirmanin iiglincii bdliimiinde, Toynbee gibi organizmaci tarih anlayisim
benimseyen Spengler yer almaktadir. Peki, Spengler tarihe baktiginda ne gérmektedir?
(Cagdas1 olan Toynbee gibi medeniyetleri mi yoksa kiiltiirleri mi? Bu ve benzeri sorular
etrafinda onun medeniyet ve kiiltiir kavrayisina 11k tutulmaya calisilmistir. Medeniyet
ya da kiltirlerin yasama gayeleri ve kendilerini ne sekilde gergeklestirdikleri
aciklanmaya calisilmistir. Ayrica medeniyetleri bekleyen kaderin ve ozellikle Bati’y1
bekleyen sonun ne oldugu goriilecektir. O, Bati medeniyetinin akibeti hakkinda
duygusalliga kapilmadan son noktayr koymustur: Bat1 6lmektedir ve bu kaginilmaz bir

sondur.?

Yine arastirmanin {i¢iincli boliimiinde yer verdigimiz diger bir diisiiniir ise
Sorokin’dir. O, organizmaci tarih anlayislarina kesin bir dille karst ¢ikmistir. Ona gore

biitlin “tarih felsefeleri, tarih siirecinin ilerlemeci dogrusal yorumlarini reddetmekte

973

veya ...Mesihgi bir bi¢ime biirlinmektedirler.”” Acaba Sorokin’in insanlik tarihi igin

2 Spengler, Bati'min Cékiisii Cilt 1, Cev: Giovanni Scognamillo, Dergah Yay., 1. Basky, Istanbul 1978, s. 58.
® Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, Cev: Mete Tuncay, Salyongoz yay., 1. Baski, Istanbul 2008, s.
26.



Oongordigii sistem nedir? Medeniyet ve kiiltiir arasinda nasil bir iliski gérmektedir?
Medeniyetlerin 6liimsiizliiglinii savunan Sorokin, bununla neyi kastetmektedir? Bu ve
benzeri sorularin cevabi bu boliimde verilmeye calisilmistir. Toynbee ve Spengler gibi,
Bat1 medeniyetinin gelecegi hakkinda Sorokin de bir takim dngoriilerde bulunmustur.
Eski kiiltirin sonu gelecek ve yeni bir baskin kiltir dogacaktir.* Yani Bati

medeniyetinin sonu oliimdiir.

Ugiincii boliimde son olarak Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” adli tezi ele
alimmistir. Bu tez ile Soguk Savas sonrasi diinyayr bekleyen gelecege 151k tutmaya
calismistir. Ilkin, Soguk Savas donemi hakkinda kisa bir bilgiye yer verilmistir.
Ardindan, tarihin sonu teziyle Fukuyama’nin ne kastettigi, bu tezin hangi tlkeleri
kapsadig1 gibi sorulara cevap verilmeye ¢alisilmistir. O, bu sistemi pek tabii ana vatani
olan Bati’ya tahsis etmis ve biitiin insanliga yayilan bir sistem olarak nitelendirmistir.’
Peki, biitiin toplumlar bu nimetten faydalanabilecek mi, ya da sadece Bati’da gelisen bu
olaylara seyirci mi kalacak? Tarih bundan sonra hep aynmi dinginlik i¢inde mi devam
edecek? Diger yandan ¢agdas toplumlarin i¢inde bulunduklar1 ahlaki ¢okiintiiniin 6nemi
nedir? Oyle ki, bu sorun daha &nce inceledigimiz diisiiniirler tarafindan da goz ardi
edilmemis ve Bati’y1 ¢okiise gotiirebilecek en tehlikeli 6ge olarak nitelendirilmistir. Bu
boliimiin sonunda, Spengler, Sorokin ve Fukuyama’ya yonelik elestirilere de yer

verilmistir.

Dérdiincti bolimde ise Huntington’in medeniyet kavrayisi ele alinmistir. Bir
siyaset bilimci olan Huntington’in ¢ikis noktasi, tipki Fukuyama gibi Soguk Savas
sonrasi diinyay1 bekleyen yeni diizenin nasil olacagidir. O, “Medeniyetler Catismas1”
tezi ile bu diizenin tasvirini yapmaktadir. Bu boliimde, Huntington’in kiiltiir ve
medeniyetten ne anladigi, Ozelliklerinin ve farkliliklarinin neler olduguna yer
verilmistir. Ardindan, bu tez ile neyi kastettigi, basrolleri kime verdigi, medeniyetlerin
neden catisacagl gibi konulara deginilmistir. Gelecekte diinyay1 bekleyen olasi savasta
din 6nemli bir rol oynayacaktir. Bunun yaninda, diisiiniiriin Tiirkiye hakkindaki fikirleri
de oldukea dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye Bat’’ya mu, yoksa Islom diinyasma mi yiiziinii

donmelidir? Huntington, Bati medeniyetine yonelik tehditlerin ve ¢oziim yollarinin

* Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, s. 341.
5 Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?”, Tarihin Sonu mu?, Der: Mustafa Aydm, Ertan Ozensel, Vadi Yay., 5. Baski,
Ankara 2005, s. 32.



analizini de yapmustir. Onun bu konudaki goriisleri incelendikten sonra, diisiiniire

yonelik elestirilerle birlikte boliime son verilmistir.

Arastirmanin en son boliimiinde ise Toynbee, Spengler, Sorokin, Fukuyama ve
Huntington’in medeniyet kavrayislarinin karsilastirmali genel bir degerlendirmesi yer
almaktadir. ilkin, birbirinden farkli medeniyet kavrayislar1 olan bu diisiiniirleri ortak
payda da birlestiren unsurlar tespit edilmeye calistlmistir. insanlik tarihinin temel
birimleri ve bu birimlerin amaclarina dair agiklayici bilgiler ile medeniyet anlayislarinin
kisa bir degerlendirmesi yapilmistir. Ardindan, biitiin diisiiniirlerin tizerinde durduklari
bir konu olan Bat1 medeniyetinin akibeti konusuna deginilmistir. Bat1 karsisinda Islam
medeniyetinin durumu nedir? Islim ve Bati degerleri birbirlerine karsit mi, yoksa
tamamlayici mudir? Islam’t Bati i¢in bir tehdit olarak degerlendiren diisiiniirlerin
gerekeeleri nelerdir? Bu ve benzeri sorulara onlarin goriisleri dogrultusunda cevaplar
verilmeye calisilmistir. Ayrica, diisiiniirlerin Bati medeniyetinin gelecegi hakkindaki
ongoriileri de yer almaktadir. Kimi diisiiniir Bat1 onderliginde yeni bir diinya diizeni
hayal ederken, kimi de yikilan Bati medeniyetinin kalintilarindan filizlenecek yeni bir

medeniyet fikrini temellendirmeye ¢aligsmustir.



BIiRINCi BOLUM
KULTUR VE MEDENIYET UZERINE

1.1. Kiiltiir ve Medeniyet Kavramlarinin Dogusu

Kiltiir, terim olarak islemek, ekip-bigmek, onarmak gibi anlamlara gelen
Latince colere fiilinden tiiretilmistir. Bu fiilden tiiretilen cultura terimi ilk defa, topragi
ekip bigmek, islemek gibi tarimsal isler i¢in kullanilmistir. Sonra, insanin yetistirilmesi,
egitilmesi gibi anlamlarda kullamlmistir. M.O. 1. yiizyildan 18. yiizyila kadar tekil
anlamda kullanilan terim, bu yiizyilin sonlarina dogru bir halkin, bir ulusun, bir
toplumun maddi ve maddi olmayan iiretim ve varliklar1 seklinde ¢ogul anlamiyla da
kullanilmaya baglanmistir. Aydinlanma felsefesinin etkisiyle kavram, tek insanin degil,
bir grubun, bir toplumun veya bir halkin diisiinsel, sanatsal ve bilimsel iiretimlerini
kapsayacak sekilde kullanilir olmugstur. 19. yiizyilda ise kavram, barbarligin zitt1 olarak
ifade edilmistir; bir tarafta kirsal kesimlerde yasayan “islenmemis” insanlar diger tarafta
kentlerde yasayan nazik, kibar insanlar. Boylelikle sehirlilik anlamina gelen civilite
terimi kok salmistir. Civilization terimi ise, Aydinlanmaci tavrin tiim insanligin ilerleme

ve gelismesinin ifadesi olarak ortaya cikmugtir.®

Alman sosyal bilimci Norbert Elias’a gore Bati’da medeni kavrami, Batili 6z
bilinci ya da ulusal bilinci vurgulamak ve kendilerinin Batili olmayan toplumlardan ya
da ilkel toplumlardan aywran farkli bir yapiya sahip olduklarini anlatmak igin
kullanilmistir. Onlar bu kavram ile kendi 6zelliklerini ve oviindiikleri - teknik gelisme,
davranis bigimi, bilimsel bilgi, diinya goriisii gibi - seyleri ifade etmeye ¢alismislardir.
Elias’a gore, Batili bilincin medeni kavramindan medeniyet kavramima ulasmada
Hiimanizm akiminin en biiylik temsilcilerinden olan Erasmus’un insan davranislari,
toplum yasami, gorgii kurallar1 konusundaki yazilarinin etkisi biiyiiktiir. Erasmus, bu
yazilarinda viicut bakimi, durus sekli, sofra adabi gibi insan iliskilerinin en temel
unsurlarindan s6z etmektedir. Bu niteliklerin yoklugu insana, utanma ve huzursuzluk

duygusu verir. Barbar olarak nitelendirilen insanlar ise bu duygudan yoksundur. Bati

® Dogan Ozlem, Felsefe Yazilart, Inkilap Yay. istanbul 2002, s. 125- 129.



medeniyeti, bu duygularin bilincine vararak modernlesmistir. Burada s6z konusu olan
1yi ya da koétiiniin karsithgr degildir. Medeniyet bir siiregtir ya da siirecin bir pargasidir.
Bu siiregle aldkali her sey yani makineler, bilimsel buluslar, devlet bi¢imleri, insan

iliskileri, davranislar1 ve toplumsal yapilanma modernlesme siirecinin bir {iriiniidiir.’

Medeniyet kelimesinin Bati’da gelisimi bu sekilde olmustur. Oysa kavram ilk
olarak Islam diinyasinda kok salmistir. Islam devletlerinde medeniyet kelimesi
toplumun yasama tarzindaki degisikligi ifade etmek amaciyla kullanmistir. “Medeniyet
kelimesinin kokeni Arapgadir. ...Arapga’daki ‘medeniyye’ sozciigii ‘el-Medine’ den
tiiretilmistir. EI-Medine sehir demektir. Buna bagli olarak el-Medeni de ‘sehirli, sehrin
halkindan biri’ manalarinda kullanilmaktadir. Medeniyet ise, sehirlilik, yani ‘ilim,
teknik, sanat, sanayi ve ticaretin imkan ve mahsullerinden yararlanilarak refah i¢inde
yasama’ anlami tasimaktadir.”® Kelimenin Tiirk¢eye gegisi ise su sekilde olmustur:
“Civilite (civility) teriminin Tiirk¢eye Once Arapga kent anlamina gelen "medine”
sozcugii ile bagintili olarak "medeniyet” seklinde gectigini, daha sonra ilk yerlesik ve
9

kentli Tirk kavmi olan Uygurlara atfen "uygarhk" teriminin kullanildigint”

bilinmektedir.

1.1.1. Kiiltiir ve Medeniyet Farki

Kiiltiir ve medeniyet kavramlar1 arasindaki farklar, Alman gelenegi ile ingiliz ve
Fransiz gelenekleri arasindaki yasama ve diinyay1 algilayis farkliliginin kavramlara
yansimasiyla olusmustur. Elias’a gore bu farklardan ilki, Ingilizce ve Fransizcada
medeniyet kavrami Bati’li toplumlara ve onlarin gelisimine duydugu Oviincii
icermesidir. Almancada ise sadece insanin disinda bulunan seyleri ve insanin digsal
yoniinii ifade etmektedir. Bu kullanimdan farkli olarak kiiltiir, insanin kendi i¢inde var
olani, ulastig1 diizeyi, kendi varlig ile &viinciinii ifade etmede kullanilmustir. Ikinci
olarak, Fransizca ve Ingilizcede medeniyet kavramu, siyasi, ekonomik, dinsel, teknik,
ahlaki ya da toplumsal olaylar i¢in kullanilmaktadir. Almancada kiiltiir kavrami 6ziinde
diistinsel, sanatsal ve dinsel olgular1 ifade eder ve siyasi, ekonomik ve toplumsal
olgular1 digerlerinden ayirmaktadir. Diger bir ayrim, Fransizca ve ingilizcede kavram

bir eylemin yapilmis olmasina isaret edebilecegi gibi, tavir ya da davraniglar da igerir.

" Norbert Elias, Uygariik Siireci Cilt 1, Cev: Ender Atesman, iletisim Yay., Istanbul 2005, s. 73, 140-142.
8 Mehmet Scker, Siileyman Geng, Tiirk Medeniyeti Tarihi, Anadolu Universitesi Yay., Eskisehir 2005, s. 3.
® Ozlem, Felsefe Yazilart, s. 129.



Almancada ise varlik ile davramis arasindaki baginti ¢ok zayiftir. Almancada
“kiltlirlesmis” sozciigii Batili medeniyet kavramina en yakindir. Kiiltiirlesmis sozii ile
insanlarin konutlari, yerlesim yerleriyle iliski tarzlari, dilleri, giyimleri anlatilmaktadir.
Bir diger fark ise medeniyet, siirekli hareket halinde olan ve daima ileriye dogru giden
bir siireci ya da siirecin sonucunu anlatmaktadir. Kiiltiir kavrami ise, farkli bir hareket
yonii olan, sanat yapitlari, kitaplar, dini ve felsefl sistemler gibi insan iiriinlerini anlatir.

Bu agidan Almancada kiiltiir kavrami sinir ¢ekici ve dlslayl(:ldlr.lo

Siyaset bilimci olan Harald Miiller’e gore, bu iki kavramin tercihine neden olan
farkliliklara bakmak gerekir. Alman geleneginde, Fransiz ve ingiliz geleneklerine gore
farkli bir kavram kullanilmasi ve i¢ini dolduran unsurlarin farkliligt hem yasanti hem
gelenek hem de o giiniin sartlar1 ile yakindan iligkilidir. Almanya’da kavram, Alman
burjuvasinin dar kavram ve faaliyet ufkundan yerlesememis ve kiiltiirii esas itibariyle bu
tabaka sekillendirmistir. Alman burjuvazisi politik ortaklik ve ekonomik aligkanliklara
katilmamus, “dogru, iyi ve gilizel”’le ugrasmustir. Bugiin halen kiiltiir politikasi ile opera
iliskilendirilmekte, ancak teknoloji bunun disinda tutulmaktadir. Ornegin; Spengler
medenilesmeyi, bir toplumun hayati ve pratik uygulamalar1 ve 6zelikle de ticaret olarak
algilamistir. Fransa ve Ingiltere’de, aym dénemde benzer burjuvazi smnifi olusmus ve
belirleyici 6zelliklerin tiimii medenilesme kavramina dahil edilmistir. Bu gelenege bagh
taslak, medenilesme hareketinde birlesen halklarin ve insanlarin yasam giivencelerine,
hayatta kalmalarina ve yasamlarini slirdiirmelerine hizmet eden toplumsal repertuar

igermistir. 1

1.2. Dogu ve Bat1 Ornekleriyle 20. ve 21. Yiizyll Medeniyet Tanimlar1

Medeniyet, yakin geg¢mise kadar sosyal bilimler alaninda yaygin olarak
kullanilan bir terim degildir. 1914’lerden 6nce daha ¢ok antropoloji metinlerinde
kullanilan bir terim olmustur. Bu donemde insanlik, vahsilikten barbarliga, barbarliktan
medeniyete gegmektedir. Bu kullaniminda medeniyet kavrami, Bati’ya 6zgii olup, tekil
niteliktedir. Sonraki yillarda terimin antropoloji i¢in kullanimi ortadan kalkmaya

baslamis ve Spengler ve Toynbee gibi tarihgiler tarafindan Cin, Hint, Osmanli, Arap-

10 Elias, Uygariik Siireci Cilt 1, 5.74-75.
1 Harald Miiller, Kiiltiirlerin Uzlagmast, Cev: Ali Cimen, Timas Yay, Ist. 2001, s. 31-32.



[slam ve diger medeniyetlerin incelendigi bir forma déniismiistir.”? 21. yiizyila
geldigimizde ise, medeniyet kavraminin Huntington tarafindan uluslar arasi devletler
nezdinde siyasal bir form kazandig1 goriilmektedir. Bu defa medeniyetler neredeyse din

ile 6zdeslestirilmekte ve savaslarin kaynagi olarak gdsterilmektedir.

20. Yiizyi1lda Toynbee’nin medeniyet anlayisi ise Mitolojiye ve Grek felsefesinin
kaderci anlayisina geri doniis ifade etmektedir. Dongiisel tarih anlayisi ilkin, Antik Cag
kiiltiir felsefesinde ortaya ¢ikmuis, sonraki ¢aglarda Dogu’da Ibni Haldun, Batr’da ise
Vico ile canlanmistir. Spengler’da da goriilen bu anlayista dogma, biiylime, gelisme ve
olim evresi biitiin kiiltirlerin ve medeniyetlerin nihai ve ortak kaderleridir.’?

Huntington’n diisiincelerinin arka planinda iste bu dongiisel tarih fikri yatmaktadir.*

Medeniyet kavraminin ¢ok yonlii ve muglak yapisi onlarca medeniyet taniminin
dogmasina neden olmustur. Arastirma boyunca deginilen diisiiniirlerin yan1 sira, Dogu
ve Bati diinyasindan da bazi medeniyet ve kiiltiir tanimlarina deginmek yerinde
olacaktir. Ornegin; tarih¢i Ibrahim Kafesoglu'na gére “medeniyet milletlerarasi ortak
degerler seviyesine yiikselen anlayis, davranis ve yasama vasitalar biitiiniidiir. Bu ortak
degerlerin kaynag: kiiltiirlerdir.”*® Felsefe egitimi alan psikolog Yilmaz Ozakpinar’a
gore “kiiltiir, eserler ve irlinlerdir; medeniyet, onlarin arkasindaki inang ve ahlak
nizamidir.”*® Sosyolog Ziya Gékalp’e gére medeniyet, metotlu bir sekilde meydana
gelen sosyal olaylarin biitiiniinii igermektedir. Kiiltiir ise metotla meydana getirilmeyen,
insanlarin duygularindan meydana gelen sosyal olaylarin biitiiniidiir."” Hukukeu ve
yazar olan Server Tanilli ise medeniyetin iki farkli anlami oldugunu ifade etmektedir.
Bunlardan ilki, medeniyet barbarligin karsit1 olan haldir. Diger tanima gore medeniyet,
bir halki diger bir halktan ayiran diislinsel, sanatsal, siyasal, sosyal ve dinsel eylemlerin
butiiniidiir."® Felsefeci Nurettin Topeu’ya gére kiiltiir, bir milletin sahip oldugu din,
felsefe, sanat ve bilim gibi degerlerin biitiiniidiir. Medeniyet ise, bir milletin ortaya

koydugu teknik eserleri ve gelismisligidir.*®

12 Immanuel Wallerstein, “Medeniyet(ler) Nigin Yeniden Giindemde?”, Medeniyetler Catigmasi, Der: Murat Yilmaz,
Vadi yay. Ankara 2006. s. 270.

18 Ozlem, Felsefe Yazilart, s. 132.

4 Gazi Caglar, Uygarliklar Arasi Savas Miti, Cev: Nazli Kaya, Belge Yay., Istanbul 2003, s. 68.

!5 ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milii Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1998, s. 16.

16 Y1imaz Ozakpnar, Kiiltiir ve Medeniyet Anlayislart ve Bir Medeniyet Teorisi, Otiiken Nesriyat, 1. Baski, Istanbul
1999, s. 51.

7 Ziya Gokalp, Makaleler 1V, Haz: Ferit Ragip Tuncor, Kiiltiir Bakanlig1 Serisi Yay., Ankara 1977, s.44

8server Tanilli, Uygarlk Tarihi, Say Yay., Istanbul 1981, s. 1.

19 Nurettin Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, Dergah Yay., 4. Basku, Istanbul 2008, s. 15-16.



Bati diinyasinda ise {inlii antropolog ve tarih¢i Philip Bagby kiltiirii, “bir
toplumun iiyelerinin, agik¢a soyacekimden gelen diizenli davranislart disinda kalan igsel
ve digsal davrams diizenlilikleri”®® olarak tanimlar. Toynbee ise Bagby’in kiiltiir
tammina katildigini ifade eder.”’ Bunun yaninda, medeniyet kavramindan “insanligin

biiyiik, miisterek ve tek arzusu yolunda belirli atilimlari”?

anladigin1 ifade etmektedir.
Spengler’a gore, “medeniyet kiiltliriin 6nlenemez kaderidir ...Medeniyetler gelismis bir
insanlik tiiriiniin varabilecegi en dis ve siin’i durumlardir.”® Kiiltiirler ise birer
organizmadir. Her biri ¢ocukluk, genglik, olgunluk ve yaslilik evresinden geger.24
Sorokin’in ise kiiltiir ya da medeniyetten, kiiltiirel sistem y1ginlarinin birlikteliklerinden
olusan kiiltiirel alam ifade etmektedir.”> Fukuyama’da kiiltiir, “bir toplumu olusturan
merkezden uzak binlerce bireyin karsilikli etkilesimi ile siirekli olarak yeniden
sekillendirilen dinamik bir giigt[ir.”26 Elias da ise medeniyet kavramini, uluslar arasi
farkliliklar1 bir dereceye kadar ikinci plana atmasi, biitiin insanlarin duygularmi ya da
biitiin insanliga ait olmasi gereken duygular1 dile getirmesi bakimindan Kkiiltiirden
ayirmustir. Kiiltiir kavrami, ulusal farkliliklart ve gruplarin 6zelliklerini belirgin bir
sekilde vurgulamaktadir. Hem siyasi hem diisiinsel anlamda sinirlar1 arama ve koruma
zorunlulugu hisseden “Bizim 6zelligimiz nedir?” seklinde 6z bilincini yansitmaktadir.
Kiiltiirin bu hareket yonii sinirlar1 belirleme, altin1 ¢izme ve yapisal farkliliklart ortaya
¢ikarma egilimi giitmektedir.”’ Elias’m kiiltir hakkindaki belirleniminin medeniyet
sahasina aktarimiyla Huntington karsimiza ¢ikar. Huntington’a gore kiiltiir, bir toplumu,
bir grubu ya da bir milleti bir digerinden ayiran dil, din, gelenek, tarih gibi baglayici ve
birlestirici 6geler toplulugudur. Medeniyet ise, kiiltiiriin en kapsamli ve en yiiksek

formudur.®

20 phjlip Bagby, Culture and History, University of California Press, Los Angeles 1963, s. 95.

21 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt1, Betas Yay., Istanbul 1978, s.45.

22 Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, Cev: Ufuk Uyan, Aga¢ Yay., Istanbul 1991, s. 51.

2 Spengler, Bati'nin Cokiisii Cilt1, 5.44.

24 Spengler, Bati'min Cékiigii Cilt 1, s. 111, 114

2530rokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( Sosyal Degisim Uzerine Denemeler), Cev: Erdogan Giigbilmez, A.U. SBF.
Yay., Ankara 1964, s. 10.

ZGFukuyama, Biiyiik Coziilme, Cev: Hasan Kaya, Profil Yay., 2. Baski, Istanbul 2009, s. 185.

21 Elias, Uygariik Siireci Cilt 1, s. 76.

2 Huntington, “Medeniyetler Catigmasi m1?”’, Medeniyetler Catigmasi, Der: Murat Yilmaz, Vadi Yay. Ankara 2006,
s. 25
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IKiNCi BOLUM
TOYNBEE’NIN MEDENIYET ANLAYISI

2.1. Medeniyetin Tamim ve Ozellikleri

Toynbee, medeniyet incelemesine insan iligkilerinin en kiiglik tasiyicis1 olan
toplumdan baglamistir. “Toplum, insanlar arasindaki toplam iliskiler agidir. Toplumu
meydana getiren Ogeler boylece insanlar degil, insanlar arasindaki iliskilerdir.”%
Medeniyetleri anlamak ve bir digeri ile iligskilendirebilmek i¢in toplumlari anlamak ve
birbirleri arasindaki iligkiyi iyi analiz etmek gerekir. Cilinkii “her medeniyet bir
toplumun iligkiler aginda temellenir ve pratikte bir medeniyetle toplumu birbirinden

ayr1 olarak incelemek miimkiin degildir.”*

Toynbee’yi medeniyete gotiiren bir diger basamak kiiltiirdiir. Toynbee, Bagby’in
kiiltiir tanimin1 benimsemistir. Antropolog ve tarih¢i olan Bagby, kiiltiiri, “bir toplumun
iiyelerinin, agikca soyacekimden gelen diizenli davranislar1 disinda kalan igsel ve digsal
davranis diizenlilikleri”® olarak tanimlar. “Aslinda kiiltiir, genis bir kavramdir; sadece
insanoglunun birbirine kars1 davranislarinda diizenlilikleri degil, ayn1 zamanda dogaiistii
olaylarinda yaninda, insan dist nesnelere karsit davranislarinda diizenlilikleri de igerir.
Sanat, teknoloji, din ve benzeri kiiltiir baglig1 altinda sosyal yapilar beraberinde hepsini
icerir.”® Toynbee, bu diisiincelerden hareketle kiiltiirii; belirli bir cografya ve zaman
dilimi i¢inde bulunan toplumlarin zamanla edindikleri davramslar, aliskanliklar,
degerler, olusturduklart kurumlar, yonetim sekilleri, dil, din ve gelenekler gibi
unsurlarin biitiinlinii kastetmektedir. Toynbee, tarihi incelerken kiiltiirler {izerinde degil,
insanoglunun daha biiyilik yaratilmislar1 olan medeniyetler izerinde durmaktadir. Cilinkii
medeniyetler, kiiltiiriin ta kendisi olsada, onu asan bir 6zellik gostermektedir. Kiiltiiriin,
dil, din, teknoloji, sanat, bilim, gelenek ve kurumlar gibi unsurlarinin daha genis halk

Kitlelerine ve cografyalara yayilmasi s6z konusudur.

2Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 45.
% Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 47.
31 Baghy, Culture and History, s. 95.
%2 Baghy, Culture and History, s. 93.
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Toynbee’ye gore medeniyet; “Insanligin biiyiik, miisterek ve tek arzusu yolunda
belirli atilimlardir.”% Medeniyet denildiginde Bati, Islam, Uzak Dogu, Hint seklinde
akillara gelen siniflandirmalar, din, mimari, resim, lislup ve gelenek acisindan farklilik
gostermektedir. Medeniyetler, en kiiciik tarihsel birime isaret etmektedir. Ornegin;
Amerika’nin tarihini kendi sinirlart iginde anlamaya c¢alismak bosuna bir gayrettir.
Amerika’nin, Avrupa ve diger kitalarin iilkeleriyle olan iliskilerine ve kesfinden 6nce
Bati Avrupa’daki kaynaklarina inmek gerekir. Boylelikle Amerikan hayatinda federal
ve temsili hiikiimetin, demokrasinin, sanayi devriminin, Hiristiyanligmn nasil bir etki
yarattigi anlam kazanacaktir. Amerikan tarihini anlamak igin Dogu Avrupa’ya, islam
diinyasina, Grek-Roma diinyasina uzanmak gerekmez. Boyle bir zaman ve mekan siniri,
Amerika tarihinin anlasilir yoniinii gozler oniine serecektir.** Sorokin Toynbee nin bu
ifadelerine katilmamaktadir. Bu yolla Toynbee’ nin bahsettigi medeniyetlere ulagilamaz.
Yani Bati Avrupa tarihi; Yunan-Roma, Bizans-Rusya, Arap, Afrika, Asya ya da

Kolomb’dan sonraki Amerikan hayatina bakilmadan anlasilamaz.®

Toynbee’de medeniyetlerin 6zellikleri su sekilde siralanabilir;

Maneviyat: Toynbee medeniyet analizinde, medeniyet sonrasi ile medeniyet
oncesi toplumlar1 birbirinden ayiran onemli bir noktaya dikkat ¢ekmistir. Ona gore
medeniyet sonrasi toplumlar, manevi terimleri biinyesinde barmdirmaktadir.®* Ciinki
biiylik dinler, medeniyet sonrasi toplumlarin ruhlarin1 doyurmus ve manevi diinyalarini
zenginlestirmistir. Bu durum, bireyin kendisine, toplumuna, milletine ve tiim insanliga
karst bir takim sorumluluklar yliklemektedir. Boylelikle medeniyet sonrasi toplumlarin
maneviyat duygulari, medeniyet Oncesi toplumlara gore agir basmaktadir. Fransiz
tarih¢i Fernand Braudel’in ifade ettigi gibi “din, medeniyetlerin en giiglii 6zelligidir,
hem bugiiniin hem ge¢misin kalbindedir.”® Toynbee’de Braudel gibi yiiksek dinleri,

medeniyetlerin baskin ve belirleyici 6zelligi olarak gérmektedir.

Soyutluk: Toynbee de “medeniyet” soyut bir kavramdir. Tekil ya da ¢ogul
medeniyet, soyut medeniyet fikrinin tarihi 6rnekleridir.®® Ona gore medeniyetler gozle

goriilmez. Bir medeniyetin ortaya koydugu sanat eserleri, diisiinsel eserler kisaca insan

3 Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, s. 51.

3 Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, s. 196-197.

% Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( Sosyal Degisim Uzerine Denemeler), s. 12.
%Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 46.

37 Braudel, A History of Civilizations, 5.22

% Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 46.
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eliyle kiiltir damgasi yiyen her sey, o medeniyetin goriinen yiiziidir. Bu eserler
medeniyetin kendisi olmayip ait olduklari medeniyetin gesitli anlatimlaridir.*® Toynbee,
medeniyeti soyut bir kavram olarak gormekte haklidir. Ciinkii teknolojik gelismelerin,
ekonomik biiyiimenin, bilimsel buluslarin, sanatsal ve edebi eserlerin temelinde deger

ve diisiinceler barinmaktadir.

Oznellik _ve Nesnellik: Toynbee, medeniyet kavramini 6znel ve nesnel

yaklagimin {rliinii olarak gérmektedir. Her medeniyet, ulus, devlet, millet ve kast gibi
ogelerle karsilastirildig siirece anlasilabilir bir yap: haline gelmektedir. Boylece kiiciik
birimlerden hareketle biiylik yapilar anlagilabilir. Lakin bir medeniyet hi¢bir zaman
biitiiniiyle anlagilamaz. Hangi agidan bakilirsa bakilsin kusurlu ve kismi kavrayislar

medeniyeti, goreceli olarak anlagilabilen inceleme alani haline getirmektedir.*

Evresel: Toynbee’ye gore medeniyetlerin bir baslangi¢ ve bitis tarihleri vardir.
Bu siire¢ i¢inde medeniyetler, dogma, biiyiime, ¢oOkiis ve ¢6ziilme evrelerinden
gecmektedir. Ancak bu ifade, medeniyetlerin canli birer organizma olduklar1 anlamina

gelmez. Toynbee bu konuya soyle agiklik getirir:

“Tarihleri simdiye kadar kayda gecen uygarliklar, ayr1 ayr1 dogumlar1 olan nesnel
gercekliklerdir; bunlarin ¢ogu, ayrica, g¢esitli donemlerde, ¢esitli derecelerde serpilip
bliylimiiglerdir; bazilar1 ¢Okmiistiir; bazilari da erimeyle sonuglanan bir ¢oziilme
stirecinden gegmistir. Uygarliklarin kalipli evrelerden meydana gelen tarihleri oldugunu
sOylerken bunlar1 ne insanlastirnyorum ne de antropomorfik terimlerle agikliyorum.
Insani olmayan bir anlasilabilir inceleme alan1 da - 6rnegin bir kristal - diizenli evre
kaliplar1 i¢inde degisen bir nesnel gerceklik olabilir.”*

Biitiinsellik: Medeniyetlerin bir diger o6zelligi biitiinciil ve kapsamli yapilar
oldugudur. Toynbee, medeniyetleri kendi varligi nezdinde tek tek incelemeyi dogru
bulmaz. Bir medeniyetin kokeni ve diger medeniyetlerle iliskisi oncelikli inceleme
konusu olmalidir. Boylelikle arastirmaci, medeniyetlere kapsamli ve biitiinciil bir
kavrayis ile bakmis olacaktir. Aksi halde, belirli sinirlar ve zaman dilimi iginde kalarak,

dar ve s1g goriislerle yetinecektir. Toynbee bu konuya soyle agiklik getirir:

“Zihni perspektif dahi, optik perspektif gibi bakan kimse ile bakilan sey arasinda
muayyen bir mesafe oldugu zaman mihrak noktasi bulur. Mesela Salt Lake City’den
tayyare ile Denver’e giderken “Rocky” daglarinin yakindan goriiniisii glizel bir manzara
arz etmez. Fiilen daglarin iizerinde bulundugumuz zaman zirveler, sirtlar, dereler, yal¢in

%9 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 48.
40 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 47.
1 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 47.
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yakalardan ibaret bir girinti ¢ikint1 yigm1 gorirsiiniiz. Ancak daglar arkada kaldiktan
sonra ovalarin iizerinden ugarken geriye baktiginiz zamandir ki bunlar muazzam ve
muntazam bir silsile halinde goziiniize carparlar. Iste o zaman “Rocky” daglarini hakiki
veghesiyle gormiis olursunuz.”*

Toynbee’nin de ifade ettigi gibi tarih bir biitlin olarak kavrandiginda,
medeniyetler arasindaki etkilesim ve bu etkilesimden dogan unsurlar giin yiiziine
cikacaktir. Medeniyetler karsilastirmali incelendiginde ozellikle yiiksek dinlerin nasil

ortaya ciktig daha net goriilecektir.®

Medeniyetlere kapsamli ve biitiinciil bakildiginda, medeniyetler arasindaki
temaslarin sadece ¢agdaslari arasinda olmadigi, aksine yasayan bir medeniyetin 6lii bir
medeniyet ile de temasa gecebilecegi goriilmektedir. Bu olgu Ronesans kelimesi ile
ifade edilmektedir. Ronesans, yok olmus bir kiiltiiriin ya da yasayan fakat tarihe

gdmiilmiis bir evresinin yeniden dogusudur.** Spengler bu fikre katilmaz. Ona gére:

“Onyargilardan siyrilmis bir goziin baska bir manzarada baska bir insanlig1 ifade etmek
icin baska bir sanatin dogdugunu gorebilecegi zamana <Rdnesans> (yeniden dogus) adi
verildi. ...Eger yeterince yakindan bakarsak herhangi biiyiikliikteki hi¢bir sanatin asla
<tekrar dogmadigina> kendimizi inandirmakta giicliik ¢ekmeyiz. ...Klasik sanatin,
herhangi ¢esit altinda olursa olsun, on besinci yiizyll Batisinda yeniden dogduguna
gercekten inanmak, hayal giiciiniin ender bir zorlamasini gerektirir.”*

Medeniyetler kapsamli ve biitiinciil incelendiginde medeniyetlerin koken
bilgisine de ulasilacaktir. Yani bir medeniyet ge¢misinde baglantili oldugu diger
medeniyetlerle birlikte inceleme ve kavrama konusu haline getirilmelidir. Toynbee
Batiy1 ornek vererek konuya soyle aciklik getirir: Bati medeniyetinin “kokenlerine inen
bir sonda yaptim. Sonunda, eski bir uygarligin sonunu, Hiristiyan kilisesi araciligiyla
Bat1 uygarlhigiyla siki sik1 bagli Greko-Romen (yani Helen) uygarligim1 yakaladim. Bu
Helen uygarliginin tarihi kendi tiirii i¢cinde bitip tamamlanmis bir 6rnektir. ...Demek ki

benim aradigim uygarlik tarihi rnegi burada, Helen uygarlig: tarihindedir.”*

42 Toynbee, “Medeniyetlerin Carpigmasi”,

www.politics.ankara.edu.tr/eski/dergi/pdf/.../15 _ARNOLD_J TOYNBEE.pdf, (03.04.2010)
*3Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, Betas Yay., istanbul 1978, s. 423.

“Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 482.

“° Spengler, Bat:'nin Cokiisii Cilt 1, s. 178-179.

8 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 55.
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2.2. Medeniyetlerin Siniflanmasi ve Yasam Evreleri
2.2.1. Medeniyetlerin Dogmasi

Toynbee, medeniyetlerin dogusunun irka m1 yoksa c¢evreye mi bagli oldugunu
arastirmistir. Irk, yasayan yaratiklarin dogustan gelen ayirici niteliklerini belirtmek icin
kullanilan bir terimdir. Cevre teorisi ise, toplumlarin kiiltiiriindeki ¢esitliligin nedeni
olarak iklim tipi, bolgenin yapisi, gecim kaynaklari, bitki ortiisti gibi farkliliklarin kiiltiir

tipleriyle iliskili oldugunu savunmaktadir.*’

Toynbee’ye gore her iki teori de, toplumlar arasindaki kiiltiirel farkliliklar
coziimlemede yetersiz kalmaktadir. Irk teorisi, fiziksel ve ruhsal farkliliklarin birbiriyle
iliskili oldugunu gdsteren bir kamt ileri siirememistir. Oyle oldugu farz edilse bile,
farkli medeniyetlerde yer alan ayni irktan insanlarin bulundugu duruma acgiklik
getiremez. Cevre teorisi ise, su sekilde gegersizlesir: Ornegin; Misir medeniyeti Asag1
Nil Vadisinde, Siimer medeniyeti ise Asagi Dicle-Firat vadisinde kok salmistir. Bu
vadiler arasinda fiziksel bir benzerlik vardir, fakat cografi olarak bunlara benzeyen

Urdiin ve Rio Granda vadilerinde benzer sekilde bir medeniyet boy gstermemistir.*®

Toynbee’ye gore, bir medeniyetin dogusunda irk ve cevre disinda kalan bir
takim tesvikler etkili olmustur. Elverissiz cografi sartlar, insanlarin diren¢ gostermesi,
yasam miicadelesi vermesi ve yeni ge¢cim kaynaklarina ulagmalarini saglamistir. Bu
baglamda Suriye medeniyeti, Atlas Okyanusunun kesfi, alfabetik bir yazi sisteminin
kesfi ve tek Tanr1 kavramina ulagsmak gibi {i¢ biiylik bagarinin sahibi olmustur. Bunu
basaran insanlar ne Sam’in ya da Orontes vadisinin verimli topraklarinda ne de
Gilead’1n zengin cayirlarinda yasamaktadirlar. Bu medeniyetin halki genisleme ihtiyaci
duyunca sulak vadileri zapt etmeye ve denize agilma yoluna gitmislerdir. Medeniyetin
dogusuna etkisi olan bir diger olgu ise, eziyet ya da ceza ile karsilasan haklarin veya
gruplarin hayatta kalma miicadelesidir. Ornegin, Ingiltere’de Protestan mezhebi, ana

kiliseden ayrildiktan sonra biiyiik bir baskiya maruz kalmugtir.*®

Medeniyetlerin dogusunda etkili olan bir diger unsur ise meydan okuma ve

tepkidir. Toynbee’ye gore, “meydan okuma ne kadar biiyiik olursa, tesvik edici etkide o

47 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 98, 104
“8 Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, s. 14.
49 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 127-129.
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%0 Braudel ise farkli bir acidan degerlendirmistir. Ona gére “meydan

kadar fazla olur.
okuma, evet, bir tepkidir de: ama medeniyet daima bunu izlemez, en azindan gelismis
teknoloji daha vyeterli tepki vyaratir.”® Sorokin ise, Toynbee’nin medeniyetlerin
dogusuna neden olarak gordiigii unsurlari bircok bakimdan hatali bulmaktadir. Bu

unsurlardan kimi siipheli, kimi de yanlistir. 2

2.2.1.1. Medeniyetlerin Sayis1

Toynbee’ye gore medeniyetlerin sayisina dair nihai bir liste yapilamaz. O, kimi
yerde 21 medeniyetin varligindan kimi yerde daha fazla medeniyetin varligindan s6z
eder. Tarih Bilinci adli eserinde Toynbee, medeniyetleri 6nce iki grup iginde
degerlendirmistir. Bunlardan ilki tam gelismis medeniyetler, ikincisi ise Olii dogan
medeniyetlerdir. Tam gelismis medeniyetleri bagimsiz medeniyetler ve uydu
medeniyetler seklinde iki bolime ayirmistir. Tam gelismis bagimsiz medeniyetlerden
digerleriyle iliskisi olmayan Orta Amerika ve And Daglar1 medeniyetleridir.
Digerleriyle akrabalik iliskisi bulunmayanlar1 ise, Siimer-Akad, Misir, Cin, Ege ve
Indiis medeniyetleri seklinde belirlemistir. Baska medeniyetlerle akraba olanlar ise,
Suriye, Helen, Hint, Afrika, Ortodoks, Bat1 ve islam medeniyetleri seklinde siralamistir.
Bagimsiz medeniyetlerle iliskili olanlara uydu medeniyetler denir. Bunlar Misisipi,
Giiney-Bati, Kuzey ve Giiney And, Elam, Hitit, Urartu, Iran, Meroit, Kore, Vietnam,
Japon, Italya, Tibet, Rus ve Gogebe medeniyetlerdir. Olii dogan medeniyetler arasinda
Suriye, Naturi Hiristiyan, Monofizit Hiristiyan, Uzak Bati Hiristiyan, Iskandinav
medeniyetleri ve son olarak da Ortacag Bati Sehir-Devleti Evreni yer almaktadir.>
Bagkasiyla iliskisi ve akrabaligi olmayan medeniyetler ise medeniyet Oncesi bir
toplumun kendiliginden degisimi sonucu olusmustur. Uydu medeniyetler, medeniyet
oncesi bir topluma Kkiiltiirel ya da tarihi yonden etki etmektedir. Akraba seklinde
nitelendirilen medeniyetler ise, bir medeniyetin daha eski bir nesilden medeniyet ya da
medeniyetlerin ¢oziilmesiyle onlara ait baz1 6gelerin yeni bir bi¢cim almasiyla meydana

gelmektedir.>*

% Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 133

%1 Braudel, A History of Civilizations, 5.11

%2 Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( Sosyal Degisim Uzerine Denemeler), s. 25.
53 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 77.

% Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 91
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Goriildiigti lizere Toynbee, medeniyetleri siniflandirirken yasadiklari bolge,
zaman dilimi, diger medeniyetlerle iligkileri, akrabalik baglar1 gibi o6zellikleri goz
onlinde bulundurmustur. Toynbee’ye gore, gliniimiize kadar yasayan medeniyetlerin
say1s1 bestir. Bunlar; Bati Hiristiyanlig1 ve onun kardes medeniyeti olarak nitelendirdigi
Ortodoks Hiristiyanligi, iivey kardes olarak nitelendirdigi Islam diinyas1 ve diger ikisi

Hint ve Uzak Dogu medeniyetleridir.>

2.2.2. Medeniyetlerin Biiyiimesi

Toynbee, bir medeniyet varlik kazandiktan sonraki seyrinde nasil bir yol takip
ettigini arastirmistir. Acaba bir medeniyetin biiylimesi kendiliginden olur mu?
Toynbee’ye gore medeniyetlerin biiyiimesinin olgiitii bir medeniyetin kendini dile
getirig tarzidir. Bir toplum kendini bireyleri ile dile getirmektedir. Toplumu bu sekilde
ileriye gotiiren - Isa, Buda gibi mistik veya Lenin, Gandi gibi - siyasi 6nderlerdir.
Ciinkii onlar kendini denetleyebilme kudretini gostermislerdir. Yaratict kisiler, insan
kardeslerini kendi diisiincelerine ¢ekerek toplumsal gatismayr engellemek ve dengeyi
bulmak icin miicadele etmislerdir. Ustiin insanlarin diisiinceleri toplum tarafindan
benimsenince denge kurulacaktir. Gergek bir biiylime ise bu siirecin devamliligidir.
Yani, biitiinlesme ve farklilagma bir son olmayip yeni biitiinlesme ve farklilasmay1

yaratmalidir.®

Toynbee, Fransiz filozof Bergson’un “yasam atilimi” kavramini medeniyetlerin
ileriye dogru atilmasi, serpilmesi ve bu yolda meydan okumalara verdigi tepkiyle
iliskilendirmistir. Bergson icin hayatta yaratmadan baska bir sey yoktur ve insan ne
siddetli arzulariyla ne de gelecegin cazibesiyle hareket etmelidir. Eger insan igtepi ile
hareket ederse, her seyin olmus bitmis oldugunu kabullenmis olur. Gelecegin cazibesine
kapilirsa da onceden belirlenmis bir modelin pesinden kosmus olur. Bergson’a gore
hicbir sey tamamlanmis degildir ve higbir sey onceden belirlenemez. >’ Toynbee,
Bergson’un bu diisiincelerini medeniyetlerin varlik kazanma ve hayatta kalma
miicadelesine aktararak medeniyetleri dogma-biiylime-6liim kaderinden ¢ikarmaya

caligmaktadir.

% Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, s. 141-142,
% Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 153
% Ali Osman Giindogan, Bergson, Say Yay., Istanbul 2007, s. 59
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2.2.3. Medeniyetlerin Gerilemesi

Cokiis Siireci: Toynbee, bir medeniyetin dogusunu tetikleyen faktorleri titizlikle
incelemis ve bilyiime evresinde karsilasabilecegi durumlar1 degerlendirmistir. “Olii
dogma”, “bliylimenin durmasi” gibi ifadeler bir sebep-sonu¢ bagmntisini zorunluluk
Ortintiisii icinde sunmay1 giiclestirir. Bu baglamda Toynbee, medeniyetleri determinist
bir ¢izgi i¢inde hayat sirdiikleri goriisiine karst ¢ikmistir. Ona gore, kaderci bir
anlayisin medeniyetler lizerinde hakim oldugunu iddia eden goriislerden ilki, insanin
zayifliklarimi ve toplumsal bozulmay1 evrenin isleyisine baglayan anlayistir. Ornegin;
Helen medeniyetinin ¢okiisii baz1 diisliniirlere gore, one gecilemez kozmik yaglanmadan
kaynaklanan bir seydir. ikinci yaklasim ise, son zamanlarda evrenin tiimiine hakim olan
yaslanma ve 0lme yasasini medeniyetler i¢in de gecgerli goren kaderci veya determinist
goriisle aciklama girisiminde bulunan yaklagimlardir. Ona gore, Spengler’in her
toplumun belirli bir émrii oldugunu ve aym sayida evreden gectigini iddia etmesi
sagmadir. Bir diger kaderci yaklasim ise, medeniyetlerin dogasi geregi evrenin yasasina

uyarak dogum ve 6liim déngiisii i¢inde birbirlerini izlemesidir.*®

Toynbee’ye gore medeniyetler basitge dogma, bliylime ve 6liim siireglerinden
geciyor olsa da her biri ilerleyen bir siirecin pargasidir. Yani dongiisel hareketler vardir.
Fakat bu medeniyetlerin kendi i¢inde olup biteni degil, adeta “zaman tezgahinin siirekli,
bir ileri bir geri gidip gelen mekiginin isledigi nakis, ayn1 zamanda bir sona dogru her
an kaydedilen bir ilerlemedir, mekigin kendi hareketi gibi sonsuz bir tekrar degildir bu
ilerleme.”™ Bir medeniyet 6mriini tamamladiginda bir baska medeniyet hayat
bulmaktadir. Medeniyetler bu agidan determinist bir diizene tabidir; fakat biitiin
medeniyetler tek ve miisterek bir medeniyet yaratma yolunda ilerleyen goniillii
kurbanlardir. Bu baglamda medeniyetler ara¢ degil, amactir. Toynbee bu duruma soyle

aciklik getirir:

“Herhangi bir ritim ¢6ziimlemesinde dikkat edeceg§imiz nokta, pargalarin hareketleriyle
biitiiniin hareketlerini birbirine karistirmamak, araglarla amaclarin tabiatini iyice ayirt
etmektir. Amacin aragla ayni tabiatta olmasini emreden ya da biitiiniin parcast gibi
hareket etmesini gerektiren, dnceden koyulmus bir uyum yasasi yoktur; bu, dongiisel
felsefenin vazgecilmez ve orijinal tekerlek benzetmesi, tekerlek olayinda apagik
goriiliir. Tekerlegin kendi dingiline bagli hareketi acikca, tekrarlidir; ama tekerlek
yalnizca bir tasitin bir pargast olsun diye yapilmis ve bu dingile yerlestirilmistir; ama
tasitin ancak tekerlegin dingil ¢evresinde donmesi atlikarinca gibi dongiisel bir hareket

58 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 168-169, 171.
% Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 173
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bicimine zorlamaz. ...benzer araclarin isleyisinin tekrari, standart parcalarin yan yana
dizilmesinin tekrari, tekerlegin dingili ¢evresinde donmesinin tekrar1 sayesinde biitiin,
benzersiz tikelligine, tasit, benzersiz hedefine ve amac benzersiz ger¢eklesmesine
ulasmus olur.”®

Tekerlek-tasit benzetmesinde de goriildiigii tizere, medeniyetler miisterek ve tek
bir diinya yaratma amaciyla, ileriye dogru hareket eden dongiisel bir ¢arkin gegici
parcalar1 gibidir. Bir medeniyet son bulurken bir digeri hayat bulur. Bu diizenli
araliklarla meydana gelen yardimci hareketler tek diize olsa da sirtlarinda tagidiklari ana
hareket degisken yapidadir. Tasita yon veren direksiyon ya da siiriiciiniin hareketi
tekrarlayan degil, ilerleyen bir harekettir.®* “Medeniyetler yiikselip alcalirken ve bu
alcalista kendilerinkinden daha anlamli amaglar1 olan baskalarina yol acarken aslinda
stirekli ilerliyor olabilirler ve medeniyetlerin gerilemesinin sebep oldugu aci ile elde

edilen 6grenme, pekala bir plan i¢inde gelisen ilerlemenin en 4la yolu da olabilir.”®

Bir medeniyete yon veren ve hakimiyeti ele geciren onderler ve kendi
diisiincelerine inandirdiklar1 toplumlar, yildizlarin dongiisel hareketi, mevsimlerin
hareketi ya da canli varliklarin dogum ve 6liim hareketlerinin siireklilik arz etmesine
benzer bir sekilde kendi medeniyetlerine yon vermeleri miimkiin degildir. Pargalarin
hareketine degil, biitiiniin hareketine bakilmalidir. Cilinkii biitiin medeniyetler tek ve
aynt amaca yani evrensel bir devlet yaratmaya odaklanmistir. Toynbee’ye gore,
dongiisel kadercilige inanmak zorunda degiliz. Olen medeniyetler, kaderleri 6yle oldugu
icin 6lmediler. Batt medeniyeti dlenlerle ayn1 kaderi paylasmak zorunda degildir. Ona
gore yaratict giciin ilahi kiviletmi icimizde bir itkidir. I¢imizde bu kivilcimu

tutusturacak inayet olduktan sonra insani ¢abamiz hedefine ulasabilir.®

Toynbee’ye gore medeniyetler i¢ merkezli tehditler yiiziinden yikilmaktadir. Dig
merkezli tehditler ise, yikilmanin esigine gelmis bir medeniyetin Glimiini
hizlandirmaktadir. Ona gore medeniyetler, yoneticilerin ahlaken bozulmasi, yonetimi
idare edebilmek icin yikici ve baskict davranmalar1 sonucunda yikilmistir. Bu durum
toplumda, insanlarin yaratici kimselerin peslerinden gitme durumuna sekte vurmustur.
Gelinen son asama ise, 6nderler ile halk arasinda acilan biiyiik ucurumdur. Ornegin,

Helen medeniyetinin yikilis nedeni, i¢ cephede yolunda gitmeyen seylerden

% Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 173
®1 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 175
62 Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, s. 18.
83 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 175.
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kaynaklanmistir. Daha 6ncede deginildigi iizere, bir medeniyeti yon veren onu ileriye
tasiyan kisiler toplum bireylerini yanlarma almadan yola devam edemezler. Dolayisiyla

yaratici insanlar taklit ya da mimesis yetisini kullanma sanatini iyi bilmelidirler.®

Toynbee’nin yoneticilerin hatalarina dayandirdigi yikim diistincesi, 14. ylizyilda
yasamis soysal bilimci Ibn-i Haldun’un su diisiinceleriyle benzerlik gdstermektedir. Ona
gore devletler, toplumlarin gelebilecegi son asamadir ve bes evreden olusmaktadir. Ilk
evrede yoneticiler devletlerin siirlarini koruyarak ve halkin refahini saglayarak ulu bir
tablo gizmektedirler. Ikinci evrede hiikiimdar ydnetimde ayricalik verdigi akrabalarini
uzaklastirmak istemektedir. Uciincii evrede hiikiimdar biiyiik sehirler, gérkemli kaleler,
binalar, surlar ve gosterisli yapilar dikmektedir. Dordiincli evre toplumun barig ve
kanaatle yasama cagidir. Besinci evrede israf ve sagip savurma dénemi baglamaktadir.

Boylelikle devlet yikilma asamasma gelmektedir.®

Toynbee’ye gore bir diger basarisizlik, gegici bir kuruma putperestge
tapinmadan kaynaklanmaktadir. Boyle bir ahlaki ve akli sapmanin etkisi ne kadar az
insan1 kapsasa da etkisi hafifletilemez. Dolayisiyla bir kurumun putlastirilmasi
medeniyetleri yikima goétiirebilir. Bunun en agik 6rnegi, Ortodoks medeniyetinin 6len
Roma imparatorlugu’nun etkisinden kendini bir tiirli kurtaramamasidir.®® Benzer
sekilde gecici bir teknige tapinma da toplumlar1 basarisizliga siiriiklemektedir. Ornegin,
Fransa’nin Prusya ordusu karsisinda kazandig1 zafer, Prusya ordusunun Fransizlardan
daha ileri seviyede askeri ve siyasi dehaya sahip olmasina yol agmustir. Eski caglardan
beri ola gelen bu durum, insanlarin askeri teknigi putlastirma ediminden
kaynaklanmaktadir. Toynbee, toplumlar1 yikima gotiirebilecek bir diger etken olarak
zafer sarhoslugunu gostermistir. Maddi kazanglarin manevi yenilgiye donlismesine en

%" Medeniyetlerin dis degil ic

etkili Ornek olarak Papalik kurumunu vermektedir.
nedenlerden kaynaklanan hatalar1 ve bunlarin bilincine varip diizeltmek igin g¢aba
gostermemeleri onlar1 yikima siiriiklemistir. Dolayisiyla gecmis medeniyetleri yikima
stirtikleyen i¢ kaynakli hatalarin neler oldugunu iyi analiz etmek gelecek medeniyetler

icin 1yi bir yol haritas1 olacaktir.

% Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 177.
® jbni Haldun, Mukaddime 1, Cev: Z. Kadir Ugan, M.E.B. Yay., istanbul 1989, s. 444-447.
% Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 197.
87 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 217.
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Coziilme Siireci: Toynbee’ye gore medeniyetlerin ¢okiis evrelerinden sonra
¢oziilme siireci basglamaktadir. Fakat bu evre Helen ve Misir medeniyetlerinde oldugu
gibi uzatilabilir. Cozlilme, biiyiime evresindeki gibi meydan okuma ve tepki olgularini
icermektedir. Her iki siirecte de meydan okuma ve tepkinin siirekliligi ve devamliligi
goriilmektedir. Biiylimenin Oniinde bir engel niteliginde olan kendini belirleyememe
durumu toplumlarda uyum bozukluguna neden olmustur.®® Sorokin, Toynbee nin
¢ozlilme evresi uzun olan medeniyetler fikrine katilmamaktadir. Ona gore, bdyle bir
tabloda medeniyetlerin biliyiime ve gelisme zamanma yer yoktur. Ge¢ dogmuslarsa
durdurulmuslardir. Aksi halde hemen acizlesmisler ve ¢oziilmeye baslamiglar ya da

donuk bir varliga déniismiislerdir.®

Toynbee’ye gore ¢oziilme siirecinin bir pargasi olan toplumsal ayrigsma sadece
bir ayrigsmadan ibaret degil, ayn1 zamanda bir “yeniden dogma” hareketidir. Bu hareket
bir defa olup biten bir olay degildir. Medeniyetlerin ¢oziilme esnasinda iki ayri oyun
ayni anda yan yana oynamaktadir. Bir yanda egemen azinlik siirekli kendi yenilgisini
yasarken, bir yandan yeni meydan okumalar ve yeni azinliklardan yaratici cevaplar
almaktadir. Meydan okuma-tepki silireci devam eder ama yeni bir ortam ve yeni

oyuncular ile.”

Anlasilacag iizere bu hareketlilik dongiisel bir olaydir. Adeta, her medeniyet
ortak ama yasantilar1 ve yliriidiikleri mesafelerin uzunlugu farkl olan yollardan ge¢ip ve
elindeki bayrag1 bir sonrakine teslim eden bir maraton i¢indedir. Eger bu yolda ayag:
tokezler ve yere yigilirsa bu yollarin tagh toprakli olmasmndan degil, kendi
becerilerindeki yetersizlikten kaynaklanacaktir. Ilerde gorecegimiz iizere Toynbee’ nin,
tarihteki medeniyetlerin ¢okiis ve ¢oziilme evrelerini ve yikimi geciktirmenin
miimkiinliiglinii inceleme nedeni, Bati medeniyetinin yiiriidiigii yolu aydinlik kilmak

icindir.

Coziilen toplumlarin ruhlarinda manevi ayrismalar meydana gelmistir. Kisilerin
davramslari, duygulart ve hayatlarinda buhranlar vardir. Toynbee’ye gore bu durum
Bat1 diinyasinda insanlarin davranis bi¢imlerindeki c¢atismalarla kendini gostermistir.
Dogaya donme cagrisi ile Jean-Jacques Rousseau, kusursuz bir insan toplumunun

ger¢ek modelinin kesfine isaret eder. Yeni psikoloji bilimi de sonradan edinilme kisisel

®8 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 243.
8 Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( Sosyal Degisim Uzerine Denemeler), s. 29.
0 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 249.
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ve toplumsal yasanti tabakalarini delip gegmeye calisir. Kisisel disiplinin asimnmasini,
Bati toplumunda geleneksel Yahudi-Hiristiyan cinsel ahlak yasasinin bireysel agidan
yadsinmasi seklinde kendini disa vurur. Bu gorelilik halini toplumsal ve politik diizeye
kadar indirgenebilir. Fakat bu egilimler hem bireylerin hem de toplumun ruh saglig:
acisindan sakincalidir. Ruhlarinda aginma meydana gelen toplumlarin bireylerinde,
toplumsal kimlik ve karsilikli sorumluluk duygusu parcalanir ve tamamen bireyci
tepkiler gostermeye baglarlar. Boyle bir ortamda insanlar, digerlerine karsi gorevlerini
inkar eder, gilivenligi i¢in toplumsal ¢okiintiiniin sonuglarindan kendini kurtarmaya

g:al1slr.71

Kisilerin ruhlarinda meydana gelen bu ayrigsma, toplumun kiiltiirel diizeyinde
hicbir diizene inanmama halinde kendini gostermektedir. Ruh, sanki bir erime potasinda
kaybolup gider ve toplumun her kosesinde bir kiiltiirel rastgelelik hakim olur.
Toynbee’ye gore manevi yenilgi duygusu iginde olan toplum, ge¢cmisgilik ve
gelecekeilik arasinda bir se¢im yaparak titopyalar yaratmaktadir. Toplum, ya ge¢misin
“Altin Cagi’na geri donme ya da gelecege sigrama seklinde iilkiisel bir diinya arayisi
icine girmistir. Bu amag¢ ruhu manevi intihardan Kkurtarsa da, zaman ve hareket
yasalarinin inkar toplumlara felaket getirmistir. Gegmisgilik tavri, yaratici kisileri degil
de atalarinm taklit anlamu tagir. Ya da toplumu belirli bir noktada durdurma ve boylece
tehlike arz eden bir degisime dnceden engel olma gabasidir. Utopyacilarin gegmisgilik
tasiyan baslica egilimlerinden biri milliyet¢iliktir. Bu ruh halindeki toplum, kendi kiiltiir
cevresine dfke duymakta ve ulusal bir kiiltlir yaratmaya yonelmektedir. Cilinkii kendini
ulus-istii bir medeniyetin toplumu olarak gormektedir. Bagimsizlik ¢agina ulagmak igin
toplum kendi toplumsal politik kurumlariyla, estetik kiiltiiriiyle, diniyle ugrasip

durmaktadir.”

Toynbee, toplum denen en kiigiik yapi ile baslayan medeniyeti, evrensel
devletler evresinde sonlandirmistir. Lakin evrensel devletler de Oliimsiiz degildir.
Toynbee’ye gore, “evrensel devletler, ¢oziilme siirecinin psikolojik iirlinlerinden biri
olan birlik duygusunun politik diizeydeki en {istiin ifadesidir.””® Evrensel devletler
Oliimsiizliklerine inanmis ve egemenligi altindaki halklara da bu duyguyu

astlamiglardir. Bu devletler kendi deger ve kurumlari disinda hicbir seyin evrensel

! Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 265-266.
"2Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 268-269, 271.
"Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 305-306.
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olmadigimi iddia etmekte ve kendi rejimleri altinda yasayan halka da bu duyguyu
yasatmaktadir. Nesnel anlamda diinyanin tamamina yayilan bir evrensellik s6z konusu
olmasa da bu halklar, kendi sinirlar1 dahilinde 6znel bir evrensellik kazanmislardir.
Ornegin Roma ve Cin Imparatorluklar1 biitiin yeryiiziine egemen olduklarma

: 74
inanmislardir.

Evrensel devletlerin kiiltiirel yapilarinin gesitliliginde bir uyum ve siireklilik s6z
konusudur. “Bu ulus-iistii kiiltiir sentezini gerceklestirmenin en Onemli kosulu,
stiphesiz, uzun siireli baristir.”” Barisa yol agan en Onemli unsur ise farkliliklara hos
goriidiir. Ingiliz diisiiniir Locke, dinsel hosgoriiniin genis goriisliiliikle baglantisin
kurarak soyle aciklar: “Eger bir insan dogru yoldan ayrilirsa, bu onun kendi
talihsizligidir, size hi¢bir zarar1 yoktur; bu hayatta yapip ettiklerinin 6teki diinyada onu

perisan etmesi beklendiginden onu cezalandirmamiz gerekmez.”76

Toynbee’ye gore gliniimiize kadar varligin1 devam ettirebilen evrensel devletler
Cin ve Rusya’dir. Cin ger¢ek anlamda evrensel oldugunu iddia etmesine ragmen,
diinyanin suan ki politik yapist yliziinden bu iddiasindan vazge¢mistir. Cin teknolojik
acidan gercekten diinya capinda evrenseldir, fakat politik agidan ayni durum gecerli
degildir.”” Cin diinyasinda gozlenen olgu statik ve dinamik durumun birbirini takip eden
strekliligidir. Cin felsefesinin benimsedigi Yin ve Yang hali evrende birbirini izleyen
giicler ya da evrelerdir. Cinli filozoflarca Yin suyu, Yang atesi temsil etmistir. Her biri
digerine istiin gelir; fakat biri digerini tamamen ortadan kaldirmaz.”® Iste, Cin

toplumunda bodyle bir denge hali ve gelisme s6z konusudur.

Toynbee gelecegin evrensel devletini, tarih boyunca evrensellik iddiasinda
bulunmus devletlerin bir¢ok 6zelligine sahip olacagini iddia etmektedir. Bu devleti sinir
otesinden gelip de yikacak barbarlar ya da yabancilar olmayacaktir. Onceki evrensel
devletlerin ¢okmesinden edinilen tecriibelerle i¢ ¢iirime ve niifus artisinin Oniine
gegme, huzurun devamliligi ve kaynaklarin korunmasi gibi konularda basari
saglanabilir. Boylelikle evrenin duragan ve dinamik durumu sabitlenebilir. Gelecegin
evrensel devletinin diinya ¢apinda olmasi ve ge¢misteki medeniyetlerde oldugu gibi tek

bir medeniyetin yaratti§i bilim olmasi gerekmez. Bati diinyasinin kendi deger ve

" Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 296.

'S Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 314,

76 John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, Cev: Melih Yiiriisen, Liberte Yay., Ankara 1998, s. 25.
" Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 346.

"8 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 95-96.
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amaglarinin biitiin diinyaya egemen olacagi yonilindeki yanlis inancinin tersine,
gelecekte diinya devleti birgok medeniyetin kiiltiirel 6gelerinin 6n planda olacagi politik
bir birlik olacaktir. Tarihteki evrensel devletlerden ¢ikarilacak en 6nemli ders ise, yaris
icinde olan kiiltiirlerin nasil bir arada var olacagi ve birbirlerini zenginlestirecekleridir.
Gelecegin evrensel devleti, egemenligi altindaki biitlin halklara dinsel hosgorii
gostermelidir. Evrensel devleti amaclarn ile gergeklestirdikleri arasindaki bir uyum
olmalidir. Gelecegin diinya devleti, manevi hareketlerin tohumlarmi iginde

barmdirabilir ve bunlarin serpilip gelismesini saglayabilir.”

Yani evrensel devlet adaleti, demokrasiyi, laikligi, barist vb. seyleri
amaglamasina ragmen, tamamen zit seyler sergilemesi insanlar ve toplumlar igin
giivensizlik ortamu yaratacaktir. Toynbee’nin gelecegin diinya devletinden kasti Bati
onderliginde yeni bir diinya hayalidir. Diger toplumlarin da s6z sahibi oldugu, fakat
Bati’nin teknoloji ve demokrasi konusunda {istiin basarisindan dolayr onderligi soz
konusudur. Toynbee diger medeniyetleri ve toplumlar1 da gelecegin diinya devletine
katmaktadir. Ama onlar hi¢bir zaman dnder olamayacaktir. Bat1 disindaki medeniyetler,
gecmiste oldugu gibi simdi de sadece bir takim katkilarda bulunabilir ya da Bati’nin

eksik noktalarini tamamlamada yardimci olabilirler.

Diger yandan Bati’nin evrensel bir devlet olma iddiast onun putlastirdigi bir
seydir. Bat1 medeniyeti, evrensel olma yolunda diinyaya 6zgiirliikk vaat etmekte ve bunu
saglamak i¢in de giivenlik, sosyal adalet ve maddi refah1 insanlara vermeyi
amaclamaktadir. Fakat Bat1 diinyasi 6rnegin atom bombasi ile insanlara 6zgiirliik degil,
Olim getirmistir. Ayn1 zamanda Bati’nin kendi i¢inde basaramadigi diger seyler, ailevi,
iktisadi ve sosyal hayatta karsilasilan adaletsizliklerin giderilmesi ya da Ozgiirliiklerin
saglanmasidir. Ornegin; devlet miidahalesi ile dogum oranlarimn kontrolii insanlarin
cocuk yapma hiirriyetini sinirlamaktadir. Insanlar siyasi, sosyal, ailevi hayatlarmnda

ozgiirliige kavusmak icin ruhlarini maddi baglardan kurtarmalidir.®

Toynbee ge¢miste diger medeniyetlerin yaptigi gibi, Bat1 medeniyetinin de farkli
kiltirler tizerinde etki ve egemenlik kurarak onlari evrensel olduguna inandirmak
istemektedir. Lakin Bati, cagimizda evrensellik duygusunu olusturmada basarili

olamamustir. Ornegin, Bati emperyalizminin Afrika, Hindistan, Asya, Orta ve Giiney

Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 346-348.
8 Toynbee, Tarih¢i A¢isindan Din, Cev: Ibrahim Canan, Ufuk Kitaplar, Istanbul 2008, s. 283, 288, 290.



24

Amerika diinyalarinda basarisizlig1r bu iilkelerin halklarinda kiiltiirel bir canlanmaya

neden olmustur.®

Her toplumun muhakkak kendine 6zgii bir yasam sekli, degerleri, insan iliskisi,
cocuklarini yetistirme tarzi, ticaret anlayisi, ahlak yasasi kisacasi kendi hayatina anlam
ve Oonem katan igsel ve digsal davranis sekilleri vardir. Baski altindaki bir toplumun bir
siire sonra tavri ise kendi kiiltiiriine sik1 siki sarilmak olacaktir. Toynbee bir 6rnekle

olay1 daha iyi aydinlatir;

“Batil1 uluslar topluluguna katilan Arap iilkeleri, yiizyillardir {izerlerine ¢oken Osmanli
politik egemenligini ve Iranli Miisliiman kiiltiir cilasin1 yirtarak bu tutkularin
gerceklestirmeyi basardilar. Ama bir zamanlar Araplarin kardes bir toplumun akraba
kiiltiirtine kars1 erimeden direnmelerini saglayan Arap Kkiiltliriiniin gizil var kalma
giicliniin, ¢ok daha yabanci olan Bati1 kiiltliriiniin yabanci etkisine karsi er gec ortaya
cikmayacagini kim iddia edebilir? Bu bdyle olabilirse, simdiki durumda Bati etkilerine
acik olan 6biir toplumlarin gelecegi de boyle olmaz m?”%

Toynbee, onceki yasanmugliklardan hareketle kiltiriin gizli giiciine dikkat
¢ekmistir. Bati medeniyetini bu gibi durumlara karsi uyanik olmaya cagirmaktadir.
Bati’'nin evrensellik iddialar1 ya da evrensel olma c¢abalar1 diger toplumlar igin bir
meydan okumadir. Bunun karsilifinda verilen tepki Bati aleyhine olacaktir. Bat1 boyle
bir iddiadan vazge¢meli ve eksiklerini tamamlayarak bir diinya devleti olmanin
ontindeki engelleri kaldirmalidir. Cilinkii Bat1 teknolojik gelismisligi ile bu Onciiliige
misaittir. Gegmiste subjektif manada evrensel boyuta ulasan medeniyetler o giiniin
sartlarinda biiyiik bir politik ve kiiltiirel birlikteligi uzun siire saglamay1 basarmislardir.
Toynbee, evrensel bir medeniyetin ge¢gmise nazaran sinir ve igeriginin daha genis
olacag bir diizene gegilebilecegini savunur. Tabi ki, bu yeni evrensel medeniyet diizeni

Bat1 onciiliiglinde olacaktir. Toynbee bu konuyu soyle dile getirir:

“Tarihteki birlikler, tabiatiyla evrensel dedigimiz dinler ve imparatorluklar tarafindan
kurulan birliklerdir. Bunlardan 6zellikle ii¢ tanesi 6nemli idi, Hiristiyanlik, Islim ve
Budizm. Bu dinlerden her ii¢ii de biitiin diinyayr hedef olarak almisti. Evrensel
imparatorluklarin sayis1 daha da fazla idi. Osmanli, Roma ve Cin Imparatorluklarini
misal olarak verecegim. Bunlardan en uzun 6miirlii olan Cin Imparatorlugu olmustur.
Misyonerler tarafindan yayilan dinlerin ve askerlerin fetihleri sayesinde kurulan
imparatorluklarin ~ basardigi  birlik, zamanimizdaki ulastirma  vasitalarindan
faydalanilmadan yapilmistir. O devir insanlarinin ellerinde bu gilinkii hava, kara ve
deniz ulastirma vasitalari, matbaa, telefon, telgraf radyo ve televizyon gibi vasitalar
yoktu. Biitiin basarilar insan ve hayvan adalesinden ve riizgardan elde edilen kuvvete

81 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 319.
82 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 319.



25

dayaniyordu. Bu iptidai vasitalarla, genis topraklar iistiinde milyonlarca insani
birlestirmege muvaffak oldular. Onlarin bu basarisina bakarak kendimizin bu giin sahip
oldugumuz ¢ok daha genis imkanlar sayesinde diinya birligini daha genis capta
kurabilecegimizi anlariz.”®

2.2.4. Evrensel Dinler

Toynbee’nin medeniyetlerin dogumundan O6liimiine kadar gecen siire zarfinda
vardigi sonu¢ sudur; Olimsiizlik ne medeniyetlere ne de devletlere ugramaktadir.
Clnkl medeniyetlerden geriye kalan tek canli varlik yiiksek dinlerdir. Toynbee: “Bir
medeniyetin dogumu da oliimii de yeni bir dinin varligim gerektirmiyor. Bu goriisten
hareket ederek, Batili medeniyetimiz yok olsa bile, Hiristiyanligin her alanda devam
edebilecegini soyleyebiliriz*® der. Ona gore, “yiiksek dinler yepyeni, apayri tiirden
toplumlardir. Bunlardan bir¢ogu kendilerine besik olan uygarliklarin sinirlayici
kaliplarindan kurtulma basarisim1 gostermislerdi. ...Dinler muhakkak ki tarihte biiyiik
rol oynamuslardir.®® Ornegin Braudel’e gore, “Hiristiyanlik, Bat1 hayatinda zaruri bir
gercektir: Bilseler de bilmeseler de ateistlere bile damga vurmustur. Etik kurallar, 6liime
ve yasama bakis, is kavrami, ¢abanin degeri, kadinlarin ve ¢ocuklarin degeri, bunlarin
hepsi Hiristiyan inanci ile alakali goriilmezken, aslinda hepsi Hiristiyan inancindan

cikmisgtir.”%®

Dinlerin, toplumlar1 diinyevi hayattan tamamen koparip diinyevi istii hayata
hazirlamak gibi bir gorevleri yoktur. Insan, i¢inde bulundugu toplumda hayatini devam
ettirirken dinin gereklerini hayatina uygulayarak Tanri’ya karst gorevini yerine
getirmelidir. Ciinkii “insan, Tanr1’y1 ararken, toplumsal bir is yapiyordur.”® “Bir insan,
insan kardesleriyle toplumsal iliskilerini iyi yiiriitebilmek i¢in 6nce kendini manen iyi
denetleyebilmelidir. Vicdan ortaklasa degil, kisisel bir yetidir. Bu ortaklasa diizeyde
ancak bireylerin inisiyatifiyle yiikseltilebilir; birey toplumsal ¢evrenin diizeyi iizerine
ciktiginda, bu ancak ilkin kendi manevi hayatinda, kendine kars1 kazandig1 zaferin bir

{iriinii olur.”®

8 Toynbee, Tarihin Faydas: ve Degeri, Cev: Ahmet E. Uysal,
5.98.http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1031/12528.pdf , (06.04.2010).
8 Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, s. 209-210.

8 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 349

8 Braudel, A History Of Civilizations, s.23.

8 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 358

8Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 372
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Toynbee dinlerin toplumsal hayatin manevi baglarim1 kuvvetlendirdigi kadar,

toplumu ileriye tasiyan besin kaynagi oldugunu ifade etmektedir.

“Bu agidan bakildiginda evrensel devletlerin varlik nedeni, bir uygarhigin ¢oziilmesiyle
obiirtiniin  dogusu arasinda gecen tehlikeli ara donemde degerli hayat tohumunu
koruyarak tiirii canli tutmalaridir. Uygarliklarin, kendi basina bir amag olarak mutlak bir
degeri oldugu varsayilan bu yeniden iiretilmelerinin tekrarlanan siirecinde, dinler yararl
ve belki zorunlu, ama ikincil ve gegici olaylardir. Tarihi verileri yiizeysel bir sekilde
okudugumuzda, bazi durumlarda bizde bu sonuca varabiliriz. Ornegin, agiktir ki,
Hiristiyan kilisesi, 6lii Helen toplumuyla ayn1 topraklarda dogan Bati toplumu arasinda
bir baglant: halkasi olmustur.”®

O halde medeniyetler 6liimli varliklar iken, yiiksek dinlerin 6liimsiiz olduklari
sOylenebilir. Yikilan bir medeniyetin kurumlari, sosyal hayati, ekonomik gelismisligi,
siyasi erki tarihe karigsa da, bu yikintilarin i¢inden geriye kalan tek canli sey din veya
dinlerdir. Dolayisiyla dinler medeniyetlerin paylastigi dogma, biiyiime ve 6lme kaderine
ortak degildir. Medeniyetlerin bu dongilisel yazgist dinleri daha {ist noktalara
cikarmaktadir. Toynbee bu durumu sdyle dile getirir: “Medeniyetler ¢cevrimsel bir daire
tizerinde hareket ediyor gibi goziikiiyorken, dinler diiz bir ¢izgi tizerinde hareket ediyor
gibi. Dinlerin yukariya dogru siirekli ilerleyisi, medeniyetlerin ¢gevrimsel <dogum-6liim-

dogum>lariyla hizlandiriimakta.”®

Baslica ilahi dinler Budizm, Hiristiyanlik, Islimiyet, Hinduizm, Zerdiistciiliik ve
Yahudiliktir. Biitiin bu dinlerin ortak 6zelligi ise, tek bir medeniyetin sinirlart i¢inde
dogmalar1 ve kendilerini toplumsal kalibindan tamamen soyutlamadan bu kalibin digina
ctkmis olmalaridir. Ornegin, Hinduizm, Yahudilik ve Zerdiistgiilik evrensel olarak
uygulanabilen ilkeleri bulmus, fakat bunlar1 ayricalikli kesimlere uygulamislardir. Yeni
ileri dinler ise bu miraslar1 almis ve tiim diinyaya yaymay:r amag¢ edinmislerdir.
Hiristiyanlik, Islamiyet ve Budizm benimsedigi ilkeler 1s13inda tiim insanliga

acilmustir.”*

flahi olsun ya da olmasin biiyiik dinlerde, ‘insan’ kavramimin degeri ortak
paydada kesisir. Hosgorli, huzur, toplumsal baris, refah, teknoloji, ilim gibi maddi ve
maddi olmayan 6geler insan i¢in vardir. Fakat bunlardan maddi olanlar1 manevi duygu
ile zenginlestirmedikge bir siire sonra insanin aydinlik diinyasinda firtinalar kopartabilir.

Insanlar1 aym yaraticiya ulagtirma ilahi dinlerin esas ortak noktasidir. Hepsinde

8 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 362
° Toynbee, Medeniyet Yargilanwyor, s. 207.
%1 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 366
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kurtarici, bagislayici Tanri’’dir. Bu baglamda Toynbee, farkli yollardan gitmenin

insanlar i¢in ayristirict bir durum olmadigini ifade etmektedir.

“Ben ve komsumun farkli yollar takip etmemiz olay1 bizi birbirimizden fazla ayirmaz.
Clnkd farkli olan yollarimizi takip ederek her ikimizde aymi “hakikat”e yaklagmaya
calistyoruz. ...biitlin beseri varliklar - bu arayici kardesler - kendilerini birbirinin ayni
olan bir arastirmaya sevk etmislerdir. Birbirinin manevi kardesi olduklarimi kabul etmek
ve kardesce hisler izhar etmek zorundadirlar. Miisamaha sevgi sekline donmedikge asla
miikemmel degildir.”92

Biitiin evrensel dinler toplumun bir yapist olmayr degil, insanlarin
maneviyatlarina hitap etmeyi amaglamakta ve bu yolda manevi hazinelerden mahrum
kalan insan kardeslerine ulasmay1 hedef edinmektedirler. Toynbee’ye gore, islamiyet ve
Hiristiyanlik putperestleri zorlama ile dine sokulacak kisiler olarak gérmiislerdir. Kuran
Miisliimanlara, Yahudi ve Hiristiyanlara kars1 hosgoriilii olmayr sdylemektedir. Fakat
ayn1 durum Hiristiyanlik i¢in gegerli degildir. Bu iki din igin baskici ve kiyici olabilme
ahlaki ilkelerin uygulanmasindan bile daha 6nemli olmustur. Budizm ise, baska dinlerle
baris i¢inde yasayabilmesi agisindan Hiristiyanlik ve Islamiyet’ten ayrilir.® Dinlerin
biliyliylip serpilmesinde ve genis bolgeler iizerinde insan ruhlarimi etkisi altina
almalarinda muhakkak ki diger gozler ve goniillerce gorillemeyen ve uygulanmayan
seyler saklidir. Toynbee’ye gore evrensellik, diinya iizerinde daha genis bir alanda
yasatilabilir. Clinkii giinlimiizde medeniyetlerin uzlagsmaci, baris¢il ve hosgorii esaslt bir
yaklagim sergilemeleri, teknolojinin kiyimlarindan sakinmak i¢in ge¢mise gore daha

fazla dnem arz etmektedir.

“Biiyilik dinlerin yayilmasinda en basarili yol kuvvet kullanmaksizin insanlar1 kendine
baglama yolu olmustur. Siddet gdostermeden basar1 saglayan dinler, Atom ¢aginda da
insanlar i¢in bir mana tasimaktadir. Ciinkii Atom caginda siddet insanligin intihari
demektir. Atom silahlariin kullanilacag:i bir ¢arpismada yenen veya yenilen diye bir
taraf kalmayacaktir. Bu devirde sulhgu vasitalardan baska higbir vasita ile bir sey
kazanilamaz. Bu bakimdan tahminde yanilmiyorsam Atom ¢ag1 bir Hint ¢ag1 olacaktir.
Ciinkii siddete dayanmayan bir hayat goriisii ilk defa Hindistan’da dogmus ve
uygulanmigsti. Tabii unutmamak lazimdir ki, biz insanlar hi¢bir zaman ruh ve Allah
bakimindan miikemmel degiliz ve ideallerimize devamli olarak ve hep beraber bagh
kalmiyoruz. Yiiksek idealleri nadiren biitiin kalbimizle uyguluyoruz. Bu ancak nadiren
ve biiyiik bir liderin 6nderligi altinda oluyor. Bu miinasebetle iki biiyiik Hintliden
bahsetmek istiyorum: imparator Ashoka ve Mahatma Gandi.”**

%2 Toynbee, Tarihgi Agisindan Din, s. 298.
% Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 372.
%Toynbee, Tarihin Faydas: ve Degeri, 5.99. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1031/12528.pdf , (06.04.2010).
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Toynbee’nin medeniyet analizinde makrokozmozdan mikrokozmoza inme
durumunu insan ve toplum baglaminda dini irdelerken de goze carpmaktadir. Dini
onderler sadece kendilerinin aydinliga ulasmis olmasiyla bu goérevi yar1 yolda
birakmazlar. Amag, biitiin insan kardeslerini aydinliga kavusturmaktir. Ciinkii din,
biitiin insanligi ilahi huzura kavusturmayr emreder. Lakin din bir toplum iginde hayat
bulan ve devam eden bir kamu kurulusu gibi gérev yapmaz. Ornegin, Buda’nin hayatina
baktigimizda, diger insanlarinda kurtulusunu amac¢ edindigini goriilmektedir. Ciinkii
Seytan ona Nirvana i¢in diinyay1 terk etmesini ve orda sonsuz huzura kavusmasini
ogiitlemistir. Oysa Buda, aydinlik yolu baska insanlarinda bulmasi i¢in diinyada

kalmayu tercih etmistir.”

Toynbee’ye gore, Mahayana ve Hiristiyanlik 1zdirabin kamgisimt ask ve
merhametin gerektirdigine ulagsmak icin severek kabullenmiglerdir. Bu ilahi yol, yiice
bir varlik tarafindan acilmistir.®® Dini énderler ise bu yolda tek baslarina yiirimek
yerine, Kitleleri de peslerinden aydinliga ulastirmak istemislerdir. Aksi halde dinin
gereklerini yerine getirip kurtulusa erdiklerinin inanci ile yasarlardi. Onderlerin
gittikleri yol ne denli taglhi ve dik yamagl olursa olsun, onlar ilahi aska ve yiice

bagislayiciya kavugmaktan vazgegcmemislerdir.

2.3. Kiiltiirlerin Catismasi ve Bati’nin EtKkisi

Toynbee, bir toplumun kiiltiirel bir 6gesinin farkli bir topluma yerlesmesinden
dogacak olan kiiltiirel gatismalara dikkat ¢ekmektedir. Kiiltiirel bir 6ge, yabanci bir
toplumun sinirlarindan igeri girdiginde sadece iliskili oldugu kiiltiir 6gesini etkilemez.
Ciinkii “hareket eden kiiltiir 1sinlart teknoloji, din, politika, sanat gibi alanlara

béliindiigiinde yabanci sosyal biinye iizerinde etki yaratir.”®’

Bunlardan kimi gozle
goriiniir iken, kimi de bir yerden taskin vermeden anlasilmayan akarsular gibi bir seyir

izlemektedir.

Toynbee medeniyetlerin analizinde, saldirtya ugrayan toplum ile bunu
gergeklestiren toplumun kiiltiirel yonden tasvirini yapar. Ve su iki deyim ge¢miste
oldugu gibi bugiinde yasayan medeniyetler i¢in gegerlidir: “Birinin yemegi 6tekine

zehir” ve “ Bir sey bir bagka seye yol agar.” Yani, kendi kiiltiir ¢gevresinde zararsiz olan

%Toynbee, Hiristiyanlik ve Diinya Dinleri, Cev: Mehmet Aydin, Din Bilimleri Yay., Konya 2003, s.25.
%Toynbee, Tarihgi Aglsmda(t Din, s.124.
% Toynbee, Diinya, Bati ve Islam, Cev: Abdullah Zerrar, Pinar Yay. Istanbul 2002. s. 67.
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bir kiiltir unsuru istilacilar tarafindan benimsendiginde tehlikeli olabilmektedir.”
Ornegin, Batili bir kurum olan demokratik ydnetimin Afrika’ya yerlesme girisimi
basarisizlikla sonu¢lanmistir. Afrika yonetimi monarsiye dayanmaktadir. Oysa dengeli
ve standart bir yonetim sekli olarak demokrasi, polisler, yargiclar gibi uzman gruplar
tarafindan uygulanmaktaydi. Afrika ise, kralligin tek eli altindaydi. Her iki politik
sistem de gok az ortak nokta barindirmaktaydi.*® Dolayisiyla bir toplumda kok salan
kiiltiirel 6geler, yabanci toplumlarca kolay kolay benimsenemez. Yeni bir ortama adapte
olma ya da farkliliklar1 igsellestirme bir anda olup bitecek seyler degildir. Kiiltiirel
unsurlarin degisebilmesi ya da farkli 6gelerle beslenebilmesi icin diisiinsel altyapinin da
yeniden insas1 ya da restorasyonu gerekmektedir. Yakin tarihten bir 6rnek verilecek
olursa, Irak Savag’min baglama nedenlerinden biri olan ABD’nin demokrasiyi gotiirme
cabasi hi¢cbir zaman ger¢ek amacina ulasamamistir. Cilinkii “Irak'ta demokrasi adina
atilan adimlarin tiimii, yapilan Anayasa ve genel secimler dahil, bu tlilkeye demokrasinin
Oyle kolay kolay gelemeyecegini gostermistir, su an ki kanli ¢atismalar ve direnis bir
yana, demokrasi ad1 altinda uygulamaya konulan rejim hem temel hak ve ozgiirliikleri
saglamaktan ¢ok uzak kalmis, hem de ancak asiretler arasi dengelere dayali, Islami
kurallar cercevesinde, smirli ve kisith, bir nevi "Islami Demokrasi" niteligine

doniigmiistiir; boylece bu hedef agisindan Amerika basariya ulagsmistir denilemez.”*®

Toynbee’nin ifade ettigi “Bir sey baska bir seye yol agar” deyimi, bir topluma
yabanci bir kiiltiirel 6genin yerlesmesi ile meydana gelen degisiklikleri anlatmaktadir.
Pek tabii, bir toplumun kiiltirel yapismin bir anda farkli bir kiiltirel yapi ile
harmanlanmas1 beklenemez. Uzun yillar boyu sekillenen gelenekler, aile iliskileri, ahlak
anlayislari, giyim tarzi ve yasantida yer alan her 6ge kolay kolay yerine baska unsurlari
birakacak ya da farkliliklar1 kabul edecek kadar esnek degildir. Lakin yabanci bir 6ge
kiiltiirden igeri sizdiginda ise var olan yap: lizerinde bir takim etkilere ve teknik
anlamda gelismelere neden olur. Toynbee bu konuda barbar ge¢misinden sdyle bir
ornek verir: Kazaklar ve Tatarlar Altin Ordu imparatorlugunu yagmalayip, onlardan ata
binmeyi Ogrendiklerinde oncekine gore ¢ok daha fazla giiglii oldular. Benzer sekilde
Bati medeniyetinin ulastigi teknolojik agidan ilkel toplumlar atesli silah kullanmayi,

keskin nisancihig1, gerilla taktikleri gibi becerileri 6grendiler.™™

% Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 449

% Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 450

100 Emre Kongar, “Amerika Irak’ta Basarisiz mi1? 11”7,

http://www.kongar.org/aydinlanma/2006/504 Amerika_lIrak_ta Basarisiz_mi_ll.php, (03.04.2010)
191 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 396.
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Bir kiiltiir 6gesi yerlestigi zeminde ayn1 form ve igerikte kalamaz. Diger kiiltiirel
ogeleri etkilemekte ya da onlarla birlesmektedir. Ornegin, Misir’da Batili tarzda ordu
yetistirme girisimi sadece askeri diizeyde kalmamis, toplumun diger alanlarina da
sigramugtir. 19. yiizyilin baslarinda Mehmet Ali Pasa, Misir’da askeri birliklerini
Batililastirma karar1 almistir. Fakat bu adim toplumsal hayatin diger boliimlerinde de bir
dizi yenilikleri sart kilmistir. Kara ve deniz subaylari askeri egitimi tam olarak
alabilmek icin Batili hayat tarzini benimsemeliydi. Bunun i¢in Bati’da egitim gormiis
personele ihtiya¢ vardi. Boylece, askerl reformdan egitimin Batililagtirilmasina gelindi.
Batili komutanlarin yonettigi piyade, siivari, topgu, mithendislik ve denizcilik okullar
acildi. Savas birlikleri egitim sistemi uygulamaya alindi. Ogrencilerin Avrupa’da egitim
almalar1 saglandi. Buna benzer bir dizi yenilikler ile Misir’in egitim sistemi Batili tarzda

yenilendi.'®

Misir’da goriilen bu tarz askeri donanim saglama egilimi ilk degildir. Hangi
medeniyette, hangi kiiltiir de olursa olsun durum degismemektedir. Sadece bir alanda
degisiklige gitme arzusu kafi gelmeyerek yeni ihtiyaglar dogmaktadir. Ciinkii higbir
toplum teknolojiyi bir kilif gibi {izerine gegiremez. Toplum hayatina alinan her 6ge, o
toplumun kiiltiir hayatina ne kadar yabanciysa o kadar degisime neden olmaktadir.
Ornegin, ilkel kabilelerde insanlar giyim tarzlarin1 bir anda degistiremezler. Onlarin
Batili gibi giyinmeleri beklenemez. Bunun i¢in ilkin diisiinsel olarak yeni bir kiiltiir
unsuruna hazir olmalilardir. Nasil ki kabile fertlerinin giyim, yemek, ibadet, yonetim
tarzlar1 yillarmn {riiniiyse; gelenek, din ve yonetim gibi alanlarda her hangi bir degisim
de uzun yillar alacaktir. Benzer sekilde teknolojinin duvarlarindan sizdigi toplumlarin
hayatinda meydana gelen degisiklikler yiizeysel degildir. Cilinkii kiiltiirel unsurlar
birbirleriyle bagintili ve bir digerini etkileyicidir. “Dolayisiyla, biri kendi geleneksel
teknolojisini terk ederek yabanci bir teknolojiye adapte oluyorsa, hayatin teknolojik
boyutundaki bu degisiklik, sadece bu boyutla sinirli kalmayip, tiim geleneksel kiiltiirii
degistirene kadar devam edecek ve yabanci kiiltiir, yabanci teknolojinin girdigi kiiltiirel
savunma alaninda olusturulan bosluklardan yavas yavas girerek tamamiyla igeri girmeyi

basaracaktir.”'%

Toynbee’ye gore, tarih sahnesinden gelmis ge¢mis medeniyetler arast aligveriste

en zor Oziimsenen Oge kiiltiirdiir. Ekonomik ve politik 06geler daha kolay

192 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 453-454.
193 Toynbee, Diinya, Bati ve Islam, s. 55



31

sindirilmektedir.’®* Sorokin ise onun bu diisiincesine katilmaz. Ciinkii “bir baska kiiltiire
once maddi, teknolojik ve ekonomik degerlerin sizdigi, maddi-olmayan, teknolojik-
olmayan ya da ideolojik degerlerin ise geciste her zaman geri kaldiklar1 goriisii ne
degismez ve evrensel ne de hatta basat bir kuraldir. ...Bir kiiltiir olgusunun ideolojik
bicimi, davranigsal ve maddi bi¢cimlerinden daha once ge¢mek, daha ¢abuk ve daha

kolay yayilmak egilimindedir.”'*

Batr’nin diinyaya sundugu teknoloji sanatinin medeniyet sinirlart arasinda
mesafeyi kisaltmasina ragmen, daha fazla huzur getirmemistir. Toynbee’ye gore,
“teknoloji yabancilart maddeten karsi karsiya koyabilir. Fakat ruhlarinin yaklasabilmesi
icin nesillere, kalplerinin kaynasabilmesi i¢in asirlara ihtiya¢ vardir. Fiziki yakinlik,
karsilikli sempati ve anlayisa yakin degilse sevgiden ziyade nefret uyandirabilir ve

neticede ahenkten ziyade kargasalik ve ayriliga sebep olur.”1%

Gilinlimiizde Bati’nin bel bagladigi ve neredeyse biitiin diinyaya nam saldigi
teknoloji, Toynbee icin goriindiigli kadar kusursuz degildir. Farkli kiltiirlerden
insanlarin ve toplumlarin, kimlik sinirlarinin giderek siliklestigi diinyada kardesce
yasamalar1 beklenemez. Bu baglamda Bat1 toplumunun gérmezden geldigi teknolojinin
insan ruhunda agabilecegi yaralarin bir ehemmiyeti de yoktur. Toynbee’ye gore, “Batili
olmayan biiytiklerin hepsi bu yeni Batili modern medeniyeti zahiri degeri ¢ercevesinde
almak istiyorlard: ki, bu da teknolojik bir degerdi. Onlar bu medeniyeti, iktisadi, siyasi
ve askeri ...her sahada ameli kullanisa imkan verecek teknikleri elde edebilecekleri bir

5,107

bolluk kaynagi goriiyorlardi. Kazangli goriinen bu masumane girisim alict

toplumlar1 da manevi ¢okiintiiye siiriikleyecekti. Toynbee bu durumu soyle agiklar:

“Modern Bati cemiyeti, kendi ¢agdaslar1 olan ‘Batililastiricilara’ Bati medeniyetinin
gecici laik bir safthasina bu medeniyetin tamami imis intibaim1 vererek onlari,
istemedikleri halde feci sekilde aldatiyordu. Batililastiricilar, boylece bu gecici safhayz,
Bati medeniyetinin mazi, hal ve miistakbeldeki ezeli ve ebedi degismez vasfi telakki
ettiler. Bu, bir bagka ifadeyle, Bati’nin yapilan bu aldatici takdimini pesin para ile satin
alan l%gglhlastlncﬂarln da iradi olmayarak kendi saf vatandaslarini aldattiklarini ifade
eder.”

Sonug itibariyle “her kiiltiir degisik, bagimsiz parcalardan meydana gelmis bir

“biitlin”diir ve disariya “6z” olmadan kabugu yollamak bir uyduya ¢ekirdeksiz elektron

104 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 393.

195 Sorokin, Bir Bunahm Caginda toplum Felsefeleri, s. 347.
1% Toynbee, Tarihgi Agisindan Din, s. 260

197 Toynbee, Tarih¢i Agisindan Din, s. 246.

198 Toynbee, Tarihgi Agisindan Din, s. 249.
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yollamak kadar tehlikeli olabilir.”** Toynbee, Tiirkiye’de Batililasma hareketlerinin iki

farkli 6rnegini vererek konuya agiklik getirir.

Tiirkiye’nin Batililasma hareketlerinde basarili ve basarisiz oldugu durumlari,
Bat: kiiltiiriinii ne &l¢ii de alip almadiginda aranustir. Ornegin, I1. Selim iilkesini Bati
toplumlar1 arasina yerlestirmeye calismis, fakat basarisiz olmustur. Ciinkili yoneticiler,
ilk olarak genc¢ subaylarin Batili tarzda egitim almasini saglamak, iizerlerine Bati
tiniformasini gecirmek ve ellerine Bat1 silahlarin1 vermekle onlarin Bat1 seviyesine
ulasabileceklerini diisiinmiislerdir. Diger yandan ise, Tiirk hayatim geleneksel Islami
cercevede tutmak istemislerdir. Bu gelisme basarisizlikla sonug¢lanmak zorundaydi,
clinkii herhangi bir medeniyet ya da hayat sekli ayrilmaz bir biitiindiir. Ornegin, Bat1
medeniyetinin savas sanatinda Ustiinliigii sadece askeri egitimi ve donanimina bakarak
degil, Bati1 toplumunun ruhi ve akli yapisi biitiiniiyle ele alindiginda anlasilabilir. Bat1
medeniyetinin savas sanati her daim Bati hayatinin parlayan diger yiizii olmustur. Bu
ylizden diger toplumlar Bati’min savas sanatin1 alip, diger Ogelerini disarida
biraktiklarinda bu sanatin ustalig1 karsisinda basarisiz olacaklardir. Kisacasi bu sanat
Bati kitap ya da talimlerini 6grenmekle degil, Bati medeniyetine vakif olmakla

kazanilabilir. '

Toynbee’ye gore Atatiirk, Tiirkiye’de sosyal bir degisim, yeni bir egitim
diisiincesi, kardeslik hissi, milliyet¢ilik anlayisi yerlestirmistir ve bu bir devrim
niteliginde olmustur."™ Atatiirk hedefledigi Batil hayat tarzini kisa siirede ve sistematik
bir sekilde hayata gecirmistir. Bu hareket Bati diinyasindaki Ronesans, 17. yiizyilda

gerceklestirilen akil devrimi, Sanayi ya da Fransiz devrimi gibi bir seydir.**?

Toynbee’ye gore Tiirkiye, Bati diinyasinca yeterince arastirilmadigindan hep
yanlis algilanmistir. Ilkin Osmanli Tiirkleri Bati’da din diismani olarak algilanmustir.
Askeri ve siyasi gilicleri azaldiginda ise barbarlar olarak goriilmiistiir. Ardindan
“Katliam”, “Muhacir” gibi kelimelerle eslestirilmistir. Daha sonra “Tiirk’ten yana
olanlar”, “Tiirk diisman1 olanlar” seklinde bir diisiince ile kars: tarafa Ingiliz’i, Alman’
ve Fransiz’i yerlestirmislerdir.™® Toynbee, Tiirk ve Yunanllar: karsi karsiya getiren

Indnii savasi icin Tiirkiye’nin Batr’da yanlis tamindig1, daha dogrusu tammak icin hig

199 Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, s. 76.

110 Toynbee, Diinya Bati ve Islam, s. 29-30.

11 Toynbee, Tiirkiye, Cev: Kasim Yargic, Milliyet Yay., 1971, 5.266.
Y12 Toynbee, Diinya, Bati ve Islam, s. 31.

13 Toynbee, Tiirkiye, s. 318.
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caba sarf edilmedigine dikkat ¢ekmistir. “Elleri kanh Tiirk”, “Tiirkler sadece siddetten
anlar” seklindeki ifadeler Batili Onyargiyr yansitmaktadir. Batili bunun aksinin

olabilecegini diisiinmek i¢in hi¢ bir neden yaratmamuistir. 1

Medeniyetler _Catismasi: Yine bu savasta dikkat ceken bir diger nokta

Toynbee nin medeniyetler catismasi seklindeki yorumudur. “Toynbee’ye gére, Indnii
Savaslarinda, iki din iki medeniyet karsi karsiya gelmistir. O, buradan tarihte, dine
dayanan medeniyetlerin milli devletlerden daha siirekli ¢atismalarin kaynagi oldugu
gbzlemini yapar.”™™® Toynbee’nin su ifadeleriyle durum daha net anlasilacaktr:
“Temelde yatan hakikat ise belli sayida Yakindogulu Hiristiyan ile Ortadogulu
Miisliiman’in iki medeniyet arasindaki iki muazzam etkilesim iginde yer alan bir

catismanin sikintilarini tastyor olmalaridir.”*®

Toynbee Batinin, Tiirkiye hakkinda Ki 6nyargisini biiyilik bir samimiyetle aktarsa
da Tiirkiye’nin ger¢ek anlamda Batili bir iilke olamayacagini ifade etmektedir. Sonug
itibariyle Tirkiye’nin yaptigi sey taklittir. Tirk onderleri basariya ulagsa bile, taklit
ettigi medeniyetin yaratici {iriinlerini gelistirme konusunda bir basar1 saglayabilir ve
taklit ettikleri toplumun is¢i sinifinin sayisim artirabilirler. italya’nin eski lideri olan
Benito Mussolini, is¢i siniflarin oldugu gibi is¢i uluslarinda oldugunu sdylemistir.
Gilinlimiizde Batr’li olmayan toplumlarin dahil oldugu kategori budur. Bu toplumlar,
Bat1 iilkeleri gibi esit ve Ozgilir olmay1 basarsalar bile bu onlarmn is¢i sinifi olduklar
gercegini degistirmeyecektir. islam ve Bati diinyasi gecmiste catismis, fakat simdi
Miisliiman is¢i simifi taklit ettigi toplumun iginde erimektedir. Bat1 kargisinda Islam
diinyasimin durumu ne yok olmak ne fosillesmek ne de asimile olmaktir. Miisliimanlar

diinyada ki Batililasmanin bir sonucu olarak proleter deryasina katilacak lardir.**’

Toynbee c¢agimizda teknoloji ile kiiltiirlin insan hayatindaki konumundan
hareketle, kiltliriin toplumlarin hayatinda giderek daha oOnemli bir yer edindigi
kanaatindedir. Ve diger medeniyetlere, insanlik tarihinde goriilmemis bir ilerleme ve

yiicelmenin ilging ipuclarini verir.

“Teknoloji hem gergekten, hem de sembolik olarak ikinci plana, kiiltiirel degerler
kargisinda almasi gerekli yere itiliyor. Bu yorum dogruysa, Batili olmayan toplumlar

114 Toynbee, Tiirkiye 'de ve Yunanistan 'da Bati Meselesi, Cev: K. Mustafa Oragly, Yeditepe Yaymevi, 1. Baski,
Istanbul 2007. s. 441, 452.

115 Halil Inalcik, “Tarih ve Politika”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/26/157.pdf - , (13.04.2010).
116T0ynbee, Tiirkiye 'de ve Yunanistan 'da Bati Meselesi, S. 163.

17 Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, s. 177-179.



http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/26/157.pdf

34

Bat1 kiiltiiriiniin baz1 6gelerini secerek alip otekileri yadsiyabilirler. Bati uygarliginin
olumlu degerleriyle yikici ya da yabanci degerleri arasinda bu ¢esitten bilingli bir ayrim
yapma imkani, insanoglunun kendi ortak alin yazisin1 denetleme g¢abalarinin tarihinde
bir déniim noktast olabilir.”**®

2.3.1. Bat’min Cikmazi

Toynbee, Bati toplumunun iginde bulundugu manevi buhranin nedenini
Ronesans ve Reform hareketlerinin dogusunda bulmaktadir. Ciinkii Ronesans’la
kurumlar putlagtirilmis, Reform’la Hiristiyanlik dininde pargalanmalar olmustur.

Toynbee bu duruma soyle agiklik getirir:

“Ronesans edebi ve estetik planda gecici bir tikanmadan bagka bir sey degildi. Fakat
siyasi planda, o hala pesimizi birakmamustir. ...Bu modern Bat1 milliyet¢iliginin Greko-
Romen tarzindaki temayiilii (bizim ig¢in) hayra alamet degildir. Ciinkii Greko-Romen
medeniyetinin uzun zamandan beri sona eren tarihiyle biliyoruz ki putperestligin bu
sekli mezklr medeniyetin yikilip dagilmasinda en basta gelen sebep olmustur. Ananevi
ve miisterek miiesseselerin Milliyeteiligi ile Bati ve Bati’nin miisterek hedeflerinin
asinip yipranmasi devamli oldu. Bati Hiristiyanligi’ndaki dini birlik Reform’la
koparildi.”***

Roénesans’in toplumsal hayata kazandirdigi ¢ok yonlii bakis, yeni fikirlerin adeta
bir elbisenin yanardoner eteginde beliren hareler gibi 6zgilirce ugusmasina yol agmustir.
Insan bilim, teknik, sanat, edebiyat, siyaset gibi hayata dair alanlarda 6liimsiiz abideler
yaratirken, Hiristiyanlik dininin kardeslik ruhu zedelenmis ve insan kendini yalniz,
Ozgirligi elinden alinmis bir varlik olarak bulmustur. Ciinkii Ronesans’a kadar bilginin
yonii kilise tarafindan belirleniyordu. Ister tabiatla ister dinle ilgili olsun biitiin bilgiler
Kilisenin hakimiyetindeydi. Kilise kisileri, toplumu, toplumun hareketlerini ve kisilerin
davranislarini yonetir, medeniyeti sekillendirir, olusturur ve her seyi inangla ¢éztiimlerdi.
Medeni olan inang sahibi kisi yani Hiristiyan olan, barbar olan ise farkli dine inanan
kisiydi. Reform hareketleriyle birlikte inang, medeniyet ve bilgi iliskisi degismistir.
Diisiince ve kiiltlir diinyast dini kurumlarin baskisindan kurtulup, insana bagli bir

gergeklik olarak varlik kazanmaya baslamustir.*?°

Toplumun i¢inde bulundugu bu manevi c¢okiintiiniin yami1 sira, bireylerin
ruhlarinda da ayrigmalar mevcuttur. Her birey toplumun yasama azabimi kendi i¢inde

yasamaktadir. Hastalikli toplum i¢inde birey, evrenin denizlerinde yoniinii kaybetmistir.

118 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 456.

119 Toynbee, Tarihgi Agisindan Din, s. 256-257.

120 Gjovanni Scognamillo, Medeniyetler Catismasinda Bati'nin Inan¢ Temelleri, Ed: Nurdan Kaya, Karakutu Yay.,
Istanbul 2002, s. 129-130.
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Bu durum karsisinda yapilmasi gereken makrokozmoza donmek degil, ruhun kendi
benligine donmektir. Bu, ruhlarda kotiligin distan degil de, iradeye bagl oldugunu
gosteren giinah duygusunu uyandirir. Bireylerin ruhunda olusan giinah duygusu da,
olumlu bir kiiltiirel birlik duygusuna donebilir. Bireylerin 6ziinde meydana gelen bu
uyanis, kiiltiirel ayriliklarin silinmesine ve insanoglunun gizli kalmig manevi anitini
goriis alanina tasimasina sebep olmustur. Bu goriis, insanin birliginden kozmosun
birligine uzanmakta ve ardindan evrenin i¢inde ve 6tesinde manevi varligin birligine
ulagmaktadir'® Burada etkin olan sey maneviyat esasl bir inangtir. Kendini amacsiz ve
boslukta hisseden bireylerin ruhunda tekrar bir kurtulus kapist belirmistir. Insanin ig
diinyasina donmesi ve orada manevi duygularini harekete gegirmesi bireylerin kendi
icinde hissettikleri giinah duygusu ile baglantilidir. Boylelikle insan, diinyevi hayattan

styrilir ve diinyevi iistii bir hayata erisir.

Toynbee’ye gore sevgi, insanlarin yikilan maneviyat duygusunun yeniden birlige
ulasmasinda etkilidir. Ornegin, Incil’in 6zii gercekten sevgidir. Sevgi hem Tanr1’y1 ete
kemige biiriindiiren, hem ¢armiha gerilme pahasina insanoglunu kurtarmaya iten, hem
de insanin Tanr1’ya ulagsmasini saglayan yoldur. Sevgi, insanlar i¢in Tanr1’ya ulasmanin
en yiice ve tek yoludur. Yeryiiziinde bu sevgiye, insanoglunun diger insan kardeslerine
duydugu sevgi kanali ile ulasilir. Coziilen bir toplum benligini Tanri’ya teslim ederek
derin bir mutluluga sahip olur. Boyle bir toplum acidan kagmaya calisarak degil, aciy1
kucaklayarak ve aciya cevap vererek kurtulusa erebilir. Bu sayede {ist diizeyde bir
biiyiime gerceklestirebilir. Boylece yeryliziinde yeniden dogusa degil, diinya {istii bir

durumda - Tanr’nin gériintiisiiyle dolu - dogumun tekrarina nail olur.*?

Diger yiiksek
dinlerinde O6ziinde olan sevgi, farkli dinlere mensup insanlar arasinda aym duyguyu
paylasmaya yol agmustir. Ornegin, Hiristiyanhk dini “gérdiigii kardesini sevmeyen,
gormedigi Tanr’y1r nasil sevsin?” seklinde bir sdylem ile insanlar1 hayirseverlige
cagirir. Islam “Hayir yapanin kurtulus yolunu kolaylastiracagiz” der. Budizm, “Bosluga

sarilan ve duygudasligi ihmal eden en yiiksek mertebeye erisemez” der.*®

Dindar bir tarih¢i olan Toynbee Bati igin kurtulusu Hiristiyanlik dinine
baglanmada gOormiistiir. Bati medeniyeti Hiristiyanlik dininden uzaklasarak

diinyevilesmis ve bdylece teknoloji hayatina egemen olmustur. Bati toplumunda aile

121 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 272-273.
122 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 277-278.
123 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 350.
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gibi kutsal bir kavram ortadan kalkma tehlikesi ve ahlaki hayatta sapkinliklar bas
gostermistir. Toynbee, Bati’nin iginde bulundugu manevi buhraninin evrensel boyutta
oldugunu ve bunun biitiin insanlig1 ilgilendiren sorunlar oldugu iizerinde durmaktadir.
Ingiliz diisiiniir Locke bu konuda dinin gerektirdigi seyleri akil 1g1ginda uygulamak

gerektigini savunmaktadir. O soyle der:

“Her insanin ebedi mutlulugu ve 1stirab1 elde edebilecek dliimsiiz bir ruhu vardir ki, bu
ruhun mutlulugu, Tanr tarafindan bu amaca gore belirlenmis ve Tanri’min liitfunu
kazandiracak seylere inanmaya ve bunlari bu hayatta gerceklestirmeye baghdir.
Buradan ¢ikarilacak sonuglar itibariyle, ilk olarak, bu diinyada sonsuzlugu elde etmeye
kiyasla, hicbir seyin fazla 6nemi olmadigina gore, Tanr’’min belirledigi kurallara
uyulmasi, insanlik i¢in en yiikksek dereceli zorunluluktur ve azami dikkatimizin,
uygulamalarimizin ve c¢alisma giiclimiiziin, bunlar1 aramaya ve gergeklestirmeye
yonelmesi gerekir. ...Her insan, bir bagkasinin selametini ger¢eklestirebilmek igin,
istedigi miktarda siddetli tavsiyelerde veya tartismalarda bulunabilir. Fakat bunda, her
cesit baski ve zorlamadan sakinilmalidir. Zorbaca higbir sey yapilmamalidir.”*?*

Toynbee Bati’nin bugiin ki manevi buhranindan diger kiiltiir ve medeniyetlerin
de sorumlu oldugunu savunmustur. Dolayisiyla diger medeniyetler, Bati’ya manevi
sorununu  ¢6zmede yardimci olarak, kendi manevi ruhlarim da huzura

kavusturacaklardir. Toynbee bu durumu séyle ifade eder:

“Bugiin Bati’nin manevi buhrani biitiin diinyanin buhranidir. Son iki yiiz elli sene
boyunca Bati’li olmayan medeniyetler birbiri ardinca bizim laiklesmis Bati
medeniyetimizi benimsediler. Bu medeniyetlerden ekserisi onu istemeye istemeye inkar
ede ede benimsedi. Onlarin bu nefretlerine bilhassa su diisiince galebe ¢almisti: biiyiik
zorluklarla kendilerini uydurduklart bu yabanci nahos hayat tarzi iddia edildigi gibi idi:
yani hem miikemmel hem de ebedi olma cihetiyle degismez ve kesin bir medeniyetti,
tipki bizim Bati medeniyetimizin ...bize dyle (miikkemmel ve ebedi) geldigi gibi.”*?

Toynbee’ye gore Islam, Bati medeniyetine bir takim seyler katabilir ve bunlar
insanligin ortak hazinesine aktarilmis degerler olacaktir. Islam, Modern Bat1 toplumuna
irkeilik tutumu ve manevi bosluk psikolojisini yenmek icin faydali ve 6nemli etkileri
olabilir. Ciinkii islAmi ruh, bu hastaliklar1 yenebilecek yiice bir ahlak ve toplumsal
degerlere sahiptir. Islam ahlakimnm bir basarisinin sonucu olan Miisliimanlar arasinda
irkeiligin  ortadan kalkmasi, Bati i¢in de uygulanmasi ve yayilmasi gereken bir
ozelliktir. Ornegin, Orta Afrika ve Endonezya bdlgelerinde Bati ruhsal bir bosluk
yaratmistir. Geleneksek sosyal hayatlarindan kopan milyonlarca insan, ruhsal yonden

bombos ve caresiz hale gelmistir. Ancak bu bolgeler Islami ruh sayesinde manevi

124 | ocke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, s. 50-51.
125 Toynbee, Tarihgi Agisindan Din, s. 192.
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yaralarin1 saracaklardir. Boylece Bati’nmin yol agtigi ruhsal buhrandan yavasga ve
bariscil bir yolla bir senteze dogru ilerleyecektir.'® Bircok diisiiniire gore Islam, sunlari

gergeklestirebilir:

“Maddi basarilar1 yaratan tiimden sekiilerlesmis teknolojilerin yliziinden Bati’nin ahlaki
degerlerinin gerileyisi ile ortaya ¢ikan boslugu doldurabilir ve esdeger 6nemde olarak,
devletlerin geleneksel kurumlarinin kiiresellesme yiiziinden inanirligini yitirmis oldugu
erisilebilir insan 6lgekli bir yasama ¢evresini saglayabilir. Islam, ayrica, Hiristiyanligin
her ne kadar cok acgik bir ilgi gostermigse de belirsiz birakmaya egilim gostermis ve
Hiristiyanlarin yaratilis ile kokli iligkisinden c¢ok, yaratilisin yoneticileri olarak
alinmasina vurgu yapmis oldugu cevre meseleleriyle ugrasmak icin daha etkili ahlaki
bir yap1 insa etme imkanini da igerir.” %’

Toynbee, Bati’'nin kurtulusu igin diger bir g¢areyi Cin medeniyetinde
gormektedir. Ona gore, Bat1 ve Cin medeniyetlerini iki karsit kutuptadir. Bati’nin hayat
tarz1 ultra-endiistriyel iken, Cin’in hayat tarzi geleneksel kaliplar igindedir. Bati
dinamik, Cin ise dengelidir. Her iki tarz da bir toplum i¢in vazgecilmez seylerdir. Bati
ve Cin arasinda kiiltiirler bilesimi zuhur ederse, Bati dinamizmi Cin dengesiyle
birlesecek ve insan hayati i¢in yepyeni bir hayat tarzi ortaya g¢ikacaktir. Bati, Roma
Imparatorlugunun ¢okiisiinden beri ne politik, ne de dini bir birlik saglamistir. Aym
zamanda toplumda simif catismas1 da mevcuttur. Insanligin arzu ettigi siyasi ve manevi
diinya birligini Bat1 vaat edemez. Bati’nin teknolojik ilerleyisi, niikleer silahlari, dogal
kaynaklarm bitirilmesi, doganin kirletilmesi ve niifus patlamasi yaratmistir. Bati
insanlar i¢in yikic1 degil, hayat verici bir gii¢ olamayacagindan bdyle bir hareket Cin’de
aranmalidir. Cin, geleneksel hayat tarzi ile endiistrilesmenin Onciillerini birlestirip yeni

bir senteze gidiyor gibidir.*®

Toynbee’nin Cin’i, politik ve kiiltiirel birligin saglanmasi yolunda biiyiik bir
umut 15181 olarak gormesi varsayimlar arasina girebilecek tiirdendir. Toynbee, Cin
toplumunun geleneksel kaliplarimin disina ¢ikmayi basardiginda gergek anlamda
evrensel bir devlet olabilecegi kanisindadir. Toynbee’ye gore, “bu gezegende yasayan
insanlarin asag1 yukar1 dortte biri zaten Cin’de yasiyor ve bu oran daha da yiikselecek
gibi. Bu muazzam niifusu besleyen genis topraklar 1.0. 221°deb beri politik olarak tek
bir hiikiimetin yonetimindeydi. ...kendilerini ...gokylizii altinda ne varsa onun mesru

hiikiimdar1 saydilar ve uyruklari da onlar1 bdyle kabul etti. ...Son yiizyilda Cinliler

126 Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, s. 184.

127 Richard Langhome, “Kiiresel Degisim Siirecinde islam Diinyasi ve Tiirkiye”, Medeniyetler Catismasindan
Diyaloga, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Yaymlari, Ed: Mustafa Armagan, Istanbul 2000, s. 134.

128 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 469-470.
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yirminci yiizy1l sonlarinda, Cin halki hald imparatorluk halki gibi.”*?

Dolayisiyla
Toynbee, evrensellik tahtina aday devletleri siyasi ve kiiltiirel birlik saglayacak giigleri
olup olmadig1 6lciisiinde incelemistir. Ayn1 zamanda o iilkenin insanlar1 kendilerini
yoneticilerin vasiflandirdigi seviyede algilayip, bunun dogruluguna inaniyorlar nmu?

Onemli olan budur.

Toynbee, Bati’'min yapmasi gerekenler hakkinda bir takim tavsiyelerde
bulunmaktadir. Tarih basit¢ce tekerriirden ibaret degildir. Medeniyetler dongiisel bir
cizgide ilerlese de, her biri kendi mahiyetinde biriciklige sahiptir. Bati’nin tarihinde
yatan Grek-Roma medeniyeti, Batinin simdiki durumu i¢in aydinlatici yasanmisliklar
barindirabilir. Su an ki Bati kiiltiiriiyle baglantili olan ama tarihe gémiilmiis toplumlarin
sanat, felsefe, siyaset, teknoloji, yonetim sekli, diger uluslarla iliskilerini irdeleme ve
faydalanilacak noktalar kesfetme girisimi muhakkak ki 6nemlidir. Bu konuda Toynbee

sOyle der:

“Gelecegimize dikkatle baktigimizda karanlikta bocaliyoruz ve oniimiizdeki gizli yolun
haritasini bulup ¢ikarmay1 hayal konusunda da ¢ok dikkatli olmaya mecburuz. Her seye
ragmen, gozlerimizin oniinde hafif hafif kipirdasan her donuk isiktan geregi kadar
faydalanmamak delilik olur. Oyle bir 151k ki gelecegimize her haliikirda gegmisin Grek-
Romen aylrégmyla parildayarak aydinlatan bir 151k tutuyor ve gelecegimizi gérmememizi
saglyor.”

Bu acgidan Toynbee, tarihi medeniyetlerden hareketle anlasilir kilmaya
calismistir. Dinin medeniyetleri ve dolayisiyla da tarihi anlasilir kilmadaki rolii
biiyiiktlir. Gelecek i¢in Oniimiize serilecek giizel bir tasarim, dinlerin 6ziinde barman
evrensel degerlerle kurulacak bagla miimkiindiir. Bu sayede biiyiik bir diinya sahasinda
farkl kiiltiirlerden insanlar huzur iginde yasayacaktir. Bu konuda Toynbee din merkezli

bir ¢dziim yolu sunmaktadir:

“Tarihin sinirlart teoloji ile birlesmektedir. Bu genis tarih goriisiiniin elbette bu giin
bizim i¢in tasidig1 bir mana ve fayda bulunabilir. Zamanimizda binlerce seneden beri
ayr1 yasadiktan sonra biitiin insanlik aniden yaklagsmis ve siki temas haline gelmistir.
Simdi hem birbirimize yakin bulunuyoruz fakat hem de birbirimize yabanciy1z.
Kafalarimizda ne oldugunu bilmedigimiz i¢in birbirimizden korkuyoruz. Bildigimiz tek
sey komsularimizin bir takim oOldiirticii silahlarla miicehhez oldugudur. Bugiin bizi
bekleyen en acil is birbirimizi tanimaktir. Bu birbirimize giivenmenin ve birbirimizi
sevmenin ilk adimini teskil edecektir. Bir¢ok milletler, medeniyetler ve dinler artik tek
bir toplum olarak birlesmektedir. Bu miisterek topluma giren her millet insanligin
miisterek hazinesini zenginlestirmektedir. Her biri kendi tarihini getiriyor yani her biri

129 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 470.
130 Toynbee, Diinya Bati ve Islam, s. 87.
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kendi tecriibelerini ve basarisini getiriyor. Birbirimizin bu miisterek hazineye getirdigi
seyleri tanimamiz, onlarin kiymetini bilmemiz lazimdir.”**

Medeniyetler arasindaki c¢atigmalart ortadan kaldirmak igin dinlerin ortak
yonlerini vurgulamak ve insanlari birlestirme amagh kullanmak, insanoglunun
hizmetine sunacak biiyiik nimetlerden olacaktir. Digeri ise kiiltiir, sinif ve cins ayrim
yapmaksizin Tanr ile biitiin insanlarin arasinda giiglii bir bag kurmaktir.*** Manevi
duygulara donme ve dinin gerektirdigi bir ahlak cercevesi iginde yagami benimseme

insanlik icin bir kurtulus gibi goriinmektedir.

Toynbee Bati medeniyetini iginde bulundugu manevi buhrana ragmen, cagdas
medeniyetler nazarinda iistin gormektedir. Ciinkii tarihe gegmis yirmi medeniyet ya
Olmiis ya da can ¢ekismektedir. Bu medeniyetler tarihini derinlemesine inceledigimizde
¢oziilme, gerileme ve yikilma seklinde bir tekrarlama siireci goriiliir, fakat bu kader Bati
medeniyeti i¢in kesinlikle gegerli olmayacaktir. Bati medeniyeti basarisizliklar1 gorerek
bu kaderin oniine gecebilir. Bati diinyas tarihin tekrarlanmasini beklemeyip, kendine
yeni ve goriilmemis bir yon vermelidir.”*® Sorokin, Toynbee’nin ifade ettigi gibi
medeniyetlerin 6lmiis oldugu yargisina karsi ¢ikmaktadir. Ona gore, 6lii kabul edilen
medeniyetlerin  kiiltirleri sanat yapitlarinda, dini, ahlaki, sosyal degerlerde
yasamaktadir."** Toynbee her ne kadar Bati medeniyetinin teknolojik basarilartyla zafer
sarhosu oldugunu kabul etse de, Bati’nin dnder ruhu ve diger medeniyetler karsisinda
gosterdigi  teknik Ustiinligi ile tarihte goriilmemis bir medeniyet olacagina

inanmaktadir. Toynbee sOyle der:

“Medeniyetimiz su an i¢in diinyadaki en bilyiik medeniyettir ve gegici olabilse dahi bu
ustiinliiglimiiz devam ettigi miiddet¢e iizerimize bazi sorumluluklar yiiklenmektedir.
Daha iyi diyebilecegimiz baska vasiflarrmiz ile olmadiysa, kabina sigmayan
canliligimiz ile diger toplumlarin gelisimini derinden etkilemis, onlarin gelisme seyrini
degistirmis ve - sadece kendi karakterlerini degistirmekle kalmayip bir de bize karsi
tehlikeli tepkiler verebilecek - i¢ dinamiklerini harekete gegirmisizdir. Bundan otiiri -
su anda mevcut bulunan birkag biiyilik toplumun, digerinin tavrina sebep olmaksizin yan
yana yasayabilecegi - daha genis bir toplum yapismnin temellerini atmak suretiyle
boylesi tehlikelerden kestirmek ve miimkiinse onlemek ¢ikarimiza oldugu kadar
ddevimizdir de.”*®

181 Toynbee, “Tarihin Faydasi ve Degeri”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1031/12528.pdf , (17.04.2010).
132 Toynbee, Diinya Bati ve Islam, s. 90-91.

133 Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, s. 38-39.

134 Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee (Sosyal Degisim Uzerine Denemeler), s. 16.

135 Toynbee, Tiirkiyede ve Yunanistan 'da Bati Meselesi, s. 456-457.
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Toynbee Bati’ya politik, ekonomik ve dini gorevler vermistir. Bati, siyasi alanda
diinya c¢apinda bir sistem yaratmalidir. Ekonomi alaninda ise, serbest yatirim ile
sosyalizm arasinda uzlasi saglanmalidir. Din alaninda, laik yap1 dinsel kurumlarla
birlestirilmelidir. Ilk etapta politika ve ekonomi alamnda gelismeler saglanmali ki,
dinsel alanda basar1 saglanabilsin. Bu ii¢ gorev layikiyla yerine getirilirse, Bati
medeniyeti ayakta kalmaya devam edecektir.’* Toynbee Bati medeniyetinin gelecegi
hakkinda endiseler tasimaktadir. Farkli toplumlar arasindaki mesafeyi yakinlastiran Bati
teknigi olmustur. Fakat Islam’in din, ik, dil farklihig1 gdzetmeksizin kardeslik anlayist
sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi bakimindan Bati’nin vaat ettiklerinden daha gerekli
goriinmektedir. Bati toplumu i¢in su an ki durum, Bati ve digerleri seklinde ikiye
boliinen evin kendi iizerine yikilma tehlikesidir. isldm’a Bati diinyasindan yayilan
milliyetgiligin, Islim’in geleneksel birligi sayesinde etkisiz hale gelmesi {imit edilir
seydir. Bat1 toplumunun kurtulusu i¢in diinya ¢apinda politik ve sosyal alanda birlik

gereklidir.**’

Bat1 medeniyeti, toplumsal hayatta 6nemini giderek yitirdigi maneviyat: yeniden
canlandirmalidir. Bati kendi yaratmasi olan teknolojiyi dinin dstiinde tutarak onu
putlastirmistir. “Ciinkli Hiristiyanlik insana tiim himmetini bu diinyaya g¢evirmesini
tavsiye ediyordu.”**® Bat, teknolojinin giicii ile hakim oldugu ve olabilecegi seylerin

sarhoslugunu yasarken dinin esas kaidelerinden uzaklasmistir. Toynbee’ye gore:

“1915°de Bat1 teknolojisi ile atom enerjisinin kesfi Batili teknisyenlerin iizerinde ii¢
tesir meydana getirdi: Haksiz yere iki yiiz elli sene boyunca, iyi bir insanlik timsali
olarak putlastirildiktan sonra, o birden bire - ve haksiz olarak - Kiire-1 arz {lizerinde
beseri hayati toptan imha edebilecek bir cini siseden saliveren insanligin kotii bir timsali
olarak muamele gordii. ...Neticede sunu anladi ki, tabiattan koparilip insanlara sunulan
her kuvvet bizatihi nétr bir giigtiir, iradi olarak hayirda kullanilabilecegi kadar da serde
kullanilabilecektir.”**

Bati’'nin disinda kalan medeniyetler, Bati’dan aldiklar1 diinyevilesmenin
mutluluk getirmedigini fark etmisler ve kendi dini degerlerine siki sikiya sarilmaya
baslamislardir. Hiristiyanlik, Budizm, Islamiyet, Hinduizm ve Yahudilik dinsel 6zlerini
birlestirerek diinya c¢apindaki manevi c¢oOkiintiiden kurtulabilirler. Bu kurtulusun

merkezinde olan medeniyet ise Bati’dir. Ciinkii biitiin diinya Batt medeniyetinin hayat

136 Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, s. 39.
137 Toynbee, Diinya, Bati ve Islam, s. 33.
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tarzin1 almis, teknoloji, endiistri ve sanayi Bati’da ¢i¢cek agmis ve diinyanin her kdsesine

yayilmistir. Toynbee’ye gore diinya Bati medeniyetini paylagmaktadir.

“Yakm bir geg¢miste terk ettigi kendi dini miraslarinin sasasindan bazi bulutlar
arkalarindan siiriikleyerek geliyorlar. Insanligin Batili olmayan ekseriyetinin dini
miraslarindan muhafaza edilen bu unsurlar, Batililasma vetiresi (siireci) sirasinda
diinyanin manevi hazinesinin miisterek sermayesine simdi bosaltilmistir. Bu unsurlar,
belki de Bati Hiristiyanliginin heniiz yok olmayan bazi kalintilariyla birlikte, bugiin
biitiin insanligin miisterek medeniyeti halini almig olan Bat1 medeniyetine, ¢oktan atilan
dinf unsuru tekrar sokmak icin calisacaktir.”**°

Bat1 politik, kiiltiirel ve dini birligini yeniden kazanmalidir. Bu 6geler icinde en
kayda degeri ise dinin kardeslik, birlik ve beraberlik ilkiisiidiir. Hiristiyanhigin
toplumsal hayata islenmesi ile manevi ¢okiintii ve ruhlarda ki ayrigmalar iyilesecektir.
Toynbee’ye gore, Bati diinyasinin siyasal amaci net bir sekilde ortada degildir. Tarihteki
medeniyetlerin hatalarindan hareketle mantikli adimlar atmalidir. Dar kafali bir
devletin, bir bagka toplum iizerine uyguladigi yok edici yontemi Bati kullanmayacaktir.
Boyle bir davranis toplumu harap eder ve insan hayatini mahveder.'** Ayni zamanda
“Bat1 toplumu kiiltiirel saldirganliginin enerjisini kismalidir. Bu geregin bir nedeni bazi

Batili tutum ve hedeflerin yikici egilimleri, ikincisi de bagka kiiltiirel deger sistemlerinin

s6z hakkidir.” %

2.4. Toynbee’ye Yonelik Elestiriler

Toynbee’ye yoneltilen elestirilerin  ¢ogu, medeniyetlerin dogusu fikrine
yoneliktir.  Ornegin, Sorokin medeniyetlerin dogusu hakkindaki  goriislerine
katilmamaktadir. Ciinkii elverisli ¢cevre ifadesi ona olduk¢a muglak gelmektedir. Boyle
bir ¢evrenin tespiti miimkiin degildir. Ayrica baz1 medeniyetlerin ¢okiisleri Toynbee’ nin
bahsettiginin aksine bulunduklari ¢evre sartlarinda bir degisiklik olmadan meydana
gelmistir. Kisacast Toynbee’nin cografi teshisi tamamen siliphelidir. Onun yaratici
azinlik tasviri de inandirict degildir. O, 1irk1 ve biyolojik kalitimi kabul etmemektedir.
Peki, onun bahsettigi yaratici azinlik nasil ve nereden gelmektedir? Bunun yaninda
meydan okuma ve tepki unsuru da pek aydinlatict degildir. Bir topluluk igerisinde

birgok meydan okuma ve tepki unsuru vardir. Bu siirece biitiin canli varliklar dahil

140 Toynbee, Tarih¢i Agisindan Din, s. 193.
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olmaktadir. Ayrica Toynbee, olaganiistii akil ve yaraticiligin biiyiikk sistemler

yaratmadaki etkilerini gérememistir.**

Braudel de Sorokin gibi Toynbee’nin medeniyetlerin dogmasina neden olarak
gordiigii meydan okuma diislincesini elestirmistir. Ona gore teknoloji diger unsurlara
gore daha faza tepki yaratmaktadir. Yirminci ylizyilda insanlar ¢ollerin, kutuplarin ve
ekvatorun acimasiz meydan okumalarini yenmistir, fakat o bolgelerde ¢ogalma ve

yerlesme saglayip yeni bir medeniyet kuramamigtir.***

Toynbee’ye gore dinler, ileri ve yukar1 dogru bir tirmanig gostermektedir. Bunun

sebebi dinlerin manevi bir olgu oldugunda gizlidir.**®

Dinler ilerleme icindeyken,
kiltiirlerin  ilerlemesi dinlerin ilerlemesine basamak olusturmaktadir. Bdylece
dongiiselligin yan1 sira tarihte ilerleme de mevcuttur.**® Sorokin, Toynbee’nin dine dair
goriislerindeki degisime dikkat ¢ekmistir. Ilkin Toynbee dini yikilan ve yiikselen
medeniyetler arasinda bir koprii gibi gormiistiir. Medeniyet Yargilaniyor adl kitabinda

ise, dinin biiyiimesinde medeniyetlerin yiikselis ve yikilislarinin etkisine deginmistir. "’

Sorokin’in de ifade ettigi gibi Toynbee, Yunan medeniyetini estetik, Hint
medeniyetini dini ve Bat1 medeniyetini teknik dzellik ile eslestirmistir. Ote yandan bu
ozellikleri de gelisi glizel agiklamigtir. Diger medeniyetlere gelince hi¢ bir kiiltiirel
egilim ya da felsefl varsayim zikretmemistir. Oysa biitiin medeniyetler hem cesitli
donemlerde hem de ¢esitli alanlarda yaratici olmuslardir. Toynbee, medeniyetlerin
gergekten biitiinlesmis yapilar ve bunlara ait parcalarin aym ilke ve yiiksek degere bagli
olduklarin1 biiyiik gilicliik icinde ispatlamaya caligmigtir. ' Ornegin, Cemil Merig’te
Toynbee’ye benzer sekilde her medeniyetin biiylik degerlerden bir ya da birkagim
hayata gecirdigini savunmustur. Yunan medeniyeti “giizel’i, Roma medeniyeti
“hukuk’u, Cin “faydali”y1, Hindu “hayal” ile “tasavvuf’u, Avrupa medeniyeti “ilmi”

degeri gerceklestirdigi gibi.**

Sorokin’e gore medeniyet ve Kkiiltiirler biitiinlesmis ve birlesmis yapilar

olmadiklarindan ¢o6ziilmelerinden bahsedilemez. Medeniyetlerde kismi ¢oziilmeler

143 5orokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee (Sosyal Degisim Uzerine Denemeler), s. 26-21.
144 Braudel, A History of Civilizations, s.11

15Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 380.

146 Caglar, Uygarhiklar Arast Savag Miti, S. 85

147 Sorokin, Bir Bunalim Cagmda Toplum Felsefeleri, s. 153.

148 Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee (Sosyal Degisim Uzerine Denemeler), s. 7.

148 Cemil Meri¢, Umrandan Uygarliga, Otiiken Yay., Istanbul, s. 105, 109.
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oldugunu iddia etmek, medeniyet unsurlarinin sikica birbirlerine bagli olmadiklar1 ve
biitiinliik arz etmediklerini ifade etmek olur.”™ Toynbee’nin medeniyetlerin 6ldiigii
seklindeki tanimi eski medeniyet ve kiiltiirlerin bir par¢asinin sonmiis oldugunu ifade
eden bir onerme ile degistirilmelidir. Clinkii Toynbee’nin Olii olarak nitelendirdigi
Misir, Stimer, Roma gibi medeniyetlerin bir¢ok pargalari cagdas diinyada yasamaktadir.
Onlarin felsefi, dini, hukuki, ahldki yapilari, sanat, edebiyat sistemleri, gelenek ve
gorenekleri yasayan medeniyetlerin biliyiilk kismini olusturur. Bati medeniyetinin
icinden Yunan, Roma, Arap ve Yahudi medeniyetlerinden miras kalan degerler

cikarildiginda giigsiiz ve tutarsiz bir sistem kalacaktir. ™!

Toynbee, Bati’nin ve diinyanin i¢inde bulundugu manevi buhranin Bati’dan
kaynaklandig1 kanaatindedir. Ciinkii Bat1 diinyaya 6zgiirliik, adalet, esitlik, glivenlik ve
ekonomik rahatlik gibi vaatlerde bulunmustur. Fakat Bati bunlardan hi¢ birini
basaramadig1 gibi, toplumlara atom bombalari ile 6liim getirmistir.*®* Amerikali siyaset
bilimci Brzezinski, Bati’nin iginde bulundugu bunalimi dogrulamaktadir. Ona goére aile,
okul, kilise gibi geleneksel kurumlar zayiflamistir. Bat1 toplumunda degerlerin yeniden
canlandirilmasi gerekmektedir. Bati’nin toplumsal ve bireysel hayati yeniden dengeye
sokulmali ve maneviyatin diinya ¢apindaki buhranin iistesinden gelinmelidir. Bunun
igin, manevi hayatin da maddi hayat kadar 6nemli oldugu kabul edilmelidir.**®
Sorokin’e gore Toynbee, bir¢ok defa Bati medeniyetinin biiyiik buhran i¢inde oldugunu
zikretmektedir, fakat onu boyle gormeye taraf degildir. Batinin biiyiime sathasi olarak

gordigii evrede, onun ¢oziilme safhasma yerlestirdigi 6zellikler dikkat gekmektedir.™

150 Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( sosyal Degisim Uzerine Denemeler), s. 18.

151 Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( sosyal Degisim Uzerine Denemeler), s. 16-17, 19-20.

152 Toynbee, Tarihgi A¢isindan Din, s. 283.

1%3 Nathan Gardels, “Zbiginiew Brzezinski ile Miilakat: Catisan Uygarliklar Esnek Batr’nin Zayif Sirlarr”,
Medeniyetler Catigmasi, Der: Murat Yilmaz, Vadi yay. Ankara 2006, s. 203.

154 Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( Sosyal Degisim Uzerine Denemeler),s. 31.
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UCUNCU BOLUM
SPENGLER, SOROKIN VE FUKUYAMA’NIN MEDENIYET ANLAYISLARI

3.1. Spengler’da Medeniyetlerin Kaderi

Spengler’a gore, medeniyet ve kiiltiiriin yasam siirecinde, tipki diger biitiin canl
ve cansiz varliklarda oldugu gibi, dogma, biiyiime ve 6liim siiregleri hakimdir. Kiiltiir ve
medeniyet yalnizca “organik-nedensel” nitelikte degil, ayn1 zamanda anlamli
birliklerdir.*® Ayrica tarihe hakim olan insanlar degil, kiiltiirlerdir. Her bir kiiltiir, kendi
insanina, yasamina, goriintiisiine ve oliimiine sahiptir. Burada yaslanan ve 6len insanlik
degil, kiltiirlerdir. Ciinkii insanligin herhangi bir amaci, diisiincesi ve tasarimi yoktur.
Esas itibariyle kiiltiirler biiyiir, olgunlasir ve 6liirler.™®® Burada Spengler, dongiiselligi
medeniyetlere degil, “kiiltiir evrelerine uygulamustir.”**” Kiiltiirler birer organizmadr.
Her biri ¢ocukluk, genglik, olgunluk ve yaslilik evrelerinden ge(;er.158 Toynbee’ye gore
ise toplumlar, yasayan organizmalar degillerdir. Spengler’in toplumlarin belirli bir dmrii
oldugunu ve ayni sayida evreden gectigini iddia etmesi sagmadir. Toplumlar ne bir gen
ne de bir tiirdiir.™ Sorokin’e gore, tarihte ortak ve tek bir organizma yoktur. Ornegin
Spengler’in Magi medeniyetini Toynbee en az dorde ayirmustir. Eger onlarin iddia
ettikleri gibi medeniyetler birer biitiin olsalard: her ikisinin de aynt siniflamaya ulagmis

. 1. 160
olmalar1 gerekirdi.

Spengler kiiltiirleri {i¢ asamaya ayirmistir. Bunlardan ilki, Ilk Cag kiiltiirii olan
ilkel kiiltiirdiir. Bu cagda, ilkel kabileler ve gocebeler vardir. Ilkel kiiltiiriin bazi
parcalar1 giiclii ve bdliinmemis, baz1 pargalari ise canl ve etkilidir. Ilkel kiiltiirlerden
Misir ve Babil Kkiiltiirleri aniden bliylimiistir. Boylece yiiksek kiiltiir asamasina
gecilmistir. Yiiksek kiiltiir, gii¢lii ve hemen dagilmayan bir formdur. O, biiyiik ve tek bir
organizmadir. Tarihte bircok yiiksek kiiltiir yasamustir. Ornegin, Misir, Cin, Babil,

155 Sorokin, Bir Bunalim Cagmda Toplum Felsefeleri, s. 246.

16 Spengler, Bati'min Cokiisii Cilt 1, s. 34.

157 Caglar, Uygariiklar Arasi Savas Miti, s. 69.

%8 Spengler, Bati'min Cokiigii Cilt 1, 5. 111, 114

159 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s 169.

180 sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( Sosyal Degisim Uzerine Denemeler),s. 11.
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Meksika, Arap, Hint kiiltiirii ve Klasik kiiltiirler gibi.*®* Spengler, kiiltiir éncesi donem
olan Ilkel Kiiltiir’den, kiiltiir donemine gegiste yaratici ve ruhi gii¢lerin var oldugunu
ifade etmistir. Klan, kabile, halk ve irk gibi toplumsal varolustan, biiylik kiiltiirlere
aniden gecilmistir. Bu siirecte halen ¢ocuk olan insanlik uyanmaya baslar. Biiyiik bir
ruh ise, sekilsizlikten sekle, sinirsizdan sinirli ve oliimliiye gecer. Boylelikle kiiltiir
dogar. Bu ruh, halklar, devletler, ilimler ve sanatlarin tamamini gergeklestirdiginde 6liir
ve ardindan ilk ruha doner. Her kiiltir kendini ger¢eklestirmeye calisir ve bunu
basardiginda giigsiizlesir ve aniden taslagir. Boylece Misir, Cin ve Islam gibi
medeniyetler meydana gelir.'®? Spengler, diinya tarihinde sekiz medeniyetin varhgindan
s0z etmektedir. Bunlar; Hint, Babil, Cin, Misir, Arap, Meksika kiiltiirii, Klasik ve Bat1

kiiltiirleridir.'®®

Boylelikle kiltiirlin son agamasim1 medeniyetler olusturmaktadir. Spengler’a
gore, “medeniyet kiiltiirlin 6nlenemez kaderidir... Medeniyetler gelismis bir insanlik
tiirliniin varabilecegi en dis ve siin’1 durumlardir. Bir neticedir onlar, olusan seyin yerine
gecen olusmakta olan, hayati izleyen oliim, tas yapitlardan sonra gelen aydin ¢ag, toprak
anay1 izleyen taslasan diinya sehirleri ...Degistirilmez bir neticedir medeniyetler, fakat

»184 Kafesoglu, Spengler’in bahsettigi

icten bir ihtiyacla, tekrar ve tekrar onlara varilir.
“bliytik ruh” fikri metafizige kayarak durumu muglaklastirdigina deginmistir. Ciinki
“Spengler’e gore ‘yliksek kiiltiir’, esrarli kozmik kuvvetlerin diinyadaki insan hayatina
miidahalesinden dogar. ...Spengler meseleyi ‘daha karmasik ve karanlik’ hale
getirmistir.”*®® Spengler 6nceki kiiltiiriin degisen degerleri iizerine yeni medeniyetin
temelleri atildigini ifade etmektedir. Ona gore, Nietzsche’nin “Biitlin degerlerin deger
degistirmesi” climlesi ¢agimizin ruhi hareketini ifade etmektedir. Bir onceki kiiltiiriin
degisen degerleri yeni dogan medeniyetin en temel dzelligidir. Onceki kiiltiirii yeniden

sekillendirdiginde, farkli bicimde anlasilip, yorumladiginda yeni medeniyetin baslangici

olur.'6®

Spengler her yiiksek kiiltiiriin kendine has matematik, sanat, edebiyat, felsefe
gibi yasam sekilleri oldugunu savunmaktadir. “Her kiiltiir biiyiiyen, olgunlasan, ¢iiriiyen

ve bir daha da geri gelmeyen kendine ait yeni ifade imkéanlarina sahiptir. Tek bir

161 Spengler, The Decline of The West I-11, Cev: Charles F. Atkinson, Amerika 1922, 5.33-35.
162 spengler, Bat: 'nin Cokiisii Cilt 1, s. 114.

183 Spengler, Bati'nin Cokiisii Cilt 1, s. 30.

184 spengler, Bati'min Cokiigii Ciltl, 5.44.

185 K afesoglu, Tirk Milli Kiiltiiri, s. 25.

188 spengler, Bati'nin Cokiisii Cilt 1, s. 276.
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heykelcilik, bir resim sanati, bir matematik, bir fizik yoktur, birgok vardir ve her biri
...digerlerinden degisik, her biri miiddetinde simirli ve kendi kendine yeterlidir”*®’
Biitiin biiyiik kiiltiirlerde ruh kendini gergeklestirebilmek i¢in ruhun sembollesmesi
gerekmektedir.'® Ornegin, Apollinian kiiltiiriiniin bas sembolii, ideal tip olarak
duyulardan olusan “ferdin viicudu”dur. Faustian kiltiiriiniin bag sembolii ise, “saf ve
simirsiz uzay”dir. Cin kiiltiriiniin  sembolii “Tao”dur.’® Sorokin, Spengler’in her
medeniyete bictigi ana sembolleri bir¢ok yi1gin ve sistemleri anlam bakimindan
birlestirmede oldukca yararli gormektedir. Fakat bu bir medeniyet i¢indeki milyonlarca
sistemden bir tanesini olusturur. Ayrica sayilar, matematik, miizik ve mimari gibi
sistemlerin anlamli bir bi¢cimde birlesmesi i¢in yeterli degildir. Spengler’in

medeniyetlerin nedensel sistemlerini belirledigini iddia ettigi bu ana semboller, anlamli

sistemler olmadiklart igin dogru degildir.*"

Spengler, kiiltiirleri birbirleri ile iliskisi olmayan kapal1 yapilar olarak diisiiniir.
Farkli kiiltiirler birbirlerini tam manasi ile asla anlayamaz. Ciinkii farkl kiiltiirler ortak

his, sezgi ve diisiinceleri paylasamaz. Spengler bunu soyle ifade eder:

“Herkesin herkese miisterek oldugu, tek ve bagimsiz farz ettigi dis diinya aslinda
herkesin hayatinda daima yeni, tek olarak tekrarlanan veya tekrarlanmayan bir
tecriibedir. ...bir kiiltiirlin veya manevi bir toplulugun insanlar1 tarafindan yasanan ve
tecriibe edilen bu ferdi diinyalar aralarinda iliskilidirler ve bu iliskinin daha biiyiik veya
daha ufak derecesine birinden Obiirline gegen sezgi, his ve diisiincelerin anlasilmasina
baglidir. ...Kisinin kendi diinyasiyla bir baskasinin arasindaki karsilikli iliski derecesi,
anlayisa kendini aldatma arasindaki sinir1 ¢gizer. Elbette ki biz Misir veya Hint ruhunu,
adetler, ilahlar, kelime kokleri, fikir, yap:t ve hareketlerde tezahiir ettigi sekilde ancak
pek ¢ok eksik bir sekilde anlayabiliriz.”*"

Spengler’in aksine Toynbee kiiltiirler arasinda iletisimin varligina deginmistir.
Ona gore toplumlar devaml birbirlerini etkilemektedirler. Sadece yasayan toplumlar
arasinda degil, dnceki toplumlarin miraslart ile de iletisime girmektedirler.172 Sorokin
de, Spengler’a katilmaz. Ona gore, bir kiiltiirel olgunun farkli bir kiiltiire aktarilamazlig
ve farkli kiiltiirlerin birbirlerince anlasilamazligr bir miktar abartilmistir. Ancak bu,
tamamen farkli temellere sahip kiiltiirler i¢cin gecerli olabilir. Aksi halde, birbirlerinden

bir miktar farkli olan kiiltiirel 6geler degiserek, yakin 6geler ise hi¢ degismeden bir

187 Spengler, Bati'nin Cokiisii Cilt 1, s. 34.

168 Spengler, Bat: 'nin Cokiisii Cilt 1, s. 94.

189 Spengler, Bati'nin Cokiisii Cilt 1, s. 151,158.

19S0rokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( Sosyal Degisim Uzerine Denemeler),s. 8-9.
11 spengler, Bati'nin Cékiisii Cilt 1, 5.136.

172 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 46.
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173 Arap ve Islam arastirmacist olan Stowasser’in de ifade ettigi gibi

digerine gecebilir.
kiltiirler, gozenekli ve acik oldugundan, diisiinceler ve uygulamalar bir toplumdan
digerine gezinir. Ornegin, bir Bati Rénesanssimin viicuda gelmesinden ¢ok daha 6nce
Orta Cagda Islam diisiiniirleri ve din adamlar1 diinyevi diisiince ve bilim meseleleriyle
hasir nesir olmuslar ve bunlar1 Batiya tasimislardir. Diger yandan, siyasi katilim,

demokrasi, laiklik fikir olarak Avrupa’da gelistirilmis ve diinyada hemen hemen her

yere ulasmis ve kok salmistir. !

Spengler, kiiltiir ve medeniyet evrelerini birbirinden ayr1 géormektedir. Kiiltiirde
devamli faal olan ruh, medeniyet evresinde donmaya baslar. Her ruh kendini, var olan
biitlin sanatlar ve adetlerde, metafizik ve matematik sekillerinde, biitiin misra ve
diisiincelerde ifade etmektedir. Biitiin bunlar dinidir. Her kiiltiiriin 6ziinde din vardir.
Aksine her medeniyetin ziinde dinsizlik vardir. Ornegin, ¢agimizin biiyiik sehirleri eski
kiltir sehirlerine gore dinsizdir. Kiiltirden medeniyete gegerken i¢ dindarlik yok
olmakta ve insan hayatinda ahlaksizlik ve ruhsuzluk bas gdstermektedir.}” “Kiiltiir ve
medeniyet - bir ruhun canli gévdesi ve mumyast. ...kiltiir insani1 i¢ge doniik, medeniyet
insan1 uzayda, cisimler ve olaylar arasinda disa doniik olarak yasar. Birinin kader olarak

duydugunu, digeri bir sebep ve netice baglantisi diye anlar.”*"®

Spengler Bati’y1, diinya tarihini kismi algilanmakla ve kendi kiiltliriinii iistiin
gormekle suglamaktadir. Ornegin, Bati Avrupa tarihini Eski, Orta ve Modern Cag
seklinde ayirmak, anlamsiz ve yavan bir plandir. Bdylece simdiye kadar genel tarihin
gercek goriiniisii belirlenememis ve yonil ¢izilememistir. Bu tarz bir yaklagimla ¢izilen
biitiin tarih planlari, tarihi alam1 sinirlamakta ve durumu giiliinglestirmektedir. Spengler
tarihin tek diizenli bos uydurmasi yerine kiltlirlerin dramim gordiigiinii ifade
etmektedir. Bu kiiltiirlerden her biri kendi insanligina, kendi fikir sistemlerine ve kendi
Olimlerine sahip olmuslardir. Kiiltiirler de tipki insanlar, bitkiler diller, tanrilar gibi
dogar ve oliirler.””” Bati’min biiyiik insanlarindan bazilari, Batili ki diger irklara gore
{istin tutmaktadir. Ornegin Platon, barbar insanlarm karsistna  Yunanlilari
yerlestirmistir. Bu ifadeden Yunanlilarin kusursuz ve {istiin olduklar1 anlami ¢ikar.

Nietzsche’nin ise tarih ufku Bati medeniyetinin sinirlarindan Gteye gegememistir.

173 Sorokin, Bir Bunalm Caginda Toplum Felsefeleri, s. 348.

174 Barbara Stowasser, “Medeniyetler Arasi Diyalog Uzerine”, Medeniyetler Catismasi, Der: Murat Yilmaz, Vadi
Yay., Ankara 2006, s. 312.

75 Spengler, Bati'nin Cokiisii Cilt 1, s. 281-282.

176 spengler, Bati'nin Cékiisii Cilt 1, s. 277.

Y7 Spengler, Bati'min Cokiisii Cilt 1, s. 28,34,
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Benzer sekilde, Schopenhaure, Comte, Feuerbach gibi diisiiniirler de Bati1 diinya
goriistiniin  disina ¢ikamamuslardir. Bu yiizden Spengler’a gore insan tarihine ait
diisiincelerin daha c¢ok genisletilip, derinlestirilmesi gerekmektedir. Nietzsche ve
cagdaslarinin diisiince ufuklari asilmali, pratik ¢ikarlarin ve sinirh kavrayislarin Stesine
gecilmelidir.'™® Spengler'in de ifade ettigi gibi Bati, istiinlik kompleksinden ve
modernlik gururundan kurtularak, diger kiiltiirlere yasam alam1 a¢malidir. Bdylece
insanlik tarihini, Bati’nin su an ki dar ufkundan ve egoistliginden arinmis bir biling hali

ile kavrama imkani1 dogacaktir.

Spengler’a gére biitiin yasayan kiiltiirleri bekleyen son, ¢okiistiir. Ornegin Klasik
cokmiistiir, simdiden varligim hissettiren diger bir ¢okiis ise Bati’nin ¢okiisiidiir. Bir
kiiltiir zirveye yaklastiginda, giicline daha fazla giivenmekte ve goriiniisii daha yigit, sert
ve siddetli olmaktadir. Medeniyetin safaginda ise atesi soner ve matlasir. Olmek iizere
olan Kkiiltiirler son giiclerini kullanarak Klasisizmi yaratirlar. Fakat bu bosuna bir

¢abadir. Ruh bitkin diiser, yasama arzusunu yitirir ve can verir. 179

Spengler, Bati medeniyetinin ¢okiisiinii dinsizlesmesinde goérmiistiir. Ona gore
sanat ve metafizikten uzaklasan her kiiltiir, ¢okiis evresine girmistir. Bu se¢imi Bati
insan1 yapmamistir, bu bir kaderdir."® Bati teknik becerisini materyalist bir dine
doniistirmiistiir. Ciinkii teknigi ebedi ve Oliimsiiz goérmektedir. Bati’nin bugilinkii
kiiltlirti bir trajedidir. Clinkii makinenin kdlesi olmustur. Diinyanin makinelesmesiyle
birlikte bitkiler, hayvanlar ve insanlar biiyiilk degisime ugramistir. Ormanlarm biiyiik
kismi yok olmus, iklim degismis insan niifusu artmis ve kimi insan irki1 yok edilmistir.
Medeniyetin kendisi makine olmustur. Son yillarda Batili insanlar makinelesmis
hayattan kacip, dogaya yakin yasama egilimi gostermektedirler.'®® Spengler, ge¢miste
oldugu gibi kacmilmaz kaderin Bati i¢in de bir kez daha tecriibe edileceginin

bilincindedir. O, bu durumu soyle ifade eder:

“Oniimiizde, biitiin Avrupa’yr ve Amerika’y1 saracak olan, son bir manevi buhran
durmaktadir. Akisin ne olacagimi bize ge¢ Helenizm gostermektedir. ...Kehanette
bulunuyorum ki, ilmi ve tenkitci Iskenderiyeciligin, bilyiik hasatin, kesin agiklamalarin
yiizyilinda bir duygu degisimi ...ilmin zafer iradesine listiin gelecektir. Kesin ilim simdi
kendi keskin kilicinin iizerine diismelidir. ...Ilim sadece yiice bilgin nesillerin yasayan
diisiincelerinde mevcuttur ve kitaplar, eger kendilerine layik olan insanlarda

178 Spengler, Bat’nin Cokdisi, s. 36-38.

79 spengler, Bati'min Cokiisii Cilt 1, s. 113-115.

180 spengler, Bati'min Cékiisii Cilt 1, s. 58.

181 Spengler, Insan ve Teknik, Cev: Kamil Turan, Tére-Devlet Yaymevi, Ankara 1973, s. 87, 91, 94-95, 97.
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yasamiyorlarsa ve tesirli degillerse, bir higtirler. ...Bizim yiice ylizyiimiz on
dokuzuncu olmustur. Gauss, Humboldt ve Helmholtz’un ¢apinda ilim adamlari
1900’larda artik yoktular. Fizik, kimyada, biyolojide ve matematikte biiyiik ustalar
6lmiistiir ve simdi ...zeki hasatcilarin diisiisiinii tecriibe etmekteyiz.”*

Peki, Bat1 diinyas1 ¢oktiikten sonra ne olacaktir? Bat1 medeniyetinin ¢dkiisiiniin
ardindan dongiisel siire¢ devam edecek ve yeni bir yiiksek kiiltlir filiz verecektir.
Spengler, gelecekte ortaya ¢ikacak olan yeni yiiksek kiiltiir merkezini Avrasya ve Rusya
olarak belirlemistir. Slav gruplar1 da bu merkeze dahil olup, basoyuncular olacaktir.®
Kiiltiiriin son evresi medeniyetten, yeni bir yiiksek kiiltiire gegis “ikinci dindarlik™ ile
miimkiin olacaktir. Ciinkii biitiin kiiltiirlerde “ikinci dindarlia” varan bir asama

vardir.*®

3.2. Sorokin’de Medeniyetlerin Oliimsiizliigii

Sorokin, medeniyetlerin kiiltiir kiimeleri mi, yoksa birlesmis sistemler mi
oldugunu arastirmistir. Ona gore Toynbee, Spengler ve Danilevski gibi diisiiniirlerden
kimi, kendi birimlerinin ger¢ek ya da nedensel sistemler oldugunu diisiinmekte kimi de,
medeniyetini bir tiir toplumsal-kiiltiirel birlik olarak gérmektedir.’® Oysa medeniyetler,
kiiltiirel sistemlerin birliginden ibarettir. Onlarin dogma, biiylime ve olim seklinde
cereyan eden nedensel sistemler oldugunu iddia etmek bosuna bir ¢abadir. O, su ifadeler

ile durumu daha net agiklamaktadir:

“Ne gercek sosyal ve kiiltiirel sistemlerin, ne de bu kiiltiir sistemlerinin i¢inde yer aldigi
alan olarak tilke ve uluslarin, ¢cocukluk, olgunluk, yaslhlik ve 6limiinden meydana gelen
basit ve tek bigimli bir yasama devreleri vardir. Ozellikle biiyiik kiiltiir sistemlerinin
hayat egrisi organizmaci yasama - doneminden daha karmasik, ¢esitli ve daha az tek -
bi¢cimlidir. Esas itibariyle oyun daimi temanin durmadan degisen bi¢imlerini araliksiz
tekrarlayan, hep degisen bir ritme iginde periyodik olmayan inis ¢ikislariyla dalgalanan
bu egri, organizmact donem egrisinden daha dogru bir sekilde biyiik kiltiir
sistemleriyle siiper sistemlerin hayatlarimn akisini gosterire benzemektedir.” %

Sorokin’e gore kiiltiir ya da medeniyet “¢ok sayida genis ve dar kiiltiirel sistem

187

yiginlarinin ...bir arada bulunduklar1 bir kiiltiirel alan’dir. Biitiin toplumlarda

nedensel-anlamli kiiltiirel sistemler vardir. Bunlarin i¢inde dil, felsefe, bilim, sanat ve

182 Spengler, Bati'nin Cokiisii Cilt 1, s. 334-335.

183 Sorokin, Bir Bunalim Cagmda Toplum Felsefeleri, s. 341.

184 Spengler, Bati’'nin Cokiisii Cilt 1, s. 335.

185 Sorokin, Bir Bunalim Cagmda Toplum Felsefeleri, s. 245.

18 Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( Sosyal Degisim Uzerine Denemeler), s. 36.
187Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( Sosyal Degisim Uzerine Denemeler), s. 10.
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siyaset gibi tiiretilmis sistemler barinmaktadir. Bu sistemler biitiin halklarin
kiiltiirlerinin biiyiik bir kismin1 kapsamaktadir. Bu kiiltiir sistemlerinin de iistiinde kiiltiir
tist-sistemleri denen birlikler yer almaktadir. Ust sistemlerin de ideolojileri ve bundan
dolay1 bilyiik onciilleri vardir. Ornegin, dogru gergeklik degerini Tanr1 kabul eden
biiyiik 6nciil, Diisiinsel (dinsel) iist sistemdir. Digerleri Duyumcu ve Ulkiicii iist
sistemlerdir.® Bu sistemler yasam siireci igerisinde devamli birbirlerinin yerini
almaktadir. Mesela, Diisiinsel iist sistem ¢oktiiglinde, Duyumcul iist sistem harekete
geemektedir. Peki, bu {ist sistemler neden c¢Okmektedir? Sorokin’e gore, “Bu
sistemlerden her biri, siyasi, estetik, ahlaki ve bilgisel degerler alanindaki yaraticiligi
tiikkettigi ve yaratici faziletiyle hakimiyetini siirdiirecek yerde hareketsizlik, zorlama,
sahtekarlik ve sahte degerlerle bunu saglama yoluna saptigi zaman verimsiz, ¢ogu
zaman zehirli, liyelerine ve biitlin insanliga bir fayda saglamaz hale geldigi i¢in

¢okmeye mahkimdur.”®®

Sorokin, medeniyetlerin ger¢ek anlamda biitiinsel yapilar olmadiklarindan
dogma zamanlarin da belirlenemeyecegini ifade etmektedir. Oysa anlamli-nedensel
biitiinliiklerin dogus safhalarinin hepsi nihai ve kesin bir dille ifade edilebilir. Ilki
sistemin zihinde tasarlanmasi, ikincisi nesnellesmesidir. Ugiincii olarak ise sistemin
devamlilig1 icin baska birey ve gruplar i¢ine yerlesmesi gerekmektedir. Sistemin tam
tasariminin gergeklestigi an, dogusun ilk safhasi baslamistir. ikinci satha da sistemin,
kagida yazilmasi, miizik ve seslere aktarilmasi, makine veya aletin yapilmasi vb. sekilde
objektiflestirilir. Ugiincii sathada ise bu sistemin, diger insanlar ve gruplar arasinda
yayilmasi gerekmektedir.190 Burada “Insanlar tarafindan yaratilmisg, harekete getirilmis
ve denetlenmis olan sosyal ve kiltiirel sistemlerle bireyler arasindaki karsilikli
etkilesme ve bu sistemlerin insan unsurlari iizerindeki etkileri”*®* vardir. Toynbee bu
konuda, toplum ve insanlar arasinda etkilesimin var oldugu fikrine katildigim ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda bir toplumun kiiltiirii, atalarinin kiiltiiriine goére ¢ok fazla
degismemis ise biiyliyerek, degismis ise kiiglilerek gider. Fakat Sorokin, toplum ve

insanlar arasindaki karsihikli iliskiyi tek yonlii gostermekte ileri gitmis gibidir.'*?

188 Sorokin, Bir Bunalim Cagmda Toplum Felsefeleri, 237-239.

189 Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( Sosyal Degisim Uzerine Denemeler), s. 79.
190 sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( sosyal Degisim Uzerine Denemeler), s. 23-24.
91 Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( Sosyal Degisim Uzerine Denemeler), s. 79.
192 Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( sosyal Degisim Uzerine Denemeler), s. 64-65
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Sorokin, medeniyetlerin dogma zamanlarinin belirlenemeyecegi  gibi,
Olimlerinin de tam anlamiyla gergeklesmedigi fikrini savunmustur. Biiyiik
medeniyetlerin hi¢ biri tamamen 6lmez. Artik yasamayan bir medeniyetin dili, politik,
ekonomik, sosyal, bilimsel, felsefi gibi kiiltiirel degerleri yasayan bagka kiiltiirel ve
sosyal kurumlarin yapisma girebilir. Ornegin, Yunan-Roma medeniyetinin biiyiik bir
kismi bugiin canliligin1 korumaktadir. Bu medeniyetin bircok kiiltiirel degeri Bati
medeniyetinin kiiltiiriine, kurumlarina ve zihniyetine yerlesmis durumdadir. Bir kiiltiir
ya da medeniyetin bir kisminin artik yagamiyor olmasi onun tamamen 6ldiigli anlamina
gelmez. Bati kiltiiri durmadan eskimekte ve bazi parcalar1 terk edilmektedir.
Dolayistyla biiyiik kiiltiir sistemlerinin sosyal ve siyasi tarihlerinde bir¢ok inis ve ¢ikis
yasanmistir. Benzer sekilde aileler, dini ve sosyal yapilar, siyasi yapilar ve sosyal
gruplar bir¢cok yiikselis ve alcalis donemlerinden ge¢mektedir. Ciinkii yasama ve
yaratma donemleri tek degildir. Bu da gdosteriyor ki, biiyliik medeniyetler degil, biiyiik
kiilttirel sistemler binlerce yil hayatta kalmistir. Bu sistemlerden bir kismi yok olmus,
bazilar1 saklanmistir ama ¢ogu Sliimsiizliige dogru gitmektedir. Bunlar bazen biiylik bir

193

canlilik gbstermekte ve yayilmaktadir.™ Hayatta kalan st kiiltiirel sistemler, yeni bir

toplum iginde yeniden filiz vermektedir.

Sorokin’e gbre toplumsal-kiiltiirel alanlarda, yaraticilikla tekrarlanan ve
biitlinlikli bir sistem yer almaktadir. Yasam akist igerisindeki her siire¢ yenidir ve
tektir, ayn1 zamanda eksinin de bir tekraridir. Dolayisiyla tarih siireci hem yeni ve hem
de eskiyi barindirmaktadir. Tarihsel siireglerde, eskinin tiirleri ve kiiltiir sistemlerinde
egemen olan bir takim kaliplarin varlig1 da s6z konusudur. Dolayisiyla yaraticilik tek bir
kaliba sigdirilamaz. Medeniyetler sadece bir alanda yaratici olmazlar. Onlar bir
donemde dinde yaratici olup, diger dallarda yaratici olmayabilirler. Kiiltiirel yaraticilik
devamli bir siirectir yani, toplumdan topluma gecebilir. Ama bunun i¢in kiiltiirlerin
birbirlerine yakin olmasi gerekmektedir. Eger iki kiiltiir birbirine tamamen uzaksa,
kiltiirel bir alisveris soz konusu olmaz. Fakat biraz yakinlik varsa kiiltiirel unsurlar
degisime ugrayarak kars1 kiiltiire yerlesebilir. Iki kiiltiir birbirine yakin ise bazi parcalari
birbirlerine kolayca sizabilir.'** Béylelikle her kiiltir ve medeniyetin kendine has

desenleri olan sistemleri belirginlesmistir. Ona gore:

193 Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( sosyal Degisim Uzerine Denemeler), s. 64-65,16-17, 35, 21.
194 Sorokin, Bir Bunalim Cagmda Toplum Felsefeleri, s. 334, 281, 348.
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“Temelinden farkli her kiiltiir ya da uygarlik {ist sisteminin kendi dogruluk, gilizellik ya
da 1iyilik sistemi vardir; bir baskasminkine, ozii itibariyle farkli bir Kkiiltiir st
sistemininkine benzemeyen, kendi bilim, felsefe, resim ya da miizik, edebiyat ya da
mimarlik, ahlak ya da siyaset tipi vardir. ...benim kuramima goére, Diislinsel, Duyumcul
ve Ulkiicii dogruluk ya da hukuk, giizel sanatlar ya da felsefe, iktisat ya da siyaset
sistemleri vardir.”*®

Sorokin, Bati’nin sahip oldugu kiiltiir-iist sistemlerinin 6lmekte oldugunu iddia
eder. Dogacak yeni medeniyet farkli bir yerde olacaktir. Bunun ig¢in Pasifik alani
merkez olacaktir. Amerika, Hindistan, Cin, Japonya ve Rusya bu kiiltiiriin oyunculari

olacaktir. Eger Avrupa birlesirse, bu oyunculara dahil olacaktir.*®

Sorokin, Toynbee ve Spengler’in medeniyet evrelerini, kendi kiiltir
sistemlerinin evreleri ile paralellik gosterdigini ifade eder. Sorokin’in kiiltiirel sistemler
déneminde, Diisiinsel, Duyumcul ve Ulkiicii iist sistemleri yer almaktadir. Spengler ve
Toynbee’ nin biiyiime dénemlerine Sorokin’in Diisiinsel ve kismen de Ulkiicii tipleri
denk diismektedir. Bu diisiliniirlerin gerileme donemlerine ise Sorokin’in, ge¢ donem
Duyumcul kiiltiirii karsilik gelmektedir. Medeniyetin ¢okiis asamasina Sorokin Ulkiicii
kiltirii yerlestirmistir. Spengler ve Toynbee’de medeniyetin son asamasinda goriilen,
materyalizm, hazcilik, degerlerin gorelilesmesi, toplumsal huzursuzluk, sinif ¢atigmasi

gibi 6zellikler Sorokin de Duyumcul kiiltiire denk diismektedir. %

Sorokin, Duyumcul (sanatsal) iist sistemin gerilemesiyle birlikte Diisiinsel
(dinsel) iist sistemin hakim oldugunu ifade etmektedir. O, Toynbee ve Spengler ile bu
noktada uyusmaktadir. Spengler, yiiksek kiiltiirlin son evresi olarak gordiigii
medeniyetlerde yeni bir dinin filizlenmekte oldugunu ifade etmistir. Bu din, toplumu
yeni bir yiiksek kiiltiire ulagtiracak olan basamagi teskil etmektedir. Toynbee ise,
medeniyetin son agamasi olarak nitelendirdigi evrensel din evresi, yeni bir medeniyetin
dogmasi i¢in gerekli zemini olusturmaktadir. Sorokin, diger iki diisiiniir ile bahsedilen
gecis donemlerinde, ahlaksal ve toplumsal degerlerin, davramiglarin ve hareketlerin

canlilik kazandig1 ve gelistigi konusunda da benzerlik gosterdiklerini belirtmektedir. '

Peki, kiiltiir sistemlerinde bir evreden digerine gecisi saglayan nedir? Sorokin’e

gore medeniyet ya da kiiltiir tist sistemleri, i¢lerindeki sakli giiclerden dolay: bir diger

195 Sorokin, Bir Bunahm Caginda Toplum Felsefeleri, s. 349.
198 Sorokin, Bir Bunalim Cagmda Toplum Felsefeleri, s. 341.
197 Sorokin, Bir Bunahm Cagmda Toplum Felsefeleri, s. 334-336.
198 Sorokin, Bir Bunalim Cagmda Toplum Felsefeleri, s. 338-339.
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evreye gecmektedir. Spengler’in medeniyetler i¢in “kader” ve Toynbee’nin “intihar”
yakistirmast bunu yansitmaktadir. Benzer sekilde Sorokin’de kiiltlir sistemleri igin

icerik degistirmesi ve kendi kendini belirlemesi anlayisi bu gizli giicii yans1tmaktad1r.199

Sorokin, kendi yaptig1 gibi toplumsal-kiiltiirel evreleri derinlemesine ve biitiinciil
bir yaklasim ile incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Aksi halde medeniyetleri
biitiinciil ve anlaml birlikler olarak gérmek ¢agimizin bunalimina ve i¢inde bulunulan
sistemin ne olduguna yonelik sorunlara ¢éziim saglamayacaktir. O bu konuya soyle

aciklik getirir:

“Insanlik tarihinin simdiki bunalimli (kritik) noktasi, insan ve insanin toplumsal-
kiiltiirel evreni istiine bu kadar derin ve daha yeterli biitiinleyici bilgiyi kesinlikle
gerektirmektedir; yalnizca bu son derece ‘esrarengiz’ olgularin daha yeterli bir bigimde
kavranmasi i¢in degil, ayn1 zamanda 6zellikle insanligin 6liimciil bir tehlike durumunda
olan bunaliminin 6niine ge¢ilmesi ve insanligin yeni bir yaratict ve uyumlu tarih ¢agina
girmesinin yolunun agilmasi igin.” 20

3.3. Fukuyama’da Medeniyetlerin Sonu

Fukuyama, Soguk Savas sonrasi diinyayr bekleyen yeni diizenin tasvirini
“Tarthin Sonu” adh tezi ile dile getirmistir. Sonraki boliimde gorecegimiz {izere
Huntington ise yenidiinya diizeninin tasvirini “Medeniyetler Catismasi” tezi ile
yapmistir. Bu agidan Oncelikli olarak Soguk Savas donemine 151k tutmak faydali

olacaktir.

En basit anlamiyla Soguk Savas, II. Diinya Savasi’ndan galip ¢ikmis ABD ile
Sovyet Rusya ve bu devletler etrafinda toplanmis diger devletlerin arasinda meydana
gelen anlasmazlik ve catismanin silaha dayali olmayan bir sekilde siirdiirildigi bir
donemdir. Olusan ikili blok arasinda diplomasi ger¢ek islevini siirdiirmemesi
bakimindan ortadan kalkmis ve yerini gii¢ iligskisine blrakmlstlr.201 Savasin ardindan
diinya politikasina egemen olan bu iki biiyiik devlet, uluslararasi politikanin yapisinda
degisiklige neden olmustur. Rusya, dinamik, yayilmaci ve emperyalist politikasinin yani
sira teknolojik gelismeleri ile de uluslararasi politikada 6n siralara yerlesmistir. Amerika
ise, bir diinya devleti olmus ve uluslararasi politikada 6n plana c¢ikmistir. Sovyet

Rusya’nin sivrilmesi ilk defa doktrin ve ideoloji kavramlarinin uluslararas: iliskilerde

199 Sorokin, Bir Bunalim Cagmda Toplum Felsefeleri, s. 341.
200 5orokin, Bir Bunahm Cagmda Toplum Felsefeleri, S. 366.
201 Oral Sander. Siyasi Tarih 1918-1994, imge Kitapevi, Ankara 1989, s. 224-225.
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yer almasina neden olmustur. Komiinizmi biitiin diinyaya yaymayi1 hedefleyen bu
doktrin, Sovyet Rusya’nin dis politikasinda bu amaca kilitlenmesine yol agmuistir.
Sovyet Rusya’nin komiinizmi biitiin diinyaya yayma cabasi karsisinda ise, diger bir
Siiper Gli¢ olan Amerika yer almistir. Bu farkli diinya goriislerinin ¢atigsmasi, 6zgiirliik

ve komiinist diizen miicadelesidir. Tarih bdyle bir durumla ilk kez karsilasmistir. 202

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi kiiresel politik sisteminin yapisinda bir takim
degisikliklere yol agcmistir. Kimileri, yeni siirecten refah ve istikrar beklerken, kimileri
de baris ve istikrarin yerini kaotik bir yapmin alacagi endisesini tagimaktadir. Adeta
diinya, iki boyutlu politik uzam ve zamandan, ¢ok boyutlu bir uzam ve zamana dogru
girmektedir. Bu yeni boyut birgoklar1 i¢in muglak ya da kaotik bir tablo ¢izmistir.
Aslinda bu asamaya aniden gelinmemistir. Komiinist Blok’un yikilmasi sadece
sembolik bir kirilmadir. Teknolojinin ilerlemesi, demokratiklesme dalgalari, niifus
hareketleri, iletisimdeki inanilmaz ilerlemeler, siyasal gelismeler, finansal yapidaki
degismeler, tiretim bigiminin degismesi, kiiltiirel doniisiimler, sivil toplum bilincinin
yayillmast gibi pek c¢ok tarihi gelisme bu kiiresel kirilmada ¢ok Onemli roller

{istlenmistir.?®

Soguk Savas donemi ve sonrasina dair bu kisa bilginin ardindan Fukuyama’nin
“Tarihin Sonu” tezini irdelemeye gecebiliriz. Fukuyama bu tezi ile birlikte Bati’nin
disindaki biitiin sistem ve medeniyetlerin varligin1 ortadan kaldirmistir. Boylece Bati
medeniyetinin istiin degerleri karsisinda biitiin diger sistemler ve medeniyetler onu
kabullenmek zorunda kalmislardir.?* Fukuyama tezinde 6zetle sunlari ifade etmektedir:
“Sadece Soguk Savas’in ya da savas sonrasi diinya tarihinin sona ermesi degil, fakat
insanoglunun ideolojik evriminin son noktasina ulagsmasi ve beseri yonetim bi¢iminin
son evresi olan Batili liberal demokrasinin evrensellesmesi anlaminda tarihin sonuna
taniklik etmekteyiz. ...Zira liberalizmin zaferi, temelde diisiinceler ya da biling alaninda
gergeklesmistir ve gergek ya da maddi diinyada heniiz bu zafer tamamlanmis
degildir.”®® Fukuyama’nim bu ifadelerinden de anlasilacag: iizere, diger medeniyet ya

da kiiltiirlerin yenidiinya diizeninde esamesi bile okunmamaktadir. Tek ve essiz olan

292 Rahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi Cilt 1-2=1914-1995, Alkim Yay., Istanbul 1995, s. 419-420.

203 Murat Silinir, ABD Giiciiniin Gelecegi, www. library atilim.edu.tr/tezler/1026954.pdf , (01.03.2010)

204 Sami Sener, “Medeniyetler Arasi Catisma Teorileri ve Tarihin Sonu Uzerine”, Medeniyetler Catismast, Der:
Murat Yilmaz, Vadi Yay., Ankara 2006, s. 509.

205 Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?”, Tarihin Sonu mu?, s. 23.



http://www.library.atilim.edu.tr/tezler/1026954.pdf

55

Bati medeniyetinin liberalizm zaferi ile tarihin sonuna gelinmistir. Dolayisiyla Bati,

liberalizm ile diinya tarihinde var olabilecek siyasal sistemlere noktay1 koymustur.

Fukuyama, tarihin sonu fikrini savunan ilk diisiiniir olmadigin belirtir. Cilinkii
bu fikir, felsefe tarihinde Karl Marx ve daha 6ncesinde Hegel tarafindan savunulmustur.
Cagdas sosyal bilim diliyle konusan - ilk diisliniir olarak - Hegel, insami sabit bir
doganin iirlinii olarak degil, toplumsal ve tarihsel ¢evrenin iiriinii olarak gérmiistiir.
Insan, dogayr bilim ve teknolojiyi kullanarak kendi hayatina uygun bir sekilde
islemistir. Tarihin mutlak noktasi ise rasyonel toplum ve devlet seklidir.?% Fukuyama

ise Mutlak “Geist” olarak liberalizm ve demokrasiyi gostermistir.”%’

Liberal demokrasinin temeli Bati’da atilmis ve diger toplumlara aktarilmistir.
Peki, bu nasil gerceklesmistir? Fukuyama’ya gore liberal demokrasinin temel ilkeleri,
savas, devrim ve ayaklanmalar ile diinya iizerinde daha genis bolgelere yayilmistir.
Farkli kiiltiir ve medeniyetler, bu ilkeleri kendi hayatlarinda uygulamaya baslamislardir.
Boylece liberal ilkeleri basarilt ve noksansiz uygulayan toplumlar, Avrupa ve Kuzey
Amerika’yr oncii medeniyet konumuna yiikseltmislerdir.208 Amerikal1 filozof Allen
Bloom ise tipki Fukuyama gibi Bati medeniyetinin geldigi su anki asamay1 biiytlik bir
zafer olarak nitelendirmektedir. Ona gore bu, elli yildan beri siire gelen bir miicadelenin
zaferidir. Bu zafer adaletin ve dzgiirliigiin ve Bati diisiincesinin zaferidir.’®® Fakat bu
zafer sadece Bati’da degil, tiim diinyada kutlanilmasi1 gereken bir zaferdir. Ciinkii tarih
gostermektedir ki, insanoglunun asil ulasmak istedigi nihai son liberalizmin ta

kendisidir.

Fukuyama: “Bizi asil ilgilendiren sey, bir anlamda insanligin ortak ideolojik
mirasidir”?°der. Fakat diinyanin geri kalan kismi ile Bati arasindaki biiyliik ugurum
kapanmadan bu nasil miimkiin olmaktadir? Siyaset bilimci Pierre Hassner’e gore
Fukuyama, tarih sonrasi savas ve yoksulluk konularini tistiin korii ele almigtir. Ciinkii
bu durum, tarih sonrasinda yasayan gelismis tilkeleri ilgilendirmemektedir. Peki, boyle
bir durumda Bati, kendi disindaki toplumlarda bas gosteren savas ve yoksulluklardan

etkilenmeyecek midir? Kiiltiir krizleri ve toplumlarin birbirlerine kars1 hosgoriisiizliigii

206 pykuyama, “Tarihin Sonu mu?”, Tarihin Sonu mu?, s. 23-24.

207 K emal Ersézlil, “Fukuyama’y1 Okurken”, Tarihin Sonu mu?, s. Der: Mustafa Aydin, Ertan Ozensel, Vadi Yay., 5.
Baski, Ankara 2005, 158.

208 Fykuyama, “Tarihin Sonu mu?”, Tarihin Sonu mu?, s. 25.

20% Allen Bloom, “Fukuyama’nin Makalesi Uzerine”, Tarihin Sonu mu?, Der: Mustafa Aydin, Ertan Ozensel, Vadi
Yay., 5. Baski, Ankara 2005, s. 50.

210 Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?”, Tarihin Sonu mu?, s. 32.
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gormezden mi gelinmektedir? Bu ¢atisma ve ¢ikmazlar, ekonomik ve siyasi alanlarda ve
her seyden 6nemlisi toplum ve bireylerin ruhlarinda nasil bir etki yaratacaktir?”?
Fukuyama’ya gore, Bati’nin deger ve kurumlar evrenseldir. Kiiltiirler aras1 sinirlar ilkin
ekonomik, sonra politik ve en son olarak da kiiltiirel alanda ortadan kalkacaktir. Dinsel
ve kiiltiirel inanglar, aliskanliklar ve gelenekler, toplumlar arasi smirlarin ortadan
kalkmasinda en zor gerceklesecek dgelerdir. Bati’nin popiiler kiiltiir degerlerinin kisa
bir siirede diinyaya yayilmasinm beklemek yanilgidir.?? Sonug itibariyle fikir adami
Ismet Ozel’in de ifade ettigi gibi Fukuyama’ nin liberal demokrasinin biitiin diinyada
gecerli oldugu iddiast dogru degildir. Batili kendi iistiinliigii ile olaya bakmaktadir.

Sorun, belli bir mekanizmann giivenliginden ibarettir.*"

Fukuyama liberalizme alternatif olabilecek iki unsurun varligina deginmektedir:
Din ve Milliyetgilik. Din, son yillarda toplumlarin hayatlarinda manevi boslugu
doldurabildiginden biiylik bir canlamisa ge¢mistir. Fakat liberalizmin zeminindeki
boslugu doldurabilmek igin dine gerek yoktur. Keza liberalizm, dini agidan zayif bir
temele dayanmaktadir. Sadece Islam, liberalizme alternatif olarak teokratik bir devlet
onermektedir. Fakat Islam’in Miisliiman olmayan toplumlar icin hicbir gekiciligi

24 Bulag, Fukuyama Islam’i sadece Miisliimanlarla sinirlandirmaktadir. Oysa

yoktur.
Islam’in evrensel bir boyutu vardir. Fukuyama, Islam’m dogasi, kaynaklari, yapisi ve
bugiin ki diinyada ¢izdigi tablo hakkinda bilgisizdir. islam kiiltiirii, Ortadogu, Ispanya,
Afrika ve Asya’da farkli dine ve etnik kokene sahip gruplari baris iginde yasatmakta ve
boylece sosyo-kiiltiirel zemininde ¢ogulculugu barindirmaktadir. Dolayisiyla

liberalizmin siyasi ve kiiltiirel alt yapisi sadece Bat1’y1 kapsamaktadlr.215

Milliyetcilik  hareketlerine  gelince  Fukuyama, bunun liberalizmden
kaynaklanmadig1 savunur. Milliyetgilik, “irksal ve etnik biling bigimleri tarafindan
yaratilan agmazdir. ...Bu hareketlerin, liberal toplumlar i¢in bir siirtiisme ve ¢atisma
kaynagi olusturmalari ...liberalizmin kendisinden kaynaklanmaz. Diinyadaki etnik ve

milliyet¢i gerilimlerin ve siirtlismelerinin biiylik bir bolimiiniin, - bu hareketlerin s6z

211 pierre Hassner, “Tarihin Ortasmdan Fukuyama’nin tezi”, Tarihin Sonu mu?, Der: Mustafa Aydm, Ertan Ozensel,
Vadi Yay., 5. Baski, Ankara 2005, s. 58.

212 Fukuyama, “Hedefleri: Modern Diinya”, Tarihin Sonu mu?, Der: Mustafa Aydn, Ertan Ozensel, Vadi Yay., 5.
Baski, Ankara 2005, s. 253-254.

213 fsmet Ozel, “Tarihi ya da Hegemonyay1 Yamamak”, Tarihin Sonu mu?, Der: Mustafa Aydm, Ertan Ozensel, Vadi
Yay., 5. Baski, Ankara 2005, s. 89.

214 Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?”, Tarihin Sonu mu?, s. 41.

215 Ali Bulag, “Tarihin Ikindi Vaktinde Modernizmin Sonu”, Tarihin Sonu mu?, Der: Mustafa Aydm, Ertan Ozensel,
Vadi Yay., 5. Baski, Ankara 2005, s. 112.
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konusu oldugu iilkelerde yasayan insanlarin - kendilerinin se¢gmedigi ve kendilerini
temsil etmekten uzak siyasal rejimlerde (sistemlerde) yasamak zorunda

birakilmalarindan kaynaklandigi rahatlikla soylenebilir.”?*®

Bulag’a gore, “Tarihin sonu” erken sdylenmis bir sozdiir. Batili toplumlarin,
niifuz azlhig, alkol ve uyusturucu kullanimi, cinsel sapmalar, intihar ve su¢ oranlarinda
artis, 1keilik gibi onlarca sorunu vardir. insanlar manevi bir bosluk i¢indedir. Insan bu

sorunlarin {istesinden heniiz gelememistir.217

Fukuyama, gelismis {ilkelerin iginde
bulundugu ahlaki ve manevi degerlerde kan kaybini Biiyiik Céziilme adl kitabinda dile
getirmistir. “Biiyiik Cokiise damgasini vuran olgular; artan sug ve toplumsal diizensizlik
diizeyleri, bir toplumsal birliktelik kaynagi olarak aileler ile akrabalik baglarinin deger
kaybetmesi ve azalan giiven diizeyleridir.”218 Peki, cagdas liberal toplumlar siirekli
ahlaki ¢okiis ve toplumsal diizensizlik i¢cinde yasamaya m1 mahk(m olacaklardir? Bati
toplumlar1 kendilerine uygun ahlaki kurallar ve toplumsal diizen olusturabilir. Ciinkii
insanlarin yaratiligi buna imkan vermektedir. Yitirilen degerlerin ve kurumlarin yerine
pekala yenileri konabilir. Eger teknoloji bunu zorlastirtyorsa aklin 1s18inda toplum ve
bireylerin ihtiyaglarina ve isteklerine en uygun olani segilebilir. Bat1 toplumunun iginde
bulundugu durum sanildig1 kadar umutsuz degildir. Bunun i¢in toplumsal diizen soyut
bir diizeyde yani kiiltlir diizeyinde ele alinmalidir. Kiiltiir, bir toplumu olusturan biitiin
bireylerin karsilikli iligkileri ve etkilesimleri sonucu tekrar tekrar bi¢imlenen dinamik
bir giictiir. Bir kiiltiir; kendi insanina, iletisim icin sadece sdzciikleri degil, aym
zamanda jestleri, mimikleri ve bireysel aliskanliklardan meydana gelen ortak bir

birikimi kazandirmaktadir.?*®

2

Fukuyama, “Tarithin sonu” adli tezinde yanildigi bir nokta oldugunu dile

getirmektedir. Ona gore bu nokta, bilimlerin sona ermedigi gercegidir. O bu konuyu

soyle dile getirir:

“Cagdas doga bilimleri bitmedikce ...tarihte sona ermez. ...clink{i tarihi siireci
yonlendiren de bilimdir. ...Oniimiizdeki iki kusak icinde biyoteknoloji, sosyal
miihendislik uzmanlarinin yapamadiklar1 seyi yapip basarmamiza imkan verecek olan
aletleri bize temin edecektir. O asamaya geldigimizde de, beseri tarih ile isimizi kesin

216 Fykuyama, “Tarihin Sonu mu?”, Tarihin Sonu mu?, s. 42.

217 Bulag, “Tarihin Ikindi Vaktinde Modernizmin Sonu”, Tarihin Sonu mu?, s. 119.
218 Fukuyama, Biiyiik Coziilme, s. 89.

219 Fykuyama, Biiyiik Coziilme, s. 184-185, 277.
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kez bitirecegiz. Ciinkii insani varliklar1 su halleriyle ortadan kaldirmis olacagiz. Iste o
zaman yeni bir tarih baslayacak, insani olanin Stesinde yeni bir tarih.”??°

Akyol’un da ifade ettigi gibi Fukuyama, Hegelci ¢izgisel tarih anlayisindan,
dongiisel tarih anlayisina yonelmistir.??? Ciinkii giiniimiize kadar varhgmi siirdiiren
tarihin son bulmastyla birlikte yeni bir tarih dogacaktir. Fakat bu tarihin nasil, ne zaman
ve hangi medeniyetin 6nderliginde hayat bulacagi belli degildir. Peki, tarihin sonunda
insanlig1 bekleyen tablo nedir? Ve neden yeni bir tarih dogacaktir? Fukuyama tarihin
sonunun son derece hiiziinlii olacagim ifade eder. ideolojik miicadelenin yerini artik
ekonomik ¢ikarlar, teknik meseleler, tiketim arzusu gibi gelismeler alacaktir. Boyle bir
donemde sanata ve felsefeye gerek kalmayacaktir. Fukuyama simdiden tarihin var
oldugu donemlere bir 6zlem duymaktadir. Belki de yiizlerce yil siirecek olan bu can

sikintis1, gelecekte tarihin yeniden baslamasina yol agacaktir.??

Fukuyama, dinlerin medeniyetlerin insasinda ¢ok biiyiik roller stlendigini ifade
etmektedir. Dinler sayesinde medeniyetler insanlik tarihinin temel birimleri olmustur.
Dinin bir diger 6nemli rolii ise, ahlak kurallariin genis insan topluluklarina ulagsmasini
ama¢ edinmesidir. Boylece Budizm, Islamiyet ve Huristiyanlik gibi Eksensel dinler
ortaya ¢cikmustir. Fakat bu dinlerin i¢inde sadece Hiristiyanlik, insan haklari, liberalizm
ve sosyalizm gibi laik ideolojileri miras birakmustir. Belki de higbir biiyiik din

®  Fukuyama, Islam

tarafindan  evrensel ahldki degerler yaratilamayacaktir.?
medeniyetini - ileride Huntington’da da gérecegimiz lizere - ¢atigmalarin odak noktasi
olarak gérmektedir. Islim toplulugu modernlikle iliskisinin nasil olacagmna karar
vermelidir. Islam’1n bugiinkii durumu, 17. yiizy1l Avrupa’sinmn i¢inde bulundugu “Otuz
Y1l Savaslar1” gibidir. Miisliimanlar sadece kendi i¢lerinde degil, farkli toplumlarla da
catisma igindedir. Biitiin bu kehanetlere ragmen, Fukuyama Islim’in iginden
dogabilecek liberal bir egilimin var olduguna dikkat cekmistir. Ornegin iran’da bogucu
bir diktatorlik altinda yasayan geng¢ nesil, liberal bir diizen istemektedir. Amerika,

Afganistan’t bombalarken bile Iranlilar Amerikalilara “Seni Seviyoruz” sloganlari

atmuistir. Bu tablo gosteriyor ki, yalmz Iran Islim diinyasini iginde bulundugu bu

220 Fykuyama, “Yaymlanismmn 10. Yilinda Tarihin Sonu’nun Neresindeyiz?”, Tarihin Sonu mu?, Der: Mustafa
Aydm, Ertan Ozensel, Vadi Yay., 5. Baski, Ankara 2005, s. 172, 173-174.

221 Taha Akyol, “Tarihin Sonu mu?”, Tarihin Sonu mu?, Der: Mustafa Aydm, Ertan Ozensel, Vadi Yay., 5. Baski,
Ankara 2005, s. 154.

222 Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?”, Tarihin Sonu mu?, s. 49.

28pykuyama, Biiyiik Coziilme, s. 304-305.
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olumsuz goriintiiden kurtarabilir. Eger iran, Islam’a daha hosgériilii ve 1limli bir boyut

kazandirmay1 basarabilirse, islam diinyas: giiclii bir éndere sahip olacaktir.??*

Fukuyama’nin iddia ettiginin aksine, tarihin sonuna gelinmedigi bir¢ok diigtiniir
tarafindan ifade edilmistir. Ayn1 zamanda Fukuyama’nin ardindan birtakim bagka tezler
de One siiriilmiistiir. Ancak o, tarihin sonuna gelindigi ve bunun da Bati’nin liberal
demokrasisi ile saglandig1 iddialarinin arkasindadir. Onun su soézlerine kulak verecek

olursak durum daha net anlasilacaktir:

“Daima tarihin sonundayiz, ¢iinkii diinya siyasetine hakim olmaya devam edecek
yalnizca tek bir sistem vardir, bu da Batinin liberal demokratik sistemidir. Bu ¢atismasiz
bir diinya demek degildir; ne de bu, toplumlar1 karakterize eden ve ayran kiiltiiriin
ortadan kalkmas1 demektir. Ama tanig1 oldugumuz kars1 karsiya gelis, XIX. yiizyil yil
Avrupa’sinin bliyiik giicleri i¢in s6z konusu oldugu gibi birbirlerine denk pek c¢ok
kiltiriin karsitlagsmasinin  yarattigi soktan kaynaklanmiyor. Bu sok, kendilerini
geleneksel isleyisleri bakimindan modernlesmenin tehdidi altinda bulan toplumlar
tarafindan yiiriitilen su gerici eylemlerin ardardaligina baghdir. Tepkinin siddeti,
tehdidin vehameti Olciisiindedir. Gelgelelim zaman ve araglar modernlikten yanadir;
ayrica ben, bugiiniin Bati diinyasinin iistiin gelme iradesinden yoksun oldugunu
diisiinmityorum.”??

Fukuyama’nin ardindan diinya siyasetinde medeniyetlere s6z hakki vererek
bliylik bir ses getiren disiiniir Huntington’dir. Fakat o, Fukuyama’ya ile
kargilagtirildiginda farkli ve zit bir istikamette yol aldigi goriilmektedir. Ciinki
Fukuyama diinyaya hakim olan bir diizenlilikten s6z ederken Huntington, ortaya ¢ikan
bir diizensizligin varligindan s6z etmektedir. Ayn1 zamanda Fukuyama Bat1 medeniyet
degerlerinin evrensele ulagmis olmasimin kaginilmazligina deginirken digeri, boyle bir
stirecin yerel medeniyetleri canlandirici etkisinden dolay1 uzak durulmasi gereken bir

amag olarak gormektedir.??

3.4. Spengler, Sorokin ve Fukuyama’ya Yonelik Elestiriler

Birbirinden farkli alanlarda boy gdsteren bu diisiiniirlerden Spengler ve Sorokin,
toplumlarin i¢inde yasadiklari sistemlere yonelik bir arastirma yapmislardir. Siyaset

bilimci olan Fukuyama ise, gelecekte diinyayr bekleyen diizenin tasvirini ortaya

224 Fykuyama, “Hedefleri: Modern Diinya”, Tarihin Sonu mu?, s. 258-259.

225 pykuyama, “Héla Tarihin Sonunday1z”, Tarihin Sonu mu?, s. 250.

226 Ahmet Davudoglu, “Fukuyama’dan Huntington’a Bir Bunalimi Ortme Cabas1 ve Siyasi Teorinin Pragmatik
Kullanim1”, Medeniyetler Catismasi, Der: Murat Yilmaz, Vadi Yay., Ankara 2006, s.445.
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koymustur. Bu farkliliga ragmen, diisiiniirlerin medeniyete dair goriisleri felsefi bir

elestiriye tabi tutulabilir.

Ik olarak, organizmaci medeniyet anlayisini benimseyen Spengler’in
diislincelerini mercek altina yatiracak olursak, onun medeniyetlerin dogusuna yonelik
fikirlerinde birtakim celiskiler oldugu gériilecektir. Ozellikle organizmaci anlayislara
siddetle kars1 ¢ikan Sorokin, tarihte ortak ve tek bir organizmanin olmadigini ifade eder.
Bunun yaninda Spengler’in iddia ettigi gibi medeniyetler biitiinsel sistemler de
degillerdir. Bu ylizden medeniyetlerin dogma zamanlar1 kesin bir dille belirlenemez ve

olimlerinin de tam anlamuyla gerceklestigi sdylenemez.?*’

Elestirilen bir diger nokta ise Spengler’in medeniyetlerin dogusuna yerlestirdigi
gizemdir. Ornegin Kafesoglu, bu konuda Spengler’in medeniyet olgusunu daha
karmasik ve karanlik hale getirdigini ifade etmektedir.””® Sorokin’e gore ise Spengler,
medeniyet ve Kkiiltiirlerin dogusunu yaratict kozmik kuvvetleri baglayarak biiyiik
medeniyetlerin dogusu hakkinda “nicin, nasil, nerede?” gibi sorular1 cevapsiz

brrakmistir.??°

Spengler’in kiiltiirler arasindaki etkilesim ve alis-verisi tamamen saf dist
birakmis olmasi bir diger elestiri konusudur. Bu konuda Toynbee, kiiltiirlerin karsilikli
etkilesim i¢inde olduklarini savunarak Spengler’dan ayrilir. Ona gore “Biitiin toplumlar
stirekli olarak birbirlerini etkilerler. Tiirlin yasayan biitliin temsilcileri, sadece hayatta
kalan cagdaslarinin degil, ayn1 zamanda gelip ge¢mis biitiin toplumlarin miraslarinin da
etkisi altindadir.”®° Sorokin de kiiltiirler arasinda etkilesimin varh@ma deginerek

Spengler’1 elestirmistir. "

Buna ragmen, Spengler’in Bati insaninin dar ufkunu ve yanli bakisimi tahlil
etmesi yerinde bir yaklasimdir. O, Batili ¢agdas diisiiniirlerin diinya tarihini ele alirken

diger medeniyet ve kiiltlirlerin de varligin1 g6z ardi1 etmeksizin kavranmasi taraftaridir.

Sorokin’e yonelik elestiriler daha ¢ok onun kiiltiir iist-sistemlerine yoneliktir.
Cunkii O, kultir tst-sistemlerinde bir evreden digerine gegisi saglayan unsurun ne

oldugunu tam olarak isaret edememistir. Ona gore, kiiltiir iist sistemleri i¢lerindeki sakli

227 gorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( Sosyal Degisim Uzerine Denemeler),s. 11, 79, 16.
228 K afesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 25.

229 5orokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( Sosyal Degisim Uzerine Denemeler),s. 25.

230 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 46.

231 Sorokin, Bir Bunalim Cagmda Toplum Felsefeleri, s. 348.



61

282 Toynbee ve Spengler’t bu agidan

giiclerden dolay1 bir diger evreye gegmektedir.
elestirmesine ragmen, kendisi de kiiltiir iist-sistemlerine gizemli bir gii¢ yerlestirdigini
kabul eder. Toynbee ise, Sorokin’in sosyo-kiiltiirel sistemlerin olusmasinda tek yonlii

etkilesimi fazlaca ileri gotiirdiigii kanaatindedir.?

Fukuyama’ya yonelik elestiriler ise daha ¢ok onun Bati liberalizmini tek tarafh
algilamasi etrafinda toplanmistir. O, diinya tizerinde tek gegerli sistem olarak liberalizmi
gostermektedir. Amerikali tarih¢i Gertrude Himmelfarb’in da ifade ettigi gibi dini,
milliyet¢i ve 1rk¢i ideolojilere diinya capinda 6nemi olmayan hareketler olarak
bakmaktadir. Oysa asil incelenmesi gereken konular bunlardir.”®* Huntington ise
liberalizmin karsisinda milliyetcilik ve piyasa komiinizmi gibi farkli alternatiflerin
bulundugunu ifade etmektedir. Daha da 6nemlisi, laik ideolojilerin disinda din her tiirlii
dini alternatifte yer almaktadir. Modern diinyada din, insanlar1 harekete gegiren belki de

en temel giictiir. >

Fukuyama’ya yonelik elestirilerden bir digeri ise, cagdas liberal toplumlarin
icinde bulunduklar1 ahlaki ve ruhsal ¢okiintiiniin ciddiyetinin Fukuyama tarafindan
yeterince algilanmadigina yoneliktir. Fukuyama, Batt medeniyetinin akli ve yaraticiligi
ile biitiin gereksinimlerinin ve noksanliklarimin iistesinden gelecegi kanisindadir.?® Bati
disindaki toplumlarin sorunlari ise iizerinde durulmaya degmeyecek konulardir. Ona
gore, Uciincii Diinya iilkeleri ¢atisma ve sefaletle bogusmaktadir. Onlarin bu durumu
icin yapacak bir sey de yoktur. Bu yiizden diinyanin biiyiik ve gelismis tilkeleri dikkate
degerdir.®®” Ornegin Bulag’a gore, Fukuyama diinyay1, zenginler ve yoksullar seklinde
ikiye bolmiistiir. Bir tarafta giderek artan acglik, yoksulluk, diger tarafta ise liberalizmin
rahathig1 ve nimetleri i¢ginde yasayan diinya niifusuna oranla bir avug insan. Bdyle bir
celiski ve adaletsizligin uzun yillar boyunca siirecegi nasil iddia edilebilir? Diinyanin bir
kismi catismalar ve sefalet icinde yasarken, nasil liberal toplumlar bundan hig

etkilenmeden hayatlarina devam edeceklerdir??*®

282 5orokin, Bir Bunahm Caginda Toplum Felsefeleri, s. 341.

233 5orokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( sosyal Degisim Uzerine Denemeler), s. 64.

234 Gertrude Himmelfarb, “Fukuyama’ ya Cevap”, Tarihin Sonu mu?, Der: Mustafa Aydm, Ertan Ozensel, Vadi Yay.,
5. Baski, Ankara 2005, s. 63.

235 Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, Okuyan Us Yay., Istanbul 2005, s.
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238 pykuyama, Biiyiik Coziilme, s. 184.

287 Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?”, Tarihin Sonu mu?, s. 43.
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Fukuyama liberalizmin, “tarihsel olarak dini acidan zayif bir temele”?®

dayandigim ifade etmistir. Siyaset bilimci Ali Mazrui komiinizmin, Islami direnisin
sonucunda ¢oktiiglinii ileri slirer. Cilinkii Komiinizm bir¢ok iilkede benimsenmisken,
hi¢bir Miisliiman iilkesinde yer edinememistir. Ayni zamanda Islaim, Bati’nin
iistesinden gelemedigi bir¢ok toplumsal ve bireysel sorunlarin iistesinden gelmektedir.
Dolayisiyla diinya tarihinde Miisliimanlar, yapici bir rol tistlenmistir ve gelecekte de bu
gorevine devam edecektir.?*® Ozel’e gore liberal demokrasi, islam’1 kesin bir diisman
olarak ilan etmemistir. Diinya sistemi Islam’in etkisini azaltmak ve tehdit unsuru
olmaktan c¢ikarmaya calismaktadir. Eger Bati, Islam’1 direkt diisman ilan ederse, dliim-
kalim catismasi icinde kendini bulabilir. Isldim’i ancak kontrol altinda tutarak

tehditlerinden sakinabilir.?**

239 Fykuyama, “Tarihin Sonu mu?”, Tarihin Sonu mu?, s. 41.

240 Ali A. Mazrui, “Tarihin Sonu ve Islam”, Tarihin Sonu mu?, Der: Mustafa Aydn, Ertan Ozensel, Vadi Yay., 5.
Baski, Ankara 2005, s. 146-147.

241 fsmet Ozel, “Sistem Islam’la Hesaplagacak mi?”, Tarihin Sonu mu?, Der: Mustafa Aydm, Ertan Ozensel, Vadi
Yay., 5. Baski, Ankara 2005, s. 94
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DORDUNCU BOLUM
HUNTINGTON’NIN MEDENIYET ANLAYISI

4.1. Medeniyetin Tamim ve Ozellikleri

Huntington, kiiltiiri; bir toplumu, bir grubu ya da bir milleti bir digerinden
ayiran dil, din, gelenek, tarih gibi baglayict ve birlestirici 6geler toplulugu, medeniyeti
ise kiiltiiriin en kapsamli ve en yiliksek formu olarak tanimlamaktadir. Ona gore
medeniyet kiiltiirel bir varliktir. Koyler, bolgeler, etnik gruplar, milliyetler, dini gruplar,
kiiltiirel gesitliligin farkli seviyelerinde ayri kiiltiirlere sahiptir. Giiney italya’daki bir
koyiin kiiltiirii, Kuzey Italya’daki bir kdyiin kiiltiiriinden farkli olabilir. Fakat her ikisini
de Alman koylerinden ayiran ortak bir kiiltiirii vardir. Avrupali toplumlar, Arap ve Cin
toplumlarindan farkli kiiltiirel unsurlar paylasmaktadir. Bu baglamda medeniyet,
insanlarin kendilerini diger tiirlerden ayirt etmenin yaninda, sahip olduklari en yiiksek
kiltiirel gruplagsma ve en genis kiiltiirel kimlik seviyesidir. Medeniyetler dil, tarih, din,
adet, kurumlar gibi ortak unsurlarin yaninda, insanlarin 6znel olarak kendilerini teshis
etmeleriyle tarif edilir. Insanlar gesitli kimlik seviyelerine sahiptirler. Roma’da oturan
bir kisi kendini bir Romali, bir Italyan, bir Katolik, bir Hiristiyan, bir Avrupali, bir
Batili olarak tamimlayabilir. Insanlar kimliklerini yeniden adlandirabilirler ve bunun

. . . .. i o . 242
neticesinde medeniyetlerin igerigi ve sinirlar1 degisir.

Huntington, dil, din, tarih ve gelenek gibi ortak unsurlarin esliginde en genis ve
en yiiksek seviye ulasan kiltlirel yapilanmalara dikkat ¢cekmistir. Pek tabii, bir kdyiin
kiltirii  ait oldugu medeniyetin kiiltiirinden tamamen farkli degildir. Fakat
medeniyetten s6z ederken ornegin; Fransa’daki bir koytin Tiirkiye’deki bir kdyden dil,
din ve gelenek bakimindan farkli bir yapi i¢inde olmasi Fransiz koyiine medeniyet catisi
altina girme hakkini vermez. Miisterek kiiltlir etrafinda kiimelenen insanlarin ortak dil,
din, gelenek, adet, tarih ve kurumlar bakimindan en yiiksek seviyede bulunuyor

olmalarinin yani sira, boyle bir kiiltiiriin tasiyicisi olan insanlarin ait olduklari

242 Huntington, “Medeniyetler Catigmasi mu1?”, Medeniyetler Catismasi, Der: Murat Yilmaz, Vadi Yay. Ankara 2006,
s.25
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medeniyetin ¢atis1 altinda ortak kimliklerini tanimlamalar1 da gerekmektedir. Bu
baglamda Fransa’nin bir medeniyete ait olup olmadigi dil, din, tarith ve gelenekler
bakimindan miistereklik baglantis1 olan diger toplumlarin varligt ve Fransizlarin
kendilerini en genis oranda nasil tanimladiklar1 ile ortaya konulabilir. Yani burada
kiiltiirel kimlik 6n plana ¢ikmistir. Peki, bir medeniyet taniminda maddi olmayan kiiltiir

6gelerinin yaninda maddi olan kiiltiir 6gelerinin yeri nedir?

Alman geleneginde kiiltiir kavraminin igini dolduran din ve disiinsel - dil,
felsefe, sanat gibi - yapilari, Huntington kendi tezinde Fransiz ve Ingiliz gelenegindeki
medeniyet sozciigli ile vasiflandirmistir. Boylece medeniyet; tarih, gelenek, din gibi
maddi olmayan unsurlardan olusmakta ve kiiltirel kimlige vurgu yapmaktadir.?®
Huntington, medeniyetin igerigini olusturan unsurlarin yam sira, ileriki boliimlerde

gorecegimiz iizere maddi olan unsurlarin da ismini zikredecektir.

Medeniyetlerin  Ozellikleri: Huntington’a gore medeniyetler bircok seyi
icermektedir. Medeniyetlerin temel 06geleri, medeniyet kavramina basvurulmadan
anlagilamaz. Medeniyetlerin belirgin sinirlari, kesin bir baglangi¢c ve sona eris tarihleri
yoktur. Ona gore, halklar kimliklerini yeniden tanimlamaktadir. Bu, medeniyetlerin
olusumunu ve bi¢imini zaman i¢inde degistirmektedir. Farkli halklarin kiiltiirleri
birbirleri ile etkilesme ve Ortlisme gosterdiginden, medeniyetlerin kiiltiirlerinin
birbirlerine benzemesi ya da farklillk gostermesi biiylik Olglide degisiklik
gostermektedir. Buna ragmen medeniyetler anlamli varliklardir ve onlar1 ayiran ¢izgiler
her zaman kesin olmasa da gercektir. Medeniyetler 6liimlii olmalarina ragmen ¢ok da
uzun Omiirliidiirler. Medeniyetler siyasal degil, kiiltiirel varliklardir. Bu yilizden

medeniyetler, hiikiimetlerin yaptig1 hicbir seyi yapmamaktadir.?**

Huntington’nin, siraladigi medeniyet ozelliklerine ekleyebilecegimiz bir diger
madde ise, kiiltiirlerin statik degil, dinamik yapida oldugudur. Bir toplumda hakim olan
inanglar, davramiglar bir ya da iki nesil Oncesine gore cok farkli bir sekilde
degismektedir. Ornegin, 1950’lerde Ispanyol kiiltiirii, geleneksel, otoriter, hiyerarsik ve
dini kokenli olarak tanmimlanmaktaydi. Ancak, 1970’li ve 1980°li yillarda Ispanyol

davranis ve degerlerin ifadesinde bu kelimelerin ¢ok az yeri kalmistir. 2 Ornekte de

2483 Miiller, Kiiltiirlerin Uzlagmast, s. 33.

2% Huntington, Medeniyetler Catismas: ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 46-52.

245 Huntington, “Ugiincii Demokrasi Dalgasi”, Medeniyetler Catismast, Der: Murat Yilmaz, Vadi Yay., Ankara 2006,
s. 159.
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goriilecegi lizere kiiltiirler degisir, gelisir, etkilenir, etkiler ve bu agidan iletisime kapali
olmayan gecirgen gozeneklere sahiptir. Farkli toplumlarla en ufak bir iletisim dahi bu
gozeneklerden degisime yol agacak bir takim unsurlarin sizmasina neden olacaktir.
Toplumlar ve yonetimler gozlerinin gordiigii, kulaklarmin duydugu farkliliklara kayitsiz
kalamaz. Kiiltiirler arasi etkilesim ya da kiiltiirel 6ge aktarimi her an gergeklesen bir
stirectir ve bu degisim yiizeysel bir degisim degildir. Bu, zihinlerin ve diinyaya bakisin
degisme siirecine isaret etmektedir. Farkli toplumlardan alinan unsurlar zamanla o
toplum hayatinin bir parcasi olmakta ve onlar1 sindirebilme diizeyinde zihinsel bir

degisim gerceklestirmektedir. Esasinda bu kiiltiirel bir sentezdir.

Huntington, medeniyetlerin 6limli varliklar oldugunu kabul etse de gayesi bu
sonu miimkiin oldugu kadar uzaklastirmaktir. Her ne kadar medeniyetler, gok kubbede
cakili bir yi1ldiz gibi dongiisel bir hareketin parcasi olmasalar da er ge¢ ¢evresine 151k
sagan giiclinii kaybederek matlagsacak ve sonunda taslasacaktir. Huntington ise, miimkiin
mertebe parlakhigini ge¢ kaybedecek bir Bati medeniyeti olusturma cabasindadir.

Huntington, Bati’ya verdigi bu ayricaligin nedenini syle agiklamaktadir:

“Tiim medeniyetler benzer dogma, biliylime ve yok olma siireglerinden geger. Bati
izledigi gelisme sekli bakimindan degil, ama degerlerinin ve kurumlarinin farkl
niteliginden Otlirli diger medeniyetlerden ayrilir. Bunlar en dikkat g¢ekici bi¢imde,
Bati’nin modernligi icat etmesini, diinya ¢apinda genislemesini ve diger toplumlarin
gipta ettigi bir konuma ulagmasini olanakli kilan Hiristiyanlig1, cogulculugu, bireyciligi
ve hukuk devletidir. Bati’nin bu tip 6zellikleri tek bir kiimede toplandiginda yalnizca
Bati’ya zgiidiir.”*®

4.2. Medeniyet Simflamasi

Huntington, glinlimiizde sekiz medeniyetin varligindan bahseder. Bunlardan ilki,
Ortodoks Rus medeniyetidir. Digeri Cin kiiltiiriinii, Giineydogu Asya’daki ya da Cin’in
disindaki baska yerlerin, Vietnam ve Kore’nin Kkiiltiiriinii de kapsayan Sinik
medeniyetidir. Bir digeri Japon medeniyetidir ki bazi bilim adamlar1 Cin ve Japon
kiiltiirlerini Uzak Dogu medeniyeti olarak tanimlarken bazilar1 Japon kiiltiirlinii ayr1 ve
bagimsiz bir medeniyet olarak tanimlar. Bir diger medeniyet ise Hindu medeniyetidir.
Arap yarimadasinda dogup Kuzey Afrika, Iber yarimadasi, Orta Asya, Hindistan ve
Giineydogu Asya’ya yayilan Islam medeniyeti de giiniimiiz medeniyetlerindendir. Bati

medeniyetinin ise, M.S 700 ya da 800 yillarinda dogdugu kabul edilir. Bu medeniyetin,

248 Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 468.
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Avrupa, Kuzey Amerika ve Latin Amerika seklinde {i¢ kolu oldugu ¢ogu bilim adami
tarafindan kabul edilmektedir. Bunlardan Latin Amerika, Bati medeniyeti i¢inde bir alt
medeniyet olarak ya da Bati ile ¢ok yakin iliski i¢cinde ayr1 bir medeniyet olarak
diistiniilebilir. Dolayisiyla Bati, Avrupa, Kuzey Amerika, Avustralya ve Yeni Zelanda

gibi iilkeleri kapsamaktadir. Son olarak da Afrika medeniyeti eklenebilir. 247

4.3. Yeni Diinya Diizeni ve Medeniyetler Catismasi
4.3.1. Soguk Savas’in Kiiltiire Etkileri

Huntington Soguk Savas’in ardindan toplumlarin hayatlarinda yeniden canlaniga
gecen din ve kimlik konularina deginmektedir. Ona gore, Soguk Savas sonrasinin en
dikkat ¢ekici gelismesinden biri insanlarin manevi diinyalarindaki bosluklar1 bir dinle
doldurma gereksinimleridir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda dinin kiiresel uyanisi ortaya
cikmistir. Bu uyamig, daha Once inanglar1 olmayan toplumlarda bazi dinlerin
yayilmasinda etkili olmustur. Daha biiyiik 6lgekte ise, toplumlarin geleneksel dinlerine
donmelerine, kendi dinlerini canlandirmalarina ve yeni anlamlar vermelerine neden
olmustur. Daha o6nce dine istiin korli inananlar, yeniden dinlerine gii¢lii bir bi¢imde
baglanmaya, yasamaya ve yasamlariyla ilgi kurmaya baslamislardir. Bu yeniden dogus
hemen hemen biitiin toplumlarda, insanlarin giinlik hayatinda, hiikiimetlerin
projelerinde ve ilgi alanlarinda kendini gostermektedir. Bu yeniden dirilme eski
Komiinist iilkelere bakildiginda daha net anlasilmaktadir. Ideolojilerin ¢okiisiinden
dogan bosluk, Arnavutluk’tan Vietnam’a kadar dini uyamislarla doldurulmustur.
Rusya’da Ortodoksluk yeniden dirilmeye baslamistir. 1994 yilinda yirmi bes yas

altindaki insanlardan yiizde otuzu ateizmi birakip Tanr1’ya inanmaya baslamiglardir.

Huntington’a gore, kiiresel dinsel uyanisin en onde gelen, en agik ve en giiglii
nedeni, 20. ylizyilin ikinci yarisinda diinyayr sarsan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
modernlesmedir. Insanlar kirsal kesimlerden kentlere go¢ etmisler, yeni isler edinmisler,
yabancilarla iliskiler kurmuslar ve yeni iliskiler sistemi i¢inde kendilerini bulmuslardir.
Bu ise insanlarin yeni kimlik kaynaklarina, yeni topluluk bigimlerine ve yeni ahlaki
ilkelere  gereksinim  duymalarma yol ac¢mustir. Din, bu  gereksinimleri
karsilayabilmektedir. Hizli toplumsal degisikliklerin oldugu bir donemde daha onceki

kimlikler ortadan kalkmakta, yeniden tanimlanma ve yeni kimliklerin yaratilmasi

24"Huntington, Medeniyetler Catismas: ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, $.53-57
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ihtiyac1 ortaya c¢ikmaktadir. “Ben kimim?”, “Ben nereye aidim?” sorularina din,
tatminkar yanitlar vermekte ve dinsel gruplar kiiciikk sosyal gruplarin yerini

almaktadir.?*®

Kiiresel 6lcekte dinlerin uyanisi, din-kiiltiir baglantisinin gliglenmesine ve dinin
On plana ¢ikmasina yol agmistir. Din-kiiltiir bagintist Huntington’in, dinin medeniyetler
tizerinde etkisini ve belirleyiciligini gostermektedir. Din ve kiiltiir arasindaki iliski,
ciplak gozle goriilebilecek tiirden degildir. Din agisindan degerlendirecek olursak,
kiiltiir tizerindeki etki ve belirleyicilik giicii oldukga fazladir. Ayn1 zamanda insanlart bir
araya getirme, ortak bir zihniyetin etrafinda toplama biiyiisii de vardir. Ornegin, A
iilkesinden B iilkesine go¢ eden insanlarin belirli bir mevkie yerlesmelerinde ve
birbirleriyle iliski kurmalarinda din etkin bir rol tistlenecektir. Peki, din medeniyetlerin
degerleri, kiiltiirleri, sosyal hayatlar1 iizerinde nasil bir degisime yol acabilir?
Huntington bu konuda dinin, medeniyetler arasindaki sinirlar1 belirginlestirici bir etki

yaratacagini savunur ve bu durumu soyle dile getirir:

“Medeniyetler arasindaki degerler, sosyal iliskiler, gelenekler ve yagsama bakis agilari ile
felsefi varsayimlar ciddi bir bi¢imde farklilik gdstermektedir. Diinyanin biiylik bir
kisminda dinin yeniden canlanmasi bu kiiltiirel farkliliklar1 ¢ogaltmaktadir. Kiiltiirler
degisebilir ve kiiltiirlerin ekonomi ile politika tizerine etkileri bir donemden digerine
farklilik gosterebilir. Yine de kiiltiirler arasindaki ekonomik ve siyasal gelismedeki
temel farkliliklar, bunlarin farkli kiiltiirlerinden kaynaklanmaktadir.” %%

Huntington gore, medeniyetler birbirinden tarih, dil, gelenek ve en 6nemlisi de
din yoluyla farklilasmaktadir.”® ideolojilerin, ekonominin ve siyasetin geri planda
kaldig1i medeniyetler arasindaki iligskilerin odak noktasi din merkezli kiiltiirdiir.
Medeniyetler insanhigi birlestirmekte ve bdlmektedir. Insanlarin  kendilerini
tanimladiklar1 ve ugrunda Olimii goze alip savastiklari siyasi, iktisadi ¢ikarlar degil,

inang, gen ve ailedir.®*

Huntington, insanlarin ugruna oOliime gitme nedenlerinin
kaynag olarak kiiltiirii gdstermesi ¢ok ciddi bir kirmim noktas1 yaratmaktadir. Ozellikle
din gibi her an savas ya da baris nedeni olabilecek bir giice, uluslar arasi siyaset
sahnesinde basrolii vermek ve insanlar1 birlestiren ya da bdlen unsurlar olarak din, aile,
tarih gibi bir toplumun kimliligini olusturan unsurlar1 géstermek, barisgil bir gelecegin

umut 1siklarim1 sondiirecektir.

248 Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 131-134.

249 Huntington, Medeniyetler Catigmasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 27.

250 Huntington, “Medeniyetler Catismas1t mi1?”’, Medeniyetler Catismasi, S. 26

21 Huntington, “Cevap: Medeniyetler Catismasi Degilse Nedir? Soguk Savas-Sonrasi Diinyanin Paradigmalari”,
Medeniyetler Catismasi, Der: Murat Yilmaz, Vadi Yay., Ankara 2006, s. 88.
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Aslinda din, birgok bolgede, lilkede ya da ilkel kabilede catigmalara ve savaslara
neden olabilmektedir. Lakin bu catisma ve savaslarin nedeninin din olarak algilanmasi
ya da aksettirilmesi ne denli dogrudur? Dinin ¢atigmalarin kaynagi olmadigini anlatan
giizel bir Kuzey Irlanda hikdyesi vardir. Belfast adindaki olay kahramani karanlik
sokaklarin birinde yiirlirken birden ensesinde bir silah hisseder. Silahli kisi “Katolik
misin, Protestan misin?” diye sorar. Belfast kekeleyerek “Ben Ateistim” der, silahl kisi
ise, “Katolik Ateist mi, yoksa Protestan Ateist misin? “der.®®? Dost ya da diismanmn bu
hikayeye benzer bir sekilde belirleme amaci giiden Huntington’in, dine bigtigi iistiin rol
hemen hemen aym islevi gérmektedir. Ornegin, Miisliimanlarin ve Hiristiyanlarm her
biri ayr1 bir medeniyet olusturmakta ve bu sinirlar dine dayal ¢izilmektedir. Boylece
farkli medeniyetlerin insanlari, diisman olarak kendi dinlerinin disinda bir dine mensup
olan insanlar1 gérmeye itilmektedir. S6z gelimi Cinlilerin, baska bir medeniyetin
insanlariyla ¢atisip ¢atismama olasiligi, kendilerinden farkli bir dine mensup insanlar

tarafindan bir tehdit ya da saldirtya maruz kalma durumuna baglidir.

Huntington’a gore biitlin bu olaylar neticesinde kiiresel siyasetin, kiiltiir ¢izgileri
boyunca yeniden sekillendigi goriilmektedir. Benzer kiiltiire sahip halklar ve tilkeler bir
araya gelirken, kiiltiirleri farkli halklar ve iilkeler birbirlerinden ayrilmaktadir.
Ideolojilerin ve siiper giiglerin belirledigi kamplasmalarin yerini, kiiltiir ve medeniyetin
belirledigi kamplagmalar almaktadir. Siyasal simirlar, etnik, dinsel ve medeniyetin
sinirlartyla ¢akisacak sekilde yeniden cizilmektedir. Medeniyetler arasinda fay hatlar
kiiresel siyasette catisma hatlar1 haline gelmektedir. Soguk Savas doneminde bir iilke
tarafsiz kalabilmekte ya da giivenlik ve glic dengesi konusunda hesaplar yaparak
ideolojik tercihleri dahilinde karar verebilmekteydi. Oysa giinlimiizde ortaklik ve
diismanliklardaki temel etken kiiltiirel kimliktir. Bir iilke, kamplasmalardan uzak
durabilir ama kimliksiz yapamaz. Ornegin, “Hangi taraftansimz?” sorusunun yerini,
“Kimsiniz?” sorusu almistir. Bir devletin kiiltiirel kimligini, diinya siyasetindeki yerini,

dostlarin1 ve diigmanlarini belirleyebilmek igin bu soruya yanit verilmek zorundadir.

1990’11 yillarda kiiresel bir kimlik patlamasina diinya tamk olmustur. Insanlar
“Biz kimiz?”, “Nereye aidiz?” ve “Bizden olmayanlar kimlerdir?” seklinde sorular
sormuslardir. Sadece Yugoslavya gibi yeni ulus devlet kurmaya calisan halklar arasinda

degil, Cezayir, Kanada, Cin, Almanya, Biiyiik Britanya, Hindistan, iran, Japonya,

22peter L. Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi”, Medeniyetler Catismasi, Der: Murat Yilmaz, Vadi Yay., Ankara
2006, s. 394
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Meksika, Fas, Rusya, Giiney Afrika, Suriye, Tunus, Tiirkiye, Ukrayna ve ABD gibi
iilkelerde de kimlik sorunu yaganmistir. Kimlik sorunun yasandig: bir donemde insanlar
kan ve inang baglarina, itikada ve aileye 6nem vermektedirler. Halklar, ecdadi, dini, dili,
degerleri ve kurumlar1 kendilerine benzeyen halklarla bir ayara gelirler ve bu 6zellikler
bakimindan kendilerinden farkli olan halklara uzak dururlar.®®® Bu konuda, Avrupa’da
Soguk Savas sonrasinda farkli kimliklerin arasina ¢ekilen sinir ve yakin zamanda ola

gelen Isvigre’nin minare yasag: érnek olarak verebilir.

Soguk Savas sonrasinda Avrupa’ya diinyanin degisik bolgelerinden kontrolsiiz
insan hareketi baglamistir. Bu yasa dist gogler, Avrupa’da yabanci diismanlig
yaratmistir. Bu insanlar imkanlarin siirlhi oldugu, geri kalmis bolgelerde yasamaya
baglamis ve bu hayat kosullar1 onlar1 sug¢ iiretmeye yoneltmistir. Bu degisim
Avrupalilart disaridan gelene diismanlik beslemeye sevk etmistir. Gogle gelen insanlari
otekilestirme ve giderek onlari hor gorme, dislama egilimi bas gostermistir. Benzer
sekilde farkli dinlerden, farkli milletlerden hatta dinsizlerden olusan ¢esitliligi bir
potada eritmeyi esas alan Isvigre’nin minare yasag1 Miisliimanlar1 6tekilestirmekte ve
araya bir duvar ¢ekmektedir.” Gorildiigi tizere Srneklerden ilkinde, yabanci bir

kiiltiire olan giivensizlik, digerinde ise yabanci bir dinden duyulan rahatsizlik vardir.

Peki, ortak kiiltiir 6zellikleri halklar arasinda yakinlagmayi kolaylastirirken,
neden kiiltiirel farkliliklar ayriliklar1 ve catismay1 destekler? Ciinkii herkesin sahip
oldugu - akrabalik, mesleki, kiiltiirel, kurumsal, bolgesel, egitime, parti taraftarligina ve
ideolojiye dayali - kimlikler birbirini pekistirecek ya da rakip olabilecek 6zelliklerdir.
Ikincisi, bu durum toplumsal-ekonomik modernlesmenin bir sonucudur. Modernlesme
birey diizeyinde daha anlamli kimliklere ihtiya¢ duyulmasina, toplum diizeyinde ise,
Bati disindaki toplumlarin yerli kimliklerinin ve kiiltiirlerinin yeniden canlanmasina
neden olmaktadir. Uciincii olarak, hangi diizeyde olursa olsun kimlik bir “&teki’yle
bagintili olarak tanimlanmaktadir. Bir medeniyete, irka, kabileye mensup varligin ya da
devletlerin farkli kimlige sahip varlik ya da devletlerle iligkileri farkli olmustur.
Medeniyet-i¢i olanlar ile medeniyet-disi olanlar arasindaki davrams farkliliklari;
karsidakine duyulan istiinliikk ya da asagilik duygusu, farkli olduklar1 disiiniilenlere

karst duyulan korku ve giivensizlik, dil ve medeni davranis farkliligindan kaynaklanan

253 Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 173-174.
»*Gamze Coskun, Dog. Dr. Mehmet Ozcan: "isvigre'de Minare Yasagi ve Yasagm Tiirkiye-AB Iliskileriyle
Baglantis1", http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1224 , (10.02.2010)
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iletisim kurma zorlugu, baska insanlarin temel varsayimlarina, toplumsal iligkilerine,
isteklerine ve toplumsal pratiklerine yabanci olma gibi etkenlerden kaynaklanmaktadir.
Dordiinciisii, insanlarin, toprak, zenginlik ve kaynaklar iistiinde denetim kurma ¢abalar1
farkli medeniyetlere mensup devletler ve gruplar arasinda catigmalarin kaynagi
olmustur. Ayni zamanda kiiltiirel gruplar arasindaki catigma kiiltiirel sorunlari da
icerebilir. Marksizm ile liberal demokrasi arasindaki laik ideoloji farkliliklar1 ¢oziime
kavugsmasa da tartigilabilir. Diger yandan, Hindular ile Miislimanlarin Ayodha’da
tapinak mi, camii mi yoksa her ikisinin birden mi insa edilecegi sorunu ¢odziime
kavusturulamaz. Besinci olarak insanin kaderi ¢atisma oldugundan her yerde hazir ve
nazir durumdadir. Is diinyasinda rakipler, eser vermede yariscilar, siyasette muhalifler

kendilerini tanimlayabilmek ve motivasyon i¢in diismanlara ihtiya¢ duymaktadirlar.?®

4.3.2. Medeniyetlerin Yapisal Degisikligi

Huntington’a gore, Soguk Savas’in sona ermesiyle lilkeler ve medeniyetler
arasindaki baginti degismis; organik, ¢ekirdek, yalniz, pargali ve boliinmiis sifatlariyla
nitelendirilen yeni devletler olusmustur. Organik devlet, kiiltiirel olarak tek bir
medeniyetle 6zdeslesmis devlettir. Ornegin, Misir, Arap-islam medeniyetiyle ve Italya,
Bati Avrupa medeniyetiyle Ozdeslesmistir. Bir medeniyetin temel kaynagi ya da
kaynaklar ¢ekirdek devlet ya da devletler iginde bulunmaktadir. Cekirdek devlet, bir
medeniyetin en giiglii ve kiiltiir bakimindan merkezi devletidir. Cekirdek devletlerin
yapist ve rolleri medeniyetten medeniyete ve zaman i¢inde degislik gdstermektedir.
Ormnegin, Bat1 medeniyetinin ABD ve Fransiz-Alman cekirdek devletleri vardir. Islam,
Latin Amerika ve Afrika g¢ekirdek devleti yoktur. Bunun nedeni kismen Afrika, Orta
Dogu ve Latin Amerika’da Batili giiclerin uyguladigr emperyalizmdir. Yalmz iilke ise
diger toplumlarla kiiltiirel bir ortak noktasi olmayan iilkelerdir. Bu iilkelerin en 6nemlisi
Japonya’dir. Ayrik iilke ise, farkli medeniyetlere mensup biiylik gruplarn
barindirmaktadir. Belli bir medeniyete mensup cogunluk, devleti kendi siyasal araci
olarak tanimlamaya, kendi dilini, dinini ve simgelerini devletin dili, dini ve simgesi
haline getirmeye kalkistigi zaman bolinmeler ve gerilimler bas gostermektedir.
Medeniyetler aras1 boliicli fay hatlarindaki catlak en fazla Soguk Savas donemindeki
iilkelerde gdze carpmaktadir. Ideolojilerin yerini kiiltiir aldigindan Yugoslavya ve

Sovyet Birligi yeni iilkeler halinde boliinmiistiir.

255 Huntington, Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 178-182.
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Ozellikle Soguk Savas donemi sonrasi ortaya ¢ikan boliinmiis iilkeler yeni bir
kimlik yeni bir aidiyetlik arayisi i¢ine girmistir. Huntington’a gore, boliinmiis tilke tek
bir basat kiiltiire sahiptir ama o iilkenin liderleri iilkenin baska bir medeniyete
kaymasini istemektedir. Rusya, Avusturya, Meksika ve Tiirkiye boliinmiis iilkeler
icindedir. Bu boliinmiis iilkelerin basariyla medeniyet degistirebilmeleri igin bir takim
sartlar1 yerine getirmeleri gerekmektedir. ilki, iilkenin 6nde gelen siyaset ve ekonomi
seckinleri bu hamleyi desteklemeli ve istekli olmalidir. ikincisi, halk bu atilima goniillii
olmahdir. Uglinciisi, ev sahibi olan medeniyetteki basat unsurlar bu hamleyi
kucaklamakta goniillii olmalidir. Kimligin yeniden tanimlanmasi uzun, kesintili ve
siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve kurumsal acidan sancili olacaktir. Bu tarz girisimler hep

basarisizlikla sonu¢lanmistir.?®

Huntington’a gore, Soguk Savas sonrasi kimlik arayisi neredeyse biitiin diinyay1
sarmistir. Bu arayista basarisiz olan en ¢arpici iilke Tiirkiye’dir. O, genele yayilmis
kimlik arayisina ve Tiirkiye’nin Batililasma hareketlerine soyle yorum getirir:
Avusturya Asya’da kimlik arayisina girerken, Rusya, Meksika ve Tiirkiye Bati’y1 kendi
toplumlarinin i¢ine almaya ve kendi toplumlarin1 da Bati’nin i¢ine katmaya girigmistir.
Bu girisimde kendi kiiltlirlerinin ne kadar gii¢lii, direngli, koyu kivamli oldugunu,
kendilerini yenileme, Batili ithalata kars1 direnme konusunda gii¢lerini ispatlamislardir.
Kemalist tepki bu yolda basarisiz olmustur. Batili olmayan toplumlar modernlesecekse
bunu Japonya’nin yaptigi gibi kendi deger, kurum ve kiiltiirline dayanarak
yapmalidir.?’ Diinya sahnesi modernlesen ve modernlesemeyen iilkelerin rol aldig1 bir
diizen haline gelmistir. Huntington, 6zellikle Kemalist yonetimin modernlesme yolunda
basarisizligin1 vurgulamistir. Bu basarisizligin nedeni Tiirkiye’nin tarih, gelenek, din ve
dil bakimindan tamamen farkli olan Bati medeniyetinin modernlestigi tarz ve yontemde
modernlesme ve Batililasma yolunu se¢gmis olmasidir. Gergi, Tirkiye Batililagma
hareketlerini Bati’nmin deger ve kurumlariyla degil, kendi degerleri ve kurumlariyla

yapsa da basarili olamayacaktir. Peki, Bati’dan yiiz ¢eviren Tiirkiye ne yapmalidir?

Huntington’a gore, Tiirkiye yiiziinii IslAm iilkelerine dénmelidir. Islam’in
onderligini elinde bulunduran bir Tiirkiye, Islami terér tehdidine karst Bati’nin
giivenligini saglamada onem arz edecektir. Ona gore, ililkeler - oOzellikle cekirdek

devletler - kendileriyle benzer kiiltiire sahip iilkelerle aym tarafta olma ve ortak kiiltiir

2% Huntington, Medeniyetler Catigmas: ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, s. 190-198.
2"Huntington, Medeniyetler Catismas: ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 223.
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paylasmadig: iilkelere karsi denge kurma egilimi giitmektedir. Cekirdek devletlerin
giicli, kendisine benzer kiiltiire sahip tilkeleri kendine ¢ekerken, farkl kiiltiirden iilkeleri
itmektedir. Cekirdek devletler diger iilkelerin halklarim1 kendi i¢ine katma ya da
egemenlik kurma girisiminde bulunabilir ve bu haklarda bu girisime direnebilir ya da
styrilmaya calisabilir. Ornegin, Vietnam ve Cin Konfiicyuscu iilkeler olmalarina
ragmen, aralarinda tarihsel bir diismanlik hep olmustur. Zamanla kiiltiirel ortaklik ve
giicli ve kapsamli bir medeniyet bilincinin gelismesi tipki Bati Avrupa {ilkelerinde

oldugu gibi, bu iilkeleri bir araya getirebilir.?®

Islam ¢ekirdek devletten yoksundur ve bu durum Islam’1 niteleyen i¢ ve dis
catismalara biiyiik katki saglamistir. Kendi lideri olmadigindan kenetlenemeyen Islam,
bu zayifliginin yaninda diger medeniyetler icin bir tehdit unsurudur. Ekonomik
kaynaklara, askeri giice, islami kimlige, giiclii bir 6rgiitlenmeye, immete, siyasal ve
dinsel diizeyde liderlik edebilecek bir iilkeye ihtiyaci vardir, fakat islam devletlerinin
hicbiri bu zelliklere sahip degildir.?®® Tiirkiye Islaim’in cekirdek devleti olmak icin
gerekli tarihe, niifusa, orta diizey ekonomik gelismeye, ulusal birlige, askeri yetenek ve
gelenege sahiptir. Fakat Tiirkiye’nin kendini laik bir toplum olarak tanimlamasi, bu rolii
Osmanli imparatorlugundan devralmasini engellemistir. Tiirkiye kendini laik bir toplum

olarak tanimladig: siirece IslAm’1n liderligine soyunma olasilig yoktur.260

4.3.3. Medeniyetler Catismasi

Yenidiinya diizeninde farkli kiiltiirel yapilar, uluslararasi iliskileri belirlemede
etkin rol listlenmistir. Diinya sahnesinde artik medeniyetler ve aralarindaki iliskiler boy
gostermektedir. Huntington’a gore, “ulus devletler diinya olaylarinda temel aktorler
olarak kalmaktadir. Ulus devletlerin gegmiste oldugu gibi gilic ve servet ayni zamanda
da kiltiirel tercihler, ortaklasa sahip olunan seyler ve farkliliklar tarafindan
bi¢cimlendirilmektedir. En 6nemli devlet gruplagsmalar1 artik Soguk Savas’in {i¢lii blogu
degil, dinyanmn yedi veya sekiz temel medeniyetidir.”?" Amerikali siyaset diisiiniirii
Dallmayr’in ifade ettigi gibi: “dlinya arenasinin bas aktorleri olarak devletler (ya da

diger kamusal orgiitler) diizeyinden (sadece yoneten seckinlerin degil, ayn1 zamanda da)

258 Huntington, Medeniyetler Catigsmasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasu, s. 226.
259 Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 261.
260 Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasti, s. 263.
261 Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 25.
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siradan halkin hayatlarina can veren cihansiimul anlam kaliplar1 olarak kiiltiirler

99262

diizeyine ge¢is” ™ acgikca goriilmektedir.

Devlet merkezli diinya siyaseti yerini medeniyetlerce tayin edilen bir
yapilanmaya birakmistir. Huntington’a gore, yeni diizen devletlerarasi ¢atigmalara degil,
medeniyetler arast catigmalara taniklik edecektir. Aslinda bir¢ok diisiinlire gore,
medeniyetler catismasi fikri Bernard Lewis tarafindan “The Roots of Muslim Rage” adli
yazida kullanilmistir ve dolayisiyla yeni bir fikir degildir. Lewis, soyle der: “Su an daha
net goriiliiyor ki, biz meselelerin ve politikalarin ve bunlar1 takip eden devletlerin
diizeyini olduk¢a asan bir ruh hali ve hareketle karsi karsiyayiz. Bu medeniyetler
catismasindan asagir kalir degil.”263 Her iki diislinlir, ulus devletlerin siyasi
yapilanmalarin1 kapsayan ve ayni zamanda asan, biitiin diinya toplumlarinin sahip
oldugu kiiltiir diizeyine dikkat cekmistir. Lewis’ten de Once medeniyetler catigmasi
tezini telaffuz eden Toynbee’dir. O, medeniyetler ve dinler arasinda ¢atisma fikrini yiiz
yil kadar dnce ortaya atmistir. Medeniyetlerin tarihi temelinde dinler vardir fikrini ileri

siirmiistiir ve bu fikre Tiirk bagimsizhik Savasi’m gdzlemleyerek ulagmistir. ?**

Huntington medeniyetler gatismasi tezini 6zetle soyle ifade etmektedir: Diinya
politikasi yeni bir asamaya girmistir ve bundan sonraki siire¢ hakkinda tarihin sonu,
rekabetin geri doniisii ve milli devletlerin gerilemesi tiiriinden bir takim goriisler ileri
stiriilmektedir. Fakat biitiin bunlar, gelecek yillarda muhtemel olan diinya politikasinin
hayati ve merkezi bir yoniinii gézden kacirmislardir. Yenidiinya miicadelesinin esas
kaynag1 oncelikle ekonomik ve ideolojik olmayacaktir. Cografyalar arasindaki biiyiik
boliinmeler ve egemen miicadele kaynag kiiltiirel olacaktir. Milli devletler yine en
giiclii aktorler olmaya devam edecek; fakat asil miicadele farkli medeniyetlere ait
gruplar ve milletler arasinda meydana gelecektir. Medeniyetlerin catismasi diinya
politikasina hakim olacak ve medeniyetler arasindaki fay hatlar1 gelecegin catisma

hatlart haline gelecektir.”®®

Medeniyetler arasi miicadele gerekgesi olarak Huntington, alti farkli neden

siralamaktadir. Bunlardan ilki, medeniyetler arasindaki farkliliklar ger¢ek olmakla

262 Fred Dallmayr, “Medeniyetler Catismasmin Otesinde”, Medeniyetler Catismasi, Der: Murat Yilmaz, Vadi Yay.,
Ankara 2006, s.299.

283 Bernard Lewis, “The Roots of Muslim Rage”, http://www theatlantic.com/doc/199009/muslim-rage/6 ,
(10.02.2010)

284 inalcik, “Tarih ve Politika”, http:/dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/26/157.pdf - , (13.04.2010).

265Huntington, “Medeniyetler Catismasi m1?”, Medeniyetler Catigmasti, S. 23.
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birlikte esaslhidir. Medeniyetler birbirlerinden tarih, din, kiiltiir, gelenek ve en 6nemlisi
de din yoluyla ayrilmaktadir. Ikincisi, farkli medeniyetlerin insanlar1 arasindaki
etkilesim gittikce artmakta ve bu medeniyet bilinci, ortakliklar ve ayriliklarin fark
edilmesini ve giiglenmesini saglamaktadir. Ugiincii olarak, ekonomik gelisme ve sosyal
degisme, insanlar1 ¢ok uzun siire sahip olduklari yerel kimliklerinden koparmakta ve
kimlik kaynagi olarak ulus devletleri zayiflatmaktadir. Bu durum sonucu olusan
kimliksel boslugu dinler doldurmaya aday goriinmektedir. Dordiinciisti, medeniyet
bilinci Bati medeniyetinin iistlenmis oldugu rol tarafindan giiglenmistir. Bati, gliciniin
zirvesindedir ve Batili olmayan yollarla diinyaya yon vermek isteyen diger iilkelerle
kars1 karsiya gelmektedir. Besincisi, kiiltiirel nitelikler ve farkliliklar daha az degisme
gosterir ve bu farkliliklarin uzlagmasi siyasal ve ekonomik olanlara gére daha zordur.
Son olarak, ekonomik bdlgeselcilik artmaktadir. Basarili olan bir ekonomik bolgeciligin
medeniyet bilinci olusacak ve bu ancak ortak bir medeniyet icinde kok saldiginda

basarili olacaktir.?®

Kolaylikla fark edilecegi lizere Huntington, ¢atismalar1 din ve kimlik ekseninde
gruplandirmistir. O, bir medeniyetin kendine 6zgli tarih, gelenek, din ve dil gibi
unsurlarinin farkli bir medeniyet ile kesisme noktasinda o medeniyetin tarih, gelenek ve
dilinden ziyade dinini 6n plana cikarmistir. Bu baglamda medeniyetlerin sinirini
belirlemek icin derin bir tarih bilgisi ya da arastirmasma ihtiya¢ kalmaz. Peki,
medeniyet denen olgu bu denli basit yapida olup, kolaylikla gézlenebilen bir organizma

midir?

Medeniyetleri catismaya gotiiren en énemli kutup noktalarinin bir ucunda hep
Bati1 vardir. Oysa Bati teknolojik ilerleme, ekonomik gelisme, demokrasi ve insan
haklarinin dogmasinda ve daha bir¢ok unsurda 6nder ve iiretken olmustur. Gelinen bu
asama, her ne kadar dillendirilmek istenmese de Bati’y1 kaginilmaz sona dogru

yaklastiran tehditler olarak algilanir. Ona gore, bu tez su hipotezleri i¢inde barindirir:

“Medeniyetler arasindaki farklar ciddi ve miihimdir; medeniyetler suuru artiyor;
medeniyetler arast miicadele, hakim global miicadele tarz1 olarak ideolojik ve diger
miicadele bi¢cimlerinin yerine gececek; tarihi olarak Bati medeniyeti icerisinde oynanip
bitmis bir oyun milletler arast miinasebetler artan bir bigcimde Batililagmisliktan ¢ikacak
ve Batili olmayan medeniyetlerin, basit objeleri degil aktorleri oldugu bir oyun haline
gelecek; milletler arasi sahada basarili siyaset, giivenlik ve ekonomi miiesseseleri
medeniyetler arast olmaktan ziyade, muhtemelen medeniyetler igerisinde gelisecek;

266 Huntington, “Medeniyetler Catismasi m1?”’, Medeniyetler Catigmast, S. 26-29.
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farkli medeniyetlere mensup gruplar arasindaki miicadeleler, ayn1 medeniyete mensup
gruplar arasindaki miicadelelerden daha sik, daha kuvvetli ve daha siddetli olacak; farkli
medeniyetlere mensup gruplar arasindaki siddetli miicadeleler global savaslara yol
acabilecek en muhtemel ve en tehlikeli tahrik kaynagidir; diinya siyasetinin hakim
mihveri ‘Bat1 ile geri kalanlar’ arasindaki miinasebetler olacak, Batili olmayan bazi
boliiniik tilkelerdeki elitler memleketlerini Bati’nin bir parcasi yapmaya ugrasacaklar
fakat bunu basarma konusunda ekseriye biiyiik manialarla karsilasacaklar; orta vadeli
gelecekte, merkezi bir miicadele mihraki Bat1 ve muhtelif Islimi-Konfiicyen devletler
arasinda viicut bulacak.”?’

Huntington, medeniyetler arasi savasin yasanmis ilk Ornegi olarak Bosna
Savagi’na isaret etmektedir. Ona gore, Bosna’da oOzellikle Miisliiman cemaatinde
kiiltiirel kimliklerin yiikselisine tanik olunmustur. Tarihsel olarak Bosna’da Sirplar,
Hirvatlar ve Miisliimanlar bir arada baris¢il bir sekilde yasamiglardir. Ama Yugoslav
kimligi parcalandiginda bu arizi kimlikler yeni bir sekle biirlinmiis ve savas patlak
vermistir. Cok toplumculuk ortadan kalkmis ve her biri giderek kendini kiiltiirel

cemaatlerle dzdeslestirmeye ve dini terimlerle tanimlamaya baslamustir.?®

Medeniyetler catismasi sadece iki ya da ikiden fazla medeniyet arasinda olacak
degildir. Huntington’a goére, medeniyetler arasi ¢atisma yerel veya mikro diizeyde ve
kiiresel veya makro diizeyde olmak iizere iki sekle biiriiniir. lki, farkli medeniyetlere
mensup komsu devletlerarasinda, bir devletin i¢inde farkli medeniyete sahip gruplar
arasinda ve eski kalintilar iistiinde yeni devletler kurmaya calisan gruplar arasinda
gerceklesen fay hatti catismalaridir. Ikincisi, farkli medeniyetlere sahip biiyiik
devletlerarasindaki ¢ekirdek devlet ¢atismalaridir. Kiiresel gelismelerin ve uluslar arasi
biiyilk kuruluslarin etkinliklerinin sekillenmesindeki goreli etki, silahsizlanma, silah
denetimi ve silahlanma yarislarinda ortaya ¢ikan goreli askeri giig, ticaret, yatirim vb.
konularda ortaya ¢ikan ekonomik gii¢ ve refah bir medeniyet iginde baska bir
medeniyetin soydaslarini koruma ya da ayrimcilik yapma veya topraklarindan ¢ikarma
cabalarina maruz kalan halklar, bir devlet kendi deger ve Kkiiltiirlinii baska bir
medeniyetin insanina dayatma ya da benimsetmeye kalktiginda ortaya ¢ikan ¢atismalar,
iilke sinirlar1 ¢ekirdek devletler nezdinde fay hatti ¢atigsmalarina yol acabilmesi uluslar
arast politikanin ¢atisma meselelerindeki klasik  sorunlarindandir.  Cekirdek
devletlerarasindaki meseleler iki durumda patlak verecektir. Ilki soydas gruplarin yerel
savascilarin destegini toplarken yerel gruplar arasindaki fay hatt1 catismalarinin

tirmanmasindan ortaya c¢ikabilir. Bu durum, muhalefet eden medeniyetlerde c¢ekirdek

267 Huntington, “Medeniyetler Catismast m1?”, Medeniyetler Catigmasi, S. 50.
288 Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 403.
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devletlerin fay hatt1 catismasini kontrol altina alma veya ¢oziime baglama yoniinde istek
yaratmaktadir. Ikincisi, medeniyetler arasindaki kiiresel gii¢ dengesinde meydana gelen
degisikliklerden kaynaklanabilir. Giiclii tarafin yaninda yer alma daha ¢ok Asya
medeniyetlerinin tipik 6zelligidir. Cin’in giiciiniin artmasmna karsin, ABD, Rusya ve
Hindistan karsit denge olusturma cabasina girer. Islam’in dinamizmi pek ¢ok fay hatti
savasinin nedenidir. Cin’in yiikselisi de medeniyetler arasi savasin potansiyel

kaynagidir.?*®

20. yiizyllda Bati1 ile Islim arasindaki ¢atisma artnustir. Huntington, bu
gelismenin nedenlerini su sekilde siralamistir. Birincisi, Islom’mn niifus artis1, Islamei
davalara katilan, komsu halklara baski yapan ve Bati’ya go¢ eden ¢ok sayida issiz ve
hosnutsuz gen¢ insan iiretmistir. Ikincisi, Islami Dirilis, Miisliimanlara kendi
medeniyetlerinin ve degerlerinin ayriciligr ve dnemi konusunda giiven tazelemelerini
saglamistir. Ugiinciisii, Bat1’nin kendi degerlerini evrensellestirme, askeri ve ekonomik
Ustiinliigiinii koruma ve Miisliiman halklar arasindaki c¢atigmalara miidahale etme
cabasi, Miisliimanlar arasinda 6tke yaratmistir. Dordiinciisii, Komiinizmin ¢ékmesinin
ardindan Islim ve Hiristiyanhik birbirlerini biiyiik tehlike olarak algilamaya
baslamiglardir. Besincisi, Batililar ve Miislimanlar arasinda giderek artan iliski ve
kaynasma her ikisinde kendi kimlikleri ve farkliliklarina dair bir hassasiyet
uyandirmistir. Miisliiman ve Hiristiyan toplumlarda karsilikli hosgorii anlayist gittikce
azalmistir.?’® Ornegin, isvigre’de minare yasagi Batili bir toplumun farkl bir dine karsi
hosgoriisiizliigiinii yansitmaktadir. Isvigre halki referanduma gitmis ve g¢ogunluk
minareye hayir oyu kullanmistir. Cesitlilige hosgoriiniin, insana verilen Onemin
vurgulandigi Batili bir iilkede bdyle bir egilim diisiindiiriiciidiir. Ya Huntington’in ifade
ettigi gibi Batililar ve Miislimanlar arasinda giderek artan iligki kiiltiirel kimliklere
dénme ve koruma agisindan bir hassasiyet yaratmakta ya da Islim’in yayilmaci

karakterine kars1 korku yaratmaktadir.

Huntington’a gore, Bat1 ile catisma ihtimali olan bir diger kiiltiir Dogu Asya
kiltiirleridir. Asyal1 toplumlar ve ABD arasinda iletisim, ticaret ve yatirim gibi iliskiler,
¢ikar catismalarina ve ¢atisma konularinin artmasina neden olmustur. Bunun sonucunda
eskiden birbirlerine zararsiz ve egzotik goriinen davranislar ve inanglar artik birer tehdit

unsuruna doniismiistiir. Dogu Asya iilkelerinin ekonomik gelisimi, ABD ile aralarindaki

29Huntington, Medenivetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 306-308.
2%Huntington, Medeniyetler Catismas: ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 312.



77

gii¢ dengesini tamamen degistirmistir. Asyalilar kendi degerlerinin ve kurumlarimin
gecerliligini ve istiinliiglinii daha fazla dile getirmeye baslamislardir. Diger yandan
ABD, kendi deger ve kurumlarinin evrensel oldugunu ve Asyali toplumlarin i¢ ve dis
politikalarin1 sekillendirme giiciiniin ellerinde oldugunu iddia etmistir. Bu degisim,
Asya ve ABD medeniyetleri arasindaki temel kiiltiirel farkliliklar1 6n plana ¢ikarmistir.
Konfiligyuscu yasam felsefesi, otorite ve hiyerarsinin degerini, birey hak ve ¢ikarlarinin
tabi kilinmasmi, uzlagsmanin O6nemini, karsilastirmadan kac¢imilmasini, sayginligin
korunmasini ve devletin toplum karsisinda, toplumun da birey karsisindaki iistiinliiglinii
vurgulamaktadir. Bu diisiinceleri uzun yillara yayma ve kazanimlari en iist diizeye
cikarma egilimindedirler. Biitiin bu tutumlar, Amerikan inanglarinda 6zgiirliik, esitlik,
demokrasi ve bireyciligin dnceligiyle ve hiikiimete giivensizlik, otoriteye karsi ¢ikma,
denetim ve dengeleri destekleme, rekabeti tesvik etme, insan haklarim1 kutsama ve
mevcut kazancglart en iist seviyeye cikarma seklindeki Amerikan egilimi ile tezatlik

olusturmaktadir.?”

Huntington’in bahsetti§i medeniyetler arasi ¢atismanin bir sekli olan yerel
catismalar Islim’in da icinde bulundugu smir savaslaridir. Bu tarz catismalar, farkl
medeniyetlerin devletleri veya gruplar1 arasinda, devletler ile hiikiimet disi gruplar

arasinda siddet iceren catigmalardir.?’

Huntington’a gore, Islim kan dokmeyi seven bir medeniyettir; ¢iinkii islam
diinyasinin etrafi Miisliiman ve Miisliman olmayanlar1 igeren bir dizi c¢atismalar
alanidir. Ornegin, Bosna, Kosova, Kafkasya, Cecenistan, Tacikistan, Kesmir, Hindistan,
Endonezya, Filipinler, Kuzey Afrika ve Filistin-Israil ¢atismalari. Diger
medeniyetlerden daha fazla Miisliimanlar kendi i¢lerinde gatismaktadir. Diinyada Dogu
yarimkiireden Bat1 Afrika’ya, Endonezya’ya kadar yayilmis 1 milyar Miisliman
yasamaktadir ve diger halklarla iletisim igindedir. Dolayisiyla Miisliimanlarin

digerleriyle catisma kosullar1 daha fazladir. 273

Huntington’1n diinya iizerinde yasayan biitiin Miisliimanlar1 bir ve ayni kiiltiiriin
sahibi olarak gormesi ve benzer diisiince ve eylem sergileyebilecekleri kanaatine
varmasi kiiltirlin dogasina aykiridir. Din gibi giiglii bir ortak unsurun biiyiik bir

cografya tarafindan paylasiliyor olmasi, kiiltiirin diger unsurlarimi fonksiyonel

2"IHuntington, Medeniyetler Catismas: ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 333-334.
2"2Huntington, Medenivetler Catismas: ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 378.
273 Mustafa Aydm, Onlarin Savasi , Kutup Yildiz1 Yay., istanbul 2003, s. 138-139.
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gormemek olur ki, buda kiiltiirii biitliiniiyle géormemek, sadece bir yonii ile algilamak
olacaktir. Ornegin, Anadolu’dan kalkip Iran’a giden bir insan, benzer ya da ortak
yasanan bir takim - ibadet tarzi, biiyiiklere saygi, mutfak aligkanlii, giyim kusam
bicimi gibi - kiiltiirel unsurlarin varligini ilk etapta fark edecektir. Fakat sirf bu gibi
benzerlikler hayata bakis, duyus, disiiniis, gelecek tasarimi, yoOneten-yonetilen
iliskisinin bigimi, hukuk sistemi gibi bir¢cok olgu iizerinde hemfikir olmay1 veya bir

seyin dogrulugu iizerine miisterekligi zorunlu kilmaz.

4.3.4. Batr’ya Yonelik Tehditler ve Coziim Yollar:

Huntington, diinya iizerinde evrensel bir medeniyetin var olabilecegi
diisiincesine kars1 ¢ikmaktadir. O, evrensel medeniyet olarak vasiflandirilan durumlarin
neler oldugunu incelemekte ve eksik yonlerini saptayarak gegersiz kilmaktadir.
Evrensellige yol acabilecek iddialardan biri, insanlarin birtakim ortak degerleri
paylasiyor olmalaridir. Peki, tarih boyunca insanlarin bazi temel degerler ve kurumlari
paylasmis olduklarindan hareketle evrensel bir medeniyetin dogabilecegi iddia edilebilir
mi? Bu, sadece insan davranislarinda bazi degismezliklerin oldugunu gosterir; fakat
ortak bir medeniyeti gostermez. Ayni zamanda insanlar, kabileler ve uluslar gibi alt
gruplara ayrilmis daha genis kiiltlirel varliklardir. Medeniyet terimini evrensel diizeyle
sinirlamak ve insanlarin misterek yasantilariyla sinirlandirmak bu genis kiiltiirel
varliklart “kiiltiirler” veya “alt medeniyetler” olarak gdstermek gerekir ve bu da
karigikliga neden olacaktir. Ikinci olarak, evrensel medeniyet, kendisini barbar ve ilkel
toplumlardan ayiran kentlesme, okur-yazarlik gibi ortak seyleri gostermek iginde
kullanilmaktadir. Fakat bu, evrensel bir medeniyete yol agmak i¢in tek basina yeterli
degildir. Uciincii olarak, evrensel medeniyet, farkli medeniyetlerce benimsenen tutum,
deger ve Ogretiler i¢cinde kullanilmaktadir. Huntington’a gore bu kiiltiir, Davos Kiiltiirii
olarak da adlandirilabilir. Her y1l ¢ok sayida is adami, bankaci, hiikiimet yoneticileri,
entelektiieller ve gazeteciler Isvigre’nin Davos kentinde bir araya gelmektedir. Bati
medeniyetinin bireycilik, piyasa ekonomisi, siyasal demokrasi konusunda ortak
inanglar1 paylasan insanlar, uluslar arasi kurumlari, diinya hiikiimetlerinin birgogunu,
diinyanin ekonomik ve askeri iktidarinin Onemli bir boliimiinii denetim altinda
tutmaktadir. Bu bakimdan Davos kiiltiirii son derece dnemlidir. Fakat diinya niifusunun
yiizde kac¢1 bu kiiltiirii paylagmaktadir? Diger bir evrensel medeniyet goriisii, Batinin

tiiketim kaliplarinin ve popiiler kiiltiiriiniin diinyada yayilmasiyla evrensel medeniyetin
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dogmakta oldugu goriisiidiir. Buna gore, Bati medeniyetinin hevesler, aligkanliklar ve
yenilikleri diger medeniyetlerce kabul gormiistiir. Ancak bunlar alici medeniyetin

kiiltiiriinii degistirmeyen gegici heves ve modalardir. 2

Huntington’in, evrensel medeniyet hakkindaki ifadelerinde haklilik pay1
yiiksektir. Oyle ya, ortak bir kiiltiiriin varhigindan s6z edebilmek igin, o kiiltiiriin
diinyada var olan biitlin toplumlarca veya halklarca benimsenmis olmasi gerekir.
Ornegin, Papua Yeni Gine’'nin giineydogusunda yasayan 3000 kisilik kabileden
1970’lere kadar higbir toplumun, higbir insamn haberi olmamustir.””® Diger toplumlara
ve diinyanin kat ettigi mesafe ile arasi bir hayli ac¢ik olan bu kabile, antropologlar,
sosyologlar ve tarihgiler i¢in inceleme konusu ola gelmistir. Kiiltiir baglaminda ele
aldigimizda ise, bu kabile halkinin, Bati medeniyetini benimsemesi ve ortak bir kiiltiirii
paylasmasi i¢in acaba Bati medeniyetinin Omrii yetecek midir? Keza, insanlar
yardimlagma, adam 6ldiirmeme, yalan sdylememe, diiriistliik ve comertlik gibi degerleri
paylasmaktadir. Fakat ortak paylasilan bu degerler, diinya insanlarini tek bir kiiltiiriin
evrenselligine ulastirabilir mi? Boyle bir sav, kiiltiirin sadece bir yOniiniin
miisterekliginden hareketle diinya medeniyeti olusturma hayalidir. Yine, kentlesme ve
okur-yazarlik gibi toplumlari modernlestirme yolunda ilerleme kaydettiren unsurlar
giinlimiizde Papua Yeni Gine’de rastlanan ilkel kabileler gibi topluluklari, medeni
toplumlardan ayirmada etkili olmaktadir. Son olarak, Huntington’in Bati’nin tiikketim
kaliplar1 ve popiiler kiiltiiriiniin diger kiiltlirlerce alinmis olmasina evrensellik goziiyle
bakmamakta haklidir. Lakin bunlari1 sadece gelip gecici hevesler olarak tanimlamak pek
dogru degildir. Biz bu gibi kiiltiirel 6gelerin toplumlar tarafindan alinmasini zararsiz bir

gecici heves olarak géremiyoruz.

Tiiketim modeli, giyim tarzi, eglence anlayisi gibi toplumlarin goriinen yiiziinii
yansitan unsurlar sadece goriiniiste bir degisim degildir. Oyle olsaydi toplumlarin
bukalemun misali kilif degistirmesi gerekirdi. Teknolojik iirlinlerin toplumlarin hayatina
daha hizli girmesi ve kullanilir olmasi dogaldir. Gelisen medeniyet, ekonomisini
biiylitmek i¢in disariya agilmak ve diinya ticaretinde s6z sahibi olmak isteyecektir. Alici
kiiltiirler ise hayatlarim1 kolaylastiracak iirlinlere kayitsiz kalamayacaktir. Fakat

aligkanliklarda meydana gelen degisiklikler yeni bir aligkanlik yaratacak ve bu da

274Huntington, Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, s. 71-74

2Diinyay1 hayrete diisiiren yamyam kabile!
http://www.milliyet.com.tr/content/galeri/yeni/goster.asp?prm=0,4100732&id=1&galeriid=366 7#galeriStart ,
(27.02.2010).
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toplumlarda adeta kus bakisi goriiniimlerinde bir degisimin habercisi olacaktir. Toplum
hayatinda meydana gelen her hangi bir degisim bir anda olup biten bir sey degildir.
Toplum tarafindan kabul edilebilirligi, etkilerinin hissedilebilirligi, yayilma hizi ve
ekseni uzun soluklar gerektirebilir. Zararsiz gibi goriinen her hangi bir aliskanlik, kabul
gordiigli toplumun geneline zamanla yerlesecek ve hissettirmeden eskinin yerini
alacaktir. Bu durum her haliikarda bir sentezdir. Huntington’a gore, “kiiresel etkilerin
sizmast sonucunda yerel kiiltiir bicimlerinin yeniden canlanmasi da olanaklidir. Ornegin
Bat1 kokenli hizli yiyecek zincirlerinin girmesi Hindistan’da ve Japonya’da geleneksel
mutfaga dayali hizli yemek satis noktalarinin gelismesine yol a¢cmustir. Batili moda
tirlinlerinin Japonya’yi istila etmesi sonucunda belirgin bi¢imde Japon estetik anlayisini

yansitan yerel bir moda sanayisi dogmustur.”?"®

Ona gore, evrensel medeniyet diisiincesi Bati kiiltiirinlin bir yamilgisidir. 19.
ylizyllda Bati’min siyasal ve ekonomik egemenligi, Batili olmayan toplumlara
ulagmustir. 20. yiizyilin sonlarinda ise evrensel medeniyet diisiincesi, diger toplumlarca
Batili deger ve kurumlarin taklit edilmesi ile dogruluguna inanilmistir. Oysa diger
kiiltiirlerde evrensel medeniyet diisiincesi ¢ok az bir taraftar bulmustur. Cogunluk
Batinin evrensel olarak gordiiglinii Batili olarak gérmektedir. Evrensel bir medeniyetin
ortaya ¢ikmakta oldugunu savunanlar ise, su varsayimlari ileri siirmektedirler. Sovyetler
Komiinizminin ¢okiisli tarihin sonu anlamima gelmis ve Liberal Demokrasi evrensel
zaferine ulasmustir. Fakat bu diisincenin tek alternatifli olma gibi bir zaafi vardir.
Komiinizmin tek alternatifi olarak Liberal Demokrasiyi gostermekte ve onun da
evrensel oldugunu savunmaktadir. Ancak bugiin milliyetcilik ve piyasa komiinizmi gibi
farkl alternatifler de bulunmaktadir. Daha da 6nemlisi, laik ideolojilerin disinda din her
tiirlii dini alternatifte yer almaktadir. Modern diinyada din, insanlar1 harekete gecgiren

belki de en temel giigtiir.

Bir digeri, toplumlar arasinda iletisim artmasi, ortak bir kiiltiir yaratmaya dogru
ilerledigi diisiincesidir. Huntington, bu goriise karsi ¢ikmaktadir, ¢linkii medeniyetler
arasinda iletisim, ticaret ve seyahat ¢ogaldikca halklar kendi kiiltlirlerine daha fazla
deger vermeye baslamislardir. Ornegin, biri Alman ve digeri Fransiz olan iki Avrupali
bir iletisimde bulunurken birbirlerini Alman ve Fransiz olarak tanimlamaktadir. Biri

Alman digeri Fransiz, bir Misirli ve bir Suudi ile iliskiye girerken kendilerini Avrupali

26 Huntington, Peter L. Berger, Bir Kiire Bin Bir Kiiresellesme, Cev: Ayla Ortag, Kitap Yaymevi, Istanbul 2003. s.
19.
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ve Arap olarak tanmimlamaktadir. Fransa’da Kuzey Afrikali gé¢menler diisman gibi
goriinlirken, Avrupali Polonyali go¢menler iyi karsilanmaktadir. Amerikalilar Japon

yatirimlarina Avrupa ve Kanada tilkelerindekilere gore daha olumsuz bakmaktadirlar.

Evrensel bir medeniyetin dogdugu yoniindeki {iglincii goriis ise, evrensel bir
medeniyetin 18. ylizy1ldan beri gelisen modernlesme siirecinin bir sonucu oldugu
kanisidir. Modern toplum; tutum, deger, bilgi ve kiiltiir bakimindan geleneksel
toplumdan ayrilmaktadir. Modern toplum insani, ilk medeniyetin modernlesmesinde ve
Bati modernlik kiiltiiriiniin elde edilmesinde Oncii olmustur. Bu noktadan hareketle
diger toplumlar da benzer egitim, is, servet ve sinif yapisina kavustuk¢a Bati kiiltiirii
evrensele ulasacaktir. Huntington’a gore, Bati medeniyeti 8. ve 9. yiizyillarda ortaya
¢ikmis ve modernlesme 6zelliklerini sonraki yillarda kazanmistir. Yani, Bati medeniyeti

17. ve 18. yiizyila gelmeden modernlesmemistir ama o yillardan 6nce de Bat1’dir.?’”

Huntington, evrensel olmaya calisan ya da Oyle oldugunu iddia eden bir
medeniyetin dili ve dininin de diinya geneline yayilmis olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Kiiltiir s6z konusu oldugunda, dilin énemi vurgulanmadan gegilemez. Oyle
ya, dil olmasaydi muhtemelen insanlarin hayvanlardan pek bir farki kalmazdi.
Toplumlar aliskanliklarini, geleneklerini, korkularini, paylasimlarini ve daha birgok seyi
dil vasitasiyla gelecege aktarmakta ve yasatmaktadir. Dilin bu 6nemli 6zelliginden
hareketle toplumlarin evrensel bir medeniyet olabilecegi iddialarinin i¢ine, dilinde de
evrensele ulagsma iddiasin1 eklemek gerekmektedir. Mesela, Bati kiiltliriine tamamen
yabanci ya da Bat1 kiiltiiriinii kismen bilen bir toplum, o kiiltiiriin dilini bilmeden o
kiiltiirtin insaniyla diyaloga gecemez. Bu baglamda aym dili konusan insanlar
birbirleriyle anlasacak ve bir takim seyleri paylasacaktir. Ornegin, insanlar kendi
kiiltiirline tamamen yabanci bir iilkeye gittiklerinde duyduklar1 tanidik bir ses onlar

lizerinde yalniz olmadiklar1 gibi psikolojik agidan olumlu bir etki uyandiracaktir.

Huntington’a gore, giiniimiizde evrensel dil olarak Ingilizce gosterilmektedir.
Oysa oyle oldugunu gosteren hicbir delil yoktur. Otuz yildan fazladir toplanan veriler,
Ingilizce, Fransizca, Almanca, Rus¢a ve Japonca konusan insanlarin sayisinda 6nemli
bir diislis, Mandarin Cincesi konusanlarda ise az bir diisiis, Hindu ve Malaya dilleri ile

Endonezce, Arapga, Bengalce, Ispanyolca, Portekizce ve diger dilleri konusanlarda bir

21" Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 86-91.
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2"® Huntington, sayisal verilere dayanarak evrensele

artis oldugunu gostermektedir.
ulasma yolunda olduk¢a mesafe kaydetmis bir Ingilizcenin mevcut olmadigim iddia
etmektedir. Ciinki birbirleriyle iletisime girmek isteyen insanlar, bunu ger¢eklestirmek
igin araglar bulmak zorundadir ve bugiin bu arag da Ingilizcedir. Dolayistyla ingilizce,
toplumlarin kiiltiirel kimliklerini korumada ve giliglendirme de rol oynamaktadir. Ciinkii
insanlar kendi kiiltiirlerini korumak i¢in diger halklarin kiiltiirleriyle iletisime girerken

2% Huntington, Ingilizcenin diinya dili gibi gériilmesinde

Ingilizceyi kullanmaktadirlar.
ya da diger toplumlarca kullaniliyor olmasinda, Bati aleyhine ve diger toplumlarin

lehine olan bir takim tehditler gérmiistir.

Basit bir gdzlem yapacak olursak, kendi toplumumuzda ingilizce 6grenimi
gitgide artmaktadir. Geng nesil, 1yi bir okulda egitim alabilmek ya da mezun olabilmek,
en dnemlisi bir is sahibi olabilmek igin Ingilizce 6grenmek zorundadir. Ve yabanci dil
O0grenimi giderek kiiciik yaslara inmektedir. Bu baglamda toplumlarin kendi dillerini
korumak igin Ingilizceyi 6greniyor ve kullantyor olduklari savina inanmak pek giictiir.
Insanlarin tek istedigi is sahibi olmak, aile kurmak, cocuklarina iyi bir egitim
verebilmek, tatil yapabilmek, temel ihtiyaglarini karsilayabilmek gibi insani arzulardir.
Hangi toplum bu kaygilarindan siyrilmayi1 basarip, Bati’ya karsi kendi dilini ve
kiiltiiriinii koruma endisesi giider? Diger bir yandan Huntington, Ingilizce konusan
haklarm giderek kendi dillerine sarildiklarini ve Ingilizce kullaniminin azaldigini ifade
etmektedir. En basitinden Tiirkgenin kelime haznesine bakildiginda ingilizceden birgok
kelimenin gegtigi goriilecektir. Muhtemelen bu durum, baska toplumlar i¢in de

gegerlidir.

Kisacas1 diinyanin hangi bolgesinde olursa olsun insanlarin esas ilgi duydugu
sey, ne ideolojiler ne de medeniyetlerin davramislaridir. Erkek-kadin, zengin-fakir,
Miisliman-Hiristiyan-Yahudi-Budist olsun biitiin insanlar, is bulmak, kendisinin ve
ailesinin giivenligi saglamak, iyi bir egitim alabilmek, saglikli ve giivenli bir ortamda
cocuklarini yetistirmek istemektedirler. Insanlar, ydneticilerinden is sahasi yaratma,
ekonomiyi idare etme, suclar1 dnleme, egitim olanaklar1 sunma ve giivenligi saglama

gibi faaliyetler beklemektedirler.?®

218 Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 76

21%Huntington, Medeniyetler Catismas: ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasu, s. 78- 79

20Thomas Michel, “Catismadan Diyaloga”, Medeniyetler Catismasindan Diyaloga, Ed: Mustafa Armagan,
Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Yay., Istanbul 2000, s.51
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Huntington, Soguk Savas sonrasinda dillerde meydana gelen canlanmalara
dikkat ¢ekerek dilin medeniyetleri tamamlamadaki roliine atifta bulunmustur. Soguk
Savas’in ardindan halklarin bastirilmis ve unutulmus dillerinde yeniden canlanma
goriilmiistiir. Ornegin, Estonya dili, Letonca, Litvanya dili, Ukraynaca, Giirciice ve
Ermenice artik bagimsiz devletlerin ulusal dilleridir. Diller medeniyetlerin kimliklerine
ve bigimlerine uyum saglamak i¢in yeniden olusturulmus ve din alaninda da etkisini

gostermistir. Din konusuna daha sonra yer verilecektir.

Huntington’1n, kiiltiirii merkeze almis oldugu bu tezinde modernlesmenin 6nemli
bir yeri vardir. Modernlesme, toplumlarin hayatinda kokten degisimler yaratan
ekonomi, teknoloji, bilim, sanat gibi pragmatik ve yasami zenginlestirici bir dizi olaylar
zincirinden 1barettir. Modernlesme kavrami, Batili olmayan toplumlarda degisim
siirecini agiklamak amaciyla, modern ve geleneksel olarak nitelendirilen iki toplum
tipinin karsilagtirilmasi imkanini yaratmistir. Bu belirlenimde modern toplum tipinin ne
oldugu ortaya konmus ve modern olmayan toplum bigimi de sekillenmistir. Modern
toplum, belirli bir insan tipini, belirli bir insan-doga iliskisini veya belirli bir kiiltiird,

belirli bir iktisadi iliskiler sistemini ve siyasal yapiy1 icermektedir.?®

18. ylizyillda Bat1 toplumlarinda yesermeye baslayan modernlesme, Ronesans,
Reform, Aydinlanma Cagi ve Sanayi Devrimi gibi sancili ve ilerlemeci siireglerle
iliskilidir. Ronesans insana yonelmistir; kendi diinyasini yaratan ve yiiceligini sanatta
arayan insan (Hiimanizm); kendi devletini kuran insan; yani Tanri’y1 kendi ferdi
inancinda arayan insan (Reform), evrenin sonsuzlugunu irdeleyen insan. Fransiz
devrimi “Aydinlatic1” diisiincenin sonunda meydana gelmistir. Bdylece toplumsal
hareketler, Ozglrliilk, insan haklar1 patlak vermistir. Daha sonrasinda tarihin degeri
onem kazanmis ve romantizm diisincesi Bati diinyasini etkisi altina almistir.”® Bu
baglamda Bati, kendi siluetine renk katan yasanmisliklari ile diger toplumlari geri

birakmastir.

Modernlesme yaklasiminda, modernlik ve Bati arasindaki baginti1 iki sekilde
kurulmustur. Ilkine gére, tarihte ilk kez, modernlige ulasan Batil1 toplumlardir; fakat bu
modernligi onlarin mali yapmaz. Bati, modernligi diger toplumlara goére daha erken

yakalamis ve bu da onlara medeniyeti yayma konusunda bir sorumluluk ytiklemistir.

281 1 event Koker, Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, fletisim Yay., Istanbul 2005, s. 39-40
282 gcognamillo, Medeniyetler Catismasinda Bati'min Inang Temelleri, s. 136-140.
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Diger yaklasima gore, Bati i¢ dinamikleri ve degerleri sayesinde modernligi kendi
yapisindan viicuda getirmistir. Diger toplumlar ise, zaaflar1 ve sinirliliklar yiiziinden
modernlige ulasamamistir. Bundan dolay1 diinyanin Batili degerlere ihtiyaci vardir. Her
iki yorum, Bat’nin hem oOnder, hem de modernlesmenin kurucusu oldugu fikrine

katilmaktadir.?®®

Huntington’in, Bat1 ve modernlik arasinda kurdugu bagmti ise ikinci kuramla
uygunluk gostermektedir. Ona gore Bati, dini, dili, hukuk devleti yapisi, laik olmasi,
sosyal pliiralizm ve klasik mirasi ile diger medeniyetlerden ayirt edici 6zellige sahip
olmustur. Bu unsurlarin bir araya gelmesiyle Bati, hem ayirt edici bir 6zellige kavusmus

284 Fakat modernlesme Batililasma

hem de diinyanin modernlesmesinde oncii olmustur.
anlamina gelmemektedir. Batil1 olmayan toplumlar, Bati’nin degerlerini, kurumlarim ve
uygulamalarin1 benimsemeden modernlesebilir. Oysa giiniimiizde Modernlesme, diger
kiiltlirlerin giliciinii artirmakta ve goreli olarak da Batinin giiciinli azaltmaktadir. Bir¢ok

acidan diinya daha modern ve daha az Batili olmaktadir.”®

Cagimizda Bati medeniyetinin modern ¢ehresine yiiz g¢evirmek neredeyse
imkansizdir. Ciinkii modern toplum vasfini tasiyan toplumlarin yasam tarzlarina,
diislince bigimlerine, diinyay1 algilama kaliplarina kayitsiz kalinamaz. Dolayisiyla farkli
kiiltiirler, birbirleri ile etkilesim ve aligveris i¢indedir. Diger medeniyetlerde de benzer
kiiltiirel etkilesim Orneklerine rastlanabilir. Huntington’a gore, Cin Hiristiyanlasmaya
kars1 kendini giiniimiize kadar korumustur. Miislimanlar ise, Hellenik mirasin teknik
boyutuyla ve dis bi¢imiyle ilgilenmisler ve Kuran’a ters diisen yanlarini elemislerdir.
Japonya 7. yiizyilda Cin kiiltiirinii almis ve bunu askeri ve ekonomik bakimdan kendi
toplumuna uyarlamistir. Batili olmayan toplumlar aym sekilde Bati kiiltiiriinden bazi

ogeleri almakta ve bunlar1 kendi kiiltiirlerini kuvvetlendirmek i¢in kullanmaktadir. 286

Miiller’e gore, Modernlesme yolunda ciddi mesafe kaydetmis, bes bin yillik bir
gelenege sahip olan ve Konfligylis kiiltliriiniin  besigi olan Cin medeniyetine
baktigimizda, diinya politikasinda 6nemli bir ¢ikis yapmasina ragmen, Bati kiiltiir
gevresine yabanci bir iilke oldugu goriilmektedir. Cin’in Bati’ya olan Kkiiltiirel

uzakligini; bir iilkenin modernlesmede Bati’y1 6rnek almadan da basarili olabileceginin

283 Fahrettin Altun, Modernlesme Kurami: Elestirel Bir Giris, Kiire Yay., Istanbul 2005, s. 152-153

284 Huntington, Medeniyetler Catigmasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 95-96.

285Huntington, Medeniyetler Catigmas: ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 105

286 Huntington, “Bati1 Tek’tir, Ama Evrensel Degildir”, Medeniyetler Catigmasi, Der: Murat Yilmaz, Vadi Yay.,
Ankara 2006, s. 119
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delilidir.?®” Keza Cin giderek gelisen teknolojisi ile Bati’ya meydan okumaktadir.
Huntington’nin medeniyet merkezli catisma tezi, Batr’nin islam ve Cin diinyasiyla kars:
karsiya kalacagi savaslart icermektedir. Bu, Soguk Savas’in bitmesiyle baslayan yeni
bir donemdir. Bu agidan Soguk Savas siiresi ve sonrasinda devletlerin ve toplumlarin

ruhlarinda meydana gelen degismelere deginmek yerinde olacaktir.

Huntington, Bati medeniyetinin yenidiinya diizeninde nasil bir konumda oldugu
konusunda tutarsizlik i¢indedir. Bir tarafta Bati giiciiniin zirvesindedir, diger tarafta
ozellikle Islam iilkeleri ve Cin’in tehdidi altindadir. Bir taraftan Amerika ve Avrupa

iilkeleri, diinya iizerindeki egemenligini kaybetse de halen Bati, tek, essiz ve onderdir.

Huntington’a gore, 19. yiizyilda Avrupa somiirgeciligi, 20. yiizyilda ise
Amerikan tistiinliigi Bati kiiltliriinii diinyanin bir¢ok yerine tasimistir. Somiirgeciligin
sona ermesi, Amerikan TUstiinliigiiniin gerilemesi, bunu takiben Bati Kkiiltiirliniin
erozyona ugramast ve modernlesmenin Batili olmayan Kkiiltiirlerin - dogusunu
hizlandirmastyla Bat1 iktidar sarsilmustir.?®® iktidar giic demektir ve iktidari besleyen
ekonomi, ticaret gibi kaynaklar kurumaya yiliz tutarsa iktidar kan kaybimna ugrar.
Huntington, 6zellikle Amerikan istiinligiiniin gerilemesini Batinin diger medeniyetler
lizerinde hegemonyasini azaltacak bir diisiis olarak gormektedir. Bat1 diinyasinin giig
kaybina ugradigim1 ifade eden Huntington’a gore “Bati, bugiin, diger medeniyetlerle
iliskisi acisindan olagan istii bir kudretin zirvesindedir. Siiper giice sahip rakibi
haritadan  silinmistir. Batili  devletlerarasindaki askeri miicadele (¢ikmasi)
diisliniilebilecek bir sey degildir ve Batinin askeri giicli rakipsizdir. Bati, Japonya harig

herhangi bir ekonomik meydan okumayla kars: karsiya degildir.”?®°

Huntington’a gore Bati, Japonya disinda bir ilkenin meydan okumasiyla
karsilasamaz. Fakat Cin, Bati’ya meydan okumaktadir. Ona gore, ylizyillardir diger
toplumlar Batinin ekonomik ve teknolojik iistiinliigiine, askeri giicline, siyasal
tutarliligina gipta etmislerdir. Bu basarinin sirrim1 Batinin deger ve kurumlarinda
olduguna inanmislar ve kendi toplumlarina aktarmaya calismislardir. Ancak, Dogu

Asyalilar kendi basarilarinin sirrin1 Bati kiiltliriine baglanmakta degil, kendi kiiltiirlerine

287 Miiller, Kiiltiirlerin Uzlasmast, S. 39.
288untington, Medenivetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 124-125.
289 Huntington, “Medeniyetler Catismasi m1?”’, Medeniyetler Catigmast, . 40.
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bagli olmaya atfetmislerdir. Simdi artik diger Kkiiltiirler zayif degildir ve gittikge

giiclenmektedirler. Daha dnce cikarlari i¢in kullandiklar1 degerlere saldirmaktadirlar.?*

Huntington’a gore, gegmiste Miisliiman liderler zaman zaman “Batililasmaliy1z”
derlerdi; fakat simdi boyle diyen bir lider yalmz kalacaktir. Artik yirminci yiizyilin son
ceyreginde, politikaci, resmi yetkili, akademisyen, is adami veya gazeteci Bat1 deger ve
kurumlarin1 6vme amaciyla bir sey sdyledigi zor isitilmektedir. Bunun yerine kendi
medeniyetlerinin Bati’dan farkin1 ve iistiinliigiinii, Batiya kars kiiltiirlerinin birlesmesi
gerektigini ifade etmektedirler. Miislimanlar, Batiin giiciinden ve kendi toplumlarina
yarattig1 tehlikeden 6tke duymaktadirlar. Bat1 kiiltiiriinii materyalist, yozlagmis, ahlaki
cokiintii i¢inde ve ahlaksiz olarak gormektedirler. Miisliimanlar i¢in Batil1 sekiilarizm,
dinsizlik ve ahlaka aykirihik, Bati Hiristiyanligindan c¢ok daha vahim kotiiliiktiir.

Miisliimanlar diismanlarini “Tanrisiz Batr” olarak gérmek‘[edir.291

Huntington’1n ilkin ¢agimizda Bati’nin kiiresel piramidin tepesinde oldugunu
iddia ederken, simdi Cin, Japonya ve Islam iilkelerinin cesitli tehditleri altinda oldugunu
iddia etmektedir. Ona gore, Bati medeniyeti Bati dis1 yollarla diinyay1 sekillendirmek
isteyen Batili olmayan toplumlar, gruplar ile karsi karsiya gelmektedir. Bu noktada
Huntington, Bati’ya yénelik iddialarin dogrulugunu delip gegmektedir.?*? Bir yandan
Bat1 giiciiniin zirvesinde, diger yandan da Batili olmayan medeniyetlerin tehdidi
altindadir. Bu sdylemler birbirine zitlik barindiran savin igerigine aykiri bir yaklagimin
gostergesidir. Ilkin Bati giiciiyle beslenip sonra kendi koklerine dénen ve kendi
kiiltiirlerinin giicinii fark etmeye baslayan toplumlarin tavri, bir nevi ¢iktigi kabugu
begenmeme tablosudur. Bu durum Bati i¢in kabul edilemez bir tutumdur. Demokrasi,
laiklik, hukuk, insan haklar1 gibi degerlerin mimar1 Bati’dir ve bu degerleri Bati’dan
alip kendi kiiltiirline uyarlayan, aktaran topumlar Bati ile arasindaki mesafeyi
kapatmalar1 ve hatta bir adim ileriye gitmeleri kimi Batili igin iilkeleri felakete
stiriikleyebilecek kivilcimlardan birini olusturmaktadir. Huntington i¢in, her ne kadar
Bati giderek gii¢ kaybetse de halen diinyanin 6nderligini tistlenmis durumdadir. Bat1 tek
ve essizdir. Bati, sanayi devriminin, endiistrinin, demokrasinin, hukukun hayat buldugu
topraklardir ve Batili insan bunu diger insanlara gére daha dnceden basardigi i¢in iistiin

bir yone sahiptir.

29 Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 127.
21Huntington, Medenivyetler Catismas: ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 315.
292Dallmayr, “Medeniyetler Catismasmin Otesinde”, Medeniyetler Catismasi, s. 300.
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Huntington, yenidiinya diizeninde Bati ile digerleri arasindaki sorunlarin ne
oldugunu belirlemekte ve Bati’min nasil bir yol izlemesi gerektigi konusunda siyasi bir
portre sunmaktadir. Ona gore, Bati ile digerleri arasinda iliskilerin merkezindeki sorun,
Bati’nin evrensel kiiltiiriinii tegvik etme ve bu kiiltiire agirlik kazandirma ¢abalar ile
bunu basarmast arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir. Ciinkii diger
medeniyetlerin goreli giicii artarken, Bati kiiltiiriiniin ¢ekiciligi azalmakta ve diger
halklar kendi kiiltiirlerine daha ¢ok giiven duymakta ve baglanmaktadir. Ayn1 zamanda
liberal demokrasinin evrensel zafere ulastigi goriisii, bu uyumsuzlugu kizistirmistir. Bu
goriis, Bati’nin degerleri olarak kabul edilen demokrasi, serbest piyasa, sinirlt hiikiimet,
insan haklari, bireycilik ve hukuk devleti gibi unsurlar1 diger halklarin kendi
kurumlarina almakta ve benimsemekte oldugunu iddia etmektedir. Diger medeniyetlerin
azinliklar1 bu degerleri benimserken, Batili olmayan toplumlar bu degerlere karsi
stipheci, muhalefet¢i tutumlar takinmaktadir. Boylece, Bati i¢in evrenselcilik anlamina

gelen, diger medeniyetler icin emperyalizm anlamina gelmektedir.?%

Huntington’a gore Batili olmayan toplumlar, politik bagimsizlik kazanir
kazanmaz, Batinin ekonomik, askeri ve kiiltiirel egemenliginden kurtulmak
istemiglerdir. Dogu Asya toplumlar1 ekonomik agidan, Asyali ve Miisliiman {iilkeler
askeri acidan da Bati ile arayr kapatmaya calismaktadir. Bati evrensele ulagmak
isterken, Islim ve Dogu Asya toplumlarinin kiiltiirel &zgiivenleri giderek
giiclenmektedir. Bu durum, Bati ve digerleri arasindaki iligkileri her gegen giin
zorlagtirmaktadir.?** Islam ve Cin medeniyetlerinin din, kiiltiir, toplumsal yapi, gelenek,
politika ve hayat tarzlar1 temelde birbirinden farkhidir. Batiyla paylastiklart ortak
Ozelliklerden daha azini1 paylagmalarina ragmen, politika ortak bir diisman ve ortak bir

cikar yaratmaktadir.”*®

Bu durumda Bati’nin yapmasi gereken sey, kendi degerlerinin
evrensel oldugunu iddia etmekten ve bunu yayma cabasindan vazge¢mektir. Aksi halde
bu ¢aba ters etki yaratmakta ve diger kiiltlirler kendi kiiltiirel kimliklerine daha siki
sarilmakta ve ortak ¢ikarlar1 onlar1 birlestirmektedir. Bati’nin degerleri sadece diger
medeniyetlerin  azinliklar1 tarafindan benimsendiginden ve geri kalanlar igin

emperyalizm anlamina geldiginden, Bati’nin evrensele ulagma cabasina son vermesi

gerekmektedir.

293 Huntington, Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 267-268.
204 Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 269.
29 Huntington, Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 270-271.
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Huntington, tarih bilimciler gibi medeniyetlerin, savas ve sikinti dénemlerinde
kendilerini gelistirdiklerini diistinmektedir. Dolayistyla evrensel bir konuma yonelmek,
yenilenme ya da gerileme ve dagilmanin ilk adimlaridir. Bunun i¢in Bati1 dinamizmine
devam etmeli ve kendi ¢ikarlarimt giivence altina almalidir. Bati’nin gelecegi kendi
icindeki birligi saglayabilmesi ile miimkiindiir. Bat1 birligini gii¢lendirmek i¢in Bat1
kiltiriini kendi i¢inde tutmak ve sinirlarin1 ¢izmek zorundadir. Bati disi1 tilkelerden
gelen gogler kontrol edilmeli ve kabul edilenler isterlerse asimile edilmelidir. Tarih, din
ve kiiltiir bakimindan Batili olan devletler, Bati’ya katilabilirler. Bati medeniyetinin
givenlik kurulusu olan NATO, Miisliman ve Ortodoks iilkelere kapali olmalidir.
Yunanistan ve Tiirkiye, Bati’nin medeniyetsel biitiinliigli icin NATO’dan ¢ikarilmalidir.
Batili liderlerin birincil amaglari, Batt medeniyetinin benzersiz 6zelligini korumak ve
yeniden canlandirmak olmalidir. Bu gérev ABD’ye diismektedir. Kiiresellesme, kabuga
¢ekilme, tek yanlilik gibi egilimler Bati ¢ikarlarina ters diiseceginden, ABD nin bu gibi

asiriliklardan uzak durmasi gerekmektedir.?*®

Ayn1 zamanda Bati, birlik ve dayanigmayi ilerletmek icin kiilttirleri Bati’ninkine
cok yakin olan Dogu Avrupa ve Latin Amerika’y1 kendi i¢ine almali, Rusya ve Japonya
ile daha yakin iligkiler kurmali, medeniyetler arasindaki yerel miicadeleleri engellemeli,
Konfiicyen ve Islami devletlerin askeri giiclerini genisletmelerini smirlamali ve
aralarindaki ihtilaflar1 kullanmali ve bu bolgelerde kendi askeri giiciinii siirdiirmeli,
Batili deger ve cikarlara yakinlik duyan gruplar desteklemeli, Bati menfaat ve
degerlerini yansitan ve mesrulastiran uluslararasi kuruluslart gliclendirmelidir. Bati’ya
diisen bir diger 6nemli gorev ise, diger medeniyetlerin temelinde yatan kokli dini ve
felsefi sistemleri kavramaktir. Bu durum Bati’nin, kendisi ile diger medeniyetler
arasinda ortak unsurlar1 teshis etmeye yonelik bir c¢abayr da gerektirecektir.
Huntington’a gore, gelecekte evrensel bir medeniyet olmayacak; fakat bagkalar: ile
beraber yasamay1 6grenmek zorunda kalan farkli medeniyetlerden miirekkep bir diinya

297

olacaktir.””" Benzer bir miisterek degerler etrafinda toplanma, hosgorii ve kardeslik

cagrist Toynbee’de de vardir. Toynbee sdyle der:

“Insan soyunu kurtarmak igin geleneksel din, uygarlik, ulus, simf ve 1rk ayrimina
ragmen bir arada uyum i¢inde yasamayi 6grenmeliyiz. Birlikte uyum iginde yasamayi
basarabilmek i¢in birbirimizi tanimaliy1z ve birbirimizi tanimak birbirimizin ge¢misini
bilmek demektir, ¢iinkii tipk1 fenomenal evrenin yonlerinde oldugu gibi insan hayati da,

296 Huntington, “Bati Tek’tir, Ama Evrensel Degildir”, Medeniyetler Catismast, S. 124-127.
297 Huntington, “Medeniyetler Catismasi m1?”, Medeniyetler Catigmast, s. 50-51.
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insan zihnince ancak zaman igindeki devinimi sirasinda gézlemlenebilir. ...Ortak insan
tabiattmizin kendini degisik dinlerde, uygarliklarda ve uluslarda dile getirisini, degisik
kiiltiirel bi¢cimleri tanimay1 6grenmeliyiz ve onu miimkiin oldugu kadar da anlamaya
calismaliy1z. ... Ne var ki, artik yalniz birbirimizin kiiltiirel mirasin1 anlamakla, dahasi
degerlendirmekle yetinemeyiz, kendi malimiz, ortak depoya gidecek miras
esyalarimzmis gibi bakmak, deger vermek ve sevgi gostermek zorundayiz.

Bati medeniyetinin hayatta kalma basarisi, hem kendi hem de diger
medeniyetlerin diinya {izerinde bariscil bir varolus sergilemelerini saglayacaktir. Bati
kendi ¢ikar ve degerlerini savunmali ayni zamanda diger medeniyetler ile ortak
yonlerini kesfetmeli ve pekistirmelidir. Bunun igin ilkin, Avrupa ve Amerika kiiltiirel,
dini ve politik birligini saglamalidir. Ardindan diger diinya medeniyetleri ile ortak
degerlerini kesfetmeli ve gii¢clendirmelidir. Huntington’1n su ifadeleriyle durum daha net

anlasilacaktir:

“Hem barisin hem de medeniyetlerin gelecegi, diinyanin biiyiikk medeniyetlerinin
politik, ruhani ve diisiinsel liderleri arasinda anlayis ve is birligine bagli medeniyetler
catismasinda Avrupa ve Amerika ya kenetlenecek ya da ayrilacak. Daha biiyiik bir
catismada, medeniyet ve barbarlik arasindaki kiiresel ‘ger¢cek bir catisma’da diinyanin
biiylik medeniyetleri, din, sanat, edebiyat, felsefe, bilim, teknoloji, ahlak ve sevecenlik
alaninda kat ettigi zengin basariyla birlikte, ya kenetlenecek ya da ayrilacaktir.
Belirmekte olan cagda, medeniyetler catismasi diinya barisinin karsisindaki en biiylik
tehlikedir ve medeniyetlere baglh uluslar arasi diizen bir diinya savasina karsi en biiytlik
giivencedir.”?

4.4. Huntington’a Yonelik Elestiriler

Huntington hakkindaki elestirilere, onun medeniyet tanimindaki tutarsizlig: ile
baslamak yerinde olacaktir. O, kesin ve net bir medeniyet tanimi ortaya koyamamustir.
Miiller’in ifade ettigi gibi, Huntington Alman geleneginde “kiiltiir” olarak kullanilan
kavrami “medeniyet” olarak ifade etmistir.’® O, ilkin medeniyeti olusturan unsurlart
tarih, din, dil ve gelenek gibi kiiltiirel kimlik 6geleri ile 6zdeslestirmistir. Sonrasinda
din, egitim, sanat, felsefe, teknoloji ve ekonomi gibi unsurlart da igerdigini belirtir. s01
Boylelikle, medeniyet kavraminin igerisine toplumlarin tarihleri, atalari, inanglari,
ritiielleri gibi onlar1 bir digerlerinden ayiran 6zelliklerin yami sira ekonomi, ticaret,

bilim, egitim gibi alanlarin varligina ve medeniyet olgusunda yasamsal bir neme

sahipligine atifta bulunmustur. Ilkin Alman gelenegine dayali bir kiiltiir anlayisini

298 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 50.

29 Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 484.
300 Miiller, Kiiltiirlerin Uzlasmast, s. 33.

391 Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 482
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medeniyet ¢atis1 altina toplarken, simdi Fransiz ve Ingiliz geleneginde oldugu gibi

insanin yapip etmelerini kapsayan olgulara da atifta bulunmaktadir.

Huntington’nin medeniyet siniflamasini neye dayanarak yaptigr da muallaktir.
Daha ¢ok dini sinirlar ve cografi temelleri ele almistir. Fukuyama’nin ifade ettigi gibi,
medeniyetler birbirlerinden kolayca ayrilamayacak kadar i¢ igedir. Medeniyetler
birbirlerinden etkilenir ve birbirlerine yakmlaglrlar.302 Medeniyetlerin sinirlarint ya da
bir diger medeniyetler ile temas noktalarinin kus bakisi tahlilini yapmak miimkiin
degildir. Oysa Huntington’in medeniyet siniflamasinda bir gelisiglizellik yatmaktadir.
Omegin, Protestan ve Yahudi medeniyetini simflamaya katmamistir. Diger yandan
Afrika kitasinda yasayan farkli dinleri goz ardi etmis, orada baskin bir din varmig gibi
diisiiniip Afrika medeniyetinden séz etmistir. Dikkat cekici bir diger nokta, italya,
Fransa, Avusturya, Ispanya gibi Katolik iilkeleri Katolik olan Latin Amerika’dan
ayirmistir. Ve boylece zengin Katolik iilkeleri, zengin Protestan iilkelerle ayni sinifa
yerlestirmistir. Anlasilan o ki, Huntington, Bati medeniyetine en zengin ve demokrat

goriintiisii verme ve Protestan ¢ogunlugu en yiiksek seviyede tutma savasi vermistir.>*

Ajami’nin ifade ettigi gibi Huntington, Bat1 medeniyetini biitiin ve bozulmamus,
ezeli ve ebedi bir gokyliziiniin altinda su gegirmez olarak bulmus gibidir. Soguk Savas
donemi adeta canli canli gomiilen Islam, Slav-Ortodoks, Bati, Konfiicyen, Japon ve
Hint medeniyetleri iizerlerindeki agirlik kalkar kalmaz, silkinip tozlarini atmislar ve
birbirlerine olan sadakati elde etmeye girigsmislerdir. Tarih ve kiiltiir igeren medeniyet
her daim karmakarigik varliklar olarak goriinmektedir. Oysa Huntington, diinyanin
carpik ve dolambach gecitlerini diizlestirmis ve bir medeniyetin sona erdigi ve digerinin

basladig1 yeri cizmistir.>*

Huntington, Bat1 toplumlar1 ve digerleri arasindaki miinasebetlerde diger
toplumlar1 hep alic1 kiiltiir konumuna yerlestirmistir. Fakat bu, dogru bir tespit degildir.
Ornegin Bati, hi¢ farkina varmadan son 20 yil iginde Japonya’dan ¢ok sayida kiiltiir
0gesi almistir; putonlar, tamagog¢i, gameboy, walkman, bilgisayar oyunlar1 ve cep
radyosu, notebook gibi minyatiirlestirme teknigi, is ortamlarindaki lojistik ve ¢alisma

gruplarina ait endiistriyel organizasyon formlar1 gibi. Dolayisiyla Bati, diger kiiltiirlerle,

302Fukuyama, “Savaglarin Gelecegi”, Medeniyetler Catismasi, Der: Murat Yilmaz, Vadi Yay., Ankara 2006, s. 206.
%03 Sener Aktiirk, “Braudel’den Elias’a ve Huntington’a “Medeniyet” Kavraminm Kullanimlar1”, Dogu Bati, Dogu
Bat1 Yay., 1. Baski, Ankara, s. 160-161.

%94 Ajami, Davet: “Fakat Dediler ki Kulak vermeyecegiz”, Medeniyetler Catismasi, Der: Murat Yilmaz, Vadi Yay.,
Ankara 2006, s. 52-53.
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tek yonlii olmayan bir ahgveris siireci icindedir.’® Bu konuda Huntington’n aksine
Toynbee’nin, su ifadeleri toplumlar arasi aligverisin varligini gosterir: “toplumlar, baska
toplumlarin meydana getirici 6geleri olmayan iliski sistemleridir, ama benim
gorlisimce, Leibniz anlayisina uygun Monad’lar da degildirler. Biitiin toplumlar siirekli
olarak birbirlerini etkilerler. Tiiriin yasayan biitiin temsilcileri, sadece hayatta kalan
cagdaslarinin degil, aynm1 zamanda gelip ge¢mis biitiin toplumlarin miraslarinin da etkisi

altindadir.”3%

Yazar Oliver Mongine gore, Medeniyetlerin vuku bulmasinda ve gelismesinde,
birbiri ile etkilesim ve alisveris i¢inde olmalarinin 6nemi biiyiiktiir. Ornegin, Islam ve
Bati gibi biiyilk medeniyetler c¢evreleriyle alisveris iginde olmaksizin ortaya
cikamazlardi. Islim medeniyeti, bazen Pers mirasindan, bazen Bizans ve Roma’dan,
Tiirk-Mogol mirasindan ya da Bati diinyasindan bir takim unsurlar almistir. Diger
yandan, Bati’nin Arap diinyasindan aldig1 seyler azimsanmayacak diizeydedir. Ayrica
en gozi kara kiiltiirel kimlik unsurlar1 genellikle baskalarindan 6diing alinan seylerle
ilgilidir. Ornegin, Fas denilince akla gelen naneli cay, 19. yiizyilda Ingiliz tiiccarlar
aracilifiyla yayginlasmistir. Ayrica Akdeniz beslenme kiiltiiriiniin  simgesi olan
domates, Latin Amerika kokenlidir. Portekiz’in simgesi olan azulejos denen seramik

sanati, Cin yolu ile Pers’ten gelmistir. >’

Huntington, gliniimiizde yedi ya da sekiz medeniyetin varliindan bahsetmis
fakat catismalar ve savaslart biitiin bu medeniyetler dahilinde degil, sadece Bati ve
Islam medeniyetleri ekseninde degerlendirmistir. Bat1 ile Islam arasina ¢ekmis oldugu
sinirin 6zlinii din olusturmaktadir. Huntington su sdzleri ile bu smir1 neye gore
belirledigi daha net anlasilacaktir: “Avrupa, Bati Hiristiyanligimin bittigi, islam ve
Ortodokslugun basladigi noktada biter.”*®® O halde medeniyetler Stowasser’in de ifade
ettigi gibi esasen din tarafindan karakterize edilen mitsel sistemler gibidir.>® Aym
zamanda Huntington, kiiltiirler arasi simirlar1  kabaca tamimlamalarla ortadan
kaldirmustir.**® Ornegin, Arap Yarimadasinda dogan, Kuzey Afrika, Iber yarimadasi,

Orta Asya, Hindistan ve Giineydogu Asya’ya yayilan bir Islam medeniyetinin

305 Miiller, Kiiltiirlerin Uzlasmast, s. 103.

3% Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 46.

%7 Oliver Mongin, “Jean-Frangois Bayart ile Miilakat: Ideoloji Olarak Kiiltiirciilik Uzerine”, Medeniyetler
Catigmasi, Der: Murat Yilmaz, Vadi Yay., Ankara 2006, s. 359-360.
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%09 Stowasser, “Medeniyetler Aras1 Diyalog Uzerine”, Medeniyetler Catigmast, s. 311.

310 Mariona Aguirre, “21. Yiizy1l “Medeniyet Savaslar”nmn Yiizyih Olarak Anilacak”, Medeniyetler Catismast, Der:
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varliginda s6z etmektedir. Bu kadar genis bir cografyaya yayilmis olan insanlar1 dil,
gelenek, diisiince ve en 6nemlisi din bakimindan miisterek bir hayat yasadiklarini iddia
etmektedir. Oysa Kuzey Afrika’da yasayan insanlar ile &rnegin Iran’da yasayan
insanlarin yasam tarzlarini, hayata bakis agilarini, geleneklerini, aile yasantilarini gibi
birgok durumu din catist altinda giriftlestirmek, bir biitiin gibi algilamak her kiiltiiriin
kendine 6zgii yasam alaninin sinirlarini ortadan kaldirmak olacaktir. Biiylik oranda
Islam dinini ortak paydada yasiyor olmalar1 aym diinya goriisii, diisiince yapisi, diisman

algilayis1 gibi birgok 6gede miistereklik saglamayacaktir.

Huntington’a gére, Bat1 icin sorun bizzat islim’in kendisidir. Baska deyisle,
halki kendi kiiltiiriiniin iistiinliigline inanmis ve yeterli gii¢leri olmayisini takinti haline
getirmis farkli bir medeniyettir. islAm’1in sorunu ise Bat:’dir. Bat1 ise, kendi kiiltiiriiniin
evrenselligine, azalmakta bile olsa iistiin giiclerinin varligina ve bu kiiltiiri diinyaya
yayma sorumluluguna inanmis farkl1 bir medeniyettir. Bunlar, islim ve Bati arasindaki

catismay1 kortikleyen temel bilesenlerdir.>'*

Huntington’nin diinya iizerindeki Miislimanlar1 tek ve Ozdes bir Kkiiltiirin
tastyicilart olarak gormesi, Bati medyasiyla yayilan ortak bir kaninin ifadesidir. Bati
medyasinda Islam ile ilgili haberlerde diinyanin degisik iilkelerinde farkli kosullarda
yasayan 1 milyar Miisliiman homojen ve birbirinden farkli diistinmeyen bir topluluk
gibi gosterilmektedir. Benzer sekilde diisiince 6zgiirliigii ve dinsel hosgoriiniin sadece
Bati toplumuna ait oldugu ve 6zellikle Islam iilkelerinin bu dzellikten yoksun oldugu
lanse edilmektedir. Biitiin bunlarin sonucunda diinyada meydana gelen saldirilardan ve

catismalardan Miisliimanlar sorumlu tutulmaktadir.®*?

Huntington’a gore ise, medeniyetlerin diinya iizerinde her alanda sz sahibi
oldugu bir doneme girilmistir. Devletleraras1 gruplagmalar, iliskiler ve ¢ikarlar, tarih,
kan bag1, gelenek, dil ve en 6nemlisi de dine gore sekillenmektedir. Ideolojiler ve siyasi
kaygilar medeniyetlerin kimlik vurgular ile geri plana atilmistir. Dolayisiyla gelecekte
devletlerarasinda ideoloji, siyaset ve ekonomik ¢ikarlara dayali ¢atismalar degil, kiiltiire
ve Ozellikle dine dayali catigmalar olacaktir. Diinya iizerinde mikro boyutta bir
medeniyetler savasi, Bosna’da yasanmistir. Bu savasta, Katolik Hirvatlar, Ortodoks

Sirplar ve Miisliiman Bosnalilar kendilerini kiiltiirel kimlikleri ile tanimlamaya ve dini

311 Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 322.
%12 Bihter Carhoglu, “Medeniyetler Catismasi ve Bat1 Medyasinda Islam Soylemi: Almanya Ornegi”, Dogu Ban,
Dogu Bat1 Yay., 1. Baski, Ankara, s. 210.
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farkliliklari vurgulamaya baslamiglardir. Huntington’a gore, savasin esas nedeni bu
halklarin farkli medeniyetlere mensup olmalaridir. Bu halklarin Ortodoks, Katolik ve
Miisliiman olmalar1 dncesinde bir takim olaylarin tetiklemesi ile farkliliga doniismiis ve
karst kutuplarda yerini almistir. Diinyaca {inlii siyaset bilimci Fukuyama’ya gore ise,
Bosna’da yasanan Katolik Hirvatlar, Ortodoks Sirplar ve Miisliiman Bosnalilar arasinda
meydana gelen ve medeniyetler ¢atismasinin ilk 6rnegi olarak nitelendirilen savas,
mercek altina yatirildiginda durum bambagkadir. Bu halklar, tarih ve gelenek
bakimindan ortak bir Balkan kiltiiriinii paylagsmaktadirlar. Bu miistereklik dini
karsitliklardan daha gﬁglﬁdﬁr.313 Bu farkh iki goriiste, dinin ¢atismaya yol acan yonii ile
dinden daha Onemli olabilecek tarih ve gelenek gibi unsurlarin kiiltiir {izerindeki
etkisine deginilmistir. Din, her daim barisi saglayan bir gii¢ olmasa da dogrudan
catismalar ya da savaslar cikaran bir glic de degildir. Ajami, Huntington’in
medeniyetleri bas aktorler olarak nitelendirdigi yaklasima karsidir. Ona gore,
medeniyetler ve medeniyetlerin bagliliklarinda sasirtict  bir siireklilik  hakimdir.
Medeniyetler devletleri kontrol etmezler, devletler medeniyetleri kontrol ederler.
Devletler, ¢ikarlarina geldiginde kan baglarini unutur, gerek gordiiklerinde ise,
kardeslik, iman ve akrabaligi hatirlarlar.®* Bu goriisten hareketle Huntington Bati
menfaatlerini koruma endisesi ile kiiltiiriin can damarlart olan gelenek, tarih, din gibi

unsurlar1 ¢atismalarin odak noktasi haline getirmis olabilecegi sonucuna varilabilir.

Oncesinde Bat1 Hiristiyanlig1 ve Islam dini arasinda meydana gelen ¢atismalarin
biiyiik oranda dinden kaynaklandigi mesajin1 veren Huntington, medeniyetler tezi
hakkinda sozlerine son verirken ters bir istikamete saparak dinlerin ortak ydnlerine,
baris¢il ve huzurlu bir gelecekte ki etkin rollerine vurgu yapmustir. Ayrica dinler
tarafindan yon verilen diinya siyasetinde, Cin ve Islam iilkelerini Bat1 i¢in biiyiik tehdit
olarak algilayan Huntington, modernlesmenin getirdigi ahlaki ve manevi ¢iirlimeyi
gormezden gelmeyerek daha Once diisman olarak gordiigii bu kiiltiirlere dost elini
uzatmaktadir. Ona gore: “temel bir “ince” ahlak diizeyinde, Asya ile Bat1 arasinda kimi
ortak yonler bulunmaktadir. Ayrica, bir¢ok kimsenin dikkat ektigi gibi, insanligi
ayirdiklar1 6l¢ii ne olursa olsu, diinyanin biiyiik dinleri ...kimi kilit degerleri ortaklasa
paylasirlar. Sayet insanlar evrensel bir medeniyet gelistirecek olsa, bu medeniyet s6z

konusu ortakliklarin kesfedilmesi ve yayilmasi araciligiyla tedricen tiirreyecektir.”%"

RS

%13 Fukuyama, “Savaslarin Gelecegi”, Medeniyetler Catismast, s. 206.
314 Ajami, “Davet: Fakat Dediler ki Kulak vermeyecegiz”, Medeniyetler Catismast, s. 61-62.
315 Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 482
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Tarih¢i Emre Kongar’a gore, Huntington’in Toynbee’den 6diing aldig1 tezde, her
medeniyet ancak bir meydan okuma ile karsilastiginda ve bununla basa ¢iktiginda
gelisir ve devam eder, yoksa gevser ve yok olur gider fikri barinmaktadir. Soguk savas
oncesinde, Dogu Bloku Bati i¢in bdyle bir tehdit olusturmakta, bu da onu uyanik,
dinamik ve gelisme ¢izgisinde tutmaktaydi. Sovyetler Birligi c¢oktiikten sonra, Bati
rehavete kapilmis ve dinamizmini yitirme tehlikesiyle bas basa kalmistir. Bati’nin
kendini uyanik ve dinamik tutabilmek ve gelismeyi siirdiirebilmek i¢in yeni diismanlara

ihtiyaci vardir, iste bunlar da Islam ve Cin medeniyetleridir.>*°

Cokiisiin kaginilmazlig gergegi karsisinda kivranan Toynbee ve Huntington, bu
durumu tersine g¢evirmek i¢in bir mucize pesindedirler. Oysa her medeniyet biiyilik
degerlerden bir ya da bir ka¢in1 hayata gecirmistir. Yunan medeniyeti “giizel”’1, Roma
medeniyeti “hukuk”u, Cin “faydali”yi, Hindu ‘“hayal” ile “tasavvuf’u, Avrupa
medeniyeti “ilmi” degeri gerceklestirdigi gibi. Fakat Toynbee’nin, Avrupa’yr bekleyen
¢okiis tehlikesini kabullenmeye gonlii razi olmamaktadir. Bu yiizden “Tanr1 biiyiiktiir”,
“ Tanr1 Avrupa’ya actyacak ve onu mahvolmaktan kurtaracaktir” diyerek Hiristiyanlar
duaya cagirr.” Huntington ise, Bat'mn ne yapip ne yapmamasi konusunda
tembihlerde bulunarak Bati’nmin kaybettigi ihtisamin1 geri kazandirma yollarini

aramistir.

%16 Emre Kongar, “GOP Neyi Amagliyor, Neyi Gergeklestirebilir?”
http://www.kongar.org/makaleler/gop_neyi_amacliyor.php , ( 03.12.2009).
3" Merig, Umrandan Uygarhga, s. 105, 109.
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BESINCi BOLUM

TOYNBEE’DEN VE HUNTINGTON’A MEDENIYET
ANLAYISLARININ KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRMES]

5.1. Tarihsel Siirecte Medeniyet Anlayislarinin Kisa Degerlendirmesi

Inceleme konusu yaptigimiz diisiiniirler birbirinden farkli bakis acilar
sergileseler de ortak payda da bulusacaklar1 birtakim unsurlar da bulunmaktadir. lkin,
yasadiklar1 ¢agi nasil tasvir ettikleri dikkate alinacak olursa, Toynbee nin “Kiiltiirlerin
Catismast” fikrini savunmus oldugu goriilecektir. Spengler ise esas birimler olarak
kiiltiir ¢evrelerini gérdiigii igin, ¢agin tasviri de buna uygun olarak “Kiiltiir Cevrelerinin

Savag”3®

seklinde olacaktir. Sorokin’e bakildiginda ise tarihin temel birimi olarak
kiiltiir iist-sistemlerini belirlemis oldugunu goriilecektir. Bu agidan ¢agin tasviri “Kiiltiir
Ust-Sistemlerinin Savas1” olabilir. Fukuyama ise “Tarihin Sonu” tezi ile ¢agimzin
tasvirini yapmistir. Ardindan da Huntington “Medeniyetler Catigsmast” tezi ile ¢agin

gelecegine yeni bir yaklagim getirmistir.

Peki, insanlik tarihi bu disiiniirler i¢in neyi ¢agristirmaktadir? Siyaset bilimci
olan Fukuyama ve Huntington’in diisiinceleri daha c¢ok siyasi strateji ve analizlere
dayanmaktadir. Spengler ve Toynbee’nin diisiinceleri tarihe yoneliktir. Sorokin ise,

59319

“tarihi ve sosyal gerceklere parmak basmis goriinmektedir. Huntington’a gore,

. . . . e+ 10 59320
“insanlik tarihi medeniyetlerin tarihidir.”

Toynbee’de benzer sekilde ‘tarihi’
devletlerden degil, medeniyetlerden bakarak anlamlandirmak gerektigini savunmustur.
O, bu diisiincesini sdyle ifade etmektedir: “Bugiiniin modasma uyarak tarihi ulusal
devletler gercevesi iginde inceleme gelenegine uymuyorum; bunlar bence de biiyiik bir
seyin, bir uygarhgm parcalaridirlar.”*** Ona gére, devletler ¢cok az yasar ve aniden

Oliirler. Medeniyetlerin ise, hayatimizda daha fazla yeri vardir ve baska devletlerin

818 Caglar, Uygarhiklar Arast Savag Miti, S. 96.

319 K afesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 24.
820 Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, . 46
%21 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 15
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vatandaslarim da barindirmaktadir. Ornegin, bin ii¢ yiiz yasinda olan Bati medeniyeti,
bin yasinda olan Ingiltere Kralligindan, iki yiiz elli yasinda olan Britanya Kralligindan,
yiiz elli yasinda olan ABD’den daha yashdir. Geg¢miste Venedik Cumhuriyet’i,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun yikilisindan sonra da varligini devam ettiren
Bati, Britanya Kralligi ya da ABD yok olduktan sonra da hayatta kalabilir. Cilinkii
devletler medeniyetlerin bagrinda yetisip 6len gelip gecici siyasal goriiniislerdir.*
Toynbee, tarihleri ve medeniyetleri biitiinciil olarak kavrama egilimindedir. Ciinkii
“ulusal tarihler yalnizca kendi zaman ve mekan sinirlar i¢inde anlagilamaz. Zaman
boyutunda, ...Ingilizlerin Kuzey Amerika’ya ayak basislarindan baslayarak
Amerika’nin tarihini anlayamazsaniz. ...Aym sekilde mekan boyutunda da bir iilkenin
tarihini o {ilkenin sinirlar1 disinda olanlara bakmaksizin yalnizca diinya haritasindaki
yerini diisiinerek anlamamiz miimkiin degildir.”%* Bu baglamda Sorokin’in kars: ¢iktig
en dikkat g¢ekici noktalardan biri tarihin medeniyetlerden hareketle biitiinciil olarak
kavranamayacagidir.*** Daha 6nce de belirtildigi gibi onun tarihte biitiinciil sistem
olarak gordiigli kiiltiir iist-sistemlerdir. Spengler ise tarihe baktiginda siiphesiz ki

kiiltiirleri gorecektir.

Peki, tarihin temel birimlerinin amaci nedir? Toynbee’ye gore biitin
medeniyetler tek bir diinya medeniyeti olusturmayr amaglamislardir ve yasayan
medeniyetlerin de amaci budur. Belki medeniyet biitiin insanlarin tam bir uyum iginde
yasayabilecekleri bir toplum durumunu yaratmak i¢in girigilmis bir cabadir. Bilinen
biitiin medeniyetler bilingli ya da bilingsiz bu hedefe yénelmislerdir.*?® Huntington ise
ortak bir diinya medeniyeti olusturma konusuna ilkin Bati diinyast icin tehlike
olusturdugundan sicak bakmamaktadir. Ciinkii Bati, teknolojisini diinyaya yaydikca
digerleri giiglerini artirmakta ve Batr’nin deger ve kurumlarma saldirmaktadir. Ozellikle
Islam Bat1 icin biiyiik bir tehlike olusturmaktadir. Fakat medeniyetler ¢atismasi tezini
bitirirken Huntington, ani bir manevra ile ters istikamete donmiistiir. Ona gore, Bati’nin
gorevleri arasinda diger medeniyetlerle ortak yonlerini belirlemek ve giiglendirmek de
vardir. Diinya lizerinde yasayan biiylik dinler ortak paylasimlara, degerlere sahiptir ve
Bati bunlari huzurun ve barisin saglanmasi yoniinde kullanmalidir. Toynbee Islam’m,

cliriyen Bat1 maneviyatina kazandiracagi birtakim degerleri oldugu kanisindadir. Ona

822 Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, s. 197-198.

323 Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, s. 139.

324 Sorokin, Bir Bunahm Cagmda Toplum Felsefeleri, S. 366.
325Toynbee, Tarih Bilinci Cilt1, s. 46.
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gore Islam, Bati diinyasi i¢in biiyiik bir proletarya olustursada Islam’in ahlaki ve manevi

degerleri Bati’ya kaybettigi degerleri tekrar hatirlatabilir.

Hemen hemen biitiin disiiniirler temel birim olarak gordiikleri yapinin igerisine
ruhsal birtakim seyler yerlestirmislerdir. Ornegin; Toynbee manevi ve dinsel 6geleri en
basta medeniyetlerin zeminine yerlestirmistir. Spengler ise kiiltiirlerin ruhlarindan s6z
etmektedir. Gizemli kozmik gii¢ler insan hayatina miidahale eder ve boylece yiiksek
kiiltiirler ortaya ¢ikar.’® Sorokin éne siirdiigii kiiltiir iist-sistemleri arasinda ki gegisin

327

iclerindeki gizli kuvvetlerden kaynaklandigini kabul eder.”*" Huntington’da ise din ve

medeniyet arasindaki gii¢lii bag kolaylikla fark edilir.

5.2. Bat1 i¢in Neticeler

Inceledigimiz diisiiniirlerin medeniyet anlayislarinda Bati’'min 6nemli bir yeri
vardir. Kimi Bati’nin kurtulusu yoniinde kehanetlerde bulunmus, kimi de olmasi
gereken olgu olarak Bati’nin sonunu tasvir etmistir. Bati’y1 manevi buhranin kucaginda
can cekisiyor olarak géren Toynbee, Islim medeniyetinin ahldki ve toplumsal
degerlerini Bati igin Adeta bir merhem olarak grmektedir.*?® Toynbee, islam’in diinyay:
saran manevi buhram yenmede insanliga 1s1k tutacagina inansa da, Bati’min Islaim’a
karg1 dikkatli olmast gerektigini de vurgulamistir. Bu hususta Toynbee sunlar ifade

eder:

“Panislamizm uykudadir, ne var ki, Batililasmis diinyanin proleter kalabaligi Bati
somiirgeciligine karsi ayaklanip anti-Batici bir hareket olusturursa, uyuyan devin
uyanabilecegini hesaba katmak zorundayiz. Bu ¢agrinin Islim’in militan ruhunu - kis
uykusuna yatmis gibi goriinliyorsa da, uyandirip zafer dolu bir ¢aga yoneltmede, hesap
edemedigimiz etkinlikleri olabilir. Gegmiste Islim, Dogulu bir toplumu Bati saldirisina
kars1 ¢ok giizel ayaklandirmisti. Peygamber’in ilk takipgileri zamaninda Islam, Suriye
ve Misir’1 bin yildir ellerinde tutan Helen egemenliginden kurtarmusti. ...Eger insanligin
bugiin ki durumu bir “irk savasi”na yol agacaksa, Islam tarihi gérevini yapmak iizere bir
kez daha cagrilmalidir. Dileyelim ki bdyle bir savas ¢tkmaz.”3%

Huntington’in “Medeniyetler Catismas1” fikri 6zellikle Bat1 ve Islam diinyasim
kapsamaktadir. Catismanin nedeni ise Islimi cepheden gelen niifus artisi, goc,

hosgoriisiizlik, Bati’ya oranla giigstizlik gibi olaylardan kaynaklanan yogun

826 K afesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 25.

327 Sorokin, Bir Bunalim Cagmda Toplum Felsefeleri, s. 341,
328 Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, s. 184, 186.

329 Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, s. 187.
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tehditlerdir.**® Fukuyama ise Miislimanlarin su an ki durumlarimin on yedinci yiizyilda
Avrupa’nin “Otuz Y1l Savaglari”na benzetir. Ciinkii Miislimanlar hem kendi aralarinda
hem de diger halklarla siirekli gatigma halindedir. Onerdigi ¢6ziim yolu ise Iran’in 1liml

politikalarindan dolay1 islAm’in &nderligini {istlenmesidir.>**

Toynbee, Miisliman ve Hiristiyan halklarinin birbirlerine karst diismanliklarinin
geemis yillarin {iriinii oldugunu ve bu yiizden yeniden canlanma ihtimalini dile
getirmistir. Bu goriis, Huntington’in savundugu Misliman ve Hiristiyan arasindaki

diismanlig1 destekler gibi goriinmektedir. Toynbee’ye gore:

“Bir Miisliiman’a, Islim’in bir numarali diismani kimdir diye sorsaniz, agzindan gikan
ilk cevap su olurdu; Hiristiyanlik. Komiinizm yahut fasizm degil. ...Bir Hiristiyan’a
Hiristiyanligm bir numarali diismani kimdir diye sorsamiz, cevabi Islamiyet olurdu.
Komiinizm yahut fagizm degil. Ciinkii komiinizm ve fasizm yeni realitelerdir. Oysa
Islamiyet ile Hiristiyanlik arasindaki kavga ¢ok eskilere dayanir. Iste bu derece
koklesmis diisiince ve tavir aligkanliklarini degistirmek zordur.” %%

Peki, Bati medeniyetini gelecekte ne beklemektedir? Toynbee’ye gore “hicbir
medeniyet su ana kadar - Olimsiizlik soyle dursun - ebedi gengligin sirrini bile
bulamamistir. Er ya da geg, sadece ilerlemelerine mani olmakla birlikte, bir de
benliklerinde garip bir degisiklige yol acan, tamiri miimkiin olmayan bir felakete maruz
kalirlar.”**® Bati medeniyetinin de ayni kaderi paylagsmasina gonlii raz1 olmaz. Ona gore,
medeniyet bir sabitlik degil, bir harekettir. En medeni toplumlar bile yikilmis

haldeyken, Bati medeniyeti aym kadere mahkiim olmayacaktir.®*

Spengler ise Toynbee gibi duygusallifa kapilmamis ve Bati’nin Cokiigii adl
eserinde Bati medeniyetini bekleyen sonu acik¢a dile getirmistir. “Her yasayan kiiltiirii
bekleyen neticeye varma biitiin tarihi ¢okiislerin 6ziidiir; ve bunlarin arasinda ¢ok 1yi ve
tamamiyla bildigimiz Klasik kiiltiiriin ¢okiisii; ve diger bir ¢okiis ...bugiin bile i¢imizde
ve etrafimizda hissedip miijdelenen Bati’nin ¢okiisii.”**® Sorokin’in Bati medeniyetinin
gelecegine dair diisiincelerine bakildiginda ise “6liim” ama tamamen gergeklesmeyen
bir 6lim goériilmektedir. Onun medeniyetten ziyade temel birim olarak gordigii kiltir
sistemleri de ebedl hayata mahzar degildir. Spengler ve Sorokin bu agidan Bati’y1

bekleyen sonun 6lim olacagimi net bir sekilde dile getirmislerdir. Fukuyama ise

330Huntington, Medeniyetler Catigmast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, s. 312.
331 Fukuyama, “Hedefleri: Modern Diinya”, Tarihin Sonu mu?, s. 258-259.

382 Toynbee, Hiristiyanlik ve Diinya dinleri, S. 76.

333 Toynbee, Tiirkiye de ve Yunanistan 'da Bati Meselesi, s. 458-459.

334 Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, s. 51.

335 Spengler, Bati'min Cokiigii Cilt 1, s. 114,
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“Tarihin Sonu” adli tezi ile Bati medeniyetinin mutlak zaferi ile sonuglanacak bir

gelecek tasavvur etmistir.**®

Peki, Bati medeniyetini Oliime siiriikleyen nedenler nelerdir? Toynbee bu
konuda Bati toplumlarinda biiyiik bir manevi buhran gérmektedir. Cilinkii Hiristiyanlik
dini birlikten yoksundur.**” Spengler ise tipki Toynbee gibi giderek dinden uzaklasan
bir Bati gérmektedir. Biitiin Avrupa’yr ve Amerika’yr saracak biiyiikk bir manevi
buhranin kehanetinde bulunmaktadir. Ciinkii bireylerin ve toplumlarin hayatlarinda
ahlaksizlik ve dinsizlik kol gezrnektedir.338 Sorokin sanatsal, dinsel ve diistinsel olarak
¢ evreye ayirdigi kiiltiir ist-sistemlerinin Bati’da tilkenmekte oldugunu ifade

etmektedir.>*°

Ciinkii bu sistemlerin Bat1 diinyasinda siyasi, ahlaki, dini vb. alanlarda
iiretkenligi Slmiistiir.>*® Huntington’m ahlaki ¢okiis ve toplumsal diizensizlik gibi
konular hakkinda iizerinde yeterince durmadigi1 goriilmektedir. Medeniyetler Catismasi
ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmas: adli kitabinda Bati’nin modernlesme ile birlikte
kaybettigi degerlerine iistiin korli yer verilmistir. Modernlesmenin ahlaki ve kiiltiirel
boyutta etkilerini incelemis ve ziiliim, iskence, kolelik gibi acimasizca egilimlerin
cagdas diinyada gitgide kabul edilemez hale geldigini belirtmistir. Peki, bu durum Bati
medeniyetinin bir tiriini miidiir? Eger Oyle ise, Bati’nin giiciinde azalma ve ahlaki bir
doniis mii meydana gelecektir? Hukukun bozulmasi, anarsi, kiiresel su¢ dalgasi, mafya,
uyusturucu sattimi ve kullammminin artmasi, aile kavraminin zayiflamasi, toplumsal
giiven ve dayanismanin azalmasi diinyanin birgok bolgesinde giderek artis gostermekte
ve bu durum medeniyetin temel 6gelerini yok ediyor gibi goriinmektedir. Hukuk ve
diizen medeniyetin onkosuludur. Afrika, Latin Amerika, Giiney Asya ve Orta Doguda
hukuk ve diizen neredeyse ortadan kalkmistir. Cin’de, Japonya’da ve Bati’da ise hukuk
ve diizen ciddi bir saldirtya maruz kalmaktadir. Biitiin bunlar evrensel bir Karanlik Cag
yaratarak medeniyeti barbarliga yaklastirtyor gibidir.**" Gérildiigii tizere Huntington,
Bati’nin ahlaki ve manevi ¢okiintiisiinden ¢ok, siyasi ve ekonomik alanda kaybettigi
imaj1 ile alakadar olmustur. Oysa “Bati1 insanin1 yalnizliga, yabancilasmaya ve bosluga

iten sadece iktisadi sartlarin, iktisadi dengesizliklerin, sinif ¢atismalarinin dogurdugu

336 Fykuyama, “Tarihin Sonu mu?”, Tarihin Sonu mu?, 5.23.

337 Toynbee, Tarih¢i Acisindan Din, s. 256-257.

338 Spengler, Bati’'nin Cokiisii Cilt 1, s. 334, 282.

339 Sorokin, Bir Bunalim Cagmda Toplum Felsefeleri, s. 341.

%40 Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( Sosyal Degisim Uzerine Denemeler), s. 79.
$1Huntington, Medeniyetler Catismas: ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 484,
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sebepler degil, ayn1 zamanda bir diisiince, bir kiiltiir geleneginin giderek yozlastiran bir

inancin yiikiidiir.”**

%42 scognamillo, Medeniyetler Catismasinda Bati'nin Inang Temelleri, s. 18-19.
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SONUC

Diinya iizerinde yagamis biitiin insanlarin ve toplumlarin, ¢agimizda oldugu gibi
benzer hedeflere odaklanmis olduklari asikardir. Ilk insanlardan bu yana degisen
toplumsal hayat gdosteriyor ki, biitlin insanlarin ve toplumlarin algak ya da yiiksek
frekanslarda ulasmay1 hedefledikleri ideal bir hayat tarzi vardir. Ilk medeniyetlerin
hayat bulmasiyla bu siire¢ tamamlanmamis aksine, farkli ve yeni formlara dogru bir
ilerleme gostermistir. Toplumlar1 bir cati altinda yasatan bu yapilar, medeniyet
zincirinin ilk halkalarmi olusturmuslardir. Peki, bu siirecin bir sonu var midir? Bati
diinyast medeniyetler ve insanlik tarihinin son evresi ve tasityicist midir? Ya da bir
medeniyet Oliirken bir digerinin hayat bulmasi dongiisel bir seyirde kader midir?
Medeniyetler sabit bir inceleme alani olabilirler mi? Medeniyetin kiiltiirle ve onun
unsurlar1 ile basat bir iligkisi var midir? Medeniyetleri yaratan, gelistiren ve yikima
gotiiren biiyiik insanlar midir? Medeniyetlerin siyasi yapi ile bagintist nedir? Medeniyet
ve din iligkisinin diizeyi nedir? Kiiltiir ve medeniyet kavramlarina kars1 giderek artan bir

biling diizeyi mevcut mudur?

Medeniyet denen karmagik ve dinamik yapiy1 kismen de olsa anlayabilmek i¢in
onlarca soru sorulabilir. Arastirma konusu yaptigimiz Toynbee, Spengler, Sorokin,
Fukuyama ve Huntington, medeniyetlere kendi bakis agilar ile yeni yorumlar getirmis
ve soru-cevap zincirini genisletmislerdir. Toynbee bir tarihgi goziiyle medeniyetlerin
neligini, mahiyetini, varolus nedenlerini ve amaglarini felsefi baglamda incelemistir.
Toynbee gibi tarih felsefecisi olan Spengler ise “kader” olgusunu bu zemine aktarmustir.
Sosyolog Sorokin biitiinciil kavrayisin medeniyet ile degil, “kiiltir yiginlar1” ile
miimkiin olacagina dikkat ¢ekmistir. Diger taraftan, bir siyaset bilimci olan Fukuyama,
Bati medeniyetinin zaferini tarihin sonu olarak taglandirmistir. Huntington ise
medeniyetleri, uluslar arasi siyasi iliskiler zeminine tasimistir. Her iki diisliniir farkl
bakis acilar1 sergilese de, vardiklari nokta hemen hemen aynidir; yani Bati medeniyetini

ayakta tutma ¢abasi.

Isimleri zikredilen bu diisiiniirlerin medeniyet kavrayislari ile 20. ve 21. yiizyil
medeniyet olgusuna bakis kismen de olsa ortaya konmustur. Bu calismayla birlikte
kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin insan ve toplumlarin hayatlar1 icin ne denli dnemli

olduklar1 bir kez daha anlasilmistir. Kanaatimizce farkli bilim dallarinca tartisilan ve
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lizerine tezler olusturulan bu kavramlarin sonraki yillarda da popiilaritesi devam

edecektir.

Bahsi gegen diisiiniirlerin medeniyet kavrayislarim1 felsefi bir analize tabii
tutmay1 amagladigimiz bu ¢alismada, sonug niteligi arz edecek kisa bir degerlendirmeye
yer vermek uygun olacaktir. Arastirmaya basladigimiz ilk diislinlir olan Toynbee,
Tarih¢i Agisindan Din adli eserinin Onsoziinde de dile getirildigi gibi “tarih iginde
diinya medeniyetlerinin dogus ve yikilis sebeplerini incelerken, sadece ilim igin ilim
yapma hasbiliginde bulunmamuis, Bati menfaatlerini, insanligin yeni sartlarinda hakim

59343

kilacak formiiller aramis gibidir. Bunun yaninda Sorokin’in de ifade ettigi gibi,

Toynbee Bati medeniyetinin temelinde bulunan Grek ve Roma medeniyetleri disinda
diger medeniyetler tizerinde kiiltiirel acidan felsefi bir yaklasim ortaya koymamlsur.344
Bu nedenle onun medeniyet kavrayisinin kismi bir yaklasima sahip oldugu séylenebilir.
Spengler ise adeta insanin elini kolunu baglayan bir alin yazisimin pengesinde can
¢ekisen medeniyetler ve Kkiiltiirleri ¢aresizligin kollarina atmig gibidir. Boylece insanin
akli, duygular ve yaraticilig1 ortadan kalkmistir. Diger taraftan Sorokin ise biitlinciil ve
anlamh yapilar olarak gordiigii kiiltiir sistemleri ile insanlarla ilgili olgular1 bir biitiin
olarak ele almistir. Boylece o, insanligin ortak amacina yonelik biiyiik bir hizmette
bulunmustur.®*> Fukuyama “Tarihin sonu” tezi ile medeniyetleri uzun yillar siirecek
olan monoton bir hayatin kollarina birakmis gibidir. Huntington’nin medeniyet
kavrayist “Medeniyetler Catismasi” tezi ile Bat1 iistiinliigi, kiiltiir, din, kimlik ve tarih
lizerine catismalarda etkin bir sekilde siirdiirilmeye calisilan bilimsel bir kisveye
biiriinmiistiir.**° Davudoglu'nun da ifade ettigi gibi “Fukuyama’nin tezi ile Bati
medeniyetinin felsefi ve sistematik unsurlari yiiceltilirken, Huntington’in tezi ile basta
Islam ve onu takiben Konflicyanizm olmak iizere diger biitiin kiiltiir ve medeniyetler
¢ikan siyasi huzursuzluk ve bunalimlarin kaynagi ve sorumlusu olarak takdim

ediliyor.”*"

Bu ¢alisma, Bati’nin istiin, gii¢li, lider ve yenilmez oldugu fikrinin, gerek bir
tarih felsefecisi goziiyle (Toynbee), gerekse bir siyaset bilimci goziiyle (Huntington ya

da Fukuyama) Batili zihinlerde nasil derin kok saldiginin agik bir ifadesini biitlin

343 Toynbee, Tarihgi Agisindan Din, s. 19.

344 5orokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee (Sosyal Degisim Uzerine Denemeler), s. 7.

%45 Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee (Sosyal Degisim Uzerine Denemeler), s. 68.

345 Caglar, Uygarhklar Arast Savas Miti, s. 186.

*7 Davudoglu, “Fukuyama’dan Huntington’a Bir Bunalimi Ortme Cabasi ve Siyasi Teorinin Pragmatik Kullanimr”,
Medeniyetler Catismasi, S. 446.
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carpicilifiyla ortaya koymaktadir. Bu disiiniirlerin hemen hemen hepsi, Bati
medeniyetinin bir 6nder olarak insanlig1 ileriye tasiyici nitelikte oldugu hususunda ayni

fikirdedirler. Fakat Spengler gibi Bati’nin 6lecegini ilan eden diisiliniirler de vardir.

Sonu¢ olarak sunu ifade etmek gerekir ki, kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin
farkli sosyal bilim alanlarinda onem arz etmeleri ve diinya genelinde biiyiik yanki
uyandiran tezlere konu olmalari, gizemli sayilabilecek bu olgularin her defasinda
karanlikta kalmis yiizlerini aydinlatacagindan sevindirici bir gelismedir. Arastirma
stiresince degindigimiz diisiiniirler medeniyet kavrami hakkinda birbirlerini tamamlayic1
ve gelistirici bilgiler vermislerdir. Fakat medeniyet denildiginde direkt Bati
medeniyetini algilamak ve sadece onun ululugunu insanligin kurtulus yolu olarak
gormek diger medeniyetlere yapilan biiyiik bir haksizliktir. Bat1 medeniyetinin ahlaki ve
toplumsal agidan ciiriime i¢inde oldugunu dile getirmek biiyiik bir erdem olsa da, diger
medeniyet ve kiiltiirlerin insanlik tarihine kattiklar1 ya da katacaklar1 degerler igtenlikle

zikredilmelidir.
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