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ÖZET 

TOYNBEE’DEN HUNTĠNGTON’A MEDENĠYET KAVRAYIġI 

GÜRBÜZ, Feyruze 

Yüksek Lisans Tezi, Felsefe ABD 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. Hülya YALDIR 

Ağustos 2010,   Sayfa 110 

 

AraĢtırma konumuz olan, Toynbee’den Huntington’a doğru gerçekleĢen 

medeniyet kavrayıĢı, din, siyaset, tarih, medeniyet, kültür, çatıĢma gibi konuların 

harmanlandığı bir düĢünce zenginliğine bürünmüĢtür. Toynbee ve Huntington 

ağırlıklı olan bu araĢtırma, Spengler, Sorokin ve Fukuyama’nın medeniyet 

kavrayıĢlarının kısa bir incelemesiyle desteklenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu tez çalıĢması, 

farklı medeniyet ve kültür tanımlarını, Toynbee, Spengler; Sorokin, Fukuyama ve 

Huntington’ın medeniyet kavramını ele alıĢ ve irdeleyiĢ tarzlarını; “Tarihin Sonu” 

ve “Medeniyetler ÇatıĢması” tezlerini; çatıĢma fikrini; din-medeniyet bağlantısını 

ve bu bağlamda bahsi geçen düĢünürlerin görüĢlerinin karĢılaĢtırmalı bir 

değerlendirmesini içermektedir.  

Farklı alanlarda söz sahibi olan bu düĢünürlerin medeniyet kavrayıĢları 

felsefî temelde bir araya getirmeye çalıĢtık. Siyaset bilimci olan Fukuyama ve 

Huntington’a göre, Batı medeniyeti eĢsizdir. Toynbee, Spengler ve Sorokin ise, 

Batı’nın içinde bulunduğu sıkıntıları görmezden gelmemiĢlerdir. Özellikle 

Toynbee ve Huntington’ın medeniyet kavrayıĢlarında dinin önemli bir yeri vardır. 

Huntington’ın, meydan okuma-tepki, Batı’nın geleceği, medeniyetler ittifakı, dinin 

önemi, medeniyetler çatıĢması gibi fikirlerinde Toynbee’nin derin etkileri 

hissedilmektedir. Her iki düĢünür de Batı’nın içinde bulunduğu buhranı ve güç 

kaybını kabullenmek istemez. Bunun üstesinden gelmek için, Toynbee, öncelikli 

olarak, Hıristiyanları Tanrı’nın yardımı için duaya çağırır, Huntington ise siyasi 

stratejiler ortaya koyar.  

 

Anahtar Kelimeler: Medeniyet, Din, ÇatıĢma, Kültür, Tarih.  
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ABSTRACT 

THE APPREHENSION OF CIVILIZATION FROM TOYNBEE TO 

HUNTINGTON 

 

GÜRBÜZ, Feyruze 

M.A. Thesis in Philosophy 

Supervisor: Assist. Yrd. Doç. Dr. Hülya YALDIR 

                                          

August 2010, Pages 110 

 

The precession of the apprehension of civilization from Toynbee to 

Huntington, which is the research area of our study, holds the wealth of ideas 

involving subjects like religion, politics, history, and clash of civilizations. This 

research is mainly based on Toynbee and Huntington, but supported by a brief 

survey of apprehensions of civilisation in Spengler, Sorokin and Fukuyama. This 

thesis consists of various definitions of civilization and culture; Toynbee, Spengler, 

Sorokin, Fukuyama and Huntington’s accounts and analyses of the concept of 

civilization; “The End of History” and “ Clash of Civilizations” theses; the idea of 

clash; the religion and civilization relation; as well as the evaluation of comparative 

ideas of these thinkers. 

We tried to bring together the understandings of civilisation of these 

thinkers, specialised on different areas, on the philosophical basis. According to 

Fukuyama and Huntington, who are political scientists, the Western civilization is 

unique. But, Toynbee, Spengler and Sorokin do not ignore difficulties that exist in 

the West. Particularly, in the apprehensions of civilization of Toynbee and 

Huntington, religion has an important place. Huntington's ideas like challenge - 

reaction, future of the West, agreement of civilizations, the importance of religion, 

and clash of civilizations are deeply influenced by Toynbee. Both thinkers do not 

want to accept the loss of power and crisis existing in the West. In order to 

overcome this issue, Toynbee calls all Christians to pray for God for His help;  

but Huntington puts forward some political strategies. 

 

Keywords: Civilisation, Religion, Conflict, Culture, History 
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GĠRĠġ 

Medeniyete dair her düĢünce kültürden soyutlanmıĢ değildir. Çünkü medeniyet, 

kültür denen yapının sağlam ve dinamik temelleri üzerinde yükselir. Dünyanın insan eli 

değmiĢ her köĢesinde rastlayacağımız unsur, hangi medeniyetin ürünü olursa olsun, 

temelde kültüre dayanmaktadır. Ġnsan ve toplum hayatının kilit noktalarını oluĢturan bu 

iki kavram, neredeyse bütün sosyal bilimlerin - antropoloji, psikoloji, tarih, felsefe, 

coğrafya, politika gibi - alt dallarının yüzeysel ya da derinden inceleme konusu 

olmuĢtur. Peki, bu denli geniĢ bir alana yayılan, karmaĢık ve yarı aydınlık olan bu 

kavramların, açık-seçik ve kesin tanımlarının var olabileceği düĢünülebilir mi? Fen 

bilimlerinin aksine, “maalesef sosyal bilimlerin kelime dağarcığı kesin tanımlara çok az 

izin verir.”
1
 Her araĢtırmacı kendi alanlarının bakıĢ açısıyla medeniyetin tabiatını 

araĢtırmaya yönelmiĢ ve böylece kendilerine özgü görüĢ ve tanımlar ortaya 

koymuĢlardır. Sonuçta kavranan unsurun mahiyeti ne öznellikten, ne de nesnellikten 

uzak olmaktadır. 

Bu araĢtırmada “organizmacı tarih” anlayıĢları ile Toynbee ve Spengler, “kültür 

üst-sistemleri” anlayıĢı ile Sorokin, “Tarihin Sonu” tezi ile medeniyetlerin nihaî 

noktalarına vardığını iddia eden Fukuyama ve son olarak da “Medeniyetler ÇatıĢması” 

tezi ile Huntington‟ın medeniyet kavrayıĢlarına yer verilmeye çalıĢılmıĢtır. Burada tarih 

felsefesi, sosyoloji ve siyaset bilimlerinin medeniyet ekseni temelinde felsefî bakıĢ açısı 

ile daha çok Toynbee ve Huntington‟ın medeniyet kavrayıĢlarının değerlendirilmesine 

ağırlık verilmiĢtir. Bununla beraber, Spengler, Sorokin gibi düĢünürlerin de bu 

husustaki görüĢleri kısa bir incelemeye tâbi tutulmuĢtur.  

Tez beĢ bölümden meydana gelmektedir. AraĢtırmanın birinci bölümünde, 

kültür ve medeniyet kavramlarının ortaya çıkıĢlarına, tarihsel geliĢimlerine ve 

aralarındaki farklılıklara yer verilmiĢtir. Ġnceleme konusu edindiğimiz düĢünürlerin 

kültür ve medeniyet yaklaĢımlarına kısaca değinilmiĢtir. Bunun yanında, 20. ve 21. 

Yüzyıl medeniyet kavrayıĢlarına ıĢık tutmak amacıyla farklı düĢünürlerin de medeniyet 

ve kültür tanımlarına yer verilmiĢtir. 

                                                   
1 Fernand Braudel, A History of Civilizations, Çev: Richard Mayne, Allen Lane The Penguın Press, Amerika 1994, s. 

3.     
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AraĢtırmanın ikinci bölümünde ise Toynbee‟nin medeniyet hakkındaki görüĢleri 

ayrıntısıyla ele alınmaya çalıĢılmıĢtır. Onun medeniyet tanımı oldukça ilginçtir. 

Medeniyet, âdeta gökyüzünün görünmeyen derinliklerine doğru uzanan bir merdivenin 

basamaklarında konaklayan ve geriye dönüĢü olmayan bir yolculuğun geçici taĢıyıcısı 

gibidir. Bu yolculuğun hangi kademelerden geçtiği ve varıĢ noktasının ne olduğu bu 

bölümde görülecektir. Toynbee‟de dikkat çekici noktalardan bir diğeri, meydan okuma 

ve tepki kavramıdır. Meydan okuma ve tepki eylemi, medeniyetlerin doğumundan 

ölümüne kadar etkisini gösteren, toplumları ayakta tutan, tehlikelere karĢı uyanık ve faal 

olmasını sağlayan önemli bir olgudur. Toplumların bütünlüğü, birliği, refahı ve 

düĢmana üstün gelme konusunda bu kavramın ne denli önemli olduğu okuyucuya 

aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. Toynbee‟de karĢılaĢacağımız bir diğer önemli düĢünce ise 

yozlaĢan Hıristiyanlık dinînin bir sonucu olan manevî buhran düĢüncesidir. Bu kısımda, 

bilhassa Toynbee‟nin gözüyle Batı medeniyetinin nasıl ahlâkî çöküntü içine düĢtüğü 

görülecektir. Bunun yanında Batı‟nın içinde bulunduğu bu büyük sıkıntıdan kurtuluĢ 

reçetesini de vermektedir. Bu çerçevede, Batı‟ya yönelik tehditler ve yapılması 

gerekenlerin kısa analizine yer verilmiĢtir. Son olarak da, Toynbee‟ye yönelik eleĢtiriler 

ele alınmıĢtır.   

AraĢtırmanın üçüncü bölümünde, Toynbee gibi organizmacı tarih anlayıĢını 

benimseyen Spengler yer almaktadır. Peki, Spengler tarihe baktığında ne görmektedir? 

ÇağdaĢı olan Toynbee gibi medeniyetleri mi yoksa kültürleri mi? Bu ve benzeri sorular 

etrafında onun medeniyet ve kültür kavrayıĢına ıĢık tutulmaya çalıĢılmıĢtır. Medeniyet 

ya da kültürlerin yaĢama gayeleri ve kendilerini ne Ģekilde gerçekleĢtirdikleri 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca medeniyetleri bekleyen kaderin ve özellikle Batı‟yı 

bekleyen sonun ne olduğu görülecektir. O, Batı medeniyetinin akıbeti hakkında 

duygusallığa kapılmadan son noktayı koymuĢtur: Batı ölmektedir ve bu kaçınılmaz bir 

sondur.
2
  

Yine araĢtırmanın üçüncü bölümünde yer verdiğimiz diğer bir düĢünür ise 

Sorokin‟dir. O, organizmacı tarih anlayıĢlarına kesin bir dille karĢı çıkmıĢtır. Ona göre 

bütün “tarih felsefeleri, tarih sürecinin ilerlemeci doğrusal yorumlarını reddetmekte 

veya …Mesihçi bir biçime bürünmektedirler.”
3
 Acaba Sorokin‟in insanlık tarihi için 

                                                   
2 Spengler, Batı’nın Çöküşü Cilt 1, Çev: Giovanni Scognamillo, Dergah Yay., 1. Baskı, Ġstanbul 1978, s. 58. 
3 Sorokin, Bir Bunalım Çağında Toplum Felsefeleri, Çev: Mete Tuncay, Salyongoz yay., 1. Baskı, Ġstanbul 2008, s. 

26. 
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öngördüğü sistem nedir? Medeniyet ve kültür arasında nasıl bir iliĢki görmektedir? 

Medeniyetlerin ölümsüzlüğünü savunan Sorokin, bununla neyi kastetmektedir? Bu ve 

benzeri soruların cevabı bu bölümde verilmeye çalıĢılmıĢtır. Toynbee ve Spengler gibi, 

Batı medeniyetinin geleceği hakkında Sorokin de bir takım öngörülerde bulunmuĢtur. 

Eski kültürün sonu gelecek ve yeni bir baskın kültür doğacaktır.
4
 Yani Batı 

medeniyetinin sonu ölümdür. 

Üçüncü bölümde son olarak Fukuyama‟nın “Tarihin Sonu” adlı tezi ele 

alınmıĢtır. Bu tez ile Soğuk SavaĢ sonrası dünyayı bekleyen geleceğe ıĢık tutmaya 

çalıĢmıĢtır. Ġlkin, Soğuk SavaĢ dönemi hakkında kısa bir bilgiye yer verilmiĢtir. 

Ardından, tarihin sonu teziyle Fukuyama‟nın ne kastettiği, bu tezin hangi ülkeleri 

kapsadığı gibi sorulara cevap verilmeye çalıĢılmıĢtır. O, bu sistemi pek tabii ana vatanı 

olan Batı‟ya tahsis etmiĢ ve bütün insanlığa yayılan bir sistem olarak nitelendirmiĢtir.
5
 

Peki, bütün toplumlar bu nimetten faydalanabilecek mi, ya da sadece Batı‟da geliĢen bu 

olaylara seyirci mi kalacak? Tarih bundan sonra hep aynı dinginlik içinde mi devam 

edecek? Diğer yandan çağdaĢ toplumların içinde bulundukları ahlâkî çöküntünün önemi 

nedir? Öyle ki, bu sorun daha önce incelediğimiz düĢünürler tarafından da göz ardı 

edilmemiĢ ve Batı‟yı çöküĢe götürebilecek en tehlikeli öğe olarak nitelendirilmiĢtir. Bu 

bölümün sonunda, Spengler, Sorokin ve Fukuyama‟ya yönelik eleĢtirilere de yer 

verilmiĢtir.  

Dördüncü bölümde ise Huntington‟ın medeniyet kavrayıĢı ele alınmıĢtır. Bir 

siyaset bilimci olan Huntington‟ın çıkıĢ noktası, tıpkı Fukuyama gibi Soğuk SavaĢ 

sonrası dünyayı bekleyen yeni düzenin nasıl olacağıdır. O, “Medeniyetler ÇatıĢması” 

tezi ile bu düzenin tasvirini yapmaktadır. Bu bölümde, Huntington‟ın kültür ve 

medeniyetten ne anladığı, özelliklerinin ve farklılıklarının neler olduğuna yer 

verilmiĢtir. Ardından, bu tez ile neyi kastettiği, baĢrolleri kime verdiği, medeniyetlerin 

neden çatıĢacağı gibi konulara değinilmiĢtir. Gelecekte dünyayı bekleyen olası savaĢta 

din önemli bir rol oynayacaktır. Bunun yanında, düĢünürün Türkiye hakkındaki fikirleri 

de oldukça dikkat çekicidir. Türkiye Batı‟ya mı, yoksa Ġslâm dünyasına mı yüzünü 

dönmelidir? Huntington, Batı medeniyetine yönelik tehditlerin ve çözüm yollarının 

                                                   
4 Sorokin, Bir Bunalım Çağında Toplum Felsefeleri, s. 341. 
5 Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?”, Tarihin Sonu mu?, Der: Mustafa Aydın, Ertan Özensel, Vadi Yay., 5. Baskı, 

Ankara 2005, s. 32. 
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analizini de yapmıĢtır. Onun bu konudaki görüĢleri incelendikten sonra, düĢünüre 

yönelik eleĢtirilerle birlikte bölüme son verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın en son bölümünde ise Toynbee, Spengler, Sorokin, Fukuyama ve 

Huntington‟ın medeniyet kavrayıĢlarının karĢılaĢtırmalı genel bir değerlendirmesi yer 

almaktadır. Ġlkin, birbirinden farklı medeniyet kavrayıĢları olan bu düĢünürleri ortak 

payda da birleĢtiren unsurlar tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Ġnsanlık tarihinin temel 

birimleri ve bu birimlerin amaçlarına dair açıklayıcı bilgiler ile medeniyet anlayıĢlarının 

kısa bir değerlendirmesi yapılmıĢtır. Ardından, bütün düĢünürlerin üzerinde durdukları 

bir konu olan Batı medeniyetinin akıbeti konusuna değinilmiĢtir. Batı karĢısında Ġslam 

medeniyetinin durumu nedir? Ġslâm ve Batı değerleri birbirlerine karĢıt mı, yoksa 

tamamlayıcı mıdır? Ġslâm‟ı Batı için bir tehdit olarak değerlendiren düĢünürlerin 

gerekçeleri nelerdir? Bu ve benzeri sorulara onların görüĢleri doğrultusunda cevaplar 

verilmeye çalıĢılmıĢtır. Ayrıca, düĢünürlerin Batı medeniyetinin geleceği hakkındaki 

öngörüleri de yer almaktadır. Kimi düĢünür Batı önderliğinde yeni bir dünya düzeni 

hayal ederken, kimi de yıkılan Batı medeniyetinin kalıntılarından filizlenecek yeni bir 

medeniyet fikrini temellendirmeye çalıĢmıĢtır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KÜLTÜR VE MEDENĠYET ÜZERĠNE 

1.1. Kültür ve Medeniyet Kavramlarının DoğuĢu 

 Kültür, terim olarak iĢlemek, ekip-biçmek, onarmak gibi anlamlara gelen 

Latince colere fiilinden türetilmiĢtir. Bu fiilden türetilen cultura terimi ilk defa, toprağı 

ekip biçmek, iĢlemek gibi tarımsal iĢler için kullanılmıĢtır. Sonra, insanın yetiĢtirilmesi, 

eğitilmesi gibi anlamlarda kullanılmıĢtır. M.Ö. 1. yüzyıldan 18. yüzyıla kadar tekil 

anlamda kullanılan terim, bu yüzyılın sonlarına doğru bir halkın, bir ulusun, bir 

toplumun maddi ve maddi olmayan üretim ve varlıkları Ģeklinde çoğul anlamıyla da 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Aydınlanma felsefesinin etkisiyle kavram, tek insanın değil, 

bir grubun, bir toplumun veya bir halkın düĢünsel, sanatsal ve bilimsel üretimlerini 

kapsayacak Ģekilde kullanılır olmuĢtur. 19. yüzyılda ise kavram, barbarlığın zıttı olarak 

ifade edilmiĢtir; bir tarafta kırsal kesimlerde yaĢayan “iĢlenmemiĢ” insanlar diğer tarafta 

kentlerde yaĢayan nazik, kibar insanlar. Böylelikle Ģehirlilik anlamına gelen civilite 

terimi kök salmıĢtır. Civilization terimi ise, Aydınlanmacı tavrın tüm insanlığın ilerleme 

ve geliĢmesinin ifadesi olarak ortaya çıkmıĢtır.
6
  

Alman sosyal bilimci Norbert Elias‟a göre Batı‟da medeni kavramı, Batılı öz 

bilinci ya da ulusal bilinci vurgulamak ve kendilerinin Batılı olmayan toplumlardan ya 

da ilkel toplumlardan ayıran farklı bir yapıya sahip olduklarını anlatmak için 

kullanılmıĢtır. Onlar bu kavram ile kendi özelliklerini ve övündükleri  - teknik geliĢme, 

davranıĢ biçimi, bilimsel bilgi, dünya görüĢü gibi - Ģeyleri ifade etmeye çalıĢmıĢlardır. 

Elias‟a göre, Batılı bilincin medeni kavramından medeniyet kavramına ulaĢmada 

Hümanizm akımının en büyük temsilcilerinden olan Erasmus‟un insan davranıĢları,  

toplum yaĢamı, görgü kuralları konusundaki yazılarının etkisi büyüktür. Erasmus, bu 

yazılarında vücut bakımı, duruĢ Ģekli, sofra adabı gibi insan iliĢkilerinin en temel 

unsurlarından söz etmektedir. Bu niteliklerin yokluğu insana, utanma ve huzursuzluk 

duygusu verir. Barbar olarak nitelendirilen insanlar ise bu duygudan yoksundur. Batı 

                                                   
6 Doğan Özlem, Felsefe Yazıları, Ġnkılâp Yay. Ġstanbul 2002, s. 125- 129. 
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medeniyeti, bu duyguların bilincine vararak modernleĢmiĢtir. Burada söz konusu olan 

iyi ya da kötünün karĢıtlığı değildir. Medeniyet bir süreçtir ya da sürecin bir parçasıdır. 

Bu süreçle alâkalı her Ģey yani makineler, bilimsel buluĢlar, devlet biçimleri, insan 

iliĢkileri, davranıĢları ve toplumsal yapılanma modernleĢme sürecinin bir ürünüdür.
7
  

Medeniyet kelimesinin Batı‟da geliĢimi bu Ģekilde olmuĢtur. Oysa kavram ilk 

olarak Ġslam dünyasında kök salmıĢtır. Ġslam devletlerinde medeniyet kelimesi 

toplumun yaĢama tarzındaki değiĢikliği ifade etmek amacıyla kullanmıĢtır. “Medeniyet 

kelimesinin kökeni Arapçadır. …Arapça‟daki „medeniyye‟ sözcüğü „el-Medine‟ den 

türetilmiĢtir. El-Medine Ģehir demektir. Buna bağlı olarak el-Medeni de „Ģehirli, Ģehrin 

halkından biri‟ manalarında kullanılmaktadır. Medeniyet ise, Ģehirlilik, yani „ilim, 

teknik, sanat, sanayi ve ticaretin imkân ve mahsullerinden yararlanılarak refah içinde 

yaĢama‟ anlamı taĢımaktadır.”
8
 Kelimenin Türkçeye geçiĢi ise Ģu Ģekilde olmuĢtur: 

“Civilite (civility) teriminin Türkçeye önce Arapça kent anlamına gelen "medine" 

sözcüğü ile bağıntılı olarak "medeniyet" Ģeklinde geçtiğini, daha sonra ilk yerleĢik ve 

kentli Türk kavmi olan Uygurlara atfen "uygarlık" teriminin kullanıldığını”
9
 

bilinmektedir. 

1.1.1. Kültür ve Medeniyet Farkı 

Kültür ve medeniyet kavramları arasındaki farklar, Alman geleneği ile Ġngiliz ve 

Fransız gelenekleri arasındaki yaĢama ve dünyayı algılayıĢ farklılığının kavramlara 

yansımasıyla oluĢmuĢtur. Elias‟a göre bu farklardan ilki, Ġngilizce ve Fransızcada 

medeniyet kavramı Batı‟lı toplumlara ve onların geliĢimine duyduğu övüncü 

içermesidir. Almancada ise sadece insanın dıĢında bulunan Ģeyleri ve insanın dıĢsal 

yönünü ifade etmektedir. Bu kullanımdan farklı olarak kültür, insanın kendi içinde var 

olanı, ulaĢtığı düzeyi, kendi varlığı ile övüncünü ifade etmede kullanılmıĢtır. Ġkinci 

olarak, Fransızca ve Ġngilizcede medeniyet kavramı, siyasî, ekonomik, dinsel, teknik, 

ahlakî ya da toplumsal olaylar için kullanılmaktadır. Almancada kültür kavramı özünde 

düĢünsel, sanatsal ve dinsel olguları ifade eder ve siyasî, ekonomik ve toplumsal 

olguları diğerlerinden ayırmaktadır. Diğer bir ayrım, Fransızca ve Ġngilizcede kavram 

bir eylemin yapılmıĢ olmasına iĢaret edebileceği gibi, tavır ya da davranıĢları da içerir. 

                                                   
7 Norbert Elias, Uygarlık Süreci Cilt 1, Çev: Ender AteĢman, ĠletiĢim Yay., Ġstanbul 2005, s. 73, 140-142. 
8 Mehmet ġeker, Süleyman Genç, Türk Medeniyeti Tarihi, Anadolu Üniversitesi Yay., EskiĢehir 2005, s. 3. 
9 Özlem, Felsefe Yazıları, s. 129. 
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Almancada ise varlık ile davranıĢ arasındaki bağıntı çok zayıftır. Almancada 

“kültürleĢmiĢ” sözcüğü Batılı medeniyet kavramına en yakındır. KültürleĢmiĢ sözü ile 

insanların konutları, yerleĢim yerleriyle iliĢki tarzları, dilleri, giyimleri anlatılmaktadır. 

Bir diğer fark ise medeniyet, sürekli hareket halinde olan ve daima ileriye doğru giden 

bir süreci ya da sürecin sonucunu anlatmaktadır. Kültür kavramı ise, farklı bir hareket 

yönü olan, sanat yapıtları, kitaplar, dinî ve felsefî sistemler gibi insan ürünlerini anlatır. 

Bu açıdan Almancada kültür kavramı sınır çekici ve dıĢlayıcıdır.
10

  

Siyaset bilimci olan Harald Müller‟e göre, bu iki kavramın tercihine neden olan 

farklılıklara bakmak gerekir. Alman geleneğinde, Fransız ve Ġngiliz geleneklerine göre 

farklı bir kavram kullanılması ve içini dolduran unsurların farklılığı hem yaĢantı hem 

gelenek hem de o günün Ģartları ile yakından iliĢkilidir. Almanya‟da kavram, Alman 

burjuvasının dar kavram ve faaliyet ufkundan yerleĢememiĢ ve kültürü esas itibariyle bu 

tabaka ĢekillendirmiĢtir. Alman burjuvazisi politik ortaklık ve ekonomik alıĢkanlıklara 

katılmamıĢ, “doğru, iyi ve güzel”le uğraĢmıĢtır. Bugün halen kültür politikası ile opera 

iliĢkilendirilmekte, ancak teknoloji bunun dıĢında tutulmaktadır. Örneğin; Spengler 

medenileĢmeyi, bir toplumun hayatî ve pratik uygulamaları ve özelikle de ticaret olarak 

algılamıĢtır. Fransa ve Ġngiltere‟de, aynı dönemde benzer burjuvazi sınıfı oluĢmuĢ ve 

belirleyici özelliklerin tümü medenileĢme kavramına dâhil edilmiĢtir. Bu geleneğe bağlı 

taslak, medenileĢme hareketinde birleĢen halkların ve insanların yaĢam güvencelerine, 

hayatta kalmalarına ve yaĢamlarını sürdürmelerine hizmet eden toplumsal repertuarı 

içermiĢtir.
11

 

1.2. Doğu ve Batı Örnekleriyle 20. ve 21. Yüzyıl Medeniyet Tanımları  

Medeniyet, yakın geçmiĢe kadar sosyal bilimler alanında yaygın olarak 

kullanılan bir terim değildir. 1914‟lerden önce daha çok antropoloji metinlerinde 

kullanılan bir terim olmuĢtur. Bu dönemde insanlık, vahĢilikten barbarlığa, barbarlıktan 

medeniyete geçmektedir. Bu kullanımında medeniyet kavramı, Batı‟ya özgü olup, tekil 

niteliktedir. Sonraki yıllarda terimin antropoloji için kullanımı ortadan kalkmaya 

baĢlamıĢ ve Spengler ve Toynbee gibi tarihçiler tarafından Çin, Hint, Osmanlı, Arap-

                                                   
10 Elias, Uygarlık Süreci Cilt 1, s.74-75. 
11 Harald Müller, Kültürlerin Uzlaşması, Çev: Ali Çimen, TimaĢ Yay, Ġst. 2001, s. 31-32. 
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Ġslam ve diğer medeniyetlerin incelendiği bir forma dönüĢmüĢtür.
12

 21. yüzyıla 

geldiğimizde ise, medeniyet kavramının Huntington tarafından uluslar arası devletler 

nezdinde siyasal bir form kazandığı görülmektedir. Bu defa medeniyetler neredeyse din 

ile özdeĢleĢtirilmekte ve savaĢların kaynağı olarak gösterilmektedir. 

20. Yüzyılda Toynbee‟nin medeniyet anlayıĢı ise Mitolojiye ve Grek felsefesinin 

kaderci anlayıĢına geri dönüĢ ifade etmektedir. Döngüsel tarih anlayıĢı ilkin, Antik Çağ 

kültür felsefesinde ortaya çıkmıĢ, sonraki çağlarda Doğu‟da Ġbni Haldun, Batı‟da ise 

Vico ile canlanmıĢtır. Spengler‟da da görülen bu anlayıĢta doğma, büyüme, geliĢme ve 

ölüm evresi bütün kültürlerin ve medeniyetlerin nihaî ve ortak kaderleridir.
13

 

Huntington‟ın düĢüncelerinin arka planında iĢte bu döngüsel tarih fikri yatmaktadır.
14

 

 Medeniyet kavramının çok yönlü ve muğlâk yapısı onlarca medeniyet tanımının 

doğmasına neden olmuĢtur. AraĢtırma boyunca değinilen düĢünürlerin yanı sıra, Doğu 

ve Batı dünyasından da bazı medeniyet ve kültür tanımlarına değinmek yerinde 

olacaktır. Örneğin; tarihçi Ġbrahim Kafesoğlu‟na göre “medeniyet milletlerarası ortak 

değerler seviyesine yükselen anlayıĢ, davranıĢ ve yaĢama vasıtaları bütünüdür. Bu ortak 

değerlerin kaynağı kültürlerdir.”
15

 Felsefe eğitimi alan psikolog Yılmaz Özakpınar‟a 

göre “kültür, eserler ve ürünlerdir; medeniyet, onların arkasındaki inanç ve ahlak 

nizamıdır.”
16

 Sosyolog Ziya Gökalp‟e göre medeniyet, metotlu bir Ģekilde meydana 

gelen sosyal olayların bütününü içermektedir. Kültür ise metotla meydana getirilmeyen, 

insanların duygularından meydana gelen sosyal olayların bütünüdür.
17

 Hukukçu ve 

yazar olan Server Tanilli ise medeniyetin iki farklı anlamı olduğunu ifade etmektedir. 

Bunlardan ilki, medeniyet barbarlığın karĢıtı olan hâldir. Diğer tanıma göre medeniyet, 

bir halkı diğer bir halktan ayıran düĢünsel, sanatsal, siyasal, sosyal ve dinsel eylemlerin 

bütünüdür.
18

 Felsefeci Nurettin Topçu‟ya göre kültür, bir milletin sahip olduğu din, 

felsefe, sanat ve bilim gibi değerlerin bütünüdür. Medeniyet ise, bir milletin ortaya 

koyduğu teknik eserleri ve geliĢmiĢliğidir.
19

   

                                                   
12 Immanuel Wallerstein, “Medeniyet(ler) Niçin Yeniden Gündemde?”, Medeniyetler Çatışması, Der: Murat Yılmaz, 

Vadi yay. Ankara 2006. s. 270. 
13 Özlem, Felsefe Yazıları, s. 132. 
14 Gazi Çağlar, Uygarlıklar Arası Savaş Miti, Çev: Nazlı Kaya, Belge Yay., Ġstanbul 2003, s. 68. 
15 Ġbrahim Kafesoğlu, Türk Milîi Kültürü, Ötüken NeĢriyat, Ġstanbul 1998, s. 16. 
16 Yılmaz Özakpınar, Kültür ve Medeniyet Anlayışları ve Bir Medeniyet Teorisi , Ötüken NeĢriyat, 1. Baskı, Ġstanbul 

1999, s. 51. 
17 Ziya Gökalp, Makaleler IV, Haz: Ferit Ragıp Tuncor, Kültür Bakanlığı Serisi Yay., Ankara 1977, s.44 
18Server Tanilli, Uygarlık Tarihi, Say Yay., Ġstanbul 1981, s. 1. 
19 Nurettin Topçu, Kültür ve Medeniyet, Dergah Yay., 4. Baskı, Ġstanbul 2008, s. 15-16.  
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Batı dünyasında ise ünlü antropolog ve tarihçi Philip Bagby kültürü, “bir 

toplumun üyelerinin, açıkça soyaçekimden gelen düzenli davranıĢları dıĢında kalan içsel 

ve dıĢsal davranıĢ düzenlilikleri”
20

 olarak tanımlar. Toynbee ise Bagby‟ın kültür 

tanımına katıldığını ifade eder.
21

 Bunun yanında, medeniyet kavramından “insanlığın 

büyük, müĢterek ve tek arzusu yolunda belirli atılımları”
22

 anladığını ifade etmektedir. 

Spengler‟a göre, “medeniyet kültürün önlenemez kaderidir …Medeniyetler geliĢmiĢ bir 

insanlık türünün varabileceği en dıĢ ve sün‟î durumlardır.”
23

 Kültürler ise birer 

organizmadır. Her biri çocukluk, gençlik, olgunluk ve yaĢlılık evresinden geçer.
24

 

Sorokin‟in ise kültür ya da medeniyetten, kültürel sistem yığınlarının birlikteliklerinden 

oluĢan kültürel alanı ifade etmektedir.
25

 Fukuyama‟da kültür, “bir toplumu oluĢturan 

merkezden uzak binlerce bireyin karĢılıklı etkileĢimi ile sürekli olarak yeniden 

Ģekillendirilen dinamik bir güçtür.”
26

 Elias da ise medeniyet kavramını, uluslar arası 

farklılıkları bir dereceye kadar ikinci plana atması, bütün insanların duygularını ya da 

bütün insanlığa ait olması gereken duyguları dile getirmesi bakımından kültürden 

ayırmıĢtır. Kültür kavramı, ulusal farklılıkları ve grupların özelliklerini belirgin bir 

Ģekilde vurgulamaktadır. Hem siyasî hem düĢünsel anlamda sınırları arama ve koruma 

zorunluluğu hisseden “Bizim özelliğimiz nedir?” Ģeklinde öz bilincini yansıtmaktadır. 

Kültürün bu hareket yönü sınırları belirleme, altını çizme ve yapısal farklılıkları ortaya 

çıkarma eğilimi gütmektedir.
27

 Elias‟ın kültür hakkındaki belirleniminin medeniyet 

sahasına aktarımıyla Huntington karĢımıza çıkar. Huntington‟a göre kültür, bir toplumu, 

bir grubu ya da bir milleti bir diğerinden ayıran dil, din, gelenek, tarih gibi bağlayıcı ve 

birleĢtirici öğeler topluluğudur. Medeniyet ise, kültürün en kapsamlı ve en yüksek 

formudur.
28

 

 

 

 

 

                                                   
20 Philip Bagby, Culture and History, University of California Press, Los Angeles 1963, s. 95.  
21 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt1, BetaĢ Yay., Ġstanbul 1978, s.45. 
22 Toynbee, Medeniyet Yargılanıyor, Çev: Ufuk Uyan, Ağaç Yay., Ġstanbul 1991, s. 51. 
23 Spengler, Batı’nın Çöküşü Cilt1, s.44. 
24 Spengler, Batı’nın Çöküşü Cilt 1, s. 111, 114 
25Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( Sosyal Değişim Üzerine Denemeler), Çev: Erdoğan Güçbilmez, A.Ü. SBF. 

Yay., Ankara 1964, s. 10. 
26Fukuyama, Büyük Çözülme, Çev: Hasan Kaya, Profil Yay., 2. Baskı, Ġstanbul 2009, s. 185.  
27 Elias, Uygarlık Süreci Cilt 1, s. 76. 
28 Huntington, “Medeniyetler ÇatıĢması mı?”, Medeniyetler Çatışması, Der: Murat Yılmaz, Vadi Yay. Ankara 2006, 

s. 25 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TOYNBEE’NĠN MEDENĠYET ANLAYIġI 

2.1. Medeniyetin Tanımı ve Özellikleri 

Toynbee, medeniyet incelemesine insan iliĢkilerinin en küçük taĢıyıcısı olan 

toplumdan baĢlamıĢtır. “Toplum, insanlar arasındaki toplam iliĢkiler ağıdır. Toplumu 

meydana getiren öğeler böylece insanlar değil, insanlar arasındaki iliĢkilerdir.”
29

 

Medeniyetleri anlamak ve bir diğeri ile iliĢkilendirebilmek için toplumları anlamak ve 

birbirleri arasındaki iliĢkiyi iyi analiz etmek gerekir. Çünkü “her medeniyet bir 

toplumun iliĢkiler ağında temellenir ve pratikte bir medeniyetle toplumu birbirinden 

ayrı olarak incelemek mümkün değildir.”
30

  

Toynbee‟yi medeniyete götüren bir diğer basamak kültürdür. Toynbee, Bagby‟ın 

kültür tanımını benimsemiĢtir. Antropolog ve tarihçi olan Bagby, kültürü, “bir toplumun 

üyelerinin, açıkça soyaçekimden gelen düzenli davranıĢları dıĢında kalan içsel ve dıĢsal 

davranıĢ düzenlilikleri”
31

 olarak tanımlar. “Aslında kültür, geniĢ bir kavramdır; sadece 

insanoğlunun birbirine karĢı davranıĢlarında düzenlilikleri değil, aynı zamanda doğaüstü 

olaylarında yanında, insan dıĢı nesnelere karĢı davranıĢlarında düzenlilikleri de içerir. 

Sanat, teknoloji, din ve benzeri kültür baĢlığı altında sosyal yapılar beraberinde hepsini 

içerir.”
32

 Toynbee, bu düĢüncelerden hareketle kültürü; belirli bir coğrafya ve zaman 

dilimi içinde bulunan toplumların zamanla edindikleri davranıĢlar, alıĢkanlıklar, 

değerler, oluĢturdukları kurumlar, yönetim Ģekilleri, dil, din ve gelenekler gibi 

unsurların bütününü kastetmektedir. Toynbee, tarihi incelerken kültürler üzerinde değil, 

insanoğlunun daha büyük yaratılmıĢları olan medeniyetler üzerinde durmaktadır. Çünkü 

medeniyetler, kültürün ta kendisi olsada, onu aĢan bir özellik göstermektedir. Kültürün, 

dil, din, teknoloji, sanat, bilim, gelenek ve kurumlar gibi unsurlarının daha geniĢ halk 

kitlelerine ve coğrafyalara yayılması söz konusudur.  

                                                   
29Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 45. 
30 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 47. 
31 Bagby, Culture and History, s. 95.  
32 Bagby, Culture and History, s. 93. 
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Toynbee‟ye göre medeniyet; “Ġnsanlığın büyük, müĢterek ve tek arzusu yolunda 

belirli atılımlardır.”
33

 Medeniyet denildiğinde Batı, Ġslam, Uzak Doğu, Hint Ģeklinde 

akıllara gelen sınıflandırmalar, din, mimari, resim, üslup ve gelenek açısından farklılık 

göstermektedir. Medeniyetler, en küçük tarihsel birime iĢaret etmektedir. Örneğin; 

Amerika‟nın tarihini kendi sınırları içinde anlamaya çalıĢmak boĢuna bir gayrettir. 

Amerika‟nın, Avrupa ve diğer kıtaların ülkeleriyle olan iliĢkilerine ve keĢfinden önce 

Batı Avrupa‟daki kaynaklarına inmek gerekir. Böylelikle Amerikan hayatında federal 

ve temsili hükümetin, demokrasinin, sanayi devriminin, Hıristiyanlığın nasıl bir etki 

yarattığı anlam kazanacaktır. Amerikan tarihini anlamak için Doğu Avrupa‟ya, Ġslam 

dünyasına, Grek-Roma dünyasına uzanmak gerekmez. Böyle bir zaman ve mekân sınırı, 

Amerika tarihinin anlaĢılır yönünü gözler önüne serecektir.
34

 Sorokin Toynbee‟nin bu 

ifadelerine katılmamaktadır. Bu yolla Toynbee‟nin bahsettiği medeniyetlere ulaĢılamaz. 

Yani Batı Avrupa tarihi; Yunan-Roma, Bizans-Rusya, Arap, Afrika, Asya ya da 

Kolomb‟dan sonraki Amerikan hayatına bakılmadan anlaĢılamaz.
35

    

Toynbee‟de medeniyetlerin özellikleri Ģu Ģekilde sıralanabilir; 

Maneviyat: Toynbee medeniyet analizinde, medeniyet sonrası ile medeniyet 

öncesi toplumları birbirinden ayıran önemli bir noktaya dikkat çekmiĢtir. Ona göre 

medeniyet sonrası toplumlar, manevi terimleri bünyesinde barındırmaktadır.
36

 Çünkü 

büyük dinler, medeniyet sonrası toplumların ruhlarını doyurmuĢ ve manevî dünyalarını 

zenginleĢtirmiĢtir. Bu durum, bireyin kendisine, toplumuna, milletine ve tüm insanlığa 

karĢı bir takım sorumluluklar yüklemektedir. Böylelikle medeniyet sonrası toplumların 

maneviyat duyguları, medeniyet öncesi toplumlara göre ağır basmaktadır. Fransız 

tarihçi Fernand Braudel‟in ifade ettiği gibi “din, medeniyetlerin en güçlü özelliğidir, 

hem bugünün hem geçmiĢin kalbindedir.”
37

 Toynbee‟de Braudel gibi yüksek dinleri, 

medeniyetlerin baskın ve belirleyici özelliği olarak görmektedir.  

Soyutluk: Toynbee de “medeniyet” soyut bir kavramdır. Tekil ya da çoğul 

medeniyet, soyut medeniyet fikrinin tarihi örnekleridir.
38

 Ona göre medeniyetler gözle 

görülmez. Bir medeniyetin ortaya koyduğu sanat eserleri, düĢünsel eserler kısaca insan 

                                                   
33 Toynbee, Medeniyet Yargılanıyor, s. 51. 
34 Toynbee, Medeniyet Yargılanıyor, s. 196-197. 
35 Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( Sosyal Değişim Üzerine Denemeler), s. 12. 
36Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 46. 
37 Braudel, A History of Civilizations, s.22 
38 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 46. 
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eliyle kültür damgası yiyen her Ģey, o medeniyetin görünen yüzüdür. Bu eserler 

medeniyetin kendisi olmayıp ait oldukları medeniyetin çeĢitli anlatımlarıdır.
39

 Toynbee, 

medeniyeti soyut bir kavram olarak görmekte haklıdır. Çünkü teknolojik geliĢmelerin, 

ekonomik büyümenin, bilimsel buluĢların, sanatsal ve edebî eserlerin temelinde değer 

ve düĢünceler barınmaktadır.  

Öznellik ve Nesnellik: Toynbee, medeniyet kavramını öznel ve nesnel 

yaklaĢımın ürünü olarak görmektedir. Her medeniyet, ulus, devlet, millet ve kast gibi 

öğelerle karĢılaĢtırıldığı sürece anlaĢılabilir bir yapı hâline gelmektedir. Böylece küçük 

birimlerden hareketle büyük yapılar anlaĢılabilir. Lâkin bir medeniyet hiçbir zaman 

bütünüyle anlaĢılamaz. Hangi açıdan bakılırsa bakılsın kusurlu ve kısmî kavrayıĢlar 

medeniyeti, göreceli olarak anlaĢılabilen inceleme alanı hâline getirmektedir.
40

  

Evresel: Toynbee‟ye göre medeniyetlerin bir baĢlangıç ve bitiĢ tarihleri vardır. 

Bu süreç içinde medeniyetler, doğma, büyüme, çöküĢ ve çözülme evrelerinden 

geçmektedir. Ancak bu ifade, medeniyetlerin canlı birer organizma oldukları anlamına 

gelmez. Toynbee bu konuya Ģöyle açıklık getirir:  

“Tarihleri Ģimdiye kadar kayda geçen uygarlıklar, ayrı ayrı doğumları olan nesnel 

gerçekliklerdir; bunların çoğu, ayrıca, çeĢitli dönemlerde, çeĢitli derecelerde serpilip 

büyümüĢlerdir; bazıları çökmüĢtür; bazıları da erimeyle sonuçlanan bir çözülme 

sürecinden geçmiĢtir. Uygarlıkların kalıplı evrelerden meydana gelen tarihleri olduğunu 

söylerken bunları ne insanlaĢtırıyorum ne de antropomorfik terimlerle açıklıyorum. 

Ġnsani olmayan bir anlaĢılabilir inceleme alanı da - örneğin bir kristal - düzenli evre 

kalıpları içinde değiĢen bir nesnel gerçeklik olabilir.”
41

  

Bütünsellik: Medeniyetlerin bir diğer özelliği bütüncül ve kapsamlı yapılar 

olduğudur. Toynbee, medeniyetleri kendi varlığı nezdinde tek tek incelemeyi doğru 

bulmaz. Bir medeniyetin kökeni ve diğer medeniyetlerle iliĢkisi öncelikli inceleme 

konusu olmalıdır. Böylelikle araĢtırmacı, medeniyetlere kapsamlı ve bütüncül bir 

kavrayıĢ ile bakmıĢ olacaktır. Aksi halde, belirli sınırlar ve zaman dilimi içinde kalarak, 

dar ve sığ görüĢlerle yetinecektir. Toynbee bu konuya Ģöyle açıklık getirir: 

“Zihni perspektif dahi, optik perspektif gibi bakan kimse ile bakılan Ģey arasında 

muayyen bir mesafe olduğu zaman mihrak noktası bulur. Mesela Salt Lake City‟den 

tayyare ile Denver‟e giderken “Rocky” dağlarının yakından görünüĢü güzel bir manzara 

arz etmez. Fiilen dağların üzerinde bulunduğumuz zaman zirveler, sırtlar, dereler, yalçın 

                                                   
39 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 48. 
40 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 47. 
41 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 47. 
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yakalardan ibaret bir girinti çıkıntı yığını görürsünüz. Ancak dağlar arkada kaldıktan 

sonra ovaların üzerinden uçarken geriye baktığınız zamandır ki bunlar muazzam ve 

muntazam bir silsile halinde gözünüze çarparlar. ĠĢte o zaman “Rocky” dağlarını hakiki 

veçhesiyle görmüĢ olursunuz.”
42

  

Toynbee‟nin de ifade ettiği gibi tarih bir bütün olarak kavrandığında, 

medeniyetler arasındaki etkileĢim ve bu etkileĢimden doğan unsurlar gün yüzüne 

çıkacaktır. Medeniyetler karĢılaĢtırmalı incelendiğinde özellikle yüksek dinlerin nasıl 

ortaya çıktığı daha net görülecektir.
43

 

Medeniyetlere kapsamlı ve bütüncül bakıldığında, medeniyetler arasındaki 

temasların sadece çağdaĢları arasında olmadığı, aksine yaĢayan bir medeniyetin ölü bir 

medeniyet ile de temasa geçebileceği görülmektedir. Bu olgu Rönesans kelimesi ile 

ifade edilmektedir. Rönesans, yok olmuĢ bir kültürün ya da yaĢayan fakat tarihe 

gömülmüĢ bir evresinin yeniden doğuĢudur.
44

 Spengler bu fikre katılmaz. Ona göre: 

“Önyargılardan sıyrılmıĢ bir gözün baĢka bir manzarada baĢka bir insanlığı ifade etmek 

için baĢka bir sanatın doğduğunu görebileceği zamana <Rönesans> (yeniden doğuĢ) adı 

verildi. …Eğer yeterince yakından bakarsak herhangi büyüklükteki hiçbir sanatın asla 

<tekrar doğmadığına> kendimizi inandırmakta güçlük çekmeyiz. …Klasik sanatın, 

herhangi çeĢit altında olursa olsun, on beĢinci yüzyıl Batısında yeniden doğduğuna 

gerçekten inanmak, hayal gücünün ender bir zorlamasını gerektirir.”
45

   

Medeniyetler kapsamlı ve bütüncül incelendiğinde medeniyetlerin köken 

bilgisine de ulaĢılacaktır. Yani bir medeniyet geçmiĢinde bağlantılı olduğu diğer 

medeniyetlerle birlikte inceleme ve kavrama konusu haline getirilmelidir. Toynbee 

Batıyı örnek vererek konuya Ģöyle açıklık getirir: Batı medeniyetinin “kökenlerine inen 

bir sonda yaptım. Sonunda, eski bir uygarlığın sonunu, Hıristiyan kilisesi aracılığıyla 

Batı uygarlığıyla sıkı sıkı bağlı Greko-Romen (yani Helen) uygarlığını yakaladım. Bu 

Helen uygarlığının tarihi kendi türü içinde bitip tamamlanmıĢ bir örnektir. …Demek ki 

benim aradığım uygarlık tarihi örneği burada, Helen uygarlığı tarihindedir.”
46

  

  

 

                                                   
42 Toynbee, “Medeniyetlerin ÇarpıĢması”, 

www.politics.ankara.edu.tr/eski/dergi/pdf/.../15_ARNOLD_J_TOYNBEE.pdf, (03.04.2010) 
43Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, BetaĢ Yay., Ġstanbul 1978, s. 423. 
44Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 482.   
45 Spengler, Batı’nın Çöküşü Cilt 1, s. 178-179. 
46 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 55. 

http://www.politics.ankara.edu.tr/eski/dergi/pdf/.../15_ARNOLD_J_TOYNBEE.pdf
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 2.2. Medeniyetlerin Sınıflanması ve YaĢam Evreleri 

 2.2.1. Medeniyetlerin Doğması 

 Toynbee, medeniyetlerin doğuĢunun ırka mı yoksa çevreye mi bağlı olduğunu 

araĢtırmıĢtır. Irk, yaĢayan yaratıkların doğuĢtan gelen ayırıcı niteliklerini belirtmek için 

kullanılan bir terimdir. Çevre teorisi ise, toplumların kültüründeki çeĢitliliğin nedeni 

olarak iklim tipi, bölgenin yapısı, geçim kaynakları, bitki örtüsü gibi farklılıkların kültür 

tipleriyle iliĢkili olduğunu savunmaktadır.
47

  

Toynbee‟ye göre her iki teori de, toplumlar arasındaki kültürel farklılıkları 

çözümlemede yetersiz kalmaktadır. Irk teorisi, fiziksel ve ruhsal farklılıkların birbiriyle 

iliĢkili olduğunu gösteren bir kanıt ileri sürememiĢtir. Öyle olduğu farz edilse bile, 

farklı medeniyetlerde yer alan aynı ırktan insanların bulunduğu duruma açıklık 

getiremez. Çevre teorisi ise, Ģu Ģekilde geçersizleĢir: Örneğin; Mısır medeniyeti AĢağı 

Nil Vadisinde, Sümer medeniyeti ise AĢağı Dicle-Fırat vadisinde kök salmıĢtır. Bu 

vadiler arasında fiziksel bir benzerlik vardır, fakat coğrafi olarak bunlara benzeyen 

Ürdün ve Rio Granda vadilerinde benzer Ģekilde bir medeniyet boy göstermemiĢtir.
48

 

Toynbee‟ye göre, bir medeniyetin doğuĢunda ırk ve çevre dıĢında kalan bir 

takım teĢvikler etkili olmuĢtur. ElveriĢsiz coğrafi Ģartlar, insanların direnç göstermesi, 

yaĢam mücadelesi vermesi ve yeni geçim kaynaklarına ulaĢmalarını sağlamıĢtır. Bu 

bağlamda Suriye medeniyeti, Atlas Okyanusunun keĢfi, alfabetik bir yazı sisteminin 

keĢfi ve tek Tanrı kavramına ulaĢmak gibi üç büyük baĢarının sahibi olmuĢtur. Bunu 

baĢaran insanlar ne ġam‟ın ya da Orontes vadisinin verimli topraklarında ne de 

Gilead‟ın zengin çayırlarında yaĢamaktadırlar. Bu medeniyetin halkı geniĢleme ihtiyacı 

duyunca sulak vadileri zapt etmeye ve denize açılma yoluna gitmiĢlerdir. Medeniyetin 

doğuĢuna etkisi olan bir diğer olgu ise, eziyet ya da ceza ile karĢılaĢan hakların veya 

grupların hayatta kalma mücadelesidir. Örneğin, Ġngiltere‟de Protestan mezhebi, ana 

kiliseden ayrıldıktan sonra büyük bir baskıya maruz kalmıĢtır.
49

  

Medeniyetlerin doğuĢunda etkili olan bir diğer unsur ise meydan okuma ve 

tepkidir.  Toynbee‟ye göre, “meydan okuma ne kadar büyük olursa, teĢvik edici etkide o 

                                                   
47 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 98, 104 
48 Toynbee, Medeniyet Yargılanıyor, s. 14. 
49 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 127-129. 



 15 

kadar fazla olur.”
50

 Braudel ise farklı bir açıdan değerlendirmiĢtir. Ona göre “meydan 

okuma, evet, bir tepkidir de: ama medeniyet daima bunu izlemez, en azından geliĢmiĢ 

teknoloji daha yeterli tepki yaratır.”
51

 Sorokin ise, Toynbee‟nin medeniyetlerin 

doğuĢuna neden olarak gördüğü unsurları birçok bakımdan hatalı bulmaktadır. Bu 

unsurlardan kimi Ģüpheli, kimi de yanlıĢtır.
52

  

2.2.1.1. Medeniyetlerin Sayısı 

Toynbee‟ye göre medeniyetlerin sayısına dair nihaî bir liste yapılamaz. O, kimi 

yerde 21 medeniyetin varlığından kimi yerde daha fazla medeniyetin varlığından söz 

eder. Tarih Bilinci adlı eserinde Toynbee, medeniyetleri önce iki grup içinde 

değerlendirmiĢtir. Bunlardan ilki tam geliĢmiĢ medeniyetler, ikincisi ise ölü doğan 

medeniyetlerdir. Tam geliĢmiĢ medeniyetleri bağımsız medeniyetler ve uydu 

medeniyetler Ģeklinde iki bölüme ayırmıĢtır. Tam geliĢmiĢ bağımsız medeniyetlerden 

diğerleriyle iliĢkisi olmayan Orta Amerika ve And Dağları medeniyetleridir. 

Diğerleriyle akrabalık iliĢkisi bulunmayanları ise, Sümer-Akad, Mısır, Çin, Ege ve 

Ġndüs medeniyetleri Ģeklinde belirlemiĢtir. BaĢka medeniyetlerle akraba olanlar ise, 

Suriye, Helen, Hint, Afrika, Ortodoks, Batı ve Ġslam medeniyetleri Ģeklinde sıralamıĢtır. 

Bağımsız medeniyetlerle iliĢkili olanlara uydu medeniyetler denir. Bunlar Misisipi, 

Güney-Batı, Kuzey ve Güney And, Elam, Hitit, Urartu, Ġran, Meroit, Kore, Vietnam, 

Japon, Ġtalya, Tibet, Rus ve Göçebe medeniyetlerdir.  Ölü doğan medeniyetler arasında 

Suriye, Naturi Hıristiyan, Monofizit Hıristiyan, Uzak Batı Hıristiyan, Ġskandinav 

medeniyetleri ve son olarak da Ortaçağ Batı ġehir-Devleti Evreni yer almaktadır.
53

 

BaĢkasıyla iliĢkisi ve akrabalığı olmayan medeniyetler ise medeniyet öncesi bir 

toplumun kendiliğinden değiĢimi sonucu oluĢmuĢtur. Uydu medeniyetler, medeniyet 

öncesi bir topluma kültürel ya da tarihi yönden etki etmektedir. Akraba Ģeklinde 

nitelendirilen medeniyetler ise, bir medeniyetin daha eski bir nesilden medeniyet ya da 

medeniyetlerin çözülmesiyle onlara ait bazı öğelerin yeni bir biçim almasıyla meydana 

gelmektedir.
54

  

                                                   
50 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 133 
51 Braudel, A History of Civilizations, s.11 
52 Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( Sosyal Değişim Üzerine Denemeler), s. 25. 
53 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 77. 
54 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 91 
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Görüldüğü üzere Toynbee, medeniyetleri sınıflandırırken yaĢadıkları bölge,  

zaman dilimi, diğer medeniyetlerle iliĢkileri, akrabalık bağları gibi özellikleri göz 

önünde bulundurmuĢtur. Toynbee‟ye göre, günümüze kadar yaĢayan medeniyetlerin 

sayısı beĢtir. Bunlar; Batı Hıristiyanlığı ve onun kardeĢ medeniyeti olarak nitelendirdiği 

Ortodoks Hıristiyanlığı, üvey kardeĢ olarak nitelendirdiği Ġslam dünyası ve diğer ikisi 

Hint ve Uzak Doğu medeniyetleridir.
55

 

 2.2.2. Medeniyetlerin Büyümesi  

 Toynbee, bir medeniyet varlık kazandıktan sonraki seyrinde nasıl bir yol takip 

ettiğini araĢtırmıĢtır. Acaba bir medeniyetin büyümesi kendiliğinden olur mu? 

Toynbee‟ye göre medeniyetlerin büyümesinin ölçütü bir medeniyetin kendini dile 

getiriĢ tarzıdır. Bir toplum kendini bireyleri ile dile getirmektedir. Toplumu bu Ģekilde 

ileriye götüren - Ġsa, Buda gibi mistik veya Lenin, Gandi gibi - siyasî önderlerdir. 

Çünkü onlar kendini denetleyebilme kudretini göstermiĢlerdir. Yaratıcı kiĢiler, insan 

kardeĢlerini kendi düĢüncelerine çekerek toplumsal çatıĢmayı engellemek ve dengeyi 

bulmak için mücadele etmiĢlerdir. Üstün insanların düĢünceleri toplum tarafından 

benimsenince denge kurulacaktır. Gerçek bir büyüme ise bu sürecin devamlılığıdır. 

Yani, bütünleĢme ve farklılaĢma bir son olmayıp yeni bütünleĢme ve farklılaĢmayı 

yaratmalıdır.
56

  

Toynbee, Fransız filozof Bergson‟un “yaĢam atılımı” kavramını medeniyetlerin 

ileriye doğru atılması, serpilmesi ve bu yolda meydan okumalara verdiği tepkiyle 

iliĢkilendirmiĢtir. Bergson için hayatta yaratmadan baĢka bir Ģey yoktur ve insan ne 

Ģiddetli arzularıyla ne de geleceğin cazibesiyle hareket etmelidir. Eğer insan içtepi ile 

hareket ederse, her Ģeyin olmuĢ bitmiĢ olduğunu kabullenmiĢ olur. Geleceğin cazibesine 

kapılırsa da önceden belirlenmiĢ bir modelin peĢinden koĢmuĢ olur. Bergson‟a göre 

hiçbir Ģey tamamlanmıĢ değildir ve hiçbir Ģey önceden belirlenemez.
57

 Toynbee, 

Bergson‟un bu düĢüncelerini medeniyetlerin varlık kazanma ve hayatta kalma 

mücadelesine aktararak medeniyetleri doğma-büyüme-ölüm kaderinden çıkarmaya 

çalıĢmaktadır.  

  

                                                   
55 Toynbee, Medeniyet Yargılanıyor, s. 141-142. 
56 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 153 
57 Ali Osman Gündoğan, Bergson, Say Yay., Ġstanbul 2007, s. 59 
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 2.2.3. Medeniyetlerin Gerilemesi 

Çöküş Süreci: Toynbee, bir medeniyetin doğuĢunu tetikleyen faktörleri titizlikle 

incelemiĢ ve büyüme evresinde karĢılaĢabileceği durumları değerlendirmiĢtir. “Ölü 

doğma”, “büyümenin durması” gibi ifadeler bir sebep-sonuç bağıntısını zorunluluk 

örüntüsü içinde sunmayı güçleĢtirir. Bu bağlamda Toynbee, medeniyetleri determinist 

bir çizgi içinde hayat sürdükleri görüĢüne karĢı çıkmıĢtır. Ona göre, kaderci bir 

anlayıĢın medeniyetler üzerinde hâkim olduğunu iddia eden görüĢlerden ilki, insanın 

zayıflıklarını ve toplumsal bozulmayı evrenin iĢleyiĢine bağlayan anlayıĢtır. Örneğin; 

Helen medeniyetinin çöküĢü bazı düĢünürlere göre, öne geçilemez kozmik yaĢlanmadan 

kaynaklanan bir Ģeydir. Ġkinci yaklaĢım ise, son zamanlarda evrenin tümüne hakim olan 

yaĢlanma ve ölme yasasını medeniyetler için de geçerli gören kaderci veya determinist 

görüĢle açıklama giriĢiminde bulunan yaklaĢımlardır. Ona göre, Spengler‟in her 

toplumun belirli bir ömrü olduğunu ve aynı sayıda evreden geçtiğini iddia etmesi 

saçmadır. Bir diğer kaderci yaklaĢım ise, medeniyetlerin doğası gereği evrenin yasasına 

uyarak doğum ve ölüm döngüsü içinde birbirlerini izlemesidir.
58

  

Toynbee‟ye göre medeniyetler basitçe doğma, büyüme ve ölüm süreçlerinden 

geçiyor olsa da her biri ilerleyen bir sürecin parçasıdır. Yani döngüsel hareketler vardır. 

Fakat bu medeniyetlerin kendi içinde olup biteni değil, âdeta “zaman tezgâhının sürekli, 

bir ileri bir geri gidip gelen mekiğinin iĢlediği nakıĢ, aynı zamanda bir sona doğru her 

an kaydedilen bir ilerlemedir, mekiğin kendi hareketi gibi sonsuz bir tekrar değildir bu 

ilerleme.”
59

 Bir medeniyet ömrünü tamamladığında bir baĢka medeniyet hayat 

bulmaktadır. Medeniyetler bu açıdan determinist bir düzene tabidir; fakat bütün 

medeniyetler tek ve müĢterek bir medeniyet yaratma yolunda ilerleyen gönüllü 

kurbanlardır. Bu bağlamda medeniyetler araç değil, amaçtır. Toynbee bu duruma Ģöyle 

açıklık getirir:    

“Herhangi bir ritim çözümlemesinde dikkat edeceğimiz nokta, parçaların hareketleriyle 

bütünün hareketlerini birbirine karıĢtırmamak, araçlarla amaçların tabiatını iyice ayırt 

etmektir. Amacın araçla aynı tabiatta olmasını emreden ya da bütünün parçası gibi 

hareket etmesini gerektiren, önceden koyulmuĢ bir uyum yasası yoktur; bu, döngüsel 

felsefenin vazgeçilmez ve orijinal tekerlek benzetmesi, tekerlek olayında apaçık 

görülür. Tekerleğin kendi dingiline bağlı hareketi açıkça, tekrarlıdır; ama tekerlek 

yalnızca bir taĢıtın bir parçası olsun diye yapılmıĢ ve bu dingile yerleĢtirilmiĢtir; ama 

taĢıtın ancak tekerleğin dingil çevresinde dönmesi atlıkarınca gibi döngüsel bir hareket 

                                                   
58 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 168-169, 171. 
59 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 173 
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biçimine zorlamaz. …benzer araçların iĢleyiĢinin tekrarı, standart parçaların yan yana 

dizilmesinin tekrarı, tekerleğin dingili çevresinde dönmesinin tekrarı sayesinde bütün, 

benzersiz tikelliğine, taĢıt, benzersiz hedefine ve amaç benzersiz gerçekleĢmesine 

ulaĢmıĢ olur.”
60

 

 

Tekerlek-taĢıt benzetmesinde de görüldüğü üzere, medeniyetler müĢterek ve tek 

bir dünya yaratma amacıyla, ileriye doğru hareket eden döngüsel bir çarkın geçici 

parçaları gibidir. Bir medeniyet son bulurken bir diğeri hayat bulur. Bu düzenli 

aralıklarla meydana gelen yardımcı hareketler tek düze olsa da sırtlarında taĢıdıkları ana 

hareket değiĢken yapıdadır. TaĢıta yön veren direksiyon ya da sürücünün hareketi 

tekrarlayan değil, ilerleyen bir harekettir.
61

 “Medeniyetler yükselip alçalırken ve bu 

alçalıĢta kendilerinkinden daha anlamlı amaçları olan baĢkalarına yol açarken aslında 

sürekli ilerliyor olabilirler ve medeniyetlerin gerilemesinin sebep olduğu acı ile elde 

edilen öğrenme, pekâlâ bir plan içinde geliĢen ilerlemenin en âlâ yolu da olabilir.”
62

 

Bir medeniyete yön veren ve hâkimiyeti ele geçiren önderler ve kendi 

düĢüncelerine inandırdıkları toplumlar, yıldızların döngüsel hareketi, mevsimlerin 

hareketi ya da canlı varlıkların doğum ve ölüm hareketlerinin süreklilik arz etmesine 

benzer bir Ģekilde kendi medeniyetlerine yön vermeleri mümkün değildir. Parçaların 

hareketine değil, bütünün hareketine bakılmalıdır. Çünkü bütün medeniyetler tek ve 

aynı amaca yani evrensel bir devlet yaratmaya odaklanmıĢtır. Toynbee‟ye göre, 

döngüsel kaderciliğe inanmak zorunda değiliz. Ölen medeniyetler, kaderleri öyle olduğu 

için ölmediler. Batı medeniyeti ölenlerle aynı kaderi paylaĢmak zorunda değildir. Ona 

göre yaratıcı gücün ilahî kıvılcımı içimizde bir itkidir. Ġçimizde bu kıvılcımı 

tutuĢturacak inayet olduktan sonra insanî çabamız hedefine ulaĢabilir.
63

  

Toynbee‟ye göre medeniyetler iç merkezli tehditler yüzünden yıkılmaktadır. DıĢ 

merkezli tehditler ise, yıkılmanın eĢiğine gelmiĢ bir medeniyetin ölümünü 

hızlandırmaktadır. Ona göre medeniyetler, yöneticilerin ahlâken bozulması, yönetimi 

idare edebilmek için yıkıcı ve baskıcı davranmaları sonucunda yıkılmıĢtır. Bu durum 

toplumda, insanların yaratıcı kimselerin peĢlerinden gitme durumuna sekte vurmuĢtur. 

Gelinen son aĢama ise, önderler ile halk arasında açılan büyük uçurumdur. Örneğin, 

Helen medeniyetinin yıkılıĢ nedeni, iç cephede yolunda gitmeyen Ģeylerden 

                                                   
60 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 173 
61 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 175 
62 Toynbee, Medeniyet Yargılanıyor, s. 18. 
63 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 175. 
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kaynaklanmıĢtır. Daha öncede değinildiği üzere, bir medeniyeti yön veren onu ileriye 

taĢıyan kiĢiler toplum bireylerini yanlarına almadan yola devam edemezler. Dolayısıyla 

yaratıcı insanlar taklit ya da mimesis yetisini kullanma sanatını iyi bilmelidirler.
64

 

Toynbee‟nin yöneticilerin hatalarına dayandırdığı yıkım düĢüncesi, 14. yüzyılda 

yaĢamıĢ soysal bilimci Ġbn-i Haldun‟un Ģu düĢünceleriyle benzerlik göstermektedir. Ona 

göre devletler, toplumların gelebileceği son aĢamadır ve beĢ evreden oluĢmaktadır. Ġlk 

evrede yöneticiler devletlerin sınırlarını koruyarak ve halkın refahını sağlayarak ulu bir 

tablo çizmektedirler. Ġkinci evrede hükümdar yönetimde ayrıcalık verdiği akrabalarını 

uzaklaĢtırmak istemektedir. Üçüncü evrede hükümdar büyük Ģehirler, görkemli kaleler, 

binalar, surlar ve gösteriĢli yapılar dikmektedir. Dördüncü evre toplumun barıĢ ve 

kanaatle yaĢama çağıdır. BeĢinci evrede israf ve saçıp savurma dönemi baĢlamaktadır. 

Böylelikle devlet yıkılma aĢamasına gelmektedir.
65

  

Toynbee‟ye göre bir diğer baĢarısızlık, geçici bir kuruma putperestçe 

tapınmadan kaynaklanmaktadır. Böyle bir ahlâkî ve aklî sapmanın etkisi ne kadar az 

insanı kapsasa da etkisi hafifletilemez. Dolayısıyla bir kurumun putlaĢtırılması 

medeniyetleri yıkıma götürebilir. Bunun en açık örneği, Ortodoks medeniyetinin ölen 

Roma Ġmparatorluğu‟nun etkisinden kendini bir türlü kurtaramamasıdır.
66

 Benzer 

Ģekilde geçici bir tekniğe tapınma da toplumları baĢarısızlığa sürüklemektedir. Örneğin, 

Fransa‟nın Prusya ordusu karĢısında kazandığı zafer, Prusya ordusunun Fransızlardan 

daha ileri seviyede askerî ve siyasî dehaya sahip olmasına yol açmıĢtır. Eski çağlardan 

beri ola gelen bu durum, insanların askeri tekniği putlaĢtırma ediminden 

kaynaklanmaktadır. Toynbee, toplumları yıkıma götürebilecek bir diğer etken olarak 

zafer sarhoĢluğunu göstermiĢtir. Maddi kazançların manevi yenilgiye dönüĢmesine en 

etkili örnek olarak Papalık kurumunu vermektedir.
67

 Medeniyetlerin dıĢ değil iç 

nedenlerden kaynaklanan hataları ve bunların bilincine varıp düzeltmek için çaba 

göstermemeleri onları yıkıma sürüklemiĢtir. Dolayısıyla geçmiĢ medeniyetleri yıkıma 

sürükleyen iç kaynaklı hataların neler olduğunu iyi analiz etmek gelecek medeniyetler 

için iyi bir yol haritası olacaktır. 

                                                   
64 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 177. 
65 Ġbni Haldun, Mukaddime 1, Çev: Z. Kadir Ugan, M.E.B. Yay., Ġstanbul 1989, s. 444-447. 
66 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 197. 
67 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 217. 
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Çözülme Süreci: Toynbee‟ye göre medeniyetlerin çöküĢ evrelerinden sonra 

çözülme süreci baĢlamaktadır. Fakat bu evre Helen ve Mısır medeniyetlerinde olduğu 

gibi uzatılabilir. Çözülme, büyüme evresindeki gibi meydan okuma ve tepki olgularını 

içermektedir. Her iki süreçte de meydan okuma ve tepkinin sürekliliği ve devamlılığı 

görülmektedir. Büyümenin önünde bir engel niteliğinde olan kendini belirleyememe 

durumu toplumlarda uyum bozukluğuna neden olmuĢtur.
68

 Sorokin, Toynbee‟nin 

çözülme evresi uzun olan medeniyetler fikrine katılmamaktadır. Ona göre, böyle bir 

tabloda medeniyetlerin büyüme ve geliĢme zamanına yer yoktur. Geç doğmuĢlarsa 

durdurulmuĢlardır. Aksi halde hemen acizleĢmiĢler ve çözülmeye baĢlamıĢlar ya da 

donuk bir varlığa dönüĢmüĢlerdir.
69

  

Toynbee‟ye göre çözülme sürecinin bir parçası olan toplumsal ayrıĢma sadece 

bir ayrıĢmadan ibaret değil, aynı zamanda bir “yeniden doğma” hareketidir. Bu hareket 

bir defa olup biten bir olay değildir. Medeniyetlerin çözülme esnasında iki ayrı oyun 

aynı anda yan yana oynamaktadır. Bir yanda egemen azınlık sürekli kendi yenilgisini 

yaĢarken, bir yandan yeni meydan okumalar ve yeni azınlıklardan yaratıcı cevaplar 

almaktadır. Meydan okuma-tepki süreci devam eder ama yeni bir ortam ve yeni 

oyuncular ile.
70

  

AnlaĢılacağı üzere bu hareketlilik döngüsel bir olaydır. Âdeta, her medeniyet 

ortak ama yaĢantıları ve yürüdükleri mesafelerin uzunluğu farklı olan yollardan geçip ve 

elindeki bayrağı bir sonrakine teslim eden bir maraton içindedir. Eğer bu yolda ayağı 

tökezler ve yere yığılırsa bu yolların taĢlı topraklı olmasından değil, kendi 

becerilerindeki yetersizlikten kaynaklanacaktır. Ġlerde göreceğimiz üzere Toynbee‟nin, 

tarihteki medeniyetlerin çöküĢ ve çözülme evrelerini ve yıkımı geciktirmenin 

mümkünlüğünü inceleme nedeni, Batı medeniyetinin yürüdüğü yolu aydınlık kılmak 

içindir. 

 Çözülen toplumların ruhlarında manevî ayrıĢmalar meydana gelmiĢtir. KiĢilerin 

davranıĢları, duyguları ve hayatlarında buhranlar vardır. Toynbee‟ye göre bu durum 

Batı dünyasında insanların davranıĢ biçimlerindeki çatıĢmalarla kendini göstermiĢtir. 

Doğaya dönme çağrısı ile Jean-Jacques Rousseau, kusursuz bir insan toplumunun 

gerçek modelinin keĢfine iĢaret eder. Yeni psikoloji bilimi de sonradan edinilme kiĢisel 
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ve toplumsal yaĢantı tabakalarını delip geçmeye çalıĢır. KiĢisel disiplinin aĢınmasını, 

Batı toplumunda geleneksel Yahudi-Hıristiyan cinsel ahlâk yasasının bireysel açıdan 

yadsınması Ģeklinde kendini dıĢa vurur. Bu görelilik hâlini toplumsal ve politik düzeye 

kadar indirgenebilir. Fakat bu eğilimler hem bireylerin hem de toplumun ruh sağlığı 

açısından sakıncalıdır. Ruhlarında aĢınma meydana gelen toplumların bireylerinde, 

toplumsal kimlik ve karĢılıklı sorumluluk duygusu parçalanır ve tamamen bireyci 

tepkiler göstermeye baĢlarlar. Böyle bir ortamda insanlar, diğerlerine karĢı görevlerini 

inkâr eder, güvenliği için toplumsal çöküntünün sonuçlarından kendini kurtarmaya 

çalıĢır.
71

  

KiĢilerin ruhlarında meydana gelen bu ayrıĢma, toplumun kültürel düzeyinde 

hiçbir düzene inanmama halinde kendini göstermektedir. Ruh, sanki bir erime potasında 

kaybolup gider ve toplumun her köĢesinde bir kültürel rastgelelik hâkim olur. 

Toynbee‟ye göre manevî yenilgi duygusu içinde olan toplum, geçmiĢçilik ve 

gelecekçilik arasında bir seçim yaparak ütopyalar yaratmaktadır. Toplum, ya geçmiĢin 

“Altın Çağı”na geri dönme ya da geleceğe sıçrama Ģeklinde ülküsel bir dünya arayıĢı 

içine girmiĢtir. Bu amaç ruhu manevî intihardan kurtarsa da, zaman ve hareket 

yasalarının inkârı toplumlara felaket getirmiĢtir. GeçmiĢçilik tavrı, yaratıcı kiĢileri değil 

de atalarını taklit anlamı taĢır. Ya da toplumu belirli bir noktada durdurma ve böylece 

tehlike arz eden bir değiĢime önceden engel olma çabasıdır. Ütopyacıların geçmiĢçilik 

taĢıyan baĢlıca eğilimlerinden biri milliyetçiliktir. Bu ruh halindeki toplum, kendi kültür 

çevresine öfke duymakta ve ulusal bir kültür yaratmaya yönelmektedir. Çünkü kendini 

ulus-üstü bir medeniyetin toplumu olarak görmektedir. Bağımsızlık çağına ulaĢmak için 

toplum kendi toplumsal politik kurumlarıyla, estetik kültürüyle, diniyle uğraĢıp 

durmaktadır.
72

  

Toynbee, toplum denen en küçük yapı ile baĢlayan medeniyeti, evrensel 

devletler evresinde sonlandırmıĢtır. Lâkin evrensel devletler de ölümsüz değildir. 

Toynbee‟ye göre, “evrensel devletler, çözülme sürecinin psikolojik ürünlerinden biri 

olan birlik duygusunun politik düzeydeki en üstün ifadesidir.”
73

 Evrensel devletler 

ölümsüzlüklerine inanmıĢ ve egemenliği altındaki halklara da bu duyguyu 

aĢılamıĢlardır. Bu devletler kendi değer ve kurumları dıĢında hiçbir Ģeyin evrensel 
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olmadığını iddia etmekte ve kendi rejimleri altında yaĢayan halka da bu duyguyu 

yaĢatmaktadır. Nesnel anlamda dünyanın tamamına yayılan bir evrensellik söz konusu 

olmasa da bu halklar, kendi sınırları dâhilinde öznel bir evrensellik kazanmıĢlardır. 

Örneğin Roma ve Çin Ġmparatorlukları bütün yeryüzüne egemen olduklarına 

inanmıĢlardır.
74

  

Evrensel devletlerin kültürel yapılarının çeĢitliliğinde bir uyum ve süreklilik söz 

konusudur. “Bu ulus-üstü kültür sentezini gerçekleĢtirmenin en önemli koĢulu, 

Ģüphesiz, uzun süreli barıĢtır.”
75

 BarıĢa yol açan en önemli unsur ise farklılıklara hoĢ 

görüdür. Ġngiliz düĢünür Locke, dinsel hoĢgörünün geniĢ görüĢlülükle bağlantısını 

kurarak Ģöyle açıklar: “Eğer bir insan doğru yoldan ayrılırsa, bu onun kendi 

talihsizliğidir, size hiçbir zararı yoktur; bu hayatta yapıp ettiklerinin öteki dünyada onu 

periĢan etmesi beklendiğinden onu cezalandırmamız gerekmez.”
76

 

Toynbee‟ye göre günümüze kadar varlığını devam ettirebilen evrensel devletler 

Çin ve Rusya‟dır. Çin gerçek anlamda evrensel olduğunu iddia etmesine rağmen, 

dünyanın Ģuan ki politik yapısı yüzünden bu iddiasından vazgeçmiĢtir. Çin teknolojik 

açıdan gerçekten dünya çapında evrenseldir, fakat politik açıdan aynı durum geçerli 

değildir.
77

 Çin dünyasında gözlenen olgu statik ve dinamik durumun birbirini takip eden 

sürekliliğidir. Çin felsefesinin benimsediği Yin ve Yang hali evrende birbirini izleyen 

güçler ya da evrelerdir. Çinli filozoflarca Yin suyu, Yang ateĢi temsil etmiĢtir. Her biri 

diğerine üstün gelir; fakat biri diğerini tamamen ortadan kaldırmaz.
78

 ĠĢte, Çin 

toplumunda böyle bir denge hâli ve geliĢme söz konusudur. 

Toynbee geleceğin evrensel devletini, tarih boyunca evrensellik iddiasında 

bulunmuĢ devletlerin birçok özelliğine sahip olacağını iddia etmektedir. Bu devleti sınır 

ötesinden gelip de yıkacak barbarlar ya da yabancılar olmayacaktır. Önceki evrensel 

devletlerin çökmesinden edinilen tecrübelerle iç çürüme ve nüfus artıĢının önüne 

geçme, huzurun devamlılığı ve kaynakların korunması gibi konularda baĢarı 

sağlanabilir. Böylelikle evrenin durağan ve dinamik durumu sabitlenebilir. Geleceğin 

evrensel devletinin dünya çapında olması ve geçmiĢteki medeniyetlerde olduğu gibi tek 

bir medeniyetin yarattığı bilim olması gerekmez. Batı dünyasının kendi değer ve 
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amaçlarının bütün dünyaya egemen olacağı yönündeki yanlıĢ inancının tersine, 

gelecekte dünya devleti birçok medeniyetin kültürel öğelerinin ön planda olacağı politik 

bir birlik olacaktır. Tarihteki evrensel devletlerden çıkarılacak en önemli ders ise, yarıĢ 

içinde olan kültürlerin nasıl bir arada var olacağı ve birbirlerini zenginleĢtirecekleridir. 

Geleceğin evrensel devleti, egemenliği altındaki bütün halklara dinsel hoĢgörü 

göstermelidir. Evrensel devleti amaçları ile gerçekleĢtirdikleri arasındaki bir uyum 

olmalıdır. Geleceğin dünya devleti, manevî hareketlerin tohumlarını içinde 

barındırabilir ve bunların serpilip geliĢmesini sağlayabilir.
79

 

 Yani evrensel devlet adaleti, demokrasiyi, laikliği, barıĢı vb. Ģeyleri 

amaçlamasına rağmen, tamamen zıt Ģeyler sergilemesi insanlar ve toplumlar için 

güvensizlik ortamı yaratacaktır. Toynbee‟nin geleceğin dünya devletinden kastı Batı 

önderliğinde yeni bir dünya hayalidir. Diğer toplumların da söz sahibi olduğu, fakat 

Batı‟nın teknoloji ve demokrasi konusunda üstün baĢarısından dolayı önderliği söz 

konusudur. Toynbee diğer medeniyetleri ve toplumları da geleceğin dünya devletine 

katmaktadır. Ama onlar hiçbir zaman önder olamayacaktır. Batı dıĢındaki medeniyetler, 

geçmiĢte olduğu gibi Ģimdi de sadece bir takım katkılarda bulunabilir ya da Batı‟nın 

eksik noktalarını tamamlamada yardımcı olabilirler.  

Diğer yandan Batı‟nın evrensel bir devlet olma iddiası onun putlaĢtırdığı bir 

Ģeydir. Batı medeniyeti, evrensel olma yolunda dünyaya özgürlük vaat etmekte ve bunu 

sağlamak için de güvenlik, sosyal adalet ve maddî refahı insanlara vermeyi 

amaçlamaktadır. Fakat Batı dünyası örneğin atom bombası ile insanlara özgürlük değil, 

ölüm getirmiĢtir. Aynı zamanda Batı‟nın kendi içinde baĢaramadığı diğer Ģeyler, ailevî, 

iktisadî ve sosyal hayatta karĢılaĢılan adaletsizliklerin giderilmesi ya da özgürlüklerin 

sağlanmasıdır. Örneğin; devlet müdahalesi ile doğum oranlarının kontrolü insanların 

çocuk yapma hürriyetini sınırlamaktadır. Ġnsanlar siyasî, sosyal, ailevî hayatlarında 

özgürlüğe kavuĢmak için ruhlarını maddî bağlardan kurtarmalıdır.
80

   

Toynbee geçmiĢte diğer medeniyetlerin yaptığı gibi, Batı medeniyetinin de farklı 

kültürler üzerinde etki ve egemenlik kurarak onları evrensel olduğuna inandırmak 

istemektedir. Lâkin Batı, çağımızda evrensellik duygusunu oluĢturmada baĢarılı 

olamamıĢtır. Örneğin, Batı emperyalizminin Afrika, Hindistan, Asya, Orta ve Güney 
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Amerika dünyalarında baĢarısızlığı bu ülkelerin halklarında kültürel bir canlanmaya 

neden olmuĢtur.
81

 

Her toplumun muhakkak kendine özgü bir yaĢam Ģekli, değerleri, insan iliĢkisi, 

çocuklarını yetiĢtirme tarzı, ticaret anlayıĢı, ahlâk yasası kısacası kendi hayatına anlam 

ve önem katan içsel ve dıĢsal davranıĢ Ģekilleri vardır. Baskı altındaki bir toplumun bir 

süre sonra tavrı ise kendi kültürüne sıkı sıkı sarılmak olacaktır. Toynbee bir örnekle 

olayı daha iyi aydınlatır; 

“Batılı uluslar topluluğuna katılan Arap ülkeleri, yüzyıllardır üzerlerine çöken Osmanlı 

politik egemenliğini ve Ġranlı Müslüman kültür cilasını yırtarak bu tutkularını 

gerçekleĢtirmeyi baĢardılar. Ama bir zamanlar Arapların kardeĢ bir toplumun akraba 

kültürüne karĢı erimeden direnmelerini sağlayan Arap kültürünün gizil var kalma 

gücünün, çok daha yabancı olan Batı kültürünün yabancı etkisine karĢı er geç ortaya 

çıkmayacağını kim iddia edebilir? Bu böyle olabilirse, Ģimdiki durumda Batı etkilerine 

açık olan öbür toplumların geleceği de böyle olmaz mı?”
82

  

Toynbee, önceki yaĢanmıĢlıklardan hareketle kültürün gizli gücüne dikkat 

çekmiĢtir. Batı medeniyetini bu gibi durumlara karĢı uyanık olmaya çağırmaktadır. 

Batı‟nın evrensellik iddiaları ya da evrensel olma çabaları diğer toplumlar için bir 

meydan okumadır. Bunun karĢılığında verilen tepki Batı aleyhine olacaktır. Batı böyle 

bir iddiadan vazgeçmeli ve eksiklerini tamamlayarak bir dünya devleti olmanın 

önündeki engelleri kaldırmalıdır. Çünkü Batı teknolojik geliĢmiĢliği ile bu öncülüğe 

müsaittir. GeçmiĢte subjektif manada evrensel boyuta ulaĢan medeniyetler o günün 

Ģartlarında büyük bir politik ve kültürel birlikteliği uzun süre sağlamayı baĢarmıĢlardır. 

Toynbee,  evrensel bir medeniyetin geçmiĢe nazaran sınır ve içeriğinin daha geniĢ 

olacağı bir düzene geçilebileceğini savunur. Tabi ki, bu yeni evrensel medeniyet düzeni 

Batı öncülüğünde olacaktır. Toynbee bu konuyu Ģöyle dile getirir: 

“Tarihteki birlikler, tabiatıyla evrensel dediğimiz dinler ve imparatorluklar tarafından 

kurulan birliklerdir. Bunlardan özellikle üç tanesi önemli idi, Hıristiyanlık, Ġslâm ve 

Budizm. Bu dinlerden her üçü de bütün dünyayı hedef olarak almıĢtı. Evrensel 

imparatorlukların sayısı daha da fazla idi. Osmanlı, Roma ve Çin Ġmparatorluklarını 

misal olarak vereceğim. Bunlardan en uzun ömürlü olan Çin Ġmparatorluğu olmuĢtur. 

Misyonerler tarafından yayılan dinlerin ve askerlerin fetihleri sayesinde kurulan 

imparatorlukların baĢardığı birlik, zamanımızdaki ulaĢtırma vasıtalarından 

faydalanılmadan yapılmıĢtır. O devir insanlarının ellerinde bu günkü hava, kara ve 

deniz ulaĢtırma vasıtaları, matbaa, telefon, telgraf radyo ve televizyon gibi vasıtalar 

yoktu. Bütün baĢarılar insan ve hayvan adalesinden ve rüzgârdan elde edilen kuvvete 
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dayanıyordu. Bu iptidaî vasıtalarla, geniĢ topraklar üstünde milyonlarca insanı 

birleĢtirmeğe muvaffak oldular. Onların bu baĢarısına bakarak kendimizin bu gün sahip 

olduğumuz çok daha geniĢ imkânlar sayesinde dünya birliğini daha geniĢ çapta 

kurabileceğimizi anlarız.”
83

 

2.2.4. Evrensel Dinler  

Toynbee‟nin medeniyetlerin doğumundan ölümüne kadar geçen süre zarfında 

vardığı sonuç Ģudur; ölümsüzlük ne medeniyetlere ne de devletlere uğramaktadır. 

Çünkü medeniyetlerden geriye kalan tek canlı varlık yüksek dinlerdir. Toynbee: “Bir 

medeniyetin doğumu da ölümü de yeni bir dinin varlığını gerektirmiyor. Bu görüĢten 

hareket ederek, Batılı medeniyetimiz yok olsa bile, Hıristiyanlığın her alanda devam 

edebileceğini söyleyebiliriz”
84

 der. Ona göre, “yüksek dinler yepyeni, apayrı türden 

toplumlardır. Bunlardan birçoğu kendilerine beĢik olan uygarlıkların sınırlayıcı 

kalıplarından kurtulma baĢarısını göstermiĢlerdi. …Dinler muhakkak ki tarihte büyük 

rol oynamıĢlardır.
85

 Örneğin Braudel‟e göre, “Hıristiyanlık, Batı hayatında zarurî bir 

gerçektir: Bilseler de bilmeseler de ateistlere bile damga vurmuĢtur. Etik kurallar, ölüme 

ve yaĢama bakıĢ, iĢ kavramı, çabanın değeri, kadınların ve çocukların değeri, bunların 

hepsi Hıristiyan inancı ile alakalı görülmezken, aslında hepsi Hıristiyan inancından 

çıkmıĢtır.”
86

  

Dinlerin, toplumları dünyevî hayattan tamamen koparıp dünyevî üstü hayata 

hazırlamak gibi bir görevleri yoktur. Ġnsan, içinde bulunduğu toplumda hayatını devam 

ettirirken dinin gereklerini hayatına uygulayarak Tanrı‟ya karĢı görevini yerine 

getirmelidir. Çünkü “insan, Tanrı‟yı ararken, toplumsal bir iĢ yapıyordur.”
87

 “Bir insan, 

insan kardeĢleriyle toplumsal iliĢkilerini iyi yürütebilmek için önce kendini manen iyi 

denetleyebilmelidir. Vicdan ortaklaĢa değil, kiĢisel bir yetidir. Bu ortaklaĢa düzeyde 

ancak bireylerin inisiyatifiyle yükseltilebilir; birey toplumsal çevrenin düzeyi üzerine 

çıktığında, bu ancak ilkin kendi manevi hayatında, kendine karĢı kazandığı zaferin bir 

ürünü olur.”
88
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Toynbee dinlerin toplumsal hayatın manevî bağlarını kuvvetlendirdiği kadar, 

toplumu ileriye taĢıyan besin kaynağı olduğunu ifade etmektedir. 

“Bu açıdan bakıldığında evrensel devletlerin varlık nedeni, bir uygarlığın çözülmesiyle 

öbürünün doğuĢu arasında geçen tehlikeli ara dönemde değerli hayat tohumunu 

koruyarak türü canlı tutmalarıdır. Uygarlıkların, kendi baĢına bir amaç olarak mutlak bir 

değeri olduğu varsayılan bu yeniden üretilmelerinin tekrarlanan sürecinde, dinler yararlı 

ve belki zorunlu, ama ikincil ve geçici olaylardır. Tarihi verileri yüzeysel bir Ģekilde 

okuduğumuzda, bazı durumlarda bizde bu sonuca varabiliriz. Örneğin, açıktır ki, 

Hıristiyan kilisesi, ölü Helen toplumuyla aynı topraklarda doğan Batı toplumu arasında 

bir bağlantı halkası olmuĢtur.”
89

 

 O halde medeniyetler ölümlü varlıklar iken, yüksek dinlerin ölümsüz oldukları 

söylenebilir. Yıkılan bir medeniyetin kurumları, sosyal hayatı, ekonomik geliĢmiĢliği, 

siyasî erki tarihe karıĢsa da, bu yıkıntıların içinden geriye kalan tek canlı Ģey din veya 

dinlerdir. Dolayısıyla dinler medeniyetlerin paylaĢtığı doğma, büyüme ve ölme kaderine 

ortak değildir. Medeniyetlerin bu döngüsel yazgısı dinleri daha üst noktalara 

çıkarmaktadır. Toynbee bu durumu Ģöyle dile getirir: “Medeniyetler çevrimsel bir daire 

üzerinde hareket ediyor gibi gözüküyorken, dinler düz bir çizgi üzerinde hareket ediyor 

gibi. Dinlerin yukarıya doğru sürekli ilerleyiĢi, medeniyetlerin çevrimsel <doğum-ölüm-

doğum>larıyla hızlandırılmakta.”
90

  

BaĢlıca ilahî dinler Budizm, Hıristiyanlık, Ġslâmiyet, Hinduizm, ZerdüĢtçülük ve 

Yahudiliktir. Bütün bu dinlerin ortak özelliği ise, tek bir medeniyetin sınırları içinde 

doğmaları ve kendilerini toplumsal kalıbından tamamen soyutlamadan bu kalıbın dıĢına 

çıkmıĢ olmalarıdır. Örneğin, Hinduizm, Yahudilik ve ZerdüĢtçülük evrensel olarak 

uygulanabilen ilkeleri bulmuĢ, fakat bunları ayrıcalıklı kesimlere uygulamıĢlardır. Yeni 

ileri dinler ise bu mirasları almıĢ ve tüm dünyaya yaymayı amaç edinmiĢlerdir. 

Hıristiyanlık, Ġslâmiyet ve Budizm benimsediği ilkeler ıĢığında tüm insanlığa 

açılmıĢtır.
91

 

Ġlahî olsun ya da olmasın büyük dinlerde, „insan‟ kavramının değeri ortak 

paydada kesiĢir. HoĢgörü, huzur, toplumsal barıĢ, refah, teknoloji, ilim gibi maddî ve 

maddî olmayan öğeler insan için vardır. Fakat bunlardan maddî olanları manevî duygu 

ile zenginleĢtirmedikçe bir süre sonra insanın aydınlık dünyasında fırtınalar kopartabilir. 

Ġnsanları aynı yaratıcıya ulaĢtırma ilahî dinlerin esas ortak noktasıdır. Hepsinde 
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kurtarıcı, bağıĢlayıcı Tanrı‟dır. Bu bağlamda Toynbee, farklı yollardan gitmenin 

insanlar için ayrıĢtırıcı bir durum olmadığını ifade etmektedir.  

“Ben ve komĢumun farklı yollar takip etmemiz olayı bizi birbirimizden fazla ayırmaz. 

Çünkü farklı olan yollarımızı takip ederek her ikimizde aynı “hakikat”e yaklaĢmaya 

çalıĢıyoruz. …bütün beĢerî varlıklar - bu arayıcı kardeĢler - kendilerini birbirinin aynı 

olan bir araĢtırmaya sevk etmiĢlerdir. Birbirinin manevî kardeĢi olduklarını kabul etmek 

ve kardeĢçe hisler izhar etmek zorundadırlar. Müsamaha sevgi Ģekline dönmedikçe asla 

mükemmel değildir.”
92

 

Bütün evrensel dinler toplumun bir yapısı olmayı değil, insanların 

maneviyatlarına hitap etmeyi amaçlamakta ve bu yolda manevî hazinelerden mahrum 

kalan insan kardeĢlerine ulaĢmayı hedef edinmektedirler. Toynbee‟ye göre, Ġslâmiyet ve 

Hıristiyanlık putperestleri zorlama ile dine sokulacak kiĢiler olarak görmüĢlerdir. Kuran 

Müslümanlara, Yahudi ve Hıristiyanlara karĢı hoĢgörülü olmayı söylemektedir. Fakat 

aynı durum Hıristiyanlık için geçerli değildir. Bu iki din için baskıcı ve kıyıcı olabilme 

ahlakî ilkelerin uygulanmasından bile daha önemli olmuĢtur. Budizm ise, baĢka dinlerle 

barıĢ içinde yaĢayabilmesi açısından Hıristiyanlık ve Ġslâmiyet‟ten ayrılır.
93

 Dinlerin 

büyüyüp serpilmesinde ve geniĢ bölgeler üzerinde insan ruhlarını etkisi altına 

almalarında muhakkak ki diğer gözler ve gönüllerce görülemeyen ve uygulanmayan 

Ģeyler saklıdır. Toynbee‟ye göre evrensellik, dünya üzerinde daha geniĢ bir alanda 

yaĢatılabilir. Çünkü günümüzde medeniyetlerin uzlaĢmacı, barıĢçıl ve hoĢgörü esaslı bir 

yaklaĢım sergilemeleri, teknolojinin kıyımlarından sakınmak için geçmiĢe göre daha 

fazla önem arz etmektedir. 

“Büyük dinlerin yayılmasında en baĢarılı yol kuvvet kullanmaksızın insanları kendine 

bağlama yolu olmuĢtur. ġiddet göstermeden baĢarı sağlayan dinler, Atom çağında da 

insanlar için bir mana taĢımaktadır. Çünkü Atom çağında Ģiddet insanlığın intiharı 

demektir. Atom silahlarının kullanılacağı bir çarpıĢmada yenen veya yenilen diye bir 

taraf kalmayacaktır. Bu devirde sulhçu vasıtalardan baĢka hiçbir vasıta ile bir Ģey 

kazanılamaz. Bu bakımdan tahminde yanılmıyorsam Atom çağı bir Hint çağı olacaktır. 

Çünkü Ģiddete dayanmayan bir hayat görüĢü ilk defa Hindistan‟da doğmuĢ ve 

uygulanmıĢtı. Tabii unutmamak lâzımdır ki, biz insanlar hiçbir zaman ruh ve Allah 

bakımından mükemmel değiliz ve ideallerimize devamlı olarak ve hep beraber bağlı 

kalmıyoruz. Yüksek idealleri nadiren bütün kalbimizle uyguluyoruz. Bu ancak nadiren 

ve büyük bir liderin önderliği altında oluyor. Bu münasebetle iki büyük Hintliden 

bahsetmek istiyorum: Ġmparator Ashoka ve Mahatma Gandi.”
94
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Toynbee‟nin medeniyet analizinde makrokozmozdan mikrokozmoza inme 

durumunu insan ve toplum bağlamında dini irdelerken de göze çarpmaktadır. Dinî 

önderler sadece kendilerinin aydınlığa ulaĢmıĢ olmasıyla bu görevi yarı yolda 

bırakmazlar. Amaç, bütün insan kardeĢlerini aydınlığa kavuĢturmaktır. Çünkü din, 

bütün insanlığı ilahi huzura kavuĢturmayı emreder. Lâkin din bir toplum içinde hayat 

bulan ve devam eden bir kamu kuruluĢu gibi görev yapmaz. Örneğin, Buda‟nın hayatına 

baktığımızda, diğer insanlarında kurtuluĢunu amaç edindiğini görülmektedir. Çünkü 

ġeytan ona Nirvana için dünyayı terk etmesini ve orda sonsuz huzura kavuĢmasını 

öğütlemiĢtir. Oysa Buda, aydınlık yolu baĢka insanlarında bulması için dünyada 

kalmayı tercih etmiĢtir.
95

  

Toynbee‟ye göre, Mahayana ve Hıristiyanlık ızdırabın kamçısını aĢk ve 

merhametin gerektirdiğine ulaĢmak için severek kabullenmiĢlerdir. Bu ilahî yol, yüce 

bir varlık tarafından açılmıĢtır.
96

 Dinî önderler ise bu yolda tek baĢlarına yürümek 

yerine, kitleleri de peĢlerinden aydınlığa ulaĢtırmak istemiĢlerdir. Aksi halde dinin 

gereklerini yerine getirip kurtuluĢa erdiklerinin inancı ile yaĢarlardı. Önderlerin 

gittikleri yol ne denli taĢlı ve dik yamaçlı olursa olsun, onlar ilahî aĢka ve yüce 

bağıĢlayıcıya kavuĢmaktan vazgeçmemiĢlerdir.  

2.3. Kültürlerin ÇatıĢması ve Batı’nın Etkisi 

Toynbee, bir toplumun kültürel bir öğesinin farklı bir topluma yerleĢmesinden 

doğacak olan kültürel çatıĢmalara dikkat çekmektedir. Kültürel bir öğe, yabancı bir 

toplumun sınırlarından içeri girdiğinde sadece iliĢkili olduğu kültür öğesini etkilemez. 

Çünkü “hareket eden kültür ıĢınları teknoloji, din, politika, sanat gibi alanlara 

bölündüğünde yabancı sosyal bünye üzerinde etki yaratır.”
97

 Bunlardan kimi gözle 

görünür iken, kimi de bir yerden taĢkın vermeden anlaĢılmayan akarsular gibi bir seyir 

izlemektedir. 

Toynbee medeniyetlerin analizinde, saldırıya uğrayan toplum ile bunu 

gerçekleĢtiren toplumun kültürel yönden tasvirini yapar. Ve Ģu iki deyim geçmiĢte 

olduğu gibi bugünde yaĢayan medeniyetler için geçerlidir: “Birinin yemeği ötekine 

zehir” ve “ Bir Ģey bir baĢka Ģeye yol açar.” Yani, kendi kültür çevresinde zararsız olan 
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bir kültür unsuru istilacılar tarafından benimsendiğinde tehlikeli olabilmektedir.
98

 

Örneğin, Batılı bir kurum olan demokratik yönetimin Afrika‟ya yerleĢme giriĢimi 

baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. Afrika yönetimi monarĢiye dayanmaktadır. Oysa dengeli 

ve standart bir yönetim Ģekli olarak demokrasi, polisler, yargıçlar gibi uzman gruplar 

tarafından uygulanmaktaydı. Afrika ise, krallığın tek eli altındaydı. Her iki politik 

sistem de çok az ortak nokta barındırmaktaydı.
99

 Dolayısıyla bir toplumda kök salan 

kültürel öğeler, yabancı toplumlarca kolay kolay benimsenemez. Yeni bir ortama adapte 

olma ya da farklılıkları içselleĢtirme bir anda olup bitecek Ģeyler değildir. Kültürel 

unsurların değiĢebilmesi ya da farklı öğelerle beslenebilmesi için düĢünsel altyapının da 

yeniden inĢası ya da restorasyonu gerekmektedir. Yakın tarihten bir örnek verilecek 

olursa, Irak SavaĢ‟ının baĢlama nedenlerinden biri olan ABD‟nin demokrasiyi götürme 

çabası hiçbir zaman gerçek amacına ulaĢamamıĢtır. Çünkü “Irak'ta demokrasi adına 

atılan adımların tümü, yapılan Anayasa ve genel seçimler dâhil, bu ülkeye demokrasinin 

öyle kolay kolay gelemeyeceğini göstermiĢtir, Ģu an ki kanlı çatıĢmalar ve direniĢ bir 

yana, demokrasi adı altında uygulamaya konulan rejim hem temel hak ve özgürlükleri 

sağlamaktan çok uzak kalmıĢ, hem de ancak aĢiretler arası dengelere dayalı, Ġslamî 

kurallar çerçevesinde, sınırlı ve kısıtlı, bir nevi "Ġslami Demokrasi" niteliğine 

dönüĢmüĢtür; böylece bu hedef açısından Amerika baĢarıya ulaĢmıĢtır denilemez.”
100

   

Toynbee‟nin ifade ettiği “Bir Ģey baĢka bir Ģeye yol açar” deyimi, bir topluma 

yabancı bir kültürel öğenin yerleĢmesi ile meydana gelen değiĢiklikleri anlatmaktadır.  

Pek tabii, bir toplumun kültürel yapısının bir anda farklı bir kültürel yapı ile 

harmanlanması beklenemez. Uzun yıllar boyu Ģekillenen gelenekler, aile iliĢkileri, ahlâk 

anlayıĢları, giyim tarzı ve yaĢantıda yer alan her öğe kolay kolay yerine baĢka unsurları 

bırakacak ya da farklılıkları kabul edecek kadar esnek değildir. Lâkin yabancı bir öğe 

kültürden içeri sızdığında ise var olan yapı üzerinde bir takım etkilere ve teknik 

anlamda geliĢmelere neden olur. Toynbee bu konuda barbar geçmiĢinden Ģöyle bir 

örnek verir: Kazaklar ve Tatarlar Altın Ordu imparatorluğunu yağmalayıp, onlardan ata 

binmeyi öğrendiklerinde öncekine göre çok daha fazla güçlü oldular. Benzer Ģekilde 

Batı medeniyetinin ulaĢtığı teknolojik açıdan ilkel toplumlar ateĢli silah kullanmayı, 

keskin niĢancılığı, gerilla taktikleri gibi becerileri öğrendiler.
101
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Bir kültür öğesi yerleĢtiği zeminde aynı form ve içerikte kalamaz. Diğer kültürel 

öğeleri etkilemekte ya da onlarla birleĢmektedir. Örneğin, Mısır‟da Batılı tarzda ordu 

yetiĢtirme giriĢimi sadece askerî düzeyde kalmamıĢ, toplumun diğer alanlarına da 

sıçramıĢtır. 19. yüzyılın baĢlarında Mehmet Ali PaĢa, Mısır‟da askerî birliklerini 

BatılılaĢtırma kararı almıĢtır. Fakat bu adım toplumsal hayatın diğer bölümlerinde de bir 

dizi yenilikleri Ģart kılmıĢtır. Kara ve deniz subayları askerî eğitimi tam olarak 

alabilmek için Batılı hayat tarzını benimsemeliydi. Bunun için Batı‟da eğitim görmüĢ 

personele ihtiyaç vardı. Böylece, askerî reformdan eğitimin BatılılaĢtırılmasına gelindi. 

Batılı komutanların yönettiği piyade, süvari, topçu, mühendislik ve denizcilik okulları 

açıldı. SavaĢ birlikleri eğitim sistemi uygulamaya alındı. Öğrencilerin Avrupa‟da eğitim 

almaları sağlandı. Buna benzer bir dizi yenilikler ile Mısır‟ın eğitim sistemi Batılı tarzda 

yenilendi.
102

  

Mısır‟da görülen bu tarz askerî donanım sağlama eğilimi ilk değildir. Hangi 

medeniyette, hangi kültür de olursa olsun durum değiĢmemektedir. Sadece bir alanda 

değiĢikliğe gitme arzusu kâfi gelmeyerek yeni ihtiyaçlar doğmaktadır. Çünkü hiçbir 

toplum teknolojiyi bir kılıf gibi üzerine geçiremez. Toplum hayatına alınan her öğe, o 

toplumun kültür hayatına ne kadar yabancıysa o kadar değiĢime neden olmaktadır. 

Örneğin, ilkel kabilelerde insanlar giyim tarzlarını bir anda değiĢtiremezler. Onların 

Batılı gibi giyinmeleri beklenemez. Bunun için ilkin düĢünsel olarak yeni bir kültür 

unsuruna hazır olmalılardır. Nasıl ki kabile fertlerinin giyim, yemek, ibadet, yönetim 

tarzları yılların ürünüyse; gelenek, din ve yönetim gibi alanlarda her hangi bir değiĢim 

de uzun yıllar alacaktır. Benzer Ģekilde teknolojinin duvarlarından sızdığı toplumların 

hayatında meydana gelen değiĢiklikler yüzeysel değildir. Çünkü kültürel unsurlar 

birbirleriyle bağıntılı ve bir diğerini etkileyicidir. “Dolayısıyla, biri kendi geleneksel 

teknolojisini terk ederek yabancı bir teknolojiye adapte oluyorsa, hayatın teknolojik 

boyutundaki bu değiĢiklik, sadece bu boyutla sınırlı kalmayıp, tüm geleneksel kültürü 

değiĢtirene kadar devam edecek ve yabancı kültür, yabancı teknolojinin girdiği kültürel 

savunma alanında oluĢturulan boĢluklardan yavaĢ yavaĢ girerek tamamıyla içeri girmeyi 

baĢaracaktır.”
103

  

Toynbee‟ye göre, tarih sahnesinden gelmiĢ geçmiĢ medeniyetler arası alıĢveriĢte 

en zor özümsenen öğe kültürdür. Ekonomik ve politik öğeler daha kolay 
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sindirilmektedir.
104

 Sorokin ise onun bu düĢüncesine katılmaz. Çünkü “bir baĢka kültüre 

önce maddî, teknolojik ve ekonomik değerlerin sızdığı, maddî-olmayan, teknolojik-

olmayan ya da ideolojik değerlerin ise geçiĢte her zaman geri kaldıkları görüĢü ne 

değiĢmez ve evrensel ne de hatta baĢat bir kuraldır. …Bir kültür olgusunun ideolojik 

biçimi, davranıĢsal ve maddî biçimlerinden daha önce geçmek, daha çabuk ve daha 

kolay yayılmak eğilimindedir.”
105

  

Batı‟nın dünyaya sunduğu teknoloji sanatının medeniyet sınırları arasında 

mesafeyi kısaltmasına rağmen, daha fazla huzur getirmemiĢtir. Toynbee‟ye göre, 

“teknoloji yabancıları maddeten karĢı karĢıya koyabilir. Fakat ruhlarının yaklaĢabilmesi 

için nesillere, kalplerinin kaynaĢabilmesi için asırlara ihtiyaç vardır. Fizikî yakınlık, 

karĢılıklı sempati ve anlayıĢa yakın değilse sevgiden ziyade nefret uyandırabilir ve 

neticede ahenkten ziyade kargaĢalık ve ayrılığa sebep olur.”
106

 

 Günümüzde Batı‟nın bel bağladığı ve neredeyse bütün dünyaya nam saldığı 

teknoloji, Toynbee için göründüğü kadar kusursuz değildir. Farklı kültürlerden 

insanların ve toplumların, kimlik sınırlarının giderek silikleĢtiği dünyada kardeĢçe 

yaĢamaları beklenemez. Bu bağlamda Batı toplumunun görmezden geldiği teknolojinin 

insan ruhunda açabileceği yaraların bir ehemmiyeti de yoktur. Toynbee‟ye göre,  “Batılı 

olmayan büyüklerin hepsi bu yeni Batılı modern medeniyeti zahirî değeri çerçevesinde 

almak istiyorlardı ki, bu da teknolojik bir değerdi. Onlar bu medeniyeti, iktisadî, siyasî 

ve askeri …her sahada ameli kullanıĢa imkân verecek teknikleri elde edebilecekleri bir 

bolluk kaynağı görüyorlardı.”
107

 Kazançlı görünen bu masumane giriĢim alıcı 

toplumları da manevî çöküntüye sürükleyecekti. Toynbee bu durumu Ģöyle açıklar: 

“Modern Batı cemiyeti, kendi çağdaĢları olan „BatılılaĢtırıcılara‟ Batı medeniyetinin 

geçici laik bir safhasına bu medeniyetin tamamı imiĢ intibaını vererek onları, 

istemedikleri halde feci Ģekilde aldatıyordu. BatılılaĢtırıcılar, böylece bu geçici safhayı, 

Batı medeniyetinin mazi, hâl ve müstakbeldeki ezelî ve ebedî değiĢmez vasfı telakki 

ettiler. Bu, bir baĢka ifadeyle, Batı‟nın yapılan bu aldatıcı takdimini peĢin para ile satın 

alan BatılılaĢtırıcıların da iradî olmayarak kendi saf vatandaĢlarını aldattıklarını ifade 

eder.”
108

 

Sonuç itibariyle “her kültür değiĢik, bağımsız parçalardan meydana gelmiĢ bir 

“bütün”dür ve dıĢarıya “öz” olmadan kabuğu yollamak bir uyduya çekirdeksiz elektron 
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yollamak kadar tehlikeli olabilir.”
109

 Toynbee, Türkiye‟de BatılılaĢma hareketlerinin iki 

farklı örneğini vererek konuya açıklık getirir.   

Türkiye‟nin BatılılaĢma hareketlerinde baĢarılı ve baĢarısız olduğu durumları, 

Batı kültürünü ne ölçü de alıp almadığında aramıĢtır. Örneğin, II. Selim ülkesini Batı 

toplumları arasına yerleĢtirmeye çalıĢmıĢ, fakat baĢarısız olmuĢtur. Çünkü yöneticiler, 

ilk olarak genç subayların Batılı tarzda eğitim almasını sağlamak, üzerlerine Batı 

üniformasını geçirmek ve ellerine Batı silahlarını vermekle onların Batı seviyesine 

ulaĢabileceklerini düĢünmüĢlerdir. Diğer yandan ise, Türk hayatını geleneksel Ġslamî 

çerçevede tutmak istemiĢlerdir. Bu geliĢme baĢarısızlıkla sonuçlanmak zorundaydı, 

çünkü herhangi bir medeniyet ya da hayat Ģekli ayrılmaz bir bütündür. Örneğin, Batı 

medeniyetinin savaĢ sanatında üstünlüğü sadece askerî eğitimi ve donanımına bakarak 

değil, Batı toplumunun ruhî ve aklî yapısı bütünüyle ele alındığında anlaĢılabilir. Batı 

medeniyetinin savaĢ sanatı her daim Batı hayatının parlayan diğer yüzü olmuĢtur. Bu 

yüzden diğer toplumlar Batı‟nın savaĢ sanatını alıp, diğer öğelerini dıĢarıda 

bıraktıklarında bu sanatın ustalığı karĢısında baĢarısız olacaklardır. Kısacası bu sanat 

Batı kitap ya da talimlerini öğrenmekle değil, Batı medeniyetine vakıf olmakla 

kazanılabilir.
110

   

Toynbee‟ye göre Atatürk, Türkiye‟de sosyal bir değiĢim, yeni bir eğitim 

düĢüncesi, kardeĢlik hissi, milliyetçilik anlayıĢı yerleĢtirmiĢtir ve bu bir devrim 

niteliğinde olmuĢtur.
111

 Atatürk hedeflediği Batılı hayat tarzını kısa sürede ve sistematik 

bir Ģekilde hayata geçirmiĢtir. Bu hareket Batı dünyasındaki Rönesans, 17. yüzyılda 

gerçekleĢtirilen akıl devrimi, Sanayi ya da Fransız devrimi gibi bir Ģeydir.
112

   

Toynbee‟ye göre Türkiye, Batı dünyasınca yeterince araĢtırılmadığından hep 

yanlıĢ algılanmıĢtır. Ġlkin Osmanlı Türkleri Batı‟da din düĢmanı olarak algılanmıĢtır. 

Askerî ve siyasî güçleri azaldığında ise barbarlar olarak görülmüĢtür. Ardından 

“Katliam”, “Muhacir” gibi kelimelerle eĢleĢtirilmiĢtir. Daha sonra “Türk‟ten yana 

olanlar”, “Türk düĢmanı olanlar” Ģeklinde bir düĢünce ile karĢı tarafa Ġngiliz‟i, Alman‟ı 

ve Fransız‟ı yerleĢtirmiĢlerdir.
113

 Toynbee, Türk ve Yunanlıları karĢı karĢıya getiren 

Ġnönü savaĢı için Türkiye‟nin Batı‟da yanlıĢ tanındığı, daha doğrusu tanımak için hiç 
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çaba sarf edilmediğine dikkat çekmiĢtir. “Elleri kanlı Türk”, “Türkler sadece Ģiddetten 

anlar” Ģeklindeki ifadeler Batılı önyargıyı yansıtmaktadır. Batılı bunun aksinin 

olabileceğini düĢünmek için hiç bir neden yaratmamıĢtır.
114

  

Medeniyetler Çatışması: Yine bu savaĢta dikkat çeken bir diğer nokta 

Toynbee‟nin medeniyetler çatıĢması Ģeklindeki yorumudur. “Toynbee‟ye göre, Ġnönü 

SavaĢlarında, iki din iki medeniyet karĢı karĢıya gelmiĢtir. O, buradan tarihte, dine 

dayanan medeniyetlerin millî devletlerden daha sürekli çatıĢmaların kaynağı olduğu 

gözlemini yapar.”
115

 Toynbee‟nin Ģu ifadeleriyle durum daha net anlaĢılacaktır: 

“Temelde yatan hakikat ise belli sayıda Yakındoğulu Hıristiyan ile Ortadoğulu 

Müslüman‟ın iki medeniyet arasındaki iki muazzam etkileĢim içinde yer alan bir 

çatıĢmanın sıkıntılarını taĢıyor olmalarıdır.”
116

  

Toynbee Batının, Türkiye hakkında ki önyargısını büyük bir samimiyetle aktarsa 

da Türkiye‟nin gerçek anlamda Batılı bir ülke olamayacağını ifade etmektedir. Sonuç 

itibariyle Türkiye‟nin yaptığı Ģey taklittir. Türk önderleri baĢarıya ulaĢsa bile, taklit 

ettiği medeniyetin yaratıcı ürünlerini geliĢtirme konusunda bir baĢarı sağlayabilir ve 

taklit ettikleri toplumun iĢçi sınıfının sayısını artırabilirler. Ġtalya‟nın eski lideri olan 

Benito Mussolini, iĢçi sınıfların olduğu gibi iĢçi uluslarında olduğunu söylemiĢtir. 

Günümüzde Batı‟lı olmayan toplumların dâhil olduğu kategori budur. Bu toplumlar, 

Batı ülkeleri gibi eĢit ve özgür olmayı baĢarsalar bile bu onların iĢçi sınıfı oldukları 

gerçeğini değiĢtirmeyecektir. Ġslam ve Batı dünyası geçmiĢte çatıĢmıĢ, fakat Ģimdi 

Müslüman iĢçi sınıfı taklit ettiği toplumun içinde erimektedir. Batı karĢısında Ġslam 

dünyasının durumu ne yok olmak ne fosilleĢmek ne de asimile olmaktır. Müslümanlar 

dünyada ki BatılılaĢmanın bir sonucu olarak proleter deryasına katılacaklardır.
117

    

Toynbee çağımızda teknoloji ile kültürün insan hayatındaki konumundan 

hareketle, kültürün toplumların hayatında giderek daha önemli bir yer edindiği 

kanaatindedir. Ve diğer medeniyetlere, insanlık tarihinde görülmemiĢ bir ilerleme ve 

yücelmenin ilginç ipuçlarını verir.  

“Teknoloji hem gerçekten, hem de sembolik olarak ikinci plana, kültürel değerler 

karĢısında alması gerekli yere itiliyor. Bu yorum doğruysa, Batılı olmayan toplumlar 
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Batı kültürünün bazı öğelerini seçerek alıp ötekileri yadsıyabilirler. Batı uygarlığının 

olumlu değerleriyle yıkıcı ya da yabancı değerleri arasında bu çeĢitten bilinçli bir ayrım 

yapma imkânı, insanoğlunun kendi ortak alın yazısını denetleme çabalarının tarihinde 

bir dönüm noktası olabilir.”
118

 

 2.3.1. Batı’nın Çıkmazı 

 Toynbee, Batı toplumunun içinde bulunduğu manevî buhranın nedenini 

Rönesans ve Reform hareketlerinin doğuĢunda bulmaktadır. Çünkü Rönesans‟la 

kurumlar putlaĢtırılmıĢ, Reform‟la Hıristiyanlık dininde parçalanmalar olmuĢtur. 

Toynbee bu duruma Ģöyle açıklık getirir: 

“Rönesans edebî ve estetik planda geçici bir tıkanmadan baĢka bir Ģey değildi. Fakat 

siyasî planda, o hala peĢimizi bırakmamıĢtır. …Bu modern Batı milliyetçiliğinin Greko-

Romen tarzındaki temayülü (bizim için) hayra alamet değildir. Çünkü Greko-Romen 

medeniyetinin uzun zamandan beri sona eren tarihiyle biliyoruz ki putperestliğin bu 

Ģekli mezkûr medeniyetin yıkılıp dağılmasında en baĢta gelen sebep olmuĢtur. Ananevî 

ve müĢterek müesseselerin Milliyetçiliği ile Batı ve Batı‟nın müĢterek hedeflerinin 

aĢınıp yıpranması devamlı oldu. Batı Hıristiyanlığı‟ndaki dinî birlik Reform‟la 

koparıldı.”
119

  

Rönesans‟ın toplumsal hayata kazandırdığı çok yönlü bakıĢ, yeni fikirlerin âdeta 

bir elbisenin yanardöner eteğinde beliren hareler gibi özgürce uçuĢmasına yol açmıĢtır . 

Ġnsan bilim, teknik, sanat, edebiyat, siyaset gibi hayata dair alanlarda ölümsüz abideler 

yaratırken, Hıristiyanlık dininin kardeĢlik ruhu zedelenmiĢ ve insan kendini yalnız, 

özgürlüğü elinden alınmıĢ bir varlık olarak bulmuĢtur. Çünkü Rönesans‟a kadar bilginin 

yönü kilise tarafından belirleniyordu. Ġster tabiatla ister dinle ilgili olsun bütün bilgiler 

Kilisenin hâkimiyetindeydi. Kilise kiĢileri, toplumu, toplumun hareketlerini ve kiĢilerin 

davranıĢlarını yönetir, medeniyeti Ģekillendirir, oluĢturur ve her Ģeyi inançla çözümlerdi. 

Medenî olan inanç sahibi kiĢi yani Hıristiyan olan, barbar olan ise farklı dine inanan 

kiĢiydi. Reform hareketleriyle birlikte inanç, medeniyet ve bilgi iliĢkisi değiĢmiĢtir. 

DüĢünce ve kültür dünyası dinî kurumların baskısından kurtulup, insana bağlı bir 

gerçeklik olarak varlık kazanmaya baĢlamıĢtır.
120

   

Toplumun içinde bulunduğu bu manevî çöküntünün yanı sıra, bireylerin 

ruhlarında da ayrıĢmalar mevcuttur. Her birey toplumun yaĢama azabını kendi içinde 

yaĢamaktadır. Hastalıklı toplum içinde birey, evrenin denizlerinde yönünü kaybetmiĢtir. 
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Bu durum karĢısında yapılması gereken makrokozmoza dönmek değil, ruhun kendi 

benliğine dönmektir. Bu, ruhlarda kötülüğün dıĢtan değil de, iradeye bağlı olduğunu 

gösteren günah duygusunu uyandırır. Bireylerin ruhunda oluĢan günah duygusu da, 

olumlu bir kültürel birlik duygusuna dönebilir. Bireylerin özünde meydana gelen bu 

uyanıĢ, kültürel ayrılıkların silinmesine ve insanoğlunun gizli kalmıĢ manevî anıtını 

görüĢ alanına taĢımasına sebep olmuĢtur. Bu görüĢ, insanın birliğinden kozmosun 

birliğine uzanmakta ve ardından evrenin içinde ve ötesinde manevî varlığın birliğine 

ulaĢmaktadır
121

 Burada etkin olan Ģey maneviyat esaslı bir inançtır. Kendini amaçsız ve 

boĢlukta hisseden bireylerin ruhunda tekrar bir kurtuluĢ kapısı belirmiĢtir. Ġnsanın iç 

dünyasına dönmesi ve orada manevî duygularını harekete geçirmesi bireylerin kendi 

içinde hissettikleri günah duygusu ile bağlantılıdır. Böylelikle insan, dünyevî hayattan 

sıyrılır ve dünyevî üstü bir hayata eriĢir.  

Toynbee‟ye göre sevgi, insanların yıkılan maneviyat duygusunun yeniden birliğe 

ulaĢmasında etkilidir. Örneğin, Ġncil‟in özü gerçekten sevgidir. Sevgi hem Tanrı‟yı ete 

kemiğe büründüren, hem çarmıha gerilme pahasına insanoğlunu kurtarmaya iten, hem 

de insanın Tanrı‟ya ulaĢmasını sağlayan yoldur. Sevgi, insanlar için Tanrı‟ya ulaĢmanın 

en yüce ve tek yoludur. Yeryüzünde bu sevgiye, insanoğlunun diğer insan kardeĢlerine 

duyduğu sevgi kanalı ile ulaĢılır. Çözülen bir toplum benliğini Tanrı‟ya teslim ederek 

derin bir mutluluğa sahip olur. Böyle bir toplum acıdan kaçmaya çalıĢarak değil, acıyı 

kucaklayarak ve acıya cevap vererek kurtuluĢa erebilir. Bu sayede üst düzeyde bir 

büyüme gerçekleĢtirebilir. Böylece yeryüzünde yeniden doğuĢa değil, dünya üstü bir 

durumda - Tanrı‟nın görüntüsüyle dolu - doğumun tekrarına nail olur.
122

 Diğer yüksek 

dinlerinde özünde olan sevgi, farklı dinlere mensup insanlar arasında aynı duyguyu 

paylaĢmaya yol açmıĢtır. Örneğin, Hıristiyanlık dini “gördüğü kardeĢini sevmeyen, 

görmediği Tanrı‟yı nasıl sevsin?” Ģeklinde bir söylem ile insanları hayırseverliğe 

çağırır. Ġslam “Hayır yapanın kurtuluĢ yolunu kolaylaĢtıracağız” der. Budizm, “BoĢluğa 

sarılan ve duygudaĢlığı ihmal eden en yüksek mertebeye eriĢemez” der.
123

  

Dindar bir tarihçi olan Toynbee Batı için kurtuluĢu Hıristiyanlık dinine 

bağlanmada görmüĢtür. Batı medeniyeti Hıristiyanlık dininden uzaklaĢarak 

dünyevileĢmiĢ ve böylece teknoloji hayatına egemen olmuĢtur. Batı toplumunda aile 
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gibi kutsal bir kavram ortadan kalkma tehlikesi ve ahlakî hayatta sapkınlıklar baĢ 

göstermiĢtir. Toynbee, Batı‟nın içinde bulunduğu manevî buhranının evrensel boyutta 

olduğunu ve bunun bütün insanlığı ilgilendiren sorunlar olduğu üzerinde durmaktadır. 

Ġngiliz düĢünür Locke bu konuda dinin gerektirdiği Ģeyleri akıl ıĢığında uygulamak 

gerektiğini savunmaktadır. O Ģöyle der: 

“Her insanın ebedî mutluluğu ve ıstırabı elde edebilecek ölümsüz bir ruhu vardır ki, bu 

ruhun mutluluğu, Tanrı tarafından bu amaca göre belirlenmiĢ ve Tanrı‟nın lütfunu 

kazandıracak Ģeylere inanmaya ve bunları bu hayatta gerçekleĢtirmeye bağlıdır. 

Buradan çıkarılacak sonuçlar itibariyle, ilk olarak, bu dünyada sonsuzluğu elde etmeye 

kıyasla, hiçbir Ģeyin fazla önemi olmadığına göre, Tanrı‟nın belirlediği kurallara 

uyulması, insanlık için en yüksek dereceli zorunluluktur ve azamî dikkatimizin, 

uygulamalarımızın ve çalıĢma gücümüzün, bunları aramaya ve gerçekleĢtirmeye 

yönelmesi gerekir. …Her insan, bir baĢkasının selametini gerçekleĢtirebilmek için, 

istediği miktarda Ģiddetli tavsiyelerde veya tartıĢmalarda bulunabilir. Fakat bunda, her  

çeĢit baskı ve zorlamadan sakınılmalıdır. Zorbaca hiçbir Ģey yapılmamalıdır.”
124

  

Toynbee Batı‟nın bugün ki manevî buhranından diğer kültür ve medeniyetlerin 

de sorumlu olduğunu savunmuĢtur. Dolayısıyla diğer medeniyetler, Batı‟ya manevî 

sorununu çözmede yardımcı olarak, kendi manevî ruhlarını da huzura 

kavuĢturacaklardır. Toynbee bu durumu Ģöyle ifade eder: 

“Bugün Batı‟nın manevî buhranı bütün dünyanın buhranıdır. Son iki yüz elli sene 

boyunca Batı‟lı olmayan medeniyetler birbiri ardınca bizim laikleĢmiĢ Batı 

medeniyetimizi benimsediler. Bu medeniyetlerden ekserisi onu istemeye istemeye inkâr 

ede ede benimsedi. Onların bu nefretlerine bilhassa Ģu düĢünce galebe çalmıĢtı: büyük 

zorluklarla kendilerini uydurdukları bu yabancı nahoĢ hayat tarzı iddia edildiği gibi idi: 

yani hem mükemmel hem de ebedî olma cihetiyle değiĢmez ve kesin bir medeniyetti, 

tıpkı bizim Batı medeniyetimizin …bize öyle (mükemmel ve ebedî) geldiği gibi.”
125

 

Toynbee‟ye göre Ġslâm, Batı medeniyetine bir takım Ģeyler katabilir ve bunlar 

insanlığın ortak hazinesine aktarılmıĢ değerler olacaktır. Ġslâm, Modern Batı toplumuna 

ırkçılık tutumu ve manevî boĢluk psikolojisini yenmek için faydalı ve önemli etkileri 

olabilir. Çünkü Ġslâmî ruh, bu hastalıkları yenebilecek yüce bir ahlâk ve toplumsal 

değerlere sahiptir. Ġslâm ahlâkının bir baĢarısının sonucu olan Müslümanlar arasında 

ırkçılığın ortadan kalkması, Batı için de uygulanması ve yayılması gereken bir 

özelliktir. Örneğin, Orta Afrika ve Endonezya bölgelerinde Batı ruhsal bir boĢluk 

yaratmıĢtır. Geleneksek sosyal hayatlarından kopan milyonlarca insan, ruhsal yönden 

bomboĢ ve çaresiz hâle gelmiĢtir. Ancak bu bölgeler Ġslâmî ruh sayesinde manevî 
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yaralarını saracaklardır. Böylece Batı‟nın yol açtığı ruhsal buhrandan yavaĢça ve 

barıĢçıl bir yolla bir senteze doğru ilerleyecektir.
126

 Birçok düĢünüre göre Ġslâm, Ģunları 

gerçekleĢtirebilir: 

“Maddî baĢarıları yaratan tümden sekülerleĢmiĢ teknolojilerin yüzünden Batı‟nın ahlâkî 

değerlerinin gerileyiĢi ile ortaya çıkan boĢluğu doldurabilir ve eĢdeğer önemde olarak, 

devletlerin geleneksel kurumlarının küreselleĢme yüzünden inanırlığını yitirmiĢ olduğu 

eriĢilebilir insan ölçekli bir yaĢama çevresini sağlayabilir. Ġslâm, ayrıca, Hıristiyanlığın 

her ne kadar çok açık bir ilgi göstermiĢse de belirsiz bırakmaya eğilim göstermiĢ ve 

Hıristiyanların yaratılıĢ ile köklü iliĢkisinden çok, yaratılıĢın yöneticileri olarak 

alınmasına vurgu yapmıĢ olduğu çevre meseleleriyle uğraĢmak için daha etkili ahlâkî 

bir yapı inĢa etme imkânını da içerir.”
127

 

Toynbee, Batı‟nın kurtuluĢu için diğer bir çareyi Çin medeniyetinde 

görmektedir. Ona göre, Batı ve Çin medeniyetlerini iki karĢıt kutuptadır. Batı‟nın hayat 

tarzı ultra-endüstriyel iken, Çin‟in hayat tarzı geleneksel kalıplar içindedir. Batı 

dinamik, Çin ise dengelidir. Her iki tarz da bir toplum için vazgeçilmez Ģeylerdir. Batı 

ve Çin arasında kültürler bileĢimi zuhur ederse, Batı dinamizmi Çin dengesiyle 

birleĢecek ve insan hayatı için yepyeni bir hayat tarzı ortaya çıkacaktır. Batı, Roma 

Ġmparatorluğunun çöküĢünden beri ne politik, ne de dinî bir birlik sağlamıĢtır. Aynı 

zamanda toplumda sınıf çatıĢması da mevcuttur. Ġnsanlığın arzu ettiği siyasî ve manevî 

dünya birliğini Batı vaat edemez. Batı‟nın teknolojik ilerleyiĢi, nükleer silahları, doğal 

kaynakların bitirilmesi, doğanın kirletilmesi ve nüfus patlaması yaratmıĢtır. Batı 

insanlar için yıkıcı değil, hayat verici bir güç olamayacağından böyle bir hareket Çin‟de 

aranmalıdır. Çin, geleneksel hayat tarzı ile endüstrileĢmenin öncüllerini birleĢtirip yeni 

bir senteze gidiyor gibidir.
128

   

Toynbee‟nin Çin‟i, politik ve kültürel birliğin sağlanması yolunda büyük bir 

umut ıĢığı olarak görmesi varsayımlar arasına girebilecek türdendir. Toynbee, Çin 

toplumunun geleneksel kalıplarının dıĢına çıkmayı baĢardığında gerçek anlamda 

evrensel bir devlet olabileceği kanısındadır. Toynbee‟ye göre, “bu gezegende yaĢayan 

insanların aĢağı yukarı dörtte biri zaten Çin‟de yaĢıyor ve bu oran daha da yükselecek 

gibi. Bu muazzam nüfusu besleyen geniĢ topraklar Ġ.Ö. 221‟deb beri politik olarak tek 

bir hükümetin yönetimindeydi. …kendilerini …gökyüzü altında ne varsa onun meĢru 

hükümdarı saydılar ve uyrukları da onları böyle kabul etti. …Son yüzyılda Çinliler 
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yirminci yüzyıl sonlarında, Çin halkı hâlâ imparatorluk halkı gibi.”
129

 Dolayısıyla 

Toynbee, evrensellik tahtına aday devletleri siyasî ve kültürel birlik sağlayacak güçleri 

olup olmadığı ölçüsünde incelemiĢtir. Aynı zamanda o ülkenin insanları kendilerini 

yöneticilerin vasıflandırdığı seviyede algılayıp, bunun doğruluğuna inanıyorlar mı? 

Önemli olan budur. 

Toynbee, Batı‟nın yapması gerekenler hakkında bir takım tavsiyelerde 

bulunmaktadır. Tarih basitçe tekerrürden ibaret değildir. Medeniyetler döngüsel bir 

çizgide ilerlese de, her biri kendi mahiyetinde biricikliğe sahiptir. Batı‟nın tarihinde 

yatan Grek-Roma medeniyeti, Batının Ģimdiki durumu için aydınlatıcı yaĢanmıĢlıklar 

barındırabilir. ġu an ki Batı kültürüyle bağlantılı olan ama tarihe gömülmüĢ toplumların 

sanat, felsefe, siyaset, teknoloji, yönetim Ģekli, diğer uluslarla iliĢkilerini irdeleme ve 

faydalanılacak noktalar keĢfetme giriĢimi muhakkak ki önemlidir. Bu konuda Toynbee 

Ģöyle der: 

“Geleceğimize dikkatle baktığımızda karanlıkta bocalıyoruz ve önümüzdeki gizli yolun 

haritasını bulup çıkarmayı hayal konusunda da çok dikkatli olmaya mecburuz. Her Ģeye 

rağmen, gözlerimizin önünde hafif hafif kıpırdaĢan her donuk ıĢıktan gereği kadar 

faydalanmamak delilik olur. Öyle bir ıĢık ki geleceğimize her halükârda geçmiĢin Grek-

Romen aynasıyla parıldayarak aydınlatan bir ıĢık tutuyor ve geleceğimizi görmememizi 

sağlıyor.”
130

 

Bu açıdan Toynbee, tarihî medeniyetlerden hareketle anlaĢılır kılmaya 

çalıĢmıĢtır. Dinin medeniyetleri ve dolayısıyla da tarihi anlaĢılır kılmadaki rolü 

büyüktür. Gelecek için önümüze serilecek güzel bir tasarım, dinlerin özünde barınan 

evrensel değerlerle kurulacak bağla mümkündür. Bu sayede büyük bir dünya sahasında 

farklı kültürlerden insanlar huzur içinde yaĢayacaktır. Bu konuda Toynbee din merkezli 

bir çözüm yolu sunmaktadır: 

“Tarihin sınırları teoloji ile birleĢmektedir. Bu geniĢ tarih görüĢünün elbette bu gün 

bizim için taĢıdığı bir mana ve fayda bulunabilir. Zamanımızda binlerce seneden beri 

ayrı yaĢadıktan sonra bütün insanlık aniden yaklaĢmıĢ ve sıkı temas haline gelmiĢtir. 

ġimdi hem birbirimize yakın bulunuyoruz fakat hem de birbirimize yabancıyız. 

Kafalarımızda ne olduğunu bilmediğimiz için birbirimizden korkuyoruz. Bildiğimiz tek 

Ģey komĢularımızın bir takım öldürücü silahlarla mücehhez olduğudur. Bugün bizi 

bekleyen en acil iĢ birbirimizi tanımaktır. Bu birbirimize güvenmenin ve birbirimizi 

sevmenin ilk adımını teĢkil edecektir. Birçok milletler, medeniyetler ve dinler artık tek 

bir toplum olarak birleĢmektedir. Bu müĢterek topluma giren her millet insanlığın 

müĢterek hazinesini zenginleĢtirmektedir. Her biri kendi tarihini getiriyor yani her biri 

                                                   
129 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 470. 
130 Toynbee, Dünya Batı ve İslam, s. 87. 



 39 

kendi tecrübelerini ve baĢarısını getiriyor. Birbirimizin bu müĢterek hazineye getirdiği 

Ģeyleri tanımamız, onların kıymetini bilmemiz lâzımdır.”
131

  

Medeniyetler arasındaki çatıĢmaları ortadan kaldırmak için dinlerin ortak 

yönlerini vurgulamak ve insanları birleĢtirme amaçlı kullanmak, insanoğlunun 

hizmetine sunacak büyük nimetlerden olacaktır. Diğeri ise kültür, sınıf ve cins ayrımı 

yapmaksızın Tanrı ile bütün insanların arasında güçlü bir bağ kurmaktır.
132

 Manevî 

duygulara dönme ve dinîn gerektirdiği bir ahlâk çerçevesi içinde yaĢamı benimseme 

insanlık için bir kurtuluĢ gibi görünmektedir.  

Toynbee Batı medeniyetini içinde bulunduğu manevî buhrana rağmen, çağdaĢ 

medeniyetler nazarında üstün görmektedir. Çünkü tarihe geçmiĢ yirmi medeniyet ya 

ölmüĢ ya da can çekiĢmektedir. Bu medeniyetler tarihini derinlemesine incelediğimizde 

çözülme, gerileme ve yıkılma Ģeklinde bir tekrarlama süreci görülür, fakat bu kader Batı 

medeniyeti için kesinlikle geçerli olmayacaktır. Batı medeniyeti baĢarısızlıkları görerek 

bu kaderin önüne geçebilir. Batı dünyası tarihin tekrarlanmasını beklemeyip, kendine 

yeni ve görülmemiĢ bir yön vermelidir.
133

 Sorokin, Toynbee‟nin ifade ettiği gibi 

medeniyetlerin ölmüĢ olduğu yargısına karĢı çıkmaktadır. Ona göre, ölü kabul edilen 

medeniyetlerin kültürleri sanat yapıtlarında, dinî, ahlâkî, sosyal değerlerde 

yaĢamaktadır.
134

 Toynbee her ne kadar Batı medeniyetinin teknolojik baĢarılarıyla zafer 

sarhoĢu olduğunu kabul etse de, Batı‟nın önder ruhu ve diğer medeniyetler karĢısında 

gösterdiği teknik üstünlüğü ile tarihte görülmemiĢ bir medeniyet olacağına 

inanmaktadır. Toynbee Ģöyle der: 

“Medeniyetimiz Ģu an için dünyadaki en büyük medeniyettir ve geçici olabilse dahi bu 

üstünlüğümüz devam ettiği müddetçe üzerimize bazı sorumluluklar yüklenmektedir. 

Daha iyi diyebileceğimiz baĢka vasıflarımız ile olmadıysa, kabına sığmayan 

canlılığımız ile diğer toplumların geliĢimini derinden etkilemiĢ, onların geliĢme seyrini 

değiĢtirmiĢ ve - sadece kendi karakterlerini değiĢtirmekle kalmayıp bir de bize karĢı 

tehlikeli tepkiler verebilecek - iç dinamiklerini harekete geçirmiĢizdir. Bundan ötürü - 

Ģu anda mevcut bulunan birkaç büyük toplumun, diğerinin tavrına sebep olmaksızın yan 

yana yaĢayabileceği - daha geniĢ bir toplum yapısının temellerini atmak suretiyle 

böylesi tehlikelerden kestirmek ve mümkünse önlemek çıkarımıza olduğu kadar 

ödevimizdir de.”
135
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Toynbee Batı‟ya politik, ekonomik ve dinî görevler vermiĢtir. Batı, siyasî alanda 

dünya çapında bir sistem yaratmalıdır. Ekonomi alanında ise, serbest yatırım ile 

sosyalizm arasında uzlaĢı sağlanmalıdır. Din alanında, laik yapı dinsel kurumlarla 

birleĢtirilmelidir. Ġlk etapta politika ve ekonomi alanında geliĢmeler sağlanmalı ki, 

dinsel alanda baĢarı sağlanabilsin. Bu üç görev layıkıyla yerine getirilirse, Batı 

medeniyeti ayakta kalmaya devam edecektir.
136

 Toynbee Batı medeniyetinin geleceği 

hakkında endiĢeler taĢımaktadır. Farklı toplumlar arasındaki mesafeyi yakınlaĢtıran Batı 

tekniği olmuĢtur. Fakat Ġslâm‟ın din, ırk, dil farklılığı gözetmeksizin kardeĢlik anlayıĢı 

sosyal ihtiyaçların karĢılanması bakımından Batı‟nın vaat ettiklerinden daha gerekli 

görünmektedir. Batı toplumu için Ģu an ki durum, Batı ve diğerleri Ģeklinde ikiye 

bölünen evin kendi üzerine yıkılma tehlikesidir. Ġslâm‟a Batı dünyasından yayılan 

milliyetçiliğin, Ġslâm‟ın geleneksel birliği sayesinde etkisiz hâle gelmesi ümit edilir 

Ģeydir. Batı toplumunun kurtuluĢu için dünya çapında politik ve sosyal alanda birlik 

gereklidir.
137

 

Batı medeniyeti, toplumsal hayatta önemini giderek yitirdiği maneviyatı yeniden 

canlandırmalıdır. Batı kendi yaratması olan teknolojiyi dinin üstünde tutarak onu 

putlaĢtırmıĢtır. “Çünkü Hıristiyanlık insana tüm himmetini bu dünyaya çevirmesini 

tavsiye ediyordu.”
138

 Batı, teknolojinin gücü ile hâkim olduğu ve olabileceği Ģeylerin 

sarhoĢluğunu yaĢarken dinin esas kaidelerinden uzaklaĢmıĢtır. Toynbee‟ye göre:  

“1915‟de Batı teknolojisi ile atom enerjisinin keĢfi Batılı teknisyenlerin üzerinde üç 

tesir meydana getirdi: Haksız yere iki yüz elli sene boyunca, iyi bir insanlık timsali 

olarak putlaĢtırıldıktan sonra, o birden bire - ve haksız olarak - Küre-î arz üzerinde 

beĢeri hayatı toptan imha edebilecek bir cini ĢiĢeden salıveren insanlığın kötü bir timsali 

olarak muamele gördü. …Neticede Ģunu anladı ki, tabiattan koparılıp insanlara sunulan 

her kuvvet bizatihi nötr bir güçtür, iradî olarak hayırda kullanılabileceği kadar da Ģerde 

kullanılabilecektir.”
139

    

Batı‟nın dıĢında kalan medeniyetler, Batı‟dan aldıkları dünyevileĢmenin 

mutluluk getirmediğini fark etmiĢler ve kendi dinî değerlerine sıkı sıkıya sarılmaya 

baĢlamıĢlardır. Hıristiyanlık, Budizm, Ġslamiyet, Hinduizm ve Yahudilik dinsel özlerini 

birleĢtirerek dünya çapındaki manevî çöküntüden kurtulabilirler. Bu kurtuluĢun 

merkezinde olan medeniyet ise Batı‟dır. Çünkü bütün dünya Batı medeniyetinin hayat 
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tarzını almıĢ, teknoloji, endüstri ve sanayi Batı‟da çiçek açmıĢ ve dünyanın her köĢesine 

yayılmıĢtır. Toynbee‟ye göre dünya Batı medeniyetini paylaĢmaktadır. 

“Yakın bir geçmiĢte terk ettiği kendi dini miraslarının ĢaĢasından bazı bulutları 

arkalarından sürükleyerek geliyorlar. Ġnsanlığın Batılı olmayan ekseriyetinin dinî 

miraslarından muhafaza edilen bu unsurlar, BatılılaĢma vetiresi (süreci) sırasında 

dünyanın manevî hazinesinin müĢterek sermayesine Ģimdi boĢaltılmıĢtır. Bu unsurlar, 

belki de Batı Hıristiyanlığının henüz yok olmayan bazı kalıntılarıyla birlikte, bugün 

bütün insanlığın müĢterek medeniyeti halini almıĢ olan Batı medeniyetine, çoktan atılan 

dinî unsuru tekrar sokmak için çalıĢacaktır.”
140

        

 Batı politik, kültürel ve dinî birliğini yeniden kazanmalıdır. Bu öğeler içinde en 

kayda değeri ise dinin kardeĢlik, birlik ve beraberlik ülküsüdür. Hıristiyanlığın 

toplumsal hayata iĢlenmesi ile manevî çöküntü ve ruhlarda ki ayrıĢmalar iyileĢecektir. 

Toynbee‟ye göre, Batı dünyasının siyasal amacı net bir Ģekilde ortada değildir. Tarihteki 

medeniyetlerin hatalarından hareketle mantıklı adımlar atmalıdır. Dar kafalı bir 

devletin, bir baĢka toplum üzerine uyguladığı yok edici yöntemi Batı kullanmayacaktır. 

Böyle bir davranıĢ toplumu harap eder ve insan hayatını mahveder.
141

 Aynı zamanda 

“Batı toplumu kültürel saldırganlığının enerjisini kısmalıdır. Bu gereğin bir nedeni bazı 

Batılı tutum ve hedeflerin yıkıcı eğilimleri, ikincisi de baĢka kültürel değer sistemlerinin 

söz hakkıdır.”
142

  

 2.4. Toynbee’ye Yönelik EleĢtiriler 

 Toynbee‟ye yöneltilen eleĢtirilerin çoğu, medeniyetlerin doğuĢu fikrine 

yöneliktir. Örneğin, Sorokin medeniyetlerin doğuĢu hakkındaki görüĢlerine 

katılmamaktadır. Çünkü elveriĢli çevre ifadesi ona oldukça muğlâk gelmektedir. Böyle 

bir çevrenin tespiti mümkün değildir. Ayrıca bazı medeniyetlerin çöküĢleri Toynbee‟nin 

bahsettiğinin aksine bulundukları çevre Ģartlarında bir değiĢiklik olmadan meydana 

gelmiĢtir. Kısacası Toynbee‟nin coğrafi teĢhisi tamamen Ģüphelidir. Onun yaratıcı 

azınlık tasviri de inandırıcı değildir. O, ırkı ve biyolojik kalıtımı kabul etmemektedir. 

Peki, onun bahsettiği yaratıcı azınlık nasıl ve nereden gelmektedir? Bunun yanında 

meydan okuma ve tepki unsuru da pek aydınlatıcı değildir. Bir topluluk içerisinde 

birçok meydan okuma ve tepki unsuru vardır. Bu sürece bütün canlı varlıklar dâhil 

                                                   
140 Toynbee, Tarihçi Açısından Din, s. 193. 
141 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 325 
142 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 448 
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olmaktadır. Ayrıca Toynbee, olağanüstü akıl ve yaratıcılığın büyük sistemler 

yaratmadaki etkilerini görememiĢtir.
143

   

Braudel de Sorokin gibi Toynbee‟nin medeniyetlerin doğmasına neden olarak 

gördüğü meydan okuma düĢüncesini eleĢtirmiĢtir. Ona göre teknoloji diğer unsurlara 

göre daha faza tepki yaratmaktadır. Yirminci yüzyılda insanlar çöllerin, kutupların ve 

ekvatorun acımasız meydan okumalarını yenmiĢtir, fakat o bölgelerde çoğalma ve 

yerleĢme sağlayıp yeni bir medeniyet kuramamıĢtır.
144

  

Toynbee‟ye göre dinler, ileri ve yukarı doğru bir tırmanıĢ göstermektedir. Bunun 

sebebi dinlerin manevî bir olgu olduğunda gizlidir.
145

 Dinler ilerleme içindeyken, 

kültürlerin ilerlemesi dinlerin ilerlemesine basamak oluĢturmaktadır. Böylece 

döngüselliğin yanı sıra tarihte ilerleme de mevcuttur.
146

 Sorokin, Toynbee‟nin dine dair 

görüĢlerindeki değiĢime dikkat çekmiĢtir. Ġlkin Toynbee dinî yıkılan ve yükselen 

medeniyetler arasında bir köprü gibi görmüĢtür. Medeniyet Yargılanıyor adlı kitabında 

ise, dinin büyümesinde medeniyetlerin yükseliĢ ve yıkılıĢlarının etkisine değinmiĢtir.
147

  

 Sorokin‟in de ifade ettiği gibi Toynbee, Yunan medeniyetini estetik, Hint 

medeniyetini dinî ve Batı medeniyetini teknik özellik ile eĢleĢtirmiĢtir. Öte yandan bu 

özellikleri de geliĢi güzel açıklamıĢtır. Diğer medeniyetlere gelince hiç bir kültürel 

eğilim ya da felsefî varsayım zikretmemiĢtir. Oysa bütün medeniyetler hem çeĢitli 

dönemlerde hem de çeĢitli alanlarda yaratıcı olmuĢlardır. Toynbee, medeniyetlerin 

gerçekten bütünleĢmiĢ yapılar ve bunlara ait parçaların aynı ilke ve yüksek değere bağlı 

olduklarını büyük güçlük içinde ispatlamaya çalıĢmıĢtır.
148

 Örneğin, Cemil Meriç‟te 

Toynbee‟ye benzer Ģekilde her medeniyetin büyük değerlerden bir ya da birkaçını 

hayata geçirdiğini savunmuĢtur. Yunan medeniyeti “güzel”i, Roma medeniyeti 

“hukuk”u, Çin “faydalı”yı, Hindu “hayal” ile “tasavvuf”u, Avrupa medeniyeti “ilmi” 

değeri gerçekleĢtirdiği gibi.
149

 

 Sorokin‟e göre medeniyet ve kültürler bütünleĢmiĢ ve birleĢmiĢ yapılar 

olmadıklarından çözülmelerinden bahsedilemez. Medeniyetlerde kısmî çözülmeler 

                                                   
143 Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee (Sosyal Değişim Üzerine Denemeler), s. 26-27. 
144 Braudel, A History of Civilizations, s.11 
145Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 2, s. 380.  
146 Çağlar, Uygarlıklar Arası Savaş Miti, s. 85  
147 Sorokin, Bir Bunalım Çağında Toplum Felsefeleri, s. 153.  
148 Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee (Sosyal Değişim Üzerine Denemeler), s. 7. 
149 Cemil Meriç, Umrandan Uygarlığa, Ötüken Yay., Ġstanbul, s. 105, 109. 
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olduğunu iddia etmek, medeniyet unsurlarının sıkıca birbirlerine bağlı olmadıkları ve 

bütünlük arz etmediklerini ifade etmek olur.
150

 Toynbee‟nin medeniyetlerin öldüğü 

Ģeklindeki tanımı eski medeniyet ve kültürlerin bir parçasının sönmüĢ olduğunu ifade 

eden bir önerme ile değiĢtirilmelidir. Çünkü Toynbee‟nin ölü olarak nitelendirdiği 

Mısır, Sümer, Roma gibi medeniyetlerin birçok parçaları çağdaĢ dünyada yaĢamaktadır. 

Onların felsefî, dinî, hukukî, ahlâkî yapıları, sanat, edebiyat sistemleri, gelenek ve 

görenekleri yaĢayan medeniyetlerin büyük kısmını oluĢturur. Batı medeniyetinin 

içinden Yunan, Roma, Arap ve Yahudi medeniyetlerinden miras kalan değerler 

çıkarıldığında güçsüz ve tutarsız bir sistem kalacaktır.
151

 

 Toynbee, Batı‟nın ve dünyanın içinde bulunduğu manevî buhranın Batı‟dan 

kaynaklandığı kanaatindedir. Çünkü Batı dünyaya özgürlük, adalet, eĢitlik, güvenlik ve 

ekonomik rahatlık gibi vaatlerde bulunmuĢtur. Fakat Batı bunlardan hiç birini 

baĢaramadığı gibi, toplumlara atom bombaları ile ölüm getirmiĢtir.
152

 Amerikalı siyaset 

bilimci Brzezinski, Batı‟nın içinde bulunduğu bunalımı doğrulamaktadır. Ona göre aile, 

okul, kilise gibi geleneksel kurumlar zayıflamıĢtır. Batı toplumunda değerlerin yeniden 

canlandırılması gerekmektedir. Batı‟nın toplumsal ve bireysel hayatı yeniden dengeye 

sokulmalı ve maneviyatın dünya çapındaki buhranın üstesinden gelinmelidir. Bunun 

için, manevi hayatın da maddi hayat kadar önemli olduğu kabul edilmelidir.
153

 

Sorokin‟e göre Toynbee, birçok defa Batı medeniyetinin büyük buhran içinde olduğunu 

zikretmektedir, fakat onu böyle görmeye taraf değildir. Batının büyüme safhası olarak 

gördüğü evrede, onun çözülme safhasına yerleĢtirdiği özellikler dikkat çekmektedir.
154

  

 

 

 

 

                                                   
150 Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( sosyal Değişim Üzerine Denemeler), s. 18. 
151 Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( sosyal Değişim Üzerine Denemeler), s. 16-17, 19-20. 
152 Toynbee, Tarihçi Açısından Din, s. 283. 
153 Nathan Gardels, “Zbiginiew Brzezinski ile Mülakat: ÇatıĢan Uygarlıklar Esnek Batı‟nın Zayıf Sırları”, 

Medeniyetler Çatışması, Der: Murat Yılmaz, Vadi yay. Ankara 2006, s. 203. 
154 Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( Sosyal Değişim Üzerine Denemeler),s. 31.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

SPENGLER, SOROKĠN VE FUKUYAMA’NIN MEDENĠYET ANLAYIġLARI 

 

3.1. Spengler’da Medeniyetlerin Kaderi 

            Spengler‟a göre, medeniyet ve kültürün yaĢam sürecinde, tıpkı diğer bütün canlı 

ve cansız varlıklarda olduğu gibi, doğma, büyüme ve ölüm süreçleri hâkimdir. Kültür ve 

medeniyet yalnızca “organik-nedensel” nitelikte değil, aynı zamanda anlamlı 

birliklerdir.
155

 Ayrıca tarihe hâkim olan insanlar değil, kültürlerdir. Her bir kültür, kendi 

insanına, yaĢamına, görüntüsüne ve ölümüne sahiptir. Burada yaĢlanan ve ölen insanlık 

değil, kültürlerdir. Çünkü insanlığın herhangi bir amacı, düĢüncesi ve tasarımı yoktur. 

Esas itibariyle kültürler büyür, olgunlaĢır ve ölürler.
156

 Burada Spengler, döngüselliği 

medeniyetlere değil, “kültür çevrelerine uygulamıĢtır.”
157

 Kültürler birer organizmadır. 

Her biri çocukluk, gençlik, olgunluk ve yaĢlılık evrelerinden geçer.
158

 Toynbee‟ye göre 

ise toplumlar, yaĢayan organizmalar değillerdir. Spengler‟in toplumların belirli bir ömrü 

olduğunu ve aynı sayıda evreden geçtiğini iddia etmesi saçmadır. Toplumlar ne bir gen 

ne de bir türdür.
159

 Sorokin‟e göre, tarihte ortak ve tek bir organizma yoktur. Örneğin 

Spengler‟ın Magi medeniyetini Toynbee en az dörde ayırmıĢtır. Eğer onların iddia 

ettikleri gibi medeniyetler birer bütün olsalardı her ikisinin de aynı sınıflamaya ulaĢmıĢ 

olmaları gerekirdi.
160

 

  Spengler kültürleri üç aĢamaya ayırmıĢtır. Bunlardan ilki, Ġlk Çağ kültürü olan 

ilkel kültürdür. Bu çağda, ilkel kabileler ve göçebeler vardır. Ġlkel kültürün bazı 

parçaları güçlü ve bölünmemiĢ, bazı parçaları ise canlı ve etkilidir. Ġlkel kültürlerden 

Mısır ve Babil kültürleri aniden büyümüĢtür. Böylece yüksek kültür aĢamasına 

geçilmiĢtir. Yüksek kültür, güçlü ve hemen dağılmayan bir formdur. O, büyük ve tek bir 

organizmadır. Tarihte birçok yüksek kültür yaĢamıĢtır. Örneğin, Mısır, Çin, Babil, 

                                                   
155 Sorokin, Bir Bunalım Çağında Toplum Felsefeleri, s. 246. 
156 Spengler, Batı’nın Çöküşü Cilt 1, s. 34. 
157 Çağlar, Uygarlıklar Arası Savaş Miti, s. 69. 
158 Spengler, Batı’nın Çöküşü Cilt 1, s. 111, 114 
159 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s 169. 
160 Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( Sosyal Değişim Üzerine Denemeler),s. 11. 
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Meksika, Arap, Hint kültürü ve Klasik kültürler gibi.
161

 Spengler, kültür öncesi dönem 

olan Ġlkel Kültür‟den, kültür dönemine geçiĢte yaratıcı ve ruhi güçlerin var olduğunu 

ifade etmiĢtir. Klan, kabile, halk ve ırk gibi toplumsal varoluĢtan, büyük kültürlere 

aniden geçilmiĢtir. Bu süreçte halen çocuk olan insanlık uyanmaya baĢlar. Büyük bir 

ruh ise, Ģekilsizlikten Ģekle,  sınırsızdan sınırlı ve ölümlüye geçer. Böylelikle kültür 

doğar. Bu ruh, halklar, devletler, ilimler ve sanatların tamamını gerçekleĢtirdiğinde ölür 

ve ardından ilk ruha döner. Her kültür kendini gerçekleĢtirmeye çalıĢır ve bunu 

baĢardığında güçsüzleĢir ve aniden taĢlaĢır. Böylece Mısır, Çin ve Ġslam gibi 

medeniyetler meydana gelir.
162

 Spengler, dünya tarihinde sekiz medeniyetin varlığından 

söz etmektedir. Bunlar; Hint, Babil, Çin, Mısır, Arap, Meksika kültürü, Klasik ve Batı 

kültürleridir.
163

  

 Böylelikle kültürün son aĢamasını medeniyetler oluĢturmaktadır. Spengler‟a 

göre, “medeniyet kültürün önlenemez kaderidir… Medeniyetler geliĢmiĢ bir insanlık 

türünün varabileceği en dıĢ ve sün‟î durumlardır. Bir neticedir onlar, oluĢan Ģeyin yerine 

geçen oluĢmakta olan, hayatı izleyen ölüm, taĢ yapıtlardan sonra gelen aydın çağ, toprak 

anayı izleyen taĢlaĢan dünya Ģehirleri …DeğiĢtirilmez bir neticedir medeniyetler, fakat 

içten bir ihtiyaçla, tekrar ve tekrar onlara varılır.”
164

 Kafesoğlu, Spengler‟ın bahsettiği 

“büyük ruh” fikri metafiziğe kayarak durumu muğlâklaĢtırdığına değinmiĢtir. Çünkü 

“Spengler‟e göre „yüksek kültür‟, esrarlı kozmik kuvvetlerin dünyadaki insan hayatına 

müdahalesinden doğar. …Spengler meseleyi „daha karmaĢık ve karanlık‟ hâle 

getirmiĢtir.”
165

 Spengler önceki kültürün değiĢen değerleri üzerine yeni medeniyetin 

temelleri atıldığını ifade etmektedir. Ona göre, Nietzsche‟nin “Bütün değerlerin değer 

değiĢtirmesi” cümlesi çağımızın ruhi hareketini ifade etmektedir. Bir önceki kültürün 

değiĢen değerleri yeni doğan medeniyetin en temel özelliğidir. Önceki kültürü yeniden 

Ģekillendirdiğinde, farklı biçimde anlaĢılıp, yorumladığında yeni medeniyetin baĢlangıcı 

olur.
166

  

 Spengler her yüksek kültürün kendine has matematik, sanat, edebiyat, felsefe 

gibi yaĢam Ģekilleri olduğunu savunmaktadır. “Her kültür büyüyen, olgunlaĢan, çürüyen 

ve bir daha da geri gelmeyen kendine ait yeni ifade imkânlarına sahiptir. Tek bir 

                                                   
161 Spengler, The Decline of The West I-II,  Çev: Charles F. Atkinson, Amerika 1922, s.33-35. 
162 Spengler, Batı’nın Çöküşü Cilt 1, s. 114. 
163 Spengler, Batı’nın Çöküşü Cilt 1, s. 30. 
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165 Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. 25. 
166 Spengler, Batı’nın Çöküşü Cilt 1, s. 276. 
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heykelcilik, bir resim sanatı, bir matematik, bir fizik yoktur, birçok vardır ve her biri 

…diğerlerinden değiĢik, her biri müddetinde sınırlı ve kendi kendine yeterlidir”
167

 

Bütün büyük kültürlerde ruh kendini gerçekleĢtirebilmek için ruhun sembolleĢmesi 

gerekmektedir.
168

 Örneğin, Apollinian kültürünün baĢ sembolü, ideal tip olarak 

duyulardan oluĢan “ferdin vücudu”dur. Faustian kültürünün baĢ sembolü ise, “saf ve 

sınırsız uzay”dır. Çin kültürünün sembolü “Tao”dur.
169

 Sorokin, Spengler‟ın her 

medeniyete biçtiği ana sembolleri birçok yığın ve sistemleri anlam bakımından 

birleĢtirmede oldukça yararlı görmektedir. Fakat bu bir medeniyet içindeki milyonlarca 

sistemden bir tanesini oluĢturur. Ayrıca sayılar, matematik, müzik ve mimari gibi 

sistemlerin anlamlı bir biçimde birleĢmesi için yeterli değildir. Spengler‟ın 

medeniyetlerin nedensel sistemlerini belirlediğini iddia ettiği bu ana semboller, anlamlı 

sistemler olmadıkları için doğru değildir.
170

  

 Spengler, kültürleri birbirleri ile iliĢkisi olmayan kapalı yapılar olarak düĢünür. 

Farklı kültürler birbirlerini tam manası ile asla anlayamaz. Çünkü farklı kültürler ortak 

his, sezgi ve düĢünceleri paylaĢamaz. Spengler bunu Ģöyle ifade eder:  

“Herkesin herkese müĢterek olduğu, tek ve bağımsız farz ettiği dıĢ dünya aslında 

herkesin hayatında daima yeni, tek olarak tekrarlanan veya tekrarlanmayan bir 

tecrübedir. …bir kültürün veya manevi bir topluluğun insanları tarafından yaĢanan ve 

tecrübe edilen bu ferdî dünyalar aralarında iliĢkilidirler ve bu iliĢkinin daha büyük veya 

daha ufak derecesine birinden öbürüne geçen sezgi, his ve düĢüncelerin anlaĢılmasına 

bağlıdır. …KiĢinin kendi dünyasıyla bir baĢkasının arasındaki karĢılıklı iliĢki derecesi, 

anlayıĢa kendini aldatma arasındaki sınırı çizer. Elbette ki biz Mısır veya Hint ruhunu, 

adetler, ilahlar, kelime kökleri, fikir, yapı ve hareketlerde tezahür ettiği Ģekilde ancak 

pek çok eksik bir Ģekilde anlayabiliriz.”
171

  

 

 Spengler‟ın aksine Toynbee kültürler arasında iletiĢimin varlığına değinmiĢtir. 

Ona göre toplumlar devamlı birbirlerini etkilemektedirler. Sadece yaĢayan toplumlar 

arasında değil, önceki toplumların mirasları ile de iletiĢime girmektedirler.
172

 Sorokin 

de, Spengler‟a katılmaz. Ona göre, bir kültürel olgunun farklı bir kültüre aktarılamazlığı 

ve farklı kültürlerin birbirlerince anlaĢılamazlığı bir miktar abartılmıĢtır. Ancak bu, 

tamamen farklı temellere sahip kültürler için geçerli olabilir. Aksi halde, birbirlerinden 

bir miktar farklı olan kültürel öğeler değiĢerek, yakın öğeler ise hiç değiĢmeden bir 

                                                   
167 Spengler, Batı’nın Çöküşü Cilt 1, s. 34. 
168 Spengler, Batı’nın Çöküşü Cilt 1, s. 94. 
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diğerine geçebilir.
173

 Arap ve Ġslâm araĢtırmacısı olan Stowasser‟in de ifade ettiği gibi 

kültürler, gözenekli ve açık olduğundan, düĢünceler ve uygulamalar bir toplumdan 

diğerine gezinir. Örneğin, bir Batı Rönesanssının vücuda gelmesinden çok daha önce 

Orta Çağda Ġslâm düĢünürleri ve din adamları dünyevi düĢünce ve bilim meseleleriyle 

haĢır neĢir olmuĢlar ve bunları Batıya taĢımıĢlardır. Diğer yandan, siyasî katılım, 

demokrasi, laiklik fikir olarak Avrupa‟da geliĢtirilmiĢ ve dünyada hemen hemen her 

yere ulaĢmıĢ ve kök salmıĢtır.
174

 

 Spengler, kültür ve medeniyet evrelerini birbirinden ayrı görmektedir. Kültürde 

devamlı faal olan ruh, medeniyet evresinde donmaya baĢlar. Her ruh kendini, var olan 

bütün sanatlar ve âdetlerde, metafizik ve matematik Ģekillerinde, bütün mısra ve 

düĢüncelerde ifade etmektedir. Bütün bunlar dinîdir. Her kültürün özünde din vardır. 

Aksine her medeniyetin özünde dinsizlik vardır. Örneğin, çağımızın büyük Ģehirleri eski 

kültür Ģehirlerine göre dinsizdir. Kültürden medeniyete geçerken iç dindarlık yok 

olmakta ve insan hayatında ahlâksızlık ve ruhsuzluk baĢ göstermektedir.
175

 “Kültür ve 

medeniyet - bir ruhun canlı gövdesi ve mumyası. …kültür insanı içe dönük, medeniyet 

insanı uzayda, cisimler ve olaylar arasında dıĢa dönük olarak yaĢar. Birinin kader olarak 

duyduğunu, diğeri bir sebep ve netice bağlantısı diye anlar.”
176

 

 Spengler Batı‟yı, dünya tarihini kısmî algılanmakla ve kendi kültürünü üstün 

görmekle suçlamaktadır. Örneğin, Batı Avrupa tarihini Eski, Orta ve Modern Çağ 

Ģeklinde ayırmak, anlamsız ve yavan bir plandır. Böylece Ģimdiye kadar genel tarihin 

gerçek görünüĢü belirlenememiĢ ve yönü çizilememiĢtir. Bu tarz bir yaklaĢımla çizilen 

bütün tarih planları, tarihi alanı sınırlamakta ve durumu gülünçleĢtirmektedir. Spengler 

tarihin tek düzenli boĢ uydurması yerine kültürlerin dramını gördüğünü ifade 

etmektedir. Bu kültürlerden her biri kendi insanlığına, kendi fikir sistemlerine ve kendi 

ölümlerine sahip olmuĢlardır. Kültürler de tıpkı insanlar, bitkiler diller, tanrılar gibi 

doğar ve ölürler.
177

 Batı‟nın büyük insanlarından bazıları, Batılı ırkı diğer ırklara göre 

üstün tutmaktadır. Örneğin Platon, barbar insanların karĢısına Yunanlıları 

yerleĢtirmiĢtir. Bu ifadeden Yunanlıların kusursuz ve üstün oldukları anlamı çıkar. 

Nietzsche‟nin ise tarih ufku Batı medeniyetinin sınırlarından öteye geçememiĢtir. 
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Benzer Ģekilde, Schopenhaure, Comte, Feuerbach gibi düĢünürler de Batı dünya 

görüĢünün dıĢına çıkamamıĢlardır. Bu yüzden Spengler‟a göre insan tarihine ait 

düĢüncelerin daha çok geniĢletilip, derinleĢtirilmesi gerekmektedir. Nietzsche ve 

çağdaĢlarının düĢünce ufukları aĢılmalı, pratik çıkarların ve sınırlı kavrayıĢların ötesine 

geçilmelidir.
178

 Spengler‟ın de ifade ettiği gibi Batı, üstünlük kompleksinden ve 

modernlik gururundan kurtularak, diğer kültürlere yaĢam alanı açmalıdır. Böylece 

insanlık tarihini, Batı‟nın Ģu an ki dar ufkundan ve egoistliğinden arınmıĢ bir bilinç hali 

ile kavrama imkânı doğacaktır.  

 Spengler‟a göre bütün yaĢayan kültürleri bekleyen son, çöküĢtür. Örneğin Klasik 

çökmüĢtür, Ģimdiden varlığını hissettiren diğer bir çöküĢ ise Batı‟nın çöküĢüdür. Bir 

kültür zirveye yaklaĢtığında, gücüne daha fazla güvenmekte ve görünüĢü daha yiğit, sert 

ve Ģiddetli olmaktadır. Medeniyetin Ģafağında ise ateĢi söner ve matlaĢır. Ölmek üzere 

olan kültürler son güçlerini kullanarak Klasisizmi yaratırlar. Fakat bu boĢuna bir 

çabadır. Ruh bitkin düĢer, yaĢama arzusunu yitirir ve can verir.
179

  

 Spengler, Batı medeniyetinin çöküĢünü dinsizleĢmesinde görmüĢtür. Ona göre 

sanat ve metafizikten uzaklaĢan her kültür, çöküĢ evresine girmiĢtir. Bu seçimi Batı 

insanı yapmamıĢtır, bu bir kaderdir.
180

 Batı teknik becerisini materyalist bir dine 

dönüĢtürmüĢtür. Çünkü tekniği ebedî ve ölümsüz görmektedir. Batı‟nın bugünkü 

kültürü bir trajedidir. Çünkü makinenin kölesi olmuĢtur. Dünyanın makineleĢmesiyle 

birlikte bitkiler, hayvanlar ve insanlar büyük değiĢime uğramıĢtır. Ormanların büyük 

kısmı yok olmuĢ, iklim değiĢmiĢ insan nüfusu artmıĢ ve kimi insan ırkı yok edilmiĢtir. 

Medeniyetin kendisi makine olmuĢtur. Son yıllarda Batılı insanlar makineleĢmiĢ 

hayattan kaçıp, doğaya yakın yaĢama eğilimi göstermektedirler.
181

 Spengler, geçmiĢte 

olduğu gibi kaçınılmaz kaderin Batı için de bir kez daha tecrübe edileceğinin 

bilincindedir. O, bu durumu Ģöyle ifade eder: 

“Önümüzde, bütün Avrupa‟yı ve Amerika‟yı saracak olan, son bir manevî buhran 

durmaktadır. AkıĢın ne olacağını bize geç Helenizm göstermektedir. …Kehanette 

bulunuyorum ki, ilmi ve tenkitçi Ġskenderiyeciliğin, büyük hasatın, kesin açıklamaların 

yüzyılında bir duygu değiĢimi …ilmin zafer iradesine üstün gelecektir. Kesin ilim Ģimdi 

kendi keskin kılıcının üzerine düĢmelidir. …Ġlim sadece yüce bilgin nesillerin yaĢayan 

düĢüncelerinde mevcuttur ve kitaplar, eğer kendilerine layık olan insanlarda 

                                                   
178 Spengler, Batı‟nın ÇöküĢü, s. 36-38. 
179 Spengler, Batı’nın Çöküşü Cilt 1, s. 113-115. 
180 Spengler, Batı’nın Çöküşü Cilt 1, s. 58. 
181 Spengler, İnsan ve Teknik, Çev: Kamil Turan, Töre-Devlet Yayınevi,  Ankara 1973, s. 87, 91, 94-95, 97. 
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yaĢamıyorlarsa ve tesirli değillerse, bir hiçtirler. …Bizim yüce yüzyılımız on 

dokuzuncu olmuĢtur. Gauss, Humboldt ve Helmholtz‟un çapında ilim adamları 

1900‟larda artık yoktular. Fizik, kimyada, biyolojide ve matematikte büyük ustalar 

ölmüĢtür ve Ģimdi …zeki hasatçıların düĢüĢünü tecrübe etmekteyiz.”
182

 

 

Peki, Batı dünyası çöktükten sonra ne olacaktır? Batı medeniyetinin çöküĢünün 

ardından döngüsel süreç devam edecek ve yeni bir yüksek kültür filiz verecektir. 

Spengler, gelecekte ortaya çıkacak olan yeni yüksek kültür merkezini Avrasya ve Rusya 

olarak belirlemiĢtir. Slav grupları da bu merkeze dâhil olup, baĢoyuncular olacaktır.
183

 

Kültürün son evresi medeniyetten, yeni bir yüksek kültüre geçiĢ “ikinci dindarlık” ile 

mümkün olacaktır. Çünkü bütün kültürlerde “ikinci dindarlığa” varan bir aĢama 

vardır.
184

 

 3.2. Sorokin’de Medeniyetlerin Ölümsüzlüğü  

Sorokin, medeniyetlerin kültür kümeleri mi, yoksa birleĢmiĢ sistemler mi 

olduğunu araĢtırmıĢtır. Ona göre Toynbee, Spengler ve Danilevski gibi düĢünürlerden 

kimi, kendi birimlerinin gerçek ya da nedensel sistemler olduğunu düĢünmekte kimi de, 

medeniyetini bir tür toplumsal-kültürel birlik olarak görmektedir.
185

 Oysa medeniyetler, 

kültürel sistemlerin birliğinden ibarettir. Onların doğma, büyüme ve ölüm Ģeklinde 

cereyan eden nedensel sistemler olduğunu iddia etmek boĢuna bir çabadır. O, Ģu ifadeler 

ile durumu daha net açıklamaktadır: 

“Ne gerçek sosyal ve kültürel sistemlerin, ne de bu kültür sistemlerinin içinde yer aldığı 

alan olarak ülke ve ulusların, çocukluk, olgunluk, yaĢlılık ve ölümünden meydana gelen 

basit ve tek biçimli bir yaĢama devreleri vardır. Özellikle büyük kültür sistemlerinin 

hayat eğrisi organizmacı yaĢama - döneminden daha karmaĢık, çeĢitli ve daha az tek - 

biçimlidir. Esas itibariyle oyun daimi temanın durmadan değiĢen biçimlerini aralıksız 

tekrarlayan, hep değiĢen bir ritme içinde periyodik olmayan iniĢ çıkıĢlarıyla dalgalanan 

bu eğri, organizmacı dönem eğrisinden daha doğru bir Ģekilde büyük kültür 

sistemleriyle süper sistemlerin hayatlarının akıĢını gösterire benzemektedir.”
186

 

 Sorokin‟e göre kültür ya da medeniyet “çok sayıda geniĢ ve dar kültürel sistem 

yığınlarının …bir arada bulundukları bir kültürel alan”dır.
187

 Bütün toplumlarda 

nedensel-anlamlı kültürel sistemler vardır. Bunların içinde dil, felsefe, bilim, sanat ve 

                                                   
182 Spengler, Batı’nın Çöküşü Cilt 1, s. 334-335. 
183 Sorokin, Bir Bunalım Çağında Toplum Felsefeleri, s. 341. 
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187Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( Sosyal Değişim Üzerine Denemeler), s. 10. 
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siyaset gibi türetilmiĢ sistemler barınmaktadır. Bu sistemler bütün halkların 

kültürlerinin büyük bir kısmını kapsamaktadır. Bu kültür sistemlerinin de üstünde kültür 

üst-sistemleri denen birlikler yer almaktadır. Üst sistemlerin de ideolojileri ve bundan 

dolayı büyük öncülleri vardır. Örneğin, doğru gerçeklik değerini Tanrı kabul eden 

büyük öncül, DüĢünsel (dinsel) üst sistemdir. Diğerleri Duyumcu ve Ülkücü üst 

sistemlerdir.
188

 Bu sistemler yaĢam süreci içerisinde devamlı birbirlerinin yerini 

almaktadır. Mesela, DüĢünsel üst sistem çöktüğünde, Duyumcul üst sistem harekete 

geçmektedir. Peki, bu üst sistemler neden çökmektedir? Sorokin‟e göre, “Bu 

sistemlerden her biri, siyasî, estetik, ahlakî ve bilgisel değerler alanındaki yaratıcılığı 

tükettiği ve yaratıcı faziletiyle hâkimiyetini sürdürecek yerde hareketsizlik, zorlama, 

sahtekârlık ve sahte değerlerle bunu sağlama yoluna saptığı zaman verimsiz, çoğu 

zaman zehirli, üyelerine ve bütün insanlığa bir fayda sağlamaz hale geldiği için 

çökmeye mahkûmdur.”
189

   

 Sorokin, medeniyetlerin gerçek anlamda bütünsel yapılar olmadıklarından 

doğma zamanların da belirlenemeyeceğini ifade etmektedir. Oysa anlamlı-nedensel 

bütünlüklerin doğuĢ safhalarının hepsi nihai ve kesin bir dille ifade edilebilir. Ġlki 

sistemin zihinde tasarlanması, ikincisi nesnelleĢmesidir. Üçüncü olarak ise sistemin 

devamlılığı için baĢka birey ve gruplar içine yerleĢmesi gerekmektedir. Sistemin tam 

tasarımının gerçekleĢtiği an, doğuĢun ilk safhası baĢlamıĢtır. Ġkinci safha da sistemin, 

kâğıda yazılması, müzik ve seslere aktarılması, makine veya aletin yapılması vb. Ģekilde 

objektifleĢtirilir. Üçüncü safhada ise bu sistemin, diğer insanlar ve gruplar arasında 

yayılması gerekmektedir.
190

 Burada “Ġnsanlar tarafından yaratılmıĢ, harekete getirilmiĢ 

ve denetlenmiĢ olan sosyal ve kültürel sistemlerle bireyler arasındaki karĢılıklı 

etkileĢme ve bu sistemlerin insan unsurları üzerindeki etkileri”
191

 vardır. Toynbee bu 

konuda, toplum ve insanlar arasında etkileĢimin var olduğu fikrine katıldığını ifade 

etmektedir. Aynı zamanda bir toplumun kültürü, atalarının kültürüne göre çok fazla 

değiĢmemiĢ ise büyüyerek, değiĢmiĢ ise küçülerek gider. Fakat Sorokin, toplum ve 

insanlar arasındaki karĢılıklı iliĢkiyi tek yönlü göstermekte ileri gitmiĢ gibidir.
192
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 Sorokin, medeniyetlerin doğma zamanlarının belirlenemeyeceği gibi, 

ölümlerinin de tam anlamıyla gerçekleĢmediği fikrini savunmuĢtur. Büyük 

medeniyetlerin hiç biri tamamen ölmez. Artık yaĢamayan bir medeniyetin dili, politik, 

ekonomik, sosyal, bilimsel, felsefî gibi kültürel değerleri yaĢayan baĢka kültürel ve 

sosyal kurumların yapısına girebilir. Örneğin, Yunan-Roma medeniyetinin büyük bir 

kısmı bugün canlılığını korumaktadır. Bu medeniyetin birçok kültürel değeri Batı 

medeniyetinin kültürüne, kurumlarına ve zihniyetine yerleĢmiĢ durumdadır. Bir kültür 

ya da medeniyetin bir kısmının artık yaĢamıyor olması onun tamamen öldüğü anlamına 

gelmez. Batı kültürü durmadan eskimekte ve bazı parçaları terk edilmektedir. 

Dolayısıyla büyük kültür sistemlerinin sosyal ve siyasî tarihlerinde birçok iniĢ ve çıkıĢ 

yaĢanmıĢtır. Benzer Ģekilde aileler, dinî ve sosyal yapılar, siyasî yapılar ve sosyal 

gruplar birçok yükseliĢ ve alçalıĢ dönemlerinden geçmektedir. Çünkü yaĢama ve 

yaratma dönemleri tek değildir. Bu da gösteriyor ki, büyük medeniyetler değil, büyük 

kültürel sistemler binlerce yıl hayatta kalmıĢtır. Bu sistemlerden bir kısmı yok olmuĢ, 

bazıları saklanmıĢtır ama çoğu ölümsüzlüğe doğru gitmektedir. Bunlar bazen büyük bir 

canlılık göstermekte ve yayılmaktadır.
193

 Hayatta kalan üst kültürel sistemler, yeni bir 

toplum içinde yeniden filiz vermektedir.  

 Sorokin‟e göre toplumsal-kültürel alanlarda, yaratıcılıkla tekrarlanan ve 

bütünlüklü bir sistem yer almaktadır. YaĢam akıĢı içerisindeki her süreç yenidir ve 

tektir, aynı zamanda eksinin de bir tekrarıdır. Dolayısıyla tarih süreci hem yeni ve hem 

de eskiyi barındırmaktadır. Tarihsel süreçlerde, eskinin türleri ve kültür sistemlerinde 

egemen olan bir takım kalıpların varlığı da söz konusudur. Dolayısıyla yaratıcılık tek bir 

kalıba sığdırılamaz. Medeniyetler sadece bir alanda yaratıcı olmazlar. Onlar bir 

dönemde dinde yaratıcı olup, diğer dallarda yaratıcı olmayabilirler. Kültürel yaratıcılık 

devamlı bir süreçtir yani, toplumdan topluma geçebilir. Ama bunun için kültürlerin 

birbirlerine yakın olması gerekmektedir. Eğer iki kültür birbirine tamamen uzaksa, 

kültürel bir alıĢveriĢ söz konusu olmaz. Fakat biraz yakınlık varsa kültürel unsurlar 

değiĢime uğrayarak karĢı kültüre yerleĢebilir. Ġki kültür birbirine yakın ise bazı parçaları 

birbirlerine kolayca sızabilir.
194

 Böylelikle her kültür ve medeniyetin kendine has 

desenleri olan sistemleri belirginleĢmiĢtir. Ona göre:  
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 “Temelinden farklı her kültür ya da uygarlık üst sisteminin kendi doğruluk, güzellik ya 

da iyilik sistemi vardır; bir baĢkasınınkine, özü itibariyle farklı bir kültür üst 

sistemininkine benzemeyen, kendi bilim, felsefe, resim ya da müzik, edebiyat ya da 

mimarlık, ahlak ya da siyaset tipi vardır. …benim kuramıma göre, DüĢünsel, Duyumcul 

ve Ülkücü doğruluk ya da hukuk, güzel sanatlar ya da felsefe, iktisat ya da siyaset 

sistemleri vardır.”
195

  

 

Sorokin, Batı‟nın sahip olduğu kültür-üst sistemlerinin ölmekte olduğunu iddia 

eder. Doğacak yeni medeniyet farklı bir yerde olacaktır. Bunun için Pasifik alanı 

merkez olacaktır. Amerika, Hindistan, Çin, Japonya ve Rusya bu kültürün oyuncuları 

olacaktır. Eğer Avrupa birleĢirse, bu oyunculara dâhil olacaktır.
196

  

 Sorokin, Toynbee ve Spengler‟in medeniyet evrelerini, kendi kültür 

sistemlerinin evreleri ile paralellik gösterdiğini ifade eder. Sorokin‟in kültürel sistemler 

döneminde, DüĢünsel, Duyumcul ve Ülkücü üst sistemleri yer almaktadır. Spengler ve 

Toynbee‟nin büyüme dönemlerine Sorokin‟in DüĢünsel ve kısmen de Ülkücü tipleri 

denk düĢmektedir. Bu düĢünürlerin gerileme dönemlerine ise Sorokin‟in, geç dönem 

Duyumcul kültürü karĢılık gelmektedir. Medeniyetin çöküĢ aĢamasına Sorokin Ülkücü 

kültürü yerleĢtirmiĢtir. Spengler ve Toynbee‟de medeniyetin son aĢamasında görülen, 

materyalizm, hazcılık, değerlerin görelileĢmesi, toplumsal huzursuzluk, sınıf çatıĢması 

gibi özellikler Sorokin de Duyumcul kültüre denk düĢmektedir. 
197

   

 Sorokin, Duyumcul (sanatsal) üst sistemin gerilemesiyle birlikte DüĢünsel 

(dinsel) üst sistemin hâkim olduğunu ifade etmektedir. O, Toynbee ve Spengler ile bu 

noktada uyuĢmaktadır. Spengler, yüksek kültürün son evresi olarak gördüğü 

medeniyetlerde yeni bir dinin filizlenmekte olduğunu ifade etmiĢtir. Bu din, toplumu 

yeni bir yüksek kültüre ulaĢtıracak olan basamağı teĢkil etmektedir. Toynbee ise, 

medeniyetin son aĢaması olarak nitelendirdiği evrensel din evresi, yeni bir medeniyetin 

doğması için gerekli zemini oluĢturmaktadır. Sorokin, diğer iki düĢünür ile bahsedilen 

geçiĢ dönemlerinde, ahlaksal ve toplumsal değerlerin, davranıĢların ve hareketlerin 

canlılık kazandığı ve geliĢtiği konusunda da benzerlik gösterdiklerini belirtmektedir.
198

    

Peki, kültür sistemlerinde bir evreden diğerine geçiĢi sağlayan nedir? Sorokin‟e 

göre medeniyet ya da kültür üst sistemleri, içlerindeki saklı güçlerden dolayı bir diğer 
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evreye geçmektedir. Spengler‟ın medeniyetler için “kader” ve Toynbee‟nin “intihar” 

yakıĢtırması bunu yansıtmaktadır. Benzer Ģekilde Sorokin‟de kültür sistemleri için 

içerik değiĢtirmesi ve kendi kendini belirlemesi anlayıĢı bu gizli gücü yansıtmaktadır.
199

    

Sorokin, kendi yaptığı gibi toplumsal-kültürel evreleri derinlemesine ve bütüncül 

bir yaklaĢım ile incelenmesi gerektiğini savunmaktadır. Aksi halde medeniyetleri 

bütüncül ve anlamlı birlikler olarak görmek çağımızın bunalımına ve içinde bulunulan 

sistemin ne olduğuna yönelik sorunlara çözüm sağlamayacaktır. O bu konuya Ģöyle 

açıklık getirir:  

“Ġnsanlık tarihinin Ģimdiki bunalımlı (kritik) noktası, insan ve insanın toplumsal-

kültürel evreni üstüne bu kadar derin ve daha yeterli bütünleyici bilgiyi kesinlikle 

gerektirmektedir; yalnızca bu son derece „esrarengiz‟ olguların daha yeterli bir biçimde 

kavranması için değil, aynı zamanda özellikle insanlığın ölümcül bir tehlike durumunda 

olan bunalımının önüne geçilmesi ve insanlığın yeni bir yaratıcı ve uyumlu tarih çağına 

girmesinin yolunun açılması için.”
200

 

3.3. Fukuyama’da Medeniyetlerin Sonu  

Fukuyama, Soğuk SavaĢ sonrası dünyayı bekleyen yeni düzenin tasvirini 

“Tarihin Sonu” adlı tezi ile dile getirmiĢtir. Sonraki bölümde göreceğimiz üzere 

Huntington ise yenidünya düzeninin tasvirini “Medeniyetler ÇatıĢması” tezi ile 

yapmıĢtır. Bu açıdan öncelikli olarak Soğuk SavaĢ dönemine ıĢık tutmak faydalı 

olacaktır. 

En basit anlamıyla Soğuk SavaĢ, II. Dünya SavaĢı‟ndan galip çıkmıĢ ABD ile 

Sovyet Rusya ve bu devletler etrafında toplanmıĢ diğer devletlerin arasında meydana 

gelen anlaĢmazlık ve çatıĢmanın silaha dayalı olmayan bir Ģekilde sürdürüldüğü bir 

dönemdir. OluĢan ikili blok arasında diplomasi gerçek iĢlevini sürdürmemesi 

bakımından ortadan kalkmıĢ ve yerini güç iliĢkisine bırakmıĢtır.
201

 SavaĢın ardından 

dünya politikasına egemen olan bu iki büyük devlet, uluslararası politikanın yapısında 

değiĢikliğe neden olmuĢtur. Rusya, dinamik, yayılmacı ve emperyalist politikasının yanı 

sıra teknolojik geliĢmeleri ile de uluslararası politikada ön sıralara yerleĢmiĢtir. Amerika 

ise, bir dünya devleti olmuĢ ve uluslararası politikada ön plana çıkmıĢtır. Sovyet 

Rusya‟nın sivrilmesi ilk defa doktrin ve ideoloji kavramlarının uluslararası iliĢkilerde 
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yer almasına neden olmuĢtur. Komünizmi bütün dünyaya yaymayı hedefleyen bu 

doktrin, Sovyet Rusya‟nın dıĢ politikasında bu amaca kilitlenmesine yol açmıĢtır. 

Sovyet Rusya‟nın komünizmi bütün dünyaya yayma çabası karĢısında ise, diğer bir 

Süper Güç olan Amerika yer almıĢtır. Bu farklı dünya görüĢlerinin çatıĢması, özgürlük 

ve komünist düzen mücadelesidir. Tarih böyle bir durumla ilk kez karĢılaĢmıĢtır.
202

    

Sovyetler Birliği‟nin dağılması küresel politik sisteminin yapısında bir takım 

değiĢikliklere yol açmıĢtır. Kimileri, yeni süreçten refah ve istikrar beklerken, kimileri 

de barıĢ ve istikrarın yerini kaotik bir yapının alacağı endiĢesini taĢımaktadır. Adeta 

dünya,  iki boyutlu politik uzam ve zamandan, çok boyutlu bir uzam ve zamana doğru 

girmektedir. Bu yeni boyut birçokları için muğlâk ya da kaotik bir tablo çizmiĢtir. 

Aslında bu aĢamaya aniden gelinmemiĢtir. Komünist Blok‟un yıkılması sadece 

sembolik bir kırılmadır. Teknolojinin ilerlemesi, demokratikleĢme dalgaları, nüfus 

hareketleri, iletiĢimdeki inanılmaz ilerlemeler, siyasal geliĢmeler, finansal yapıdaki 

değiĢmeler, üretim biçiminin değiĢmesi, kültürel dönüĢümler, sivil toplum bilincinin 

yayılması gibi pek çok tarihi geliĢme bu küresel kırılmada çok önemli roller 

üstlenmiĢtir.
203

 

Soğuk SavaĢ dönemi ve sonrasına dair bu kısa bilginin ardından Fukuyama‟nın 

“Tarihin Sonu” tezini irdelemeye geçebiliriz. Fukuyama bu tezi ile birlikte Batı‟nın 

dıĢındaki bütün sistem ve medeniyetlerin varlığını ortadan kaldırmıĢtır. Böylece Batı 

medeniyetinin üstün değerleri karĢısında bütün diğer sistemler ve medeniyetler onu 

kabullenmek zorunda kalmıĢlardır.
204

 Fukuyama tezinde özetle Ģunları ifade etmektedir: 

“Sadece Soğuk SavaĢ‟ın ya da savaĢ sonrası dünya tarihinin sona ermesi değil, fakat 

insanoğlunun ideolojik evriminin son noktasına ulaĢması ve beĢeri yönetim biçiminin 

son evresi olan Batılı liberal demokrasinin evrenselleĢmesi anlamında tarihin sonuna 

tanıklık etmekteyiz. …Zira liberalizmin zaferi, temelde düĢünceler ya da bilinç alanında 

gerçekleĢmiĢtir ve gerçek ya da maddi dünyada henüz bu zafer tamamlanmıĢ 

değildir.”
205

 Fukuyama‟nın bu ifadelerinden de anlaĢılacağı üzere, diğer medeniyet ya 

da kültürlerin yenidünya düzeninde esamesi bile okunmamaktadır. Tek ve eĢsiz olan 
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Batı medeniyetinin liberalizm zaferi ile tarihin sonuna gelinmiĢtir. Dolayısıyla Batı, 

liberalizm ile dünya tarihinde var olabilecek siyasal sistemlere noktayı koymuĢtur.   

 Fukuyama, tarihin sonu fikrini savunan ilk düĢünür olmadığını belirtir. Çünkü 

bu fikir, felsefe tarihinde Karl Marx ve daha öncesinde Hegel tarafından savunulmuĢtur. 

ÇağdaĢ sosyal bilim diliyle konuĢan - ilk düĢünür olarak - Hegel, insanı sabit bir 

doğanın ürünü olarak değil, toplumsal ve tarihsel çevrenin ürünü olarak görmüĢtür. 

Ġnsan, doğayı bilim ve teknolojiyi kullanarak kendi hayatına uygun bir Ģekilde 

iĢlemiĢtir. Tarihin mutlak noktası ise rasyonel toplum ve devlet Ģeklidir.
206

 Fukuyama 

ise Mutlak “Geist” olarak liberalizm ve demokrasiyi göstermiĢtir.
207

  

Liberal demokrasinin temeli Batı‟da atılmıĢ ve diğer toplumlara aktarılmıĢtır. 

Peki, bu nasıl gerçekleĢmiĢtir? Fukuyama‟ya göre liberal demokrasinin temel ilkeleri, 

savaĢ, devrim ve ayaklanmalar ile dünya üzerinde daha geniĢ bölgelere yayılmıĢtır. 

Farklı kültür ve medeniyetler, bu ilkeleri kendi hayatlarında uygulamaya baĢlamıĢlardır. 

Böylece liberal ilkeleri baĢarılı ve noksansız uygulayan toplumlar, Avrupa ve Kuzey 

Amerika‟yı öncü medeniyet konumuna yükseltmiĢlerdir.
208

 Amerikalı filozof Allen 

Bloom ise tıpkı Fukuyama gibi Batı medeniyetinin geldiği Ģu anki aĢamayı büyük bir 

zafer olarak nitelendirmektedir. Ona göre bu, elli yıldan beri süre gelen bir mücadelenin 

zaferidir. Bu zafer adaletin ve özgürlüğün ve Batı düĢüncesinin zaferidir.
209

 Fakat bu 

zafer sadece Batı‟da değil, tüm dünyada kutlanılması gereken bir zaferdir. Çünkü tarih 

göstermektedir ki, insanoğlunun asıl ulaĢmak istediği nihai son liberalizmin ta 

kendisidir.  

Fukuyama: “Bizi asıl ilgilendiren Ģey, bir anlamda insanlığın ortak ideolojik 

mirasıdır”
210

der. Fakat dünyanın geri kalan kısmı ile Batı arasındaki büyük uçurum 

kapanmadan bu nasıl mümkün olmaktadır? Siyaset bilimci Pierre Hassner‟e göre 

Fukuyama, tarih sonrası savaĢ ve yoksulluk konularını üstün körü ele almıĢtır. Çünkü 

bu durum, tarih sonrasında yaĢayan geliĢmiĢ ülkeleri ilgilendirmemektedir. Peki, böyle 

bir durumda Batı, kendi dıĢındaki toplumlarda baĢ gösteren savaĢ ve yoksulluklardan 

etkilenmeyecek midir? Kültür krizleri ve toplumların birbirlerine karĢı hoĢgörüsüzlüğü 
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görmezden mi gelinmektedir? Bu çatıĢma ve çıkmazlar, ekonomik ve siyasi alanlarda ve 

her Ģeyden önemlisi toplum ve bireylerin ruhlarında nasıl bir etki yaratacaktır?”
211

 

Fukuyama‟ya göre, Batı‟nın değer ve kurumları evrenseldir. Kültürler arası sınırlar ilkin 

ekonomik, sonra politik ve en son olarak da kültürel alanda ortadan kalkacaktır. Dinsel 

ve kültürel inançlar, alıĢkanlıklar ve gelenekler, toplumlar arası sınırların ortadan 

kalkmasında en zor gerçekleĢecek öğelerdir. Batı‟nın popüler kültür değerlerinin kısa 

bir sürede dünyaya yayılmasını beklemek yanılgıdır.
212

 Sonuç itibariyle fikir adamı 

Ġsmet Özel‟in de ifade ettiği gibi Fukuyama‟nın liberal demokrasinin bütün dünyada 

geçerli olduğu iddiası doğru değildir. Batılı kendi üstünlüğü ile olaya bakmaktadır. 

Sorun, belli bir mekanizmanın güvenliğinden ibarettir.
213

 

Fukuyama liberalizme alternatif olabilecek iki unsurun varlığına değinmektedir: 

Din ve Milliyetçilik. Din, son yıllarda toplumların hayatlarında manevi boĢluğu 

doldurabildiğinden büyük bir canlanıĢa geçmiĢtir. Fakat liberalizmin zeminindeki 

boĢluğu doldurabilmek için dine gerek yoktur. Keza liberalizm, dini açıdan zayıf bir 

temele dayanmaktadır. Sadece Ġslam, liberalizme alternatif olarak teokratik bir devlet 

önermektedir. Fakat Ġslam‟ın Müslüman olmayan toplumlar için hiçbir çekiciliği 

yoktur.
214

 Bulaç, Fukuyama Ġslam‟ı sadece Müslümanlarla sınırlandırmaktadır. Oysa 

Ġslam‟ın evrensel bir boyutu vardır. Fukuyama, Ġslam‟ın doğası, kaynakları, yapısı ve 

bugün ki dünyada çizdiği tablo hakkında bilgisizdir. Ġslam kültürü, Ortadoğu, Ġspanya, 

Afrika ve Asya‟da farklı dine ve etnik kökene sahip grupları barıĢ içinde yaĢatmakta ve 

böylece sosyo-kültürel zemininde çoğulculuğu barındırmaktadır. Dolayısıyla 

liberalizmin siyasi ve kültürel alt yapısı sadece Batı‟yı kapsamaktadır.
215

  

 Milliyetçilik hareketlerine gelince Fukuyama, bunun liberalizmden 

kaynaklanmadığı savunur. Milliyetçilik, “ırksal ve etnik bilinç biçimleri tarafından 

yaratılan açmazdır. …Bu hareketlerin, liberal toplumlar için bir sürtüĢme ve çatıĢma 

kaynağı oluĢturmaları …liberalizmin kendisinden kaynaklanmaz. Dünyadaki etnik ve 

milliyetçi gerilimlerin ve sürtüĢmelerinin büyük bir bölümünün, - bu hareketlerin söz 
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konusu olduğu ülkelerde yaĢayan insanların - kendilerinin seçmediği ve kendilerini 

temsil etmekten uzak siyasal rejimlerde (sistemlerde) yaĢamak zorunda 

bırakılmalarından kaynaklandığı rahatlıkla söylenebilir.”
216

  

Bulaç‟a göre, “Tarihin sonu” erken söylenmiĢ bir sözdür. Batılı toplumların, 

nüfuz azlığı, alkol ve uyuĢturucu kullanımı, cinsel sapmalar, intihar ve suç oranlarında 

artıĢ, ırkçılık gibi onlarca sorunu vardır. Ġnsanlar manevi bir boĢluk içindedir. Ġnsan bu 

sorunların üstesinden henüz gelememiĢtir.
217

 Fukuyama, geliĢmiĢ ülkelerin içinde 

bulunduğu ahlâkî ve manevî değerlerde kan kaybını Büyük Çözülme adlı kitabında dile 

getirmiĢtir. “Büyük ÇöküĢe damgasını vuran olgular; artan suç ve toplumsal düzensizlik 

düzeyleri, bir toplumsal birliktelik kaynağı olarak aileler ile akrabalık bağlarının değer 

kaybetmesi ve azalan güven düzeyleridir.”
218

 Peki, çağdaĢ liberal toplumlar sürekli 

ahlâkî çöküĢ ve toplumsal düzensizlik içinde yaĢamaya mı mahkûm olacaklardır? Batı 

toplumları kendilerine uygun ahlâkî kurallar ve toplumsal düzen oluĢturabilir. Çünkü 

insanların yaratılıĢı buna imkân vermektedir. Yitirilen değerlerin ve kurumların yerine 

pekâlâ yenileri konabilir. Eğer teknoloji bunu zorlaĢtırıyorsa aklın ıĢığında toplum ve 

bireylerin ihtiyaçlarına ve isteklerine en uygun olanı seçilebilir. Batı toplumunun içinde 

bulunduğu durum sanıldığı kadar umutsuz değildir. Bunun için toplumsal düzen soyut 

bir düzeyde yani kültür düzeyinde ele alınmalıdır. Kültür, bir toplumu oluĢturan bütün 

bireylerin karĢılıklı iliĢkileri ve etkileĢimleri sonucu tekrar tekrar biçimlenen dinamik 

bir güçtür. Bir kültür; kendi insanına, iletiĢim için sadece sözcükleri değil, aynı 

zamanda jestleri, mimikleri ve bireysel alıĢkanlıklardan meydana gelen ortak bir 

birikimi kazandırmaktadır.
219

   

 Fukuyama, “Tarihin sonu” adlı tezinde yanıldığı bir nokta olduğunu dile 

getirmektedir. Ona göre bu nokta, bilimlerin sona ermediği gerçeğidir. O bu konuyu 

Ģöyle dile getirir: 

“ÇağdaĢ doğa bilimleri bitmedikçe …tarihte sona ermez. …çünkü tarihi süreci 

yönlendiren de bilimdir. …Önümüzdeki iki kuĢak içinde biyoteknoloji, sosyal 

mühendislik uzmanlarının yapamadıkları Ģeyi yapıp baĢarmamıza imkân verecek olan 

aletleri bize temin edecektir. O aĢamaya geldiğimizde de, beĢeri tarih ile iĢimizi kesin 
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kez bitireceğiz. Çünkü insanî varlıkları Ģu halleriyle ortadan kaldırmıĢ olacağız. ĠĢte o 

zaman yeni bir tarih baĢlayacak, insanî olanın ötesinde yeni bir tarih.”
220

 

 Akyol‟un da ifade ettiği gibi Fukuyama, Hegelci çizgisel tarih anlayıĢından, 

döngüsel tarih anlayıĢına yönelmiĢtir.
221

 Çünkü günümüze kadar varlığını sürdüren 

tarihin son bulmasıyla birlikte yeni bir tarih doğacaktır. Fakat bu tarihin nasıl, ne zaman 

ve hangi medeniyetin önderliğinde hayat bulacağı belli değildir. Peki, tarihin sonunda 

insanlığı bekleyen tablo nedir? Ve neden yeni bir tarih doğacaktır? Fukuyama tarihin 

sonunun son derece hüzünlü olacağını ifade eder. Ġdeolojik mücadelenin yerini artık 

ekonomik çıkarlar, teknik meseleler, tüketim arzusu gibi geliĢmeler alacaktır. Böyle bir 

dönemde sanata ve felsefeye gerek kalmayacaktır. Fukuyama Ģimdiden tarihin var 

olduğu dönemlere bir özlem duymaktadır. Belki de yüzlerce yıl sürecek olan bu can 

sıkıntısı, gelecekte tarihin yeniden baĢlamasına yol açacaktır.
222

   

 Fukuyama, dinlerin medeniyetlerin inĢasında çok büyük roller üstlendiğini ifade 

etmektedir. Dinler sayesinde medeniyetler insanlık tarihinin temel birimleri olmuĢtur. 

Dinin bir diğer önemli rolü ise, ahlâk kurallarının geniĢ insan topluluklarına ulaĢmasını 

amaç edinmesidir. Böylece Budizm, Ġslamiyet ve Hıristiyanlık gibi Eksensel dinler 

ortaya çıkmıĢtır. Fakat bu dinlerin içinde sadece Hıristiyanlık, insan hakları, liberalizm 

ve sosyalizm gibi laik ideolojileri miras bırakmıĢtır. Belki de hiçbir büyük din 

tarafından evrensel ahlâkî değerler yaratılamayacaktır.
223

 Fukuyama, Ġslâm 

medeniyetini - ileride Huntington‟da da göreceğimiz üzere - çatıĢmaların odak noktası 

olarak görmektedir. Ġslâm topluluğu modernlikle iliĢkisinin nasıl olacağına karar 

vermelidir. Ġslam‟ın bugünkü durumu, 17. yüzyıl Avrupa‟sının içinde bulunduğu “Otuz 

Yıl SavaĢları” gibidir. Müslümanlar sadece kendi içlerinde değil, farklı toplumlarla da 

çatıĢma içindedir. Bütün bu kehanetlere rağmen, Fukuyama Ġslâm‟ın içinden 

doğabilecek liberal bir eğilimin var olduğuna dikkat çekmiĢtir. Örneğin Ġran‟da boğucu 

bir diktatörlük altında yaĢayan genç nesil, liberal bir düzen istemektedir. Amerika, 

Afganistan‟ı bombalarken bile Ġranlılar Amerikalılara “Seni Seviyoruz” sloganları 

atmıĢtır. Bu tablo gösteriyor ki, yalnız Ġran Ġslâm dünyasını içinde bulunduğu bu 
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olumsuz görüntüden kurtarabilir. Eğer Ġran, Ġslâm‟a daha hoĢgörülü ve ılımlı bir boyut 

kazandırmayı baĢarabilirse, Ġslâm dünyası güçlü bir öndere sahip olacaktır.
224

  

 Fukuyama‟nın iddia ettiğinin aksine, tarihin sonuna gelinmediği birçok düĢünür 

tarafından ifade edilmiĢtir. Aynı zamanda Fukuyama‟nın ardından birtakım baĢka tezler 

de öne sürülmüĢtür. Ancak o, tarihin sonuna gelindiği ve bunun da Batı‟nın liberal 

demokrasisi ile sağlandığı iddialarının arkasındadır. Onun Ģu sözlerine kulak verecek 

olursak durum daha net anlaĢılacaktır: 

“Daima tarihin sonundayız, çünkü dünya siyasetine hâkim olmaya devam edecek 

yalnızca tek bir sistem vardır, bu da Batının liberal demokratik sistemidir. Bu çatıĢmasız 

bir dünya demek değildir;  ne de bu, toplumları karakterize eden ve ayıran kültürün 

ortadan kalkması demektir. Ama tanığı olduğumuz karĢı karĢıya geliĢ,  XIX. yüzyıl yıl 

Avrupa‟sının büyük güçleri için söz konusu olduğu gibi birbirlerine denk pek çok 

kültürün karĢıtlaĢmasının yarattığı Ģoktan kaynaklanmıyor. Bu Ģok, kendilerini 

geleneksel iĢleyiĢleri bakımından modernleĢmenin tehdidi altında bulan toplumlar 

tarafından yürütülen Ģu gerici eylemlerin ardardalığına bağlıdır. Tepkinin Ģiddeti, 

tehdidin vehameti ölçüsündedir. Gelgelelim zaman ve araçlar modernlikten yanadır; 

ayrıca ben, bugünün Batı dünyasının üstün gelme iradesinden yoksun olduğunu 

düĢünmüyorum.”
225

  

Fukuyama‟nın ardından dünya siyasetinde medeniyetlere söz hakkı vererek 

büyük bir ses getiren düĢünür Huntington‟dır. Fakat o, Fukuyama‟ya ile 

karĢılaĢtırıldığında farklı ve zıt bir istikamette yol aldığı görülmektedir. Çünkü 

Fukuyama dünyaya hâkim olan bir düzenlilikten söz ederken Huntington, ortaya çıkan 

bir düzensizliğin varlığından söz etmektedir. Aynı zamanda Fukuyama Batı medeniyet 

değerlerinin evrensele ulaĢmıĢ olmasının kaçınılmazlığına değinirken diğeri, böyle bir 

sürecin yerel medeniyetleri canlandırıcı etkisinden dolayı uzak durulması gereken bir 

amaç olarak görmektedir.
226

  

3.4. Spengler, Sorokin ve Fukuyama’ya Yönelik EleĢtiriler  

 Birbirinden farklı alanlarda boy gösteren bu düĢünürlerden Spengler ve Sorokin, 

toplumların içinde yaĢadıkları sistemlere yönelik bir araĢtırma yapmıĢlardır. Siyaset 

bilimci olan Fukuyama ise, gelecekte dünyayı bekleyen düzenin tasvirini ortaya 
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koymuĢtur. Bu farklılığa rağmen, düĢünürlerin medeniyete dair görüĢleri felsefî bir 

eleĢtiriye tabi tutulabilir.  

Ġlk olarak, organizmacı medeniyet anlayıĢını benimseyen Spengler‟ın 

düĢüncelerini mercek altına yatıracak olursak, onun medeniyetlerin doğuĢuna yönelik 

fikirlerinde birtakım çeliĢkiler olduğu görülecektir. Özellikle organizmacı anlayıĢlara 

Ģiddetle karĢı çıkan Sorokin, tarihte ortak ve tek bir organizmanın olmadığını ifade eder. 

Bunun yanında Spengler‟ın iddia ettiği gibi medeniyetler bütünsel sistemler de 

değillerdir. Bu yüzden medeniyetlerin doğma zamanları kesin bir dille belirlenemez ve 

ölümlerinin de tam anlamıyla gerçekleĢtiği söylenemez.
227

  

EleĢtirilen bir diğer nokta ise Spengler‟ın medeniyetlerin doğuĢuna yerleĢtirdiği 

gizemdir. Örneğin Kafesoğlu, bu konuda Spengler‟ın medeniyet olgusunu daha 

karmaĢık ve karanlık hâle getirdiğini ifade etmektedir.
228

 Sorokin‟e göre ise Spengler, 

medeniyet ve kültürlerin doğuĢunu yaratıcı kozmik kuvvetleri bağlayarak büyük 

medeniyetlerin doğuĢu hakkında “niçin, nasıl, nerede?” gibi soruları cevapsız 

bırakmıĢtır.
229

 

Spengler‟in kültürler arasındaki etkileĢim ve alıĢ-veriĢi tamamen saf dıĢı 

bırakmıĢ olması bir diğer eleĢtiri konusudur. Bu konuda Toynbee, kültürlerin karĢılıklı 

etkileĢim içinde olduklarını savunarak Spengler‟dan ayrılır. Ona göre “Bütün toplumlar 

sürekli olarak birbirlerini etkilerler. Türün yaĢayan bütün temsilcileri, sadece hayatta 

kalan çağdaĢlarının değil, aynı zamanda gelip geçmiĢ bütün toplumların miraslarının da 

etkisi altındadır.”
230

 Sorokin de kültürler arasında etkileĢimin varlığına değinerek 

Spengler‟ı eleĢtirmiĢtir.
231

  

Buna rağmen, Spengler‟ın Batı insanının dar ufkunu ve yanlı bakıĢını tahlil 

etmesi yerinde bir yaklaĢımdır. O, Batılı çağdaĢ düĢünürlerin dünya tarihini ele alırken 

diğer medeniyet ve kültürlerin de varlığını göz ardı etmeksizin kavranması taraftarıdır.  

Sorokin‟e yönelik eleĢtiriler daha çok onun kültür üst-sistemlerine yöneliktir. 

Çünkü O, kültür üst-sistemlerinde bir evreden diğerine geçiĢi sağlayan unsurun ne 

olduğunu tam olarak iĢaret edememiĢtir. Ona göre, kültür üst sistemleri içlerindeki saklı 
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güçlerden dolayı bir diğer evreye geçmektedir.
232

 Toynbee ve Spengler‟ı bu açıdan 

eleĢtirmesine rağmen, kendisi de kültür üst-sistemlerine gizemli bir güç yerleĢtirdiğini 

kabul eder. Toynbee ise, Sorokin‟in sosyo-kültürel sistemlerin oluĢmasında tek yönlü 

etkileĢimi fazlaca ileri götürdüğü kanaatindedir.
233

 

 Fukuyama‟ya yönelik eleĢtiriler ise daha çok onun Batı liberalizmini tek taraflı 

algılaması etrafında toplanmıĢtır. O, dünya üzerinde tek geçerli sistem olarak liberalizmi 

göstermektedir. Amerikalı tarihçi Gertrude Himmelfarb‟ın da ifade ettiği gibi dini, 

milliyetçi ve ırkçı ideolojilere dünya çapında önemi olmayan hareketler olarak 

bakmaktadır. Oysa asıl incelenmesi gereken konular bunlardır.
234

 Huntington ise 

liberalizmin karĢısında milliyetçilik ve piyasa komünizmi gibi farklı alternatiflerin 

bulunduğunu ifade etmektedir. Daha da önemlisi, laik ideolojilerin dıĢında din her türlü 

dini alternatifte yer almaktadır. Modern dünyada din, insanları harekete geçiren belki de 

en temel güçtür.
235

  

Fukuyama‟ya yönelik eleĢtirilerden bir diğeri ise, çağdaĢ liberal toplumların 

içinde bulundukları ahlâkî ve ruhsal çöküntünün ciddiyetinin Fukuyama tarafından 

yeterince algılanmadığına yöneliktir. Fukuyama, Batı medeniyetinin aklı ve yaratıcılığı 

ile bütün gereksinimlerinin ve noksanlıklarının üstesinden geleceği kanısındadır.
236

 Batı 

dıĢındaki toplumların sorunları ise üzerinde durulmaya değmeyecek konulardır. Ona 

göre, Üçüncü Dünya ülkeleri çatıĢma ve sefaletle boğuĢmaktadır. Onların bu durumu 

için yapacak bir Ģey de yoktur. Bu yüzden dünyanın büyük ve geliĢmiĢ ülkeleri dikkate 

değerdir.
237

 Örneğin Bulaç‟a göre, Fukuyama dünyayı, zenginler ve yoksullar Ģeklinde 

ikiye bölmüĢtür. Bir tarafta giderek artan açlık, yoksulluk, diğer tarafta ise liberalizmin 

rahatlığı ve nimetleri içinde yaĢayan dünya nüfusuna oranla bir avuç insan. Böyle bir 

çeliĢki ve adaletsizliğin uzun yıllar boyunca süreceği nasıl iddia edilebilir? Dünyanın bir 

kısmı çatıĢmalar ve sefalet içinde yaĢarken, nasıl liberal toplumlar bundan hiç 

etkilenmeden hayatlarına devam edeceklerdir?
238
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Fukuyama liberalizmin, “tarihsel olarak dini açıdan zayıf bir temele”
239

 

dayandığını ifade etmiĢtir. Siyaset bilimci Ali Mazrui komünizmin, Ġslâmî direniĢin 

sonucunda çöktüğünü ileri sürer. Çünkü Komünizm birçok ülkede benimsenmiĢken, 

hiçbir Müslüman ülkesinde yer edinememiĢtir. Aynı zamanda Ġslâm, Batı‟nın 

üstesinden gelemediği birçok toplumsal ve bireysel sorunların üstesinden gelmektedir. 

Dolayısıyla dünya tarihinde Müslümanlar, yapıcı bir rol üstlenmiĢtir ve gelecekte de bu 

görevine devam edecektir.
240

 Özel‟e göre liberal demokrasi, Ġslâm‟ı kesin bir düĢman 

olarak ilan etmemiĢtir. Dünya sistemi Ġslâm‟ın etkisini azaltmak ve tehdit unsuru 

olmaktan çıkarmaya çalıĢmaktadır. Eğer Batı, Ġslâm‟ı direkt düĢman ilan ederse, ölüm-

kalım çatıĢması içinde kendini bulabilir. Ġslâm‟ı ancak kontrol altında tutarak 

tehditlerinden sakınabilir.
241
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

HUNTĠNGTON’NIN MEDENĠYET ANLAYIġI 

4.1. Medeniyetin Tanımı ve Özellikleri  

Huntington, kültürü; bir toplumu, bir grubu ya da bir milleti bir diğerinden 

ayıran dil, din, gelenek, tarih gibi bağlayıcı ve birleĢtirici öğeler topluluğu, medeniyeti 

ise kültürün en kapsamlı ve en yüksek formu olarak tanımlamaktadır. Ona göre 

medeniyet kültürel bir varlıktır. Köyler, bölgeler, etnik gruplar, milliyetler, dini gruplar, 

kültürel çeĢitliliğin farklı seviyelerinde ayrı kültürlere sahiptir. Güney Ġtalya‟daki bir 

köyün kültürü, Kuzey Ġtalya‟daki bir köyün kültüründen farklı olabilir. Fakat her ikisini 

de Alman köylerinden ayıran ortak bir kültürü vardır. Avrupalı toplumlar, Arap ve Çin 

toplumlarından farklı kültürel unsurlar paylaĢmaktadır. Bu bağlamda medeniyet, 

insanların kendilerini diğer türlerden ayırt etmenin yanında, sahip oldukları en yüksek 

kültürel gruplaĢma ve en geniĢ kültürel kimlik seviyesidir. Medeniyetler dil, tarih, din, 

âdet, kurumlar gibi ortak unsurların yanında, insanların öznel olarak kendilerini teĢhis 

etmeleriyle tarif edilir. Ġnsanlar çeĢitli kimlik seviyelerine sahiptirler. Roma‟da oturan 

bir kiĢi kendini bir Romalı, bir Ġtalyan, bir Katolik, bir Hıristiyan, bir Avrupalı, bir 

Batılı olarak tanımlayabilir. Ġnsanlar kimliklerini yeniden adlandırabilirler ve bunun 

neticesinde medeniyetlerin içeriği ve sınırları değiĢir.
242

 

Huntington, dil, din, tarih ve gelenek gibi ortak unsurların eĢliğinde en geniĢ ve 

en yüksek seviye ulaĢan kültürel yapılanmalara dikkat çekmiĢtir. Pek tabii, bir köyün 

kültürü ait olduğu medeniyetin kültüründen tamamen farklı değildir. Fakat 

medeniyetten söz ederken örneğin; Fransa‟daki bir köyün Türkiye‟deki bir köyden dil, 

din ve gelenek bakımından farklı bir yapı içinde olması Fransız köyüne medeniyet çatısı 

altına girme hakkını vermez. MüĢterek kültür etrafında kümelenen insanların ortak dil, 

din, gelenek, adet, tarih ve kurumlar bakımından en yüksek seviyede bulunuyor 

olmalarının yanı sıra, böyle bir kültürün taĢıyıcısı olan insanların ait oldukları 
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medeniyetin çatısı altında ortak kimliklerini tanımlamaları da gerekmektedir. Bu 

bağlamda Fransa‟nın bir medeniyete ait olup olmadığı dil, din, tarih ve gelenekler 

bakımından müĢtereklik bağlantısı olan diğer toplumların varlığı ve Fransızların 

kendilerini en geniĢ oranda nasıl tanımladıkları ile ortaya konulabilir. Yani burada 

kültürel kimlik ön plana çıkmıĢtır. Peki, bir medeniyet tanımında maddi olmayan kültür 

öğelerinin yanında maddi olan kültür öğelerinin yeri nedir?  

Alman geleneğinde kültür kavramının içini dolduran din ve düĢünsel - dil, 

felsefe, sanat gibi - yapıları, Huntington kendi tezinde Fransız ve Ġngiliz geleneğindeki 

medeniyet sözcüğü ile vasıflandırmıĢtır. Böylece medeniyet; tarih, gelenek, din gibi 

maddi olmayan unsurlardan oluĢmakta ve kültürel kimliğe vurgu yapmaktadır.
243

 

Huntington, medeniyetin içeriğini oluĢturan unsurların yanı sıra, ileriki bölümlerde 

göreceğimiz üzere maddi olan unsurların da ismini zikredecektir. 

Medeniyetlerin Özellikleri: Huntington‟a göre medeniyetler birçok Ģeyi 

içermektedir. Medeniyetlerin temel öğeleri, medeniyet kavramına baĢvurulmadan 

anlaĢılamaz. Medeniyetlerin belirgin sınırları, kesin bir baĢlangıç ve sona eriĢ tarihleri 

yoktur. Ona göre, halklar kimliklerini yeniden tanımlamaktadır. Bu, medeniyetlerin 

oluĢumunu ve biçimini zaman içinde değiĢtirmektedir. Farklı halkların kültürleri 

birbirleri ile etkileĢme ve örtüĢme gösterdiğinden, medeniyetlerin kültürlerinin 

birbirlerine benzemesi ya da farklılık göstermesi büyük ölçüde değiĢiklik 

göstermektedir. Buna rağmen medeniyetler anlamlı varlıklardır ve onları ayıran çizgiler 

her zaman kesin olmasa da gerçektir.  Medeniyetler ölümlü olmalarına rağmen çok da 

uzun ömürlüdürler. Medeniyetler siyasal değil, kültürel varlıklardır. Bu yüzden 

medeniyetler, hükümetlerin yaptığı hiçbir Ģeyi yapmamaktadır.
244

 

Huntington‟nın, sıraladığı medeniyet özelliklerine ekleyebileceğimiz bir diğer 

madde ise, kültürlerin statik değil,  dinamik yapıda olduğudur. Bir toplumda hâkim olan 

inançlar, davranıĢlar bir ya da iki nesil öncesine göre çok farklı bir Ģekilde 

değiĢmektedir. Örneğin, 1950‟lerde Ġspanyol kültürü, geleneksel, otoriter, hiyerarĢik ve 

dini kökenli olarak tanımlanmaktaydı. Ancak, 1970‟li ve 1980‟li yıllarda Ġspanyol 

davranıĢ ve değerlerin ifadesinde bu kelimelerin çok az yeri kalmıĢtır.
245

 Örnekte de 
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görüleceği üzere kültürler değiĢir, geliĢir, etkilenir, etkiler ve bu açıdan iletiĢime kapalı 

olmayan geçirgen gözeneklere sahiptir. Farklı toplumlarla en ufak bir iletiĢim dahi bu 

gözeneklerden değiĢime yol açacak bir takım unsurların sızmasına neden olacaktır. 

Toplumlar ve yönetimler gözlerinin gördüğü, kulaklarının duyduğu farklılıklara kayıtsız 

kalamaz. Kültürler arası etkileĢim ya da kültürel öğe aktarımı her an gerçekleĢen bir 

süreçtir ve bu değiĢim yüzeysel bir değiĢim değildir. Bu, zihinlerin ve dünyaya bakıĢın 

değiĢme sürecine iĢaret etmektedir. Farklı toplumlardan alınan unsurlar zamanla o 

toplum hayatının bir parçası olmakta ve onları sindirebilme düzeyinde zihinsel bir 

değiĢim gerçekleĢtirmektedir. Esasında bu kültürel bir sentezdir.  

Huntington, medeniyetlerin ölümlü varlıklar olduğunu kabul etse de gayesi bu 

sonu mümkün olduğu kadar uzaklaĢtırmaktır. Her ne kadar medeniyetler, gök kubbede 

çakılı bir yıldız gibi döngüsel bir hareketin parçası olmasalar da er geç çevresine ıĢık 

saçan gücünü kaybederek matlaĢacak ve sonunda taĢlaĢacaktır. Huntington ise, mümkün 

mertebe parlaklığını geç kaybedecek bir Batı medeniyeti oluĢturma çabasındadır. 

Huntington, Batı‟ya verdiği bu ayrıcalığın nedenini Ģöyle açıklamaktadır:     

 “Tüm medeniyetler benzer doğma, büyüme ve yok olma süreçlerinden geçer. Batı 

izlediği geliĢme Ģekli bakımından değil, ama değerlerinin ve kurumlarının farklı 

niteliğinden ötürü diğer medeniyetlerden ayrılır. Bunlar en dikkat çekici biçimde, 

Batı‟nın modernliği icat etmesini, dünya çapında geniĢlemesini ve diğer toplumların 

gıpta ettiği bir konuma ulaĢmasını olanaklı kılan Hıristiyanlığı, çoğulculuğu, bireyciliği 

ve hukuk devletidir. Batı‟nın bu tip özellikleri tek bir kümede toplandığında yalnızca 

Batı‟ya özgüdür.”
246

  

4.2. Medeniyet Sınıflaması  

Huntington, günümüzde sekiz medeniyetin varlığından bahseder. Bunlardan ilki, 

Ortodoks Rus medeniyetidir. Diğeri Çin kültürünü, Güneydoğu Asya‟daki ya da Çin‟in 

dıĢındaki baĢka yerlerin, Vietnam ve Kore‟nin kültürünü de kapsayan Sinik 

medeniyetidir. Bir diğeri Japon medeniyetidir ki bazı bilim adamları Çin ve Japon 

kültürlerini Uzak Doğu medeniyeti olarak tanımlarken bazıları Japon kültürünü ayrı ve 

bağımsız bir medeniyet olarak tanımlar.  Bir diğer medeniyet ise Hindu medeniyetidir. 

Arap yarımadasında doğup Kuzey Afrika, Ġber yarımadası, Orta Asya, Hindistan ve 

Güneydoğu Asya‟ya yayılan Ġslam medeniyeti de günümüz medeniyetlerindendir. Batı 

medeniyetinin ise, M.S 700 ya da 800 yıllarında doğduğu kabul edilir. Bu medeniyetin, 
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Avrupa, Kuzey Amerika ve Latin Amerika Ģeklinde üç kolu olduğu çoğu bilim adamı 

tarafından kabul edilmektedir. Bunlardan Latin Amerika, Batı medeniyeti içinde bir alt 

medeniyet olarak ya da Batı ile çok yakın iliĢki içinde ayrı bir medeniyet olarak 

düĢünülebilir. Dolayısıyla Batı, Avrupa, Kuzey Amerika, Avustralya ve Yeni Zelanda 

gibi ülkeleri kapsamaktadır. Son olarak da Afrika medeniyeti eklenebilir.
247

  

4.3. Yeni Dünya Düzeni ve Medeniyetler ÇatıĢması 

4.3.1. Soğuk SavaĢ’ın Kültüre Etkileri 

   Huntington Soğuk SavaĢ‟ın ardından toplumların hayatlarında yeniden canlanıĢa 

geçen din ve kimlik konularına değinmektedir. Ona göre, Soğuk SavaĢ sonrasının en 

dikkat çekici geliĢmesinden biri insanların manevî dünyalarındaki boĢlukları bir dinle 

doldurma gereksinimleridir. 20. yüzyılın ikinci yarısında dinin küresel uyanıĢı ortaya 

çıkmıĢtır. Bu uyanıĢ, daha önce inançları olmayan toplumlarda bazı dinlerin 

yayılmasında etkili olmuĢtur. Daha büyük ölçekte ise, toplumların geleneksel dinlerine 

dönmelerine, kendi dinlerini canlandırmalarına ve yeni anlamlar vermelerine neden 

olmuĢtur. Daha önce dine üstün körü inananlar, yeniden dinlerine güçlü bir biçimde 

bağlanmaya, yaĢamaya ve yaĢamlarıyla ilgi kurmaya baĢlamıĢlardır. Bu yeniden doğuĢ 

hemen hemen bütün toplumlarda, insanların günlük hayatında, hükümetlerin 

projelerinde ve ilgi alanlarında kendini göstermektedir. Bu yeniden dirilme eski 

Komünist ülkelere bakıldığında daha net anlaĢılmaktadır. Ġdeolojilerin çöküĢünden 

doğan boĢluk, Arnavutluk‟tan Vietnam‟a kadar dini uyanıĢlarla doldurulmuĢtur. 

Rusya‟da Ortodoksluk yeniden dirilmeye baĢlamıĢtır. 1994 yılında yirmi beĢ yaĢ 

altındaki insanlardan yüzde otuzu ateizmi bırakıp Tanrı‟ya inanmaya baĢlamıĢlardır.  

Huntington‟a göre, küresel dinsel uyanıĢın en önde gelen, en açık ve en güçlü 

nedeni, 20. yüzyılın ikinci yarısında dünyayı sarsan sosyal, ekonomik ve kültürel 

modernleĢmedir. Ġnsanlar kırsal kesimlerden kentlere göç etmiĢler, yeni iĢler edinmiĢler, 

yabancılarla iliĢkiler kurmuĢlar ve yeni iliĢkiler sistemi içinde kendilerini bulmuĢlardır. 

Bu ise insanların yeni kimlik kaynaklarına, yeni topluluk biçimlerine ve yeni ahlaki 

ilkelere gereksinim duymalarına yol açmıĢtır. Din, bu gereksinimleri 

karĢılayabilmektedir. Hızlı toplumsal değiĢikliklerin olduğu bir dönemde daha önceki 

kimlikler ortadan kalkmakta, yeniden tanımlanma ve yeni kimliklerin yaratılması 
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ihtiyacı ortaya çıkmaktadır. “Ben kimim?”, “Ben nereye aidim?” sorularına din, 

tatminkâr yanıtlar vermekte ve dinsel gruplar küçük sosyal grupların yerini 

almaktadır.
248

 

Küresel ölçekte dinlerin uyanıĢı, din-kültür bağlantısının güçlenmesine ve dinin 

ön plana çıkmasına yol açmıĢtır. Din-kültür bağıntısı Huntington‟ın, dinin medeniyetler 

üzerinde etkisini ve belirleyiciliğini göstermektedir. Din ve kültür arasındaki iliĢki, 

çıplak gözle görülebilecek türden değildir. Din açısından değerlendirecek olursak, 

kültür üzerindeki etki ve belirleyicilik gücü oldukça fazladır. Aynı zamanda insanları bir 

araya getirme, ortak bir zihniyetin etrafında toplama büyüsü de vardır. Örneğin, A 

ülkesinden B ülkesine göç eden insanların belirli bir mevkie yerleĢmelerinde ve 

birbirleriyle iliĢki kurmalarında din etkin bir rol üstlenecektir. Peki, din medeniyetlerin 

değerleri, kültürleri, sosyal hayatları üzerinde nasıl bir değiĢime yol açabilir? 

Huntington bu konuda dinin,  medeniyetler arasındaki sınırları belirginleĢtirici bir etki 

yaratacağını savunur ve bu durumu Ģöyle dile getirir: 

“Medeniyetler arasındaki değerler, sosyal iliĢkiler, gelenekler ve yaĢama bakıĢ açıları ile 

felsefi varsayımlar ciddi bir biçimde farklılık göstermektedir. Dünyanın büyük bir 

kısmında dinin yeniden canlanması bu kültürel farklılıkları çoğaltmaktadır. Kültürler 

değiĢebilir ve kültürlerin ekonomi ile politika üzerine etkileri bir dönemden diğerine 

farklılık gösterebilir. Yine de kültürler arasındaki ekonomik ve siyasal geliĢmedeki 

temel farklılıklar, bunların farklı kültürlerinden kaynaklanmaktadır.”
249

 

Huntington göre, medeniyetler birbirinden tarih, dil, gelenek ve en önemlisi de 

din yoluyla farklılaĢmaktadır.
250

 Ġdeolojilerin, ekonominin ve siyasetin geri planda 

kaldığı medeniyetler arasındaki iliĢkilerin odak noktası din merkezli kültürdür.  

Medeniyetler insanlığı birleĢtirmekte ve bölmektedir. Ġnsanların kendilerini 

tanımladıkları ve uğrunda ölümü göze alıp savaĢtıkları siyasi, iktisadi çıkarlar değil, 

inanç, gen ve ailedir.
251

 Huntington, insanların uğruna ölüme gitme nedenlerinin 

kaynağı olarak kültürü göstermesi çok ciddi bir kırınım noktası yaratmaktadır. Özellikle 

din gibi her an savaĢ ya da barıĢ nedeni olabilecek bir güce, uluslar arası siyaset 

sahnesinde baĢrolü vermek ve insanları birleĢtiren ya da bölen unsurlar olarak din, aile, 

tarih gibi bir toplumun kimliliğini oluĢturan unsurları göstermek, barıĢçıl bir geleceğin 

umut ıĢıklarını söndürecektir. 
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Aslında din, birçok bölgede, ülkede ya da ilkel kabilede çatıĢmalara ve savaĢlara 

neden olabilmektedir. Lâkin bu çatıĢma ve savaĢların nedeninin din olarak algılanması 

ya da aksettirilmesi ne denli doğrudur? Dinin çatıĢmaların kaynağı olmadığını anlatan 

güzel bir Kuzey Ġrlanda hikâyesi vardır. Belfast adındaki olay kahramanı karanlık 

sokakların birinde yürürken birden ensesinde bir silah hisseder. Silahlı kiĢi “Katolik 

misin, Protestan mısın?” diye sorar. Belfast kekeleyerek “Ben Ateistim” der, silahlı kiĢi 

ise, “Katolik Ateist mi, yoksa Protestan Ateist misin? “der.
252

 Dost ya da düĢmanın bu 

hikâyeye benzer bir Ģekilde belirleme amacı güden Huntington‟ın, dine biçtiği üstün rol 

hemen hemen aynı iĢlevi görmektedir. Örneğin, Müslümanların ve Hıristiyanların her 

biri ayrı bir medeniyet oluĢturmakta ve bu sınırlar dine dayalı çizilmektedir. Böylece 

farklı medeniyetlerin insanları, düĢman olarak kendi dinlerinin dıĢında bir dine mensup 

olan insanları görmeye itilmektedir. Söz gelimi Çinlilerin, baĢka bir medeniyetin 

insanlarıyla çatıĢıp çatıĢmama olasılığı, kendilerinden farklı bir dine mensup insanlar 

tarafından bir tehdit ya da saldırıya maruz kalma durumuna bağlıdır. 

Huntington‟a göre bütün bu olaylar neticesinde küresel siyasetin, kültür çizgileri 

boyunca yeniden Ģekillendiği görülmektedir. Benzer kültüre sahip halklar ve ülkeler bir 

araya gelirken, kültürleri farklı halklar ve ülkeler birbirlerinden ayrılmaktadır. 

Ġdeolojilerin ve süper güçlerin belirlediği kamplaĢmaların yerini, kültür ve medeniyetin 

belirlediği kamplaĢmalar almaktadır. Siyasal sınırlar, etnik, dinsel ve medeniyetin 

sınırlarıyla çakıĢacak Ģekilde yeniden çizilmektedir. Medeniyetler arasında fay hatları 

küresel siyasette çatıĢma hatları haline gelmektedir. Soğuk SavaĢ döneminde bir ülke 

tarafsız kalabilmekte ya da güvenlik ve güç dengesi konusunda hesaplar yaparak 

ideolojik tercihleri dâhilinde karar verebilmekteydi. Oysa günümüzde ortaklık ve 

düĢmanlıklardaki temel etken kültürel kimliktir. Bir ülke, kamplaĢmalardan uzak 

durabilir ama kimliksiz yapamaz. Örneğin, “Hangi taraftansınız?” sorusunun yerini, 

“Kimsiniz?” sorusu almıĢtır. Bir devletin kültürel kimliğini, dünya siyasetindeki yerini, 

dostlarını ve düĢmanlarını belirleyebilmek için bu soruya yanıt verilmek zorundadır. 

1990‟lı yıllarda küresel bir kimlik patlamasına dünya tanık olmuĢtur. Ġnsanlar 

“Biz kimiz?”, “Nereye aidiz?” ve “Bizden olmayanlar kimlerdir?” Ģeklinde sorular 

sormuĢlardır. Sadece Yugoslavya gibi yeni ulus devlet kurmaya çalıĢan halklar arasında 

değil, Cezayir, Kanada, Çin, Almanya, Büyük Britanya, Hindistan, Ġran, Japonya, 
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Meksika, Fas, Rusya, Güney Afrika, Suriye, Tunus, Türkiye, Ukrayna ve ABD gibi 

ülkelerde de kimlik sorunu yaĢanmıĢtır. Kimlik sorunun yaĢandığı bir dönemde insanlar 

kan ve inanç bağlarına, itikada ve aileye önem vermektedirler. Halklar, ecdadı, dini, dili, 

değerleri ve kurumları kendilerine benzeyen halklarla bir ayara gelirler ve bu özellikler 

bakımından kendilerinden farklı olan halklara uzak dururlar.
253

 Bu konuda, Avrupa‟da 

Soğuk SavaĢ sonrasında farklı kimliklerin arasına çekilen sınır ve yakın zamanda ola 

gelen Ġsviçre‟nin minare yasağı örnek olarak verebilir. 

 Soğuk SavaĢ sonrasında Avrupa‟ya dünyanın değiĢik bölgelerinden kontrolsüz 

insan hareketi baĢlamıĢtır. Bu yasa dıĢı göçler, Avrupa‟da yabancı düĢmanlığı 

yaratmıĢtır. Bu insanlar imkânların sınırlı olduğu, geri kalmıĢ bölgelerde yaĢamaya 

baĢlamıĢ ve bu hayat koĢulları onları suç üretmeye yöneltmiĢtir. Bu değiĢim 

Avrupalıları dıĢarıdan gelene düĢmanlık beslemeye sevk etmiĢtir. Göçle gelen insanları 

ötekileĢtirme ve giderek onları hor görme, dıĢlama eğilimi baĢ göstermiĢtir. Benzer 

Ģekilde farklı dinlerden, farklı milletlerden hatta dinsizlerden oluĢan çeĢitliliği bir 

potada eritmeyi esas alan Ġsviçre‟nin minare yasağı Müslümanları ötekileĢtirmekte ve 

araya bir duvar çekmektedir.
254

 Görüldüğü üzere örneklerden ilkinde, yabancı bir 

kültüre olan güvensizlik, diğerinde ise yabancı bir dinden duyulan rahatsızlık vardır.    

Peki, ortak kültür özellikleri halklar arasında yakınlaĢmayı kolaylaĢtırırken, 

neden kültürel farklılıklar ayrılıkları ve çatıĢmayı destekler? Çünkü herkesin sahip 

olduğu - akrabalık, mesleki, kültürel, kurumsal, bölgesel, eğitime, parti taraftarlığına ve 

ideolojiye dayalı - kimlikler birbirini pekiĢtirecek ya da rakip olabilecek özelliklerdir. 

Ġkincisi, bu durum toplumsal-ekonomik modernleĢmenin bir sonucudur. ModernleĢme 

birey düzeyinde daha anlamlı kimliklere ihtiyaç duyulmasına, toplum düzeyinde ise, 

Batı dıĢındaki toplumların yerli kimliklerinin ve kültürlerinin yeniden canlanmasına 

neden olmaktadır. Üçüncü olarak, hangi düzeyde olursa olsun kimlik bir “öteki”yle 

bağıntılı olarak tanımlanmaktadır. Bir medeniyete, ırka, kabileye mensup varlığın ya da 

devletlerin farklı kimliğe sahip varlık ya da devletlerle iliĢkileri farklı olmuĢtur. 

Medeniyet-içi olanlar ile medeniyet-dıĢı olanlar arasındaki davranıĢ farklılıkları; 

karĢıdakine duyulan üstünlük ya da aĢağılık duygusu, farklı oldukları düĢünülenlere 

karĢı duyulan korku ve güvensizlik, dil ve medeni davranıĢ farklılığından kaynaklanan 
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iletiĢim kurma zorluğu, baĢka insanların temel varsayımlarına, toplumsal iliĢkilerine, 

isteklerine ve toplumsal pratiklerine yabancı olma gibi etkenlerden kaynaklanmaktadır. 

Dördüncüsü, insanların, toprak, zenginlik ve kaynaklar üstünde denetim kurma çabaları 

farklı medeniyetlere mensup devletler ve gruplar arasında çatıĢmaların kaynağı 

olmuĢtur. Aynı zamanda kültürel gruplar arasındaki çatıĢma kültürel sorunları da 

içerebilir. Marksizm ile liberal demokrasi arasındaki laik ideoloji farklılıkları çözüme 

kavuĢmasa da tartıĢılabilir. Diğer yandan, Hindular ile Müslümanların Ayodha‟da 

tapınak mı, camii mi yoksa her ikisinin birden mi inĢa edileceği sorunu çözüme 

kavuĢturulamaz. BeĢinci olarak insanın kaderi çatıĢma olduğundan her yerde hazır ve 

nazır durumdadır. ĠĢ dünyasında rakipler, eser vermede yarıĢçılar, siyasette muhalifler 

kendilerini tanımlayabilmek ve motivasyon için düĢmanlara ihtiyaç duymaktadırlar.
255

 

4.3.2. Medeniyetlerin Yapısal DeğiĢikliği 

Huntington‟a göre, Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle ülkeler ve medeniyetler 

arasındaki bağıntı değiĢmiĢ; organik, çekirdek, yalnız, parçalı ve bölünmüĢ sıfatlarıyla 

nitelendirilen yeni devletler oluĢmuĢtur. Organik devlet, kültürel olarak tek bir 

medeniyetle özdeĢleĢmiĢ devlettir. Örneğin, Mısır, Arap-Ġslam medeniyetiyle ve Ġtalya, 

Batı Avrupa medeniyetiyle özdeĢleĢmiĢtir. Bir medeniyetin temel kaynağı ya da 

kaynakları çekirdek devlet ya da devletler içinde bulunmaktadır. Çekirdek devlet, bir 

medeniyetin en güçlü ve kültür bakımından merkezi devletidir. Çekirdek devletlerin 

yapısı ve rolleri medeniyetten medeniyete ve zaman içinde değiĢlik göstermektedir. 

Örneğin, Batı medeniyetinin ABD ve Fransız-Alman çekirdek devletleri vardır. Ġslam, 

Latin Amerika ve Afrika çekirdek devleti yoktur. Bunun nedeni kısmen Afrika, Orta 

Doğu ve Latin Amerika‟da Batılı güçlerin uyguladığı emperyalizmdir. Yalnız ülke ise 

diğer toplumlarla kültürel bir ortak noktası olmayan ülkelerdir. Bu ülkelerin en önemlisi 

Japonya‟dır. Ayrık ülke ise, farklı medeniyetlere mensup büyük grupları 

barındırmaktadır. Belli bir medeniyete mensup çoğunluk, devleti kendi siyasal aracı 

olarak tanımlamaya, kendi dilini, dinini ve simgelerini devletin dili, dini ve simgesi 

haline getirmeye kalkıĢtığı zaman bölünmeler ve gerilimler baĢ göstermektedir. 

Medeniyetler arası bölücü fay hatlarındaki çatlak en fazla Soğuk SavaĢ dönemindeki 

ülkelerde göze çarpmaktadır. Ġdeolojilerin yerini kültür aldığından Yugoslavya ve 

Sovyet Birliği yeni ülkeler halinde bölünmüĢtür.  
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Özellikle Soğuk SavaĢ dönemi sonrası ortaya çıkan bölünmüĢ ülkeler yeni bir 

kimlik yeni bir aidiyetlik arayıĢı içine girmiĢtir. Huntington‟a göre, bölünmüĢ ülke tek 

bir baĢat kültüre sahiptir ama o ülkenin liderleri ülkenin baĢka bir medeniyete 

kaymasını istemektedir. Rusya, Avusturya, Meksika ve Türkiye bölünmüĢ ülkeler 

içindedir. Bu bölünmüĢ ülkelerin baĢarıyla medeniyet değiĢtirebilmeleri için bir takım 

Ģartları yerine getirmeleri gerekmektedir. Ġlki, ülkenin önde gelen siyaset ve ekonomi 

seçkinleri bu hamleyi desteklemeli ve istekli olmalıdır. Ġkincisi, halk bu atılıma gönüllü 

olmalıdır. Üçüncüsü, ev sahibi olan medeniyetteki baĢat unsurlar bu hamleyi 

kucaklamakta gönüllü olmalıdır. Kimliğin yeniden tanımlanması uzun, kesintili ve 

siyasal, toplumsal, kültürel ve kurumsal açıdan sancılı olacaktır. Bu tarz giriĢimler hep 

baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır.
256

  

Huntington‟a göre, Soğuk SavaĢ sonrası kimlik arayıĢı neredeyse bütün dünyayı 

sarmıĢtır. Bu arayıĢta baĢarısız olan en çarpıcı ülke Türkiye‟dir. O, genele yayılmıĢ 

kimlik arayıĢına ve Türkiye‟nin BatılılaĢma hareketlerine Ģöyle yorum getirir: 

Avusturya Asya‟da kimlik arayıĢına girerken, Rusya, Meksika ve Türkiye Batı‟yı kendi 

toplumlarının içine almaya ve kendi toplumlarını da Batı‟nın içine katmaya giriĢmiĢtir. 

Bu giriĢimde kendi kültürlerinin ne kadar güçlü, dirençli, koyu kıvamlı olduğunu, 

kendilerini yenileme, Batılı ithalata karĢı direnme konusunda güçlerini ispatlamıĢlardır. 

Kemalist tepki bu yolda baĢarısız olmuĢtur. Batılı olmayan toplumlar modernleĢecekse 

bunu Japonya‟nın yaptığı gibi kendi değer, kurum ve kültürüne dayanarak 

yapmalıdır.
257

 Dünya sahnesi modernleĢen ve modernleĢemeyen ülkelerin rol aldığı bir 

düzen haline gelmiĢtir. Huntington, özellikle Kemalist yönetimin modernleĢme yolunda 

baĢarısızlığını vurgulamıĢtır. Bu baĢarısızlığın nedeni Türkiye‟nin tarih, gelenek, din ve 

dil bakımından tamamen farklı olan Batı medeniyetinin modernleĢtiği tarz ve yöntemde 

modernleĢme ve BatılılaĢma yolunu seçmiĢ olmasıdır. Gerçi, Türkiye BatılılaĢma 

hareketlerini Batı‟nın değer ve kurumlarıyla değil, kendi değerleri ve kurumlarıyla 

yapsa da baĢarılı olamayacaktır. Peki, Batı‟dan yüz çeviren Türkiye ne yapmalıdır? 

Huntington‟a göre, Türkiye yüzünü Ġslâm ülkelerine dönmelidir. Ġslâm‟ın 

önderliğini elinde bulunduran bir Türkiye, Ġslâmî terör tehdidine karĢı Batı‟nın 

güvenliğini sağlamada önem arz edecektir. Ona göre, ülkeler - özellikle çekirdek 

devletler - kendileriyle benzer kültüre sahip ülkelerle aynı tarafta olma ve ortak kültür 
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paylaĢmadığı ülkelere karĢı denge kurma eğilimi gütmektedir. Çekirdek devletlerin 

gücü, kendisine benzer kültüre sahip ülkeleri kendine çekerken, farklı kültürden ülkeleri 

itmektedir. Çekirdek devletler diğer ülkelerin halklarını kendi içine katma ya da 

egemenlik kurma giriĢiminde bulunabilir ve bu haklarda bu giriĢime direnebilir ya da 

sıyrılmaya çalıĢabilir. Örneğin, Vietnam ve Çin Konfüçyusçu ülkeler olmalarına 

rağmen, aralarında tarihsel bir düĢmanlık hep olmuĢtur. Zamanla kültürel ortaklık ve 

güçlü ve kapsamlı bir medeniyet bilincinin geliĢmesi tıpkı Batı Avrupa ülkelerinde 

olduğu gibi,  bu ülkeleri bir araya getirebilir.
258

 

Ġslâm çekirdek devletten yoksundur ve bu durum Ġslâm‟ı niteleyen iç ve dıĢ 

çatıĢmalara büyük katkı sağlamıĢtır. Kendi lideri olmadığından kenetlenemeyen Ġslâm, 

bu zayıflığının yanında diğer medeniyetler için bir tehdit unsurudur. Ekonomik 

kaynaklara, askerî güce, Ġslâmî kimliğe, güçlü bir örgütlenmeye, ümmete, siyasal ve 

dinsel düzeyde liderlik edebilecek bir ülkeye ihtiyacı vardır, fakat Ġslâm devletlerinin 

hiçbiri bu özelliklere sahip değildir.
259

 Türkiye Ġslâm‟ın çekirdek devleti olmak için 

gerekli tarihe, nüfusa, orta düzey ekonomik geliĢmeye, ulusal birliğe, askerî yetenek ve 

geleneğe sahiptir. Fakat Türkiye‟nin kendini laik bir toplum olarak tanımlaması, bu rolü 

Osmanlı imparatorluğundan devralmasını engellemiĢtir. Türkiye kendini laik bir toplum 

olarak tanımladığı sürece Ġslâm‟ın liderliğine soyunma olasılığı yoktur.
260

  

4.3.3. Medeniyetler ÇatıĢması 

Yenidünya düzeninde farklı kültürel yapılar, uluslararası iliĢkileri belirlemede 

etkin rol üstlenmiĢtir. Dünya sahnesinde artık medeniyetler ve aralarındaki iliĢkiler boy 

göstermektedir. Huntington‟a göre, “ulus devletler dünya olaylarında temel aktörler 

olarak kalmaktadır. Ulus devletlerin geçmiĢte olduğu gibi güç ve servet aynı zamanda 

da kültürel tercihler, ortaklaĢa sahip olunan Ģeyler ve farklılıklar tarafından 

biçimlendirilmektedir. En önemli devlet gruplaĢmaları artık Soğuk SavaĢ‟ın üçlü bloğu 

değil, dünyanın yedi veya sekiz temel medeniyetidir.”
261

 Amerikalı siyaset düĢünürü 

Dallmayr‟ın ifade ettiği gibi: “dünya arenasının baĢ aktörleri olarak devletler (ya da 

diğer kamusal örgütler) düzeyinden (sadece yöneten seçkinlerin değil, aynı zamanda da) 
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sıradan halkın hayatlarına can veren cihanĢümul anlam kalıpları olarak kültürler 

düzeyine geçiĢ”
262

 açıkça görülmektedir. 

Devlet merkezli dünya siyaseti yerini medeniyetlerce tayin edilen bir 

yapılanmaya bırakmıĢtır. Huntington‟a göre, yeni düzen devletlerarası çatıĢmalara değil, 

medeniyetler arası çatıĢmalara tanıklık edecektir. Aslında birçok düĢünüre göre, 

medeniyetler çatıĢması fikri Bernard Lewis tarafından “The Roots of Muslim Rage” adlı 

yazıda kullanılmıĢtır ve dolayısıyla yeni bir fikir değildir. Lewis, Ģöyle der: “ġu an daha 

net görülüyor ki, biz meselelerin ve politikaların ve bunları takip eden devletlerin 

düzeyini oldukça aĢan bir ruh hali ve hareketle karĢı karĢıyayız. Bu medeniyetler 

çatıĢmasından aĢağı kalır değil.”
263

 Her iki düĢünür, ulus devletlerin siyasi 

yapılanmalarını kapsayan ve aynı zamanda aĢan,  bütün dünya toplumlarının sahip 

olduğu kültür düzeyine dikkat çekmiĢtir. Lewis‟ten de önce medeniyetler çatıĢması 

tezini telaffuz eden Toynbee‟dir. O, medeniyetler ve dinler arasında çatıĢma fikrini yüz 

yıl kadar önce ortaya atmıĢtır. Medeniyetlerin tarihi temelinde dinler vardır fikrini ileri 

sürmüĢtür ve bu fikre Türk bağımsızlık SavaĢı‟nı gözlemleyerek ulaĢmıĢtır.
264

 

Huntington medeniyetler çatıĢması tezini özetle Ģöyle ifade etmektedir: Dünya 

politikası yeni bir aĢamaya girmiĢtir ve bundan sonraki süreç hakkında tarihin sonu, 

rekabetin geri dönüĢü ve milli devletlerin gerilemesi türünden bir takım görüĢler ileri 

sürülmektedir. Fakat bütün bunlar, gelecek yıllarda muhtemel olan dünya politikasının 

hayati ve merkezi bir yönünü gözden kaçırmıĢlardır. Yenidünya mücadelesinin esas 

kaynağı öncelikle ekonomik ve ideolojik olmayacaktır. Coğrafyalar arasındaki büyük 

bölünmeler ve egemen mücadele kaynağı kültürel olacaktır. Milli devletler yine en 

güçlü aktörler olmaya devam edecek; fakat asıl mücadele farklı medeniyetlere ait 

gruplar ve milletler arasında meydana gelecektir. Medeniyetlerin çatıĢması dünya 

politikasına hâkim olacak ve medeniyetler arasındaki fay hatları geleceğin çatıĢma 

hatları haline gelecektir.
265

  

Medeniyetler arası mücadele gerekçesi olarak Huntington, altı farklı neden 

sıralamaktadır. Bunlardan ilki, medeniyetler arasındaki farklılıklar gerçek olmakla 
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birlikte esaslıdır. Medeniyetler birbirlerinden tarih, din, kültür, gelenek ve en önemlisi 

de din yoluyla ayrılmaktadır. Ġkincisi, farklı medeniyetlerin insanları arasındaki 

etkileĢim gittikçe artmakta ve bu medeniyet bilinci, ortaklıklar ve ayrılıkların fark 

edilmesini ve güçlenmesini sağlamaktadır. Üçüncü olarak, ekonomik geliĢme ve sosyal 

değiĢme, insanları çok uzun süre sahip oldukları yerel kimliklerinden koparmakta ve 

kimlik kaynağı olarak ulus devletleri zayıflatmaktadır. Bu durum sonucu oluĢan 

kimliksel boĢluğu dinler doldurmaya aday görünmektedir. Dördüncüsü, medeniyet 

bilinci Batı medeniyetinin üstlenmiĢ olduğu rol tarafından güçlenmiĢtir. Batı, gücünün 

zirvesindedir ve Batılı olmayan yollarla dünyaya yön vermek isteyen diğer ülkelerle 

karĢı karĢıya gelmektedir. BeĢincisi, kültürel nitelikler ve farklılıklar daha az değiĢme 

gösterir ve bu farklılıkların uzlaĢması siyasal ve ekonomik olanlara göre daha zordur. 

Son olarak, ekonomik bölgeselcilik artmaktadır. BaĢarılı olan bir ekonomik bölgeciliğin 

medeniyet bilinci oluĢacak ve bu ancak ortak bir medeniyet içinde kök saldığında 

baĢarılı olacaktır.
266

 

Kolaylıkla fark edileceği üzere Huntington, çatıĢmaları din ve kimlik ekseninde 

gruplandırmıĢtır. O, bir medeniyetin kendine özgü tarih, gelenek, din ve dil gibi 

unsurlarının farklı bir medeniyet ile kesiĢme noktasında o medeniyetin tarih, gelenek ve 

dilinden ziyade dinini ön plana çıkarmıĢtır. Bu bağlamda medeniyetlerin sınırını 

belirlemek için derin bir tarih bilgisi ya da araĢtırmasına ihtiyaç kalmaz. Peki, 

medeniyet denen olgu bu denli basit yapıda olup, kolaylıkla gözlenebilen bir organizma 

mıdır?   

Medeniyetleri çatıĢmaya götüren en önemli kutup noktalarının bir ucunda hep 

Batı vardır. Oysa Batı teknolojik ilerleme, ekonomik geliĢme, demokrasi ve insan 

haklarının doğmasında ve daha birçok unsurda önder ve üretken olmuĢtur. Gelinen bu 

aĢama, her ne kadar dillendirilmek istenmese de Batı‟yı kaçınılmaz sona doğru 

yaklaĢtıran tehditler olarak algılanır. Ona göre, bu tez Ģu hipotezleri içinde barındırır: 

“Medeniyetler arasındaki farklar ciddi ve mühimdir; medeniyetler Ģuuru artıyor; 

medeniyetler arası mücadele, hakîm global mücadele tarzı olarak ideolojik ve diğer 

mücadele biçimlerinin yerine geçecek; tarihi olarak Batı medeniyeti içerisinde oynanıp 

bitmiĢ bir oyun milletler arası münasebetler artan bir biçimde BatılılaĢmıĢlıktan çıkacak 

ve Batılı olmayan medeniyetlerin, basit objeleri değil aktörleri olduğu bir oyun haline 

gelecek; milletler arası sahada baĢarılı siyaset, güvenlik ve ekonomi müesseseleri 

medeniyetler arası olmaktan ziyade, muhtemelen medeniyetler içerisinde geliĢecek; 
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farklı medeniyetlere mensup gruplar arasındaki mücadeleler, aynı medeniyete mensup 

gruplar arasındaki mücadelelerden daha sık, daha kuvvetli ve daha Ģiddetli olacak; farklı 

medeniyetlere mensup gruplar arasındaki Ģiddetli mücadeleler global savaĢlara yol 

açabilecek en muhtemel ve en tehlikeli tahrik kaynağıdır; dünya siyasetinin hakîm 

mihveri „Batı ile geri kalanlar‟ arasındaki münasebetler olacak, Batılı olmayan bazı 

bölünük ülkelerdeki elitler memleketlerini Batı‟nın bir parçası yapmaya uğraĢacaklar 

fakat bunu baĢarma konusunda ekseriye büyük manialarla karĢılaĢacaklar; orta vadeli 

gelecekte, merkezi bir mücadele mihrakı Batı ve muhtelif Ġslâmî-Konfüçyen devletler 

arasında vücut bulacak.”
267

 

Huntington, medeniyetler arası savaĢın yaĢanmıĢ ilk örneği olarak Bosna 

SavaĢı‟na iĢaret etmektedir. Ona göre, Bosna‟da özellikle Müslüman cemaatinde 

kültürel kimliklerin yükseliĢine tanık olunmuĢtur. Tarihsel olarak Bosna‟da Sırplar, 

Hırvatlar ve Müslümanlar bir arada barıĢçıl bir Ģekilde yaĢamıĢlardır. Ama Yugoslav 

kimliği parçalandığında bu arızi kimlikler yeni bir Ģekle bürünmüĢ ve savaĢ patlak 

vermiĢtir. Çok toplumculuk ortadan kalkmıĢ ve her biri giderek kendini kültürel 

cemaatlerle özdeĢleĢtirmeye ve dinî terimlerle tanımlamaya baĢlamıĢtır.
268

  

Medeniyetler çatıĢması sadece iki ya da ikiden fazla medeniyet arasında olacak 

değildir. Huntington‟a göre, medeniyetler arası çatıĢma yerel veya mikro düzeyde ve 

küresel veya makro düzeyde olmak üzere iki Ģekle bürünür. Ġlki, farklı medeniyetlere 

mensup komĢu devletlerarasında, bir devletin içinde farklı medeniyete sahip gruplar 

arasında ve eski kalıntılar üstünde yeni devletler kurmaya çalıĢan gruplar arasında 

gerçekleĢen fay hattı çatıĢmalarıdır. Ġkincisi, farklı medeniyetlere sahip büyük 

devletlerarasındaki çekirdek devlet çatıĢmalarıdır. Küresel geliĢmelerin ve uluslar arası 

büyük kuruluĢların etkinliklerinin Ģekillenmesindeki göreli etki, silahsızlanma, silah 

denetimi ve silahlanma yarıĢlarında ortaya çıkan göreli askeri güç, ticaret, yatırım vb. 

konularda ortaya çıkan ekonomik güç ve refah bir medeniyet içinde baĢka bir 

medeniyetin soydaĢlarını koruma ya da ayrımcılık yapma veya topraklarından çıkarma 

çabalarına maruz kalan halklar, bir devlet kendi değer ve kültürünü baĢka bir 

medeniyetin insanına dayatma ya da benimsetmeye kalktığında ortaya çıkan çatıĢmalar, 

ülke sınırları çekirdek devletler nezdinde fay hattı çatıĢmalarına yol açabilmesi uluslar 

arası politikanın çatıĢma meselelerindeki klasik sorunlarındandır. Çekirdek 

devletlerarasındaki meseleler iki durumda patlak verecektir. Ġlki soydaĢ grupların yerel 

savaĢçıların desteğini toplarken yerel gruplar arasındaki fay hattı çatıĢmalarının 

tırmanmasından ortaya çıkabilir. Bu durum, muhalefet eden medeniyetlerde çekirdek 
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devletlerin fay hattı çatıĢmasını kontrol altına alma veya çözüme bağlama yönünde istek 

yaratmaktadır. Ġkincisi, medeniyetler arasındaki küresel güç dengesinde meydana gelen 

değiĢikliklerden kaynaklanabilir. Güçlü tarafın yanında yer alma daha çok Asya 

medeniyetlerinin tipik özelliğidir. Çin‟in gücünün artmasına karĢın, ABD, Rusya ve 

Hindistan karĢıt denge oluĢturma çabasına girer. Ġslam‟ın dinamizmi pek çok fay hattı 

savaĢının nedenidir. Çin‟in yükseliĢi de medeniyetler arası savaĢın potansiyel 

kaynağıdır.
269

 

20. yüzyılda Batı ile Ġslâm arasındaki çatıĢma artmıĢtır. Huntington, bu 

geliĢmenin nedenlerini Ģu Ģekilde sıralamıĢtır. Birincisi, Ġslâm‟ın nüfus artıĢı, Ġslâmcı 

davalara katılan, komĢu halklara baskı yapan ve Batı‟ya göç eden çok sayıda iĢsiz ve 

hoĢnutsuz genç insan üretmiĢtir. Ġkincisi, Ġslâmî DiriliĢ, Müslümanlara kendi 

medeniyetlerinin ve değerlerinin ayrıcılığı ve önemi konusunda güven tazelemelerini 

sağlamıĢtır. Üçüncüsü, Batı‟nın kendi değerlerini evrenselleĢtirme, askerî ve ekonomik 

üstünlüğünü koruma ve Müslüman halklar arasındaki çatıĢmalara müdahale etme 

çabası, Müslümanlar arasında öfke yaratmıĢtır. Dördüncüsü, Komünizmin çökmesinin 

ardından Ġslâm ve Hıristiyanlık birbirlerini büyük tehlike olarak algılamaya 

baĢlamıĢlardır. BeĢincisi, Batılılar ve Müslümanlar arasında giderek artan iliĢki ve 

kaynaĢma her ikisinde kendi kimlikleri ve farklılıklarına dair bir hassasiyet 

uyandırmıĢtır. Müslüman ve Hıristiyan toplumlarda karĢılıklı hoĢgörü anlayıĢı gittikçe 

azalmıĢtır.
270

 Örneğin, Ġsviçre‟de minare yasağı Batılı bir toplumun farklı bir dine karĢı 

hoĢgörüsüzlüğünü yansıtmaktadır. Ġsviçre halkı referanduma gitmiĢ ve çoğunluk 

minareye hayır oyu kullanmıĢtır. ÇeĢitliliğe hoĢgörünün, insana verilen önemin 

vurgulandığı Batılı bir ülkede böyle bir eğilim düĢündürücüdür. Ya Huntington‟ın ifade 

ettiği gibi Batılılar ve Müslümanlar arasında giderek artan iliĢki kültürel kimliklere 

dönme ve koruma açısından bir hassasiyet yaratmakta ya da Ġslâm‟ın yayılmacı 

karakterine karĢı korku yaratmaktadır.  

Huntington‟a göre, Batı ile çatıĢma ihtimali olan bir diğer kültür Doğu Asya 

kültürleridir. Asyalı toplumlar ve ABD arasında iletiĢim, ticaret ve yatırım gibi iliĢkiler, 

çıkar çatıĢmalarına ve çatıĢma konularının artmasına neden olmuĢtur. Bunun sonucunda 

eskiden birbirlerine zararsız ve egzotik görünen davranıĢlar ve inançlar artık birer tehdit 

unsuruna dönüĢmüĢtür. Doğu Asya ülkelerinin ekonomik geliĢimi, ABD ile aralarındaki 
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güç dengesini tamamen değiĢtirmiĢtir. Asyalılar kendi değerlerinin ve kurumlarının 

geçerliliğini ve üstünlüğünü daha fazla dile getirmeye baĢlamıĢlardır. Diğer yandan 

ABD, kendi değer ve kurumlarının evrensel olduğunu ve Asyalı toplumların iç ve dıĢ 

politikalarını Ģekillendirme gücünün ellerinde olduğunu iddia etmiĢtir. Bu değiĢim, 

Asya ve ABD medeniyetleri arasındaki temel kültürel farklılıkları ön plana çıkarmıĢtır. 

Konfüçyusçu yaĢam felsefesi, otorite ve hiyerarĢinin değerini, birey hak ve çıkarlarının 

tabi kılınmasını, uzlaĢmanın önemini, karĢılaĢtırmadan kaçınılmasını, saygınlığın 

korunmasını ve devletin toplum karĢısında, toplumun da birey karĢısındaki üstünlüğünü 

vurgulamaktadır. Bu düĢünceleri uzun yıllara yayma ve kazanımları en üst düzeye 

çıkarma eğilimindedirler. Bütün bu tutumlar, Amerikan inançlarında özgürlük, eĢitlik, 

demokrasi ve bireyciliğin önceliğiyle ve hükümete güvensizlik, otoriteye karĢı çıkma, 

denetim ve dengeleri destekleme, rekabeti teĢvik etme, insan haklarını kutsama ve 

mevcut kazançları en üst seviyeye çıkarma Ģeklindeki Amerikan eğilimi ile tezatlık 

oluĢturmaktadır.
271

  

Huntington‟ın bahsettiği medeniyetler arası çatıĢmanın bir Ģekli olan yerel 

çatıĢmalar Ġslâm‟ın da içinde bulunduğu sınır savaĢlarıdır. Bu tarz çatıĢmalar, farklı 

medeniyetlerin devletleri veya grupları arasında, devletler ile hükümet dıĢı gruplar 

arasında Ģiddet içeren çatıĢmalardır.
272

  

Huntington‟a göre,  Ġslâm kan dökmeyi seven bir medeniyettir; çünkü Ġslâm 

dünyasının etrafı Müslüman ve Müslüman olmayanları içeren bir dizi çatıĢmalar 

alanıdır. Örneğin, Bosna, Kosova, Kafkasya, Çeçenistan, Tacikistan, KeĢmir, Hindistan, 

Endonezya, Filipinler, Kuzey Afrika ve Filistin-Ġsrail çatıĢmaları. Diğer 

medeniyetlerden daha fazla Müslümanlar kendi içlerinde çatıĢmaktadır. Dünyada Doğu 

yarımküreden Batı Afrika‟ya, Endonezya‟ya kadar yayılmıĢ 1 milyar Müslüman 

yaĢamaktadır ve diğer halklarla iletiĢim içindedir. Dolayısıyla Müslümanların 

diğerleriyle çatıĢma koĢulları daha fazladır.
273

 

Huntington‟ın dünya üzerinde yaĢayan bütün Müslümanları bir ve aynı kültürün 

sahibi olarak görmesi ve benzer düĢünce ve eylem sergileyebilecekleri kanaatine 

varması kültürün doğasına aykırıdır. Din gibi güçlü bir ortak unsurun büyük bir 

coğrafya tarafından paylaĢılıyor olması, kültürün diğer unsurlarını fonksiyonel 
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görmemek olur ki, buda kültürü bütünüyle görmemek, sadece bir yönü ile algılamak 

olacaktır. Örneğin, Anadolu‟dan kalkıp Ġran‟a giden bir insan, benzer ya da ortak 

yaĢanan bir takım - ibadet tarzı, büyüklere saygı, mutfak alıĢkanlığı, giyim kuĢam 

biçimi gibi - kültürel unsurların varlığını ilk etapta fark edecektir. Fakat sırf bu gibi 

benzerlikler hayata bakıĢ, duyuĢ, düĢünüĢ, gelecek tasarımı, yöneten-yönetilen 

iliĢkisinin biçimi, hukuk sistemi gibi birçok olgu üzerinde hemfikir olmayı veya bir 

Ģeyin doğruluğu üzerine müĢterekliği zorunlu kılmaz.  

4.3.4. Batı’ya Yönelik Tehditler ve Çözüm Yolları 

Huntington, dünya üzerinde evrensel bir medeniyetin var olabileceği 

düĢüncesine karĢı çıkmaktadır. O, evrensel medeniyet olarak vasıflandırılan durumların 

neler olduğunu incelemekte ve eksik yönlerini saptayarak geçersiz kılmaktadır. 

Evrenselliğe yol açabilecek iddialardan biri, insanların birtakım ortak değerleri 

paylaĢıyor olmalarıdır. Peki, tarih boyunca insanların bazı temel değerler ve kurumları 

paylaĢmıĢ olduklarından hareketle evrensel bir medeniyetin doğabileceği iddia edilebilir 

mi? Bu, sadece insan davranıĢlarında bazı değiĢmezliklerin olduğunu gösterir; fakat 

ortak bir medeniyeti göstermez. Aynı zamanda insanlar, kabileler ve uluslar gibi alt 

gruplara ayrılmıĢ daha geniĢ kültürel varlıklardır. Medeniyet terimini evrensel düzeyle 

sınırlamak ve insanların müĢterek yaĢantılarıyla sınırlandırmak bu geniĢ kültürel 

varlıkları “kültürler” veya “alt medeniyetler” olarak göstermek gerekir ve bu da 

karıĢıklığa neden olacaktır. Ġkinci olarak, evrensel medeniyet, kendisini barbar ve ilkel 

toplumlardan ayıran kentleĢme, okur-yazarlık gibi ortak Ģeyleri göstermek içinde 

kullanılmaktadır. Fakat bu, evrensel bir medeniyete yol açmak için tek baĢına yeterli 

değildir. Üçüncü olarak, evrensel medeniyet, farklı medeniyetlerce benimsenen tutum, 

değer ve öğretiler içinde kullanılmaktadır. Huntington‟a göre bu kültür, Davos Kültürü 

olarak da adlandırılabilir. Her yıl çok sayıda iĢ adamı, bankacı, hükümet yöneticileri, 

entelektüeller ve gazeteciler Ġsviçre‟nin Davos kentinde bir araya gelmektedir. Batı 

medeniyetinin bireycilik, piyasa ekonomisi, siyasal demokrasi konusunda ortak 

inançları paylaĢan insanlar, uluslar arası kurumları, dünya hükümetlerinin birçoğunu, 

dünyanın ekonomik ve askerî iktidarının önemli bir bölümünü denetim altında 

tutmaktadır. Bu bakımdan Davos kültürü son derece önemlidir. Fakat dünya nüfusunun 

yüzde kaçı bu kültürü paylaĢmaktadır? Diğer bir evrensel medeniyet görüĢü, Batının 

tüketim kalıplarının ve popüler kültürünün dünyada yayılmasıyla evrensel medeniyetin 
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doğmakta olduğu görüĢüdür. Buna göre, Batı medeniyetinin hevesler, alıĢkanlıklar ve 

yenilikleri diğer medeniyetlerce kabul görmüĢtür. Ancak bunlar alıcı medeniyetin 

kültürünü değiĢtirmeyen geçici heves ve modalardır. 
274

 

  Huntington‟ın, evrensel medeniyet hakkındaki ifadelerinde haklılık payı 

yüksektir. Öyle ya, ortak bir kültürün varlığından söz edebilmek için, o kültürün 

dünyada var olan bütün toplumlarca veya halklarca benimsenmiĢ olması gerekir. 

Örneğin, Papua Yeni Gine‟nin güneydoğusunda yaĢayan 3000 kiĢilik kabileden 

1970‟lere kadar hiçbir toplumun, hiçbir insanın haberi olmamıĢtır.
275

 Diğer toplumlara 

ve dünyanın kat ettiği mesafe ile arası bir hayli açık olan bu kabile, antropologlar, 

sosyologlar ve tarihçiler için inceleme konusu ola gelmiĢtir. Kültür bağlamında ele 

aldığımızda ise, bu kabile halkının, Batı medeniyetini benimsemesi ve ortak bir kültürü 

paylaĢması için acaba Batı medeniyetinin ömrü yetecek midir? Keza, insanlar 

yardımlaĢma, adam öldürmeme, yalan söylememe, dürüstlük ve cömertlik gibi değerleri 

paylaĢmaktadır. Fakat ortak paylaĢılan bu değerler, dünya insanlarını tek bir kültürün 

evrenselliğine ulaĢtırabilir mi? Böyle bir sav, kültürün sadece bir yönünün 

müĢterekliğinden hareketle dünya medeniyeti oluĢturma hayalidir. Yine, kentleĢme ve 

okur-yazarlık gibi toplumları modernleĢtirme yolunda ilerleme kaydettiren unsurlar 

günümüzde Papua Yeni Gine‟de rastlanan ilkel kabileler gibi toplulukları, medeni 

toplumlardan ayırmada etkili olmaktadır. Son olarak, Huntington‟ın Batı‟nın tüketim 

kalıpları ve popüler kültürünün diğer kültürlerce alınmıĢ olmasına evrensellik gözüyle 

bakmamakta haklıdır. Lakîn bunları sadece gelip geçici hevesler olarak tanımlamak pek 

doğru değildir. Biz bu gibi kültürel öğelerin toplumlar tarafından alınmasını zararsız bir 

geçici heves olarak göremiyoruz.  

Tüketim modeli, giyim tarzı, eğlence anlayıĢı gibi toplumların görünen yüzünü 

yansıtan unsurlar sadece görünüĢte bir değiĢim değildir. Öyle olsaydı toplumların 

bukalemun misali kılıf değiĢtirmesi gerekirdi. Teknolojik ürünlerin toplumların hayatına 

daha hızlı girmesi ve kullanılır olması doğaldır. GeliĢen medeniyet, ekonomisini 

büyütmek için dıĢarıya açılmak ve dünya ticaretinde söz sahibi olmak isteyecektir. Alıcı 

kültürler ise hayatlarını kolaylaĢtıracak ürünlere kayıtsız kalamayacaktır. Fakat 

alıĢkanlıklarda meydana gelen değiĢiklikler yeni bir alıĢkanlık yaratacak ve bu da 

                                                   
274Huntington, Medeniyetler Çatışması ve Dünya Düzeninin Yeniden Kurulması, s. 71-74 
275Dünyayı hayrete düĢüren yamyam kabile! 
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toplumlarda adeta kuĢ bakıĢı görünümlerinde bir değiĢimin habercisi olacaktır. Toplum 

hayatında meydana gelen her hangi bir değiĢim bir anda olup biten bir Ģey değildir. 

Toplum tarafından kabul edilebilirliği, etkilerinin hissedilebilirliği, yayılma hızı ve 

ekseni uzun soluklar gerektirebilir. Zararsız gibi görünen her hangi bir alıĢkanlık, kabul 

gördüğü toplumun geneline zamanla yerleĢecek ve hissettirmeden eskinin yerini 

alacaktır. Bu durum her halükarda bir sentezdir. Huntington‟a göre, “küresel etkilerin 

sızması sonucunda yerel kültür biçimlerinin yeniden canlanması da olanaklıdır. Örneğin 

Batı kökenli hızlı yiyecek zincirlerinin girmesi Hindistan‟da ve Japonya‟da geleneksel 

mutfağa dayalı hızlı yemek satıĢ noktalarının geliĢmesine yol açmıĢtır. Batılı moda 

ürünlerinin Japonya‟yı istila etmesi sonucunda belirgin biçimde Japon estetik anlayıĢını 

yansıtan yerel bir moda sanayisi doğmuĢtur.”
276

 

Ona göre, evrensel medeniyet düĢüncesi Batı kültürünün bir yanılgısıdır. 19. 

yüzyılda Batı‟nın siyasal ve ekonomik egemenliği, Batılı olmayan toplumlara 

ulaĢmıĢtır. 20. yüzyılın sonlarında ise evrensel medeniyet düĢüncesi, diğer toplumlarca 

Batılı değer ve kurumların taklit edilmesi ile doğruluğuna inanılmıĢtır. Oysa diğer 

kültürlerde evrensel medeniyet düĢüncesi çok az bir taraftar bulmuĢtur. Çoğunluk 

Batının evrensel olarak gördüğünü Batılı olarak görmektedir. Evrensel bir medeniyetin 

ortaya çıkmakta olduğunu savunanlar ise, Ģu varsayımları ileri sürmektedirler. Sovyetler 

Komünizminin çöküĢü tarihin sonu anlamına gelmiĢ ve Liberal Demokrasi evrensel 

zaferine ulaĢmıĢtır. Fakat bu düĢüncenin tek alternatifli olma gibi bir zaafı vardır. 

Komünizmin tek alternatifi olarak Liberal Demokrasiyi göstermekte ve onun da 

evrensel olduğunu savunmaktadır. Ancak bugün milliyetçilik ve piyasa komünizmi gibi 

farklı alternatifler de bulunmaktadır. Daha da önemlisi, laik ideolojilerin dıĢında din her 

türlü dini alternatifte yer almaktadır. Modern dünyada din, insanları harekete geçiren 

belki de en temel güçtür.  

Bir diğeri, toplumlar arasında iletiĢim artması, ortak bir kültür yaratmaya doğru 

ilerlediği düĢüncesidir. Huntington, bu görüĢe karĢı çıkmaktadır, çünkü medeniyetler 

arasında iletiĢim, ticaret ve seyahat çoğaldıkça halklar kendi kültürlerine daha fazla 

değer vermeye baĢlamıĢlardır. Örneğin, biri Alman ve diğeri Fransız olan iki Avrupalı 

bir iletiĢimde bulunurken birbirlerini Alman ve Fransız olarak tanımlamaktadır. Biri 

Alman diğeri Fransız, bir Mısırlı ve bir Suudi ile iliĢkiye girerken kendilerini Avrupalı 

                                                   
276 Huntington, Peter L. Berger, Bir Küre Bin Bir Küreselleşme, Çev: Ayla Ortaç, Kitap Yayınevi, Ġstanbul 2003. s. 

19. 
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ve Arap olarak tanımlamaktadır. Fransa‟da Kuzey Afrikalı göçmenler düĢman gibi 

görünürken, Avrupalı Polonyalı göçmenler iyi karĢılanmaktadır. Amerikalılar Japon 

yatırımlarına Avrupa ve Kanada ülkelerindekilere göre daha olumsuz bakmaktadırlar.   

Evrensel bir medeniyetin doğduğu yönündeki üçüncü görüĢ ise, evrensel bir 

medeniyetin 18. yüzyıldan beri geliĢen modernleĢme sürecinin bir sonucu olduğu 

kanısıdır. Modern toplum; tutum, değer, bilgi ve kültür bakımından geleneksel 

toplumdan ayrılmaktadır. Modern toplum insanı, ilk medeniyetin modernleĢmesinde ve 

Batı modernlik kültürünün elde edilmesinde öncü olmuĢtur. Bu noktadan hareketle 

diğer toplumlar da benzer eğitim, iĢ, servet ve sınıf yapısına kavuĢtukça Batı kültürü 

evrensele ulaĢacaktır. Huntington‟a göre, Batı medeniyeti 8. ve 9. yüzyıllarda ortaya 

çıkmıĢ ve modernleĢme özelliklerini sonraki yıllarda kazanmıĢtır. Yani, Batı medeniyeti 

17. ve 18. yüzyıla gelmeden modernleĢmemiĢtir ama o yıllardan önce de Batı‟dır.
277

  

Huntington, evrensel olmaya çalıĢan ya da öyle olduğunu iddia eden bir 

medeniyetin dili ve dininin de dünya geneline yayılmıĢ olması gerektiğini ifade 

etmektedir. Kültür söz konusu olduğunda, dilin önemi vurgulanmadan geçilemez. Öyle 

ya, dil olmasaydı muhtemelen insanların hayvanlardan pek bir farkı kalmazdı. 

Toplumlar alıĢkanlıklarını, geleneklerini, korkularını, paylaĢımlarını ve daha birçok Ģeyi 

dil vasıtasıyla geleceğe aktarmakta ve yaĢatmaktadır. Dilin bu önemli özelliğinden 

hareketle toplumların evrensel bir medeniyet olabileceği iddialarının içine, dilinde de 

evrensele ulaĢma iddiasını eklemek gerekmektedir. Mesela, Batı kültürüne tamamen 

yabancı ya da Batı kültürünü kısmen bilen bir toplum, o kültürün dilini bilmeden o 

kültürün insanıyla diyaloğa geçemez. Bu bağlamda aynı dili konuĢan insanlar 

birbirleriyle anlaĢacak ve bir takım Ģeyleri paylaĢacaktır. Örneğin, insanlar kendi 

kültürüne tamamen yabancı bir ülkeye gittiklerinde duydukları tanıdık bir ses onlar 

üzerinde yalnız olmadıkları gibi psikolojik açıdan olumlu bir etki uyandıracaktır.  

Huntington‟a göre, günümüzde evrensel dil olarak Ġngilizce gösterilmektedir. 

Oysa öyle olduğunu gösteren hiçbir delil yoktur. Otuz yıldan fazladır toplanan veriler, 

Ġngilizce, Fransızca, Almanca, Rusça ve Japonca konuĢan insanların sayısında önemli 

bir düĢüĢ, Mandarin Çincesi konuĢanlarda ise az bir düĢüĢ, Hindu ve Malaya dilleri ile 

Endonezce, Arapça, Bengalce, Ġspanyolca, Portekizce ve diğer dilleri konuĢanlarda bir 
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artıĢ olduğunu göstermektedir.
278

 Huntington, sayısal verilere dayanarak evrensele 

ulaĢma yolunda oldukça mesafe kaydetmiĢ bir Ġngilizcenin mevcut olmadığını iddia 

etmektedir.  Çünkü birbirleriyle iletiĢime girmek isteyen insanlar, bunu gerçekleĢtirmek 

için araçlar bulmak zorundadır ve bugün bu araç da Ġngilizcedir. Dolayısıyla Ġngilizce, 

toplumların kültürel kimliklerini korumada ve güçlendirme de rol oynamaktadır. Çünkü 

insanlar kendi kültürlerini korumak için diğer halkların kültürleriyle iletiĢime girerken 

Ġngilizceyi kullanmaktadırlar.
279

 Huntington, Ġngilizcenin dünya dili gibi görülmesinde 

ya da diğer toplumlarca kullanılıyor olmasında, Batı aleyhine ve diğer toplumların 

lehine olan bir takım tehditler görmüĢtür. 

Basit bir gözlem yapacak olursak, kendi toplumumuzda Ġngilizce öğrenimi 

gitgide artmaktadır. Genç nesil,  iyi bir okulda eğitim alabilmek ya da mezun olabilmek, 

en önemlisi bir iĢ sahibi olabilmek için Ġngilizce öğrenmek zorundadır. Ve yabancı dil 

öğrenimi giderek küçük yaĢlara inmektedir. Bu bağlamda toplumların kendi dillerini 

korumak için Ġngilizceyi öğreniyor ve kullanıyor oldukları savına inanmak pek güçtür. 

Ġnsanların tek istediği iĢ sahibi olmak, aile kurmak, çocuklarına iyi bir eğitim 

verebilmek, tatil yapabilmek, temel ihtiyaçlarını karĢılayabilmek gibi insani arzulardır. 

Hangi toplum bu kaygılarından sıyrılmayı baĢarıp, Batı‟ya karĢı kendi dilini ve 

kültürünü koruma endiĢesi güder? Diğer bir yandan Huntington, Ġngilizce konuĢan 

hakların giderek kendi dillerine sarıldıklarını ve Ġngilizce kullanımının azaldığını ifade 

etmektedir. En basitinden Türkçenin kelime haznesine bakıldığında Ġngilizceden birçok 

kelimenin geçtiği görülecektir. Muhtemelen bu durum, baĢka toplumlar için de 

geçerlidir.  

Kısacası dünyanın hangi bölgesinde olursa olsun insanların esas ilgi duyduğu 

Ģey, ne ideolojiler ne de medeniyetlerin davranıĢlarıdır. Erkek-kadın, zengin-fakir, 

Müslüman-Hıristiyan-Yahudi-Budist olsun bütün insanlar, iĢ bulmak, kendisinin ve 

ailesinin güvenliği sağlamak, iyi bir eğitim alabilmek, sağlıklı ve güvenli bir ortamda 

çocuklarını yetiĢtirmek istemektedirler. Ġnsanlar, yöneticilerinden iĢ sahası yaratma, 

ekonomiyi idare etme, suçları önleme, eğitim olanakları sunma ve güvenliği sağlama 

gibi faaliyetler beklemektedirler.
280
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  Huntington, Soğuk SavaĢ sonrasında dillerde meydana gelen canlanmalara 

dikkat çekerek dilin medeniyetleri tamamlamadaki rolüne atıfta bulunmuĢtur. Soğuk 

SavaĢ‟ın ardından halkların bastırılmıĢ ve unutulmuĢ dillerinde yeniden canlanma 

görülmüĢtür. Örneğin, Estonya dili, Letonca, Litvanya dili, Ukraynaca, Gürcüce ve 

Ermenice artık bağımsız devletlerin ulusal dilleridir. Diller medeniyetlerin kimliklerine 

ve biçimlerine uyum sağlamak için yeniden oluĢturulmuĢ ve din alanında da etkisini 

göstermiĢtir. Din konusuna daha sonra yer verilecektir. 

Huntington‟ın, kültürü merkeze almıĢ olduğu bu tezinde modernleĢmenin önemli 

bir yeri vardır. ModernleĢme, toplumların hayatında kökten değiĢimler yaratan 

ekonomi, teknoloji, bilim, sanat gibi pragmatik ve yaĢamı zenginleĢtirici bir dizi olaylar 

zincirinden ibarettir. ModernleĢme kavramı, Batılı olmayan toplumlarda değiĢim 

sürecini açıklamak amacıyla, modern ve geleneksel olarak nitelendirilen iki toplum 

tipinin karĢılaĢtırılması imkânını yaratmıĢtır. Bu belirlenimde modern toplum tipinin ne 

olduğu ortaya konmuĢ ve modern olmayan toplum biçimi de ĢekillenmiĢtir. Modern 

toplum, belirli bir insan tipini, belirli bir insan-doğa iliĢkisini veya belirli bir kültürü, 

belirli bir iktisadi iliĢkiler sistemini ve siyasal yapıyı içermektedir.
281

  

18. yüzyılda Batı toplumlarında yeĢermeye baĢlayan modernleĢme, Rönesans, 

Reform, Aydınlanma Çağı ve Sanayi Devrimi gibi sancılı ve ilerlemeci süreçlerle 

iliĢkilidir. Rönesans insana yönelmiĢtir; kendi dünyasını yaratan ve yüceliğini sanatta 

arayan insan (Hümanizm); kendi devletini kuran insan; yani Tanrı‟yı kendi ferdi 

inancında arayan insan (Reform), evrenin sonsuzluğunu irdeleyen insan. Fransız 

devrimi “Aydınlatıcı” düĢüncenin sonunda meydana gelmiĢtir. Böylece toplumsal 

hareketler, özgürlük, insan hakları patlak vermiĢtir. Daha sonrasında tarihin değeri 

önem kazanmıĢ ve romantizm düĢüncesi Batı dünyasını etkisi altına almıĢtır.
282

 Bu 

bağlamda Batı, kendi siluetine renk katan yaĢanmıĢlıkları ile diğer toplumları geri 

bırakmıĢtır.  

ModernleĢme yaklaĢımında, modernlik ve Batı arasındaki bağıntı iki Ģekilde 

kurulmuĢtur. Ġlkine göre, tarihte ilk kez, modernliğe ulaĢan Batılı toplumlardır; fakat bu 

modernliği onların malı yapmaz. Batı, modernliği diğer toplumlara göre daha erken 

yakalamıĢ ve bu da onlara medeniyeti yayma konusunda bir sorumluluk yüklemiĢtir. 
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Diğer yaklaĢıma göre, Batı iç dinamikleri ve değerleri sayesinde modernliği kendi 

yapısından vücuda getirmiĢtir. Diğer toplumlar ise, zaafları ve sınırlılıkları yüzünden 

modernliğe ulaĢamamıĢtır. Bundan dolayı dünyanın Batılı değerlere ihtiyacı vardır. Her 

iki yorum, Batı‟nın hem önder, hem de modernleĢmenin kurucusu olduğu fikrine 

katılmaktadır.
283

 

Huntington‟ın, Batı ve modernlik arasında kurduğu bağıntı ise ikinci kuramla 

uygunluk göstermektedir. Ona göre Batı, dini, dili, hukuk devleti yapısı, laik olması, 

sosyal plüralizm ve klasik mirası ile diğer medeniyetlerden ayırt edici özelliğe sahip 

olmuĢtur. Bu unsurların bir araya gelmesiyle Batı, hem ayırt edici bir özelliğe kavuĢmuĢ 

hem de dünyanın modernleĢmesinde öncü olmuĢtur.
284

 Fakat modernleĢme BatılılaĢma 

anlamına gelmemektedir. Batılı olmayan toplumlar, Batı‟nın değerlerini, kurumlarını ve 

uygulamalarını benimsemeden modernleĢebilir. Oysa günümüzde ModernleĢme, diğer 

kültürlerin gücünü artırmakta ve göreli olarak da Batının gücünü azaltmaktadır. Birçok 

açıdan dünya daha modern ve daha az Batılı olmaktadır.
285

  

Çağımızda Batı medeniyetinin modern çehresine yüz çevirmek neredeyse 

imkânsızdır. Çünkü modern toplum vasfını taĢıyan toplumların yaĢam tarzlarına, 

düĢünce biçimlerine, dünyayı algılama kalıplarına kayıtsız kalınamaz. Dolayısıyla farklı 

kültürler, birbirleri ile etkileĢim ve alıĢveriĢ içindedir. Diğer medeniyetlerde de benzer 

kültürel etkileĢim örneklerine rastlanabilir. Huntington‟a göre, Çin HıristiyanlaĢmaya 

karĢı kendini günümüze kadar korumuĢtur. Müslümanlar ise, Hellenik mirasın teknik 

boyutuyla ve dıĢ biçimiyle ilgilenmiĢler ve Kuran‟a ters düĢen yanlarını elemiĢlerdir. 

Japonya 7. yüzyılda Çin kültürünü almıĢ ve bunu askeri ve ekonomik bakımdan kendi 

toplumuna uyarlamıĢtır. Batılı olmayan toplumlar aynı Ģekilde Batı kültüründen bazı 

öğeleri almakta ve bunları kendi kültürlerini kuvvetlendirmek için kullanmaktadır.
286

  

 Müller‟e göre, ModernleĢme yolunda ciddi mesafe kaydetmiĢ, beĢ bin yıllık bir 

geleneğe sahip olan ve Konfüçyüs kültürünün beĢiği olan Çin medeniyetine 

baktığımızda, dünya politikasında önemli bir çıkıĢ yapmasına rağmen, Batı kültür 

çevresine yabancı bir ülke olduğu görülmektedir. Çin‟in Batı‟ya olan kültürel 

uzaklığını; bir ülkenin modernleĢmede Batı‟yı örnek almadan da baĢarılı olabileceğinin 
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Ankara 2006,  s. 119 



 85 

delilidir.
287

 Keza Çin giderek geliĢen teknolojisi ile Batı‟ya meydan okumaktadır. 

Huntington‟nın medeniyet merkezli çatıĢma tezi, Batı‟nın Ġslâm ve Çin dünyasıyla karĢı 

karĢıya kalacağı savaĢları içermektedir. Bu, Soğuk SavaĢ‟ın bitmesiyle baĢlayan yeni 

bir dönemdir. Bu açıdan Soğuk SavaĢ süresi ve sonrasında devletlerin ve toplumların 

ruhlarında meydana gelen değiĢmelere değinmek yerinde olacaktır.  

Huntington, Batı medeniyetinin yenidünya düzeninde nasıl bir konumda olduğu 

konusunda tutarsızlık içindedir. Bir tarafta Batı gücünün zirvesindedir, diğer tarafta 

özellikle Ġslâm ülkeleri ve Çin‟in tehdidi altındadır. Bir taraftan Amerika ve Avrupa 

ülkeleri, dünya üzerindeki egemenliğini kaybetse de halen Batı, tek, eĢsiz ve önderdir.   

Huntington‟a göre, 19. yüzyılda Avrupa sömürgeciliği, 20. yüzyılda ise 

Amerikan üstünlüğü Batı kültürünü dünyanın birçok yerine taĢımıĢtır. Sömürgeciliğin 

sona ermesi, Amerikan üstünlüğünün gerilemesi, bunu takiben Batı kültürünün 

erozyona uğraması ve modernleĢmenin Batılı olmayan kültürlerin doğuĢunu 

hızlandırmasıyla Batı iktidarı sarsılmıĢtır.
288

 Ġktidar güç demektir ve iktidarı besleyen 

ekonomi, ticaret gibi kaynaklar kurumaya yüz tutarsa iktidar kan kaybına uğrar. 

Huntington, özellikle Amerikan üstünlüğünün gerilemesini Batının diğer medeniyetler 

üzerinde hegemonyasını azaltacak bir düĢüĢ olarak görmektedir. Batı dünyasının güç 

kaybına uğradığını ifade eden Huntington‟a göre “Batı, bugün, diğer medeniyetlerle 

iliĢkisi açısından olağan üstü bir kudretin zirvesindedir. Süper güce sahip rakibi 

haritadan silinmiĢtir. Batılı devletlerarasındaki askeri mücadele (çıkması) 

düĢünülebilecek bir Ģey değildir ve Batının askeri gücü rakipsizdir. Batı, Japonya hariç 

herhangi bir ekonomik meydan okumayla karĢı karĢıya değildir.”
289

  

Huntington‟a göre Batı, Japonya dıĢında bir ülkenin meydan okumasıyla 

karĢılaĢamaz. Fakat Çin, Batı‟ya meydan okumaktadır. Ona göre, yüzyıllardır diğer 

toplumlar Batının ekonomik ve teknolojik üstünlüğüne, askerî gücüne, siyasal 

tutarlılığına gıpta etmiĢlerdir. Bu baĢarının sırrını Batının değer ve kurumlarında 

olduğuna inanmıĢlar ve kendi toplumlarına aktarmaya çalıĢmıĢlardır. Ancak, Doğu 

Asyalılar kendi baĢarılarının sırrını Batı kültürüne bağlanmakta değil, kendi kültürlerine 
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 86 

bağlı olmaya atfetmiĢlerdir. ġimdi artık diğer kültürler zayıf değildir ve gittikçe 

güçlenmektedirler. Daha önce çıkarları için kullandıkları değerlere saldırmaktadırlar.
290

 

Huntington‟a göre, geçmiĢte Müslüman liderler zaman zaman “BatılılaĢmalıyız” 

derlerdi; fakat Ģimdi böyle diyen bir lider yalnız kalacaktır. Artık yirminci yüzyılın son 

çeyreğinde, politikacı, resmi yetkili, akademisyen, iĢ adamı veya gazeteci Batı değer ve 

kurumlarını övme amacıyla bir Ģey söylediği zor iĢitilmektedir. Bunun yerine kendi 

medeniyetlerinin Batı‟dan farkını ve üstünlüğünü, Batıya karĢı kültürlerinin birleĢmesi 

gerektiğini ifade etmektedirler. Müslümanlar, Batının gücünden ve kendi toplumlarına 

yarattığı tehlikeden öfke duymaktadırlar. Batı kültürünü materyalist, yozlaĢmıĢ, ahlâkî 

çöküntü içinde ve ahlâksız olarak görmektedirler. Müslümanlar için Batılı sekülarizm, 

dinsizlik ve ahlâka aykırılık, Batı Hıristiyanlığından çok daha vahim kötülüktür. 

Müslümanlar düĢmanlarını “Tanrısız Batı” olarak görmektedir.
291

  

Huntington‟ın ilkin çağımızda Batı‟nın küresel piramidin tepesinde olduğunu 

iddia ederken, Ģimdi Çin, Japonya ve Ġslam ülkelerinin çeĢitli tehditleri altında olduğunu 

iddia etmektedir. Ona göre, Batı medeniyeti Batı dıĢı yollarla dünyayı Ģekillendirmek 

isteyen Batılı olmayan toplumlar, gruplar ile karĢı karĢıya gelmektedir. Bu noktada 

Huntington, Batı‟ya yönelik iddiaların doğruluğunu delip geçmektedir.
292

 Bir yandan 

Batı gücünün zirvesinde, diğer yandan da Batılı olmayan medeniyetlerin tehdidi 

altındadır. Bu söylemler birbirine zıtlık barındıran savın içeriğine aykırı bir yaklaĢımın 

göstergesidir. Ġlkin Batı gücüyle beslenip sonra kendi köklerine dönen ve kendi 

kültürlerinin gücünü fark etmeye baĢlayan toplumların tavrı, bir nevi çıktığı kabuğu 

beğenmeme tablosudur. Bu durum Batı için kabul edilemez bir tutumdur. Demokrasi, 

laiklik, hukuk, insan hakları gibi değerlerin mimarı Batı‟dır ve bu değerleri Batı‟dan 

alıp kendi kültürüne uyarlayan, aktaran topumlar Batı ile arasındaki mesafeyi 

kapatmaları ve hatta bir adım ileriye gitmeleri kimi Batılı için ülkeleri felakete 

sürükleyebilecek kıvılcımlardan birini oluĢturmaktadır. Huntington için, her ne kadar 

Batı giderek güç kaybetse de halen dünyanın önderliğini üstlenmiĢ durumdadır. Batı tek 

ve eĢsizdir. Batı, sanayi devriminin, endüstrinin, demokrasinin, hukukun hayat bulduğu 

topraklardır ve Batılı insan bunu diğer insanlara göre daha önceden baĢardığı için üstün 

bir yöne sahiptir.  
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Huntington, yenidünya düzeninde Batı ile diğerleri arasındaki sorunların ne 

olduğunu belirlemekte ve Batı‟nın nasıl bir yol izlemesi gerektiği konusunda siyasî bir 

portre sunmaktadır. Ona göre, Batı ile diğerleri arasında iliĢkilerin merkezindeki sorun, 

Batı‟nın evrensel kültürünü teĢvik etme ve bu kültüre ağırlık kazandırma çabaları ile 

bunu baĢarması arasındaki uyumsuzluktan kaynaklanmaktadır. Çünkü diğer 

medeniyetlerin göreli gücü artarken, Batı kültürünün çekiciliği azalmakta ve diğer 

halklar kendi kültürlerine daha çok güven duymakta ve bağlanmaktadır. Aynı zamanda 

liberal demokrasinin evrensel zafere ulaĢtığı görüĢü, bu uyumsuzluğu kızıĢtırmıĢtır. Bu 

görüĢ, Batı‟nın değerleri olarak kabul edilen demokrasi, serbest piyasa, sınırlı hükümet, 

insan hakları, bireycilik ve hukuk devleti gibi unsurları diğer halkların kendi 

kurumlarına almakta ve benimsemekte olduğunu iddia etmektedir. Diğer medeniyetlerin 

azınlıkları bu değerleri benimserken, Batılı olmayan toplumlar bu değerlere karĢı 

Ģüpheci, muhalefetçi tutumlar takınmaktadır. Böylece, Batı için evrenselcilik anlamına 

gelen, diğer medeniyetler için emperyalizm anlamına gelmektedir.
293

 

Huntington‟a göre Batılı olmayan toplumlar, politik bağımsızlık kazanır 

kazanmaz, Batının ekonomik, askerî ve kültürel egemenliğinden kurtulmak 

istemiĢlerdir. Doğu Asya toplumları ekonomik açıdan, Asyalı ve Müslüman ülkeler 

askeri açıdan da Batı ile arayı kapatmaya çalıĢmaktadır. Batı evrensele ulaĢmak 

isterken, Ġslâm ve Doğu Asya toplumlarının kültürel özgüvenleri giderek 

güçlenmektedir. Bu durum, Batı ve diğerleri arasındaki iliĢkileri her geçen gün 

zorlaĢtırmaktadır.
294

 Ġslâm ve Çin medeniyetlerinin din, kültür, toplumsal yapı, gelenek, 

politika ve hayat tarzları temelde birbirinden farklıdır. Batıyla paylaĢtıkları ortak 

özelliklerden daha azını paylaĢmalarına rağmen, politika ortak bir düĢman ve ortak bir 

çıkar yaratmaktadır.
295

 Bu durumda Batı‟nın yapması gereken Ģey, kendi değerlerinin 

evrensel olduğunu iddia etmekten ve bunu yayma çabasından vazgeçmektir. Aksi halde 

bu çaba ters etki yaratmakta ve diğer kültürler kendi kültürel kimliklerine daha sıkı 

sarılmakta ve ortak çıkarları onları birleĢtirmektedir. Batı‟nın değerleri sadece diğer 

medeniyetlerin azınlıkları tarafından benimsendiğinden ve geri kalanlar için 

emperyalizm anlamına geldiğinden, Batı‟nın evrensele ulaĢma çabasına son vermesi 

gerekmektedir.   
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Huntington, tarih bilimciler gibi medeniyetlerin, savaĢ ve sıkıntı dönemlerinde 

kendilerini geliĢtirdiklerini düĢünmektedir. Dolayısıyla evrensel bir konuma yönelmek, 

yenilenme ya da gerileme ve dağılmanın ilk adımlarıdır. Bunun için Batı dinamizmine 

devam etmeli ve kendi çıkarlarını güvence altına almalıdır. Batı‟nın geleceği kendi 

içindeki birliği sağlayabilmesi ile mümkündür. Batı birliğini güçlendirmek için Batı 

kültürünü kendi içinde tutmak ve sınırlarını çizmek zorundadır. Batı dıĢı ülkelerden 

gelen göçler kontrol edilmeli ve kabul edilenler isterlerse asimile edilmelidir. Tarih, din 

ve kültür bakımından Batılı olan devletler, Batı‟ya katılabilirler. Batı medeniyetinin 

güvenlik kuruluĢu olan NATO, Müslüman ve Ortodoks ülkelere kapalı olmalıdır. 

Yunanistan ve Türkiye, Batı‟nın medeniyetsel bütünlüğü için NATO‟dan çıkarılmalıdır. 

Batılı liderlerin birincil amaçları, Batı medeniyetinin benzersiz özelliğini korumak ve 

yeniden canlandırmak olmalıdır. Bu görev ABD‟ye düĢmektedir. KüreselleĢme, kabuğa 

çekilme, tek yanlılık gibi eğilimler Batı çıkarlarına ters düĢeceğinden, ABD‟nin bu gibi 

aĢırılıklardan uzak durması gerekmektedir.
296

  

Aynı zamanda Batı, birlik ve dayanıĢmayı ilerletmek için kültürleri Batı‟nınkine 

çok yakın olan Doğu Avrupa ve Latin Amerika‟yı kendi içine almalı, Rusya ve Japonya 

ile daha yakın iliĢkiler kurmalı, medeniyetler arasındaki yerel mücadeleleri engellemeli, 

Konfüçyen ve Ġslâmî devletlerin askeri güçlerini geniĢletmelerini sınırlamalı ve 

aralarındaki ihtilafları kullanmalı ve bu bölgelerde kendi askeri gücünü sürdürmeli, 

Batılı değer ve çıkarlara yakınlık duyan grupları desteklemeli, Batı menfaat ve 

değerlerini yansıtan ve meĢrulaĢtıran uluslararası kuruluĢları güçlendirmelidir. Batı‟ya 

düĢen bir diğer önemli görev ise, diğer medeniyetlerin temelinde yatan köklü dini ve 

felsefî sistemleri kavramaktır. Bu durum Batı‟nın, kendisi ile diğer medeniyetler 

arasında ortak unsurları teĢhis etmeye yönelik bir çabayı da gerektirecektir. 

Huntington‟a göre, gelecekte evrensel bir medeniyet olmayacak; fakat baĢkaları ile 

beraber yaĢamayı öğrenmek zorunda kalan farklı medeniyetlerden mürekkep bir dünya 

olacaktır.
297

 Benzer bir müĢterek değerler etrafında toplanma, hoĢgörü ve kardeĢlik 

çağrısı Toynbee‟de de vardır. Toynbee Ģöyle der:  

“Ġnsan soyunu kurtarmak için geleneksel din, uygarlık, ulus, sınıf ve ırk ayrımına 

rağmen bir arada uyum içinde yaĢamayı öğrenmeliyiz. Birlikte uyum içinde yaĢamayı 

baĢarabilmek için birbirimizi tanımalıyız ve birbirimizi tanımak birbirimizin geçmiĢini 

bilmek demektir, çünkü tıpkı fenomenal evrenin yönlerinde olduğu gibi insan hayatı da, 
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insan zihnince ancak zaman içindeki devinimi sırasında gözlemlenebilir. …Ortak insan 

tabiatımızın kendini değiĢik dinlerde, uygarlıklarda ve uluslarda dile getiriĢini, değiĢik 

kültürel biçimleri tanımayı öğrenmeliyiz ve onu mümkün olduğu kadar da anlamaya 

çalıĢmalıyız. … Ne var ki, artık yalnız birbirimizin kültürel mirasını anlamakla, dahası 

değerlendirmekle yetinemeyiz, kendi malımız, ortak depoya gidecek miras 

eĢyalarımızmıĢ gibi bakmak, değer vermek ve sevgi göstermek zorundayız.”
298

  

Batı medeniyetinin hayatta kalma baĢarısı, hem kendi hem de diğer 

medeniyetlerin dünya üzerinde barıĢçıl bir varoluĢ sergilemelerini sağlayacaktır. Batı 

kendi çıkar ve değerlerini savunmalı aynı zamanda diğer medeniyetler ile ortak 

yönlerini keĢfetmeli ve pekiĢtirmelidir. Bunun için ilkin, Avrupa ve Amerika kültürel, 

dini ve politik birliğini sağlamalıdır. Ardından diğer dünya medeniyetleri ile ortak 

değerlerini keĢfetmeli ve güçlendirmelidir. Huntington‟ın Ģu ifadeleriyle durum daha net 

anlaĢılacaktır: 

“Hem barıĢın hem de medeniyetlerin geleceği, dünyanın büyük medeniyetlerinin 

politik, ruhanî ve düĢünsel liderleri arasında anlayıĢ ve iĢ birliğine bağlı medeniyetler 

çatıĢmasında Avrupa ve Amerika ya kenetlenecek ya da ayrılacak. Daha büyük bir 

çatıĢmada, medeniyet ve barbarlık arasındaki küresel „gerçek bir çatıĢma‟da dünyanın 

büyük medeniyetleri, din, sanat, edebiyat, felsefe, bilim, teknoloji, ahlak ve sevecenlik 

alanında kat ettiği zengin baĢarıyla birlikte, ya kenetlenecek ya da ayrılacaktır. 

Belirmekte olan çağda, medeniyetler çatıĢması dünya barıĢının karĢısındaki en büyük 

tehlikedir ve medeniyetlere bağlı uluslar arası düzen bir dünya savaĢına karĢı en büyük 

güvencedir.”
299

   

4.4. Huntington’a Yönelik EleĢtiriler 

Huntington hakkındaki eleĢtirilere, onun medeniyet tanımındaki tutarsızlığı ile 

baĢlamak yerinde olacaktır. O, kesin ve net bir medeniyet tanımı ortaya koyamamıĢtır. 

Müller‟in ifade ettiği gibi, Huntington Alman geleneğinde “kültür” olarak kullanılan 

kavramı “medeniyet” olarak ifade etmiĢtir.
300

 O, ilkin medeniyeti oluĢturan unsurları 

tarih, din, dil ve gelenek gibi kültürel kimlik öğeleri ile özdeĢleĢtirmiĢtir. Sonrasında 

din, eğitim, sanat, felsefe, teknoloji ve ekonomi gibi unsurları da içerdiğini belirtir.
301

 

Böylelikle, medeniyet kavramının içerisine toplumların tarihleri, ataları, inançları, 

ritüelleri gibi onları bir diğerlerinden ayıran özelliklerin yanı sıra ekonomi, ticaret, 

bilim, eğitim gibi alanların varlığına ve medeniyet olgusunda yaĢamsal bir öneme 

sahipliğine atıfta bulunmuĢtur. Ġlkin Alman geleneğine dayalı bir kültür anlayıĢını 
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medeniyet çatısı altına toplarken, Ģimdi Fransız ve Ġngiliz geleneğinde olduğu gibi 

insanın yapıp etmelerini kapsayan olgulara da atıfta bulunmaktadır.   

Huntington‟nın medeniyet sınıflamasını neye dayanarak yaptığı da muallâktır. 

Daha çok dinî sınırlar ve coğrafî temelleri ele almıĢtır. Fukuyama‟nın ifade ettiği gibi, 

medeniyetler birbirlerinden kolayca ayrılamayacak kadar iç içedir. Medeniyetler 

birbirlerinden etkilenir ve birbirlerine yakınlaĢırlar.
302

 Medeniyetlerin sınırlarını ya da 

bir diğer medeniyetler ile temas noktalarının kuĢ bakıĢı tahlilini yapmak mümkün 

değildir. Oysa Huntington‟ın medeniyet sınıflamasında bir geliĢigüzellik yatmaktadır. 

Örneğin, Protestan ve Yahudi medeniyetini sınıflamaya katmamıĢtır. Diğer yandan 

Afrika kıtasında yaĢayan farklı dinleri göz ardı etmiĢ,  orada baskın bir din varmıĢ gibi 

düĢünüp Afrika medeniyetinden söz etmiĢtir. Dikkat çekici bir diğer nokta, Ġtalya, 

Fransa, Avusturya, Ġspanya gibi Katolik ülkeleri Katolik olan Latin Amerika‟dan 

ayırmıĢtır. Ve böylece zengin Katolik ülkeleri, zengin Protestan ülkelerle aynı sınıfa 

yerleĢtirmiĢtir. AnlaĢılan o ki, Huntington, Batı medeniyetine en zengin ve demokrat 

görüntüsü verme ve Protestan çoğunluğu en yüksek seviyede tutma savaĢı vermiĢtir.
303

    

Ajami‟nin ifade ettiği gibi Huntington, Batı medeniyetini bütün ve bozulmamıĢ, 

ezelî ve ebedî bir gökyüzünün altında su geçirmez olarak bulmuĢ gibidir. Soğuk SavaĢ 

dönemi adeta canlı canlı gömülen Ġslam, Slav-Ortodoks, Batı, Konfüçyen, Japon ve 

Hint medeniyetleri üzerlerindeki ağırlık kalkar kalmaz, silkinip tozlarını atmıĢlar ve 

birbirlerine olan sadakati elde etmeye giriĢmiĢlerdir. Tarih ve kültür içeren medeniyet 

her daim karmakarıĢık varlıklar olarak görünmektedir. Oysa Huntington, dünyanın 

çarpık ve dolambaçlı geçitlerini düzleĢtirmiĢ ve bir medeniyetin sona erdiği ve diğerinin 

baĢladığı yeri çizmiĢtir.
304

 

Huntington, Batı toplumları ve diğerleri arasındaki münasebetlerde diğer 

toplumları hep alıcı kültür konumuna yerleĢtirmiĢtir. Fakat bu, doğru bir tespit değildir. 

Örneğin Batı, hiç farkına varmadan son 20 yıl içinde Japonya‟dan çok sayıda kültür 

öğesi almıĢtır; putonlar, tamagoçi, gameboy, walkman, bilgisayar oyunları ve cep 

radyosu, notebook gibi minyatürleĢtirme tekniği, iĢ ortamlarındaki lojistik ve çalıĢma 

gruplarına ait endüstriyel organizasyon formları gibi. Dolayısıyla Batı, diğer kültürlerle, 
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tek yönlü olmayan bir alıĢveriĢ süreci içindedir.
305

 Bu konuda Huntington‟ın aksine 

Toynbee‟nin, Ģu ifadeleri toplumlar arası alıĢveriĢin varlığını gösterir: “toplumlar, baĢka 

toplumların meydana getirici öğeleri olmayan iliĢki sistemleridir, ama benim 

görüĢümce, Leibniz anlayıĢına uygun Monad‟lar da değildirler. Bütün toplumlar sürekli 

olarak birbirlerini etkilerler. Türün yaĢayan bütün temsilcileri, sadece hayatta kalan 

çağdaĢlarının değil, aynı zamanda gelip geçmiĢ bütün toplumların miraslarının da etkisi 

altındadır.”
306

 

Yazar Oliver Mongine göre, Medeniyetlerin vuku bulmasında ve geliĢmesinde, 

birbiri ile etkileĢim ve alıĢveriĢ içinde olmalarının önemi büyüktür. Örneğin, Ġslâm ve 

Batı gibi büyük medeniyetler çevreleriyle alıĢveriĢ içinde olmaksızın ortaya 

çıkamazlardı. Ġslâm medeniyeti, bazen Pers mirasından, bazen Bizans ve Roma‟dan, 

Türk-Moğol mirasından ya da Batı dünyasından bir takım unsurlar almıĢtır. Diğer 

yandan, Batı‟nın Arap dünyasından aldığı Ģeyler azımsanmayacak düzeydedir. Ayrıca 

en gözü kara kültürel kimlik unsurları genellikle baĢkalarından ödünç alınan Ģeylerle 

ilgilidir. Örneğin, Fas denilince akla gelen naneli çay, 19. yüzyılda Ġngiliz tüccarlar 

aracılığıyla yaygınlaĢmıĢtır. Ayrıca Akdeniz beslenme kültürünün simgesi olan 

domates, Latin Amerika kökenlidir. Portekiz‟in simgesi olan azulejos denen seramik 

sanatı, Çin yolu ile Pers‟ten gelmiĢtir.
307

         

Huntington, günümüzde yedi ya da sekiz medeniyetin varlığından bahsetmiĢ 

fakat çatıĢmalar ve savaĢları bütün bu medeniyetler dâhilinde değil, sadece Batı ve 

Ġslâm medeniyetleri ekseninde değerlendirmiĢtir. Batı ile Ġslâm arasına çekmiĢ olduğu 

sınırın özünü din oluĢturmaktadır. Huntington Ģu sözleri ile bu sınırı neye göre 

belirlediği daha net anlaĢılacaktır: “Avrupa, Batı Hıristiyanlığının bittiği, Ġslâm ve 

Ortodoksluğun baĢladığı noktada biter.”
308

 O halde medeniyetler Stowasser‟in de ifade 

ettiği gibi esasen din tarafından karakterize edilen mitsel sistemler gibidir.
309

 Aynı 

zamanda Huntington, kültürler arası sınırları kabaca tanımlamalarla ortadan 

kaldırmıĢtır.
310

 Örneğin, Arap Yarımadasında doğan, Kuzey Afrika, Ġber yarımadası, 

Orta Asya, Hindistan ve Güneydoğu Asya‟ya yayılan bir Ġslam medeniyetinin 

                                                   
305 Müller, Kültürlerin Uzlaşması, s. 103. 
306 Toynbee, Tarih Bilinci Cilt 1, s. 46. 
307 Oliver Mongin, “Jean-François Bayart ile Mülakat: Ġdeoloji Olarak Kültürcülük Üzerine”, Medeniyetler 

Çatışması, Der: Murat Yılmaz, Vadi Yay., Ankara 2006, s. 359-360. 
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varlığında söz etmektedir. Bu kadar geniĢ bir coğrafyaya yayılmıĢ olan insanları dil, 

gelenek, düĢünce ve en önemlisi din bakımından müĢterek bir hayat yaĢadıklarını iddia 

etmektedir. Oysa Kuzey Afrika‟da yaĢayan insanlar ile örneğin Ġran‟da yaĢayan 

insanların yaĢam tarzlarını, hayata bakıĢ açılarını, geleneklerini, aile yaĢantılarını gibi 

birçok durumu din çatısı altında giriftleĢtirmek, bir bütün gibi algılamak her kültürün 

kendine özgü yaĢam alanının sınırlarını ortadan kaldırmak olacaktır. Büyük oranda 

Ġslâm dinini ortak paydada yaĢıyor olmaları aynı dünya görüĢü, düĢünce yapısı, düĢman 

algılayıĢı gibi birçok öğede müĢtereklik sağlamayacaktır.  

Huntington‟a göre, Batı için sorun bizzat Ġslâm‟ın kendisidir. BaĢka deyiĢle, 

halkı kendi kültürünün üstünlüğüne inanmıĢ ve yeterli güçleri olmayıĢını takıntı haline 

getirmiĢ farklı bir medeniyettir. Ġslâm‟ın sorunu ise Batı‟dır. Batı ise, kendi kültürünün 

evrenselliğine, azalmakta bile olsa üstün güçlerinin varlığına ve bu kültürü dünyaya 

yayma sorumluluğuna inanmıĢ farklı bir medeniyettir. Bunlar, Ġslâm ve Batı arasındaki 

çatıĢmayı körükleyen temel bileĢenlerdir.
311

  

Huntington‟nın dünya üzerindeki Müslümanları tek ve özdeĢ bir kültürün 

taĢıyıcıları olarak görmesi, Batı medyasıyla yayılan ortak bir kanının ifadesidir. Batı 

medyasında Ġslâm ile ilgili haberlerde dünyanın değiĢik ülkelerinde farklı koĢullarda 

yaĢayan 1 milyar Müslüman homojen ve birbirinden farklı düĢünmeyen bir topluluk 

gibi gösterilmektedir. Benzer Ģekilde düĢünce özgürlüğü ve dinsel hoĢgörünün sadece 

Batı toplumuna ait olduğu ve özellikle Ġslâm ülkelerinin bu özellikten yoksun olduğu 

lanse edilmektedir. Bütün bunların sonucunda dünyada meydana gelen saldırılardan ve 

çatıĢmalardan Müslümanlar sorumlu tutulmaktadır.
312

  

Huntington‟a göre ise, medeniyetlerin dünya üzerinde her alanda söz sahibi 

olduğu bir döneme girilmiĢtir. Devletlerarası gruplaĢmalar, iliĢkiler ve çıkarlar, tarih, 

kan bağı, gelenek, dil ve en önemlisi de dine göre Ģekillenmektedir. Ġdeolojiler ve siyasî 

kaygılar medeniyetlerin kimlik vurguları ile geri plana atılmıĢtır. Dolayısıyla gelecekte 

devletlerarasında ideoloji, siyaset ve ekonomik çıkarlara dayalı çatıĢmalar değil, kültüre 

ve özellikle dine dayalı çatıĢmalar olacaktır. Dünya üzerinde mikro boyutta bir 

medeniyetler savaĢı, Bosna‟da yaĢanmıĢtır. Bu savaĢta, Katolik Hırvatlar, Ortodoks 

Sırplar ve Müslüman Bosnalılar kendilerini kültürel kimlikleri ile tanımlamaya ve dini 
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farklılıklarını vurgulamaya baĢlamıĢlardır. Huntington‟a göre, savaĢın esas nedeni bu 

halkların farklı medeniyetlere mensup olmalarıdır. Bu halkların Ortodoks, Katolik ve 

Müslüman olmaları öncesinde bir takım olayların tetiklemesi ile farklılığa dönüĢmüĢ ve 

karĢı kutuplarda yerini almıĢtır. Dünyaca ünlü siyaset bilimci Fukuyama‟ya göre ise, 

Bosna‟da yaĢanan Katolik Hırvatlar, Ortodoks Sırplar ve Müslüman Bosnalılar arasında 

meydana gelen ve medeniyetler çatıĢmasının ilk örneği olarak nitelendirilen savaĢ, 

mercek altına yatırıldığında durum bambaĢkadır. Bu halklar, tarih ve gelenek 

bakımından ortak bir Balkan kültürünü paylaĢmaktadırlar. Bu müĢtereklik dini 

karĢıtlıklardan daha güçlüdür.
313

 Bu farklı iki görüĢte, dinin çatıĢmaya yol açan yönü ile 

dinden daha önemli olabilecek tarih ve gelenek gibi unsurların kültür üzerindeki 

etkisine değinilmiĢtir. Din, her daim barıĢı sağlayan bir güç olmasa da doğrudan 

çatıĢmalar ya da savaĢlar çıkaran bir güç de değildir. Ajami, Huntington‟ın 

medeniyetleri baĢ aktörler olarak nitelendirdiği yaklaĢıma karĢıdır. Ona göre, 

medeniyetler ve medeniyetlerin bağlılıklarında ĢaĢırtıcı bir süreklilik hâkimdir. 

Medeniyetler devletleri kontrol etmezler, devletler medeniyetleri kontrol ederler. 

Devletler, çıkarlarına geldiğinde kan bağlarını unutur, gerek gördüklerinde ise, 

kardeĢlik, iman ve akrabalığı hatırlarlar.
314

 Bu görüĢten hareketle Huntington Batı 

menfaatlerini koruma endiĢesi ile kültürün can damarları olan gelenek, tarih, din gibi 

unsurları çatıĢmaların odak noktası haline getirmiĢ olabileceği sonucuna varılabilir. 

Öncesinde Batı Hıristiyanlığı ve Ġslâm dinî arasında meydana gelen çatıĢmaların 

büyük oranda dinden kaynaklandığı mesajını veren Huntington, medeniyetler tezi 

hakkında sözlerine son verirken ters bir istikamete saparak dinlerin ortak yönlerine, 

barıĢçıl ve huzurlu bir gelecekte ki etkin rollerine vurgu yapmıĢtır. Ayrıca dinler 

tarafından yön verilen dünya siyasetinde, Çin ve Ġslâm ülkelerini Batı için büyük tehdit 

olarak algılayan Huntington, modernleĢmenin getirdiği ahlâkî ve manevî çürümeyi 

görmezden gelmeyerek daha önce düĢman olarak gördüğü bu kültürlere dost elini 

uzatmaktadır. Ona göre: “temel bir “ince” ahlâk düzeyinde, Asya ile Batı arasında kimi 

ortak yönler bulunmaktadır. Ayrıca, birçok kimsenin dikkat ektiği gibi, insanlığı 

ayırdıkları ölçü ne olursa olsu, dünyanın büyük dinleri …kimi kilit değerleri ortaklaĢa 

paylaĢırlar. ġayet insanlar evrensel bir medeniyet geliĢtirecek olsa, bu medeniyet söz 

konusu ortaklıkların keĢfedilmesi ve yayılması aracılığıyla tedricen türeyecektir.”
315
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Tarihçi Emre Kongar‟a göre, Huntington‟ın Toynbee‟den ödünç aldığı tezde, her 

medeniyet ancak bir meydan okuma ile karĢılaĢtığında ve bununla baĢa çıktığında 

geliĢir ve devam eder, yoksa gevĢer ve yok olur gider fikri barınmaktadır. Soğuk savaĢ 

öncesinde, Doğu Bloku Batı için böyle bir tehdit oluĢturmakta, bu da onu uyanık, 

dinamik ve geliĢme çizgisinde tutmaktaydı. Sovyetler Birliği çöktükten sonra, Batı 

rehavete kapılmıĢ ve dinamizmini yitirme tehlikesiyle baĢ baĢa kalmıĢtır. Batı‟nın 

kendini uyanık ve dinamik tutabilmek ve geliĢmeyi sürdürebilmek için yeni düĢmanlara 

ihtiyacı vardır, iĢte bunlar da Ġslâm ve Çin medeniyetleridir.
316

 

ÇöküĢün kaçınılmazlığı gerçeği karĢısında kıvranan Toynbee ve Huntington, bu 

durumu tersine çevirmek için bir mucize peĢindedirler. Oysa her medeniyet büyük 

değerlerden bir ya da bir kaçını hayata geçirmiĢtir. Yunan medeniyeti “güzel”i, Roma 

medeniyeti “hukuk”u, Çin “faydalı”yı, Hindu “hayal” ile “tasavvuf”u, Avrupa 

medeniyeti “ilmi” değeri gerçekleĢtirdiği gibi. Fakat Toynbee‟nin, Avrupa‟yı bekleyen 

çöküĢ tehlikesini kabullenmeye gönlü razı olmamaktadır. Bu yüzden “Tanrı büyüktür”, 

“ Tanrı Avrupa‟ya acıyacak ve onu mahvolmaktan kurtaracaktır” diyerek Hıristiyanları 

duaya çağırır.
317

 Huntington ise, Batı‟nın ne yapıp ne yapmaması konusunda 

tembihlerde bulunarak Batı‟nın kaybettiği ihtiĢamını geri kazandırma yollarını 

aramıĢtır. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

 

TOYNBEE’DEN VE HUNTĠNGTON’A MEDENĠYET 

ANLAYIġLARININ KARġILAġTIRMALI DEĞERLENDĠRMESĠ 

5.1. Tarihsel Süreçte Medeniyet AnlayıĢlarının Kısa Değerlendirmesi 

Ġnceleme konusu yaptığımız düĢünürler birbirinden farklı bakıĢ açıları 

sergileseler de ortak payda da buluĢacakları birtakım unsurlar da bulunmaktadır. Ġlkin, 

yaĢadıkları çağı nasıl tasvir ettikleri dikkate alınacak olursa, Toynbee‟nin “Kültürlerin 

ÇatıĢması” fikrini savunmuĢ olduğu görülecektir. Spengler ise esas birimler olarak 

kültür çevrelerini gördüğü için, çağın tasviri de buna uygun olarak “Kültür Çevrelerinin 

SavaĢı”
318

 Ģeklinde olacaktır. Sorokin‟e bakıldığında ise tarihin temel birimi olarak 

kültür üst-sistemlerini belirlemiĢ olduğunu görülecektir. Bu açıdan çağın tasviri “Kültür 

Üst-Sistemlerinin SavaĢı” olabilir. Fukuyama ise “Tarihin Sonu” tezi ile çağımızın 

tasvirini yapmıĢtır. Ardından da Huntington “Medeniyetler ÇatıĢması” tezi ile çağın 

geleceğine yeni bir yaklaĢım getirmiĢtir.  

Peki, insanlık tarihi bu düĢünürler için neyi çağrıĢtırmaktadır? Siyaset bilimci 

olan Fukuyama ve Huntington‟ın düĢünceleri daha çok siyasî strateji ve analizlere 

dayanmaktadır. Spengler ve Toynbee‟nin düĢünceleri tarihe yöneliktir. Sorokin ise, 

“tarihî ve sosyal gerçeklere parmak basmıĢ görünmektedir.”
319

 Huntington‟a göre, 

“insanlık tarihi medeniyetlerin tarihidir.”
320

 Toynbee‟de benzer Ģekilde „tarihi‟ 

devletlerden değil, medeniyetlerden bakarak anlamlandırmak gerektiğini savunmuĢtur. 

O, bu düĢüncesini Ģöyle ifade etmektedir: “Bugünün modasına uyarak tarihi ulusal 

devletler çerçevesi içinde inceleme geleneğine uymuyorum; bunlar bence de büyük bir 

Ģeyin, bir uygarlığın parçalarıdırlar.”
321

 Ona göre, devletler çok az yaĢar ve aniden 

ölürler. Medeniyetlerin ise, hayatımızda daha fazla yeri vardır ve baĢka devletlerin 
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vatandaĢlarını da barındırmaktadır. Örneğin, bin üç yüz yaĢında olan Batı medeniyeti, 

bin yaĢında olan Ġngiltere Krallığından, iki yüz elli yaĢında olan Britanya Krallığından, 

yüz elli yaĢında olan ABD‟den daha yaĢlıdır. GeçmiĢte Venedik Cumhuriyet‟i, 

Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğu‟nun yıkılıĢından sonra da varlığını devam ettiren 

Batı, Britanya Krallığı ya da ABD yok olduktan sonra da hayatta kalabilir. Çünkü 

devletler medeniyetlerin bağrında yetiĢip ölen gelip geçici siyasal görünüĢlerdir.
322

 

Toynbee, tarihleri ve medeniyetleri bütüncül olarak kavrama eğilimindedir. Çünkü 

“ulusal tarihler yalnızca kendi zaman ve mekân sınırları içinde anlaĢılamaz. Zaman 

boyutunda, …Ġngilizlerin Kuzey Amerika‟ya ayak basıĢlarından baĢlayarak 

Amerika‟nın tarihini anlayamazsanız. …Aynı Ģekilde mekân boyutunda da bir ülkenin 

tarihini o ülkenin sınırları dıĢında olanlara bakmaksızın yalnızca dünya haritasındaki 

yerini düĢünerek anlamamız mümkün değildir.”
323

 Bu bağlamda Sorokin‟in karĢı çıktığı 

en dikkat çekici noktalardan biri tarihin medeniyetlerden hareketle bütüncül olarak 

kavranamayacağıdır.
324

 Daha önce de belirtildiği gibi onun tarihte bütüncül sistem 

olarak gördüğü kültür üst-sistemlerdir. Spengler ise tarihe baktığında Ģüphesiz ki 

kültürleri görecektir. 

Peki, tarihin temel birimlerinin amacı nedir? Toynbee‟ye göre bütün 

medeniyetler tek bir dünya medeniyeti oluĢturmayı amaçlamıĢlardır ve yaĢayan 

medeniyetlerin de amacı budur. Belki medeniyet bütün insanların tam bir uyum içinde 

yaĢayabilecekleri bir toplum durumunu yaratmak için giriĢilmiĢ bir çabadır. Bilinen 

bütün medeniyetler bilinçli ya da bilinçsiz bu hedefe yönelmiĢlerdir.
325

 Huntington ise 

ortak bir dünya medeniyeti oluĢturma konusuna ilkin Batı dünyası için tehlike 

oluĢturduğundan sıcak bakmamaktadır. Çünkü Batı, teknolojisini dünyaya yaydıkça 

diğerleri güçlerini artırmakta ve Batı‟nın değer ve kurumlarına saldırmaktadır. Özellikle 

Ġslam Batı için büyük bir tehlike oluĢturmaktadır. Fakat medeniyetler çatıĢması tezini 

bitirirken Huntington, ani bir manevra ile ters istikamete dönmüĢtür. Ona göre, Batı‟nın 

görevleri arasında diğer medeniyetlerle ortak yönlerini belirlemek ve güçlendirmek de 

vardır. Dünya üzerinde yaĢayan büyük dinler ortak paylaĢımlara, değerlere sahiptir ve 

Batı bunları huzurun ve barıĢın sağlanması yönünde kullanmalıdır. Toynbee Ġslâm‟ın, 

çürüyen Batı maneviyatına kazandıracağı birtakım değerleri olduğu kanısındadır. Ona 
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göre Ġslâm, Batı dünyası için büyük bir proletarya oluĢtursada Ġslâm‟ın ahlâkî ve manevî 

değerleri Batı‟ya kaybettiği değerleri tekrar hatırlatabilir. 

Hemen hemen bütün düĢünürler temel birim olarak gördükleri yapının içerisine 

ruhsal birtakım Ģeyler yerleĢtirmiĢlerdir. Örneğin; Toynbee manevî ve dinsel öğeleri en 

baĢta medeniyetlerin zeminine yerleĢtirmiĢtir. Spengler ise kültürlerin ruhlarından söz 

etmektedir. Gizemli kozmik güçler insan hayatına müdahale eder ve böylece yüksek 

kültürler ortaya çıkar.
326

 Sorokin öne sürdüğü kültür üst-sistemleri arasında ki geçiĢin 

içlerindeki gizli kuvvetlerden kaynaklandığını kabul eder.
327

 Huntington‟da ise din ve 

medeniyet arasındaki güçlü bağ kolaylıkla fark edilir.  

5.2. Batı Ġçin Neticeler 

Ġncelediğimiz düĢünürlerin medeniyet anlayıĢlarında Batı‟nın önemli bir yeri 

vardır. Kimi Batı‟nın kurtuluĢu yönünde kehanetlerde bulunmuĢ, kimi de olması 

gereken olgu olarak Batı‟nın sonunu tasvir etmiĢtir. Batı‟yı manevî buhranın kucağında 

can çekiĢiyor olarak gören Toynbee, Ġslâm medeniyetinin ahlâkî ve toplumsal 

değerlerini Batı için âdeta bir merhem olarak görmektedir.
328

 Toynbee, Ġslâm‟ın dünyayı 

saran manevî buhranı yenmede insanlığa ıĢık tutacağına inansa da, Batı‟nın Ġslâm‟a 

karĢı dikkatli olması gerektiğini de vurgulamıĢtır. Bu hususta Toynbee Ģunları ifade 

eder:  

“Panislamizm uykudadır, ne var ki, BatılılaĢmıĢ dünyanın proleter kalabalığı Batı 

sömürgeciliğine karĢı ayaklanıp anti-Batıcı bir hareket oluĢturursa, uyuyan devin 

uyanabileceğini hesaba katmak zorundayız. Bu çağrının Ġslâm‟ın militan ruhunu - kıĢ 

uykusuna yatmıĢ gibi görünüyorsa da, uyandırıp zafer dolu bir çağa yöneltmede, hesap 

edemediğimiz etkinlikleri olabilir. GeçmiĢte Ġslâm, Doğulu bir toplumu Batı saldırısına 

karĢı çok güzel ayaklandırmıĢtı. Peygamber‟in ilk takipçileri zamanında Ġslâm, Suriye 

ve Mısır‟ı bin yıldır ellerinde tutan Helen egemenliğinden kurtarmıĢtı. ...Eğer insanlığın 

bugün ki durumu bir “ırk savaĢı”na yol açacaksa, Ġslâm tarihî görevini yapmak üzere bir 

kez daha çağrılmalıdır. Dileyelim ki böyle bir savaĢ çıkmaz.”
329

  

Huntington‟ın “Medeniyetler ÇatıĢması” fikri özellikle Batı ve Ġslâm dünyasını 

kapsamaktadır. ÇatıĢmanın nedeni ise Ġslâmî cepheden gelen nüfus artıĢı, göç, 

hoĢgörüsüzlük, Batı‟ya oranla güçsüzlük gibi olaylardan kaynaklanan yoğun 

                                                   
326 Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. 25. 
327 Sorokin, Bir Bunalım Çağında Toplum Felsefeleri, s. 341. 
328 Toynbee, Medeniyet Yargılanıyor, s. 184, 186. 
329 Toynbee, Medeniyet Yargılanıyor, s. 187. 



 98 

tehditlerdir.
330

 Fukuyama ise Müslümanların Ģu an ki durumlarının on yedinci yüzyılda 

Avrupa‟nın “Otuz Yıl SavaĢları”na benzetir. Çünkü Müslümanlar hem kendi aralarında 

hem de diğer halklarla sürekli çatıĢma halindedir. Önerdiği çözüm yolu ise Ġran‟ın ılımlı 

politikalarından dolayı Ġslâm‟ın önderliğini üstlenmesidir.
331

   

 Toynbee, Müslüman ve Hıristiyan halklarının birbirlerine karĢı düĢmanlıklarının 

geçmiĢ yılların ürünü olduğunu ve bu yüzden yeniden canlanma ihtimalini dile 

getirmiĢtir. Bu görüĢ, Huntington‟ın savunduğu Müslüman ve Hıristiyan arasındaki 

düĢmanlığı destekler gibi görünmektedir. Toynbee‟ye göre: 

“Bir Müslüman‟a, Ġslâm‟ın bir numaralı düĢmanı kimdir diye sorsanız, ağzından çıkan 

ilk cevap Ģu olurdu; Hıristiyanlık. Komünizm yahut faĢizm değil. …Bir Hıristiyan‟a 

Hıristiyanlığın bir numaralı düĢmanı kimdir diye sorsanız, cevabı Ġslâmiyet olurdu. 

Komünizm yahut faĢizm değil. Çünkü komünizm ve faĢizm yeni realitelerdir. Oysa 

Ġslâmiyet ile Hıristiyanlık arasındaki kavga çok eskilere dayanır. ĠĢte bu derece 

kökleĢmiĢ düĢünce ve tavır alıĢkanlıklarını değiĢtirmek zordur.”
332

 

Peki, Batı medeniyetini gelecekte ne beklemektedir? Toynbee‟ye göre “hiçbir 

medeniyet Ģu ana kadar - ölümsüzlük Ģöyle dursun - ebedi gençliğin sırrını bile 

bulamamıĢtır. Er ya da geç, sadece ilerlemelerine mâni olmakla birlikte, bir de 

benliklerinde garip bir değiĢikliğe yol açan, tamiri mümkün olmayan bir felakete maruz 

kalırlar.”
333

 Batı medeniyetinin de aynı kaderi paylaĢmasına gönlü razı olmaz. Ona göre, 

medeniyet bir sabitlik değil, bir harekettir. En medenî toplumlar bile yıkılmıĢ 

haldeyken, Batı medeniyeti aynı kadere mahkûm olmayacaktır.
334

  

Spengler ise Toynbee gibi duygusallığa kapılmamıĢ ve Batı’nın Çöküşü adlı 

eserinde Batı medeniyetini bekleyen sonu açıkça dile getirmiĢtir. “Her yaĢayan kültürü 

bekleyen neticeye varma bütün tarihî çöküĢlerin özüdür; ve bunların arasında çok iyi ve 

tamamıyla bildiğimiz Klâsik kültürün çöküĢü; ve diğer bir çöküĢ …bugün bile içimizde 

ve etrafımızda hissedip müjdelenen Batı‟nın çöküĢü.”
335

 Sorokin‟in Batı medeniyetinin 

geleceğine dair düĢüncelerine bakıldığında ise “ölüm” ama tamamen gerçekleĢmeyen 

bir ölüm görülmektedir.  Onun medeniyetten ziyade temel birim olarak gördüğü kültür 

sistemleri de ebedî hayata mahzar değildir. Spengler ve Sorokin bu açıdan Batı‟yı 

bekleyen sonun ölüm olacağını net bir Ģekilde dile getirmiĢlerdir. Fukuyama ise 

                                                   
330Huntington, Medeniyetler Çatışması ve Dünya Düzeninin Yeniden Kurulması, s. 312.  
331 Fukuyama, “Hedefleri: Modern Dünya”, Tarihin Sonu mu?, s. 258-259. 
332 Toynbee, Hıristiyanlık ve Dünya dinleri, s. 76. 
333 Toynbee, Türkiye’de ve Yunanistan’da Batı Meselesi, s. 458-459. 
334 Toynbee, Medeniyet Yargılanıyor, s. 51. 
335 Spengler, Batı’nın Çöküşü Cilt 1, s. 114. 
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“Tarihin Sonu” adlı tezi ile Batı medeniyetinin mutlak zaferi ile sonuçlanacak bir 

gelecek tasavvur etmiĢtir.
336

   

Peki, Batı medeniyetini ölüme sürükleyen nedenler nelerdir? Toynbee bu 

konuda Batı toplumlarında büyük bir manevî buhran görmektedir. Çünkü Hıristiyanlık 

dinî birlikten yoksundur.
337

 Spengler ise tıpkı Toynbee gibi giderek dinden uzaklaĢan 

bir Batı görmektedir. Bütün Avrupa‟yı ve Amerika‟yı saracak büyük bir manevî 

buhranın kehanetinde bulunmaktadır. Çünkü bireylerin ve toplumların hayatlarında 

ahlâksızlık ve dinsizlik kol gezmektedir.
338

 Sorokin sanatsal, dinsel ve düĢünsel olarak 

üç evreye ayırdığı kültür üst-sistemlerinin Batı‟da tükenmekte olduğunu ifade 

etmektedir.
339

 Çünkü bu sistemlerin Batı dünyasında siyasî, ahlâkî, dinî vb. alanlarda 

üretkenliği ölmüĢtür.
340

 Huntington‟ın ahlâkî çöküĢ ve toplumsal düzensizlik gibi 

konular hakkında üzerinde yeterince durmadığı görülmektedir. Medeniyetler Çatışması 

ve Dünya Düzeninin Yeniden Kurulması adlı kitabında Batı‟nın modernleĢme ile birlikte 

kaybettiği değerlerine üstün körü yer verilmiĢtir. ModernleĢmenin ahlâkî ve kültürel 

boyutta etkilerini incelemiĢ ve zülüm, iĢkence, kölelik gibi acımasızca eğilimlerin 

çağdaĢ dünyada gitgide kabul edilemez hâle geldiğini belirtmiĢtir. Peki, bu durum Batı 

medeniyetinin bir ürünü müdür? Eğer öyle ise, Batı‟nın gücünde azalma ve ahlâkî bir 

dönüĢ mü meydana gelecektir? Hukukun bozulması, anarĢi, küresel suç dalgası, mafya, 

uyuĢturucu satımı ve kullanımının artması, aile kavramının zayıflaması, toplumsal 

güven ve dayanıĢmanın azalması dünyanın birçok bölgesinde giderek artıĢ göstermekte 

ve bu durum medeniyetin temel öğelerini yok ediyor gibi görünmektedir. Hukuk ve 

düzen medeniyetin önkoĢuludur. Afrika, Latin Amerika, Güney Asya ve Orta Doğuda 

hukuk ve düzen neredeyse ortadan kalkmıĢtır. Çin‟de, Japonya‟da ve Batı‟da ise hukuk 

ve düzen ciddi bir saldırıya maruz kalmaktadır. Bütün bunlar evrensel bir Karanlık Çağ 

yaratarak medeniyeti barbarlığa yaklaĢtırıyor gibidir.
341

 Görüldüğü üzere Huntington, 

Batı‟nın ahlâkî ve manevî çöküntüsünden çok, siyasî ve ekonomik alanda kaybettiği 

imajı ile alakadar olmuĢtur. Oysa “Batı insanını yalnızlığa, yabancılaĢmaya ve boĢluğa 

iten sadece iktisadî Ģartların, iktisadî dengesizliklerin, sınıf çatıĢmalarının doğurduğu 

                                                   
336 Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?”, Tarihin Sonu mu?, s.23. 
337 Toynbee, Tarihçi Açısından Din, s. 256-257. 
338 Spengler, Batı’nın Çöküşü Cilt 1, s. 334, 282. 
339 Sorokin, Bir Bunalım Çağında Toplum Felsefeleri, s. 341. 
340 Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee ( Sosyal Değişim Üzerine Denemeler), s. 79. 
341Huntington, Medeniyetler Çatışması ve Dünya Düzeninin Yeniden Kurulması, s. 484.  
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sebepler değil, aynı zamanda bir düĢünce, bir kültür geleneğinin giderek yozlaĢtıran bir 

inancın yüküdür.”
342

  

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
342 Scognamillo, Medeniyetler Çatışmasında Batı’nın İnanç Temelleri, s. 18-19. 
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SONUÇ 

Dünya üzerinde yaĢamıĢ bütün insanların ve toplumların, çağımızda olduğu gibi 

benzer hedeflere odaklanmıĢ oldukları aĢikârdır. Ġlk insanlardan bu yana değiĢen 

toplumsal hayat gösteriyor ki, bütün insanların ve toplumların alçak ya da yüksek 

frekanslarda ulaĢmayı hedefledikleri ideal bir hayat tarzı vardır. Ġlk medeniyetlerin 

hayat bulmasıyla bu süreç tamamlanmamıĢ aksine, farklı ve yeni formlara doğru bir 

ilerleme göstermiĢtir. Toplumları bir çatı altında yaĢatan bu yapılar, medeniyet 

zincirinin ilk halkalarını oluĢturmuĢlardır. Peki, bu sürecin bir sonu var mıdır? Batı 

dünyası medeniyetler ve insanlık tarihinin son evresi ve taĢıyıcısı mıdır? Ya da bir 

medeniyet ölürken bir diğerinin hayat bulması döngüsel bir seyirde kader midir? 

Medeniyetler sabit bir inceleme alanı olabilirler mi? Medeniyetin kültürle ve onun 

unsurları ile baĢat bir iliĢkisi var mıdır? Medeniyetleri yaratan, geliĢtiren ve yıkıma 

götüren büyük insanlar mıdır? Medeniyetlerin siyasî yapı ile bağıntısı nedir? Medeniyet 

ve din iliĢkisinin düzeyi nedir? Kültür ve medeniyet kavramlarına karĢı giderek artan bir 

bilinç düzeyi mevcut mudur?  

 Medeniyet denen karmaĢık ve dinamik yapıyı kısmen de olsa anlayabilmek için 

onlarca soru sorulabilir. AraĢtırma konusu yaptığımız Toynbee, Spengler, Sorokin, 

Fukuyama ve Huntington, medeniyetlere kendi bakıĢ açıları ile yeni yorumlar getirmiĢ 

ve soru-cevap zincirini geniĢletmiĢlerdir. Toynbee bir tarihçi gözüyle medeniyetlerin 

neliğini, mahiyetini, varoluĢ nedenlerini ve amaçlarını felsefî bağlamda incelemiĢtir. 

Toynbee gibi tarih felsefecisi olan Spengler ise “kader” olgusunu bu zemine aktarmıĢtır. 

Sosyolog Sorokin bütüncül kavrayıĢın medeniyet ile değil, “kültür yığınları” ile 

mümkün olacağına dikkat çekmiĢtir. Diğer taraftan, bir siyaset bilimci olan Fukuyama, 

Batı medeniyetinin zaferini tarihin sonu olarak taçlandırmıĢtır. Huntington ise 

medeniyetleri, uluslar arası siyasi iliĢkiler zeminine taĢımıĢtır. Her iki düĢünür farklı 

bakıĢ açıları sergilese de, vardıkları nokta hemen hemen aynıdır; yani Batı medeniyetini 

ayakta tutma çabası. 

 Ġsimleri zikredilen bu düĢünürlerin medeniyet kavrayıĢları ile 20. ve 21. yüzyıl 

medeniyet olgusuna bakıĢ kısmen de olsa ortaya konmuĢtur. Bu çalıĢmayla birlikte 

kültür ve medeniyet kavramlarının insan ve toplumların hayatları için ne denli önemli 

oldukları bir kez daha anlaĢılmıĢtır. Kanaatimizce farklı bilim dallarınca tartıĢılan ve 
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üzerine tezler oluĢturulan bu kavramların sonraki yıllarda da popülaritesi devam 

edecektir.   

 Bahsi geçen düĢünürlerin medeniyet kavrayıĢlarını felsefî bir analize tabii 

tutmayı amaçladığımız bu çalıĢmada, sonuç niteliği arz edecek kısa bir değerlendirmeye 

yer vermek uygun olacaktır. AraĢtırmaya baĢladığımız ilk düĢünür olan Toynbee, 

Tarihçi Açısından Din adlı eserinin önsözünde de dile getirildiği gibi “tarih içinde 

dünya medeniyetlerinin doğuĢ ve yıkılıĢ sebeplerini incelerken, sadece ilim için ilim 

yapma hasbiliğinde bulunmamıĢ, Batı menfaatlerini, insanlığın yeni Ģartlarında hâkim 

kılacak formüller aramıĢ gibidir.”
343

 Bunun yanında Sorokin‟in de ifade ettiği gibi, 

Toynbee Batı medeniyetinin temelinde bulunan Grek ve Roma medeniyetleri dıĢında 

diğer medeniyetler üzerinde kültürel açıdan felsefî bir yaklaĢım ortaya koymamıĢtır.
344

 

Bu nedenle onun medeniyet kavrayıĢının kısmî bir yaklaĢıma sahip olduğu söylenebilir. 

Spengler ise âdeta insanın elini kolunu bağlayan bir alın yazısının pençesinde can 

çekiĢen medeniyetler ve kültürleri çaresizliğin kollarına atmıĢ gibidir. Böylece insanın 

aklı, duyguları ve yaratıcılığı ortadan kalkmıĢtır. Diğer taraftan Sorokin ise bütüncül ve 

anlamlı yapılar olarak gördüğü kültür sistemleri ile insanlarla ilgili olguları bir bütün 

olarak ele almıĢtır. Böylece o, insanlığın ortak amacına yönelik büyük bir hizmette 

bulunmuĢtur.
345

 Fukuyama “Tarihin sonu” tezi ile medeniyetleri uzun yıllar sürecek 

olan monoton bir hayatın kollarına bırakmıĢ gibidir. Huntington‟nın medeniyet 

kavrayıĢı “Medeniyetler ÇatıĢması” tezi ile Batı üstünlüğü, kültür, din, kimlik ve tarih 

üzerine çatıĢmalarda etkin bir Ģekilde sürdürülmeye çalıĢılan bilimsel bir kisveye 

bürünmüĢtür.
346

 Davudoğlu‟nun da ifade ettiği gibi “Fukuyama‟nın tezi ile Batı 

medeniyetinin felsefî ve sistematik unsurları yüceltilirken, Huntington‟ın tezi ile baĢta 

Ġslam ve onu takiben Konfüçyanizm olmak üzere diğer bütün kültür ve medeniyetler 

çıkan siyasî huzursuzluk ve bunalımların kaynağı ve sorumlusu olarak takdim 

ediliyor.”
347

  

Bu çalıĢma, Batı‟nın üstün, güçlü, lider ve yenilmez olduğu fikrinin, gerek bir 

tarih felsefecisi gözüyle (Toynbee), gerekse bir siyaset bilimci gözüyle (Huntington ya 

da Fukuyama) Batılı zihinlerde nasıl derin kök saldığının açık bir ifadesini bütün 

                                                   
343 Toynbee, Tarihçi Açısından Din, s. 19.  
344 Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee (Sosyal Değişim Üzerine Denemeler), s. 7. 
345 Sorokin, Toynbee, Sorokin ve Toynbee (Sosyal Değişim Üzerine Denemeler), s. 68. 
346 Çağlar, Uygarlıklar Arası Savaş Miti, s. 186. 
347 Davudoğlu, “Fukuyama‟dan Huntington‟a Bir Bunalımı Örtme Çabası ve Siyasî Teorinin Pragmatik Kullanımı”, 

Medeniyetler Çatışması, s. 446. 
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çarpıcılığıyla ortaya koymaktadır. Bu düĢünürlerin hemen hemen hepsi, Batı 

medeniyetinin bir önder olarak insanlığı ileriye taĢıyıcı nitelikte olduğu hususunda aynı 

fikirdedirler. Fakat Spengler gibi Batı‟nın öleceğini ilân eden düĢünürler de vardır.  

Sonuç olarak Ģunu ifade etmek gerekir ki, kültür ve medeniyet kavramlarının 

farklı sosyal bilim alanlarında önem arz etmeleri ve dünya genelinde büyük yankı 

uyandıran tezlere konu olmaları, gizemli sayılabilecek bu olguların her defasında 

karanlıkta kalmıĢ yüzlerini aydınlatacağından sevindirici bir geliĢmedir. AraĢtırma 

süresince değindiğimiz düĢünürler medeniyet kavramı hakkında birbirlerini tamamlayıcı 

ve geliĢtirici bilgiler vermiĢlerdir. Fakat medeniyet denildiğinde direkt Batı 

medeniyetini algılamak ve sadece onun ululuğunu insanlığın kurtuluĢ yolu olarak 

görmek diğer medeniyetlere yapılan büyük bir haksızlıktır. Batı medeniyetinin ahlâkî ve 

toplumsal açıdan çürüme içinde olduğunu dile getirmek büyük bir erdem olsa da, diğer 

medeniyet ve kültürlerin insanlık tarihine kattıkları ya da katacakları değerler içtenlikle 

zikredilmelidir.  
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