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OZET

6360 SAYILI YASANIN OLUMLU VE OLUMSUZ YONLERI:
DENIZLI KENTi ORNEGI
TOPRAK, Hanife
Yiiksek Lisans Tezi
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Anabilim Dali
Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Programi
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Hiiseyin Ozgiir
Mayzs, 2019, 193 Sayfa

2012 tarih ve 6360 sayih Kanun, 5216 sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu
basta olmak iizere bir¢cok kanunda degisiklik yaparak yerel yonetim sisteminde
reform gerceklestirmistir.

6360 sayih Kanunla 14 biiyiiksehir belediyesi daha kurularak biiyiiksehir
belediye sayis1 30’°a cikmustir. Bu 30 ilde artik il miilki simir1 belediye siniridir.
Tiim biiyiiksehir belediyelerinde 6360 sayilh Kanunla yeni ilce statiisii verilmeyen,
belde belediyeleri ve koylerin tiizel Kisiligi kaldirilarak mahalleye
doniistiiriilmiistiir. 11 6zel idareleri kaldirilarak yerine Yatirnm izleme ve
Koordinasyon Merkezleri kurulmustur. Yerel yonetimlere verilen merkezi
yonetim paylar1 yeniden diizenlenmistir. 5216 sayil torba Kanunla biiyiiksehir
belediyesi statiisii icin getirilen asgari niifus sarti il niifusunun 750.000 olmasi
seklinde degistirilmistir. Boylece illerde ve eski-yeni biiyiiksehir belediyeleri ile ilce
belediyelerinde idari ve mali yap, yerel siyasete katihm, hizmet sunumu, personel
yapisi gibi bir¢ok alanda 6nemli degisiklikler yapilmistir.

Yillardir biiyiiksehir belediyesi olmak icin miicadele veren ve kapsamh
miicavir alan ile biitiinsehir denemelerinden gecen Denizli ili 6360 sayih Kanunun
bu degisimlerinden oldukc¢a etkilenmistir. Denizli’nin biiyiiksehir belediyesi
olmasiyla birlikte 68 belde belediyesi ile 229’u orman koyii olmak iizere toplam
359 koyiin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmiistiir. Boylece Mart
2014 yerel secimleriyle birlikte Denizli biiyiiksehir belediyesi statiisii elde edince 19
biiyiiksehir ilce belediyesi ve 623 mahalleye sahip olmustur. Denizli ilinde daha
once 87 olan belediye sayisi bircogunun kapatilip mahalle olmasiyla 20’ye inmistir.
6360 sayih torba Kanun Denizli ilindeki yerel yonetim birimlerinde ve
hizmetlerinde kisa ve uzun vadeli olumlu ve olumsuz degisimler meydana
getirmistir. Denizli’nin biiyiiksehir belediyesi statiisii elde etmesi parcal idari
yapmmin sonlandirilmasi1 ile imar ve planlamada biitiinliigiin saglanmasi
acillarindan olumlu iken ilgelerin biiyiikliik farki ile merkeze olan uzakliklari
olumsuzluklar arttirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiiksehir Belediyesi, 6360 Sayili Torba Kanun, Yerel
Y o6netimler, Denizli, Biitiingehir, Yerel Hizmet Sunma Kapasitesi



ABSTRACT
THE POSITIVE AND NEGATIVE SIDES OF THE LAW NO 6360:

THE CASE OF DENIZLI CITY

TOPRAK, Hanife

Master’s Thesis,

Department of Political Science and Public Administration
Political Science and Public Administration Program
Supervisor: Prof. Dr. Hiiseyin OZGUR
May, 2019, 193 Pages

The law No 6360 dated 2012, made a reform in the local administration
system by amending many laws especially in the metropolitan municipality law No
5216.

Based on Law No 6360, the number of the metropolitan municipalities have
risen to 30 by being founded 14 more. These 30 cities/provinces with metropolitan
municipality status, the provincial administrative boundaries have become
municipality boundaries. All the villages and town municipalities, which district
status are not given by the law No 6360 in the metropolitan municipalities, are
converted to neighborhoods by removal of their legal entities. Investment
Monitoring and Coordination Centers have been founded instead of Special
Provincial Administration. The central administrative shares that are given to
local administrative have been reorganized. Based on the omnibus bill No 5216, the
minimum population limit for the metropolitan municipality status has been
changed to 750.000 city population. Therefore, there have been many changes in
many areas such as administrative and financial structure, participation to local
politics, service delivery, staff quality and quantity.

Denizli, which has been struggling to be a metropolitan municipality for
years and has passed through all the city trials with its comprehensive area, has
been very affected by these changes. With Denizli being a metropolitan
municipality, the legal entity of 359 villages, 68 of which were municipalities and
229 forest villages, were removed and transformed into a neighborhood. Thus,
when Denizli obtained the status of Metropolitan Municipality with the local
elections in March 2014, it got 19 metropolitan sub-provincial municipality and
623 neighborhoods. The number of municipalities which were previously 87 in
Denizli lowered to 20 with many of them being closed. The bag law 6360 has
created short-term and long-term positive and negative changes in local
government units and services in Denizli Province. Denizli 's obtaining the status of
metropolitan municipality is positive in terms of finalizing the fragmented
administrative structure and ensuring the integrity in planning and
reconstruction, while the difference in the size of the districts and their distance
from the center increase the disadvantages.

Keywords: Metropolitan Municipality, Omnibus Bill No 6360, Local
Administrations, Denizli, Unicity, The Capacity of Local Services
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GIRIS

2012 yili sonunda yasalasan 6360 sayil1 On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun' yerel yonetimlere ve kentler ile metropoliten
kentsel alanlara etkilerinin, Denizli 6zelinde irdelendigi bu tezde Oncelikle tezin alt
yapisini olusturmasi bakimindan biiyiiksehir belediyesinin Tiirkiye’deki tarihgesine yer
verilmektedir. Tirkiye’de biiyiiksehir belediyesi sistemi ve statiisii olusturulmasina
giden yolda Cumhuriyet 6ncesi Osmanli Devleti son doneminde biiyiiksehir belediyesi
olusturma cabalar1 da olduk¢a 6nemlidir, ¢ilinkii bugiinkii sistemle bazi benzerlikler
icerdigi gibi devlet aklinin metropoliten alan yOnetimine yansimasini uzun vadede
kavramak acisindan da ge¢misten gelen mirast irdelemek Onemlidir. Bu nedenle
calismada Osmanli Sehremaneti ile dairelerine ve hatta daha da 6ncesindeki kadilik ve
Ihtisap Nezareti sistemlerine de deginilmektedir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi demek
olan Istanbul Sehremanetinin basarisizlig1 bir dizi nizamname ve yasal diizenlemelerle
giderilmeye calisilsa da muvaffak olunamamistir. Buna ragmen Cumhuriyetin ilanindan
sonra bu sistemin gelistirilmis hali Istanbul’da Osmanli’dan devir alarak
siirdiiriilirken ayrica Ankara’da da 1580 sayili Belediye Kanununun 1930 yilinda
yasalagsmasma kadar 6 yil kadar uygulanmustir. Istanbul ve Ankara Sehremaneti
ornekleri 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunuyla kaldirilmis, bu Belediye
Kanununa Istanbul ve Ankara icin birka¢ maddede &zel hiikiimler konmustur. 1580
sayil1 Belediye Kanunuyla belediyelerin daginik olan islevleri tek elde toplanmis ve bu
donemde tiim belediyeler tek tip ve tek kademeli belediye yonetim modeline gore
yonetilmistir. Ardindan da, 1970’li yillarda baslayan metropoliten alan yonetimine dair
metropoliten idareler kurma konusundaki c¢esitli taslaklara ragmen, cesitli sebeplerle,
uzun bir stire (1984 yilina kadar) biiyiiksehir belediyesi konusunda somut bir adim

atilamamustir.

Tiirkiye’de biiyliksehir belediyesi kurulmasiyla ilgili iki temel kanun 1984
yilindaki 3030 ve 2004 yilindaki 5216 olmustur. 3030 sayil1 Kanundan 6nce 195 sayili

Kanun Hiikkmiinde Kararname ile 3030’un hemen sonrasinda g¢ikarilan Uygulama

! 14/03/2013 tarihli ve 6447 sayili “On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti ilge
Kurulmas fle Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile Ordu ili de biiyliksehir belediyesi statiisii elde eden iller
arasina katilarak buyiiksehir yapilan belediye sayisi toplam 14’e ¢ikartilmustir.



Yonetmeligi 1984 yilinda sistemin baslangi¢ yilindaki diger 6nemli diizenlemelerdir.
Sehremaneti belediyeciligi doneminde uygulanan iki kademeli belediye yonetimi 1984
tarih ve 3030 sayili Kanun ile 2004 tarih ve 5216 sayili Kanun ddneminde de
uygulanmistir. 3030 sayili Kanunla 1984 yilinda Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde
bliyliksehir belediyeleri kurulmustur. Takip eden yillarda 1986’da Adana, 1987°de
Bursa, Gaziantep ve Konya, 1988’de Kayseri, 1993’te Antalya, Diyarbakir, Erzurum,
Eskisehir, Kocaeli, Mersin, Samsun ve 1999 yilinda da Sakarya biiyiiksehir belediyesi

statiisii kazanmustir.

2004 yilinda yasalasan 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu da biiyiiksehir
belediyesi kurulmasiyla ilgili yeni standartlar getirmistir. 5216 sayili Kanunla Istanbul
ve Kocaeli’nde belediye sinirt il miilki sinir1 yapilmis ve orman kdyleri hari¢ kdylerin
tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmiistiir. Geriye kalan 14 biiyiiksehir
belediyesinin hizmet alan1 ise harita ilizerinden pergel hesabiyla belirlenmistir. 2008
yilindaki 5747 sayili Kanun biiyiiksehir belediye sisteminde ilk kademe belediyelerinin
kaldirilmas1 ve biiyiiksehir belediyesi disinda da niifusu 2.000’in altinda kalan
belediyelerin kapatilmasi gibi kimi 6nemli degisiklikler gerceklestirmistir. Elbette 5747
sayili Kanun, bu tezin inceleme konusu olan 6360 sayili Kanunda da oldugu gibi,
dogrudan biiyiiksehir belediyesi sistemiyle ilgili olmayan, 6zellikle niifusun 2.000’in
altindaki belediyelerin kapatilmasini saglamak gibi baska diizenlemeleri de
icermekteydi. 6360 sayili Kanun mevcut biiyliksehir belediyelerinin eski ve yeni
genisleyen alanlarinda belde belediyelerini ve kdyleri kapatip mahalleye doniistiiriirken
yeni ilgeler de kurmasi noktasinda 5747 sayili Kanunla benzerlikler gosterse de 6360
sayili Kanun daha kapsamli ve 5216 sayili Kanun iizerinde daha fazla degisiklik

meydana getiren 6zel bir mevzuat diizenlemesidir.

2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili torba Kanun en basta 5216 sayili
Biiytliksehir Belediye Kanunu olmak {iizere bir¢ok kanunda degisiklik yapmustir. 6360
sayili Kanunun biiyiiksehir belediye sisteminde idari, mali, siyasi, personel yapist ve
hizmet sunumu gibi alanlarda 6nemli degisiklikleri olmustur. 6360 sayili Kanun ve
Ordu 1ili i¢in ¢ikarilan 6447 sayili Kanunla; Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya,
Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van
olmak iizere toplam 14 il biiyiiksehir belediye statiisii kazanmistir. Ikisi Zonguldak’ta
olmak iizere 27 yeni ilgce kurulmus ve bazilarinin siirlar1 degistirilmistir. Biiyiiksehir

belediyesi olan tiim illerde biiyliksehir belediye sinir1 il sinir1 olmus ve il 6zel idaresi,



belde belediyesi ve koylerin tiizel kisiligi kaldirilmistir. 6360 sayili Kanunla birlikte
Tiirkiye genelinde mahalle sayis1 artarken kOy sayist azalmistir. Kapanan il ozel
idarelerinin yerine illerde Valilige bagh Yatirim Izleme ve Koordinasyon Merkezleri
kurulmustur. Tiizel kisiligi kaldirilan belde belediyeleri ve kdyler ise mahalle olarak en
yakin il¢e belediyesine baglanmistir. 6360 sayili Kanun iki kademeli biiyiiksehir
belediye modelini esas almistir. 6360 sayili Kanunun kurdugu yeni sistemde il
diizeyinde yerel yonetim birimi olarak alt kademede biiyiiksehir ilge belediyesi tist

kademede ise bliyiiksehir belediyesi yer almaktadir.

6360 sayil1 Kanunu ve biyiiksehir belediye sisteminde getirmis oldugu
yenilikleri tek basina olumlu ya da olumsuz olarak nitelendirmek yanlistir. 6360 sayili
Kanunun biiyiiksehir belediye yonetimi iizerine getirdigi yeniliklerden bazilar1 olumlu
iken bazilar1 da olumsuzdur. Ornegin hizmetlerin sunumunda planlama ve biitiinliigiin

saglamasi olumlu iken demokrasi ve yerel siyasete katilimin azalmasi ise olumsuzdur.

6360 sayili Kanunla biiyliksehir belediyesi olan 14 ilden biri de Denizli’dir. Bu
calismada 6360 sayili Kanunun olumlu ve olumsuz etkileri Denizli 6zelinde
degerlendirilmektedir. Calismada Denizli’nin 6rnek olarak se¢ilmesinin nedeni,
Denizli’nin uzun yillar siiren biiyiiksehir belediyesi statiisii elde etme cabalari, 6360
sayitli Kanundan O©nce uygulanmakta olan “biitiingehir” modeli ve 1970-1987
doneminde yaygin bi¢cimde uygulanan miicavir alan diizenlemesidir. Denizli ayn
zamanda 1990 baglarindan itibaren biiyiiksehir belediyesi olma cabalar1 ile
metropolitenlesme siirecindeki laboratuvar kentlerden birisi olmustur. Denizli kentinin

metropolitenlesme siireci bes tarihsel doneme ayrilmaktadir:

e 1976 yilinda 34 koyilin Denizli miicavir alanina katilmasiyla yasanan genisleme
donemi,

e Denizli miicavir alanina katilan s6z konusu koylerin 1987-1999 yillar1 arasinda
belediyelesmesi sonucu yasanan pargalanma,

e Parcali yapinin getirdigi sorunlara ¢éziim bulmak amaciyla 2001°de ortaya atilan
“blitlingehir” kavrami ve bu kavramla ilintili olan ancak donemin
Cumbhurbagskan:1 Sezer tarafindan veto edilen 5026 sayili Kanun dénemi,

e 5393 sayil1 Belediye Kanununun 11/1. Maddesinin uygulanmasini kolaylastiran
2006 yilindaki 8352 sayili Uclii Kararnamenin kentsel ve metropoliten alan

yonetimindeki rolii ve etkisi donemi. 5393 sayili Belediye Kanununun 11.
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Maddesindeki katma diizenlemesinin Denizli Merkez Ilcede kapsamli olarak
uygulanmasi Denizli’'nin laboratuvar kentsel alan yonetimi agisindan laboratuvar
ozelligini kuvvetlendirmektedir.

e Denizli’yi biiyliksehir belediyesi statiisii veren 6360 sayili Kanunun tam olarak

yirirlige girdigi Mart 2014 se¢imleri ve sonrast donemi (2014-2019).

Biiyiiksehir belediyesi olan 30 ilde oldugu gibi Denizli kentinde de belediye
sinir1 il miilki smir1 olmustur. 11 6zel idareleri kaldirilmis ve yerine Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Merkezi kurulmustur. Belde belediyeleri ve koyler mahalleye
donistiirilmiistiir. Boylece 87 olan belediye sayist kapanan belediyelerle 20’ye
diiserken 284 olan mahalle sayist 623’e¢ c¢ikmistir. AkkOy ilgesinin  sinirlari
genisletilerek Pamukkale Ilcesine doniistiiriilmiistiir ve Merkezefendi adinda yeni bir
ilce kurulmustur. Akkdy Ilgesi, 2003 tarih ve 5026 sayili Kanunla Denizli Belediyesinin
mahallesine doniismek iizereyken Kanun veto edilince ilge statiisiinde kalmig, 6360

sayili Kanunla da sinirlar1 genisletilerek merkez ilge yapilmistir.

Denizli’nin biiyliksehir belediyesi statiisii elde etmesinin son boliimde detayl
olarak incelenmesinden ¢ikartilan ana sonucu ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir;
Denizli’nin 6360 sayili Kanunla biiyliksehir belediyesi olmasi parcali idari yapinin
ortadan kaldirilmast ile imar ve planlamada biitiinliigiin saglanmasi yoniinden
olumludur. Diger taraftan, yerel yonetimlerin tiizel kisiliklerini kaybetmeleri ile
buralarda yasayan halkin mali yiikiimliiliikklerinin artmast ya da artacak olmasi
olumsuzdur. Ancak Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin uzak il¢elere hizmet sunma
konusunda gosterdigi faaliyet, ¢aba ve kararliligina bakilinca 6360 sayili Kanunun
Denizli 6zelindeki olumlu yanlarinin olumsuz yanlarina gére daha agir bastig1 sonucuna

varilmistir.

6360 sayil1 Kanunun olumlu ve olumsuz etkilerinin Denizli 6zelinde incelendigi
bu ¢alismada Birinci Boliimde, Tiirkiye’nin biiyiiksehir belediyesi sisteminin tarihgesine
yer verilmekte biiyiiksehir belediyeciligi anlayis1 ve gelisim siireci incelenmektedir.
Ikinci Boliimde, 6360 sayili Kanunun belediye ve biiyiiksehir belediye yonetimine dair
getirdigi yenilikler aktarilmakta ve tartisilmaktadir. Ugiincii Béliimde, 6360 sayili
Kanunun tarihsel siirecle benzeyen yanlar1 karsilastirilmaktadir. Dordiinci Boliimde
Denizli kentinin metropolitenlesme siireci anlatilmaktadir. Besinci Boliimde ise
Denizli’nin 6360 sayili Kanunla biiyiiksehir belediyesi olmasinin olumlu ve olumsuz

etkileri degerlendirilmektedir.



Konunun giincelligi ve onemi bu aragtirmayr gerekli ve faydali kilmaktadir.
Arastirmanin ana amaci 6360 sayili Kanunun simdiki ve gelecekteki olast olumlu ve
olumsuz yanlarin1 Denizli Biiyiiksehir Belediyesi, ilce belediyeleri, mahalleye
dontstiiriilen koyler ve belde belediyeleri ile il 6zel idaresinin kapatilmasinin yarattigi
dinamikler de dikkate alinarak Denizli ilinde ve sehrinde yerel hizmetlerin sunumu
Ozelinde irdelemektir. Aragtirmanin bir diger amaci da 7 il merkezine biiyiiksehir
belediyesi statiisii verilen 1993 yilindan 6zellikle de 1994 yilindan itibaren yaklasik 20
y1l boyunca, biiyiiksehir belediyesi statiisii elde etme ¢abasi i¢inde olan Denizli 6360
sayil1 torba Kanun kapsaminda biiyliksehir belediyesi olurken, olunca ve olduktan sonra
edindiklerini ve kaybettiklerini ayrintili bi¢imde incelemektir. Arastirma Denizli’nin
yillarca siiren biiyiiksehir belediyesi olma gabasi ve biiyiiksehir belediyesi olduktan
sonra kazandiklart ve kaybettiklerini farkli bakis acilar1 ve degerlendirme

perspektiflerinden ortaya koymayi 6nemsenmektedir.

6360 sayil1 torba Kanunun etkilerinin Denizli 6zelinde incelendigi bu
arastirmanin evreni 6360 sayili Kanun ve ona ek olan Ordu ili i¢in ¢ikarilan 6447 sayili
Kanun kapsaminda biiyiiksehir belediyesi olan 14 ildir. Arastirmanin Orneklemi ise
Denizli’dir. Arastirmada 6360 sayili Kanun kapsaminda biiyiiksehir belediyesi olmus
diger 13 ilden herhangi biri de segilebilirdi. Ancak Denizli’nin uzun yillar siiren
biiyliksehir belediyesi statiisii elde etme cabalari, Kanundan once uygulanmakta olan
“biitiingehir” modeli ve 1970-1987 doneminde yaygin bicimde uygulanan miicavir alan
diizenlemesi ve veri toplamada arastirmacinin ve danigsmanin Denizli’deki kurumlara
yakin olmasi, danigmanin 15 yili agan tarihsel gelismeleri gézlemlemesi gibi nedenlerle
Denizli kenti uygun ve pratik 6rneklem olarak secilmistir. Arastirmaci bir donem ve
danigman uzun siire Denizli’de yasadigi i¢in Orneklem ‘“uygun Ornekleme” ile

secilmistir.

Arastirmada Ornek olay yontemi benimsenerek Denizli’nin biiyiiksehir
belediyesi olma siireci Oncesi, sirast ve sonrasinda, 6360 sayili Kanunla biiytliksehir
belediyesi olmas1 ve biiyliksehir olduktan sonra Denizli kenti (biiyiiksehir) belediyesi ve

ilinde yasanan degisimler irdelenmektedir.

Arastirmada ¢esitli bilgi toplama ve analiz yontem ve teknikleri birlikte
kullanilmaktadir. Oncelikle konuyla ilgili daha énce yazilan kaynaklar kullanilarak hem
literatiir incelemesi yapilmakta hem de Denizli’deki durumu degerlendirmek icin altyapi

hazirlanmaktadir.



Konuyla ilgili daha 6nceden yazilmis tezler, raporlar, makaleler, Denizli kentsel
alanmin veya metropoliten kentsel alaninin yonetimi hakkinda yapilan aragtirmalar ve
yayinlar, sinirli Olglide yerel ve ulusal gazeteler, Denizli Belediyesi tarafindan
yayimlanan ilgili ¢alisma ve faaliyet raporlari, Denizli Belediyesinin meclis kararlari,
kente ait haritalar, imar planlar1 ve diger malzemeler arastirmada kaynak olarak
kullanilmaktadir. Yerel basindaki haberler de 6360 sayili Kanunun Denizli ilinde

belediye hizmetlerinin yonetimine etkileri agisindan kullanilmaktadr.

Ayrica konuyla ilgili bilimsel toplantilara katilip not alarak (3. KBAM
Sempozyumu) veya daha oOnce yapilmis bilimsel toplantilarda sunulan bildirilere

ulasilarak da veriler elde edilmistir.

Tezde, 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili Kanunun tiim ydnleri Denizli
0zelinde incelenmektedir. Yasanin uygulanmasiyla birlikte biiyiliksehir belediyelerinde
yasanan idari, siyasi, mali, hizmet sunumu, personel yapist vb. alanlarindaki degisimin
Denizli 6zelinde incelemesi yasanin sonuglarini anlamak agisindan ¢alismayr onemli

kilmaktadir.

Bu tezin 6nemli bir farki ve katkis1 genelde 6360 sayili Kanunun biiyiiksehir
belediyesi ve metropoliten alan yonetimine 6zelde Denizli kenti ve metropoliiniin
yonetimine dair ilgili kanaat dnderleri kisilerle ve halkla daha dnce bagka calismalar igin
yapilan degerlendirmeleri sistematik bigimde yeni Kanunun getirdigi en giincel
diizenlemeler ve Denizli’de biiyiiksehir belediyesi kurulmasini saglama yoniindeki
etkileri agisindan irdelemesidir ve bu irdelemeyi yaparken 6360 sayili Kanunun il
diizeyinde biiyliksehir belediyesi kurma konusundaki iradesi ve diizenlemesini dikkate
alarak 2012/2014 oncesi icin sadece eski Merkez Ilce ve 2014 sonrasi i¢in sadece
sinirlar1 degisen Pamukkale ve yeni kurulan Merkezefendi Ilgelerine odaklanmayip ilin
tamamindaki mevcut ve kapanan yerel yonetim birimlerini toplu olarak dikkate almasi,
Pamukkale Merkezefendi disindaki biiyiiksehir ilge belediyeleri i¢in de tartismalar ve

oneriler icermesidir.

Tezin 6360 sayili Kanunla ilgili birinci ana varsayimi “6360 Sayili Kanunun
biiyiiksehir belediye yonetimi iizerine getirdigi yeniliklerden bazilar1 olumlu iken
bazilar1 da olumsuzdur. Ornegin hizmetlerin tek bir merkezden sunulmastyla planlama
ve biitlinliigiin saglamasi olumlu iken kapatilan yerel yonetim birimlerinde yasayan halk

acgisindan demokrasi ve katilimin azalmasi ise olumsuzdur” olarak ifade edilebilir.



6360 sayili Kanuna dair Denizli 6zeli icin tezdeki ikinci ana varsayim
“Denizli’nin 6360 sayili Kanunla biiyiiksehir belediyesi olmasi ozellikle Civril,
Acipayam, merkez/ Pamukkale ve merkez/Merkezefendi ilgelerinde parcali idari
yapinin ortadan kaldirilmasi ile imar ve planlamada biitlinliigiin saglanmasi yoniinden
olumlu bir durum olustururken biiyiiksehir belediyesinin il sinirinda yetkili olmas ile
merkeze uzak olan ilgelere hizmet sunumunda aksamalar yasanmasi ve yerel yonetim
birimlerinin kaldirilmasi agisindan olumsuz bir durum olusturmaktadir” seklinde ifade

edilebilir.

Tezin diger bir ana varsayimi “Denizli’nin biiyiiksehir belediyesi olmasiyla
birlikte il merkezinde yasayan halk hizmetlerin biiyilk bir kismini alirken; il
merkezinden hayli uzakta bulunan Cameli ve Beyaga¢ gibi ilgeler ya yetersiz hizmet
alacaklar ya da buralara hizmet sunumunda gecikmeler yasanacaktir” seklinde ifade
edilebilir.

Tezde siklikla kullanilan bir takim temel kavramlari1 tanimlamakta fayda vardir:

5393 sayili Belediye Kanununa gore belediye, “belde sakinlerinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaglarin1 kargilamak iizere kurulan ve karar organi se¢cmenler

tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir”

(5393, md. 3).

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa gore biiyiiksehir belediyest;
“sinirlart 11 miilki smir1 olan ve simnirlart igerisindeki ilge belediyeleri arasinda
koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen gorev
ve sorumluluklar yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi segmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisisidir” (5216, md. 3). Literatiirde siklikla biiyiiksehir
belediyesi yerine sadece bliyliksehir sozciigiinlin kullanimi vardir, glinliik kullanimda
bu sade kullanim daha da yaygindir; ancak dogru kullanim biiyliksehir belediyesi

olmalidir.

Biitiingehir tez icerisinde detayli acgiklanmakla ve farkli anlamlarda
kullanilmakla birlikte ilge belediyeleri olmadan tek belediye meclisi ¢atisidir (Ozgiir,
2012: 319).

5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanununa gore il 6zel idaresi, “il halkinin mahalli

miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan ve karar organi segcmenler



tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir”

(5302, md. 3).

Merkezi yonetim, kamu hizmetlerinde birlik ve biitiinligli saglamak amaciyla
s0z konusu hizmetlere iligskin karar ve faaliyetlerin, merkezi hiikiimet ve onun hiyerarsik

yapisi i¢inde yer alan orgiitlerce yiiriitiilmesini ifade etmektedir (Eryilmaz, 2009: 70).

Yerel yonetimler; kavram olarak merkezi yonetim disinda yerel bir toplulugun ortak
bir gereksinimini karsilamak amaciyla olusturulan, karar organlart dogrudan halk tarafindan
secgilen, demokratik ve 6zerk bir yonetim birimi, bir kamusal orgiitlenme modeli olarak
tanimlanabilir. Bir baska ifadeyle, yerel yonetimler, il, belediye ve koy halkinin yerel
ortak ihtiyaglarini karsilayan ve ana karar organlart (belediye ve il 6zel idareleri igin

meclisleri) dogrudan halkin oyuyla segilen kamu tiizel kisileridir (Karaarslan, 2007: 11).

Yerinden yonetim (adem-i-merkeziyet) ise siyasi ve idari yetkilerin bir

boliimiiniin, merkezi idarenin disindaki otoritelere aktarilmasidir (Eryilmaz, 2009: 77).

“Metro” (ana, asil) ve “Polis” (kent) sozciiklerinden meydana gelen
“Metropolis” kavrami ve benzer anlamdaki “Metropol” ile “Metropoliten” kavramlari
biiyiik 6lgekli kentleri digerlerinden ayirt etmek icin kullanilir. Biiyiik dlgekli yerlesim
yerleri “metropol” ya da “metropoliten kent” olarak adlandirilmaktadir. Bu
yerlesimlerin yayilmis oldugu alan “metropoliten alan” olarak tanimlanir. Ayrica
metropoliten kenti; ana ¢ekirdegi olusturan kent merkezine bagl olarak gelismis, bir ya
da daha fazla alt diizeyde merkezin bulundugu, bu merkezlere bagimli yerlesimlerden
olusan, birden fazla yerel yonetim birimine sahip, biiylik Glgekli yerel hizmetlerin
sunuldugu, yerlesim alanlar ile biitiinlesmis kirsal alanlarla birlikte genis yiiz 6lgiime
yayillmis, bir milyon {istli ve yogun niifusa sahip yerlesim alami olarak tanimlamak

miimkiindiir (Oktay, 2016: 52-53).

Hizmette Yerellik (Subsidiyarite) ilkesi, kamu sorumluluklarinin, genellikle ve
tercthen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilmasidir. Diger bir deyisle
hizmette yerellik ilkesi, bir hizmetin vatandasa en yakin birim tarafindan sunulmasi

anlayisini ifade etmektedir (Eryilmaz, 2009: 88).

Olgek ekonomisi ise “uzun ddénemde, firmalarin ortalama maliyet egrilerinin
seyrini agiklamakta kullanilan ve {iretim tesis 6l¢egindeki artiglara paralel olarak ortaya
cikan reel ve parasal tasarruflar” olarak ifade edilmektedir. Kisaca olgek ekonomisi

iiretilen {iriin veya hizmet miktar1 arttikca, birim maliyetlerin azalmasidir. Olgek



ekonomilerinin kamu yonetiminde ele alinis1 hizmet sunumunda en uygun biiytlikligiin

ne olmasi gerektigiyle ilgilidir (Yalnizoglu, 2017: 20).

Teknik anlamda etkinlik, {iretim teknolojisinin en diisiik girdi (maliyet) ile en
yiiksek ¢iktinin (fayda) saglanabilmesidir. Bir hizmetin sunumunda etkinlik ise, hem
marjinal fiyatlandirma kosulunun varligi ile (teknik etkinlik), hem de hizmetin tiiketici
tercihlerinin tam olarak karsilanmas1 ile (tiiketici refahinin maksimizasyonu)
saglanabilir. Etkinlik en az caba veya maliyetle en ¢ok sonu¢ elde etme kapasitesini

ifade etmektedir (Tuncer, 2007: 91-92).

Teknik anlamda verimlilik, bir faaliyet i¢in kullanilan girdiler ile iiretilen ¢iktilar
arasindaki iligkiyi anlatirken matematiksel olarak ¢iktinin girdiye orani seklinde ifade
edilmektedir. Verimlilik, “orgiitiin hedeflerini g6z oniinde tutarak, belirli girdilere en
yiiksek ciktinin elde edilmesini veya sabit deger ve miktardaki ¢iktinin en az girdiyle
elde edilmesini” ifade eder (Ada, 2008: 4). Kamu kesiminde ise, bir orgiitiin girdisi ile
kiyaslanacak c¢iktist tizerindeki basarisi onun etkinligini gdstermektedir (Yalnizoglu,

2017: 16).
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BIRINCI BOLUM
TURKIYE’DE BUYUKSEHIR BELEDIYECILiGi ANLAYISI VE GELISIiMi

Bu boliimde Osmanli klasik doneminden baslamak suretiyle, giiniimiize dogru
geldikge daha genisleyip derinlesen sekilde biiyliksehir belediyeciligi ve/veya
metropoliten alanlarin yoOnetimine dair mevzuat, anlayis ve uygulamalarin, tezin
ilerleyen boliimlerine de altyapi olusturmasi amaciyla, olumlu ve olumsuz yonlerine
odaklanilmaktadir. Oncelikle kadiliktan Ihtisap Nezaretine oradan da Sehremanetine
dogru yerel yonetim alaninda yasanan gelismeler ayrintili olarak ele alinmaktadir.
Sehremaneti belediyeciligi anlatildiktan sonra Ankara ve Istanbul Sehremaneti
uygulamalar1 irdelenmektedir. 1930-1984 arast1 donemde 1580 sayili Kanuna da
deginilerek Dbiiyiiksehir belediyeciligi olusturabilmek ve/veya metropolitenlesme
stirecindeki kentsel alanlari yonetmek adina yapilan kanun tasarilarma ve tekliflerine
deginilmektedir. Ardindan Istanbul Sehremanetinden sonra biiyiiksehir belediyesi
konusunda atilmis ilk somut adim olan 1984 tarihli 3030 sayili Kanunun ¢izdigi
biiyiiksehir belediye ve metropoliten kentsel alan yonetimi modeli ele alinmaktadir. Son
olarak 2000°1i yillarda yerel yonetimlerde bir reform niteliginde olan ve kamuoyunda
“pergel yasas1” olarak bilinen 2004 yilindaki 5216 sayili Kanun da incelenerek boliim

sonlandirilmaktadir.

1.1. Osmanh Devletinde Sehremaneti -1855 Yii- Oncesi Donemde Istanbul’un

Yonetimi: Kadihk Sistemi ve Thtisap Nezareti

Sehremaneti sistemi bu tezin konusu agisindan oldukg¢a 6nemlidir; ¢iinkii 6360
sayili Kanunun kurdugu biiyiiksehir belediye sistemi, Sehremaneti sistemiyle oldukca
onemli benzerlikler tasimaktadir. Sehremaneti sisteminin daha iy1 anlasilabilmesi igin
de, bu sistemin Oncesinde uygulanan kadilik sisteminden ve kisa bir siireligine
Istanbul’da 1826-1855 arasi dénemde uygulanan Ihtisap Nezareti sisteminden de
bahsetmekte yarar vardir. Bu boliimde klasik kadilik sistemi, onceki klasik / geleneksel
kadilik sisteminin ozellikle Istanbul gibi biiyiikkge kentlere uygulanan halinden
farklilasmasi, Ihtisap Nezareti’nin ortaya ¢ikmasi ve Sehremaneti sistemine neden ve

nasil gelindigi sorulara cevap aranmaktadir.

Osmanli Devleti’nde ¢agdas bir belediye kurma ¢abasi ve egilimi somut olarak
1855°de Istanbul &zelinde diisiince olarak 1839 Tanzimat Fermani’ndan sonra ortaya

ciksa da, bu durum Osmanl Devleti’'nde belediye hizmetlerinin 1855°de Istanbul
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Sehremaneti kurulmadan onceki donemlerde goriilmedigi anlamina gelmemektedir.
Osmanli Devleti’nde beledi hizmetler, 19. Yiizyil baslarina kadar sehrin sakinleri
(6rnegin mahalle bazinda mahalleliler, hemsehriler) ve kadi ile diger resmi gorevlilerin
isbirligiyle yerine getirilmis (Okmen ve Parlak, 2010: 189) olup esnaf ve sanatkar, lonca

teskilatlar1 da kendileriyle ilgili alanlarda kimi gorevler tistlenmislerdir.

Esasinda Osmanli Devletinde beledi hizmetlerin yerine getirilmesi hiikiimdarin
goreviydi ve hiikiimdarin bu isini merkezden atanan kadilar yerine getiriyordu (Dursun,
1996: 15). Osmanli Devleti sehirlerinde, yerel nitelikli hizmetlerdeki yetki ve
fonksiyonlarin birden fazla otorite ve kurum arasinda paylastirildig1 bir yap1 vardi. Bu
paylasimin taraflarini; kadi, muhtesip, subasi, mimarbasi, imam ve diger kamu kurum
ve gorevlileriyle vakif, lonca, cemaat orgiitlenmeleri ve mahalle yonetimleri gibi sivil,
mesleki ve dini organizasyonlar ve dogrudan bireyler olusturuyordu. Osmanli
Devletinin sehirlerindeki temel yoneticilerden birisi olan ve dogrudan istanbul ile
haberlesen kadi, yargi iglevleri yaninda miilki ve beledi alanlarda da 6nemli yetkilere,
islevlere ve sorumluluklara sahipti (Oktay, 2011: 3). Osmanli Devletinde gilinlimiizde
belediyelere ait olan baz1 gorevler Tanzimat donemine kadar kadilara birakilmist. Kadi
bu gorevlerden bir kismini bizzat veya yardimcilart araciligiyla yerine getirmekteydi.
Diger belediye hizmetleri ise ya tamamen vakiflar gibi kurumlar tarafindan yerine
getirilmis ve kadi tarafindan denetlenmis (Sentop, 1996: 284) ya da vakif, mahalle,
cemaat ve loncalar kadinin belediye hizmetlerini yiiriitmesine destek vermislerdir.
Osmanli Devletinde, 6zellikle de Klasik Doneminde yerel nitelikli hizmetlerin ¢esit
olarak smirli ve ¢ok temel, ihtiya¢ duyulan teknoloji agisindan da basit ve siurh

oldugunu bu kisimdaki degerlendirmelerde siirekli akilda tutmak gerekmektedir.

Osmanli Devletinde yerel nitelikli kamu hizmetlerini yiiriiten en kiigiik birim
olan mahallenin baginda imam bulunmaktaydi. Sokaklarin temizlenmesi, medeni hal ve
olim gibi niifus kayitlarmin tutulmasi, 6lii defni, zabita gibi hizmetler mahallenin
basindaki imamin sorumlulugundayd: (Oztiirk, 2010: 29). Osmanli sehirlerinde
mahalleli, mahallenin ydnetimi ve emniyeti, sokaklarin bakimi, evsel c¢oplerin
toplanmast ve bertarafi / uzaklastirilmasi, ¢ocuklarin gozetilmesi ve diger benzeri
islerden birinci derecede sorumluydu (Cansever, 1996: 381). Osmanli Devletinde
mahalleli bir zorunluluk olmasa da yangin gibi afetlerde evi veya isyeri yanan fakir
insanlara mahalle icinde yeni bir ev veya igyeri temin etmek veya eski evini/igyerini

yeniden insa etmek gibi ¢abalara ciddi katkilar da verebilmekteydi.
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Vakiflar kamu yararina calisan ve kar amaci giitmeyen kuruluslar olarak,
ozellikle de refah seviyesinin yliksek ve Osmanli Devletinin giiclii oldugu donemlerde,
su temini ve dagitimi, sokak ¢esmeleri, mezarlik yapim ve bakimi, aydinlatma, ulagim,
temizlik, kentsel hijyen ve temel koruyucu saglik, eglence ve dinlenme, sosyal yardim
ve kiiltiir gibi hizmetleri uzunca siire bizzat yerine getirmisler (Altan, 2009: 296) veya
yerine getirilmesine ciddi katkilar vermislerdir. Osmanli Devletinin kentlerinde yol,
koprii yapimi ve onarimi, okul, cami, kiitiiphane, hastane, han, diiskiinler yurdu, imaret
yapimi, mezarlik yapimi, sokaklarin temizlenmesi, aydinlatilmasi gibi hizmetler vakiflar
tarafindan da yiiriitilmekteydi (Oztiirk, 2010: 28). Beledi hizmetlerin 6nemli bir
boliimiinii yerine getiren gesitli vakiflar {izerinde devlet sadece hizmetleri denetlemeye
yonelik faaliyetler yiiriitmiis olup bu denetleme prensip olarak kadinin gézetimi ve
denetimi altinda iken Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin / Evkaf Nezaretinin kurulmastyla
ise bu Nezarete/Miidiirliige/Bakanliga ge¢mistir veya kadilarin rolii zayiflamistir. Tiirk
vakiflar1 ¢ok ¢esitli sosyal yardim islerini kapsamasi ve sahip bulundugu ozellikler
nedeniyle bazi hizmetler agisindan bugiinkii belediye kurulusu gibi degerlendirilmistir
(Yoriikoglu, 2009: 6-7); daha dogrusu gii¢lii ve ilgilendikleri konular itibariyle gesitli
olduklar1 donemlerde, resmi bir belediyenin de yoklugunda, belediye benzeri yapilara

da benzemislerdir.

Loncalar, meslek kuruluslaridir. Fakat yerel hizmetlerin goriilmesinde de
islevleri olmustur. Lonca tlyeleri olan usta, kalfa ve ¢iraklar gelirlerinin bir boliimiinii
olusturduklar1 bir fonda toplarlardi. Bu Fon (Avariz Sandig1), ¢arsinin bakimi, onarimi,
temizligi islerinde kullaniliyordu (Yoériikoglu, 2009: 7). Mahallenin denetimi ile esnaf
ve carsinin beledi hizmetleri ve mesleki iglerinin yiiriitilmesinden sorumlu olan
loncalar, vakiflar gibi kadinin gdzetim ve denetimi altinda bulunmaktayd: (Oztiirk,

2010: 29).

Kadilik kurumunun Osmanli Devletinde 6nemli bir yeri vardir hatta Osman Bey
devleti kurunca ilk once kadi ve subasini tayin etmistir. Osman Bey’in ilk koydugu
vergi de beledi hizmetlerle ilgili Bac-1 Pazar denilen Pazar Resmidir (Yazicioglu, 1987:
6-7; Eryilmaz, 1996: 332).

Kadilar medreselerden diploma alanlar arasindan tayin edilirlerdi. Kadilarin
tayini ilk basta kazaskerlerin teklifi izerine Sadrazamlar tarafindan yapilirken sonralari
seyhiilislamin teklifiyle sadrazamlar tarafindan yapilmistir; ancak her iki durumda da

padisahin onaymin alinmasi gerekiyordu. Osmanli’da Istanbul Kadilig1 ayr1 bir éneme
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sahiptir. Belediye hizmetleri ag¢isindan Istanbul Kadiligmin bu énemi biiyiik ve 6nemli
esnaflarm Istanbul’da bulunmasidan dolay: istanbul ticaretinin daha canli ve yogun
olmasindan kaynaklidir (Yazicioglu, 1987: 8-12); yoksa kadilar aralarinda hiyerarsik bir
siralama s6z konusu degildir. Osmanli Devleti’nde kadi hiyerarsik yapinin disinda
tutularak gerekli gordiigi hususlarda merkezle vasitasiz olarak yazigsma imkanina
sahipti (Sentop, 1996: 282-283). Osmanhida kadilar, askeri ve egitim isleri disinda
kalan, giimriikten adliyeye, belediyeden sagliga, bayindirliktan limanlara kadar
bolgeleriyle ilgili her tiirlii ise bakiyorlardi. Bu tezin konusu geregi bu gorevlerden

sadece belediye hizmetleri tizerinde durulmaktadir.

Kadimin yardimcilarindan bazilar1 ve gorevleri sunlardir: Subasi, emniyet ve
asayisten; coOpliik subasisi, sehrin genel temizliginden; mimarbasi, imar ve diizenleme
calismalarindan sorumluydu. Kadilarin bugiinkii manada belediye hizmetleri olarak
nitelendirilebilecek yerel nitelikli kamu hizmetlerini sunmada ve diger ilgili
gorevlerinde en onemli yardimcilart muhtesipler idi. Kadi, yardimcist muhtesiple
birlikte, ¢ars1 ve pazari, satilan mallari, bu mallarda bulunmasi gereken vasiflari,
fiyatlar1 denetleyen, narh koyan ve bugiin belediyeler tarafindan yiiriitiilen baska bazi

gorevleri gergeklestiren mahalli bir yonetici konumundaydi (Y 6riikoglu, 2009: 3-4).

Kadinin emrinde muhtesip veya ihtisap agas1 denilen biiyiik bir beledi zabita
memuru vardi. Bunlar carsi pazardaki diizenini saglarlardi. Bu bakimdan mubhtesip
divandan cikan hiikiimler ile kad: tarafindan verilen emir ve kararlarin uygulayicisi
olarak fiyat tespiti ve kontrolii, vergi toplama gibi beledi nitelikteki hizmetleri yerine
getirmekteydi (Kazici, 2006: 46; Yoriikoglu, 2009: 4). Kadilarin beledi hizmetlere dair
gorevlerinde en ¢ok mesgul olduklari is, giiniimiizde belediye zabitasinin bakmakta
oldugu esnaf isleri ile narh idi ve kadilara bu konudaki gorevlerinde muhtesipler
yardimci oluyordu (Kazici, 2006: 46; Y 6riikoglu, 2009: 4).

19. Yiizyilla birlikte kadinin gérevleri giderek azalmistir. 1826’da II. Mahmut
tarafindan Yeniceri Ocaginin kaldirilmasiyla, baskentte Ihtisap Nezareti, eyaletlerde de
Ihtisap Miidiirliikleri kurulmustur. Kadmin esnafi denetlemesi konusunda en &nemli
yardimcisi olan muhtesiplik, merkezilesme c¢abalar1 cercevesinde, 1826°da Ihtisap
Nezareti seklinde yeniden orgiitlenmistir. Boylece “sehirlerin giivenliginin saglanmasi,
vergilerin toplanmasi, narhin tespiti ve uygulanmasi, zorlayici tedbirlerle sehir hayatinin
diizenlenmesi gibi gorevler” (Altan, 2009: 296; Oktay, 2011: 14) Ihtisap Nezaretine

devredilince kadi da sadece yargi organi, noter ve vakif denetcisi haline gelmistir.
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1836’da Evkaf Nezareti kurulunca, vakiflara iliskin is ve islemler bu Nezarete
devredilmis ve kadilar yargi fonksiyonunu yerine getiren bir gorevli durumuna gelmistir
(Altan, 2009: 296; Oktay, 2011: 14). Bir baska goriise gore, islam devletleri teskilat:
icinde beledi islerle mesgul olmak birinci derecede kadinin gérevidir. Fakat bu makami
yogun adli meseleler yiiziinden bu gibi islerle mesgul etmemek icin ihtisap gibi bir
miiessese olusturulmustur (Kazici, 2006: 46). Sonu¢ olarak, Ihtisap Nezareti
kurulmadan &nce sehir yonetiminin tek sorumlusu kadi iken, ihtisap Nezaretinin

kurulmasiyla birlikte kadilar bazi1 beledi gérevlerini Ihtisap Nezaretine devretmislerdir.

Ihtisap “hesaba cekmek, sorgulamak” demek olup Osmanli Devletinde kadi
adina yerelde hesap sorma isini yerine getiren kisilere ise “Muhtesip” denirdi, yani
hesaba ¢ekme islerinden sorumlu kamu gorevlisi. Osmanli Devletinde her kadi tayin
edilen beldeye veya yerlesime, daha dogrusu kazaya, merkezden ¢esitli yardimci
gorevliler yani agalar gonderilirdi, muhtesip de merkezden gonderilen bu kamu
gorevlileri arasinda yer alirdi. Ihtisap agas1 yani muhtesip, kadinin icra memuruydu.
Ihtisap miiessesesinin basinda bulanan muhtesip, 6zellikle ticari faaliyet ve bununla
ilgili kanunlarin uygulanip uygulanmadigint kontrol ederdi. Giinlik hayat iginde
muhtesip, bilhassa kadinin yapmasi gereken beledi ve ticari islerle de mesgul olur,
kadiya yardimci olurdu. Ayrica muhtesip, hiikiimetin en iist kademesinde bulunan
sadrazamla bazi konularda dogrudan dogruya temasa gegebilirdi (Kazici, 2006: 42-46),
boylece Osmanli Devleti kazalarinda, yaklasik bugiinkii ilgelerinde, kad1 ve muhtesip
beledi hizmetlerin bir kismimin yiiriitiilmesinde kamu sektorii tarafinda one c¢ikan

gorevliler ve sorumlular arasindaydi.

Osmanli Devletinde, uzunca bir slire zabita gorevlerine de ihtisap agasi
bakmistir. Yeniceri Ocagini 1826 yilinda kaldiran Il. Mahmut, sehir idaresinde meydana
gelen boslugu gidermek ig¢in ihtisap agasini nazir, ihtisap teskilatini da bakanlik
diizeyine yiikseltmistir. Bundan sonra ihtisap Nazir1 kadiya degil, sadrazama karsi
sorumlu olmus ve devlet protokoliinde temsil edilmistir. Ihtisap Nazirinin temel
gorevleri ise esnafin teftisi, narh tespiti, fiyat-kalite kontrolii, vergilerin toplanmasi,
giivenligin saglanmasi, Anadolu’dan Istanbul’a gelip diizenli isi ve evi olmayanlarin
denetimi gibi olduk¢a genis konulardi (Eryilmaz, 1996: 332). Ihtisap Nazirmin
emrindeki gorevlilere de ihtisap neferi denirdi. Ihtisap neferi giiniimiiziin zabita
memuruna denk geldigi gibi Thtisap Nezaretinin faaliyete gectigi 4 Eyliil 1826 tarihi 200

yila yakin zamandir devam eden modern / glinlimiiz zabita teskilatinin da baslangi¢ yili
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olarak kabul edilmektedir. Ihtisap Nezaretinin bu goérev ve yetkileri fazla devam
etmemistir. 1846 yilinda Zabtiye Miisiriyetinin kurulmasiyla elindeki giivenlik yetkileri
alinan Ihtisap Nazirlig1, yalmzca esnafin denetimi, narh isleri gibi énemsiz konularla
ilgilenmek durumunda kalmistir (Eryilmaz, 1996: 332). Ihtisap Nezareti, modern
belediye hizmetlerini yiiriitmek yerine, pasif ve denetleyici bazi belediye islevlerini
yiiriiten bir kurum niteliginde kalarak (Oztiirk, 2010: 39) émriinii nispeten kisa bir
zaman diliminde doldurmus ve modern belediyeye olan ihtiyacin devamini
engelleyememis, Osmanli Devleti 6nce Istanbul’da 1855°de sonra da tiim topraklarinda

asamal1 olarak belediye tegkilatina gegcmistir.

1.2. Osmanh Devletinde Sehremaneti Belediyeciligi Donemi: 1855-1930

Bu alt béliimde dncelikle istanbul’da Sehremanetine duyulan gereksinimden ve
Sehremanetinin kurulus gerekgelerinden bahsedilmektedir. Ardindan Sehremaneti
Kurumu ele alinip Sehremanetinin basarisizligi sonucu olusturulan bugiinkii biiyliksehir
ilce belediyelerine benzeyen daire belediyeciligi sistemi irdelenmektedir. Sonrasinda
Sehremanetinde doniisiime neden olan nizamname ve diger hukuki diizenlemeler

anlatilmaktadir.

Tiirkiye’de modern belediyecilik 19. Yiizyilin ikinci yarisinda kurulmustur.
Tanzimat Donemiyle (1839-1876) baslayan yenilesme siireciyle bir¢ok alanda oldugu
gibi beledi hizmetlerin yiiriitiilmesi ve modern belediyenin kurulmasi alaninda da ilk
adimlar atilmigtir. Klasik donem Osmanli sehirlerinde belediye hizmetleri kadilar
tarafindan ylritilmistiir. 19. Yiizyila gelindiginde kadilik kurumu ydnetimde meydana
gelen bozulmalardan etkilenmis ve zaafa ugramistir. Yenigeri ocagimin bozulmasiyla da
kadilar belediye hizmetlerindeki en biiylik destegini kaybetmisler ve beledi gorevler
pratikte Istanbul disinda miitesellim ve ayanlarin kontroliine gecmistir. 1826 yilinda
uzun siiredir gorev yapan ama son doneminde hayli bozulup yozlasan Yenigeri
Ocagimin kaldirilmasiyla da kadilik kurumu yerel yonetim alanindaki yaptirim giiclinii
tamamen kaybetmistir, ¢iinkli yaptirimlarin yerine getirilmesinde Yenigeri Ocagindan
yetisen bir grup insam1 kadilar denetim islerinde yardimeci1 veya gorevli olarak
kullanmaktaydilar. 1826’da belediye hizmetlerinin goriilmesi i¢in merkezde
(Istanbul’da) Ihtisap Nazirligi, tasrada yani Osmanli Devletinin geri kalaninin
tamaminda IThtisap Miidiirliikleri olusturulmustur. Kadmin 6nemli/basat gorevlerinden

birisi olan vakiflarin denetlenmesi isi de 1836 yilinda Evkaf Nazirligina verilince,
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kadinin sehrin yonetimine iliskin gorevleri tamamen son bulmustur. Sadrazamla olan
baglantisi da kesilen kadilar zamanla Seyhiilislama bagli, smirlt medeni hukuk
konulartyla sorumlu birer yargi¢ durumuna getirilmisler (Seyitdanlioglu, 2010: 1-2;
Oktay, 2011: 14), beledi hizmetlere ve vakiflara yonelik yetki ve sorumluluklarini

yitirmislerdir.

Daha sonra ihtisap Nezareti’nin gelirleri toplama gérevi asamali olarak kaldirilip
zabita ve denetim gorevleri de Zabtiye Miisiriyeti’ne devredilince Nezaret’in yetki ve
gorevleri hayli azalmis, sonug olarak da belediye hizmetleri sahipsiz kalmis, temizlik,
kaldirnm ve kanalizasyon hizmetleri ciddi ol¢iide aksamustir. 1851 yilinda Sirket-i
Hayriye tasima hizmetlerinin karsilanmas1 amaciyla Istanbul Bogazi’nda vapur seferleri
baslatmistir (Altan, 2009: 297). Ulasim, imar, temizlik ve hijyen Istanbul’da beledi
hizmetler arasinda Onemli birer yer tutan yerel nitelikli hizmetler olarak One

¢ikmislardir.

Rusya ile yasanan Kirim Savasi nedeniyle Osmanli Devletinin miittefiki olan
Ingiliz, Fransiz ve Italyan ordulariin Istanbul’a gelmesiyle kentin niifusu olaganiistii
artmis, temizlik, saglik ve ulasim hizmetleri daha da aksamis; bu biiylime yabancilar
tarafindan da fark edilerek Osmanli Devlet yonetimine iletilmistir. Istanbul’daki tiim bu
kentsel hizmet sorunlarinm1 ¢dzmede veya yerel nitelikli hizmetleri sunmada ihtisap
Nezareti yetersiz kalinca belediye hizmetlerini gérecek yeni bir kurumun gerekliligi
artmustir. Kirim Savasi nedeniyle Istanbul’a gelen Avrupalilar kendilerinde oldugu gibi
Osmanlida da belediye teskilatinin kurulmasini 6nermislerdir. Yine basta Istanbul
olmak iizere dnemli liman sehirleri modern hizmet verebilecek belediye yonetimlerinin
kurulmas1 beklentisi i¢ine girmislerdir. 1839 Tanzimat Fermani merkezi bir yonetim
anlayisiyla yonetimi yeniden diizenlemistir (Seyitdanlioglu, 2010: 3-4; Kazici, 2006:
39). Tanzimat doneminde Batililasma reformlari, yerel yonetimlerin dogusu i¢in gerekli
ortami1 hazirlamis (Eryilmaz, 1996: 333); dnce istanbul Sehremaneti ve Galata-Beyoglu
Daireleri (belediyesi), arkasindan belediyeler ve il 06zel idareleri kurulmus, koy
kanununun c¢ikarilmast ise Cumhuriyetin baslangic donemine, 1924 yilina kalmstir;

ancak koylerle ilgili diizenlemeler baska kanunlar igerisinde yerini almigtir.

Tiim bunlarin sonucunda Istanbul’daki yerel hizmetlerde yasanan problemlere
¢oziim bulmak igin 16 Agustos 1855 tarihinde Ihtisap Nezareti kaldirilarak yerine
Sehremaneti kurulmustur. Sehremaneti Istanbul’un biitiiniinde belediye hizmetlerini

yiiriitecek teskilatin ad1 idi (Eryilmaz, 1996: 334). Sehremaneti, istanbul halkinin zaruri
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ihtiya¢c maddelerinden olan esyay1 kolaylikla temin etmek, narh islerine bakmak, yol ve
kaldirim yapmak, sehrin temizlik islerine bakmak, carsi ve pazarlari denetlemek ve daha
once Ihtisap Nezaretinin topladig1 vergileri tahsil edip hazineye teslim etmekle sorumlu
kilinmist1 (Kazici, 2006: 40).

Istanbul Sehremanetinin Sehremini ve Sehir Meclisi olmak iizere iki organi
vardi. Sehremini ylirlitme organi durumundaydi. Sehremini Bab-1 Ali’nin se¢imi ve
padisahin iradesiyle atanmaktaydi. Sehremini i¢in ayrica bir fonksiyon tanimlamasina
gidilmemis olup kuruma yiiklenen gérevleri yerine getirmekle yiikiimliiydii. Istanbul
Sehremanetinin Sehir Meclisi danigsma ve karar alma organiydi. Sehir Meclisi Padisahin
belirledigi on iki {iye, baskanlik gorevini yiiriiten Sehremini ve iki Sehremini muavini
olmak {iizere toplam on bes kisiden olusmaktaydi ve disaridan atanan on iki iiyenin
dordi her yil yenilenmekteydi. Sehir Meclisi haftada iki giin olagan toplanirdi; ancak
her zaman Sehremini tarafindan olaganiistli toplantiya ¢agrilabilirdi. Sehremanetinin
Sehir Meclisinin gorevleri sunlardi: Halkin zorunlu ihtiyaglarinin temini, narhin tespiti
ve uygulanmasimin denetimi, esnafin denetimi, temizligin saglanmasi, ¢ars1 ve pazar
yerlerinin bakimli tutulmasi ve denetlenmesi, yerelde tahsil edilen vergilerin Hazineye
aktarilmasi. Esnafin kendi i¢indeki anlasmazliklarini igeren konularda Sehir Meclisinin
yarg1 yetkisi de vardi. Sehir Meclisi, ayrica, narh ve halkin zaruri ihtiyaglarinin
saglanmasi konularinda kanun c¢alismast yaparak Meclis-i Tanzimat’a Oneride
bulunabilmekteydi (Oktay, 2011: 17-19). Sehir Meclisi giinimiizdeki belediye
enclimeni olarak degerlendirilebilir (Eryilmaz, 1996: 338) Sehremaneti, bir yerel
yonetim birimi gibi degil de merkezi idarenin Istanbul’daki subesi olarak kurulmustur.
Istanbul Sehremanetinin organlar1 se¢imle gelmedigi igin Sehremanetinin dzerkliginden
de bahsedilmez. O donem belediyenin anlami tam olarak anlagilmadigindan
Sehremanetinin gelirleri hiikiimet biitgesinden karsilanmakta, toplanan paralar da
Hazineye aktarilmaktaydi (Eryilmaz, 1996: 334). Bu agidan degerlendirildiginde,
giiniimiizde birer yerel yonetim birimi olan biiyliksehir belediyelerinin atas1 demek olan

Sehremaneti o donem i¢in merkezin tasra birimi konumundaydi.

Istanbul’da yerel hizmetlerde iyilesme saglamasi amaciyla kurulan Sehremaneti
bayindirlik, esnafin denetimi ve halkin temel ihtiya¢g mallarinin temini gibi temel
sorumluluk alanlarinda bile kendinden bekleneni yerine getiremeyerek basarisiz
olmustur. Bu basarisizliginin temel sebebi, bu alanda tecriibeli yonetici ve iiyenin

olmamasidir. Ilk belediye orgiitii olan Sehremaneti, bugiinkii anlamda bir belediye
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Ozelligi tagimamaktaydi; clinkii mali ve idari Ozerkligi yoktu, halkin sec¢imiyle
olusmuyordu ve sehir halki (hemsehriler) yonetime aktif olarak katilamiyordu.
Sehremanetinin kurulusundan bir yil sonra Sehir Meclisi lagvedildi. Sehrin artmakta
olan problemleri karsisinda merkezi yonetim yeni bir model arayisina girdi. Bu ortamda
Ihtisap Nezareti ve Sehremaneti uygulamalar1 sonrasinda yeni bir ¢dziim olarak Daire
Belediyesi yonetim tarzi hiikiimet tarafindan kabul edildi. Daire belediyesi yonteminde
beledi ve zabita islerini yiiriitecek belediyeler (daireler) kurulmas: ve bunlarin Istanbul
Sehremaneti ¢atis1 altinda birlikte hizmet vermesi hedeflenmistir (Eryilmaz, 1996: 334-
335; Oktay, 2011: 22-23; Dursun, 1996: 15). Daire belediyesinin kurulmasiyla birlikte

giinlimiizdeki iki kademeli belediye modeline benzer bir sistem kurulmustur denilebilir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi demek olan Sehremaneti, Nizamname-i Umumi
Tiizigl ile on dort daireye yani ilge belediyesine ayrildi. Ancak biitlin semtlerde birden
belediye oOrgiitii kurulmas1 zor olacagindan Bati tarzi belediye teskilatinin once bir
bolgede kurulmasi daha sonra bu uygulamanin diger bolgelere yayilmasina karar
verildi. Ornek olarak secilen ilk bdlge yabancilarin daha yogun yasadigi Beyoglu-Galata
semtiydi. Beyoglu-Galata’nin 6rnek olarak secilmesinin bir diger nedeni ise, hiikiimetin
yabancilara hos goriinmek ve reform yapiyor goriintiisii vermekti. 1857 yilinda
Beyoglu-Galata semtinde Fransa Paris’ten esinlenerek Altinci Belediye Dairesi kuruldu.
Beyoglu-Galata Belediyesine “Altinci Belediye Dairesi” denilmesinin sebebi bir tesadiif
degildi. Altinc1 Daire bu ismi, Tanzimat’in mimarlari olan Mustafa Resit Pasa ve Ali
Pasa’nin Paris’te bir siire oturduklar1 Sixieme Arrondissment semtinden almaktaydi
(Eryilmaz, 1996: 334-335; Oktay, 2011: 22-23; Dursun, 1996: 15). Paris’in Altinci
Dairesi kentin en gelismis ve nezih semtiydi ve Istanbul’da da Batidan, Paris’ten, alinan
belediyeciligi en 1yi anlayip yasatabilecek semtler Galata ve Beyoglu idi, ¢linkii burada
Bat1 Avrupa ile irtibati olan azinliklar, yabanci misyon temsilcileri ve levantenler
yasiyor ve/veya isyeri sahibi olarak bulunuyorlardi. Gayrimiislimlerin yogun olarak
yasadiklar1 Beyoglu’ndaki 6. Daire, 1913 yilina kadar varligim siirdiirdii. Bu tarihte,
daireler kapatilarak belediye isleri Istanbul Sehremaneti biinyesinde tek elde toplandi

(Uyar, 2004: 33).

Altinc1 Belediye Dairesinin, Babiali’nin se¢imi Padigsahin onayiyla atanan 12
tiyeli bir meclisi ve bir de miidiirii bulunmaktaydi. Meclise iiye olmak i¢in bolgede
emlaki olmak ve en az on yildir istanbul’da oturmak gerekirken yine hiikiimetin atadig

miidiiriin de emlak sahibi olmasi1 ve Fransizca bilmesi sart1 vardi (Eryilmaz, 1996: 336).
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Altinci Daire’nin gérevleri ise kaldirim, suyollar1 ve lagimlarin ingas1 ve tamiri/bakimi,
cevrenin temizlik ve diizeninin saglanmasi, yollarda gelip gecenlere rahatsizlik verecek
durumlarin 6nlenmesi, halka agik (pazaryeri, otel, tiyatro, kahvehane ve benzeri)

yerlerin denetlenmesi (Eryilmaz, 1996: 336; Oktay, 2011: 24) olarak siralanabilir.

Beyoglu-Galata’da uygulamaya konulan belediye modelini Istanbul’un diger
semtlerine yaymak amaciyla 1868 yilinda Dersaddet Idare-i Belediye Nizamnamesi
yayimlandi. Bu Nizamname Sehremanetini yeniden diizenlemekteydi (Eryilmaz, 1996:
337). 1868 Nizamnamesi, ilk olarak birbirinden bagimsiz olarak diizenlenen
Sehremaneti ile 1857°de Beyoglu’nda kurulan Altinct Belediye Dairesi’ni iki kademeli
bir cat1 altinda toplamistir (Yilmaz Ucar, 2016: 101). Dersaidet idare-i Belediye
Nizamnamesi Istanbul kentini 14 belediye dairesine ayirarak yeni kurulacak
birimlerin/dairelerin, Altinct Daire-i Belediye’nin aksine, Sehremaneti’nin birer subesi
olmasini 6ngérmiistii; kurulmasi 6ngoriilen bu 14 belediye dairesinden yalnizca Adalar,
Yenikoy, Tarabya ve Beykoz olmak tizere dordii kurulabildi (Altan, 2009: 299).

1868 Nizamnamesi ile Sehremanetinin organlari iigce ¢ikartilmistir. Sehremini ve
Sehremaneti Meclisi yaninda Cemiyet-i Umumiye-i Belediye kurulmustur (Oktay,
2011: 29). Dersaddet Idare-i Belediye Nizamnamesi ile Istanbul Sehreminligi iki
diizeyli/kademeli, yukarida Sehremaneti ve ikinci kademede daireler seklinde, federatif
bir yapiya biiriindii. Alt veya ikinci kademede, Altinci Daire modeline benzer sekilde,
cesitli semtlerin yerel yonetimlerinden sorumlu 14 daire bulunmaktaydi. Ust diizeyde
ise, Sehremini ve Sehremaneti Meclisinin yaninda Sehremininin bagkanliginda, 14
belediye dairesinin bagkanlarindan ve her biri meclis tiyeleri arasindan secilip

gonderilen iiyelerden olusan Cemiyet-i Umumiye yer almaktayd: (Unal, 2011: 244).

Tanzimat Donemi boyunca, Sehremaneti ve kurulan birkag daire yeterli kaynaga
sahip olmadigindan ciliz ve zayif kurumlar olarak kalmistir. Diger taraftan belediyelerin
ellerindeki sinirli kaynaklari kullanmalari da merkezi yonetimin kontrolii altinda
olmustur. Belediyelerin baslica gelir kaynaklar1 sunlardi: Devlet tarafindan ayrilan
vergiler, serefiye gelirleri, para cezalari, kantar, ¢eki, kilo vergileri, hayvan alim satim

resmi, kesim resmi ve benzeridir (Seyitdanlioglu, 2010: 6-11).

Tanzimat donemi modern yerel yonetim ve belediyelerin dogusuna besiklik
etmesinin yani sira vilayet ve sancak yonetimini de yeni bastan yapilandirmistir. Bu

amagla 1864 tarihli Tuna Vilayet Nizamnamesi, 1867 tarihli Vilayet-i Umumiye
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Nizamnamesi ve 1871 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ¢ikarilmistir. Bu
Nizamnamelerde hakim olan diisiince, merkezi bir yonetim anlayisini daha gelismis ve
uygulanabilir bir hale koymaktir (Seyitdanlioglu, 2010: 7). Tasra sehirlerinde ilk
belediyeler 1864 Vilayet Nizamnamesiyle orgiitlenmeye baslanmistir. Nizamnamenin 4.
maddesinde her koy bir belediye dairesi sayilmistir. Belediyelerin kurulmasini
diizenleyen kurallara yer verilmeyen 1864 Nizamnamesinde belediye orgiitleri tiim tasra
sehirlerinde kurulamamis, genellikle ticaretin daha canli oldugu Tuna Vilayeti kentleri
ile Bagdat ve Izmir ile Selanik gibi diger bazi liman kentlerinde kurulabilmistir. Tasra
sehirlerinde asil gelismeler ise 1871 Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi (Altan,
2009: 299) ve 1877°deki Vilayet Belediye Kanunuyla ger¢eklesmistir.

Istanbul bat: tarz1 belediye yonetimlerinin Osmanli topraklarinda uygulanmasina
dair niiveyi olustururken tasradaki yapi1 1870 yilina kadar g¢ogunlukla geleneksel
orgiitlenmelerle devam etmistir (Yorikkoglu, 2009: 13). 1871 Nizamnamesi ile de
“Osmanli vilayet, liva (sancak), kaza, nahiye, kdy yonetim birimlerine ayrilmistir.”
1871 Nizamnamesine gore, “vali, mutasarrif ve kaymakamin bulundugu her yerlesim

biriminde bir belediye idaresi kurulmasi kararlastirilmistir” (Seyitdanlioglu, 2010: 7-8).

1877 yilinda Dersaadet Belediye Kanunu ve Vilayet Belediye Kanunu
Parlamento tarafindan kabul edilmistir. Hiikiimet, Istanbul ve tasradaki belediyelerin
farkli statiide olmasini istedigi i¢in, Istanbul ve tasra belediyeleri icin iki ayr1 kanun
tasarist hazirlanmistir (Eryilmaz, 1996: 339). Dersaadet Belediye Kanununa gore
“Istanbul yirmi belediye dairesine ayrilacak ve bu daireler Istanbul Sehremanetine baglh
olarak” calisacaklar seklinde bir diizenleme ve 6ngérii yapilmistir. Bu yeni Kanunla
Istanbul Sehremini daire belediyelerinin iistiinde koordinasyon saglayacak, kentin genel
yonetimini ve hiikiimetle islerini yiiriitecektir. Giinlimiizde 6360 sayili kanunun
getirdigi diizenlemede de biiyiiksehir belediyesinin ilge belediyeleri arasinda
koordinasyonu saglama gorevi vardir. Dersaddet Belediye Kanunu, 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi ve bunun getirdigi sikintilardan dolayr tam olarak yiirtirliige
konulamamis ve kurulmasi ongoriilen yirmi daireden yalmizca besi kurulabilmistir.
Bunlar, Beyoglu (Altinct Daire), Tarabya, Kadikdy, Yenikdy ve Beykoz belediye
daireleridir (Seyitdanlioglu, 2010: 17). Dersaadet Belediye Kanunu, Sehremanetinin ii¢
organini muhafaza ederken belediye daireleri ise, bir reis ve bir meclisten olugmaktaydi.
Dersaadet Belediye Kanununda belediye daireleri de Sehremanetinden ayr1 birer tiizel
kisilik olarak diizenlenmisti (Eryilmaz, 1996: 349).
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Dersaadet Belediye Kanunu, 1878 yilinda yapilan degisikliklerle, 1930 tarihli
1580 sayili Kanun ¢ikana kadar yiiriirliikte kalarak, modern belediyecilige giden yolda
en Onemli yasal diizenlemelerden biri olmustur (Seyitdanlioglu, 2010: 17). 1877
Dersaadet Belediye Kanunu, 1984 yilinda 3030 sayili Kanunla uygulamaya konulan iki

kademeli y6netim modeline benzer bir uygulama getirmistir (Eryilmaz, 1996: 349).

Daire belediyesi kurma amaciyla c¢ikartilan Nizamnamelerde kurulmasi
Ongoriilen dairelerin tamaminin degil yalnizca bir kaginin kurulabilmesi Sehremanetini

gelistirmek icin ¢ikartilan bu nizamnamelerin basarisizligini gosterir.

Ikinci Mesrutiyetin (1908) ilanmiyla birlikte merkeziyetci ydnetim anlayist
belediye yonetiminde de kendini gostermistir. 1912 yilinda yayimlanan Dersaadet
Teskilat1 Belediyesi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat, Istanbul Sehremanetini daha
merkeziyetci bir yapi igerisinde yeniden Orgilitlemistir. Sehremaneti tek bir belediye
dairesi olarak kabul edilmis ve dokuz subeye ayrilmistir. Her subeye merkez tarafindan
maaglt birer miidiir tayin edilmistir. Bu dokuz subenin halk tarafindan secilen ayr1 ayri
alti tyesi vardi. Toplamda 54 kisi olan bu sube tyeleri Cemiyet-i Umumiye-i
Belediye’yi meydana getirmekteydi. Sehremaneti Meclisi ortadan kaldirilarak
Sehremaneti Enciimeni  olusturulmustur. Sehremini ise hiikiimet tarafindan

atanmaktaydi (Eryilmaz, 1996: 348-349).

1921 Anayasasi, il ve nahiye yonetimine dnem vermistir. Ancak 1921 Teskilati
Esasiye Kanununda lafzi olarak mabhalli idarelerden bahsedilmistir. Cumbhuriyet
yonetimi yerel yonetim olarak kdylerin statiislinli yeniden diizenleyerek ise baslamistir
ve halen yiiriirliikte olan Koy Kanunu 1924 yilinda kabul etmistir. Koylerle kentler
farkli bir diizenlemeye tabi tutulmus 1930 tarihinde 1580 sayili Belediye Kanunu kabul
edilmistir. 1580 sayili Belediye Kanunu, 1912 Dersaadet Teskilat-1 Belediye
Hakkindaki Kanun-1 Muvakkati yiiriirlikten kaldirmigtir. 1580 sayili Kanunun kabul
edilmesiyle Istanbul Sehremaneti de tarihe karismustir (Eryilmaz, 1996: 350;
Yoriikoglu, 2009: 14). Belediyelerin daginik olan islevleri 1930 tarihinde, 1580 sayili
Belediyeler Kanunuyla tek elde toplanmistir ve bu Kanun 2004 yilindaki 5272 sayil
Belediye Kanununa kadar yiiriirliikte kalmistir (Keser ve Gokmen, 2012: 24).

1855-1923 yillar1 arasinda gegen zaman diliminde Sehreminligi makami 52 defa

el degistirmis ve toplam 46 Sehremini bu gorevi yiiriitmiistiir (Oktay, 2011: 130).
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Osmanli belediyeciligi, bir 6zerklik ve yerel yonetim sistemine gegis olmaktan
cok, sehrin baymdirligr ve hizmetlerin yiiriitiilmesine yonelik bir kurumlasma olarak
diisiiniilmiis ve uygulanmistir. Merkeziyetci devlet felsefesi ve geleneginin hakim
oldugu bir ortamda sadece diizenli kent hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in hizmet kurulusu
olarak kurulan belediyeler, yerel oOzelliklere sahip olamamislardir. Bu durumun

giiniimiizde de devam ettigi sdylenebilir (Unal, 2011: 244).

Osmanli Devletinin ¢ok milletli etnik ve dini kimligi, hasta adam niteligi, ic
kanigikliklar, ayrilik¢t hareketler, savaslar ve ekonomik sikintilar siyasi temsil ve
Ozerklik esasma gore bir belediyeciligin kurulmasi ve siirdiiriilmesini engellemistir

(Eryilmaz, 1996: 262).

Sehremaneti kurumu, bir dizi nizamname ve yasal diizenlemeyle giiclii ve iyi
isleyen bir sistem haline getirilmeye ¢alisilsa da, bu yolda basarili olunamamistir. 1930
yilinda kabul edilen 1580 sayili Belediye Kanunu ile de Sehremaneti ortadan
kaldirilmastir.

1.3. Cumhuriyetin 1k Yillarinda (1923-1930) 1580 Sayih Kanuna Kadar Istanbul

ve Ankara Sehremaneti Uygulamalari

Istanbul Sehremanetinin organlari, kurulus siireci ve gelisimi ikinci alt kisimda
detayli sekilde ele alindigindan dolay1 tekrardan kaginmak amaciyla bu boliimde daha
cok gorev ve uygulamalarindan bahsedilmekte ve ardindan da Ankara Sehremaneti
Osmanli Devletinde ve Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye modelinin ortaya c¢ikist ve

gelisimini anlamak ag¢isindan kisaca anlatilmaktadir.

1.3.1. 1923-1930 Yillarinda istanbul Sehremaneti Uygulamalari

Sehremaneti 1855°te kurulan Istanbul Belediyesinin adidir (Eryilmaz, 1996:
331). Sehremaneti erken biiyiiksehir yonetimi modelidir, gorev ve yetki alani itibariyle
her ne kadar yerel yonetim birimi gibi goriinse de karar ve yiiriitme organlarinin merkez
tarafindan atanmasindan dolayr merkezin tagra birimi gériiniimiindedir (Yilmaz Ugar,

2016: 99-101).

Osmanli Devleti sehirlerinde narh ya da fiyat denetimi, eskiden beri kadilarin da
ugras konularindan biriydi. Narh usuliiniin kalkmasi belediyenin cars1 pazara iligkin

gorevlerini sona erdirmedi. Eskiden loncalarin gordiigii isleri Sehremaneti yiiriitmeye
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basladi. Ozellikle dl¢ii, tart;, saglik ve kalite kontrolii 6nem kazand1 (Eryilmaz, 1996:
344-345).

Sehremanetine ¢ok g¢esitli gorevler verilmistir ancak bunlar arasinda aktif,
yatirimci1 belediyecilik fonksiyonuna uygun olan sadece yol ve kaldirim insasiyla
sokaklarin temizlenmesidir. igme ve kullanma suyu gibi en énemli kent hizmeti ise
Evkaf Nezaretine verilmistir. Sehremaneti, kendi bagimsiz gelir kaynaklarina da sahip
olmadig1 i¢in kendi basina herhangi bir yapim isine karar veremiyordu. Sokaklar
temizletebilmek i¢in bile Nafia Nezareti’nin karar1 gerekiyordu. Sehremaneti yetersiz
kalinca ozellikle yabancilarin yasadigi Beyoglu-Galata bodlgesinde pilot uygulama
olarak Bat1 tarzi Altinc1 Belediye Dairesi kuruldu. Altinci Daire temizlik isleri
konusunda ayricalikli bir konuma sahipti, temizlik islerini ihaleyle yaptirirdr (Oztiirk,

2010: 41),

Sehremaneti, daha 6nce kadi, vakif, esnaf, lonca ve mahalle halki gibi ¢esitli
kurumlarca yerine getirilen kent hizmetlerini bir merkezde toplayarak oradan yoénetmek
amactyla kurulmustur. Ornegin Istanbul’un temizlik isleri dnceden resmi goérevlilerin
denetimi altinda, her mahallenin halki ve gars1 esnafi tarafindan goriilmekteydi. 1868
yilinda Sehremaneti yeniden diizenlendiginde belediye temizlik islerini yiirlitmek icin
“tanzifat memurlar1” tayin etti ve temizlik arabalari alarak temizlik isini ihaleye verdi
(Eryilmaz, 1996: 345). Osmanlida temizlik, su ve kanalizasyon isleri Cumhuriyet
donemine kadar daha ¢ok vakiflar tarafindan yliriitiilmistiir. Belediyeler bu alanda etkin

bir rol oynayamamistir (Ortayli, 1996: 400).

Istanbul’da Belediyenin mali kaynak sorunu sebebiyle halka ge¢ sunulacak ya
da yetersiz kalacak belediye hizmetleri yerli ya da yabanci sirketlere imtiyaz yontemiyle
sunulmaya baslandi. Bu hizmetlerin basinda tramvay, su, havagazi, elektrik ve telefon
gelmekteydi. Istanbul’da sehrin aydinlatilmasim saglamak icin ilk havagazi sirketi 1866
yilinda kuruldu. Istanbul’da aydinlatma isi i¢in 1886 yilinda Istanbul Sirket-i Tenviriye-
yi Umumisi adli sirkete imtiyaz verildi. Istanbul’da deniz ulasimi Sirket-i Hayriye ile
Hali¢-Dersaadet Sirketi tarafindan yiiriitiilmekteydi. Atli tramvay ise 1869 yilinda
kuruldu. Osmanli aydinlar1 belediyeyi daha c¢ok kentin altyapi hizmetlerini yiiriiten
teknik bir birim olarak diisiindiikleri i¢in kiiltiir ve egitim gibi konularda belediye
hizmetleri yok denecek kadar azdir. Istanbul Sehremaneti, kiiltiir hizmeti olarak 1914

yilinda Sehir Tiyatrosunu kurmustur. Sehremaneti o donem kent i¢i trafik
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hizmetlerinden de sorumluydu. 1912 yilinda Tiirkiye’nin ilk trafik mevzuati olan bir

talimat kabul etti (Eryllmaz, 1996: 346-347).

1.3.2. 1924-1930 Yillarinda Ankara Sehremaneti ve Uygulamalari

Ankara'nin bagkent ilan edilmesiyle sehrin yetersiz kentsel hizmetlerini
tyilestirmek i¢in Ankara’daki mevcut Belediye 6zel bir kanunla Ankara Sehremanetine
doniistiiriilmiistiir. Cumhuriyet doneminde de Osmanlida oldugu gibi bagkent belediye
yonetimi diger belediyelerden ayrilarak ayri kanunla diizenlenmistir (Goger, 2016: 19).
Baskente, 16.2.1924 giin ve 417 sayili Kanunla Istanbul Sehremaneti modeli transfer
edilerek, Istanbul’da gecerli olan yetki ve gorevler aynen yeni kurulan Ankara
Sehremanetine alinmistir. Bu yeni model, Icisleri Bakanligmin vesayeti altindadur.
Ankara Sehremanetinde hiikiimet tarafindan atanan bir sehremini ile yirmi dort {iyeden
olusan Cemiyet-i Umumiye-i Belediye adinda bir belediye meclisi olusturulmustur.
Yirmi dort kisiden olusan Sehremaneti Meclisi, Kanunun kendisine vermeyi dngdrdiigii
yetkileri agmasi halinde, I¢isleri Bakanligmin onerisi ve Bakanlar Kurulunun karariyla

dagitilabilmekteydi (Tankut, 1988: 96-97; Eryilmaz, 2004: 264; Dursun, 1996: 16).

Ankara Sehremanetinde zabita hizmetlerini polisler yiiriitirken ydnetimin
biitgesi, kadrolarin belirlenmesi ve maaslarin saptanmasi Icisleri Bakanliginin onayima
tabi kilimmustir. Istanbul’da bu yetki Sehremanetine ait olup bu da Istanbul’u Ankara’ya
gore daha Gzerk hale getirmektedir. Ancak her iki Sehremanetinde de mali ve idari
ozerklik yoktur ve hiikiimet etkisi altindadirlar. Ankara Sehremaneti i¢in 1924 yilinda
0zel kanunla ortaya konan vesayet¢i siyaset anlayist ve devletin Ankara’nin imar ve
insastyla yakindan ilgilenmek istemesinin nedeni Ankara’nin imar1 ve kentlesmesindeki
basari ile yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti rejiminin basarisi arasinda yakin bir iliski
kurulmasindandir. Nasil Osmanli déneminde Istanbul, Fransa Paris merkezli
Sehremaneti modeliyle diger Osmanli Devleti belediyelerinden farkli bir statiiye
kavusturulduysa Cumhuriyet doneminde de Ankara farkli bir statiiye sahip kilinmak
istenmistir, 1930 yilindaki 1580 sayili Belediye Kanununun yiiriirliige girmesine kadar

Oyle de olmustur (Tankut, 1988: 96-97; Eryilmaz, 2004: 264; Dursun, 1996: 16).

Ankara Sehremanetinin statiisii, baz1 bakimlardan Istanbul Sehremanetinden
farkliliklar gostermekte idi. Bu farkliklardan ilki niifus yoniindendi. Cumhuriyetin ilk
yillarinda Istanbul niifus kaybederek kiigiiliirken Ankara’nin baskent ilan edilmesiyle

niifusu hizli bir bigimde artmustir. Ikinci fark ise Ankara Sehremanetinde se¢me ve
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secilme hakkina sahip olabilmek i¢in belirli miktarda emlak vergisi verme kurali
kaldirilmigtir. Eger bu kural kaldirilmamis olsaydi, varlik sahibi eski Ankaralilar
yonetime gelip ranti paylasirken, heniiz emlak sahibi olmayan ve vergi 6demeyen
devrimci kadro yeni baskentin imarinda s6z sahibi olamayacakti (Tankut, 1988: 96-97,

Eryilmaz, 2004: 264; Dursun, 1996: 16).

Ankara Sehremaneti, 1920°1i yillarda hizmet verdigi alti/yedi y1l (1924-1930)
boyunca ¢ok dnemli gorevler yapmis ve projeler gerceklestirmistir. istanbul’un yerel
yonetim modeli Ankara’ya ayn1 adla (Sehremaneti olarak) aktarilirken Istanbul'un
deneyimli Sehremini Haydar Bey de Ankara'ya transfer edilmistir. Bu donemin en
biiyiik basarisi, batakliklar1 kurutmak ve yeni sehir i¢in arazi saglamak amaciyla yapilan
biiylik kamulastirmalar ve Ankara imar plani yarigmasidir. Ankara’nin planli imarimni her
ne kadar Sehremanetinin baslattigi soylense de c¢arpik yapilasmanin Oniine

gecilememistir (Tankut, 1988: 97-98).

Sehremaneti'nin basarisizliklarina gelince en basta biiyilk kamulastirmayla ele
gecirilen yaklasik 300 hektarlik kent topragmnin verimli kullanilamamasi gelir.
Sehremaneti elindeki arsa potansiyelinden yararlanamadigi gibi dar gelirliler i¢in ucuz
konut da tiretememistir. Ankara Sehremaneti altyap1 sorunlarinda da basarisiz olmustur.
1925 yilinda kurulan kiigiik elektrik santrali ile kentin ancak bir kismi aydinlatirken
1926’da  yapilan sebeke genisletmesi ise, artan elektrik  gereksinmesini
karsilayamamigtir. Sehremanetinin, tiim g¢abalarina ragmen kente su getirme isi 1930
yilinda Bayindirlik Bakanligina kalmistir. Havagaz1 ve eksik elektrik agi tamamlama
isine ise hi¢ girmeyerek yabanci firmalara birakmistir. Kanalizasyon konusunda ise fikir
bile yiiriitememistir (Tankut, 1988: 97-98). 1928 yilinda kurulan Ankara Sehir imar
Miidiirliigii Ankara Belediyesine degil Icisleri Bakanligina baglanmistir. Bu durum
Belediyenin yetki alaninda olmasi gereken sehrin imar isinin merkezi yonetimin yetki
alanina giren bir is olarak kabul edildigini gosterir (Dursun, 1996: 16), ancak 1985
yilinda 3194 sayili Imar Kanununun yiiriirliige girmesiyle Tiirkiye’de belediyeler imar
plan1 yapma-yaptirma, onaylama ve uygulama konusunda kendi baglarina yetki sahibi

olabilmisledir.

Ankara’nin Sehremaneti ilan edilmesiyle 1877 tarihli Kanundan beri belediye
baskanini segen Ankara’nin bu hakki elinden alinmistir. Bu durum milli iradeye ters
distiigii icin elestirilmistir. Bu elestirilere karsi cevap olarak iktidar grubu, 1877

Kanunu temelinde Ankara’da secimle gelen belediye baskaninin basarili olmadigini,
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Istanbul’da uygulanmakta olan atanmis sehremini ile &nemli sonuglar elde edildigini

ileri stirmistiir (Y1lmaz Ugar, 2016: 110-112).

417 sayili Kanunla 6zel bir yonetim bigimine kavusturulan Ankara’dan elde
edilen deneyimler 1580 sayili Belediye Kanununa veri teskil etmistir (Yoriikoglu, 2009:
15). Cumhuriyet donemi belediyeciliginin Onciiliigiinii devletin yeni baskenti olan
Ankara yapmistir. Bu dénem belediyecilik anlayisi cagdas, modern bir kent yaratmakla
birlikte, yiiriitiilen cabalar rejimi gergeklestirme ve koruma dogrultusunda olmustur
(Kogak ve Eksi, 2010: 299). Ankara disinda, Kayseri, izmir, Konya gibi diger énemli
kentlerde de belediye baskanlarinin sahsi vizyonlar1 sayesinde belediye hizmetlerinde
kimi 6nemli gelismeler yasanmustir, Izmir tarihsel olarak Behget Uz ile bunlar arasinda

daha once bir sigrama yagamistir.

1920’lerde Ankara Sehremaneti su 6nemli hizmetleri gergeklestirdi: Batakliklar
kurutuldu, kamulastirmalar yapildi, yapi malzemeleri icin fabrikalar acildi, isgilerin
konut ihtiyacini karsilamak amaciyla giiclii ¢aba gosterildi, gaz deposu ve un fabrikasi
yaptirildi, Ankara’nim imar plani i¢in yarisma diizenlendi (Ozgiir ve Yavuzgehre: 2016:
908-909). Ankara’nin imarinda ve altyapi hizmetlerinin ¢ogunda yabanci sermeye ve
uzmanlardan yararlanildi (Al, 1996: 23). Ankara ayrica hipodrom, biiyiik parklar,
mesire yerleri gibi 6nemli miktarda alan gerektiren kentsel kullanimlar igin de arazinin

ayrilmasiyla ¢ehresini degistirdi.

Ozellikle istanbul ve Ankara basta olmak iizere Tiirkiye Cumhuriyeti rejiminin
kaderinin baglandigi sehirlerin belediyelerinde (Sehremaneti yonetimlerinde) yerel
yonetimlerin yiiriitme organi olan sehreminlerinin atanmis olmast usuliine siki sikiya
baghh kalinmistir. Yiirlitme organinin atanmasi, yerel siyasetin i¢sel dinamik ve
aktorlerinin rolii kisitlanirken baskent teskilatinin, hiikiimetin ve TBMM nin yerelde
yapilacak islerde belirleyici olmastyla sonuclanmigstir, zaten bdyle de olmasi istenmistir.
Bu anlamda belediye, karar yetkisini meclis eliyle kullanirken; yiiriitme yetkisini
merkeze aktarmaktadir. Yiirlitme yetkisinin merkeze aktariminin nedeni, o6zellikle
Ankara ve Istanbul gibi biiyiiksehirlerde belediye baskanlarinin (bu ikisinde 6zel olarak
isimlendirilen sehreminlerinin) ¢ok sayida kisiyi ilgilendiren dnemli konularda merkeze

sormadan karar almasini engellemektir (Y1lmaz Ugar, 2016: 114-115).

1920’lerdeki kisa omiirli Ankara Sehremaneti, Istanbul Sehremaneti 6rnek

almarak olusturulmus bir yaprydi. Istanbul 6rneginde oldugu gibi Ankara Sehremaneti
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de yeterince basarili olamamistir. Zaten ¢ok da uzun Omiirlii olamayan Ankara
Sehremaneti Kanunu ve yonetimi ylriirliige girdigi 1924 yilindan yedi y1l gegcmeden
cikartilan 1930 yilindaki 1580 sayili Belediyeler Kanunuyla yiiriirliikkten kaldirilmstir.
Istanbul Sehremaneti de ayn1 1580 sayili Kanunla ve aym yil lagvedilmistir; ancak

Istanbul igin baz1 6zel hiikiimler 1580 sayili Belediye Kanunu i¢ine monte edilmistir.

1.4. Biiyiiksehir Belediyesi ve Metropoliten Alan Yonetiminde Uyku ve
Metropoliten Belediye Kanun Tasarilar1 Donemi: 1930-1984

1930-1984 aras1 donemin anlatildig1 bu boliimde oncelikle 1580 sayili Yasa ve
getirdigi yenilikler anlatilmaktadir. Ardindan 1580 sayili1 Yasa baz alinarak Cumhuriyet
donemi belediyeciligi ele alinmaktadir. Bolimiin sonuna dogru ise 1970’11 yillardan
itibaren ortaya c¢ikan metropoliten alan yonetimine dair yasa tasarilarina ve diger

tartismalara deginilmektedir.

Osmanli Devleti donemindeki yerel yonetim anlayisi, Cumhuriyet’in ilan
edilmesiyle beraber hicbir degisiklige ugramadan aynen devam etmistir (Kogak ve Eksi,
2010: 299). Cumhuriyetin ilaniyla birlikte Tirkiye Cumhuriyeti Osmanli Devletinden
389 belediye devralmistir (Gul vd., 2014: 134). Osmanli Devletinden devralinarak,
Cumhuriyetin ilk yillarinda da uygulanan yerel yonetimlere iliskin temel hukuki
mevzuat durumunda olan bazi diizenlemeler, belediyelerin gergek anlamda gorev ve
islevlerini yerine getirebilmelerine yetmiyordu. Sonucta, belediyelerin daginik olan
islevleri 1930 yilinda 1580 sayili Belediyeler Kanunuyla tek elde toplandi (Keser ve
Gokmen, 2012: 24). Cumhuriyetin ilanindan 1930 yilina kadar gegen zamanda Osmanl
Devletinin kurdugu belediye sistemi genel olarak korunmustur. Buna ilaveten
belediyelerin giiglenmesi yoniinde bazi kararlar alinmigsa da bu durum uzun siirmemis
ve belediyelerin mali imkénlar azaltilip bu imkanlar merkezi idareye aktarilmistir
(Dursun, 1996: 15-16). Hem Osmanli’daki Istanbul Sehremaneti hem de 1930°daki
Belediye Kanunu Fransa’dan esinlenmistir (Ozgiir ve Yavuzcehre, 2016: 907). 1580
sayllt Kanun Fransa’da giinlimiizde de hala yiriirliikte olan 1884 tarihli Belediye
Teskilatt Hakkindaki Kanunla benzerlikler gostermektedir (Gozler, 2019: 5-6).

“Belediyelerin Anayasas1” olarak bilinen 1580 sayili Belediye Kanunu (Toprak,
2014: 1) 2004 yilinda yiirtirliige giren 5272 sayili Kanuna kadar yiiriirliikte kalmigtir.
Ancak 5272 sayilh Kanun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilince 2005 yilinda
5393 sayili Belediye Kanunu yliriirliige girmistir. Kisaca 1930 yilinda kabul edilen 1580
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sayll1 Belediye Kanunu 2005 yilindaki 5393 sayili Kanuna kadar belediyelerin

yonetiminde uygulanmuistir.

7 fasil ve 143 maddeyle yiiriirlige giren 1580 sayili Belediye Kanununun
yiiriirliige girmesi ile Vilayet ve Dersaadet Belediye Kanunlar1 ile Istanbul ve
Ankara’da kullanilan Sehremaneti ve Sehremini unvanlar1 kaldirilmistir. 1930 yilinda
yiirtirliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu, hemen onun ardindan yiiriirliige giren ve
halkin toplu halde bulundugu yerlerin denetimini belediyelere veren 1593 sayili Umumi
Hifzissthha Kanunu ve imar alaninda bazi yetkiler igeren ve 1933 yilinda yasalasan
2290 sayili Belediyeler Yap1 ve Yollar Kanunu takip etmistir. Daha sonra ¢ikartilan
1933 tarih ve 2031 sayili Belediyeler Bankasi Kurulus Kanunu, 1933 tarih ve 2256
sayili Giimriik Tarife Kanunu, 1934 tarih ve 2497 sayili Belediyeler Istimlak Kanunu ile
1935 tarih ve 2763 sayili Belediyeler Imar Heyeti Kurulus Kanunu gibi kanunlar
Cumbhuriyet dénemi belediyeciliginin yasal ve kurumsal ¢er¢evesini olusturur (Giil vd.

2014: 138).

1580 sayili Kanun bir kdy ya da meskiin alanda belediye kurulabilmesi igin
merkez kabul edilecek yere azami 500 metre uzaklikta bulunan yerlesim birimlerinin
toplam niifusunun 2.000 olmas1 sartin1 getirerek (Sezer ve Torlak, 2005: 516); 2.000
niifusunun tistiinde olan ve koy statiisii disinda kalan biitiin yerlesim yerlerinde belediye

yonetimi kurmustur (Toprak, 2014: 1).

Cumhuriyet doneminde yerel yonetimler, merkezi yoOnetimin politikalarina
yardimci ve destek verici kuruluglar olarak goriildiigli igin yerel yonetimlere ¢ok fazla
hatta hic idari ve mali 6zerklik verilmemistir. 1580 sayili Kanun, belediyeler i¢in genis
bir gorev alami ¢izmekteydi; bunda Tirkiye’yi de etkileyen 1929 Diinya Ekonomik
Buhrani sonucu Devletin ekonomi tizerindeki roliiniin artmasi da etkili oldu. 1580 sayili
Kanun, Istanbul ve Ankara igin ayri ayr1 kanunlarm uygulanmasima son verdi ve ¢ok
farkli ozelliklerdeki belediyeler arasinda yaklasik bir esitlik olusturmayr amagladi.
Ancak, Istanbul Valisinin ayn1 zamanda belediye baskani olmas1 ve Ankara Belediye
Bagkan1 se¢iminin, Icisleri Bakanligma birakilmasmi degistirmedi (Kogak ve Eksi,

2010: 299).

Tek partinin hakim oldugu 1930’lu yillarda parti ile devletin biitiinlesmesi
belediyeleri de partinin organi haline getirmistir. Merkezi idarenin tasradaki temsilcileri

olan vali ve kaymakamlar, ayn1 zamanda bulunduklar1 yerin parti bagskani ve belediye
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baskaniydilar (Dursun, 1996: 17). Bu doénemde belediyelerin, merkezi idarenin bir

subesi haline geldigi soylenebilir.

1933 yilinda Atatiirk’tin direktifiyle 2301 sayili Kanunla “Belediyeler Bankas1”
kurulmustur. Belediyeler Bankasi, baz1 degisikliklerle 1945 yilinda iller Bankas1 adini
almistir. 2011 yilinda ise Ilbank A.S. olmustur (Giil vd. 2014: 138). Belediyeler
Bankasi, 1935 yilinda ¢ikarilan 2763 sayili Kanunla belediyelerin harita ve imar planlar
islerini uzman mimarlara yaptirmak fikrini gelistirmistir (Ozgiir, 2008: 42). 1948
yilinda 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ¢ikarilmis ve 30 yildan fazla yiirtirliikte
kalan bu Kanunla belediyelerin gelirleri derli toplu hale getirilmeye ve bor¢lanma

konusunda belediyelerin olanaklar1 artirllmaya ¢alisilmistir (Y 6riikkoglu, 2009: 16).

1580 sayili Belediye Kanununun demokrasimize en onemli katkisi ise, kadinlara
ilk defa se¢me secilme hakki verilmesi, kadin-erkek ayrimi olmaksizin 18 yasini
dolduran vatandaglarin se¢me, 25 yasim1 dolduranlarin ise secilme hakkim
kullanabilmesiydi. 1580 sayili Kanun bazi istisnalar hari¢, belediye bagkaninin
dogrudan hiikiimet tarafindan atanmasi yerine, belediye meclislerine kendi {iiyeleri
arasindan veya se¢ilme sartlarini tasiyan disaridan bir kisiyi baskan olarak segcme hakki
vermekteydi. Secilen bu kisilerin baskanligi illerde, Icisleri Bakani’nin imzasi ve
Cumhurbagkani’nin onayiyla diger belediyelerde ise valinin onayiyla kesinlesmekteydi
(Kogak ve Eksi, 2010: 300). Bu durum belediyeler iizerinde giiglii bir merkezi denetim
oldugunu gostermekteydi. Bu uygulama 1963 yilina kadar devam etmistir. 1963 yilinda
kabul edilen 307 sayil1 Kanunla belediye bagkani halk tarafindan tek dereceli segimle ve
dogrudan secilmeye baslanmistir (Eryilmaz, 2004: 266; Kocak ve Eksi, 2010: 299).

Belediyelere yasalarla verilen gorevler olduk¢a genis olmasina ragmen merkezi
yonetimin gorev alanit belediyeler aleyhine genisletilip belediyelerin gorev alani

daralmistir (Al, 1996: 24).

Kentlere kirsal kesimden yogun ve nitelikli istthdam imkanlar1 olmadan
gerceklesen goclerin artmasi en biiylik kentlerde ve kimi orta 6lgekli kentlerde niifusun
il merkezi ana belediyelerin sinirlarinin digina tagsmasina neden olmustur. Kontrolsiiz
sekilde gerceklesen bu carpik yerlesme belediyeleri ve kentleri gecekondulasma ve
kagak yapilagma sorunuyla karsi karsiya birakmistir. Bu nedenle belediye yonetimleri
kanalizasyon, igme suyu, ¢Op toplama, altyapr gibi bazi beledi hizmet alanlarinda

onemli sorunlarla kars1 karsiya kalmistir (Yoriikoglu, 2009: 18).
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Onceleri gecekondulasma siirecine gegici bir sorun olarak bakan merkezi iktidar,
1966 yilinda 775 sayili Gecekondu Kanunuyla bazi diizenlemelere gitmistir. istanbul’da
1957 yilina kadar vilayet ve belediye hizmetleri valiligin biinyesinde iken, 1 Mart
1957°de belediye ve il 6zel idare tekrar birbirinden ayrilmistir (Yo6riikoglu, 2009: 18).
1961 Anayasasi yerel yonetimlerin secilmis organlarinin organlik sifatin1 kazanma ve
kaybetmeleri konusundaki denetimi yargiya birakmistir. 1963 yilinda belediye
baskanlarinin tek dereceli ¢ogunluk usuliine gore secilmeye baslanmasiyla, belediye
yonetiminde giiclii bagkan modeline gecilmistir. 1960’11 yillardan itibaren kentlerin
niifusu hizla artarken, onlarin yonetiminden sorumlu olan belediyelerin gelir kaynaklar1

giderek azalmistir (Eryilmaz, 2004: 268-269).

Bu donemde metropoliten yoOnetimlerinin olusturulmasina yonelik bazi
caligmalar ve yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeleri su sekilde siralamak
miimkiindiir. 1965°de Bakanlar Kurulu karariyla Imar ve Iskan Bakanligi'na baglh
olarak Istanbul, Ankara ve Izmir’de Nazim Imar Plan Biirolar1 kurulmustur. 1972’de
Bakanliklararasi Imar Koordinasyon Kurulu kurulmustur. Aym yil Igisleri Bakanlig
tarafindan Metropoliten Hizmet Birligi Yasa Tasarisi hazirlanmistir. 1975°de yine
Icisleri Bakanligi tarafindan Istanbul Metropoliten Hizmet Birligi Yasa Tasarist
hazirlanmistir. 1979°da Bakanlar Kurulu tarafindan Planlama ve Esgiidim Kurulu
kurulmustur. 1980°de Igisleri Bakanlig1 ve iskan Bakanlhig: tarafindan Biiyiikkent Birligi
Yasa Tasaris1 hazirlanmistir. 1980°de 2561 sayili Biiyiliksehirlerin Yakin Cevresindeki
Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmasi Hakkinda Kanun c¢ikarilmistir
(Ozgelik, 2014: 1122-1123).

1973-1980 arasindaki donemde belediyecilik uygulamalarinda atilan adimlarda
basartya ulagilamamustir. Ornegin 1978 yilinda Yerel Yonetim Bakanligi’nin kurulmasi
fakat kisa bir siire igerisinde kaldirilmistir (Giil vd., 2014: 143). 1961 Anayasasinin yeni
bir yerel yonetim birimine izin vermeyen bir yapist oldugu i¢in 1961 Anayasasi
doneminde biiyiiksehir belediyesi veya benzeri yerel yonetim birimleri
olusturulamamaistir. Bu ylizden 1970’1i yillarda metropoliten alanlarin yonetimine iliskin
daha ¢ok metropoliten alan hizmet birligi formiilii iizerinde durulmustur (Ozgiir, 2008:

45).

1930 yilinda kabul edilen 1580 sayili Kanun 74 yil yiiriirliikkte kaldiktan sonra
yerini 2004 yilinda yiirtirliige giren 5272 sayili Kanuna birakmistir. 5272 sayili Kanun
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilince 2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu
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yiiriirliige girmistir. Bu donem her ne kadar biiyiikk sehirlerle ilgili yasa tasarilari
hazirlanmaya calisilsa da ilerleme kaydedilememis ve yerel yonetim sisteminde
herhangi bir degisiklik yapilamamistir. Metropoliten kentsel alan yonetiminde 1984
yilindaki 195 sayili KHK ve onu degistirerek ayni yil iginde kabul eden 3030 sayili

Biiyliksehir Belediyesi Kanununa kadar somut bir adim atilamamustir.

1.5. 1984 Yilinda Cikarilan 195 Sayih KHK ve 3030 Sayih Biiyiiksehir Belediye

Yasasi

Bu alt kisimda 195 sayili KHK’nin hemen ardindan c¢ikartilan 3030 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve bu Kanunun Uygulama Yo6netmeligi ile diger yakindan
iligkili mevzuat ayrintili sekilde ele alinmaktadir. Bu kapsamda 1580 sayili Kanunun
ongordiigii tektipei ve tek kademeli belediye sistemi ile 3030 sayili Kanunun getirdigi
iki  kademeli biiyliksehir belediye sistemi karsilastirilmali  olarak asagida
anlatilmaktadir. 3030 sayili Kanun ve Kanunun uygulanmasina dair Yonetmelikten
yararlanilarak; kurulan biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve

yetkileri ile organlar1 ayrintili olarak irdelenmektedir.

Tanzimat doneminde Istanbul Sehremaneti’nin kurulmasi, ilk biiyiiksehir
belediyesi yapilanmasi olarak kabul edilse de biiyiik sehirlerin yonetim sorunu
tartismalar1 2. Diinya Savasi sonrasinda kdyden kente baglayan gd¢ sonucunda sehir
niifusunun hizla artmasi sonucu 1960’11 yillarda baslamis, 1970’lerde ise yogun olarak
tartisilan bir konu halini almistir. Bu tartigmalar sonucunda 1980’11 yillarda biiyiiksehir
yonetim sistemi kurma girisimi somutluk kazanmistir (Ozgelik, 2014: 1120). Ulkemizde
1984 yilina kadar 1580 sayili Kanun ve o Kanunda yapilan sayisiz degisiklikle
sekillendirilen tek tip ve tek kademeli belediye modeli s6z konusu iken, 1984 yilindan
itibaren iki tip ve iki kademeli biyiiksehir belediyesi modeli de ortaya g¢ikmustir.
Tiirkiye’de 1984 ve sonrast donemde kesintisiz olarak iki tip belediye bulunmaktadir.
Birisi 1580 sayili Kanuna gore kurulan ve yonetilen belediyeler, digeri ise 3030 sayili
Kanuna gore kurulan biiyiiksehir belediyeleridir (Al, 1996: 41). Aslinda 3030 sayili
miilga/eski ve 5216 sayili yeni Biiyliksehir Belediye Kanunlarinda hiikiim bulunmayan
birgok durumda o donemde yirirliikteki Belediye Kanunu ilgili durumu
diizenlemektedir. Biiyliksehir Belediye Kanunlar1 Belediye Kanunlarina gére daha kisa

kanunlardir.
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1930’Iu yillarda biiyiiksehir yonetimi tiim alan1 kapsayan tek bir yap1 olarak
kurulmustur (Ozgelik, 2014: 1120). 1580 sayili ve 1930 yilindaki tektipci miilga
Belediye Kanunu 1930-1983 doneminde farkli biiyiikliiklerdeki kentler ve belediyeler
icin niifus biyilkligi, yapisal ve cografi 6zellikler gibi farkliliklara bakmaksizin
uygulanmistir. Hatta 1580 sayili Belediye Kanunu belediyelerin kendi kendilerine
yeterli olacagini ve bir kentin hizmetlerinin tek bir belediye tarafindan
yiiriitiilebilecegini varsaymistir (Ozgiir, 2008: 35-49). Tek kademeli belediye yonetim
modelinde, alt kademeler olmaksizin tek kademe seklinde olusturulan biiyiiksehir
belediyesi bulunmaktadir. Bu modelde biiyiiksehir belediyesi kuruldugu sehirde tek
yetkilidir. ki kademeli yonetim modelinde ise gorev ve sorumluluklar iki kademe
arasinda paylastirilir. Bu yonetim modelinde iist kademede biiyiiksehir belediyesi, alt
kademelerde de daha kiiciik belediye orgiitleri bulunmaktadir. Ust kademe
koordinasyon gorevini yerine getirirken, alt kademe belediyeler yerel nitelikteki
hizmetleri yerine getirmektedir. Ulkemizde 1984 yilinda metropoliten alanlarmn
yonetimi konusunda yiiriirlige konulan 3030 sayili Kanun ve yine 2004 yilinda kabul
edilen 5216 sayili Kanunla biiytiksehir belediyelerinde iki kademeli bir yonetim modeli
olusturuldu (Ozgelik, 2014: 1120-1121).

Osmanli Devletinde 1858 yilinda Galata-Beyoglu Dairesinin kurulmasiyla ve
daha sonraki yillarda sayilar1 artan daireler yoluyla baslayan iki kademeli Istanbul
ornegindeki belediye yonetiminin benzeri ancak 1984 yilinda yeniden uygulanmaya
baslanmistir (Ozgiir ve Savas Yavuzcehre, 2016: 908). 3030 sayili Kanunla biiyiiksehir
belediyelerinde iki kademeli sistem kurulmustur. Alt diizeyde biiyiiksehir icinde ilge
(1lk) kademe belediyesi ile merkez ilgede kurulan alt kademe belediyesi, list kademe ise
bliyliksehri kapsayan bir biiyliksehir belediyesi bulunmaktadir (Sezer ve Torlak, 2005:
523). Bu sistemde ve 5216 sayili Kanun doéneminde biiyiiksehrin adiyla biiyiiksehir
belediyesi, biiyliksehre dahil olan ilcelerin adiyla da ilge belediyeleri kurulmustur
(Ozgiir ve Savas Yavuzgehre, 2016: 911).

Merkezin yerel yonetimler iizerindeki vesayet yetkisi 3030 sayili Yasanin
kabuliiyle azaltilmamis sadece el degistirmistir. Merkez, vesayet yetkisini tamamen
birakmamis, ilge belediyeleri {izerinde kullanmak {izere biiyiiksehir belediyesine
devretmistir. DoOnemin biiyliksehir belediye sisteminden beklenen, demokratik
katilimdan ¢ok, etkin hizmet sunma ve yerel sorunlar1 ¢ozmedir (Okmen ve Parlak,

2010: 255).
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1980 askeri miidahalesi sonrasinda kabul edilen ilk defa 1982 Anayasasi’nin
127. Maddesinde yer alan “Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim
bicimleri getirilebilir” hiikmiine dayanilarak biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasia
yonelik caligmalar baglatilmistir (Kiling, 2010: 71). 1930°1u yillarda uygulamaya giren
tek kademeli belediye yonetimi yapilanmasi, biiyiikkent olarak adlandirilan yerlesimler
icin asama asama degistirilmistir. Ik olarak, 1980-1984 yillar1 arasinda biiyiiksehir
belediyesi yonetimine bir baslangic yapilmistir. Belediyeler arasindaki koordinasyonu
saglamak ve ortak kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesindeki giicliikleri ¢6zmek i¢cin 1981
yilinda 2561 sayili Biyiiksehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana
Belediyelere Baglanmalar1 Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Bu Kanuna gore, niifusu
300.000°1 agan biiyiik sehirlerin ¢evresindeki belediye ve kodyler sube ya da mahalle
haline getirilerek anakent belediyesine baglanmistir (Ozgiir ve Savas Yavuzcehre, 2016:
910). Ancak bu diizenleme metropoliten alanlarin yonetim sorunlarini ¢6zmede yetersiz

kalmistir ve sadece 8 ilde uygulanabilmistir.

23.03.1984 tarihinde Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulusu Hakkindaki 195
sayili KHK kabul edilmistir. Bundan birkag¢ ay sonra, 09.07.1984 tarihinde 3030 sayil
Biiyiiksehir Belediye Kanunu vyiiriirliige girmistir. 3030 sayili Kanun 195 sayili
KHK’nin gelistirilmis hali olmakla birlikte 195 sayili KHK’daki bazi1 maddeler aynen
kabul edilmistir (Durgun, 2018: 78).

1984 yilindaki 3030 sayili Kanunla yiiriirliige giren biiyliksehir belediyelerine
yonelik iki kademeli yonetsel yap1 &ncelikle Ankara, Istanbul ve Izmir icin

uygulanmaya baslanmistir (Toprak, 2014: 1; Eryilmaz, 2009: 161).

Diger biiylik¢e niifuslu il merkezleri de statiisli, cazibesi, ilde toplanan vergi
gelirlerinden alinan ilave paylar gibi nedenlerle biiyiiksehir belediye statiisii elde etmek
icin miicadele etmislerdir. O dénem bunlardan bazilar1 basarisiz olurken (Denizli gibi)
bazilar1 da uzun vadede de basarili olmustur. Farkli donemlerde ¢ikartilan Kanun
Hiikmiinde Kararnameler ile Ankara, Istanbul ve Izmir’in ardindan biiyiiksehir olma
niteligine sahip olmayan iller de biiyiliksehir statiisiine kavusturulmustur (Durgun, 2018:
79).

3030 sayili Kanuna gore, bir yerde biiyliksehir belediyesi kurulmasi igin,
belediye sinirlari i¢inde birden fazla ilgenin bulunmasi, eger yoksa oncelikle merkezi

idare tarafindan en az iki ilgenin kurulmasi Ongoriilmistiir. Biyiiksehir belediyesi
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dahilinde kurulan il¢e belediyelerinin sinirlari, bu ilgelerin biiyiiksehir belediyesi i¢inde
kalan kisimlarmin miilki sinirlaridir (Ozgelik, 2014: 1123). Kurulus tarihleri itibariyle
Istanbul’un 15, Ankara’nin 5, Izmir’in 3 metropoliten/biiyiiksehir ilgesi bulunmaktaydi
(Kiling, 2010: 72).

1986-1988 yillar1 arasinda bes biiyiiksehir belediyesi daha kurulmustur. Bunlar
Adana, Bursa, Gaziantep, Konya, Kayseri’dir. Bursa ve Konya’da ii¢, Adana, Gaziantep
ve Kayseri’de iki metropoliten/biiyiiksehir ilge belediyesi olusturulmustur. Artan niifus
ve bu niifusun degisen ihtiyaclarini karsilamak tizere 1993 yilinda Antalya, Diyarbakir,
Eskisehir, Erzurum, Mersin, Izmit ve Samsun olmak iizere yedi biiyiiksehir belediyesi
daha kurulmustur. Ancak bu defa dnceki uygulamalardan farkli olarak ilge belediyeleri
olusturmak yerine ilk kademe belediyeleri kurulmustur. Bu sekilde kurulan biiyiiksehir
belediyelerinde ilk kademe belediyelerinin sayisi, Antalya, Diyarbakir, Mersin ve
[zmit’te {ic, Eskisehir, Erzurum ve Samsun’da ise ikidir. 1999°da Adapazari da
biiyliksehir belediyesi statiisii  kazanmis ve 1{i¢ tane ilk kademe belediyesi
olusturulmustur (Kiling, 2010: 72). Adapazari’nin biiyiiksehir olma hikayesi diger on
bes ilden farklidir. 17 Agustos 1999 depreminin yol actigi sorunlar1 ¢ézmek ve daginik
olan yerlesimi diizenlemek amaciyla Adapazari biiyiiksehir belediyesi yapilmistir (Alici,
2015:2). Adapazan Biiyiiksehir Belediyesi ile alt kademe Adapazar1 Belediyesi’nin ayni1
ad1 tagimasinin olusturulabilecegi isim karmasasini ortadan kaldirmak igin 2008 tarih ve
5747 sayili Kanunla Adapazari Biiyliksehir Belediyesin adi Sakarya Biiyliksehir
Belediyesi olarak degistirilmistir (Arslan, 2016: 307). ilk kademe belediyeleri
biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢inde ilge kurulmadan olusturulan belediyeler idi. Bu
uygulamaya gidilmesinin nedeni ise ilge kurmanin getirdigi maddi ve teknik zorluklar
idi.

3030 sayili Kanunda niifus 6l¢iitii bulunmamaktadir (Ozcelik, 2014: 1123). 3030
saylli Kanunun uygulanmasiyla ilgili Yonetmelige gore ise biiyliksehir belediyesi ile
kast edilen belediye simirlari iginde, merkez ilge dahil, birden fazla ilge bulunan
sehirlerdir. Biiyiiksehir belediyesi ise biiyliksehirlerde kurulan belediyedir, ilge
belediyesi de biiyiiksehir belediye sinirlar iginde kalan ilgelerde kurulan belediyedir
(3030 Uygulama Yonetmeligi, md. 3). Biiyiiksehir belediyeleri, sinirlar1 i¢indeki ilge
belediyeleri ile bir biitiindiir. Birer kamu tiizel kisisi olan biiyliksehir belediyeleri, 3030
sayil1 Kanunla verilen gorevleri yerine getirir, hizmetleri yiiriitiir ve bu konularda, 1580

sayil1 Belediye Kanunu ile diger mevzuatin belediyelere tanidig: biitiin hak, yetki ve
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imtiyazlart kullanir ve muafiyetlerden de aynen istifade eder (3030 Uygulama

Yonetmeligi, md. 4).

3030 sayil1 Kanunda biiyliksehir belediyelerinin ve ilge belediyelerinin gorevleri
ayri ayri sayilmis; ayrica biliyiiksehir belediyesi biiyiiksehir ilge belediyesinden {istiin
tutulmustur. Biiyiiksehir belediye baskani, ilge belediyeleri arasinda hizmetlerin
yiirlitiilmesinde koordinasyonu saglamakla da gorevli ve yetkilidir (Donmez, 1993: 47).
3030 sayili Kanunda detayli bir goérev tanimi yapilarak biiyliksehir belediyelerine
koordinasyon saglamanin yaninda kentin biitiiniinii ilgilendiren hizmetlerle ilgili
gorevler de verilmistir. Ilce belediyelerine ise giiniimiizde oldugu gibi ikincil nitelikli
gorev ve hizmetler verilmistir (Dasc1, 2016: 40). Ayrica mali durumu yetersiz olan ilge
belediyesine biiyliksehir belediyesince mali yardimda bulunulabilir. Yapilacak mali
yardim hibe ya da kredi verme seklinde olabilir. Mali yardim yapilmasina, yardimin
sekil ve sartlarina ise biiyliksehir belediye meclisi karar verir (3030 Uygulama
Yonetmeligi, md. 30).

3030 sayili miilga Kanun doneminde biiyiiksehir belediyesinin gorevleri
sunlardi: Nazim imar planlari, kanalizasyon, su, toplu tasimacilik, ¢cevre sagligi, merkezi
1sitma, itfaiye, toptanci halleri, yolcu ve yiik terminalleri, cadde ve anayollarin yapima,
ilce belediyeleri arasindaki ittifaki ¢ozme, zabita ve diger belediye hizmetlerinin
koordinasyonunu saglama. Ilge belediyelerinin gérev ve vyetkisi ise biiyiiksehir
belediyesinin gorev ve yetkisi disinda kalan islerdir. Ancak biiyiiksehir belediyelerinin
yirlittiigli ¢op, yesil alan ve park, toptanci hali ve mezbaha, spor ve eglence tesisi gibi
hizmetler ilge belediyelerince de yiiriitilmekte idi (Al, 1996: 47). 3030 sayili Kanunda

kisaca deginilen bu gorevler Uygulama Y 6netmeliginde ayrintili sekilde sayilmaktayda.

Su ve atik su hizmetleri, Biiyliksehir Belediyesi Uygulama Yonetmeliginde
biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve yetkileri arasinda yoktu; clinkii biyiiksehir
belediyesi kurulan her yerde bir de su ve kanalizasyon idaresi kurulmas1 dngoriilmiistiir.
Su ve kanalizasyon (atiksu) idareleri bulunduklart ilin biiyiiksehir belediyesi ile organik
bag1 olan ancak 6zerk biitceli ve kamu tiizel kisiligine sahip kuruluslardir (Ozgiir ve

Savas Yavuzgehre, 2016: 913).

Biiyiiksehir belediyelerinin ii¢ organi bulunmaktadir. Bunlar biiyiiksehir
belediye meclisi, biiyiiksehir belediye enciimeni ve biiyiiksehir belediye baskanidir.
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Meclis, biiyiiksehir belediyesinin ana karar organidir. Biiyiiksehir belediye meclisinin

gorev siiresi 5 yildir (3030 Uygulama Y 6netmeligi, md. 35).

Biiyiiksehir  belediye enclimeni, biiyiiksehir belediye baskan1 veya
gorevlendirecegi kisinin baskanliginda, genel sekreter, biiyiiksehir belediyesinin imar,
fen, hukuk, hesap, yazi isleri ve personel islerini yiiriten birim baskanlarindan
olugmaktadir (3030 Uygulama Yonetmeligi, md. 40). Secimle gelen higbir iiyesi
bulunmayan biiyiiksehir belediyesi enciimeni, biiyiliksehir belediye meclisi toplantida

olmadig1 zamanlarda onun yerine karar alabilmektedir.

Biiyiliksehir belediye baskani, biiyiiksehir belediyesi simirlari icinde kalan
segmenler tarafindan bes yil siire icin secilir. Bagkan, belediye tiizel kisiligini temsil
eder, nazim imar planlar1 ile meclis ve enciimen kararlarint uygular, ilce belediyeleri
arasinda hizmetlerin yiiriitilmesinde birlik saglar (Al, 1996: 48-49). Ilge ve alt kademe
belediye meclislerinin biitiin kararlar1 biiyiiksehir belediye baskaninin onayima
sunulmaktadir. Bagkan meclis kararlariin tekrar goriigiilmesini isteyebilir. Meclis
kararinda 2/3 cogunlukla israr ederse karar kesinlesmis olur. Ayrica biyliksehir
belediye meclisi iiyeleri dogrudan segilmemekte olup bunun yerine ilge belediye
baskanlar1 ile ilge belediye meclis iiyelerinin 1/5°1, biiyliksehir belediye meclis iiyesi
olarak da gérev yapmaktadir (Ozgelik, 2014: 1125; Al, 1996: 49).

Biiyiiksehir belediyelerinde belediye baskan yardimcisi bulunmaz; bunun yerine
biiyiiksehir belediye baskaninin teklifi ve Icisleri Bakaninin onayiyla genel sekreter
atanir. Biiyiiksehir belediye yonetiminde baskanvekili de yer alir (Al, 1996: 49; Ozgiir
ve Savas Yavuzgehre, 2016: 914).

Tirkiye’nin ge¢miste tecriibesi bulunmayan ve ilk defa 1984 yilinda 3030 sayili
Kanunla hayata gegirilen biiyliksehir belediye sistemi, modern sehircilik anlayisinin
kacinilmaz bir geregi olan bir metropoliten alan uygulamasimnin 6rnegi olmaktan ¢ok
uzaktir. Bu sistemde gorev ve yetkilerin paylasilmasinda nesnel olgiitler bulunmaz,
isbirligi kurma mekanizmasi ve kurallar1 yeterli degildir, biiyiiksehir belediyesinin ilge
ve alt kademe belediyeleri lizerinde kesin bir hakimiyeti vardir, biiyiiksehir belediyesi
capinda bir planlama ve koordinasyon yapilamamistir; alt kademe belediyelerinin
biiyiikliikleri birbirinden ¢ok farklidir. Bu durum kaynaklarin da etkinsiz ve verimsiz
kullanilmasina yol agmustir (Okmen ve Parlak, 2010: 256-257) denebilir; ancak bu

elestiriler her 6rnekte mutlaka gergeklesecektir diye bir durum da bulunmamaktadir.



37

Sonug olarak, 3030 sayili Kanunun kabuliiyle 1984 yilinda ti¢ biiyiik metropol
olan istanbul, Ankara ve Izmir’de kurulan biiyiiksehir belediyelerinin sayis1 2000 yilina
gelindiginde Adapazari’nin da eklenmesiyle 16’ya yiikselmistir.

1.6. 2004 Yilinda Yasalasan 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu

Bu béliimde 2004 yilinda ve donemin Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’in
vetosu olmadan birincisinden (3030) 20 yil sonra yiiriirliige giren yeni 5216 sayili
Kanun ve bu Kanunun meydana getirdigi degisiklikler incelenmektedir. 2008 yilinda
yasalagip bazi hiikiimleri ancak Mart 2009 yerel secimleriyle ylriirliige giren
bliyliksehir belediyeleri blinyesinde bulunan ilk kademe belediyelerini kaldiran ve yeni
ilgeler kuran ve kimi diger yerel yonetim diizenlemeleri igeren 5747 sayili Kanuna da
deginilmektedir. Sonrasinda 5216 sayili Kanunun biiyiiksehir belediyesine bigtigi
gorevler ile Dbiiyilksehir belediyesinin  organlarina da  deginilerek  boliim

sonlandirilmaktadir.

3030 sayili Kanun doneminde yasanan sorunlar gz Oniinde bulundurularak
5216 sayil1 Kanunla, biiyiiksehir, il¢e ve ilk kademe belediyelerinin kurulmasi, organlari
ve yetkileri, gelirleri ve belediyeler arasindaki iliskiler yeniden diizenlenmistir (Okmen
ve Parlak, 2010: 257). Gozler’e gore 3030 sayili Kanunla 5216 sayili Kanunun, 1580
say1l1 Kanun gibi Fransa’dan etkilendigini sdylemek miimkiin goziikmemektedir. Ancak
giiniimiiz biiyiiksehir belediyelerinin atas1 demek olan Istanbul Sehremaneti ise biiyiik

Olctlide Paris 6rnek alinarak olusturulmustur (Gozler, 2019: 18).

2004 yilinda kabul edilen 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
biiyliksehir belediyesi kurulmasiyla ve sinirlariyla ilgili yeni standartlar getirmistir.
Kanunda Biiyiiksehir Belediyesi, “en az ii¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan,
bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gorev ve
sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige sahip ve karar
organt se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” olarak
tanimlanmistir (5216, md. 3). 5216 sayili Kanun en basta biiyiiksehir belediyesi modeli
i¢ine biiyiiksehir ilce belediyeleri ile biiyiiksehir ilk kademe belediyelerini almistir. Ilk
kademe belediyesi ile kast edilen ilge merkezi olmayan belde belediyesidir. Ancak daha
sonra ilk kademe belediyelerinin tiimii 2008 yilinda yasalagan 5747 sayili Kanunun
Mart 2009 yerel se¢cimlerinde tam olarak devreye girmesiyle kaldirilmistir (Kiling,
2010: 73-74; Ozgiir ve Savas Yavuzgehre, 2016: 915-916). Tiirkiye’de 1993 ve
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sonrasinda kurulan sekiz biiyiiksehir belediyesinin sinirlar1 iginde yer alan ilk kademe
belediyeleri hakkinda 5747 sayili Kanunla diizenlemeye gidilerek ilk kademe
belediyelerinin tiizel kisiliklerine son verilmis, buralarda ya ilge teskilati kurularak
buralar ilge belediyesine doniistiiriilmiis ya da Adana’da Karayusuflu ilk kademe
belediyesinin Seyhan ilge belediyesine baglanmasi 6rneginde oldugu gibi mevcut bir
ilce teskilatinin mahallesi halini almistir (Kiling, 2010: 74). 5747 sayili Kanun
biiyiiksehir hizmet alani icindeki kiigiik belediyeleri (ilk kademe belediyelerini) ve
blyiik sehir alam1 disindaki kii¢iik belediyeleri (niifusu 2000’in altindaki belde
belediyeleri) kaldirmak tizere ¢ikarilmistir. Bu Kanun ¢ok sayida kdy ve cok sayida
mahalle kurmustur. Bu acgidan bakildiginda toplu halde kdy ve mahalle kuran bir
kanundur (Kavruk, 2008: 59). 5747 sayili Kanun, biiyiikksehir hizmet alaninda ilk
kademe belediyelerinin varligin1 istememis, bu alanda sadece biiyliksehir ve ilge
belediyelerine hayat sans1 tanmnmustir (Kavruk, 2008: 57). Ilge belediyelerine de ¢ok az
yetki ve gorev verilmistir (Ozgiir ve Yavuzgehre, 2016: 917).

6360 sayili Kanunla yapilan degisiklik oncesinde, 2004-2012 yillar1 arasindaki
donemde, 5216 sayili Kanuna gore bir yerde biiyiikksehir belediyesi kurulmasi igin
gerekli olan sartlar sdyleydi: “O yerlesim alaninin il merkezi olmasi, en az ii¢ ilge
velveya t¢ ilk kademe belediyesini kapsamasi, belediye sinirlari igindeki ve bu sinirlara
en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore toplam
niifusunun 750.000°den fazla olmasi, bu konuda kanuni bir diizenleme olmasi, ayrica o
yerin fiziki yerlesim durumu ve ekonomik gelismislik diizeyinin de biiyiiksehir
belediyesi teskilati kurulmasi igin uygun olmasi gerekmektedir” (Ozgiir ve Yavuzgehre,
2016: 916). il merkezinde dar bir alanda asgari 750.000 niifus sarti, biiyiiksehir
belediyesi kurulmasini zorlastirmak icin getirilmistir denilebilir: ¢iinkii o donem birkag
kenti disarda tutarsak Tiirkiye’deki kentlerin biiylik ¢ogunlugu bu niifus kriterinin
altinda kalmaktaydi.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, mevcut 16 biiyliksehir belediyesinin
hizmet alanmi harita iizerinden pergel hesabiyla genisletmistir. Istanbul ve Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyelerinin hizmet alani ise pergel kullanilmayarak il miilki sinirlar
olarak kabul edilmistir. Bu iki kentte il sinirlarinin tamami belediye statiisiiyle
yonetilecektir, c¢iinkii bu alanmin tamami kentsel alan sayilmistir. Istanbul ve
Kocaeli’deki kdylerin hepsi mahalleye doniistiiriilmiistiir. O dénem 5216 sayili Kanun,

giiniimiizde 6360 sayili Kanunun biiyiiksehirlerin tiimii i¢in 6ngordiigii sistemi Sadece
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Istanbul ve Kocaeli kentleri igin uygun bulmustur. Istanbul ve Kocaeli Belediyeleri
adeta 6360 sayili Kanun 6ncesi donemde pilot il olarak secilmislerdir (Kavruk, 2008:
58-60; Alici, 2015: 2-3). Diger biiyiiksehir belediyeleri igin de biiyliksehir belediyesinin
kuruldugu ilin Valilik binas1 merkez kabul edilerek, niifusu 1.000.000’a kadar olan iller
20 km, 2.000.000’a kadar olanlar 30 km, 2.000.000°dan fazla olan illerde ise 50 km
yarigap olarak ¢izilecek daire icinde kalan boliim Biiyiiksehir Belediye sinirlarini
olusturmaktadir. Bu diizenlemeye “pergel diizenleme” adi verilmistir (Ozgelik, 2014:
1127). Kisaca 5216 sayili Kanun Istanbul ve Kocaeli disindaki 14 biiyiiksehir
belediyesinin yetki ve hizmet alanlarini, 6360 sayili Kanun 6ncesinde, Valilik binasi
merkeze alinarak c¢izilen daire/cemberle belirlemekteydi. Bu diizenlemeyle valilik binasi
merkeze alinarak ¢izilen dairenin i¢ine giren kirsal kesimdeki koy yerlesmeleri mahalle
haline gelmistir. 5390 sayili Kanunun getirdigi diizenlemeye gore, ilgili biiyiiksehir
belediye meclisine yaricap formiiliiyle sekillenen dairenin sinirinda kalan yerlesimleri
dahil etme veya etmeme yetkisi verildi ve siirlar tam daireden zikzakli hale doniisti

(Ozgiir ve Yavuzgehre, 2016: 916-917).

5216 sayili Kanun, biiyiikksehir belediyelerinin sinirlarin1 dolayisiyla yetki ve
sorumluluk alanlarini genisletmistir. Biiyliksehir belediyeleri, kdyler ve orman kdylerini
de kapsadigi i¢in ilge sinirlar1 6tesine tagsmis ve genis miicavir alanlara sahip olmustur
(Ozgiir, 2008: 50). Biiyiiksehir belediye sinirlar1 iginde kalan orman kdyleri hari¢ tiim
koylerin tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmiistiir (Ozgelik, 2014:
1128). Orman koylerinin tiizel kisiligi ise devam etmistir; ancak orman kdyleri imar
bakimindan biiyiiksehir belediyesinin miicavir alan1 sayilir. Bu durum Mart 2014 yerel
secimlerine kadar devam etmistir. Bu kdylerde su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitme
gorev ve yetkisi ilgili biiyliksehir belediyesine bagli su ve kanalizasyon idaresine aittir
(Kavruk, 2008: 59). Yaricap formiilii nedeniyle 5216 sayili Kanun doneminde,
biiyiiksehir belediyesi olan il merkezlerindeki su ve kanalizasyon idareleri bagh
olduklar belediyelerden daha fazla alan iizerinde s6z sahibi olmuslardir (Ozgiir, 2008:
47). Bu durum o&zellikle istanbul’da ISKI icin gecerlidir. Ciinkii ISKI Anadolu

yarimadasindan Diizce’ye kadar uzanan kaynaklardan Istanbul’a su temin edilmektedir.

5216 sayil1 Kanunla; biiyiiksehir belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklar
yeniden diizenlenmis ve ayrica ilge belediyeleri arasindaki itilaflar1  ¢6zme,
blinyesindeki belediyeler arasinda uyum ve koordinasyonu saglama gibi gorevler de

verilmistir (Eryillmaz, 2009: 163).



40

5216 sayilh Kanunda da 3030 sayili Kanunda oldugu gibi biiyiiksehir
belediyesinin ii¢ organt bulunmaktadir. Bunlar; biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir
belediye enclimeni ve biiyliksehir belediye bagkanidir. Biiyliksehir belediye meclisi
belediyenin ana karar orgamidir. Meclis, biiyliksehir belediyesine bagli ilge belediye
meclislerindeki {iye sayisinin beste biri tutarindaki iiyeden olusur. Biiyliksehir
belediyesinin, il¢e ve ilk kademe belediyeleri arasindaki koordinasyonu saglamasinda
cikabilecek itilaflar da biiyliksehir belediye meclisince karara baglanir (Eryilmaz, 2009:
163). Biiyiiksehir belediye baskani biiyiiksehir belediye meclisinin baskani olup,
bliyliksehir igindeki diger belediyelerin baskanlari, biiyliksehir belediye meclisinin
dogal tliyesidir.

Biiyiiksehir belediye enclimeni, belediye baskaninin baskanliginda, belediye
meclisinin kendi tiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla segecegi bes iiye ile biri genel
sekreter, biri mali hizmetler birim amiri olmak iizere belediye baskaninin her yil birim

amirleri arasindan segecegi bes tiyeden olusur (5216, md. 16).

3030 sayil1 Kanunda sadece atanmislar ve belediye bagskanindan olusan 7 kisilik
enciimen yapisi 5216’da esit sayida atanmis ve se¢ilmislerden ve bagkandan
olusmaktadir. 5216°da enciimenin iiye sayis1 toplamda 11°dir (Ozgiir ve Yavuzgehre,
2016: 918). Belediye baskaninin bulunmadigi enciimen toplantilarina genel sekreter
baskanlik etmektedir. Enciimen 5216 sayili Kanunda idari bir organ olarak

distintiilmiistiir.

Biiytiksehir belediye baskani, biiyiiksehir belediye idaresinin bagi ve tiizel
kisiliginin temsilcisidir. Bagkan yiiriitme orgamidir. Biiyiiksehir belediye bagkani,
bliyliksehir belediyesi sinirlari i¢indeki segmenler tarafindan dogrudan secilir. Bagkanin
gorev siiresi 5 yildir (5216, md. 17-19). Biiyiiksehir belediye baskan vekili, Belediye
Kanunundaki usullere gore belirlenir. Ancak, biiyiiksehir belediyesi kapsamindaki ilge
ve ilk kademe belediye baskanlar biiyiiksehir belediye baskan vekili olamaz (5216, md.
17). Bu diizenlemeyle biiyiliksehir belediye baskanligi ile ilge ve ilk kademe belediye

baskanliginin bir sahista birlesmesi engellenmistir.

2000’11 yillarin basinda metropoliten alan kavrami yeni bir yapilanma siirecine
girerken 2004 yilinda kabul edilen 5216 sayili Kanun ii¢ kademeli (biiyliksehir
belediyesi-il¢e belediyesi-alt kademe belediyesi) bir sistem meydana getirmistir. 5216
sayill Kanunun dikkat ¢eken bir diger 6zelligi de biiyiiksehir belediyeleri sistemine ilk
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defa asgari niifus sartin1 getirmesidir. Biiyliksehir belediyesinin hizmet alanini pergel
hesabiyla belirleyen Kanun, Istanbul ve Kocaeli’de biiyiiksehir belediye sinirin1 il miilki

siirina esitleyerek adeta 6360 sayili Kanuna hazirlik yapmustir.
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IKINCI BOLUM
6360 SAYILI KANUNDA BELEDIYE VE BUYUKSEHIR BELEDIYE
YONETIMI

6360 sayili Kanun yerel yonetimlerle ilgili birden fazla kanunda ve hatta yerel
yonetimlerle dogrudan cok ilgili olmayan diger kanunlarda, O6rnegin yeni ilgeler
kurulmasinda, énemli degisikler yapan kapsamli ve detayli, ¢ok sayida eki olan torba
bir kanundur. 6360 sayili Kanunun en 6nemli etkileri yeni biiyiiksehir belediyeleri ve
bliyiiksehir ilge belediyeleri kurmak yanisira mevcut biiyiiksehir belediyelerinin
sinirlarimi il simirlarina  genisletmek ile tiim biiyiiksehir belediyelerindeki belde
belediyeleri ile koylerin neredeyse (prensip olarak) tamamini, ilgelesmeyen tiim bu
yerel yonetim birimlerini mahalleye doniistirmek ve il 6zel idarelerini kapatmak
seklinde ortaya ¢ikmistir. Aslinda 6360 sayili Kanun 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanununu ve 5393 sayili Belediye Kanununu miilga etmese de her iki Kanunun

maddeleri ve uygulanmasinda kimi 6nemli degisiklikler ger¢eklestirmistir.

Tezin bu kisminda hem okuyucuya hem de sonraki boliimlerin hepsine hazirlik
olmast agisindan Oncelikle sistematik olarak literatiir incelemesi yapilmaktadir.
Ardindan da biiyliksehir belediye sistemi ve yonetimi iizerinde 6360 sayilt Kanunun
meydana getirdigi degisiklikler ve 5216 sayili Kanunda revize ettigi sistem anlatilmakta

ve tartisilmaktadir.

2.1. 6360 Sayih Kanunun Biiyiiksehir Belediyesi Olan illerde Uygulanmasina Dair

Literatiir Ozeti / Analizi

Bu kisimda 6360 sayili Kanun ve bu Kanunla biiyliksehir belediye statiisii elde
eden kentlerin metropoliten alan yonetimlerine dair ¢alismalar incelenmektedir. 6360
sayili Kanun 2012 tarihli 28489 sayili Resmi Gazete’de yayimlandigir andan itibaren
bircok makale, yiiksek lisans ve doktora tezinde ele alinmistir. Yapilan ¢aligmalarin
cogunda Kanun teorik olarak ele almip literatiir taramasi yapilarak ardindan alan
arastirmasi yapilmistir. Calismalar, genellikle yeni kurulan biiyiiksehir belediyeleri, ilge

belediyeleri ya da mahalleye doniisen koyler {izerinde yapilmistir.

Giil ve Batman’a (2013) gore, Tiirkiye’de Olcegin dikkate alindigr dort farkl
biiyiiksehir yonetim modeli uygulanmistir / uygulanmaktadir: Bunlardan birincisi
Istanbul ve Kocaeli’nde uygulanan il diizeyinde biiyiiksehir yonetimidir. Ikincisi

Denizli’de uygulanan biitiinlesik/biitiingehir kent modelidir. Ucgiinciisii ~ diger
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biiyiiksehirlerde uygulanan iki kademeli biiyliksehir yonetimi modelidir. Sonuncusu ise
kirsal 6zellikler tagiyan yerel yonetimler aras1 hizmet birlikleridir. 6360 sayili Kanunla
ilk i¢ model tektiplestirilerek il bazli bir biiyiiksehir modeli olusturulmustur (Giil ve
Batman, 2013: 30). 6360 sayili Kanun, adindan da anlasildig1 iizere, 13+1 (14) ili
bliyliksehir belediyesine doniistiirerek 5216 sayili Kanunun da uygulama alanini
genisletmistir. Hiiseyin Giil ve Seda Batman [Efe] (2013) kent-bolge iizerine kaleme
aldiklar1 bu basilt Sempozyum bildirisinde dort farkl biiyiiksehir belediyesi modelinden
bahsedip hizlica bir sistematik gelistirseler de, ele aldiklar1 ana konunun disinda kalan,
bu dortlii siniflandirma 6nerisini siisleme, drnekleme ve genisgce anlatma konusunda
eksik kalmiglar, baska ortak ¢alismalarinda da bu smiflandirmaya tekrar

donmemislerdir.

Ozgiir, Savas Yavuzgehre ve Cigeroglu (2007) “Tiirkiye’de Biiyiiksehir
Belediyesi Kurma ve Kentsel Alan YOnetimi Siyaseti ve Siyasalar1” adli makalede
biiyliksehir olma kriterlerini, biiyiiksehir belediyesi kurma kurallarini, biiyliksehir
yonetme siyasetini incelemisler, metropolitenlesen kentlerdeki yonetimsel sorunlari
ortaya koymuslardir. Calismada Adapazar1 Biiyiiksehir Belediyesi modeli, pergel yasa,
Denizli’ye 6zgii 5026 sayili yasa teklifi, kentsel alanlardaki idari/siyasi par¢alanmislik,
orta Olcekli kentsel alanlar ile kentsel alan yOnetiminde alternatif yaklasimlara yer

verilmistir (Ozgiir, Savas Yavuzgehre ve Cigeroglu, 2007).

Izci ve Turan’in (2013) “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi ve 6360
Sayili Yasa ile Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminde Meydana Gelen Degisimler: Van
Ornegi” adli makalelerinde mahalleye doniistiiriilmiis olan koylerin il merkezine olan
uzaklhiginin hizmet sunumunda zorluklara neden olacagi belirtilmistir. Ayrica bu
calismada, 6360 sayili Kanunun getirdigi yeni sistemin Tiirkiye’nin idari yapisinda
biiyiik bir degisiklige yol acacagi vurgulanarak 6360 sayili Kanunun etkileri Van ili
ornek almarak anlatilmistir. Calismada il merkezine uzak mesafede bulunan ve
mahalleye doniisen koylere biiyliksehir belediyesinin hizmet sunumunda zorluklar
yasanacagl ve hizmetlerin biitiinliiglinlin saglanmasinda sikintilar dogacagi sonucuna

varilmistir (Izci ve Turan, 2013).

Karasu (2013) “6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve Olas1 Etkileri:
Sanliurfa Ornegi” adli ¢alismasinda 6360 sayili Kanunun Sanlrfa’daki olasi etkileri
tizerinde durmustur. Yazara gore, Sanliurfa’da koy sayisinin fazlaligi, kentsel alan

biiytikligii, sosyal ve ekonomik alanda geri kalmislik gibi etkenler 6360 sayili kanunun
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Sanhurfa’da uygulanmasini zorlastirirken; biiyiiksehir olmanin getirecegi yeni mali

kaynaklar ve yatirim firsatlar1 kent halkinin umutlarini artirmaktadir (Karasu, 2013).

Adigiizel’in (2014) “Hatay Biiyliksehir Belediyesi” adli makalesinde Hatay’in
bliyliksehir belediyesi olmasinin parlamento disinda kalan kii¢iik siyasal partilerin
aleyhine AK Partinin ise lehine bir durum yarattigi savunulmustur. Calismada Hatay
Biiyiiksehir Belediyesi ve il¢e belediyelerinin daha fazla gelire sahip olmasi ile imar ve
planlamada biitiinliiglin saglanmast olumlu bulunurken Hatay’in cografi durumu
nedeniyle tiim ilgelere esit hizmet gotiirme konusunda sorunlar yasanacagi da

vurgulanmistir (Adigiizel, 2014).

Demiral ve Evin (2014) “Malatya Biiyiiksehir Belediyesi: Arakentten
Biiyiikkente Bir Doniisiim Hikayesi” adli ¢alismalarinda sadece niifus biiyiikliigiine
dayali olarak Malatya’ya biiyiiksehir belediyesi statiisii verilmesinin etkilerini
incelemislerdir. Calismada biiytliksehir statiisiine kavusan diger kentlerde oldugu gibi
Malatya’nin da 6360 sayili kanundan biiyiik 6l¢iide olumsuz etkilenmesinin kaginilmaz

oldugu (Demiral ve Evin 2014) sonucuna varilmistir.

Geng (2014) “6360 Sayili Kanun ve Aydmn’a Etkileri” adli ¢aligmasinda 6360
sayilh Kanunun Aydin igin getirdigi yeni durumu kamu yonetimi perspektifinden
incelemistir. Bu ¢aligmada tarim, turizm, ulasim olanaklar1 ve geng niifusu ile Aydin’in
biiyiiksehir yapilmasi olumlu olarak goriilmektedir. Ancak merkeze uzak olan yerlere
hizmet sunma zorunlulugunun maliyetleri arttirmasi, Yiizolglimiiniin biytkligi,
yerlesimin dagmikligi ve il merkezi ile kapanan yerel yonetim birimleri arasindaki
mesafe, biyiiksehir belediyesi ile ayni partiden olmayan ilge belediyeleri arasinda
kaynak paylasiminda sorunlarin yasanma ihtimali, belediyelerin uzman ve yeterli sayida
personel ile mali ve teknik giice sahip olmamasi hususlari ise bu ¢alismada sorun olarak
anlatilmistir. Ayrica Geng’in bu ¢aligmasinda 6360 sayili Kanuna yonelik en biiyiik
hosnutsuzlugun tiizel kisiligi kaldirilan belde belediyelerinde ve kdylerde ortaya ¢iktigi
belirtilmistir (Geng, 2014).

Glrbiliz, Yildirrm ve Belli (2014) “Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun
Kahramanmaras ili Olgeginde Analizi” adli calismada 6360 sayili Kanunun etkileri
Kahramanmaras Ozelinde analiz edilmistir. Calismada, “belde belediyelerinin
kapatilmas1 personel harcamalar1 ve Olgek ekonomileri bakimindan olumlu bir

gelismedir. Belediye hizmetlerinin tek elden biiyiiksehir belediyesi tarafindan etkin ve
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verimli sunulmasiyla hizmet birim maliyetleri diisecektir. Fakat il merkezinden yliksek
ve siradaglarla ayrilmig kuzey bolgelerinde hizmet maliyeti artacak, gorev, yetki,
sorumluluk, temsil ve katilim agisindan 6nemli degisiklikler meydana gelecektir. Kirsal
politikalarin uygulanmasinda yeni sorunlar ortaya ¢ikabilecektir” gibi Ongoriilerde

bulunulmustur (Giirbiiz, Yildirim ve Belli, 2014).

Okmen ve Arslan (2014) “Tiirkiye’de 6360 Sayili Yasa Ile Yeni Kurulan
Biiyiiksehir Belediyeleri: Manisa Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” adli makalede, Manisa
ilinin biiyiiksehir belediyesi olma silirecini ve biiyiiksehir belediyesi olduktan sonraki
durumunu incelemislerdir. Calismada ilgelere ve mahalleye doniisen kdylere hizmet
gotiirtilirken aksama olmamasi igin il genelinde emlak-istimlak hizmet ve
uygulamalarinda yonetim, planlama ve koordinasyon agisindan etkinlik saglayici
calismalarin  yapilmasinin gerekli olacagi onerisinde bulunulmustur. Okmen ve
Arslan’in bu calismasinda, Manisa’da biiyliksehir belediyesi statiisii elde edilmesinin
ardindan daha biitiinciil, planli, etkin ve verimli bir ulagim sisteminin organize
edilebilecegi; herhangi bir il veya il¢e belediyesinin tek bagina yapamayacagi ulasim ve
altyap1 projelerinin; su ve kanalizasyon hizmetlerinin artik daha kolay bir sekilde hayata
gecirilebilecegi belirtilmistir. Imar planlama calismalar1 ile Manisa genelindeki mevcut
sanayi tesislerinin sorunlarmin yerelde ¢oziilmeye baslanacagi, yeni sanayi tesislerinin
planlanmasi, ruhsatlandirilmas: ve denetlenmesi konusunda yetki karmasasinin ortadan
kalkarak, islemlerin tek elden yiiriitilmesinin miimkiin olabilecegi ileri siirtilmiistiir

(Okmen ve Arslan, 2014).

Ozyavuz ve Sisman (2014) “Biiyiiksehir Tekirdag” isimli makalede Tekirdag in
bliyliksehir ~ belediyesi olma  siirecini  ve  olduktan sonraki  durumunu
degerlendirmislerdir. Calismada, Tekirdag’in biiyiiksehir belediyesi olmasiyla birlikte
niifus artig1 yasanacagindan ilin plansiz olan gelisiminin zarar gorecegi ve tarim ve
orman alanlarinin yok olarak altyapmin diizensiz gelismesine neden olacag: ileri
stirilmiistiir. Ayrica kentin biiyliksehir yapilanmasindan sonra yesil alanlarin azalarak

cevre kirliliginin ortaya ¢ikabilecegi varsayilmistir (Ozyavuz ve Sisman, 2014).

Akilli ve Kizilboga Ozaslan’in (2015) “6360 Sayili Kanuna Iliskin Literatiir
Taramas1”, adli caligmalarinda kurumsal, yargisal ve akademik yazindaki
degerlendirmeler analiz edilmis; biiyliksehir belediyesi olan illerle ilgili yapilmis
caligmalar incelenmistir. S6z konusu c¢alismada, kanuni gerekceye yonelik

degerlendirmeler; yoOnetsel, siyasal ve mali boyuttaki degisim; kirsal alanda ve



46

biiyiiksehre dondstiiriilen illerde meydana gelen degisim; Anayasa’ya uygunluk ve
Anayasa Mahkemesi’nin Kanuna yonelik 2014 yili karar1 gibi konular incelenmistir

(Akill1 ve Kizilboga Ozaslan, 2015).

Sezik (2015) “6360 Sayil1 Kanuna Gore Biiyiiksehirlerde Biitiinlesme Siirecinin
Etkileri: Malatya Ornegi” adli doktora tezinde biiyiiksehirlerde yasanan biitiinlestirme
stirecinin yerel {izerindeki etkilerini Malatya Ornegi iizerinden ortaya koymaya
calismistir. Calismada 6360 sayili Kanun, pargali idari yap1 ve onun yol actig1 sorunlari
ortadan kaldirmayi amacladigi igin “biitiinlestirme kanunu” olarak ifade edilmistir.
Calismaya gore; Malatya’da koy sayisinin ¢oklugu, hizmet alaninin biiyiikliigiinden
dolay1 koylerde yasayan halkin hizmet alamamasindan dolay1 sisteme duydugu giiven
zedelenmistir. Kapatilarak mahalleye donistiiriilen beldelerin, kapatildigi dénemdeki
belediye baskanlarina sorulan sorular sonucu kanunun kirsal yerlesimler agisindan

olumlu sonug¢ vermedigi sonucuna varilmistir (Sezik, 2015).

Altan ve Karaca (2016) “Tirk Metropoliten Sehir Yonetim Sistemindeki
Degisime 6360 Sayili Kanunun Etkileri: Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” adl
makalelerinde Tiirkiye’deki 30 biiyliksehir belediyesinin  metropoliten  sehir
yonetimindeki sorunlart ve 6360 Sayili Kanunun getirmis oldugu degisimleri
incelemislerdir. Arastirma kapsaminda 6360 sayili Kanundan once 1993 yilinda
biiyiiksehir belediyesi olan Samsun ilindeki belediye yoneticileri ile anket c¢alismasi
yapilmustir. Arastirma sonucunda, 6360 Sayili Kanunun metropoliten sehir yonetiminde
bircok yenilige ve gelismeye imkan saglamasma karsin birgok olumsuzluga da yol

actig1 Altan ve Karaca tarafindan tespit edilmistir (Altan ve Karaca 2016).

Dasct (2016) “6360 Sayili Yasanin Kamu Hizmetlerinin Sunumuna Etkisi:
Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda 6360 sayili
Kanunun kamu hizmetlerinin sunumuna iliskin etkisini Balikesir 6zelinde incelemistir.
Bu calismada, Balikesir ilinde bulunan belediye baskanlari, bagkan vekilleri ve bagkan
yardimcilarindan olusan toplam 55 kisiyle anket yapilmistir. Anket sonuglarina gore
katilanlarin ¢ogu, biiyiiksehir belediye sinirmin il miilki sinirma kadar genislemis
olmasi ile imar ve altyap1 konusunda biitiinliik saglanmasina olumlu bakmiglardir. Diger
taraftan ¢alismada eski kdy yeni mahalle olan uzak yerlesimlere hizmet sunumunun

maliyetli olacag: belirtilmistir (Dasci, 2016).
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Ozgiir ve Savas Yavuzcehre (2016) “Tiirkiye’nin Biiyiiksehir Belediyesi
Sistemi: 1982-2015” adli makalelerinde 1982-2015 yillar1 aras1 biiyliksehir belediyeleri
hakkindaki mevzuati ana hatlariyla aktararak biiyiikksehir belediye sistemini ortaya
koymay1 amacglamislardir. Calisma, 6360 sayili Kanuna kadar olan biiyiiksehir belediye
sistemine ait kanunlari, kanun hiilkmiinde kararnameleri, diizenlemeleri, kanun
tekliflerini incelemekte, siklikla degisen ve tek kanuna dayali biiyiiksehir belediye

sisteminin eksikliklerini ortaya koymaktadir (Ozgiir ve Savas Yavuzcehre 2016).

6360 sayili Kanunun kapatilan kodylere yeni mahallelere olumlu ve olumsuz
etkisinin Trabzon’un Vakfikebir ilgesindeki 40 mahalle 6rnek alinarak incelendigi
Bahadir’in (2017), “6360 Sayili Biiyiiksehir Yasasi'nin Muhtarliklar Uzerine Sosyo-
Ekonomik Etkileri: Vakfikebir/Trabzon Ornegi” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda
6360 sayili Kanunla egitim, saglik, sanayi ve iiretim, kadinlarin calisma hayatina
katilimi, ulagim gibi hizmetlerde iyilesmeler oldugu, buna karsin vergilerdeki artis, su
ticretlerinin sehirde yasayanlar ile ayni katsayr {izerinde alinmasi, daha Once
mubhtarliklarda yapilacak olan islerin artik ilgelerde yapilacak olmasinin ise olumsuz

oldugu belirtilmistir (Bahadir, 2017).

Cavus (2017) “Biiyiiksehir Belediyesi Olma Siirecinde Mugla Ilinde Ulasim
Planlama Politika, Ilkeleri ve Pratikleri” adl1 yiiksek lisans tezinde, 6360 sayil1 Kanunun
ortaya koydugu yeni yapmin ulasim iizerindeki etkilerini Mugla ili 06zelinde
incelemistir. Calismada 6360 sayili Kanunla belediye smirmin il milki sinirina
esitlenmesiyle birlikte tlim hizmetlerin her noktaya ayni sekilde tasinmasinin
uygulamada sorunlara yol agtigi belirtilmistir. Calismada 6rnek alan olarak segilen
Mugla ilinin kendi miicavir alan sinirindan neredeyse 8 kat biiyiik bir alana hizmet
vermekte oldugu vurgulanmistir. Calismaya gore, 6360 sayili Kanunun gerekgesi olan
ulasgim vb. hizmetlerin tek bir elden etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi hedefi

gerceklestirilememistir (Cavus, 2017).

Kut Gorgiin (2017) “6360 Sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu Sonrasi Kirsal
Yerlesimlerin Planlanmasinda Koy Tasarim Rehberlerinin Gelistirilmesi: Odemis/Izmir
Ormegi” adli yiiksek lisans tezinde kirsal alanlarin sorunlari ve bu sorunlari tekrar
giindeme getiren 6360 sayili Kanunun etkilerini incelenmistir. Calismada Izmir ili
Odemis ilcesi kapsaminda kirsal yerlesmeler arastirilmis ve koy tasarim rehberi
hazirlanmasi adina ornek yerlesme olarak Bademli se¢ilmistir. Calismada Bademli’nin

2012 yilina kadar belde belediyesi iken 6360 sayili Kanunla mahalleye
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dontistiirilmesinin halk iizerindeki etkilerini incelemek icin yapilan anket sonuglarina
gore; “Bademli halki, belediye hizmetlerine erisimde zorlanmaktadir. Su ve g¢esitli
O0demeleri artmigtir. Coplerin toplanmasi gibi hizmetlerde aksamalar olmustur.
Karakolun kaldirilmas: ile giivenlik sorunlari yasanmustir. Itfaiyenin kaldirilmasi ile
yangin sondiiriilmesinde gecikmeler yasanmistir.” gibi sonuglar ortaya ¢ikmistir.
Boylece Gorgiin’iin bu c¢alismasinda, subsidiarity (yerindelik) ilkesinin 6360 sayili
Kanunla birlikte zayifladigi belirtilmistir (Gorgiin, 2017).

Kalpaklioglu (2017) “6360 Sayili Biiyliksehir Yasasinin Kirsal Kesime
Etkilerinin Degerlendirilmesi (Ordu Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi)” adl1 yiiksek lisans
tez ¢alismasinda 6360 sayil1 yasanin kirsal kesime etkisini arastirmistir. Calismada Ordu
ilinin 6 ilgesine bagli 24 mahallesinde (kOyde) 96 kisiyle ylizylize anket yapilmistir.
Anket sonucglarina gore kirsal kesimde yasayanlarin 6360 sayili Kanunu ve
uygulamalariyla ilgili fazla bilgi sahibi olmadiklari ortaya ¢ikmistir. 6360 sayili Kanunu
olumsuz bakilmasimin nedeni olarak da kirsal kesimdeki maliyetlerin arttirilmasi
goriilmiistiir. Bu calismada anket yapilan kirsal mahallelerin biiyliksehre uzakligi ise
ortalama 81,8 km’dir. Biiyliksehir sinirlart igerisindeki tiim yerlesimlerin altyapi
hizmetlerinin biiyliksehir belediyesi tarafindan yiiriitiilecegi géz oniinde bulundurulunca
s0z konusu yerlesim birimlerinin uzaklig1 6zellikle Karadeniz gibi engebeli bir bolgede
hizmet sunumunda aksakliga yol agacagindan kirsalda yasayan halkin bu durumdan

olumsuz etkilenecegi vurgulanmistir (Kalpaklioglu, 2017).

Yalnizoglu (2017) “6360 Sayili Kanunun Etkinlik, Verimlilik ve Hizmette
Yerellik Ilkeleri Acisindan Incelenmesi: Kocaali ilgesi Ornegi” adli yiiksek lisans tez
caligmasinda, 6360 sayili Kanunun etkinlik-verimlilik, optimal hizmet blytikligi ile
hizmette yerellik ilkelerine olan etkilerini hizmet alan1 genisleyen Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi’nin Kocaali 6lgeginde incelemistir. Bu amagla ¢alismada Kocaali Belediyesi
yoneticileri ve kdyden mahalleye doniisen 10 mahalle muhtariyla miilakat yapilmistir.
Yalnizoglu’nun yapmis oldugu miilakat sonuglarina gore; Sakarya Biiyiliksehir
Belediyesinin il¢e belediyelerine gore hizmet sunumunda etkin ve verimli oldugu ortaya
c¢ikmistir. Birden fazla ilge tarafindan verilecek hizmetlerin tek bir merkez tarafindan
sunulmasinin kaynak israfinin 6niine gectigi vurgulanmistir. Diger yandan biiyiiksehir
belediyesinin kirsal alanlarin taleplerini karsilamada isteksiz oldugu sonucuna

varilmistir (Yalnizoglu, 2017).
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Yetkin (2017) “6360 Sayil1 Yasa Ile Biiyiiksehir Olan Mugla Ilinde Yerel Kamu
Hizmetlerinin Doniisiimiiniin Marmaris lgesi Ozelinde Incelenmesi” adli yiiksek lisans
tezinde 6360 sayili Kanunun Mugla’nin ilgeleri iizerindeki etkisini Marmaris 6zelinde
incelemistir. Calismada yerel yoOnetim birimlerinin kapatilmast ve organlariin
kaldirilmasinin temsilde adaletsizligine yol acacagi ve bu durumun da yerel kamu
hizmetlerinin sunumunu etkileyebilecegi savunulmustur. Diger taraftan bu ¢alismada
idari agidan ilge merkeziyle biitlinlesmis veya yakin bir gelecekte biitiinlesme ihtimali

olan belde belediyelerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasi ise yerinde bulunmustur (Yetkin,

2017).

6360 sayil1 Kanunla biiyiiksehir belediyelerindeki koylerin mahalleye
doniistimiiniin anlatildigi Aydin’in (2018), “6360 Sayil1 Kanun Kapsaminda Mahalleye
Déniisen Kdyler: Yapisal ve Islevsel Ac¢idan Bir inceleme (Manisa Ornegi)” baslikli
yiiksek lisans tezinde Manisa ilinin Kopriibasi ve Selendi ilgelerinin mahalleye doniisen
koyleri secilmis ve buralarda goriisme formu caligmasi yapilmis ve sonug olarak da
6360 sayili Kanunun, yonetici ve vatandas tarafindan tam olarak anlasilmadig: ile

kdyler i¢in yetersiz oldugu sonucuna varilmistir (Aydin, 2018).

Karaoglan’m (2018) “6360 sayili Yasa ve Uygulamasmna Yonelik
Degerlendirmeler: Hatay (Kirikhan) Ornegi” adli yiiksek lisans tez calismasi
incelenmistir. S6z konusu tezde 6360 sayili Kanunla Hatay’in biiyiiksehir belediyesi
olmas1 ve smnirlarinin il miilki simirina esitlenmesi sonucunda Hatay ilinin yonetsel
yapisinin degistiginden bahsedilmistir. Tezde 64 belde belediyesinin yerel 6lgekte etkin
ve islevsel hizmet sunumunu engelledigi gerekgesi ile kaldirilmasinin yerinde oldugu
vurgulanmistir. Ayrica Hatay’in diger biiyiiksehir belediyelerine gore daha fazla kirsal
niifusa sahip olmasindan dolay1 yeni sisteme alisamadig1 ve yeni sistemin halk nezdinde
hizmet iiretemeyen bir belediye olarak goriildiigii belirtilmistir. Hatay’in sorunlarinin
coziilememesinin en biiyiik nedeni olarak da Hatay’in kozmopolit yapis1 ile biiyliksehir
ve ilce belediyelerinin farkli partilerden olmasi dolayisiyla yasanan siyasi ¢ekismeler
gosterilmistir. Calismada Hatay’in Kirikhan ilgesinde belediye baskani, siyasi parti ilge
baskanlari, sivil toplum orgiitli yoneticileri ve mahalle muhtarlari ile goriisme yapilmis
ve toplamda 65 kisiyle goriisiilmiistiir. Calismada goriismecilere yoneltilen, 6360 sayili
Kanuna yonelik olumlu olarak degerlendirilen sorularda bile alinan cevaplarin halk
nezdinde olumlu karsilanmadigi sonucuna varilmistir. Gortismecilerin parti aidiyetleri

ve siyasi kimliklerinin Kanuna yonelik olumsuz elestiriler yapmalarina neden oldugu ve
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ankete cevap veren goriismecilerin, il 6zel idarelerinin ve koylerin kaldirilmasinin

olumsuzlugu tizerinde durduklari belirtilmistir (Karaoglan, 2018).

Olgun Susta (2018) “6360 Sayili Yasa Ile Olusan Yeni Biiyiiksehir Yasasi’nin
Kirsal Alanda Hizmet Etkililigi Acisindan Incelenmesi: Izmir Ili Kiraz Ilgesi
Aragtirmas1” adli yliksek lisans tezinde, biiyiiksehir belediyesine baglanarak, koyleri
mahalleye déniisen izmir ili Kiraz ilgesinin, yasa sonrasi yeni diizenin kirsal alana
yansimalart incelenmis ve yasadan dogrudan etkilenen koy muhtarlar ile gorismeler
yapilmistir. Yapilan goriismelerden 6360 sayili yasanin kirsal alanlarda sistemli bir
bicimde uygulanamadigi ve belediyelerin, sorumluluk alanlarina dahil olan kirsal
alanlara hizmet sunmakta yetersiz kaldigi ve hizmetlerin aksamasi sonucu Kkirsal
mahallelerde yasayan halkin 6nemli bir boliimiiniin 6360 sayili Kanunun getirdigi
degisimlerden memnun olmadig1 sonucuna varilmigtir. Ayrica ¢aligmadan ¢ikan ilging
bir sonu¢ da kirsal kesimler ile belediyelerin, tam kapasite ile etkin hizmet sunumu
gerceklesene kadar koy tiizel kisiliginin korunmas1 gerektigi ortak paydasinda birlesmis

olmalaridir (Olgun Susta, 2018).

Yildiz (2018) “Yonetsel Etkinlik ve Yerel Demokrasi Baglaminda 6360 Sayili
Yasanmn Mersin Ili Olgeginde Uygulanabilirligi” adli yiiksek lisans tezinde 6360 sayili
Kanunun Mersin ilinde uygulanabilirligini yonetsel etkinlik ve yerel demokrasi
tizerinden incelemis ve aragtirma kapsaminda 22 yoneticiyle goriigmiistiir. Caligmada
yapilan alan arastirmasi sonuglarina gore; hizmet iiretimi ve kalitesi agisindan 6360
saylli Kanunun gerekcesinde gosterilen hedeflerin gerceklestirildigi dogrulanmustir.
Yine kapanan belde belediyelerinin 6360 sayili Kanun Oncesi biitge yetersizliginden
sunamadigr mali acidan biiylik yatirim ve hizmetlerin giiclii yapidaki biiyiiksehir
belediyeleri tarafindan gotiiriildiigii dogrulanmistir. Ancak s6z konusu c¢alismada, 6360
sayil1 Kanunun gerekcesinde yer alan yereli giiclendirme hedefine ulasilmak bir yana
yeni sistemin biiyiik yonetimlerin giictinii artirdigi hipotezi dogrulanmistir. Y1ldiz’in bu
caligmasinda, 6360 sayili Kanunun yonetsel etkinlik konusunda gosterdigi basariy: yerel

demokrasi gelistirme konusunda gosteremedigi (Y1ldiz, 2018) belirtilmistir.

6360 sayili Kanunun biiyliksehir belediyesi olan illerde uygulanmasina dair
yapilan ¢alismalar daha ¢ok yeni kurulan biiyiiksehir belediyeleri, ilge belediyeleri ve
mahalleye doniisen koyler lizerinde 6360 sayili Kanunun etkilerini farkli agilardan
incelemislerdir. Yapilan ¢alismalarin birgogunda benzer sonuglara varilmistir. Ornegin

Karaoglan’mm Hatay Kirikhan, Yildiz’in Mersin’de ve Giirbliz ve digerlerinin
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Kahramanmaras’ta yaptiklar1 ¢alismada etkin ve islevsiz olan belde belediyelerinin

kapatilmasi yerinde bulunmustur.

Karasu’nun Sanlwurfa’da, Adigiizel’in ise Hatay’da yapmis oldugu calismada
bliyliksehir belediyesi olmanin getirecegi yeni mali kaynaklar olumlu bulunmustur.
Giirbiiz ve digerlerinin Kahramanmaras’ta, Okmen ve Arslan’in Manisa’da,
Yalnizoglu’nun Kocaali flgesinde ve Y1ldiz’in Mersin’de yapmis olduklar1 ¢alismalarda
belediye hizmetlerinin tek elden etkin ve verimli sunulmasi olumlu bulunmustur.
Dasc¢i’nin Balikesir’de, Adigiizel’in Hatay’da, Okmen ve Arslan’in Manisa’da yapmis

olduklar1 ¢calismalarda imar ve planlama biitiinliigiiniin saglanmasi1 olumlu bulunmustur.

Izci ve Turan’in Van’da, Adigiizel’in Hatay’da, Geng¢’in Aydin’da, Dasc1’nin
Balikesir’de, Cavus’un Mugla’da, Kalpaklioglu'nun Ordu’da yapmis olduklar
arastirmalarda il sinirinda biiyliksehir belediye modelinin hizmet sunumunda zorluklara

neden olabilecegi ve maliyetleri arttirabilecegi sonucuna varilmistir.

2.2. 6360 Sayih Torba Kanunun Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler

Yerel yonetimlerde reform yapmak amaciyla TBMM, 12 Kasim 2012°de 6360
sayill “On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve 26 Ilce Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu” kabul
etmistir. 6360 sayili Kanun, 6 Aralik 2012 tarthinde 28489 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu Kanunla var olan 16 biiyiiksehir belediyesine 13
tane daha eklenmistir. Daha sonra 2013 yilimn ilk aylarinda 6447 sayili “On Ug ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti Ilge Kurulmasi fle Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile Ordu ili de biiyiiksehir belediyesi statiisii elde eden iller
arasina katilarak biiyiiksehir belediyesi sayis1 toplami 30’a ¢ikarilmisti. 14 Mart 2013
tarihli ve 6447 sayili Kanunun 1. maddesiyle, 6360 sayili Kanunun bashiginda yer alan
“ON UC” ibaresi “ON DORT” olarak, “YIRMI ALTI” ibaresi “YIRMI YEDI” olarak
degistirilmis ve 1. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Mugla,” ibaresinden sonra
gelmek tizere “Ordu” ibaresi eklenmistir. Yani 6360 sayili Kanunun adi, 6447 sayili
Kanunla giincellenmis ve su sekli almistir: “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.”
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6360 sayil1 Kanunun bazi maddeleri yayim tarihinde yiiriirliige girmistir. Geriye
kalan maddeler ise yayimi ile Mart 2014 yerel se¢imleri arasindaki donemde peyderpey
uygun sartlar olustukca ve gerekli diger hazirliklar tamamlandikga yiiriirliige girmistir.
6360 sayili Kanunun bazi 6nemli maddeleri ise ancak 30 Mart 2014 tarihinde yapilan
mahalli idareler segimiyle birlikte yiiriirliige girebilmistir (TBB, 2014: 4). 1 6zel idaresi,
belediye ve koy tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi, il belediyesinin biiyiiksehir
belediyesine doniistiiriilmesi, bliyliksehir belediye simirinin ilin miilki sinirlarina
genisletilmesi, miilki smir degisikligi yapilmasi ve il¢e belediyesi kurulmasina dair
hiikiimler ilk mahalli idareler genel se¢imlerinde uygulanmistir ve se¢imler bu yerlerin
yeni durumlarina gore yapilmustir. Ilge kurulmasina iliskin hiikiimler ise bu Kanunun
yayimlandig tarihte yiirtirliige girmis olup (6360, Gegici Madde 1) bazi yeni ilgelerin
olgun sekilde teskilatlanmasi ve tam olarak hizmet verebilir hale gelebilmesi i¢in birkag

ay zaman ge¢mesine ihtiya¢ olmustur.

6360 sayil1 torba Kanun yeni bir biiyiiksehir belediyesi kanunu degildir; fakat en
biiyilk ve en Onemli degisiklikleri 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve
biiyiiksehir belediye sisteminde yapmustir; bu yiizden yarattigi degisim ¢ok kapsamlidir
(Ozgiir ve Yavuzgehre, 2016: 919). Ozer’in deyisiyle 6360 sayili Kanun, yerel
yonetimler alaninda “reformda reform” niteligindedir (Ozer, 2013: 97). 6360 sayili
Kanunu makale veya tez basliklarinda bile biiyliksehir belediyesi kanunu diye
isimlendiren akademisyenler bulunmaktadir, bu isimlendirme satir aralarinda daha
yaygin olup onemli bir hatadir; ¢iinkii, 1) 5216 sayili Kanun yiirirliiktedir; 2) 6360
sayil1 Kanun sadece biiyiiksehir belediyesi yonetimine iliskin olmayip bagka bir¢cok
hukuki diizenlemede, ozellikle de diger yerel yonetim tiirleriyle de ilgili onemli
degisiklikler yapan torba bir kanundur. Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyesi kanunlari
bulunmaktadir, bunlardan birisi 1984 yilinda yasalasan ve 2004 yilinda 5216 sayili
Kanunun yasalagsma siirecinin tamamlanmasiyla miilga hale gelen 3030 ve digeri, kimi

onemli degisiklilere ugrasa da halen (15 yildir) yiirtirliikkte olan 5216 sayili Kanundur.

Toplam 37 maddeden olusan 6360 sayili Kanunun 2 adet de ge¢ici maddesi
vardir ve bu Kanun, adindan da anlasilacagi iizere, bircok kanunda degisiklik
yapmaktadir. 6360 sayili Kanun, 5216 sayili Kanunun yanisira su kanunlarda da
degisiklikler yapmustir (izci ve Turan, 2013: 119):

¢ 5393 sayili Belediye Kanununu,
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¢ 5302 sayili 11 Ozel 1daresi Kanunu,

¢ 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu,

® 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu,

e 3152 sayil Igisleri Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun,
e 5355 sayil1 Mahalli idare Birlikleri Kanunu,

e 5779 sayili il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Biitce Vergi Gelirlerinden Pay

Verilmesi Hakkinda Kanun,
e 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu,

e 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri
Sec¢imi Hakkinda Kanun.

Tiirkiye’de kokli bir devlet gelenegi olarak, her kanun tasarist ve teklifinin bir
genel gerekgesi ve her maddesi i¢in ayr1 ayr1 madde gerekgeleri bulunur; hatta bu
gerekeeler Osmanli Devleti donemindeki kanunlarda / nizamnamelerde de goriiliir. Bu
baglamda, 6360 sayili Kanunun genel gerekgesi (Yildirim ve Selguk, 2013: 432) soyle
ifade edilmistir:

e Yerel yonetimlerde kiiglik 6l¢ekli planlar yapilirken biiytiksehir belediyelerinde
yerlesim merkezlerinin fazlaligindan dolay1 tiim bdlgeye biitiinciil bakis agisi
getirilmesi,

e Yeterli mali kaynaktan yoksun kiiciik 6lcekli mahalli idarelerce sanayilesme,
cevre ve ulasim gibi problemlere ¢6ziim tiretilememesi,

e Niifus yogunluklar1 ve cografik kosullar1 dikkate alinarak 5216 Sayil Yasa ile
sinirlart il miilki sinirlarn olan Istanbul ve Kocaeli illerinde imar, planlama,

ulagim ve itfaiye vb. hizmetlerde goriilen etkinlik.

Yukaridaki gerekgeleri biraz daha acacak olursak; birden fazla yerel yonetim
biriminin ayn1 cografyada ayn1 anda yetkili olmasi yiiziinden planlama ve
koordinasyonun saglanamamasi ve Olgek ekonomisinden yeterince yararlanilamamasi
nedeniyle kaynak israfinin ortaya ¢ikmasi da 6360 sayili Kanunun gerekgelerinden
birisidir (Aksu, 2012: 1). Ayrica “6360 sayili Kanunun hizmet sunumu bakimindan
daha etkili ve verimli bir yonetsel yapi insa edecegi ve bu yapinin demokratik hayata

katki saglayacagi ifade edilmistir. Genis Olcekli planlama politikalarinin uygulanmasi,



54

imar biitiinliigiiniin saglanmasi, teknolojiden yararlanilmasi, nitelikli teknik personelin
istihdam edilmesi ile verimliligin artmasi, etkin kaynak kullanimi ve boéliisiimiiniin
saglanmasina katki yeni yapidan beklenen olumlu gelismeler olarak yasa gerekcesinde

yer almaktadir” (izci ve Turan, 2013: 119).

6360 sayili Kanunun gerekgesinde sayilan bu olumlu goriisler uygulamaya tam
olarak yansitilamamigtir; bazi varsayimlari ise Kanun metnindeki temenniden Gteye
gecememistir. Ornegin Tiirkiye’nin istisnai iki ili olan Istanbul ve Kocaeli’de belediye
sinirin il miilki sinirma esitlenmesiyle ulasilan olumlu sonuglara tiim biyiiksehir
belediyelerinde ulasilacagi varsayimi ile sinirlarin genislemesi ve birgok kiiciik yerel
yonetim biriminin kapatilmasina ragmen vatandas katiliminin artacagi varsayimmi gibi.
6360 sayili Kanunun “yerinden yonetim” ilkesiyle ¢ok da bagdasmadigi sOylenebilir
(Aksu, 2012: 8; Zengin, O., 2014: 102). Alict’ya gore, yeni kurulan bu sistemle birlikte
biiyliksehir belediyeleri 6n plana cikarken il¢e belediyelerinin idari ve mali 6zerklikleri
azalmaktadir. 6360 sayili Kanunun getirdigi diizenlemede biiyiiksehir belediyesi, ilce
belediye meclisinin imar ve biit¢e konusunda vermis oldugu kararlarda vesayet makami
gibi hareket etmektedir. Ayrica UKOME ve AYKOME gibi koordinasyon
merkezlerinde biliyliksehir belediyesi temsilcileri karsisinda ilge belediyelerinin
temsilcileri ¢cok azdir. Diger taraftan, belediye sinirmin il miilki sinirina esitlenmesi ile

yapilan genisleme subsidiarite ilkesine de aykirilik olusturmaktadir (Alici, 2015: 5-7).

6360 sayili Kanun gerek 2012 yili sonunda TBMM’deki goriismeleri sirasinda
gerekse de kamuoyunda elestirilere neden olmustur. Yapilan elestirilerden bazilari
sunlardir: “Idarenin biitiinliigii ilkesinin zedelenmesi, esitlik ilkesine aykirilik, hukuk
sisteminde ikilik, merkezi idarenin denetim ve vesayet yetkisinin zaafa ugratilmasi,
tiniter yapinin tahrip edilerek federasyona dayal1 bir sistemin altyapisinin hazirlanmasi,
biiyiiksehir belediyelerinin = smirlarinin - miilki smirlar  olmasmnin  Anayasa’daki
biiyiiksehir belediyelerinin kurulusuna zemin hazirlayan hitkme aykirilik tasimasi” gibi

pek ¢ok agidan bu Kanunun Anayasaya aykiriligi (Aksu, 2012: 1) iddia edilmistir.

Ankara Barosu 28.11.2012 tarihinde 6360 sayili Kanunla ilgili yayimladigi basin
bildirisinde; 6360 sayili Kanunun AYYOS’nin 5. maddesinde belirtilen “yerel
yonetimlerin sinirinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum
yoluyla ilgili yerel topluluklara onceden danisilmadan bir degisiklik yapilamaz”
hiikmiine aykir1 oldugu ve biiyliksehir belediyesinin hizmet sinirinin il milki sinirt

olmasiyla birlikte mahalle haline doniisen simir kdylerine hizmet gotiiriilmesinde
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giicliiklerle karsilasilacagi belirtilerek donemin Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’e Kanunu
onaylamamasi yoniinde ¢agrida bulunulmustur (Arslan, 2016: 296-297).

6360 sayil1 Kanunla birlikte biiyiiksehir belediyesi olan illerde belde belediyeleri
ve koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasiyla hizmetlerin en yakin yerel yonetim
biriminden karsilanmasi engellenmistir. Kapatilan bu yerel yonetim birimlerinde
yasayan halkin ihtiyaglariin ise biiyliksehir belediyesi tarafindan karsilanacak olmasi
nedeniyle, hizmete erisimde ve kararlara katilimda sorunlar yasanabilir. Giilbuguk ve
Olgun Susta’ya gore, Bu durum Anayasa’nin 127’nci maddesinde yer verilen "yerinden

yonetim" ilkesine de aykiridir (Glilgubuk ve Olgun Susta, 2016: 1065).

Kemal Gozler’e (2013) gore, il Ozel idaresi, koy ve belde belediyelerinin
anayasal temeli oldugu i¢in (Anayasa, md. 127/1), Anayasa degisikligi yapilmadan bu
yerel yonetimlerin kanun yoluyla / marifetiyle tiizel kisiliklerinin ve segilmis karar
organlarinin kaldirilmas1 Anayasaya aykirt bir durum olusturmaktadir. ilce merkezi
belediyelerin ilgenin tamamini kapsayan birer biiyliksehir ilce belediyesi haline
doniistiiriilmesi de ayn1 mantikla Anayasaya aykiridir. Ciinkii Anayasa (Anayasa, md.
127/3), 6zel yonetim bigimleri kurulmasina “biiyiik iller” i¢in degil, “biiyiik yerlesim

merkezleri” i¢in izin vermistir (Gozler, 2013: 1-9).

Yine Kemal Gozler’e (2013) gore, ayrica niifusu, 2000’lerin sonlarinda,
100.000’1 bile asmayan [Mugla ve Mardin gibi] il merkezlerinin birer “biliylik yerlesim
merkezi” oldugu sdylenemez. 30 ilde il 6zel idaresi, kdy ve belde belediyelerinin
kaldirilmasiyla o illerde yasayan il, belediye ve kdy halkinin mahalli miisterek
ithtiyaclarmi tek tiir bir mahalli idare tarafindan yani biiyiiksehir belediyesi tarafindan
karsilanmaktadir. Ancak Anayasanin 127. Maddesinin 1. Fikras1 il, belde ve koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarinin tek bir tiir mahalli idare tarafindan degil, ii¢
cesit mahalli idare tarafindan karsilanmasini Ongdrmiistiir. Bu yiizden bu yerel

yonetimlerin kaldirilmasi anayasaya aykiridir (Gozler, 2013: 1-9).

1982 Anayasasinin 127. Maddesinin 1. Fikrasi il, belde ve koy halkinin mahalli
miisterek ihtiyacglarinin tek bir tiir mahalli idare tarafindan degil, en az ii¢ ¢esit mahalli
idare tiiri tarafindan yiritilmesini 6ngdrmiistir ve bunlardan {glini, 1961
Anayasasinda oldugu gibi agik¢a saymistir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkli

ve ilave olarak, “biiyiik yerlesim birimleri i¢in 6zel yonetim bi¢imleri olusturulabilir”
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hiikmiiyle de aslinda dordiincii bir tiir olan biiyiliksehir belediyesinin olusturulmasina

acik zemin hazirlamistir (Gozler, 2013: 8-12).

Yerel yonetimlerle ilgili birgok kanunda ve diger bazi kanunlarda 6nemli
degisiklikler getiren 6360 sayili Kanunun temel iddiasinin yonetimde 6lgegi biiyliterek
etkinlik saglamak ve daha giiclii yerel yonetim birimleri olusturmak oldugu sdylenebilir.
Nitekim 6360 sayili Kanunla bunu ger¢eklestirmek i¢in niifusu 2.000’in altinda kalan ve
ilce merkezi statiisii bulunmayan “belde” belediyelerinin kapanmasi saglanmistir. Ayni
Olcek iddiasiyla ve pratiklik saglamak kaygisiyla, once 2008 yilinda ¢ikarilan 5747
sayili Kanunla Istanbul ve Kocaeli’de, sonra da Tiirkiye’nin tiim biiyiiksehir

belediyelerinin sinirlari il miilki sinirlarina kadar genisletilmistir

6360 sayili Kanuna yonelik akademik literatiirde yapilan diger elestiriler
sOyledir: “6360 sayili Kanunun olusum siireci demokratik ve katilimcr degildir,
yerellesmeden uzaklagilmistir, hizmet sunumunda subsidiarite ilkesine aykir
davranilmistir, hizmetlerde verimlilik ve etkinligin saglanamama ihtimali vardir, iki
kademeli biiyiiksehir belediye yonetiminin biirokrasiyi arttirma potansiyeli vardir, tek
bir yerel yonetim sisteminin gelecekte bolge idarelerine doniistiiriilme olasiligr vardir”
(Azakli ve Tek, 2016: 241) seklinde gerekgesi iyi agiklanmamis, agir ve haksiz goziiken
iddialar da vardir. Bu son iddia abartili goziikmektedir; il sinirlarinda se¢ilmis yerel
yonetim birimi olarak daha once de il 6zel idareleri vard; il 6zel idareleri i¢in boyle bir
iddia bilindigi kadariyla giindeme getirilmemisti, tstelik 1950’11 yillarin ortalarinda
kadar genis yetkilerle donatilmislardi. Ayrica il 6zel idarelerinin il sinirlarinda hizmet
gotilirebilme konusunda yetkinlikleri pek sorgulanmaz iken gilinlimiizde Tiirkiye’deki
bliyliksehir belediyesi birikimi/mirasi, ulasim ve teknolojik sartlarinda biiytliksehir
belediyelerini ve dolayisiyla genel miidiirlik seviyesinde orgiitlendirilen su ve
kanalizasyon idarelerini il sinirlarina hizmet sunma konusunda sorunlu gérmek celiskili
goziikebilmektedir; elbette il 6zel idarelerinin sunduklar1 hizmetler ile biiyliksehir
belediyelerinin (ve her birinin su ve kanalizasyon idarelerinin) sunduklar1 hizmetler ve

yetkileri arasindaki farklar bazi elestirileri 6lgek acisindan bir miktar hakli ¢ikartabilir.

6360 sayili Kanunla birlikte, il, ilge ve kdy sisteminden uzaklasilmigtir. Valinin
denetleyici gliciinden vazgegilerek biitlingehir uygulamasiyla birlikte “gliglii belediye
baskan1” modeline gecilmistir. Ancak bu model iilke genelinde yalnizca biiyiliksehir
belediyesi olan 30 ilde uygulandig1 i¢in ikili bir durum ortaya ¢ikmistir (Karasu, 2013:
16).
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6360 sayili torba Kanunla ve Ordu’yu 6360’1 esas alarak listeye ekleyen 6447
sayili Kanunla biiyiiksehir belediyesi statiisiine Mart 2014 yerel se¢imleriyle kavusan,
aralarinda Denizli’nin de bulundugu, 14 ilde niifus biyiikliklerine bakilmaksizin
kaymakami, bir baska deyisle, ilge merkezi statiisii bulunmayan ve Seydikemer gibi
ilgeye doniistiiriilmeyen tiim belde belediyeleri mahalleye doniistiiriilmiistiir, ancak ayni
Kanunlarla ilge statiisii verilen ¢ok az sayidaki belde belediyesi kapanmaktan
kurtulabilmistir. 6360 sayili Kanunla ayrica 2012 yili itibariyle isler durumdaki 16
biiyiiksehir belediyesinin Kocaeli ve Istanbul disinda kalan 14’iinde de genisleyen
smirlarda yine prensip olarak tiim belde belediyelerinin ve kdylerin tiizel kisiligine son
verilerek Mart 2014 yerel se¢imleriyle bliyiiksehir belediyesine daha dnce sahip olan bu
14 ilde de anilan yerlesim birimleri mahalleye g¢evrilmistir. Cok az sayidaki belde
belediyesi ve kdy, yine 6360 sayili Kanunla biiyiiksehir ilge belediyesine doniistiiriilerek
mabhalleye donlismekten kurtulmus, hatta sinif atlamistir; Mugla ilindeki Seydikemer
Ilgesinin kurulusu buna en iyi érneklerden birisidir. 6360 sayili Kanunla kapatma, statii
degistirme ve ilgelestirmeler yapilirken ilgili yerel yonetim birimlerinde herhangi bir
referandum yapilmamustir, hatta birlestirilerek ilgeye doniistiiriilen alandaki belediye ve
koylerin se¢ilmis karar organlarinin dahi bu yonde herhangi bir karar1 aranmamistir. Bu
durumun demokrasi ve yerel yonetim ilkelerine aykiri oldugu sdylenebilir (Zengin, G.,
2014: 350). Tiim bu yerel yonetimlerin kaldirilmasiyla kirsal niifus oran1 da azalmigtir
(Izci ve Turan, 2013: 119). Bdyle bir doniisiim yere/yerlesime aidiyet duygusunu ve
yerel karar alma mekanizmalaria katilim ile alinan kararlara destek olma istegini de

zedeleyici olabilmektedir.

6360 sayili Kanunda eski ve yeni kurulan tiim biiyiiksehir belediyelerinin yetki
ve sorumluluk alanlarini genisleten yenilikler ise sunlardir: 14 ilde yeni biiyiiksehir
belediyesi kurulmasiyla toplam biiyiiksehir sayis1 30 olmustur. Biitiin biyiiksehir
belediye sinirlari il sinir1 olmustur, biiyiiksehir ilge belediyelerinin sinirt da ilge miilki
sinir1 olmustur. ildeki il &zel idareleri, bucaklar ve bucak teskilatlar1 kaldirilmistir.
Kalkan’a gore, bucaklarin kaldirilmasiyla fiili olarak uzun siiredir biiylik ¢ogunlugu
aktif olmayan bucaklarin bu Yasayla hukuki varliklarina da son verilerek bu kiiciik
yonetim birimleri ortadan kaldirilmistir. 6360 sayili Kanunla 25’1 biiyiiksehir
belediyelerinde ikisi Zonguldak’ta olmak {izere toplamda. 27 yeni ilce kurulmustur.
Biiyiiksehir belediyelerindeki belde belediyeleri kaldirilarak bunlar smirlari iginde yer

aldiklar1 ilge belediyesinin mahallesine doniistiiriilirken Dbiiyiliksehir belediyeleri
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disindaki kapatilan belde belediyelerine de koy statlisii verilmistir. Biiytliksehir
belediyelerindeki orman kdyleri dahil biitiin koy yonetimlerinin tiizel kisiligi kaldirilmis
ve tim koyler kapatilan belde belediyeleri gibi birer mahalle olmustur. Biiyiiksehir
belediyeleri disindaki illerde niifusu 2.000°den az olan belde belediyeleri 6360 sayili
Kanunun ek listelerinden birisinde tek tek isim isim listelenmek suretiyle kapatilarak
koye dontistliriilmiistiir. Kaldirilan il 6zel idarelerinin yerine 30 ilin her birinde 6nce
Valiliklere bagl tiizel kisiligi olmayan sonra tiizel kisilik verilen Yatirim izleme ve
Koordinasyon Bagkanligi kurulmustur. Merkezi yonetimden yerel yonetimlere verilen
paylar yeniden diizenlenmistir. 6360 sayil1 Kanunla biiyiiksehir belediyesi se¢imlerinde
secim ¢evresi, biiyliksehir belediye siniri, yani ilin milki sinir1 olmustur. Biiyliksehir
belediyesi olmak igin gerekli olan asgari niifus kosulu, il merkezi belediye ve onun
siirlarint dort bir yandan 10 kilometre mesafede ¢evreleyen her tirli yerlesim
biriminin toplam niifusunun 750.000’i asmasi yerine, karsilanmasi ve hesaplanmasi
daha kolay olan, ilin toplam niifusunun 750.000’in iizerinde olmasi bigiminde
degistirilmistir. Biiyiiksehir il¢ce belediyesi olma niifus Olgiiti asagiya c¢ekilerek
50.000’den 20.000’¢ indirilmistir. Kapatilarak mahalleye doniistiiriilen belediye ve
koylere iliskin devir, tasfiye ve paylastirma komisyonlar1 kurulmustur (Celikyay, 2014:
12; Aksu, 2012: 2-3; Zengin, O. 2014: 102-103; Kalkan, 2018: 85). Ilge belediyelerinin
bir¢ok yetkisi ilgce belediyesinden biiyiiksehir ilce belediyesine veya biiyliksehir
belediye sistemine geciste biliyliksehir belediyesine ya da o ilde kurulmasi zorunlu olan

ilgili su ve kanalizasyon idaresine gegmistir.

6360 sayili Kanunla belde ve koylerin tlizel kisiliginin kaldirilmasiyla
bliyliksehir belediye sinirindaki tiim yerlesim birimleri niteliksel ve niceliksel bakimdan
“sehir” statiistine kavusmustur. 6360 sayili Kanunun kabuliiyle birlikte Tirkiye
genelinde kentlesme orani artmis ve %77°den %91’e ¢ikmistir. 2012-2013 yillan
arasinda kirsal niifus yaklasik 10 milyon kisi azalmis ve kentsel niifusu yaklasik 11

milyon kisi artmistir (Partigog, 2018: 91).

Kisaca 6360 sayili Kanun, idari yapida, mali sistemde, siyasal cografyada,
temsil ve katilimda, personel yapisinda, hizmet sunumu ile imar ve planlama diizeninde
cok onemli degisiklikler yapmistir ve kimi dnemli yenilikler getirmistir (Yildirim vd.,
2015: 210). 6360 sayili Kanun, biiyiiksehir belediyesinin karar organlarinda ise
herhangi bir degisiklik yapmamis, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunundaki ilgili
maddeleri korumustur. Boylece, biiyiiksehir belediyesinin organlari biiyiiksehir belediye
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meclisi, biiyiiksehir belediye enciimeni ve biiyiiksehir belediye baskani (5216, md. 3)
olarak 3030 sayili miilga Kanundan, yani 1984 yilindan bu yana degismeden kalmistir;
bu organlar arasindaki dengeler, birbirleriyle iligkileri ve i¢ isleyislerinde ise kimi

degisiklikler zaman i¢inde gerceklesmistir.

2.2.1. Yeni Kurulan 14 Biiyiiksehir Belediyesi

Yukarida da bahsedildigi iizere, 6360 sayili Kanunla Tiirkiye’nin genelde yerel
yonetim sisteminde 6zelde biiyiiksehir belediyelerinin kurulusu ile isleyisinde 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Tiizel kisiliklerin kaldirilmasi, idari baglihik ve isim
degisikligi, birlesme ve katilmalar, sinir degisiklikleri ve yetki boliisiimii 6360 sayili
Kanunun yonetsel alana iliskin énemli diizenlemeleri (Izci ve Turan, 2013: 119)
arasinda yerini almustir. Oncelikle biiyiiksehir belediyesi olmanim asgari kriterleri
degistirilmis, aslinda kolaylastirilmis ve hesaplanmasi daha pratik hale gelmistir, il
miilki sinirinda 750.000 niifusa sahip olma asgari sarti getirilmistir. Biiyiiksehir
belediye siirlarinin ilin miilki smir1 olmasiyla hizmet sunumunda kir-kent ayrimi
kalkmustir. Biiyiiksehir belediyelerinde yer alan ve ilge merkezi statiisiinde olan (yani
kaymakami bulunan) tiim belediyeler biiyiiksehir ilge belediyesi haline getirilirken
kdyler de mahalleye doniistiiriilmiistiir. 11 6zel idareleri kaldirilmis onun yerine
biiyiiksehirlerde valiye bagli Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi (YIKOB)
adiyla yeni bir yap1 olusturulmustur (Azakli ve Tek, 2016: 241). Kaymakami ve ilge
merkezi oldugu halde adi ve sinirlar1 degisen az sayida belediye de vardir; ornegin
Denizli Akkdy Ilgesi Pamukkale olarak adi ve sinirlart Merkez Ilge yoniinde énemli
miktarda degistirilerek Kuzey Giiney dogrultusunda Serinhisar ve Tavas Ilge smirlarina

kadar genisletilmistir.

Daha once de belirtildigi tizere, 6360 sayili Kanun yeni bir biiyiiksehir
belediyesi kanunu degildir; ancak birgok kanunda onemli degisiklikler yapmistir. Bu
degisikliklerin en onemlileri ise 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanununda olmustur.
Yapilan degisikliklere gore; 5216 sayili Kanunun 3. Maddesinin (a) bendinde
bliyliksehir belediyesi; “sinirlar1 i1l miilki sinirt olan ve smirlart igerisindeki ilge
belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak
kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan; karar
organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tlizel kisisi” olarak

tanimlanmistir. 5216 sayili Kanunun 3. Maddesinin (b) bendine gore biiyiiksehir
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belediyesinin organlari; biiyliksehir belediye meclisi, biliyliksehir belediye enclimeni ve
biiyiiksehir belediye baskanidir. 5216 sayili Kanunun 3. Maddesinin (c¢) bendine gore
ise blyliksehir ilge belediyesi biiyiiksehir belediyesi simirlart i¢inde kalan ilge
belediyesini ifade etmektedir (6360, md. 4).

5216 sayili Kanunun 4. Maddesine gore; il merkezi belediyenin ve onu 10 km
mesafede komsulayan diger tiim yerlesimlerin birlikte toplam niifusu 750.000’den fazla
olan illerin il belediyelerine Gzel kanunla Dbiiyiiksehir belediyesi statiisii
verilebilmekteydi; ancak pratikte higbir il merkezi bu maddeye gore biiyiiksehir
belediyesi statilisii elde edemedi, Sanlurfa disinda da hicbir belediye bu asgari sarti
tasimaya cok yaklasamadi. 6360 sayili Kanunla bu asgari niifusun ilin merkezinde,
belediye ve o belediyenin etrafinda degil ilin tamaminda aranmasiyla ve ayn1 Kanuna
eklenen maddelerle 14 il, miilki siirlar temelinde, biiyiiksehir belediyesi statiisii elde
etmistir (6360, md. 5). 5216 sayili Kanunun 5. Maddesine gore; artik biiyliksehir
belediyelerinin sinirlari, il miilki sinirlaridir. ilge belediyelerinin smirlari, bu ilgelerin
miilki siirlaridir (6360, md. 6). Kisacas1 biiyliksehir belediyesi kurulmasi i¢in gerekli
olan asgari niifus oOlgiitiinde artik ilin toplam niifusu dikkate alinmaktadir (Adigiizel,
2012: 160). 6360 sayili Kanunla niifusu 750.000’in {izerinde olan illerin il belediyeleri,
sinirlar il miilki smirlar1 olmak iizere biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir (Ozer,
2013: 114). Boylece biiyliksehir belediyesi olma kosulu kolaylagtirilmistir. 5216 sayilt
Kanunda yer alan bir kentin biiyiiksehir olmasi igin gereken fiziki yerlesme durumu ve
ekonomik gelismislik sartlar1 gibi niifus disindaki ol¢iitler kaldirilmistir (Karasu, 2013:
6).

Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmarag, Mardin,
Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van illerinde, sinirlar1 il miilki sinirlart
olmak tiizere aym adla biiyliksehir belediyesi kurulmus ve bu illerin il belediyeleri
biiyliksehir belediyesine donistiiriilmistir (6360, md. 1). Nifus kriteri il sinirinda
aranmasaydi, bu iller i¢inde sadece Sanlurfa blyliksehir belediyesi olma sansini
yakalayabilecek, ileriki yillarda da Denizli 5393 sayili Kanunun Denizli Merkez Ilcede
uygulanmasinin da yardimiyla bu asgari sarti karsilamaya yaklasacakti, ama
muhtemelen yakalayamayacakti. 6360 sayili Kanunla Tiirkiye’de 0Olgek olarak
birbirinden ¢ok farkli cografi ve niifus biiyiikliigline sahip olan 30 il ayn1 Biiytiksehir
Belediyesi Kanunuyla yonetilir (Ozgiir ve Yavuzcehre, 2016: 919-920) hale gelmistir.
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Niifus agisindan en biiyiik il olan Istanbul ile en kiigiik biiyiiksehir belediyeleri olan
Ordu ve Malatya arasindaki fark 20 kat civarindadir.

Daha oOnce biiyiikksehir belediyesi statiisiinde olan Adana, Ankara, Antalya,
Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya, Mersin,
Sakarya ve Samsun illerinde de biiyiiksehir belediyelerinin smirlart il miilki smnirt
olmustur (6360, md. 1). Istanbul ve Kocaeli’'nde ise zaten 5216 sayili Kanunun 2004
yilinda yiirtirliige girmesiyle, 10 yil, yani iki yerel se¢im donemi dncesinden itibaren,
biiyiiksehir belediye sinirlari il miilki sinirin1 olusturmaktaydi. Bu Kanunla Tiirkiye
niifusunun yaklasik %77-78’1, yani 56 Milyon insan, ve yiizolglimiiniin %511 Mart
2014 mahalli idareler se¢imlerinin hemen ardindan Nisan 2014’den itibaren biiyiiksehir

belediye sistemiyle yonetilmeye baslamistir (Yildirim vd., 2015: 209).

6360 sayili Kanunla biiyliksehir belediyelerine bagli ilgelerin miilki sinirlar
icindeki tiim koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Koyler mahalle
olmus, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklari il¢enin
belediyesine katilmistir. Istanbul ve Kocaeli’'ndeki orman kdyleri de dahil kdylerin tiizel
kisiligi sona ermistir. Bu illerin, bucak teskilatlar1 ve il 6zel idareleri de kaldirilmistir
(6360, md. 1). Boylece 30 biiyiiksehir belediyesinde yerel yonetimler tek elden
yiirlitiilmeye baslanmis ve tek yerel yonetim birimi biiyiiksehir belediyeleri olmustur
(Yildirim vd., 2015: 209). Esasinda, Gozler’e (2013) gore, yerel yonetim birimlerinde
yasayan insanlarin ihtiyaglar1 birbirinden farkli oldugu icin il, belediye ve kdy halkinin
mabhalli miisterek ihtiyaclarin1 karsilamak {izere yalnizca biiyiiksehir belediyesi olarak
tek tlir yerel yonetim biriminin olmasi Anayasaya aykirilik olusturmaktadir (Gozler,
2013: 8).

Tiirkiye’nin otuz ilinde, tiim yerel hizmetlerin biiyiiksehir belediyeleri ile onlarin
genel miidiirliik statiisiindeki su ve kanalizasyon idareleri tarafindan yiiriitiiliirken diger
elli bir ilinde ise yerel hizmetlerin il 6zel idareleri, belediye ve koy tiizel kisilikleri
arasinda paylagilarak yiiriitiilmesi Tirk yerel yonetiminde ikili bir sistem meydana
gelmistir (Adigiizel, 2012: 162-172).

Kog’a gore, 6360 sayili Kanunla merkezilesmeye dogru bir gidisat soz
konusudur. Bu Kanunun yerelin merkez eliyle kalkindirilmasini amagladig1 sdylenebilir
(Kog, 2018: 137). 6360 sayili Kanun oncesi 16 olan biiyiiksehir belediyesi sayis1 30’a,
143 olan biiyiiksehir ilge belediyesi sayist 519’a yiikselmistir. Bunun yaninda soz
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konusu Kanun oncesi 65 olan il belediyesi 51°¢, 749 olan il¢e belediyesi 400’e, 1.977
olan belde belediyesi 396’ya, toplamda 2.950 olan belediye sayis1 1.393¢, 81 olan il
0zel idaresi 51°e ve 34.339 olan koy idaresi ise 18.288’°¢ diisiiriilmiistiir. Biiyliksehir
belediyesi statiisii disindaki illerde niifusu 2000°den az olan belde belediyeleri koye
dontstiirilmiistiir. Fakat Kanun TBMM’ye sevk edilmeden once 9, yiiriirliige girinceye
kadar da 33 belediye birlesme yoluyla niifusunu artirarak kdye donlismekten
kurtulmustur. Bu degisiklikle yaklasik 1.578 belde belediyesi ve 16.544 koyiin tiizel
kisiligi kaldirilmistir. 1.076 belde belediyesi 30 biiyiiksehir belediyesinin sinirlar iginde
kaldig1 i¢in geri kalan 502 belde belediyesi ise niifusu 2.000’nin altinda oldugu i¢in
kaldirilmistir (Glindogdu, 2015: 129; Karaarslan, 2012: 140; Geng, 2014: 4). Bu
diizenlemeyle blyliksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilge belediyelerinin sayilari
arttirtlirken belde belediyelerinin sayilar1 azaltilmis ve biiyiiksehir belediyesi olan

illerde il 6zel idareleri ile kdyler kaldirilmistir (Karaarslan, 2012: 140).

Biiyiiksehir belediyesi olmayan 51 ilde tiizel kisiligi kaldirilarak kdye doniisen
belediyelerin komsu olduklart il, ilge ve nifusu 2.000’in iizerindeki belde
belediyelerine, belediye meclisi karariyla mahalle olarak katilmalarina imkan
saglanmustir (Ozer, 2013: 115). Belde belediyelerinin sayisinin ¢ok olmasi katilimeilik
ve yerel demokrasi agisindan olumlu olsa da bu belediyeler kamu hizmeti iiretme ve
sunma bakimindan genellikle son derece verimsiz teskilatlardir. S6z konusu bu
belediyeler genel biitce vergi gelirleri iizerinden kendilerine niifus Oranlarina gore
verilen paylar disinda c¢ogunlukla bir gelire sahip olmadiklarindan kendilerinden
beklenen hizmetleri de geregince yerine getirememektedirler (Karaaslan, 2012: 142).
6360 sayili Kanunla kaldirilan bu yerel yonetimlerin ardindan kentsel alanlar

genislerken kirsal alanlar kiicilmiistiir.

Tiizel kisiligi kaldirilan koylerde emlak vergisi ile vergi, har¢ ve katilim paylar
5 yil siireyle alinmayacaktir. Bu yerlerde igme ve kullanma sular1 i¢in alinacak iicret 5
yil siireyle en diisiik tarifenin %25'in1 gegmeyecek sekilde belirlenmistir. Tiizel kisiligi
kaldirilarak tek mahalleye doniistiiriilen beldelerde igme ve kullanma sulari ig¢in
alinacak tcret bes yil siireyle en diisiik tarifenin %50’°sini ge¢gmeyecek sekilde belirlenir.
Tiizel kisiligi kaldirilan belediye ve koylerin taginmazlarinin satisi ile vadesi tiizel
kisiligin sona erecegi tarihi asan borglanmalar1 Igisleri Bakanligmim onayina tabidir.
Ayrica bu belediye ve koylerin mahkemelerde siiren davalarina katildiklar ilge

belediyesi taraf olur. Mahalleye doniisen kdylerde; ulusal adres bilgi sistemine kayith
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konut, entegre tesis niteliginde olmayan ve imar plan1 gerektirmeyen tarim ve
hayvancilik amacli yapilar ile bu yerlerde oturanlarin ihtiyaglarini karsilayacak bakkal,
manav, berber, firin, kahve, lokanta, tanitim ve teshir biifeleri ve yerlesim yeri halki
tarafindan kurulan ve isletilen kooperatiflerin isletme binasi1 gibi yapilar; usuliine gore
ruhsatlandirma yapilmis gibi sayilmistir (6360, Gegici Madde 1). Bu Maddeden de
anlasildig1 lizere, mahalleye doniisen kdylerden ilk 5 yil emlak vergisi alinmayacak, su
ticreti ise ¢ok ciizi bir miktarda alinacaktir. Ancak 5 yil doldugunda, yani Nisan
2019’dan itibaren, biiyiiksehir belediyelerindeki emlak vergileri %100 artisli olarak
alinacaktir. Ayrica ¢evre temizlik vergileri de biiyiiksehir belediyelerinde diger illere ve
belediyelere gore daha fazla oldugundan kdyliiniin ekonomik kiilfeti artacaktir (Zengin,
G., 2014: 350). Buradaki koylii eski kdy veya kiigiik belde belediyesi iken 6360 sayili
Kanunla mahalleye doniisen yerlerde yasayan ve aslinda halen tarim veya kirsal islerde

ugrasan insanlari ifade etmektedir.

Ilge belediyeleri veya ilge belediyelerinin talep etmeleri hélinde biiyiiksehir
belediyeleri bu Kanuna gore tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye dontisen kdylerde
yapilacak ticari amag tagimayan yapilar i¢in yiirlirlikteki imar mevzuati dogrultusunda
yorenin geleneksel, kiiltiirel ve mimari 6zelliklerine uygun tip mimari projeler yapar
veya yaptirir. Yapilacak ingaatlarda tip projeler disinda 6zel proje uygulanmak
istenmesi durumunda bu projeler yirirliikteki mevzuat uyarinca ilge belediyesi

tarafindan onaylanir (6360, md. 3).

6360 sayili Kanunun 13. maddesiyle miicavir alan diizenlemesine de son
verilmistir. Bir belediye sinir1 i¢inde kalan bir yerin bagka bir belediyenin miicavir alani
olmas1 miimkiin olmadig i¢in, yeni diizenlemeye gore biiyliksehir ilgce belediyelerinin
miicavir alanlarindan bahsedilemez. Yine ayni sekilde bir biiyiiksehir belediyesinin
baska il smirlar1 i¢inde kalan bir alanda yetki kullanmasi miimkiin olmadigi igin,
biiyliksehir belediyeleri agisindan da miicavir alan kavraminin 6nemi kalmamustir
(Muratoglu, 2015: 68). Kanun, biiyiiksehir belediyesi olan otuz ilde, il sinirlar1 iginde
kalan biitiin ilge belediyelerini biiyiiksehir ilge belediyesi haline getirdigi i¢in artik 30
ilde biyiiksehir belediyesi ve ikinci kademe belediye orgiiti olarak da sadece
biiyliksehir ilge belediyeleri yer almaktadir. Eskiden var olan veya sonradan kody ve
beldelerden doniistiiriilen mahallelerin ise Tiirk hukuk sisteminde yerel yonetim birimi

olma statiisii bulunmadigi gibi Osmanli’dan devir alinan mahalle ve muhtarlik
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kurumlar1 belediyeler ve kaymakamliklar tarafindan etkili ve verimli bi¢imde

kullanilmamaktadir.

2.2.2. Tiim Biiyiiksehir Belediyelerinde Belediye Smmr1 fle i1 Simrmm

Ortiistiiriilmesi

Il siirinda biiyiiksehir belediyesi modeli, 2004, 2008 ve 2012 olmak iizere her
dort yilda bir ii¢ asamadan gecerek bugiinkii halini almistir. ilk uygulama 2004 yilinda
5216 sayili Kanunla Istanbul ve Kocaeli illerinde baslatilmistir. 2008 yilinda 5447 sayili
Kanunla yapilan yeni degisikliklerle sistem revize edilmis ve bu Kanunun bazi
hiikkiimleri ancak Mart 2009 yerel secimlerinde yiiriirliige girmistir. Il sinirlarinda
biiyliksehir belediye sistemine gegisin en kapsamli ve gilincel hali ise 2012°de 6360
sayil kapsamli torba Kanunla yapilan degisiklikle bugiinkii halini almistir (Bing6l vd.,
2013: 45). Boylece iki ilde baslayan il miilki sinirlarinda biiyiiksehir belediye sistemi 30
biiyliksehir belediyesinin tamamina yayginlastirilmistir. Yeni biiyiiksehir belediyeleri
kurulmasi halinde onlarin da il sinirlarinda olmasi 6360 sayili Kanun geregi olarak
gergeklesecektir. Bu anlamda niifusu itibariyle en yakin aday 700.000°1 asan niifusuyla
Afyonkarahisar ilidir.

2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili Kanunla Istanbul ve Kocaeli’nde biiyiiksehir
belediye sinirt il miilki sinir1 olmustur. Il sinirinda biiyiiksehir belediye modelinde ikinci
asama 2008 tarihli 5747 sayili Kanundur. Bu Kanunla ilk kademe belediyelerinin tiizel
kisiligi kaldirilmis ve ilge belediyelerinin siirlart igine dahil edilmistir. Son olarak
2012 yilinda 5216 sayili Kanunun getirdigi pergel diizenlemesi kaldirilarak istanbul ve
Kocaeli modeli --yani miilki sinirlarla belediye sinirlarinin ortiismesi-- hem 6nceden
kurulan diger 14 biiyiiksehir belediyesinde hem de yeni kurulan 14 biiyiiksehir
belediyesine uygulanmaktadir (Izci ve Turan, 2013: 125; Bingdl vd., 2013: 47-48).

Il sinirlarindan biiyiiksehir belediyesi modeli zaten bir dnceki Mart 2009 yerel
se¢imlerinden itibaren Kocaeli ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyelerine uygulanmakta
oldugu i¢cin Mayis 2019 itibariyle il miilki sinirlarinda biiyiiksehir belediyesi modelinin
uygulandig1 belediye ve il sayisi toplamda 30 olmaktadir. Bir baska deyisle, niifus,
gelismislik, cografi biiyiiklik ve ozellikler, erisim siiresi ve kilometre olarak uzak
ilgelere erigebilirlik gibi kriterler dikkate alinmadan tiim biiyiliksehir belediyeleri kentsel
ve metropoliten alan yonetimi ile belediye hizmetlerinin sunumu agilarindan 5216 ve

6360 sayili Kanunlarin ayni diizenlemelerine tabidirler. Bu durum Kanada, ABD,
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Fransa, Endonezya, Almanya gibi iilke drnekleriyle karsilastirilinca asir1 tek tipgi ve

farkliliklar1 pek dikkate almayan bir sistem goriiniimii vermektedir.

6360 sayili Kanunla mevcut biiyliksehir belediyelerinin ve yeni kurulan 14
bliyliksehir belediyesinin sinirlart il miilki simir1  olarak belirlenmistir. Mevcut
biiyiiksehirlerden Istanbul ve Kocaeli’nde ise il sinirlar1 zaten 10.07.2004 tarih ve 5216
sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun Gegici 2’nci maddesi ile belediye siniri
sayllmaktaydi. Bu nedenle bu iki belediye i¢in 6360 sayili Kanunda bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Kisaca zaten biiyiiksehir belediyesi statiisiinde olan; Adana, Ankara,
Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya,
Mersin, Sakarya, Samsun sinirlari ile yeni kurulan 14 biiyiiksehir belediyesinin sinirlari,
Istanbul ve Kocaeli’nde oldugu gibi ilin miilki sinirlarinin tamamin1 kapsayacak sekilde
diizenlenmistir (Selguk, 2014: 61; TBB, 2014: 4; Aksu, 2012: 2). Boylelikle biiyiiksehir
belediyeleri biitiingehir belediyelerine (Karasu, 2013: 4) ya da daha dogru deyisle il
belediyelerine dontismiistir ve aslinda bir oOlgiide kapatilan il 06zel idarelerine
benzemislerdir; boyle olunca da, genis kirsal alanlar1 kapsayan ve metropoliten
ozellikleri zayif veya ilin ancak kiicik bir kisminda gecerli olan biyiiksehir
belediyelerine sehir sozcligli ile isimlendirilen bir belediye tiirii yerine il ile
isimlendirilen il belediyesi gibi bir statii veya kavrami kullanmak daha dogru
gozikmektedir. Biitlingehir aslinda biiyiiksehirden daha kiigiik ve daha etkilesimli
yerlesim birimlerinin var oldugu bir kentsel alan1 ifade etmesi gerekse de literatiirde ve

giinliik dilde biitiingehir teriminin kapsaminda tutarsizlik ve 6zensizlik vardir.

Giinlimiizde biiyiik sehirler veya daha dogru deyisle metropoliten kentler, biiyilik
bir kent ve bu kentin ¢evresinde yer alan ¢ok sayida uydu kentten olusan ve
metropoliten kentsel alan ozelligi gosteren yerlesim Obekleridir. Bu yiizden kent
deyince sadece sehir merkezi anlasilmaz, ama kent deyince genis ve uzak kirlari da kent
kapsamina almak dogru olmaz. Niifusun genis bir alanda birbirleriyle etkilesimli
yerlesim Obeklerinde toplanmasi, biiylik sehirlerin veya metropoliten kentsel alanlarin
temel niteligidir. Bu anlamda, biiyiiksehir belediyeleri ve metropoliten alanlar genis bir
havzay1 kapsayabilirler, cografi kosullar ve baska nedenlerle dar bir alana da sikigmis
olabilirler. Zaten bu genis havza degerlendirmesi 6360 sayili Kanunda da yerini alarak
bliyliksehir belediye sinirlari il miilki sinirlarina esitlenmistir (Zengin, O., 2014: 96).
Yerel yonetimler, kiiciik 6lgekli planlar yapabilmektedir, biiyiiksehir belediyelerinde bu

imkan yoktur; ancak biiyiiksehirlerde yerlesim merkezlerinin fazla olmasindan dolay:



66

biiyiiksehir belediyesi tiim kente biitiinciil bakis agisiyla bakabilmektedir. Ayrica yeterli
mali kaynaktan yoksun kiiclik 6l¢ekli mahalli idarelerce sanayilesme, ¢evre ve ulagim
gibi problemlere ¢oziim iretilememektedir. 5216 sayili Kanunla sinirlart il milki
sinirlart olan Istanbul ve Kocaeli illerinde imar, planlama, ulasim ve itfaiye vb.
alanlarda etkin hizmet sunumu gergeklesmistir. Tiim bu nedenlerden dolay1 yerel
yonetimlerin gii¢lendirilmesi hedeflenerek biiyiiksehir belediye sinirlart il miilki
sinirlarma esitlenmistir (Yildirnm ve Selguk, 2013: 431). Belediye sinirlarinin miilki
sinirlar olarak belirlenmesinde amacin etkin hizmet sunumu oldugu Kanun gerekcesinde
de yerini almistir. Ancak biiyiiksehir belediyelerinin ilin tamaminda yetkili kilinmalari
ile hizmet verdikleri alan bir anda bliylimiistiir ve biiyliksehir belediyeleri farkli
sorunlarla kars1 karsiya kalmiglardir. En azindan sistem oturana kadar biiyiiksehir
belediyesinin il merkezinden uzak kirsal ve izole bir mahallesinde yasayan halka hizmet

sunumunda aksamalar ve gecikmeler olabilecektir.

Biiyiiksehir ilce belediyelerinin smirlar1 da ilge miilki siirlart olarak
belirlenmistir. Yani hem biiyiiksehir belediyelerinin hem de biiyliksehir ilge
belediyelerinin siirlari il ve ilge miilki sinirlarma esitlenmistir (Muratoglu, 2015: 67). 11
miilki sinirinda biiyiiksehir belediyesi modelinde, rutin, kiigiik 6lgekli ve giinliik
ihtiyaglara doniik kamu hizmetleri ilge belediyeleri tarafindan karsilanirken; daha iist
Olgekli, il bazinda planlama ve koordinasyon gerektiren biiyiik capli hizmetler ise
biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yerine getirilmektedir. Bu modelde belediyelerin
gorev ve yetki boliisiimii yeniden sekillendirilmistir. Bu modelde tepede bir biiyiiksehir
belediyesi ve ona baglh biiyiiksehir ilgce belediyeleri seklinde iki kademeli bir yap1
kurulmustur. Biiytiiksehir belediyesi, biiyiiksehir smirlart i¢inde mahalli miisterek
ithtiyaclarin karsilanmasi bakimindan oldukga genis yetkilere sahiptir. Bu model ile st
kademeye Onemli yetkiler verilmeye devam edilmis (Yildirnm vd., 2015: 213-214);
3030 sayili Kanun o©ncesindeki biiyliksehir belediyelerinin ydnetimiyle ilgili olan
KHK’da il¢e belediyelerine taninan giiclii yetkilere bir daha doniis yapilmamistir. Ayni
partiden biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyesi arasinda bile ciddi anlagsmazliklar

¢ikan bu modelde yetki ve gorevlerin paylasimi sorunlu olabilmektedir.

5216 sayili Kanunun 27. Maddesinin birinci fikrasi, “Biiyiiksehir kapsamindaki
belediyeler arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan uyum ve koordinasyon,
bliyliksehir belediyesi tarafindan saglanir. Biiyliksehir belediyesiyle ilge belediyeleri

veya ilge belediyelerinin kendi aralarinda hizmetlerin yiiriitilmesiyle ilgili ihtilaf
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ctkmast durumunda, biiyiiksehir belediye meclisi yonlendirici ve diizenleyici kararlar
almaya yetkilidir.” seklinde degistirilmistir (6360, md. 11). Biiyiiksehir belediyesi ile
biiyiiksehir ilge belediyelerinin gorev paylasiminda ilge belediyelerine, biiyiiksehir
belediyelerine verilen goérevlerin disinda kalan, sinirli sayida gorevler verilmistir. 5216
sayil1 Kanunun 7. maddesinde biiyiiksehir belediyesinin gorevleri ayrintili bir sekilde

saytlmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve yetkileri konusunda 5216 sayili Kanun
tizerinde 6360 sayili Kanunla yapilan degisiklikler su sekildedir: “Amatdr spor
kuliiplerine” ibaresinden sonra gelmek {iizere “nakdi yardim yapmak” ibaresi
eklenmistir. Boylece biiyliksehir belediyelerinin amator spor kuliiplerine parasal yardim
edebilmesinin onii agilmigtir. “Gerektiginde” ibaresinden sonra gelmek iizere “mabetler
ile” ibaresi eklenmistir. Bu degisiklikle birlikte biiyiiksehir belediyeleri biitiin dinlere ait
mabetlerin bakimini yapabilecektir (6360, md. 7; Bilir, 2015: 87). Bir degisiklik de
5216 sayilh Kanunun 9. Maddesinde olmustur. Buna gore, biiyiiksehir belediyesi
icindeki kara, deniz, su, gol ve demiryolu iizerindeki her tiirli tasimacilik hizmetlerinin
koordinasyon i¢inde ylriitilmesi amaciyla biiyliksehir belediye baskani ya da
gorevlendirdigi kisinin bagkanhiginda, Ulasim Koordinasyon Merkezi kurulur. ilge
belediye baskanlar1 kendi belediyesini ilgilendiren konularin goriisiilmesinde

koordinasyon merkezlerine iiye olarak katilirlar (6360, md. 8).

6360 sayili Kanunla biiyliksehir belediyesinin gorev ve yetkileri hakkinda 5216

sayil1 Kanuna eklenen fikralar ise sunlardir:

e Biiyliksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan
yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve
onarimi ile bu yollarin temizligi ve karla miicadele c¢alismalarini yiirtitmek;
kentsel tasarim projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara
iliskin ylikiimliilikler koymak, meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve
numaralar1 ile bunlar iizerindeki binalara numara verilmesi islerini
gerceklestirmek.

e Afet riski tagiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan binalari
tahliye etmek ve yikim konusunda ilge belediyelerinin talepleri halinde her tiirli
destegi saglamak.

e Tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette

bulunmak.
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e Biiyiiksehir belediyeleri, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununun birinci
fikranin (1), (s), (t) bentlerindeki gorevleri ile temizlik hizmetleri ve adres ve
numaralandirmaya iligkin gorevlerini belediye meclisi karar ile ilge
belediyelerine devredebilir, birlikte yapabilirler (5216, md. 7; 6360 md. 7).
Biiyiiksehir belediye sinirinin il miilki sinir1 olmasinin sonucu olarak biiyiiksehir

belediyesinin gorevlerine 6360 sayili Kanunla yeni eklemeler yapilmistir. Mahalleleri
ilge merkezine baglayan yollarin yapim ve onarim ile tarim ve hayvanciligi destekleme
faaliyetlerinin Dbiiyiiksehir belediyesi yetki alanina verilmesi, kdy tiizel kisiligi
kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen yerlesimlerin biiyliksehir belediyesinden daha iyi
hizmet almasi i¢in 6360 sayili Kanunla 5216 sayili Kanuna eklenmistir.

5216 sayili Kanunun 7. Maddesinde ilge belediyelerinin gorev ve yetkileri de
sayilmistir. 6360 sayili Kanunla ilge belediyesinin gorevlerine su fikralar eklenmistir:

e llce belediyeleri afet riski tastyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike
olusturan binalar tahliye etme ve yikmayla gorevlidir.

e Biiyliksehir ve ilge belediyeleri tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla her
tirlii faaliyet ve hizmette bulunabilirler (5216, md. 7; 6360, md. 7).

Imar mevzuat: uyarinca belediyelerin otoparkla ilgili olarak elde ettikleri gelirler
tahsil tarihinden itibaren 45 giin i¢inde biiyiiksehir belediyesine aktarilir. Biiyliksehir
belediyeleri bu geliri tasdikli plan ve bes yillik imar programina gore hazirlanan
kamulastirma projesi karsiliginda otopark tesisi icin gerekli arsa alimlar ile bolge ve
genel otoparklarin insasinda kullanir. Bu gelirler bu fikrada belirtilen amag¢ disinda
kullanilamaz (6360, md. 11).

Biiyiiksehir belediyelerinde belediye sinir1 il miilki smiri ile birlestirilince
bliyliksehir belediyeleri, kentsel alanlar yaninda kirsal yerlesmelere de hizmet vermeye
baslamis ve kirsal niifus ortadan kalkmistir (Yildirim vd., 2015: 205-210). Boylece
biiyliksehir belediyelerinin gorev ve sorumluluklar1 biliylik Olclide artmistir. Bu
degisikliklerle birlikte belediye yonetim anlayis1 degismistir. Artik merkez (kent)
yonetiminden, mekénsal alan yonetimine dogru bir geg¢is yasanmistir (Yildirim vd.,
2015: 209).

Yonetim alaninin il miilki sinir1 olmasiyla, 6zellikle belediyeler agisindan, idari
sinirlar da degismistir. Belediye sinirinin il miilki sinirina kadar genislemesiyle beraber
bliyliksehir belediyelerinin ikinci kademesini olusturan bazi ilgelerin idari baglilik

durumlar1 da degismistir (Celikyay, 2014: 15). Ornegin, Mugla’nin Kemer Beldesi
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Fethiye Ilcesinden alnarak Mugla merkeze baglanmis ve Seydikemer adiyla ilge
yapilmustir.

Biiyiiksehir belediyelerinin yonetim alani il miilki smirina kadar genisleyince,
bliyiiksehir belediyesi statiisii elde eden illerde il miilki sinir1 dahilindeki tiim segmenler
bliyiiksehir belediye bagkani i¢in oy kullanmaya baglamiglardir.

Adigiizel’e gore, 6360 sayili Kanunun yerel siyaset lizerine farkli bir etkisi de
siyasal katilim konusunda olmustur. Bu Kanunla 30 ilde bulunan il 6zel idareleri, belde
belediyeleri ve koOy yonetimlerinin tiizel kisilikleri kaldirilinca, bu yerel yonetim
birimlerinin karar alma organlar1 olan il genel meclisleri, belediye meclisleri ve kdy
ihtiyar heyetleri de ortadan kalkmistir. Bu durum karar alma mekanizmalarina halk
katiliminin azalmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle yerel yonetimlerin “siyaset ve
demokrasi okulu” olma islevlerinin azaldig1 s6ylenebilir (Adigiizel, 2012: 167).

6360 sayili Kanundan once belediyeler sadece kentsel alanda ve yakin
cevresinde hizmet sunarken 30 biiyliksehir belediyesinin her birinin sinirlarinin il miilki
siirt olmasiyla biiyliksehir belediyesinin hizmet alani ilin tamamin1 kapsayacak sekilde
genisletilmistir. BOylece merkez tarafindan atanan vali ile segimle goreve gelen
biiyliksehir belediye baskaninin sorumluluk alanlar1 / sahalar1 da esitlenmis ve hizmet
sunumu agisindan kir-kent ayrimi ortadan kaldirilmistir (Kog, 2018: 130). Ancak halen
kentici ulasim ve toplu tasima hizmetleri gibi alanlarda kimi biiyiiksehir belediyeleri ilin
tamamina veya en merkezi ilgelerde bile diisiik yogunluklu yerlesimlere hizmet
vermekten kaginabilmekte, pratikte kent-kir ayrimimni siirdiirme yoniinde irade ortaya

koyabilmektedirler.

2.2.3. Eski Merkez Tlceler ile Mugla ve Hatay’da Biiyiiksehir Belediyelerinde Yeni

flcelerinin Kurulmasi ve Zonguldak’ta Kurulan Yeni flgeler

5216 sayilh Kanunda ongoriilen merkez ilge statiisii 6360 sayili Kanunda da
varhgimi  korumustur. Ilk kademe belediyesi ifadesi ise Kanundan tamamen
cikarilmigtir. Boylece biiyliksehir belediyesiyle ilge belediyesi ayrimi netlesmistir
(Dasc1, 2016: 49), yani ikinci kademede sadece ilge belediyeleri kaldigi gibi hukuki

mevzuatta da bu durum netlestirilmistir.

6360 sayili Kanunla 27 yeni ilge ve 25 yeni biiyliksehir ilge belediyesi

kurulmustur. Yeni kurulan ilgeler sunlardir:

1) Aydin’da Efeler,
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2) Balikesir’de Karesi ve Altieyliil

3) Denizli’de Merkezefendi ve Pamukkale (Denizli’nin Akkdy Ilgesinin ismi
Pamukkale olarak degistirildiginden Akkdy Belediyesi de Pamukkale
Belediyesi olarak biiyliksehir ilge belediyeleri arasina katilmustir.)

4) Hatay’da Antakya, Defne, Arsuz, Payas

5) Manisa’da Sehzadeler ve Yunusemre

6) Kahramanmaras’ta Dulkadiroglu ve Onikisubat

7) Mardin’de Artuklu

8) Mugla’da Mentese ve Seydikemer

9) Ordu’da Altinordu (6447 sayili Kanunla eklendi)

10) Tekirdag’da Silleymanpasa, Kapakli ve Ergene

11) Trabzon’da Ortahisar

12) Sanlurfa’da Eyyiibiye, Haliliye ve Karakoprii

13) Van’da Tusba ve Ipekyolu

14) Zonguldak’ta Kilimli ve Kozlu (6360, md. 2).

6360 sayili Kanunun 14. ve 15. Maddeleriyle 5393 sayili1 Belediye Kanununun
8. ve 9. Maddeleri de degistirilmistir. Bu degisiklige gore artik biiyliksehir
belediyelerinde yeni bir ilge belediyesinin kurulabilmesi i¢in asgari 50.000 olan niifus
kriteri, 20.000’¢ ¢ekilmistir (5393, md. 8). Bu diizenlemeyle ilge kurulmasi
kolaylastirilmistir. 6360 sayili Kanunla 25’1 yeni biiyiliksehir belediyesi sinirlari ikisi ise
Zonguldak ilinde olmak iizere toplam 27 yeni ilge kurulmustur. Zonguldak ilinde
kurulan ilgeler ile ayn1 adi tasiyan belediyeler zaten mevcuttu, geri kalan 25 ilge ile
birlikte ayni isimleri tastyan biiyiiksehir ilge belediyeleri de kurulmustur, Fethiye gibi
bazi ilgelerin de sinirlart degistirilmistir. Kimi illerde 6rnegin Mugla ve Mardin’de tek
bir ilce ve belediye kurulurken kimilerinde, 6rnegin Sanliurfa’da, Manisa’da ve
Kahramanmarag’ta, birden fazla ilce ve dolayisiyla belediye kurulmustur. Denizli’nin
Merkez ilgesinin 6360 sayili Kanunla déniisiim durumu ise daha karisik olup asagida

ilgili yerde detayl olarak anlatilmakta ve tartisilmaktadir.

6360 sayili Kanunla tiim biiyiiksehir ilce belediyelerinin gérev ve sorumluluk
alanlar1 ilge miilki sinirlart olmustur. Boylece biiyliksehir ilge belediyelerinde miicavir

alan kavrami da ortadan kalkmistir (TBB, 2014: 5).

En fazla ilge Hatay’da kurulmustur. Hatay’1 ii¢ ilge ile Tekirdag ve Sanliurfa

takip etmistir. Denizli’de ise Akkdy il¢esinin adi Pamukkale olarak degistirilmis ve
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ilgeye yeni mabhalleler katilmistir. Mugla’da ise Fethiye ilgesine bagli Kemer beldesi

Seydikemer ad1 ile ilgeye dontistiiriilmiistiir.

2.2.4. Biiyiiksehir Belediyelerinde il Ozel Idarelerinin Kaldirilmasi

6360 sayil1 Kanunun birinci maddesinin besinci fikrasiyla biliyiiksehir belediyesi
olan 30 ilde il 6zel idareleri kaldirilmistir. il 6zel idaresi, “il halkinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir” (5302, md. 3).
Il 6zel idareleri, 1913 idare-i Umumiye-i Vilayet Gegici Kanunuyla diizenlenmistir. Bu
Kanunda 1987 yilinda 3360 sayili Kanunla baz1 degisiklikler yapilmistir. Daha sonra bu
Kanun 2005 tarih ve 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunuyla yiiriirliikten Kaldirilmistir
(Selguk, 2014: 20).

i1 6zel idarelerinin ge¢misini biraz irdeleyecek olursak; Osmanli Devletinin son
donemine dayanan bu yerel yOnetim birimi, tarihsel siire¢ icinde yeniden
yapilandirmalara konu olmustur. 1864 yilinda ¢ikarilan Vilayet Nizamnamesi ile eyalet
yonetimi kaldirilarak vilayet yonetimi kurulmustur. Bu diizenlemeyle illerde genel
yapmin yaninda il 6zel yonetimi ve basina valinin bulundugu Umumi Meclis
bulunmaktaydi. 1871 yilinda cikarilan Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile
Umumi Meclisin gérev alani genisletilmistir. 1864-1871 Nizamnameleri ile il 6zel
idarelerine tiizel kisilik verilmedigi gibi bu kuruluslar yerel yonetim olarak da
goriilmemistir. 1876 Kanun-i Esasi ile il 6zel yonetimlerine nihayet tiizel kisilik
kazandirilmistir. 1913 yilinda cikarilan Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkat
adindaki Gegici Kanunla, il 6zel yOnetiminin organlari olarak meclis, enciimen ve
yiriitme organi belirlenmis ve organlar arasindaki gorev paylasiminin esaslari da
diizenlenmistir. Bu Gegici Kanunun ilk boliimii illerin genel yonetimine ikinci bolimii
ise il 6zel yonetimine ayrilmistir. Kanunun ilk boliimii 1929 yilinda kaldirilmustir. Il
Ozel yonetimlerine iligkin bolimii 1987 yilinda 3360 sayili Kanunla yeniden
diizenlenmistir. Il 6zel idareleri bugiinkii yapisina ise 2005 yilinda ¢ikarilan 5302 sayili
11 Ozel Idaresi Kanunuyla kavusturulmustur. 5302 sayili Kanunla il 6zel idaresi dzerk

ve gii¢lii bir yapiya kavusturulmustur (Goziiagik, 2014: 20).

Goriildigu tizere, merkezi yonetim tarafindan bir dizi yasal diizenlemeye konu
olan il 6zel idareleri, uzun yillardan beri “bas agritan, gereksiz” kurumlar olarak

goriildiigii i¢in 6360 sayili Kanunla biiyiiksehir belediyesi olan 30 ilde kaldirilarak bu
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konuya kokten ¢oziim bulunmustur. Kaldirilan il 6zel idareleri yerine kurulan “Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Baskanliklar” ise Tiirk kamu yonetiminde yeni bir tasra
yapilanmasini olusturmaktadir (Azakli ve Tek, 2016: 244; izci ve Turan, 2013: 126-
127). Biiyiiksehir belediyesi olan 30 ilde 6360 sayili Kanunla Mart 2014 yerel
secimlerinden itibaren gegerli olmak iizere kaldirilan il 6zel idareleri geriye kalan 51
ilde varligint devam ettirmektedir. 6360 sayil1 Kanun bu konuda da ikili bir yap1 ortaya

cikarmistir.

Kapanan il &6zel idarelerin yetkilerinin &nemli bir kismi Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Baskanliklarna (YIKOB), bir kismi valiliklere ve bakanliklara
devredilmektedir (Zengin, G., 2014: 347). Geriye kalan1 da biiyiiksehir belediyeleri
basta olmak {lizere, su ve kanalizasyon idareleri ile biiyiiksehir il¢e belediyelerine

devredilmektedir.

6360 sayili Kanunda bu konuda somut baz1 diizenlemeler de mevcuttur. Ornegin
6360 sayili Kanunun 3. maddesinin 3. fikrasina gore 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanununun 12. maddesi kapsaminda il 6zel idareleri tarafindan
kullanilan haklar ve yetkiler ile yiiriitiillen gorevler il 6zel idaresi teskilatinin kaldirildig:
illerde yatirnm izleme ve koordinasyon baskanliginca kullamilir ve yiiriitiiliir. Yine
tigtincii maddenin 6. ve 7. fikralarina gore, 3213 sayili Maden Kanunu ile 5686 sayili
Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanununa gore verilen bazi ruhsatlara
iligkin gorev ve yetkiler il 6zel idarelerinin kaldirildigi yerlerde valiliklerce yiiriitiiliir
(6360, md. 3). Boylece daha once bir yerel yonetim birimi tarafindan verilen ruhsat

verme yetkisi merkezi idareye gegmistir.

Biiyliksehir belediyelerinin  bulundugu 30 kentteki 1l 06zel idarelerinin
kaldirilmasiyla il 6zel idarelerinin her tiirlii taginir ve taginmaz mallari, hak, alacak ve
borglari, olusturulacak bir komisyon tarafindan, kamu kurumlar1t arasinda
paylastirilacaktir (Karasu, 2013: 5). Ayrica Kanunda, fazla personelin kurumlara
yerlestirilene kadar mali vb. her tiirlii ihtiyacinin karsilanmasi da Ongoriilmiistiir
(Yildirnm ve Selguk, 2013: 436). 12/11/2012 tarihli ve 6360 sayili Kanunun 1.
maddesinin besinci fikras1 uyarinca tiizel kisiligi kaldirilan il 6zel idarelerinin katilimei
kurulus olarak Organize Sanayi Bolgelerinde sahip oldugu tim hak, yetki ve
miikellefiyetler, yatirim izleme ve koordinasyon bagkanliklarina devredilir (4562,
Gecici Madde 12).
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6360 sayili Kanunla sayilar1 81 olan il 6zel idarelerinin 30’u kapatilmis olup
Kanunun il 6zel idarelerini dogrudan etkileyen diger maddeleri 20-24. arasindaki
maddeleridir. Bu maddelerde 6ne ¢ikan konular sirasiyla denetim komisyonuna
disaridan ve lcretli uzman tahsis edilebilmesi, il 6zel idarelerine genel biitge vergi
gelirlerinden ayrilan payin diisiiriilmesi ve il enciimeninin yapisinin degistirilmesidir.
5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanununun 25. Maddesine gore, il enciimeni valinin
baskanliginda, genel sekreter ile il genel meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan
sececegi Ui liye ve valinin her yil birim amirleri arasindan segecegi iki liyeden olusur
(6360, md. 22). Bu yeni diizenlemeyle il genel meclisinin enciimene segecegi iiye sayisi
5’ten 3’e diisiiriilmiistiir. Valinin birim amirleri arasindan segecegi iiye sayisi ise 5’ten
2’ye distiriilmiistiir. Boylece daha 6nce 11 iiyeden olusan il enclimeninin iiye sayisi
7’ye indirilmistir. il enciimeninin bagkani daha once oldugu gibi validir. Onceki
diizenlemeden farkli olarak, il 6zel idaresi genel sekreteri de il enciimeninin dogal iiyesi
olarak kabul edilmistir. Ayrica mali hizmetler birim amirinin dogal iiyeligi sona ermistir
(Muratoglu, 2015: 72; Zengin, G., 2014: 347).

Biiyiiksehir belediyesi statiisiine sahip olan illerde il 6zel idarelerinin
kaldirilmasiyla c¢ift bash yetkilendirme sorunu, ¢éziimlenmeye calisilmistir. Teskilat
yapist i¢inde valinin konumu ayni sekliyle korunmustur; sadece il enclimeninin {iye

sayis1 degistirilmistir. Mali kaynaklar diistiriilmiistiir (Azakli ve Tek, 2016: 243).

Gozler’e (2013) gore; bir il kaldirilmadigr siirece o ildeki il 6zel idaresinin
kanunla kaldirilmasi Anayasaya aykiridir; ¢linkii Anayasanin 127. Maddesinin ilk
fikrasina gore il 6zel idaresi belediye ve koy ile birlikte yerel yonetimler arasinda
sayillmistir. Anayasanin 126. Maddesinin 1. Fikrasina gore Tiirkiye’de “il” denen
boliimler mutlaka olacaktir. Anayasanin 127. Maddesinin 1. Fikrasina gore ise il denen
boliimler oldukga her il i¢in bir il 6zel idaresi olacaktir. Bu yiizden Tiirkiye’deki il 6zel
idarelerinin kamu tiizel kisiligi kaldirilacaksa bu Anayasa degisikligiyle yapilmaliydi.
2005 yilinda yasalasan 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanununun 4’iincii maddesine gore
“il ozel idaresi, ilin kurulmasina dair kanunla kurulur ve ilin kaldirilmasiyla tiizel
kisiligi sona erer”. 6360 sayil1 Kanun 30 ilde il 6zel idaresini kaldirmistir. Gozler’e gore
(2013: 3-5), bu durum 1982 Anayasasinin 127’nci maddesinin ilk fikrasina aykiridir;
ancak Anayasa Mahkemesi bu iddialar1 reddetmistir ve il 6zel idareleri 30 ilde geri

gelmemistir.
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Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya gore il 6zel idaresi, belediye ve kOy olmak
tizere {i¢ tiir mahalli idare tiiriiniin oldugunu kabul etmektedir. Ancak Anayasa
Mahkemesine gore, bu durum bir ilde mutlaka ii¢ tiir mahalli idare tliriiniin ayn1 anda
olmas1 gerektigi anlamina da gelmez. Zira Anayasa, il halki, belediye halki ve koy
halkinin her birinin varliginin devam etmesi durumunda, bunlarin mahalli miisterek
ihtiyaclarmin da kendilerince secilen mahalli idare birimlerince yonetilmesi gerektigini
giivence altina almaktadir. Anayasa’nin 127. maddesinde belirtilen {i¢ tiir mahalli idare
tiiriniin ayn1 anda bulunmasi gerektiginin kabul edilmesi durumunda, kanun koyucunun
belediyeyi koye, koyl belediyeye doniistiirme yetkisinin bulunmadigi gibi bir sonuca
varilmas1 gerekir. Oysa kanun koyucu bir belediyenin ya da koyiin tiizel kisiligini
kaldirabilecegi gibi belediyeyi koye, koyli de belediyeye donistiirebilir. Ayni sekilde,
kanun koyucu il o6zel idarelerinin ve beldeler ile koylerin de tiizel kisiligine son
verebilir. Bir bagka ifadeyle, burada asil olan, il halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarinin
Anayasa’nin 127. maddesinde Ongoriilen kriterleri tasiyan mahalli idare birimlerince
karsilanmasidir (Anayasa Mahkemesinin 12.09.2013 tarih ve E. 2013/19, K. 2013/100
sayil Karari: 18.09.2014/29123 t.s.R.G.). Anayasanin 127. Maddesi il halkinin mahalli
miisterek ihtiyaglarinin karsilanmasinda bir yerel yOnetim biriminden bahsetmekte,
ancak isim belirtmemektedir. Dolayisiyla il 6zel idarelerinin kaldirilmasi ve yerine
biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasinda Anayasaya aykirilik yoktur (Karaaslan, 2012:
147). Oyleyse kanun koyucu TBMM, bir ilde il miilki sinirlarinda biiyiiksehir belediyesi
kurdugunda il 6zel idarelerini kaldirip hizmet ve kurumsal ikiligi ortadan kaldirabilir.
Ote yandan her bir ilge siirinda hem biiyiiksehir ilce belediyesi, hem su ve
kanalizasyon idaresi hem de biiyiiksehir belediyesinin varligiyla bagka bir diizlemde
yeni bir kurumsal ¢okluk ortaya ¢ikmakta, hatta en eski ve en biiyiik ii¢ biiyiliksehir
belediyesinde ulagim agirlikli bagli genel miidiirliikler yoluyla kurum sayis1 daha da

artmaktadir.

Karaaslan’a gore, il 6zel idarelerinin, merkezi yonetimin golgesinde ve verimsiz
oldugu, yerel yonetimlere iliskin temel Kriterleri tam olarak tasimadiklart ve yine
temsiliyet noktasinda yetersiz olduklart gibi gerekgelerle kaldirilmalar1 yerinde
olmustur. Ayrica belediye baskanlarinin faaliyet raporlarinin degerlendirilmesi veya
gensoru yontemleriyle diisiiriilmesi miimkiin iken il 6zel idarelerinin yiirlitme organi
olan valilerde bu imkanin olmamasi hesap verebilirlik, demokratik katilim ve halk

denetimi bakimindan bir eksikliktir (Karaaslan, 2012: 146-147). Halbuki il 6zel
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idarelerinde il genel meclislerinin kendi meclis baskanlarin1 secer hale gelmesi ve
valilerin il 0zel idareleri {iizerindeki yetkilerinin bir Olclide sinirlanmasiyla
demokratiklik ve hesap verebilirlik diizeyi 5302 sayil1 yeni il Ozel Idaresi Kanunuyla

artirilmis, ortaya atilan iddialarin gecerlik diizeyi biraz hafifletilmis idi.

Il 6zel idarelerinin kaldirilmasindaki tiim bu olumlu gériisler bir yana yapilan
elestiriler de vardir. 6360 sayili Kanun, 30 biiyiiksehir belediyesinde 2005 yilinda kabul
edilen 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu ile gérev ve yetki bakimindan giiglendirilen il
Ozel idarelerinin tiizel kisiligini kaldirarak il genel meclislerine de son vermektedir.
Boylece ildeki hizmetlerin sunumu noktasinda ortaya ¢ikan boslugu belediyelerin kirsal
alanlan kapsayacak sekilde genisletilmesi doldurmayacaktir (Aksu, 2012: 9) seklinde

iddialar bulunmaktadir.

11 6zel idarelerinin kaldirilmasi1 konusundaki en énemli elestirilerden biri de ilin
belediye modeli ile yonetilemeyecegidir. Giiler’e gore;

“Mevcut belediye hukuku, il Olgegini yonetmeye dogasi geregi uygun degildir.
Belediye hukuku ayni birakilarak illerin yonetimi saglanamaz. Belediye tipi yonetim,
kentsel yerlesme mekanlarinin ydnetimidir. Oysa illerde ve ilgelerde, kentsel
yerlesmelerin yani sira ¢ok sayida ve tam anlam ile kirsal olan yerlesmeler vardir.
Kirsal yerlesmeler, hem cografi hem iktisadi 6zellikleri bakimindan kentsel altyap1
gerektiren “belediye hukuku” ile yonetilemezler. Kirsal yerlesmeden alinabilecek ilan,
reklam, tabela, eglence, vb. vergi geliri yoktur. Belediyelerin de “ev ve sokak
hayvanlar1” disinda hayvancilik sektoriinii yonetecek yetki ve kapasitesi yoktur. Kirsal
sosyoekonomik yapiya kentsel yonetim giydirmek, gercek anlamda kan uyusmazlig
demektir” (Giiler, 2012: 4-5).

Tim bu elestiriler bir yana, il 6zel idarelerinin 30 ilde kaldirilip 51 ilde devam
etmesi ikili bir yap1 yaratmistir. Kanimca uygulamada birlige varmak adina tiim illerde
il 6zel idarelerinin kaldirilmasi ya da islevsiz olarak kabul edilen bu yerel yonetim
birimlerinin gercek anlamda birer yerel yonetim birimine doniistiiriilmesi yerinde
olacaktir. Dahast Mugla gibi metropoliten 06zellik gostermedigi halde asgari niifus
sartin1 sagladig: i¢in biiyliksehir belediyesi statiisii elde edip il 6zel idaresi kapananlar
vardir. Diger tarafta da Zonguldak gibi 1970’lerden beri metropoliten 6zellikler gdsterip
il 0zel idaresi ve mahalli idare birlikleri ile genis kentsel alanda siirdiiriilmesi gereken
kat1 atik bertarafi ve igme suyu temini gibi hizmetlere yonelik su ve kanalizasyon

idareleri ile biiyiiksehir belediyesi olmamasini agiklamak kolay degildir.

2.2.5. Illerde Yatirim Destek ve Koordinasyon Merkezlerinin Kurulmasi

6360 sayili Kanunla biiyiiksehir olan 30 ilde il 6zel idarelerinin kaldirilmasiyla

ortaya ¢ikan boslugu doldurmak iizere Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklar:
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(YIKOB) ad1 altinda yeni bir kurum ortaya ¢ikmistir. Yatirim izleme ve Koordinasyon
Bagkanliklar1 merkezi idarenin tagrada yurittiigii islerle ilgili olarak; hizmetlerin
etkinligini ve verimliligini arttirmak, kaynaklarin yerinde kullanimini saglamak,
hizmetlerdeki aksamalara engel olmak, denetim alanindaki boslugu doldurmak,
rehberlik etmek, ayrica afet ve acil yardim hizmetlerini yliriitmek amaciyla biiyliksehir

belediyesi bulunan 30 ilde valilik biinyesinde olusturulmustur (Ozer, 2013: 116).

Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklarmin, kaldirilan il 6zel idarelerinin
merkezin hizmet ve yatirimlarina destek olma islevini ikame ettigi sdylenebilir. Boylece
merkezin yereli bakanliklar aracihigi ile degil de YIKOB eliyle dogrudan kontrol
etmesinin onii agilmistir. Ayrica YIKOB’nin kurulmasiyla birlikte il 6zel idaresi
biitcesinin 6zerkligi kaldirilarak biit¢enin kontrolii valiye dolayisiyla merkeze ge¢mistir

(Goziagik, 2014: 134).

6360 sayili Kanun, il 6zel idarelerini kaldirirken, Valilerin ildeki belirli hizmet
alanlarindan tamamen ¢ekilmesi yerine merkezi idarenin tasradaki temsilcisi olarak bazi
hizmetleri yiiriitmeye devam etmesini uygun gérmiis ve YIKOB’ler kurmustur. flk
etapta tiizel kisilik verilmeyen bu baskanliklar 2016 tarih ve 674 sayili sayili KHK nin
35. Maddesiyle tiizel kisilige haiz bir kurum olarak 6zel biitceli hale getirilmistir
(Tepeli, 2018: 37).

Yatirrm Izleme ve Koordinasyon Baskanligi, biiyiiksehir belediyelerinin
bulundugu illerde kamu kurum ve kuruluslarinda yatirnm ve hizmetlerinin etkin olarak
yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu, acil ¢agri, afet ve acil yardim hizmetlerinin
koordinasyonu ve yiiriitiilmesi, ilin tanitimi, gerektiginde merkezi idarenin tagrada
yapacagl yatirimlarin yapilmasi ve koordine edilmesi, temsil, toren, ddiillendirme ve
protokol hizmetlerinin yiiriitiillmesi, ildeki kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik
edilmesi ve bunlarin denetlenmesini gergeklestirmek {izere valiye bagli olarak

kurulmustur (3152, md. 28/A).

Yatirrm Izleme ve Koordinasyon Baskanhigi hakkinda bir de yonetmelik
cikartilmigtir.  Yatinm Izleme ve Koordinasyon Baskanligi Gorev ve Calisma
Yonetmeligi 4 Nisan 2014’de 28962 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Bu Yonetmeligin amaci, biiyliksehir belediyelerinin bulundugu illerde valiye

bagl olarak kurulan Yatinm izleme ve Koordinasyon Baskanlhigmin gorev, yetki ve
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sorumluluklari ile ¢alisma usul ve esaslarini diizenlemektir (YIKOB Y&netmeligi, md.

1).

Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi teskilati, teknik ve idari
miidiirliiklerden olusur. YIKOB’nin Yatirim izleme Miidiirliigii, Rehberlik ve Denetim
Midirligii, Strateji ve Koordinasyon Miidirligi ile 112 Acil Cagri Merkezi
Midiirliigi olmak iizere toplam dort adet teknik miidiirliigli bulunmaktadir. Ayrica
baskanhgin iki tane de idari miidiirliigii vardir. Bunlar; Idari ve Mali Isler Miidiirliigii ile
Dogal Kaynaklar, Ruhsat ve Kiiltiir Varliklar1 Miidiirliigiidiir. Bagkanlik biinyesinde ve
gerektiginde ilgelerde valinin onayiyla gecici birimler kurulabilir. Baskan gegici
birimlerin sevk ve idaresini yiiriitmek iizere birim sorumlusu gorevlendirir. Vali, bu
maddede belirtilen midiirliklerde ve gegici birimlerde gorev yapmak {izere uzman,
sOzlesmeli personel ve memurlar1 kadro, yer ve unvanlarina bakmaksizin Baskanlikta
gorevlendirmeye yetkilidir (YIKB Yonetmeligi, md. 4). Yatinm izleme ve

Koordinasyon Baskanligina bir¢ok goérev yiiklenmistir. Bu gorevler sunlardir:

e Kamu kurum ve kuruluslarinin yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasini,
izlenmesini ve koordinasyonunu saglamak,

e [ldeki kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik etmek ve bunlar1 denetlemek,

e 112 acil ¢agr1 hizmetlerini koordine etmek ve yliriitmek,

e Afet ve acil yardim hizmetlerini koordine etmek ve yiirtitmek,

e {lin tanitimina y6nelik faaliyetleri yiiriitmek ve koordine etmek,

e Temsil, toren, ddiillendirme ve protokol hizmetlerini yiiriitmek,

e Merkezi idarenin adli ve askeri teskilati disindaki tasra birimlerinin yiiriittiikleri
hizmet ve faaliyetlerin etkinlik, verimlilik ve stratejik plan ve performans
programlarina uygunluk acisindan degerlendirildigi raporu hazirlamak ve valinin
degerlendirmesi ile birlikte Bagbakanliga ve ilgili bakanliklara gondermek,

e Tizel kisilikleri kaldirilan il 6zel idarelerine, 3/6/2007 tarihli ve 5686 sayili
Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu, 4/6/1985 tarihli ve 3213
sayllt Maden Kanunu ve 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanununun ilgili maddeleri kapsaminda verilen her tiirli
gorevi yapmak, hak ve yetkileri 6360 sayili Kanunun 3. maddesi c¢ergevesinde

kullanmak,
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e Maden veya jeotermal ve dogal mineralli su kaynaklarinin bulundugu yere en
yakin yerlesim yerlerinin altyap1 ve mahalli miisterek ihtiyaglarinda kullanilmak
tizere Bakanlik biit¢cesinden Baskanliga aktarilan 6denekleri kullanmak,

e Kamu Kkurum ve kuruluslarinin 5/1/1961 tarihli ve 237 sayili Tasit Kanunu
kapsamindaki araglarinin alimi, isletilmesi, bakim ve onarimini 6denek
durumuna gore yapmak veya yaptirmak,

e Kamu kurum ve kuruluglarinin biirolarinin ihtiyaglarini 6denek durumuna gore
kargilamak,

e Hiikiimet konaklarinin, Baskanliga tahsisli binalarin, lojmanlarin, valilik ve
kaymakamlik konutlarinin yapim, bakim, isletme, tefrisat ve onarimin
saglamak, 9/11/1983 tarihli ve 2946 sayili Kamu Konutlar1 Kanunu ve ilgili
mevzuatinda belirtilen ihtiyaclar1 karsilamak,

e Emniyet hizmetlerinin gerektirdigi harcamalar1 6denek durumuna gore yapmak,

e Merkezi idare tarafindan yapilan her tiirlii yardimi koordine etmek, denetlemek,
izlemek ve acil durumlarda bizzat yerine getirmek,

e Gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacagi yatirimlart yapmak ve koordine
etmek,

e ildeki kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilmesi gereken yatirim ve hizmetlerin
aksadiginin ve bu durumun halkin sagligi, huzur ve esenligi ile kamu diizeni ve
giivenligini olumsuz etkilediginin vali veya ilgili bakanlik¢a tespit edilmesi
durumunda, hizmet ve yatirrmin gerceklestirilmemesi halinde s6z konusu
yatirim ve hizmetleri, valinin talimat1 ile yerine getirmek,

e Muhtar 6denekleri ile ilgili is ve islemleri yapmak,

e Kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilmesi gereken yatirim ve hizmetlerin
gerektirdigi arag, gereg, makine, bina ve tesisleri kiralamak,

e 4562 sayili Kanunun gegici 12. maddesinde verilen hak ve yetkileri kullanmak,
miikellefiyetleri yerine getirmek,

e Valinin verecegi diger gorevleri yapmak (YIKOB Y6netmeligi, md. 4).

[ldeki kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilmesi gereken yatirim ve hizmetlerin
aksadiginin ve bu durumun halkin sagligi, huzur ve esenligi ile kamu diizeni ve
giivenligini olumsuz etkilediginin vali veya ilgili bakanlik¢a tespit edilmesi durumunda,

vali uygun siire vererek hizmet ve yatirimin gergeklestirilmesini ister (3152, md. 28/A).
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Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliginin gelirleri sunlardir:
a) Icisleri Bakanlig1 biitgesinden yapilacak Hazine yardimlari.
b) Kamu kurum ve kuruluglarinin yatirim ve hizmetleri i¢in aktardiklar tutarlar.
¢) Bagis ve yardimlar.
d) Diger gelirler.

3152 sayili Kanun ve diger mevzuatla Baskanlia verilen gorevlerin gerektirdigi

her tiirlii giderler Bagkanlik biit¢esinden karsilanir (3152, md. 28/A).

Maliye Bakanlig1, Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklarinin gérev ve
sorumluluklarmni yerine getirebilmesi igin her yil Icisleri Bakanlig1 Biitgesine yeterli
O0denek koyar. Bakanlik biitcesine konulan 6deneklerin Baskanliklara tahsisi ile buna
iliskin is ve islemler; niifusu, sorumluluk alanlarinin genisligi, Sosyo-ekonomik
gelismislik durumu ve yerel ihtiyaglar dikkate alinarak, Iller Idaresi Genel

Miidiirliigiince yapilir (YIKOB Y&netmeligi, md. 13).

Tim acil cagrilann karsilamak, sevk ve koordinasyonu saglamak iizere
biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde yatirim izleme ve koordinasyon bagkanligi
biinyesinde, diger illerde ise wvalilikler biinyesinde 112 Acil Cagri merkezleri
kurulmustur. Acil ¢agr1 hizmeti veren kurumlarin ¢agri hizmetini yiiriitmekle gorevli

personeli buralarda gorevlendirilir (3152, md. 28; 6360, 33. md. Degisikligi).

Bagkanlik ilin ihtiyaglar1 ¢ergevesinde gerektiginde her tiirlii yatirnrm ve
hizmetleri yerine getirebilir; bu amagla kamu kurum ve kuruluslariyla, diger tiizel
kisilerle ve sivil toplum kuruluslariyla isbirligi yapabilir ve ortak projeler yiiriitebilir.
Yatirim izleme ve koordinasyon baskanlig: tarafindan, merkezi idarenin adli ve askeri
teskilat disinda tasradaki tiim birimlerinin hizmet ve faaliyetlerinin etkinligi, verimliligi
ve kurumlarin stratejik plan ve performans programlarina uygunlugu ile ilgili
hazirlanacak rapor, valinin degerlendirmesiyle birlikte Bagbakanliga ve bu kurumlarin
bagl veya ilgili oldugu bakanliga gonderilir. Bu raporlar yillik olarak hazirlanir ve takip
eden yilin Subat ay1 sonuna kadar yukaridaki mercilere gonderilir. S6z konusu raporlari
sunma gorevi disinda, YIKOB’nin il 6zel idaresinin gérevlerini iistlendigi sdylenebilir.
Yatirim izleme ve koordinasyon baskanliginin sevk ve idaresi, vali veya vali tarafindan
gorevlendirilecek bir vali yardimcisi tarafindan yerine getirilir. Bagkanligin personel

ihtiyac1 Icisleri Bakanligi kadrolarinda gdrev yapan personelden karsilanir.
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Gerektiginde valilik, kadro, yer ve unvanlarina bakilmaksizin ihtiyag durumuna gére
uzman, sozlesmeli personel ve memurlar1t bu baskanliklarda gorevlendirmeye yetkilidir
(3152, md. 28/A; Zengin, O., 2014: 103). Boylece YIKOB’nin gerekli personel

kadrosuna sahip olmasi da saglanmistir.

Kisaca, Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi merkezi idarenin askeri ve
adli isleri disinda tasradaki tiim birimlerinin koordinasyonundan sorumlu olacaktir
(Aksu, 2012: 3). Ozgiin olarak meydana getirilen YIKOB nin, il 6zel idarelerinin yerini
doldurabilecegi konusunda siipheler bulunmaktadir. Kaldirilan il 6zel idarelerinin
ikamesi olarak diisiiniilen bu baskanliklarin il 6zel idarelerine goére daha zayif mali ve
idari olanaklara sahip olmasi1 da bir sorun olarak diisiiniilmektedir (Zengin, G., 2014:
350). Merkezden yonetim, bu bagkanliklar1 kurarken daha ¢ok yereli kontrol etmeyi
hedefledigi i¢in YIKOB’lerin eksiklerini goz ardi ederek adeta acele bir sekilde bu
kurumlar olusturmustur. Hatta ilk etapta bu baskanliklara tiizel kisilik bile vermemistir.
Neyse ki 2016 tarih ve 674 sayili KHK ile bu baskanliklara tiizel kisilik verilmistir.
Ancak tiizel kisilik verilmesi bu kurumlarin tam donanimli hale getirilmesi ig¢in

yapilmasi gerekenlerin sadece birisidir.

2.2.6. Biiyiiksehir ve Biiyiiksehir Ilce Belediyelerine Ayrilan Paylarin Arttirilmasi

6360 sayilt Kanunun mali alana iligkin diizenlemeleri yerel yonetimlerin alacagi
paylarin yeniden belirlenmesiyle olmustur. 30 biiyliksehir belediyesi sinirlarinin il
miilki simirlarina esitlenmesiyle biiyliksehir belediyelerinin gérev ve sorumluluklar1 da
artmistir. Bundan dolay1 biiyiliksehir belediyelerine genel biitce vergi gelirlerinden
aktarilan paylarda da bazi degisiklikler yapilmistir.

02.07.2008 tarihli ve 5779 sayil1 Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunun, “Paylarin Hesaplanmasi ve
Oran1” basglig1 altindaki 2. maddesinin ikinci ve ii¢ilincii fikralart 6360 sayili Kanunun
25. Maddesiyle degistirilmistir. Buna gore, genel biitge vergi gelirleri tahsilati
toplaminin %1,50’s1 biiyiiksehir disindaki belediyelere, %4,50’si1 biiyliksehirlerdeki ilge
belediyelerine ve %0,5’i il 6zel idarelerine ayrilir. 06.06.2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel
Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (I) sayili listede yer alan mallardan tahsil edilen 6zel
tilketim vergisi hari¢ olmak iizere, biiyliksehir belediye sinirlari i¢inde yapilan genel
blitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin %6°s1 ile genel biitge vergi gelirleri tahsilati

toplami {iizerinden biiyiliksehirlerdeki ilce belediyelerine ayrilan paylarin %30’u
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bityiiksehir belediye pay1 olarak ayrilir (5779, md. 2). O.T.V Kanununun 1. sayili

cetvelinde ise petrol iiriinleri yer almaktadir.

Tablo 2.1. Genel Biitce Vergi Gelirleri Paylarinin Dagitiminda 5779 sayih Kanun
fle 6360 Sayih Kanunun Karsilastiriimasi

5779 sayili Kanun 6360 sayili Kanun

Biiyiiksehir G.B.V.G.’nin %2,85’i G.B.V.G.’nin 1,50’si

Disindaki

Belediyelere

Biiyiiksehir Ilge G.B.V.G.’nin %2,50’si G.B.V.G.’nin 4.50’si

Belediyelerine

Biiyiiksehir G.B.V.G. nin (biiyiiksehir | 4760 sayil1 OTV. Kanununun 1 say1li

Belediyelerine belediye sinirlaridaki) listesindeki mallar hari¢ biiyliksehir
%5’i belediye sinirlarindaki G.B.V.G. nin %6
+ Biiyiiksehir Ile s1 + Biiyiiksehir ilce Belediyeleri Paymin
Belediyeleri Paymin %30 | %30°u
u

11 Ozel Idareleri G.B.V.G.” nin %1.15’i G.B.V.G.” nin %0.50si

Kaynak: Akce, 2014: 43.

Tabloda da goriildiigii lizere, biiyiiksehir belediye sayisinin 30’a ¢ikmasiyla
biiyliksehir disindaki belediyelerin G.B.V.G.’den aldig1 pay %2,85’den %1,50’ye
gerilemistir. Buna karsilik biiyliksehir ilge belediyelerinin G.B.V.G.’den aldig1 pay
%2,50’den %4.50’ye ¢ikarilmistir. Ancak biiyiiksehir ilge belediyeleri aldiklart bu payin
%30’unu biiyliksehir belediyelerine aktaracaklardir. Biiyiiksehir belediyelerine ilce
belediyelerinden aktarilan %30’luk paymn disinda biiyiiksehir belediye sinirlarindaki
G.B.V.G.’den (4760 sayil1 Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun 1 sayil listesindeki mallar
hari¢) %6’sinin da aktarilmasi Ongoriilmiistiir. Ancak 1 sayili listedeki petrol ve
dogalgaz iiriinlerinin toplam Ozel Tiiketim Vergisi icerisindeki oran1 %50’yi, toplam
G.B.V.G. igerisindeki orani ise %10°u agmaktadir. Bu iiriinler biiyiiksehir belediyelerine
aktarilan paydan hari¢ tutuldugu icin baslangigta biiyiiksehir belediyelerinin payinda
artis goriilse de artis orani distktiir (Akce, 2014: 43-44). Biiyiiksehir belediyeleri
disindaki belediyelerle il 6zel idarelerinin G.B.V.G.’den aldiklar1 pay azalmig goriinse
de bu yerel yonetimlerin sayilar1 ve niifuslar1 azalacag i¢in G.B.V.G.’den alacaklar kisi

bas1 pay miktarlarinda artis olmustur (Bingdl vd., 2013: 60).

5779 sayili Kanunun “belediye paylarinin tahsisine iliskin esaslar” basligi
altinda yer alan 5. maddesinin ikinci, {igiincii ve dordiincii fikralar1 6360 sayili Kanun
26. maddesiyle degistirilmis ve besinci fikrasi yiiriirlikten kaldirilmistir. Genel biitge
vergi gelirleri tahsilati toplaminin %1,50’si biiyliksehir digindaki belediyelere, %4,50’si
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biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ve %0,5°1 il 6zel idarelerine ayrilir. Bu orana gore
ayrilan belediye payinin; %80’lik kismi belediyelerin niifusuna ve %20’lik kismi
gelismislik endeksine gore Iller Bankas: tarafindan belediyelere dagitilir. 5779 sayili
Kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasina gore ayrilan biiyiiksehirlerdeki ilge belediyeleri
paymin; %90°lik kismu ilgelerin niifusuna, %10’luk kismi ise ilgelerin yiizol¢limiine
gore dagitilir. Hesaplanan tutardan %30’luk biiyiiksehir belediyesi payt ayrildiktan
sonra kalan miktar biiyiiksehir ilge belediyelerinin hesabma Ilbank A.S. tarafindan
aktarilir. Biiyiiksehir belediyelerine ayrilan %6’°lik biiyiiksehir belediye paymin %601
dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesi hesabina aktarilir. Kalan %40’lik kisminin %70’1
niifusa, %30’u ylizél¢limii esasina gore biiyiiksehir belediyeleri arasinda dagitilir (5779,
md. 5; Kansiz, 2013: TBB). Niifus 6l¢iitiniin yanina yiiz6l¢limiiniin eklenmesiyle gelir

dagitimda adaletin saglanacagi diistiniilmiistiir.

Daha once Iller Bankasi paymi dogrudan alan ilge belediyeleri yeni
diizenlemeyle genel biitge vergi gelirlerinden aldiklari payin %30°’nu biiytliksehir
belediyesine, %10’nu da su ve kanalizasyon idarelerine ayirmak durumundadir. Bu
durumun tiizel kisiligi sona erdirilip mahalle olarak kendilerine baglanan koy niifusuna
da hizmet sunmak durumunda olan ilge belediyelerini olumsuz etkiledigi sdylenebilir

(Marmara Belediyeler Birligi, 2015: 25).

Eskiden biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde toplanan Genel Biitge Vergi
Gelirleri tahsilatinin %5°1 biiyliksehir belediyesi payr olarak ayrilmaktaydi. Maliye
Bakanligi bu payin %70’ini dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesine %30’unu ise
havuzda toplayarak tiim biiyiiksehir belediyelerine niifuslarina gore dagitmaktaydi.
6360 sayili Kanunun kabulii ile il genelinde toplanan Genel Biitce Vergi Gelirlerinin
%6’s1 biiyiiksehir belediyesi payr olarak ayrilmaktadir. Maliye Bakanligi bu payin
%60’1mn1 dogrudan ilgili biiyliksehir belediyesine dagitacaktir. Kalan %40°1 ise bir
havuzda toplayarak yiiz6l¢iimiine ve niifusa gore tiim biyliksehir belediyelerine
dagitacaktir. Eskiden Tiirkiye genelinde toplanan GBVG’nin %2,50’s1 niifus esasina
gore, mevcut bilyiiksehir ilce belediyeleri pay1 olarak ayrilmaktaydi. iller Bankasi bu
paymn, %10°nu bagl idareye, %30’unu biiyiiksehir belediyesine, %60’m1 da ilce
belediyesine dagitmaktaydi. 6360 sayili Kanunla Tiirkiye genelinde toplanan
GBVG’nin %4,50’si biiyiiksehir simnirlar1 igindeki ilge payr olarak ayrilacaktir. Iller
Bankasi bu paym % 10’nu yiizdl¢limiine, %90°n1 niifusa gore hesaplayarak il¢e payini

belirleyecektir. Belirlenen ilce paymm %10°nu bagl idare payr olarak, %30’u
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biiyliksehir belediyesi payr olarak, %60°1 ise ilge payr olarak dagitilacaktir. Ayrica il
0zel idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinin %]1,15°1 ayrilirken 6360 sayili Kanunla
birlikte 0,5°1 ayrilmaktadir. Biiyliksehir olan 30 ilde il 6zel idaresi kaldirildig1 i¢in kalan
51 il 6zel idaresine GBVG’nin 0,5’1 dagitilmaktadir (Kansiz, 2013: TBB).

6360 sayil1 Kanuna gore tiizel kisiligi kaldirilan kdylerde, bu fikranin yiirtirliige
girdigi tarihten itibaren 29.7.1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununa gore
alinmasi gereken Emlak Vergisi ile 26.5.1981 tarihli ve 2464 Sayili Belediye Gelirleri
Kanunu uyarinca alinmasi gereken vergi, har¢ ve katilim paylar1 bes yil stireyle alinmaz

(6360, Gegici Madde 1).

Biiyiiksehir belediyesi sinirlari igine alinan ilge, belde ve mahallelerde (koy tiizel
kisiligi kaldirilan) emlak vergileri biiyliksehir tarifesi ilizerinden, yani yiizde 100
artirrmli olarak 6denecektir. Yine biiyiiksehir belediyesi sinirlari igine alinan ilge ve
beldelerde, ¢evre temizlik vergisi biiyiiksehir belediyesi tarifesi tizerinden, yani yiizde
25 artinmli olarak Odenecektir. Ayrica yol, kanalizasyon ve su tesislerinin
harcamalarina katilma pay1 6denecektir. Kentsel mekanda yer almayan hatta biiyiiksehir
belediye merkezine belki 100 kilometreden daha uzakta olan bu yerel yonetim
birimlerinde yasayan halka bu denli agir yiikiimliiliikklerin getirilmesi 6360 sayili
Kanunun en agir sonuclarindan birisini olusturmaktadir. Esnaf ve sanatkarin 6dedigi
vergi ve yukiimliliikler de arttirilmistir. Biiyiiksehir belediye sinirlart igine alinan ilge
ve beldedeki bakkal, kahveci, lokantaci vb. gibi esnaf artik basit usulde degil, gercek
usiilde vergilendirilecek ve dolayisiyla esnafin 6deyecegi vergi artacaktir. Esnaf, her ay
(Katma Deger Vergisi) KDV, ii¢ ayda bir gelir vergisi ve en az ii¢ ayda bir gelir vergisi
stopaj beyannamesi verecek, her beyanname i¢in damga vergisi 6deyecek, yazar kasa
alacak, defter tutacak ve mali miisavirle ¢alismak durumunda olacaktir. Koylii emlak
vergisi 6demeye baglayacaktir. Bu diizenleme icin dngoriilen 5 yillik siirenin Nisan
2019°da dolmasiyla birlikte biiyliksehre dahil olan koylerde oturan vatandaglar
biiyliksehir tarifesi tlizerinden, yani yiizde 100 artirnmli emlak vergisi 6demek
durumunda kalmiglardir (Aksu, 2012: 5). Kentsel mekana olan uzakliklarindan dolayi
biiyiiksehrin sunmus oldugu hizmetlerden tam olarak faydalanamayan, her ne kadar
adlar1 mahalle olsa da hala kdy durumunda olan bu yerel yonetim birimlerine bu denli

agir vergi yukimliligi getirilmesi adil degildir.

Belediyelerin GBVG’nden aldiklari paylarin artirilmasiyla birlikte merkeze olan

bagliliklarinin da artti1 s6ylenebilir. Belediyelerin 6z gelirlerinin arttirilmasina yonelik
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bir diizenleme ise yapilmamistir. Yeni durumda biiyiiksehir ilge belediyeleri payi
yaklasik %36 artmis, diger belediye paylari ise %50 azalmistir. 6360 sayili Kanun, mali
yonden tiim belediyeleri merkezi yonetime biraz daha baglarken 6zerk ve giiclii yerel
yonetimler yaratmak igin gereken 6z gelir yaratma kapasitesinde ise herhangi bir
diizenleme getirmemektedir. Kanundaki pay artigi, Tirkiye’nin yerel yonetim
harcamalarinin merkezi yonetim harcamalarina oranint %22’den %23’e c¢ikarmistir

(Zengin, G. 2014: 347-351; Koyuncu, 2012: 2).

Biiyliksehir belediyelerinin gelirleri arttirilmis olsa da kendilerinden beklenen
cesitli hizmetleri daha iyi sunabilmek icin ilave kaynaga ihtiyaglar1 vardir. Kaynaklarin
yetersizligi ve yeni kaynak bulmanin zorlugu belediyeleri i¢ ve dis bor¢lanmaya

yoneltmektedir (Durgun, 2018: 126).

6360 sayili Kanun belediyelerin mali imkanlarimi arttirmaya yonelik olarak da
baz1 degisiklikler yapmustir. Bu ¢ercevede 5779 sayili 11 Ozel Idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un 5.
Maddesinin son fikrasindaki “biiyiiksehir belediye paylarindaki artis, bir 6nceki yilin
ayn1 ayinda tahakkuk eden tutarin %20’sinden fazla olmaz” hiikmii 6360 sayili Kanunla
kaldirilmistir. Boylece biiyiiksehir belediyeleri il sinirinda gergeklesecek vergi tahsilati

artisindan kisitlama olmaksizin yararlanacaklardir (Bingdl vd., 2013: 62).

Kodyden mahalleye doniisen yerlesim yerlerinin altyap1 hizmetlerini iyilestirmek
amaciyla belediye ve bagli idarelere yatirim biit¢elerinin yiizde 10’unu on yil siireyle
ayirma zorunlulugu getirilmistir. Yeni kurulan biiyliksehir ilge belediyelerine, 5779
sayili Kanun dogrultusunda segimleri izleyen ayda tahakkuk ettirilecek miktar Iller
Bankasi Genel Midiirliigii tarafindan ti¢ kati artirrmli olarak 6denecektir (Durgun,
2018: 126). Boylece kdyden doniisen mahalle ve ilge belediyelerinin gelirleri arttirilarak

yeni statiilerine yaragir hizmet sunmalar1 saglanmaya calisilmistir.

Sonug olarak, yerel yonetimlerin yetki alanlarinin genislemesiyle birlikte onlara
verilen mali destekler de arttirilmistir. GBVG’den biiyiiksehir belediyelerine verilen
paylar arttirilirken biiyiliksehir disindaki belediyelere verilen paylar azaltilmistir. Bunun
yani sira biiyliksehir olan illerde yasayan vatandasin 6demesi gereken vergi oranlarinin
arttirtlmasi ise bir adaletsizlige yol agmistir. Koy tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye
doniisen bir yerlesim yerinde yasayan kisi, Emlak Vergisi Kanunug ile Belediye

Gelirleri Kanununda ongoriilen vergi, har¢ ve katilm paylarini 6demek zorunda
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kalmistir. Ustelik bu kisi belediyenin kent vatandaslarma sundugu hizmetlerden
yararlanmadig1 halde bu kiilfetlere katlanmak zorundadir. Bu durum da uygulamada

adaletsizlige neden olmaktadir.

2.3. 6360 Sayih Torba Kanunun Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulmasi ve

Yonetimi Acilarindan Degerlendirilmesi

Merkezden yonetim, kendisinden kilometrelerce uzaktaki bir yerel yonetim
biriminin ihtiyac¢larini karsilamakta zorlaninca gare olarak yerel yonetimler goriilmiis ve
bu alanda bir¢ok reform g¢alismasi yapilmistir. Yerel yonetimler alaninda iilkemizde en
son gergeklestirilen reform ise 6360 sayili Kanundur. 2012°de ¢ikarilan ve 2013’te son
halini alan 2014 yili Mahalli Idareler secimleriyle de kalan hiikiimleri de yiiriirliige
giren bu Kanunla basta biiyliksehir belediyeleri olmak tizere il 6zel idaresi, koy, bucak

gibi yerel yonetim birimlerinde kapsamli degisiklikler yapilmistir.

Tiirkiye’de biiyliksehir belediyelerinin tarihgesine bakilinca, ilk biiyiiksehir
belediyelerinin 1984 yilinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ilerleyen yillarda biiyiiksehir
belediyelerinin sayist genisleyerek artmig ve 2000 yilina gelindiginde biiyiiksehir
belediye sayisi 16 olmustur. 2000 yilindan 2012 yili sonuna kadar gecen donemde ise
hicbir yeni biiyiiksehir belediyesi kurulmamistir. 2004 yilinda 3030 sayili Kanunun
5216 sayilh Kanunla yiiriirliikkten kaldirilmasiyla yeni bir reform siireci baslatilmustir.
Miilga 3030 sayili Kanunda niifus 6l¢iitii kriteri bulunmamasina ragmen, 5216 sayili
yeni Kanun yeni biiyiiksehir belediyesi kurulmasina 6lgek ve niifus kriteri getirmistir.
5216 sayili Kanunla Istanbul ve Kocaeli’nde belediye smirt il sinirt olmus geriye kalan
on dort biiyliksehir belediyesinde ise belediye sinir1 harita iizerinden pergel hesabiyla
belirlenmistir. Kisaca 5216 sayili Kanunla 16 biiyiiksehir belediyesinin tamaminin

sinirlart genisletilmistir.

2006 yilinda Denizli’de, belediye sinirlar1 ¢evresinde hizli gelisen daha kiigiik
belediye ve kdy yonetimlerini de igine alacak sekilde genisletilen “biitiinkent” ya da
“biitlinlesik kent” uygulamasiyla belediyenin orgiitsel yapisi degistirilmeden, hizmet
verdigi alan genisletilerek, hizli kentsel biiyiime, ¢arpik yapilasma, ¢evresel bozulma ve
kentsel hizmetlerdeki aksama gibi sorunlarin Oniine gec¢ilmeye ¢alisiimistir. Bu
uygulamayla biiyliyen alanda yer alan yerel yonetimlerin varligina son verilerek Denizli
Belediyesi’ne katilimlart saglanmistir. Yine 2008’de kabul edilen 5747 sayili Kanunla
da o donem var olan 8 biiyiiksehir belediyesinde ilge orgiitii kurularak ilk kademe
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belediyeleri ilge belediyelerine doniistiiriilmiis ve genisletme anlayist devam etmistir.
6360 sayili1 Kanun bu genisleme anlayisinin son ve simdiye kadarki (Mayis 2019 yilina
kadar gegen siirede) en carpici iirliintidiir (Gezgii¢ vd., 2015: 463; Giil ve Batman, 2013:
30).

Tim bu gelismelere bakildiginda, 5216 sayili mevcut Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununa kanun diizeyinde mevzuat ¢ikarmak yoluyla iki ciddi miidahalede
bulunuldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki 2008 tarih ve 5747 sayili Kanunla, digeri ise
2012 yilinin sonunda ¢ikarilan ve kamuoyunda ‘biitiingsehir kanunu’ diye adlandirilan
6360 sayilh Kanunla olmustur. 5747 sayili Kanunla, ilk kademe belediyesi
uygulamasina son verilmis ve biiyiiksehir belediyeleri iki kademeli sisteme
doniistirilmiistiir. Boylece biiyliksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilge belediyesi olan
ikili sisteme gecilmistir. 5747 sayili Kanunla kimi belediyeler, niifusu 2.000’in altina
diistiigii gerekcesiyle kdye doniistiiriilerek kapatilmak istenmistir. Ancak olay yargiya
intikal etmis ve o an i¢in uygulanamayan bu durum 6360 sayil1 Kanunla uygulanmistir

(Zengin, O., 2014: 95-101).

6360 sayili Kanunla birlikte sayilar1 otuza varan biiyiiksehir belediyelerinden
Mugla, Mardin gibi bazilar1 metropol kent niteliginde degildir. Fransa’da ise gercek
anlamda da metropol olan ii¢ kentte biiyiiksehir belediyesi kurumustur (Gozler, 2019:
19-20). Bizde de Fransa’da oldugu gibi ger¢ek anlamda metropol olan sehirler
bliyliksehir belediyesi yapilmis olsaydi sistemin basari sans1 daha da artabilirdi.

Arikboga’ya gore, 6360 sayili Kanun, yaklagim agisindan merkeziyetci
yerellesme yasasidir. Bu tanimlamadan kast edilen 6360 sayili Kanunun, yerel
yonetimleri merkeziyetgi bir anlayisla giiglendirmeye ¢alismasidir. Kanun biiyiiksehir
belediyelerinin kurulug yontemi bakimindan ise “alansal yonetim yasasi” niteligindedir

(Arikboga, 2013: 71-72).

6360 sayili Kanuna iligkin en biiylik savunmalardan biri olan hizmet etkinligi
her hizmet i¢in gegerli degildir. Planlama ag¢isindan bakildiginda etkinligin saglanmasi
beklenebilir. Ancak diger hizmetlerde 6ngdriilen model, hizmet etkinligini de azaltabilir
(Arikboga, 2013: 93). 6360 sayili Kanunun gerekgelerinden birisi de Istanbul ve
Kocaeli’de gecerli olan biiyiiksehir belediyesi sinirtyla miilki sinirlarinin gakistirilmasi
uygulamasinin hizmetlerin biitiinliigii ve etkinligi acisindan iyilesme sagladigi ileri

stiriilerek bu uygulamanin yayginlastirilmasi1 gerektigidir. Ancak Tiirkiye’nin alansal
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bityiiklik ve gercek kentlesme diizeyi acisindan istisnai iki ili olan Istanbul ve
Kocaeli’de olumlu sonuglara ulasilmasi sayis1 30 olan ve ¢ok farkli biiyiikliikler ile
yizey Ozelliklerine sahip olan diger illerin tiimiinde de ayni olumlu sonuglara

ulasilacagi anlamina gelmemektedir.

Gozler’e gore, biiyiiksehir belediye siirinin il miilki sinir1 olmasinin her il igin
sonucu farklidir. Niifusu fazla ve yiizol¢iimii kiiciik olan illerde bu diizenlemenin
basarisi artarken niifusu az, yliz6l¢iimii biiyiik olan illerde ise basari sans1 diismektedir.
Ayrica Kanun gerekcesinde yer alan vatandas katiliminin artacagi varsayimi, smirlarin
genislemesi ve birgok kiiciik yerel yonetim biriminin kapatilmasi durumunda Kimi
uzman ve akademisyenler tarafindan ¢ok gergek¢i bulunmamaktadir (Gozler, 2013: 31;

Zengin, O., 2014: 95-102).

Yeni Kanunla birlikte idari ve mali yapida, temsil ve katilimda, personel yapisi,
hizmet sunumu ile imar ve planlama diizeninde Onemli degisiklikler olmustur:
Biiyiiksehir belediyesi olan 30 ilde ilge belediyesi ve biiyiiksehir belediyesi disindaki
tiim yerel yonetim birimleri kapatilarak mahalleye doniistiriilmiistiir. Boylece miicavir
alan kavrami orman kdylerinin tiizel kisiliginin kaldirtlmasiyla anlamin1 yitirmistir. Her
ne kadar bliyliksehir belediyesi olan illerde koy tiizel kisiligi kaldirilmis olsa da koy
koruculari, mahalleye doniisen kdylerde gorevlerini siirdiirmeye devam etmektedirler
(izci ve Turan, 2013: 119). 6360 sayili Kanun ayn1 zamanda biiyiiksehir belediyesi
olmayan illerde de niifusu 2000’in altinda kalan belde belediyelerini koye

doniistirmiistiir.

6360 sayili Kanunla tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniisen koylerde
yapilacak ticari amag tasimayan yapilar i¢in ilge belediyeleri veya ilge belediyelerinin
talep etmesi durumunda biiyiiksehir belediyeleri yiiriirlikteki imar mevzuati
dogrultusunda yorenin geleneksel, kiiltiirel ve mimari 6zelliklerine uygun tip mimari
projeler yapar veya yaptirabilir (6360, md., 3). Bu Kanunla mahalleye doniisen
koylerde; ulusal adres bilgi sistemine kayitli konut, entegre tesis niteliginde olmayan ve
imar plan1 gerektirmeyen tarim ve hayvancilik amagh yapilar ile bu yerlerde oturanlarin
ihtiyaglarini karsilayacak bakkal, manav, berber, firin, kahve, lokanta, tanitim ve teshir
biifeleri ve yerlesim yeri halki tarafindan kurulan ve isletilen kooperatiflerin igletme
binasi gibi yapilar; usuliine gore ruhsatlandirilmis sayilmaktadir (6360, md., Gegici
Madde 1).
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Tiizel kisiligi kaldirilan koylerde; 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu
uyarinca alinmasi gereken vergi, har¢ ve katilim paylar bes yil siireyle alinmamakta;
icme ve kullanma suyu igin alinacak ticret ise bes yil siireyle en diistik tarifelerin
%25’ini gecememektedir (6360, md., Gegici Madde 1). Bu bes yillik siire Nisan 2019
tarihinde dolmustur. Istanbul ve Kocaeli harig; biiyiiksehir, biiyiiksehir ilge belediyeleri
ve bagl idareler yatirnm biit¢elerinin en az  %10’unu 10 yil siire ile bu Kanun
kapsaminda belediye sinirlarina dahil olan yerlesim yerlerinin altyapi hizmetleri i¢in
ayirmakta ve kullanmaktadirlar. (6360, md., Gegici Madde 1). Burada 6ngoriillen 10
yillik siirenin 5 yili dolmustur. Eski kOy yeni mahallelerin alt yapi1 hizmetlerini

tyilestirmek i¢in bu siirenin hi¢ olmamasi ya da daha fazla olmas1 gerekmektedir.

Belediye meclisi, ilge belediyelerine devrettigi gorevleri; kaynagiyla birlikte
devretmektedir. Mahalli idarelerin tasitlarina; 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi
Kanununda yapilan degisiklikle vergi muafiyeti getirilmektedir. Otopark gelirleri,
kamulastirma ile bolge ve genel otoparklarin insasinda kullanilmak iizere Biiyliksehir
Belediyelerinde toplanmaktadir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile ise yeni yol
acilmasi, kanalizasyon ve su tesislerine iliskin olarak eski yasada “katki pay1 alinir”
ibaresinin “katki payr almabilir” seklinde degistirilmistir (6360; Yildirim ve Selguk,
2013: 436-437; Izci ve Turan, 2013: 119).

Ilge belediyelerinin sahip oldugu yetkiler 6360 sayili Kanunla birlikte azalmstir.
Diger taraftan, ilge belediyelerinin otopark gibi gelirlerini biiyiiksehir belediyesine
devretmek zorunda kalmalariyla gelirleri de azalmistir. Biiyliksehir belediye meclisinin
ilce belediyelerine devredecegi yetkileri kaynagiyla birlikte devretmesi ise ilge

belediyeleri agisindan hizmetlerin yerine getirilmesinde olumlu bir durumdur.

Biiyiiksehir belediye bagkanlarinin segiminde, se¢im ¢evresi biiyiiksehir
belediye sinirindan olusmaktadir. Biiyiiksehir belediye smirinin il miilki idare sinirt
olmasimin bir sonucu olarak 5216 sayili Kanundaki belediye ve kdylerin biiyiiksehir
belediyesine katilma talebiyle ilgili 6. madde yiirtirliikten kaldirilmaktir. 5393 sayili
Belediye Kanununda yapilan degisiklikle niifusu 500’tin altinda mabhalle
kurulamayacaktir. Niifusu 100.000’in iizerindeki yerlesmelerde kadinlar ve g¢ocuklar
icin konukevi agma sart1 getirilmistir. Engelli dernek ve vakiflar ibaresi yerine kamu

yararina ¢alisan dernekler ibaresi getirilmistir (Izci ve Turan, 2013: 119).
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6360 sayili Kanunun kabuliiyle biiyliksehir belediye sayisi 30’a ¢ikmustir.
Kanunun temel gerekgesi ise hizmet sunumunda etkinlik ve verimliligin arttirilmasi ile
demokratik hayata daha fazla katilimin saglanmasidir. Kanunun en olumlu yanlarindan
birisi de niifusu 2.000’in altinda kalan belde belediyelerin tiizel kisiligine son
vermesidir. Bu belediyelerin kapatilmas1 0Olgek ekonomileri yaratma agisindan
onemlidir. Reformun diger bir olumlu yonii de tiim biyiiksehir belediyelerinde
planlama biitliinliigiiniin saglanabilecek olmasidir (Zengin, G., 2014: 351). Optimal
Olcek ile imar ve planlamadaki birlik ve biitiinlik 6360 sayili Kanunun en olumlu

tarafin1 olugturmaktadir (Geng, 2014: 6).

6360 sayili Kanunun Gerekgesinden de anlasilacagi tizere, Kanun, yerel
yonetimlere, 6zellikle de biiyiiksehir belediyelerine, daha biitiinciil bir anlayis getirmeyi
hedeflemistir. Cok sayida yerel yonetimin bulundugu bir alanda planlama ve
koordinasyonun saglanamamasi ve yeterli mali kaynaga sahip olmayan kiiclik dlgekli
yerel yonetimlerin yeterli hizmeti sunamamasi Kanun Gerekgesinde yerini almistir

(Biricikoglu ve Duyar, 2015: 372).

6360 sayili Kanunun Genel Gerekgesinde de yer alan olgek optimizasyonu
sayesinde il miilki sinirinda biiyiiksehir belediye modelinin asagida belirtilen olumlu

gelismeleri de beraberinde getirecegi sdylenebilir.

e Hizmet sunum kapasitesi biiyiirken, birim basina hizmet maliyetleri azalacak ve
kaynaklar daha etkin kullanilacaktir.

e Insan kaynaklar1 kapasitesi niteliksel ve niceliksel olarak artacaktir.

e Karar organlarinda gorev alan secilmis temsilcilerin cesitliligi artacak, daha
uzmanlasmis komisyonlar kurulabilecektir.

e Arag, gere¢ ve ekipman parki niceliksel ve niteliksel yonden gelisecek,
verimlilik artacak ve israf azalacaktir.

e Hizmetlerin sunumunda daha ileri teknolojilerden yararlanma miimkiin
olacaktir.

e Isboliimii ve uzmanlasma artacak; verimlilik yiikselirken maliyetler diisecek ve
kaynaklar daha etkin kullanilacaktir.

e Kentin biitiiniinii kapsayan imar planlarinin yapilmas1 miimkiin hale gelecektir.

e Daha biiyiik 6lgekli projelerin hayata gecirilmesi miimkiin olacaktir.
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e Koordinasyon eksiklikleri ortadan kalkacak; hizmetler daha hizli ve etkili bir
sekilde sunulacaktir.
e Kaynaklarin kullaniminda il genelinde daha adil bir dagilim olacaktir.

e Hizmetlerden yararlanan halkin memnuniyeti artacaktir (Bingdl vd., 2013: 19).

6360 sayil1 Kanundan beklenen tiim bu olumlu gelismeler bir yana, Kanun,
Anayasaya ve demokrasiye aykiriligi yoniinden birgok elestiriye de neden olmustur.
6360 sayili Kanun bazi yerel yoOnetimleri Anayasaya aykiri olabilecek sekilde
kaldirmigtir. Bir diger elestiri de, 6360 sayili Kanunun 6zellikle idari vesayeti arttirarak,
yerel 6zerkligi zedeledigidir. 6360 sayili Kanunun idari vesayete dair getirdigi yenilikler
ise su sekildedir: Biiyiiksehir belediyelerinin, ilge belediyelerine devrettigi gorevler
azalmistir. 6360 sayili Kanunla birlikte biiyliksehir belediyeleri, yolcu ve yiik
terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapim, iletim ve ruhsat verme isini, mezarlik
islerini, toptanci hali ve mezbaha yapim, igletim ve ruhsat islerini, temizlik ile adres ve
numaralandirma gorevlerini ilce belediyelerine devredebilecek ya da birlikte
yapacaklardir (6360, Gegici Madde 8). Biiyiiksehir belediyesi smirlari ig¢indeki tiim
otoparklarmn gelirleri biiyiiksehir belediyelerine aktarilacaktir. ilge belediyeleri tahsilat:
izleyen 45 giin icinde bu geliri biiyiiksehir belediyesine aktaracaktir. Otopark gelirleri
otopark tesisi i¢in gerekli arsa alimlar1 ile bolge ve genel otoparklarin insasinda
kullanilacaktir (6360, md. 11). Ayrica 6360 sayili Kanunla belediyelere eski Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca belirlenen ticret karsiligi baz istasyonlarina

“Yer Secim Belgesi” diizenleme yetkisi verilmistir (6360, md., 18).

Yerel hizmeti saglayan il¢e belediyelerinin otopark gelirlerinden pay alamamasi
vergi-hizmet uyumunu bozan bir diizenlemedir. Biiyiiksehir belediyesinin yetki alaninda
mahallelere doniisen koyleri ilgelere baglayan yollarin yapimi, temizligi ve karla
miicadelesi de eklenmistir. Yine biiyliksehir belediyesinin yetki alanina ilan ve reklam
asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadin1 belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve
sokak ad ve numaralar1 ile bunlar iizerindeki binalara numara verilmesi islerini
gerceklestirme gorevi de eklenmistir. Biiyiiksehir ilge belediyelerine afet riski tagiyan
veya can ve mal glivenligi agisindan tehlike olusturan binalar1 tahliye etmek ve yikmak
gorevi verilirken, ilce belediyesinin talebi halinde biiyliksehir belediyesinin ilge
belediyesine destek olabilecegi Ongoriilmiistiir. Ancak ilge belediyelerinin yetkisi
arttirtlmig  géziikse bile bu zor gorev biiyiiksehir belediyesi iizerinden bir anlamda

atilmistir.  Biiyiliksehir belediyesinin ilge belediyelerine destek olmamasi ise
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yasanabilecek bir diger sorundur (Zengin, G., 2014: 346-347). Biiyiiksehir belediyesi
siirlarinin il miilki sinirina genisletilmesiyle biiyiiksehir belediyelerinin vergi ve harg
konusu islemleri tespit edebilme olanaklar1 da azalmistir. Cografi sinirlar i¢inde vergi
konusuna giren bir is riza ile beyan edilmediginde idarenin resen tespiti gerekir. Bu
tespit smirlar1 daha kii¢iik olan ilge belediyesi tarafindan daha kolay yapilabilir (Varli,
2014: 28).

Biiyiiksehir belediyesi olan 30 ilde ilgce belediyelerinin biiyliksehir ilge
belediyesine doniistiiriilmesi bu ilgelerin 6zerkligini, kimligini ve biitiinliigiini biiyiik
olgiide yitirdigi anlamma gelir. Hatay’da Iskenderun, Mugla’da Fethiye, Mardin’de
Kiziltepe ve Nusaybin gibi bazi ilge belediyeleri, il niifusuna yakin veya daha fazla
niifusa sahip olmasina ragmen yeni diizenlemeyle daha once kullandiklar1 pek ¢ok
yetkiyi biiyiiksehir belediyesine devretmek durumunda kalmislardir (Geng, 2014: 7-8).
Ornege Mugla ilinden devam edecek olursak; Mugla il merkezi belediyenin (eski adiyla
Mugla, yeni adiyla Mentese Belediyesi) niifusundan daha fazla niifusa sahip olan
Fethiye, Bodrum ve Milas gibi ilgeler yeni diizenlemelerle daha dnce kullandiklar1 pek
cok yetkiyi biiyiiksehir belediyesine devretmek zorunda kalmiglardir. Bu yetki devriyle
biiytiksehir belediye meclisleri daha yogun bir program yiikiiyle karsilasmis ve bu
durumdan hem yerellesme anlayis1 hem de yerel siyasetteki katilim mekanizmalari
olumsuz etkileniyor (Gezgii¢ vd., 2015: 465) olabilir. Benzer durum Manisa’nin
Akhisar, Salihli ve Turgutlu ilgeleriyle Aydin’in Soke, Nazilli ve Kusadasi ilgeleri i¢in
de gecerli goziikkmektedir.

Belde belediyeleri ve koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmas1 sonucu buralarda
yasayan halkin ihtiyaglar1 en yakin il¢e belediyesi veya biiyliksehir belediyesi tarafindan
sunulacaktir. Bu durum mesafeden dolay1 hizmetlerde aksamalara neden olabilecektir.
Ornegin Mugla’nin Marmaris ilgesine 50 km mesafede bulunan Bozburun Belediyesinin
kapatilmas1 sonucu Ozellikle turizm sezonu doneminde hizmetlerin 50 km uzaklikta
bulunan Marmaris Belediyesi ya da yaklastk 110 km mesafede bulunan Mugla
Biiytiksehir Belediyesi tarafindan sunulacak olmasi hizmetlerin zamaninda sunulmasini

zorlastiracak bir faktordiir.

6360 sayili Kanunla varligi devam edecek olan yerel yonetimlerin yetki alani
cografi olarak genisletilmistir. Yine yerel yonetimlere ayrilan mali kaynaklar, artik daha
az sayida yerel yonetim birimi tarafindan kullanilmaktadir. Kisaca yerel yonetimlerin

tiimiintin degil, yerel yonetim i¢indeki c¢esitli birim ve makamlarin yetkileri artmistir.
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6360 sayil1 Kanun yerel yonetimleri merkeziyetci bir anlayisla giiglendirmeden yanadir.
Bunun i¢in birgok belde ve kdy yonetiminin varligina son verilirken il¢e belediyelerinde

de biiyiiksehir belediyesi asil yetkili konumundadir (Arikboga, 2013: 72-73).

6360 sayil1 Kanuna gore, 30 biiyiiksehir belediyesi, merkez il¢elerde biiyiiksehir
belediyelerinin sahip oldugu gorev ve yetkilerini kullanirken ilin tiim sinirlar1 i¢inde de
imar, tarim, kentsel planlama, alt yapi, toplu tasima ve ulasim, cenaze ve mezarlik
hizmetleri, toptancit hallerini ve mezbahalari yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek, itfaiye ve zabita hizmetleri, su ve kanalizasyon isleri ve atik su aritma
tesisleri ile kat1 atik tesisleri yapimi ve bakimi vb. konusunda esas yetkilidir. Ayrica,
afet isleri, kentsel doniisiim, ¢evre koruma, dini mabet yapma, il ana arter ve yol yapimi
ve bakimi, il ulagim ana planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; sehir i¢i ulagim
ve otopark hizmetleri ile yasalarin belediyeye verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi

biitiin isleri yiirlitmek konularinda da gorevlidir (Giil ve Batman, 2013: 33).

Il sinirinda biiyiiksehir belediye modelinde, yerel hizmetler iki kademeli olarak
tek elden yiiriitiilmektedir. Bu modelde koyler ve il 6zel idareleri kaldirilinca tek yerel
yonetim birimi belediyeler (biiyliksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilge belediyesi)
olmustur (Bingol vd., 2013: 48). Tiizel kisiliklerin kaldirilmasiyla ortaya cikacak bir
sorun da yetki ve gorev uyusmazligidir. Biiyiiksehir belediye sinirlarinin il miilki siniri
olmasiyla biiyiiksehir belediyesi-valilik ve biiyliksehir belediyesi-biiyiiksehir ilge
belediyesi arasinda gérev ve yetki uyusmazliklari ortaya ¢ikmaktadir (Gezgiig vd.,
2015: 465).

Biiytiksehir belediyesinin il sinirinin tamamindan sorumlu olmasi kirsal alanlara
hizmet gotiirmede sikintili olabilmektedir. Ayrica neredeyse tiim yetkilerin biiyiiksehir
belediyesinde toplanmasindan dolayi, en ufak bir biirokratik islemde bile halkin
merkeze ulasimi bir maliyet olusturmaktadir. Ayni sekilde kent merkezinden, en {icra
yerlerde yol agma, is makinesi yollama, itfaiye, defin gibi hizmetleri gergeklestirme
kamusal birim maliyetlerini arttiracaktir (Gozler, 2013: 23; Zengin, G., 2014: 342- 349;
Geng, 2014: 8).

6360 sayili Kanunla subsidiarite (hizmette yerellik) ilkesi de zedelenmektedir.
[lge merkezinden 85 km uzakliktaki mahalleye doniisen bir kdyiin alacagi bir karar koy
ithtiyar heyeti tarafindan degil de o ilgenin belediye meclisi tarafindan alinacaktir.

Gozler’e gore, bir igin yerinde kararlastirilmasi varken onlarca kilometre uzakta olan bir
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belediye meclisi tarafindan planlanmasi ve onlarca kilometre uzaktan gelen personel ve
araglarla gergeklestirilmesi hem pahaliya mal olur hem de zaman alir (Gozler, 2013: 23;

Zengin, G., 2014: 342- 349; Geng, 2014: 8).

6360 sayil1 Kanunla biiyiiksehir belediyesi statiisli elde edebilmek icin getirilen
asgari 750.000 niifus sartindaki niifus kriterinin il miilki sinirm1 kapsamasi en biiyiik
elestiri konularindan birisi olmustur. Ciinkii, yeni biiyiiksehir belediyeleri dahil
Tiirkiye’de 5-6 il disinda kentin tiimiine yayilmis kentsel yerlesimler bulunmamaktadir.
Ayrica Tirkiye’de Istanbul, Kocaeli, Izmir, Gaziantep ve Aydin disinda il ile
metropoliten yonetimlerin biitlinlestirildigi baska bir kent veya il de yoktur (Zengin, G.,
2014: 342-349; Geng, 2014: 8).

Turizm oncelikli Mugla, Aydin gibi biiyiiksehir belediyesi olan illerde, il
merkezine uzak olan ve belediye statiisiine son verilen beldelerde yazin asir1 niifus
patlamasiyla temizlik, aydinlatma, ¢Oplerin toplanmasi gibi en temel belediyecilik
hizmetlerinde bile aksama riski olacaktir. Il ve ilge merkezi arasindaki uzaklig1 fazla
olan yerlerde hizmet maliyetine ulasim maliyetinin de eklenmesiyle maliyetler
artacaktir. Ayrica belediyelerin tarihgesine bakildiginda belediye yonetimlerinin kentsel
yerlesimlerin yonetimi oldugu ve kirsal alanlara hizmet vermelerinin uygun olmadig:
goriiliir. Belediyelerin kirsal yerlesmelerden alabilecegi ilan-reklam, tabela, eglence vb.
vergi gelirleri olmadigi gibi, belediyeler hayvancilik sektoriinii yonetecek yetki ve
kapasiteye de sahip degildir. Diger taraftan biiyiiksehir belediyelerindeki mahalleye
dontigen koyler i¢in sahipsiz kalma, tarim ve hayvanciligin tehlikeye girmesi, kirsal
arazilerin kentsel arazilere doniismesi gibi sorunlar da ortaya ¢ikabilecektir (Zengin, G.,
2014: 342-349; Geng, 2014: 8).

Yapilan literatiir taramasit sonuclarina gore 6360 sayili Kanunun olumlu
etkilerinin yani sira olumsuz etkileri de olabilir. 6360 sayili Kanunun etkileri hizmet
sunumu, uzmanlik, imar ve planlama biitlinliigiiniin saglanmasi agisindan olumlu iken
genellikle demokrasi, katilim ve tiizel kisiligi kaldirilan kdylerde yasayan halkin mali
yiikiimliiliiklerinin arttirilmasi agisindan olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Ayrica
cografi ve niifus olarak biiyiik olan illerde olumsuzluklar artarken, kiigiik illerde

azalmaktadir.

6360 sayili Kanunla birlikte biiyliksehir belediyesi olan illerde yer alan kdy ve
belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Koy ve belde belediyeleri, mahalle
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olarak bagli bulunduklar1 ilgenin sinirlar i¢ine katilmiglardir. Boylece il ve ilgelerin
niifuslar1 degigmistir. Bu nedenle biiyliksehir belediyelerinin hizmet gotiirdiigli alan
genislemis ve hizmet nitelikleri ile personel nitelikleri ve sayisinda da degismeler

olmustur (Yiiceyilmaz ve Ozgiir, 2018: 95).

6360 sayili Kanun yerel yonetimlerdeki personel yapisini bir¢ok agidan
etkilemistir. Biiyiiksehir belediyesi yonetim alanindaki degisim, personel kadrosunun
nitelik ve sayisal yoniiyle belirlenmesi olarak gosterilen norm kadro uygulamasini da
beraberinde getirmistir. Yerel yonetimlerdeki norm kadro sistemi, 6360 sayili Kanunla
giincellenmistir. 6360 sayili Kanunla biiyiiksehir belediyelerinin smirlar1 il miilki
sinirlarina kadar genigletilerek bu birimler tiim il sinirinda hizmet yiiriitiir hale
gelmislerdir. Boylece yerel yonetimlerin hizmet alanlari ve nitelikleri de degismistir.
Ancak tiim bu degisimlere ragmen ilge belediyeleri gorevlerini mevcut personelleri ile
birlikte yerine getirmektedir. 6360 sayili Kanunla birlikte biiyiiksehir belediyelerinin
hizmet alan1 genislemistir ancak norm kadronun getirmis oldugu kisitlamalardan dolay1
belediyeler sunmakla yiikiimli olduklart hizmetleri yerine getirirken tageron is¢i alimina
yonelmektedirler. Buradan yola ¢ikarak belediyelerde norm kadro sisteminin
taseronlasmaya yol agtig1 sdylenebilir (Yiiceyilmaz, 2016: 352; Yiiceyilmaz ve Ozgiir:
2019: 102).

Tiizel kisiligi sona eren birimlerin taginmazlarinin ve personellerinin, bor¢ ve
alacaklarimin devri konusunda da sorun yasanmis ve yasanan sorunlar bircok davaya
konu olmustur. Personelin 6zliik haklariyla ilgili de baz1 sikintili durumlar s6z konusu
olacaktir. il 6zel idare calisanlari (is¢i) sosyal denge tazminati almaktayken, bu imkan
YIKOB’larda olmayacaktir. Personel ve is yiikii acisindan baska bir sorun da
YIKOB’lara norm kadro ile diisiik sayida personel istihdami imkani verilmis olmasidur.
Ornegin Istanbul YIKOB’un norm kadro ile belirlenen personel sayis1 120°dir. Bu say1
il 6zel idareden kalan isleri yiiriitmek icin yetersiz kalacaktir (Zengin, G., 2014: 342-
349).

Tiizel kisiligi kaldirilan il 6zel idaresi, belediye, kdy ve bu mahalli idarelerin
kurduklar1 birliklerin her tiirlii tasinir ve tasinmaz mallari, hak, alacak ve borglari ile
personelinin bildirimi, devri, paylastirilmas: ve nakline iliskin hususlar 6360 sayili

yasanin gegici 1. ve 2. Maddelerinde diizenlenmistir (Glindogdu, 2015: 131).
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Buna gore, devir, tasfiye ve paylastirma islemlerini yerine getirmek iizere bir
vali yardimcisinin baskanliginda valinin uygun gorecegi kurum ve kurulus
temsilcilerinin ve ilgili belediye baskanlarinin katilimiyla Devir, Tasfiye ve Paylastirma
Komisyonu kurulmustur. Ilgili belediye baskanlari ibaresiyle ne kast edildigi ise
Kanunda tam olarak agiklanmamistir. Ayrica Kanun, bu komisyona yardimci olmak
tizere alt komisyonlarin da kurulabilecegini dngérmektedir. Daha sonra belediyelere, il
0zel idarelerine ve valiliklere bir ay i¢inde bildirimde bulunma asamasi vardir. Bu bir
aylik siire 6.12.2012 tarihinden baslatilmistir. Uciincii olarak, bildirimi yapilan
personelin Devir Tasfiye ve Paylagtirma Komisyonu karar1 uyarinca belediye ve baglh
kuruluglara devredilmesi asamasi meydana gelmektedir. Ardindan belediye ve baglh
kuruluslara devredilen personelden norm kadro ve ihtiyag¢ fazlasi olanlarin komisyonca
belirlenmesi asamasi gergeklesmektedir. Son asama olarak da ihtiyag fazlasi olarak
belirlenen personelin DPB tarafindan kamu kurum ve kuruluslarina atanmasi

yapilmaktadir (Giindogdu, 2015: 133; DPB).

Tiizel kisiligi kaldirilacak olan idarelerdeki personeller asagidaki Tabloda

goriilen birimlere devredilir.

Tablo 2.2. Tiizel Kisiligi Kaldirilan idarelerdeki Devreden Personel

11 Ozel idaresi Personeli - Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Bagkanligina

- Biiyiiksehir Belediyesine

- Bagli Idarelere

- Biiyiiksehir ilce Belediyesine

Biiyiiksehir belediyesine doniisecek il - Biiyiiksehir belediyesine
belediyesi personeli - Biiyliksehir il¢e belediyesine
- Bagli idarelere

Biiyiiksehir sinirlarindaki kapanan belediye -YIKOB

ve koylerin personeli - Biiyiiksehir belediyesine

- Bagli idarelere

- Biiyiiksehir ilge belediyesine

Niifusu 2000’in altinda olan belediyelerin - 11 6zel idaresine
personeli

Bir basgka belediyeye katilarak tiizel kisiligi - Katildig1 belediyeye
kaldirilan belediyelerin personeli

Ilge belediyelerinin su-kanal, kat1 atik - Biiyiiksehir belediyesine
depolama ve bertaraf, ulagim, terminal, - Bagli idarelere

toptanci halleri, mezbaha ve itfaiye personeli

Kaynaklar: TBB, 2014: 18; DPB.

6360 sayili Kanunda diizenlenen devir hiikiimleri, tiizel kisiligi kaldirilacak
idarelerdeki memur, sdzlesmeli personel ve daimi isci kadrolarinda ¢alisanlarla ilgilidir.

Belediye baskanlari, belediye meclis iiyeleri, il genel meclisi iiyeleri ve muhtarlar
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secimle goreve geldiklerinden devredilecek personel kavramina dahil degildir (TBB,

2014: 18-20).

6360 sayili Kanunla biiyliksehir belediyesinin kurulusu, simirlari, personel
yapisi, hizmet sunumu ve biitgesi ile temsil ve katilim konularinda ¢ok Onemli
degisiklikler yapilmistir. Yukarida da belirtildigi iizere, Kanunun bir¢ok olumlu ve
olumsuz yan1 bulunmaktadir. Hizmet etkinligi ve verimliliginin saglanmasi, imar ve
planlamadaki birlik ve biitiinliik, kaynaklarin etkin kullanim1 gibi hedefler Kanunun en
olumlu tarafim1 olustururken bu hedeflere ulagsmak i¢in biiyiiksehir belediyesi statiisii
elde eden illerde yerel yonetim birimlerinin (il 6zel idaresi, koy, belde belediyesi)
kaldirilmasi sonucu biiyliksehir belediye merkezinden kilometrelerce uzakta olan bu

birimlere sunulacak hizmetlerdeki aksama Kanunun olumsuz tarafin1 olusturmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
6360 SAYILI TORBA YASA ILE ONCESINDE UYGULANAN BUYUKSEHIR
BELEDIYE SISTEMININ KARSILASTIRILMASI

6360 sayil1 Kanunla tarihsel siirecin karsilastirildigi bu boliimde oncelikle 1855-
1930 yillar1 arasinda Istanbul’da ve ardindan da Ankara’da uygulanan Sehremaneti
Belediyeciligi donemi ile 6360 sayili Kanunun karsilagtirilmasi yapilmaktadir. Ardindan
1984 tarihli 3030 sayili Kanunun 6360 sayili Kanunla karsilagtirilmasi yapilmaktadir.
6360 sayil1 Kanun en 6nemli ve en biiyiik degisikligi halen ytiriirliikte olan 2004 tarihli
5216 sayili Kanun iizerinde yapmistir. Bu nedenle 5216 sayili Kanunun, 6360 sayili
Kanunla degistirilmeden ©nceki hali ile degisimden sonraki hali detayli sekilde

anlatilmaktadir.

6360 sayil1 Kanunla 5216 sayili Kanunun karsilagtirilmasi yapilirken biiyiiksehir
belediyesi taniminin degismesi, belediyenin hizmet alaninin belirlenmesinde pergel
kurali yerine il miilki sinirinin baz alinmasi ve 750.000 niifus sartinin belediye sinir1
yerine il miilki sinirinda aranmasi sartlart detayli olarak irdelenmektedir. Son olarak

yapilan tiim bu karsilagtirmalar tablo haline getirilerek boliim sonlandirilmaktadir.

3.1. 1855-1930 Yillar1 Arasinda Uygulanan Sehremaneti Belediyeciligi Donemi ile
6360 Sayih Kanunun Karsilastirilmasi

6360 sayili1 Kanunun getirdigi yenilikleri daha i1yi anlayabilmek i¢in 1. bdliimde
glinlimiizdeki biiyiiksehir belediyelerinin atasi demek olan Sehremaneti kurumuna genis
bir sekilde yer verilmistir. Istanbul’da 1850’lerin ortasinda kurulan ve modern anlamda
ilk belediye teskilati sayillan Sehremaneti sistemi, Cumhuriyetin ilanindan sonra 1924-
1930 yillar1 arasinda Ankara’da da uygulanmistir. Istanbul ve Ankara Sehremanetleri,

1930 yilindaki 1580 sayili Belediye Kanunuyla yiirtirliikten kaldirilmistir.

Gilinlimiizde birer yerel yonetim birimi olan biiyiiksehir belediyelerinin atasi
olan Sehremaneti o donem igin ilk baglarda merkezin tasra birimi konumundaydi ve
bugiinkii anlamda bir belediye 6zelligi tasimamaktaydi. Ciinkii mali ve idari 6zerkligi
yoktu, halkin se¢imiyle olusmuyordu ve sehir halki yonetime aktif olarak
katilamiyordu. Gelirleri hiikiimet biitcesinden karsilanmakta olup toplanan paralar da

Hazineye aktarilmaktaydi (Eryilmaz, 1996: 334).
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Sehremaneti kendisinden beklenen temel konularda bile basarisiz olunca yeni bir
¢oziim arand1 ve bugiinkii biiyiiksehir ilge belediyelerine benzeyen daire belediyeciligi
sistemi ortaya atildi. Daire belediyesi yonteminde beledi ve zabita islerini yiiriitecek
belediyeler (daireler) kurulmasi ve bunlarin Istanbul Sehremaneti ¢atis1 altinda birlikte
hizmet vermesi hedeflenmisdi (Eryilmaz, 1996: 334-335; Oktay, 2011: 22-23; Dursun,
1996: 15). 1868 yilinda ¢ikarilan ve Istanbul’u 14 belediye dairesine ayiran Dersaadet
Idare-i Belediye Nizamnamesi giiniimiizdeki iki kademeli sistemin Osmanlidaki ilk
uygulamasidir (Cimar, Ciner, Zengin, 2009: 39). Daire belediyesinin kurulmasiyla
birlikte giintimiizdeki iki kademeli belediye modeline benzer bir sistem kurulmustur
denilebilir. Istanbul Sehremaneti ile bir veya birkag dairenin birlikte var oldugu 1913—
1923 Osmanli Devleti ve 1923-1930 Tiirkiye Cumhuriyeti donemine karsilik gelen 18
yillik deneyim bugiinkii iki kademeli ve mahalleli biiyliksehir belediyesi modeline
benzemektedir; ancak sadece Sehremanetinin oldugu veya dairelerden bir veya
birkaginin Istanbul Sehremaneti ile iliskilendirilmedigi donem Cumhuriyet déneminin
1984 sonrast 3030 sayil1 miilga Kanunla sekillenen biiyiiksehir belediye modeliyle pek

benzememektedir.

Tasra sehirlerinde ilk belediyeler 1864 Vilayet Nizamnamesiyle orgiitlenmeye
baslanmistir. Nizamnamenin 4. maddesinde her kdyiin bir belediye dairesi sayilmasi
(Altan, 2009: 299) ilging bir diizenlemedir. Giiniimiizde ise 6360 sayili Kanunun tam
olarak hayata gecmesiyle her kdy biiyliksehir ilgce belediyesinin birer mahallesi haline

gelmigtir.

Sehremanetini yeniden diizenlemek icin cikartilan 1868 tarihli Dersaidet idare-i
Belediye Nizamnamesi ile Istanbul Sehremaneti iki diizeyli/kademeli, yukarida
Sehremaneti ve ikinci kademede daireler seklinde, federatif bir yap1 niteligine biirtindii
ve bugiinkii (1984 sonras1 dénemdeki) biiyliksehir belediyesi sistemine benzedi. Alt
kademede, cesitli semtlerin yerel yonetimlerinden sorumlu 14 daire bulunmaktaydi. Ust
diizeyde ise, Sehremini ve Sehremaneti Meclisinin yaninda Sehremininin bagskanliginda,
14 belediye dairesinin baskanlarindan ve her bir1 meclis iiyeleri arasindan secilip
gonderilen iiyelerden olusan Cemiyet-i Umumiye yer almaktaydi (Unal, 2011: 244).
Istanbul Sehremanetinin organlarindan biri olan Sehir Meclisi, yiiriittiigii gérevler
bakimindan gilinlimiizdeki belediye enciimeni olarak degerlendirilebilir (Eryilmaz, 1996:
338). 1984 sonrasi sistemde de gerek 3030 gerekse 5216 ve 6360 sayili Kanunlarin
Oongordiigii diizenlemede {ist kademedeki biiyiiksehir belediye meclisinde biiyiiksehir
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belediye bagkani, ilge belediye baskanlar1 (ayrica varsa 5747 oncesi donemde bir siire
kimi biiyliksehir belediyelerinde varlik gosteren ilk ve alt kademe belediye bagkanlari)
ve her ilceden en ¢ok oy alan belediye meclis iiyeleri gérev yapmaktadir. Istanbul
Sehremanetine dair 1868 Nizamnamesi ile bugilinkii sistem arasindaki meclis lyeleri
arasinda onemli farklardan birisi 1868 Osmanli son dénemi sisteminde her daireden
kendi meclislerinin se¢ip gonderecegi liyeler Sehremanetinde se¢ilmis tliye olarak goérev
yaparken bugiin bu otomatik olarak gerceklesmekte, biiyiiksehir belediyelerinin ikinci
kademesini olusturan her belediyeden en ¢ok oy alan meclis iiyelerinin beste biri bagka
bir karar veya se¢ime ihtiya¢ olmaksizin hem kendi belediyelerinde hem de biiyiiksehir

belediyesinde gorev yapmaktadirlar.

1930 tarihli 1580 sayili Kanun ¢ikana kadar yiirtirliikte kalan 1877 tarihli
Dersaadet Belediye Kanununa gére “Istanbul yirmi belediye dairesine ayrilacak ve bu
daireler Istanbul Sehremanetine bagli olarak™ calisacaklar seklinde bir diizenleme
yapilmistir. Bu yeni Kanunla Istanbul Sehreminine, daire belediyelerinin iistiinde
koordinasyon saglama gorevi verilmistir (Seyitdanlioglu, 2010: 17). 6360 sayili
Kanunun getirdigi diizenlemeyle giiniimiiz biyiiksehir belediyelerinin de ilge
belediyeleri arasinda koordinasyon saglama gorevi vardir. Ayrica Dersaiddet Belediye
Kanunu aslinda giiniimiiz anakent belediyesi ve ilge belediyelerinin iki kademeli

federatif hiyerarsisine benzer bir yap1 getirmistir.

1912 yilinda kabul edilen Dersaadet Teskilati Belediyesi Hakkinda Kanun-u
Muvakkat, Dairelerin tiizel kisiliginin ortadan kaldirilarak subeye doniistiiriilmesi
yoniiyle merkeziyet¢i bir vesayet anlayisina neden olarak giiniimiizde de Anayasanin

127. Maddesinde yerini almistir (Kogak ve Eksi, 2010: 299).

3.2. 1984 Tarihli 3030 Sayilh Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 6360 Sayih Kanunun

Karsilastirilmasi

Ankara ve Istanbul Sehremaneti kurumlar1 1930 tarihli 1580 sayili Belediye
Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilinca uzun bir siire (1984 yilina kadar) iilkemizde
bliyliksehir belediyesi yonetim modeli uygulanmamistir. 1982 Anayasa’nin 127.
Maddesinde yer alan “biiylik yerlesim yerlerinde 6zel yonetim bigimleri olusturulabilir”
hilkkmiine dayanilarak biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasma yonelik caligmalar
baglatilmistir (Kiling, 2010: 71).
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Osmanli Devletinde 1858 yilinda Galata-Beyoglu Dairesinin kurulmasiyla ve
daha sonraki yillarda sayilar1 artan daireler yoluyla baslayan iki kademeli belediye
yonetiminin benzeri ancak 1984 yilinda yeniden uygulanmaya baslanmistir (Ozgiir ve

Savas Yavuzgehre, 2016: 908).

1980-1984 yillar1 arasinda biiyliksehir belediyesi yOnetimine bir baslangic
yapmak amaciyla 1981 yilinda 2561 sayili Biiyiiksehirlerin Yakin Cevresindeki
Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmalari Hakkinda Kanun kabul edilmistir.
Bu Kanuna gore, niifusu 300.000’1 asan biiyiiksehirlerin ¢evresindeki belediye ve kdyler
sube ya da mahalle haline getirilerek anakent belediyesine baglanmistir (Ozgiir ve Savas
Yavuzgehre, 2016: 910). 6360 sayili Kanunla da giiniimiizde biiyiiksehir belediyesi olan
30 ilde bulunan belde belediyesi ile kdylerin tiizel kisiligini kaldirarak biiyiiksehir

belediyesine mahalle olarak baglamistir.

1580 sayili Kanun doneminde gegerli olan tek tip ve tek kademeli belediye
modeli yerini 1984 yilindan itibaren iki tip ve iki kademeli biiyiiksehir belediyesi
modeline birakmistir. Tiirkiye’de 1984 ve sonras1 donemden giliniimiize kadar kesintisiz
olarak iki tip belediye vardir. Bunlardan birincisi mevcut belediye kanununa
(glinlimiizde 5393 sayili Belediye Kanunu) gore yonetilen belediyeler ikincisi ise
biiyliksehir belediyeleridir. Biiyiiksehir belediyelerinin kendi iginde ise iki kademeli
model s6z konusudur. Bu modelde alt kademede ilge belediyesi yer alirken iist
kademede de biiyiiksehir belediyesi yer almaktadir. 1984 yilindaki 3030 sayili Kanunla
getirilen bu iki tip ve iki kademeli model 5216 sayili Kanun ve 6360 sayili Kanunla da

korunmus ve aynen devam etmistir.

3030 sayilh Kanunda detayli gorev tanimi yapilarak biiyiiksehir belediyelerine
koordinasyon saglamanin yaninda kentin biitiiniinii ilgilendiren ¢ok c¢esitli hizmetlerle
ilgili gorevler de verilmistir. Ilge belediyelerine ise giiniimiizde oldugu gibi ikincil

nitelikli gérev ve hizmetler verilmistir (Dasci, 2016: 40).

6360 sayil1 Kanunla 3030 sayili Kanun en ¢ok iki tip ve iki kademeli yonetim
modelini esas almalar1 yoniiyle birbirlerine benzemektedirler.
3.3. 2004 Tarih ve 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile 6360 sayil
Kanunun Karsilastirilmasi

5216 sayilt Kanun bu caligmanin birinci boliimiiniin son kisminda 6360 sayili

Kanun ise ikinci boliimiiniin tamaminda detayli sekilde ele alindig1 i¢in bu béliimde her
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iki Kanunun da detaylarina girilmeyip iki kanun arasindaki 6nemli farkliliklara

deginilmektedir.

2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu biiyiiksehir
belediyelerinin dlgegini blylitmiistiir. 5216 sayili bu Kanunla getirilen en temel

ozellikler sunlardir:

e (Istanbul ve Kocaeli illerinin smrlar1), Niifus yogunluklar1 yiiksek cografik
alanlarinin ise yogunluga gore kii¢iik olmasi nedeniyle kolaylikla biiyiiksehir
belediyesi olarak kabul edilmistir.

e Diger biiyiiksehir belediyeleri i¢in Valilik Binas1 Merkezli belirlenen 20, 30 ve
50 km’lik yarigap igerisinde kalan alanin Sinir olarak kabuliine karar verilmistir.

e Niifusu 750.000 olan belediyelerin biiyiiksehir olmasi1 kararlagtirilmistir
(Yildirim ve Selguk, 2013: 434).

Bilindigi iizere, 6360 sayili Kanun yeni bir biiyiiksehir belediye yasasi olmayip
5216 sayili Kanunda ve yerel yonetimlerle ilgili olanlar basta olmak {izere baska
kanunlarda 6nemli degisiklikler yapan kapsamli bir torba yasadir. 6360 sayili Kanunun
kabuliiyle 2004 yilindaki 5216 sayili Kanundan itibaren istanbul ve Kocaeli’'nde oldugu
gibi biiyiiksehir belediyelerinin tiimiiniin siir1 il miilki simirma esitlenmistir. Pergel
diizenlemesi olarak bilinen yaricap formiilii kaldirilarak belediyelerin hizmet alani il
sinirina  genisletilmistir. Biiyiiksehir belediyesi olmak i¢in gerekli olan belediye
niifusunun 750.000’1 asmas1 yerine, il niifusunun 750.000’in {izerinde olmast kosulu

getirilmistir.

Bu boéliimde yukarida ana hatlariyla belirtilen iki kanun arasindaki temel farklara
deginilmektedir. 5216 ve 6360 arasindaki farklardan ilki olarak biiyiliksehir belediyesi
taniminin degismesi irdelenmektedir. Ardindan hizmet alaninin belirlenmesinde pergel
kuralin kaldirilmas: ve il miilki simirinin belediye sinir1 olmasi ele alinmaktadir. Son
olarak da 5216 sayili Kanunda sadece il merkezinde aranan 750.000 niifus kriterinin
6360 sayili Kanunla tiim il smirinda baz alimmasi yoluyla biiyliksehir belediyesi

kurulusunun ana kriterinin degistirilmesine yer verilerek bu kisim sonlandirilmaktadir.

3.3.1. Biiyiiksehir Belediyesi Taniminin Degismesi

5216 sayil1 Kanunda kapsamli degisiklikler yapan 6360 sayil1 Kanun biiytiksehir

belediyesinin tanimini da degistirmistir.
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2004 yilinda yiirtirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununun 6360
sayili Kanunla yapilan degisiklikten Onceki halinde biiyiiksehir belediyesi sOyle
tanimlanmaktaydi: “En az ti¢ il¢e veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler
arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine
getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organi se¢menler

tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisidir” (5216, md. 3).

5216 sayili Kanundan 6nce uygulanan 1984 yilinda yiiriirliige giren 3030 sayili
Kanunda bir ilde biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in il belediyesi sinirlar1 i¢inde
“birden fazla ilge” olmasi yeterli goriilmiistii. Ancak 5216 sayili Kanunla bir taraftan
belediye smirlar1 genisletilirken diger taraftan biliyliksehir belediyesi kurulmasi sartlari
da zorlastirilmistir. 5216 sayili Kanunun 3. maddesinde bir ilde biiyiiksehir belediyesi
kurulabilmesi i¢in en az ii¢ ilge veya ilk kademe belediyesi bulunmasi sart1 getirilmistir
(Oktay, 2016: 75).

Tanimdan da anlasilacag: iizere, 3030 sayili miilga Kanundan 20 yil sonra
yiriirlige giren 5216 sayili yeni Kanun ilk basta ii¢ kademeli bir biiyiiksehir belediye
modeli benimsemistir. Bu model biiyliksehir belediyesi, biiyliksehir ilge belediyesi ve
ilk kademe belediyesi (belde belediyesi) Gigliisiinden olusmaktaydi (Zengin, O., 2014:
97). Ancak daha sonra ilk kademe belediyelerinin timii 2008 yilindaki 5747 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 Igerisinde ilge Kurulmasi Hakkindaki Kanunla
kaldirilmistir. Boylece iki kademeli biiyliksehir belediyesi modeline gecilmistir.

5216 sayili Kanunun biiyliksehir belediyesini tanimlayan 3. Maddesinin (a)
bendi 6360 sayili Kanunun 4. maddesiyle degistirilmistir. Bu degisiklige gore,
bliyliksehir belediyesi “sinirlart il miilki smir1 olan ve simirlart igerisindeki ilge
belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak
kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; karar
organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisidir” (5216, md. 3’te

6360, md. 4 degisikligi).

6360 sayili Kanunla degisen tanimda goze carpan ilk biiyiik degisiklik,
biiyiiksehir belediyelerinin en az ii¢ belediyesini kapsamasi1 gerektigi kosulunun
kaldirilmasidir. Ancak bu kosul her ne kadar kaldirilmissa da, 6360 sayili Kanunda
bliyliksehir belediyelerinin sinir1 il miilki sinir1 oldugu igin tiim biiyiiksehir belediyeleri

fiilen ticten fazla il¢e belediyesini sinirlari iginde barindirmaktadir. 6360 sayili Kanunla
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bliyliksehir belediyesi taniminda yapilan diger bir degisiklik de biiyiiksehir

belediyelerinin sinirlarinin il siir1 haline getirilmesidir (Muratoglu, 2015: 63).

Biiyiiksehir belediyesi taniminda goze carpan baska bir degisiklikte yeni
tanimda ilk kademe belediyelerine yer verilmemesidir. 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanununun 2008 yilinda yasalagip 2009 yerel segimleriyle tam olarak
yiiriirlige giren 5747 sayili Kanunla gerceklestirilen 6nemli degisikliklere kadar gegen 5
yillik bir yerel se¢cim doneminde (bir bagka deyisle, ilk halinde) ilge, alt kademe ve ilk
kademe belediyeleri adlar1 altinda 16 biiyiiksehir belediyesinde hem Biiyiiksehir
Belediye Kanununa hem de Belediye Kanununa tabi ii¢ tiir ikinci kademe belediye
bulunmaktaydi. Bunlardan biiyiiksehir ilge belediyelerinde kaymakam, kaymakamlik ve
Milli Egitim Ilge Miidiirliigii gibi merkezi ydnetimin ilge diizeyindeki birimleri /

teskilatlanmasi bulunurken diger ikisinde bulunmamaktaydi.

5216 sayil1 Kanunun 3. Maddesinin (c) bendine gore il¢e belediyesi, biiyiiksehir
belediyesi simnirlar1 icinde kalan ilge belediyesini; (d) bendine gore ise, ilk kademe
belediyeleri biiyiikksehir belediye smirlari ig¢inde ilge kurulmaksizin olusturulan ve
biiyiiksehir ilce belediyeleriyle ayni yetki, imtiyaz ve sorumluluklara sahip olan
belediyeleri ifade etmektedir (5216, md. 3).

Ik kez 5216 sayili Kanunla diizenlenen ilk kademe belediyelerine ne 3030 sayili
Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanunla ne de bu Kanundan 6nce
cikarilan 195 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede yer verilmemistir. Nihayetinde de
2008 yilinda g¢ikartilan 5747 sayili Kanunla Tiirkiye’nin 16 biiyiiksehir belediyesinde
bulunan tiim ilk kademe belediyeleri Mart 2009 yerel se¢imlerinin tamamlanmasiyla
birlikte kaldirilmistir. Bunun sonucu olarak da, biiyiiksehir belediyelerinde ikinci
kademe belediyesi olarak artik (2009 yerel segimleri sonrasinda) sadece il¢e belediyeleri
bulunmaktadir (Ozgiir ve Yavuzgehre, 2016: 919). 5747 sayili Kanunun 3. maddesinin
1. Fikrasina gore “5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile diger kanunlarda ilk
kademe belediyesine yapilan atiflar ilge belediyesine yapilmis sayilir” (5747, md. 3).

Ancak ilk kademe belediyelerinin 5747 sayili Kanunla fiilen ortadan
kaldirilmasina ragmen 5216 sayili Kanunda ilk kademe belediyelerine iligkin hiikiimler
yerini korumus, teorik de olsa bu belediye tipi varligini siirdiirmeye devam etmistir. Ilk
kademe belediyelerinin hukuken varliginin son bulmasi 6360 sayili Kanunla olmustur.

Yukarida da bahsedildigi tlizere, 6360 sayili Kanunun 4. maddesi ile 5216 sayili
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Kanunun 3. maddesinin (d) bendindeki ilk kademe belediyelerinin tanimina iliskin
hiikiim ytrtrliikten kaldirilmig, 6360 sayili Kanunun 12 ve 13. maddeleri ile 5216 sayili
Kanundaki ilk kademe belediyesine iligkin ibareler Kanun metninden ¢ikarilmistir

(Muratoglu, 2015: 64; Adigiizel, 2012: 159).

5747 sayihh Kanunla ilk kademe belediyelerinin 35’1 ilge belediyesine, 8’i
biiyiiksehir belediyesi disina ¢ikarilarak belde belediyesine, 239’u bagli olduklar ilge
belediyesinin mahallesine ve 1’1 de biiyiiksehir belediyesi disina c¢ikarilarak kdye
dontstiirilmiistiir. Boylece toplamda 240 ilk kademe belediyesinin tiizel kisiligine son
verilmistir (Belli ve Aydin, 2017: 407).

Biiyiiksehir belediyelerinin i¢indeki ve c¢evresindeki kiigiik 6l¢ekli belediyelere
¢oziim bulmak igin oncelikle 2004’de 5216 sayili Kanunla Istanbul ve Kocaeli’de
biiyiiksehir belediyesi sinirlari il sinirina genisletilmistir. Istanbul ve Kocaeli disindaki
diger biiyiiksehir belediyelerinde 20 km, 30 km ve 50 km’lik yaricap uygulamasina
gidilmistir. Ardindan 2005 yilinda ¢ikarilan 5390 sayili Kanunla yaricap uygulamasinda
tyilestirmeler yapilmistir. 2008’de ¢ikarilan 5747 sayili Kanunla ilk kademe belediyeleri
kaldirilmistir (Oktay, 2016: 104). Son olarak 6360 sayili1 Kanunla biiyiiksehir belediyesi
olan 30 ilde belediye sinirlar1 il miilki sinirina esitlenerek il genelinde biiyiliksehir

belediyesi ve biiyliksehir il¢e belediyesi disindaki yerel yonetimler kaldirilmistir.

Biiyiiksehir belediyesi taniminda 6360 sayili Kanunla yapilan degisikligi ii¢

madde halinde 6zetlemek gerekirse;

e Birincisi biiyiiksehir belediyesi kurulmasi i¢in gerekli olan en az ii¢ ilge bulunma
sart1 kaldirilmastar.

e lkincisi yeni tamimla biiyiiksehir belediye sinirlart il miilki smiri haline
getirilmistir.

e Ugiinciisii 5216 sayilh Kanunun ilk halinde yer alan ancak 2008 yilinda
kaldirilan ilk kademe belediyelerine yeni tanimda yer verilmeyerek fiilen
olmayan bu birimler hukuken de ortadan kaldirilmistir.

6360 sayil1 Kanunla biiyiiksehir belediyesi olma sartlar1 esnetilmistir.
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3.3.2. Hizmet Alanlarinin Tammlanmasinda “Pergel Kuralh” ve “Belediye

Smrlarmn il Siir1 Olarak Kabul Edilmesi” Farki

2004 yilinda ¢ikarllan 5216 sayili Kanunda biiyiiksehir belediyelerinin
sinirlarinin belirlenmesi konusunda pergel kurali olarak tanimlanan yeni bir diizen
getirilmistir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunun 6360 sayili Kanunla
degistirilmeden Onceki 5. maddesinde su hilkkme yer veriyordu: “Biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlar1, adini aldiklar1 biiyiiksehirlerin belediye sinirlaridir” (5216, md.
5). Bu tanima gore, “biiyiiksehir belediyelerinin sinirlart ilgili biiyiiksehirlerin belediye
sinirlaridir” anlamima gelmekteydi. Bu durumda tanimda bir karisiklik s6z konusuydu.
Iste bu muglakhig gidermek ve biiyiiksehir belediyelerinin smirlarin1 net olarak
belirlemek maksadiyla, 5216 sayili Kanuna gegici 2. madde eklenmisti. Bu gecici 2.
maddeye gore, Istanbul ve Kocaeli illerinde il smirlart ayni zamanda biiyiiksehir
belediye sinirlarini olusturmaktadir. Diger biiyiiksehir belediyelerinde ise niifusa dayali
bir belirleme yapilmisti (Muratoglu, 2015: 66). 5216 sayili Kanunda biiyliksehir
belediye sinirlarini belirlemede niifus ve merkeze uzaklik Olgiitleri temel alinmistir

(Ozdemir ve Meshur, 2011: 175).

5216 sayili Kanuna eklenen bu gecici 2. Maddeye gore; biiyiiksehrin kuruldugu
ilin Valilik binas1 merkez kabul edilerek, niifusu 1.000.000’a kadar olan iller 20 km,
2.000.000’a kadar olanlar 30 km, 2.000.000’dan fazla olan illerde ise 50 km yarigap
olarak c¢izilecek daire icinde kalan bolim biiyiiksehir belediye sinirlarim
olusturmaktadir. O donem var olan 14 biiyiiksehir belediyesinin sinir1 bu sekilde
belirlenmistir. Sadece Kocaeli ve Istanbul illerinin sinirt miilki idare sinir1 olarak kabul
edilmistir. Ozetle, 5216 sayili Kanun Istanbul ve Kocaeli disindaki 14 biiyiiksehir
belediyesinin yetki ve hizmet alanlarini daireyle belirlemistir. Geometrik formiillere
dayali valilik binas1 merkeze alinarak ¢izilen dairenin icine giren kirsal kesimdeki koy
yerlesmeleri mahalle haline getirilmistir. Kamuoyunda “pergel diizenlemesi” seklinde
elestirilere konu olan bu dairesel smir, biiyliksehir belediyesinin kesin idari sinir
degildir. Gergek idari sinir, biiyiiksehir belediyesi i¢ine giren belediye ve kdylerin idari
smirini takip etmekte, dolayisiyla girintili ¢ikintili bir seyir izlemektedir (Ozgelik, 2014:
1127-1128; Ozgiir ve Yavuzgehre, 2016: 916-917).

2005 yilinda 5390 sayili Kanunla 5216 sayili Kanuna eklenen madde / degisiklik
oncesinde, daire ¢izgisinin biraz disinda kalan kdy veya belde belediyesi biiytliksehir

belediyesiyle iligkili olsa bile biiyiiksehir belediyesinin sinirlarina dahil olamazken tam
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tersi dairenin smirinda ama iceride kalan yerlesimler ise biiyiiksehir belediyesiyle
ilgileri ¢ok az bile olsa biiyiiksehir belediyesi kapsamina alinmaktaydi. 5390 sayili
Kanunun getirdigi diizenlemeyle ilgili biiyliksehir belediye meclisine yarigap
formiiliiyle sekillenen dairenin sinirinda kalan yerlesimleri dahil etme veya etmeme

yetkisi verildi. Boylece sinirlar tam daireden zikzakli hale geldi (Ozgiir ve Yavuzgehre,

2016: 917).

Sinir genisletilmesinin temel amaci biiyliksehirlerin etrafinda gelismis ya da
gelismesi muhtemel alanlar1 biiyiiksehirlerin yonetimi ve denetimi altina almak, kiiciik
Olcekli belediyelerin kurumsal kapasite yetersizlikleri nedeniyle bu alanlarda 6zellikle
imar ve ruhsatlandirma konusunda ortaya ¢ikan problemlerini ¢6zmek, biitiinciil

anlayisa dayal1 ve planli bir sehir yaratmaktir (Oktay, 2016: 77).

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu, pergel kuraliyla belediye sinirlarinin
belirlenmesinde bazi kriterler getirerek biiyliksehir belediyesinin yetki ve sorumluluk
alanlariin nasil ve ne sekilde tespit edilecegini kismen de olsa ortaya koymustur. 5216
sayilh  Kanun ayrica zorunlu durumlarda biiyliksehir belediye simirlariin
degistirilebilecegini de diizenleyerek sinirlarin kesin olmasindan ¢ok yeni gelismelere

ayak uydurmasina da imkan saglamistir (Soyda ve Tiirk, 2012: 55).

5216 sayil1 Kanunun en 6nemli 6zelligi biiyliksehir belediyelerinin sinirlariyla
yetki ve sorumluluk alanini genisletmis olmasidir. Biiyiliksehir belediye sinirlart i¢inde
kalan orman koyleri hari¢ tiim koylerin tiizel kisilikleri kaldirilarak bu birimler
mahalleye doniistiiriilmiistiir (Ozgelik, 2014: 1128).

Pergel kuralinda her ilin biiyiiksehir belediye sinir1 farklidir ¢iinkii her ilde niifus
kriteri temel alinarak farkli biiytikliiklerde ¢izilen daireler biiyiiksehir belediyesinin
sinirlarmi olusturmaktadir. Antalya, Mersin, Izmir gibi deniz kenar1 olan bazi illerde
pergel kuralina gore ¢izilen sinir denize tagsmaktadir. Bu durum pergel kuralinin her
biiyliksehir belediyesi i¢in uygun bir metod olmadiginin bir gostergesidir (Soyda ve
Tiirk, 2012: 63).

Pergel kuralinin pek ¢ok agidan karisikliga yol agmasi sebebiyle 6360 sayili
Kanunla bu kurala son verilmistir. 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 3. ve
5. maddelerinde 6360 sayili Kanunla degisiklik yapilarak biitiin biiyiliksehir
belediyelerinin sinirlart il miilki sinirt haline getirilmistir (Muratoglu, 2015: 66). 6360

sayil1 Kanunla pergel kuralinin ortadan kaldirilmasi yerinde olmustur.
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6360 sayili Kanunun getirdigi belediye siirinin il miilki sinir1 olmasi kuralinin
pek cok olumsuz tarafi da bulunmaktadir. Fakat bu modeldeki eksiklere yonelik de daha
sonraki dénemlerde revizyonlar yapilacagi muhakkaktir. Ornegin 2004 yilinda Istanbul
ve Kocaeli’nde uygulanan il sinirinda belediye modelinin ilk halinde ilk kademe
belediyelerinin tiizel kisiligi devam etmistir. Ancak 2008 tarih ve 5747 sayili Kanunla
revizyona gidilerek ilk kademe belediyeleri kaldirilmistir (Bingol vd., 2013: 42).

30 biiyiiksehir belediyesinde belediye sinirlarinin il miilki sinir1 olmasiyla bu
illerdeki il 6zel idaresi ve kdyler kaldirilarak tek yerel yonetim birimi olarak belediyeler
kalmistir. 6360 sayili Kanunla pergel diizenlemesinden vazgecilerek tim il siniri
bliyliksehir belediyesinin sinir1 olarak kabul edilmistir. Ancak 50 km yarigap1 olan bazi
biiyiiksehir belediyeleri kimi hizmetlerinde bile g¢evre yerlesmelere hizmet gotiirmekte
sorunlar yasanirken, yeni Kanuna gore kent merkezinden 250-300 km uzakliktaki
yerlesmelere hizmet gotiirmek sorun olusturabilir (Keles, 2012: 6). Fakat yukarida da

belirtildigi tizere bu konuda yapilacak revizyonlara ihtiyag vardir.

6360 sayili Kanunla biiyiiksehir belediye sinirlarinin yaninda biiyliksehir ilge
belediyelerinin sinirlar1 da basit bir formiil olan ilge miilki sinirlarini biiyiiksehir ilge
sinirlar1 yapmak ve miicavir alan uygulamasini kaldirmak suretiyle degistirilmistir.
5216 sayili Kanunun 5. maddesinin 2. Fikrasinin eski haline gore; ilge belediyelerinin
siirlari, bu ilgelerin, biiyliksehir belediyesi i¢inde kalan kisimlarinin sinirlaridir (5216,
md. 5). 6360 sayilh Kanunun 6. maddesiyle bu fikra degistirilmistir. Artik biiyliksehir
ilge belediyelerinin sinirlari, bu ilgelerin miilki sinirlaridir (5216, md. 5; 6360, md. 6
degisikligi). Kisaca bu mevzuat degisiklikleriyle birlikte, biiyiiksehir belediyelerinin
sinirlart 11 miilki smirina, ilge belediyelerinin smirlar1 da ilge milki sinirma
esitlenmistir. Bu nedenle koy tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniisen yerlesim
yerlerini ilge merkezine baglayan yollarin yapim ve bakimi biiyiliksehir belediyesine

verilmistir.

6360 sayili Kanunla ilge belediyelerinin biiyliksehir ilge belediyesi haline
dontismesiyle biiylik niifuslu ilgeler, biiyliksehir belediye meclisinde oransal olarak
daha az iiyeyle temsil edilirken kii¢lik niifuslu ilge belediyeleri daha fazla iiyeyle temsil
edilmektedir. Bu durum temsilde adaletsizlige yol agtii elestirisine konu olmustur

(Giines, 2017: 58).
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Il sinirinda biiyiiksehir belediye modelinde biiyiiksehir belediyesi ve ilge
belediyeleri arasinda hizmetlerin nasil yiiriitiilecegine gelince; rutin, kiiclik dl¢ekli ve
giinliik ihtiyaclara doniik hizmetler ilce belediyeleri tarafindan karsilanacaktir. Daha
bliytik 6l¢ekli il bazinda planlama ve koordinasyon gerektiren biiylik ¢apli hizmetler ise

bliyliksehir belediyeleri tarafindan karsilanir (Bingol vd., 2013: 48).

Biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir il¢e belediyelerinin sinirlarinda yapilan
bu degisiklikle, il smirlar1 icinde kalmakla birlikte biiyiiksehir belediyesi sinirlari
disinda kalan belediye veya kdylerin biiyiiksehir belediyelerine katilimini diizenleyen
5216 sayili Kanunun 6. maddesi anlamini yitirmistir. Bu maddede, “biiyiiksehir
belediyesinin sinirlari ¢evresinde ve ayni il sinirlari iginde bulunan belediye ve kdylerin,
biiyiiksehir belediyesine katilmasi konusunda Belediye Kanunu hiikiimleri uygulanir.
Bu durumda katilma karari, ilgili ilge veya ilk kademe belediye meclisinin talebi
izerine, bliyliksehir belediye meclisi tarafindan alinir” hitkmii yer almaktaydi (5216,
md. 6). 6360 sayili Kanunla birlikte bu kapsamda kdy veya belediye kalmadigindan,
5216 sayili Kanunun 6. maddesi 6360 sayili Kanunun 13. Maddesiyle yiiriirliikkten
kaldirtlmistir.

Biiyiiksehir belediye sinirlarinda yapilan degisiklikle birlikte 6360 sayil
Kanunun 29. maddesiyle 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve
Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanunun 4. maddesi de degistirilmistir. 2972 sayil1
Kanunun 4. maddesinin ilk hali su sekildeydi: “Belediye hudutlar1 i¢inde birden fazla
ilge bulunan biiyiiksehirlerde, biiyiiksehir belediye bagskani se¢imi i¢in, o sehir belediye
hudutlart i¢i bir se¢im g¢evresidir” (2972, md. 4). 6360 sayili Kanunun 29. maddesiyle
bu hiikiim su sekilde degistirilmistir: “Biiyliksehir belediye bagskaninin se¢iminde se¢im
cevresi, bliyliksehir belediye smirlarindan olusur” (Muratoglu, 2015: 67). Kisaca bu
diizenlemeyle birlikte yerel se¢im sisteminin farklilastigi soylenebilir. Artik biiyiiksehir
belediyesi olan 30 ilde se¢menler il miilki sinir1 dahilinde biiyliksehir i¢in oy

kullanmaktadirlar (Yildirim vd., 2015: 209).

Belediye sinirlar1 disinda kalmakla birlikte imar mevzuati bakimindan
belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altina verilen alanlar1 (Fidan, 2017: 23) ifade etmek
icin kullanilan miicavir alan kavraminin biiyliksehir belediyelerinde sinirlarmn il miilki
sinirina esitlenmesiyle bir anlami1 kalmamistir. Bu nedenle 6360 sayili Kanunun 13.
maddesi ile 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesinin 1. fikrasinin

(b) bendindeki “miicavir alan” ifadesi madde metninden ¢ikarilmistir (6360, md. 13).
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Ozetlemek gerekirse, 3030 sayili Kanunun 5216 sayili Kanunla yiiriirliikten
kaldirilmasiyla yeni bir reform siireci baglamistir. 5216 sayili Kanun kendinden
oncekilerden farkli olarak biliyliksehir belediyesi sinirlarina hem 6l¢ek hem de niifus
kriteri getirmistir. Pergel diizenlemesi olarak adlandirilan bu yontemle sinir
genisletmeleri yapilmistir (Izci ve Turan, 2013: 124). 5216 sayilhi Kanunda kapsamli
degisiklikler yapan ve degisimin son halkasi olan 6360 sayili Kanunla artik biiyiiksehir

belediyelerinin hizmet alant il miilki sinir1 olmustur.

3.3.3. Biiyiiksehir Belediyesi Kurmak I¢in Asgari 750 Bin Niifus Kriterinde il

Merkezi Yerine Tiim il Stmirinin Baz Alinmasi

5216 sayili Kanunun getirdigi diizenlemeyle sadece Istanbul ve Kocaeli’nde
uygulanan il 6lgegindeki yerel yonetim modeli, 6360 sayili Kanunla il biitiiniinde 750
bin niifusa ulasan yerler i¢in de bir ¢dziim olarak kabul edilmistir. 2014’deki mahalli
idareler se¢imiyle uygulanmaya baglanan yeni biiyiiksehir belediyesi modeli,

Tiirkiye’deki il yonetimi lizerinde 6nemli degisiklikler yapmustir (Oktay, 2016: 73).

5216 sayili Kanunun eski haline gore, biiyiiksehir belediyesi olmak i¢in belediye
ve halka etrafindaki niifusun 750.000’1 agsmasi gerekiyordu. Ancak 6360 sayili Kanunla
biiyliksehir belediyesi olmak i¢in gerekli olan bu niifus sarti degistirilmistir. Yeni
diizenlemeyle biiyliksehir belediyesi olmak i¢in il niifusunun 750.000’in iizerinde
olmas1 6n kosulu getirilmistir (Oktay, 2016: 81). Kisaca 6360 sayil1 Kanunla biiyiiksehir

olma sart1 kolaylastirilmistir.

5216 sayili Kanunda Kanun koyucu tercihini niifus diizeyi ve yogunlugu daha
yiiksek ve daha giiclii biiyiiksehir belediye yapilar1 yoniinde kullanmigtir. 3030 sayili
Kanunda sadece ilge sarti bulunurken 5216 sayili Kanunda niifus sartina da yer
verilmesi ¢ok daha somut bir kriterdir. Tiirkiye’de o donemdeki il merkezlerinin
niifuslart dikkate alindiginda 750 bin niifus sarti ¢ok yiiksek veya diisikk olmayan
dengede bir seviyeyi ifade etmektedir (Oktay, 2016: 75).

5216 sayilh Kanunun degisiklikten oOnceki kurulus basligi altindaki 4.
maddesinde; “Belediye sinirlar1 ig¢indeki ve bu smirlara en fazla 10.000 metre
uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore toplam niifusu 750.000°den
fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik gelismislik diizeyleri de
dikkate alinarak, kanunla biiyiiksehir belediyesine donistiiriilebilir” hitkmi yer

almaktaydi (5216, md. 4). Bu hikiim 6360 sayili Kanunun 5. maddesiyle



110

degistirilmistir. Yeni diizenlemeye gore; “toplam niifusu 750.000’den fazla olan illerin
il belediyeleri kanunla biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilir” hiikmii getirilmistir
(5216, md. 4; 6360, 5. md. degisikligi). Ayrica 5216 sayili Kanundaki fiziki yerlesim

durumu ile ekonomik gelismislik diizeyi sartlar1 da kaldirilmistir.

6360 sayili Kanunla yapilan degisiklikten once 5216 sayili Kanuna gore
biiyiiksehir belediyesi kurulmasi i¢in fiziki yerlesim durumlari ve ekonomik geligsmislik
durumlarinin uygun olmasi halinde toplam niifusun da en az 750.000 olmasi
gerekmektedir (Izci ve Turan, 2013: 124). Bu durum 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununun ayirt edici 6zelliklerinden birisi biiyliksehir belediyesi olmak i¢in ilk defa
niifus sart1 getirmesidir. Kanuna gore, belediye sinirlar1 i¢inde niifusu 750.000 olan il
belediyeleri, biiyiiksehir belediyesi olabilecektir; ancak daha sonra 6360 sayili Kanunla
bu sart tizerinde degisiklige gidilmistir (Zengin, O., 2014: 99). Yeni diizenlemeye gore
artik biiyiliksehirlerin fiziki ve ekonomik gelismislik diizeylerine bakilmadan niifusu 750
bin olan her il Kanunla biiytliksehir olabilecektir (Belli ve Aydin, 2017: 408).

6360 sayili Kanunun yaptig1 bu degisiklikle birlikte 14 il biiyiiksehir belediyesi

statiisii elde etmistir. Bu illerin belediye niifusu ve il niifusu asagida verilmektedir.

Tablo 3.1. 14 Yeni Biiyiiksehir Belediyesinin 2012 Yih Itibariyle Belediye Niifusu
ile 11 Niifusu

Biiyiiksehir olan iller Belediye niifusu 11 niifusu
Aydin 736.465 989.862
Balikesir 825.980 1.152.323
Denizli 778.209 931.823
Hatay 1.164.243 1.480.571
Malatya 419.959 757.930
Manisa 1.089.431 1.379.484
Kahramanmarag 801.592 1.044.816
Mardin 446.426 764.033
Mugla 564.742 817.503
Tekirdag 701.640 798.109
Trabzon 593.168 763.714
Sanlurfa 1.021.382 1.663.371
Van 598.931 1.035.418

Kaynak: Izci ve Turan, 2013: 125.

Biiyiiksehir belediyelerinin yetki alanlarini genisletmeye yonelik olarak 5216
sayil1 Kanunla baslayan calismalar 6360 sayili Kanunla devam etmistir. ilk olarak 5216
sayill Kanunun gecici 2. maddesi ile Istanbul ve Kocaeli’nde biiyiiksehir belediye
sinirlart 1l miilki smirma genisletilmistir. Diger biiyliksehir belediyeleri icin pergel

diizenlemesi de denen yarigap yontemi benimsenmistir. Biiyliksehir belediye sinirlarinin
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bu sekilde genisletilmesiyle pargali bir yonetim yapisi ortaya ¢ikmistir. Bu sorunu
ortadan kaldirmak i¢in 2008 yilinda yasalasan 5747 sayili Kanunla Once sadece
Adapazan Biiyliksehir Belediyesinde var olan sonra 5216 sayili yeni Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu marifetiyle sinirlar1 genisleyen diger biiyliksehir belediyelerinde de
var olmaya baslayan ilk kademe belediyeleri tek bir se¢im doénemi (2004-2009)
uygulamada kaldiktan sonra kaldirilmistir. Son olarak ¢ikartilan 2012 tarih ve 6360
sayili Kanunla da biiyiiksehir belediyesi tanim1 ve biiyiiksehir belediyesi olma kriterleri
degistirilmistir. On dort yeni biiyiliksehir belediyesi kurularak belediyelerin sorumluluk
alan1 genisletilmistir. Pergel kurali kaldirilarak tiim biiyiiksehir belediyelerinin siniri il
miilki smir1 haline getirilmistir. Biiyiiksehir belediyesi olmak i¢in il niifusunun
750.000’in tlizerinde olmasi seklinde asgari bir kosul getirilmistir.

6360 sayili Kanun, biiyliksehir belediyesi kurulmasi sartlarini kolaylastirmak
igin 5216 sayili Kanun iizerinde temel bazi degisiklikler yapmistir. Oncelikle 5216
sayitli Kanundaki “biiyiiksehir belediyesinin en az ii¢ ilce belediyesini kapsamasi
gerekir” sart1 kaldirmistir. Ancak biiyiiksehir belediyesi igindeki ilgeler ilge belediyesi
yapilinca dogal olarak tiim biiyliksehirlerin iicten fazla ilge belediyesi olmustur. 6360
sayili Kanun ikinci olarak 5216 sayili Kanundaki “pergel kuralini” kaldirmis ve tiim
biiyiiksehir belediyelerinde belediye sinirini il miilki sinirina esitlemistir. Son olarak da,
biiyiiksehir belediyesi olmak i¢in belediye niifusunun 750.000 niifusu agmasi sarti, il
niifusunun 750.000 niifusu agmas1 gerekir seklinde degistirilmistir.

Boliimiin tamaminda 6360 sayili Kanun ve bu Kanun 6ncesindeki donemde
biiyiiksehir belediyesi olusturulmasi, simirlari ve yonetimine dair uygulanan sistemin
karsilastirilmas1 yapilmistir. Yapilan karsilagtirmanin 6zet tablo olarak dort donemde

incelenen karsilig1 asagida yer almaktadir.
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Tablo 3.2. Osmanh Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyetinde 6360 Sayih Kanun ve
Oncesinde Uygulanan Biiyiiksehir Belediye Sisteminin Karsilastirilmasi: 1855-

2019 Donemi

1855 1984 Yilindaki |2004 2012 Yihindaki
Yilindaki 3030 Sayih Yilindaki 6360 Sayih
Istanbul Kanun 5216 Sayih | Torba Kanun
Sehremaneti Kanun
Belediyelerin idari ve Yok Var Var Var
mali 6zerkligi var m?
Belediye organlari Hayir Evet Evet Evet
halkin se¢imiyle mi
olusmaktadir?
Iki kademeli belediye Evet Evet Evet Evet
modeli uygulantyor mu?
Biiyiiksehir i¢indeki koy |* Var/Yok Var Var Yok
ve belde belediyelerinin (Biiyliksehir
tiizel kisiligi var mi1? belediyesinin
mahallesi
konumundalar)
Biiyiiksehir Var Var Var Var
belediyelerinin
koordinasyon saglama
gorevi var mi1?
Hizmet sinir1 nasil Sehremaneti | Biiyiiksehir Pergel kurali |11 miilki sinirt
belirlenmektedir? Istanbul’un belediyesine ve 5390 sayil
tamaminda dahil olan ilgeler |Kanun
belediye ile ilk kademe
hizmetleri belediyeleri
yiiriitecektir.
Biiyiiksehir belediyesi | Yok Yok 11 merkezinde |Tiim il bazinda
olmak i¢in niifus sart1 Not: Bu sistem | Not: Niifus 750.000 niifus |750.000 niifus
var m1? sadece Istanbul | yerine asgari sart1 araniyor. |sart1 araniyor.
ve Ankara’da |sayida ilge veya
uygulanmustir. |ilk kademe
belediyesi sart1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

* Sehremaneti biinyesinde kurulan giiniimiiz ilge belediyelerine benzer yapilarin
Daire seklinde faaliyet gostermeleriyle sehremaneti i¢inde yer alan kdy ve belde
belediyeleri de tiizel kisilik kazanmiglardir. Ancak bu yapilarin sube haline
getirilmeleriyle sehremaneti i¢inde yer alan koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi
ortadan kalkmaktadir. Istanbul Sehremaneti doneminde zaman zaman daire/sube statiisii
arasinda degisimler yasanmistir. Ornegin Nizamname-i Umumi Tiiziigii ile on dort
daireye yani ilge belediyesine ayrilan Istanbul’da 1857 yilinda Beyoglu-Galata semtinde
Altinci Belediye Dairesi kurulmustur. 1868 yilinda Dersaddet Idare-i Belediye
Nizamnamesiyle Istanbul on dért belediye dairesine ayrilarak yeni kurulacak dairelerin
Altinci Daire-i Belediye’nin aksine, Sehremaneti’nin birer subesi olmasi 6ngoriilmiistiir.
1877 yilinda Dersaddet Belediye Kanunuyla kurulan belediye daireleri de
Sehremanetinden ayr1 birer tiizel kisilik olarak diizenlenmistir. 1912 yilinda yayimlanan
Dersaadet Teskilati Belediyesi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat, Sehremaneti tek bir
belediye dairesi olarak kabul edilmis ve dokuz subeye ayirmistir.



113

Tablodan da anlasilacag1 gibi Istanbul Sehremanetinin idari ve mali 6zerkligi
yoktur ve organlari halkin se¢imiyle olusmamaktadir. Ancak 3030 sayili Kanunda ve
5216 sayili1 Kanunda belediyelere idari ve mali 6zerklik taninmistir ve organlar se¢imle
is basina gelmektedir. 6360 sayili Kanunla 5216 sayili Kanunda yapilan degisiklik ile de

bu 6zerklik ve belediye organlarinin se¢imle is basina gelmesi aynen devam etmistir.

Tabloya baktigimizda iki kademeli belediye modelinin dort donemde de
uygulandigmi gérmekteyiz. Yine dort donemde de biiyliksehir belediyelerine
koordinasyon saglama gorevi verilmistir. Sehremaneti belediyeciligi doneminde ilging
bir sekilde daire/sube statlisii arasinda gidip gelmeler yasanmistir. Sehremaneti
belediyesinin altinda kurulan giiniimiiz ilge belediyesine benzer yapilar daire statiisiinde
iken Sehremaneti i¢indeki kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi vardir. Ancak
bunlar sube sekline doniistiiriiliince koy ve belde belediyelerinin de tiizel kisilikleri yok
olmaktadir. 3030 sayili Kanunla 5216 sayili Kanunun 6360 ile degistirilmeden onceki
ilk halinde biiyiliksehir belediyesi i¢indeki kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi
bulunmaktaydi. Ancak 2012 yilinda 6360 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢indeki tiim belde belediyeleri ile koylerin tiizel kisiligi

kaldirilarak bu yerel yonetim birimleri mahalleye doniistiiriilmiistiir.

1855 Scehremaneti doneminde Sehremaneti her nekadar basarili olamasa da
Istanbul’'un tamaminda belediye hizmetlerinden sorumluydu. Dolayisiyla hizmet
sinirmin Istanbul’un tamami oldugu sdylenebilir. Biiyiiksehir belediyesinin hizmet sinir1
3030 Sayil1 Kanun déneminde biiyiiksehir belediyesine dahil olan ilgeler ve 1993 tarihli
KHK’nin ek listesinde yayimlanan yerlesimlerden olugsmaktaydi. 5216 sayili Kanunun
ilk halinde ise hizmet smir1 pergel hesabiyla yapilmaktaydi. 6360 sayili Kanunla da
bliyliksehir belediyesinin hizmet sinir1 tiim bu kafa karistirict sistemler bir tarafa

birakilarak il miilki sinir1 haline getirilmistir.

Sehremaneti belediyeciligi doneminde biiyiiksehir belediyesi olmak igin bir
niifus sarti Ongdriilmemistir; zaten bu sistem sadece Istanbul ve Ankara’da
uygulanmistir. 3030 sayili Kanun doneminde de niifus sart1 yoktur. Niifus sart1 yerine
asgari sayida ilge veya ilk kademe belediyesi bulunma sart1 vardir. 5216 sayili Kanunda
biiyliksehir belediyesi kurulabilmesi icin il sinirinda 750.000 niifus sarti aranmistir.
6360 sayil1 Kanunla hizmet sinirinin belirlenmesinde oldugu gibi yine tiim bu karmasik
sistemlerden vazgegilerek biiyliksehir belediyesi olmak i¢in tiim il smirinda 750.000

niifus sart1 getirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
DENIZLI KENTININ METROPOLITENLESME SURECIH

Denizli kentinin metropolitenlesme siirecinin anlatildigi bu béliimde oncelikle
Denizli’nin biiyliksehir belediyesi statiisii 6ncesi, sirasi ve sonrasina dair literatiir
analizine yer verilmektedir. Ardindan Denizli’nin kisa bir tarihgesine yer verildikten
sonra dort bolim halinde Denizli kentinin ve ilinin kentlesme ve metropolitenlesme

sureci irdelenmektedir.

4.1. Denizli’nin Biiyiiksehir Belediyesi Statiisii Oncesi, Siras1 ve Sonrasmna Dair

Literatiir Ozeti / Analizi

Denizli’de biiyiiksehir belediyesine dair yapilan calismalari kendi i¢inde alan
aragtirmasina dayali olanlar ve digerleri diye ikiye ayirmak miimkiin oldugu gibi Mart
2014 yerel se¢imlerinden Onceki donemdeki ¢abalar, sdylemler/tasavvurlar ve hukuki
diizenlemeleri ele alanlar ile 6360°in Mart 2014 yerel secimleriyle hayata ge¢cmesi

sonrast donemdeki gelismeleri ele alanlar seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir.

Ozgiir, Savas Yavuzgehre ve Cigeroglu [Oztepe] 2007 yilindaki birkag ortak
eserlerinde Tiirkiye’deki biiyliksehir belediyeleri modellerini siniflandirma konusunda
nispeten daha detayli ¢alismiglar ve biiyiiksehir belediye sistemini siniflandirmayi
eserlerinin ana odaklarindan birisi olarak ele almislardir. Hatta yazarlar, 6360 ve 5747
oncesi donemdeki mevcut biyliksehir belediyesi modellerini siniflandirmaya tabi
tutarak detaylica ve Orneklerle anlatmiglardir; daha dogrusu mevcut biytiksehir
belediyelerinin 6zelliklerine bakarak siniflandirma gelistirmislerdir. Bu siiflandirma
igerisinde Ozgiir, Savas Yavuzgehre ve Cigeroglu Adapazari / Sakarya modeline 6zel
bir yer ayirmiglardir; ¢linkii Adapazar1 Biiyiiksehir Belediyesi, kurulusundan itibaren
2008 yilinda ¢ikarilan 5747 sayili Kanunun yiriirliige girdigi 2009 Mart yerel

secimlerine kadar ikinci kademede hem ilge hem de belde belediyelerini icermekteydi.

Denizli’nin biiyiiksehir belediyesi olma ¢abalarinin oldugu, ancak bu statiiniin
heniiz verilmedigi dénemde Pamukkale Universitesinden Misra Cigeroglu (Oztepe)
(2007), “Denizli Kentsel Alaninin Yonetim Alternatifleri” adli yiiksek lisans tezinde,
5393 sayili Belediye Kanununun 11/1. Maddesi kullanilarak biitiinsehir adiyla anilan
diizenlemenin etkileri konusunda goriisme ve anket tekniklerini kullanarak kdy ve belde
belediyesi seklinde farkli statiideki ¢ok sayida aktorle miilakatlar yaparak saha

arastirmasi yiiriitmiistiir. Calismaya gore Denizli’nin 6zellikle 1990’larda baslayan idari
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parcalanmis yapisi kent biitiiniinde verimli ve etkili hizmet sunumunu zorlastirmaktadir.
Bu parcali idari yapinin yol actigi sorunlardan kurtulmak igin ortaya atilan ¢oziim
onerileri ve alternatiflerden; Denizli milletvekillerinin sundugu biiyiiksehir belediyesi
olma teklifleri, Denizli Belediyesi’nin birlik kurma yoluyla isbirligi i¢inde hareket etme
cabalari, 2003 yilinda giindeme gelen ve “Biitiinsehir Yasas1” olarak da anilan Kanun
Tasaris1 ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “tiizel Kisiligin sona erdirilmesi” basligin

tastyan 11. maddesinin uygulanma cabalar1 incelenmistir (Cigeroglu Oztepe, 2007).

Pinar Savas Yavuzgehre (2010) “Kentsel Mekan Kullaniminda Degisim: Denizli
Kenti Ornegi” adli Doktora Tezinde ve bu tezinin biraz degistirilerek basili versiyonu
olan telif kitabinda (2012) mekansal doniisiim iizerine ¢alisirken Denizli’de biiyiiksehir
belediyesi ve biitiingehir ¢abalarina da deginen kimi soru ve cevaplarin da yer aldigi
farkli donemlerde mekansal donlisim konusunda s6z sahibi kilit aktorlerle

derinlemesine goriisme yoluyla tezinde saha bilgilerini kullanmistir (Savas Yavuzgehre,

2010).

Ozgiir (2012) “Metropolitenlesme Siirecindeki Denizli Kentsel Alanimnimn
Yonetiminde Dort Dénem: Kapsamli Miicavir Alan, Idari Parcalanma, Biitiinsehir,
Biiyiiksehir Belediyesine Gegis” isimli makalesinde Denizli kentinin metropolitenlesme
siirecini dort boliime ayirarak biiyiiksehir belediyesine gecis cabalara dair ipuglari

vermektedir (Ozgiir, 2012).

Ozgiir (2014) “Denizli Kenti ve Ilinde Yénetsel Olcek Arayislar1 (1976-2014):
Dort Biitiingehir (Belediyesi) Soylemi / Tasavvuru (2001-2014) ve Biiyiiksehir
Belediyesi Statiisii (2012-2014)” isimli makalesinde Tiirkiye ve 6zellikle Denizli i¢in
6360 sayil1 Kanun’un getirdigi yeni biitiinsehir belediyesi tasavvuru da dahil biitiingehir
(belediyesi) sOylemlerini ve tasavvurlarimi hikdye ve analiz etmektir. Calismada
Denizli’nin biiyliksehir belediyesi olmasmin diger sehirlerin hikayelerinden farkli
oldugu vurgulanmakta bunun nedeni olarak da Denizli’nin yaklagik yirmi yildir bu
statiiyli elde etme c¢abasi gosterilmektedir. Bliyliksehir belediyeleri i¢inde uzun stiredir
bu derece ¢aba gosterenlerin sayisinin az oldugu ve bu durumun Sanlurfa,
Kahramanmarag, Malatya ve Trabzon ile sinirli oldugu vurgulanmaktadir. Caligma
ayrica Denizli’de kullanilan biitiingehir terimlerinin anlam ve igerik degistirip bugiin

tiim biiyiiksehir belediyelerinde kullanilir hale geldigini belirtmektedir (Ozgiir, 2014).
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Mehmet Ali Camdere’nin (2017) Fatma Neval Geng¢ danismanliginda
tamamladigi “6360 Sayili Kanunun Kamu Hizmetlerinin Sunumuna Etkisi: Denizli
Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” baslikl1 yiiksek lisans tezinde ve yiiksek lisans tezinden
iretilen aynm1 adli makalede (2018) 6360 sayili Kanunun Denizli ilindeki kamu
hizmetleri tizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Calismada 6360 sayili Kanunun
Denizli ilinde, biiyiiksehir ve il¢e belediyeleri tarafindan sunulan kamu hizmetlerinin
tizerindeki etkilerini arastirmak amaciyla 20 belediye yoneticisiyle anket c¢aligmasi
yapilmustir. 6360 sayili Kanunla yeni biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi, biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet smirlarinin il ve ilge simirlarina genislemesi idari ve hizmet

sunumu agisindan olumlu bir gelisme oldugu hipotezi test edilmistir (Camdere, 2017).

Keysan (2017) “6360 Sayili Yasanin Uygulama Siirecinde Denizli’de Belediye
Hizmetlerinden Memnuniyet Algisi: Eski Belde Belediyeleri Uzerinden Bir inceleme”
isimli yliksek lisans tezinde 6360 sayili Kanunun uygulama siirecinde Denizli
Metropoliten alaninda belediye hizmetlerinden memnuniyet ile merkeze uzaklik
arasinda ters yonlii bir iliskinin olup olmadigini irdelenmistir. Denizli Biiyliksehir
Belediyesinin simirlart igerisinde 24 eski belde belediyesinde yasayan 380 kisiyle
Denizli Biiyiiksehir Belediyesinden alinan hizmetlerin memnuniyet diizeylerini

belirlemek i¢in anket yapmistir (Keysan, 2017).

Partigoc (2018) “Kentlesme Siirecinde Kirsal Alanlarin Mekansal Degisimi ve
Déniisiimii: Denizli Kenti Ornegi” adli ¢alismasinda, 6360 sayili Kanunun yiiriirliige
girdigi 2012 yilina kadar kirsal niteligi korunan ve tarim arazisi olarak kullanilan
alanlara yonelik getirilen kullanim kararlarinin  Kanunun yliriirliige girmesiyle
olusturdugu mekansal etkilerini incelemistir. Caligmada, Denizli ili Pamukkale ve
Merkezefendi ilgelerinde yer alan ve kanunla tiizel kisiligi ortadan kaldirilarak
“mahalle” statiisiine alinan yerlesimler 6rnek alan olarak secilmistir. Calisma alan,
Pamukkale ilgesinin giineyini ve Merkezefendi ilgesini kapsamaktadir. 2007-2017
yillar1 arasinda calisma alaninda kentsel ve kirsal alan kullanimlarinda meydana gelen
mekansal degisikliklerin uydu goriintiileri Kkarsilastirmali bi¢imde incelenerek bu
degisikliklerin sehir planlama disiplini agisindan etkileri incelenmistir. Yapilan
inceleme sonucu, calisma i¢in se¢ilen alanda tarimsal iiretim ve hayvancilikta aktif
olarak kullanilabilecek kirsal nitelikli alanlarin 6nce islevini yitirdigi ve sonrasinda

yapilagmaya ag¢ildig1 (Partigdg, 2018) gozlemlenmistir.
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Tim bu saha ¢alismalar1 ve diger akademik eserler Denizli’nin 1990’11 yillarin
baslarinda baslayan biiyiiksehir belediyesi olma cabalarina yonelik hikayeyi, biiylik
Olciide kayit altina alip yorum ve Oneri gelistirilmesine yonelik onemli katkilar
saglamaktadir. 6360 sayili Kanunun, i¢inde Denizli’nin de yer aldig1 30 biiyiiksehir
belediyesine yonelik genel diizenlemeleri Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye sisteminde
yeni ve farkli bir agamaya fiilen gecilmesi siirecini baglatmistir. Bu anlamda yeni
donemin parametrelerini ve doniisiimiinii baslatan 6360 sayili Kanunun hem akademik
literatiir 151831inda hem de kanaat onderlerinin goziinden art1 ve eksileriyle irdelenmesi
tamamlayic1 ve 6zgiin bir ihtiyag ve ¢alisma alan1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tez de tam

buna odaklanmaktadir.

4.2. Denizli Kentinin Tarihcesi

Denizli ili cografi konum itibariyle, Anadolu yarimadasinin giineybatisinda, Ege
Bolgesinin dogusunda yer alir. Dolayisiyla Ege, I¢ Anadolu ve Akdeniz Bélgeleri
arasinda bir gegit olusturur. Yiizey sekilleri bakimindan dalgalidir. Denizli sehir
merkezi, Karc1 Dagi eteklerindeki platformda kurulmustur. Clinkii bu mekan korunma,
ulasim imkanlar1 ve verimli topraklara sahiptir. ilk yerlesim, halen Bayramyeri diye
adlandirilan ve bugiin de ticaretin yogun oldugu Kaleigi yoresinde baslamistir. Denizli
ili doguda Burdur, Afyon ve batida Aydin, Manisa, kuzeyde Usak, giineyde ise Mugla
illeri ile komsudur (Denizli ili 2006 Y1l1 Cevre Durum Raporu, 2007).

Denizli yerlesmeye son derece miisait olmasi nedeniyle, tarih 6ncesi devirlerden
itibaren bir¢ok uygarliga ev sahipligi yapmustir. Denizli ili, ilk defa bugiinkii sehrin 6
km kuzeyinde, Eskihisar Koyii civarinda kurulmustur. Denizli’nin eski adi1 “Ladik” ya
da “Lazik” idi. Bu kelime antik Laodikeia kentini ifade eder. Sehir daha sonra Tonguzlu
ismiyle anilmaya baglanmistir. Tonguzlu isminin “Denizli” sekline doniismesi ise XVI.

Yiizyilin ikinci yarisina rastlar (Denizli Valiligi, 2017).

Osmanlilara 1428 yilinda gecen Denizli, 1883 tarihine kadar Aydin iline baglh
bir ilge iken 1910 yilinda bagimsiz mutasarriflik, 1923 yilinda Cumbhuriyetin
kurulmasiyla da il olmustur (Denizli Valiligi, 2017). Bagimsiz Mutasarriflik oldugu
1910 yilinda Merkez, Acipayam, Buldan, Cal, Saraykdy ve Tavas olmak iizere toplam 6
ilgesi vardi (Cigeroglu, 2007: 9). Diger ilgeler daha sonra kurulmus ya da Denizli’ye

baglanmistir.
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Giinlimiizde ise ikisi merkez il¢e olmak Ttizere Denizli’nin 19 ilgesi
bulunmaktadir. Bunlar Acipayam, Babadag, Baklan, Bekilli, Beyaga¢, Bozkurt, Buldan,
Cal, Cameli, Cardak, Civril, Gliney, Honaz, Kale, Merkezefendi, Pamukkale, Saraykdy,
Serinhisar ve Tavas’tir (Denizli Bliyliksehir Belediyesi, 2018).

Denizli’de ilk belediye teskilat1 1876 yilinda kurulmustur. Ilk belediye baskani
Hac1 Molla Ahmet Efendi’dir. Bu tarihlerde Denizli, miilki boliinmede Aydin Livasina
bagli bir kaza merkezi konumundadir. 1883’te Saraykody, Buldan ve Tavas ilgelerinin
baglanmasiyla “Sancak” haline getirilen Denizli, 1884’te Cal 1888’de Acipayam
ilgelerinin  katilimiyla Aydin’a bagli mutasarriflik  haline getirilirken Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusuyla da 1923 yilinda il olmustur. Denizli il Ozel idaresi de
1924 yilinda kurulmustur (Denizli Biiyiiksehir Belediyesi).

Denizli 6zellikle 1950 yilindan sonra hizli bir tempoyla biiyiimeye baslamistir.
1976 yilinda meydana gelen deprem, birgok binay1 oturulamaz hale getirince, bu afetin
ardindan genis yollar acilmis, hizli bir yapilasma baslamistir. Bugiin Denizli, Ege
Bélgesinde Izmir’den sonra ikinci biiyiik kent, il niifusu dikkate alindiginda ise izmir ve
Manisa’nin ardindan tiglincti konumuna gelmistir. Denizli, egitim kurumlariyla, sanayi,
tarim, turizm gibi is kollarindaki 6rnek ilerlemeleriyle ve biiyliyen yerlesim alanlariyla

bugiin modern bir sehir konumundadir (Denizli Biiyliksehir Belediyesi).

2018 yili itibartyla 1.027.782 niifusa sahip olan Denizli ilinde, Denizli
Biiytiksehir Belediyesi ve 19 il¢e belediyesi bulunmaktadir.

Tablo 4.1. Denizli Biiyiiksehir ve Denizli Biiyiiksehir Iice Belediyelerinin 2018 Yih

Niifuslar:
l/ilge 2018 Niifusu I/ilge 2018 Niifusu
Denizli 1.027.782 Cal 19.259
Merkezefendi 302.213 Cameli 18.256
Pamukkale 344.065 Cardak 9.144
Acipayam 55.648 Civril 60.429
Babadag 6.522 Giiney 9.975
Baklan 5 654 Honaz 33.184
Bekilli 7 065 Kale 20.393
Beyagac 6.903 Saraykdy 30.768
Bozkurt 12.788 Serinhisar 14.430
Buldan 27.241 Tavas 43.845

Kaynak: https://www.nufusu.com/ilceleri/denizli-ilceleri-nufusu (30.04.2019)

Denizli kentinin niifus bakimindan en biiytik il¢esi Pamukkale’dir. Pamukkale

ilgesini Merkezefendi, Civril, Acipayam ve Tavas takip etmektedir. Niifusu en az olan
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ilge ise Baklan’dir. Yiizol¢limii en biiyiik olan ilge Acipayam’dir. Yiizolglimii en kiiciik

olan ilge ise Babadag’dur.

Denizli’nin 2012 yilinda 6360 Sayili Kanunla biiyliksehir belediyesi olmasiyla
birlikte Akkdy Ilgesi isim ve alan degistirerek Pamukkale Ilgesine déniistiiriilmiis ve
Merkezefendi adinda yeni bir merkez ilge kurulmustur. Béylece Denizli’nin iki merkez

ilgesi ve on yedi ilge belediyesi bulunmaktadir.

flgili ilge belediyelerinin ve Il Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii’niin internet
sitesinden alinan bilgilere gore; Acipayam, 1628 km? yiizol¢imii ile Denizli’nin en
bliyiik il¢esidir. Denizli’ye 56 km mesafede bulunmaktadir. 2018 yil1 itibariyle niifusu
55.648 kisidir (Acipayam Belediyesi). Denizli’ye 45 km mesafede olan Buldan’in 2018
yili itibariyle niifusu 27.241 kisidir (Denizli 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii). Cal,
yaklasik 65 km’lik bir yol ile Denizli’ye baglanmaktadir. 2018 yili itibariyle niifusu
19.259 kisidir (Cal Belediyesi). Denizli’ye 22 km mesafe bulunan Saraykdy’iin 2018
yilt itibariyle niifusu 30.768 kisidir (Saraykdy Belediyesi). Tavas, 1883 yilinda Denizli
Sancagina bagli bir ilge iken 1890 yilinda da Belediye olmustur. Denizli Tavas aras1 44
km’dir. Tavas’in 2018 yili itibariyle niifusu 43.845 kisidir (Tavas Belediyesi).

Denizli il merkezine 96 km mesafede bulunan Civril’in 2018 yili itibariyle
niifusu 60.429 kisidir. Ekonomisi tarima dayali olan ilge niifusunun %801 tarimsal
faaliyetlerle ugrasmaktadir. Denizli il merkezine 75 km mesafede bulunan Giiney Ilgesi,
2018 yil1 itibariyle 9.975 niifusa sahiptir ve ekonomisi tarima dayanmaktadir. Cameli
llgesi Denizli 11 merkezine 106 km uzaklikta il Merkezinin kuzey dogusunda yer
almaktadir. 2018 y1l1 itibariyle niifusu, 18.256 kisidir. Ilge ekonomisi tarima dayal1 olup
bazi mahallelerde biiyiik kapasiteli alabalik tesisleri vardir. Cameli Ilgesinde 1350
metrelik rakimdan dolay: yayla turizmi gelismistir. Cardak Ilgesi, Denizli il merkezine
56 km uzaklikta Denizli-Afyon karayolu iizerinde bulunmaktadir. 2018 yil1 itibariyle
nifusu 9.144 kisidir. Denizli ilinin tek hava yolu ulasim merkezi olan Cardak
Havalimani, ilgenin giineyinde DHMI Genel Miidiirliigii ile Hava Kuvvetleri
Komutanlig1 arasinda yapilan protokol geregince 1991 yilindan bu yana sivil havaalam
olarak hizmet vermektedir. Denizli iline bagli Denizli-Mugla karayolu {izerinde Denizli
il merkezine 75 km Mugla iline ise 80 km mesafede bulunan Kale, Tavas ilgesine bagl
bir Bucak iken, 1959'da ilge olmustur. 2018 yil1 itibariyle niifusu 20.393 kisidir. Ilge
ekonomisi tarim ve hayvancilia dayanmaktadir. Ayrica ilgede 14 adet komiir sahasi

mevcuttur (Denizli 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii; https://www.nufusu.com).
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Diger ilgeler 1960 sonras1 donemde kurulmus olup 6rnegin Bozkurt 1990 yilinda
Cardak’tan ayrilarak ilgelesmistir. Bozkurt Ilgesi Denizli’ye 49 km mesafededir. 2018
yili itibariyle niifusun 12.788 kisidir. Bozkurt ilgesinin Cardak Ilgesine yakin olmasi
nedeniyle Bozkurt’taki adli teskilat ortadan kaldirilmis ve burada yasayan halk, bu
kapsamdaki sorunlar1 i¢in Cardak il¢esindeki adliye teskilatina bagvurmak
zorundadirlar. Bu durum Bozkurt’un yeniden Cardak’a baglanma riskini ortaya
cikarmistir. Ancak, Bozkurt’un sahip oldugu niifus, konum ve sosyal yapt Bozkurt’un

gelisme ve ¢cekim merkezi olabilecegi yoniinde belirtiler gostermektedir (Kodal, 2013:
138-139).

Honaz ilgesi, Denizli-Ankara karayolu iizerinde, Denizli'ye 21 km uzakliktadir.
2018 yili itibariyle niifusu 33.184 kisidir. 1987 yilina kadar Denizli iline baglh bir
nahiye olan Honaz 19.06.1987 tarih ve 3392 sayili Kanunla ilge statiisiine kavusmustur.
Honaz Ilgesinin sinirlari igerisinde Organize Sanayi Bolgesi ve cevresinde irili ufakl
yaklagik 150 fabrika bulunmaktadir. Babadag ilgesi, Denizli il merkezine 36 km
mesafede bulunmaktadir. Babadag 1877 yilinda belediye, 1988 yilinda ilge olmustur.
Babadag ilge oluncaya kadar Saraykoy’e, baglt kalmistir. 2018 yili itibariyle niifusu
6.522 kisidir. Babadag Ilce ekonomisinde dokumaciligin énemli bir yeri vardir. Baklan
Ilgesi, Denizli 11 merkezine 60 km mesafede olup 2018 yili itibariyle niifusu 5.654
kisidir ve ilge ekonomisi genel olarak tarima dayalidir. 1987 yilinda ilge statiisiine
kavusan Bekilli ilgesi, Denizli ilinin kuzeyinde ve Denizli’ye 86 km mesafede
bulunmaktadir. Bekilli Ilgesinin 2018 yili itibariyle niifusu 7.065 kisi olup ilge
ekonomisi genel olarak tarima dayanmakta olup sanayi kurulusu olarak da sarap
imalathanesi bulunmaktadir. Beyagac Ilgesi, 1991 yilinda Kale ilgesinden ayrilip ilge
olmustur ve Denizli Il merkezine 94 km mesafede bulunmaktadir. 2018 yili itibariyle
Beyaga¢’in niifusu 6.903 kisidir ve ilge ekonomisi tarim ve hayvancilia
dayanmaktadir. Serinhisar ilcesi 1987 yilinda ilge statiisiine kavusmustur. Denizli
Serinhisar arast 35 km olup ilgenin 2018 yili itibariyle niifusu 14.430 kisidir.
Leblebiciligin Serinhisar ilce ekonomisinde énemli bir pay1 vardir (Denizli 11 Kiiltiir ve

Turizm Midirligii; https://www.nufusu.com).

Denizli kentinin metropolitenlesme hizi bu sekilde giderse yakin bir gelecekte
Denizli il merkezine 21 km uzaklikta olan Honaz ile 22 km uzaklikta bulunan Saraykdy
ilgeleri Denizli metropoliine dahil olarak Denizli genis bir alanda uzunlamasina bir kent

goriiniimii verebilir (Kog, 2007: 82).


https://www.nufusu.com/
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Denizli, Ege Bolgesinde Izmir’den sonra ikinci bilyilk sanayi ve turizm
merkezidir. Verimli topraklar {izerinde kurulan Denizli bugiin, Tiirkiye’nin niifusu
bakimindan, 20., ekonomik aktivitesi bakimindan 13., sanayinin gelismisligi
bakimindan 9. ilidir. Denizli il arazisinin %31,8’1 tarim arazisi, %4,9’u ¢ayir ve meralar,
%44’1 orman ve fundalik arazisidir. Kalan %19,3’likk boliimii tarim dis1 ve yerlesim
alan1 olarak kullanilmaktadir. En ¢ok yetistirilen iirlinlerin baginda pamuk, tiitiin,

bugday ve iiziim yer almaktadir (Denizli Ihracatgilar Birligi).

Denizli kentinin, is yapabilecek girisimcileri ve iiretip sunacagi turizm, kaplica,
organik tarim, gida sanayi, metal ve kablo sanayi, ev tekstili gibi {iriinleri vardir.
Denizli’de kentsel mekanin sekillenmesindeki ana faktor sanayilesmedir. Kent, 6zellikle
tekstil sektoriinde iilkemizin lokomotif sehirlerinden birisi durumundadir. Sanayinin
yarattig1 istihdamdan dolay1 kent hizla gé¢ almakta ve niifus artis1 yasanmaktadir (Savas
Yavuzgehre, 2013: 223). Denizli Biiyliksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan 2015—
2019 Stratejik Planina gore, Denizli ekonomisi 7T ile adlandirilir. 7T nin agilimi; Tarim
(ve Hayvancilik), Tekstil (Sanayi), Turizm, Tarih (ve Kiiltiir), Termal, Traverten ve
Teknolojidir (Denizli Biiyiiksehir Belediyesi 2015-2019 Stratejik Plani, 2015: 52).

Turizm ac¢isindan 6nemli bir gilizergahta yer alan Denizli ili, Hierapolis ve
Laodikeia gibi 30’a yakin antik sehir, 20’den fazla hdyiikle 6nemli bir uygarlik
besigidir. Hierapolis Arkeoloji Miizesi, Atatiirk Etnografya Miizesi ve Pamukkale
civarindaki tarihi eserleri ve kaplicalar1 ile Denizli olduk¢a zengin bir kiiltiir mirasinin
sahibidir. Bunlardan baska Selguklu ve Osmanli devirlerinden kalma ¢ok sayida tarihi

degerleri ile de turizme hizmet vermektedir (Denizli Biiyiiksehir Belediyesi).

Denizli kentinin metropolitenlesme siireci dort boliim halinde incelenmektedir.
[k olarak 1976 yilinda 34 kdyiin katilimiyla Denizli miicavir alaninin genislemesi ele
alinmaktadir. Ardindan Denizli miicavir alanina katilan bu kdylerin 1987-1999 yillari
arasinda belediyelesmesiyle yasanan par¢alanma anlatilmaktadir. Bu pargali yapinin
getirdigi sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla 2001°de ortaya atilan “biitiingehir” kavrami
ticlincii bolimde oldukca genis sekilde ele alinmaktadir. Yine ficilincii alt kisimda
biitlinsehir kavramindan esinlenmis olma ihtimali bulunan, ancak Cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer tarafindan veto edilen 5026 sayili Kanunun igerigi ve
Ozelliklerinden ayrintili olarak bahsedilmektedir. Son boliimde de 5393 sayili Belediye
Kanununun 11/1. Maddesinin uygulanmasin1 kolaylastiran 2006 yilindaki 8352 sayili
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Uclii Kararnamenin kentsel alan ve metropoliten kentsel alan ydnetimindeki rolii ve

etkisi irdelenmektedir.

4.3. 1976 Yilindaki Miicavir Alan Uygulamasi: 1976-1987

Bu siireci incelemeye baslamadan 6nce miicavir alan kavramimin ne demek
oldugu irdelenecektir. “Miicavir alan” kavrami ilk olarak 1956 tarihli ve 6785 sayili
Imar Kanunun 47. maddesinde yer almustir. 1985 yilinda kabul edilen 3194 sayili Imar
Kanununun 45. Maddesinde de kavram son halini almistir. Miicavir alanin sozciik
anlami “komsu alan” demektir. Belediye sinir1 disinda yer alan bir kisim alanlarin imar
denetiminin koruma ve gelistirme amacgli olarak belediyelerin denetimine verilmesi
olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla bu alanda yasayanlara kismen de olsa belediye
hizmetlerinin ulastirildign yerdir. Miicavir alan, 3194 sayili Imar Kanununun 5.
Maddesinde de imar mevzuati bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altina

verilmis olan alanlar olarak tanimlanmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligy).

Denizli Belediyesi ve onun g¢evresindeki ¢ok sayida kiigiik belediye ve
koylerden olusan Metropoliten Denizli kentsel alanini dar ve genis anlamda tanimlamak
miimkiindiir. Genis anlamdaki Denizli kentsel alaninin dolayli olarak ilk defa giindeme
gelisi 1970 sonlarinda 1973-1980 doneminin Belediye Baskani Hasan Goniillii'niin
doneminde diizenlenen miicavir alan kavramiyla olmustur. 1976 yilinda Denizli merkez
ilgedeki 34 koy, kentin gelisiminin Oniinii agmak ve imar ve planlama biitiinliigiini
saglamak amaciyla Denizli Belediyesinin miicavir alanina katilmistir. Ancak bu
kdylerin cogu tek tek veya bir araya gelerek 1987-1999'de belediye olmustur (Ozgiir,
2012: 315; Cinar, Duru, Ciner, Zengin, 2013: 173). Bu doénemdeki miicavir alani
genisletmenin sebebi ise belediye sinirlart disinda yeni yerlesmelerin olugmaya

baslamasidir (Yavuzgehre, 2010: 185).

1960 6ncesinde Denizli merkez ilgede sadece Denizli Belediyesi ve kdyler vardi.
1961'de Bagkarci Belediyesi, 1960 sonlarinda Uzunpimnar ve Asagisamli Belediyeleri,
1970 baslarindaysa Gozler ve Irliganli Belediyeleri kuruldu. Sonradan belediye
statlisiine sahip olan bu yerlesimlerin ¢ogu da 1976'da genis anlamda Denizli kentsel
alanina dahil olmustur. 1976’da Baskan Hasan Goniillii doneminde Denizli Merkez
llgedeki 34 koy Denizli Belediye Meclisi karar1 ve imar ve Iskan Bakanliginin onayyla
Denizli Belediyesinin miicavir alanma katilmistir. Bu katilma islemi ‘“biitiingehir

belediyesi” sozcugi telaffuz edilmeden gergeklesmistir. Bu katilimla s6z konusu
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koylerdeki imar ve yapilasma durumunun kontrol edilmesi ile sehrin gelismesine daha

kolay yon verilmesi amaglanmaktayd: (Ozgiir, 2012: 315-316; Ozgiir, 2014: 33).

34 koyln katilimiyla birlikte Denizli kentsel alani genislemistir. Ancak bu
genisleme uzun siirmedi. Bu kdylerin bir kismi tek basina veya birleserek 1987-1999

arasinda belediyelesti.

4.4. Miicavir Kéylerin Belediyelesmesi Sonucu idari Yapinn Parcalanmasi: 1987—

1999

1976 yilinda Denizli miicavir alanina katilan kdylerin 6nemli bir kismi 1980
sonlarinda (1987°den itibaren) ve daha ziyade 1990'h yillarda belediyeleserek merkez
ilcedeki belde belediyeleri haline geldiler. Bu kdylerden bazilar1 niifus artis1 bazilar1 da
kendi aralarinda birleserek belediyelesmistir (Camdere ve Geng, 2018: 41). Miicavir
alandaki Kinikli1 ve Bagbasi gibi bazi kdyler, gerekli niifus sartin1 tek basina saglayarak
belediyelesti. Denizli Belediyesinin 1976’da miicavir alanina alinan diger kdylerden
bazilar1 ise baska komsu koylerle bir araya gelerek tek bir belediye ¢atisi altinda
belediye statiisii elde etti; Giimiisler ve Ugler gibi 1987°de veya 1990’larda kurulan
belde belediyeleri bu son durumun/stratejinin Ornekleridir. Denizli Belediyesinin
miicavir alanindaki Gilimiigcay ve Semikler Koyleri 1987°de Giimiisler adiyla
belediyelesti. Gorlinen ve kulaktan kulaga dolasan soylentiye gore, Giimiisler Belde
Belediyesini olusturan her iki kdy de kendi adinin kullanilmasini istese de diger koy
bunu kabul etmeyince iki kdyiin isminden bazi ifadeler belediyenin ismine parga parca
yedirildi. Karahasanli, Hacieyiiplii, Cakmak Koyleri ise Ugler adiyla 1998'de belediye
statlisiine kavustu; bu belediyeye Ugler dendi, ¢iinkii ii¢ kdy bir araya gelerek bir
belediye kurmuslardi. Miicavir alandaki ¢ok sayida koyilin belediye statiisiine gegisi
Denizli‘de il ve merkez ilge ¢apinda ¢ok sayida belediye olmasindan kaynaklanan idari
pargalanmay1 1990’larm sonlarinda iyice artirdi (Ozgiir, 2012: 316-317). Elbette Denizli
Merkez Ilcede miicavir alan igindeki veya disindaki her koy belediye statiisii elde etmek
icin ugrasmadi veya edemedi, 6zellikle de miicavir alanda olmayan kdyler veya niifusu
cok uzak ya da Denizli Belediyesinden epey uzak ve izole durumdaki kdyler koy

statlisiinde kalmaya devam ettiler.

Denizli Belediyesinin etrafindaki irili ufakli belediye ve koyler kentin saglikli
biiylimesi ve gelismesini 2009'a kadar zorlastirdi. 1580 sayili eski Belediye Kanununa

gore niifusu 2000' gegen yerlerde belediye kurulabilmesi, Denizli kentsel alaninda hizli
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belediyelesmeye zemin hazirladi. 2009 yilina kadar Merkez ilcede 22 belediye vardi:
Denizli, Akkale, Asagisamli, Bagbasi, Baskarci, Bereketli, Cankurtaran, Gokpinar,
Gozler, Giimiigler, Goveclik, Hallaclar, Irliganli, Karahayit, Kayhan, Kinikli, Korucuk,
Pamukkale, Pmarkent, Servergazi, Uzunpinar, Ugler. Denizli Merkez Ilgedeki Denizli
hari¢ 21 belediye 19611999 arasinda kuruldu. 1999-2009 déneminde sayilar1 zirvede
kalan Merkez Ilgedeki 22 belediyenin ii¢ii 1960-1969'da, ikisi 1970-1979'da, ikisi 1980-
1989'da, ondordii 1990-1999'da kuruldu. Merkez Ilcede 1960 éncesinde sadece Denizli
Belediyesi varken 1961'de say1 ikiye, 1971'de altiya, 1987'de yediye, 1992'de dokuza,
1999'da 22'ye ulast1 (Ozgiir, 2012: 317).

Bu pargalanmis idari yap1 Denizli’de bir¢ok ydnetim sorununa yol acti. Bu
pargali yap1 Denizli Belediyesinin bliylime sansini azaltmistir. Ayrica ¢evre diizeni ve
imar planlarimin uygulanmasinda sikintilar ortaya ¢ikmustir. 2005 yilinda yasalasan
5393 sayili Belediye Kanununun 6nciilii olan 2004 yilindaki 5215 sayili Kanunun 11.

maddesi gerekg¢esinde su ifadeler yer almaktadir:

“Denizli ve Hatay illerimizde oldugu gibi bir¢ok belediye cadde ve sokaklarla
birbirinden ayrilmis, gérev ve yetkilerin kullanimi ile hizmetlerin sunumunda karmasa
yasanmig, vatandaslar karsilagtiklar1 sorunlarla ilgili olarak hangi belediyeye
basvuracaklarini sagirmis, imar denetimleri ve kagak yapilagma ile miicadele yeterince
yapilamamis ve kentlerimiz hizla gecekondulagmigtir.”

Denizli 11 Cevre Diizeninde, Denizli’nin biiyiiksehir belediyesi olmasi icin
sunulan tekliflerin gerekgelerinde, panel ve forumlarda bu idari pargalanma sorunlarina
deginilmistir (Ozgiir, 2012: 318). Bu idari pargalanma Denizli’de biitiinsehir ve
bliyliksehir belediyesi deneme ve soOylemleriyle biiyiiksehir belediyesi statiisii i¢in

miicadeleye giden yolda ¢cok énemli bir etken olmustur.

Koylerin belediyelesme kararlarmin temelinde ise 1980’ler ve 1990’lardaki
belediyelesme riizgar1 ile miicavir alandaki koy statiisiindeki sorunlar gosterilebilir.
Koylerin belediyelesme ¢abalarindaki diger gerekgeler ise sunlardir; imar ve bina ruhsat
islerini kendi tiizel kisilikleri ile yonlendirmek, belediye baskani ve meclis iiyesi olma
istegi, miicavir alanda olup yeterince hizmet alamamalari, kdylerin belediyelesmesi

yoniinde kimi yerel siyasetcilerin telkinleri ve digerleri (Ozgiir, 2012: 316).

Koylerin belediyelesmesiyle birlikte Denizli kentsel alaninda birbirine yakin ve
i¢ ice geemis cok sayida belediye olusmustur (Cinar vd., 2013: 173). Boylece Denizli

kentsel alanindaki idari parcalanma artmis ve bu da ¢esitli sorunlara yol agmustir.
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Bu pargalanmis idari yapmin verdigi sikintilardan dolayr Denizli Merkez Ilge
veya Merkez ilgeyi komsulayan bazi ilgelerin yakin yerlesim birimlerini kapsayacak
metropoliten kentsel alanin biiyiiksehir belediyesi statiisiine kavusmasi i¢in Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisine ve 1994 yilindan 2012 yilina kadar gegen 20 yila yakin siirede
iktidara gelen partilerin genel baskanliklarina Denizli milletvekilleri tarafindan g¢ok
sayida kanun teklifi sunuldu, eski Kanun teklifleri tazelendi. 1994 yilindan Denizli’nin
biiyliksehir statiisii elde ettigi 2012 yilina kadar, farkli partilerden milletvekilleri
Denizli’nin biiyiiksehir belediyesi olmasi i¢in kanun teklifleri sunsalar da gerek Denizli
gerckse Malatya, Sanliurfa ve Trabzon gibi biiyiiksehir belediyesi statiisii verilmesi
cesitli kanun teklifleri ve siyaset kulislerinde defalarca giindeme gelen diger kiigiik-orta
Olcekli metropoller de bu statiiye 2012 yilindaki 6360 sayili Kanuna kadar
kavusamadilar. Denizli’de Denizli Belediyesi yonetimi, siyasi partiler ve ¢esitli odalar
da Denizli milletvekillerinin biiyiiksehir belediyesi elde etme miicadelesine destek
verdiler (Ozgiir, 2012: 317). 1993 yilinda Tansu Ciller’in Bagbakanligi déneminde 7 il
merkezine KHK ile verilen biiyliksehir belediyesi statiisiinden sonra yaklagik 20 yillik
donemde sadece Sakarya il merkezi olan Adapazari biiyiiksehir belediyesi statiisii elde
edebildi, Sakarya’ya bu statii 1999 Marmara Depreminin yaralarim1 daha kolay
sarabilmesi i¢in 2000 y1linda KHK ile tanindi.

1960-1990 yillar1 arasindaki daha yavas gerceklesen belediyelesme siireci
1990°’dan sonra olduk¢a hizlanmis ve idari parcalanmaya yol agmistir. Bu idari
parcalanmay1 azaltmak ic¢in once 1976’da 34 kdy Denizli miicavir alanina dahil
edilmistir. Ardindan 2003 yili sonundaki 5026 sayil1 Denizli’ye 6zel Kanun TBMM’den
gecerek Cumhurbaskaninin incelemesine sunulmustu. Ayrica Denizli’nin ismi 5393
saylli Kanunun 11. Maddesinin gerek¢esinde Hatay ile birlikte gecmistir (Cigeroglu,
2007: 24).

1580 sayil1 Belediye Kanunu doneminde belediye kurulmasmin kolayligindan
dolayr belediyelesme hem Denizli’de hem de Tirkiye’nin bir¢ok ilinde artmuistir.
Koylerin belediyelesmesi sonucu Denizli kentinin parcalanmasiyla Denizli etkin sekilde
yonetilemez hale gelmistir. Denizli’nin biiyliksehir belediyesi olma umudunun
azalmastyla da donemin belediye bagkan1 Ali Aygdren “biitlingehir” belediyesi terimini

ortaya ¢ikarmistir.
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4.5. 2003 Yilindaki Veto Edilen 5026 Sayilh “Baz1 Belediye ve Koylerin Denizli
Belediyesine Katilmasina iliskin Kanun” (Biitiinsehir Yasasi): 2003—-2004

Biitlinsehir belediyesi kavrami, ilk olarak Denizli 6zelinde ve Denizli’de 2001
yilinda kullanmilmistir. Bu kavramin hukuki mevzuatta higbir zaman herhangi bir
karsiligr olmamistir; ancak giderek daha sik ve anlami belirsiz, siklikla 6360 sayili
Kanunun biiyiiksehir belediyelerini il sinirlarina genisletmesi ve yenilerini kurma
konusundaki igerigi icin muglak kullanimlar karsimiza c¢ikmaktadir. Oysa Ocak
2001°den Haziran 2014’e kadar gegen 13 yilda Denizli kenti veya metropolii dort farkli
biitiinsehir belediyesi tasavvuruna konu olmustur. Biitiingehir kavramini ilk olarak 2001
yilinda donemin belediye bagkan1 Ali Aygoren kullanmistir. Biitiingehir kavrami ikinci
olarak 2003’te donemin Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer tarafindan veto edilen
Denizli’ye 6zgili 5026 sayili Kanunla giindeme gelmis ve asagida detayli incelenen bu
ikinci anlami kisa siire sonra giindemden biiyiik dl¢iide diismiistiir; ¢iinkii 2004 yilinda
5216 sayil1 yeni Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve 5215 sayili ¢ok sayida maddesi veto
edilen miilga (yerini 6nce kisa zamanda 5272 sonra da 2005 yilinda 5393 sayili
Kanunlara birakan) Belediye Kanunu TBMM’den ge¢mistir. 2004-2005 yillarinda
TBMM’den gecen ve Resmi Gazetede yayimlanan 5215/5272/5393 sayili her bir
Belediye Kanununun 11. Maddesinin 1. Fikrasindaki katma ve birlestirme
diizenlemesinin Denizli Merkez Ilgede 13 belediye ve 10 kdyii Denizli Belediyesinin
mabhallesine doniismesi seklinde kullanimi Denizli’de iigiincii tip biitiingehir tasavvuru
ve sdylemine karsilik gelip veto edilen ve 2003 y1li sonunda Adalet ve Kalkinma Partisi
(AK Parti) iktidarinin birinci yilinin bitiminin hemen ardindan TBMM’den gegen 5026
sayillt Kanunla simgelenen ikinci tip biitiingehir tasavvurunun bilylik Ol¢iide
unutulmasina vesile olmustur. Biitiingehir (belediyesi) sdyleminin son ayagi da 2012
yilinda ger¢eklesmis olup 6360 sayili torba Kanunun Mart 2014 yerel segimleriyle tam
olarak yiirlirliige girmesiyle aralarinda Denizli’nin de bulundugu 14 ilde il miilki
sinirlarinda biiyiiksehir belediyesi kurulmustur. Mart 2014’te yapilan yerel se¢imlerin
ardindan 16’s1 eski 14’ yeni toplamda 30 biiyliksehir belediyesinin niifusu Tiirkiye
niifusunun yiizde 70’inden fazlasin1 kapsar hale gelmistir. Aslinda Tiirkiye’de higbir
hukuki mevzuatta, dogal olarak 5026, 5393, 5216, 5747 ve 6360 sayili yerel
yonetimlerle ilgili 6zel ve genel veto edilen veya vetosuz yiiriirliige giren 2004-2012
donemindeki kanunlarda veya 2004 6ncesi ve 2012 sonrasi kanunlarda “biitiingehir”

veya “biitiinsehir belediyesi” terimleri kullanilmamstir (Ozgiir, 2014: 32-41).
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Ote yandan 2004 yilinda c¢ikartilan 5216 sayilh Kanunun biiyiiksehir
belediyelerinin smirlarin1 genisletmesinden dolay1 Izmir (Aliaga ve Selguk Belediyeleri)
gibi biiyiiksehir belediyelerinin bazilarinda biitiingehir terimi kullanilmigtir (Olgun
Susta, 2018: 20).

Denizli’nin yillardir siiregelen biiyliksehir belediye statiisii elde etme hayali
gerceklesmeyince bunun yerini biitlingehir modeli almistir. Tiirkiye’de biitiingehir terimi
ilk kez 2001 yilinda donemin (1999-2004) Denizli Belediye Baskani Ali Aygoren
tarafindan kullanilmistir. Aygoren biitiinsehir terimini soyle tanimlamstir: “Ilge
belediyeleri olmadan tek belediye meclisi ¢atisidir”. Denizli 6zelinde 14 belediyeyi
kapsayacak bu modelde kentle ilgili tiim kararlarin biitiingehir belediye meclisinde
alinmasi, hizmetlerin tek elden yiiriitiilmesi, vergilerin biitiingehir belediyesince
toplanmasi hedeflenmisti. Aygdren'in projesine Once karst ¢ikan 14 belde belediye
baskan1 daha sonra bu projeye olumlu yaklasti. Aygoren'in biitiingehir projesine imar
uygulamalarindan baslamay1 planlayan 14 belediye yonetimi yapilasmanin diizenli ve

saglikl1 yiiriitiilmesine odaklandiysa da bu proje uzun siirmedi (Ozgiir, 2012: 319).

Donemin belediye baskan1 Dogru Yol Partili (DYP) Ali Aygdren bir
konusmasinda “Denizli biiyliksehir olmalidir. Eger biiyliksehir olamiyorsa bunu birlikte
yonetelim ve yonetirken de biitiin sehir [biitiingehir] olarak hareket edelim” derken
“Merkezi Idareyle Mahalli Idareler Arasinda Gorev Béliisiimii ve Hizmet Iliskilerinin
Esaslar1 ile Mahalli Idarelerle Ilgili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
KHK Tasaris1” isimli diizenlemenin Ek 21. Maddesine atif yapmaktadir. EK Madde 21
aynen sdyle kaleme alinmust1 (Ozgiir, 2012: 319-322):

“Gelirlerinin belediye hizmetleri i¢in yetersiz hale gelmesi, niifuslarinin 2000'in altina
diismesi, meskin sahalarinin bagli olduklar1 il veya ilce merkez belediyelerinin
meskin sahalarina 5000 metreden daha yakin hale gelmesi ve genel imar diizeni veya
temel alt yap1 hizmetlerinde biitlinliiglin saglanmasi bakimindan zorunluluk bulunmasi
durumlaridan bir veya birkaginin ortaya ¢ikmasi halinde, I¢isleri Bakanhginin teklifi
ve Bakanlar Kurulu karariyla belde belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilarak bagh
olduklar ile veya ilge merkez belediyelerine katilabilirler, bunun miimkiin olmamasi
halinde koy haline getirilebilirler”.

AK Partinin Denizli’ye 6zel 5026 sayili Kanun Teklifine yansiyan biitiingehir
(belediyesi) teklifi ve Ek madde 21 donemin belediye baskani Ali Aygdren’in
biitiinsehir (belediyesi) tasavvurundan etkilenmis goziikmektedir. 5026 sayili Kanun
Teklifinin 9. Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer tarafindan onaylanmasini isteyen ve
bekleyen Ali Aygoren, Denizli’nin gelirlerinin artirilmasi ve biiyiiksehir belediyelerine

il gelirlerinden aktarilan ek yiizde 5 paydan yararlanmak i¢in Denizli’ye 6zel bir yasa
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cikarilmasini istemekteydi (Ozgiir, 2012: 319-322). Denizli igin 6zel Yasanin
Aygoren’in Denizli Belediye Bagkanligi doneminde giindeme gelmesine ragmen, AK
Parti 5026 sayili veto edilen bu 6zel Kanunu Demokrat Partili Ali Aygoren’den ziyade
ilk defa katilacag1 yerel secimlerde kendi gelecegini diisiinerek TBMM’den gegirmek
istemisti. AK Parti’nin Denizli Belediyesini kazanmasi halinde elinin Denizli kentsel
siyasetinde daha giiclii olmasi ve manevra kabiliyetinin daha yiiksek olmasini saglamak
amaciyla bu 5026 sayili Kanunu hazirlayip TBMM’den gecirdigini sdylemek olasi

goziikkmektedir.

Aygéren’in Denizli Merkez Ilgede Denizli belediyesine komsu veya sinirlarma
yakin mesafede kurulu sekilde bulunan 14 belediyeyi bir araya getirerek tek bir
belediyeyi asan bazi yerel hizmetler i¢in ortak hareket etmeyi amaglayan biitiingehir
(belediyesi) fikri yeterince tutmayinca veya diger bazi yerel hizmetler igin yeterli
olmayacagi ve imar ile rantin yonetimi agisindan getirileri zayif ve kirillgan goziikiince 1
ilge merkezi, 22 belediye ve 25 kdyii (toplamda 47 yerlesimi veya daha dogrusu yerel
yonetim birimini) Denizli Belediyesine mahalle olarak baglamayi amacglayan ve AK
Parti Denizli milletvekillerince TBMM’ye bir kanun teklifi sunulmustur. Merkez
Ilge’nin Gozler ve Uzunpinar Belediyeleri ile bazi koyleri Teklifin disinda kalmistir.
Ancak komsu ilgelerin Duacili (Saraykdy llcesi), Gélemezli (Akkdy Ilgesi) ve Kocabas
(Honaz ilcesi) Belediyeleri Teklifin iginde yer almustir. Bu Teklif Meclis Icisleri
Komisyonunun da degisiklik Onergeleriyle, 47 yerlesimi igerecek ve Akkdy Ilge
Merkezini disarida birakacak sekilde TBMM’den gecerek 5026 Kanun numarasini
almistir (Ozgiir, 2014: 36).

Denizli kentsel veya metropoliten kentsel alaninin daha biitiinciil ve etkili
yonetimini hedefleyen / iddia eden anlayisla ve 1580, 3030 ve 5216’dan ¢ok farkli
olarak az sayida maddesi ve sadece acik¢a Denizli’ye odaklanan 6zel kanun bi¢imindeki
“biitiingehir yasas1” olarak da anilan 5026 sayili “Bazi1 Belediye ve Koylerin Denizli
Belediyesine Katilmasina iliskin Kanun” 2003 yilinda 9. Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet
Sezer tarafindan kisa siire igerisinde tali bir sebepten veto edilmistir. Veto edilen bu
Kanun Denizli’de 47 yerlesimi ilgilendirmekteydi. Kanun bir sayfalik gerekg¢e, yarim
sayfalik metin ve tiizel kisiligi kaldirilacak belediye ve koyleri gosteren ek tablolardan
meydana gelen kisa bir diizenlemedir. Eger Kanun yiiriirliige girseydi Mart 2004 yerel
secimlerinde 47 yerlesimi mahalleye doniistiirecekti. Denizli’deki bazi yerel siyasetciler

ve odalarin mensuplari/yoneticileri ve yerel/bolgesel basin mensuplart ve ulusal
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diizeyde kimi siyasi simalar tarafindan biitliingehir yasasi olarak anilan ve veto edilen
5026 sayili bu Kanunun metninde veya gerekcesinde biitlingehir terimi yer
almamaktadir. 5026 sayili veto edilip yiiriirlige girmeyen ve bir daha TBMM
giindemine gelemeyen bu 6zel Kanun bir¢ok kdy ve belde belediyesinin tiizel kisiligini
kaldirip mahalleye doniistiirmesi bakimindan 6360 sayili torba Kanuna benzemektedir,
her ikisi de iki farki tiirde (belediye ve koOy) ¢ok sayida yerel yonetim birimimi
mahalleye doniistiirmektedir. Veto edilen 5026 sayili Kanunun gerekgesi su sekilde
anlatilmistir:

“Denizli ve civarinda basta yatirim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi olmak iizere yerel
hizmetlerin sunumunda &nemli sikintilar yasanmaktadir. 11 merkez belediyesinin
etrafinda yirmiden fazla belediye olmasi planlama ve koordinasyon hizmetlerini
aksatmakta, uygulamada karmasiklifa meydan vermektedir. Belediyelerin komsu
olmasi nedeniyle imar planlar1 yapilmasi ve miicavir alan uygulamasi birbirine zit
olmakta, ayni alanda farkli uygulamalar vatandaslari, yatirimecilar1 ve hizmet talep
edenleri sikintiya sokmaktadir. Ornegin bir organize sanayi bolgesi yer secimi bile
onemli engellerle karsilasmaktadir. Ilin gelisimi dikkate alindiginda, bolgede
planlama, koordinasyon ve uygulamada biitiinliigiiniin saglanmasi Onem arz
etmektedir. Bu nedenle Denizli Belediyesi etrafindaki belediye ve koylerin Denizli
Belediyesine katilmas1 gerekmektedir.”

Bu Kanun Teklifi Merkez, Honaz, Akkdy, Saraykdy ve Babadag ilcelerindeki
22 belediye ve 25 kdyiin tiizel kisiliklerini kaldirmay1 hedeflemekteydi (Ozgiir, 2012:
320-321).

2004 Mart yerel se¢imlerinden ii¢ ay once Aralik 2003'te Meclisten gegerek
Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer’in onayma sunulan 5026 sayili bu Kanun veto
edilerek 30.12.2003’te TBMM Bagkanligina geri gonderildi. Kanun veto edilme nedeni
Ozetle gecici 3. maddesinin Anayasanin 67. Maddesine aykiri olmasidir. Veto edilen
5026 sayili Kanunun gecici 3. maddesinde, “Denizli Belediyesi ile tiizel kisiligi
kaldirilan belediye ve kdylerde 28 Mart 2004 tarihinde yapilacak mahalli idareler ile
mahalle muhtarliklar1 ve ihtiyar heyetleri se¢imleri, buralarin bu Kanunla diizenlenen
yeni durumlarina goére yapilir. Tiizel kisiligi kaldirilan belediye ve koylerin secilmis
organlar1 ilk mahalli idareler secimlerine kadar gérevlerine devam edebilirler” hiikkmii
yer almaktaydi. Anayasanin 67. Maddesine gore ise ‘“Secim kanunlarinda yapilan
degisiklikler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde yapilacak segimlerde
uygulanmaz” (1982 Anayasasi, md. 67). 5026 sayili Kanun numarasint alan hukuki
diizenleme bu sebeple donemin Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer tarafindan veto
edilmistir. Veto edilen 5026 sayili Kanun Denizli’ye 6zel bir hukuki diizenlemedir ve

Tirkiye’de bir daha Denizli veya bagka bir il igin ciddi bigimde glindeme
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getirilmemistir (Yavuzgehre, 2010: 205; Cmar vd., 2013: 175-176; Ozgiir, 2014). Boyle
0zel bir Kanun teklifi veya tasarisinin tekrar, en azindan TBMM’ye sunulmak seklinde,
giindeme getirilmemesinin ardinda bir buguk yil sonra Temmuz 2004’de TBMM’den
gecen 5216 sayili yeni Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile 5215 sayili Belediye
Kanununun 8. ve 11. maddelerinin, arkasindan da 2005 yilinda yasalasan 5393 sayili
yeni Belediye Kanunu ve 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanununun maddelerinin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. AK Partinin Denizli Belediyesi 6zelinde ve Merkez
Ilge ile gevresindeki ilgelerde yer alan bircok belde ve ilge belediyesindeki 2004 ve
sonraki donemlerde sagladigi yerel se¢im basarisinin da bu pargalanmis idari yapida
isbirligini saglamadaki olumlu roliiniin de 6zel bir Kanunun ciddi 6lgiide konusulmasi
ve Kanun teklifi haline gelmesi Oniindeki diger neden olarak gormek miimkiin

gozikmektedir.

Denizli’ye 6zel bir hukuki diizenleme olan 5026 sayili Kanun teklifi yerelde
hazirlik asamasinda yeterince tartisilmadan Meclise getirilmis ve meclisten hizlica
gecirilmigtir. 2004-2005’de Teklifin tekrar Meclise getirilme soylemine Merkez
flgedeki belde belediyelerinin baskanlar1 kars1 ¢ikmustir. Teklif hakkinda basina
yansiyan haberlere ragmen, yerel halkin Kanun teklifini yeterince anlamasi
saglanamamistir. Yerel, bolgesel ve ulusal medyada Teklifin Denizli kentsel alaninin
yonetim sorunlariyla ve 1990'lardaki asir1 idari par¢alanmislikla iliskileri de yeterince
islenmemistir (Ozgiir, 2012: 321). 5026 sayilh Kanun teklifinin eksikligi yapilan
diizenlemenin bazi Olgiitlere veya ilkelere baglh kalinarak yapilmamasidir (Yavuzgehre,
2010: 205).

5026 sayili Kanun veto edilmeseydi, Merkez Ilgedeki neredeyse tiim kdy ve
beldelerle baska komsu ilgelerin kimi belde belediyeleri ile koyleri de Mart 2004'de
yapilacak ilk yerel secimlerin ardindan, Denizli Belediyesinin mahallelerine
doniisecekti. Kanun 2003 sonu itibariyle Denizli Belediyesinin niifusunu 2 kat bile
artirmazken alanin1 9 kat civarinda artiracakti. Kanun uygulanmis olsaydi olumlu ve
olumsuz birgok sonu¢ doguracakti. Cevreyolu, imar plani, toplu konut, yagmursuyu
tahliyesi, kenti¢i ulasim, Karahayit-Pamukkale turistik bolgesinin iyilestirilmesi gibi
konularda olumlu sonuglar doguracakti. Ancak Denizli Belediyesi ¢alisanlarinin yeni
dev alanli kenti algilamasi, bu dev alanda adaletli ve dengeli hizmet yiiriitmesi,

hizmetlerin hizi, katihmecilik, hemsehrilerin Denizli Belediyesine ulasilabilirlik,
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Ciiruksu Ovasmin tarim dis1 amaglarla kullanimi, demokrasinin zaafa ugramasi, yeni

rant kavgalar1 gibi 6nemli sorunlar1 da beraberinde getirecekti (Ozgiir, 2012: 322).

Ali Aygoren’in biitiingehir kavramindan etkilenmis goziiken 5026 sayili Kanun
47 yerlesimi Denizli Belediyesine mahalle olarak baglamay1 ongoérmekteydi. Eger bu
Kanun yiirlirliige girmis olsaydi, olumlu ve olumsuz sonuglar1 bir yana, Denizli’deki

idari pargalanmay1 azaltacakti.

4.6. 5393 Sayilh Belediye Kanununun 11/1. Maddesini Uygulayan 2006/8352 Sayih
Uclii Kararnameyle Bazi Belediye ve Koylerin Denizli Belediyesine Katilmast:

2004-2009

5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu yeni biiyiiksehir belediyesi kurulmast
sartlarin1 zorlastirinca biiyiiksehir belediyesi olmak isteyen Denizli gibi belediyeler ile
siirlarina 5 kilometre mesafedeki koyler ve/veya belediyeleri kendisine katmak isteyen
il ve ilge merkezi belediyeleri ¢areyi 5393 sayili Belediye Kanununun 11. maddesinde

bulmustur.

5393 sayili Belediye Kanununun 11. maddesine gore, mesklin sahasi, bagh
oldugu il veya ilge belediyesi ile niifusu 50.000 ve iizerinde olan bir belediyenin
sinirina, 5.000 metreden daha yakin duruma gelen belediye ve kdylerin tiizel kisiligi;
genel imar diizeni veya temel alt yapit hizmetlerinin gerekli kilmasi durumunda,
Danistay’1n goriisii alinarak, Icisleri Bakanligmin teklifi {izerine miisterek kararname ile
kaldirilarak bu belediyeye katilir. Tiizel kisiligi kaldirilan belediyenin mahalleleri,
katildiklar1 belediyenin mahalleleri haline gelir. Tiizel kisiligi kaldirilan belediye ile
kdylerin taginir ve tasinmaz mal, hak, alacak ve borglar1 katildiklar: belediyeye intikal
eder. Niifusu 2.000’in altma diisen belediyeler, Danistay’in goriisii almarak, Igisleri
Bakanliginin onerisi lizerine miisterek kararname ile kdye doniistiiriiliir. Tiizel kisiligi
kaldirilan belediyenin tasfiyesi il 6zel idaresi tarafindan yapilir. Bu belediyenin taginir
ve tasinmaz mallan ile hak, alacak ve borglar ilgili koy tiizel kisiligine intikal eder.
Intikal eden borglarin karsilanamayan kisimlari il dzel idaresi tarafindan iistlenilir ve
vali tarafindan Ilbank A.S.’ye (Iller Bankasina) bildirilir. Ilbank A.S. (iller Bankas1) bu
miktari, takip eden ayin genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplaminin belediyelere

ayrilan kismindan keserek ilgili il 6zel idaresi hesabina aktarir (5393, md. 11).

Kisaca 5393 sayili Belediye Kanununun 11. maddesi sunu 6ngérmektedir: Bir

ana belediyenin sinirlarina 5 km mesafede kalan belediyelerin altyapi sorunlari, genel
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imar diizeni ve temel altyap1 hizmetlerinin aksamasi veya gerekli kilmasi durumunda
ticli (miisterek) kararnameyle ana belediyeye katilabilir. Bu katilma iglemi tiizel kisiligi
sona erdirilecek yerlesim birimlerinde yasayan vatandaslarin rizasini gerektirmez

(Ozgiir, 2012: 323; Ozgiir, 2014: 37).

5393 sayili Belediye Kanununun 11. Maddesinin gerekg¢esinde, daha dogrusu
Kanunun tiim maddelerinin madde gerekgelerinde, sadece Hatay ve Denizli’nin adlar
geemektedir. Ayni gerekge 5393 sayili Kanunun 2004 yilindaki 6nciilii olan ve donemin
Cumbhurbaskani, 9. Cumhurbaskan1t Ahmet Necdet Sezer tarafindan veto edilen 5215
say1l1 Kanunda da ayni sekilde yer almaktaydi (Ozgiir, 2012: 323):

Denizli ve Hatay illerimizde oldugu gibi bircok belediye cadde ve sokaklarla
birbirinden ayrilmis, gérev ve yetkilerin kullanimi ile hizmetlerin sunumunda karmasa
yasanmig, vatandaglar karsilastiklar1 sorunlarla ilgili olarak hangi belediyeye
basvuracaklarini sagirmis, imar denetimleri ve kagak yapilagma ile miicadele yeterince
yapilamamis ve kentlerimiz hizla gecekondulagsmistir.

Denizli’de 13 belediye ve 10 koyde 11/1. maddenin uygulanmasini kararlastiran
8352 sayili smir tespiti karar1 (Uglii Kararname) da 2006 yilinda yiiriirliige girmistir.
5026 sayili Kanun toplamda 47 yerlesimi Denizli kentsel alanina dahil etmeyi
planlarken Uclii Kararname kapsami daraltarak 10 kdy ile 13 belde belediyesini Denizli
Belediyesine katmay1 6ngdrmiistiir. I¢isleri Bakanligmin 2006 tarih ve 8352 sayil1 (Uglii
Kararname) Karar1 12.08.2006'da Resmi Gazetede yayimlandi. Bu karara gore, Denizli
i Merkez Ilgeye bagh Akkale, Bereketli, Giimiisler, Kayhan, Kinikli, Servergazi
Hallaglar, Ucler, Korucuk, Bagbasi, Baskarci, Gokpmar, Goveclik Belediyeleri ile
Bozburun, Eskihisar, Goncali, Hisar, Kadilar, Karakurt, Saruhan, Sirinkdy, Glizelkdy
(Yigenaga), Karakova Koylerinin tiizel kisilikleri feshedilerek Denizli Belediyesi
sinirlarina katilmasi Belediye Kanununun 11. maddesince uygun goriildi. Mart 2009
yerel se¢imlerinde ad1 gegen yerlesimlerden Baskarci harig digerlerinin tiizel kisilikleri
sona erdi (Ozgiir, 2012: 323; Cmar vd., 2013: 177). Baskarci Belediyesi, Uglii
kararnamenin kendisine iligkin kisminin yiiriitiilmesinin durdurulmas: ve iptali igin
Damigtay’a dava agmustir. Ilk etapta yiiriitmeyi durdurma talebi reddedilmesine ragmen
iptal davas1 Baskarci Belediyesinin lehine sonuglanarak tiizel kisiligini korumaya

devam etmistir ve Denizli Belediyesi’nin disinda kalmistir (Cinar vd., 2013: 182-187).

2006/8352 sayili Uglii Kararnamede yer alan Denizli ili merkez ilgeye bagl 10
koy ile 12 belde belediyesinin tiizel kisiliklerinin feshedilerek Denizli Belediyesi
siirlart i¢gine katilmasi 5393 sayili Belediye Kanununun 11’inci maddesi uyarinca

uygun goriilmistiir. Ayrica Cankurtaran Belediyesi de 5747 sayili Kanunun Gegici



133

1’inci maddesinin 4’{lincii fikras1 uyarinca Denizli Belediyesi’ne katilmistir. 5393 sayili
Belediye Kanununun 11. maddesi uyarinca tiizel kisiligi kaldirilan 10 koy ve 12 belde
belediyesinin tiizel kisilikleri, 29 Mart 2009 tarihinde yapilan mahalli idareler
secimlerini miiteakiben son bulmus ve Denizli Belediyesi’ne dahil olmustur (Savas
Yavuzgehre, 2010: 2016-207). Kendisine katilan bu yerlesimlerle birlikte Denizli

Belediyesinin sorumluluk sahasi ve niifusu da oldukga genislemistir.

Denizli Belediye Meclisi, Nisan 2006’da 5393 sayili Belediye Kanununun 11.
maddesindeki diizenlemeye gore Merkez ilgedeki 13 belediye ve 10 koyii kapsayacak
sekilde smirlarinin genisletilmesine oy birligiyle karar vermistir. Mart 2009 mahalli
idareler secimlerinden Once bu Kararin bazi dogrudan ve kisitlayict hiikiimleri
uygulanirken kalan hiikiimleri de yerel segimlerle birlikte uygulanmistir. Oncelikle
Denizli Valiligine gonderilen Karar Valiligin Igisleri Bakanligi’na, Bakanhgin da
Danistay’a gondermesinin ardindan, Danistay’in uygun goriisii ve miisterek

kararnameyle gecerlik kazanmistir (Cigeroglu, 2007: 93).

2006/8352 sayili Uglii Kararnamenin uygulanmasi durumu, takvimi ve siireci

sOyledir:
1) 2006/8352 sayili Uglii Kararnamenin yayimlanmast,

2) Cankurtaran Belediyesinin Denizli Belediyesine bu belde Belediyesi
Meclisinin aldig1 karar ile katilmasi, boyle bir katilim Tiirkiye Cumhuriyeti

tarthinde ¢ok nadir rastlanan bir gelismeye 6rnek teskil etmektedir.

3) 13 belediye ve 10 kdyiin referanduma gidilmeksizin ve belediye veya koy
statiisii kaldirilacak yerlerin se¢ilmis ana karar organlari (belediye meclisleri
veya koOy ihtiyar heyetleri) demokratik yollarla katilim karar1 almalart
gerekmeden ana belediye katilimlari. Bu kapsamindaki belediyelerin biiyiik
bor¢lanma, ihale ve imar haklarinin yerel segimlere gegen siireye kadar

sinirlanmasi,

4) Denizli Belediyesinde yeni mahalleler olusturulmasi veya niifus¢a az, eski

mahallelerin daha biiyiik 6l¢ekli mahalle elde edilebilmesi i¢in birlestirilmesi,

5) Belediye otobiisleri gibi bazi hizmetlerin Denizli Belediyesi tarafindan

yiirlitiilmeye baslanmasi,
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6) Yerel se¢imlere katilim olacak kOy ve belediyelerde se¢im yapilmayarak
Denizli Belediyesinin se¢im c¢evresi olarak mahalli idareler segimlerinin

gerceklestirilmesi,

7) Personel ve miilklerin Denizli Belediyesine devredilmesi ve tiim hizmetlerin

Denizli Belediyesi tarafindan verilmeye baglanmasi.

Kisaca 5393 sayili Kanunun 11. Maddesinin Denizli Belediyesi ozelinde
uygulanmasina dair islemler Valilik, Danistay, icisleri Bakanlig1 ve Uglii Kararname
sirasini izlemistir. 2006/8352 sayili sinir tespiti kararma karsi agilan iptal davasinda
Denizli Belediyesi yerine Valilik muhatap alinmistir. 2006/8352 sayili Denizli Sinir
Tespiti Karar1 (Uglii Kararname) 5393 sayili Belediye Kanunundan bir yil 5393'iin
onciilii olan 5215'den ise iki yil sonra ¢ikartilmistir. Karar Mart 2009'daki yerel
secimlerle birlikte uygulanmaya baslanmustir (Ozgiir, 2012: 324).

750.000 niifus sarti basta olmak iizere 5216 sayili Kanunla getirilen yeni
kriterler biiyiiksehir belediyesi olmay1 zorlastirinca miicavir alan genisletmesi, belediye
birlikleri, belediyeler arasi isbirligi gibi Denizli 6zelinde metropoliten kentsel alan

yonetimi ¢ozlim alternatifleri aranmig ve bazilar1 denenmistir (Yavuzgehre, 2010: 205).

2006/8352 sayili Karar, Denizli Biiyiiksehir Belediyesine giden yol olarak
yorumlanmugtir; ¢iinkii Kararin da etkisiyle il merkezi Belediyenin niifusu 2012’de
512.000'e ulasmustir. Merkez ilge ve Akkdy Ilgelerinin toplamina 6360 sayili Kanunla
Pamukkale ve Merkezefendi olarak karsilik gelen iki il merkezi il¢edeki niifusun 2018
yilt itibariyle toplam niifusu ise 640.000 civarindadir. Denizli Belediyesinin bu Kararla
genisleyen yeni smirlarindan ¢izilecek 10 km’lik bir alandaki niifus da eklenince
Denizli Ilinin merkezinde bir biiyiiksehir belediyesi kurulmasi, 5216 sayili Kanunun
asgari 750.000 niifus sartina ragmen mimkiin gorinmeye baslamistir. 2012 yaz
aylarinda 6360 sayili Kanun olarak yasalasan torba kanun tasarisinin ortaya ¢ikmasiyla
aralarinda Denizli ilinin de oldugu 13 ilde il sinirlar1 bazinda biiyliksehir belediyesi
kurmay1 ongdren diizenlemeden halk ve siyasetgiler haberdar olmustur. Yeni yasa
tasarisinin giindeme gelmesiyle Denizli’nin biiyliksehir belediyesi statiisii elde etmesi
oniindeki engeller de kalkmustir (Ozgiir, 2012: 324). 2006 yilindaki 8352 sayili {iglii
kararname seklindeki Karar, 2003 yilinda giindeme gelen ve 47 yerlesimi kapsayan

5026 sayili1 Kanun Teklifine gore daha az yerlesimi kapsamaktaydi.
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2008’in Subat ayinda yasalasan ve Mart 2009 yerel se¢imleriyle uygulanan 5747
say1l1 bityliksehir belediyeleriyle de oldukga iligkili 6zel torba Kanun ilk adimda niifusu
2000 altindaki ¢ok sayida belediyenin kapatilmas: diizenlenmektedir. Ikinci adiminda
ise biiyliksehir belediyelerinde yeni ilgelerin kurulmasii kolaylastirmaktadir. 5747
sayili Kanun da idari par¢alanmayi azaltmasi bakimindan biitlingehir tasavvurlarina
benzer etkiler meydana getirmistir (Ozgiir, 2014: 43). Boylece, biiyiiksehir belediyesi
diizeni, ilge biiylikliigiinde olan belediyeler iizerinden yeniden kurgulanmistir. 5747
sayillt Kanun ve 5393 sayili Kanunun 8. ve 11. Maddeleri referans alinarak yapilan
birlesme ve katilmalar sonucunda 3.225 olan belediye sayisi, 29 Mart 2009 tarihinde
2.947’ye, belde belediyesi sayis1 1.974’e diismiistiir (Akdag, 2012: 169).

Denizli kentinin metropolitenlesme siirecine bakildigi zaman, Denizli’nin orta
biiyiikliikteki kentlerin sinirlarinin genisletilmesi ve katma/birlestirme agisindan sembol
ya da laboratuar bir kent oldugu rahat¢ca sdylenebilir. Denizli’de uzun yillar i¢ ice
geemis tlizel kisilik sahibi farkli yonetim birimlerinin ayni anda var olmasi sonucu
farkli ve uyumsuz kararlar almarak hizmetlerde bir standart tutturulamamstir. Ileride
biiyiiksehir belediyesi elde etme amaciyla bircok yerel yonetim birimi Denizli
Belediyesine dahil edilmis ya da dahil edilmeye calisilmistir. Birlestirme ve katilmalarin
temel amaci imar ve planlamada biitiinliiglin saglanmasidir. Diger bir ama¢ da
ekonomik ve yonetsel agidan tek bir merkez belediyesi tarafindan kentin yonetimini
saglamaktir. Katma ve birlestirmelerde katilan belediyelerin yonetimine ve halka
danisilmadan tek tarafli katilmalar yapildig: i¢in katilmasi ongdriilen yerlesimlerden
bazilar1 bunu yargiya tasimistir. Bagkarci Belediyesi bu siiregte basarili olmus ve

katilmanin disinda kalmistir (Cinar vd., 2013: 177-194).

Bu tezde dort alt boliim halinde incelenen Denizli Kentinin metropolitenlesme
siirecini 6zetlemek gerekirse; ilk olarak 1976 yilinda Denizli Merkez Ilgedeki 34 kdy,
Denizli Belediyesinin miicavir alanina katilmistir. Miicavir alana katilan bu koyler,
1987-1999 arast1 donemde belediyelesmistir. Boylece 1990’larin sonunda Denizli
kentsel veya metropoliten kentsel alaninda ¢ok sayida belediyenin varligiyla ortaya
¢ikan idari pargalanma iyiden iyiye artmustir, buna Merkez Ilgede Denizli metropolii ile
kuvvetli iletisimi olan kdyleri ve Honaz, Saraykdy, Akkdy gibi yakin ve etkilesimli ilce
merkezlerini ekleyince bu idari pargalanma diizeyi daha da artmaktadir. Bu parcali

yapinin yol ac¢tifi sorunlart ortadan kaldirmak ic¢in Denizli’nin biiyliksehir olmasi
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gerekmekteydi. Ancak o donemde bu miimkiin olmayinca déonemin belediye baskan1 Ali

Aygoren “biitlingehir” belediyesi kavramini ortaya atmigtir.

Tiirkiye’de Denizli o6zelinde dort farkli biitiingehir kavrami kullanilmistir.
2001°de Ali Aygoren tarafindan ortaya atilan ve 14 belediyeyi kapsayan biitlingehir
kavrami birinci biitliingehir tasavvurudur. Ancak Aygoren’in bu fikri tutmayinca
biitiingehir fikri, 5026 sayili kanun teklifine yansitilmistir. 5026 sayili bu Kanun Teklifi
2003 yilinda donemin Cumhurbagkani sezer tarafindan veto edilmistir. 5026 sayili
Kanun 1 ilge merkezi 22 belediye ve 25 koyl (47 yerlesim) Denizli Belediyesine
mahalle olarak baglamayr amacliyordu. Bu ikinci biitiinsehir tasavvurudur. Kanun
Cumhurbagkan1 tarafindan veto edilmeseydi 2004 yerel se¢imlerinde 47 yerlesim

mabhalle olacakti.

5393 sayil1 Belediye Kanununun tiizel kisiligin sona erdirilmesine iligkin 11/1.
maddesi ana belediyelerin komsu belediye ve koyleri kendisine mahalle olarak
katmasin1 kolaylagtirmistir. Denizli’de karar acisindan 13 belediye ve 10 koyde 11/1.
maddenin uygulanmasini kolaylastiran 8352 sayil1 sinir tespiti karari (iiclii kararname)
da 2006 yilinda 12 belediye ve 10 koyiin tiizel kisiliginin kaldirilmast seklinde
yiirtirliige girmis olup Bagkarci Belediyesi mahkeme karariyla orijinal tasar1 ve
tasarimin disinda kalmistir. Bu Karar da idari parcalanmay1 azaltmasi yoniinden tiglincii
biiyiiksehir tasavvurudur. 8352 sayili Kararin yiiriirliige girmesiyle de 12 belediye ve 10
koytin 2009 yerel se¢imleriyle birlikte tlizel kisilikleri ortadan kalkmistir. Boylece bu

yerlesimler Denizli Belediyesi sinirina dahil olmuglardir.

Dérdiincii biitiingehir sdylemi de 2012 tarih ve 6360 sayili Kanunun yeni ve eski
bliyliksehir belediyelerine ¢izdigi cergevedir. Denizli ile birlikte 30 ili biiyiiksehir
belediyesi statiisiine kavusturan bu Kanunla birlikte her biiyliksehir belediyesinin sinir1
il milki smir1 olmustur. Bdylece Denizli’de 1980’lerin sonunda baglayan idari
parcalanma sorununa kesin ¢oziim bulunmus ve Denizli’nin 1993 yilindan itibaren 20
yil boyunca siiregelen biiyliksehir belediyesi olma hayali 2012 yili sonundaki 6360
sayil1 Kanunla Mart 2014 yerel secimleriyle ger¢cek olmustur. Denizli’nin biiyiiksehir

olma siirecini agsagidaki tablo yardimiyla da gérmek miimkiindiir.
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Tablo 4.2. Denizli’nin Biiyiiksehir Belediyesi Olma Siireci ve Oncesi Gelismeler

DENIiZLI’NIN METROPOLITENLESME SURECI DONEMI

Idari pargalanma 6ncesi Merkez Ilgedeki kdylerden 34’iiniin Hasan 1976-1987
Goniilli’niin Belediye Bagkanligi doneminde Denizli Belediyesi miicavir
alanina alinmasi

Idari ve siyasi par¢alanma, miicavir alana alinan Merkez ilgedeki bazi 1987-1999
kdylerin belde belediyesi statiisii elde etmesi

Belediye Bagkan1 Ali Aygoren’in biitiingehir dnerisi ve kavrami ile bu 2001-2004
kavramdan etkilenen 5026 sayil1 Denizli’ye dzel veto edilen Kanun Onerisi

5393 sayili Belediye Kanununun 11/1. Maddesi ve bu maddenin 20052009
Denizli’deki uygulamasi olan 8352 sayili Smir Tespiti Karar1 (Uglii
Kararname)

6360 sayili Kanunun yasalagmasi ve Mart 2014 yerel se¢imleriyle Denizli il | 2012-devam
sinirlarinda biiyiiksehir belediyesi kurulmasi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Denizli’nin biiyiiksehir olma seriiveni Kasim 2012’de TBMM’den gecen 6360
sayitli Kanunla o tarihte il niifusu 750.000 sinirmi1 gegen 12 diger ille birlikte
gerceklesmis, bu statiiniin tam olarak vyiirlirliige girmesi icin Mart 2014 yerel
secimlerinin beklenmesi gerekmistir. Denizli kenti, kentsel alani, metropoliten kentsel
alant ve il siirlarindaki yerlesimlerin yonetiminde ¢ok sayida miicavir alana alinan
kdyiin varligi, iistelik bunlarin tek bir seferde miicavire alinmasi, biitiingehir uygulamasi
ve sOylemleri, Denizli’ye 6zgli 5026 sayili veto edilen 6zel bir kanun ¢ikarilmasi

seklinde sira dis1 uygulamay1 ortaya ¢ikarmaistir.
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BESINCI BOLUM
6360 SAYILI KANUNUN DENIiZLi iILINDE VE KENTINDE ARTILARI VE
EKSILERI: 2012-2018 DONEMIi

Denizli ili ve kenti 6zelinde 6360 sayili Kanunla biiyliksehir belediyesi
kurulmasi, il 6zel idaresinin, kdylerin ve belde belediyelerinin kapatilmasi, Akkoy
flgesinin siirlar1 genisletilerek Pamukkale Ilgesine déniistiiriilmesi ve Merkezefendi ad
altinda eski Merkez Ilgenin bir kisminda yeni bir ilge ve biiyiiksehir ilge belediyesi
kurulmasi caligmalarinin metropoliten kentsel alan olarak Denizli’nin ve Denizli
ilindeki kir-kent gegis bolgesi ile kirsal nitelikli yerlesim obeklerinin yonetimi ile ilin
tamamindaki yerel hizmetlerin 2012 yili sonras1 yakin ge¢misteki, simdiki ve
gelecekteki durumunu irdelemek tezin bu boliimiiniin ana amacidir. Bu bdliimde
agirlikli olarak 6360 sayili Kanunun tam olarak yiiriirlige girdigi Mart 2014 segimleri
sonrast doneme dair bilgileri ve fikirleri ortaya koymak daha ¢ok 6nem kazanmaktadir,
elbette 2012-2014 donemine dair tartismalara da deginilmektedir. Ayrica 2018 ve Nisan

2019 arasindaki doneme ait bilgiler de yer verilmektedir.

Tezin bu bolimiinde sinirh dlglide ulusal ve yerel gazeteler ile Denizli kenti ve
metropoliiniin yonetimine dair ilgili kanaat onderleri kisilerle ve halkla daha 6nce baska
calismalar i¢in yapilan degerlendirmeler sistematik bigimde yeni Kanunun getirdigi en
giincel diizenlemeler ve Denizli’de biiyliksehir belediyesi kurulmasini saglama
yoniindeki etkileri agisindan irdelenmektedir ve bu irdeleme yapilirken sadece merkez
ilgelere odaklanilmayip ilin tamamindaki biiyiiksehir ilge belediyeleri ve kapanan yerel

yonetim birimleri i¢in de tartigma ve Onerilere yer verilmektedir.

5.1. 6360 Sayili Kanunla Denizli’nin Biiyiiksehir Belediyesi Statiisii Elde Etmesi

6 Aralik 2012 tarihinde 28489 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 6360 sayili Kanunla var olan 16 biiyiliksehir belediyesine, aralarinda Denizli’nin
de oldugu, 13 biiyiiksehir belediyesi daha eklenmis; boylece biiyliksehir belediye sayisi
29’a ¢ikmistir. Daha sonra, 2013 yilinda 6447 sayili Kanunla, niifusu 750.000 gectigi
yoniinde yapilan bir sayim sonucunda, Ordu ilinin de biiyliksehir belediyesi olmasiyla
2013 yili itibariyle Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye sayist 30’a ¢ikmustir. Yillardir
biiyiiksehir belediye statiisii elde etmek isteyen Denizli ili de 2012 yilindaki 6360 sayili
bu Kanunla biiyiiksehir belediyesi statiisii elde etmistir. Denizli’nin biiyliksehir

belediyesi statiisii elde etme miicadelesi 1993 yilindan itibaren 20 yil siirmiisken Mugla,
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Mardin, Ordu gibi biiyiiksehir belediyesi miicadelesi hi¢ bulunmayan, Manisa ve Aydin
gibi ciliz ve seyrek gergeklesen iller de biiyliksehir belediyesi statiisii elde etmiglerdir.
Van, Balikesir, Malatya, Trabzon, Denizli, Sanliurfa ve Kahramanmaras gibi daha once
biiyiiksehir belediyesi olmak i¢in miicadele veren, TBMM’de farkli siyasi partilerden
farkli milletvekillerinin ¢esitli donemlerde kanun tekliflerine konu olan illerin hepsinde
biiyiiksehir belediyesi tasarimi il merkezindeki tek ilcede veya Merkez Ilge ile Merkez
flgeyi gevreleyen birkag ilgede kurulmasi 6ngériilmekte iken birden tek bir Kanunla
hepsi il siirlarinda biiyliksehir belediyesi statiisiine yereldeki hazirlik, baski ve ¢abalar

olmaksizin kavusmuslardir. Denizli’nin durumu da diger 14 biiyiiksehir belediyesinden

farkli degildir.

6360 sayil1 Kanunla biiyiiksehir belediyesi kurulus sartlar1 kolaylastirilmistir. 30
biiyiiksehir belediyesinde belediye smnir1 il miilki smir1 olmus, il 6zel idareleri
kaldirilmis, belde ve kdyler mahalleye doniistiiriilmiistiir. Tiirkiye capinda 27 yeni ilce
kurulmustur. Denizli’de de Merkezefendi ve Pamukkale ilgeleri kurulmustur, daha

dogrusu Akkoy ilgesi Pamukkale flgesine doniistiiriilmiistiir.

Akkéy Ilgesinin ismi Pamukkale olarak degistirilmis ve Akkdy Belediyesi de
Pamukkale Biiyiiksehir Ilce Belediyesi olarak Tiirkiye’de sayilar1 519°a varan
biiyiliksehir ilge belediyeleri arasina katilmistir. Kisacas1 Akkdy, Pamukkale ismini alip
genisleyerek biiyliksehir ilge belediyesi olmustur ve bu durum Tiirkiye’de 6360 sayili
Kanun agisindan tektir; ¢iinkii Merkez Ilgenin disinda ama ona komsu bir ilge isim ve
genisleme yoniinde alan degistirmistir. Akkdy’iin Pamukkale’ye doniisiimii disinda
gerek 6360 gerek, bilinebildigi kadariyla, 6360 Oncesi donemde biiyiiksehir ilge
belediyeleri genislemek yerine, en azindan kurulus asamalarinda, kii¢iilmiisler veya
baska bir ilgenin bir kismi iizerinde kurulmuslardir. Nadiren Izmir Bayrakli ve
Karabaglar gibi ve kimi Istanbul ilgelerinde birden fazla ilgeden toprak verilerek

sifirdan kurulan biiytliksehir il¢e belediyeleri ve kaymakamliklar1 bulunmaktadir.

Akkdy Ilge Merkezi 2003 yilimin sonunda 5026 sayili Kanunla Denizli
Belediyesinin mahallesine donilismek iizereyken Kanun veto edilince Mart 2014 yerel
secimleri sonuglarina kadar varligin1 korumustur. Aslinda Pamukkale yerlesiminin bir
kism1 ge¢gmiste Denizli Belediyesi’nin mahallesi veya miicavir alandaki kdyii olmustur.
Pamukkale-Karahayit ve civar1 6zel cevre koruma bolgesi (OCKB) statiisiinden dolayi
1/25.000’lik ¢evre diizeni planina uzun yillardir sahiptir. 2012 yili Oncesinde,
Pamukkale ve Karahayit kasaba belediyeleri Akkdy ilge Merkezine ok yakin mesafede
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olmasina ve Merkez Ilce gerek niifus gerekse toplam alan olarak Akkdy Ilgesinden ¢ok
daha biiyiik olmasma ragmen bu iki belde belediyesi Akkdy Ilgesine baglanmayip
onemlerine binaen Merkez Ilge simirlarinda birakilmisti. Pamukkale ve Merkezefendi
Ilgelerinin sinirlar eski Denizli Belediyesi sinirlari igerisindeki kesisme alanlarinda suni
bir goriintii vermektedir. Pamukkale Ilgesinin zigzagli ve eski Denizli Belediyesi
icerisine mahalleler bazinda giren siirinin en biiyiik faydas1 Pamukkale Universitesi ile
ayni adi tastyan Pamukkale turistik bdlgesinin, Pamukkale Ilgesi ve dolayisiyla
Pamukkale Biiyiiksehir il¢e Belediyesi sinirlarinda kalmasi olmustur (Ozgiir, 2014: 51).

Pamukkale 1Ilgesi smirlarinda eski Pamukkale Belde Belediyesinden
doniistiiriilen Pamukkale adinda bir mahalle bulunmakta iken, eski Merkez Ilcenin
Pamukkale Ilgesi sinirlarina girmeyen geri kalan Bati kesimlerinde yeni kurulan
Merkezefendi Ilgesi ve Biiyiiksehir Ilce Belediyesi smirlarinda da iki sézciik halinde
ayrt yazilan Merkez Efendi adiyla bir mahalle bulunmaktadir. Pamukkale Ilgesi
sinirlarinda iki adet Yunus Emre Caddesi ve bir adet Yunus Emre Mahallesi yer
almaktadir; c¢linkii bu mahalleler daha 6nce ayr1 belde belediyelerinin birer pargasi
idiler, belediyeler birlesince ayni ilgede ve belediyede yer almis oldular. Oysa Balikesir
Ilindeki Burhaniye ile karigmasimn diye Aydin il smirindaki Burhaniye yerlesimi ilge
yapilirken adi Buharkent seklinde degistirilmis idi. Ote yandan Denizli ilinin UNESCO
Diinya Miras Listesindeki eski Pamukkale Belediyesi yeni Mahallesindeki Pamukkale
traverten alanini ve Ozel Cevre Koruma Bolgesi alanindaki yerlesimi, belediye, kdy
veya mahalle, Pamukkale disinda baska bir isimle adlandirmak da marka olmus bir
yoreye karsi haksizlik olurdu; ancak bu durumda da isim ve kapsam karmasasi

yasanmaktadir.

Ismi Akkdy’den doniistiiriilerek ve yetki sahas1 eski Merkez Ilgenin bir kismina
dogru oOnemli oOl¢iide, Ozellikle de niifus baglaminda, genisletilerek olusturulan
Pamukkale Ilge Belediyesi, 344.065’lik niifusuyla Denizli’nin en kalabalik ilge
belediyesi, Tirkiye’nin de biiyiik ilgeleri arasinda 56. kalabalik belediyesidir. Denizli
Biiyiiksehir Belediyesinin yaklasik iigte birlik kismi Pamukkale Biiyiiksehir Ilce
Belediyesinde yasamaktadir (Ozgiir, 2014: 51), geri kalan iigte bire yakin kism1 da
Merkezefendi Biiyiiksehir Ilge Belediyesinde yasamakta olup yaklasik yiizde 55-60’lik
niifus kalan 17 ilgede yasamlarini siirdirmektedirler. Bu da Denizli’nin biiytliksehir
ilgeleri arasindaki niifus dengesinin hayli bozuk oldugunu gostermektedir, 6zellikle de

ilce niifusu bile 10 bin civarinda hatta altinda olan Babadag, Beyagac, Bekilli ve Cardak
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gibi ilgelerin varligr diisiiniildiigiinde kalabalik niifuslu iki ilge ile ¢ok az niifuslu dort

ilge arasindaki makas oldukc¢a acilmaktadir.

6360 say1l1 torba Kanunla birlikte Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye sayis1 16’dan
30’a yiikselmistir. Denizli’nin biiyiiksehir belediyesi statiisii elde etmesi ayni statiiyli
elde eden diger illerin ¢ogundan baz1 farkliliklar géstermektedir; ¢iinkii Denizli 1993
yilindan itibaren biiyiliksehir belediyesi oldugu 2012 yilina kadar bu statiiyii elde etmek
icin siyasi partilerin i¢cinden ve onlar1 agan ¢esitli miicadeleler gostermistir. Denizli’nin
bliyliksehir belediyesi elde etme miicadelesindeki gerek kanun teklifi asamasina gelen
gerek daha taslak halde sOylem bazinda kalan Onerilerde, ilge veya ilk kademe
belediyelerinin sayilari, biiyiikliikleri ve kapsadiklari alanlar itibariyle ortaya konan
kanun Oneri ve/veya tasavvurlarinda farkli biiyiiksehir belediyesi tasarimlart var
olmustur. Denizli’de 1993-2012 dénemi arasinda gecen bu 20 yillik siirecin ortalarinda,
2000’lerin baslarinda, biiyiiksehir belediyesi statiisii elde etme umudu cilizlaginca bu
kez farkl “biitiingehir” tasavvurlar1 ard1 ardina denenmistir. Ilk olarak dénemin belediye
baskant Ali Aygoren tarafindan 2001 yili baslarinda ortaya atilan “biitiingehir” terimi
bugiin biyiliksehir belediyesi olmak isteyen Zonguldak, Kiitahya, Isparta,
Afyonkarahisar ve Batman gibi diger orta Olcekli kentler veya metropolitenlesme
siirecinin baslangicindaki kentsel alanlar ve onlarin il merkezi belediye baskanlar1 ve
diger bazi siyasi aktorleri ile yerel ve ulusal basinin mensuplart tarafindan da

kullanilmaktadir.

Yillardir biiyiiksehir belediyesi olma hevesi ve c¢abasinda olan Denizli 2012
yilinda 6360 sayili Kanunla biiyliksehir belediyesi olmustur. Ancak 17. biiyiiksehir
belediyesi olma hayali i¢cinde iken 30 biiyiiksehir belediyesinden biri olma durumu
genel biitceden biiyliksehir belediyelerine ayrilacak paym da boéliinmesi anlamina
geleceginden Denizli’nin ¢ok da arzu ettigi bir durum olmayabilir. Ancak genel biitce
vergi gelirlerinden biiyiiksehir belediyesinin aldigi paylar arttirilmustir. ikinci bir konu
da yetki alaninin kent merkezi yerine tiim il sinir1 olmasiyla kentin tamaminda kirsal
alanlara da hizmet gétiirme yiikiimliiliigliniin olmasi biiyiiksehir belediyesinin yetki ve
sorumlulugunu arttiracaktir. Diger taraftan, biiyliksehir belediyesinin planlayip kontrol
edebilecegi alan genisleyecegi i¢in biiyliksehir belediyesinin ekonomik ve yonetsel

acidan giiclenecegi séylenebilir (Cinar vd., 2013: 195-196).

Denizli’nin artan niifusu ve kent i¢cinde istenmeyen kullanimlar1 ¢evreye yaymak

ve Belediyenin daha genis alanlar1 kontrol etmesi icin biiyiiksehir belediyesi olmasi
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gerekli goriilmiistiir. Diger yandan da biiyiiksehir belediyesi modeliyle Cameli, Giiney,
Bekilli, Cal gibi Denizli metropoliten alaniyla orta-uzun vadede bile bir metropoliin
parcasi olma anlaminda iligkisi olamayacak il¢eler Mart 2014 yerel secimleriyle birlikte
yeni kurulan Denizli Biiyiiksehir Belediyesine otomatik olarak dahil olmuslardir; ¢linkii
6360 sayil1 torba Kanun biiyiliksehir belediyesi olan eski ve yeni tiim illerde ilin tiim
ilcelerini o ildeki biiyiiksehir belediyesinin ikinci kademesi haline getirmektedir (Ozgiir,

2012: 325).

6360 sayili Kanunun getirdigi yeni diizenlemeyle birlikte ilge belediyeleri tiim
hizmetleri kendisi veremedigi gibi bazi1 kararlarin1 da bliyiiksehir belediyesinin onay1
olmadan uygulayamamaktadirlar. Bu durum ilge belediyelerinin  biiyiiksehir
belediyelerine olan bagimhiligini arttirmistir. 6360 sayili Kanundan once ilge
belediyeleri kendi planlamalarini, biitgelerini ve ihtiyaclarini 6zgiirce yapabiliyorlardir
(Camdere, 2017: 98-101). Denizli’nin il capinda / sinirlarinda biiyiiksehir belediyesi
statiisii elde etmesiyle ilge belediyelerinin yetkilerinin dogrudan 5393 sayili Belediye
Kanununa tabi olduklar1 6nceki haline gore imar, kenti¢i ulasim, biiyiik parklar basta
olmak iizere siirlanmasi veya su ve kanalizasyonda tamamen Su ve Kanalizasyon
Idaresine kat1 atik bertarafinda da biiyiiksehir belediyesinin ilgili daire baskanligia
devri yetkilerinin sinirli olmasiyla sonuglanmaktadir; bu da 6360 sayili Kanunun
getirdigi modelin olumsuz taraflarindan birisi olarak goriilebilir. Tablo 5.1.°de de
gorlilecegi lizere, iist diizey ve uzmanlik isteyen hizmetler biiyliksehir belediyesinin
yetki alanina birakilirken ikinci diizey ve daha az uzmanlik isteyen hizmetler ise ilge

belediyelerinin yetki alanina birakilmistir.
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Tablo 5.1. Biiyiiksehir Belediyesi Ile Ilce Belediyeleri Arasindaki Gérev Dagilimi

Biiyiiksehir Belediyesi

Ilge Belediyesi

Ust planlar1 hazirlama, konut ve kentsel
doniisiim ¢alismalari

Uygulama imar plani, parselasyon planlari
hazirlama

Mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar,
meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak,
yaptirmak, bakim ve onarimui ile bu yollarin
temizligi ve karla miicadele hizmetleri

Bunlarin disinda kalan sokaklara iligkin yollar
yapmak, yaptirmak, bakim ve onarim ile bu
yollarin temizligi ve karla miicadele hizmetleri

Sosyal yardim ve desteklerin saglanmasi

Sosyal yardim ve desteklerin saglanmasi

Kat1 atik yonetim plani, kat1 atiklarin ve
hafriyatin yeniden degerlendirilmesi,
depolanmasi ve bertaraf edilmesine iliskin
hizmetler

Kat1 atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma
istasyonuna kadar taginmasi

Biiyiik park ve sosyal donat1 alanlar1 yapim ve
bakimi

Kiigiik park ve sosyal donat1 alanlarinin yapim
ve bakimi

Tarimsal ve kirsal destekler

Tarimsal ve kirsal destekler

Afet isleri hizmetleri

Afet riski tagtyan veya can ve mal giivenligi
acisindan tehlike olusturan binalar tahliye
etme ve yikma

Mezarlik hizmetleri

Terminaller, a¢ik kapali otopark hizmetleri

Mezbaha hizmetleri

Sokaklarin numaralanmasi hizmetleri

Otopark, terminal, mezbaha, mezarlik, sokak
numaralamasi gibi isler ile temizlik isleri
biiyiliksehir belediyesi karariyla ilge
belediyelerine devredilebilir veya birlikte

Ulagim ve toplu tagima hizmetleri

yapilabilir
*

Su ve kanalizasyon hizmetleri

Itfaiye hizmetleri

Kaynak: Denizli

http://www.denizli.bel.tr/ (08.03.2019).

Biiyiiksehir

Belediyesi

2019 Yili Performans Programu:

* Isteyen ilge belediyeleri ilge smirlarinm kendi igerisinde hemsehrilerini toplu

tasima sistemiyle ana duraklara, pazaryerlerine ve saglik kuruluslarina kotii hava
kosullarinda veya yil boyu tasiyabilirler. Bunu Istanbul Beylikdiizii Ilge Belediyesi
sadece Cumartesi ve Pazar giinleri tekerlekli sandalye kullanan vatandaslara iicretsiz
ring servisi olarak yapmaktadir (https://www.beylikduzu.istanbul/icerik/engelsiz-
ulasim). Izmir Giizelbahge Biiyiiksehir Ilge Belediyesi ise ilge igerisinde ge¢miste ring
seferleri diizenlemistir.

Cem Keysan, Denizli Biiyliksehir Belediyesinin sinirlari icerisinde 24 eski belde
belediyesinde yasayan 380 kisiyle Denizli Biiyiiksehir Belediyesinden alinan
hizmetlerin memnuniyet diizeylerini belirlemek i¢in anket yapmistir. Caligmada 6360
sayillt Kanunun uygulama siirecinde Denizli Metropoliten alaninda belediye
hizmetlerinden memnuniyet ile merkeze uzaklik arasinda ters yonlii bir iligkinin olup
olmadig1 irdelenmistir. Keysan’in yapmis oldugu anket sonuglarina gore belde
belediyesinin kapatilmast sonucunda yerel halk yasadiklari yerlesim yerinin yerel
nitelikli kamusal hizmetlerinin biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyesi arasinda

paylasildigini bilmektedir. Ancak hangi hizmetin biiyiiksehir belediyesi tarafindan hangi
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hizmetin ise il¢e belediyesi tarafindan sunulacagi konusunda ise detayli bilgiye sahip
olmadiklar1 gézlenmistir. Ayrica eski belde belediyesi yeni mahallelerde yasayan yerel
halk, daha iyi hizmet alabilmek i¢in biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyesinin hizmet
paylasimmi gerekli gormektedir; ancak yanlis yapildigini diisiinmektedir. Diger
taraftan, defin ve mezarlik hizmeti ile DESKI tarafindan gerceklesen hizmetler yerel
halk tarafindan en dogru paylasilan hizmetler olarak 6n plana ¢tkmistir. DESKI, Denizli
Ozelinde kurulan su ve kanalizasyon idaresinin 6zel adidir. Ayrica yerel halk, ¢op
toplama hizmetinin; ilge belediyeleri tarafindan gergeklestirilmesini genel anlamda
desteklenmektedir (Keysan, 2017: 139-144).

Ankete katilanlarin Denizli Biiyiiksehir Belediyesi birimlerinden en c¢ok
bilgisinin oldugu hizmet birimi %98,4’le DESKI olmustur. ikinci sirada %30,5’le
Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME), iglincti sirada ise %26,1’le Alt Yapi
Koordinasyon Merkezi (AYKOME) yer almaktadir. Ankete katilanlarin en az bilgisinin
oldugu hizmet birimi %18,2’yle YIKOB’tur. Bu durum daha ¢ok ihtiya¢ duyulan ve
giindelik hayatta daha sik karsilagilan hizmet birimlerinde yerel halkin biling diizeyinin
daha yiiksek oldugunu gosterirken yerel hizmet gergeklestirmeyen UKOME, AYKOME
ve YIKOB gibi birimlerin daha az bilindigini géstermektedir (Keysan, 2017: 141).

6360 sayili Kanunun kabuliinden 6nce yerel yonetim birimlerinin ¢oklugundan
dolayt herhangi bir sorunun ¢6ziimiinde bagvurulacak muhatabin bulunmasinda
zorluklar yasanmakta idi. 6360 sayil1 Kanunun kabuliiyle birlikte biiyiiksehir belediyesi
olan 30 ilde yerel yonetim birimi olarak sadece il¢e belediyesi ve biiyiiksehir belediyesi
bulunmak olup diger yerel yonetim birimleri kaldirilmistir. Bu yeni modelde yeni bir
sorunla karsilasilmistir. Bu sefer de yerel halk, hangi hizmeti biiyiiksehir belediyesinin
hangi hizmeti ise ilge belediyesinin sundugu konusunda yeterli bilgiye sahip degildir.
Yerel halkin biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyesi arasindaki hizmet paylasimi

konusunda bilgilendirilmesi gerekmektedir.

5.2. 6360 Sayih Kanunla Denizli’nin Biiyiiksehir Belediyesi Statiisii Elde Etmesinin

Olumlu Sonuclari

Denizli’de 6360 sayili1 Kanunla biiyiiksehir belediye statiisii elde edilmeden énce
1 merkez il¢e belediyesi, 18 ilge belediyesi, 68 belde belediyesi olmak {izere toplam 87
belediye ve 229’u orman kdyii olmak ilizere 359 koOy vardi. 6360 sayili Kanunla
biiyiiksehir belediyesi olduktan sonra ise, merkezde Pamukkale ve Merkezefendi adiyla
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2 merkez olmak iizere 19 biiyiiksehir ilge belediyesi kurulmus ve mahalle sayis1 623°e

yiikselmistir.

6360 sayil1 Kanunun 2. maddesinin 4. bendine ekli 3 sayili liste ile daha 6nce
Denizli Belediyesi’ne bagli olan mahalleler ve koylerden Merkezefendi Ilgesi
kurulmustur (6360, md. 2). Merkezefendi ilgesine daha dnce de mahalle statiisiinde olan
42 mahallenin yaninda Asagisamli, Baskarci Belediyeleri ve Altindere, Celtikei,
Kumkisik, Salihaga, Uzerlik, Yesilyayla koyleri de mahalle olarak baglanmistir (6360,
md. 2, Ek 3). Bu sekilde Merkezefendi ilgesinin 50 mahallesi olmustur; ki 50 mahalle
ve 300 binlik niifus yeni kurulan biiyiiksehir belediyeleri agisindan énemli bir rakama

isaret etmektedir; tistelik bu 50 mahallenin ¢ogu kentsel niteliklidir.

6360 sayili Kanunun 2. maddesinin 5. bendine ekli 4 sayil1 liste ile Akkdy Ilgesi
siirlarindaki mahalleler, Denizli Belediyesi’'ne bagli olan kdyler ve mahalleler ile
Akkdy Ilgesi’nin adi degistirilerek Pamukkale Ilgesi kurulmustur (6360, md. 2).
Boylece, Pamukkale Ilgesinin ve Biiyiiksehir ilce Belediyesinin kurulusu, 6360 sayili
Kanunla yeni biiyliksehir belediyelerinde kurulan diger 24 ilceden daha farkli sekilde
olmustur, varolan bir ilgenin adi degistirilmis ve sinirlart genisletilmistir. 6360 sayili
Kanunla biiyliksehir belediyesi statiisii verilirken, Hatay, Manisa, Kahramanmaras ve
Sanlwrfa gibi kimi illerde var olan Merkez Ilgelerin béliinmesi, Mugla ve Hatay’da da
Merkez flge disindaki kimi cografi ve niifus agisindan biiyiik ilgelerin boliinmesi yoluna
gidilmistir. Bu baglamda, drnegin Mugla’min Fethiye Ilgesinden bir de Seydikemer
Ilgesinin olusturulmasina, dair &rneklere rastlanirken, Denizli’de Akkdy ilcesi Merkez

[lgenin bir kismia dogru genislemek ve isim degistirmek suretiyle kurulmustur.

Pamukkale Ilgesine daha &nce de mahalle statiisiinde olan 37 tane mahalle
baglanmistir. Ayrica daha once belde belediyesi olan Irliganli, Gozler, Karahayut,
Pamukkale, Pinarkent ve Uzunpinar Belediyeleri de mahalle olarak Pamukkale’ye
baglanmistir. Daha o6nce koy statiisiinde olan Akdere, Develi, Eldenizli, Eymir,
Glizelpinar, Haytabey, Karatas, Kocadere, Kurtluca, Kiiciikdere ve Yenikdy, Pamukkale
ilgesinin mahallesi haline getirilmisti (6360, md. 2, Ek 4). Daha 6nce Akkdy ilgesine
bagli olan 12 mahalle ve kdy de 6360 sayili Kanunla Pamukkale il¢esine baglanmistir.
Son olarak, daha 6nce Merkez Ilgeye bagl olan, Karatas Koyii ve Kimikli Belediyesi de
Pamukkale Ilgesi’ne baglanmistir (Camdere ve Geng, 2018: 43). Bdylece tiizel kisiligi
kaldirilan kdy ve belde belediyelerinin mahalle yapilmasiyla birlikte Pamukkale

flgesinin 68 mahallesi olmustur.



146

6360 sayili Kanunla Denizli 6zelinde ¢ok sayidaki belde belediyesi ve koyiin
kaldirilmasiyla yerel yonetimlerde sadelestirme saglanmis ve karmasikligin oniine
gecilmigtir. 6360 sayili Kanun oOncesinde yerel yonetimler alaninda karsilagilan en
onemli sorunlarin baginda herhangi bir sorunun ¢6ziimiinde bagvurulacak muhatabin

belirlenememesi gelmekteydi (Tekge, 2018: 18).

Denizli’nin biiyiiksehir belediyesi olmasiyla birlikte yukarida da goriildigi
tizere idari yapisi oldukca degismistir. 6360 sayili Kanunla birlikte daha dnce 18 olan
ilge sayisi 19’a ¢ikmistir. Daha 6nce 87 olan belediye sayisi bir¢ogunun kapatilip
mahalleye doniistiiriilmesiyle 20’ye inmistir. Denizli Ilinin tamaminin biiyiiksehir
belediyesi statiisii elde etmesiyle ya da bu statiiniin TBMM tarafindan verilmesiyle 359
koyiin tiizel kisiligi kaldirilarak Denizli’de bu yerel yonetim birimleri tarihe karismistir.
Tiizel kisiligi kaldirilan tiim bu kdyler mahalleye doniistiiriilmistiir. Belde belediyeleri
ve koylerin kapatilip mahalleye doniistiiriilmesiyle Denizli ilinde mahalle sayis1 284 ten
623’e cikmis (Camdere ve Geng, 2018: 43), mahalle sayist bir anda iki katindan fazla

artis gostermistir.

Denizli’de 1970’1i yillarin sonunda, Tiirkiye agisindan muhtemelen rekor sayida,
34 kdyiin Denizli Belediyesinin miicavir alandaki koyii haline getirilmesiyle baslayan
ciliz ve sikintili 6zel bir biitlinlestirme siireci zamanla ters tepmis ve kdy yonetimlerini
kiskirtmigtir. 1987 yilindan itibaren ayni miicavir koylerin onemli bir kisminin
belediyelesmesi ile idari yapida par¢alanma ortaya ¢ikmistir. Denizli Merkez Ilgesindeki
cok sayida belediyenin 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikisina ¢oziim 6nce
5393 sayili Kanunun 11. Maddesinin 2006 yilindan itibaren uygulanmasi yoniindeki
cabalarla gerceklesmistir. Ardindan 6360 sayili Kanunla kalan belediye ve kdylerin de
yerel yOnetim birimi olma statiilerinin ortadan kaldirilmasi ve mahalleye
dontistiiriilmesiyle idari pargalanma idari biitiinlesmeye doniistiirilmiistiir denebilir
(Cigeroglu, 2007: 22-30; Ozgiir, 2012: 314-325; Cmnar vd., 2013: 173-196; Ozgiir,
2014: 32-51). idari parcalanmanin biitiinlestirme yoniindeki gelisimi Denizli’de sadece
Merkez Ilgede olmamis, Tiirkiye’de en ¢ok belediyeye sahip olan illerden birisi olan
Denizli’nin diger ilgelerindeki belde belediyeleri de kapatilmistir. Denizli’nin yillarca
stiren biiyliksehir belediyesi olma arzusunun altinda yatan temel sebeplerden biri de bu
parcalanmis idari yapt ve onun getirmis oldugu sorunlardir. Belde belediyeleri ve

koylerin  kaldirilip mahalleye doniistiiriilmesiyle 1idari yapidaki pargalanmanin
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giderilmesi, 6360 sayili Kanunun Denizli 6zelindeki en énemli olumlu sonuglarindan
birisidir.

Goziiagik’a gore, biiyiiksehir belediyelerinin mali acidan giiclendirilerek
kapatilan il 6zel idarelerinin de imkanlarina sahip olmasiyla biiyiiksehir belediyesine
baglanan koy ve belde belediyelerinin daha ¢ok hizmet almasi saglanmistir. Ayrica
genel biitce vergi gelirlerinden alinan paylarin niifus kriterinin yaninda yiizél¢imiine

gore de verilmesi olumlu bir yenilik (Gdziiagik, 2014: 143) olarak goriilmektedir.

Mehmet Ali Camdere’nin (2017) Fatma Neval Geng¢ danismanliinda
tamamladigi “6360 Sayili Kanunun Kamu Hizmetlerinin Sunumuna Etkisi: Denizli
Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” baslikl1 yiiksek lisans tezinde ve yiiksek lisans tezinden
tiretilen ayni adli ortak yazarli makalede (Camdere ve Geng, 2018), 6360 sayili
Kanunun Denizli ilindeki kamu hizmetleri tizerindeki etkileri degerlendirilmistir. 6360
sayili Kanunun Denizli ilinde, biiyiiksehir ve ilge belediyeleri tarafindan sunulan kamu
hizmetleri tizerindeki etkilerini arastirmak amaciyla 20 belediye yoneticisiyle anket
calismasi yapilmistir. Calismada, Denizli Biiyliksehir Belediyesi ve 19 ilge belediye
baskanliginda yapilan anket caligmasi yorumlanarak aktarilmaktadir. Caligmada 54
sorudan olusan, 3 secenekli Likert tipi anket formu hazirlanmis ve 20 belediye

baskanina ylizylize gorliisme yontemiyle uygulanmstir.

6360 sayili Kanunla biiyiiksehir belediyelerinin kendi sinirlari igerisinde tahsil
edilen vergi gelirlerinden aldig1 pay %5’ten %6’ya ¢ikarilmistir. Dolayisiyla, diger
biiyiiksehir belediyeleri gibi, Denizli Biiyliksehir Belediyesinin de geliri artmistir.
Camdere’nin yaptig1 anket sonuglarina gore, gelir seviyesi artan Denizli Biiyliksehir
Belediyesinin sundugu hizmetler konusunda ankete katilanlar “biiyiiksehir belediyesinin
daha biiyiik yatirimlara yoneldiginin, hizmet sinirinin tamamina hizmet sunabildigini,
sunulan hizmetin kalitesinin ve siirekliliginin arttigin1” diisiinmektedirler (Camdere,
2017: 102). Diger taraftan Denizli Bilyiiksehir Belediyesinin geliri her ne kadar artsa da,
artik ilin tamaminda hizmet sunacag: i¢in bu gelir artis1 yeterli degildir. Ozellikle de
kapanan belde belediyelerinin veya kapasitesi diisiik kiiciik ilce belediyelerinin ihmal
etmek zorunda kaldiklart O6nemli ve pahali altyapt ve iistyapr yatirimlarinin
gerceklestirilmesi i¢in daha fazla finansal kaynaga ihtiya¢ duyulmaktadir, 6rnegin ana

arterlerin sicak asfalt kaplamalarinin yapilmasi gibi.
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6360 sayili Kanunla birlikte biiyiiksehir ilge belediyelerinin genel biitce vergi
gelirleri icinden aldig1 paylar da artmistir. Eskiden genel biitce vergi gelirleri toplaminin
%2,50’si1 ilge belediyelerine ayrilirken 6360 sayili Kanunla %4,50’si biiyliksehir ilce
belediyelerine ayrilmaktadir. Denizli ilge belediyelerinin 6360 sayili Kanunun 6ncesi ve
sonras1 yillik gelirleri karsilastirildiginda 3 ilgenin (Buldan, Saraykdy, Serinhisar)
gelirlerinin diistiigli goriilmektedir. Cameli’nin gelir diizeyindeki %212’°lik artis ilge
belediyesinin biit¢esine yaklasik 2.300.000 TL’lik ek katki saglamistir (Camdere ve
Geng, 2018: 45). Gelir dagitiminda sosyo-ckonomik gelismislik diizeyinin de baz
alindig1 diisiiniiliirse bazi ilgelerin yillik geliri azalirken bazilarmin da arttig
gozlemlenir. Genel olarak Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin ve ilge belediyelerinin
paylarmin arttirtlmast bu birimlerin kendinden beklenen hizmetler diisiiniildiigiinde

olumlu bir durumdur ancak yine de yeterli degildir.

Koy tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye dondstiiriilen yerlesim birimlerinin alt
yap1 hizmetlerini iyilestirmek icin belediyeler yatirnm biitgelerinin %10°nu 10 yil
stireyle bu yerlesimlere ayirmak zorundadirlar. Bu durum alt yap1 eksikligi olan
koylerdeki sikintilarin giderilmesi bakimdan énemli oldugu gibi kdylere yeni yatirimlar
yapilmasina da imkan saglamaktadir. Ancak bu 10 yillik siire doldugu zaman
biiyliksehir belediyelerinin buralara gétiirdiigli hizmetler tamamlanmamis olabilir ya da
Ozellikle Denizli gibi sehir merkezi ile ilgeleri arasinda mesafeler olan biiyiiksehir
belediyeleri buralara hizmet gotirmede maliyet ve mesafeden dolayr isteksiz
davranabilirler. Bu yiizden bu 10 yillik siirenin uzatilmasi gerekebilecektir, zaten 2019

yerel secimleri ile 10 yillik siirenin yaris1 olan 5 y1l gegmistir.

6360 sayil1 Kanunun genel gerekcesinde de yer alan biiyiiksehir belediyesinin
genis olgekte hizmet sunarken sahip oldugu imkan ve kaynaklar ile teknik ekipman ve
arag-gerecleri sayesinde hizmetlerin teknik personel eliyle saglanmasinin, hizmet

sunumunda verimliligi arttiracagi (Celikyay, 2014: 12) diisiiniilmektedir.

Denizli’nin 6360 sayil1 Kanunla biiyliksehir belediyesi olmasiyla birlikte Denizli
Biiyiiksehir Belediyesi elindeki kaynak, teknik ekipman ve hizmet sunumundaki
uzmanlik ve profesyonelligi ile ilgelerine ve mahallelerine daha iyi hizmet

sunabilecektir. Camdere ve Geng’in Denizli’de yaptiklar1 anket ¢alismasina gore;

“Biiyliksehir  statiisine  gecilmesi  altyapi  planlamasinda  biitiinligi

saglamaktadir” ifadesine niifusu fazla ve mahallesi (eski belde belediyesi ve koyler) cok
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olan belediyelerin yaklasik %70’1 katiliyorum cevabint vermistir (Camdere ve Geng,
2018: 49). Buradan ¢ikan sonug¢ sudur: Denizli’de uzak mahallelerin igme ve kullanma
su tesislerinin iyilestirilmesi, kanalizasyon sistemi kurulmasi, yollarin bakim ve onarimi
gibi alt yap1 sorunlariin giderilmesi ve atik bertaraf ¢alismalar1 gibi hizmetler daha
once tiizel kisiligi kaldirilan kdy ya da belediyeler tarafindan kaynak ve personel
yetersizliginden dolay1 gerceklestirilememistir. Tiim bu hizmetlerin Denizli Biiyliksehir
Belediyesi tarafindan tek bir merkezden saglanmasi uzak mahallelerde yasayan

vatandaslar i¢in olduk¢a olumlu bir durum yaratmistir.

“Biiyiiksehir belediyesi smirlarinin il simirlarina kadar genislemis olmasi
vatandasa daha etkin hizmet sunulmasi a¢isindan olumlu bir gelismedir” ifadesine
niifusu fazla ve mahallesi ¢ok olan belediyeler daha ¢ok katilmistir (Camdere ve Geng,
2018: 49). Hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan tek elden sunulmasiyla 6360
sayil1 Kanun gerekgesinde de yer alan kaynak israfi azalacak, verimlilik artacak ve hizl

ve etkin hizmet sunumu saglanabilecektir.

“Bliyliksehir belediyesi (il) smirlarindaki koylerin/beldelerin - mahalleye
doniistiiriilmesi uygundur” ifadesine yine niifusu fazla ve mahallesi ¢ok olan belediyeler
daha ¢ok katilmistir (Camdere ve Geng, 2018: 49). Niifusu ve belediyesi ¢ok olan
belediyelerin cogunlugu (Buldan ve Cal hari¢) AK Partilidir. iktidar partisinin ydnettigi
belediyelerin 6360 sayili Kanunu olumlu bulundugunu diistiniirsek belediye sinirinin il
miilki sinir1 olmasi ile kdy ve belde belediyelerinin mahalleye doniistliriilmesini de
olumlu bulmalar1 dogaldir. Bu yerel yonetim birimlerinin kaldirilmas1 Denizli’nin idari
yapisindaki par¢alanmayi azaltmasi bakimindan olumlu goriinse de tiimiiyle olumlu

bulunmasi gercekeilikten uzak goziikmektedir.

“Il 6zel idarelerinin kapatilmas1 uygundur” ifadesine niifusu fazla ve mahallesi
cok olan belediyeler katilmazken, merkeze yakin ve gelismis ilgelerin ¢ogunlugu
“katiliyorum” cevabint vermistir (Camdere ve Geng, 2018: 49). Belediye smirinin il
sinir1 olmasiyla birlikte ilin tamaminda biiytliksehir belediyesi ile il 6zel idaresinin ayn1
anda yetkili olmasi iki bagli bir durum yaratacagindan il o6zel idarelerinin
kaldirilmasinin olumlu oldugu diisiiniilebilir. Geg¢misi 1864 yilina dayanan il 6zel
idareleri belediyelerin ulasamadig: kirsal alanlara hizmet vermekteydi. Bu kurumlarin
ortadan kaldirilmasiyla kirsal alanlara biyiiksehir belediyesinin hizmet sunacak
olmasma merkeze yakin ilgelerin katilmasi normaldir. Biiyiiksehir Belediyesinin bu

ilgelere hizmet gotiirmesi daha kolaydir. Il merkezine uzaklig1 hayli fazla olan Cameli
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gibi ilgelerin bu durumdan nasil etkilenecegi Onemlidir; ancak Denizli Biiyiiksehir
Belediyesinin Cal ve Cameli gibi uzak il¢elere yeni ve modern otogar yapmasi, itfaiye
teskilatin1 gliclendirmesi otogar gibi bir seferde ihale edilen tek tek insaatlarin
tamamlanmasi gibi hizmetleri sunmadaki basaris1 mesafenin biiylik sorun olmadigini

gosteriyor olabilir.

“Bliyliksehir [belediyesi] statiisiine gecilmesi imar ve planlama biitiinligi
saglamaktadir” fikrine niifusu fazla ve mahallesi ¢ok olan belediyeler katilmaktadir
(Camdere ve Geng, 2018: 49). Daha once belde belediyelerinin almis oldugu farkl
kararlar yiiziinden yakin yerlesim yerlerinde bile farkli uygulamalar s6z konusu olurken
biiyiiksehir belediyesi olduktan sonra biitiinliik saglanmis ve tiim uygulamalar igin tek
yetkili mercii Denizli Biiyiiksehir Belediyesi olmustur. Denizli’nin biiyiiksehir
belediyesi olmasinin Denizli i¢in en olumlu sonuglarindan biri kentte imar
biitiinliiglinlin saglanmas1 olmustur. Ancak sehrin tamaminda imar biitiinligiiniin

saglanmasi1 zaman alacaktir.
Denizli.net Sehrin Sitesinin 06.07.2017 tarihli haberine gore,

Denizli Biiyiiksehir Belediye Bagkani Osman Zolan, giizel bir isin baslangicin
yaptiklarint belirterek, "Denizli 2014 yilinda biiyiliksehir statiisiine kavustu. Fiziki
anlamda Denizli’de yasayan biitiin vatandaslarimiza ayni1 hizmeti vermeye basladik.
Bu biitiinliigii planlarda da saglamamiz gerekiyor. Biiyliksehir belediyelerinin kurulus
amaci, sehrin bir biitiin alarak hedefe gitmesinin Onilinii agmaktir. Bunlar1 bizzat
yasayan bir bagkan olarak biitlinliiglin ne kadar 6nemli oldugunun bilincindeyiz. 2004
yilinda goreve geldigimizde, Denizli biitiinsehir degildi. 2009 yilinda 5 kilometre
karar1 ¢ikmasindan sonra Denizli biitlinsehir olmustu. Ayni yolun bir tarafi baska diger
tarafi bagka bir belediyeye aitti. Ayn1 kavsakta 4 farkli belediyenin oldugu zamanlar
vardi. Biiyiiksehir olmaktaki amag¢ sehrin biitiin olarak ele alinmasiydi. Yatirimlar
konusunda dnemliydi ama planlama anlaminda daha da 6nemliydi" dedi.

Zolan bu sozleriyle il milki sinirinda biiyiiksehir belediye modeline
gecilmesiyle birlikte ilde yasayan tiim vatandaslara hizmet sunumunda biitiinliigiin
saglanmasinin yaninda imar planlarinda da biitiinliigiin saglanmasi gerekliligine vurgu

yapmigtir.

Denizlihaber.com’un 28.11.2017 tarihli haberine gore;

Denizli Biiyliksehir Belediyesi 1 Ekim 2017 tarihinde yiirlirliige giren Planli Alanlar
Imar Yonetmeligi ile ilgili olarak 19 ilge belediyesinde gorev yapan imar ve sehircilik
birimlerinin katildigi bir egitim programui diizenledi. Imar ve Sehircilik Dairesi
Baskam1 Seval Gebes, Planli Alanlar Imar Yénetmeliginin yiiriirliige girmesiyle
birlikte kentin tamaminda imar ile ilgili olarak karsilagilan problemlerin giderilmesi ve
tiim ilgelerde imar uygulamalarinin ayni olmasti i¢in ortak karar alindigini soyledi.
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Denizli Biiyliksehir Belediyesinin ilge belediyelerinin imar ve sehircilik
birimlerine imar konusunda biitlinliigiin saglanmas1 amaciyla egitim diizenlemesi,

sehrin tamaminda imar biitiinliigiine verdigi 6nemin gostergesidir.

Denizli’nin biiyiiksehir belediyesi statiisii elde etmesiyle birlikte ulasim
konusunda merkez ilge denebilecek iki ilge belediyesinde (Pamukkale ve
Merkezefendi) biitiinliik saglanmigtir. Koy tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye
dontisen yerler de biiyiiksehir belediyesinin bir parcasit oldugu igin biiyiiksehir
belediyesi buralara da ulasim saglamakla yiikiimli hale gelmistir. Bu durum 6360
say1l1 Kanunun kdyliiye getirmis oldugu en giizel avantajlardan biridir. Ozellikle de ii¢
vardiya calisilan Pamukkale ve Karahayit yoresindeki konaklama tesisleri bolgesine
halen varlig1 ve hizmetleri devam eden dolmuslara gore daha geg saatlere kadar devam
eden belediye otobiis hizmetleri bu anlamda bu yoredeki turistik isletmelerde
caliganlara kolaylik saglamaktadir. Aym sekilde Pamukkale Universitesi kampiisii
icinden ve kampiis oniindeki Universite Caddesinden kentin iki ilgesindeki birgok

noktaya otobiis seferleri konmustur.

Cem Keysan’in, Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin sinirlari igerisinde 24 eski
belde belediyesinde yasayan 380 kisiyle Denizli Biiyliksehir Belediyesinden alinan
hizmetlerin memnuniyet diizeylerini belirlemek i¢in yaptig1 anket ¢aligmasinda “6360
sayitli Kanunun uygulama siirecinde Denizli Metropoliten alaninda belediye
hizmetlerinden memnuniyet ile merkeze uzaklik arasinda ters yonlii bir iliskinin olup

olmadig1” hususu irdelenmistir.

Keysan’a gore, 6360 sayili Kanun, eski belde belediyelerinden kurulus tarihi
daha yeni olan ve ilge merkezine veya il merkezine mesafesi ¢ok yakin olanlarda
gerekli ve yerinde bir diizenleme olarak goriilmektedir. 6360 sayili Kanunun
uygulama siirecinde kapatilan belde belediyeleri ile Denizli il merkezi arasindaki
mesafe arttikca Denizli Biiyliksehir Belediyesinin sundugu hizmetlerin memnuniyet
diizeyinde azalmalar yasanmaktadir. Dolayisiyla da niifusu daha ¢ok olan ve kurulus
tarthi daha yeni olan eski belde belediyelerinde yasayanlar Denizli Biiyiiksehir
Belediyesinin sundugu hizmetlerden daha ¢ok memnundur. Bu memnuniyet diizeyine
yerel halkin siyasi tercihleri de etki etmektedir. Ornegin Denizli Biiyiiksehir
Belediyesinin sundugu hizmetlerden AK Partili se¢menler daha ¢ok memnunken
CHP’li se¢menler daha az memnundur. Kapatilan belde belediyelerinde defin ve

mezarlik hizmeti memnuniyet diizeyinin en yiiksek oldugu hizmet tiiriyken, sosyal ve
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kiltiirel hizmetler memnuniyet diizeyinin en diisiik oldugu hizmet tiiriidiir (Keysan,

2017: 259-261).

6360 sayili Kanunla birlikte Biiyiiksehir belediyeleri, kent merkezi disinda
kirsal alanlara da hizmet gotiirmekle yiikiimli kilimmiglardir. Béylece kirsal alanlarin

da modern, ¢cagin gereklerine uygun ve kesintisiz hizmet almalarinin 6nii agilmistir.

Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin ilin tamamina hizmet sunumunda ilgili daire
baskanliklarinin olumlu faaliyetleri olmustur. Kentsel mekéanlara hizmet gotiirme
anlayisinda olan belediyelerin ilgelere de esit sekilde hizmet gotiirebilmesi i¢in Denizli
Biiyiliksehir Belediyesinin ilgili daire baskanliklarinin faaliyetleri desteklenmelidir.
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi 2017 Yili Faaliyet Raporuna gore; Denizli Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan birgok ilgeye ¢ocuk oyun parki, kafe ve restoranin bulundugu
yesil alan parklar1 yapilarak temizlik ve g¢evre diizeni islemleri tamamlanmigtir.
Ornegin Cal ilgesine merkez mesireligi yapilmistir. Civril ilgesinde bulunan Isikli
Goli ve cevresinin temizligi yapilmistir. Yine birgok ilcenin mezarligina bakim
yapilarak etrafi ¢itle cevrilmistir. Ornegin Bozkurt ilgesi Cumali Mahallesi
mezarliginda tel ¢it imalati tamamlanmistir. Bir¢ok ilgceye spor tesisi yapilmistir.
Ornegin Bekilli ilgesine yapilan Sirikli Hali Saha Tesisi gibi. Denizli ilinde gorev
yapan 620 mahalle muhtar1 yazili-sdzIii, talep ve sorularmm1 Muhtarlik Isleri Dairesi
Baskanligina iletebilmektedir. Bu sayede eski kdy yeni mahallelerdeki sorunlardan
muhtarlar araciligr ile bliyliksehir belediyesi haberdar olabilecektir. Kati atiklarin
bertarafi konusunda da birgok ilgede projeler vyiiriitiilmektedir. Ornegin Acipayam ve
Serinhisar ilcelerinden toplanan kati atiklarin, Tavas ilgesi’nde kurulacak olan Kati
Atik Bertaraf Tesisi’ne getirilmesi i¢in Acipayam llgesi, Asagi Mahallesi’nde kat1 atik
aktarma istasyonu kurulmasiyla ilgili proje caligmalari tamamlanmistir. Tarim ve
hayvanciligin desteklenmesi amaciyla ilgeler icin makine ve techizat alimi yapilmigtir.
Ornegin Cameli ilgesi’nde yore halkinin ge¢im kaynagi olan ceviz iiretiminde yeni ve
modern teknolojiler ile kaliteli ceviz liretiminin tesvikinde ihtiya¢ duyulan 2 adet ceviz
soyma, 1 adet ceviz kurutma ve 1 adet ceviz tasnifleme makineleri alinmis olup,
Cameli Ziraat Odasi’na devri yapilarak ciftcilerin kullanimina sunulmustur.
Pamukkale, Merkezefendi ve Saraykdy Ilgelerinde bulunan toplam 19 mahallede 18
adet su dagitimi ve takibi personeli ile sulama ve kontrolii yapilmistir. Ayrica,
Pamukkale, Merkezefendi ve Saraykdy Ilcelerinde ezilen, eskiyen veya ihtiyag

duyulan yerlerde; yaklasik 44.100 m kanal temizligi ve kanal tamiri ile 4.100 metre
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boru doseme islemleri yapilmustir. Ilgelerin gelir kaynagi olan tarimsal iiriinlerde
haserelerin temizlenerek verimin arttirilmast i¢in 7.000 litre elma sirkesi alimi
yapilarak {reticilere dagitilmistir. Kaynak sularinin toplanarak tarimsal sulamada
kullanilmas1 amaciyla 1 adet 40 ton kapasiteli su tankeri alimi yapilarak ciftcilerin

kullanimina sunulmustur (Denizli Biiyiiksehir Belediyesi, 2019).

Buldan il¢esinde kestane sekeri iiretimini desteklemek i¢in Denizli Biiyliksehir
Belediyesi, Alandiz Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ile ortaklasa kestane sekeri
iirettim tesisi agarak ilgenin gecim kaynagi olan kestane iireticiligini desteklemis ve
yeni bir is alani ortaya ¢ikarmustir (Merhaba Haber Gazetesi, 20.01.2019). Denizli
Biiyliksehir Belediyesi, eski belde belediyeleri fen isleri hizmetlerinin, yol
asfaltlamasinda kaynak yetersizliginden dolayr kullanamadigi kaliteli sicak asfalti

kullanmigtir (Keysan, 2017: 192).

Denizli Biiytliksehir Belediyesi, Subat 2019°da yayimlanan hizmet biilteninde il
bazinda yaptig1 hizmetleri su sekilde siralamistir: 2 bin km soguk asfalt, 16 adet
kopriilii kavsak, 14 adet yaya iist gecidi, 8 adet kapali ylizme havuzu, Denizli teleferik,
3 bin km i¢gme suyu hatti, 2 bin km kanalizasyon hatti, 7.5 milyon metrekare kilit
parke, 76 adet igme suyu deposu, 253 km yagmur suyu hatti, 12 adet itfaiye hizmet
binasi, 16 adet atik su aritma tesisi, 1000 adet park, vb. Denizli Biiyiiksehir Belediyesi,
Denizli’nin dort bir yaninda yesil alan park yapimina 6nem vermektedir. Denizli’de
kisi basina diisen yesil alan miktar1 14 metrekare ile Avrupa’daki bir¢cok kenti geride

birakmustir (Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Hizmet Biilteni, 2019).

Keysan’in yapmis oldugu anket sonuclarina gore, ankete katilan tiim
secmenlerin  %64,2’si  Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin yetki ve sorumluluk
alanlarinin  artirilmast  gerektigini  belirtmistir.  Anket kitlesi  6zellikle ilge
belediyelerinin eski belde belediyelerinde fen isleri hizmetini gerceklestirmekte ¢ok
yetersiz kaldigin1 ve hizmetlere yetisemedigini vurgulamistir. Ankete katilanlarin bu
sekilde diisiinmelerinde Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin daha iyi olanaklara sahip
olmasi, daha ¢ok biitce imkaninin bulunmasi, daha i1yi orgiitlenmesinin etkili oldugu
soylenebilir. Eski belde belediyelerinde yasayan yerel halk toplamda %59,2’yle
Denizli Biiyliksehir Belediyesini basarili bulmaktadir (Keysan, 2017: 147-149).

Keysan’in yapmis oldugu calismasinda, “eski belde belediyelerinde yasayan

yerel halk Denizli Biiyliksehir Belediyesinin sundugu hizmetler arasinda en ¢ok defin
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ve mezarlik hizmetinden %94,5’lik oranla memnun olduklarin1 belirtmistir. Bu oranin
karsilig1 eski belde belediyelerinde %35,3’le sinirli kalmistir. Diger yandan Denizli
Biiyiiksehir Belediyesinin sundugu hizmetler igerisinde en yiiksek hizmet memnuniyet
diizeyleri sirasiyla; ¢op toplama hizmeti (%60,0), itfaiye hizmeti (%53,7), icme suyu
hizmeti (%47,4), ulasim hizmeti (%46,3) ve fen isleri hizmeti (%42,9) olmustur”
(Keysan, 2017: 159).

Denizli Biiyiiksehir Belediye Bagskani Osman Zolan, Denizli Haber isimli yerel
gazetenin Subat 2019 sayisina yaptigi konusmasinda Denizli Biiyiiksehir
Belediyesi’nin ilin tamaminda hizmet vermesiyle ilgili sunlar1 sdylemektedir: *
ilgelerimiz de sehrin merkezinde goziikmektedir. Denizli’nin merkezinde ne varsa
ilgelerinde de o olacak. ...” Zolan bu so6zleriyle 2014-2019 yillar1 arasindaki bes yillik

stirede 1ilceleri de kent merkezinden ayirmadan kentin biitiiniinii esit hizmet

sunduklarini belirtmistir.

Denizli Biiyliksehir Belediyesi, vatandaslarina sundugu imkan ve hizmetlerde
sadece il merkezi ile sinirli kalmayip ilgelere de bu imkan ve hizmetleri ulagtirmaya
calismaktadir. SonDakika.Com’un 1.8.2017 tarihli haberine gore: “Denizli merkez ve
tim ilgelerde yasayan kadin girisimcilere mikrokredi saglayan Denizli Biiyiiksehir
Belediyesi Mikrokredi Ofisi, son 10 yilda 7 bin 530 kadin girisimciye 12 milyon

liradan fazla kredi sagladi.”

Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin ilgili daire bagkanliklari ilgelere hizmet
sunumu noktasinda kararli davranmaktadirlar. TrenHaber’in 11.12.2017 tarihli
haberine gore “Denizli Biiyiliksehir Belediyesi Ulasim Daire Baskanligi Ekipleri,
Cameli Ilgesi Cumamalan1 Mahallesi Cameli-Acipayam yol giizergahinda 2 adet

kapal1 ve oturakli yolcu bekleme duragi montajimi gergeklestirdi.”
Hiirriyet Gazetesinin 21.11.2018 tarihli haberine gore;

“Denizli Biiyliksehir Belediyesi, Tarihi Kentler Birligi'nin (TKB) bu yil 17.
diizenledigi Tarihi ve Kiiltiirel Miras1 Koruma Proje ve Uygulamalarmi Ozendirme
Yarigmasi'nda basar1 Odiiliine layik goriildii. Denizli Biiyliksehir Belediyesi, kent
merkezi bagta olmak tizere ilgelerde yok olmaya yiiz tutmus ¢ok sayida tarihi degerini

restore ederek kente kazandirdi. Ilin gegmisine tamiklik eden yapilari yok olmaktan
kurtard1.”

Hiirriyet Gazetesinin 02.11.2018 tarihli “Denizli’de 9 Mahallenin altyap1 sorunu

icin ilk adima atild1” baglikli haberin devaminda sunlar yer almaktadir:
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“Biiytiksehir statiisiine kavusmasinin ardindan 5 bin kilometrenin tlizerinde igme suyu,
kanalizasyon ve yagmur suyu hatti doseyerek kentin biiyiik bir boliimiinde altyapi
sorununu ortadan kaldiran DESKI, kent merkezinde altyapisi yapilmamis 9
mahallenin daha altyapr sorununu ¢ozecek ilk adimi atti. Bu kapsamda Hiirriyet,
Kaythan, Stmer, Sevindik, Anafartalar, Dokuzkavaklar, Deliktas, Aktepe ve
Kargiyaka Mabhallesi sinirlart iginde 269 kilometre icme suyu, 199 kilometre
kanalizasyon ve 50 kilometre yagmur suyu hatt1 imalat1 yapilacak alt yap1 yatirimimin
miisavirlik s6zlesmesi imzalandi.”

6360 sayili Kanundan 6nce kdyde yasayan halk, icme suyu deposunun yapimi,
su borusu doseme ve benzeri islemleri imece usuliiyle yani kendi imkanlariyla yerine
getirmekteydi. 6360 sayili Kanunla bu kodyler mahalle olunca su faturasi 6demek
zorunda kaldilar. Biiyiiksehir belediyesinin koyliiniin kendi imkanlariyla getirdigi suyu
faturalandirmas1 bazi kesimler tarafindan elestirilmisti. Ancak DESKI, yeni i¢cme suyu
depolar1 ya da mevcut depolarin bakim ve temizligini yaparak olumsuz elestirileri

haksiz ¢ikartmistir. SonDakika.Com’un 13.02.2019 tarihli haberine gore;

“Denizli'nin ‘Biiyiiksehir’ statiisiine kavustugu 2014 yilindan beri 5 bin km'nin
iizerinde i¢me suyu, kanalizasyon ve yagmur suyu hatt1 doseyerek rekor kiran DESK{
Genel Miidiirliigili, vatandaglarin igme suyu sorunu yasamamasi i¢in onlarca yeni igme
suyu deposu yapti. Bugiine kadar kent genelinde hayata ge¢irdigi 32 milyon liralik
yatirimla toplamda 60 bin metrekiipliik 76 adet igme suyu deposu yapan Denizli
Biiyiiksehir Belediyesi DESKI, 172 adet depoyu da yenileyerek modern bir hale
getirdi. 300 metrekiipten baslayarak 5 bin metrekiipe kadar devasa igme suyu depolari
yapan Biiyiiksehir DESKI, vatandaslarin temiz, nitelikli ve yeterli igme suyuna sahip
olmast igin galismalarini siirdiiriiyor. Denizli Biiyiiksehir Belediyesi DESKI, yaptig
yeni igme suyu depolarinin yaninda mevcut igme suyu depolarinin da rutin bakim,
temizlik ve dezenfeksiyon islemlerini de yerine getiriyor. Biiyiiksehir DESKI, Denizli
genelinde bulunan toplamda 215 bin metrekiiplitkk 617 igme suyu deposunun klorlama
islemlerini el degmeden otomatik cihazlarla gerceklestiriyor.”

DESKI, diinyada suyun geleceginin konusuldugu Uluslararas1 Kentsel Su ve
Atiksu Yonetimi Sempozyumunu (UKSAY 2018) diizenleyerek sadece fiziki olarak
hizmet sunmakla kalmayip ayni zamanda suyun degeri ve korunmasi alaninda da

caligmalar yiiritmektedir (Denizli Biiyiiksehir Belediyesi, 2018).

Denizli Biiyliksehir Belediyesi ve ilgili daireleri tarafindan il genelinde yapilan
bu ¢aligmalar il sinirinda hizmet sunumunda sorun yasanabilir algisint dnemli miktarda
kirmugtir. Yerel ve ulusal gazete haber sonuglarina gore, Denizli Biiyiiksehir Belediyesi,
il merkezindeki Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerine sundugu hizmetleri diger tiim
ilgelerine de sunma cabasi igerisindedir. Bu durum da “Denizli’nin biiyiliksehir
belediyesi olmasiyla birlikte il merkezinde yasayan halk hizmetlerin biiyiik bir kismini
alirken; il merkezinden hayli uzakta bulunan Cameli ve Beyagag gibi ilgeler ya yetersiz
hizmet alacaklar ya da buralara hizmet sunumunda gecikmeler yasanacaktir”

varsayimini haksiz c¢ikarmaktadir. Ancak, yine de, Denizli Biiyliksehir Belediyesinin
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ilin tamamina aksaksiz ve daha dengeli hizmet sunabilmesi i¢in biraz zamana ihtiyaci
vardir. Ulagim A.S. tarafindan yesil ve mavi renkli degisik boyutlardaki Biiyiiksehir
Belediyesi otobiisleri tarafindan yiiriitiilen hizmetlerin Aydin, [zmir, Manisa, Kocaeli ve
Istanbul gibi diger biiyiiksehir belediyelerinde oldugu gibi ilin tamaminda yiiriitiilmesi
yoniinde anlayis/yaklasim zamanla Denizli ili i¢in de olusabilir. Ancak bu durum ciddi,
maliyetli ve ilge midibiis ve minibiis hatlar1 sahipleri ve isleticileri tarafindan tepki
cekebilecek onemli bir karar olacaktir. Denizli Biiyiiksehir Belediyesi gecen bes yilda

Pamukkale ve Merkezefendi disina belediye otobiisii hizmeti vermek istememistir.

Denizli’nin biiyliksehir belediyesi olmasmin en olumlu tarafi ise yillardir
siiregelen pargali idari yapidan kurtulmasi olmustur. Bir diger olumlu taraf ise imar
yapisinda biitiinliigiin saglanacak olmasidir. ilin tamamu i¢in yapilacak imar planlamasi
daha diizenli ve biitlinliikli olacaktir. Yerel gazetede yayimlanan haberlere gore, Denizli
Biiyiikksehir ~ Belediyesi ilin tamaminda imar planlamasinda  biitiinliigiiniin

saglanabilmesi i¢in ¢caligmalar yapmaktadir.

6360 Sayili Kanun kabul edildigi donemde asir1 elestirilere konu olmustur.
Ancak aradan gecen (2012-2019) yedi yilda biiyiiksehir belediyelerinin ilin tamamina
hizmet sunma konusunda c¢aba ve basarilarina bakildiginda kanunun olumlu taraflarinin

olumsuz taraflarina gore daha agir bastig1 sdylenebilir.

5.3. 6360 Sayih Kanunla Denizli’nin Biiyiiksehir Belediyesi Statiisii Elde Etmesinin

Olas1 Olumsuz Sonuclari

6360 sayil1 Kanunun kabuliiyle birlikte biiyiiksehir belediyesi statiisiine kavusan
Denizli’nin de arasinda bulundugu 30 ilde il 6zel idaresi, belde belediyesi ve kdylerin
tizel kisiligi kaldirilmistir. Bu yerel yonetim birimleri 6360 sayili Kanunla
kaldirilmadan 6nce en azindan 127. Maddede bir Anayasa degisikligi yapilarak 6360
sayil1 torba Kanun bu degisiklik sonrasi ¢ikartilmis olsaydi demokrasi, Anayasaya
uygunluk ve AYYOS’e uyum agisindan daha uygun hareket edilmis olabilirdi. 6360
sayilt Kanunun getirdigi diizenleme il, belediye ve kdy halkinin i¢ i¢ce gegmesine neden
olmustur. Belediye halkinin yonetimini iistlenen birim anayasaya gore il ve kdy halkinin
da gorevini istlenir hale gelmistir (Goziiagik, 2014: 143). Kentsel alanlara hizmet
gotlirme anlayisinda olan belediyelerin ilin geneline ve koylere hizmet gotiirmesi

uygulamada sorunlara neden olabilir.
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Halka en yakin olan koy gibi yerel yonetim birimlerinin kaldirilmasiyla
yerellesme kiiltiiri zayiflatilmis ve merkeze olan bagimlilik arttirilmig olmaktadir. Bu
durum “subsitiyarite” (yerindenlik) yani hizmette vatandasa yakinlik ilkesi ile Avrupa
Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nin 5. maddesinde yer alan “yerel yonetim sinirlarinda
degisikligin imkanlar dahilinde referandumla gergeklestirilmesi gerekir” sartina da

aykir1 (Kut Gorgiin, 2017: 32) oldugu diislintilmektdir.

Denizli’deki orman koyleri de dahil tiim kdylerin niteliklerine bakilmaksizin
mahalleye doniistiiriilmesiyle en kiigiik yerel yonetim birimi olarak kendi yonetimini
se¢me, idare etme ve temsiliyet hakkina sahip olan bu kdylerin anayasal giivenceleri de
ellerinden alinmistir. Belde belediyeleri ve kdylerin tlizel kisiliklerinin kaldirilmasiyla
bu birimlerin karar alma organlari da kapatilmistir. Biiyiiksehir belediye merkezine uzak
olan mabhalleleri de artik biiyliksehir belediyesinin organlar1 temsil edecektir (Tekge,
2018: 19-21). Bu durumun vatandasin yonetim ve siyasete katilimini azalttigi
sOylenebilir. KOy, mahalleden farkli olarak tiizel kisilige, kendine 06zgii biitge ve
personele sahip olup kanunla kurulur. Koylerin kaldirilmasiyla kdy imecesi, kdy
salmas1 ve koy biitgesi gibi kavramlar da yok olmustur. Koy tiizel kisiligi kaldirilarak
belediyenin eklentisi haline getirilen bu yerlesimlerde yasayan vatandaslar herhangi bir
yerel hizmet sorunu durumunda biiyiiksehir ilge belediyesi, su ve kanalizasyon idaresi
ya da biiyiiksehir belediyesine bagvurmak durumundadirlar. Bu durum da hizmetlerin
aksamasina ve yavas islemesine sebep olabilir. Kdylerin kaldirilmasiyla, eski kdy yeni
mabhallede yasayan halka verilecek olan hizmetler, kentin oncelikleri siralamasinda her
zaman ayni diizeyde olmayacagi gibi ¢ogu zaman da geri planda kalabilecektir (Kut
Gorgiin, 2017: 30; Derdiman, 2012: 73).

Keysan’in yaptigi anketin sonuglar1 kapatilan belde belediyelerinde yasayan
yerel halkin “eski belde belediyelerinin kapatilmasini”  desteklemediklerini
gostermektedir. Ayrica yerel halk 6360 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi sonrasinda,
“mahallelerinde yasam kalitesinin yilikselmedigini” ve ayrica 6360 sayili Kanun sonrasi

“Odedikleri vergilerden memnun olmadiklarimi” belirtmislerdir (Keysan, 2017: 156).

6360 sayili1 Kanunun yliriirliige girmesiyle birlikte Denizli sehrinin metropoliten
etki alanm1 igerisinde ve g¢evresinde yer alan kirsal nitelik tasiyan yerlesimleri, kirsal
yasam tarzinin siirdiiriilebilmesi ve kirsal kalkinmanin saglanmasi gibi temel konularda

yeni sorunlarla kars1 karsiya kalmiglardir. Bu sorunlardan hem kirsal alanlarda yasama
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kiltliriine sahip halk, hem kentliler, hem de bu yerlesimlerin yetki ve sorumluluk

sahasina alindig1 yerel yonetimler etkilenmektedir (Partigdg, 2018: 98).

6360 sayil1 Kanun sonrasinda Denizli’de Pamukkale, Merkezefendi, Acipayam,
Babadag, Baklan, Bekilli, Beyagag, Bozkurt, Buldan, Cal, Cameli, Cardak, Civril,
Giiney, Honaz, Kale, Saraykdy, Serinhisar ve Tavas olmak iizere 19 ilge bulunmaktadir;
daha 6nce de 19 ilge bulunmaktaydi; ancak Merkez Ilgenin bir kisminda Merkezefendi
ilcesi kurulurken Akkdy ilgesi Merkez ilceden de 6nemli miktarda alan kendisine dahil
edilerek ismi Pamukkale’ye dontistiiriildii. Denizli’de Merkezefendi adiyla yeni bir ilge

kurulsa da ilge sayis1 degismedi.

Denizli’nin iki merkez ilgesi disinda en kalabalik olan ilgesi Civril, merkeze en
uzak olan ilgeler 106 km ile Beyaga¢ ve 81,3 km ile Cameli’dir. Merkeze en yakin olan
ilge ise 21 km ile Honaz’dir. 6360 sayili Kanunla Denizli’nin biiyiiksehir belediyesi
olmasiyla birlikte bu 19 ilge de biiyiiksehir ilce belediyesi statiisii elde etmistir.
Biiyiiksehir ilge belediyelerinin sinir1 ilge sinirina esitlenmistir. Merkeze olan uzaklig
oldukga fazla olan Beyaga¢ ve Cameli gibi ilgeler ile Civril, Kale ve Bekilli il¢elerinin
kimi uzak yerlesimlerini biiyiiksehir belediyesi alanina dahil ederek buralara biiyiiksehir
belediyesinin etkin hizmet sunmasi konusunda da bir beklenti olusmustur. Bu ilgelerde,
Ozellikle de bu ilgelerin merkeze daha uzak kirsal kokenli ve izole mahallelerinde
yasayan halkin yerel kamu hizmetlerinin bazilarina erisimi kolay degildir. Genelde
biiyiiksehir belediyeleri 6zelde Denizli Biiyiiksehir Belediyesi profesyonellik, imkanlar
ve kapasite gibi nedenlerle hizmet sunma agisindan yeterli ve Kimi avantajlara sahip
olsa bile hizmet sunumunda gecikmeler olacaktir. Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin
Beyaga¢ ilgesinin Sazak Mahallesindeki sorunu O6grenip sonrasinda da ¢ozmeye
calismasi etkili kent bilgi sistemleri, iletisim araclari, mahalle muhtarlarinin araciligi ve
biiyiiksehir ilgce belediyesinin ilettigi sorunlara ivedilikle geri doniis yapma gibi
mekanizmalar kullanilmazsa zaman alabilecek ve hizmet sunmada sorunlar

yasanabilecektir.

Biiyiiksehir belediyeleri baska illerde de uzak ilgelere hizmet sunumunda
sorunlar yagamaktadir. Giirbliz vd. (2014) Kahramanmaras ilinde yaptig1 arastirmaya
gore, il merkezine 200 km uzaklikta, merkezden siradaglarla ayrilmis ilin kuzey
bolgelerine biiyliksehir belediyesinin hizmet sunmasinda zorluklar yasayabilecegi

vurgulanmistir (Glirbiiz vd., 2014: 130). Kiy1 seridi uzunlugu hayli fazla olan Antalya
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ve Mugla illerinde biiyiiksehir belediyesinin ilin tamamina hizmet sunumunda

aksamalar yasanabilir.

6360 sayili Kanunla Denizli’nin 19 il¢esindeki belde belediyeleri ile kdylerin
tiizel kisiligine Mart 2014 yerel se¢imleriyle son verilmis ve mahalle olarak bulundugu
ilgeye baglanmiglardir. 6360 sayili Kanunla biiyiiksehir belediyesine donistiiriilen il
belediyeleri igerisinde en fazla eski belde belediyesine sahip iller Manisa ve Denizli’dir.
Denizli’de 68 belde belediyesi mahalleye doniistiiriilmiistiir (Keysan, 2017: 122). Yerel
halkin ihtiyaglarin1 biiyiiksehir ilge belediyesi, kilometrelerce uzaktaki DESKI ve
Denizli Biiyliksehir Belediyesinin kisa siirede ve etkin sekilde karsilamasi beklentisi
olusunca Denizli Biiyiiksehir Belediyesi ve DESKI bu beklentileri karsilama ¢abasina
girismistir. Bu yerel yonetim birimlerinin kaldirilmasi halk agisindan hizli hizmet alma,
aidiyet duygusunun kaybolmasi veya zayiflamasi gibi acilardan olumsuz bir durumdur.
Diger taraftan, Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin Denizli ilinin tamaminda hizmet
verecek olmast ve alanin genisliginden dolayr hizmetlerde aksamalara neden
olabilecektir. Ilin tamaminda biiyiiksehir belediyesi ile DESKI tarafindan hizmet
sunulacak olmasi Denizli Biiyliksehir Belediyesinin birim hizmet maliyetlerinin de

artmasi sonucunu dogurabilir.

Olgegin il smirina kadar bilyiimesiyle sunulan hizmetlerde maliyetin azaldig
varsayllmistir. Ancak 6lgegin biiylimesi baslangicta tasarrufu arttirtyor gibi goziikse de,

uzun vadede, kayiplara neden olacaktir (Kut Gorgiin, 2017: 26).

Camdere ve Geng (2018: 53) yaptig1 anketten Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin
uzak ilgelere hizmet gotiirme konusunda cikardiklar1 sonuglart su sekilde ifade

etmislerdir:

“Belediye bagkanlari, biilyiliksehir statiisiine ge¢ilmesinin hizmet maliyetlerini azalttig
fikrine katilmamaktadir. Ozellikle kiigiik ve geliri az olan ilge belediyeleri icin kent
merkezine uzak, kirsal arazi sartlarinin yarattigi giicliikler ulasim maliyetlerini
artirdifi gibi zaman ve isgilicii kaybina da sebep olabilmektedir. Bu maliyetlerin
diismesi i¢in biiyliksehir belediyelerinin ilgelerde yerel hizmet birimlerini kurmalari
ankete katilan yerel yoneticiler tarafindan ¢6ziim olarak goriilmektedir.”

6360 sayili Kanunla biiyliksehir belediyesine ilge belediyeleri arasinda
koordinasyon saglama gorevi verilse de Camdere ve Geng’in yaptig1 anket sonuglaria
gore Denizli Biiyiiksehir Belediyesi ile ilce belediyeleri arasinda gii¢lii bir
koordinasyon, ankete cevap verenlere gore, heniiz saglanamamistir (Camdere ve Geng,

2018: 49-50). Elbette realite ile anketi cevaplayanlarin algis1 bir olmayabilir. Keysan’in
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yaptig1 anketin sonucglarina gore ise yerel halk, biiyiiksehir belediyesi ile ilge
belediyeleri arasindaki uyum sorunun daha ¢ok ilge belediyelerinden kaynaklandigini
diistinmektedir. Ayrica yerel halk, biiyiiksehir belediyesi ile il¢e belediyeleri arasindaki
uyumun temel sartini, her iki belediyenin belediye baskanliginin ayni sSiyasi parti
yonetiminde olmasina baglamaktadir (Keysan, 2017: 145-147).

Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin farkli partilerden olmasi Tirkiye’deki tiim
biiyiiksehir  belediyelerinde ilge belediyelerindeki hizmet sunumunu olumsuz
etkilemektedir. Ciinkii blyliksehir belediyesi statiisii kazanildiktan sonra ilge
belediyelerinin mali ve idari Ozerkligi biiyiiksehir belediyesi lehine ilge belediyesi
aleyhine degismistir. Biiyliksehir belediyesi statiisiine gecildikten sonra biiyiiksehir
belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki gereksiz yazigmalarin artmasi biirokrasiye
neden olmustur. Biiyiiksehir belediyesi-ilge belediyeleri, ilge belediyesi-ilge belediyesi
arasinda koordinasyonun ve hizmet sunmada etkinli§in saglanmasiyla biirokrasi

azaltilabilir (Camdere ve Geng, 2818: 54).

Denizli biiyliksehir belediyesi olduktan sonra ilge belediyelerinin biiyiiksehir
belediyesine olan bagimliligr artmistir. 6360 sayili Kanun, biiyiiksehir belediyesinin
gorev ve yetkilerinin disinda kalan simirli bazi1 gorevleri ilge belediyesine vermesi
merkeziyetcilige sebep olmustur (Camdere ve Geng, 2018: 50). Aslinda il¢e belediyeleri
Denizli’ye biiyiiksehir belediyesi statiisii verilmesi sonrasi yetkilerinin hepsini Denizli
Biiyiiksehir Belediyesine vermemislerdir; diger illerde oldugu gibi Su ve Kanalizasyon
Idaresine de &nemli yetkiler, personel ve arag-gere¢ devreden ilce belediyeleri

bulunmaktadir.

6360 sayili Kanunla birlikte biiyiiksehir ilce belediyelerinin genel biitce vergi
gelirlerinden aldiklar1 paylar %2,50°den %4,50’ye c¢ikmistir. Boylece ilgelerin genel
biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar arttirilmistir. Ancak ilgeler aldiklari paylarin
%30’u 1ile ilge smirlart iginde toplanan bazi vergileri de Denizli Biiyliksehir
Belediyesine devretmek zorundadirlar. Ayrica ilge belediyelerinin otopark ile ilgili elde
ettigi gelirler 45 giin iginde biiyiiksehir belediyesine aktarilacaktir. Ilge belediyelerinin
sahip oldugu yetkilerin ve mali imkanlarin énemli bir kism1 biiyliksehir belediyesine
aktarilmistir. Kisaca ilgelerin gelirleri en basta artmis gibi goziikse de biiyliksehir
belediyesine bu gelirlerinin bir kismin1 devretmek zorunda kalmalar ilgeler agisindan

olumsuz bir durumdur.
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Il 6zel idareleri, belediye siirlarinin disinda kirsal alanda su, kanalizasyon, kat1
atik, orman kdylerinin desteklenmesi gibi alanlarda hizmet sunmaktaydi. Denizli Il Ozel
Idaresinin kaldirilmasiyla biiyiiksehir belediyesinin kirsal alandaki bu hizmetleri
yerinde ve zamaninda sunmasi miimkiin goziikmemektedir (Zengin, O., 2014: 113).
Keysan’in yaptig1 anket sonuglarinda kapanan belde belediyelerinin il merkezine
uzakligr arttik¢a alinan hizmetlerde memnuniyet diizeyinin diistiigii gézlemlenmektedir.
Ormnegin eski belde belediyelerinin Denizli il merkezine olan uzaklig: arttik¢a Denizli
Biiyiiksehir Belediyesinden alinan itfaiye hizmetinin memnuniyet diizeyi azalmaktadir.
Bu nedenle Denizli Biiyiiksehir Belediyesi, Denizli il merkezine 70 km mesafenin
tizerindeki eski belde belediyeleri ile ilge merkezine uzak olan eski belde
belediyelerinde itfaiye hizmet subeleri agmustir. itfaiye hizmet subesinin agilmadigi baz1
mabhallelere ise yangin sondiirme tankerleri birakilmistir. Ancak belde belediyesi

statiisiinde iken itfaiye aracina sahip olan yerel halk bu duruma karsi ¢ikmaktadir

(Keysan, 2017: 162).

Eski belde belediyelerinin Denizli il merkezine uzaklig: arttikga, yerel halkin
Denizli Biiyliksehir Belediyesinden aldig1 kanalizasyon hizmetinin memnuniyet diizeyi
azalmaktadir. Ayrica imar hizmetindeki memnuniyet diizeyinin kademeli olarak

azaldig1 (Keysan, 2017: 167-178) gortilmektedir.

Geng’e gore belediye kentsel yerlesimlerin yonetimi olup il sirmin tamamint
yonetmeye ekonomik nedenler ve cografi sartlardan dolayr uygun degildir.
Belediyelerin kirsal yerlesimlerden alabilecegi reklam, ilan, eglence vb. gibi vergileri de
yoktur. Belediyeler tarim ve hayvancilifi destekleyecek kapasiteye de sahip degildir.
5216 sayili Kanunla Istanbul ve Kocaeli illerinde belediye smirmnin il miilki siniri
olmasinin hizmetlerde etkinlik sagladigi varsayimiyla birbirlerinden farkli olan diger
biiyliksehir belediyelerinde oldugu gibi Denizli’de de belediye sinir1 il miilki sinirina
esitlenmistir. Kald: ki Denizli Istanbul ve Kocaeli belediyelerinin sahip oldugu imkan
ve cografi kosullara sahip olmadigi i¢in il sinirinda belediye modelinin basarisizliklar
da olacaktir (Geng, 2014: 8). Ote yandan Kocaeli ve Istanbul gibi megapol haline
gelmekte olan dev bir kentsel alanin parcasi olan ve ¢ok asir1 yapilagsmis, hizmet {iretme
maliyetleri yliksek olan illerdeki biiyliksehir belediyeleri yerine Denizli’de yerel
hizmetleri daha az karmasik teknik kosullarda ve daha uygun maliyetlerle sunmak gibi

avantajlar da s6z konusu olabilir.
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Istanbul ve Kocaeli illerinde kent ve kirsal yerlesmeler i¢ ige girdigi icin
buralarda biiyiiksehir belediyesini tiim ile hizmet gotiirmesi verimli olarak
degerlendirilebilir. Ancak Denizli gibi kentsel mekani ile kirsal mekan1 arasinda 6nemli
farklar olan iller i¢in biiyiiksehir belediyesinin il genelinde etkin sekilde hizmet sunmasi
kolay degildir (Gozliagik, 2014: 145); ancak Denizli, Erzurum, Van, Konya gibi illere
gore daha kiigiik cografi yapiya, mahalleye doniisen belde ve kdylerinin ¢ok dnemli bir
kismina yaz-kig daha kolay ulasima sahip gelismis, yumusak iklime sahip ve iyi bir yol
ag1 bulunan il olarak biiyiiksehir belediyesi tarafindan ilin tamamina hizmet gétiirmede

goreli olarak daha az zorlukla karsilasacaktir.

Kapatilarak mahalle haline getirilen eski belde belediyelerinde yasayan yerel
halk Denizli Biiyiiksehir Belediyesinden hizmet alma konusunda ilge belediyeleri ve
diger mahallelerle rekabet igerisindedir. Tiizel kisiligi kaldirilan belde belediyeleri ve
koylerde yasayan yerel halk Denizli’nin biiyiiksehir belediyesi olmasi sonucu belediye
hizmetlerinin karsilig1 olarak 6dedikleri vergi ticretlerinden rahatsizlik duymaktadirlar
ve yeni dilizenleme sonrast mahallelerinde yasam kalitesinin yilikselmedigini
diistinmektedirler. Ayrica yerel halk gelecekte de belediye hizmetlerinde maliyetlerin
artacagin diisiinmekle birlikte mahalleye doniistiiriilen eski belde belediyelerinin zaman

icerisinde kentsel nitelik kazanacagina inanmamaktadir (Keysan, 2017: 259-260).

Denizli biiyiiksehir belediyesi olduktan sonra tiizel kisiligi kaldirilan koyler de
artik kentin bir pargasi olarak goriildiigli i¢in koylii vergi verme ve fatura 6demede bir
kiilfetin altina sokulmustur. Tiizel kisiligi kaldirilan koylerde, Emlak Vergisi Kanununa
gore alimmasi gereken Emlak Vergisi ile Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca alinmasi
gereken vergi, har¢ ve katilim paylar1 bes yil siireyle alinmamustir. Gegis siirecinde 5 yil
siire ile koyliiden alinmayan bu vergilerin sonrasinda alinmaya baglanmasiyla koyli
sehircilik bilimi kriterleri agisindan ger¢ek anlamda bir kentte yasamadigi halde kentin
ortak giderlerine katilmaya bir nevi mecbur tutulmaktadir. Bu durum 6360 sayili
Kanunun mahalleye doniisen eski koylerde yasayan vatandaglar agisindan en agir

sonucunu olusturmaktadir.

Biiyiiksehir belediyesi statiisiine gecildikten sonra su faturalarindaki artis da
vatandas acisindan oldukg¢a olumsuz bir durumdur. Su faturalarindaki bu artig yliziinden
vatandas, aga¢ sulama, hayvan sulama, sebze-meyve yetistirmede sorunlar
yasamaktadir. Ancak igme ve kullanma suyu kalitesinin kimi eski kdy ve beldelerde

artig1, su hijyeninin ve basicinin iyilestirilmesi, eskiyen su altyapisinin iyilestirilmesi,
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su temini yam sira genelde eksik ve aksak olan kanalizasyon ve yagmur suyu tahliye
sistemlerinin DESKI tarafindan hizlica kuruluyor olmasi gibi olumlu sonuglar da

biiyiiksehir belediye sistemi tarafindan saglanmaktadir.

Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin, kanalizasyon sebekesi bulunmayan bazi eski
belde belediyelerinden katik atik ticreti almasi buralarda yasayan vatandas i¢in olumsuz
bir durum olusturmaktadir (Keysan, 2017: 168).

Denizli Belediyesi tarafindan hazirlanan 2015-2019 Stratejik Planinda tarim ve
hayvancilik ile ilgili sdyle denilmektedir (2015-2019 Stratejik Plani, 2015: 66):

“6360 sayili Kanunla Biiyiiksehir ve ilce belediyeleri tarim ve hayvancilig
desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette bulunabileceklerine iligkin hiikiim
getirilerek belediyelerin gorevleri arasina eklenmistir. Denizli Biiyliksehir Belediyesi
kirsal ve tarimsal alandaki faaliyetlere destek verecek, boylece kirsal kesim ile kent
arasindaki sosyal ve ekonomik dengesizliklerin 6nlenmesi ve tiim sehrin sunulan
hizmetlerden yararlanmasi igin gereken tiim gabay1 gosterecektir. Bunun igin dncelikle
organizasyon yapisinda degisiklik yaparak kirsal ve tarimsal faaliyetleri yonetmek
iizere bir daire baskanlig1r olusturacak ve yeterli kadro ile destekleyecek, kirsal
kalkinmaya yonelik proje fizibilite caligmalari, hibe fonlardan faydalanabildigi dlciide
gerceklestirilecektir. Bundan sonra da kirsal ve tarimsal alandaki destek faaliyetlerini
optimal noktalara yonlendirmek ve destek faaliyetlerini etkin ve sonug¢ odakli sekilde
yiiriitebilmek i¢in gerekli etiit ve proje ¢aligmalarini yiiriitecek ve sahada gerekli
egitim destegini verecektir.”

Stratejik planda kurulmasi 6ngdriilen Kirsal Hizmetler Daire Bagkanligi Denizli
Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde kurulmustur. Denizli Biiyiiksehir Belediyesi, her ne
kadar kirsal alandaki tarim ve hayvanciligi desteklemek icin bir daire bagkanlig1 kursa
da koylerin mahalleye doniistiiriilmesi ge¢imini tarim ve hayvanciliktan saglayan koylii
icin olumsuz bir durumdur. Mahalleye doniisen bu birimler artik kentin bir pargasi
olarak goriilecegi i¢in bir siire sonra hayvan yetistiriciligi bazi kesimleri rahatsiz
edecektir. Daha Once kentte yasamakta olan biri kdyden mahalleye doniisen bir yere
tasindig1 zaman hayvanlarin giibre kokusundan veya hayvanlarin neden oldugu sesten
rahatsiz olup sikayette bulunabilecektir. Ayrica su faturasinin bilyliksehir belediyesi
tarifesi lizerinden 6denmesi de tarim ve hayvanciligi olumsuz etkilemistir. Kentte
yasayan bir insanin su tiikketimi ile kdyde tarim ve hayvancilikla ugrasan bir insanin su
tilketimi elbette ayni olmayacaktir. Ancak her iki kisinin de su faturasin1 ayni tarife
tizerinden 6demek zorunda olmasi kirsalda yasayan koylii acisindan adaletsiz bir
durumdur. Biiyliksehir belediyesi statiisii elde eden Denizli’de kdylerin mahalle olmast
sonucu uzun vadede tarimda lretimin diismesi ihtimali ¢ok uzak goziikmemektedir.

Bundan sonraki hayatlarina mahalleli olarak devam edecek olan koyliiler dogal yasamda
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koyli/kirli olmaya uyumlu yasama haklarmi da kaybetmislerdir. Kyden mahalleye
doniigen yerlesim birimlerinde kdyde yasama maliyetleri de arttig1 i¢in buralarda tarim

ve hayvancilig1 gelistirecek 6nlemler alinmazsa gocler yasanacak ve iiretim azalacaktir.

Diger taraftan Denizli Biiyliksehir Belediyesi, tarim ve hayvanciligi desteklemek
icin Daire Baskanligi kurmanin yani sira baska ¢alismalar da yiiriitmektedir. Alandiz
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ile birlikte ortaklasa kestane sekeri iiretim tesisi
acilmistir. Finans.Haberler.Com 28.02.2019 tarihli haberinde Biiyiiksehir Belediye
Baskani Osman Zolan’in kestane sekeri tanittiminin yapildigi fuardaki bir konusmasina
su sekilde yer vermisti: “Biiyliksehir Belediye Baskani1 Zolan, stantta yaptigi konusmada
Denizli'nin biiyliksehir olmasiyla birlikte tiim sehre hizmet eder hale geldiklerini ifade
ederek, tarimla, hayvancilikla ilgili bircok kararlar aldiklarin1 ve uyguladiklarini

kaydetti.”

Denizli’nin biiyiiksehir belediyesi olmasiyla birlikte kentin biitiiniinde imar
biitiinligli saglanmistir. Ancak kapatilan belde belediyeleri ve kdylere mahalle statiisii
verilmesiyle birlikte buralar da kentin bir pargasi sayilmaktadir. Durum bdyle olunca
burada yasayan halk gerekli izinleri almadan hayvanlari i¢in en basitinden bir agil bile
yapamamaktadir. Eski belde belediyelerinde yasayan yerel halkin, Denizli Biiyliksehir
Belediyesinin sundugu hizmetler igerisinden en az memnun oldugu hizmet tiirlerinden
biri de imar hizmetidir. Bunun nedeni mabhalle statiisiine gegilmesiyle birlikte imar

hizmetlerinde ruhsat, vergi ve izin ticretlerinin artmis olmasidir (Keysan, 2017: 179).

Tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye donistiiriilen kdy ve belde belediyelerinin
kaldirilmas1 yonetsel karmagikligin ortadan kaldirilmast agisindan olumlu bulunsa da
ilge merkezine olan uzakliklar1 ile merkez ile aralarindaki cografi engeller (daglik
alanlar, bozuk yollar, vb.) buralara hizmet goétiirmede sorunlara yol agmakta olup
maliyetleri arttirmaktadir. Maliyetlerin artmasindan dolayr Denizli Biiyiiksehir
Belediyesinin buralara sunacagi hizmetler standartlarin altinda kalmaktadir ve buralarda
yasayan halk bu durumdan magdurdur. Kaldi ki, biiyliksehir belediyesi, en azindan ilk
etapta ve ulagim gibi baz1 hizmetlerin sunumunda kent merkezine veya baska bir deyisle
Pamukkale ve Merkezefendi Ilgelerine oncelik verecegi i¢in merkeze uzakta bulunan
yerlesimler geri planda kalabilecektir. Ayrica uzak ilgelerde yasayan insanlar merkeze
uzakliklarindan dolay1 kendilerini kentin bir pargasi olarak gormemektedirler. Artik
yasadiklar yerlesim yeri koy statiisiinde de olmadig: i¢in bu insanlar her iki kesime de

kendilerini ait hissedememekte ve arada kalmaktadirlar.
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Il miilki smirinda biiyiiksehir belediye modelinin kabul edilmesiyle birlikte
Denizli ili biiyliksehir belediyesi statiisii ig¢in gereken niifus sartin1 saglayarak
biiyiiksehir belediyesi olmustur. Ancak bu durum kirsal alanda yasayan niifusu kentli
yaparak bu kesimin yillardir sahip olduklar1 idari kimliklerini kaybetmelerine neden
olmustur. Tizel kisiligi kaldirilan belde belediyelerinde yasayan yerel halk tiizel
kisiliklerinin kaldirilmasi ile birlesme ve katilmalara tepki gostermislerdir. Ancak ayn
zamanda Denizli ilinin biiyiiksehir olmasin1 desteklemislerdir. il smirinda biiyiiksehir
belediye modelinde Denizli Biiyiiksehir Belediyesi, farkli sart ve kosullarda bulunan
yerlesimlere hizmet sunmakla ylikiimlii hale gelmistir. Mahallelerin farkli cografyalarda
yer almasi, farkli iklim tipi Ozelliklerine sahip olmasi veya farkli tarim iiriinleriyle
gecimlerini saglamalarindan dolayr biiyiiksehir belediyeleri hizmet sunumunda farkli
farkli sorunlarla kars1 karsiya kalabilmektedir (Keysan, 2017: 114-150).

Yapilan tiim literatiir taramasi ve baska ¢alismalar i¢in yapilan anket sonuglarina
gore kapatilan belde belediyeleri ile kdylerde yasayan yerel halk yasadiklari yerel
yonetim biriminin tiizel kisiliginin kaldirilmasindan memnun degildir. Diger taraftan,
daha oOnce hi¢ almadiklart hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan hizlica ve
profesyonellikle sunuluyor olmasindan ise genel olarak memnundurlar. Kapatilan bu
yerel yonetim birimlerinde yasayan yerel halkin 6360 Sayili Kanundan duydugu baska

bir rahatsizlik da mali konulardaki yiiklerinin artmas1 yoniinden olmustur.

6360 sayili Kanuna yoneltilen elestirilerden bir baskasi da iktidar partisinin,
belediye baskanligini alamadigi, Mugla ve Aydin gibi belediyeleri kirsalda yasayan
halkin oyuyla almaya ¢alismasi iddiasidir.

6360 sayili Kanuna yapilan bir diger elestiri de biiyiiksehir belediyesinin tiim
ilde yetkili olmasi yoluyla il sinirlarinda genis yetkilerle giiglenmesi sonucunda ilerde
bolgesel yonetimlere veya federal iinitelere doniisebilecegi yoniindedir. Bu elestiri,
diger elestirilere gore daha abartili goziikkmektedir; bu durum veya asir1 elestiri, 6360
sayil1 Kanunun kamuoyuna tam olarak anlatilamamasindan veya 6360 sayili Kanunu ve
belki dolayl olarak iktidar partisini daha sert elestirmek hevesinden kaynaklaniyor

olabilir.

Denizli’nin biiyiiksehir belediyesi olmasinin olasi en olumsuz taraflarindan birisi
tiizel kisiligi kaldirilarak mahalle yapilan belde belediyeleri ve kdylerin merkeze olan

uzakliklarindan dolay: buralara biiyiiksehir belediyesi tarafindan hizmetlerin, en azindan
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ilk yillarda, yeterli, dogru ve zamaninda yapilamama riski veya isteksizligidir. Nitekim
Denizli Biiyiiksehir Belediyesine bagli Ulasim A.S. iki merkez ilgedeki otobiis hatlarini
cesitlendirip mevcut hatlarin ¢cogunda sefer saatlerini siklastirirken, Pamukkale ve
Merkezefendi ilgeleri disindaki ilgelere toplu tasima hizmeti vermeme konusunda
kararli davranmaktadir. Denizli Cardak havalimanina uzun yillardir otobiis ve
midibiislerle toplu tasima servis hizmetini tekel olarak veren isletmenin hizli fiyat
artiglar1 ve Pamukkale Taksi Kooperatifinin paylasimli taksi hizmeti vermesi iddiastyla
Havalimani i¢inden yolcu almasinin engellenmesi karsisinda Denizli Biiyliksehir
Belediyesinden Havalimanina toplu tagima hizmeti talebi en azindan simdilik, olumlu
karsilanmamustir. Bu talebi reddetme konusunda mesafenin uzakligi, hasilat-maliyet
orantisizligr ve Cardak’in iki merkez ilgenin disinda kalmasi gibi sebeplerin etkili
oldugu yoniinde yerelde soylemler dolasmakta olup heniiz resmi bir agiklama
yapilmamustir. Boylece Denizli, izmir, Istanbul, Kocaeli, Bursa gibi illerde
havalimanina belediye veya belediye sirketi tarafindan bir veya birden ¢ok noktadan
yolcu tasinmasi konusundaki imkanlardan mahrum kalmaktadir; bu durumda ilin
tamaminin sinirlarinda biiyiiksehir belediyesi ile ilin tamamina ¢agdas yerel kentsel
hizmetlerin sunumu konusunda bir orantisizlik ortaya c¢iktigr iddiasinda bulunmak

miimkiin hale gelmektedir.

Bir diger olumsuz tarafta Denizli Biiyliksehir Belediyesinin ilin tamaminda
yetkili olmasiyla kentle uzaktan yakindan ilgisi olmayan kirsal alanlarin kent merkezi

anlayisiyla yonetilecek olmasidir.

5216 sayilh Kanunda 50.000 olan biiyiiksehir ilge belediyesi kurulma asgari
niifus Slgiitli 6360 sayili Kanunla 20.000’e azaltilmistir. Lakin Ordu, Erzurum, Konya
gibi kimi biiyliksehir belediyeleri ve Denizli’de biiyiiksehir ilge belediyelerinden 6nemli
bir kismi1 niifusu 20.000’e azaltilmis olan yeni niifus sartin1 bile karsilamamaktadir. Cal,
Bekilli, Cardak, Bozkurt, Kale, Beyaga¢ bunun ornekleridir, hatta bunlardan Cal,
Bekilli, Beyaga¢ ve Cardak’in ilge merkezi ve ilge toplami niifuslart 10.000 niifusun
bile altindadir. Aslinda Cardak ve Bozkurt, Cal ve Bekilli ilgeleri birlestirilebilir. Boyle
bir birlesmede Cardak ve Bozkurt ilge merkezlerinin birbirlerine yakinligi bunu

kolaylastirabilir ve toplam niifus 20.000’in biraz iizerine ¢ikar.

2004 yilinda AK Parti milletvekilleri tarafindan meclise sunulan 2/246 Esas
Numaral1 “Fethiye Adiyla Yeni Bir il ve Dort Yeni Ilge Kurulmas: Kanun Teklifi’nde

merkezi Fethiye ilce merkezi olmak iizere Fethiye adinda yeni bir il kurulmasi ve



167

Kemer, Esen, Seki, Gocek ilgelerinin kurulmasi oOngoriilmiistiir. Ayrica Kanun
Teklifinde Mugla’nin Dalaman ilgesi, Denizli’nin Cameli Ilgesi, Burdur’un Gélhisar ve
Altinyayla Tlgeleri ile Antalya’nin Kas Ilgesinin de kurulacak olan Fethiye iline
baglanmas1 tasarlanmistir. Ancak 6360 Sayili Kanunla Mugla ve Denizli illeri
Biiyiiksehir Belediyesi olunca bu proje hayata gegcememistir (Fethiye Adiyla Bir Il ve
Dért Yeni Ilge Kurulmasi Hakkinda Kanun Teklifi, 2004).
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SONUC VE ONERILER

6360 sayili Kanunun olumlu ve olumsuz yanlarmin Denizli 6zelinde anlatildig:
bu tezde gilinlimiiz biiyliksehir belediyelerini daha iyi anlayabilmek igin Oncelikle
bliyliksehir belediyesinin tarihgesine yer verilmis ve 6360 sayili Kanunun tarihsel

siirecle benzeyen yanlar1 ortaya konmaya calisiimistir.

Osmanlida modern anlamda belediye kurma ¢abasi 1839 Tanzimat Fermanindan
sonra olmustur. Ancak bu durum Tanzimat doneminden 6nce Osmanlida belediye
hizmetlerinin goriilmedigi anlamina gelmez. Osmanl klasik doneminde yerel nitelikli
hizmetler ya kadilar tarafindan yerine getirilmis ya da muhtesip, subasi, mimarbasi,
imam vb. gibi kamu kurum ve gorevlileri ile sehrin sakinleri (mahalleliler, hemsehriler)
ve vakif, lonca, cemaat orgiitlenmeleri kadinin belediye hizmetlerini yerine getirmesine
destek vermislerdir. Bir siire sonra kadilik kurumu, yerel yonetimler alanindaki yaptirim
giiciinii kaybedince 1826°da belediye hizmetlerinin goriilmesi icin htisap Nezareti ad1
verilen yeni bir kurum ortaya ¢ikmistir. 1826-1855 aras1 dénemde uygulanan Ihtisap
Nezareti, basarisiz olunca Osmanli Devleti 6nce Istanbul’da 1855°de sonra da tiim

topraklarinda asamali olarak belediye teskilatina gegmistir.

1855 yilinda Batililarin da destegi ve tesviki ile daha once ¢esitli kurumlarca
yerine getirilen kent hizmetlerini bir merkezde toplayarak oradan yonetmek amaciyla
Istanbul’da Sehremaneti kurulmustur. Sehremaneti, ilk modern belediye teskilatidir ve
giiniimiizdeki biiyiiksehir belediyelerinin atasidir. Istanbul Sehremaneti, kendinden
beklenen temel konularda bile basarisiz olunca merkezi yonetim yeni bir model
arayigsina girmis ve ¢oziim olarak da Daire Belediyesi yonetim tarzi kabul edilmistir.
Boylece giiniimiizde uygulanmakta olan iki kademeli belediye modeline gecilmistir.
Sehremaneti belediyeciligini diizenlemek ve kurulmasi ongoriilen daireleri kurmak i¢in
iist liste nizamnameler ¢ikartilmis ancak basarili olunamamigtir. Cumhuriyetin ilanindan
sonra Istanbul’da uygulanmakta olan Sehremaneti sistemi baskent Ankara’ya transfer
edilmistir. 1924-1930 yillar1 arasinda 6 yi1l Ankara’da uygulanan Sehremaneti sistemi
Istanbul 6rneginde oldugu gibi basarili olamamistir. Bunun sonucu olarak da, Ankara
Sehremaneti ve Istanbul Sehremaneti, 1930 yilindaki 1580 sayili Belediye Kanunuyla
yiirtirliikten kaldirilmastir.

Belediyelerin dagmik olan islevlerini bir araya toplayan 1580 sayili Belediye

Kanunu, tek tip ve tek kademeli yOnetim modelini esas almistir. Sehremaneti
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belediyeciligi doneminde uygulanmakta olan iki kademeli modele 1984 yilina kadar
gecilememistir. 1580 sayili Kanun doneminde her ne kadar biiyliksehir ve metropollerin
yonetimiyle ilgili yasa tasarilar1 hazirlanmaya calisilsa da ilerleme kaydedilememis ve
yerel yonetim sisteminde esasli herhangi bir degisiklik yapilamamuistir. Metropoliten
sehir yonetiminde 1984 yilindaki 3030 sayili Kanuna kadar somut bir adim

atilamamustir.

1984 tarihli 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile biiyiiksehir
belediyelerinde iki kademeli sistem yeniden kurulmustur. 3030 sayili Kanun, kendinden
birkag ay once kabul edilen 195 sayili KHK’nin gelistirilmis halidir. S6z konusu
Kanundan birkag ay sonra da uygulama yonetmeligi ¢ikartilmistir. 3030 sayili Kanunun
uygulama doneminde 1984 yilindan 2000 yilina gelene kadar 16 ilde biiyliksehir
belediyesi kurulmustur. Bunlar kurulma sirasina gore; Ankara, Istanbul, izmir, Adana,
Bursa, Gaziantep, Konya, Kayseri, Antalya, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Mersin,

Izmit, Samsun ve Adapazari’dr.

2000’11 yillara gelindiginde kamu yonetiminde bir reform siirecine girilmis ve
2004 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu g¢ikartilmistir. Kamuoyunda
pergel yasa olarak da bilinen 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, biiyiiksehir
belediyesi kurulmasiyla ve sinirlariyla ilgili yeni standartlar getirmistir. 5216 sayili
Kanun en basta biiyiiksehir belediyesi modeli igine biiyliksehir ilge belediyeleri ile
biiyiikksehir ilk kademe belediyelerini almistir. Ancak daha sonra ilk kademe
belediyelerinin tiimii 2008 yilinda yasalasan 5747 sayili Kanunla kaldirilmistir. 5747
sayill Kanun ayrica biiyiiksehir alan1 disindaki niifusu 2000’in altinda kalan belde
belediyelerini kaldirmak {izere ¢ikarilmistir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
mevcut 14 biiyliksehir belediyesinin hizmet alanini harita tizerinden pergel hesabiyla
genisletmistir. Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyelerinin hizmet alani ise pergel
kullanilmayarak il miilki sinirlar1 olarak kabul edilmistir. Istanbul ve Kocaeli’deki

orman kdyleri hari¢ kdylerin hepsi mahalleye doniistiirilmiistir.

Kokenleri Osmanli Devletine dayanan giiniimiiz belediyeleri iizerinde en 6nemli
ve kokli degisimler 2012 tarih ve 6360 sayili Kanunla yapilmistir. 6360 sayili Kanun
yerel yonetimlerle ilgili birden fazla kanunda kapsamli ve detayli degisiklikler
yapmustir. 6360 sayili Kanunun kendisi bir biiyiiksehir belediye kanunu degildir; ancak
en Onemli ve biiyiik degisimleri 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu tizerinde

yapmustir. 6360 sayilt Kanunla 14 yeni biiyiiksehir belediyesi kurularak biiyiiksehir
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belediye sayist 30’a ¢ikarilmistir. 25°1 biiyiiksehir belediyelerinde ikisi Zonguldak’ta
olmak iizere toplamda 27 yeni ilge kurulmustur. Biiyiiksehir belediye sinirlari il
sinirlarina  kadar genisletilmistir.  Biiyliksehir belediyesi smirlart  i¢inde olup
ilgelesmeyen tiim yerel yonetim birimleri mahalleye doniistiiriilmiis ve mahalle olmak
i¢in 500 niifus sart1 getirilmistir. Il dzel idareleri kapatilarak yerine Yatirim izleme ve
Koordinasyon Bagkanliklari kurulmustur. Ayrica bucaklar ve bucak teskilatlart da
kaldirilmistir.  Merkezi yonetimden yerel yonetimlere verilen paylar yeniden
diizenlenmis ve biiyiiksehir belediyeleri ile biiyliksehir ilge belediyelerinin genel biitce
vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar arttirllmistir. Biiyiiksehir belediyesi olan iller diginda
varliklari devam eden 51 il 6zel idaresinin aldig1 pay ise azaltilmistir. Ayrica biiyliksehir
belediyelerinin kendi sinirlar1 iginden topladigi genel biitge vergi gelirleri payr da
%35’ten %6’ya cikartilmigtir. Biiyliksehir belediyesi olmak icin gerekli olan asgari niifus
kosulu ilin toplam niifusunun 750.000’in iizerinde olmasi bi¢iminde degistirilmistir.
Biiyiiksehir ilge belediyesi olma niifus 6lgiitii 50.000°den 20.000’e cekilmistir. Ayrica
biiytiksehir belediyeleri digindaki illerde niifusu 2.000°den az olan belde belediyeleri

kapatilarak kdye doniistiiriilmiistiir.

6360 sayili Kanunla birlikte biiyiiksehir belediyesi olan 30 ilde farkli diger 51
ilde farkli uygulamalar olacagindan dolay1 Tirkiye’de ikili bir durum ortaya ¢ikmuistir.
Kanun, il sinirinda belediye yonetimi ile biiyliksehir belediyelerini bolgesel yonetimlere
dontistiirecegi yoniinden kamuoyunda biiyiik elestirilere neden olmustur. Bu abartili
elestirilerin nedeni Kanunun halka anlatilmamasindan kaynakli da olabilir. Biiyiiksehir
belediyelerinde belediye siirinin il miilki sinir1 olmasiyla birlikte biiyiiksehir belediye
bagkanmin se¢im c¢evresi de miilki idare siir1 olmaktadir. Boylece ilde yasayan
vatandaglar bulunduklar1 mahallenin muhtarini, mahallenin bagli oldugu il¢enin
belediye baskanini ve biiyiiksehir belediye baskanini segebileceklerdir. 6360 sayilt
Kanunla biiyiiksehir belediyesi olmak i¢in getirilen sartlar esnetildigi i¢in bu durum
asgari niifus sartinin bir kez daha 600 bin gibi bir miktar asagiya ¢ekilmesi halinde
Afyonkarahisar, Sivas, Adiyaman, Tokat, Elaz1g, Kiitahya, Zonguldak ve Batman gibi
illerde de biiyiliksehir belediyesi olma hevesini arttirmigtir. Hatta Isparta, Corum ve
Aksaray gibi niifusu 600 binin epey altinda olanlarin da biiyiiksehir belediyesi statiisii
elde etmek i¢in sOylemler gelistirdikleri bilinmektedir. Bunlardan sadece
Afyonkarahisar, Sivas ve Adiyaman 600 bin niifusu asmakta olup Zonguldak ve Tokat
600 bin esigine ¢cok yakindir.
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Tezin literatiir 6zeti kisminda 6360 sayili Kanunun Denizli disinda diger
biiyliksehir belediyeleri iizerindeki etkileri de incelenmistir. Bu inceleme sonuglarina
gore, 6360 sayilit Kanunu sadece olumlu ya da olumsuz olarak nitelendirmek miimkiin
degildir. Sezik (2015) Malatya ilinde yaptig1 arastirmada il miilki sinirindaki biiyiiksehir
belediyesi modelinin yerel demokrasinin gelisimini olumsuz etkileyecegi ve kararlara
katilim1 zorlastiracag sonucuna varmistir. Tekge’nin (2018) Aydin ilinde yaptigi
aragtirmaya gore 6360 sayili Kanun yerellesme acgisindan olumsuz bir durum
olusturmaktadir. Ancak eski kOy yeni mahallelere biiyiiksehir belediyesinin hizmet
gotiirecek olmasi, kentte imar ve planlamada biitiinliigiin saglanmis olmas1 ve parcali
idari yapinin ortadan kaldirilmis olmasi olumludur. Das¢i’ya (2016) gore, Balikesir
flinde de planlama ve imarda biitiinliik saglanmistir. Ulasim planlamasindaki biitiinliik
ise biiyiik dl¢iide saglanmistir. Durgun (2018) Antalya ilinde yaptig1 arastirmaya gore,
Antalya ilinin konumu ve cografi yapisi itibariyle hizmetler zamaninda ve verimli
sekilde sunulamamaktadir. Ornegin Antalya’nin en dogusunda bulunan ve il merkezine
uzaklig1 yaklasik 180 km mesafede bulunan Gazipasa ilgesi ile Antalya’nin en batisinda
bulunan ve il merkezine uzaklig1 yaklasik 186 km olan Kas Ilgesine Antalya Biiyiiksehir
Belediyesinin hizmet sunumunda gecikmeler yasanabilecegi gibi mesafe ve uzman
personel yetersizliginden dolayr hizmet sunumundaki maliyetler de artabilecektir. S6z
konusu ¢alismada Antalya Biiyliksehir Belediyesiyle yapilan goriisme sonuglarina gore,
il smirinin bir biitiin olarak goriilmesi ile hizmetlerin bir biitiin olarak tek elden
sunulmasi ve imar projelerindeki birlikteligin saglanmasi olumlu bulunmugstur. Diger
taraftan, Karaoglan’in (2018) Hatay (Kirikhan)’da yaptigi calismada ise yapilan
goriismeler sonucu hizmetlerin tek elden yiiriitiilmesiyle saglanmasi beklenen etkinlik
ve verimlilik ile imar ve planlama biitiinligliniin uygulamada saglanmadig1
goriilmiistiir. Ayn1 caligmaya gore il 6zel idareleri ve kdylerin kaldirilmasini olumsuz

bulurken belde belediyelerin kaldirilmast ise olumlu bulunmustur.

6360 sayili Kanunun biiyliksehir belediye yoOnetimi tlizerine getirdigi
yeniliklerden bazilar1 olumlu iken bazilari da olumsuzdur. Ornegin hizmetlerin tek bir
merkezden sunulmasiyla planlama ve biitiinliigiin saglamasi olumlu iken kapatilan yerel
yonetim birimlerinde yasayan halk acisindan demokrasi ve katilimin azalmasi ise
olumsuzdur. Biiyliksehirlerde belediye sinirinin il miilki sinirina c¢ekilmesiyle birlikte
imar, planlama, altyapi, kanalizasyon ve su gibi hizmetlerin tek bir merkezden

biiyliksehir belediyesi tarafindan sunulmasi hizmet sunumunda etkinlik ve verimliligi
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arttirarak olumlu bir sonug¢ ortaya c¢ikarmistir. Ancak il merkezi ile bazi ilge ve
mabhalleleri arasinda mesafesi hayli fazla olan illerde s6z konusu ilge ve mahallelere
biiyliksehir belediyesinin hizmet sunmasi gecikebilir. Vatandas ile yonetici arasindaki

mesafenin artmasi da yonetime katilimin azalmasi olumsuzlugunu dogurabilir.

6360 sayili Kanunla biiyiiksehir belediyesi olan 14 ilden biri de 1993 yilindan
itibaren yaklasik 20 yildir biiyliksehir belediyesi statiisii elde etme miicadelesi ig¢inde
olan Denizli kentidir. Denizli’nin bu miicadelesinde kentin parcali idari yapisi ve onun
yol agtigr sorunlar etkili olmustur. 1976 yilinda Baskan Hasan Gonillii doneminde
Denizli merkez ilgedeki 34 koy Denizli Belediyesinin miicavir alanina katilmistir. Bu
katilimla s6z konusu koylerdeki imar ve yapilasma durumunun kontrol edilmesi ve
sehrin geligimine yon verilmesi planlanmistir. 1976 yilinda yasanan bu ciliz
biitiinlesme daha sonra ters tepmis ve Denizli miicavir alanina katilan kdylerin 6nemli
bir kism1 1987-1999 yillar1 arasinda belediyelesmistir. Bu durum Denizli’deki idari
par¢alanmay1 arttirmistir. Denizli, bu parcali idari yapidan kurtulmak igin yedi il
merkezine biiyliksehir belediyesi statiisiiniin verildigi 1993 yilindan 2012 yilina kadar
biiyiiksehir belediyesi olmak icin miicadele etmistir. Ancak Denizli’nin biiyiiksehir
belediyesi olma umudu azalinca 2000’li yillarin baginda donemin belediye baskan1 Ali
Aygoren tarafindan “biitiingehir” adinda yeni bir kavram ortaya atilmistir. Ardindan
pargali idari yap1 ile bu yapinin yol agtigi sorunlardan kurtulmak i¢in 2003 yilinda
Denizli’ye 6zel bir diizenleme olan 22 belediye ve 25 kdyii (toplamda 47 yerel yonetim
birimini) Denizli Belediyesine mahalle olarak baglamayi amaglayan 5026 sayili Kanun
giindeme gelmis ancak s6z konusu Kanun, 2003 yilinda 9. Cumhurbagkani Ahmet
Necdet Sezer tarafindan tali bir sebepten veto edilmistir. Denizli’de 12 belediye ve 10
koyde 5393 sayili Belediye Kanununun 11/1. maddesinin uygulanmasini kararlastiran
8352 sayil1 sinir tespit karari (liglii kararname) 2006°da yiiriirliige girmistir. S6z konusu
12 belediye ve 10 koyiin tlizel kisiligi 29 Mart 2009 yerel secimlerinden itibaren son
bulmustur. Denizli Merkez Ilgeye dair 8352 sayili sinir tespit karariyla, idari yapidaki
parcalanma giderilmeye calisilmis ancak yeterli olmamistir. Neyse ki 2012 yilinda
kabul edilen 6360 sayili Kanunla Denizli’nin biiyiiksehir olma miicadelesi son

bulmustur.

Denizli’nin biiyiiksehir belediyesi olmasiyla birlikte 68 belde belediyesi ile
229’u orman koyii olmak tlizere toplam 359 koyiin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye
dontistiiriilmiistiir. Boylece Denizli biiyiiksehir belediyesi olduktan sonra 19 biiyiiksehir
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ilge belediyesi kurulmus ve mahalle sayisi 623’e yiikselmistir. Daha 6nce 87 olan

belediye sayis1 birgogunun kapatilip mahalle olmasiyla 20’ye inmistir.

6360 sayil1 Kanunla biiyiiksehir belediyesi olan Denizli kentinde yasayan halkin
tiimi kir-kent ayrim1 olmaksizin bu degisimlerden etkilenmistir. Denizli’nin biiytliksehir
belediyesi olmasinin  olumlu sonuglar1 oldugu kadar olumsuz sonuglar1 da

bulunmaktadir.

6360 sayili Kanunun en ¢ok elestiri aldigi konularin basinda yerel yonetim
birimlerinin kaldirilmast ve tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen belde
belediyeleri ve koylerin biiyiiksehir belediyesine olan uzakliklarindan dolay1 hizmet
sunumunda aksamalar yasanmasidir. Biiyliksehir belediyesinin kendisinden mesafe
olarak hayli uzakta yer alan eski kdy yeni mahallelere hizmet sunmasi zorlasabilir ve bu
durum maliyetleri arttirabilir. Denizli Biiyliksehir Belediyesinin uzak bir mahallesindeki
sorunu Ogrenip sonrasinda da ¢dzmeye calismast etkili kent bilgi sistemleri, iletisim
araglari, mahalle muhtarlarinin araciligi ve biiyiiksehir ilge belediyesinin ilettigi
sorunlara ivedilikle geri doniis yapma gibi mekanizmalar kullanilmazsa zaman
alabilecektir. Ornegin, kdy statiisiinde iken mahalleye doniisen Cameli Ilgesinin
Akpinar Mabhallesinde yasayan halkla ilgili bazi kararlar kendisinden onlarca
kilometrelerce uzakta bulunan Denizli Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan
alinmaktadir; bu da hizmetlerin en dogru sekilde ve zamaninda sunulmasini elbette

etkileyecektir.

6360 sayili Kanunla tiizel kisiligi kaldirilan kdylere daha iyi hizmet sunabilmek
icin biliyliksehir belediyelerine gelirlerinin %10’unu 10 yil siireyle koylere ayirma
zorunlulugu getirilmistir. Ancak bu 10 yillik siire dolduktan sonra Denizli Biiyiiksehir
Belediyesi, Denizli il merkezine uzakligi 125 km mesafede olan Civril ilgesindeki eski
belde belediyesi yeni mahalle Giimiissu’ya veya Denizli il merkezine 106 km mesafede
olan Beyagac il¢esinin niifusu az olan bir mahallesine uzakligin yol acacagi maliyetten
dolayr hizmet gotiirmede isteksiz davranabilir. Bu nedenle Kanunda belirtilen bu 10
yillik siirenin daha fazla olmasi hatta hi¢c olmamasi1 uzak mahallelerde yasayan halkin

hizmet alimin oy kaygis1 yiiziinden kisitlamazda.

Gelir seviyesi kent merkezinde yasayan insanlara gore daha diisiik olan ve
kentsel hizmetlerden ayn1 oranda faydalanmayan kdoyliilerin sehirlerde yasayanlarla ayn

vergileri ddemek zorunda kalmalar1 6360 sayili Kanunun koyliiler agisindan en olumsuz
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sonuglarindan birisidir. 6360 sayili Kanunu hazirlayanlar ve yasalastiranlar da bu
durumun farkinda olduklarindan buralarda yasayan vatandaglara bes yil siireyle vergi
muafiyeti getirmislerdir. Mahalleye doniisen koylerde Emlak Vergisi ve Belediye
Gelirleri Kanunlarina gore alinmasi gereken vergi, resim ve harglar bes yil siireyle
alinmamuistir. Bu yerlerde igme ve kullanma suyu icin alinan tiicret ise bes yil siireyle en
diisiik tarifenin %25°ni gegmemistir. Ancak bes yilin Nisan 2019°da dolmasziyla birlikte,
gelir seviyeleri degismeyen koylilerin, muaf tutulduklari vergileri 6demek zorunda
olmalar1 adaletsiz bir durum olusturmaktadir. Eski kdy yeni mahallede yasayan halka
taninan bes yillik vergi muafiyeti kalktiktan sonra burada yasayan halkin giderleri
artacaktir. Tarim ve hayvancilikla ugrasan koylii su faturasimi biiyiiksehir tarifesi

uzerinden ddemek zorunda kalacaktir.

6360 sayili Kanunun Gerekgesinde hizmet sunumunda etkinlik ve verimlilik
saglama vurgusu yapilmistir. 6360 sayili Kanunla tiim biiyliksehir belediyelerinde
belediye sinir1 il miilki sinir1 yapilarak bazi hizmetlerin tek elden bazi hizmetlerin de
ilce belediyelerince yiiriitiilmesi bunun sonucunda da &lgek ekonomilerinden
faydalanilarak maliyetlerin diistiriilmesi boylece de hizmetlerde etkinlik ve verimliligin
saglanacag1 yasa yapicilar tarafindan amaglanmistir. Ancak gozden kacan bir durum
vardir; dlgegin biiyiimesi ile maliyetler ilk etapta diiserken belli bir yerden sonra da
tekrar artmaktadir. Denizli gibi kent merkezi ile baz1 kirsal yerlesimler, eskiden kdy
olup simdi mahalle olanlar, arasinda uzun mesafe olan biiyiiksehir belediyelerinde uzak
ilgelere hizmet gétiirmek maliyetlidir. Belediye smirinin il miilki smir1 olmasiyla
birlikte Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin uzak mahallelere hizmet sunmak zorunda
olmast mesafeden dolayr maliyetleri arttirmis ve/veya gelecekte arttiracak olabilir.
Ayrica kentsel alanlarda hizmet sunma anlayisi iizerine kurgulanan belediyelerin uzak
ilcelere hizmet gotiirmek i¢in gerekli arac ve ekipmani bulunmayabilir veya
calisanlarinin bakis acist ile mevcut sisteminin kirsal ve uzak yerlesimlerde kaliteli ve
hizli hizmet sunma konusunda gerekli degisimi saglamasi kolay olmayabilir. Neyse ki
Denizli’nin ilgeleri ve ilgelerinin kirsal yerlesimleriyle ulasim agi son yillarda iyi
durumdadir ve niifusun bliylik kismimin yasadigr yerlesim birimleri ile il merkezi
arasinda ¢ok biiyiikk cografi engeller pek bulunmamaktadir, nemli fiziki/cografi
engellerin oldugu yerlesimlerde yasayan niifusun da il niifusu icerisindeki pay1 oldukca

diisiik orandadir.
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6360 sayil1 Kanunla, Denizli ilinin Merkez Ilgesindeki veya bugiinkii isimleriyle
Pamukkale ve Merkezefendi il¢elerinde, ge¢miste var olan parcalanmis idari yapi ve
bunun olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmak icin yerel yonetim birimleri kapatilarak
biiyiiksehir belediyesinin yetki alanini da il miilki sinir1 olmustur. Yasayr bu yoniiyle
Denizli 6zelinde degerlendirecek olursak pargali idari yapiya son verilmesi ve islevsiz
olan yerel yonetim birimlerinin kaldirilmasinin elbette ki olumlu bir etkisi olmustur.
Diger taraftan ise 6360 sayili Kanunla sadece islevsiz olan veya il merkezi belediye ile
i¢ ige gegmis olan belde belediyeleri kapatilmakla kalmamus, il 6zel idareleri ve il
genelindeki tiim koylerin de tiizel kisiligine son verilmistir. Tiim bu yerel yonetim
birimlerinin referandum yapilmadan, halkin goriisii alinmadan kapatilmasi yerine daha
demokratik yollarin izlenmesi miimkiin olabilseydi yerlesim birimlerinin entegrasyonu

daha kolay olabilirdi.

Yerel yonetimlerin ortadan kaldirilmasiyla olusan olumsuz durumun Oniine
gecebilmek i¢in ilge belediyelerine daha fazla yetki verilerek mahalleye doniisen eski
koylere su anda biiyiiksehir belediyesi tarafindan sunulan hizmetlerden bazilarinin
biiyiiksehir ilce belediyesi tarafindan gotlirmesi saglanabilir. Kapatilan yerel yonetim
birimlerinin secilmis ve atanmis karar ve hizmet organlar1 da kapatildigi i¢in buralarda
yasayan halk artik kendisinden onlarca kilometrelerce uzakta bulunan biiyiiksehir
belediyesinin meclis iiyeleri tarafindan temsil edilmektedir; bu durum yerel siyasete
katilimi1 olumsuz etkileyebilmektedir. Diger taraftan, kapatilarak mahalleye doniisen
koylerde yasayan halka da biiyliksehir belediye baskanini dogrudan kendi oylartyla

se¢me hakki verilmis durumdadir.

6360 sayili Kanunun koyde yasayan halk acisindan en olumsuz tarafi yillardir
tarim ve hayvancilikla ugrasan yerlerde koy statiisiinden mahalle statiisiine gecilmesiyle
birlikte tarim ve hayvancilifin bu durumdan etkilenmesidir. Buralarda tarim ve
hayvanciligin siirdiiriilmesi zorlagsacagindan bir siire sonra kdy kiiltiirii zayiflayabilir
belki de yok olabilir ve bunun sonucunda da kent merkezlerine gogler yasanabilir; tarim
ve hayvancilik yapamayacak olan kdyliiniin gelirinde de azalmalar olabilir. Kdyden
mahalleye doniistiiriilen bu yerel yonetim birimlerinin kendine has 0Ozelliklerini
korumak ve buradaki hayatin eskiden oldugu gibi devam ettirilebilmesi igin yeni
diizenlemelere ihtiyac vardir. 6360 sayili Kanunun koyliiler acisindan bir diger olumsuz
tarafi da burada yasayan halkin mali sorumluluklarinin artmis olmasidir. Kdyde yasayan

bir kisi en basitinden hayvanlari i¢in bir agil bile yapmak istese belediyeden gerekli
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izinleri alirken hem zaman kaybedecek hem de bunun ig¢in belli bir {icret 6demek
zorunda kalacaktir. Ayrica kdyde yasayan halk yasanan degisimden dolayi koylii
Ozelligini yitirebilecek ve tam olarak kente de ait olmadigindan dolay: aidiyet sorunu

yasayabilecektir.

Ilgeler sahip olduklar1 yetkilerin ve mali imkanlarm énemli bir kismin1 Denizli
Biiyiiksehir Belediyesine devretmislerdir. ilce belediyelerinin yetkileri azalirken
biiyiiksehir belediyesinin yetkileri artmistir. ilge belediyeleri su ve kanalizasyon
konusunda tiim yetkilerini DESKI’ye devretmislerdir. Ayrica biiyiiksehir belediyesi ile
ilge belediyesi arasindaki siyasi ¢ekismeler hizmet sunumunu olumsuz etkileyebilir. Bir
diger sorun da, Denizli Biiyiiksehir Belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda biirokratik

islemler ve yazigmalar artmis olmasidir.

Denizli’nin biiyiiksehir belediyesi olmasiyla birlikte imar, planlama, su ve
kanalizasyon konusunda tek yetkili biiyiiksehir belediyesi ile biiyliksehir belediyesinin
su ve kanalizasyon idaresi olmustur. Yukarida sayilan tiim olumsuzluklarin yanisira
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi ve genel miidiirliik statiisiindeki iki bagli kurulusundan
birisi olan Denizli Su ve Kanalizasyon Idaresi (DESKI) il simirlarinda hizmet gotiiren
birimler olarak Denizli’deki biiyiik 6l¢ek gerektiren list diizey yerel hizmetlerin sunumu
acisindan Olgek ekonomisi, profesyonellik, yiiksek teknoloji kullanimi ve kapasite gibi

etmenlerin yardimiyla olumlu sonuglar ortaya ¢ikarabilirler.

Ote yandan il diizeyinde hizmet gotiirmekte olan ayni iki yerel birim (Denizli
Biiyiiksehir Belediyesi ve DESKI) Denizli ilinin alansal ve niifus bilyiikliigii, uzak
mabhallelerinin varligi, toplam mahalle ve belediye sayisi, Beyaga¢c ve Cameli gibi
neredeyse biitliniiyle, Acipayam; Kale, Civril, Serinhisar ve Giiney gibi baz1 mahalleleri
acisindan erisimi ve hizmet gotiirmesi engebeli ve izole yerlesim birimleri olmalar
nedeniyle zorluklar barindiran bu mahalleler ve ilgelerde hizmet ve iletisim aksamalari
yasayabilir ve yasatabilir. Denizli’nin diger ilgelerinin de hemen hepsinde daha az
sayida mahalle arazi kosullari, erisim, kentsel yatirimlar i¢in uygun arazi bulma, su
kaynaklarimin asir1 kiregli veya arsenikli olmasi1 gibi nedenlerle Denizli Biiyiiksehir
Belediyesi ve DESKI’ye hizmet sunumunda zorluklar ortaya g¢ikarmaktadir. Ornegin
Kale ilgesinin ve Cameli’nin baz1 kdylerinde toprak kaymasi, Babadag ilge merkezinin
bazi kentsel mahallelerinde toprak kaymasi, yogun orman icinde kalan kdylerde
kamusal yatirimlar i¢in uygun meyilde ve orman simir1 disinda kalan kamulastirilacak

arazi bulma sorunlar1 yerel ve ulusal hizmetlerin sunumundaki baz1 engellerdir. Aslinda
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bu sorunlar Denizli Belediyesinin 6360 sayili Kanunla Denizli Biiyliksehir Belediyesine
dontismesi Oncesinde de var olan fiziksel ve yapisal sorunlar idi; ancak bu yerlesim
birimlerindeki aksakliklar sorun ¢6zme kapasitesi daha yiiksek olan ve tiim
yerlesimlerin kentsel mahalle haline geldigi Mart 2014 yerel se¢imleri sonrasi ilgisine
gore Denizli Biiyiiksehir Belediyesi, DESKI, Ulasim A.S. ve/veya ilgili biiyiiksehir ilce
belediyesinin hanesine olumsuzluk olarak yazacaktir ve yazmaktadir da. Ozellikle agir
kis sartlari, agir1 yagis, seller gibi zorlu hava ve yol sartlari ile dogal afetler durumunda
kimi yerel ve ulusal hizmetlerin uzak ve zorlu cografi kosullara sahip mahalleler ve
ilgelerde aksamasi Denizli’de yerel halkin biiyliksehir belediyesi uygulamasit ve

statiisiine bakigin1 olumsuz yonde etkileyecektir.

Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin uzak ilgelere hizmet gotiirmede basgarili
olamayacag1 yoniinde elestiriler olmustur. Ayrica baska caligsmalar igin yapilan anket
sonuclart “il merkezinden uzaklasildikca vatandasin hizmetlerden memnun olma
diizeyinin azaldigin1” gostermektedir. Ancak Denizli Biiyiiksehir Belediyesi faaliyet
raporu, performans programi ve stratejik plan sonuglar1 ile yerel ve ulusal gazete
haberlerine bakilinca Biilyiiksehir Belediyesinin elindeki kaynak, teknik ekipman ve
hizmet sunumundaki uzmanlik ve profesyonelligi ile ge¢gmiste uzak mahalle ve il¢elerde
kapatilan yerel yonetim birimlerinin sunamadigi hizmetleri sunmada basarili oldugu
goriilmektedir. Yine de Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin tiim il sinirina esit diizeyde
hizmet sunabilmesi i¢in zamana ihtiyaci vardir. Ciinkii kapatilan yerel yonetim
birimlerinin kaynak ve personel yetersizliginden ihmal ettigi pahali hizmetleri

gerceklestirmek zaman alacaktir.

Gelecekte Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin tiim il sinirinda esit ve etkin hizmet
sunumu gerceklesirse kent merkezi disindaki kirsal alanlarin da modern, ¢agin
gereklerine uygun ve kesintisiz hizmet almalarmnin 6nii agilmis olacaktir. DESKi’nin
ilce ve mahallelerde sundugu igme ve kullanma suyunun iyilestirilmesi amaciyla yaptigi

caligmalar da olumlu goriilmektedir.

Eski kOy yeni mabhallelerin kimilerinin alt yapist yoktur Kimilerinin ise
yetersizdir. Denizli’de uzak mabhallelerin igme ve kullanma su tesislerinin
tyilestirilmesi, kanalizasyon sistemi kurulmasi, yollarin bakim ve onarimi gibi altyap:
sorunlarinin giderilmesi ve atik bertaraf caligmalar1 gibi hizmetler daha once tiizel
kisiligi kaldirilan kdy ya da belediyeler tarafindan kaynak ve personel yetersizliginden

dolayr gergeklestirilememistir. 6360 sayili Kanunla tiim bu hizmetler Denizli
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Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan tek bir merkezden saglanmaktadir. Ancak Denizli
Biiyiiksehir Belediyesinin tiim ilgelerine ve mahallelerine kent merkezinde oldugu gibi
kesintisiz ve iyi hizmet sunmasi i¢in zamana ihtiyac1 vardir. Ornegin eski koy ve belde
belediyelerinin hepsinin igme ve kullanma su sebekesi olmasina ragmen bunlarin
bakim, onarim ve dezenfeksiyonu ig¢in personel ve zamana ihtiya¢ duyulmaktadir.
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi hizmet sunumunda Onceligi eski kdylere vermistir.
Ciinkii eski belde belediyelerinde kotii de olsa altyap: ve diger hizmetler kapatilan belde

belediyeleri tarafindan gegmiste sunulmustur.

Denizli’de 1987 yilindan itibaren miicavir koylerin onemli bir kisminin
belediyelesmesiyle baslayan idari yapidaki pargalanmanin, 6360 sayili Kanunla belde
belediyeleri ve koylerin kapatilip mahalleye doniistiiriilmesi ile giderilmesi 6360 sayilt
Kanunun Denizli agisindan en olumlu sonuglarindan biridir. Denizli bu pargali idari
yapt ve onun yol actigr sorunlardan kurtulmak i¢in yaklasik 20 yil miicadele vermis

hatta bu siirecte Denizli’ye 6zgii “biitiinsehir” kavrami ortaya ¢ikmistir.

Denizli’nin biiyiliksehir belediyesi olmasinin en olumlu tarafi yillardir sliregelen
parcali idari yapidan kurtulmasi olmustur. Ayrica 6360 sayili Kanunla pargali idari
yapidan kurtulan sadece Denizli degildir. Aydm 1li de parcali idari yapisindan
kurtulmustur. Bir diger olumlu taraf ise imar yapisinda biitlinliiglin saglanacak
olmasidir. ilin tamami igin yapilacak imar planlamasi daha diizenli olacaktir. Yerel
gazetelerde yayimlanan haberlere gore, Denizli Biiyiliksehir Belediyesi sehrin
tamaminda imar planlamasinda Dbitliinliiglin saglanmas1 ag¢isindan ¢aligmalar

yapmaktadir.

“Denizli’nin 6360 sayil1 Kanunla biiyliksehir belediyesi olmasi 6zellikle Civril,
Acipayam, merkez/Pamukkale ve merkez/Merkezefendi ilgelerinde parcali idari yapinin
ortadan kaldirilmas ile imar ve planlamada biitiinliigiin saglanmas1 yoniinden olumlu
bir durum olustururken biiyiiksehir belediyesinin il sinirinda yetkili olmasi ile merkeze
uzak olan ilgelere hizmet sunumunda aksamalar yasanmasi ve yerel yoOnetim
birimlerinin kaldirilmasi agisindan olumsuz bir durum olusturmaktadir” tezin ikinci
varsayimidir. Denizli’nin biiyliksehir belediyesi olmasiyla birlikte islevsiz belde
belediyelerinin kaldirilmasi idari pargalanmanin Oniine gecilmesi bakimindan olumlu
bir durumdur. Ayrica il 6zel idaresi, belde belediyesi ve kdy gibi farkl tiirdeki yerel
yonetimlerin ¢oklugundan dolayr herhangi bir sorunla karsilasildiginda hangi birime

bagvurulacagi noktasinda kafa karisikliginin giderilmesi bakimindan da bu yerel
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yonetim birimlerinin kaldirilmasi olumlu goriilebilir. Diger taraftan sadece islevsiz olan
belde belediyelerini kaldirmakla kalmayip il genelindeki tiim belde belediyeleri ve
koyler ile Denizli i1 Ozel Idaresinin de tiizel kisiliginin kaldirilmas: demokrasi, yerel
yonetim, subsidiyarite, temsiliyet, katilim ve aidiyet gibi kavramlar agisindan olumsuz

bir durumdur.

Denizli biiyiliksehir belediyesi statiisii elde etmeden 6nce birbirine komsu olan
iki farkli belde belediyelerinde bile imar konusunda farkli uygulamalar géze ¢carpmakta
idi. Daha once yapilan anket ¢alismalarina, yerel gazetelere ve Denizli Biiyiiksehir
Belediyesinin faaliyet raporlarina bakildiginda pargali idari yapinin ortadan kaldirilmasi
ve imar biitiinliigiiniin saglanmasi yoniinde olusan algimin Denizli kenti i¢in olumlu
oldugu sonucuna varilmistir. Ancak il 6zel idaresi, belde belediyesi ve koylerin
kaldirilmas1 konusunda celiskili bir durum vardir. Bu yerel yonetim birimlerinin
kaldirilmasi idari karmasiklik ve pargalanmigligin oniine gegilmesi bakimindan olumlu
bir durum iken halka en yakin konumda olan kdy ve belde belediyelerinin anayasa
degisikligi ve referandum yapilmadan kaldirilmasi idari par¢alanmay1 azaltma agisindan
ideal olmayan ama pratik ve hizli bir ¢oziim olmustur. Diger taraftan, Denizli
Biiyiiksehir Belediyesi, uzak olan yeni mahallelere hizmet gotiirmede biiyiik sorunlar

yasamamaktadir.

“Denizli’nin biiyiiksehir belediyesi olmasiyla birlikte il merkezinde yasayan
halk hizmetlerin biiyiik bir kismini alirken; il merkezinden hayli uzakta bulunan Cameli
ve Beyagag gibi ilgeler ya yetersiz hizmet alacaklar ya da buralara hizmet sunumunda
gecikmeler yasanacaktir” seklinde ifade edilen {igiincii varsayimin gegerli olma durumu
tezde incelenmistir. Ancak yerel gazeteler ve Denizli Biiyliksehir Belediyesinin faaliyet
raporlart ile Denizli Biiyliksehir Belediyesinin uzak ilcelere hizmet gotiirme
konusundaki ¢abasina bakildigi zaman hizmet sunumunda uzakligin ¢ok biiyiik bir
engel olmadig1 goriilmektedir. Hatta biirokrasi engelinin ortadan kaldirilmasi ve hizmet
sunumunda tek yetkilinin (ilge belediyeleri de dahil) Denizli Biiyiiksehir Belediyesi
olmasina Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin personel, biitge, profesyonellik gibi
unsurlart da eklenince uzak ilgelere hizmet gotiirmede basariya ulasildigi bile
soylenebilir. Daha oOnce kapatilan belde belediyelerinin kaynak ve personel
yetersizliginden gerceklestiremedigi ya da ¢ok az gergeklestirebildigi hizmetler 6360

sayill1 Kanunla biiyiiksehir belediyesi tarafindan tek elden ve kesintisiz olarak
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sunulmaktadir. Ancak Cameli ve Beyagac gibi uzak ilgelerin il merkezi ile ayn1 hizmeti

alabilmeleri i¢in bilingli strateji ve ¢abalara, adanmisliga ve zamana ihtiyag vardir.

Yerel ve ulusal gazete haber sonuglarina gore, Denizli Biiyiiksehir Belediyesi, il
merkezine sundugu hizmetleri tiim ilgelerine de sunma ¢abasi i¢indedir. Bu durum da
“Denizli’nin biiyiiksehir belediyesi olmasiyla birlikte il merkezinde yasayan halk
hizmetlerin biiylik bir kismin1 alirken; il merkezinden hayli uzakta bulunan Cameli ve
Beyagac gibi ilgeler ya yetersiz hizmet alacaklar ya da buralara hizmet sunumunda

gecikmeler yasanacaktir.” varsayimini haksiz ¢ikarmaktadir.

Ozellikle il merkezine uzak olan ilgelerde ve mahallelerde yasayan vatandasin
yonetime daha etkin sekilde katilmasini ve bu kisilerin Denizli Biiyiiksehir Belediyesine
ulagmalarin1  kolaylastirmak ve iletisimlerini giiclendirmek i¢in diizenlemeler
yapilmalidir. Denizli Biiyiiksehir Belediyesi ilcelerine ve mahallelerine DESKI,
UKOME, AYKOME gibi birimleri ile temel hizmetleri sunmaktadir. Ancak buralarda
yasayan halkin giindelik ve basit ihtiyaglar1 igin ilgelere hizmet subeleri agmali
mabhallelerde de muhtarlara basit ve giindelik belediye hizmetlerinin sunumunda yetki
verilmelidir. Cilinkii 6360 sayili Kanunun getirdigi yeni sistemde muhtarlar, mahallede
yasayan halka en yakin yonetici oldugu i¢in halkin ihtiyaglarmin tespitini daha iyi
yapabileceklerdir.

Denizli’de 6360 sayili Kanunun olasi olumlu ve olumsuz etkilerini 2012-2018
hatta Mayis 2019 doneminde incelemeye odaklanan bu calismanin benzerini diger
biiyiiksehir belediyeleri i¢in de yapmak miimkiindiir. Diger biiyiiksehir belediyelerinin
deneyimleri Denizli’den farkli olabilir. Kocaeli 6rneginde kitap boyutunda bdyle bir
calisma yapilmistir. Aslhinda sadece 6360 sayili Kanunun degil, Denizli 6zelinde,
ge¢mise bugiinden bakarak ve sicagi sicagina yazilan eserlere gore daha sagduyulu
bi¢cimde biitiingehir ve miicavir alan ile 5393 sayili Belediye Kanununun 11. Maddesi
uygulamasi gibi 6nceki metropoliten kentsel alan diizenlemelerini daha derinlemesine
irdelemek de gerekli ve faydali goziikmektedir. Bu irdeleme bu tezin oOnceki
boliimlerinde yapilsa da sadece tek bir modele odaklanan derinlemesine caligsmalara
ihtiya¢ vardir. Denizli’de 6nceki metropoliten kentsel alan alternatifleri arasindan
miicavir alan veri ve bilgi eksikligi, daha eski zamanda kalmasi, konunun teknik bilgi
boyutu, giincelligini yitirmis olabilecegi diislincesi ile sonraki donem biitiingehir ve
bliyliksehir sdylem, tasavvur ve uygulamalarinin daha cazip hale gelmesi gibi

nedenlerle miicavir alan konusu ihmal edilmis goziikkmektedir. Biiyiiksehir belediyeleri
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ile ilgili 3030, 5216 sayili Kanunlarin her bir biiyiiksehir belediyesi tizerindeki etkileri
de tek bir biiyiiksehir belediyesi 6zelinde ya da az sayidaki belediyede karsilastirmali ve

derinlemesine olarak incelenebilir.

6360 sayili Kanun Tiirkge akademik literatiirde lisansiistii tezler, makaleler ve
bildiriler agisindan yogun ve hizl ilgi gdrmektedir; ancak Ingilizce ve Fransizca gibi
diger dillerde bu Kanuna yonelik hatta Tiirkiye’nin giincel biiyliksehir belediyesi
sistemine yoOnelik literatiir oldukca ciliz kalmistir. Ayrica Tiirkiye’nin biiyiiksehir
belediye sistemi ile baska iilkelerin benzer sistemlerinin karsilastirilmasi ve/veya
uluslararast kabul gormiis literatiir 1s181nda Tiirkiye’ye derinlikli bakis gergeklestiren
eserler de bulunmamaktadir. Gerek 6360 gerekse 5216 ve 3030 sayili kanunlarin
Tiirkiye’ye getirdigi biiyliksehir belediyesi sistemi sistemsel bazda toplu olarak ve
biiyiiksehir belediyesi yonetimi ve/veya kentsel alan yonetimine dair kamu politikasi

ac¢isindan irdelenmemistir.

Bu tezde siyaset bilimi ve kamu yonetimi disiplinlerinin penceresinden Denizli
Ozeline bir degerlendirme gergeklestirilmistir. 6360 sayili Kanunun Denizli 6zeli veya
baska bir ilde veya tim Tiirkiye ¢apinda sehir ve bolge planlama, kentsel cografya,
yerel siyaset caligsmalari, kadin calismalari, karsilastirmali siyaset, kent calismalari,
ulagim, maliye, kamu ekonomisi gibi alanlardan da ayrica calisilmasina ihtiyag

bulunmaktadir.

Tirkiye’de gerek 6360’1n gerekse 6360’dan once yasalagsan 5216 ve 3030 sayili
kanunlarin bir yerlesim Obegindeki etkilerine yonelik c¢aligmalar genellikle kent
merkezine odakli olmakla sinirli kalmakta, ilin ve/veya metropoliten alanin tamamina
odaklanan calismalar pek gerceklestirilmemektedir. Oysaki tiim biiyiiksehir
belediyelerinin il miilki smirlarinda oldugu bir diizlemde incelemeyi sadece bir veya
birka¢ merkez ilge {lizerine kurgulamak bir eksiklik ve kapsam sorunu olarak

degerlendirilebilir.
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https://www.trenhaber.com/toplu-ulasim/camelide-kapali-otobus-duraklari-yerlestiriliyor-denizli-haberleri-h2615.html
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OZGECMIS
Adi1 Soyadi: Hanife TOPRAK

Hanife TOPRAK 1990 yilinda Fethiye - Mugla’da dogdu. 2007’de Siileyman
Demirel Universitesi Kamu Yonetimi Boliimiinde basladigi lisans &grenimini 2011

yilinda tamamladi.

2011 yilinda Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi
ve Kamu Yonetimi Anabilim Dalinda yiiksek lisansa basladi. Ardindan Murat Egitim
Kurumu ve Lider Egitim Kurumu gibi ¢esitli egitim kurumlarinda kamu hukuku hocasi

olarak yaklasik iki y1l gorev yapti.

Halen Marmaris Gilimrik Midirliiginde Glimriik Memuru olarak gorev

yapmaktadir. Evli ve bir cocuk annesidir.



