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Gergek kisilerde kisiligi sona erdiren hallerden birisi olan 6lim olayr hukuk
aleminde ¢ok Onemli sonuglara yol agmaktadir. Zira Oliimle birlikte kisilik sona
ermektedir. Kisiligin sona ermesiyle birlikte artik gercek kisi hak ve borglara sahip
olamamakta yani gercek kisinin varligi hukuk aleminden silinmektedir. Bu nedenle Tiirk
Hukuk sisteminde 6liim olayina iliskin olarak detayli diizenlemeler yapilmistir.

Oliimle birlikte hak ve borglara sahip olma dénemi sona ermesine karsin Slen
kisinin mal ve haklari, alacaklar1 ve borglar1 yani terekesi hala mevcudiyetini korumaya
devam etmektedir. Bu nedenle s6z konusu tereke hem muris hem de mirasgilar agisindan
hukuki sonuglara yol agmakta ve mirasgilara hukuki sorumluluklar yiiklemektedir. S6z
konusu terekenin ticari isletmeye dahil olup olmadigy, intikal sekli ve kime intikal ettigi
ozellikle vergi hukukunda 6nemli sonuglara yol agmaktadir.

Olen kisinin ticari isletme sahibi olup olmadi81 vergilendirme agisindan nem arz
etmektedir. Eger 6len kisi ticari isletme sahibi degilse vergilendirme rejimi agirlikli olarak
terekenin intikalinin vergilendirilmesine yonelik olmaktadir. Ancak 6len kisi ferdi igletme
sahibi ya da sahis sirketi ortag1 ise bu sefer intikal vergisinin yani sira gelir vergisi rejimi
de devreye girmektedir. Ote yandan 6len kisi ister ticari isletme sahibi olsun isterse
olmasin mirasi reddetmemis mirascilarin pek ¢ok vergisel sorumluluklar: bulunmaktadir.
Bu baglamda calismamizin amaci olim olaymn Tirk Vergi Sistemindeki tim
yansimalarini “yasal, diizenlemeler, fiili durumlar, sorunlar ve ¢6ziim Onerileri” seklinde
ortaya koymaktir. Bir bagka anlatimla bu ¢alismada 6liim olayina bagli olarak gerek muris
gerekse mirascgilar nezdinde uygulanmasi gereken vergilendirme rejimi ve bu
vergilendirme rejimindeki sorumluluk miiesseseleri tim yonleriyle ele alinmaya
caligilmistir.

Anahtar Kelimler : 6liim, vergi, veraset, sorumluluk



ABSTRACT

LEGAL DIMENSION AND THE TAXATIONAL CONSEQUENCES IN CASE
OF DEATH
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Death, which is one of the situations that terminate personality in real
persons, has very important consequences within the framework of law since
personality ends with death. With the end of personality, the real person can no
longer have rights and debts, i.e. the existence of the real person is excluded from
law. Therefore, detailed regulations have been made in the Turkish legal system in
relation to death.

Although the period of holding rights and debts ends with death, the goods
and rights, receivables and debts of the deceased still continue to exist. Therefore,
the estate in question causes legal consequences for both the deceased and the heirs
and imposes legal responsibilities on the heirs. Whether or not said estate is included
in the commercial enterprise, the way it is transferred and to whom it is transferred
has important consequences especially in tax law.

Whether the deceased is the owner of a commercial business is important in
terms of taxation. If the deceased is not an employer, the taxation regime is mainly
taxing the transfer of the estate. However, if the deceased is an individual business
owner or a partner of a private company, then, the income tax regime comes into
effect along with the transfer tax. On the other hand, whether the deceased person
owns a commercial enterprise or not, heirs who have not renounced their
inheritance rights have many tax responsibilities. In this context, the aim of our
study is to clarify all the reflections of the death event in the Turkish Tax System as
“legal regulations, actual situations, problems and solution proposals”. In other
words, in this study, the taxation regime that should be applied in respect of the
deceased and the heirs and the institutions of responsibility in this taxation regime
have been handled in all aspects.

Keywords : death, tax, inheritence, responsibility
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GIRIS

Kiiresellesen diinyada devletler vatandaslarina refahlarini maksimize edecek
sekilde kamu hizmeti sunmaya ¢alismaktadir. Toplumsal refahin maksimize edilebilmesi
icin de s6z konusu kamu hizmetlerinin saglikli ve istikrarli kamu gelirleriyle finanse
edilmesi gerekmektedir. Kamu hizmetlerinin finansmaninda kullanilacak en istikrarli ve
saglam kamu gelitleri ise vergilerdir. Ozellikle bor¢la finansmanin getirdigi agir faiz yiikii
dikkate alindiginda kamu finansmaninda vergi gelirlerinin yeri ve Onemi iyice

artmaktadir.

Vergiler ekonomik kaynaklarma gore “servet lizerinden, gelir {lizerinden ve
harcama tizerinden vergiler” olarak {ige ayrilmaktadir. Veraset ve intikal vergisi, emlak
vergisi ve motorlu tasitlar vergisi gibi vergiler servet iizerinden alinan vergilerdendir.
Gelir ve kurumlar vergisi ise gelirleri iizerinden, KDV, OTV gibi vergiler de harcama

tizerinden alinan vergilere drnektir.

Verginin muhatabi miikelleftir. Miikellef gercek ya da tiizel kisi olabilir. Gergek
kisiler i¢in medeni hukukumuzda “hak ehliyeti ve fiil ehliyeti” olmak iizere iki tiir ehliyet
Ongoriilmiistiir. Buna gore gercek kisiler i¢in hak ehliyetine sahip olmak haklar1 bizzat
kullanabilmek i¢in yeterli olmayip kisinin ayn1 zamanda fiil ehliyetine de sahip olmasi
gerekmektedir. Vergi miikellefiyeti ve vergi sorumlulugu icin ise kanuni ehliyet sart
degildir. Kanuni ehliyete sahip olmayan kisiler nezdinde vergiyi doguran olayin
gerceklesmesi halinde vergisel odevler kanuni temsilciler tarafindan yerine
getirilmektedir. Vergi ehliyetinde temel kistas vergi yasalarina gore mali gilice sahip
olmaktir. Tam ve sag dogmak kosuluyla anne rahmindeki cenin de vergi miikellefi

olabilmektedir.

Tiirk Vergi Hukuku’nda 6liim, vergi miikellefiyetini sona erdiren bir olay olarak
kabul edilmis olmakla birlikte, vergi miikellefi ya da vergi sorumlusu olan gercek kisilerin
Oliimlerinden sonra da, haklarinda tekemmiil etmemis vergisel islemlere devam

edilmektedir. Bagla bir ifadeyle gercek kisinin 6liimiiyle vergileme son bulmamaktadir.

Oliimden sonra 6lenin vergi ddevlerinden mirasi reddetmemis mirasgilar sorumlu
olmaktadirlar. Bu anlamda miras1 reddetmemis mirasgilar 6len miikellefin hem maddi,

hem sekli vergisel Odevlerin yerine getirilmesinden sorumlu olmaktadir. Ciinkii



miikellefiyetin 6liimle sona ermesi kisilik nezdinde gerceklestirilen vergiyi doguran
olaylardan dolay1 dolay1 tahakkuk etmis ya da edecek olan vergilerin mirasi reddetmemis
mirasgilar nezdinde takip ve tahsilini engellememektedir. Bilakis bunlar nezdinde takip

ve tahsili gerekmektedir.

Kisiligi sona erdiren bir olay olarak ele aliman 6liimle birlikte gecisi (intikali)
miimkiin olan haklar1 miras1 reddetmemis mirascilarina gegmektedir. Gegisi miimkiin
olan haklar ise mal varlig1 yani parasal nitelikli haklardir. Geg¢isi miimkiin olan bu
malvarligi yani terekenin miras¢ilara intikali de ayrica vergilendirmeye tabi olmaktadir.
Miras1 reddetmemis mirasgilarin 6lenin vergilerinden dolay1 miras hisseleri nispetinde

olmakla birlikte intikal eden miras miktari ile sinirli degildir.

Ana temast murise iligkin vergilendirme islemleri ile mirasi kabul etmis
mirascilarin miikellefiyet ve sorumluluklari olan bu ¢aligmanin birinci boliimiinde 6liim
olaymin kisiler hukukundaki yani medeni hukuktaki yeri ve ayrica diger hukuk dallarinda
dogurdugu sonuglar ele alinmistir. Bu manada kisi ve kilisilik kavramlarina, kisiligin
baslangic1 ve son bulmasi hallerine ve kisiligin son bulmasinin dogurdugu hukuki

sonuclara bu bdliimde yer verilmistir.

Calismanin ikinci bdliimiinde oOliim olayma iliskin olarak temel vergi
kanunlarinda yer alan hukuki diizenlemeler tiim yonleriyle ele alinmistir. Bu boliim de
ayrica 6liim olaymin diger vergi kanunlarindaki yerine kisaca deginilmistir. Oliim sonras1
miras1 reddetmemis mirascilara diisen vergisel ddevlere, bildirim, beyan ve vergi 6deme
stirelerine, uygulamada karsilasilan sorunlara ve duraksamalara neden olan konulara bu

boliimde yer verilmistir.

Ugiincii boliimde ise 6liim olaymin veraset vergisi yoniinden dogurdugu sonuglar
aragtirilmig, ayrica ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa, Ispanya ve Japonya’da veraset
vergisi uygulamalari, verginin konusu, verginin miikellefi ve vergiyi doguran olay, beyan
ve 0deme siireleri gibi temel vergileme teknigi bakimindan incelenerek karsilastirmali

tablo halinde yer verilmistir.

Calismanin sonu¢ boliimiinde ise O6lim olayma iliskin olarak Tiirk Vergi
Sisteminde yer alan diizenlemelerin fiili durumlara uygulanmasi sirasinda yasanan
sorunlar ve bu sorunlara yabanci iilke uygulamalari da dikkate alinarak, getirilen ¢6ziim

Onerilerine deginilmistir.



BIRINCi BOLUM
OLUM OLAYININ KiSiLER HUKUKUNDAKI YERi VE DOGURDUGU
HUKUKI SONUCLAR

Toplumsal yasamda kisiler birbirleriyle, toplumla ve nesnelerle siirekli ve ¢esitli
iligki igerisindedirler. Bu iliskiler ise hukuk denen ve devletler tarafindan konan kurallar
tarafindan diizen altina alinmistir. Bu manada hukuk kisiler arasindaki i¢timai iligkileri
diizenleyen, aralarindaki hak ve ytikiimliiliikleri belirleyen, maddi yaptirimlari olan, yani
uyulmasi mecburiyeti bulunan kurallar biitiiniidiir (Akipek ve Akintiirk, 2002: 241).
Toplumsal iligkileri bir diizene baglamak amaciyla konulan hukuk kurallar ise insanin
belirli davraniglarda bulunmasin1 veya bulunmamasini emreder ve bunlart bir yaptirim

unsuruna baglayarak bunlara uyulmasini zorunlu kilar (Akipek vd., 2009: 229).

Medeni hukukun bir alt dali olan kisiler hukukunun konusunu genel anlamda kisi
denilen varliklarin, kisilik alanina giren iliskileri ya da kisi olmanin getirdigi baz1 sorunlar
olusturmaktadir (Zevkliler vd., 2000: 3). Bununla birlikte kisi, sadece medeni hukukun
ya da sadece Ozel hukukun degil aym1 zamanda biitiin hukuk dallarmin da temel
kavramini, ana unsurunu olusturur. Zira hukuka gore hak ve yiikiimliiliikklerin sahibi yani
stijesi kisilerdir (Akipek vd., 2009: 229). Bu nedenle hukukun ve hukuk biliminin temel

tas1 kisidir. Kisiler hukuku da biitiin yonleriyle kisi kavramini incelemektedir.

Tezimizin konusu kisinin 6liimii {izerine olmakla birlikte, 6liimiin olabilmesi igin
once hak stijesi kisinin yasamighigina ihtiya¢ duyuldugundan, oncelikle kisi ve kisilik
kavramina, akabinde kisiligin baslangic1 ve dogum olayina, daha sonra ise 6liim olayina

yer verilmistir.
1.1. Kisiler Hukuku

Bilindigi iizere hukuk mabhiyeti geregi kisiler arasindaki iligkileri diizenleyen
kurallardan olusur (Ayan ve Ayan, 2011: 3). Bu anlamda kisiler hukuku da kisilerin kisilik
alanina giren 1liskilerini ya da kisi olmanin dogurdugu bazi sorunlar1 diizenler (Zevkliler
vd., 2000: 3). Kisiler hukuku medeni hukukun en 6nemli birimini olusturan kisilerin
hukuki durumunu diizenleyen kismidir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun’un (TMK’nin)
Birinci Kitab’nin 8 ila 117. maddeleri “Kisiler Hukukunu” diizenlemektedir. Medeni
hukuk kisilerin toplumsal birimlerin en kii¢iigii olan aile i¢indeki iliskilerinden baslayip
giderek daha biiyiiylip yayginlasan insan topluluklar1 igindeki iligkilerinin ¢ogunu

diizenlemektedir. Bunun disinda kisilerin nesnelerle olan iliskilerinin biiyiik bir boliimii



de medeni hukukun diizenleme alanina girer. Ancak medeni hukukun diizenleme alanina
girdigi belirtilen bu iligkilerden bazilari, kisilerle dogrudan dogruya ilgili oldugu halde,
kisiler hukukunun konusuna girmez. Kisiler hukuku daha ziyade kisilerin kisilik alanina
giren iligkilerini incelemektedir. TMK’nin Birinci Kitabi’nin 8 ila 117. maddeleri kisilerin
diger kisilerle ve esya ile iliskisinden soyutlanmis olarak kisiligin baslangici, sona ermesi
ve korunmast, kisinin ehliyetleri, ad1, yer ile (yerlesim yeri, ikametgah) ve diger kisilerle
(hisimlik) baginin ve kisisel durum siciline yonelik diizenlemeleri icermektedir (Budak,

2011: 4).
Medeni hukukun ¢alismamaizla alakali kismin1 da bu hususlar olusturmaktadir.
1.2. Kisi ve Kisilik Kavrami

Kisi (sahis) ve kisilik (sahsiyet) hukuki kavramlar olup (Oguzman vd., 2015: 2),
farkli anlamlar ifade etmektedir. Zira kisilik (sahsiyet) kavrami kisi kavramindan daha

genis ve kapsamli bir anlama sahiptir (Zevkliler vd., 2008: 83).
1.2.1. Kisi Kavram

Hukuk dilinde hak ehliyetine sahip olanlara kisi denilmektedir. Hak ehliyetine
sahip olmak da kisi sayilan varligin hak ve borglara sahip olabilmesi demektir. O halde

kisi “hak ve borglara sahip olabilen varliklardir” (Zevkliler vd., 2008: 167).

Hukukun ana unsuru olan kisi ayrica; hak sahibi, hak 6znesi (siijesi) anlamindadir.
O halde kisi, hukuk diinyasinca kendilerine “hak ve bor¢lara sahip olma” iktidari
taninmug varliklardir. Bu anlamiyla kisi terimi ayn1 zamanda “hak ehliyeti” terimini de
karsilamaktadir. Nitekim hak siijesi olmas1 itibariyle her kisi, haklara ve borglara ehil
olma giiciine de sahiptir. Bu ise hak ehliyetinden (medeni haklardan yararlanma
ehliyetinden) baska bir sey degildir. Bu sebepledir ki kisi terimi modern hukuk
diizenlerinde hak ehliyetinin esanlamlis1 olarak da kullanilmaktadir (Akipek vd., 2009:
229).

Ote yandan TMK’da kisi kavrami kesin bir bicimde tanimlanmamis olmakla
birlikte bu Kanun’un 8. maddesince, “Her insanin hak ehliyeti vardir. Buna gore biitiin
insanlar, hukuk diizeninin sumirlart icinde, haklara ve bor¢lara ehil olmada esittirler.” Bu

madde metninden de yola ¢ikildiginda kisi, “hak ve bor¢lara sahip olabilen varliklar”

olarak tanimlanabilir (Zevkliler vd., 2000: 187; Arpaci, 2000: 1).



Netice itibariyle kisi kavrami ile hak sahibi olma ve borg¢lanabilme giicii yani hak
ehliyetini haiz varlikla ifade edilmektedir. Hukuk diizenince hangi varliklara bu ehliyet

tanimis ise o varliklar kisi olarak kabul edilirler (Akintiirk ve Karaman, 2010: 108).
1.2.2. Kisilik Kavrami

Ceninin hukuksal durumu bir tarafa birakilacak olursa kisilik 6liim ile dogum
arasindaki zaman diliminde séz konusu olmaktadir (Ozer, 2002: 45). Genel itibariyle
kisilik; kisinin kendisiyle birlikte, kisi olmak hasebiyle sahip oldugu hak ve fiil ehliyeti,
hayati, sagligi, seref ve haysiyeti, itibari, bedensel biitiinliigii, sirlari, ismi ve diger

degerleri lizerindeki haklarinin tamamidir (Arpaci, 2000: 1).

Kisilik gerek gergek kisiler, gerek tiizel kisilere iligkin, bu manada hukuk diizeni
icerisindeki biitiin kisilere iliskin ortak bir kavramdir (Oguzman vd., 2015: 2). Dar
anlamda kisilik, kisi kavramiyla ayn1 anlama gelmektedir ki “hak ve borglara sahip
olabilme giiciinii”, ifade eder. Genis anlamda kisilik ise hak ve borclara sahip olma
kudretinden daha ote, fiil ehliyetini (medeni haklari kullanma ehliyetini), kisisel

durumlar ve kisilik haklarin1 da icermektedir (Budak, 2011: 9).

TMK’da ise kisilik terimi genis anlamda kullanilmistir. Nitekim TMK’nin hak
ehliyeti, hukuki islem ehliyeti ve kisisel durumlarin diizenlendigi 8 ila 35. maddeleri
arasindaki Birinci Kitabin Birinci Boliimii’niin baslhig1 “Kisilik™ olarak belirlenmistir. Bu
diizenlemeden anlasildig: lizere kisilik kavrami igine, hak ehliyeti (TMK md.8, md.48),
hukuki islem ehliyeti (TMK md.9, md.49), kisinin kisilik alanina giren ve hukuk
diizenince korunan beden biitlinliigii, yasami, sagligi, onuru, 6zgiirliikleri, ad1 ve resmi
tizerindeki hakki gibi degerleri (TMK md.23-27) ile kisilik denilen kavramin baslangi¢
ve sonunu belirleme (TMK md.28-35) gibi unsurlar da girmekte olup kisilik teriminin
genis anlamda kullanildigi, kanunun bu boliimdeki maddelerin kenar bagliklari arasindaki

ayrimdan anlagilabilir (Akipek vd., 2009: 232).

Ote yandan kisiligin (sahsiyetin) biri “sahis varhg” ve digeri “mal varhig
(mamelek)” seklinde iki ayr1 yoniiniin bulundugu sdylenebilir (Ayan ve Ayan, 2011: 5).
Sahis varligina konu degerler kural olarak el degistirmezler ve miras yoluyla da
gecmezler ve takip islemlerine konu edilmeleri de miimkiin degildir. Malvarligina konu
degerler ise parayla Olciilebilen haklar ve borglar toplamindan olusmakta olup kural
olarak takip islemlerine konu edilebilirler ve hak sahibinin 6liimii halinde mirasgilara

intikal ederler.



1.3. Kisi Tiirleri

Kisiler hukuku “gercek kisiler” ve “tiizel kisiler” seklinde iki kistmdan meydana

gelmektedir.
1.3.1. Gergek Kisiler

Gergek kisiler insanlardir. Cagdas hukuk sistemleri tiim insanlar1 gergek kisi
olarak kabul eder (Dural ve Ogiiz, 2006: 7). Ayrica biitiin hukuk sistemlerinde insanlar
aksi hi¢ diisiiniilmeden hak siijesi olarak kabul edilmistir. TMK’nin 8. maddesinde yer
alan “Her insanin hak ehliyeti vardir. Buna gére biitiin insanlar, hukuk diizeninin simirlart
icinde, haklara ve bor¢lara ehil olmada esittirler.” ifadesi ile de biitlin insanlarin hak

Oznesi yani kisi oldugu kabul edilmistir.
1.3.2. Tiizel Kisiler

Gergek kisilerin tek basina belirli bir amaca ulagsmasinin ¢ok gii¢c veya imkansiz
oldugu durumlarda, birden fazla kisinin birlik, dayanisma ve yardimlagsma yoluyla
giiclerini birlestirmeleri halinde hedeflerine ulagmalar1 daha kolay olmaktadir. Ortak bir
amag¢ cevresinde toplanarak bir araya gelen kisilerin olusturduklari bu topluluga, o
kisilerden bagimsiz bir kisilik taninmistir. Tiizel kisi, kendisini olusturan insanlardan
bagimsiz bir kisilige sahip oldugu icin onu olusturan insanlar 6lseler dahi tiizel kisi
kisiligini devam ettirir. Boylelikle insan yasaminin bir sinir1 olmasmin ve normal bir
yasam icinde bazi amaglara ulagilamamasinin sakincalar1 ortadan kaldirilmaktadir. Zira
insanlar Olse bile tiizel kisilik varligini siirdiirmekte ve 6len insanlarin ortak amaglari artik
tiizel kisinin amaci haline doniismekte ve bu amag¢ tiizel kisi tarafindan

gerceklestirilmektedir (Zevkliler vd., 2000: 189).

TMK’nin 47. maddesindeki “Bagsli basina bir varligi olmak iizere orgiitlenmiy kigi
topluluklar: ve belli bir amaca ozgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile
ilgili ozel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanirlar.” diizenlemesine gore de tiizel kisiler,
hukuk diizeni tarafindan kendilerine sahsiyet taninmis kisi ve mal topluluklaridir (Ayan

ve Ayan, 2011: 5).

Ote yandan tiizel kisilerde gercek kisiler gibi hak 6znesidir. Zira TMK nin 48.
Maddesi uyarinca “ tiizel kisiler; cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii
niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara childirler”. Yine gercek
kisiler gibi tiizel kisiler de gibi fiil ehliyetini haizdir. Ancak tiizel kisiler, gercek kisiler



gibi fiziki bir varliga sahip olmadiklar1 icin TMK’nin 49. Maddesi geregince ilgili
kanunlarda ve kurulus belgelerinde ongoriilen gerekli organlara sahip olmakla fiil

ehliyetini kazanirlar ve kisilik haklarini yetkili organlari vasitasiyla kullanirlar.
1.4. Kisiligin Baslangici

Gergek kisilerde kisiligin baslangict medeni hukuk, miras hukuku, vergi hukuku
gibi hukuk dallar1 agisindan bir takim sonuglara baglanmis oldugu i¢in bu anin tespiti
onem arz etmektedir. TMK’nin 28. maddesi mucibince de kisilik, gocugun tamamiyla sag
olarak dogdugu anda baslamaktadir. Burada kanun koyucu kisiligin kazanilmasi igin
“tam olarak dogmak” ve “sag olarak dogmak” kosullarmin birlikte gerceklesmesi
kosulunu aramistir. Ancak “tam ve sag dogum” kavramlarindan ne anlagilmasi gerektigi

kanunda acikca ifade edilmemistir (Ozer, 2002: 46).
1.4.1. Tam Olarak Dogmak

Dogum olaymin ne vakit tamamlanmis olacagina iliskin kanunlarda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Genel olarak tam olarak dogmak; ¢cocugun biitiin uzuvlari
ile beraber anne rahminden ayrilmasini ve dogumun tamamlanmasini ifade eder. Buna
gbére dogumun tamamlanmasi, ¢cocugun ana rahminden ayrilmasi, ana rahmi disinda ve
anasindan bagimsiz olarak yasamaga baslamasi tam dogum anlamina gelmektedir

(Ozsunay, 1977: 15).

Ote yandan gébek baginin (kordonunun) kesilmis olmasinin gerekip gerekmedigi
konusunda fikir birligi yoktur. Doktrinde tam dogum i¢in gobek baginin kesilmis olmasini
arayanlar var ise de hakim kanaate gore bu sart degildir (Ayan ve Ayan, 2011: 13).
Anasmin viicudundan biitiin organlartyla canli olarak ayrilan bir ¢ocuk gébek kordonu
kesilmeden dliirse kisilik kazandiktan sonra 6lmiis kabul edilir (Helvaci, S., 2010: 24) ve

bu sekilde hiikiim ve sonug¢ dogurur.
1.4.2. Sag Olarak Dogmak

Cocugun sag dogmasi; cok kisa bir zaman diliminde de olsa anasindan ayr1 bir
birey yasamis olmasidir (Ozsunay, 1977: 15). Baska bir ifadeyle de ¢ocugun ana
bedeninde yasayarak ayrilmis ve ayrildiktan sonra da bir siire yagamis olmas1 demektir.
Yasama stiresi onemli degildir (Ayan ve Ayan, 2011: 13). Bunu tespit etmek tip biliminin

konusudur. Tip biliminde ¢ocugun nefes almasi, kalbinin atmasi, cocugun aglamasi ya



da bir reflekste bulunmasi gibi durumlarda ¢ocugun hukuken sag dogdugu kabul

edilmektedir (Ozer, 2002: 46).

Ancak dogumundan kisa bir siire sonra 6len ¢ocuk hukuki a¢idan kisilik kazanmis
sayilir (Ayan ve Ayan, 2011: 13 ) ve hukuk diinyasinin kisilige sagladigi haklardan
yararlanir. Fakat 6lii dogan ¢ocuk hicbir sekilde kisilik kazanamaz. TMK’da kisiligin
kazanilmasi i¢in tam ve sag olarak dogma haricinde herhangi bir kosul istenmemistir.
Cocugun “sag ve tam dogduktan’ sonra yasama gii¢ ve sansina sahip olmasi gerekmedigi
gibi seklen insan yap1 ve goriiniimiinde olmas1 da gerekmemektedir. (Ayan ve Ayan,

2011: 13).
1.4.3. Ceninin Durumu

Cenin, anne karninda olan ancak dogumu heniiz ger¢eklesmemis ve kisi olmasi
sag dogum kosuluna baglanmis varliktir (Biiyiiktanir, 2018: 275). Ana rahmine diisen
fakat heniiz sag dogmayan kimseye cenin (ddliit) ad1 verilir. Cocugun ana rahmine diisme
am cinsel iliski an1 olmayip, annenin hamile kaldig: andir (Ozsunay, 1977: 19). Kanun
koyucu TMK’nin 28. maddesinde yaptig1 “cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla
ana rahmine diistiigii andan bagslayarak elde eder.” diizenlemesi ile hak ehliyetini
cocugun dogumuyla degil de, ondan daha onceki bir saftha olan ana rahmine diistiigii
andan baslatmaktadir. Yani cenin sag dogdugu takdirde hak ehliyeti, dogdugu andan
degil, kendisine gebe kalindigi andan itibaren baslamaktadir. Ancak sag dogum
gerceklesmedigi siirece cenin kisilik kazanamayacagindan hak ehliyetinden de bahsetmek
miimkiin olmayacaktir. Bu sart gerceklestikten sonra cenin geriye etkili olarak kisilik
kazanacaktir. Yani cocugun “tam ve sag olarak dogmasi” sart1 ile kisilik baslamakta ve

hukuken ge¢mise etkili sonuglar dogurmaktadir.

Ote yandan sag dogum heniiz gerceklesmeden kanuni bir takim istisnalar disinda
kanuni temsilci aracilifiyla hak ehliyetinin aktif olarak kullanilmasi miimkiin degildir.
Bu baglamda yasanin 6zel olarak diizenlenen “kayyim atama” (TMK 298) ve “babalik
davasiin” agilmas1 (TMK377/3) haricinde, cenine bu asamada dava hakki taninmasi,
kanuni veya kazai temsilci aracilii ile bu hakkin kullandirilmas: miimkiin degildir.
Netice olarak cenin {izerinden bir velayet hakkindan s6z edilemeyecegi gibi sonra bir vasi

de atanamaz (Ozsunay, 1977: 22).

Ceninin hak ehliyetinin kanuni temsilci araciligiyla kullanilamamasinin

istisnalarindan ilkine TMK’nin 427. maddesinde yer verilmistir. Buna gore “Bir terekede



miras¢ilik haklart heniiz belli degilse veya ceninin menfaatleri gerekli kilarsa” vesayet

makami dogumdan 6nce bir yonetim kayyimi atar.

Diger istisnai durum ise TMK’nin 301. maddesi ile kayyima, evlilik disinda ana
rahmine diismiis ¢ocuklar i¢in babalik davasi agma hakki verilmesidir (Glimiis, 2006:
160). Ancak kayyimin yetkisinin sadece babalik davasi agmakla sinirli oldugu kabul
edilmektedir (Ozsunay, 1977: 22).

1.4.4. Dogumun ve Sag Olmanin Ispati

Hukuk diizeninin bireylere tanidigi haklardan yararlanabilmek i¢in bir kisilik
olarak varlik kazanmis olmak gerekir. Bunun i¢indir ki bir hakka sahip oldugu iddia
edilen kimsenin dnce gergekten kisilik kazanmig oldugunun yani dogumunun sonra da
hélen sag oldugunun ispat1 gerekir. Ispat yiikii ise TMK’nin 29. maddesi uyarinca “bir
hakkin kullaniimasi icin bir kimsenin sag veya olii oldugunu veya belirli bir zamanda sag
bulundugunu ileri siiren” kimseye diiser. Kisinin dogumuna veya yasadigina iliskin
iddialarin ispatina yarayan en gii¢lii kanitlar TMK’nin 30. maddesine gore niifus
sicilindeki kayitlar yani kisisel durum sicilidir. Kisisel durum sicili (niifus kiitiikleri)
resmi sicillerden olup TMK’nin 7. maddesi uyarinca belgeledigi olgularin dogrulugu
hakkinda bir karine teskil etmektedir (Akipek ve Akintiirk, 2002: 255). Zira her dogum
olaymin, dogum tarihinden itibaren bir ay igerisinde niifus memurluguna bildirilmesi
gerekmektedir. Bu bildirimler de resmi kanit niteligindeki niifus kiitiiklerine

kaydedilmektedir.

Ote yandan kisisel durum sicilinde kiginin dogumu hakkinda herhangi bir kaydin
bulunmamasit veya bulunan kaydin gergege uygun olmamasi da miimkiindiir. Bu gibi
durumlarda bir kisinin dogumuna veya yasadigina iliskin iddialarin her tiirlii kanitla ispat
edilmesine TMK’nin 30/1. madde hiikmii izin vermektedir (Akipek ve Akintiirk, 2002:
255).

Netice itibariyle bir olayda cocugun sag veya 6lii olarak dogdugunu iddia edenin
bu iddiasin1 ispatlamas1 gerekmektedir. Ispat isi de kural olarak niifus kayitlariyla
gerceklestirilir. Ancak niifus sicilinde herhangi bir kayit bulunmaz veya mevcut kaydin
dogru olmadig1 ortaya ¢ikarsa gercek durum her tiirlii delille ispatlanabilir. Bu konuda

hekim raporu, tanik ve bilirkisiden de faydalanilabilir (Ayan ve Ayan, 2011: 14).



1.4.4. Kisiligin Baslangicina Baglanan Hukuki Sonuclar

TMK’ya gore ¢ocuk tam ve sag dogmus olmak sartlarinin birlikte gerceklesmesi
halinde kisilik kazanmakta ve hukuk diizeninin kisilige sagladigi haklardan
yararlanmaktadir. Yani kisiligin baslangici ile birlikte haklara ve borglara sahip olabilme
olanagi elde etmektedir. Yine TMK cenini de sag dogmus olmak kosuluyla bir hak stijesi

olarak kabul etmistir.

Kisiligin baglangict ise miras ve vergi hukuku bakimindan 6nemli sonuglar
dogurmaktadir. Ozellikle ceninin mirascilik hakkt TMK nin 582. maddesi ile koruma
altina alinmustir. Buna gore “Cenin sag dogmak kosuluyla miras¢1 olur. Olii dogan gocuk
mirascit olamaz.” Bu durumda karisinin hamile oldugu sirada dlen bir kimsenin ¢ocugu,
bu kisinin 6liimii aninda kisi olarak hayatta olmamakla beraber sonradan sag dogma

sartin1 gergeklestirirse ona mirasg1 olabilecektir.

Diger taraftan TMK’nin 643. maddesine gore mirasin acildig: tarihte heniiz sag
olarak dogmamis bir cenin varsa paylastirma dogumuna kadar ertelenir. Cenin sag
dogarsa TMK’nin 28/2. maddesi geregi mirasin a¢ildig1 anda dogmus gibi paylastirmaya
katilabilir, vasiyetname ve miras sdzlesmesi ile iradi mirasg1 atayabilir (Oguzman vd.,
2015: 16). Bunlarin yant sira cenin yani ¢ocuk, sag olarak dogumdan herhangi bir zarara
ugramissa bunlarin tazminini dava yoluyla talep hakki da vardir. Ornegin, eger cocuk
embriyonun ana rahmine yerlestirilmeden 6nce veya yerlestirilme sirasinda yapilan yanlis
bir islemden dolay1 engelli ve sag dogmus ise, yanlis islemler nedeniyle ugradigi maddi

ve manevi zarar1 davaya yoluyla isteyebilecektir (Oguzman vd. 2015: 18).

Cenin sag olarak dogdugu takdirde miras¢1 olabildigi gibi yine sag dogmak
kosuluyla vergi ehliyetine de sahip olabilir. Ayrica cenin sag ve tam olarak diinyaya
gelmek sartiyla, ana rahmine diistiikten tam ve sag olarak diinyaya geldigi ana kadar
kendisine kars1 islenen haksiz fiillerden dolay1 tazminat da talep edebilir (Unver, 2011:

26).

Cenin (¢ocuk), sag dogmus olmasi kaydi ile ana rahmine diismesi ile taraf
ehliyetine (sozlesme yapma) sahip olur. Yasal temsilcisi sifat1 ile tayin edilecek kayyim
cenin adina dava agabilir. Cocugun 6lii dogmasi halinde ise dava konusuz kalir. Cocugun
dogmasindan 6nce dava sonuglanmasi ve ondan sonra ¢gocugun 6lii dogmasi halinde ise

mahkemenin karari gegersiz (hiikiimsiiz) hale gelecektir (Kuru vd., 2000: 265).



1.5. Kisiligin Sona Ermesi ve ispat

TMK’nin 28. maddesine gore kisilik esas itibariyle 6liimle birlikte kendiliginden
sona erer. Kisiligin sona ermesinden, hak ve borg¢lara ehil olan varligin ortadan kalkmasi
anlasilmaktadir. Kisilik ortadan kalktiktan sonra artik o kisinin bir takim hak ve borglar
edinebilmesinden s6z edilemez. Zira bu hak ve borglar1 kazanacak varlik artik yok

olmustur (Zevkliler vd., 2000: 499).

Kisiligi sona erdiren dogal sebep dliimdiir. Ancak cesedi bulunamamakla beraber
yasamadig1 varsayilan kisiler i¢in 6liim karinesi veya gaiplik karar1 alinmasi gibi 6zel
diizenlemeler yapilmistir. (Tekinay, 1992: 12). TMK’da ger¢ek kisiligin “6lim” ve

“gaiplik” hallerinde sona erecegini kabul etmistir.
1.5.1. Oliim

4721 Sayili TMK’da “6liim halinin” tanim1 yapilmamistir®. Ancak 6liim, ilahiyat,
tip ve hukuk gibi birgok alan ilgilendiren ve kaginilmaz bir olgudur. Oliimiin ya da &liim
aninin tespiti tip bilimin konusuna girmekle birlikte, kisilik haklarinin belirlenmesi
noktasinda Oliimle yasam arasindaki smirin tespiti hukuk diizeninin ilgi alanina
girmektedir (Ozer, 2002: 47). Oliimiin tanimlanmasina iliskin bir asr1 askin siiredir titiz
ve yogun caligmalar yapilmakla birlikte sorunun ¢6ziimii hala gergeklesememistir
(Toroslu, 1978). Oliim aniin tam olarak belirlenmesine ydnelik hukuksal bir diizenleme

de bulunmamaktadir.

Dogal ve biyolojik bir olay olan 6liim, kisinin yasama belirtilerinin hepsinin
durmasi (Yilmaz, 2011: 580), yasamin son bulmasidir. Diger bir ifadeyle de kisinin nefes
alip verememesi ve kalp atiglarinin tamamen durmasi; kisiligin sona ermesidir (Yargitay
10. Daire, 04.06.1990 Tarih, E. 1990/580, K. 1990/5579 Sayili Karar). Oliim olay1 ise
belli bir siire i¢erisinde meydana gelen, kisa siire dahi olsa devamlilik gosteren, g¢esitli
ana hayati fonksiyonlarin durmasi seklinde tarif edilebilir (Oztiirel, 1973: 457). Oliimle
kisilik son bulur mal varlig1 haklar1 da varislere geger. Cilinkii 6len kisi haklara ve borglara
ehil bir varlik olma 6zelligini yitirir (Ayan ve Ayan, 2011: 129). Biyolojik 6lim ve

beyinsel 6liim olmak {izere iki tiirlii 6liim hali vardir.

*

TDK Sozligiinde 6lim ; “Bir insan, bir hayvan veya bitkide hayatin tam ve kesin olarak sona
ermesi, ahiret yolculugu, emrihak, irtihal, memat, mevt, vefat "olarak tanimlanmigtir.
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1.5.1.1. Biyolojik Oliim

Klasik 6liim anlayisi da denilen bu goriise gore 6liim, biiyiik hayat fonksiyonlari
olan dolagim, solunum ve sinir sistemlerinin durmasi tizerine gerceklesir (Arpaci, 2000:
184). Temel yasam islevlerinin tamaminin nihayete erdigi bu durumda son nefes ve kalp
atisi ile birlikte 6liim vuku bulmaktadir. Yani kisi hi¢ nefes almiyor ya da kalbi hi¢ atmiyor
denilebildigi anda 6liim gergeklesmis olur (Ozer, 2002: 47). Nitekim yakin zamana kadar
6lumdiin tespitinde bu yaklasim gegerli olmus ancak ge¢en zaman iginde durmus olan bir
kalbin yeniden ¢alistirilabilirlik imkanmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte biyolojik 6liim
yaklasiminin 6limiin tespitinde yeterli bir 6l¢li olmadig1 ortaya ¢ikmistir (Akinci, 1996:
4). Clinkii tip biliminin bugiinkii ulastig1 asamada bir kisinin solunumu ve kalbi tamamen
dursa da beyin bir siire daha yagamakta, bu siire i¢cinde kalp masaji, yapay solunum gibi
yollarla kisinin yeniden hayata dondiiriilmesi miimkiin olmaktadir ki bu durumda da 6lim
s6z konusu degildir (Zevkliler vd., 2000: 500). Ancak, bedenden tamamen ayrilan kalbin
bir siire daha galistirilmasi halinde, kisi canli sayilamaz (Oztan, 2001: 22).

1.5.1.2. Beyinsel Oliim

Bu anlayisa gore oliim, kisinin bir kisim beyin hiicrelerinin 6lmesiyle baslayip
biitiin beyin hiicrelerinin tamamen 6liimii ile sonuglanan bir siirectir (Ozer, 2002: 47). Bu
goriige gore kisinin 6lmiis sayilabilmesi igin ii¢ biiylik hayat fonksiyonlarinin islememesi
yetmemekte ayrica beynin viicudu idare etme imkan ve yeteneginin de tamamen ve geri
dontiisii olmayacak derecede kaybolmasi gerekmektedir (Arpaci, 2000: 184). Kisinin
beyin hiicrelerinin 6lmesi ile birlikte bedensel islevleri, sistemleri kontrol eden ve
diizenleyen beyindeki merkezler, gorevlerini artik yapamayacak duruma gelmektedirler.
Bunun sonucunda bedenin gesitli fonksiyonlar arasindaki esgiidiimii biitiiniiyle durmakta,
birbirini tamamlayamamakta ve 6liim gerceklesmektedir. (Bayraktar, 1972: 184). insanin
sinir sistemi, dolasim ve solunum islevleri tibbi miidahalelerle ¢alismaya devam
edebiliyorsa, beyin hiicreleri 6lmedigi siirece 6liim vuku bulmamais sayilir. Ancak kisinin
beyin hiicrelerinin 6liimii halinde yasamasi ya da bugiinkii tip teknolojisi yasatmak onu
miimkiin degildir. Ote yandan beyinsel 6liim halinde 6liim aninin kesin olarak tespitinde
sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Cilinkii bu durumda nefes alip verme ve kalp atist
duruduktan bir siire daha beyin hiicrelerinin ¢alistigt kabul edilmektedir. Bu zaman
zarfinda kisi yasatilmaya calisilip basarili olunamamigsa, 6liim am kisinin kalp ve

solunumunun durdugu ya da beynin fonksiyonunu tamamen yitirdigi an mi? belirsizdir.
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1981 yilinda ABD Baskanlik Komisyonu’nca gelistirilen ve Amerikan Tip Dernegi ile
Amerikan Barolar Birligince kabul edilen bir kanun tasarisiyla da beyinsel 6liime iliskin
olarak bazi kistaslar geitrilmistir. Bu kistaslar; a) Dolagim ve solunum fonksiyonlarinin
geri doniilemez bir bigimde sona ermesi; b) Beyin sap1 dahil, beynin tiimiiniin biitlin

fonksiyonlarinin geri doniilemez bir bigimde durmasidir (Ozsunay, 1998: 2).
1.5.1.3. Oliimiin ispat

Oliim, dogal bir olay olmakla birlikte birtakim hukuki sonuglara baglanmis olmas1
sebebiyle, hukuki bir nitelik de tasimakta; 6liimiin sonucunda hak sahip sahip oldugunu
iddia edenlerin bu iddiasini, yani 6liimiiyle hukuki sonuglar doguran kisinin 6ldiiglinii
ispatla yiikiimlidiir. (Erol ve Elmas, 2014: 14). Zira TMK’nin 29. maddesinin birinci
fikrasina gore, kisiler yasalarin kendine tanidig1 bir hakki kullanabilmek i¢in bir kimsenin
sag ya da 06lii oldugunu veya belirli bir zamanda ya da bagka bir kimsenin 6liimiinde sag
bulundugunu ileri siiriiyorsa bu iddiasini ispat etmekle miikelleftir. Ornegin bir kimse
diger sahsin mirasgisi oldugunu iddia ediyorsa, bu kisi diger sahsin 6lii oldugunu ispat

etmekle yiikiimliidiir.

TMK’nin 30/1. maddesi mucibince de bir kimsenin 6ldiigliniin ispat1 niifus
sicilindeki kayitlarla gergeklestirilir. Ayn1 Kanun’un 7. maddesine gore niifus sicilinin
dogruluga kanit oldugu hususunda aksi ispatlanabilir bir dogruluk karinesi vardir.
Dolayisiyla niifustaki bilgilerin dogru olmadig: iddia ve ispat edilebilir. Ispat yiikii de yine
iddia eden tarafa diiser. Ispat konusunda delil serbestisi gegerlidir. Aym sekilde TMK nin
30/2. maddesine gore niifus sicilinde hi¢ kayit bulunmazsa, 6liim olaymin ispati i¢in
kanunda ispat yoniinden aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, yine her tiirlii delile

basvurulabilir (Ayan ve Ayan, 2011: 131).

Diger taraftan 6lii oldugu halde aile kiitiiklerinde sag goriinenler hakkinda 5490
sayil1 Vatandaslik Kanunu’nun 33. maddesine gore islem yapilmasi gerekmektedir. Buna
gore; “ Olmiis oldugu halde aile kiitiiklerinde sag goriilenlere ait 6liim tutanaklar, 6liim
olaymi gésterir belge ile basvurulmasi halinde niifus miidiirliiklerince diizenlenir ve
gerekli iglem yapilir. Herhangi bir belge ibraz edilememesi durumunda oliim beyaninin
dogrulugu niifus miidiirliiklerince tahkik ettirildikten sonra diizenlenecek oliim tutanagi,

miilki idare amirinin emri ile isleme konulur”.

Oliim anmin belirlenmesi Medeni Hukuk agisindan ayr1 bir éneme sahip olup,

ozellikle miras hukukunda kimin 6nce 6ldiigiiniin belirlenmesi, 6liim anindaki dakikalar
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hatta saniyeler, terekeye iliskin verilecek herhangi bir kararin degismesine yol agacaktir
(Ozer, 2002: 45). Zira 6liime bagl mal varlig1 haklarinin dogabilmesi igin 6liim aninda
hak sahibi kisilerin sag olmalar1 gerekmektedir. Oliimiin ne zaman gerceklesmis
sayilacagi konusunda ise TMK’da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir (Oguzman vd.,
2015:19). Ancak 2238 Sayili “Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun’’da bu konuda diizenleme yapilmistir. Mezkur Kanun’un “Oliim
Halinin Saptanmas:” baglikli 11. maddesine gore “t1bbi 6liim hali, bilimin iilkede ulastigi
diizeydeki kurallar: ve yontemleri uygulamak suretiyle biri kardiyolog, biri nérolog, biri
norogirtirjiyen ve biri de anesteziyoloji ve reanimasyon uzmanmndan olusan 4 kisilik
hekimler kurulunca oybirligi ile saptanir.” Bu sebeple Oliimiin, kalp atisinin veya
solunumun durmasi ile mi yoksa merkezi sinir sisteminin islevini bir daha yerine
getiremeyecek sekilde yitirmesi ile mi gerceklesecegi tip biliminin cevap verebilecegi bir
sorudur. Buna gore oliimiin saptanmasi, hukuktan ziyade tip bilimini ilgilendirmektedir
(Zevkliler vd., 2000: 500). Tip biliminde Sliimiin tespiti agisindan biri kiside kalbin, kan
dolasiminin, solunumun ve sinir sistemlerinin yani biiyiik hayat fonksiyonlarinin durmasi
anlamma gelen “biyolojik oliim” ve beyin hiicrelerinin viicuttaki islevini yerine
getiremeyecek sekilde harap olmasi anlaminda kullanilan “beyinsel oliim” olmak tizere

iki farkli yaklagim s6z konusudur (Helvaci, S., 2010: 27).
1.5.2. Oliim Karinesi

Oliim olaymin her zaman gbriilebilir bir sekilde ve maddi bir sonugla (ceset)
tespitine imkan yoktur. Bu durumu goz Oniine alan kanun koyucu &liimiin ispatini
kolaylastirmak bakimindan, 6liim ve birlikte 6liim karinelerini getirmistir. Bunlar kesin
karineler olmadiklarindan aksi her tiirlii delille ispatlanabilir. Ancak bu yiik, karineye

dayanan kisiye degil karsi tarafa diiser (Arat, 2006)

TMK’nin 31. maddesine gore “bir kimse, oliimiine kesin gozle bakilmay:
gerektiren durumlar iginde kaybolursa, cesedi bulunamamis olsa bile gergekten olmiis
saylir.”  Dolayistyla somut bir olayda oliim karinesinin  gerceklesmesinden
bahsedebilmek i¢in kisi 6liimiine kesin goziiyle bakilabilecek bir olay i¢inde kaybolmus
olmalidir. Bu tip olaylara 6rnek olarak; kisinin deprem esnasinda yer yariginin i¢ine diisiip
kaybolmasi, biitlin miirettebatiyla batan denizaltinda veya havada patlayan ve
yolcularindan hig biri kurtulamayan bir ugakta bulunmasi, kisinin firtinali bir havada sorf

yapmak icin denize agilmasi, firtinanin giinlerce devam etmesi ve kendisinden biitiin
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aramalara ragmen bir daha haber alinamamasi gibi durumlar gosterilebilir (Ayan ve Ayan,
2011: 29; Zevkliler vd., 2000: 565). Kanun koyucu, kisinin 6ldiigliniin ispatinda
yasanabilecek zorlugu da dikkate alarak, eger bir kimse 6liimiine kesin gozle bakilacak
sekilde kaybolmussa bunu 6liim igin karine kabul etmistir (Camkurt, 2011: 235). Niifus
Hizmetleri Kanunu’nun (NHK) 40. maddesinde de kesin olarak 6liim sonucu doguracagi

kabul edilebilecek bazi olaylar 6rnek olarak sayilmistir.

Oliim karinesinin gerceklestiginin kabulii i¢in ayrica kesin olarak 6liim sonucunu
doguracak nitelikteki bu olaylarda kisinin cesedinin bulunamamis olmas1 gerekmektedir.
Zira cesedin bulunmasi halinde kisinin 6lmiis oldugu kesin olarak tespit edilebilecegi i¢in

6liim karinesine gerek kalmaz.

Ayrica oliim karinesi i¢in “oliim tehlikesi i¢inde kaybolma” ve 6limiin kuvvetle
muhtemel olmast yeterli degildir. Bu manada sahsin 6liimiine muhakkak nazariyla
bakilmal1 ve 6ldiigiine iliskin en ufak bir stiphe bulunmamalidir. Eger olayda ¢ok az da

olsa kiginin kurutulma olanagi varsa o kimse 6lmiis sayilamaz (Helvaci, S., 2010: 30).

Diger yandan oOliim karinesinden yararlanmak isteyenler sadece kisinin
kayboldugu olay: ispat etmekle yiikiimliidiirler. Oliim olay1 duruma gore ceset teshis
edilmese, sahit olmasa bile kabul edilir. Mesela yangin olaymnda oldugu gibi (Oztan, 2001:
29). TMK’nin 44. maddesi mucibince de; “Bir kimse, oliimiine kesin gozle bakilmay
gerektiren durumlar icinde ortadan kaybolursa cesedi bulunamamig olsa bile, o yerin en
biiyiik miilki amirinin emriyle kiitiige olii kaydi diisiiriiliir”. Ancak hukuken alakasi
bulunanlar hakkinda 6liim karinesi olan bu kisinin sag ya da 6lii oldugu hususunun tespit

edilmesini mahkemeden dava yoluyla isteyebilir.

Oliim kaydmin diisiilmesiyle birlikte s6z konusu sahis “olayimn gerceklestigi andan
itibaren” Olmiis sayilir ve normal 6liimden beklenebilecek biitiin sonuclar gerceklesir.
Mesela evliligi kendiliginden sona erer, tereke teminat gdstermelerine gerek olmadan
mirasgilara gecer, siki sekilde kisiye bagli haklar1 ortadan kalkar (Ayan ve Ayan, 2011:
133).

Oliim karinesi bir varsayim degil, kesin karinedir. Bu karineye dayanilarak &liim
kaydi diisiilen kisinin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde, “seni olmiis sayryoruz, kaydi
olarak oliisiin ve aksini ispatlayamazsin” denilemez (Hatemi, 2005: 73). Dolayisiyla
kiitiigline olii kaydi diisiilen kisinin daha sonra sag oldugu tespit edilirse, bu kisinin Niifus

Hizmetleri Kanunu’nun (NHK) Uygulanmasina iliskin Yénetmeligin 75. maddesinde yer
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alan diizenleme geregi, mahkemeye bagvurarak 6liim kaydinin kaldirilmasini talep etmesi
gerekir. Nitekim NHK’nin 35. maddesi geregince; kesinlesmis mahkeme karari
olmadik¢a niifus kiitiiklerinde yer alan herhangi bir kayit diizeltilemez ve kayitlarin
tasidig1 anlam ve bilgileri degistirecek serhlere yer verilemez (Dural ve Ogiiz, 2006: 25).
Ancak sag oldugu sonradan ortaya ¢ikan kisinin 6liim kaydinin iptali i¢in mahkemeye
bagvurmamast durumuna iliskin herhangi bir diizenleme yoktur. Bu durumda kaydin
iptalinin NHK’nin kayitlarin diizeltilmesi, maddi hatalar1 ve iptali diizenleyen 35. ve takip

eden maddelerine gore yapilmas1 gerekmektedir (Dural ve Ogiiz, 2006: 25).

Diisiik bir ihtimal dahilinde de olsa, kayitlara 6lii olarak gegen sahis hayatta ise
Tirk Borglar Kanunu'nun 77 ila 82. madde hiikiimlerine goére terekesini sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine istinaden geri alabilir. Ayrica 6liim kaydi verilen kisi evli ve
esinin yapmis oldugu evlilik ikinci evlilik ise mutlak butlanla sakat olur. Savei ve ilgililer

evliligin iptalini mahkemeden isteyebilirler (Helvaci, S., 2010: 30).

Ote yandan 6liim aninda birden fazla dlen kisi varsa birlikte 6liim karinesinden
bahsedilir. Birlikte 6liim karinesi 6liim aninin tespitine iliskindir. Birden fazla 6lii kiginin
bulundugu bu karinede kisilerden hangisinin once veya sonra Oldiigii tespit
edilememektedir. Diger bir ifadeyle bu karinede ayn1 zaman dilimi igerisinde birden fazla
kisi 6lmiistiir. Olen kisilerden hangisinin daha sonra &1diigiiniin tespiti yapilamamaktadir.
Bu durumda TMK’nin 29. maddesinin ikinci fikrasi geregince hepsinin ayni anda 6lmiis
sayilacagr kabul edilmistir (Yargitay 2. Daire, 02.06.2003 Tarih, E.2003/3982,
K.2003/8097 Sayili Karar).

Birlikte 6liim karinesi 6zellikle 6liim aninin saptanamamasi durumunda miras
haklariin ne olacagiyla ilgili bir karinedir (Tekinay, 1992, 91). Zira birbirine miras¢1
olabilecek kisilerin, hangisinin daha once 6ldiiglinii kesin olarak tespit etmek imkani
olmayacak sekilde dlmeleri halinde, ayn1 anda 6lmiis sayildiklarindan (Oguzman vd.,
2015: 38), aym1 anda 6lmiis sayilan bu kisilerden hi¢ biri digerinin miras¢isi olamaz
(Yargitay 2. Daire, 20.03.1979 Tarih, E.1979/4913, K.1979/4975 Sayil1 Karar; Yargitay
2. Daire, 02.06.2003 Tarih, E.2003/3982, K.2003/8097 Sayil1 Karar). Bu durumda her
ikisinin de miras1 kendileri yokmus gibi daha alt derecedeki miras¢ilarina intikal etmekte,
vasiyet onu yerine getirmekle yiikiimlii olanlarin malvarligina katilmaktadir (Akipek vd.,
2009: 248). Nitekim miras hukukuna gore mirasci olabilmek i¢in miras birakanin 61digi

anda miras¢inin hayatta olmasi gerekmektedir (Zevkliler vd., 2008: 87).
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Ornegin ayn1 zaman dilimi igerisinde kar1 koca, birinin digerinden 6nce &lmesi
durumunda birbirlerine mirasg1 olabilirlerken; 6liim an1 ve siras1 saptanamadigt durumda
yani birlikte 6liim karinesinin s6z konusu oldugu durumda, bu kisiler birbirlerine mirasci
olamazlar ve her birinin miras1 ¢ocuklarina, sayet ¢cocuklar1 da yok ise ikinci ziimrede

kendi mirascilarina intikal etmektedir (Dural ve Ogiiz, 2006: 26).

Diger taraftan birlikte 6liim karinesinde sirasi tespit edilemeyen dliimlerin ayni
olay icinde ya da ayni yerde meydana gelmis olmasi zorunlu olmamakla birlikte yas,
saglik durumu veya cinsiyet hiikkmiin uygulanmasi agisindan 6nem arz etmez (Helvaci, S.
2010: 30; Dural ve Ogiiz, 2006: 26). Ancak ilgililer 6liim sirasin1 her tiirlii delille ispat
ederek bu karineyi ciiriitebildiginden birlikte 6liim karinesi aksi ispat edilebilen karineler

arasinda yer almaktadir (Dural ve Ogiiz, 2006: 26).
1.5.3. Gaiplik

TMK’da gergek kisiligin sona ermesine yol acan ikinci miiessese “gaiplik
(vitiklik) “olarak kabul edilmistir. Hukuki anlamda gaiplik; “Oliip 6lmedigi konusunda
tam olarak emin olunmayan durumlarda oliimii lehine kuvvetli giiphenin bulunmasi,
ayrica bazi gartlarin da varligi kosuluyla kiginin oliimiine mahkeme karariyla
hiikmedilmesidir. Bir baska deyisle, gaiplik kisiligin hukuki yolla sona erdirilmesidir”
(Camkurt, 2011: 237).

Mezklr Kanun’un 31. maddesine gore “6liim tehlikesi icinde kaybolan veya
kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin oliimii hakkinda kuvvetli
olasilik varsa, haklari bu 6liime bagl olanlarin basvurusu tizerine mahkeme bu kisinin

gaipligine karar verebilir.”

Dolayisiyla gaiplik, 6liimiin mutlak olmayip, pek muhtemel bulundugu fakat
kesinlikle ispat edilemedigi durumlarda, gaip olan kisinin haklarin1 ve malvarligim
hareketsiz birakmamak, haklari onun Oliimiine bagli olanlarin durumlarini askida
tutmamak gibi amaglarla kabul edilmis bir kurumdur (Akipek vd., 2002: 265; Dural ve

Ogiiz, 2006: 28).

Zira hakimin kanunda belirtilen sartlar altinda gaiplik karar1 vermesi, hem gaibin
esi, hem mirascilar, hem de malvarligi iliskilerinin sagligi bakimindan zorunludur (Ayan

ve Ayan, 2011: 135). TMK, kisi hakkinda gaiplik karar1 verilmekle kisiligin sona
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ermesine baglanan sonuglarin uygulanmasi imkanini sunmaktadir (Oguzman vd., 2015:

29).

Ote yandan 6liimiin aksine gaiplikte kisinin yastyor olmasi ihtimal dahilindedir.
Bu ihtimal 6lim karinesindekinden daha fazladir. Bu nedenle kanun koyucu, gaiplik
miiessesesini diizenlerken gaibin c¢ikarlarin1 koruyacak tedbirleri almayr da ihmal
etmemistir. Hukuk1 niteligi bakimindan gaiplik de bir karinedir. Adi kanuni karine oldugu
icin aksi iddia ve ispat edilebilir. Ancak boyle bir durumda ispat yiikii aksi yonde iddiada
bulunana diiser (Ayan ve Ayan, 2011: 135).

Bir kisinin o6ldiigli iddia ediliyorsa, iddia sahibi kisi bu iddiasim1 ispatla
yikkiimliidiir. Fakat gaiplik kararinin verilmesinde durum farkli olup kanunen aranan
sartlarin gerceklesmesi halinde, gaiplik karari isteyen kisi/kisiler, kaybolan kisinin
6liimiine yonelik ispat yiikiinden kurtulmaktadir. Nitekim gaiplik karar1, kaybolan sahsin
6lii oldugu noktasinda bir karine teskil etmektedir (Oguzman vd. 2015: 34). Karinenin
aksini iddia eden kisi, gaibin hayatta veya su ya da bu tarihte 6lmiis oldugunu her tiirlii
delil ile ispat edebilir (Akipek vd. 2009: 254). TMK’da gaiplik kararinin iki durumda
verilebilecegi hiikme baglanmis bulunmaktadir. Bu durumlardan biri kisinin “oliim
tehlikesi i¢inde kaybolmas1”, otekisi ise kisiden “uzun zamandwr haber alinamamadir”.
Fakat her iki durumda da hakimin gaiplige hiikmedebilmesi icin gaipligine karar
verilecek kisinin 0liimii hakkinda kuvvetli olasiligin varligi gereklidir (Helvact, S., 2010:

32).
1.5.3.1. Kisinin Oliim Tehlikesi icinde Kaybolmas:

Oliim tehlikesi ile kastedilen 6liimiine kesin gdzle bakilmasmi gerektiren bir
tehlike olmayip 6liim sonucu dogurmasi kuvvetle olas1 bulunan tehlikedir (Helvaci, S.,
2010: 32). Kaybolma bir kisinin hayatin1 siirdiirdiigii ortamdan kaybolarak yasayip
yasamadiginin kesin olarak belirlenememesi demektir (Oguzman vd., 2015: 30).
Kaybolan kisinin yasiyor olmast da muhtemel olmakla birlikte 6liim ihtimali yasama

thtimaline nazaran daha giicliidiir (Ayan ve Ayan, 2011: 136).

Dolayistyla kaybolma halinin gaiplik kararina esas teskil edebilmesi i¢in kaybolan
kisinin 6liimii ne kesin bir mahiyet almis ne de basit bir ihtimalden ibaret olmalidir. Oliim
ancak bu iki halin ortasinda pek kuvvetli bir ihtimal olarak degerlendirilmedikge
kaybolma hali gaiplik kararina konu olamaz (Tekinay, 1992: 214). Nitekim 6limi kesin

olarak gosterecek bir durum s6z konusu ise kaybolan kisi i¢in gaiplik karari istenmesi
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degil 6liim karinesine dayanilmasi gerekir (Oguzman vd. 2015: 29). Ciinkii 6liim
karinesinde kisinin 6ldiigli kesin olup sadece cesedine ulasilamamistir. Gaiplik kararinin
sart1 olan “6liim tehlikesi i¢inde kaybolma” halinde ise tehlike ne kadar biiyiik olursa
olsun 8liimiin kesinligi s6z konusu degildir (Dural ve Ogiiz, 2006: 28). Oliim karinesi ile

gaiplik arasindaki fark da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Gaiplik kararinin istenebilmesi i¢in, kaybolan kiginin 6liimii kuvvetli bir ihtimal
dahilinde olmal1 ancak, bu kisinin hala hayatta olabilecegine dair stipheler uyandirmalidir.
Bu nedenle her “6liim tehlikesi i¢inde kaybolma” durumunda gaiplik karar1 talep
edilemez. Oliim tehlikesi, kaybolan kisinin bindigi teknenin alabora olmasi seklinde
somut olarak cereyan edebilecegi gibi, vahsi hayvanlarin hiikiim slirdiigii 1ss1z bir yerde
seyahat etmesi seklinde soyut bir durumun niteliginden de anlasilabilir. Bir olayin da
kuvvetli 61liim olasilig1 yaratip yaratmadiginin tespiti yetkili mahkemeye aittir. Mahkeme,
olaym/kosullarin 6zelliklerini g6z Oniinde tutarak ve takdir yetkisini kullanarak sonucu

belirler (Oguzman vd., 2015: 31).

TMK, “6liim tehlikesi icinde kaybolma” veya “uzun stireden beri haber
alimamama” durumlarinda gaiplik karari verilmesini ayr siirelere tabi kilmistir. Bu
Kanun’un 33/1. maddesine gore “gaiplik kararinin istenebilmesi icin, 6liim tehlikesinin
tizerinden en az bir yil veya son haber tarihinin iizerinden en az bes yil gecmis olmasi
gerekir.” Ayrica tehlikenin anlik oldugu durumlarda bu anin, belirli bir siire devam ettigi
durumlarda ise bu siire bittikten itibaren bir y1l gegtikten sonra kisi hakkinda gaiplik karar1

istenebilir.
1.5.3.2. Kisinin Kendisinden Uzun Zamandir Haber Alinamamasi

Uzun zamandir haber alimamama, kisinin nerede oldugunun bilinmemesi ve
yasaylp yasamadiginin siipheli olmasi durumudur (Zevkliler vd., 2000: 405; Dural ve
Ogiiz, 2006: 29). Bu durum bir kimsenin yasadigindan ¢ok &ldiigii olasiligim akla
getiriyorsa gaiplik karari verilmesi i¢cin mahkemeye basvurulabilir. Ancak her haber
alamama durumu gaiplik karar1 istenebilmesi icin yeterli degildir. Ornegin, bir kimse
bulundugu c¢evreden kopma niyetiyle baska yere yerlesmis ve hi¢c kimse ile
haberlesmiyorsa onun hakkinda gaiplik karar1 istenemez. Ya da gaip olan kisiden haber
alamamakla birlikte gaibin hayatta olduguna dair haberi bagkalar1 veriyorsa bu durumda

da uzun zamandir haber alamama sart1 ger¢ceklesmez. Ciinkii haberin mutlaka gaip olan
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kisiden gelmis olmasi gerekli degildir, bagkalarinin gaip hakkinda verdikleri haberler de
yeterlidir (Helvaci, S., 2010: 33).

Bir kisi i¢in uzun zamandan beri kendisinden haber alinamama sebebine
dayanarak hakkinda gaiplik karar1 talep edilebilmesi i¢in kendisinden en son haber
alindig: tarihin iizerinden en az bes yil gegmis olmalidir. Burada mevzu bahis olan son
haberin dogrudan mutlaka kayip kisiden gelmis olmasina liizum yoktur (Veldet, 1948:
123). Ayrica son haber, kaybolan ve kendisi hakkinda gaiplik karar1 verilecek kisinin
kesin olarak sag oldugunu ifade eden haberdir. Eger baskalarindan alinan haberlerde bu
kimsenin gaip olmadigini yani kayip olmadigini belirten haberler varsa bu durum bahse

konu kisinin gaip olmadigini ifade eder.
1.5.3.3. Gaiplik Karan Istemeye Yetkili Olanlar

TMK’nin 32. maddesine gore gaiplik kararini istemeye yetkili olanlar, haklari
6liime bagli olan kimseler ve Hazinedir. Hakkinda gaiplik karar1 verilen kisinin 61diigii
saptaninca bu 6lim sebebiyle muhtelif haklar elde edecek veya bazi haklarin varligini
iddia edecek olanlar haklar1 6liime bagli kimselerdir (Oguzman vd., 2015: 30). Bu kisiler
arasinda kisi evli ise esi, kanuni ve atanmis mirasgilar1 yer almaktadir. Yine bu kapsama
muayyen mal vasiyeti alacaklisi, mali {izerinde gaip lehine bir sinirli ayni hak kurulmus
kisi, eger gaip baskasinin mirasgisi ya da muayyen mal alacaklisi ise o terekeyi yoneten
vasiyeti tenfiz memuru ve hatta tartismali olmakla birlikte vasi ve alacaklilar da girer

(Zevkliler vd., 2000: 518; Oguzman vd., 2015: 23).
1.5.3.4. Gaiplik Karan Vermeye Yetkili ve Gorevli Mahkeme

TMK’nin 32. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemeye goére yetkili mahkeme ;
“kisinin Tiirkiye'deki son yerlesim yeri; eger Tiirkiye de hi¢ yerlesmemigse niifus sicilinde
kayitl oldugu yer, béyle bir kayit da yoksa anasinin veya babasinin kayitlh bulundugu yer
mahkemesidir.” Gaibin baba ve anasinin Tiirkiye’de kayitli olmamast durumunda 5718
sayilt “Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un” 41. maddesine
gore gaiplik kararinin Ankara, Istanbul ya da izmir mahkemelerinden talep edilmesi
gerekmektedir. 6100 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) nin 8.

maddesine gore bu davalarda asliye hukuk mahkemesi gorevlidir.
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1.5.3.5. Yargilama Usulii

Kendisine basvuru yapilan hakim gaiplik karar1 verilmesi isteminde bulunan
kisinin bdyle bir hakkinin olup olmadigini, gaiplik kararinin sebep ve sartlarinin bulunup
bulunmadigini arastirmak durumundadir (Akipek vd., 2009: 256). Bu anlamda TMK ’nin
33/2. maddesi geregince yetkili mahkeme, Bir kisi hakkinda gaiplik karar1 talebinde
bulunan kimselerin hakli olup olmadigin1 tespiti i¢in gaip hakkinda bilgisi bulunanlari
belli siirede bilgi vermeye ilanla davet eder. Bu ilan ayn1 zamanda hakkinda gaiplik karar1
verilecek kisi sayet yasiyor ise durumdan bilgi edinebilmesi amacini da tasimaktadir

(Budak, 2011: 40).

Kanun’un 33/3. maddesine gore de bekleme siiresi, ilk ilandan itibaren asgari alti
aydir. Kanundaki “ilk ilan” ifadesinden yola ¢ikilarak en az iki ilan yapilmasi ve bu ilanlar
arasindaki siirenin de 6 aydan az olmamasi gerektigi kabul edilmektedir. Bunun yaninda
iki ilan1 gerekli gérmeyen yazarlar oldugu gibi, ilan sayisina hakimin karar vermesi

gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir (Arat, 2006: 269).

Ote yandan bir kisi hakkinda gaiplik isteminde bulunabilmek i¢in aranan siirelere,
ilan siiresi olan alt1 ay eklendiginde, “oliim tehlikesi i¢inde kaybolma” hélinde 6lim
tehlikesinden itibaren bir bucuk yil, “uzun zamandir haber alinamama hdlinde” son
haber tarihinden itibaren asgari bes bucuk yil gecmedikce gaiplik karar1 verilemez

(Helvacy, S., 2010: 34).

3

TMK’nin 34. maddesine gore “ gaipligine karar verilecek kisi ildn siiresi
dolmadan, ortaya ¢ikar veya kendisinden haber alinirsa ya da 6ldiigii tarih tespit edilirse
gaiplik istemi diiser.” 1lan siiresi bittikten gaiplik karar1 verilmesine kadar gecen siire
icinde de benzer gelismeler ortaya ¢ikarsa hakim bu kisi hakkinda gaiplige hilkmedemez

(Helvacy, S., 2010: 35).

Ancak gaiplik karar1 verilmesinden sonra gaibin ortaya ¢ikmasi, hayatta
oldugunun anlasilmasi halinde gaiplik kararinin hiitkmii kalmaz. Gaipligine karar verilen
kimsenin 6liim tarihi belirlenirse bu tarih esas alinarak 6liime ait hiikiimlerin uygulanmasi
gerekir (Oguzman vd., 2015: 33). Dolayisiyla anlatilan bu durumlar gaiplik kavraminda

az da olsa gecicilik oldugunu gostermektedir.
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1.5.3.6. Gaiplik Kararinin Sonuclarn

TMK’nin 35. madde hilkmi mucibince “ ilandan sonu¢ alinamazsa, mahkeme
gaiplige karar verir ve oliime bagh haklar, aynen gaibin oliimii ispatlanmis gibi
kullanilir. Gaiplik karart oliim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindigi
giinden bagslayarak hiikiim dogurur.” Kanun’un 45. maddesine gore de kisi hakkindaki

gaiplik karar1, karar1 veren hakimin talebi dogrultusunda 6liim kiitiigiine kaydedilir.

Bu diizenlemeler gaiplik kararmin kisiligi sona erdirdigini ve geriye etkili olarak
hiikiim ifade ettigini gostermektedir. Yani mahkemenin vermis oldugu gaiplik karari,
Oliim tehlikesinin vuku buldugu veya en son haberin alindig1 giinden itibaren ge¢mise
samil olarak gaibin kisiligi sona erdirir ve hukuki sonuglar da bu andan itibaren dogar

(Budak, 2011: 41).

Ayrica TMK’nin 35. maddesinde yer alan “aynen gaibin 6liimii ispatlanmis gibi”
ifadesi geregi, gaipligine karar verilen sahis ne hayattadir ne de dliidiir. Kisi hakkinda
gaiplige karar verilmesiyle birlikte 6lime bagl haklar tipki gaip 6lmiis gibi sonuglar

dogurur (Zevkliler vd. , 2008: 92).

Diger taraftan TMK’da yer alan sartlarin gerceklesmesi halinde hakimin gaiplik
konusunda karar vermesi zorunludur. Hakim karar vermedikce gaiplige baglanan hukuki
sonuclar acisindan, sadece haber alinamama ya da “6liim tehlikesi i¢inde kaybolma”

yeterli olmaz (Zevkliler vd., 2008: 91).
1.5.3.6.1. Aile Hukuku Bakimindan

Gaip kisi evli ise gaiplik karar ile evlilik 6liimdeki gibi kendiliginden sona ermez.
TMK’nin 131. maddesine gore; “Gaipligine karar verilen kisinin esi, mahkemece
evliligin feshine karar verilmedik¢e yeniden evienemez.” Hakkinda gaiplik karar1 verilen
kiginin esi evlilik akdinin feshini acacagi bir dava ile kendi ikametgahinin bulundugu

yerdeki mahkemeden isteyebilir.

Evliligin iptaline karar verildikten sonra gaipligine karar verilen es ortaya ¢ikarsa,
taraflar evliliklerini siirdiirmek istiyorlarsa yeniden evlenmelidirler yoksa bir kez iptal
edilen evlilik kendiliginden gaibin donmesiyle gecerlilik kazanmaz. Es bu arada ikinci
bir evlilik yaptiysa ikinci evlenme gegerli bir evlenmedir ve gaibin geri donmesinin bu

evlenme iizerinde herhangi bir etkisi yoktur (Helvaci, S., 2010: 36).
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Evlilik feshedilmedigi siirece gaip kisi ile esinin evlilikleri devam eder. TMK’nin
285. maddesine gore bu evlilik birligi devam ederken, gaibin esi bir ¢ocuk diinyaya
getirirse ve ¢ocuk kocanin “oliim tehlikesi icinde kaybolmasindan veya “en son haber

alma tarihinden” sonra ligyliz giin i¢inde dogmussa, babasi gaipligine karar verilen estir.
1.5.3.6.2. Miras Hukuku Bakimindan

Kisinin hakkinda gaiplik karar1 verilmesiyle sahsa bagli haklar1 son bulur
miilkiyet haklar1 ise “6/liim tehlikesi icinde kaybolma” veya “son haber alma” anindan
itibaren kendiliginden mirasgilara gecer. Kimlerin miras¢i1 olacagi karar tarihine gore
degil, kararin gegmise etkisi sebebiyle, 6liim tehlikesi ya da son haber alma tarihine gore
saptanir (Oguzman vd., 2015: 34). Diger bir ifadeyle gaiplik kararinin verildigi tarihten
itibaren degil, kisinin “son haber alma” veya “oliim tehlikesi i¢inde kaybolma™ anindan
itibaren kisinin 6li oldugu ispatlanmis gibi, gaibin mirascilar1 6liime bagl haklarini

kullanir (Helvaci, S., 2010: 35). Mirasgilarin durumu ise {i¢ ayr1 donemde incelenebilir.

Kisinin kaybolmasi ile gaiplik karar1 arasindaki sathada gaibin yasadigina ya da
oldiigiine iligskin bir karine bulunmaktadir (Arat, 2006: 270). Bu donemde gaip mirasg1
olamayacag1 gibi miras birakan da olamaz (Oguzman vd., 2015: 34). Ancak bu donem
icerisinde mirasci sifatiyla kendisine diismesi gereken mirasla, kendi malvarligi hakkinda
koruyucu tedbirler alinir (Akipek vd., 2009: 260). Dolayisiyla bu agamada kendisine
diisen miras payi, hem kendisinin olast miras¢ilarina hem de miras birakanin
mirasgilarina teslim edilmez ve mahkeme tarafindan resmen yonetilir. Nitekim TMK’nin
586/1. maddesine gore “ortada bulunmayan ve mirasin agildigi anda sag olup olmadig
ispat edilemeyen miras¢inin miras payr resmen yonetilir.” Gaipten kalan ve tereke olan
adlandirilan malvarhigr igin ise TMK’nin 427/1. maddesine gore yetkili mahkeme

tarafindan “yonetim kayyimi” atanir (Riizgaresen, 2012: 1374).

Terekenin teminat karsiligi mirasgilara gectigi donemde, gaiplik kararnin
alinmasiyla birlikte o6lime benzer bir sekilde ge¢mise etkili olarak durum tesis
edildiginden, gaibin terekesi mirascilarina gecer. Gaibin 6lmiis olmasi ne kadar muhtemel
ise de yasiyor olmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla gaibin bir giin ortaya ¢ikmasi olasilig1
s6z konusudur. TMK’nin 584. maddesi geregi terekeden pay alanlar mallar kendilerine
verilmeden oOnce, ileride gaibin zuhur etmesi durumunda kendisine ya da ortaya
cikabilecek iistiin hak sahiplerine iade edeceklerine iliskin teminat gostermek zorundadir

(Oguzman vd., 2015: 35).
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Oliim karinesinde giivence/teminat gdsterilmesine gerek yok iken gaiplik soz
konusu oldugunda giivence zorunludur (Hatemi, 2005: 75). Bu giivencenin de TMK’da
belirtildigi gibi “oliim tehlikesi i¢inde kaybolma durumunda bes y1l, uzun zamandan beri
haber alinamama durumunda ise on bes yil ve her halde en ¢ok gaibin yiiz yasina
varmasina kadar gegecek siire i¢in” gosterilmesi gerekir. Bes yillik siire, mirasa konu
mallarin mirasgiya tesliminden; on bes yillik siire ise, gaiplik karar1 verilen kiginin en son
haber alma tarihinden baslayarak hesaplanmaktadir. Ancak gdsterilen teminat gaibin
mallarma el konulmasi durumunda gecerlidir. Sayet davacilar sadece gaiplik kararinin
verilmesini istemigler ise bu takdirde davacilarin herhangi bir teminat gostermeleri
gerekmez (Yargitay 2. Daire, 30.04.1960 Tarih, E.1959/2128, K.1960/2642 Sayil1 Karar).
Ayrica gaibin mirascist Devletse, teminat gosterme yiikiimliiligli yoktur (Arat, 2006:

271).

Ote yandan iistiin dereceli mirasgilarin kimler oldugu TMK’nin 495 ve
devamindaki parantel sisteme gore tayin edilmektedir. Ayni parantel igindeki iistiin
mirasgilik, bu mirasgilar ile 6len arasindaki hisimlik derecelerine gore saptanir. TMK’nin
495. maddesine gore Olenin altsoyu, ana ve babasindan daha {istlin dereceli miras¢idir.
Altsoy s6z konusu oldugu zaman 6lenin birinci derecedeki altsoyu yani ¢ocuklari, ikinci
derecedeki altsoyundan yani torunlarindan daha iistiin dereceli mirasgilardir. Sakli payli
(mahfuz hisseli) miras¢ilarin s6z konusu olmadigr hallerde, atanmis miras¢ilarin yasal
miras¢ilardan daha iistiin dereceli miras¢1 sayilmalari gerekir. Ustiin dereceli mirascilar

mirasa tercihen diger miras¢ilardan once sahip olurlar (Akipek vd., 2009: 265).

Mirasin nihai olarak mirasgilara gectigi donemde yani TMK’da belirtilen “6/iim
tehlikesi i¢inde kaybolmalarda” bes yil, “uzun zamandan beri haber alinamamalarda™
on bes yil ve her haliilkarda hakkindan gaiplik karar1 verilenin en ¢ok yiiz yasmna
varmasina kadar gegecek siireler tamamlandiktan sonra teminat sona ermekte, kisisel
giivence olusturan kefiller kefaletten kurtulmakta ve tereke hi¢ bir sarta mukayyet
olmaksizin miras¢ilarin olmaktadir. Ancak bu siireler dolduktan sonra dahi gaibin veya

iistiin hak sahibi birinin ortaya ¢ikma ihtimali s6z konusu olabilir (Helvaci, S., 2010: 37).

TMK’nin 585/1. maddesine gore de gaip zuhur ederse ya da bir bagkasi iistiin
hakka sahip oldugunu ispat ederse terekeden pay alan her kimse aldiklarin1 gaibe ya da

istiin hak sahibine geri vermekle miikelleftir. Ancak gaibin miras¢is1 Hazine ise aynen
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gaibin mirasini teslim alanlar gibi gaibe veya iistiin hak sahiplerine mallar1 geri vermekle

yiikiimliidiir (Oguzman vd., 2015: 35).

TMK’nin  585/2. maddesinde geri verme zorunlulugu gaibe karsi
sinirlandirilmamigken iistiin hak sahibi kimselere karsi miras sebebiyle istihkak
davasindaki zamanasimi ile smirlandirilmistir. TMK’nin 639. maddesine gore de geri
verme yiikiimiiniin siiresi mirasci iyi niyetli ise 10 y1l, kot niyetli ise 20 yildir. Siirelerin
baslangici son haber alma veya “6liim tehlikesi icinde kaybolma” tarihidir (Arat, 2006:
271).

1.5.3.7. Gaiplik Kararinin Hiikiimsiizlesmesi

Hakkinda gaiplik karar1 verilen kisi zuhur eder veya yasadig1 anlasilirsa, verilen
gaiplik karari, boyle bir karar verilmemis gibi biitiin sonuglar ile ortadan kalkar. Ayrica
gaibin gaiplik kararinin verilmesini gerektiren olaylardan ve hatta gaiplik kararinin
verilmesinden itibaren ¢ok uzunca bir siire sonra geri donmiis ya da hayatta oldugunun
anlasilmis olmasi kural olarak 6nemli degildir (Akipek vd., 2009: 265). Dolayisiyla
aradan uzunca bir siirenin ge¢mis olmasi, mirasgilarin geri verme yikimliliglini
etkilemeyecektir. Mallarinin gaibe geri verilmesi islemi ise TMK’nin 585 ve 993.

maddeleri ¢ercevesinde gerceklesir.

Diger taraftan hakkinda gaiplik karar1 verilen kisinin 6ldiigiiniin tespit edilmesi
durumunda gaiplik karar1 hiikiimsiizlesir. Oliime bagli sonuglar bakiminda tespit edilen
Olim tarihi dikkate aliir. Gaibin O6liim tarihinin tespiti mirastaki hak sahiplerinde
degisiklige neden olursa gaibin mirasina el koyanlar, mallar1 ger¢ek hak sahiplerine geri

vermekle yiikiimlidiirler (Oguzman vd., 2015: 37).

Hakkinda gaiplik karar1 verilenler veya gaiplik karar1 verilen kisinin durumuyla

hukuken ilgili olanlar gaibin yasayip yasamadiginin tespitini mahkemeden isteyebilir.
1.6. Oliim Olayinin Dogurdugu Hukuki Sonuclar

Biyolojik olmanin yaninda dogal bir olay olan 6liim olayima hukuk diizeni bir¢ok
sonuclar baglamistir. Zira 6liim kisiligi kesin olarak sona erdiren hukuksal bir olaydir.
Oliimle kisilik ve kisilik hakkinin konusuna giren kisisel degerler sona erer. Yani 6liimden
sonra kisinin maddi, bedensel, manevi, mesleki ve ticari degerleri tizerindeki haklarindan

s0z edilemez (Zevkliler vd., 2000: 499).
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Kisilik oliimle son bulur, 6lenin kisilik haklar1 ile kisiye baglhh haklar
kendiliginden ortadan kalkar, ancak ge¢isi (intikali) miimkiin olan haklar1 mirasc¢ilarina
gecer (Akintiirk ve Karaman, 2010: 113). Gegisi miimkiin olan haklar ise mal varlig1 yani

parasal nitelikli haklardr.

Oliim hukuki durumlarin ve haklarin siije degistirmesini gerekli kilmaktadir. Bu
bakimdan da 6liim tipki dogum gibi hukuki bir olay niteligindedir (Akipek vd., 2009:
246). Oliim sonras1 ceset haline gelen insan bedeni, artik bir hak siijesi olmadigindan
hukuki islemlere konu teskil etmez. Bir 6lii adina veya bir 6liiye kars1 dava acilamaz
(Oguzman vd., 2015: 21). Ayn1 zamanda ceset, bir esya olarak da goriilemez. Dolayisiyla
ceset lizerinde miilkiyet hakla kurulamaz (Zevkliler vd., 2000: 499). Ancak kisi
Olimiinden once, kendi irade beyani ile organlarinin alinmasia ve cesedi iizerinde
tasarruf edilmesine izin vermis veya Olenin yakinlari, genel ahlaka ve kamu diizenine
aykirilik teskil etmemek kaydiyla, ceset iizerinde inceleme yapilmasina riza géstermis ise
para karsilig1 olmamak {izere ceset lizerinde tasarrufta bulunmak miimkiindiir (Deryal,

2010: 94).

Gergek kisinin Oliimilyle medeni haklardan yararlanma ehliyetinin ve taraf
ehliyetinin son bulacagt TMK’nin28/1. maddesindeki “Kisilik, ¢ocugun sag olarak
tamamiyla dogdugu anda baslar ve éliimle sona erer” ifadesi ile buyurucu niteliktedir.
Bu nedenle dava tarihinden 6nce 6lim nedeniyle kisiligi sona eren kisi taraf ehliyetini
yitirir. Bir dava devam ederken taraflardan birinin 6lmesi durumunda 6len kisinin taraf
ehliyeti TMK’nin 28. maddesi uyarinca son bulacagindan mirasgilar1 davada
kendiliginden o tarafin yerini alirlar. Oliim anindan itibaren mirasgilar davaya taraf olurlar

(Yargitay 17.Daire, 23.11.2000 Tarih, E.2000/5401, K.2000/5359 Sayili Karar).

Yine 6liim nedeniyle hak ve fiil ehliyetini yitiren kisi bir arac1 vasitasi ile sozlesme
yapamaz ve ona bir kanuni temsilci, bir kayyim atanarak admna islem yapilamaz.
Sagliginda diizenledigi o6liime bagl tasarruflarin 6liim ile hiikiim dogurmasi, onun

kisiliginin devami anlaminda degildir (Hatemi, 2005: 72).

Hukuk dilinde agik¢a tanimi yapilmamis olan oliim olgusu TMK’nin 28.
maddesinde “kisiligi sona erdiren bir olay” olarak ele alinmistir. Gergek kisiligin sona
ermesine sebep olan 6liim olayina, temel hukuk dallar1 bakimindan, bir takim sonuglar

baglanmistir. Diger bir anlatimla 6liim olayiyla birlikte kisilik haklar1 sona erse de 6lenin
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is¢1 veya igveren, bor¢lu veya alacakli, servet sahibi, vergi miikellefi, bir sugun sanigi

veya hiikiimliisii olmasi gibi durumlar bir takim hukuk kurallarina konu olmaktadir.

Calismanin bu bolimiinde 6liim olaymin vergi hukuku disindaki 6zel ve kamu

hukuk dallar1 agisindan dogurdugu ekonomik, sosyal ve hukuki sonuglar ele alinmastir.
1.6.1. Bor¢lar Hukuku Bakimindan Dogurdugu Sonuglar

Oliim olayma iliskin olarak 6098 sayili TBK’da yer alan diizenlemeler asagida

detayl olarak agiklanmustir.
1.6.1.1. Temsil Bakimindan

TBK’nin 40. maddesinde “Yetkili bir temsilci tarafindan bir baskasi adina ve
hesabina yapilan hukuki iglemin sonuglari, dogrudan dogruya temsil olunani baglar.
Temsilci, hukuki iglemi yaparken bu sifatini bildirmezse, hukuki islemin sonuglari
kendisine ait olur. Ancak, karsi taraf bir temsil iliskisinin varligini durumdan ¢ikariyor
veya ¢ikarmasi gerekiyor ya da hukuki islemi temsilci veya temsil olunandan biri ile
vapmasi farksiz ise, hukuki iglemin sonuglart dogrudan dogruya temsil olunana ait olur.
Diger durumlarda alacagin devri veya borcun iistlenilmesine iligkin hiikiimler
uygulanir.” diizenlemesine yer verilerek yetkili temsilin ne hiikiim ifade ettigi ortaya

konulmustur.

Ayni Kanun’un 43. maddesinde “Hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi
taraflarca kararlagtirilmadik¢a veya isin ozelliginden anlasimadik¢a, temsil olunanin
veya temsilcinin oliimii, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas
etmesi durumlarinda sona erer. Bu hiikiim, bir tiizel kisiligin sona ermesi durumunda da
uygulanmr. Taraflarin karsilikll kigisel haklari saklidir.” hiikmiine yer verilerek temsil
yetkisinin hangi durumlarda sona erecegi tek tek sayilmistir. Dikkat edilecegi tizere temsil
yetkisi temsil olunanin ve temsilcinin dliimii ya da hakkinda gaiplik karar1 verilmesi ile
birlikte ileriye dogru kendiliginden sona ermektedir. Ancak taraflar temsil olunanin
Oliimiine ragmen temsil yetkisinin devam edecegi hususunda 6nceden anlagmislarsa ya
da isin 6zelligi 6liime ragmen temsil yetkisinin devamini zorunlu kiliyorsa temsil yetkisi
devam eder. Bu manada eger bir avukata herhangi bir davanin takibi i¢in kendisine yetki
verilmis ise kural olarak bu yetki temsil edilenin 6liimii ile birlikte sona ermez (Sener,
2010: 117). Temsil yetkisinin sona ermesini belirleyen olay fiili 6liim olup, zaman

noktasinda 6liim anidir. Yani burada tibben kisinin 6liip 6lmedigi 6nemlidir. Temsil
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yetkisinin sonlandirilmasi igin, herhangi bir tespitin yapilmasi ya da 6lim olayinin
ogrenilmis olmas1 gerekmez. Istisnai durumlar olmakla birlikte kural olarak, &liim aninda
itibaren temsilci temsil olunan1 ve/veya onun mirasgilarinit hak sahibi veya yiikiimlii

kilacak iglemler yapamaz (Sener, 2010: 116).
1.6.1.2. Haksiz Fiillerden Dogan Borc iliskileri Bakimmdan

TBK’nin 49. maddesinde “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali
bulunmasa bile, ahlaka aykirt bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir.” hilkkmiine yer vermek suretiyle haksiz fiilden kaynakli
zararlarin tazmininin mecburi oldugu ifade edilmistir. MezkGr Kanun’un 50. maddesinde
“Zarar goren, zararmmi ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir. Ugranilan
zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan akigini ve zarar
gorenin aldigi 6nlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarint hakkaniyete uygun olarak
belirler.” diizenlemesine ve miiteakip 51. maddesinde “Hakim, tazminatin kapsamini ve
odenme bi¢imini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agwrligini goz oniine alarak
belirler. Tazminatin irat bigciminde oOdenmesine hiikmedilirse, bor¢lu giivence
gostermekle yiikiimliidiir.” dliizenlemesine yer verilmek suretiyle haksiz fiilden dogan

zararin nasil tazmin edilecegi ortaya konmustur.

Haksiz fiil neticesinde meydana gelen 6liim nedeniyle ugranilan maddi zararlar
TBK’nin 53. maddesinde “I1. Cenaze giderleri, 2. Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi
giderleri ile ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, 3.
Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari kayiplar” olarak tek tek
saytlmistir. Ayrica TBK’nin 56. maddesindeki “Hdkim, bir kimsenin bedensel
biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar
gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak odenmesine karar verebilir.
Agir bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar gorenin veya élenin yakinlarina da manevi
tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir. ” diizenlemesiyle
hakimin olen kisinin yakinlarina manevi tazminat 6denmesine de hiikmedebilecegi

belirtilmistir.

Yukarida yer verilen yasal diizenlemelerden de goriilecegi tizere haksiz fiil sonucu

Olen bir kisinin yakinlariin bu fiili gergeklestiren sahistan hem maddi tazminat talep
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etme haklar1 oldugu gibi hem de (yakinlarinin 6liimii nedeniyle duyduklari ac1 ve tiziintii

yani duygu zarar1 dolayistyla) manevi tazminat talep etme haklart mevcuttur.
1.6.1.3. Geciktirici Kosula Bagh Sozlesme Bakimmdan

Bir s6zlesmenin hukuki sonu¢ dogurabilmesi meydana gelip gelmeyecegi belirsiz
olan bir olguya sart kosulmussa bu s6zlesme TBK’nin 170. maddesine gore geciktirici
sarta baglanmis olur. Aksi yonde karar alinmamigsa “geciktirici sarta bagli” bu sdzlesme
ancak sozlesmede ileri siiriilen olayin gergeklesmesi ile muhteva ettigi igerik bakimindan

bu andan itibaren hukuki sonu¢ dogurur.

Boyle sozlesmelerde borcun dogmasi kosula baglandigi icin sdzlesmenin
yapildigi sirada taraflara ifa borcu yiikklenmez. Zira s6zlesmenin yapildig: tarihte hukuki
islem askidadir. Yani hukuki islemin hiikiim ifade etmesi veya borcun dogmasi
belirsizdir. Ancak sart olarak konulan olayin gergeklestigi tarihte hukuki islem hiikiim
ifade etmeye baslar ve bor¢ muaccel olur. Eger kosulun gerceklesme ihtimali ortadan
kalkarsa hukuki islem hiikiimden diisecek ve higbir sekilde hiikkiim ve sonug

dogurmayacaktir.

Sozlesmenin hiikiim ifade etmesi agisindan sart olarak konulan olaya iliskin
davranis “taraflardan birinin bizzat yerine getirmesi gerekli bir davranis degilse”,
TBK’nin 174. maddesine gore, bir tarafin 6liimii halinde varisleri onun yerini alabilir.
Yani 6len tarafin mirasgilar kosula iligkin davranisi yerine getirerek sart saglanabilir ve
bdylece mirasgilar edimi talep etme hakkina sahip olabilirler. Ancak bu durum istege
baghdir. Eger miras¢ilar kosula iligskin davranis1 yerine getirmek istemezlerse s6zlesme
sona erer. Ote yandan kosula iliskin “davranis taraflardan birinin bizzat yerine getirmesi
gerekli bir davranis” ise 6lim olaymin vuku bulmasi halinde sézlesme sona ermek
zorundadir. Daha acik bir anlatimla bu durumda mirascilar sézlesmeyi devam ettirme

karar1 alamazlar.
1.6.1.4. Bagislama So6zlesmesi Bakimindan

TBK’nin 285. maddesinde “bagislama sozlesmesi bagislayamin saglararasi
sonu¢ dogurmak iizere, malvarligindan bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma
yvapmayt tistlendigi sozlesme” olarak tanmimlanmis olup “heniiz edinilmemis olan bir
haktan feragat etmek veya bir mirasi reddetmek ve ahlaki bir ddevin yerine getirilmesi

durumlart” bagislama olarak kabul edilmemistir. Diger yandan Kanun’un 290.
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maddesinde bagislamanin bir kosula baglanarak yapilabilecegi ve ifasi bagis yapanin
oliimiine baglanmis olan bagis sozlesmelerinde vasiyete iligkin hiikiimlerin uygulanacagi
hiikiim altina alinmistir. Bagislamanin bagislayanin 6liimiine bagli olmasi durumunda
bagislayan malvarligindan karsiliksiz yapacagi tasarrufu saglikli doneminde kendisinde
tutmakta ancak oliimii halinde bu tasarrufun gerceklesecegini kabul etmektedir. Boyle
kosullu bagislama durumlarinda arttk miras hukuku kurallar1 devreye girecek ve

bagislama sozlesmesinden farkli olarak vasiyete iligkin hiikiimler uygulanacaktir.

Ayrica bagislama bagislayana donme kosullu sekilde de olabilir. TBK’ nin 292.
madde hiikmiine gore bagislayan, ancak kendisine bagis yapilan kisinin oliimiiniin
kendince once ger¢eklesmesi halinde bagisa konu olmus esyanin kendisine geri verilmesi
sartin1 koyabilir. Eger ki bagisa konu edilen sey bir tasinmaz veya tasinmaz tizerindeki

bir ayni hakka iligskin ise bagis yapana geri verilme sart1 tapu siciline serh verilebilir.

TBK’nin 295. maddesinde ise bagislamanin ortadan kalkmast durumu
diizenlenmistir. Bu maddeye gore bagislayan asagidaki durumlardan herhangi birinin
mevcudiyeti halinde bagislamadan vazgegebilir: “I. Bagislanan, bagislayana veya
vakinlarindan birine karsi agwr bir sug islemisse. 2. Bagislanan, bagislayana veya onun
ailesinden bir kimseye karsi kanundan dogan yiikiimliiliiklerine énemli él¢iide aykirt
davranmissa. 3. Bagislanan, yiiklemeli bagislamada hakli bir sebep olmaksizin yiiklemeyi
verine getirmemigse.” Ancak geri alma hakki kanun koyucunun sinirli siireyle taninmis
oldugu bir haktir. Bu konuda TBK’nin 297. maddesinde “Bagislayan, geri alma sebebini
ogrendigi giinden baslayarak bir yil i¢inde bagigslamay: geri alabilir. Bagislayan bir yillik
stire dolmadan oliirse, geri alma hakki miras¢ilarina geger ve miras¢ilari bu siirenin sona
ermesine kadar bu hakki kullanabilirler. Bagislayan, saglhginda geri alma sebebini
ogrenememigsse, miras¢ilari, 6liimiinden baslayarak bir yil icinde bagislamay: geri alma
hakkint kullanabilirler. Bagislanan, bagiglayani kasten ve hukuka aykiri olarak oldiiriir
veya onun geri alma hakkini kullanmasint engellerse, miras¢ilart bagislamayr geri
alabilirler.” diizenlemesi yapilarak geri alma hakkinin igerigi ortaya konulmustur. Bu
hak 295. maddede sayilan durumlarin gerceklesmesi halinde tek tarafli ve kars: tarafin
kabuliine bagli olmaksizin ulagan bir irade agiklamasi ile hiikiim ifade eder. Ayrica bir
yillik geri alma siiresi hak diisiiriicii siiredir ve re’ sen goz oniinde tutulur.

Ote yandan bagislayanin 6lmesi durumu TBK’nm 298. maddesinde “Aksi

kararlastirilmamissa, donemsel edimleri iceren bagiglama, bagislayanin oliimiiyle sona
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erer” seklinde hiikiim altina alinmistir. Boylece ifas1 belirli zaman dilimine yayilan yani
donemsel edimleri iceren sekildeki bagislamalarda bagislayanin liimii ile bagislama

sozlesmesi son bulacaktir.
1.6.1.5. Kira Sozlesmesi Bakimindan

TBK’nin 299. maddesinde “Kira Sozlesmesi” “Kiraya verenin bir seyin
kullanilmasint veya kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasin kiraciya birakmayt,
kiracimin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini 6demeyi iistlendigi sozlesme”
olarak tanimlanmistir. Genel anlamdaki bu kira sézlesmesinin olaganiistli sona ermesine
yonelik fesih yollarindan birisi kiracinin 6liimii olarak diizenlenmistir. TBK’nin 333.
maddesindeki “Kiracinin 6lmesi durumunda mirasgilari, yasal fesih bildirim stiresine
uyarak en yakin fesih donemi sonu icin sozlesmeyi feshedebilirler.” diizenlemesi uyarinca
Olen kiracilarin mirasgilarina (belirli veya belirsiz siireli olmas1 fark etmeksizin) kira
sOzlesmesini sona erdirme hakki verilmistir. Ancak bu hak ihtiyari bir haktir. Clinkii
madde metnindeki feshedebilirler ibaresi feshin ihtiyari bir durum oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger 6nemli bir husus ise TBK’da kira s6zlesmesinin sona erme sebepleri
arasinda kiraya verenin oliimii haline yer verilmemesidir. Bu sebepten otiirii kiraya
verenin 6limi sozlesmeyi etkilemeyecektir. Kanun’da kiraya verenin 6liimiine yonelik
diizenleme yapilmamasinin sebebi kiracinin korunmak istenmis olmasidir.

Ote yandan mesken ve catili isyeri kiralamalarinda sézlesmenin sonlanmasi
TBK’nin 347-356. maddeleri arasinda 6zel olarak ele alinmistir. Bu kapsamda TBK’nin
356. maddesinde “Olen kiracimin ortaklart veya bu ortaklarin aym meslek ve sanati
yiirtiten miras¢ilari ve élen kiraci ile birlikte ayni konutta oturanlar, sézlesmeye ve kanun
hiikiimlerine uyduklari siirece, taraf olarak kira sozlesmesini siirdiirebilirler” hiikmiine

yer verilmistir.

TBK’nin 299. maddesindeki genel kira sdzlesmesi diizenlemesinden ayr1 olarak
ele alinan kira so6zlesmelerinden bir tanesi de {iriin kirasidir. Kanun’un 357. maddesinde
“Uriin kirasi kiraya verenin, kiractya, iiriin veren bir seyin veya hakkin kullanilmasini ve
iiriinlerin devsirilmesini bedel karsiiginda birakmay iistlendigi sozlesmedir. Uriine
katilmall kira, kira bedelinin devsirilecek iiriiniin belli bir oran: olarak kararlastirildig
tiriin kirasidir. Bu oran sozlesmeyle kararlagtirilmamussa, yerel ddete gére belirlenir.”

seklinde 6zel bir diizenleme yapilmistir. Uriin kirasina iliskin s6zlesmeleri sona erdiren

sebeplerden biri olarak kiracinin 6liimii durumu kabul edilmistir. 371. maddede yer alan
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bu diizenlemeyle birlikte kiraci 6liirse mirasgilarina ve kiralayana, alt1 aylik yasal fesih
bildirim siirelerine uymak kosuluyla, kira sozlesmesini feshedebilme imkan1 verilmistir.
Dikkat edilecegi tizere 371. maddede kiracinin 6lmesi durumu yer almakta olup, Kiraya
verenin 6lmesi durumu diizenlenmemistir. Genel miras hukuku kaidesi geregince kiraya
veren kisinin 6liimi ile bu kisinin biitiin hak ve borglar1 bir biitiin olarak kiilli halefiyet
ilkesi geregince mirasi kabul eden mirasgilarina gegeceginden varisler hasilat kirasinda
kiraya verenin yerini alarak kiraciya karst s6zlesmeden dolayr sorumlu olmaya devam
edeceklerdir. Eger mirasgilar sozlesmeyi fesh etmek istiyorlarsa hasilat kirasi
sOzlesmesinin belirli siireli ya da belirsiz siireli olmasina gore kurallarina uyarak

sOzlesmenin feshini isteyebileceklerdir (Aydin, 2012: 459).
1.6.1.6. Kullanim Odiincii Sézlesmesi Bakimndan

TBK’nin 379. maddesinde kullanim 8diincii sézlesmesi “Odiing verenin bir seyin
karsiliksiz olarak kullaniimasint odiing alana birakmayr ve odiing alanin da o seyi
kullandiktan sonra geri vermeyi iistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmistir. Bu sozlesme
385. maddede belirtildigi iizere 6diing alanin Olmesiyle kendiliginden sona erer. Bu

durumda esyanin geri verilmesi yiikiimliiligli mirascilara gegcmektedir.
1.6.1.7. Hizmet Sozlesmesi Bakimindan

TBK’nin 393 ila 447. maddelerin arasinda genel hizmet s6zlesmelerine iliskin
hiikiimlere yer verilmis ve 393. Maddede hizmet s6zlesmesi “Iscinin isverene bagimli
olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya
yapilan ise gore iicret 6demeyi iistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmigstir. Ayrica
mezklr maddede “is¢inin igverene bir hizmeti kismi siireli olarak diizenli bi¢imde yerine
getirmeyi tistlendigi sozlesmelerin de hizmet sozlesmesi oldugu ve genel hizmet
sozlesmesine iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla ¢iraklik sozlesmesine de uygulanacagi
ancak ozel kanun hiikiimlerinin sakli bulundugu” hiikkiim altina alinmistir.

Hizmet s6zlesmesi hukukumuzda is s6zlesmesiyle ayn1 anlamda kullanilmaktadir
(Baskan, 2013: 56). Hizmet s6zlesmesinde bor¢lu borcunu siirekli bir eylemle ifa ettigi
icin siirekli edimli bir borg iliskisi dogmaktadir. Yani borg bir anda ifa edilip bitmez ve
belirli ya da belirsiz bir siire boyunca siirekli bir eylem seklinde ifa edilmektedir. Lakin
borg iliskisinin kaynagi olan belirli veya belirsiz siireli hizmet s6zlesmeleri taraflardan
birinin 6lmesi gibi bazi olaylar sebebiyle son bulabilmektedir. Taraflardan birinin 6liimii

s0zlesmeyi sonlandiran en 6nemli olaydir.
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Tiirk hukuk sisteminde is¢i ve igveren iliskilerini diizenleyen dort temel kanun
bulunmaktadir. Bunlar 4857 sayili IK, 854 sayili DIK, 5953 sayili BIS ile 6098 sayili
TBK’dir. Is iliskisindeki taraflardan birinin 6liimiiniin doguracagi hukuki sonuclara
iliskin tek diizenleme TBK’da bulunmaktadir. Bu bakimdan TBK’da yer alan 6liim
olayinin hizmet s6zlesmesine tesirine iliskin diizenlemeler, c¢alisan hangi kanun

kapsamina girerse girsin, biitiin isgiler igin gegerlidir (Baskan, 2013: 56).

Hizmet sozlesmeleri her iki tarafa da borg yiikleyen s6zlesmelerden oldugu igin
edimler karsilikli olarak miibadele edilmektedir. Sozlesmenin bir tarafi olan is¢inin
isverene kars1 “bizzat ¢alisma borcu”, “teslim ve hesap verme borcu”, “ézen ve sadakat
borcu”, “fazla ¢alisma borcu”, “diizenlemelere ve talimatlara uyma borcu”
bulunmaktadir. S6zlesmenin diger tarafi olan igverenin ise ticret 6deme borcu, is arag ve
malzemelerini saglama borcu, is i¢in gerekli giderleri karsilama borcu, is¢inin kisiliginin
korunmasi borcu, tatil ve izin verme borcu bulunmaktadir. Taraflarin 6liimii ise s6zlesme
konusu bu borglarin yerine getirilmesini imkansiz hale getirmektedir. Oliim olaymnin is

sOzlesmesine ve bu sdzlesmenin taraflarina olan etkisi ile hukuk aleminde dogurdugu

sonugclar 6len kisinin is¢i veya igveren olmasina gore degismektedir.

Iscinin 6liimii halinde hizmet sdzlesmesinden kaynakli is gorme yiikiimliiliigiiniin
varislere gegmesi miimkiin olmadigindan igverenin bu borcu mirasg¢ilardan talep etme
hakki bulunmamakta ve is s6zlesmesi kendiliginden son bulmaktadir. Bu durum TBK’nin
440. maddesinde “Sozlesme, iscinin oliimiiyle kendiliginden sona erer.” hikkmilyle
aciklanmis, S6zlesmenin is¢inin 6liimiinden dolayr sona ermesi durumunda “isveren
iscinin sag kalan egine ve ergin olmayan ¢ocuklarina, yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu
kisilere oliim giiniinden bagslayarak bir aylik; hizmet iligkisi bes yildan uzun bir siire
devam etmisse iki aylik iicret tutarinda bir 6deme yapmakla yiikiimlii” kilinmistir. Isveren
tarafindan bu 6demenin yapilabilmesi i¢in Oncelikle is¢inin igverenle olan is iliskisi
(hizmet s6zlesmesi) devam ederken 6liim olaymin vuku bulmasi veya gaiplik kararina
hiikmedilmis olmas1 gerekmektedir. Kanun koyucu 6demenin yapilmasi agisindan
Olimiin vuku bulma sekline iliskin bir belirleme yapmadigi i¢cin 6liim sekli tazminat
O0demesini etkilememektedir. Buna gore iscinin kendi kusuruyla herhangi bir kazada
Olmesi ya da intihar etmesi durumlarinda dahi igveren tarafindan is¢iye 6lim tazminati
Odenecektir (Baskan, 2013: 61). Yine bu 6demenin yapilabilmesi i¢in kanun maddesinden

de goriildiigl lizere iscinin igverenle ne kadar siire hizmet iliskisinde bulundugunun bir
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onemi bulunmamaktadir. Is¢inin isverenle olan hizmet iliskisi bir giin bile siirmiis olsa
isverenin bu 6demeyi yapma yiikiimliiligii vardir. Ancak hizmet iliskisinin siiresi yani
iscinin kidemi isveren tarafindan 6denecek tazminat tutarini etkilemektedir. Kanun’un
440. maddesinde bu durum agikea izah edilerek hizmet iliskisinin bes yildan az siirmesi
halinde bir aylik, bes yildan fazla siirmesi halinde ise iki aylik ticreti kadar 6deme
yapilacaktir. Tazminat tutarinin hesabinda ise is¢i ile igveren arasinda is sozlesmesi
kurulurken kararlastirilan veya igverenin isciyi ise alirken bildirdigi asil iicret yani ¢iplak
ticret dikkate alinmalidir. S6z konusu bu 6deme Kanun’da sayildigi sirasiyla yani
oncelikle is¢inin hayatta olan esine ve ergin olmayan ¢ocuklarina, bunlar yoksa is¢inin
bakmakla sorumlu oldugu kisilere yapilacaktir. Birinci siradaki es ve ¢ocuklarin var
olmast durumunda ig¢inin bakmakla yiikiimli oldugu kisilere bu 6demenin yapilmasi
miimkiin degildir. Ote yandan ese ddemenin yapilabilmesi igin 6liim olayinin meydana
geldigi tarihte isci ile TMK hiikiimlerine gore resmi bir evlilik baginin olmasi
gerekmektedir. Kanun koyucu is¢inin ¢ocuklar1 bakimindan ise bir ayrima giderek sadece

ergin olmayan ¢ocuklara 6deme yapilmasini kabul etmistir.

Oliim tazminat: ile ilgili énemli hususlardan birisi de 6liim tazminatiin hak
sahibinin birden fazla olmas1 durumunda tazminatin nasil paylastirilacagidir. Ogretide
O0demenin hak sahipleri arasinda esit paylastirilmasi gerektigi, TBK’da aksine hiikiim
bulunmadigindan TMK’daki miras pay1 oranlarmmin uygulanamayacagi goriisti ileri
stirilmistiir. Buna mukabil bir baska goriise gore TBK’nin 440. maddesinde bir
diizenleme yer almadigindan boslugun TMK’daki miras pay1 oranlar1 dikkate alinarak

doldurulmasi gerekir (Baskan, 2013: 64).

Oliim tazminatinin talep edilebilmesi igin iscinin isverenle arasindaki hizmet
iligkisinin siiresinin bir énemi bulunmamaktadir. Hizmet iligkisinin siiresi yani is¢inin
kidemi sadece isveren tarafindan 6denmesi gereken oOliim tazminatinin miktarini
etkilemektedir. Ayrica kidem tazminati is¢inin sadece mirasgilarina ddenirken 6lim
tazminati ig¢inin hem mirascilarina hem de bakmakla yiikiimlii bulundugu kisilere 6denir.
Yine bu iki tazminat diizenlenis amaci farklidir. Kidem tazminati 6len kiginin uzun yillara
dayali hizmetinin is hukuku ag¢isindan degerlendirilmesiyken, 6liim tazminatinin amaci
6lenin geride kalanlarina destek olma diisiincesidir (Baskan, 2013: 65). A¢ikladigimiz bu
farkliliklar sebebiyle is¢inin 6liimii halinde mirascilarin iki ayr1 yasadan kaynaklanan

kidem tazminati ve 0liim tazminatina birden hak kazanmasi mimkin bulunmaktadir.
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Buna karsilik 6gretide bir bagka goriise gore TBK’da 6liim tazminatinin diizenlenmis
olmasinin nedeni s6z konusu Kanun’da kidem tazminatina iliskin diizenlemelere yer
verilmemesidir. Bu nedenle IK’ya gére kidem tazminatina hak kazanan mirascilarin
ayrica Sliim tazminati talep etmesi s6z konusu degildir. Ancak IK kapsaminda olup da
kidem tazminatina hak kazanamayan es ve cocuklar 6liim tazminat1 talep edebilirler
(Baskan, 2013: 66). Diger 6nemli bir husus da bu 6liim tazminatinin uygulama alanidir.
Bu tazminat TBK’nin 440. maddesinde diizenlendigi i¢in bu Kanuna tabi olan isciler
hakkinda 6liim tazminati hiikmii mutlaka uygulanacaktir. Ancak bu 6liim tazminatina
BiK’e tabi isciler hak kazanamazlar. Ciinkii BIK’in 6liim tazminati bashkli 18.
maddesinde “Gazetecinin o6liimii sebebiyle is akdinin sona ermesi halinde, esi ve
¢ocuklarina ve bunlar bulunmadig: takdirde gegimi kendisine terettiip eden ailesi
efradina miiteveffanin aylik ticretinin ii¢ mislinden az olmamak iizere, kidem hakki
tutarinda oliim tazminati verilir.” seklinde 6zel bir diizenleme yapilarak bir tazminat
O0demesi zaten kabul edilmistir. Bu nedenle her iki tazminata birden hak kazanmak
miimkiin degildir. Zira BiK’te diizenlenen tazminat “kidem tazminat1” olmayip bilakis
TBK’da diizenlenen 6liim tazminat: ile ayn1 nitelikte bir tazminattir. Gergekten BIKdeki
“6lim tazminat1” “kidem tazminat1” niteligi tasimamaktadir. Zira 0yle olsaydi kanun
koyucu s6z konusu diizenlemeye Kanun’un “kidem tazminati” hakkinin yer aldig 6.
maddesinde yer verirdi. Diger taraftan s6z konusu tazminat biitiin kidem tazminati
diizenlemelerinde ortak kosul olan belli bir kidem sart1 aramamaktadir (Baskan, 2013:
66). Oliim tazminatinin IK ve DIK kapsamindaki isciler bakimindan uygulama alanina
bakacak olursak bu Kanunlarda 6liim tazminati 6demesine iligkin 6zel bir hiikkme yer
verilmedigi i¢in genel hiikiim niteligindeki TBK’nin 440. madde hiikmiiniin bu Kanunlar

kapsamindaki is¢ilere de uygulanmasi: miimkiindiir.

Hizmet sozlesmesinde 6len tarafin isveren olmasi durumunun dogurdugu sonuglar
ise TBK’min 441. maddesinde “Isverenin oliimii hdlinde, yerini mirascilart alir. Bu
durumda isyerinin tamamimin veya bir boliimiiniin devri ile gergeklesen hizmet iliskisinin
devrine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir. Hizmet sozlesmesi agwrlikli olarak
isverenin kisiligi dikkate alinmak suretiyle kurulmussa, onun éliimiiyle kendiliginden
sona erer. Ancak, is¢i s6zlesmenin siiresinden once sona ermesi yiiziinden ugradigi zarar
icin, miras¢ilardan hakkaniyete uygun bir tazminat isteminde bulunabilir.” seklinde ile

ortaya konmustur.
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Oncelikle bu maddede tabir edilen isveren gercek kisi konumundaki isvereni ifade
etmektedir. Ciinkii tiizel kisiligin 6lmesinden degil ancak sona ermesinden soz edilebilir.
Bu sebeple igverenin tiizel kisiliginin sona ermesi durumunun dogurdugu sonuglarin bu
madde kapsaminda ele alinmasi miimkiin degildir. Ancak TMK ve ortakliklarla ilgili

hiikiimlere gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ote yandan sdzlesmenin isverenin kisiliginin dikkate alinarak yapilip
yapilmamasi durumu sézlesmenin akibeti agisindan 6nem arz etmektedir. Eger s6zlesme
sahsi Ozellikler goz Onilinde bulundurularak yapilmamissa sozlesme sona ermez ve
isverenin borglari kisisel edim igermedigi i¢in yerine kendiliginden mirasgilar1 geger. Bu
sekildeki miras yolu ile intikal aslinda teknik anlamda bir isyeri devri degildir. Ancak
6lim neticesinde bir igveren degisikligi oldugu i¢in kanun koyucu mirasgilar ile is¢iler
arasindaki hizmet iliskisine isyerinin devri ile s6zlesmenin devrine iliskin hiikiimlerin
kiyas yoluyla uygulanmasin1 kabul etmistir. Kanun koyucu isverenin Sliimii halinde
TBK’nin 428 ve 429. maddelerindeki devre iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla
uygulanmasini kabul ettigi i¢in mirast kabul etmis mirascilar hem igyerinden hem de
mevcut i§ sozlesmelerinden kaynakl1 biitiin hak ve bor¢lart devir almis olurlar. Bu sebeple
is¢iler sozlesmeden dogan haklarini yeni igsveren konumundaki mirascilardan talep
edecegi gibi bor¢larini da yine mirasgilara ifa etmek durumundadirlar. Mirasgilarin birden

fazla olmas1 durumunda mirasgilarin her biri igveren sifatina sahip olur.

Hizmet sozlesmesinin akibetini etkileyen diger bir durum ise sodzlesmenin
igverenin kisiliginin dikkate alinarak yapilmasidir. Bu durumun dogurdugu sonuglara ise
TBK’nin 441. maddesinde “Hizmet sézlesmesi agirlikli olarak isverenin kisiligi dikkate
alinmak suretiyle kurulmussa, onun oliimiiyle kendiliginden sona erer. Ancak, is¢i
sozlesmenin stiresinden once sona ermesi yiiziinden ugradigi zarar igin, miras¢ilardan

’

hakkaniyete uygun bir tazminat isteminde bulunabilir.” seklinde yer verilmistir.
Gortldiigii tizere isverenin kim oldugunun asli unsur olarak 6nem tasidigina dair
hiikiimlerin konuldugu sézlesmeler igverenin Oliimi halinde kendiliginden sona
ermektedir. Yapilan sozlesmelerin tiirii konusunda herhangi bir ayrima gidilmedigi i¢in
belirli veya belirsiz siireli olsun igverenin taraf oldugu biitiin sdzlesmeler 6liim ile son
bulacaktir. Ornegin engelli bir kisinin kendisini ise gotiiriip getirmesi icin zel bir sofor
ile belirsiz siireli sozlesme yapmasi ve daha sonra engelli kisinin 6lmesi durumunda

yapilan sozlesme kendiliginden sona erecektir. TBK’nin 441. maddesindeki bu hiikiim
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emredici nitelikte oldugu icin igverenin 6liimii halinde is s6zlesmenin mirascilara devri
miimkiin degildir. Ancak isverenin mirasgilart is¢iyle yeni bir is s6zlesmesi yaparak is
iligkisini siirdiirebilme imkanina sahiptirler. Diger taraftan igvereni 6len is¢i, s6zlesmenin
siiresinden Once sona ermesi yiizinden bir zarara ugrarsa bunun tazminini mirasg¢ilardan
isteyebilir. Burada izaha muhtag bir konu tazminatin 6denmesinde belirli ya da belirsiz
stireli is sozlesmelerinden hangisinin kapsama girdigi, ya da ikinin de kapsama girip
girmedigidir. Kaynak Isvicre Kanunu’nda ikilime mahal birakmayacak sekilde
sozlesmenin “zamanindan énce sona ermesi ifadesi ” kullanildigindan, Tiirk Hukukunda
da anilan kuralin her iki tip is s6zlesmelerinde uygulanacagi kabul edilmektedir (Baskan,
2013: 69). Is¢inin s6z konusu tazminati talep etme hakkinin dogabilmesi i¢in s6zlesmenin
sona ermesi nedeniyle ugradig1 bir zararin var olmasi ve iddia ettigi zararin mevcut
oldugunu ispat etmesi gerekmektedir (Akyigit, 2011: 43). Bu sekilde zararini ispat eden
is¢i hakkaniyete uygun bir tazminat talep etmelidir. Talep edilen tazminatin hakkaniyete
uygun olup olmadigina ve is¢inin zararinin ne kadarimin tazmin edilecegine hakim karar
verecektir. Hakim bu karari verirken tazminatt 0deyecek mirascilarin ekonomik
durumlarini ve is¢inin yeniden is bulma durumunu géz 6niinde bulundurmalidir. Kanun
koyucu bu tazminati 6demekle yiikiimlii mirascilar konusunda bir ayrima gitmedigi i¢in

miras1 kabul etmis biitiin mirascilar 6liim tazminatindan sorumludurlar.
1.6.1.8. Eser Sozlesmesi Bakimindan

Eser sozlesmeleri TBK’nin 470. ve miiteakip maddelerinde diizenlenmis olup
yasada “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir
bedel odemeyi iistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmistir. Sozlesmeye taraf olan
yiiklenici, TBK’nin 471. maddesine gore, sdzlesmeye konu eseri, bizzat yapmak veya
kendi idaresi ve goézetiminde yaptirmakla sorumludur. Ancak, yiiklenilen eserin
yapiminda yiiklenicinin sahsi 6zelliklerinin 6nemi bulunmuyorsa, yiiklenici eseri

baskasina da yaptirabilir.

Eseri meydana getirme borcunun ifa edilmesiyle eser szlesmesi sona erer. Ancak
TBK’nin 486. maddesinde yiiklenicinin 6liimii eser sozlesmesini sona erdiren bir durum
olarak kabul edilmistir. Anilan maddede “Yiiklenicinin kisisel ézellikleri g6z oniinde
tutularak yapimis olan sozlesme, onun oliimii veya kusuru olmaksizin eseri tamamlama
yetenegini kaybetmesi durumunda kendiliginden sona erer. Bu durumda i sahibi, eserin

tamamlanan kismindan yararlanabilecek ise, onu kabul etmek ve karsiligini vermekle
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viikiimliidiir.” seklinde Bir diizenleme yapilmistir. Yiiklenicinin 6liimiine baglanan bu
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle ortada bir eser sozlesmesinin var olmast ve bu
eser sozlesmesinin de yiiklenicinin sahsi nitelikleri dikkate alinmak suretiyle yapilmis
olmas1 yani yiiklenicinin eseri kisisel olarak ya da kendi yonetimi altinda meydana
getirmekle ylkiimlii tutulabilmesi gerekmektedir. Bu sartlarin var olmasi halinde
sOzlesme yasa geregi kendiliginden ve gelecege etkili olarak sona erecektir. Boylelikle
taraflarin eserin natamam kismina iliskin hak ve yiikiimliliikleri de sona erecektir. Ancak
eserin daha 6nce tamamlanmis kisminin is sahibi tarafindan kullanilmasi miimkiin ise is

sahibi bu kismi1 kabul etmek ve bedelini 6demek mecburiyetindedir.
1.6.1.9. Yayim Sozlesmesi Bakimindan

Yayim s6zlesmesi TBK’nin 487. maddesinde diizenlenmis olup “Bir fikir ve sanat
eseri sahibinin veya halefinin, o eseri yayimlanmak iizere yayimciya birakmayi,
yayumcimin da onu ¢ogaltarak yayimlamayr tistlendigi sézlesme” olarak tasvir edilmistir.
Eser sahibinin eseri tamamlamadan 6nce 6lmesi hali, TBK’nin 500. maddesi uyarinca,
sozlesmeyi kendiliginden sona erdiren bir durum olarak kabul edilmistir. Ote yandan
TBK’nin 493. maddesine gore eser sahibinin mirasgilart eserde glincellestirme
yapabilecektir. Mirascilara giincellestirme imkani1 verilmeden eser Yyeniden
basilamayacak veya cogaltilamayacaktir. Bu madenin gerekgesinde haleflere yonelik
olan bu giincellestimenin gayesi “eser sahibinin éliimiinden sonra miras¢ilarinin da eseri
giincellestirmek suretiyle bu eserden dogan mali haklardan gerektigi  gibi

yararlanmalar:” olarak ifade edilmistir (Basak, 2012: 27).
1.6.1.10. Vekalet Sozlesmesi Bakimindan

Vekalet sozlesmesi TBK’nin 502. maddesinde “Vekilin vekalet verenin bir isini
gormeyi veya islemini yapmay: iistlendigi sézlesme” olarak tanimlanmistir. Yine
Kanun’un 506. madde hiikkmiine gore ‘“vekil vekdlet borcunu bizzat ifa etmekle

2

yiikiimliidiir.”  Genel kural boyle olmakla birlikte vekile yetki verilmigse veya sartlar

zorunlu kiliyorsa veya teamiil bunu gerektiriyorsa vekil isi baska kisiye yaptirabilir.

Vekalet s6zlesmesinden dogan hak ve borglar tamamen taraflarin kisiligine bagl
bulundugundan vekilin veya vekalet verenin yani taraflarin Oliimii sdzlesmeyi
kendiliginden sona erdirmektedir. Clinkii vekalet iliskisinde vekilin borcunu bizzat kendi
ifa etmesi ve vekalet verenin de vekile agik talimat vermesi gerektiginden 6tiirii taraflarin

Olimi bu vekalet iligkisini imkansiz hale getirmektedir. Bu durum TBK’nin 513.
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maddesindeki “Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a sozlesme, vekilin
veya vekdlet verenin oliimii ile kendiliginden sona ermis olur. Vekdletin sona ermesi
vekdlet verenin menfaatlerini tehlikeye diistiriiyorsa, vekdlet veren veya miras¢ist ya da
temsilcisi, isleri kendi basina gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya miras¢isi
va da temsilcisi, vekaleti ifaya devam etmekle yiikiimliidiir.” hiikmi ile acikca ifade

edilmistir.

Ancak taraflardan birinin 6liimii ile sézlesmenin sona erecegi hiikkmiinlin iki
istisnas1 vardir. Bunlardan biri vekalet s6zlesmesinde vekalet iliskisinin 6liimden sonra
da devam edecegi konusunda bir kararin bulunmasi digeri ise isin niteliginin agikca
vekaletin devamini gerektirmesidir. Diger yandan vekalet akdi ti¢iincii kisinin yararina
diizenlenmis ise vekalet verenin Olimii durumunda igilincii kisi edimin yerine
getirilmesini talep edebileceginden vekalet akdi sona ermez (Kayihan ve Unliitepe, 2014:
198).

Diger yandan TBK’nin 554. maddesinde “ticari temsilcilerin”, “ticari vekillerin”
ve “diger tacir yardimcilarin” yetkilerinin sonlanmasi ayrica diizenlenmistir. Buna gore
isletme sahibinin 6liimii durumunda “ticari temsilcilerin, ticari vekillerin ve diger tacir

yardimcilarmin” yetKisini sona erdirmemektedir.
1.6.1.11. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi Bakimmndan

Oliine dek bakma akdi TBK’nin 611. maddesinde “bakim bor¢lusunun bakim
alacaklisint éliinceye kadar bakip gozetmeyi, bakim alacaklisinin da bir malvarligin
veya bazi malvarligi degerlerini ona devretme borcunu iistlendigi sézlesme” seklinde
tanimlanmistir. Bu sekildeki sozlesmeler genellikle birbirini taniyan ve birbirine glivenen
kisiler arasinda glindeme geldigi i¢in taraflarin Olimii sozlesmenin akibetini
etkilemektedir. TBK’nin 618. maddesinde bu konuda diizenleme yapilmistir. Anilan
maddeye gore “bakim bor¢lusu 6liirse bakim alacaklisi bir yil i¢inde sozlesmenin feshini
isteyebilir 7. Goriildiigi iizere bakim borglusunun Sliimii sézlesmeyi kendiliginden sona
erdirmese de alacakliya fesih hakki kazandirmaktadir. Ancak alacakli bir y1l i¢inde fesih

hakkin1 kullanmaz ise s6zlesme bor¢lunun mirasgilari ile devam eder.

TBK’nin 618. maddesi uyarinca “Bakim bor¢lusunun oliimii nedeniyle
sozlesmenin bir yil i¢inde feshedilmesi durumunda bakim alacaklisi, bakim bor¢lusunun
iflast halinde iflas masasindan isteyebilecegi miktara esit bir paranin kendisine

odenmesini bakim bor¢lusunun miras¢ilarindan talep edebilir.” Dikkat edilecegi iizere
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s0zlesmenin fesih edilmesi neticesinde alacakli, bor¢lunun mirasgilarindan borgluya daha
once devir etmis oldugu malvarligint geri isteyemez sadece 618. maddede yazili tutar

kadar bir bedel isteyebilir.
1.6.1.12. Adi Ortaklik Sozlesmesi Bakimindan

Adi ortaklik bir sahis ortakligidir. Dolayisiyla sirketi kuran kisilerin “kigilikleri”
kendi aralarinda 6nem arz eder, ¢iinkii 6zellikle tim kisi sirketlerinde ortaklar arasi
iligkilerde karsilikli giiven ve anlayis esastir (Pulasli, 2015: 67). Adi ortaklik Tiirk Borglar

Kanununda diizenlenmistir.

Adi ortaklik akdi “Iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir
amaca erismek tizere birlestirmeyi tistlendikleri sézlesme” olarak TBK’nin 620.
maddesinde tanimlanmistir. Eger bir sirket yasalarda diizenlenmis olan sirketlerin temel

ozelliklerini karsilamiyorsa bu sirket TBK hiikiimlerine tabi bir adi ortakliktir.

Adi ortaklik bir sahis ortakligi oldugundan, sirketi kuran ya da devam ettirenlerin
kisilikleri kendi aralarinda oldukga 6nemlidir. Ciinkii diger sahis sirketlerinde de oldugu
gibi adi ortaklikta da ortaklar arasinda karsilikli giiven ve anlayis esastir. Bu sebeple
TBK’nin 639. maddesinde “Sézlesmede ortakligin mirasgilarla siirdiiriilmesi konusunda
bir hiikiim yoksa ortaklardan birinin o6lmesiyle adi ortakligin sona erecegi” belirtilmistir.
Ayni Kanun’un 641. maddesinde de “Ortaklik, ortaklardan birinin oliimiiyle sona ererse,
olen ortagin mirasgisi, durumu hemen diger ortaklara bildirmekle yiikiimliidiir. Mirasci,
gerekli onlemler alimincaya kadar, olen ortagin daha énce yiiriitmekte oldugu islere,
diirtistliik kurallar: ¢ercevesinde devam eder. Diger ortaklar da, gecici olarak, ortakiik

islerini aymi gekilde yiiriitmeye devam ederler.” dliizenlemesi hiikiim altina alinmistir.

Gortldiigi tizere ortaklik sozlesmesinde aksi yonde bir hiikkiim yer almadig
takdirde ortaklardan birinin liimii adi ortaklig1 sona erdirir. Ote yandan TMK’nin 32 ila
35. maddeleri uyarinca ortaklardan birinin gaipligine karar verilmesi halinde de 6liime
benzer hukuki sonuglar doguracagindan ortaklardan biri hakkinda gaiplik karar1 verilmesi
de adi ortakligin sona ermesine neden olacaktir (Narin, 2010: 30). Sozlesmede 6len
ortagin mirasgilari ile ise devam edilecegi kararlastirilmis ise adi ortaklik mirascilarla
devam edebilir. Ancak bu durum mirasgilar i¢in zorunlu degildir Yani sézlesmede hiikiim
bulunsa bile mirasgilar ortaklig1 devam ettirmeyebilir. Dolayistyla mirasg¢ilarin bir kismi
ortakliga girer iken bir kismi girmeyebilir. Ancak bu durumda sirkete katilmayan

mirasgilar 6len ortagin sirketteki bor¢larindan sorumlu olmaya devam ederler ve mirasi
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reddetmedikg¢e bu borglardan sorumlu olmaktan kurtulamazlar (Narin, 2010: 33). Ayrica
taraflar ortagin 6limi hususunda sozlesmeye baska kayitlar koymak suretiyle veya
sozlesmede hiikiim bulunmasa bile ortaklar kendi aralarinda veya mirascilarla sirketi
devam ettirebilir (Narin, 2010: 123). Ortagin 6liimii tizerine ortakliktaki paylar1 hisseleri
mirascilara gegmekle birlikte yonetim hakki dogrudan mirascilara gegmez. Ote yandan
sirkete dahil olan mirasgilarin her biri, aksine diizenleme yoksa TBK’nin 624. maddesi
uyarinca en az bir oy hakkina sahip olur. Sirket idaresinde bir oy hakkina sahip ortagin
6lmesi ve bunun yerine birden fazla miras¢mnin ortak olmasi ve bunlarin mirasg1 sayisi
kadar oy hakkina sahip olmasi sirket i¢cindeki giiven ve anlayisa tesir edebileceginden,
dolayisiyla 6nceki duruma gore mevcut durum oylar arasinda bir orantisizlik ve goriiniiste
haksizliga neden olacagindan bu sakincayi gidermek i¢in sirket sdzlesmesinde diizenleme

yapilmalidir (Narin, 2010: 32).
1.6.2. Ticaret Hukuku Bakimindan Dogurdugu Sonuclar

Oliim olayina iliskin olarak 6102 sayili TTK’da yer alan diizenlemeler asagida

detayl1 olarak agiklanmustir.
1.6.2.1. Defter ve Belgelerin Saklanmas1 Bakimindan

TTK’nin 82. maddesi uyarinca tacirler; “ticari defterlerini, ticari defterlere
vapilan kayitlarin dayandigi belgeleri, envanterlerini, bilangolarini, finansal tablolarini,
villik faaliyet raporlarimi, ¢alisma talimatlart ile diger organizasyon belgelerini, alinan

ticari mektuplari, gonderilen ticari mektuplarini” 10 y1l siire ile saklamakla ylikiimluidiir.

Ayn1 Kanunun 6. bendi uyarinca; “Saklama siiresi, ticari defterlere son kaydin
vapildigi, envanterin ¢ikarildigi, ara bilangconun diizenlendigi, yilsonu finansal
tablolarimin  hazirlandigt  ve konsolide finansal tablolarin hazirlandigi, ticari
vazismalarin yapildigi veya muhasebe belgelerinin olustugu takvim yilimin bitisiyle

baslar”.

Tacirin Olimii  defter ve belgelerin saklanmasi yiikiimliiliiglinii ortadan
kaldirmamaktadir. TTK nin 82/8. maddesine gore gergek kisi tacir 61diigii takdirde varsa
mirasgilar1 saklama ylikiimliiliigiinii yerine getirmesi gerekir. Hatta miras¢ilar ticari
isletmeyi isletmeye devam etmeseler bile O6len tacirin ticari defter ve belgelerini

saklamaya devam etmelidirler (Sener, 2004: 239).
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1.6.2.2. Cari Hesap Sozlesmesi Bakimindan

I3

TTK’nin 89. maddesine gore “ cari hesap sozlesmesi, iki kisinin herhangi bir
hukuki sebep veya iliskiden dogan alacaklarini teker teker ve ayri ayri istemekten
karsilikli olarak vazgegip bunlari kalem kalem alacak ve bor¢ sekline ¢evirerek hesabin
kesilmesinden sonra ¢ikacak artan tutari isteyebileceklerine iliskin sozlesmedir.” Cari
hesap tariften de anlasilacag izere, aralarinda devamli is iliskileri bulunan kisi, kuruluslar veya

kurumlar agisindan getirilmis bir kolayliktir.

Taraflar bu sézlesme devam ettigi miiddet boyunca alacak ve borglarini
birbirlerine ayr1 ayr1 6demezler. Cilinkii taraflar bu sézlesme ile alacaklarini karsilikli
olarak istememeyi taahhiit ederler. Devamli bir ticari iligki iginde olanlarin borg ve alacaklar1
bir cari hesapta toplanmakta, hesap donemi sonunda borglar ve alacaklar birlikte dikkate
alinarak bor¢ ya da alacak bakiyesi bulunmakta, bu bakiye yeni hesap déneminde yeni
bir bor¢ ya da alacak olarak hesaba gecirilmekte, s6zlesme sona ermis ise bu tutar
bor¢lusu tarafindan alacakliya O6denmesi gerekmektedir. Dolayisiyla cari hesap
kesilmeden Once taraflar alacakli veya bor¢lu sayilamaz. Boylelikle borglarin ifa zamani

bu sézlesme vasitasi ile gegici bir siireyle ertelenmis olmaktadir.

TTK’nin 94. maddesinde “Sozlesme veya ticari teamiil uyarinca, belirli hesap
devreleri sonunda devre hesabi kapatilir ve alacak ile bor¢ kalemleri arasindaki fark
belirlenir. Hesap devresi hakkinda sézlesme veya ticari teamiil yoksa, her takvim yilinin
son giinii taraflarca hesabin kapatiimasi giinii olarak kabul edilmis sayilir. Saptanan
artan tutart gosteren cetveli alan taraf, aldigi tarihten itibaren bir ay iginde, noter
araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza iceren bir yaziyla
itirazda bulunmamugsa, bakiyeyi kabul etmis sayilir” diizenlemesi yapilmak suretiyle cari

hesaplarin ne zaman ve ne sekilde kapatilacag: belirlenmistir.

Cari hesap s6zlesmesini sona erdiren durumlar TTK’da tek tek sayilmis olup bu
durumlardan birisi olan 6liim hali 99. madde ile hiikiim altina alinmistir. Bu maddeye
gore ““ sozlesme siireli olup da taraflardan biri bu siire icinde 6liir veya kisitlanirsa her
iki taraf ve kanuni temsilcileriyle halefleri on giin onceden haber vermek sartiyla cari
hesap sozlesmesini feshedebilir. Ancak artan tutarin 6denmesi, hesabin 94. maddeye gore
kapatilmasi gereken tarihte istenebilir”’. Gorildligli lizere sdzlesmenin taraflarindan
birinin 6limi halinde sézlesmenin her iki tarafi i¢in de fesih isteme hakki dogmaktadir.

Ancak bu fesih hakkinin taraflarca kullanilabilmesi i¢in 10 giin 6nceden haber vermeleri
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gerekir. Burada en 6nemli husus ise 6liim nedeniyle sozlesme feshedilse bile hesabin

bakiyesinin ancak 94. maddede hiikiim altina alinan tarihte istenebilecegidir.
1.6.2.3. Acentelik Bakimmdan

TTK’nin 102. maddesine gore “ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya
isletmenin ¢aligant gibi isletmeye baglh bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir
sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bélge icinde stirekli olarak ticari bir isletmeyi
ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayr meslek

edinen kimseye” acente denir.

Belirli veya belirsiz siireli olarak yapilan acentelik s6zlesmesinin sona erme
sebepleri TTK’nin 121. maddesinde ayrintili olarak agiklanmigtir. Bu maddeye gore
miivekkilin veya acentenin 6limii halinde TBK’nin 513. madde hiikkmii uygulanir.
Goriildigi tizere miivekkilin veya acentenin 6liimii halinde TBK’nin vekilin veya vekalet
verenin Oliimiine iligkin hiikiimleri uygulanacaktir. Dolayisiyla sdzlesmeden veya isin
niteliginden aksi anlagilmadikca belirli veya belirsiz siireli s6zlesme vekilin (acentenin)
veya vekalet verenin (miivekkilin) olimii ile kendiliginden sona erecektir. Ancak
vekaletin sona ermesi halinde vekalet verenin (miivekkilin) menfaatlerini tehlikeye
giriyorsa vekalet veren veya miras¢isi ya da temsilcisi isleri kendi bagina gorebilecek
duruma gelene dek vekil (acente) veya mirasgisi ya da temsilcisi vekalet gorevini ifaya

devam etmekle ylikiimliidiir.

Miivekkilin veya acentenin dliimiinden dolay1 acentelik sézlesmesi sona ererse
islerin tamamlanmas1 durumunda acenteye verilmesi gereken iicret miktarina oranlanarak
belirlenecek uygun bir tazminat, TTK’nin 121/5. maddesi uyarinca, acenteye ya da
acentenin yerine ge¢enlere ddenir. Dikkat edilecegi tizere TTK’nin 121/5. madde hiikkmii
acentenin tamamlayamadiglr ancak kismen gordiigii isleri sebebiyle mahrum kaldig:

kazancina karsilik olarak uygun bir tazminat 6ngérmektedir (Do6nmez, 2009: 78).
1.6.2.4. Kollektif Sirket Bakimindan

Kollekttif sirket TTK’nin 211. maddesinde tanimlanmis olup “Ticari bir isletmeyi
bir ticaret unvani altinda isletmek amaciyla, ger¢ek kisiler arasinda kurulan ve
ortaklarindan hi¢birinin sorumlulugu sirket alacaklilarina karsi sinirlanmamis olan
sirkettir”. Bu sirketlerin tiizel kisilik kazanabilmesi igin ticaret siciline tescil edilmesi

gerekir. Tacir sifat1 sirket tiizel kisiligine aittir. Bu sirket ortaklarindan ayr1 bir tiizel
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kisiligi haiz oldugu i¢in hak ehliyeti, fiil ehliyeti ve dava ehliyetine sahiptir. Ayrica
sirketin ortaklarindan ayr1 bir malvarligi da vardir. Bu sirkete tiizel kisilerin ortak olmasi

miimkiin degildir.

TTK’nin 243/1. maddesine gore kollektif sirketler, bu kanunun 253. madde
hiikmii sakli kalmak kaydiyla, s6zlesmede ortaklardan birinin 6liimii halinde ortakligin
mirasgilarla stirdiiriilecegi konusunda bir diizenleme bulunmuyorsa 6liim olayi ile birlikte
ortaklik sona ermektedir. Diger taraftan sirket sézlesmesine ortakligin mirasgilarla
siirdiiriilecegine dair hiikiim konularak isletmenin devami saglanabilece8i gibi
s0zlesmeye herhangi bir hiikiim konulmadan da miras¢ilarla veya mirascilar olmaksizin
sirketin devami1 saglanabilir. Bu iki duruma iligkin olarak TTK nin 253. maddesinde ayr1
ayr1 diizenleme yapilmistir. Bu maddeye gore “eger sirket sozlesmesinde ortagin oliimii
halinde mirasgilariyla ortakligin devam olunacagina iliskin bir diizenleme yoksa
miras¢ilarla diger ortaklarin oybirligi ile verecekleri karar iizerine fesh olunmaz ve sirket
bunlarin arasinda faaliyetine devam edebilir. Miras¢ilar veya i¢lerinden biri sirkette
kalmaya razi olmazilarsa, diger ortaklar olen ortagin razi olmayan miras¢ilarina diisen
paylari édeyerek onlart sirketten ¢ikarwr ve aralarinda ortaklik devam edebilir.” (Kizilot,
1999: 73). Ancak ortaklardan biri sirketin devamin istemez ise oybirligi sarti
saglamadigindan ortaklik son bulur. Sayet sirketin, “dlen ortagin miras¢ilariyla diger
ortaklar arasinda kollektif sirket olarak devam edecegi’” hususunda sirket sozlesmesinde
bir diizenleme varsa mirasgilar kollektif sifatiyla sirkete devam edip etmemekte
serbesttirler. Mirasgilar devam etmek isterlerse diger ortaklar bu istegi kabul etmek
mecburiyetindedir. Ancak kollektif ortak sifatiyla sirkette ortak olarak kalmak istemeyen
miras¢1 varsa Olen ortagin payindan kendisine diisen tutar ile smirli olmak {izere
komanditer olarak sirkete kabul edilmesini teklif edebilir. Bu durumda diger ortaklar bu
teklifi kabul etmek mecburiyetinde degildir. Mirasgilar sirkete kollektif veya komanditer
ortak olarak girip girmeyeceklerini ortagin 6liim anindan itibaren ii¢ ay icinde sirkete
bildirmeleri gerekmektedir (Kizilot, 1999: 73). Bu ii¢ aylik miiddetin sonuna kadar
mirascilar sirkette komanditer olarak kalmis sayilirlar. Bu siire zarfinda ihbarda bulunan

mirasgilar siirenin sona ermesinden itibaren kollektif ortak sifatini alirlar.

Sirketin tasfiyeye girmesi halinde tasfiye memurlar tasfiye siiresince ortaklarin
oybirligiyle verdikleri kararlara gore hareket ederler. Ancak sirket tasfiye siirecinde iken

ortaklardan birinin 6lmesi durumunda verilecek kararlarda oy kullanma hakk1 mirascilara
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ait olur. Bu konuda TTK’nin 268. maddesinde “fasfiye memurlarimin atanmalari ve
gorevden alinmalart veya onlara verilecek talimatla ilgili kararlara katilma hakki, bir
ortagin iflasinda iflas idaresine, oliimiinde miras¢ilara ve kisitlanmasi durumunda
kanuni temsilcisine aittir. Mirascilar kendilerini, oybirligiyle atayacaklari bir temsilci ile
temsil ettirirler. Oybirligine ulasiimadigi takdirde temsilcinin atanmasi mahkemeye
aittir.” seklinde diizenleme yapilarak mirascilara kararlara katilma ve oy kullanma

imkan1 verilmistir.
1.6.2.5. Komandit Sirket Bakimindan

Komandit sirket TTK’min 304. Maddesinde tanimlanmis olup “Ticari bir
isletmeyi bir ticaret unvani altinda igletmek amaciyla kurulan, sirket alacaklilarina kars
ortaklardan bir veya birka¢imin sorumlulugu simwrlandirilmamis ve diger ortak veya
ortaklarin sorumlulugu belirli bir sermaye ile simrlandrilmis olan sirket” komandit
sirkettir. Bu sirketlerde sirket bor¢larindan dolay1 sadece koydugu sermaye ile degil de
sahsi mal varligi ile de sorumlu olanlara komandite ortak, sorumlulugu sadece koymus
oldugu sermaye ile smirli olanlara ise komanditer ortak denir. Komandite ortaklarin
gercek kisi olmalar1 gerekmekte olup, tiizel kisiler ancak komanditer ortak olarak sirkette
yer alabilirler. Kollektif sirkette kolektif ortagin 6liimiinde gegerli olan diizenlemeler adi
komandit girkette komandite ortagin Sliimiinde gecerlidir. Ancak sirket sozlesmesinde
aksine bir hiikiim bulunmadik¢a komanditer ortaklarin 6limii veya kisitlanmasi sirketin

sona ermesi sonucunu dogurmaz.

Kollektif sirketin sona ermesine iliskin madde hiikiimleri komandit sirket
hakkinda da uygulanacagi i¢cin komandite ortaklardan birinin 6liimii komandit sirketin
sona ermesine sebep olmaktadir. Ancak sirket sozlesmesine ortakligin mirascilarla
stirdiiriilecegine dair hiikiim konularak isletmenin devami saglanabilecegi gibi
sO6zlesmeye herhangi bir hiikiim konulmadan da mirascilarla veya mirasg¢ilar olmaksizin
sirketin devami saglanabilir. Ancak sinirli sorumluluga sahip komanditer ortagin 6liimii
sirketin sona ermesini gerektirmez. Olen komanditer ortagin yerine mirascilar1 gegerek
sirketin devami saglanir. Zira TTK nin 316. maddesindeki “Olen bir komanditerin yerine
miras¢ilart geger.” dilizenlemesi bunu gostermektedir. Ancak bu konuda sirket

sOzlesmesinde aksine bir hitkme yer verilmemis olmas1 gerekmektedir.
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1.6.2.6. Limited Sirket Bakimindan

Bir ticaret ve sermaye sirketi olan limited sirket TTK’nin 573. maddesine gore
“bir veya daha ¢ok gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulur,
esas sermayesi belirli olup bu sermaye esas sermaye paylarinin toplamindan olusur”. Bu
sirketler sirketi olusturan ortaklarin sahsi niteliklerinden daha Ote sermaye sirketi
olduklarindan ortaklardan birinin 6liimii halinde sirket faaliyetine devam etmesi gerekir.
Aksi yonde bir diizenleme de bulunmamaktadir. Zira TTK’nin 636. maddesinde
diizenlenen sirketi sona erdiren sebepler arasinda ortagin Oliimii sayilmamistir. Bu
sebeple iki veya daha fazla ortakli limited sirketlerde ortaklardan birinin 6limii sirketi
sona erdirmeyecek ve sirket kalan ortaklarla faaliyetine devam edecektir. Ciinkii sermaye
sirketlerinde ortaklarin sayisi degil sahip olunan sermaye paylari 6nemlidir. Genel kural
boyle olmakla birlikte Ozellikle ortaklarin aralarinda var olan gilivene ve anlayisa
dayanarak kurduklar1 limited sirketlerde sirket esas s6zlesmesine “ortaklardan birinin
oliimiinde sirketin sona erecegi” hilkkmii konabilir. Bu kosul gerceklestiginde ise sirket
fesholunacaktir (Kaya, 2015). Ancak tek ortakli limited sirketin ortaginin 6liimii halinde
mirascilarin mirast kabul edip miras¢1 olduklarin1 gosteren belgeyi (veraset ilamini)
gostererek ise devam etmeleri durumunda sirket ortagi bu mirasgilar olacaktir ve sirket
varligini siirdirmeye devam edecektir. Ancak miras¢ilarin mirasi reddetmeleri halinde

sirketin zorunlu olarak tasfiye siirecine girmesi gerekecektir.
1.6.2.7. Polige Cirosu Bakimindan

Police kesidecinin belirli bir paray1 poligede gosterilen lehtara belirli bir siirenin
sonunda (vadesinde) muhatap tarafindan 6denmesi emrini vermek igin diizenledigi bir
kambiyo senedidir. “Her police agik¢ca emre yazili olmasa da ciro ve zilyetligin
gecirilmesi yoluyla devredilebilir.” TTK’da ise tahsil cirosu, rehin cirosu ve vadeden
sonraki ciro olmak iizere {i¢ ¢esit polige cirosu vardir. Mezkir Kanunda tahsil cirosuna
iliskin olarak ; “(1) Ciro, ‘bedeli tahsil igindir’ ‘vekaleten’ veya bedelin baskas: adina
kabul edilecegini belirten bir serhi ya da sadece vekil etmeyi ifade eden bir kaydi igerirse,
hamil, policeden dogan biitiin haklar: kullanabilir, fakat o poligeyi ancak tahsil cirosu
ile tekrar ciro edebilir. (2) Policeden sorumlu olanlar, bu hdlde, ancak cirantaya karsi
ileri siirebilecekleri def’ileri hamile karst dermeyan edebilirler. (3) Tahsil cirosunun
icerdigi yetki, bu yetkiyi verenin éliimii ile sona ermeyecegi gibi, onun medeni haklart

kullanma ehliyetini kaybetmesiyle de ortadan kalkmaz.” (Md. 688) diizenlemelerine yer
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verilmistir. Bu kanun maddesinden de anlasilacagi {izere poligeyi tahsil cirosu ile elinde
bulunduran kisi poligenin ihtiva ettigi biitiin haklar1 kullanabilecektir. Buna mukabil bu
senedi sadece tahsil cirosu ile bir baskasina devredebilecektir. Tahsil cirosunda senedin
miilkiyetinin devri s6z konusu degildir. Sadece senet bedelini bor¢ludan isteyebilme
yetkisi vermektedir. Yani senedin tahsil edilmesi i¢in ciro edilen kimseye yetki veya
vekillik verir. Zira tahsil cirosu ile senedi devralan kisi senedi devreden kisinin temsilcisi
durumundadir. Yargitay da tahsil cirosu ile senedi devralan kisinin devreden kisinin vekili
oldugu goriisiindedir. Tahsil cirosunun bu 6zelligi nedeniyle senedi devralan bu kisiye
kars1 senedi devreden kisiye karsi ileri siirebilecek olan biitiin defiler ileri siiriilebilir. Bir
baska ifade ile sahsi defiler bu kisiye kars1 da ileri siiriilebilir (Yilmaz M. , 2007). Ayrica
kendisine ciro edilenin bu hak ve yetkileri cirantanin 6liimii halinde dahi sona ermez.
Yani tahsil cirosu yapanin Olimii kendisine ciro edilenin temsil yetkisini
etkilememektedir. Ciro edilen temsil yetkisini kullanarak senet bedelini tahsil etmek igin
muhataba kabule arz edebilir. Senedin vadesi geldiginde muhatabina 6demesi i¢in ibraz

edebilir. Kabul edilmeme veya 6denmeme durumlarinda protesto ¢ekebilir.
1.6.2.8. Cekin Gecerliligi Bakimindan

TTK’nin 780. maddesine gére ““ ¢ek senet metninde ‘cek’ kelimesini ve eger senet
Tiirkge den baska bir dille yazilmis ise o dilde ‘¢ek’ karsiligi olarak kullanilan kelimeyi,
diizenlenme tarihini ve yerini, diizenleyenin imzasini, muhatabin ticaret unvanini, kayitsiz
ve sartsiz belirli bir bedelin odenmesi i¢in havaleyi, édeyecek kisinin, 6deme yerini”
icerine bir kiymetli evraktir.” Ayrica maddede yer alan diizenlemeye gore bu 6zellikleri
tasimayan bir senet su istisnai haller haricinde ¢ek olarak kabul edilmez. “Eger ¢ekte
aciklik yoksa muhatabin ticaret unvam yaminda gosterilen yerde, Muhatabin ticaret
unvani yaninda birden fazla yer gosterildigi takdirde ¢ek ilk gosterilen yerde ddenmesi
gerekir. Boyle bir agiklik ve baska bir kayit da bulunmuyorsa ¢ek muhatabin merkezinin
bulundugu yerde odenecektir. Ayrica diizenlenme yeri gosterilmemis olan ¢ek

’

diizenleyenin adi yaminda yazili olan yerde diizenlenmis sayulir.’

Cek diizenlenirken kanun koyucunun belirledigi bu zorunlu sekil sartlarina
uyulmas: gerekmektedir. Eger ¢ek bu sekil sartlarina uygun ve gegerli olarak bir kere
diizenlenip tedaviile ¢ikarildiysa artik diizenleyenin kisisel durumunda meydana gelecek
degisikliler c¢ekin gegerliligini etkilemeyecektir. Zira bu durum TTK’nin 800.

maddesinde agikca belirtilmistir. Bu maddeye gore ¢ekin tedaviile ¢ikarilmasindan sonra
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diizenleyenin 6liimii ¢ekin gecerliligini etkilemez. Yani diizenleyenin 6liimiinden 6nce

diizenleyip tedaviilii ¢ikardig: ¢ekler gegerliligini korur ve kanuni prosediirlere tabi olur.
1.6.2.9. Yolcu Tasimas1 Bakimindan

TTK’nin 850. maddesine gore “esya veya yolcu tasima isini veya ikisini birlikte
tasima sozlesmesiyle iistlenenenlere tasiyict” denmektedir. Ayrica esya her tiirlii ytikii de
kapsamaktadir. Tasiyici, tasima sozlesmesiyle esyayi teslim yerine kadar gotiirmeyi ve
orada gonderilene teslim etmeyi veya yolcuyu varma yerine ulastirmayi; buna karsilik
esya tagimada “gonderen” ve yolcu tasimada “yolcu”, tasima iicretini Odemeyi

iistlenmektedir. Tasima isleri ticari isletme faaliyetidir.

TTK’nin 852. maddesinde “Deniz, demir ve hava yoluyla tasima ile posta
idaresine iliskin ozel hiikiimler saklidwr. ” ifadesine yer verildigi icin TTK nin 906 ila 916.
maddelerindeki yolcu tasimasina iligkin diizenlemeler karayolu ile yolcu ve bagaj

tagimada uygulanacaktir.

TTK’nin 914. maddesinde “Taswyict, yolcularin kazaya ugramalarindan dogacak
zarari tazmin eder. Yolcunun kaza sonucunda olmesi hdlinde, onun yardimindan yoksun
kalanlar ugradiklari zararin tazminini tasiyicidan isteyebilirler. ” hilkmiine yer verilmek
suretiyle tasiyicinin sorumlulugunun bir sinirinin olmadigi belirtilmistir. Tastyict kazanin
gereken en yiiksek 6zeni gostermeleri ve tedbiri almalarina karsin kagmilmayacak ve
onlenilmeyecek bir olaydan ileri geldigini ispat ederse tazminat ddemekten kurtulabilir.
(Md. 914/3). Ote yandan TTK nin 907. maddesine gére eger yolcu, tasima sdzlesmesinin
yapilmasindan sonra ancak sefer daha yapilmadan Oliirse bu durumda sozlesme

kendiliginden hiikiimsiiz olur ve tasiyanin hi¢bir tazmin yiikiimliiliigii s6z konusu olmaz.

Yolcu yolculuk sirasinda olirse TTK’nmin 915. maddesi uyarinca, tasiyict
varislerin menfaati icab1 yolcuya ait esyalar1 varislere teslimine kadar korumak ve

korunmasi i¢in gereken tedbirleri almakla yiikiimlidiir.
1.6.2.10. Deniz Yoluyla Yolcu Tasima Bakimindan

TTK’nin 1256. maddesinde “(1)Tasiyan, yolcunun gemi kazasi yiiziinden olmesi
veya yaralanmasindan dogan zarardan sorumludur. Tasiyyanin sorumlulugu, zarar géren
yolcu basina her bir gemi kazasi icin 250.000 Ozel Cekme Hakku ile sinirlidir. Su kadar
ki, kazamin savas, teror, i¢ savas, isyan veya istisnai nitelikte, kaginilamaz ve

engellenmesi miimkiin olmayan nitelikteki bir doga olayindan veya tamamuyla bir iigiincii
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kisinin onu meydana getirmek kastiyla gerceklestirdigi bir fiil veya ihmalinden
kaynaklandigint ispatlayan tasiyan, sorumluluktan kurtulur. Tasiyan kusurlu ise,
volcunun yukaridaki miktar: agsan zararidan da sorumlu olur,; kusurlu olmadigini ispat
viikii tastyana aittiv. (2)Tasiyan, yolcunun, gemi kazasindan kaynaklanmayan 6liim ve
yvaralanmasiin sebep oldugu zarardan, bu zarara yol agan kazanin meydana gelmesinde
kusuru varsa sorumlu olur. Kusuru ispat yiikii davaciya aittir.” diizenlemesine yer
verilmistir. Dikkat edilecegi lizere kanun koyucu deniz tagimaciligi sézlesmesine taraf
olan yolcunun 6liimiinden kaynakli zararin tazminini, zararin gemi kazasindan ve gemi

kazas1 disindaki bir olaydan kaynaklanmasina gore, farkli esaslara baglamistir.

Gemi kazasi neticesinde 6liim olay1 meydana gelip bir zarar dogmus ise ve zarar
da 250.000 Ozel Cekme Hakkim1 (SDR’yi) ge¢memis ise tasiyanin sorumlugu igin
kusurlu olmas sart: aranmaz. Oliim olaymin yolculuk esnasinda meydana gelmesi, bu
6lim olayindan bir zarar dogmasi, yapilan kaza ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi
yeterlidir. Yani tagiyan kusurlu olmasa da bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Sayet
zarar 250.000 SDR’lik tutar1 gegmis ise yine tastyanin sorumlulugu i¢in kusurlu olmasi
sarti aranmaz. Ancak bu durumda 250.000 SDR’yi asan kisim i¢in tasiyan kusuru

bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.

Diger taraftan gemi kazasi disindaki bir olay neticesinde 6liim olayr gergeklesip
bir zarar dogmus ise tagiyanin sorumlulugu ic¢in kusurlu olmast gerekmektedir. Yani

tastyanin kusuru ile olay arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir.

TTK’nin 1262. maddesine gore “Yolcunun oliimii veya yaralanmasindan dolay
tasiyamin 1256. madde geregince sorumlulugu, hi¢bir halde, her olay igin yolcu basina
400.000 SDRyi gecemez”. Ancak 1256. maddenin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde yer alan
“Tasiyan kusurlu ise, yolcunun yukaridaki miktari asan zararindan da sorumlu olur;
kusurlu olmadigini ispat yiikii tasiyana aittir” hikmi sakl olup “tazminat, irat seklinde

1

belirlenirse, ddenecek tazminatin anapara degerinin toplami bu miktari asamaz.’

TTK’nin 1261. maddesi uyarinca birlikte kusur halinde tasiyanin sorumlulugu
kismen veya tamamen kalkabilir. Anilan madde hiikmiine gore “ tasiyan oliimiine,
yvaralanmasina, bagajinin zayi olmasina veya hasara ugramasina yolcunun kastinin veya
ihmalinin sebebiyer verdigini ya da bunda etkisinin bulundugunu ispat ederse mahkeme
tasiyamin  kismen veya tamamen sorumlu olmadigina karar verebilir.” Yolcunun

6liimiinden kaynakli tazminati talep etme hakki ise kanun koyucu tarafindan on yil olarak
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belirlenmistir. Ayrica Kanun’un 1259. maddesi geregince on ii¢ veya daha fazla yolcu
tasimak icin ruhsatlandirilmis bir gemi ile yolcu tagimayi iistlenen veya gerceklestirenler
yolcunun Sliimiinden dogabilecek sorumluluklara karsi kisi bast 250.000 SDR sigorta
yaptirmakla yiikiimliidiir. Eger ki bu zorunlu sigorta yaptirilmazsa geminin sefere

¢ikmasina miisaade edilmez.
1.6.2.11. Donatma Istiraki Bakimindan

TTK’nin 1064. maddesine gore ; “Birden ¢ok kisinin payli miilkiyet seklinde malik
olduklar: bir gemiyi, menfaat saglamak amaciyla aralarinda yapmuis olduklart sozlesme

geregince, hepsi adina ve hesabina suda kullanmalar: halinde donatma istiraki vardir.”

Donatma istirakinde bir gemi birden fazla paydas donatan tarafindan
isletilmektedir. Bu paydagslar gercek veya tiizel kisi olabilir. Gemisini menfaat saglamak
amactyla suda kullanan bu gemi maliklerinden (paydaslardan) birinin 6lmesi hali
donatma istirakinin devamina engel teskil etmeyecektir. Zira TTK’nin 1085.
maddesindeki “Paydas donatanlardan birinin 6liimii veya iflasi, donatma istirakinin

sona ermesine sebep olmaz.” hitkkmii bu durumu izah etmektedir.
1.6.2.12. Hayat Sigortas1 Bakimmndan

Hayat sigortalarinda amacg kisinin yaptig1 tasarruflarint prim adi altinda
degerlendirerek hayatinda meydana gelebilecek bazi olaylar neticesinde kendisine veya

yasal miras¢ilarina maddi giivence saglamaktir.

TTK’nin 1487. maddesine gore “hayat sigortasi ile sigortaci, belli bir prim
karsiliginda sigorta ettirene veya onun belirledigi kisiye, sigortalinin oliimii veya hayatta
kalmasi halinde sigorta bedelini 6demeyi iistlenir.” Hayat1 sigorta edilecek kisi sigorta
ettirenin kendisi olabilecegi gibi bir baskasi da olabilmektedir. Yani sigortali ile sigorta
ettiren farkli sahislar olabilir. Zira TTK’nin 1490. maddesindeki “Sigorta ettiren,
kendisinin veya baskasinin hayatini, oliim veya hayatta kalma ihtimallerine kars: sigorta

ettirebilir.” ifadesi bunu gostermektedir.

Bireysel Kredilerle Baglantili Sigortalar Uygulama Esaslart Ydnetmeliginde
(R.G., 3.03.2015 Tarih, 29294 Say1l1) yer alan tanimlara gore; “Bu sigorta tiiriinde hayati
tizerine sigorta sozlesmesi yapilan kisiye ‘sigortali’, prim odemek suretiyle sigortalinin

Menfaatini sigortact nezdinde sigortalayan kisiye ‘sigorta ettiren’ ve sigorta sézlesmesine
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taraf olmamakla beraber lehine sigorta sozlesmesi yapilan ve rizikonun gerceklesmesi

halinde sigorta tazminatini sigortacidan isteme hakkina sahip olana da ‘lehtar’ denir.”

TTK’nin 1487. maddesinde hayat1 sigorta edilen kimsenin ilk primin
O0denmesinden once 6lmesi halinde sigorta sézlesmesinin gecersiz olacagi belirtilmistir.
Bu konuya paralel bir diizenleme de TTK’nin 1421. maddesinde yapilmis olup bu
maddeye gore aksine sdzlesme yoksa sigortacinin sorumlulugu primin veya ilk taksitinin
O0denmesi ile baglamaktadir. Goriildiigii iizere ilk prim 0denmesi yapilmadan once
sigortalinin 6lmesi halinde hem sigortacinin sorumlugu baslamadan sona erer hem de

sozlesme hiikiimsiiz kalir.

Ote yandan sigorta sozlesmesine taraf olmamakla beraber lehine sigorta
sOzlesmesi yapilan ve rizikonun ger¢eklesmesi halinde sigorta tazminatini sigortacidan
talep etme hakkina sahip olan lehtarin bu talep hakkini kazanamamasi halinde bu hak
Kanun’un 1495. maddesine gore sigorta ettirene, sSigorta ettirenin de 6lmiis olmasi

durumunda varislerine geger.

TTK’ya gore ; “Sigortali, yenilemeler de dahil olmak iizere en az ii¢ yildan beri
devam eden ve oliim ihtimaline karsi yapilan bir sozlesmede, bu siire gectikten sonra
intihar ederse veya intihara tesebbiis sonucu éliirse sigortaci sigorta bedelini 6demekle
yiikiimliidiir. Eger sigortalimin intihart veya intihara tesebbiisii sonucu oliimii, akli
melekelerindeki bir rahatsizlik sebebiyle ii¢ yildan dnce ger¢eklesmis ise sigortact yine
sigorta bedelini édemek zorundadwr.”(Md. 1503/1-2).

Sigortalinin 6ldiiriilmesine iliskin 1504. maddeye gore de “sigorta ettiren sigorta
bedelini odeme borcunun dogmasimi saglamak amaciyla sigortaliyr oldiiriir veya
oldiiriilmesinde su¢ ortakligi ederse sigortact bedel odeme borcundan kurtulur”. Ancak
lehtar sigortali olan kisiyi kasten 6ldiirmiis ya da 6ldiirtmiis veya onun 6ldiiriilmesine bir
sekilde yardim etmisse kendisine tazminat 6denmez. Bu durumda sigorta bedeli 6lenin

yani sigortalinin miras¢ilarina 6denir.
1.6.2.13. Kaza Sigortas1 Bakimindan

Kaza sigortalarinda amag sigortalinin iradesi disinda meydana gelen bir olay
nedeniyle maruz kaldigr maddi sarsintiy1 gidermektir. TTK’ nin 1507. maddesine gore
kaza sigortas1 “belli bir prim karsilifinda sigortalinin ugrayacagi kaza sonucu 6liim,

gecici veya siirekli engellilik ya da is géremezlik halleri i¢in sigorta teminati saglar. Oliim
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ani olarak veya kaza tarihinden itibaren en ¢ok bir yil i¢inde gergeklesmis ise sigorta
bedeli sigorta ettirene yahut onun tarafindan belirlenmis kisiye; gegici ve stirekli
engellilik veya is goremezlik hallerinde ise sigortaliya 6denir”. Goriildiigii izere kanun
koyucu kaza sonucu 6liim olayinin kaza tarihinden itibaren en fazla bir yil i¢ginde olmasi

halinde sigorta tazminat1 6denebilecegine hiikmetmistir.
1.6.3. is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan Dogurdugu Sonuclar

Oliim olayna iliskin olarak 657 sayili DMK da 1475 ve 4857 sayil IK’larda ve
5510 sayili SSGSSK’da yer alan diizenlemeler asagida detayli olarak agiklanmistir.

1.6.3.1. Is Kazas1 ve Meslek Hastah$ Bakimindan

Bir olayin is kazasi sayilabilmesi i¢in kazanin igyerinde veya isyerinden sayilan
yerlerde yani miistemilatinda igveren tarafindan verilen bir isin goriilmesi esnasinda
meydana gelmesi, kaza sonucu sigortalinin bedenen veya psikolojik olarak &zre
ugramasi, kaza ile sonug arasinda dogrudan bir illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir.
Kazay1 geciren calisanin sigortali olmamasi, kazanin ig kazasi sayilmasma mani teskil

etmez.

Sigortalinin 1§ kazas1 veya meslek hastaligi nedeniyle 6liimii maddi ve manevi
zararlar dogurmakta ve hak sahipleri agisindan bir takim kayiplar yasanmaktadir. Oliim
nedeniyle ugranilan maddi zararlar ise genellikle “I. Cenaze giderleri, 2. Oliim hemen
gerceklesmemisse tedavi giderleri ile c¢alisma giiciiniin  azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar, 3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple
ugradiklart kayplar” seklinde olmaktadir. Kanun koyucu da “is kazasi veya meslek
hastalig1” neticesinde meydana gelen bedensel zararlar ve 6liimler nedeniyle sigortaliya
veya hak sahiplerine bir takim menfaatler saglamistir. “is kazasi veya meslek hastaligi”

sigortasinin sagladigi menfaatler Kanun’un 16. maddesine goére sunlardir.

“a) Sigortaliya, gecici is goremezlik siiresince giinliik gegici is goremezlik

odenegi verilmesi.
b) Sigortalvya siirekli is géremezlik geliri baglanmasi.

c) Is kazasi veya meslek hastaligi sonucu élen sigortalimin hak sahiplerine, gelir

baglanmasi.

d) Gelir baglanms olan kiz ¢ocuklarina evlenme 6denegi verilmesi.
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e) Is kazasi ve meslek hastaligi sonucu élen sigortali icin cenaze ddenegi

)

verilmesi.’

Bu 6deneklerden yararlanacak hak sahipleri ise mezk(r Kanun’un 3. maddesine
gore sigortalinin veya siirekli is goremezlik geliri ile malulliik, vazife malulliigii veya
yaslilik ayligi almakta olanlarin 6liimii halinde es, ¢cocuk, ana ve baba gelir veya aylik
baglanmasi veya toptan ddeme yapilmasini talep etme hakki kazanir. “is kazasi veya
meslek hastaligi” neticesinde olan Oliimlere iliskin yardimlar kisa vadeli sigorta
kollarindan karsilanmaktadir. Boylece “is kazasi veya meslek hastaligi” nedeniyle
bedensel zarara ugrayan sigortaliya gecici veya stirekli is goremezlik 6denegi 6denirken
6len sigortalinin hak sahiplerine de 6lim geliri (aylig1) baglanmaktadir. Hak sahiplerine
baglanacak bu 6liim gelirlerinin tespitinde ise Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi’nin

6lim sigortasindan saglanan 6liim ayligina iliskin 60, 61 ve 62. madde hiikiimleri

uygulanacaktir.

Bilindigi tlizere “is kazast veya meslek hastaligi” her zaman ani Oliimle
sonu¢lanmaz. Bazi durumlarda kazanin olmasindan veya hastaligin baglamasindan kisa
veya uzun bir miiddet sonra Oliim olayr vuku bulmaktadir. “is kazasi veya meslek
hastalig1” yiiziinden is goremezlige ugrayan sigortaliya giinliikk gecici is goremezlik
Odenegi ya da meslekte kazanma giicli en az % 10 oraninda azalmis bulundugu tespit
edilen sigortaliya siirekli is goremezlik geliri 6denir. Bu gelirlerin denmesindeki amaglar
ise Olimiin gerceklestigi ana kadar yapilan tedavi masraflarin1 karsilamak, gider
artiglarin1 ve c¢alisma giiciiniin azalmasindan veya yitirilmesinden kaynakli gelir

kayiplarini gidermektir.

Ote yandan “is kazasi veya meslek hastalig1” nedeniyle 6liimiin ger¢eklesmesi
halinde cenazenin kaldirilmasi amaciyla yapilan masraflarin karsilanmasi i¢in de hak
sahiplerine bir defaya mahsus cenaze 6denegi yardiminin verilmesi gerekmektedir. Zira
Kanun’un 37. madde hiikkmii mucibince “is kazasi veya meslek hastaligi sonucu veya
stirekli is goremezlik geliri, malulliik, vazife malulliigii veya yashilik ayligi almakta iken
veya kendisi i¢in en az 360 giin malulliik, yaslilik ve 6liim sigortasi primi bildirilmis olup
da olen sigortalimin hak sahiplerine Sosyal Giivenlik Kurumu Yonetim Kurulunca
belirlenip Bakan tarafindan onaylanan tarife iizerinden cenaze édenegi édenir”. Cenaze
O0denedi sirasiyla sigortalinin esine, yoksa ¢ocuklarina, o da yoksa ana babasina, o da

yoksa kardeslerine verilir. Cenaze 6deneginin bu sayilanlara 6denememesi ve sigortalinin
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cenazesinin gergek veya tiizel kisiler tarafindan kaldirilmasi durumunda onaylanan
tarifede belirtilen tutar1 gegmemek iizere belgelere dayanan masraflar, masrafi yapan
gercek veya tiizel kisilere ddenir. Yine Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi’nin 64.
maddesinde sigortalinin 6liim aylig1 almakta iken evlenen ve bu nedenle aylig1 kesilen
kiz ¢ocuklarina, Kanun’un 37. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda belirtilen usul ve esaslarla,

evlenme 6denegi 6denecegi belirtilmistir.
1.6.3.2. Oliim Sigortas1 Bakimmndan

Oliim sigortas1 5510 sayili SSGSSK’da uzun vadeli sigorta tiirii olarak kabul
edilmistir. Bu 6liim sigortasindan saglanan sosyal yardimlar 6len sigortalinin desteginden
yoksun kalan kisilerin yasadiklar1 kayiplar1 telafi etmek ve gegimlerini saglamalarina
destek olmak amagclariyla 6denmektedir. Kanunun, 6len kisinin hak sahiplerine 6liim
sigortasindan sagladig1 haklar “Oliim aylig1 baglanmasi; Oliim toptan 6demesi yapilmast;
Aylik almakta olan kiz cocuklarina evlenme 6denegi verilmes ve Cenaze O6denegi

verilmesidir.”

Kanunda sayilan bu haklardan yararlanmanin kosulu sigortali kisinin 6limidiir.
Oliimiin nerede, ne sekilde ve nasil oldugu bu haklardan yararlanma agisindan bir nem
arz etmemektedir. Bu haklardan siirekli 6deme niteligi tasiyan 6liim ayligindan kimlerin
yararlanacag1 Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi’nin 60. maddesinde diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gére dlen sigortalinin “a) Oliim tarihinde sigortali ile yasal evlilik bag

bulunan esine,

b) Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (e) bentlerine tabi
olarak is kazasi ve meslek hastaligi, hastalik ve analik sigortasina gore ¢alismalart harig
Kanun kapsaminda veya yabanct bir iilke mevzuati kapsaminda ¢alismayan veya kendi

sigortaliligi nedeniyle gelir veya aylik baglanmamus ¢ocuklardan;

1) 18 yasimi, ortaogrenim gormesi halinde 20 yasini, yiiksek 6grenim gérmesi

halinde 25 yasini doldurmayan erkek ¢cocuklarina™

“2) Evli olup olmadigina bakilmaksizin, Kurum Sagltk Kurulu karari ile ¢alisma

giictinii en az %60 oraninda yitirdigi tespit edilen ¢ocuklarina,

3) Yaslari ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan

veya dul kalan kiz ¢ocuklarina,

c) Aylikta hak sahibi es ve ¢cocuklardan,
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1) Artan hissenin bulunmasi halinde, her tiirlii kazang ve irattan elde etmis oldugu
gelirinin asgari iicretin net tutarindan daha az olmasi ve diger cocuklarindan hak
kazanilan gelir ve ayliklar hari¢ olmak iizere gelir ve/veya aylik baglanmamuis olmast

sartiyla ana ve babasina,

2) Artan hisseye bakilmaksizin, bu bendin bir numarall alt bendindeki sartlart
tastyan ve 65 yagsin tistiinde olan ana ve babasina” Kanun’un 34. maddesindeki esaslar

dahilinde 6liim aylig1 baglanacaktir.

Goriildugi tlizere olen sigortalimin erkek c¢ocuklart i¢in yas simniri, sigortali
calismama ve kendi sigortaliligi nedeniyle gelir elde etmeme sartlar1 getirilmis iken evli
olup olmamalari1 bunlara 6liim aylig1 baglanmasini etkilememektedir. Olen sigortalinin
kiz ¢ocuklar i¢in ise yas sinirt bulunmazken bunlarin ancak evli olmamalar1 veya
bosanmis olmalar1 veya dul kalmalari1 halinde ve kendi sigortaliligi nedeniyle maas
almamasi1 durumunda 6liim aylig1 baglanacaktir. Yani kiz ¢cocugu evli olmamakla birlikte
gecimini saglayabilecek baskaca bir geliri var ise 6liim ayligi hakkindan yararlanmasi
miimkiin degildir. “Olen sigortalinin anne ve babas ise sigortalinin es ve cocuklarindan
artan bir hissenin bulunmasi halinde, her tiirlii kazang ve irattan elde etmis oldugu gelirin
asgari ticretin net tutarindan daha az olmasi ve diger ¢ocuklarindan hak kazanilan gelir
ve ayliklar hari¢ olmak iizere gelir ve/veya aylik baglanmamuis olmasi sartiyla, bunlara
oliim aylig1 baglanabilecektir. Diger yandan 65 yasin iistiinde olan élen sigortalinin anne

ve babasina artan hisseye bakilmaksizin diger sartlarin bulunmasi halinde oliim aylig

baglanabilecektir.” (Yorulmaz, 2010: 292).

Kanunda sayilan bu hak sahiplerine 6liim ayligi baglanabilmesi i¢in, Sosyal
Sigorta Islemleri Yonetmeligi’nin 61. maddesine gore, “hak sahiplerinin érnegi Sosyal
Giivenlik Kurumu’nca hazirlanacak tahsis talep dilekgesini dogrudan Kuruma vermesi
veya posta yoluyla ya da elektronik ortamda gondermesi” sarttir. Bu dilekgenin her bir

hak sahibi tarafindan Kuruma ayr1 ayr1 verilmesi gerekmektedir.

S6z konusu 6liim ayliginin hak sahiplerine hangi sartlar altinda 6denecegi ise

5510 sayili SSGSSK’nin 32. maddesinde soyle bildirilmistir.
“Oliim ayhg;

a) En az 1800 giin malilliik, yaslhiik ve 6liim sigortalar: primi bildirilmis veya 4

tincti maddesinin birinci fikrasimin (@) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar igin, her
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tirlii bor¢lanma siireleri hari¢ en az 5 yildan beri sigortalt bulunup, toplam 900 giin

malulliik, yashlik ve oliim sigortalart primi bildirilmis,

b) 47 nci maddede yazili sebeplerle kazaya ugramis, malilliik, vazife malulliigii
veya yaslhilik ayligi almakta iken veya malulliik, vazife malulliigii veya yashilik ayligi

baglanmasina hak kazanmuis olup heniiz islemi tamamlanmamas,

¢) Baglanmis bulunan malulliik, vazife malulliigii veya yasliik ayligi, sigortali

olarak ¢alismaya baslamalar: sebebiyle kesilmis,

durumda iken olen sigortalinin hak sahiplerine, yazili istekte bulunmalar: halinde
baglanwr. Ancak, 4 tincii maddenin birinci fikrasinin (b) bendine gére sigortali
sayilanlarin hak sahiplerine aylik baglanabilmesi i¢cin 6len sigortalinin genel saglhk
sigortast primi dahil kendi sigortaliligindan dolayr prim ve prime iliskin her tiirlii

borcunun olmamasi veya édenmesi sarttir.”

Ote yandan hak sahiplerince 6liim aylig1 baglanma talebinde bulunulmas: veya
hak sahiplerinin 6liim aylig1 almakta olmasi, TMK’nin 610. maddesine gore, mirasi kabul
etme seklinde degerlendirilemeyecektir. Zira 6lenin es ve ¢ocuklarina baglanan 6liim
ayligi terekeye dahil degildir. Bu nedenle mirasg¢ilarca mirasin reddi yoluna gidilmis
olmasi, 6liim aylig1 talebinde bulunulmasina engel teskil etmeyecektir. (Yorulmaz, 2010:
292).

Diger taraftan sigortaliy1 kasten oldiiren veya oldiirmeye tesebbiis edenler hak
sahibi olamayacaklardir. Bu konu 5510 sayili SSGSSK’nin “gelir ve aylik
baglanmayacak haller” baslikli 56. maddesinde agikca soyle ifade edilmistir.

“Olen sigortalimin hak sahiplerinden;

a) Kendisinden aylik baglanacak sigortaliyi veya gelir ya da aylik baglanmus olan
sigortaliy1 kasten oldiirdiigii veya oldiirmeye tegebbiis ettigi veya bu Kanun geregince

stirekli is géremez hale veya malill duruma getirdigi,

b) Kendisinden aylik baglanacak sigortaliya veya gelir ya da aylik baglanmamug
olan sigortaliya veya hak sahibine karsi agir bir sug¢ isledigi veya bunlara karsi aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini onemli él¢iide yerine getirmemesi nedeniyle oliime

bagl bir tasarrufla miras¢iliktan ¢ikarildiklart,
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Hususunda kesinlesmis yargt karari bulunan kisilere gelir veya aylik odenme:z.

Odenmis bulunan gelir ve ayliklar, 96. madde hiikiimlerine gére geri alimr.”

Ote yandan 6len sigortalinin hak sahiplerine 6liim ayhiginin baglanamamasi
durumunda yani prim 6deme giin sayis1 veya sigortalilik siiresinin hak sahiplerine 6liim
aylig1 baglanabilmesi i¢in yeterli olmamasi halinde kanun koyucu belirledigi sartlar
dahilinde bunlara bir kereye mahsus 6liime bagli toptan 6deme yapilmasini kabul etmistir.
Olen kisin devlet memuru olmasi halinde ise DMK nin 208. Maddesine gore yardim

yapilicaktir.
1.6.3.3. Kidem Tazminati Bakimindan

Kidem tazminati is¢ilerin hizmet akitlerinin yasalarda belirtilen haller disinda
isveren tarafindan haksiz olarak feshedilmesi, ya da is¢inin hizmet akdini hakli nedenlerle
fesh etmesi veya is¢inin Olimii durumunda isvereni tarafindan isgiye veya onun
mirascilarina 6denmesi gereken bir tazminat olarak kabul edilmistir. Kidem tazminatina
iliskin diizenlemelere 4857 sayili Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 1475 sayihh Miilga Is
Kanunu’nun halen yiiriirliikte olan 14. maddesinde yer verilmistir. 4857 sayil IK ile 1475
sayili Is Kanunu 14. maddesi hari¢ olmak iizere yiiriirliikten kaldirilmistir. Yeni is
kanununda kidem tazminatina iligskin yeni bir diizenleme getirilmemis ancak gegici 6.
maddesinde “Kidem tazminati igin bir kidem tazminati fonu kurulur. Kidem tazminatt
fonuna iligkin Kanunun yiiriirliige girecegi tarihe kadar is¢ilerin kidemleri icin 1475
sayili Is Kanununun 14 iincii maddesi hiikiimlerine gore kidem tazminati haklar:
sakhidr.” diizenlemesine yer verilmistir. Ancak bahis konusu bu fona iligkin kanun halen
yayinlanmadigi i¢in bahse konu 14. madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilmesi
gerekmektedir. Bu kanun maddesinde “Bu Kanuna tabi is¢ilerin hizmet akitlerinin,
iscinin oliimii sebebiyle son bulmasi hallerinde is¢inin igse basladigi tarihten itibaren
hizmet akdinin devamu siiresince her gegen tam yil i¢in igverence is¢iye 30 giinliik ticreti
tutarinda kidem tazminati édenir. Bir yildan artan siireler i¢in de ayni oran iizerinden
ddeme yapilir. Iscinin 6liimii halinde yukaridaki hiikiimlere gore dogan tazminat tutar,
kanuni miras¢ilarina édenir.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenleme geregince,
isverene hizmet sozlesmesi ile bagli ¢alisan is¢inin aralikli da olsa kidemi bir yil veya
daha fazla iken igyerinde ya da is yeri diginda 6limi halinde kidem tazminatina hak
kazanir (Giinay, 2015: 2438). Mirasgilar mahkemeden miras¢1 olduklarin1 gosteren

belgeyi (veraset ilamini) alip igverene vermek suretiyle kidem tazminatinin 6denmesini
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talep edebilirler. Ancak kanun koyucu is¢inin 6liimii nedeniyle is sozlesmesinin sona
ermesinden dogan kidem tazminatina alacakli olma hakkini sadece yasal mirasg¢ilara
tanimistir. Bu sebeple mansup (atanmig) mirasgilarin bu tazminati talep etme hakki

bulunmamaktadir (Giinay, 2015: 2438).

Ayrica is¢inin gaipligine hiikkmedilmesi durumunda da ayni hiikiim uygulanir ve
mirascilar kidem tazminatina hak kazanir. Clinkii TMK’nin 35/2. maddesi geregi 6liime
bagli haklar aynen hakkinda gaiplik karar1 verilen kimsenin 6limii ispatlanmis gibi
kullanilir. Mirasgilar gaiplik karariin hiikiim ifade ettigi tarihten yani 6liim tehlikesinin
vuku buldugu veya gaipten en son haberin alindigi itibaren kidem tazminatina hak
kazanirlar (Oziilkii, 2015).

Iscinin is akdi devam etmekte iken &lmesi halinde atanmis mirascilarin kidem
tazminati talep etme bulunmamakla birlikte, is¢inin hizmet akdi fesh edildikten sonra

Olmesi halinde kidem tazminatina hak sahibi olurlar.
1.6.3.4. Oliim izni Bakimindan

4857 sayili yeni Is Kanunu kapsaminda iscilere verilecek izinlerin siireleri
birbirinden farklilik gostermektedir. Bu Kanunda mazeret izni kapsaminda yer alan 6liim
izni siiresi ise li¢ giine kadardir. Yani “ig¢inin annesi veya babasinin, esinin, kardegsinin
veya ¢ocuklarimin oliimiinde ti¢ giine kadar izin verilmesi gerekmektedir. Bu siireler yillik
izin siiresinden diisiiriilemez ve normal ¢alisilmis giinler gibi hesaba katilir. U¢ giinliik
stire hem yillik izin hesabinda hem de hafta tatili ve iicretinin hesaplanmasinda mazeret
izni sayumaktadir.” (Proaktif Hukuk ve Danigmanlik, 2015). Yasada sayilanlarin
disindaki  birinin  6liimii  halinde  verilen idari izinler bu kapsamda

degerlendirilmemektedir.

IKya tabi iscilere ii¢ giine kadar verilecek olan bu 6liim izni DMK ya tabi olarak
calisan memurlar i¢in yedi giindiir. S6z konusu DMK’ya gére memura ¢ocugunun,
esinin,, kendisinin veya esinin baba, ana ve kardesinin 6liimii héllerinde kendi istegi
tizerine yedi giin izin verilmesi gerekmektedir. Ancak memur sozlesmeli personel
statlisiinde ise istegi {izerine babasinin, annesinin, ¢ocugunun, esinin veya kardesinin

6lmesi durumunda ii¢ giin iicretli mazeret izni verilmesi gerekmektedir.
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1.6.4. Ceza Hukuku Bakimindan Dogurdugu Sonuclar

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK)’nun 20. maddesi ile ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesi benimsenmistir. Bu ilke geregince ceza sorumlulugu kisiseldir. Hig¢ kimse
bir baskasinin fiilinden dolayr cezai anlamda sorumlu tutulamaz. Bu madde ile
Kanunlarda sugun karsiligi olarak 6ngoriilmiis bulunan cezanin sadece sugu isleyene
verilmesi ve sadece sugu isleyenin cezadan etkilenmesi amaglanmistir. TCK’nin 64.
maddesinde “Sanigin 6liimii halinde kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilir. Ancak
niteligi itibariyla miisadereye tabi esya ve maddi menfaatler hakkinda davaya devam
olunarak bunlarin miisaderesine hiikkmolunabilir.” diizenlemesi yapilmistir. Burada yer
alan maddi menfaatler ifadesiyle kastedilen, sugun islenmesi sonucu elde edilen veya
sugun konusunu olusturan ya da sugun islenmesini teminen elde edilen maddi

menfaatlerdir .

Buradan da anlasilacagi iizere “ceza hukuku bakimindan hakkindaki mahkiimiyet
hiikmii kesinlesmis olan hiikiimliiniin 6liimii, hakkindaki hapis ve heniiz infaz edilmemis
adli para cezalarinin infaz iliskisini ortadan kaldiracaktir. Buna bagli olarak 6liimden 6nce
tahsil edilmis olan para cezalar1 mirasgilarina iade edilmeyecek, buna karsin tahsil
edilmemis bulunan para cezalar1 da mirasgilarindan istenmeyecek, bunun yaninda
miisadereye ve yargilama giderine iligkin hiikiimler 6liimden 6nce kesinlesmis olmak
kaydiyla infaz olunacaktir” (Yargitay Ceza Kurulu'nun 2014 Tarih, E.2013/8-284,
K.2013/204 Sayili Karar1). Ancak miisadere ve yargilama giderleri ceza mahiyetinde

olmadiklar1 i¢in hiikiimliiniin 6liimii bunlar iizerinde etkili olmamaktadir.
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OLUM OLAYININ TURK VERGI HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Vergi, devletlerin kamu harcamalarini kargilamak {izere kisilerin gelir ve servetleri
tizerinden aldig1 ekonomik degerlerdir (Erginay, 1981: 3). Devletler egemenlik yetkilerini
kullanarak kisiler lizerinden ve egemenlik sahasi icinde gerceklesen mali olaylar
vergilendirmektedir. Ayrica devletler bu yetkiyi kendi lilke sinirlari igerisinde ikamet eden
gercek kisi ya da kurulu tiizel kisiliklerin yurt dis1 faaliyetlerini de ihtiva edecek sekilde
kullanabilmektedirler (Oz, N., Semih, 2005: 90). Bu manada vergi hukukunun konusu,
kisilerle devlet arasinda vuku bulan vergi iligkisidir (Pehlivan, 2011: 18). Bu iligkinin de
temelinde devletin vergilendirme yetkisi yatmaktadir (Bilici, 2006: 33). Ayrica
Anayasa’nin 73. maddesindeki “herkes mali giiciine gére vergi 6demekle yiikiimliidiir”
ifadesi vergi yiikiiniin toplumun belirli kesimlerine veya belirli bireylere yiiklenmemesini
ve bu yiikiin vatandaglar ile lilkede yasayan yabancilar1 da kapsamasi gerektigini ifade

etmektedir (Kaneti, 1986: 28).

Kisilerin devletle olan wvergi iligkileri ise hukuk devleti sistemi icerisinde
kanunlarla diizenlenmistir (inal, 1995: 2). Ayrica bu vergi hukuku iliskisi, kamu
hukukundan dogan bir borg iliskisi olarak karsimiza ¢ikmakta (Kaneti, 1986: 10) ve bu
iligkinin bir tarafinda egemenlik giicline dayanarak (Cagan, 1982: 3) vergi koyma
yetkisini haiz olan devlet yer alirken diger tarafinda da vergi miikellefi veya sorumlusu

yer almaktadir (Kizilot vd., 2008: 74).

Miikellef verginin odak noktasinda bulunan kisidir (Mutluer vd. 2007: 219). Zira
vergi miikellefi hak ve ddevleri olan, verginin en temel 6gelerinden birisi olan kisiyi ve
kisinin sifatin1 ifade etmektedir (Sanver, 1972: 4). Miikellef olmadan vergiyi hayata
gecirmek miimkiin degildir. VUK ’ta “miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine vergi
borcu terettiip eden gergek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmistir. Ayrica her vergi

kanununda da o verginin miikellefinin kim oldugu belirtilmistir.

Ote yandan vergi miikellefinin baslica 6zelligi; vergiyi doguran olaym kisinin
sahsinda meydana gelmis olmasi, vergi borcunu kendi mal varligindan d6deyecek olmast
(Oncel vd., 2006: 73) ve vergi ddeme neticesinde gelirinde veya servetinde azalma
olmasidir. Temel kaideye gore her gercek ya da tiizel kisi tabiyetine ve aidiyetine

bakilmaksizin vergi miikellefi olabilir. Vergi hukukunda gerek miikellef gerekse vergi
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sorumlusu kavramlari, hukuki anlamda kisi kavrami iizerinde odaklandigi i¢cin (Mutluer,
2006: 69) gercek veya tiizel kisi olmayanlarin miikellef olamayacagi gibi bir anlam
cikmaktadir (Arslan, 2005: 31). Ciinkii Tiirk vergi sisteminde kisiler disinda bir
miikellefiyet ongoriilmemistir (Tosuner ve Arikan, 2006 :41). Ancak genel kaide boyle
olmakla birlikte tlizel kisiligi bulunmayan mal veya kisi topluluklar1 da yasada sayilmis
olmak kaydiyla vergi yiikiimliisii kabul edilmektedir (Kizilot ve Tag, 2010: 55). Bu
kapsamda VUK’un 10/1. maddesinde tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin (vakiflar ve
cemaatler gibi ) “miikellef veya vergi sorumlusu” oldugu durumlarda bunlara ait vergisel
yiikiimliiliiklerin, bu tesekkiilleri yonetenler veya varsa bunlarin temsilcilerince yerine
getirilecegi ifade edilerek tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin de vergi miikellefi

olabilecegi belirtilmistir.

Vergi hukukuna gore vergi yiikiimliisii, kendisine vergi kanunlar1 geregince vergi
borcu ve/veya usuli gorevler diisen kisi oldugu icin (Kizilot ve Tas, 2010: 55) bu
miikellefin maddi gorevi olan vergiyi 6deme ylikiimii yaninda sekli 6dev olarak nitelenen
vergiye esas faaliyetleri i¢cin defter tutmak, yaptigi1 aligverislerde belge almak ya da
vermek, vergi i¢in beyanname vermek gibi ¢esitli gérevleri de s6z konusudur (Senyiiz
vd., 2011a: 61). Ancak vergi miikellefi/ylikiimliisii, vergilendirmeye iliskin édevleri her
zaman kendisi yerine getir(e)mez. Vergi ddevlerinden bazen maddi, bazen sekli, bazi
hallerde ise her ikisi de asil yiikiimliisii tarafindan degil 6liim olayinda oldugu gibi
baska(lar1)s1 tarafindan yerine getirilebilir. Hatta yerine getirilmesi zorunlu olabilir. Vergi
sorumlusu esasen kendi yiikiimliiliigli olmamakla birlikte baskasinin vergi borcunun
O0denmesinden ve varsa diger vergisel ylikiimliilikklerin yerine getirilmesinden sorumlu
olan gercek ya da tiizel kisilerdir. (Oktar, 2011: 66). Aslinda yilikiimli (miikellef) ve
sorumlu kavramlarini igceren bir iist kavrama ihtiya¢ vardir ve bir iist kavram olarak da
“vergi odevlisi” kavraminin kullanilmasinin uygun olacag: diisliniilmektedir (Karakog,

2007: 197).

VUK madde 8’de “vergi sorumlusu verginin odenmesi bakimindan, alacakl vergi
dairesine karsi muhatap olan kisgi” olarak tanimlanmistir. Vergi sorumlusu, bir anlamda
maliyenin fahri tahsildaridir (Bulutoglu, 1979: 331). Ote yandan vergi kanunlarinda
gercek ve tiizel kisilerin kimler olduklar1 tanimlanmamis (Kirbas, 1997: 78) olmakla
birlikte kisilik hukukuna iligskin diizenlemelere TMK’da yer verilmistir. Bu Kanun’un 28.
maddesine gore kisilik, cocugun sag ve tamamiyla dogdugu anda baglamakta ve 6liimiiyle

son bulmaktadir. Cocuk da hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigi
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andan itibaren baglayarak elde etmektedir (Candan, 2006a: 11). Dolayisiyla gercek

kisilerin haklardan yararlanma ehliyeti, sag olarak dogma sartina baglanmistur.

Bu bakimdan TMK’da gergek kisiler i¢in fiil ehliyeti ve hak ehliyeti olmak iizere
iki tiir ehliyet 6ngdriilmiistiir. Bu Kanun’un 8. maddesine gore “her insanin hak ehliyeti
vardir ve biitiin insanlar hukuk diizeninin sinirlari icinde haklara ve bor¢lara ehil olmada
esittirler.” Buna karsilik hak ehliyetini haiz olmak haklar1 bizzat kullanabilmek i¢in
yeterli olmayip, kisinin sahip oldugu haklarin1 bizzat kullanabilmesi i¢in belirli bir
olgunluk diizeyine yani fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir (Oktar, 2011: 66).
Nitekim TMK’nin 9. maddesine gore fiil ehliyetini haiz olan kisi, kendi fiilleriyle hak
edinebilir ve yiikiimliiliik altina girebilir iken, ayn1 Kanun’un 10. maddesine gore ancak
miimeyyiz olan ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti s6z konusudur (Mutluer

vd., 2007: 219).

Vergi hukukunda ise durum farkli olup hem vergi miikellefiyeti i¢in hem de vergi
sorumlulugu i¢in hukuki ehliyetin bir bagka deyisle fiil ehliyetinin varlig1 gerekli degildir
(Oktar, 2011: 67). Miikellef veya vergi sorumlusu olabilmek i¢in hak ehliyetine diger bir
ifadeyle medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olmak yeterlidir. Bu konuda
ayrica fiil ehliyeti denilen medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmaya gerek yoktur
(Oktar, 2011: 67; Erginay, 2010: 61). Ciinkii vergi hukuku agisindan ehliyet; kisilerin
vergi yiikiimliisii olabilme sartlarina ve yeteneklerine sahip olabilmesini ifade etmekte
olup vergi hukukunda ehliyetin temel Ol¢lisii mali giictlir (Atar, 2004: 49). Baska bir
ifadeyle de vergi ehliyeti, vergi yiikiimliisii ya da vergi sorumlusu olabilme yani vergi

borcu iligkisinin bor¢lu tarafini olusturabilme ehliyetidir (Karakog, 2007: 191).

Nitekim kanunlarin vergiye bagladiklar1 olaylarla isteyerek ya da istemeyerek
iliski kurmak vergi yiikiimliisii (vergi ddevlisi) olmak i¢in gerekli ve yeterlidir. Bu
nedenle medeni hukuk bakimindan haklari kullanma ehliyetinin olup olmamasi vergiyi
doguran olay ve dolayisiyla vergi ylkiimliliigli agisindan O6nem tasimamaktadir

(Karakog, 2007: 191).

Dolayistyla mali giicii olan herkes kanunlarin belirledigi simirlar icerisinde
miikellef veya sorumlu olabilir. Bu yaklagimla ergin olmayan, kisitli bir gergek kisi vergi
miikellefi veya sorumlusu olabilir. Benzer sekilde tiizel kisiligi olmayan bir cemaat,
medeni haklar1 kullanma ehliyeti olmamasina ragmen vergi konusuna giren bir faaliyeti

icra etmesi halinde vergi miikellefi veya sorumlusu olabilir (Senyiliz vd., 2011a: 63).
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Bagka bir ifadeyle medeni hukukun ehil saydigi tiizel ve gergek kisilerin yan1 sira medeni
haklar1 kullanma ehliyeti bulunmayan gercek kisiler, tiizel kisilikleri bulunmamasi
nedeniyle 6zel hukuk agisindan ehil sayilmayan kisi topluluklar1 da miikellef ve vergi

sorumlusu olabilmektedir (Oktar, 2011: 67).

Nitekim VUK madde 9/1.’de; “miikellefiyet ve vergi sorumlulugu icin kanuni
ehliyetin sart olmadig1” acikga belirtilmistir. O halde miikellefiyet ve vergi sorumlulugu
icin hukuki ehliyetin (fiil ehliyeti, kanuni ehliyet, medeni haklar1 kullanma ehliyeti)
gerekli olmamasi durumu vergi ehliyeti olarak adlandirilir (Oktar, 2011: 67). Diger
taraftan vergi hukukunda hukuki ehliyetin (kanuni ehliyet) aranmamasi vergi
giivenliginin saglanmasit bakimindan onemlidir. Vergi ehliyeti dolayisiyla bir kimse
kiigiik veya kisith oldugunu ileri siirerek miikellefiyetten kaginamamakta bdylece vergi
alacag1 da giivence altina alinmis bulunmaktadir (Kirbas, 1997: 89). Vergi miikellefiyeti
icin kanuni ehliyet aranmamasinin bagka bir nedenini de kamu alacaginin ya édeme
giiciine gore almmasiyla ya da devlet hizmetlerinden yararlanmaya baglanmasiyla

aciklamak miimkiindiir (Karakog, 2007: 191).

Netice itibariyle VUK vergi miikellefiyeti i¢in herhangi bir 6zel ehliyet sarti
ongormemistir. Kisi eger vergi kanunlar1 uyarinca vergiyi doguran olay ile bir sekilde
iligki i¢ine girmisgse herhangi bir ehliyet sart1 aranmadan vergi miikellefi olacaktir (Akin,

2007: 4).

Tiirk Vergi Hukuku’nda 6lim olgusu “vergi borcu iligkisinin borglu tarafini
olusturabilme ehliyetini yani vergi ehliyetini sona erdiren bir olay” olarak ele alinmis ve
Olim olayma vergi hukuku dallar (vergileme, ceza, vergi icra ve yargl ) bakimindan bir
takim sonuglar baglanmistir. Zira vergi borcu iligkisinin bir tarafin1 olusturan miikellef
Olse de bazi maddi ve sekli vergi ddevleri sona ermez. Ayrica miikellefin 6lmesi
durumunda tahakkuk etmis veya edecek olan vergilerin giivence altina alinmasi ve vergi
Odevlerinin yerine getirilmesi noktasindaki aksama ve duraksamalar1 6nlemek amaciyla
vergi sorumlulugu uygulamasi giindeme gelecektir. Ciinkii miikellefiyetin 6liimle sona
ermesi, kisilik nezdinde gerceklestirilen faaliyetlerden veya islemlerden dolay: tahakkuk
etmis ya da edecek olan vergilerin sorumlular nezdinde takip ve tahsilini

engellememektedir.

Calismanin bu boliimiinde kisiligi ve vergi ehliyetini sona erdiren 6liim olay1 Tiirk

Vergi Hukuku agisindan degerlendirilmistir.
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2.1. Vergi Usul Kanunu Ag¢isindan Degerlendirilmesi

Vergilendirmeye iliskin usul hiikiimlerini barindiran (Ozbalc1, 2010: 67) 213
sayilt Vergi Usul Kanunu (VUK)un 1. madde hiikmiine gore “giimriik idareleri
tarafindan alinan vergi ve resimler hari¢ olmak iizere genel biitceye, il ozel idarelerine
ve belediyelere ait vergi, resim ve har¢lart ve bunlara bagli olan vergi, resim ve zamlart”
konu almaktadir. Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen giimriik vergileri ise 4458
say1l1 Giimriik Kanununda (R.G., 04.11.1999 Tarih, 23866 sayil1) diizenlenmistir. Oliim
olayt hem VUK, hem de Giimriik Kanunu kapsaminda alinan vergiler ve cezalar

bakimindan ayni sonucu dogurmaktadir.

Oliim olgusunun sonuglar1 bu Kanun’un 12*, 16, 11277, 150", 164",
34277 3527 ve 3727 maddelerinde degisik yonleriyle ele alinmis ve hitkme

baglanmistir. TMK nin 28. maddesi uyarinca kisilik 6liimle sona ermek ve VUK un 164.

st sk sk sokok skok ok

maddesine gore de Oliim, isi birakma hiikkmiinde olmakla birlikte miikellefin

yiikiimliiliikleri/6devleri 6liimle sona ermemektedir. (Erol, 2007: 106). Ciinkii VUK’a
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gore “Oliim halinde miikelleflerin odevleri , mirasi reddetmemis kanuni ve
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mansup mirasgilarina gecer.” “Ancak, miras¢ilardan her biri oliiniin vergi
bor¢larindan miras hisseleri nispetinde sorumlu olurlar.” ( VUK Md. 12) Yapilan bu
yasal diizenlemeyle 6lene ait olup onun sagliginda yerine getirilmemis olan veya 6lim
dolayistyla kendince yerine getirilmesi imkansiz kalan bir kisim miikellefiyetlerin, mirasi
kabul eden mirasgilar1 tarafindan yerine getirilecegi esas1 benimsenmistir. Bundan dolay1

mirasbirakanin bir igyerini bizzat isletmesi veya bir sahis sirketine ya da isletmesine ortak

Bu maddede “Mirascilarin sorumlulugu” diizenlenmistir.

Bu maddede “ Oliim Halinde Siirelerin Uzamas:” hiikkmii diizenlenmistir.

Bu maddede vergilerin “ Ozel Odeme Zamanlarr” diizenlenmistir.

. Bu maddede “Oliim Vakalarini ve Intikalleri Bildirme” hiikmii diizenlenmistir.

. Bu maddede “Ofiim ” hiikmii diizenlenmistir.

. Bu maddede “ Veraset ve Intikal Vergisinde Ek Siire ’hiikmii diizenlenmistir.

e Bu maddede “ Usulsiizliik Dereceleri ve Cezalarr” hitkmi diizenlenmistir.

Bu maddede Oliim halinde vergi cezasinin diisecedi diizenlenmistir.

VUK. Mad. 160’a gére aym1 “kanunun 153 iincii maddede yazili miikelleflerden isi birakanlar,
keyfiyeti vergi dairesine bildirmeye mecburdurlar”. Bahse konu maddede “ise baslamayi
bildirme” hiikiimlerine yer verilmis olup, Buna gore ; “1. Vergiye tabi ticaret ve sanat erbabi; 2.
Serbest meslek erbabi; 3. Kurumlar Vergisi miikellefleri; 4. Kolektif ve ddi sirket ortaklariyla
komandit sirketlerin komandite ortaklari.” vergi dairesine ige baglamayi bidirmekle yiikiimlidiir.
Miikellefin 8devleri Vergi Usul Kanunu’nun fkinci Kitabinda yer almakta olup, bunlar, Bildirmeler
( md. 153-170); defter tutma ( md. 171-214), kayit nizamina uyma ( md.215-219), defter tasdik
ettirme ( md. 220-226), kayitlarin tevsiki ( md. 227-242), ekim sayim beyani (md. 243-246), vergi
karnesi alma ( md.247-252), muhafaza ve ibraz yiikiimliilikleri ( md.253-258) olarak
diizenlenmistir.

4721 sayih TMK’da “kanuni ve mansup miras¢i” kavramlari yerine “yasal ve atanmig mirasg1”
kavramlar1 kullanilmaistir.
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olmast mirasgilara; murise ait beyannamelerin verilmesi, defter ve belgelerinin
muhafazasi, ibrazi ve tahakkuk eden vergilerin 6denmesi gibi bir takim gorevler ile
kendilerince isletme faaliyetine devam etmeleri halinde ise baglamanin bildirilmesi ve
yiikiimlii oldugu vergiler yoniinden miikellefiyet tesisi gibi bir takim yiikiimliiliikler de

yiiklemektedir.

Bu kapsamda oOliim is birakma hiikmiinde oldugundan, mirast kabul etmis
mirasgilarin, ilk olarak 6liim olayini vergi dairesine bildirmeleri gerekmektedir. VUK’ un
164. maddesi mucibince de mirascilardan herhangi birinin miikellefin 6liimiinii vergi
dairesine bildirmesi diger mirasgilar1 bu 6devden kurtaracaktir. Bununla birlikte 6liim,
miras birakanin tahakkuk etmis ve/veya edecek vergi bor¢larina tesir etmez iken VUK’ un
372. maddesi geregince kesilmis/kesilecek cezalari diisiirmektedir. Dolayisiyla
mirascilar, mirasbirakanin 6liim tarihinden 6nceki vergilendirme donemine ait olup heniiz
beyan edilmemis gelirler ile vergilendirme donemi basindan Sliim tarihine kadarki kist
doneme ait gelirini ve varsa diger vergilerini beyan etmek, tahakkuk eden vergiyi 6demek

ve diger vergisel sekli 6devleri yerine getirmekle ylikiimliidiir.

Ancak varislerin 6lenin vergilendirmeye ait 6devlerinden yiikiimlii olmalar1 i¢in
mirast reddetmemis olmalart ya da kabul yerine gegen bir tasarrufta bulunmalari
gerekmektedir (Pamukgu, 1993: 51). TMK’nin 605. maddesine gore “yasal ve atanmis
miras¢ilar mirasi reddedebilirler”. “Oliimii tarihinde miras birakanin édemeden aczi
acikgca belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayilir.” Yine aym
Kanun’un 606. maddesine gore “miras, ti¢ ay i¢inde reddolunabilir. Bu siire, yasal
miras¢ilar i¢in miras¢t olduklarini daha sonra ogrendikleri ispat edilmedik¢e miras
birakanin oliimiinii ogrendikleri; vasiyetname ile atanmis miras¢ilar i¢in miras birakanin
tasarrufunun kendilerine resmen bildirildigi tarihten islemeye bagslar”. Sonug olarak
mirasi reddetmis mirascilarin sorumlulugundan bahsedilemez. Mirasin reddi de TMK’nin
605. maddesindeki nedenlerle hiilkmen veya 606. maddesinde belirtilen ii¢ ay icerisinde

mirasgilarin talebi ile gerceklesebilmektedir (Gokalp, 1984: 90).

VUK’a gore 6liim halinde miikellefin beyan ve bildirim siirelerine ii¢ ay ilave
edilmekle birlikte, mirasi red siiresinin 6liim olayinin bazi durumlarda kisilerin mirasg1
olduklarmin 6grenilmesinden itibaren baglanmasi, hatta veraset ve intikal vergisi
beyannamesinin  verilme siirelerinden sonra Ogrenilmis olmasi uygulamada
duraksamalara neden olmaktadir. Ayni sekilde miras reddi siiresine tekabiil eden dava

acma ve uzlagma talep etme siirelerinin ne olacagi, dlenin vergi borg¢larina, reddi miras
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stiresi i¢in gecikme zammi ve gecikme faizi hesaplanip hesaplanmayacagi, zamanagimi
stiresinin reddi miras siliresine rastlamasi halinde bu donemde mirasgilara yapilan

tebligatlarin gegerli olup olmayacagi duraksamalara neden olan diger hususlardir.
2.1.1. Vergi Borcu ve Vergi Borclusu Kavramlari

Oncelikle mirascilar 6lenin “vergi bor¢larindan” dolayr sorumlu oldugundan
dolay1, vergi borcu nedir, vergi bor¢lusu kimdir, onu irdelemek lazim. Bu hususlar
VUK ’ta kaleme alinmis olup madde 8’e gore “miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine
vergi borcu terettiibeden gergek veya tiizel kisidir”. Vergi miikellefleri, 6deme giiciline

sahip fert ve kurumlar olup “asi/ vergi bor¢lusu” durumundadir.

Vergi kanunlarinda basta devletin vergi alacagini giivence altina almak, daha sonra
vergi tahsilatin1 hizlandirmak ve kolaylastirmak, vergi idaresinin daha az harcama ile
vergi toplayabilmesine imkan saglamak i¢in (Mutluer vd., 2007: 220) as1l vergi miikellefi
olan kisilerle hukuki, ticari ya da iktisadi iligski ig¢ine giren bazi {iglincii kisilerin
vergilerinin onlarla birlikte ya da dogrudan asil miikellef tarafindan 6denmesini saglamak
tizere vergi sorumlusu kavrami ve vergi sorumlulugu miiessesesi gelistirmistir (Gergek,
2005: 157). Genelde vergi miikellefleri ayn1 zamanda vergi sorumlulardir. Cilinkii var
olan miikellefiyet {izerinden yukarida bahsettigimiz avantajlar saglanmaya

calisilmaktadir.

Vergi kanunlarinda “vergi sorumlusu, verginin odenmesi bakimindan, alacakli
vergi dairesine karsi muhatap olan kigidir” diye tarif edilmistir. Vergi miikelleflerine
kanunlarda saglanan ( dava agma, uzlagsma gibi) hak ve yiiklenen 6devler ( beyanname
verme, vergi ddeme gibi) vergi sorumlulart i¢in de gegerlidir. Vergi miikellefiyetinde
oldugu gibi vergi sorumlulugunda kanuni ehliyet sart degildir. Vergiye baglanan olayin
kanunlarla yasak edilmis olmasi, vergi miikellefi ve vergi sorumlusu olmayr ortadan

kaldirmamaktadir.

VUK’un 10. maddesi kanuni temsilcilerin sorumlugunu diizenlemis ve bunlari da
vergi borcunun takip ve tahsilinde asil bor¢lusu gibi sorumlu tutmustur. Bu diizenlemeye
gore de; “Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi
olmiyan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen
odevler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmiyan tesekkiilleri idare edenler ve varsa
bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.”” Ayn1 maddeye gore vergisel ddevlerin

yerine getirilmemesi durumunda miikelleflerin veya vergi sorumlularmin varligindan
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tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagli alacaklar, bu ddevleri yerine
getirmekte kusurlu davrananlardan tahsil olunur. Ayni1 sekilde T.C. vatandasi olmayan ve
Tirkiye’de ikametgah1 bulunmayan miikelleflerin vergi bor¢larindan dolay: Tiirkiye'deki
temsilcileri sorumludur. Yine ayni maddenin devaminda yer alan hilkkme gore “temsilciler
veya tesekkiilii idare edenler bu suretle odedikleri vergiler icin asil miikelleflere riicu
edebilirler. Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfive edilmis olmalari, kanuni
temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarini da

’

kaldirmaz.’

VUK’un 10. maddesine 7103 sayili Kanunun 9. maddesiyle ilave diizenleme
getirilmistir. Bu diizenlemeye gore “Tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret sicilinden
silinmis olan miikelleflerin, tasfiye oncesi ve tasfiye donemlerine iliskin her tiirlii vergi
tarhiyati ve ceza kesme islemi, miiteselsilen sorumlu olmak iizere, tasfiye oncesi donemler
icin kanuni temsilcilerden, tasfiye donemi i¢in tasfiye memurlarindan herhangi biri adina
vapilir. Limited sirket ortaklari, tasfiye oncesi donemlerle ilgili bu kapsamda dogacak
amme alacaklarindan sirkete koyduklari sermaye hisseleri oraninda sorumlu olurlar.
Tasfive memurlarmmin bu manadaki sorumlulugu, tasfive sonucu dagitilan tutarla
stmrlidr” Madenin devaminda 7103 sayili kanunla “tiizel kisiliklerinin veya tesekkiillerin
sona ermesi halinde, onceki donemlere iliskin her tiirlii vergi tarhiyati ve ceza kesme
islemi, miiteselsilen sorumlu olmak iizere, tiizel kisiligi olanlarin kanuni temsilcilerinden,
tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerde ise bunlari idare edenler (adi ortakliklarda
ortaklardan herhangi biri) ve varsa bunlarin temsilcilerinden herhangi biri adina
vapilacag1” (R.G., 27 Mart 2018 Tarih, 20373 (2.Miikerrer) sayil1 Vergi Kanunlari ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda

Kanun) hiikme baglanmistir.

VUK’un 11. Maddesine gore; “yaptiklar: veya yapacaklart 6demelerden vergi
kesmeye mecbur olanlar, verginin tam olarak kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili diger
odevleri yerine getirmekten sorumludurlar. Bu sorumluluk, bunlarin d&dedikleri

’

vergilerden dolayr asil miikelleflere riicu etmek hakkini kaldirmaz.’

Ayn1 Kanunun 12. Maddeye gore de ; “oliim halinde miikelleflerin ddevleri,
mirasi reddetmemis kanuni ve mansup miras¢ilarina geger. Ancak, miras¢ilardan her biri

oliintin vergi bor¢larindan miras hisseleri nispetinde sorumlu olurlar.”
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6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
(AATUHK)’nun 35. Maddesi uyarinca; “Limited sirket ortaklar, sirketten tamamen veya
kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye
hisseleri oranminda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince
takibe tabi tutulurlar. Ortagin sirketteki sermaye payini devretmesi halinde, payt
devreden ve devralan sahislar devir oncesine ait amme alacaklarimin odenmesinden
miiteselsilen sorumlu tutulur. Amme alacagimin dogdugu ve odenmesi gerektigi
zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar olmalari halinde de bu sahislar, amme

’

alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.’

Bu diizenlemelere bakildiginda vergi borcunun kaynagi, miikellef olmaktan, vergi
sorumlusu olmaktan, limited sirketlerde ortak olmaktan, kanuni temsilci olmaktan,
mirasc1 olmaktan ya da kanunlarda 6ngoriilen baska nedenlerden kaynaklanabilmektedir
Gerek vergi miikellefi olmaktan, gerek vergi sorumlusu tutulmaktan kaynaklanan ve vergi
kanunlar1 geregi olusan asil bor¢ ve gecikme zammu, faizi ve vergi cezasi gibi ferilerine
vergi borcu, bu borglar1 6demekle yiikiimlii olan ya da sorumlu tutulanlara da vergi
bor¢lusu diyebiliriz. Vergi miikellefi sahsinda tahakkuk eden vergiyi 6deyecek olan kisi
ya da kurumlar iken, vergi sorumlusu ise baskasinin vergisini kendi mal varligindan ya
da asil bor¢lu olan miikellef hesabina 6demekle yiikiimlii olan kisi ya da kurumlari ifade
etmektedir (Gergek, 2005: 159). Sorumluluk uygulamasinda da farkli iki durum soz
konusudur. Bunlardan biri vergi tahsilati noktasinda vergi bor¢lusundan vergiyi kesip
Hazineye 6demekten sorumlu olma, bir digeri de asil bor¢lunun vergi borcunu 6dememe
thtimaline karsin borcun 6denmesinden sorumlu olma uygulamasidir. KDVK’da yer alan
vergi sorumlulugu miiessesesi birincisine, VUK un 12. maddesine goére mirasgilarin
sorumlulugu ise ikincisine ornek bir sorumluluktur. Dolayisiyla muristen varislerine
gecen vergi borcu, miikellef, sorumlu, kanuni temsilci olmaktan ya da baska nedenlerden

dolay1 dogmus bir vergi borcu olabilmektedir.

Diger taraftan calisanlarinin {cretlerinden kesilen gelir vergisini 6demekle
yiikiimlii olan gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinde oldugu gibi cogu durumda vergi

miikellefi ve vergi sorumlusu vasfi ayni kisi ya da kurumda birlesebilmektedir.
2.1.2. Mirascilarin Genel itibariyle Olenin Vergi Bor¢larindan Sorumlulugu

Mirasbirakanin vergi borglar1 sebebiyle mirasg¢ilarin hukuki durumu, vergiye

baglanan olayin dogrudan kendi sahislarinda dogmamasi, dolayli yoldan kendilerine izafe
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edilmesi, vergiyi doguran olayin disinda “borg¢luluk” ve “sorumluluk™ sifatlarinin ayni
kiside birlesmesi sebebiyle miikellefiyet olarak degil “sorumluluk™ olarak

nitelendirilmektedir (Kaneti, 1986: 92).

Nitekim miikellefin 6liimii halinde miras1 reddetmemis mirasgilar, dlenin vergi
Odevlerinden dolay1 vergi sorumlusu haline gelmektedir. Mirasgilarin bu sorumluluklar
da VUK’un 12. maddesindeki “6liim halinde miikelleflerin 6devleri, miras: reddetmemis
kanuni ve mansup miras¢ilarina geger. Ancak miras¢ilardan her biri o6liiniin vergi
bor¢larindan miras hisseleri nispetinde sorumlu olurlar.” mucibince mirast kabul
mirasgilar, VUK ve diger vergi kanunlarinda miikellefe yiiklenen maddi ve sekli 6devleri,
miikellefin 6limi tarihinden itibaren ongoriilen siirelerde yerine getirmekle yiikiimlii
olmaktadir (Turgay, 1958: 46; Agar, 2009: 70; Uysal ve Eroglu, 2009: 87). Dolayisiyla
vergi borcu olan bir kisinin 6liimiiyle mirasg¢1, vergi sorumlusu haline gelerek vergi

hukukuna goére yeni bir statii kazanmaktadir (Kizilot vd., 2008: 82).

Miras1 reddetmemis mirasgilarin 6lenin vergi borglarindan sorumlulugu, miras
paylar1 nispetinde olmasina karsin miras paylarinin parasal tutari ile sinirlandirilmis
degildir. Yani mirasgilar 6lenin vergi borg¢larindan dolayr sorumlulugu miras paylari
oraninda fakat biitiin malvarliklari ile sahsi sorumluluktur (Karakog, 1993: 24). Ayrica
her miras¢1 kendisine diisen miras pay1 nispetinde sorumlu oldugu i¢in borcun tamaminin
bir mirascidan istenmesi hukuken miimkiin degildir. Bu nedenle miiteselsil sorumluluk
uygulamasi s6z konusu degildir (Bakmaz, 2015). Mirascilarin sorumlulugunu belirleyen

miras hisseleri ise TMK’nin 495 ila 682. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Ote yandan VUK’dan farkli olarak TMK’nin 641. maddesine gdre mirasgilar
tereke bor¢larindan miiteselsilen sorumludurlar. Ancak VUK’da izah edilen bu
sorumluluk uygulamasi TMK’nin 641 ve 681. maddelerinde yer verilen mirascilarin
sorumlulugu diizenlemesinden etkilenmemektedir. Zira VUK da yer alan bu diizenleme
0zel hiikiim niteligindedir (Bakmaz, 2015). Diger taraftan TMK hiikiimlerinin vergi
hukukunda da tam anlamiyla uygulanmasi halinde mirasi1 reddetmemis mirasgilar biitiin
vergi 6devlerinde mirasbirakanin yerine gecerek miiteselsil sorumlu olurdu (Saban, 1986:
159). Dolayistyla VUK ve TMK’da bu noktada ayrigma s6z konusudur (Turgay, 1958:
47).

Bununla birlikte VUK’un 12. maddesinde ifadesini bulan 6devlerin, maddi ve

sekli vergi ddevleri olarak ayrima tabi tutulmasi nedeniyle miras¢ilarin sorumlulugunun
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farklilagtigr goriilmektedir. Maddi vergi 6devi bakimindan mirascilarin sorumlulugu
miras paylar1 nispetinde gergeklesir iken sekli vergi ddevlerinin miras pay1 oraninda
dagitilmast miimkiin olmadigindan sekli vergi 6devlerine iliskin TMK baglaminda
miiteselsil sorumluluk hali gecerli olmaktadir (Gergek, 2013: 38). Miras1 kabul etmeyen
varis, Olenin vergi bor¢larindan mesul tutulamaz (Danistay 11. Daire, E. 1999/2966, K.
2000/3472.). Boyle durumda sorumlu olmama hali maddi ve sekli biitiin vergisel
yiikiimliiliikler i¢in gegerlidir.

Ayrica 0Olenin vergi bor¢larindan 6len kisinin vasiyetle mirasg1 tayin ettigi kisiler
kendilerine birakilan miras1 kabul etmeleri halinde sorumlu olurlar. Ciinkii bunlar miras
birakanin kiilli halefidirler. Kiilli halefiyette, 6limiin gerceklesmesiyle mirasbirakanin
intikali olanakli tiim hukuki iligkileri, herhangi bir isleme gerek kalmaksizin biitiin
halinde mirascilara gegmektedir. Dolayisiyla mirasbirakanin vergi borcu s6z konusu ise
bu vergi borcu kiil halinde mirasgilarin ylikiimliiliigiindedir (Budak, 2011: 52). Buna
mukabil lehlerine muayyen mal vasiyeti yapilmis olanlar Olenin vergi borglarindan
sorumlu degillerdir (Mag ve Jamali, 1999: 499). Ciinkii bunlar TMK hiikiimleri karsisinda
kiilli halef olmayip ciiz’i halef durumunda bulunduklarindan mirasbirakanin vergi
bor¢larindan sorumlu olmadiklar1 gibi 6zel bor¢larindan dolayr da sorumlu degildirler
(Akarca ve Safak, 2012). Ayrica intifa hakkini segen esin (mirasgilarin) de mirasbirakanin

bor¢larindan dolay1 sorumlulugu yoktur (Korkusuz, 1993: 24).

Ayrica VUK’ un 1. maddesi uyarinca alinan zam, faiz gibi fer’i vergiler de vergi
kapsamina girdiginden Olenin vergi borglarinin mirast reddetmeyen mirascilarca
vadesinde 6denmemesi durumunda AATUHK hiikiimleri geregince Kanunda belirtilen
gecikme zammuyla birlikte tahsil edilir. Gecikme zamminin hesaplanmasinda verginin
vergi kanunlarinda gosterilen vadesi dikkate alinacak olmakla birlikte TMK’da yer alan
“lic aylik bekleme siiresi i¢inde miras¢ilarin mirast kabul edip etmeyecegi ve vergi
alacagimin muhatabi belirsiz oldugu i¢in miras¢ilar aleyhine takibat yapilamayacagi gibi
bu stire i¢in daha sonra gecikme zammi da alinmaz” (Danistay 11. Daire, 13.04.1971
Tarih, E.1970/1468, K.1971/1882 Sayil1 Karar1). Ancak bu ii¢ aylik siire zarfinda varisler
mirast zzimnen ya da agik¢a kabul etmislerse bu andan itibaren bunlar hakkinda icrai
takibat yapilabilecegi gibi vergi alacagma gecikme zammi da uygulanir (Ozbalci, 2010:
181). Dolayisiyla mirascilara icrai takip ya da gecikme zammi uygulanabilmesi i¢in ya

mirascilar mirast li¢ aylik siirede kabul etmis olmali ya da TMK’da mirasin reddi igin
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mirascilara taninan bu {i¢ aylik siirenin gecirilmis olmasi gerekir (Danistay 3. Daire,

03.03.1992 Tarih, E.1991/965, K.1992/874 Sayil1 Karar).
2.1.3. Bildirim ve Beyanname Verme Siireleri

Oliim olaymnin vuku bulmas ile kisilik ve bunun sonucu olarak miikellefiyet de
sona ermektedir. Olene ait yiikiimliiliikkler ise varsa mirascilar tarafindan kanunlarda
ongoriilen siireler icinde yerine getirilmesi gerekmektedir. Ote yandan VUK madde 16’ya
gore vergi yasalarinda aksine hiikiim bulunmayan durumlarda miikellefin 6liimii
sebebiyle mirasgilara gegen vergisel yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesinde sadece
“bildirme ve beyanname verme siirelerine” ii¢ ay ek siire verilmesi s6z konusudur. Bu
siire talebe bagli olmayip idarece re’sen dikkate alinmasi gerekmektedir. Miikellefin
6limii sonrasinda mirascilar tarafindan yerine getirilmesi gereken 6dev ve sorumluluklar
belli bir zamana ihtiya¢ gosterdiginde hem bu ihtiyact karsilamak, hem de TMK’ da
mirascilara taninan ii¢ aylik reddi miras siliresine uyum bakimindan bu yasal diizenleme

getirilmistir (Sahin, 1982: 60).

TMK’nin 605. maddesine gore de “yasal ve atanmis miras¢ilar mirast
reddedebilirler.” Aym1 Kanun’un 606. maddesinde ise “mirasin ii¢ ay icinde
reddolunabilecegi ve bu siirenin, yasal miras¢ilar i¢in miras¢i olduklarini daha sonra
ogrendikleri ispat edilmedikce miras birakamn 6liimiinii 6grendikleri; vasiyetname ile
atanmis miras¢ilar i¢cin miras bwrakanin tasarrufunun kendilerine resmen bildirildigi

tarihten iglemeye baslayacag:” belirtilmistir.

Ayrica Olim halinde mirascilar intikal eden mallar iizerinde bir tasarrufta
bulunmadiklar1 takdirde mirasin kabul edilip edilmedigi anlasilmayabilir. Bu sebeple
6liim dolayisiyla 6len kimsenin mirasg¢ilarina gegen ddevlerin yerine getirilmesinde bir
kisim siirelere ii¢ ay ilave yapilacagi kabul edilmistir (Ozbalc1, 2010: 181). VUK madde
16’ya gore li¢ aylik siirenin ilave edilecegi durumlar “bildirme” ve “beyanname verme”
stireleridir. Ancak ti¢ aylik siirenin ilave yapilabilmesi i¢in vergi yasalarinda 6zel bir siire
ongoriilmemis olmalidir (Ozden, 1993: 55). Sayet vergi yasalarinda beyanname verme
veya bildirimde bulunmaya iliskin 6zel bir hiikiim varsa, siirenin {i¢ ay uzamasi s6z
konusu olmayacaktir. Ornegin, GVK’nin 92. maddesindeki “yillik gelir vergisi
beyannamesi 6ltim halinde, 6liim tarihinden itibaren 4 ay i¢inde verilir” diizenlemesi 6zel
hiikiim niteliginde oldugu i¢in ayrica 3 aylik bir siire uzamasi s6z konusu olmayacaktir.

Diger taraftan yasal miras¢ilarin miras birakanin 6liimiinii, ya da miras¢1 olduklarini1 bu
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dort aylik ya da ilave ti¢ aylik siirelerden sonra 6grenmesi halinde; VUK ’un 3. maddesine
gore vergilendirmede isin ger¢ek mahiyetinin esas alinmasi ve bu durumun miicbir sebep
olarak kabul edilerek, 6liim olaymi 6grenme tarihinden itibaren ongoriilen siireler i¢inde
yerine getirilen sorumluluklar i¢in mirasgilar hakkinda cezai islem uygulanmamasi

gerekir.
2.1.3.1. Bildirme Siireleri

Miikellef i¢in 6liim i1 birakma olarak kabul edilmektedir (VUK Md. 164) . VUK
madde 161°de isi birakma “vergiye tabi olmayr gerektiren islemlerin tamamen
durdurulmasi ve sona ermesi” olarak tanimlanmis; madde 164’de de 6liimiin isi birakma
hiikkmiinde oldugu ve isi birakmanin miras1 kabul eden mirasg¢ilar tarafindan vergi
dairesine bildirilecegi ifade edilmistir. Gelir Idaresinin goriisiine gére isi birakmanin
miras1 kabul eden miras¢1 tarafindan bir ay icerisinde vergi dairesine bildirilmesi
gerekmektedir (GIB, 2018: 23). Dolayistyla mirascilar tarafindan yapilacak ilk is 6liim
ve isi birakmanin vergi dairesine bildirilmesidir. Isi birakmanmn tamimindan da
anlasilacag iizere 6liim olayiyla birlikte 6len kisi agisindan vergiye tabi olmay1 gerektiren
islemler sona erecektir. Ayrica 6len i¢in gaiplik karar1 verilmesi durumunda da mirasgilar,
aynen oliim halinde oldugu gibi, bildirimde bulunmak zorundadir. Olim olaymin
bildirimi tizerine de vergi dairesinin 6len kisiye iliskin olarak isi birakma ile ilgili
islemleri yerine getirmesi gerekmektedir. Vergi hukukunda mirasi reddetmemis mirasgilar
Olenin vergi bor¢larinin 6denmesinden miras hisseleri nispetinde sorumlu olurken,
bildirimde bulunma, saklama, beyanname verme gibi sekli 6devlerin miras paylarina gore
dagitilmast miimkiin olmadigindan bu 6devler bakimindan mirasgilar arasinda miiteselsil
sorumluluk s6z konusudur (Kizilot, 1995: 328). Diger sekli 6devler bakimindan da (diger
bildirimler, defter tutma belge diizenine uyma, muhafaza ve ibraz vb.) teselsiil ilkesinin

gegcerli olabilecegi diistintilebilir (Oktar, 2011: 84).

Ote yandan 6liim olay1 isi birakma hiikmiinde olmakla birlikte VUK un 164.
maddesinde bu olaym bildirimi i¢in herhangi bir siire 6ngoriilmemistir. Bu bakimdan
6liim olayinin bildirimi, isi birakma bildirimi hiikmiindedir. Yani 6liime bagli isi birakma
bildiriminde, bildirime konu olay aslinda 6liimdiir. Bu nedenle 6liim olayinin bildirilmesi,
151 birakmanin bildirilmesi siiresi i¢inde gerceklestirilecektir. Ayrica VUK un 169.
maddesi mucibince isi birakma bildiriminin yazili olarak yapilmasi gerekmekte olup
bildirimin s6zlii yapilmas1 halinde durumun tutanakla tespit edilmesi gerekir (Danistay 3.

Daire, 13.05.1986 Tarih, E.1986/483, K.1986/1303 Sayili Karar).
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Normal kosullarda vergi dairesine isi birakma bildiriminin bir ay igerisinde
yapilmasi gerekmekle birlikte miikellefin 6liimii halinde bu siireye VUK madde 16
geregince i¢ ay ilave edilerek dort ay icinde bildirilmesi gerektigi sonucuna
varilmaktadir.  Ornegin ticari kazanglardan dolay1 miikellefiyeti bulunan Bay (A)
10.04.2013’de 6lmiistiir. Bay (B) ile Bayan (C) mirasgilari olup, Bay (B) mirasi reddetmis
olmasina ragmen Bayan (C) miras1 kabul etmistir. Boyle bir durumda 6liim olayinin
miras1 kabul eden Bayan (C) tarafindan 10.04.2013 tarihinden bir ay sonra degil de bu
siireye ili¢ ay daha ilave edilmek suretiyle 10.08.2013 tarihinde kadar bildirilmesi
gerekmektedir. Bildirim gorevinin yerine getirilmemis olmasi durumunda Bay (B)’nin
herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Burada bildirime konu olan is birakma
olmayip, 6liim olayidir. Oliimiin vergi dairesine bildirilmesi aym zamanda isin terk
edildiginin de bildirildigi anlamina gelmektedir (Danistay 3. Daire, 05.03.1992 Tarih,
E.1991/1271, K.1992/930 Sayil1 Karar).

Yukarida da ifade edildigi iizere Gelir idaresinin goriisiine gore “éliim halinde igi
birakma, mirasi kabul etmis miras¢ilar tarafindan 6liim tarihinden itibaren bir ay iginde
bildirilmelidir” (GIB, 2007: 20). Bagka bir ifadeyle mirasgilar tarafindan 6liim olayinin
bildirimi, olaym vukuu tarihinden baslayarak bir ay i¢inde yapilmalidir. Oliim olayim
bildirme 6devi mirasgilara ait oldugu icin bildirim stiresine ti¢ aylik siire eklenmez (Seker,

1993: 22).

Yine bu konuda Gelir idaresi tarafindan verilen muktezalarda (IVDB’nin,
20.01.2006 Tarih, 322 sayili; 30.01.2006 Tarih, 525 sayili ozelgeleri) da ; “miikellefin
oliimiintin igi birakma hiikmiinde oldugu, 6liim halinde miikellefin 6devlerinin mirasi
reddetmemis kanuni miras¢ilarina gegecegi ve oliim olayimin vuku buldugu tarihten
itibaren 1 ay icerisinde miras¢ilardan herhangi biri tarafindan vergi dairesine
bildirilmesi gerektigi ifade edilerek o6liim olayinin mirasi reddetmemis miras¢ilarca oliim

tarihinden itibaren bir ay i¢inde bildirilmesi gerektigi” hususu ifade edilmistir.

Bununla birlikte Otomasyonlu Vergi Daireleri Islem Yonergesinin 15. maddesinde
de miikellefin Oliimiiniin, miras1 reddetmemis mirasgilar tarafindan bir ay iginde
bildirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu durumdan da anlagilacag: lizere gelir idaresi
uygulamada 6liim halinde isi birakma bildiriminin uzamais siire olan 4 ay i¢inde degil 1
aylik normal siire i¢inde vergi dairesine bildirilmesini kabul etmistir. Bu uygulama ile
gelir idaresi 6liim olaymi bildirme 6devinin mirascilara ait bir 6dev oldugunu kabul

etmektedir. Uygulamanin bu sekilde oldugu anlasilmakla birlikte TMK’daki mirasgilarin
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miras1 kabul veya ret etmelerine yonelik {i¢ aylik siirenin dikkate alinmadan bir ay i¢inde
isi birakma bildiriminde bulunulmasinin istenmesi saglikli bir uygulama olarak
gozilkmemektedir (Erdal, 2010). Ciinkii miras1 reddetmemis miras¢1 ancak, ii¢ aylik siire
dolduktan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Miras¢inin li¢ aylik siire i¢inde tereke lizerinde

tasarrufta bulunmasi halinde bu an itibariyle mirasi kabul etmis sayilacag: tabiidir.

Nitekim mirasc¢ilarin tamami tarafindan miras reddedilmis ise 6liim olaymnin vergi
dairesine bildirilmesi gorevi kime ait olacaktir (Ozyer, 2008: 286). Bu sorunun cevabi
TMK’nin 501. maddesinde yer almaktadir ve bu maddeye gore miras¢1 birakmaksizin
6len kimsenin mirast Devlete gegmektedir. Bu durumda bildirim 6devi ortadan kalkar,
Odevli ile alacakli birlesir. Bununla birlikte 6liim olaymnin bildirilmesi gorevi sadece
mirasgilara verilmis bir gorev degildir. Zira VUK’un 150. maddesine gore “sulh
vargiglari, icra, niifus ve tapu memurlari, yabanci iilkelerdeki Tiirk konsoloslari veya
konsolosluk gorevini yapanlar, mahalle ve koy muhtarlari, banka, bankerler ve sirketler
ile emanet kabul eden gercek ve tiizel kisiler her ay ogrenmis olduklari 6liim vakalarin
ertesi ayin 15. giinii aksamina kadar vergi dairesine yazi ile bildirmeye mecburdurlar.”
Dikkat edilmesi gereken nokta bildirilmesi gereken bilgi, hem 6liim olayr hem de 6len
kisinin intikale konu bildirim yapmasi gerekenin nezdindeki mal varligidir (Senyiiz,
2011:193; Tasdelen, 2010: 193). Boylece VUK’ un 150. maddesinde belirtilen kisiler
muttali olduklar1 6lim olaymni vergi dairesine bildirmekle yiikiimlii olduklarindan
boylece vergi dairesi 0liim olayindan haberdar olmaktadir. VUK’ un 150. maddesinde
ifade edilen kisilerden, 6liim olaymi bildirmeyenler 6zel usulsiizliik kabahati islemis

olurlar (Budak, 2011: 57).

Ayrica miras¢ilardan birinin yerine getirmesi ile digerlerini sorumluluktan
kurtaran bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi durumunda her bir miras¢1 ayri
ayr1 olmak tizere VUK un 352/I1-4. maddesinde yer alan usulsiizliik fiilini iglemis sayilir.
Ancak her ne kadar kanunen bir usulsiizliik durumu s6z konusu olsa dahi 213 sayili
VUK ’a bagl cetvelde yer alan miikellef gruplarinda, 6zellikle 61iimii bildirmeyen varisin
sahsi miikellefiyetinin olmamas1 durumunda, kesilecek ceza yer almamaktadir. Yani 6liim
olayin1 bildirmeyen varis hakkinda uygulanacak cezai yaptirim kanunda belirtilmemistir.
Tablodan hareketle varisin yer alacagi miikellef grubunun tespit edilerek cezai islem tesis
edilmesi ise “cezanin belirliligi” ilkesi ile ters diismekte, bir taraftan da higbir gruba dahil

edilemeyecek varisler hakkinda hangi gruba ait cezanin uygulanacag: hakkinda tereddiit

olugmaktadir (Beyazkili¢ ve Kaplan, 2008: 184).



73

Diger taraftan VUK un 16. maddesi uyarinca 6liim halinde bildirme siirelerine ii¢
ay eklenmesi uygulamasinin sadece isi birakma bildirimi i¢in degil adres degisikliginin,
is degisikliginin veya isletme degisikliginin bildirilmesinde de gegerli olmasi
gerekmektedir. Ornegin; miikellefin 10.06.2017 tarihinde is yerini Konak vergi dairesinin
gorev alanindan Kordon vergi dairesinin gorev alanina giren bir yere naklettigini
varsayalim. Normal kosullarda adres degisikliklerinin, vukuundan itibaren bir ay i¢inde
bildirilmesi gerekmektedir. Ancak miikellefin heniiz bu bildirimde bulunmadan
12.06.2017 tarihinde 6lmesi durumda miras1 kabul etmis mirasgilarin adres degisikliginin
vuku buldugu tarihten itibaren 4 ay i¢inde yani 10.10.2017 tarihine kadar adres degisikligi
bildiriminde bulunmasi gerekmektedir (Erdal, 2010: 112). Bu arada miras¢ilarin ayrica

is1 birakmay1 da bildirecegi tabiidir.

Bununla birlikte 6liim halinde beyanname verme ve bildirim siireleri uzarken,
kayit ve ibraz siireleri ile uzlasma talep etme siireleri uzamamaktadir. Ayrica IYUK ’ta
Olim halinde dava agma, itiraz ve temyiz siirelerinin uzayacagina dair hiikiim de
bulunmamaktadir. E§er miras¢ilarin tamami mirasi reddetmis ve ortada bir miras¢1 yoksa

tereke Devlete gecer ve bildirim ddevi ortadan kalkar (Oz vd., 2017: 30).
2.1.3.2. Beyanname Verme Siireleri

Beyannameleri gelir vergisi, gecici vergi ve diger beyannameler olarak ayri ele

almak lazimdir.
2.1.3.2.1. Gelir Vergisi Beyannamesi

VUK’un 12. Maddesi geregi ticari, sinai, zirai veya mesleki faaliyette bulunan
miikellefin 6liimii halinde (gelir, muhtasar, gecici vergi, KDV, OTV, damga vergisi, banka
ve sigorta muameleleri vergisi) beyannamelerinin verilmesi 6devi mirasi reddetmemis

mirasgilara gececektir.

Oliim dolayistyla mirasgilara gecen bu ddevler yerine getirilirken VUK madde
16’ya gore beyanname verme siirelerine ii¢ ay eklenecektir. Ancak vergi kanunlarinda
0zel hiikiim bulunan hallerde bu siirenin eklenmesi miimkiin degildir. GVK’nin 92.
maddesinde ise 6zel bir belirleme yapilarak gelir vergisi beyannamesinin 6limiin vuku
buldugu giinden itibaren dort ay i¢inde verilecegi hilkme baglanmistir. Bu ¢er¢evede gelir
vergisinin konusuna giren bir kazan¢ ve irat elde eden ve Olen bir kisinin mirasi
reddetmemis varisleri i¢in gelir vergisi beyannamesinin (tam donem ile kist donem)

verilme stiresi 3 ay degil 4 ay uzayacaktir (Erol, 2008: 27). Dolayisiyla mirascilarca
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murise ait y1llik gelir vergisi beyannamesinin verilmesinde ayrica 3 aylik bir siire uzamasi

s0z konusu olmayacaktir.

Miikellefin gegmis donem beyannamesinin verilme siiresi i¢inde 61diigii durumda
miras1 reddetmemis mirasgilar, hem ge¢mis donem beyannamesini hem de takvim yili
basindan miikellefin 6ldiigii tarihe kadar olan kist doneme iliskin beyannameyi vermekle
yiikiimliidiirler. Ornegin; ticari kazancindan dolayr gercek usulde vergilendirilen
miikellef Bay (A) 10 Subat 2018 tarihinde 6lmiistiir. Bu durumda miikellef Bay (A)’nin
gerek 01.01.2017-31.12.2017 dénemi gerekse 01.01.2018-10.02.2018 kist donemine ait
gelir vergisi beyannamesinin mirasi kabul etmis mirasgilarca verilmesi gerekmektedir.
Genel vergileme rejimine gore 2017 donemi gelir vergisi beyannamesinin 01.03.2018-
25.03.2018 doneminde verilmesi gerekir. Ancak GVK’nin 92. madde hiikmii geregince
6lim halinde gelir vergisi beyannamelerinin 6liimiin vuku buldugu giinden itibaren dort
ay icinde verilmesi gerektiginden her iki doneme ait beyannamelerin 10.06.2018 tarihine
kadar verilmesi gerekmektedir. Ancak bagka bir goriise gore GVK’nin 92. maddesinde
yer alan 4 aylik siirenin sadece kist donem beyannamelerinin verilmesine iliskin oldugu,
gecmis donemlere ait beyannamelerin verilmesinde VUK taki 3 aylik siirenin dikkate
alinmas1 gerektigi One stiriilmektedir (Gelirler Kontrolorleri Dernegi, 2005: 724).
Yukaridaki 6rnek bu goriise gore uyarlanirsa 2017 yili beyannamesinin normal
beyanname siiresine 3 ay ekleme yapilarak 25.06.2018 tarihine kadar, kist donem
beyannamesinin ise 10.06.2018 tarihine kadar verilmesi gerekmektedir. Verilen bu
ornekte goriilecegi lizere daha sonraki beyanname olan kist donem beyannamesi, gecmis
yil beyannamesinden dnce verilmis olmaktadir. Ancak bdyle bir durumda g6z Oniinde
tutulmasi1 gereken husus ge¢cmis doneme ait beyannamenin verilmesinin, kist donem
beyannamesinden sonraya birakilamayacagidir (Ozbalci, 2010: 342). Bununla birlikte
yukarida da ifade edildigi gibi bu konuda kist doneme ait beyannamenin 6liim tarihinden
sonra 4 ay i¢inde, 6nceki doneme ait beyannamenin ise genel beyan doneminden itibaren
3 ay icinde verilmesi gerektigi hususunda goriisler de bulunmaktadir (Gelirler
Kontrolorleri Dernegi, 2011: 620). Bu durumda miikellefin 01.0cak-24 Subat arasinda
6lmesi halinde kist donem beyannamesi (dort ay i¢inde) sirasiyla mayis ve haziran ay1
icinde verilecek oldugu hallerde, gegmis yila ait gelir vergisi beyannamesinin daha
sonraki bir tarihte yani 25 Haziran’a kadar verilmesi s6z konusu olmaktadir. Oliim
halinde vergilerin beyan miiddeti i¢inde 6denecek olmasi nedeniyle i¢inde bulunulan yilin

vergisi daha dnce 6denmis oldugu halde ge¢cmis yilin vergisinin ge¢ tahakkuktan dolay1
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Haziran ay1 sonuna kadar 6denebilecek olmasi celiski olusturmaktadir (Seker, 1999:
2125). Dolayistyla GVK’nin 92. maddesinin son fikrasinda gelir vergisinin “oliim
halinde 6liim tarihinden itibaren 4 ay iginde beyan edilecegi” agik¢a belirtilmekte olup
verilmesi gereken beyannamenin hangi vergilendirme doénemine ait oldugu
belirtilmemektedir. Bu ifadeden gerek geg¢mis yila gerekse cari yila ait olan
beyannamelerin her ikisinin de 6liimiin vuku buldugu giinden itibaren dort ay icinde
verilmesi gerektigini anlamak gerekmektedir. O halde miikellefin i¢inde bulunulan yilda
faaliyeti yoksa gecmis yila ait olup heniiz verilme siiresi gelmeyen ge¢mis yila ait
beyannamenin de 4 ay icinde verilmesi gerekir. Ciinkii GVK’nin 92. Maddesinde
verilmesi gereken beyannamenin yilindan s6z edilmemistir. Beyanname kelimesinin tekil
olarak kullanilmas1 ve yil belirtilmemesi nedeniyle ge¢mis yila ait beyannamenin genel
hiiklimlere, cari yila ait beyannamenin O6zel hiikiimlere goére verilecegi anlami
cikartilamaz (Seker, 1999: 2126). I¢inde bulunulan yila ait beyannameyi 6liimiin vuku
buldugu giinden itibaren dort ay i¢inde almay1 6ngdren kanun koyucunun gegmis yila ait
beyannamenin daha sonraki bir tarihe birakilmasini amaglamasi diisliniilemez. Kanunun
amac1 acgiktir. Mirasin reddedilmesi i¢in gerekli olan 3 aylik siire dolduktan sonra gelir
vergisi beyannamesinin bir ay i¢inde verilmesini ve miikellefle olan iliskiyi en kisa siirede
bitirmeyi amaglamaktadir. Tahakkuk edecek vergilerin beyanname verme siiresi i¢inde

0denmesi de bu diisiincenin {iriiniidiir.

Ote yandan gegmis vergilendirme donemine iliskin beyannamenin daha sonraya
birakilmast vergi veya zarar mahsuplar1 uygulamasinda sorun c¢ikarabilecek ve
beyannameler arasindaki irtibat1 koparacaktir (Seker, 1999: 2126). Nitekim Gelir Idaresi
konuya iliskin 6zelgesinde (GIB’in, 19.04.1994 Tarih, 28812 Sayili Ozelge); 6len
miikellefin varislerinin gerek onceki yil ve gerekse kist donemine ait gelirin, dort ay

icinde bildirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Gelir vergisi beyannamesi ile ilgili diger bir durum ise miikellefin gegmis donem
beyannamesinin verilme siiresinden sonra dlmesidir. Ornegin; miikellefin 15.05.2010
tarithinde 6lmesi durumda 01.01.2010-15.05.2010 kist donem gelirinin 6liim olayinin
vuku buldugu tarihten baslayarak 4 ay i¢inde yani 15.09.2010 tarihine kadar miras1 kabul
etmis mirasgilar tarafindan beyan edilmesi gerekmektedir (Erdal, 2010). Esas olan 6nceki
donem gelir vergisi beyannamesinin 6len tarafindan verilmis olmasi gerekmekle birlikte,
verilmemis olmas1 mirasi reddetmemis mirasgilar tarafindan verilecek olan kist donem

beyannamenin siiresini etkilememektedir. Diger taraftan kist doneme iliskin gelir vergisi
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beyannamesinin verilmesinde mirasgilar tarafindan kist doneme ait faaliyet sonuglarinin
cikarilmasi gerekmektedir. Bir diger deyisle bilanco esasina gore defter tutuluyorsa
Olimiin vuku buldugu giin itibariyle bilangonun ve gelir tablosunun hazirlanmasi,
envanter islemlerinin yapilmasi, isletme hesab1 esasi s6z konusu ise isletme hesabi
defterinin gelir ve gider kisimlarinin karsilagtirilmasi gerekmektedir. Bu suretle kist
donem kar veya zarar tespit edilerek donem hesaplarinin kapatilmasi gerekmektedir

(Konuk, 1999: 55).

Ayrica sunu da belirtmekte fayda var. GVK’ya gére ticari, sinai, zirai ya da serbest
meslek faaliyetlerinden dolay1 miikellef olanlar kazang elde etmemis olsalar da yillik gelir
vergisi beyannamesi vermek zorundadirlar. Oliim halinde bu yiikiimliilik mirascilar
tarafindan yerine getirilecektir. Bununla birlikte 6liim haline gaiplik karar1 sonucu
varilmas1 halinde, mahkemeden alinacak gaiplik kararinin 6liim siciline kaydolundugu
tarihin 6liim tarihi olarak kabul edilmesi ve bu tarih itibariyle belirlenecek kar-zararin 4
ay icinde ilgili vergi dairesine verilmesi gerekir (GiB, 30.01.1981 Tarih, 1.2126-4-634
Sayili Ozelgesi).

Diger taraftan mirascilarin kesinlesmemis olmasi halinde mirasbirakanin kazang
ve iratlarma iligkin beyannamelerin verilip verilmeyecegi, verilecekse kim tarafindan
verilecegi sorular akillara gelmektedir. Gelir idaresi tarafindan, “miras paylar1 belli
olmakla birlikte vasiyetnamenin tenfizi, iptali ve tenkis davalari davam etmesinden dolay1
mirasgilara intikal etmemis gayrimenkullere ait kira gelirleri i¢in beyanname verilip
verilmeyecegine, verilecekse terekenin idare edildigi donemlerde beyanname vermek
yetki ve sorumlugunun kime ait olduguna” yonelik tereke idare memuru tarafindan
istenen goriis dogrultusunda verilen bir ozelgede (GIB, 16.01.2012 Tarih,
B.07.1.GIB.4.35.16.01-176200-42; 10.01.2012 Tarih, B.07.1.GIB.4.34.16.01-GVK 70-
103 Sayili Ozelgeler); tereke idare memurunun mahkemenin izni ile mirasbirakanin mal
varligi Ulzerinde her tiirli yasal islem yapabilme yetkisine sahip oldugundan
mirasbirakanin mal varligt mirasgilara paylastirilana kadar tereke ortakligi adina
miikellefiyet acilmasi gerektigi, bu tereke ortakligna ait mirascilara diisen vergisel
Odevlerin tereke temsilcisi olarak sorumlu sifatiyla tereke idare memuru tarafindan yerine

getirilecegi belirtilmistir.

193 sayili GVK md. 21°de yer alan gayrimenkul sermaye iradi istisnasinin her bir
miras¢1 igin ayr1 ayri uygulanip uygulanmayacag yonelik verilen 6zelgede de (GIB,

11.05.2016 Tarih, 84098128-120.05.01[Miik.80-2016/1]-271 Sayili Ozelge); bu istisna
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hiikkmiinden her bir varisin ayr1 ayr1 yararlanmasinin miimkiin bulunmadigi, yasada
belirtilen sartlarin saglanmasi halinde istisna tutarinin sadece tereke temsilciligi adina
uygulanacag1 belirtilmistir. Baska bir 6zelgede ise, tereke iizerinden elde edilen faiz
gelirinden gergek kisilerce elde edilen bir faiz gelirinden s6z edilemeyeceginden bahisle
tevkifat yapilmamasi gerektigi yoniinde goriis bildirilmistir (GIB, 14.10.1997 Tarih,
B.07.0.GEL.0.40/4059-27-43849 Sayili Ozelge). Gelir Idaresi Baskanligi* bu
Ozelgelerde, mirascilar ve miras kesinlesene kadar terekenin idaresi i¢in atanan kayyumu
vergi sorumlusu sifatiyla vergisel yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesinden sorumlu
tutmaktadir. Yasal gerek¢e olarak TMK’da yer alan kayyum yetki ve sorumluluklarindan
ve VUK’ta yer alan vergi sorumlusu tanimindan hareket etmektedir. Gelir idaresi
Bagkanliginca verginin miikellefinin ya da sorumlusunun belirlenmesi noktasinda
uygulamaya 6zelgelerle yon verilmesi, Anayasa’nin vergilemede kanunilik ilkesi™ (Oz,

2004: 76) ile bagdasmayacag diisiiniilmektedir.
2.1.3.2.2. Gegici Vergi Beyannamesi

GVK’nin miikerrer 120. maddesinde “ticari kazang sahipleri (basit usulde
vergilendirilenler hari¢) ile serbest meslek erbabinin” gegici vergi miikellefi olduklari
bunlarin “cari vergilendirme doneminin gelir vergisine mahsup edilmek iizere bu
Kanun'un ticari veya mesleki kazancin tespitine iliskin hiikiimlerine gore (indirim ve
istisnalar ile VUK un degerlemeye ait hiikiimleri de dikkate alinarak) belirlenen ilgili
hesap déneminin ticer aylik kazanglart iizerinden, 103. maddede yer alan tarifenin ilk
gelir dilimine uygulanan oranda gegici vergi odeyecekleri” hilkkme baglanmis ve “isin
birakilmast halinde, isin birakildigi donemi izleyen dénemlerde gegici vergi
odenmeyecegi” ifade edilmistir. Yine bu maddeye gore “hesaplanan gegici vergi, ii¢ aylik

. . . o . . o . . . . o0 KKK e e .
vergilendirme donemini takip eden ikinci aym on dordiincii  giinii aksamina kadar vergi

10 Temmuz 2018 Tarihli ve 30474 Sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 1 Sayili Cumhurbagkanligt
Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanhigi Kararnamesi ile Hazine Miistesarligi ile Maliye
Bakanlig1 biinyesindeki bazi kurumlar birlestirilerek bakanligin adi “Hazine ve Maliye Bakanlig1”
olmustur.

Vergilemede kanunilik ilkesi; “vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin ancak yasama organi
tarafindan ve kanunla konulabilecegini, degistirilecebilecegini, kaldirilabilecegini ifade
etmektedir”

29.03.2019 Tarih, VUK-115 / 2019-5 sayili, VUK Sirkiileri ile 1 Nisan 2019 tarihinden itibaren
verilmesi gereken Muhtasar (Gelir Vergisi Kanununun gegici 67 nci maddesi, Kurumlar Vergisi
Kanununun 15 ve 30 uncu maddesi kapsaminda verilenler ile Muhtasar ve Prim Hizmet
Beyannameleri dahil), Damga Vergisi, Katma Deger Vergisi, Kurumlar Vergisi, Yillik Gelir
Vergisi ve Gegici Vergi Beyannamelerinin verilme siireleri tek seferde 6denen vergilerde 6deme
stiresinin, taksitle ddenen vergilerde ise ilk taksit 6deme siiresinin son giinii bitimine kadar
uzatilmastir.

*x


https://www.sabah.com.tr/haberleri/maliye-bakanligi
https://www.sabah.com.tr/haberleri/maliye-bakanligi
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dairesine beyan edilecek ve tahakkuk eden vergi on yedinci giinii aksamina kadar

Odenecektir.”

Kazanglar gelir vergisinden muaf olanlar ile basit usulde vergilendirilenler gegici
vergi de 6demezler. Gelir Vergisi Kanunu’na gore kollektif sirketler ve adi ortakliklarda
ortaklarin, komandit sirketlerde komandite ortaklarin sirketten aldiklar1 kazanglar, sahsi
ticari veya mesleki kazang sayildigindan bu kazanglari elde edenler gecici vergi
miikellefidir. Ancak zirai kazang, ticret, menkul ve gayrimenkul sermaye iradi, diger
kazang ve irat elde eden kisilerin gecici vergi 6deme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.
Keza GVK’nin 42. ve miiteakip maddeleri kapsaminda yillara sari ingaat ve onarma isi
yapanlar ile noter bulunmayan yerde Adalet Bakanliginca gorevlendirilen gecici yetkili
noter yardimcilar1 bu kazanglar1 nedeniyle gegici vergi 6demeyecekler, dolayisiyla gecici
vergi kapsamina giren kazanglari olmamak kayit ve sartiyla bunlar gecici vergi
miikellefiyeti de tesis ettirmeyeceklerdir. Ancak, s6z konusu miikelleflerin bunlardan
baska gecici vergi kapsaminda kazanglart olmast halinde gecgici vergi 6demek
zorundadirlar. Bununla birlikte vergi kanunlarinda o6lim halinde gecici vergi
beyannamesinin verilecegi siireye iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadig: i¢in VUK’ un
16. maddesi uyarinca 6len kimseye ait bu verginin beyanname verme siiresi li¢ ay uzamasi

gerekmektedir.

Diger taraftan 217 sira no.lu GVK Genel Tebligi’nin “4.10. Isi Birakan veya
Tasfiyeye Giren Miikellefler” basglikli boliimiinde “Gegici vergi beyannamesinin verilme
stiresinden once ayni donemi igeren gelir veya kurumlar vergisi beyannamesinin
verilmesi halinde, bu donem igin ayrica gegici vergi beyannamesi verilmeyecektir”
aciklamalarina yer verilmistir. Bu baglamda oliim nedeniyle verilecek gegici vergi
beyannamesinin verilme siiresinin son giiniiniin verilecek yillik gelir vergisi (ge¢cmis
donem ve kist donem) beyannamesinin siiresinin bitiminden daha sonraki bir tarihe
rastlamasi halinde gegici vergi beyannamesinin verilmesine gerek yoktur. Diger bir

ifadeyle boyle bir durumda gegici vergi 6demesi s6z konusu olmayacaktir.

Nitekim Gelir Idaresi de vermis oldugu bir 6zelgede (Afyon Defterdarhig,
09.03.2012 Tarih, B.07.4.DEF.0.03.10.00-GVK.MUK.852-4 Sayili Ozelge) “217 Seri
No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi’'nde ‘gecici vergi beyannamesinin verilme siiresinden
once ayni donemi igeren gelir veya kurumlar vergisi beyannamesinin verilmesi halinde,
bu donem igin ayrica gegici vergi beyannamesi verilmeyecektir’ aciklamalarina yer

verilmistir. Bu agiklamalar c¢ergevesinde, 14.08.2010 tarihinde vefat eden miikellefin
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2010/111. donemi gegici vergi beyannamesinin verilme siiresine VUK 'un 16. maddesi
hiikmii geregince 3 ay eklenecek olup, 2010 takvim yilina ait yillik gelir vergisi
beyannamesinin bu siireden once verilecek olmasi nedeniyle miikellef adina 2010/111.
donemi gegici vergi beyannamesi verilmeyecektir’ seklinde goriis bildirmistir. Bu
durumda asil beyan olan gelir vergisi beyannamesinin siiresi, ge¢ici vergi
beyannamesinin siiresinden once ise ya da gelir vergisi beyannamesi dnce verilmis ise
gecici vergi beyannamesi, aynit ddneme ait olmak kaydiyla, verilmeyecektir. Ancak gegici
verginin beyan siliresi gelir vergisinin beyan siiresinden Once ise gegici vergi
beyannamesinin verilmesi gerekmektedir. Ornegin ticari kazanglarindan dolay1 gercek
usulde vergilendirilen miikellefin 10 Mayis 2017°de 6lmesi durumunda 01.01.2017-
10.05.2017 kist donem gelirinin 10.09.2017 tarihine kadar beyan edilmesi, 01.01.2017-
31.03.2017 donemi gecici vergi beyannamesinin (14.05.2017 olan beyan siiresine 3 ay
ilave olunarak) ise 14.08.2017 tarihine kadar verilmesi gerekmektedir. Ciinkli gecici
verginin beyan sliresi once dolmaktadir. Bununla birlikte 01.04.2017-10.05.2017 dénemi
gecici vergi beyannamesinin siiresi gelir vergisinden sonraya kaldigindan verilmesine

gerek yoktur.
2.1.3.2.3. Diger Beyannameler

Miikellefin Olimi halinde gelir vergisi beyannamesi haricindeki diger
beyannamelerin ne zaman verilecegine iliskin vergi kanunlarinda 6zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle KDV, OTV, damga vergisi, BSMV, gelir stopaj vergilerine
ait beyannamelerin verilme siirelerine VUK un 16. maddesi uyarinca ii¢ ay eklenecek ve
bu vergiler aym1 Kanun’un 112. maddesine gore beyanname verme siiresi ic¢inde
Odenecektir (Oktar, 1994: 84). Muhtasar beyanname gibi li¢ aylik donemler itibariyle
verilen beyannamelere de beyanname verme doneminin sonundan itibaren ili¢ ay
eklenmesi gerekir (Mag¢ ve Jamali, 1999: 513). Yine tahakkuk eden bu verginin de
beyanname verme siiresi igcinde ddenmesi gerekmektedir. Ornegin; 10 Subat 2018
tarthinde Olen miikellef (A)’nin heniiz verilmemis Ocak/2018 dénemine ait KDV
beyannamesinin normalde 24 Subat 2018 tarihine kadar verilmesi gerekirken, 6lim
nedeniyle bu siire ii¢c ay uzayacak ve 24 Mayis 2018 tarihine kadar bu beyanname
verilebilecektir. Ayrica tahakkuk eden vergilerin de beyanname verme siiresi i¢inde
odenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte dlen bir sahis sirketinin ortagi ise KDV, OTV
gibi vergisel ddevlerde miikellefiyet ortaklik adina oldugundan 6lim vergilendirmeye

iliskin 6devlerin yerine getirilmesini etkilemez (Mag ve Jamali, 1999: 513).
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2.1.3.2.4. Bildirim ve Beyan Siirelerine Uyulmamasi

213 Sayili VUK’un 352. Maddesinde usulsiizliik fiilleri* diizenlenmis olup,
uygulanacak ceza miikellef gruplarmma gore kategorize edilmistir. Ayrica 213 sayili
VUK un miikerrer 257. maddesinin Gelir Idaresi Baskanligi’na verdigi yetkiye istinaden
cikarilan tebliglerde (346 ve 376 Seri No’lu VUK Genel Tebligleri ) Gelir ve Kurumlar
Vergisi beyannamelerininin tamamini elektronik ortamda gonderme zorunlulugu
getirilmistir. Ancak Olim sonrasi verilecek kist donem gelir vergisi beyannamesinin
elektronik ortamda verilmesine teknik olarak imkan bulunmadigindan kagit ortaminda
ilgili vergi dairesine verilmesi gerekmektedir (Afyon Defterdarligi, 09.03.2012 Tarih,
B.07.4.DEF.0.03.10.00-GVK.MUK.852-4 Sayili Ozelge). Verilmemesi durumunda
asagidaki cezalardan miikellefiyet durumuna gore gerekli ceza uygulanacaktir. Eger ki
s0z konusu fiil re’sen takdiri gerektiriyorsa diger bir ifadeyle VUK’ un 30. Maddesine

giren bir durum varsa iki kat uygulanacaktir.

VUK Md. 352 : “ Usulsiizliikler, asagida yazili derecelere ve bu kanuna bagl cetvele gore
cezalandirilir. Usulsiizliik fiili re'sen takdiri gerektirirse, bagli cetvelde yazili cezalar iki kat olarak
kesilir.

Iinci derece usulsiizliikler : 1. Vergive har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemis olmasi; 2.
Bu kanuna gore tutulmasi mecburi olan defterlerden herhangi birinin tutulmamis olmasi; 3.
Defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalarin dogru bir vergi incelemesi yapilmasina imkan
Vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya karisik olmasi;, 4. Miilga : 22/7/1998 - 4369/82 md.)
5. Cificiler tarafindan 245 nci madde hiikmiine gére muhtar ve ihtiyar heyetlerince yapilan davete
miiddetinde icabet edilmemesi; 6. Bu Kanunun kayit nizamina ait hiikiimlerine (Madde 215 - 219)
uyulmamis olmasi (Her incelemede inceleme tarihine kadar aymi takvim yiuli igin tespit edilen
usulsiizliikler tek fiil sayilir); 7. Ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi; 8. Tasdiki mecburi olan
defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin yaptiridmamis olmast (Kanuni siirenin
sonundan baslayarak 1 ay gectikten sonra tasdik ettirilenler, tasdik ettirilmemis sayilir.); 9.Diger
ticretler tizerinden salinan Gelir Vergisinde, tarh zamani gegtigi halde verginin tarh ettirilmemis
olmasi; 10. (Miilga : 18/4/1984 - 2995/4 md.) 11. (Ek : 4/12/1985 - 3239/25 md.) Veraset ve intikal
vergisi beyannamesinin 342 nci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen siire icerisinde verilmis
olmast.)

1I nci derece usulsiizliikler : (1. (Degisik: 4/12/1985 - 3239/25 md.) Veraset ve intikal Vergisi
Beyannamelerinin siiresinin sonundan bagslayarak 342 nci maddenin 1 inci fikrasinda belirtilen
stire icinde verilmis olmasi; (Miilga : 3/4/2002 - 4751/7 md.) 2. Ekim ve sayim beyanlarinin
siiresi i¢inde veya kanunda istenilen bilgileri ihtiva edecek dogru bir sekilde yapilmamasi; 3.
(Miilga : 18/4/1984 - 2995/4 md.) 4. (Degisik: 3/12/1988 - 3505/4 md.) Vergi kanunlarinda yazil
bildirmelerin zamaninda yapilmamis olmast (ise baslamayt bildirmek harig); 5. Vergi karnesinin
stiresinin sonundan baslayarak 15 giin ge¢tigi halde alinmamis olmasi; 6. Tasdiki mecburi olan
defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin, siiresinin sonundan baglayarak bir ay icinde
yapturilmig olmasi; 7. (Degisik: 4/12/1985 - 3239/25 md.) Vergi beyannameleri, bildirimler, evrak
ve vesikalarin kanunen belli sekil ve muhteviyati ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapilan diger
diizenlemelere iliskin hiikiimlere uyulmamis olmasi; 8. Hesap veya muamelelerin dogruluk veya
agikligint bozmamak sartiyla bazi evrak ve vesikalarin bulunmamast veya ibraz edilmemesi.”
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Usulsiizliik Dereceleri ve Cezalari ( 2019 )
Birinci Derece Usulsiizliikler Cez(a TTLu ;arl

1. Sermaye Sirketleri ( Anonim Sirket, Limted Sirket,

Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirket,

Kooperatifler) 180
2. Sermaye Sirketi Diginda Kalan Birinci Sinif

Tiiccarlar ve Serbest Meslek Erbabi 110
3. Ikinci Siif Tiiccarlar 55
4. Yukaridakiler Disinda Kalip Beyanname Usuliiyle

Gelir Vergisine Tabi Olanlar 25
5. Kazanci Basit Usulde Tespit

Edilenler 14,8
6. Gelir Vergisinden Muaf Esnaf 7

Ikinci Derece Usulsiizliikler Cez(a TTI:I ;arl

1. Sermaye Sirketleri ( Anonim Sirket, Limted Sirket,

Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirket,

Kooperatifler) 98
2. Sermaye Sirketi Diginda Kalan Birinci Sinif

Tiiccarlar ve Serbest Meslek Erbabi 55
3. Ikinci Sinif Tiiccarlar 25
4. Yukaridakiler Disinda Kalip Beyanname Usuliiyle

Gelir Vergisine Tabi Olanlar 14,8
5. Kazanci Basit Usulde Tespit

Edilenler 7
6. Gelir Vergisinden Muaf Esnaf 3,9

Kaynak : Tablo VUK Hiikiimleri Uzerinden Tarafimizca Hazirlanmustr.

VUK’un miikerrer 355. Maddesi uyarinca bildirim ve beyannameleri elektronik

ortamda géondermeyen miikelleflerden;

“l. Birinci sinif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 1.000 (504 Sira

No.lu VUK Genel Tebligi (Resmi Gazete, 31 Aralik 2018 Tarih, 504 Sira Nolu Vergi
Usul Kanunu Tebligler) ile 1.1.2019'den itibaren 1.900 TL) Tiirk Lirast,

2. Ikinci simif tiiccarlar, defter tutan cifigiler ile kazanci basit usulde tespit
edilenler hakkinda 500 (504 Stra No.lu V.U.K Genel Tebligi ile 1.1.2019'den itibaren 980
TL) Tiirk Lirast,

3. Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 250 (504
Sira No.lu V.U.K Genel Tebligi ile 1.1.2019'den itibaren 490 TL) Tiirk Lirast”

Ozel usulsiizliik cezasi uygulanacaktir. Miras¢1 beyan ve bildirim yiikiimliiliigiinii

6len hesabina ancak kendi adina yapacagindan, ylikiimliiliigii yerine getirmemesi halinde
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cezanin tiiccar, serbest meslek erbabi ya da ¢ift¢i olup olmadigina bakilmaksizin 2019 yili

i¢cin 490,00 TL ceza uygulanmasi gerekmektedir.

VUK’un ayni maddesinin devaminda yer alan diizenleme geregi “elektronik
ortamda beyanname verilmesi mecburiyetine uyulmamasi halinde kesilmesi gereken ozel
usulsiizliik cezasi, beyannamenin kanuni siiresinin sonundan bagslayarak elektronik
ortamda 30 giin i¢inde verilmesi halinde 1/10 oramnda, bu siirenin dolmasini takip eden

’

30 giin iginde verilmesi halinde ise 1/5 oraninda uygulanr.’

Ote yandan aynm1 maddede yer alan diizenlemeye gore ; “ Elektronik ortamda
bildirim veya form verilmesi mecburiyetine uyulmamasi halinde kesilmesi gereken ozel
usulsiizliik cezasi, bildirim veya formlarin belirlenen siirelerin sonundan baslayarak
elektronik ortamda 3 giin iginde verilmesi halinde 1/10 oranminda uygulanir. Elektronik
ortamda verilme zorunlulugu getirilen bildirim veya formlara iligkin olarak siiresinden
sonra diizeltme amactyla verilen bildirim ve formlarin, belirlenen siirelerin sonundan
itibaren 10 giin i¢inde verilmesi halinde ozel usulsiizliik cezasi kesilmez, takip eden 15
giin iginde verilmesi halinde ise kesilmesi gereken ozel usulsiizliik cezast 1/5 oraninda
uygulanwr.  Elektronik ortamda beyanname ile bildirim ve form verme mecburiyetine
uymayanlara bu maddeye gore ceza kesilmesi halinde, 352 nci maddenin birinci derece
usulsiizliiklerle ilgili (1) numarali bendi ile ikinci derece usulsiizliiklerle ilgili (7)

numarall bendi uyarinca ayrica ceza kesilmez”.
2.1.4. Vergi Cezalarmin Diismesi

Vergi sucunu, miikellefler veya vergi sorumlusu tarafindan vergi kanunlarinin
koydugu ve uyulmamasi halinde cezai islem gerektiren yiikiimliiliiklere uyulmamasi
olarak agiklamak miimkiindiir (Comakl, 2008a: 19). Ceza kanunun sug saydigi eylem
icin Ongoriilen yaptirimdir. Vergi cezalar1 da vergi kanunlarinin su¢ saydigi eylemler
bakimindan bu niteliktedir (Candan, 2004: 21). Vergi cezalart “Hazine ¢ikarlarina yasal
olmayan (gayrimesru) yollarla zarar veren vergi yiikiimliisti ya da kanunun belirttigi bir
hususu yapmaya zorunlu kilinan bir kimsenin davramisint yaptirnma baglamaktan ibaret
bulunan bir takim énlemlerdir.” (Edizdogan vd., 2007: 8). Bu 6nlemler para cezasi gibi

idari ceza, hapis cezasi gibi adli ceza olabilmektedir.

1982 Anayasasi’nin 38. maddesinin amir hiikmii geregince cezai sorumluluk
sahsidir. Bu nedenle hukuka aykir1 fiiller nedeniyle verilecek cezalarin, sugu isleyen

kisiye yonelik olarak infaz edilmesi gerekir. TCK’nin 20/1. maddesinde yer alan “Ceza
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sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz” ifadesi de
Anayasa 38. maddesindeki diizenlemenin devami niteligindedir. Dolayisiyla
cezalandirilacak varligin kisi olmasi1 gerekmektedir (Budak, 2011: 61). Anayasada yer
alan “cezalarin sahsiligi” ilkesinin dogal sonucu olarak genel ceza hukukunda oldugu gibi
vergi ceza hukuku bakimindan da 6liim cezai sorumlulugu kaldirmaktadir. Anayasa’da
hiikiim bulan cezalarin sahsiligi prensibi vergi hukukuna da yansimig VUK’un 372.
Maddesinde “oliim halinde vergi cezasinin diisecegi’” belirtilmistir. Danistay kararlarinda
da oliim, vergi cezalarinin ortadan kalkmasina neden olan bir olay olarak kabul edilmistir
(Danistay VDDK, 30.01.2004 Tarih, E.2003/255, K.2004/11 Sayili Karari; Danistay 4.
Daire, 22.09.1994 Tarih, E.1994/4414, K.1994/4370 Sayil1 Karar; Danistay 11. Daire,
15.04.1998 Tarih, E.1997/2344, K.1998/1308 Sayil1 Karar). Zira ceza kesmenin amaci
sucu isleyen kisiyi isledigi hukuka aykir fiilden dolay1 cezalandirma ve bu suretle onun
bir daha sug islemesini 6nlemektir (Senytiz, 2003¢: 139). Bu anlamda 6len bir sahsin bir
daha su¢ iglemesi bahis konusu olamayacagindan bu kisiye kesilen cezalarin kalkacagini
da kabul etmek gerekir. Bu baglamda cezalarin kisiselligi ilkesi mucibince
miikellefin/ilgilinin 6liimii halinde vergi cezalar1 diiser ve mirasg¢ilardan aranmaz
(Tosuner ve Arikan, 2006: 284). Miikellef veya vergi sorumlusunun 6liim tarihine kadar
vergi dairesi tarafindan heniiz kesilmemis olan vergi cezalari, kesilmis olup da heniiz
kesinlesmemis olan vergi cezalarinin 6liimle diismesi kadar, sahsin 6liim tarihine kadar
kesinlesmis olup, heniiz tahsil edilmemis olan vergi cezalarinin da diismesi bu ilkenin
zorunlu bir sonucudur. Baska bir deyisle oliimiin vergi cezalarmi diisiiriicii etkisi
acisindan cezanin kesinlesip kesinlesmemesi degil, tahsil edilip edilmemesi 6nemlidir
(Karakog, 2007: 517; Oncel vd., 2006: 152). Buradan da anlasilacag: iizere vergi
cezasinin miikellefin 6liimiinden Once kesilmis olmasi veya 6liimden sonra yapilan
incelemeler neticesinde kesilecek olmasinin 6nemi yoktur. Hatta miikellefin 6liimiinden
sonra yapilan incelemeler neticesinde miikellefin fiilinden kaynaklanip adina kesilen ve
mirasgilar tarafindan sehven uzlasilip 6denen cezalarin 6deyenlere red ve iade edilmesi
gerekmektedir. Ancak 6liimiin vuku buldugu giin itibariyle muristen tahsil edilmis olan
ceza tutarlar1 varislere iade edilmez (HUD, 2017: 1080). Bununla birlikte varisler mirasi

kabul etmis olsalar bile mirasbirakanin cezalarini devralamazlar (Arslan, 2005: 253).

Diger taraftan miikellef sahsin Oliimiiniin sonucu olarak kesilmeyecek vergi
cezalar1 sadece Olen sahsin yani miikellef veya vergi sorumlusu kimsenin kendi

fiillerinden kaynaklanan suglarla ilgili olanlardir. Yani 6len kisi ile ceza arasinda illiyet
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bagmin olmasi gerekmektedir. ifade edildigi iizere “élenin fiilinden kaynaklanan
kesinlesip odenecek asamaya gelmis olan cezalar diistiigii gibi, daha sonra saptanan
suglar icin  kesilecek cezalar da diismektedir” (IVDB, 20.01.2006 Tarih,
B.07.1.GiB.4.34.19.02/VUK-2/12-322 Sayil1 Ozelge). Yine 6liimle ayn1 hukuksal sonug
doguran bir durum da 6liim karinesidir (Yigit, 2004: 236). Ceza muhatab1 i¢in 6liim degil
de 6liim karinesi s6z konusu ise vergi cezalarina etkisi 6liim gibi olacaktir (Senyiiz, 2011:

139).

Gaipligin cezalar agisindan sonucu, hem VUK, hem de TCK agisindan g6z 6niinde
tutulmamistir. Vergi dairesi tarafindan kesilecek cezalarda muhatabin gaip olmasi halinde
nasil bir yontem izlenecegi, VUK’da diizenlenmemistir. Bu sebeple gaiplik karar1 ile
cezanin diisecegini ifade eden yaklasimlarda isabet yoktur (Bayrakli, 2006: 212). Ayrica
VUK.’un 372. maddesindeki “6liim halinde vergi cezasi diiser” hilkkmii miras¢ilarin
vergisel sorumlulugu ilkesinin tek istisnasini teskil etmektedir. Ancak varislerin sorumlu
sifatiyla 6len mikellef namina yapmalari gereken Odevleri yerine getirmemeleri ya da
eksik yerine getirmeleri halinde kendileri adina vergi kanunlarinda 6ngoriilen cezalar
kesilecektir (IVDB, 20.01.2006 Tarih, B.07.1.GIiB.4.34.19.02/VUK-2/12-322 Sayil
Ozelge). Bu itibarla gerek Anayasa’nin 38. maddesi gerekse TCK’nin 20. ve VUK’ un
372. maddeleri geregi 6liim halinde vergi cezalar1 ve idari para cezalar1® kesilmez veya
kesilmis ise tahsilinden vazgecilir. Dolayisiyla 6len kisinin kendi fiili ile ilgili olarak, kisi
adina tarh/teblig/tahakkuk edilmis vergilerle ilgili olarak kesilen vergi cezalari ile kiginin
Olimiinden sonra ikmalen, resen veya idarece yapilan tarhiyatlara iliskin olarak kesilen

vergi ziyaina bagl cezalar ve usulsiizliik cezalar1 diismektedir (Budak, 2011: 62).

Diger taraftan 6183 sayilit AATUHK uyarinca tahakkuk eden vergi ziyai cezasi
vadesinde 6denmemesi halinde gecikme zammi hesaplanmaktadir. Bu gecikme zamminin
asli ceza oldugundan ve 6liim halinde cezanin terkini gerekeceginden, bu ceza iizerinden

hesaplanmis olan ya da tahakkuk etmesi gereken gecikme zammi da 6liimle diisecektir.

Yukaridaki paragrafta da aciklandigi iizere varislerin, 6len miikellef adina sorumlu
sifatiyla yapmalar1 gereken ddevleri yerine getirmemeleri halinde kendi adlarina kanunda
Ongoriilen cezalar kesilecektir (Danistay 9. Daire, 20.02.1978 Tarih, E. 1976/2976, K.

1978/657 Sayil1 Karar). Ancak bunlar miras¢ilardan her birinin, miras hisseleri nispetinde

442 Seri No’lu TGT uyarinca, “idari para cezalarmmin diizenlendigi ozel kanunlarda cezaya
muhatap olan kisilerin 6liimii halinde idari para cezalarinin mirasi reddetmemis miras¢ilarindan

sy

ilkesi geregince bu idari para cezalarinin tahsilinden vazgegilmesi icap etmektedir.”
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sorumlu olduklar1 vergi kismina iliskin cezalara inhisar eder (Ozbalci, 2010: 880).
Dolayistyla mirascilarin dlen kisiye ait gelir unsurlarmi kanunen tespit edilen siirede
beyan etmemeleri veya noksan bildirimlerde bulunmalar1 gibi durumlarda mirasgilarin
kendi kusurlar1 s6z konusu oldugu i¢in yasalara aykir1 bu fiillerinden dolayr adlarina
paylar1 nispetinde ceza kesilir. Ayrica ceza uygulamasinda VUK daki ilgili maddelerde
yazili hadlerin hesabinda sadece mirascilarin kendi hisseleri dikkate alinacak ve
mukayese buna gore yapilacaktir. Bununla birlikte miras¢ilardan her biri kendine ait
vergiye iliskin ceza kismi i¢in cezada indirim talebinde bulunabilecektir. Gergek kisi
miikellefler i¢in acik olan bu hiikiim sahis sirketlerinde ortaklik adina kesilecek
cezalardan mirasbirakanin ortaklik payina isabet eden kisim i¢in tereddiit dogurmaktadir
(Ozyer, 2008: 969). Ciinkii 6liim gergek kisiler igin s6z konusu oldugundan yukarida

bahsedilen hususlar da tamamen bu kisiler i¢in gegerli olacaktir.

Oliim nedeniyle cezanin diismesinde adi ortaklik ve diger sahis sirketleri i¢in baz1
farkliliklar var oldugundan konuyu sirketin ve cezanin nev’ine ve cezanin kaynagina gore
degerlendirmek gerekir. Soyle ki VUK’un 333. maddesinde “tiizel kisilerin idare ve
tasfiyesinde vergi kanununa aykiri hareketlerden tevelliit edecek vergi cezalarinin tiizel
kisi adina kesilecegi”, ayn1 Kanun’un 372. maddesinde ise “6/iim halinde cezalarin
diisecegi” belirtilmistir. Bu hiikiimlere gore, 6len kisinin kendi fiilinden dogan suglarla
ilgili olan ve vergi kanunlarina aykir1 hareketlerin gerektirdigi cezalar 6liim halinde

kesilmemekte, kesilip kesinlesen cezalar da diismektedir.

Kollektif ve adi komandit sirketler tiizel kisilige sahip olmakla birlikte sirket
ortaklar1 gelir vergisi miikellefi olarak kabul edilmistir. Bu nedenle kollektif sirket
ortaklarinin ve komandit sirkette komandite ortaklarin sorumlulugunun sahsi isletme
sahibi olan miikelleflerden farki bulunmamaktadir. Bu durumda kollektif sirket adina bir
gelir veya gecici vergi yoniinden tarhiyat yapildiginda verginin muhatabi ortaklar, cezanin
muhatabi ise sirket tiizel kisiligi olmaktadir. Nitekim 24 sira no.lu VUK Genel Tebligi’nde
“muhtelif vesilelerle Vekdalete intikal eden islemlerden, kollektif sirket ortaklarimin bu
vechile vergi ziyaina miincer olan noksan beyanlari dolayisiyla namlarina kesilen kusur
veya kagak¢ilik cezalarinin komisyonlarca (cezanin VUK mucibince, sirket tiizel kisiligi
adina kesilmesi icap edecegi) mucip sebebiyle terkinine karar verildigi ve keyfiyetin
Devlet Surasinca da ayni veghile ictihat olundugu anlagilmis oldugundan bu mevzudaki
tatbikatin kaza mercilerinin yukarda belirtilen ictihadina intibak ettirilmesinin uygun

goriildiigii, binaenaleyh bahsolunan sebeple ortaklardan her biri adina tarh olunan ve
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kendisine teblig edilecek olan vergiye nispetle hesap edilmesi icap eden kusur veya
kacak¢ilik cezalarmmin tutarimin adi gegen kanuna miisteniden, tiizelkisilik adina kesilip
tiizelkisiligin selahiyetli uzvuna ceza ihbarnamesiyle teblig edilmesi icap etmektedir.”
hiikmiine yer verilmistir. Mezk(r teblige gore ortaklik kazanci hisseleri nispetinde
ortaklara dagitilacak, vergiler ortaklarin sahislari adina tarh ve tahakkuk ettirilecek ancak
cezayl gerektiren bir eylem olursa ceza miktarlar1 sanki ortaklara kesilecekmis gibi
hesaplanip toplam ceza tutari sirket adina kesilecektir. Ancak burada esit hisseli ortaklarin
sahsi gelirlerinin ortakliktan elde edilen kazanca ilavesi ile miiterakki vergileme sebebiyle
farkli ceza miktarlart dogabilmektedir. Miiterakki vergileme sebebiyle ortagina gore daha
az vergi cezasi 0deyen ortak aleyhine gelisen bu durumun izah1 gerekmektedir. Bize gore
kanun ve diger diizenlemeler, cezali islemler icin sirket tiizel kisiligini sorumlu tutarak
adeta ortaklar1 kazancin dogru olarak tespitinde daha titiz davranmaya zorlamaktadir.
Bununla beraber sirket tiizel kisiligine kesilen cezalarin ortaklarin sahsi hesaplarina
aktarilip kiiclik hisseli ortak aleyhine olan durumun isletmeden para cekisi oraninda

diizeltilmesi her zaman miimkiindiir (Unal ve Giindogan, 2006: 179).

Netice itibariyle idarece ikmelen ya da re’sen yapilan tarhiyatlar sonucu kesilecek
vergi cezalarinda kolektif ve adi komandit girketlerin tiizel kisilikleri dikkate alinacaktir.
Vergi tarhiyatlar ise komandit sirketlerin komandite ortak, kolektif sirketlerde ise ortagin
sahsina yapilacaktir (Unal ve Giindogan, 2006: 179). Danistay’in yerlesmis ictihatlarina
gore ise kollektif sirkette cezalar sirket tiizel kisiligine ait oldugu i¢in sirket ortaklari adina
salinan vergi ile birlikte hissesi oraninda ceza kesilmesine iligkin islemlerin dava konusu
edilmesi hallerinde, cezanin sirket tiizel kisiligine ait olmas1 gerekgesi ile ortak adina
kesilen cezanin kaldirilmasina karar verilmistir. Ciinkii cezanin muhatabi sirket tiizel
kisiligi oldugundan gelir vergisi yiikiimliisii olan ortaklardan birinin 6liimii nedeniyle
cezanin diigmesinden sz edilemeyecegi kabul edilmis ve sirket tiizel kisiliginin
faaliyetinin ve miikellefiyetinin sona erdigine iliskin bir tespitin de bulunmadig: ifade

edilmistir.

Mehmet Ali Ozyer’e gore ise “sahis sirketlerinde tiizel kisilik adina kesilecek
cezalarda ortaklardan birinin 6liimii halinde o ortagin ortaklik payina isabet eden ceza
da diisecektir. Ancak bu husus gelir vergisi a¢isindan gegerli olup KDV ve stopaj gelir
vergisi yiikiimliiliigii a¢isindan gegerli degildir.  Adi ortakliklarda ise ortaklik adina
kesilmesi gereken cezalarin tamaminda olen ortagin paymna isabet eden ceza

diismektedir.” (Ozyer, 2008: 969). Dolayisiyla adi sirket ortaklar1, adi komandit sirketin
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komandite ortaklari ile kolektif sirket ortaklarinin 6liimii halinde kesilecek, ya da kesilmis
ve kesinlesmis olmakla birlikte heniiz 6denmemis olan gelir vergisi ve gegici vergiye
iliskin vergi ziyai cezalar diisecektir. Nitekim Danistay da verdigi bir kararinda (Danistay
3. Daire, 15.11.1988 Tarih, K.1988/2656, E.1988/153 Sayil1 Karar) “kollektif sirket tiizel
kisiligi adina kesilen cezadan, olen ortagin vergi aslina isabet eden kismimin iptali
gerektigine” baska bir kararinda (Danistay 4. Daire, 14.06.1999 Tarih, E.1998/2383,
K.1999/2598 Sayili1 Karar) da “kollektif sirket adina ceza kesilirken, vefat eden ortagin
hissesi dikkate alinarak sadece diger ortaklarin hissesi oraninda ceza kesilmesi

gerektigine” karar vermistir.

Diger taraftan adi ortakliklar, ortaklar KDV ve OTV acisindan verginin
O6denmesinden miiteselsilen sorumlu olmak iizere tarhiyatin muhatabi kabul edilmektedir.
Gelir vergisi stopaji yoniinden de tarhiyatin muhatabi ortaklik olup, bu vergilerden
kaynaklanan vergi ziyai cezalari ile usulsiizliik ve 6zel usulstizliik cezalari ortaklik adina
kesilir. Bu nedenle ortaklarin 6liimii bu cezalarin uygulanmasini 6nlemez. Yalniz adi
sirkette sirket adina kesilmesi gereken cezalarin tamaminda 6len ortagin payimna diisen
ceza ortadan kalkar (HUD, 2017: 1080). Nitekim bu konuda Gelir idaresince verilen bir
ozelgede (GIB, 09.05.2003 Tarih, B.07.0.GEL.0.30/3011-341-391/19435 Sayili Ozelge)
(Damgtay IDDK, 11.12.1953 Tarih, E.1953/155, K.1953/194 Sayil1 Karar1); “adi ortaklik
biinyesinde islenen fiillere iliskin olarak gerek stopaj gelir vergisi gerekse KDV ile ilgili
cezalardan, Olen ortagin hissesine isabet eden ceza diisecegi”, dolayisiyla “diger
ortaklardan sadece hisselerine isabet eden ceza aranilacagl” yoniinde goriis beyan

edilmistir.

Ote yandan cezalarin 6liimle kalkmasi gercek kisiler icin gegerli olup, sermaye
sirketleri ile diger tesekkiillerde cezalar tiizel kisi ya da tesekkiil adina kesildiginden
ortaklardan herhangi birinin veya bir kagmin 6liimii halinde cezalar diismez. Vergi
sorumlusu gercek kisi adina ceza kesilmesi halinde de sorumlunun 6liimii durumunda
cezalar diiser. Ornegin, kiiciik ve kisithnm 6devlerinin yerine getirilmemesi sugunu
isleyen bunlarin yasal temsilcileri oldugundan ceza bunlar adina kesilir. Ancak kiigiik ve
kisitlinin 6liimii cezay kaldirmaz (Yilmaz, 2004: 101). Cezalarin diismesi i¢in cezanin
miras birakanin/6lenin kusurundan kaynaklanmasi ve cezanin kendi adina kesilmesi
gerekir. Bu sebeple miras birakanin limited sirket ortagi, kanuni temsilci veya tasfiye
memurlugu gibi sifatlarla tiizel kisilere ait vergi bor¢larindan sorumlulugu bulunmakla

birlikte, cezalarin tiizelkisiye ait olmas1 nedeniyle sorumlu miras birakanin bu cezalardan
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dolayt sorumlulugu 6liimle diismeyecek ve kendi mirasgilarina gegecektir (Aslan, 2017:

130).

Dar miikelleflerde ise vergi cezasi Tiirkiye’deki temsilci adina salinmakla beraber,
temsilci 6demeyi asil miikellef adina yapmaktadir. Bu nedenle dar miikellefiyette gercek
kisi olan miikellefin 6liimii halinde temsilci adina kesilmis olan ceza kalkar (Pehlivan,

2003: 92).

Hiirriyeti baglayic1 vergi cezalarini gerektiren suglarda sanigin 6liimii davayi,
mahkiimun olimii ceza mahkmiyetini ve ceza mahk{imiyetinin biitiin sonuglarin
ortadan kaldirir (Yigit, 2004: 236). Bu meyanda hiirriyeti baglayici cezalar, Yeni TCK nin
64. maddesine istinaden kalkar. Bu maddeye gore, failin oliimii halinde tahkikat
yapilmakta ise takipsizlik karar1 verilir. Tahkikat baslamamissa tahkikat yapilmaz. Dava
acilmissa dava diiser, ceza kesinlesmis ancak infaz edilmemis ise infaz yerine getirilmez.
Hapis cezasi para cezasina ¢evrilmisse para cezasi da kalkar (Yiiksel, 2004: 60). Ezciimle
6lim halinde vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezas1 gibi idari vergi cezalari
yaninda, hiirriyeti baglayici vergi cezalari da kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Ayrica
cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca para cezalarinin bor¢lunun oOliimii ile kalkmasi
gerekeceginden, Oliim tarihinden sonra icra takibine devam edilemez. Tahsil dairesinin
bu alacak sebebiyle koymus oldugu haczi kaldirmasi ve haciz konulan mallar1 terekeye
iadesi gerekir (Candan, 2011: 445). Gecikme zammu esas itibariyle ceza mahiyetinden
ote ddemenin gecikmesinden dolay1 uygulanan mali bir miieyyide ve asildan dogma fer’i
bir alacak mahiyeti tagisa da, genel olarak oliimle diismese de, vergi ziyai cezasinda
miikellefin 6liimiiyle birlikte vergi ziyai1 kalkacagindan/diiseceginden buna bagli olarak

tahakkuk etmis ya da tahakkuk ettirilmesi lazim gelen gecikme zammi da diisecektir.
2.1.5. Oliim Olayinin Gecikme Zammina Etkisi

Oliim halinde ortadan kalkacak olan vergiler degil cezalardir (Senyiiz, 2011: 39).
Ayrica 6liim halinde gecikme zammi ve gecikme faizi gibi fer’i kamu alacaklar1 diismez
(Arslan, 2005: 253). Diger bir ifadeyle verginin asli ve aslina bagli olarak hesaplanan
gecikme zammi, gecikme faizi, tecil faizi, pismanlik zammi ve haksiz ¢itkma zammindan
olusan (Gergek, 2013: 8) fer’i kamu alacaklari, ceza mahiyetinde olmadiklarindan
(Ozbalci, 2010: 988) diismemekte yani Sliimden etkilenmemekte ve bir borg seklinde
miras1 kabul etmis mirasgilara intikal etmektedir (Arslan, 2005: 60). Nitekim Danistay’a

gore de “vergi ve resimlerin ge¢ dGdenmesi nedeniyle istenen zamlar vergi cezasi
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niteliginde degildir” (Danistay IDDK, 11.12.1953 Tarih, E.1953/155, K.1953/194 Sayili
Karar1). Dolayisiyla muristen varislerine gegen bu fer’i bor¢ niteligindeki
yiikiimliiliiklerden mirasgilar miras paylar1 nispetinde sorumlu olurlar. Ayrica 6liimden
once sug esyasinin (0rnegin sahte belge basilan matbaa makinesinin) zapt ve miisaderesi

ve mahkeme masraflarina dair kesinlesmis hiikiimler infaz edilir (Yigit, 2004: 237).

Ayrica murise ait vergi bor¢larinin miras1 kabul eden mirascilarca vadesinde
0denmemesi halinde gecikme zammi uygulanir. Gecikme zammi verginin kanunlarda
Ongoriilen son 6deme tarihinden verginin 6dendigi giine kadar hesaplanir. Ancak 6liim
sonras1 miras¢ilara taninan 3 aylik bekleme siiresi icinde mirascilarin miras1 kabul edip
etmeyecegi bilinmediginden ve vergi alacaginin muhatabi belirsiz oldugundan mirasgilar
aleyhine takibat yapilamayacagi gibi bu siire i¢in daha sonra gecikme zammi da alinmaz
(Danistay 11. Daire, 13.04.1971 Tarih, E.1970/1468, K.1971/1882 Sayil1 Karar1). Fakat
tic aylik bekleme siiresi i¢cinde mirascilar dogrudan ya da dolayli olarak miras1 kabul
etmislerse bu tarihten itibaren aleyhlerine takibat yapilabilecegi gibi gecikme zammi da

uygulanir (Ozbalc1, 2007: 177).
2.1.6. Envanter Cikarma

Envanter ¢ikarma islemi VUK’ un 186. maddesinde belirtildigi sekilde varliklari,
alacaklar1 ve borclar1 saymak, 6lgmek, tartmak ve degerlendirmek suretiyle yapilir.
Yapilan envanter ¢alismasi neticesinde; isletme defteri tutuluyorsa isletme hesab1 6zeti,
bilanco esasinda defter tutuluyorsa bilanco ve gelir tablosu ile birlikte diger mali

tablolarin ¢ikarilmasi gerekir (Seker, 1999: 21-23).

Bu baglamda herhangi bir isletmenin belli bir donemdeki kar veya zararinin tespit
edilebilmesi i¢in dénem sonu (6liim tarihi, 31 Aralik vs.) itibariyle envanter ¢ikarilmasi
zorunludur. Envanterin ya miras1 kabul eden mirasgilar ya da yetkili mahkeme tarafindan
cikarilmas1 gerekir. Mahkemenin tayin edecegi kayyim heyeti mallarin idaresi ve diger

islemleri yapmakla gorevlidir (Seker, 1999: 22).
2.1.7. ise Baslamanin Bildirilmesi

Ticari, zirai ve sinal faaliyette bulunan miikelleflerin 6liimii halinde faaliyete
devam eden mirascilarca, ise baslama bildiriminin hangi siire igerisinde verilecegi hususu
duraksamalara neden olan noktalardan biridir. Bilindigi tizere VUK ’un 168/1. maddesine
gore “ise baslama bildiriminin, ise baslama tarihinden itibaren on giin i¢inde yapilmast”

gerekmektedir. Ancak Gelir Idaresi Baskanlig1 yayimladigi 10.04.2001 tarih ve 2001/1
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sira no.lu VUK I¢ Genelgesi’nde; “miikellefin 6liimiinden sonra varislerin ayni ise ara
vermeksizin devam etmeleri durumunda, 6liim tarihinin 6len miikellef adina isi birakma,
ise devam eden varisler i¢in ise ise baslama olarak kabul edilecegi; bu varisler tarafindan
mirasbirakanin 6liim tarihini takip eden 1 ay i¢inde bildirimde bulunmalar1 durumunda
bildirimin zamaninda yapildiginin kabul edilecegi; ise devam eden varislerin
miikellefiyetlerinin mirasbirakanin 6liim tarihinden itibaren tesis edilecegi” ifade

edilmistir.

Bu baglamda isletme faaliyetini siirdiirecek miras¢ilarin ige baglama bildirimini
mirasbirakanin 6liim tarihinden itibaren bir ay icinde yapmalari gerekmektedir. Ornegin,
isletme sahibinin 28 Subat tarihinde 6liimii lizerine mirasgilarca isletmenin faaliyetinin
siirdliriilmesi durumunda ise baslamanin 28 Mart mesai bitimine kadar ilgili vergi
dairesine bildirilmesi gerekir. Ancak bildirimin 6ngoriilen siire icinde yapilmamasi
halinde VUK’un 352/I-7. maddesine gore usulsiizliik cezasi tatbik edilecektir (Ginali,
2011: 233). Ayrica bildirimde bulunulmasa dahi mirascilarin miikellefiyetleri 6liimiin

vuku buldugu giin itibariyle tesis edilecektir.

Diger taraftan bu yiikiimliiliiklerin miras1 kabul eden mirascilarca yerine
getirilmesi esastir. Ancak yasal mirasg¢ilarin belli olmamasi nedeniyle ticari isletmenin
muris adina faaliyetini stirdiirmesi durumunda s6z konusu yiikiimliiliiklerin terekenin
idaresi igin atanmis olan kayyim tarafindan yerine getirilmesi gerekir (GiB, 14.10.1997
Tarih, B.07.0.GEL.0.40/4059-27-43849 Sayil1 Ozelge). Buna mukabil Danistay’a gore
Oliim isi birakma hiikmiinde oldugundan mirasgilar tarafindan devam ettirilen tesebbiis,
Olenin tesebbiisii olarak kabul edilemez (Danistay 4. Daire, 26.10.1954 Tarih,
E.1954/1615, K.1954/2967 Sayil1 Karar).

2.1.8. Murise Ait Defter ve Belgelerin Mirasc¢ilar Tarafindan Kullanilmasi

Ticari faaliyetinden dolay1 miikellef olanlarin 6liimii halinde faaliyete devam eden
mirasgilar kendilerine yeniden ise baslamada oldugu gibi yeni defter tasdik ettirebilecegi
gibi mirasbirakanin defterler ve belgelerini i¢inde bulunulan hesap doneminin sonuna
kadar kullanabilecektir (10.04.2001 tarihli 2001/1 sira no.lu VUK I¢ Genelgesi). Yeniden
defter tasdik ettirmek istemeleri halinde, defterleri mirasin kabuliinden sonra bir ay i¢inde
yetkili notere tasdik ettirmeleri gerekmektedir. Ote yandan mevcut defterlerin
kullanilmaya devam edilmesi durumda 6lenin faaliyetine yonelik hesaplarinin 6liimiin

vuku buldugu giin itibariyle kapatilmas: gerekmektedir. Hesaplarinin kapatilmasindan
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maksat degerlemelerin yapilmasi, amortismanlarin ayrilmasi gibi donem kar ve zararinin
tespitine ve kapanig bilancosunun ¢ikarilmasina yonelik islemlerdir. Ayrica bu islemler
muhasebesel anlamda da defterde yer alan hesaplarin kapatilmasini ve ise devam eden
mirasgilarin i¢in agilis bilangosu olarak yeniden kaydedilmesini gerektirir. Bu durumda
da mirascilarin i¢inde bulunulan hesap déneminin son ay1 icinde gelecek hesap donemi
icin kendi adlarina defter tasdik ettirmeleri lazimdir. Ayrica ise devam eden mirascilar
tarafindan mevcut belgelerin kullanilmasina devam edilmesi halinde miikellef bilgilerinin

belge iizerinde glincellenmesi gerekmektedir.

Verilen bir 6zelgede (Antalya Vergi Dairesi Bagkanligi, 24/11/2011 Tarih,
B.07.1.GIB.4.07.16.01-GVK-2010/129-366 Sayili Ozelge) de; “miras yoluyla intikal
eden igyerinde faaliyete devam edilmesi durumunda mevcut defter ve belgelerin oliim
tarihini iceren hesap donemi sonuna kadar kullanilmasimin miimkiin bulundugu”; diger
bir 6zelgede de (GIB, 14.03.1997 Tarih, B.07.0.GEL.0.40/4006-200/10730 Sayili
Ozelge); “mahkeme tarafindan yasal mirascilarin tespit edilememis olmasi nedeniyle
murisin oltim tarihinden itibaren yasal miras¢ilarinca yerine getirilmesi gereken vergisel
odevlerin, yetkili kiliman kayyim tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi, muris adina olup
kullanilmamug belgelerin ilgili vergi dairesince tespit edilerek bunlarin iizerine mahkeme
tarafindan yetkili kilinan kayyim adina yaptirilacak yeni kasenin vurulmast suretiyle

kullanilmasinin miimkiin bulundugu” ifade edilmistir.
2.1.9. Amortisman Uygulamasi

213 sayili VUK hiikiimlerine gore miikellefler donem sonlarinda isletmelerinin
aktifinde kayith olup, yipranma, asinma veya degerden diismeye maruz kalan iktisadi
kiymetleri igin amortisman ayirabilirler. Oliim halinde ise ticari isletme “aktif ve pasifi
ile kiil halinde” varislere intikal eder. Varislere ait defterlerde sabit kiymetler, baglangi¢
maliyeti ve birikmig amortismanlari ile yer alir. Dolayisiyla amortismana kaldig1 yerden
devam edilir (Ozbalci, 2010: 816). Bununla birlikte vergi hesap doneminin basindan
Oliimiin vuku buldugu giine kadarki devrede ayr1 bir heap donemi olarak kabul edilir ve
bu devreye ait vergi, 6len kimse adina tarh edilir. Ancak ticari faaliyete varisler tarafindan
devam edilmesi halinde, 6liim tarihinden 6liimiiniin vuku buldugu takvim yilinin sonuna
kadar olan devre, varisler yoniinden ayr1 bir vergilendirme déonemidir. Bu donemde elde

edilen gelirin vergisi, mirascilar adina tarh edilerek bunlardan tahsil edilir.



92

Bu durumda bir yillik devre iki ayr1 vergilendirme donemini ihtiva eder.
Dolayistyla her donem igin ayr1 ayri faaliyet sonuglarinin tespiti gerekir. Bu baglamda
ferdi isletme sahibinin Oliimiinde mirasgilarca isletme faaliyetine devam edilmesi
durumunda, vergilendirme donemi basindan 6liim olaymin gergeklestigi tarihe kadarki
donem icin muris adina ve oliim tarihinden hesap donemi sonuna kadarki dénem ig¢in
mirasgilar adina kist amortisman uygulamasi yapilmalidir. Aksi durumda 6liimle intikal
eden ticari isletmenin aktifindeki sabit kiymet i¢in her iki donemde de yillik amortisman
ayrildiginda, miikerrer amortisman ayrilmis olur. Amortismanlarin bu donemlerden
sadece birinde kabul edilmesi durumunda ise gelirin safilik kuralina aykir1 islem yapilmis

olur (Ozbalc1, 2010: 816).

Diger taraftan 6liim isi birakma hiikmiinde oldugu i¢in takvim yil1 bagindan 6lim
tarihine kadar gecen siireler i¢in normal olarak amortisman ayrilmasi miimkiin degildir.
Zira s6z konusu iktisadi kiymetlerin 6limiin vuku buldugu giin itibariyle isletmeden
cekilmesi ya da satilmasi durumunda bu yila iligkin amortisman ayirmak miimkiin
degildir (Biyik ve Kiratli , 2005: 372). Ancak bu konuda dikkat edilmesi gereken husus
buradaki kistin, sabit kiymet {izerinden ayrilacak amortismanla degil miikellefin sahsi ile
ilgili olusudur. Amortisman gene yillik olarak ayrilmakta fakat 6len kimse ile 6liiniin
ticari varligina kiil olarak tevariis edenler arasinda yani miikellef bakimindan (s6z konusu
iktisadi kiymetin kullanim siireleri dikkate alinarak) boliinmektedir (Ozbalci, 2010: 816).
Diger bir ifadeyle oliim halinde maddi durun varliklar i¢in amortisman ayirirken
miikellefler itibariyle kist yapmak, yani yillik olarak ayrilan amortisman1 makul dagitim
anahtariyla miikellefiyetlere dagitmak ve her birinin amortismanini kendisi ile ilgili
vergilendirmede dikkate almak gerekir (Bayram, 2003). Ferdi isletmede oldugu gibi sahis
isletmesinde de ortaklardan birinin 6liimii halinde 6liimiin vuku buldugu giin itibariyle
faaliyet sonuclar tespit edileceginden kist amortisman hesaplanmasi gerekir (Biyik ve

Kiratli, 2005: 372).
2.1.10. Yenileme Fonu Bakiyesinin Durumu

VUK Madde 328’de “satilan iktisadi kiymetlerin yenilenmesi, isin mahiyetine
gore zaruri bulunur veya bu hususta igletmeyi idare edenlerce karar verilmis ve tegebbiise
gecilmis olursa bu takdirde satistan tahassiil eden kar, yenileme giderlerini karsilamak
lizere, pasifte gegici bir hesapta azami ii¢ yul stire ile tutulabilir. Her ne sebeple olursa
olsun bu siire iginde kullanilmamis olan karlar iigiincii yilin vergi matrahina eklenir. Ug

vildan once isin terki, devri veya igletmenin tasfiyesi halinde bu karlar o yilin matrahina
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eklenir. Bu esaslar dahilinde yeni degerlerin iktisabinda kullanilan kar, yeni degerler
tizerinden bu Kanun hiikiimlerine gore ayrilacak amortismanlara mahsup edilir. Bu
mahsup tamamlandiktan sonra itfa edilmemis olarak kalan degerlerin amortismanina

devam olunur” hiikkiimlerine yer verilmistir.

Oliim durumunda ise yenileme fonunun sonu ile ilgili iki olasilik s6z konusudur.
Ya mirasgilar isletmenin faaliyetine aynen devam ederler ya da isletmenin tasfiyesi, devri
veya boliisiilmesi yoluna giderler. GVK’nin 81/1. maddesinde ‘ferdi isletmenin sahibinin
oliimii durumunda, kanuni miras¢ilar tarafindan isletmenin faaliyetine devam olunmast
ve miras¢ilar tarafindan bilangonun aktif ve pasifiyle biitiin halinde aynen devir alinmasi
durumunda, isletmenin devam ettigi kabul edilerek deger artisi kazanci

hesaplanmayacagi ve vergilendirilmeyecegi” kabul edilmistir. Bu nedenle konuyu iki

baslik altinda incelemek gerekir (Y1lmaz, 2000: 449).
- GVK’nin 81/1. Maddesine Uygun Olarak Devam Etmesi Durumu:

GVK’nimn 81/1. maddesinde yapilan diizenlemede isletmenin bilangosunun aktif
ve pasifi ile biitiin olarak devralinmasi esas alinmistir. Kanuni mirasgilar tarafindan anilan
madde hiikmiine uygun olarak isletmenin faaliyetine devam edilmesi ve bilangconun aktif
ve pasifinin aynen devralinmasi durumunda daha once ayrilmis olan “yenileme fonu”
varsa bu fonun da devir alinmasi gerekir. Bu durumda fonun 6liimiin vuku buldugu giin
itibariyle kar-zararin tespitinde kara eklenmesi gerekmez. Mirasgilar tarafindan
isletmenin faaliyetine devam olunurken yenileme fonunun kendisine bagli olarak
dogdugu amortismana tabi iktisadi kiymetin yenilenmesinde kullanilir. Bu sekilde
devralinan “yenileme fonunun” kullanilmasi ile ilgili olarak miikellefte hi¢c degisiklik

olmamus gibi uygulama yapilir.

Oliim tarihinden &nce satilmis veya hasar gordiigiinden dolay1 yenilenmesi
zorunlu olan iktisadi kiymetlerle ilgili olarak ne sekilde islem yapilacagi hususu ise
tartigma yaratacak nitelikte bir husustur. Bu konuda beyan edilmis bir goriise rastlamadik.
Ancak kanimizca isletmenin faaliyetine devam olunmasi ve amortismana tabi iktisadi
kiymetin yenilenmesinin isletmenin faaliyetine devam etmesi i¢in zorunlu bir unsur
olmast durumunda 6liim tarihinde heniiz ayrilmamis “yenileme fonunun” ayrilabilmesi
gerekir. Oliim tarihinden dnce satilmis veya hasara ugramasi dolayisiyla kullanilamaz
duruma gelmis iktisadi kiymetin yenilenmesi zorunlu olmamakla birlikte “yenileme

fonunun” ayrilmasi isletme yoneticisinin kararina ve bu yonde islemlerine baglamisg
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olmasma bagl oldugundan 6lenin bu yonde bir karar1 ve girisimleri varsa yenileme
fonunun yine ayrilabilmesi gerekir. Ancak igletmenin 6len sahibinin bu yonde bir karar1
ve girisimi yoksa isletmenin faaliyetine devam eden mirasgilarinin kararinin ve
girisiminin yenileme fonu ayrilmasi i¢in yeterli goriilmesi biraz zorlayici bir yorum
olabilir. Fakat Oliimiin meydana gelisi, isletmenin faaliyetine devami i¢in zorunlu
olmamakla birlikte gerekli olan iktisadi kiymetin yenilenmesi yoniinde girisimde
bulunmaya zaman vermemis olabilir. GVK’nin 81/1. maddesindeki kosullarin varliginda
isletmenin 6liimden 6nce ve sonra ayni isletme oldugu kabul edildigine, amortismanlarin
ve diger islemlerin eskinin devami olarak yapildigina gore, “yenileme fonu” ayrilmasinin
kabul edilmesi ekonomik gerceklere de uygun diiser kanisindayiz (Yilmaz, 2000: 450).
Dolayisiyla 6liim halinde mirascilar faaliyete aynen devam ederlerse yenileme fonu

uygulamasina mirasgilar biinyesinde de devam edilir (Ozyer, 2008: 858).
GVK’nmin 81/1. Maddesindeki Kosullarin Bulunmamasi Durumu:

Miikellefin 6liimiinden sonra isletmenin faaliyetine GVK’nin 81/1. maddesindeki
kosullar dahilinde devam edilmemesi durumunda, 6liim tarihinden 6nce ayrilmis olan
“yenileme fonu” ister hi¢ kullanilmamis ister kismen kullanilmis olsun 6liimiin vuku
buldugu giin itibariyle tespit edilen kar-zararin tespitinde tamami kara eklenir.
Ayrilmamis veya ayrilma asamasinda olan yenileme fonu da ayrilmaz (Yilmaz, 2000:
451). Yenileme fonuna alinan karin ii¢lincii y1lin sonuna kadar hesaplarda bekletilebilmesi
i¢in bu siire boyunca isletmenin faaliyetine devam etmesi gerekir (Ozbalci, 2010: 875).
VUK’un 328. maddesi hiikmiinden istifade edilerek yenileme fonuna alinan karin
isletmenin veraset suretiyle intikali halinde 3 yillik bekleme siiresi dolmamis olsa bile
olen kisinin vergi matrahma dahil edilmesi gerekir. Aymi sekilde ii¢ yillik siire
tamamlanmadan faaliyet durduruldugunda ve terkedildiginde (tiizel kisilerde tasfiyeye
girildiginde), bu tarih itibariyle tespit edilecek donem vergi matrahina yenileme

fonundaki tutarin da ilave edilmesi icap eder.

Sonug itibariyle igsletme sahibinin 6liimiinden sonra faaliyete mirascilarin devam
etmemesi halinde daha 6nce teskil edilmis yenileme fonunun 6liimiin vuku buldugu giin
itibariyle tespit edilecek kazanca ilavesi gerekir (Ozyer, 2008: 858). Ciinkii karin ii¢ yil
hesaplarda vergisiz bekletilmesi imkéani ancak isletmenin faaliyetine devam etmesi
halinde miimkiindiir. Oliim de isi birakma hiikkmiinde oldugundan bu imkan ortadan

kalkmaktadir.
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2.1.11. Vergilerin Odenme Zamam

Vergi alacagini ortadan kaldiran “6demeye” iliskin esaslara VUK’un 110 ila 112.
maddelerinde yer verilmistir Bu Kanun’un 111. maddesine gore vergiler, kendi
kanunlarinda belirlenen siireler i¢ginde 6denir. Verginin vadesi ddeme siiresinin son
giiniidiir. Bu baglamda kanunlarda vergilerin 6deme vadesi genellikle belli bir zaman

birimi olarak belirtildigi i¢in bu vade de siirenin sonuncu giinii dolacaktir.

Diger taraftan VUK madde 112/2°de ; “Memleketi terk ve oliim gibi miikellefiyetin
kalkmasini mucip haller dolayisiyla beyan iizerine tarh olunan vergiler, beyanname
verme stireleri i¢inde odenir. Miikellefin, vadeleri mezkiir siireden sonra gelen vergileri
de aym siire icinde alimir. Memleketi terk edenlerin, élenlerin veya benzeri haller
dolayisiyla miikellefiyetleri kalkanlarin ikmalen, re'sen veya idarece tarh olunan vergileri
tahakkuk tarihinden baglayarak bir ay icinde odenir. Bu fikrada yazili tahsil siireleri
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun mucibince teminat gosterildigi
takdirde, Vergi Kanunu ile belli taksit zamanina kadar ve taksit zamani ge¢miy ise ti¢ ay
uzatulir” hilkkmiine yer verilerek miikellefin 6liimii halinde uygulanacak 6zel 6deme
zamanlar1 diizenleme altina alinmistir. Buna gore 6liim sonucu miikellefiyetin kalkmasi

durumunda;

“1) Olen miikellef adina mirascilar tarafindan verilen beyannameler iizerinden

tarh olunan vergiler beyanname verme siireleri icinde,
2) Vadeleri beyanname verme siiresinden sonra gelen vergiler de ayni siire iginde,

3) Olen kimse adina ikmalen, resen veya idarece tarh olunan vergiler tahakkuk

tarihinden baglayarak bir ay icinde”,

Odenecektir. Ancak 6183 sayili Kanuna uygun teminat gosterildigi takdirde vergi
kanunlarinda dngoriilen taksit zamanina kadar, taksit zamani ge¢gmis olanlarin vadesi ise
li¢ ay uzatilacaktir. Bu baglamda 6len miikellefe ait kist donem ya da gegmis donem gelir
vergisi ile ikmalen, re’sen veya idarece tarh olunan vergiler i¢in teminat gosterilip
gosterilmemesi durumlarina gére bu vergilerin 6denme zamanlar1 da degisiklik arz

edecektir.
2.1.11.1. Miikellefin Beyam Uzerine Tahakkuk Eden Vergilerin Odenme Zamam

Miikellefin kendi beyani lizerine tahakkuk eden ancak heniiz vadesi gelmeyen

verilerin ne zaman Odenecegi belirsizlik tasidigindan tereddiitlere ve duraksamalara
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neden olmaktadir. Bu konu hakkinda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Vergi
dairesi uygulamalarina goére, VUK madde 112 uyarinca 6liim halinde gerek mirascilar
tarafindan muris adina sorumlu sifatiyla verilen beyanname iizerine tahakkuk eden,
gerekse miikellefin kendisi tarafindan beyan edilip vadesi heniliz gelmemis vergilerin
beyanname verme siiresi i¢inde ddenmesi gerekir. Kanun koyucu 6len miikellefin vergi
borglarinin 6denip ddenmeyecegi hususunda duydugu endiseden dolay1 verginin bir an
once 6denmesini Ongdrmiistiir (Mag ve Jamali, 1999: 502-503). Diger bir anlatimla 6lenin
mal varligindan alinmas1 gereken vergilerin gecikmesi halinde bdliinen miras sebebiyle
bu yiikiimliliiglin yerine getirilmesinin zorlasacagindan, 6liim ve miikellefiyetin

kalkmasi ile Devletin vergi alacagini bir an dnce tahsil etmesi geregi ortaya ¢cikmaktadir.

213 sayilh VUK’un 112. maddesinin 2. fikrasinda aynen soyle denmektedir:
“Memleketi terk ve 6liim gibi miikellefiyetin kalkmasint mucip haller dolayisiyla beyan
tizerine tarh olunan vergiler, beyanname verme siireleri iginde odenir. Miikellefin,
vadeleri mezkiir siireden sonra gelen vergileri de ayni siire icinde alinir.” BuU Yyasa
hiikmiinde “vadeleri mezkir siireden sonra gelen vergileri de aym siire i¢inde alinir”
hiikmiiniin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Burada “vadeleri ngoriilen beyan
stiresinde 0denecek olan vergiler” hitkmiinden kastedilen, mirasgilar tarafindan muris
adina verilen beyanname ile ayni neviden olup murisin kendisi tarafindan beyan edildigi
halde taksitle 6denmesi sebebiyle vadeleri heniiz gelmemis olan vergiler olabilecegi gibi,
muris tarafindan beyan edildigi halde vadesi gelmedigi i¢in heniiz ddenmemis olan biitiin
vergiler olabilir. Gelir Idaresi vermis oldugu 6zelgelerinde; Gelir idaresi de ayn1 goriiste
olup bu konuda vermis oldugu bir o6zelgede (GIB, 18.01.1995 Tarih,
B.07.0.GEL.0.60/6000-2032 Sayili Ozelge) “...Buna gére VIVK uyarinca tarh ve
tahakkuk ederek 6denmesi gereken safhaya gelen veraset ve intikal vergisinin 5 yilda ve
10 esit taksitte” 6denecegine iliskin 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Bu hiikiimden
faydalanabilmek i¢cin adina tarhiyat yapilanin miikellefiyetinin bu siireler zarfinda devam

etmesi zorunlu bulunmaktadir.

...Bu itibarla yazinizda sozii edilen olayda muris... den... ... ‘e....’'ndan da oliimii
nedeniyle miras¢ilarina intikal eden terekeden dolayr murisin saghginda beyani tizerine
tahakkuk eden veraset ve intikal vergisinin adi gegenin miras¢ilart tarafindan beyanname

verme stiresi (4 ay) i¢inde 6denmesi gerekmektedir.” seklinde goriis bildirmistir.

* Bu siire 4369 sayili Kanun’la 3 y1l ve 6 takside indirilmistir.
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Gortldiigii lizere s6z konusu Ozelgede veraset ve intikal vergisinin taksitler
halinde 6denebilmesi i¢in “adina tarhiyat yapilanin miikellefiyetinin bu siireler zarfinda
devam etmesinin zorunlu oldugu” ifade edilmis ve VUK’un 112. maddesi gerekce
gosterilerek “murisin saghiginda kendi beyani iizerine tahakkuk eden vergilerin beyan

stiresi i¢inde 6denmesi gerektigi” agiklanmistir.

Yasa hiikmiimiin bu sekilde uygulanmasi halinde heniiz vadesine ii¢ yil kalan bir
verginin en ge¢ sekiz ay sonra vadesi dolacak ve mirasgilarca 6denmemesi halinde
gecikme zammi uygulanacaktir. Boyle bir uygulama ise mirasgilarin 6liim nedeniyle
ayrica cezalandirildigi yorumuna sebep olmaktadir. Bu nedenle bu muglaklik idarece

giderilmelidir.
1.1.11.1.1. Gelir Vergisinin Genel Olarak Odenme Zamam

GVK’nin 92 ve 117. maddelerine uyarinca “kazanci sadece basit usulde tespit
edilen ticari kazangtan olusan miikelleflerin gelir vergisi subat ve haziran aylarinda,
diger miikelleflerin gelir vergisi (kazancinmin biiyiik kismi zirai kazangtan olusanlar harig)

ise mart ve temmuz aylarinda olmak iizere iki esit taksitte” 6denmektedir.

Bununla birlikte GVK’nin 92. maddesinde o6lim halinde gelir vergisi
beyannamesinin verilme miiddeti 6zel olarak diizenlenmistir. Bu maddeye gore “oliim
halinde gelir vergisi beyannamesi 6liim tarihinden itibaren 4 ay icinde verilir.” GVK’da
ve VUK da yapilan bu diizenlemeler uyarinca 6liim nedeniyle miikellefiyetin kalkmasi
durumunda 6len miikellef adina mirascilar tarafindan verilen beyannameler iizerinden
tarh olunan vergilerin beyanname verme siireleri iginde 6denmesi gerekmektedir. Bu
baglamda mirascilarin kendilerine taninan dort aylik siirenin bitimini beklemeden
beyannameyi vermeleri halinde tarh edilen verginin vadesi olarak bu beyannamenin

verildigi giin esas alinmalidir. Danistay’in goriisii de bu dogrultudadir.
Bu konuya iligkin olarak asagidaki 6rnekleri verebiliriz.

Ornek 1: Ticari kazanglarindan dolay1 gercek usulde vergilendirilen miikellef
Bay (A) 22 Subat 2019 tarihinde gecirdigi kalp krizi sonucu vefat etmistir. Bay (A)’ nin
esi ve iki cocugu yasal mirascilari olup ii¢ aylik mirasi red siliresinde mirasin reddi i¢in
herhangi bir hukuksal yola bagvurmamiglar ve bilakis miras1 kabul ederek vergisel

Odevler icin yiikiimliiliik altina girmislerdir.

Buna gore miras1 kabul eden mirascilar, murisin sadece gecmis yila (2018 yili) ait

gelirlerini degil, yilbasindan Oliim tarihine kadarki kist doneme ait (01.01.2019-



98

22.02.2019 donemi) beyanmi gereken tiim gelirlerini sorumlu sifatiyla onun adina beyan
etmek mecburiyetindedir. Bu zorunlulugun da GVK’nin 92. maddesi mucibince 4 aylik

siire i¢inde yerine getirilmesi gerekmektedir.

4 aylik siirenin son giinli 22 Haziran 2019’dur. Bu siire gerek kist donem gerekse
geemis yila ait gelir vergisinin beyan ve 6deme siiresinin son giiniidiir. Ancak miras¢ilarin
22 Haziran 2019°dan 6nce beyannamelerini vermeleri halinde bu vergilerin vadesi olarak
beyannamelerin verildigi tarih esas alinmali ve gecikme zamminin hesabinda da bu tarih

dikkate alinmalidir.

Ornek 2: Ticari kazanglarindan dolay1 miikellef olan Bay (A), 8 Mayis 2019°de
Olmiistiir. Kendisi tarafindan 20 Mart 2019°de verilen yillik gelir vergisi beyannamesine
gore adina 22.500,00 TL gelir vergisi tarh ve tahakkuk etmistir. Tarh edilen verginin
11.250,00 TL’si Mart ayinda 6denmistir. Bu durumda kalan bakiye 11.250,00 TL verginin
vadesi ise 31 Temmuz 2019 olup bu taksitin 6deme siiresinde herhangi bir degisiklik
olmayacak ve bu taksit mirasi kabul eden mirasgilar tarafindan normal vadesinde
O0denecektir. Ancak ikinci taksit 31 Temmuz 2019°a kadar mirascilar tarafindan 6denecek
olmakla birlikte 6liim olaymin 08.05.2019 tarihinde vuku buldugu dikkate alinacak
olursa, miras¢ilarin mirast kabul veya reddetmelerine dair TMK nin muayyen ii¢ aylik
bekleme siiresinin son giinii 08.08.2019 olmaktadir. Dolayistyla miras¢ilarin TMK’nin
kendilerine tanidig1 {i¢ aylik bekleme siiresi dolmadan mirasbirakanin vergi borcunu
O6demek gibi bir durumla kars1 karsiya kaldig:r bu husus VUK’ un 112. maddesinde goz
ardi edilmistir. Bu durumda miikellefin 6ldiigii tarih itibariyle henliz 6deme vadesi
gelmemis; ancak ii¢ aylik bekleme siiresi i¢inde 6deme vadesi dolacak olan verginin
O6deme yiikiimliiliigii mirascilara birakilmaktadir (Erdal, 2010: 117). Bu hususa iliskin
olarak VUK’un 112. maddesi 0zel bir diizenleme icermediginden miras1 kabul veya red
edecegi belli olmayan mirascilara bu Odevin yiiklenmesinin yanlis oldugu

degerlendirilmektedir.

2.1.11.1.2. Gelir Vergisinin Teminat Gosterilmesi Durumunda Odenme

Zamani

VUK madde 12/2.’de, 6183 sayili Kanuna uygun teminat gosterildigi takdirde
Olim sonrast mirascilar tarafindan muris adina verilen beyanname iizerine tarh olunan
vergilerden vadeleri beyan siiresinden sonra gelen vergilerinin tahsil siirelerinin, vergi

kanunlarinda 6ngoriilen taksit ddeme vadesine kadar ve taksitin siiresi ge¢cmis ise {i¢ ay
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uzatilacagr hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla miras¢ilarin  teminat  gdstermeleri
durumunda uzayacak O0deme siirelerini, mirasbirakanin ge¢mis ve cari donem gelir

vergilerine gore ayr1 ayri irdelemek gerekmektedir.
2.1.11.1.3. Ge¢mis Déoneme Ait Yilhik Gelir Vergisinin Odenme Zamam

Oliim halinde 6183 sayili Kanuna uygun teminatlardan biri gosterildigi takdirde
vergilerin 6deme siiresi, vergi kanunlarinda 6ngoriilen taksit ddeme vadesi kadar, taksitin
O0deme siiresi gegmis ise ii¢ ay uzayacaktir. VUK ’ta yer alan “Vergi Kanunu ile belli edilen
taksit zamanindan’ neyin kastedildigi sarih olmakla birlikte bu hususta farkli goriisler de
bulunmaktadir. Bazi1 yazarlarca bu ifade, 6liim halinde gelir vergisi beyan siiresi olan dort

aylik siire olarak degerlendirilmektedir (Ozbalc1, 2010: 325).

Ancak VUK’un 112. maddesinde “taksit” ifadesi ge¢cmektedir. Halbuki 4 aylik
stirede, herhangi bir taksit s6z konusu degildir. Defaten 6deme s6z konusudur. Bu nedenle
Kanun koyucunun “vergi kanununda belli edilen taksit zamani” ifadesi ile vergi
kanunlarin verginin taksitle O6denmesi ile ilgili hiikiimlerine atifta bulundugu
goriilmektedir. Dolayisiyla verginin 6denmesi ile alakali siirenin, verginin kendi
kanunlarinda 6ngoriilen taksit siireleri olmalidir (Mag¢ ve Jamali, 1999: 503). Ancak
uygulamada mirasgilarca teminat gosterilmesi halinde verginin beyan ve 6deme siiresinin

son giiniine ii¢ ay ilave edilmek suretiyle vadesinin uzatildigi goriilmektedir.

Geg¢mis donem gelir vergisi beyannamesini vermeden veya gelir vergisi
beyannamesini vermekle birlikte ilk taksiti ddemeden Olen miikellefin mirascilari,
AATUHK” gore vergi borglari i¢in teminat gostermeleri durumunda, gegmis taksiti {ic ay
iginde ve vadesi gelmemis olan taksitleri de normal vadelerinde ddeyebilirler. Ornegin;
20 Subat 2019°da 6len miikellefin 2018 yilina ait gelir vergi beyannamesinin 20 Haziran
2019 tarihine kadar verilmesi gerekir. 2018 Yilina ait matrah {lizerinden tarh olunan
vergiler i¢in teminat gosterilirse, birinci taksitin vadesi gegtiginden 3 ay uzatilmasi yani
verginin 20 Eylil 2019 tarihine kadar 6denebilmesi; ikinci taksitin ise vadesi heniiz
gelmediginden 2018 yili Temmuz ay sonuna 6denmesi s6z konusudur. Ciinkii yukaridaki
hiikim vadesi ge¢gmemis olan taksitler acisindan bir siire uzatimina miisaade
etmemektedir. (Akarca ve Safak, 2012). Ayrica ilk taksitin ikinci taksitten sonra 6denmesi
garip olmakla beraber VUK’un 112. madde lafz1 bunu gerektirmektedir (Mag ve Jamali,
1999: 503).
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Danistay 4. Daire 09.06.2004 tarih, E:2004/659 - K:2004/1439 sayili kararinda
da, “6liim halinde vergilerin ddenmesinde asil kuralin beyanname verme miiddeti olmakla
birlikte teminat gosterilmesi halinde tahsil siiresi Vergi Kanunu ile belli taksit zamanina
kadar uzayacagi, 2001 yil1 geliri i¢in taksit siirelerinin 2002 Mart ayinda baslayacagi ve
hentiz taksit siiresinin ge¢medigi dikkate alindiginda tahsil siiresinin 2002 Mart olarak
belirlenmesi, ancak taksitlendirme yapilmaksizin tahakkuk eden verginin defaten
O0denmesi gerektigi” yoniinde hiikiim tesis etmistir. Teminat karsiligi 6deme siireleri
uzatilan bu vergilerden uzatilan siireler i¢in ayrica faiz ya da zam adi altinda bir bedel

alinmaz.
2.1.11.1.4. Cari (Kist) Doneme Ait Yillik Gelir Vergisinin Odenme Zamam

Mirast kabul eden mirasgilar, 6lenin gerek ge¢mis yilin, gerekse kist donemin
gelirini tespit etmek ve dort ay icinde onun adina ama sorumlu sifatiyla beyan edip
tahakkuk eden vergiyi de bu siire icinde 6demekle yiikiimliidiir. VUK’un 112. maddesine
gore mirasgilar tarafindan 6183 sayili Kanuna uygun teminat gosterildigi takdirde kist
dénemin geliri lizerinden hesaplanan vergilerin vadelerinin, vergi kanunlarinda 6ngériilen
taksit vadelerine kadar uzatilmasi gerekir. Diger bir ifadeyle mirascilarin gerekli teminati
gostermeleri sartiyla vergiyi “Vergi Kanunu ile belli taksit zamanina kadar” 6demeleri
miimkiindiir (Akarca ve Safak, 2012). Bu durumu orneklendirecek olursak; 20 Subat
2019°de 6len ve ticari kazancindan dolay1 gergek usulde vergilendirilen bir miikellefin
01.01.2019-20.02.2019 kist donemine ait kar ve zararinin 20 Haziran 2019 tarihine beyan
edilmesi lazimdir. Mirascilarca teminat gosterildigi takdirde bu kist donem gelir
tizerinden tarh olunan verginin vadesinin, 2020 yili Mart ve Temmuz aylarindaki taksit
stirelerine kadar uzatilmasi gerekmektedir (Danistay 4. Daire, 09.06.2004 Tarih,
E.2004/659, K.2004/1439 Sayili Karar). Ciinkii normal kosullarda, yani kisi hayatta olsa
idi 6liim yilina ait kar ve zararin1 2020 yili 25 Marta kadar beyan edecek, vergilerini de
2020 yili Mart ve Temmuz aylarinda olmak {izere iki taksitte 6deyecekti. Ancak 6liim
halinde beyan iizerine tarh olunan vergilerin beyanname verme siiresi zarfinda 6denmesi
teminat gosterilmedigi durumlar i¢in s6z konusudur. Teminat gosterilmesi halinde ise siire
uzatimi taksit siireleriyle baglantili olup, verginin beyanname verme siiresinde tek seferde
O0denmesi halinde taksit s6z konusu degildir. Dolayisiyla teminat gosterildigi durumlarda
siire uzatiminin beyan tarihine ii¢ aylik siire ilave edilmesi seklinde degil de, vergi

kanunlarinda 6ngoriilen taksit siirelerine kadar tehir edilmesi seklinde tatbik edilmesi
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gerektigi kanaatindeyiz. Ancak bu konuda farkli goériis ve uygulamalarin oldugu

goriilmektedir.

Turgay’a gore gelir vergisi miikellefinin 15 Subat 2011°de 6liimii halinde iki aylik
gelir vergisi beyannamesinin GVK’nin 92. maddesi geregi dort aylik siire i¢inde yani 15
Hazirana kadar verilmesi ve verginin ddenmesi gerekmektedir. Ancak vergi borcuna
karsilik olarak teminat gosterilmesi halinde vergi 6deme siiresi vergi kanunlariyla
muayyen taksit zamani olan Temmuz 2011 ge¢mediginden bu tarihe kadar uzatilabilir.
Oliim tarihinin 15 Subat 2011 yerine 15 Nisan 2011 olmas1 halinde mirasgilarin 6liim
tarihinden itibaren dort ay igerisinde beyannameyi verip vergiyi ddemeleri gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle 15 Agustos 2011 tarihine kadar beyanin yapilip 6demenin
gerceklestirilmesi gerekir. Eger 15 Agustos 2011°de teminat gosterilirse 6deme siiresinin
15 Agustos 2011°den itibaren vergi kanunlariyla muayyen taksit zamani gegtiginden {i¢
ay uzatilmasi gerekir. Bu durumda 15 Kasim 2011’¢ kadar 6deme siiresi uzamis

olmaktadir (Turgay, 1958: 210-211).

Ozbalcr’ya gore; 6liim halinde teminat gosterilmesi, 2011 yili igerisindeki kist
doneme ait gelir vergisinin normal taksit zamani olan 2012 Mart ve Temmuz aylarinda
yapilmasi imkanini saglamaz. Teminat 6deme siiresini, vergi kanunlarinda ongoriilen
vadelerine kadar uzatmakla birlikte taksit zamaninda herhangi bir degisiklige neden
olmaz. Oliim halinde vergi kanunu ile belli taksit zamani, beyanname verme siiresidir. Bu
nedenle teminat gosterilmesi sadece anilan vadeye li¢ ay ilave yapilmasi imkanim

saglamaktadir (Ozbalci, 2010: 343).

Mag ve Jamali’ye gore; “bu kisi o6lmeseydi oliim yilina ait vergileri hangi
taksitlerle ddenecek idiyse, miras¢ilarin teminat vermesi hdlinde de bu siirelerin 4 aylik
odeme siiresinin yerine gegmesi gerekir. Ctinkii isi birakan miikellefin isin birakildig: yila
ait kist donem gelir vergisi beyan zamani gelecek yilin Mart ayt olacak ve vergi taksitleri
de yine gelecek yilin Mart ve Temmuz aylaridiv. Oliim hali igin birakilmas: olarak kabul
edildigine gore teminat vermelerine ragmen miras¢ilarin gelecek yilda vergi taksitlerini

odeme imkdanlarinin s6z konusu olmamas diisiiniilemez.” (Mag ve Jamali, 1999: 503).

Budak’a gore; mirascilarin 6183 sayili Kanun’da belirtilen teminatlar
gostermeleri halinde heniiz taksit siireleri gegmediginden verginin 6deme siiresinin vergi
kanunlarinda gosterilen taksit zamanina kadar uzatilmasi yani verginin Mart 2012 ve

Temmuz 2012 olmak iizere iki taksitte 6denebilmesi gerekir. Nitekim kanun koyucunun
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vergi kanunu ile belli taksit zamam ifadesi, vergi kanunlarinda o verginin taksitle
O6denmesine iligkin atif nedeniyle 6nem arz eder. Diger bir ifadeyle 6liim disinda normal
bir sekilde isi birakan miikellefin, kist doneme ait gelirlerin beyannamesini Mart 2012°de
vermesi, tarh edilen vergiyi ise Mart ve Temmuz 2012 aylarinda olmak {izere vergi
kanunu ile belli taksit zamaninda yerine getirmesi gerekir. Teminat verilmesi,
miikellefin/kisinin 6liimii nedeniyle ortaya ¢ikma ihtimali bulunan verginin 6denmeme
riskini ortadan kaldirdigindan, teminatin gosterilmesi vergi tahsilati agisindan 6zel

durumdan normal duruma gegcisi saglar (Budak, 2011: 66-67).

2.1.11.1.5. Vadeleri Beyanname Verme Siirelerinden Sonra Gelen Vergilerin

Odenme Zamani

Oliim halinde beyan iizerine tarh olunan vergiler beyan miiddeti icinde ddenecek
olmakla birlikte vadeleri beyanname verme siiresinden sonra gelen vergiler de ayni siire
icinde yani beyanname verme siiresi i¢inde denecektir. Ornegin; miikellefin 10.02.2019
tarihinde 6lmesi durumunda 10.06.2019 tarihine kadar hem kist donem hem de ge¢cmis
donem gelir vergisi beyannamesinin verilmesi gerekmektedir. Kist doneme iligkin gelir
vergisi, beyanname verme siiresi i¢inde yani 10.06.2019 tarihine kadar 6denecektir.
Gecgmis doneme iliskin gelir vergisi beyannamesinin 10.06.2019 tarihine kadar verilmesi
gerekeceginden bu vergiye iligkin birinci taksit, beyannamenin verilme siiresi iginde
odenecektir. Ikinci taksit ise VUK un 112. maddesinde yer alan “miikellefin vadeleri
mezkiir siireden sonra gelen vergileri de aymi siire i¢inde alimir” hiikmii dolayisiyla
10.06.2019 tarihine kadar 6denecektir. Bu hiikiimler dogrultusunda ge¢mis doneme
iliskin gelir vergisinin tamaminin 10.06.2019 tarihine kadar 6denmesi gerektigi sonucuna

ulasilmaktadir.
2.1.11.1.6. KDV’nin Odenme Zamam

VUK’un 16. maddesi uyarinca “vergi kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde
oliim dolayisiyla mirasgilarca verilecek beyannamelerin verilme siirelerine ii¢ ay
eklenecektir.”” Bununla birlikte vergi kanunlarinda 6liim halinde KDV beyannamesinin
verilecegi siireye iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu baglamda 6len kimseye
ait KDV nin beyanname verme siiresine ii¢ aylik ilave yapilacaktir (Ozbalc1, 2010: 181).
Tahakkuk eden KDV de bu beyan siiresi i¢inde ddenecektir. Ornegin; 10.02.2019°da len
miikellef Bay (A)’nin subat donemi KDV beyannamesinin normal kosullarda 24 Mart
2019 tarihine kadar verilmesi gerekirken, VUK madde 16 geregince 24 Haziran 2019’a
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kadar verilmesi miimkiindiir. Beyan iizerine tahakkuk eden bu verginin de normal

kosullarda 24.06.2019 tarihine kadar 6denmesi gerekmektedir.

Ancak 6183 sayili Kanun uyarinca teminat gosterildigi takdirde 6deme siiresinin
24.09.2010 tarihine kadar yani ii¢ ay uzayacagini kabul eden goriisler bulunmakla birlikte
tahakkuk eden KDV’nin vadesinin teminat gosterilmek suretiyle {i¢ ay uzatilmasinin
miimkiin olmadig1r kanaatindeyiz. Cilinkii KDV piyasa ekonomisi ¢ergevesinde mal
teslimi veya hizmet ifalarinda mali teslim alan veya hizmeti satin alanin mali satan veya
hizmeti ifa edene 6dedigi bir vergi tiiriidiir. KDV dolayl1 bir vergi tiirii oldugu i¢in bu
verginin miikellefi saticilar, kanuni yiiklenicisi yani tastyicisi ise alicilardir. Dolayistyla
KDV miikellefleri devlet adina yiiklenicilerden tahsil ettikleri KDV yi normal vadesinde
hazineye intikal ettirmekle sorumludurlar. Bu kapsamda KDV nin beyan ve 6denmesinde
araci olan bu miikelleflerin teminat gostermek suretiyle bu vergiyi Hazineye 3 ay daha
gec intikal ettirmesi miimkiin degildir. Ayrica KDV taksit halinde degil defaten 6denen
bir vergidir. VUK’un 112. maddesi ise taksitler halinde yatirilan vergilere teminat
gosterilmesi durumunda taksitlerden vadesi gegcmis olanlarin vadesinin {i¢ ay uzayacagini
hiikme baglamistir. Diger taraftan KDV yoniinden ikmalen, re’sen veya idarece tarhiyat
s6z konusu olmasi halinde tarh olunan vergiler tahakkuk tarihinden baglayarak bir ay
icinde Odenecektir. Ancak mirascilarca bu vergilere iligkin teminat gdsterilmesi
durumunda 6deme siiresinin bu vergilerde de ii¢ ay uzayacagini yani bu vergilerin
tahakkuk tarihinden itibaren dort ay icinde ddenmesi gerektigini kabul eden goriisler
bulunmakla birlikte yukaridaki paragrafta ifade ettigimiz gerekcelerle bu sekilde tarh
edilen KDV’nin vadesinin de teminat gosterilmek suretiyle ii¢ ay uzatilamayacagi

kanaatindeyiz.
2.1.11.1.7. Son Doneme Ait Gegici Verginin Durumu

Vergi kanunlarinda 6liim halinde gegici vergi beyannamesinin verilecegi siireye
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigi i¢cin VUK’un 16. maddesi uyarinca 6len kimseye

ait bu verginin beyan miiddeti ii¢ ay uzayacaktir.

Diger taraftan 217 sira no.lu GVK Genel Tebligi’nin “4.10. Isi Birakan veya
Tasfiyeye Giren Miikellefler” baslikli boliimiinde “Gegici vergi beyannamesinin verilme
stiresinden once ayni donemi igeren gelir veya kurumlar vergisi beyannamesinin
verilmesi halinde, bu donem igin ayrica gegici vergi beyannamesi verilmeyecektir”

aciklamalarina yer verilmistir. Bu baglamda oliim nedeniyle verilecek gegici vergi
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beyannamesinin verilme siiresinin yillik gelir vergisi (gegmis donem ve kist donem)
beyannamesinden daha sonraki bir tarihe rastlamasi halinde gegici vergi beyannamesinin
verilmesine gerek yoktur. Diger bir ifadeyle boyle bir durumda gegici vergi 6demesi s6z
konusu olmayacaktir. Ornegin; 3 Haziranda 6len bir miikellefin 1 Nisan ile 3 Haziran
tarihleri arasindaki doneme ait gegici vergi beyannamesinin normalde 14 Kasimda, gelir
vergisi beyannamesinin ise 3 Ekime kadar verilmesi gerekmektedir. Ancak gecici vergi
beyani yillik beyannameden sonraki bir tarihe rastladigi i¢in gegici vergi beyannamesinin

verilmesine gerek yoktur.

Nitekim Gelir Idaresi de vermis oldugu bir &zelgede (Afyon Defterdarlig
09.03.2012 Tarih, B.07.4.DEF.0.03.10.00-GVK.MUK.852-4 Sayili Ozelge) “14.08.2010
tarthinde vefat eden miikellefin 2010/II1. dénemi gegici vergi beyannamesinin verilme
stiresine VUK’un 16. maddesi hiikmii geregince 3 ay eklenecegi, 2010 takvim yilina ait
yillik gelir vergisi beyannamesinin bu siireden dnce verilecek olmasi nedeniyle miikellef

adina 2010/II1. dénemi gegici vergi beyannamesinin verilmeyecegi” ifade edilmistir.
2.1.11.1.8. Tevkif Edilen Vergilerin Odenme Zamam

Vergi kanunlarinda o©lim halinde tevkif edilen vergilere ait muhtasar
beyannamenin verilecegi siireye iligskin 6zel bir diizenleme bulunmadigi icin VUK un 16.
maddesi uyarinca 6len kimseye ait muhtasar beyannamenin verilme siiresine ii¢ aylik

ilave yapilacak ve vergi aynt Kanun’un 112. maddesine gore beyanname verme siiresi

icinde ddenecektir (Oktar, 1994: 84).

Ornegin; 10 Mayis 2017°de dlen ve ticari kazancindan dolay1 gercek usulde
vergilendirilen Bay (A)’nin heniiz verilmemis Nisan 2017 ve Mayis 2017 donemlerine
ait muhtasar beyannamelerinin verilme siiresi {i¢ ay uzayacak ve sirastyla 23 Agustos ve
23 Eyliil 2017 tarihine kadar verilebilecektir. Muhtasar beyannamenin {i¢ aylik donemler
itibariyle verilmesi durumunda da beyanname verme doneminin sonundan itibaren {i¢ ay

eklenmesi gerekir (Mag ve Jamali, 1999: 513).

Fakat 6len miikellef adi ortaklik dahil bir sahis sirketinde ortak ise ve miicbir
sebep hali yoksa bu sirketlere ait aylik beyannamelerin verilmesinde ortagin olimii
nedeniyle bir siire uzamasi s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii burada miikellefiyet ortaklik
adina oldugundan ortagin Oliimii sirketlerin vergisel yiikiimliiliikklerinin yerine

getirilmesini etkilemez (Mag ve Jamali, 1999: 513).
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2.1.11.1.9. Dar Miikellef Ger¢ek Kisilerce Verilecek Beyannamelere Tliskin

Verginin Odenme Zamani

Dar miikellef kisinin 6liimii halinde de, miikellefe ait vergisel yiikiimliiliikler
miras1 kabul etmis olan mirasgilar1 tarafindan yerine getirilir. Ancak 6len dar miikellef
kisinin Tiirkiye’de mirasc¢ist yoksa mirasgilarin 6lenin vergisel yiikiimliiliikklerinin yerine
getirmesinde sorunlar ortaya ¢ikabilir. Nitekim bu kapsamdaki birinin §lmesi durumunda
vergisel yiiklimliiliiklerin kim tarafindan, nasil yerine getirilecegi ve vergi alacaginin nasil
teminat altina alinacagi konusunda yasal bir diizenleme s6z konusu degildir (Mag ve

Jamali, 1999: 511).

Bilindigi iizere ; dar miikellefiyette, miikellefin Tiirkiye' de daimi temsilcisi
mevcutsa miikellef hesabina daimi temsilci (Tiirkiye'de birden fazla daimi temsilcinin
mevcudiyeti halinde, miikellefin tayin edecegi, tarhiyat tarihine kadar bdyle bir tayin
yapilmamissa, temsilcilerden herhangi birisi), daimi temsilci mevcut degilse, kazang ve
iratlar1 yabanci kisiye sagliyanlar tarhiyatta muhatap tutulurlar (GVK. Md.107). Bu
diizenleme c¢ercevesinde Tiirkiye’de dar miikellefiyete tabi kisilerin daimi temsilcileri
vasitastyla kazang elde ederken 6lmesi durmunda, bu kisilerin vergisel yiikiimliiliiklerinin
daimi temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi muhakkaktir. Ayrica Kanun dar miikellef
gercek kisiye kazang ve iradi saglayani da se¢imlik olarak tarhiyat muhatabi kabul ederek,
bir nev’i miiteselsil sorumluluk ihdas etmistir. Dar miikellef kisi kazan¢ ve irad1 beyan
etmez ise kazang ve irad1 Tlirkiye’de saglayanlar vergiyi 6demekle yiikiimliidiirler. Ancak
dar miikellef sahsin, bizzat kendisinin Tiirkiye sinirlar1 iginde ticari faaliyet gosterirken
O0lmesi durumunda ise vergisel yiikiimliiliiklerin kim tarafindan ve nasil yerine
getirilecegi ya da ticari ziral veya mesleki iliskide bulundugu (kazanci saglayan) gergek
veya tlizel kisiler varsa bunlar tarafindan m1 yerine getirilecegine dair bir diizenleme

yoktur (Mag ve Jamali, 1999: 513).

Ote yandan miinferit beyanname kapsaminda beyan1 gereken kazang ve irad elde
eden dar miikellef kisinin kazang¢ ve iradlarinin elde etme tarihinden itibaren bizzat
kendisinin ya da kazang ve iradi1 saglayanlar tarafindan on bes giin i¢inde beyan edilmesi
gerekir. Ancak ylkiimliiliklerin miras¢ilar1 tarafindan yerine getirilecek olmasi
durumunda beyanname verme siiresi ii¢ ay uzayacaktir. Cilinkii kanun miikellef ayrimi
yapmamistir. Bu manada 12.06.2019 tarithinde GVK’nin 101. maddesinde ifadesini bulan
unsurlardan irat iktisap eden dar miikellef kisi, normal kosullarda 27.06.2019 tarihine

kadar (iratlarin iktisap olundugu tarihten itibaren 15 giin iginde) ilgili vergi dairesine
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miinferit beyannamesini vermek zorundadir. Miikellefin 15.06.2019 tarihinde &lmesi
halinde VUK un 16. maddesi geregi, beyanname verme siiresi 27.09.2019 tarihine kadar
uzamis olur (Budak, 2011: 80). Ayrica bu vergi ayn1 Kanun’un 112. maddesine gore beyan
miiddeti i¢inde 6denecektir. Durum bodyle olmakla birlikte bu yiikiimliiliikleri yerine
getirecek Tirkiye’de bir muhatap belli degildir. Boyle bir durumda, 6len dar miikellef
sahsin Tirkiye’de herhangi bir varliginin bulunmasi halinde bu varligin yonetimi ve
vergisel yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi i¢in kanuni temsilci atanmasi yerinde
olacaktir. Keza dar miikellef kisi tarafinin vergisel yiikiimliiliikkleri yerine getirmemesi
halinde Tiirkiye’de kazang ve iradi saglayanlarin hangi tarihten itibaren vergiye muhatab

alinacaklar1 da belli degildir.
2.1.11.2. Beyandis1 idarece Tarh Olunan Vergilerin Odenme Zamam

VUK’un 112. maddesi mucibince “oliim nedeniyle miikellefiyetleri sona erenlerin
ikmalen, re'sen veya idarece tarh olunan vergileri tahakkuk tarihinden baslayarak bir ay
icinde ddenecektir.” (Candan, 2006b: 2012). Ancak varisler AATUHK’ya uygun teminat
gosterirse tahakkuk eden vergileri vergi kanunlarinda 6ngoriilen taksitlerin vadelerinde,
taksitlerin vadeleri ge¢mis ise ili¢ ay vadeli olarak ddeyebilecektir. (Aslan, 2017: 130).
Ancak mirasgilarca bu vergilere iligskin teminat gosterilmesi durumunda bu vergilerde de
O0deme siiresi ii¢ ay uzayacak, dolayisiyla bu vergilerin tahakkuk tarihinden itibaren dort
ay i¢inde ddenmesi gerekecektir. Bu 6demenin yapilmamasi durumunda verginin vade

tarihinden itibaren ge¢ 6denen her giin i¢in ayrica gecikme zammai alinir.

Ornegin; 10.02.2010°da 6len miikellef Bay (A)’nin 2008 yili faaliyetlerinin 2012
yilinda incelenmesi neticesinde diizenlenen vergi inceleme raporlarina istinaden vergi
dairesince 40.000,00 TL tarhiyat yapilmis ve ihbarnameler 08.04.2013’de miikellefin
miras1 kabul eden mirasgilarina teblig edilmistir. Mirasgilar tarhiyata dava agmamis ve
vergi 08.05.2013°de tahakkuk etmistir. Bu durumda murise ait olup mirasgilarca kabul
edilen vergi borcunun 08.06.2013 tarihine kadar 6denmesi gerekmektedir. Aksi takdirde

vade tarithinden itibaren gecikme zammi uygulanmak suretiyle tahsil cihetine gidilecektir.
2.1.12. Muhafaza ve ibraz Odevleri

Mirast kabul etmis mirasc¢ilar, murise ait defter ve belgeleri VUK hiikiimleri
dogrultusunda muhafaza etmek ve gerektiginde ibraz etmek yiikiimliiliigli altindadir.

Defter ve belgeleri muhafaza etme ve gerektiginde ibraz etme yiikiimliligi tim
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mirascilara ait olmakla birlikte miras¢ilardan herhangi birinin bu sorumlulugu yerine

getirmesi halinde diger mirasgilar sorumluluktan kurtulacaktir.
Ayrica 6102 sayili Yeni TTK’ nin 82/1. Maddesine gore her tacir;

“a) Ticari defterlerini, envanterleri, acilis bilancolarini, ara bilangolarini,
finansal tablolarini, yillik faaliyet raporlarini, topluluk finansal tablolarini ve yillik
faaliyet raporlarini ve bu belgelerin anlasilabilirligini kolaylastiracak ¢alisma

talimatlari ile diger organizasyon belgelerini,
b) Alinan ticari mektuplari,
¢) Gonderilen ticari mektuplarin suretlerini,

d) 64. maddenin birinci fikrasina gorve yapilan kayitlarin dayandigr belgeleri”

siiflandirilmis bir sekilde saklamakla ytikiimliidiir.

Yine ayn1 Kanun’un besinci fikrasina gore birinci fikranin (a) ila (d) bentlerinde
ongoriilen belgeler on yil siireyle saklanacak ve altinci fikrasina gore de saklama siiresi,
ticari defterlere son kaydin yapildigi, ara bilangonun diizenlendigi, yilsonu finansal
tablolariin hazirlandigi, envanterin c¢ikarildigi ve konsolide finansal tablolarin
hazirlandig, ticari yazismalarin yapildigi veya muhasebe belgelerinin olustugu takvim
yilinin bitisiyle baslayacaktir.

¢

Ayrica ayn1 Kanun’un sekizinci fikrasina gore “ gercek kisi olan tacirin 6liimii
halinde mirascilart ve ticareti terk etmesi halinde kendisi defter ve kdgitlar: birinci fikra
geregince saklamakla yiikiimliidiir. Mirasin resmi tasfiyesi hdlinde veya tiizel kisi sona
ermisse defter ve kagitlar birinci fikra geregince on yul siireyle sulh mahkemesi tarafindan

’

saklanir.’

Bununla birlikte VUK un 256. maddesine gore yiikiimliiler, muhafaza ettikleri
defter ve belgeleri yetkili makam ve memurlarin talep etmeleri halinde kendilerine ibraz
ve inceleme i¢in arz etmek zorundadirlar. Bu mecburiyeti yerine getirmeyenler hakkinda
ise VUK’un miikerrer 355. maddesinde ceza ongoriilmiistiir. Bu takdirde miras1 kabul
etmis olan mirasgilarin tayin edilen siire icinde defter ve belgeleri ibraz etmemeleri
halinde, miikerrer 355. madde uyarinca haklarinda ceza kesilmesi gerekmektedir. Her bir
miras¢inin bu ddevi ayri ayr1 yerine getirme sorumlulugu oldugundan dolay1 s6z konusu
cezanin da her biri i¢in ayr1 ayr1 kesilmesi ve ceza ihbarnamesi diizenlenmesi

gerekmektedir (Erdal, 2010: 119).
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Diger taraftan, mirasg¢ilar mirasbirakanin anlagsmali matbaaya bastirdigi veya
notere tasdik ettirdigi fatura, sevk irsaliyesi, gider pusulasi vb. benzeri belgeleri var ise
bunlardan kullanilmamis olanlarla birlikte kullanilmakta olan en son ciltleri
mirasbirakanin bagli oldugu vergi dairesine isi birakma bildirimi siiresi iginde ibraz
ederek bu belgeleri iptal ettirmeleri gerekmektedir (GIB, 10.09.1997 Tarih,
B.07.0.GEL.0.65/6523-22/38714 Sayili Ozelge). Ayrica o&len miikellef yiiriittiigii
perakende ticaretten dolay1r 6deme kaydedici cihaz kullanmaktaysa, miras1 kabul eden ve
isletme faaliyetini ara vermeksizin devam ettiren mirasgilar 61iim tarihinden 30 giin i¢inde
O0deme cihazin yetkili servisinden cihaz hafizasinda kayitli bulunan bilgileri tespit
ettirmesi, mali hafiza raporlarin1 aldirmas1 ve tutanak hazirlatmasi ve 6deme kaydedici
cihaz levhasi ile birlikte servis tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren 30 giin igerisinde
ilgili vergi dairesine miiracaat ederek OKC kaydin1 sildirmesi gerekmektedir (GIB, 2007:
23).

2.1.13. Vak’a ve intikalin Bildirimi

Gergek ve tiizel kisiler ile kamu kurum ve kuruluslart vergilendirmeye iliskin
olaylarla ilgili bir takim bilgileri belirli araliklarla ya da siirekli olarak vergi idaresine
bildirmek zorundadirlar (Kizilot vd, 2008: 127). Bu konuya iligskin olarak VUK un 150.
maddesinde yapilan diizenleme geregi 6liim olaylarinin ve intikallerin varligi halinde
yasada belirtilen kisi ve kurumlar “her ay ogrenmis olduklari éliim vakalar: ile
intikalleri” ertesi aym 15. glinii aksamina kadar vergi dairesine yazi ile bildirmeye
mecburdurlar. Vergi idaresi tarafindan bu sekilde toplanan bilgiler veri ambari sistemine
yiiklenmektedir. Ancak bildirim zorunlulugu bulunanlardan “sulh yargi¢lari, icra, niifus
ve tapu memurlart ile banka, bankerler ve sirketler ile emanet kabul eden gercek ve tiizel
kisiler” hem o6liimleri hem de her nev’i intikalleri bildirmekle yiikiimlii iken yabanci
memleketlerdeki Tiirk konsoloslar1 veya konsolosluk gorevini yapanlar ile mahalle ve

koy muhtarlar1 sadece 6grenmis olduklari 6liim vakalarini bildirmekle yiikiimlidiirler.

Bu sekilde 6liim olaylarinin ve intikallerin bildirilmesi zorunlulugu getirilmekle
ozellikle veraset ve intikal vergisi ile diger baz1 vergilerin konusunu olusturan alim, satim

ve devirleri kavrama amaci giidiildiigii anlagilmaktadir (Seker, 1994: 381).
2.1.14. Miikellefin Pismanlik ve Islah Kosullarim Yerine Getiremeden Oliimii

Pismanlik ve 1slah talebinde bulunan miikellef, kosullar1 kismen ya da tamamen

yerine getiremeden 6lebilir. Oliim ami, pismanlik dilekcesinin verildigi tarihten (haber
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verme tarihinden) hemen sonraya rastlayabilecegi gibi, beyannamenin verilip gerekli zam

ve verginin 6denmesinden Onceye de rastlayabilir (Kizilot ve Kizilot , 2008: 207).

Bununla birlikte 6liim durumunda mirasbirakanin kendi fiiline baglh cezalar
diismektedir. Ancak pismanlik ve 1slah uygulamasinda 6liim durumunun vergi aslinin
ortadan kalkmasi yoniinden herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Ayrica bu miiessesenin
amaci da iyi niyetli miikellefleri korumak, vergi kaybini asgariye indirmek ve daha fazla

gecikme olmadan tahsilini saglamaktir (Kizilot ve Kizilot, 2008: 207).

Diger taraftan muris saghiginda VUK’ un 371. madde hiikmiinden yararlanma
talebinde bulundugu i¢in zamaninda beyan dis1 biraktig1 vergiyi, idarenin bilgisi dahiline
sunmus olmaktadir. Yani vergi idaresi artik beyan disi kalmis bir vergiden haberdar
olmaktadir. Ayrica mirasg¢ilarin pismanlik kosullarin1 yerine getirmeleri; kendilerini
mirasbirakanin sagligindaki faaliyetlerine iliskin vergi borcundan kurtarmamaktadir.
Aksine hareket edilmesi durumunda ise idare ilgili vergiyi re’sen takdir yoluyla tayin ve
tespit ederek miras¢ilardan almaktadir. Miras¢ilarin iyi niyet kurallariyla hareket
etmemeleri nedeniyle olayin vergi incelemesi yoluyla daha ayrintili olarak tespiti yoluna

da gidilebilmektedir (Kizilot ve Kizilot, 2008: 207).
2.1.15. Oliim Halinde Vergi Incelemesinin Yapilacag Yer

Vergi incelemesi, 6denmesi gereken vergilerin miikellefce dogru beyan edilip
edilmedigini denetlemek amaciyla Devletin vergi incelemesine yetkili memurlar
tarafindan yapilmaktadir. Vergi incelemesinde esas olan denetimin incelenecek
miikellefin isyerinde yapilmasidir. Incelemenin is yerinde yapilmasinin amaci, inceleme
elemaninin isletmeyi gezip gormesi ve isin nevi hakkinda bilgi almasimi saglamaya
yoneliktir (Uysal ve Eroglu, 2009: 276). Ancak bazi hallerde incelemenin is yerinde degil
de dairede yapilmasina izin verilmektedir (Senyiiz vd., 2011a: 128). VUK’ un 139.
maddesine gore miikellefin istemesi, Oliim, isin terk edilmesi veya is yerinin miisait
olmamasi gibi zorunlu nedenlerle incelemenin is yerinde yapilmasinin imkéansiz olmasi
halinde inceleme dairede yapilabilir. Bu diizenlemeyle kanun koyucu, incelemeye alinan/
alinmasi diigliniilen miikellefin 6lmesi halinde incelemenin dairede yapilmasini gerekli

kilmaktadir (Mutluer, 2006: 114).

Kanun maddesinde 6liim kavrami yer almakla birlikte kimlerin 6liimii halinde
incelemenin dairede yapilmasina karar verileceginden s6z edilmemektedir. Aslinda bu

madde kapsamindaki 6liimden kasit miikellefin (Bilici, 2004: 87) veya is yeri sahibinin
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(Ozyer, 2008: 258) &liimiidiir. Nitekim konuya aciklik getiren Vergi incelemelerinde
Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 9/4. maddesine gore 6liim ve gaiplik
gibi nedenlerle, hakkinda inceleme yapilacak olanla temas kurulamamasi durumunda
inceleme, ilgilinin vergi dairesindeki dosyasinda yer alan belgeler, veri ambarindan ve
diger kaynaklardan elde edilen her tiirlii bilgi ve belgeler ile varsa Gelir idaresi
Baskanligi’'nin risk analizi sonuglarina dayali olarak yiiriitilmesi gerekmektedir.
Dolayistyla bu maddedeki “nezdinde inceleme yapilacak olanla temas kurulamamasi”

ifadesi, miikellefin esinin veya yakinlarinin degil de kendisinin 6liimiinii ifade etmektedir.

Ayrica inceleme asamasinda miikellefin oliimii sikinti verici bir durum
oldugundan is yerinde incelemenin ve faaliyetlerin normal sartlardaki gibi siirdiiriilmesi
beklenemez. Bu nedenle incelemeye is yerinde degil de dairede devam edilmesi daha
uygun olmaktadir. Boyle bir durumda mirasc¢ilar ve miras¢ilarin hisseleri belli olana kadar
inceleme askiya alinmali, belli olduktan sonra ise Olim sonrasi incelenecek olan
miikellefin mirascilarindan gerekli defter ve belgelerini inceleme makamina getirmesi

yaziyla istenmeli ve incelemeye dairede devam edilmelidir.
2.1.16. Miikellefin Vergi incelemesi Asamasinda Olmesi

Miikellefin vergi incelemesi asamasinda 6lmesi durumunda da nasil bir yol
izlenmesi gerektigi konusunda herhangi bir yasal diizenleme mevcut degildir.
Kanaatimizce boyle bir durumda 6liim olayindan muttali olan vergi inceleme eleman
incelemeyi bekletmeli, miras¢ilarin belli olmasindan sonra da miras1 kabul eden
mirasgilarla yiiriitmesi gerekmektedir. Ayrica inceleme O6len miikellefin isyerinde
yiiriitilmekte ise mirascilar belli olduktan sonra kendilerine defter ve belgelerin dairede
ibraz1 i¢in yeniden tebligat yapilmasi gerekmektedir. Ayrica vergi inceleme tutanag: da

mirasi kabul eden mirasg¢ilarca miistereken imzalanmalidir.
2.1.17. Mirascilara Yapilacak Tebligat

Genel anlamda teblig, hakkinda hiikiim ifade edecek hususlarin yaziyla
muhatabina 6nceden belirlenmis usul ve sekillere gore iletilmesidir (Karakog, 2007:
261). VUK un 93. Maddesine gore; “tahakkuk fisinden gayri, vergilendirme ile ilgili
olup, hiikiim ifade eden bilimum vesikalar ve yazilar adresleri bilinen gergek ve tiizel
kisilere posta vasitasiyle ilmiihaberli taahhiitlii olarak, adresleri bilinmiyenlere ildn yolu
ile teblig edilir. Su kadar ki, ilgilinin kabul etmesi sartiyle, tebligin daire veya

komisyonda yapilmasi caizdir”.
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Vergiyi doguran olay olen miikellefin kisiliginde gerceklestiginden, miras
ortaklifi nedeniyle onun yerine gegen miras¢t i¢in yiikiimliligin belirleyici
unsurlarindan biri olan “vergiyi doguran olay kendi kisiliginde ger¢eklesmis olma”
kosulu eksik kalmaktadir (Oncel vd., 2006: 79). Bu durumda mirasgilar tiim hak ve
yikiimliiliikleri ile birlikte o6lenin yerine ge¢mekte, vergi borglarin1  kendi
malvarliklarindan 6demekte ve fiili imkansizlik nedeniyle asil borgluya riicu
edememektedir. Bu nitelikleri dolayisiyla mirasgilar, birinci derecede fer’i borglu
konumunda vergi sorumlusu olarak degerlendirilebilir (Gergek, 2005: 171). Olim
bireylerin sahsiyetlerini ortadan kaldirdig1 gibi vefat eden kimse adina 6liim tarihinden
sonra tesis edilen ve teblig edilen islemlerin hukuksal olarak higbir gegerliligi yoktur.
Oliim nedeniyle &len kisinin sahsiyeti hukuk aleminden silinmis olacagindan dolay1 dlen
kisinin vergisel ddevleri varislerine intikal edecektir. Dolayisiyla, 6len kisi adina ne bir
ihbarname veya ne de bir 6deme emri teblig edilemez ( GIB, 25.12.2012 giin ve 132683
Sayili 6zelge).

VUK’un 29. maddesinde “ikmalen”, 30. maddesinde “re’sen” ve miikerrer 30.
maddesinde de “idarece” tarhiyat yontemleri diizenlenmistir. Bu yontemlerden herhangi
biri ile vergi tarh edilmesi durumunda tarhiyat miikelleflere tahakkuk fisi esas1 disinda
ihbarname ile teblig edilmekte ve dava agma siiresinin gecirilmesiyle de vergi tahakkuk
etmis olmaktadir. Yapilan tarhiyatlara kars1 miras¢ilarin dava agma ya da uzlasma talep
etme haklar1 olmakla birlikte, 6len miikellefle ilgili olarak yapilan tarhiyata kars:
mirascilarca ve vergi idaresince nasil bir yol izlenecegi muglak bir konudur. Olasi bir
vergi borcuna karsi ihtimallere gore durum asagida incelenmistir. Burada anlatilan
hususlarin tarhiyat oncesi uzlasma asamasindan sonraki hususlara ait oldugunu

belirtmekte fayda bulunmaktadar.
2.1.17.1. Reddi Miras Siiresi I¢inde Tebligat Yapilmasi

Miikellef hakkinda yapilacak olan tarhiyatin reddi miras siiresi icinde olup
olmadig1 olduk¢a Onemlidir. Zira reddi miras donemi i¢inde mirasin kabul edilip
edilmedigi ve miras hisseleri heniiz belli degildir. Tereke {lizerinde miras¢ilarin istirak
halinde miilkiyetleri s6z konusu olup, paylar1 da heniiz belli degildir. Haliyle tereke
{izerinde mirasgilarin bireysel tasarruf haklar1 bulunmamaktadir. Olenin borcundan
mirasgilarin sorumlu tutulmalari i¢in miras1 kabul etmis olmalar1 gerekir. TMK’ nin 606.
maddesi uyarinca miras, 3 ay i¢inde reddolunabilir (Karakog, 2007: 646). Bu siire, yasal

mirascilar i¢in miras¢1t olduklarini daha sonra Ogrendikleri ispat edilmedik¢e miras
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birakanin liimiinii 6grendikleri; vasiyetname ile atanmis (mansup) mirascilar i¢in miras

birakanin tasarrufunun kendilerine resmen bildirildigi tarihten islemeye baslar.

Oliim, vergi idaresi yoniinden siireyi uzatmamaktadir. Bu nedenle mirasgilarin
miras1 kabul ettikleri tarihe kadarki miras¢1 ve paylarinin bilinmedigi siire zarfinda tarh
ya da tahsil zamanasimina ugrayacak vergiler icin tebligat yapilip yapilamayacagi
tartismaya agik bir konudur. Normal kosullarda mirascilarca mirasin reddedilmesi siiresi
icinde vergi dairesi tarafindan tebligat gonderilmez. Ancak acele hallerde mirasgilara ii¢
aylik stire i¢inde de teblig yapilabilecegi Danistay tarafindan kabul edilmektedir. Eger
miras reddedilirse zaten teblig gecersiz sayilacaktir. Ancak mirasin reddedilmemis olmasi
durumunda ise yapilan teblig gegerli olacaktir (Uysal ve Eroglu, 2009: 103). Zira
Danistay bir kararinda {i¢ aylik bekleme siiresi i¢inde varislere tebligat yapilabilecegini
kabul etmistir (Danistay 4. Daire, 02.10.1970 Tarih, E.1969/4387, K.1970/1193 Sayili
Karar). Ancak tebligatin varislerden her birine miras pay1 nispetinde yapilmasi gerekir.
Dolayisiyla tebligat ancak mirasc¢ilarin mirast reddetmemeleri sartiyla gegerlilik kazanir

(Ozbalci, 2010: 178).

Ayrica bu goriise gore lic aylik donemde mirasgilar ve miras hisseleri
bilinmediginden miras¢ilara mirasbirakanin vergi borcunun tamami iizerinden tebligat
cikarilmasi ancak miras hisselerinin kesinlesmesinden itibaren vergi alacaginin
mirasgilardan hisseleri nispetinde tahsil edilmesi gerekmektedir. Ornegin; Bay (A) nin 20
Aralik 2018 tarihinde 6lmesi ve adina 2015 yilina iligkin ikmalen yapilan bir tarhiyattan
dolay1 vergi ihbarnamesi ¢gikarilmasi halinde, vergi alacaginin zamanagimina ugramamast
icin bu vergi alacaginin tamami tiizerinden mirascilarin her biri adina ihbarname
cikarilmasi ve 31 Aralik 2020 tarihine kadar teblig edilmesi gerekir. Mirasgilar tarafindan
mirasin kabul edilmesi halinde ise daha sonra her bir miras¢1 i¢in miras pay1 nispetinde
thbarname c¢ikarilmas: ve tahsilat yapilmasi gerekir. Ayrica mirasgilarin sorumlulugu
vergi thbarnamesinin teblig edilmesi ile gecerlilik kazanacaktir. Ancak bu tebligatin ne
zamana kadar yapilmasi gerektigi konusunda da bir belirsizlik s6z konusudur.
Kanaatimizce bu tebligatin miras1 red siiresinin bitiminden itibaren makul bir siirede
yapilmas1 gerekmektedir. Zira islemin bu sekilde tesisi halinde Danistay kararinda
oldugu gibi, vergi alacaginin zamanasimina ugramasi engellenmis ve verginin tahsilat
VUK’un 12. maddesi hiikkmii dogrultusunda yapilmis olacaktir. Bununla birlikte
mirascilar mirast reddettikleri Oliiniin vergi borg¢larindan sorumlu olmayacaklarindan,

olen kisi ile ilgili olarak yapilmis olan tarhiyata ait ihbarnamelerin, TMK hiikiimleri
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uyarinca terekenin tasfiye islemlerini yiirlitecek olan Tereke Hakimligine teblig edilmesi

gerekmektedir (GIB, 19.12.1996 Tarih, 60823 Sayili Ozelge).
2.1.17.2. Reddi Miras Siiresinden Sonra Yapilacak Tebligatlar

TMK’nin 640. maddesinin birinci fikrasina gore, “birden ¢ok miras¢t bulunmasi
halinde mirasin ge¢mesiyle birlikte paylasmaya kadar miras¢ilar arasinda terekedeki
biitiin hak ve bor¢lan kapsayan miras ortakligit meydana gelir. Maddenin ikinci fikra
hiikmiine gore de miras ortakliginda miras¢ilar arasinda elbirligi ilkesi hakimdir”. Bu
ilke geregince mirasgilar -sozlesme veya kanundan dogan yonetim ve temsil hakki sakl
kalmak kaydiyla- terekeye ait biitiin haklar tizerinde birlikte tasarruf edebilirler. S6z
konusu kanun maddesinin dordiincii fikrasinda ise, mirasg¢ilardan her birine terekedeki

haklarin korunmasini isteme hakki taninmistir (Topuz ve Topuz, 2008: 61).

Aslinda mirasgilar 6lenin vergi bor¢larindan miras hisselerinde sorumludur. Bir
borcun varligindan bahsedebilmek i¢in ise onun sagliginda tahakkuk etmis olmasi
gerekir. Yargi kararlarina bakildiginda, 6lenden dolay1 mirasgilara tarhiyat yapilmasinda
hukuki bir engel goriilmemis ancak tebligatin her bir miras¢iya, hisselerine isabet eden
miktarin hesaplanip bu miktara gore ayr1 ayr1 yapilmasi gerektigi yoniinde genel goriis
olusmustur. Yarg: kararlarinda tarhiyat yapilabilirligine iliskin dayanak ise maddedeki
“bor¢” ifadesinden hareketle verilmistir. Miikellefin 6liimiinden sonra hisseler nispetinde
tarh islemi yapilmasi ile borg ortaya ¢ikacagindan, borcun 6denmesinden de mirasgilarin
hisseleri nispetinde sorumlu oldugu kurali olusmustur. Bu ¢ercevede VUK’ un amir
hiikmii geregince, 6limden Once tarhiyat ithbarnamesi miikellefe teblig edilmemisse,
miras1 kabul etmis olan mirascilar paylar1 oraninda sorumlu olacaklarindan 6liimden
sonra ihbarnamenin mirasgilara ayr1 ayri tebli§ edilmesi gerekir (Danistay 4. Daire,
7.10.2011 Tarih, E. 2008/6079 K. 2011/7112 Sayili Karar)*. Odeme emirlerin de ayni
sekilde mirasgilara miras hisseleri nispetinde ¢ikarilmasi ve teblig edilmesi gerekir. Vergi
borcu i¢in miras¢ilar adina hisseleri nispetinde tek tek ihbarname ya da 6deme emri

tebligatt yapmak yerine, muris adina ihbarname diizenleyip, varislere ya da varislerden

5

“Elde ettigi menkul sermaye iradini beyan etmedigi ileri siirtilen muris adina 1999 ve 2001 yili
icin salinan gelir vergisi, hesaplanan fon pay ile kesilen vergiziyar cezasmin kalduilmas
istemiyle varisler tarafindan agilan davay: kismen reddeden Vergi Mahkemesi kararimin kabule
iliskin kismi temyiz edilmistir. 213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun 12 nci maddesinde; ‘Oliim
halinde miikelleflerin 6devieri, mirasi reddetmemis kanuni ve mansup miras¢ilarina geger. Ancak,
miras¢ilardan her biri éliiniin vergi bor¢larimdan miras hisseleri nispetinde sorumlu olurlar.’
hiikmii yer almaktadwr. Yukarida belirtilen Yasa hiikmii uyarinca miras birakanin vergi borglar
icin her bir miras¢i adina hissesi oraninda ihbarname diizenlenmesi gerektigi acik oldugundan bu
usule uyulmaksizin yapilan tarhiyatta hukuka uyarhk goriilmemistir.”


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc213.htm#12
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birine teblig edilmesi miimkiin degildir. Mirasbirakanin vergi bor¢larinin tamamindan
dolayr miras¢ilardan birine tebligat yapilmasi halinde tebligat, miras¢inin miras pay1
oraninda gegerli olmaktadir (Ozbalc1, 2010: 285). Danistay Ugiincii Dairesi “gayrimenkul
sermaye iradinin noksan oldugunun tespit edilmesi nedeniyle muris adina salinan yillik
gelir vergisinin VUK un 12. maddesine goére olenin vergi bor¢larindan mirasgilar
hisseleri nispetinde sorumlu olacaklarindan, hisselerine gore hesaplanacak vergi borcu
icin her birine ayri bir ihbarname tanzim ve teblig edilmesi gerektigine” karar vermistir
(Danistay 3.Daire, 05.11.1997 Tarih, E.1996/5414, K. 1997/3796 Sayil1 Karar; Danistay
7.Daire, 13.12.1994 Tarih, E.1992/7726, K.1994/6196 Sayil1 Karar). Buna mukabil tereke
tizerinde istirak halinde miilkiyet olmas1 halinde miilkiyete malik olan her kisi tasinmazin
tamamina sahip sayildigindan digerleri adina da sonu¢ doguracak islem yapma hakkina
sahiptir. Dolayisiyla tarhiyat sonrasi yapilan tebligat maliklerden herhangi birine yapilsa
bile kusurlandirict islem niteliginde olmayacaktir. Nitekim Danistay Dokuzuncu Dairesi
istirak halinde miilkiyetle maliklerden her biri tasinmazin tamamina sahip olduklarindan
bu tasinmaza ait vergi ile ilgili ihbarnamelerin maliklerden herhangi birine teblig
edilmesinin tahakkukun olugsmasi i¢in yeterli oldugu ve tarhiyatin istirak halinde malik
bulunan mirasbirakanin miras¢ilarin hisselerine gore teblig yapilmasina gerek olmadigi,
yoniinde karar vermistir (Danistay 9. Daire, 23.12.1982 Tarih, E.1981/453, K.1982/5486
Sayili Karar).

Istirak halindeki miilkiyetten miisterek miilkiyete gecildiginde mirasgilara
tebligatin yapilabilmesi ic¢in ise miras¢ilarin ve paylarinin vergi dairesince biliniyor
olmas1 gerekmektedir. Baz1 durumlarda ag¢ilan miras davalarindan dolay1 mirasgilarin ve
paylarinin belirlenmesi uzan zamanlar alabilmektedir. Miras¢ilarin ve miras paylarinin
belirlendigi zamana kadar siirede tereke bazen yasal temsilciler tarafindan idare
edilmektedir. Danistay tarafindan verilen bir kararda; “Miikellefin oliimii halinde heniiz
tarh ve tahakkuk etmemig vergileri ile ilgili olarak, 213 sayili VUK 'un 12'nci maddesinde
ver alan ‘6liim halinde miikelleflerin odevieri, mirasi reddetmemis kanuni ve mansup
miras¢ilarina geger, Ancak, miras¢ilardan her biri oliiniin vergi bor¢larindan miras
hisseleri nispetinde sorumlu olurlar’ hiikmii uyarinca, mirast reddetmemis mirasg¢ilar
adina miras hisseleri nispetinde, ayri ayri tarhiyat yapilarak her birine ihbarname ile

bildirilebilmesi igin, tarhiyatin yapildig tarihte, istirak halindeki miilkiyetin* (Kizilot Z.,

Istirak halinde miilkiyet; “kanun ya da kanunda éngoriilen sozlesmeler uyarinca olusan topluluk
dolayisyla, mallara birlikte malik olanlarin miilkiyetidir. Bu miilkiyet seklinde, ortaklarin
belirlenmis paylart olmayip her birinin hakki, ortakliga giren paylarin tamamina yaygindwr. Baska


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc213.htm#12
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2018) miisterek miilkiyete”™ (Sarthan) doniismiis ve bundan da vergi dairesinin
bilgilendirilmis olmasi gerekir”. Denilerek dava konu olayda, dava konusu tarh igleminin
tesis edildigi tarihte mirasgilarin, miras hisselerinin vergi dairesine bildirildigi konusunda
bir iddia mevcut olmadig1 gerekgesi ile “tarhiyatin muris adina yapilip, tek ihbarname
ile aymi adreste oturan miras¢ilardan birine yapimis olmasi, tarhiyati kusurlandirict
nitelikte degildir.” (Danistay 7. Daire, 29.5.2002 Tarih, E. 2000/6838 K. 2002/2161 Sayili
Karar) seklinde karar vermistir. Fiilen misterek miilkiyete ge¢ilmis olmasa da vergi
dairesince bunun bilinmedigi ve bildirilmedigi durumlarda istirak halde miilkiyet

kurallaria gore tebligat yapilabilecektir.

Ote yandan kamu bor¢lusunun dliimiinden dnce dogup da bu tarihten ve bilhassa
reddi miras siiresinden sonra tarh edilmesi gerektigi ortaya ¢ikan vergilerin, miras1 kabul
etmis mirasgilar adina ve paylari nispetinde, VUK’un 12. maddesi uyarinca tarh edilip,
kendilerine ihbarname ile teblig edilerek tahakkuklar1 saglanmadik¢a 6deme emri ile
istenmeleri olanakli degildir (Damistay 7. Daire, 11.11.2002 Tarih, E.2000/5663,
K.2002/3505 Sayil1 Karar). Ayrica 6deme emrinin teblig edildigi tarihte 6lmiis bulunan
miikellef adina salinan vergi, 6liimden 6nce kesinlesmis bulunduguna gére bu verginin
tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin mirasg¢ilara tebliginde kanuna aykirilik
bulunmamakta ve tahakkuk asamasma iligkin iddialar tahsil asamasinda ileri
stiriilememektedir (Danistay, 15.02.1982 Tarih, E.1980/5630, K.1982/812 Sayili Karar).
Odeme emri, hayatta olan gercek kisiler veya tiizel kisiligi devam eden kuruluslar adina
diizenlenebilir. Gergek kisinin 6limi veya tiizel kisinin kisiliginin fesihle sona ermesi
hallerinde; 6len gercek kisi veya tiizel kisiligi sona eren kurulus adina 6deme emri
diizenlenip teblig olunamaz. Boyle bir 6deme emri herhangi bir kisinin hukukunu
etkileyebilecek nitelikte olmadigindan, mirasgilara veya hak sahiplerine tebligi lizerine
bunlar aleyhine, sonraki islemlerin uygulanmasi yoluna gidilemez, 6rnegin haciz karari
alinip uygulanamaz (Danistay 3. Daire, 30.11.1993 Tarih, E.1992/2554, K.1993/3456
Sayili Karar).

Diger taraftan mirasgilara paylar1 nispetinde vergi tarhi yapilabilmesi icin tebligat

sekli de 6onemlidir. Aksi takdirde yapilan islem usulden eksik dogmus olacaktir. VUK un

bir ifade ile istirak halinde miilkiyet, kanunun éngordiigii sekilde sahsi ve temel bir ortaklik iliskisi
icerisinde bulunan kisiler arasinda, bu ortaklik nedeniyle mevcut olan ve hakkin tamami
paylara boliinmeden, ortaklardan her birine digerleriyle birlikte ait olan bir miilkiyet seklidir”
Miisterek miilkiyet; “Bir esya iizerindeki miilkiyet hakkinin iizerinde, tasarruf edilmesi miimkiin
paylara ayrilmis olarak birden fazla kigiye ait olmasidir.”
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94. maddesinde ise Olen kimse ile alakali tebligatin; miikelleflere, bunlarin kanuni
temsilcilerine, umumi vekillerine veya vergi cezasi kesilenlere yapilacagi hiikme
baglanmistir. Bu durumda muris adina mirasgilardan herhangi birine yapilan tebligat sekil
yoniinden gecerli olmadigindan sonu¢ da dogurmayacaktir. Nitekim Danistay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu bir kararinda (Danistay VDDK, 30.01.2004 Tarih, E.2003/255,
K.2004/11 Sayili Karar; Danistay 7. Daire 13.12.1994 Tarih, E.1992/7726, K.1994/6196
Sayili Karar) “farhiyatin muris adina yapilip tek ihbarname ile ayni adreste oturan
miras¢ilardan birine tebligat yapilmis olmasinin tarhiyati kusurlandirict nitelikte oldugu
ve miras¢ilar olenin vergi bor¢larindan miras hisseleri oraninda sorumlu olacaklarindan
vergi idaresince ilgili kurumlar nezdinde arastirma yapilarak varislerin hisse oranlarinin
tespitinden sonra miras¢ilarin her birine hisselerine gore ihbarname diizenlenerek teblig
edilmesi  gerektigi” yoniinde karar vererek hem muris adina ihbarname
diizenlenemeyecegini kabul etmis hem de her bir miras¢1 adina paylari nispetinde
ihbarname diizenlenmesi ve teblig edilmesi zorunlulugunu ortaya koymustur. Ancak
muris adina mirasgilardan birine yapilan tebligatin bir sekilde gecerli olma ihtimali vardir.
Nitekim Danistay Dokuzuncu Dairesi “oliim halinin vergi dairesine bildirilmemesi
nedeniyle umumi vekile yapilan tebligatta yasaya aykirilik bulunmadigi” yoniinde karar
vermistir (Danistay 9. Daire, 28.05.1982 Tarih, E.1981/2506, K.1982/3104 Sayil1 Karar).
Buradan mirascilarin 6liim halini ilgili vergi dairesine mutlaka bildirmeleri gerektigi aksi
halde vekile yapilan tebligatin gecerli olacagi ve buna gore islem tesis edilebilecegi

sonucuna ulagabiliriz.
2.1.17.3. Kendisine Tebligat Yapilmayan Miras¢inin Durumu

Miikellefin oliimiinden sonra yapilan vergi incelemeleri sonucuna gore vergi
dairesince tarh edilen vergilere ait ihbarnamenin varislerden birine teblig edilmesi
durumunda, bu tebligat, sadece kendisine tebligat yapilan miras¢i bakimindan sonug
dogurur. Diger mirasgilar i¢in baglamaz. Bu anlamda kendine tebligat yapilan mirasci
thbarnameye kars1 dava agmamasi ya da agilan davanin kaybedilmesi sonucu verginin
kesinlesmesi halinde, diger mirasc¢ilarin bu vergiden sorumlu tutulmalar1 miimkiin
degildir. Ciinkii her bir miras¢inin payina diisen vergi i¢in digerlerinden bagimsiz yasal
haklar1 bulunmaktadir. Bu hakkin bor¢tan sorumlu tutulacak her bir miras¢iya taninmasi
gerekir. Bu nedenle kendisine vergi ihbarnamesi tebli§ edilmeden O6deme emri
diizenlenmek ve teblig edilmek suretiyle borcun istenmesi halinde 6deme emrinin iptali

icin agacag1 davada “bdyle bir borcunun olmadig1” iddiasindan hareket etmek gerekir
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(Alpaslan, 2017). Yine bu miras¢ilara idarece yapilan ihtiyati haciz gibi islemlerde de

ayni gerekceyle dava agilmasi miimkiindiir.
2.1.18. Miikellefin Tarhiyat Oncesi Uzlasma Giiniinden Once Olmesi

Miikellef ticari, sinai, zirai ve serbest meslek faaliyetleri ile diger gelirlerinden
dolay1 vergi incelemesine tabi tutulmus olabilir. Miikellef nezdindeki vergi incelemesi
tamamlanmis ancak talepte bulundugu tarhiyat 6ncesi uzlasma giiniinden 6nce 6lmiis
olabilir. Boyle bir durumda idarece ve mirasgilarca nasil hareket edilmesi gerektigi

konusunda bir yasal diizenleme mevcut degildir.

Boyle bir durumda iki sekilde hareket edilebilir. Birincisi mirascilar ve miras
hisseleri belli olduktan sonra vergi idaresi mirasgilara yeniden miras hisselerine gore
uzlagsmaya davet yazis1 gondermelidir. Her bir miras¢1 uzlagmaya katilmakta, uzlasmaya
varmakta ya da uzlasmayip dava agmakta serbesttir. Diger durumda ise sadece uzlagma
davetiye yazisi yenilenmelidir. Uzlasma davetiye yazisinin mirasgilardan birine teblig
edilmis olmasi yeterlidir. Ayrica vergi incelemesi neticesinde tarh edilen vergiler heniiz
tahakkuk etmediginden kesinlesmis bir borcun varligindan da s6z edilemez. Dolayisiyla
bu zamanda miras paylasilmamis ve tereke lizerinde elbirligi ile miilkiyet s6z konusu
oldugundan, uzlagsma mirast kabul eden mirascilarin tamaminin katilimiyla
gerceklestirilmelidir. Uzlagsmaya varilabilmesi i¢in de uzlagmaya katilan mirasgilarin

tamaminin/miistereken uzlagma tutanagini imzalamasi gerekmektedir.

Tarhiyat sonrasi uzlagma talebinde bulunan miikellef uzlasma goriismelerine
katilmis ve uzlagsma da saglanmigsa vergi tahakkuk etmis olacagindan farkli bir uygulama
s6z konusu degildir. Olen miikellef tarhiyat dncesi uzlasmaya katilmis ancak uzlasma
temin edilememis veya uzlagsma vaki olmamissa mirascilar bu vergiler i¢in tarhiyat
sonrast uzlasma hiikiimlerinden yararlanamazlar (Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y &netmeligi
Md. 18). Incelemenin sonuglandigi zaman itibariyle tarh zamanasimi siiresinin sona
ermesine li¢ aydan az bir zaman kaldig1 durumlarda miikellefe uzlasma talebinde bulunup
bulunmadigi sorulmaz ve uzlagma talebinde bulunmaya davet edilmez. Aksi halde bu siire
zarfinda Glen ve uzlagma talebi olan bir miikellefin vergi borglarinin zamanasimina

ugramasi kaginilmazdir.
2.1.19. Tarhiyat Sonrasi Uzlasma Talep Ettikten Sonra Olmesi

Veri Dairesi tarafindan vergi ihbarnameleri teblig edilip, miikellefin tarhiyat

sonras1 uzlagsma talep ettikten sonra 6lmesi halinde, bu talep mirasgilarca da gecerli
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olmasi gerekir. Vergi idaresi bu durumda miras red siiresinin tamamlanmasina miiteakip
yeniden mirasgilara hisseleri nispetinde ihbarname ¢ikarmasi ve uzlagsma giinii tanimasi
gerekmektedir. Ayrica mirascilar mirasbirakanin vergi borglarindan dolay1 miras hisseleri

nispetinde sorumlu olduklarindan bu asamada ya da miisterek uzlagsma talep edebilirler.
2.1.20. Olen Adina Yapilan Tarhiyatlara Kars1 Dava Acilmasi

2577 sayil IYUK’da miikellefin 6liimii sonrasinda vergi davasmnin akibetine
yonelik 6zel bir diizenleme getirilmemistir. Ancak YUK madde 31°de; “bu kanunda
hiikiim  bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun, vergi
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde ise VUK hiikiimlerinin uygulanacag:” belirtilmistir. 213
sayilt VUK’ un 377. maddesinde yazili komisyon kararlarina kars1 vergi daireleri (veya
belediye ile il 6zel idaresinin yetkili organlari) tarafindan agilacak davalar komisyon
kararindan yararlanan yiikiimliilere yoneltilmek gerekeceginden, bdyle bir davada
yiikiimlii durumundaki bir gercek kisinin davali olabilmesi miimkiindiir. Olen miikellefle
ilgili vergi tarhiyatlarinda su li¢ durum s6z konusu olabilmektedir. Bunlardan ilki vergi
ihbarnamesi teblig edilmis ancak miikellef dava agma siiresi i¢inde dlmiistiir. Ikincisi
miikellef dava agmis ancak dava neticelenmeden &lmiistiir. Ugiinciisii ise miikellef dava
karara baglandiktan yani neticelendikten sonra dlmiistiir. Hukuki etkileri farkli oldugu

icin s6z konusu li¢ durumu ayri basliklar altinda incelemek gerekir.
2.1.20.1. Davacinin Dava Ac¢ma Siiresi icinde Oliimii

Gergek kisi oliimle taraf ehliyetini kaybetmektedir. Bu nedenle dava agma siiresi
icinde avukata dava agmasi i¢in vekalet veren gercek kisi 6ldiiglinde, avukatin dava agma
imkan1 da olamaz. Kanuni temsilcinin bulunmasi halinde de durum aynidir. Ornegin, 18
yasindan kiigiik bir kimsenin kanuni temsilcisine teblig edilen tarhiyat ihbarnamesi
lizerine dava kanuni temsilci tarafindan agilacaktir. Heniiz dava agilmadan kii¢iigiin

Oliimii halinde kanuni temsilcinin dava agma imkan1 da kalmaz.

Boyle bir durumda miras paylariin belli olmasindan sonra mirascilara paylar
oraninda tarhiyatlarin/thbarnamelerin yeniden teblig edilmesi ve tebligattan itibaren 30
giin dava agma siiresinin taninmasi gerekir. Mirasgilar dava agma haklarmi kullanip
kullanmama konusunda miinferit (ya da miisterek) hareket edebilirler (Mag¢ ve Jamali,

1999: 518).

2.1.20.2. Davacinin Dava Ac¢tiktan Sonra Oliimii
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Gergek kisi olan davacinin (veya kanun yoluna basvuranin) 6liimii ilgili yargi
yerince (idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri, Danistay)
dosyanin islemden kaldirilmasi sebebidir (Candan, 2005: 584). iYUK un 26. maddesine
gore dava asamasinda 6liim sebebiyle taraflarin kisiliginde degisiklik olursa mahkeme,
davay1 takip hakki kendisine gegenin bagvurusuna kadar dosyayi islemden kaldirir. Hatta
islemden kaldirma karar numarasi verilerek dosya kapatilir (Candan, 2005: 584). Davayi
takip hakki kendisine gegen mirasgilarin davanin yiiriitiilmesi yolundaki dilekceyi dort ay
icinde mahkemeye vermeleri gerekir. Dort ay icinde yenileme dilekgesi verilmemisse
varsa yiiriitmenin durdurulmasi karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Bu durumda idare,
isleme kaldig1 yerden devam eder. Yalniz dleni ilgilendiren dilekgeler iptal edilir (Seker,
1994: 2133). Olen davaciin mirasgilarmin IYUK’un 26. maddesi uyarinca davayi
yenilemeleri halinde dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilemez (Danistay 9.
Daire, 02.12.2010 Tarih, E.2010/2948, K.2010/6385 Sayil1 Karar). Diger bir anlatimla
yalnizca oleni ilgilendiren davalarda dilekgeler iptal edilir, miras¢ilar bu davalar
siirdiiremezler. Mirasgilara gecen haklar s6z konusu ise Olenin devredilebilir haklari
mirascilara gececeginden, mirascilar dlenin goriilmekte olan davalarinda kendiliginden
taraf olurlar (Orhun, 2002).Gergek kisinin 6liimii iizerine, sagliginda actig1 davayi takip
hakkinin mirasc¢ilarina intikal edebilmesi i¢in davaya konu uyusmazligin terekeye dahil
bulunan bir hak ya da borca iligkin bulunmas1 gerekmektedir. Terekeyle intikal etmeyen,
yani yalnizca 6lenin sahsi ile ilgili bulunan davalarin takip hakki mirascilara intikal etmez

(Candan, 2005: 586).

Buna karsilik Danistay bir kararinda aksi yonde bir hiikiim vermistir. Bu karara
gore “Mirasbirakanin devredilebilen haklar: mirasi kabul eden miras¢ilara kendiliginden
gececeginden, miras¢ilarin mal varligy ile ilgili hak ve menfaatlerini ilgilendiren davalar
takip etmeleri kendilerine taninmis bir hak olduguna gore, yalniz oleni ilgilendirmesine
karsin davanin doguracagi sonuglart itibarryla mirasgilarin hak ve menfaatini etkilemesi
durumunda da bu davalar: takip etme haklarimin bulundugunun kabulii gerekmektedir.
Gergek usulde miikellefiyet tesisine iliskin isleme karsi muris tarafindan agilan bu dava
sonunda, miras¢ilar adina tarhiyat da yapilabilecegine gore, davamin yalniz oleni
ilgilendirdiginin kabuliine olanak bulunmadigindan davay: takip edeceklerini dilekgeyle
Mahkemeye bildiren miras¢ilarin bu davay: takip etmekte menfaat iliskisinin bulundugu

actktir” (Danistay 3. Daire, 10.04.2007 Tarih, E.2006/1578, K.2007/1052 Sayili Karar).



120

Bu karardan da anlagilacagi iizere kisi 6lmeden 6nce agilmis bir davaya da mirasi kabul

etmis olan mirasgilarin taraf olma haklari mevcuttur (Budak, 2011: 54).

VUK’un 372. Maddesi geregince, davacinin Oliimii halinde yalmizca vergi
cezalarini konu edinen idari davaya ait dilekgenin, idari yargi yerince iptali gerekecektir
(Candan, 2004: 495). Keza bu durum vergi cezalar ile ilgili uzlasma komisyonlari
kararlarina karst agilan idari davalara ait dilekgeler ile henliz 6denmemis bulunan bir
vergi cezasinda hata bulundugundan bahisle VUK’un 124. maddesine gore yapilan
bagvurularin reddine dair islemleri konu edinen davalara ait dilekgeler icin de soz

konusudur (Candan, 2004: 495).

Vergi cezasinin 6denmis olmasi halinde sikdyet basvurularinin reddi iizerine
acilan idari davalarda, davacinin 6liimii dilekgenin iptalini gerektirmez. Ciinkii burada
Odenen vergi cezasinin iadesi talebini de iceren veya bu yolda talep yaratmaya elverisli
olan s0z konusu davalar, 6len davaci kadar, terekeyi, dolayisiyla, mirasgilart da
ilgilendirmektedir. Bu davalarin, mirasbirakanin mirascilart tarafindan yenilenmeleri

olanaklidir (Candan, 2004: 495).

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)nun 5. Maddesine* uygun
olarak, vergi tarhiyatina ve kesilen cezalara karsi “miistereken acilan davalara ait
dilekceler”, davacinin 6liimiiyle iptal olunmazlar. Bu davalarin vergi tarhiyatina iliskin
kisimlarinin mirascilarca yenilenmesi miimkiindiir. Dava dosyas1 yalnizca dleni degil
baskalarini da ilgilendiriyorsa, ger¢ek kisi davacinin 6liimii halinde, dava dosyasi davaya
bakan idari yargi yerince islemden kaldirilir. islemden kaldirilan bu dosyalar, davay: takip
hakki kendilerine gecenlerin bagvurulari {izerine yeniden isleme konulur. Bu dosyalarda
yiiriitmenin durdurulmasi karari varsa, karar dosya islemden kaldirildiktan sonra da dort
ay siire ile hukuki etkisini devam ettirir. Dort ay i¢inde yenileme dilekgesi verilmemisse,
yiirlitmenin durdurulmasi karar1 bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden
hiikiimsiiz kalir (Candan, 2004: 495). Danistay bir kararinda (Danistay 9. Daire,
21.05.1986 Tarih, E.1985/1329, K.1986/1880 Sayil1 Karar), miras¢ilar adina yeniden
thbarname teblig edilmesi gerektigi, bu yapilmadan mirascilar aleyhine takibe

gecilemeyecegi belirtilmistir.

IYUK Madde 5 : “1. Her idari islem aleyhine ayri ayr dava acilir. Ancak, aralarinda maddi veya
hukuki yonden baglilik yada sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karst bir dilekge ile
de dava acilabilir. 2. Birden fazla sahsin miisterek dilekce ile dava acabilmesi igin davacilarin
hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol agan maddi olay veya hukuki sebeplerin
ayni olmast gerekir.”
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Danistay’in bu kararinin, VUK’ un 12. maddesindeki 6liim halinde mirasgilarin
sorumlulugu hiilkmiine dayanilarak mirasgilar adina yeniden ve hisseleri nispetinde tarh
islemi yapilmasi ve teblig edilmesi gerektigi yolunda gelistirilen i¢tihada uygun oldugu
goriilmektedir. Vergi ihbarnamelerine kars1 dava agilmas1 halinde IYUK un 27/3.’ncii
maddesi gereginde tahsil islemleri kendiliginden durmaktadir. Bu nedenle o&len
miikellefin sagliginda tahsil edilebilir hala gelen bir vergi borcu bulunmadigindan vergi
idaresinin dava konusu vergi, resim, har¢ vs. i¢in 6183 sayili Kanunun 7. Maddesi
uyarinca 6deme emri diizenlemek suretiyle tahsil cihetine gitmesi miimkiin degildir.
Danistay igtihatlar1 muris adma tanzim edilmis ihbarname ile varislerden vergi
istenemeyecegi seklindedir (Ozbalc1, 2003: 399). Bu durumda VUK’un 12. Maddesi
uyarinca mirasi reddetmeyen mirasgilar adina hisseleri nispetinde yeninden tarh islemleri

yaparak ihbarname ile teblig edilmesi gerekmektedir (Candan, 2005: 587).

Zira 6liim halinde mirasgilar adina yeniden tarh islemi yapilmasi zorunlu ise bu
tarh islemi dolayisiyla miras¢ilarin ayr1 dava agma haklarinin bulunmasi ve bu dava
sonuclanmadan idarenin vergi veya cezayi tahsil yoluna gidememesi dogal sonuctur. Bu
hiikiimlere gore, konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlere iligkin olan (tarh,
tahakkuk, 6deme emri, ihtiyati haciz, haciz islemlerine kars1 agilan) davalarda, davacinin
(ya da kanun yoluna basvuranin) 6liimii lizerine takip hakkinin 6lenin mirasgilarina

gecmesi tabiidir (Candan, 2005: 586).

Kanaatimizce ¢o6ziimii diizenlemelerin seklinde degil islemden kaldirma
kararlarinin hukuki niteliginde aramak gerekir. [YUK’da 6ngoriilen islemden kaldirma
kararlari, davanin agilmamis sayilmasi sonucunu dogurmazlar ancak hukuki etkilerinin
devam etmesine engel olurlar. [YUK Madde 27/3* de 6ngoriilen tahsilatin durmasi
hadisesi, yargi yerinin bir kararinin degil davanin a¢ilmis olmasmin hukuki etki ve
sonucudur. Davanin agilmasinin etki ve sonuglari, dosyanin yeniden isleme konulmasina
kadar askiya alindigia gore aym siire iginde 27. maddenin 3. fikra hiikkmiiniin de askiya

alinmasi diger bir anlatimla tahsilata devam edilmesi dogal sonugtur.

Buna karsilik IYUK’un 26. maddesinin 1. fikrasi uyarinca islemden kaldirilan
dosyalarda takip, gecen dort aylik siireden sonraki bir tarihte yenilendiginde, tahsilat
yeniden kendiliginden durur. Bu halde eger dort aylik siirenin dolmasindan sonra ancak

siirenin bitim tarithi ile yenileme tarihi arasinda 6deme emri diizenlenerek teblig

*

IYUK madde 27/3: “Dava dilekgesi ve eklerinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin yerinde
olmadigi anlasilirsa, davall idarenin savunmast alinmaksizin istem reddedilebilir.”
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olunmugsa Danistay bu 6deme emrinin konusu kalmadigindan iptali gerektigini kabul
etmektedir (Danistay 3. Daire, 24.03.1987 Tarih, E.1986/1984, K.1987/783 Sayil1 Karar).
Tahsilatin  durmasi ise davanin idari yargt yerince(vergi mahkemesince)
sonuglandirilmasmma kadar devam eder (Danistay 7.Daire, 09.06.1997 Tarih,
E.1996/3995, K.1997/2353 Sayili Karar; Danigtay 7.Daire, 05.10.1999 Tarih,
E.1999/823, K.1999/3191 Sayili Karar). Eger vergi mahkemesince verilen karar kamu
alacagimi konu edinen idari islemin (6rnegin; tarh isleminin) iptali yolunda ise alacak
hukuk diizeninde dogmamis hale geleceginden bdyle bir alacak i¢in 6deme emri

diizenleme olanagi da ortadan kalkar.

Sayet karar davanin kismen reddi yolunda ise alacakli kamu idaresi ['YUK ’un 28.
maddesinin 5. fikrasi uyarinca kesinlesen alacagi davaciya bildirerek, siiresinde
O6denmemesi ilizerine 6deme emri diizenleyebilir. Davanin tiimiiyle reddi halinde ise
davaciya yeni bir ihbarname diizenlenmesine gerek yoktur (Danistay 3. Daire, 13.06.1989
Tarih, E.1989/1018, K.1989/1649 Sayili Karar). Bu halde mahkemece hukuka uygun
goriilen tarh islemine konu vergi, bir aylik miiddet icerisinde 6denmez ise dogrudan
O6deme emri ile istenilebilecektir (6183 md.37). Ancak bu durumda dahi ilk derece yargi
yerinin kararmma karsi kanun yollarina gidilmisse, iist yargi yerinden yiirlitmenin
durdurulmasina karar verilmesi istenebilir (2577 sayili Kanun Md. 52) (Danistay 3. Daire,
22.06.1989 Tarih, E.1989/598, K.1989/1760 Sayili Karar; Danistay 9. Daire, 30.10.1987
Tarih, E.1986/2824, K.1987/3070 Sayil1 Karar). Ote yandan vekille takip edilen dava ve
kanun yolu bagvurularinda vekilin 6lmesi halinde ise durum davaciya bildirilerek davanin

bizzat ve ya bir bagka vekil vasitasiyla takip edilmesi istenir (Candan, 2005: 589).
2.1.20.3. Davacinin Davanin Karara Baglanmasindan Sonra Oliimii

Davanin karara baglanmasindan sonra muhtelif ihtimaller s6z konusu olabildigi
icin davacimin O6limii; hiikkmiin verilmesinden sonra fakat tebligat yapilmadan veya
verilen hiikmiin tebliginden sonra fakat temyiz siiresi i¢cinde ya da temyiz yapildiktan
sonra vuku bulabilir. Bu hallerde yapilacak islemler bakimindan belli giigliikler
bulundugu icin detaya girilmemistir. Ancak burada sunu ifade edebiliriz. Mirasi
reddetmeyen mirasgilar, terekeye dahil vergi, resim, har¢ vs. den dolay1 gerek miistakilen,

gerek miistereken dava ve kanun yoluna basvurabilirler.
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2.1.21. Mirasgilarin  Faaliyete Devam Etmek Istemeleri Halinde

Yiikiimliiliikleri

Veraset yoluyla intikal eden isletmenin faaliyetinin mirasgilar tarafindan devam
ettirilmek istenmesi durumunda tabi olacaklar1 vergisel yiikiimliiliiklere asagida basliklar

halinde yer verilmistir.
2.1.21.1. Miikellefiyet Sicil Numaras1 Alinmasi

Mirasgilar 6liim tarihi itibari ile mirasa hak kazanirlar. Mirasin reddi konusunda
bir hareket yoksa miras¢ilarin ii¢ ayin sonunu beklemelerine gerek yoktur. Mirasgilarin
veraset ilamini aldiktan sonra igletmenin faaliyetine devam etmek istediklerini vergi
dairesine bildirerek kendilerine vergi sicil numarast verilmesini talep etmeleri ve bu

tarihten itibaren de vergiye iliskin islemleri kendi adlarina yiirtitmeleri gerekmektedir.

Mirascilarin isletmenin ticari varligini siirdiirmesi i¢in yapacaklari her tiirli islem
mirasin kabul edildigi anlamini tasir. Alacaklarin tahsili, mal siparislerinin verilmesi,
mallarin satilmasi1 gibi faaliyetler mirasin kabul edildiginin gostergeleridir. Ancak
mallarin zarar gérmesini engellemek i¢in yapilan zorunlu islem ve faaliyetler mirasin

kabul edildigi anlamina gelmez (Seker, 1994: 2150).
2.1.21.2. Defter Tasdiki ve Belge Basim

Gelir idaresince, miras yoluyla devralinan isyerinde faaliyete durmaksizin devam
eden mirasgilar i¢in, mirasbirakanin o yilin defter ve bos belgelerini, hesap donemi
sonuna kadar kullanmalarina miisaade edilmistir (VUK I¢ Genelgesi, 10.04.2001 tarihli
2001/1 sira no). Ancak fatura, sevk irsaliyesi gibi belgeler tlizerinde miikellef ve vergi
numarasi bilgilerinin gilincellenmesi gerekmektedir. Keza oliimiin vuku buldugu giin
itibariyle murise ait isletmenin defter iizerinde kapanis kayitlarinin yapilarak kar ve
zararin tespit edilmesi, ise devem eden miras¢ilar icin de agilis kaydinin yapilmasi
gerekmektedir. Gelir Idaresinin izni ilgili yilin sonuna kadar olup, miiteakip donemler
icin genel esaslara gore belge bastirilmast ve defter tasdik ettirilmesi gerekmektedir.
Burada 6liim yilindan sonra miikelleflerin hangi defterleri tasdik ettirecegi sorusu akla
gelmektedir. Yeniden ise baslama olarak kabul edilip, isletme hesabina gére mi defter
tasdik ettirip defter tutacak, yoksa Oliim yilindaki ig hacmi mi dikkate alinacaktir.
Isletmenin devri GVK’nin 81. maddesine gore gerceklesmemis ise yani “mirasbirakanin
oliimiinden itibaren miras¢ilarin aymi ise araliksiz devam etmeleri s6z konusu degilse”

burada yeniden bir ise baslama s6z konusu olup, ise baslamadan once isletme hesabi



124

esasia ya da tercihine gore bilanco usuliinde defter tasdik ettirmesi gerekmektedir.
Ayrica kullanilacak belgeleri de bastirmasi ya da notere tasdik ettirmesi gerektigi tabidir.
Isletmenin devri GVK’nin 81. maddesine gore gergeklestigi durumlarda ise, yani
“murisin oliimiinden itibaren miras¢ilarin aym ise araliksiz devam etmeleri halinde”
mirascilar yil sonuna kadar muris adina tasdik ettirilmis ya da bastirilmis defter ve
belgeleri kullanacaklardir. Miiteakip yillar i¢in ise muris 6lmemis ve faaliyetine devam
ediyor olsaydir hangi defterleri tasdik ettirmesi gerekiyorsa mirasgilar da buna gore islem
yapmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak bu hususta verilen bir 6zelgede (Samsun Vergi
Dairesi Baskanlhigi, 02/03/2016 Tarih, 97338759-105[2015-04]-29 Sayili Ozelge):
“Miras yoluyla intikal eden isyerinde faaliyete devam etmeniz nedeniyle, mevcut defter
ve belgeleri 6liim tarihini i¢eren hesap donemi sonuna kadar kullanilmasi, VUK’ un 179
uncu maddesini dikkate alarak miikellefiyetin baslangicindan 31.12.20... tarihine kadar
gerceklesen is hacmine gore 20... takvim yilinda tutulacak defterin belli edilmesi

gerektigi” yoniinde goriis bildirilmistir.

Bu 6zelgede mirascilarca 6liim yilin1 takip eden ilk y1l i¢in hangi defterlerin tasdik
ettirileceginin belirlenmesinde faaliyette bulundugu kist donemin islem hacminin dikkate
alinacagi belirtilmistir. Halbuki hangi defterlerin tutulacaginin belirlenmesinin ig hacmine
baglanmasindaki amag, miikelleflere maddi kiilfet yliklememekten 6te, is hacimlerine
gore defterler tutturmak suretiyle belirli is hacmini yakalamis ve agmis ticari
organizasyonlarin bilango usuliinde defter tutmalarini1 saglayarak defter tutma amacinin
saglanmas1 hedeflenmistir. Dolayisiyla bu olay tarafimizca vergi idaresinden farkli

degerlendirilmektedir.

2.1.21.3. Mirascilarin Faaliyete Devam Etmemeleri Halinde Murise Ait

Belgelerin iptali

Isini birakan miikelleflerin kullanilmamis olarak ellerinde kalan belgelerle ilgili
yapmasi gereken islemler 246 sira numarali VUK Genel Tebligi’nde diizenlenmistir. Bu
teblige gore; “isi birakan miikellefler, VUK uyarinca notere tasdik ettirmis veya Vergi
Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve
Dagitimi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore anlasmali matbaalara bastirmis
olduklar: belgelerden kullanilmamis olanlar ile en son kullandiklari ciltleri, isi birakma
bildiriminde bulunacaklar siire i¢inde bagli bulunduklari vergi dairelerine ibraz ederek
kullanilmamus belgelerin iptal edilmesini saglayacaklardir. Bu baglamda kullanilmasi

zorunlu belgelerden (fatura, sevk irsaliyesi vb.) en son kullanilan cilt ile hig
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kullanilmayan ciltlerin, isi terk dilekgesi ekinde ve terk tarihinden itibaren 1 ay iginde
ilgili vergi dairesine ibraz edilmesi gerekir.” (GIB, 2007: 20). Diger taraftan, mirascilar
mirasbirakanin anlagsmali matbaaya bastirdig1 veya notere tasdik ettirdigi fatura, sevk
irsaliyesi, gider pusulasi vb. benzeri belgeleri var ise bunlardan kullanilmamis olanlarla
birlikte kullanilmakta olan en son ciltleri mirasbirakanin baglh oldugu vergi dairesine isi

birakma bildirimi siiresi i¢inde ibraz ederek bu belgeleri iptal ettirmeleri gerekmektedir
2.1.22. Olenin Saghginda Beyan Disi Biraktigi Vergilerin Durumu

Muris sagliginda ticari faaliyet kapsaminda elde ettigi ya da beyani1 gereken bir
kisim gelirlerini beyan dis1 birakmis olabilir, ya da beyan1 gereken baskaca vergilerini
beyan etmemis, ikmalen, resen veya idarece yapilan tarhiyata iliskin vergi ve ceza
thbarnameleri murise teblig edilmis fakat 6deme ve dava agma siireleri devam ederken
6lim olay1 gerceklesmis ya da tebligat 6len adina Sliimden sonra gonderilmis olabilir. Bu
gibi durumlarda s6z konusu tarhiyata miras1 kabul etmis mirascilarin muhatap olmalari
s0z konusudur (Mag ve Jamali, 1999: 516). Miras1 kabul eden miras¢ilarin s6z konusu
tarhiyatlar karsisindaki uzlasma, dava agma haklar1 bulunmakta olup, VUK ve IYUK
hiikiimleri ¢ergevesinde hareket etmeleri gerekmektedir. Oliim halinde cezalarin baz1 dzel
durumlar disinda istenemeyecegi de unutulmamalidir (Akarca ve Safak, 2012). Ote
yandan Olen miikellefin faaliyet ve islemlerinin 6liimden sonra vergi incelemesine tabi
tutulmasi soncu yapilacak tarhiyatin mirasbirakanin, mirasi kabul etmis mirasgilart adina
paylar1 nispetinde ayr1 ayr1 yapilmasi gerekir (Akarca ve Safak, 2012). Ayrica miikellef
Oldiikten sonra mahkeme tarafindan yasal miras¢ilarin heniiz tespit edilememis olmasi
durumunda, mirasbirakanin Oliim tarihinden itibaren yasal mirasgilarinca yerine
getirilmesi gereken vergisel ddevlerin mahkeme tarafindan atanmis kanuni temsilciler
tarafindan yiiriitiilmesi ve 6len adina olup kullamilmamis belgelerin bagli oldugu vergi
dairesince tespit edilerek bunlarin iizerine mahkeme tarafindan yetkili kilinan kanuni
temsilci adina yaptirilacak yeni kasenin vurulmasi suretiyle kullanilmasi miimkiin
bulunmaktadir (GIB, 14.03.1997 Tarih, B.07.0.GEL.0.40/4006-200/10730 Sayih
Ozelge).

2.1.23. Vazgecilen Alacak Bakiyesinin Durumu

Vazgecilen alacaklar miiessesesi VUK’ un 324. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore “ konkordato veya sulh yoluyla alinmasindan vazgegilen alacaklar,

bor¢lunun defterlerinde ozel bir karsilik hesabina alimr. Bu hesabin muhteviyati
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alacaktan vazgegildigi yilin sonundan baslayarak ii¢ yil iginde zararla itfa edilmedigi
takdirde kar hesabina naklolunur.” Bu kapsamdaki vazgecilen alacaklar alacakli
yoniinden degersiz alacak, bor¢lu yoniinden ise borgta bir azalma ve dolayisiyla
0zsermayede bir artis oldugu icin hasilat (kar) hiikkmiindedir ve vergilendirilmesi gerekir.
Fakat burada borcu bagislanan miikellefin mali durumunun esasen bozuk olabilecegi
dikkate alinarak bu karin alacaktan vazgecildigi yilda degil de, daha ileriki yillarda
vergilendirilmesi ongoriilmiistiir. Ayrica vazgegilen alacaklarin borglu yoniinden dénem
matrahina ilavesi bakimindan normalde {i¢ yil siire 6ngdriilmekle beraber, 6liim isin
birakilmasi hiikmiinde oldugundan varsa vazgegilen alacaklarin oliimiin gergeklestigi
yilda kara gegirilmesi ve beyan edilmesi gerekir (Ozbalci, 2010: 847). Netice itibariyle
bor¢lu yoniinden normalde {i¢ yillik kara alinma siiresi olan vazgecilen alacaklarin yasada
acik bir hiikiim bulunmamakla beraber daha Once isin birakilmasi, 6liim ve devir
hallerinde; isi birakma, Oliim veya devir tarihinde kara gecirilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.
2.2. Gelir Vergisi Kanunu Acisindan Degerlendirilmesi

Oliim olaymnimn 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu (GVK) bakimindan dogurdugu
sorun ve sonuglar1 6len kisinin ferdi isletme sahibi olmasi ya da sahis sirketlerinde ortak
olmasi durumlarina gore ayri ayri incelemek gerekmektedir. Bununla birlikte 6lim
halinde mirasbirakanin gelir vergisi beyanlarinin kim tarafindan ve ne zaman yapilacagi
ile tahakkuk eden vergilerinin ne zaman Odenecegi konularinin detaylandirilmasi
gerekmektedir. Ayrica Olen kisinin basit usule tabi bir miikellef olmast ya da vergi
istisnasindan yararlanan bir miikellef olmas1 durumlar1 da irdelenmesi gereken 6zellikli

konulardir.
2.2.1. Ferdi Isletme Sahibinin Oliimii

Bilindigi tizere gercek kisilerin gelir vergisine tabi gelirleri GVK’nin 2.
maddesinde yer alan yedi gelir unsurundan meydana gelmektedir. Bu gelir unsurlarindan
Olen kisiye ait olup da vergilendirilmemis olanlar1 s6z konusu ise bunlarin mirascilar
tarafindan beyan edilecegi tabiidir. Fakat miikellefin ticari isletme sahibi olmasi halinde

gelirin beyan1 bazi 6zellikler tagimaktadir.

Oncelikle GVK hiikiimlerine gore 6len miikellefe ait ticari isletme nedeniyle iki
tiir kazang ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi GVK’nin 37. ve 41. maddelerine gore

hesaplanacak olan ticari kazangtir. Bu kazang 6liim tarihine kadar yapilan ticari faaliyetin
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bir sonucudur. Oliim olay1 olmasayd: zaten miikellef bu kazang tutarini kendisi beyan
edecekti. Digeri ve tartismaya agik olani ise GVK’nin miikerrer 80. maddesinin 5 no.lu
bent hitkkmiine gore hesaplanmasi istenen deger artis kazancidir. Bu hiikkme gore “faaliyeti
durdurulan bir igletmenin kismen veya tamamen elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglar”

deger artig kazanci olarak kabul edilmektedir.

Ote yandan ayn1 Kanun’un 81. maddesinin 1 numarali fikrasinda “ferdi bir isletme
sahibinin oliimii halinde kanuni mirascilar tarafindan isletmenin faaliyetine devam
olunmast ve miras¢ilar tarafindan igletmeye dahil iktisadi kiymetlerin kayith degeriyle
(bilango esasina gore defter tutuluyorsa bilangonun aktif ve pasifiyle biitiin halinde)
aynen devir alinmasr” halinde deger artis kazanci hesaplanmayacagi ve vergilendirme

yapilamayacagi hiikkme baglanmistir.

Bu baglamda ferdi isletme sahibinin Oliimiiniin gelir vergisi bakimindan
dogurdugu sorun ve sonuglari, 6len miikellefin gegmis ve kist donem faaliyetlerinden elde
ettigi gelirinin tespiti ile beyani agisindan ve mirasgilarin tamaminin veya bir kisminin
muristen intikal eden isletme faaliyetine devam edip etmemelerine gore ayri irdelemek
gerekir. Zira ferdi isletmenin kanuni mirasg¢ilar tarafindan GVK’nin 81/1. maddesindeki
sartlara uygun olarak aynen devralinmasi veya devralinmamasi GVK uygulamasinda

farkliliga neden olmaktadir.

Danistay verdigi bir kararda; ““ mirasbirakanin liimiinden sonra isletmeye devam
edilmemesi nedeniyle miras yoluyla intikal eden mallarin satis1 halinde elde edilecek
gelirin deger artis1 sayilarak vergilendirilmesine olanak bulunmamaktadir.” Seklinde
hiikiim tesis etmistir* (Danistay 3. Daire, 4.6.1998 Tarith, E. 1997/982 K. 1998/2168
Sayili Karar).

2.2.2. Isletme Sahibi “Murisin” Vergilendirilmesi

VUK’a gore miikellefin 6liimii onun i¢in isi birakma hiikmiinde oldugundan 6len
miikellefin faaliyetine yonelik hesaplarmin oliimiin vuku buldugu giin itibariyle
kapatilmas1 ve mirasgilar tarafindan isletme faaliyetine devam olunmasi halinde bu

mirascilar i¢in hesaplarin ise yeniden agilmasi1 gerekmektedir (IVDB, 08.08.2011 Tarih,

“oliimiinden sonra yasal mirasgilart tarafindan isletmenin faaliyetine devam olunmamasi
nedeniyle, isletmeden ¢ekildiginin kabulii ile bu mal demirbasin emsal bedeliyle degerlendirilerek
vergilendirilmesinin, verginin kanuniligi prensibine aykurt oldugu, Tiirk Medeni Kanununun 586.
maddesinde bazi simirlamalar sakli kalmak kaydiyla miras¢ilarin terekeyi diledikleri gibi taksim
edebilecekleri ongoriildiigiinden, miras yoluyla intikal eden mallarin satisi halinde elde edilecek
gelirin deger artis kazanct olarak vergiye tabi tutulmasina olanak bulunmamaktadir.”
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B.07.1.GiB.4.34.19.02-019.01-1220 Sayil1 Ozelge). Bu baglamda takvim yili basindan
6lum tarihine kadar gegen siire bir vergilendirme donemi olarak kabul edilmekte ve bu
doneme kist dénem adi verilmektedir. Iste 6len miikellefin 6liim olaymin iginde
bulundugu ve 6liim tarihine kadarki doneme ve gecmis vergilendirme donemine ait ticari
faaliyetlerinden elde ettigi kazancinin GVK hiikiimlerine gére miras1 kabul eden
mirasgilar tarafindan tespit edilmesi ve miikellefin bagli bulundugu vergi dairesine yillik

beyanname ile beyan edilmesi gerekir.

Mirasgilar gerek gegmis doneme gerekse kist doneme ait gelir vergisi matrahinin
tespitinde, s6z konusu gelirin normal kosullarda yillik beyanname ile beyan edilmesi
halinde yararlanilabilecek tiim indirim ve istisnalar1 dikkate alabileceklerdir. Indirim ve
istisnalardan yararlanma belirli sartlara baglanmis ise bu sartlarin yerine getirilip
getirilmedigi vergilendirme doneminin kapandigi (6liim tarihindeki) giindeki duruma
gore belirlenecektir. Ayrica kazancin tespiti i¢in envanter ¢ikarilmast ve VUK’un
degerlemeye iliskin hiikiimlerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Degerleme
islemleri aksine hiikiim olmadig1 takdirde isletme sahibinin 6ldiigii tarih itibariyle
yapilacaktir. Kist donem icin mirascilar isletmenin faaliyetini siirdiirmeleri sartiyla

amortismana tabi iktisadi kiymetlere amortisman da ayirabileceklerdir.

Ayrica ticari isletme sahibinin diger gelir unsurlarindan miitesekkil geliri varsa
ayn1 sekilde tespit olunarak beyan edilmesi ve bir kazancin beyan edilip edilmeyeceginin
ise GVK’nin 85, 86 ve ilgili diger maddelerinin dikkate alinarak tespit edilmesi gerekir.
Olenin ge¢mis yillardan gelen zararinin olmasi ya da 6liim olayinin meydana geldigi yilda
diger gelir unsurlarindan kaynaklanip indirimi yasaklanmayan zararlarin olmasi halinde

gelir vergisi matrahinin tespitinde bu zararlar da dikkate alinabilecektir.

Bununla birlikte yillik gelir vergisinde beyan edilen gelire dahil kazang ve
iratlardan 6len adina GVK’ya gore tevkif edilmis vergiler(stopajlar) ile 6denmis olan
gecici vergiler, beyanname iizerinden hesaplanan gelir vergisine mahsup edilir (GVK
Miik. Md. 120 ve Md. 121). Bu mahsuplar sonucunda da 6denecek bir vergi ¢cikmissa bu
vergi yukaridaki kisimlarda agiklandig1 gibi 6denir. Odenen stopaj gelir vergisi ile gegici
vergi toplaminin hesaplanan gelir vergisinden fazla olmasi durumunda, bu vergiler
miikellefe red ve iade olunur. Gegici vergiden kaynakli fazla 6demeler mirasgilarin
miiracaati lizerine teminatsiz ve incelemesiz olarak kendilerine iade edilir (Akarca ve
Safak, 2012). Diger bir 6nemli husus ise beyan olunan yurt dis1 kaynakli kazang varsa ve
bu kazang yurt diginda gelir vergisi benzeri bir sahsi vergiye tabi tutulmussa, yurt diginda
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O0denen bu verginin de GVK’nin 123. maddesindeki esaslar dahilinde mahsubu

miimkiindiir.
2.2.3. Oliim Nedeniyle Gerceklesen Ferdi Isletme Devrinde Vergileme

Oliim olayi ile ilgili olarak vergisel agidan en ¢ok tartisilan konulardan biri de
murise ait ticari igletmenin devredilmesi isleminin vergilendirilip vergilendirilmeyecegi

ve vergilendirilecekse bu vergilemenin nasil yapilacagidir.

2.2.3.1. Ferdi Isletmenin Devrinin GVK’nin 81/1. Maddesindeki Sartlar1 Tasimasi

Durumu

Ticari faaliyetlerinden dolay1 gelir vergisi miikellefi iken vefat eden bir kisiye ait
“ferdi isletmenin faaliyetine kanuni mirasgilar tarafindan araliksiz devam olunmasi ve
mirascilar tarafindan isletmeye dahil iktisadi kiymetlerin kayitli degerleriyle (bilango
esasina gore defter tutuluyorsa bilanconun aktif ve pasifiyle biitiin halinde) aynen devir
alinmasi halinde” bu devir islemi GVK’nin 81. maddesinin 1 numarali bendine gore
vergilendirilmeyecek deger artis kazanglari kapsaminda degerlendirilmistir. Ayrica
maddede sozili edilen ferdi isletme adi ortakliklar1 da kapsamaktadir (Cakmak, 2008:
156).

Kanundaki bu vergi istisnasi ile ferdi bir isletmenin sahibinin 6liimii halinde
mirascilarin igletmenin faaliyetini siirdiirebilmesi i¢in vergisel bir engel ¢ikartmamak ve
isletmenin sahiplerinin bu bi¢cimde degistirmesinin isletmede degisiklik meydana
getirmemesi amaglanmaktadir (Senyiiz vd. 2011b: 107). Ayrica bu diizenleme geregince
isletme aynen devam etmekte olup 6liim nedeniyle sahipler degismektedir. Bu isletmeye
ait mevcutlar, borglar ve alacaklar veraset ve intikal vergisi yoniinden de vergi kapsamina
alindigindan  miikerrerligi  Onlemek acgisindan deger artis kazanci  olarak
vergilendirilmeyecektir (Uysal ve Eroglu, 1991: 523). Dolayisiyla bu tiir devirlerin
manti81 isletmenin aynen devami fakat sadece sahiplerin degismesi oldugu i¢in ancak bu
halde devralma islemi vergi dis1 kalacaktir. Bu nedenle devralinan kiymetler veraset ve
intikal vergisi  beyannamesindeki degerlerine yiikseltilemeyecek  veya
diisiiriilemeyecektir. Oliimiin vuku buldugu giin itibariyle isletme kayitl varliklar, borg
ve alacaklar hangi bedelle kayitl ise (donem gelirinin tespiti i¢in envanter ve degerleme
caligmalar1 yapildiktan sonra) mirasc¢ilarin defterlerine de ayni1 bedelle devrolunmali ve

isletmenin tamami devralinmis olmalidir. Baz1 degerlerin devralinip, bazi degerlerin
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devralinmamasi halinde devralinan kiymetlerle ilgili deger artig kazanci hesaplanarak

vergilenecektir (HUD, 2017: 233).

Netice itibariyle GVK’nin 81/1. maddesindeki sartlara uygun sekilde, ticari
isletmenin Oliim nedeniyle mirascgilara devrinden dolayr deger artis kazanci
hesaplanmayacaktir. Ancak ticari isletmenin faaliyetini siirdliren mirasgilar ticari kazang
yoniinden miikellefiyet tesis ettirecekler ve 6liim tarihinden hesap donemi sonuna kadar
ve bundan sonraki yillarda elde ettikleri kazanglardan dolayr vergilendirileceklerdir
(Vural, 2001: 42). Boyle bir durumda ortaya 6nemli bir sorun ¢ikmaktadir. Bu da gerek
bilango esasinda gerek isletme hesabi esasinda gerekse basit usulde vergilendirilen bir
miikellefin 6liimii halinde cari donemden ve ge¢mis yillardan kaynaklanan zararlarin
mirascilarca vergi matrahinin tespitinde dikkate alinip alinmayacagidir. Diger bir ifadeyle

bu zararlarin mali kérin tespitinde ticari kazangtan indirilip indirilemeyecegidir.

Bilindigi iizere 6liim halinde mirasbirakanin mallart mirasin reddedilmemesi
kosuluyla mirasgilara gegmektedir. Buradaki “mal” tabiri ise miilkiyete mevzu olabilen
taginir ve taginmaz seylerle, mameleke girebilen tescile tabi olsun olmasin her tiirlii
haklar1 ve alacaklar1 ifade etmektedir. Ayrica ticari isletme aktif ve pasifiyle birlikte kiil
halinde mirasgilara gecmekte ve isletme faaliyetine devam etmektedir. Dolayisiyla
isletmeye kayitli bor¢lar mirasgilara gectigi gibi isletmeden kaynaklanan haklarin, bu
meyanda zarar mahsubu hakkinin da mirascilara intikal ettiginin kabulii gerekmektedir.
Zira isletmede miilkiyetten kaynaklanan degisiklik haricinde bir farklilik s6z konusu
degildir.

Ayrica bu zararlar ticari isletmenin faaliyetine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
GVK’nin 81. maddesine gore devir isleminin vergilendirilmemesi ile ticari faaliyetin
devaminin saglanmasi amaglanmaktadir. Burada 6nemli olan zararin kisilerin varliginin
sonucu olarak degil de ekonomik faaliyetin sonucu ortaya ¢ikmis olmasidir. Diger bir
ifadeyle mahsup i¢in zarar-kisi degil de zarar-iktisadi faaliyet illiyet baginin aranmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla mirasbirakanin cari donemine ya da ge¢cmis yillarina ait mali
zararinin, ticari isletme faaliyetini GVK’nin 81/1. maddesine uygun olarak devam ettiren

mirasgilarca mahsup edilebileceginin kabulii gerekmektedir.

Diger taraftan Gelir Idaresi Baskanligi “esinin 6liimii nedeniyle intikal eden
isletmenin faaliyetine kendisi tarafindan devam edildigi belirtilerek, esine ait gelir vergisi

beyannamesinde gosterilen ve mahsup edilemeyen ge¢mis y1l zararlarinin ayni faaliyeti
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devam ettirmesi nedeniyle yillik gelir vergisi beyannamesinde beyan edilen kardan
mahsup edilip edilemeyecegi” hususunda verdigi Ozelgede (Rize Defterdarligi,
17/05/2016 Tarih, B.07.4.DEF.0.53.10.00-120[2015-6]-9 Sayil1 Ozelge); « Gelir vergisi
uygulamasinda gelir vergisinin miikellefi ferdi isletmeler degil ferdi isletme sahibi gercek
kisiler oldugundan ve GVK’min 88 inci maddesinde gelir vergisi miikellefi bir gergek
kisinin gelir kaynaklarinin bir kisminda olusan zararlarin yine bu kiginin diger gelir
kaynaklarinin kazang ve iratlarina mahsup edilmesine imkan tanindigindan, esinin 6liimii
nedeniyle intikal eden isletmenin faaliyetine tarafinca devam edilmesi halinde dahi eginin
beyannamelerinde gosterilen ge¢mis yil zararlarinin esi tarafindan elde edilen kazang ve

iratlara mahsubu miimkiin bulunmadig:” ifade edilmistir.

Gelir idaresi Baskanlig1 6lene ait gegmis zararlarinin ticari faaliyete devam eden
mirascilar tarafindan indirilemeyecegi goriisiindedir. Bu goriisiinii ise gelir vergisinin
miikelleflerinin isletmeler degil de ferdi isletme sahiplerinin oldugu, kar ve zararin ayni

miikellefte bulugmasi gerektigi yorumuna dayandirmistir.

Diger taraftan GVK madde 81°de “ferdi bir isletmenin sahibinin 6liimii halinde
‘kanuni miras¢ilar’ tarafindan isletmenin faaliyetine devam olunmasi halinde deger artis
kazanci hesaplanmayacag: ” belirtilmistir. Dikkat edilecegi izere madde metninde sadece
kanuni mirascilar ibaresine yer verilmis atanmis miras¢ilardan bahsedilmemistir.
Dolayisiyla madde metninin lafzi yorumundan atanmis mirasgilarin ise devam etmesi
durumunda Olen isletme sahibinin (ve dolayisiyla miras1 kabul etmis mirascilarin)
GVK’nin  81. maddesinde diizenlenmis olan vergilendirilmeme hiikmiinden

yararlanamayacagi sonucu ¢ikmaktadir.

2.2.3.2. Ferdi Isletmenin Devrinin GVK’nm 81/1. Maddesindeki Sartlar1 Tasimamasi

Durumu

Ferdi bir isletmenin sahibinin Oliimii halinde, isletmenin GVK’nin 81/1.
maddesindeki sartlara uygun olmayacak sekilde devri isleminin bazi yazarlar tarafindan
ticari kazancin bir unsuru olarak, bazi1 yazarlarca da deger artis kazanci olarak
vergilendirilmesi gerektigi ileri siirlilmektedir. Normal kosullarda sahibinin 6liimii
tizerine GVK’nin 81/1. maddesindeki sartlar1 tasimayan bir igletme devrinin deger artis
kazanci olarak vergilendirilmesi gerekir. Ciinkii istisna hiikmii tasiyan bu maddede “ferdi
bir isletmenin sahibinin o6limii halinde kanuni miras¢ilar tarafindan isletmenin

faaliyetine devam olunmasi ve miras¢ilar tarafindan isletmeye dahil iktisadi kiymetlerin
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kayitl degerleriyle (bilanco esasina gore defter tutuluyorsa bilangonun aktif ve pasifiyle
biitiin halinde) aynen devir alinmasi” vergilendirilmeyecek deger artis kazanci olarak
hiikme baglanmistir. Bu hilkkmiin mefhumu muhalifinden hareketle ferdi isletme sahibinin
O0limii halinde kanunda belirtilen sartlar1 tagimayan isletme devrinden elde edilen

kazancin deger artis kazanci olarak vergilendirilmesi gerekir.

GVK’nin ilgili diger hiikiimlerine bakildiginda; Madde Miikerrer 80/5°de
“faaliyeti durdurulan bir igletmenin kismen veya tamamen elden ¢ikarilmasindan dogan
kazanglarin deger artis kazanci olarak vergilendirilecegi”, devaminda da “elden
¢ikarma” deyiminin, “maddede yazili mal ve haklarin satilmasi, bir ivaz karsiliginda
devir ve temliki, trampa edilmesi, takasi, kamulastirilmasi, devletlestirilmesi, ticaret

sirketlerine sermaye olarak konulmasini ifade edecegi’ hiikme baglanmistir.

Bununla birlikte VUK madde 164 hiikmiine gore “oliim isi birakma hiikmiinde”
olup, madde 161°e gore de “vergiye tabi olmayr gerektiren muamelelerin tamamen

2

durdurulmasi ve sona ermesi isi birakmay:” ifade etmektedir. Dolayisiyla ferdi bir
isletmenin sahibinin 6liimii halinde, 6liimiin vuku buldugu giin itibariyle ticari isletmenin
faaliyetini durdurdugu ve bu tarih itibariyle isletmenin tamamen elden ¢ikarilmasinin bir
diger ifadeyle tasfiyesinin tamamlanmasini takiben (ki bu tarih de 6liim tarihidir) 6lenin

isi biraktig1 kabul edilmektedir (Tarakgi, 1994: 68).

Yukaridaki madde hiikiimlerinden de hareketle, faaliyeti durdurulan bir igletmenin
elden ¢ikarilmasindan saglanan kazang biiyiik Ol¢lide igletmenin aktif kiymetlerinin
icerdigi gizli yedeklerin realize edilmesinden kaynaklandigindan, ferdi isletme sahibinin
6limii halinde de normal kosullarda GVK madde Miikerrer 80/5 hiikmii uyarinca deger
artis kazanci hesaplanmasi gerektigi sonucuna varilir (GVK’nin 81/1. maddesindeki

sartlara uyulmasi durumu harig) (Tarakei, 1994: 68).

Ancak GVK Madde 80’nin ikinci fikrasinda ; “bu maddede gecen elden ¢ikarma
deyiminin maddede yazili mal ve haklarin satilmasi, bir ivaz karsiliginda devir ve temliki,
trampa edilmesi, takasi, kamulagtirilmasi, devletlestirilmesi, ticaret sirketlerine sermaye
olarak konulmasini” ifade edecegi belirtilerek Olen kisiye ait ferdi isletmenin, miras
hukuku uyarinca mirasg¢ilarina intikalinde diizenlemede eksiklik birakilmigtir. Bir yandan
ferdi isletmenin sahibinin O6lmesi halinde ferdi isletmede olusan gizli yedeklerin
vergilendirilmesi i¢in yasal diizenleme yapilmisken (GVK. miik. Md. 80/5 ve GVK Md.

81/1) diger madde hiikiimlerinde gerekli diizenlemeler yapilmayarak deger artis kazanci
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hesaplanmas1 sorunlu halde birakilmigtir (Tarakgi, 1994: 68).Yine olayin eksik birakilan
bir tarafi da safi deger artisinin hesaplanmasi sirasinda hasilatin ne olacagidir. Ciinkii 6len
kisinin elde ettigi ne bir hasilat vardir ne de bir menfaati s6z konusudur. Eger burada
hasilatin mirasbirakanin varislerine geg¢en kiymetlerin emsal bedelleri oldugu
diistintiliiyor idiyse bu konuda mutlaka kanuni diizenleme yapilmasi gerekirdi (Tarake,
1994: 69). Bu anlamda ferdi bir isletmenin sahibinin 6lmesi halinde GVK’nin 81/1.
maddesindeki sartlar1 tasimayan isletme devri isleminin muris i¢in ticari kazang veya
deger artis kazanci olarak vergilendirilmesi mevcut diizenlemeler kapsaminda miimkiin
goriinmemektedir. Zira Anayasa’nin 73. maddesi geregince kanunla diizenlenmemis bir

verginin tebligle ya da muktezayla tahsili de miimkiin degildir.

Bununla birlikte Gelir Idaresi Baskanligi’nca verilmis bir 6zelgede (GIB,
08.06.1998 Tarih, 1729 Sayili Ozelge) “6liim nedeniyle isi birakan ve mirasgilari
tarafindan faaliyetine devam edilmeyecek olan miikellefin, 6liimiin vuku buldugu giin
itibariyle isyerinde bulunan emtiasinin VUK un 267. maddesinde yer alan hiikiimler
dogrultusunda emsal bedel dl¢iisiine gore degerlendirilmesi ve bu bedel {izerinden fatura
diizenlenmesi ile ticari kazang olarak vergilendirilmesi gerektigi” yoniinde goriis
bildirilmistir. Gelir Idaresinin bu gériisiine miras1 kabul eden miras¢ilarin isletmenin
faaliyetini siirdiirmemeleri baska ifadeyle durdurmalar1 halinde isletmede kayitli emtia ve
diger mallar1 (demirbas, tasinmaz, tasit vs.) emsal bedeli iizerinden ve KDV hesaplayarak
isletmeden ¢ekmeleri gerekmektedir. Bu islemler mirascilarca yapilmakla birlikte 6lenin
yaptig1 nihai ticari islem mahiyetindedir. Yine mirascilarin yaptigi bu toplu ¢ikisla isletme
sadece alacak ve borglarini ihtiva eden bir hale gelmekte, bu alacak ve bor¢larin da
terekeye dahil olmasi sonucu ticari isletme tamamen ortadan kalkmaktadir (Yildiz ve

Kendirli, 2005: 139).

Gelir idaresinin bu goriisiinden emsal bedel iizerinden muris adina diizenlenecek
faturalarin alicisinin  yani muhatabinin mirast kabul etmis mirasgilar olacagi
anlasilmaktadir. Bu gorilisten yola c¢ikarsak emsal bedel iizerinden fatura edilerek
mirasgilara devredilen yani bir nevi satilan mal hiilkmiinde olan bu kiymetler isletmeden
yani bilangodan ¢ikarilmis olmakla birlikte bu emsal satis bedelinin tamam1 bilangonun
aktifinde “alacak™ olarak yer alacaktir. Bu durumda ise s6z konusu “alacak” terekeye
dahil ticari sermayeyi yani 6zsermayeyi artiracagindan emsal bedeli {izerinden zaten gelir
vergisi matrahina dahil edilen bu kiymetler bu sefer de veraset ve intikal vergisine tabi

tutulmus olacaktir. Oysaki Tiirk Vergi Sisteminde gelir vergisinin konusuna giren bir
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islemin (ivazsiz tarzda veya veraset tarikiyle intikal etmis olsa da) artik veraset ve intikal
vergisinin konusunun diginda kaldig1 kabul edilmistir. Nihai tahlilde anilan 6zelge Tiirk
Vergi Sisteminin bu temel sistematigine ters diismektedir. Ote yandan Gelir Idaresinin séz
konusu ticari kazan¢ yorumu GVK’nin 81/1. maddesinin lafzina da aykirilik teskil
etmektedir. Anilan maddenin mefthum-u muhalifinden 81/1. madde kapsamina girmeyen
devirlerde deger artist kazanci uygulanacagi sonucu ¢ikmaktadir. Bu nedenle Gelir

Idaresinin ticari kazang yorumu madde lafzina ters diismektedir.

Ancak yukarida da ifade edildigi lizere idarenin bu yorumuna aykir1 goriisler de
bulundugundan bu konu olduk¢a duraksamalara neden olan bir husus olarak karsimiza
cikmakta ve kanunla muktezalar ¢elismektedir. Kanaatimize gore de mirasgilarin mirasi
kabul edip ancak isletmenin faaliyetini siirdiirmemeleri halinde isletmede mevcut
bulunan kiymetlere iliskin olarak gelir vergisi agisindan herhangi bir islem yapilmasina
yasal olanak bulunmamaktadir. Bu kiymetler olduklar1 gibi yani kayitli degerleri ile
kapanis bilangosuna dahil edilerek terekeye intikal ettirilmeli yani sadece veraset ve
intikal vergisine tabi tutulmalidir. Aksi bir kabul tarzi yani idarenin goriisii esas
alindiginda ayn1 kiymet/igslem iizerinden hem gelir vergisi hem de veraset ve intikal
vergisi alimmast sonucunu dogurur ki bu durum da Tirk Vergi Hukukuna aykir

diismektedir.
2.2.3.3. Murisin Ticari Kazan¢ Disindaki Gelir Unsurlarmin Tespiti ve Beyam

Olen miikellefin ticari kazang disinda gelir vergisinin konusuna giren diger gelir
unsurlarina da sahip olmast pek muhtemeldir. Dolayisiyla 6len kisi sadece bir gelir
unsurundan dolayr miikellef olabilecegi gibi gelir vergisinin konusuna giren unsurlarin

birkagindan ya da tamamindan dolay1 da miikellef olabilir.

Olenin gergek usulde vergilendirilenin zirai isletme sahibi olmas1 halinde 6liimiin
vuku buldugu giin itibariyle zirai kazancin tespiti gerekmektedir. Bu kazancin tespitinde

ise gelirin tahakkuk etmis olmasi yeterli olup tahsilinin yapilmis olmasi sart degildir.

Olenin serbest meslek erbabi olmasi halinde ise Sliimiin vuku buldugu giin
itibariyle 6lene ait serbest meslek kazancinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu kazancin
tespitinde Olen kisi tarafindan gergeklestirilen meslek faaliyeti sonucu tahsil olunan para,
ayin veya parayla ol¢iilebilen menfaatler dikkate alinacaktir. Pesin tahsil olunan ancak

karsiliginda 6liim nedeniyle hizmet verilemeyen gelirler dikkate alinmayacaktir. Ciinkii
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bu tlirden tahsilatin geri iadesi gerekir. Ayni durum iicret geliri elde edenler i¢in de s6z

konusudur.

Diger taraftan 6len miikellef tarafindan gelecek yillara ait kira geliri pesin tahsil
olunmussa pesin tahsil olunan kira gelirinin tamami 6lenin gelir vergisi beyaninda yer
alacaktir. Menkul sermaye iradinda ise hukuki tasarrufun gerceklesip ger¢eklesmedigine
bakilmasi gerekir. Buna goére liimiin vuku buldugu giin itibariyle muris adina tahakkuk
etmemis (hukuki tasarrufun gergeklesmedigi) menkul sermaye iradinin mirasbirakanin

beyaninda dikkate alinmamasi gerekir.

Ayrica mirasbirakanin yurt dis1 kaynakli geliri varsa yurt disinda tevkif yoluyla

vergilendirilmis olsun ya da olmasin bu gelirinin de beyan edilmesi gerekmektedir.
2.2.3.4. Mirascgilarin Vergilendirilmesi

Oliim sebebiyle muristen mirasgilarina gecen isletmenin faaliyetinin
mirascilardan bir veya birkagi tarafindan siirdiiriilmesi durumunda sadece faaliyette
bulunan mirasgilarin ticari kazang yoniinden miikellefiyet tesis ettirmeleri gerekmektedir.
Ancak mirasbirakanin 6liim tarihi ile varislerden birinin veya bir kag¢inin miikellefiyet
tesis ettirdigi tarih arasindaki donemde birden fazla miras¢1 tarafindan faaliyette
bulunulmus ise bu mirasc¢ilarin adi ortaklik halinde faaliyet gosterdiginin kabul edilmesi
ve adi ortaklik hiikiimlerine gére miikellefiyet tesis edilmesi gerekmektedir (IVDB,
08.08.2011 Tarih, B.07.1.GiB.4.34.19.02-019.01-1220 Sayili Ozelge). Buna gore
miras¢inin birden fazla olmasi halinde ticari isletmenin adi ortaklik seklinde faaliyet
gosterdigi kabul edilerek her miras¢inin kendisi i¢in gelir vergisi ve gegici vergi yoniinden
miikellefiyet tesisi gerekirken, GVK’nin 94. maddesi kapsaminda yapilan tevkifatlar
(muhtasar beyanname) i¢in ortaklik adina miikellefiyet tesis edilmesi gerekmektedir. Bu
durumda “adi ortakhik halinde faaliyet gosterilmekte iken bir kisim mirasgilarin
ortakliktaki hisselerini diger varislere veya baska sahislara satmalari halinde bu satistan
elde edilen kazancin ticari kazan¢ olarak vergilendirilmesi gerekmektedir.” (IVDB,
08.08.2011 Tarih, B.07.1.GIB.4.34.19.02-019.01-1220 Sayili Ozelge) “ Murisin éliim
tarihi ile miras¢ilardan biri veya birkaginin soz konusu isletmeyi kendi adlarina igletmeye
basladiklar: tarih arasindaki miras¢ilarca faaliyette bulunulmamus ise her bir miras¢inin
isletmedeki hissesinin, faaliyete devam edecek miras¢i veya miras¢ilara devretmelerinden
elde edilecek kazancin deger artis kazanci olarak vergilendirilmesi gerekmektedir.” (GIB,

03.06.1998 Tarih, B.07.0.GEL.0.40/4006-291/20870 Sayil1 Ozelge ). Zira GVK miikerrer
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madde 80/4’de “ortaklik haklarinin ve hisselerinin elden c¢ikarimasindan dogan
kazanglarin deger artis kazanct olarak vergiye tabi tutulacag:” belirtilmistir. Dolayisiyla
miras ortakligr seklinde bir ticari faaliyette bulunulmadan mirasgilarin bir kisminin
muristen kalan ticari isletmeyi devam ettirmesi, digerlerinin de miras ortaklig1 hissesini
faaliyete devam edecek mirasciya devretmeleri halinde bu devir isleminden kazancin

GVK’nin miikerrer 80/4. maddesine gore vergilendirilmesi gerekir.
2.2.4. Adi Sirket Ortagin Oliimii Halinde Vergilendirme

Adi sirket ortaginin 6liimii halinde muris ve mirasgilarin nasil vergilendirilecegine

iligkin agiklamalara asagida yer verilmistir.
2.2.4.1. Murisin Vergilendirilmesi

Adi ortaklikta da ortagin 6limii dlen i¢in isi birakma hiikmiinde oldugundan
Olimiin vuku buldugu giin itibariyle ortakliklarin bilango ve kar-zarar tablolarinin
cikarilarak kar veya zarardan ortagin payina isabet eden tutarin saptanmasi ve saptanan
bu tutarin 6liimiin vuku buldugu giinden itibaren dort ay iginde, miras1t kabul eden
mirasgilarca beyan edilmesi gerekmektedir. GVK madde 81/1’e gore “ ferdi bir
isletmenin sahibinin oliimii halinde, kanuni mirascilar tarafindan isletmenin faaliyetine
devam olunmast ve miras¢ilar tarafindan isletmeye dahil iktisadi kiymetlerin kayith
degerleriyle (bilango esasina gore defter tutuluyorsa bilangonun aktif ve pasifiyle biitiin
halinde) aynen devir alinmasi halinde deger artis kazanci hesaplanmaz ve
vergilendirilmez.” Bu hiikmiin uygulanmasinda adi ortakliklarin da ferdi isletme gibi
miitalda edilmesi gereklidir (Ozbalci, 2007: 693). O halde ortaklardan Slen olmasi
durumunda mirasgilarin ortaklik payimni aktif ve pasifiyle birlikte devralip ortaklik
faaliyetine aynen devam halinde bu devirden dolayr muris adina deger artis kazanci
hesaplanmayacaktir. Ayn1 sekilde mirasbirakanin ortaklik paylarinin veya haklarinin
mirasgilara veraseten intikali GVK’nin miikerrer 80. maddesinde ifade edilen “eclden
cikarma” kapsamina girmediginden ortaklik paylarinin mirascilara intikalinde de deger
artis kazanci hesaplanmayacaktir. Ancak Oliim sonrasi ortaklifa devam edilmemesi
durumunda isletmenin aktifinde kayitli bulunan kiymetlerin akibeti hakkinda herhangi bir

diizenleme bulunmamaktadir.

Kanaatimizce 6liimle adi ortaklik son buluyorsa isletmeye kayith kiymetler emsal
bedel iizerinden isletme disina ¢ikarilmali mevcut ortagin pay: ticari kazang olarak

dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak Olen ortak icin bu kiymetler gelir vergisi



137

yoniinden dikkate alinmamali, kayith degerleri ortagin kapanis bilangosuna dahil edilerek
terekeye intikal ettirilmeli, boylelikle sadece veraset ve intikal vergisine tabi tutulmalidir.
Aksi bir kabul tarzi esas alindiginda ayni1 kiymet/islem iizerinden hem gelir vergisi hem
de veraset ve intikal vergisi alinmasi sonucunu dogurur ki bu durum da Tirk Vergi

Hukukuna aykir1 diigmektedir.

Ornegin Bay Ali ile Bay Bilal’in birlikte kurdugu (BA) adi ortakligina Ali Bey %
40, Bilal Bey ise % 60 oraninda ortaktir. Ali Bey 10.03.2019 tarihinde vefat etmistir.
Oliim giinii itibariyle isletmeye kayitli ve maliyet bedeli 200.000,00 TL, emsal bedeli ise
300.000,00 TL olan emtia bulunmaktadir. Ali Beyin varisleri miras1 kabul etmis ancak
isletme faaliyetini siirdiirmemislerdir. Bu durumda Bilal Bey Ali Bey adina payina diisen
emtia i¢in 10.03.2019 tarihi itibariyle 120.000,00 TL tutarinda fatura diizenlenmeli ve bu
fatura s6z konusu ortagin donem kazancinin tespitinde dikkate alinmalidir. Ancak Ali
Beyin payma isabet eden 180.000,00 TL tutarindaki emtianin bu ortagin kapanis

bilangosuna ve VIV beyannamesine dahil edilerek vergiye tabi tutulmasi gerekmektedir.
2.2.4.2. Mirascilarin Vergilendirilmesi

TBK’ya gore ortaklardan birinin 6limii durumunda 6len ortak yerine onun
mirascilart gegerek ortakligin devam ettirilmesi konusunda onceden yapilmis bir
sOzlesme varsa mevcut ortak ya da ortaklar mirascilar ile ortakliga devam edebilirler.
Boyle bir durumda mirasgilar bir ay icinde vergi dairesine basvurarak ise baslamayi
bildirmeleri ve adlarma gelir vergisi yoniinden miikellefiyet tesis ettirmeleri
gerekmektedir. Mirasgilardan adi ortakliga girmeksizin kendilerine intikal eden ortaklik
paylarin1 diger mirasgilara ya da ortaklara devretmeleri durumunda ise miikellefiyet tesis
edilmez. Ancak adi ortakliga girdikten sonra mirascilardan payini diger ortaklara veya
mirascilara devreden olursa, devreden miras¢inin miikellefiyetinin terkin edilmesi ve
hisse devrinden dogan kazancin da deger artis kazanci olarak beyan edilmesi

gerekmektedir.

2.2.5. Kolektif ve Adi Komandit Sirket Ortagmn Oliimii Halinde

Vergilendirme

Kollektif ve adi komandit sirketlerde ortak degisikliginin ya da ortak sayisindaki
azalis ya da artisin sirketin vergi miikellefiyetine ve vergilendirme donemine etkisi
bulunmamaktadir (IVDB nin, 20.01.2006 Tarih, B.07.1.GIB.4.34.19.02/VUK-2/12-322

Sayili Ozelgesi). Ciinkii sirket kar veya zararm paylasimini vergilendirme donemi (hesap
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donemi) sonunda mevcut ortaklarini dikkate almak suretiyle yapar. Haliyle yil i¢cinde
ortaklardan ayrilan olmasi halinde kar veya zarardan pay almasi normal kosullarda s6z
konusu olamaz. Hesap donemi i¢inde ortaklia giren kisinin kar pay1 da, ortakliga girdigi
tarihten sonraki devre ile sinirlandirilamaz ve o hesap doneminin tamaminda elde edilen
kar ya da zarardan pay alir. Hesap donemi iginde vergilendirme yoniinden ayrilma veya
sitkete girme tarihi itibariyle ortaklarin payma isabet eden kar ya da zarar tutarinin
bilinmesine ve buna bagli olarak hesap doneminin bu tarihler itibari ile belirlenmesine
imkan bulunmadig gibi ihtiya¢ da yoktur. Ancak iki kisiden olusan bir kollektif ya da adi
komandit sirkette, ortaklardan birinin 6lmesi veya ortakliktan ayrilmasi halinde, ortak
sayist bire (teke) diiseceginden ve artik bir ortakliktan s6z edilemeyecegi ve sirketin ferdi
isletmeye donilismesi s6z konusu olacagi i¢in vergisel yiikiimliiliiklerin yeni duruma gore
tesis edilmesi gerekecektir (IVBD, 20.01.2006 Tarih, B.07.1.GiB.4.34.19.02/VUK-2/12-
322 Sayili Ozelge).

2.2.5.1. Murisin Vergilendirilmesi

Kollektif ve adi komandit sirketlerde normal kosullarda ortak degisiklikleri ile
ortak sayisindaki artis ve azaliglar sirket faaliyetlerini etkilememekte, sirketin ve
dolayisiyla da ortaklarin kar ve zarar tespiti hesap donemi sonu itibariyle yapilmaktadir.
Ancak ortaklardan birinin 6liimii halinde 6liimiin vuku buldugu giin itibariyle sirketin kar
ve zararinin ortaya ¢ikarilarak Olenin ortakliktan alacagi kar ve zararin tespiti
gerekmektedir. Cilinkii 6len i¢in 6liim isi birakma anlamina gelmekte, isi birakma tarihi
de Oliim tarihidir. Bu tarih itibariyle sirket bilinyesinde onun hesabina yiiriitiilen
durdurulmasi ve sona erdirilmesi gerekmektedir (Tarake1, 1995: 292). Bu sebeple 6liimiin
vuku buldugu giin itibariyle sirketin envanterinin, bilanco ve gelir tablosunun ¢ikartilarak

Olen ortaga isabet eden gelir ve ortaklik pay1 tutarinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan GVK’nin 81/1. Maddesinde yer alan hiikiim uyarinca kolektif
sirketlerde ortaklardan veya komandit sirketlerde komandite ortaklardan birinin 6liimii
halinde miras¢ilarca sirket faaliyetine aynen devam olunmasi halinde deger artis kazanci
hesaplanmayacaktir. Ayn1 sekilde dlene ait ortaklik hakkinin veya payimin mirasgilara
veraseten intikali GVK’nin mikerrer 80. maddesinde ifade bulan “elden ¢ikarma”
kapsamina girmediginden dolayr da deger artis kazanci hesaplanamayacaktir. Oliimle
birlikte ortakligin faaliyetine mirasgilarca devam olunmamasi halinde sirket tasfiye
olunacagindan tasfiye sonucuna gore islem tesis edilmesi, sirketin tasfiyesi sonucuna gore

mevcut ortaklarin ve Olen ortagin tasfiye artigindan aldigi paylarin ticari kazang
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hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte komanditer ortagin
Olmesi 6liim tarihine kadar olusan ticari kardan 6len komanditer ortagin hissesine isabet
eden tutar, 6len ortaga ait menkul sermaye iradi olarak dikkate alinacak ve yukarida

yapilan agiklamalar ¢ercevesinde mirasgilar tarafindan beyan edilecektir.
2.2.5.2. Mirascilarin Vergilendirilmesi

Olen kollektif veya adi komandit sirket ortagmin mirascilarmin vergilendirilmesi
durumu asagida ayr1 olarak irdelenmistir. Mirasgilar 6len kisiye ait isletmeyi devam
ettirmeleri ve daha dnceden baska bir faaliyetinden dolay1 gelir vergisi miikellefiyetleri
yoksa ige baglama tarihinden itibaren vergilendirilmeleri gerekecektir. Ise baslama tarihi
ise GVK’nin 81. maddesine gore faaliyete devam edilmesi halinde miras birakanin
6ldiigii glindiir.

2.2.5.2.1. Kollektif Sirket Ortaginin Mirascilarinin Vergilendirilmesi

Sirket sozlesmesinde ortagin 6liimii halinde mirasgilartyla devam edecegine dair
hiikiim bulunur ve mirasgilar da istikametteki iradelerini yasanin 6ngordiigii ti¢ aylik
stirede bildirirlerse; eger sdzlesmede bdyle bir hiikiim yoksa diger ortaklarin mirascilarla
devam etmek istedikleri hususunda oybirligiyle verecekleri kararla, sirkete kollektif ortak

olarak katilabilirler.

Bu iki durumda da VUK’un 153. maddesi uyarinca miras¢ilar ortakliklarinin
tescili ile birlikte ise baslamis olurlar ve vergi dairesine bildirerek vergi miikellefiyeti
tesis ettirmeleri gerekir (Tarakc¢i, 1995: 293). Mirascilarin hesap dénemi sonuna kadarki
donem i¢in sirketten aldiklar1 kar ya da zarar1 kendi adlarina takip eden senenin mart
aymda beyan etmeleri gerekmektedir. Ancak ortakliga dahil olan mirasgilarin sonradan
devretmeleri durumunda hisse devrinden elde edilen kazancin deger artis kazanci olarak
bildirilmesi ve baskaca ticari faaliyetleri yoksa miikellefiyetlerini terkin ettirmesi

lazimdir.

Nitekim Gelir Idaresince verilen bir &zelgede (GIB, 30.12.1998 Tarih,
B.07.0.GEL.0.43/4305-46/50440 Sayili Ozelge) “ferdi bir isletmenin sahibinin 6liimii
halinde o6liim tarihi itibariyle ticari isletmenin faaliyetini durdurdugu kabul edilmektedir.
Dolayisiyla oliim nedeniyle, faaliyeti durdurulan isletmedeki hisselerin miras¢ilarca
diger miras¢ilara veya miras¢i olmayanlara devredilmesi halinde elde edilecek kazancin

deger artis kazanci olarak vergilendirilmesi gerekmektedir.

Sahibinin oliimiiyle varislerine gegen isletmenin faaliyetine mirasgilardan bir
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veya birkagi tarafindan devam edilmesi halinde, sadece faaliyette bulunan miras¢ilar igin

ticari kazang bakimindan miikellefiyet tesisinin yapilacag tabiidir.

Bu durumda faaliyette bulunmayan diger miras¢ilarin kendilerine intikal eden
ortaklik hisselerinin diger miras¢ilara veya baska kimselere satmak suretiyle elden
¢ctkarmalarindan dogan kazancin ise deger artis kazanci olarak vergilendirilmesi
gerekmektedir. Baska bir deyisle, faaliyetine devam etmeyen bu kisilerin ticari kazang igin
gelir vergisi miikellefiyetlerinin tesis edilmesi miimkiin degildir. ” seklinde bu yonde goriis
bildirilmistir.

Mirasgilardan birinin ya da tamaminin sirkete komanditer ortak olarak katilmak
istemeleri ve diger ortaklarin da bu istegi oy birligi ile kabul etmeleri durumunda sirket
adi komandit sirkete doniisiir ve ortaklik s6zlesmesinin degistirilmesi gerekir (Taraket,
1995: 293). GVK’nin 75. maddesinin 2. fikrasinin 2 no.lu bendinde ““ komanditerlerin
kar paylarinin menkul sermaye iradi oldugu ve adi komandit sirketlerde bu iradin sirket
kdrimn iligskin bulundugu takvim yilinda elde edilmis sayilacagi” belirtilmistir. Ote
yandan Oliim tarihi ile ortakligin tescili arasinda gecen zaman zarfinda mirascilar
komanditer olarak kabul edildiginden bu doéneme ait kazancin menkul sermaye iradi
olarak beyani icap eder. Bu kazang {lizerinden kar dagitim asamasinda herhangi bir stopaj

yapilmadigindan karin tamaminin, beyan sinirint agmast halinde beyan edilmesi gerekir.
2.2.5.2.2. Adi Komandit Sirket Ortaginin Mirascilarimin Vergilendirilmesi

Adi komandit sirkette komandite ortagin 6liimii sonrasinda mirasgilarin sirkete
komandite ortak girmeleri tipki kollektif sirket ortaginin mirasgilarinin sirkete kollektif
ortak olarak girmeleri gibidir. Bunlar da ortakliklarinin tescili ile birlikte ise baslamis
olurlar ve baska bir isi nedeniyle miikellefiyet kaydi yoksa gelir vergisi miikellefiyeti tesis
ettirmeleri gerekir (Tarak¢1, 1995: 293). Ortakliga giren bir miras¢inin payimi sonradan
devretmesi durumunda miikellefiyetinin terkin edilmesi ve ortaklik payinin devrinden
elde edilen kazancin deger artis kazanci kapsaminda yillik beyanname ile beyani gerekir.
Miras¢inin komanditer ortak olarak sirkete girmesi halinde ise baglamanin bildirilmesi ve

miikellefiyet tesisi s6z konusu olmaz.

Komanditer ortagin 6liimiinde ise TTK’nin 316. Maddesi geregi mirascilar
komanditer ortak olarak yerine gegmektedir. Komanditerlerin sirketten elde edecekleri
kazan¢ menkul sermeye iradi sayilacagindan gelir vergisi miikellefiyeti tesisi gerekmez.

Ancak kazanglari tamamini gelir vergisi beyan donemlerinde GVK’nin 85, 86 ve 92.
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maddeleri uyarinca yillik beyanname ile beyan etmelidirler.

2.2.6. Murise Ait Gelir Vergisi Beyannamelerinin Verilmesi ve Vergilerin

Odenmesi

Bu kisimda miras1 kabul etmis mirasg¢ilarin murise ait gelir vergisi beyanlarini
nasil yapacaklar1 ve bu beyanlar tizerinden tahakkuk edecek vergilerin nasil 6denecegi

aciklanmistir.
2.2.6.1. Gelir Vergisi Beyanina iliskin Genel Hiikiimler

Gelir vergisine tabi olan gercek kisiler elde ettikleri kazang ve iratlar igin
beyanname verirler. GVK’nin 83. maddesine gore de hilafina hiikiim olmadikg¢a gelir
vergisi, miikellefin veya vergi sorumlusunun beyani iizerine tarh olunmaktadir. Gelir
vergisi beyanlar1 ise GVK’nin 84. maddesinde belirtilen; “ Yillik”, “Muhtasar”,
“Miinferit” Beyanname ile yapilmaktadir. Gelir vergisi mikellefleri GVK’nin 2.
maddesinde belirtilen unsurlardan bir takvim yili i¢inde elde ettikleri kazang ve iratlari

icin GVK’da aksine bir hiikiim olmadikca yillik beyanname verirler (Ozbalc1, 2007: 717).

GVK madde 92’ye gore “bir takvim yilina ait beyannamenin izleyen yilin mart
aymin basindan yirmi besinci giinii aksamina kadar, gelirin sadece basit usulde tespit
edilen ticari kazanglardan ibaret olmasi halinde izleyen yilin subat ayinin basindan yirmi
besinci glinli aksamina kadar, tam miikellefiyette vergiyi tarha yetkili vergi dairesine, dar
miikellefiyette ise Tlirkiye’de vergi muhatab1 mevcut ise onun Tiirkiye’de oturdugu yerin,
Tiirkiye’de vergi muhatab1 yok ise isyerinin, igyeri birden fazla ise bu isyerlerinden
herhangi birisinin bulundugu yer vergi dairesine verilmesi veya taahhiitlii olarak posta ile
gonderilmesi gerekir. Takvim yili icinde memleketi terk edenlerin beyannameleri
memleketi terke takaddiim eden 15 giin, 61iim halinde 61iim tarihinden itibaren 4 ay i¢inde
verilmesi gerekir.” Madde 98’e gore de “vergi tevkifati yapmaya mecbur olanlar, bir ay
icinde yaptiklar1 6demeler veya tahakkuk ettirdikleri karlar ve iratlar ile bunlardan tevkif
ettikleri vergileri ertesi ayin yirmi li¢lincii giinii aksamina kadar, 6deme veya tahakkukun
yapildigr yerin bagli oldugu vergi dairesine muhtasar beyannameyle bildirmek
zorundadirlar.” Maddenin devaminda yer alan hiikme gore de “ Yilsonlarinda tahakkuk
ettirilen mevduat faizlerinden kesilecek vergilerin bildirilmesi i¢in bu siire bir ay uzatilir.
Zirai iirlin bedelleri lizerinden tevkifat yapanlar hari¢ olmak iizere ¢alistirdiklar1 hizmet

erbab1 sayis1 10 ve daha az olanlar, tevkifatla ilgili muhtasar beyannamelerini, bagl
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bulunduklar1 vergi dairesine dnceden bildirmek sartiyla her ay yerine Ocak, Nisan,

Temmuz ve Ekim aylarinin yirmi {iglincli giinii aksamina kadar verebilirler.”

Dar miikellefiyete tabi olanlar Tiirkiye’de ticari kazang, zirai kazang ve vergi
kesintisine tabi tutulmamis gayrimenkul sermaye iradi seklinde gelir elde etmesi halinde
yillik beyana tabi olurlar. Ancak GVK’nin 101. maddesine goére dar miikellefiyete tabi

miikelleflerden yillik beyanname vermeye mecbur olmayanlar;

“l. Tasmmmazlarin elden c¢ikarilmasindan dogan diger kazang ve iratlarini,

gayrimenkuliin bulundugu,

2. Menkul mallarin ve haklarin elden ¢ikarilmasindan dogan diger kazang ve

iratlarini, mal ve haklarin Tiirkiye’de elden ¢ikarildigs,

3. Ticari veya zirai bir isletmenin faaliyetinin durdurulmas: veya terk edilmesi

karsiliginda elde ettikleri diger kazang ve iratlarini, isletmenin bulundugu,

4. Anzi olarak ticari islemlerin yapilmasindan veya bu nitelikteki islemlere
tavassuttan elde edilen diger kazang ve iratlarla, arizi olarak serbest meslek faaliyetleri
dolayisiyla elde edilen kazanglar ve dar miikellefiyete tabi olanlarin GVK’nin 45.
maddesinde yazili isleri ar1zi olarak yapmalarindan elde ettikleri diger kazang ve iratlar,

faaliyetin yapildig1 veya yolcu veya yiikiin tasita alindigi,

5. Gergek usulde vergiye tabi miikelleflerin terk ettikleri isleriyle ilgili olarak
sonradan elde ettikleri diger kazang ve iratlar, ticari, zirai veya mesleki bir faaliyete hi¢
girisilmemesi veya ihale, artirma ve eksiltmelere istirak edilmemesi karsiliginda elde
ettikleri diger kazang ve iratlari, vergisi tevkif suretiyle alinmamis menkul sermaye
iratlarin1 ve diger her tiirlii kazang ve irada iliskin 6demenin Tiirkiye’de yapildig1” yerin

vergi dairesine miinferit beyanname ile bildirmeye mecburdurlar.

Bu kazang ve iratlardan kaynaklanan beyannamelerin serbest meslek faaliyetinde
bu faaliyetlerin sona erdigi, bunun disinda kalan diger kazang ve iratlarla ilgili olanlarin
ise bu kazan¢ ve iratlarin elde edildigi tarihten itibaren 15 giin icinde verilmesi

mecburidir.
2.2.6.2. Murise Ait Yillik Beyannamenin Verilmesi ve Odenmesi

GVK’nin 84. maddesinde belirtilen beyannameleri vermek zorunda olan kisinin
O0limii halinde beyanname tiiriine gore mirasgilar farkli siirelerde gelir vergisi

beyannamesini (yillik, miinferit, muhtasar) verirler. Yillik gelir vergisi beyanina tabi olan
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tam miikellef ve dar miikellefin 6liimii halinde GVK’nin 92. maddesi geregi 6lim
tarihinden itibaren 4 ay icerisinde yillik beyannamenin verilmesi gerekmektedir. Takvim
yil1 igerisinde miikellefiyetin ortadan kalkmasina neden olan 6liim olayinin vuku bulmasi
halinde vergilendirme donemi, takvim yil1 bagindan miikellefiyetin kalktig1 61iim tarihine

kadar olan siireyi kapsamaktadir (Senyliz vd., 2011b: 223).

GVK’nin 92. maddesinde “yullik beyannamenin, tam miikellefiyette vergiyi tarha
vetkili vergi dairesine, dar miikellefiyette Tiirkiye’'de vergi muhatabt mevcutsa onun
Tiirkiye 'de oturdugu yerin, Tiirkiye de vergi muhatabi yoksa isyerinin, isyeri birden fazla
ise bu igyerlerinden herhangi birisinin bulundugu yer vergi dairesine verilecegi veya

taahhiitli olarak posta ile génderilecegi” belirtilmistir.

Ayn1 Kanun’un 106. maddesine gore de ““ gelir vergisi esas itibariyle miikellefin
ikametgdhinin bulundugu mahal vergi dairesince tarh olunur. Ancak isyeri ve ikametgdhi
ayrt vergi dairelerinde bulunan miikelleflerin vergileri Maliye Bakanligi’nca uygun
goriildiigii takdirde ve miikellefe evvelden bildirilmek kaydiyla igyerinin bulundugu mahal
vergi dairesince tarh olunur”. Maliye Bakanlig1 bu yetkisini 1950’11 yillarda kullanmis
biliylik merkezlerde tarha yetkili vergi dairesini isyerinin bulundugu yer itibariyle

belirlemistir (Senyliz vd., 2011b: 223).

Beyan esasina dayanan gelir vergisi uygulamasinda, gelir sahibinin beyan ettigi
gelirle faaliyeti arasindaki baglantinin arastirilmasi, yoklama yoluyla faaliyet hacmi ve
beyan edilen gelir tutarma yonelik denetimlerin yapilmasi onem tasir. Bu yonii ile
miikellefiyetin isyeri vergi dairesince izlenmesi geregi vardir. Maliye Bakanlig1 yetkisi
dahilinde biiylik merkezlerde isyeri vergi dairelerinin esas alinmasi bu nedenlere dayanir

(Ozbalci, 2007: 867).

Ayrica GVK’nin 64. maddesinde yer alan diger iicretlerin vergileri normal olarak
ikametgahlarinin bulundugu yer vergi dairesince tarh olunur. Ancak 106. maddede
ikametgah vergi dairesince tarh olunmamigsa faaliyetin icra edildigi yer vergi dairesinin

tarhiyat1 yapacagi belirtilmistir.

Bu durumda 6len miikellefin ticari, zirai veya serbest meslek kazancindan dolay1
miikellefiyeti varsa yillik gelir vergisi beyannamesi is yerinin bulundugu yer vergi
dairesine, beyan olunan gelirinin diger gelir unsurlarindan olugsmasi halinde ise 6lenin

ikametgahinin bulundugu yer vergi dairesine verilmesi gerekmektedir.
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GVK’nin 92 ve 117. maddelerine gore “yillik gelir vergisi,; kazanct sadece basit
usulde tespit edilen ticari kazangtan olugsan miikelleflerce subat ve haziran aylarinda,
diger miikelleflerce (kazancimin biiyiik kismi zirai kazangtan oluganlar harig) ise mart ve
temmuz aylarinda olmak iizere iki esit taksitte 6denmektedir.” Genel durum bu sekilde
olmakla beraber 6liim halinde vergilerin 6denmesi ile ilgili olarak VUK’da 6zel bir

diizenleme yapilmistir.

Bu diizenleme VUK’un 112. Madde hiikmiine gore Olene ait kist donem ya da
gecmis donem gelir vergisi ile ikmalen, re’sen veya idarece tarh olunan vergilerin 6denme
zamanlar1 mirascilarca teminat gosterilmesi veya goOsterilmemesi durumlarina gore

degisiklik arz etmektedir.
2.2.6.3. Teminat Gosterilmedigi Durumlarda Tahakkuk Eden Vergilerin Odenmesi

Miras1 kabul eden mirasgilarca mirasbirakanin gerek kist doneme gerekse gegmis
hesap donemine ait gelir vergisinin dort aylik beyan siiresi i¢cinde ddenmesi gerekir.
Ancak mirascilar mirasbirakanin gelir vergisi beyannamesini dort aylik beyan siirenin
bitimini beklemeden vermeleri halinde ise tarh edilen verginin beyannamenin verildigi
giin itibariyle 6denmesi gerekir. Bu siire ig¢inde verginin ddenmemesi durumunda
beyannamenin verildigi glin vade olarak kabul edilir ve gecikilen her giin i¢in gecikme

zammi tatbik olunarak tahsil olunur.

Diger taraftan teminat gosterilmedigi durumlarda ikmalen, re’sen ya da idarece
tarh olunan vergilerin ise tahakkuk tarihinden itibaren bir ay iginde Odenmesi
gerekmektedir. Odenmemesi durumunda ise normal vade tarihinden itibaren gecikilen her

giin i¢in gecikme zammu tatbik olunacaktir.
2.2.6.4. Teminat Gosterildigi Durumlarda Tahakkuk Eden Vergilerin Odenmesi

Mirasgilarca teminat gosterilmesi durumunda 6len miikellefin kist doneme ve
gecmis doneme ait gelir vergilerinin 6denme zamanlarinin ayr1 ayri1 irdelenmesi
gerekmektedir. Gegmis donem beyannamesi verilmekle beraber gelir vergisinin ilk
taksitini 6demeden 6len miikellefin miras¢ilart AATUHK ’ya gore vergi dairesine teminat
gosterirler ise vadesi gecmis taksitleri iic ay i¢cinde ve vadesi heniiz gelmemis olan
taksitleri de kanunlarda 6ngoriilen vadelerinde 6deyebilirler. Ornegin Miikellef Bay (A)
02 Nisan 2019’da olmiis ve 2018 yil1 gelir vergisi beyannamesini vermekle birlikte
31.03.2019 tarihi itibariyle birinci taksitini 6dememistir. Miikellefin 2018 yili gelir

vergileri i¢in mirascilar tarafindan teminat gosterilir ise birinci taksitin 30.06.2019
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tarihine kadar ddenebilecektir. Uzatilan siire i¢in ayrica gecikme zammui ya da tecil faizi
de uygulanmayacaktir. Sayet miikellef Bay (A) 2018 yili gelir vergisi beyannamesini
vermeden 6lmiis olsaydi mirasgilarca beyanname dort ay i¢inde verilecek ve vergileri de
bu siire i¢inde veya teminat gostermek sartiyla normal taksit zamanlarinda 6denecekti.
Ciinkii VUK’taki hiikiim vadesi gegmemis olan taksitler agisindan bir silire uzatimi

ongormemektedir (Akarca ve Safak, 2012).

Diger taraftan VUK madde 12°de hiikiim bulan “Bu fikrada yazili tahsil siireleri
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun mucibince teminat gosterildigi
takdirde vergi kanunlari ile belli taksit zamanina kadar ve taksit zamani ge¢misse ii¢ ay
uzatilir” diizenlemesinden hareketle miikellefin ge¢mis yila ait gelir vergisinin
O6denmesinde oldugu gibi, teminat gosterildigi takdirde cari yila yani kist doneme ait gelir
tizerinden alinan vergilerinin vadelerinin de 6deme zamanina kadar veya 6deme zamani
gecmisse vadelerinin {i¢ ay uzatilmasi gerekir. Orneklendirmek gerekirse, 20 Subat
2019°da olen bir miikellefin 01.01.2019-20.02.2019 kist donemi gelirinin 20 Haziran
2019 tarihine kadar beyan edilmesi, beyan iizerinden tarh olunan verginin vadesinin
mirascilarca teminat gosterilmesi durumunda 2020 yili Mart ve Temmuz aylarindaki
taksit vadelerine kadar uzatilmas: gerekmektedir (Danistay 4. Daire, 09.06.2004 Tarih,
E.2004/659, K.2004/1439 Sayili Karar). Ciinkii normal kosullarda 2019 yilina ait
gelirlerin 2020 yili1 Mart ayinda beyan edilmesi ve tahakkuk eden vergilerin de 2020 yili
Mart ve Temmuz aylarinda olmak iizere iki taksitte ddenmesi gerekirdi. Oliim sonrasi
beyan tizerine tarh olunan vergilerin beyan siiresi i¢inde 6denmesi teminat gésterilmedigi
hallerde gecerlidir. Ayrica 6liim halinde verilecek beyanname tizerinden tahakkuk eden
vergi defaten ddenmekte olup, herhangi bir taksit s6z konusu olmamaktadir. Dolayistyla
taksit siirelerinden kasit dort aylik siirenin sonu olmayip, kist donemin i¢inde bulundugu
takvim yilini takip eden yilin Mart ve Temmuz aylaridir. Dolayisiyla verginin ertelenmesi
icin teminat gosterilmesi halinde siire uzatiminin 6liim halinde beyan tarihine {i¢ aylik
siire ilave edilmesi seklinde degil de, normal kosullarda 6denmesi gereken taksit
stirelerine kadar ertelenmesi seklinde tatbik edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak bu

konuda farkli goriis ve uygulamalarin oldugunu daha 6nce belirtmistik.
2.2.6.5. Murise Ait Gegici Vergi Beyannamelerinin Durumu

GVK’nin miikerrer 120. maddesine gore hesaplanan gegici vergi, li¢ aylik donemi
izleyen ikinci aym on dordiincii giinii aksamina kadar bagli olunan vergi dairesine beyan

edilir ve on yedinci gilinii aksamina kadar 6denir. Bununla birlikte vergi kanunlarinda
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6lim halinde gegici vergi beyannamesinin verilecegi siireye iligskin 6zel bir diizenleme
bulunmadigi icin VUK un 16. maddesi uyarinca 6len kimseye ait bu verginin beyanname
verme sliresi i¢ ay uzayacaktir. Diger taraftan 217 seri no.lu Gelir Vergisi Genel
Tebligi’nin “4.10. Isi Birakan veya Tasfiyeye giren miikellefler” baslikli bdliimiinde
“Gegici vergi beyannamesinin verilme siiresinden once ayni donemi iceren gelir veya
kurumlar vergisi beyannamesinin verilmesi halinde, bu dénem i¢in ayrica gegici vergi
beyannamesi verilmeyecektir” agiklamalarina yer verilmisti. Bu baglamda o6lim
nedeniyle verilecek gegici vergi beyannamesinin verilme stiresinin yillik gelir vergisi
(gecmis donem ve kist donem) beyannamesinden daha sonraki bir tarihe rastlamasi
halinde gecici vergi beyannamesinin verilmesine gerek yoktur. Diger bir ifadeyle bdyle
bir durumda gegici vergi ddemesi s6z konusu olmayacaktir. Nitekim Gelir Idaresi de
vermis oldugu bir Ozelgede (Ayfon Defterdarligi, 09.03.2012  Tarih,
B.07.4.DEF.0.03.10.00-GVK.MUK.852-4 Sayili Ozelge) 14.08.2010 tarihinde vefat
eden miikellefin 2010/I1I. donemi gegici vergi beyannamesinin verilme siiresine VUK un
16. maddesi hiikmii geregince 3 ay eklenecegini, 2010 takvim yilina ait y1llik gelir vergisi
beyannamesinin bu siireden Once verilecek olmasi nedeniyle miikellef adina 2010/I11.

donemi gegici vergi beyannamesi verilmeyecegini bildirmistir.
2.2.6.6. Murise Ait Muhtasar Beyannamenin Verilmesi

GVK’da 6liim halinde yillik beyannamenin ne zaman verilecegine dair 6zel bir
hiikim bulunmakla beraber muhtasar beyannameye iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda VUK’un 16. maddesi uyarinca beyanname verme
siiresine li¢ ay eklenecek ve ayn1 Kanun’un 112. maddesine gore beyan edilen vergi bu
siire iginde ddenecektir (Oktar , 1994: 84). Ornegin 10 Mayis 2019°de &len ve ticari
kazancindan dolay1 gercek usulde vergilendirilen Bay (A)’nin heniiz verilmemis Nisan
2019 ve Mayis 2019 donemlerine ait muhtasar beyannamelerinin verilme siiresi ii¢ ay
uzayacak ve sirasiyla 23 Agustos ve 23 Eyliil 2019 tarihine kadar verilebilecektir.
Muhtasar beyannamenin ii¢ aylik donemler itibariyle verilmesi durumunda da beyanname
verme doneminin sonundan itibaren {i¢ ay eklenmesi gerekir (Mag ve Jamali, 1999: 513).
Fakat 6len kisi bir adi ortakligin veya bir sahis sirketinin ortagi ise ve miicbir sebep yoksa
bu isletmelere ait aylik beyannamelerin verilmesinde ortagin 6liimii dolayisiyla bir siire
uzamasi s0z konusu olmaz. Clinkii burada miikellefiyet ortaklik adinadir ve ortagin 6liimii
vergilendirmeye iligkin 6devlerin yerine getirilmesini etkilemez (Mag ve Jamali, 1999:

513).
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Goriilecegi iizere 6lim halinde beyanname verme siireleri vergi tiirline veya
mikellefin  ozelligine gore farkli tarihlerde olabilmektedir. Biitiin  vergi
beyannamelerinin, beyan tarihlerinin degil de 6liim tarihinin esas alinarak, 6liimiin vuku
buldugu giinden itibaren dort ay iginde verilmesi kuralinin getirilmesi, bu konudaki

daginiklig1 ortadan kaldiracaktir (Seker, 1999: 2189).
2.2.7. Diger Ucretlinin Oliimii

193 Sayili GVK’ya gore iicret gelirleri iki sekilde vergilendirilmekte olup, bunlar;
gergek ticretler ve GVK’nin 64. maddesinde yer alan diger {icretlerdir. Bir kisim hizmet
erbabmin gercek usulde tevkif suretiyle veya yillik beyanname ile vergilendirilmesi
ticretin saptanmasindaki gii¢liik nedeniyle miimkiin olamamaktadir. GVK Md. 64’ gore;
“ kazanglar: basit usulde tespit edilen ticaret erbabi yaninda ¢alisanlar, 6zel hizmetlerde
calisan soforler, ozel insaat sahiplerinin iticretle ¢alistirdig insaat is¢ileri, gayrimenkul
sermaye iradi sahibi yaninda ¢alisanlar”, diger iicret kapsaminda vergilendirilen hizmet
erbabidir. Ayrica “gercek iicretlerinin tespitine imkan olmamasi nedeniyle, Danistay'in
olumlu goriisii ve Maliye Bakanhiginca bu kapsama alinanlar” da diger iicretliler

kapsaminda vergilendirilmektedir.

VUK’un 247 nci maddesine gore, “diger iicret kapsaminda vergilendirilenler
vergi karnesi almaya mecbur olup vergi karnelerinin kendileri tarafindan yazilmasi
gereken kisimlarint doldurduktan sonra, vergi bakimindan durumlarim kayit ve tescil ve
karneye isaret ettirmek iizere, bunlart bagh olduklar: vergi dairesine ibraz etmekle

yiikiimliidiirler”.

GVK’ya gore diger ticretlerde vergilendirme donemi licret gelirinin elde edildigi
elde edildigi donem olmayip, hizmetin ifa olundugu takvim yilidir. Bu kapsamdaki
hizmet erbaplarinin doldurduklar1 vergi karnelerini vergi dairesine ibraz etmeleri, ise
basladiklar1 veya degisikligin meydana geldigi tarihten baslayarak bir ay i¢inde karneye
isaret ettirmeleri gerekir (GVK. Md.108). Diger iicretli hizmet erbabinin gelir vergisi
hizmetin ifa olundugu takvim yilinin ikinci ayinda, takvim yili i¢cinde ise baslamiglarsa
ise baglama tarihinden itibaren bir ay i¢inde (GVK. Md.109) tarh olunur. Vergi tarhiyati
diger ticretlilerin ikametgahlarinin bulundugu yerin vergi dairesince ya da faaliyetlerini
icra ettikleri yerin vergi dairesince yapilir (GVK. Md.106). Bu kapsamdaki ticret gelirleri
icin beyanname verilmez, gelirin toplanmasinda dikkate alinmaz ve verilen gelir vergisi
beyannamelerinde gelire dahil edilmez (GVK. Md.64).
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Ayrica diger ticretli kapsaminda olan hizmet erbabinin safi licretleri takvim yili
basinda gecerli olan ve sanayi kesiminde c¢alisan 16 yasindan biiyiik isciler igin
uygulanan asgari ticretin yillik briit tutarinin % 25'idir. Diger {icretli hizmet erbabinin,
2019 yilinda asgari tiicretin 2.558,40 TL oldugu dikkate alindiginda, 6deyecegi gelir
vergisi 2.559,40 X 12 X %25 X %15 =1.151,28 TL’dir. Bu vergiyi iki taksitte ve subat

ve agustos aylarinda ddeyecektir.

Dikkat edilecegi iizere diger ticretliler pesin olarak vergilendirilmektedir. Diger
bir ifadeyle diger iicretlinin vergisinin tahakkuk ettirildigi donemde hentiiz elde etmedigi
gelir dolayistyla adina vergi tahakkuk etmekte ve ddenmektedir. Bu sebeple diger
ticretlinin 6liimii halinde, mirasc¢ilarca vergi dairesine miiracaat edilmek kaydiyla 6len
adina 6liim tarihinden sonraki donemler i¢in tahakkuk eden verginin terkin edilmesi,

O6denmis olmast halinde de mirasgilara red ve iade olunmas1 gerekmektedir.
2.2.8. Oliim Olayinin Basit Usul Miikellefiyetine Etkisi

GVK’nin “Basit Usulde Ticari Kazancin Tespiti” baslikli 46. maddesinde ayni
yasanin 47 ve 48. maddelerde yazili sartlari topluca tasiyanlarin ticari kazanglarinin basit
usulde tespit olunacagi hitkme baglanmistir. Basit usule tabi olmanin genel sartlarinin
diizenlendigi GVK’nin 47. maddesinde ise miikellefin kendi isinde bilfiil ¢calismas1 veya
bulunmasi basit usuliin genel sartlarindan biri olarak kabul edilmistir Ayrica miikellefin
6limi halinde is sahibinin dul esi veya kiiciik ¢ocuklari namina ise devam olundugu
takdirde bunlarin bilfiil igin baginda bulunup bulunmamalarina bakilmayacaktir. Yani bu
durumda is sahibinin dul kalan esi ve kiigiik ¢ocuklarinin isin basinda bilfiil bulunmasi
veya ¢alismasi gerekli degildir (Uysal ve Eroglu, 1991: 86). Diger taraftan 6liim halinde
varislerden birinin ger¢ek usulde vergi miikellefi olmasi durumunda GVK’nin 46.
maddesinde yer alan “Ortaklarindan birisi gercek usule gore gelir vergisine tabi bulunan
ortakliklarda, diger ortaklarin ticari kazanci da gergek usulde tespit olunur” hikmii
uyarinca varislerin (ortaklarin) tamaminin ticari kazancinin ger¢ek usulde
vergilendirilmesi gerekmekle birlikte s6z konusu ortaklik veraseten intikal dolayisiyla
ortaya c¢ikan zorunlu bir ortaklik olmasi dolayisiyla adi gegen varislerin adi ortaklik
seklinde faaliyette bulunduklari siirede (miikellefin vefat tarihinden feragat tarihine
kadar) adi ortakligin, bu tarihten sonra ise varislerden herhangi birinin diger sartlar1 da
tasimak kaydiyla basit usulde vergilendirilmesi miimkiin bulunmaktadir (IVDB,

16.06.2011 Tarih, B.07.1.GiB.4.34.16.01-GVK 46-762 Sayil1 Ozelge ).
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2.2.9. Oliim Halinde Serbest Meslek Kazanclari Istisnasi

GVK’nin 65. maddesine gore her tiirli serbest meslek faaliyetinden dogan
kazanclar serbest meslek kazancidir. Serbest meslek faaliyeti ise, sermayeden ziyade
sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette
olmayan iglerin bir igverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve
hesabina yapilmasini ifade etmektedir. Serbest meslek kazanclartyla ilgili olarak GVK’da
iki onemli istisna s6z konusu olup bunlardan birincisi GVK’nin 30. maddesinde
diizenlenen sergi ve panayir istisnasi digeri ise GVK’nin 18. maddesinde diizenlenen telif
kazanglan istisnasidir (Akdogan, 2008: 246). Telif haklarinin degerlendirilmesinden
saglanan gelirin serbest meslek kazanci olarak nitelenip nitelenmeyecegi eseri ortaya
cikarma faaliyetinin serbest meslek faaliyeti olup olmamasina baglidir (Duman ve

Karyagdi, 2010: 70).

GVK’nin 18. maddesine gore ‘“miiellif, miitercim, heykeltras, hattat, ressam,
bestekar, bilgisayar programcisi ve mucitlerin ve bunlarin kanuni miras¢ilarinin, siir,
hikaye, roman, makale, bilimsel arastirma ve incelemeleri, bilgisayar yazilimi, roportaj,
karikatiir, fotograf, film, video band, radyo ve televizyon senaryo ve oyunu gibi eserlerini
gazete, dergi, bilgisayar ve internet ortami, radyo, televizyon ve videoda yayinlamak veya
kitap, CD, disket, resim, heykel ve nota halindeki eserleri ile ihtira beratlarin satmak
veya bunlar iizerindeki mevcut haklarini devir ve temlik etmek veya kiralamak suretiyle

’

elde ettikleri hdsilat gelir vergisinden istisnadir.’

“Eserlerin negir, temsil, icra ve teshir gibi suretlerle degerlendirilmesi
karsihiginda alman bedel ve iicretler de istisnaya dahil olup” (Alptirk, 2004: 78) bu
faaliyetler dolayisiyla gelir elde eden kisinin 6liimii halinde mirasc¢ilarin, 6len kisinin
istisna kapsaminda yapmis oldugu faaliyetler nedeniyle kazang elde etmeleri halinde
istisna, mirascilar arasindan sadece kanuni mirascilara taninmakta olup (Akdeniz ve
Misirhioglu, 1999: 29) mansup mirascilarin ayni geliri elde etmeleri durumunda istisna
uygulamasi s6z konusu olmayacaktir. Diger bir ifadeyle GVK’nin 18. maddesi mansup
mirasgilar i¢in gegerli degildir. Bu durum madde metninde yer alan “... ve bunlarin kanuni
miras¢ilarimin...” ibaresinden kaynaklanmakta olup GVK’nin 18. maddesini 3239 sayili
Kanun’un 40. maddesi ile degistiren Kanun’un madde gerek¢esinde de bu konuya iligskin

herhangi bir neden belirtilmemistir.



150

Bu nedenle burada diizenlenen serbest meslek kazanci istisnasinin mirasgilar
arasinda sadece TMK ’da tadat edilen birinci derecede fiiruu, ikinci derecede ana ve babasi
ile bunlarin fiiruu ve tgiincli dereceye kadar biiylik babalar ve annelerle bunlarin
fiiruundan olusan kanuni mirascilara uygulanmasi gerekir (Ozbalc1, 2007: 154; Duman
ve Karyagdi, 2010: 76). Kanuni mirasg¢ilarin bir eser lizerindeki haklarini satmalari, kiraya
vermeleri veya bagka sekilde degerlendirmeleri suretiyle elde ettikleri kazang serbest
meslek kazancidir ve gelir vergisinden istisna edilmesi gerekmektedir (Akdogan, 2008:
248; Duman ve Karyagdi, 2010: 87). Eserlerin kanuni mirasgilar disindaki kisiler(mansup
mirascilar) tarafindan kiraya verilmesi sonucu elde edilen gelirler gayrimenkul sermaye
irad1 iken eserlerin mansup mirascilar tarafindan satilmasi sonucu elde edilen gelirler ise
diger kazang ve iratlar olarak degerlendirilmektedir (Senyiiz vd. 2011b: 79). Ornegin,
veraset yolu ile intikal eden markalarin, miras¢ilarca elden cikarilmasi, deger artisi
kazanci olarak gelir vergisine tabidir. Ancak, vergi matrahinin saptanmasi sirasinda
iktisap bedeli olarak, markaya iligskin veraset ve intikal vergisinin degil, veraset ve intikal
vergisi matrahinin esas alinmasi gerekir (Danistay 4. Daire, 26.02.1992 Tarih,
K.1992/632, E.1991/2524 Sayil1 Karar). Ayrica istisnanin siiresiz olarak diizenlenmesi
(Arslan, 200: 82), eser sahibinin 6liimiinden sonra kanuni mirasc¢ilarin elde ettigi eser
gelirlerinin hem miktar hem de siire siir1 olmaksizin istisnaya konu olmasi sonucunu
dogurmaktadir. GVK’nin 18. maddesi kapsamindaki gelirlerin kanuni mirasgilar
tarafindan elde edilmesi dolayisiyla uygulanmakta olan istisnanin, Kanun’un ilk madde
metninde oldugu gibi ya miktar’ ya da siire sinirlandirmasi konularak yeniden

diizenlenmesi gerekmektedir.
2.2.10. Miras Kalan Tasinmazlarin Miras¢ilarca Satisi

Miras kalan gayrimenkuliin, ya da kat karsilig1 verilmis arsa karsiliginda elde
edilen taginmazlarin mirasgilar tarafindan satisi yasal diizenlemeler, vergi idaresinin

gorlisli ve yargi kararlarina gore incelenmistir.
1.2.10.1. Yasal Diizenlemeler

GVK madde 37/1°de “her tiirlii ticari ve sinai faaliyetlerden dogan kazanglarin

ticari kazang” olarak tanimlanmistir. Madde 37/2-4’de ise “gayrimenkullerin alim, satim

* Kanunun ilk madde metni “Miiellif, miitercim, heykeltras, ressam ve bestekarlarin kitap, resim,
heykel ve nota halindeki eserlerinden bir takvim yilinda elde ettikleri kazanglarin 500 liras1 gelir
vergisinden istisnadir.(Yazili eserlerin tefrika halinde satilmasi; temsil, icra, teshir gibi suretlerle
degerlendirilmesi karsiliginda alinan bedel ve ticretler istisnaya dahildir.)” (Turgay, 1959: 159).
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ve insa isleriyle devamli olarak ugrasanlarin bu islerden elde ettikleri kazancin ticari
kazang” oldugu ifade edilmistir. Miikerrer 80 inci madde de ivazsiz iktisap edilen harig¢
tasinmazlarin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanclarin “deger artis1 kazanci” oldugu
hiikme baglanmistir. Miikerrer 81'inci maddesinin birinci fikrasinda deger artis
kazancinin nasil hesaplanacag hiikiimlerine yer verilmistir. Veraset yoluyla intikal eden
gayrimenkuller gibi bedelsiz olarak iktisap edilen tasinmazlarin satisindan dogan
kazanglar ile iktisap tarihinden baslayarak 5 yildan fazla siireyle elde bulundurduktan
sonra tasinmaz devrinden elde edilen kazanglar gelir vergisinin konusuna girmemektedir.
Bu tiir kazanclar higbir sekilde beyan edilmeyecek ve diger gelirler nedeniyle verilecek
beyannameye dahil edilmeyecektir. (Giirboga ve Atabey, 2008: 206-207). Ayni sekilde
karsiliks1z olarak iktisap edilen tasinmaz {izerine, sahibi tarafindan insa edilen veya kat
karsilig1 olarak alinan taginmazlarin daha sonra elden ¢ikarilmasi halinde elde edilen
gelir, deger artis1 kazanci kapsaminda degerlendirilmeyecektir (GIB, 25/03/2011 Tarih,
GVK-76/2011-2 Deger Artis1 Kazanci-76 sayili Gelir Vergisi Sirkiileri). Keza karsiliksiz
olarak (veraset yoluyla) elde edilen tasinmazin, cins tashihi yapilarak kat karsilig
verilmesi halinde, "karsiliksiz iktisap edilme" niteligi degismeyeceginden, bu tasinmazin
satisindan elde edilen gelir de deger artis1 kazancina tabi olmayacaktir (GiB, 25/03/2011
Tarih, GVK-76/2011-2 Deger Artis1 Kazanci-76 sayili Gelir Vergisi Sirkdileri).

1.2.10.2. Ozelge Goriisleri

Verilen bir 6zelgede de s6yle denilmistir. *“ Bu itibarla, babanizdan miras yoluyla
intikal eden zeytinligin gayrimenkul satis vaadi ve arsa karsiligi insaat soézlesmesine
istinaden insaat sirketine verilmesi neticesinde sahip olunan dubleksler de ‘ivazsiz olarak
iktisap edilen gayrimenkul’ olarak degerlendirildiginden, séz konusu dublekslerde
payiniza diisen %: oramindaki hisselerinizin kardegsinizle karsilikli olarak devredilmesi
nedeniyle elde edilecek kazancin deger artis kazanci olarak vergilendirilmesi s6z konusu
olmayacaktir.” (GIB, 25/05/2016 Tarih, B.07.1.GIB.4.10.15.01-120[2015/1499]-57
Sayil1 Ozelge).

Diger taraftan miras yoluyla intikal eden arsanin kat karsiligi verilmesi
durumunda elde edilen birden fazla bagimsiz boliimiin, ya da karsiliksiz olarak intikal
eden birden fazla bagimsiz boliimiin satisinin vergiye tabi olup olmadigi, vergiye tabi
olacak ise nasil vergilendirilecegi belirsizdir. Gelir Idaresi verdigi 6zelgelerle

uygulamaya yon vermektedir.
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Gelir idaresince verilen 6zelgelerde genelde sdyle denilmektedir: “Ticari faaliyet
emek-sermaye organizasyonuna dayanmakta olup, kazan¢ saglama niyet ve kastinin
bulunup bulunmamasi boyle bir organizasyon tarafindan icra edilen faaliyetin ticari
faaliyet olma niteligine etki etmemektedir. Ancak, bir faaliyetin ticari faaliyet
sayilabilmesi icin kazang¢ saglama niyet ve kasti gerekmemekle birlikte faaliyeti icra eden
organizasyonun biitiin unsurlariyla birlikte degerlendirildiginde kazan¢ saglama

potansiyeline sahip olmasi, sahsi ihtiya¢ kapsam ve sinmirlarint asmasi gerekmektedir.

Gayrimenkul alim satimi ticari bir organizasyon iginde yapildiginda alim satimin
ticari faaliyetin bir unsuru sayilmasi, ancak ticari organizasyonun sekli ve maddi
unsurlart ile agik¢a belli olmadigi hallerde ise faaliyetin devamlilik kasit ve niyeti ile
vapildigimi belirleyen objektif ol¢ii olarak, muamelede ¢okluk olup olmadigina bakilmast

gerekmektedir.

Bu itibarla, gayrimenkullerin iktisap tarihinden sonra ayni kisiye farkl tarihlerde
veya farkly kisilere aynmi tarihte satilmast veya birbirini izleyen yillarda satilmasi
durumunda yapilan satiglar devaml olarak gayrimenkul alim-satim isiyle ugrasildigina
karine teskil edeceginden, elde edilen kazancin GVK’'min 37 nci maddesine gére ticari
kazan¢  olarak  vergilendirilmesi — gerekmektedir” (GIB, 25/05/2016 Tarih,
B.07.1.GIB.4.10.15.01-120[2015/1499]-57 Sayil1 Ozelge).

Ozelgelere bakildiginda, tasinmazlarin aym kisiye farkli tarihlerde veya farkli
kigilere ayni tarihte satilmasi veya birbirini izleyen yillarda satilmasi durumunda ise
yapilan satiglarin devamlilik arz ettigi ve ticari organizasyonun varligina karine teskil
edecegi degerlendirilmektedir. Mesela bu konuda Izmir Vergi Dairesi Baskanlig
tarafindan verilen 14.08.2012 tarih ve 84098128- 120-762 sayil1 6zelgede de “ivazsiz
intikal yoluyla iktisap edilen gayrimenkuliin satisindan elde edilen kazancin deger artis
kazanci olarak vergilendirilmesinin soz konusu olmayacagi, ancak séz konusu
gayrimenkuliin satisimin ticari bir organizasyon igerisinde yiiriitiilmesi veya bu tiir
organizasyon iginde yiiriitiilmemekle beraber ayni kisiye farkll tarihlerde veya farki
kisilere aym tarihte satilmasi veya birbirini izleyen yillarda satilmasi durumunda ise
vapilan satislarin devaml olarak gayrimenkul alim-satim isiyle ugrasildigina karine
teskil edecegi ve GVK'min 37.maddesi c¢ercevesinde ticari kazang olarak
vergilendirilmesi gerektigi” ifade edilmistir (GIB, 22/04/2014 Tarih, 84974990-130[1-
2012/102]-443 Sayili Ozelge).
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Bu 6zelgeye gore satis faaliyeti bir ticari organizasyon olusturmasa bile, ivazsiz
intikal eden birden fazla taginmaz ayni kisiye farkl tarihlerde veya farkl kisilere ayni
tarihte satilmasi veya birbirini izleyen yillarda satilmasi durumunda miras¢inin ticari
kazan¢ miikellefiyeti ( gelir vergisi, gegici vergi, KDV) agtirmasi ve defter tutma, belge
diizenleme gibi gorevlerini yerine getirmesi gerekmektedir. Ticari kazang olusmamasinin

tek yolu, bunlar1 aynen torunlarina intikal ettirmektir (Dogruséz, 2017).

Konuya matuf GVK’nin 37. Maddesinde gayrimenkuller i¢in “alim satim”
denmemis; “alim, satim “ denmistir. Ancak ticari faaliyetin 6ziinde alim satim vardir,
devamlilik vardir, kazang elde etme saiki vardir. Veraseten intikal eden tasinmazlarin
satiginda ise; alim yok, miras yolu ile bedelsiz edinim ve bunun satis1 vardir; kar etme
degil serveti nakde doniistiirme faaliyeti vardir. Devamlilik ise yoktur. Sadece siirece
yayilmis tasinmazlarin satis1 vardir. MSUGT ya da KGK tarafindan yayimlanan bagimsiz
denetim standartlarinda yer aldigi gibi bir “isletmenin siirekliligi” varsayimi burada

gecerli degildir.

KDV yoniinden de ; “ Buna gore, miras yoluyla ya da ivazl olarak iktisap edilip
edilmedigine bakilmaksizin; ayn1 kisiye farkli tarihlerde, farkli kisi ve tiizel kisilere ayn
tarihte, degisik kisi ve tilizel kisilere, degisik tarihlerde veya birbirini izleyen yillarda ya
da bir kisminin teslim alindig1 takvim yili iginde toplu olarak diger kisminin ise takip
eden takvim yili i¢inde satilmasindan dogan kazang GVK’ya gore ticari kazang olarak
degerlendirildiginden, yapilan gayrimenkul teslimlerinin genel hiikiimler ¢ergevesinde
KDV ’ye tabi tutulmasi gerekmektedir.” (GIB, 25/05/2016 Tarih, B.07.1.GiB.4.10.15.01-
120[2015/1499]-57 Sayili Ozelge ) denilmistir.

1.2.10.3. Yargi Kararlan

Konuya iligkin yargi kararlarina bakildiginda; “Birden fazla gayrimenkul satilmig
olmasinin yapilan isin devamlilik tagidiginin kabulii ve ticari faaliyetin varligi i¢in yeterli
olmadig1; insaatin yapildigi gayrimenkuliin iktisabinda ticari ama¢ bulunmadigi, arsa
tizerindeki insaatin servetin degerlendirilmesi amaciyla yapildigr ve bu yolla servetin
bi¢im degistirdigi” gerekgeleriyle yapilan tarhiyatlar kaldirilmakta, veraseten intikal eden
tasinmazin satigi ticari kazang olarak kabul edilmemektedir. Bu ¢ercevede Danistay’a
gore ; “Davaciya miras yoluyla intikal eden hisseli arsanmin miiteahhide kat karsiligi
verilmesi suretiyle hissesine diigsen dairelerin satisi nedeniyle elde edilen gelirin, insaatin

vapildig1 gayrimenkuliin iktisabinda ticari amag¢ bulunmadigi, arsanin binaya binanin da
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nakde c¢evrilmesi yoluyla miras kalan tasinmazin servetin degerlendirilmesi kabul
edilmesi gerektiginden yapilan satiglar ticari faaliyet olarak degerlendirilemez"

(Danistay 4. Daire, 09.11.2010 Tarih ve E. 2010/1869, K. 2010/5546 Sayil1 Karar).

Baska bir kararda da sdyle denilmistir. "Arsa payr karsiligr insaat sozlesmesi
uyarinca edinilen (10) bagimsiz boliimiin 2007 yilinda satildigi tespit edilen olayda,
devamlilik unsurunun varligina isaret eden sayida satis islemi bulunmakla beraber,
ivazsiz iktisaptan dolayr alislar yoniinden, bu sartin gerceklestiginden soz edilemeyecegi,
veraset yoluyla intikal eden arsa iizerine inga olunan binadan miras¢ilara bagimsiz
boliim birakilmast servetin bi¢im degistirmesi niteliginde olup bu sekilde bagimsiz boliim
satisindan elde edilen gelirin ticari kazang hiikiimlerine gére vergilendirilemeyecegi"

(Danistay 3. Daire, 31.05.2011 Tarih, E. 2010/2830, K. 2011/2621 Sayili Karar).
1.2.10.4. Degerlendirme:

GVK’da ticari faaliyetin gostergelerinin neler oldugu konusunda tam bir agiklik
yoktur. 6102 sayili TTK’nin 3 {incii maddesinde, “bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin
islem ve fiillerin ticari islerden oldugu” hikme baglanmistir. Ticari bir isten
bahsedilebilmesi igin, yiiriitiilen faaliyetin ticari bir isletme veya organizasyon ihtiyacini
ortaya ¢ikarmasi; yani devamlilik arz etmesi, kazang saglama gayesinin olmasi, defter
tutma gereginin dogmasi, is yeri agma gibi unsurlardan bir veya bir kagini tagimasi
gereklidir (Yiice ve Demiroglu, 2014: 29-30). Ancak, idari diizenlemeler taginmaz
satiginin sikligr ve ¢oklugu durumunda ticari kazang kapsaminda vergileme yapilmasi
seklinde olup, idarenin bu yaklasimi ¢cogu yargi kararlar ile de ¢elismektedir (Yiice ve
Demiroglu, 2014: 29). Celisen husus tasinmaz satiglarinin deger artis1 olarak
vergilendirilecegi durumlarda ticari kazang olarak vergilendirilmesi degildir. Bazi
durumlarda yapilan taginmaz satig1 gelir vergisinin bile konusuna girmemektedir. Ayrica
deger artis kazancit kapsamindaki bir iglemin ticari kazang olarak degerlendirilmesi
miikellefe ¢ok agir yiikiimliliikler getirmektedir. Zira deger artis kazancinda sadece
gelirin beyan edilmesi yeterli iken, ticari kazangta defter tutma, KDV miikellefiyet tesisi
ve KDV beyannamelerinin verilme mecburiyeti, aylik olarak yapilmasi gereken
bildirimler, belge diizenleme gibi birgok yiikiimliilik s6z konusu olmaktadir. Idari
diizenlemeler, bazi yargi kararlarina uyumu gozetirken, bazilarinda olayin gercek
mahiyetine uygun vergileme yapilmasi geregini de goéz ardi1 etmemelidir (Yiice ve

Demiroglu, 2014: 29).



155

Ote yandan ticari kazang olarak vergilendirilecek olmasi halinde satiglarin
maliyetinin nasil tespit edilecegi, miikellefiyete iliskin yiikiimliiliiklerin ne zaman
baslayacag1 gibi hususlar da belirsizlik tastyan diger hususlardir. Ote yandan alislarinda
KDV 6denmemis bir gayrimenkul icin satisinda ayrica KDV 6denecek olmasi izahi
gerektiren diger konudur. Biitlin bunlar belirsizliklerini korurken, vergi dairesince yapilan
islemlerin “vergilemede yasallik” ilkesine uymamasi, buna mukabil mali giiciin
gostergesi olan ve ihtiyag sinirlarini asan servet unsurlarmin tekrar edecek sekilde

satildig1 halde vergi dis1 kalacak olmas1 agmazlar biitiiniinii olusturmaktadir.
2.3. KDV Kanunu Ac¢isindan Degerlendirilmesi

KDV genel olarak piyasa ekonomisi ¢ergevesinde gerceklestirilen ticari
faaliyetlerden alinan bir harcama vergisidir. Bu vergilemede isletmelerce tahsil edilen
KDV’den mal ve hizmet alimlar1 nedeniyle 6denen KDV diislilmek suretiyle bakiye KDV
Hazineye 0denmektedir. Miikellefin 6liimii diger vergi tiirlerinde oldugu gibi KDV
acisindan da bir kisim sorunlara neden olmaktadir. Bu vergisel sorunlarin 6len miikellefin
sahsi isletmesinin olmas1 veya sahis sirketine ortak olmasi bakimindan ayri olarak

incelenmesinde fayda bulunmaktadir.
2.3.1. Olen Kisinin Ferdi Isletme Sahibi Olmasi Durumu

Ferdi isletme sahibinin 6liimiiniin KDV yo6niinden sonuglarinin da 6liim nedeniyle
faaliyeti sona eren isletmenin devreden KDV ’sinin miras¢ilarin tamaminin veya bir
kisminin faaliyete devam edip etmemelerine gore irdelemek gerekir. Ciinkii ferdi isletme
sahibinin 0liimii sonrasinda kanuni mirasgilar tarafindan GVK’nin 81/1. maddesindeki
sartlara uygun olarak aynen devralinmasi veya devralinmamasi KDV uygulamasinda

farkliliga neden olmaktadir.
2.3.1.1. Devreden KDV’nin iade Edilmesi Ya da Gider Yazilmasi Durumu

Ferdi bir isletmenin sahibinin 6liimii halinde 6liimiin vuku buldugu giin itibariyle
ticari isletmenin faaliyetini durdurdugu kabul edilmektedir. Bu sekilde faaliyeti sona eren
isletmenin katma deger vergisi beyannamesinde devreden KDV ’sinin bulunmasi halinde
bu vergilerin gelir vergisi matrahlarinin tespitinde gider veya maliyet unsuru olarak

dikkate alinip alinmayacagi belirsizdir.

KDVK’nin 58. maddesinde “miikellefce indirilebilecek KDV’nin gelir ve
kurumlar vergisi matrahlarimin tespitinde gider ya da maliyet unsuru olarak kabul

edilmez.” hilkmiine yer verilmistir. Miikellefiyetle ilgili olarak yiiklenilen vergilerden
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sadece KDVK’nin 30. maddesinde sayilan indirilemeyecek KDV nin gelir ve kurumlar
vergisi acisindan gider veya maliyet unsuru olarak dikkate alinabilecek, bunlar
disindakiler ise indirim yoluyla telafi edilebilecektir. Indirilecek nitelikte iken
miikellefiyetin sona ermesi nedeniyle indirilemeyecek hale gelen KDV ’nin Kanun’un 58.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi, bu kanun maddesinin 6ngérmedigi sekilde
genisletilmesine neden olacaktir Bu nedenle miikellefiyet sona erdigi halde
indirilemeyen KDV nin gelir ve kurumlar vergisi agisindan gider veya maliyet unsuru

olarak dikkate alinmamasi gerekir.

Buna mukabil verilen ozelgelerde ; “Miikelleflerin vergiye tabi islemleri
tizerinden hesapladiklart KDV, gelir ve kurumlar vergisi matrahlariin tespitinde gider
olarak diisiilemeyecegi gibi bu islemlere iligskin olarak alis vesikalarinda gdsterilen ve
indirilebilecek KDV de gider olarak kabul edilmeyecektir. Bu hiikiim, miikellefin
tistiinde yiik olarak kalmayacak verginin, gelir ve kurumlar vergisi matrahlarinin
tespitinde gider olarak kabuliiniin 6nlenmesi amaciyla konulmustur. indirilemeyecek
KDV’nin gelir ve kurumlar vergisi matrahlarinin tespitinde isin mahiyetine gore gider
veya maliyet unsuru olarak dikkate alinacag tabiidir. (Balikesir Vergi Dairesi Baskanligi,
2011)” Baska bir 6zelgede de; “Ancak, miikellefiyetin terkin edildigi tarih itibariyle
indirim yoluyla giderilemeyen KDV ilgili donem gelir ya da kurumlar vergisi matrahinin
tespitinde gider veya maliyet unsuru olarak dikkate alinabilecektir.” (IVDB, 27.08.2011
Tarih, B.07.1.GIB.4.34.17.01-KDV.58-1443 Sayil1 Ozelge ) seklinde goriis bildirilmistir.
Gerekce olarak “ isi birakan miikelleflerin devreden bu vergileri indirim yoluyla telafi
etme imkdamnin ortadan kalkmasidir.” (IVDB, 27.08.2011 Tarih, B.07.1.GIB.4.34.17.01-
KDV.58-1443 Sayili Ozelge ) denilmistir.

Bu sebeple isi birakan miikelleflerin en sonki KDV beyannamesinde yer alan
“Sonraki Doneme Devreden KDV” tutar1 o6lim ve isi birakma sonrasinda
“Indirilemeyecek KDV haline déniismektedir. Isi birakan miikelleflerin indirim yoluyla
telafi edemedikleri KDV’ nin, isi birakma fiilinin KDVK’da diizenlenen iade hakki
doguran islemler arasinda sayilmamasi nedeniyle iade edilmesi de miimkiin
bulunmamaktadir. Verilen bir ozelgede de; “Ancak iade hakki doguran islem
bulunmamasi halinde devreden KDV’ nin tamaminin, iade hakki doguran iglemlerin
bulunmasi halinde ise bu islemler nedeniyle yiiklenilmeyen kisminmin iadesi veya vergi
borglariniza mahsubu miimkiin degildir (Ankara Vergi Dairesi Bagkanligi, 27.01.2011
Tarih, B.07.1.GiB.4.06.17.01-130 [2011-4-29-15]-128 Sayili Ozelge) seklinde goriis
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bildirilmigtir. DVDDK konuya iliskin benzer bir kararda "Kanunda acik¢a anilan
durumlar disinda iade degil, indirim ydntemi benimsenerek, sistem buna gore
olusturuldugundan, 29 ve 32. maddelerin kapsamadigi durumlarda verginin iade
edilmesine olanak bulunmadigi gibi faaliyetin birakilmasi da yasa yapici tarafindan iade
yonteminin kabulii i¢in yeterli bir neden olarak kabul edilmemistir” (VDDGK,
30.04.1993 Tarih ve E.1992296, K.199368 Sayili Karar). Hilkmiine yer verilmistir.
Goriildiigii iizere gerek Idare gerek Danistay o6liim sebebiyle ya da diger nedenlerle
faaliyetini birakan miikelleflerin en son donemki devreden KDV'sinin iade edilemeyecegi
ancak gelir vergisi matrahinin tespitinde gider ya da maliyet olarak dikkate alinabilecegi,

goriigiindedir.

Ancak, 6liimden sonra mirascilarin ise devam etmemeleri, isi terk etmeleri halinde
en son doneme ait KDV beyannamelerinde devreden KDV varsa miikellefin mirascilarina
iade edilmesi hakkaniyete uygun diisecektir. Zira bu KDV ticari amagla alinan mal ve
hizmetler icin alicilara 6denmis, onlar tarafindan da Hazineye intikal ettirmistir. Baska
bir ifadeyle 6len miikellef bu mal veya hizmeti sahsi kullanimi ya da tiikketimi i¢in
almamustir. Oliim gibi olaganiistii kosullar nedeniyle ticari isletmenin faaliyetini
stirdirememesi karsisinda bir de 6dendigi KDV’nin iade edilmemesi Anayasamizin
sosyal* hukuk devleti™ ilkesi (R.G., 07 Ekim 2003 Tarih, Anayasa Mahkemesi Karar1, E.
2003/73, K. 2003/86) ile bagdagsmamaktadir. Mevcut durumda gider yazilmasina imkan
saglansa da, faaliyetin zararla sonuglanmasi ya da gider yazmanin KDV’ nin tamamini

telafi etmemesi nedeniyle yeterli gelmemektedir.

23.12. Devreden KDV’nin Mirasclarm Indirim Hakki  Yoniinden
Degerlendirilmesi

Olen miikellefin en son donemki KDV beyannamesinde bulunan “sonraki déneme
devreden KDV” tutariin isletme faaliyetini silirdiiren mirascilar tarafindan indirim
konusu yapilip yapilmayacagi durumu, 6liim nedeniyle intikal eden isletmenin faaliyetine

kanuni mirasgilarca aynen devam edilip edilmedigine gore farklilik gostermektedir.

Sosyal devlet; vatandaslarinin sosyal ve ekonomik kosullar1 ile ilgilenen, onlara asgari bir yasam
diizeyi saglamay1 6dev bilen devlet olarak tanimlanir.

Hukuk devleti, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan hukuk devleti, biitin islem ve
eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu
hak ve dzgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren,
yargl denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir.

*x
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Baska bir ifadeyle ferdi isletmenin devri isleminin GVK’nin 81/1. maddesindeki sartlara
uygun olup olmamasi bu devir igleminin KDV’den istisna olup olmayacagini ve sonraki

doneme devir KDV nin de indirim konusu yapilip yapilamayacagini belirlemektedir.

2.3.1.2.1. Ferdi Isletmenin GVK’min 81/1. Maddesindeki Sartlara Uygun

Olarak Mirascilara Devrinde KDV Indirimi ve Istisna Uygulamas

Miikellefin 6liimii nedeniyle kanuni mirasgilarca devralinan isletmenin faaliyetine
aynen devam edilmesi halinde, mirasbirakanin son dénem KDV beyannamesinde
bulunan “sonraki déneme devreden KDV” tutar1 ise devam eden, isletme faaliyetini

stirdiiren kanuni mirasgilar tarafindan indirim konusu yapilabilecektir.

Nitekim GVK’nin 81/1 maddesindeki sartlar1 tasiyan isletme devirlerinde deger
artis kazanci hesaplanmayacak ve vergilendirme yapilmayacaktir. GVK’nin 81/1.
maddesinde belirtilen bu islem KDVK’nin 17/4-c maddesi ile de KDV den istisna edilmis
ve bu maddenin devaminda “Bu kapsamda vergiden istisna edilen islemler bakimindan
KDVK’min 30. maddesinin (a) bendi hiikmii uygulanmaz. Islem sonunda faaliyetini
birakan, boliinen veya infisah eden miikelleflerce yiiklenilen ve indirilemeyen vergiler,
faaliyete baslayan veya devir ve boliinme sonrasinda devredilen veya béliinen kurumlarin
varliklarint devralan miikellefler tarafindan miikerrer indirime yol agmayacak sekilde

indirim konusu yapi/ir”” hitkkmiine yer verilmistir.

Yapilan bu yasal diizenlemeler ferdi isletme sahibinin 6liimii iizerine kanuni
mirasgilar tarafindan bu isletmenin devralinarak faaliyetine aynen devam olunmasi ve
mirasgilar tarafindan isletmeye dahil iktisadi kiymetlerin kayith degerleriyle aynen devir
alinmas1 sartlarinin  saglanmas1 halinde mirasbirakanin en son donem KDV
beyannamesinde bulunan “sonraki doneme devreden KDV” tutarmin kanuni isletme
faaliyetini siirdiiren mirascilar tarafindan indirim konusu yapilabilecegini gostermektedir.
Ciinkii gerek GVK’nin 81/1. maddesine uygun devirler gerekse KDVK’nin 17/4-C
maddesindeki istisna agisindan, isletmelerin biitiin aktif ve pasifleriyle birlikte kiil halinde
devralinmasi gerektiginden, 6len miikellefe ait sonraki doneme devreden KDV de devirle
birlikte mirasgilara intikal edecektir. Ote yandan GVK’nin 81. maddesinde sadece
“kanuni miras¢1” ifadesine yer verildiginden mansup mirasgilarin bu istisnadan
yararlanmasi miimkiin degildir. Gelir Idaresinin bu diizenlemelere paralel goriisiinii

asagidaki 6zelgelerde gerekceli olarak gérmekteyiz.

“Miikellefin .../2010 tarihinde O6liimii nedeniyle varislerine intikal eden kat
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karsiligi miiteahhitlik faaliyetine isletmenin biitiin varislerce kayitli degeriyle aynen
devralinarak devam edilmesi halinde KDVK’nin 17/4-c maddesi hiikmii uyarinca KDV
hesaplanmamasi, muris adina verilen son KDV beyannamesinde sonraki doneme
devreden KDV olarak beyan edilen verginin, mirascilar tarafindan devralinarak
yiiriitiilecek ticari faaliyet kapsaminda diizenlenecek KDV beyannamesinde hesaplanan
katma deger vergisinden indirimi miimkiin bulunmaktadir.” (Ankara Vergi Dairesi
Baskanlig1, 21.02.2012 Tarih, B.07.1.GiB.4.06.18.02-32164-8374-266 Sayil1 Ozelge).

“Veraset yoluyla intikal eden ticari isletmenin bazi mirasgilarin haklarindan
feragat etmek suretiyle tek bir varis tarafindan faaliyetine devam etmesi igleminin
GVK’nin 81/1 maddesi kapsaminda degerlendirilmesi halinde, devir isleminde
KDVK’nin 17/4-c maddesi kapsaminda KDV hesaplanmayacak ve sonraki doéneme
devreden KDV ise, miikellefiyet tesis ettirmek suretiyle ise devam eden varis tarafindan
indirim konusu yapilabilecektir’ (GIB, 23.05.1995 Tarih, 27264 Sayili Ozelge).
“Miikellefin 13/01/2010 tarihinde Olimi nedeniyle varislerine intikal eden ticari
isletmenin biitiin varislerce kayitli degeriyle aynen devralinarak faaliyete devam
edilmesinden dolayr KDV hesaplanmamas: gerekmektedir. Ote yandan muris adima
verilen son KDV beyannamesinde ‘sonraki doneme devreden KDV’ olarak beyan edilen
verginin, yiirltiilen ticari faaliyetiniz nedeniyle hesaplanan KDV den indirimi miimkiin
bulunmaktadir” (Ankara Vergi Dairesi Baskanligi, 2011). “Satin alinan kamyon ve
minibiis i¢in 6denen KDV’nin 1/3’{ indirildikten sonra miikellefin 6lmesi halinde, ise
devam eden miras¢ilarin kalan 2/3°lik kismi 31. maddedeki esaslar dahilinde
indirebileceklerdir” (GIB, 22.05.1996 Tarih, 21257 Sayili Ozelge). “Veraset yoluyla
intikal eden ticari isletmenin bazi miras¢ilarin haklarindan feragat etmek suretiyle tek bir
varis tarafindan faaliyetine devam etmesi isleminin GVK’nin 81/1 maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi halinde, devir isleminde KDVK’nin 17/4-c maddesi kapsaminda KDV
hesaplanmayacak ve sonraki doneme devreden KDV ise miikellefiyet tesis ettirmek
suretiyle ise devam eden varis tarafindan indirim konusu yapilabilecektir. Ote yandan
diger mirascilarin haklarindan feragat etmesi, GVK agisindan ticari mahiyette bir islem
sayllmadig1 takdirde KDV’nin konusuna girmeyecegi tabiidir.” (Antalya Vergi Dairesi
Baskanlig1, 24.11.2011 Tarih, B.07.1.GIB.4.07.16.01-GVK-2010/129-366 Sayil1 Ozelge ).

Yukaridaki paragraflarda acikladigimiz {izere KDVK’nin 17/4-c maddesi
mucibince, GVK’nin 81/1. maddesine uygun olarak gerceklestirilen ferdi isletme
devirlerinde KDV hesaplanmayacaktir. Buna mukabil GVK’nin 81/1. maddesinin
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methumu muhalifinden hareket edildiginde bu maddede diizenlenen sartlara uyulmadan
yapilan devirlerde ise deger artis kazanci hesaplanacagi, deger artis kazancinin olustugu
islemler ise KDVK’nin 1. maddesine gore verginin konusuna girmediginden 17/4-c de
yer alan istisna hiikmii diizenlenmemis olsa bile ferdi isletmenin muristen kanuni

mirascilara intikalinde KDV hesaplanmayacagi sonucuna ulasilabilir.

2.3.1.2.2. Ferdi isletme Devrinin GVK’mn 81/1. Maddesindeki Sartlari

Tasimamasi Durumunda KDV Indirimi ve istisna Uygulamasi

Ferdi bir isletme, sahibinin 6liimi halinde, isletmenin miilkiyeti miras1 kabul
etmis mirasgilara geger. Miikellefin 6liimiinden sonra miras¢ilarin igletmeyi devam
ettirmesi diislincesiyle isletmenin mirasgilara intikali vergilendirilmeyecek deger artis
kazanci olarak kabul edilmistir. Mirasbirakanin 6liimii anindaki mamelekini olusturan ve
varislere intikali miimkiin olan hak ve borg¢lar1, mirasc¢ilar birden fazla da olsa bir biitiin
halinde kalir ve mirasgilarca taksim edilip onlarin mameleklerine kesin olarak geginceye
kadar bir hususi mamelek olarak varligini siirdiiriir. Bu sathada mirascilar arasinda, her
birinin bu 6zel mamelek tizerinde hak sahibi olmalar1 nedeniyle bir ortaklik iliskisi vardir
ve bu ortakliga “miras ortakligi” denmektedir (Sakar, 2010: 164). Muristen intikal eden ve
miras sirketine doniisen ticari isletmenin faaliyetine mirasgilarca devam olunmamasi

halinde KDV bakimindan durum ne olacaktir?

Verilen 6zelgelere paralellik tagiyan gorilisiine gore miras¢ilara muristen intikal
eden isletmenin faaliyetine devam etmemesinde KDVK’nin 17/4-c maddesindeki istisna
hiikmiinden yararlanma imkén1 olmayip, isletmeye kayith mallarin isletmeden ¢ekilmesi
ve cekilen bu mallarin VUK’un 267. maddesi gozetilerek emsal bedel iizerinden
vergilendirilmesi gerekmektedir (Vural, 2001: 44). Baska bir ifadeyle ferdi isletme
sahibinin Olmesi iizerine varislerine gecen isletmenin mirascilar tarafindan faaliyeti
stirdiiriilmemesi halinde, isletmede kayitli mallarin emsal bedelle degerlenerek isletme
disina ¢ikarilmasi ve fatura diizenlenerek KDV hesaplanmasi gerekmektedir. Danistay’in
da bu goriise paralel kararlar1 bulunmakta olup bu kararlar1 asagida gerekceli olarak
gormekteyiz.

“Bilanco esasina gore defter tutan isletme sahibinin oliimii iizerine intikal eden
demirbaslarin 213 sayili VUK un 292. maddesi hiikmii uyarinca emsal bedeli ile

degerlenmesi gerekmektedir” (Damistay 7. Daire, 17.02.1999 Tarih, E.1998/1447,
K.1999/608 Sayili Karar) “Veraseten intikallerde terekeye dahil mallarin varislere
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intikalinin toptan ve degerlemesinin de toptan olmasi nedeniyle maliyet bedeline gore
beyan edilen ticari emtianin VUK 'un 267. maddesi hiikmii uyarinca, maliyet bedeline
toptan satislar igin ongoriilen % 5 oranminda ilave yapimak suretiyle emsal bedelinin
tayini gerekmektedir” (Damistay 7. Daire, 03.11.1995 Tarih, E.1993/3337 K.1995/4274
Sayil1 Karar).

Kanaatimizce intikal eden isletmenin faaliyetinin mirasgilar tarafindan
siirdiiriilmemesi veya igletmenin muristen mirascilara devrolunmasinin GVK’nin 81/1.
maddesindeki kosullar1 barmmdirmamasi durumunda ticari isletmenin miilkiyetinin
mirasgilara gegmesi nedeniyle 6len miikellef tarafindan ne bir ticari kazancin elde
edilmesi, ne de deger artis kazancinin elde edilmesi s6z konusu degildir. Ciinkii 6liim isi
birakma manasinda olup, ticari isletmenin faaliyetinin durdugu/durduruldugunu, ticari
isletmenin de zaruri olarak mirasgilara intikal ettigini ifade etmektedir. GVK’da “faaliyeti
durdurulan bir igletmenin kismen veya tamamen “elden c¢ikarilmasi” deger artis
kazanci” olarak kabul edilmistir. Ancak 6liim nedeniyle ticari isletmenin kismen ya da
tamamen mirasgilara intikali elden ¢ikarma olarak kabul edilmemistir. GVK’nin
miikerrer 80. maddesine gore elden ¢ikarma deyimi, “mal ve haklarin satiimasini veya
bir ivaz karsiliginda devir ve temlikini” ifade etmektedir. Zira ticari isletmenin 6liim
nedeniyle mirasgilara intikali durumunda isletmenin ne satilmasindan ne de bir ivaz
karsiliginda devrinden soz edilemez. Zaruretten kaynaklanan bir devir ve sahiplenme s6z
konusudur. Diger taraftan 6liim nedeniyle faaliyeti durdurulan isletmedeki hisselerin
(ortaklik hisselerinin) mirascilarca diger mirasgilara veya miras¢t olmayanlara
devredilmesi halinde elde edilecek kazancin GVK’nin miikerrer 80/4 veya 5. maddesi

kapsaminda deger artis kazanci olarak vergilendirilmesi gerekmektedir.

Durumu 6zetlemek gerekirse mirasgilarca isletme faaliyetine devam edilmemis
olunmasi halinde faaliyeti duran isletmeye ait mallarin miras¢ilara intikali KDV’nin de
konusuna girmemektedir. Ciinkii 6liimiin vuku buldugu giin itibariyle isletme faaliyeti
sona ermistir ve faaliyeti duran isletmeye dahil varliklarin mirascilara intikali ticari
anlamda bir teslim degildir. Yani 6len kisinin biraktigi miras, mal teslimi niteliginde
degildir. Oliime bagl bir hukuki islemden dogan bir intikal vardir. Dolayisiyla miikellefin
Oliimii lizerine gelirinin tespiti i¢in yapilan envanter ¢alismalarinda tespit edilen emtiaya
ait olup daha 6nce indirim konusu yapilan KDV’ ’nin KDVK’nin 30. maddesi geregince
miikellefin son donem KDV beyannamesinde ilave edilecek KDV olarak beyan edilmesi

gerekmektedir. Danistay tarafindan bu diizenlemeye paralel verilen bir kararda “Murisin
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oliim tarihi itibariyle isletmesinde kayitlh bulunan mal ve demirbasin, oliimiinden sonra
vasal miras¢ilar tarafindan isletmenin faaliyetine devam olunmamast nedeniyle
isletmeden ¢ekildiginin kabulii ile emsal bedeliyle degerlendirilerek vergilendirilmesinin
verginin kanuniligi prensibine aykirt oldugu” (Danistay 3. Daire, 04.06.1998 Tarih,
E.1997/982, K.1998/2168 Sayili Karar) hilkkmedilmistir. Bununla birlikte 6len kisinin
biraktig1 isletmeye dahil varliklarin mirascilar tarafindan taksim edilmesi halinde KDV
miikellefiyeti dogup dogmayacagina yonelik olarak Danistay bir kararinda “oliim
nedeniyle faaliyeti sona eren isletmeye ait emtialarin, miras¢ilarla miras taksimi
anlaminda satisindan dogan kazan¢ KDV 'ye tabi olmadigi.” seklinde bir karar vererek
6len kisiye ait varliklarin taksiminin KDV ye tabi olmadigina hiikkmetmistir. Dolayisiyla
miras taksimi, KDV’ye uygun bir ekonomik eylem oldugu goriilse de miras hukukunun

getirdigi haklar dizini bunu KDVK kapsami disina ¢ikararak vergilendirilmesini genel

hukuk diizenine uygun bulmamaktadir (Yerlikaya, 2011: 50).

2.3.2. Mirasgilardan Bir Kismunin Veraseten intikal Eden Isletmenin
Faaliyetini Devam Ettirirken Bir Kisminin Ortakhik Paym Ay Olarak Almasi
Durumunda KDV Uygulamasi

Ferdi isletme sahibinin 6liimii {izerine mirasgilardan bir kismi igletme tizerindeki
haklarini isletmenin sahiplenmesi seklinde kullanarak isletmenin faaliyetini siirdiirmesini
saglarken, diger mirascilar tarafindan isletmeden mal almak seklinde kullanabilirler.
Faaliyeti devam ettirilen bir ticari isletmeye dahil mallarin isletmeden her ne sekilde
olursa olsun, istisnai haller disinda, isletmeden ¢ekilmesi, isletme sahiplerinin borcuna
karst verilmesi ticari kazang hiikiimleri dogrultusunda KDVK’nin 1. maddesinin 1.
fikrasina gore KDV ye tabidir. Bu durumda miras ortaklig1 payini isletmeden ayin olarak
alarak ortakliktan ayrilan mirasgilara verilen mallarin emsal bedeli {izerinden fatura

diizenlenmesi ve KDV hesaplanmasi icap eder.

2.3.2.1. Oliim Tarihi ile Mirascilarin Miikellefiyet Tesis Ettirdikleri Tarih Arasinda
Faaliyette Bulunulmamasi Halinde KDV Miikellefiyeti

Mirasbirakanin dliimiiyle isletme faaliyeti durmus ve daha sonra mirasgilar tekrar
faaliyete baglamis, bagka bir ifadeyle mirascilarin kendi adlarina isletmeye basladiklari
tarih ile 6liim tarihi arasinda isletme faaliyeti durmus ise, 6liimiin vuku buldugu giin

itibariyle isletme faaliyetinin sona erdiginin kabul edilmesi ve faaliyeti duran isletmeye
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ait mallarin intikalinde KDV uygulanmamasi1 gerekir. Ayni sekilde mirasg¢ilardan
bazilarinin isletmedeki ortaklik paylarini isletme faaliyetini siirdiirecek olan diger
miras¢ilara devretmeleri isleminden elde edecekleri kazang, deger artis kazanci olacak ve
bu devir islemi de konusuna girmediginden KDV’ye tabi olmayacaktir. Eger isletme
faaliyetini silirdiirecek miras¢1 tek kisiye diismiisse, ortakliktan ferdi isletmeye
doniildiiglinden isletme faaliyetini siirdiirecek miras¢inin, devraldiklart diger mirasgilarin
paylarina diisen mallar i¢in gider pusulasi diizenlemeleri ancak KDV hesaplamamalari
gerekir (IVDB, 08.08.2011 Tarih, B.07.1.GiB.4.34.19.02-019.01-1220 Sayili Ozelge;
Istanbul Defterdarligi, 30.01.2004 Tarih, 1208 Sayil1 Ozelge).

2.32.2 .Oliim Tarihi ile Mirasclarm Bir veya Birkacmm Miikellefiyet Tesis
Ettirdikleri Tarih Arasinda Faaliyette Bulunulmasi Halinde KDV Miikellefiyeti

Miikellef oldiikten sonra isletme faaliyetine mirascilarca devam edilmis, daha
sonra mirast kabul eden mirasgilar tarafindan miikellefiyet tesis edilmis olmasi ve
miras¢inin birden fazla olmasi halinde mirascilarin bu donemde, 6liim tarihinden
miikellefiyet kaydinin tesisine kadarki donemde, adi ortaklik olarak faaliyette
bulunduklar kabul edilir (IVDB, 08.08.2011 Tarih, B.07.1.GiB.4.34.19.02-019.01-1220
Sayili Ozelge). Boyle bir durumda muristen intikal eden ticari isletme faaliyetinin
mirascilarca miras ortaklig1 seklinde devam ettirilmesi s6z konusudur ve bu nedenle KDV
bakimindan miikellefiyet tesis ettirilmesi gerekir. Ayrica bu durumda muris tarafindan
indirilemeyen devir KDV, isletme faaliyetini siirdiiren mirasgilar tarafindan indirim

konusu yapilabilecektir.

Diger yandan adi ortaklik meydana geleceginin dnceden bilinmesi miimkiin
bulunmadigindan, ortaklik halinde faaliyet yiiriitiilmekte iken ortaklardan bazilarinin
hisselerine isabet eden emtia ve demirbaglar1 ortaklik son bulmayacak bigimde diger
ortaklara veya bagka kisilere devretmeler durumunda bu devir islemi KDV’ye tabi
olmayacaktir. Ancak adi ortakligin ferdi isletmeye doniismesi sonucunu doguran ortaklik
payma karsilik gelen eden emtia ve demirbas devirleri KDV’ye tabi olup,
faturalandirilmalidir (Oner, 2001).

2.3.3. Olen Kisinin Sahis Sirketlerinde Ortak Olmasi Durumu

KDV mal tedaviilii ve hizmet ifas1 lizerinden alinan bir harcama vergisi olup, bu
verginin dogabilmesi i¢in KDVK’nin 1. maddesi mucibince miilkiyet ge¢isine konu olan

malin ya da hizmetin ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde
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gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda sahsi mamelekin 6lim nedeniyle
mirascilara intikali veya hibe edilmesi seklinde gerceklesen karsiliksiz intikaller

KDV’nin konusuna girmemektedir (Mag ve Jamali, 1999: 550).

Diger taraftan GVK’ya gore gercek kisiler gelir vergisinin miikellefi oldugundan,
sahis sirketlerinin kendisi degil, gercek kisi ortaklari gelir vergisi miikellefidirler. KDV
yoniinden ise kollektif ile adi komandit sirketlerin ve tiizel kisiligi olmayan adi
ortakliklarin, ortaklarindan bagimsiz ayri1 bir konumu bulundugundan ve bagimsiz bir
isletme birimi olarak kabul edildiklerinden KDV miikellefiyetleri bulunmaktadir (Kizilot,
2012: 139). Sahus sirketlerinde ortaklardan birinin Sliimiiniin KDV y6niinden dogurdugu

sonuglar, bu sirketlerin hukuki ve ortaklik yapisina gore farklilik arz etmektedir.
2.3.3.1. Adi Ortakhklarda Ortaklardan Birinin Oliimii Halinde KDV Uygulamasi

KDVK’nin 44. Maddesinin (a) bendinde “adi ortakliklarda, verginin
O6denmesinden miiteselsilen sorumlu olmak iizere, ortaklardan herhangi biri adina tarh

edilecegi” hiikiim altina alinmustir.

KDV Uygulama Genel Tebligi’ne gore “ KDV uygulamasinda adi ortakliklar,
bagimsiz isletme birimleri olarak ayri vergi miikellefiyetine sahiptir. Buna gore adi
ortakliklarca defter tutma, belge diizenleme, muhafaza ve ibraz gibi vergi ddevleri ile
beyanname verme ve vergi odeme gibi miikellefiyetlerinin ortaklarindan ayrt olarak
verine getirilmesi, ortakligin KDV ile ilgili hesaplarimin, ortaklarin varsa sahsi
isletmelerindeki iglemlerden ayri yapilmasi gerekir. KDV yoniinden isletme bazinda
degerlendirilen adi ortakliklarda, KDV beyannamesi ortaklik adina diizenlenir ve
ortaklardan birisi tarafindan imzalanmak suretiyle ilgili vergi dairesine verilir.
Ortaklarin verginin odenmesi bakimindan miiteselsil sorumluluk tasimalar: nedeniyle,
ortaklarin adi, soyadi, adresleri ve bagli bulunduklari vergi dairelerini gésteren bir liste
vergi dairesine verilir. Listede yer alan bilgilerde degisiklik olmasi halinde bu

’

degisiklikler de vergi dairesine bildirilir.’

Yine mezkir teblige gore “adi ortakliklarda, ortakligin sona ermesi sonucunu
dogurmayan hisse devri islemleri KDV’ye tabi degildir. Ortakhigin sona ermesi

sonucunu doguran devir islemlerinde ise vergi uygulanir.”

Buna gore bir adi ortaklikta, ortaklardan biri veya birka¢inin sirket ortaklik
paylarin1 diger ortaklara veya {igiincii kisilere devretmesi sonucu sirket faaliyetine ortak

sayisindaki degisiklik disinda aynen devam ediyorsa, bu ortaklik paymin devrinde KDV
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uygulanmaz. Ote yandan ortaklik pay(lar)inin devriyle adi ortaklik ferdi isletmeye
doniisiiyorsa veya ortaklik ortaklarin karari ile feshediliyorsa, devir iglemlerinde devre
konu ortaklik paylarina, ortakligin feshinde biitiin ortaklik payina KDV uygulanmasi
gerekir. KDV uygulamasi, ortakligin fesholundugu veya tek ortaga diistiigii andaki
ortaklik paylart ve isletmeye kayitli mallarin emsal bedeli lizerinden gergeklestirilir.
Ortaklik tarafindan diizenlenecek olan faturada ayrica gosterilecek olan bu vergi, ilgili
donem islemleri ile birlikte adi ortakligin en son donemdeki KDV beyannamesine dahil
edilerek beyan edilir. Adina fatura diizenlenen ortak veya ortaklar bu KDV’yi mevcut
isletmede ya da varsa diger isletmelerinde genel hiikiimler ¢ergevesinde indirim konusu

yapilabilir.

Ornegin; (XYZ) adi ortakhginda Bay (X), (Y) ve (Z) nin 1/3 oranlarinda
ortaktirlar. Ortaklar aldiklar bir karar ile sirketi feshetmektedirler. Bu fesih sirasinda Bay
(Z) hissesini Bay (Y)’ye devretmekte, sirketteki mallar Bay (X) ve Bay (Y) arasinda
boliisiilmektedir. Sirkette devre konu edilen emtianin degeri 60.000 TL ve bu emtianin
tabi oldugu vergi nispeti % 18’dir. Bu durumda, adi ortakliktan Bay (X) adina 20.000
TL’lik, (Y) adma ise 40.000 TL’lik fatura diizenlenecek, bu faturalarda 10.800 TL
tutarinda KDV hesaplanarak adi ortakligin son beyannamesine dahil edilecektir. Bay (X)
kendi sahsi isletmesinde 20.000 TL iizerinden hesaplanan 3.600.TL vergiyi Bay (Y) ise
40.000 TL tizerinden hesaplanan 7.200 TL’lik vergiyi indirim konusu yapabilecektir.

Tezimizin 6nceki boliimlerinde de izah edildigi iizere KDV uygulamasinda “adi
ortakliklar bagimsiz igletme birimleri olarak ayri vergi miikellefiyetine sahiptir.” Adi
ortakligin ferdi isletmeye donlismesi sonucunu doguran ortaklik payr devirlert KDV’ye
tabi olup ortaklik tarafindan faaliyete devam edecek ortaga kesilecek faturada ayrica
KDV  hesaplanacak ve beyan edilecektir ~(IVDB, 08.08.2011  Tarih,
B.07.1.GIB.4.34.19.02-019.01-1220 Sayili Ozelge). Ikiden fazla ortagi bulunan adi
ortaklikta ortaklardan birinin 6liimii halinde, ortaklik faaliyetine diger ortaklarla beraber
miras¢ilar tarafindan aynen devam ediyorsa, 6len ortaga isabet eden kismin sirketten
cekilmesi diye bir sey s6z konu olamayacagindan adi ortakliktaki murise ait hissenin
iras¢ilara intikalinin KDV ’ye tabi olmamasi gerekir (Seker, 1994: 2205). Ancak iki ortakli
bir adi ortaklikta ortaklardan birinin 6liimii ile ortak sayisinin bire diismesi adi ortaklig
ferdi isletmeye doniistiiriir ve mirasgilarca isletme faaliyetine GVK’nin 81/1.
maddesindeki sartlara uygun olarak devam edilmemesi durumunda her bir ortagin

hissesine isabet eden kisim i¢in ortaklikca fatura diizenlenerek faturada gosterilen bedel
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iizerinden KDV hesaplanir (Budak, 2011: 92). isletmedeki kiymetler i¢in emsal bedel
iizerinden fatura diizenlenerek KDV hesaplanmasi gerekir. Gelir Idaresi bu konuda
vermis oldugu bir 6zelgesinde (Budak, 2011: 92) “Dort tane varisten ticiiniin muvafakat
vererek bir varisin isletmenin faaliyetinin devralmasi adi ortakligin sona ermesi
sonucunu doguran bir devir islemi oldugundan bu devir isleminde devralan ortagin kendi
hisseleri ile satin aldiklar: hisseler dikkate alinmaksizin, ortaklik¢a, devralan ortaga
teslim edilen toplam mal bedeli iizerinden KDV hesaplanacaktir. Ortaklik tarafindan
diizenlenecek olan faturada ayrica gosterilecek olan bu vergi ilgili donem islemleri ile
birlikte adi ortakligin son beyannamesine dahil edilerek beyan edilecek, devralan ortak
tarafindan ise genel hiikiimler ¢ergevesinde indirim konusu yapilabilecektir” seklinde
goriis bildirilmistir.

2.3.3.2. Kollektif ve Adi Komandit Sirketlerde Ortaklardan Birinin Oliimii Halinde
KDYV Uygulamasi

TTK’nin 253. ve 316. maddelerinde yer alan hiikiimlerden de anlasilacagi gibi
kolektif veya adi komandit sirket ortaklarindan birinin 6liimii halinde s6z konusu
sirketlerin ortak yapilarinda ve hukuki durumlarinda degisiklikler olabilmektedir. Cilinkii
ortagin Oliimiiyle birlikte hak sahibi olan mirasgilarin isletmeyi devam ettirme veya
sirketteki hisselerini devir edip devam ettirmeme yetkileri mevcuttur. Mirasgilarca
kullanilacak bu se¢imlik haklar ise vergi mevzuati ac¢isindan farkli sonuglar

dogurabilmektedir.

Bu vergisel sonuglart irdeleyecek olursak, bilindigi tizere KDVK’nin 17/4-c
maddesi ile GVK’nin 81. maddesinde belirtilen islemler KDV’den istisna edilmistir.
GVK’nin 81/1. maddesine gore de “ferdi bir isletmenin sahibinin oliimii halinde kanuni
miras¢ilar tarafindan igletmenin faaliyetine devam olunmasi ve mirasgilar tarafindan
isletmeye ddhil iktisadi kiymetlerin kayith degerleriyle aynen devralinmast halinde deger

2

artis kazanct hesaplanmayacak ve vergilendirme yapilmayacaktir” Bu hiikmiin
tatbikinde sahis sirketlerinde ortagin 6liimi ile ferdi isletme sahibinin 6liimii paralellik
arz etmektedir. Nitekim Gelir Idaresi vermis oldugu bir 6zelgede (GIB, 30.12.1998 Tarih,
B.07.0.GEL.0.43/430546/50440 Sayil1 Ozelge) kollektif sirket ortaklarmin 6liimii halini

ferdi isletme sahibinin 6liimii seklinde degerlendirmistir.

Bu baglamda kollektif sirkette ortaklardan birisinin 6limi tizerine “kanuni

miras¢ilar tarafindan ortakhigin faaliyetine devam olunmasit ve mirasgilar tarafindan
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isletmeye dahil iktisadi kiymetlerin kayitli degerleriyle aynen devralinmas:” halinde,
baska bir ifadeyle GVK’nin 81/1. maddesindeki sartlara uyan kollektif sirket ortaklik
paymin miilkiyetinin 6len miikelleften mirasg¢ilara devri, KDVK’nin 17/4-¢c maddesi
geregince vergiden istisna oldugundan bu devir islemi nedeniyle KDV hesaplanmamasi

gerekir (Yildiz ve Kendirli, 2005: 139).

Diger yandan GVK’nin 81. maddesi hiikkmiine aykir1 olarak yapilacak devirler
deger artis kazanci kapsamina girmekte olup, deger artis kazancinin kapsamina giren
islemler KDV ’nin konusuna girmediginden KDVK’nin 17/4-¢c maddesinde hiikiim bulan
istisna miiessesesi olmasa dahi KDV’ye tabi olmayacagi kanaatindeyiz. Ayrica “miras
voluyla intikal eden ortaklik hisselerinin bir kismini miras¢ilarin mevcut ortaklara
devretmelerinde de KDV dogmamaktadir. ” (Y1ldiz ve Kendirli, 2005: 139). Kollektif ve
adi komandit sirketlerde de bu ortakliklarin sona ermesi sonucunu dogurmayan ortaklik
ici pay devirleri, adi ortakliklarda oldugu gibi, KDV’ye tabi bulunmamaktadir. Ancak
ortakligin tiimiiyle bir bagka isletmeye, sahsa ya da ortaklardan birisine devri sonucunu
doguran ortaklik pay1 satislarinda KDV uygulanacaktir (GIB, 14.05.1986 Tarih, 2601001-
38374 Sayili Ozelge; Kizilot, 1994: 2954). Bu kapsamda ortaklik pay(lar)inin sirketin
ferdi bir isletmeye doniismesi sonucunu doguracak sekilde devredilmesi durumunda devir
islemi KDV’ye tabi olacaktir. Bu durumda ortaklik tarafindan isletme faaliyetini
stirdlirecek mirasg1 ortaga ortakligin tiim mal varliginin emsal bedeli tlizerinden fatura
diizenlenmesi ve KDV hesaplanmasi gerekir (Kizilot, 1994: 124). Faaliyete tek basina
devam edecek sahsin bu sekilde hesaplanan KDV’yi indirim konusu yapabilecegi tabiidir.
Konu ile ilgili olarak Gelir Idaresi Baskanligi’nin bir 6zelgesinde “Muristen intikal eden
ticari isletmenin biitiin varislerce kayith degerleriyle aynen devralinarak faaliyete devam
edilmesi halinde bu devir islemi nedeniyle deger artis kazanct ve KDV
hesaplanmayacaktir. Ote yandan, muris adina verilen son dénem KDV beyannamesinde
sonraki doneme devreden KDV olarak beyan edilen bir vergi bulunmasi halinde bu vergi,
yiirtitiilen ticari faaliyet nedeniyle hesaplanan vergiden indirim konusu yapilabilecektir”

seklinde goriis bildirilmistir.

Diger taraftan mirasc¢ilarin kollektif sirkete komanditer ortak olmalar1 ve
ortakligin adi komandit sirket statiisiinii almasi sirketin devaminda herhangi bir engel
teskil etmeyeceginden KDV hesaplanmamalidir. Komanditer ortagin belli bir siire sonra

ortakliktan ayrilmasinda ise mal teslimi ve hizmet ifasin1 olusturan bir durum
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olmadigindan KDV ye tabi degildir (Danistay 7. Daire, 01.12.1994 Tarih, E.1992/7232,
K.1994/6020 Sayili Karar; GiB, 18.01.1993 Tarih, 79/10-186/03357 Sayil1 Ozelge).

Ortaklardan birinin 6liimii sonrasinda sirket faaliyetine devam etmeyip hukuki
durumunu sonlandirirsa bu durum sirketin tasfiyesi anlamina geldiginden ortaklik
TTK’nin tasfiye hiikiimlerine gore sonuclandirilir. Ayrica sirketin hukuken ve fiilen
faaliyetine devam etmekle birlikte 6len ortagin mirasgilari sirkete ortak olmaktan ziyade
ortaklik haklarin1 isletmeden mal almak suretiyle ortakliktan ayrilmak isterlerse; ticari
isletmeye dahil mallarin ortaklik paymin 6denmesinde kullanilmasi bu mallarin
isletmeden ¢ekilmesi anlamina geleceginden KDVK’nin 3. maddesine gére KDV ’ye tabi
bulunmaktadir. Bu durumda ortaklik devam ettiginden dolay1 ortakliktan ayrilan ortaga

verilen mal bedeli lizerinden fatura diizenlenmesi ve KDV hesaplanmasi gerekmektedir.

Miras¢inin adi komandit sirkete komandite veya komanditer ortak olarak
girmesinin vergisel durumu, miras¢inin kollektif sirket ortakligina dahil olmasinda
oldugu gibidir. Bu anlamda kollektif ortagin 6lmesi halinde gecerli olan hiikiimler 6len
ortagin komandite veya komanditer ortak olmasina gore farklilik gdstermeden aynen

gecerli olacaktir.

Gelir Idaresi de verdigi bir ozelgesinde (GIB, 21.05.1998 Tarih,
B.07.0.GEL.0.52/5279-10-110/18955 Sayili Ozelge) “kollektif ve adi komandit
sirketlerdeki hisse devri islemlerinde de ortakligin sona ermesi sonucunu dogurmamasi
halinde KDV uygulanmayacagi, ortakligin sona ermesi sonucunu doguran hisse devri

islemlerinde ise vergi uygulanacagi” goriisiinli ortaya koymustur.

2.3.4. Isletme Sahibinin Oliimii Halinde KDV Beyannamesinin Verilmesi ve

Tahakkuk Eden Verginin Odenmesi

VUK madde 16’ya gore “vergi kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde 6liim
dolayisiyla mirasgilara gecen Odevlerin yerine getirilmesinde beyanname verme
sirelerine ii¢ ay eklenecektir.” KDVK’da miikellefin o6liimii halinde KDV

beyannamesinin ne zaman verilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Normal sartlarda isini birakan miikelleflerin KDV beyannamesini KDVK’nin
41/4. maddesi uyarinca, isin birakildig giiniin i¢inde bulundugu ay1 takip eden ayin yirmi
dordiincii giinii aksamina kadar vermeleri gerekmektedir. Ancak Oliim isi birakma
hiikmiinde olduguna gore gercek usule gore vergilendirilen miikelleflerin KDV

beyannamelerinin 6liim tarihini takip eden aymn yirmi dordiincii glinlinii izleyen 3 ay
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icinde verilmesi gerekir (Seker, 1994: 2127). Tahakkuk eden verginin de VUK madde 112
uyarinca ayni siire icinde ddenmesi gerekir. Olayr somutlastiracak olursak 10 Subat
2012’de o6len ve gergek usulde vergilendirilen miikellef (A)’nin Ocak donemine ait 24
Subat 2012 tarihine kadar verilmesi gereken KDV beyannamesinin 24 Mayis 2012
tarihine kadar, 01-10 Subat arasindaki kist doneme ait KDV beyannamesinin ise 24
Haziran 2012 tarihine kadar verilmesi ve verilen beyannamelerde tahakkuk eden vergiler
varsa bu vergilerin de beyanname verme siireleri i¢inde O0denmesi gerekir. Ancak
tahakkuk eden KDV’ nin teminat gosterilmek suretiyle vadesinin ii¢ ay uzatilamayacagi
kanaatindeyiz. Ciinkii KDV mal veya hizmet teslimlerinde mal veya hizmeti teslim
alanin, teslim edene 6dedigi bir vergi tiirtidiir. KDV dolayli bir vergi tiirli oldugu i¢in bu
verginin miikellefi saticilar, kanuni yiiklenicisi yani tasiyicisi ise alicilardir. Dolayisiyla
KDV miikellefleri devlet adina yiiklenicilerden tahsil ettikleri KDV’yi normal vadesinde
hazineye intikal ettirmekle sorumludurlar. Bu kapsamda KDV ’nin beyan ve 6denmesinde
aract olan bu miikelleflerin teminat gostermek suretiyle bu vergiyi hazineye 3 ay daha
ge¢ intikal ettirmesi miimkiin degildir. Ayrica KDV taksit halinde degil defaten 6denen
bir vergidir. VUK’ un 112. maddesi ise “taksit halinde odenen vergiler igin teminat
gosterildiginde taksit siireleri ge¢mis olanlarin vadesinin ii¢ ay uzayacagint hiikme

baglamistir.”

Diger taraftan adi ortaklikta veyahut kollektif ve komandit sirketlerde KDV
miikellefiyeti ortaklik adina oldugundan, sayet miicbir sebep hali yoksa ortagin 6liimii
sonucunda sirketlere ait beyannamelerin verilmesinde siire uzamaz. Keza miikellefiyetin

ortaklik adina oldugu hig¢bir vergide siire uzatimi s6z konusu olmaz.
2.3.5. Odeme Kaydedici Cihazlar Acisindan Isletme Sahibinin Oliimii

3100 sayili KDV Miikelleflerinin OKC Kullanma Mecburiyeti Hakkinda Kanunla
ilgili 1996/1 sayili I¢ Genelgesine gore “isletme sahibinin éliimii nedeniyle varhiklarinin
kanuni mirasgilarina devrinde, devre konu varliklar arasinda yer alan 6deme kaydedici
cihazlarin mali hafizalarimin degisimi zorunlu degildir . Mirasgilar isletme faaliyetini
siirdiiriirlerse  murise ait OKC’yi kullanabilirler. Bunun i¢in bu mirasgilarin
mirasbirakanin 6liimiin vuku buldugu giinden itibaren bir ay i¢inde bagli oldugu vergi
dairesine basvurarak, OKC’nin hafizas1 degistirilmeden mali bilgilerini tespit ettirmesi
ve cihaz iizerinde miikellefiyet kaydin1 yaptirmasi ve yeni OKC levhasi ¢ikartmasi
gerekmektedir (GIB, 2007). Ancak mirasgilarin bir ayhk siire zarfinda bildirimde

bulunmamast durumunda “cihazlari siiresinde vergi dairesine kaydettirip 6deme
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kaydedici cihazlara ait levhayr almama fiili” ile ilgili olarak miikellefiyet grubu da
dikkate alinarak 3100 sayili Kanun’un miikerrer 8/2. maddesi uyarinca 5 kat birinci
derece usulsiizlik cezas1 kesilmesi gerekecektir (IVDB, 09.12.2005 Tarih,
B.07.1.GiB.4.34.19.02/VUK-1/OKC-3817/2758 Sayili Ozelge). Eger mirasgilar
OKC’nin herhangi bir degisiklik yapilmadan (muris adina fis diizenleyerek) kullanilmasi
halinde 6zel usulsiizliik cezas1 kesilir. Nitekim Gelir Idaresi bu konuda vermis oldugu bir
ozelgede (GIB, 10.09.1997 Tarih, B.07.0.GEL.0.65/6523-22/38714 Sayili Ozelge)
“miikellefin 6liim tarihinden itibaren, adina tasdik edilmig veya basilmig bulunan belgeler
ile adina fis verecek sekilde programlanmis oédeme kaydedici cihazin, mirasgilart
tarafindan kullanilmast miimkiin bulunmamakta olup, bu belgelerin ve ddeme kaydedici
cihazin (muris adina fis verecek sekilde) kullaniimasi halinde kullanilan belgelerin hig
diizenlenmemis sayilmasi ve belge nev’ine iliskin olarak VUK 'un 353. maddesinin I veya
2 numarali bentlerine gére ozel usulsiizliik cezast kesilmesi gerekmektedir.” seklinde bu

yonde goriis ortaya koymustur.
2.4. Diger Vergi Tiirleri Acisindan Degerlendirilmesi

Muristen (6len kisiden) mirascilarina veraset yoluyla intikal eden mallar arasinda
yer alan gayrimenkullerle ilgili olarak mirascilarin ¢esitli vergi yasalarinda yer alan bazi

yiikiimliiliikleri vardir.
24.1. Tapu Harc

492 sayili Harglar Kanunu (HK)’na gore “rerekeye ddhil tasinmaz mallarin
kanuni ve atanmis mirasg¢ilar arasinda aynen veya ifrazen yapilacak taksiminde kayith
deger tizerinden binde 22,77, *“ dalyan ve voli mahallerinin tescil, intikal, hibe, vasiyet,
temlik ve sair tasarrufi muamelelerde takdir olunacak kiymet veya bildirilen bedelden

yiiksek olani iizerinden binde 11,38 oraninda tapu harci 6denmektedir.

Kayith deger deyimi, “Emlak Vergisi Kanunu hiikiimlerine gére tespit edilen
emlak vergisi tarhina esas degeri ifade etmektedir”. Bagka bir anlatimla, 6len kisinin
beyan etmis oldugu emlak vergisi degeri esas alinmaktadir. Emlak vergisi genel beyan
doneminden sonra meydana gelen intikallerde dlen kisinin beyan etmis oldugu degerin,
her yil i¢in tespit edilen yeniden degerleme oraninda artirilmis tutarinin emlak vergisi
degeri olarak almmasi gerektigi muhakkaktir. Ornegin, 2018 yili emlak vergisi genel
beyan doneminde 100.000,00 TL olarak beyan edilen gayrimenkuliin sahibinin 2019
yilinda 6liimii halinde esas alinacak emlak vergisi degeri 100.000,00 TL'nin 2018 y1l1 igin
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belirlenen yeniden degerleme oraninda (% 23,73)* artirilmis tutar1 olacaktir. Yani
mirascilarin tapu harcina esas alacaklar1 emlak vergisi degeri [100.000,00 + (100.000,00
X %23,73)] = 123,730,00 TL olacaktur.

Ayrica:
- Terekenin tahrir, tespit, idare ve tasfiyesinden binde 22,77

- Tereke mahallin memurlari tarafindan tahrir, tespit, idare ve tasfiye olunursa

konsoloslukc¢a yapilan murakabe isinden binde 11,38 oraninda,
- Terekenin miihiirlenmesi i¢in 140,00 TL konsolosluk harci 6denmektedir.

Mirasa iliskin tutulan defter sonucu mevcut ve alacak bakiyesi ortaya ¢ikmis ise
tespit edilen bu bakiye {izerinden binde 4,55 oraninda; eger borg bakiyesi olusmus veya
mevcut ve alacaklar toplamui ile borglarin bakiyesi esit ise 68,20 TL tutarinda; terekenin
tahrir ve tespiti, mirasin taksimi, tasfiyesi ve idaresinde, bunlarin konusunu teskil eden
degerler iizerinden (Miras idaresinde her sene ve kesirler i¢in har¢ alinir.) binde 4,55

oraninda yargi harci alinmaktadir.

Ayrica HK’ya gore “ Belli bir meblag: ihtiva etmeyen umumi ibra, umumi
makbuz, tahkimname, oliime bagli tasarruf senet ve mukaveleleri, éliinceye kadar bakma
akdi, vakif, aile vakiflari, evlat edinme, kari-koca haklarinin idaresi, babaligi tamina
senetleri, miras taksim mukaveleleri, mirasgilik belgesi, ifraz mukaveleleri ve bunlardan
riicu ve bunlarin feshi ve bunlarin teferruatina dair senet, mukavele ve kagitlarin
diizenlenmesinden ve noter tarafindan re'sen diizenlenecek tutanaklardan 92,50 TL noter
harci” alinmaktadir. Yine tapuda muris veya kendisi adina kayitli olup da kadastroda
beyanname verenlere, tapulamada tespitte hazir bulunanlara ait tasinmazlarin
kadastrolanmasinda veya tapulanmasinda binde 6,83; kadastroda beyanname
vermeyenlere, tapulamada tespitte hazir bulunmayanlara ait tasinmazlarin
kadastrolanmas1 veya tapulanmasinda binde 11,38 oraninda kadastro ve tapu harci

O6denmektedir.
2.4.2. Emlak Vergisi

1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu (EVK)’nunda diizenlenen bina ve arazi

vergileri miikelleflerin yazili beyani iizerine tarh ve tahakkuk ettirilmektedir (EVK Md. 10

* 30.11.2018 Tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 503 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligiyle, 2018 y1l1 yeniden degerleme orani1 % 23,73 olarak ilan edildi.
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ve 20). Emlak vergilerinin birinci taksiti, Mart, Nisan ve Mayis aylarinda, ikinci taksiti
Kasim ay1 iginde olmak iizere iki esit taksitte ddenmektedir (EVK md.30). Oliim halinde
murise ait bina, arsa ve araziler de dogal olarak onun kanuni ve mansup mirasgilarina
intikal edecektir. EVK’nin 33. maddesinin 6 numarali bendinde de “bir bina ve arazinin
taksim veya ifraz edilmesi veya miikellefinin degismesi” vergi degerini tadil eden sebepler
arasinda sayillmigtir. Bina veya arazinin miikellefinin 6liimii dolayisiyla miikellefiyet
miras1 kabul etmis kanuni ve mansup mirasgilarina gegecektir. Miikellefiyetin baslangici
ise Emlak Vergisi Kanunu’nun gerek 9. maddesinin gerekse 19. maddesinin (b) bendi
uyarinca, vergi degerini tadil eden bu sebebin dogmasi halinde degisikligin vuku buldugu
tarihi takip eden biit¢ce yilindan itibaren baslayacaktir. Diger bir ifadeyle 6liim olayi
izerine miras¢ilarin miikellefiyetleri miikellefiyet degisikligini takip eden biitce yilindan

itibaren baslayacaktir.

Mirasgilarin emlak vergisi beyannamelerini verme siiresi ise EVK’nin 23.
maddesinde* belirtilmis olup bu maddenin (b) bendi “Bu Kanunun 33 iincii maddesinde
yazili vergi degerini tadil eden sebeplerin dogmasi halinde, degisikligin vuku buldugu
biitce yili igerisinde, emlakin bulundugu yerdeki ilgili belediyeye verilir.” hiikmiinii
icermektedir. Bu durumda biitce yili igerisinde 6liim olayi ile miikellefiyet degisikliginde
mirascilar biitce yili sonuna kadar ilgili vergi dairesine beyannamelerini vermeleri
gerekmektedir. Ancak ayni maddenin sondan bir onceki fikrasina gore miikellefiyet
degisikligi biitge yilinin son {i¢ ay1 icinde vuku bulmus ise beyannamenin olayin vuku
buldugu tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde verilmesi gerekmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken Ozelliklerden biri de 6liim olayr biitge yilinin son {i¢ ay1 igerisinde
meydana gelirse, Olimiin vuku buldugu giin itibariyle degil o6lim olay1 {izerine
miikellefiyet degisikliginin meydana geldigi tarih itibariyle beyanname verme siiresinin

{ic ay uzayacagidir. Ornegin, bir bina sahibi miikellef (A) 15.11.2018 tarihinde 6lmiistiir.

* 1319 Sayili EVK 23. Madde : “Bu Kanunun 33 iincii maddesinde (8 numarali fikra hari¢) yazili
vergi degerini tadil eden nedenlerin bulunmasi halinde (gecgici ve daimi muafiyetten
faydalanilmasi hali dahil) emlak vergisi bildirimi verilmesi zorunludur. Devlete ait arazi i¢in
bildirim verilmez.

Bildirimler;

a) Yeni insa edilen binalar i¢in, insaatin sona erdigi veya ingaatin sona ermesinden evvel kismen
kullanilmaya baslanmis ise her kismin kullanilmasina baslandig biitce yil1 igerisinde,

b) Bu Kanunun 33 {incii maddesinde (8 numarali fikra hari¢) yazili vergi degerini tadil eden
sebeplerin dogmasi halinde, degisikligin vuku buldugu biit¢e yil1 icerisinde,

Emlékin bulundugu yerdeki ilgili belediyeye verilir. Yukaridaki fikralarda yazili haller biitce
yilinin son ii¢ ay1 i¢inde vuku buldugu takdirde bildirim, olayin vuku buldugu Tarihten itibaren {i¢
ay i¢inde verilir. Elbirligi miilkiyetinde miikellefler miisterek imzali bir bildirim verebilecekleri
gibi, miinferiden de bildirim verebilirler. Payli miilkiyet halinde ise bildirim miinferiden verilir.”
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Mirascilar miras1 kabul etmisler ve bu binay:1 kendi adlarina tapu siciline 10.12.2018
tarihinde tescil ettirmislerdir. Bu durumda beyanname 10.12.2018 tarihinden itibaren {i¢

ay icerisinde verilecektir.

243. Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu Acsindan Mirascilarm  Odev ve
Sorumluluklar

Bilindigi iizere 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu (MTVK) nun 3.
maddesine gére MTV’nin miikellefi belediye, liman sicili, trafik ya da Ulastirma
Bakanliginca tutulan sivil hava vasitalari sicilinde adlarina motorlu tasit kayit ve tescil
edilmis olan gergek ve tiizel kisilerdir. Bu sicillerde adlarina kayitli bulunan arag sahibi
kimselerin 6liimii halinde motorlu araglar, mirasbirakanin miras¢ilarina intikal edecektir.
MTYV miikellefiyeti ise, motorlu tasitlarin tabi olduklar tasit siciline kayit ve tescili ile

baslar. Ancak, miikellefiyet; MTVK ’ya gore;

“a) Takvim yilinin ilk alt1 ay1 i¢inde yeni kayit ve tescil edilen tasitlarda kayit ve
tescilin yapildigi takvim yili basindan, son alti ay1 i¢inde yeni kayit ve tescil edilen
tasitlarda ise, son alt1 aylik donemin basindan itibaren; b) Kayit ve tescilli olup da devir
ve temlik sebebiyle kayit ve tescil yapilan tasitlarda degisiklik, takvim yilinin ilk alti
ayinda yapilmis ise takip eden son alt1 aylik donemin basindan; son alt1 ayinda yapilmis

ise takip eden takvim y1l1 bagindan itibaren nazara alinir.”

MTVK’nin 13. maddesinin (c) bendi uyarinca “Noterler, trafik sicil memurlariile
Ulastirma Bakanlig1 sivil hava vasitalari sicil memurlar gibi tasitlarin her tiirlii satis ve
devir islemlerini yapanlar, motorlu tasitlarin her tiirlii satis veya devir islemlerini
yapmadan Once, bu tasitlara ait o gline kadar 6denmemis motorlu tasitlar vergileri ile
gecikme zamlari, gecikme faizleri ve vergi cezalarinin 6dendigini gosterir belgeyi
istemeye mecburdurlar”. Bu durumda kayitli ve tescilli motorlu tasitlarin mirasgilar adina
kayit ve tescil edilebilmesi i¢in muris tarafindan 6denmemis bulunan MTV nin mirasg¢ilar
tarafindan 6denmis olmasi1 gerekmektedir. Zira zaten mirasgilar mirasbirakanin vergi

bor¢larindan miiteselsilen sorumludur.

2.4.4. Engelliler Adina Kayith Tagitlarin Oliim Nedeniyle Mirascilarina Intikalinin

Vergisel Sonuglar

Engelliler adina kayith tasitlarin 6liim nedeniyle mirasg¢ilarina intikal etmesi
durumunun MTV ve OTV bakimindan dogurdugu sonuglara asagida basliklar halinde yer

verilmistir.



174

2.4.4.1. Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu Yoniinden

MTVK nin istisnalara iliskin 4. maddesinin (¢) bendinde “sakatlik dereceleri %
90 ve daha fazla olan malul ve engellilerin adlarina kayith tasitlar ile diger malul ve
engellilerin, bu durumlarina uygun hale getirilmis ozel tertibatli tasitlarin MTV den
istisna oldugu” hiikkmiine yer verilmistir. Malul ve engelliler adina kayit ve tescilli
tagitlarin MTV den istisna tutulmasindaki amag, malul ve engelli olanlarin sosyal hayata
katilimlarin1 arttirmak, gilinlilk yasantilarini kolaylastirmak olup sadece malul ve
engellilerin kendilerinin ulagim ihtiyaglarin1 karsilamada kullanilacak tasitlar i¢in sz

konusu istisna hiikmii uygulanmaktadir.

10.01.2004 tarih ve 25342 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 21 Seri No.lu
MTV Genel Tebligi’nin “II-istisnalar” baglikli béliimiinde;

“I- Sakathk Dereceleri % 90 ve Daha Fazla Olan Malil ve Engellilere Ait

Tasitlarda Istisna Uygulamas:

Sakatlhik dereceleri % 90 ve daha fazla olan malil ve engellilerin bu durumlarin
tam tesekkiillii Deviet hastanesinden alinmis olan saglik kurulu raporu ile ilgili vergi
dairelerine belgelendirmeleri halinde, sz konusu maliil ve engellilerin kendi adlarina
kayit ve tescil edilmis olan tasitlari, MTV’ye tabi tutulmayacaktir. Bu istisnadan
yvararlanmak icin soz konusu malil ve engellilere ait tasitin ozel tertibatl veya ozel

tertibatl hale getirilmis olmasi sarti aranmayacaktir.
2- Diger Maliil ve Engellilere Ait Tasitlarda Istisna Uygulamast

Sakatlik dereceleri % 90 dan az olan malil ve engellilerin bu durumlarini; tam
tesekkiillii Devlet hastanesinden alinan saghk kurulu raporu ile belgelendirmeleri ve
kendi adlarina kayit ve tescilli olan tasitlarin engellilik haline uygun ozel tertibatli veya
ozel tertibatli hale getirilmis tasitlar oldugunu belirten Motorlu Arag Tescil Belgesinin
ilgili tescil kuruluglarinca onaylanmis 6rnegi ile Araclar Igin Teknik Belge ve Proje
Raporunun asli veya noter onayli érnegini ilgili vergi dairelerine ibraz etmeleri halinde

’

bu istisna hiikmiinden yararlanabileceklerdir.” aciklamalar1 yer almaktadir. MTV
istisnasindan faydalanan kisinin vefat etmesi nedeniyle veraset yoluyla varislerine gegen
s0z konusu tasitin yukarida yer verilen diizenlemelerdeki sartlar1 tasimayan mirasgilar
adina tescil edilmesi halinde, MTV istisnasindan faydalanilmasi miimkiin

bulunmamaktadir.
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2.4.4.2. Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu Yoniinden

4760 sayili OTVK’nin (15/2-a) maddesine gore “Kanuna ekli (II) sayili listedeki
mallardan kayit ve tescile tabi olanlarin, veraset yoluyla intikaller harig ilk iktisabinda
istisna uygulanan mallarin istisnadan yararlananlar disindakilerce iktisabinda, ilk
iktisabindaki matrah esas alinarak adina kayit ve tescil islemi yapilandan, kayit ve tescili
tarihinde gecerli olan oran iizerinden, bu tarihte ozel tiiketim vergisi alinmakta, ancak bu
husus Kanunun 7 nci maddesinin (2) ve (8) numarall bentleri ¢ercevesinde istisnadan
vararlananlar tarafindan bu istisnadan yararlanilarak iktisap ettikleri kayit ve tescile
tabi mallart 5 yldan fazla kullanarak elden c¢ikarmalart durumunda gegerli
bulunmamaktadw.” Dolayisiyla, malul ya da engelliler tarafindan Kanunun 7/2 nci
maddesinde yer alan istisna uygulamasindan yararlanilarak satin alinan Kanuna ekli (II)
sayili listedeki araclardan kayit ve tescile tabi olanlarin veraset yoluyla mirasgilara

intikalinde OTV aranmamaktadir.

Engelliler tarafindan OTV 6denmeksizin iktisap edilen tasitlar, engelli kisinin
oliimii lizerine veraset yoluyla mirasgilara intikal etmesi iizerine yine OTV ddenmeksizin
biitiin mirascilar adina kayit ve tescil edilebilecektir. Bu tasitlarin dlen engelli kisi
tarafindan iktisap edildigi tarihten itibaren bes yil gegtikten sonra satilmasi halinde de
OTV aranmamaktadir. Ancak burada aranan en onemli kosul, mirascilar tarafindan
veraset yoluyla iktisap edilen aracin biitlin mirascilar adina kayit ve tescil edilmis
olmasidir. Ayrica ayni araglarin engelli kisiler tarafindan iktisap edildigi tarihten itibaren
bes yil icinde yine istisnadan yararlananlara satilmasi halinde OTV aranmayacaktir.
Ancak bes yillik siire dolmadan mirasgilar tarafindan istisnadan yararlanamayanlara satis1
veya devrinde ise OTV aranmaktadir (GIB, 2008). Ayrica len engelli tarafindan OTV
istisnas1 uygulanarak iktisap edilmis tasitin veraset yoluyla mirasgilara intikal intikalinde;
paylasima konu baskaca mal bulunmadig1 durumlarda mirascilardan bir ya da bir kaginin
hisselerini tek bir miras¢iya devretmesi ya da satmasi durumunda OTVK’nin 15.
maddesinin 2/a bendi uyarmca OTV uygulanacaktir (GIB, 12.12.2011 Tarih,
B.07.4.DEF.0.13.10.00-4-9 Sayili Ozelge ). Mirasgilarca paylasima konu baskaca mal
bulunmasi halinde diger varislerin lehine miras hakkindan feragatini gdsteren belge
karsiliginda veraseten intikal olarak degerlendirilecek mirasbirakanin istisnadan
yararlandi8 tarihten itibaren 5 yillik siirenin bitimine kadar varis adina kayit ve tescilli
kaldiktan sonra satiginda da OTV uygulanmayacaktir (GIB, 12.12.2011 Tarih,
B.07.4.DEF.0.13.10.00-4-9 Sayili Ozelge ).
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2.5. Amme Alacaklarimin Tahsil Usul Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi

Kamu alacagi, devletin ve yetkili idarelerin kamu giiclinden dogan alacaklariyla,
kamu hizmetlerinin ayni vasitalar1 olan kamu emlakine mahsus olmak iizere muhtelif
sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikan alacaklarla, idari sézlesmelerden dogan alacaklari ifade
etmektedir (Onar, 1960: 1647; Senyiiz vd., 2011a: 251; Kizilot vd., 2008: 269). Diger bir
degisle kamu alacagi, ekonomide aktif ve/veya pasif 6zne olarak yer alan devletin yiikiim
veya borg iligkisi dolayisiyla elde ettigi, kamu giiciiniin vermis oldugu imtiyazlari
kullanilarak AATUHK hiikiimlerine gore takip ve tahsil edebildigi gelirlerdir (Budak ve
Benk, 2011: 63). Hangi alacaklarin kamu alacag1 olarak degerlendirilecegi AATUHK m.

1-2 hiikiimleri ¢ergevesinde yapilmaktadir.

S6z konusu kamu alacaginin borglu tarafini olusturan kisinin 6liimii halinde ise
mirascilar1 acisindan sorumluluk miiessesesi islemeye baslayacaktir. Murise ait amme
borcunun mirasgilar nezdinde takip ve tahsilatimi ilgilendiren bu sorumluluk
miiessesesine iliskin olarak 213 sayili VUK’da, 6183 sayili Kanun’da ve 4721 sayili
TMK’da ayr1 ayr1 diizenlemeler yapilmistir. Amme bor¢lusunun mirasgilarinin mezkir
borcun ddenmesindeki sorumluluklari ve bu borcun hangi kanun kapsaminda tahsil

edilecegi agisindan ise kamu alacaginin nev’i 6nem arz etmektedir (Bakmaz, 2015).

2.5.1. Mirasc¢ilarin Sorumlulugu Uygulamasinda Amme Alacaginin Tiiriiniin

Onemi

6183 sayili Kanun Devletin (genel biitgeli idarelerin), il 6zel idarelerinin ve
belediyelerin sadece “kamu alacag1” vasfina sahip alacaklarinin takip ve tahsilatinda
uygulanabilir. 213 sayili VUK hiikiimleri ise genel biit¢eye, il 0zel idarelerine ve
belediyelere ait vergi, harg, resim gibi asli alacaklar ile bunlara bagli olarak tahsil olunan
gecikme zammu, faizi gibi fer’i alacaklar hakkinda uygulanir. Diger taraftan VUK’ un 12.
maddesinde miras¢ilardan her birinin Oliinlin “vergi borglarindan” miras hisseleri
nispetinde sorumlu oldugu belirtilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus VUK un
12. maddesinde bahsedilen “vergi borcu” kavraminin genis anlamda vergiden dogan
kamu borglarimi ifade ettigidir. Bu sebepten 6tiirii 12. maddedeki “vergi borcu” tanimina
dar anlamdaki vergi borcu disinda harglar ve resimler ile bunlara bagl fer’i alacaklar da
girmektedir (Bakmaz, 2015: 141). Buraya kadar yer verilen agiklamalardan anlasilacagi
tizere 6183 sayili Kanun’da sayillan amme alacaklar1 nev’i itibariyla 213 sayili VUK da

sayilan amme alacaklarini da kapsamaktadir. Dolayisiyla murise ait bir kamu alacagi hem
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VUK’da hem de 6183 sayili Kanun’da sayilan bir alacak olabilecegi gibi sadece 6183
sayill Kanun’da sayilan bir alacak da olabilir (Bakmaz, 2015). Ornegin; giimriik
idarelerince alinan glimriik vergisi ve gecikme faiz ve zamlari, KKDF primi, destekleme
ve fiyat istikrar fonu primi gibi alacaklar VUK kapsaminda yer almayip sadece 6183
say1l1 Kanun kapsaminda bulunmaktadirlar. Ancak gelir vergisi borcu gibi hem VUK’da
hem de 6183 sayili Kanun’da sayilan ve murise ait olan bir amme borcunun
O0denmesinden mirasg¢ilarin sorumlu tutulmasinda 213 sayili VUK'un 12. madde
hiikmiiniin esas alinmas1 gerekmektedir. Ciinkii VUK taki bu hiikiim “6zel diizenleme”
hiiviyetindeyken 6183 sayili Kanun’daki hiikiimler ise “genel diizenleme” niteligindedir.
Bu nedenle de “6zel diizenlemenin” esas alinarak islem tesis edilmesi gerekmektedir

(Bakmaz, 2015).
2.5.2. VUK Kapsamindaki Amme Alacaklarinda Mirascilarin Sorumlulugu

213 sayilt VUK’ un “mirasgilarin sorumlulugu” baslikli 12. maddesinde “oliim
halinde, miikelleflerin ddevlerinin mirasi reddetmemis kanuni ve mansup miras¢ilarina
gececegi, ancak miras¢ilardan her birinin murisin vergi bor¢larindan mirastaki hissesi
oraninda sorumlu olacagi”; 6183 sayili AATUHK nin 7. maddesinde, “bor¢lunun éliimii
halinde, mirasi reddetmemis mirasc¢ilar hakkinda bu kanun hiikiimlerinin uygulanacagr”
hiikiim altima alinmistir. VUK’ un 12. maddesi “6zel hiikiim” niteliginde oldugundan
murise ait VUK kapsamindaki amme alacaklarinin mirascilar tarafindan 6denmesinde
bahse konu 6zel diizenlemenin esas alinmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda varislerine
gecen borg 213 sayili VUK kapsamindaki bir vergi borcu ise mirasi reddetmeyen kanuni
ve mansup miras¢ilar bu maddi borcun 6denmesinden miras paylart nispetinde ve tim
malvarliklariyla sahsen sorumludurlar. Yani mirasgilarin sorumlulugu miras hisseleri
miktariyla smirl degildir. Ayrica her miras¢1 kendisine diisen miras payt nispetinde
sorumlu oldugu i¢in borcun tamaminin bir miras¢idan istenmesi hukuken miimkiin

degildir (Bakmaz, 2015).

TMK’nin 546 ila 550. maddeleri uyarinca mirasgilar ii¢ aylik siire zarfinda mirasi
reddebileceklerdir. Bu siire i¢inde miras1 reddetmemislerse miras kabul edilmis
sayilacaktir. Danistay tarafindan verilen bir kararda: (Danistay 3. D., 3.3.1993 giin ve
E:1991/965-K:1992/874 sayili karar) “Kamu bor¢lusunun d&liimii halinde mirasi
reddetme siiresi olan 3 aylik siire ge¢meden mirasgilarin mallarina haciz
konulamaz.” hilkkmiine varilmistir. Bu sebeple vergi dairesince mirasgilara ayri ayri

sorumlu olduklar1 vergi bor¢larini ihtiva eden 6deme emirlerinin teblig edilesi gerekir
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(Alpaslan, 2017). Mirasin reddi s6z konusu oldugunda murisin vergi borglarindan
miras¢ilarin sorumlu tutulmalart miimkiin degildir (Damistay 11. Daire, E. 1999/2966, K.
2000/3472). Dolayisiyla miras1 kabul etmemis mirasgilar hakkinda, 6lenin vergi borglari
nedeniyle takip ya da tahsilat yapilamayacaktir (Danistay 4. Daire, E. 2004/1522, K.
2004/2048). Mirasgilarin 6demekle sorumlu olduklart vergi borcunun miktarlari 12.
madde kapsaminda tespit edildikten sonra bu borcun takip ve tahsilatinda yine 6183 sayili
Kanun hiikiimleri tatbik edilir (Bakmaz, 2015). Ayrica vergi bor¢lusunun oliimiinden
once kesinlesmis bir 6deme emri var ise terekeye ve miras¢i sayisina bakilmaksizin
alacagin takibine vergi dairesince devam edilir. Haczedilen mallarda haciz devam eder
ve haczedilmis veya teminat olarak alinmis mallar var ise bu mallarin satig1 suretiyle

alacagmnin tahsili cihetine gidilir (Alpaslan, 2017).

Nitekim miras1 siiresi iginde reddeden mirasgilar, miras birakanin vergi
borglarindan sorumlu degildir (Danistay 7.Daire, E.1971/2439, K. 1973/837) Mirasin
reddi ile ilgili siire dolmadan mirasgiya 6deme emri ¢ikarilamaz (Danistay 7.Daire,
E.1967/2885, K. 1968/685). Mirasi kayitsiz sartsiz kabul etmis ya da siiresi i¢inde
reddetmemis mirasgilar, vergi/kamu bor¢lusu durumuna girmekte ve kamu icra hukuku
hikkiimlerine gore takip edilebilmektedir. Mirasin resmen tasfiyesi durumunda,
miras¢inin kisisel malvarligt ile sorumlulugu s6z konusu degildir (Danistay 4.Daire,
16.3.1970 Tarih ve E. 1968/3710, K. 1970/1331). 6183 sayili Kanun’un 7’nci maddesi,
resmi tasfiye ile ilgili hiikiimleri sakli tutmaktadir. Kamu icra hukuku, mirasin tutulan
defter uyarinca kabul edilmesinde, farkli bir diizenlemeye yer vermektedir. Miras
hukukuna gore, tutulan defter uyarinca mirasi kabul eden miras¢i, deftere yazili olmayan
bor¢lardan, kural olarak, sorumlu olmamasima (TMK md. 629) karsilik, deftere
kaydedilmemis kamu alacaklarindan, mirastan kendisine diisen miktar ile sinirli olarak
sorumludur (AATUHK md. 7/I). Deftere yazili kamu alacaklarindan ise, miras1 tutulan
defter uyarinca kabul eden miras¢1 biitiin malvarligi ile sorumlu olmaktadir (Kaneti, 1986:

429).

Ayrica GIB’in 30.06.2014 giin, 65345 sayili yazisinda, “adi sirketlerin tiizel
kisilikleri bulunmamasi nedeniyle sirket tarafindan kazanilan mal ve kiymetlerle
ortaklarin sermaye olarak koyduklari seylerin 4721 sayilt TMK’nin 701 inci ve 703 {incii
maddelerinde diizenlenen istirak halinde miilkiyet(elbirligi miilkiyeti) rejimine tabi
oldugu ve adi ortakliklarda ortaklarin, adi ortakligin vergi borg¢larindan dolay1

miiteselsilen ve miistereken sorumlu oldugu” yéniinde goriis bildirilmistir (IVDB, 2015:
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9).

2.5.3. Miras I¢in Resmi Defter Tutulmasi Veya Tutulmamasi Durumlarinda

Mirascilarin Sorumlulugu

VUK ’un 12. maddesindeki 6zel sorumluluk uygulamasi1 4721 sayili TMK’ nin 641
ve 681. maddelerinde yer verilen mirasgilarin sorumlulugu diizenlemesinden
etkilenmemektedir. Zira VUK da yer alan bu diizenleme 6zel hiikiim niteligindedir. Buna
mukabil 6183 sayili Kanun’da ve TMK’da yer verilen mirascilarin sorumlulugu
hiikiimleri ise genel diizenlemedir. Bu baglamda tereke icin resmi defter tutulmamasi
halinde ya da VUK kapsamindaki kamu alacaginin 4721 sayili TMK uyarinca tereke igin
tutulan resmi deftere kaydedilmesi durumunda yine VUK’un 12. madde hiikmii
uygulanacak yani miras1 reddetmeyen mirascilar miras paylart nispetinde ve tiim

malvarliklariyla sahsen sorumlu olacaklardir (Bakmaz, 2015).

Ancak tereke igin resmi defter tutulmasina karsin VUK kapsamindaki kamu
alacagi bu resmi deftere kaydedilmediyse bu durumda mirasgilarin sorumlulugu
acisindan kamu alacaginin nev’inin bir hiikmii kalmamaktadir. Yani kamu alacaginin 213
sayil1 VUK kapsaminda olup olmadig1 hususu anlamini yitirmektedir. Zira bu durumda
Seri: A Sira No:1 Tahsilat Genel Tebligi (TGT) uyarinca mirasgilar, kamu alacaginin 213
sayil1 VUK kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin, miras yoluyla terekeden iktisap
ettikleri mal miktar1 kadariyla sorumlu olacaktirlar. Bir diger anlatimla burada varislerine

gecen mal miktarina bakilarak sorumlu olunacak tutar tespit edilecektir (Bakmaz, 2015).

2.5.4. 6183 Sayih Kanun Kapsamindaki Amme Alacaklarinda Miras¢ilarin

Sorumlulugu

6183 sayili Kanun’un 3. maddesinde “amme bor¢lusu veya borg¢lu teriminin,
amme alacagini odemek mecburiyetinde olan hakiki ve hiikmi sahislarin miras¢ilarini da
ifade ettigi” belirtilmis olup ayn1 Kanun’un “Bor¢lunun Oliimii” baghkli 7. maddesinde
de “Bor¢lunun oliimii halinde, mirasi reddetmemis mirascilar hakkinda da bu kanun
hiikiimleri tatbik edilir. Bor¢lunun oliimiinden evvel baslamis olan muamelelere devam
olunur. Terekenin bir mahkeme veya iflas dairesi tarafindan tasfiyesini gerektiren haller
bu hiikmiin disindadir. Mirasin tutulan defter mucibince kabulii halinde, miras¢i, deftere
kaydedilmemis olsa dahi amme alacagindan mirastan kendisine diisen miktar ile
mesuldiir. Defter tutma muamelesinin devami miiddetince satis yapilamaz”

diizenlemesine yer verilmistir.
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TMK’nin 590. maddesinde ise resmi defterler hakkinda asagidaki gibi diizenleme
yapilmustir.

“Asagidaki sebeplerden birinin gergeklesmesi hdlinde sulh hdkimi terekenin

defterinin tutulmasina karar verir:

1. Mirasg¢ilar arasinda vesayet altina alinmis olan veya alinmasi gereken kimse

varsa,
2. Miras¢ilardan biri uzun siireden beri bulunamiyorsa ve temsilcisi de yoksa

3. Mirasg¢ilardan veya ilgililerden biri, 6liim tarihinden baslayarak bir ay iginde

istemde bulunursa,
Defter tutma islemi gecikmeksizin tamamlanir”.

TMK’nin 627. maddesinde de “Miras¢ilardan her biri, taninan siire i¢cinde mirasi
reddettigini veya resmi tasfiye istedigini ya da deftere gére veya kayitsiz sartsiz kabul
ettigini beyan edebilir. Stiresi i¢inde herhangi bir beyanda bulunmayan miras¢i, mirasi
tutulan deftere gore kabul etmis sayilir” hilkkmiine yer verilmis bulunmaktadir. Yine ayni
Kanun madde 606’da mirasin ii¢ ay icerisinde reddolunabilecegi hitkkme baglanmistir.
Ayrica Seri:A Sira No:1 TGT’nin “Bor¢lunun Oliimii ve Oliim Halinde Takibin Geri
Birakilmasi” baglikli boliimiinde konu hakkinda asagidaki gibi diizenleyici agiklamalar

yapilmustir.

“3. Mirasgilarin sorumlulugu; 213 sayili VUK un 12. ve 4721 sayili Kanunun 681.

maddesinde diizenlenmistir.

213 sayili Kanun’un 12. maddesinde, ‘Oliim halinde miikelleflerin ddevleri,
miras1 reddetmemis kanuni ve mansup mirasgilarina gecer. Ancak, miras¢ilardan her biri
Oliiniin vergi bor¢larindan miras hisseleri nispetinde sorumlu olurlar.” hiikmiine yer
verilmek suretiyle dlen kisinin vergi bor¢larindan her miras¢inin kendi miras hissesi

nispetinde sorumlu olmasi esasi getirilmistir.

Bu itibarla, 6len amme borc¢lusundan aranilan amme alacaklarinin 213 sayili
Kanun kapsamina giren alacaklar olmasi halinde mirasgilar hakkinda yapilacak takiplerde
mirasgilarin sorumlu olduklar tutarlarin 213 sayili Kanun’un anilan maddesi uyarinca

tespit edilmesi gerekmektedir.

4721 sayilh Kanun’un 641 ve 681. maddelerinde ise; mirascilarin tereke

bor¢larindan dolayr miiteselsilen sorumlu olduklar1 diizenlenmistir. Ancak, bu
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sorumluluk mirasin paylastirilmasindan itibaren gegecek 5 yillik stirede gegerli olup, bu
sirenin bitiminden sonra mirasgilar miras hisseleri oraninda miras birakanin bor¢larindan

sorumlu olacaklardir.

Miras birakandan aranilan amme alacaklarinin 213 sayili Kanun kapsaminda
olmayan alacaklardan olmas1 halinde miras¢ilar hakkinda yapilacak takipte 4721 sayilt

Kanun’un hiikiimleri esas alinacaktir.

Buna gore, mirasgilar miiteselsil sorumlulugun sona erdigi tarihe kadar borcun
tamamindan miiteselsilen, bu tarihten itibaren ise miras hisseleri oraninda sorumlu

tutularak takip edilecektir.

4. Mirasgilar tarafindan, mirasin tutulan defter uyarinca kabulii yoluna

basvurulmus olmasi halinde mirasgilarin sorumlulugu;

a) Amme alacaginin deftere kaydedilmis olmas1 halinde, tebligin bu bdliimiiniin

(3) numarasinda yapilan agiklamalara gore,

b) Amme alacaginin deftere kaydedilmemis olmas1 halinde, amme alacaginin 213
sayili Kanun kapsaminda olup olmamasina bakilmaksizin, miras yoluyla iktisap edilen

miktar kadariyla, olacaktir.

5. 4721 sayili Kanun’un 631. maddesi uyarinca, amme bor¢lusunun mirasinin
Devlete gegmesi halinde, Devlet deftere yazilan borglardan, sadece miras yoluyla

edindigi degerler Olclistinde sorumlu olacaktir.

6. Mirasin mirascilar tarafindan reddedilmesi ve amme alacaginin tereke
varligindan alinamamasi halinde, amme alacagi zamanasimi siiresi sonunda terkin

edilecektir.”

S6z konusu genel tebligde yer verilen diizenlemeleri, 213 sayili VUK kapsamina
girmeyen amme alacaklar1 agisindan, asagidaki gibi iki alt baslik halinde irdelemek

miimkiindiir (Bakmaz, 2015).

2.5.4.1. Tereke Icin Resmi Defter Tutulmamasi Halinde Sorumluluk

Uygulamasi

Tereke i¢in resmi defter tutulmadiysa ve murise ait amme borcu da 213 sayili
VUK kapsaminda olmayan bir alacak ise bu durumda 4721 sayilt TMK’nin 641 ve 681.

maddelerinde hiikiim altina alinan sorumluluk miiessesesi devreye girecektir. Ancak bu
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sorumluluk 6liim anindan ya da mirasin kabul edilmesinden itibaren degil de, mirasin

paylastirilmasindan itibaren gegecek bes yillik siirede uygulanacaktir (Bakmaz, 2015).

Zira TMK’nin 641. maddesinde “Mirascilar, tereke bor¢larindan miiteselsilen
sorumludurlar” hiikkmiine ve 681. maddesinde “Mirascilar, boliinmesine veya nakline
alacakly tarafindan agik veya ortiilii olarak riza gosterilmemis olan tereke borg¢larindan
dolayi, paylasmadan sonra da biitiin malvarliklariyla miiteselsilen sorumludurlar.
Paylasmanin gerceklestigi tarihin veya daha sonra yerine getirilecek bor¢larda
muacceliyet tarihinin tizerinden bes yil ge¢mekle teselsiil sona erer” diizenlemesine yer

verilmistir.

Bu durumda mirasg¢ilar mirasin paylastirilmasindan itibaren gececek 5 yillik siire
icinde TMK hiikiimlerine gore mirasbirakanin amme borglarinin 6ddenmesinden
miiteselsilen ve kisisel malvarliklartyla siirsiz olarak sorumludurlar. Miiteselsil
sorumlulugun pratikteki sonucu ise her bir mirasg¢iya ayni1 anda borcun tamami {izerinden
ayr1 ayr1 6deme emri teblig edilmesi olmaktadir. Mirasin paylasildiktan itibaren gececek
bes yillik siirenin bitiminden sonra ise Seri: A Sira No: 1 TGT uyarinca, mirasgilar miras
paylar1 nispetinde ve tiim malvarliklariyla sahsen mirasbirakanin amme borglarinin
O6denmesinden sorumlu olacaklardir (Bakmaz, 2015). Bu yiizden mirasgilar “Ben
mirastan su kadar pay aldim, ancak bu miktardan sorumlu olurum” diyemezler (Candan,

2005: 42).
2.5.4.2. Tereke I¢in Resmi Defter Tutulmasi Halinde Sorumluluk Uygulamasi

Bir amme bor¢lusunun 6liimii halinde tereke i¢in resmi defter tutulduysa ve VUK
kapsaminda olmayan kamu alacagi da resmi deftere kaydedildiyse bu durumda 4721
sayitl TMK’nin 641 ve 681. madde hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak bu madde
hiikiimleri miras paylasildiktan sonra gegecek 5 yillik siirede uygulanacaktir. Bu durumda
mirasgilar mirasi paylasildiktan sonra gececek 5 yillik siire icinde TMK hiikiimlerine gore
mirasbirakanin amme borglarinin 6denmesinden miiteselsilen ve kisisel malvarliklariyla
sinirsiz olarak sorumludurlar. Mirasin paylastirilmasindan itibaren bes yil gegtikten sonra
ise, Seri:A Sira No:1 TGT uyarinca, miras¢ilar miras paylar1 nispetinde ve tiim
malvarliklariyla sahsen mirasbirakanin amme bor¢larinin  6denmesinden sorumlu

olacaklardir (Bakmaz, 2015).

Diger taraftan bir amme bor¢lusunun oliimii halinde tereke i¢in resmi defter

tutulduysa ancak VUK kapsaminda olmayan kamu alacagi resmi deftere kaydedilmediyse
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bu durumda mirascilar, Seri: A Sira No: 1 TGT uyarinca, miras yoluyla terekeden iktisap
ettikleri mal miktar1 kadariyla sorumlu olacaktirlar. Yani burada muristen varislerine

gecen mal miktarina bakilarak sorumlu olunacak tutar tespit edilecektir (Bakmaz, 2015).
2.5.5. Amme Borcunun Odenmesinde Sorumlulugu Bulunmayan Mirascilar

6183 sayili Kanun’un 7. maddesindeki miras¢ilar kavrami, kanuni ve mansup
mirascilar1 ifade etmektedir. Kanuni miras¢t dogrudan dogruya kanundan dogan
mirasgilara denir. Bunlar dlenin soy hisimlari, sag kalan es, evlatlik ve devlettir. Olenin
iradesinden dogan miras¢iliga da “mansup miras¢ilik” ya da “atama yolu ile mirasg¢ilik”
denmektedir. Burada miras birakan vasiyet ya da miras sozlesmesi yolu ile kanuni haklar
sakli kalmak tlizere miras¢1 atayabilmektedir (Kirbas, 1997: 68). Bununla birlikte
TMK’nin 605/1. maddesi ile yasal ve atanmis (mansup) miras¢ilara miras1 reddetme
hakki taninmistir. Mirasin reddi ise yasal ya da atanmis miras¢ilarin kendisine intikal eden

mirasi1 kabul etmedigi yolundaki irade beyan1 anlamin1 tagimaktadir.

Ayrica TMK mirasin reddi konusunda iki farkli red tiirti 6ngdrmiistiir. Bunlardan
birincisi mirasin “hiikkmen reddi” ikincisi ise mirasin “ger¢ek reddidir”. Mirasin hilkkmen
reddine iligskin diizenleme TMK’nin 605/2. maddesinde yer almakta olup bu maddeye
gore, Oliimi tarihinde miras birakanin 6demeden aczi acikga belli veya resmen tespit
edilmis ise, miras reddedilmis sayilir. Gergek anlamda mirasin reddi ise yasal ya da
atanmig mirasgilarin miras1 kabul etmediklerini ya da reddettikleri yoniindeki irade
aciklamalaridir (Timur, 1992; 51). Mirascilar tarafindan da miras TMK’nin 606.
maddesine gore lic ay i¢inde reddolunabilir. Bu siire, yasal mirasgilar i¢in mirasci
olduklarm1 daha sonra Ogrendikleri ispat edilmedik¢e mirasbirakanin Olimiinii
ogrendikleri; vasiyetname ile atanmis miras¢ilar i¢in mirasbirakanin tasarrufunun
kendilerine resmen bildirildigi tarihten islemeye baglar. Dolayisiyla mirasi reddeden kisi,

miras birakanin 6liim olayin ve tarihini ispatlamak mecburiyetindedir (Nas, 2010: 78).

Yukarida goriildiigii gibi miras1 reddetme siiresinin baslangici, yasal ve atanmis
mirasgilar acisindan farkli bir diizenlemeye tabi tutulmustur. Ancak bu siirenin istisna
oldugu durum, terekenin borca batik olmast halidir. Terekenin borcu batik olmasi halinde
mirasin reddi i¢in ii¢ ay beklenmemektedir (Senyiiz, 2003). Mirasgilar, mirasbirakanin
6liimdii ile kendilerine intikal eden terekenin borca batik oldugunu mahkemeye bagvurarak
tespit ettirirler ise bu durumda miras reddedilmis sayilir ve miras¢ilarin VUK un 12.

maddesi anlaminda s6z konusu sorumluluklar1 ortadan kalkar (Karakog, 1993). Ciinkii



184

mirasbirakanin kamu borcu nedeniyle mirasg¢isinin sorumlu tutulabilmesi i¢in mirasi
kabul etmis olmasi gerekmektedir (Candan, 2011: 54).Bu durumda vergi alacaginin
terekeden tahsil edilemeyen kisminin terkin edilmesi gerekir. Zira bu durumda alacakl

durumdaki vergi idaresinin hukuksal olarak basvurabilecegi kimse bulunmamaktadir.

Diger taraftan terekenin mahkeme veya iflas dairesi tarafindan tasfiyesi gereken
hallerde de miras¢ilarin sorumlulugu yoktur. Terekenin sulh hakimi veya memur edecegi
sahis tarafindan tasfiye edilecegi haller TMK’nin 635. maddesinde belirlenmistir.
Varliklan yiikiimliiliiklerini karsilamayan terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi de
TMK’nin 636. maddesinde tespit edilmistir. Her iki halde de bor¢lunun terekesine
mahkemece el konulmus oldugundan ayrica miras¢ilarin sorumlu tutulmasi yoluna
gidilmeyecektir (Ozbalci, 2003: 134). Damgstay tarafindan verilen bir kararda da
(Danistay 4. Daire, E.1982/6190, K.1984/1687 Sayil1 Karar) “muiflis olan murisin vergi
borcunun murisin 6liim amnda hiikmen miiflis oldugunun kanitlanmasi halinde

varislerden istenemeyecegine” hiikmedilmistir.

Ote yandan kamu borclarindan intifa hakkini se¢mis mirascilarin sorumlulugu
yoktur. Ciinkii sorumluluk miilkiyet hakkina sahip mirasgilar arasinda paylastirilir.
Bununla birlikte kiilli halef durumundaki kanuni ve mansup mirasgilara karsilik kendisine
muayyen mal vasiyet edilmis kimseler ciiz’i halef durumdadirlar, bu nedenle bu kimseler
dlenin vergi borglarindan sorumlu degildirler (Oncel vd., 2006: 82). Ciinkii ciiz’i halefiyet
ilkesi, tereke iizerinden sadece istem hakki elde etmeyi buna karsilik bor¢lardan sorumlu
olmamay ifade eder. Gergekten belirli mal birakmada, kendisine mal birakilmis olan
vasiyet alacaklis1 ciiz’i haleftir. Vasiyet alacaklisi sadece kendisine miras birakan
tarafindan bir 6liime bagl tasarrufla vasiyet olunan belirli malin teslim edilmesini
mirasgilardan isteme hususunda kisisel hakka sahip olup miras birakanin bor¢larindan
sorumlu degildir. Buna miras birakanin vergi borglari da dahildir. Oysa yasal ve atanmis
mirascilar kiilli halef olduklarindan, tereke tizerindeki ayn1 hakka sahip bulunduklar gibi,
terekenin (miras birakanin) borglarindan da sahsen ve miiteselsilen sorumludurlar. Bu

durumda kiilli halef olanlar miras birakanin borg¢larindan da sorumlu bulunmaktadir

(Akintiirk, 2003: 355).
2.5.6. Oliim Nedeniyle Takibin Geri Birakilmasi

6183 sayilt Kanun’un 7. maddesi uyarinca kamu bor¢lusunun 6liimii durumunda

mirasi1 kabul eden ya da kabul ettigi anlasilan mirascilardan alacagin tahsil cihetine gidilir.
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Ayrica borglunun 6liimiinden 6nce yine bu yasa geregi baslatilmis alacak takip islemleri
tereke iizerinde de devam ettirilir. Buna mukabil ayn1 Kanun Madde 50°de sosyal ve
insani saiklerle Oliim halinde vergi dairesince gerceklestirilen alacak takibin geri
birakilmas1 uygulamasi diizenlenmistir (Unlii, 1995: 417). Bahse konu maddeye gore
“bor¢lunun 6liimii halinde terekenin bor¢larindan dolay: 6liim giinii ile beraber ii¢ giin
icin takip geri bwrakilacak ancak ii¢ giiniin bitiminde terekenin borg¢lari icin takibata
devam olunacaktir”. Ancak mirasgilarin mirasi red ya da kabul ettikleri hususunda bir
tespit yoksa TMK’daki belli siireler geginceye kadar haklarindaki takip geri
birakilacaktir. Ayrica yine mezkir madde uyarinca “karisi yahut kocasi, kan ve sihriyet
itibariyle usul veya fiiruundan birisi olen borg¢lu hakkindaki takip de oliim giinii ile
beraber ii¢ giin i¢in geri birakilacaktir.” Sosyal amaglarla miikellefin veya miikellefin
yakinlarinin 6limii durumunda takibatin geri birakilmasi uygulamasi alacagin tahsil
edilebilecegi tarihin de dolayl1 olarak ertelenmesi sonucunu dogurmaktadir (Ozden, 1993:
56). S0z konusu erteleme hitkmii buyurucu nitelikte olup uygulanmasindan kaginilamaz
(Simsek, 1990: 326). Bu nedenle sehven haciz gibi bir takip islemi yapilmissa, tahsil
dairesinin bu islemi bir talep gerekmeksizin kendiliginden iptal etmesi gerekmektedir
(Ozden, 1993: 55). Bununla birlikte TMK’da 6ngériilen ii¢ aylik mirasi ret siiresi sona
ermeden mirasg1 olarak tereke islemlerine karisan, terekenin olagan yonetimi niteliginde
olmayan veya miras birakanin iglerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olanin disinda isler yapan
ya da tereke mallarin1 gizleyen veya kendisine maleden mirasci(lar) i¢in miras1 kabul
etmis sayilacagindan ve dolayisiyla mirasi reddedemeyeceginden, bu mirasgilar hakkinda
mirasi ret siiresi beklenilmeden takip islemlerine devam edilmesi gerekmektedir (Aygiin,

2012: 104).

Diger taraftan 6183 sayili Kanun’un 50. maddesinde yapilan diizenleme 2004
sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun(IiK) 52. ve 53. maddelerinde yer alan diizenlemelere
uygun yapidadir. Nitekim IIK’nin 52. maddesindeki “Karisi yahut kocasi ve kan ve
sthriyet itibariyle usul veya fiiruundan birisi olen bir bor¢lu aleyhindeki takip, oliim giinii
ile beraber ii¢ giin igin talik olunur” hilkkmii kamu diizenine yOnelik yapilan bir

diizenlemedir (Coskun, 2013: 448).

[IK’nin 53. maddesine gore de takibat devam ederken bor¢lunun &lmesi
durumunda, terekenin bor¢larindan dolay: 6liim giinii ile beraber {i¢ giin i¢inde takip geri
birakilir. Takibin geri birakildig: ii¢ giinliik siire dolduktan sonra ise takip terekeye karsi

devam olunur. Miras¢ilar mirasi kabul veya reddetmemis ise TMK nin 606. maddesinde
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yer alan {li¢ aylik mirasi red siiresi gecinceye kadar haklarinda takip yapilamaz. Bununla
birlikte ii¢ aylik siire gegmeden agik bir sekilde mirasi kabul eden mirasgilar aleyhine
takibata devam edilebilir. Icra takibi sirasinda borglu 6ldiigiinde tereke heniiz taksim
edilmemis veya resmi tasfiyeye tabi tutulmamis yahut mirasgilar arasinda aile sirketi tesis
olunmamus ise bor¢lu hayatta olsaydi hangi usul tatbik uygulanacaksa, terekeye karsi da
o usule gore takibata devam edilir. Miras¢ilarin tamaminin ya da bir veya bir kagmnin
miras1 reddetmeleri halinde mirasi red eden mirasgilar ag¢isindan tereke borglari acisindan
haklarinda takibata devam etmek miimkiin degildir. 6183 sayil1 Kanun’un 13. maddesinde
yer alan ihtiyati haciz sebepleri s6z konusu ise ii¢ giinliik siireyle mukayyet olmaksizin
takip islemine Olime ragmen devam edilebilir. Zira ihtiyati haciz, hi¢ bir miiddetle
mukayyet olmadan uygulanan bir korunma yéntemidir (Ozbalc1, 2007: 498; Coskun,
2013: 448; Senyiiz vd., 2011a: 277).

Ote yandan 6183 sayili Kanun’un 50. maddesi kamu bor¢lusunun 6liimii ile belli
dereceye kadar usul ve fiiruundan birinin 6limii halinde takibatin geri birakilmasini
diizenlemektedir. Bor¢lu hakkindaki takibatin geri birakilmasini gerektirecek yakinlar;
karisi, kocast, kan ve sihri hisimlarindan usul ve fiiruundan (annesi, babasi, kayinvalidesi,
kaymbabasi, oglu, kiz1) biridir. Bu yakinlar1 disinda kalan yakinlarinin 6liimii kamu

bor¢lusu hakkindaki takibatin geri birakilmasini gerektirmez.

Bununla birlikte takibin geri birakilma siiresi {i¢ giindiir. Bu siireye 6liim giinii de
dahildir (Candan, 2011: 265). Ote yandan ii¢ giiniin hesabinda 6liim giiniiniin harig
tutulmas1 VUK da yer alan siirelerin hesaplanmasina iligskin genel kurala daha uygundur
(Ozbalct, 2007: 97). Ancak séz konusu giin hesabina iliskin olarak 6183 sayili Kanun’un
8. maddesinde hilafina hiikiim kayd: yer aldigindan 6liim giinliniin de déhil edilmesi

gerekmektedir.

Netice itibariyle kamu bor¢lusunun kendisinin 6liimii halinde terekenin borglari
i¢in takip, 6liim giinii dahil {i¢ giin geri birakilir. Ug giiniin bitiminde terekenin borglar:
icin takibata devam edilir. Ancak mirascilar mirast kabul veya reddetmemislerse bu
hususta TMK’da belirlenen miiddetlerin gegmesine kadar takip geri birakilir (Danistay
3. Daire, 03.03.1992 Tarih, E.1991/965, K.1992/189 Sayil1 Karar).

2.5.7. Kamu Alacaginin Mirascilardan Takip ve Tahsili Usulii

Mirasgilarin murisin kamu borcundan dolay1 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore

takip edilebilmesi i¢cin TMK’da mirasin reddi i¢in 6ngériilen miiddetin gegmis ve mirasin
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reddedilmemis olmas1 gerekmektedir. Bu siire dolmadan mirasgilar hakkinda yapilacak
alacak takibi hukuki degildir (Danmigtay 3. Daire, 03.03.1992 Tarih, E.1991/965,
K.1992/189 Sayili Karar). Terekenin bir mahkeme veya iflas dairesi tarafindan tasfiyesini
gerektiren hallerde de takip islemleri durdurulmakta, terekenin tasfiyesini yiiriiten mercie
takip ve tahsili gereken amme alacaklar1 bildirilmektedir. Bununla birlikte bor¢lunun
6liimii lizerine miras1 kabul etmis kanuni ve mansup miras¢ilar hakkinda yapilacak takip

ve tahsil islemleri kamu alacaginin i¢inde bulundugu sathaya gore degisecektir.

Sayet bor¢lunun takibine 6liimiinden 6nce baglanmissa, baglanan islemlere mirasi
kabul eden miras¢ilar muhatap alinarak devam olunur. Mirasgilar, takip islemleri 6lim
tarihinde hangi asamada ise o asamadan itibaren muhatap olurlar. Ornegin; kamu
bor¢lusunun 6liim tarihinde vadesi heniiz ge¢cmis fakat 6denmemis bir kamu alacaginin
takibi, mirascilarina paylari nispetinde 6deme emri diizenlenip teblig edilmesi ile olur.
Buna karsilik murise sagliginda 6deme emri teblig edilmis ve yedi giinliik siire 6demesiz
olarak ge¢mis ise mirascilari, haciz iglemi ile fakat paylari nispetinde takip olunurlar.
Ayrica adlarina, paylari nispetinde, yeniden 6deme emri diizenlenmesine gerek yoktur
(Candan, 2011: 54). Diger taraftan bor¢lu hayatta iken siiresinde dava agmamis veya
acmis oldugu davayi nihai olarak kaybetmis olabilir. Bu takdirde tereke iizerinde alacak
takip edilebilir ve mirasgilarin durumu nazara alinmaksizin alacak terekeden tahsil
olunur. Haczedilmis mallar varsa bu haciz devam eder (Budak, 2011: 71). Haciz ve
teminat olmayan hallerde de tahsil dairesi ilk planda alacagini terekeden tahsil etme
cihetine gidecektir. Daha 6nce baglamis olan muamelelerin 6liimle ortadan kalkmasi, yok
sayllmasi s0z konusu degildir. Ancak terekeden alacagin tahsili miimkiin olmaz ise mirasi

kabul eden mirascilar takibe alinir (Ozbalci, 2007: 126).

Mirascilar kamu bor¢lusundan maddi hi¢ bir varlik iktisap etmemis olsalar dahi
miras1 kabul etmeleri durumunda, VUK kapsamina giren kamu bor¢larindan miras
paylart nispetinde tim mal varliklar1 ile sorumlu olurlar. Mirasgilarin sorumlu
tutulabilmesi i¢in kendilerine ayrica 6deme emrinin teblig edilmesi gerekmektedir. Ancak
VUK disindaki kamu alacaklar1 s6z konusu oldugunda mirasc¢ilar hakkinda yapilacak
takip TMK hiikiimleri esas alinarak yapilir Buna gore miras¢ilar, mirasin
paylastirilmasindan itibaren 5 yillik siire igerisinde kamu borcunun tamamindan
miiteselsilen, bu tarihten itibaren ise miras paylari nispetinde sorumlu tutularak takip

edilirler (Coskun, 2013: 92).
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Bu baglamda bor¢lunun 6liimii halinde miras¢ilar adina sorumluluklarina gore
yeniden ayr1 ayri 6deme emri ¢ikarilmasi gerekir. Zira 6183 sayili Kanun’da cebri
takibatta hareket noktas1 6deme emridir. Dolayisiyla 6deme emri ¢ikarilmadan haciz,
paraya cevirme gibi islemlere tevessiil edilemeyecek yani bor¢lunun Sliimiinden once
baslamis muamelelere devam edilemeyecektir. Ayrica kamu alacagi kesinlesmis
oldugundan bu 6deme emirlerine 6183 sayili Kanun’un 58. maddesi uyarinca agilacak
davada sadece sorumluluk pay1 itibariyle tutarin yanlis hesaplanmis oldugu ileri

surtlebilecektir.

Nitekim Danistay’in vermis oldugu bir kararindaki (Danistay 3. Daire, 04.06.1992
Tarih, E.1991/3403, K.1992/2179 Sayili Karar); “vergi alacag: oliimden 6nce muris adina
tarh ve teblig edilmis ve dava konusu yapilmadan tahakkuk ve tahsil agamasina geldigi
icin kesinlegen kamu alacagi i¢in mirasgilar adina 6deme emri diizenlenmesi gerekirken
olii sahis adina diizenlenen 6deme emrinin iptali yerinde goriilmiistiir” hikmii 6deme

emrinin miras¢ilar adina diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir (Saban, 1986: 161).

Ote yandan édeme emri dliimden dnce borgluya teblig edilmis ancak dava agma
stiresi heniiz dolmadan veya dava acilmis vergi mahkemesince heniiz karar verilmeden
yahut vergi mahkemesi davay1 reddetmis fakat Danistay’dan heniiz karar ¢itkmadan 6lim
vuku bulmus olabilir. Bu durumda 6deme emrine karsi acilan davalar (58. maddeye gore
teminat gosterilen haller haric) tahsilati durdurmadigindan, alacakli amme idaresinin
O6deme emrinin tebliginden hemen sonra Oliimden Once takibata geg¢mis olmasi

miimkiindiir (Ozbalci, 2007: 98).

2577 sayih IYUK nun 26/1. maddesinde “dava esnasinda 6liim veya herhangi bir
sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik olursa, davay takip hakki kendisine
gecenin basvurmasina kadar, gercek kisilerden olan tarafin 6liimii halinde, idarenin
miras¢ilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanmin islemden kaldiriimasina ilgili
mahkemece karar verilir. Dort ay i¢inde yenileme dilekcesi verilmemis ise varsa

2

yiirtitmenin durdurulmast karart kendiliginden hiikiimsiiz kalir.” hiikiimlerine yer
verilmistir. Bununla birlikte TYUK’un 26/2. maddesine gore yalmz 6leni ilgilendiren
davalara ait dilekgeler iptal edilir (Danistay 1.D.D.K, 06.10.2005 Tarih, E.2005/1547,

K.2005/2291 Sayili Karar).

Dolayisiyla 6deme emrine karsi dava agilmast durumu o6len kisinin disinda

mirasgilari da ilgilendirmektedir. Bu nedenle ['YUK un 26/2. maddesine gore islem ihdas
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edilmesi s6z konusu olamaz. Diger bir ifadeyle davaya ait dilekgeler iptal edilmez. Ancak
oliim nedeniyle kisilikte degisiklik oldugundan IYUK’un 26/1. maddesi uyarinca
dosyanin islemden kaldirilmas: gerekmektedir. Idarenin mirascilar aleyhine takibi
yenilemesi durumunda mirasgilar adina yeni bir dava agilmaz ve dort aylik siire igerisinde
yenileme dilekgesi verilmesi iizerine islemden kaldirilmis dosyaya devam edilmesi
gerekir (Danistay 8. Daire, 27.02.2004 Tarih, E.2003/3288, K.2004/955 Sayil1 Karar).
Dava siirecinde 6liim olayinin vuku bulmasi halinde ise davaya devam edilmesi, idarenin
mirasgilar aleyhine takibi yenilemesi ile miimkiindiir (Danistay 2. Daire, 23.12.2005

Tarih, E.2004/4543, K. 2005/4312 Sayil1 Karar).

Diger taraftan idare 6deme emrine kars1 agilmis olan dava devam ederken, tahsilat
yapmis ve devaminda kisi 0lmiis ise idarenin mirascilar aleyhine takibati yenilemesi
beklenmez. Ancak bu durumda eger gerekli goriiliir ise mirasg¢ilarin davaya devam etmeyi
talep edebilmeleri gerekir. Zira Oliim olay1 gerceklestiginde dava siireci heniiz
tamamlanmamistir. Ancak IYUK’un 26. maddesi davaya devam etme konusunda

mirasgilara hak tanimamaktadir (Budak, 2011: 73).

Bununla birlikte VUK kapsamindaki kamu alacaklarinin konu edildigi dava
stirerken kamu bor¢lusunun 6lmesi halinde borcun tutarinda da degisiklik olabilir.
VUK’un 359. maddesinde ifadesini bulan agir nitelikli fiiller dolayisiyla vergi ziyaina
sebebiyet veren miikellef hakkinda ziya ugratilan verginin ii¢ kati ceza ile birlikte toplam
4.000 TL tutarinda bir kamu alacaginin bulunmasi halinde, dava devam ederken 6liim ile
birlikte 3.000 TL tutarindaki vergi ziyai cezasi sayet tahsilat yapilmamis ise VUK’ un 372.
maddesinde diizenlenen cezalarin sahsiligi ilkesi geregi diismektedir (Ozbalci, 1988:
128). Boylece davaya konu olan 6deme emrinin muhteviyatinda yer alan alacak miktar1
degismis olmaktadir. Boylesi bir durumda mirasgilarin idarenin kendi aleyhlerinde takibi
yenilemesi islemini beklemeksizin Olen kisinin a¢mis oldugu davayr devam
ettirebilmeleri gerekmektedir (Damistay 3. Daire, 30.11.1994 Tarih, E.1994/3047,
K.1994/4082 Sayili Karar; Danistay VDDK, 30.09.1994 Tarih, E.1994/211, K.1994/276
Sayili Karar).

Ote yandan kamu alacaginin kesinlesmis olmasina ragmen vergi dairesi tarafindan
0deme emrinin c¢ikarilmamigsa Oliimiinden Once baslamis bir takip muamelesi
bulunmadigindan varisler adina (miras1 kabul etmis olmalar1 sartiyla) 6deme emri paylari
nispetinde diizenlenir. Ayrica varislerden duruma gore teminat istenmesi veya haklarinda

ihtiyati haciz uygulamasi da miimkiindiir (Ozbalc1, 1988: 129). Ayrica kamu alacaginin
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bor¢lunun 6liimiinden 6nce tahakkuku itibariyle kesinlesmemis olmasi1 halinde bu alacak
kesinlesmeden sonra hisseleri nispetinde mirast reddetmemis mirascilardan talep
edilecektir. Ancak kamu alacaginin VUK kapsamina girmeyen alacaklardan olmasi
durumunda ise mirasc¢ilar miras birakanin borglarindan mirasin paylastirilmasindan
itibaren gegecek 5 yillik siirede miiteselsilen sorumlu olduklarindan, bu siire i¢inde 6deme
emrinin borcun tamami tlizerinden ve her bir miras¢i i¢in ayrt ayri cikarilmasi
miimkiindiir. Bu durumda yapilan 6deme ya da tahsilatlar nispetinde bor¢ ortadan
kalkacaktir. Diger taraftan bu siirenin bitiminden sonra 6lenin borg¢larindan mirasgilar
miras paylar1 nispetinde sorumlu olacaklarindan 6deme emrinin de sorumluluk nispetinde
¢ikarilmasi icap eder. Ancak Danistay tarafindan verilen bir kararda (Danistay 7. Daire,
03.12.1997 Tarih, E.1996/3260, K.1997/4471 Sayili Karar) “6183 sayiuli Kanun'un 7.
maddesine gore kamu alacaginin, bor¢lunun éliimiinden sonra, 6deme emri diizenlenerek
miras¢ilardan takibi gerektiginden her ne kadar, élen borglu adina diizenlenen dava
konusu odeme emri bu yoniiyle hukuka aykiri ise de: usuliine uygun olarak, a¢ilacak idari
davada ileri stiriilebilecek nitelikteki bu hukuki aykiriligin, oliimle vekalet iliskisi sona
eren avukat tarafindan agilmig olmasi sebebiyle reddi gereken davada nazara alinmasi

miimkiin degildir.

Muhatabin 6deme emrinin diizenlenmesinden once 6lmiis olmasi ve oliimle
vekalet iliskisinin sona ermesi nedeniyle murisin sagken verdigi vekdletnameye

dayanilarak dava agilmasinin miimkiin olmadigina” hilkkmedilmistir.
2.5.8. Bosanmanin Miras¢iliga ve Amme Alacagimin Tahsiline Etkisi

Bilindigi lizere bosanma ile esler arasindaki evlilik iliskisi sonlanmaktadir.
Bosanma sonrasinda eslerden biri Oliirse bosanmis (eski) esin Olen ese mirasgiligt
(bosanmadan dolay1) miimkiin degildir. Ancak mahkemede bosanma davasi devam
ederken eslerden birinin vefat etmesi halinde sag olan esin 6len ese miras¢ilig1 s6z konusu
olacaktir. Bosanan kisi (es) 6len eski esin mirascis1 olamayacagindan, dlen esin vergi
borg¢larindan dolayr da sorumlulugu bulunmamaktadir. Yine bosanma davasi devam
ederken eslerden birinin 6liimii s6z konusu olursa sag kalan esin 6len ese mirasgiligl s6z
konusu oldugundan vergi borclarindan sorumlulugu da giindeme gelecektir (Aygiin,

2012: 104).
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2.5.9. Amme Borclusuna Ait Olup Mirascilarca Beyan Uzerine Tarh Olunan

Vergilerin Tahsil Durumu

VUK’un 112/2. maddesi kapsaminda beyan miiddeti i¢inde Odenecek olan
vergilerin, gerek 6lenin hayatta iken beyan ettigi ancak vadesi dolmamis olanlarla ile ayn1
neviden olup mirasg¢ilar tarafindan muris adina beyan edilmis oldun, gerek dlenmurise ait
olan ancak 6liim nedeniyle mirasgilarinin beyani iizerine tarh olunan vergiler oldugunun
bilinmesi gerekmektedir. Dolayisiyla mirasbirakanin sagliginda kendi beyani tizerine tarh
olunan vergileri normal vadelerinde 8denecektir. Ornegin; dlen miikellefin babasinin
6liimii nedeniyle kendisine intikal eden mallardan dolay1 verdigi veraset ve intikal vergisi
beyannamesi lizerinden tarh olunan vergilerin miikellefin sagliginda 6denmeyen
taksitleri, normal vadelerinde mirasi kabul etmis mirasg¢ilarinca hisseleri nispetinde
odenecektir. Bu konuda Gelir Idaresince verilen bir Ozelgede “muristen miras¢ilara,
miras¢ilardan da onun miras¢ilarina intikal eden terekeden dolayr murisin saghginda
beyani iizerine tahakkuk eden veraset ve intikal vergisinin miras¢ilar tarafindan
beyanname verme siiresi (4 ay) i¢inde 6denmesi gerektigi” yoniinde goriis bildirilmistir
(Mag ve Jamali, 1999: 392). VUK’ta teminat gosterilmesi halinde vergi borcunun
tahsilinin ertelenebilecegi belirtilmistir. Buna gore gegmis donem gelir vergisi
beyannamesini vermeden veya beyannameyi vermekle birlikte ilk taksiti 6demeden 6len
miikellefin mirascilari, teminat gdstermeleri durumunda, vadesi ge¢mis taksiti li¢ ay

icinde ve vadesi gelmemis olan taksitleri de vadelerinde 6deyebilmeleri miimkiindiir.

Ornegin; 20 Subat 2017°de dlen bir miikellefin 2016 yilma ait gelir vergi
beyannamesinin 20 Haziran 2017(6liim tarihinden itibaren 4 ay icinde) tarihine kadar
bagli bulundugu vergi dairesine verilmesi icap eder. 2016 yilina ait gelir beyani lizerinden
tarh olunan vergiler i¢in mirasgilarca 6183 sayili Kanunda kabul edilen teminatlardan
gosterilmesi durumunda kanun hilkmiine gore birinci taksitin vadesi gectiginden 3 ay
uzatilmasi yani bu taksitin 20 Eyliil 2107 tarihine kadar 6denebilmesi miimkiindiir. Ancak
ikinci taksitin vadesi heniliz gelmediginden 31 Temmuz 2017 tarihine kadar ddenmesi
gerekir. Clinkii kanundaki hiikiim, vadesi dolmus olan taksitler i¢in bir siire uzatimi
ongdérmemistir. Tk taksitin ikinci taksitten sonra ddenebilmesi de normal bir durum olarak
goziikmemekle birlikte VUK’ un 112/2. madde lafzi buna imkan vermektedir. Ayrica
O0deme siiresinin teminat karsiligi uzatilmast durumunda uzatilan siire i¢in gecikme

zammi veya tecil faizi tatbik edilmeyecektir.
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Yine VUK’ un 112/2. madde hiikmiinden hareketle teminat gosterildigi takdirde,
Olen miikellefin cari yila yani kist doneme ait gelir ilizerinden alinan vergilerinin
vadelerinin vergi kanunlar1 ile belli taksit zamanina kadar veya taksit zamani gegmisse

li¢c ay uzatilmasi gerekir.

Buradaki ifadede yer alan “Vergi Kanunu ile belli edilen taksit zamanindan”
neyin anlagilmasi gerektigi agik olmakla beraber, uygulamada farkli goriisler mevcuttur.
Bazi yazarlarca bu ifade, 6liim halinde belli edilen taksit zamani1 yani 4 aylik siire olarak
algilanmaktadir (Ozbalc1, 2010: 325). Ancak VUK un 112. maddesinde “taksit” ifadesi
gecmektedir. Halbuki 4 aylik siirede vergilerin tamaminin 6denmesi geregi vardir.
Verginin taksitle 6denmesi demek, verginin defaten degil de, ongoriilen vadelerde
zamanda kisim kisim 6denmesi demektir. Kanun koyucunun vergi kanununda belli edilen
taksit zamanlarindan ifadesi ile ilgili vergi kanununda verginin bu sekilde 6dendigi
hiikiimlere atifta bulundugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla verginin yatirtlmasi ile ilgili
stirenin, verginin kendi kanunlarinda yer alan taksit siireleri olmalidir. Diger bir anlatimla
miikellef Olmeseydi, oliim yilina ait vergileri hangi taksitlerle 6denecek idiyse,
mirascilarin teminat géstermesi halinde de bu siirelerin 4 aylik 6deme siiresinin yerine
gecmesi gerekir (Mag ve Jamali, 1999: 503). Ornegin; 20.02.2017 tarihinde vefat eden ve
ticari gelirinden dolay1 gercek usulde vergilendirilen bir miikellefin 01.01.2017-
20.02.2017 kist donemine ait gelirinin 20 Haziran 2017 tarihine beyan edilmesi
gerekmektedir. Oliim halinde beyan iizerine tarh olunan vergilerin beyan miiddeti i¢inde
O0denmesi teminat gosterilmedigi durumlar i¢in s6z konusudur. VUK’ un 112/2. maddesi
uyarinca mirasg¢ilarca teminat gosterildigi takdirde bu kist donemin geliri {izerinden
tahakkuk eden verginin vadesinin 2018 yil1 Mart ve Temmuz aylarindaki taksit siirelerine
kadar uzatilmasi gerekmektedir. Ciinkii 6liim olayr olmamis olsaydi, bu doneme ait
gelirin takip eden yilin mart ayinda yani 2018 yilinda beyan edilmesi ve Mart ve Temmuz
aylarinda olmak tizere iki taksitte Odenmesi gerekirdi. Ayrica teminat gosterildigi
durumlarda siire uzatimi taksit siireleriyle baglantili olup, 6lim halinde verilen
beyannamelerde oldugu gibi verginin beyanname verme siiresinde defaten ddenmesi
halinde taksit s6z konusu degildir. Dolayisiyla mirascilarca teminat gosterilmesi
durumunda siire uzatiminin beyan tarihine ii¢ aylik siire ilave edilmesi seklinde degil de,
vergi kanunlarinda gosterilen taksit siirelerine kadar ertelenmesi seklinde uygulanmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Bununla birlikte tahakkuk eden KDV nin teminat gosterilmek suretiyle vadesinin
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i ay uzatilamayacagi kanaatindeyiz. Clinkii KDV mal veya hizmet teslimlerinde mal
veya hizmeti teslim alanin, teslim edene 6dedigi bir vergi tiiriidiir. KDV dolayli bir vergi
tiirli oldugu i¢in bu verginin miikellefi saticilar, kanuni yiiklenicisi yani tasiyicisi ise
alicilardir. Dolayisiyla KDV miikellefleri devlet adina yiiklenicilerden tahsil ettikleri
KDV’yi normal vadesinde hazineye intikal ettirmekle sorumludurlar. Bu kapsamda
KDV’nin beyan ve 6denmesinde araci olan bu miikelleflerin teminat gdstermek suretiyle
bu vergiyi hazineye 3 ay daha ge¢ intikal ettirmesi miimkiin degildir. Ayrica KDV taksit
halinde degil defaten 6denen bir vergidir. VUK un 112. maddesi ise taksit halinde 6denen
vergiler icin teminat gosterildiginde taksit siireleri ge¢cmis olanlarin vadesinin {i¢ ay

uzayacagini hilkkme baglamistir.
2.5.10. Amme Borclusunun Oliimiiniin Tahsil Zamanasimina EtKisi

6183 sayili1 Kanun’un 102. maddesine gore “amme alacag, vadesinin rastladig
takvim yiuint takip eden takvim yui basindan itibaren 5 yil iginde tahsil edilmezse
zamanagumina ugrar”. Ancak ayni Kanun’un 104. maddesi uyarinca “bor¢lunun
terekesinin tasfiyesi dolayisiyla hakkinda takibat yapilmasina imkdn yoksa bu halin
devami miiddetince zamanagimi igslemez.” Bunun iginse alacakli vergi dairesinin alacagini

takip etmesinin imkansiz hale gelmesi gerekir.

Terekenin tasfiyesi ise mirasc¢ilarin higbirinin kesin olarak mirasi kabul etmemesi
sarttyla mirasin reddedilmesi veya terekenin borca batik olmasi nedeniyle mirasin
reddedilmis sayilmasi sonucu miras¢ilarin veya oOlenin alacaklilarinin istemesi ile

terekenin paraya ¢evrilmesidir.

Vergi hukukumuzda mirasgilar 6lenin vergi bor¢larindan miras paylari nispetinde
sorumludurlar. Ancak bu sorumluluk mirasin kabuliine baglidir. Mirasin reddi nedeniyle
tereke tasfiye edildiginde kamu alacag takip yollarindan birisi ile takip edilemiyorsa

tahsil zamanasimi islemeyecektir (Arslan, 2008: 1).
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UCUNCU BOLUM

OLUM OLAYININ
VERASET VE INTIKAL VERGIiSi OZELINDE DEGERLENDIRILMESI
VE
ULUSLARARASI UYGULAMALARI

Oliim miras hukukunu dogrudan ilgilendiren hukuki bir olaydir. Oliim sonrasi
Olenin mal varli§i mirascilarina intikal etmektedir. Mirasbirakanin tereke olarak
adlandirilan mal varliginin mirasgilara intikal etmesi veraset ve intikal vergisinin
konusuna girmektedir. Oliim olaymin veraset ve intikal vergisi yOniinden
degerlendirilmesine gegilmeden O6nce bu verginin genel 6zelliklerine daha sonra ise Tiirk
vergi sisteminde veraset ve intikal vergisinin tarihsel gelisimine ve uygulamalarina yer

verilmistir.
3.1. Genel Olarak Servet ve Miras Vergileri

Devletler vergi sistemlerini devletin yapisi, yonetim sekli, hukuk sistemi,
ekonomik ve sosyolojik yapilar1 gibi etkenlere bagli olarak kurgulamakta, verginin
kaynagini olusturan olay degisik adlar altinda vergilendirilebilmektedir. Bu manada
veraset yoluyla intikal eden varlik safi artis teorisine gore gelir vergisinin toplandigi
tilkelerde gelir vergisi olarak vergilendirilirken, vergi sistemini kaynak teorisine gore
kurgulayan iilkelerde bu varlik iilkemizde oldugu gibi veraset vergisi gibi baska adla

tahsil edilmektedir.

Gelir ve harcamalar ile birlikte vergi 6deme giiciiniin 6nemli bir gostergesi olan
servet, giiniimiiz vergi sistemleri agisindan ¢esitli yonleriyle degerlendirilmeye ugrasilan
bir kaynak olarak dikkat ¢ekmektedir (Eroglu, 2010: 5). Vergilendirmede mali giiciin en
onemli bir unsuru olarak goriilen serveti vergilendirmeyi hedef alan bu verginin diinyada
bilinen ilk uygulamalarina milattan 6nce VII. ylizyillda Misir’da Ptolemyler doneminde
ve milattan sonra I. yiizyilda Roma’da Imparator Agustus doneminde rastlanmaktadir
(Yereli ve Ugar, 2014: 57). Osmanli Devleti’nde modern anlamda bir servet vergisi
bulunmamakta olup, tasinmazlarin veraset yoluyla intikallerinde intikal harci,

menkullerde ise tahrir harct alinirdi.

Uygulama sekillerine bakildiginda ise servetlerin vergilendirilmesinde cesitli
uygulamalar bulundugu goriilmektedir. Soyle ki; Tereke Vergisi, mirasbirakanin terekesi

heniiz mirascilara intikal etmeden, mirascilarin muris ile hisimlik dereceleri, kisisel ve
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ailevi durumlar1 goéz 6niinde bulundurulmadan terekenin tamam iizerinden genellikle
artan oranlt ve objektif nitelikli olarak alinan bir servet vergisi tiiridiir (Giines, 2017:
130). Mirasgilarin sayisi veya olen kisiye yakinlik dereceleri dikkate alinmaksizin len
kisinin toplam malvarlig1 {izerinden alinan terecke vergisi ABD ve Ingiltere’de

uygulanmaktadir (Cigek ve Cigek, 2008: 144).

Olen kisi ile miras¢1 arasindaki yakinlik derecesine bagli olarak degisik vergi
oranlarinin ve istisna tutarlarinin uygulandigi ve her bir miras¢inin sadece aldig1 pay
iizerinden vergilendirildigi miras payr yaklasimi ise Ingiltere disindaki cogu Avrupa
tilkesinde uygulanmaktadir (Pesteau, 2002: 3). Miras Pay1 Vergisi, ilkemizde uygulanan
ve en yaygin olan sistemdir. Baslangigta civar hisimlarindan alinan vergi ve miistakim
hat(usul-fiiru) muaf tutulmustur. Devletin fonksiyonlarinin genislemesi kan hisimlarinin
es ve cocuklarm da vergi 6demelerini zaruri kilmistir. intikal Vergisi, saglar aras
karsiliksiz intikalleri kapsamaktadir. Karma Sistem (Miras Vergisi), melez bir sistemdir.
Fransa ve Almanya kullanmis sonra sadece Miras Payina ge¢mis, Ingiltere’de kismen

uygulanmis olup Italya’da uygulanan bir sistemdir (Giines, 2017: 131).

Veraset ve intikal vergisi, varliktan alinan vergiler igerisinde, servetin ya da servet
unsurlarinin miras ya da karsiliksiz intikal yoluyla el degistirmesinden alinmaktadir.
Kanun adindan da anlagildig1 iizere burada hem miras/veraset yoluyla, hem de karsiliksiz
(bagis) bir tarzda ortaya cikan intikallerin (servet transferi) vergilendirilmesi s6z
konusudur. Miras yoluyla malvarlig1 degerlerinin gegisinin vergilendirilmesi, karsiliksiz
intikal ~yoluyla malvarhigt degerlerinin  gecisinin  vergilendirilmesi  yoluyla
tamamlanmaktadir. Gergekten, yalmz veraset yoluyla intikallerin vergilendirilmesi
durumunda kisiler yaslandiklarini1 ve dmiirlerinin sonuna geldiklerini hissetiklerinde mal
varliklarii1 karsiliksiz olarak miistakbel mirascilara devredebilirler. Boylece vergi
O0demekten genis Olgiide kagmabilirlerdi (Turhan, 1982: 283). Belirtmek gerekir ki,
veraset ve intikal vergisinin, servet dagilimini diizeltmenin bir araci olarak, dnemli bir

toplumsal islevi de bulunmaktadir (Turhan, 1982: 282).

Roma Cumbhuriyetinde vasiyetname kanunu ile ilgili bir¢ok kanit bulunmasina
ragmen veraset vergisi ile ilgili bir kayda rastlanmamaktadir. Veraset vergisi Vicesima
Hereditatium hiikiimranliginin son on yilinda Roma Imparatorlugu’nun ilk imparatoru
Augustus tarafindan yiirtirliige konulan bir vergi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu vergi
sadece vasiyetle birlikte el degistiren terekeye uygulanan % 5 oranindaki vergiden ibaretti

ve merhumun dedesi, anne, ¢cocuk, torun ve kardesleri gibi yakin akrabalar bu vergiden
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muaf tutulmaktaydi. Merhumun esinin vergiden muaf olup olmadig: ise karigik bir
durumdu. Cumhuriyet doneminin sonlarindan itibaren evli c¢iftlerin miilklerinin
birbirinden ayrildig1 goriilmektedir. Bu karisikligin nedeni Roma kadinin kocasinin yasal
kontrolii altinda degil de dogdugu ailenin bir parcasi olarak kabul edilmesinden ileri

gelmekteydi.

Ayrica evlilik bagina iliskin Roma sosyal degerleri, muhtemelen hayattaki esi
vergiden muaf tutmaktaydi. Bir kaynaga gore belli bir degerin altindaki miilklerin intikali
zaten vergiden istisnaydi. Ancak diger kaynaklar bu durumun sadece Trajan’in tahttaki
ilk yillart i¢in gegerli oldugunu sdylemektedir. Bu vergiden elde edilen gelirler askerlere
emeklilik tazminati olarak 6denmek {izere bir fonda toplanmaktaydi. Veraset vergisi
yogun olarak Roma hukuku, yazitlar ve papirtis ilgili kaynaklarda belgelenmistir. Veraset
vergisi imparatorlugun Romalilardan aldigi {i¢ biiyiik vergiden biriydi (Taylor ve Francis
Group, 2001: 205-2015).

Tarih i¢inde uygulama alani en eski vergilerden olan veraset vergisi, felsefi planda
da diger baz1 vergilere gore daha fazla destek gdrmiistiir. Ozel miilkiyetin s6z konusu
oldugu toplumlarda; devlet, bireylerin malvarlig1 {izerindeki haklarin1 korur ve bu

mallarin nesiller arasindaki gecisini denetler.

Gliniimiizde kisiler arasinda vergi adaletini saglamak, {ilkelerin temel
amaglarindan biri olagelmistir. Bu diislince geregince veraset ve intikal vergisi
uygulamasi kabul gdérmiistiir. Veraset sonucu kisinin vergi 6deme kapasitesi artmaktadir.
Yatay ve dikey vergi esitligi ve adil vergileme agisindan bu artisin vergi agisindan dikkate
alinmasi1 gerekmektedir.

Diger taraftan, miras¢ilar ¢ok zaman veraset vergisinin tlimiinii gelirleriyle
O0deyemeyeceklerinden intikal eden servetin bir boliimiinii elden ¢ikarmak zorunlulugu
duyacaklardir. Bu 6nemli sonug iyi ¢alisan baz1 igletmelerin parcalanmasi ya da optimum
bliytikliiglin altina diigmesine yol acabilir. Ancak, bu risk, veraset vergisinin ana amacint
teskil eden servet farkliliklarinin azaltilmasi politikasinin zorunlu bir maliyeti olarak
kabul edilebilir (Uluatam, 1991: 294).

Servet transferi vergisi olarak veraset ve intikal vergisine, vergi sisteminde yer
verilmesinin en temel nedeni, kamu harcamalar1 i¢in gerekli olan finansmanin
saglanmasidir (Ortag, 2002: 216). Bu gereklilik, veraset ve intikal vergisinin mali bir
nedenidir. Veraset ve intikal vergisine sistemde yer verilmesinin diger bir mali nedeni de,

servet aktariminin dogrudan gelir yaratmamasi, bazi servet unsurlarinin gelir vergisi



197

kapsamina alinamamasi, gelir vergisinin artan oranli tarife yapisi ve servet transferinin
arizi olarak gergeklesmesi gelir vergisinin ise periyodik bir uygulama olmasidir (Ortac,
2002: 217). Ancak bu mali nedenlere ragmen, veraset ve intikal vergisini mali amagli bir
vergilendirme degil de, sosyal amaglh bir vergilendirme olarak gérmek daha dogru
olacaktir. Veraset ve intikal vergilerinin asil amaci, devlete gelir temin etmekten ¢ok,
servet dagilimimi denklestirmektir (Tiirk , 1992: 314).

Veraset ve intikal vergileri modern vergi sistemlerinde servet dagilimin
diizeltmenin bir araci olarak 6nemli bir fonksiyonu icra etmektedir. Bu vergi veraset
yoluyla ya da karsiliksiz olarak baska sekillerde elde edilen servet unsurlarini
vergilendiren ve hemen her iilkede ayni kanunla diizenlenmesine ragmen prensip olarak,
iki ayr1 vergiden olusan bir servet vergisi tipidir (Turhan, 1982: 184). Bu vergiler,
yasayanlar arasinda servetin aktarilmasinda intikal vergisi, servet sahibinin &liimii tizerine
mal varliginin intikalinde veraset vergisi olarak diizensiz araliklarda toplanan servet

vergileridir.
3.2. Tiirk Vergi Sisteminde Veraset ve Intikal Vergisi

Ulkemizde, veraset ve intikal vergisi uygulamasi servet transferini
vergilendirmeye yoneliktir. Sadece miras suretiyle intikalleri degil ayni1 zamanda yasayan
kisilerin karsiliks1z intikallerini de kapsamaktadir. Tiirkiye’de Veraset ve Intikal Vergisi,
ilk defa 03.04.1926 tarih ve 797 sayili Kanunla 01.06.1926 tarihinden itibaren

uygulanmaya baglanmistir.

Bu kanun 16.07.1931 tarihinde kabul edilen 1836 sayili Kanunla birgok
maddelerinde esash degisiklige ugramistir. Yaklasik 31 uygulandiktan sonra beklentileri
karsilayamamasi nedeniyle “iilkenin degisen sosyal ve ekonomik yapisina cevap vermek
ve vergideki verimliligi gelismis tilkeler seviyesine ¢ikarmak’ maksadiyla yeni bir kanun
tasarist hazirlanarak 21.02.1958 tarihinde TBMM ‘ne sunulmustur®. Bu kanun tasarisi
“Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu” adi ile 7338 sayili kanun olarak yasalagmis ve

15.06.1959°da yiiriirliige girmistir. (Istanbul Yeminli Mali Miisavirler Odas1, 2008: 17).

Kanunun adindan da anlasilacagi iizere hem veraset yoluyla intikallerden hem de

karsiliksiz diger intikallerden vergi alinmaktadir. Veraset yoluyla intikalin yaninda

Resmi Gazete’de yayimi 15/06/1959 olan 7338 sayili yiirtirliikteki Kanunun gerekcesinde “miilga
797 sayili kanuna gére alinan verginin verimsizligi vurgulanirken, veraset ve Intikal vergisi
gelirinin biitce gelirleri igindeki payinin Binde 1,2 — Binde 3,6 arasinda seyrettigi, buna mukabil
bu oranin fngillere ‘de %7-16, A.B.D ‘de ise %1,99-6,9 arasinda olduguna” isaret edilmektedir
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bagislama, hediye vb. adlarla yapilan bedelsiz intikallerin de vergilendirilmesinin sebebi;
karsiliksiz intikaller vergi disinda birakilir ise, mirascilarina (ya da lgiincii kisilere)
servetini intikal ettirmeyi arzulayan, ancak bu intikaller nedeniyle devlete vergi 6demek
istemeyen kisiler, servetlerinin tamamini veya bir kismini, hayatta (Karakog, 1990: 13)
iken mirascilarina (ya da tdglincl kisilere) bagislama yoluna gidebilirler. Boylelikle
veraset vergisinin etkinlii genis ol¢iide ortadan kalmis olur. Iste veraset vergisinin
sadece veraset yoluyla gerceklesen intikalleri kapsamina almasi nedeniyle, saglar arasi
karsiliksiz intikallerin vergi dis1 kalmasinin sakincalarini1 6nlemek i¢in ve vergi adaletini
saglamak amaciyla baska bir vergi, yani “Intikal Vergisi” (Heper, 1982: 30) kabul

edilmistir.

Halen yiiriirliikkte bulunan 15.06.1959 tarih ve 7338 sayili Kanun, ¢ikarilmig
oldugu donemin ruhunu ve lafzin1 koruyarak bugiine kadar ulasmistir. Tiirkiye’de planl
ekonomi doneminde (1960-80) uygulanan vergi politikalarinin, hazineye gelir saglama
gibi geleneksel fonksiyonlarinin yaninda, kaynak dagiliminda etkinligi saglama gibi
ikinci bir gorev istlendigi gozlenmistir (Takim, 2011: 160). Bu donemde uygulanacak
vergi politikalarinin temel amaci makroekonomik politikalarla uyumlu bir sekilde
bliyime ve istthdam politikalarinin desteklenmesine, ekonomide kayit disiligin
azaltilmasma ve daha basit, adil ve genis tabanli bir vergi sisteminin olusturulmasina
katkida bulunmaktir (Takim, 2011: 160). Dikkat edilirse, vergiler artik sadece kamu
harcamalarinin finansmanindan &te ekstra fiskal amaglar1 da goz onilinde bulundurularak
alinmaya baslanmistir. 1980’11 yillardan giiniimiize kadar, neoliberal akimin etkisiyle
serveti vergilemenin otesinde, devletin iktisadi yasamdan uzak tutulmasi goriisiiniin
temelinde mali vakialara bakilmistir. Giinlimiiz diinyasinda 6zellikle 1980°1i yillardan
itibaren hakim olan liberal ideoloji, Oziinde giiglii toplumsal kesimin c¢ikarlarinin
gelistirilmesine dayanan vergileme politikasinin her noktasina niifuz eden akimdir

(Karabacak, 2004: 170).

Veraset ve intikal vergisi beyana dayanan bir vergi olmasina ragmen, 6denecek
verginin ilk once beyan iizerine, daha sonra ise yapilan inceleme sonucuna gore tarh
edilecek olmasi, yani iki kademeli bir tarhiyat usuliiniin benimsenmis olmas1 bu vergiyi
digerlerinden ayirmaktadir. Veraset ve intikal vergisinde dogru bir vergilendirme
yapabilmek i¢in TMK’da belirtilen miras hukukuna iliskin hiikiimlerin bilinmesi

gerektiginden izleyen boliimde anilan konu kisaca agiklanmistir.

Veraset ve intikal vergilerinin gayrisafi milli gelire oran1 % 0,2 vergi gelirleri
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i¢indeki pay1 % 0,12°dir (GIB, 2017). Séz konusu verginin tahsil ve takibi i¢in yapilan
giderler de dikkate alindiginda bu vergilerin amacinin daha ¢ok karsiliksiz mal
edinimlerini vergileyerek sosyal adalete saglamaya yonelik oldugu soylenebilir.
(Kiismenoglu, 2010: 571). Ayrica servet ayri bir mali gilici temsil etmektedir.
Anayasamizin 73/1. maddesinde yer alan "Herkes kamu giderlerini karsilamak {izere mali
giiciine gore vergi ddemekle yiikiimliidiir" hitkkmii ile benimsenmis olan mali gii¢ ilkesi,
gerek veraset yoluyla gerekse bagis gibi karsiliksiz intikaller sonucu servet edinen
kisilerin, mali gili¢lerinde bir artis oldugu disiincesi ile vergilendirilmesini
gerektirmektedir. Bu noktada "Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi maliye
politikasinin sosyal amacidir" seklindeki, s6z konusu maddenin 2. fikrast hiikmiiniin de
servet intikallerinin vergilendirilmesi gerektigine isaret ettigi sdylenebilir (Dogrusoz,
2018). Veraset ve intikal vergisi, biitceye gelir yaratma amaci ikinci planda olup, sosyal
devlet anlayisi cercevesinde gelir ve servet dagilimindaki dengeyi saglama amacina
yoneliktir (Eroglu, 2009: 168). Zaten, basta OECD iilkeleri olmak iizere, cagdas vergi
sistemi olarak adlandirilan vergi sistemlerinde, genel olarak servet unsurlar1 tizerinden,
0zel olarak da miras yoluyla intikal eden unsurlar iizerinden elde edilecek vergi, hasilati
acisindan 6nemsenmeden, sosyal amaglari 6nemsenerek alinmaktadir (Demirci, 2008:

16).

Bu vergi ayrica tamamlayici bir vergidir. Bagka ifadeyle veraset yoluyla veya
saglar arasi intikallerde gelir ve kurumlar vergisi gibi gelir izerinden alinan vergiler
O0denmeden veya eksik 6denerek kazanilmis olan gelirin servete doniistiiriilmiis olan
unsurlarimi1 da kavramaktadir (Gigli, 2007: 29). Yani olimden onceki safhalarda
alinmamis olan vergilerin kismen de olsa miras pay1 lizerinden almasini saglayan bir
vergidir. Ornegin ticaretle ugrasan miikellef Bay (A) bir kistm hasilatlarmi kayit dist
birakmak suretiyle sahsi mal varlig1 edinmigstir. Sahsi mal varligin1 da banka da mevduat
olarak degerlendirmektedir. Bay (A) nin 6lmesi durumunda kayit dis1 hasilat iizerinden
alinmamis olan gelir vergisi ve katma deger vergileri burada intikal eden mevduat
lizerinden veraset vergisi olarak kismen de olsa alinabilecektir. Bu sekilde zaman i¢inde
servete doniisen gelirlerin elde edildigi sirada kayit dist olmalart durumunda vergi dist
kalmalari, belirli bir siire gegtikten sonra da olsa (6liim halinde verasetin vergilenmesi
sirasinda) vergilendirilebiliyor olmasi kayit dist ekonomiden olusan vergi kayip ve
kagaklarini telafi etkisi yapacaktir. Dolayisiyla kayit disiligin azaltilmasi veya telafi
edilmesi i¢in VIV uygulamas1 kagimilmaz gdziikmektedir (Kiligaslan, 2011: 339).
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Tiirkiye’de veraset vergileri 2008 yilinda doénemin hiikiimeti tarafindan
kaldirilmak istenmis ve meclise sunulan kanun teklifinde gerekg¢e olarak sunlar ortaya

konmustur (Deloitte, 2008):

“ - Veraset vergileri uygulamalarina iliskin olarak ortaya ¢ikan son egilimlerin,
uyum maliyeti son derece yiiksek ve verimliligi ¢ok diisiik olan veraset yoluyla intikallerin
vergive tabi tutulmamasi, istisna tutarlarimin  artirilarak  beyanname verme
viikiimliiliigiiniin daraltilmasi, ese ve ¢ocuklara transferlerin vergi disi birakilmasi

yoniinde oldugu,

- Ulkemizde, veraset yoluyla intikal eden mallarin vergiye esas alinacak
degerinin tespitinde yasanan giicliikler nedeniyle, miikellefle idare arasinda siklikla
uyusmazliklar ortaya ¢ikmakta, bu durum hem miikellefler hem de idare igin 6nemli

zorluklar, maliyetler ve zaman kaybina neden oldugu,

- Miikelleflerin vergiye uyumda karsilastiklar: giicliikler nedeniyle, fiilen intikal
eden mallarin hukuki tescil islemleri uzun yillar boyunca yapilmadigi, bu durum, veraset
voluyla intikal eden mallarin fiili sahipligi (zilyetligi) ile hukuki sahiplerinin farkh kisiler
olmast sonucunu dogurmakta oldugu, resmi kayitlarin giincellenmesindeki gecikmeler

ekonomik faaliyetlerin kayithlik diizeyinin artirtlmasinin éniinde engel teskil ettigi”

Bu gerekgelerle kaldirilmasi diisiiniilmiisse de yasalasmamistir®. Yukarida de ifade

edildigi gibi veraset vergileri mali yoniinden 6nce sosyal yonii birinci planda olan bir vergidir.

“Veraset ve Intikal Vergisi Kanununun Yiiriirlikten Kaldirilmas: ve Gelir Vergisi Kanununda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Tasarisi:”

“Madde 1- (1) 8/6/1959 tarihli ve 7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu yiiriirliikten
kaldirilmigtir.

Madde 2- (1) 1/1/1998 tarihinden once veraset yoluyla veya ivazsiz olarak intikal eden mallar igin
veraset ve intikal vergisi beyannamesi verilmez. 1/1/1998 tarihi ile bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarih arasinda veraset yoluyla veya ivazsiz olarak intikal eden ancak, daha énce beyan edilmemis
olan mallar i¢in veraset ve intikal vergisi beyannamesi bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 7338
sayili Kanun hiikiimlerine gore verilir ve édenir.

(2) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once tahakkuk ettirilmis olan veraset ve intikal
vergilerinin de ayni Kanuna gore takip ve tahsiline devam olunur.

(3) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar vaki intikaller igin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili
Vergi Usul Kanununda diizenlenen zamanasimi siireleri, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihi
takip eden yil basindan itibaren ii¢ yil olarak uygulanr.

Madde 3- (1) 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun;

a) 7 nci maddesinin birinci fikrasimin (7) numaralt bendinin sonuna asagidaki ibare eklenmistir.
‘veraset yoluyla vaki olanlar hari¢ olmak iizere, karsiliksiz olarak intikal eden mallarin Tiirkiye 'de
bulunmasi,’

b) 80 inci maddesinin birinci fikrasmin sonuna asagidaki bent eklenmigtir. ‘3. Karsiliksiz
intikallerin gelir sayilan tutari.’

¢) 82 nci maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki madde eklenmistir.
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1982 Anayasasi’ nda yer alan mali giice gore vergilendirme ilkesi, mali giiclin gostergeleri
olan gelir, servet ve harcamalarin vergiye tabi tutulmasini gerektirirken, 6liime bagl servet
transferinin vergi disina ¢ikartilmasi Anayasa’ nin hem 2. hem de 73. maddelerine aykirilik

olusturacaktir (Sonsuzoglu, 2009: 20).

S6z konusu tartigmalara iligkin hem Tiirkiye hem de ABD ve diger AB iilkeleri i¢in
su sOylenebilir ki, veraset ve intikal vergisinin kaldirilmasina yonelik tartismalar, calismalar
olmustur ve olacaktir. Fakat bu verginin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 ne kadar kiigiik
olursa olsun, vergilemede adalet ilkesinin 6nemli bir ayagini olusturmaktadir ve sosyal
amacin1 g6z ardi etmenin dogru olmayacagi diistiiniilmektedir (Safak, 2003: 106).
Yansitilabilmeleri s6z konusu olmayan servet vergileri, gelir vergisi ile beraber gelir
dagilimimin denklestirilmesi agisindan kullanilabilecek ¢ok uygun araglardir. Asgari servet
indirimi, artan oranl tarife gibi kurumlari olan sahsi genel servet vergisi ile veraset ve intikal
vergisi, servet ve ayni zamanda gelir dagilimini denklestirici etki yapar (Turhan, 1993: 272).
Tiirkiye’de servet vergileri 6zelinde veraset ve intikal vergisinin uygulamadan kaldirilmasi,
zaten bozuk olan gelir ve servet dagiliminin daha da bozulmasina ve servetlerin belirli
kesimlerde toplanmasina neden olacaktir. Her ne kadar bugiin uygulanan veraset ve intikal
vergisi bu anlamdaki fonksiyonunu tam olarak yerine getiremese de yapilacak yeni
diizenlemelerle, servet dagilmii daha da iyilestirebilir. Bu nedenle servet vergilerinin
uygulanmasina son vermek tilkemiz igin sosyal ve ekonomik agidan da biiyiik sakincalar
doguracaktir (Heper, 1982: 136).

3.2.1. Miras Hukukuna iliskin Temel Kavramlar

Bir gergek kisinin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi durumunda miras
hukuku kurallar1 islemeye baglar ve mal varligina dahil olan para ile ifade edilebilen

mallar ile biitiin hak, alacak ve borglar mirasbirakanin mirasgilarina intikal eder.

Bu baglamda 6lim olaymin veraset ve intikal vergisi bakimimdan dogurdugu
sonuclar1 irdelemeden 6nce miras hukukuna iliskin temel kavramlarin genel hatlariyla

incelenmesi konunun biitiinliigii agisindan yararli olacaktir.

‘Karsiliksiz intikallerin gelir sayilan tutari Miikerrer Madde 82- Veraset yoluyla vaki olanlar hari¢
olmak iizere, herhangi bir suretle karsiliksiz olarak intikal eden iktisadi kiymetlerin 213 sayul
Kanuna gore bulunan degerinin,

1.000.000 YTL ye kadar olan kisminin %50 si,

1.000.001 YTL ile 5.000.000 YTL arasindaki kismin %601,

5.000.001 YTL ve iizerindeki kismin %70’i, intikalin gerceklestigi takvim yilinda hak sahibinin
geliri saytlir.  Ayni intikallerde, intikal eden iktisadi kiymetlerin degeri 213 sayili Kanunun
degerleme hiikiimlerine gore tespit edilir. Asagida gosterilen intikaller vergiden miistesnadir:
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3.2.1.1. Veraset

En basit tanimiyla bir kimsenin o6liimii ile mamelekinin® (mal varliginin)
mirascilarina gegcmesidir (Mag ve Jamali, 1999: 13). Veraset miras yoluyla mal ge¢isini
ifade etmekte olup miras, vasiyet’~ ve miras sdzlesmesi gibi tasarruflar1 igermektedir
(Mercan ve Yildiz, 2002: 2). Diger bir ifadeyle veraset, terekenin mirasgilara intikal

etmesidir (Ortag, 2002: 218).
3.2.1.2. Muris

Muris, Oltimiiyle veya gaipligine karar verilmesiyle birlikte mal varlig1r mirasgi
dedigimiz kisilere intikal eden gergek kisidir. Oliim olaymin gergek kisilere mahsus bir

vaka olmasi1 nedeniyle ancak gercgek kisiler muris olabilmektedir.
3.2.1.3. Miras¢1

Varis olarak da ifade edilen mirasci, gercek kisinin 6liimii veya gaipligine karar
verilmesi iizerine terekenin kendilerine intikal ettigi kisilerdir (Mercan ve Yildiz, 2002:
2). Genellikle gergek kisiler miras¢1 olabilmekle birlikte 6liime bagl bir tasarrufla tiizel
kisilerin de mirasg¢1 tayin edilmesi miimkiindiir. Mirasg1 olabilmek i¢in kanundan dogan
veya mirast birakanin iradesine bagli olarak ortaya ¢ikan bir mirasc¢ilik sebebinin
bulunmas: gerekmektedir (Unver, 2011: 53). Bir kisinin digerine mirasc1 olabilmesi igin
kimin 6nce 6ldiigiiniin ispat1 gerekir. TMK’da iki tiirlii miras¢ilik kabul edilmistir. Biri

kanuni mirascilik, digeri iradi (mansup) mirasgiliktir.
3.2.1.4. Kanuni Mirasgilar

Bu mirascilik tilirli, muris ile miras¢1 arasindaki kan bagma veya tabiiyet
(uyrukluk) bagina dayanir. Bu suretle mirasgilik sifatin1 kazanan kanuni mirasgilar,
mirasbirakanin kan hisimlari, evlatligi, sag kalan esi ve devlettir. Kan hisimlar arasinda
mirascilik ziimrelere gore belirlenir. Buna “parantel sistemi” denir. Bu sistem nesillerin
birbirini takip etmesi esasina dayanir. Birinci parantel, mirasbirakanin alt soyudur.
Mirasbirakanin ¢ocuklar1 ve torunlari alt soyunu olusturur. Evlatlik edinilen kisi de

mirasbirakani alt soyu gibi kabul edilir. Ikinci parantel, mirasbirakanin ana ve babasi ile

Mamelek; “Bir kisinin hukuki bir biitiinliik olusturmak tizere sahip veya miikellef olabilecegi para
ile dlgiilebilen mal, hak ve alacaklarin tamamidir. Mallart menkul ve gayrimenkul olarak ikiye
ayrilabilecegi gibi, maddi ve gayri maddi mallar olarak da siniflandirilabilir” (Aydin, 2009: 36).
Vasiyet; “Belirli bir malin veya intifa hakkimin tamamimin veya bir kisminin liime bagh bir
tasarrufla baskasina birakilmasidir. Vasiyet, vasiyetcinin tek tarafli iradesi ile yapilan hukuki bir

islemdir.” (Aydin, 2009: 36).

*k
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bunlarin alt soyundan olusur. Ugiincii parantel ise mirasbirakanin biiyiik ana ve biiyiik
babasi ile bunlarin alt soylarindan olugsmaktadir. Kan hisimlar1 arasinda 6ncelikle birinci
parantelde bulunanlar mirasg¢idirlar. Birinci parantelde miras¢1 yoksa ikinci, ikinci
parantelde de miras¢inin olmamasi halinde ise {i¢iincli parantelde bulunanlar mirasgi

olurlar.
3.2.1.4.1. Birinci Derece Mirascilar

TMK’nin 495. maddesine gore “murisin birinci derece mirasgilari, onun
altsoyudur. Cocuklar esit olarak miras¢idirlar.” Bunlar birinci ziimredeki mirasgilardir.
Muristen 0nce Olmiis olan ¢ocuklarin yerini, her derecede halefiyet yoluyla kendi
altsoylart alir. Altsoyun mirasg¢iligt sinirsizdir. Buna gore mirasbirakanin ¢ocuklari,
torunlari, torun ¢ocuklar1 vs. mirasbirakanin birinci derece mirasgilaridir. Mirasbirakanin
cocuklariin sahih veya gayri sahih nesepli olmasi mirasgilik bakimindan 6nemli degildir.
Mirasbirakanindan 6nce dlen altsoyunun yerine onun ¢ocuklar1 gecer. Birinci ziimrede
mirasc1 varsa diger ziimredeki mirasgilar mirastan pay alamazlar. Ancak sag kalan kar1 ve
koca bu ziimredeki mirasgilarla beraber mirasa istirak ederler. Bir feri miras¢inin kar1 ya
da kocasi, miras birakanin kan hisimi olmadigindan bunlar miras¢1 olarak kabul

edilmezler. Miras birakandan 6nce 6lmiis olan ¢ocuklarin yerini onlarin alt soylar1 alir

(Ding, 2018).

Ornegin 08.12.2017 tarihinde vefat eden Ahmet Toprak’in Cinar ve Sila adlarinda
iki ¢ocugu vardir. Ancak Cnar hayatta olmayip Ender ve Onder adlarinda iki ¢ocugu
bulunmaktadirlar. Bu durumda Kanuna gére miras ¢ocuklar arasinda esit olarak boliiniir.
Ancak Cinar hayatta olmadigindan onun hissesini ¢ocuklar1 aralarinda esit oranda
paylasacaklardir. Buna gore mirasgilarin paylari su sekilde olacaktir; (Annenin pay1 goz

ard1 edilmistir.)

Sila =%
Ender =Y
Onder = Y4

3.2.1.4.2. ikinci Derece Mirascilar

TMK’nin 496. Maddesi ikinci ziimre mirasgiligini diizenlemektedir. Bu maddeye
gore “altsoyu bulunmayan murisin miras¢ilar:, ana ve babasidir. Bunlar esit olarak

miras¢idirlar. Muristen once 6lmiis olan ana ve babanin yerlerini, her derecede halefiyet
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voluyla kendi altsoylart alir. Bir tarafta hi¢ miras¢t bulunmadigi takdivde biitiin
miras¢ilar diger taraftaki mirascilara kalr.” Ikinci ziimredeki kisilerin mirasgi
olabilmeleri i¢in birinci ziimrede miras¢inin bulunmamasi gerekir. Ana ve babanin sag
olmasi kardesleri miras disinda birakir. Miras 6nce yukar1 dogru ana ve babaya ¢ikar. Ana
ve babanin birinin ya da her ikisinin lmesi halinde kok bagindan asagi dogru kardeslere,
onlarin 6limii ile de kardes ¢ocuklarina intikal eder (Ding, 2018). Dolayisiyla
mirasbirakanin 6liimii aninda ana veya babasi 6lmiis ise onlarin yerini ¢ocuklar1 yani
mirasbirakanin kardesleri ve kardeslerinin altsoyu alir. Ornegin Antalya’da ikamet eden
Ahmet Sahin 18.12.2017 tarihinde vefat etmistir. Ahmet Sahin evli olup ¢ocugu
bulunmamaktadir. Annesi sag, babasi ise 2015 yilinda vefat etmigtir. Ayrica Ahmet
Sahin’in iki kardesi bulunmaktadir. (Esin payr goz ardi edilmistir.) Bu durumda
mirasbirakanin malvarligi oncelikle sag kalan annesi ile vefat eden babasi arasinda
paylasilir. Mirasbirakanin mirasindan annesi 2 oraninda hisse alirken, babasi sag
olmadigindan hissesi ¢ocuklarina geger. Mirasbirakanin iki ¢ocugu da babanin hissesine

diisen mirasa esit oranlarda miras¢1 olacaklardir.
3.2.1.4.3. Uciincii Derece Mirascilar

TMK’nin 497. maddesine gore “altsoyu (¢ocugu ve torunlari), ana ve babasi ve
onlarin altsoyu bulunmayan murisin miras¢ilari, biiyiik ana ve biiyiik babalaridir. Bunlar
esit olarak mirasgidirlar. Muristen énce 6lmiis olan biiyiik ana ve biiyiik babalarin
verlerini, her derecede halefiyet yoluyla kendi altsoylar: alir. Ana veya baba tarafindan
olan biiyiik ana ve biiyiik babalardan biri altsoyu bulunmaksizin mirasbirakandan once
olmiisse, ona diisen pay ayni taraftaki miras¢ilara kalir. Ana veya baba tarafindan olan
biiyiik ana ve biiyiik babalarin ikisi de altsoylar: bulunmaksizin mirasbirakandan once

’

olmiislerse, biitiin miras diger taraftaki mirasc¢ilara kalir.’
3.2.1.5. Evlathgin Miras¢ihg

TMK’nin 500. maddesine gore evlatlik ve altsoyu, evlat edinene kan hisimi gibi
miras¢1 olurlar. Bunun i¢in, miras birakanin 6liimii aninda gecgerli bir evlathik iliskisi
mevcut olmalidir. Miras birakanin 6liimii aninda gegerli bir evlatlik iligkisi mevcut
degilse, evlatlik, evlat edinenin mirasgisi olamaz (Kizir, 2018: 151-184) . Evlatligin kendi
ailesindeki miras¢iligt da devam eder (TMK. Md. 500/1). Evlat edinen ve hisimlari,
evlatliga miras¢i1 olmazlar. Bu anlamda evlatlik sadece kendisini evlat edinenin mirasgisi

olur yoksa evlat edinenin miras¢ilarinin da miras¢isi olamaz.
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3.2.1.6. Sag Kalan Esin Mirascihg

TMK mirasbirakanin sadece kan hisimlarini degil sag kalan esini de yasal miras¢1
olarak kabul etmistir. Sag kalan esin miras payi, onun tek basina ya da birlikte mirasgi
oldugu parantele gore degisecektir. TMK nin 499. maddesine gore sag kalan es, birlikte
bulundugu ziimreye gore mirasbirakana asagidaki oranlarda miras¢i olur (Canarslan,

2018):
“l. Mirasbwrakanmin altsoyu ile birlikte miras¢t olursa, mirasin dortte biri,
2. Mirasbirakanin ana ve baba ziimresi ile birlikte miras¢i olursa, mirasin yarist,

3. Mirasbwrakann biiyiik ana ve biiyiik babalart ve onlarin ¢ocuklart ile birlikte

1

miras¢i olursa, mirasin dortte ticii,’
4. Bunlar da yoksa mirasin tamamu, ese kalir.
3.2.1.7. Devletin Mirasc¢ihg

Hukukumuza gore ilk {i¢ ziimrede hi¢bir miras¢ist olmayan, geride sag kalan bir
esi de bulunmayan ve murisin yapmis oldugu bir 6liime bagh tasarruf ile terekenin
tamamina mansup bir miras¢inin atanmadig1 terekelerde Devlet, yasal miras¢i sifati ile
miras1 kazanmaktadir (Saglam, 2018). TMK’nin 501. maddesine gore mirasci
birakmaksizin 6len kimsenin mirast Devlete gecer. Dolayisiyla Devletin mirasci
olabilmesi i¢in mirasbirakanin esi ve lgclincli parantel dahil hi¢ yasal mirascisinin
olmamasi ve 6liime bagli tasarruflar ile miras¢1 tayin edilmemis olmasi gerekir. Nitekim
bu durum Gelir Idaresince verilen bir &zelgede (GIB, 14.02.2005 Tarih,
B.07.0.GEL0.60/6000-2335/6903 Sayil1 Ozelge) “Reddedilen mirasin Hazine 've gecmesi
icin Olenin, mirasi reddedenin yakin miras¢ilart disinda yasal ve mansup hi¢ bir
miras¢ismin  olmamasit ya da vasiyet yoluyla hak kazanan iigiincii bir kisinin
bulunmamasi: gerekmektedir. Aksi takdirde tereke Hazine'’ye intikal etmeyeceginden

davada taraf durumunu alamaz.” seklinde acikga ifade edilmistir.

Bu baglamda TMK’nin 594. maddesi mucibince gorevli sulh hakimi dlen gercek
kisinin miras¢isinin bulunup bulunmadigi veya mirasgilarin tamami bilinmiyorsa bir ay
ara ile iki defa uygun araglarla ilan yapip hak sahiplerini son ilandan baslayarak en ge¢
bir y1l iginde mirasgiliklarmi bildirmeye ¢agirir. 1lan siiresinde kimse bagvurmazsa ve
sulh hakimi de hicbir miras¢1 tespit edememisse, miras sebebiyle istihkak davasi agma

hakk: sakli kalmak tlizere miras Devlete gecer. Ayrica TMK’nin 631. maddesine gore
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“mirasin Devlete ge¢cmesi hdlinde sulh mahkemesi, re’sen terekenin resmi defterini
diizenler. Devlet, deftere yazilan bor¢lardan sadece miras yoluyla edindigi degerler
olciistinde sorumludur.” Devlet, terekenin borglarindan ancak tutulan defterde yer alan
ve kendisine intikal eden mallarla sorumlu olacaktir (Saglam, 2018). Bu baglamda diger
mirascilarin mirasbirakanin borg¢larindan dolay1 sorumlulugu TMK’nin 599. maddesinde
kisisel yani sinirsiz sorumluluk esasina dayandirilmasina kargin, Devletin sorumlulugu
terekeden eline gecen degerlerle simirlandirilmistir. Diger taraftan TMK’nin 605.
maddesine gore yasal ve atanmis miras¢ilar miras1 reddedebilirler ve Devlet de mirasi
reddetme hakkina sahiptir. En yakin miras¢ilarin tamamu tarafindan reddedilen miras,
TMK’nin 612. maddesi uyarinca sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye
edilecektir. Ayrica Devlet diger yasal mirascilarin sahip oldugu haklara sahip olup miras

sebebiyle istihkak ve iptal davalar1 da acabilir (Esener, 2006: 157).

Bununla birlikte TMK’nin 599. maddesi mucibince Devlet mirasi, mirasbirakanin
Olumii ile kazanir. Diger mirascilardan farkli olarak Devlet hi¢bir zaman mirascilik
sifatin1 kaybetmez. Mirasgilik sifatinin kaybi ya iradidir ya da istenmeyen hareketler
veyahut bilgisizlik gibi sebeplerle gayri iradidir ki bu sebepler Kanun’da gosterilmistir
(Saglam, 2018). Ote yandan, TMK’ni 612°nci maddesinde “En yakin yasal miras¢ilarin
tamamu tarafindan reddolunan miras, Sulh Mahkemesince iflas hiikiimlerine gére tasfiye
edilir. Tasfiye sonunda arta kalan degerler, mirasi reddetmemisler gibi hak sahiplerine
verilir.” hiikkmiine yer verilmistir. Yargitay 2’nci Hukuk Dairesi tarafindan verilen
20.12.2010 tarih ve E.N0:2010/15137, K.N0:20977 sayil1 kararda; “Bu yasal diizenleme
uyarmnca, mirasin birinci derecedeki miras¢ilarin tamami tarafindan reddi halinde miras
ikinci derecedeki miras¢ilara ge¢mez. Tereke tasfiye olunur, bor¢lar ddendikten sonra
geriye kalan kisim varsa ret vaki olmamis gibi birinci derece miras¢ilarina verilir.”
denilmek suretiyle hiikiim verilmistir (IVDB, 2015: 3). Buradan da anlasilacag iizere
mirasbirakanin 6liim aninda ona yasal olarak miras¢i olacaklarin tamami mirast kabul
etmezlerse, miras tabakada halefiyet ilkesi geregi, ret eden mirasgilari takip eden diger
yasal mirasc¢ilara intikal etmez. Bu tip bir terekenin iflas etmis bir tereke oldugu
varsayimindan hareketle, tasfiyesi gerceklestirilir ve tasfiye neticesinde artan degerlerin

mevcudiyeti halinde ret vaki olmamis gibi reddeden mirascilara verilir (Saglam, 2018).
3.2.1.8. iradi (Mansup) Mirascilar

[radi mirasgilik 6lenin iradesinden yani sag iken yaptig1 liime bagli tasarruflardan

dogan mirasciliktir. Dolayisiyla kisi 6liime bagl tasarruf yolu ile kendisi miras¢i
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atayabildigi icin buna iradi (atanmis) mirascilik da denir. TMK’ya gore oliime bagh
tasarruflar “vasiyetname” ve “miras sozlesmesi” sekillerinde yapilir. iradi mirascilar
mirasbirakanin sagliginda iken kendi iradesi ile tayin ettigi miras¢ilardir. Bunlara mansup
miras¢1 da denilmektedir. Olen kisi sag iken iki sekilde mirasc1 tayin edebilir. lki tek
tarafli irade beyani olan vasiyet ile ikincisi karsiliklt hukuki bir muamele olan miras
sOzlesmesi ile tayin eder. Ancak bu yolla kanuni mirasgilarin sakli paylarinin kaldirilmasi
miimkiin degildir. Diger taraftan miras¢1 atanmasi eger ivazli® ise sadece “miras

sozlesmesi” seklinde yapilabilir (Akintiirk, 2003: 333).

Miras mukavelesi; mirasbirakanin kanuni mirasgilarindan birisiyle veya baska bir
kimseyle 6liime bagli tasarruf seklinde yaptigi sozlesmedir. Vasiyetten farki iki tarafin da
beyani ile yapilan hukuki bir islem olmasidir (Aydin, 2009: 37). Vasiyet, vasiyet¢inin tek
tarafli irade beyani ile yapilan hukuki bir iglemdir. Belirli bir malin veya intifa hakkinin
tamamini veya bir kisminin 6liime bagl bir tasarrufla bagkasina birakilmasidir. TMK nin
502. maddesine gore de bir kimsenin vasiyet yapabilmesi i¢in ayirt etme giiciine sahip
olmasi ve on bes yasini doldurmus olmasi gerekir. Vasiyet resmi sekilde veya
mirasbirakanin el yazisi ile ya da sozlii olarak yapilabilir. TMK hiikiimlerine gore bir
vasiyetin gegerli olabilmesi i¢i iki tani@in katilmasiyla resmi memur tarafindan
diizenlenmesi gerekir. Resmi memur da sulh hakimi, noter veya kanunda kendisine bu
yetki verilmis diger bir gorevli olabilir. TMK nin 599. maddesine gore atanmis mirasgilar
da aynen kanuni mirasgilar gibi terekenin kiilli halefi olurlar. Yani terekedeki haklar,
alacaklar ve borglar bir biitiin olarak kendilerine gecer ve ayn1 Kanun’un 641. maddesi
uyarinca tereke borglarindan kanuni mirasgilar gibi miiteselsilen sorumludurlar. Diger
taraftan mirasbirakanin mirasci olarak tayin ettigi kimse, mirasbirakanin 6liimii aninda

hayatta olmalidir. Aksi takdirde iradi miras¢inin altsoyu miras¢1 olamaz.
3.2.1.9. Tereke

Tereke, mal varligi kavrami ile ayni anlama gelmemektedir. Terekeyi olenin
intikale elverisli olan malvarliklar: teskil eder. Oliim olayiyla birlikte mirasbirakanin
malvarhigi "tereke" adini alir ve kiilli intikal yoluyla miras¢iya ya da birden fazla
mirascilara gecer (Erisgin, 2013: 122).Tereke bir kimsenin 6liimii halinde, miras¢ilarina
kalan ve miilkiyete konu olabilen taginir ve tasinmaz seylerle mal varligina girebilen diger

biitliin haklar, alacaklar ve bor¢lardir (Uyanik, 2009: 129). Nafaka alacaklari, kisinin

* Ivazli : 1. Odiinlii. 2. Karsilig1 olan (TDK, 2016)
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sahsina siki sikiya bagli haklari miras yoluyla intikal etmez. Dolayisiyla haklarin terekeye
dahil olmasi i¢in miilkiyete konu teskil etmesi ve sahsa bagli olmamasi gerekir (Mercan
ve Yildiz, 2002: 4). Tereke iizerinde mirasgilar tek baglarina tasarrufta bulunamazlar

(Helvaci, 2010: 496).
3.2.1.10. Mirasmn Ag¢ilmasi

TMK’nin 575. maddesine gore miras, murisin 6liimiiyle acilir. Yasada her ne
kadar mirasin agilmasi i¢in 6liim olay1 gosterilmisse de 6liim disinda kisiligi sona erdiren
Oliim karinesi ve gaiplik de mirasin agilmasina neden olur. Mirasin agilma ami 6zellikle
kimlerin miras¢t olduklarini tayin agisindan 6nem tasir®. Cilinkii murisin sagliginda
yapmis oldugu mirasla ilgili kazandirmalar ve paylastirmalar, terekenin 6liim anindaki

durumuna gore degerlendirilir.
3.2.1.11. Mirasa Ehliyet

Mirasa ehliyet ya da mirasgilik ehliyeti, bir kimsenin yasal veya atanmis miras¢isi
ya da belirli mal birakanin lehtar1 yani vasiyet alacaklis1 olabilme yetenegine sahip
bulunmasi demektir. Bunun i¢in “sag olmak”, “mirasa ehil olmak” ve “mirastan yoksun

bulunmamak” sartlarinin gerceklesmis olmasi gerekir (Akintiirk, 2003: 344).
3.2.1.11.1. Murisin Oliimii Aninda Sag Olmak

Mirasc1 olabilmek i¢in murisin 6liimii aninda mirasa ehil olarak sag olmak sarttir.
Bu ilke sadece yasal mirascilar i¢in degil atanmis mirascilar ve hatta vasiyet alacaklilarina
da uygulanir (Akintiirk, 2003: 344). Ayrica TMK’nin 580. maddesi uyarinca mirasin
acildig1 anda sag olan miras¢1 sonradan 6liirse, onun miras hakki kendi mirascilarina kalir.
Muristen 6nce dlenler onun mirasgisi olamazlar. TMK’nin 643. maddesinde sag dogmak
sarttyla ceninin mirasciligl da kabul edilmistir. Mirasin agildig: tarihte miras¢i olabilecek
bir cenin varsa paylasma dogumuna kadar ertelenir. Ancak birlikte 6liim karinesi
geregince ayni anda dlmiis sayilanlar birbirlerinin mirasgis1 olamazlar (Akintiirk, 2003:
345). Murisin 6liim tarihinde ana rahminde olup, tam ve sag olarak dogan ¢ocuk TMK nin
524. maddesi uyarinca miras¢t olacagindan, vergi dairesine bu yonde bagvuru iizerine
VIV buna gére hesaplanacak, basvurunun reddi halinde ise bu islem dava konusu

yapilabilecektir (Danistay 7. Daire, 09.11.1994 Tarih, E. 1992/7889, K. 1994/5368).

Mirasin agilmasi vergisel anlamda, veraset ve intikal vergisi beyannamesinin verilme siiresinin
baslamasi, dolayisiyla da veraset ve intikal vergisi ylkiimliliikleri bakimindan da 6nem arz
etmektedir.
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3.2.1.11.2. Mirastan Yoksun Bulunmamak

Mirasa ehliyetin diger sartt mirastan yoksun bulunmamaktir. Mirastan yoksunluk
ise TMK’nin 578. maddesinde sinirli olarak sayilmistir. Buna gore asagidaki kimseler,

miras¢1 olamayacaklar1 gibi; 6liime bagh tasarrufla herhangi bir hak da edinemezler:

“l. Mirasbirakant kasten ve hukuka aykirt olarak 6ldiiren veya oldiirmeye

tesebbiis edenler,

2. Mirasbirakani kasten ve hukuka aykiri olarak siirekli sekilde o6liime bagh

tasarruf yapamayacak duruma getirenler,

3. Mirasbwrakanin 6liime bagh bir tasarruf yapmasini veya boyle bir tasarruftan

donmesini aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglayanlar ve engelleyenler,

4. Mirasbirakanin artik yeniden yapamayacag: bir durumda ve zamanda oliime

bagl bir tasarrufu kasten ve hukuka aykiri olarak ortadan kaldiranlar veya bozanlar”.

Kisiyi mirastan yoksun kilan herhangi bir sebebin varligi halinde miras¢inin
mirasa ehliyeti herhangi bir karar ve isleme gerek olmaksizin kendiliginden kalkar.
Mirastan yoksun olan kimseler mirastan yararlanamazlar ve sanki miras¢idan 6nce dlmiis
gibi miras paylasiminda dikkate alinmazlar. Ancak mirastan yoksun bulunan kimsenin
yerini altsoyu alir. Mirastan yoksun olanin altsoyu, muristen 6nce 6len kimsenin altsoyu
gibi miras¢1 olur. Mirastan yoksunluk, murisin affiyla ortadan kalkar. Mirastan
yoksunlugu “mirasciliktan c¢ikarma(mirastan 1skat)” ile karistirmamak gerekir.
Mirasciliktan ¢ikarma ancak mahfuz hisseli bir miras¢t ig¢in s6z konusu olup
mirasbirakanin 6liime bagl bir tasarrufu ile bir miras¢isint mirasin disinda birakmasidir.
Diger taraftan mirastan ¢ikarma yoksunluk gibi kanundan degil, mirasbirakanin 6liime
bagl bir tasarrufu ile dogar. TMK’nin 510. maddesine gore asagidaki durumlarda muris,

6liime bagl bir tasarrufla sakli payli mirascisini mirasgiliktan ¢ikarabilir:

“l. Miras¢i, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi agwr

bir suc islemisse,

2. Miras¢r, mirasbirakana veya mirasbirakanmin ailesi iiyelerine karst aile

’

hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini onemli ol¢iide yerine getirmemisse.’
3.2.1.11.3. Mirasa Ehil Bulunmak

Miras¢1 olabilmek i¢in mirasbirakanin 6liimii aninda mirasa ehil olmak gerekir.

Mirasa ehil olmaktan maksat miras¢inin hak ehliyetine sahip olmasi demektir. Kanun
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maddesine gore mirasa ehil olmayanlar disindaki herkes miras¢1 olabilecegi gibi vasiyet
alacaklis1 da olabilir. Bu anlamda gercek kisiler ile tlizel kisiligi haiz kuruluglar mirasa

ehil iken cemaatler mirasa ehil degildir.
3.2.1.12. Mirasin Kazanilmasi

TMK’nin 599. maddesinde yer alan hilkkme gore; “Mirascilar, mirasbirakanin
6liimii ile miras1 bir biitlin olarak, kanun geregince kazanirlar. Kanunda 6ngoriilen ayrik
durumlar sakli kalmak tlizere mirascilar, mirasbirakanin ayni haklarini, alacaklarini, diger
malvarligi haklarmni, tasinir ve tasinmazlar {izerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya
kazanirlar ve mirasbirakanin borglarindan kisisel olarak sorumlu olurlar”. Buradan
anlasilacagi lizere miras 6lim aninda kendiliginden mirasgilara gegmektedir. Mirasgilarin
mirasin kazanimi ic¢in bir takim hukuki islemler yapmalarina gerek bulunmamaktadir.

Mirasin kazanilmasinda iki ilke gegerlidir.
3.2.1.12.1.Kiilli Halefiyet flkesi

Kiilli halefiyet, bir kimseye ait haklarin tiim olarak ve tek bir olayla, bagka bir
ifade ile gotiirii biciminde ve lstelik de her bir hakkin devri i¢in kanunun aradig1 6zel
sartlarin gergeklesmesi aranmaksizin baskasina gecmesidir (Kocayusufpasaoglu, 1987:
41). TMK’nin 599. maddesi mucibince mirasgilar, mirasbirakanin 6liimii ile mirast bir
biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar. Yani mirasbirakanin malvarligini olusturan tim
haklar, alacaklar ve bor¢lar bir biitiin (kiil) halinde b6liinmeksizin mirascilara intikal eder.
Iste terekenin bir biitiin olarak yasadan dolayr mirasgilara gecmesine “kiilli halefiyet

ilkesi” denir (Mercan ve Yildiz, 2002: 5).

Killi halefiyet ilkesini tanimlayan {i¢ yonii bulunmaktadir. Bunlar: “(i) Miras
birakanmin tiim malvarligimin (tiim hak ve bor¢laryla), 6liim olaywyla, kiilli halef
miras¢ilarina bir tiim olarak ge¢mesi; (ii) Terekede yer alan malvarligi degerlerinin
tiiriine, kaynagina veya miras¢ilarin kimligine gore ayri ozel halefiyet rejimlerinin soz
konusu olmamasi ve dolayisiyla bir terekenin tek bir miras¢isi veya tek bir miras
ortaklhiginin olmasi ve (iii) Terekedeki hak ve borglarin kanunda ongoriilen ozel sar