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OZET

MODERNIZM VE SiDDET:

“HANNAH ARENDT”

Alkan, Filiz
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dali
Tez Yéneticisi: Yrd. Dog. Dr. Fikri GUL
Agustos 2009, 71 sayfa

Bu c¢alismada, Hannah Arendt’in, modernlesme ile birlikte insanin
kaybettigi degerler ve bu degerlerin azalisiyla yiikselise gecen siddet arasindaki
iliski incelenmistir. Filozofun, insam1 cogulluk icindeki eylem ve konusmalariyla
tammmlamasi, modern insan soz konusu oldugunda degisir. Calismada bu degisimin
nedenleri ve sonuclar1 vurgulanmak istendi. Arendt’in birey olarak insandan
baslayan ve en sonunda Kkitle toplumun bir parcasi haline gelen insanin yasama
durumlarimin sorgulayici seriivenini incelemek amaciyla hazirlanan bu tezde,
insanin bu seriivende karsilastigi siddet’in farkh boyutlar1 sergilenmeye calisiimis
ve Arendt’in modern diinyaya getirdigi farkh elestirilerle modernizm ve siddet
arasindaki iliski irdelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, modernlige giden siirecler incelenirken, ikinci
boliimiinde siddet konusu incelendi. Yasamin anlamh olmasi gerektigini israrla
vurgulayan Arendt, modern insanin bu hayatin anlamim yitirmis oldugunu
belirterek siddetin bu anlamsiz yasamdakini yerinin altim cizer.

Anahtar Kelimeler: Modern Insan, Kitle Toplumu, Siddet, Modernizm



ABSTRACT

MODERNISM AND VIOLENCE:

“HANNAH ARENDT”

Alkan, Filiz
Thesis For Master of Science, Department of Philosophy
Thesis Instructor: Asst. Associate. Dr. Fikri GUL
August 2009, 71 pages

The purpose of this study is to explore the relevance between ascending
violence with disappearing merits and values via expanding modernism within the
frame of Hannah Arendt’s view. The philosopher’s definition of human in the base
of his attitudes and statements within society changes as the object becomes
“modern man”. This survey aims to emphasize the reasons and results of this
change. Arendt’s quest which is questioning the states of man’s life from being an
individual to being part of a community has been the source for this thesis in the
way of analyzing different aspects of violence man faced through this quest and
Arendt’s criticism about modern world is used as a key to go into the relationship
between modernism and violence.

First chapter of this thesis deals with the progresses to modernism where in
second chapter merely violence is surveyed. Arendt strongly supports the idea of
life is not meaningless, and indicating the modern man’s loss of this meaning leads
to an appropriate medium for violence, emphasizes the role of it in modern life.

Keywords: Modern Human, Community, Violence, Modernism
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GIRIS

Hannah Arendt, yasadigi c¢agin yikict etkilerini gérmiis bir filozof olarak,
modern insant olusturan kosullari incelemis ve buradan yola ¢ikarak da insanlari

diisiinmeye yoneltmeyi amag¢ edinmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Antik Yunan politik yasantisi, Arendt
felsefesinin temelini olusturur. Bunun birgok nedeni vardir. Antik polis sistemi, insanin
ortak yasami sorguladigi bir sistemdir. Orada insanlar konusarak ve eylemde bulunarak
kendilerini anlatabildikleri ve karsilarindakinin kendilerini anlatma firsat1 verdikleri bir

diinyay1 paylasirlar.

Arendt felsefesinde, Antik Yunan polis’i de, modern diinyada ortak diinyay1
yikan totaliter ideolojiler de ele alinir. Arendt felsefesi insanlara ge¢misi hatirlatan bir
felsefedir. Insanlarin ¢cogulluk durumlariyla gelen bir ortamim bugiiniin kosullarindaki
imkansizliginin altin1 1srarla ¢izer. Ciinkii bdyle yasamak; yani konusarak, kendisini
ifade ederek, siddetsiz ancak otorite eksikligi duymadan yasamak i¢in en dnemli erdem,

cesarettir. Ona gore modern insan bu erdemden hayli yoksundur.

Ona gore modern insan, yasamin anlamini yitirmistir ve anlami bulabilmek gibi
bir kaygis1 da yoktur. Arendt, i3, emek ve eylem’in insan yasamindaki belirleyici
unsurlar lizerinde durur. Bu iiglii arasinda emek ve is en siradan insanlarin sadece
zorunluluklar ve ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in yapilirken eylem, bu hiyerarsik sirada en
istte durur. Cilinkii eylem durumu, en insani durumdur. Modern insan ise, asil olarak
hane alanina ait emek ve i1s gibi ekonomik etkinlikler tarafindan kusatilmistir. Modern
insanin ¢aligma zorunluluklar1 daha dogrusu hayatin zorunluluklar1 diger biitlin insani

eylemleri adeta silip stiptirmiistiir.

Arendt i¢in, insant diger canlilardan ayiran 6zellik bir akla sahip olmasi degil,
cogulluk durumu igerisinde iletisim kurma yetenegidir. Hitler Almanyasi’nda bir
Yahudi olarak yasamis bir diisiiniir olarak o, belki de iletisimsizligin ne demek
oldugunu anlayabilecek kisilerden biridir. Arendt’in yasadigi ¢agin yikiciligi nedeniyle
gecmis ile bugilin arasindaki karsilastirma sunmasi insanlar1 diisiindiirmeye yoneliktir.

Sosyalist bir yazar olarak o, insani bir politik diinyanin olmasi gerekliligini hep



vurgulamistir, ancak bunu ¢ok net ve kesim kuramcilarin yaptigi gibi yapmamaktadir.
O’nun olaylara tiim pencerelerden bakabilmesi nedeniyle de kimi zaman oldukca
karmagik ve anlagilmasi zor ve kimileri igin celiskilerle dolu bir sitem olusturdugu

gozlenir.

Arendt, modern diinyaya ve modern insana yonelik olarak karamsar bir bakig
acistyla ¢ikarimlarini sunar. Bunun yaninda da, insani yasamin yapitasi olan insanin,
kendisinin bilincine varmasimni ve bunu yapabilmenin orneklerinin de oldugunu
vurgulamasi ise esasen, insana ve insanin konusma ve eylem yetene§ine duydugu

umudu da gozler oniine sermektedir.



I. BOLUM
MODERNIZM VE ARENDT’IN
MODERNIZM ELESTIRISI

1. 1. ANTIK YUNAN POLIS SISTEMI VE ‘VITA ACTIVA’
1. 1. 1. Arendt’in Antik Yunan Polis Sistemine Vurgusu

Arendt i¢in gelecek bugiin i¢inde sekillenir. Bugiinii anlamanin yolu ise ge¢misi
hatirlamak ile miimkiin hale gelir. Ona goére, modern diinyayla yitirilen unsurlar Antik
Yunan Polis yasantisinda rastlanilan unsurlardir. Arendt bir nevi bugiiniin kdkenlerini
bu yasantida bulur. Arendt’in yasadigi cagin ve hala yasamakta oldugumuz cagin
olumsuzlanmasi ve ayrica bunun temellerini olusturmasi acisindan o, polis yasantisina
biiylik 6nem verir. Dolayisiyla da hem tarihsel hem de toplumsal bir dénem olarak bu
yasanttylr anlamak, onun insani diinyaya bakisini anlamak i¢in ayr1 bir Onem

tagimaktadir.’

Arendt’in, Antik Yunan Polis yasantisina vurgusu, modernlesen diinyanin adeta
bir elestirisini yapmak i¢indir. Arendt’in bu yasantiya fazlasiyla 6nem verdigini
vurguladik. Simdi bu 6nemin nereden kaynaklandigini diisiinecek olursak, bunun tek bir
cevapta toplanmadigini1 goriiriiz: “Aslinda bir diizeyde Arendt’in ¢aligmasi eski Yunan

”% Bu Ovgiiniin en belirgin

‘polis’inin tartismaci politik uzamina yapilan bir ovgiidiir.
nedeni ise Polis’in siyasi bir durusunun olmasidir. Antik Yunan diinyasi, polis ve hane
icerisinde yasam bic¢imlerinin sergilenmesi agisindan bakildigi zaman, farkli hayat
tarzlarin1 sunmaktadir. Arendt’e gore, polis’i hane yasamindan ayiran sey onun siyasi

bir temeli oldugu diisilincesidir.

Polis’ in, yani siyasi bir olusumun kurulmasina yol acan sey, Arendt’e gore,

insanin Olimliiliiglinden kaynaklanan bog vermisligin iistesinden gelmek i¢in derin bir

' Ocal, Seyran Basak (2006) Hannah Arendt 'te Kamusal Alan Kavramimin Epistemolojik Temelleri
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, s. 19

? Benhabib, Seyla (1996) Modernizm Evrensellik ve Birey, Cev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yay., istanbul,
s. 125



sekilde duyulan istek ve ihtiyactir. Ciinkii siyasi olusumun disindaki insan hem
giivenlikten uzaktir hem de baskalarinin siddetine maruz kalir. Bunun yani sira, bu

insan anlamdan ve onurdan da yoksun kalmus olur.?

Oncelikle siyasi bir teskilatlanma olmasi bakimindan, iizerinde durulmasi
gereken Ozelliklerden biri daha bastan 6n plana c¢ikmistir. “Oliimliiliik duygusundan
kaynaklanan bos vermisligin iistesinden gelmek™ demek, insana cesaret ve yasama hirsi
verici bir climledir. Ciinkii 6liimliliigiin belki de en giizel sonucu insanlari siyasete

yonlendirmesidir.

Onun zaman zaman bahsettigi oliimliilik karamsarliginin nelere yol actiginin
diisiiniilmesinde hep kotii sonuglarin degil, olumlu sonuglarin da ¢ikmis olabilecegi
diisiincesi idi. Olumlu diyoruz, c¢ilinkii Arendt adeta polis yasantisina olumlu bir anlam
yiiklerken, iane yasantisini onunla kiyaslayarak olumsuzlar gibidir. Oyle ki mutluluk

toplumsal alanda aktif olmakla saglanabilir.*

Arendt’e gore insan, yasamini siirdiirebilmek icin baskalarmin ortakligina
ihtiyag duyar. Ancak bu noktada bir ayirimi belirtmek gerekir ki, o da hane yasamu ile
polis yasam1 arasindaki onemli farktir. Erkegin yiyecek saglayici emegi ve kadimin
dogurucu emegi disiiniildiigiinde hane icerisindeki dogal topluluk adeta zorunlulugun
sonucuydu. Ancak polis alam dzgiirliik alamydr.” Insan tek basmna dogsa bile tek basina
yasamini siirdiirmeyi tercih etmez. Tek basina yasamayi bir tercih meselesi haline
getirebilirsek o zaman buradaki bu iki yasam arasindaki fark bizi ilgilendirmeme

durumuna gelebilirdi.

Kadin olmak, erkek olmak, aile kurmak, iiretmek, dogurmak, ailenin devamini
saglamak ona gore, ilk insanlardan beri siiregelen dogal bir zorunluluk olarak
goriilmektedir. Bu yiizden Arendt, polis sistemini inceleyip onu adeta idealize ederken
as1l dikkat cekmek istedigi nokta, polis’in insanin 6zgiirliigline olanak saglayan olgusal
yonliydii. Hane igerisinde 6zgiir olamayan, zorunluluklarini tiim siradanligiyla yerine
getiren insan, kendi Ozgiir iradesiyle polis yasamiyla tanisirsa, Ozgiirligii orada

sergileme olanagi bulacaktir.

3 Arendt, Hannah (1996) Ge¢misle Gelecek Arasinda, Cev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yay., Istanbul,
s.101

* Arendt, Hannah (1968) On Revolution, The Viking Pres, New York, s. 225

> Arendt, Hannah (2000) [nsanltk Durumu, Cev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yay., istanbul, s. 68



Siyasi alan, 6zgiirliik alanin1 kamusal diizeyde kurumlagtiran ve devamliligina
olanak saglayan en 6nemli alandi. Herkes bir 6vgii niteliginde bu siyasi yasam alaninin
vurgusunu yapmasa da hemfikir olunan nokta, 6zgiirliik ve siyasetin bu alanda oldugu
idi. “Polis yagsamina ne kadar karsi ¢iksalar da biitiin Yunan filozoflar1 6zgirliigiin
miinhasiran siyasi alanda yer aldigini, zorunlulugun da aslen 6zel hane’ye 6zgii siyaset
oncesi bir goriingii oldugunu ve zorunlulugun hakimi olmanin (6rnegin kolelerin
yonetilmesinde) ve Ozgiir olmanin yegane araglari olduklarindan zor ile siddetin bu
alanda haklilik tagidiklarini sorgusuz sualsiz kabul ederlerdi. Biitiin insanlar zorunluluga
tabi olduklarindan baskalarina karsi siddet kullanmaya haklar1 vardir; siddet, kiginin
kendisini, 6zgiir bir diinya ugruna yasamin zorunlulugundan kurtarmak i¢in giristigi
siyaset Oncesi bir eylemdir. Yoksul ya da sagliksiz olmak, fiziki zorunluluga maruz
kalmakt1 ve kole olmak da insan yapisi bir siddete hedef olmak anlamina gelmekteydi.”®
Ozgiir bir diinya ugruna yasamin zorunlulugundan kurtulmak icin kullanilan bir arag
olarak goriilen siddet, ona gore siyaset dncesi bir eylemdir. Ozgiir bir diinyaya gegis, bir
takim erdemleri tasiyan insanlarin yapabilecegi seylerdendir. Bu bakimdan Arendt
ozellikle kisisel bir erdemden bahseder. Bu erdem cesarettir. Giindelik bir donanim gibi
goriinse de beraberinde getirecegi olanaklar diisiiniildiigiinde bunun 6nemi anlagilir bir

hal alir.

Antik diinyada cesaret neden Onemlidir? Bireysel var olusumuza kalkan
olabilecek en 6nemli arag¢ olarak tek basina degil, ama en dnemli ara¢ olarak ‘cesaret’i
gormek yanlis olmayacaktir. Ustiin insan sifatiin heniiz kesfedilmedigi antik diinyanin
ozgiirliik ve toplumsallagma alani ile 6zel alan1 arasindaki yasam, insana korunmanin
gerekli oldugu gergegini ¢ok yonlii olarak hep hatirlatmaktadir. Kendi climleleriyle
belirtirsek: “Hatta evimizin dort duvari ile korunmus gilivenlik alanindan ¢ikmak ve
kamu alanina girmek bile, bizi disarida bekleyebilecek belli tehlikelerin varligindan
otliri degil, yasam ilgisinin gegerliligini yitirdigi bir alana girmis olmamizdan dolay1
cesaret gerektirir. Cesaret, insanlart diinyanin 0zgirliigli ugruna, yasamla ilgili
endiselerinden kurtarir. Siyasette yasam degil, diinya s6z konusu oldugundan, siyasi
yasamda cesaret vazgecilmezdir.”’ Siyasi alana girebilmek cesaret gerektirir. Dort
duvarimiza siginip kendi hayatimizi olagan siradanligiyla yasayip bitirmenin ise

cesaretle higbir ilgisi yoktur.

S Arendt, Insanlik Durumu, s. 69
4. g e,s. 212



Suna dikkat ¢ekmek gerekir ki, Arendt’in yapmak istedigi sey; antik polis
yasantisini oldugu gibi modern topluma uyarlamak degildir. Yapmay:r umdugu sey,
belki de bu yasantiyt modern insanlarin gozii Oniine tasiyarak, insanin giiniimiizde

kaybettiklerini gormesini saglamay1 amaclamaktir.

Arendt Gegmisle Gelecek Arasinda isimli kitabinin daha ilk sayfalarinda
insanli@in politik diisiince geleneginin, bu politik yasama katilmak ile buna hig
karismadan izlemek arasindaki durum farkinin gecmisi ve gelecegi acisindan
degerlendirmesini yapar. Bunun adi esasen, siyasi diisiince gelenegidir. Arendt, Platon
ve Aristo’nun siyaset felsefelerinde polis sisteminin 6nemli 6zelliklerini bulur. Siyasi
diisiince geleneginin Platon ve Aristo’nun dgretileriyle bagladigini, Karl Marks’ta son
buldugunun diistiniilmesi gerektigini belirtir. “Platon, Devlet kitabindaki magara
meselesinde-bir arada miisterek bir diinyada yasamakta olan insanlara dair her sey
demek olan-insani meseleler alanini, hakikate susamis kimselerin yliz ¢evirmesi, ebedi
fikirlerin berrak gdgiinii kesfetmek isteyenlerin kurtulmasi gereken “karanlik”, “sisli” ve
“aldatic1” gibi terimlerle tarif ettiginde, bu gelenek baglamig oldu. Marks’in felsefesinin
ve felsefi hakikatin, somut insanlara 6zgii meselelerin ve onlarin miisterek diinyalarinin
disinda degil, tam tersine bizzat burada bulundugunu ve “toplum” adin1 verdigi bu bir
arada yasam alaninda “toplumsallasmis insan”mn ortaya cikistyla

“gergeklestirilebilecegini” ilan etmesiyle birlikte, bu gelenek sona ermis oldu.”®

Siyaset tarihinin ge¢misi, bitmek bilmeyen ve siirekli yinelenen Platonculuk
akimi ile Marks’in idea’lardan soyutladigi somut diinyasina kadar ulagan uzun bir
stiregtir. Ancak goriilen o ki, Platon™un polis (ki bu, Tirkce literatiirde ilkin ‘bekgiler’
sistemi olarak yer almist1) sistemi bu giine degin yapilan ‘devlet’ kavramina dayali
tartismalarin analitik ¢6zlimiinde hep bir referans unsuru olarak devam ede gelmistir.
Arendt’in, Marks ile sonlandigin1 vurguladigi Platon’cu siyaset gelenegi, bu acidan

bakildiginda entelektiiel roliinii heniiz tamamlamamistir denilebilir.

Platon’un vurgusunu yaptigt diger bir durum ise siyasi yagam ag¢isindan halk ve
yonetim arasindaki miitkemmel iliskiyi yakalayabilmektir. Ona gore, bilgelik dnemlidir
ve bu Oonem yoneticilerin de gérmesi ve yasamasi gereken bir durumdur. Platon igin

yoneticiler filozof olmalidir, ¢linkii o giine kadar siiregelen yonetim bigimlerinde eksik

8 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 31



kalan yon diisiinme eksikligidir. Bunu su sozleriyle acgiklar: “Devletimizde filozoflar
kral olmadik¢a ya da simdi “yoneticilerimiz, krallarimiz” dedigimiz kimseler felsefe
isini ciddiyetle ve layikiyla listlenmedikge ve su iki seyin; siyasi giiclin ve felsefi aklin
birlesimi gergeklesmedikge, simdi birbirinden ayri ilerleyen rengarenk dogalar siiriisii
mecburen hari¢ tutulsa da, sevgili Glaucon, ne devletlerimiz i¢in ne de sanirim insan

soyu icin dertlere bir durak olabilir.””

Devletin ilgilendigi sorunlarin istesinden gelebilmek i¢in erdemli kisilerin basa
gecmesini adeta yapilabilecek tek sey oldugunu vurgulamaktadir. Arendt ise bu duruma
daha farkli bir perspektiften bakmaktadir: “Platon’un, filozoflar1 kentin ydneticisi
yapmak istemesinin nedeni, filozof ile polis arasindaki ¢atisma ya da polis’in felsefeye
karst duydugu ve Sokrates mahkeme edilip oldiiriiliinceye kadar filozofun hayatina
kastin1 bir siire i¢in saklamay1 basardigi diismanlik hissidir. Siyasi acidan Platon’un
felsefesi filozofun polis’e baskaldirisii anlatir.”'® O, Aristo’nun mahkemede verilen
olim kararinin, filozof ile polis arasindaki uyumsuzlugun sonucunda gergeklestigini

gostermeye caligir.

Platon’un yoneticilerin filozof olmas1 gerektigi ideali bu acidan diisiiniildiigiinde
felsefeyi onemli bir yere koymak demektir. Yoneticilerin ayn1 zamanda iyi birer filozof
olmalar1 gerektigini O6ngoren Platon'un bu ideali, felsefenin siyasetin ayrilmaz bir
pargasi ve tamamlayicisi olarak goriilmesi gerekliligine isaret eder. Ancak buradan
baska bir sonuca da ulagilabilir. O da felsefenin iistiin degerine karsi politikanin onun
kadar 6nemli olamamasidir. Bu anlamda Platon, Aristo’dan ayrilir. “Ote yandan Platon
felsefesini basli basina antitez olarak alan Arendt, kuramini1 Platoncu felsefeyi

elestirerek olusturmugtur’"!

. Elestirdigi nokta ise, felsefeyle politika arasinda bir
esitleme, dengeleme politikasi ¢izme durumundan kaynaklanir. Aristo politikay1

Platon’dan fazlaca yiiksek bir yere koymaktadir.

Buradan Platon icin insanin sosyal bir varlik olmadigini diisiindiigii sonucu
cikmamalidir. Platon gibi Aristo i¢in de insan sosyal bir varlik olarak yasamini devam

ettirir. Aristo bunu “zoon politikon” (politik hayvan) olarak tanimlar. Ona gore ahlaki

? Platon (2008) Devlet, Cev. Erhan Bayram, Metropol Yay., Istanbul, V. Kitap, s. 208
10 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 148
"Ocal, S.B., 4. g e.,s.33



olgunluk toplum i¢inde var olmakla erisilebilecek bir erdemdir. Bu ylizden toplumun ve

devletin asil eregi 6ncelikle insani ahlak bakimindan olgunlastirmaktir.'?
1. 1. 2. “Vita Activa’ ve Eylem Durumu

‘Politik hayvan’ kavrami, Arendt’e gore ‘Vita Activa’ kavrami igin gilizel bir
baslangi¢ noktasidir. Ciinkii ‘Vita Activa’ terimi bu diinyadaki seylerle ilgilidir. Insan
yasamin siirdiiriirken, bu yasam i¢in 6nem tasiyan seylere megillenir. insan1 hayvandan
ayiran anlamli ve 6zgiir varolusu gereklestirme etkinliklerini kapsayan bir terim olmasi
acisindan dnemlidir. Vita activa bir diisiince ya da bir idea olarak var degildir; o, insan
ve nesneler diinyasi ile ilgilidir. Arendt bu kavrami su sekilde tanimlar: “Vita Activa
terimini, i¢ temel insani etkinligi, emek, is ve eylemi ifade etmek amaciyla dneriyorum.
Bunlarin her biri, yeryiiziindeki hayatin insana icinde (o sartla) verildigi temel

durumlardan birine karsilik geldigi igin aslidirler.”"

Vita activa terimi gelenek yiikli bir terimdir, yani oldukca eskiye
dayandirilabilir. Sokrates’ten Marks’a kadar bu gelenegi gérmek miimkiindiir. Terim
olarak diisiiniildiglinde Aristo’nun “politik yasam™ma denk diiser, keza gene ayni

sekilde Augustine’de vita negotiosa veya actuosa seklinde de yer edinmekteydi.'*

Oldukca karmasik bir emek, is, eylem iliclemesini bi¢cimlendirmeye calisan
Arendt, aslinda ne yapmak istedigini daha netlestirmek i¢in ticlemenin her birini kendisi

yeniden tanimlar. Bunun 6nemi ise en sonunda dayandiracagi insanlik durumu halidir.

Oncelikle ‘emek’in tanimlamasiyla baslar. “Emek, biiyiimesi, metabolizmasi ve
mukadder ¢okiisii, yasam siireci igersinde emek yoluyla ayni anda iiretilen ve beslenen
hayati zorunluluklara bagli, insan bedeninin biyolojik[yasam] siirecine karsilik gelen bir

etkinliktir. insanin emek harcama/galisma durumu hayatin kendisidir.”"

“Is; insani varolusun, tiiriin siirekli yinelene gelen hayat déngiisiine kakilmamus,
olimliiliigii bu dongiiyle telafi edilemeyen doga disi olusuna karsilik gelen bir
etkinliktir. Is, dogal cevrenin tiimiinden tamamen farkli, “yapay” bir seyler diinyasi

olusturur. Her bireysel hayat, bu diinyanin sinirlart i¢inde kaimdir; oysa bu diinyanin

12 Gokberk, Macit (2000) Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 12. Basim, Istanbul, s. 80
1 Arendt, Insanlik Durumu, s. 35
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kendisi biitiin bu smirlarin asilmasi ve geride birakilmasi anlamimi tasir. Insanimn is
durumu diinyasalliktir.”'® Arendt, kavramsal ¢oziimlemesinde aslinda bir hiyerarsi
durumunu gozler 6niine sermek istemistir. Vita activa’nin hiyerarsik konumunda emek
ve ig’e pek de itibar etmemektedir. Cilinkii bu iki etkinligi, o, glinliik yasamin edimleri
olarak gormektedir. Bunlar, kendileri araciligiyla nesneler diinyasini olusturan
etkinliklerdir. Ve belki de bu yiizden yasamin zorunluluklarmi karsilama durumu

bunlara ytiklenmistir.

Arendt, eylem durumunu emek ve isten farkli bir yere koyar. Arendt’in bakis
acistyla hiyerarsik bir derecelendirme yapilacaksa, emek en altta yer alir. Cilinkii emek
insanin biyolojik ihtiyaglarini karsilama amacindadir. “Ama insanin eylem durumu, en
temel haliyle Kitab-1 Mukaddes’in Yaradilis bolimiinde zimmen bulunmaktadir.
(“Tanr onlar1 kadin ve erkek olarak yaratti”). Velev ki insanin yaradilisi hakkindaki bu

2

hikdyenin, Tanr1 ilk olarak Erkegi(Adam), “onlar1” degil “onu” yaratt1 diyen,
dolayistyla insanoglunun c¢oklugunu, ¢ogalma[silna baglayan hikayeden ilke
bakimindan ayr1 oldugunu anlayalim™'” Eylem bir diinya kurma gabasi barindirir iginde.
Bunun nedeni hayatta kalmak i¢in nesnelere olan ihtiyacin siirekli yenilenmesinden

dolay1 emekg¢inin siirekli tiretmek zorundaligidir.

Emek, is ve eylem; yani ii¢ temel insani etkinlik ve bunlara karsilik gelen
durumlar dogum ve 6liim ile yakin iligkilidir, daha dogrusu dogarlik ve o6liimliiliik ile.
Emek, tiiriin hayatinin garantisini vermektedir. Is, hayatin dliimliiliigii gergegini
stirekliliklestirmektedir. Eylem, siyasi yapilar kurdurtur bu acidan da tarihin kosulunu
yaratir. Aslinda her iicliniin kokii de dogarliktadir ancak en yakin iligkisi olan da
eylemdir. Yeni dogmus birinin eyleme yetenegi adeta onda ickin olarak varolan yeni
baslangi¢’in kendisini gostermesidir. Bunun yani sira eylem siyasi bir etkinlik olarak da
olimliilik ile degil dogarlik ili daha yakin iligkilidir. Bu agidan da eylem, metafizik

diisiincenin degil siyasi diisiincenin merkezi kategorisi sayilabilir.'®

Sunu eklemek gerekir ki, kapsadigi etkinlikler g6z oniine alindiginda yalnizca
eylem, tam anlamiyla, insani igler alanini1 olusturan etkinliktir. Emek ve is ise, yasamin

stirdliriilmesine yonelik olan, filozofun giinliikk yasamin edimleri olarak gordiigli ve bu

°4 g e.,s.35-36
4. g e.,s.36
4. g e.,s. 3738
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nedenle dikkate almadigi, kendileri araciligiyla nesneler diinyasimi olusturan ve bu

sayede yasamin zorunluluklarini karsilayan etkinliklerdir.

Aristo ve Platon’un insan yasami ile hayvan yasaminin ortak olarak paylastig
bir durum olarak gordiikleri sey insanin, insanlarin olusturdugu bir toplulugun disinda
yasayamayacagi diisiincesi idi. Bu onlara gore insana 6zgli degildi. Ciinkii bunu
hayvanlarin da &zelligi olarak da gdstermek miimkiindiir. insanlarin bir arada olma
nedeni de tipki hayvan yasami bigimleri gibi gereklilikten kaynaklanan bir sinirlama
gibi goriilmekteydi. Ancak insanlarin siyasi orgiitlenebilirligi bu sekilde gerceklesen

dogal birlikten farkliyd: hatta karsit unsurlar icermekteydi. '

Bir arada yasamak kavrami insanlara ve hayvanlara gore farklilik gosteren bir
kavramdir. Hayvanlarin bir arada yagsamasini dogal bir birliktelik olarak belirtir Arendt.
Insanlarin bir aradalig ise boyle bir dogal birlikteligi asan hatta siyasi bir 6rgiitlenise

kadar ilerleyebilen bir birarada olma durumudur.

Insan, yasamm siirdiirebilmek i¢in baskalarmin ortakligina ihtiya¢ duyar.
Ihtiyaglar ve istekler hane’ nin baslica nedenlerindendir. Ortaklik sonucu zorunlu
ihtiyaclart i¢in bir araya gelen hane {liyeleri adeta zorunlu sekilde bir aradadirlar,
ortakliktirlar. Oysa polis Ozglrliikk alanidir. Polis, esitlikten yanadir. Hane ise adeta
esitsizligin ortamidir. Ciinkii hane’ de 6zgiirliikk s6z konusu degil. Bunun nedeni ise
hane reisinin bir nevi yOneticisinin hane’den ayrilarak herkesin esit sayildigi siyasete
girebiliyor olusudur.”’ Sadece hane reisinin siyasete katilabildigi bir durum s6z konusu
oldugu igin, hane igerisinde Ozgiirligliin ve esitligin olmadigi boylelikle netlik

kazanmaktadir.

Arendt; insani etkinliklerin kosulu olarak onlarin birlikte yastyor olmalari
gercegini sunmaktadir. Ancak insani etkinlik olan eylem durumu biraz irdelenmelidir.
Ornegin yalniz basma calisan ve emek etkinligini gergeklestiren insan topluma ihtiyag
duymadan da bu eylemi gergeklestirebilir.! Burada hassas bir fark vardir. Arendt bu
farki su sekilde agiklamaktadir: “Sadece kendisinin yasayacagi bir diinya kurmak i¢in
calisan, iireten, imar eden insan belki bir homo faber degildir ama yine de bir

imalatgidir; onu insan kilan niteligi  kaybetmis, daha ziyade-kuskusuz

Y4 g e.,s. 60-61
N4 g e.,s. 6870
4 g e, s. 57-58
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Yaratici[tanri]anlaminda degil, Platon’un mitlerinden birinde anlattig1 ilahi demiurge
anlaminda- tanrilagmistir. Sadece eylem insana has bir ayricaliktir; ne bir hayvan ne de
bir tanr1 buna ehildir ve tamamiyla bagkalarinin sagsmaz bulunusuna bagimli olan sadece

eylemdir.”*

Arendt, emek, is ve eylem kavramlarini netlestirmek icin sik sik goriislerini

belirttigi Marks ile ¢oziimleyici felsefesine devam eder.

Marks siyasi diislince geleneginde akildan, Tanri’dan daha 6nemli oldugunu
vurguladigi sey emektir. Bunun 6nemi, hem insanin en 6nemli 6zelligini akil olarak
belirleyenlere, hem de Tanr1’y1 degismeden kalan tek idea olarak gorenlere yapilan bir
elestiriydi. “ “insan1 yaratan emektir” onermesi, Oncelikle insani Tanri degil, emek
yarattt demeye gelir; ikincisi, insan[man] kendini insan[human] oldugu 6lgiide yaratir;
onun insaniligi de, kendi etkinliginin bir {iriniidiir anlamma gelir. Ugiinciisii, insan1
hayvandan ayirt eden sey, differentia specifia [tirlin ayirt edici 6zelligi, ayrimi] akil
degil emektir; o bir animal rationale [akil sahibi hayvan] degil, bir animal laboranstir
[calisan hayvan] demektir. Dordiincii olarak insanin insanlig1 da o zamana dek insanin
en yliksek niteligi olarak goriilmiis olan akilda degil, geleneksel olarak en hakir goriilen
insani etkinligi olusturan emektedir, demektir.”>

Yani o, o zamana kadar siliregelen geleneksellesmis Tanr1 anlayisina, akila
verilen gereginden fazla Oneme, emege olan bakis acisina ters diisen diisiinceler
gelistirmistir. Zaten onu farkli ve énemli yapan da bu zithiklardir. Animal laborans’in
modern ¢agda yer edinmesiyle birlikte Marks’in hep vurgusunu yapacagi emek giicliniin
anlam kaybini gorecegiz. Modern insan emege en yakindan eslik eden tiiketim ig¢inde

yasarken, anlam’1 yitirmistir.

O halde Arendt’in olmasmi istedigi insani bir diinyada yasamadigimiz bir
gercektir. “Marks’tan ylizyil sonra bu mantigin ne denli yaniltict oldugunu gordiik;
animal laborans’in artik zamani tiikketim disinda baska bir seyle gecmektedir ve artik
zamant ¢ogaldikca ac¢gozIliliigii de artmakta, istaht bilenmektedir. Bu istahinin,
tiketimin bundan boyle zorunluluklarla sinirli olmaktan ¢ikip tam tersine yasamin

zaruri olmayan yanlar1 iizerinde yogunlasarak incelmesi, toplumun karakterini

by
A g e.,s. 58
2 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 37
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degistirmedigi gibi, sonunda diinyadaki higbir nesnenin kendisini tiiketilmekten,

dolayistyla yok olmaktan kurtaramamasi gibi ciddi bir tehlike de tasimaktadir.”**

Emek ve iiretimden ¢ok tiiketip bitiren insanlarla dolu insanilesememis ama ad1
modern olan bir yasam siireci i¢in, Arendt’in liretmekten c¢ok tiiketime dayali toplumlar
olustugunu 1srarla vurgulamasi giiniimiizde de hala goriilen toplumsal tembellige dikkat
ceker. Bos zamanlarinin artmasi ile aggozIiiliigli de giinden giline artan insan, Arendt’in

insani yasam alaninda olmasini hayal ettigi insan degildir.

Tiim bunlar en sorunda insanligi, her seyin tiikendigi, daha dogrusu tiiketildigi
kisitlt bir alanda ne kadar becerilebilir oldugu tartigilabilecek bir noktada yasamaya
mahkiim edecektir. Hiyerarsik bir sira dahilinde disiiniiliince, basit ihtiyaclarin
giderilmesi anlaminda yer edinen emek’in, modern toplumlarda fazlasiyla kullanilir

olmasi, eylemlesememis bir hayat tarzini tembellige iten en 6nemli nedenlerdendir.

1. 2. MODERNLIK SURECI VE BU SURECTE ORTAYA CIKANLAR

1. 2. 1. Modernizm Nedir?

Modernligin tek bir tanimin1 yapmak gelisen ve degisen bir yiizyilda oldukca

2 olarak

kisir kalabilir. Genel anlamda ‘alisilmis olani, yeniye uydurma egilimi’
tanimlamak miimkiin olsa da yeterli degildir. Olduk¢a genel bir bakis acisiyla

yaklasildiginda yapilabilecek en genis tanim budur.

Modernizme &zel olarak bakildiginda ise birgok tanim vuku bulacaktir. Ornegin;
“Batida 19. yiizyilin sonlarmma dogru ortaya c¢ikan ve Kilisenin teolojik Ogretisiyle
toplum teorisini kentlesme ve endiistrilesmenin, geleneksel otoritenin ¢okiisii ve
liberal/demokratik diistincelerin yiikselisinin ve nihayet modern bilimin etkisiyle diinya
goriisiince vuku bulan degismelerin sonucu olan yeni toplumsal ve politik kosullara

uyarlamay1 amaglayan tavir, hareket...”*®

Liberalizm ve Marksizmin modernlik ile bdylesi yakin temasin1 Seyla Benhabib

Prometheuscu bir insanlik anlayigini paylasmasindan dolayr oldugunu belirtir. Peki,

2 Arendt, Insanlik Durumu, s. 201
» Cevizci, Ahmet (2000) Felsefe Sozligii, Paradigma Yay., Istanbul, s. 655
% Cevizei, Felsefe Sozliigii, s. 655
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nedir bu anlayis? “Buna gore, insanlik 6zlinde bi¢imlendirilmeye elverisli olan dogay1
temelliik etmekte olup, siire¢ icerisinde yeteneklerini ve giiglerini agiga ¢ikartmakta ve
boylelikle digsal gercekligi degistirme siireci yoluyla kendisini degistirmeye

baglamustir.””’

Modernligin tanimlarindan devam edersek, ¢ok da baglantisiz olmamakla
birlikte son tanimlamamizi da eklememiz gerekmektedir. Felsefi bir ¢erceveyle
modernizm, aydinlanmayla birlikte ger¢eklesen ve hiimanizm, demokrasi, diinyevilesme
gibi kavramlarla temellenen bilimci, akilci, ilerlemeci ve aynm1 zamanda insani1 temele

alan bir ideolojiyi ifade etmek i¢in de kullanlir.*®

Her seyden 6nce modernlik yasam igersinde karsimiza ¢ikan siyaset, ekonomi,
aile, din, sanat gibi yasamin parcalarmin farklilagsma siirecinde kendisini gostermeye
baslayacaktir. Alain Touraine’ ye gére modernlik sadece degisim ve olaylar silsilesi
anlamina da gelmemelidir. Akilci, bilimsel, teknolojik iirlinlerin yaygin hale gelmesiyle
yakindan ilgilidir.”® Tarihe baktigimizda gerek siyasi gerek teknolojik alandaki
gelismelerin  ‘aydinlanma’ya basladigt donem kuskusuz 18. yiizyildir. Bu yiizyil
kilisenin diisiinceler sistemindeki etkinliginin aza indigi ve aklin 6n plana net bicimde

¢iktig1 donem olarak da tarihte yerini alacaktir.

Bu agidan hangi ylizyildan bahsedersek edelim ilerleme kavrami onemli yerini
hep koruyacaktir. 18. yiizy1l aydinlanmasiyla gelenleri Macit Gokberk su sekilde
aciklamaktadir: “Ama 18. Yiizy1l Aydinlanmasinin ana 6zelligi, laik bir diinya goriisiinii
kendisine tam bir bilingle temel yapmasi, bu laik goriisii hayatin her alaninda tutarh
olarak gergeklestirmeye calismasidir. Ortacagin din ve Kilisenin belirledigi kiiltliriini
sona erdirecek akimi Renaissance baslatmisti; 17. yilizyilin biiyiik felsefe sistemlerinde
bu akim ilk olarak gdzle goriiliir giliglii bir anlatim kazanmisti. 18. Yiizyilda bu siirec,
ozellikle kiiltiir bilimleri, hele pratik-politik hayatin sekil almasi bakimindan, radikal

bicimini bularak en yliksek noktasina erisecektir.”’

Laik bir diinya goriisii toplumlari, dinin dogmalarindan uzaklagmaya mecbur

kilar. Ronesans bu anlamda ortagagin gelenegini yikip Aydinlanmanin zeminini

2" Benhabib, Modernizm Evrensellik ve Birey, s. 99

2 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 655 .

¥ Touraine, Alain (2007) Modernligin Elestirisi, Cev. Hiilya Tufan, Yap1 Kredi Yay., 6. Basim, istanbul,
s. 23

30 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 291
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hazirlamasi agisindan dnem teskil eder. Otuz yil savaslari ile de Ingiltere ve Fransa’ da
degisimlere bagka bir zemin hazirlamis oldu. Gerek Ingiltere’de gerek Fransa’ artik
sorunlarin ¢ézlimiinde insan zihni vurgulandi. Yasamin anlasilabilirligi i¢in insan zihni
basvurulan en 6nemli merkez oldu. insan haklari, insanlik, iyi niyet, dzgiirliik, esitlik,
kardeslik gibi kelimeler dilden dile dolast1. *' 20. yiizy1lin sonlarinda yani bugiin, bir¢ok
diisiiniir bizi modernligin de otesine gotiiren bir déonemde oldugumuzu belirtir. Bu
diisiinceler degisik isimlerle vurgulanir. Endiistri sonrasi toplum, kapitalizm sonrasi
toplum ve en ¢ok duydugumuz postmodernizm.**

Arendt’e baktigimiz zaman, modernlik siirecinin tarihi bilgilerinden ¢ok gerek
toplumsal, gerek siyasi, gerek psikolojik sonuglari agisindan, kavramlara yonelik
goriislerini olusturmaya bagladigini sdyleyebiliriz. Genellikle iizerinde durdugu kavram
ilerleme, gelisme ve buna bagl atiflarda bulunacagi modernliktir. Arendt ilerleme
kavramini “ge¢cmisi zaman siiregini kesintiye ugratmaksizin agiklamakla kalmaz; ayni
233

zamanda, gelecekte nasil eylemde bulunmak gerektigine dair bir kilavuz da saglar.

seklinde agiklamaktadir.
1. 2. 2. Modern Diinyayla Gelenler

Arendt, kuramini modern diinya elestirisi iizerine temellendirmek ister.
“Modernlik tarihi, birey, toplum ve doga arasindaki yavas ama kac¢inilmaz kopmanin

9934

tarihidir.””" Diislincesi Arendt i¢inde gecerli olan bir yargidir.

Modernlik siireksizdir ve toplumsal evrimcilik uzunca bir siire etkili olduysa
eger bunun en énemli nedenlerinden biri de modernligin bu siireksizligidir. Evrimcilige
gore tarih bir olaylar dizisi seklinde ancak ifade edilebilir. Kisa olarak, tarih, avct ve
toplayici insanlarla baslar, hayvancilikla ugrasan topluluklara geger, sonra da tarima
dayal1 topluluklara ve oradan da Bati modern toplumlarina kadar varir ve orada sona
ulasir.®® Oysa modern diinya bu evrimsel siireglere pek itibar etmez. Rénesans’in
rasyonalitesi ile celisen tiim ge¢misin iizerini kalin bir toprak tabakasiyla Ortmeye

calisir. Bunu yapamazsa eger, o zaman da gérmezden gelir. Yenidiinya tasavvurunu

'Thilly, Frank (2002) Cagdas Felsefe, Cev. ibrahim Sener, izdiisiim Yay., 2. Basim, istanbul, s. 199-
200

32 Giddens, Anthony (1994) Modernligin Sonu¢lar, Cev. Ersin Kusdil, Ayrint1 Yay., istanbul, s. 12

33 Arendt, Hannah (1997) Siddet Uzerine, Cev. Biilent Peker, iletisim Yay., istanbul, s. 39

3 Touraine, Modernligin Elegtirisi, s. 174

35 Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 15
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kuramsal bir sistematik olmaktan ¢ikarip, doga yasalarmin sizdig1 bir rasyonaliteyle
ortaklifa doniistiirir. Askin toplum, skolastik irrasyonalitenin karsiti olarak sunulan

degerler bilesimidir.

Arendt modern c¢agin getirilerini vurgulu sozciiklerle ifade ederek elestirisini
ikincil anlamlara yiiklemektedir. Kendi ciimleleriyle modern ¢agi mercek altina alirsak:
“Modern ¢agin miijdeledigi sey, ne Kopernik’i gezegenlerin hareketlerine diinyadan
degil de giinesten bakmaya sevk eden astronomlarin o miadi dolmus basitlik, uyum ve
giizellik arzulari, ne de Ortacag skolastizminin rasyonalizmine bagkaldiran Ronesans’in
yerylizii ile diinyaya duydugu yeni yeni filizlenen sevgiydi; tersine modern ¢agin ilk
zaferi, bu diinya sevgisini yabancilagmis diinyaya kurban vermek oldu. O daha ziyade,
Kopernik’in, “giinesten gezegenlere bakan gii¢lii adam” imgesinin bir imge ya da jestten
daha fazlasmi ifade ettigini ve aslinda insanin diinyada bulunmasina ragmen evreni
gbzlinlin Oniine getirebilmedeki hayranlik verici yeteneginin ve belki de ¢ok daha
hayranlik uyandirict olan, insanin kozmik yasalardan yersel eylem i¢in ydnlendirici
ilkeler olarak yararlanabilme melekesinin bir gostergesiydi. Modern c¢agda doga
biliminin sagladigi biitiin gelismenin altinda yatan yeryiiziiniin
yabancilagma[goriinglisii] ile karsilastirildiginda yersel muhitten bu uzaklasis, yer
kiirenin bir biitiin olarak kesfinde igcerilmekteydi ve elkoyma ile servet birikimi gibi ikili
bir siirecten dogan yabancilasmis diinya onun yaninda olsa olsa c0z’i bir 6nem

tasimaktaydi.”°

Modern ¢ag kuskusuz sorunlu bir donemdi. Ozellikle Marx ve Durkheim bu
sorunlarin farkindaydi ancak ikisi de modernlikle birlikte olumlu firsatlarin ¢oklugunu
da vurguladilar. Elbette olumsuz karakteristiklerin de farkindalardi ancak modernligin
siyah kalan yiiziinlin biyiikligiinii tam anlamiyla fark edemediler. Marx smif
miicadelesini temle aliyordu ve ayni zamanda insancil bir diizeni de disliiyordu. Gene
aynt sekilde Durkheim de endiistrinin gelistigi uyumlu ve igbolimii esashi yani
doyurucu bir toplumsal diizeni diisliiyordu. Bu paralelin biraz disinda olsa da Max
Weber modern diinyay1 paradoksal bir ortam olarak degerlendiriyor, ancak sonuglarinin

bu denli karanlik olabilecegini 6ngdremiyordu.®’

36 Arendt, Insanlik Durumu, s. 377-378
37 Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 17
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Modernlikle birlikte insani1, 6zellikle ¢alisan insani1 sikici bir ¢alisma bekliyordu.
Bu sikici calisma ortami kuskusuz insanin degerinin azalmasma yol acacak ve
dolayistyla da algaltici bir konuma sokacakti. Ancak bu ii¢ diisiiniir de bundan daha
biiyiik sonuglar1 pek goremediler. Ornegin iiretim giiclerinin gelismesiyle ekolojik
sistemin yikici tahribini. Giddens sosyologlarin bu sonucu goérememelerini onlarin
ckolojik kaygilardan uzakhgi ile aciklamaktadir.”® Zira insana yonelik olarak
ilgilenilmesi gereken daha baska kaygilar varken ve onlar sonuca ulastirilamazken

ekolojik kaygilarin sosyoloji tarihinde pek yer tutmamasi oldukca dogaldir.

“Modern cagda emegin kurtulusunun, herkes i¢in bir oOzgiirlik c¢aginin
basladiginin habercisi olamayacagi bir yana, dstelik ilk kez biitlin insanlig
zorunlulugun boyundurugu altina sokabilecegi tehlikesinin varligt; bir devrimin, ¢alisan
siniflarin  zaten tamamlanmamis olan kurtulusunu degil, insanin caligmaktan
kurtulmasin1 amaglamasi gerektigini 1srarla vurgulayan Marx tarafindan agik ve segik
olarak goriilmiistii. Ik bakista bu iitopik bir amag gibi goriinmektedir ve Marx’in
Ogretisindeki yegane litopik unsur da budur. Marx’in kendi ifadesiyle emekten
kurtulmak zorunluluktan kurtulmaktir ve son tahlilde tiiketimden yani tam da insani

yasam durumunu olusturan dogal metabolizmadan kurtulmak demektir.”*

Karl Marx’a gore emegin kurtulusu ile emegin 6zgiirliigli arasindaki paradoksal
baglamin bu iliskisi, modern yasamin kimligini niteleyen asli unsurlardan biridir. Her
iki olgu da gercek ozgiirliige varan yolun déseme tas1 olamaz. Aksine modern hayatin
sagladigi emek Ozgiirliigii, toplumsal tutsakliin ve bu tutsakligin siirekliliginin
gostergesi olabildigi gibi, kurtulus i¢in neyin gerekli oldugunun da agiklanmasidir.
Geleneksel tiretim bigimlerinin reddiyesi lizerinde olusan modernizm ile hesaplasmanin
ve insanlik gelecegi icin bir iitopya olusturmanin en temel vargisi, emegin 6zglrliigii
degil, emekten kurtulustur. Marx’in 6gretisinin yanlislanmis olan Ongoriileri i¢inde

belki de en gergekei ve gegerli litopyasinin bu oldugu sdylenebilir.
1. 2. 2. 1. Kapitalist ve global diinya

Modernlesen toplumsal diizenler ayn1 zamanda kapitalist olma durumundadirlar.

Kapitalist toplum iiretim araglarinin 6zel miilkiyete ait oldugu toplumdur. Uretim

¥ Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 17
3 Arendt, Insanlik Durumu, s. 198
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glicleri gelismis, ticaret gelismistir. Kapitalist toplumda iiretim araclar gittikce
tekellesecektir. Bu siirecte ploraterya sayesinde kapitalizm yikilacak ve bunun yerine
sosyalizm gelecektir. Marks tipki cagdaslar1 gibi ve belki de onlardan daha fazla
modernligin yikici etkilerinin farkindaydi. Marx i¢in modernlik, Habermas’in dedigi

gibi tamamlanmamus bir proje’dir.*’

Giddens bir canavar olarak adlandirdigi kapitalizmi soyle agiklar: “Bu canavar
evcillestirilebilir; ¢iinkii insanoglu yarattiklarini her zaman denetimi altina alabilir.
Kapitalizm, yalnizca, modern diinyay1 yonetmenin akildis1 bir yoludur; ¢linkii, insan
gereksinimlerinin  denetimli olarak karsilanmasinin  yerine pazar kaprislerini
yerlestirmektedir.”*!

Kapitalizmle zenginligine zenginlik katan tilkelerde 6zgiirliik vardir. Ancak bu
Ozgirliilk burjuvazinin elinde olan bir 6zgiirliiktiir. Kapitalist toplumlarda ekonomik
sermayeyi diizenleyen bir pazar vardir. “Marx’tan bahsediyorsak iki hususa hemen
deginmek zorundayiz. Birinci Marx’in teorisinin mahiyetiyle ilgilidir. Bu mahiyet,
Marx’in modern toplumun olusumundaki temel kotiiliik olarak gordigi emegiyle
varolan kitlelerin somiiriilmesi olgusunun asilmasina karar vermesine kadar degismeden
kalmustir. Ilave olarak, bu yiizyilin basinda Nietzsche ve Freud tarafindan elestirilen
rasyonalist perspektiften de bir kopusu ifade eder. Buna gore tarihin istikdmeti biling ve
aklin bir akis1 degildir; tarihsel silire¢ aksine bilingalti ve akil-olmayanin tahakkiimii
altinda cereyan eder. Bu duruma yol agan etmenler tiirdes degildir. Marx’in teorik
enerjisini harcadigi etmen, ayni zamanda tarihin de dolaysiz bir {irlinii olduguna
inandig1 sinifsal celiskilerdir.”** Burjuvazinin ploreteryanin emeginin sémiirmesi ve
servetine servet katmasi durumu esitsizlikleri de beraberinde getirir. Marks’a gore
yikilmaya mahkGm olan ve adeta bir iistyap1 kurumu olarak degerlendirilen kapitalist
toplum, simifsal farklilar i¢in miicadele vererek olan is¢i hareketleriyle baslayan bir

devrim ile sinifsal esitligi saglayacaktir.

Giddens’e gore ise; “Isci hareketleri ¢ikis noktalar1 ve eylem alanlar1 kapitalist
girisimciligin yayilimiyla smirli olan miicadeleci birliklerdir. Ister reformcu ister

devrimci nitelikte olsunlar bu hareketlerin kokleri, kapitalist ekonomik diizen iginde,

* Giddens, Modernligin Sonuglar, s. 138
*! Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 138 _ )
* Cigdem, Ahmet (1997) Bir Imkin Olarak Modernite, iletisim Yay., istanbul, s. 100
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ozellikle de isyerinin sendikacilik yoluyla savunmaci denetimine ulagsma girisimlerinde
ve devlet giiciinii sosyalist siyasal orgiitlenme yoluyla etkilemek ya da ele gegirmek
girisimlerindendir. Ozellikle modern kurumlarm gelisiminin olduk¢a basinda isci
hareketleri ifade 6zglirliigii taleplerinin ve demokratik haklarin baslica tasiyicilart olma
egilimi gostermislerdir.”*

Modernligin en Onemli oOzelliklerinden bir digeri kiiresellestirici olmasidir.
A.Cigdem modernitenin ruhunu su sekilde aciklamaktadir: “Modernitenin ruhu,
‘evrenselci bir hukuk sistemi ve sekiiler kiiltiirden’ olusur. Fransiz Devrimi’yle birlikte
baslayan demokratik devrimler, modernitenin siyasal formlarini bi¢imlendirmis;
modernitenin iktisadi orgiitlenmesiyle endiistriyel devrim tarafindan

ger<;eklestirilmistir.”44

Kiiresellesme nedir ve etkileri nelerdir? Giddens kisaca kiiresellesmeyi su

13

sekilde tanimlamaktadir: ...kiiresellesme, uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel
olusumlarin millerce 6tedeki olaylarla bigimlendirildigi ya da bunun tam tersinin s6z
konusu oldugu yollarla baglayan diinya ¢apindaki toplumsal iligkilerin yogunlasmasi

olarak tanimlanabilir.”*

Toplumsal iliskiler modern diinyada, iki insanin iliskisinin degismesi gibi
degismistir artik. Birey, sadece i¢inde bulundugu topluma degil, tim diinya
toplumlarina bagiml bir hale gelir. “Modernlik, yapisal olarak kiiresellestiricidir ve bu
olgunun sarsict sonuglart modernligin diisiinlimsel karakterinin dongiiselligiyle
birleserek risk ve tehlikenin yeni bir yapiya biirlindiigii bir olaylar evreni olusturur.
Modernligin kiiresellestirici egilimleri eszamanli olarak hem yaygin hem de yogun
niteliktedir; hem yerel hem de kiiresel kutuplarda karmasik degisim diyalektiginin

parcasi olarak bireyleri genis 6lcekli sistemlerle baglantili duruma getirirler.””*®

Bireyler ve devletler genis bir perspektifte birbirlerine bagimli hale gelmislerdir.
Ekonomik olarak diger devletlerle isbirligi yapabilme olanagi, birgok ulusun kendi
tilkelerindeki basit sorunlar1 bile kendi kendine ¢6zememe durumuna dogru bir ilerleme

gostermistir.

* Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 158-159
* Cigdem, Bir Imkdn Olarak Modernite, s. 69
* Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 69
 Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 176
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Giddens’e gore; “Devletler arasindaki iliskiler soz konusu oldugu siirece, daha
koordine bir kiiresel siyasal diizenin ortaya ¢ikmasi olast gibi goriinmektedir. Artan
kiiresellesme yoniindeki egilimler devletleri, Onceleri ayr1 ayr1 ugrasmak durumunda
kalabilecekleri konular iizerinde isbirligi yapmaya, az ¢ok zorlayacaktir. On dokuzuncu
ylizyilin sonlarina dogru kiiresellesmeyi tartisan ilk kusak yazarlarin ¢ogu, hareketin
kiiresel baglantilarin gelisimini dogal olarak bir diinya hiikiimetinin kurulmasinin
izleyecegine inaniyorlardi.”™’ Bu oldukg¢a onemli bir noktadir. Ciinkii Arendt direk
kiiresellesme iizerinde durmasa da devletlerin isbirligi yapmaya zorlanacaklari bir siyasi
blinye haline geldiklerini, tek basina bagimsizca hareket edemeyen, adeta diinya
icerisinde 6zerklige sahip konumda siiregelen bir yasantinin onun hi¢ de desteklemedigi
tiirden bir yasantt oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Arendt bir diinya hiikiimetinin
savunucugunu da yapmaz ancak ilerleyen bdliimlerde gorecegimiz ‘otorite’ sorunun
hem devletlerde hem de diinyada en bas sorun oldugunu vurgulamasi agisindan,

modernlik siirecine marjinal bir yaklasim getirecektir.

Kiiresellesme siirecinin sonucunda ekonomik, teknolojik, siyasal alanlarda
karsimiza ¢ikan ve yasamimizi etkileyen, hem bdlgesel hem ulusal hem de bireysel
olarak, insanlarin, sermayenin ve uluslar arasi serbest mal hareketliliginin olusturdugu
global piyasa gliglerinin yer aldig1 bir diinya tasviri olmasi durumu nedeniyle

etkilenimin boyutlar1 giin gectik¢e artmaktadir.

1. 3. HANNAH ARENDT’IN ELESTIRISI
1. 3. 1. insan ve Gelisen Diinya

Insanin, insan olmanin en énemli 6zelligi, onun diger canlilarla arasindaki o
biiyiilk ayirimdir. Bu ayirimin en 6nemli 6zelligi ise sadece sahip olunan akil degil,
insan olarak yaratilan yasam formu ve bu formlarin insani yeniden iiretme eylemine

dontik yetenegidir.

Insan kendisini hep asmak ister ve bu asma istegi insans1 bir isyani, diinyaya
olan mahk(imiyetten kurtulma istegine yonlendirir. Insanin yapaylasma asamasi bu

istegin tezahiirii olarak ortaya ¢ikar. Arendt’e kulak vermek gerekirse: “Insanin yaptig

A ge.,s. 166
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diinya(ise) insanin varligin biitiin yalin hayvani ortamdan ayirir, ama yasamin kendisi
bu yapay(insan elinden ¢ikma) diinyanin disindadir ve insan diger biitiin canl
organizmalarla rabitasini yasam sayesinde siirdiiriir. Bir siireden beridir yasami da
“yapay” hale getirmek, insani doganin ¢ocuklari arasina dahil kilan son bagi da
koparmak yoniinde biiylik bilimsel gayretlerde bulunulmaktadir. Yasami bir deney
tiipiinde yaratma tesebbiisiinde kendini disa vuran arzu, “mikroskop altinda iistiin insani
varliklar {iretebilecekleri” ve “(insanlarin) ebatlarini, endamlarin1 ve islevlerini
degistirebilecekleri kanitlanmis kisilerin germ plazmalarin” dondurma arzusu, diinyaya
mahkimiyetten kurtulma arzusuyla aynidir; ve korkarim insan omriinii ylizyil sinirinin
tizerine ¢ikarma umudunun ardinda da insanlik durumundan bu kurtulma istegi
yatmaktadir.”*

Arendt’in tizerinde durdugu nokta ¢ok dnemlidir. Clinkii neredeyse cagdasimiz
sayilabilecek olan Arendt, bilim ve teknolojinin ilerleyebilecegi son kerteyi tahmin
edebilecek kadar yakin bir zaman disiintiriidiir. O gérmektedir ki, insanin kendisini

asma istegi, i¢inde bulundugu diinyay1 da asma istegine dogru ilerlemektedir.

Ama bu asma istegi yalnizca bir istek olarak degil, bilimsel tutkularin insanlik
yazgisi lizerinde belirleyici tayinlere yol acan sonuglar tiretebilecegi bilimsel pratiklerin,
dolayistyla bu yazgiyr dogada varolusun degil, dogal olana ragmen siirdiiriilen bir
istegin devami olarak goriilmesi gerekir. Laboratuarda {iretilen yeni ‘insanlik
durumu’nun genel insanlik’in yerine gecip gecemeyecegi kaygist yoktur burada. Asil
olarak mikroskoplar ve deney tiipleri i¢ine hapis olmus olan ‘gercek’in nesnel

gercekligin kendisiyle yer degistirmesidir.

Bilim, Arendt’ e gore, tehlikeli boyuttadir ya da daha acik sdylemek gerekirse
tehlikeli bir boyuta giin gectikce yaklasmaktadir. “Bilimde ilerlemenin insanligin
ilerlemesiyle ( bu her ne anlama gelirse gelsin) denk olmadig1 bir noktaya gelmis
olmamiz bir yana, bilimsel ilerleme insanligin sonunu telaffuz edebilir hale
gelmistir(......... )Bagka bir deyisle ilerleme, saliverdigimiz, felakete yol acici

nitelikteki hizli degisim siireglerini degerlendirmede bir 6l¢iit degeri tasiyamaz artik.”*

* Arendt, Insanlik Durumu, s. 29
¥ Arendt, Siddet Uzerine, s. 42
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Aksine, ilerleme ger¢ek insanlik varolusunun tasarimlanabilecek olan {itopik
geleceginin kisitlanmasi, bilim adina koreltilmesi ve ilerlemenin tek boyutlu bir bilimsel
asiriliklar silsilesi i¢ine hapsedilmesi sonucunu verecektir. Arendt, bir ol¢ii degeri
olmaktan ¢ikardigi bilimsel gelismeyi, giderek bu yolla insanligin gelismesinin
manipiile edici araglarinin yeniden {iretimi olarak degerlendirmeye baslamaktadir.
“...felakete yol agici nitelikteki hizli degisim...” vurgusu, umutsuzluk iceren bu
degerlendirmenin anahtaridir. Bu insanlik gelisimi degil, s6zciigiin ger¢cek anlamiyla bir

‘baskalagsma’ yorumudur. Insanin, insanlik halindeki baskalasmasi...

Arendt konuyu sinirlayan ya da disipline eden bir analiz yonteminden ¢ok, kendi
algilarin1 insanlik algist karsisinda denetimleyen tarzda bir yazma tslubu edinmistir.
Boyle bir yontem ise, ona yazarken farkli noktalar1 ayn1 metin i¢inde kurguya yedirme
Ozgiirligii saglar. Yukarida insanhik i¢in yorumladigi gelisme imgesi, asagida
alimtiladigimiz yaklasiminda ayni konuyu baska bir noktadan farkli bir boyuta kolayca

tagimasini saglamistir.

Arendt’e gore: “Insani hayata degmis veya onunla devamli bir miinasebete
girmis her ne varsa, hemen insani varolusun bir kosulu halini alir. O yilizden insanlar, ne
yaparlarsa yapsinlar, daima kosullu varliklardir. Kendi tinisi olan insani diinyaya dahil
olmus ya da insani bir ¢abayla bu diinyaya katilmig her ne varsa, insanlik durumunun
bir parcasi haline gelir. Diinyanin gercekliginin insani varolus {izerindeki niifuzu,

kosullayict bir gii¢ olarak hissedilir ve alimlanir.”>

Insani gelismede bilimsel diizeyin yalnizca énemi degil, rolii de giderek 6n plana
ctkmaktadir. Bu ise insanin kosullanmasi ya da kosullu yasam formu igindeki insan

unsurunu anlatmanin diger yolu haline geliverir.

Arendt’in yukaridaki alintida insanlar1 kosullu varliklar olarak gérmesi 6zel bir
dikkatle degerlendirilmelidir. Ciinkii bu yaklasim varolusculuk akimiyla benzer
diisiinceler sergilenen bir durum haline c¢ok yakin bir zihinsel performans
sergilemektedir. Heiddegger’in ‘insanin diinyaya firlatilmighgl’ ya da Camus’un
‘baskaldirma felsefesi’yle ilintilendirebilir bir durum olarak da yabana atilir bir diisiince

degildir.

0 Arendt, Insanlik Durumu, s. 38
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Arendt bu benzerlikten ya da alakadan bahsetmez ancak satir aralarinda
varoluscu karamsarligina rastlamak miimkiindiir. Soyle ki: “Kuskusuz, insana giiven
veren daha iyi bir diinyaya kavusmak i¢in yapmamiz gereken tek seyin ileriye dogru
saglam adimlarla yiirimek oldugu, aslinda bunu yapmaktan baska caremizin de
olmadig1 tasariminin hiiziinlii yan etkileri de vardir. Her seyden once basit bir gergegi
animsamak gerekir: Insanligin genel geleceginin, bireysel yasam acisindan vaad
edebilecegi bir sey yok; bireyin kesin olan tek gelecegi liimdiir.”"

Arendt’in karamsar yonli zaman zaman karsimiza boyle ¢ikacaktir. Varolusgu
karamsarligi yazarin satirlarinda modern diinya agisindan da gormekteyiz.
Modernlesebiliriz, ilerleyebiliriz ancak kisisel yasantilarimiz disiliniildiigiinde dis
diinyadaki ilerleme kotii bir gelecegin varoldugu gerceginden alikoyamiyor bizi; bu

gercek, 6lim gercegidir.
1. 3. 2. Gelenek Kaybi ve Yabancilasma

Arendt i¢in, gecmis ile gelecek arasindaki yola hazir olmak demek donanimli bir
sekilde hazir olmak anlamina gelmektedir. Kisi ge¢misini bilmeli ve gelecegini daha
diizgiin temellerle kurmaya calismalidir. Arendt, geleneksellikten siklikla bahsetse de
onun geleneksel’e, daha dogrusu, gelencksel yasam big¢imlerine, geleneksel siyasi
orgiitlenmelere ve politikaya geri donmek icin onlara siki sikiya bagl bir gelenekgi
diisiiniir oldugunu diistinmemek gerekir. Arendt’in altin1 ¢izmek istedigi nokta gecmis
ve bugilinliin karsilastirilmast ve gelinen durumdan memnuniyetsizligidir. Ciinkii o,

modernizm elestirisi saglam temellere dayandirmak ister.

Arendt’in memnuniyetsiz bakis acisini su climlelerinden de gormekteyiz: “...her
yeni kusak, daha dogrusu kendini sonsuz bir ge¢mis ile sonsuz bir gelecek arasina dahil
eden her yeni insanin onu yeniden kesfetmesi ve bu yolu sebatla, zahmetle yeniden
hazirlanmasi1 gerekmektedir. Ancak burada soyle bir sorun vardir: Diisiinmek icin, yani
gecmis ile gelecek arasindaki o yariga yerlesmek i¢cin ne donanimli ne de buna hazir

e e es 2
gdriiniiyoruz.”

> Arendt, Siddet Uzerine, .38
52 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 26
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Modern insan Arendt’e gore, gelenekle bagin1 kopardig i¢in koksiizdiir ve bu
kokstizliik de yasaminda genel bir belirsizligi beraberinde getirir. Arendt kendi yasami
icerisinde yalnizca insan olma durumunun azalmis sartlarindan kagmak zorundaydi. Bu
nedenle insan haklarinin tanimlanmasina radikal bir elestiri getirmigtir. Ona gore insan
evrensel insan haklar1 baslangicindan itibaren insanlarin egemenligine ayrilmaz bir

sekilde baghdir.>

Arendt i¢in diinya tarihinin biitlinlinii stirekli bir gelisme olarak goren diisiiniir
Hegel idi. Sonrasinda ise bu diisiinceye paralel olarak Kierkegaard, Marks, Nietzsche de
Hegelci bir diisiince geleneginde yollarina devam ettiler.>* Iste bu ii¢ filozof gelenege
baskaldiran en Onemli ¢ kisi idiler. Geleneksel politika felsefesini tersine
cevirmislerdir. Insan artik yeni bir bakis agisiyla diisiinmektedir. Bu olumlu bir gelisme
olarak nitelendirilebilir. Ancak Arendt, endiselidir. Ciinkii bu ii¢ filozofun gelistirdigi
yeni sistem modern ¢ag s6z konusu oldugunda, modern ¢ag igerisinde aldig1 bigim onu
endiselendirmektedir. Arendt’in insani temel nitelikler olarak adlandirdigi vasiflari,

adeta yikilmaya baglamistir.

Bu ii¢ filozofun Arendt i¢in 6nemini bize S.B. Ocal su sekilde aciklar: “O halde,
bu ¢ filozofun yaptigi nedir? Kierkegaard, Marx ve Nietzsche’nin yaptigl, cagin
atmosferine uygun olarak, 6ziinde diisiinceden, eyleme; soyuttan, somuta gegis olarak
adlandirilabilecek bir dontisimdiir. (....) Gergek, “eylem”in, yasamin her alanina
yayillmas1 ve beraberinde, totalitarizm, siddet, doganin yikimi gibi, yok edici
deneyimleri gelistirmesidir. Dolayisiyla insanin kamusal alanini kuran temel etkinlik
olan eylem, artik her tiir yikici etkinligin de adi olarak anlasildi. Bunlar, var olduklari

her yerde Arendtci anlamdaki kamusal alanin, adinin bile anilamayacagi olgulardir.”

O halde, sunu sOylemek yanlis olmaz. Arendt felsefesine diisiince mantigi
acisindan yakin duran bu ii¢ filozofun sonrasinda ortaya ¢ikan yeni diisiince sistemi

Arendt’in destekleyemeyecegi tiirden sonuglara ulasmistir.

Arendt, modern diinyanin en goéze batan oOzelliklerinden birini su sekilde
aciklamaktadir: “Bu yiizyilin basindan itibaren 6zglirliige her cenahtan ciddi tehditler

yoneltildigini ve en azindan Birinci Diinya Savaginin sona ermesiyle birlikte

>3 Birmingham, Peg. (2006) Hannah Arendt & Human Rights, Indiana University Pres, Indianapolis, s. 36
>4 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 45
> Ocal, Hannah Arendt ’'te Kamusal Alan Kavraminin Epistemolojik Temelleri, s. 150-151
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[Avrupa’da] her cins tiranligin zuhur ettigini kim reddedebilir ki? Ote yandan modern
diinyanin en gbze batan Ozelliklerinden birinin biitiin gelensel yerlesik otoritelerin

pratikte ortadan kalkmasi oldugunu da kimse reddedemez.”

Modern diinyanin bir otorite probleminin oldugunu séylemek yanlis olmaz. Tam
tersine Arendt’in asil vurgusunu yapmak istedigi sey de budur. O, gerek insan
yasaminda gerekse politika alaninda eylemleri yonlendiren belli tiirde bir otorite

bulunmasi gerektigini belirtir.

Otoritenin yikilmasiyla beraber siddet kendisini gostermeye basladi. Ancak
siddet demek otorite demek degildir. Modern diinya goriisii otorite ile siddeti nasil
degerlendigini ise Arendt su cilimleleriyle ifade eder: “Modern diktatorliiklere
“otaritaryan” diyenler veya totalitarizmi otoriteryan yapi ile karistiranlar, zzimmen siddet
ile otoriteyi birbirine esitlemektedirler. Yiizyilimizda diktatorliiklerin ortaya ¢ikisini,

otoriteye bir naip bulma ihtiyaciyla agiklayan muhafazakarlar da buna dahildir.””’

Arendt, otoriter rejimlerle arasinda 6zgiiliik bakimindan tezatlik olan totaliter
rejimleri sogan imgesiyle netlestirme g¢abasindadir. Bu sogan imgesini Arendt, su
sekilde aciklamaktadir: “Merkezinde, bir tiir bos alanda, lider yer alir; lider ne yaparsa
yapsin —ister “siyasi tesekkiil”li otoriter bir hiyerarsi olarak biitiinlestirsin, isterse tiran
gibi kendi uyruklarini ezsin- bunlar1 disaridan ya da yukaridan degil, iceriden
yapmaktadir. Hareketin olaganiistii derecede cok katli parcalarini olusturan cephe
orgiitleri, ¢esitli meslek kuruluslari, parti iiyeleri, parti biirokrasisi, elit yapilar1 ve Polis
gruplari, bunlarin hepsi birbirleriyle dyle bir iliski i¢erisindedirler ki her biri bir yoniiyle
dis cepheyi, diger yoniiyle merkezi olustururlar; yani bir katman i¢in normal dis diinya,
diger katman icin radikal bir asirilik roliinii oynarlar. Bu sistemin en biiyiik {istlinliigii,
totaliter egemenlik kosullarinda bile tabakalarindan her birine [normal diinyadan] farkl

ve daha radikal oldugu bilinciyle birlikte normal bir diinya hayali vermesidir.”®

Modern insanin sogani andiran yasami i¢in; bir yasam bi¢iminden kurtulan
insan1 bekleyen yeni yasam, bir oncekinin daha gelismisidir diyebiliriz. Arendt’in en

gercekei benzetmelerinden bir olan sogan benzetmesi, sadece onun yasadigr donem

%6 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 138
T4 ge,s. 142
*A g e, s 137
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acisindan degil, giinlimiiz insan1 ve devletleri diisiiniildiigiinde de gergekei bakis agisini

korur.

Bu sistem insan1 sogan gibi sarar. Bir yoniiyle hem ige hem disa bagimli halde
hiyerarsik bir kabuk baglama durumundan hareketle devletlerin asil konumlanis
bi¢imleri ortaya ¢ikar. Soganin en ortasinda lider ve onu sarip sarmalayan ve gérmedim,
duymadim, bilmiyorum gibi {i¢ maymun politikasiyla, aslinda her seyi bildikleri ve her
katmanla isbirligi icinde olduklar1 halde, otoritaryan olan ya da buna megillenen
toplumlardaki siyasi yapilanmanin kendi konumunu koruma politikasin1 bize anlatir.
Boyle bir yapilanmanin oldugu toplumun ferdi de yabancilasma duygusunu ister
istemez yasayacaktir. Sogan gibi bireyi saran bu sistem, bireye baska bir var olus alani

sunmadigi i¢in, bireyi katmanlar1 i¢inde bir yerlerde yasamaya zorunlu birakir.

Sosyoloji tarthinde “yabancilasma” kavramu siklikla ele alinir. Ancak, Arendt
felsefesi icerisinde yabancilagmayi diislindiigimiiz zaman Marks’tan da bahsetmemiz
gerekmektedir: “Marks yabancilasma ile ne demek istiyor? Hegelce ortaya atilip
gelistirilmis olan bu kavramin 6zii, diinyanin( doganin, nesnelerin, baskalarinin ve
insanin kendisinin) insana yabancilagmis oldugu diislincesidir. Bu diislinceye gore insan
kendisini, kendi edimlerinin 6znesi olarak, diisiinen, duyan, seven bir kisi olarak degil
kendi giiclerinin dislasmig agilimlarinin objesi olarak algiliyor. O kendisiyle ancak

yarattig1 iiriinlere kendisini teslim ederek iliski kurabiliyor.”*’

Modern insan, Marks’in diisiindiigli gibi kendine degil, diinyaya
yabancilagsmistir. Arendt, yabancilagmanin ilk evresi olarak miilkiyet ve aile arasindaki
iliskinin bitmisligine yonelir. Aile ve miilkiyet arasindaki iliskinin miikemmel oldugu
dénem Arendt icin Antik Yunan donemiydi. “Antik Yunan’da miilkiyet, diinyanin belli
bir kisminda bir yer sahibi olmak anlamina gelir ve aile ile 6zdeslestirilirdi. Bu
baglamda es anlamli kullanilan miilkiyet ve aile, bireyin yasam surecini koruyan
emek/calisma etkinligini icinde barindirirdi. Modern ¢agla birlikte emek/calisma
etkinligi 6zgiirlesmis ve O6zel alan smirlarinin digina taginmistir. Bu degisime baglh

olarak miilkiyet ve aile arasindaki iliski de eski anlamini yitirmistir. Artik aile, insanin

> Fromm, Erich ( 2004)Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, Cev. Necla Arat, Say Yay., istanbul, s. 54
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temel gereksinimlerini giderecek etkinliklerin yer aldig1 bir yapi1 olarak goriilmemis,
9560

miilkiyetle 6zdeslestirilmemistir.

Miilkiyet kavrami Rousseau’yu dislindiigiimiizde de olduk¢a belirgin bir
noktada karsimiza c¢ikmaktadir. Yabancilasma kavramu ile iliskilendirilebilir olan
miilkiyet kavraminin Arendt i¢in 6nemi Rousseau’yu akillara getirmektedir. Onun
sOzleriyle bunu belirtmek iki diisiince arasindaki benzerligi de dile getirir: “Bir toprak
parcasinin etrafini ¢itle c¢evirip bu, bana aittir! diyebilen, buna inanacak kadar saf
insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun ger¢ek kurucusu oldu. Bu sinir kaziklarini
sokiip atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da hemcinslerine “Bu sahtekara kulak
vermekten sakininiz! Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin ise kimsenin
olmadigint unutursaniz, mahvolursunuz.” diye haykiracak olan adam, insan tiiriinii nice
suclardan, nice savaslardan, nice cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkung
olaylardan esirgemis olurdu! Fakat 0yle goriinliyor ki o zaman isler, o giine kadar
olduklart gibi siiriip gidemeyecekleri noktaya artik gelmislerdi. Ciinkii ancak birbiri
ardandan meydana gelebilen daha onceki birgok fikre dayanan bu miilkiyet fikri, insan

aklinda birdenbire tesekkiil etmedi.”®'

Gortildiigii gibi miilkiyet kavramiyla dogal durumdan kopus baslamistir. Bir
nevi miilk sahibi olmak, yurttas olmak i¢in temel kosul anlamina gelmektedir. Bu
acidan da miilk-aile-polis tliglemesinde yollar1 kesisen insanlar i¢in 6nemli olan bu
durumdan olusabilecek kétiiliiklere karst kendisini korumasmni bilmesidir. leriki
boliimlerde bahsedecegimiz gibi olusan uygar devletler kendilerini bu kétiiliikklerden
korumak yerine daha da ¢ogalip, emperyalist diizenin kuruculari halini almislardir.
Insanin bdyle bir diinyaya yabancilasma durumu da kaginilmaz bir son olarak

karsimizda durmaktadir.

1. 3. 3. Kitle Toplumu ve insan

Arendt modern c¢agin diinyadan giderek daha c¢ok yabancilastigini soyler.
Modern ¢ag insani, nereye giderse gitsin kendisiyle kalir. Modern ¢agin yabancilagsmasi

sonucu tarih de doga da anlasilir olmaktan g¢oktan ¢ikmustir. Arendt’e goére, hem

% Y1lmaz, Zafer (2007) Hannah Arendt 'te Ozel Alan-Kamusal Alan Ayrimi ve Modern Cagda Toplumsal
Alan(Yaymlanmamig Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, s. 104

8! Rousseau, J.J.(2004) Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, Cev. Nuri leri, Say Yay., Istanbul,

s. 123
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doganin kayb1 hem de tarihin kaybi ile geride olanlar1 ya umutsuz bir terk edis i¢inde
ayr1 diismiis bir toplum ya da kitle halinde bir araya getirilmis insanlardan olusan bir
toplum birakmistir. Kitle halinde biraya getirilmis insanlardan olusan toplum, yani kitle
toplumu Arendt i¢in diinyanin anlamimi yitirmis insanogullar1 arasinda ortaya c¢ikan

daha dogrusu otomatik olarak ortaya ¢ikan 6rgiitlenmis bir yasamdir.*®

Kitle toplumu igerisinde diinyanin anlamimi kaybeden insan yabancilagsmay1
fazlasiyla yasar. Clinkii artik anlam yok olma sinirma dayanmigtir. Arendt, kitle
toplumunun eninde sonunda yabancilasma ile sonucglanacagi diisiincesinden hig
vazgecmemis bir diisiiniirdiir. O halde, ona gore, kitle toplumu ile toplum arasinda

birtakim farkliliklarin olacagi kesindir.

Toplum ile kitle toplumu arasindaki fark nelerdir diye bir soru tam da yerinde bir
soru olacaktir. Arendt’e gore toplum kiiltlire ihtiya¢ duyar, onlari meta haline getirerek
kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanir. Ancak onlar1 tiiketmemektedir. Tiim asinmishik ve
yipranmigliklart icinde bile bunlar “sey” olarak kalabilmislerdir. Bir moloz yigini
oluncaya kadar pargalansalar bile ortadan kalkmamis, silinmemislerdir. Kitle
toplumunda ise durum farklidir. Kitle toplumun ihtiyaci eglencedir ve eglence araglarini
tiiketirler. Eglence endiistrisinin sundugu metalara odaklanmiglardir. Bu {iriinler
toplumun yagam siirecine hizmet eder. Kitle toplumunda zaman bos geger ve bu bosa
gecen zaman iginde eglence {iriinleri vakit 6ldiirme islevini {istlenirler. Ancak ge¢gmekte
bu bog zaman insanin serbest zamani degildir. Diinya ve kiiltiirii i¢in 6zgiir oldugumuz
bos zaman anlami tasimamaktadir. Bu bos zaman biyolojik olarak belirlenmis ¢alisma
dongiisii icerisinde bir bosluktur. Arendt’e gére modern zamanlarda bu bosluk stirekli
olarak genislemektedir. Bu artan bosluk eglence ile doldurulmasi gereken bos zaman
demektir. Eglence endiistrisinin sundugu mallar kiiltiirel nesneler degildir. Kullanilmak
icin varolan degerler de degildirler. Bunlar, kullanilip bir tarafa atilan tiiketim
mallaridir. Modern diinyada biyolojik yasamin zorunluluklar1 ve eglence adeta
denklenir.®®

Arendt, genellikle bir durum {izerinde yogunlasan filozof goriintiisiinden kolay
kolay vazgegememektedir. Her ne kadar kurulan sézciikler igneli elestiriler anlamina

gelse de o, objektif bir bakis acisiyla degerlendirmelerini bir noktaya kadar yapar.

62 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s.125
8 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 242- 243
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Arendt, eglence ile bos vaktini dolduranlar1 agsagilamak kaygisinda degildir. Bunlar1 bir
ihtiya¢ olarak degerlendirilebilecek zamanlar olma ihtimallerini su sozleriyle agiklar:
“Hepimiz yasamin o biiyiik dairesine tabi oldugumuzdan, su ya da bu bicimde eglenmek
ve oyalanmak ihtiyacinda oldugumuz dogrudur; hemcinslerimizden olusan kitleleri
eglendiren ve oyalayan seylerin bizi de eglendirebilecegini inkar etmek ya tam
manasiyla ikiyiizliliiktiir ya da toplumsal bir ziippelik. Kiiltiiriin varligi acisindan
bakildiginda tehdidin biiyiligii bos zamanlarini eglence ile degil toplumsal durumlarini

iyilestirmek igin rastgele egitsel zimbirtilarla dolduran kimselerden gelmektedir.”®*

Arendt’in eglence endiistrisinin sundugu {riinleri tamamiyla yadsimadigi
aciklikla goriilmektedir. Bu tiriinlere zaman zaman ihtiya¢c duymak dogaldir. O’nun i¢in
tehlike, eglence {iriinleri ile ilgilenen kitle toplumundan ya da bu iiriinlerin kendisinden
gelmez. Tehlike, eglence ile degil de, toplumsal durumlarini iyilestirmek i¢in kiiltiir

tirtinlerine el uzatmalarinda yatmaktadir.

1. 4. TOTALITARIZM, ANTISEMITiZM, EMPERYALIZM

Arendt bu diinyada tek basina yasamadigimiz diisiincesinden hareketle
totalitarizmi kuraminin hareket noktast haline getirmektedir. Cilinkii bu diinyada insan
degil, insanlar yagamaktadir ve ancak totalitarizm, hem bireysel hem de politik ¢esitligi
yok etmeyi hedeflemektedir. Bireysel farkliliklarin sergilendigi alan kuskusuz toplumsal
alandir ve bu alanin yerini tek bi¢imli bir insanlik olusturmay1 hedefleyen totaliter
ideolojinin almasi, bilimsel gelismelere karsilik olarak ¢oken moralitenin kanitidir.
Homo faber (galisan insan) modern diinyayi istila eder ve bu istila insanin dogayla olan
iliskisini arttirmig, insanin dogaya olaganiistiiliigiinii kanitlamis fakat 6nemli olan nokta

. - 65
insanlar aras1 bagi koparmstir.

Arendt totalitarizmin amacini su sekilde agiklamaktadir: “Yerkiirenin fethini ve
biitiinsel tahakkiimii amacglayan totaliter girisim, biitiin kordiigiimlerin en yikicisidir.

Onun zaferi, insanligin yok olmasi demek olabilir ancak; egemen oldugu her yerde

4. g e, s. 244-245
5 Ocal, Hannah Arendt te Kamusal Alan Kavramimin Epistemolojik Temelleri, s. 178



29

insanin Ozlinii yikmustir. Yiizyillimizin bu yikici giiclerine sirtimizi déonmenin higbir

yarar1 yoktur.”®

O da oyle yapacaktir ve sirtint donmeyecektir. Totalitarizm kotiiliik getirir
demek oldukg¢a basit bir tiimce gibi goziikse de bizi ilgilendiren bu kétiiliikten
cikarilacak anlam olmalidir. ““ Ve totalitarizmin son evrelerinde mutlak (mutlak, ¢ilinkii
bunun insanin anlayabilecegi giidiilerden ¢ikarsanmasi olanaksizdir) bir kétiiliglin boy
gosterdigi dogru oldugu kadar, onsuz Kotiiliik’iin radikal dogasini asla tam olarak

»7 Savagin olmamasi halinde kahramanlarin da

bilemeyecegimiz de dogrudur.
olamayacag1 gibi, eger insanlarin 6ziinii yikan totalitarizm olmasaydi koétiiliikk hakkinda

sOylenebilecekler noksan kalabilirdi.

Totalitarizm toplumsal alanda bir¢ok c¢atisma ve sorunu da beraberinde
getirmistir. Degisik bigcimleriyle, az ya da ¢ok hissedilir olmastyla farklilik gosteren bu
‘-izm’ bazi kaynaklardan besinini almaktadir. Arendt’ e gdére bu en Onemli besin

kaynag ‘milliyetcilik’tir.

Arendt’in milliyet¢ilik ile ilgili sozlerine dikkat ¢ekmek gerekir. Her seyden
once Arendt 1srarla totalitarizmi milliyet¢iligin besledigini vurgular: “...milliyetgilik her
zaman, kendi halkinin “diisman bir diinya” ile kusatildigini, “hepsine karsi tek basina”
oldugunu, bu halkla diger tiimii arasinda temelli bir fark bulundugunu vurgular.
Halkinin, benzersiz, tekil, diger hicbiriyle karsilastirilamaz oldugunu iddia eder ve
insanin insanlhigin1 ortadan kaldirmaya aligkanlik kasbetmeden ¢ok once ortak bir

insanligin olanagini teorik olarak inkar eder.”®®

Bu, hem milliyetc¢iligin hem de dolayisiyla totalitarizmin diger insanlar1 hep bir
tehdit unsuru olarak gordiiglinii ve dolayisiyla da insanlarin bir arada olusunun bu tehdit
unsuruna karsi yapildigin1 vurgulamak demektir. Kendi halkin1 benzersiz olarak gérmek
de bir arada yasama kiiltiirline yaklasamamak olarak goriilebilir. Bu da insanlarin dogal
olarak bir arada yasama arzusu ve kendi iradeleriyle bir aradaligini tehdit unsuru olarak

korku ve endige verici olarak goriilmesinin nedenini agiklamaktadir.

5 Arendt, Hannah (1996) Totalitarizmin Kaynaklari/l Antisemitizm, Cev. Bahadir Sina Sener, iletisim
Yay., Istanbul, s. 11

%7 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/I Antisemitizm, s. 12

% Arendt, Hannah (1996) Totalitarizmin Kaynaklari/2 Emperyalizm, Cev. Bahadir Sina Sener, iletisim
Yay., istanbul, s. 187,189
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Bir arada yasamak degisik toplumsal 6zellikleri de beraberinde getirir. Giindiiz
Vassaf’a gore tarih nedense 6zgiirliikkten kaginmak yolunda bir ¢abadan ibarettir. Uyum
saglayict insani Ozelligimizi Ozgiirliglimiize tercih etmisizdir. Direnmek ya da

yaratmak yerine uyum saglamay1 yeglemisiz.”’

Tiranlik ya da diktatorliikler siddet yoluyla kurulur. Totaliter sistemin bunlardan
farkin1 Arendt su sozlerle agiklamaktadir: “Terdre dayali totaliter tahakkiimle, siddet
yoluyla kurulan tiranlik ve diktatorliikler arasindaki en belirleyici fark, totaliter rejimin
yalnizca diismanlarina degil, ayn1 zamanda dostlarina ve destekleyicilerine karsi1 da
isleyebilmesindedir. Ciinkii totalitarizm tiim iktidarlardan, dostlarin iktidarlarindan bile
korkar.””

O zaman iktidarin oldugu yerde totalitarizm barimnamaz. Bunun bir¢ok nedeni
vardir. Ancak en Onemli nedeni totalitarizmin iktidar temelli degil de siddet temelli
olmasidir. Tarihsel temellerine bakacak olursak kuskusuz bir baslangi¢ noktasi degilse
de en 6nemli etkilerin basinda Birinci Diinya Savasi gelir. Ona gore, bundan 6nce higbir
savas Avrupa Uluslar toplulugunu bu denli par¢alamamisti. Kii¢iik miilk sahiplerinin
yeniden toparlanma umudunu enflasyon yikti, daha 6nce de diinya parasal bunalimlar
gdérmiistii ancak bunun etkileri kadar biiyiigii hi¢ yasanmamisti. Bu parasal bunalimlarin
kotii etkileri arasinda en bag sirayi issizlik aldi, issizlik inanilmaz oranlara ulasti, isci
olmakla sinirlt olmanin 6tesine gecti. Bin dokuz yiiz yirmili yillarda tedirgin bir barisin
hakim oldugu yerlerde i¢ savaslar daha kanli oldu, din savaslarindakilerden farkli olarak
gbcmen gruplar ortaya c¢ikti. Higbir yere kabul edilmeyen ve higbir yerde asimile
olamayan gd¢men gruplardi bunlar.”' Gogmenler o andan itibaren yurtsuzdular. Bu,

Yahudilerin, 6liim odalarinda son bulan totaliter siire¢lerini bize anlatir niteliktedir.

Arendt i¢in milliyetgilik, irk¢ilik, antisemitizm politik bir problemdir. Ciinkii,
bunlar 1rklar arasi bir hiyerarsiye dayanmakla kalmaz, kendi kiiltiiriine ait olmayanlari
da disarida birakma gibi Ozelliklere de sahiptirler. Bunlar politik ‘kotii’diirler. Ayni
zamanda da politik alanin yikilmasi anlamina da gelebilirler. Bu politik kétiilerin
kokenlerini arastiran ve yikilan politik alanin yeniden kurulma imkanlarimi sorgulayan,

politikanin insanin ne gibi varolussal nitelikleriyle var olabilecegini gostermeye ¢alisan

% Vassaf, Giindiiz (2008) Cehenneme évgii : Giindelik Hayatta Totalitarizm, Cev. Zehra Gencosman,
Omer Madra, Iletisim Yay., Istanbul, s. 76

0 Arendt, Siddet Uzerine, s. 69

" Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/2 Emperyalizm, s. 255-256
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bir politik kuram filozofudur. Modernlikle biiyliyen politik kotiiliigiin en temel nedeni

modern ¢agin insanligin biiyiik bir kismuni bu diinyadan uzaklastiriimasidar.”

Arendt i¢in bu modern diktatorliikler adi altinda toplanabilecek, iginde teror,
asimile, yurttaghktan c¢ikartilma tiiriinden tiim kavramlar1 kapsayabilecek tiirden
kotiiliiklerdir bunlar. Tarih ge¢miste de diktatorliik, terér gordii ancak ona goére, modern
diktatorliiklerle ge¢mistekilerin farkliliklar1 s6z konusudur. Bu ¢izgide devam edecek
olursak Arendt i¢cin modern diktatorliikle gecmisteki tiranlar arasindaki farklilik su
sekildedir: “Modern diktatorliikle gegmisin biitiin tiranlar1 arasindaki temel farklilik,
teroriin artik dncelikle muhalifleri korkutmanin ve yok etmenin bir araci degil, tamamen
boyun egmis halk kitlelerini yOnetmenin daimi aygiti olarak kullanilmasinda
yatmaktadir. Modern terdr, bir muhalefetin tahrikine muhta¢ degildir ve kurbanlari,
zorbanin bakis agisindan bile masum kimselerdir. Yahudilere, yani diisiincelerine ve
eylemlerine bakmaksizin belli ortak ozelliklere sahip bir grup insana karsi tam bir

teroriin uygulandigi Nazi Almanya’sinda durum buydu.””

Gegmiste teror, muhalifleri korkutmanin ve yok etmenin bir aracit olarak
kullanilirken, modernlikle birlikte, itaat eden halklarin yonetilmesi i¢in siirekli
kullanilan bir yontem olmustur. Modern terdr terimini en iyi olarak Almanya’da
Nazilerin Yahudilere kars1 uyguladigi terér anlatmaktadir. Modern terdr kendi basina
hareket edebilir, muhalefetin tahrikine muhta¢ degildir. Hedefini belirler ve teroriini

uygular.

Giddens bu durumu modern ¢agin totalitarizmi dislamak yerine yeniden
kapsadigini su sozleriyle belirtir: ““ ‘Despotizm’ daha ¢ok modernlik 6ncesi devletlerin
ozelligi olarak goriiliiyordu. Fasizm, Yahudi soykirimi ve Stalinizm gibi yirminci yiizyil
tarihinin biiylik olaylarini izlerken totalitarizm imkanlarinin modernligin kurumsal

parametreleri tarafindan dislanmaktan ¢ok, onlar tarafindan kapsandigimi gérebiliriz.”"

Arendt totalitarizm ustiinde 6zellikle durur. Bir Alman olarak da Arendt Yahudi
sorununu derinlemesine inceler ve bize madalyonun iki yiiziinii de gostermeye calisir.

Arendt’in agirlikla durdugu ilk calismalari, totalitarizm iizerinedir. Somut olandan yola

72 Toker, Nilgiin (2009) Hannah Arendt Niye Feminist Olmad:, Amargi Kadin Akademisi, (18.06.2009),
http://www.amargi.org.tr/?q=node/337

7 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/l Antisemitizm, s. 25
™ Giddens, Modernligin Sonucglari, s. 17
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¢ikarak, insanlik durumunun diisiinsel ve maddi kosullarin1 anlama c¢abasinda olan
Arendt felsefesi, simdiden ge¢mise dogru bakmay1 bize gosteren bir felsefedir. Kendi
toplumunun ge¢misine baktig1 zaman Arendt totalitarizmin en 6nemli kaynag1 olarak
antisemitizmi gormektedir. Nazi Almanya’sinin durumunu, Yahudi diismanliginin
nedenlerini, ge¢mis kokenlerini, aymi isimle adlandirdigi kitabinda vurgusunu
yapmaktadir: “Anti-semitizm, biiyiik bir insan toplulugunun, Musevilerin bu diinyada
yasayacak yer bulamamalarina, ne bir devlete ne de bir topluma ait olamamalarina
neden olmus ve bu, bizzat insanlik kavramini yikmistir. Emperyalizm ise, halklarin
vatansizlasmasina yol acarak, uluslart insansal diinyadan ¢ikarmistir. Nihayet,
totalitarizmle birlikte insanin kendisi goriinmez kilinmis ve boylece ortak bir diinyay1

tastyacak insan ortadan kaldirilmustir.””

Kavram olarak ti¢ farkli kavram gibi dursalar da, anti-semitizm, totalitarizm ve
emperyalizmin birbirlerine kuvvetle bagl olduklar1 agiktir. Yahudilerin yurtsuzlasma
stireci sadece antisemitizm bagligr altinda bulunmasi gereken bir kavram olmamalidir.
Ciinkii emperyalizm de halklarin vatansizlagsmasina ayni bigimde yol agmaktadir ve
acmistir. Totalitarizm ise ikisini de kapsayacak olan bir kavram olmasi durumundan,
Arendt’in en 6nemle vurguladigi seyin, “ortak yasam alani”nin ¢okiisiine miithis bir
zemin olmuglardir. Ve nihayet modern diinyayla da yalnizlasan, kiiltiirsiizlesen diinyaya
yabancilasan, somiiriilen, tutsak kalan, irk¢r olan diislincelerin egemenliginde kalan

insan ortaya ¢ikmustir.

Arendt’e gore 1rkcilik, emperyalist politikayla beslenen iilkelerin de
vazgecilmezlerindendir. “Kokleri on sekizinci yiizyila uzanan irk diisiincesi, on
dokuzuncu yiizyilda biitiin Batili iilkelerde aym1 anda ortaya ¢cikmistir. Irk¢ilik, yiizyil
dontimiinden itibaren emperyalist politikalarin en giiclii ideolojisi olmustur. Kendi
baslarina, diinya goriisii... ya da ideoloji sifatiyla bir irk¢ilik yaratamayacak ya da
bozularak irk¢iliga donlismesi pek miimkiin olmayan, irkla ilgili biitiin eski goriisleri

kendinde toplayarak onlara yeniden hayat vermistir.”’®

Yani irk¢ilik, bir nevi, hem
emperyalizmin, hem de dolayisiyla emperyalizmle biiyiiyen totaliter sistemler i¢in de

bir baglangi¢ noktasi niteligindedir.

> Toker, Nilgiin.(2009) Hannah Arendt Niye Feminist Olmad:, Amargi Kadin Akademisi, (18.06.2009),

http://www.amargi.org.tr/?q=node/337
76 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/2 Emperyalizm, s. 70
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II. BOLUM
SIDDET

2. 1. GENEL OLARAK SIDDET

Siddet, birgok alanda ve bir¢ok anlamda kendisini sergileyebilecek alani bularak
insan diinyasinin adeta golgesinde beslenen ve zamani gelsin ya da gelmesin ortaya
ciktig1 anda etkilerinin netlikle goriilebilecegi hem bireysel hem de toplumsal bir

kavram olarak karsimizda durmaktadir.

Ister bireysel ister toplumsal olsun siddetin birgok nedeni vardir. Bu nedenler
birbirinden kopuk degil, bunun aksine sinirsiz bir iliski icerisindedirler. insanlik tarihine
baktigimizda insanin kendisinden kaynaklanan saldirgan davraniglar1 hakli gériip bunu
gostermekten de kaginmamuslardir. Saldirgan davraniglarin en belirgin nedenleri 6fke,
kaygi, korku gibi duygulardir. Bu duygular insan1 geriye gotiirlir ve cocukluk

déneminin ilkel insan1 gozlenir.”’

Bu davranisin nedenlerinin derinlerine inmek ve incelemek kuskusuz
psikolojinin isidir. Ancak daha sonraki sayfalarda deginilecek olan siyasi siddetin
boslukta kalmamasi i¢in bu nedenlere ve daha 6nemlisi sonuclara deginmek psikolojik
bir inceleme anlamina gelmemeli. Zira birgok yerde de bu gibi psikolojik a¢iklamalarin

kimi durumlara uygun olmadigini gérecegiz.

Arendt’ e gore siddet insan islerinde oldukga belirgin bir yerde olmasina ve
bunu herkesin kabul etmesine ragmen; konu olarak siddet ile ilgilenmek bir¢ok insan
icin ilgilenilmeyecek bir konudur. Ortada olan ve herkesin aciklikla gordiigii bir seyi
sorgulamak pek akla gelmez.”® Zaten goziiken ve en belirgin haliyle gbzlemlenebilen bir

kavrami incelemek pek diistiniilmez.

Gozden kagirmak ya da ¢ok listlinde durmamak anlaminin disinda bir de siddet

konusunu incelemek istemeyenler vardir. Bunlar Arendt’e gore adeta siddet

77 Koknel, Ozcan (2000) Bireysel ve Toplumsal Siddet, Altin Kitaplar Yay., 2. Basim, Istanbul, s. 15
8 Arendt, Siddet Uzerine, s. 14
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destekgileridir. Kendi sozleriyle belirtirsek: “Tam da yurtsallikla( territorially)
tanimlanan devletin siddet araglarim1 tekeline almasi gerektigine, dahasi gercekten de

aldigina hala inanalar icin, siddet sorunu yoktur””

Arendt, bir fenomen olarak inceleme ¢emberine aldig1 siddeti bireysel olarak
dogurduklarindan ziyade, birey- devlet-toplum iiclemesindeki olus asamalarinin takibini
yapmaktadir. Devletin siddet araglarim1 bilinyesinde toparlamasinda bir sakinca
gormeyenler hatta bunu destekleyenler i¢in bu konu elbette ki abartilan ve konusulmaya
bile gerek olmayan bir konu olmalidir. Bu insanlar i¢in, bir siddet sorunu olmadigina

gore sorgulanacak ya da tartigilacak bir sey hi¢ olmamstir.

Kuskusuz satir aralarinda ya da gelisiglizel bahsi gegen siddete dair konularin
azligl, bunun varligimin da azli§i anlamina gelmez. “Ge¢mise iliskin kayitlara anlamli
bir seyler bulmak icin bakan herkes, siddeti, marjinal bir fenomen olarak gormek

5980

durumundadir.”” Siddeti satir aralarin 6tesinde bir inceleme konusu olarak goéren de

bir¢ok diisiiniir s6z konusudur.

Arendt, lizerinde oOnemle durdugu, admna kitap yazdigr siddet konusunu
incelerken psikologlarin ya da sosyologlarin siklikla yaptig1 gibi bir gruplandirma ve
simiflandirma  islemine  kalkismamigtir.  Arendt, siddeti  bicimlendirmeye
calismamaktadir. Onemle iizerinde durdugu yukarida belirttigimiz gibi birey-devlet-

toplum iiggeninde gelisen ve degisen diinyayla konum degistiren siddeti sorgulamaktir.

Arendt’in siddeti incelemekten uzak kalan kisilerin siddeti incelemeye deger
goziiyle bakmadiklar1 gergegini belirtmesi bir yana dursun simdi bunu inceleyen ve
bicimlendirmeye ¢alisan Onemli bir kisinin siddet tipolojisini belirtelim. Ciinkii
Arendt’in tek basma siddet konusunu big¢imlendiren, netlikle gruplandirabilecegimiz
betimleri yoktur. Bu yiizden genellikle onun diisiincelerine yakin buldugumuz
diisiintirlerden yardim almak ve onu belli bir goriise oturtma yoniinde olmasa da
diisiincelerini belirginlestirme agisindan bu yolda ilerlemek durumundayiz. Bahsi gecen
siddet tipolojisine geri donersek; Chesnais’in siddet tipolojisi, modern dncesi ve sonrast

toplumlarin siddetle olan iliskilerini belirtmesi agisindan énemlidir.

7 Keane, John (1998) Siddetin Uzun Yiizyili, Cev. Biilent Peker, Dost Kitabevi Yay., Ankara, s. 17
8 Arendt, Siddet Uzerine, s. 15
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Chesnais, siddeti dzel siddet ve kolektif siddet diye ayirir. Ozel siddetin i¢inde
sayilabilecekler; cinayet, tecaviiz, darp v.s.dir. Kolektif siddetin igine girenler ise grup
siddeti, devlet siddeti ve uluslararasit siddet diye bdliimlendirilir. Buna gore, grup
siddeti, teror, asiret kavgasi, kan davasi, i¢ savas vs. olarak betimlenirken, devlet siddeti
insan haklar ihlalleri, soykirim vs. dir. Uluslararasi siddet ise tek kelimeyle savas
demektir. Ancak bu gilinlimiiz toplumlar1 i¢in siddet kabul edilen bir siniflandirmanin
boliimiidiir. Heniiz siddet kabul edilmeyen boliimiine ise, pahalilik, issizlik, sagliksiz

kentlesme gibi kavramlari da ekler.!

Bu 6nemli bir siralamadir. Ciinkii burada gecen siddet eylemlerinin hepsinin
cezai bir yaptirimi vardir. Buna ek olarak ona gore is kazalar1 endiistriyel bir siddettir. is
kazalarinin endiistriyel bir siddet ve dolayisiyla da devletin vatandasa uyguladigi bir
siddet olarak gormesi de oldukca farkli ve hakli bir yaklasimdir. Ancak sunu da
unutmamak gerekir ki siddet derken fiziksel siddete daha ¢ok agirlik vermek birtakim
eksiklikler tagir. *

Agikea goriilmektedir ki, ona gore devlet siddeti biinyesinde barindirir. Devlet
siddetini insan haklarini ihlal ederek, bu haklar1 askiya alarak, toplum igerisindeki bir

gruba veya azinliga siddeti yonelterek ya da soykirim yaparak uygulayabilmektedir.

Biitiin bunlar bir yana dursun, telaffuz edilisi yahut telaffuz edilen durumlari
acisindan siddet kelimesini duymak rahatsizlik verici gibi goriilebilir. “...siddet
edimleri “Oteki”nin acis1 ve rahatsizligina duyulan yakinlik veya ilgi yiiziinden rahatsiz
edici bulunabilir; “Oteki’nin tanik olan kisinin kendilik duygusuna yakinlik derecesi ne
denli biiyiikse ilgi de o denli biiyiir. “Oteki” kavramlastirmas1 ve bu “6teki’ne uygun
davranis hakkindaki ilgili fikirler bu nedenle acik¢a Onemlidir. Eger “Oteki” uzak
olabiliyorsa veya ilgilenilmesi gerekmeyen veya hissiz biri olarak degerlendirilen bir
sey veya biri olarak simniflanabilirse, o zaman, failin de, tamigin da, tanik olunan
edimlerden gelen rahatsizligin derecesi azalacaktir. En azindan bir 6l¢iide politikacilar,
askerler, cellatlar, zindancilar, iskenceciler, suikast¢ilar, cerrahlar, kasaplar, futbol

fanatikleri, avcilar, balik aveilari, boylesi “uzaklasmaya” angajedirler.”™

* Unsal, Artun (1996) “Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi”, Cogito, Siddet, Say1 67, Kis-Bahar, 3.35
82 Unsal, “Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi”, s. 32 )
% Riches, David (1989) Antropolojik Acidan Siddet, Cev. Dilek Hattatoglu, Ayrint1 Yay., Istanbul, s. 166
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Etrafimizdakiler, daha dogru sdylemek gerekirse empati kuracagimiz otekiler
ilgi smirlarimiz icine girdigi anda onda gordiigiimiiz ya da tanik oldugumuz siddete
kars1 duygusal tepkimiz artar. Bu, aslinda bu konuda herkesin her kesimin hatta her
meslekten insanin bile bu konuya karst durusunu bize 6zetler gibidir. Politikacililarin
Otekilerle empati kuramayacak kadar uzak olusu ve bu yiizdende o duygusal bagin
yakinindan bile ge¢medigine isaret eden bu diislinlis kulagimiza oldukca dogru bir

yaklasim gibi gelebilir.

Kulaga tirpertici gelse de siddeti kaginilmaz goren bir¢ok diisliniir ve siyasetci
vardir. “Marx’in (Das Kapital’de ana hatlariyla ortaya koydugu) “yasanan tarihte en
biiylik rolii utanmazca oynayanlar istila, kolelestirme, soygun, cinayet kisacasi siddettir"
savi ile “yeni bir topluma gebe her toplumun ebesi siddettir” iddiasi, bugiine kadar
cagdashigin tiim asamalarina 6zgii olan bir inanisin iyi bir Ornegidir. Lenin’in
“yumurtalar1 kirmadan omlet yapamazsiniz” ya da Mao’nun “siyasal iktidar, bir silahin
namlusunda biiylir” sézlerinde dile getirilen bu ¢agdas inanig, Hiristiyan Kutsal Savasi
Ogretilerinin sekiilerlesmis bir yeniden dogusu gibi goriilebilir; bu, boyle bir inanigin 11.

yiizy1l 6ncesinde neredeyse hi¢ mevcut olmayisini da agiklayabilir.”**

Bu diisiince c¢ergevesinden devam edersek Lenin’e de kulak vermemiz
gerekmektedir. Keza Lenin de, 20. yiizyil savas yiizyili olarak niteliyordu ve bu
ongoriilen bir seydi. Savaslar ve devrimler bu yiizyili siddet yilizyili yapti ancak Arendt
en az bunlar kadar 6nemli bambagska bir etkenden bahseder, o da teknik gelisimidir.

Siddet araclariin teknik gelisimi siddete 6nemli destegi yapmaktadir.®

Nedeni her ne olursa olsun siddetle bicimlenen ve belirginlesen savas Arendt
icin cagdashigin bir gostergesi degildir. Ancak iilkeler biiytidiikge, gelistikce bu yonde
egilimler artmistir. Einstein da yasadigi cag geregi diinyanin siddete yonelik egilimini
gormekteydi. Kendisi bir bilim adami olsa da iilkeler arasi savast onlemek icin bazi

careler arama yoluna girmekten kendisini alikoyamamustir.

Bu maksatla Einstein 1932 yilinda Freud’a bir mektup yazmis ve yazdig
mektubunda ‘neden savas’ diye bir soru yoneltmistir. Ayrica mektupta, savasin bilimsel

ilerlemelerin 15181 altinda oldukg¢a anlamsiz oldugundan ve bunu 6nlemek icin de bir

$ Keane, Siddetin Uzun Yiizyili, s. 18
8 Arendt, Siddet Uzerine, s. 9
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kurulusun daha dogrusu uluslararas1 yaptinm giiciine sahip bir kurulusun
gerekliliginden bahsetmistir. Freud bu mektuba cevap vermis. Cevap niteligindeki
mektupta Freud, insanlarin arasindaki problemlere siddetle ¢oziim bulma
diisiincelerinden dolay1 savag ciktigini ve savagi Onlemenin yolunun ise Oncelikle
insanlarda bu diisiince silirecinin degismesi gerektigini vurgulamis ve ¢agdas uygarligin

savasa kars1 savas agmasi gerektigini eklemistir.®

Bu ironik bir cevap gibi goziikse de aslinda Freud’un cevabi bir ¢6ziim Onerisi
bakimindan ele alindigi zaman mantik sinirlar1 dahilinde degerlendirilebilecek bir
Oneridir. Savasa karst savas agmak mantigi Arendt’in de satir aralarinda
savunuculugunu yapabilecegi tarzda bir sOylem olabilmektedir. Elbette ki burada

savasin niteligi ve hangi amaca hizmet ettigi gibi unsurlar da diistiniilmelidir.

2.2. HANE VE POLIS iCINDE SIDDET

I. Bolimde Arendt’in goziyle polis ve hane yasamlart ve bu yasamlarin
ozellikleri belirtilmisti. Buna gore, yasamak icin bagkalarinin ortakligina ihtiya¢ duyan
insan ister hane’ de ister polis igerisinde olsun bir sekilde yasamina devam edebilmeyi
basarabilmektedir. Ancak Arendt bu devam eden yasamin nasil yasanildigi sorusu
tizerinde fazlasiyla durmaktadir. Arendt hane ve polis yasamlarini incelerken Polis’i
hane yasamindan ayiran seyin onun siyasi bir temeli oldugu disiincesi iizerinde

durmasinda sekillenen bir goriisii bize sunmaktadir.

Arendt i¢in siyasi olusumun disindaki insan hem giivenlikten uzaktir hem de
baskalarinin siddetine agiktir. Bunun yani sira, bu insan anlamdan ve onurdan da
yoksun kalmis olur.’” O zaman siddete maruz kalmak onursuzlanmak anlamina
gelmektedir. Onurlu bir yasam i¢in ise siddetin olmadigi ya da en az oldugu yerlerde

ikame etmek Arendt i¢in en mantiklisidir.

Arendt’in Antik Yunan diinyasina olumlu bakisi, Aristoteles’in politikaya karsi
iyimser bakis acisin1 destekler. Yine bu bakis agis1 Aristo’nun miilkiyet kavramiyla da

bu noktada benzerlikler gosterecektir.

8 Koknel, Bireysel ve Toplumsal Siddet, s. 193
87 Arendt, Hannah (1996) Ge¢misle Gelecek Arasinda, Cev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yay., Istanbul,
s. 101
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Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki Aristoteles 6zel miilkiyet iizerinde
fazlasiyla durmaktadir. Ona gore miilkiyet hakki 6zel olmalidir. Hatta daha da ileri
giderek miilkiyetin ortak oldugu bir devlet yapisini olumsuzlamaktadir. Bu acgidan

diistiniildiigiinde komiinal bir miilkiyet anlayisinin ona gore dogru olmadig: agiktir.®®

Arendt i¢in ise sahip olmak, yikmak demektir yok ettigimiz sey bizimdir ve
sonsuza dek bizim olduguna dair inancimiz tamdir. Hepimiz oliimliiyiiz ve bu 6liim
gercegi yiliziinden miilkiyet tam anlamiyla gercek bir siyasi ilke olamaz. Miilkiyete
dayali bir toplumsal sistem ise yikmaya yonelir. Daha dogrusu miilkiyetin nihai olarak
yikilmasina.* Arendt bu diisiincesini su sozleriyle desteklemektedir: “Yerkiirenin
siirlart nasil ki genislemenin siyasi biinyenin temeli olmasina bir meydan okuma
niteligi tastyorsa, kisisel yagsamin sonlu olmas1 da miilkiyetin toplumun temeli olmasina

ciddi bir meydan okumadir.””

Arendt i¢in Ozel miilkiyet disilincesi hane yasami s6z konusu oldugunda
kuskusuz bir temel niteligindedir. Ancak daha sonraki boliimlerde bahsedecegimiz
emperyalist yaklasimlarin kotii sonuglari agisindan diisiiniildiiglinde onun 6zel miilkiyet
savunuculugu yapmadigi aciktir. Hane yasami 0zel miilkiin icerisinde dort duvar

arasindaki yasam alanidir.

Hane igerisinde yasam hane reisinin despotik davraniglariyla siire giden bir
yasamdir. Bu da beraberinde siddeti kacinilmaz olarak getirir. Genel olarak da Arendt
siddeti 6zel alan yani hane alani igerisinde degerlendirir. Arendt burada sadece olan’1

vurgular, bu olmak zorunda olan anlamina gelmemelidir.

Hep sliregelen insanin ortaklasa yasam biciminin sekillenmesi siddet ile
iligkilendirildigi vakit ortaya hane yasaminin zorunluluk merkezli bir yasam oldugu
gercegi Arendt i¢in iistesinden gelinmesi gereken rasyonel bir bakis agist yerine az dnce

bahsi gecen olan’1 vurgulamak mantig1 ¢ercevesinde irrasyonellesmemektedir.

Hane igerisinde erkek yiyecek toplamakla, kadin ise dogurganligiyla 6n plana

cikmaktadir. Bunlar diisiintildiigiinde /ane igerisindeki dogal topluluk adeta

88 Aristoteles, Politika, (2002) Cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, , Kitap II., Boliim 3, 4, 5, Istanbul,
s. 33,39

% Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/2 Emperyalizm, s. 47

% Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/2 Emperyalizm, s. 47
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zorunlulugun sonucuydu. Ancak polis alani 6zgirlik alaniydi.”’ Daha 6nce
bahsettigimiz gibi insanlara 6zgiirligii, siyaseti, esitligi tattiracak insani yasam alani ise
polis idi. Clinkii hane yasami zorunluluklarla kusatilmis kisir bir yasam. Polis, esitlikten

yanaydi, hane ise adeta esitsizligin ortamiydi. Cilinkii hane’de 6zglirliikk yoktu.

Arendt’in Platon’un magara benzetmesinde bize tiim bunlar1 6zetler. Buna gore
magaranin i¢indeki yasam adeta insanlarin 6zel yasami iken, magaranin digindaki
yasam ise toplumsal olan kamusal alan gibidir. Arendt, o magara igerisindeki giinliik
islerle ugrasan insanlarin magaradan ayrilmay bir an bile akillarina getirmediklerini ve

asla kendi yollarina gitme cesaretini i¢lerinde tastyamadiklarini da ekler.’”

Sadece hane reisi eger icinde hane’den ayrilip Ozgiirlik ve siyaset alanina

girebilecek yiirekliligi gosterirse 6zgiirliigline kavusmus oluyordu.

Hane igerisinde efendi hane’yi yonetmekle sorumludur. Arendt’e gore i¢inde bir
cesaret kivilcimini hisseden Aane reisi emir verir ve gerekli gordiiglinde siddeti kullanir.
Gerekli gordiigiinde siddeti kullanmak ise siddetin hane igerisindeki keyfiliginin
gostergesi olmaktadir. Arendt kendi sozleriyle bu durumu su soézleriyle ifade
etmektedir: “Kole ekonomisinin agik¢a ifade edilen amaci, yurttaslart ev islerinin
yiikiinden kurtararak, herkesin esit oldugu topluluk kamu yasamina girmelerini
miimkiin kilmakti. Emir vermekten ve baskalarmi yonetmekten daha tathi bir sey

olmadig1 dogru olsaydi, efendi asla hanesini terk etmezdi.””

Demek ki bir¢ok insana
cazip gelen baskalarini yonetme arzusu Arendt i¢cin mutlulugun bir araci olamaz.

Mutluluk tipki Aristo’daki gibi polis yasamindadir.

Arendt’e gore siyasi olmak daha dogrusu Polis icerisinde yasamak demek
aliacak kararlarin zor ve siddet ile alinmasinin tam zittinda olan bir seydir. Keza Polis,
zor ve siddet yerine kelimeler ve ikna yolunu kullanmistir. “Yunanlilarin anlayisina
gore, insanlara karsit siddet kullanmak, iknadan ziyade buyurmak, polisin disindaki

hayata, evin reisinin rizasiz, despotik ehliyetlerle yonettigi ev ve aile hayatina(...)ait

' Arendt, Insanlik Durumu, s. 68
24 g e,s. 60 }
% Arendt, Siddet Uzerine, s. 52
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siyaset Oncesi ugrasma bic¢imleriydi.””" Siddeti siyaset Oncesi bir ugrasi alani olarak

gbren Arendt, siddetin yerine acik¢a ikna ve konusmay1 koymaktadir.

2. 2. 1. Siddete Karsit Bir Etkinlik Olarak Konusma

Insanlar farkli dogarlar. Bu farklilik anlasilir olmak agisindan diisiiniildiigiinde
can sikici bir durum goziikse de bu farkliliklar yiiziinden insanlarin konugmaya ne kadar
ihtiyacit oldugunun ayirdinda olunmayacakti. Arendt’in sozleriyle soylersek: “Eger
insanlar esit olmasalardi ne birbirlerini ve kendilerinden Oncekini anlayabilir, ne de
gelecedi planlayabilir ve kendilerinden sonrakilerin ihtiyaclarin1 ongorebilirlerdi. Eger
insanlar birbirlerinden kim olduklar1 bakimindan farklilik gostermeselerdi, kendilerini

anlasilir kilmak icin ne konusmalarina ne de eylemde bulunmalarina gerek olurdur.””

Kim olduklar1 bakimindan insanlar birbirinden farklhidirlar. Bu farklilik
kimlikleri anlasilir kilmak icin konusma ediminin gerekligini agikca Ongoriir.
Konusmak olduk¢a insani bir edimdir. Arendt felsefesinde iletisim kurmak, siddetin
gerek Antik Diinya’da gerekse modern diinyada oldukga belirgin bir oranda azaltilmasi

acgisindan siddete karsit bir etkinlik olarak sunulur.

Arendt’in goriislerinde Aristo’nun oldukg¢a biiyiik pay1 olmasi onu ‘konusma’
konusunda da Aristo ile hemfikir yapacaktir. “Insanlarin bu sinirlamamanin Stesine
gecmeleri ve kendilerini bir insan olarak kurmalar1 ise, siyasi bir yap1 olusturmalariyla
miimkiin olmustur. Zira Arendt’in diisiincelerine biiyiik oOl¢iide kaynaklik eden
Aristoteles, insan1 ‘zoon politikon’ olarak tanimlamaktadir. Aristoteles’in yaptigi bu
tanim, hane’de yer alan insan ic¢in gecerli degildir. Cilinkii hane’deki birliktelik,
biyolojik yasam surecine bagh ihtiyaglarin giderildigi zorunlu bir birlikteliktir. Bu
tanimin tam olarak anlasilmasini saglayacak sey ise, Aristoteles’in insan i¢in yaptigi
ikinci tanim olacaktir. Aristoteles insan1 ayni zamanda ‘zoon logon ekhon’ (konusmaya
muktedir bir varlik) olarak da tanimlar.””® Aristo’nun yaptig1 bu ikinci tamm insanin
insani farkini ortaya koyan bir farkliliktir. Insan sadece politik bir varlik degildir, insan

olmak ayni zamanda konusmak, konusarak anlagsmak anlaminda da kullanilmaktadir.

% Arendt, Insanlik Durumu, s. 61-62

%5 Arendt, Insanlik Durumu s. 258

% Yilmaz, Hannah Arendt’te Ozel Alan-Kamusal Alan Ayrimi ve Modern Cagda Toplumsal Alan,
s.23
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Tiim bunlarin yani sira soézciikler, birbirimizi anlamamizi saglasa da iletisim
kurmay1 abartarak sozclikleri gereginden cok fazla kullanip olmasini istedigimiz
ortamin olamamasi durumunun yaganmasina tanik olabiliriz. Gilinlimiiz diisiintildiigiinde
bu irkiitiicii tabloyu Giindiiz Vassaf da gormektedir. Ona gore:“Birbirimizi
anlayamayacagimiz korkusuyla, sozciikleri gereginden c¢ok fazla kullaniyoruz.
Konugsmamanin, iletisim kurmay1 reddetme anlamina ¢ekilmesinden, kalabalik olarak
goriilmesinden korkuyoruz. Ayrica, ¢ok fazla konusuyoruz. Sessizlik bizi iirkiitiiyor.
Sessizligi denetleyemiyoruz.(...) sozciikleri kullanmakla, sessiz diinyaya kendi
diizenimizi zorla kabul ettirmis oluruz. Kendimizi gilivende hissederiz. Sozciik
kullanmamiz, etrafi izleme, bilinmeyeni sorgulama, sozlii tanima haritasi olmayan
seyleri sozcliklerle kodlama egilimimizden dogan bir giiclin isaretidir. Sozciikleri
kullanmakla, ¢evremizdeki seylere sahip oluruz. Sahip olunca da kendimizi gii¢lii, her
seyi denetleyen bir konumda hissederiz. Aymazlhigimizin dorugu da budur iste. Bagini

kuma gémen devekusundan farksiz bir durum.””’

Konusmak, basini kuma gomen bir devekusu olmak anlaminda kd&tiimser bir
bakis acisiyla, giinliik hayattaki izdlistimlerinden birini Vassaf bu sekilde
aciklamaktadir. Kuskusuz siddet isin i¢inde oldugunda hem giinliik hayat hem de
toplumsal hayat akla gelmeli. Ister giinliik hayatimiz ister toplumsal hayatimiz, Arendt
icin konugsmamak yukarida bahsi gecen diisiincenin tam tersi olarak 6lmek demektir.
Konusmak ve eylemde bulunmak bir erdemdir Arendt’e goére. Konusulmayan bir
yasamin Olii bir yasam oldugunu ise sdyle agiklamaktadir: “Oysa konusmanin ve
eylemin olmadig1 bir yasam, harfiyen, yasarken 6lmek demektir-bdyle bir yasam hali,
kelimenin Incildeki anlamiyla her tiirlii kibir ve azimle feragat etmektir; artik insanlar
arasinda gecirilmedigi i¢in insani yasama sona ermis demektir.””® Esasen konusmak,
eylem ile hep bir arada diisliniilmelidir. “Eylem ile soz birbiriyle ¢ok yakindan
iligkilidir, clinkii insanin ilksel ve ona 6zgili eylemi, ayni anda yeni gelene sorulan

“kimsin sen” sorusuna bir yamt1 da igermek zorundadir.””

Arendt’e gore konusmak oldukg¢a yararli bir iletisim ve haberlesme aracidir.
Ancak olaya yarar acisindan bakildiginda tipki matematikteki sembolik bir dil

kullanmak yani, belirli anlamlarin ifade edilmesinde daha yararli olabilecek bir isaret

7 Vassaf, Cehenneme ovgii : Giindelik Hayatta Totalitarizm, s. 35-36
% Arendt, Insanlik Durumu s. 259
¥4 g e, s 261
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dilinin konugmanin yerini almasi olasi bir durumdur. Bu bakis agisindan devam
edildiginde, insanin eyleme yeteneginin de kendini savunmak ve c¢ikarini izlemek
acisindan oldukga yararli oldugu da dogrudur. Ancak dikkat etmek gerekir ki burada
bahsi gegen eylem, sadece bir amag i¢in kullanilan bir ara¢ olma durumundaysa ayni
amaca sessizlik olarak siddet ile ulasmak da kolay olacaktir. Arendt i¢in sadece yarar
acisindan bakildiginda konusmanin yerini eylemin almasi gibi siddetin yerini eylemin

almasi da etkisiz bir durum olacaktir.'®

Yarar acisinin diginda olarak Arendt icin insani yasam eylem ve konusma ile
daha anlamli hale gelir. Hatta konusulmayan ve eylemeyen bir hayat insani bir hayat
degildir artik. Konusarak, konusmak bireyselligin farkini ve goérkemini sergilemek
demektir. Yani insan kim oldugunu anlatarak ve &tekinin kim oldugunu anlatmasina

izin vererek insani yasamin i¢inde yer edinir.

Siyasi yasam i¢in konusmak vazgecilmemesi gereken bir 6zellik olma haliyle
apacik ortadadir. Ciinkii Arendt siyaset ile siddeti yan yana koymaz. Siyasi bir
etkinligin oldugu yere adeta siddeti yakistiramaz. Bu agidan, yani konusma ve siddetin
yan yana bulunmamasi gercegi durumundan dolay1r polis yasami konusmanin ve

eylemin etkin oldugu bir siyasi ortamdir.

Politikanin ilk tanimlandigi yer olan Antik Yunan’da, site ikna ve diyaloga
dayanir. Bunun nedeni, siddetten uzak bir diinya olmasidir. Soziin etkinligi sayesinde
Antik Yunan’da felsefe ile hakikat arasinda miikemmel bir bag vardir. Felsefe ile
hakikat, “soz ile sekillenen” bir iligkidir. Hakikat sz ile anlagilir hale gelir. Bu yiizden
siddete karsit bir etkinlik olarak diyalog, felsefenin bati kiiltiir sahnesinde ¢ikmasinda
belirleyicidir. Siddetin ve savasin s6z dis1 alanlar olmasi, politik alanin digina ¢ikmak

anlamindadir. Baska bir deyisle de hakikatten uzaklasmak demektir.'"’

0 4. g e, 5.262-263
"""Yiicel, Yonca Giines ( 2009), Hannah Arendt Siddet 'ten Séz Etti, (09.02.2009)
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_ no=22043
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2.3. HANNAH ARENDT iCiN HIDDETIN SiDDETI

Oldukg¢a sik bir gorlis vardir ki o da, siddetin, hiddetten kaynaklandigi
goriistidiir. Hiddet, siddete giden yolun basamaklarinin en sonuncusu gibi, siddete en

yakin basamak gibidir.

Insanin insanliktan ¢iktig1 durumlar (aglik felaketi, toplama kamplari, iskence
gibi) diisiiniildiiglinde bunu gérmek daha ¢ok miimkiindiir. Ancak bu, bu kosullarin
insan1 hayvansilastirdigi anlamina gelmemeli. Hiddet actya verilen otomatik bir tepki
degildir. Insan, kosullarin degistirilebilecegi yoniinde bir siiphe duyuyor ve kosullar bir

tiirlii degismiyorsa hiddet gelisme gosterebilir.'”

Caresizlik, daha dogrusunu sodylemek gerekirse icinde bulunulan durumdan
kurtulma yolunun oldugu, ancak elimizin kolumuzun bagli oldugu durumlar insam
hiddetlendirir, saldirganlastirir. Insan agisindan olaya baktigimiz zaman bir hayvanin aci
cektiginde hemen sert bir tepki vermesinin disinda diisiiniilmesi gereken nesnel yasam
kosullarinin psikolojik ilintilerini dikkate almak gerekmektedir. Hiddetin actya verilen
otomatik bir tepki olmadig1 tiimcesi tekrar tekrar diisiiniilmesi gereken bir tiimcedir.
Ciinkii insan hep bir umut tasir. Bunu, ayakta kalabilmek i¢in kendisini telkin etmesi
olarak da degerlendirebiliriz. Ancak bir nebze de olsa bu telkinlerinin verimini gérmek
ve sonuca ulagmak ister. Bunu aile i¢inde kendisini kanitlamaya ¢alisan ancak bir tiirlii
higbir seyi degistiremedigini goren gencte de, bir savag durumunda esir alinmis ve halki
icin bir¢ok sey yapabilecegi halde elinden bir sey gelmeyen gencte de gorebiliriz. Yani
otomatik olarak tepki vermedigimiz daha dogrusu kosullarin bizi siiriikledigi yerde
degismeyen seylerin olmast durumunda insanin hiddeti ve dolayli olarak siddeti onu

hayvansalliktan ayiran 6nemli noktadir.

Hiddet ve siddet i¢in diger bir onemli noktay1 ise Arendt su sekilde ifade
etmektedir: “Kafa yorarak ve daha agir eyleme ge¢mek, hiddet ve siddetin Oziine
aykiridir. Ama bu aykirilik, hiddet ve siddetin akildist oldugunu gdstermez. Tam
tersine, kamu yasaminda oldugu kadar 6zel yasamda da, tam da siddetin anindaliginin
uygun olan tek c¢are oldugu durumlar vardir. S6ylemeye calistigim, bu gergegin insanin

patlayrvermesine cevaz verdigi degil — ki, bu da masaya vurarak ya da kapiy1 ¢arparak

102 Arendt, Siddet Uzerine, s. 77
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pekala yapilabilir... Soylemek istedigim, kesin baz1 durumlarda siddetin(argiiman ya da
konusma olmaksizin ve sonuglar hesaplanmaksizin eylemenin), adaletin terazisini

yeniden dengelemenin tek yolu oldugudur.”'?

Arendt bu gibi durumlarin yani herkesin kendi adaletini yaratma durumunun
uygar bir toplumun anayasasma aykir1 bir durum oldugunu da 6zellikle belirtir.'®*
Ancak bu durumun aykir1 olmasi bunun yasanmadigi anlamina gelmemelidir. Dikkat
edilirse Arendt da siddet konusunda tam bir genelleme yoluna gitmemektedir,
gidememektedir. Bunu yapmamasinin bir nedeni de psikologlarin istatistiksel verilere

ulagma kaygilarindan hosnut olmamasidir.

Arendt’e gore hiddet ve siddet asil nedenler disinda baska nedenlere yoneldigi
zaman irrasyonellesmektedir. Arendt’in irrasyonel olarak degerlendirdigi bu durum

birgok psikiyatrisin 6nerdigi bir durumdur.'®®

Psikologlar genellikle i¢imizde biriken
ofkeyi bir sekilde ¢ikarmamiz gerektigini belirtirler. Ornegin sorunlarimiz olan birisiyle
tartismaya baglayip isin boyutu fiziksel siddete kadar gidecegini anladigimizda kisiye

vurmaktansa yakinimizdaki nesnelere vurup rahatlamamiz gerektigini sdylerler.

René Girard, siddetin “y0n degistirme” sini su sekilde aciklar: “Sik sik, siddetin
“akildig1” oldugu sdylenir. Oysa siddet nedensiz degil; hatta zincirlerinden bosanmak
istediginde kendine gayet yerinde nedenler bulmay1 da 1yi biliyor. Ancak bu nedenler ne
kadar yerinde olursa olsun hicbir bi¢imde ciddiye alinamaz. Siddet de zaten, baslangicta
hedef aldig1 konu ya da nesne menzil disina ¢ikip siddeti takmaz oldugunda, o nedenleri
unutacaktir. Doyurulmamis siddet her zaman bir yedek kurban artyor, sonunda buluyor
da. Ofkesini uyandirmis olan yaratigin yerine, birden, zayif ve el altinda olmak disinda
6fkelenenin simseklerini iistiine ¢ekecek hicbir dzelligi olmayan birini koyuyor.”'*

Psikolojide bu bir savunma mekanizmasidir ve adi ‘yon degistirme’ olarak
gecer. Savunma mekanizmalart insanin i¢ dengesini koruyabilmesi icin asiriya
kagmadan hemen her insanin kullandigi mekanizmalardir. Arendt kuskusuz bunu
reddetmez, onun ifade ettigi sey yon degistirme oldugu miiddetce listiinii Ortiilen bir

y1g1in sorunun bizi bekledigidir.

103 4. g e,s. 78
"4 g e, .78
54 g e, .79
1% Girard, Rene (2003) Siddet ve Kutsal, Cev. Nemciye Alpay, Kanat Yay,istanbul, s. 3
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Bir durum olarak degerlendirildiginde bunun bir de etik yanmin olacagi
kuskusuzdur.  “Siddetle ilgili etik sorular1 ele aldigimizda, bir olasilikla yilizlesmek
zorundayiz: Biitlin bir grubun karsitlarina yonelik olarak siddet kullanmasinin hosgorii,
cogulculuk ve demokratik siireglerle tanimladigimiz bir sivil toplumu kurmanin ya da
gelistirmenin (amag¢ bu olsun ya da olmasin) temel bir kosulu olabilecegi baz1 yer ve
zamanlar vardir. Silaha sarilanlarin Sliimiiniin de silahla olacagi soylenegelmistir.”'"’
Bu bir olasiliktir. Ancak bu olasilik diisiiniildiiglinde ve ge¢mise bakildiginda tarih

bunun o6rnekleriyle doludur. Savas kavraminin da asil mantig1 siddete siddetle karsilik

vermek mantiginda siiregelen bir miicadele degil midir?

2. 4. MODERN DUNYAYLA GUCLENEN SiDDET
2. 4. 1. Gelisen Teknolojik Ag Icerisinde insan

Diinya biiyliyor ve karst konulamaz bir hizla globallesiyor. Kuskusuz bu
doniigiimiin gozle goriiliir hale getirilmesindeki en biiyilik pay1 da iletisim sistemlerinin
olaganiistii gelisiminde aramak gerekir. Diinya, iilkeler ve kiiltiirler arasi etkilesimin
hizlandig1 ve diinyanin bir ucunda yasanan bir krizin diinyanin 6biir ucuna da bir bagka
kriz olarak yansidig1 bir zamani yagsamaya bagladi. Adeta tek bir sistemin pargalartymis
gibi tim kiiltiirler kendilerini karsilikli etkilesimin i¢inde buluverdi. Kendi halinde

yasam siiren herhangi bir aile bile bu siiregten farkina varmadan etkilendi.

Diinyada demokratik bir diizende huzur iginde yasayan insanlara siddetin
imgeleri daha rahat ulasir. Bunun bir¢cok nedeni olabilir. Ama en énemli nedeni diinya
capinda bir iletisim sisteminin gelismesidir. Siddet genellikle toplumlarin ilgisini ¢eker

ve “ Kan varsa o haber mansete ¢ikar” ilkesiyle o yolda ilerlerler.'®

Aslinda bu noktada iki soru akillara gelmelidir. Bunlardan birincisi bu siddet
olaylarinin mangetlere ¢ikmalar1 ve reyting rekorlar1 kirmalar1 yiiziinden mi bunlarin
tekrar etmeleri ve kendi o6zgiin kopyalarini olusturmalart ¢ogaldi? ikincil olarak
sorulacak diger soru ise sudur. Acaba eskiden beri bunlarin varlig1 s6z konusu idi ancak
olanlardan haberimiz mi olamiyor ya da olanlar bizlere bu kadar net ulasamiyordu?

Arendt bu sorularin cevabindan c¢ok bir durum degerlendirmesi yapiyor. “Insan fiziksel

7 K eane, Siddetin Uzun Yiizyli, s. 74-75
108 K eane, Siddetin Uzun Yiizyl, s. 15
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zor, iskence ya da aglikla “manipiile” edilebilir. Goriisleri, keyfi olarak kasith, orgiitli
yanlis bilgilendirme yoluyla bigimlendirilebilir. Ama insan goriisleri, “gizli
kandiricilar” yoluyla; televizyon, reklam ya da 6zgiir bir toplumda varolan bagka

psikolojik araclarla olusturulamaz.”'®

Ancak ortada gizli kandiricilar varsa kandirilabilirler de vardir. O, bunu
reddetmez. Insan olusumuz, gériislerimiz, diisiincelerimiz tiim bunlar bicimlenirken ve

netlesirken gordiiglimiiz her sey etkilenir.

Kasith olarak olaylar, iktidar veya medya tarafindan manipiile edilebilir. Hatta
bir¢ok olay yine iktidar ve medya tarafindan ortbas edilebilir. Goriislerimizin gecici
stireyle de olsa listii kapatilabilir. Burada 6nemli olan nokta gizli kandiricilar kavramidir

ki bu noktaya katilmamak elde degildir.

Televizyon, bilgisayar vs. derken, bu gibi teknolojik gelismeler insan yasaminda
oldukca &nemli bir noktada durmaktadir. Insan yasamim kolaylastirmak igin gelisen
iletisim araglar1 insan yasantisini her ne kadar olumlu yonde etkilese de birtakim
olumsuz etkileri giderek artmaktadir. “Olumlu ya da olumsuz, teknolojideki gelismeler
insanlara bir¢ok alanlarda kolaylik saglamaktadir. Bu kolayliklardan normal yasantisini
siirdliren insanlar kadar yasa dis1 faaliyetler iginde olanlar, su¢ yoluna yonelenler ve
toplum diizenine karsi ¢ikanlar da dogal olarak yararlanabilmektedir.”''® Sug oranlarinin
arttig1 bir diinya da kanli haberlerin izlenme rekorlar1 kirmasi dogaldir. Teknolojik
gelisimler suglularinda isini kolaylastirmistir. Dolayisiyla da siddet i¢in bir ara¢ secenler
acisindan duruma bakildiginda kullanilabilecek en giizel ara¢ kendini teknolojik gelisim

araclar1 arasinda gosterecektir.

Arendt’in hocaligin1 da yapmis olan Heidegger, modern bilimin asil baglangicini
Descartes’da bulur. Descartes’in insan1 birincil bir varlik haline getirmesi, ‘olan’1
insanin bakis acisindan bakilan bir nesneye doniistiirdii. Bunun sonucu olarak da
varliklarin ‘var’ olamamasi sorunsali a¢isindan mevcudiyete ¢ikamadilar. Bu siireg, yani

insanin dzne statiisline ¢gikma siireci modern teknolojinin de temel karakterini olusturdu.

19 Arendt, Siddet Uzerine, s. 40 .
"% Diilger, Volkan (2003 ) Kitle Iletisim Araglar: ve Terérizm

http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/kitleiletisim_teror.htm# ftnl
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Ciinkii Descartes insan1 merkeze yerlestirerek doga iizerinde mutlak bir hakimiyet
11

kurma adina yapilacak girisimlerin 6niinii agmus oldu.'

Arendt da tipki hocasi gibi ayn1 goriistedir ve Descartes’in dnemini siklikla
vurgulamaktadir. Modern siiphe edisi ilk kavramsallastiran kisinin Descartes oldugunu
sdyler Arendt.''? “Fiziki diinya gbriisiinii fiilen degistiren akil degil, insan yapis1 bir alet
olan teleskop oldu; yeni bilgiye giden yolu agan, tefekkiir, gozlem ve spekiilasyon degil,
Homo faber’in ‘yapma’nin ve imalatin ise karismasi oldu. Baska bir deyisle insan,
bedeninin ve aklinin goziiyle gordiigii seyin dogruluguna iman ederse hakikatin ve

dogrunun kendini duyulara ve akla acik edecegine giivenmekle yanilmist.”'"

Diistinmek, kafa yormak, idrak etmek gibi insani faktorler giin gectikge
azalmaktadir. Insanlar diisiinmeyen, ama sadece verilen emirleri yerine getiren robotlar
tiretmektedirler. Bilgi birikimi derken teknolojik bir bilgi birikimi anlaminda kullanilan

tiim sozciikler i¢in Arendt oldukga etkileyici atiflarda bulunur.

“Eger sonugta (...) bilgi ile diisiince yollarini tiimden ayiracak olurlarsa, kendi
yaptigimiz makineler kadar bile degeri olmayan aciz kéleler, kendini —ne denli 6liimciil
olursa olsun- teknik olarak miimkiin her marifetli zimbirtinin insafina terk etmis idrak

ve diisiince yoksunu yaratiklar haline gelebiliriz.”''*

Yakin ge¢miste yasayan Arendt bunlan dile getirirken, inceleme alanina giren
konular daha ciddi ve carpici konulardi. Diinya savaslari, nazizm gibi nesnel bir
gergeklikle; 6liim, savas, siddet, baris, soykirim gibi insan1 ve toplumlart derinlemesine
etkileyen konular tartisihiyordu, kaleme alimiyordu. Ancak o6zellikle son yiizyil
icerisinde miithis derecede biiyiiyen teknoloji daha giincel sorunlari da beraberinde
getirdi. Konugmayan, sozciikleri kullanamayan, anti sosyal olma egiliminde, bencil ve

kendine giivensiz bireylerin ¢ogaldigi toplumlar haline geldik.

“S6z”e destegini dnemle vurgulayan ve bunu her firsatta dile getiren Arendt,
bilimin ilerlemesi ile “sdz” arasindaki iliskiyi soyle agiklamaktadir: “Ancak, hatta bu

son ve belirsiz sonuglar da bir yana, bilimin sebep oldugu durum biiyiik bir siyasi 6énemi

" Megill, Allan (1998) Asiriligin peygamberleri, Cev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yay., Ankara,
s.217-218

"2 Arendt, Insanlik durumu, s. 391

4 g e.,s. 391
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haizdir. S6ziin mevzu-u bahis oldugu her yerde meseleler tanimi geregi siyasidir, ¢linkii
insan1 siyasi bir varlik yapan sézdiir. Eger [bugiinlerde] sik¢a iizerimize yikilan kiiltiirel
tutumlarimizi  bilimin bugilin kaydettigi basarilara uydurma yolundaki tavsiyeyi
izleyecek olursak, soziin artik hicbir anlaminin kalmadigi bir yasam tarzini biitiin

kalbimizle benimsemek durumunda kalacagiz demektir.”'"?

Insanin siyasi bir varlik olma 6zelligini ‘s6z’de bulan Arendt, bilimin en kotii
yan etkisi olarak bu oOzelligi lizerimizden sokiip almasinda bulur. Bilimsel basarilar
yoniinde, kiiltiirel ilerlememizin de bu baglantida gelistigi gibi bir diisiincenin iizerinde
duruldugu vakit, sézsiiz, konusmayan, konusamayan, sadece ilerleyen, bilimin kolesi

haline gelmis insanlar olarak varligimizi siirdiirebiliriz.
2. 4. 2. Arendt’in Iktidar-Siddet Coziimlemeleri
2.4.2. 1. Modernlesme siirecinde iktidar ve siddet

Arendt, “iktidar”, “kuvvet”, “giic”, “otorite”, ‘“siddet” kavramlarinin siyasi
tarihe bakildig1 zaman sanki birbirleriyle olan anlam farkliliklarini goz ardi edildigi ve
belki de bazen birbirleriyle aralarinda anlam farki yokmus gibi kullanildiklar1 konusu
tizerinde durur. Bu yiizden de her bir kavrami ayrica tanimlayarak tiim bu kavramlarin

icerdigi farkliliklar1 ortaya koyar.

iktidar kavramn eyleme becerisidir, ancak bir uyum icerisinde bu
gerceklesmelidir. Tktidar kavramu bir gruba aittir ve grup bir arada oldugu siirece iktidar
varligim siirdiirebilir. Bu acidan iktidar tek bir kisinin miilkiinde degildir. Bugiinkii
kullanimina baktigimizda ise iktidar derken giiglii bir kisi ya da kisilikten s6z ediyoruz.
Arendt iktidar sozciigiinii daha en basindan egretileme olarak kullandigimiz sdyler. Bu

o . . o . A . . 116
egretilemeyi kaldirdigimiz zaman ise “kuvvet”i soylemek isteriz.

Kuvvet kavrami ise bireysel bir kavramdir. Kuvvetin kendine 0zgii bir
bagimsizlig1 vardir yani kuvvet bir karaktere ait bir nitelik olsa da bu baska nesne ya da
kisilerde kendini gdstermeyecek anlamina gelmez. Oz olarak ise baskalarinda da

gbziikse de bagimsizdir. Arendt’e gore bu bagimsizlik baskalar1 i¢in yok edilmesi

"4 g 5530
16 Arendt, Siddet iizerine, s. 57
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gereken bir sey olarak goriilebilir. Zayif olan giiclii olana karsi bir hing duygusuna

kapilir,'"”

Arendt’e gore gii¢ kavrami ise terminolojik dilde iki anlamui ile kullanilmalidir.
Bunlardan biri “doga giicleri” ikincisi ise “kosullarin dayatmasi”. Glnliik dilde ise
siddetin bir baski araci olarak kullanildigi durumlarda, siddet ile esanlamli olarak

kullanilmaktadir.'"®

Tam da burada belki Arendt ¢evirilerinde kullanilmayan ‘Kudret’
kavranu, Iktidar ve gii¢ iligkisinin sembolik degerini biitiinliiklii olarak ifade etmek

acisindan dogru bir vurgu olarak one stiriilebilir.

Otorite kavrami ise itaat etmesi istenenlerin ikna ihtiyaci olmaksizin, sorgusuz
sualsiz itaat etmeyi kabullenmesiyle beliren bir kavramdir. Oldukc¢a sik kotiiye
kullanilan bir kavram olarak otorite, kisilere ait olabilecegi gibi, makama da ait olabilir.

Otoriteyi korumanin en belirgin yolu ise ona duyulan saygiy1 kaybetmemektir.'"

Siddet kavrami ise kuvvet kavramina yakindir. Ciinkii siddet araglarinin
cogalmas1 demek, kuvvetin ¢ogalmasi demektir. Siddet araglarinin gelisiminin son
durumunda ise siddet dogal kuvvetin yerine geger.'*

Arendt bu tanimlarin ger¢ek diinyadaki ayrimlardan tiiretildigini belirtir ve
kavramlar arasindaki iliskiye dair ¢oziimlemelerine soyle devam eder: “Orgiitlii
topluluklarda kurumsallasmis iktidar, siklikla otorite kilig1 altinda ortaya c¢ikar; derhal

. o . 121
ve sorgusuz sualsiz kabul gormek ister.”

Iktidarin otoriteyle 6zdeslesereck hemen ve sorgusuzca kabul gdrme istegi
elbetteki bireyin grup igerisinde kabul gorme isteginden oldukga farklidir. Arendt
siklikla iktidarin kabul gérme istegini bazen apagik, bazen ise gizlice yapmaya

calistigin belirtir.

iktidarla siddet iliskisini kisa ve 6z bicimde belirtir. Ona gére siddet iktidarin en

belirgin disavurumudur.'*

" 4. g e.,s. 57
8 4. g e.,s.57-58
Y4 g e.,s 58
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Iktidarin disavurumu kendisini siddet olarak sekillendir. Gerek i¢ islerinde
gerekse dis islerinde siddet hiikiimet tarafindan dis diigmanlar ya da yerli suclulular i¢in
son c¢are olarak kullanilir. Bu bdyle olunca da, sanki siddet iktidarin 6nkosulu gibi

goriilen bir kavram niteligi kazanir.

Ancak daha yakindan bakildiginda durum degisebilir. Arendt, bu degisen
durumu devrim fenomeninde gorebilecegimizi belirtir. ‘Son ylizyilda gerceklesen
birgok devrim girisimine baktigimizda, buna kalkisan insanlar ¢ilgin miydi?’ diye sorar
Arendt. Gegmisten bugiine iktidar ve siddet arasindaki tarihsel bag diisiintildiigiinde,
pek c¢ok devrim girisimine kalkisan insanoglunun, iktidarin giicliniin neler
yaptirabilecegini bile bile bdylesine zorlu bir siirece kendisini goniillii atmasi
cilginhigindan degildi kuskusuz. Devletin siddet araclartyla, halkin siddeti arasinda
oldukca belirgin bir fark, dahast bir ugurum vardir. Siddete karsi siddet mantigi
cercevesinde diistintildiigiinde devletin istiinliigi kacinilmaz bir sondur. Bunun ise
goriinmeyen nedenleri vardir: Devletin iktidar yapisi bozulmazsa ya da polis ve ordu
emirlere itaat edip silahlandig1 siirece, devlet, halk karsisinda siddete yonelik
{istiinliigiinii korur. iktidarin yapisinin bozulmas1 ve devlete itaatsizlik oldugu anda ise
durum isyan edenlerin lehine g¢evrilir. Silahlar el degistirir ve isyancilar silahlanmis
olur. Ancak Arendt bunun pek gerceklesmedigini, gerceklesse bile artik gerek
kalmadiktan sonra gerceklesebilecegini belirtir. Iktidar boylece c¢oziiliirse devrim
mimkiindiir. Ancak gerekli midir? Bu soruldugunda ise Arendt muhtemelen gerekli

degildir cevabmni vermistir.'?

Ote yandan, iktidar ayakta kalmak icin her zaman rakamlara ve sayisal durumun
lehinde seyretmesine ihtiya¢ duyar. “Iktidar her zaman sayilara gereksinim duyar; oysa
siddet, araglara dayali oldugundan, bir yere kadar sayilarin giicli olmaksizin da idare
edebilir. Yasal acidan sinirlanmamis bir cogunluk ydnetimi, yani anayasasi olmayan bir
demokrasi, siddet kullanmaksizin da, azinliklarin haklarinin bastirilmasinda hayli giiglii,
baskaldirinin bogulmasinda hayli etkin olabilir. Ama bu, siddetle iktidarin ayni sey

oldugu anlamma gelmez.”'**

Devleti ¢okertecek olan iktidarin yapisinin  bozulmasidir. Iktidarm yapist

bozulmussa ve ortada isyan eden bir halk varsa halk bir devrimi basarabilme noktasina

12 4. g e.,s. 60-61-62
4. g e.,s. 54
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gelmis olur. iktidarin yapis1 saglamsa siddet kullanmadan da azinliklarin isyanlarini

bastirabilir.

Peki, iktidarin baska giicleri nelerdir? Oncelikle Iktidarin kendini haklilastirma
gibi bir mecburiyeti yoktur. Ancak yaptig1 seyi mesrulastirmak ister ve buna muhtagtir.
Iktidar insanlarin bir araya gelip uyumla eylemde bulundugu yerde kendini gosterir,
orada iktidar muhakkak dogar. Mesruiyet bu bir araya gelisin kendisinde saklidir.
Haklilastirma ise geg¢miste degil gelecekte yatan bir erekle ilgilidir. Siddet

haklilagtirilabilir ama mesrulastirilamaz.'>

Iktidar kendisini haklilastirmaya ¢alismaz ancak eger bir siddet uygulama soz

konusuysa bunu haklilagtirabilir ve bunu da bir¢ok zaman uygular.

Tek basina siddet, iktidarin ayakta kalmasi i¢in yeterli degildir. “Biitliniiyle
siddet araglar1 temelinde ayakta duran bir hiikiimet hi¢cbir zaman varolmamistir. En
basta gelen egemenlik araci iskence olan totaliter yonetici bile, iktidart i¢in bir tabana
ihtiya¢ duyacaktir — gizli polis ve muhbirler ag1 6rnegin... Daha 6nce de belirtildigi
gibi, ancak insan etkenini tamamen ortadan kaldiracak ve belki de bir tek adamin bir tek
diigmeye basarak kimi isterse yok etmesini miimkiin kilacak robot askerlerin

gelistirilmesi, iktidarin siddet karsisindaki bu temel tistiinliigiinti deg‘gistirebilirdi.”126

Arendt’e gore tiranlig1 geleneksel yapisina uygun olarak, higbir kisiye,zlimreye
veya kuruma hesap vermek gibi bir zorunlulugu olmayan hiikiimet olarak
tanimladigimiz takdirde, ‘Hi¢ Kimse’nin egemenligi hepsinden daha tirancadir’. Bunun
nedeni ise agiktir. Sorularimizi cevaplayacak bir kimsenin bile kalmamasidir. Bu da
nihayetinde ortada yapilanlardan sorumlu olanlarin tespitini olanaksiz kilacaktir. O
ylizden Arendt’e gore bu, sorumlulugun nerede oldugunun cevabini veremeyecek bir
durumdur. Diinyadaki bagkaldirilarin tehlikeli bir boyut kazanabilecegini bize
gosterir.'?’

Halkin hesap sormasi gereken kisilerin olmamasi durumu en kotiisiidiir. Arendt,
hesap vermek gibi bir zorunlulugu olmayan bir hiikkiimetin vatandasi olmanin

zorlugundan bahseder. Ciinkii ne olursa olsun iktidarin kendisini haklilagtirma gibi bir

4 g e.,s. 65
120 4 g e.,s. 63
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mecburiyeti yoktur, bu normaldir ancak iktidar asil olarak yapilanlar1 haklilagtirmak
ister ve bunu genellikle yapar. Hesap soran bir halkin varligi demek, iktidarin

uyguladigi siddeti ya da gizli siddet igeren baskisini haklilastirmanin yolunu agar.

Iktidarla siddet arasindaki iliskiyi agiklamak belki de en zor olan konulardan
biridir. Ciinkii glinlimiizde siyaset Arendt i¢in oldugu gibi diger bir¢ok diisiiniir i¢in de
ierisinde bilinmeyen gizli kapakli oyunlarin oldugu bir alan haline gelmistir. “Insanlik,
iktidarla iligkilenme bi¢imini ¢oziimleyebilmek ic¢in binlerce yildir siyasetin
labirentlerinde soluklanmaya c¢alisiyor. Bize de toplumsal durusumuzu belirlemek,
giderek bireysel hayat alanlarimizin smirlarini ¢izebilmek icin siddetin tarih asiri
karanlik silueti karsisinda yutkunarak halihazir 5nermelere abone olmak kalryor. iktidar
ve baski odakli siddet uygulamalarina karsi sz iiretirken, kalan onur kirintilarimizi bir
arada tutmaya calisirken, sesimizi gii¢siiz kilan; iktidarin siddetine karsi direnirken bizi

kimi zaman gocuksu bir toyluga tutsak eden de yine bu garesizlik.”'**
2. 4. 2. 2. Marksizm, devrim, siddet

Savas i¢inde bulundugumuz cagda bile bir sekilde varligini siirdiirmektedir.
Arendt’e goOre, bunun nedenini siyasal sahnede aramak gerekmektedir. Ciinki
uluslararas1 iligkilerde hala en belirleyici hakem savastir. Arendt bu belirlemesini
Hobbes’un ‘kili¢ olmaksizin sozlesmeler s6zden baska bir anlam tasimaz’ sozii ile
tamamlar.'” Ancak bunu soylemek, savasi benimsemek ve onaylamak anlamina
gelmez. “Insan islerinde siddetten baska bir sey gormeyenler, insan islerinin “daima
gelisigiizel, ciddiyetten ve kesinlikten uzak oldugu” (Renan) ya da tanrinin, sonsuza
degin daha biiyiik olan ordularin yaninda oldugu kanisina varmistir. Bdylelerinin siddet

ya da tarih konusunda soyleyecek bagka bir seyi yoktur.”'*°

Siddet belirtileri ister kiiciik gruplarin ister biiyiik devletlerin savasi olsun
sebepsiz yere ortaya ¢ikmamaktadir. Insanlarin i¢inde bulunduklar1 durum, iktidar ve

halk uyusmasi, bilim ve teknik gibi nedenler de bunu tetiklemektedir.

Insanlik 17. yiizyildan 19. yiizyila degin gelisiminin biiyiik bir ¢ogunlugunu

‘ilerleme’ olarak adlandirilan bir kavramla agikladi. “Biitiin olarak insanligin ilerlemesi

128 Tiirker, Yildirim (1996) “Siddetle Seviyorum”, Cogito, Siddet, Say1 67, Kig-Bahar, s. 321
12 Arendt, Siddet Uzerine, s. 11
0y ge, s 15
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gibi bir seyin olas1 oldugu kavrayisi, 17.ylizyila degin kimsenin aklina gelmemisti. Bu
gorilis, 18.yiizyilda aydinlar arasinda yayginlik kazandi. 19.ylizyilda ise neredeyse
evrensel olarak kabul goren bir dogma halini aldi.”"'

Oyle ki bu ilerleme sadece bilim ve teknoloji alanini goktan asmusti. Felsefe,
sanat, edebiyat derken siyasetin de seyri buna bagli degisimler gosterdi. Devlet ve halk
arasindaki med cezirler iistiin bir politik donanima sahip olmamamiza ragmen varliginm
korumaya devam eder. Peki, iktidar bize ne yapar da, biz o siddet duygusunu aile
yasantimiza kadar hissedebiliriz; ya da biz ne yapariz da iktidar bize kars1 6nlemler

alma ihtiyaci duyar?

Keane, Arendt’i kimi zaman elestirerek bize onun diisiincelerini su sekilde
aciklamaktadir: “Arendt, pratikte siddet ve iktidarin genellikle i¢ ice bulundugunu itiraf
eder. Ama kuramsal ayrim ve iktidarin siddete Onceligi tizerindeki israri(ki bu, saf
kavramlardan yana olmasindan kaynaklanir), kolayca barisci(pasifist) bir yanlis
yorumlamaya yol agabilir; ¢linkii bu bakis agisi, siddet ve iktidar arasinda pozitif bir
iliskinin oldugu bazi olaylara(Amerikalilarin Trenton i¢in verdikleri miicadele gibi)
gereken Onemi vermez; lstelik en az bunun kadar 6nemli baska bir yanilgiya daha
diiser: Uyum i¢inde hareket eden silahli gruplarin siddetli ¢arpismalarinin sonucunun,
¢ogu zaman yalnizca yiiksek bir moralle degil, ayni 6l¢iide zamanlama, sans, cesaret ve
yetenek gibi her an birbirlerine karsi ¢evrilebilecek silahlarla da belirlendigi gercegini
yeterince goremez. Aslinda, nasil iktidar iliskileri siddetin yolunu zaman zaman
tikayabilirse, siddet de iktidar iliskilerini tahrip edebilir ( Montesquieu’niin despotizm
rejimi konusunda belirttigi gibi); ama siddet, silah namlularindan, daha 6nce higbir
yerde varolmamis dayanigsma ve ( Arendt’in kastettigi anlamda) iktidar iligkilerini de

i 99132
yaratabilir.”

Aslinda o tim bu iliskileri Marx’in 6gretilerini elestirerek edinir. Ele aldig1
elestirilerin olumlu ve olumsuz yanlar1 da vardir. Ancak iizerinde en ¢ok durdugu
noktalardan biri onun yanlis anlasildigini diisiindiigi noktalardir. Marx’in yanls

anlagildigini diistindiigii noktalarin en 6nemlisi ise kuskusuz siddet konusudur.

Blyg g e, s 37
132 K eane, Siddetin Uzun Yiizyili, s. 79
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Yeni Sol’un Marksizm’indeki siddet ile Marks’in siddet anlayislar1 cakisma
gbsterebiliyor. Mao Zedung, “Iktidar namlunun ucunda biiyiir” derken siddetin 5nemine
vurgu yapmakla kalmiyor, onu mesrulastirtyordu. Marx da tarihteki siddet ve bu
siddetin roliiniin bilincindeydi ancak ona gore, eski toplumun bitisi siddete degil de
kendi i¢ c¢eliskilerine dayanmaktaydi. Yeni bir toplum doguyordu ve bu dogus onemli
ve sert patlamalarin ardi sira geliyordu. Kuskusuz bu, yeni toplumun dogusu nedenini
aciklamiyordu. Ona goére bu dogum Oncesi sancilartydi ve bu sancilar dogumun esas
nedeni olarak goriilmemeliydi.'”

Hem Marks hem de Arendt i¢ celigkilerle dolu bir toplumda catirdamalarin
goriilmesini normal karsilar. Bu baglamda ‘Siddetin devrimdeki rolii tartisilmaz bir
gercek, ancak devrimin nedeni olan bu ayaklanmalar salt siddet durumlari olarak
degerlendirilmemeli’ diye distiniir: “Siddet, uluslararasi iliskilerde ne kadar miiphem
ve kesinlikten uzak bir aygit haline geldiyse de i¢ siyasette sayginlig1 ve cazibesi artti;

ozellikle devrim konusunda bu boyledir”'** der.

Marks’in 6gretisine gore, devrimin ardindan ploreterya diktatorliigii kurulacak
ve bu diktatorliik once devlet aygitinin dogal baskici niteliginden dolay1, ardindan eski
toplum kalintilarin1 yeni toplumsal diizene entegre edebilmek i¢in baski kuran bir rejim

olmaktan uzak kalamayacakti.

Marx, “Aymni ¢izgide ilerleyerek, devleti egemen sinifin denetiminde bir siddet
aygit1 olarak degerlendirir. Ama egemen sinifin fiili iktidari, siddetten olugsmaz ya da
siddete dayali degildir. Egemen sinifin fiili iktidarin1 tanimlayan, toplumda oynadigi
roliidiir. Siklikla farkina varildig1 ve bazen de hayiflanarak ifade edildigi gibi, Mark’in
Ogretisinden etkilenen devrimci sol, siddet araclarinin kullanimini reddeder. Marks’in
yazilarinda agikg¢a baskici bir rejim olarak tanimlanan ‘proletarya diktatorliigi’,
devrimin ardindan kurulacaktir ve Roma diktatorliigii gibi, kesinlikle kisa bir donemle

135
sinirli olacaktir.”

Sinifsiz toplum(Komiinizm) idealinin gerceklesmesi de, hemen hemen bu gegis
diizenlemesi olarak goriilmesi gereken ‘gegici devletli toplum(Sosyalizm)’

zorunlulugunun bir sonucu olarak tezahiir edecektir. Boylece burjuva toplum diizeni

13 Arendt, Siddet Uzerine, s. 17
Y4 g e, s 17
54 g e, s 18
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tarafindan siirdiiriilen smifli toplum Kkiiltiirtine ait tiim toplumsal o6zellikler kokten
degisim gecirerek yikilacak ve buna gore insanlar i¢in mutlak 6zgiirliigiin nihai kapisi

ardina kadar aralanacaktir.

‘Devrimci ruhu olan her kisi aym Olgiide diistinecek ve aymi kararlarda
uzlasacak’ tiirli bir yargi kabul edilemez bir yargidir. Sartre da devimcidir, ancak bir
Avrupaliyr oOldiiren inananin katil degil de Ozgiir bir insan oldugunu sdylemesi,

Marks’1n asla kuramayacag; tiirden bir ciimledir. '*°

Arendt buna kitabinda 6zellikle yer vermistir. Ciinkii devrimci diislincedeki
insanlarin da siddet konusunda ayrildiklar1 noktalar1 belirtmek istemektedir. Arendt’e
gore siddetin yeni takipgilerinin ¢ogunlugu Marks ile ciddi anlasmazliklar i¢erisindeler

ancak bunun farkinda degillerdir."*’

“Yeni Sol’un sempati yaratma giicii (pathos) ve sevki, sayginligi, cagdas
silahlarin tuhaf, intihara gotiiren gelisimiyle yakindan baglantilidir. Bu, atom
bombasinin golgesinde bliyiiyen ilk kusaktir. Anne ve babalarindan, siddetin siyaset

siirlarini kitlesel ve canice bir sekilde ihlal etmesi deneyimini miras almuslardir.”'*®

Boyle bir mirasla yetisen bir genglik de Marksizmi biraz daha farkl
yasayacaktir. Arendt yeni nesille ilgili Spender’in soziine yer verir. 1970’lerde yeni
neslin gelecek problemlerine dayali hemen herkesin sarf ettigi climleleri giizel bir

benzetmeyle tamamlar.

“Clinkii gelecek Spender’in ¢ok giizel ifade ettigi gibi, “gdmiilmiis bir saatli
bomba gibi, ama bugiin tiktaklarin1 duyuyoruz.” Siklikla sorulan “bu yeni kusak
kimlerdir?” sorusuna verilecek en iyi yanit : “Saatin tiktaklarini igitenler.” Onlar1
tiimiiyle inkar edenler kimlerdir sorusunun yanitiysa su olmali: “Durumu oldugu gibi
gérmeyi reddeden ya da bilmeyenler” ” '*°

Yapmaya calistigimiz sey Marks ve onun takipgileri arasindaki farkliliklar
ortaya koymak degildir. Bir devrim planinin ya da siddet ile devrim birlikte

diisiiniildiiglinde ikisi arasindaki kopmak bilmeyen bagin nedenlerini de sorgulamak

P36 4 g e, s. 1920
B4 ¢ e, s. 33
B4 0e,s21
139 4. g e,s.29
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degildir. Arendt, bir siyasi diigiinlirdiir. Ayn1 zamanda tarihi ¢ok iyi bilen bir
arastirmacidir, bu yiizden kendi diislincelerini vurgulamaktan ¢ok tarihi bir seriiveni
betimlemeyi yeglemistir. Arendt’in devrim ve siddet ile iliskilendirilebilecek
diisiinceleri C.A.J. Cady’ in gorisleriyle ve daha pek ¢ok sosyalist goriise sahip
diisiintirlerle paralellik gosterebilir. Coady’in s6zlerine kulak verecek olursak: “(...) iki
tiir devrimci siddet arasinda ayrim yapmayi siirdiirmeliyiz; bunlardan biri, eger devrim
hakliysa mesru hedef olacaklara yoneltilen siddet, digeri de savasa katilmayanlara
yoneltilen siddettir. “Terdrizm” terimini yalnizca savasa katilmayanlara yoneltilen
siddet baglaminda kullanmaliy1z ve bu tiir siddet kesinlikle kinanabilir. Birinci tiir
siddet ise, devrimci hareketin bir biitiin olarak mesrulugu yargisiyla ahlaki agidan
degerlendirilecektir. Bu, boylesine yaygin sok ve huzursuzluga dogal olarak yol acan
politik siddet eylemlerine g6z yummanin yolunu mu agiyor acaba? Tamamen duruma
bagli. Siddet iceren devrimci miicadelenin ta bagtan hakli, ahlaki yonden kolay bir
se¢cim oldugunu kabul ediyorsaniz, o zaman bunun sonuglarina karsi da hazirlikl
olmaniz ve desteklediginiz sey konusunda gergek¢i bir degerlendirme yapmaniz
gerekecektir. Ote yandan, eger siddet igeren devrimin bazen, ama ¢ok nadiren hakli
oldugunu diisiiniiyorsaniz, goziinlizii kapayabileceginiz 6ldiirme eylemleri ¢ok daha
sinirlt olacaktir... Istiraplar gercek olan ve muhtemelen caresizlikleri devam edecek
isyancilara karsi insan daha fazla sempati duysa da benim goriisiim, siddet iceren

devrimin de, savas gibi, yalnizca ¢ok ender durumlarda hakl gériilebilecegidir.”140

2.5. TOTALITER SIDDET

Arendt’e gore, birey olarak esit dogmayiz; karsilikli esit haklara sahip
oldugumuzu birbirimize garanti etme dogrultusundaki kararimiza glivenen bir grubun
tiyeleri olarak esit hale geliriz. Bu nokta 6nemlidir, ¢iinkii insan ancak esitleriyle birlikte
miisterek bir diinyada eyleyebilir. Onlarla birlikte o diinyay1r degistirebilir veya
kurabilir. Velev ki beyazlarin toplulugunda bir zenci, sadece bir zenci olarak goriliirse,
esitlik haklarim ve eyleme 6zgiirliigiinii yitirmis olur.'*' Esitligin kayboldugu yerde
eylem goziikmez. Eylemin goziikmedigi yer dzgiir olunmayan bir yerdir. Ozgiirliigiin

olmadig1 bir yer ise siddete kol kanat geren bir varolus sergiler.

140 Coady, C.A.J. (1996) “Terériin Ahlaki”, Cogito, Siddet, Say1 6-7, Kig-Bahar, s. 275
1 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/2 Emperyalizm, s. 312-313
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Siddet ve oOzgiirliik bagintis1 acisindan bu kadar kesin bir yargi gliniimiiz
toplumlar1 diisliniildiigii zaman biraz c¢eliskili climleler kurdurtabilmektedir. Ciinkii ne
ozgirliik eski donem Ozgiirliikleri ne siddet eski donem siddeti. Her seyin oldugu gibi

bu iki kavramin da i¢ine giren konular ve eylemler farkliliklar gosterdi.

Uygarlasan toplumlarda siddetin yayginlastig1 bir gercektir. Oyle ki, giindelik
hayatin bir parcasi haline gelen bu kavram, demokratiklesme ile de iliskilendirilebilir bir
konumda degerlendirebilir. Insan haklarinin genislemesi, hiirriyetlerin genislemesi,
devlet otoritesinin giiciinii azaltti. Suglarla miicadele zorlasti. Sugla miicadelenin

zorlagmasi ise siddeti adeta gerekli kilan bir konuma soktu.'*

“Cagdas toplumda, eskiye nazaran farkli yeni siddet bigimleri ortaya ¢ikmugtir.
Bunlar geleneksel siddet sekillerinden ¢ok farklidir. Devlet yine eskiye nazaran farkli
olarak bunlarla demokrasi ilkeleri sinirlar1 iginde miicadele etmek mecburiyetindedir.
Oysa bu yeni siddet sekillerine karsi miicadele i¢in heniiz yeterli derecede cihazlanilmis
degildir.”'®

Birbirine ¢cok uzak gibi duran ancak aslinda ayni farklar {izerinde hemfikir olan
iki goriisiin 6n planda oldugu boylelikle ortadir. Buna gore, birinci goriis, 6zgiirligiin
olmadigr yerde siddetin artmasidir; ikinci goriis, Ozgiirliiklerin artmasiyla siddetin
artmasidir. Eger ki, Arendt’e kendimizce yaptigimiz bu ikilemin i¢inde bir yer

bulmamiz gerekirse o, birinci goriisii savunanlarin arasinda olacaktir.

Ozgiirliigiin olmadig1 yerde, iktidarin egemenligini korumak i¢in siddete bilingli
ya da bilingsizce basvurmasi, Arendt’in i¢in Antik yasantiyr inceleyerek modern
yasantiya atifta bulunmasii saglar. Keza, her iki durum i¢in de zaten asil diisiince,

siddetin, otorite eksikliginden kaynaklandigi goriistidiir.

Arendt’e gore 1. Diinya Savasi Oncesi ve sonrasi adeta bir patlama etkisiyle iki
farkli donemi birbirinden ayirdi. “Birinci Diinya Savasinin dncesi ve sonrasi, eski bir
donemin sona erip, yeni bir donemin baslamasi gibi degil, bir patlamanin oncesi ve

sonrast gibi birbirinden ayrilir.”'** Avrupa uluslar toplulugunun parcalanmasi,

2 Dénmezer, Sulhi (1996) “Cagdas Toplumda Siddet Ve Mafia Suclar”, Cogito, Siddet, Say1 6-7,
Kis-Bahar, s. 216

'S Dénmezer, “Cagdas Toplumda Siddet Ve Mafia Suclart”, s. 216

144 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/2 Emperyalizm, s. 255
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enflasyonun ortaya c¢ikmasi, issizligin inanilmaz boyutlara ulasmasi gibi Oniine
gecilemeyen zincirleme felaketlerden olusan bir siireci baslatti. Gittikge yayilan i¢
savaglar, hicbir yere kabul edilemeyen ve higbir yerde asimile olamayan gé¢men gruplar

yaratti.

[k béliimde bu asimile olmayan gd¢men gruplardan bahsedilmisti. Bu gruplar
insan haklarindan yoksun birakilmislardi, anayurtlarindan ayrildiklari andan itibaren
yurtsuzdular ve devletsizdiler. Savagla birlikte toplumun her tabakasi devletle ¢atismaya
girdi, bu nedenle devlete duyulan nefret, devleti temsil eden Yahudilere yoneltildi.
Arendt’in eylemin geri dondiiriilemezligi ile karakterize ettigi bu olaylar, ortak, insani

diinyanin yok edilmeye basladig1 anlamina gelmektedir.

Arendt i¢in totalitarizm, otorite bigimlerinin yok edilmesi anlamina gelmektedir.
Totalitarizmde bir plan ve planlama yoktur. Planin tersine adeta bir keyfilik sz
konusudur. Keyfiligin oldugu yerde de siddet kaginilmaz olarak varligini gosterecektir.
Soyle ki: “iktidarin yerine siddeti koymak zafer getirebilir, ama bunun bedeli ¢ok
yuksektir. Zira bu bedeli yalnizca yenilenler 6demez, muzaffer olanlar da iktidarlariyla

6der bu bedeli. Hele muzaffer taraf anayasal hiikiimetle yonetiliyorsa.”'*

Totaliter girisim yerkiirenin fethini ve biitlinsel tahakkiimii amaglar ve Arendt’e
gore biitlin kordiiglimlerin en yikicisi totalitarizmdir. O, insanligin yok olma siireci
adlandirdigi modern cagi, totalitarizmin zaferi olarak goriir. Bu zaferinde iki kaynag,
antisemitizm ve emperyalizmdir. Insani totaliter ideolojiyi yaratmaya iten siire¢ Arendt
icin, 6onemli doniim noktalartyla tanimlanabilir. Bir grup insanin ortak diinyadan
stiriilmesine yol acan ve toplama kamplarinda belirginlesen totaliter siire¢, kendisine
yardimc1 olan iki yikic1 ideolojinin, antisemitizm ile emperyalizmin ylikselise

gecmesiyle birlikte iyiden iyiye gli¢lenmis oldu.

Emperyalizmin siyasette boy gostermesi anlaminda kullanilabilecek olan
genislemek kavrami, ara¢ ve amag sorunsalinda en 6nemli noktalardan biri halini aldi.
Arendt’e gore: “Genislemeyi gegici bir ara¢ degil, kendinde bir amag¢ olarak gdren
emperyalist genisleme kavrami, iktidar ihracinin ulus-devletin en oOnemli kalici
islevlerinden biri olabilecegi belli oldugunda, siyasi diisiincede de boy gosterdi. Devlet

icinde siddet araglarimi yonetenler, ¢ok geg¢meden ulus igerisinde yeni bir sinif

145 Arendt, Siddet Uzerine, s. 67
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olusturmaya ve etkinlik alanlar1 ¢ok uzak olsa bile, ana tilkedeki siyasi biinye iizerinde
ciddi bir niifuz kullanmaya basladilar. [Siddet uygulamaktan baska bir etkinlikleri
olmadigindan, politikay: gii¢ iliskileriyle 6zdeslestirmek onlar i¢in ¢ok dogald1.]”'*
Arendt, bu emperyalist genisleme igerisinde miilkiyetin ve miilkiyet hirsinin
biiylimesini sdyle aciklar: “Higbir zaman sona ermeyecek bir sermaye birikim siirecinin
korunmasi i¢in zorunlu olan, hi¢gbir zaman sona ermeyecek bu gii¢ birikimi siireci, on
dokuzuncu yiizy1l sonlarinin ‘ilerici’ ideolojisini belirlemis ve emperyalizmin dogusunu
haber vermistir. Ilerlemeyi karst konulmaz kilan, miilkiyetin smir tammadan
biiylimesine iliskin naif bir hayal degil, gli¢ birikiminin, sézde ekonomik yasalarin

istikrarinin yegéne garantisi oldugunun anlagilmasiyd:.”'*’

Miilkiyetin simirsizca biiyiimesi emperyalizmi dogurdu ve artik insanlar
emperyalist bakis acisiyla siddeti kullanmaktan kendilerini alikoyamayacaklar1 bir
yasama yOnelmislerdi. insanlar devletlerin ya da uluslarin icerisinde var olan ortak
yasamdan ¢ok, kendi bireysel yasamlarini genisletmek adina servetlerine servet

katiyorlardi.

“Clnkii eski olsun yeni olsun kendi haline birakilan her siyasi yapi, kesintisiz
donligiimiin ve geniglemenin yoluna istikrarlastirici giligler diler. O nedenle stirekli
bliyiiyen iktidarin/giiclin sonsuz akiginin bir parcasi olarak bakildiginda, biitiin siyasi
biinyeler gegici engeller olarak goriiniirler.”'**

Arendt’e gore iktidar ve siddet ile ilgili yazarlarin yaptig1 tanimlar ge¢misten
gelen bazi terimlerle ¢akisma gosterir. “ —monarsi ve oligarsi de tek ya da birkag kiginin
egemenligi, aristokrasi ve demokraside en iyinin ya da cogunlugun egemenligi.
Bugiinse bu tiir egemenligin en son belki de en giiclii bigimini eklemeliyiz: biirokrasi ya
da karmasik bir biirolar sisteminin egemenligi; burada hi¢ kimse, ne tek kisi ne de en iyi
kisi, ne birkag kisi ne de pek ¢ok kisi sorumlu tutulamaz ve en iyisinden Hi¢g Kimse’nin

egemenligi diye adlandirilabilir.”'*’

146 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/2 Emperyalizm, s. 33
47 4. ge,s 43

148 4. ge,s 34

149 Arendt, Siddet Uzerine, s. 50
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Hi¢ kimsenin egemenliginin tehlikeli boyutunu tekrar belirtmek gerekirse;
cagimizin ne derece tehlikeli bir boyutta egemenligi yasadigini gorebiliriz. Glinlimiizde
biirokrasi ve karmagik bir biirolar sistemi birgok iilke yonetimi i¢in gecerlidir. Bu da hig
kimsenin egemenligi demektir ve dolayisiyla bu da halkin hesap sorabilecegi kisilerin

ortada gbziikmemesi ve olaylarin iistiiniin rahatlikla kapatilabilmesinin 6niinii acar.

Arendt, totaliter rejimleri sogan imgesiyle netlestirmek istemistir. Birinci
boliimde bahsettigimiz bu sogan imgesi, merkezde bos alanda liderin yer aldigi, liderin
yaptig1 her seyi iceriden yaptig1r bir benzetmedir. Kendi uyruklarini ezen bir liderde
olabilir, hiyerarsik bir teskilatlanma da kurabilir, bunlar ne disaridan ne de yukaridan
yapilmaktaydi. Tim parcalar birbirleriyle iliski igerisindedirler. Cesitli meslek
kuruluglari, parti tyeleri, polis gruplart gibi soganin katmanlari, birbirleriyle
iliskilidirler. Her biri bir yoniiyle dis cepheyi, diger yoniiyle de i¢ cepheyi

olustururlar."’

“Arendt icin totalitarizm, otorite bigimlerinin gelistirilmesini degil, yok
edilmesini temsil eder. Totaliter sistem herhangi bir planlama yapmadan, tamamen keyfi
bir kararla isler.”">!

Arendt’e gore totaliter rejim tiim iktidarlardan, dostlarinin iktidarlarindan bile
korkar."”* Bunun nedeni olarak, totalitarizmde, kontroliin iktidar yerine siddette ortaya
cikmasint gostermek miimkiindiir. Bu yilizden totalitarizm iktidarsizlik anlamina

3

gelmektedir gibi bir sonug¢ ¢ikarmak yanlis olmayacaktir. “...totalitarizm, iktidarsizlik
demektir. Toplumun her zaman iktidar gerektirdigini diisiinen Arendt’e gore, iktidarin
olmadig1 yerde politik bir yasamdan, dolayisiyla insana uygun bir yasamdan soz
edilemez. Siddetin ele gecirdigi politika alaninin, asil olarak politik bir tavr1 olmayan
insan grubunu yok etmeyi hedeflemesi, diinyanin giivenilir higbir tarafinin kalmadiginin
en ac1 gostergesidir. Demek ki Arendt’in totalitarizm incelemesi, bu yikici ideolojinin
ne anlama geldigini anlama c¢abasmmin bir sonucudur. Bu ideolojiyi, modernizm

siirecinde ortaya ¢ikan, imal etme ve ¢alisma gilidiimiinde yasayan insan yaratmistir;

130 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 137
! Ocal, Hannah Arendt'te Kamusal Alan Kavraminin Epistemolojik Temelleri, s. 179-180
152 Arendt, Siddet iizerine, s. 69
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ortaya ¢iktiktan sonra da ideoloji oncelikle kendisini yaratan insani tamamen tahakkiim

altina almustir.”'™

Siddetin dogasi igerisinde kendine yer edinebilecek rasyonaliteyi ise Arendt su
sekilde agiklar: “Dogas1 geregi aragsal olan siddet, kendini haklilastirmasi beklenen
amaglara ulasmakta etkin oldugu Ol¢iide rasyoneldir. Ve eyleme giristigimizde
yaptigimizin nihal sonuglarini kesin olarak asla bilemeyecegimize gore siddet, ancak
kisa vadeli amaglar giittiigii zaman rasyonel kalabilir. Siddet, davalar1 destekleyemez;
ne tarihi ne de devrimi, ne de ilerlemeyi ne de tepkiciligi destekleyebilir. Ama sikintilari

dramatize edebilir ve onlar1 kamu giindemine getirebilir.”154

Siddet bir amac¢ degil, aragtir. Siddet ile birlikte degisimlerin kosullar
hazirlanmaktadir. Siddet insanlarin orgilitlenme, ayaklanma, karsi1 gelme gibi birtakim
cabalarii yok eder. Baskici bir diinyanin yaratilmasi i¢in biiyiik destegi verir. Ancak bu
durumun 6ziine inildigi vakit gortilmektedir ki, siddet yenidiinyay1 bi¢cimlendiren sey
degildir. Yenidiinyay1 bi¢cimlendirecek olan totaliter rejimin belirsizlik ¢ergevesinde
olusan programidir. Bu belirsizlik ortami icerisinde boyun egmis insanlarin sadece
bedensel var oluslar1 ayakta kalabilmistir. insanlarin zenginlik, gii¢ ve yayilma talepleri;

insanin onuru ve 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmustir.'>

Arendt, siddet konusunda kimi zaman ne tarafta oldugunu anlayamadigimiz
sOylemlerde bulunsa da, son asamada yaptigi seyin bir siddet elestirisi oldugu

sOylenebilir.

“Siddet daima iktidar1 tahrip giiciine sahiptir; bir silahin namlusunun ucunda en
etkin komutlar gelisir, aninda ve en miikemmel itaate neden olur. Ama bir silah

namlusunun ucunda asla iktidar gelisemez.”'>® diyerek bu goriisii desteklemektedir.

'3 Ocal, Hannah Arendt'te Kamusal Alan Kavraminin Epistemolojik Temelleri, s. 181

13 Arendt, Siddet iizerine, s. 95-96

15 Ocal, Hannah Arendt 'te Kamusal Alan Kavraminin Epistemolojik Temelleri, s. 172-173
156 Arendt, Siddet Uzerine, s. 66
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SONUC

Bu calismada, Hannah Arendt’in modern kosullarla gelisen siddet egilimlerini
ve anlamini yitirmis bir diinyada, kaybolan yurttaslik duygusuyla, sadece zorunluluklar
ve biyolojik ihtiyaglarini karsilamak icin bir araya gelen, kitle toplumunun bir pargasi

halini alan insanin goriintiisii ve bu goriintiiniin nedenleri vurgulandi.

Arendt, eserlerinde insanin modern kosullar altinda kaybettiklerine vurgu yapar.
Ancak bu vurgu onun sadece sonuglara bakan, insanin ne yaparsa yapsin elinden hicbir
seyin gelemeyecegine dair bir vurgu yaptigi anlamina gelmemelidir. O, varolugsal bir
karamsarlik igerisinde bugiinii tartigirken, tiim objektifligiyle de ge¢misi ortaya koyup,

insanlarin gegmis ile gelecegi diistinmelerini saglamaya ¢alismistir.

Insanlarin bir arada oluslari, cogulluk durumlari, onlar1 bu bir aradahif
siirdiirmek icin birtakim davramslara iter. iginde cesaret duygusunu hisseden insan,
once kendi duvarlarini sonra da evinin dort duvarmi yikip bu biraradaliga ulasabilir.
Arendt’e gore bu birlikteligi basaran sey polis yasantisidir ve eserlerinde siklikla polis
yasantisina gii¢lii vurgular yapar. Cilinkii orada onemli olan erdem, eylemek ve
konusmaktir. Arendt’in eserlerinde polis yasantisina sik¢a vurgu yapmasinin nedeni,
icinde bulundugu cagin carpiklasmis sorunlarinin, ancak Antik Yunan yasantisinin
temeli olan ve ona gore ideal yasanti diyebilecegimiz polis yasantisinin ¢ozebilecegi

diistincesidir.

Arendt emek, is ve eylemi ifade etmek i¢in ‘vita activa’ terimini kullanmaktadir.
Emek, hayati zorunluluklara bagli olan biyolojik yasama karsilik gelen bir kavramdur. s
ise yapay bir “sey”’ler diinyas1 olusturan bir kavramdir. Bu agidan bakildiginda emek ve
is kavrami diinyadaki var olusumuzun, basit gereksinimlerin, zorunluluklarimizin
sadece yasamak icin ayakta kaliyor olusumuzun yerine kullanilan kavramlardir. Eylem
kavrami ise, Arendt icin, emek ve isten daha farkli bir konumdadir. Bu kavram
insanlari, siyasi ¢ergeveye dahil eden, hiyerarsik bir siralama diisiiniildiigiinde piramidin

en lstiinde, emek ve ise hiikkmeden bir kavram olarak dnerilmistir.

Insanlar konusarak, kendilerine ve karsilarindakilere birbirlerini tamma ve
anlami firsat1 verirler. Ciinkii sdylem, siyaset yapabilme firsati verir. Ayni sekilde

eylemde bulunmakta bu firsati insanlara sunar. Konustukca ve eyleme becerisini
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kullandik¢a Diinyay1 daha baglaniriz. Arendt’e goére modernligin ilk zaferi, insanlarda
bir¢ok zaman mevcut olan diinya sevgisinin yabancilasma karsisindaki maglubiyetidir.
Yabancilagmayla kastedilen sey bireyin kendisine degil, icinde yasadigi diinyaya

yabancilagsmasidir.

Arendt felsefesi, genel anlamiyla insanligin i¢inde bulundugu insanlik durumunu
yansitan bir felsefedir. Arendt, yasadigi ¢agin en bunalimli dénemlerinde, diinyay1
birbiri ardma felaketlere siiriikleyen iki diinya savasini gdrmiistiir. Ustelik bu dénem
Hitler Almanya’sinda yasamis bir Yahudi aileden gelen Arendt, elbette ki biitlin
bunlarin etkisiyle modern diinyanin a¢ilimini ve elestirisini bizlere en iyi sekilde
yansitmay1 bagarmis bir filozoftur. Diinya savaslar1 ardinda hizla gelisen teknolojiyi
yorumlarken bile Arendt, insanin i¢inde bulundugu insanlik durumuna gondermelerde
bulundu. ilk uydunun diinya disina firlatilmas1 olaymni, yeryiizii ile mahk(miyet hissi
arasindaki bag acisindan, bireyin bu mahkimiyetten kurtulmak adina neler yapabilecegi

baglaminda vurguladi.

Bilimsel ilerleme, ¢agimizin en biiyiik ilerlemesi olsa da ilerleme kavrami
denince akla gelen ilk seyin bilimsel ilerleme oldugu diisiincesi Arendt’in génderme
yaptig1 bir diislince tarzidir. Bu gelismeyi ‘Felakete yol agici nitelikteki hizli degisim’
olarak belirtmek daha dogru olacaktir. Insan, diinyaya mahkimiyet hissinden
kurtulmaya c¢alisirken, yasadigi diinyanin biiyiilk savaslara sahne olmasindan

kurtulamamistir.

Bilim ve teknolojinin miithis ilerlemesiyle bireyin tembellestigini vurgularken,
insanin zamanla siradanlasan, bos vakitlerini doldurmaktan baska bir amaci olmayan,
yalnizlasan, eylemde bulunmayan, kisacasi kitle toplumu igerisinde eriyen ve benligini

kaybeden bir hal almas1 da yine bu vurgu igerisinde yerini bulur.

Arendt felsefesinde sikg¢a goriilen vurgular, i¢inde bulundugumuz zaman i¢in de
gecerliligi  siirmekte olan durumlardir. Bu yalnizligi, tembelligi, 0z ifade
yetersizligimizi, anlamsizli§imiz1 ve siddetin bu noktalarda giiclenen yiiziinii Arendt’i

okuyan hemen her kisi gorebilir.

Insanoglu, modernlesme siireciyle birlikte kavramsal olarak da birtakim

yenilikler duymaya baglamisti. Birinci diinya savast sonrasi toplumlarin kendi
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cikarlarim1 korumak adina bagka devletlerin egemenligine girmek mubahtir anlayisini
Arendt ince ince elestirdi. Ciinkii ona gore tarih sahnesindeki savaslarin nedenleri
incelendiginde birbiriyle baglantili bircok nedeni gérmek olasidir. Bu acidan
bakildiginda, miilkiyet kavrami ile temelleri atilan genislemek kavramini sadece
topraklarini ¢cogaltmak anlaminda kullanan devletlerin savaslari, diinyada emperyalizm
kavraminin hizla yayilmasina neden oldu. Emperyalizmin genisleme hirsi, tehlikeli
boyutlara ulasti. Toprak kazanmak, biiylimek kavrami disina ¢ikti§inda ise diinya teror
kavrami ile tanisti. Kendisi bir sosyalist yazar olan Arendt’in emperyalizm elestirisi

siklikla vurgulandi.

Arendt, emperyalizmin ardindan yasadigi ¢agin ve sonrasinin en tehlikeli
kavrami haline gelen milliyetgilik kavraminin nedenleri ve sonuglart hakkinda, 6zellikle
tecriibe ettigi Hitler Almanya’s1 yasanmishgi ¢ergevesinde, bir¢ok vurgu yapti. Bu

calismada yine bu cergeve agisindan bu kavram da incelenmistir.

Arendt, her ne kadar siddetin olmadig1 bir diinya hayal etse de, birgok noktada
siddetin varligin1 hatta bazi noktalarda kaginilmazlhigini vurgular. Siddetin kaginilmaz
oldugu durumlarin varligin1 betimleyen Arendt, adeta normal kosullar altindaki diinya
ile normalin disindaki diinya arasinda baglar kurarak, olan ile olmasi gerekeni birbiriyle

iliskilendirmektedir.

Arendt’a goére modernligin diger bir sonucu, gelisen teknoloji ile birlikte siddetin
farkli farkli boyutlarda kendini yeniden gostermesi ve bu siddetin giderek yaygin ve
kaniksanmis bir hal almasidir. Kitle iletisim araglart ile giderek yayilan siddetin

tanimlanmasi yine bu ¢alismanin vurgularindan biridir.

Arendt’a gore siddet araglarinin gelisiminin son safthasinda dogal kuvvetin yerini
siddet alir. iktidarin en goze batan disavurumunu siddet olarak niteleyen Arendt, bu
durumun totaliterist bir yaklasim haline gelecegini ve iktidarin sinirlarini sonsuz bir
genigletme arzusu ile yer kiirenin tamamina yaymaya calisacagini sdyler. Yine bu

iktidar siddeti milliyetcilik, irk¢ilik gibi kavramlar lizerinden uygulamaya galigir.

Totalitarizm ya da daha bilinen adiyla totaliter girisim, yer kiirenin tamamziyla
fethini amaclar ve Arendt’e gore bu durum, karsilasilabilecek her tiirlii kordiigiimden

daha yikicidir.
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Eger totaliter girisim zafer kazanacak olursa bu insanligin yok olmasi anlamina
gelir ki, totaliter girisimin egemenligi altina giren her yerde insanin 6ziinii yikmasi
bunun 6n safhasidir. Bu gercekten hareketle Arendt, eserlerinde, siddetin totalitarizme
hizmetini 6nemle vurgular. Ancak siddet sadece toplumsal boyutu ile ele alinamaz.
Insan boyutuyla siddet, kimi durumlarda hakli gosterilebilir. Arendt bunu, zor bir
durumla kars1 karsiya kalindiginda, olaylar1 diizeltme firsatimiz oldugu halde elden
baska sey gelmemesi, yani ¢aresiz kalmamiz durumunda siddeti hakli gosterir. Ciinkii
siddet Arendt icin aciya kars1 verilen otomatik bir tepki degildir. Eger siddet otomatik

bir tepki olsaydi, insan olmanin anlami onunla birlikte yitmis olacakti.

Sonug olarak sdylememiz gerekir ki, ona gore siddetin bir¢ok nedeni vardir.
Ancak siddet dogdugu nedenler ve dogurdugu sonuglar bakimindan ele alindiginda

gercek anlamini bulacaktir.
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ARENDT’IN YASAMI VE ESERLERI

Arendt, o zamanlar bagimsiz bir sehir olan Asag1 Saksonya'nin Linden sehrinde
(simdiki Hanover'in bir parcasi), sekiiler bir Yahudi ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
geldi (1906) ve Konigsberg (hayrant oldugu Immanuel Kant'in sehri, bugiinkii adi ile
Kaliningrad) ile Berlin'de biiyiidii.

Martin Heidegger ile birlikte Marburg Universitesinde felsefe ¢aligan Arendt'in
onunla uzun, firtinali romantik bir iligkisi oldu. Bu iligki, Heidegger'in Nazi sempatisi
ylziinden zaman zaman elestirilmistir. Heidegger'den ayrildigi déonemlerden birinde
Heidelberg'e tasind1 ve orada varolusgu felsefeci Karl Jaspers'in danismanliginda Aziz

Augustine'in diisiincesinde ask kavrama iistiine bir tez yazmaya basladi.

Arendt'in tez calismasi 1929 yilinda yayinlandi ancak 1933 yilinda Yahudi
oldugu gerekgesi ile gerekli hocalik niteliklerine sahip olmadigi belirtilerek Alman
tiniversitelerinde ders vermesi engellendi. Bunun iizerine Paris'e kagan Arendt orada
edebi elestirmen ve Marxist gizemci Walter Benjamin ile tanisip onunla dost oldu.
Fransa'da kaldig siire boyunca Yahudi gogmenlere yardim ve destek saglamaya calisti.
Ancak Fransa'nin II. Diinya Savasi sirasinda savas ilan etmesi ve Alman askeri
kuvvetlerinin Fransamin bazi bolgelerini iggal etmesi sonucunda Yahudilerin toplama
kamplarina gonderilmesinden otiirii Fransa'dan da kagmak zorunda kaldi. 1940 yilinda

Alman sair ve felsefeci Heinrich Bliicher ile evlendi.

1941 yilinda kocasi ve annesi ile birlikte, ona ve yaklasik 2500 Yahudi go¢mene
yasadis1 vize veren Amerikali diplomat Hiram Bingham IV yardimi ile ABD'ye kagan
Arendt New York'taki Alman-Yahudi toplulugun aktif bir iiyesi oldu ve haftalik Aufbau

icin yazilar yazdu.

II. Diinya Savasi bittikten sonra Heidegger ile iliskisini siirdiirdii ve Almanya'nin
Nazilerden arindirilmasi etkinliklerinde onun lehinde taniklik etti. 1950 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri'nin dogal vatandasi ve 1959'da da Princeton Universitesi'ndeki ilk

tam kadrolu kadin profesor oldu.
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1975 yilinda, 69 yasinda hayata gozlerini yumdugunda Annandale-on-Hudson,
New York'ta kocasinin uzun siire ders vermis oldugu Bard Koleji'nin mezarliina

gomiildil.

Arendt'in eserleri iktidar, politikanin 6zneleri, otorite ve totaliterlik ile ilgilidir.
Calismalarinin ¢ogunda esitler arasindaki kolektif politik eylem ile esanlamli olan

Ozgirliik kavraminin dogrulanmasina odaklanmigtir

"Politikanin bittigi yerde 6zgiirliikk baslar" seklindeki libertaryan var sayima karsi
cikan Arendt, 6zgiirliigli kamusal ve birliktelige dair bir kavram olarak temellendirir,
buna dair antik Yunan sehir devletleri, Amerikan kasabalari, Paris Komiinii, 1960h

yillardaki toplumsal 6zgiirliik hareketleri ve baska alanlardan 6rnekler sunar.

En 6nemli eserlerinden biri /nsanitk Durumu (1958) olup, bu eserinde emek, is ve
eylem arasindaki farklar1 ve bu farklarin yol agtigr dnemli sonuglart kigkirtict sekilde

ortaya koyar. Politik eylem teorisini bu eserinde iyice detaylandirir.

[lk biiyiik eseri olan Totalitarizmin Kékenleri isimli kitapta Komiinizm ve
Nazizmin kokenlerini ve bunlarla antisemitizm arasindaki baglantilari incelemistir. Bu
kitab1 epey tartismaya yol agmustir ¢linkii kimilerine gore bagdastirilamayacak iki

konuyu kiyaslamaya kalkismistir.

Daha sonra Eichmann in Jerusalem isimli kitaba doniisecek Eichmann davasini
The New Yorker dergisinde anlatirken kotiiliiglin temel ve kokten bir sey mi yoksa
basitge insanlarin banalitesinin -- siradan insanlarin digerlerinin emirlerine uyma ve
eylemlerinin ya da eylemsizliklerinin sonuglarini diisiinmeksizin ¢ogunluk goriisiine

itaat etmelerinin bir sonucu olup olmadig1 sorusunu sormustur.

Son kitab1 The Life of the Mind o6ldiigiinde yarim kalmistir ancak giliniimiizde

mevcut hali ile hala okunmaktadir

Yazarn ayrica, Ge¢misle Gelecek Arasinda (1961) ve Devrim Uzerine (1968) isimli

kitaplar1 ve birgok makaleleri de vardir.

*Bu yazi, www.wikipedi.com kaynagindan alinmstir.
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