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Yazin Ogretimi Yaklasimlari: Ogretim Gorevlilerinin Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretim Siirecindeki
Kullanimlarina Yénelik Bir Inceleme

Dog. Dr. Gokhan CETINKAYA
Pamukkale Universitesi, Tiirkge Egitimi Anabilim Dali
gokhancetinkaya76@hotmail.com

Ogr. Gor. Ozlem YOLCUSOY
Pamukkale Universitesi, Yabanci Diller Yiiksek Okulu
ozlemyolcusoy@gmail.com
Ozet

Bu calismanin temel amaci1 6gretim gorevlilerinin yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde yazin 6gretimi
yaklagimlarin1 ve bu yaklasimlar dogrultusunda yer verdikleri etkinlikleri ne siklikla kullandiklarini
belirlemektir. Betimsel nitelikli bu ¢alismada veri toplama tekniklerinden sormaca teknigi kullanilmstir.
Arastirmanin ¢alisma grubunda dil 6gretim merkezlerinde yabanci dil olarak Tiirkge 6greten 74 dgretim
gorevlisi yer almigtir. Arastirmanin verileri 48 sorudan olusan bir sormacayla toplanmistir. Veriler
¢evrimic¢i sormaca araci “Survey Monkey” ile genel ag lizerinden toplanmistir. Toplanan veriler, Spss paket
programina aktarilarak frekans, yiizdelikler ve aritmetik ortalamalar1 ¢oziimlenmistir. Yapilan ¢éziimleme
sonucunda katilimeilarin alt1 ayr1 yazin 6gretimi yaklagimi arasindan en sik kullandiklari yaklagimin bilgi
odakli yaklasim oldugu gorilmiistiir. Kullanim sikligi agisindan bu yaklasimi sirasiyla kisisel tepki
yaklasimi, dil odakli yaklasim, agiklayici yaklasim, deyisbilimsel yaklasim ve ahlaki-felsefi yaklasim
izlemistir. Ote yandan, katilimcilarin yazin 6gretimi etkinliklerini kullanim sikliklarina iliskin ¢dziimleme
sonucu en sik bilgi odakli etkinliklerin kullanildig1 belirlenmistir. Kullanim siklig1 agisindan bu etkinlik
tiriinii sirastyla deyigbilimsel etkinlikler, dil odakli etkinlikler, kisisel tepki etkinlikleri, agiklayici
etkinlikler ve ahlaki-felsefi etkinlikler izlemistir. Bu durum katilimcilarin 6gretmen merkezli etkinlikleri
daha fazla yegledigini gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Yazin 6gretimi modeli, edebiyat 6gretimi yaklasimlari, dil 6gretimi

Abstract

The main purpose of this study is to determine how frequently the lecturers use literature teaching
approaches and activities within the frame of these approaches in Turkish as a foreign language education
process. In this descriptive study, survey technique was used as data collection technique. The study group
consisted of 74 instructors who teach Turkish as a foreign language in language teaching centers. The data
of the study were collected with a survey consisting of 48 questions. The data were collected via the online
survey tool ”Survey Monkey*. The collected data were transferred to the Spss packet program and the
frequencies, percentages and arithmetic means were analyzed. As a result of the analysis, it was found that
the most frequently used approach among the six different literature teaching approaches was information
based approach. In terms of frequency of use, this approach was followed by personal-response approach,
language based approach, paraphrastic approach, stylistic approach and moral-philosophical approach
respectively. On the other hand, as a result of the analysis of participants’ use of literature teaching activities
it was found that information based activities were most frequently used. In terms of frequency of use, this
activity type was followed by stylistic activities, language based activities, personal-response activities,
paraphrastic activities and moral-philosophical activities respectively. This shows that participants prefer
teacher-centered activities more.

Keywords: Literature teaching model, literature teaching approaches, language teaching
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Yazin 6gretiminin dil dgretim siirecinde bir dizi genel amaci vardir. Bu genel amaglarin baginda yasam dolu,
eglenceli, ilgi ¢ekici okuma deneyimleri saglayarak dgrencilere okuma aligkanligini kazandirmak gelir. Bunun
yaninda yazin 6gretimiyle 6grencilerin dilsel, igeriksel, bicimsel semalarinin ve dil yeterliliklerinin gelistirilmesi
amaglanir. Tim bu amaglarin bagaril bir bigimde gergeklestirilebilmesi i¢in 6gretmenin yazin 6gretimi siirecinde
ise kostugu yaklagimlar onemlidir. Yaklasim genel olarak bir konuyu ya da sorunu ele alig bi¢imi olarak
tanimlanabilir. Dil 6gretim baglaminda yaklagim 6gretmenin dili nasil &grettigidir. Bagka bir deyisle, yaklasim
ogrenme siirecinde ise kosulacak simnif i¢i etkinliklerin belirlenmesini saglayan 6gretimi ger¢eklestirme bigimidir.
Yaklagimlar Carter ve Long’un (1991) ortaya koydugu ii¢ yazin 6gretimi modeli ger¢evesinde tanimlanir ve
siniflandirilir. Bunlar; (1) Yazimi 6gretmen merkezli goren ve dgretmenin 6grencilere bilgi aktardigr bir siireg
olarak benimseyen Kiiltiirel Model, (2) Ogrencilerin metne dizgesel ve yontemsel bicimde erismesine olanak
tantyan Dil Modeli ve (3) Kaynagini hem kiiltiirel hem dilsel modelden alan ve odag belirli bir kiiltiirel baglamda
olusturulmus bir metindeki tikel dil kullanimlari olan Kisisel Gelisim Modeli’dir. Bu modellerden dogan
yaklasimlar, bilgi odakli yaklagim, dil odakli yaklasim, kisisel tepki yaklagimi, agiklayici yaklasim, ahlaki-felsefi
yaklasim ve deyisbilimsel yaklasim olmak {izere alt1 ulamda belirtilebilir.

Kiiltiirel model 6grencilerin metnin politik, yazinsal ve tarihsel baglamina iliskin anlamini ¢ikarimlamasim
gerektiren geleneksel bir yontemdir. Kiiltiirel Model’i benimseyen 6gretmenler yazin 6gretiminde bilgi odakli
yaklagimi kullanir (Carter ve Long, 1991). Dil Modeli’'nde ise metnin yazinsal degeri ya da metin-okuyucu
arasindaki iliski g6z ardi edilir ve yazin 6grencinin dilsel 6zellikleri baglam i¢inde pekistirebilecegi varsil bir
kaynak olarak goriiliir (Yiiksel, 2013: 5). Ogrencilerin dil yeterliligini gelistirmek igin yazim dilsel &zellikleri
acisindan odaga alan bu modeli benimseyen 6gretmenler ise derslerinde daha ¢ok agiklayici yaklagimi, dil odakl
yaklasimi ve deyisbilimsel yaklagimi kullanmayi yegler. Ayrica 6gretmenler bu modelde yazini, dilbilgisi, sdzciik
ve dil yapilar gibi farkli dilsel iglevleri 6gretmek i¢in kullanir (Aydin, 2013). Kisisel Gelisim Modeli ise ilk iki
modelin goriislerine ek olarak, 6grencilerin duygusal ve kisisel 6zelliklerine yonelik bir gelisimi odaga alir.
Ogrencilerin yasam deneyimlerinden hareketle izlege ve soruna tepki vermesini erek edinir (Hwang ve Embi,
2007). Ozdegin dgrencilerin ilgisine gre secilmesi giidiileyici bir etken olur. Ote yandan, yazin icerigi dgrencilerin
deneyimleriyle uyusmaz ya da 6grenciler bazi konularda diisiincelerini agiklamak ya da tartismak istemezse
etkisini kaybedebilir. Bu modeli benimseyen 6gretmenler yazin igerikli derslerinde kisisel tepki yaklagimini ve
ahlaki- felsefi yaklasimi kullanmay1 yegler.

Daha onceden de anildif1 tizere yazin &gretiminde bilgi odakli yaklagim, dil odakli yaklasgim, kisisel tepki
yaklasimi, agiklayict yaklasim, ahlaki-felsefi yaklasim ve deyisbilimsel yaklasim olmak iizere alt1 yaklagim vardir.
Ogretmenden gok fazla girdi saglamasi beklenen bilgi odakli yaklasimda yazin dgrenciler igin bilgi kaynagi olarak
goriiliir. Bu nedenle dersler 6gretmen merkezlidir. Baglama odaklanmak i¢in 6grencilerden metnin art alaninda
yer alan tarihi ve yazinsal akimlarin 6zelliklerini (kiiltiirel, toplumsal, siyasal agidan) incelemesi beklenir (Lazar,
1993). Bu yaklasimda ders anlatim siirecinde, agiklamalara, 6gretmen ya da ¢alisma kitaplari tarafindan saglanan
elestiri ya da notlarin okunmasi gibi etkinliklere yer verilir.

Kisisel tepki yaklasiminda dgrencilerden okuduklari metni kisisel deneyimleri ve yasamlari ile bagdastirmalari
istenir. Boylece 0grencilere 6zgiin yorum yapma olanagi saglanir. Bu yolla 6grencinin metinden anlam ¢ikarmasi
ve metinde yer alan alt anlamlara tepkisini gostermesi amaglanir. Bu yaklasimda 6grenciler etkindir. Bu yaklagimi
benimseyen 6gretmenler daha ¢ok soru-tartisma, metin hakkinda goriis ve diisiinceleri agiga ¢ikaran aligtirmalar,
beyin firtinasi, kiigiik kiime calismalari, 6grencilerin diisiincelerini yazdiklart kii¢iik yazma c¢aligmalart gibi
etkinlikleri kullanir (Hirvela, 1996).

Dil odakli yaklasimin odaginda metnin dilsel kullanimi vardir. Ogrencilerin dilin kullanimma odaklanmasi
amagclanir (Carter, 1988). Yazin, 6grencilerin hem anlamli yorumlar yapabilecegi, hem de ¢esitli dil aligtirmalari
ile dili pekistirebilecegi bir kaynak olarak goriildiigiinden, metin se¢giminde metnin yazinsal degerinin yani sira
belli dilsel yapilart icermesi de gbz oniine alinan bir 6lgiittiir (Yiiksel, 2013: 5). Bu yaklasim 6grenci merkezli ve
etkinlik odaklidir. Bu nedenle sinifta dili kullanma olanag: tantyan tahmin etme, tiimce tamamlama, siralama,
yapboz bulmaca, rol yapma, siir, kiime ¢alismasi, sdzIii tartisma gibi etkinlikler kullanilabilir (Carter, 1996; Rosli,
1995). Bu yaklasimda 6grenciler ¢ikarimda bulunabilecekleri ¢oziimlemeli araglara maruz kalip dilbilgisi ve
sozciikleri yeni baglamlarda, farkli bigemlerde gérme olanagi yakalayabilir. Ancak yalnizca dilsel 6gelere
odaklanilmasi durumunda diisiinmeyi gerektirmeyen (mekanik) ve giidii diisiliriicii bir yaklasima dontisebilir
(Yiiksel, 2013).

Ogretmenin metni agimladig1; daha yalin sézciiklerle ve tiimce yapilariyla agikladig1 ya da baska dile gevirdigi,
ogrencinin de metni arkadaslarina yeniden anlatti81 agiklayici yaklasimda ise metnin yilizeysel anlamu ile ilgilenilir.
Ogretmen merkezli olan ve ¢ok fazla ilgi ¢ekici etkinliklerin kullanilmadig1 bu yaklagim, dgrencinin metni daha
iyi anlamasina yardimci olmak igin ise kosulabilir.

Ahlaki felsefi yaklagimda amag belli bir metni okurken ahlaki degerleri arastirmaktir. Bu yaklagimda metnin
sonunda ahlaki degerlerin odaga alinmasi, yansitici alistirmalar, 6z degerlendirme etkinlikleri, ahlaki degerler ve
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ikilemler {izerine tartigmalar, metni okurken degerlerin arastirilmasi ve 6grencilerden okuduklarina dayanarak ne
yapmalar1 ya da yapmamalar1 gerektigi gibi degerlendirmelerin istendigi etkinlikler kullanilir.

Deyisbilimsel yaklagimda 6grenciler bir metindeki dilsel bigimlerin okuyucuya anlami nasil aktardigini 6grenirler.
Lazar’a gore (1993) bu yaklasimm &grencilerin metnin yiizeysel anlaminin Gtesine bakmalarini saglayarak
metinden anlamli ¢ikarimlarda bulunmasina olanak saglamak ve 6grencilerin bilgi ve dil farkindaligini arttirmaya
yardime1 olmak gibi iki amact vardir. Belirli dilsel yapilar isaretlemek, anlama katkis1 bulunabilecek olan olasi
ipuclarimni ¢ikarmak, metnin farkli anlamlarini tartismak ve metni yorumlamak bu yaklagimda kullanilan etkinlikler
arasindadir.

Yazin dil 6gretiminde dort becerinin gelismesinin yani sira sozciik dagarciginin gelismesi ve dilbilgisi kurallarinin
edinilmesine de katkida bulunup 6grenmenin baglam i¢inde gerceklesmesini saglayarak dgrenciye anlamli girdi
seli saglar. Bu nedenle dinleme, yazma, okuma ve konugma derslerinde ¢ogu kez yazindan yararlanilir ve bu
derslerde farkli etkinliklere yer verilir. Ogretmenin bireysel olarak sectigi ya da ders kitaplarmin yénlendirdigi bu
etkinlikler, yazin 6gretimi modellerinden dogan farkli yaklagimlarin birer {iriintidiir.

Ogrencinin amaca uygun yapilar1 §grenmesi biiyiik oranda neyin 6gretildigine ve nasil dgretildigine baghidir. Bu
¢alismanin temel amaci 6gretim gorevlilerinin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde yazin gretimi yaklagimlarini
ve bu yaklasimlar dogrultusunda yer verdikleri etkinlikleri ne siklikla kullandiklarini belirlemektir. Bu temel amag
dogrultusunda yanit1 aranan sorular gunlardir:

Katilimcilarim yazin 6gretimi yaklasimlarini ise kosma sikliklari nasildir?

Katilimeilarin 6gretim siirecinde yazin 6gretimi etkinliklerini ise kosma sikliklari nasildir?

Yontem
Cahsma Grubu

Betimsel nitelikli bu ¢alismada veri toplama tekniklerinden sormaca teknigi kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunda dil 6gretim merkezlerinde yabanci dil olarak Tiirkge 6greten 74 6gretim gorevlisi yer almistir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Coziimlenmesi

Katilimcilarin yazin 6gretimi yaklagimlarina iliskin veriler icin Hwang ve Embi (2007) tarafindan gelistirilen 48
maddelik 5°1i likert tipi bir sormaca Tiirk¢eye uyarlanmistir. Form Tiirk¢eye ¢evrildikten sonra iki &gretim
gdrevlisine 6n uygulama yapilip anlasilir olup olmadig1 denetlenmistir. On uygulamada alinan geribildirimler
dogrultusunda forma son hale verilmistir.

Veriler ¢evrimi¢i sormaca araci “Survey Monkey” ile genel ag tizerinden toplanmistir. Toplanan veriler, Spss paket
programina aktarilarak frekans, yiizdelikler ve aritmetik ortalamalar1 analiz edilmistir. Bununla birlikte ortalama
puanlar yorumlanirken 0,80’e gore araliklar belirlenmistir (Balct, 2005). Ornegin, 1-1,79 aralig1 “higbir zaman”;
1,80-2,59 aralig1 “nadiren”; 2,60-3,39 aralig1 “bazen”; 3,40-4,19 aralig1 “genellikle” ve 4,20-5,00 araligt “her
zaman” bi¢iminde yorumlanmistir.

Bulgular

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin sorulart ¢ergevesinde katilimcilardan elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi
sonucu ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

Katiimcilarin Yabancilara Tiirk¢e Ogretim Siirecinde ise Kostuklar1 Yazin Ogretimi Yaklasimlar

Arastirmanin birinci sorusu “Katilimcilarim ise kostuklari yazin 6gretim yaklasimlarini ise kogsma siklklari
nasildir?” bigiminde olusturulmustur. Tablo 1’de her bir yaklasimin icerdigi maddelerin ortalama puanlar1 ve
standart sapmalari, 6te yandan Tablo 2°de de her bir yaklasimin genel ortalama puanlar1 ve standart sapmalari
verilmisgtir.

Tablo 1. Katilimcilarin Yazin Ogretim Yaklagimlarmin Ortalama Puanlari ve Standard Sapmalari

Yaklasim Tiirti  Madde X Ss
1.Metnin icerigine doniik bilgiyi 6grencilerin ¢dziimlemesini saglarim. 4,08  ,69749
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) — 1
Bilgi Odaki: 2.Metnin igerigini sinifa agiklarim 4,35 71063

Yaklasim 3.(:)grencilere okudugunu anlama sorulart sorarim 4,67 ,55166
4.0grencilere metinle ilgili artalan bilgisi veririm 4,11 ,75066
5.0grencilerden  metinde  gecen  konular1  deneyimleri ile 4,11 82042
Kisisel Tepki ili§kilendirmelerini isterim.
6.0grencilerden metnin konusu hakkinda duygu ve diigiincelerini 4,23 ,80320
Yaklasimi . S
ifade etmelerini isterim.
7.0grencilerin metne tepkilerini lgerim. 4,04 97136
8.0grencileri metin hakkindaki diisiincelerini ifade etmeleri igin 4,31 ,66055
yonlendiririm.
9.0kuma derslerinde ¢esitli dil etkinliklerine yer veririm. 4,05 73823
Dil Odakl I0.0grencilere metni anlama siirecine etkin bir sekilde katilmalari igin 4,50 ,62483
Yaklagim destek olurum.
11.0grenciler metni anlama siirecinde sinif arkadaslartyla is birligi icinde 3,72 ,81963
calisir.
12.Metni kullanarak dil etkinlikleri olustururum. 3,73 ,84881
13.0grencilere metni daha iyi anlamalarina yardimer olmak igin metni 4,08  ,85619
tekrar anlatirim.
f,g;gi?: II;Z 14.(:)grencilere daha iyi anlamalari i¢in metni tekrar anlatirim. 4,31 73886
15.0grencilerle yazarin ne demek istedigini tartigirim. 3,69 1,00581
16.0grencilerden hikdyenin ana konusunu anlatmalarini isterim. 3,78 ,83207
17.Ahlaki degerleri dersime dahil ederim. 3,47 121884
Ahlaki-Felsefi 18.(:)grencilere metinden égrendik.leri vdeger.leri sorarim. o 3,54  1,03618
Yaklagim 19.(.-)%renc¥lerfien metl.ndekl ahlaki degervlerl arastirmalarini isterim. ) 2,84  1,11068
20.0Ogrencilerin metinden ¢ikan degerler hakkinda farkindaligmi 3,58  ,96524
arttiririm.

21.0grencilerin  yazar tarafindan kullamlan dile bakarak metni 3,40 93514
yorumlamalarimi saglarim.
22.0grencilere metni anlamalar1 igin gerekli olan dilsel yapilart 3,81 83872
Deyisbilimsel  isaretlettiririm.
Yaklagim 23.0kuma derslerim metnin diline agirlik verir bu sayede dil 3,78  ,86437
farkindaliligin arttirir.
24.0grencileri metnin yiizeysel anlami Stesinde tartigma yapmalart igin -~ 3,93 ,91159
cesaretlendiririm.

Bilgi odakli yaklasim kapsaminda dort madde yer almaktadir. Katilimcilar “Metnin icerigine doniik bilgiyi
ogrencilerin ¢oziimlemesini saglarim.” maddesine 4,08, “Ogrencilere metinle ilgili artalan bilgisi veririm.”
maddesine 4,71 ortalamayla genellikle yanitim vermislerdir. Ote yandan, “Metnin icerigini simfa aciklarim.”
maddesine 4,35, “Ogrencilere okudugunu anlama sorulart sorarim.” maddesine 4,67 ortalamayla her zaman
yanitinin verildigi goriilmektedir.

Kisisel tepki yaklasimi kapsaminda ii¢ madde yer almaktadir. Katilimcilar “Ogrencilerden metinde gecen konular
deneyimleri ile iligkilendirmelerini isterim.” maddesine 4,11, “Ogrencilerin metne tepkilerini dl¢erim.” maddesine
4,04 ortalamayla genellikle yanitim vermislerdir. “Ogrencilerden metnin konusu hakkinda duygu ve diisiincelerini
ifade etmelerini isterim.” maddesine ise 4,23 ortalamayla her zaman yanitinin verildigi goriilmektedir.

Dil odakli yaklasim kapsaminda bes madde yer almaktadir. Katilimcilar “Okuma derslerinde cesitli dil
etkinliklerine yer veririm.” maddesine 4,05, “Ogrenciler metni anlama siirecinde sinif arkadaslariyla is birligi
icinde ¢alisir.” maddesine 3,72, “Metni kullanarak dil etkinlikleri olustururum.” maddesine 3,73 ortalamayla
genellikle yamtini vermislerdir. “Ogrencileri metin hakkindaki diisiincelerini ifade etmeleri i¢in yonlendiririm.”
maddesine 4,31, “Ogrencilere metni anlama siirecine etkin bir sekilde katilmalar icin destek olurum.” maddesine
4,50 ortalamayla her zaman yanitinin verildigi goriilmektedir.

Agiklayict yaklasim kapsanminda dért madde yer almaktadir. Katihmecilar “Ogrencilere metni daha iyi
anlamalarina yardimcr olmak icin metni tekrar anlatirim.” maddesine 4,08, “Ogrencilerle yazarin ne demek
istedigini tartisirim.” maddesine 3,69 ve “Ogrencilerden hikdyenin ana konusunu anlatmalarimi isterim.”
maddesine 3,78 ortalamayla genellikle yanitim vermislerdir. “Ogrencilere daha ivi anlamalart i¢in metni tekrar
anlatirim.” maddesine ise 4,3/ ortalamayla her zaman yanitinin verildigi gortilmektedir.

Ahlaki-felsefi yaklasim kapsaminda dort madde yer almaktadir. Katihimeilar “Ahlaki degerleri dersime ddhil
ederim.” maddesine 3,47, “Ogrencilere metinden ogrendikleri degerleri sorarim.” maddesine 3,54, “Ogrencilerin
metinden ¢ikan degerler hakkinda farkindaligini arttiririm.” maddesine 3,58 ortalamayla genellikle yanitini
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vermislerdir. “Ogrencilerden metindeki ahlaki degerleri arastirmalarini isterim.” maddesine 2,84 ortalamayla
bazen yanitinin verildigi goriilmektedir.

Deyisbilimsel yaklasim kapsaminda dért madde yer almaktadir. Katilmeilar “Ogrencilerin yazar tarafindan
kullamilan dile bakarak metni yorumlamalarim saglarim.” maddesine 3,40, “Ogrencilere metni anlamalart icin
gerekli olan dilsel yapilar: isaretlettiririm.” maddesine 3,81, “Okuma derslerim metnin diline agwrltk verir bu
sayede dil farkindaliliginmi arttirir.” maddesine 3,78, “Ogrencileri metnin yiizeysel anlami étesinde tartisma
yapmalari i¢in cesaretlendiririm.” maddesine 3,93 ortalamayla genellikle yanitin1 vermislerdir.

Tablo 2°de yazin dgretimi yaklasimlarinin genel ortalamasi yer almaktadir.

Tablo 2. Yazin Ogretimi Yaklagimlarinin Genel Ortalama Puanlari ve Standard Sapmalari

Yaklagim Tiirii X Ss

Bilgi Odakl Yaklasim 4,30 ,41642
Kisisel Tepki Yaklasimi 4,13 ,68625
Dil Odakl Yaklasim 4,06 ,50848
Aciklayict Yaklagim 3,97 ,59150
Ahlaki-Felsefi Yaklagim 3,36 ,90478
Deyisbilimsel Yaklasim 3,73 ,64946

Katilimeilarin yazin 6gretimi siirecinde bilgi odakli yaklagimi 4,30 ortalamayla her zaman ise kostuklarini
bildirdikleri goriilmektedir. Ote yandan, katthmeilar kisisel tepki yaklasimi (4,13), dil odakl yaklasim (4,06),
acgiklayict yaklasim (3,97) ve deyisbilimsel yaklagimi (3,73) genellikle ise kostuklarini, ahlaki-felsefi yaklasimi ise
(3,36) bazen ise kostuklarini bildirmistir.

Katiimcilari Yabancilara Tiirk¢e Ogretim Siirecinde ise Kostuklar1 Yazin Ogretimi Etkinlikleri

Arastirmanin ikinci sorusu “Katilimcilarin 6gretim siirecinde yazin 6gretim etkinlikleri ise kosma sikliklart
nasildir?” bigiminde olusturulmustur. Tablo 3’te her etkinlik tiirliniin igerdigi maddelerin ortalama puanlari ve
standart sapmalari, 6te yandan Tablo 4’de de her bir etkinlik tiiriiniin genel ortalama puanlari ve standart sapmalari
verilmisgtir.

Tablo 3. Katilimcilarin Yazin Ogretimi Siirecinde Kullandiklar1 Etkinliklerin Ortalama Puanlari ve Standard
Sapmalar1

Etkinlik Tiirii Madde X Ss
1.0Okudugunu anlama sorulari kullanirim. 4,57 ,59865
2.0grencilere bilgiyi sozlii olarak anlatarak aktaririm. 4,09 87849
Bilgi Odakli Etkinlikler  3.Caligma kitab1 ya da basili metinleri okuyarak bilgi aktarrmi 3,67 1,06125
yaparim.
4.Metni 6grencilere agiklarim. 4,26 74136
Kisisel Tepki S.Ogr§ncilere giinliik yazdiririm. 2,49 1,11335
Etkinlikleri 6.Beyin firtinasi yaptiririm. 3,89  ,85316
7.Kiiciik grup tartigmalari yaptiririm. 3,50  ,86405
8.Bir konu hakkinda duygu ve diisiincelerini yazdirma 3,92 ,84004
9.Grup ¢alismast yaptiririm. 3,59  ,90537

10.Dil etkinlikleri (tiimce tamamlama, tahmin etme alistirmalar;, 3,81 83872
Dil Odakli Etkinlikler ~ yapboz bulmaca) yaptiririm.

11.S6zIi tartigma (miinazara) yaptiririm. 3,38 ,93197
12.Gosteri etkinlikleri (drama, rol yapma, ezberden siir okuma) 3,26  ,99397
yaptiririm.

13.Anadillerindeki metni Tiirkgeye ¢evirme etkinlikleri yaptirirmm. 2,31 1,10943
14.Metni 6grencilere yeniden anlatirim. 3,69 ,89022

Agiklayicy Etkinlikler 15.0grencilere ¢aligma kitab1 ya da basili metinlerdeki agiklama 3,26 1,11110

notlarini okuturum.
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16.0grencilere metni igerigini kendi sozciikleriyle siufa 3,89 ,71323

anlattiririm.
17.0grencilere yansitici diisiinme (6zdegerlendirme) etkinlikleri 3,59  ,82626
. yaptiririm.

Iéfkﬁklli}fgjseﬁ 18.1.3-;h1aki ikilemler tstiine tartismalar yaptiririm. 2,63 1,01461
19.0grencilere ahlaki degerleri anlatirim. 3,12 1,22701
20.0z degerlendirme etkinlikleri yaptiririm. 3,51  ,92519
21.0grencilere metindeki dilsel dgeleri (sdzciik, zaman vb.) 3,94 70013
belirletirim.

Deyisbilimsel 22.Metnin farkli anlamlarini tartistiririm. 3,76  ,85705

Etkinlikler 23.Metinde yer alan betimleme 6rneklerini segerek kullanmalarimi 3,54 ,81407
saglarim.

24 Bir karakteri betimleyen sifatlar1 belirletirim. 3,64 78643

Bilgi odakly etkinlikler kapsaminda dort madde yer almaktadir. Katilimcilar “Okudugunu anlama sorular:
kullanirim.” maddesine 4,57, “Metni ogrencilere agiklarim.” maddesine 4,26 ortalamayla her zaman yanitini
vermislerdir. “Ogrencilere bilgiyi sozlii olarak anlatarak aktaririm.” maddesine 4,09, “Calisma kitab1 ya da basili
metinleri okuyarak bilgi aktarimi yaparim.” maddesine 3,67 ortalamayla genellikle yamtinin verildigi
goriilmektedir.

Kisisel tepki etkinlikleri kapsaminda ii¢ madde yer almaktadir. Katihimeilar “Ogrencilere giinliik yazdiririm.”
maddesine 2,49 ortalamayla nadiren yanitin1 vermislerdir. Ote yandan, “Beyin firtinast yaptiririm.” maddesine
3,89, “Kiigiik grup tartismalar: yaptirrim.” maddesine 3,50 ortalamayla genellikle yamitinin verildigi
goriilmektedir.

Dil odakh etkinlikler kapsaminda bes madde yer almaktadir. Katilimcilar “Bir konu hakkinda duygu ve
diigtincelerini yazdirma” maddesine 3,92, “Grup ¢alismast yaptiririm.” maddesine 3,59 ve “Dil etkinlikleri (tiimce
tamamlama, tahmin etme alistirmalari, yapboz bulmaca) yaptiririm.” maddesine 3,81 ortalamayla genellikle
yanitim vermislerdir. Ote yandan, “Sozlii tartisma (miinazara) yaptiririm.” maddesine 3,38, “Gosteri etkinlikleri
(drama, rol yapma, ezberden siir okuma) yaptirrim.” maddesine 3,26 ortalamayla bazen yanitinin verildigi
goriilmektedir.

Aciklayic etkinlikler kapsaminda dort madde yer almaktadir. Katilimcilar “Metni ogrencilere yeniden anlatirum.”
maddesine 3,69 ve “Ogrencilere metni icerigini kendi sozciikleriyle simfa anlattiriim.” maddesine 3,89
ortalamayla genellikle yanitim vermislerdir. Ote yandan “Ogrencilere ¢alisma kitabt ya da basili metinlerdeki
agiklama notlarmm okuturum.” maddesine 3,26 ortalamayla bazen, “Anadillerindeki metni Tiirk¢eye ¢evirme
etkinlikleri yaptiririm.” maddesine ise 2,3/ ortalamayla nadiren yanitinin verildigi gortilmektedir.

Ahlaki-felsefi etkinlikler kapsaminda dort madde yer almaktadir. Katilimeilar “Ogrencilere yansitict diisiinme
(6zdegerlendirme) etkinlikleri yaptirim.” maddesine 3,59 ve “Oz degerlendirme etkinlikleri yaptirrim.”
maddesine 3,51 ortalamayla genellikle yamitim vermislerdir. Ote yandan, “Ogrencilere ahlaki degerleri anlatirim.”
maddesine 3,12 ve “Ahlaki ikilemler iistiine tartismalar yaptiririm.” maddesine 2,63 ortalamayla bazen yanitinin
verildigi goriillmektedir.

Deyisbilimsel etkinlikler kapsaminda dort madde yer almaktadir. Katilimcilar “Ogrencilere metindeki dilsel
ogeleri (sozciik, zaman vb.) belirletirim.” maddesine 3,94, “Metnin farkli anlamlarin tartistirrrim.” maddesine
3,76, “Metinde yer alan betimleme 6rneklerini secerek kullanmalarini saglarim” maddesine 3,54 ve “Bir karakteri
betimleyen sifatlar: belirletirim.” maddesine 3,64 ortalamayla genellikle yanitin1 vermislerdir.

Tablo 4’te yazin 6gretimi etkinliklerinin genel ortalamasi yer almaktadir.

Tablo 4. Yazin Ogretimi Etkinliklerinin Genel Ortalama Puanlari ve Standard Sapmalart

Etkinlik Tiird X Ss

Bilgi Odakl: Etkinlikler 4,15 ,60805
Kisisel Tepki Etkinlikleri 3,29 , 70214
Dil Odakli Etkinlikler 3,59 ,66410
Aciklayici Etkinlikler 3,29 ,60772
Ahlaki-Felsefi Etkinlikler 3,22 ,74522
Deyigbilimsel Etkinlikler 3,72 ,59816
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Katilimeilarin yazin 6gretimi siirecinde bilgi odakli etkinlikleri 4,15, dil odakly etkinlikleri 3,59 ve deyisbilimsel
etkinlikleri 3,72 ortalamayla genellikle ise kostuklarmi bildirdikleri gériilmektedir. Ote yandan, katilimeilar kigisel
tepki etkinlikleri ile acgiklayici etkinlikleri 3,29, ahlaki-felsefi etkinlikleri 3,22 ortalamayla bazen ise kostuklarini
bildirmistir.

Sonug ve Tartisma

Ogretim gorevlilerinin yabanci dil olarak Tiirkce dgretim siirecinde yazin 6gretimi yaklasimlarini ve etkinliklerini
ne siklikla kullandiklarini belirlemeyi amaglayan arastirmada 74 katilimer yer almistir. Yapilan ¢oziimleme
sonucunda katilimeilarin alt1 ayr1 yazin 6gretimi yaklagimi arasindan en sik kullandiklar1 yaklasimin bilgi odakli
yaklasim oldugu gortilmiistiir. Kullanim siklig1 agisindan bu yaklasimi sirastyla kisisel tepki yaklasimi, dil odaklt
yaklasim, agiklayic1 yaklagim, deyisbilimsel yaklagim ve ahlaki-felsefi yaklagim izlemistir. Katilimcilar bilgi
odakl1 yaklagimi her zaman, dil odakli, agiklayici ve deyisbilimsel yaklasimi genellikle, ahlaki-felsefi yaklagimi
ise bazen kullandiklarini bildirmistir. Hwang ve Embi’nin (2007) ¢aligmasinin sonuglarinda katilimcilarin
aciklayici yaklagimi en fazla kullandigi, bunu bilgi odakli ve ahlaki-felsefi yaklasimin izledigi belirtilmektedir.
Ote yandan, kisisel tepki, dil odakli ve deyisbilimsel yaklagimlarm diisiik kullamim sikhig1 gosterdigi
belirtilmektedir. Rashid, Vethamani ve Rahman’in (2010) ¢alismasinin sonuglarina gore bilgi odakli, ahlaki-felsefi
ve agiklayici yaklasim katilimeilarin en sik kullandig1 yaklagimlardir. Mustakim, Mustapha ve Lebar’m (2014)
calismasinda da katilimcilarin yazin 6gretimi siirecinde bilgi odakli ve agiklayici yaklagimlari tercih ettigi
belirtilmektedir. Sonuglar1 yer alan bu caligmalarda katilimeilarin 6gretim stirecinde 6gretmen merkezli olan
aciklayici yaklasima ve bilgi odakli yaklagima en fazla yer verdigi goriilmektedir. Bu ¢alismada da dgretmen
merkezli bilgi odakli yaklasimin en fazla yeglendigi goriilmustiir. Carter (1996) yazin 6gretimi siirecinde dgrenci
merkezli, etkinlik temelli ve siire¢ odakli bir yaklagim benimsenmesi gerektigini vurgular. Gerek bu ¢aligmanin
gerek anilan diger calismalarin sonuglar1 Carter’in (1999) belirttigi gereklilige uygun bir goriiniimde degildir. Bu
¢alismanin katilimeilarinin bilgi odakli yaklasimdan sonra en fazla benimsedigi yaklagimlarin ise 6grenci merkezli
olan kisisel tepki yaklasimi ve dil odakli yaklasim oldugu goriilmiistiir. Ogretmen merkezli olan bilgi odakli ve
aciklayict yaklasim daha ¢ok Ogrencilerin diisiik dil yeterliligine sahip oldugu Al ve A2 diizeylerinde ise
kosulmalidir. Ogrencinin dil yeterliligi arttikca 6grencinin merkezde oldugu yaklagimlarin sikliginin artirilmasi
gerekir.

Katilimeilarin yazin 6gretimi etkinliklerini kullanim sikliklarina iliskin ¢oziimleme sonucu en sik bilgi odakli
etkinlikleri kullandiklarini bildirdikleri gortlmiistiir. Kullanim siklig1 agisindan bu etkinlikleri sirasiyla
deyisbilimsel etkinlikler, dil odakli etkinlikler, kisisel tepki etkinlikleri, aciklayici etkinlikler ve ahlaki-felsefi
etkinlikler izlemistir. Katilimeilar bilgi odakli, dil odakli ve deyisbilimsel etkinlikleri genellikle, kisisel tepki
etkinliklerini, agiklayici ve ahlaki-felsefi etkinlikleri bazen kullandiklarini bildirmistir. Muthusamy, Salleh,
Michael, Arumugam ve Thayalan’nin (2017) c¢alismasinin sonuglari sinif tartigmasi, sunum ve agiklama notu
verme gibi etkinliklerin yetiskin 6grenenler tarafindan 6grenme siirecine katkilari agisindan dnemli goriildiikleri
yoniindedir. Bunun yaninda, ilgili ¢aligmanin sonuglarinda katilimcilarin en yararli gordiikleri etkinligin
diisiincelerini paylasabildikleri sozlii tartisma etkinlikleri oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin diisiincelerini
paylasabildikleri sozlii tartigma etkinlikleri kaynagini kisisel tepki yaklagimdan alir. Kisisel tepki yaklagimi
ogrenci merkezlidir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore ise katilimcilarin en fazla yegledikleri etkinlikler okudugunu
anlama sorular1 kullanmak, metni 6grencilere agiklamak, 6grencilere bilgiyi sozlii olarak anlatmak gibi kaynagini
bilgi odakl1 yaklagimdan alan etkinlikler olmustur. Yabanci dil 6greniminde 6grencinin etkin olmasi dili kullanma
becerilerinin gelisimi agisindan dnemlidir. Bu yilizden 6gretmen merkezli yaklasimlarin yaninda 6grenci merkezli
etkinliklere de yer verilmesi gerekir. Katilimcilarin 6grencilere kiigliik grup tartismast yaptirmasi, bir konu
hakkindaki duygu ve diisiincelerini yazdirmasi ve 6grencilere metindeki dilsel 6geleri belirletmesi dgrencilerin
etkin kilindig etkinliklerdir. Bu durum 6gretmen merkezli etkinlikler yaninda 6grenci merkezli etkinliklere de yer
verildigini gostermektedir.

Katilimeilarin 6grencilere anadillerindeki metni Tiirkgeye ¢evirme etkinlikleri yaptirdigini bildirmesi dikkat
¢ekicidir. Bu etkinlik her ne kadar en az yeglenen bir goriiniimde olsa da hi¢ de azimsanacak bir oranda (2,71)
olmadig1 sdylenebilir. Yabanci dil 6gretim siirecinde dgrencilerin anadiline yer verilmesi ve dgrencilere ¢eviri
etkinlikleri yaptirilmas1 anadili girisimini yani olumsuz aktarimi tetikleyebilir. Bu yiizden 6gretim siirecinde bu
tiir etkinliklerden uzak durulmasi gerekir.

Katilimeilarin en az yegledikleri etkinliklerden bir digeri de 6grencilere giinliik yazdirilmasi olmustur. Ogrencilere
hedef dilde giinlik yazdirmak o6grencilerin 6grenmekte olduklart dilin s6zdizimsel, sozliiksel, bigimsel
ozelliklerini edinmeleri agisindan 6nemli katkilar saglayabilir. Bu yiizden bu etkinliklere daha sik yer verilmesi
gerekir.

Sonug olarak katilimcilarin en ¢ok yegledikleri yaklagimin ve etkinliklerin bilgi odakli oldugu goriilmiistiir. Bunun
yaninda 6grenci merkezli yaklagimlara ve etkinliklere de 6nemli oranda yer verdiklerini bildirmislerdir.
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Oneriler

Yabanci dil 6gretim siirecinde 6gretmenlerin dgrencilerin diizeyini ve 6gretilmesi amaglanan becerinin odagini
temel alarak en uygun yaklasimi ise kosmasi gerekir. Ogretmenlerin yaklagimlar ve etkinlikler konusunda bilgi
diizeylerinin yiiksek olmasi siireci daha iyi yonetmelerini saglayacagindan gerek lisans egitimi siirecinde gerek
hizmet i¢i egitimlerde bu konuya yer verilmesi yerinde olacaktir. Bunun yaninda dgretmenlerin ise kostugu
yaklasimlarin ve etkinliklerin kaynagini biiyiik oranda ders kitaplarinin olusturdugu bir gergektir. Bu yiizden ders
araci hazirlayanlarin da yer verdikleri yaklagimlari ve etkinlikleri 6zenle se¢gmesi gerekir.

Ogretmenlerin yazin 6gretimi yaklagimlarmin seciminde sinav, siire, stmif mevcudu, dgrencilerin tutumu, diisiik
dil yeterliligi, kaynak ders kitabinin yapis1 gibi etmenler belirleyici olabilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin yaklasim
ve etkinlikleri yeglemelerinde belirleyici olan etmenlere doniik c¢alismalar yapilabilir. Bunun yaninda ders
kitaplarinda yer verilen yaklasimlar ve etkinlikler ile &gretmenlerin kullandiklar1 yaklagimlar ve etkinlikler
arasindaki iliskiye doniik ¢aligmalar alana 6nemli katkilar sunabilir.

Yazin 6gretimi yaklasimlar1 ve etkinlikleri anadili egitimi siirecinde de 6gretimin odagi ve 6grencilerin artalani
dikkate alinarak secilmeli ve ise kosulmalidir. Tiirk¢e alanyazin incelendiginde yazin 6gretimi yaklasimlarina
yonelik bir ¢alismanin olmadig1 goriilmektedir. Arastirmacilarin tiim boyutlartyla bu konuda ¢aligmalar yapmasi
onemli bir eksikligi gidermenin yaninda elde edilen bulgular ders kitab1 yazarlarina, program hazirlayanlara ve
ogretmenlere onemli katkilar sunabilir.
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