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Özet  

Bu çalışmanın temel amacı öğretim görevlilerinin yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde yazın öğretimi 
yaklaşımlarını ve bu yaklaşımlar doğrultusunda yer verdikleri etkinlikleri ne sıklıkla kullandıklarını 
belirlemektir. Betimsel nitelikli bu çalışmada veri toplama tekniklerinden sormaca tekniği kullanılmıştır. 
Araştırmanın çalışma grubunda dil öğretim merkezlerinde yabancı dil olarak Türkçe öğreten 74 öğretim 
görevlisi yer almıştır.  Araştırmanın verileri 48 sorudan oluşan bir sormacayla toplanmıştır. Veriler 
çevrimiçi sormaca aracı “Survey Monkey” ile genel ağ üzerinden toplanmıştır. Toplanan veriler, Spss paket 
programına aktarılarak frekans, yüzdelikler ve aritmetik ortalamaları çözümlenmiştir.  Yapılan çözümleme 
sonucunda katılımcıların altı ayrı yazın öğretimi yaklaşımı arasından en sık kullandıkları yaklaşımın bilgi 
odaklı yaklaşım olduğu görülmüştür. Kullanım sıklığı açısından bu yaklaşımı sırasıyla kişisel tepki 
yaklaşımı, dil odaklı yaklaşım, açıklayıcı yaklaşım, deyişbilimsel yaklaşım ve ahlaki-felsefi yaklaşım 
izlemiştir. Öte yandan, katılımcıların yazın öğretimi etkinliklerini kullanım sıklıklarına ilişkin çözümleme 
sonucu en sık bilgi odaklı etkinliklerin kullanıldığı belirlenmiştir. Kullanım sıklığı açısından bu etkinlik 
türünü sırasıyla deyişbilimsel etkinlikler, dil odaklı etkinlikler, kişisel tepki etkinlikleri, açıklayıcı 
etkinlikler ve ahlaki-felsefi etkinlikler izlemiştir. Bu durum katılımcıların öğretmen merkezli etkinlikleri 
daha fazla yeğlediğini göstermektedir. 
Anahtar Sözcükler: Yazın öğretimi modeli, edebiyat öğretimi yaklaşımları, dil öğretimi 

 

Abstract  

The main purpose of this study is to determine how frequently the lecturers use literature teaching 
approaches and activities within the frame of these approaches in Turkish as a foreign language education 
process. In this descriptive study, survey technique was used as data collection technique. The study group 
consisted of 74 instructors who teach Turkish as a foreign language in language teaching centers. The data 
of the study were collected with a survey consisting of 48 questions. The data were collected via the online 
survey tool ”Survey Monkey“. The collected data were transferred to the Spss packet program and the 
frequencies, percentages and arithmetic means were analyzed. As a result of the analysis, it was found that 
the most frequently used approach among the six different literature teaching approaches was information 
based approach. In terms of frequency of use, this approach was followed by personal-response approach, 
language based approach, paraphrastic approach, stylistic approach and moral-philosophical approach 
respectively. On the other hand, as a result of the analysis of participants’ use of literature teaching activities 
it was found that information based activities were most frequently used.  In terms of frequency of use, this 
activity type was followed by stylistic activities, language based activities, personal-response activities, 
paraphrastic activities and moral-philosophical activities respectively. This shows that participants prefer 
teacher-centered activities more. 
Keywords: Literature teaching model, literature teaching approaches, language teaching 
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Yazın öğretiminin dil öğretim sürecinde bir dizi genel amacı vardır. Bu genel amaçların başında yaşam dolu, 
eğlenceli, ilgi çekici okuma deneyimleri sağlayarak öğrencilere okuma alışkanlığını kazandırmak gelir. Bunun 
yanında yazın öğretimiyle öğrencilerin dilsel, içeriksel, biçimsel şemalarının ve dil yeterliliklerinin geliştirilmesi 
amaçlanır. Tüm bu amaçların başarılı bir biçimde gerçekleştirilebilmesi için öğretmenin yazın öğretimi sürecinde 
işe koştuğu yaklaşımlar önemlidir. Yaklaşım genel olarak bir konuyu ya da sorunu ele alış biçimi olarak 
tanımlanabilir. Dil öğretim bağlamında yaklaşım öğretmenin dili nasıl öğrettiğidir. Başka bir deyişle, yaklaşım 
öğrenme sürecinde işe koşulacak sınıf içi etkinliklerin belirlenmesini sağlayan öğretimi gerçekleştirme biçimidir. 
Yaklaşımlar Carter ve Long’un (1991) ortaya koyduğu üç yazın öğretimi modeli çerçevesinde tanımlanır ve 
sınıflandırılır. Bunlar; (1) Yazını öğretmen merkezli gören ve öğretmenin öğrencilere bilgi aktardığı bir süreç 
olarak benimseyen Kültürel Model, (2) Öğrencilerin metne dizgesel ve yöntemsel biçimde erişmesine olanak 
tanıyan Dil Modeli ve (3) Kaynağını hem kültürel hem dilsel modelden alan ve odağı belirli bir kültürel bağlamda 
oluşturulmuş bir metindeki tikel dil kullanımları olan Kişisel Gelişim Modeli’dir. Bu modellerden doğan 
yaklaşımlar, bilgi odaklı yaklaşım, dil odaklı yaklaşım, kişisel tepki yaklaşımı, açıklayıcı yaklaşım, ahlaki-felsefi 
yaklaşım ve deyişbilimsel yaklaşım olmak üzere altı ulamda belirtilebilir. 

Kültürel model öğrencilerin metnin politik, yazınsal ve tarihsel bağlamına ilişkin anlamını çıkarımlamasını 
gerektiren geleneksel bir yöntemdir. Kültürel Model’i benimseyen öğretmenler yazın öğretiminde bilgi odaklı 
yaklaşımı kullanır (Carter ve Long, 1991).  Dil Modeli’nde ise metnin yazınsal değeri ya da metin-okuyucu 
arasındaki ilişki göz ardı edilir ve yazın öğrencinin dilsel özellikleri bağlam içinde pekiştirebileceği varsıl bir 
kaynak olarak görülür (Yüksel, 2013: 5). Öğrencilerin dil yeterliliğini geliştirmek için yazını dilsel özellikleri 
açısından odağa alan bu modeli benimseyen öğretmenler ise derslerinde daha çok açıklayıcı yaklaşımı, dil odaklı 
yaklaşımı ve deyişbilimsel yaklaşımı kullanmayı yeğler. Ayrıca öğretmenler bu modelde yazını, dilbilgisi, sözcük 
ve dil yapıları gibi farklı dilsel işlevleri öğretmek için kullanır (Aydın, 2013).  Kişisel Gelişim Modeli ise ilk iki 
modelin görüşlerine ek olarak, öğrencilerin duygusal ve kişisel özelliklerine yönelik bir gelişimi odağa alır.  
Öğrencilerin yaşam deneyimlerinden hareketle izleğe ve soruna tepki vermesini erek edinir (Hwang ve Embi, 
2007). Özdeğin öğrencilerin ilgisine göre seçilmesi güdüleyici bir etken olur. Öte yandan, yazın içeriği öğrencilerin 
deneyimleriyle uyuşmaz ya da öğrenciler bazı konularda düşüncelerini açıklamak ya da tartışmak istemezse 
etkisini kaybedebilir. Bu modeli benimseyen öğretmenler yazın içerikli derslerinde kişisel tepki yaklaşımını ve 
ahlaki- felsefi yaklaşımı kullanmayı yeğler.  

Daha önceden de anıldığı üzere yazın öğretiminde bilgi odaklı yaklaşım, dil odaklı yaklaşım, kişisel tepki 
yaklaşımı, açıklayıcı yaklaşım, ahlaki-felsefi yaklaşım ve deyişbilimsel yaklaşım olmak üzere altı yaklaşım vardır. 
Öğretmenden çok fazla girdi sağlaması beklenen bilgi odaklı yaklaşımda yazın öğrenciler için bilgi kaynağı olarak 
görülür. Bu nedenle dersler öğretmen merkezlidir. Bağlama odaklanmak için öğrencilerden metnin art alanında 
yer alan tarihi ve yazınsal akımların özelliklerini (kültürel, toplumsal, siyasal açıdan) incelemesi beklenir (Lazar, 
1993). Bu yaklaşımda ders anlatım sürecinde, açıklamalara, öğretmen ya da çalışma kitapları tarafından sağlanan 
eleştiri ya da notların okunması gibi etkinliklere yer verilir.  

Kişisel tepki yaklaşımında öğrencilerden okudukları metni kişisel deneyimleri ve yaşamları ile bağdaştırmaları 
istenir. Böylece öğrencilere özgün yorum yapma olanağı sağlanır. Bu yolla öğrencinin metinden anlam çıkarması 
ve metinde yer alan alt anlamlara tepkisini göstermesi amaçlanır. Bu yaklaşımda öğrenciler etkindir. Bu yaklaşımı 
benimseyen öğretmenler daha çok soru-tartışma, metin hakkında görüş ve düşünceleri açığa çıkaran alıştırmalar, 
beyin fırtınası,  küçük küme çalışmaları, öğrencilerin düşüncelerini yazdıkları küçük yazma çalışmaları gibi 
etkinlikleri kullanır (Hirvela, 1996). 

Dil odaklı yaklaşımın odağında metnin dilsel kullanımı vardır. Öğrencilerin dilin kullanımına odaklanması 
amaçlanır (Carter, 1988).  Yazın, öğrencilerin hem anlamlı yorumlar yapabileceği, hem de çeşitli dil alıştırmaları 
ile dili pekiştirebileceği bir kaynak olarak görüldüğünden, metin seçiminde metnin yazınsal değerinin yanı sıra 
belli dilsel yapıları içermesi de göz önüne alınan bir ölçüttür (Yüksel, 2013: 5).  Bu yaklaşım öğrenci merkezli ve 
etkinlik odaklıdır. Bu nedenle sınıfta dili kullanma olanağı tanıyan tahmin etme, tümce tamamlama, sıralama, 
yapboz bulmaca, rol yapma, şiir, küme çalışması, sözlü tartışma gibi etkinlikler kullanılabilir (Carter, 1996; Rosli, 
1995). Bu yaklaşımda öğrenciler çıkarımda bulunabilecekleri çözümlemeli araçlara maruz kalıp dilbilgisi ve 
sözcükleri yeni bağlamlarda, farklı biçemlerde görme olanağı yakalayabilir. Ancak yalnızca dilsel öğelere 
odaklanılması durumunda düşünmeyi gerektirmeyen (mekanik) ve güdü düşürücü bir yaklaşıma dönüşebilir 
(Yüksel, 2013).  

 Öğretmenin metni açımladığı; daha yalın sözcüklerle ve tümce yapılarıyla açıkladığı ya da başka dile çevirdiği, 
öğrencinin de metni arkadaşlarına yeniden anlattığı açıklayıcı yaklaşımda ise metnin yüzeysel anlamı ile ilgilenilir. 
Öğretmen merkezli olan ve çok fazla ilgi çekici etkinliklerin kullanılmadığı bu yaklaşım, öğrencinin metni daha 
iyi anlamasına yardımcı olmak için işe koşulabilir.  

Ahlaki felsefi yaklaşımda amaç belli bir metni okurken ahlaki değerleri araştırmaktır. Bu yaklaşımda metnin 
sonunda ahlaki değerlerin odağa alınması, yansıtıcı alıştırmalar, öz değerlendirme etkinlikleri, ahlaki değerler ve 
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ikilemler üzerine tartışmalar, metni okurken değerlerin araştırılması ve öğrencilerden okuduklarına dayanarak ne 
yapmaları ya da yapmamaları gerektiği gibi değerlendirmelerin istendiği etkinlikler kullanılır.  

Deyişbilimsel yaklaşımda öğrenciler bir metindeki dilsel biçimlerin okuyucuya anlamı nasıl aktardığını öğrenirler. 
Lazar’a göre (1993) bu yaklaşımın öğrencilerin metnin yüzeysel anlamının ötesine bakmalarını sağlayarak 
metinden anlamlı çıkarımlarda bulunmasına olanak sağlamak ve öğrencilerin bilgi ve dil farkındalığını arttırmaya 
yardımcı olmak gibi iki amacı vardır. Belirli dilsel yapıları işaretlemek, anlama katkısı bulunabilecek olan olası 
ipuçlarını çıkarmak, metnin farklı anlamlarını tartışmak ve metni yorumlamak bu yaklaşımda kullanılan etkinlikler 
arasındadır.  

Yazın dil öğretiminde dört becerinin gelişmesinin yanı sıra sözcük dağarcığının gelişmesi ve dilbilgisi kurallarının 
edinilmesine de katkıda bulunup öğrenmenin bağlam içinde gerçekleşmesini sağlayarak öğrenciye anlamlı girdi 
seli sağlar.  Bu nedenle dinleme, yazma, okuma ve konuşma derslerinde çoğu kez yazından yararlanılır ve bu 
derslerde farklı etkinliklere yer verilir. Öğretmenin bireysel olarak seçtiği ya da ders kitaplarının yönlendirdiği bu 
etkinlikler, yazın öğretimi modellerinden doğan farklı yaklaşımların birer ürünüdür.  

 Öğrencinin amaca uygun yapıları öğrenmesi büyük oranda neyin öğretildiğine ve nasıl öğretildiğine bağlıdır. Bu 
çalışmanın temel amacı öğretim görevlilerinin yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde yazın öğretimi yaklaşımlarını 
ve bu yaklaşımlar doğrultusunda yer verdikleri etkinlikleri ne sıklıkla kullandıklarını belirlemektir. Bu temel amaç 
doğrultusunda yanıtı aranan sorular şunlardır: 

Katılımcılarım yazın öğretimi yaklaşımlarını işe koşma sıklıkları nasıldır? 

Katılımcıların öğretim sürecinde yazın öğretimi etkinliklerini işe koşma sıklıkları nasıldır? 

 

 

 

Yöntem  

Çalışma Grubu 

Betimsel nitelikli bu çalışmada veri toplama tekniklerinden sormaca tekniği kullanılmıştır. Araştırmanın çalışma 
grubunda dil öğretim merkezlerinde yabancı dil olarak Türkçe öğreten 74 öğretim görevlisi yer almıştır.  

Veri Toplama Aracı ve Verilerin Çözümlenmesi 

Katılımcıların yazın öğretimi yaklaşımlarına ilişkin veriler için Hwang ve Embi (2007) tarafından geliştirilen 48 
maddelik 5’li likert tipi bir sormaca Türkçeye uyarlanmıştır. Form Türkçeye çevrildikten sonra iki öğretim 
görevlisine ön uygulama yapılıp anlaşılır olup olmadığı denetlenmiştir. Ön uygulamada alınan geribildirimler 
doğrultusunda forma son hale verilmiştir.  

Veriler çevrimiçi sormaca aracı “Survey Monkey” ile genel ağ üzerinden toplanmıştır. Toplanan veriler, Spss paket 
programına aktarılarak frekans, yüzdelikler ve aritmetik ortalamaları analiz edilmiştir. Bununla birlikte ortalama 
puanlar yorumlanırken 0,80’e göre aralıklar belirlenmiştir (Balcı, 2005). Örneğin, 1-1,79 aralığı “hiçbir zaman”; 
1,80-2,59 aralığı “nadiren”; 2,60-3,39 aralığı “bazen”; 3,40-4,19 aralığı “genellikle” ve 4,20-5,00 aralığı “her 
zaman” biçiminde yorumlanmıştır.   

 

Bulgular  

Çalışmanın bu bölümünde araştırmanın soruları çerçevesinde katılımcılardan elde edilen verilerin çözümlenmesi 
sonucu ortaya çıkan bulgulara yer verilmiştir. 

Katılımcıların Yabancılara Türkçe Öğretim Sürecinde İşe Koştukları Yazın Öğretimi Yaklaşımları 

Araştırmanın birinci sorusu “Katılımcılarım işe koştukları yazın öğretim yaklaşımlarını işe koşma sıklıkları 
nasıldır?” biçiminde oluşturulmuştur. Tablo 1’de her bir yaklaşımın içerdiği maddelerin ortalama puanları ve 
standart sapmaları, öte yandan Tablo 2’de de her bir yaklaşımın genel ortalama puanları ve standart sapmaları 
verilmiştir. 

 

Tablo 1. Katılımcıların Yazın Öğretim Yaklaşımlarının Ortalama Puanları ve Standard Sapmaları 

Yaklaşım Türü  Madde x̄ Ss 
1.Metnin içeriğine dönük bilgiyi öğrencilerin çözümlemesini sağlarım. 4,08 ,69749 
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Bilgi Odaklı 
Yaklaşım 

2.Metnin içeriğini sınıfa açıklarım 4,35 ,71063 
3.Öğrencilere okuduğunu anlama soruları sorarım 4,67 ,55166 
4.Öğrencilere metinle ilgili artalan bilgisi veririm 4,11 ,75066 

Kişisel Tepki 
Yaklaşımı 

5.Öğrencilerden metinde geçen konuları deneyimleri ile 
ilişkilendirmelerini isterim. 

4,11 ,82042 

6.Öğrencilerden metnin konusu hakkında duygu ve düşüncelerini 
    ifade etmelerini isterim. 

4,23 ,80320 

7.Öğrencilerin metne tepkilerini ölçerim. 4,04 ,97136 

Dil Odaklı 
Yaklaşım 

8.Öğrencileri metin hakkındaki düşüncelerini ifade etmeleri için 
yönlendiririm. 

4,31 ,66055 

9.Okuma derslerinde çeşitli dil etkinliklerine yer veririm. 4,05 ,73823 
10.Öğrencilere metni anlama sürecine etkin bir şekilde katılmaları için 
destek olurum. 

4,50 ,62483 

11.Öğrenciler metni anlama sürecinde sınıf arkadaşlarıyla iş birliği içinde 
çalışır. 

3,72 ,81963 

12.Metni kullanarak dil etkinlikleri oluştururum. 3,73 ,84881 

Açıklayıcı 
Yaklaşım 

13.Öğrencilere metni daha iyi anlamalarına yardımcı olmak için metni 
tekrar anlatırım. 

4,08 ,85619 

14.Öğrencilere daha iyi anlamaları için metni tekrar anlatırım. 4,31 ,73886 
15.Öğrencilerle yazarın ne demek istediğini tartışırım. 3,69 1,00581 
16.Öğrencilerden hikâyenin ana konusunu anlatmalarını isterim. 3,78 ,83207 

Ahlaki-Felsefi 
Yaklaşım 

17.Ahlaki değerleri dersime dâhil ederim. 3,47 1,21884 
18.Öğrencilere metinden öğrendikleri değerleri sorarım. 3,54 1,03618 
19.Öğrencilerden metindeki ahlaki değerleri araştırmalarını isterim. 2,84 1,11068 
20.Öğrencilerin metinden çıkan değerler hakkında farkındalığını 
arttırırım. 

3,58 ,96524 

Deyişbilimsel 
Yaklaşım 

21.Öğrencilerin yazar tarafından kullanılan dile bakarak metni 
yorumlamalarını sağlarım. 

3,40 ,93514 

22.Öğrencilere metni anlamaları için gerekli olan dilsel yapıları 
işaretlettiririm. 

3,81 ,83872 

23.Okuma derslerim metnin diline ağırlık verir bu sayede dil 
farkındalılığını arttırır. 

3,78 ,86437 

24.Öğrencileri metnin yüzeysel anlamı ötesinde tartışma yapmaları için 
cesaretlendiririm. 

3,93 ,91159 

Bilgi odaklı yaklaşım kapsamında dört madde yer almaktadır. Katılımcılar “Metnin içeriğine dönük bilgiyi 
öğrencilerin çözümlemesini sağlarım.” maddesine 4,08, “Öğrencilere metinle ilgili artalan bilgisi veririm.” 
maddesine 4,11 ortalamayla genellikle yanıtını vermişlerdir. Öte yandan, “Metnin içeriğini sınıfa açıklarım.” 
maddesine 4,35, “Öğrencilere okuduğunu anlama soruları sorarım.” maddesine 4,67 ortalamayla her zaman 
yanıtının verildiği görülmektedir. 

Kişisel tepki yaklaşımı kapsamında üç madde yer almaktadır. Katılımcılar “Öğrencilerden metinde geçen konuları 
deneyimleri ile ilişkilendirmelerini isterim.” maddesine 4,11, “Öğrencilerin metne tepkilerini ölçerim.” maddesine 
4,04 ortalamayla genellikle yanıtını vermişlerdir. “Öğrencilerden metnin konusu hakkında duygu ve düşüncelerini 
ifade etmelerini isterim.” maddesine ise 4,23 ortalamayla her zaman yanıtının verildiği görülmektedir. 

Dil odaklı yaklaşım kapsamında beş madde yer almaktadır. Katılımcılar “Okuma derslerinde çeşitli dil 
etkinliklerine yer veririm.” maddesine 4,05, “Öğrenciler metni anlama sürecinde sınıf arkadaşlarıyla iş birliği 
içinde çalışır.” maddesine 3,72, “Metni kullanarak dil etkinlikleri oluştururum.” maddesine 3,73 ortalamayla 
genellikle yanıtını vermişlerdir. “Öğrencileri metin hakkındaki düşüncelerini ifade etmeleri için yönlendiririm.” 
maddesine 4,31, “Öğrencilere metni anlama sürecine etkin bir şekilde katılmaları için destek olurum.” maddesine 
4,50 ortalamayla her zaman yanıtının verildiği görülmektedir. 

Açıklayıcı yaklaşım kapsamında dört madde yer almaktadır. Katılımcılar “Öğrencilere metni daha iyi 
anlamalarına yardımcı olmak için metni tekrar anlatırım.” maddesine 4,08, “Öğrencilerle yazarın ne demek 
istediğini tartışırım.” maddesine 3,69 ve “Öğrencilerden hikâyenin ana konusunu anlatmalarını isterim.” 
maddesine 3,78 ortalamayla genellikle yanıtını vermişlerdir. “Öğrencilere daha iyi anlamaları için metni tekrar 
anlatırım.” maddesine ise 4,31 ortalamayla her zaman yanıtının verildiği görülmektedir. 

Ahlaki-felsefi yaklaşım kapsamında dört madde yer almaktadır. Katılımcılar “Ahlaki değerleri dersime dâhil 
ederim.” maddesine 3,47, “Öğrencilere metinden öğrendikleri değerleri sorarım.” maddesine 3,54, “Öğrencilerin 
metinden çıkan değerler hakkında farkındalığını arttırırım.” maddesine 3,58 ortalamayla genellikle yanıtını 
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vermişlerdir. “Öğrencilerden metindeki ahlaki değerleri araştırmalarını isterim.” maddesine 2,84 ortalamayla 
bazen yanıtının verildiği görülmektedir. 

Deyişbilimsel yaklaşım kapsamında dört madde yer almaktadır. Katılımcılar “Öğrencilerin yazar tarafından 
kullanılan dile bakarak metni yorumlamalarını sağlarım.” maddesine 3,40, “Öğrencilere metni anlamaları için 
gerekli olan dilsel yapıları işaretlettiririm.” maddesine 3,81, “Okuma derslerim metnin diline ağırlık verir bu 
sayede dil farkındalılığını arttırır.” maddesine 3,78, “Öğrencileri metnin yüzeysel anlamı ötesinde tartışma 
yapmaları için cesaretlendiririm.” maddesine 3,93 ortalamayla genellikle yanıtını vermişlerdir. 

 

Tablo 2’de yazın öğretimi yaklaşımlarının genel ortalaması yer almaktadır. 

Tablo 2. Yazın Öğretimi Yaklaşımlarının Genel Ortalama Puanları ve Standard Sapmaları 
Yaklaşım Türü x̄ Ss 

Bilgi Odaklı Yaklaşım 4,30 ,41642 

Kişisel Tepki Yaklaşımı 4,13 ,68625 

Dil Odaklı Yaklaşım 4,06 ,50848 

Açıklayıcı Yaklaşım 3,97 ,59150 

Ahlaki-Felsefi Yaklaşım 3,36 ,90478 

Deyişbilimsel Yaklaşım 3,73 ,64946 

  

Katılımcıların yazın öğretimi sürecinde bilgi odaklı yaklaşımı 4,30 ortalamayla her zaman işe koştuklarını 
bildirdikleri görülmektedir. Öte yandan, katılımcılar kişisel tepki yaklaşımı (4,13), dil odaklı yaklaşım (4,06), 
açıklayıcı yaklaşım (3,97) ve deyişbilimsel yaklaşımı (3,73) genellikle işe koştuklarını,  ahlaki-felsefi yaklaşımı ise 
(3,36) bazen işe koştuklarını bildirmiştir. 

 

Katılımcıların Yabancılara Türkçe Öğretim Sürecinde İşe Koştukları Yazın Öğretimi Etkinlikleri 

Araştırmanın ikinci sorusu “Katılımcıların öğretim sürecinde yazın öğretim etkinlikleri işe koşma sıklıkları 
nasıldır?” biçiminde oluşturulmuştur. Tablo 3’te her etkinlik türünün içerdiği maddelerin ortalama puanları ve 
standart sapmaları, öte yandan Tablo 4’de de her bir etkinlik türünün genel ortalama puanları ve standart sapmaları 
verilmiştir. 

Tablo 3. Katılımcıların Yazın Öğretimi Sürecinde Kullandıkları Etkinliklerin Ortalama Puanları ve Standard 
Sapmaları 

Etkinlik Türü Madde x̄ Ss 

Bilgi Odaklı Etkinlikler 

1.Okuduğunu anlama soruları kullanırım. 4,57 ,59865 
2.Öğrencilere bilgiyi sözlü olarak anlatarak aktarırım. 4,09 ,87849 
3.Çalışma kitabı ya da basılı metinleri okuyarak bilgi aktarımı 
yaparım. 

3,67 1,06125 

4.Metni öğrencilere açıklarım. 4,26 ,74136 

Kişisel Tepki 
Etkinlikleri 

5.Öğrencilere günlük yazdırırım. 2,49 1,11335 
6.Beyin fırtınası yaptırırım. 3,89 ,85316 
7.Küçük grup tartışmaları yaptırırım. 3,50 ,86405 

Dil Odaklı Etkinlikler 

8.Bir konu hakkında duygu ve düşüncelerini yazdırma 3,92 ,84004 
9.Grup çalışması yaptırırım. 3,59 ,90537 
10.Dil etkinlikleri (tümce tamamlama, tahmin etme alıştırmaları, 
yapboz bulmaca) yaptırırım. 

3,81 ,83872 

11.Sözlü tartışma (münazara) yaptırırım. 3,38 ,93197 
12.Gösteri etkinlikleri (drama, rol yapma, ezberden şiir okuma)  
yaptırırım. 

3,26 ,99397 

Açıklayıcı Etkinlikler 

13.Anadillerindeki metni Türkçeye çevirme etkinlikleri yaptırırım. 2,31 1,10943 
14.Metni öğrencilere yeniden anlatırım. 3,69 ,89022 
15.Öğrencilere çalışma kitabı ya da basılı metinlerdeki açıklama 
notlarını okuturum. 

3,26 1,11110 
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16.Öğrencilere metni içeriğini kendi sözcükleriyle sınıfa 
anlattırırım. 

3,89 ,71323 

Ahlaki-Felsefi 
Etkinlikler 

17.Öğrencilere yansıtıcı düşünme (özdeğerlendirme) etkinlikleri 
yaptırırım. 

3,59 ,82626 

18.Ahlaki ikilemler üstüne tartışmalar yaptırırım. 2,63 1,01461 
19.Öğrencilere ahlaki değerleri anlatırım. 3,12 1,22701 
20.Öz değerlendirme etkinlikleri yaptırırım. 3,51 ,92519 

Deyişbilimsel 
Etkinlikler 

21.Öğrencilere metindeki dilsel öğeleri  (sözcük, zaman vb.) 
belirletirim. 

3,94 ,70013 

22.Metnin farklı anlamlarını tartıştırırım. 3,76 ,85705 
23.Metinde yer alan betimleme örneklerini seçerek kullanmalarını 
sağlarım. 

3,54 ,81407 

24.Bir karakteri betimleyen sıfatları belirletirim. 3,64 ,78643 

Bilgi odaklı etkinlikler kapsamında dört madde yer almaktadır. Katılımcılar “Okuduğunu anlama soruları 
kullanırım.” maddesine 4,57, “Metni öğrencilere açıklarım.” maddesine 4,26 ortalamayla her zaman yanıtını 
vermişlerdir. “Öğrencilere bilgiyi sözlü olarak anlatarak aktarırım.” maddesine 4,09, “Çalışma kitabı ya da basılı 
metinleri okuyarak bilgi aktarımı yaparım.” maddesine 3,67 ortalamayla genellikle yanıtının verildiği 
görülmektedir. 

Kişisel tepki etkinlikleri kapsamında üç madde yer almaktadır. Katılımcılar “Öğrencilere günlük yazdırırım.” 
maddesine 2,49 ortalamayla nadiren yanıtını vermişlerdir. Öte yandan,  “Beyin fırtınası yaptırırım.” maddesine 
3,89, “Küçük grup tartışmaları yaptırırım.” maddesine 3,50 ortalamayla genellikle yanıtının verildiği 
görülmektedir. 

Dil odaklı etkinlikler kapsamında beş madde yer almaktadır. Katılımcılar “Bir konu hakkında duygu ve 
düşüncelerini yazdırma” maddesine 3,92, “Grup çalışması yaptırırım.” maddesine 3,59 ve “Dil etkinlikleri (tümce 
tamamlama, tahmin etme alıştırmaları, yapboz bulmaca) yaptırırım.” maddesine 3,81 ortalamayla genellikle 
yanıtını vermişlerdir. Öte yandan, “Sözlü tartışma (münazara) yaptırırım.” maddesine 3,38, “Gösteri etkinlikleri 
(drama, rol yapma, ezberden şiir okuma)  yaptırırım.” maddesine 3,26 ortalamayla bazen yanıtının verildiği 
görülmektedir. 

Açıklayıcı etkinlikler kapsamında dört madde yer almaktadır. Katılımcılar “Metni öğrencilere yeniden anlatırım.” 
maddesine 3,69 ve “Öğrencilere metni içeriğini kendi sözcükleriyle sınıfa anlattırırım.” maddesine 3,89 
ortalamayla genellikle yanıtını vermişlerdir. Öte yandan “Öğrencilere çalışma kitabı ya da basılı metinlerdeki 
açıklama notlarını okuturum.” maddesine 3,26 ortalamayla bazen, “Anadillerindeki metni Türkçeye çevirme 
etkinlikleri yaptırırım.” maddesine ise 2,31 ortalamayla nadiren yanıtının verildiği görülmektedir. 

Ahlaki-felsefi etkinlikler kapsamında dört madde yer almaktadır. Katılımcılar “Öğrencilere yansıtıcı düşünme 
(özdeğerlendirme) etkinlikleri yaptırırım.” maddesine 3,59 ve “Öz değerlendirme etkinlikleri yaptırırım.” 
maddesine 3,51 ortalamayla genellikle yanıtını vermişlerdir. Öte yandan, “Öğrencilere ahlaki değerleri anlatırım.” 
maddesine 3,12 ve “Ahlaki ikilemler üstüne tartışmalar yaptırırım.” maddesine 2,63 ortalamayla bazen yanıtının 
verildiği görülmektedir. 

Deyişbilimsel etkinlikler kapsamında dört madde yer almaktadır. Katılımcılar “Öğrencilere metindeki dilsel 
öğeleri  (sözcük, zaman vb.) belirletirim.” maddesine 3,94, “Metnin farklı anlamlarını tartıştırırım.” maddesine 
3,76, “Metinde yer alan betimleme örneklerini seçerek kullanmalarını sağlarım” maddesine 3,54 ve “Bir karakteri 
betimleyen sıfatları belirletirim.” maddesine 3,64 ortalamayla genellikle yanıtını vermişlerdir. 

Tablo 4’te yazın öğretimi etkinliklerinin genel ortalaması yer almaktadır. 

Tablo 4. Yazın Öğretimi Etkinliklerinin Genel Ortalama Puanları ve Standard Sapmaları 
Etkinlik Türü x̄ Ss 

Bilgi Odaklı Etkinlikler 4,15 ,60805 

Kişisel Tepki Etkinlikleri 3,29 ,70214 

Dil Odaklı Etkinlikler 3,59 ,66410 

Açıklayıcı Etkinlikler 3,29 ,60772 

Ahlaki-Felsefi Etkinlikler 3,22 ,74522 

Deyişbilimsel Etkinlikler 3,72 ,59816 
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Katılımcıların yazın öğretimi sürecinde bilgi odaklı etkinlikleri 4,15, dil odaklı etkinlikleri 3,59 ve deyişbilimsel 
etkinlikleri 3,72 ortalamayla genellikle işe koştuklarını bildirdikleri görülmektedir. Öte yandan, katılımcılar kişisel 
tepki etkinlikleri ile açıklayıcı etkinlikleri 3,29, ahlaki-felsefi etkinlikleri 3,22 ortalamayla bazen işe koştuklarını 
bildirmiştir.  

Sonuç ve Tartışma 

Öğretim görevlilerinin yabancı dil olarak Türkçe öğretim sürecinde yazın öğretimi yaklaşımlarını ve etkinliklerini 
ne sıklıkla kullandıklarını belirlemeyi amaçlayan araştırmada 74 katılımcı yer almıştır. Yapılan çözümleme 
sonucunda katılımcıların altı ayrı yazın öğretimi yaklaşımı arasından en sık kullandıkları yaklaşımın bilgi odaklı 
yaklaşım olduğu görülmüştür. Kullanım sıklığı açısından bu yaklaşımı sırasıyla kişisel tepki yaklaşımı, dil odaklı 
yaklaşım, açıklayıcı yaklaşım, deyişbilimsel yaklaşım ve ahlaki-felsefi yaklaşım izlemiştir. Katılımcılar bilgi 
odaklı yaklaşımı her zaman, dil odaklı, açıklayıcı ve deyişbilimsel yaklaşımı genellikle, ahlaki-felsefi yaklaşımı 
ise bazen kullandıklarını bildirmiştir. Hwang ve Embi’nin (2007) çalışmasının sonuçlarında katılımcıların 
açıklayıcı yaklaşımı en fazla kullandığı, bunu bilgi odaklı ve ahlaki-felsefi yaklaşımın izlediği belirtilmektedir. 
Öte yandan, kişisel tepki, dil odaklı ve deyişbilimsel yaklaşımların düşük kullanım sıklığı gösterdiği 
belirtilmektedir. Rashid, Vethamani ve Rahman’ın (2010) çalışmasının sonuçlarına göre bilgi odaklı, ahlaki-felsefi 
ve açıklayıcı yaklaşım katılımcıların en sık kullandığı yaklaşımlardır.  Mustakim, Mustapha ve Lebar’ın (2014) 
çalışmasında da katılımcıların yazın öğretimi sürecinde bilgi odaklı ve açıklayıcı yaklaşımları tercih ettiği 
belirtilmektedir. Sonuçları yer alan bu çalışmalarda katılımcıların öğretim sürecinde öğretmen merkezli olan 
açıklayıcı yaklaşıma ve bilgi odaklı yaklaşıma en fazla yer verdiği görülmektedir. Bu çalışmada da öğretmen 
merkezli bilgi odaklı yaklaşımın en fazla yeğlendiği görülmüştür. Carter (1996) yazın öğretimi sürecinde öğrenci 
merkezli, etkinlik temelli ve süreç odaklı bir yaklaşım benimsenmesi gerektiğini vurgular. Gerek bu çalışmanın 
gerek anılan diğer çalışmaların sonuçları Carter’ın (1999) belirttiği gerekliliğe uygun bir görünümde değildir. Bu 
çalışmanın katılımcılarının bilgi odaklı yaklaşımdan sonra en fazla benimsediği yaklaşımların ise öğrenci merkezli 
olan kişisel tepki yaklaşımı ve dil odaklı yaklaşım olduğu görülmüştür. Öğretmen merkezli olan bilgi odaklı ve 
açıklayıcı yaklaşım daha çok öğrencilerin düşük dil yeterliliğine sahip olduğu A1 ve A2 düzeylerinde işe 
koşulmalıdır. Öğrencinin dil yeterliliği arttıkça öğrencinin merkezde olduğu yaklaşımların sıklığının artırılması 
gerekir. 

Katılımcıların yazın öğretimi etkinliklerini kullanım sıklıklarına ilişkin çözümleme sonucu en sık bilgi odaklı 
etkinlikleri kullandıklarını bildirdikleri görülmüştür. Kullanım sıklığı açısından bu etkinlikleri sırasıyla 
deyişbilimsel etkinlikler, dil odaklı etkinlikler, kişisel tepki etkinlikleri, açıklayıcı etkinlikler ve ahlaki-felsefi 
etkinlikler izlemiştir. Katılımcılar bilgi odaklı, dil odaklı ve deyişbilimsel etkinlikleri genellikle, kişisel tepki 
etkinliklerini, açıklayıcı ve ahlaki-felsefi etkinlikleri bazen kullandıklarını bildirmiştir. Muthusamy, Salleh, 
Michael, Arumugam ve Thayalan’nın (2017) çalışmasının sonuçları sınıf tartışması, sunum ve açıklama notu 
verme gibi etkinliklerin yetişkin öğrenenler tarafından öğrenme sürecine katkıları açısından önemli görüldükleri 
yönündedir. Bunun yanında, ilgili çalışmanın sonuçlarında katılımcıların en yararlı gördükleri etkinliğin 
düşüncelerini paylaşabildikleri sözlü tartışma etkinlikleri olduğu görülmektedir. Öğrencilerin düşüncelerini 
paylaşabildikleri sözlü tartışma etkinlikleri kaynağını kişisel tepki yaklaşımdan alır. Kişisel tepki yaklaşımı 
öğrenci merkezlidir. Bu çalışmanın sonuçlarına göre ise katılımcıların en fazla yeğledikleri etkinlikler okuduğunu 
anlama soruları kullanmak, metni öğrencilere açıklamak, öğrencilere bilgiyi sözlü olarak anlatmak gibi kaynağını 
bilgi odaklı yaklaşımdan alan etkinlikler olmuştur. Yabancı dil öğreniminde öğrencinin etkin olması dili kullanma 
becerilerinin gelişimi açısından önemlidir. Bu yüzden öğretmen merkezli yaklaşımların yanında öğrenci merkezli 
etkinliklere de yer verilmesi gerekir. Katılımcıların öğrencilere küçük grup tartışması yaptırması, bir konu 
hakkındaki duygu ve düşüncelerini yazdırması ve öğrencilere metindeki dilsel öğeleri belirletmesi öğrencilerin 
etkin kılındığı etkinliklerdir. Bu durum öğretmen merkezli etkinlikler yanında öğrenci merkezli etkinliklere de yer 
verildiğini göstermektedir. 

Katılımcıların öğrencilere anadillerindeki metni Türkçeye çevirme etkinlikleri yaptırdığını bildirmesi dikkat 
çekicidir. Bu etkinlik her ne kadar en az yeğlenen bir görünümde olsa da hiç de azımsanacak bir oranda (2,71) 
olmadığı söylenebilir. Yabancı dil öğretim sürecinde öğrencilerin anadiline yer verilmesi ve öğrencilere çeviri 
etkinlikleri yaptırılması anadili girişimini yani olumsuz aktarımı tetikleyebilir. Bu yüzden öğretim sürecinde bu 
tür etkinliklerden uzak durulması gerekir. 

Katılımcıların en az yeğledikleri etkinliklerden bir diğeri de öğrencilere günlük yazdırılması olmuştur. Öğrencilere 
hedef dilde günlük yazdırmak öğrencilerin öğrenmekte oldukları dilin sözdizimsel, sözlüksel, biçimsel 
özelliklerini edinmeleri açısından önemli katkılar sağlayabilir. Bu yüzden bu etkinliklere daha sık yer verilmesi 
gerekir. 

Sonuç olarak katılımcıların en çok yeğledikleri yaklaşımın ve etkinliklerin bilgi odaklı olduğu görülmüştür. Bunun 
yanında öğrenci merkezli yaklaşımlara ve etkinliklere de önemli oranda yer verdiklerini bildirmişlerdir.  
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Öneriler  

Yabancı dil öğretim sürecinde öğretmenlerin öğrencilerin düzeyini ve öğretilmesi amaçlanan becerinin odağını 
temel alarak en uygun yaklaşımı işe koşması gerekir. Öğretmenlerin yaklaşımlar ve etkinlikler konusunda bilgi 
düzeylerinin yüksek olması süreci daha iyi yönetmelerini sağlayacağından gerek lisans eğitimi sürecinde gerek 
hizmet içi eğitimlerde bu konuya yer verilmesi yerinde olacaktır. Bunun yanında öğretmenlerin işe koştuğu 
yaklaşımların ve etkinliklerin kaynağını büyük oranda ders kitaplarının oluşturduğu bir gerçektir. Bu yüzden ders 
aracı hazırlayanların da yer verdikleri yaklaşımları ve etkinlikleri özenle seçmesi gerekir. 

Öğretmenlerin yazın öğretimi yaklaşımlarının seçiminde sınav, süre, sınıf mevcudu, öğrencilerin tutumu, düşük 
dil yeterliliği, kaynak ders kitabının yapısı gibi etmenler belirleyici olabilir. Bu nedenle, öğretmenlerin yaklaşım 
ve etkinlikleri yeğlemelerinde belirleyici olan etmenlere dönük çalışmalar yapılabilir. Bunun yanında ders 
kitaplarında yer verilen yaklaşımlar ve etkinlikler ile öğretmenlerin kullandıkları yaklaşımlar ve etkinlikler 
arasındaki ilişkiye dönük çalışmalar alana önemli katkılar sunabilir. 

Yazın öğretimi yaklaşımları ve etkinlikleri anadili eğitimi sürecinde de öğretimin odağı ve öğrencilerin artalanı 
dikkate alınarak seçilmeli ve işe koşulmalıdır. Türkçe alanyazın incelendiğinde yazın öğretimi yaklaşımlarına 
yönelik bir çalışmanın olmadığı görülmektedir. Araştırmacıların tüm boyutlarıyla bu konuda çalışmalar yapması 
önemli bir eksikliği gidermenin yanında elde edilen bulgular ders kitabı yazarlarına, program hazırlayanlara ve 
öğretmenlere önemli katkılar sunabilir.  
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