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Tiirk¢e Ogretmen Adaylarinin Not Alma Yénelimleri Ustiine Bir inceleme

Dog. Dr. Nihat BAYAT
Akdeniz Universitesi, Temel Egitim Boliimii

nihatbayat@gmail.com

Dog. Dr. Gokhan CETINKAYA
Pamukkale Universitesi, Tiirkge Egitimi Anabilim Dal1
gokhancetinkaya76@hotmail.com
Ozet

Bu arastirmanin amaci Tirkge Ogretmen adaylarinin not alma yoénelimlerini belirlemektir. Arastirmaya Tlrkge
Ogretmenligi dalinda &grenimlerini siirdiiren 181 6gretmen adayi katilmistir. Calismanin verileri arastirmacilar
tarafindan gelistirilen not alma yonelimlerini belirlemek igin hazirlanmis bir sormacayla toplanmistir. Sormacada yer
alan maddeler not alma sikhigini, not almanin 6grenme siirecine etkisine iligskin algiyi, not alma stratejilerini kullanma
sikligini ve not alinan bilginin niteligini belirlemeye yoneliktir. Arastirmadan elde edilen bulgular katilimcilarin not alma
stratejisini genellikle kullandiklarini, not alma stratejisinin 6grenme sirecini olumlu etkiledigini disindiklerini, not
alma stratejilerini pek kullanmadiklarini ve 6gretmenin soyledigi her seyi not alma egiliminde olduklarini ortaya
koymustur. Elde edilen bu sonuglara dayanarak gesitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Not alma, dinleme, anlama, 6z-dizenleme

Abstract

The aim of this study is to determine pre-service Turkish language education teachers’ note taking tendency. 181 pre-
service teachers participated in the study. The data of the study was collected with a questionary to determine the
note-taking tendency developed by the researchers. The items included in the questionary were aimed to determine
the frequency of note-taking, the perception of the effect of note-taking on the learning process, the frequency of
using note-taking strategies, and the quality of the note-taking information. The findings of the study revealed that
participants generally use the note-taking strategy, that the note-taking strategy positively affects the learning
process, that they do not use note-taking strategies and that they tend to note everything the teacher says. Based on
these results, various recommendations were made.

Keywords: Notetaking, listening, comprehension, self-regulation

Giris

Not alma giintimiizde en sik kullanilan 6grenme stratejilerinden biri durumuna gelmistir. Bireylerin aldig1 notlar
okuma ya da dinleme siirecinde ¢esitli noktalarin daha iyi anlagilmasini saglar ve sorun ¢6zme becerilerini gelistirir
(Holliday, 1999). Not alma islemi okumaya oranla dinleme siirecinde daha etkin bir strateji olarak belirir.
Ogrenciler derslerde bulunduklari siirenin yaklagik yiizde 80'ini dinleyerek gegirir (Vogler, 2006). Not alma
yoluyla 6grenciler hem dersle olan baglarini siirdiirebilir hem de dinleme yoluyla gelen bilgiyi daha kullanish bir
duruma getirebilir (Carrier, Williams ve Dalgaard, 1988). Bu nedenle not almanin akademik gelisim agisindan
onemi dikkate degerdir.

Dinleme sirasinda not alma stratejisini kullanan bireyler karmasik bir islemleme agim yliriitmek durumundadir.
Suritsky ve Hughes (1991) bu islemlerin gerektirdigi becerileri dort noktada ele alir: Dinleme, biligsel islemleme,
kaydetme ve gézden gegirme. Dinleme ders igerigine odaklanmay1 ve bir bilgi igerigini almayi gerektirir. Biligsel
islemleme dersteki temel noktalar1 anlama ve bunlar1 dnbilgilerle iliskilendirme ile ilgilidir. Bu iliskinin kurulmasi
icin kaynaktan gelen bilgi bireyin kendi sozciiklerine doniistiiriilerek agimlanir (Williams ve Eggert, 2002).
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Kaynaktan gelen bilgi akis1 siirerken not alan birey bilgiyi kendi sozciiklerine donistiirerek bilgiyi kaydeder.
Bunun i¢in kaydedilecek bilgiye yonelik segici bir yaklagim sergilenmeli, yalnizca 6nemli noktalar birbiriyle
iligskilendirilerek not alinmalidir (Mather, 2004; Peverly ve dig., 2007). Bu stratejiyi iyi uygulayamayanlar gelen
tiim bilgiyi kaydetmeye caliir, ancak bu davranig zamanin verimli kullanimini ve bilginin denetimini engeller. Bu
nedenle yalnizca dinleyicinin zihninin kabul ettigi nemli noktalar1 kaydetmek gerekir. Son olarak gozden gegirme
asamasi, alman notlarin sonradan anlamli olup olmayacagini belirleyen islemleri kapsar. Bu asamada hatali
kayitlar diizeltilir ve eksik bilgiler eklenir (Marzano, 2003). Gézden gegirme asamasinda yer alan gereklilikler
yerine getirilmediginde not alma stratejisinin verimliliginde kay1p yasanabilir (Smith ve dig., 2000). Bu dort adim
etkili bigimde yiiriitiilebilirse not alma dnemli bir bilgi isleme diizenegine dontigebilir.

Not alma derse iliskin genis veri saglayan giiclii bir stratejidir (Simmons, 2006). Not alan 6grenciler bir amag
belirler ve bunu gergeklestirmek i¢in dinlemeye uyarilmis bi¢imde ¢aba gosterir. Gelen bilgiyi kendilerine uygun
bir bi¢ime doniistiirdiiklerinden siirekli bir ¢éziimleme ve yeniden yapilandirma iglemi yiiriitiirler. Bu boyutundan
dolay1 not alma, 6grenciyi derse etkin bigimde baglayan bir 6grenme araci niteligi gosterir (Einstein ve dig., 1985).
Ogrencinin etkin katilimi not alinan bilgilerin sonradan animsanmasini kolaylastirir (Kneale, 1998). Kaydedilen
bilgiler islemlenirken uzun siireli bellege gonderilmis olur. Bilginin not alma yoluyla uzun siireli bellekte
konumlandirilmasi gereksinim duyuldugunda getirilmesine olanak saglar.

Not alma bir boyutuyla kodlama becerisini gerektirir. Gelen bilgiyi kendi anlama ve yorumlama niteliklerine gore
kodlayabilen bireyler onu 6grenmede ve animsamada kolaylik yasar (Anderson ve Armbruster, 1986). Bunun
gerekgesi bireyin sozIlii metindeki bilgiyi ¢ikarmasi, biitiinlestirmesi ve yeniden diizenlemesidir (Faber ve dig.,
2000). Bu islemler bilginin dinleyici i¢in taninan bir metin yapisina aktarimimi saglar. Olusturulan yeni metin
dinlenen so6zlii metinden genellikle daha verimlidir. Bireyin bu noktadaki basaris1 yalnizca olusturulan metin ya
da notlarla ilgili degildir, ayn1 zamanda bu iglemin kendisiyle de ilgilidir. Not alma bu doniistimden yalitilirsa ve
igerigin sozcligli sozcligline kaydedildigi bir bi¢cime doniisiirse ayni etkiyi gdstermeyebilir, ¢iinkii bu tiir bir not
alma davraniginda bilgi islemleme siiregleri yer almaz (Anderson ve Armbruster, 1986). Bagka bir deyisle, boyle
bir not alma siirecinde bilgiye yonelik segicilik, ana noktalar1 belirleme, agimlama, ¢ikarim ve diizenleme gibi alt
islemler bulunmaz.

Not alma diger yoniiyle de ¢alisma bellegine dayanir (Baddeley, 2007). Bireyin bilgiyi belleginde hizli bigimde
islemleyebilmesi ¢aligma belleginin niteligiyle ilgilidir. Calisma bellegi iyi olan bireyler belleginde daha fazla
bilgi tutabilir, islemleyebilir ve bunlar1 yaparken yenilerine yer agabilir (Kiewra ve Benton, 1988). Bunun tersi
ozelliklere sahip olanlar yeterli basariy1 gosteremeyebilir. Bu noktada basar1 gosterebilenler, niteligi yiiksek bir
not metni olustururlar ki bu da bir tiir dis bellek olarak ele alinabilir.

Dis bellek, not metninin kendisine isaret eder. Bilginin kisisel bir kodlama yoluyla saklanmasinin karsilig1 olan
dis bellek onun sonradan kolayca animsanmasi ve getirilmesi i¢in yapilan diizenleme ve siralamayla ilgilidir (Blair,
2004). Bu yolla olusturulan not metni belli bir zaman sonra gdzden gegirilir. Digsal olarak biriktirilen bilginin
gbzden gegirilmesi 6grenme i¢in yinelemeye gereksinim duyuldugunda belirir. Buna gore not alirken 6grenme
hem notun alindig1 sirada hem de sonradan yapilan yinelemeler yoluyla gerceklesir (Kiewra ve DuBois, 1991).
Yinelemelerin verimli bir 6grenme siireciyle sonuglanmasi icin bireyin olusturdugu notlarin nitelikli olmasi
onemlidir. Bu nitelik, ¢ogunlukla uygun strateji se¢imine ve onun etkin kullanimina baghdir.

Not almaya yonelik stratejiler arasinda birinin digerinden daha iyi ya da kotii oldugu 6ne stiriilemez. Bireyler hangi
not alma stratejisini kullanacaklarini kendi 6grenme aligkanliklarina gore seger. Farkli 6grenme tekniklerine yatkin
bireyler farkl: stratejilere yonelebilir (Marzano ve dig., 2000). Stratejilerin bireylere gore farklilagsmasina karsin
not alma egilimine sahip olanlar bazi ortak davramislari ve teknikleri uygular. Ornegin dgrenciler dersi iyi dinlemek
ve boylece iyi not alabilmek i¢in 6n siralara ya da bilgi akiginin kaynagi olan 6gretmeni iyi izleyebilecekleri bir
konuma yerlesir. Bu fiziksel zorunlulugu yerine getirdikten sonra uyarlama (transcription) asamasi baslar.
Uyarlama asamasi1 derste verilen bilgilerin kisa ve 6zlii bigimlere indirgenerek belli bir siire sonra okundugunda
anlagilmasini saglayacak yeni bir anlatima doniistiiriilmesi islemlerini igerir (Anderson ve Armbruster, 1986).
Uyarlama iyi yapilmazsa iki sonug ortaya ¢ikabilir: Ya asir1 bir kisaltma yapilir ya da asir1 ayrinti yer alir. Asiri
kisaltma yapilmasi durumunda daha sonra konuyu anlamak gii¢ olur. Ote yandan, asir1 ayrintiya yer verilmesi
durumunda 6nemli noktalar gézden kagabilir. Bu nedenle uyarlamada bir dengenin yakalanmasi gerekir (Boyle ve
Weishaar, 2001). Not alan bireylerde goriilen diger ortak asama ise diizeltme ve gdzden gegirmedir. Diizeltme not
alman bilgiyi daha agik duruma getirmek, ayrintilandirmak ve kisisel ekler yapmak icin uygulanir (Hughes ve
Suritsky, 1993). Gozden gecgirme ise alinan notlarin sonradan kullanilmasi ve belirlenen amaglari yerine
getirmesiyle ilgilidir. Diizeltme dersten hemen sonra yapilirken gézden gecirme ¢ok daha sonra gergeklestirilir.
Bu uygulamalar bireysel 6zelliklerin 6tesinde not alma stratejisinin dogal asamalarini olusturur.

Not alma stratejilerinin birgok tiirii bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 grafik orgiitleyici niteligindeki ag (matrix),
kavram haritasi, 6n orgiitleyici nitelikli stratejik notlar, T notlar ve siitun notlari, yapi (skeleton) notlari, anahatlari
yazma (outlining), Cornell not alma teknigi ve grup notlar1 gibi uygulamalardir. Bunlarin her biri 6grenci
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niteliklerine ve ders icerigine gore farkli diizeyde islevsel olabilir. Marzano ve digerlerine (2000) gére 6grencilere
farkli not alma stratejilerini 6gretmek son derece 6nemlidir. Clinkii geleneksel not alma stratejileri yeterince etkili
degildir.

Not alma stratejilerinin etkisine iligkin farkli dillerde birgok ¢alisma yapilmistir. Bu konuda Tiirk¢ede yalnizca
birka¢ caligmaya rastlanmigtir. Bu g¢alismalardan birinde (Sahin, Aydin ve Sevim, 2011) Cornell not alma
tekniginin dinledigini anlamaya etkisi tistlinde durulmus, bir digerinde (Tabak ve Karadiiz, 2015) Tiirk¢e 6gretmen
adaylarinin not alma stillerinin belirlenmesi amaglanmig, bagka bir ¢calismada (Cetingdz ve Agikgodz, 2009) not
almanin tarih bagarisina ve animsamaya etkisine bakilmistir. Not almaya iliskin dikkate deger bir diger ¢aligma
Aslandag ve Cetinkaya (2019) tarafindan Rehberlik ve Psikolojik Danigsma 6grencileri iistiinde yiiriitlilen bir
caligmadir. Orgiitleyici yap1 iskelesi tekniginin not alma becerisine etkisine odaklanilan bu arastirma not alma
stratejisine ¢ozlimleyici bir anlayigla yaklasmasi bakimindan 6nemlidir. Tiirkgede not alma stratejisine yonelik
yapilan bu ¢alismalar sinirli sayidadir. Tiirkge 6gretmen adaylari tistiinde gerceklestirilen Tabak ve Karadiiz (2015)
tarafindan yapilan ¢aligmada ise yalnizca 22 katilimci yer almistir. Bu nedenle bu aragtirmada daha ¢ok katilimciya
erisilmis ve Tiirk¢e dgretmen adaylarinin not almaya iligkin yonelimleri belirlenmeye ¢aligilmistir. Buna gore
arastirmanin amaci Tiirk¢e dgretmen adaylarinin not alma yonelimlerini incelemektir. Caligmanin temel amaci
dogrultusunda yanit aranan sorular sunlardir:

1. Tiirkce 6gretmen adaylarinin not alma sikliklari nasildir?

2 Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin not almanin 6grenme siirecine etkisi konusundaki algilari nasildir?
3. Tiirk¢e 6gretmen adaylar1 not alma stratejilerini hangi siklikta kullanmaktadir?

4 Tiirkce 6gretmen adaylar1 ne tiir notlar1 almaktadir?

Yontem
Katihhmcilar

Arastirmanin katilimeilarii 2018-2019 egitim-6gretim yilinda bir devlet iiniversitesinde Tiirk¢e dgretmenligi
programinda 6grenim goren 181 0gretmen adayi olusturmustur. Katilimeilarin siif ve cinsiyete gore dagilimi
Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Katiimcilarin Ozellikleri

Cinsiyet
K E Toplam
Simif 1,00 39 11 50
2,00 39 11 50
3,00 35 10 45
4,00 29 7 36
Toplam 142 39 181

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri not almaya iliskin bir sormaca ile toplanmistir. 14 maddeden olusan sormacanin
hazirlanmasinda alanyazinda not alma stratejisinin dogasina ve uygulanmasina yonelik bilgiler (Carell, 2007;
Viani, 2011; Murakani, 2014; Aslandag ve Cetinkaya, 2019) dikkate alinmstir. Bu bilgilere dayanarak hazirlanan
14 maddenin igerik gegerligi, dil ve anlatiminin anlagilabilirligini degerlendirmek tizere iki Tiirk¢e egitimi
uzmaninin goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlar igerik gecerligi ve anlagilabilirlik agisindan hazirlanan maddelere
olumlu goriis sundugundan 14 maddenin tiimii sormacaya dahil edilmistir. Sormaca formunda yer alan 14
maddenin her biri katilip katilmama durumuna gore 5°1i likert tipte derecelendirilmistir. Sormacanin baslangicina
amacini ve maddelerin yanitlama bi¢imini anlatan bir yonerge konulmustur.Bu islemlerle gelistirilen sormaca ile
20 kisilik bir 6gretmen adaymma 6n uygulama yapilmistir. Yapilan 6n uygulama sonucunda sormacanin
anlagilabilirlik agisindan yeterli oldugu goriildiikten sonra g¢alisma grubundan veriler toplanmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi
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Arastirmanin verileri tek oturumda toplanmistir. Katilimecilarin yanitlart sormacadaki bigimiyle istatistik
programina (SPSS) aktarilarak siklik, yilizdelikler ve aritmetik ortalamalari belirlenmigtir. Bununla birlikte
ortalama puanlar yorumlanirken 0,80’e gére araliklar saptanmugtir (Balc1, 2005). Ornegin, 1-1,79 araligi “higbir
zaman”’; 1,80-2,59 aralig1 “nadiren”; 2,60-3,39 aralig1 “bazen”; 3,40-4,19 aralig1 “genellikle” ve 4,20-5,00 aralig1
“her zaman” bigiminde yorumlanmistir. Sormacada yer alan maddeler birbirinden bagimsiz boyutlar1 6l¢tiigi i¢in
her bir madde ayr1 ayr1 raporlanmistir.

Bulgular

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin sorulari gergevesinde c¢alisma grubunda yer alan Tiirkge O6gretmen
adaylarindan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi sonucu ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

Tiirkce 6@retmen adaylariin not alma sikliklar:

Aragtirmanin  birinci  sorusu “Tiirk¢e oOgretmen adaylarmin not alma sikliklari  nasildir?”  bigiminde
olusturulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin not alma sikliklar:

Madde g
g ) g
g = o N
g = = = 5
N © 5 B 3
5 5 S ! = X Ss
jan) Q ai) Z jan)
f 33 83 33 18 14

Derslerde dinlediklerimi not alirrm 3,57 1,13134
% 18,2 45,9 18,2 9,9 7,7

Tiirk¢ce Ogretmen adaylarmin not alma sikligina iliskin goriislerini ortaya koyan Tablo 2’deki bulgular
incelendiginde, katilimcilarin 3,57 puanla derslerde dinlediklerini genellikle not aldiklar1 goriilmektedir.

Tiirkce 6gretmen adaylarmin not almanin 6grenme siirecine etkisi konusundaki algilari

Arastirmanin ikinci sorusu “Tiirkce ogretmen adaylarimin not almanin 6grenme stirecine etkisi konusundaki
algilary nasildir?” bigiminde olusturulmustur.

Tablo 3.Katilimcilarin not almanin 6grenme stirecine etkisi konusundaki algilar

Madde g g
sE E = 2 2
o2 = S| S )
E2 2z 7z gg
2§ B B EE
< < = =
"2 2 ¥ 3 S x Ss
Not almak dersleri dikkatlice f 36 64 33 33 15
dinlememe yardimci olur. 3,40 1,22827
% 19,9 354 182 18,2 8,3
Not almak dersleri anlamama yardimc1  f 18 32 66 50 15
olur. 2,93 1,08833
% 9,9 17,7 36,5 27,6 83
Not almak akademik basarty1 artirir. f 32 83 33 18 15
3,55  1,14225
% 17,7 459 18,2 9,9 8,3
Not almak bilgiyi secerek konuya f 51 64 33 18 15
kulak vermemi saglar. 3,65 1,22264
% 282 354 182 9,9 83
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Tablo 3’te not almanin 6grenme siirecine etkisiyle ilgili dort ayri maddenin bulgulari yer almaktadir. “Not almak
dersleri dikkatlice dinlememe yardimci olur.” maddesine katilimcilar 3,40 ortalamayla “katilryorum” yanitini
vermislerdir. Ikinci sirada yer alan “Not almak dersleri anlamama yardimct olur.” maddesine katilimcilar 2,93
ortalama puanla “kararsizim” biciminde yanit vermislerdir. Uciincii sirada yer alan “Not almak akademik basariy
artirrr.” maddesine katilimcilar 3,55 ortalamayla “katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Son olarak, katilimeilarin
3.65 ortalama puanla “Not almak bilgiyi secerek konuya kulak vermemi saglar.” maddesine “katilryorum” yanit
verdikleri goriilmektedir.

Tiirkce 6gretmen adaylarmin not alma stratejilerini kullanma sikliklar:

Aragtirmanin ii¢lincii sorusu “Tiirkce 6gretmen adaylart not alma stratejilerini hangi siklikta kullanmaktadir?”
bi¢iminde olusturulmustur.

Tablo 4. Katilimcilarin not alma stratejilerini kullanma sikliklar

Madde g
g g
- q 8
S = = = =
N (0] 5] — ke
5 S 5 B = X Ss
s Q /M Z =
Ogretim elemaninin sdyledigi her seyi 46 81 36 18 0

not almaya caligirim. 3,86 91368

% 254 448 19,9 9,9 0
Ogretim elemaninin sdylediklerini ana 15 18 32 83 33
hatlariyla yazarim. 2,44 1,14659
% 8,3 9,9 17,7 459 18,2
Cizim, listeleme, ok ¢izme gibi f 15 18 61 69 18
yontemlerle notlarimi gorsel olarak 2,68 1,05686
alirim. % 8,3 9,9 33,7 38,1 9,9
Onemli bilgiyi vurgulamak igin daire f 15 50 65 51 0
icine alma, altin1 ¢izme gibi yontemler 3,16 ,93200
kullanirim. % 8,3 27,6 359 282 0
Not alirken kisaltma ve bazi sozciikler  f 18 14 18 99 32
icin simgeler kullanirim. 2,37 1,16059

% 9,9 7,7 9,9 547 17,7

Tablo 4’te not alma stratejilerini kullanmayla ilgili bes ayr1 maddenin bulgular1 yer almaktadir. “Ogretim
elemaninin séyledigi her seyi not almaya ¢alisirim.” maddesine katilimeilar 3,86 ortalamayla “genellikle” yanitini
vermislerdir. ikinci sirada yer alan “Ogretim elemanimn séylediklerini ana hatlariyla yazarim.” maddesine
katilimcilar 2,44 ortalama puanla “nadiren” bigiminde yanit vermislerdir. Katilimeilar iigiincii sirada yer alan
“Cizim, listeleme, ok ¢izme gibi yontemlerle notlarimi gorsel olarak alirim.” maddesine 2,68 vedordiincii sirada
yer alan “Onemli bilgiyi vurgulamak icin daire icine alma, altini ¢izme gibi yontemler kullanirim.” maddesine
3,16ortalamayla “bazen” yanitin1 vermislerdir. Son olarak, katilimcilarin 2,37 ortalama puanla “Not alirken
kisaltma ve bazi sozciikler igin simgeler kullanirim.” maddesine “nadiren” yanitinm1 verdikleri goriilmektedir.

Tiirkce 6gretmen adaylariin aldiklari notlarin tiirii

Arastirmanin dordiincii sorusu “Tiirkge 6gretmen adaylart ne tiir notlart almaktadir?” bigiminde olusturulmustur.

Tablo 5. Katilimcilarin aldiklari notlarin tiirii

1867 UBEST



Madde

[}
£ = = 8
§ = =] s =
N [5) ) o B
5 5 5 B 2 X Ss
s Q /M Z =
Ogretim elemanin belirttigi temel f 18 33 18 83 29
noktalari not alirim. 2,60 1,23684
% 9,9 18,2 9,9 45,9 16,0
Her bir temel noktanin énemli f 18 72 48 28 15
ayrintilarini not alirim. 3,28 1,10098
% 9,9 39,8 26,5 15,5 8,3
Not almadan hatirlamasi zor sayilari, f 36 79 51 15 0
adlari, olgulart vb. not alirim. 3,75 ,86863

% 19,9 43,6 282 83 0

—

Ogretim elemanimin sdyledigi her seyi 33 79 33 36 0
not almaya caligirim. 3,60  1,00377
% 18,2 43,6 182 19,9 0

Tablo 5’te alinan notlarm tiiriiyle ilgili drt ayr1 maddenin bulgular1 yer almaktadir. “Ogretim elemanin belirttigi
temel noktalart not alirim.” maddesine katilimeilar 2,60 ortalamayla “bazen” yamitim vermislerdir. ikinci sirada
yer alan “Her bir temel noktanin énemli ayrintilarini not alirim.” maddesine katilimcilar 3,28 ortalama puanla
“bazen” bigiminde yanit vermislerdir. Ugiincii sirada yer alan “Not almadan hatirlamasi zor sayilari, adlart,
olgular: vb. not alirim.” maddesine katilimcilar 3,75 ortalamayla “genellikle” yanitin1 vermislerdir. Son olarak,
katilimeilarin 3.60 ortalama puanla “Ogretim elemanimin séyledigi her seyi not almaya ¢ahgirim.” maddesine
“genellikle” yanit1 verdikleri goriilmektedir.

Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Tiirkce 6gretmen adaylari not alma stratejisini derslerde genellikle
kullanmaktadir. Tiirk¢e Egitimi Boliimlerinde dersler cogunlukla anlatim yoluyla islenmekte, diger olasi araglara
yeterince yer verilmemektedir (Ozkan ve Sahbaz, 2011). Derslerin anlatima ve agiklamalara dayali bicimde
islenmesinin not almay1 &grenciler agisindan zorunlu bir ara¢ durumuna getirdigi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte not alma stratejisi, derslerde verilen bilgiyi kaydetmenin en az ¢aba ve en diisiik giderle ¢oziilebilecek
yoludur. Yalmzca dinlemeyi ve kagit-kalemi gerektiren not alma, ders sirasinda Ogrencilerin kolayca
uygulayabilecegi bir 6grenme teknigidir. Not alma stratejisine basvurulmasini saglayan bir diger neden de alinan
bilgiler heniiz yeniyken ve dogal olarak Ogrenci agisindan en yetkin durumundayken cesitli yontemlerle
kisisellestirilebilmesi olanaginin bulunmasidir. Boyle (2007) derslerde alinan notlarin 6grenciler tarafindan
kendileri i¢in kisisellestirilmesi gerektigini ozellikle belirtir. Bu iglem ancak ders sirasinda yapilabilir. Bu
arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 i¢in not almanin genellikle basvurulan bir strateji olmasi bu gerekliliklerden
kaynaklanrtyor olabilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug, katilimcilarin not alma stratejisinin 6grenme siirecine olumlu bir
katkisinin olacagna yonelik sahip olduklar1 diisiincedir. Katilimeilar not almanin dersi dinleme diizeyini
artirdiginin farkindadir. Bu durumun akademik basariy: da artiracagini diistinmektedirler. Bu yanitlar 6grencilerin
not alma sirasinda derste daha etkin olmalariyla birlikte diisiiniilmelidir. Not almanin 6grenciyi derste uyarilmis
bicimde tuttuguna (Issacs, 1994), derslerdeki basarty1 (Simmons, 2006; Marzano ve dig., 2001) ve dikkati
artirdigina (Einstein ve dig.,1985) yonelik aragtirma sonuglar1 bulunmaktadir. Bu arastirmanin katilimcilart da
benzer nedenlerle not almanin etkili bir strateji oldugunu diistinmektedir.

Not alma siirecinde katilimcilar bilgiye genellikle segici yaklastiklarini da belirtmislerdir. Iyi bir not alma becerisi
derste dinlenilen bilgilerin tiimiiniin kayit altina alinmamasin1 gerektirir (AndersonveArmbruster, 1986). Bu
aragtirmada yer alan katilimeilar bu noktanin bilincindedir. Ancak not almanin basarilarini artirip artirmadigina
iliskin soruda kararsiz kalmalari Oneminin farkinda olduklar1 bu stratejiyi etkili kullanamadiklarim
diisiindiirmektedir. Bu noktaya iligkin bir diger olasilik da sinavlar ile ders anlatimlar1 arasindaki farklar olabilir.

Ogrenciler dersler sirasinda aldiklar1 notlara dayanarak 6grendiklerini diisiinmiis, ancak farkli bilgi ve becerilere
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odaklanan smavlarla karsilastiklarinda kuskuya kapilmis olabilir. Bu nokta, ¢esitli aragtirmalarla sorgulanmasi
gereken belirsizlikler igermektedir.

Arastirmanin diger sonuglar1 katilimcilarin bilincinde oldugu noktalar1 gorece dikkate almadiklarini ortaya
koymaktadir. Ornegin etkili not alma stratejilerine yeterince bagvurmamalar1 bunlardan biridir. Katilimcilar
dinledikleri igerikteki ana noktalar1 pek yazmamakta, ¢esitli semboller ya da kisaltmalar kullanmamakta ve 6nemli
bilgileri pek isaretlememektedir. Bunlarin yerine 6gretmenin sdyledigi her seyi yazma egilimindedirler. Bu
olumsuzluklarin not almaya iliskin belli bir egitim almamis olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Ceting6z ve Agikgoz'iin (2009) calismasinda not alma egitimi verilen dgrenciler verilmeyenlerden daha basarili
olmus ve 6grendiklerini unutmamustir. Bu aragtirmadaki dgrenciler boyle bir egitim almadiklarindan dneminin
farkinda olsalar bile not alma stratejisini etkili bigimde genellikle kullanamamaktadir. Etkili bigimde
kullanildiginda not almanin basariy: artirdigina iliskin birgok arastirma bulunmaktadir (Altinok, 2004; Boyle,
1996; Boyle and Weishaar, 2001; Horton, Lovitt, ve Christensen, 1991; Lazarus, 1991; Saski, Swicegoodve Carter,
1983; Aslandag ve Cetinkaya, 2019). Dolayisiyla bu aragtirmanin katilimeilari, not alma stratejilerinin etkilerinden
¢ok kendilerine 6zgii bir durumu ortaya koymustur.

Arastirmanin son sorusuyla iligkili olarak elde edilen bulgulardan katilimcilarin ders sirasinda gelen bilgilerde
onemli olan ile ayrint1 olan arasinda bir se¢im yapamadiklari anlagilmaktadir. Bu sonug not alma sirasinda bilgi
isleme siireglerini ige kosamadiklarina isaret etmektedir. Buna karsilik 6gretmenin soyledigi her seyi ya da akilda
tutulmasi gii¢ olan belli bilgileri yazma egiliminde olmalar1 segici davranamadiklarini dogrulamaktadir. Oysa Bui,
Myerson ve Hale (2013) not alma sirasinda 6grencinin anlamasi, bilgiyi bellekte tutmasi, diizenlemesi ve kendi
sozciiklerine doniistirmesi gerektigini, tiim bunlar1 da konu anlatimu siirerken yapmas: gerektigini vurgular.
Katilimeilarin gelen tiim bilgiyi yazma egiliminde olmast hem bu siiregleri isletemediklerini hem de not alma
stratejisinin verimini diisiirdiiklerini ortaya koymaktadir.

Not alinan bilginin tiirii bakimindan iki nokta énemlidir: Yalnizca ana noktalar1 kaydetmek (Jairam ve Kiewra,
2010; Kiewra ve dig.,1988) ve bilgiyi kisisellestirmek (Boyle, 2007;Eggert, 2001). Bu noktalar
gerceklestirilmediginde not alma etkisini ve bir 6grenme teknigi olma islevini yitirir. Bu bakimdan katilimeilarin
not alma stratejisini biitiin verimliligiyle kullanmalar1 beklenir. Tersi durumda not alan birey elestirel ve
yapilandiric1 diisiinme yetilerinden yalitilmis mekanik bir kaydediciye doniisiir ki bu bigim 6grenme agisindan
istenmeyen bir durumdur.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda su 6nerilerde bulunulabilir: Tiirk¢e dgretmen adaylarinin
not alma yonelimleri ve becerileri farkli ¢alismalarla da saptanmalidir. Dil becerileriyle ilgili olan not alma
stratejisine yonelik bir egitim izlencesi olusturulmalidir. Bir diger 6neri, not alma becerisinin anlamaya ve basartya
etkisi farkli uzmanlik alanlarinda ve farkli yas gruplarinda ele alinmalidir. Bu yolla not alma becerisinin gelisimi
de izlenebilir. Son olarak, 6gretim elemanlari dersleri 6grencilerin not alabilecekleri bigimde islemelidir. Not alma
stratejisinin uygulanmasini bazen not alan birey disindaki durumlar da olumsuz etkileyebilir. Ders igeriginin
ogrencilere karmagik ve diizensiz bir s6zlii metin olarak ulagmasi bunlardan biridir.
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