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OZET

ILKOGRETIM 6. VE 7. SINIF OGRENCILERININ OGRENME STIiLLERI iLE
SOSYAL BIiLGILER DERSINDEKI BASARILARI ARASINDAKI iLiSKI

Bengi¢, Gizem
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ABD
Tez Yoneticisi: Dog¢. Dr. Osman GUMUSCU

Temmuz 2008, 125 sayfa

Bu caliyjmanin amaci ilkogretim 6. ve 7. smif ogrencilerinin 6grenme
stillerini belirlemek ve bu stiller ile sosyal bilgiler dersindeki basarilar1 arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirma, 2006-2007 egitim 6gretim yihinda Denizli ve
Agn il merkezinde, Milli Egitim Bakanhgi’na bagh devlet okullarinda 6grenim
goren tiim 6. ve 7. smif oOgrencileri olmak iizere toplam 1120 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Verileri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu ve Algisal
Ogrenme Stili Tercih Anketi kullamlmistir. Verilerin analizinde Coklu regresyon,
ANOVA, Post Hoc, Tukey, LSD, ve korelasyon testlerinden yararlanilmstir.

Arastirma sonucunda ogrencilerin asil 6grenme stili tercihlerini kinestetik,
isitsel ve dokunsal 6grenme stillerinin olusturdugu; ikinci derecede 6grenme stili
tercihlerini grupla, gorsel ve bireysel 6grenme stillerinin olusturdugu, 6grencilerin
olumsuz ogrenme stillerinin ise bulunmadigr goriilmiistiir. Denizli ile Agn il
merkezindeki 6grencilerin 6grenme stili tercihleri arasinda anlamh bir farkhhk
bulunmustur. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri, 6grenme stilleri ile
anne-babalarinin egitim diizeyleri, 6grenme stilleri ile ailelerinin sosyo-ekonomik
durumlan arasinda anlamh bir farkhhk bulunmustur. Arastirmanin diger
bulgularina gore, o6grencilerin O6grenme stilleri ile sosyal bilgiler dersindeki
basarilar1 arasinda anlamh bir iliski oldugu ve ogrencilerin 6grenme stillerinin
sosyal bilgiler dersindeki basarilarim 6ngorebilmede anlamh bir degisken oldugu,
baska bir ifadeyle Ogrencilerin 6grenme stillerinin sosyal bilgiler dersindeki
basarilarim1 anlamh diizeyde etkiledigi bulunmustur. Bu cahismadan elde edilen
sonuclara gore arastirmaci tarafindan baz onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Ogrenme stili, bagar1, sosyal bilgiler, ilkogretim
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN 6TH AND 7TH GRADE PRIMARY
SCHOOL STUDENT’S LEARNING STYLES AND ACHIEVEMENT IN
SOCIAL STUDIES COURSE

Bengic, Gizem
M. Sc. Thesis in Social Studies Teaching
Supervisors: Assoc. Prof. Dr. Osman GUMUSCU

July 2008, 125 pages

The purpose of this study is to determine the 6™ and 7" grade primary
school students’ learning styles and to investigate the relationship of these learning
styles with their achievement in the social studies course. This study was carried
out with a total number of 1120 students, consisting of the 6™ and 7™ grade
students attending state primary schools in the province center of Denizli and Agn
cities, during the academic year of 2006-2007. The personal information form and
Perceptual Learning Style Preference Survey were used to collect the data. The
data were analyzed using the techniques of Multiple Regression, ANOVA, Post
Hoc, Tukey and LSD Test.

According to the results; students’ major learning style preferences consist
of kinaesthetic, auditory and tactile learning styles; students’ minor learning style
preferences consist of group, visual and individual learning styles. There is no
negligible learning style preferences of students. There is a significant difference
between students’ learning style preferences in the province center of Denizli and
Agn cities. There is a significant difference between students’ learning style and
their gender, parents’ education, their families’ socio economic status. According
to the other findings, there is a significant relationship between students’ learning
style and their achievement in the social studies course. It was found that students’
learning styles are significant predictors of their achievement in the social studies
course. In other words, students’ learning styles effect their achievement in the
social studies course significantly. Some recommendations were given by the
researcher in terms of the results.

Key words: Learning style, achievement, social studies, elementary education
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GIRIS

Bir toplumun ayakta kalabilmesi ve neslinin devami, etkili egitim siirecine
baghdir. Ciinkii egitim bir toplumun Kkiiltiiriinii kusaktan kusaga aktarmanin yani sira,
toplumu olusturacak bireylerin toplumsallasabilmeleri islevini de iistlenmektedir.
Egitim ¢ocuga toplumsal yasamda kolaylikla ve etkili bir vatandas olarak yasayabilmesi
icin gereksinim duydugu bilgileri, becerileri, tutumlar1 ve degerleri kazandirmakla
yiikiimliidiir. Bu amacla hazirlanan egitim-6gretim programinda, egitim kurumlarinin
temel misyonu ile birebir Ortiisen derslerden biri de sosyal bilgiler dersidir (Tanriogen,
2005: 12). Ogrencilerin sosyal bilgiler dersinde kazandiklar1 bilgi, beceri, tutum ve
degerlerin etkili ve kalici olmasi, dersteki basarilarinin artmasi, Ogretmenlerin
ogrencilerinin  bireysel farkliliklarin1  dikkate almasiyla iligkilidir. Bireysel
farkliliklardan biri de 6grenme stilleridir. Bu baglamda 6gretmenlerin ve dgrencilerin
o0grenme stillerini bilmesi ve farkinda olmas1 dnemlidir. Bu aragtirmada ilkdgretim 6. ve
7. smif 0grencilerinin 6grenme stilleri ile sosyal bilgiler dersindeki basarilar1 arasindaki

iligki incelenmeye calisiimistir.

Arastirmanm birinci boliimiinde; Ogrenme, Ogrenme kuramlari, Ogrenmeyi
etkileyen etkenler, 6grenme stilleri, 6grenme stilleri ile basar1 arasindaki iliskiye ve
Ogrenme stili modellerine; ardindan sirasiyla problem ciimlesi, alt problemler,
arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, varsayimlar, sinirliliklar ve arastirmada
kullanilan temel kavramlarin tanimlarmma yer verilmistir. Arastrmanin ikinci
boliimiinde, 6grenme stilleri ile ilgili Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan arastirmalara
yer verilmistir. Ugiincii boliimde; arastirmanin yontemi, evren, Orneklem, verilerin
toplanmasi, veri toplama araclarinin uygulanmasi ve verilerin analiziyle ilgili bilgilere
yer verilmistir. Dordiincli bolimde ise arastirma sonucunda elde edilen bulgular,

yorumlar, tartigma, sonug¢ ve Oneriler yer almaktadir.



BiRINCi BOLUM

PROBLEM

1.1. PROBLEM DURUMU

Insanlik tarihinin her safhasinda, her aninda bilgiye ihtiya¢ duyulmustur. Ciinkii
bilgiye olan ihtiya¢ insanin dogustan getirdigi en Onemli 6zelliklerinden biridir. Bilgi
olmadan ve devami saglanmadan yasamda siireklilik saglanamaz. Bunun yaninda
insanin, siirekli gelisen ve degisen bir diinyada ortaya ¢ikan her yeni bilgiyi edinmesi ve
uygulamasi da miimkiin degildir. Bu nedenle insan edindigi bilgileri belirli bir yontem
cercevesinde incelemek zorundadir ki bu zorunluluk “bilim” dir. Insanmn c¢esitli
etkilesimlerle olusturdugu toplumsal ve dogal olmak iizere iki cevresi vardiwr. Bu
sebeple temelde bilimi iki ana baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar, insanin
doga ve fiziki diinya ile iligkisini inceleyen doga bilimleri ile diger insan ve insan
gruplar1 ile olan iligkilerini inceleyen sosyal bilimlerdir (Donmez, 2003:31). Doga
bilimleri denilince fizik, kimya, biyoloji gibi bilimler diisiiniilmelidir, bu bilimler
dogadaki canli cansiz varliklar arasindaki neden-sonug iliskilerini doga yasalar: ile
aciklarlar. Sosyal bilimler denilince ise insan ve insanin olusturdugu gercekleri konu

alan disiplinler diisiiniilmelidir.

Sosyal bilimler, bilimsel bir tutumla toplumlarin incelendigi disiplinlerdir;
ilgilendigi esas konu, gruplar icinde olusan insan etkinligidir. Insan tarafindan
olusturulan gercekler ve toplumsal olgular, sosyal bilimlerin ilgi alanidir (Kostiiklii,
1999: 9). Baska bir deyisle sosyal bilimler, insan tarafindan iiretilen gercekle
kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve bu siirecin sonunda elde edilen dirik bilgiler
olarak tanimlanabilir (S6nmez, 1997:2). Insani veya beseri bilimler veya davranis
bilimleri olarak da siniflandirilan bu disiplinleri; tarih, cografya, hukuk, psikoloji,
sosyoloji, ekonomi, egitim, siyasal bilimler, antropoloji, kent planlamasi1 vs. olarak
sayabiliriz (Kostiiklii, 1999:9). Martorella sosyal bilimlere ait akademik disiplinlerin,
sosyal bilgilerin yapi taslarii olusturdugunu belirtmektedir (Oztiirk, 2006:38). Sosyal



bilgiler dgretiminde, kapsam sosyal bilimlerle ilgili disiplinlerden se¢ilir. Bu nedenle
sosyal bilimlerle, sosyal bilgiler arasinda yakin iliski vardir (Erden, 1996:34). Sosyal
bilimler ve sosyal bilgiler iki ayr1 kavram olmalarina ragmen bazen karistiriimakta,

birbirlerinin yerine kullanilabilmektedirler.

Sosyal bilgileri tanimlamak, cografya ya da tarih gibi bir alani tanimlamaktan
daha zordur. Ciinkil sosyal bilgiler disiplinler aras1 ve ¢ok disiplinli bir alandir. Wesley
sosyal bilgileri, sosyal bilimlerin pedagojik amaclarla basitlestirilmis sekli olarak
tanimlamistir. Barr, Barth ve Shermis sosyal bilgileri vatandaslik egitimi amaciyla insan
iligkileri ile ilgili bilgi ve deneyimlerin birlestirilmesi olarak tanimlar. Sosyal bilgiler
egitimi ile ilgili bilgi lireten ve bu alanda uluslar arasi en biiyiik kuruluslardan biri olan
ABD Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (National Counsil for the Social Studies-NCSS)
ise sosyal bilgileri, “vatandashk yeterlikleri kazandirmak i¢in sanat, edebiyat ve sosyal
bilimlerin disiplinler arasi bir yaklasimla birlestirilmesinden olusan bir ¢alisma alan1”
olarak tanimlamistir (Doganay, 2005: 18). Sosyal bilgiler sosyal bilimlerden secilmis

disiplinlerin basit diizeyde ele alindig1 konulardan olugmaktadir.

Paykoc tarafindan sosyal bilgilerin gercekte egitim alaninin yarattig1 bir kavram
oldugu belirtilmektedir. Bu disiplinler arasi alan, sosyal bilimler alanindaki kuramsal
ve bilimsel gelismelerin egitim siireci icinde ele almarak bireyin toplum iginde
gelismesini, yetistirilmesini amaclar (Sar1, 2007: 6). Sosyal bilgiler, egitim kurumlarma
bir konu alan1 ya da ders olarak ABD’de 20. yilizyilin basinda sosyal yasantilarin
karmasiklagmasi, toplumsal degismenin ve c¢atigsmalarin artmasi ile birlikte girmistir.
ABD’deki sosyal bilgiler alanindaki gelismeler iilkemizi de etkilemistir. Ilkokul
programinda yer alan Tarih, Cografya ve Yurt Bilgisi dersleri 1962 ilkokul Programi
Taslaginda “Toplum ve Ulke Incelemeleri” adi altinda birlestirilmistir. 1968
programinda Sosyal Bilgiler adimni almistir (Erden, 1996: 6). Sosyal bilgiler dersi ve
1968 yilina kadar onun yerine okutulan dersler, ilkogretim programlarinda ¢cok onemli
bir yere sahiptir. Ozellikle cumhuriyetin ilk yillarinda bu derslere; cumhuriyeti sonsuza
kadar yasatacak Tirk cocuklarmi etkin her yurttas icin gerekli bilgi ve becerilerle
donatmak, tarih bilincine ve yurt sevgisine sahip, cumhuriyet ve demokrasiye karsi
olumlu tutum gelistirmis birer birey haline getirme misyonu yiiklenmistir. Cumhuriyetin
ilk yillarinda, sosyal bilgiler egitimine yonelik dersler i¢in ihtiya¢ duyulan bilimsel

verileri hazirlayacak kurumlarin olusturulmasina biiyiik bir onem verilmistir. Bunlardan



ilki Tiirk Tarth Kurumu, ikincisi ise Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’dir. Mustafa
Kemal Atatiirk bu kurumlarin kurulmasi ve gelisimiyle yakindan ilgilenmistir, bunun
yaninda Yurt Bilgisi dersinde okutulacak Medeni Bilgiler adli eserin yaziminda yazili
ve sOzlii katkilarda bulunarak aktif bir rol iistlenmistir (Oztiirk ve Dilek, 2005: 83-84).
Mustafa Kemal Atatiirk’iin yaptig1 bu c¢alismalar cagdas, gelismis ve demokratik bir

Tiirkiye icin sosyal bilgiler egitimine verdigi 6nemi gostermektedir.

Uzun yillardan beri karmagsik hale gelen sorunlar, her gegcen giin artan bir
bicimde diinyanin sosyal yapisini zorlamaktadir. Bu umutsuz ve irkiitiicii goriintii,
toplumu psikolojik ve fizyolojik olarak  etkilemekte, insanlarin performansini
diisiirmektedir. Egitim cogu iilkede i¢ine diisiilen sosyal ¢ikmazdan kurtulmanin en
Oonemli araci olarak goriilmekte ve egitim alaninda gozlemlenen pek cok yetersizlige
ragmen halk, iilkenin aydinlik gelecegi icin egitime bel baglamay: siirdiirmektedir.
Boylesine ciddi bir rol yiiklenen okullarin programlarinda sosyal bilgiler dersi ayr1 bir
oneme sahiptir (Oztiirk, 2006: 22). Sosyal bilgiler dersinin 6zellikle bireye kiiltiirel
mirasin ve insan haklarinin 6nemini kavratma, bireyin ¢evresine uyumunu saglama,
ahlaki ve manevi degerleri kazandirma, bilgiye ulasma yollarin1 6gretme, iletisim

becerilerini gelistirme gibi onemli islevleri vardir.

Hi¢ kuskusuz her egitim programi, cocuklar1 i¢inde yasadigi toplumun ve
diinyanin etkin birer liyesi yapmayr amaglamaktadir. BOyle bir birey veya yurttas,
karsilastig1 sorunlarin iistesinden gelebilen, kritik durumlarda mantikli ve dogru karar
alabilen insandir. Boyle bir bireyi yetistirme geregi, iilkenin egitim bilimcilerine, egitim
planlamacilarina ve 6gretmenlerine biiyiik gorevler yiikklemektedir. Gliniimiiziin degisen
iilke ve kosullarinda sozii edilen gorevi yerine getirmek hi¢ de kolay degildir.
Ogretmenlerimiz Tiirkiye’yi uygar toplumun bir iiyesi yapma yolunda onemli bir
goreve sahiptir (Sari, 2007: 13). Bu nedenle boylesine 6nemli bir gorevi iistlenen
Ogretmenlerin ve iiniversitede aldiklar1 egitimin nitelikli olmas1 gerekmektedir. Bu
amacla 1998 yilinda Egitim Fakiilteleri’nin yeniden yapilandirilmasiyla, ilkdgretim
boliimlerinde sosyal bilgiler 6gretmenligi programlar:t agilmig ve bu programlar ilk
mezunlarin1 2002 yilinda vermistir. Bu tarihten once sosyal bilgiler dersi 4. ve 5.
smiflarda sinif 6gretmenleri tarafindan, 6. ve 7. smiflarda ise brang Ogretmenleri

tarafindan okutulmaktaydi. Yeniden yapilandirma calismasiyla Egitim Fakiilteleri



biinyesinde yer alan O0gretmen yetistirme programlar1 ile Milli Egitim icerisindeki

okullarin birbirine uyumlu olmas1 saglanmaistir.

[Ik6gretim 1. ve II. kademede 6nemli bir yere sahip olan sosyal bilgiler dersinin
amaci, bireyleri etkili birer vatandas olarak topluma hazirlamaktir. Bu nedenle
ogrencilerin sosyal bilgiler dersinde kazandiklar1 bilgi, beceri, tutum ve degerlerin etkili
ve kalict olmasi, dersteki basarilarinin artmasi 0gretmenlerin Ogrencilerinin bireysel
farklhiliklarin1 dikkate almasiyla iliskilidir. Bireysel farkliliklardan biri de 6grenme
stilleridir. Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan pek ¢ok arastirma, égrencilerin 6grenme
stilleri ile basarilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica pek
cok arastirmaci ogretim stilleri ile 6grencilerin 6grenme stilleri uyustugunda akademik
basarilarinin ve tutumlarmin arttigimi belirtmistir (Dunn ve Dunn, 1987, Dunn, 1988,
Dunn, Beaudry ve Klavas, 1989, Dunn ve Bruno, 1985, Lemmon, 1985, Sandhu vd,
1996).

Ogrenme stili kavramu olarak Peker’in Witkin ve digerlerinden aktardi§ma gore
ogrenme stilleri arastirmalar1 1940’11 yillarda baslamis ve 1970’lerde yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslanmustir. Ogrenme stilleri ile ilgili calismalarm odak noktasimi
Ogretimin Ogrenme stillerine gore nasil diizenlenebilecegini inceleyen c¢aligmalar
olusturmaktadir (A¢ikgoz, 2005:64). Ogrenme stilleri 6grenme iizerinde etkili olan
ogrenen ozelliklerinden biridir. Ogrenme stillerini bilmenin ve Ogretimi buna gore
diizenlemenin pek c¢ok yarar1 vardwr. Given konularin 6grencilere tercih ettikleri
ogrenme stilleriyle 6gretildiginde, dgrencilerin dgretime karsi olumlu tutumlarinda ve
basarilarinda  istatistiksel olarak ©nemli bir artis, kendinden farkli olam
kabullenmelerinde artis, siif i¢i davramislarda ve disiplinde olumlu yonde gelisme, ev
Odevlerini tamamlamada daha c¢ok ic¢sel disiplin gosterdiklerini belirtmektedir
(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 3). Ayrica zayif ve giiclii yonlerini kesfederek, 6grenme

siireclerinde karar verme ve sorumluluk alma yetenekleri gelismektedir.

Ogrencilerin  6grenme stillerinin belirlenmesi, kullanabilecekleri 6gretim
stratejilerini, Ogretim materyallerini se¢gmelerinde Ogretmenlere kolaylik saglayabilir
(Peker ve Aydin, 2003:167). Felder 6gretmenlerin 6gretim stili ile dgrencilerin 6grenme
stili es olmadiginda, 6grencilerin sikilma egiliminde oldugunu ve dikkatsiz olduklarini
belirtmistir. Bu da Ogrencilerin akademik basarillarimi olumsuz etkilemektedir. Tim

basamaklarda ¢alisan 6gretmenler en azindan 6grenme stillerinin temellerini anlamalidir



ve her bir 6grencisinin egsiz oldugunun farkinda olmahdir. Daha etkin 6gretmek icin
egitimcilerin 6grenmedeki farkliliklar1 ve 6grenme stillerinin cesitliligi hakkinda daha
cok sey bilmeleri gerekmektedir (Sarasin, 2006: 1-12). Aksi takdirde etkin/nitelikli bir
egitim-0gretim yeterince gerceklestirilemez. Etkin bir 6gretme ve 6grenme icin egitim
sisteminde Ogrenme stillerine yeterince Onem verilmelidir. Sarasin (2006)’e gore
Ogrenciler 6grenme stillerinden uzak bir egitim sistemine adapte olabilirler ancak en iyi

sekilde 6grenemezler.

1.2. KURAMSAL CERCEVE
1.2.1. Ogrenme

Morgan’a gore insanin en Onemli yonii gerek tiir, gerekse birey olarak bir
O0grenme kapasitesine ve yetenegine sahip olmasidir. Bireyler arasindaki farkliliklara yol
acan da bu 6grenme yetenegidir (Donmezer, 2000: 139). Birey, bu 6grenme yetenegi
Olciisiinde cevresiyle bas edebilir ve yasamimi kolaylastirabilir (Akyildiz, 1994: 12).
Insanoglunun davramslarinin biiyiikk cogunlugu dgrenilmis davramlardir. Dolayisiyla
bu davramiglarin nasil olustugunu, ni¢cin bdyle davrandigimizi aydmlatabilmek i¢in,
O0grenmenin tanimlanmasina ve 6grenme ilkelerinin arastirilmasina gerek duyulmaktadir
(Senemoglu, 2005: 89). Ogrenmeyle ilgili pek ¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlarin

bazilar1 sunlardir:

Hilgard’ a gore Ogrenme, organizmanin deneyimlerine dayali olarak gosterdigi,
davranislarda az c¢ok kalict nitelikte bir degismedir. Gagne 6grenmeyi, sadece biiyiime
sonucunda olmayan, organizmanin davraniglarinda ya da yapabilirligindeki bir degisme
olarak tanimlamistir (Akyildiz, 1994: 10). Bower ve Hilgard’a gore 6grenme, dogustan
getirilen davranislari, egilimleri; olgunlagma, yorgunluk, ila¢ vb. etkilerle meydana
gelen organizmanin gecici durumlarimi kapsamayan, ¢evredeki etkilesimler yoluyla
davranislarin olusturulmasi ya da degistirilmesi siirecidir. Brubaker’a gore ogrenme,
bireyin kendisi, bagkalar1 ve cevresiyle etkilesimleri sonucundaki yasantilarin bireyde
olusturdugu seylerdir. Hergenhann’a gore 6grenme, viicutta hastalik yorgunluk ya da
ilag etkisiyle meydana gelen gecici degismelere atfedilmeyecek, yasanti sonucunda
davranista ya da potansiyel davranista meydana gelen nispeten kalici izli degismedir
(Senemoglu, 2005: 89). Tiirkoglu’na gore 6grenme, yasantilar ve uygulamalar araciligi

ile 1yi ya da kotii kalici davranis degisikligidir (Duman, 2004: 20). Bacanli 6grenmeyi,



“tekrar ve yasant1 yoluyla organizmanin davraniglarinda meydana gelen oldukca kalici
degisiklikler” olarak tammlamistir (Bacanli, 1999: 145). Ozden (2000)’e gére 6grenme,

bireylerde olusan kalic1 degismelerdir.

izli davranis degisikligi olarak tanimlamis olmalaridir. Bu tanimdaki ili¢ Onemli
Ozellikten birincisi; 0grenme sonucunda kesinlikle bir davranis degisikligi meydana
gelir. Ogrenme sonucunda meydana gelen bu davranis degisikligi hemen ortaya
cikabilecegi gibi, daha sonra da ortaya ¢ikabilir ya da 6grenme iiriinii davranis istendik,
istenmedik veya yanlista olabilir. ikincisi; 6grenmenin yasant1 iiriinii olmasidir. Yani
bireyin c¢evresi ile kurdugu etkilesim sonucunda meydana gelir ve bireyseldir.
Ugiinciisii; 6grenmenin kalic1 izli olmasidir. Ogrenmeden bahsedebilmek icin bireyin
gosterdigi davranmig degisikliginin siirekli olmasi gerekmektedir. Biiylime, olgunlasma
gibi gelisim Ozelliklerinden veya ilag, alkol vb. kullanilmasimdan kaynaklanan davranig

degisiklikleri 6grenme degildir (Erden ve Akman. 1995: 120).
1.2.2. Ogrenme Kuramlan

Rogers Ogrenmeyi dinamik bir siire¢ olarak tamimlamakta, insanin yasadikca
stirekli bir seyler 6grendigini, yeni seyler 08renen insanin artik dncekinden farkli biri
oldugunu, bu farklilagsmanin insanin davranis ve tavirlarmi belki de kisiligini bile
degistiren bir farklilasma oldugunu belirtmektedir (Ozden 2000: 21). Birey &grenme
sonucunda i¢inde bulundugu evrene yeni bir anlam yiikler ve evrendeki konumunu

yeniden tanimlar.

Ogrenmenin dogasini aciklayan davranisci, bilissel agirhkli davranisci, bilissel,
ve norofizyolojik olmak iizere dort farkli 6grenme kurami vardir. De Cecco’ya gore
O0grenme kuramlar1 6grenmenin hangi kosullar altinda olusacagmi ve olusmayacagini
aciklamaktadir. Bir 6grenme kuraminin genelde tiim organizmalarda, tim 6grenme
birimlerinde, okul i¢inde ve disindaki tiim durumlarda 6grenmenin nasil olustugunu
aciklamasi beklenir. Ancak, tiim Ogrenme durumlarmi acgiklayabilen bir 6grenme

kurami yoktur (Senemoglu, 2005: 93-94).

Ogrenme kuramlarindan kisaca bahsedilirse, 6grenme ile ilgili ilk deneysel
arastirmalar davranis¢1 yaklagim ile baslamistir. Davramiscilar ¢alismalarini insan ve

hayvan davraniglar1 iizerine yogunlastirmislardir (Erden, 1996: 58). Davraniscilar,



O0grenmeyi uyaricilarla davraniglar arasinda bir bag kurma siireci olarak agiklamislardir.
Bu kurama gore, uyaricilarla davranislar arasinda olusan bag giiclendiginde ve
aliskanlik durumuna geldiginde Ogrenme gerceklesmektedir. Aliskanlik durumuna
gelmeyen davraniglar 6grenilmis sayilmaz (Donmezer, 2000: 144). Davranig¢1 kuramda
Ogrencinin zihinsel etkinliklerine digardan yeterince gozlenemeyecegi gerekgesi ile pek
yer verilmez (Duman, 2004: 22). Baslica davranis kuramcilar1 Ivan Pavlov, Edward
Thorndike, John Broadus Watson, Edwin Ray Guthrie, Clark Leonard Hull, Frederick
Burhaus Skinner’dir (Bacanli, 1999: 163). Bu kuramda yaparak 0grenme, pekistirme,
tekrar ve giidiilenme Onemlidir, ancak davranmiscilar 6grenmedeki bireysel farkliliklar:

aciklamakta yetersiz kalmaktadirlar.

Biligsel agirlikli davranisci ogrenme kuramlari Tolman’m “Isaret-Gestalt
kurami” ve Bandura’nin “Sosyal Ogrenme kurami”dir. Tolman Ogrenmeyi cgevreyi
kesfetme siireci olarak tanimlar. Tolman’a gore davramiscilar davranigin bilimsel
yoniine ¢ok az deger verirler (Senemoglu, 2005: 198). Bandura da sosyal 6grenme
kuraminda davranislarin olugsmasinda kisisel ve sosyal etkenlerin belirleyici oldugunu,
davranisin ¢evreden etkilendigini belirtmektedir. Ayrica, kuraminin en 6nemli ozelligi
davraniglarin cogunun diger insanlar1 gozlemleyerek ve onlarin hareketlerini model
alarak Ogrenilmesidir (Donmezer, 2000: 168). Boylece anne-babalar ve Ogretmenler,

pek cok davranigi 6grencilere iyi birer model olarak kazandirabilirler.

Biligsel kuramcilar 6grenme siirecinin dogrudan gézlenemeyen, insanin zihninde
meydana gelen yap1 ve siireglerle iliskili oldugunu vurgularlar (Ustiin, 2002: 180).
Biligsel kuramcilara gore 0grenme bireyin disardan gelen uyaricilar1 algilamasi, onceki
bilgileri ile karsilastirmasi, yeni bilgilerin olusturulmasi, elde edilen bilgilerin
bellenmesi ve hatirlanmasidir (Erden, 1996: 60). Baska bir deyisle 6grenme bireyin
cevresinde olup bitenlere bir anlam yiiklemesidir (Ozden, 2000: 25). Bilissel 6grenme
kuramlar1 “Gestalt kuram1” ve “bilgiyi isleme kurami’ndan olugmaktadir. (Senemoglu,
2005:94). Gestalt psikologlar: ile baslayan ogrenmedeki bilissel siirecler Jean Piaget,
Jerome Bruner, David Ausubel, Robert Gagne ile bilissel 6grenme kuramlar1 adi altinda
toplanmistir (Donmezer, 2000: 154). Bilissel kuramcilar bireyin uyariciyr algilamasiyla
birlikte meydana gelen zihinsel siirecler ve 6grenmeyi etkileyen bireysel farkliliklarla

ilgilenirler.



Norofizyolojik kuram ise Ogrenmenin fizyolojik temellerini ac¢iklamaya
caligmugtir. Bu kuram beyin temelli 6grenme kuramu olarak da bilinmektedir (Ozden,
2000: 37). Baymur tarafindan bu kuramda 6grenmenin temellinde sinir sistemi ve
beyinin yer aldigi; 6grenmenin beyinde bir takim kimyasal, elektriksel degisiklikler ve
sinir sisteminde yeni sinaptik baglarm kurulmasi ile ac¢iklanmaya c¢alisildig:
belirtilmektedir (Koksal, 2005: 110). Beyin temelli 6grenmeyi sistematik hale getiren
Hebb’tir ve beyindeki evrelerin caligma sekli bilinmeden Ogrenmenin dogasinin
anlagilamayacagmi savunmaktadir. Beyin ile bireylerin 6grenme tercihleri arasindaki
iligki, Ogrenme stili ile ilgili yapilan arastirmalar1 etkilemistir. Norofizyolojik
kuramcilar ¢ocugun uyarict bakimindan zengin bir ¢evrede olmasinin onun biligsel ve
algisal gelisimini olumlu yonde etkilerken, uyarict bakimindan smirli bir cevrede
olmasinim biligsel ve algisal gelisimini olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedirler. Bu
nedenle ¢ocugun tiim duyu organlarini kullandigr zengin bir Ogrenme ortaminda
gorerek, isiterek, yaparak yasayarak, dokunarak Ogrenmelerine firsat verilmelidir. Bu
baglamda anne-babalarin ve dgretmenlerin; cocuklarin 6grenme stillerini dikkate alarak
zengin bir Ogrenme ortamu hazirlamalari, onlarin biligsel gelisimine katkida

bulunabilecegi gibi 6grenmelerini de kolaylastiracaktir.
1.2.3. Ogrenmeyi Etkileyen Etkenler

Morgan’a gore 6grenmeyi etkileyen etkenler; 6grenenle ilgili etkenler, 6grenme
yontemleri ve Ogrenilecek malzemenin tiirii olmak iizere ii¢ grupta toplanabilir
(Donmezer, 2000). Bu etkenlerin tiimii 6grenmenin hizi, diizeyi ve kalicilig1 iizerinde

etkili olmaktadir.
1.2.3.1. Ogrenenle ile ilgili Etkenler

Ogretmenler, genellikle dgrencilerine esit davrandiklarini ifade ederler. Oysa
baz1 durumlarda esit davranmak esitsizlige yol acar. Ciinkii, 6grenciler bir ¢ok 6zellik
yoniinden birbirlerinden farklidir. Bazilar1 kiiciik bir tesvik ile cok basarili olabilir,
bazilar ise siirekli ilgi, destek ve yonlendirmeye ihtiya¢ duyabilirler. Her birey kendine
Ozgii bir varliktir. Bu nedenle insanlar bir ¢cok 6zellik yoniinden biribirinden ayrilirlar
(Yesilyaprak, 2004: 266). Her insan diger insanlardan farklidir ve ayni uyaricilara ayni

tepkileri vermeleri beklenemez.
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Geleneksel egitim sistemi icersinde sinifta Ogrencilere aymi 6grenme firsat
taninmasina ragmen siire¢ sonunda her bireyin kazanimi birbirinden farkli olmaktadir.
Bunun sebebi dgrencilerin sahip oldugu bireysel farkliliklardir (Erden ve Altun, 2006:
20). Hem kalitimin hem de hem de c¢evresel faktorlerin etkisi ile ortaya ¢ikan bireysel
farkliliklar, 6grencinin 6grenme hizini, diizeyini, 6grenmeye yonelik ilgi ve dikkatini,
O0grenmenin kaliciligmi etkiler (Aydin vd, 2004: 162). Bireyin dogustan getirdigi bazi
ozellikleri degistirmek miimkiin olmasa da, bu Ozellikler egitimle gelistirilebilir.
Bireysel farkliliklara ragmen 6grencilere uygun ogrenme ortamlart saglandiginda, tam
ogrenme gerceklesmektedir (Ustiin, 2002: 178). Bireysel farkhliklardan bir tanesi de
ogrenme stilleridir. Simsek (2002) 6grenme stili kavramini genel olarak bir 6grencinin,
O0grenme cevresini nasil algiladigini, ¢evresi ile nasil etkilesimde bulundugunu ve nasil

tepki verdigini ortaya koyan bireysel 6zellikler ve tercihler grubu olarak aciklamistir.

BIREYSEL
FARKLILIKLAR
| |
BIREYSEL BIREYSEL
FARKLILIKLARIN FARKLILIKLARIN
NEDENLERI KATEGORILERI
Ana-baba Ekolojik Cevresel Zeka Bilissel stil Diger
tutumlart perspektif etkiler farkliliklar1 farkliliklar

Ogrenme
Stilleri

Sekil 1.1. Bireysel Farkliliklar ve Ogrenme Stilleri (Bacanli, 1999: 137).

Ogrencilerin zekasi, yasi, hazirbulunusluk diizeyi gibi bireysel ozellikleri
ogrenmeyi etkileyen etkenler arasindadir (Ustiin, 2002: 178). Bireyin yasmin 6grenme
lizerinde biiyiik etkisi vardir. Iyi bir 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in organizmanin
belli bir yasa gelmis olmasi gerekmektedir (Bacanli, 1999: 151). Genellikle en iyi
O0grenme yas1 geng yetigkinliktir, ne ¢ok gencler ne de ¢ok yashlar geng yetiskinler

kadar kolay dgrenemezler. Ozellikle yaslandik¢a dgrenme hizi ve giicii azalmaktadir
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(Aydin vd, 2004: 155). Ogrenme iizerinde etkili olan bir diger etkende zekadir. Zeka
zihnin 6grenme, Ogrenilenlerden yararlanilabilme, yeni durumlara uyum yapabilme ve
sorunlar karsisinda ¢oziimler bulabilme yetenegidir (Donmezer, 2000: 174). Bireyin
O0grenme hizi ile zekasi arasinda dogrudan bir iliski vardir ve zeka diizeyi yiikseldikce
daha ¢ok dgrenme oldugu diisiiniilmektedir (Aydin vd, 2004: 155). Ogrencilerin zeka
diizeyleri Ogretmenin bireysel farkliliklara gore egitim ortamlarmi diizenlemesini
kolaylastirir. Ornegin, ortalama olarak ¢ocuklarin zeka yas1 6’ya ulastiginda okuma
yazma Ogrenebilmektedirler, bu tiir genel bilgilere sahip olmak 6grencilerin okuldaki

basarilarinin daha nesnel degerlendirebilmesinde yardimci olmaktadir.

Gidiilenmisglik diizeyi de 0Ogrenmeyi etkileyen etkenlerdendir. Giidiiler
organizmay1 harekete geciren giiclerdir. Giidiiller organizmanin ihtiya¢larindan
kaynaklanir ve organizmay: ihtiyaclarmm karsilanmasi igin harekete gecirir. (Ustiin,
2002: 180). Giidiilenen organizma belirli davramislara yonelir. Ornegin, organizma
susuzluk durumunda suya, aclik durumunda yemege, aci ¢ekme durumunda acidan
uzaklagsmaya yonelmektedir (Akyildiz, 1994: 25). Bireyin 6grenmesindeki giidiilenme
sadece fizyolojik ihtiyacglarin karsilanmasina yonelik degildir. Begenilmek, takdir
edilmek, onaylanmak gibi giidiiler bireyin hayatinda onemli bir yere sahiptir. Giidii
o0grenmenin temel kosuludur, 6grenci 6grenmeye, derslerinde basarili olmaya ve sinifini

gecmeye giidiilendiginde daha kolay 6grenir.

Ogrenmenin gergeklesebilmesi igin bireyin genel uyarilmislik haline gelmesi,
yani bilincinin a¢ik ve tamamen uyanik olmasi, enerjisini yapacagi ise yogunlastirmasi
gerekmektedir (Donmezer, 2000: 174). Eger birey ¢ok asir1 uyarilirsa enerjisini yaptigi
is lizerinde yogunlastirmakta zorlanir, bu da kaygi ve heyecan duymasina neden olur
(Aydin vd, 2004: 156-157). Asir1 kaygi dikkati dagitarak giidiilenmeyi azaltir ve egitim
yasantisin1 verimsizlestirir. Bunun aksine kaygi yoksunlugu da genel uyarimislik
acisindan 6grenmeyi olumsuz etkileyecegi icin istenmeyen bir durumdur (Ustiin, 2002:
180). Asir1 uyarilmishk durumu ve yetersiz uyarilma 6grenmede verimi diisiiriir bu
nedenle etkili bir Ogrenme i¢in bireylerin genel uyarilmishk halinde olmasi

gerekmektedir (Donmezer, 2000: 174).

Ogrenmenin gerceklesebilmesi icin diger etkenlerin yani sira uygun 6n bilgilerin
de bulunmasi gerekmektedir (Bacanli, 1999: 151). Her yeni O68renme bir Onceki

Ogrenmenin iizerine kuruldugundan ge¢cmiste kazamilan ©n bilgilerinde 6grenmede
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onemli bir yeri vardir (Ustiin, 2002: 180). Daha 6nce &grenilen bilgiler yeni dgrenilen
bilgileri olumlu ya da olumsuz yonde etkiler, bu etkilemeye gecis (transfer) denir. Eger
eski Ogrenilenler yeni dgrenilenleri kolaylastirtyorsa olumlu, zorlastirtyorsa olumsuz bir

gecisin varligindan soz edilebilir (Donmezer, 2000: 175).

Ogrenmeyi etkileyen bir diger etken de dikkattir. Dikkat bilincin belli bir
noktada toplanmasidir (Bacanli, 1999: 153). Ogrenme dikkat etme siireci ile
baslamaktadir. Cevremizde c¢ok sayida uyarict olmasmna ragmen sadece dikkat
ettiklerimizi 6greniriz. Bir bilgiyi fark etmeden o bilgiyi isleyemeyiz (Kaya, 2001: 86).
Ayrica bireyin zihinsel Ozellikleriyle birlikte duyussal ozellikleri de 6grenmede rol
oynamaktadir. Ogrencinin dersleri ve okulu sevmesi, bunlara kars1 gelistirdigi olumlu
tutumlar, basarili olacagma dair inanc1 ve kendine olan giiveni onemli etkenlerdendir

(Ustiin, 2002: 181).
1.2.3.2. Ogrenme Yontemleri ile ilgili Etkenler :

Ogrenmeyi etkileyen bir diger grup olan 6grenme yontemleri ile ilgili baslica
etkenler; Ogrenmeye ayrilan zaman, Ogrenilen konunun yapisi, katillm ve
geribildirimdir. Ogrenmeye ayrilan zaman goz 6niinde bulunduruldugunda, insanlar
Ogrenme zamanmi ayarlama konusunda farkliliklar gostermektedir. Kimileri
Ogrenilecek konuyu belirli araliklarla calisarak 6grenmeyi, kimileri ise yogun bir sekilde
calisarak toplu 6grenmeyi tercih etmektedir (Kaya, 2001: 86). Aralikli calisma konunun
her giin veya her hafta diizenli olarak calisilmasimi ifade ederken, toplu c¢alisma sinav
zaman1 calismay1 ifade etmektedir. Toplu calisan Ogrenciler ertesi giin yapilan
smavlarda aralikli ¢alisan 6grencilere gore daha basarili olmaktadirlar. Ancak, uzun
vadede diisiiniildiigiinde, toplu ¢alisan 6grencilerin 6grendikleri bilgileri kisa siirede
unutmasina ragmen, aralikli calisan Ogrencilerin bilgileri daha kalict ve istikrarl
olmaktadir. Bu nedenle, hayat boyu kullanilacak bilgilerin 6grenilmesinde aralikli
O0grenme, ise yaramayacagi diisiiniilen bilgilerin 6grenilmesinde ise toplu &grenme

tercih edilebilir (Bacanli, 1999: 153).

Ogrenilen konunun yapisina gore insanlar dgrenilecek olani biitiin olarak ya da
parcalara aywrarak Ogrenirler. Biitiin yonteminde konu bir biitiin olarak her denemede

istenilen seviyeye ulasilincaya kadar tekrar edilirken, par¢a yonteminde konu belirli
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boliimlere ayrilarak, her boliim bagimsiz olarak 6grenilir ve diger boliimlerle birlestirilir
(Donmezer, 2000: 178). Ogrenmeyi etkileyen 6grenme yontemleri ile ilgili etkenlerden
bir digeri de bireyin Ogrenilecek olanla etkilesimde bulunmasi ve dgrenme cabasina
girmesi olan katilmadir. Katilmay1 her zaman dogrudan gozlemek miimkiin olmayabilir
(Kaya, 2001: 86). Ornegin, bir 6grencinin konuyu dinlerken pasif katilimi, anlatirken
aktif katilimi s6z konusudur. Aktif katilim arttikca da daha iyi Ogrenme
gerceklesmektedir (Bacanli, 1999: 154).

Ogrenmeyi etkileyen ogrenme yontemlerden bir digeri olan geri bildirim ise
ogrenme sonuglar1 hakkinda bilgi edinmeyi saglar (Dénmezer, 2000: 181). Ogrencinin
o0grenip 0grenmedigi ya da ne kadar 6grendigi konusunda bilgilendirilmesine daha iyi
bir 6grenmenin gerceklesmesi amaciyla ihtiya¢ duyulmaktadir (Bacanli, 1999: 155).
Sturges tarafindan; davranislari, yanhslar1 ya da dogrular ile ilgili hemen geribildirim
alan Ogrencilerin daha cabuk Ogrenirken, geribildirim almayan 6grencilerin daha yavas

0grendigi ya da 6grenemeyebildigi belirtilmektedir (Donmezer, 2000: 181).
1.2.3.3. Ogrenilecek Malzemenin Tiirii:

Ogrenmeyi etkileyen diger onemli etken grubu da ogrenilecek materyalin
tiirtidiir. Materyalin tiirline gore 0grenmeyi zorlastiran ya da kolaylastiran 6zelliklerin
bashcalar1 algisal aywrt edilebilirlik, anlamsal cagrisim ve kavramsal gruplandirmadir

(Kaya, 2001: 87).

Bulundugu ortamda digerlerinden kolayca ayirt edilen malzemeler daha kolay ve
daha cabuk Ogrenilir. Ayirt edilebilirlik dikkati ¢eker ve dikkati cektigi Olgiide de
o0grenmeyi kolaylastirir (Donmezer, 2000: 182). Yine dgrenilecek malzemenin anlamsal
cagrisimi da 6grenmeyi olumlu ya da olumsuz etkiler. Anlamsal ¢cagrisim, 6grenirken
nelerin akla geldigi ile ilgilidir. Bir sozciik sdylendiginde aklimiza sdylenen sozciikle
ilgili bagka sozciikler geldiginde o sozciigii daha kolay Ogreniriz ve unutmayiz. Eger
sOylenen sozciikle ilgili baska sozciikler aklimiza gelmezse, sOylenen sozciik kolay
Ogrenilemez ve c¢abuk unutulur (Kaya, 2001: 87). Bununla birlikte 6grenilecek

malzemede yakin ve benzer kavramlarin gruplandirilmas: 6grenmede kolaylik saglar.
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1.2.4. Ogrenme Stili

“Ogrenme stili” kavrami agiklanmadan 6nce “stil” kavrani tanimlanacak olursa;
Stenberg, stili bireylerin becerilerini kullanmada tercih ettigi yol olarak tamimlar ve
stilin kendi icerisinde bir beceri degil, daha ¢ok bir tercih oldugunu belirtir. Bu nedenle
degisik stillerin iyi ya da koétii oldugundan sz edilemez, ancak farkliliklarindan s6z
edilebilir (Siinbiil, 2004: 368). Her bireyin stili kendine 0Ozgiidiir ve onu diger

insanlardan farkl kilan bir 6zellik tasir.

Galloway ve Labarca tarafindan bireyin pek ¢ok konuda bir stili oldugu gibi
o0grenmede de belirli bir stili oldugu; nasil her bireyin kisilik 6zellikleri, tercihleri ve
ihtiyaglar1 birbirinden farkli ve kisiye ozgii ise 0grenme stillerinin de kisiye 0zgii
ozellikler olup, hicbirinin bir digerine istiinliigli olmadig1 belirtilmektedir (Erden ve
Altun 2006: 21). Ogrenme stilleri cevresel etkilerden ve kisilikten etkilenir. Ornegin
baz1 Ogrenciler miizik ile calismayr ve Ogrenmeyi tercih ederken, bazilari sessiz bir
ortama ihtiyac duyar ya da sosyal bir 6grenci bilgiyi islerken diger Ogrencilerle
etkilesime girme ihtiyac1 hissederken, ¢ekingen bir 6grenci diger 6grencilerden uzakta
daha iyi 6grenir (Sarasin, 2006:40). Iste biitiin bunlarin sebebi grenme stili kavrammin

temelinde bireysel farkliliklarin ve kisisel tercihlerin olmasidir.

Ogrenme stili ile ilgi belirli bir tanim yapmak oldukga zordur, her bir arastrmaci
cesitli sebeplerden dolayr kendi tanimlamasmi yapar. Bu sebeplerden birincisi, her
arastirmacmin 6grenme siirecinin boyutlarindan biri ile ilgilenmesi, ikincisi, farkli
Olcme aract kullanmasi, ligiinciisii ise kuramsal temellerinin ¢ok farkli olmasidir (Cano
vd, 2000:415). Ogrenme stili ile ilgili pek ¢ok tanim yapilmustir, bunlarin bashcalar

sunlardir:

Keefe, Ogrenme stilini bireylerin 6grenme cevrelerini nasil algiladiklarinin,
O0grenme cevresi ile nasil etkilesime girdiklerinin ve dgrenme c¢evresine nasil tepkide
bulunduklarmin istikrarli gostergeleri olan biligsel, duyussal ve fizyolojik ©zellikler
oldugunu belirtmektedir (Park, 2002: 26). Gregorc’a gore kisilerin algilama
yeteneklerine gore 6grenme durumlart onlarin 6grenme stilini olusturur (Ekici, 2002:
43). Kolb ise 6grenme stillerini bireylerin bilgiyi algilamak ve islemek i¢in tercih ettigi
yontemler olarak tanimlar (Jen vd, 2005: 124). Kolb’a gore; bireyin 6grenme stili

kalitsal faktorlerden, yasam deneyimlerinden ve cevresinden dolay1 gelisir (Cornett,



15

1983, Matthews, 1996). Ogrenme stilleri sabit karakteristik davranmslardir, fakat
olgunlasma ile degisir (Given, 2000: 3). Degismez kisilik 0zelliklerine gore daha esnek

bir yap1 olarak diistiniilebilir (Lawrence ve Veronica, 1997).

Mc Carthy 0grenme stilini, bireylerin bilgiyi algilama ve isleme yeteneklerini
kullanmadaki tercihleri olarak tanimlamistir (Peker ve Aydin, 2003:168). Felder ve
Silverman’a gore Ogrenme stilleri bireylerin bilgiyi algilama, tutma ve isleme
siirecindeki karakteristik giicliiliik ve tercihleridir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 1).
Dunn 6grenme stilini bir siniftaki Ogrencilerin giiriiltii, aydinlatma, oturma diizeni,
hareket ve gruplama ile ilgili gereksinimlere gore diizenlenmesi olarak aciklar.
Ogrenme stili 6grencilerin duyarak mi, konusarak mu, yaparak yasayarak mi yoksa
bunlarin birlesmesi ile mi daha iyi 6grendigini belirler (Ac¢ikgoz, 2005: 56). Jonassen ve
Grabowski 6grenme stillini farkli yollarla bilgiyi isleme tercihindeki genel egilimler
olarak tanimlamaktadir (Chwen vd, 2005:124). Stenberg’e gére 6grenme stili kavrami

insanlarin nasil 6grenmeyi tercih ettigini gosterir (Cano vd, 2000: 415).

Sarasin (2006) Ogrenme stilini temel olarak bireyin bilgiyi algilama ve
islemedeki tercih ettigi ya da yakin oldugu 6zel yol ya da yollarin kombinasyonu olarak
aciklar. Ogrenme stili bir insanin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken,
Ogrenirken ve hatirlarken farkli ve kendine 6zgii yollar kullanmasidir (Sirin ve Giizel,
2006: 235). Erden ve Altun (2006)’a gore 6grenme stilleri en yalin bir bi¢cimde
O0grenenin Ogrenme siirecindeki tercihlerinin tiimii olarak tanimlanabilir. Kisacasi

O0grenme stili, grenenin en iyi 6grendigi yoldur.

Bu 6grenme stilleri tanimlarinin her biri farkli bir boyutu vurgulamaktadir.
Cornet (1983) bireyin 6grenme stili boyutlarim biligsel, duyussal ve fizyolojik olmak

tizere li¢ boyutta sinirlandirmistir. Bunlar:

Biligsel Boyut: Bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve kodlar1 ¢dzme
bicimi.

Duyussal Boyut: Giidii, dikkat, denetim odagi, ilgiler, risk almaya isteklilik,
sebat, sorumluluk ve sosyal hayattan zevk alma vb. alanlarla ilgili bireysel 6zellikler ve

heyecana dayali 6zellikler.
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Fizyolojik Boyut: Duyusal alg1 (gorsel, isitsel, kinestetik, dokunma ve tat alma),
cevresel ozellikler (giiriiltii diizeyi, 1s1, 151k ve oda diizeni), ¢calisma sirasinda yiyecek

ithtiyaci ve giin icersinde en iyi 6grenmenin saglanacagi zaman aralig1 (Demir, 2006).

Son 20-30 yilda artan bir siklikla 6grenme iizerine cesitli teoriler gelistirilmistir.
Bu teoriler arasindaki iligkiyi anlamak icin Curry (1983) sogan modelini gelistirmistir.
Baslangicta Curry ogrenme stillerini kisilik, bilgiyi isleme ve 6gretimsel tercih olmak
izere ii¢ boyutta smiflandirmistir daha sonra sosyal etkilesim boyutunu dahil ederek

boyut sayisin1 dorde ¢ikarmistir (Cassidy, 2004: 421-423).

Kisilik: Bilgiyi kazanma ve biitiinlestirme tercihleri iizerinde temel kisilik
ozelliklerinin etkisinin oldugu merkezdeki boyuttur.

Bilgiyi Isleme: Bilgiyi 6ziimsemede bireyin tercih ettigi zihinsel yaklasimlarin
oldugu bir sonraki boyuttur.

Sosyal Etkilesim: Bilgiyi isleme boyutundan sonra gelen Ogrencilerin sinif
icersinde nasil etkilesimde bulundugunu belirten boyuttur.

Ogretimsel Tercih: Ogrencinin 6grenme icin tercih ettigi gevresel tercihleri

vurgulayan, en dista yer alan boyuttur (Orey, 2007).

Sekil 1.2. Curry’nin Sogan Modeli (1983)
(Learner Analysis, 2005)
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Sogan modelinin en icteki ve ilk boyutunu olusturan kisilik boyutu Witkin’in
alan bagimli/alan bagimsiz modelini ve Myers-Briggs tip belirleyicisini; bilgiyi isleme
boyutu Schmeck’in, Kolb’un, Gregorc’un ve McCarthy’nin 6grenme stili modellerini;
sosyal etkilesim boyutu Grasha ve Riechmann’in 0grenme stili modelini; 6gretimsel
tercih boyutu Keefe’nin, Dunn ve Dunn’in 6grenme stili modellerini icerir (Chen, 2006:

23).

Brandt ise O0grenme stilleri ile ilgili ti¢ farkli yaklasimdan bahsetmektedir.
Bunlardan birincisi, Gregorc’un da dahil oldugu kisisel farkinda olma goriisiidiir. Bu
goriis tiim Ogrenme stilleri teorilerinin goriisiidiir fakat bazilar1 bunu daha fazla
vurgulamaktadir. ikincisi, 6grenme stillerini miifredat tasarimi ve dgretim siireclerine
uygulama goriisiidiir. Bu goriis McCarthy, Butler tarafindan benimsenmistir. Uciinciisii
ise tanisal yaklasimdir. Bu yaklasimda Ogrenme stillerinin Ogeleri tanimlanir ve
miimkiin oldugunca 6gretim ve materyal bireysel farkliliklara uydurulur. Bu yaklagim
Dunn ve Carbo tarafindan benimsenmistir (Brandt, 1990: 10). Ayrica farkli 6grenme
stilleri tanimlarina bakarak Ogrenme stillerini ¢evreye, kisilik Ozelliklerine, zekaya,
duyulara, son olarak algilamaya ve bilgiyi islemeye dayali olmak iizere bes kategoriye

ayirmak da miimkiindiir (De Prycle, 2005: 75).

Ogrenme stili bireylerin bilgiyi elde etmek icin kullandiklar1 bir yontemdir.
Ogrenme stili bireyin ne ogrendigi degil, nasil 6grendigidir. Her birey kendi essiz
yolunda 6grenir (De Prycle, 2005: 75). Insanlarin tek, essiz 6grenme stillerine sahip
oldugu diisiincesi Isa’dan binlerce yil once bireysel farkliliklarla ilgili ¢aligmalarla
gelismeye baslamustir. Ornegin, Orta ve Giiney Amerika nin yerlileri Mayalardan kalan
eski sanat eserlerinde, binlerce yil dncesinde de farkl ilgi ve yetenege sahip insanlarin
yasadig1 anlagilmaktadir. Bazi insanlar matematikle ilgilenirken, bazilar1 resimle,
bazilar1 tarimla, bazilar1 sehirleri ve kasabalar1 korumakla, bazilar1 ise mimari ile
ugrasmaktayd: ve toplumun refahini saglayan bu yeteneklerin her birine saygi
duyulurdu. Bununla birlikte sayisiz sanat eseri, insanin yetenekleri ve 0grenme stili
arasinda dogrudan bir iliski oldugu fikrini vermektedir. Ornegin, ¢omlek tasarmmi ve
mezar planlar1 yogun bir gorsel duyuyu gosterirken, Mayalarm gelistirdigi 360 giinden
olusan takvim soyut diisiince i¢in olduk¢a gelismis bilissel yetenegi gosterir. 5 bin ile 9

bin y1l 6ncesinden Tiirk medeniyetlerine ait harabelerde yapilan kazilar ve Cin belgeleri,
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insanlarin kalitima ve bireysel Ozelliklerine dayali davrandiklarma iligkin kanitlar

sunmaktadir (Given, 2000:5).

Bireysel farkliliklar Amerikan yerlilerinin geleneklerinde de tanmirdi. Yerli
geleneklerine gore ¢ocuklara biri “gdrev ad1” digeri “Ogrenme adr” olmak iizere iki ad
verilirdi. Ogrenme adlar;, cocuklar icin tekti ve onlarin 6grenme o6zelliklerini
yansitiyordu. Isa’dan 6nce 500°de Plato her insanin farkli oldugunu, ¢iinkii her insanin
bireysel diisiince ve muhakeme sayesinde kendi bilgisini yapilandirdigini ifade etmistir.
Hipokrat, zihnin ve duygunun viicudun yaptiklarinda kritik bir onemi oldugunu;
karsilikli olarak viicudun ve zihnin duyguyu etkiledigini sdylemistir. Viicudun, zihnin
ve duygunun ortak etkisinin insanin karakteristik dogast ya da kisiligini
sekillendirdigini belirtmistir (Given, 2000:5-6). Insanlar, bugiin oldugu gibi binlerce yil
oncesinde de bireysel farkliliklara sahipti ancak, giiniimiizde etkin bir 6gretme-0grenme

ortami i¢in bireysel farkliliklara verilen 6nem ve yapilan arastirma sayis1 artmstir.

Etkin bir Ogretme ve Ogrenme i¢cin Ogretmenlerin ve Ogrencilerin dgrenme
stillerinin farkinda olmasi gerekmektedir. Ozellikle, etkin bir 6gretim i¢in gretmenlerin
dikkat etmesi gereken dort adim vardir. Ilk adim, dgretmenlerin kendilerinin nasil
ogrendigini anlamalaridir. Ogretmenlerin 6grencilerinin 6grenme stillerini anlamaya ve
yerlestirmeye ¢alismadan 6nce kendi 6grenme stillerini anlamas1 gerekir. Bagka insanlar
gibi her ogretmende 6zel yollarla 6grenir, bilgiyi algilama ve islemede 6zel teknikler
kullanir. Ogretmen i¢in nasil 6grendigini 6grenmek onemlidir, ¢iinkii nasil dgreniyorsak
oyle oOgretmeye yatkimzdir. Ogretmenler kendi 6grenme stillerini  anlamaya

basladiklarinda dgrencilerinin nasil 6grendiklerini anlamak icin ilk adimi atmis olurlar.

Ikinci adim, 6gretmenlerin nasil 6grettiklerini diisinmeleridir. Ogretmen genel
olarak 6grenme durumunda Ogretim icin rahat buldugu stratejileri kullanir. Eger isitsel
tipte algilama egiliminde ise Ogretim stratejileri muhtemelen isitmeyi ve konugmayi
vurgular. Eger gorsel tipte algilama egiliminde ise Ogretim stratejileri muhtemelen
Ogrencilerin gorebileceklerine ve onlara gorsel resimler vermeye dayanir. Eger dokunsal
ve kinestetik tipte algiliyorsa Ogretim stratejisi dokunma ve harekete dayanir. Nasil
ogrettigimizi dislindiiglimiizde genellikle oOgretim stilimizin O6grenme stilimizin
kombinasyonu oldugunu fark ederiz ve daha ¢ok kendi O0grenme stilimize uygun
Ogretim stilinde basarili oluruz. Ancak bizim isimize yarayan tiim 6grencilerimizin isine

yaramayabilir.
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Ugilincii adim, 6gretmenlerin bilgiyi nasil algiladiklarmni, nasil islediklerini ve
nasil Ogrettiklerini dikkate almalarindan sonra; Ogrencilerinin nasil Ogrendikleri
lizerinde odaklanmalaridir. Ogrencilerin daha etkin dgrenmeleri ve 6gretmenlerin de
daha etkin Ogretim icin bunu bilmesi gerekmektedir. Bu bilgi Ozellikle egitim
sisteminde daha az basaril1 olan 6grenciler i¢in onemlidir. Ciinkii, olumlu psikolojik
yararlar saglayabilir. Pek cok 6grenci 6zsaygi kazanir ve kendine, yeteneklerine olan

giiveni nasil 6grendigini ve arkadaslarindan farkli oldugunu anlayinca artar.

En son adim ise, ogretmenlerin 6grencilerinin 6grenme stillerini yerlestirmek
icin yollar bularak daha etkin 6gretmeleridir. Ogrenme stillerini dgrenme ortanunda
kullanmanm anlami ayni seyi 6gretmek i¢cin 20 farkli yolla hazirlanmasi gerektigi
degildir. Bu mantiksiz olacaktir, dnemli olan Ogrenciye en iyl 6grenmesi icin firsat
vermektir (Sarasin, 2006: 1-10). Her 6grenci i¢in ayr1 bir 6gretim tasarimi uygulamak
miimkiin olmayacagindan icinde farkli Ogrenme stillerine sahip zenginlestirilmis
O0gretim ortamlar1 yaratilmalidir (Erden ve Altun, 2006: 25). Dunn tarafindan
arastirmalarin bireysel 6grenme stillerini 6grenen, 6grenme tercihleri ile ilgili cesitli
stratejileri kullanmayr Ogrenen ve Ogrenme tercihlerini 6gretim stratejilerine adapte
ederek kullanan 6gretmenlerin 6grencilerinin akademik basarilarinin istatistiksel olarak

anlaml1 bir sekilde arttigin1 destekledigi belirtilmektedir (Sarasin, 2006: 10).

Ogrenme stili kavramu ilk kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan kullanilmis bu
tarihten sonrada 6grenme stilleri ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmis ve pek ¢ok model
olusturulmustur. Bu modellerden baslicalar1 sunlardir:

e Dunn ve Dunn’m Ogrenme Stili Modeli (1974)

e Grasha ve Riechmann’in Ogrenme Stili Modeli (1974)

e Kolb’un Ogrenme Stili Modeli (1976)

e Mpyers ve Briggs’in Psikolojik Tipler Kurami (1976)

e Canfield’mn Ogrenme Stili Modeli (1980)

e Gregorc’un Ogrenme Stili Modeli (1982)

e Honey ve Mumford i Ogrenme Stili Modeli (1986)

e McCarthy’nin Ogrenme Stili Modeli (4MAT Modeli) (1987)

e Reid’in Algisal Ogrenme Stili Tercihleri (1987)

e Felder ve Silverman’in Ogrenme Stili Modeli (1988)
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1.2.5. Ogrenme Stili Modelleri
1.2.5.1. Dunn ve Dunn’mn Ogrenme Stili Modeli

En eski ve en yaygin kullanilan 6grenme stili modellerinden biri, Rita Dunn ve
Kenneth Dunn tarafindan Onerilmistir (Orlich vd, 1990: 350). Dunn’in modeli
ilkdgretim, orta 6gretim ve yetiskinler icin kullanilmak iizere gelistirilmistir (Cassidy,
2004: 435). Dunn’in 6grenme stili modeli 6grencilerin kisisel giiclerine dayanan, nasil
daha etkili Ogrendiklerini tanimlayan 5 kategori icersinde simiflanan 21 6geden
olusmaktadir (Honigsfeld ve Dunn, 2006: 15). Ogrenmemizi etkileyen 21 6geden
olusan bu 5 kategori; cevresel, duygusal, sosyolojik, fiziksel, psikolojik tercihler ve
ozelliklerdir.

Cevresel Tercihler: Ogrenciler yeni ve zor bir bilgiyi 6grenirken gevrelerindeki
151k, ses ve sicakligi miktarina farkl cevap verirler. Ayrica, bazilari diizenli bir ¢caligma
ortamint (sandalye, sira vb.) tercih ederken, digerleri diizensiz bir calisma ortamini
(kanepe, minder vb.) tercih ederler (Dunn vd, 2001: 7-9). Cevresel tercihler sese karsi
sessizlik, parlak 1s18a karsi los 151k, sicaga kars1 soguk, oturma sekli gibi konsantrasyona

imkan veren ya da engelleyen faktorlerden olusur (Honigsfeld ve Dunn, 2006: 15).

Duyussal Ozellikler: Duyussal 6zellikler Ogrencilerin  6grenmeye karsi
giidiilenmesini, 1srarct olup olmamasini, sorumlu olup olmamasini, otoriter yapiya

cevap vermesini ya da kendi yolunu tercih etmesini igerir (Dunn, 2001: 69).

Sosyolojik Tercihler: Ogrenirken yalniz, ciftle, akranla, bir takimin pargasi
olarak, bir otorite ve yetigskinle 0grenmeyi igerir (Honigsfeld ve Dunn, 2006: 15).

Kisacasi bireyin nasil bir sosyal ortamda dgrenmek istedigi ile ilgilidir.

Fiziksel Ozellikler: Ogrencilerin dgrenirken algisal tercihlerinin (isitsel, gorsel,
dokunsal ya da kinestetik) neler oldugunu, caligmak i¢in giiniin hangi zamanini1 tercih
ettiklerini, yiyecek ve igecege ihtiyac duymalarini, hareket ihtiyacina karsi pasiflik ve

oturma ihtiyag¢larini icerir (Dunn vd, 2001: 7-9).

Psikolojik Ozellikler: Biitiinsellige kars: analitigi, atilganlifa kars1 yansiticihigi,
beynin sag yada sol kiirelerinin baskinligmni igerir (Thomson ve Mascazine, 1997).
Analitik 6grenenler 6nce ayrmtilar iizerinde odaklamirlar. Once bir gercegi, sonra

digerini 6ziimseyerek asama asama biitiinii anlamaya baslarlar. Biitiinsel 6grenenler ise
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fikirlere ve biitiine odaklanirlar. Analitik 6grenenler bir goreve bagsladiklarinda onu
bitirmek isterler ve bu gorev sirasinda ne bir sey yiyip icerler ne de ara verirler. Diger
taraftan, biitiinsel 6grenenler en iyi miizik ve yiyecek esliginde, ara vererek Ogrenirler
(Dunn, 2001: 70-71). Beyninin sol yarikiiresi baskin olan bireyler analitik 6grenmeye
yatkin kisilerken, beyninin sag yarikiiresi baskin olanlar biitiinsel 6grenmeye
yatkindirlar. Atilganliga kars1 yansiticilik ise diisiinme hizini ifade eder, ¢abuk diisiiniip
hizli karar vermek ya da karar vermeden Once tiim olasiliklar1 gdzden gecirmekle

ilgilidir.
1.2.5.2. Grasha ve Riechmann’m Ogrenme Stili Modeli

Jonassen ve Grobowski tarafindan sosyal etkilesim Olgegi olarak tanimlanan
Grasha ve Riechmann’in 6grenme stili modeli, 6grenenlerin 68renme tercihlerine
odaklanir fakat stilin olctimiinde sosyal ve duyussal boyutlar1 ortaya koyar (Cassidy,
2004: 436). Grasha ve Riechmann 6grenme stili 6l¢cegini kolej ve lise dgrencileri i¢in
gelistirmistir (Santo, 2007). Grasha ve Riechmann’in 68renme stili bireylerin 6grenme
stillerine odaklandig1 icin Dunn’in yaklasimi ile benzerlik gosterir (Rayner ve Riding,
1997: 5-27). Model Ogrencilerin Ogrenmeye, smnif etkinliklerine, oOgretmen ve
arkadaslarina karsi tutumlar ile ilgilidir (Putintseva, 2006). Model katilimci-kag¢inan,

isbirlikli-yarismaci, bagimli-bagimsiz olmak iizere ii¢ boyuttan olusur.

Katilimci-Kagman: Katilime1 6grenme stiline sahip Ogrenciler ders igerigini
ogrenmeye isteklidirler, 6grenmekten hoslanirlar, kendi 6grenmeleri i¢in sorumluluk
alirlar (Santo, 2007). Grasha bu Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin her dersten
olabildigince deneyim kazanmaya calistigini, ancak bazen kendi gereksinimlerinden
daha fazlasini yapmalarmin olumsuz yonleri olarak goriildiigiinii belirtmektedir (Bilgin
ve Bahar, 2002: 57). Kacinan O6grenme stiline sahip Ogrenciler ise ders igerigini
ogrenmeye istekli degildirler, dgrenmekten hoslanmazlar (Giiven, 2004: 39). Ayrica
Reichmann ve Grasha tarafindan bu Ogrencilerin O6grenmeleri ile ilgili ¢ok az
sorumluluk aldiklar: ifade edilmektedir (Putintseva, 2006). Uretkenliklerinin az olmast,
smifta olup bitenlerle ilgilenmemeleri, 6gretmenlerine ve arkadaslarina katilmamalar1

olumsuz yonleridir.
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Isbirlikli-Yarigmaci: Isbirlikli 6grenme stiline sahip 6grenenler bagkalariyla iyi
calisirlar, igbirlikli 6grenmeden ve grupla calismaktan hoslanirlar (Santo, 2007). Grasha
tarafindan bu Ogrenme stiline sahip bireylerin takim halinde calisma yeteneklerinin
yiikksek olmasinin olumlu yonleri, yarigmaci bireyler kadar iyi hazirlanamama ve diger
bireylere fazla bagimli olma gibi Ozelliklerinin ise olumsuz yonleri oldugu
belirtilmektedir (Bilgin ve Bahar, 2002: 57). Yarismaci (rekabetci) 0grenme stiline
sahip Ogrenciler ise smifi kazanmalar1 gereken bir kazanma-kaybetme ortamu olarak
goriirler (Santo, 2007). Grasha tarafindan yarigmaci bireylerin olumsuz yonleri igbirlik¢i
O0grenme yeteneklerinin ve diger insanlar1 takdir etme yeteneklerinin az olmasi olarak
goriilmektedir (Bilgin ve Bahar, 2002: 57). Kendilerine odaklanmis olup, ben

merkezcilerdir, kazananin ve kaybedeninin oldugu oyun ve yarismalardan hoslanirlar.

Bagimsiz-Bagimli: Reichmann ve Grasha tarafindan bagimsiz 6grenme stiline
sahip 6grencilerin yalniz calismayi tercih etmeleri ve 6gretmenin rehberliine fazla
thtiyag duymamalar1 bashica ozellikleri olarak tamimlanmaktadir (Putintseva, 2000).
Karmagik gorevleri, sorumluluk almayi ve ozgiir diisiinmeyi tercih ederler (Giiven,
2004: 41). Bu ogrenciler merakli ve kendine giivenen Ogrencilerdir. Ancak Grasha
bagimsiz Ogrenenlerin birlikte ¢aligma yeteneklerinin yetersiz olmasini, yardima
ihtiyaclar1 oldugunda baskalarina danisma ve sorma yeteneklerinin olmamasini olumsuz
yonleri olarak gostermektedir (Bilgin ve Bahar, 2002: 58). Bagimli 6grenme stiline
sahip O0grenciler ise 0gretmeni bilginin kaynagi olarak goriirler, rehberligine ihtiyag
duyarlar, ne yapacaklar1 hakkinda konusmak isterler ve sadece ne Ogrenilmesi
isteniyorsa onu Ogrenirler (Santo, 2007). Grasha tarafindan bu 6grenme stiline sahip
bireylerin kendi kendine Ogrenme ve otoritelerini sergileyici yeteneklerinin az
olmasinin, belirsizliklerle nasil basa c¢ikacaklarini 6grenmemelerinin olumsuz yonleri

oldugu ifade edilmektedir (Bilgin ve Bahar, 2002: 58).
1.2.5.3. Kolb’un Ogrenme Stili Modeli

Kolb’un 6grenme stili kavrami onun yasantisal 0grenme kuramma dayanir
(Matthews, 1996: 249). Kolb’un modeli 6grenme icin temel olarak yasantmin roliine
dikkat ceker bu nedenle de yasantisal olarak bilinir (Cano vd, 2000: 45). Kolb’a gore
bireyler kendi yasantilarindan ve deneyimlerinden Ogrenirler. Kolb yasantisal
O0grenmenin temelini olustururken John Dewey, Kurt Lewin ve Jean Piaget’ten

etkilenmistir (Peker, 2003).
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Kolb’un 6grenme stili envanteri John Dewey’in 0grenmeyi yasanti iizerine
oturtmak vurgusuna, Kurt Lewin’in bireyin O6grenmede aktif olmasmin ©Onemini
vurgulamasina, Jean Piaget’nin bireyin ve c¢evresinin etkilesiminin sonucu olan zeka
izerine kuramina dayanir (nwlink.com, 2007). Her bireyin sahip oldugu 6grenme stili;
bireylerin kalitsal 6zellikleri, ge¢mis yasantilar1 ile var olan yasantilarindan siirekli
etkilenir. Kolb’a gore 6grenme stili duragan degil, siirekli degisen bir yapidadir (Arslan

ve Babadogan, 2005: 37).

Kolb’ a gore; yeni bilgi, beceriler veya tutumlar yasantisal 6grenmenin dort
bicimi icersinde yer almasi ile gerceklestirilebilir. Bunlar somut yasanti, yansitici
gozlem, soyut kavramsallastirma ve aktif yasantidir (Peker, 2003). Ogrenme stilleri bu
o0grenme bicimlerine dayali olarak belirlenmistir (Giiven, 2004: 42). Kolb tarafindan her
bir 6grenme bigimini sergileyen 6grenme yollarinin birbirinden farkli oldugu; bunlarin
somut yasanti i¢in hissederek, yansitici gozlem icin izleyerek ve dinleyerek, soyut
kavramsallastrma icin diisiinerek ve aktif yasanti icin yaparak Ogrenme oldugu

belirtilmistir (Sirin ve Giizel, 2006: 236).

Somut Yasanti: Kolb’a gore bu Ogrenme bi¢iminde yasanti ve sorunlarla
ilgilenmek ve hissetmek Onemliyken, diisinmek c¢ok ©Onemli degildir. Sorunlarin
cOziimiinde sistematik ve bilimsel bir yaklasim yerine, sezgilere dayali bir yaklasim
tercih edilmektedir (Giiven, 2004: 43). Bu bireyler cogu zaman kuramsal yaklasimlar:
faydasiz bulurlar ve empati kurabilme egilimindedirler (nwlink.com, 2007). Somut
yasant1 6grenme bicimine sahip bireyler diger bireylerle birlikte olmaktan mutluluk
duyarlar (Giiven, 2004:43). Otorite ile degil akranlari ile iliski kurma egilimindedirler.
En iyi kendilerinin de dahil edildikleri, kendine 6zgii orneklerden 6grenirler ve derse
katilim onemlidir (nwlink.com, 2007). Bu 6grenme bicimini tercih eden dgrenciler igin

ornek olay incelemeleri ve rol yapma gibi etkinliklerin uygun oldugu belirtilmektedir.

Yansitict Gozlem: Bu 0grenme bicimine sahip bireyler diisiince ve olaylari
dikkatlice gozlemleyerek farkli bakis acgilarindan degerlendirirler. Diisiince ve olaylari
sezgi yoluyla anlama, fikirlerin olusmasinda kendi duygu ve diisiincelerine giivenme,
sabrrli, tarafsiz ve dikkatli diisiinerek karar vermede basarilidirlar (Giizel, 2006: 237).
Tiimevarimcl bir diisiinme yolunu secerler ve daha cok takim c¢alismasini, sosyal
etkilesimi tercih ederler. Ders icersinde gorsel ve isitsel araglarin kullanilmasmi,

gozleyerek ve dinleyerek Ogrenmeyi isterler (Giiven, 2004: 45). Bu 6grenme bicimini
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tercih eden 6grenciler i¢cin beyin firtinast ve problem ¢6zme gibi etkinliklerin uygun

oldugu belirtilmektedir.

Soyut Kavramsallagtirma: Bu 6grenme bi¢iminde bireyler mantik, diisiince ve
kavramlar1 kullanmaya yogunlagmistir. Olaylarin mantiksal analizi yapildiktan sonra
diisiinerek o6grenme tercih edilir. Bu Ogrenciler kuramsal bilgileri denemekten
hoslanirlar, genellikle yararci ve sorun ¢c6zmeyi seven bir yapiya sahiptirler. Ogrenirken
sorun ¢ozmeyi, laboratuar caligmalarini ve gozlem gezilerini tercih ederler (Giiven,

2004: 45).

Aktif Yasanti: Bu 6grenme biciminde izlemek yerine pratik uygulamalar yapma
s0z konusudur. Aktif yasanti 6grenme bi¢cimine sahip bireyler basladiklar1 bir isi
tamamlama ve hedeflerine ulasabilmek i¢in risk almada basarilhidirlar (Giizel, 2006:
237). Seminer, konferans gibi pasif 6grenme ortamlarindan hoslanmazlar. Disa doniik
ogrencilerdir. Dokunsal ya da kinestetik olduklarindan her seye dokunmak isterler
(nwlink.com, 2007). Fiziksel etkinliklerden hoslandiklart i¢in sinifta oturarak ders
dinlemek bu 6grenciler icin oldukga giictiir. Bu 6grenciler icin grup tartigmasi, rol
yapma, alan gezisi, kalite cemberi, benzetisim, beyin firtinas1 gibi 6gretim yontemleri

kullanilabilir (Ozden, 1998, Giiven, 2004: 46-47).

Kolb’a gore 6grenme siirecinin iki temel boyutu vardir. Bu boyutlardan birincisi
soyut kavramsallastirmadan somut yasantiya uzanir, ikincisi ise aktif yasantidan
yansiticl gozleme uzanir. Somut yasanti ve soyut kavramsallastirma bireyin bilgiyi nasil
algiladigini, yansitict gozlem ve aktif yasanti bireyin bilgiyi nasil isledigini aciklar
(Peker, 2003). Kolb’un yasantisal 6grenme kuramina gore 6grenme bir dongiidiir ve
birey i¢cin zaman zaman somut yasanti, yansitict gozlem, soyut kavramsallastirma ve
aktif yasanti 6grenme bigimlerinden biri oncelik kazamr. Ogrenme yasantisinda bu
dongiiden sayisiz kez gegilir ve her bireyin 6grenme stili bu dort 6grenme bi¢iminin
bilesenidir. Bu 0Ogrenme stilleri; degistiren, Oziimseyen, ayristiran ve yerlestiren

ogrenme stilleri olmak iizere siralanabilir (Sirin ve Giizel, 2006: 237).
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Somut Yasanti

Yerlestiren Degistiren

Aktif Yasanti Yansitic1 Gozlem

Ayristiran Oziimseyen

Soyut Kavramsallastirma

Sekil 1.3. Kolb’un Ogrenme Stili Modeli (Stash, 2007: 102).

Degistiren Ogrenme Stili: Somut yasant1 ve yansitici gozlem ogrenme
bicimlerinin bilesenidir. Bu bireylerin diisiinme yetenegi giicliidiir, fikirler yaratma ve
bir seye farkli bakis acilarindan bakmada basarihidirlar. Kiiltiirel ilgileri yogundur ve
insanlarla ilgilidirler (Smith, 1996). Bu bireyler yapmaktan ziyade izlemeyi tercih
ederler, bilgi toplama ve problem ¢6zmek i¢in hayal giiciinii kullanma egilimindedirler.
Kolb’un bu stili degistiren olarak adlandirmasinin sebebi bu bireylerin beyin firtinasi
gibi fikir iiretilmesi istenen durumlarda daha i1yi olmalaridir (businessballs.com, 2007).
Diisiinceleri bi¢imlendirirken kendi diisiince ve duygularini gz Oniine alirlar. Hizli
karar vermede sikinti yasamalari, firsatlar1 degerlendirememeleri ve zamani etkili
kullanamamalar1 bu stile sahip bireylerin zayif yonleridir (Arslan ve Babadogan, 2005:

38).

Oziimseyen Ogrenme Stili: Soyut kavramsallastrma ve yansitict gozlem
O0grenme bicimlerinin bilesenidir. Bu stile sahip bireyler kuramsal modeller yaratmada,
timevarimsal akil yiiriitmede giicliidiirler ve soyut kavramlarla ilgilenirler (Smith,
1996). Kolb bu bireylerin pratik firsatlardan ziyade kesin agiklamalara ihtiyag
duyduklarmi, genis kapsamli bir bilgiyi anlamada ve bunu mantiksal bir formatta
organize etmede iistiin olduklarini, insanlar lizerinde daha az, fikirler iizerinde daha ¢ok

yogunlastiklarmi1  belirtmektedir ~ (Putintseva, 2006). Insanlarin  duygularina
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yogunlasmanin, kisisel ilgilerin, bagskalarina yonelim yeteneginin, kuramlar1 ve
modelleri uygulama yeteneginin, karar verebilme yeteneginin azlig1 bu stile sahip

bireylerin zayif yonleridir (Giiven, 2004: 54).

Ayristiran Ogrenme Stili: Soyut kavramsallastrma ve aktif yasanti grenme
bicimlerinin bilesenidir. Bu stile sahip bireylerin en 6nemli 6zellikleri problem ¢dzme,
karar verme, fikirleri pratikte uygulama, fikirlerin mantiksal analizini yapma ve
sistematik planlama yapmadir (Peker, 2003). Bu bireyler teknik gorevleri tercih ederler
ve insanlarla ve kisiler aras1 durumlarla daha az ilgilenirler (businessballs.com, 2007).
Cabuk karar verme, odak noktasini kacirma, diisiinceleri test etmeme ve daginik

diisiincelere sahip olma bu stile sahip bireylerin zayif yonleridir (Demir, 2006: 33).

Yerlestiren Ogrenme Stilleri: Somut yasanti ve aktif yasanti ©grenme
bicimlerinin bilesenidir. Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireylerin en 6nemli 6zelligi
bir seyler yapmada, risk almada, hemen tepki verilmesi gereken durumlarda, sezgi ile
problem ¢dzmede iyi olmalaridir (Smith, 1996). Kolb bu bireylerin yaparak ve izleyerek
ogrendiklerini, mantiksal analizlerden c¢ok sezgilerle hareket etme egiliminde
olduklarmi, bilgi icin kendinden ziyade diger insanlara giivendiklerini sOylemektedir.
Bu stile yerlestiren denmesinin sebebi, bu stile sahip bireylerin degismelere karsi kendi
kendilerine uyum saglamak zorunda olduklar1 durumlar i¢in en uygun olmalaridir.
Zaman etkin kullanamama ve hedefe yonelik olamama bu stile sahip bireylerin zayif

yonleri arasinda yer almaktadir (Demir, 2005: 34-39).
1.2.5.4. Myers ve Briggs’in Psikolojik Tipler Kuramm

Myers ve Briggs’in kurami, Carl Jung’un psikolojik tipler kavramina
dayanmaktadir. Jung olusturdugu tipleri 6grenme stillerine uyarlamistir (Giiven, 2004:
61). Myers ve Briggs, Jung’un kavramlarini her bireyin anlayabilecegi ve
kullanabilecegi bir dille ifade etmislerdir.. Ayrica Jung’un smiflamasinin egitim
alaninda pratik kullanimmi olusturmak i¢cin Myers-Briggs Tip Belirleyicisini (MBTI)
gelistirmislerdir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6). Myers-Briggs Tip Belirleyicisi
bireylerin 6grenme tercihlerini dort boyutta gosterir. Bunlar: Disa doniikk ya da ice

doniik, duyusal ya da sezgisel, diisiinen ya da hisseden, yargisal ya da algisaldir.
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Disadonik <——» Icedoniik

Duyusal <« Sezgisel

Diisiinen <4— Hisseden

Yargisal <« Algisal

Sekil 1.4. Myers-Briggs Tip Belirleyicisinin Dort Boyutu (Stash, 2007: 102).

Disa Donilk ya da ice Doniik Ogrenme Tercihleri: Bireylerin ilgilerini ve
enerjilerini nasil yogunlastirmay: tercih ettigi ile ilgilidir. Disadoniik ©Ogrenme
tercihinde bireylerin ilgileri ve enerjileri disartya dogru, insanlara ve nesnelere;
icedoniik 6grenme tercihinde olan bireylerin ilgileri ve enerjileri i¢c diinyasina,
diistincelerine yogunlagmistir (e-mbti.com). DisadOniik bireyler baskalar1 ile etkilesim
halinde olmay1 tercih ederler, dinlemekten c¢ok konusurlar, baskalarina 6greterek
Ogrenirler. Probleme dayali ve isbirlikli 6grenme bu tip Ogrenenler igin iyi Ogretim
teknikleridir. Ice doniik bireyler ise konusmaktan cok diisiiniirler (nwlink.com, 2007).
Yogun iligkileri ve olaylar1 tercih ederler, genellikle bagimsiz ve 6zel bir kisilige
sahiptirler. Ogrenme siirecinde kendi kendilerini giidiilemeyi etkili bir bicimde

gerceklestirirler (Giiven, 2004: 62), ve yalniz ¢alismay1 tercih ederler.

Duyusal ya da Sezgisel Ogrenme Tercihleri: Duyusal ya da sezgisel 6grenme
tercihleri bireyin c¢evresinden bilgiyi nasil almay:r tercih ettigini gosterir. Duyusal
bireyler bilgiyi 5 duyu (goérme, isitme, tat alma, koklama, dokunma) ile almay tercih
ederler (e-mbti.com). Somut 6grenme yasantilarini severler; kuramlar, matematiksel
modeller gibi soyut kavramlarin agirlikta oldugu ogretimden hoslanmazlar, gercekleri
ezberlemekten ziyade kavramlar: anlamaya dayali 6gretimden hoslanirlar (Putintseva,
20006). Bilgiyi sistematik ve adim adim 6grenirler. Sezgisel bireyler ise altinci hislerine

ve sezgilerine giivenirler (nwlink.com, 2007).

Diisiinen ya da Hisseden Ogrenme Tercihleri: Bireylerin nasil karar verdiklerini
gosterir. Diislinen bireyler bir karar verirken ya da degerlendirme yaparken nesnel olma
egilimindeyken, hisseden bireyler ise 6znel ve kisisel olma egilimindedirler (Putintseva,

2006).
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Yargisal ya da Algisal Ogrenme Tercihleri: Yargisal bireyler aldiklar1 gorevleri
tamamlamaya yogunlasirlar, caligmalarini planlarlar ve planlart dogrultusunda calisirlar
(nwlink.com, 2007). Yargisallar gorevlerin, hedeflerin, kilometre taslarmin agikca
tanimlandig1 iyi yapilandirilmis 6gretimi severler (Putintseva, 2006). Algisal bireyler ise
merakli, uyum saglayabilen bireylerdir. Pek ¢ok goreve, birden baglarlar, bu gorevlerle
ilgili her seyi 6grenmek isterler ve gorevleri tamamlamada zorlanirlar (nwlink.com,
2007). Algisallar gorevlerinde seceneklerinin  ve esnekliklerinin  olmasindan

hoslanirlarken, kat1 zaman sinirlamalarindan hoslanmazlar (Putintseva, 2006).

Myers ve Briggs yukarida aciklanan 0Ogrenme tercihlerinin  farkli
kombinasyonlari ile 16 farkli 6grenme stili olusturmustur (Felder, 1996). Bunlar: ISTJ,
ISTP, ISFJ, ISFP, ESTP, ESFP, ESTJ, DSFJ, INFJ, INTJ, INFP, INTP, ENFP, ENTP,
ENFJ, ENTJ dir (Given, 1996: 13). Ornegin bir dgrenci ESTP 6grenme stiline (disa
doniik, duyusal, diisiinen, algisal tercihlerden olusur) sahipken, baska bir 6grenci INFJ
(ice doniik, sezgisel, hisseden, yargisal tercihlerden olusur) Ogrenme stiline sahip

olabilir (Felder, 1996).
1.2.5.5. Canfield’m Ogrenme Stili Modeli

Albert Canfield’a gore 6grenciler, en iyi 0gretmenlerinin yontem ve tercihleri ile
kendilerininki benzer oldugunda Ogrenirler (Santo, 2007). Canfield 6grencilerin
Ogrenme stillerini dokuz gruba aywrmustir. Bunlar sosyal 6grenme stili, bagimsiz
ogrenme stili, uygulamali 6grenme stili, kavramsal 6grenme stili, nort 6grenme stili,
sosyal/uygulamali 6grenme stili, sosyal/kavramsal 6grenme stili, bagimsiz/uygulamali

o0grenme stili ve bagimsiz/kavramsal 6grenme stilidir (Gee, 1990: 5).

Sosyal Ogrenme Stili: Sosyal Ogrenme stiline sahip bireyler; baskalariyla
kapsamli bir etkilesimi tercih ederler, yalniz olduklar1 etkinliklerde daha az
basarihdirlar. Kiiciik gruplar ve takim calismasmin oldugu 6gretim teknikleri bu

ogrencilerin 6grenme stillerine uygundur (Crews vd, 2000: 5).

Bagimsiz Ogrenme Stili: Bagimsiz 6grenme stiline sahip bireyler; bireysel
hedefleri yoniinde yalniz calismayi tercih ederler, uygulamali ve kavramsal yaklasimlari

ise pek tercih etmezler. Ornek olay ya da kendi sectikleri 6gretim teknikleri ve bireysel
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o0grenme bu Ogrencilerin 6grenme stillerine uygundur (Huba, G. J. ve Gruber, C. P.,

1987).

Uygulamali Ogrenme Stili: Uygulamali grenme stiline sahip bireyler, dogrudan
gercek hayatla iligkili etkinlikler icerisinde Ogrenmeyi tercih ederler. Alan gezisi, rol
yapma, simiilasyon, problem ¢dzme gibi ogretim teknikleri bu dgrencilerin 6grenme

stillerine uygundur (Santo, 2007).

Kavramsal Ogrenme Stili: Kavramsal Ogrenme stiline sahip bireyler,
diizenlenmis sozel kavramlarla calismayr tercih ederler ve gercek hayatla iligkili
Ogretimle daha az ilgilenirler. Diiz anlatim ve okuma gibi Ogretim teknikleri bu

ogrencilerin 6grenme stillerine uygundur (Crews vd, 2000: 6).

Notr Ogrenme Stili: Notr 6grenme stiline sahip bireyler, belirli bir 6grenme
stilini tercih etmezler. Bu bireyler herhangi bir metoda cevap verebilirler ya da 6grenme

yasantilarina dahil olmakta zorlanabilirler (Santo, 2007).

Sosyal/Uygulamali Ogrenme Stili: Sosyal/Uygulamali 6grenme stiline sahip
bireyler gercek hayatla ilgili etkinliklerde diger 6grencilerle ve 6gretmenlerle etkilesim
icinde olmay1 tercih ederler ve kendi baslarina yaptiklar1 etkinliklerde daha az
basarilidirlar. Rol yapma ve grupla problem ¢dzme gibi 6gretim teknikleri bu 6grenciler

icin uygundur.

Sosyal/Kavramsal Ogrenme Stili: Sosyal/Kavramsal ogrenme stiline sahip
bireyler, diger 6grencilerle ve Ogretmenlerle etkilesim icinde olmayi, diizenlenmis
kavramsal materyalleri tercih ederler. Eger tek baslarina caligmalar: istenirse hayal
kirikligma ugrarlar. Seminer ve tartigma gibi 0gretim teknikleri bu stile sahip bireyler

icin uygundur.

Bagimsiz/Uygulamali Ogrenme Stili: Bagimsiz/Uygulamali &grenme stiline
sahip bireyler, tek basina calismay1 tercih ederler ve gercek hayatla dogrudan iligkili
materyallere ihtiya¢ duyarlar. Bireysel laboratuar c¢alismalar1 ve denetmensiz teknik

caligmalar bu stile sahip bireyler icin uygundur.

Bagimsiz/Kavramsal Ogrenme Stili: Bagimsiz/Kavramsal 6grenme stiline sahip
bireyler sozel alanlarda ve diizenlenmis materyallerle yalniz caligmay: tercih ederler.

Sosyal etkilesimli derslerde zaman harcadiklarinda hayal kirikligina ugrarlar. Bagimsiz
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okuma ve literatiir ¢caligmalar1 bu stile sahip bireyler icin uygundur (Crews vd, 2000:

5-6).
1.2.5.6. Gregorc’un Ogrenme Stili Modeli

Gregorc Ogrenme Stili Modeli bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve
kodlar1 ¢ozme bigcimleri iizerinde yogunlagan biligsel boyut icinde kabul edilen bir
modeldir (Ekici, 2003:49). Gregorc bilissel yetenekleri algilama ve diizenleme olarak
tanimlar. Algilama yetenegi bilgiylr kavramayla ilgilidir, soyuttan somuta uzanir.
Diizenleme yetenegi algilanan bilgileri sistematize etme, diizenleme ile ilgilidir ve
ardigikliktan dagmiklhiga uzanir (Siedel ve England, 1997: 4-5). Somut algilama
yetenegine sahip bireyler bilgileri bes duyular1 ile alirlar, aciklikla ilgilenirler, gizli
anlamlara ve diisiincelere ya da kavramlar arasindaki iligkilere bakmazlar. Soyut
algilama yetenegine sahip bireylerin 6zellikleri ise goziinde canlandirma, fikir yaratma,
gercekte goremedigini anlamadir. Bu bireyler sezgilerini ve hayal giiclerini kullanirlar
(Dennis ve Mills, 2002). Diizenleme yeteneklerinden ardisiklik yetenegine sahip
bireyler bilgiyi sistematik, adim adim diizenlerler. Dagimik yetenege sahip bireyler ise
dogrusal yaklagimi sikici bulurlar, diizenlenmemis bilgiyi tercih ederler (Orlich vd,
1990: 352). Bu yetenekte, bilgilerin verilmesinde herhangi bir siranin olmasmna veya

iligkilerin diizenlenmesine gerek yoktur (Ekici, 2002: 44).

Gregorc 0grenme stillerini somut ardigik, somut daginik, soyut ardisik ve soyut
daginik olmak iizere dort kategoriye aymrmistir (Roberts, 2006: 113). Bazi insanlar bu
o0grenme stillerinin birinde gii¢liidiir. Ama pek c¢ok kisi iki 6grenme stilinde birden
giicliidiir (Thompson vd, 2002). Gregorc’un smiflandirdigi 6grenme stillerine sahip

bireylerin ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir:
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Somut Ardisik

Somut Daginik Soyut Ardisik

Soyut Dagiik

Sekil 1.5. Gregorc Ogrenme Stili Modeli

Somut Ardistk Ogrenme Stili: Bu stile sahip bireyler yaparak-yasayarak
O0grenmeyi, iyi diizenlenmis sirali veya ardisik dersleri, somut materyalleri, adim adim
(asamal1) 6gretimi, demonstrasyonu, bilgisayar destekli 6gretimi, somut 6rnekleri tercih
ederler (Sass, 2007). Ayrica bilgiyi toplarken duyularint kullanirlar ve diizenli, sessiz

0grenme ortamlarini tercih ederler (Roberts, 2006: 113).

Somut Dagmik Ogrenme Stili: Bu stile sahip bireyler bilgiye ulagmak icin
deneme-yamlma yontemini tercih ederler. Ogretmenin miidahalesinden hoslanmazlar,
yalniz veya kiiciik gruplarla iyi ¢alisirlar (Siedel ve England, 1997: 6). Problem ¢6zme
konusunda iistiin yetenekleri vardir, gercek problemlerle ilgilenirler (Ekici, 2002: 44).
Butler’a gore bu bireyler risk alabilen, arastirmaci ve deneyseldir. Hareketli ortamlari,

pek cok tipte insanin etrafinda olmasini tercih ederler (Thompson vd, 2002).

Soyut Ardistk Ogrenme Stili: Bu stile sahip bireyler soyut diisiincelerle,
teorilerle ve hipotezlerle ilgilenirler. Resmin biitiintinii goriirler, sonucu goziinde
canlandirirlar (Gordon, 1998: 13). Kitaptan Ogrenmeyi, yeni kavramlar ve fikirler
tiretmeyi, kavramlarla ugragsmay1 severler. Bilgileri bir otoriteden veya tecriibeli bir

kisiden Ogrenmeyi tercih ederler (Ekici, 2002: 44). Okuma Odevleri, teori ve
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diisiincelerle ilgili konferanslar, makale yazma, kavram haritalar1 gibi Ogrenme

etkinliklerini severler (Sass, 2007).

Soyut Dagmik Ogrenme Stili: Bu stile sahip bireyler olaylar1 ve kavramlari
diizensiz, karigik bir sekilde algilarlar; onlar i¢in Ogrenilecek bilgilerde bir diizenin
olmasina gerek yoktur. Bu yiizden ¢oklu duyumsal deneyimlerin bulundugu ortamlarda
ogrenmeyi tercih etmektedirler (Ekici, 2002: 44). Insanlarla iyi cahsmak gibi dogal bir
yetenege sahiptirler. Bu bireyler en iyi yaraticiliklarini ve duygularini ifade etmelerine
izin verildiginde calisirlar (Thompson vd, 2002). Video gosterimlerini, grup
tartigmalarini, soru-cevapli ve tartismali kisa anlatimlari tercih ederler (Siedel ve

England, 1997: 6).
1.2.5.7. Honey ve Mumford’mn Ogrenme Stili Modeli

Honey ve Mumford’un 6grenme stili modeli Kolb’un deneyimsel 6grenme
modeline dayanmaktadir (Cassidy, 2004: 432). Honey ve Mumford dort 6grenme stili
tasarlamiglardir. Bunlar eylemci, yansitici, kuramci ve yararcidir. Eylemci 6grenme stili,
Kolb’un aktif yasanti ogrenme bi¢imine; yansitict 6grenme stili, yansitict gozlem
O0grenme bicimine; kuramci 6grenme stili, soyut kavramsallastirma 6grenme bigcimine

ve yararct 0grenme stili de somut yasant1 6grenme bi¢imine benzer.

Eylemci Ogrenme Stili: Bu 6grenme stiline sahip bireyler yeni olan herhangi bir
seyle ilgili heyecanli ve agik fikirli olarak diisiiniilebilirler. Once harekete gecerler sonra
sonuglarin1  diisliniirler.  Yeni deneyimlerden hoslanirlar, fakat uzun vadede
gerceklestirmekten sikilirlar. Bu bireyler toplulugu severler (Duff, 2000). Ilginin
merkezi olmak isterler (Astin vd, 2006). Ogrenme siirecinde beyin firtinas1 ve rol
oynama teknigi ile calismak isterler, yonetilmekten ve kurallardan hoslanmazlar

(Giiven, 2004: 69).

Yansitict Ogrenme Stili: Bu dgrenme stiline sahip bireyler, yasantilar iizerinde
diisinmeyi ve bunlar1 farkli bakis agilarindan gézlemlemeyi tercih ederler. Miimkiin
oldugu kadar yasantilarla ve olaylarla ilgili bilgileri ayrintili olarak toplarlar, analiz
ederler (Duff, 2000). Meraklidirlar, son kararlarin1 vermeden 6nce dikkatlice diisiiniirler
(Shaw ve Marlow, 1999). Kendilerine diisiinmeleri i¢in zaman ayrildiginda iyi
Ogrenirler. Genelde sessiz olan bu bireyler, anlami anlamaya, gozleme ve siireci

tamamlamaya yogunlasirlar (Giiven, 2004: 69).
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Kuramc1 Ogrenme Stili: Bu 6grenme stiline sahip bireyler, tiim alternatifleri
diisiiniirler ve yasantilarindan yola ¢ikarak karar verirler. Gozlemlerini mantiksal bir
model ya da kurama uydurma c¢abasindadirlar (Shaw ve Marlow, 1999). Problemlere
kars1 adim adim ve analitiksel yaklagimi tercih ederler. Ayrmtilara ¢ok dikkat ederler,
miikemmeliyet¢ci olma egilimindedirler (Astin vd, 2006). Subjektif ya da belirsiz
herhangi bir seyden rahatsiz olurlar (Duff, 2000).

Yararct Ogrenme Stili: Bu dgrenme stiline sahip bireyler ise pratikte calisip
caligmadigmi gormek ic¢in fikirleri, kuramlar1 ve teknikleri denemeyi severler;
kendilerini cezbeden fikirler iizerinde giivenli ve hizli davranirlar. Uzun uzun

diistinmekten ve uzun tartismalardan sikilirlar ( Hendry vd, 2005).

Eylemci
Asama 1

Deneyim sahibi olma

Yararci Yansitic
Asama 4 Asama 2
Bir sonraki adim1 planlama Deneyimi gozden gegirme
Kuramci
Asama 3

Deneyimden sonug
cikarma

Sekil 1.6. Honey ve Mumford’m Ogrenme Stili Modeli (Stash, 2007: 105)
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1.2.5.8. McCarthy’nin Ogrenme Stili Modeli (4MAT Modeli)

McCarthy’nin 4MAT Modeli Kolb’un algilama ve isleme olmak iizere iki temel
boyutuna dayanir. McCarthy ise 0grenenleri dort kategoriye aywrmustir. Bunlar: Birinci
tip Ogrenenler yaratic1 0grenenler, ikinci tip 68renenler analitik 6grenenler, liciincii tip
O0grenenler sagduyulu Ogrenenler, dordiincii tip O6grenenler dinamik Ogrenenlerdir

(Tendy ve Geiser, 1997: 11-12).

Somut Yasanti

Dinamik Aledl
ey gilama e
Ogrenenler s o Yaratic1 Ogrenenler
4 1
/ _ "\
Aktif : M g Yafls1t1c1
Yasant1 ) 5| & © Gozlem
@ | <
\ = /
3 2
haN Algilama -
Sagduyulu Soyut Analitik Ogrenenler
Ogrenenler Kavramsallastirma

Sekil 1.7 McCarthy’nin Ogrenme Stili Modeli (4MAT Modeli)

Yaratict Ogrenenler: Bu tip dgrenenler bilgiyi, somut yasanti yoluyla algilar,
yansitict gdzlem ile islerler. Deneyimlerini, yasantilarini kendileri ile biitiinlestirirler.
Ogrenmek icin fikirleri dinlerler ve paylasirlar. Kendi deneyimlerine giivenen yaratici
diigiiniirlerdir. Insanlarla ve Kkiiltiirlerle ilgilenirler. Farkli bakis agilarindan
bakabildikleri i¢in bazen karar vermekte zorlanabilirler, anlamliligi ve aciklig1
arastirirlar. Okulu, cok ilging bulduklar: bireysel konulardan oldukca bagimsiz ve eksik

bulurlar (McCarthy, 1990: 32). Yeni bilgiyle kisisel deneyimleri arasinda iligki kurmaya
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ve bilginin giinlik yasaminda yararli oldugunu gosteren nedenlere ihtiya¢ duyarlar
(Tekez, 2004: 22). Deneyimler, yasantilar hakkinda konusarak, sessizce dinleyerek ve
izleyerek, fikirleri tartisarak, soru sorarak, beyin firtinas1 yaparak ve iliskileri
degerlendirerek 0grenmeyi tercih ederler. Grup ya da takim igersinde iyi ¢alisirlar, ayni

zamanda sessiz okumayi severler (McCarthy, 1997: 46).

Analitik Ogrenenler: Bu tip 6grenenler bilgiyi, soyut kavramsallagtrma yoluyla
algilar, yansitict gozlem ile islerler. Gozlemlerini bildikleri ile biitiinlestirerek kuramlar
olustururlar. Fikirler lizerinde diisiinerek dgrenirler, uzmanlarm ne diisiindiigiinii bilmek
isterler. Sistematik diistinmeye deger verirler, ayrintiya ihtiya¢ duyarlar. Bu dgrenenler
caligkandirlar, geleneksel siniflardan hoslanirlar ve fikirleri biiyiileyici bulurlar. Bazen
insanlardan ¢ok fikirlerden hoslanirlar, soguk ve uzak olabilirler. Zihinsel yeterlilikleri
ve bireysel etkililikleri arastirirlar, okulu gereksinimleri i¢in ¢ok uygun bulurlar
(McCarthy, 1990: 32). Seminerlerle ve nesnel aciklamalarla, bagimsiz ve sistematik
calisarak, okuyarak ve fikir aligverisinde bulunarak Ogrenmeyi tercih ederler.

(McCarthy, 1997: 47).

Sagduyulu Ogrenenler: Bu tip Ogrenenler bilgiyi, soyut kavramsallastirma
yoluyla algilar, aktif yasanti ile islerler. Kuram ve uygulamay: biitiinlestirirler,
kuramlar1 test ederek ve sagduyuya bagvurarak Ogrenirler. Bu Ogrenenler pragmatist
yani faydacidirlar, eger bir seyin calisacagina inanirlarsa onu kullanirlar. Gergekci
problem coziiciilerdir, ¢ozmeye calistiklar1 problemin cevabi verildiginde kizarlar.
Stratejik diistinmeye deger verirler. Beceriklidirler, deneyi ve bir seyleri tamir etmeyi
severler, ciinkii nasil calistigimi bilmeye ihtiyaglar1 vardir. Okulu hayal kirict ve
engelleyici bulurlar (McCarthy, 1990: 32). Problem ¢6zme, adim adim ilerleme,
dokunma ve insa etme, gosteri, deneme ve yarigma ile Ogrenmeyi tercih ederler

(McCarthy, 1997: 48).

Dinamik Ogrenenler: Bu tip 6grenenler bilgiyi, somut yasant1 ile algilar, aktif
yasant1 ile islerler. Yasanti ve uygulamayi biitiinlestirirler, deneme-yanilma ile
Ogrenirler. Yeni seyler konusunda heyecanlanirlar, sartlara uyabilen, degisikligi seven
bireylerdir. Mantiksal gerekcelerin olmadigi durumlarda genellikle dogru sonuglara
ulagirlar. Diger insanlarla kolayca anlasabilir, risk alabilirler. Okul bu bireyler icin sikic1
ve fazla sistematiktir (McCarthy, 1990: 32). Dinamik 6grenenler kendi baslarina kesifler

yaparlar. Kendi sezgilerine giivenirler, hem kendileri 6grenmek, hem de bagkalarina
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Ogretmek icin aragtirma yapmay1 severler. Bagimsiz olarak yapilan her caliyma bu tip
Ogrenenler i¢in olduk¢a faydahdir. Simiilasyonlari, rol yapmay1 ve oyunlar1 severler

(Tekez, 2004: 22).
1.2.5.9. Felder ve Silverman’in Ogrenme Stili Modeli

Felder ve Silverman Ogrenme stillerini; duyusal ve sezgisel, gorsel ve isitsel,
tiimevarimla ve tiimdengelimle, aktif ve yansitici, ardigik ve biitiinsel olarak bes boyutta

gruplandirmistir (Felder ve Silverman, 1988: 675).

Duyusal ve Sezgisel Ogrenenler: Bu boyut, Myers-Briggs 6grenme stilinin
duyusal-sezgisel 6grenme stili boyutu ile aynidir. Duyusal 6grenenler somut, pratik,
metodik olma egilimindedirler ve gerceklere, elle yapilan uygulamali islere yonelirler
(Felder ve Brent, 2005: 60). Duyusal o6grenenler gercekleri, bilgiyi ve denemeyi
severler, problemleri standart yontemlerle cozerler, siirprizleri sevmezler. Ayrmtiya
kars1 sabirlidirlar fakat karigikliktan hoslanmazlar. Ezberleme konusunda iyidirler.
Dikkatlidirler fakat yavas olabilirler. Duyusal Ogrenenlerin kelimelerin ne anlama
geldigini bulmada yavas olmalar1 zamana dayali testlerde bir dezavantajdir. Sezgisel
Ogrenenler ise ilkeleri ve kuramlar1 tercih ederler, yeniligi severler ve ezberden
hoslanmazlar. Ayrintidan sikilirlar ve karmasikligi hos karsilarlar. Yeni kavramlari
anlamada basarilidirlar, sezgiseller hizhidirlar fakat dikkatsiz olabilirler. Bu 6grenenler
de zamana dayali testlerde basarisiz olabilirler, fakat onlarin basarisizlig1 farkli nedene
dayanir. Ayrintilara karsi sabirsiz olmalari, soruyu tamamen okumadan cevaplamaya
baslamalarina ve dikkatsizlige dayali hatalar yapmalarina neden olur. (Felder ve

Silverman, 1988: 674-676).

Gorsel ve Isitsel Ogrenenler: Gorsel 6grenenler en iyi, gordiiklerini hatirlarlar:
resimler, diyagramlar, akis tablolari, zaman cizelgeleri, filmler, gosteriler vb. Eger bir
sey onlara sadece anlatilacak olursa muhtemelen onu unuturlar. Isitsel 6grenenler ise
duyduklarmin cogunu, duyup soylediklerinin daha fazlasim1i hatirlarlar. So6zel
aciklamalar1 gorsel gosterilere tercih ederler ve Ogrendiklerini bagkalarina anlatarak

etkili bir sekilde 6grenirler (Felder ve Silverman, 1988: 676).

Tiimevarimla ve Tiimdengelimle Ogrenenler: Tiimevarimla 6grenenler

ayrmtilardan (gozlemler, Olctimler, bilgiler) genele (kurallar, kanunlar, kuramlar)



37

ulagirlar. Tiimdengelim ise tlimevarimin tam tersidir. Tiimdengelimle 6grenenler dnce

geneli 0grenip, daha sonra ayrintiya inerler (Felder ve Silverman, 1988: 677).

Aktif ve Yansitict Ogrenenler: Aktif 6grenenler ice doniik gozlemlerden ziyade
etkin olduklar1 deneyimlerde daha rahattirlar. Aktif Ogrenenler deneyerek ve
baskalariyla ¢alisarak Ogrenirler, grup ¢aligmasinda basarihidirlar (Villaverde vd, 2006:
198). Bu sekilde oOgrenenler pasif olmalarini gerektiren durumlarda fazla bir sey
O0grenemezler. Yansitici Ogrenenler ise sunulan bilgi iizerinde diisiinmelerine firsat
verilmedigi durumlarda fazla bir sey O6grenemezler (Felder ve Silverman, 1988: 678).
Igsel gozlemle ilgili degerlendirmeleri ve bilginin manipiilasyonunu tercih ederler,

yalniz ya da baskalariyla calisarak 6grenirler (Villaverde vd, 2006: 199).

Ardisik ve Biitiinsel Ogrenenler: Ardisik ogrenenler problemin ¢odziimiine
ilerlerken dogrusal muhakemeyi tercih ederler, 6grendiklerinin dogrusal (agamali, siralr)
olmasini severler. Eger bilgi sabit devam eden bir zorlukla sunulursa, daha iyi 6grenirler
(Villaverde vd, 2006: 199). Biitiinsel 0grenenler ise biiyiik sicramalar seklinde 6§renme
egilimindedirler. Bu siire¢ igerisinde bilgiyi, iliskileri gormeden kiime, y1gin biciminde
biitiinsel olarak alirlar ve ansizin iligkileri kesfederler. Problem ¢ozerken aniden ¢oziimii
bulabilirler ama bu ¢6ziime nasil ulastiklar1 konusunda aciklama yapamayabilirler

(Veznedaroglu, 2005: 14).
1.2.5.10. Reid’in Algisal Ogrenme Stili Tercihleri

En eski algisal 6grenme stili 6lgeklerinden biri de Joy M. Reid’e aittir. Reid
1984°te 6lgegini ikinci dil olarak, Ingilizce 6grenen 6grenciler icin gelistirmis olmasina
ragmen, Olcek spesifik degildir ve herhangi bir alanda egitim goren 6grenciler i¢cin de

kullanilabilen, kullaniglt bir 6lgektir (Tight, 2007:36).

Reid (1995) 6grenme stili arastirmalarimi biligsel, duyusal ve kisilik olmak iizere
lic gruba ayrmis ve algisal 6grenme stili tercihlerini duyusal gruba yerlestirmistir
(Chen, 2006: 23). Reid (1987) algisal 6grenme stili tercihlerini, dgrencilerin 6grenirken
tercih ettigi algisal kanallar olarak tanimlamaktadir. Reid’e gore isitsel, gorsel,
kinestetik, dokunsal, grupla 6grenme ve bireysel 6grenme olmak iizere alt1 kanal vardir

(Chen, 2006: 9). Bu 6grenme stillerinin her biri ile ilgili 6zellikler sunlardir:
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Isitsel Ogrenenler: Isitsel 6grenenler en iyi duyduklar1 seyleri hatirlarlar (Landy,
2004: 32). Duyarak ve sozel aciklamalarla ogrenirler. Ozellikle yeni bir materyali
ogrenirken yliksek sesle okuduklar1 ya da okurken dudaklarini hareket ettirdikleri
bilgileri hatirlayabilirler. Smf tartismalarini, konferanslar1 ve kasetleri dinleyerek,
ogrendiklerini diger Ogrencilere 6greterek ve ogretmenleri ile sohbet ederek daha iyi
Ogrenirler (Reid, 1998: 165). Price ve Dunn isitsel 6grenenlerin konferans ya da
tartisjma boyunca Ogrendiklerinin dortte tgiinii hatirlayabildiklerini belirtmektedir
(Garner, 2006: 45). Isitsel 6grenenler giiclii bir dil becerisine sahiptirler. Genellikle
giiclii dil becerisi, giiclii iletisim becerilerine yol actig1 i¢in bu 6grenenler sdylevler ve
sozel bildiriler vermekte, diisiincelerini ifade etmekte yeteneklidirler (Using Learning
Styles, 2007). Dunn ve Dunn geleneksel smiflardaki 6gretimin (% 90)’min isitsel
formatta oldugunun tahmin edildigini belirtmektedir (Tight, 2007: 34). Farwell bu
durumda isitsel 6grenenlerin geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerinden daha fazla

yararlandiklarini ifade etmektedir (Tekez; 2004: 26).

Gorsel Ogrenenler: Gorsel ogrenenler en iyi gordiikleri seyleri hatirlarlar
(Landy, 2004: 32). Robert bu stile sahip Ogrenenlerin gorerek 6grendikleri bilginin
dortte iiclinii hatirladiklarii belirtmektedir (Garner, 2006: 46). Bilgiyi ve yOnergeleri
okuduklarinda daha iyi anlar ve hatirlarlar. Isitsel 6grenenler gibi sozel agiklamalara
fazla ihtiya¢ duymazlar, genellikle yalniz, kitapla calisarak Ogrenebilirler (Reid, 1998:
165). Bu tip 6grenciler gordiiklerini, goriintiileri ile birlikte belleklerine kaydederler ve
hatirlamak istediklerinde de goriintiileri ile birlikte hatirlarlar (Boydak, 2001: 16).
Gorsel Ogrenenler icin 6gretmenlerin sif i¢i uygulamalarda gorsel ara¢ ve gereclere
daha ¢ok yer vermesi gerekmektedir. Davis, Nur ve Ruru tarafindan dgretmenin tahta,
posterler, panolar, kitaplar, programlanmig Ogrenme materyalleri, grafikler,
diyagramlar, filmler, slaytlar ve bilgisayar ekrani gibi goriilen ve okunan kaynaklar

kullanmasinin 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Tekez, 2004: 26).

Kinestetik Ogrenenler: Kinestetik 6grenenler tiim viicutlar1 ile katildiklar1 ya da
tim viicutlarint hareket ettirdikleri etkinliklere ilgi gosterirler. Bu Ogrenenler bir
durumda konusmaktan ¢ok harekete gecmeyi tercih ederler (Murray, 2004: 19). En iyi
deneyimler yoluyla, smf etkinliklerine fiziksel olarak katildiklarinda Ogrenirler.
Etkinliklere, alan gezilerine ve smiftaki rol yapma c¢aligmalarina aktif olarak

katildiklarinda ©Ogrendiklerini daha iyi hatirlarlar (Reid, 1998: 166). Kinestetik
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ogrenenler hareketli 6grencilerdir, bir seyi 6nce yapmay1 sonra okumay1 tercih ederler.
El yazilarinin okunaksiz olmasi, biriyle konusurken ona cok yakin durmalari, genellikle
konuyu anlamis goriinseler de testlerde basarisiz olmalar1 kinestetik Ogrenenlere

eklenebilecek 6zelliklerdir (Gordon, 1998: 17).

Dokunsal Ogrenenler: Dokunsal 6grenenler elle yaptiklari, yazdiklari, cizdikleri,
dokunduklar1 seyleri hatirlarlar (Landy, 2004: 32). En iyi ellerini kullanabilme firsati
bulduklarinda 6grenirler. Laboratuarda deneyler iizerinde calismak, modeller insa
etmek, materyallerle calismak ve onlara dokunmak bu dgrenenlere ¢ok basarili 6grenme
ortamlar1 saglar. Notlar1 ve yOnergeleri yazmak bilgiyi hatirlamalarina yardimci olur
(Reid, 1998: 166). Robert genellikle dokunsal ve kinestetik 6grenenlerin okulda sikinti
cektiklerini belirtmektedir. Dokunsal ve kinestetik 68renenler i¢in yeni ve zor bir bilgiyi
dinleyerek ogrenmek kolay olamayabilir. Bu yetersizlikleri geleneksel siniflarda basarili

olmalarina engel olabilir (Garner, 2006: 47).

Grupla Ogrenenler: Grupla oOgrenenler en azindan bir baska Ogrenciyle
calistiklarinda daha kolay Ogrenirler ve baskalariyla calistiklarinda islerini
tamamlamakta daha basarili olurlar. Grup etkilesimine ve diger 6grencilerle birlikte
yapilan sinif calismalarina 6nem verirler. Iki ya da iic arkadasi ile calisirken

ogrendiklerini daha iyi hatirlarlar (Reid, 1998: 166).

Bireysel Ogrenenler: Bireysel 6grenenler en iyi yalmz calistiklarinda 6grenirler.
Yalniz ¢alistiklarinda daha iyi diisiiniir ve kendi basina 6grendikleri bilgileri hatirlarlar.
En 1iyi yalmiz 6grendikleri materyalleri anlarlar ve kendi baslarina caligsarak daha iyi

ilerlerler (Reid, 1998: 166).

1.3. PROBLEM CUMLESI

[Ikogretim 6. ve 7. sinif 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri nelerdir ve bu

stiller ile sosyal bilgiler dersindeki akademik basarilar1 arasindaki iliski nedir?
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1.4. ALT PROBLEMLER

1. Denizli ve Agri il merkezindeki 6grencilerin 6grenme stilleri nelerdir ve bu iki
merkezdeki 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik var mdir?

2. Denizli ve Agri il merkezindeki dgrencilerin cinsiyetlerine gore 6grenme stilleri
arasinda anlaml bir farklilik var mudir?

3. Denizli ve Agr i merkezindeki Ogrencilerin anne-babalarinin egitim
diizeylerine gore 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklhilik var midir?

4. Denizli ve Agr il merkezindeki Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Denizli ve Agri il merkezindeki 6grencilerin 68renme stilleri ile sosyal bilgiler
dersindeki basarilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Denizli ve Agr il merkezindeki Ogrencilerin 0grenme stilleri sosyal bilgiler

dersindeki basarilarini ngorebilmekte midir?

1.5. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim 6. ve 7. smf 6grencilerinin 6grenme stillerini
belirlemek ve bu stiller ile sosyal bilgiler dersindeki basarilar1 arasindaki iligkiyi ortaya

koymak ve bolgesel farkliliklar olup olmadigini tespit etmektir.

1.6. ARASTIRMANIN ONEMi

[Ikogretim 1. ve II. kademede 6nemli bir yere sahip olan sosyal bilgiler dersinin
amaci bireyleri etkili birer vatandas olarak topluma hazirlamaktir. Bu amag¢ 6grencilerin
sosyal bilgiler dersinde kazandiklar1 bilgi, beceri, tutum ve degerlerin etkili ve kalici
olmasi, dersteki basarilarmin artmasi ile gerceklestirilebilir. Ozellikle, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin geleneksel yontemlerden uzaklasarak, cagdas egitim yontemlerine
onem vermesi, 0grenci merkezli bir yaklagimi tercih etmesi, bireysel farkliliklar1 ve
bireysel farkliliklardan biri olan O6grenme stillerini dikkate almasi, sosyal bilgiler
dersinin amacma katki saglayabilecegi gibi, sosyal bilgiler 6gretimini daha etkin hale
getirebilir. Bu acidan 6grencilerin ve dgretmenlerin 6grenme stillerinin farkinda olmasi

onemlidir.
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Ozellikle 6gretmenler, kendi 6grenme stillerine uygun 6gretimi kendilerini daha
rahat hissetmeleri ve farkli 6grenme stillerini anlamakta zorluk cekmeleri gibi
sebeplerle tercih ederken, benzer sekilde Ogrenciler de kendilerini daha rahat
hissettikleri, kendi 6grenme stillerine gore ogrenirler. (Thompson, 2002). Bu bakimdan
Ogrenme stilleri ile Ogretim stilleri arasinda bir uyumun olmasi 6nemlidir. Eger
ogretmenler dgrencilerinin 6grenme stillerinin farkina varirlarsa 6grenme yasantilarini
sistematik bir sekilde tasarlayabilirler (Chen, 2006: 14) ve farkli 68renme stillerine

sahip 6grencilere uygun 6grenme ortamlari olusturabilirler.

Reif (1993) ogrencilerin okuduklarinin (%10)’unu, duyduklarinin (%?20)’sini,
gordiiklerinin (%30)’unu, goriip ve duyduklarmin (%50)’sini, soylediklerinin (%70)’ini
ve soyleyip yaptiklarinmn (%90)’m1 hatirladiklarmi  belirtmektedir. Bu baglamda,
Ogretmenler 0grenme ortaminda duyma, gorme, yapma gibi etkinlikleri iceren c¢oklu
yaklagimlar1 kullanarak farkli bireylerin ¢esitli 6grenme stillerini adapte edebilirler.
Farkli 6grenme stillerine bagvurarak, dikkati, motivasyonu, hatirlamayr ve anlamayi
kolaylastiran daha etkin bir 6grenme gerceklestirebilirler (Chen, 2006: 30). Dunn
tarafindan arastirmalarm bireysel 6grenme stillerini 68renen, 6grenme tercihleri ile ilgili
cesitli stratejileri kullanmay1 6grenen ve Ogrenme tercihlerini 6gretim stratejilerine
adapte ederek kullanan 6gretmenlerin dgrencilerinin akademik basarilarmin istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde arttigin1 destekledigi belirtilmektedir (Sarasin, 2006: 10).

Bu arastirma ile sosyal bilgiler dersinde Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme
stilleri ve bu stiller ile sosyal bilgiler dersindeki akademik basarilar1 arasmdaki iligki
belirlenerek, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6grencilerin 6grenme stillerine uygun,
zengin bir Ogrenme ortamu olusturmalarina katki saglanabilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica Tiirkiye’de ilk defa 6grencilerin 6grenme stillerinde bolgesel farkliliklarin olup

olmadig: tespit edilmis olacaktir.

1.7. VARSAYIMLAR

1. Ogrenciler, kisisel bilgi formunu ve Algisal Ogrenme Stili Tercih Anketini

dogru yanitlamiglardir.

2. Ol¢me aracinin kapsam gecerliligi i¢in bagvurulan uzman kanilar1 yeterlidir.
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1.8. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma,

1. 2006-2007 egitim Ogretim yilinda Denizli ve Agr1 il merkezindeki ilkdgretim

okullarindaki 6. ve 7. sinif 6grencileri ile siirlandiriimistir.

2. Arastirma konuyla ilgili ulagilabilen kaynaklarla sinirhidir.

1.9. TANIMLAR

Sosyal Bilimler: Sosyal bilimler, bilimsel bir tutumla toplumlarin incelendigi
disiplinlerdir; ilgilendigi esas konu, gruplar icinde olusan insan etkinligidir. (Kostiiklii,

1999:9).

Sosyal Bilgiler: Sosyal bilgiler, vatandaslik yeterlikleri kazandirmak igin sanat,
edebiyat ve sosyal bilimlerin disiplinler arasi bir yaklagimla birlestirilmesinden olusan

bir ¢caliyma alanidir (Doganay, 2005: 18).

Ogrenme: Viicutta hastalik yorgunluk ya da ilag etkisiyle meydana gelen gecici
degismelere atfedilmeyecek, yasanti sonucunda davranista ya da potansiyel davranista

meydana gelen nispeten kalici izli degismedir (Senemoglu, 2005: 89).

Ogrenme Stili: Bireylerin bilgiyi algilama ve isleme yeteneklerini kullanmadaki

tercihleridir (Peker ve Aydin.2003:168).
Asil Ogrenme Stili: Ogrenenlerin en iyi 6grendikleri yolu gosterir.

ikinci Derecede Ogrenme Stili: Asil 6grenme stili kadar olmasada 6grenenlerin iyi
ogrendikleri yolu gosterir. Reid (1998) genellikle, cok basarili olan dgrenenlerin birkac

farkli yolla 6grendigini belirtmektedir.

Olumsuz Ogrenme Stili: Ogrenenlerin zor 6grendikleri yolu gosterir.
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IKiNCi BOLUM

ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. OGRENME STIiLLERi iLE IiLGILi YURT DISINDA YAPILAN
ARASTIRMALAR

Dunn ve digerleri (1990) yaptiklar1 ¢alismada Ogrenme stillerinin &grenci
basaris1 ve tutumlar1 iizerindeki etkisini arastirmislardir. Calisma, Amerika’daki Ozel
katolik okulu ve halk okulu olmak iizere iki orta okulda uygulanmistir. Calismaya 6., 7.
ve 8. smif olmak tizere 104 6grenci katilmistir. Katolik okulundaki 6grencilerin (%71)’1
beyaz, (%25)’1 siyah, (%4)’li Asyalidir ve ailelerin ekonomik statiileri orta seviyeden en
ist seviyeye dogru siralanmistir. Halk okulundaki 6grencilerin (%80)’1 beyaz, (%15)’1
siyah ve (%5)’t Asyalidir. Tim 06grencilerin ailelerinin ekonomik statiileri ve
ogrencilerin akademik basar1 seviyeleri “Stanford Basar1 Testi” ile Olciilmiistiir.
Ogrenme stilleri tercihlerini belirlemek icin Dunn’in Ogrenme Stili Envanteri,
tutumlarmni belirlemek i¢in Pizzo tarafindan 1981°de tasarlanan ve De Bello tarafindan
uyarlanan tutum anketi kullanilmustir. Ogrenciler tek basma ya da akranlari ile
O0grenmeyi tercih edenler ya da herhangi bir tercihi olmayanlar olarak gruplandirilmigtir.
Ikisinin tek basina ogrenme kosullarinin oldugu, diger ikisinin akranla &grenme
kosullarmin oldugu dort farkli sosyal bilgiler dersi se¢ilmistir. Her bir grup iki kosula da
katilmistir. Analiz sonuglar1 tek basina 6grenme tercihinin daha ¢ok tek basina 6grenme
kosullarinda, akranla 6grenme tercihinin daha cok akranla 6grenme kosullarinda ortaya
ciktigin1 gostermistir. Ogrenme stili tercihi olmayan 6grencilerde akranla 6grenmeden
cok tek basina 6grenme kosullariin oldugu ortamlarda daha iyidirler. Bununla birlikte
ogrenme stili tercihi olan Ogrenciler, 68renme stili tercihi olmayan Ogrencilere gore

daha olumlu tutum gostermislerdir.

Matthews (1994) calismasinda iiniversite 6grencilerinin alanlarina, cinsiyetlerine
ve etnik kokenlerine gore Ogrenme stillerinin degisip degismedigini aragtirmigtir.

Calisma 1055’i erkek, 1277’si kadmn toplam 2332 &grenci ile smirhdir. Ogrencilerin
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1114’4 Afrika kokenli Amerikali, 1218’1 Kafkas kokenli Amerikalidir ve 381’1 egitim,
510’u matematik, 450’si fen bilimleri, 499’u isletme, 178’1 insan bilimleri, 314’1 sosyal
bilimler alanlarinda egitim gormektedir. Calismada Canfield ve Knight tarafindan
(1983) gelistirilen 30 maddelik Ogrenme Stili Envanteri ile 6grencilerin cinsiyet, yas,
etnik koken, anne ve babalarmin egitim diizeyi, yasadiklar1 yeri iceren kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Calismanm sonucunda, Ogrencilerin alanlari ile Ogrenme stili
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Matematik ve fen bilimlerinde 6grenim
goren Ogrencilerin daha ¢ok uygulamali 6grenme stiline sahip olduklari; insan bilimleri,
sosyal bilimler, isletme ve egitim alanlarinda 6grenim goren 6grencilerin ise kavramsal
o0grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Farkli alanlardaki 6grencilerin cinsiyetleri
ile 6grenme stilleri arasinda anlamli farkliliklar vardir. Ozellikle matematik, isletme,
sosyal bilimler, egitim alanlarinda 6grenim goren 6grencilerin cinsiyetleri ile 6grenme
stilleri arasinda anlamli bir farklilik varken, fen bilimleri ve insan bilimlerinde 6grenim
goren Ogrencilerin cinsiyetleri ile 6grenme stilleri arasinda ¢ok kiiciik bir farklilik
vardir. Matematik alaninda hem kadinlar hem de erkekler uygulamali 6grenme stilini
tercih etme egiliminde olmalarina ragmen, kadinlar erkeklere gore daha ¢cok bagimsiz
ogrenme stilini tercih etmislerdir. Isletme alaninda hem kadinlar hem de erkekler
kavramsal 0grenme stilini tercih etme egiliminde olmalarma ragmen, erkekler kadinlara
gore daha cok sosyal 0grenme stilini tercih etmislerdir. Sosyal bilimler ve egitim
alanlarinda ise, kadmlarin ve erkeklerin sosyal 6grenme stilini tercih etmelerine ragmen,
kadinlar erkeklere gore daha ¢ok kavramsal ve bagimsiz 6grenme stillerini tercih etme
egilimindedirler. Ayrica, Afrika kokenli Amerikali Ogrenciler ile Kaftkas kokenli
Amerikali 6grencilerden matematik, fen bilimleri, isletme ve sosyal bilimler alanlarinda
O0grenim goren Ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmasina
ragmen, insan bilimleri ve egitim alanlarinda 6grenim goren Ogrencilerin dgrenme
stilleri arasinda bir farklilik bulunamamistir. Matematik, fen bilimleri, isletme ve sosyal
bilimler alanlarinda Afrika kokenli Amerikalilar kavramsal 6grenme stilini tercih
ederken, Kafkas kokenli Amerikalilarin uygulamali 68renme stilini tercih ettikleri

gorilmiistiir.

Matthews (1996) “Lise Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ve Akademik Basar1
Algilar1 Uzerine Bir Arastirma” adli alismasinda lise 6grencilerinin 6grenme stilleri ile
akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma kirsal alan, sehir ve kenar

mahaller olmak iizere 19 liseden, farkl siniflara devam eden, beyaz ve siyah toplam
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6218 ogrenci iizerinde gerceklestirilmistir. Calismada Kolb Ogrenme Stili Envanteri
kullanilmigtir. Sonugta 6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri, 6grenme stilleri ile
irklari, 0grenme stilleri ile smf diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Bununla birlikte 6grencilerin 6grenme stilleri ile akademik basarilar1 arasinda da bir

iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Lawrence ve Veronica (1997) tarafindan yapilan ¢aligmada lise dgretmenlerinin
ve yoneticilerinin ogrenme stili tercihleri arastirdmugtir. 1989-1992 yillar1 arasinda
tesadiifen secilen 353 Ogretmen ve 47 yoneticiye Honey ve Mumford tarafindan
1986°da gelistirilen 6grenme stili anketi uygulanmistir. Sonucta, 6gretmenlerin 6grenme
stili tercihleri ile yOneticilerin 6grenme stili tercihleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ogretmenlerin baskin 6grenme stili tercihleri diisiinen ve kuramci iken, en
az tercih ettikleri 6grenme stili yararcidir. Buna ek olarak, dgretmenlerin alanlarina gore
de 6grenme stili tercihleri degismektedir. Yoneticilerin baskin 6grenme stili kuramci
iken, en az tercih ettikleri 6grenme stilleri eylemci ve yararcidir. Ayrica, calismada
Ogretmenlerin Ogrenme stili tercihlerinin smif yoOnetimindeki roli ile ilgili kisa

aciklamalara da yer verilmistir.

Cano ve digerleri (2000) tarafindan yapilan arastirmada Ogrenme stilleri ile
diisiinme stilleri arasindaki iliski ve bunlarin akademik basar1 iizerindeki etkisi analiz
edilmistir. Arastirmaya psikoloji smiflarindan 210 kolej ©grencisi katilmistir.
Ogrencilerin (%80)’ini kadinlar, (%20)’sini erkekler olusturmaktadir. Arastirmaya
katilanlarm yas arah@ 18 ile 24 arasinda olup yas ortalamasi 19°dur. Ogrencilere
Ogrenme Stili ve Diisiinme Stili Envanterleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda
Oogrenme stili ile diisiinme stili arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmigtir.
Ozellikle ayirt edici ve 6ziimleyici 6grenme stilleri ile digsal ve yasama diisiinme stilleri
arasinda anlamli bir iliski vardir. Ogrencilerin akademik basarilar1 onlarim diisiinme ve

o0grenme stillerinden etkilenmektedir.

Collinson (2000) calismasinda ilkokul dgrencilerinin 6grenme stili tercihlerini
ve akademik basarilarmi karsilagtrmustir.  1999-2000  egitim-0gretim  yilinda
Kaliforniya’nin San Joaquin Vadisi ‘ndeki bir halk ilkokulunda okuyan 110 6grenciye
Dunn, Dunn ve Price tarafindan 1996’da olusturulan Ogrenme Stili Envanteri
uygulanmistir. 110 6grencinin 58’1 erkek, 52’si kiz olmak iizere; 31’1 iigiincii, 40’1

dordiincii ve 39’u besinci smif dgrencisidir. Calisma sonucunda Ogrencilerin dgrenme
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stilleri tercihleri ve akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Diisiik diizeyde basarili 6grenciler orta ve yiiksek diizeyde basarili Ogrencilerle
kiyaslandiginda diizenli caligma ortamini daha cok tercih etmislerdir. Diisiik diizeyde
basarili 6grenciler bir veya bir ¢ok akrani ile 6grenmeyi tercih ederken, yiiksek diizeyde
basarili 6grenciler yalniz 6grenmeyi tercih etmislerdir. Ayrica, diisiik diizeyde basarili
ogrenciler 6gle saatlerinde 6grenmeyi orta ve yiiksek diizeyde basarili 6grencilere gore

daha ¢ok tercih etmektedirler.

Smith (2001) tarafindan yapilan arastrmada O0grenme stilleri ile biligsel stil
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin orneklemini iiniversitede isletme alaninda
ogrenim goren 57’si erkek, 50°si kadin 2. smif dgrencileri olusturmaktadir. Ogrencilerin
yas araligi 19 ile 55 arasindadir. Arastrmada Kolb’un Ogrenme Stili Envanteri,
Riding’in Biligsel Stil Analizi, 6gretme ve Ogrenme yontemlerini iceren Ogrenme
Tercihleri Olgegi kullamlmstir. Sonucta; 6grenme stili ile biligsel stil arasinda anlaml
bir farklililk bulunmazken, 6grenme stili ve O0grenme tercihleri ile cinsiyet arasinda

anlaml bir iligki bulunmustur.

Park (2002) calismasinda Ingilizce 6grenen Ermeni, Hmonglu (Giineydogu Asya
ilkeleri ve Cin’de yaygin olan etnik bir grup), Koreli, Meksikal1 ve Vietnamli olmak
izere cesitli etnik gruplardan lise dgrencilerinin 6grenme stillerini arastirmistir. 1995-
1997 yillarinda Kaliforniya’da 20 lisede okuyan 9. ve 12. sinif arasindaki 857 6grenciye
Reid’in (1984) gelistirmis oldugu algisal ogrenme stili tercih anketini uygulamigtir.
Ogrencilerin 183’ti Ermeni, 126’s1 Hmonglu, 90’1 Koreli, 80’1 Vietnamli ve 378’1
Meksikalidir. Ogrencilerin 127’si Amerika Birlesik Devletleri dogumlu, digerleri ise
yabanci iilke dogumludur. Bu calismada, 6grenme stillerindeki etnik grup ve basari
seviyesi farkliliklar: istatistiksel olarak anlamli goriilmiistiir. Hmonglu, Meksikali ve
Vietnamli 6grenciler grupla 6grenme stilini tercih ederken, Ermeni ve Koreli 6grenciler
tercih etmemistir. Uzun siiredir Amerika Birlesik Devletleri’'nde yasayan 6grencilere
gore yeni gelenler daha ¢ok bireysel 6grenmeyi tercih etmistir. Kiz ve erkek 6grenciler
benzer 6grenme stillerini tercih etmistir. Orta ve yliksek basarili ogrenciler diisiik
basarili 6grencilere gore daha ¢ok isitsel 6grenme stilini tercih etmisler, ayrica orta ve
yiikksek basarili 6grenciler bireysel 6grenmeyi tercih ederken diisiik basarili 6grenciler

tercih etmemistir.
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Honigsfeld ve Dunn (2003) tarafindan yapilan calismada Bermuda, Brunei,
Macaristan, Isveg ve Yeni Zelanda, olmak iizere bes iilkeden 1637 ergenin 6grenme
stillerindeki cinsiyet farklilig1 arastirilmistir. 7. ve 13. simif arasindaki 6grencilere Dunn,
Dunn ve Price tarafindan 1996 yilinda gelistirilen dgrenme stili envanteri uygulanmaigtir.
Sonugta, genel olarak cinsiyet ile 6grenme stili tercihleri arasinda anlamh bir farklilik
ortaya ¢ikmistir. Bulgular erkeklerin kizlara gore daha ¢ok kinestetik ve akranla
ogrenmeyi tercih ettigini gostermektedir. Bermuda, Macaristan, Isvec’teki kiz
ogrenciler 6grenmeye daha c¢ok giidiilenmekte; Macaristan ve Bermuda’daki kiz
ogrenciler bu iilkelerdeki erkek Ogrencilere gore siirekli caligma bi¢imini daha ¢ok
tercih etmektedirler. Macaristan, Yeni Zelanda ve Isve¢’teki kiz ogrenciler bu
ilkelerdeki erkek ogrencilere gore 6grenmede daha cok sorumlu ya da uyumludur. Yeni
Zelanda’daki kiz Ogrenciler ogrenirken daha cok 1s18a ve sicak bir cevreye ihtiyag
duymaktadir. Bu beg iilkeden sadece Macaristan’da kiz Ogrenciler bir otorite ile
calismayi tercih ederken, erkek Ogrenciler akranlari ile ¢alismayi tercih etmektedirler.
Ayrica, sadece Brunei’de giiniin farkli saatlerinde calisma tercihi cinsiyetlere gore
degismektedir. Kiz Ogrenciler 6gle saatlerinde c¢alismayi tercih ederlerken, erkek
ogrenciler sabah gec saatlerde ¢alismayi tercih etmektedirler. Kisacasi genel olarak ya
da her bir iilkede kizlarin ya da erkeklerin ortak egilimleri oldugu ve Kkiiltiirel

farkliliklarin 6grenme stili tercihlerini etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Sloan ve digerleri (2004) tarafindan yapilan caligmada iiniversite 3. smif
Ogrencisi 66°s1 bayan, 6’s1 erkek toplam 72 ilkokul 6gretmen adaymin 6grenme stilleri
aragtirilmistir.  Ogretmen adaylarmin  6grenme  stillerini belirlemek amaciyla 110
maddeden ve 5 kategoriden olusan Stil Analiz Arastirmasi dlcegi kullanilmistir. Birinci
kategori gorsel, isitsel, dokunsal; ikinci kategori disa doniik, ice doniik; iigiincii kategori
sezgisel, somut, ardigik; dordiincii kategori yargisal, algisal; besinci kategori biitiinsel,
analitik Ogrenme stillerinden olugsmaktadir. Analiz sonucunda Ogretmen adaylarinin
daha ¢ok gorsel, disa doniik, yargisal ve biitiinsel 6grenme stillerine meyilli olduklar1

ortaya ¢ikmigtir.

Johnson ve Illinois (2006) tarafindan yapilan arastirmada 9’u kiz, 12’si erkek, 21
5.siif 6grencisine 6grenme stili envanteri uygulanmustir. Ogrencilerin 6grenme stili
tercihleri belirlendikten sonra 5. smif sosyal bilgiler dersinden bir konu secilip,

ogrencilerin 0grenme stili tercihleri dikkate alinarak cesitli etkinlikler diizenlenmis ve
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program 6grenme stillerine gore adapte edilmistir. Arastirma sonucunda; program tiim
Ogrencilerin ihtiyaclarina, bireysel farkliklarna ve Ogrenme stillerine gore
diizenlendiginde 6grencilerin 6grenmeye giidillenmelerine ve sosyal bilgiler dersindeki

basarilarina olumlu etkisi oldugu belirlenmistir.

Ogrenme stilleri ile ilgili yurt disinda yapilan aragtirmalara bakildiginda bunlarin
cesitli kademelerdeki Ogrencilerin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin 6grenme stillerinin
neler olduguna; Ogrenme stillerinin Ogrencilerin akademik basarisi ve tutumlari
tizerindeki etkisine; 6grencilerin alanlarma, cinsiyetlerine ve etnik kokenlerine gore
O0grenme stili tercihlerinin degisip degismedigine yonelik oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Ozellikle 6grencilerin etnik kokenlerine ve kiiltiirel 6zelliklerine gore 6grenme stili

tercihlerinin incelendigi arastirmalar 6nemli yer tutmaktadir.

2.2. OGRENME STIiLLERi iLE ILGILI TURKIYE’'DE YAPILAN
ARASTIRMALAR

Cakir ve digerleri (2002) tarafindan yapilan arastirmada Ornek olaya dayali
O0grenmenin, 0grenme stilleri ve cinsiyetin 6grencilerin performanslarina ve iist diizey
o0grenme yeteneklerine, biyoloji dersine karsi tutumlarina ve akademik bilgilerine etkisi
incelenmistir. Arastirma, iki siniftan 74 lise onuncu smnif Ogrencisi {izerinde
yiiriitiilmiistiir. Siiflardan biri kontrol grubu digeri deney grubu olarak belirlenmistir.
Arastirma sonunda Ornek olaya dayali 6grenmenin Ogrencilerin performanslarina ve
akademik bilgilerine Onemli katkida bulundugu; Ogrencilerin biyoloji dersine karsi
tutumlarina, st diizey diisinme yeteneklerine O©nemli katkida bulunmadigi
belirlenmistir. Ayrica, 0grenme stilleri ve cinsiyetin Ogrencilerin biyoloji dersine

yonelik tutumlarina, performanslarina 6nemli etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Kilic (2002) calismasinda web temelli 0grenmede baskin Ogrenme stilinin
ogrenme etkinlikleri tercihi ve akademik basariya etkisini belirlemek amaciyla 118
denek iizerinde Kolb 6grenme stilleri envanterini uygulamistir. Bu deneklerin 51'inin
O0zlimseyen, 26'sinin ayristiran, 24'liniin degistiren ve 17'sinin de yerlestiren 6grenme
tipine sahip oldugu ortaya cikmustir. Deneklere On test uygulandiktan sonra, her bir
O0grenme tipine uygun etkinlikler iceren bir web sitesi ile iki haftalik bir Ogretim

saglanmistir ve uygulama sonunda son test uygulanmistir. Calismanin sonunda web
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temelli 6grenmede baskin 6grenme stilinin 6grenme etkinlikleri tercihine ve akademik

basariya etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Simsek (2002), “Bigl6 Ogrenme Bicemleri Envanteri” adli arastirmasini
O0grenme bicemlerinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir envanter gelistirmek
amaciyla Ankara, Gazi, Hacettepe ve Orta Dogu Teknik Universitelerine bagh
fakiiltelerde bilgisayar ve Ogretim teknolojileri, dil, fizik, 6gretmenlik ve tip egitimi
goren lciincli ve dordiincii simif 6grencileri ile Ankara Kurtulus Lisesi ii¢iincli sinif
ogrencilerinden olusan toplam 256 kisilik bir 6grenci grubu iizerinde gerceklestirmistir.
Gelistirilen envanter bedensel, isitsel, gorsel, tiirde ii¢c grenme bicemini dlgmektedir ve
her bicemle ilgili 16 madde bulunmaktadir. Cronbach Alpha ile hesaplanan giivenirlik
katsayilar1 bedensel bicem icin 0.684; isitsel bicem icin 0.771; gorsel bicem i¢in 0.793;
tiim envanter i¢in 0.844’tiir. Sonucta 48 maddeden olusan bu envanterin 16-25 yas arasi

ogrencilerin 6grenme bicemlerini belirlemede kullanilabilecegi ortaya ¢ikmaistir.

Ekici (2002) tarafindan “Gregorc Ogrenme Stili Olgegi” adi altinda bir arastirma
yapilmistir. Bu aragtirmada; 6l¢ek Tiirkce’ye gevrilerek, Ankara ili Cankaya ve Altindag
ilcelerine bagh 6 lisede, 467 Ogrenciye uygulanmistir. Sonucta; Olcegin Cronbach-
Alpha giivenirlik katsayilar1 Somut Ardisik Ogrenme Stili i¢in 0,72, Soyut Ardisik
Ogrenme Stili icin 0,69, Somut Dagimik Ogrenme Stili i¢in 0,73 ve Soyut Dagimk
Ogrenme Stili icin 0,81 olarak bulunmus ve 6lcegin Tiirkiye’de de kullanilabilecegi
ortaya ¢ikmustir. Orneklemi olusturan dgrencilerin (%42)’si Somut Ardisik, (%21)’i
Soyut Ardisik, (%13)’ti Somut Random ve (%24)’ii Soyut Random 6grenme stilinde yer
almaktadir.

Bilgin ve Bahar (2002) tarafindan 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ve fen
bilgisi dersine kars1 tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma; Abant Izzet
Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [lkogretim Boliimii, Smif Ogretmenligi (39), Fen
Bilgisi Ogretmenligi (31) ve Matematik Ogretmenligi (23) ana bilim dallarinda okuyan
93 Ogretmen aday: lizerinde yliriitiilmiistiir. Arastirmada, Grasha (1994) tarafindan
gelistirilen anket ve fen bilgisine karsi tutumlart 6lcmek amaciyla fen bilgisi tutum
Olcegi kullamlmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarmin Ogrenme stilleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigi, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

-----

adaylarindan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu, 6gretmen adaylarinin



50

bagimsiz, isbirlik¢i ve katilimer 6grenme stilleri ile fen bilgisi dersine karsi tutumlar:

arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢cikmustir.

Peker ve Yalin (2002) tarafindan yapilan arastrmada Matematik
Ogretmenlerinin yaptiklar1 Ogretimin Ogrencilerin  6grenme  stillerine uygunlugu
belirlenmistir. McCarthy’den yararlanarak matematik Ogretmenlerinin yaptiklar:
Ogretimin Ogrencilerin 6grenme stillerine uygunlugunu tespit etmek amaciyla 61
maddelik bir 6lgek hazirlanmistir. Giivenirlik analizinden elde edilen bulgulardan
madde toplam korelasyonu 0,30’un altinda olan 8 madde Olgekten cikarilarak madde
say1s1 53’e disiiriilmiis ve analizler sonucunda 6lcegin giivenirlik katsayis1 Cronbach
alfa degeri 0,97 bulunmustur. Bu dlgek 2001-2002 6gretim yilinda Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi smnirlart icersindeki  lise onuncu smif Ogrencisi olan 500 kisiye
uygulanmustir. Sonucta Matematik Ogretmenlerinin yaptiklar1 ogretimde Ogrencilerin
ogrenme stillerini pek dikkate almadiklari, 6grenme stilleri i¢inde en fazla onem verilen
analitik 6grenenlere (aritmetik ortalamasi 2,7) yonelik 6gretimde de ara sira diizeyinden

biraz az dikkat edildigi ortaya ¢ikmaigtir.

Peker ve Aydin (2003) calismalarinda Anadolu ve Fen Liselerindeki 6grencilerin
Ogrenme stillerini arastirmiglardir. Bu c¢alismada, Ogrencilerin 68renme stillerini
belirlemek amaciyla Kolb 6grenme stili envanteri kullanilmistir. Arastirma 2002-2003
ogretim yil1 Sivas il merkezindeki Fen Lisesi, Cumhuriyet Anadolu Lisesi ve Selguk
Anadolu Lisesi’nde okuyan 367 ikinci smif dgrencisi iizerinde yapilmistir. Sonugta;
Anadolu ve Fen Lisesi 6grencilerinin %54,5’inin analitik 6grenenler, %29,4 {iniin sag
duyulu 6grenenler, %1,9’unun yaratici 6grenenler ve %35,2’sinin dinamik Ogrenenler

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ekici (2003) tarafindan yapilan ¢calismada uzaktan egitim ortamlarinin seciminde
ogrencilerin Ogrenme stillerinin Onemi arastirilmistir. Arastirma betimsel tarama
yontemiyle Ankara ilinde ikamet eden ve 6zel dershanelerde Agik Ogretim Fakiiltesi
derslerine katilan 173 Ogrenci {lizerinde yiiriitilmiistiir. Sonugta; Ogrencilerin
(%38,7)’sinin  Somut Daginik, (%?27,7)’sinin Soyut Daginik, (%20,3)’iiniin Soyut
Ardisik, (%13,3)’linlin Somut Ardisik 0grenme stiline sahip oldugu; Somut Ardisik
O0grenme stiline sahip 6grencilerin ¢ogunlugunun egitim ortamlarinin yetersiz oldugunu
belirttigi; Soyut Dagmik, Somut Dagmik ve Soyut Ardisik 6grenme stiline sahip

Ogrencilerin ise egitim ortamlarini kismen yetersiz bulduklari; Soyut Dagimik 6grenme



51

stiline sahip Ogrencilerin yiiz yiize egitim ortamlarini, Somut Daginik ve Soyut Ardigik
O0grenme stiline sahip 6grencilerin basili egitim ortamlarmi, Somut Ardigik dgrenme
stiline sahip Ogrencilerin ise gorsel-isitsel egitim ortamlarini tercih ettikleri ortaya

cikmustir.

Mutlu (2003) “Ogrenme Stillerine Dayali Fen Bilgisi Ogretimi” adli
arastrmasinda Fen Bilgisi O0gretmenlerinin ilkogretim 6. smnifta 6grenme stillerine
uygun bir 0gretimi hangi diizeyde uyguladiklarimi tespit etmistir. Arastirmada 2002-
2003 egitim-0gretim yilinda Ankara Biiyliksehir Belediyesi sinirlar igindeki genel
ilkogretim okullarmin 6. smifinda okuyan 600 6grenciye “Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri” ve Mutlu tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stillerine Dayali Ogretim
Diizeyini Belirleme Olcegi” uygulanmustir. Sonucta arastirmaya katilan 6grencilerin
ogrenme stillerinin en ¢ok Ikinci Tip Ogrenenler (Analitik Ogrenenler) stilinde oldugu
ve Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Ogrencilerin 6grenme stillerini ¢ok fazla dikkate

almadig1 belirlenmistir.

Bilgin ve digerleri (2003) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim 2. kademe
ogrencilerinin 0grenme stilleri karsilagtirilmis ve ogrenme stilleri ile Matematik, Fen
Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce derslerinden aldiklar1 genel not ortalamalari
arasindaki iligki incelenmistir. Mardin’in Kabala Kayacan Ilkogretim Okulu 2. kademe
smiflarinda bulunan toplam 83 6grenciye Grasha tarafindan gelistirilen, dgrencilerin
o0grenme stillerini dlcen anket uygulanmustir. Sonucta; 6grencilerin 6grenme stilleri alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 incelendiginde isbirlikli ve katilimci
O0grenme stillerinde 6. siiftan 8. sinifa dogru bir azalma goriiliirken, yarigmaci 6grenme
stillerinde bir artma goriilmektedir. Ayrica, 6grencilerin kaginan 6grenme stili ile basar1
ortalamalar1 arasinda olumsuz bir iligki varken, isbirlikli 6grenme stili ile basari

ortalamalar1 arasinda olumlu bir iligki vardir.

Cagiltay ve Tokdemir (2004) tarafindan yapilan arastirmada farkli 6grenme
stillerine sahip Ogrencilerin miithendislik egitimindeki basar1 durumlar1 incelenmistir.
Arastirmada Atilm Universitesi Bilgisayar Miihendisligi Boliimii’niin 1. simifinda
ogrenim goren 47 ogrenciye Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri uygulanmistir. Bu

arastirmanin sonucuna gore, Ogrencilerin Kolb tarafindan da miihendislik alaninda
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basar1 oran1 yiiksek oldugu belirlenen 6ziimseyen ve ayristiran O0grenme stillerinden

birisine sahip oldugu belirlenmistir.

Kili¢ ve Karadeniz (2004) tarafindan yapilan arastirmada dgrencilerin gezinme
stratejisi, cinsiyet ve Ogrenme stillerinin basariya etkisi incelenmis ve gezinme
stratejisinin Ogrenme stili ve cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigi belirlenmeye
calistlmustir. Arastirmaya Ankara Universitesinin cesitli fakiilte ve boliimlerinde okuyan
bilgisayar dersi alan toplam 67 ogrenci katilmugstir. Ogrencilerin 6grenme  stillerini
belirlemek icin Kolb 6grenme stilleri envanteri kullanilmistir. Buna gore; 6grencilerin
(%25,37)’sinin  ayristiran, (%?25,37)’sinin  degistiren, (%25,37)’sinin  Oziimseyen,
(%23,88)’inin yerlestiren 0grenme stiline sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Uygulamaya
baslanmadan Once 6grencilere On-test uygulanmistir. Bir internet ortamu tasarlanmis
ogrencilerin site igcersinde gerceklestirdikleri etkinlikler veri tabanma kaydedilmistir.
Uygulamanin ardindan Ogrencilerin basarilarin1 tespit etmek amaciyla son-test
yapilmigtir. Arastirmanin sonucunda basarmin Ogrencilerin cinsiyet, ogrenme stili ve
gezinme stratejilerine baglh olarak degismedigi; gezinme stratejisinin 0grenme stili ve

cinsiyete gore anlaml farklilik gdstermedigi belirlenmistir.

Stinbiil (2004) ogretimde planlama ve degerlendirme dersine, Ogrencilerin
ogrenme stillerine dayali 6gretim etkinliklerinin onlarin erisi ve Ogrenilenlerinin
kaliciligina etkisini incelemistir. Arastirma, 2003-2004 Ogretim yilinda Selcuk
Universitesi Egitim Fakiiltesi’ne devam eden 2. smif 57 égrenci iizerinde yapilmustir.
Arastirmada, kontrol gruplu deneysel yontem kullamilmustir. Deney grubunda ii¢
Ogrenme stiline dayali etkinlikler, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim
uygulanmustir. Sonucta; 6grenme stillerine dayali 6gretimin uygulandigi gruptaki
Ogrencilerin bilgi diizeyi erisileri ile geleneksel yontemin uygulandigi siniflardaki
ogrencilerin bilgi diizeyi erisileri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak,
kavrama, uygulama, toplam erisi ve Ogrenilenlerin kaliciliginda deney grubu lehine

anlamli farkliliklar bulunmustur.

Hasirc1 ve Tiirkoglu (2005) tarafindan Ilkogretim 3. Simif Hayat Bilgisi Dersinde
gorsel Ogrenme stiline gore diizenlenen Ogretimin Ogrencilerin akademik basar1 ve
kaliciliga etkisi incelenmistir. Arastirma;  Ontest-sontest kontrol gruplu deneme
modelinde bir deney, iki kontrol grubuna gore desenlenmis olup, calisma grubunu

Adana il smirlar1 icersinde bir devlet okulunun {igiincii sinifinda okuyan gorsel
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ogrenciler olusturmaktadir. Sonucta; 0gretimin 6grencilerin gorsel 0grenme stillerine
gore diizenlendigi deney grubu ile geleneksel Ogretime gore diizenlendigi kontrol
gruplarindaki gorsel 6grenme stiline sahip Ogrencilerin Ontest puanlar1 kontrol altina
alindiginda sontest puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu, Ogrencilerin sontest
puanlar1 kontrol altina alindiginda kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig:
ortaya ¢cikmistir. Yani, Hayat Bilgisi Dersinde gorsel 6grenme stiline gore diizenlenen
O0gretimin gorsel 0grenme stiline sahip dgrenciler icin akademik basari iizerinde etkili
oldugu, kalicilik puan ortalamalar1 agisindan ise etkinin anlamli omadig1 bulunmustur.
Ayrica, 0grenciler 6grenme stillerine gore diizenlenen 6gretim ile kendi 6gretmenlerinin
Ogretimi arasinda farkliliklar oldugunu, gorsel 6gretimle ders islendigi zaman daha iyi

anladiklarmi1 ve zevk alarak siirece katildiklarini belirtmislerdir.

Yenilmez ve Cakir (2005) tarafindan ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin
matematik 6grenme stilleri incelenmistir. Arastirma Eskisehir’in Mihaliggik ilgesindeki
ilkogretim okullarinda 6, 7, ve 8. smiflarda okuyan 238 6grenci tizerinde yapilmistir.
Arastirmada Ogrencilerin matematik 6grenme stillerini belirlemek amaciyla “Matematik
Smifta Nasil Ogrenilir?” 6lcegi ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan demografik bilgi
formu kullanilmistir. Sonugta; cinsiyet, simf diizeyi ve matematik karne notuna gore
matematik 0grenme stillerinin se¢iminde farkliliklar oldugu, okul 6ncesi egitimi alma
durumu ve anne-baba egitim diizeylerine gore matematik 6grenme stillerinin seciminde

farkliliklar bulunmadigi ortaya ¢ikmistir.

Baysan (2005) arastirmasinda cografya Ogretiminde Ogrenme stillerinin
kullanilmasi iizerine bir model Onerisi sunmaktadir. Bu calisma Adnan Menderes
olusan 203 kisilik bir grup iizerinde yapilmistir. Ogrencilerin 6grenme stillerini tespit
etmek icin Barsch O6grenme stilleri envanteri kullamilmistir. Sonugta; Ogrencilerin
165’inin gorsel, 17’sinin isitsel, 3’iiniin dokunsal/kinestetik, 9’unun hem gorsel hem
isitsel, 4’linlin hem gorsel hem kinestetik/dokunsal, 3’iiniin hem isitsel hem
kinestetik/dokunsal, 2’sinin tiim Ogrenme stillerini tercih ettigi ortaya c¢ikmigtir.
Cografya dersi icin “bir yerde sanayinin kurulusunda etkili faktorler” adli konu secilip

ogrencilerin 6grenme stilleri tercihi dikkate alinarak bir model gelistirilmistir.

Arslan ve Babadogan (2005) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim 7 ve 8.

smif 6grencilerinin 6grenme stilleri yas ve cinsiyet agisindan incelenerek basari ile
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ogrenme stilleri arasindaki iligki ortaya konmustur. Arastrmada 114 ilkdgretim
ogrencisine Kolb Ogrenme Stili Envanterini uygulanmustir. Arastrma sonucunda
ogrenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmstir. Yas ile
somut yasant:1 Ogrenme bicimi ve bilgiyi isleme siireclerine (somut-soyut) iliskin
birlestirilmis puan arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmistir. Fen Bilgisi ve Tiirkce ders
basar1 diizeyleri ile soyut kavramsallagtirma 0grenme bi¢imi arasinda yiiksek diizeyde
anlaml bir iliski bulunmustur. Matematik basar1 ortalamasi ile somut yasant1 6grenme
bicimi arasinda 0,01 diizeyinde anlamli, negatif bir iligki oldugu ayrica aktif yasanti
o0grenme bicimi ile Fen Bilgisi dersi basar1 puani arasinda da yiiksek diizeyde bir iliski

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Demir (2006) arastirmasinda sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerini
belirleyerek elde ettigi sonuglar1 sosyal bilgiler dgretimi acisindan degerlendirmistir.
Arastirmasinda Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi 1. smmf 301
ogretmen adayma Kolb Ogrenme Stili Envanterini uygulamistir. Sonugta dgrencilerin
(%5)’inin degistiren, (%33)’iiniin 6ziimseyen, (%44)’iiniin ayristiran ve (%18)’nin de
yerlestiren Ogrenme stillerine sahip olduklar1 anlagilmistir. Ogretmen adaylarinin
Ogretim tiirleri ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunurken, cinsiyetleri

ile 6grenme stilleri arasinda anlaml bir farklilik bulunamamagtir.

Oluk ve digerleri (2006) Fen Bilgisi 0gretmen adaylarmin 6grenme stillerini
belirlemislerdir. Bu arastirmada Celal Bayar Universitesi, Demirci Egitim Fakiiltesi,
[Ik6gretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda okuyan 45 &gretmen
adayna Sean Whiteley (2004) tarafindan gelistirilen 6grenme stili 6l¢egi uygulanmstir.
70 sorudan olusan O0grenme stilleri envanterinde her 6grenme stiline yonelik 10 tane
cevap bulunmaktadir. Bu 0grenme stilleri sozel, gorsel, isitsel, fiziksel, mantiksal,
sosyal ve bireysel olmak lizere 7 tanedir. Arastirma sonucuna gore 45 Ogretmen
adaymnin en ¢cok %38 oraninda bireysel 6grenme stilini, en az % 7 oraninda fiziksel ve
sozel 6grenme stiline sahip olduklar1 ve bu adaylardan 9’unun iki farkli 6grenme stiline
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarina sahip olduklar1 6grenme stillerinin
ozellikleri ve bu stili 6grenme yasantilarinda nasil kullanacaklar1 bireysel miilakatla

bildirilmistir.

Sirin ve Giizel (2006) arastirmasinda tiniversite dgrencilerinin 6grenme stilleri

ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma iligkisel tarama
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modeli esas almarak, 2002-2003 6gretim yihinda Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren Almanca Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Anaokulu
Ogretmenligi, Siif Ogretmenligi, Fizik Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Tarih
Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik boliimlerinde okuyan son sinif
ogrencileri iizerinde vyiiriitiilmiistiir. Arastirmada Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ile
P.P. Heppner ve C.H. Peterson tarafindan gelistirilen, Nail Sahin ile Nesrin Sahin
tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilen Problem Cozme Envanteri kullamilmuistir. Arastirma
sonucunda, dgrencilerin 6grenme stillerinin mezun olduklar1 alan ve OSS giris puan
tiiri degiskenine gore farklilagtig: tespit edilmistir. Fen Bilimleri ve Tiirkce-Matematik
boliimlerinden mezun olan Ogrencilerin daha ¢ok ayristiran Ogrenme stilini
benimserlerken, sosyal bilimlerden mezun olan Ogrencilerin cogunlukla yerlestiren
O0grenme stilini benimsedikleri; Ogrencilerin 6grenme stilleri ile  problem ¢&zme
becerileri arasinda bir iliskinin olmadig1 ancak, yansitict gézlem 6grenme bicimi ile

problem ¢dzme becerisi arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iligki oldugu saptanmustir.

Ogrenme stilleri ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalara bakildiginda bunlarin;
cesitli kademelerdeki oOgrencilerin Ogrenme stillerinin belirlenmesine, Ogrencilerin
O0grenme stillerine uygun O6gretimin akademik basari, derse iligkin tutumlar1 ve
Ogrenilenlerin  kalicilig1 {izerindeki etkisine; Ogrencilerin cinsiyetlerine, anne-
babalarinin egitim diizeyine ve ailelerinin gelir diizeyine gore 6grenme stili tercihlerinin
degisip degismedigine yonelik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte arastirmalarin
daha cok ortadgretim ve yiiksekogretim Ogrencileri ilizerinde yogunlagmasi dikkat

cekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

[Ikogretim 6. ve 7. simf 6grencilerinin 6grenme stillerini, bu stiller ile sosyal
bilgiler dersindeki basarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi ve bolgesel farkliliklarin
olup olmadigmi tespiti amaclayan bu arastirma, tarama modelinde betimsel bir
caligmadir. Var olan durum betimlenerek degiskenler arasindaki iligki diizeyi

incelenecek, bagka bir ifade ile durum tespiti yapilacaktir.

3.2. EVREN

Arastirmanim evrenini, 2006-2007 egitim Ogretim yilinda Denizli ve Agn il
merkezinde, Milli Egitim Bakanligi’na bagh devlet okullarinda 6grenim goren tiim 6. ve
7. smf Ogrencileri olusturmaktadir. Denizli 1l merkezinde 52 ilkdgretim okulunda 6.
smif 6449 oOgrenci, 7. smif 6531 Ogrenci olmak iizere toplam 12980 0grenci
bulunmaktadir. Agr1 il merkezinde 33 ilkogretim okulunda 6. simif 3631 6grenci, 7. sif

2956 dgrenci olmak iizere toplam 6587 dgrenci yer almaktadir.

3.3. ORNEKLEM

Arastirmanm Orneklem biiyiikliigii belirlenirken, ©rneklemi biiyiikk tutmak
amactyla il merkezlerindeki 6. ve 7. smif 6grencilerinin toplami iizerinden bir 6rneklem
biiytikliigi hesaplamak yerine, 6. ve 7. smiflarin Orneklem biiyiikliigii ayr1 ayri
hesaplanip toplanmistir. (%95)’lik giiven diizeyinde (%5)’lik yanilma olasiligiyla
orneklem biiytikliigii asagidaki formiille hesaplanmugtir:

Z’z(1-7)N
Z*n(l-7)+(p-n)*(N-1)
Z=196, 7=050, P=1, N =Orneklem sayisi

n:
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Buna gore Denizli il merkezindeki Oorneklem sayist 6. simmf 363, 7. smif 363
olmak iizere toplam 726 Ogrencidir. Agr1 il merkezindeki orneklem sayis1 6. smif 347,
7. smif 340 olmak iizere toplam 687 Ogrencidir. Arastirmanin 6rneklem biiytikligiinii
Denizli il merkezindeki 726 6grenci ile Agri il merkezindeki 687 Ogrenci olmak iizere
toplam 1413 dgrenci olusturmaktadir. Orneklemde yer alacak okullar1 belirlemek icin
Denizli ve Agri i1 Milli Egitim Miidiirliiklerinden okullarm adlarinmn ve 6grenci
sayllarmin yer aldigi bir liste alinmistir. Okullar (tesadiifi olarak), oransiz kiime
ornekleme yontemi ile Orneklem sayisina ulasilana kadar Denizli il merkezinden 8
ilkogretim okulu, Agr1 il merkezinden 4 ilkdgretim okulu olmak iizere toplam 12
ilkdgretim okulu olarak secilmistir. Ancak katilimcilarin Kisisel Bilgi Formundaki ya
da Algisal Ogrenme Stili Tercih Anketindeki ifadeleri bos birakmalar1 ve birden fazla
ifadeyi isaretlemeleri gibi sebeplerle veri kayiplar: olmus, bu tiir anketler analize dahil
edilmemigtir. Analizler Denizli il merkezindeki 617 6grencinin, Agr1 il merkezindeki
503 6grencinin yanitlar: tizerinden yapilmistir. Arastirmada kullanilan anket Denizli il
merkezi digindaki herhangi bir ilde de uygulanmak istenmis Agr: ili tesadiifi olarak
secilmistir. Ornekleme alinan ve arastirmaya katilan dgrencilerle ilgili sayisal bilgiler

asagida verilmistir.

Tablo 3.1. Orneklemdeki Ogrencilerle Ilgili Sayisal Bilgiler

Say1 Yiizde (%)
Ozellikler Denizli Agrn Orneklemin Denizli Agr1  Orneklemin

Tiimii Tiimii
Cinsiyet Kiz 318 259 577 51,5 515 51,5
Erkek 299 244 543 48,5 48,5 48,5
Simf 6. sif 280 253 533 454 50,3 47,6
diizeyi 7. sif 337 250 587 54,6 49,7 52,4
Zayif 56 37 93 9,1 7.4 8,3
Karne Geger 56 73 129 9,1 145 11,5
notu Orta 156 148 304 253 29,4 27,1
Iyi 188 130 318 30,5 25,8 28,4
Pekiyi 161 115 276 26,1 22,9 24,6
Okula 21 177 198 34 352 17,7

Anne gitmemis
egitim [lkokul 309 216 525 50,1 42,9 46,9
diizeyi  Ortaokul 94 61 155 152 12,1 13,8
Lise 116 38 154 188 7,6 13,8
Universite 77 11 88 12,5 2,2 7,9

(Devamu arkada)
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Say1 Yiizde (%)
Ozellikler Denizli Agrn Orneklemin Denizli Agr1  Orneklemin
Tiimii Tiimii
Okula 7 47 54 1,1 9,3 4,8
Baba gitmemis
egitim flkokul 213 172 385 34,5 342 34,4
diizeyi Ortaokul 132 134 266 21,4 26,6 23,8
Lise 142 119 261 230 237 233
Universite 123 31 154 19,9 6,2 13,8
Diisiik gelir 69 283 452 274 56,3 40,4
Gelir (500 liraya
Diizeyi kadar)
Orta gelir 247 114 361 40,4 22,7 32,2
(501-1000
lira arasi)
Ortanm iistic 130 88 218 21,1 17,5 19,5
(1001-2000
lira arasi)
Yiiksek 69 18 87 112 36 7,8
gelir
(2001 lira
ve {istil)
0 0 1 1 - 0,2 0,1
1 64 8 72 104 1,6 6,4
2 321 34 355 520 68 31,7
3 161 73 234 26,1 14,5 20,9
4 37 102 139 6,0 203 12,4
Kardes 5 21 87 108 34 173 9,6
Sayisi 6 6 80 86 1,0 159 7.7
7 3 41 44 0,5 8,2 3,9
8 - 34 34 - 6,8 3,0
9 4 14 18 0,6 2,8 1,6
10 - 22 22 - 4.4 2,0
11 - 2 2 - 0,4 0,2
12 - 2 2 - 0,4 0,2
13 - 2 2 - 0,4 0,2
19 - 1 1 - 0,2 0,1

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada; ilkogretim 6. ve 7. simif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile sosyal
bilgiler dersindeki basarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Algisal Ogrenme
Stili Tercih Anketi ve Ogrencilerin bireysel Ozelliklerini belirlemek amaciyla Kisisel

Bilgi Formu kullanilmustir.



59

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu’nda 6rnekleme giren ilkdgretim 6. ve 7. smif dgrencilerine;
devam ettigi okul, devam ettigi sinif, cinsiyet, bir onceki donemde sosyal bilgiler
dersindeki karne notu, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin gelir durumu ve
kardes sayisi ile ilgili 8 soru sorulmustur. Gelir diizeyi belirlenirken, diisiik gelir
diizeyinin  Ocak-Haziran 2007 aylar1 i¢in net asgari iicret 403 YTL’yi kapsiyor

olmasma dikkat edilmistir.
3.4.2. Algisal Ogrenme Stili Tercih Anketi

Algisal Ogrenme Stili Tercih Anketi 1987 yilinda Joy M. Reid tarafindan
gelistirilmistir ve gecerlik giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Reid anketi ikinci dil
olarak Ingilizce 6grenen 6grenciler icin tasarlamis olmasima ragmen, spesifik degildir ve
herhangi bir alanda 6grenim goren Ogrenciler icin de kullanilabilen, kullamish bir
olcektir (Tight, 2007: 36). Reid 6grenme stili tercihlerini 6 boyutta ele almistir. Bu
boyutlar; gorsel, isitsel, kinestetik, dokunsal, grupla 6grenme ve bireysel 6grenmedir.
Gorsel, isitsel, kinestetik, dokunsal boyutlar algisal 6grenme stili boyutunu; grupla
O0grenme ve bireysel 6grenme sosyal boyutunu olusturmaktadir. Her boyutta 5 ifade
olmak tizere toplam 30 ifade bulunmaktadir. Her bir boyutta yer alan ifadeler
numaralarma gore asagida verilmistir:

Gorsel 6grenme stilinde yer alan ifadeler: 6, 10, 12, 24, 29
Dokunsal 6grenme stilinde yer alan ifadeler: 11, 14, 16, 22, 25
Isitsel o0grenme stilinde yer alan ifadeler: 1, 7,9, 17, 20
Kinestetik 6grenme stilinde yer alan ifadeler: 2, 8, 15, 19, 26
Bireysel 6grenme stilinde yer alan ifadeler: 13, 18, 27, 28, 30
Grupla 6grenme stilinde yer alan ifadeler: 3, 4, 5, 21, 23

Ogrenciler Algisal Ogrenme Stili Tercih Anketi icerisinde yer alan puanlama
cetveli yardimiyla 6grenme stili tercihlerini belirleyebilmektedir. Anket “kesinlikle

29

katiliyorum

29

, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde swralanan likert tipi 5’li bir derecelendirmeye gore puanlanmaktadir.
“Kesinlikle katiliyorum” ifadesi 5, katiliyorum” 4, “kararsizim” 3, “katilmiyorum” 2,
“kesinlikle katilmiyorum” 1 sayisal degerini almaktadir. Puanlama cetvelinde ifadelerin

yanma sayisal degerleri yazildiktan sonra bu degerler toplanip, iki ile carpilarak her bir
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O0grenme stilinden alinan puan hesaplanmaktadir. Puanlama cetvelinde yer alan puan
araliklarina bakilarak asil 6grenme stili (38-50 puan arasi), ikinci derecede 6grenme stili
(25-37 puan arasi) ve olumsuz Ogrenme stili tercihleri (0-24 puan arasi)

belirlenmektedir.

Reid’in dlcegi Tiirkge’ye Tabanlioglu (2003) tarafindan cevrilmis, orta diizey
oncesi akademik amaclarla Ingilizce 6grenen Ogrencilere uygulanmis ve Cronbach
alpha giivenirlik katsayistmi 0.82 bulunmustur. Bu arastirmada Reid’in 0lcegi
Tabanlioglu’nun cevirisinde bir maddenin hatali bulunmasi nedeniyle arastirmaci
tarafindan tekrar cevrilerek, sosyal bilgiler dersine uyarlanmistir. Ornegin “Sinif projesi
icin bir seyler yapmaktan hoslanirim” ifadesi “Simif projesi i¢in model, grafik, poster,
tablo, harita gibi seyler yapmaktan hoslanirim” sekline doniistiiriilmiistiir. Olcek
arastirmaci tarafindan Tiirkce’ye cevrildikten sonra, alanda uzman iki 6gretim iiyesi
tarafindan da cevrilmis ve ceviriler incelenerek tek bir c¢eviri haline getirilmigtir.
Orijinal 6lcek ve cevrilmis Olgek Tiirkge Egitiminde uzman iki 6gretim tiyesi tarafindan
dil bilgisi kurallar1 ve anlam biitiinliigii acisindan incelenmistir. Pilot ¢aligma Denizli il
merkezindeki Emsan Dogan Demircioglu  Ilkogretim Okulu'nda 6. ve 7. smf
ogrencilerinden olusan 350 kisi iizerinde uygulanmustir. Yapilan analizler sonucunda
olcegin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,73 bulunmustur. Olcegin alt boyutlarmin
Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 ise soyledir: Gorsel 6grenme stili boyutunun 0,57,
dokunsal 6grenme stili boyutunun 0,68, isitsel 6grenme stili boyutunun 0,52, kinestetik
O0grenme stili boyutunun 0,54, bireysel 6grenme stili boyunun 0,51, grupla 6grenme stili
boyutunun 0,75 dir. Olcegin giivenirlik katsayisinin  Tabanlioglu  (2003) nun
arastirmasinda buldugu degerden diisiik ¢cikmasi, 6lgegin uygulandig: katilimeilarin yas
gruplarmin farkli olmasi ie agiklanabilir. Bu arastrmada Reid’in Olgeginin tercih
edilmesinin sebepleri dilinin basit olmasi, ilkogretim 6. ve 7. smif Ogrencilerinin
kolaylikla anlayabilecekleri nitelikte olmasi, algisal 6grenme stilleri boyutunun yaninda
sosyal boyuta da yer vermesi ve en dnemlisi 6grencilerin ifadeleri cevapladiktan hemen

sonra puanlama cetveli ile 6grenme stili tercihlerini 6grenebilmeleridir.

3.5. VERI TOPLAMA ARACLARININ UYGULANMASI

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulamalar1 2006-2007 egitim

ogretim yilinda gerekli izinler alinarak uygulanmistir. Veri toplama araci Denizli il
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merkezinde Ahmet Fitnat-Ahmet Engin Istiklal ilkogretim Okulu, Kayhan Mehmet
Atmaca IlIkogretim Okulu, Kmikh Basma Sanayi ilkégretim Okulu, Okul Yaptirma ve
Yasatma Dernegi ilkogretim Okulu, Hac1 Halil Bektas Ilkogretim Okulu, Vakifbank
[Ik6gretim Okulu, Dentas {lkogretim Okullu’nda arastirmaci tarafindan smif ortanunda
ogrencilere uygulanmistir. Ogrencilerin veri toplama aracini cevaplandirmalar ve
O0grenme stilleri tercih anketi i¢in puanlama cetvelinden yararlanarak 6grenme stillerini
belirlemeleri 30-35 dakikalarimi almistir. Bu siire sonunda 6grencilere sahip olduklar:
ogrenme stilleri ile ilgili kisa agiklamalarda bulunulmustur. Veri toplama aracinin Agri
il merkezinde uygulanmasinda ise okul yoOneticileri ile iletisime gecilerek Ogrenme
stilleri hakkinda bilgi verilmis, veri toplama araci gerekli bilgilendirmelerin yer aldig:
yonerge ile birlikte Agri’daki okullara postalanmig, uygulama sirasinda okul
yOneticilerinin ve Ogretmenlerinin yardimlarina basvurulmustur. Uygulama Selguk
[Ikogretim Okulu, Mustafa Kemal Atatiirk ilkogretim Okulu, Kadir Has Ikogretim
Okulu, Merkez Istiklal IIk6gretim Okulu’nda yapilmistir.

3.6. VERILERIN ANALIZi

Verilerin analizine ge¢cmeden Once dgrencilere uygulanan kisisel bilgi formu ve
anket formunun gerektigi bicimde doldurulup doldurulmadigi incelenmistir.
Katilimcilarin bir kisminin bir maddeyi cevaplandirirken birden fazla segenegi se¢cmesi,
bazi maddeleri bos birakmasi gibi sebeplerle eksik ya da yanlis doldurulan formlar
degerlendirmeye alinmamistir. Verilerin analizi SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) paket programu ile yapilmustir. Kisisel bilgi formundan ve Ogrenme Stili
Tercih Anketinden elde edilen veriler SPSS veri girig sayfalarma islenerek
dosyalanmustir. Analizlerde, veri gruplarinmn tiiriine gore r (korelasyon), F(varyans

analizi), t—testi ¢ozlimlemeleri ve regresyon analizleri yapilmustir.

Ogrenme Stili Tercih Anketini olusturan 30 ifadenin hepsi de olumludur. Her
ifade icin “kesinlikle katiliyorum” secenegine 5, “katiliyorum” secenegine 4,
“kararsizim” secenegine 3, “katilmiyorum” segenegine 2, “kesinlikle katilmiyorum”
secenegine 1 puan verilerek puanlama yapilmis olup, ¢oziimlemelerde 0,05 anlamlilik

diizeyi benimsenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde toplanan verilerin istatistiksel analizleri ve bu analizler sonucunda

elde edilen bulgularin aciklamalar1 yapilmustir.

4.1. DENIZLi VE AGRI iL MERKEZINDEKi OGRENCILERIN OGRENME
STILLERINE YONELIK BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi “Denizli ve Agr il merkezindeki 6grencilerin
O0grenme stilleri nelerdir ve bu iki merkezdeki Ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu probleme yanit aranirken,
Denizli ve Agri il merkezindeki 6grencilerin Algisal Ogrenme Stili Tercih Anketi’nden
aldiklar1 minimum, maksimum ve ortalama puanlar ile standart sapmalar1 hesaplanmus,

yapilan analizlerde elde edilen bulgular Tablo 4.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihleri

Ogrenme Stili Min Max Ortalama Standart sapma
Tercihleri X Ss
Gorsel 10 56 36,66 7,600
Dokunsal 10 50 40,38 7,160
Isitsel 16 50 40,81 5,679
Kinestetik 18 50 42,11 5,875
Bireysel Ogrenme 10 126 34,29 10,690
Grupla Ogrenme 10 50 36,78 9,169

Algisal 6grenme stili tercih anketi asil 6grenme stili tercihleri, ikinci derecede
Ogrenme stili tercihleri ve olumsuz Ogrenme stillerinden olusmaktadir. 38-50 puan
araligr asil ogrenme stili tercihlerini, 25-37 puan araligr ikinci derecede Ogrenme stili
tercihlerini, 0-24 puan aralig1 ise olumsuz 6grenme stillerini gostermektedir. Tablo 4.1.
incelendiginde 6grencilerin asil 6grenme stili tercihlerini 38-50 puan araliginda yer alan

kinestetik 0grenme stili (42,11), isitsel 6grenme stili (40,81), dokunsal 6grenme stili
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(40,38) olugturmaktadir. Ogrencilerin ikinci derecede dgrenme stili tercihlerini ise 25-
37 puan araliginda yer alan grupla 6grenme stili (36,78), gorsel 6grenme stili (36,66) ve
bireysel 6grenme stili (34,29) olusturmaktadir. Ogrencilerin olumsuz 6grenme stilleri

ise bulunmamaktadir.

Denizli ile Agr il merkezindeki 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi analizi yapilmis, yapilan analiz

sonuclarinda elde edilen bulgular Tablo 4.2.’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Ogrenme Stili Tercihlerinin Illere Gore T-Testi Sonuglar1

Ogrenme Stili Il N Ortalama t p
Tercihleri

Gorsel Denizli 617 36,56 -,489 ,625
Agri 503 36,79

Dokunsal Denizli 617 40,34 -,162 ,871
Agri 503 40,41

Isitsel Denizli 617 40,48 -2,185 ,029
Agri 503 41,22

Kinestetik Denizli 617 41,76 -2,195 ,028
Agri 503 42,54

Bireysel Ogrenme Denizli 617 34,76 1,644 ,100
Agr1 503 33,71

Grupla Ogrenme Denizli 617 36,49 -1,182 ,237
Agri 503 37,14

Tablo 4.2. incelendiginde Denizli ve Agri il merkezindeki 6grencilerin kinestetik
O0grenme stilinde ve isitsel Ogrenme stilinde istatistiksel olarak 0,05 manidarlik
diizeyinde anlaml bir fark vardir. Bu farkin kimin lehine oldugunu anlamak i¢in Denizli
ve Agrn il merkezindeki Ogrencilerin 68renme stili ortalama puanlarina bakildiginda
Agr 1l merkezindeki 6grencilerin kinestetik 6grenme stili puan ortalamasinm ( x =
42,54) ve isitsel 6grenme stili puan ortalamasinin (x = 41,22), Denizli il merkezindeki
Ogrencilerin kinestetik Ogrenme stili puan ortalamasindan ( x = 41,76) ve isitsel
O0grenme stili puan ortalamasindan (x = 40,48) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
sonuca gore Agri il merkezindeki 6grencilerin Denizli il merkezindeki 6grencilere gore
kinestetik ve isitsel ogrenme stillerini daha cok tercih ettikleri soylenebilir. Iller
arasindaki bu farklhilik Ogrencilerin 6grenme stili tercihlerinin kalitsal 6zelliklerden,

cevreden, gecmisteki ve simdiki yasantilardan etkilenmesi ile agiklanabilir. Bununla
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birlikte Ogrencilerin 0grenme stili tercihlerindeki bu farklilik, Agr1 il merkezindeki
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin derslerinde kinestetik ve isitsel 6grenme stillerine uygun
ogretime daha ¢ok yer vermesinden, 6grencilerin var olan bu stillerinin giiclenmesinden
ve On plana c¢cikmasindan kaynaklanabilir. Bunun disinda Denizli, ¢evre illerden ve
Tiirkiye’nin cesitli illerinden go¢ alan sanayilesmis bir il iken, Agr siirekli gé¢ veren
bir ildir. 2000 yil1 niifus sayimma gore Denizli il merkezinin niifusu 528 bin 744 kisi
iken, Agr1 il merkezinin niifusu 252 bin 309 kisidir. Arastirmanin evreninde de
belirtildigi gibi; Deniz il merkezindeki 6grenci sayisi, Agri il merkezindeki Ogrenci
sayisindan yaklasik iki kat fazladwr. Buna bagl olarak Denizli il merkezindeki
ilkdgretim okullarmin siniflari, Agri il merkezindekilerden daha kalabalik olabilir. Bu
da Denizli il merkezindeki sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, 6zellikle 6grencilerin fiziksel
katilimini iceren kinestetik Ogrenme stili tercihine yonelik etkinlikleri smiflarda

uygulamasim giiclestirebilir.

4.2. DENIZLi VE AGRI iL MERKEZINDEKi OGRENCILERIN
CINSIYETLERINE GORE OGRENME STILLERI ARASINDAKI
FARKLILIGA YONELIK BULGULAR

Arastirmanm ikinci alt problemi “Denizli ve Agri il merkezindeki dgrencilerin
cinsiyetlerine gore 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farkhilik var mudir?” seklinde
ifade edilmistir. Denizli ve Agr1 il merkezindeki Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
O0grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla t-
testi analizi yapilmis, yapilan analiz sonuclarinda elde edilen bulgular Tablo 4.3.’de

sunulmustur.
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Tablo 4.3. Denizli ve Agr1 Il Merkezindeki Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihlerinin
Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclari

Ogrenme Stili Cinsiyet N X t p
Tercihleri

Gorsel kiz 577 35,97 -3,154 ,002
erkek 543 37,40

Dokunsal kiz 577 40,60 1,099 , 272
erkek 543 40,13

Isitsel kiz 577 40,67 -,882 ,378
erkek 543 40,97

Kinestetik kiz 577 42,41 1,733 ,083
erkek 543 41,80

Bireysel Ogrenme kiz 577 35,47 3,815 ,000
erkek 543 33,04

Grupla Ogrenme kiz 577 34,69 -8,096 ,000
erkek 543 39,00

Tablo 4.3. incelendiginde Ogrencilerin gorsel, bireysel ve grupla Ogrenme
stillerinde istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark vardir. Bu
farkmm kimin lehine oldugunu anlamak i¢in kiz ve erkek Ogrencilerin ortalama
puanlarina bakildiginda; erkek 6grencilerin gorsel 6grenme stili puan ortalamas: (x =
37,40) ve grupla 6grenme stili puan ortalamasmin (x = 39,00), kiz 6grencilerin gorsel
Ogrenme stili puan ortalamasindan ( x = 35,97) ve grupla Ogrenme stili puan
ortalamasmdan ( x = 34,69) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin gorsel
ve grupla 6grenme stillerini kiz 6grencilerden daha ¢ok tercih ettikleri sdylenebilir. Kiz
Ogrencilerin ise bireysel Ogrenme stili puan ortalamasinin ( x = 35,47) erkek
Ogrencilerin bireysel O0grenme stili puan ortalamasmdan ( x = 33,04) daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Buna gore kiz Ogrencilerin de bireysel 6grenme stilini erkek

ogrencilerden daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.

Denizli il merkezindeki 6grencilerin cinsiyetlerine gore 6grenme stilleri arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi analizi yapilmis, yapilan

analiz sonuclarinda elde edilen bulgular Tablo 4.4.”de sunulmustur.
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Tablo 4.4. Denizli i1 Merkezindeki Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihlerinin Cinsiyete
Gore T-Testi Sonuglari

Ogrenme Stili Cinsiyet N X t p
Tercihleri

Gorsel kiz 318 35,89 -2,316 ,021
erkek 299 37,28

Dokunsal kiz 318 40,56 , 755 ,451
erkek 299 40,11

Isitsel kiz 318 40,38 -,441 ,660
erkek 299 40,58

Kinestetik kiz 318 41,79 ,229 ,901
erkek 299 41,73

Bireysel Ogrenme kiz 318 35,00 ,596 551
erkek 299 34,52

Grupla Ogrenme kiz 318 34,71 -5,326 ,000
erkek 299 38,37

Tablo 4.4. incelendiginde Denizli il merkezindeki Ogrencilerin cinsiyetlerine
gore gorsel ve grupla 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik
diizeyinde anlaml1 bir fark vardir. Bu farkin kimin lehine oldugunu anlamak i¢in kiz ve
erkek Ogrencilerin ortalama puanlarma bakildiginda erkek ogrencilerin gorsel 6grenme
stili puan ortalamas1 ( x = 37,28) ve grupla Ogrenme stili puan ortalamasinm (x =
38,37), kiz 6grencilerin gorsel 6grenme stili puan ortalamasindan (x = 35,89) ve grupla
O0grenme stili puan ortalamasindan (x = 34,71) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
durumda Denizli il merkezindeki erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilere gore gorsel

O0grenme stilini ve grupla 6grenme stilini daha ¢ok tercih ettikleri sdylenebilir.

Agrn i1l merkezindeki Ogrencilerin cinsiyetlerine gore 6grenme stilleri arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadigini1 belirlemek amaciyla t-testi analizi yapilmis, yapilan

analiz sonuclarinda elde edilen bulgular Tablo 4.5.de sunulmustur.
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Tablo 4.5. Agri i1 Merkezindeki Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihlerinin Cinsiyete
Gore T-Testi Sonuglari

Ogrenme Stili Tercihleri Cinsiyet N X t p

Gorsel kiz 259 36,07 -2,137 ,033
erkek 244 37,55

Dokunsal kiz 259 40,66 ,807 ,420
erkek 244 40,16

Isitsel kiz 259 41,02 -,837 ,403
erkek 244 41,43

Kinestetik kiz 259 43,16 2,535 ,012
erkek 244 41,88

kiz 259 36,04 4,839 ,000
Bireysel Ogrenme erkek 244 31,24

) kiz 259 34,66 -6,135 ,000
Grupla Ogrenme erkek 244 39,77

Tablo 4.5. incelendiginde Agr1 il merkezindeki Ogrencilerin cinsiyetleri ile
gorsel, kinestetik, bireysel ve grupla 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak 0,05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark vardir. Bu farkin kimin lehine oldugunu anlamak
icin kiz ve erkek Ogrencilerin ortalama puanlarina bakildiginda kiz Ogrencilerin
kinestetik 6grenme stili puan ortalamalar1 (x = 43,16) ve bireysel 6grenme stili puan
ortalamalarinin ( x = 36,04), erkek Ogrencilerin kinestetik Ogrenme stili puan
ortalamalarindan (x = 41,88) ve bireysel 0grenme stili puan ortalamalarindan ( x =
31,24) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore, Agr1 il merkezindeki kiz
ogrencilerin kinestetik ve bireysel 6grenme stillerini erkek Ogrencilere gore daha ¢ok
tercih ettikleri soylenebilir. Aym1 zamanda, erkek 6grencilerin gorsel 6grenme stili puan
ortalamalar1 (x = 37,55) ve grupla 6grenme stili puan ortalamalarmin (x = 39,77) kiz
ogrencilerin gorsel 6grenme stili puan ortalamalarindan ( x = 36,07) ve grupla 0grenme
stili puan ortalamalarindan ( x = 34,66) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Agn il
merkezindeki erkek Ogrencilerin de gorsel ve grupla 6grenme stillerini kiz 6grencilere

gore daha ¢ok tercih ettikleri sdylenebilir.

Analiz sonuglarina bakildiginda; kiz 6grenciler bireysel 6grenme stilini daha ¢ok
tercih ederken, erkek ogrenciler de gorsel ve grupla 6grenme stillerini tercih etmektedir.
Kiz ve erkek oOgrencilerin 6grenme stillerindeki bu farklilagma Ogrenme stili
tercihlerinin kisiye 0zgii olmasi, iki cinsin dogalar1 geregi farkli olmasi, toplumun kiz
ve erkek oOgrencilere yiikledigi rollerin ayr1 olmasi ile agiklanabilir. Ozellikle kiz

ogrencilerin bireysel 6grenme stilini, erkek ogrencilerin de grupla 6grenme stilini daha
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cok tercih etmesi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Genellikle toplumumuzda anne-babalar kiz
cocuklara kars1 daha korumaci yaklasmaktayken; erkek cocuklar, kiz ¢cocuklara gore
daha serbest yetigmektedirler. Bu nedenle erkek cocuklar yakin ve uzak ¢evresindeki
kisilerle daha cok etkilesim halinde olabilirken, kiz 6grencilerin ¢evresi daha sinirli
kalabilmektedir. Anne-babalarin, toplumun kiz ve erkek ogrencilere yaklagimimin farkl
olmasi; kizlarin bireysel 6grenme stiline, erkeklerinde grupla ogrenme stillerine daha
yatkin olmalarina sebep olabilir. Bu arastirmada yer alan 6grencilerin cinsiyetlerine
gore 0grenme stili tercihlerinin farklilastigi bulgusu Matthews (1994), Matthews (1996),
Mahiroglu (1999), Baran (2000), Smith (2001), Honigsfeld ve Dunn (2003), Tekez
(2004), Giiven (2004), Yenilmez ve Cakir (2005) tarafindan yapilan arastirmalarda elde
edilen bulgularla tutarhilik gosterirken, Kili¢ ve Karadeniz (2004), Arslan ve Babadogan
(2005), Demir (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda elde edilen bulgularla tutarlilik

gostermemektedir.

4.3. DENIZLi VE AGRI iL MERKEZINDEKi OGRENCILERIN ANNE-
BABALARININ EGITIiM DUZEYLERINE GORE OGRENME STIiLLERIi
ARASINDAKI FARKLILIGA YONELIK BULGULAR

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Denizli ve Agri il merkezindeki 6grencilerin
anne-babalarmin egitim diizeylerine gore 6grenme stilleri arasinda anlaml bir farklilik
var midir?” seklinde ifade edilmistir. Denizli ve Agri il merkezindeki 6grencilerin anne-
babalariin egitim diizeylerine gore 6grenme stilleri arasinda anlamh bir farklilik olup
olmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Anne-babalarinin egitim
diizeyine gore Ogrencilerin Ogrenme stillerinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.6, Tablo 4.7, Tablo 4.8 ve Tablo 4.9’da sunulmustur.
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Tablo 4.6. Denizli ve Agr1 i1 Merkezindeki Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihlerinin
Anne Egitim Diizeyine Gore Ortalamas1 ve Standart Sapmasi

Ogrenme Stili Tercihleri

N

Anne egitim diizeyi X SS

okula gitmemis 198 36,96 7,044

ilkokul 525 36,76 7,530

Gorsel ortaokul 155 36,97 7,946
lise 154 35,61 8,065

tiniversite 88 36,75 7,780

okula gitmemis 198 40,58 6,982

ilkokul 525 39,93 6,635

Dokunsal ortaokul 155 39,55 8,159
lise 154 41,79 7,354

tiniversite 88 41,57 7,968

okula gitmemis 198 41,17 5,205

ilkokul 525 40,84 5,568

Isitsel ortaokul 155 41,21 5,902
lise 154 40,39 6,407

iiniversite 88 39,84 5,569

okula gitmemis 198 42,59 5,719

ilkokul 525 41,68 5,734

Kinestetik ortaokul 155 42,34 5,684
lise 154 42,69 6,521

tiniversite 88 42,23 6,128
okula gitmemis 198 33,99 10,719
ilkokul 525 34,13 10,146
Bireysel Ogrenme ortaokul 155 33,86 10,869
lise 154 34,62 14,062
tiniversite 88 36,11 10,690

okula gitmemis 198 37,51 9,279

ilkokul 525 37,20 8,628

Grupla Ogrenme ortaokul 155 37,01 8,899
lise 154 35,38 10,238
tiniversite 88 34,70 10,158
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Tablo 4.7. Denizli ve Agr1 i1 Merkezindeki Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihlerinin
Anne Egitim Diizeyine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Ogrenme Stili

Varyansin df Kareler Kareler F p
Tercihleri Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 4 207,854 51,964 ,899 ,464
Gorsel Gruplar ici 1115 64425917 57,781
Toplam 1119 64633,771
Gruplar arasi 4 653,558 163,390 3,212,012
Dokunsal Gruplar ici 1115 56716,942 50,867
Toplam 1119  57370,500
Gruplar arasi 4 161,461 40,365 1,253 ,287
Isitsel Gruplar ici 1115  35926,410 32,221
Toplam 1119  36087,871
Gruplar arasi 4 204,230 51,058 1,482 ,205
Kinestetik Gruplar ici 1115 38422,041 34,459
Toplam 1119 38626,271
Bireysel Gruplar arasi 4 370,042 92,510 ,809 ,519
Ogrenme Gruplar ici 1115 127507,1 114,356
Toplam 1119  127877,1
Grupla Gruplar arasi 4 885,331 221,333 2,648 ,032
Ogrenme Gruplar ici 1115 93179,755 83,569
Toplam 1119  94065,086

Tablo 4.7. incelendiginde Denizli ve Agr1 il merkezindeki Ogrencilerin
annelerinin egitim diizeyine gore dokunsal ve grupla Ogrenme stilleri arasinda
istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamli bir farklihik vardir. Farkliligin kaynagimi
tespit etmek i¢cin Tukey Testi uygulanmistir. Tukey Testi sonuglarina gore dokunsal
Ogrenme stili tercihindeki farkhiliin; annesinin egitim diizeyi lise olan Ogrencilerin
dokunsal 6grenme stilindeki puan ortalamalarinin (x = 41,79), annesinin egitim diizeyi
ilkokul (x = 39,93) ve ortaokul (x = 39,55) olan 6grencilerin dokunsal dgrenme stili
puan ortalamalarmma gore daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu
durumda annesinin egitim diizeyi lise olan 6grencilerin, annesinin egitim diizeyi ilkokul
ve ortaokul olan Ogrencilere gore daha cok dokunsal 6grenme stilini tercih ettikleri
sOylenebilir. Tukey Testi sonuglarina gore grupla 6grenme stili tercihindeki farkliligin;
annesinin egitim diizeyi okula gitmemis olan 6grencilerin grupla 6grenme stili puan
ortalamasmin (x = 37,51) annesinin egitim diizeyi ilkokul (x = 37,20), ortaokul (x =
37,01), lise (x = 35,38) ve iiniversite (x = 34,70) olan 6grencilerin puan ortalamasina
gore daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi bulunmustur. Buna gore annesinin egitim

diizeyi okula gitmemis olan 6grencilerin, annesinin egitim diizeyi ilkokul, ortaokul, lise
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ve Universite olan Ogrencilere gore daha cok grupla 6grenme stilini tercih ettikleri

sOylenebilir.

Tablo 4.8. Denizli ve Agr1 i1 Merkezindeki Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihlerinin
Baba Egitim Diizeyine Gore Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Ogrenme Stili Tercihleri  Baba egitim diizeyi N X ss

okula gitmemis 54 37,96 6,912

ilkokul 385 36,96 7,239

Gorsel ortaokul 266 37,20 7,720

lise 261 35,91 7914

iiniversite 154 35,83 7,858

okula gitmemis 54 39,30 6,886

ilkokul 385 39,68 6,694

Dokunsal ortaokul 266 40,48 7,512
lise 261 40,73 7,315

{iniversite 154 41,71 7,330

okula gitmemis 54 40,15 4,578

ilkokul 385 40,89 5,541

Isitsel ortaokul 266 41,07 6,029

lise 261 40,70 5,549

{iniversite 154 40,58 5,993

okula gitmemis 54 39,37 7,441

ilkokul 385 42,04 5,672

Kinestetik ortaokul 266 42,25 5,631
lise 261 42,38 5,824

iiniversite 154 42,56 6,078

okula gitmemis 54 33,44 9,778

Bireysel Ogrenme ilkokul 385 34,16 9,690
ortaokul 266 35,23 10,636

lise 261 33,39 11,128
iiniversite 154 34,82 12,536

okula gitmemis 54 36,33 9,208

ilkokul 385 37,33 8,464

Grupla Ogrenme ortaokul 266 37,37 8,862
lise 261 36,38 9,825

liniversite 154 35,21 10,068
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Tablo 4.9. Denizli ve Agr1 i1 Merkezindeki Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihlerinin
Baba Egitim Diizeyine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Ogrenme Stili Varyansin df Kareler Kareler F p
Tercihleri Kaynad Toplamn  Ortalamasi
Gruplar arasi 4 456,192 114,048 1,981 ,095
Gorsel Gruplar ici 1115 64177,580 57,558
Toplam 1119 64633,771
Gruplar arasi 4 561,658 140,414 2,756 027
Dokunsal Gruplar ici 1115 56808,842 50,950
Toplam 1119  57370,500
Gruplar arasi 4 55,150 13,788 427 ,789
Isitsel Gruplar ici 1115 36032,721 32,316
Toplam 1119  36087,871
Gruplar arasi 4 462,904 115,726 3,381 ,009
Kinestetik Gruplar ic1 1115  38163,367 34,227
Toplam 1119 38626,271
Bireysel Gruplar arasi 4 537,318 133,579 1,170 ,323
Ogrenme Gruplar i¢1 1115 1273428 114,209
Toplam 1119  127877,1
Grupla Gruplar arasi 4 641,048 160,262 1,913 ,106
Ogrenme Gruplar ici 1115  93424,038 83,788
Toplam 1119  94065,086

Tablo 4.9. incelendiginde Denizli ve Agr1 il merkezindeki Ogrencilerin
babalarinin egitim diizeyine gore dokunsal ve kinestetik 0grenme stili tercihleri
arasinda istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Farkliligin
kaynagini tespit etmek i¢in Tukey Testi uygulanmustir. Tukey Testi sonuglarma gore
dokunsal 6grenme stili tercihindeki farkliligin; babasinin egitim diizeyi iiniversite
olan Ogrencilerin dokunsal 6grenme stili puan ortalamasinin (x = 41,71), babasinin
egitim diizey1 ilkokul ( x = 39,68) olan Ogrencilerin dokunsal ogrenme stili puan
ortalamasma gore daha yiiksek olmasmndan kaynaklandigi goriilmiistiir. Babasinin
egitim diizeyi iiniversite olan Ogrencilerin, babasmin egitim diizeyi ilkokul olan
ogrencilere gore dokunsal 6grenme stilini daha cok tercih ettikleri sdylenebilir. Tukey
Testi sonuclarina gore kinestetik 0grenme stili tercihindeki farkliligin; babasinin
egitim diizeyi iliniversite olan dgrencilerin kinestetik 0grenme stili puan ortalamasinin
(x = 42,56), babasinin egitim diizeyi lise (x = 42,38), ortaokul (x = 42,25), ilkokul
(x =42,04) ve okula gitmemis (x = 39,37) olan 6grencilerin kinestetik 6grenme stili
puan ortalamasina gore daha yiiksek olmasmdan kaynaklandigi bulunmustur. Bu

durumda babasinin egitim diizeyi liniversite olan Ogrencilerin, babasinin egitim
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diizeyi lise, ortaokul, ilkokul, okula gitmemis olan Ogrencilere gore kinestetik

O0grenme stilini daha ¢ok tercih ettikleri soylenebilir.

Denizli il merkezindeki 6grencilerin anne-babalarinin egitim diizeylerine gore 0grenme
stilleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Anne-babalarinin egitim diizeylerine gore dgrencilerin 6grenme stili
tercihlerinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.10,

4.11, 4.12 ve 4.13’de sunulmustur.

Tablo 4.10. Denizli Il Merkezindeki Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihlerinin Anne
Egitim Diizeyine Gore Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Ogrenme Stili Tercihleri ~ Anne egitim diizeyi N X SS
okula gitmemis 21 33,24 6,049
ilkokul 309 36,44 7,517
Gorsel ortaokul 94 37,83 7,354
lise 116 36,24 7,586
iiniversite 77 36,91 7,230
okula gitmemis 21 40,57 5,221
ilkokul 309 39,72 6,852
Dokunsal ortaokul 94 40,00 7,848
lise 116 41,10 7,879
iiniversite 77 42,05 7,967
okula gitmemis 21 40,57 5,870
ilkokul 309 40,32 5,491
Isitsel ortaokul 94 41,57 5,470
lise 116 40,16 6,751
tiniversite 77 40,23 5,506
okula gitmemis 21 41,43 7,407
ilkokul 309 41,32 5,745
Kinestetik ortaokul 94 42,43 5,335
lise 116 41,93 6,862
iiniversite 77 42,57 5,955
okula gitmemis 21 30,95 9,521
ilkokul 309 34,24 9,330
Bireysel Ogrenme ortaokul 94 34,72 8,739
lise 116 35,05 10,052
iiniversite 77 37,53 13,757
okula gitmemis 21 37,14 9,024
ilkokul 309 37,19 7,999
Grupla Ogrenme ortaokul 94 37,51 7,824
lise 116 35,55 9,91

tiniversite 77 33,64 10,009
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Tablo 4.11. Denizli Il Merkezindeki Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihlerinin Anne
Egitim Diizeyi Gore Varyans Analizi Sonuglari

Ogrenme Stili Varyansin df Kareler Kareler F p
Tercihleri Kaynad Toplamm  Ortalamasi
Gruplar arasi 4 408,888 102,222 1,853 ,117
Gorsel Gruplar ici 612  33754,834 55,155
Toplam 616  34163,721
Gruplar arasi 4 423,399 105,850 1,981 ,096
Dokunsal Gruplar ici 612  32695,758 53,424
Toplam 616  33119,157
Gruplar arasi 4 137,869 34,467 1,039 ,386
Isitsel Gruplar ici 612 20302,040 33,173
Toplam 616 20302,040
Gruplar arasi 4 157,744 39,436 1,096 ,358
Kinestetik Gruplar i¢1 612  22019,709 35,980
Toplam 616 22177,452
Bireysel Gruplar arasi 4 990,026 247,507 2,454 045
Ogrenme Gruplar ici 612  61728,898 100,864
Toplam 616  62718,924
Grupla Gruplar arasi 4 987,830 246,957 3,290 ,011
Ogrenme Gruplar ici 612  45938,303 75,063
Toplam 616 46926,133

Tablo 4.11. incelendiginde Denizli il merkezindeki Ogrencilerin annelerinin
egitim diizeyine gore bireysel ve grupla 0grenme stili tercihleri arasinda istatistiksel
olarak 0,05 diizeyinde anlaml bir farklilik vardir. Farkliligin kaynagini tespit etmek icin
LSD Testi uygulanmistir. LSD Testi sonuglarina gore bireysel 6grenme stili tercihindeki
farkhiligin; annesinin egitim diizeyi iiniversite olan Ogrencilerin bireysel Ogrenme
stilindeki puan ortalamalarinin (x = 37,53), annesinin egitim diizeyi ilkokul ( x = 34,24)
ve okula gitmemis ( x = 30,95) olan Ogrencilerin bireysel Ogrenme stili puan
ortalamasma gore daha yliksek olmasmdan kaynaklandig1 belirlenmistir. Bu durumda
annesinin egitim diizeyi tiniversite olan dgrencilerin, annesinin egitim diizeyi ilkokul ve
okula gitmemis olan Ogrencilere gore bireysel 6grenme stilini daha c¢ok tercih ettikleri
sOylenebilir. LSD Testi sonuglarina gore grupla ogrenme stili tercihindeki farkliligin;
annesinin egitim diizeyi ortaokul olan Ogrencilerin grupla Ogrenme stili puan
ortalamasmin (x = 37,51), annesinin egitim diizeyi ilkokul (x = 37,19) ve lniversite
(x = 33,64) olan 0grencilerin grupla 6grenme stili puan ortalamasina gore daha yiiksek
olmasindan kaynaklandigi bulunmustur. Buna gore annesinin egitim diizeyi ortaokul
olan 6grencilerin, annesinin egitim diizeyi ilkokul ve iiniversite olan dgrencilere gore

grupla 6grenme stilini daha ¢ok tercih ettikleri soylenebilir.



Tablo 4.12. Denizli Il Merkezindeki Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihlerinin Baba
Egitim Diizeyine Gore Ortalamasi ve Standart Sapmasi
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Ogrenme Stili Tercihleri

N

Baba egitim diizeyi X SS
okula gitmemis 7 34,57 4,995
ilkokul 213 35,97 7,365
Gorsel ortaokul 132 38,11 7,706
lise 142 36,46 7,231
liniversite 123 36,16 7,534
okula gitmemis 7 40,00 3,651
ilkokul 213 39,24 6,808
Dokunsal ortaokul 132 40,68 7,396
lise 142 40,24 7,819
tiniversite 123 42,03 7,466
okula gitmemis 7 35,14 3,436
ilkokul 213 40,38 5,541
Isitsel ortaokul 132 41,11 6,224
lise 142 40,44 5,422
tiniversite 123 40,31 5,995
okula gitmemis 7 37,43 9,710
ilkokul 213 41,31 5,877
Kinestetik ortaokul 132 41,77 5,996
lise 142 41,92 5,983
liniversite 123 42,62 5,913
okula gitmemis 7 28,29 7,342
ilkokul 213 33,61 8,840
Bireysel Ogrenme ortaokul 132 36,36 9,545
lise 142 34,99 9,716
tiniversite 123 35,17 12,688
okula gitmemis 7 36,57 6,294
ilkokul 213 36,99 8,139
Grupla Ogrenme ortaokul 132 37,64 8,037
lise 142 35,85 9,192
iiniversite 123 35,12 9,815




Tablo 4.13. Denizli Il Merkezindeki Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihlerinin Baba

Egitim Diizeyine Gore Varyans Analizi Sonuglari
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Ogrenme Varyansin df Kareler Kareler F p
Stili Kaynad Toplamm  Ortalamasi
Tercihleri
Gruplar arasi 4 437,589 109,397 1,985 ,095
Gorsel Gruplar ici 612 33726,132 55,108
Toplam 616 34163,721
Gruplar arasi 4 628,003 157,001 2,957 ,019
Dokunsal Gruplar i¢1 612 32491,154 53,090
Toplam 616 33119,157
Gruplar arasi 4 256,915 64,229 1,948 ,101
Isitsel Gruplar ici 612 20182,994 32,979
Toplam 616 20439,909
Gruplar arasi 4 269,365 67,341 1,881 ,112
Kinestetik Gruplar ici 612 21908,087 35,798
Toplam 616 22177,452
Bireysel Gruplar arasi 4 944,690 236,173 2,340 ,054
Ogrenme Gruplar i¢1 612 61774,234 100,938
Toplam 616 62718,924
Grupla Gruplar arast 4 515,153 128,788 1,698 ,149
Ogrenme Gruplar ici 612 46410,980 75,835
Toplam 616 46926,133

Tablo 4.13. incelendiginde Denizli il merkezindeki Ogrencilerin babalarinin
egitim diizeyine gore dokunsal 6grenme stili tercihleri arasinda istatistiksel olarak 0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Farkhiligin kaynagini tespit etmek i¢in Tukey
Testi uygulanmistir. Tukey Testi sonuglarina gére dokunsal 6grenme stili tercihindeki
farklhiligin; babasinin egitim diizeyi tiniversite olan 6grencilerin dokunsal 6grenme stili
puan ortalamasmmn (x = 42,03), babasmin egitim diizeyi ilkokul olan 6grencilerin
dokunsal 6grenme stili puan ortalamasma (x = 39,24) gore daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Babasinin egitim diizeyi iiniversite olan 6grencilerin,
babasinin egitim diizeyi ilkokul olan 6grencilere gore dokunsal 6grenme stilini daha ¢cok

tercih ettikleri sdylenebilir.

Agr1 11 merkezindeki Ogrencilerin anne-babalarinin egitim diizeylerine gore
O0grenme stilleri arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigini anlamak icin tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin anne-babalarinmn egitim diizeylerine gore
O0grenme stili tercihlerinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve varyans analizi sonuclar1

Tablo 4.14, Tablo 4.15, Tablo 4.16 ve Tablo 4.17°de sunulmustur.



Tablo 4.14. Agri i1 Merkezindeki Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihlerinin Anne
Egitim Diizeyine Gore Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Ogrenme Stili Tercihleri ~ Anne egitim diizeyi N X SS
okula gitmemis 177 37,40 7,037
ilkokul 216 37,21 7,542
Gorsel ortaokul 61 35,64 8,676
lise 38 33,68 9,224
tiniversite 11 35,64 11,307
okula gitmemis 177 40,58 7,174
ilkokul 216 40,22 6,315
Dokunsal ortaokul 61 38,85 8,637
lise 38 43,89 4,964
liniversite 11 38,18 7,454
okula gitmemis 177 41,24 5,134
ilkokul 216 41,59 5,606
Isitsel ortaokul 61 40,66 6,519
lise 38 41,11 5,234
tiniversite 11 37,09 5,467
okula gitmemis 177 42,72 5,496
ilkokul 216 42,19 5,693
Kinestetik ortaokul 61 42,20 6,226
lise 38 45,00 4,713
liniversite 11 39,82 7,068
okula gitmemis 177 34,35 10,810
ilkokul 216 33,97 11,232
Bireysel Ogrenme ortaokul 61 32,52 11,837
lise 38 33,32 13,121
liniversite 11 26,18 12,568
okula gitmemis 177 37,55 9,333
ilkokul 216 37,20 9,475
Grupla Ogrenme ortaokul 61 36,23 10,361
lise 38 34,84 11,301
iiniversite 11 42,18 8,122




Tablo 4.15. Agri i1 Merkezindeki Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihlerinin Anne

Egitim Diizeyine Gore Varyans Analizi Sonuglari
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Ogrenme

Varyansin df Kareler Kareler F p
Stili Kaynad Toplamm  Ortalamasi
Tercihleri
Gruplar arasi 4 566,694 141,673 2,360 ,052
Gorsel Gruplar ici 498 29889,545 60,019
Toplam 502 30456,239
Gruplar arasi 4 676,547 169,137 3,573 ,007
Dokunsal Gruplar ici 498 23573,441 47,336
Toplam 502 24249,988
Gruplar arasi 4 237,545 59,386 1,938 ,103
Isitsel Gruplar ici 498 15256,960 30,636
Toplam 502 15494,505
Gruplar arasi 4 351,766 87,942 2,749 ,028
Kinestetik Gruplar ici 498 15931,303 31,991
Toplam 502 16283,070
Bireysel Gruplar arasi 4 802,446 200,612 1,560 ,184
Ogrenme Gruplar i¢1 498 64047,176 128,609
Toplam 502 64849,622
Grupla Gruplar arasi 4 561,180 140,295 1,504 ,200
Ogrenme Gruplar i¢1 498 46460,355 93,294
Toplam 502 47021,535

Tablo 4.15. incelendiginde Agri il merkezindeki dgrencilerin annelerinin egitim
diizeyine gore dokunsal ve kinestetik 6grenme stili tercihleri arasinda istatistiksel olarak
0,05 diizeyinde anlamli bir farklhilik vardir. Farkliligi kaynagini tespit etmek icin Tukey
Testi uygulanmistir. Tukey Testi sonuglarina gore dokunsal 6grenme stili tercihindeki
farkliligin; annesinin egitim diizeyi lise olan 6grencilerin dokunsal 6grenme stili puan
ortalamasiin ( x = 43,89), annesinin egitim diizeyi ilkokul ( x = 40,22) ve ortaokul (x =
38,85) olan ogrencilerin dokunsal 6grenme stili puan ortalamasma gore daha yiiksek
olmasindan kaynaklandig: tespit edilmistir. Buna gore annesinin egitim diizeyi lise olan
ogrencilerin, ilkokul ve ortaokul olan 6grencilere gore dokunsal 6grenme stilini daha
cok tercih ettikleri sOylenebilir. Tukey Testi sonuclarina gore kinestetik 0grenme stili
tercthindeki farkliligin; annesinin egitim diizeyi lise olan Ogrencilerin kinestetik
Ogrenme stili puan ortalamasmin ( x = 45,00), annesinin egitim diizeyi ilkokul olan
ogrencilerin kinestetik 6grenme stili puan ortalamasma (x = 42,19) gore daha yiiksek
olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Annesinin egitim diizeyi lise olan 6grencilerin,
annesinin egitim diizeyi ilkokul olan Ogrencilere gore kinestetik 6grenme stilini daha

cok tercih ettikleri sdylenebilir.



Tablo 4.16. Agri i1 Merkezindeki Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihlerinin Baba
Egitim Diizeyine Gore Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Ogrenme Stili Tercihleri

N

Baba egitim diizeyi X SS

okula gitmemis 47 38,47 7,055

ilkokul 172 38,19 6,905

Gorsel ortaokul 134 36,30 7,656
lise 119 35,24 8,644

tiniversite 31 34,52 9,048

okula gitmemis 47 39,19 7,267

ilkokul 172 40,22 6,530

Dokunsal ortaokul 134 40,28 7,647
lise 119 41,31 6,651

tiniversite 31 40,45 6,727

okula gitmemis 47 40,89 4,269

ilkokul 172 41,52 5,492

Isitsel ortaokul 134 41,03 5,854
lise 119 41,01 5,704

tiniversite 31 41,68 5,958

okula gitmemis 47 39,66 7,130

ilkokul 172 42,94 5,287

Kinestetik ortaokul 134 42,72 5,228
lise 119 42,94 5,602

iiniversite 31 42,32 6,794

okula gitmemis 47 34,21 9,923
ilkokul 172 34,84 10,636
Bireysel Ogrenme ortaokul 134 34,12 11,539
lise 119 31,50 12,384

tiniversite 31 33,42 12,013

okula gitmemis 47 36,30 9,619

ilkokul 172 37,76 8,855

Grupla Ogrenme ortaokul 134 37,10 9,629
lise 119 37,03 10,534
iiniversite 31 35,55 11,180




Tablo 4.17. Agri i1 Merkezindeki Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihlerinin Baba
Egitim Diizeyine Gore Varyans Analizi Sonuglari
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Ogrenme Varyansin df Kareler Kareler F p
Stili Kaynad Toplanm  Ortalamasi
Tercihleri
Gruplar arasi 4 944,756 236,189 3,986 ,003
Gorsel Gruplar ici 498 29511,483 59,260
Toplam 502 30456,239
Gruplar arasi 4 174,710 43,677 ,903 ,462
Dokunsal Gruplar ici 498 24075,278 48,344
Toplam 502  24249,988
Gruplar arasi 4 37,484 9,371 ,302 ,877
Isitsel Gruplar ici 498 15457,021 31,038
Toplam 502 15494,505
Gruplar arasi 4 442,511 110,628 3,478 ,008
Kinestetik Gruplar ici 498 15840,558 31,808
Toplam 502 16283,070
Bireysel Gruplar arasi 4 838,922 209,731 1,632 ,165
Ogrenme Gruplar i¢1 498 64010,700 128,536
Toplam 502 64849,622
Grupla Gruplar arasi 4 178,822 44,705 475 , 754
Ogrenme Gruplar ici 498 46842,713 94,062
Toplam 502 47021,535

Tablo 4.17. incelendiginde Agri il merkezindeki dgrencilerin babalarmin egitim
diizeyine gore gorsel ve kinestetik 6grenme stili tercihleri arasinda istatistiksel olarak
0,05 diizeyinde anlamli bir farklhilik vardir. Farkliligi kaynagini tespit etmek i¢in Tukey
Testi uygulanmigtir. Tukey Testi sonuglarma gore gorsel 0grenme stili tercihindeki
farkliligin; babasinmn egitim diizeyi ilkokul olan 6grencilerin gorsel 6grenme stili puan
ortalamasmin ( x = 38,19), babasinin egitim diizeyi lise olan Ogrencilerin gorsel
Ogrenme stili puan ortalamasmna ( x = 35,24) gore daha yiikksek olmasindan
kaynaklandig1r goriilmiistir. Bu sebeple babasmin egitim diizeyi ilkokul olan
Ogrencilerin, babasinin egitim diizeyi lise olan dgrencilere gore gorsel 6grenme stilini
daha cok tercih ettikleri sdylenebilir. Tukey Testi sonuglarina gore kinestetik 0grenme
stili tercihindeki farkliligin; babasmin egitim diizeyi lise ve ilkokul olan 6grencilerin
kinestetik Ogrenme stili puan ortalamasmin ( x = 42,94), babasmin egitim diizeyi
ortaokul ( x = 42,72) ve okula gitmemis ( x = 39,66) olan Ogrencilerin kinestetik
Ogrenme stili puan ortalamasina gore daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi

belirlenmistir. Bu durumda babasmin egitim diizeyi lise ve ilkokul olan 6grencilerin,
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ortaokul ve okula gitmemis olan Ogrencilere gore kinestetik 0grenme stilini daha ¢ok

tercih ettikleri sdylenebilir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore annesinin egitim diizeyi yiiksek olan
ogrenciler bireysel 6grenme stilini tercih ederken, annesinin egitim diizeyi diisiik olan
ogrenciler grupla Ogrenme stilini tercih etmektedir. Bunun nedeni annenin egitim
diizeyinin cocugun giinliik ve okul yasamindaki 6grenme tercihlerini etkileyebilmesi ile
aciklanabilir. Ciinkii annenin egitim diizeyi ¢ocuguna olan yaklagimimi degistirecektir.
Annenin egitim diizeyinin yiiksek olmasi cocugunun bireysel farkliliklarindan biri olan
ogrenme stili tercihlerini fark etmesine, cocugunun giiclii ve zayif yonlerini bilerek onu
dogru yonlendirmesine olanak taniyabilir. Ayrica annenin egitim diizeyinin yiiksek
olmasi, ¢cocuguna okul yasaminda daha ¢ok yardimci olmasini saglayacaktir. Bireysel
O0grenme stilini tercih eden ¢cocuguna daha iy1 0grenebilmesi i¢in yalniz caligabilecegi
ayr1 bir oda verebilir, 6gretmen tarafindan verilen ev 6devlerini ve projeleri cocugun
kendi basina yapmasina olanak taniyip, kendisine ihtiya¢c duydugu zaman ise rehber
olup, onu dogru yonlendirerek sorumluluk bilincinin gelismesine katkida bulunabilir.
Cocugun kendi basma calisarak basarabileceg§ine olan inancinin bununla birlikte
kendine olan Ozgiiveninin artmasini, bireysel Ogrenme stilinin giliclenmesini
saglayabilir. Egitim diizeyi diisiik olan anne ise ¢ocuguna okul yasaminda yeterince
yardime1 olamayabilir. Ev 6devlerinde ya da sorumlu oldugu projelerde gereken destegi
veremeyebilir, hatta cocugu evdeki diger kardeslerine ya da yakin cevreye
yonlendirebilir. Bu da cocuga kendi basina basaramayacagi duygusunun asilanmasina
ve Ozgiiveninin olumsuz yonde etkilenmesine neden olabilir. Ayrica egitim diizeyi, gelir
seviyesi gibi etkenlerle kardes sayisi ters orantili oldugu i¢in ¢ocuk yalmz calisabilecegi
uygun bir 6grenme ortami da bulamayabilir. Bu nedenle var olan bireysel 6grenme stili
belki korelecek, gerekli yardimi alabildigi bir yakini ya da arkadasi ile ¢caligmayi tercih

edebilecektir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore babasmnin egitim diizeyi diisiik olan
Ogrenciler, babasinin egitim diizeyi yiiksek olan 6grencilere gore gorsel 6grenme stilini
daha ¢ok tercih etmektedir. Bunun nedeni annenin egitim diizeyinde oldugu gibi benzer
sekilde aciklanabilir. Babanm egitim diizeyi ¢ocuguna olan yaklasimini degistirecektir.
Babanin egitim diizeyinin diisiik olmasi ¢ocugunun Ogrenme stili tercihlerini fark

edememesine, ¢cocugun farkli uyaricilarla kars1 karsiya gelememesine ve Ogrenme
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ortamimin sinirli olmasina neden olabilir. Cocuk gorsel 6grenme stilinin diginda baska
Ogrenme stillerine sahip olsa bile bu stillere uygun materyal ve ara¢ gereglerin
bulundugu bir ortamla karsilasamayabilir, bunun yerine kitapla calisabildigi ya da
televizyondan 6grendigi bir ortamla karsilagsma olasig1 daha yiiksektir. Bu da 6grenciyi
cevresindeki gordiiklerini en iyi hatirlayabildigi gorsel 6grenme stiline yonlendirerek,

diger stillerin geri planda kalmasina neden olabilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore anne-babasiin egitim diizeyi yiiksek
olan Ogrenciler, anne-babasinin egitim diizeyi diisiik olan 6grencilere gore dokunsal ve
kinestetik 6grenme stillerini daha ¢ok tercih etmektedir. Egitim diizeyi yliksek anne-
baba 6grenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olabilir. Cocuga 6grenme stili tercihine
uygun Ogrenme ortaminin olusturulmasinda kolaylik saglayabilir. Anne-baba dokunsal
o0grenme stiline sahip ¢ocuguna cesitli deneyler yapmasinda, modeller insa etmesinde,
farkli materyallerle ¢aligmasinda, sekiller cizerek ve yazarak 6grenmesinde rehberlik
edebilir. Egitim diizeyi diisiik anne-baba ise dokunsal 6grenme stilini tercih eden
cocuguna Ogrenme stiline uygun materyallerle calismasinda, ©Ogrenme stilini
kullanabilmesinde ve onu gelistirebilmesinde yeterince yardimci olamayabilir. Ayrica
anne-babanin egitim diizeyine gore kinestetik 6grenme stiline yonelik elde edilen
bulguya bir aciklama getirilecek olursa; egitim diizeyi yliksek bir anne-baba kinestetik
O0grenme stiline sahip ¢cocugunun hareket ederek 6grenmesine firsat verirken, egitim
diizeyi diisiik anne-baba tarafindan cocugun bu hareketliligi anlagilamayabilir ya da
yanlis anlagilarak “yaramaz”, “simarik” gibi olumsuz etiketlemeler yapmalarina,
cocugun hareket alanimi kisitlamalarma sebebiyet verebilir. Bu da ¢ocugun var olan
O0grenme stili tercihini yeterince kullanamamasmna ve Ogrenme stili tercihinin

zayiflamasina yol agabilir.

Bu arastirmada 6grencilerin anne-babalarinin egitim diizeylerine gore 6grenme
stili tercihlerinin farklilastig1 bulgusu; Baran (2000) tarafindan yapilan arastirmada elde
edilen bulgularla tutarhlik gosterirken, Yenilmez ve Cakir (2005) tarafindan yapilan

arastirmada elde edilen bulgularla tutarhilik gostermemektedir.
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4.4. DENIZLi VE AGRI iL MERKEZINDEKi OGRENCILERIN AILELERININ
SOSYO-EKONOMIK DUZEYLERINE GORE OGRENME STIiLLERi
ARASINDAKI FARKLILIGA YONELIK BULGULAR

Arastrmanm  dordiincii  alt problemi “Denizli ve Agr1 11 merkezindeki
Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore Ogrenme stilleri arasinda
anlamhi bir farklilik var mudir?” seklinde ifade edilmistir. Denizli ve Agn il
merkezindeki 6grencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore 6grenme stilleri
arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore dgrenme stili
tercihlerinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.18,

Tablo 4.19°da sunulmustur.

Tablo 4.18. Denizli ve Agr1 i1 Merkezindeki Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihlerinin
Ailelerinin  Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Ortalamasi ve Standart

Sapmasi
Ogrenme Stili Tercihleri Gelir diizeyi N X ss

diisiik 452 37,47 7,318

Gorsel orta 361 36,22 7,618
ortanin iistii 218 35,54 7,998

yiiksek 89 37,12 7,574

diisiik 452 40,10 6,936

Dokunsal orta 361 39,93 7,284
ortanin iisti 218 41,09 7,128

yiiksek 89 41,82 7,643

diisiik 452 41,12 5,436

Isitsel orta 361 40,86 5,728
ortanin iistii 218 40,50 6,006

yiiksek 89 39,82 5,813

diisiik 452 42,13 5,863

Kinestetik orta 361 41,82 6,018
ortanin {istii 218 42,15 5,720

yiiksek 89 43,08 5,713

diisiik 452 34,33 10,451

Bireysel Ogrenme orta 361 33,97 9,751
ortanin iistii 218 33,66 11,120

yiiksek 89 36,94 13,817

Grupla Ogrenme diistik 452 37,51 8,803
orta 361 36,63 9,053

ortanin iistii 218 35,72 9,726

yiiksek 89 36,27 9,868
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Tablo 4.19. Denizli ve Agr1 i1 Merkezindeki Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihlerinin
Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Varyans Analizi Sonuclari

Ogrenme Stili ~ Varyansin df Kareler Kareler F p
Tercihleri Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplar arasi 3 662,174 220,725 3,851 ,009
Gorsel Gruplar ici 1116 63971,597 57,322
Toplam 1119 64633,771
Gruplar arasi 3 403,090 134,363 2,632 ,049
Dokunsal Gruplar ici 1116 56967,410 51,046
Toplam 1119 57370,500
Gruplar arasi 3 150,440 50,147 1,557 ,198
Isitsel Gruplar ici 1116 35937,432 32,202
Toplam 1119 36087,871
Gruplar arasi 3 113,830 37,943 1,100 ,348
Kinestetik Gruplar ici 1116 38512,441 34,509
Toplam 1119 38626,271
Bireysel Gruplar arasi 3 751,689 250,563 2,200 ,086
Ogrenme Gruplar ic1 1116 1271254 113,912
Toplam 1119 127877,1
Grupla Gruplar arasi 3 514,592 171,531 2,046 ,106
Ogrenme Gruplar ici 1116 93550,494 83,827
Toplam 1119 94065,086

Tablo 4.19. incelendiginde Denizli ve Agri il merkezindeki Ogrencilerin
ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore gorsel ve dokunsal 6grenme stili tercihleri
arasinda istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamli bir farklihk vardir. Farkliligin
kaynagini tespit etmek icin Tukey Testi uygulanmistir. Tukey Testi sonuglarina gore
gorsel Ogrenme stili tercihindeki farkhiligin; ailesinin gelir diizeyi diisilk olan
Ogrencilerin gorsel 0grenme stili puan ortalamasinin ( x = 37,47), ailesinin gelir diizeyi
ortanin Ustii olan 6grencilerin gorsel 6grenme stili puan ortalamasma ( x = 35,54) gore
daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Buna gore ailesinin gelir diizeyi
diisiik olan 6grencilerin gorsel 6grenme stilini, ailesinin gelir diizeyi ortanin iistii olan
Ogrencilere gore daha cok tercih ettikleri soylenebilir. Tukey Testi sonuglarina gore
dokunsal 6grenme stili tercihindeki farkliligin; ailesinin gelir diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin dokunsal 6grenme stili puan ortalamasmin ( x = 41,82), ailesinin gelir
diizeyi ortanin iistii (x = 41,09), diisiik (x = 40,10) ve orta (x = 39,93) olan 6grencilere
gore daha yiiksek olmasindan kaynaklandig: tespit edilmistir. Bundan dolayi ailesinin
gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin dokunsal dgrenme stilini; ailesinin gelir diizeyi

ortanin iistii, diisiik ve orta olan 6grencilere gore daha ¢ok tercih ettikleri soylenebilir.
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Denizli il merkezindeki Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine
gore Ogrenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine
gore Ogrenme stili tercihlerinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve varyans analizi

sonuclar1 Tablo 4.20, Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.20. Denizli Il Merkezindeki Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihlerinin
Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Ortalamas1 ve Standart

Sapmasi
Ogrenme Stili Tercihleri Gelir diizeyi N X Ss

diisiik 169 36,31 7,594

Gorsel orta 247 36,36 7,390
ortanin iistii 130 36,66 7,364

yiiksek 71 37,69 7,496

diisiik 169 38,96 7,205

Dokunsal orta 247 39,96 7,190
ortanin iistii 130 41,66 7,066

yiiksek 71 42,56 7,843

diisiik 169 40,04 5,966

Isitsel orta 247 40,88 5,435
ortanin iistii 130 40,68 5,948

yiiksek 71 39,75 5,990

diisiik 169 41,28 6,170

Kinestetik orta 247 41,43 6,060
ortanin iistii 130 42,12 5,623

yiiksek 71 43,41 5,849

diisiik 169 34,56 9,388

Bireysel Ogrenme orta 247 34,00 9,065
ortanin iistii 130 34,58 10,037
yiiksek 71 38,25 13,979

diisiik 169 36,44 8,798

Grupla Ogrenme orta 247 36,91 8,367
ortanin iistii 130 35,88 8,758

yiiksek 71 36,23 9,789
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Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Ogrenme Stili

Varyansin df Kareler Kareler F p
Tercihleri Kaynagi Toplanm Ortalamasi
Gruplar arasi 3 112,224 37,408 ,673 ,569
Gorsel Gruplar ici 613 34051,497 55,549
Toplam 616 34163,721
Gruplar arasi 3 936,280 312,093 5,945 ,001
Dokunsal Gruplar ici 613 32182,878 52,501
Toplam 616 33119,157
Gruplar arasi 3 116,660 38,887 1,173 ,319
Isitsel Gruplar ici 613 20323,250 33,154
Toplam 616 20439,909
Gruplar arasi 3 275,690 91,897 2,572 ,053
Kinestetik Gruplar i¢1 613 21901,762 35,729
Toplam 616 22177,452
Bireysel Gruplar arasi 3 1020,202 340,067 3,379 ,018
Ogrenme Gruplar ic1 613 61698,722 100,650
Toplam 616 62418,924
Grupla Gruplar arasi 3 98,896 32,965 ,432 , 730
Ogrenme Gruplar i¢1 613 46827,237 76,390
Toplam 616 46926,133

Tablo 4.21. incelendiginde Denizli il merkezindeki Ogrencilerin ailelerinin
sosyo-ekonomik diizeylerine gore dokunsal ve bireysel 6grenme stili tercihleri arasinda
istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamli bir farklihik vardir. Farkhiligin kaynagimi
tespit etmek i¢cin Tukey Testi uygulanmistir. Tukey Testi sonuglarina gore dokunsal
ogrenme stili tercihindeki farkliligin; ailesinin gelir diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin
dokunsal 6grenme stili puan ortalamalarmin ( x = 42,56), ailesinin gelir diizeyi ortanin
istii (x = 41,66) ve diisiik (x = 38,96) olan 6grencilere gore daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Ailesinin gelir diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin, ailesinin
gelir diizeyi ortanm iistii ve diisiik olan 6grencilere gore dokunsal 6grenme stilini daha
cok tercih ettikleri sOylenebilir. Tukey Testi sonuclarina gore bireysel 0grenme stili
tercihindeki farkliligin; ailesinin gelir diizeyi yiiksek olan dgrencilerin bireysel 6grenme
stili puan ortalamasinin ( x = 38,25), ailesinin gelir diizeyi diisiik (x = 34,56) ve orta
(x = 34,00) olan ogrencilere gore daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 bulunmustur.
Bu durumda ailesinin gelir diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin, diisiik ve orta olan

ogrencilere gore bireysel 0grenme stilini daha ¢ok tercih ettikleri sdylenebilir.
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Agrn il merkezindeki Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
O0grenme stilleri arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigimi1 anlamak icin tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
O0grenme stili tercihlerinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve varyans analizi sonuclari

Tablo 4.22, Tablo 4.23’de sunulmustur.

Tablo 4.22. Agri i1 Merkezindeki Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihlerinin Ailelerinin
Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Ogrenme Stili Tercihleri Gelir diizeyi N X ss

diisiik 283 38,17 7,070

Gorsel orta 114 35,89 8,114
ortanin iistii 88 33,89 8,632

yiiksek 18 34,89 7,676

diisiik 283 40,78 6,692

Dokunsal orta 114 39,88 7,518
ortanin {istii 88 40,25 7,175

yiiksek 18 38,89 6,144

diisiik 283 41,76 4,993

Isitsel orta 114 40,81 6,340
ortanin iistii 88 40,25 6,116

yiiksek 18 40,11 5,201

diisiik 283 42,64 5,621

Kinestetik orta 114 42,67 5,864
ortanin iistii 88 42,18 5,893

yiiksek 18 41,78 5,082

diisiik 283 34,20 11,051
Bireysel Ogrenme orta 114 33,89 11,137
ortanin iistii 88 32,30 12,486

yiiksek 18 31,78 12,173

diisiik 283 38,15 8,760
Grupla Ogrenme orta 114 36,00 10,397
ortanin iistii 88 35,50 11,052

yiiksek 18 36,44 10,461
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Tablo 4.23. Agri i1 Merkezindeki Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihlerinin Ailelerinin
Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Varyans Analizi Sonuclari

Ogrenme Stili ~ Varyansin df Kareler Kareler F p
Tercihleri Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplar arasi 3 1437,002 479,001 8,237 ,000
Gorsel Gruplar ici 499  29019,237 58,155
Toplam 502  30456,239
Gruplar arasi 3 114,454 38,151 , 789 ,501
Dokunsal Gruplar ici 499 24135,534 48,368
Toplam 502 24249,988
Gruplar arasi 3 206,812 68,937 2,250 ,082
Isitsel Gruplar ici 499  15287,693 30,637
Toplam 502 15494,505
Gruplar arasi 3 26,580 8,860 272 ,846
Kinestetik Gruplar i¢1 499  16256,489 32,578
Toplam 502 16283,070
Bireysel Gruplar arasi 3 314,537 104,846 ,811 ,488
Ogrenme Gruplar ici 499  64535,085 129,329
Toplam 502 64849,622
Grupla Gruplar arasi 3 681,324 227,108 2,446 ,063
Ogrenme Gruplar i¢1 499  46340,211 92,866
Toplam 502 47021,535

Tablo 4.23. incelendiginde Agri il merkezindeki Ogrencilerin ailelerinin sosyo-
ekonomik diizeylerine gore gorsel 0grenme stili tercihi arasinda istatistiksel olarak 0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Farkhiligin kaynagini tespit etmek i¢in Tukey
Testi uygulanmigtir. Tukey Testi sonuglarma gore gorsel ogrenme stili tercihindeki
farkhiligin; ailesinin gelir diizeyi diisiik olan Ogrencilerin gorsel 6grenme stili puan
ortalamasi ( x =38,17), ailesinin gelir diizeyi orta (x =35,89) ve ortanin iistii (x =33,89)
olan 6grencilere gore daha yiiksek olmasindan kaynaklandig: belirlenmistir. Buna gore
ailesinin gelir diizeyi diisiik olan 6grencilerin, ailesinin gelir diizeyi orta ve ortanin st

olan dgrencilere gore gorsel 0grenme stilini daha ¢ok tercih ettikleri soylenilebilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore ailesinin gelir diizeyi diisiik olan
Ogrenciler, ailesinin gelir diizeyi yiiksek olan Ogrencilere gore gorsel 6grenme stilini
daha cok tercih etmektedir. Gelir diizeyi yiiksek bir aile, gelir diizeyi diisiik bir aileye
gore ¢ocuguna ¢ok daha fazla imkan sunabilir; boylece cocugun pek ¢ok Ogrenme
stiline uygun materyalle ¢alisma olanag: olabilir. Gelir diizeyi diisiik bir ailede yetisen
bir cocugun ise karsilasabilecegi arag-gere¢ ve materyaller sinirhdir. Gorsel arag-

gereclerle karsilagsma, onlar1 kullanma imkani diger arag-gere¢ ve materyalleri kullanma
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imkanina gore daha fazla olabilir. Ciinkii gelir diizeyi diisiik pek ¢ok ailenin evinde bile
televizyon, yetersiz sayida da olsa gazete, kitap, dergi gibi gorsel materyaller
bulunabilmektedir. Boylece cocuk gorsel Ogrenme stilini, var olan diger Ogrenme
stillerine gore daha c¢ok kullanabilmekte ve gelistirebilmektedir. Ayrica ailesinin gelir
diizeyi yiiksek olan Ogrenciler, ailesinin gelir diizeyi diisiik olan Ogrencilere gore
dokunsal ve bireysel 6grenme stillerini daha ¢ok tercih etmektedir. Bu bulgu gelir
diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarmin 6grenme stili tercihlerine gore ihtiyag
duyduklar1 6grenme ortamini ve gerekli materyalleri saglayarak, var olan 6grenme stilli

tercihlerinin giiclenmesine olanak tanimalariyla aciklanabilir.

Bu arastirmada elde edilen 6grencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine
gore Ogrenme stili tercihlerinin farkhilastigi bulgusu; Giiven (2004) tarafindan yapilan
arastrmada elde edilen bulgularla tutarhilik gosterirken, Baran (2000) tarafindan

yapilan arastirmada elde edilen bulgularla tutarhilik gostermemektedir.

4.5.DENIiZLi VE AGRI iL MERKEZINDEKi OGRENCILERIN OGRENME
STILLERI ILE SOSYAL BILGILER DERSINDEKiI BASARILARI
ARASINDAKI ILiISKiYE YONELIiK BULGULAR

Arastirmanin besinci alt problemi “Denizli ve Agri il merkezindeki 6grencilerin
ogrenme stilleri ile sosyal bilgiler dersindeki basarilar1 arasinda anlamli bir iligki var
midir?” seklinde ifade edilmistir. Denizli ve Agri il merkezindeki 6grencilerin 6grenme
stilleri ile sosyal bilgiler dersindeki basarilar1 arasinda anlaml bir iligki olup olmadigini
anlamak icin Pearson korelasyon katsayisma bakilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.24.de sunulmustur.

Tablo 4.24. Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihleri Ile Sosyal Bilgiler Dersindeki
Basarilar1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

Denizli ve Agr Denizli Agri
Ogrenme Stili r p r p r p

Tercihleri

Gorsel -,036 ,227 -,053 ,193 -,015 ,739

Dokunsal ,149 ,000 ,094 ,019 ,222 ,000

Isitsel ,130 ,000 ,143 ,000 ,122 ,006

Kinestetik ,186 ,000 ,151 ,000 ,242 ,000

Bireysel Ogrenme ,071 ,018 ,054 ,179 ,085 ,058

Grupla Ogrenme -,098 ,001 -, 144 ,000 -,043 ,332
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Tablo 4.24. incelendiginde Denizli ve Agri il merkezindeki Ogrencilerin
kinestetik, dokunsal, isitsel, ve bireysel Ogrenme stili tercihleri ile sosyal bilgiler
dersindeki basarilar1 arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde anlamh bir iligki; grupla
ogrenme stili tercihleri arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde, anlamli bir iligki oldugu;
gorsel 6grenme stili tercihi ile sosyal bilgiler dersindeki basarilar1 arasinda anlamli bir
iligki olmadig1 goriilmektedir. Buna gore kinestetik, dokunsal, isitsel ve bireysel
ogrenme stillerini tercih eden 6grenciler sosyal bilgiler dersinde yiiksek basar1 diizeyi,

grupla 6grenme stilini tercih eden dgrenciler ise diisiik basar1 diizeyi sergilemektedirler.

Denizli i1l merkezindeki 6grencilerin kinestetik, isitsel, dokunsal 6grenme stili
tercihleri ile sosyal bilgiler dersindeki basarilar1 arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde,
anlaml bir iliski; grupla 6grenme stili tercihleri arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde,
anlamli bir iligki oldugu; gorsel 6grenme stili tercihi ile sosyal bilgiler dersindeki
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi goriilmektedir. Buna gore kinestetik,
isitsel, dokunsal 6grenme stillerini tercih eden dgrenciler sosyal bilgiler dersinde yiiksek
basar1 diizeyi, grupla 6grenme stilini tercih eden Ogrenciler de diisiik basar1 diizeyi
sergilemektedirler. Agr1 il merkezindeki Ogrencilerin ise kinestetik, dokunsal, isitsel
ogrenme stili tercihleri ile sosyal bilgiler dersindeki basarilar1 arasinda pozitif yonde,
diisiikk diizeyde, anlamli bir iligki oldugu; gorsel, grupla ve bireysel 0grenme stilini
tercihleri ile sosyal bilgiler dersindeki basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi
goriilmektedir. Buna gore kinestetik, dokunsal, isitsel 6grenme stillerini tercih eden

ogrenciler sosyal bilgiler dersinde yiiksek basar1 diizeyi sergilemektedirler.

Sonu¢ olarak; sosyal bilgiler dersinde kinestetik, dokunsal, isitsel Ogrenme
stillerini tercih eden Ogrenciler basarili olmaktadir. Kinestetik 6grenme stilini tercih
eden Ogrenciler ise sosyal bilgiler dersinde diger ©6grenme stillerini tercih eden
ogrencilere gore daha basarili olurken; 6rneklemin tiimiinde ve Denizli il merkezinde
grupla 6grenme stilini tercih eden Ogrenciler basarisiz olmaktadir. Bunun sebebi
kinestetik ve dokunsal 6grenme stillerine sahip olan dgrencilerin yaparak ve yasayarak
O0grenmeyi tercih etmesi olabilir, clinkii yaparak yasayarak ogrenilen bilgiler daha kalici
olmaktadir. Kinestetik ve dokunsal 6grenme stiline sahip 6grenciler geleneksel egitim
sisteminde ayiklansalar bile uygun 6grenme ortamiyla karsilastiklarinda daha basarili
olabilmektedirler. Kinestetik 0grenme stilini tercih eden Ogrencilerin ise daha fazla

basaril1 olmasinin sebebi 6gretmenlerin 6gretim siirecinde bu stile yeterince yer vermesi
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ile aciklanabilir. Isitsel 6grenme stilini tercih eden dgrencilere gelince, bu dgrenciler
egitim siirecinde Ogrenme stillerine uygun 6gretimle kolayca karsilastiklar: i¢in bagarili
olabilirler. Grupla 6grenme stilini tercih eden Ogrencilerin sosyal bilgiler dersinde
basarisiz olmalarinin sebebi ise 6gretmenlerin Ogretim siirecinde bu stile yeterince yer
vermemesi, smif mevcutlarinin kalabalik olmasi ve grup calismalar1 icin smflarin
yetersiz kalmasi, bu Ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerinin diisilk olmasi
nedeniyle evde de gereken destegi alamamalar1 olabilir. Bu arastirmada 6grencilerin
ogrenme sili tercihleri ile basarilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulgu,
Matthews (1996), Cano vd. (2000), Collinson (2000), Park (2002), Bilgin (2003),
Giiven (2004), Cagiltay ve Tokdemir (2005), Yenilmez ve Cakir (2005), Hasirct ve
Tiirkoglu (2005), Arslan ve Babadogan (2005), Johnson ve Illinois (2006) tarafindan
yapilan cesitli arastirmalarda elde edilen bulgularla tutarhilik gosterirken, Kilig (2002),
Kilic ve Karadeniz (2004) tarafindan yapilan arastirmalarda elde edilen bulgularla

tutarhilik gdstermemektedir.

4.6. DENIZLi VE AGRI iL MERKEZINDEKi OGRENCILERIN OGRENME
STILLERININ SOSYAL BILGILER DERSINDEKI BASARILARINI
ONGOREBILMESINE YONELIK BULGULAR

Arastirmanm altmmc1 ve son alt problemi “Denizli ve Agri il merkezindeki
Ogrencilerin 6grenme stilleri sosyal bilgiler dersindeki basarilarint 6ngdrebilmekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu probleme yanit aramak amaciyla ¢oklu regresyon

analizi uygulanmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 4.25’de sunulmugtur.
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Tablo 4.25. Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihlerinin Akademik Basarilarini
Ongorebilmesine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

iller Ogrenme Stilleri B Standart Hata  Beta t p
Gorsel -,015 ,005 -,092 -2,873  ,004
Denizli Dokunsal ,016 ,006 ,096 2,869 ,004
ve Isitsel ,021 ,007 ,098 3,048 ,002
Agr1 Kinestetik ,033 ,007 ,159 4,651 ,000
il merkezi Bireysel ,001 ,004 ,009 ,255 ,799
Grupla -,021 ,005 -,161 -4,590  ,000

R=0,276, R’=0,076, F =15352, p< 0,05

iller Ogrenme Stilleri B Standart Hata Beta t p
Gorsel -,014 ,007 -,088 -2,005  ,045
Dokunsal ,008 ,008 ,046 1,000 317
Denizli Isitsel ,031 ,009 ,145 3,339 ,001
il merkezi Kinestetik ,030 ,010 ,149 3,193 ,001
Bireysel ,000 ,005 -,003 -,070 944
Grupla -,029 ,006 -,206 -4,678  ,000

R=0,285 R’=0,081, F=9016, p<?0,05

Gorsel -,013 ,007 -,088 -1,852  ,065
Agriil Dokunsal ,027 ,009 ,155 3,144 ,002
merkezi Isitsel ,009 ,010 ,041 ,851 ,395
Kinestetik ,039 ,011 ,186 3,692 000
Bireysel ,006 ,006 ,059 ,996 ,320
Grupla -,010 ,007 -,083 -1,419 156

R=0307, R=0,094, F=8,595 np<D0,05

Tablo 4.25. incelendiginde Denizli ve Agr1 il merkezindeki Ogrencilerin
ogrenme stili tercihlerinin, sosyal bilgiler dersindeki basarilarin1 6ngorebilmede anlaml
bir degisken oldugu (R = 0,276, R>= 0,076, F = 15,352, p< 0,05) ve ogrenme stili
tercihlerinin sosyal bilgiler dersindeki basariya iligkin toplam varyansin (%7)’sini
acikladig1; Denizli il merkezindeki Ogrencilerin 0grenme stili tercihlerinin, sosyal
bilgiler dersindeki basarilarim1 6ngorebilmede anlamli bir degisken oldugu (R = 0,285,
R* =0,081 F = 9,016 p< 0,05) ve 6grenme stili tercihlerinin sosyal bilgiler dersindeki
basariya iliskin toplam varyansin (%8)’ini ac¢ikladig1; Agri il merkezindeki 6grencilerin
Oogrenme stili tercihlerinin de, sosyal bilgiler dersindeki basarilarini 6ngorebilmede
anlamh bir degisken oldugu (R = 0,307, R’= 0,094, F = 8,595, p< 0,05) ve 6grenme stili
tercihlerinin sosyal bilgiler dersindeki basariya iliskin toplam varyansm (%9)unu

acikladig1 goriilmektedir.

Tablo 4.25.°deki Beta katsayist ve T-Testi analiz sonuclarina gore Denizli ve

Agr 1l merkezindeki Ogrencilerin kinestetik 6grenme stili tercihinin sosyal bilgiler



93

dersindeki basarilarini ongorebilmede en yiiksek olumlu yonde ve anlamli bir degisken
oldugu, bunu isitsel, dokunsal 6grenme stili tercihlerinin izledigi; grupla ve gorsel
Oogrenme stili tercihlerinin negatif yonlii fakat anlamli bir degisken oldugu; bireysel
Ogrenme stili tercihinin ise Ogrencilerin sosyal bilgiler dersindeki basarilarini

Ongorebilmede anlamli bir degisken olmadigi bulunmustur.

Denizli il merkezindeki 6grencilerin kinestetik 6grenme stili tercihinin sosyal
bilgiler dersindeki basarilarin1 dngorebilmede en yiiksek olumlu yonde ve anlamli bir
degisken oldugu, bunu isitsel 6grenme stili tercihinin izledigi; grupla ve gorsel 6grenme
stili tercihlerinin negatif yonlii fakat anlamli bir degisken oldugu; bireysel ve dokunsal
Oogrenme stili tercihlerinin ise sosyal bilgiler dersindeki basarilarini 6ngorebilmede

anlaml bir degisken olmadigi belirlenmistir.

Agr1 i1l merkezindeki Ogrencilerin kinestetik Ogrenme stili tercihinin sosyal
bilgiler dersindeki basarilarin1 dngorebilmede en yiiksek olumlu yonde ve anlamli bir
degisken oldugu, bunu dokunsal 6grenme stili tercihinin izledigi; isitsel, bireysel, grupla
ve gorsel Ogrenme stili tercihlerinin ise sosyal bilgiler dersindeki basarilarini
ongorebilmede anlamli bir degisken olmadigi tespit edilmistir. Genel olarak analiz
sonuglar1 incelendiginde; kinestetik 0grenme stilini tercih eden Ogrencilerin sosyal
bilgiler dersindeki basarilarinin, diger 6grenme stillerini tercih eden Ogrencilere gore

daha yiiksek olacagi soylenebilir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmadaki bulgulara dayali olarak asagidaki tartisma, sonu¢ ve Oneriler

sunulmustur.

5.1. TARTISMA

[Ik6gretim 6. ve 7. smif dgrencilerinin 6grenme stillerini belirlemek ve bu stiller
ile sosyal bilgiler dersindeki basarilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve bolgesel
farklhiliklar olup olmadigmi tespit etmek amaciyla Kisisel Bilgi Formu ve Algisal
Ogrenme Stili Tercih Anketi uygulanmustir. Ayrica il, cinsiyet, anne-baba egitim
diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi gibi ¢esitli degiskenlere gore de Ogrencilerin
ogrenme stili tercihlerindeki farklilasmalar belirlenmistir. Bu arastirma ile sosyal
bilgiler Ogretmenlerinin Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun zengin bir Ogrenme

ortami olusturmalarma katki saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrenme stilleri ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalara bakildiginda bunlarin;
cesitli kademelerdeki daha cok orta ve yiikksek Ogretim Ogrencilerinin dgrenme
stillerinin belirlenmesine, Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun 6gretimin akademik
basari, derse iliskin tutumlar1 ve Ogrenilenlerin kaliciligi iizerindeki etkisine;
Ogrencilerin alanlarma, smif diizeylerine, cinsiyetlerine, anne-babalarmin egitim
diizeyine ve ailelerinin gelir diizeyine gore Ogrenme stili tercihlerinin degisip
degismedigine yonelik oldugu goriilmektedir. Ogrenme stilleri ile ilgili yurt disinda
yapilan arastirmalara bakildiginda ise bunlarin; cesitli kademelerdeki 6grencilerin
O0grenme stillerinin neler olduguna, 6grenme stillerinin 6grencilerin akademik basarisi
ve tutumlar1 iizerindeki etkisine; Ogrencilerin alanlarma, cinsiyetlerine, etnik
kokenlerine gore Ogrenme stili tercihlerinin degisip degismedigine yonelik oldugu
dikkat cekmektedir. Ozellikle dgrencilerin etnik kokenlerine ve kiiltiirel 6zelliklerine
gore Ogrenme stili tercihlerinin incelendigi arastirmalar 6nemli yer tutmaktadir. Bu
nedenle, arastirma iki farkli ilde birden uygulanmasi ve bolgesel farkliliklara gore
ogrencilerin 0grenme stili tercihlerindeki farklilagmalar1 ortaya koymasi bakimindan

Tiirkiye’de bir ilk olacagindan literatiire katkida bulunacag diistiniilmektedir.
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Arastirmada Denizli ve Agr il merkezindeki ogrencilerin 6grenme stillerinin
farklilastigi bulunmugtur. Iller arasindaki bu farkhlik 6grencilerin dgrenme  stili
tercihlerinin kalitsal Ozelliklerden, cevreden, gecmisteki ve simdiki yasantilardan
etkilenmesi ile agiklanabilir. Arastirmada O0grencilerin cinsiyetlerine gore 6grenme stili
tercihlerinin farklilagtigi belirlenmistir. Bu sonu¢ Matthews (1994), Matthews (1996),
Mahiroglu (1999), Baran (2000), Smith (2001), Honigsfeld ve Dunn (2003), Tekez
(2004), Giiven (2004), Yenilmez ve Cakir (2005) tarafindan yapilan arastirmalari
desteklemektedir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore 6grenme stillerindeki bu farklilasma
O0grenme stili tercihlerinin kisiye 6zgii olmasi, iki cinsin dogalar1 geregi farkli olmasi,
toplumun kiz ve erkek ogrencilere yiikledigi rollerin ayr1 olmasimdan kaynaklanabilir.
Ayrica anne-babanm egitim diizeyine gore Ogrencilerin Ogrenme stili tercihlerinin
farklilastig1 goriilmiistiir. Bu durum anne-babanin egitim diizeyinin ¢ocugun giinliik ve
okul yasamindaki 0grenme tercihlerini etkilemesinden, anne-babanin egitim diizeyinin
cocuga olan yaklagimini degistirmesinden kaynaklanabilir. Bu arastirmada dgrencilerin
anne-babalarmin egitim diizeylerine gore 6grenme stili tercihlerinin farklilastigi sonucu;
Baran (2000) tarafindan yapilan arasgtrmayla tutarlilik gostermektedir. Ogrencilerin
ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore O0grenme stili tercihlerinin farklilagtigi
bulunmugstur. Bu da gelir diizeyine gore ailenin ¢ocuguna sagladigi imkanlarin
degismesi ve ¢ocugun i¢cinde bulundugu kosullarin 6grenme tercihlerini etkilemesi ile
aciklanabilir. Elde edilen bu sonu¢ Giiven (2004) tarafindan yapilan arastirmayi
destekler niteliktedir.

Arastirmada Ogrencilerin 6grenme stili tercihleri ile sosyal bilgiler dersindeki
basarilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmugstur. Bu bulgu 6grenme stilleri ile basari
arasindaki iliskiye yonelik ¢aligmalar1 desteklemektedir. Bunlara 6rnek olarak Matthews
(1996), Cano vd. (2000), Collinson (2000), Park (2002), Bilgin (2003), Giiven (2004),
Cagiltay ve Tokdemir (2005), Yenilmez ve Cakir (2005), Hasirc1 ve Tiirkoglu (2005),
Arslan ve Babadogan (2005), Johnson ve Illinois (2006) tarafindan yapilan cesitli
arastirmalar verilebilir.. Gortildiigii gibi 6grenme stilleri ile ilgili yapilan pek ¢ok
arastirma, ogrencilerin 6grenme stilleri ile basarilar1 arasinda anlaml bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica pek ¢cok arastirmaci 6gretim stilleri ile 6grencilerin 6grenme
stilleri uyustugunda akademik basarilarinin ve tutumlarmin arttigini belirtmistir (Dunn
ve Dunn, 1987, Dunn, 1988, Dunn, Beaudry ve Klavas, 1989, Dunn ve Bruno, 1985,
Lemmon, 1985, Sandhu vd, 1996).
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Sosyal bilgiler dersinin Ozellikle bireye kiiltiirel mirasin ve insan haklarimin
Onemini kavratma, bireyin c¢evresine uyumunu saglama, ahlaki ve manevi degerleri
kazandirma, bilgiye ulasma yollarin1 Ogretme, iletisim becerilerini gelistirme gibi
onemli islevleri vardir. Bununla birlikte sosyal bilgiler dersinin amaci bireyleri etkili
birer vatandas olarak topluma hazirlamaktir. Boyle bireyler bilgi ve becerilerini
uygulayan, eyleme doniistiirebilen, karsilastig1 sorunlarin iistesinden gelebilen, elestirel
diisiinebilen, dogru kararlar alabilen kisilerdir. Bu amag ise ogrencilerin sosyal bilgiler
dersinde kazandiklar1 bilgi, beceri, tutum ve degerlerin etkili ve kalic1 olmasi, dersteki
basarilarmin artmasi ile gerceklestirilebilir. Ozellikle, sosyal bilgiler dgretmenlerinin
bireysel farkliliklar1 ve bireysel farkliliklardan biri olan Ogrenme stillerini dikkate
almas1 6grencilerin basarilarmin artmasina ve sosyal bilgiler dersinin amacma katki

saglayabilecegi gibi, sosyal bilgiler 6gretimini daha etkin hale getirebilir.

5.2. SONUCLAR
5.2.1. Denizli ve Agr1 il Merkezindeki Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihleri

Arastirma sonucunda Denizli ve Agri il merkezindeki 6grencilerin asil 6grenme
stili tercihlerini kinestetik, isitsel ve dokunsal dgrenme stillerinin olusturdugu; ikinci
derecede Ogrenme stili tercihlerini grupla, gorsel ve bireysel O0grenme stillerinin
olusturdugu, Ogrencilerin olumsuz Ogrenme stillerinin ise bulunmadigl goriilmiistiir.
Denizli ile Agr1 il merkezindeki Ogrencilerin kinestetik 0grenme stilinde ve isitsel
O0grenme stilinde anlamli bir farklhilik bulunmus, yapilan analizler sonucunda Agri il
merkezindeki dgrencilerin Denizli il merkezindeki 6grencilere gore kinestetik ve isitsel

ogrenme stillerini daha ¢ok tercih ettikleri sdylenebilir.

5.2.2. Denizli ve Agr1 il Merkezindeki Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Ogrenme

Stili Tercihleri

Arastirma sonucunda; Denizli ve Agri 1l merkezindeki Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore gorsel, bireysel ve grupla 6grenme stillerinde anlamh bir farklilik
bulunmustur. Kiz 6grenciler bireysel 6grenme stillerini erkek ogrencilere gore daha cok
tercih ederken, erkek Ogrenciler de gorsel ve grupla 6grenme stillerini kiz dgrencilere

gore daha ¢ok tercih etmektedir.
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Denizli il merkezindeki Ogrencilerin cinsiyetlerine gore gorsel ve grupla
O0grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilk bulunmustur. Erkek ogrenciler, kiz
Ogrencilere gore gorsel ve grupla 6grenme stillerini daha ¢ok tercih etmektedir. Agri il
merkezindeki Ogrencilerin cinsiyetlerine gore gorsel, kinestetik, bireysel ve grupla
ogrenme stilleri arasinda anlamh bir farklhilik bulunmustur. Kiz 6grenciler kinestetik ve
bireysel 0grenme stillerini erkek Ogrencilere gore daha ¢ok tercih etmektedir. Erkek
ogrenciler de gorsel ve grupla 6grenme stillerini kiz 6grencilere gore daha c¢ok tercih
etmektedir. Analiz sonuclarina gore genel olarak; erkek ogrenciler kiz 6grencilere gore
gorsel ve grupla 6grenme stillerini daha cok tercih ederken, kiz 6grenciler de bireysel

ogrenme stilini erkek 6grencilere gore daha ¢ok tercih etmektedir.

5.2.3. Denizli ve Agr1 il Merkezindeki Ogrencilerin Anne-Babalarimin Egitim

Diizeylerine Gore Ogrenme Stili Tercihleri

Arastirma sonucunda; Denizli ve Agri il merkezindeki 6grencilerin annelerinin
egitim diizeyine gore dokunsal ve grupla 6grenme stili tercihleri arasinda anlamli bir
farkhilik bulunmustur. Annesinin egitim diizeyi lise olan 6grenciler, annesinin egitim
diizeyi ilkokul ve ortaokul olan Ogrencilere gore dokunsal 6grenme stilini daha ¢ok
tercih etmektedir. Annesinin egitim diizeyi okula gitmemis olan Ogrenciler, annesinin
egitim diizey1 ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite olan 6grencilere gore grupla 6grenme
stilini daha ¢ok tercih etmektedir. Denizli ve Agr il merkezindeki 6grencilerin
babalarinin egitim diizeyine gore dokunsal ve kinestetik 6grenme stili tercihleri arasinda
anlamh bir farklilik bulunmustur. Babasinin egitim diizeyi iiniversite olan 6grenciler,
babasinin egitim diizeyi ilkokul olan 6grencilere gore dokunsal 6grenme stilini daha ¢cok
tercih etmektedir. Babasmin egitim diizeyi iiniversite olan Ogrenciler lise, ortaokul,
ilkokul, okula gitmemis olan 6grencilere gore kinestetik 6grenme stilini daha ¢ok tercih

etmektedir.

Denizli il merkezindeki 6grencilerin annelerinin egitim diizeyine gore bireysel
ve grupla 0grenme stili tercihleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Annesinin
egitim diizeyi iiniversite olan Ogrenciler, annesinin egitim diizeyi ilkokul ve okula
gitmemis olan Ogrencilere gore bireysel 0grenme stilini daha c¢ok tercih etmektedir.
Annesinin egitim diizeyi ortaokul olan 6grenciler, annesinin egitim diizeyi ilkokul ve
tiniversite olan Ogrencilere gore grupla O0grenme stilini daha c¢ok tercih etmektedir.

Denizli il merkezindeki Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyine gore dokunsal
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o0grenme stili tercihleri arasinda anlamlh bir farklilik bulunmustur. Babasmin egitim
diizeyi tiniversite olan dgrenciler, ilkokul olan 6grencilere gore dokunsal 6grenme stilini

daha ¢ok tercih etmektedir.

Agr 1l merkezindeki 6grencilerin annelerinin egitim diizeyine gore dokunsal ve
kinestetik 6grenme stili tercihleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Annesinin
egitim diizeyi lise olan O6grenciler, annesinin egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olan
ogrencilere gore dokunsal 6grenme stilini daha cok tercih etmektedir. Annesinin egitim
diizeyi lise olan Ogrenciler, annesinin egitim diizeyi ilkokul olan Ogrencilere gore
kinestetik 6grenme stilini daha ¢ok tercih etmektedir. Agr1 il merkezindeki 6grencilerin
babalarmin egitim diizeyine gore gorsel ve kinestetik 6grenme stili tercihleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Babasinin egitim diizeyi ilkokul olan 6grenciler,
babasinin egitim diizeyi lise olan 0grencilere gore gorsel 6grenme stilini daha ¢ok tercih
etmektedir. Babasmin egitim diizeyi lise ve ilkokul olan 6grenciler, babasinin egitim
diizeyi ortaokul ve okula gitmemis olan 6grencilere gore kinestetik 6grenme stilini daha

cok tercih etmektedir.

Ozetle annesinin egitim diizeyi yiiksek olan 6grenciler bireysel 6grenme stilini
daha cok tercih ederken, annesinin egitim diizeyi diisiik olan 6grenciler grupla 6grenme
stilini daha cok tercih etmektedir. Babasinin egitim diizeyi diisiik olan Ogrenciler,
babasinin egitim diizeyi yiiksek olan Ogrencilere gore gorsel 6grenme stilini daha cok
tercih etmektedir. Anne-babasinin egitim diizeyi yiiksek olan 6grenciler, anne-babasinin
egitim diizeyi diisiik olan 6grencilere gore dokunsal ve kinestetik dgrenme stillerini

daha cok tercih etmektedir.

5.2.4. Denizli ve Agr1 il Merkezindeki Ogrencilerin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik

Diizeylerine Gore Ogrenme Stili Tercihleri

Arastirma sonucunda Denizli ve Agr il merkezindeki Ogrencilerin ailelerinin
sosyo-ekonomik diizeylerine gore gorsel ve dokunsal 6grenme stili tercihleri arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Ailesinin gelir diizeyi diisiik olan 6grenciler, ailesinin
gelir diizeyi ortanin iistii olan 6grencilere gore gorsel 0grenme stilini daha cok tercih
etmektedir. Ailesinin gelir diizeyi yiiksek olan 6grenciler, ailesinin gelir diizeyi ortanin
ustii, diisiik ve orta olan Ogrencilere gore dokunsal 0grenme stilini daha cok tercih

etmektedir.
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Denizli il merkezindeki Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine
gore dokunsal ve bireysel Ogrenme stili tercihleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ailesinin gelir diizeyi yiiksek olan Ogrenciler, ailesinin gelir diizeyi
ortanin {iistii ve diisiik olan 6grencilere gore dokunsal 0grenme stilini daha cok tercih
etmektedir. Ailesinin gelir diizeyi yiiksek olan dgrenciler, ailesinin gelir diizeyi diisiik
ve orta olan Ogrencilere gore bireysel 6grenme stili daha cok tercih etmektedir. Agr il
merkezindeki dgrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore gorsel 6grenme
stili tercihi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ailesinin gelir diizeyi diisiik olan
Ogrenciler, ailesinin gelir diizeyi orta ve ortanin ustii olan Ogrencilere gore gorsel

Ogrenme stilini daha ¢ok tercih etmektedir.

Ozetle, ailesinin gelir diizeyi yiiksek olan 6grenciler, ailesinin gelir diizeyi diisiik
olan dgrencilere gore dokunsal ve bireysel 6grenme stillerini daha ¢ok tercih etmektedir.
Ailesinin gelir diizeyi diisilk olan Ogrenciler, ailesinin gelir diizeyi yiiksek olan

ogrencilere gore gorsel 6grenme stilini daha ¢ok tercih etmektedir.

5.2.5. Denizli ve Agn il Merkezindeki Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihleri ile

Sosyal Bilgiler Dersindeki Basarilar1 Arasindaki Iliski

Arastirma sonucunda; Denizli ve Agri il merkezindeki dgrencilerin kinestetik,
dokunsal, isitsel ve bireysel Ogrenme stili tercihleri ile sosyal bilgiler dersindeki
basarilar1 arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu; grupla
o0grenme stili tercihi arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde, anlamlt bir iligki oldugu;
gorsel 6grenme stili tercihi ile sosyal bilgiler dersindeki basarilar1 arasinda anlamli bir
iligki olmadig1 goriilmektedir. Buna gore; kinestetik, dokunsal, isitsel ve bireysel
ogrenme stillerini tercih eden Ogrenciler sosyal bilgiler dersinde yiiksek basari diizeyi,

grupla 6grenme stilini tercih eden 6grenciler de diisiik basar1 diizeyi sergilemektedirler.

Denizli il merkezindeki 6grencilerin kinestetik, isitsel, dokunsal 6grenme stili
tercihleri ile sosyal bilgiler dersindeki basarilar1 arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde,
anlaml bir iliski; grupla 6grenme stili tercihleri arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde,
anlaml1 bir iliski oldugu; gorsel 6grenme stili tercihi ile sosyal bilgiler ders basarilar1
arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur. Bu durumda kinestetik, isitsel,

dokunsal 6grenme stillerini tercih eden dgrenciler sosyal bilgiler dersinde yiiksek basar1
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diizeyi, grupla Ogrenme stilini tercih eden Ogrenciler de diisikk basar1 diizeyi

sergilemektedirler.

Agrn 1l merkezindeki 6grencilerin ise kinestetik, dokunsal, isitsel 6grenme stili
tercihleri ile sosyal bilgiler dersindeki basarilar1 arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde,
anlaml1 bir iliski oldugu; gorsel, grupla ve bireysel 6grenme stili tercihleri ile sosyal
bilgiler dersindeki basarilar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig: belirlenmistir. Bundan
dolay1 kinestetik, dokunsal, isitsel 6grenme stillerini tercih eden Ogrenciler sosyal

bilgiler dersinde yiiksek basar1 diizeyi sergilemektedirler.

Sonug¢ olarak kinestetik 0grenme stilini tercih eden Ogrenciler sosyal bilgiler

dersinde diger 6grenme stillerini tercih eden 0grencilere gore daha basarili olmaktadir.

5.2.6. Denizli ve Agr1 il Merkezindeki Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihlerinin

Sosyal Bilgiler Dersindeki Basarilarim1 Ongorebilme Giicii

Denizli ve Agr il merkezindeki ogrencilerin kinestetik 6grenme stili tercihinin
sosyal bilgiler dersindeki basarilarimi Ongorebilmede en yiiksek olumlu yonde ve
anlamh bir degisken oldugu, bunu isitsel, dokunsal 6grenme stili tercihlerinin izledigi;
grupla ve gorsel 6grenme stili tercihlerinin negatif yonlii fakat anlamli bir degisken
oldugu; bireysel O0grenme stili tercihinin ise Ogrencilerin sosyal bilgiler dersindeki

basarilarint ongorebilmede anlamli bir degisken olmadigi bulunmustur.

Denizli 1l merkezindeki Ogrencilerin kinestetik 6grenme stili tercihinin sosyal
bilgiler dersindeki basarilarin1 dngorebilmede en yiiksek olumlu yonde ve anlamli bir
degisken oldugu, bunu isitsel 6grenme stili tercihinin izledigi; grupla ve gorsel 6grenme
stili tercihlerinin negatif yonlii fakat anlamli bir degisken oldugu; bireysel ve dokunsal
Oogrenme stili tercihlerinin ise sosyal bilgiler dersindeki basarilarin1 ongorebilmede

anlaml bir degisken olmadigi belirlenmistir.

Agr1 i1l merkezindeki Ogrencilerin kinestetik Ogrenme stili tercihinin sosyal
bilgiler dersindeki basarilarin1 dngorebilmede en yiiksek olumlu yonde ve anlamli bir
degisken oldugu, bunu dokunsal 6grenme stili tercihinin izledigi; isitsel, bireysel, grupla
ve gorsel Ogrenme stili tercihlerinin ise sosyal bilgiler dersindeki basarilarini
ongorebilmede anlamli bir degisken olmadig: tespit edilmistir. Genel olarak analiz

sonuglar1 incelendiginde kinestetik Ogrenme stilini tercih eden Ogrencilerin sosyal



101

bilgiler dersindeki basarilarinin, diger 6grenme stillerini tercih eden Ogrencilere gore

daha yiiksek olacagi soylenebilir.

5.3. ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle 6gretmenlere asagidaki Onerilerde

bulunabilir:

5.3.1.

5.3.2.

5.3.3.

5.3.4.

Ogretmenler, egitim-ogretim yili basinda ogrencilerine ogrenme  stili
envanteri uygulayarak oOgrencilerinin 6grenme stillerini belirlemeli; buna
gore bir program hazirlamaldirlar.  Ogrencilerin - 6grenme  stilleri
dogrultusunda hazirlanacak etkinlik ve programlar 6grencilerin en iyi sekilde
O0grenmesine ve basarilarin artmasina yardimer olacaktir.

Ogretmenler, 6grencilerin gizil giiclerinin farkina varmalarimi saglamals,
giicli ya da zayif olduklar1 6grenme stilleri hakkinda bilgilendirmeli,
Ogrenirken Ogrenme stillerinden nasil faydalanabilecekleri konusunda
yardimc1 olmalidir.

Bu arastirmanm bulgularinda kinestetik Ogrenme stilini tercih eden
ogrencilerin sosyal bilgiler dersinde, diger Ogrenme stillerini tercih eden
ogrencilere gore daha basarili olduklari, 6rneklemin tiimiinde ve Denizli il
merkezinde grupla 6grenme stilini tercih eden Ogrencilerin ise basarisiz
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin diger
O0grenme stillerini tercih eden 6grencilerinin en azindan kinestetik 6grenme
stilini tercih eden Ogrencileri kadar basarili olabilmelerini saglamak
amaciyla, tiim ogrenme stillerine esit mesafede durmalar1 ve tiim 6grenme
stillerine yonelik zengin bir 6gretim yapmalar1 gerekmektedir. Ogretmenler
farkli 0grenme stillerini tercih eden Ogrencileri icin derslerinde asagida
verilen etkinliklere ve arac-gereclere yer verebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gorsel 6grenme stilini tercih eden 6grencileri
icin smif ici uygulamalarda gorsel aracg-gereclere ve etkinliklere daha ¢ok yer
vermesi gerekmektedir. Bu Ogrenciler igin tahtayr etkin bir sekilde
kullanmali, konu ile ilgili harita, model, grafiklerden yararlanmali; film,

belgesel ve slayt gosterilerine yer vermelidir.
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5.3.5. Isitsel 6grenme stilini tercih eden ogrencileri i¢in sinif ici uygulamalarda
isiterek 6grenebilecegi arag-gereclere ve etkinliklere yer vermelidir. Konu ile
ilgili kasetler1 ve Cdleri dinletmeli, sinif tartigmalar1 diizenleyerek bunlara
katilmalarin1 saglamali, sosyal bilgiler dersinde dogrudan ya da dolayl
olarak faydali olabilecek cesitli konularda konferans ve seminerlere
katilmalarin1 saglamali, smif igersinde sohbet ederek Ogrenebilecekleri bir
ortam olusturmalidir.

5.3.6. Kinestetik Ogrenme stilini tercih eden Ogrencileri igin fiziksel olarak
katilabilecekleri, deneyimler yolu ile Ogrenebilecekleri etkinliklere yer
vermelidir. Smifta konu ile ilgili rol yapma etkinliklerine aktif olarak
katilmalarin1 saglamali, alan gezilerine miimkiin oldugunca yer vermeli,
ogrencilerin yaparak ve yasarak dgrenmelerine yardimei olmalidir.

5.3.7. Dokunsal Ogrenme stilini tercth eden Ogrencileri i¢in ellerini
kullanabilecekleri arag-gereclere ve etkinliklere yer vermelidir. Modeller
insa etmelerine, deneyler yapmalaria olanak tanimalidir. Deney denilince
pek cok insanm aklma fen bilgisi dersi gelse de, sosyal bilgiler dersinde de
cesitli deneyler yapilabilir. Ornegin, giiniin farkli saatlerinde giinesin gelis
acisimin ve golge boylarinin hesaplanmasi, riizgar giilii yapilarak riizgarin
gelis yOniiniin belirlenmesi, ya da bitki Ortiisii, toprak yapis1 ile ilgili
cevreden Ornekler toplanarak bunlarin incelenip degerlendirmesi, vb. sosyal
bilgiler dersinde yapilabilecek deneylerden bazilaridir.

5.3.8. Grupla 6grenme stilini tercih eden 6grencileri i¢cin grup etkilesimi igersinde,
diger 6grencilerle birlikte calisabilecegi etkinliklere yer vermelidir. Ornegin,
Ogrencinin bir sinif gazetesi ya da projesi i¢in bir ka¢ arkadasiyla birlikte
caliymasina imkan taniyabilir. Bu 6grenciler i¢in isbirlikli 6grenmeyi tercih
edebilir. Bireysel Ogrenme stilini tercih eden ogrencileri i¢in de kendi

baslarina ogrenebilecekleri ve ¢alisabilecekleri etkinlikler diizenlemelidir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle ileride yapilacak arastirmalara
yonelik asagidaki onerilerde bulunabilir:

5.3.9. Bu arastirma ilkogretim 6grencilerinin 6grenme stiline yonelik olmasina

ragmen, Ogrenme stilleri ile pek cok arastirma genellikle orta ve yiiksek

O0gretim Ogrencilerine yoneliktir. Bu nedenle ilkogretim 6grencilerinin

o0grenme stillerine iligkin arastirmalara daha fazla yer verilmelidir.



5.3.10.

5.3.11.

5.3.12.

5.3.13.

5.3.14.

5.3.15.

5.3.16.

5.3.17.
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Bu arastirma sadece devlet okullarinda, 6. ve 7. smif Ogrencileriyle, il
merkezlerinde yapilmis olup; 6zel okullarda, 4. ve 5. smf Ogrencileriyle,
ilcelerde , koylerde yapilarak sonuglar karsilastirilabilir.

Olgek spesifik bir olgek olmadigi icin ilkdgretim programundaki farkls
derslerde de uygulanarak Ogrencilerin Ogrenme stilleri tercihlerinde bir
farklilagsma olup olmadig arastirilabilir.

Bu arastirma farkl iki ilde uygulanarak bolgesel farkliliklar tespit edilmeye
calislmistir.  Bu tarz caligmalara yer verilerek ©grenme stillerindeki
farklilagmalarin daha i1yi anlagilmasina katkida bulunulabilir.

Arastirmada annesinin egitim diizeyi yiikksek olan Ogrenciler bireysel
Ogrenme stilini tercih ederken, annesinin egitim diizeyr diisilk olan
ogrencilerin grupla Ogrenme stilini tercih ettigi bulunmustur. Bu bulgu
arastirma konusu olarak secilerek derinlemesine incelenebilir.

Arastirmada anne-babasinin egitim diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin
dokunsal ve kinestetik 6grenme stillerini, anne-babasmin egitim diizeyi
diisiik olan 6grencilere gore daha cok tercih ettigi bulunmustur. Bu bulguya
yonelik yeni arastirmalar yapilabilir.

Arastirmada degiskenlerden  birini olusturan ailelerin sosyo-ekonomik
diizeyleri ile 6grenme stilleri arasinda farklilasmalar oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgunun nedenleri ileride yapilacak arastirmalarda tespit edilebilir.
Arastirmada grupla 6grenme stilini tercih eden Ogrencilerin sosyal bilgiler
dersinde basarisiz olduklar1 bulunmustur. Bunun nedenleri arastirilarak
egitim sistemimizde bu Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun egitim verilip
verilmedigi arastirilabilir.

Arastirmada dikkate alinan degiskenlerin disinda farkli degiskenlerin

o0grenme stili tercihleri lizerindeki etkisi arastirilabilir.
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Bilgiler Ogretmenligi Bilim Dali tezli yiiksek lisans 8grencisi Gizem BENGI( in miidiirligiimiize
bagh ekte isimleri bulunan ilkdgretim okullannda “ilkégretim 6. ve 7. Simf Ogrencilerinin
Ogrenme Stilleri ve Sosyal Bilgiler Dersindeki Basarilan Arasindaki Iliski” konulu anket
yapma talebi Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiiniin 22.11.2006 tarih ve
500/1715 sayili yazilan bildirilmistir.

Adi gegen tezli yiiksek lisans 8grencisi Gizem BENGIC in miidiirliigiimiize bagh iligikte
isimleri yazili ilkdgretim okullarinda anket calismasi yapmas: Midirliigiimiizce uygun
goriilmektedir. '

Makamlarimzea da uygun goriildiigii takdirde olurlanimza arz ederim.
mp—
Elm:mi EKICI
Milli Egitim Midiir{i

Vali Yardumeist

EKLER :

1- Yazi (2)

2- Dilekge (1)

3- Okul Isimleri (1)
4- Anket (3 syf)
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EK 2:
03 0CAK =«
T.C.
AGRI VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigii
Sayi  :B.08.4MEM.4.04.00 (326)/ 00075

Konu : Ogrenme Stilleri Tercih Anketi

Sn:Gizem BENGIC
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Incilipinar Kampiisii/Denizli

{lgi : Pamukkale Universitesi Rektorligii 14/11/2007 tarih ve 3684 sayili yazilari.

flgi yaz1 geregi “Ogrenme Stilleri Tercih Anketi” Ilimiz merkezde belirtilen okullara
uygulatilarak ekte gtnderilmistir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

EK .34é . Adet
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EK 3:
OGRENME STiLi TERCIiH ANKETI

Bu calisma, sosyal bilgiler dersindeki 6grenme stillerinizi belirlemek amaciyla
yapilmaktadir. Elde edilecek veriler yalnizca bilimsel bir arastirmada
kullanilacagindan, isim belirtmenize gerek yoktur. Miimkiinse sorular1 bos birakmayimiz
ve her madde i¢in tek bir yanit veriniz.

Katkinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

BOLUM I
KIiSISEL BiLGILER
Asagida verilen sorularn cevaplandirmiz ya da size uygun olam1 X isareti ile
isaretleyiniz.

1. Ogrenim goérdiigiiniiz okulun adt: ..........

2. Devam ettiginiz sinif: () 6. sif () 7.smif

3. Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek

4. Bir onceki donemde sosyal bilgiler dersindeki karne notunuz: ......

5. Annenizin egitim diizeyi: 6. Babanizin egitim diizeyi:
() Okula gitmemis () Okula gitmemis
() Ilkokul () Ikokul
() Ortaokul () Ortaokul
() Lise ( ) Lise
( )Universite ( ) Universite
7. Ailenizin aylik geliri: ( ) 500 liraya kadar () 1001-2000 lira aras1

() 501-1000 lira aras1 () 2001 lira ve istii
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BOLUM II

Her insan farkl yollarla 6grenir. Kimisi gozlerini kullanarak (gorsel 6grenenler),
kimisi kulaklarini kullanarak (isitsel Ogrenenler), kimisi deneyimler yoluyla ve el
becerilerini kullanarak (kinestetik ya da dokunsal Ogrenenler), kimisi tek basina
calisarak (bireysel 6grenme), kimisi de grupla calisarak (grupla Ogrenme) daha iyi
ogrenir. Insanlarm 6grenme siirecindeki tercihlerinin tiimii “Ogrenme stili” olarak

tanimlanir. Her insanin 6grenme stili farklidir; ancak, bir stilin baska bir stile iistiinliigii

yoktur.

Asagidaki anket 42 ifadeden olugsmaktadir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyup,
size en uygun segenegi isaretleyiniz. ifadeleri cevaplarken, ilk karar verdiginiz secenegi

isaretlemeye 0zen gosteriniz.

Ornegin; “Ogretmen bana ne yapmam gerektigini acikladi§1 zaman daha iyi

anlarim.” ifadesine kesinlikle katiliyorsaniz, agagidaki gibi isaretleyiniz.

£ £ g g
v 5 2 g S o 8
= S S > |25
EZ E 5 E|EE
6 = V; 8 G 6 =
MM 4 4 MM
Ogretmen bana ne yapmam
gerektigini acikladiginda daha 1y1 X

anlarim.
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Sosyal Bilgiler dersinde,

E
[-*]

=z 8
= 2
S =
=
M N

Katihhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Ogretmen bana ne yapmam gerektigini acikladiginda daha iyi

anlarim.

2. Sinifta bir seyler yaparak 6grenmeyi tercih ederim.

3. Baskalariyla calistigim zaman daha verimli olurum.

4. Grupla calistigim zaman daha 1yi 6grenirim.

5. Sinifta bagkalariyla ¢alistiZim zaman en 1yi sekilde 6grenirim.

6. Ogretmenin tahtaya yazdigini okuyarak daha iyi 6grenirim.

7. Sinifta, bir seyi nasil yapmam gerektigini birisi anlattiginda

daha 1yi 6grenirim.

8. Smifta bir seyler yaptigim zaman daha iy1 6grenirim.

9. Sinifta anlatilanlari, okuyarak 6grendiklerimden daha 1yi

hatirlarim.

10. Ne yapmam gerektigini okudugum zaman daha iyi hatirlarim.

11. Bir seyin modelini yapabildigim zaman daha 1yi 6grenirim.

12. Ne yapmam gerektigini okudugum zaman daha i1yi anlarim.

13. Tek basima calistigim zaman 0grendiklerimi daha 1yi

hatirlarim.

14. Smf projesi icin model, grafik, poster, tablo, harita gibi

seyler yaptigimda daha iy1 6grenirim.

15. Smufta deneyler yaparak ogrenmekten zevk alirim.

16. Calisirken bir seyler ¢izdigimde daha iyi 6grenirim.

17. Ogretmen simifta konuyu anlattig zaman daha iyi 6grenirim.

18. Tek basima calistigim zaman daha 1yi 6grenirim.

19. Smufta rol yapma etkinliklerine katildigim zaman daha 1yi

anlarim.

20. Simifta birisini dinledigim zaman daha iy1 6grenirim.
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Katihhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

21. Bir 6dev iizerinde iki ya da ii¢ arkadasimla ¢aligmaktan

hoslanirim.

22. Konuya iliskin model, pano, afis, harita, gazete gibi yeni seyler

trettigimde, 0grendiklerimi daha iy1 hatirlarim.

23. Bagkalariyla caligmay: tercih ederim.

24. Birisini dinlemektense, okuyarak daha 1yi 6grenirim.

25. Smuf projesi i¢in model, grafik, poster, tablo, harita gibi seyler

yapmaktan hoslanirim.

26. Simufta ilgili etkinliklere katildigim zaman en 1yi sekilde

Ogrenirim.

27. Simfta, tek basima daha 1yi ¢aligirim.

28. Bir proje lizerinde tek basima ¢aligsmayi tercih ederim.

29. Konuyu kitaptan okudugumda, dinledigimden daha iyi

Ogrenirim.

30. Tek basima caligmay: tercih ederim.
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Ogrenme Stilleri Tercih Anketi icin Puanlama Cetveli

Bu ankette, cevaplandirdigimmiz her bir ifadenin sayisal bir degeri vardir.
Asagidaki bosluklar1 vermis oldugunuz cevaplarin sayisal degeri ile doldurun. Ornegin;
herhangi bir ifade i¢in verdiginiz cevap “kesinlikle katiliyorum” ise yanindaki bosluga
5, “katilyyorum” ise 4, ‘“kararsizzm” ise 3, ‘“katilmiyorum” ise 2, “kesinlikle
katilmiyorum” ise 1 sayisal deerini yazin. Ifadelerin yanina sayisal degerlerini
yazdiktan sonra, bu degerleri toplayin ve toplami ikiyle carpm. Aymi islemi her bir
O0grenme stili kategorisi i¢in tekrarlaym. Bitirdiginiz zaman puan araligina bakiniz, puan

araligi 6grenme stili tercihlerinizi bulmanizda yardimci olacaktir.

g g
o g g g g ) g
~ 5 S S = =z =
EZ ) z = g =
6= G 5 G 6=
N M N N N N N
5 4 3 2 1
Gorsel Dokunsal Isitsel
6- - -
10- 14- 7-
12- 16- 9-
24- 22- _ -
29- 25- 20-
Toplam X2= Toplam X2= Toplam X2=
(Puan) (Puan) (Puan)
Kinestetik Bireysel Ogrenme Grupla Ogrenme
2- 13- 3-
8-__ 18- 4-
15- 27- 5-
19- 28- 21-
26- 30- 23-
Toplam X2= Toplam X2= Toplam X2=
(Puan) (Puan) (Puan)
Asil 6grenme stili tercih(ler)iniz: 38 — 50 puan
Ikinci derecede 6grenme stili tercih(ler)iniz: 25 — 37 puan
Olumsuz 6grenme stilleriniz: 0 — 24 puan




EK 4:Algisal Ogrenme Stili Tercih Anketinin ingilizcesi

Perceptual Learning Style Preference Survey
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Strongly
Agree

Agree

Undecided

Disagree

Srongly

Disagree

1. When the teacher tells me the instructions, I understand better.

2. I prefer to learn by doing something in class.

3. 1 get more work done when I work with others.

4. I learn more when I study with a group.

5. In class, I learn best when I work with others.

6. I learn better by reading what the teacher writes on the

chalkboard.

7. When someone tells me how to do something in class, I learn it

better.

8. When I do things in class, I learn better.

9. I remember things I have heard in class better than things I have

read.

10. When I read instructions, I remember them better.

11. I learn more when I can make a model of something.

12. I understand better when I read instructions.

13. When I study alone, I remember things better.

14. I learn more when I make something for a class project.

15. I enjoy learning in class by doing experiments.

16. I learn better when I make drawings as I study.

17. I learn better in class when the teacher gives a lecture.

18. When I work alone, I learn better.

19. I understand things better in class when I participate in role-

playing.

20. I learn better in class when I listen to someone.

21. I enjoy working on an assignment with two or three classmates.

22. When I build something, I remember what I have learned better.
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Strongly
Agree

Agree

Undecided

Disagree

Srongly

Disagree

23.

I prefer to study with others.

24.

I learn better by reading than by listening to someone.

25.

I enjoy making something for a class project.

26.

I'learn best in class when I can participate in related activities.

27.

In class, I work better when I work alone.

28.

I prefer working on projects by myself.

29.

I learn more by reading textbooks than by listening to a lecture.

30.

I prefer to work by myself.
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Self-Scoring Sheet for Perceptual Learning Style Preference Survey

Directions: There are 5 statements for each learning category in this questionnaire. The
questions are grouped below according to each learning style. Each question you answer

has a numerical value.

=
> @ @
T @ @ = o = 9
s 2 2 (> ) 20 5o
S &b 0 ) s ]
L« < = 2 S .2
) 5 A v Q
5 4 3 2 1

Fill in the blanks below with the numerical value of each answer. For example, if you
answered strongly agree for statement 6 (a visual question), write the number 5 on the
blank next to question 6. When you have completed all the numerical values for visual,
add the numbers together. Multiply the answer by 2, and put the total in the appropriate
blank. Follow this process for each of the learning style categories. When you are

finished, look at the scale that follows. It will help you determine your

major learning style preference(s): score: 38-50
minor learning style preference(s): score: 25-37
negligible learning styles: score: 0-24

If you need help, please ask your teacher.

Scoring Sheet

Visual Tactical Auditory
6- 11- 1-
10- 14- 7-
12- 16- 0-
24- 22- i 17-
29- 25- 20-
Total X2= Total X2= Total X2=

(Score) (Score) (Score)
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Kinesthetic Individual Group
2- 13- 3-
8- 18- 4-
15- 27- 5-
19- 28- 21-
26- 30- 23-
Total X2= Total Xx2= Total X2=
(Score) (Score)
Major learning style preference(s) : score: 38 — 50
Minor learning style preference(s): score: 25 — 37
Negligible learning styles: score: 0 — 24
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