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ONSOZ
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OZET
HUKUKI EL ATMA

ALTUNISIK, Esma
Yiiksek Lisans Tezi
Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Anabilim Dali
Kamu Yonetimi ve Kent Calismalar1 Programi
Tez Damigmant: Dr. Ogretim Uyesi Merda Elvan TUNCA
Agustos 2019, IX+ 162 Sayfa

Anayasanin 35°nci maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina yine
Anayasanin 46’nc1 maddesi geregince ancak kamu yarar1 nedeniyle el atilabilir.
Tezimizin konusunu ise miilkiyet hakkina yapilan bir tiir el atma olusturmaktadar.
Miilkiyet hakkina el atmanin bilinen en onemli tiirii kamulastirmadir. Bununla
birlikte kamulastirmasiz el atma da mevcuttur. Kamulastirmasiz el atma 2010
yilina kadar sadece fiili el atma olarak kabul edilmistir.

2010 yihinda verilen bir Yargitay karari ile imar planlar1 ile miilkiyet
hakkina getirilen simrlandirmalar da artik kamulastirmasiz el atma olarak kabul
edilmeye baslanmustir. Bu karardan sonra, hukuki el atmaya dair Kamulastirma
Kanununda diizenlemeler yapilmistir. Hukuki el atma kavraminmin giincel ve
degisken dinamiklere sahip olmasi nedeniyle 6zel olarak incelenmesi gerekmistir.
Hukuki el atma olarak adlandirilan bu kurum ile malike yargi yoluna da
basvurma hakki taninmstir.

2942 sayih Kamulastirma Kanununa 6745 sayilh Kanunla 2016 tarihinde
eklenen ek madde 1 ile hukuki el atma diizenlenmistir. Calismamizda, hukuki el
atmamin yiiksek mahkemeler tarafindan verilen kararlar ile birlikte gecirdigi
siire¢ incelenmistir. Bu siirecte hukuki el atma konusunda siirekli degisiklikler
yapimstir.

Calismamizda hukuki el atmanin tamim yapilarak unsurlar: incelenmistir.
Fiili el atma ile karsilastirilmas: yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: miilkiyet, kamulastirma, kamulastirmasiz el atma, hukuki el atma



ABSTRACT

LEGAL CONFISCATION
ALTUNISIK, Esma
Master Thesis Departman Political Science and Public Administration
Public Administration and Urban Studies Programme
Thesis Advisor: Dr. Merda Elvan TUNCA
August 2019, IX+ 162 Pages

The right of property, which is issued in the 35 th bylaw of the Turkish
Constitution, can only be confiscated in cases of public interest in accordance with
the 46 th bylaw. The subject of our thesis is one kind of confiscation method of the
right of property. The most important way of confiscating the right of property is
expropriation. In addition, there are other methods of confiscation excluding
expropration.

Until 2010, confiscating without expropration was considered only de facto
confiscation. Since Supreme Court’s decision in 2010, the limitations to the right of
property caused by zoning plans are also considered confiscating without
expropration. Following this decision, adjustments were made in the law of
expropration about legal confiscation. As legal confiscation is a current and
dynamic topic it requires special attention. With legal confiscation, the proprietor
gains the right to an effective remedy.

The legal confiscation is arranged with the additional clause 1 which was
included to the Law No. 2942 Expropriation Code with the Law No. 6745 in 2016.
The period when legal confiscation has been active was analyzed with the
judgments given by the supreme courts. In this period, there were constant
changes in the legal confiscation.

Following its definition, the elements of the legal confiscation were analyzed
in our study. The comparison of it with de facto confiscation was also made.

Keywords: Property Right, Expropriation, Confiscation without expropriation,
legal confiscation
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GIRIS

Miilkiyet hakki, bireyin en temel haklarindan birisi olmasindan bahisle kisiye
esyasli tizerinde, bu esyay: diledigi gibi kullanma, esyadan yararlanma ve esya lizerinde
tasarruf etme yetkilerini barindiran bir haktir. Aym1 zamanda da anayasal giivenceye
baglanmis olan bu hak Anayasanin 35’nci maddesinde herkesin miilkiyet hakkina sahip
oldugu seklinde diizenlenmistir. Miilkiyet hakkina getirilen sinirlama ise ayn1 maddenin
maddesinin 2’nci fikrasinda “miilkiyet hakki ancak kamu yarart amaciyla ve kanunla
surlandirilabilir.” hilkkmii ile diizenlenmistir. Bu sinirlama iglemi Anayasasinin 13’ncii
maddesinde diizenlenen temel hak ve Ozgirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin olan
maddedeki sartlar1 da haizdir. Miilkiyet hakkinin da Anayasada temel hak ve hiirriyetler
arasinda yer almasi sebebiyle, bu sinirlama bakimindan Anayasanin 13’ncii maddesinde
sayllan “Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik” ilkelerine aykiri olamaz. Miilkiyet hakkinin
siirlandirilmasinda diger husus ise kamu yararinin gozetilmesidir. Bireyin miilkiyet
hakkina getirilebilecek sinirlama ancak kamu yarar1 amaciyla olabilir. Aksi haldeki bir

islem Anayasanin s6ziine ve 6zline aykiri olmaktadir.

Miilkiyet hakkina getirilen miidahalelerin en Onemlisi ve en etkilisi olan
kamulastirma yetkisi, Anayasanin 46’nc1 maddesinde ve 04.11.1983 tarihli 2942 Sayili
Kamulastirma Kanununda yer almaktadir. idare, kamu yararinin gerektirdigi hallerde,
gergek veya Ozel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallara
Anayasa ve Kamulastirma Kanunda ongoriillen usul ve esaslara uymak sartiyla el

koyarak bu taginmazlari kamulastirabilir.

Idare her zaman kamulastrma mevzuatina uyarak usuliine uygun bir
kamulagtirma karart almak yerine, bir kamulastirma islemi yapmadan da 0&zel
miilkiyetteki taginmazlara el atmaktadir. Bu tiir el atmalar kamulagtirmasiz el atma
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Kamulastirmasiz el atma 6zetle, idarenin kamulagtirma
islemi ile ilgili kanunda belirtilen sartlart yerine getirmeksizin, bireyin 06zel
miilkiyetindeki tasinmazina kalici olarak miidahalede bulunmasidir. Kamulastirmasiz el
atma, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 tarih ve 2010/5-662 Esas,
2010/652 Karar sayili kararina kadar sadece fiili el atma olarak kabul edilerek idarenin
tasinmaza sahiplenme kastiyla kalic1 olarak el atmasi aranmistir. Miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin en agir gériinlimlerinden veya uygulamasindan biri olan hukuki el

atma ise uzun yillar Yargitay tarafindan fiili miidahale olmadigi i¢in kabul edilmemistir.



Calismamizin esas konusunu ise, Yargitay’in hukuki el atma halini kamulastirmasiz el
atma olarak kabul etmesi ve tasinmaz malikine dava yolunu agmasi iizerine bu kavramin
0zel olarak incelenmesi geregi dogmustur. Hukuk Genel Kurulu Karar1 sonrasi
kamulastirmasiz el atma, fiili el atma ve hukuki el atma olarak ikiye ayrilmistir. S6z
konusu kararla birlikte bu tarihe kadar yapilan kamulastirmasiz el atma tanimlarinin da

boyut degistirdigini sdylemek miimkiindiir.

Fiili el atma, kanunda belirtilen kamulastirma usullerine uyulmaksizin idarenin,
bireyin 6zel miilkiyetinde olan taginmazina kalici, sahiplenme amag ve kastiyla ve daimi

olarak mudahalede bulunmasidir.

Hukuki el atma ise, idare tarafindan fiili bir miidahale olmamasina ragmen,
kamu hizmetlerini ger¢geklestirmek amaciyla imar planlar ile yol, park, okul gibi umumi
hizmetlere ayrilan taginmazlarin idare tarafindan imar uygulamasinin yapilmamasi
yahut tasinmazin kamulastirilmamasi veya kamulastirilamamasi sonucu malikin

miilkiyet hakkindan dogan yetkilerinin sinirlandirilmasi sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari ile de hukuki el atmalar kamulastirmasiz el
atma sayilarak fiili el atma gibi kabul gérmiis ve malike yargi yoluna bagvurma hakki

tanimnmistir.

Bu bakimdan hukuki el atmaya dair kanunkoyucu tarafindan uygulamada
karsilasilan aksakliklar1 gidermek amaciyla peyderpey Kamulastirma Kanununda
degisiklikler yapilmistir. Glincel ve degisken bir kurum olmasi sebebiyle de hukuki el
atmay1 ayrica ve fiili el atma kavrami ile Kkarsilagtirlmali olarak c¢alismamizda

incelenmeye calisilacaktir.

Calismamizin birinci boliimiinde, idarenin yetkileri ve bu yetkilerinden mal
edinme usullerine deginilmis, ardindan miilkiyet hakki {izerinde durulmus ve
devaminda miilkiyet hakkina getirilen en Onemli miidahalelerden birisi olan
kamulastirma ve bu islemin unsurlar1 incelenmistir. Zira ¢alismamizin asil konusu olan
hukuki el atma kavramimi anlayabilmek ve tanimlayabilmek ic¢in Oncelikle

kamulastirmay1 ve kamulagtirmasiz el atma kavramini irdelemek gerekmektedir.

Ikinci boliimde, kamulastirmasiz el atma kavramiin hukukumuzdaki gelisim
sireci basta Yargitay kararlari bakimindan irdelenmistir. Bu kararlar ile birlikte

tasinmaz malikinin miidahalenin men’i davasi agabilecegi veya el koymadan



kaynaklanan tazminat isteminde bulunulabilecegi, gorevli yargi yolunun idari yargi
oldugu ve acilacak davanin zamanagimina tabi olmadigi gibi 6nemli tespitlere yer
verilmistir. Bu baghigin akabinde kamulastirmasiz el atmanin tarihgesi ele alinmis, bu
dogrultuda oncelikle uygulamada ¢ikan aksakliklara ¢6ziim olmasi amacryla 09.10.1956
tarinli 6830 sayili Istimlak Kanunu ile 05.01.1961 tarihli 221 sayili Kanuna
deginilmistir. Devaminda 4.11.1983 tarihli 2942 sayili Kamulastirma Kanunu ve bu
kanunda degisiklik yapilmasina sebep olan bazi 6nemli kanun degisikliklerine yer
verilmistir. Bolimiin devaminda kamulastirmasiz el atmanin benzer kavramlarla
karsilastirilmast incelenmis, niteligi ve hukuki mahiyetine deginilerek fiili yol
baglaminda aciklamalar yapilmistir. Kamulastirmasiz el atmanin unsurlart olan
tasinmaza el koyanin kamulagtirma yetkisine sahip olmasi, el atilan tasinmazin 6zel
hukuk kisisine ait olmasi, usuliine uygun kamulastirma karar1 alinmadan taginmaza el
atilmasi, el atmanin kamu yarar1 amaciyla yapilmasi ve idare tarafindan fiilen el atilmig
olmast sartlar1 irdelenerek kamulagtirmasiz el atma sayilmayan hallere de yer

verilmistir.

Calismamizin ii¢iincii boliimiinde, asil tez konumuzu ve ¢alismamizin amacini
Olusturan hukuki el atma kavrami tanimlanmaya ve hukuki niteligi tespit edilmeye
calistlmig, ardindan tarihsel gelisim siirecinde en Onemli asamalardan birisi olan
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2010 tarihli Hukuk Genel Kurulu karariyla imar
planlart ile kamu hizmetlerine ve umumi hizmetlere ayrilarak miilkiyet hakkina yapilan
miidahale sonucu tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmaz maliklerine dava agma hakkina
iliskin verilen karar ayrintili sekilde incelenmistir. Soyle ki; Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun s6z konusu kararina kadar kamulastirmasiz el atmadan kast edilen sadece
idarenin fiili olarak, sahiplenme amag¢ ve kastiyla yaptigi miidahale iken bu kararla
birlikte imar planlar ile tasinmazi yol, park, okul alan1 gibi umumi hizmetlere ayrilarak
miilkiyeti kisitlanan taginmazlara yapilan hukuksal miidahaleler de kamulastirmasiz el
atma sayillmistir. Bu tarihe kadar hukuki el atmaya maruz kalan taginmaz malikleri

bakimindan koruyucu hicbir yargi mekanizmast mevcut degildi.

Hukuki el atmanin 6ziinii idarenin yapmis oldugu imar planlart olusturmaktadir.
Her ne kadar imar planlar1 baslangicta hukuka ve usule uygun olarak kamu yarari
amaciyla yapilsa da sonraki siirecte yetkili idarelerce imar planina ayrilan tasinmazlara
planin gereklerine uygun islem yapilmamasi tizerine hukuki el atma ortaya ¢ikmaktadir.

Idarenin uzun yillar sessiz kalarak tasinmazi kamulastrmamasi ya da



kamulastiramamasi iglemi ile meydana gelen hukuka aykirilik sonucu bir

kamulastirmasiz el atma tiirli olan hukuki el atma meydana gelmektedir.

Calismamizin devaminda hukuki el atma kavrami ve tanimlamasi yapilmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2010 yilinda vermis oldugu milat niteligindeki
hukuki el atmayr kamulastirmasiz el atma olarak kabul eden karari incelenmistir. O
tarihten gliniimiize kadar olan siire¢ yiiksek mahkeme kararlarindaki hukuki el atmaya
dair gortislerle birlikte degerlendirilmis ve hukuki el atmanin dayanagi olan uygulama

imar planlart dair agiklamalar yapilmaya caligilmistir.

Bu siirecte ise kamulastirmasiz el atmaya dair mevzuatta bir¢ok degisiklikler
yapilmis ve bazi hiikkiimler de iptal edilmistir. 18.06.2010 tarihli 5999 sayili
Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Kamulastirma
Kanununa eklenen Gegici 6’nci madde de bu bahsi gecen diizenlemelerin en
onemlilerinden birisidir. Ayn1 zamanda 20.08.2016 tarihli ve 6745 Yatirimlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla 2942 sayili Kamulagtirma Kanununa basliksiz
olarak eklenen ek madde 1 ile hukuki el atmaya yer verilmistir. Ek madde 1 ile hukuki
el atma kurumu soyle diizenlenmistir: “Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere
ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin oziine dokunacak sekilde
tasarrufu hukuken fisitlanan tasinmaziar hakkinda, wygulama imar planlarinin
yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalart yapilir ve biitce imkdnlar: dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce
kamulastirthir veya her halde miilkiyet hakkim kullanmasina engel teskil edecek
kasithligr kaldiracak sekilde imar plant degisikligi yapilir/yaptirilir.” S6z konusu
maddenin devaminda hukuki el atmada 6ngoriilen yargilama siireci de kamulastirmasiz
el atmaya dair hiikiimler barindiran Kamulastirma Kanunun gegici 6’nc1 maddesine

yapilan atiflar dogrultusunda ele alinmastir.

Hukuki el atma, lafzi yorum yapildiginda hukuka uygun yapilan bir islemi ifade
etmekle birlikte bu kavram, idarenin imar planlari ile kamu hizmetlerine ayrilan yerleri
kamulastirmamas: ya da kamulastiramamasi sonucunu dogurmaktadir. Hukuki el
atmanin 0ziinii olusturan kavram ise idarenin her ne kadar uygulama imar planinda 6zel
miilkiyetteki tasinmazi umumi hizmetlere ayirarak bir plan ve program yapmasina

ragmen uzun yillarca sessiz kalarak ne malike tasinmazi iizerinde tasarrufta bulunma



imkan1 sunmustur ne de kamulastirma islemini gerceklestirerek imar planina uygun
hareket etmistir. Esas itibariyle hukuki el atmanin ortaya ¢ikisi, imar planlarinda kamu
hizmetlerine ayrilan yerlerin kamulastirilmamas1 ya da kamulastirilamamasi

sorunsalidir.

Uciincii boliimiin son kisminda, hukuki el atmanin diizenlendigi ek madde 1’in
atif yaptigi Kamulastirma Kanununun gegici 6’nci maddesi ve bu maddeye dair
Anayasa Mahkemesine yapilan iptal bagvurular1 lizerine mahkemece verilen kararlar

¢er¢evesinde ele alinmistir.

Calismamizin dordiincii boliimiinde, hukuki el atma halinde acilacak olan
davanin niteligi ve bu davada uygulamada karsilagilan bazi problemlere yer verilerek
hukuki el atma yargilamasi davaci, davali, yetkili ve gorevli mahkeme, dava agma
stiresi, har¢ ve vekalet iicreti acisindan irdelenmistir. Burada iizerinden durulmasi
gereken baskaca bir husus ise hukuki el atma hallerinde taginmaz maliki tarafindan
acilacak olan davanin bakilacagr gorevli yargi yolu konusunda ortaya c¢ikan
belirsizliktir. Ancak bu s6z konusu sorun, Uyusmazlik Mahkemesi Oniine gelen
dosyalar ile ¢6ziime kavusturularak Uyusmazlik Mahkemesinin 09.04.2012 tarihli
karariyla hukuki el atmanin idari yargi yerlerince ¢oziimlenmesi gerektigine karar
verilmistir. Uyusmazlik Mahkemesi idarece fiilen el atilan tasinmazlara iliskin
davalarda adli yarginin, imar planlarindan kaynaklanan kisitlamalarin hukuki el atma
sayilarak idarenin eylem ve islemlerinden sorumlu olacagi gozetilerek tam yargi davasi

niteliginde idari yargida agilabilecegini belirtmistir.

Dordiincii boliimiin devaminda Kamulastirma Kanunun gegici 11°nci maddesi
incelenmistir. Bu madde ile ek madde 1’de belirtilen davayr agmak i¢in gegmesi
gereken bes yillik siirenin, ek madde 1’in yiiriirliige girdigi tarih olan 07.09.2016
tarihinden itibaren baslatilarak bu kapsamda kalan tasinmaz malikleri igin siire
stfirlanmistir. Bagka bir ifade ile kanunda ongoriilen bes yillik siire tekrar baglatilarak
tasinmaz maliklerinin dava yoluna basvurma imkani ertelenmistir. Idari yargida
goriilmeye devam eden davalarda ise artik kanun degisikligi sebebiyle karar verilmesine
yer olmadigina dair kararlar verilmistir. S6z konusu madde Anayasa Mahkemesinin
28.03.2018 tarihli 2016/196 Esas ve 2018/34 K. Sayili karariyla iptal edilmistir.

Calismamizin devaminda ek madde 1 uyarinca 6ngdriilen usullere yer verilmis,

bu dogrultuda taginmaz malikinin dava agmadan Once idareye karst imar plani



degisikligi talebinde bulunmasi ve dava sarti olarak yer verilen uzlasma usullerine
deginilmistir.

Ek madde 1 ile ilgili olan bagkaca bir husus ise ek madde 1’in birinci fikrasinin
birinci ciimlesi hari¢ kalan kisminin Anayasa Mahkemesinin 05.04.2019 tarihinde
yayimlanan 20.12.2018 tarihli 2016/181 E. 2018/111 K. Sayil1 karari ile iptal edilmistir.
Iptal karar1 ile birlikte su an hukuki el atmaya dair sadece ek madde 1°de iptal
edilmeyen kisim olan “Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu
hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarimin  yiirirliige
girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlar: veya imar
uygulamalart yapilir ve biit¢e imkanlari dahilinde bu tasinmaziar ilgili idarelerce
kamulastirthir veya her hdlde miilkiyet hakkimi kullanmasina engel teskil edecek
kisihligr  kaldiracak sekilde imar plam degisikligi yapilir/yaptirdr.” hikmii yer
almaktadir. Calismamizda Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal karar1 ve gerekgesi

ele alinarak degerlendirmeler yapilmigstir.

Son olarak 3194 sayili Kanunun 18’nci maddesinde diizenleme ortaklik payi
olarak yer alan hiikkmiin hukuki el atmayla karsilastirilmast yapilmistir.
Kamulastirmasiz el atma sebebiyle agilabilecek diger davalar da ayrica inceleme konusu

yapilmistir.

Tez calismamizda genel olarak kamulastirmasiz el atma kavrami, tarihgesi ve
giinimiize kadar gecirdigi evreler yiiksek mahkeme Kararlari ile ele alinmistir. Esas
amacimiz Kamulastirmasiz el atma sistematiginde giincelligini koruyan hukuki el atma
miiessesini 2010 yilinda verilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari dogrultusunda
doktrin ve mevzuat bakimindan ele almak ve hukuki el atmanin kamulastirmasiz el atma
sayilarak malike yargi yoluna bagvurma hakk: verilmesini ve bu siiregte meydana gelen
degisiklikleri aktarmaya ¢alismaktadir. Diger bir amacimiz ise Kamulastirma Kanunun
gecici 6°’nc1 maddesinde yer alan diizenlemeler ile yine ayni1 kanuna 2016 yilinda 6745
saytli Kanunla eklenen ek madde 1 de hilkkme baglanan hukuki el atmayi ayrica
incelemek igin bu ¢alismay1 yapma gereksinimi duyulmustur. Anayasa Mahkemesini
ek madde 1 ile ilgili olarak verdigi iptal kararlar1 da bu gereksinimin de halen devam

edeceginin bir sinyali olmustur.



BIRINCI BOLUM
IDARENIN KAMULASTIRMA YETKISI

Idare, belli basli gorevlerini yerine getirirken baz1 yetki ve ayricaliklara sahiptir
ve kamu gicliyle donatilmistir. Kamu giicti, idare hukukunun uygulama alanini
belirleyen en 6nemli kavramdir. Idareye taninan bu yetki ve giiciin altinda yatan sebep
ise kamu yarar1 kavramidir (Gozler, 2009:35-51). Idare kamu yarar1 amaciyla kamu
hizmetini yerine getirebilmek igin bazi hallerde 6zel miilkiyetteki tasinmaz mallara
ihtiya¢ duyabilir. Bu bakimdan karsimiza en sik ¢ikan kurum ise kamulastirma islemidir
(Sancakdar, Us, Kasapoglu Turhan, Burcu, Seyhan, 2018:477). Idareye boyle ayricalikl
ve {istiin bir yetki taninmamasi halinde ise kamu hizmetlerinde aksakliklarin meydana

gelmesi kagiilmazdir.

1.1.  idarenin Yetkileri

Idarenin faaliyetlerini yiiriitirken bu kapsamda sahip oldugu yetki ve
ayricaliklarin da tespitinin yapilmasi kanimizca gerekmektedir. Giinday (2004)’a gore
idare, diizenleme, oOrgiitlenme, yaptirim uygulama, mal edinme ve kamu alacaklarini
tahsil etme yetkisi gibi bir kisim yetkilere sahiptir. Bu yetkilerin temelini ise kamu giicii
kavram1 olusturmaktadir. idare kamu giiciinii kullanarak tek yanl islemler yapabilecegi
gibi bu islemleri de re’sen icra yetkisi ile hi¢cbir makama ihtiyag kalmadan yiiriitebilir.
Ornegin, idare bir tasinmaza ihtiyag duyuyorsa tasinmaz malikinin rizasi aranmaksizin
kamu yarar1 amaciyla kamu giiclinii ve yetkisini kullanarak tasinmaza el atabilir.
Idarenin yetkileri arasinda yer alan mal edinme yetkisi mevzuatta ayrintili sekilde

diizenlenmistir

1.2.  idarenin Mal Edinme Usulleri

Idare, kamu hizmetlerini yerine getirebilmek ve yiiriitebilmek icin bazi taginir ve
tasinmaz mallara ihtiya¢ duyar ve ihtiya¢ duydugu bu mallar ise ¢esitli yollardan elde
eder. Ancak idarenin her zaman satin alma yolu ile mal edinimi miimkiin degildir, bu
yiizden ihtiyag duydugu mallar1 temin edebilmek igin kamu giicii ile donatilmistir
(Giinday, 2004:220). Idare, tasinmaz ve tasinir mallara mevzuattaki usullere uygun
olarak el atabilir. Ozel hukuktan farkli olarak idare, tasmnmaz malikinin rizasin

almaksizin da miilkiyet hakkina miidahalede bulunarak mal edinebilir.

Gozler (2009) ve Giinday (2004)’a gore, idarenin kamu giiciinii kullanarak elde

ettigi mal edinme usulleri kamulastirma, devletlestirme ve istimval ve gegici isgaldir.



Bu mal edinme yontemlerinde ise ¢ogu zaman miilkiyet hakkina idare tarafindan
yapilan bir miidahale vardir ve bu miidahale sonucunda idarenin eylem ya da islemi ile

malik, miilkiyet hakkinin vermis oldugu yetkileri kullanamaz.

1.3.  idarenin Mal Edinme Yetkisi Bakimindan Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliikkler arasinda en 6zel
oneme sahip ve en degerli haklardan birisidir. Kamu ile 6zel kisi karsi karsiya
geldiginde idareye taninan lstiinliik ve giic sebebiyle kisinin miilkiyet hakkina bazi

sinirlandirilmalar getirilmesi miimkiindiir.

Giinlimiize kadar miilkiyet hakkina dair genel gecer ve herkes tarafindan kabul
goren bir tanim mevcut degildir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi ise sdz konusu
hakkin alelade bir hak olmak yerine ekonomik ve sosyal yonleri de olan bir hak
olmasidir (Yazicioglu, 2008:8).

Miilkiyet hakki, kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunabilme yetkilerini
igeren ve bu hakka miidahale oldugu takdirde karsi koyma ve dava agma imkanlari

veren ayni bir haktir (Oguzman, Seli¢i ve Ozdemir, 2011:233 vd).

Eren (2016)’e gore miilkiyet hakki, herkese karsi ileri siiriilebilen ve kullanma,
yararlanma ve tasarruf etme yetkilerini barindiran mutlak bir haktir. Simsek (2010) bu
yetkiler baglaminda miilkiyet hakkinin bireye ayni zamanda hak ve 6dev yiikledigini
ifade eder. Bu hak ve oOdev kavrami ise miilkiyet hakkinin miispet(aktif) ve
menfi(koruma) yoOniinii olusturmaktadir. Miilkiyet hakkinin miispet yOniini
“kullanma, yararlanma, tiiketme, ayirma, birlestirme, isleme” gibi haklar olusturur
iken, menfi yoniinii ise miilkiyet hakkinin verdigi koruyucu yetki olan yani “malik
baskalarimin miilkiine yaptigi haksiz miidahaleleri énleyebilecegi gibi; miidahalenin
onlenmesi, yikim, istirdat gibi ¢esitli davalart a¢gma hakkini” da igerir. Miilkiyet
hakkiin igeriginde yer alan haklar bu kapsamda iken 6dev kavramini ise dncelikle
Anayasanin 35’nci maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum
yararina aykirt olmayacagi hiikkmii olusturur. Medeni Kanunun “miilkiyet hakkinin
icerigi” baslikli 683’ncli maddesinde yer alan hiikiimde de malikin hukuk diizeninin

sinirlar iginde bu hakkini kullanmasi gerektigi belirtilmistir.

Anayasanin 35’nci maddesinde miilkiyet hakki “Herkes, miilkiyet ve miras

haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir.



Miilkiyet hakkimin kullanilmasi toplum yararima aykirt olamaz.” seklinde hiikme

baglanmistir.

Anayasanin 35 nci maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina iligkin hiikmiin ilk
fikrasinda herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu ifade edilmisken ikinci fikrasinda ise

miilkiyet hakkinin hangi sartlarda sinirlandirilabilecegi belirtilmistir.

Miilkiyet hakkinin igeriginin kapsami ise Tiirk Medeni Kanununun 683’iincii
maddesinde soyle tanimlanmustir: “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlart
icinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
vetkisine sahiptir. Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak

davast agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin énlenmesini de dava edebilir.”

Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararinda Tiirk Medeni Kanununun
683’ncii maddesinin temelini de olusturan miilkiyet hakkinin unsurlarina dair su
tespitleri yapmustir. “... Miilkiyet hakki, bir kimsenin, baskasimin hakkina zarar
vermemek ve kanunlarin koydugu kayitlamalara da uymak sarti ile, bir sey iizerinde
diledigi sekilde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme (Baskasina

devretme, seklini degistirme ve istihldk etme, hatta tahrip etme) yetkilerini ifade eder..”
(AYM, (20.09.1966). E. 1963/156, K.1966/34 E.T. 14.04.2019)

Anayasanin “Temel Hak ve Hidirriyetlerin Sinirlanmast” bashkli  13’ncii
maddesindeki diizenleme soyledir: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yvalmizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik

1

toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.’

Bu madde uyarinca miilkiyet hakki kamu yarar1 amaciyla ancak belirtilen

kosullara ve yasal dayanaga bagli olarak sinirlandirilabilir.

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bir kararinda miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmasina dair 13’ncii madde bakimindan agikladigi ve kabul ettigi Slgiitlere

gore:

“.Anayasa'min bu hiikiimleri karsisinda miilkiyet hakkinin, séz konusu iki
yondeki simirlamalardan baska herhangi bir kosulla sinirlandirilmast miimkiin degildir.
Diger bir deyimle yasa koyucunun yetkisi de bunlarla simirlandiriimistir. Miilkiyet

hakki, eski anlaminda bireyin diledigi bicimde kullanabilecegi bir hak ve simirsiz bir
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ozgiirliik olma niteligini ¢oktan yitirmis, miilkiyet anlayisi, bu hakkin bir bakima sosyal
vapida bir hak oldugu yolunda gelismig, bir ¢cok hak gibi bu hakkin da kamu yarar
amaciyla simirlanabilecegi ilkesi benimsenmistir. Baslangicta kisinin esya tizerinde
mutlak bir egemenligi demek olan ve kutsal olarak kabul edilen miilkiyet hakka,
cagimizda bu niteligini yitirmis, mutlak ve siibjektif olarak diisiiniilen bu hak, mutlak
olmayan bir duruma doniismiis ve sosyal islevieriyle simirlanmigtir. Tasinmazlar
bakimindan miilkiyet hakki, belirli bir zamanda, devletin izin verdigi Oolgiide,
tasinmazdan olabildigince yararlanma hakkidwr..” (AYM, (21.06.1989). E.1988/34, K.
1989/26 E.T. 19.04.2019)

Miilkiyet hakkina dair Anayasa ile getirilen sinirlandirmanin amaci Anayasa
Mahkemesinin vermis oldugu karardan da anlasilacagi ilizere kamu yarari ile birey

yarari arasindaki dengeyi saglamaktir.

1.4.  idarenin Miilkiyet Hakkina E1 Atmasi

Miilkiyet hakkina her ne sekilde olursa olsun yapilan miidahale 6ziinde hukuka
aykiridir ve hukuk diizeni tarafindan korunmaz. Ancak idare tarafindan bir miidahale
yapilmasi gerekiyorsa bu miidahale isleminin kanuna dayanmasi ve kamu yarari
amaciyla yapilmasi gerekir. Miilkiyet hakki, sahibine kullanma, yararlanma ve tasarruf
etme yetkileri vermektedir, dolayisiyla bu yetkilerden herhangi birisine de yapilan
miidahalenin miilkiyet hakkina yapilan miidahale olusturdugu aciktir (Akbulut,
2014:452).

Idarenin tasmnmaz mallarin miilkiyet hakkina miidahalesi olarak en &nemli ve
sikga Kkarsilagilan bir kurum olan kamulagtirmada, s6z konusu hakka yapilan
miidahaleyle kisisel yarar ile kamu yararn karsi karsiya gelmektedir. Catisan yararlar
sonucu kamu yararina istiinlik taninmakta ve bunun karsiligi olarak da malike
tasinmazinin bedelinin 6denmesi ile denklestirme saglanmaya ¢alisilmaktadir (Giinday,

2004:221).

S6z konusu denklestime islemini kamu kiilfetleri karsisinda esitlik bagka bir

ifade ile fedakarligin denklestirilmesi ilkesi baglaminda degerlendirmek gerekir.

Gozler (2009)’e gore fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, idarenin eylem ve
islemlerinin faydalarindan tiim toplumun yararlanmasina ragmen bu eylem ya da
islemden dogan kiilfetin belli kisiler iistiinde kalarak sadece onlarin katlanmas1 halinde,

idareye atfedilecek bir kusur olmasa dahi idarenin ugranilan zarari tazmin etmesi
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gerektigi yoniinde degerlendirilmistir. Bu ilke dogrultusunda kamu kiilfetine katlanan
0zel kisiye idarece Odenen tazminat sonucunda kamu kiilfeti sadece o kisi yerine
toplumun tamamina yayilmaktadir (Atay, 2018:383). Kamu kiilfetleri karssisinda esitlik
yani fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ayn1 zamanda idarenin kusursuz sorumluluguna

dayanak teskil eden hallerden bir tanesidir.

Danistay, fedakarligin denklestirilmesi ilkesini kusursuz sorunluluk ile ilgili bir

kararina soyle agiklamistir:

“... kamu yararina iligkin olan ve tim toplumun yararlandigi séz konusu
faaliyet nedeniyle davacimin ugradigi zararin, yukarida aciklanan fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi uyarinca kusursuz sorumluluk ilke ve esaslarina gére tazmini
gerektigi zira,; tiim toplumun yararlandigr anilan kamusal hizmet nedeniyle ortaya ¢ikan
zararin sadece davaci iizerinde birakilmasi miimkiin olmayp, bu zararin idarece
karsilanarak tiim topluma yayilmasi kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin bir
geregi oldugu, ifadeleriyle verilen karari da Damistay da aym sekilde kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi olarak da adlandirilan fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin
Dava konusu olaymn bu ilke c¢ercevesinde degerlendirilerek idarenin tazmin
sorumluluguna hiikmedilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir...” (Danistay 10.

Dairesi, (15.03.2016). E.2013/6827, K.2016/1402 E.T. 01.03.2019)

S6z konusu kararla birlikte, kamulastirma islemi sonucu 6zel miilkiyetindeki
tasinmazin1t  kaybeden malikin ugramis oldugu zarar1 idarenin, fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi baglaminda tazmin etmesi gerektigi kabul edilmistir. Zira
kamulagtirma isleminin amacinin kamu yarar1 olmasi sebebiyle idarece yapilan
kamulastirma sonucunda toplum yararina bir faaliyet yapildig1 kabul edilmelidir. Tiim
toplum igin yapilan bu kamusal hizmet karsihiginda ise idarece kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi geregi olarak tasinmaz malikinin ugramis oldugu zararinin

giderilmesi gerekmektedir.
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1.5. Kamulastirma Kavram
Kamulastirma, idarenin® kamusal menfaatlerden hareketle bu menfaatleri yerine
getirebilmek i¢in kamu giiciinii kullanarak bedel karsiligin1 vermek suretiyle taginmazi

iktisap etmesidir (Onar, 1966:1513).

Gozler (2009)’ e gore kamulastirma “ézel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin

’

miilkiyetinin idareye cebren ge¢irilmesini 6ngoren bir usuldiir.’

Giinday (2004)’a gore ise miilkiyet hakkinin kamu yararina aykiri olarak

kullanilmasini 6nlemek i¢in idareye taninmis olan bir yetkidir.

Doktrindeki bu benzer nitelikte yapilan tanimlarin yaninda 1982 Anayasasinin
46’nct maddesinde yer alan kamulastirma dayanagimi Anayasadan almasi sebebiyle
hukuki zeminini saglamlastirmistir. Anayasal kaynagindan hareketle de 4.11.1983
tarihli 2942 sayili Kamulastirma Kanunu? yiiriirliige girmistir. Dolayistyla kamulastirma
hem Anayasa da hem de kendi 6zel kanununda ayrintili hiikiimler ile diizenlenmistir. Bu
dogrultuda Anayasanin 46’nc1 maddesinde kamulastirma soyle hitkkme baglanmistir:
“Devilet ve kamu tizelkisileri; kamu yararmmin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarimi pesin 6demek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve
bunlar iizerinde idart irtifaklar kurmaya yetkilidir.” Kamulastirma Kanununda ise agik

bir tanim bulunmamaktadir.

Kamulastirma isleminde kamu tiizel kisilerinin mallar1 ve tasinir mallar harig
tutulmustur. Ancak kamu tiizel kisilerinin mallar1 ile ilgili 2942 Sayili Kamulastirma
Kanunun 30’ncu maddesinde 6zel bir diizenlemeye yer verilerek “Kamu Kurumlar: ve
Tiizelkisileri Arasinda Tasinmaz Mal Devrinin” basligl altinda s6z konusu
diizenlemenin kosullar1 hiikkme baglanmistir. Ancak bu hususa iliskin istisnalar da
mevcuttur. Ornegin, Hazineye ait tasinmaz mallarin herhangi bir kamu kurulusu
tarafindan kamulastirilmasi miimkiin degildir. (Danistay 6. Dairesi, (23.12.2002).
E.2001/6417, K.2002/6314 E.T. 15.04.2019)

! Kamulastirma Kanununun tanimlar baslikl ikinci maddesine gore idare “Yararina kamulastirma hak ve
yetkisi tamnan kamu tiizelkigilerini, kamu kurum ve kuruluslarim, gercek ve ézel hukuk tiizelkisilerini”
ifade etmektedir. Bu tamim hukuk sistematigi agisindan oldukga yeterli olup ¢alismamizin devaminda da
kelime tekrar1 yerine idare olarak ifade edilecektir.

2 Calismamizda bundan sonra Kanun kelimesi ile Kamulastirma Kanunu ifade edilmek istenmektedir.
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Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bir kararda da kamulastirma iizerine su

tespitler yapilmistir.

“Anayasa’'min 46. maddesinde ongériilen ve temel ogesinin "kamu yarart”
oldugu kabul edilen kamulastirma, bir tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin, kamu
yarari i¢in ve karsiligi 6denmek kosuluyla idarece kaldiriimasidir. Kamulastirmanin bir
baska tanimlamasi ise kamu yarari amaciyla, bir tasinmazin takdir edilen bedeli pesin
verilmek tizere malikinin rizasina bakilmaksizin elinden alinmasidir.. Anayasa'nin 46.
maddesinde ongoriilen kamulastirma, Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina
alinmis olan miilkivet hakkina getirilmis anayasal bir simirlamadir. Idare kendisine
Anayasa tarafindan taminan olanak ve yetkileri kanuna wuygun bir bigimde
kullanmaksizin tasinmaza el atarak  kamulastirma ilkelerine aykirt

davranamaz..”(AYM, (10.4.2003). E.2002/112, K.2003/33. E.T. 11.02.2019)3

Bizce kamulastirma, Anayasada ve Kamulastirma Kanununda gosterilen usul ve
esaslar cercevesinde devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, bedelini 6demek sartiyla 6zel miilkiyette bulunan tasinmaza el
atilmasi olup her ne kadar miilkiyet hakkinin 6ziine dokunsa da hukuka aykir1 bir iglem

olarak sayilmamaktadir.

1.6. Kamulastirma Isleminin Unsurlar

Kamulastirma, idare tarafindan yapilan, usul ve esaslar1 kanun g¢ergevesinde
belirlenmis olan bir idari islemdir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun* 2’nci
maddesinde idari islemlerin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in tagimasi gereken sartlari

yetki, sebep, konu, sekil ve maksat unsurlari olarak sayilmistir.

1.6.1. Kamulastirmada Yetki Unsuru
Anayasanin 46’nc1 maddesinde ve 2942 sayili Kanunun 2’nci maddesinde de
belirtildigi tizere, dncelikle devlet ve kamu tiizel kisileri kamulastirma yapma yetkisine

sahiptir.

Kamulagtirma yetkisi her ne kadar devlet ve kamu tiizel kisilerine ait olsa da
acik¢a yasal dayanagi olmasi kosuluyla 6zel kisiler lehine de kamulastirma, usuliine

uymak sartiyla yapilabilir. Bu usulde kamulastirma, gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri

8 Ayni1 dogrultuda verilen baska bir karar, AYM, (10.06.2015). Emel Kaynar Ve Digerleri Basvurusu
Bagvuru Numarast: 2013/3667 R.G. Tarih- Say1: 18.9.2015-29479)
4 RG Tarih : 20.1.1982 Say1: 17580.
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tarafindan degil basvurular {lizerine yrittiikleri hizmet bakimindan denetimine bagl
olduklar1 koy, belediye, il 6zel idaresi veya bakanlik tarafindan yapilir ancak bedelin

O0demesi 0zel kisiye aittir.

Idareye taninmis olan bu yetki ise sinirsiz bir yetki degildir. Yetki, konu, sebep
gibi yonlerden kanunla sinirlandirilmis olan bir idari islemdir. Bu usullere aykirilik
teskil edilerek yapilan kamulastirma islemi hukuka aykir1 hale gelecektir. Kamulastirma
Kanununda 5°nci maddesinde kamu yarar1 kararini verecek merciiler, 6’nc1 maddesinde

ise bu karar1 onaylayacak merciiler diizenlenmistir.

1.6.2. Kamulastirmada Sebep Unsuru

Biitiin idari islemlerin sebebi vardir ve idareyi boyle bir islem yapmaya iten
neden diger bir ifade ile idari islemin dayanagi sebep unsurunu olusturmaktadir. Ayni
zamanda idari islemin gerekgesi de sebep unsurunu olusturmaktadir (Goziibiiyiik,
2011:223). Bu baglamda kamulastirma isleminin sebep unsuru yani idareyi o islemi
yapmaya iten esas neden kamu yararini ger¢eklestirmektir. Kamu yarar1 6ziinde

kamulagstirma isleminin sebep ve amag¢ unsurunu olusturmaktadir.

Kamulastirma Kanununda kamulastirma isleminin sebebine dair agik bir
diizenleme yapilmamistir. Kanunda sebebin yer almamis olmasi idarenin, sebep unsuru
yoniinden hukuk disina ¢ikmasi gerektigi anlamina gelmez. Zira kamulastirma isleminin
amag¢ unsuru bellidir ve bu “kamu yararr” dir (Gézler, 2009: 716). idare, ancak kamu

yararinin gerektirdigi durumlarda kamulastirma yetkisine sahiptir.

1.6.3. Kamulastirmada Konu Unsuru

Bir idari islemin dayanagini sebep unsuru olustururken, bu sebebin doguracagi
sonucu da konu unsuru olusturur (Goziibiiyiik, 2011:231). Bu nedenle sebep unsuru ile
konu unsuru birbiriyle iligki olup bu unsurlardan birisinde meydana gelen hukuka
aykirilik digerini de etkilemektedir (Sancakdar, Us, Kasapoglu Turhan, Burcu,Seyhan,
2018:298).

Kamulastirma isleminin konusu baska bir ifade ile doguracag hukuki sonug ise
tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakkinin sonra ererek idare adina tescil edilmesi ve
tasinmazin idarenin miilkiyetine gecerek kamu mali halinde gelmesidir (Gozler,
2009:716). Bu bakimdan kural olarak 6zel kisilerin miilkiyetinde bulunan tasinmaz
mallar kamulastirilir. Anayasanin 46’nci maddesi ve Kamulastirma Kanunun 1’nci

maddesinde de kamulastirmanin konusu “ gercek ve ozel hukuk tiizel kisilerinin
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miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallar” olarak belirlenmistir. Kanunun 3’ncii
maddesinde ise kamulagtirmanin sartlar1 baslig1 altinda “idareler tasinmaz mallari,
kaynaklart ve irtifak haklarini.. kamulastirabilir.” denilmek suretiyle esas olarak
kamulastirmanin konusunu tasinmazlar, irtifak haklar1 ve kaynaklar olusturmaktadir.
Tiirk Medeni Kanunun 704’ncii maddesine gore tasinmaz miilkiyetinin konusunu,
“arazi, tapu sicilinde bagimsiz ve siirekli olmak iizere kaydedilen haklar ve kat miilkiyeti

kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimler.” olusturmaktadir.

1.6.4. Kamulastirmada Amag¢ Unsuru

Idarenin kamu hizmetini gerceklestirmek amaciyla kamulastirma islemi
yapabilmesi i¢in kamu yarari kararinin alinmasi gerekir (Cinar, 2005:32). Anayasanin
46’nc1 maddesinde “devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararimin gerektirdigi hallerde
... kamulastirmaya yetkilidir” denilerek kamulastirma isleminin amag¢ unsurunu da ayni
sebep unsurunda oldugu gibi kamu yararidir. Bu nedenle kamu yarar1 kamulastirma

isleminin sebep ve amag unsurunu olusturmaktadir.

Kamulastirma isleminin amaci, kamulastirilacak tasinmaz malin bir kamu
hizmeti  veya tesebbiisiin  yiirlitilmesinde  kullanilarak ~ kamu  yararinin
gerceklestirilmesidir (Kalabalik, 2015: 262). Kamulastirmada kamu yarar1 kavrami
onceleri dar bir sekilde tanimmlanirken, giinlimiizde genis bir c¢ercevede
tanimlanmaktadir. idarenin sadece yol ve kdprii yapiminda oldugu gibi bir baymdirlik
isi yapmak i¢in degil, daha genel menfaatlere hitap eden pek ¢ok amagla kamulastirma

yapilabilecegi kabul edilmektedir (Gozler, 2009: 720).

Anayasada, Kamulastirma Kanununda ve iligkili diger kanun metinlerinde kamu
yarar1 kavramina dair bir tanim yapilmamistir. Doktrinde de kabul géren bir kavram
tanimi olmadigi i¢in kamu yarar1 kavraminin degisen ve doniisen bir kavram oldugu
ifade edilmistir (Hayta, 2007: 24). Bu nedenle kamu yarari kavrami degisen ve her
somut olayda ayrica incelenmesi gereken bir kavramdir. Ayrica kamu yarar1 kararinin

acik ve net olarak kamulastirma kararinda gosterilmesi gerekmektedir.

Kamulagtirma igleminin 6ziin, kamu yarari ile 6zel yararin kars1 karsiya gelmesi
sonucu kamu yararina tstlinliik taninmasidir (Sahin, 2018:419). Kamulastirma
isleminde yeterli 6denek temin edildikten sonra ikinci asama olan kamu yarari kararinin

alimmasina gegilir. Anayasada ya da Kamulastirma Kanununda kamu yarari kavrami
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bulunmasina ragmen kanun koyucu tarafindan kamu yararinin tanimi yapilmamistir

(Simsek, 2010:200).

Kamu yarar1 kavrami idare hukuku mevzuatinda en ¢ok yer alan ve tartisilan
kavramlardan birisi olup yasanan siire¢ igerisinde bu kavrama yiliklenen anlamlarda
stirekli degisim igerisindedir. Doktrinde yapilan bir tanima gore kamu yarari, “idarenin
gorevlerini yerine getirebilmek igin teker teker ferdler disinda biitiin toplumun veya
yerine ve gorevine gore belirli halk topluluklarinin goz oniine alinmasinin mecburiyeti”
dir (Hayta, 2017:84). Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinda ve 0Oziine yapilacak
miidahalelerde kamu yarar1 6l¢ii olarak kabul edilir (Golciiklii, 2016:144). Kamu yarari
stirekli gelisen ve degisen esnek bir kavram olup her somut olayda ayrica

degerlendirilebilen genel, soyut ve muglak bir anlama sahiptir (Baspinar, 2009:241).

Anayasa Mahkemesi, kamu yararin1 “bireysel, ézel ¢ikarlardan ayri ve bunlara
tistiin olan toplumsal yarar” olarak tanimlamistir (AYM, (31.10.2008). E.2008/34,
K.2008/153, E.T. 15.04.2019).

Kamulagtirma Kanununda ise tanim yerine kamu yarari kararim1 almaya ve
onaylamaya yetkili merciler diizenlenmistir. Kanunun 5’nci maddesinde® sayilan
mercilerin verdigi kamu yarar1 kararlar1 ayn1 zamanda baska mercilerin onayina tabidir.

Bu merciler de devamindaki 6’nct maddede® diizenlenmistir.

S “Kamu yarart karart verecek merciler sunlardir: a) Kamu idareleri ve kamu tiizelkisileri; 1. 3 iincii
maddenin ikinci fikrasinda sayilan amaglaria yapilacak kamulastirmalarda ilgili bakanlk, 2. Koy
yararina kamulastirmalarda koy ihtiyar kurulu, 3. Belediye yararima kamulastirmalarda belediye
enciimeni, 4. 1l ozel idaresi yararma kamulastirmalarda il daimi enciimeni, 5. Devlet yararina
kamulastirmalarda il idare kurulu, 6. Yiiksekégretim Kurulu yararmma kamulagtirmalarda Yiiksekogretim
Kurulu, 7. Universite, Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
yararma kamulastirmalarda yonetim kurullari, 8. Aymi ilge simirlart iginde birden ¢ok kdy ve belediye
yararma kamulastirmalarda ilge idare kurulu, 9. Bir il svirlart i¢indeki birden ¢ok ilgeye bagl koyler
ve belediyeler yararina kamulastirmalarda il idare kurulu,  10. Ayri illere bagh birden ¢ok kamu
tiizelkisileri yararma kamulastirmalarda Cumhurbagkani, (1) 11. Birden ¢ok il sumirlari i¢indeki Deviet
yararma kamulastirmalarda Cumhurbaskani. (1) b) Kamu kurumlar: yararina kamulastirmalarda
yénetim kurulu veya idare meclisi, bunlarin olmamast halinde yetkili idare organlari, c) Gergek kisiler
yararina kamulastirmalarda bu kisilerin, oOzel hukuk tiizelkisileri yararina kamulastirmalarda ise;
yénetim kurullart veya idare meclislerinin, yoksa yetkili yonetim organlarimin bagsvurulart iizerine
gordiikleri hizmet bakimindan denetimine bagl olduklar: kéy, belediye, ozel idare veya bakanlik™.

6 “a) Koy ihtivar kurullari ve belediye enciimenleri kararlar, ilcelerde kaymakamin, il merkezlerinde
valinin, b) Ilce idare kurullar, il daimi enciimenleri ve il idare kurullar: kararlari, valinin, ¢) Universite
yonetim kurulu kararlari, rektoriin, d) Yiiksekogretim Kurulu kararlari, Kurul baskaninin, e) Tiirkiye
Radyo - Televizyon Kurumu yonetim kurulu kararlari, genel miidiiriin, f) Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Yonetim Kurulu kavarlar, Yiiksek Kurum Bagkanimin, g) Kamu kurumlar yonetim kurulu
veya idare meclisleri veya yetkili idare organlart kararlari, denetimine bagh olduklart bakanin, h)
Gergek kisiler veya ozel hukuk tiizelkisileri yararina; koy, belediye veya ozel idarece verilen kararlar,
valinin, Onayt ile tamamlanir. Cumhurbaskani veya bakanliklar tarafindan verilen kamu yarar
kararlarimin ayrica onaylanmast gerekmez. (2) Onayli imar planina veya ilgili bakanliklarca onayli ozel
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1.6.5. Kamulastirmada Sekil Unsuru

Bir idari islem olan kamulastirma da sekil ve usul kurallarina tabidir. Bu sekli
unsurlar 2942 sayili Kamulastirma Kanunu ile ayrica ayrintili olarak diizenlenmistir.
Kanunda 6ngoriilen sekli unsurlara uyulmamasi halinde yapilan kamulagtirma iglemi

hukuka aykir1 hale gelecektir.

1.7. Kamulastirma Isleminde idarenin Miilkiyet Hakkim Edinmesi

Kamulastirma yolu ile miilkiyet kazanimi, miilk edinmedeki asli yollardan
birisidir. Mahkemece verilen tescil kararindan dnce idarece miilkiyet kazanilmakta olup
bu tescil hukuki niteligi itibariyle kurucu degil, aciklayici bir tescildir (Tezcan,
2013:85).

Tiirk Medeni Kanununun 705’nci maddesinin ikinci fikras1  “Miras, mahkeme
karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda ongoriilen diger hallerde,
miilkiyet tescilden once kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri
vapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina baghdir.” hiikkmiine

haizdir.

Medeni Kanununda da yer alan diizenleme uyarinca, idare miilkiyeti tescilden
once kazanir. Bagka bir ifade ile tescilin dayanagi olan kamulastirma iglemi ile idare
miilkiyeti kazanmaktadir. Kamulastirmanin usuliine uygun olup olmamasi tescilin

hukukiligini belirleyecektir (Tezcan, 2013:86).

Tasinmazin miilkiyeti idareye, mahkemece verilen tescil karan ile gegmektedir.
S6z konusu tescil kararin tapu idaresince yerine getirilip getirilmedigi aranmamaktadir
(Boke, 2004:627). Bu bakimdan verilen tescil kararinin agiklayict nitelikte oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Yeri gelmisken ifade etmek gerekirse, kamulastirilan taginmazin miilkiyeti 5018
sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun’ 45 nci maddesinde yer alan “Genel
biitce kapsamindaki kamu idarelerinin edindigi tasinmazlar Hazine adina, diger kamu
idarelerine ait tasinmazlar ise tiizel kisilikleri adina tapu sicilinde tescil olunur.”

hiikmii uyarinca tescil edilir.

plan ve projesine gore yapilacak hizmetler icin ayrica kamu yarar: karart alinmasina ve onaylanmasina
gerek yoktur. Bu durumlarda yetkili icra orgaminca kamulastirma iglemine baslanildigini gésteren bir
karar alimir”

'RG Tarih: 24.12.2003 Say1: 25326.
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1.8. Acele Kamulastirma

Acele kamulastirma, normal kamulastirma isleminden farkli olarak bedelin
belirlenmesi hari¢ diger islemlerin daha sonra tamamlanmasini 6ngoren el atma halidir
(Kutlu Giirsel, 2012:412). Acele kamulastirma istisnai bir kamulastirma tiiriidiir,
kanunda belirtilen kosullarin  gergeklesmesi halinde acele kamulastirmaya
basvurulabilir. Kamulastirmasiz el atma tiirlerinden birisi degildir. Kamulastirma
Kanununun 27°nci maddesinde® hangi hallerde acele kamulastirma yapilabilecegi
diizenlenmis ve maddenin devaminda kamulastirmadan farkli olarak acele
kamulagtirmanin nasil yapilacagi hiikiim altina alinmigtir. Buna gore: “fasinmaz
mallarin kamulastirilmasinda kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak
tizere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin i¢inde o tasinmaz malin... segilecek
bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina... yapilacak

1

davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilir.’

Acele kamulastirmada, idare tarafindan kamulastirma usulii tamamlanmadan
tasinmaza el atilir ve el atma isleminden sonra tasinmazin kamulastirilmasina iligkin

islemler yapilmaktadir.

Acele kamulastirma karar alindiktan sonra resmi gazetede yayimlanir. Verilmis
olan bir acele kamulastirma karar1 su sekildedir: 997 Sayili Cumhurbaskam Karar® ile
“Denizli Ili, Serinhisar Ilgesi, Cumhuriyet ve Kizilhisar Mahalleleri simirlart igerisinde
bulunan..... Tasinmazlarin, bolgede yiiriitiilen dere 1slahi ¢alismalart kapsaminda
Denizli  Biiyiiksehir Belediye Baskanligi tarafindan 2942 Sayili Kamulastirma

Kanununun 27 ’nci maddesi geregince karar verilmistir.”

8 “3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiveti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya
aceleligine Cumhurbagskaninca karar alinacak hallerde veya ozel kanunlarla ongdriilen olaganiistii
durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin kamulastirilmasinda kiymet takdiri disindaki islemler
sonradan tamamlanmak iizere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin icinde o tasinmaz maln 10
uncu madde esaslart dairesinde ve 15 inci madde uyarinca segilecek bilirkisilerce tespit edilecek degeri,
idare tarafindan mal sahibi 10 uncu maddeye gére yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya
yatwrilarak o taginmaz mala el konulabilir.

® RG Tarih: 19.04.2019 S:30750.
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IKiNCi BOLUM

KAMULASTIRMASIZ EL. ATMA KAVRAMI
Kamulagtirmasiz el atma idarenin 6zel miilkiyette bulunan bir tasginmaza
midahalede bulunarak kisinin miilkiyet hakkini kisitlamasidir. S6z konusu miidahale
fiili miidahale seklinde olabilecegi gibi hukuki bir miidahale ile olabilir. Bu bakimdan
kamulastirmasiz el al atma fiili el atma ve hukuki el atma olarak iki farkli sekilde ortaya
cikmaktadir (Yalginduran, 2017:491-492) Calismamizin bu kisminda, kamulastirmasiz
el atma bashg altinda esas itibariyle fiili el atma aktarilacak {igiincii bolim ve

devaminda hukuki el atma kavrami inceleme konusu yapilacaktir.

2.1. Kamulastirmasiz El Atma Kavramm

Kamulastirmasiz el atma Arcak (1987)’a gore; “Kamulastirma yetkisine sahip
bir idare, Anayasa ve yasalara uygun bir islem olusturmaksizin, bir kimsenin tasinmaz
malina el koyar ve onun tizerinde bir tesis veya bina yapar yahut o tasinmaz mal bir
hizmete tahsis ederek mal sahibinin tasinmazi tizerinde diledigi gibi kullanma hakkina
kars1 herhangi bir girisimde bulunursa, idare tasinmaz mala kamulastirmasiz el koymusg

sayulir.”

Giinday (2002)’a goére kamulastirmasiz el atma, idarece usuliine uygun olarak

kamulastirma karar1 alinmaksizin 6zel miilkiyette bulunan taginmaza el atilmasidir.

Ulusoy (2004)’a gore “Kamulastirmasiz el atma, gercek ve ézel hukuk tiizel
kisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin, kaynaklarin ve irtifak haklarinin
devlet ve kamu tiizel kisilerince herhangi bir kamulastirma karar: olmaksizin ve
kamulastirma islemi yapilmaksizin veya kamulastirma islemine bagslanilmis fakat
tamamlanmamis oldugu halde hukuka aykirt olarak miilkiyet hakkina fiilen el atilmasi

ve zilyetligin ortadan kaldiriimasidir.”

Hayta (2017) “kamulastirmaya yetkili idare tarafindan, kamu yararimin
gerceklestirilmesi amaciyla kamulastirma yapimadan tasinmaza el atilmis olma”

unsuruna deginerek kavrami tanimlamustir.

Tezcan (2013) ise kamulastirmasiz el atmayr miilkiyet hakkina yapilan
miidahale sonucu tasginmazin bedelinin malikine ddenmesi olarak tanimlayarak haksiz

fiil olarak nitelendirmistir.
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Kamulagtirmasiz el atmaya dair doktrinde yapilan tanimlar bu sekilde olmasina
ragmen, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun vermis oldugu karar iizerine artik
kamulastirmasiz el atma kavraminin boyut degistirdigini ve hukuki el atmanin da bu

tanimlara dahil edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Hukuki el atma da artik kamulastrmasiz el atma sayilarak siiregelen bir
aligganlik sebebiyle oncelikle calismamizda kamulastirmasiz el atma adi altinda esas
itibariyle fiili el atma aktarilacak, ardindan diger boliimde esas konumuz olan idarenin
kamulastirmamasi ya da kamulastiramamasi hali olan ve bir kamulastirmasiz el atma

tiirli olarak kabul edilen hukuki el atmaya gecilecektir.

Fiili el atma halinde, s6z konusu el atma eylemi sadece gegici bir kullanima
yonelik ise kamulastirmasiz el koyma olgusu mevcut degildir (Temel ve Oziilkii,
2014:551). El atmanin gegici siireyle yapilmast ya da malikin tasarrufunun
engellenmemesi kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmemektedir (Boke, 2004:31).
Calismamizin devaminda yer alan kamulastirmasiz el atmanin benzer kavramlarla
karsilastirilmasi baslhigi altinda aktaracagimiz iizre bu gibi haller gegici isgale girip

kamulastirmasiz el atma sayilmaz.

Fiili el atma bazi durumlarda usuliine uygun olarak yapilan kamulagtirma
isleminden sonra kalan kisim i¢in idare tarafindan kamulastirma yapilmadan

kullanilmasi yani o kisma da el atilmasi seklinde de ¢ikabilir (Eren, 2014:71).

Sonug itibariyle, kamulastirmasiz el atma Kanunda belirtilen kamulastirma
usullerine uyulmaksizin idarenin, bireyin 6zel miilkiyetinde olan tasinmazina kalic1 ve

daimi olarak el atmas1 ve bdylelikle miilkiyet hakkina miidahalede bulunmasidir.

2.2. Kamulastirmasiz El Atma Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Kamulastirmasiz el atma kurumu kaynagini Anayasadan ve yasalardan almayan
ve miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir islemdir (Kalabalik, 2015:299). Ancak
kamulastirmasiz el atma kavrami, 2942 sayili Kamulastirma Kanununa 2010 yilinda

eklenen gecici 6'nc1 maddeye®® kadar mevzuatta diizenlenmemistir.

Kamulastirmasiz el atma ilk olarak sadece fiili el atma olarak kabul edilmis ve
bu dogrultuda ilk defa Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
16.05.1956 tarihli 1956/1 Esas 1956/6 Karar sayili karar ile hukuk sisteminde yer

10 RG Tarih: 30.06.2010, Say1: 27627.



21

almistir. Bu karar ve devamindaki igtihadi birlestirme kararlar ile kamulastirmasiz el
atma hususunda bazi O6nemli noktalar netlik kazanmis ve uygulamada karsilagilan

problemlerin ¢oziilmesi amaglanmistir.

2.2.1. Yargitay Kararlar1 Bakimindan Kamulastirmasiz El Atma

Kamulagtirmasiz el atma ile ilgili olarak mevzuatimizda higbir diizenleme
yokken mahkemelerce farkli kararlar verilmistir. Verilen bu kararlar tizerine hukuk
diizeninde ortaya ¢ikan ictihat ayriliklarini gidermek igin kabul edilen Yargitay ictihad
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 16/05/1956 tarihli 1956/1 Esas 1956/6 Karar Sayili

Kararina gore;

“Usulii dairesinde istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin gayrimenkulu
vola kalbedilen sahsin, gayrimenkulunu yola kalbeden amme hiikmi sahsiyeti aleyhine
miinhasiran  gayrimenkuliine vaki miidahalenin meni veya yine miinhasiran
gayrimenkulunun bedelinin tahsili hakkinda dava ikame edebileceginin teemmiil
edilmesi miimkiin oldugu gibi, bu iki hal sekli arasinda, miitevassit bir hal sekli olarak,
malikin halin icaplarina gére, bu iki yoldan herhangi birini tercih ederek dilerse meni

miidahale, dilerse bedel davast ag¢mak hakkina sahip olabileceginin  de

DUSUNULMESI MUMKUNDUR.” (E.T. 4.11.2018)

Kamulastirmasiz el atmadan kaynakli taginmazin malikinin agacagi miidahalenin
meni ve bedelin tahsili davalar s6z konusu ictihadi birlestirme kararina dayanilarak
acilmaktadir (Golciiklii, 2016:1184). Miilkiyet hakki halen devam ettigi i¢in malik
istihkak davasi agamayacak, bunun yerine kendisine taninan secimlik hak
dogrultusunda isterse idare aleyhine el atmanin 6nlenmesi davasi agabilecegi gibi isterse
miilkiyetin devri karsilig1 tasinmaz malin bedelini de talep edebilecektir. Miilkiyet hakk1

sahibi tarafindan talep edilecek bedel tasinmazin dava tarihindeki bedelidir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 16.5.1956 tarih 1954/1 Esas,
1956/7 Karar Sayili karari ile birlikte tasinmaz maliki tarafindan taginmazina el atan
idare aleyhine acgilacak olan bedel davasinda zamanagiminin uygulanmayacagi

belirtilmistir.

“Usulii dairesinde istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin gayrimenkulu
vola kalbedilen sahsin gayrimenkulunun bedelinin tahsili hakkinda, gayrimenkulunu
vola kalbeden amme hiikmi sahsiyeti aleyhine acacagi bedel davasinda miiruru zamanin

mevzuubahis olamiyacagina ve bu itibarla da hadisede Borg¢lar Kanununun
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altmisaltinct maddesinin tatbik kabiliyeti bulunmadigina 16.05.1956 tarihli ilk
toplantida ittifakla karar verildi.” (E.T. 3.11.2018.)

Bu Ictihad1 Birlestirme Karar ile getirilen kamulastirmasiz el atmalarda agilacak
davalarin zamanasimina tabi olmayacagina dair hiikkmiin istisnast 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun eski 38’nci maddesidir. S6z konusu hiikiim g¢alisgmamizin
2942 sayili Kamulastirma Kanunu ve eklenen 38’nci maddede diizenlenen

kamulastirmasiz el atma bagligi altinda ayrica incelenecektir.

Kamulagtirmasiz el atma ile ilgili dnemli kararlardan birisi de goérevli yargi
yolunun tespitine dair olan Yargitay igtihad: Birlestirme Genel Kurulunun 11.02.1959
tarihli 1958/17 Esas, 1959/15 Sayili kararina gore;

“Zira bir amme tesekkiilliiniin vazifelerinden olan bir isi yapmay
kararlagstirmasi, idari bir karar oldugu gibi bu karari yerine getirmek tizere plan ve
projeler yapip o plan ve projeler geregince isi gormesi de kararin neticesi olan birer
IDARI FIILDIR. O halde bu fiillerden dogan zararlarin tazmini istekleri de, idari karar
ve fiilden dogan zararin bir kimsenin hakkini halele ugratmas: esasina dayanan tazmini
istekleridir ki Devlet Surasi Kanununun 23 iincii maddesinin birinci bendi hiikmiince bu
istekler mahiyetge bir tam kaza davasidir ve bu itibarla bu davalarda Deviet SURASI
VAZIFELIDIR.

Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket
etmeden ferdin malim elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus
durumdadir ve bu bakimdan dava, Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyet
tecaviiziin énlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararimin tazmini
davasidir ve bu bakimdan adlive mahkemesini VAZIFESI ICINDEDIR.” (E.T.
3.11.2018)

Bu kararla birlikte, kamu kuruluslarinin verdikleri kararlar sonunda plan ve
projelere uygun olarak tesisler yaptirmis olmalar1 ya da bu tesisleri kullanmalar1 yahut
tesislere bakmalar1 nedeniyle kisilerin ugramis olduklar zararlarin ddetilmesine iliskin
davalar, yonetsel nitelikte oldugu ve bu tir davalara bakmaya idari yargi yerlerinin

gorevli oldugu ifade edilmistir.

Uygulamada kabul edilmeye baglayan kamulastirmasiz el atma halinde miilkiyet

hakk:i sahibinin agabilecegi davalara iligkin su tespitleri yapabilmek miimkiindiir.
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Miilkiyet hakki sahibinin tasinmaz {izerinde miilkiyet hakki halen devam ettigi i¢in
malik istihkak davasi agmak yerine, idare aleyhine meni miidahale davasi acabilecektir.
Bu davada tasinmazin miilkiyeti halen malikte kalmaktadir. En yaygin goriilen dava
tirli olan bedel davasinda, taginmazin miilkiyeti idareye gecerek tasinmaz maliki
tasinmazin bedelini almaktadir. S6z konusu davalara dair ayrintili degerlendirmeler
calismamizin dordiincii boliimiinde kamulastirmasiz el atma sebebiyle agilabilecek diger

davalar basligi altinda ele alinmstir.

2.2.2. 6830 Sayil istimlak Kanunu ve 221 Sayili Kanun

Yargitayin yukarida inceledigimiz ictihadi birlestirme kararlarindan sonra
09.10.1956 tarihinde 6830 sayili Kamulastirma Kanunu'! yiiriirliige girerek bu Kanunla
kamulastirmaya dair diizenlemeler yapilmig ve idarenin nasil bir usul izlemesi gerektigi
hiikme baglanmistir. 6830 sayili Kanun kapsami birinci madde de séyle diizenlenmistir:
“Amme hiikmi sahislari ile miiesseseleri tarafindan umumi menfaatler igin liizumlu
islere tahsis edilmek tizere hususi sahislara ait gayrimenkullerin ve kaynaklarin
istimlaki ile hususi sahislar lehine mahsus kanunlarina miisteniden yapilacak

istimlakler bu kanun hiikiimlerine tabi”

2942 sayili Kamulastirma Kanunu ile kaldirilmis olan 6830 sayili kanun 2942
sayil1 kanunun da temelini olusturmaktadir. Bu kanunun yiiriirlige girmesi tizerine
baskaca kanuni diizenlemeler yapma gereksinimi dogmustur. Bu dogrultuda 221 Sayili
Amme Hiikmi Sahislart Veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine
Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun'? kabul edilmis ve bu kanunun 1°nci
maddesine gére  “6830 sayili Istimlak Kanununun yiiriirliige girdigi tarihe kadar,
kamulastirma islerine dayanmaksizin, kamulastirma kanunlarimin gézoniinde tuttugu
maksatlara fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili amme hiikmi sahs1 veya

miiessesesi adina tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilir.
Herhalde gayrimenkule miidahalenin men'i (...)(1) davast dinlenmez”

4’lincli madde ile* Gayrimenkuliin bedelini dava hakki bu kanunun yiiriirliige

girdigi tarihten itibaren iki sene sonra diiger.” hiikiimleri getirilmistir.

221 sayili Kanunun 1’nci maddesi ile 6830 sayili kanunun yiiriirliik tarihi olan

09.10.1956 tarihine kadar idarece el atilmis tasinmazlar kamulastirilmis sayilmistir.

11 RG Tarih: 31.08.1956, Say1: 9402.
12 RG Tarih: 12.01.1961, Say1: 10075.
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Kanunun 4’ncii maddesinde de bedel davasi agma siiresi 2 yillik hak diisiiriicii
stireye tabi tutulmustur. S6z konusu siire de 221 sayili kanunun yiiriirliik tarihinden
itibaren 2 yil sonrasi olan 12.01.1963 tarihinde dolmustur. Bu itibarla 6830 sayili
yasanin sadece belli bir donem aralifini kapsamasi sebebiyle uygulanabilirligi

kalmamistir.

09.10.1956 tarihine kadar meydana gelen tiim kamulastirmasiz el atmalar 221
sayil1 Kanun kapsaminda kamulastirilmis sayilacag i¢in, dolayisiyla kamulastirmasiz el
atma ancak 09.10.1956 tarihinden sonraki meydana gelen el atmalar igin gegerlidir
(Karabag:5). Anilan tarihten sonraki el atmalarda ise bi iist baslikta ele aldigimiz

Yargitay ictihatlar1 birlestirme kararlari uygulanmistir.

2.2.3. 2942 Sayih Kamulastirma Kanunu ve Eklenen 38’nci Maddede
Diizenlenen Kamulastirmasiz El Atma Kavram

2942 sayili Kanunun®® 04.11.1983 tarihinde kabulii ile 38’nci madde de
kamulastirmasiz el atma kavramma iliskin yasal diizenleme yapilmistir.
Kamulastirmasiz el atmaya dair yukarida belirtilen Yargitay kararlar1 bu tarihe kadar
uygulanmig iken bu maddenin kamulastirmasiz el atmaya dair mevzuatta yer alan ilk
diizenleme olmasi1 sebebiyle onem arz etmektedir. S6z konusu madde soyledir:
“Kamulastirma yapimis, ancak islemleri tamamlanmamis veya kamulastirma hig
yvapimamig iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina yénelik bir ihtiyaca
tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmaz malin malik, zilyed veya mirasgilarinin
bu tasinmaz mal ile ilgili her tirlii dava hakki yirmi yil ge¢mekle diiser. Bu siire

tasinmaz mala elkoyma tarihinden baglar”

Ancak 16.05.1956 giin ve 1/7 sayil Yargitay Ictihadi1 Birlestirme Karari ile her
ne kadar kamulastirmasiz el atma sebebiyle acilacak bedel davalarinda zamanagiminin
uygulanmayacag belirtilmisse de bu madde ile malikin dava agma hakki 20 yillik hak

diisiiriicii siireye tabi tutulmustur.

S6z konusu maddenin gerekcesinde, Medeni Kanunun 638, 639 ve 897’nci
maddeleri dikkate alinarak miilk edinmedeki kazandirici zamanagimi siiresinin
miilkiyetin kaybedilmesinde de idarelerin menfaatleri dikkate alinarak degerlendirilmesi

gerektigi dogrultusunda boyle bir siire kosulu getirildigi ifade edilmistir

13 RG Tarih: 08.11.1983, Say1: 18215.
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Ancak bu hiikkmiin, ilgili yasal diizenlemeler arasinda biitlinlik olusturmaktan

ziyade, el atilan yerlerin idareye daha kolay ve bedelsiz olarak devrini saglamaya

yonelik oldugu soylenebilir (Kaplan, 2012:137-138).

Doktrinde ¢ok uzun siire tartisilan ve konusulan 38’nci madde Anayasa
Mahkemesinin, 2002/112 Esas, 2003/33 Karar sayil1 Karar1'* ile iptal edilmistir. Karar

Ozetle sOyledir;

“Miilkiyet hakkinmin icerik ve sinirlarini belirleme yetkisi yasalara birakilmigsa
da, bu konuda yasa koyucuya mutlak bir yetki de verilmis degildir. Aksi goriisiin kabulii
miilkiyet hakkinin Anayasa garantisi altina alinmis olmasina aykiridir. Kamu tiizel
kisilerinin her hangi bir sekilde kamulastirma yapmadan bir taginmaz iizerine kamu
yarart amaciyla koprii, yol veya herhangi bir tesis yapmalart kamulastirmasiz el
atmadir. Anayasa’min 46. maddesinde ongoriilen kamulastirma, Anayasa’min 35.
maddesinde giivence altina alinmig olan miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir
sinirlamadir. Idare kendisine Anayasa tarafindan taminan olanak ve yetkileri Yasa'ya
uygun bir bi¢imde kullanmaksizin tasinmaza elatarak kamulastirma ilkelerine aykirt
davranamaz. Anayasa’mn sumirlarmm belirleyerek izin verdigi kamulastirma yontemini
kullanmadan yapilan elatmalar, itivaz konusu kurala gorve yirmi yil gectikten sonra
vasal bir kamulagtirmanin biitiin sonuglarint dogurmakta ve tasinmazin, idarenin adina
tapu kiitiigiine tescili ile sonuglanabilmektedir. Bu ise anayasal dayanagr olmayan
kamulastirmasiz el koymadir. Yirmi yillik hak diistiriicii siirenin ge¢mesiyle tasinmaz
malikinin her tirlii dava agma hakkinin engellenmesi ve taginmazin hi¢hbir karsilik
odenmeden idareye gegcmesi, miilkiyet hakkinin simirlanmasini agan, hakkin oziinii
zedeleyen bir durumdur. Bu nedenlerle kural, Anayasa’min 13, 35 ve 46. maddelerine

aykiridir..”

Tasinmaz malikinin idare tarafindan el atilma tarihinden itibaren 20 y1l gegtikten
sonra her tiirlii dava agma hakkini1 kaybedecegini diizenleyen hiikmiin iptali ile malikin

dava yoluna bagvurmasinda her hangi bir siire kisit1 kalmamistir (Cinar, 2005:871).

Ayn1 zamanda Anayasa Mahkemesinin kamulastirmasiz el atmayi diizenleyen
tek hitkiim olan 38’nci maddeyi iptali ile ciddi bir hukuksal bosluk da meydana
gelmistir (Kaplan, 2012:140). Yirmi yillik hak disiriicii siirenin iptali ile miilkiyet

14 RG Tarih: 4.11.2003, Say1: 25279.
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hakkinin sinirlanmasinin dniine gegilerek tasinmaz malikleri lehine, miilkiyet hakki ve

hukuk devleti acisindan ¢ok 6nemli bir karara imza atilmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari geriye yiiriimedigi i¢in bu hiikmiin
uygulanmasi ancak kararin yayinlandigi tarihten sonraki kararlar icin gecerlidir.
Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra kamulastirmasiz el atmay1 diizenleyen
hi¢bir hiikiim kalmamistir. Hukuksal boslugu doldurmak i¢in ise zaman igerisinde
Kamulastirma Kanununda ihtiyaca gore g¢esitli diizenlemeler yapilarak bir kisim

maddeler eklenmistir.

2.2.4. 5999 Sayih Kanunla Eklenen Gegici 6’nc1 Madde

Kamulastirmasiz el atma sebebiyle agilacak olan davalarda malikin dava agma
hakkini yirmi yillik hak diisiiriicti siireye tabi tutan Kamulastirma Kanununun 38’nci
maddesi 2003 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali iizerine olusan hukuksal
boslugu giderebilmek amaciyla 18.06.2010 tarihli 5999 sayili Kamulastirma Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla®® Kamulastirma Kanununa gegici 6’nc1 madde
eklenmistir. Bu madde ile 9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri arasindaki kamulastirmasiz

el atmalara dair diizenlemeler yapilmistir.

Gegici 6’nc1 maddenin ilk fikrasinda; “Kamulastirma islemleri tamamlanmamug
veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983
tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca
tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya
tamamen veyahut irtifak hakk: tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili olarak
el konulmas: sebebiyle, miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi hdlinde
bedel tespiti ve diger islemler bu madde hiikiimlerine yapilir. Bu maddeye gore
vapilacak islemlerde oncelikle uzlasma usuliiniin uygulanmas: dava sartidir.” hikkmii

diizenlenmistir.

Gegici 6’nc1 madde ile maddenin lafzi yorumundan da anlasilacag {izere
9.10.1956 tarihi ile 4.11.1983 tarihi arasindaki kamulastirmasiz el atmalari
kapsamaktadir. Gegici 6’nc1 madde, bir tarih araligi belirttigi i¢in tasfiye kanunu olarak
kabul gérmiistiir ve o donem icin agilacak olan kamulastirmasiz el atma davalarinda

uygulanacak usul ve esaslara iliskin hiikiimler igermistir (Golctklii, 2016:1183).

15 RG Tarih: 30.06.2010, Say1: 27627.
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2.3. Kamulastirmasiz El Atmanmin Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi

2.3.1. listimval

Ulusoy (2004)’a gore “istimval kamu yarari icin veya seferberlik ilan edildigi
zamanlarda olagan araglarla elde edilemeyen gereksinimleri saglamak icin, miilk
sahibinin onayr olmasa bile, yasa geregince degeri karsiliginda bireye ait mallara el

konulmasidir.”

Giinday (2003)’a gore, idarenin kamu giiciinii kullanarak tasinir mallart elde

etme yetkisine istimval denmektedir.

Istimval, tasmnir mallara yonelik istisnai olaganiistii bir yol iken kamulastirmasiz
el atma tasinmazlara yonelik olagan bir yoldur. Istimval Anayasa da yahut kendi 6zel

kanunlarinda diizenlenen bir miiessese degildir.

Anayasanin “Siddet olaylarimin yayginlasmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmas: sebepleriyle olaganiistii hal ilam, Olaganiistii hallerle ilgili diizenleme,
Stkiyonetim, seferberlik ve savas hali” baglikli maddeleri 21.1.2017 tarihli ve 6771
saytlh Kanunla!® miilga edilmis, bunun yerine 119°ncu maddede “Olaganiistii Hal
Yonetimi” ad1 altinda yeni bir diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu diizenleme
“Olaganiistii hallerde vatandaslar icin getirilecek para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikleri
ile 15 inci maddedeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil
smirlanacagr veya gegici olarak durdurulacagi, hangi hiikiimlerin uygulanacagr ve
islemlerin nasil yiiriitiilecegi kanunla diizenlenir.” hiilkmiinii haiz olup 06ziinde
maddenin eski hali ile yeni hali arasinda bir fark bulunmamaktadir. Metinde yer alan

mala dair ylikiimliiliik istimvalin anayasal karsiligidir (Gozler, 2009: 708).

Kamulastirmasiz el atma ile istimval el atma agisindan benzer kavramlar olsa da
aralarindaki en 6nemli fark, kamulastirmasiz el atma tasinmaz mallara iligskin uygulanan

bir usul iken istimval sadece tasinir mallarda uygulama alani bulur.

Kamulagtirmasiz el atma yasal degildir yani hukuki bir dayanagi bulunmaz
ancak istimval yasal dayanaga sahiptir. Baskaca bir farklilik ise istimval gegici ve
olaganiistii donem yetkisi iken kamulastirmasiz el atma olagan dénemde yapilan belirsiz
stireli bir islemdir. Ama 6zii itibariyle iki miiessesesinin de sonucunda, idarenin bireyin

miilkiyet hakkina miidahalesi s6z konusudur.

16 RG Tarih: 11.02.2017, Say1:29976.
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Istimvalde malin degeri idare tarafindan ddenir ve hukuka uygunluk denetimi
idari yargi mercileri tarafindan, bedele iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimii ise adli yargi

mercileri tarafindan yapilir (Giinday, 2003:252).

Istimvalde, istimval karar1 var iken kamulastirmasiz el atmada alinmis bir idari
karar yoktur. Sonug olarak her iki kavram benzer noktalara sahip olsa da esasinda

oldukga farkli igeriklere sahip olan kavramlardir.

2.3.2. Devletlestirme

Anayasanin Devletlestirme ve Ozellestirme baslikli 47°nci maddesi “Kamu
hizmeti niteligi tasiyan ozel tesebbiisler, kamu yararimin zorunlu kildigi hallerde
devletlestirilebilir. Devletlestirme gercek karsiligi iizerinden yapilir. Gergek karsiligin

hesaplanma tarzi ve usulleri kanunla diizenlenir.” hilkkmiine haizdir.

Devletlestirme kurumu, 20.11.1984 tarihli 3082 sayili Kamu Yararinin Zorunlu
Kildigi  Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel Tesebbiislerin
Devletlestirilebilmesi Usul ve Esaslari Hakkinda Kanundal’ diizenlenmistir. Birinci
madde de yapilan diizenlemeye gore; “Kamu yararinin zorunlu kildigi hallerde, kamu
hizmeti niteligi tasiyan ozel tesebbiislerin devletlestirilmesi esaslarimi, devletlestirme
karsihiginin hesaplanma tarz ve usullerini ve bunlarla ilgili uyusmazlhiklarin ¢oziim

vollarini diizenlenir.”

Devletlestirmenin konusunu, kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiislerin
olusturdugu sdylenebilir. Konunun kapsamina, 6zel tesebbiise dahil olan taginmaz ve

taginir biitiin mallar ile tiim hak ve borg¢lar da girmektedir (Gozler, 2009:707).

Devletlestirme isleminin sartlari anilan kanunun 2’nci maddesinde 3 baslhik
halinde siralanmustir.  Ozel tesebbiislerin devletlestirilmesi icin aranan sartlar;
“Devletlestirilecek ozel tegebbiisiin yaptigi hizmet veya iiretiminin iilke ¢apinda kamu
ihtiyacina hitap etmesi, bu hizmet veya tiretimin, kontrol, rekabet, ikame veya baska
yollardan saglama imkdnimin bulunmamasi, hizmet veya iiretimin yavaglatilmast veya
durdurulmast halinde kamunun biiyiik zarar gormesidir.” Maddede sayilan sartlarin

timiiniin varlig1 halinde ancak devletlestirme karari verilebilir (Azrak, 1983:18).

Devletlestirme yapilabilmesi i¢in oncelikle kamulastirma ve kamulastirmasiz el

atma gibi kamu yararinin aranmasi gerekir. Anayasada da yer alan hiikme gore

7RG Tarih: 1.12.1984, Say1: 18592.
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devletlestirme ancak kamu yararmin zorunlu oldugu hallerde yapilabilir (Azrak,
1983:11). 3082 sayili Kanunun 1’nci maddesinde de benzer sekilde kamu yararinin
zorunlu kildigr hallerde devletlestirme yapilabilecegi hiikme baglanmigtir. Oysa
kamulastirmasiz el atmada kamu yararinin varlig1 yeterlidir. Devletlestirmede aranan

kamu yarar1, daha 6nemli ve zorunlu bir yarardir (Ozdemir, 2018:69).

Devletlestirme kendine has bir kanunla diizenlenip belirtilen usul ve esaslar
dogrultusunda idare tarafindan kanuna dayali olarak yapilir. Kamulastirma, yapilan bir
yargilama sonunda mahkemece verilen 6zel miilkiyetteki tasinmazin idare adina tescili
karari ile gergeklesir. Devletlestirme, tamamen yasama organi araciligiyla yapilir ve tam
anlamiyla bir kanun eseridir (Azrak, 1983:14). Kamulastirmasiz el atma her hangi bir
kanun hiikmiine dayanilarak yapilmaz, boylelikle yasal dayanagi yoktur. Bu bakimdan
devletlestirme kanunla yapildig i¢in denetimi de ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilir. Anayasada yer alan 148’nci madde hiikmii uyarinca kanunlarin sekil ve esas

bakimindan denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilir (Atar, 2017:337).

2.3.3. Gegici Isgal

Gegici isgal, idarenin kamu yararimm1 gozeterek yapacagr bir faaliyeti
gerceklestirebilmek i¢in 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmaz mala gegici olarak el
atmasidir (Gozler, 2009:709). Gegici isgal kavrami hakkinda Anayasada ve

Kamulastirma Kanununda bir diizenleme bulunmamaktadir.

Gilinday (2004)’a gore gecici isgal, bir baymdirlik hizmetinin goériilmesi
sirasinda, bu hizmetin goriilmesi i¢in gereksinim duyulan tas, kum, kire¢ ve benzeri
maddeleri ¢ikarmak, hazirlayabilmek veya bazi esyalart koyabilmek igin 06zel
miilkiyette bulunan bir tasinmaza idare tarafindan gegici olarak el atilmasidir. Ancak
gecici isgaller kamulastirmasiz el atma olarak kabul gormez. Kamulastirmasiz el atma
i¢in asagida inceleyecegimiz iizere kamulastirmasiz el atma unsurlarinin tamaminin yer

almasi gerekir.

Kamulastirmasiz el atmada kamulastirma yetkisi ile donatilan idarenin taginmaz
mala sahiplenme kastiyla ve siirekli olarak el koymasi, malik veya zilyed gibi tasarrufta

bulunmasi ve malikin tasarrufuna engel olunmasi aranir (Mahsereci, 2013:20).

Gegici iggalin sebebi, idarenin baymdirlik islemi iken konusu bayindirlik i¢in
gerekli olan malzemelerin hazirlanmasi veya temini silirecinde taginmaz mali iggal

etmektir (Sancakdar, Us, Kasapoglu Turhan, Burcu, Seyhan, 2018:648).
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Gegici isgale, gegici su baskinlari, tasinmaza gegici olarak toprak dokiilmesi,
ara¢ park edilmesi, gecici deprem konutlar1 yapilmasi 6rnek verilebilir (Yazicioglu,
2008:72). Gegici isgal Menafii Umumiyeye Miiteallik Hususat I¢in Efrada Ait Arazi ile
Tas Ocaklarinin Muvakkat Surette Isgali Hakkinda Kanun?®® ile diizenlenmistir. Gegici
isgal sadece araziler lizerinde gerceklesebilir, ancak kamulastirmasiz el atma i¢in boyle
bir ayrimdan bahsedilemez. Arazi yerine, arazinin iizerindeki konut ve eklentilerdeki
isgaller kamulastirmasiz el atma kapsamina girer (Ulusoy, 2004:51). Gegici isgal adi
iistiinde idarenin gegici isgallerini konu alirken kamulastirmasiz el atma idarenin gegici

olmayan yani siirekli iggallerini ve al atmalarini konu edinir.

Gegici isgal sebebiyle agilacak iptal davalari Idari Yargilama Usulii Kanunu?!®

uyarinca tasinmazin bulundugu yerdeki idare mahkemesinde goriiliir (Giinday,

2004:255).

Gegici isgale benzer bir diizenleme Kamulastirma Kanununda bedelsiz kullanma
yetkisi basligi altinda 28’nci madde de diizenlenmistir. Buna gore; “Milli savunma
insaat ve tesisati i¢in gerekli goriilen gercek ve ozel hukuk tiizelkisilerinin miilkiyet ve
tasarrufunda veya ruhsatname ile intifalar: altinda bulunmayan kireg, tas ve kum
ocaklarini, hi¢ bir resim ve iicrete tabi olmadan kullanmaya Milli Savunma Bakanlig
yetkilidir.” 2°  S6z konusu hiikiimdeki diizenleme gecici isgalin 6zel bir bi¢imidir

(Ozdemir, 2018:71).

2.4. Kamulastirmasiz El Atmanin Niteligi

Kamulastirmasiz el atma kavrami yasal diizenlemeler yapilarak mevzuatta yerini
almakla birlikte 6ziinde hukuka uygun olmayan bir kurumdur. Malik tasinmazini ihtiyag
duyan idareye devredip karsilii olarak bedelini alabilse de aralarinda akdi bir iliskiden
s6z edilemez (Ulusoy, 2004:9). Tiirk Borglar Kanunu anlaminda bir alim satim
iradesinden ya da tasinmaz devri sdzlesmesi gibi diisiinmek kamulastirmasiz el atmanin

mantig1 ile celisir.

18 Takvimi Vakayi:18.02.1331, Say1:2455.

19 RG Tarih: 20.1.1982, Say:: 17580.

20 “Baywindirlik, Koy Isleri ve Kooperatifler bakanliklart ile T.C. Devlet Demiryollar: Isletmesi Genel
Miidiirliigii, Karayollart Genel Miidiirliigii ve Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii de ayni sebep ve
sartlarla, demiryolu hattimin veya karayolunun veya su tesislerinin her yéniindeki, gercek ve dzel hukuk
tiizelkisilerinin miilkiyet ve tasarrufunda veya ruhsatname ile intifalari altinda bulunmayan kireg, tas ve
kum ocaklarini hi¢ bir resim ve ticrete tabi olmadan kullanabilirler. (Giinday, 2004:252).”
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 tarihli 2010/5-662 E. 2010/652 K.
sayili kararinda da kamulastirmasiz ¢l atma “miiessesesi, kaynagini ve dayanagini
Anayasa ve yasalardan almayan, miilkiyet hakkinin oziine dokunan bir islem olarak™
tanimlanmistir. Calismamizin ilerleyen kisimlarinda bu karara ayrintili bir sekilde yer

verilecektir.

Gozler (2009) kamulastirmasiz el atmay1 “alelade kamulastirmasiz el atma” ve
“bayindirlik eserlerinin ingast nedeniyle kamulastirmasiz el atma” olarak ikiye
ayirmaktadir. Alelade kamulastirmasiz el atma halinde, idarenin, idari bir islem
olmaksizin hukuka aykir1 olarak 6zel miilkiyetteki tasinmaza miidahalesi vardir.
Bayindirlik eserlerinin insast nedeniyle kamulagtirmasiz el atma ise, idarenin
kamulastirma islemi yapmadan 6zel miilkiyetteki taginmaza yol, baraj gibi baymdirlik
eserler yapmasidir. Bu durumda, s6z konusu taginmaz idarenin miilkiyetine gecer ve
malik men’i miidahale davasi agamaz, ancak tasinmazin bedelini isteyebilir. Bu kavram
da Fransiz hukukundan kaynakli “bayindirlik eserlerinin dokunulmazligi” ilkesi

geregince dolayli kamulagtirma olarak ifade etmistir.

Giinday (2004) ise kamulastirmasiz el atmayr “hukuka uygun el atma” ve
“hukuka aykiri el atma” olarak ikiye ayrrmistir. Hukuka uygun el atmayi Imar Kanunun
18’nci maddesi bakimindan ele almis ve bu madde ile hilkkme baglanan diizenleme
ortaklik payr alinmasini, kamulastirma karar1 alinmaksizin 6zel miilkiyette bulunan
taginmaza hukuka uygun el atilmasi olarak degerlendirilmistir. Hukuka aykir1 el atma
kavramini da idarenin yasal bir dayanagi olmaksizin 6zel miilkiyette bulunan tasinmaza
el atmasi olarak tanimlamistir. S6z konusu el atma halini de el atmanin hukuka aykiri

olmasi sebebiyle haksiz fiil olarak nitelendirmistir.

Kanimizca, Giinday’in bu ayrimina hukuka uygun kamulastirmasiz el atma
kism1 yoniinden katilmak miimkiin degildir. Calismamizin devaminda kamulastirmasiz
el atma sayilmayan hallerde ve dordiincii bolimde de bu husus ayrica
degerlendirilmistir. Diizenleme ortaklik payi, Imar Kanunundan dogan bir yetkiye
dayanilarak yapilmasi sebebiyle kamulastirmasiz el atmadan ayrilmaktadir. Zira
kamulastirmasiz el atma i¢in kanuni bir dayanak bulunmamaktadir. Ayrica diizenleme
ortaklik payr alinan durumlarda tasinmaz malikinin dava agma imkdni olmamasina

ragmen kamulastirmasiz el atmada malike dava yolu taninmigstir.
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2.5. Kamulastirmasiz El Atmamin Hukuki Mahiyeti

Kamulastirma islemi mesru ve yasal oldugu halde, kamulastirmasiz el atma bir
haksiz fiil mahiyetindedir. Herhangi bir hukuki kural ve usule tabi degildir (Boke, 2004:
30). Her ne kadar bir usule tabi olmasa da amaci kamu yarar1 olan kamulastirmasiz el

atma karsimiza fiili ve hukuki el atma seklinde ¢ikabilir (Kalabalik, 2015:836).

Kamulastirmasiz el atmanin mahiyetini tespit ederken idari islem ve idari eylem
arasindaki farki da ortaya koymak gerekir. Gozler (2009) idari islemi idarenin hukuki
sonu¢ dogurmaya yonelik bir irade agiklamas olarak tanimlamistir. Idari eylem ise
idareninin bir idari isleme dayanarak ya da dayanmaksizin gerceklestirdigi
faaliyetlerdir. idari islem ve idari eylem arasindaki farki (Akyazan, 2009) sdyle ifade
etmistir: “Bir idari igslemin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik bir diizenleme ihtiva
etmesi, idari isleme “hukuki islem” niteligini veren ve onu idari eylemden ayiran

ozelligidir”

Gozler (2016)’e gore “Idarenin oOzel miilkiyette bulunan bir tasinmaza
kamulastairmasiz el atmasi, Anayaya ve kanuna aykiridir ve dolayisiyla hukuka aykiri

bir fiil olugturur.”

Doktrinde kamulastirmasiz el atmanin, idari eylemden ziyade fiili yol hatta
haksiz fiil olarak kabul goriildiigii soylenebilir (Giinday, 2004:248; Goziibiiyiik,
2011:95; Gozler, 2009:734; Kalabalik, 2015:295). Bu bakimdan idarenin haksiz fiili
niteliginde ve hiikkmiinde oldugu kabul edilen kamulastirmasiz el atma ne bir idari islem

ne de bir idari eylemdir (Ayhan, 2012:144).

Idarenin yasal dayanag1 olmaksizin tasinmaza el atmasi hukuka aykir1 bir islem
niteligindedir. Bu islem her ne kadar idari bir faaliyet sonucu yapilsa bile s6z konusu el
atma yasal dayanak olmaksizin yapildigi i¢in idarenin eyleminin idariligini ortadan
kaldirir ve idari eylem sayilmasini engeller. Boylelikle, idarenin eyleminin fiili yol

olarak nitelendirilmesine neden olur (Atay, 2018:423).

Kamulastirmasiz el koyma kavrami idarece yapilan bir eylem olmasina ragmen
eylemin igerigi hukuka uygun olmadigi i¢in idari eylem yerine haksiz fiil olarak
degerlendirilecektir. Idarenin hukuka uygun olmayan islemleri “fiil yol (voie de fait)”
olugturmaktadir. Fiili yol, idari usullere uyulmaksizin idarenin bireylerin temel hak ve
ozgiirliikklerine miidahalesidir Gozler (2009:734).
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Idarenin yasal dayanagi olmadan yaptigi islemleri fiili yol olarak adlandirilir.
Fiili yolun idare hukukunda en ¢ok karsimiza ¢ikan hali kamulastirmasiz el atmadir
(Giinday, 2004:248) (Tutal, 2016:1116) (Yildiz, 2018:315). Ornegin, idare i¢inde yer
alan bir kurum, kanunda kamulastirma islemi yapmaya yetkili kurumlar arasinda degilse
kamulastirma islemi yapmasi ya da kamulastirma yetkisine sahip idarenin kendi gorev
alanina girmeyen konu ile ilgili olarak islem yapmasi da kamulastirmasiz el atma olarak

degil haksiz fiil baglaminda fiili yol olarak kabul edilmektedir.

Idarenin Kamulastirma Kanununda belirtilen usule uymaksizin baska bir
kurumun taginmazina el atmasini Ulusoy (2004) farkli yorumlamistir. Ulusoy (2004)’a
gore haksiz fiilin bir bagka 6zel tiirli olan ve kamulastirmasiz el atmadan ayrilan "idari

mallarina el atilmasi” diye ifade edilebilecek fiili bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Fiili yolun ozellikleri kisaca sOyle Ozetlenebilir; fiili yol hukuka aykiri bir
karardan da dogabilecegi gibi hukuka uygun islemin hukuka aykir1 sonucu olarak ortaya
¢ikabilir. Fiili yol, 6ziinde hukuka aykirilik barindirir. Fiili yol kaynakli davalarda idari
yargt mahkemeleri yerine, adli yargi mahkemeleri gorevlidir. Adli yarg
mahkemelerinde goriilen davalarda idarenin hukuka aykiri islemi sonucu zarar goren

kisi lehine tazminata hiikmedilir.

Fiili yola ve kamulagtirmasiz el atmaya iliskin verilmis bir Anayasa Mahkemesi

kararina gore;

“Tiirk hukukunda 'fiilli yol'un en karakteristik ornegi, 'kamulastirmasiz el
atma'lardir. Kamulastirmasiz el atma, idarenin, bir kisiye ait tasinmazi bilerek veya
bilmeyerek kamulagstirmaya iligkin usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel
odemeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis etmesi seklinde tanmimlanmaktadir.
Buna gore, kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi igin, kisiye ait gayrimenkuliin
idarece (kamu hizmetinde kullamilmak amaciyla) isgal edilmis olmasi ve bu iggalin
kanunda ongoriilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma iglemine
dayanmadan ger¢eklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu sekilde, idarenin hukuk dist
eyleminden kaynaklanan fiili el atmalarin, ozel kisilerin haksiz fiil tegkil eden
eylemlerinden hi¢chir farkimin bulunmadigi, bu nedenle bu tip eylemlerden dogan
zararlarin da ozel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli yargida
dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.” (AYM, (25.09.2013). E.2013/93,
K.2013/101 E.T. 9.11.2018).



34

2.6. Kamulastirmasiz El Atmanmin Unsurlari

Kamulastirmasiz el atma ile ilgili Kamulastirma Kanununun eski 38’nci
maddesinin iptali ile mevzuatta yer alan tek diizenleme olan Kamulastirma Kanununun
gecici 6'nc1 maddesi bakimindan kamulastirmasiz el atmanin unsurlarini ortaya koymak
miimkiindiir. Maddedeki diizenleme soyledir: “Kamulastirma islemleri tamamlanmamis
veya kamulastirmasi hi¢ yapimamis olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983
tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca
tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya
tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizast olmaksizin fiili olarak

el konulmasi sebebiyle, miilkiyet hakkindan dogan talepler”

2.6.1. Tasmmaza El Koyanin Kamulastirma Yetkisine Sahip Olmasi
Kamulastirma Kanunun 2’nci maddesinde kamulastirma yetkisine sahip olan
idareler, kamu tiizel kisilikleri, kamu kurum ve kuruluslari yararina kamulastirma

yapilabilecek gergek kisiler veya 6zel hukuk tiizel kisileri olarak sayilmistir.

Ikinci maddenin gerekcesinde, il ozel idaresi, belediye, kdy, iiniversiteler,
Yiiksek Ogrenim Kurumu, Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu, Kamu kurumlarinin kamulastirma yetkisine sahip oldugu ifade

edilmistir.

Kamulastirma yetkisine sahip olmayan bir idare tarafindan ger¢eklestirilmis olan
el koyma, teknik (gergek) anlamda bir kamulastirmasiz el koyma olusturmaz (Boke,
2004: 68). Kanunda yer alan kamulagtirma yetkisine sahip idarelerin kendi goérev
alanlarinin  disina  ¢ikarak  kamulastirma islemi yapmalarina kanun cevaz
vermemektedir. Bu sekilde yapilan bir islem de yetki agisindan kamulagtirma isleminde
hukuka aykirilik olusturur (Karagol, 2016:39). El atan idarenin kamulastirma yetkisi
yoksa meydana gelen islem kamulastirmasiz el atma degil idarenin haksiz fiilini

olusturmaktadir (Ulusoy, 2004:18).

Bu itibarla, kamulastirmasiz el atma kavramindan s6z edebilmek i¢in el atmanin
Kanunda sayilan kamulastirma yetkisine sahip kurumlar tarafindan kendi gorev alani ile

ilgili yapilmis olmas1 aranir.
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Yargitay da bu unsuru 6zellikle vurgulamis olup vermis oldugu bir karara gore;

“... Bir idarenin tasinmaza el attigindan bahisle kamulastirmasiz el atmaya
dayanan bedel davasimin acgilabilmesi icin, el atan idarenin, kamulastirma yapma
yetkisine sahip olup olmadigr arastirilmast ve sonugta davali idarenin bir tasinmazi
kamulastirma yapma yetkisine sahip oldugunun anlasilmas: durumunda davanin
kabuliine karar verilmesi, aksi halde davanmin reddedilmesi gerektigi diisiiniilmeden

agilan davamn kismen kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir..”?t (Yargitay,

(27.05.2004). E. 2004/3974, K.2004/6055 E.T. 9.11.2018)

Yargitay’a gore, mahkemece once el atan idarenin kamulastirma yetkisinin olup
olmadigr incelenmelidir. Kamulastirma yetkisi olan bir idare tarafindan islemler
gergeklestirilmigse davanin esasina gecilmeli, eger idarenin kamulastirma yapmaya
yetkisinin olmadigimin tespiti halinde ise s6z konusu durumun kamulastirmasiz el

atmadan ziyade haksiz fiil hiikiimleri bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yargitayin vermis oldugu baska bir kararinda da, kamulastirma karar1 alinmadan
veya kamulastirma islemleri tamamlanmadan tagsinmaza el koyan idarenin haksiz isgalci
konumunda oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle tasinmazin maliki taginmazin dava

tarihindeki degerini ve ayrica ecrimisil de isteyebilir.

“... Bilindigi gibi, kamulagtirma karar: almadan veya kamulastirma iglemlerini
tamamlamadan tasinmaza el koyan idarenin haksiz isgalci konumunda olacag sabittir.
Ote yandan, kamulastirmasiz elatma nedeniyle taginmaz mal malikinin, idarenin bu fiili
durumuna razi olup, bedeli mukabilinde tasinmazin miilkiyetini idareye devretme
iradesini ortaya koydugu, es soyleyisle kamulastirmasiz el koyma karsiliginin tahsili
talebiyle dava actigi tarihe kadar idarenin taginmaza el atmast haksiz fiil niteligindedir.
Sonug olarak kamulastirmasiz elatma nedeniyle mal sahibi, taginmazin dava tarihindeki
degerini isteyebilecegi gibi, ecrimisil de isteyebilir. Ancak kamulagtirmasiz el atma
nedeniyle tazminat davasindan sonraki donem icin ecrimisil istenemeyecegi de
kuskusuzdur...” (Yargitay 1. Hukuk Dairesi, (29.01.2018). E.2017/5516, K 2018/504
E.T. 01.09.2018)

2! Benzer bir karara gore ise, "Kamulastirma yapmaya yetkili kurulusun, kamulastirma yapmadan el atma
tasarrufunun varligi tespit edilmeden, idarenin kamulastirmasiz el atmasindan séz edilemez. .. Olayda
kamulastirma yapabilecek devlet bakanlhiginin el atma ile ilgili tasarrufunun bulunup bulunmadig
arastirdmamistir..." (Yargitay 3. HD.(09.05.1977) E. 1977/2265 E. K. 1977/3089 aktaran Eren,
2014:22).
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Kamulastirma Kanunun 1°nci maddesinin son fikrasinda “Ozel kanunlarina
dayanilarak gergek ve ozel hukuk tiizelkisileri adina yapilacak kamulastirmalarda da,
bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” hilkkmii belirtilmistir. Dolayisiyla, 6zel kisiler lehine

kamulagtirma islemleri de normal kamulastirma iglemlerine tabidir.

Ornegin; Maden Kanunun 46’nc1 maddesinde?” Maden arama ruhsatina sahip
olanlar, 6491 sayili Tiirk Petrol Kanununun 10’uncu maddesinde® petrol arama ruhsati
sahipleri, yap-islet devret ger¢evesinde yaptirilmast hakkinda kanunda Ongoriilen
yatirim ve hizmetleri tistlenmis sirketler adina kamulastirma yapilabilecektir (Nohutcu,

2013: 423).

Bazi 6zel kanunlarla da ¢esitli kurumlara kamulastirma yetkisi verilmistir.
Ornegin; 233 Sayilh KHK'nin 61. maddesine gore; Siimerbank, Etibank, Tiirkiye
Elektrik Kurumu, Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii, 6200 Sayili Devlet Su Isleri Umum
Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesi ile Devlet Su Isleri
Genel Miidiirliigii'ne kamulastirma yetkisi verilmistir (Ulusoy, 2004:18).

Kamulagtirma Kanunun 5’nci maddesinin ¢ bendinde yer alan hiikiim uyarinca
“Gergek kisiler yararina kamulastirmalarda bu kisilerin, ozel hukuk tiizelkisileri
yvararina kamulastirmalarda ise; yonmetim kurullart veya idare meclislerinin, yoksa
vetkili yonetim organlarimin basvurular: iizerine gordiikleri hizmet bakimindan
denetimine bagh olduklar: koy, belediye, ¢zel idare veya bakanhk yetkilidir.” Ozel
hukuk tiizel kisileri dogrudan kamulastirma yapamazlar. Kamulastirma yapma yetkisi
yine idareye aittir. Bu nedenle bu 6zel hukuk tiizel kisilerinin 6zel miilkiyetteki bir

taginmaza el atmasi kamulastirmasiz el atma olmaz.

2.6.2. El Atilan Tasinmazin Ozel Hukuk Kisisine Ait Olmasi
Kamulagtirmasiz el atmaya iliskin diger bir unsur, idare tarafindan el atilan
tasinmazin 6zel kisiye ait olmasidir. Ozel miilkiyetteki tasinmaz sahibi &zel veya tiizel

kisi olabilir. Zira Yargitayin 15.12.2010 tarihli 2010/5-662 E. 2010/652 K. sayili

22 Maden Kanununun 46°nc1 maddesinde “ Maden arama donemi icerisinde arama sahast ézel miilkiyete
konu gayri-menkul iizerinde kullanma amacina miinhasir olmak iizere belli siireler i¢in madenci,
Bakanliga miiracaat ile irtifak ve/veya intifa hakki tesisi isteyebilir.”

23 6491 sayih Tiirk Petrol Kanununun 10’uncu maddesi “Petrol hakki sahibi; arama veya isletme
ruhsatinda veya civarinda petrol islemi i¢in gerekli arazinin kullanma hakkini, arazi ézel miilkiyet konusu
ise anlasma, anlagmazlik durumunda kamulastirma yoluyla.... FElde edebilir. Kamu yarar
niteligindeki kamulastirma karar, talep iizerine Bakanlik¢a verilir. Islemler 4.11.1983 tarihli ve 2942
sayilt kamulastirma Kanunu hiikiimleri ¢cergevesinde yapilir. Aymi Kanunun 27 ’nci maddesi hiikiimlerine
gore acele kamulastirma yapilabilir. Kamulagtirilan —arazinin - miilkiyeti Hazineye, kullanma
hakki kamulastirma bedelini édeyen petrol hakki sahibine ait olur.”
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kararinda da "Gerek kamulastirmanin gerek kamulastirmasiz el atmanin konusunun
sadece ozel miilkiyetteki tasinmazlar oldugu ” ifade edilmistir. Aksi bir anlatim ile kamu
mallar1 kamulastirmasiz el atmanin ya da baska bir deyisle kamulagtirmanin da
konusunu olusturmaz (Kaplan, 2004:171). idare tarafindan bir kamu tiizel kisisinin
malina el atilmasi teknik olarak miimkiin degildir, yapilan bu kamulastirma islemi yok

hitkmiindedir (Karagol, 2016:46).

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 tarihli 2010/5-662 sayil1 kararinda
da belirtildigi gibi kamulastirmanin ve kamulastirmasiz el atmanin konusu sadece 6zel
miilkiyetteki taginmazlardir. Kamu mallar1 hakkinda 6zel bir diizenleme oldugu i¢in

bunlarin kamulastirilmasi veya kamulastirmasiz el atilmast miimkiin degildir.

Danistay tarafindan verilmis bir kararda, Hazine arazisinin kamulastiriimasi
isleminin yok hiikmiinde oldugu belirtilmistir. S6z konusu karara gore; “2942 sayili
Yasanmin 30. maddesine gore islem tesis edilmesi gerekirken anilan Yasanin genel
hiikiimleri uyarinca hazineye ait tasinmazin kamulastiriimasi yolunda tesis edilen islem
yok hiikmiindedir.” (Danmistay 6. Daire (23.12.2002). E.2001/6417 K.2002/6314 E.T.
5.3.2019)

Kamu mallarinin  kamulastirilmasia  iliskin - 2942 sayilh  Kamulagtirma
Kanununun 30°ncu maddesinde 6zel bir diizenlemeye yer verilerek “idareler arasinda

tasinmaz mal devri” olarak adlandirilmastir.

Bu hiikme gore: “Kamu tiizelkisilerinin ve kurumlarimin sahip olduklar
tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklari diger bir kamu tiizelkisisi veya kurumu
tarafindan kamulastirilamayacagi, ancak Tasinmaz mala; kaynak veya irtifak hakkina
ihtiyact olan idarenin 8 inci madde uyarinca bedeli tespit ettikten sonra, Bu bedel esas
alinarak odeyecegi bedeli de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak basvurur. Mal
sahibi idare devire muvafakat etmez veya altmis giin icinde cevap vermez ise
anlasmazlik, alict idarenin basvurusu iizerine Damstay ilgili idari dairesince

)

incelenerek iki ay icinde kesin karara baglanir.’

Kanunda belirtilen Danistay’in ilgili idari dairesi, 2575 sayili Danistay
Kanununun 42’nci maddesinin “g” bendi dogrultusunda Damstay 1. Idari Dairesidir.
Ancak Danistay tarafindan sadece tasinmazin devrine iliskin karar verilir, bedele

yonelik inceleme yapilmaz (Giinday, 2004:227).
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Danistay’in da yerlesik igtihatlar1 ile verilen bu kararlara karsi kanun yolu

olmadig1 seklindedir?.

Kamulagtirma Kanununun 30°ncu maddesine 6745 sayili Yatirimlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasinda Dair Kanunun 32’nci maddesi ile eklenen hiikiim?® geregince
de Icisleri Bakanhig1 giivenlik gerekgesiyle ihtiya¢ duydugu tasinmaz, kaynak ve irtifak
haklarini kamulastirma karar1 almaksizin Hazine adma tescil ile Igisleri Bakanliginin

kullanimina sunulmasina imkan saglanmstir.

S6z konusu maddenin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru

lizerine, iptal talebi mahkemece reddedilmistir?®.

Kamusal mallara yapilan el atmalar da kamulastirmasiz el atma sayilmaz
(Ulusoy, 2004:23). Kamu mallar1, kamu tiizel kisilerinin kamu yararina tahsis edilmis
olan mallardir (Gozler, 2009:679). Kamu mallar, tahsis edildikleri amacglara gore
“sahipsiz mallar”, “orta mallar” ve “hizmet mallar” olmak iizere iice ayrilmaktadir
(Gozler, 2009: 683) 3402 sayili Kadastro Kanunun 16’nc1 maddesinde benzer bir ayrim
yapilmaktadir.

24 “Gerek 2942 sayili Kamulastirma Kanununun, gerek bundan énce ayni konuyu diizenleyen 6830 sayili
Kanunun 30. maddeleri uyarinca Damstay Idari Dairelerince verilecek kararlar, idari birimler
arasindaki uyusmazliga son veren, uyulmasi gerekli ve herhangi bir merci tarafindan degistirilmesi ya da
kaldirilmast miimkiin olmayan, yargi benzeri, kesin idari kararlar oldugundan, bu kararlara karsi kanun
yollarina  basvurulmasina, karar diizeltilmesi yada yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar
incelenmesinin ve kaldirilmasimin istenmesine yasal olanak bulunmamaktadir.” (Danmigtay 1. D.
(25.12.1988). E. 1987/185 K.1988/58, Danigtay Dergisi, Say1: 72-73, 54-55., aktaran Kaplan, 2004: 167—
188).

25 “Jcisleri Bakanhginin giivenlik gerekcesiyle ihtiyag duydugu, kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler
ve il ozel idareleri dahil mahalli idareler ve diger kamu tiizel kisilerine ait tasinmaziar, kaynak veya
irtifak haklari, Cumhurbaskani karariyla re’sen Hazine adina tescil ve Icisleri Bakanligina tahsis edilir.
Tasinmazin bedeli, tescil isleminden itibaren altmus giin i¢inde bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen
kriterler de dikkate alinmak suretiyle valiliklerce re’sen tespit edilir. Bedele iliskin itirazlar Danistay’a
yapilir. Itirazlar tescil islemini durdurmaz. Mahkemelerce ihtiyati tedbir ve yiiriitmenin durdurulmasi
kararlart verilemez, 3533 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Bu tasinmazlara iliskin olarak ihtiyag
duyulan imar plan degisiklikleri Cevre ve Sehircilik Bakanliginca re’sen yapilir veya yaptirilir.”

%6 “Kanun koyucu Icisleri Bakanligina tahsis edilen diger kurum ve kuruluslara ait tasinmazlarin
giivenlik gerekcesi seklinde ortaya ¢itkan kamu yararini gézeterek anayasal simirlar i¢inde merkezi idare
ile mahalli idareler arasindaki gérev simrlarini belirleyebiliv. Imar plan ve uygulamalarimn
diizenlenmesinde ¢ogunlukla mahalli miisterek nitelikler dikkate alinsa da bazi alanlardaki imarla ilgili
ihtiyaglarin giderilmesi yorede yasayanlardan daha ¢ok toplumun genelini ilgilendirebilmektedir. Dava
konusu ek altinci fikranin altinci ciimlesindeki kuralda da I¢isleri Bakanhgina tahsis edilen tasinmazlara
iliskin olarak ihtiya¢ duyulan imar planm degisikliklerinin giivenlik gerekgesiyle Cevre ve Sehircilik
Bakanligiyla re’sen yapimasi veya yaptirilmast soz konusudur. Bu nedenle giivenlik gerekgesi seklinde
ortaya ¢ikan mahalli niteliklerin otesinde ulusal diizeyde ihtiyaglarin karsilanmasina ve ulusal ¢ikarlarin
korunmasina yonelik imar plam degisikliklerinde yetkinin Cevre ve Sehircilik Bakanligina verilmesi
Anayasaya  aykiilik  teskil  etmez..” (AYM. (20.12.2018). E.2016/181, K.2018/111. RG
Say1:30706,05.04.2019 E.T. 15.04.2019).
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Tiirk Medeni Kanunun 715’nci maddesi “Sahipsiz yerler ile yarar: kamuya ait
mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Aksi ispatlanmadik¢a, yarart kamuya
ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi tarima elverigli olmayan yerler ve
bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde degildir ve hicbir sekilde dzel

miilkiyete konu olamaz.” hiikmiinii haizdir.

Kadastro Kanununun 16/c maddesinde de “Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan kayalar, tepeler, daglar (bunlardan ¢ikan kaynaklar) gibi, tarima elverisli
olmayan sahipsiz yerler ile deniz, gol, nehir gibi genel sular ..” 1 sahipsiz mallardan

oldugu ifade edilmistir.

Orta mallar, dogrudan halkin kullaninmina ve yararlanmasina tahsis edilmis olan
yol, meydan, meralar gibi yerlerdir (Gozler, 2009:684). Kadastro Kanunun 16’nc1
maddesinde “Mera, yaylak, kislak, otlak, harman ve panayir yerleri gibi parali veya
parasiz kamunun yararlanmasina tahsis edildigi veya kamunun kadimden beri
vararlandig1 belgelerle veya bilirkisi veya tamik beyani ile ispat edilen orta mali

tasinmaz mallar simirlandurilir...” hilkmii ile orta mallara 6rnekler verilmistir.

Hizmet mallari, kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan ve bir kamu
hizmetine tahsis edilmis olan mallardir (Gozler, 2009:684). Bu mallar kamu tiizel

kisileri tarafindan kullanilir.

Yukarida sayilarak ornek verilen kamusal mallar kamulastirmasiz el atmanin
konusunu olusturmaz. Belirtildigi gibi kamulastirmasiz el atma ancak el atilan
taginmazin 6zel kisinin miilkiyetinde olmasi halinde giindeme gelir. Bagka bir ifade ile

taginmazin 6zel kisinin miilkiyetinde olmasi aranir (Karaca, 2018:283).

2.6.3. Usuliine Uygun Kamulastirma Karar1 Alinmadan Tasinmaza El

Atilmasi

Kamulastirmasiz el atma, esasinda idarenin kamulastirma yaparak bir tasinmazin
miilkiyetinin tescilini talep etmesi gerekirken kamulastirma yapmadan taginmaza el
atmasidir. Kamulastirma islemi tesis edilirken Anayasanin 46’nc1i maddesinde ve

Kamulastirma Kanununda 6ngoriilen usul ve esaslara uyulmalidir.

Kamulastirma Kanununun gegici 6’nct maddesinde “Kamulastirma islemleri
tamamlanmamis veya kamulastirmast hi¢ yapilmamis olmasina ragmen” diyerek

kamulastirmasiz el atmanin hangi hallerde ger¢eklesecegi belirtilmistir.
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Usuliine uygun olarak kamulastirma karar1 alinmaksizin taginmaza el atilmasi
hallerine kamulastirma isleminin hi¢ yapilmamasi, kamulastirma isleminin yoklukla

sakat olmasi ve kamulastirma islemlerinin tamamlanmamis olmasi 6rnek verilebilir.

Kamulastirma Isleminin Hi¢ Yapilmamis Olmasi

Kanunda ongoriildiigii sekilde kamulastirma islemindeki usullere uyulmadan
idare tarafindan 6zel miilkiyetteki tasinmaza el atilmasi kamulastirmasiz el atmanin en
yaygin hallerinden birisidir. Ornegin, idarece yol yapilirken 6zel miilkiyetteki bir
tasinmaza yolun bir kisminin tagmasi halinde ya da yolun 6zel miilkiyetten gecirilmesi

halindeki ortaya ¢ikan el atmalar en bariz halleridir (Sahiniz, 2006:46).

Kamulastirma isleminin Yoklukla Sakat Olmasi
Kamulastirma isleminin yoklukla sakat olmasi halinde kamulastirma isleminden

bahsedilemez (Ozdemir, 2018:95). Yapilan bu eylem kamulastirmasiz el atma olusturur.

Yok hiikmiindeki bir idari tasarruf, hi¢bir sekilde idareye izafe edilemez ve bu
islem haksiz fiil olusturmaktadir (Odyakmaz, Kaymak, Ercan, 2015:81).

Yok hiikmiindeki sakatliklar yetki unsurunda, gorev gaspi, yetki gaspi
niteligindeki aksakliklar ile sekil unsurunda ve konu unsurunda meydana gelen
aksakliklardir.

Kamulastirma islemine sadece 6zel miilkiyetteki tasinmazlar konu olabilir. Bu
bakimdan kamu malinin kamulastirilmasi isleminde s6z konusu islem yok hiikmiinde

olacagi i¢in yapilan bu islem kamulastirmasiz el atma olusturur (Sahiniz, 2006:47).

Kamulastirma Islemlerinin Tamamlanmams Olmasi

Kamulagtirma Kanununda kamulagtirma islemlerinin usulli, siras1 ve
uygulanmas1 gereken esaslar belirtilmistir. Usuliine uygun olmayan sekilde
kamulastirma islemi yapilmasi halinde bu islemler de kamulastirmasiz el atma
sayilacaktir. Kamulastirma Kanununda belirtilen sekilde kamu yarar1 kararinin alinmasi
ve onaylanmasi siire¢lerine uyulmamasi halinde de kamulastirmasiz el atma ortaya
cikacaktir. Acele kamulastirma karar1 alindiktan sonra Kamulastirma Kanununun
10°’ncu maddesindeki bedel tespiti ve tescil davasi ac¢ilmadigi takdirde de idarenin
miidahalesi haksiz sayilarak kamulastirmasiz el koyma durumu ortaya ¢ikabilecektir

(Mahsereci, 2013:16).
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Kamulagtirma islemindeki usulsiizliige, ilgiliye yapilmasi gereken tebligatin
usuliine uygun yapilmamasi da ornek olarak verilebilir (Ulusoy, 2004:93). Bu hususta

tebligatla ilgili olarak Yargitayin vermis oldugu bir karara gore;

“..Kamulastirma Kanunu'nun 25.maddesi uyarinca haklarin kullanilmasi ve
bor¢larin yerine getirilmesi bakimindan kamulastirma islemi mal sahibi agisindan
usultine uygun olarak yapilan tebligatla baslar. Kendisine usuliine uygun kamulastirma
tebligati yapiimamus kisi a¢isindan kamulastirma iglemi baslamayacagindan, bu kisilere
ait tasinmaz hakkinda Kamulastirma Kanunu'nun 17.maddesine istinaden tescil
talebinde bulunulamaz. Bu durumda, ... birlesen dava olan kamulastirmasiz el atma
davasinin kabulii ile,.. ”(Yargitay 5.HD, (8.03.2017). E. 2017/10813, K.2017/9432 E.T.
9.11.2018)

Malik i¢in kamulastirma islemi kendisine ancak usuliine uygun bir tebligat ile
baglar. Kanunun 10°ncu maddesinde?” &ngoriilen teblig islemleri ise normal bir
tebligattan farkli olarak mesruhatli davetiye seklinde olup igerigi oldukca kapsamlidir.
Ayrica bu tebligat islemi ile malikin tebligatta yazili hususlara riayet etmesi ile birlikte
acma hakki olan davalarla ilgili olarak siiresi de baslamaktadir. Bu bakimdan

kamulastirma isleminde usulen uygun tebligat oldukca 6nemlidir.

2.6.4. El Atmanin Kamu Yarar1 Amaciyla Yapilmasi
Kamulastirmasiz el atma, idarenin hukuka aykir1 bir islemidir. Kamu yarar1 ise
idarenin islemlerinin genel amaci, diger bir ifade ile hukuka uygun islemlerde soz

konusu olan bir kavramdir (Ozdemir, 2018:102).

21 “...Mahkeme, idarenin bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin sonrasi i¢in belirledigi durusma
giintinii, dava dilekgesi ve idare tarafindan verilen belgelerin birer érnegi de eklenerek tasinmaz malin
malikine mesruhatll  davetive ile veya idarece yapilan arastirmalar sonucunda adresleri
bulunamayanlara, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununun 28 inci maddesi geregince ilan
yoluyla tebligat suretiyle bildirerek durusmaya katilmaya ¢agwir. Durusma giinii idareye de teblig
olunur. Mahkemece malike dogrudan ¢ikarilacak megruhatl davetiyede veya ilan yolu ile yapilacak
tebligatta; a)Kamulastirilacak tasinmaz malin tapuda kayuth bulundugu yer, mevkii, pafta, ada, parsel
numarasi, vasfi, yiizélgiimii. b)Malik veya maliklerin ad ve soyadlari, ¢) Kamulastirmay: yapan idarenin
adi, d) 14 iincii maddede ongoériilen siire icerisinde, tebligat veya ilan tarihinden itibaren kamulastirma
islemine idari yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara karst diizeltim davast acabilecekleri, e)
Acilacak davalarda husumetin kime yoneltilecegi, f) 14 iincii maddede ongoriilen siire igerisinde,
kamulastirma islemine karst idari yargida iptal davast ag¢anlarin, dava agtiklarimi ve yiiriitmenin
durdurulmasi karart aldiklarini belgelendirmedikleri takdirde, kamulagtirma igleminin kesinlesecegi ve
mahkemece tespit edilen kamulastirma bedeli iizerinden tasinmaz maln kamulastirma yapan idare adina
tescil edilecegi, g) Mahkemece tespit edilen kamulastirma bedelinin hak sahibi adina hangi bankaya
yatwrilacagi, h) Konuya ve tasinmaz malin degerine iligkin tiim savunma ve delilleri, teblig tarihinden
itibaren on giin i¢inde mahkemeye yazili olarak bildirmeleri gerektigi, Belirtilir...”
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Kalabalik (2015)’a gore kamulastirma isleminin amaci1 kamulagtirilacak
tasinmaz malin bir kamu hizmeti veya tesebbiisiin yiiriitilmesinde kullanilarak kamu
yararinin  gergeklestirilmesidir. Kamulastirmada kamu yarar1 kavrami, giiniimiizde
oldukga genis bir perspektifte tanimlanmaktadir. Idarenin sadece baymndirlik eserlerinde
degil daha genel ve genis anlamda kamulastirma yapilabilecegi kabul edilmektedir

(Gozler, 2009: 720).

Anayasanin 46’nc1 maddesinin birinci fikrasinda “devlet ve kamu tiizel kisileri,
kamu yararimin gerektirdigi hallerde... kamulastirmaya yetkilidir” hilkkmiine haiz olup
kamulastirma isleminin ama¢ unsurunu anayasadan hareketle “kamu yarar1” kavrami
olusturmaktadir. Fransizca ’da kamulastirmaya “expropriation pour cause d utilite
publique (kamu yarart nedeniyle miilkiyetten ¢ikarma)” denmektedir (Gozler, 2009:
720).

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda da kamulastirmasiz el atmada
kamu yararinin aranmasi gerektigine iliskin su hususa deginilmistir. “Kamu tiizel
kisilerinin herhangi bir sekilde kamulastirma yapmadan bir tasinmaz iizerine kamu

varart amaciyla képrii, yol veya herhangi bir tesis yapmalari kamulastirmasiz el

atmadwr.” (AYM, (10.04.2003. E.2002/112, K.2003/33 E.T. 9.11.2018).

Kamulastirmasiz el atmada, kamulastirmada oldugu gibi miidahalenin kamu
yarar1 amaciyla yapilmasi aranir. Aksi halde idarenin yaptig1 el atma kamulagtirmasiz el
atma sayillmaz. Idare, aym sekilde kamulastirmada giittiigii amac ve saiklerle kamu
hizmetini yerine getirebilmek i¢in kamu yarar1 diisiincesiyle tasinmaza el atmasi
gerekir (Tutal, 2016:1110). Kamulastirmasiz el atma her ne kadar yasal dayanagi
olmayan ve hukuka aykir1 olarak kabul edilen bir durum olmasima ragmen
kamulastirmasiz el atmadan s6z edebilmek i¢in idarece kamu yarar1 kavraminin
gbzetilmesi ve buna gore el atilmasi gerekir. Kamulastirmasiz el atmanin 6ziinde de
kamu yarar1 gayesiyle yapilmasi vardir. Aksi durumda, kamulastirmasiz el atma
hallerinde kamu yararinin bulunmamasi bu kurumun niteligini degistirir ve idarenin

keyfiligine yol agar.
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2.6.5. Idare Tarafindan Fiilen El Atilmasi ve E|l Atmanin Sahiplenme
Kastiyla ve Kalici1 Olarak Yapilmasi
Yargitay, uzun yillar kamulagtirmasiz el atmanin karsiligini sadece fiili el atma

olarak kabul etmis, idare tarafindan hukuken el atilan halleri gérmezden gelmistir.

Calismamizda sik¢a deginilen Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010
tarihli emsal nitelikli karariyla fiilen el konulmus olmasa dahi imar planlar ile kamu
hizmetine ayrilan ancak uzun silire kamulagtirlmayan yerlerde malikin miilkiyet
hakkinin da zedelendigi kabul edilmistir. Boylelikle hukuki el atma da artik

kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmis ve malike dava agma imkani taninmustir.

Tezimizin asil konusunu hukuki el atmanin olusturmasi sebebiyle bu konuya
ilerde daha ayrintili deginilecegi i¢in bu baslikta hukuki el atmaya dair fazla agiklama
yapmayip Yargitay’in 2010 yili 6ncesinde kistas olarak kabul ettigi “fiili el atma” nin

kapsami ve ilgili yarg: kararlar incelenmeye calisilacaktir.

Yargitay 2010 yilindan 6nceki vermis oldugu kararlarinda, tasginmaza fiili el
atilmasiyla birlikte malikin kullaniminin tamamen ortadan kaldirilmasi, bu el atmanin
kalici, sahiplenme amag¢ ve kastiyla gerceklestirilmesi ile birlikte tasinmaz malin

malikin elinden alinarak idarenin tasarrufuna ve zilyetligine gegmesini aramigtir.
2007 tarihinde verilmis olan Hukuk Genel Kurulu Kararina gore;

“...Dolayisiyla bir tasinmaza kamulastirmasiz el atildigindan séz edilebilmesi
icin, oncelikle idarenin o tasinmaza eylemli olarak el koyup, malikin kullanimini yasaya
aykirt sekilde tamamen ortadan kaldirmast ve bu durumun kalici olmast sarttir. Eg
soyleyisle idare; el koyma eylemini, o tasinmazi sahiplenme amag ve kasti ile yapmus
olmalidir. Fiilen el koyma eylemi bulunan durumlarda dahi; el koyma ag¢iklanan
nitelikte degil ve sadece gecici bir kullanim soz konusu ise, kamulastirmasiz el koyma
olgusu mevcut degildir. Bundan dolayt malikin bir zarart olussa bile, tasinmaz
bedelinin istenilmesine hukuken olanak yoktur. Boyle bir durum, sadece ve ancak,
ugranilan zararin tazminini baska hukuksal yol ve kavramlara dayali olarak isteme
olanag verebilir. Onemle vurgulanmalidir ki; kamulastirmasiz el koyma hiikiimlerinin
uygulanmasi, mal sahibinin kullanimina engel olma ve taginmaz malin elinden alinmasi
anlamini tasidigina gore; tasinmaz, mal sahibinin elinde bulundugu ve kullanma
hakkina sahip oldugu siirece, mal sahibi idareden deger karsiliginin verilmesini

isteyemez.
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Bu noktada; tapu kaydina kamulastirma serhi konulmasimin veya 2565 sayili
Askeri Yasak Bélgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu uyarinca tasinmazin iKinci derece
askeri giivenlik bolgesine alinarak tapuya serh verilmesinin ya da imar uygulamasi
sonucu tasinmazin yol, yesil alan gibi kamu hizmetlerine ayrilmast ve fiili imar
uygulamasi yapilmadan tasinmazin imar plaminda yol, yesil alan olarak gésterilmesi
nedeniyle iizerinde yapr yapilmasimin yasaklanmasinin, kamulastirmasiz el koyma
niteliginde bulunmadigr her tiirlti duraksamadan uzaktir. Burada, kanun hiikiimleri ile
tasinmazin belli sekillerde kullaniimasi kisitlanmakta ise de; béyle bir sonuca
ulasilmasini gerekli kilan neden, tasinmazin halen mal sahibinin tapulu miilkii olmast ve
fiilen kullanma hakkina sahip bulunmasidir. Bu haliyle, 11.2.1959 giin E:1958/17
K:1959/15 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda ifade edilen, miilkiyete

yvapilmig bir tecaviiz ya da haksiz fiilden soz edilmesi de olanakli degildir.

Kisaca; idare, mal sahibinin tasarrufuna siirekli engel olmadigi ve tasinmaz
mala sahiplenme kastiyla fiilen el koymadig: siirece idare aleyhine bir dava agilamaz.
Bu nedenledir ki, ister uygulama gormiis imar parseli, isterse oldugu gibi birakilan
kadastro parseli olsun, idarece sahiplenmek maksadiyla ve devamli olarak fiilen el
atilmadan bir tasinmazin imar plamnda yesil saha, oyun alami, park yeri olarak
gosterilmesi veya ortasindan bir yol gegirileceginin gosterilmis bulunmasi mal sahibine

dava hakki verme:z.

Nitekim; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 9.4.2003 giin, E:2003/5-281
K:2003/284; 31.10.2007 giin, E:2007/5-718 K:2007/805 ve 7.11.2007 giin, E:2007/5-
805 K:2007/826 sayili kararlarinda da ayni goriis benimsenmis; ozellikle 31.10.2007
giin ve E: 2007/5-718 K:2007/805 sayili kararinda, imar uygulamast sonucu olugan
imar parselinin dahi, fiili el atmanin bulunmamast nedeniyle, salt imar planinda oyun
alant olarak gésterilmesinin kamulastirmasiz el koyma niteliginde bulunmadigr kabul
edilmigstir. ..Davacinin murisi adina tapulu yerin, salt imar planinda park alanit olarak
ayrilmis olmasi, bu amaca yonelik olarak islemleri tamamlayan bir kamulastirma
karart alinmasi ve kamulastirma gayesinin gerceklesmesi icin proje ¢izilmesi, miilkiyet
hakkinin sona erdiginin kabuliine yetmez. Bu husus, mal sahibine tasinmaz bedelini
talep hakki vermeyeceginden; davaci taraf¢a one siiriilen ve Yerel Mahkemece de
benimsenen, hukuki el atmanmin varligindan bahisle kamulastirmasiz el koyma
hiikiimlerinin uygulanmast olanakli degildir. Kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri

ancak, idarece mal sahibinin malimin elinden alinmasi durumunda uygulanacaktir.
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Su da eklenmelidir ki, kamulastirmasiz el koymanin varligi icin, imar planinda yol, yesil
alan gibi kamu hizmetine ayrilan imar parseline dahi idarece fiilen el atilmast ve mal
sahibinin tasarrufunun fiilen engellenmesi kosulu aranmakta olup, tasinmazin salt imar
durumu kamulastirmasiz el koyma olgusunun kabulii igin yeterli bulunmadigina gére;
kadastro parseli niteliginde olan dava konusu tasinmazlar yoniinden, boyle bir durumda
fiili el koymanmin varliginin ve davacinin tasarrufunun idarece fiilen engellenip

engellenmedigine iliskin unsurlarin evleviyetle bulunmasi gerekli ve zorunludur.

Yukarida belirtilen ilkeler uyarinca; davali idarenin, 13408 ada 1 parsel ve
1853 ada 107 parsel sayil tasinmazlara fiilen el atmadig, tasinmazi elinde bulunduran
tapu maliki davacuyt tasarruftan men etmedigi, imar planinda park alaminda gosterilmis
olsa dahi bu amaca yénelik olarak tasinmazda fiilen diizenleme yapip kamu hizmetine
tahsis etmedigi, bu nedenle kamulastirmasiz el atma olgusundan séz etme olanagi
bulunmadigi, boylelikle bu durumun miilkiyet hakki sahibi davaciya bir dava hakki
vermeyecegi sonucuna vartimistir..” (YHGK, (29/05/2007). E.2007/5-933, K.2007/951
E.T. 19.04.2019).

Karardan da goriilecegi lizere, kamulastirmasiz el atmadan séz edebilmek igin,
kamulastirma yetkisine sahip idarenin el atmasmin kalici, siirekli ve sahiplenme
kastiyla yapilmasi aranmistir. Yargitay, kamulastirmasiz el atmayi idare tarafindan
tasinmaz sahibinin elinden tasinmazin alinmasi durumunda uygulanmasi gerektigini
kabul etmis, tasinmazin imar planinda yol, yesil alan gibi kamu hizmetlerine ayrilmasi
halinde malike dava agma hakki tanimamistir. Bu donemki kararlarda hukuki el atmada
malikin tasinmazi iizerinde miilkiyet hakki sona ermedigi goriisiiyle acilan davalar
kabul edilmemistir. S6z konusu el atma ile birlikte 6zel miilkiyetteki tasinmaz malikinin
elinden alinarak idare tarafindan kullanilmasi aranmistir. Tasinmazin salt imar planinda

yer almasi kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmemistir.

Gergekten de idare tarafindan 6zel miilkiyetteki tasinmaza yapilan fiilen el atma
isleminin sahiplenme kastin1 da icermesi gerekir. Zira fiili el atma ile sahiplenme kasti
farkli manalar igermektedir. Her el atma islemi i¢inde sahiplenme kasti barindirmaz.
Bu da islemi ve bu islem sonucu agilacak davanin tiiriinii de degistirmektedir. idarenin
fiili miidahalesi tek basina kamulastirmasiz el atma i¢in yeterli degildir. Bunun yaninda
miilkiyet hakkina zarar vermesi yani genis anlamada miilkiyet hakkinin kullanimini

kisitlamasi da gerekir (Ulusoy, 2004:24-28). Eger idare tarafindan tasinmaza yapilan
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miidahale sahiplenme amaci ile yapilmamigsa kamulastirmasiz el atmadan
bahsedilemez. Ornegin askeri birligin kisa siireli olarak bir tasinmazi kullanmasi
calismamizin basinda belirttigimiz gecici isgal kavramina girdigi i¢in bu benzeri

ornekler kamulagtirmasiz el atma sayilmaz (Cinar, 2017:9).
Bu dogrultuda verilmis bir Yargitay kararinda su degerlendirmeler yapilmaistir;

Bir tasinmaza kamulastirmasiz elatildigindan soz edilebilmesi igin,
oncelikle idarenin, o tasinmaza eylemli olarak el koyup, malikin kullanimini, yasaya
aykirt sekilde tamamen ortadan kaldirmast ve bu durumun kalict OLMASI SARTTIR. Es
soyleyisle idare, elkoyma eylemini, o taginmazi sahiplenme amag ve kastiyla YAPMIS
OLMALIDIR. Elkoyma eylemi agiklanan nitelikte degil ve sadece gegici bir kullanim
sozkonusu ise, kamulastirmasiz elkoyma olgusu MEVCUT DEGILDIR. Bundan dolay
malikin bir zarart olussa bile, tasinmaz bedelinin istenilmesine hukuken OLANAK
YOKTUR. Boyle bir durum, sadece ve ancak, ugranilan zararin tazminini baska
hukuksal yol ve kavramlara dayali olarak isteme olanagr verebilir. Yine,
kamulastirmasiz elkoyma hiikiimlerinin uygulanmasi, mal sahibinin kullanimina engel
olma ve malin elinden alinmast anlamini tasidigina gore, tasinmaz, mal sahibinin elinde
bulundugu ve kullanma hakkina sahip oldugu siirece, mal sahibi idareden deger
karsihiginin verilmesini isteyemez..” (YHGK, (15.10.2004). E.2004/5-561, K.2004/717
E.T. 3.11.2018)

2.7. Kamulastirmasiz El Atmaya Karsi1 Basvurulacak Hukuki Yollar

Kamulastirmasiz el atma, esas itibariyle istisnai bir yol oldugu i¢in kapsaml ve
ayrintili sekilde mevzuatta yer almayip hukuki alt yapis1 yiiksek mahkeme kararlari ile
olusturulmustur. Ciinkii idarenin mal ediniminde asil uygulanmasi gereken yontem

kamulastirma usuliiniin igletilmesidir.

Kamulastirmasiz el atma halinde agilabilecek davalara iliskin ilk defa
16.05.1956 tarihli Yargitay i¢tihadi Birlestirme kararinda el atmanin 6nlenmesi ve bedel
tespiti davalart malike se¢imlik hak olarak sunulmustur. 2010 yilinda HGK karar ile
hukuki el atmalarin da kamulastirmasiz el atma sayilmasi ile malike bedel davasi agma

imkan1 taninmistir.
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2.8. Kamulastirmasiz El Atma Hallerine Uygulanacak Hiikiimler

2.8.1. 09.11.1956 — 04.11.1983 Tarihleri Arasindaki Donem

Kamulastirmasiz el atma, tarihsel siirecte birgok degisiklige ugramistir.
Calismamizin basinda bu siirece dair ayrintili sekilde bilgi verilmis olup fiili el atma
yargilamasinda, el atmanin yapildigi tarihe gbére mevzuat hiikiimleri degistikce yasal

siire¢ de farklilagsmaktadir.

Kamulastirma Kanununun gegici 6’nc1 maddesinde 09.11.1956 ile 04.11.1983
tarihleri arasinda meydana gelmis olan el atmalara dair ayrintili diizenlemeler yer
almaktadir. Calismamizin ilerleyen kisimlarinda gegici 6’nc1 madde hiikiimleri tek tek
incelenecek olup burada agiklamalarimizi kisa tutmakla yetiniyoruz. Belirtilen tarihler
arasindaki el atmalarda gecici 6’nct madde hiikiimleri uyarinca uzlasmaya yoluna
basvuru zorunlulugu, uzlasmanin olumlu sonu¢lanmamasi durumunda dava yoluna
gidilmesi ve dava sonucunda verilecek bedelin 6denmesi igin haciz yoluna
basvurulamamasi, bu bedelin taksitle ddenmesini kabul etme zorunlulugu, mahkeme ve
icra harclar ile vekalet {icreti maktu sekilde verilecegi diizenlenmistir. Adli yargida

goriilen davalarda mahkemeler tasinmazin tesciline karar verebilecektir (Yalginduran,

2017:509).

Verilmis olan bir Yargitay kararinda da gegici 6’nc1 maddenin uygulanabilmesi
icin tarth araliglr getirilmis olmasini gecici 6’nct maddenin tasfiye yasasi oldugu

seklinde degerlendirmistir. Anilan karara gore;

“.5999 ve 6487 sayli Yasalarda diizenlenen ve Kamulastirma Kanunu'na
eklenen gegici 6. madde, bir tasfive yasasidir. 09.10.1956-04.11.1983 tarihleri
arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmazlarla ilgili olarak ac¢ilacak davalarda
uygulanacak wusul ve esaslara iliskin hiikiimler icerdiginden daha sonraki
uyusmazliklara uygulanamayacaktir..” (Yargitay 5. HD, (03.03.2014). E.2013/21253,
K.2014/558 E.T.11.11.2018)

2.8.2. 04.11.1983 Tarihinden Sonraki EI Atmalar

Kamulastirma Kanununda kamulastirmasiz el atmay: diizenleyen gegici 6’nct
maddede sadece 09.10.1956-04.11.1983 tarihleri arasinda meydana gelen el atmalari
kapsayacagi seklinde diizenlenmistir. Bu bakimdan gegici 6’nc1 maddedeki bir¢ok usul
04.11.1983 tarihinden sonraki fiili el atmalarda uygulanmayacaktir. Ornegin; uzlasma

yoluna basvuru zorunlulugu, taksitle 6deme, vekalet licretinin maktu olarak belirlenmesi
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ile idarelerin mal, hak ve alacaklarinin haczedilemezligi gibi. Zira bu tarihten sonraki el
atmalarda 16.05.1956 tarihli YIBK’daki esaslar uygulanacaktir (Yal¢induran,
2017:509).

2.9. Kamulastirmasiz El Atma Sayllmayan Haller
Idarenin yaptig1 baz1 hukuka uygun olmayan el atmalar, kamulastirmasiz el atma
sayllmaz. Asagida belirtilen durumlarin gerceklesmesi halinde kamulastirmasiz el

atmadan so6z edilemeyecektir.

2.9.1. 221 Sayih Kanuna Gére Yapilan Diizenlemeler

5.1.1961 tarihli, 221 sayii Amme Hiikmi Sahislari Veya Miiesseseleri
Tarafindan Fiillen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda
Kanunun?® 1°nci maddesine gore, “1956 tarihli 6830 sayili Istimlak Kanununun
viirtirliige girdigi tarihe kadar, kamulastirma islerine dayanmaksizin, kamulastirma
kanunlarimin gozoniinde tuttugu maksatlara fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller

ilgili amme hiikmi sahsi veya miiessesesi adina tahsis tarihinde kamulagtirilmis sayilir.”

Bu hiikiim ile birlikte, 6830 sayili Istimlak Kanununun yiiriirliige girdigi tarih
olan 09.10.1956 tarihine kadar yapilmis tim el atmalar, ilgili hiikkiim dogrultusunda
kamulastirilmis sayilmigtir. 09.10.1956 tarihinden sonra meydana gelen el atmalar
kamulastirmasiz ¢l atma olarak sayilmistir. Kanunun 4’ncii maddesinde yer alan hiikiim
uyarinca agilacak olan davanin bedel davasi oldugu ile birlikte s6z konusu davanin iki

yillik hak diisiiriicii siireye tabi oldugu belirtilmistir.

2.9.2. 3194 Sayih imar Kanununda Yer alan 18’nci Madde Uygulamasi

Uygulamada en cok karsilasilan kurumlardan birisi, Imar Kanununun 18’nci
madde uygulamasi baglaminda kesilen diizenleme ortaklik payidir. S6z konusu husus
Imar Kanununun “arazi ve arsa diizenlemesi” baslikli 18’nci maddesinde “ (1) Imar
hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalar ile, kamu kurumlarina
veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlart yeniden imar planina
uygun ada veya parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina
gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler
yetkilidir. Sozii edilen yerler beledi-ye ve miicavir alan disinda ise yukarida belirtilen

vetkiler valilikce kullanilir.

28 RG Tarih: 12.1.1961, Say1: 10075.
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(2) Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin
dagituimi sirasinda bunlarin yiizélgtimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla
meydana gelen deger artislart karsiliginda "diizenleme ortaklik pay" olarak
diistilebilir. Ancak, bu maddeye gére alinacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye
tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden onceki yiizélgiimlerinin yiizde kirkini

geceme?...” hilkkmii ile yer almistir.

Imar Kanunu 18’nci madde uyarinca kesilen diizenleme ortaklik payinda idarece
bir kamulastirma karar1 alinmadan 6zel miilkiyetteki tasinmaza el atilir. Idarenin yaptig
bu el atma islemi hukuka aykiri sayilmayacaktir (Ulusoy, 2004:32). Bu nedenle bazi
yazarlar bunu hukuka uygun kamulastirmasiz el atma olarak kabul etmektedir (Giinday,
2004:247). Imar Kanununun 18’nci maddesinin 2’nci fikrasinda, kesilecek olan pay
orant %40 olarak belirlenmistir. Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan
arazi ve arsalarda 18’nci madde uygulamasi ile yapilan islem dolayisiyla meydana gelen
deger artis1 karsilifinda, bu isleme maruz kalan arazi ve arsalarin yiizde 40’1na kadar
olan miktar1 kamulagtirma karari alinmaksizin ve idarece bedel 6denmeksin diizenleme

ortaklik payr adi altinda kesilebilecektir.

Kamulastirmada idarenin bedel &denmesi zorunluyken IK 18’nci madde
geregince diizenleme ortaklik payr alinmasinda tasinmaz malikine idare tarafindan

herhangi bir bedel 6deme durumu s6z konusu degildir.

Zira Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda da diizenleme ortaklik

pay1 alinmast kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmemistir.
S6z konusu karara gore:

“.Itiraz  konusu kural ile, kadastral parsellerin  imar parseline
doniistiiriilmesinden sonra belediye tarafindan kamu hizmeti yapilirken, hizmet
karsiligi, yine o yere getirilecek hizmet igin malikin tasinmazindan belli bir miktarin
diizenleme ortaklik payr olarak alinmast yetkisinin, karsilik 6denmeden yapilan bir
kamulastirma  olarak  nitelendirilmek  olanaksizdir.  Bu  nedenle  yonetimin
kamulastirmasiz elatmada bulundugundan soz edilemez..?®” (AYM, (21.06.1990). E.
1990/7, K. 1990/11 R.G. Tarih-Sayi: 04.02.1991-20776)

29 Kararin devamu “...Arazi ve arsa diizenlemesi ile imar parselleri olusturularak konut yapimina hazir
arsalarin saptanmasiyla imar olanaklar: saglayan belediye, yiiklendigi kiilfet ve hizmetler nedeniyle,
tasinmazlardan deger artisi karsiliginda, yine onlarin genel hizmetleri yoniinden ortaklasa kullanmalari
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Idarenin Imar Kanununun 18°nci maddesi kapsamindaki yetkisi calismamizin
dordiincii  boliimiinde Imar Kanunu geregince yapilan diizenleme ortaklik pay

uygulamasi diizenleme ortaklik pay1 baslhiginda ayrica incelenmektedir

2.9.3. Imar Mevzuati Uygulanan Veya Ozel Parselasyon Yapilan Yerler ile

flgili Diizenleme

Kamulastirma Kanununun “/mar mevzuati uygulanan veya ézel parselasyon
yapilan yerler” baslikli 35°nci maddesine gore: “Imar mevzuati geregince diizenlemeye
tabi tutulan parsellerden diizenleme ortaklik payi karsiligi olarak bir defaya mahsus
alinan yol, yesil saha ve bunun gibi kamu hizmet ve tesislerine ayrilan yerlerle, ozel
parselasyon sonunda malikinin muvafakat ile kamu hizmet ve tesisleri icin ayrilmis
bulunan yerler igin eski malikleri tarafindan miilkiyet iddiasinda bulunulamaz ve

’

karsiligi istenemez.’

amaciyla; yol, meydan, park, yesil alan, genel otopark, cami ve karakol gibi yerler icin, yasakoyucunun
saptadigi yiizde otuzbese kadar kismini, diizenleme ortaklik payi olarak alabilmesi sehirlerin dengeli
bicimde gelismesi ve cagdas duruma getirilmesine yoneliktir. Esasen pek ¢ok bati iilkesinde bu tiir
uygulamalar benimsenmistir. Belediyeler, arazi ve arsa diizenlemesi i¢in yiizde otuzbesten daha fazla bir
kistm araziye gereksinim duyarlarsa kamulastirma yoluna gidebilmektedirler. Yapilan diizenleme ile imar
smirlart i¢inde bulunan arazi ve arsa maliklerinin miilkiyet hakki simirlandirilarak, arazi ve arsalarmmin
yiizolgtimiinde azalma en ¢ok yiizde otuzbes oraninda olmakta, ancak, ortaya ¢ikan deger artisi nedeniyle
olciiliiliik kuralina uygun bir sosyal denge olusmaktadir. Hukuk devletinin vazgegilmez ogeleri icinde yer
alan yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesiyle biitiin kamusal girigimlerin temelinde bulunmasi dogal
olan kamu yarar: diigtincesinin yasalara egemen olmasi, yasakoyucunun bu esasi gézardi etmemesi
zorunludur. Yapilacak tesis ve hizmetler yasalarda dngériilen ve idarenin gorevi iginde bulunan
konulardan ise kamu yarari var demektir.

Soz konusu hiikiim, faydali yatirimlara girisilmesini, kisi ve toplum yararina diizenlemeler
yapilmasini ve imar diizenine uygun yapilasmayt saglayacagu i¢in hukuk devleti ilkelerine aykiri degildir.
..Sehirlerimizde imar girigimlerinin baslamasiyla, tasinmazlarda meydana gelecek deger artisi gozoniine
alindiginda, sézii edilen kuralin éngérdiigii oramin demokratik toplum diizeninin gereklerine ters diistiigii
soylenemez. Itiraz konusu kuralin, yerlesim birimlerinin iyilestirilmesi sonucunda, ulasmasin ongordiigii
diizeyin, toplum yasami yéniinden onem tagiyan kamu yarari, kamu diizeni ve hukuk devleti kurumlarinin
iyi iglemesi ve sosyal yarar saglama, ekonomik ve sosyal dengeyi esitlik ilkesi geregi olusturma gibi hakl
ve dogru bir amaca yénelik bulunmast karsisinda, icerigi bakimindan miilkiyet hakkinin oziine
dokunmadigimin, Anayasa'-min oziine ve soziine uygun tirde kamulastirma disinda kendine ozgii bir
stirlama getirdiginin kabulii gerekir.

Esasen itiraz konusu kural, arazi ve arsa diizenlemesi sonucu tasinmazin esas yiizol¢iimiinden
diisiilen "diizenleme ortaklik payi"nin, bir kamu hizmeti nedeniyle artan deger karsiliginda, diizenlemeye
tabi tutulan bolgenin gereksinimi olan hizmet ve tesisler icin kullanilmasint ongormektedir. Amag disinda
kullaniimas: durumunda ilgililerin her zaman yasal yollara bagvurma haklari vardir. Béylece, Imar
Yasasi ile ongoriilen uygulamanin temel islev ve amaci, sehirlerin fiziksel konumunda siiregelen, ¢arpik,
diizensiz, sagliksiz yapilagmalar: onlemek; saglkli uygar ve ¢cagdas kentlesme kosullarini ger¢eklestirmek
oldugu ve soz konusu etkinliklerde kamu hizmeti ve dolayisiyla kamu yarar: on planda yer aldigina gore
miilkiyet  hakkimin  yasa ile smurlanmasina olanak tamiyan  kurallarin  varligindan  kugku
duyulmamast gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinda belirtildigi gibi. yasayla yapilan
kasitlamanmin topluma saglayacagi yarar, kisilerin ugrayacagr zarara. gére agir bastigindan, burada
kamu yararmin varligint kabul etmek gerekir. Sosyal nitelik tagiyan miilkiyet hakkinin toplum ve toplum
yaran ile dogrudan ve yakindan ilgili olmast karsisinda bu konuda da bireyle toplum yararinin
karsilastigr durumlarda toplum yararmin tistiin tutulmas: dogaldir...”
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S6z konusu hiikiim her ne kadar Imar Kanununun 18’nci maddesinde hiikme
baglanan diizenleme ortaklik payina benzese de iki kavram birbirinde oldukga farklidir.
Imar Kanununun 18’nci maddesi dogrultusunda diizenleme ortaklik payr alinmasi idare
tarafindan re’sen yapilmaktadir. Ancak Kamulastirma Kanununun 35°nci maddesine
yapilan islemlerde malikin istek ve muvafakati vardir. Malikin izin ve yetkisi ile
yapildigi ve onun milkiyet hakkinda bir kisitlama meydana getirmedigi icin

kamulastirmasiz el atma sayilmayacaktir (Sahiniz, 2006:85).

2.9.4. 3083 Sayih Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim
Reformu Kanununa Dayah Uygulamalar
3083 sayili Kanunun ilgili kurulusun tasarrufuna gegecek arazi baslikli 4’ncii

maddesinde;
“Uygulama alanlarinda:

a) Devletin hiikiim ve tasarrufu veya ozel miilkiyetinde olup kamu hizmetlerinde
kullamilmak iizere tahsis edilmemis arazi uygulama kararimin Resmi Gazete'de yayimi
ile,

b) Gergek veya ozel hukuk tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan arazi ve diger

gayrimenkuller kamulastirma ile, Uygulayici kurulusun tasarrufuna gecer”.

Kamulastirma isleminin nasil yapilacagi ve sahibine birakilacak araziye dair
hitkiimleri igeren 5°nci maddesinde® de kamulastirma isleminin nasil ve sahibine

birakilacak araziye dair hiikiimler yer almaktadir.

Anilan kanunun 6’nc1t maddesinin 3’ncii fikrasinda “Toplulastirma alanlarinda

gercek kisilerle kamu ve ozel hukuk tiizel kisilerine ait araziden projenin ozelligine

30 “ Uygulama alanlarinda, bu Kanunun amacim gerceklestirmek icin ilgili kurulusca bag, bahge ve
agaclik arazi ve 6rnek isletmeler harig, gercek kisilerle 6zel hukuk tiizelkisilerine ait tarim topraklarindan
o baolge icin tespit edilen dagitim normunun on katini agan kismu ile varsa iizerindeki tarimsal yapi ve
tesisler kamulastirilir. Bu suretle yapilacak kamulastirmalarda Devletce sulanan arazi sulu arazi
sayulir... Bakanlar Kurulunca bu Kanunun birinci maddesinin (g) bendine gére uygulama alani olarak
ilan edilecek diger alanlarda, gerektiginde arazi ve diger gayrimenkullerin tamami kamulastirilabilir.
Kamulagtirma karari, bolgedeki teskilatinin teklifi ve ilgili kurulusun onayt ile alimir. Arazi ve mevcut ise
tizerindeki diger gayrimenkullerin bedel tespiti, ilgili kurulusca kendi teskilatindan géreviendirilecek ii¢
ve mahallin en biiyiik miilki amirince goreviendirilecek iki bilirkisi iiyeden olusan "Bedel Takdir
Komisyonu" nca yapuw. Kamulastirma islemlerine dair diger hususlar, yonetmelikte belirtilir.
Kamulastirmada sahibine birakilacak toprak miimkiin oldugu kadar toplu halde ve igletmeyle ilgili yapt
ve tesislerden yararlanmaya en elverigli sekilde toprak sahibi tarafindan segilir. Ancak se¢im hakk
kamulagtirilacak topraklarin  diizenli bir bicimde dagitilmasini ve verimli sekilde isletilmesini
engelleyecek tarzda kullanilamaz”.



52

gore, yol ve kanal gibi kamunun ortak kullanacag yerler igin % 10°a kadar katilim pay
kesilir. Toplulastirma nedeniyle kapanan yollarla, yol fazlaliklari da ayni amag i¢in
kullanilir. Katilim payt i¢in herhangi bir bedel odenmez. Ancak, katilim payr disinda
kesilen arazi, oncelikle varsa es deger Hazine arazisinden karsilanir. Yoksa, kesilen
arazi i¢in kamulastirma islemi yapilir.” hilkkmii uyarinca arazinin %10 unu gegmemek
tizere katilim payr kesilir. Bu kesilen %10 luk kisim arazi yollari, su kanallar1 gibi

umumi hizmetlere tahsis edilir (Golciiklii, 2016:1186).

S6z konusu madde dogrultusunda yapilan kesinti %10’u astig1 takdirde tasinmaz
maliki kamulastirmasiz el atma hiikiimlerine dayanarak idare aleyhine dava agabilir

(Senol, 2016:144),

Yapilan bu toplulastirma isleminin amacina da yine aynit kanunun 6’nci

maddesinin 5’nci fikrasinda®! yer verilmistir.

Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu
Uygulama Yénetmeligi®? Kanununun uygulanmas: ile ilgili hususlar1 diizenler. S6z
konusu yonetmeligin toplulagtirma ile ilgili olan bazi maddeleri iptal edilerek yerine
Arazi Toplulastirmas1 Ve Tarla I¢i Gelistirme Hizmetleri Uygulama Yonetmeligi®®
kabul edilmistir. S6z konusu yonetmeligin tanimlar baslikli 4’ncii maddesine gore;
“Ortak tesislere katilm payr (Diizenleme ortalik payi): Arazi toplulastirmasina
konu kadastral parsellerin tapu siciline tescil edilmis yiizolgiimiiniin, arazi ozellikleri
ile birlikte degerlendirilerek bulunan parsel deger sayilarindan yol, kanal, tahliye
kanali gibi proje geregi ihtiva¢ duyulan ve kamunun ortak kullanacagi yerler igin en

fazla %10 a kadar yapilan kesinti pay, ” olarak tanimlanmustir.

81 “Toprak ve su kaynaklarinin korunmas, gelistirilmesi, kirsal alanda su temini ve kullanilmis sularin
uzaklastirllmast hizmetleri, arazi toplulastirma ve tarla i¢i gelistirme hizmetleri ile birlikte planlanir.
Tarla igi gelistirme hizmetleri; tarla yollari ve sanat yapilari, agik ve kapali drenaj, sulama tesisleri,
kimyasal maddeler kullanilarak arazi islahi, toprak muhafazast ve dere yatagi islahi gibi faaliyetleri
kapsar.”

32 RG Tarih: 29.6.1985, Say1: 18796.

33 RG Tarih: 07.02.2019, Say1: 30679.
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UCUNCU BOLUM

HUKUKIi EL ATMA KAVRAMI VE UYGULANMASI

Kamulastirma mevzuatinda en ¢ok degisiklige ugrayan kurumlardan birisi olan
kamulastirmasiz el atma sadece idarenin fiili el atmalarini1 kapsar vaziyette iken 2010
yilinda Yargitayin asagida ayrintili olarak inceleyecegimiz bir karariyla hukuki el atma
da kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmistir. Malike dava hakki vermesi ile de
hukuk sistemimizde artik kabul gérmeye baslamistir. Bu tarihe kadar kamulastirmasiz el
atmalara dair ¢6ziim aranirken sadece fiili el atmalar g6z 6niinde tutulmustur. Hukuki el
atma halleri ise uzun yillarca ¢6ziim aranan bir sorun olarak bile goriilmemistir (Sahin,
2018:409). Mevzuatimizda hukuki el atma ilk olarak 6487 sayilh Kanun ile
Kamulastirma Kanununun gecici 6’nct maddesinin 10°’ncu fikrasina eklenmis, son
halini ise 20.08.2016 tarihli 6745 sayili Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi Ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun® ile Kamulastirma Kanununa eklenen Ek Madde 1 ile ayr1 bir madde de hiikme
baglanmistir. Calismamizin asil konusunu Ek madde 1 ile mevzuatimizda da artik yerini
alan hukuki el atma kavrami olusturmaktadir. Hukuki el atma, yeni kabul goren bir
miiessese olmasi sebebiyle Yiiksek Mahkeme kararlart ile ele almip kararlar

dogrultusunda kavram gercevesi ¢izilmeye ¢aligilacaktir.

3.1. Kavram ve Tanim

Kamulastirmasiz el atma, idarenin yasal bir dayanagi olmaksizin miilkiyet
hakkina yapmis oldugu fiili miidahalenin yaninda idari bir islem sonucu miilkiyet
hakkinin verdigi yetkilerin kullanimmin kisitlanmasi seklinde de ortaya cikabilir
(Tezcan, 2013:402). Iste idarenin el atmasi, idareye kanun tarafindan saglanmis olan
yetki sonucunda yapilan bir islemle ortaya ¢ikmis ise bu miidahaleyi hukuki el atma

olarak tanimlamak ve nitelendirmek miimkiindiir (Sahin, 2018:407).

Hukuki el atma, kanuna ve onun verdigi yetkiye dayanarak, idare tarafindan
miilkiyet hakkinin kullaniminin uzun yillarca engellenmesi sonucuna yol agacak sekilde

tasinmaza miidahale de bulunulmasidir (Yalginduran, 2017:493).

34 Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
RG Tarih: 11.06.2013, Say128674.
35 RG Tarih: 07.09.2016, Say1: 29824,



54

Idare tarafindan fiili olarak el atilmamasina ragmen imar planinda yol, park,
okul, ibadethane, g¢ocuk bahgesi gibi umumi hizmetlere ayrilmis olan tasinmaz
maliklerinin miilkiyet hakki kullaniminin sinirlandirilarak tasarrufun  hukuken
kisitlanmasi sonucu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Hukuki el atmanin 6ziind, imar

uygulamasi sonucu tasarrufu kisitlanan tasinmazlar olusturmaktadir (Cinar, 2017:6).

Imar planlarmin kesinlesmesi iizerine, tasinmaz malikinin tasinmazini kullanma
imkan1 kalmamaktadir. Idare tarafindan tasinmaz uzun yillar kamulastiriimadig: ya da
baskaca bir imar uygulamasi yapilmadigi takdirde maliklerin tasinmazdan mahrum
kalma durumlarn ve boylelikle magduriyetleri ortaya ¢ikmistir (Sahin, 2018:411). Bu
kisitlamaya maruz kalan taginmazlarin belirsiz bir siire ile kamulagtirilamamasi malikin
miilkiyet hakkinin ihlaline sebebiyet vererek idarenin sorumluluguna ve hukuki el atma

kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Akbulut, 2014:450-454).

Kamulagtirma Kanununa 6745 sayili kanunla basliksiz sekilde eklenen ek madde
1’de “ Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara aywimak
suretiyle miilkiyet hakkimin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan

tasinmazlar..” seklinde hukuki el atma tanimlanmustir.

Kamulastirmasiz el atma esasinda, 1956 tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme
Kararindan itibaren fiili el atma tizerinden degerlendirilmis ve 2010 tarihli Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Kararina kadar idare tarafindan 6zel miilkiyete hukuki el atma
sekliyle gerceklesen eylemlere karsi idare lehine bir tutum ¢izilerek kamulastirmasiz el
atma sayillmamis ve malikin milkiyet hakkina bu derece kullanmasini ihlal eden hukuki

el atma kurumu kabul gérmemistir.

Kamulastirmasiz el atma 2010 yilina kadar mahkemelerce sadece fiili el atma
tizerinden degerlendirilmistir. Yargitay da hukuki el atma sebebiyle oniine gelen dava
dosyalarinda idarece tasinmaza fiilen miidahalede bulunulmadigi, tasinmazin halen mal
sahibinin elinde bulundugu ve kullanma hakkina sahip oldugu siirece malikin hukuki el

atmadan kaynakl1 olarak idareye kars1 dava acamayacagi goriisiinii benimsemisti.

Yargitayin 16.05.1956 tarihli 1956/1 E. 1956/6 K. sayili kamulastirmasiz el
atmaya iliskin 6nemli hiikiimler barindiran ve halen de kabul goren Ictihadi Birlestirme
Karar1 da hukuki el atmayr kabul goren ve ona dair usul ve esaslar barindiran bir karar
degildir. Bu nedenle 2010 yilindaki Hukuk Genel Kurulu karar1 kamulagtirma

mevzuatinda milat niteliginde kabul edilmektedir.
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3.2. Hukuki El Atmanin Niteligi

Calismamizin basinda kamulastirmasiz el atmanin niteligine deginirken onun
fiili yol hatta haksiz fiil olarak kabul edildigini, uyusmazliklarda ise idari yargi yerine
adli yarginin gorevli oldugunu belirmistik. Hukuki el atmanin niteliginin tespitinde
oncelikle bu el atmanin dayanagi olan imar planlarmin hukuki niteligini kanimizca

incelemek gereklidir.

Ayhan (2012)’a gore hukuki el atmanin kaynagi olan imar planlari, idari islem
sayilir ve idarenin imar planlarin1 gergeklestirmek icin yaptig faaliyetler ise idari eylem
olarak kabul edilir. Idarenin imar planlarmi uygularken yaptifi ya da yapmadig,

kacindig1 faaliyetler de idari nitelikte sayilmaktadir.

Idarenin hukuken bir islem yapmasi, kamulastirmas: gerekirken hareketsiz ve
sessiz kalmasi da idari bir tasarruf olarak nitelendirilmektedir (Akbulut, 2014:451).
Boylelikle idarenin hareketsizligi ya da eylemsizligi de idari eylem olarak kabul edilir
ve bu eylemsizligi nedeniyle de sorumlu oldugu sonucuna ulasiimaktadir (Ozgiildiir,
2004:825).

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bir karara gére yapilan tespitler soyledir:
“.Ancak, davacumin miilkii iizerinde tasarruf etme hakkimin kisitlanmasi, idarenin bir
eyleminden degil, idari bir iglem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan
kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz
bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma islemlerini yapmamak
biciminde tezahiir eden bir eylemsizligi s6z konusudur..” (AYM, (25.09.2013).
E.2013/93, K.2013/101 E.T. 6.03.2019). Kararda, imar planin idari islem niteliginde
oldugu ve hukuki el atmada idarenin eylemsizliginin tespiti hususu {izerinde

durulmustur.

Zira imar planlarn ile kamu yarar1 amaci gozetilerek 6zel miilkiyetteki
tasinmazlar iizerinde sinirlandirmalar yapilir. Imar planlari, kamu yarar1 amaciyla
yapildig1 i¢in aslinda hukuki el atmanin dayanagi ve kaynagi olan bu planlar usule ve
hukuka uygun olarak yapilmaktadir. Idare, imar planinda 6zel miilkiyetteki bir
taginmazi kamu hizmetine ayirmasi ve sonrasinda kamulastirma iglemi yapmasi esas ve
olagan bir yetkidir (Erol, 2013:225). Dolayisiyla hukuki el atmanin baslangicinda yer
alan imar planlar1 hukuka uygun iken daha sonra idare tarafindan sessiz ve hareketsiz

kalinarak yani imar planinda Ongoriilen kamulagtirma islemi yapilmayarak hukuka
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aykirilik ortaya ¢ikmaktadir (Ozdemir, 2018:42). Diger bir ifade ile hukuki el atmada
hukuka aykirilik sonu¢ kisminda idarenin eylemsizligi ile meydana gelmektedir. Bu
sebeple hukuki el atmay fiili el atma ile ayn1 sonucglar1 barindiran bir kamulastirmasiz

el atma olarak diisiinmek gerekir.

3.3. Hukuki El Atmaya iliskin Yargitay’in 15.12.2010 Tarihli Karar1

Miilkiyet hakkina miidahalenin en agir goriiniimlerinden/uygulamasindan biri
olan hukuki el atma uzun yillar Yargitay tarafindan fiili miidahale olmadig1 i¢in kabul
edilmeyerek tasinmaz malikine de dava agma hakki verilmemistir. Bu bakimdan
tasinmazina hukuken el atilan taginmaz malikleri, yillarca idare tarafindan kamulastirma
yapilmadigi gibi baskaca bir imar uygulamasi da yapilmadigi i¢in tasinmaz iizerindeki
miilkiyet hakkini ve miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini kullanamamistir. Miilkiyet
hakkinin 6ziine yapilan bu miidahale bireylerin uzun yillar magduriyetine neden

olmustur

2010 yilina kadar hukuki el atma siireci boyle iken Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 15.12.2010 tarih ve 2010/5-662 Esas, 2010/652 Karar sayili karari ile
hukuki el atma kamulagtirmasiz el atma olarak kabul edilmistir. Boylelikle
kamulastirmasiz el atma kavraminin igerigi farkli bir anlam ve boyut kazanmistir. Bu
kararla birlikte hukuki el atma da fiili el atma gibi degerlendirilmis, malike dava agma

hakki taninmustir (Tutal, 2016:1111).

Milat niteligindeki bu kararin olusum siirecinde, ilk derece mahkemesi olan
Kartal 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 31.12.2008 giin ve E. 2007/419, K.
2008/514 sayili karar soyledir:

“Davact vekili; miivekkilinin tapuda kayden paydas bulundugu, .. taginmazin
18.04.1978 tarihli 1/5000 olcekli Nazim Imar Plani'nda ve 26.05.1992 tarihli 1/1000
olgekli Maltepe Uygulama Plani'nda okul alani olarak gosterildigini, ... tasinmazin
1978 yilindan beri okul alani olarak kamu hizmetine tahsis edilmesine ragmen, bugiine
kadar iizerinde tahsis amacina uygun bir tesis kurulmadigini, taginmazin
kamulastiriimas1 ya da miilkiyet hakkini kisitlayan tahsis amact disina ¢ikariimasi
talebiyle miivekkilinin miiteaddit defalar Maltepe Beledive Baskanlhigi'na, Istanbul
Biiyiiksehir Beledive Baskanhgi'na, Istanbul Valiligi'me ve Istanbul Milli Egitim
Miidiirliigii'ne yaptigi basvurularin sonugsuz kaldigini;, tasinmazin imar planinda

yillardir okul alam olarak ayrilmis olmasina karsin davali Istanbul Il Ozel Idaresince
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amacina uygun olarak kamulastirilmadigini, dolayisiyla tasinmaz iizerinde Idarenin
devamlilik arz eden bir hak ihlalinin séz konusu oldugunu.. ileri siirerek, miivekkilinin
payina tekabiil eden 347.200, 00 TL kamulastirmasiz el koyma karsiliginin dava
tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri
dogrultusunda davali idareden tahsili ile miivekkili adina kayith bulunan payin davali
adina tesciline karar verilmesini talep ve dava etmistir. (...) Davali Istanbul Il Ozel
Idaresi vekili ise; davamn idari yargida gorviilmesi gerektigini, imar planim Maltepe
Belediye Baskanhig ile Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nin hazirlamis olmalari
nedeniyle husumetin adi gegen idarelere yoneltilmesi gerektigini, davanin siire
yontinden de re'sen incelenmesini istediklerini, tasinmaza miivekkili kurum tarafindan
fiilen el atilmayip mal sahibinin fiilen tasarrufu elinden alimmadigindan tazminat
hakkimin dogmayacagint savunarak, davanmin usule ve esasa iliskin nedenlerle reddine

karar verilmesini talep etmistir.

“Yerel mahkeme, kamulastirmasiz el atma talebinin kismen kabuliine karar
vermis ve gerek¢e olarak; davacimin tapuda kayden paydas ..tasinmazin .. imar
planinda ilkogretim tesisi alamina tahsis edildigi ve Maltepe Belediye Baskanligi'nin
cevabi yazisinda imar plam degisikligi bulunmadigimin bildirildigi, bu itibarla
tasinmaza fiilen el atilmamuis olsa dahi malikin miilkiyet hakki engellendigi hususlarin
ileri stirmiistiir. Sonu¢ olarak, davanmin kismen kabulii ile .. kamulastirmasiz el koyma
karsiligimin 11.07.2007 dava tarihinden yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline,
~taginmazin davact adina boliimiin iptali ile davali adina tesciline karar vermigtir”

(Ayhan, 2012:135).

Yargitay 5. Hukuk Dairesince yapilan temyiz incelemesi sonucunda verilen
02.06.2009 tarihli ve E. 2009/3427, K. 2009/8311 sayil1 karar ile hiikmiin bozulmasina

karar verilmistir. Bozma kararinin gerekcesine gore;

“.dava konusu tasinmazin 1/1000 olgekli imar planinda kismen yol, kismen de
ilkokul alani olarak ayrildigi, ancak dava konusu tasinmazda ilkokul alani ile ilgili
herhangi bir diizenlemenin yapiimadigi ve halen bos arsa konumunda oldugu
anlasilmistir. Bir tasinmaza kamulastirmasiz el atildigindan soz edilebilmesi igin
oncelikle idarenin o tasinmaza eylemli olarak el koyup malikinin kullamimini yasaya
aykirt sekilde tamamen ortadan kaldirmast ve bu durumun kalici olmasi sarttir. Bu

nedenle idarece fiilen el atilmadig siirece bir tasinmazin imar planinda kamu hizmetine
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tahsis edilmesi mal sahibine dava hakki vermez. Kamulastirmasiz el koyma
hiikiimlerinin uygulanmasi olanagr bulunmayan davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili  gerekgelerle, davamin  kabuliine karar verilmesi dogru

)

gortilmemistir.’

O doneme kadar sadece fiili el atmalar kamulastirmasiz el atma olarak kabul
gordiigii i¢in Yargitayin vermis oldugu bozma karari mahkemelerce donemin igtihat ve
kararlarina da uygun oldugu soylenebilir. Zira hukuki el atma kamulastirmasiz el atma
olarak kabul edilmedigi i¢in agilan davalar da o zamana kadar verilen kararlar hep bu
yonde olmustur (Temel, Oziilkii, 2014:552). Diger bir ifade ile hukuki el atma,
kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmedigi i¢in tasinmaz maliki tarafindan hukuki
el atmaya dayanarak acilan davalar reddedilmekteydi. Red gerekgesi olarak da
calismamizin basinda belirttigimiz gibi, hukuki el atma halinde idare tarafindan yapilan
fiili bir miidahale ile ortaya ¢ikan bir el atma olmadigi i¢in ve malikin miilkiyet
hakkinin halen devami ve zilyetligin idareye ge¢gmemesi Sebebiyle dava yolu
tanmnmamustir. Calismamizin basinda da belirttigimiz Yargitaym 1956 tarihli I¢tihad
Birlestirme Kararindan beri mahkemelerdeki baskin goriis, hukuki el atmanin

kamulastirmasiz el atma sayilmamasi yoniindeydi (Ayhan, 2012:135).

Bozma karar1 tizerine yerel mahkemeye geri donen dosyada “tasinmazin imar
planinda okul alani olarak ayrilmis olmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin 6ziine uygun

sekilde yararlanma olanagi kalmadigr” gerekgesiyle direnme karari® verilmistir.

Dosya direnme karar1 lizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine gelmis ve

Genel Kurul s6z konusu karari onamistir.

Anilan kararin hukuki gerekgesinde Anayasanin miilkiyet hakkini diizenleyen
35’nci maddesi, kamulastirmay1 diizenleyen 46’nci maddesi, imar Kanunu, Tiirk
Medeni Kanunu ve Yargitay ictihati birlestirme kararlarina dayamlmistir. Séz konusu

karara gore;

% {lk derece mahkemelerin direnme karar1 verebilmesinin yasal dayanagi HMK ’nm 373 ncii maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu hilkme gore; “.(5) Ilk derece mahkemesi veya bélge adlive mahkemesi
kararinda direnirse, bu kararin temyiz edilmesi durumunda inceleme, kararina direnilen dairece yapilir.
Direnme karart éncelikle incelenir. Daire, direnme kararint yerinde gériirse kararim diizeltir; gormezse
dosyayr Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gonderir (7) Hukuk Genel Kurulunun verdigi karara uymak
zorunludur.” Her ne kadar kanun metninde ilk derece mahkemelerine Yargitay’in bozma karar1 tizerine
direnme hakki ve yetkisi taninmis ise de s6z konusu yetki ilk derece mahkemeleri tarafindan oldukga
nadir durumlar da uygulanmaktadir. Ik derece mahkemeleri tarafindan gogunlukla Yargitay tarafindan
verilen bozma kararlarina uyulmaktadir.
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“Dava konusu tasinmaz .. 18.04.1978 tarihli 1/5000 olgekli 26.05.1992 tarihli
1/1000 élcekli Maltepe Imar Planinda ilkokul alani iken 1/5000 élgekli 16.04.2005 onay
tarihli planda da Temel Egitim alanina ayriimistir. Dava tarihine kadar yirmi yuli gegen
siire¢ igerisinde davaci, tasinmazin kamulastirilmasi ya da tahsis amact disina
ctkartlmasi talebiyle yaptigi basvurulardan olumlu bir sonug¢ alamamistir. Maltepe
Belediye Baskanlhigi’min bu siirecte taginmazi 5 yillik imar programina alip almadig
belirgin olmadig1 gibi, davali Idarece de kamulastirma cihetine gidilmemistir. 3194
sayilt Imar Kanununun 10.maddesinin birinci fikrast hiikmii uyarinca Maltepe Belediye
Baskanligi imar planumin yiirviirliik tarihinden itibaren en ge¢ 3 ay icerisinde planin
tatbiki i¢in 5 yillik imar programint hazirlamakla yiikiimlii olup, yatirimct kurulug olan
davalr Istanbul Il Ozel Idaresi Miidiirliigii niin de bu ¢alismalara katilmas: tasinmazin

kamulastiriimasi yasa geregidir.

Buna ragmen, 1978 yiulindan bu yana degisen biitiin planlarda temel egitim
(ilkogretim) alaninda bulunan dava konusu tasinmazin amacina uygun olarak imar
programlarina alinmamis, yatirimcr kurulus olan davali Istanbul Il Ozel Idaresi
Miidiirliigii'nce de kamulastirimamstir. Ilgili Idarelerin pasif ve suskun kalarak,
amacina uygun islem tesis etmemek suretiyle, davaci tasinmaz mal sahibinin miilkiyet

hakkini, siiresi belli olmayan bir sinirlamaya tabi tuttuklar: belirgindir.

Bu ciimleden olarak, imar planlarinda okul alant olarak tahsis edilmis bulunan
dava konusu arsa iizerinde davacinin, ileriye yénelik insaat yapma gibi kisisel
tasarruflarda bulunma, rayi¢ degeri tizerinden satma, kiralama, yararli degisiklikler

vapma gibi, miilkiyet hakkinin sahibine verdigi yetkileri kullanma hakk: kisitlanmigtir.

Idare, kamu yarari nedeniyle, kamusal amaclarin gerceklestirilmesi icin bir
takim islemler yaparken, Anayasanin ikinci kisminda yer alan temel hak ve hiirriyetlerle
uyumlu, ozellikle 35. maddesi ile giivence altina alinan miilkiyet hakkina saygili
olmalidir. Buradan hareketle, imar planlarinda uzunca bir siire okul alani olarak tahsis
edilmis bulunan dava konusu taginmazi kamulastirmayarak veya takas yoluyla davacrya
baska bir yerden tasinmaz vermeyerek pasif kalmak suretiyle tasarrufunu engelleyen
davali idarenin, Anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetlerle, bireyin miilkiyet

hakkina saygili oldugundan soz edileme:z.

Dahasi, boyle bir durumda idarece, kamu yarart savinda bulunulamaz. Es

soyleyisle, imar planlarinda okul gibi umumi hizmetlere ayrilan alanlarin yillarca
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uygulamaya dokiilmemis olmasi ve bunun da siire gelen bir hal almasi, ortada bir kamu
yararimin bulunmadigimn kabuliinii gerektirir. Ote yandan, davacimn tasinmazindan,
miilkiyet hakkinin kendisine verdigi yetkilerle donatilmis olarak, diledigi gibi tasarrufta
bulunmasinin idarece yillarca engellenmis olmasinin, “Hukuk Devleti” ilkesinin en
onemli unsurlarindan biri olan “hukuk giivenligi”ni zedeledigi, her tiirlii
duraksamadan uzaktir. Miilkiyet hakkina kamusal yarar sebep gosterilerek getirilen
stmirlama, malikin  tasinmaz tizerindeki tasarruf hakkini belirsiz  bir siire igin
kullanilmaz hale getirerek bir hukuk devletinde kisinin hak ve ozgiirliikleri ile kamu
varart arasinda bulunmasi gereken dengenin bozulmasina yol agarak hukuk giivenligini

yok etmektedir.

Tiim bu agiklamalar ¢er¢evesinde; uzun yillar programa alinmayan imar
plamimin fiilen hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine
gitmeyen davali Idarenin, malikin tasinmaz iizerindeki tasarruf hakkini belirsiz bir siire
icin kullanilamaz hale getirdigi, dolayisiyla malikin tasinmazdan miilkiyet hakkinin
oziine uygun gsekilde yararlanma olanagr kalmadigi, tasinmaz malikinin miilkiyet
hakkimin  hukuksal bir nedene dayamlmadan Idarece engellendigi kuskusuzdur.
Yukarida agiklandigy iizere, malikin tasinmaz iizerindeki egemenligi hukuk diizeninin
strlart iginde iigiincii kisilere karsi korunmus ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 'nun
683. maddesinde malike, hukuka aykiri olarak miidahalenin onlenmesini isteme hakki
tamnmustir. Bir kisinin tasinmazina eylemli olarak el atip tamamen veya kismen
kullanilmasina engel olunmasi ile imar uygulamasi sonucu o kisinin miilkiyetinde olan
tasinmaza hukuken kullanmaya engel simirlamalar getirilmesi arasinda sonucu itibari
ile bir fark bulunmamakta her ikisi de kisinin miilkiyet hakkinin simirlandiriimast
anlaminda ayni sonucu dogurmaktadir. Ancak, bundan da ote; uzun yilar programa
alinmayan imar plammn fiilen hayata gegirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da
takas cihetine gitmeyen davali Idarece, pasif ve suskun kalimmak ve islem tesis
edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin,
miilkiyet hakkinin oziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan
kamulagtirmasiz el koyma olgusunun varligi icin yeterli bulundugu, her tiirlii izahtan
varestedir. Bu itibarla, kamulastirmasiz el koyma olgusunun varligimin dogal sonucu,
Idarenin hukuka aykiri eylemiyle miilkiyet hakki engellenen tasinmaz mal sahibi
davacimin, dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri dogrultusunda miilkiyetin

bedele ¢evrilmesini, es soyleyisle idareden deger karsiliginin verilmesini isteyebilecegi
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aciktir. Hal boyle olunca; Yerel Mahkemece, kamulastirmasiz el koyma olgusunun
varligimin  kabuliiyle, davali Idarenin  kamulastrmasiz el koyma  hiikiimleri

dogrultusunda sorumlu bulunduguna iligkin direnme karari yerindedir...)

Yargitayimn devrim niteligindeki s6z konusu karari ile hukuki el atmalarda
kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmistir. Yargitay fiili el atma ile imar
uygulamasi sonucu taginmazin kullanimmin siirlandirilmasi arasinda sonucu itibariyle
bir fark bulunmadigini, her ikisinin de miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina yol agtigini
kabul etmistir. Idarenin imar plan1 uygulamasr ile miilkiyet hakkinin siirlandirildigi, bu
islemin de miilkiyet hakkindan dogan satma, kiralama gibi yetkilerin malik tarafindan
kullaniminin kisitlandigr ifade edilmistir. Ayn1 zamanda, idarenin uzun yillar sessiz ve
pasif kalarak kamulastirma veya imar uygulamasi yapmama halini, idarenin miilkiyet
hakkina saygili oldugundan s6z edilemeyecegi olarak belirtmistir. Bu baglamda, s6z
konusu durum karsisinda idarenin kamu yarar1 amaciyla hareket ettiginin kabul
edilemeyecegi ve malikin miilkiyet hakkini kullanimmin idare tarafindan yillarca
engellenmesini hukuk devleti ve hukuki gilivenlik ilkesi acisindan kabul edilemez

bularak direnme kararini1 onamustir.

S6z konusu karar sonrasinda, fiili el atma unsuru aranmaksizin hukuken
tasinmazin kisithliginin devam ettigi hallerde, malike idareden tasinmazin deger
karsiligini talep edebilme hakki tanmmustir (flgezdi, 2016:16). Dava yolu taninmasi en
basta miilkiyet hakkina duyulan saygi ve giivenin gostergesi olarak ve ayni zamanda
hukuk devleti ilkesi acisindan 6nemli bir adim atilmigtir. Sonrasinda verilen bir kararda

da Yargitay 2010 yilindaki karara atif yaparak su degerlendirmeleri yapmustir:

“..Bununla birlikte, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2010 yilinda verdigi
kararinda, bir kisinin tasinmazina eylemli olarak el konup tamamen veya kismen
kullanilmasina engel olunmasi ile imar uygulamast: sonucu o kisinin miilkiyetinde olan
tasinmaza hukuken kullanmaya engel simirlamalar getirilmesi arasinda sonucu itibari
ile bir fark bulunmadigi, her ikisinin de kisinin miilkiyet hakkinin sumirlandiriimast
anlaminda aymi sonucu dogurdugu ifade edilmistir...” (YGHK, (30.09.2013). E.
2013/8649, K. 2013/12427 E.T. 21.04.209)

Bu kararla birlikte igtihat degisikligine gidilmesinin sebeplerinden birisi de
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde benzer davalarda miilkiyet hakkina miidahale

sayillarak Tiirkiye’nin haksiz ¢ikmasidir (Temel ve Oziilkii, 2014:552). Danistay
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kararlar1 bakimindan hukuki el atma bashig altinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
tarafindan Tiirkiye aleyhine verilen bazi kararlar 6neminden bahisle inceleme konusu

yapilmistir.

3.4. Damstay Kararlar1 Bakimindan Hukuki EI Atma

Yargitaymn yukarida deginilen Hukuk Genel Kurulu Karar1 sonrasinda
Danistayin da kararlarinda imar planindan kaynakli miilkiyet hak ihlali davalarinda
2012 yili sonrasinda 6nemli degisiklikler olmustur. Ancak bu siirecte malikler
tarafindan imar planlarinin iptali istemi talebiyle ac¢ilan davalar g¢ogunlukla imar
planinin  kamu yararina dayanmast sebebiyle reddedilmistir. Tasmmmazin
kamulastirilmas: i¢in acilan davalar da ise idari yargmin idare yerine karar
veremeyecegi ve idarenin kamulastirmaya zorlanamayacagi yoniinde Kararlar
verilmistir. Danistay 6. Dairesinin 10.12.2002 tarih, E:2002/4906, K:2002/5794 sayili
“planda park alaminda kalan tasinmazin kamulastiriimasi isteminin reddine iliskin
islem dava konusu oldugundan idarelerin kamulastirilmaya zorlanamayacagr” Karari da
bu dogrultudadir. Ugranilan zarara dair agilan tazminat davalar1 da imar planlarinin

hukuka uygunlugu ve kamu yarar1 sebepleriyle reddedilmistir (Sahin, 2018:411-412).

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun hukuki el atmay1 kabul eden ve
onu fiili el atma ile sonucu itibariyle bir fark bulunmadigina dair vermis

oldugu 2007/2255 Esas., 2012/801 Karar ve 24.05.2012 tarihli karar1 soyledir;

“...Malikin tasinmaz iizerindeki egemenligi hukuk diizeninin swrlart icinde
ticiincii kisilere karsi korunmus ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 683.
maddesinde malike, hukuka aykirt olarak miidahalenin énlenmesini isteme hakki
tamnnustir. Bir kisinin tasinmazina eylemli olarak el atip tamamen veya kismen
kullanilmasina engel olunmasi ile imar uygulamasi: sonucu o kiginin miilkiyetinde olan
tasinmaza hukuken kullanmaya engel simirlamalar getirilmesi arasinda sonucu itibari
ile bir fark bulunmamakta her ikisi de kisinin miilkiyet hakkinin simirlandiriimast

anlaminda ayni sonucu dogurmaktadir..”’

8 “Imar plani bulunan yerlerde uzun yillar programa alinmama, imar plammn fiilen hayata

gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeme, pasif ve suskun kalinmak ve iglem
tesis edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale edilme seklinde tamimlanan ve miilkiyet hakkimin oziine
dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan hukuki/ kamulastirmasiz el koyma olgusu
imar planimin yapilmasi sonrasi bu planin uygulamasi olan parselasyon iglemini yapmayan idare igin
gergeklesmis olup, bu halde idarenin hukuka aykiri eylemiyle miilkiyet hakki engellenen taginmaz mal
sahibinin, hukuki/kamulagtirmasiz el koyma davalari yoluyla miilkiyetin bedele ¢evrilmesini, bir baska
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Danistaymn benzer davalar hakkinda verdigi kararlar, inceledigimiz kararlardan
da goriilecegi iizere 2012 yil1 sonrasinda dnemli bir degisiklige ugramistir. Imar plani
neticesinde malikin taginmazinin kamu hizmeti amaciyla kamusal alana ayrilmasi
sonucu 5 yil boyunca imar programina almip kamulastirilmayan taginmazlarda,
tasinmaz malikleri lehine kararlar verilmeye baslanmistir (Akbulut, 2014:464).
Danistayin ictihat degisikligine gitmesinin en Onemli sebeplerinden birisi Tiirkiye’ye
kars1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvurular ve sonuglaridir (Sahin,

2018:413).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafinda verilen Hakan Ar- Tiirkiye
(Basvuru no: 13331/07) davasinda®® mahkeme Tiirkiye’yi tazminata mahk(im etmistir.
Bagvuran Hakan Ari 6zetle “tasinmazinin sehir planinda okul yapim sahasina girdigini
2002 yilinda ogrenmesi tizerine idareye bagsvurarak okul yapilmas: amaciyla verilen
kararn iptalini talep etmis, idare biitce kaynaklarimn yetersiz olmasi nedeniyle bahse
konu tasinmazin kamulastirilmasinin hemen gerceklesmeyecegini, bu islemin gelecek
villarda yapimasinin ongoriildiigiinii bildirmistir. Bagvuran idare aleyhine arazisinden
istifade edemedigini ve sehir planlamasina dahil edilerek iizerine okul yapimasinin
ongoriilmesi sonucu tasinmaza iliskin miilkiyet hakkimin ozii itibariyle igeriginin
bosaltildigini gerekgeleriyle maddi ve manevi tazminat davast a¢gnustir.” Mahkemece
talebin kabulii lizerine so6z konusu kararin temyiz incelemesi sonucunda Yargitay

tarafindan bozulmustur. Ilk derece mahkemesi, akabinde Yargitay kararma uyarak

ifadeyle idareden deger karsiliginin verilmesini isteyebilecegi sonucuna varilmistir..” (Danistay 6. Daire.
(08.03.2016). E.2015/1565, K.2016/1022 E.T. 17.04.2019) (Benzer yonde Danistay 6. Daire.
(17.04.2013). E.2011/8152 K.2013/2702 E.T. 17.04.2019).

38 «_Bagvuran miilkiyet hakkina yénelik miidahalenin 2002 yilindan, yani imar izni talebinde bulundugu
ve idarenin tasinmazini okul insast i¢in tahsis ettigini dgrendigi tarihten bu yana siirdiigiiniin altimi
cizmektedir. Bu siire¢ boyunca, Idarenin belirtilmeyen bir tarihte yapacagi kamulastirmaya dek araziye
imar yasagr getirilmistiv. Basvuran bu belirsizlikten, yetkililerin duragan yaklasimindan ve kendisine
odenmesi gereken tazminatin 6denmediginden sikdyetci olmaktadwr. Basvuran bu noktada, tasinmazindan
tam anlamiyla istifade etme hakkini yitirdigini ve arazisinin biitiiniiyle deger kaybina ugradigini ileri
stirmektedir. Basvurana gore sozii edilen durum nedeniyle araziye somut anlamda alici bulmak tiimiiyle
imkansiz hale gelmistir. Bahse konu bu durum dikkate alindiginda, basvuran miilkiyet hakkina kars
orantisiz bir miidahalenin yapidigini éne siirmektedir. Hiikiimet Ek 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesi
uyarmca bagvuranmin miilkiyet hakkina herhangi bir miidahalede bulunulmadigini savunmaktadir.
Hiikiimet miilkiyetten yoksun birakma gibi bir durumun sézkonusu olmadigini ve bagvuramin arazisini
kullanmaya ve fidanlik olarak ekip bigmeye devam edebilecegini savunmaktadir... AIHM bu baglamda,
basvuran tarafindan éne siiriilen durumun etkilerinin miilkiyet hakkina yonelik kisitlamalardan ileri
geldigini, gayrimenkuliin degeri ile ilintili oldugunu ve sonucu itibariyla biitiin olarak tasinmazin
kullanmilabilirligini azalttigini amimsatir. ADHM buna karsin, 6ziine yénelik kayba ugrasa da mezkir
hakkin kaybolmadigint not etmektedir. Dile getirilen biitiin bu tedbirlerden basvuramin miilkiyet
hakkindan yoksun birakildig1 gibi bir ¢ikarimda bulunulamamaktadir. Basvuran ne tasinmazina erisim
hakkini ne de onun maliki olmayr kaybetmis, esasen tasinmazin satisi konusunda sikinti yasamistir...”
(11.01.2011).
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davay1 reddetmis ve s6z konusu karar kesinlesmistir. Bagvuran, miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi gerekgeleri ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurmustur. Mahkemece
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin ek 1 nolu protokoliin 1°nci maddesinde yer alan
“miilkiyetin korunmasr” hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Mahkemece verilen

gerekceye gore:

13

AIHMye gore basvuramin miilkiyet hakkina yénelik bir miidahale
sozkonusudur. Tasinmazin sehir imar plaminda okul yapimi igin éngoriilmesi yalnizca
imar yasagindan etkilenmesine yol agmamus, ayni zamanda araziden istifade edilmesini
de olanaksiz hale getirmistir. ... AIHM bu baglamda, Hiikiimet tarafindan i¢ hukukta
bagvuranmin tasinmazinin belirsizligini telafi edecek herhangi bir hukuki kararin alindig
dile getirilmemistir. AIHM sézkonusu bu durumun basvuramin miilkiyet hakkindan tam
anlamiyla yararlanmast oniinde engel teskil ettigine ve arazinin satiy sanst da dahil,
sonucu itibaryla tasinmazin degerini hatiri sayilir ol¢iide azalttigina itibar etmektedir.
Ayrica bagsvuranmin ugradigi kaywp hi¢bir tazminat miktari ile giderilmemigstir. Biitiin bu
sozii edilenler AIHM’yi bagvuramin, kamu yararimin gerekleri ile miilkiyet hakk
arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi bozan alisiimigin disinda ve ol¢iisiiz bir yiike
katlanmak zorunda kaldigi yoniinde diisiinmeye sevk etmektedir (Bkz. sozii edilen
Sporrong ve Lonnroth, ..) AIHM bu nedenle Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal

edildigi sonucuna varmaktadir.”

3.5. Hukuki E1 Atmanin Dayanag Olan imar Plam

Imar kavrami, yerlesim yerlerinin bir diizen ve plan icerisinde fen, saglik ve
cevre kosullarina da uygun olarak yapilasmanin yapilmasi ve sehrin gelecek nesillere
aktarimini saglayabilecek en Onemli unsurlardandir. Bu bakimdan yerlesme ve
yapilasmanin da saglikli ve ¢evre kosullarina uygun gerceklesebilmesi amaciyla 3194

sayili imar Kanununda cesitli hiikiimlere yer verilmistir (Cabri, 2005:89).

Planlama faaliyetlerinde gecerli olan temel ilkeler; “genellik, kamuya agikiik,
sureklilik, baglayicilik, kamu yararima yénelik olma ve biitiinciilliik” olmak {izere 6
baslikta yer almaktadir (Colak; Ongoren, 2014:16). Mekansal Planlar Yapim

Yonetmeliginin®® 6’nc1 maddesinde® de bu ilkelere iliskin diizenlemeler yer almaktadir.

39 RG Tarih: 14.6.2014, Say1: 29030.

40 “By Yonetmelige gore hazirlanacak her tiir ve élcekteki mekdnsal planlar asagida yer alan planlama
ilke ve esaslarina, planlarin hazirlanmasi ile ilgili standartlara, gésterim tekniklerine ve tanimlara uygun
olarak yapilir: a) Planlar, kamu yarart amaciyla yapilr. b) Planlar, pafta, gosterim, plan notlari ve plan
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Imar Kanunun*' 1°nci maddesinde “Bu Kanunm, yerlesme yerleri ile bu
verlerdeki yapilasmalarin, plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii

saglamak ..” ifadeleriyle kanunun amaci yer almistir.

Imar planlari, sehirlesme ve gelisme igin ¢cok dnemli olsa da bu islevini yerine
getirirken ayn1 zamanda miilkiyet hakkina miidahalelere de neden olabilmektedir
(Ungan, 2018:12). Ciinkii imar planlar1 ile yapilan degisim ve déniisiimler en 6nemli

etkilerini miilkiyet hakki tizerinde gostermektedir.
Imar plan1 amacina ydnelik olarak verilen bir Danistay kararina gore ise;

“Imar planlarimn, planlanan yérenin bugiinkii durumunun, olanaklarimn ve
ilerideki gelismesinin gercege en yakin sekilde saptanabilmesi i¢in cografi veriler,
beldenin kullanilisi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve
anket ¢alismalari sonucu elde edilecek bilgiler 1s18inda, ¢esitli kentsel iglevier arasinda
var olan ya da saglanabilecek olanaklar 6l¢iistinde en iyi ¢oziim yollarint bulmak belde
halkina iyi yasama diizeni ve kosullari saglamak amaciyla kentin kendine ozgii yasayis
bicimi ve karakteri, niifus, alan ve yapu iligkileri, yorenin gerek ¢evresiyle ve gerekse
cesitli alanlart arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri,

giivenlik ve sagligu ile ilgili konular gézoniine alinarak hazirlanmasi gerekmektedir.

Sosyal alt yapt niteligindeki tasinmazlarla ilgili planlamada temel amag saghkl
bir ¢cevre olusturmaktadir. Imar planlarinda 6ngoriilen sosyal donati alanlarinin bir

pargast olan yesil alanlarin konumlarinin belirlenmesi sirasinda, sehircilik ve planlama

raporu ile bir biitiindiir. ¢) Planlar, kademesine ve dlgegine gore ve yapilis amacinin gerektirdigi ayrinti
diizeyinde kalmak kosuluyla alt kademedeki planlart yénlendirir. ¢) Ust kademe planlar, alt
kademesindeki planlara mekansal nitelikte hedef koyan, yol gésteren ve ilke belirleyen plandwr. d)
Mekansal strateji planlari, ¢evre diizeni planlart ile nazim imar planlar iizerinden dlgii alinarak
uygulama yapilamaz. e) Planlar, diger kademedeki planlarin biiyiitiilmesi veya kiigiiltiilmesi yolu ile elde
edilemez. f) Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerinin koruma ve kullanma dengesinin saglanmast esastir. g)
Yapilarin ve gevrenin kalitesinin artirilmasi igin planlarda gerekli saghklastirma ile ilgili kararlara yer
verilir. g) Planlarda afet, jeolojik ve dogal veriler esas alimr. h) Planlarda, varsa mevcut geleneksel
dokunun korunmast esastir. 1) Ulke ve bélge diizeyinde karar gerektiren biiyiik projelerin mekdnsal
strateji plani veya ¢evre diizeni planinda degerlendirilmesi esastir. i) Planlama siireci; arastirmalarin
yapilmasi, sorunlarin ortaya konulmasi, veri ve bilgi toplama ile ilgili analiz asamasi; bilgilerin bir
araya getirilmesi, birlestirilmesi ve sonuclarin degerlendirilmesi ile ilgili sentez asamast ve plan
kararlarimin olugturulmasi asamalarindan olusur. j) Planlarin hazirlanmasinda plan tiiriine gére katilim
saglanmak tizere anket, kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi, toplanti, ¢alistay, internet ortaminda duyuru
ve bilgilendirme gibi yontemler kullanilarak kurum ve kuruluslar ile ilgili taraflarin goriislerinin alinmasi
esastir. k) Planlarin iptal edilmesi halinde, daha once alinan kurum ve kurulus gériisleri ile birlikte
yapilan analiz ve sentez ¢alismalart yeni plan hazirlanmasinda bu Yénetmelik kapsaminda yeniden
degerlendirilir. 1) Planlar, ¢evresinde veya bitisiginde yer alan mevcut planlar ile uyumlu hazirlanir.
Korunacak alanlarin ¢evresinde yapilan planlar ise bu alanlarin hassasiyeti dikkate alinarak hazirlanir.”
41 RG: Tarih: 9.5.1985, Sayr: 18749.
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ilkelerine gore siirekliliklerin saglanmasi ve diger donati alanlart ile baglantilarinin
gozoniinde  bulundurulmast  zorunludur..” (Damistay 6. Daire. (07.05.2014).
E.2013/4085, K. 2014/3607 E.T. 5.11.2018)

Hukuki el atma ile maliklerin tasinmazlar1 iizerinde tasarrufta bulunabilme
hakkinin ihlalini olusturan imar planlarinin ve kanun koyucu tarafindan hukuki el
atmanin dayanag olarak kabul edilen imar plani tiirii hususunda ayrica tespit yapilmasi

gerekmektedir.

Imar Kanunun 5°nci maddesinde “Tamimlar” bashg altinda tanimlamalar

yapilmis ise de imar planlarinin tanimi1 bu kanunda yer almamaktadir.

3194 sayili Kanunda, nazim imar plani ve uygulama imar plani tamimlarina yer
verilirken farkli diizey ve olgeklerde hazirlanan planlar i¢in genel olarak kullanilan bir
kavram olarak imar plani, miilga Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Ydnetmeligin 3’ncii
maddesinde soyle tanimlanmistir: “Belde halkinin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini
karsilamay1, saglhkli ve giivenli bir cevre olusturmayi, yasam kalitesini artirmayi
hedefleyen ve bu amacla beldenin ekonomik, demografik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel,
fiziksel ozelliklerine iligkin arastirmalara ve verilere dayali olarak hazirlanan, kentsel
yerlesme ve gelisme egilimlerini alternatif ¢oziimler olusturmak suretiyle belirleyen,
arazi kullanimi, koruma, kisitlama kararlari, orgiitlenme ve uygulama ilkelerini iceren
pafta, rapor ve notlardan olusan belgedir. Imar plam, nazim imar plani ve uygulama

imar plani olmak iizere iki asamadan olusur.”

Imar Kanunun 6’nc1 maddesinde ise “planlama kademeleri” bashg altinda

42n 43n

Planlar, kapsadiklar1 alan ve amaglar1 acisindan; "Bélge Planlar1**" ve "Imar Planlari®*",
imar planlari ise, "Nazim Imar Planlar1" ve "Uygulama Imar Planlar1" olarak hazirlanir.
Uygulama imar planlar, gerektiginde etaplar halinde de yapilabilir sekliyle

diizenlenmistir. Bu ayrim planlarin kapsadiklari alanlar ve amaglarina gore yapilmistir

42 “Bélge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektérel
hedefleri, faaliyetierin ve alt yapilarin dagilumini belirlemek iizere hazirlanacak bolge planlarmni, gerekli
gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya yaptirir.”

3 “Imar Planlari; Nazim Imar Plan ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge plan:
ve ¢evre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlart iginde kalan yerlerin nazim ve
uygulama imar planlart ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak
yiirtirliige girer. (Yeniden diizenleme dordiincii ciimle: 12.7.20136495.73 md.) Bu planlar onay tarihinden
itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir
ay stireyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilir. Belediye
baskanliginca belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlari belediye meclisi onbes giin iginde
inceleyerek kesin karara baglar”
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3.5.1. Nazim imar Plam

Imar Kanununun 5°nci maddesine yer alan tanima gdre nazim imar plani;
“.bolge planlarinin mekana iliskin genel ilkelerine ve varsa ¢evre diizeni planlarina
uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak
cizilen ve arazi par¢alarinin; genel kullanis bicimlerini, yerlesme alanlarinin gelisme
yon ve biiyiikliiklerini, niifus yogunluklar: ve esiklerini, ulagim sistemlerini gostermek ve
uygulama imar planlarimin  hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, plan

hiikiimleri ve raporuyla beraber biitiin olan plandir.” olarak diizenlenmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 4’ncii maddesinde de, “Nazim imar
plani: Mevcut ise ¢evre diizeni planinin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak,
arazi parcalarinin  genel kullams bi¢imlerini, baglica bélge tiplerini, bolgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarini, cesitli kentsel ve kirsal yerlesme alanlarinin gelisme
yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapr alanlarimi, ulasim
sistemlerini géstermek ve uygulama imar planlarimin hazirlanmasina esas olmak iizere,
varsa kadastral durumu islenmig olarak 1/5.000 él¢ekte, biiyiiksehir belediyelerinde
1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte, onayli hdlihazir haritalar iizerine, plan
notlart ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plani,” seklinde yer

almaktadir.

Tanimlardan da goriildiigli gibi nazim imar planlart keskin sinirlar1 ve sekilleri
olan plan tirli degildir. Sehrin genel olarak hatlarini ve ana dokusunu gosterir

(Kalabalik, 2015:106). Baska bir ifade ile kentin gelecegini gosteren plan tiiriidiir.

Imar Kanununun 7°’nci maddesinde yer alan  “miifusu 10.000'i asan
verlesmelerin imar planlarimin yaptirilmalari mecburidir.” hikmii mevcut olup imar
planlarinin bu hiikiim uyarinca ilgili belediyeler tarafindan yapilmasi gerekir. Baska bir
ifade ile belediyeler sorumluluk sahalarinda kalan alanlara dair nazim imar plam

hazirlamakla yetkilendirilmistir (Colak ve Ongoren, 2014:562)

Nazim imar planlar1 1/2.000, 1/5.000, 1/10.000 o6lgeginden, 1/25.000 o6lcegine
kadar yapilabilir (Kalabalik, 2015:107).

3.5.2. Uygulama Imar Plam
Hukuki el atmanin varlig1 i¢in idarece el atmanin kaynaginin uygulama imar

planina dayanmas: gerekir. 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani’nin kesinlesmesi ile
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dava agma yolu agilmaktadir. Bagka bir plan tiirii ile idarenin miidahalesinin hukuki el

atma olarak kabulii miimkiin degildir.

Kamulagtirma Kanununa eklenen Ek madde 1 geregince “Uygulama imar
planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin
oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda..”
ifadesiyle uygulama imar plani kavramina deginilmistir. Imar Kanunun 5’nci
maddesindeki tanim sdyledir: “Uygulama Imar Plam; tasdikli hdlihazir haritalar
tizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plami esaslarina gore
¢izilen ve c¢egsitli bolgelerin yapr adalarimi, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollart ve
uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini

ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren plandir.”

Uygulama imar planlari, imar programlarina esas olarak yapilir ve ayrintili tim
bilgiler yer alir. imar parselasyon planlar1 da uygulama imar planlarina gore hazirlanir
ve yap1 adalar, imar parselleri, kent ve kasaba yollar1 da bu planlarda gosterilir

(Kalabalik, 2017:121).

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 4’ncii maddesinde uygulama imar
plani, "nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak yorenin kosullar: ve planlama
alanmimin ~ genel ozellikleri, yapimin kullamim amaci ve ihtiyaci, erigebilirlik,
stirdiirebilirlik ve g¢evreye etkisi dikkate alinarak; yapilasmaya iliskin yap: adalari,
kullanmimlari, yapr nizami, bina yiiksekligi, taban alan katsayisi, kat alant kat sayist
veya emsal, yapt yaklasma mesafesi, 6n cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrim
¢izgisi, tasit, yaya ve bisiklet yollar, ulasim iliskileri, parklari, meydanlar, kentsel,
sosyal ve teknik altyapt alanlarini gerektiginde; parsel biiyiikliikleri, parsel cephesi ve
derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat adedi, bagimsiz boliim
sayist gibi yapilasma ve uygulamaya iliskin kararlar, wygulama igin gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarin ve diger bilgileri ayrintilart
ile gosteren ve varsa kadastral durumu iglenmis olarak 1/1.000 olgekte onaylr halihazir
haritalar tizerinde, plan notlar: ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plan"

olarak tanimlanmaktadir.
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Ayn1 ydnetmeligin 4’ncii maddesinde de** uygulama imar planina 6zgii ilkeler

diizenlenmistir.

Uygulama imar planlar arsalar iizerindeki planlama ile insaat yapilabilecek en
son asamadir. Bu planlarda konut, park, okul, yol gibi sehir alanlar1 yer alir ve bu
sebeple detaylidir (Pehlivan,2013:11).

«

Uygulama imar planm siireci de “..arastrmalarin yapilmasi, sorunlarin ortaya
konulmasi, veri ve bilgi toplama ile ilgili analiz agamasi; bilgilerin biraraya getirilmesi,
birlestirilmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi ile ilgili sentez asamast ve plan
kararlarimin olusturulmasi asamalarindan olugur.” hilkkmii ile yine yonetmeligin 7 nci
maddesinde diizenlenmistir. Uygulama imar planlarinin nazim imar planlarina uygun
olarak cizilmesi gerekir ve ayni zamanda nazim imar planinda yer alan bolgelere de

uyulmast lazimdir. Uygulama imar planlarinda ayn1 zamanda yapi adalari igerisinde

imar parselleri de gosterilir (Kalabalik, 2015:120).

4 10) Uygulama imar planlarinin hazirlanmasi siirecinde, asagida genel bashklar halinde belirtilen

konularda ilgili kurum ve kuruluslardan veriler elde edilir;, bu veriler kapsaminda asagidaki analiz ve
aragtirmalar yapilir:

a) Nazim imar plani kararlarimin analizi.

b) Planlama alaninin simirlari.

¢) Mevcut yapt yogunlugu ve doku analizi.

¢) Yapi adalarimin ve yapilarin konumu ve ézellikleri.

d) Yapilasma ve yaklasma mesafeleri.

e) Mevcut niifus yogunlugu ve dagilimi.

1) Sosyal altyap tesisleri.

g) Teknik altyapr tesisleri.

g) Miilkiyet yapisi ve kamu miilkiyetindeki alanlar.

h) Tescilli eser, anit vb. tarihi ve kiiltiirel varliklar.

1) Hizmetlere erisilebilirlik.

i) Afet tehlikelerinin dikkate alindigi yerlesime uygunluk durumunu belirlemeye yédnelik jeolojik etiitler.
J) Topografya, egim vb. esikler.

k) Gél, baraj, akarsu, taskin alani, yeralti ve yiizeysel su kaynaklar: vb. hidrolojik, hidrojelojik yapu.

1) Ulasim sistemi ve kademelenmesi, durak-istasyon noktalari.

m) Trafik diizeni ve giivenligi, yollar ve kavsaklar ile ilgili ilkeler, yapi ve tesislerden karayoluna gegis
yolu baglantisi yapilabilecek kesimler.

n) Yaya bolgeleri, yaya ve bisiklet yollar1.

o) Otopark kapasitesi ve dagilim.

0) Ac¢ik ve kapali alan kullanimlar: ve iligkileri.

p) Toplanma alanlar:.

r) Hizmet alanlarinin yer segimi ve biiyiikliigii.

s) Kentsel tasarim projesi yapilacak alanlar ve ilkeleri.

s) Ulasim giizergahlari.

t) Havalimani, liman ve iskeleler.

u) Gar ve istasyon alanlar.

i) Lojistik alanlar.”
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Uygulama imar planlarinin hazirlanmasinda asil yetki belediyelere aittir. Nazim
imar planinda oldugu gibi son niifus sayiminda 10.000’i gegen yerlerde uygulama imar

plan1 yapilmasi zorunludur (Colak ve Ongéren, 2014:61).

Uygulama imar plani ile nazim imar plan1 arasindaki belli bash farkliliklar ise:
uygulama imar planlar1 1/1000 6l¢eginde hazirlanir iken, nazim imar plani istisnalar
disinda 1/5000 oOlgekli olarak hazirlanir. Nazim imar planinda konut, ticari alan gibi
yerler genel olarak belirlenmistir, uygulama imar planinda ise bu alanlar ada parsel

olarak tespit edilmektedir (Geng, 2015:39).

3.6. Imar Planlarimin Hazirlanmasi

Imar Kanununun 8’nci maddesinde imar planlar1 hazirlamakla gorevli ve yetkili
kuruma deginilerek imar planlarinin yiiriirliige girme usuliine yer verilmistir. S6z
konusu maddeye gore “ .. belediye simirlart i¢inde kalan yerlerin nazim ve uygulama
imar planlart ilgili belediyelerce yapilir veya yaptiriir. Belediye meclisince
onaylanarak yiiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye
baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir
ay stireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz
edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlar
belediye meclisi onbes giin icinde inceleyerek kesin karara baglar. Belediye ve miicavir
alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapiulir veya
yvaptirihr. Valilikce uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige girer. Onay
tarihinden itibaren valilikce tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi iginde
planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige yapilir, valilik itirazlar: ve planlart onbeg

giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar.®”.

S6z konusu maddede de yer aldig1 gibi imar planlar1 belediye sinirlari icerisinde
kalan yerler icin ilgili belediyelerce yapilir ve tespit edilen yerlerde belediye tarafindan
bir ay siire ile ilan edilir. Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde ise valilik
tarafindan yapilir. Yine valilik tarafindan bir ay siire ile ilan edilir. Eger itiraz

edilmezse, ilan siiresi olan bir ayin sonunda imar planlar kesinlesir.

4 Devami “Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir. Kesinlesen imar
planlarimin bir kopyasi, Bakanhiga gonderilir. Imar planlart alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili
idarelerin gorevidir. Belediye Baskanligi ve miilki amirlikler, imar planimin tamamini veya bir kismini
kopyalar veya kitapgiklar haline getirip ¢ogaltarak tespit edilecek iicret karsiliginda isteyenlere verir.”
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Imar Kanununun 10’ncu maddesinde de imar programlarinin hazirlanmas: ile
ilgili diizenlenen usul soyledir: “Belediyeler; imar planlarinin yiiriirliige girmesinden
en ge¢ 3 ay iginde, bu plani tatbik etmek iizere 5 yillik imar programlarint hazirlarlar.
Bes yillik imar programlarimin  gériisiilmesi sirasinda ilgili yatirimci  kamu
kuruluslarimin temsilcileri goriisleri esas alinmak tizere Meclis toplantisina katilir. Bu
programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program iginde
bulunan kamu kuruluslarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarina bildirilir.
Bes yillik imar programlar: sumirlari icinde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine
tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslari, bu program siiresi i¢inde
kamulastirirlar. Bu amacgla gerekli 6denek, kamu kuruluslarimin yillik biitcelerine
konulur.  Imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile ozel kanunlar
geregince kisitlama konulan gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle
ilgili projeler gerceklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla

verilen haklar devam eder.”

Imar Kanunu baglaminda yapilmas gereken imar plani islemleri, belediyelerce

bunun disindaki alanlarda ise valiliklerce yliriitiilmektedir.

Idare i¢cin kanunda imar planlarinin hazirlanmast igin siire ve usul belirtilmis ise

de buna uyulmamasi halinde bir yaptirim diizenlenmemistir (Pehlivan, 2013:6).

Imar planlarmin hazirlanmas: igin imar Kanunundaki siirelere aykirilik halinde
bir yaptinm bulunmamakla beraber Danistay kanunda yer alan siirelere uyulmamasi

hususunda soyle bir karar vermistir:

“.Yukarida yer verilen Imar Kanununun 10. maddesi hiikmiiyle, belediyelere
imar plammn yiiriirliige girmesinden itibaren en geg¢ ii¢ ay i¢inde imar programini
hazirlama, yatirimci kuruluglara imar planlarinda kamu hizmetine ayrilan arsalari
imar programi siiresi igerisinde kamulastirma, yine yetkili idari makamlara
kamulastirmaya iliskin odenegi yatirumci kurulusun biitcesine koyma miikellefiyeti
yiiklenmek suretiyle kanun koyucu tarafindan kamu yarart adina fedakdarlhiga katlanmak
durumunda kalan tasinmaz maliklerinin miilkiyet haklarimin ihlal edilmesi sonucunu
doguracak sekilde wuzun siire tasinmazlarimin imar programlarina alinmadan
bekletilmesi uygun goriilmemis ve idareye herhangi bir takdir yetkisi taminmaksizin
baglayict siirelerle gerekli islemleri yapma GOREVI YUKLENMISTIR.” (Danistay 6.
D, (18.10.2011). E. 2009/10109, K. 2011/3784 E.T. 6.11.2018)
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Imar Kanununda idareye imar plan1 hazirlamasi ig¢in belli bir siire
ongoriilmiistiir. Maddenin lafzi yorumundan, 6ncelikle imar planlarinin bes yillik siire
icinde hazirlanacagi ve bu imar planlarinda kamu hizmetlerine ayrilmasi gereken diger
bir ifade ile kamulastirma yapilmasi gereken alanlarin tespit edilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Imar planlari sadece bir defaya mahsus olarak yapilmak yerine ihtiyaca
binaen tekrarli olarak yapilabildigi i¢in tasinmazlar uzun siire imar planinda kalarak

belirsiz sekilde tasarruflar kisitlanabilir (Celik, 2011:15).

6785 sayili eski Imar Kanununda®® imar planlar ile kamu hizmetlerine ayrilan
yerler i¢in, eger imar diizenlemesi yapilamadigi takdirde yapilacak is ve islemlere dair
33’ncii madde de yer alan diizenlemeye gore: “Imar ve yol istikamet planlarinda yol,
meydan, yesil saha, park, otopark gibi umumi hizmetlere ayrilmis yerlerde insaat
yvapilmasina ve mevcut binalarda ise esasl tadilat ve ildveler yapilmasina izi verilmez.
Ancak bu gibi yerler dort yillik imar programina ithal edilmis olan miiddeti icerisinde,
dort yillik programa dahil bulunmiyan yerler ise sahiplerinin yazili miiracaat giiniinden
itibaren bes yil igerisinde istimlak edilemedigi takdirde, talimatname hiikiimlerine
uygun insaat yapilmasina miisaade olunur.” Bu diizenleme ile imar planlarinda yol,
yesil alan, park gibi umumi hizmetlere ayrilan yerlerde kanunda belirtilen siire
icerisinde kamulastirma yapilmadigi ya da yapilamadigi takdirde, yapilacak islemler
diizenlenmistir. Bu dogrultuda malike, s6z konusu tasinmazi {lizerinde insaat
yapabilmesi i¢in izin verilecegi hilkkme baglanmis iken 3194 sayili imar Kanununda
boyle bir diizenlemeye yer verilmeyerek kanun boslugunun ortaya ¢iktigi soylenebilir

(Ayhan,2012:140).

3.7. Hukuki El Atmanin Mevzuatta Gelisimi ve EK 1 Madde

Kamulastirmanin usul ve sartlar1 Anayasa ve Kamulastirma Kanununda yer
almaktadir. Ancak bu usul ve esaslara uyulmaksizin idare tarafindan bireyin taginmaz
malina yapilan miidahale ¢ogu zaman fiili el atma olarak kendini géstermektedir. Ancak
yukarida da belirtilen Hukuk Genel Kurulu karari uyarinca artik idare tarafindan fiilen
bir el atma islemi olmasa da uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu
hukuken kisitlanan tasinmazlar da hukuki el atma adi altina kamulastirmasiz el atma

olarak kabul edilmektedir.

4 RG Tarih: 16.07.1956, Say1: 9359.
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2010 yilindaki Hukuk Genel Kurulu Karart ile hukuki el atma ilk defa
kamulastirmasiz el atma sayilmis, akabinde 24.5.2013 tarihli 6487 sayili Baz1 Kanunlar
lle 375 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunun 21°nci maddesi ile Kamulastirma Kanununun gegici 6’nc1 maddesinin 10’ncu
fikrasina su hiikiim eklenmistir: “Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve
resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu
kisitlanan tasinmazilar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda
ongoriilen idari basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava
ac¢ilabilir. Bu madde hiikiimleri karara baglanmamis veya karart kesinlesmemis tiim
davalara uygulamr. Karari kesinlesen davalara ise, bu maddenin yalnizca sekizinCi

fikra hiikiimleri uygulanir.”

20.08.2016 tarihli 6745 sayili Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla®’
yapilan degisiklik sonucu  hukuki el atma diizenlemesi ilk defa Kamulastirma
Kanununda Ek 1 olarak yer alarak daha genis ve ayrintili bir bigimde s0yle

diizenlenmistir:

“ (1)Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak
suretiyle miilkiyet hakkimin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan
tasinmazilar hakkinda, uygulama imar planlarimin yiiriirliige girmesinden itibaren beg
villik siire igerisinde imar programlart veya imar uygulamalart yapilir ve biitce
imkdnlart ddhilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her hdalde
miilkiyet hakkint kullanmasina engel tegkil edecek kisithiligr kaldiracak sekilde imar
plant degisikligi yapilir/vaptiriir. Bu stire igerisinde belirtilen islemlerin yapiimamasi
halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 ncit maddesindeki
uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanununda ongériilen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari

yvargida dava agilabilir.

(2) Birinci fikra uyarinca dava ag¢ilmast hilinde tasinmazin ya da iizerinde tesis
edilen irtifak hakkimin dava tarihindeki degeri, mahkemece; bu Kanunun 15 inci

maddesine gore bilirkigi incelemesi yapilarak, tasinmazin hukuken tasarrufunun

47 RG Tarih: 7.09.2016, Say:: 29824,
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kisitlandigi veya fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit

edilir ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir.

(3) Bu madde kapsaminda kalan tasinmaziar hakkinda agilacak dava ve
takiplerde, bu Kanunun gegici 6 nci maddesinin tigtincii, yedinci, sekizinci ve on birinci
fikra hiikiimleri, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once agilan ancak hentiz
karara baglanmayan veya karart kesinlesmeyen davalara bu madde hiikiimleri,
kesinlesen ancak heniiz 6demesi yapimayan kararlar hakkinda ise gegici 6 nci

maddenin iigiincii, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri uygulanir.

(4) Bu Kanunun gegici 6 nct maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca ayrilmasi
gereken yiizde iki oranindaki édenekler, yiizde dort olarak ayrilir. Ilave olarak ayrilan
yiizde iki oramindaki odenekler, miinhasiran bu ek madde ile gegici 11 inci ve gegici 12
nci maddeler kapsaminda yapilacak odemelerde kullanmilir. Yapilacak ddemelerin
toplam tutarimin ilave olarak ayrilan 6denegin toplamini asmast halinde, odemeler, en

fazla on yilda ve gegici 6 nct maddenin sekizinci fikrast hiitkmiine gére yapilir.”

Maddenin gerekcesinde uygulama imar planlari ile tasinmazi kamu hizmetlerine
ayrilan tasinma maliklerinin magduriyetlerinin giderilmesinin amaclandig1r ifade

edilmistir. 4

*® Maddenin gerekgesine gore; uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar
hakkinda, uygulama imar planimin yiiriirliige girmesinden itibaren 5 yillik siire icerisinde imar
programlart veya imar uygulamalart yapilmasi ve biitce imkanlart dahilinde bu taginmazlarin ilgili
idarelerce kamulastirilmast veya imar plani degisikligi yapilmasi/yaptiriimasi zorunlulugu getirilerek bu
konuda vatandaglarimizin karsilastiklart magduriyetlerin giderilmesi,

-4/11/1983 tarihinden sonraki dénemde kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢
yapilmamig olmasina ragmen fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis
edilerek tizerine tesis yapilan tasinmaziarin maliklerine yapilacak 6demelere iliskin olarak da yeni bir
diizenleme yapilmak suretiyle 4/11/1983 tarihinden bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar olusan
bu fiili durum nedeniyle vatandaslarvmizin karsilastiklar: magduriyetlerin, bu kapsamda kalan
tasinmazlarin bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ on yillik siire icerisinde biitce
imkanlart dahilinde ilgili idarelerce kamulastirilmast veya tasinmazlarin mevcut imar plant bulunup
bulunmadigi veya plan yapilabilecek yerlerden olup olmadigi durumuna gore imar plani/imar
uygulamasi(toplulastirma yapilmak/yaptirilmak suretiyle baska yerden miimkiin ise miistakil, degil de
hisseli parsel verilmesi veyahut tasinmazlarin tahliye edilerek kullanima imkan vererek bi¢cimde malikine
iade edilmesi suretiyle karsilanmast,

-Madde kapsamindaki tasinmazlarin malikleri tarafindan idareler aleyhine agilan davalarin sayisinin
coklugu, édemelerde uygulanacak faize iliskin yerlesik hale gelen yarg: i¢tihatlar da dikkate alinarak,
idareler aleyhine verilen kararlara istinaden yapilacak 6demelerin biitceye getirecegi yiik ve bu yiik
nedeniyle 6demelerde yasanacak sikintilarin asilmasini ve kamu hizmetlerinin aksamadan yiiriitiilmesini
teminen, ihtiya¢ duyulmast halinde 6demelerin taksitlendirme suretiyle yapilmasina da imkan verecek
sekilde diizenleme yapilmasi,

- Kamulagtirma Kanununun gegici 6 'nct maddesinin sekizinci fikrast uyarinca ayrilmasi gereken yiizde
iki oramindaki 6deneklerin yiizde dort olarak ayrilmasi ve ilave olarak ayrilan bu édenege miinhasiran bu
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Ayn1 6745 sayili kanunla gecici 6’nc1 maddenin 10’ncu fikrasina eklenen
hiikiimler de kaldirilmis ve gegici 11°nci eklenmistir. Hiikiimdeki diizenleme soyledir:
“Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kalan ve bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten once tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda aym
fikrada belirtilen siire, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren baslar. Bu
Kanunun ek 1 inci maddesinin iigiincii fikrasi hiikmii, bu madde kapsaminda kalan

tasinmazlara iligkin dava ve takipler hakkinda da wygulanir.”

Ek madde 1’in gerekcesinde her ne kadar tasinmaz maliklerinin miilkiyet
hakkina getirilen kisitlama sonucu magduriyetlerin giderilmesi amaglanmis olmasina
ragmen ek madde 1 uyarinca tasinmaz maliki kanunda yer alan 5 yillik siire boyunca
taginmazini kullanamayacaktir. Madde de yer alan idareler tarafindan 6demeler en ge¢
on yil igerisinde yapilacag hiikmii uyarinca da taginmaz maliklerinin magduriyetinin
yaklastk 15 20 yil boyunca devam etmesine de yol agacaktir. Anayasada ve
Kamulastirma Kanununda, kamulastirma bedelinin nakden ve pesin olarak ddenmesi
gerektigi hilkkme baglanmig, taksitlendirmenin istisna oldugu ve ancak 5 yillik siire
boyunca kamu alacagina uygulanacak en yliksek faizin uygulanmasi halinde miimkiin

olacagi diizenlenmistir (Giines, Kaya, Bing6l, 2018:11-12).

Belirtilen nedenlerle, s6z konusu diizenlemenin miilkiyet hakkini ihlal ettigi
gerekceleriyle Anayasa Mahkemesine, TBMM meclis iiyeleri tarafindan iptal davasi
acilmig, ayn1 zamanda Gaziantep 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/16 E. Sayili
dosyasi tizerinden yapilan yargilama sirasinda mahkemece itiraz yoluna bagvurulmasi
tizerine Anayasa Mahkemesinin 05.04.2019 vyiiriirliik tarihli, 2016/181 E. 2018/111 K.
20.12.2018 tarihli karar1 ile 2942 sayili Kanun'a eklenen ek 1. maddenin; birinci
fikrasinin birinci climlesi hari¢ kalan boliimiiniin Anayasa'ya aykirt olduguna ve iptaline
oybirligiyle karar verilmistir. Karar tarihi 20.12.2018 olsa da Anayasa Mahkemesi iptal
kararlar1 gerekcesi yazilmadan vyiiriirliige giremeyecegi i¢in, s6z konusu hiikmiin

iptaline dair yazilan gerekceli karar 05.04.2019 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak

madde ile Kamulagtirma Kanununa eklenen gegici 11 inci ve gegici 12 nci maddeler kapsaminda
yvapilacak 6demelerde kullaniimasi suretiyle vatandaslarin alacaklarinin bir an once 6denmesi,
-Kamulagtirma Kanununun gegici 6 nct maddesindeki uzlasma, dava, haciz yasagi ve nakdi ddemenin
yaminda; idareye ait tasinmazlarin trampasuin yapilmasi, tasinmazi tizerinde surlt ayni hak tesis
edilmesi veya imar hakki transferi yapimast gibi yontemler dahil 6deme sekline iliskin diizenlemelerin bu
madde kapsamindaki  davalar ve icra takipleri iginde uygulanabilmesi amaglanmistir.”
(https://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0750.pdf)


https://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0750.pdf
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yirirlige girmistir. Kararla ilgili ayrintili bilgilere ¢alismamizin dordiincii boliimiinde

deginilecektir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan maddenin 6nemli kisimlar iptal
edilmis olsa da hukuki el atmaya dair mevzuattaki ilk ve ayrintili hiikiim olmas1 ve
hukuki el atmanin genel mantigini ortaya koyabilmek sebebiyle iptal kararindan 6nceki

uygulanan usule dair 6nemli noktaralara deginecegiz.

3.8. Hukuki El Atmanin Unsurlari

Hukuki el atmanin unsurlari ile fiili el atmanin unsurlari, ikisinin de oziinde
kamulastirmasiz el atma olmasi1 sebebiyle birgok noktada benzerlik gostermekle beraber
aralarinda bazi farklar da mevcuttur. Aralarindaki ayrim, el atmanin niteligi ve
cinsinden kaynaklanmaktadir. Fiili kamulastirmasiz el atmanin unsurlarini ¢aligmamizin
ikinci boliimiinde ayrintili olarak aktardigimiz i¢in burada sadece belli basli 6nemli

noktalara ve hukuki el atmanin kendine 6zgili unsurlarina deginilecektir.

3.8.1. idare Tarafindan El Atilmus Olmasi

Hukuki el atmanin varligindan s6z edebilmek i¢in idare tarafindan yapilan etkili
bir eylem ya da islem olmasi gerekmektedir. idarenin el atmasi olmadan hukuki el
atmadan s6z edilemez. Hukuki el atmanin varligi i¢in idarenin fiilen, kalici olarak
sahiplenme kast1 ile milkiyet hakkina el atmis olmasi aranmaz. Hukuki el atmanin
temelini olusturan 6ge, fiili bir miidahale olmasa dahi idarenin tasinmazin kullanima

yaptig1 kisitlamadir.

Hem kamulastirmanin hem de kamulastirmasiz el atmanin Kamulastirma
Kanunun 2°nci maddesinde*® yer alan kamulastirma yapmaya yetkili miiesseseler
tarafindan yapilmasi gerekir. El atan kurumun kamulastirma yapmaya yetkisi yoksa bu
islem ne kamulastirmadir ne de fiili ya da hukuki kamulastirmasiz el atmadir.
Calismamizin basinda belirttigimiz gibi bu islem haksiz fiil hatta fiili yol olarak

nitelendirilmektedir.

4 Kamulastirma yetkisine sahip olan idareler kamu tiizel kigilikleri, kamu kurum ve kuruluslari, yararina
kamulastirma yapilabilecek ger¢ek kisiler veya dzel hukuk tiizel kisileri olarak sayilmistir.
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3.8.2. Ozel Miilkiyetteki Tasinmaza El1 Atilmasi

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 tarihli 2010/5-662 sayili vermis
oldugu karar ile kamulastirmanin ve kamulastirmasiz el atmanin konusunu o6zel
miilkiyetteki tasinmazlarin olusturacagi belirtilmistir. Dolayisiyla kamu mali hakkinda
da hukuki el atma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Kamulastirmasiz el
atmanin unsurlar1 kisminda bu hususla ilgili yeteri kadar ayrintiya girildigi i¢in

aciklamalarimizi kisa tutmakla yetiniyoruz.

3.8.3. El Atmamn Uygulama imar Plam Suretiyle Yapilmasi

Ek madde 1’de yer alan “Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve
resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkimin oziine dokunacak sekilde
tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar ...... ” hiikmii nedeniyle hukuki el atmanin

varlig1 i¢in miidahalenin uygulama imar plani suretiyle yapilmasi aranir.

Bu kapsamda kalan tasinmazlar i¢in ek madde 1 hiikiimleri uygulanacaktir.
Ancak, miilkiyet ihlali uygulama imar plan1 yerine baskaca bir imar planindan kaynakli
olmas1 halinde 15.12.2010 tarithli YHGK kararinda belirtilen usul ve esaslar
uygulanarak malik idari yargida miilkiyetin bedele cevrimini ve karsiligini talep

edebilecektir (Yal¢induran, 2017:507-508).

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru {izerine verdigi bir kararinda,
tasinmazin nazim imar plamt ile kisitlanmasi halini miilkiyet hakki ihlali olarak
gormemistir. “.. Ancak nazim imar planlart kesin sinir ve bicim belirlemeyip, iizerinden
ol¢ii alinamamakta ve uygulama igin kullanilamamaktadir. Nazim imar plam kentin
cesitli islev alanlarmmin ve toprak parcalarmmin kullamim bi¢imlerini saptarken,
uygulama imar plam sozii gecen planlarin uygulanmalar: igin gerekli tiim teknik

2

ayrintilart icermektedir...” ifadeleriyle bireysel basvuruyu sonuglandirmistir. (Yunis

Aglar Bagvurusu,(20.03.2014) No 2013/1239)

Ek madde 1’de yer alan “Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle..” ifadesinde iizerinde durulmasi gereken diger bir nokta

ise “umumi hizmetler” ve “resmi kurumlar” ifadeleridir.

Umumi hizmet kavramma dair tanimlama, Imar Kanunun 18’nci maddesinin
3’ncii fikrasinda soyle yer almistir:” Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi
tutulan yerlerin ihtiyact olan Milli Egitim Bakanlhigina bagl ilk ve ortaogretim

kurumlar, yol, otoyol hari¢ erisme kontroliiniin uygulandigi yol, su yolu, meydan, park,
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otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri Ve karakol gibi umumi

hizmetlerden..."denilerek yer almistir.

Imar Kanunun 11°nci maddesinde ise, umumi hizmete sunlar 6rnek verilmistir:
“Imar planlarinda; meydan, yol, su yolu, park, yesil saha, otopark, toplu tasima

istasyonu ve terminal gibi umumi hizmetlere ayrilmis yerlere rastlayan..”

Planli Alanlar imar Yénetmeliginin® tanimlar bashkli dordiincii maddesinde
egitim tesisleri alani, ibadet yeri, umumi bina ve umumi hizmet alani sOyle

tanimlanmuistir:

“.1) Egitim tesisleri alani: Okul éncesi, ilk ve orta 6gretim ile yiiksek ogretime
hizmet vermek tizere kamuya veya gercek veya tiizel kisilere ait; egitim kampiisti, genel,
mesleki ve teknik egitim fonksiyonlarina iliskin okul ve okula hizmet veren yurt,
yemekhane ve spor salonu gibi tesisler i¢in uygulama imar plaminda ozel veya kamu
tesisi alam oldugu belirtilmek suretiyle ayrilan alanlar: (Ozel egitim tesisi yapilacak
alanlar belirlenmeden Milli Egitim Bakanhgimn tasra teskilatimn uygun goriisii

alinir.),

89) Ibadet yeri: Ibadet etmek ve dini hizmetlerden faydalanmak amaciyla
insanlarin toplandigi tesisler ile bu tesislerin kiilliyesinin, dini tesisin mimarisiyle
uyumlu olmak kosuluyla dini tesise ait; lojman, kiitiiphane, asevi, dinlenme salonu,
taziye yeri, yurt ve kurs yapisi, gasilhane, sadirvan ve tuvalet gibi miistemilatlarin, agik

veya zemin altinda kapalr otoparkin da yapilabildigi alanlart,

1) Umumi bina: Resmi binalar, ibadet yerleri, egitim, saglik tesisleri, sinema,
tiyatro, opera, miize, kiitiiphane, konferans salonu gibi kiiltiirel binalar ile gazino,
diigiin salonu gibi eglence yapilari, otel, yurt, is hami, biiro, pasaj, ¢arsi, alisveris
merkezi gibi ticari yapilar, spor tesisleri, genel otopark, akaryakit istasyonu,
sehirlerarast dinlenme tesisleri, ulastirma istasyonlart ve buna benzer umumun

kullanimina mahsus binalari,

kkkk) Umumi hizmet alani: Milli Egitim Bakanligina bagl: ilk ve orta 6gretim
kurumlart ile yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri,

karakol, pazar yeri, semt spor alani gibi kamusal hizmete ayrilan alanlari,..”

50 RG Tarih: 03.07.2017, Say1: 30113.
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Ancak umumi hizmet kavrami maddede sayilanlarla sinirli degildir. Ornegin,
Danistay’in vermis oldugu bazi kararlar da pazaryerleri, toplu tasim yollar1 ve semt spor
alanlart da belirtilen umumi hizmet kavramina girmektedir (Danistay 6. Dairesinin
16.11.1995 tarih, 1995/1737 Esas, 1995/4591 Karar sayili karari; Danistay 6. Dairesinin
22.10.1992 tarih, 1991/1550 Esas, 1992/3867 Karar sayili karari aktaran Baslar,
2011:90).

3.8.4. Miilkiyet Hakkinin Hukuken Kisitlanmasi

Ek madde 1’ de “Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin oziine dokunacak sekilde tasarrufu
hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, ...” diizenlemesi mevcut olup yukarida
sayilan ve belirtilen sartlar ¢ercevesinde miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde
tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar da hukuki el atma ile kamulastirmasiz el atma

sayllmistir.

Kamulastirmasiz fiili el atmanin unsuru olan idarenin sahiplenme kastiyla kalici
olarak el atmasi, hukuki el atmada aranmaz. Baska bir ifade ile idarenin fiili miidahalesi
olmaksizin imar planlar ile miilkiyet hakkina getirilen hukuki kisitlama sonucu bireyin
miilkiyet hakkindan dogan tasarruf yetkilerinin kisitlanmasidir. Ayrica bu kisitlama
basit bir kisitlama igsleminden ziyade bireyin tasinmazi {izerindeki yapilasma hakkinin

da kisitlanmis olmasi aranir (Yavuz, 2018:105).

Miilkiyet hakkinin hukuken kisitlanmasi hususunda diger aranan bir husus, bu
kisitlama isleminin en az bes yildan beri devam ediyor olmasidir. Kisitlama isleminden
kast edilen, idarenin imar planinda tasmmaz kamu hizmetine ayirma islemidir. Imar
planlan yiiriirliige girdikten sonra idarece bes yil i¢erinde o taginmazi kamulastirma ya
da bagka imkanlarla ¢6ziim bulma ihtimali ve hakki oldugu i¢in tasinmaz malikleri
kamu yarari ilkesi kapsaminda bu kisitlamaya katlanmak zorunda kalacaklardir (Yavuz,

2018:107).

Idare tarafindan yapilan imar planlarimn uygulamaya konulmamasi ve yillarca
hareketsiz kalinmasi sebebiyle miilkiyet hakkina getirilmis olan bu miidahale kamu

yarar1 ile miilkiyet hakki arasmndaki dengenin bozulmasina sebep olmustur (Ilgezdi,

2016:33).
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3.9. Hukuki El Atma ile Fiili E1 Atmamn Karsilastirilmasi

Idare tarafindan malikin tasinmazina fiilen el konularak tasarrufunun
engellenmesi hali fiili el atma olarak kabul edilir (Cinar, 2017:4). Fiili el atma halinde
miilkiyet hakkinin verdigi yetkiler olan kullanma, yararlanma ve tasarruf etme

yetkilerinin ihlali ile malikin bu hakki elinden alinmaktadir.

Calismamizda oOzellikle belirttigimiz ve siklikla iistiinde durdugumuz husus,
Yargitaymm 2010 tarihli HGK kararina kadar, aslinda kamulastirmasiz el atma
kavramindan anlasilanin idarenin sadece fiilen el atmasidir. S6z konusu karar ile birlikte
hukuki el atma da ayn1 kamulastirmasiz fiili el atma olarak kabul edilmistir. Bu tarihe
kadar olan Yargitay kararlarinda hep fiili el atmanin {izerinde durularak unsurlari

baglaminda kamulastirmasiz el atma degerlendirilmistir.

“.Dolayisiyla bir tasinmaza kamulastirmasiz el atildigindan soz edilebilmesi
icin, oncelikle idarenin o tasinmaza eylemli olarak el koyup, malikin kullanimini yasaya
aykirt sekilde tamamen ortadan kaldirmasi ve bu durumun kalict OLMASI SARTTIR. Es
soyleyisle idare; el koyma eylemini, o tasinmazi sahiplenme amag ve kastiyla YAPMIS
OLMALIDIR. Fiilen el koyma eylemi bulunan durumlarda dahi; el koyma ag¢iklanan
nitelikte degil ve sadece gegici bir kullanmim soz konusu ise, kamulastirmasiz el koyma
olgusu MEVCUT DEGILDIR. Bundan dolay: malikin bir zarar olussa bile, tasinmaz
bedelinin istenilmesine hukuken OLANAK YOKTUR. Boyle bir durum, sadece ve ancak,
ugranitlan zararmn tazminini baska hukuksal yol ve kavramlara dayali olarak isteme
olanag verebilir. Onemle vurgulanmalidir ki; kamulastirmasiz el koyma hiikiimlerinin
uygulanmasi, mal sahibinin kullanimina engel olma ve taginmaz malin elinden alinmasi
anlamimi tasidigina gore; tasinmaz, mal sahibinin elinde bulundugu ve kullanma

hakkina sahip oldugu siirece, mal sahibi idareden deger karsiligimin verilmesini

isteyemez..” (YHGK, (07.11.2007). E.2007/5-805, K. 2007/826 E.T. 9.11.2018).

Kararda da goriildiigii gibi kamulagtirmasiz el atma sadece fiili el atma unsuru
baglaminda degerlendirilmis ve bu el atmanin da ¢ok siki sartlari belirlenmistir.
Idarenin tasinmaza el atmasi, siradan bir el atma olmayip tasinmazi sahiplenme amag ve
kastiyla kalic1 olarak, tasinmaz mal sahibinin elinden tasinmazinin alinmasi seklinde
yorumlanmig ve tasinmazin miilkiyeti halen mal sahibinde oldugu gerekgesiyle dava

acma imkaninin 6nii kapanmustir.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2010 yilinda vermis oldugu karara kadar
sadece fiili el atma kabul edilmistir. S6z konusu karardan sonra kamulastirmasiz el
atmanin artik fiili el atma ve hukuki el atma olarak ikiye ayrildigini séylemek daha net
olacaktir. Her iki kavram da kamulastirmasiz el atmanin tiirlerinden oldugu i¢in sonug

itibariyle ayn1 olmakla birlikte icerikleri ve dogus sebepleri farklidir.

2010 yilindan sonra verilen Yargitay kararlarinda hukuki el atma artik kabul

gorerek malikin dava agma hakki oldugu degerlendirilmistir.

“., dava konusu tasinmaza fiilen el atilmadigi tespit edilmis ise de; Hukuk
Genel Kurulu'nun 15.12.2010 giin ve 2010/5-662/651 sayili karari da gozetilerek imar
planinda park, yol ve okul alani gibi kamu hizmetine ayrilmis bulunan yerlere el
atilmams olsa dahi 3194 sayili Imar Kanununun 10. maddesinin amir hiikmii uyarinca
1/1000 olgekli uygulama imar planinin kesinlestigi tarihten itibaren 5 yil icerisinde
imar plamindaki konumuna gére sorumlu idarece ayrilma amacina uygun olarak
kamulastirma gérevinin yerine getirilmemesi ve malikin miilkiyet hakkinin siiresi
belirsiz sekilde Fkisitlanmast nedeniyle bedeli odenmelidir..” (Yargitay 5. HD,
(17.4.2012). E. 2012/3151, K. 2012/8587 E.T 7.11.2018)

Benzer yonde verilmis olan bagkaca bir Hukuk Genel Kurulu kararina gore:

“.yillarca programa alinmayan imar plammin fiilen hayata gegirilmemesi
nedeniyle kamulagtirma ya da takas cihetine gitmeyen davali Idarece, pasif ve suskun
kalinmak ve iglem tesis edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale edildigi; bu haliyle
idarenin eyleminin, miilkiyet hakkinin oziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir
nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el koyma olgusunun varligi igin yeterli
bulundugu, her tiirlii [ZAHTAN VARESTEDIR. Bu itibarla, kamulastirmasiz el koyma
olgusunun varligimin dogal sonucu, Idarenin hukuka aykiri eylemiyle miilkiyet hakki
engellenen taginmaz mal sahibi davacimn, dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma
hiikiimleri dogrultusunda miilkiyetin bedele ¢evrilmesini, es soyleyisle idareden deger
karsithiginin  verilmesini ISTEYEBILECEGI ACIKTIR. Hal boyle olunca;, YEREL
MAHKEMECE, kamulastirmasiz el koyma olgusunun varligimin kabuliiyle, davali
Idarenin kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri dogrultusunda sorumlu bulunduguna
iliskin direnme KARARI YERINDEDIR.” (Yargitay HGK, (28.09.2012). E.2012/5-415,
K.2012/640 E.T. 6.11.2018)
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Burada kisaca Hukuk Genel Kurulu kararlari ile Igtihadi Birlestirme Kurulu
kararlarinin da baglayic1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. 2797 sayili Yargitay
Kanunun®! 45°nci maddesinde “Ictihad: birlestirme kararlari benzer hukuki konularda

1

Yargitay Genel Kurullarimi, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.” hikmi

dogrultusunda bu hususa yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda® da ictihadi birlestirme
kararlarmin yeni bir kural koymak yerine hukuki durumu acgiklayan islemler olarak

ifade ederek acilmis olan iptal davasini reddetmistir.

Yargitaymn 2010 yil1 6ncesi ve sonrasinda verdigi kararlardan da goriildiigii gibi
fiili el atma ile hukuki el atma arasindaki en 6nemli fark; lafzi yorumdan da anlasilacagi
tizere fiili el atmada idarenin sahiplenme amag ve kastiyla kalic1 olarak bir miidahalesi
var iken hukuki el atmada ise tam tersi olarak idarenin iglemi ile fiilen bir miidahale

olmasa dahi miilkiyet hakkinin kisitlanmast sonucunun dogmasidir.

3.10. Gegici 6’nc1 Madde de Yer alan Kamulastirilmaksizin Kamu
Hizmetine Ayrilan Tasinmazlarin Bedel Tespiti
Kamulastirma Kanununda ek madde 1 de hiikkme baglanan hukuki el atma,
madde metninde bircok hususta ayni kanunda yer alan gecici 6’nci maddeye atif
yapmustir. Fiili kamulastirmasiz el atmaya dair hiikiimleri barindiran isbu madde
mevzuatta ilk olmasi ve ayrintili hiikiimler barindirmasi sebebiyle kamulastirmasiz el

atma kavrami i¢in olduk¢a 6nemli ve degerlidir.

18.06.2010 tarihli 5999 sayili Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun ile Kamulastirma Kanununa "Kamulastirmasiz el koyma sebebiyle tazmin”

51 RG Tarih: 8.2.1983, Say1: 17953.

52 “[etihady birlestirme karan, o zamana degin hukuk alaninda hukuk kurali olarak bulunmayan yeni bir
kural koymayr erek edinmis olan bir hukuk islemi degildir. Gergekten, istem konusu yasa hiikmii
incelendiginde goriiliir ki bir olayda uygulanacak olan hukuk kuralinin hangisi oldugu yoniinde verilen
kararlar arasinda ¢elismeye diisiilmesi veya bir olayda uygulanacak olan bir hukuk kuralimin bagka
baska davalarda degisik bi¢imde yorumlanarak uygulanmasi soz konusu olur ise, ortaya atilan hukuk
goriislerinden hangisinin hukuka uygun bulundugunu belirtmek iizere i¢tihadi birlegtirme karari verilmesi
yoluna gidilir. Demek ki i¢tihad: birlestirme karari, belli bir olay i¢in yeni bir hukuk kurali koymak eregi
ile degil, ancak ve ancak belli bir olaya uygulanacak yasanin veya nesnel nitelikte, olan tiiziik ve
yonetmelik kurallar: gibi 6biir hukuk kurallarindan hangisinin, hangi anlamda uygulanacagim saptamak
icin verilir. Buna gore igtihad birlestirme karari yasa koyucu veya yetkisi igcinde idare tarafindan ortaya
konulmus bulunan nesnel hukuk kurallarimin uygulanma bigimini gésteren ve bu bakimdan yemlik
dogurucu nitelikte bulunmayan, ancak hukuki bir durumu acgiklayan nitelikte bir hukuk iglemidir. Bundan
otiirti bu islem; genel, nesnel ve yenilik dogurucu nitelikte bir islem olan yasa koyma islemi ile bir
tutulamaz ve ig¢tihady birlestirme karan veren Yargitay'ca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ozgii yasama
yetkisinin kullanilmis ve boylece Anayasa'min éngordiigii giicler ayriligi ilkesinin ¢ignenmis oldugu ileri
stirtilemez.” (AYM, (12.6.1969). E. 1968/38, K. 1969/34 Resmi Gazete tarih: 29.1.1970 Say1: 13412)
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basliklt Gegici 6’nc1 madde eklenmis ve kamulastirmasiz el atmalarla ilgili ilk kez
mevzuatimizda bir diizenleme yapilmistir. Ancak o tarihten giiniimiize kadar anilan
kanun maddesinde birgok degisiklik yapilmis ve kamulastirmasiz el atma kurumunun

hukuki zemini hala oturtulmaya ¢alisilmaktadir.

"Kamulastirmasiz el koyma sebebiyle tazmin" olan madde baslig, 24.05.2013
kabul tarihli, 6487 sayili Kanunun® 21°nci maddesiyle “kamulastiriimaksizin kamu

hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti” olarak degistirilmistir.

Kamulastirma Kanununda kamulastirmasiz el atmaya iliskin tek diizenleme olan
gecici 6’nct madde, ¢ok ayrintili hiikiimler barindirmakla birlikte igerigi oldukca
kapsamlidir. Gegici 6’nci maddenin birinci fikrasinda kamulastirmasiz el atmanin

tanimina ve kapsamina iligkin diizenleme soyledir:

“Kamulastirma islemleri tamamlanmamuis veya kamulastirmast hi¢ yapiimamis
olmasina ragmen 9.10.1956 tarihi ile 4.11.1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine
ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek tizerinde tesis yapilan
tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek
Suretiyle malikin rizast olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle, miilkiyet
hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi halinde bedel tespiti ve diger islemler bu

madde hiikiimlerine gére yaptlir..”

Madde metninden de anlasilacagi iizere bu tanim ve madde devamindaki
diizenlemeler fiili el atmaya iliskindir. Bu hilkkme gore fiili el atma isleminin
gerceklestigi tarihe gére uygulanacak hiikiimler farklilik gostermektedir. Gegici 6’nc1
madde uyarinca belirtilen diizenlemeler 9.10.1956 tarihi ile 4.11.1983 tarihleri
arasindaki yapilan fiili el atmalarda uygulanacaktir. 4.11.1983 tarihinden sonraki fiili el
atmalarda ise 16.05.1956 tarihli YIBK uygulama alan1 bulacaktir. Bagka bir ifade ile
IBK karar1 dogrultusunda tasinmaz maliki men’i miidahale davasi ve bedel davasi
acabilecektir. Boyle bir ayrim olmasi bir¢ok agidan farklilik gostermektedir. Ancak
hukuki el atmada bahsedildigi gibi bir tarih ayrimi yoktur.

53 RG Tarih: 11.06.2013, Say1: 28674.
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3.11.24/5/2013 Tarihli ve 6487 Sayih Kanunun 21’ inci Maddesi Ile Gegici

6’nc1 Maddeye Getirilen Degisiklikler

3.11.1. Kamulastirma Kanunun Gegici 6’nc1 Maddenin i1k Fikrasindaki

Diizenleme ve Ilgili Hiikiim Hakkinda Anayasa Mahkemesi Kararlar

Gegici 6’nci madde 09.10.1956 tarihleri ile 04.11.1983 tarihleri arasindaki
kamulastirmasiz el atmalar sebebiyle tazminat davalarinda uygulanacaktir. Bu
tarihlerden baslangic tarihi olan 09.10.1956 tarihi 6830 sayili Istimlak Kanunun
yiriirlige girdigi tarih olup 04.11.1983 tarihi ise 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun
yiiriirliige girdigi tarihtir.

Gegici 6’nct maddenin bashigt "Kamulastirmasiz el koyma sebebiyle tazmin”
iken 24/52013 tarihli ve 6487 sayili Kanunun 21°nci maddesi ile bu maddenin basligi
“Kamulastiriimaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti” olarak
degistirilmistir.

Maddenin eski halinde kamulastirmasiz el atma sebebiyle malikin ugradigi
zarara dair tazminat hakkini diizenlerken, yapilan degisikle birlikte bu ifade bedel tespiti
olarak degistirilmistir. Anilan degisikligin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine yapilan
bagvuruiizerine Anayasa mahkemesi su gerekgelerle karar verilmesine yer olmadigina

karar vermistir.

“Tiirkge'de, bir soz dizisinin anlamli olabilmesi i¢in bir yarg: bildirmesi, yani
yiikleme sahip OLMASI GEREKMEKTEDIR. Madde kenar bagliklar: ise yiiklemsiz soz
dizilerinden ibaret olduklarindan bir anlamlari DA YOKTUR. Anlami bulunmayan bu
soz dizilerinin 6nerme niteligi bulunmamakta ve dolayisiyla bunlar hukuk normu DA
SAYILMAMAKTADIR. Kanun koyucunun iradesinin iiriinii olsalar da hukuk normu
niteliginde olmayan madde kenar basliklarinin iptal davasina konu edilmesi MUMKUN
DEGILDIR. ... madde bashgina yonelik iptal istemi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar VERILMESI GEREKMISTIR.” (AYM, (13.11.2014). E.2013/95,
K.2014/176 E.T. 11.11.2018)*

Kamulastirma Kanununda yer alan bir¢gok madde igin iptal talebi ile Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvuru iizerine mahkemece bu esaslar birlestirilerek 2013/95
Esas1 tizerinden topluca karar verilmistir. Dolayisiyla ¢calismamizin devaminda anilan

karara siklikla deginmemiz gerekecektir.

5 RG Tarih: 13.03.2015, Say1: 29294,
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Gegici 6°’nc1 maddenin ilk halinin son ciimlesi “malik tarafindan ilgili idareden
tazminat talebinde bulunulmasi halinde” iken bu ibarenin Anayasa Mahkemesi

tarafindan iptal edilmistir.

“Anayasa’min 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii giivence altina alinmistir.
Hak arama ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri de mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmaziigin bu konuda karar verme yetkisine

sahip bir mahkeme oéniine gétiiriilmesi hakkini da kapsar.

Maddi hukukta herhangi bir degisiklik yapmaksizin maddi hukukun ihlalinden
kaynaklanan uyusmazlhiklarin dava konusu yapilmasint yasaklayan kural, hak arama
ozguirliigiinii ortadan kaldirict niteliktediv. Tasinmazina kamulastirmasiz el atilan
malikin sadece tazminat davasi agabilecegini diizenleyen kural, malikin el atmanin
onlenmesi ve ecri misil davast gibi miilkiyet hakkindan kaynaklanan davalari agmasini
vasaklamakta, boylece hak arama o6zgiirliigiinii bu davalar yoniinden ortadan
kaldirmaktadir. Ac¢iklanan nedenlerle malikin sadece tazminat davast agabilecegini
ongoren  kural,  Anayasa'mn  36. maddesine aykiridir. Iptali  gerekir.”

(AYM,(01.11.2012). E.2010/83, K.2012/169 E.T. 11.11.2018)>

S6z konusu iptal karari ile birlikte malikin tazminat davasi yaninda agabilecegi

baskaca davalar i¢in de imkan taninmustir.

Birinci fikranin son climlesi “malik tarafindan ilgili idareden tazminat talebinde
bulunulmasi halinde, oncelikle uzlasma yoluna gidilmesi esastir.” halinde iken yine
6487 sayili Kanunla “bedel talep edilmesi hdalinde bedel tespiti ve diger islemler bu

madde hiikiimlerine gére yapilir.” olarak degistirilmistir.

6487 sayili Kanun'un 21°nci maddesiyle gegici 6’nc1 maddede yapilan
degisiklikle, "tazminat" kavraminin "bedel"e doniistiiriilmesi suretiyle kisilerin
dogrudan dava agma haklarmin smirlandirildigi gerekgesiyle yapilan iptal bagvurusu

Anayasa Mahkemesi tarafindan su gerekgelerle reddedilmistir:

“Malikin ger¢ek zararmmin karsilanmasimin giivence altina alinmast kosuluyla
isimlendirmenin anayasal agidan bir ONEMI BULUNMAMAKTADIR. Dolayisiyla,
gecici 6 nct maddenin, 6487 s. Kanun'un 21 inci maddesiyle degismeden onceki halinde

yer alan "tazminat" ve "tazminat davasi” ibarelerinin "bedel” ve "bedel tespiti”

% RG Tarih: 22.02.2013, Say1: 28567.
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ibarelerine doniistiiriilmiis olmasi, malikin gercek zarart 6denmek kaydiyla anayasal bir
sorun TESKIL ETMEMEKTEDIR.... Kamulastirmasiz el atma nedeniyle édenmesi
gereken bedel, miilkiyet hakkina miidahalenin orantililigiyla ilgili BIR MESELEDIR.
Orantililik, miidahaleyle elde edilen kamusal yararla kisinin yiiklendigi kiilfet arasinda
adil bir denge KURULMASINI GEREKTIRMEKTEDIR. Malikin miilkivet hakkina
kamulastirmasiz el atma yoluyla yapilan miidahalede kamunun elde edecegi yararla
kisinin yiiklenecegi kiilfet arasindaki adil denge, ancak kisiye tasinmazin gercek
bedelinin 6denmesi suretiyle saglanabilir. Yukarida agiklandigy iizere, gecici 6 nci
maddeyle, kamulastirmasiz el atilan tasinmazin gercek degerinin malike odenmesi
ongoriildiigiinden ve "tazminat" ibaresinin "bedel tespiti" ibaresine doniistiiriilmesi bu
esasta herhangi bir degisiklige yol ac¢madigindan ... Iptal istemlerinin REDDI
GEREKIR. (AYM, (13.11.2014). E.2013/95, K. E.T. 11.11.2018)

Baska bir degisiklik ise yine 6487 sayili kanunla birlikte “Bu maddeye gore

vapilacak islemlerde oncelikle uzlasma wusuliiniin  uygulanmas: dava sartidir.’

seklindeki diizenlemedir.

Gegici 6’nc1 madde ile getirilen en biiylik yeniliklerden birisi, 1’nci fikra
baglaminda dava sarti olarak Oncelikle wuzlasma wusuliiniin zorunlu olarak

uygulanmasidir.

Kamulastirma Kanununun Gegici 6‘nct maddesinin ilk fikrasinin son ciimlesinde
yer alan "Bu maddeye gore yapilacak islemlerde dncelikle uzlasma usuliiniin
uygulanmasit DAVA SARTIDIR." hiikmiiniin iptali talebiyle yapilan basvuru Anayasa

Mahkemesi tarafindan su gerekgelerle reddedilmistir:

“..Kanun koyucunun, taraflara gérevli ve yetkili mahkemeye bagsvurmadan once
aralarindaki uwyusmazligr kisa siirede ¢ozmek iizere kanunla olusturulan uzlasma
mekanizmalarina bagvurma yiikiimliiltigii  getirmesi, bu asamadan sonra karar
benimsemeyen tarafa yargi yolunun ag¢ik tutulmasi, mekanizmamn olusumunun ve
calisma yonteminin, uzmanlhigin onemi de gozetilerek hukuk devleti ilkeleriyle uyum

icinde diizenlenmesi kosuluyla Anayasa'yva aykirt olmaz.

Dava konusu kuralla, idare tarafindan usuliine uygun olarak alinmis bir
kamulastirma  kararina dayanmilmaksizin el  konulan tasinmazlarin  malikine,
kamulastirmasiz el atma bedeli i¢in dava a¢madan once idareyle uzlasma yoluna

basvurulmas: zorunlu kilinmis ve bu yolun tiiketilmesi bedel tespiti davasi yoniinden
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"dava sarti" HALINE GETIRILMISTIR. Amilan zorunluluk dava haklkunin
kullamlabilmesi icin getirilen bir ON KOSULDUR. Taraflarin uzlasamamasi
durumunda, ti¢ ay i¢inde dava acabilmeleri miimkiin oldugundan amlan 6n sartin,
malikin dava hakkint olgiisiiz bir sekilde kisitladigi ve dolayisiyla hak arama

ozgiirliigiing  kullanmilamaz hale getirdigi séylenemez. agiklanan nedenlerle,.. Iptal

isteminin REDDI GEREKIR. (AYM.(E.2013/95 K. R.G.SAY: 29294 E.T. 11.11.2018)

Gegici 6’nc1 maddenin ilk halinde yer alan uzlasma usuliiniin dava sart1 olup
olmadig1 noktasinda tereddiitler bulunmakla birlikte Ek madde 1 ile 6ncelikle uzlasma
usuliiniin uygulanmasi dava sart1 olarak belirlenmis ve dava ag¢ilmadan 6nce zorunlu bir

idari bagvuru yolu olarak kabul edilmistir (Tutal, 2016:1126).

Uzlagsmanin dava sartt olmasi hususunda Hukuk Muhakemeleri Kanununda
diizenlenen dava sartt hiikiimlerini de incelemek gerekir. 115°nci maddesinin 2’nci
fikras1 “Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar
verir. Ancak, dava sarti noksanligimin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi
icin kesin stire verir. Bu siire icinde dava sarti noksanligi giderilmemisse davayr dava
sartt yoklugu sebebiyle usulden reddeder.” hiikmiine haiz olup uzlagma usulii
uygulanmadan dava agilmasi halinde mahkemece davanin usulden reddi karar verilmesi

gerekmektedir.
Bu konuda verilmis bir Yargitay Kararina gore:

“.. Dava agma hakkinin kapsamina ve kullamm kosullarina iliskin bir kisim
diizenlemelerin hak arama 6zgiirliigiiniin dogasindan kaynaklanan simirlart ortaya
koyan ve hakkin norm alamini belirleyen kurallar oldugu agiktir. Anayasa’nin 13.
maddesine gore temek hak ve ozgiirliiklere yonelik sinirlamalar hak ve ozgiirliiklerin
ozlerine dokunamaz. Hak arama ozgiirliigii miimkiin olan en genis sekilde giivence
altina alinmalidir. Diger taraftan hukuki iglem ve kurallarin siirekli dava tehdidi altinda
bulunmasi hukuk devletinin unsurlart olan hukuki istikrar ve hukuki giivenlik ilkeleriyle
bagdasmaz. Bu nedenle hak arama ozguirliigii ile hukuki istikrar ve hukuki giivenlik
arasinda makul bir denge gozetilmelidir. Hem dava a¢madan once idareye basvuruda
bulunmak zorunda olmast hem de uzlasmazlikla sonuclanmasi halinde dava acmak i¢in
getirilen 3 aylik stirenin hak arama hiirriyetine 6l¢iisiiz bir miidahale, hak aramayt asiri
derecede zorlastiran ya da ortadan kaldiran, dolayisiyla hakkin oziine dokunan bir

smirlama olmadigr agiktir> gerekgeleri ile yasal diizenlemelerin iptal taleplerini red
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etmis, boylece uzlasma yoluna gidilmesini zorunlu bir unsur, uzlasmaziik tutanaginin
tanzim edildigi ya da alti aylik siire uzlasmaya davet olmaksizin sona ermesi halinde bu
tarihten itibaren isleyecek ve ii¢ aylik siire de dava ac¢ilmasinda hak diistiriicii siire

olarak benimsenmistir.

Yukarida a¢iklanan nedenlerle davaci taraf¢a; 30.06.2010 tarihinde yiiriirliige
giren 5999 sayili Yasa ile 2942 sayii Kamulagtirma Kanununa eklenen Gegici 6.
maddede ongoriilen uzlagma yoluna gitmek iizere ilgili idareye basvuru sarti yerine
getirilmeden dava acqildigi anlasildigindan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 155/2.maddesinin 1.ciimlesi uyarinca davamn usulden reddine karar

verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru gériilmemistir.” (Yargitay

18.Hukuk Dairesi (09.04.2013). E.2013/2176, K.2013/5886 E.T. 11.11.2018).

3.11.2. Gegici 6’nc1 Maddesinin 2°nci Fikrasi ve Uzlasma Usulii
S6z konusu maddenin ikinci fikrasinin eski hali “Tazminat miiracaati iizerine,..”
ibaresi ile baslarken yine amilan 6487 sayili Kanunla “Idarenin daveti veya malikin

miiracaatt tizerine..” seklinde degistirilmistir.

S6z konusu degisiklik de uzlagma goriismelerinin baslangicinda idareye aktif bir
rol verilerek sadece malikin miiracaati ile degil ayni zamanda idare tarafindan da
uzlasma goriismelerinin baslatilabilecegi eklenerek kanaatimizce olumlu bir degisiklik

yapildigini sdylemek miimkiindiir.

Gegici 6’nc1 maddenin 2’nci fikrasit ve devamindaki fikralarda uzlagsma usuliine
iliskin diizenlemeler yapilmustir. ikinci fikrada yer alan “Idarenin daveti veya malikin
miiracaat tizerine, fiilen el konulan tasinmazin veya iizerinde tesis edilen irtifak
hakkinin idarenin daveti veya malikin miiracaat ettigi tarihteki tahmini degeri; bu
Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasina gore teskil edilen kiymet takdir komisyonu

2

marifetiyle, tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak ...” ciimlesinde

”

gecen "...tasinmazin el koyma tarihindeki niteliklerini esas almak..." ibaresinin iptali

icin yapilan bagvuruya Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ret kararina gore;

“..Kamulastirma olmaksizin el konulan tasinmazlarin niteliginde meydana gelen
degisiklikler kamunun islemleri sonucunda gerceklesmis olup bu islemler dolayisiyla
tasinmazin degerinde meydana gelen artis ya da azalmalarin malike odenecek

tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinmasi, maliklerin haksiz kazang elde etmesine
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ya da haksiz bir sekilde zarara ugramasina SEBEP OLABILECEKTIR. Aciklanan
nedenlerle, kamulastirma olmaksizin el atilan tasinmazlarin degerinin tespitinde
tasinmazin el atma awmndaki niteliklerinin dikkate alinmasini ongoren kural,
Anayasa'mn 35 inci maddesine AYKIRI DEGILDIR. Iptal isteminin REDDI
GEREKIR..” (AYM. (RGT 13.03.2015). E.2013/95 K. K.2014/176 R.G.SAYI: 29294
E.T.11.11.2018)

Gegici 6’'nct maddenin 2’nct  fikrasmin devaminda da wuzlasma usuli
diizenlenmistir.”.. ve bu Kanunun 11 inci ve 12 nci maddelerine gore hesaplanmak
suretiyle tespit edilir Tespitten sonra, bu Kanunun 8 inci maddesinin iigtincii fikrasina
gore teskil olunan uzlasma komisyonunca, idarenin daveti veya malikin miiracaat
tarihinden itibaren en ge¢ alti ay icinde 7201 sayili Kanun hiikiimlerine gore teblig
edilen bir yazi ile, tahmini deger bildirilmeksizin, talep sahibi uzlagsma goriismelerine

’

davet edilir.’

Kamulastirma Kanununun 8’nci maddesinin 2’nci fikrasinda®® kiymet takdir

komisyonunun kurulma sekli ve usulii diizenlenmistir.

3.11.3. Gegici 6’nc1 Maddenin 3’iincii Fikrasinda Yer Alan Uzlasmada
izlenecek Usul
Gegici 6’nc1 maddenin 3’ncii fikrasinda uzlagmanin nasil yapilacagi ve ne tiir yol
izlenecegi hususu su sekilde diizenlenmistir: “idareye ait taginmazin trampasi, idareye
ait taginmaz tizerinde sinirlt ayni hak taninmasi veya imar mevzuati ¢ergevesinde baska
bir yerde imar hakki kullandiriimasi suretiyle veya bunlarin miimkiin olmamasi hdlinde

nakdi bedel iizerinden yapilabilir”

Maddenin eski hali “rakdi odeme, idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait
tasinmaz tizerinde sumirlt ayni hak taninmasi veya imar mevzuati ¢ergevesinde baska bir

verde imar hakki kullandirilmast suretiyle yapilabilir.” sekliyle diizenlenmis iken yeni

% «_idare, bu Kanunun 11 inci maddesindeki esaslara gére ve konuyla ilgili uzman kisi, kurum veya

kuruluslardan da rapor alarak, gerektiginde Sanayi ve Ticaret Odalarindan ve mahalli emlak alim satim
biirolarindan alacag bilgilerden de faydalanarak tasinmaz malin tahmini bedelini tespit etmek iizere
kendi biinyesi icinden en az ii¢ kisiden tesekkiil eden bir veya birden fazla kiymet takdir komisyonunu
gorevlendirir. Ayrica idare, tahmin edilen bedel iizerinden pazarlikla satin alma ve trampa islemlerini
yiiriitmek ve sonu¢landirmak iizere kendi biinyesi i¢inden en az ii¢ kisiden tesekkiil eden bir veya birden
fazla uzlasma komisyonunu goreviendirir. Idare, kiymet takdir komisyonunca tespit edilen tahmini bedeli
belirtmeksizin, kamulastirilmast kararlastirilan tasinmaz mal, kaynak veya bunlarin iizerindeki irtifak
haklarinin bedelinin pesin veya bu Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasina gére yapilyyor ise, bu
fikradaki usullere gore taksitle 6denmesi suretiyle ve pazarlikla satin almak veya idareye ait bir baska
tasinmaz malla trampa yoluyla devralmak istedigini resmi taahhiitlii bir yaziyla malike bildirir”.
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halinde nakdi bedel {lizerinden 6deme hali en son asamada ve en son ¢are olarak yer
alarak c¢ok oOnemli bir degisiklik yapilmistir. Her ne kadar Anayasanin 46’nci
maddesinde kamulastirma bedelinin pesin ve nakit olarak 6denecegi belirtilmis ise de
kanaatimizce boyle bir diizenleme yapilmasi hukuk devleti ilkesi ve miilkiyet hakkini

ihlal etmektedir.

Gegici 6’nc1 maddesinin iiglincli fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
"...bunlarin miimkiin olmamas: halinde..." 1ibaresiyle dordiincli fikrasinin {igiincii

climlesinde yer alan "..bulunulacak ise..." ibaresinin Anayasa Mahkemesine iptali

tizerine yapilan bagvuruda verilen karara gore:

“..Malikin, uzlagsma goriismeleri sirasinda idarenin sunacagu teklifleri kabul
etmek zorunda olmadigi ve uzlasma goriismelerinin basariya ulasmamast durumunda
bedel tespiti davasi agma hakkina sahip bulundugu gozetildiginde, dava konusu
kurallarla idareye tamnan imkanlarin, uzlasma goriismelerinde nakdi bedel odeme
seceneginin yaminda pazarlik konusu edilebilecek alternatif segeneklerden ibaret
OLDUGU ANLASILMAKTADIR. Zira malik, idarenin trampa, ayni hak tanima ve imar
hakki kullandirma tekliflerini kabul etmedigi takdirde acacagr davada, mahkemece
kurulacak hiikiim yalmzca bedel tespitiyle ILGILI OLACAKTIR.

Dava konusu kurallar, ilk ii¢c secenekten biri iizerinde uzlasmanin miimkiin
olmamasi halinde dordiincii secenegin degerlendirilmesini engellemedigi gibi davaciya
ilk ii¢ secenekten birini tercih etme zorunlulugu DA YUKLEMEMEKTEDIR. Malikin
kendi rizaswyla, idareye ait tasinmazila trampa etme, idareye ait tasinmaz iizerinde
stmirlt ayni hak tanima veya imar mevzuati ¢ercevesinde baska bir yerde imar hakki
kullanma seceneklerinden birini tercih etmesinin Anayasa'va aykut bir YONU
BULUNMAMAKTADIR. Ag¢iklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'min 35
inci maddesine AYKIRI DEGILDIR. Iptal istemlerinin REDDI GEREKIR.” (AYM,
(13.11.204). E.2013/95, K.2014/176 E.T. 11.11.2018)

3.11.4. Gegici 6’nc1 Maddenin 5’nci Fikrasi Uyarinca Uzlasilan Bedelin
Odenmesi
Gegici 6’nc1 maddenin 5°nci fikrasinda uzlagsma sonucu karar verilen bedelin
O0denmesi ile ilgili hiikiimler mevcuttur. Anilan maddeye gore “Uzlasilan bedel, biitce
imkanlart dahilinde sonraki yillara sdari olacak sekilde taksitli olarak da ddenebilir.

Taksitli odeme siiresince, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
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Faizine lliskin Kanuna gore ayrica kanuni faiz odenir.” Bu maddenin iptali talebiyle
acilan davada Anayasa Mahkemesi iptal talebini reddetmistir. Kararin gerekgesi

sOyledir:

“..Maddenin dordiincii fikrasina gore, uzlasmaya varimasi halinde, iizerinde
uzlasilan bedelin miktarini ve édeme sartlarini ihtiva eden bir sozlesme akdedilmekte ve
bu sézlesme cercevesinde islem YAPILMASI GEREKMEKTEDIR. Dolayisiyla uzlasilan
bedelin kag¢ taksit halinde 6denecegi ve odenecek faizin miktari da taraflar arasinda
akdedilen sozlesmeyle bagitlanmakta ve 6demeler, taraflarin iradesinin iiriinii olan bu

sozlesme CERCEVESINDE GERCEKLESMEKTEDIR.

Hiikmiin gerekcesinde kamulastirmasiz el atilan biitiin tasinmazlarla ilgili
tazminat talebinde bulunulmasi halinde idarelerin biit¢ce kaynaklaryla bu taleplerin
karsilanmast imkansiz oldugu gibi kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde de biiyiik
zorluklarla KARSILASILACAGI BELIRTILMISTIR. Kanun koyucu, gecmise yonelik
magduriyetlerin giderilmesi amaciyla, odenmesi gereken kamulastirmasiz el koyma
bedelinin taraflar arasinda uzlasmayla belirlenmesine yénelik hiikiimler SEVK
ETMISTIR. Bu bedelin taksitler halinde odenebilmesine imkdn tamnmakla birlikte
taksitle 6deme durumunda 3095 s. Kanun'a gére kanuni faiz odenmesi ongoriilerek
kamu yararwla kisi haklart arasinda makul bir denge kurulmasinin amaglandig
anlasildigindan kuralda Anayasa'va aykirt bir YON BULUNMAMAKTADIR. Ac¢iklanan
nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'min 2. ve 35 inci maddelerine AYKIRI
DEGILDIR. Iptal isteminin REDDI GEREKIR. Kuralin Anayasa'mn 11. ve 46 nci
maddeleriyle ILGISI GORULMEMISTIR. ” (AYM, (13.11.2014). E.2013/95, K.2014/176
E.T. 11.11.2018)

3.11.5. Gegici 6’nc1 Maddenin 6’nci Fikrasi Uyarinca idare fle Malik
Arasinda Uzlasma Saglanamama Hali ve Dava Asamasi
Maddenin 6’nci fikrasimin yeni hali “Idare ve malik arasinda uzlasma
saglanamadig takdirde, uzlasmaziik tutanaginin tanzim edildigi tarihten itibaren ii¢ ay

icinde malik veya idare tarafindan bedel tespiti davasi agilabilir.”

Eski halinde yer alan “malik tarafindan sadece tazminat davasi agilabilir.”
kisminda “sadece” kelimesi Anayasa Mahkemesinin 01.11.2012 tarihli karariyla iptal

edilmistir. Karara gore:
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“ .. Buna gore, idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadig takdirde,
uzlagmazlik tutanagimin tanzim edildigi veya alti aylik siirenin uzlagmaya davet
olmaksizin sona erdigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde malik tarafindan sadece
tazminat davast agilabilecek, miilkiyet hukukundan kaynaklanan diger davalarin
acilmasi MUMKUN OLMAYACAKTIR. Anayasa’min 36 'nct maddesinde, hak arama
ozguirligii  giivence ALTINA ALINMISTIR. Hak arama ozgiirliigiiniin  temel
unsurlarindan biri de mahkemeye ERISIM HAKKIDIR. ..Tasinmazina kamulastirmasiz
el atilan malikin sadece tazminat davasi agabilecegini diizenleyen kural, malikin el
atmanin énlenmesi ve ecri misil davasi gibi miilkiyet hakkindan kaynaklanan davalar
acmasint  yasaklamakta, boéylece hak arama ozgiirliigiinii bu davalar yéniinden
ORTADAN KALDIRMAKTADIR. Aciklanan nedenlerle malikin sadece tazminat davasi
acabilecegini ongoren kural, Anayasa min 36 nct MADDESINE AYKIRIDIR. [PTALI
GEREKIR.” (AYM, (01.11.2012). E.2010/83, K.2012/169 E.T.11.11.2018)

Gegici 6’nc1 maddenin 6’nct fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...ii¢ ay

2

icerisinde...” ibaresinin hak arama Ozgiirliigliini ihlal etmesi ve Anayasanin 36’nci
maddesine aykiri olmasi sebebiyle yapilan iptal bagvurusu Anayasa Mahkemesince su

gerekceelerle reddedilmistir:

“..Getirilen siire sinirlamasinin amaciin kamulastirmasiz el atma yoluyla kamu
hizmetine tahsis edilmis olan tasinmazlara iliskin ihtilaflarin belli bir siire icinde
coziimlenerek miilkivet durumunun acikhiga kavusturulmasini saglamak OLDUGU
ACIKTIR. Kamu hizmetine tahsis edilen tasinmazlarin her an dava tehdidi altinda
bulunmasi kamu hizmetlerinin aksamasina neden olacagindan agilacak davalar igin bir
siire sinir1 getirilmesinde kamu YARARI BULUNMAKTADIR. Ongériilen hak diisiiriicii
stire malikin basvurusu iizerine baglayan uzlasma siirecinin basarisizlikla sonug¢lanmasi
iizerine ISLEMEYE BASLAMAKTADIR. U¢ aylik hak diisiiriicii siire bireyler acisindan
dava agcmak icin yeterli diigiinme ve hazirlanma IMKANI TANIMAKTADIR. Bu nedenle,
dava konusu kuralla getirilen siirenin hak arama hiirriyetine dl¢iisiiz bir miidahale
oldugu soylenemez. Ayrica, bu siirenin hak aramay: asiri derecede zorlastiran ya da
ortadan kaldwran, dolayisiyla hakkin oziine dokunan bir simirlama olmadigi DA
ACIKTIR. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa 'nin 13. ve 36 'ncit maddelerine AYKIRI
DEGILDIR.  Iptal  isteminin ~REDDI ~ GEREKIR.”  (AYM, (01.11.2012).
E.2010/83,K.2012/169 E.T. 11.11.2018)
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Gegici 6’nct maddenin 6’nct fikrasinin devami “Dava agilmasi hdlinde, fiilen el
konulan tasinmazin veya tizerinde tesis edilen irtifak hakkinin dava tarihindeki degeri,
ikinci fikranin birinci ciimlesindeki esaslara gore mahkemece bu Kanunun 15 inci
maddesine®’ gore bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle tespit ve tasinmazin veya
hakkin idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir. Tespit edilen bedel, bu maddenin
sekizinci fikrasina gore idarece odenir. Tescile veya terkine iliskin hiikiim kesin olup

taraflarin hiikmedilen bedele iliskin temyiz hakki saklidir.” hiikmiine haizdir.

3.11.6. Gegici 6’nc1 Maddenin Devaminda Yer Alan flgili Hiikiimler
S6z konusu maddeye 7°nci fikra olarak “Bu madde kapsaminda agilan
davalarda mahkeme ve icra har¢lart ile her tiirlii vekdlet iicretleri bedel tespiti

davalarinda éngoriilen sekilde maktu olarak belirlenir.” hilkkmii eklenmistir.

Bu madde ile 09.10.1956-04.11.1983 tarihleri arasinda yapilan kamulastirmasiz

el atma yargilamasinda nispi olan har¢ ve avukatlik vekalet licreti maktuya ¢evrilmistir.

Gegici 6’nct maddenin 13’ncii fikrasi geregince, 04.11.1983 tarihinden sonraki
el atmalarda maktu har¢ ve vekalet iicreti alinacagi yoniinde degisiklik yapilmis ise de
bu madde Anayasa Mahkemesi karariyla®® iptal edilmistir. Iptal kararindan sonra,
04.11.1983 tarihinden sonraki el atmalarda nispi har¢ ve vekalet licreti uygulamasi

mahkeme kararlariyla da istikrar kazanmistir (Golciiklii, 2016:1286).

Gegici 6’nc1 maddenin 8 nci fikras1® , 9’uncu fikrasi®® 10’uncu fikralari®! nda da
kesinlesen mahkeme kararindan sonra idarece yapilacak ddemelere dair diizenlemeler

ve gegici 6’nc1 maddenin uygulanmasina dair bazi usuller diizenlenmistir.

ST “Bu Kanun uyarinca mahkemelerce gérevlendirilen bilirkisiler, bilirkigilik bélge kurullar tarafindan
hazirlanan listelerden se¢ilir ve bunlar hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili maddeleri uygulanir. Kamulastirmaya konu olan yerin cins ve
niteligine gére en az ii¢ kisilik bilirkisi kurulunun olusturulmasi zorunludur. Bilirkigilerden birinin
tasinmaz gelistirme konusunda yiiksek lisans veya doktora yapmis uzmanlar ya da 6.12.2012 tarihli ve
6362 sayiui Sermaye Piyasast Kanununa gére yetkilendirilen gayrimenkul degerleme uzmanlar
arasindan se¢ilmesi zorunludur. Gayrimenkul degerleme uzmanlart bakimindan, bilirkisilige kabul i¢in
aranan temel egitim alma ve fiilen bes yil gorev yapma sartlari; yiiksek lisans veya doktora yapmis
uzmanlar bakumindan ise fiilen bes yil gérev yapma sarti aranmaz ve bu uzmanlar kayith olduklart
bilirkisilik bolge kurulunun yargi cevresiyle sumirlt olmaksizin géreviendirilir. Bilirkisilerin uzmanlik
alanlari, kamulastirilacak tasinmazin niteligi géz oniine alinarak belirlenir. Bilirkisi kurulu, tasinmaz
malin degerini 11 inci ve 12 nci maddelerde yer alan hiikiimlere gore tayin ve takdir ederek gerekgeli
raporunu on bes giin i¢cinde mahkemeye verir. Bilirkisilerce yapilan deger tespitinde, idare tarafindan
belgelerin mahkemeye verildigi giin esas tutulur.”

% AYM, E. 2013/95, K. 2014/176, K.T. 13.11.2014.
59 “Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca édemelerde kullanilmak iizere, ihtiyac
olmasi halinde, merkezi yonetim biitcesine dahil idarelerin yili biitcelerinde sermaye giderleri igin

ongoriilen odeneklerinin (Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanhgr ve Sahil Giivenlik
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Gegici 6’nc1 maddenin 6487 sayili Kanun’un® 10’uncu fikrasina eklenen
“Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmazilar hakkinda,
3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda ongoriilen idari bagvuru ve islemler
tamamlandiktan sonra idari yargida dava acilabilir. Bu madde hiikiimleri karara
baglanmamis veya karart kesinlesmemis tiim davalara uygulanir. Karari kesinlesen
davalara ise, bu maddenin yalnizca sekizinci fikra hiikiimleri uygulanwr.” hikmii ile
hukuki el atmaya dair ilk diizenleme mevzuatimizda yer almis iken daha sonrasinda
6745 sayili kanunla bu hiikiim iptal edilerek hukuki el atma ayr1 bir baslik altinda ek
madde 1’de diizenlenmistir. Bu hususta ¢alismamizin {i¢ilincii boliimiinde yer alan
hukuki el atmanin mevzuatta gelisimi bagligi altinda ayrintili bilgi verildigi icin kisa

tutmakla yetiniyoruz.

3.11.7. 6111 Sayih Kanun ile Getirilen Gegici 6’nc1t Madde Uygulamasina
Dair Diizenleme
13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve Diger Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un gegici 2’nci

maddesi ile “Bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren onbes yil siireyle gegerli

Komutanhg biitcelerinin giivenlik ve savunmaya yonelik mal ve hizmet alimlari ile yapim giderleri igin
ayrilan odeneklerin) yiizde ikisi, belediye ve il 6zel idareleri ile bagl idareleri igin en son kesinlesmis
biitce gelirleri toplamwnin, diger idareler igin en son kesinlesmig biitce giderleri toplaminin en az yiizde
ikisi oraminda yili biitcelerinde pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarimin ayrilan odenegin
toplam tutarimi asmasi hdlinde, 6demeler, sonraki yillara sari olacak sekilde, garameten ve taksitlerle
gergeklestirilir. Taksitlendirmede, biitce imkanlart ile alacaklarin tutarlar: dikkate alinwr. Taksitli ddeme
siiresince, 3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni faiz édenir. Idare tarafindan, mahkeme karart
geregince nakdi ddeme yerine, iigiincii fikrada belirtilen diger uzlasma yollart da teklif edilebilir ve bu
maddenin uzlasmaya iliskin hiikiimlerine gore igslem yapilabilir.”

80 “Bu maddenin bedele iliskin hiikiimleri, vuku buldugu tarih itibari ile bu maddenin kapsaminda olan
kamulastirmasiz el koymadan dolayr agtiklar: tazminat davast siire bakimindan dava hakkinin diistiigii
gerekgesiyle reddedilmis olanlar hakkinda da uygulanir. Evvelce actiklart davalar sonunda tazminat
almaya hak kazanmis veya siire disindaki sebeplerden dolayr davalari reddedilmis olanlar hakkinda bu
Madde hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, gerek i¢ hukuka ve gerekse milletlerarast hukuka gore evvelce
ac¢tiklart davalar sonunda hak kazanmig olduklar: tazminat heniiz ddenmemis olanlara, idare tarafindan
nakdi 6deme yerine, iiciincii fikrada belirtilen diger uzlasma yollar: teklif edilebilir ve bu maddenin
uzlagmaya iliskin hiikiimlerine gére islem yapilabilir.”

1 “Vuku buldugu tarih itibart ile bu maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz el koymadan dolayr bu
maddenin yiiriirliige girmesinden énce tazmin talebiyle dava agmis olanlar; bu madde hiikiimlerine gore
uzlagma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu maddenin yiiriirliige girmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde
idareye ve mahkemeye verecekleri dilekceler ile bildirebilirler. Uzlasma talebi iizerine, uzlasma
goriismelerinin neticesine kadar dava bekletilir, uzlasilamamasi hdlinde, uzlasmazlik tutanaginin
mahkemeye sunulmasindan sonra davaya devam edilir. (Miilga tigiincii ciimle: 20.8.2016-6745/34 md.)
Bu madde hiikiimleri karara baglanmamis veya karart kesinlesmemis tiim davalara uygulanir. Karart
kesinlesen davalara ise, bu maddenin yalnizca sekizinci fikra hiikiimleri uygulanir.”

62 24.5.2013 tarihli 6487 sayili Bazi Kanunlar le 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 21’inci maddesi.
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olmak iizere; 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun gegici 6 'nci
maddesi hiikmii, 4/11/1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el koyma islemlerine de
uygulanir. Ancak, bu tarihten sonraki kamulastirmasiz el koyma islemleri sebebiyle
actlan tazminat davalarinda verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden 2942
sayili  Kanunun gegici 6’nct maddesinin yedinci fikrasi uyarinca odemelerde
kullanilmak iizere, ihtiya¢ olmast halinde, idarelerin yili biit¢elerinde sermaye giderleri

icin ongoriilen ddeneklerden ayrica yiizde bes pay ayrilir.” hiikmii getirilmistir.

Gegici  6’nct madde 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasindaki
kamulastirmasiz el atma yargilamasinda uygulanacak usulleri diizenlerken anilan
degisiklik sonucu gecici 2’nci madde ile on bes yil siire ile 04.11.1983 tarihinden
sonraki kamulastirmasiz el atmalarda da gecici 6’nc1 madde hiikiimlerinin uygulanacagi
Oongoriilmiustiir. 6111 sayili Kanun ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Gegici 6’nc1
maddenin, on bes yil siire ile uygulanacagmna dair hiikiim hukuki giivenilirlik ve
ongoriilebilirlik gerekgeleriyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir (Sahin,
2018:416). Anilan iptal gerekcesinde Snemli tespit ve degerlendirmeler yapilmistir.

Buna gore;

“Gegmise yonelik bazi magduriyetlerin giderilmesi amact ile ¢ikarilan ve
istisnai nitelik tasiyan gegici 6’ncit maddedeki malik aleyhine hiikiimlerin gelecege
yonelik olarak uygulanmast halinde kamulastirma i¢in Anayasa ve Kanunda ongoriilen
biitiin giivenceler etkisiz kalabilecektir... Boylece idareler kamulastirma yapmak yerine,
hukuka aykirt olarak el atmak sureti ile tasinmazlar: elde edebileceklerdir. Boyle bir
durumda devletin hukuka baglhilig ilkesi zedelenecegi gibi bireyler agisindan hukuki
giincelik ve ongoriilebilirlik de ortadan kalkacaktir. Bir hukuk devletinde kanunlarin
hukuka aykirt uygulamalar: tesvik etmesi kabul edilemez. A¢iklanan nedenlerle kural
Anayasanin 2, 35 46 maddelerine aykiridir) (AYM, (01.11.2012). E.2010/83,
K.2012/162, E.T. 08.11.2018)

Sonu¢ olarak Kamulastirma Kanununun kamulastirmasiz el atmaya iliskin
hiikiimler barindiran gegici 6’nc1 maddesi sadece 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri
arasinda meydana gelen kamulastirmasiz el atmalar i¢in uygulanacaktir. Bu tarihten
sonraki fiili el atmalarda ise herhangi bir sart ve ayri usul aranmaksizin 1956 tarihli
Yargitay karari1 uygulamasi ile malik dava haklarin1 tam ve eksiksiz olarak

kullanabilecektir. S6z konusu karar uyarinca tasinmaz maliki idareye kars1 isterse men’i
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miidahale davasi acabilecegi gibi bedel davasi da acabilecektir. Malike bu konuda bir

secimlik hak taninmustir.
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DORDUNCU BOLUM

HUKUKI EL ATMADA YARGILAMA USULU
Uygulama imar planlanni ile tasinmazi hukuken kisitlanan maliklerin,
kamulastirmasiz el koyma hiikiimlerine dayanarak ugramis olduklar1 zararin tazmini
amaciyla artik yargi yoluna basvurma ve dava agma haklarinda hukuken bir engel
bulunmamaktadir. Caligmamizin bu kisminda ek madde 1’e dayanilarak agilacak olan

bedel davasina dair degerlendirmeler yapilacaktir.

4.1. Hukuki El Atma Halinde Acilacak Olan Dava

Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere veya kamu hizmetlerine ayrilan
tasinmazlarm, imar Kanununda éngoriilen imar planin yiiriirliige girmesinden itibaren 5
yillik siire zarfinda 1ilgili idaresince kamulastirilamamasi sebebiyle idari yargida
acilacak olan bedel tespit davasi noktasinda artik bir tereddiit bulunmamaktadir. EK
madde 1’de Ongoriilen kosullarin gergeklesmesi halinde tasinmaz maliki tarafindan

idare mahkemesinde tasinmazin bedeli talepli dava acabilecektir.

4.1.1. idarenin Sorumlulugunun Niteligi

Siiresi igerisinde kamulastirma islemi yapmayan idarenin sorumlulugu hizmet
kusuru esasina dayanmaktadir. Bu durum Anayasanin 125°nci maddesinde ‘“Idarenin
her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu aciktir. ... Idare, kendi eylem ve

islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir” seklinde diizenlenmistir.

Giinday (2004)’a gore hizmet kusuru “idarenin yiiriittiigii bir hizmetin
kurulmasinda, diizenlenmesine ya da isleyisindeki bozukluk ve aksaklik tir. Ogretide
hizmet kusuru, hizmetin kot islemesi, hizmetin gec¢ islemesi ve hizmetin hig
islememesi halleri olarak kabul edilmektedir (Gozler, 2009:749) (Giinday, 2004:231).
Idare, kanunla kendisine verilmis bir yetki olan kamulastirma islemi yapma noktasinda
siiresine riayet etmeyerek kamu hizmetinin vaktinde yiiriitiilmesi agisindan hizmet

kusuruna gére sorumlu oldugu zarar1 karsilamak zorundadir (Akbulut, 2014:477).

Yargitay tarafindan verilen bir kararda hukuki el atma ve hizmet kusuru arasinda

iliski soyle degerlendirilmistir:

“.tasinmaza davali idare tarafindan fiili olarak bir el atmanmn bulunmadig,
davali kurumun bir kamu kurumu oldugu ve sundugu hizmetler nedeniyle meydana

gelen zarardan dolayr Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca idari yargida dava
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acilabilecegi, ortada bir hizmet kusuru iddiasinin bulundugu, hizmet kusuruna iliskin
davalarin herhangi bir tasinmazla ilgili olsun veya olmasin idari yarginin gorev
alamna girdigi, ..Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin 2005/13 Esas 2005/35
Karar sayui ilaminda, .."kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip
yiiriitiilmediginin, kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru
va da baska bir nedenle idarenin sorumlulugunun bulunup bulunmadigimin yargisal
denetiminin 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.maddesinde, idari dava
tiirleri arasinda sayilan idari islem ve eylemlerden dolayt zarara ugrayanlar tarafindan
acilacak tam yargi davast kapsaminda idari yargi yerlerince yapilacagr ..." karar
verilerek idari yargimin gorevli oldugunun tespit edildigi, ....” YHGK, (09.03.2016). E.
2015/101, K.2016/301 E.T. 20.04.2019)

4.1.2. A¢ilacak Olan Bedel Tespit Davasimin Idari Yargi A¢isindan

Degerlendirilmesi ve Tespiti

Kamulastirma Kanununda yer alan ek 1°nci maddenin ilk fikrasina gore,
“uygulama imar planlarmmn yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde
idarelerce kamulagtirilacag: yahut miilkiyet hakkini kullanmasini engelleyecek kisitlilig
kaldiracak sekilde imar plami degisikligi yapilacagi bunun nihayetinde de uzlasma
stireci ve idari basvurulardan sonra idare aleyhine idari yargida..” hukuki el atmadan

kaynakli dava agilabilecektir.

Idari yargida acilacak olan davada ise Ek madde 1’in 2’nci fikrasinda “..dava
tarihindeki degeri..” ifadesiyle talep konusu belirlenmistir. Idari yargida aslinda dava
tiirli olarak tam yargi davasi yer almasina ragmen hukuki el atma sebebiyle agilacak
kamulastirmasiz el atma davalarmin tam yargi davasindan ziyade tasinmaz malin

degerinin malike 6denmesi seklinde kanunda yer almistir.

Idari Yargilama Usul Kanununda “idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin
strr” baslikli 2°nci maddesinde; iptal davasi, tam yargt davasi ve idari sdzlesmelerden
dolay1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olmak lizere {i¢ tiir dava

diizenlenmistir.

Tam yargi davalari, idare hukukunda haklari ihlal edilenler tarafindan bir hakkin
yerine getirilmesi ya da ugranilmis olan zararin giderilmesi amaciyla agilir (Goziibiiytik,

2011:263).
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Ayni yasanin 2’nci maddesinin 1’nci fikrasmin (b) bendinde, “tam yarg:
davalari, idari islem ve eylemlerden dolayt kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar

tarafindan agilan davalar” olarak tam yargi davasi tanimlanmustir.

Goziibliyiik (2011)’e gore tam yargi davalar1 kendi i¢inde, tazminat davalari,
istirdat davalari,vergi davalar1 ve yonetsel s6zlesmelerden dogan davalar olarak dorde

ayrilmaktadir.

Tazminat davalari, idarenin eylemi ya da islemi sonucu herhangi bir zarara
ugradigini iddia eden kisiler tarafindan idareden belli oranda zararinin giderilmesi
talebiyle acilan eda davalaridir. Tam yargi davasi ile tazminat davast ayn1 anlama
gelmeyip tazminat davasi tam yargi davasiin sadece tiirlerinden birisidir (Yumuk,

2005:13-14).

Ek madde 1 yiiriirliige girmeden Once imar plant ile miilkiyet hakkinin
kisitlanmasi sebebiyle idari yargida agilan tam yargi davalarinda Danistay, hukuki el
atmay1 kabul ederek soyle karar vermistir: “..davacinin miilkiyet hakkinin belirsiz bir
stire kisitlandigr ve bu kisitlamanin idarece bir karar alinarak kaldirilmadiginin sabit
olmasi karsisinda tasinmaz malin degerinin hesaplanarak ilgilisine odenmesi disinda
baska bir yol kalmanmugtir..” (Danwstay 6. D,(17.04.2013). E.2011/8152, K.2013/2702
E.T. 18.04.2019) Danistay bu ve benzer kararlarinda, agilan tam yargi davalarinda
tasinmazin “‘satis bedelinin” hesaplanarak tasinmaz malikine 6denmesine yonelik

tespitler neticesinde kararlar vermistir (Akbulut, 2014:472).

Danistay tarafindan verilen diger bir kararda da, idareye kars1 kamulastirmasiz el
atma sebebiyle acilan davalarda miilkiyetin bedele g¢evrilmesi yani malikin idareden

deger karsiliginin verilmesini isteyebilecegine hiikmedilmistir. Karar 6zetle soyledir:

“.Ancak, bundan da ote; uzun yillar programa alinmayan imar planinin fiilen
hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali
Idarece, pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle tasinmaza
miidahale edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin, miilkiyet hakkinin éziine dokunan ve
onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el koyma olgusunun
varlig: icin yeterli bulundugu, her tiirlii izahtan varestedir.” gerekgesiyle soz konusu
uyusmazliklart "kamulastirmasiz el koyma" kapsaminda degerlendirmis ve idarenin
hukuka aykiri eylemiyle miilkiyet hakki engellenen tasinmaz mal sahibinin, dava yoluyla

kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri dogrultusunda miilkiyetin bedele ¢evrilmesini, es
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’

soyleyisle idareden deger karsiliginin verilmesini isteyebilecegi sonucuna varmistir...’

(Danistay 6. Dairesi, (17.4.2013). E. 2011/8152, K.2013/2702 E.T. 20.04.2019)

Danistayin benzer nitelikteki kararlar1 sonrasi, hukuki el atmadan kaynakli
kamulastirmasiz el atmadan dogan tam yargi davalar idari bedel tespit davasi olarak

degerlendirilmeye baglanmigtir (Uysal, 2015:213).

4.1.2.1. Bedelin Belirlenmesi

Hukuki el atma sebebiyle idari yargida agilacak olan bedel tespit davasina iliskin
Kamulastirma Kanunun ek madde 1’de yer alan hiikiim soyledir; “Birinci fikra uyarinca
dava ac¢ilmast halinde tasinmazin ya da iizerinde tesis edilen irtifak hakkinin dava
tarihindeki degeri, mahkemece; bu Kanunun 15 inci maddesine gére bilirkisi incelemesi
vapilarak, tasinmazin hukuken tasarrufunun kisitlandigi veya fiilen el konuldugu
tarihteki nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit edilir ve tasinmazin veya hakkin idare
adina tesciline veya terkinine hiikmedilir.”” S6z konusu hiikiim bedelin nasil

belirlenecegi hususunda yol gostericidir.

Ancak s6z konusu madde, Anayasa Mahkemesinin 20.12.2018 tarihli 2016/181
E. 2018/111 K. Sayili karari® ile iptal edilmis, boylelikle hukuki el atma kaynakl

acilan davalarda bedelin belirlenme usuliine dair mevzuatta bir hiikiim kalmamaistir.

S6z konusu madde iptal edilmeden Once verilen Danistay kararinda, ilk derece
mahkemesi olan idare mahkemesine hukuki el atma kaynakli agilan dava da izlemesi

gereken yola iliskin yol gosterici su tespitler yapilmstir;

“Bu durumda,... Idare Mahkemesince, dncelikle sorumlu idare/idareler
belirlenerek, uyusmazliga konu tasinmazdaki tasarruf imkaninin miilkiyet hakkinin
oziine dokunacak sekilde kisitlamip kisitlanmadigi, kisitlanmigsa bu kisithiligin uygulama
imar planindan mi yoksa ozel kanundan (2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu gibi) mi kaynaklandigi, tasinmazin
hangi tarih itibariyle edinildigi hususlart arastirilarak, uygulama imar planinda
belirlenen islevi nedeniyle miilkiyet hakkinmin siiresi belirsiz bir zaman diliminde
kisitlandiginin ve tazminati gerektirir magduriyetinin olustugunun tespit edilmesi
halinde ise; aralarinda gayrimenkul degerleme uzmanmimin da bulundugu bilirkisi
kurulunca, taginmazin dava tarihindeki cins ve nevi, yiizél¢iimii, krymetini etkileyecek

biitiin nitelik ve unsurlari, her unsurun ayri ayri degeri, varsa vergi beyani, varsa resmi

63 RG Tarih: 05.04.2019, Say1: 30736.
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makamlarca yapilmis kiymet takdirleri, tasinmazin mevkii ve sartlarina gore ve oldugu
gibi kullanilmas: halinde getirecegi net geliri, ozel amaci olmayan emsal (uyusmaziliga
konu tasinmazin ¢evresinin imar plamindaki kullanim bi¢imi, yapilasma kosullar: ve
konumlart agisindan benzer ozellikleri olan tasinmazlar arasindan segilmeli, davaya
konu tasinmaz kadastro parseli ise; emsal alinacak tasinmaz da kadastro parseli olmali
va da emsal parsel imar parseli ise, emsal tasinmazda kesilen diizenleme ortaklik pay:
orami Olgiistinde davaya konu tasinmaz bedeli diisiilerek tasinmazin ger¢ek bedeli
belirlenmeli) satislara gore satis degeri, bedele etki eden tiim kanuni veriler, imar
verileri, tasinmazin ozgiin nitelik ve kullamm sekli, degeri etkileyen hak ve
viikiimliiliikleri, gayrimenkul iizerinde ayni ve gsahsi ittifak haklari ve gayrimenkul
miikellefiyetleri vb. bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif ol¢iilerin belirlenmesi
suretiyle tasinmaz bedeli tespit edilerek uyusmazligin esasi hakkinda yeniden karar
verilmesi gerekmektedir.” Damigtay 6.HD (17.10.2018). E.2018/5329, K.2018/8086
E.T. 18.08.2019)

4.1.2.2. Tasinmazin Tescili Sorunu

Ek madde 1 yirlrlige girmeden oOnce idare mahkemelerine  hukuki
kamulastirmasiz el atma sebebiyle agilan davalarda Danistay kararlarindaki gibi, hiikiim
kisminda taginmaz malin degerinin davaci malike 6denmesine karar verilmekteydi.
Ancak uygulamada karsilasilan bagka bir problem ise sOyledir: idare mahkemeleri
tarafindan hernekadar kamulastirma islemi baglatilmis ve bedelin tespiti yapilmis
olmasmma ragmen mahkemece dava konusu tasinmazin idare lehine tesciline karar
verilememekteydi. idari yargida goriilen ve karara baglanan davalarda sadece bedel
tespiti yoniinden hiikkiim kurulmus, s6z konusu olan tasinmazin idare adina tescili
hususunda bosluk yasanmistir. Bu sebeple de tasinmazin tescili i¢in asliye hukuk

mahkemelerinde ayrica dava agilmasi gerekmistir (Bayram, 2018:23).

Akbulut (2014)’a gore; idare mahkemelerinde tasinmazin tesciline Karar
verilmesi halinde “idarenin irade beyani olmaksizin idare mahkemesi karariyla

kamulastirma islemi” gergceklesmis olmaktadir.

Ancak buradaki en biiyiik sorun, idare mahkemesince davanin kabulii ile
belirlenen bedelin davact malike ddenmesine karar verilecek olmasina ragmen bedeli
O0deyen idare idari yargmin sinirlt yetkisi gergevesinde el atilan taginmazin idare

tarafindan miilkiyeti Maliye Hazinesi adina edinememektedir (Bayram, 2018:55).
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Verilmis olan bir yerel mahkeme kararinda ise su tespitler yapilarak hukuki el
atmaya dair agilan bedel davasinin kabuliine karar verilmis, tescil hususunda ise

mahkemece herhangi bir karar verilmemistir.

“Dava, Denizli Ili, Pamukkale Ilcesi, Zeytinkéy Koyii ........... parselin hissedari
tarafindan, tasinmazin bulundugu alamn 2. Derece arkeolojik sit alaninda kalmasi
nedeniyle kullanamamasindan kaynakli 9.492,00 TL kamulastirmasiz el atma tazminati
ile 1.277,00 TL isgal tazminatimin yasal faizi ile birlikte ddenmesine karar verilmesi
istemiyle ac¢ilmigtir. ..... Uyusmazlikta 2. Derece arkeolojik sit alaminda kalan
tasinmazin, imar plaminda bitisik nizam 2 kat yapiasmaya elverisli konut alamnda
kaldigi, koruma amacglh imar plamnin yapilmadigi, bu itibarla uzun bir siire
kamulastirtimamast  suretiyle davacuun tasinmaz iizerindeki tasarruf yetkisinin
kisitlandigi agik olup, yukarida aktarilan mevzuat ve agiklamalar 1s18inda tasinmazin

miilkiyet bedelinin hissesi oranminda davaciya 6denmesi gerekmektedir ...

Her ne kadar davali idarece, Kiiltiir ve Tabiat Varlhiklari Koruma Yiiksek
Kurulunun 05.11.1999 giin ce 658 sayili ilke karart uyarinca 2. Derece arkeolojik sit
alanminda kalan tasinmazlarda yeni tarimsal alanlar agilmamast kosulu ile sinirl
mevsimsel tarim ile seracilik faaliyetlerinin yapilabilecegi, bu itibarla tasinmaz
tizerinde herhangi bir kisithlik bulunmadig: ileri siiriilmekte ise de; uyusmazliga konu
tasinmazin imar plaminda konut alaminda kaldigi, sit alam olarak belirlenmesi
nedeniyle de kati ruhsat verilemeyecegine iliskin plan notu bulundugu, taginmazin
cevresinin de yapilasmasini tamamladigi hususlar dikkate alindiginda, artik tarimsal
faaliyet amacwyla kullamilabilecek olmaswin miilkiyet hakkimin kisitlandigi gergegini

degistirmeyecegi anlasildigindan bu iddiaya itibar edilmemistir.

Isgal tazminati olarak nitelendirilen ecrimisil alacagimin  fiili kullamimin
karsihigi olarak tazmin edilebilecegi tartismasiz olup, dosyada bulunan bilgi ve belgeler
ile yukarida anilan bilirkisi raporuna gore uyusmaziliga konu tasinmazin davali idarece
fiilen kullanmilmadigi anlasidigindan 1.277,00 TL isgal tazminati talebinin reddi

gerekmektedir.

Actklanan nedenlerle; davanin kamulastirma bedeli olarak talep edilen 9.492,00
TL lik kismumin kabuliine, anilan bedelin Denizli 2. Aslive Hukuk Mahkemesinin
2009/240 esas sayilr dosyasi iizerinden davanin agildigi 10.07.2009 tarihinden itibaren

isleyecek yasal faizi ile birlikte davali idare tarafindan davaciya odenmesine, isgal
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tazminati Olarak talep edilen 1.277,00 TL lik kismunin ise reddine ... 07.04.2015
tarihinde karar verildi.” (Denizli 1dare Mahkemesi, (07.04.2015). E. 2014/876, K.
2015/342)

Kararda goriilecegi iizere, mahkemece sadece kamulastirma bedeli yoniinden
inceleme ve degerlendirme yapilarak bedelin davali idare tarafindan davaciya
O0denmesine yonelik karar verilmistir. Kamulastirma bedeli, davaci tasinmaz malikine

O6denmesine ragmen bu hiikiim uyarinca tasinmaz idare lehine tescil edilememistir.

Tescil hususundaki boslugu ¢ozebilmek icin 20.08.2016 tarihli 6745 sayili
kanunla Kamulastirma Kanununa eklenen ek madde 1’in 2’nci fikrasinin son
ctimlesindeki “..tasinmazin hukuken tasarrufunun kisitlandigr veya fiilen el konuldugu
tarihteki nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit edilir ve tasinmazin veya hakkin idare
adina tesciline veya terkinine hiikmedilir.” hilkkim uyarinca idare mahkemelerince
taginmazin degerinin Kamulastirma Kanunundaki usuller ¢ergevesinde belirlenip idare
adma tesciline veya terkinine karar verilecegi diizenlenmistir. Ek madde 1’e¢ anilan
ctimlenin eklenmesi ile uygulamada ¢ikacak problemlere ¢6ziim olmasi amaglanmis ise
de anilan hitkkmiin Anayasa Mahkemesinin 20.12.2018 tarihli 2016/181 E.2018/111 K.
Sayili karariyla iptali iizerine yine uygulamada biiylik sikintilarin ortaya g¢ikacagi

agikardir.

Zira hukuki el atma sebebiyle idari yargi mercilerine bagvuran malikin dava
sonunda lehine bedel hitkmedilecek olup taginmazin tescilinin nasil veya kim tarafindan
yapilacagi hususu ¢Oziimsiiz kalacaktir. Yukarida yer verdigimiz yerel mahkeme
kararindan da goriilecegi iizere hukuki el atma sebebiyle acilan bedel davalarinda idare
mahkemelerince sadece bedel yoniinden hiikiim kurulmaktadir. Tasinmaz maliki
mahkemece hiikiim kurulan bedeli idareden talep edebilecek, ancak idarenin bedeli

O0demesine ragmen s6z konusu tasinmazi kamulastirip lehine tescil edilemeyecektir.

Kanaatimizce, idare tarafindan asliye hukuk mahkemelerine taginmazin tescili
talepli olarak yeniden tapu iptal ve tescil davasi agilmasi gerekir. S6z konusu davada
davaci kamulagtirma yapmak isteyen idare olurken, davali tasinmaz maliki olacaktir.
Asliye hukuk mahkemesinde yapilan yargilamada taginmazin bedeli taginmaz maliki
tarafindan alindig icin, idarenin tescil talebi kabul edilecektir. Davasi kabul edilen
davaci idarenin yaptigi masraflar ve har¢ HMK uyarinca davali tasinmaz malikinden

tahsil edilmesi gerekecektir. Boylelikle, hem tasinmazina idare tarafindan yillarca el
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atilarak magdur olan taginmaz malikine asliye hukuk mahkemesinde goriilen tapu iptal
ve tescil davasinin masraflarinin yiiklenmesi adil olmayacaktir. Normal bir tapu iptal ve
tescil davasi nispi harca tabidir, ancak kamulastirma sebebiyle idare tarafindan agilacak
olan kamulastirma sebebiyle tapu iptal ve tescil davasinin da nispi harca tabi olmasi,
baska bir ifade ile yargilama sonucunda taginmazin degeri ilizerinden davalidan nispi
har¢ alinmasi tasinmaz maliki agisindan oldukc¢a hakkaniyete aykiri bir durum

olusturacaktir.

4.2. Hukuki El Atma Davalarinda Davaci

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen 2010 tarihli kararda, kurulun
davaciya iliskin goriisii sOyledir: “Kamulastirmasiz el atmadan dolayr agilabilecek
bedel, miidahalenin men’i, ecrimisil davalarinda dava a¢gmak icin oncelikle tasinmazin
maliki  veya miras¢ist  olmak  gerekir”(YHGK, (15.12.2010). E.2010/5-662,
K.2010/652) Tasinmaz maliki ise tapuda malik olarak goriinen kisi yahut bu kisinin
mirasgilaridir (Ulusoy, 2004:71).

Hukuki el atmada davaci ve davali sifatlar fiili el atmadaki usulle ¢ok farkli
degildir. Davaci, miilkiyet lizerindeki tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazin malikidir.
Payli miilkiyet hallerinde bu hiikiim nedeniyle TMK 693/3 maddesi uyarinca
“Paydaslardan her biri, boliinemeyen ortak menfaatlerin korunmasini diger paydaslart
temsilen saglayabilir” hiikmii mevcut oldugundan paydas tek basina bu davayr agabilir
(Cmar, 2017:23). Elbirligi miilkiyeti s6z konusu oldugunda ise tasinmazda payl
miilkiyet gibi her paydasin belli pay orani olmamasi, tasinmazin biitiin olmas1 ve
tasinmazin ortak kullanimda olmasindan dolayr her hissedar kendi hisse pay1 oraninda

dava acarak tazminat hakkina sahip olacaktir (Ungan, 2018:75) (Eren, 2014:100).

4.3. Hukuki El Atma Davalarinda Davah

Kamulastirmasiz el koyma nedeniyle acilacak davalarda davali, tasinmaza
kamulastirma yapilmaksizin el koyan idaredir (Karaca, 2018:301). Husumet, el koyan
idareye yoneltilmeli, dava o idareye karst agilmalidir (Ciar, 2017:25). Taraf sifati
olarak ifade edilen husumet, dava konusu siibjektif hakla, diger bir ifade ile dava
hakkiyla taraflar arasindaki iliskidir. (Kuru, Arslan, Yilmaz, 2012:228). Ancak hukuki
el atmada davalinin tespiti hususunda uygulamada bazi aksakliklar yasanmaktadir.
Ciinkii as1l tespit edilmesi gereken ve uygulamada sorun yaratan durum davali idarenin

tespitindedir (Cemil Temel, 2014:235).



105

Kural olarak hukuki el atmadan dogan tazminat davalarmin davalisi "kendi
lehine imar diizenlemesi yapilan kamu kurumu, tasinmazin kamu yararina 6zgiilendigi

kamu hizmeti icin talep eden idaredir" (Eren, 2014:100).

Hukuki el atmanin temelini imar planlari yoluyla miidahaleler olustursa da
daval1 olarak belediyelerin de taraf olarak gosterilmesi usule uygun olmayacaktir. Zira
asil olarak imar planinda yer almasma ragmen kamulastirmay1 yapmayarak miilkiyet
hakkina miidahale eden, tasarrufu kisitlayan ve kamulastirma yapmasi gereken idaredir
(Eren, 2014:100). Ornegin imar planinda okul olarak ayrilan yere dair bir dava agilmasi
gerektiginde davali, kamulastirma islemini yapmayan Milli Egitim Bakanligi olacaktir
(Golciikli, 2016:1264).

4.4. Hukuki El Atma Davalarinda Gorevli Mahkeme

Kamulastirma Kanununun yetkili ve gorevli mahkeme ve yargilama usulii
baslikli 37’nci maddesindeki diizenleme soyledir:  “Bu Kanundan dogan tiim
anlasmaziliklarin adli yargida ¢oziimlenmesi gerekenleri, tasinmaz malin bulundugu yer
asliye hukuk mahkemelerinde basit yargilama usulii ile goériiliir.” Hukuki el atma
halinde gorevli mahkeme konusunda uygulamada bazi sorunlarla karsilagilmigtir. Zira
uzun yillar imar planlarinda kamu hizmeti i¢in ayrilan taginmazlarin kamulagtirilmamasi
isleminden bagka bir ifade ile hukuki el atmadan kaynakli tazminat davalar1 adli yargida
acilmistir. Bu davalarda gorev itiraz1 sonucu Uyusmazlik Mahkemesi gorevli yargi

yolunu idari yargi olarak tayin etmistir (Pehlivan,2013:13).

Uyusmazlik mahkemesinin bu konuda verdigi bir karar kanimizca yol gdsterici

olmaktadir. Karar 6zetle soyledir:

“.Bu durumda, 3194 sayili Imar Kanunu'nun arazi ve arsa diizenlenmesine
iliskin 18 inci maddesinin uygulamasindan kaynaklanan ve imar planiyla buna dayali
imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan uyusmazlhigin,
2577 s. Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve islemlerden dolay kisisel
haklari dogrudan zarar gérenler tarafindan agilan tam yargi davalar: kapsaminda idari
yargt yerince COZUMLENMESI GEREKMEKTEDIR®” (Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Boliimii, (9.04.2012). E. 2012/41, K. 2012/77 E.T.7.11.2018)

4 Benzer yonde Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimii, (20.02.2017). E.2017/94, K.2017/136
E.T.7.11.2018, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi, (20.02.2017). E.2016/538, K.2017/18
E.T.7.11.2018).



106

Ayni hususla ilgili olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir
kararda da idari yarginin gorevli oldugu tespiti yapilmistir. Kararin ilgili husustaki

kismui soyledir:

“.. Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak
suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan taginmazlar
hakkinda, 3194 sayili Imar Kanununda ongoriilen idari basvuru ve islemler
tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir. Davacimin maliki oldugu
tasinmazin biiyiik boliimiiniin imar plaminda park alant olarak ayrildig, yiiriirliikte olan
imar plamina gére dava konusu edilen boliimiin, ozel miilkiyete konu olacak sekilde
kullanilamayacagi, davaci tasarrufu kisitlandigindan bu haliyle dava konusu tasinmaz
hakkinda idarenin fiili bir elatmast bulunmasa da, imar kisitlamasina dayali hukuki
elatmast bulunmaktadir. Bu tiir iddialara karst agilacak davalarda, idari yargt gérevli
oldugundan..” (Yargitay HGK,. (23.05.2014). E.2013/5-2435, K.2014/708 E.T.
18.04.2019)

Hukuki el atmada agilacak olan davanmn tabii oldugu gorevli yargi yolunun
tespiti hususunda, uygulamada idari yargi mercilerinin goérevli oldugu fikri istikrar
kazanmistir. Bu dogrultuda da ek madde 1’in 1’nci fikrasinin 2’nci ciimlesine de “
tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava ac¢ilabilir”
hiikkmii getirilerek bu konuda tiim tereddiitler giderilmis iken Anayasa Mahkemesinin
05.04.2019 tarihli 2016/181 E. 2018/111 K. Sayili karari ile anilan hiikiim iptal
edilmistir. Kanimizca, s6z konusu hiikiim her ne kadar iptal edilmis olsa da
uygulanagelen yiiksek mahkeme kararlarinda da idari yargmnin gorevli oldugu

hususunda tespitler yapildig1 ve igtihatlarla diizenlendigi i¢in iptal kararindan sonra

gorevli yargi yolu olarak idari yargi yolu olacag: diistiniilmektedir.

4.5.Hukuki El Atma Hallerinde Yetkili Mahkeme

Idari Yargilama Usulii Kanununda, “Tasimmaz mallara iliskin davalarda yetki”
baslikli 34’ncti maddesinde yer alan hiikiim soyledir: “Imar, kamulastirma, yikim,
isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasinda
veya bunlara bagh her tiirlii haklara veya kamu mallarina iliskin idari davalarda yetkili

mahkeme tasinmaz mallarin bulundugu yer idare mahkemesidir.”
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Hukuki el atma hallerinde gorevli yargi yolunun idari yargi oldugunu
belirtmistik. Bu itibarla yetkili mahkeme de Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikmii

uyarinca tasinmazin bulundugu yer idare mahkemesidir.

4.6. Dava A¢ma Siiresi

Hukuki el atmadan kaynakli agilacak olan davaya dair kanun koyucu tarafindan
farkl sekilde bir siire¢ belirlenmistir. Ek madde 1’e gore, “Uygulama imar planlarinda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayriimak suretiyle miilkiyet hakkimin o6ziine
dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire igerisinde imar programlart
veya imar uygulamalar: yapilir ve biitce imkanlari ddhilinde bu tasinmazlar ilgili
idarelerce kamulastirilir veya her hdlde miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil

edecek kisitlihig kaldiracak sekilde imar plant degisikligi yapilir/yaptirilir.”

Kanun koyucu tarafindan Oncelikle imar planlarmin yiirtirliige girmesinden
itibaren idareye bes yillik siire tammmugtir. Belirtilen 5 yillik siire dolduktan sonra hala
idare tarafindan harekete gecgilmemis ve kamulastirma islemi yapilmamissa malik
tarafindan uzlagma siireci, idari bagvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra idari yargida

dava agilabilmesi miimkiin hale gelmistir.

Hukuki el atma kaynakli agilacak olan davada, tasinmaz maliki uygulama imar
planinin yiirtirliige girmesinden itibaren ancak 5 yil sonra dava acabilecektir. Kanun
koyucu tarafindan 5 yillik siire sartinin getirilmesinin idare lehine bir diizenleme

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.7. Davada Mahkeme Harclar1 ve Vekalet Ucretine iliskin Diizenleme

Ek 1’nci maddenin atif yaptig1 ge¢ici 6’nc1 maddenin yedinci fikrasinda yer alan
“Bu madde kapsaminda agilan davalarda mahkeme ve icra har¢lari ile her tiirlii vekalet
ticretleri bedel tespiti davalarinda ongoriilen sekilde maktu olarak belirlenir.” hitkkmii
geregince, hukuki el atmada mahkeme ve icra harglari ile vekalet icreti maktu olarak
uygulanacaktir. Esasinda Gegici 6’nc1 madde 09.10.1956-04.11.1986 tarihleri
arasindaki kamulastirmasiz el atmalari1 kapsayan bir maddedir. Dolayisiyla maddede yer
alan hiikiimler sadece belirtilen tarihler arasindaki kamulastirmasiz el atma hallerinde
uygulanmasi gerekir. Danistay, hukuki el atma hallerinde de vekalet ticretinin maktu
olacagina dair kararlar vermistir (Golciiklii, 2016:1286-1287).
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“.. Bakilan dava, 6487 sayiui Kanunla, 2942 sayili Kamulastirma Kanununa
eklenen gecici 6. madde kapsaminda, imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle tasarrufu kisitlanan ve uzun zaman kamulastirma
vapilmamak suretiyle hukuki olarak el atilan tasinmaza yonelik agilmis bir tazminat

davasi olup, gecici 6. maddenin 1. fikrasinda belirtilen tarih araligindan bagimsiz

olarak ve tarih simirlamasi getirilmeksizin imar planlarindan kaynaklanan hukuki el

atmalara iligkin agilacak tazminat davalarinda anilan gegici maddenin 7. fikrasindaki

diizenleme dikkate alinarak yargilama esnasinda maktu harg alinmasi gerekirken, nisbi

har¢ alinmasi gerektiginden bahisle verilen kararda isabet goriilmemigtir...” (Danistay

6. Dairesi, (27.05.2014). E.2014/2387, K.2014/4122 E.T. 19.04.2019)

Ek madde 1°de yer alan gegici 6’nc1 maddeye atif yapan bu hiikkiim de Anayasa
Mahkemesinin 05.04.2019 tarihli 2016/181 E. 2018/111 K. Sayili karar1 ile iptal
edilmistir. Uygulamada hukuki el atma hallerinde uygulanacak olan har¢ ve vekalet
ticreti yoniinden tereddiitler tekrar meydana gelebilecektir. Kanimizca, Danistayin isaret
ettigimiz goriisii dogrultusunda hukuki el atma yargilamalarinda maktu har¢ ve vekalet

ticreti uygulamasinin devam edecegi yoniindedir.

4.8. Hukuki El Atma Ile Ilgili Gecici 11°nci Maddenin iptali Uzerine

Kamulastirma Kanununa 6745 sayili Kanunla eklenen gegici 11°nci madde “Bu
Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kalan ve bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten once tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazilar hakkinda aym
fikrada belirtilen siire, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren baslar. Bu
Kanunun ek 1 inci maddesinin iigiincii fikrasi hiikmii, bu madde kapsaminda kalan

tasinmazlara iliskin dava ve takipler hakkinda da uygulanir.” seklinde diizenlenmisti.

Her ne kadar kanunda boyle bir siire belirtilmigse de kanunun yiiriirliik
tarthinden once tasarrufu hukuken kisitlanan taginmaz malikleri i¢in biiyilk magduriyet

yasatmistir.

Ek madde 1’de belirtilen bes yillik siire, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih
olan 07.09.2016 tarihinden itibaren baslayacagi hiikiim altina alinmistir (Yalginduran,
2017:504). Bu itibarla, ek madde 1 yiiriirlige girmeden 6nce de tasinmazi hukuken
kisitlanan tasinmaz malikleri i¢in de siire yiiriirliik tarihi itibariyla baslatilmis ve bes
yilin sonu olan 07.09.2021 yilina kadar ertelenmis sayiliyordu. Dolayisiyla halen

derdest olan davalarda ise yeni hiilkme gdre mahkemelerce dava agma siiresinin
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beklenmesi gerekcesiyle karar verilmesine yer olmadigina dair kararlar verilmistir.
Ornegin;

“.Bu durumda, yeni yasal diizenleme wuyarinca bu asamada hukuken
uyusmazhgin - esast  hakkinda karar verme olanagi bulunmadigindan, Idare
Mahkemesince bu hususlar goz oniinde bulundurularak yeniden bir karar verilmesi
gerekmektedir. Ote yandan, sonradan yiiriirliige giren yasa maddeleri nedeniyle

6595

uyusmazlikta taraflarin hakliik orani belirlenemediginden....>> (Danigtay 6. Dairesi,

(13.04.2017). E.2017/55, K.2017/2602 E.T. 01.01.2019)

Derdest olan bir davada ek madde 1’in yiirlirliige girmesi ile verilen karar

verilmesine yer olmadigina dair kararda da su tespitler yapilmistir.

“... Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak
suretiyle miilkiyet hakkimin oziine  dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan
tasinmazilar hakkinda, uygulama imar planmimin yiiriirliige girmesinden itibaren bes
villik siire icerisinde imar programlart veya imar uygulamalar: yapilmasi ve biitce
imkanlari dahilinde bu tasinmazlarin ilgili idarelerce kamulastirilmasi veya imar plani
degisikligi yapimasi/yvaptiriimast zorunlulugu getirilerek bu konuda vatandaslarin
karsilastiklart -magduriyetlerin  giderilmesi, bu kapsamda kalan tasinmazlarin bu
kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ bes yillik siire icerisinde biitce
imkanlart dahilinde ilgili idarelerce kamulastiriimasi veya taginmazlarin mevcut imar
plant bulunup bulunmadigi veya imar planmi yapilabilecek yerlerden olup olmadig
durumuna goére imar plani/imar uygulanmasi/toplululasma yapiimak/ yaptirilmak
suretiyle baska yerlerden miimkiin ise miistakil degilse hisseli parsel verilmesi veyahut
tasinmazlarin tahliye edilerek kullanima imkdn verecek bicimde malikine iade edilmesi

amaclanmigstir.

Ote yandan Kanunda diizenlenen 5 yillik siirenin ek 1. Madde kapsaminda kalan
ve bu kanun yiiriirliige girdigi tarihten once tasarruf hakki kisitlanan tasinmazilar
hakkinda da bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren baslayacagi bu maddenin
yiiriirliige girdigi tavihten once agilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karart
kesinlesmeyen davalarda bu madde hiikiimlerinin  uygulanacag:  sonucuna

ulasilmaktadir.

8 Benzer yonde Danistay 6. Dairesi, (20.09.2016). E. 2015/6995 K. 2016/4782 K. E.T. 01.01.2019)
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Bu durumda, yeni yasal diizenleme uyarinca bu asamada hukuken uyusmaziigin

esast hakkinda karar verme olanagi bulunmamaktadir.

Acgitklanan nedenlerle, davamin esasi hakkinda karar verilmesine yer

olmadigina....” (Denizli Idare Mahkemesi, (15.11.2016). E.2016/169, K. 2016/1176)

Karar verilmesine yer olmadigina dair verilmis olan bir karar tizerine, Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru sonucunda miilkiyet hakkinin ihlaline karar
verilerek dosya yeniden yargilama yapilmasi i¢in ilk derece mahkemesine geri

gonderilmistir.

“.Somut basvuruda da basvurucuya ait tasinmazin uygulama imar planinda
kamu hizmeti alamina ayrimasina ragmen bes yili agkin bir siireden beri
kamulastiriimadigir ve basvurucuya herhangi bir tazminat da odenmedigi dikkate
alindiginda bu ilkelerden ayrilmayr gerektivir bir durumun séz konusu olmadig
sonucuna varimigtir. Dolayisiyla basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahale
olgiilii  degildir. Bu durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuc¢larinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Somut
olayda basvurucuya ait tasinmaz imar plaminda kamu hizmeti alamna ayrilmistir.
Bagvurucunun a¢mis oldugu tazminat davasinda derece mahkemesi, dava agildiktan
sonra yiirtirliige giren kanun maddesini gerekce gostererek dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermigstir. Sonu¢ olarak miidahalenin temeli olan
tasinmazin imar planinda kamu hizmetine ayrilmasi idari bir islem niteligindedir.
Bagvurucunun  miilkiyet  hakkimin  idari  bir islem nedeniyle ihlal edildigi

anlasiimaktadir. % (Abdurrahim D... Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2017/16898)

8 Kararin devam “..Bu ¢ercevede 6liiliiliik yoniinden yapilan degerlendirmede ise uygulama imar
plamimin onaylanmasindan itibaren bes yildan fazla siire ge¢mesine ragmen imar plaminda kamu
hizmetine ayrilan tasinmazin kamulagtirilmamast ve herhangi bir tazminat da O6denmemesinin
basvurucuya sahsi olarak asiri bir kiilfet yiikledigi kanaatine ulasilmistir. Bu sebeple bagvurucunun
miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamunun yarar: arasinda olmast gereken adil dengenin bagvurucu
aleyhine bozuldugu ve miidahalenin 6l¢iilii olmadig1 kabul edilmistir (Hiiseyin Unal, §§ 51-62)..... Bu
durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin  sonuglarimin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili
Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonu¢larimin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince yapilmasi gereken is, ihlal sonucuna uygun olarak
tazminata hiikmedilmesinden ibarettiv. Tazminat miktarimin belirlenmesi hususu ise bu konuda
uzmanlagmis derece mahkemelerinin takdirindedir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama
yapilmak tizere ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir. Yeniden yargilama
yapilmak iizere dosyanin yetkili yargi merciine génderilmesine karar verilmesinin ihlal sonucu agisindan
yeterli bir giderim sagladigr anlasildigindan basvurucunun tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir..”
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Gegici 11°nci madde, imar planlar ile tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar
hakkinda dava agma siiresinin bu maddenin ylirirliige girecegi tarihten itibaren
baslayacagini diizenlenmistir. Yukarida ifade ettigimiz gibi, Ornegin tasinmaz, 30 yil
oncesinde imar planiyla okul alani yeri olarak ayrilmigsa ve gecen bu siire zarfinda
taginmaz malikinin kullanim hakki kisitlansa da kanunda 6ngoriilen dava agma siiresi bu
madde ile birlikte 5 yil daha ertelenmistir. Kisacast uzun yillardir taginmazindan hem
yararlanmayan hem de dava agamayan malik i¢in 5 yillik siire sifirlanmistir (Gemalmaz,
2018). S6z konusu tasinmazi hukuken kisitlanan maliklerin dava agma hakki 5 yil

stireyle daha ertelenmistir.

S6z konusu maddenin iptali talebiyle yapilan bagvuru ise Anayasa
Mahkemesinin 28.03.2018 tarihli 2016/196 Esas ve 2018/34 K. Sayili karariyla kabul

edilmis ve gegici 11°nci madde iptal edilmistir.
Anilan karara gore;

“...Itiraz konusu kuralda, imar uygulamasiwyla getirilen kusithitk yoniinden
ongoriilen beg yillik siirenin maddenin yiiriirliik tarihinden itibaren yeniden baslamasi
hiikiim altina alinmaktadir. Baska bir ifadeyle miilkiyet hakkindan diledigi gibi tasarruf
edebilmesi ve yararlanabilmesi kisitlanan malikin kamulastirma bedeline kavusabilmesi
veya soz konusu kisitlilik halinin kaldirilarak miilkiyet hakkindan yararlanabilmesi igin
gecmesi gereken bes yillik siirenin yeniden baglamasi soz konusu olmaktadir. Kanun
koyucu bu siire nedeniyle malikin ugradigi zararlar: telafi etmeye veya gidermeye
yonelik herhangi bir diizenleme ise getirmemistir. Ustelik bu kisitlilik nedeniyle acilacak
davalarda tasinmazi kullanamamaktan dogan zararlarin tazminine yonelik bir
diizenleme mevcut olmadigi gibi itiraz konusu kural, yiiriirliik tarihinden onceki kisithilik
stirelerinin de dikkate alinmamasina yol a¢maktadir. Bu durum ise malike aguri bir
kiilfet yiiklemekte ve kamu yarart ile malikin miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi

gereken adil dengeyi malik aleyhine bozmaktadir.

Dolayisiyla imar uygulamasi sonucu tasinmazin kamu hizmetine tahsis edilmesi
suretiyle getirilen kisitlamalarin Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yeniden

baslamasina yol acan itiraz konusu kuralla miilkiyet hakkina yapilan miidahale orantili

degildir.” (AYM, (28.03.2018). E.2016/196, K.2018/34 E.T. 20.11.2018)

67 iptal kararmin devami “Anayasa’min 13. maddesi uyarinca temel hak ve ozgiirliikler, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olmaksizin Anayasa’min ilgili maddelerinde
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Anilan maddenin iptali kanimizca miilkiyet hakkinin 6ziine, hukuk devleti,
hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkesine uygundur. Zira bu madde iptal edilmese idi
tasinmazi uzun yillardir imar planinda kalip da magdur olan vatandaglar i¢in dava agma

stiresi 07.09.2021 tarihinden itibaren baglayacakti.

AYM Gegici 11°nct maddenin 1’nci fikrasini iptal ettikten sonra ayni kararda
uygulama imkani kalmadigi i¢in Gegici 11°nci maddenin 2’nci fikrasimi da iptal

etmistir.

belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin
Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tagimasi ve ayrica
oleiiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmas: gerekmektedir... Itiraz konusu kuralla miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin kamu yarart amacina doniik olmast yeterli olmayip ayrica élgiilii olmasi gerekir. Olgiiliiliik
ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililtk olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen
miidahalenin ulasiimak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasm, gereklilik ulagiimak istenen
amag bakimindan miidahalenin gerekli olmasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile
ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.
Ongoriilen tedbirin ulasiimak istenen kamu yarar karsisinda maliki olagan disi ve asin bir yiik altina
sokmast durumunda miidahalenin orantili ve dolayisiyla dl¢iilii oldugundan séz edilemez.

Diizenli ve planli bir kentlesmenin saglanabilmesi amacina yonelik olarak arsa ve arazi diizenlemesi
yapilmasimin ve bu kapsamda kamu hizmetleri icin ihtiva¢ duyulan tasinmazlarmm kamu hizmetine
ayrimasinin itiraz konusu kural bakimindan elverissiz bir arag oldugu soylenemez. ... Bu amagla kamuya
ait gayrimenkullerden bedelsiz devredilen veya yiizde kirk oraninda bedelsiz alinan diizenleme ortakiik
payt ya da kamu ortaklik payr ayrilmasi ve bunun yaninda belirtilen alanlarin eksik kalmasi durumunda
kamu hizmetleri icin duyulan tasinmaz ihtiyacimin kamulastirma yoluyla giderilmesi ongériilmiistiir.
Dolayisiyla kamu yarart amaciyla imar uygulamasinda tasinmazlarin kamu hizmeti alanlarina ayrilmasi
suretiyle itiraz konusu kural kapsaminda miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin gervekli olmadig
soylenemez.

Itiraz konusu kuralla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantili olup olmadigi da incelenmelidir. Bu
baglamda imar uygulamalarimda kamulastirma yapilmadan da ilgili kamu yarart amacinin
gergeklestirilmesi i¢in kisilerin ve kamunun tasinmazlarimin bedelsiz olarak devrine iliskin hiikiimlerin
varligi dikkate alinmalidir. Dolayisiyla oncelikle kanun koyucu tarafindan belirlenen araglart dikkate
alarak kamu hizmeti alamina ayrilan yerlerin belirlenecegi ancak bu alanlarin yeterli olmamast
durumunda ise bazi taginmazlarin temininin kamulagtirma yoluyla saglanabilecegi anlasilmaktadir. Ozel
miilkiyette bulunan tasinmazlarin imar uygulamasinda kamu hizmeti alani olarak ayrilmasinda kamusal
yarar bulunmakla birlikte bu yolla malike asiri ve orantisiz bir kiilfet yiiklenmemelidir.

Diger taraftan imar uygulamalarimin genis alanlart kapsamast nedeniyle ve biitceye yeterli 6denegin
konulmast amacwyla kanun koyucu kamulagtirma siirecinin bes yillik siire icinde tamamlanmasini
ongormiistiir. Miilkiyetin kamu yarari amaciyla kontroliine iligskin soz konusu miidahaleler bakimindan
kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu takdir yetkisi ¢er¢evesinde séz konusu kamu yarar
amacwnin gerceklestirilmesi yoniinden belirtilen fiili ve hukuki engeller sebebiyle malikin makul ve belirli
bir siire boyunca bu kisitlamalara katlanmas: beklenebilir. Ancak bu siirenin uzamast hdlinde séz konusu
kasitlamalar, tasinmaz malikine yiiklenen kiilfeti agirlastiracagi gibi kisithiik stiresinin uzamasina bagh
olarak malikin zararim karsilayabilecek herhangi bir giderim imkaninin getirilmemesi de malike agirt bir
kiilfet yiiklenmesine sebep olacaktir. (RGT 25.05.2018). RG SAYI 30431).
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4.9. Bir Tasinmaz Uzerinde Hukuki ve Fiili E1 Atmanin Birlikte Bulunmasi

Halinde Gorevli Yarg: Yolu

Uyusmazlik mahkemesinin 11.04.2016 tarihli, 2016/160 Esas ve 2016/207 Karar
sayili kararina gore bir tasinmazda hem fiili el atmanin hem de hukuki el atmanin varlig

halinde gorevli yargi yolu adli yargi olarak benimsenmistir. Anilan karara gore;

“Belediyelerin 3194 sayili imar Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi
vetki ile arazi ve arsalar iizerinde imar planlarimin hazirlanmasi ve yiiriirliige
konulmasi, arazi ve arsa diizenlemesi gibi faaliyetleri kapsaminda yaptiklart imar
planlarindan kaynaklanan islemlerin tek yanli ve kamu giiciine dayanan irade
aciklamalart ile tesis edilen genel ve diizenleyici islemler oldugu bu yonii ile de idari
eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yarg: yerlerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi  tartismasizdir. Buna karsilik, Belediyece, Kamulastirma Kanunu’'nda
ongoriilen usul ve yontemlere uygun idari nitelikte uygulama islemleri yapilmaksizin,
dava konusu tasinmaza/tasinmazlara fiilen el atilmast halinde, idarenin bu eyleminin
kamulastirmasiz el atma niteligi tasidig1 aciktir. Ote yandan, Idarenin yiiriitmekle
yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye
gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin
kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle
acilacak davalarin goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve iglemlerden dolay: kisisel
haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal
denetim yapan idari yargt yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka
miidahalede bulunuldugu, ozel miilkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildig
veya plan ve projeye aykiri is goriildiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men’i ve
meydana gelen zararin tazmini davalarmmin ise, miilkiyete tecaviiziin énlenmesine ve
haksiz fiillere iligkin ozel hukuk hiikiimlerine gore adli yarg yerinde ¢oziimlenecegi,

verlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir ...

Her ne kadar, dava konusu parselin fiilen el atilan kismi ile, hukuken el atildig
iddia edilen kismi i¢in adli ve idari yargt yerlerinde, ayri ayri yargilama yapildig
goriilmekte ise de; bir parsele fiili bir el atma oldugu takdirde parselin biitiinii
acisindan el atmadan soz edilebilecegi, baska bir ifadeyle tasinmazin bir biitiin olarak
diistintilmesi ve el atmanin varlig1 halinde tasinmazin tamami agisindan el atmanin
varligi kabul edilerek buna gore degerlendirilmesi gerektigi; dolayisiyla, tasinmaza fiili

el atmanin mevcut oldugu kisim yéniinden tefrik edilen davada, isin esasina iliskin
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karar verilmedigi de dikkate alindiginda; fiilen el atilan kisim yoéniinden ayri, el
atilmayan kistm yéniinden ayrt yargilama yapilmasinda, yargilamanin salahiyeti ve
usul ekonomisi yoniinden fayda bulunmadigi da agiktir.. Davamin ¢oziimiinde ADLI
YARGININ gérevli olduguna..%®”

4.10. Ek Madde 1 Uyarinca Ongériilen Yargilama Usulii
Ek Madde 1’de yer alan hukuki el atma bir¢ok hususta gecici 6’nc1 madde

hiikiimlerine atif yapmustir.

Ek madde 1’in 3’ncii fikrast “Bu madde kapsaminda kalan tasinmazilar
hakkinda agilacak dava ve takiplerde, bu Kanunun gegici 6’nct maddesinin iigiinctii,
vedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
once ag¢ilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karari kesinlesmeyen davalara bu
madde hiikiimleri, kesinlesen ancak heniiz odemesi yapilmayan kararlar hakkinda ise

gecici 6 nct maddenin tigtincii, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri uygulanir”

Gegici 6’nc1 maddenin {i¢lincii fikrasinda uzlasma wusulii diizenlenmistir.
“Uzlasma, idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tasinmaz tizerinde sinirlt ayni
hak taminmast veya imar mevzuati ¢ergevesinde baska bir yerde imar hakki
kullandirilmast  suretiyle veya bunlarin miimkiin olmamas: halinde nakdi bedel

tizerinden yapilabilir.”

Gegici 6°’nct maddenin yedinci fikrasinda mahkeme masraflari ve vekalet
ticretine dair diizenleme yapilmistir. “Bu madde kapsaminda ac¢ilan davalarda
mahkeme ve icra harglari ile her tiirlii vekalet iicretleri bedel tespiti davalarinda

)

ongoriilen sekilde maktu olarak belirlenir.’

Gegici 6’nc1 maddenin sekizinci fikrasinda: “Kesinlesen mahkeme kararlarina
istinaden bu madde uyarinca odemelerde kullanilmak iizere, ihtiya¢ olmast hdlinde,
merkezi yonetim biitcesine dahil idarelerin yili biitcelerinde sermaye giderleri igin
ongoriilen odeneklerinin (Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanligr ve
Sahil Giivenlik Komutanlig biitcelerinin giivenlik ve savunmaya yonelik mal ve hizmet
alimlart ile yapim giderleri i¢in ayrilan édeneklerin) yiizde ikisi, belediye ve il 6zel
idareleri ile bagh idareleri icin en son kesinlesmis biitce gelirleri toplaminin, diger

idareler igin en son kesinlesmis biit¢e giderleri toplamimin en az yiizde ikisi oraninda

68 RG Tarih: 8.05.2016, Say1: 29706. Benzer yonde Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii,
(26.10.2015). E.2015/708, K. 2015/711 E.T. 11.04.2019)
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il biit¢elerinde pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarimin ayrilan odenegin
toplam tutarini agmast hadlinde, odemeler, sonraki yillara sari olacak sekilde,
garameten ve taksitlerle gerceklestirilir. Taksitlendirmede, biitce imkdnlar: ile
alacaklarin tutarlar dikkate alinir. Taksitli odeme siiresince, 3095 sayili Kanuna gére
ayrica kanuni faiz 6denir. Idare tarafindan, mahkeme karar: geregince nakdi édeme
verine, tigtincii fikrada belirtilen diger uzlasma yollart da teklif edilebilir ve bu

maddenin uzlasmaya iliskin hiikiimlerine gore islem yapilabilir.

On birinci fikra hiikmii de soyledir: “Bu madde uyarinca édenecek olan bedelin

tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklar: haczedilemez.”

Sonug itibariyle, ek madde 1’in ii¢lincii fikrasi, hukuki el atma sebebiyle agilan
ve derdest olan davalarda uygulanacak hiikiimlere dair belirlemeler yapilmistir. Diger
bir ifade ile ek madde 1 kapsaminda kalan tasinmazlara dair agilacak olan davalarda,
yukarida belirtilen gecici 6’nc1 maddenin iigiincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra
hiikiimleri uygulanmasi gerekirken, ek madde 1’in yiriirliige girdigi tarih olan
07.09.2016 tarihinden Once acilan ve halen derdest olan davalarda ek madde 1
hiikkiimleri uygulanacagi belirtilmistir. Kesinlesen ancak heniliz 6demesi yapilmayan
kararlar hakkinda da gegici 6’nc1 maddenin {igiincii, sekizinci ve on birinci fikra
hiikiimleri uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Boylelikle, ticlii bir ayrim halinde hangi

madde hiikiimleri baglaminda degerlendirme yapilacag: diizenlenmistir.®

Ek madde 1’e gore hukuki el atma kaynakli bedel davasi agmadan once tasinmaz
malikleri tarafindan uygulanmasi gereken belirli bir prosediir yer almaktadir. Oncelikle
kanunda belirtilen 5 yillik siire igerisinde ilgili idaresi tarafindan biitge imkanlar
dahilinde tasinmazin kamulastirilmasi ya da miilkiyet hakkina getirilen kisitliligi

ortadan kaldiracak sekilde imar plan1 degisikligi yapilmasit seklinde farkli yol

69 6547 sayili Kanun yiiriirliige girmeden dnce temyiz incelemesi ile Danistay’da goriilen dava sirasinda
6745 sayili Kanun yiiriirlige girmis ve tetkik hakimi dosyaya dair diizenlemis oldugu raporda soyle
gerekeelendirmistir:

“Bu ¢ercevede, yeni yasal diizenlemenin tasari gerekgesi de incelendiginde; vatandaslarin karsilastig
magduriyetlerin onlenmesi amaglandigi belirtilmis ise de, s6z konusu diizenleme ile yillardwr miilkiyet
hakkini geregi gibi kullanamayan vatandaslarin Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren baslayan bes yillik
bir siireyle daha da magdur edildigi, anayasal haklarimi  kullanmalarimin  éniine  gegildigi
diigtiniildiigiinden, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun Gegici 11. maddesinin Anayasanin 2. ve 35.
maddelerine aykiriliginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda, 2942 sayili Kanunun Gegici 11.
maddesinin iptali i¢in 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddesi geregince, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, uyusmazligin
esasimn Anayasa Mahkemesince bu konuda verilecek karardan sonra incelenmesine karar verilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir (Yalginduran, 2017:504).
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belirlenmistir. 5 yillik siire icerisinde idarece sessiz kalinmasi halinde ikinci agamaya
gecilerek tasarrufu kisitlanan ve hukuki el atmaya maruz kalan malik tarafindan Ek
madde 1’in son climlesi uyarinca “ Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapil-
mamast hadlinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci
maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanununda ongoriilen idari
basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu
idare aleyhine idari yargida dava agilabilir.” hiikkmiine haizdir. Yani ikinci asamada
malik tarafindan idari bagvuru ve uzlagma usulii de tamamlandiktan sonra en son
iclincli asama olarak idari yargi da dava agma imkani getirilmis iken bu climle ve
maddenin geri kalan1 Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli 2016/181 Esas,
2018/111 Karar sayili karari ile iptal edilmistir.

4.10.1. imar Plam Degisikligi Talebi

Ek madde 1 de yer alan “Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin oziine dokunacak sekilde tasarrufu
hukuken fkisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin  yiiriirliige
girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlart veya imar
uygulamalart yapulir ve biitce imkdnlart dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce
kamulastirilir veya her hadlde miilkiyet hakkimi kullanmasina engel teskil edecek
kisithihigr kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirilir.” hitkmii geregince,
imar planlar yiiriirliige girdikten sonra 5 yil igerisinde idareye yiiklenen yiikiimliiliige
gore, tasarrufu kisitlanan tasinmazlarla ilgili olarak ya kamulastirma yoluna ya da imar

plan1 degisikligi yoluna gidilebilecegi ifade edilmistir.

fmar Kanununun 8’nci maddesinde’® imar planlarinin hazirlanarak yiiriirliige
girmesine iligkin olan usul diizenlenmistir. Bu madde uyarinca, onaylanmig imar
planlarinda yapilacak degisiklikler de ayn1 maddede diizenlenen planlarin hazirlanmasi

ve yiriirliige konulmasi usuliine tabidir (Ayhan,2012: 140).

0« belediye simirlart iginde kalan yerlerin ndazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir

veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren
belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle
es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siivesi i¢inde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca
belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlart belediye meclisi onbes giin icinde inceleyerek kesin
karara baglar. ... belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya
ilgilisince yapilir veya yaptirilir. Valilikce uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige girer. Onay
tarihinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay
siireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar
valilige yapilir, valilik itirazlar: ve planlart onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar.”
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Malikin itiraz bagvurusu iizerine idare itiraz1 kabul edebilir veya reddedebilir,
itirazin hakli goriilmesi halinde imar plan1 degisikligi yoluna gidilebilecegi gibi, itirazin

reddi halinde kamulastirma da talep edilebilir (Kulakli, 2014:70).

4.10.2. Gegici 6°’nc1 Madde Uyarinca Uzlasma Siireci

4.10.2.1. Uzlasma Usulii

Calismamizin gegici 6’nc1 maddeyi inceledigimiz tiglincli boliimiinde, uzlasma
usuliine dair ayrintili agiklamalar yapilmistir. O ylizden burada sadece bazi hususlara

deginilecektir.

Ek madde 1’in 3’ncii fikrasindaki diizenleme soyledir: “Bu madde kapsaminda
kalan tasinmazlar hakkinda acilacak dava ve takiplerde, bu Kanunun gegici 6’nci
maddesinin iigtincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri, bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten once ag¢ilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karari
kesinlesmeyen davalara bu madde hiikiimleri, kesinlesen ancak heniiz odemesi
yvapimayan kararlar hakkinda ise gegici 6 ’nct maddenin tigiincii, sekizinci ve on birinci
fikra  hiikiimleri  uygulamir.” S6z konusu hiikkiim geregince Uzlagsma siireci,
Kamulastirma Kanunun gegici 6’nci maddesinin 3’ncii fikrasi ve devaminda

diizenlenmektedir.

Ek madde 1 in atif yaptig1 gegici 6’nc1 madde’™ de ayni sekilde uzlasma dava
sart1 olarak diizenlenmistir. Ek madde 1’in iptalinden 6nce hukuki el atma hallerinde
uzlagma dava sart1 olarak ongoriilmiistii. Dava sartlar1 davanin esasi hakkinda inceleme

yapilabilmesi i¢in mutlaka aranan sartlardandir (Kurt, 2016:53).

Dava sart1 olarak ongoriilen uzlagsma icin idari bagvuru zorunlulugu, dava yolu
ve kararin kesinlesmesi ve 6deme derken bedel 6denmesi uzun yillara sarkabilmektedir

(Yalginduran, 2017:504).

Ek madde 1’in 2’nci fikrasinda uzlasma usuliine ve bedelin belirlenmesi
diizenlenmistir. “Idarenin daveti veya malikin miiracaati iizerine, fiilen el konulan

tasinmazin veya tizerinde tesis edilen irtifak hakkimin idarenin daveti veya malikin

N “Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmast hi¢ yapilmamis olmasina ragmen

9/110/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin
bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen
veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizast olmaksizin fiili olarak el konulmas: sebebiyle,
miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi halinde bedel tespiti ve diger islemler bu madde
hiikiimlerine gore yapilir. Bu maddeye gére yapilacak iglemlerde oncelikle uzlagma usuliiniin
uygulanmas: dava sartidir.”
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miiracaat ettigi tavihteki tahmini degeri; bu Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasina
gore teskil edilen krymet takdir komisyonu marifetiyle, tasinmazin el koyma tarihindeki
nitelikleri esas alinmak ve bu Kanunun 11 inci ve 12 nci maddelerine gore hesaplanmak
suretiyle tespit edilir. Tespitten sonra, bu Kanunun 8 inci maddesinin iigtincii fikrasina
gore teskil olunan uzlagma komisyonunca, idarenin daveti veya malikin miiracaat
tarihinden itibaren en ge¢ alti ay icinde 7201 sayili Kanun hiikiimlerine gore teblig
edilen bir yazi ile, tahmini deger bildirilmeksizin, talep sahibi uzlagsma goriismelerine

davet edilir”

3’lincli fikrada uzlasmanin gergeklesmesine iligkin bazi alternatif yollar su
sekilde diizenlenmistir: “Uzlasma, idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tasinmaz
tizerinde sinirli ayni hak taninmasi veya imar mevzuati ¢ergevesinde baska bir yerde
imar hakkr kullandirilmasi suretiyle veya bunlarin miimkiin olmamasi hdlinde nakdi

)

bedel iizerinden yapilabilir.’

Bu madde baglaminda, uzlasma usuliinde bir siralama belirlenmistir. Buna gore,
ilk olarak trampa ardindan tasinmaz iizerinde sinirli ayni hak taninmasi veya imar
mevzuati1 c¢ercevesinde baska bir yerde imar hakki kullandirilmasit denenecek tiim
bunlarin miimkiin olmamasi halinde ise nakdi olarak idarece O6deme yapilacag:

diizenlenmistir. Yapilan degisiklikle istisna kural haline getirilmistir (Tutal, 2016:1119).

Ancak Ek madde 1’in birinci fikrasinin birinci climlesi hari¢ kalan kismi
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi karari
sonrasinda agilacak olan hukuki el atma davalarinda uzlasma usuliiniin uygulanmasina

gerek kalmamustir.

4.10.2.2. Uzlasilan Bedelin Odenmesi

Ek madde 1’in 2’nci fikrasinda yer alan“Birinci fikra uyarinca dava agilmasi
halinde tasinmazin ya da tizerinde tesis edilen irtifak hakkinin dava tarihindeki degeri,
mahkemece; bu Kanunun 15 inci maddesine goére bilirkisi incelemesi yapilarak,
tasinmazin  hukuken tasarrufunun kisitlandigi veya fiilen el konuldugu tarihteki
nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit edilir ve tasinmazin veya hakkin idare adina
tesciline veya terkinine hiikmedilir.” hikmi ile tasinmazin bedelinin belirlenmesi

diizenlenmistir.

Ek madde 1’in son fikrasinda “Bu Kanunun gegici 6'nct maddesinin sekizinci

fikrasi uyarinca ayrilmasi gereken yiizde iki oramindaki édenekler, yiizde dort olarak
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ayrilir. llave olarak ayrilan yiizde iki oramindaki odenekler, miinhasiran bu ek madde
ile gegici 11 inci ve gegici 12 nci maddeler kapsaminda yapilacak odemelerde
kullanmilir. Yapilacak odemelerin toplam tutarimin ilave olarak ayrilan odenegin
toplamini agmast hdlinde, odemeler, en fazla on yilda ve gegici 6 ncit maddenin sekizinci
fikrast hiikmiine gore yapulir.” hitkkmi ve atif yapilan gegici 6’nc1 maddenin 11°nci
fikrasinda “Bu madde uyarinca édenecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal,

hak ve alacaklari haczedilemez. ” hikkiimleri diizenlemistir.

S6z konusu madde, idare tarafindan yapilacak 6demelerin, idarenin biitgesinde
yer alan 6denegin tamamini1 agsmasi halinde 6demelerin on yila kadar uzayabilecegini
hiikme baglamistir. Boylelikle Anayasanin 46’nc1 maddesinde kamulastirmada bedelin
pesin ve nakit olarak ddenmesi gerektigi esas ilkelerden biri olarak benimsenmis iken

bu madde ile malikin bedel alacagini temin etmesi on yila kadar uzayacaktir.

7176 sayill Bazi Kanunlar Ile 635 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun’? 21°nci maddesi ile Kamulastirma Kanununa
gegici 14’ncti madde olarak eklenen hiikiim su sekildedir: “Kamulastirma islemleri
tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 4/11/1983
tarihinden bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar fiilen kamu hizmetine ayrilan
veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan
tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek
suretiyle malikin rizast olmaksizin fiili el konulmast veya hukuki el atilmasi sebebiyle
miilkiyet hakkindan dogan taleplere dair bedel ve tazminata iliskin davalarda verilen
mahkeme kararlari kesinlesmedikge icraya konulamaz. Bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten once, kesinlesmemis mahkeme kararlarina dayanilarak baslatilan icra takipleri

’

kesinlesmis mahkeme karari ibraz edilinceye kadar durdurulur.’

Bu hiikiim oncesi diizenlemede bedel ve tazminat davalarinda verilen kararlarin
kesinlegmesine gerek kalmadan icraya konulabiliyordu. Zira hukuk sisteminde, asil olan
kararin kesinlesmesi gerekmeksizin icraya konulabilmesi iken istinai bazi durumlarda
kararin kesinlesmesi araniyordu. Bu diizenleme ile birlikte, hukuki ve fiili el atma
kaynakli davalarda hiikmedilen miktar ancak s6z konusu karar kesinlestikten sonra

icraya konulabilecektir. Ayrica bu hiikiim ile mevcutta bulunan icra takiplerine dair

2 RG Tarih: 12.06.209, Say1: 30799.
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diizenleme de yapilarak, bu takiplerin karar kesinlesene kadar durdurulacagi hiikme

baglanmistir.

4.10.3. 3194 sayih imar Kanunundaki Idari Basvuru Yolu

Ek madde 1’in son ciimlesinde yer alan idari basvuruya iligkin diizenleme
sOyledir: “Bu siire igerisinde belirtilen islemlerin yapimamas: halinde tasinmazlarin
malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 'nct maddesindeki uzlagma siirecini ve 3194
sayili Imar Kanununda éngoriilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra
tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir”
S6z konusu hiikiim geregince, 6nceki asamalarda uzlagsmanin yani sira idari basvuru

zorunlulugu getirilmistir.

Ancak idari bagvuru ifadesine dair ilgili kanunda netlik ve aciklik
bulunamamaktadir. EK madde 1 de yer alan ifade 3194 sayili Imar Kanunundaki idari
basvuru usuliine atif yaptig1 i¢in imar planlarinin hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmasi
baslikl1 8’nci maddesinde diizenlenen 30 giinliik itiraz bagvurusu diye yorumlanabilir
(Sahin, 2018:417). Bu basvuru hususunda ¢aligmamizin ek madde 1 uyarinca 6ngdriilen
yargilama usulii bagligi altinda yer alan imar degisikligi talebi konusuna yer verildigi

icin burada kisa tutmakla yetiniyoruz.

4.11. Ek Madde 1’deki Hususlar ve Anayasa Mahkemesinin 2016/181 Esas

Sayili iptal Karari

20.08.2016 kabul tarihli, 07.09.2016 yiiriirlik tarihli 6745 Sayili Yatirimlarin
Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 33’{incii maddesi ile Kamulastirma Kanununa

eklenen ek madde 1 su sekildedir;

“Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak
suretiyle miilkiyet hakkimin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan
tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren bes
villik siire igerisinde imar programlari veya imar uygulamalar: yapuir ve biitce
imkanlar: dahilinde bu taginmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her halde
miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisitliligi kaldiracak sekilde imar
plant degisikligi yapilir/vaptiritlir. Bu siire igerisinde belirtilen islemlerin yapimamasi
halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nnci maddesindeki

uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanununda ongoriilen idari basvuru ve islemleri



121

tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari

vargida dava agilabilir”

Birinci fikra uyarinca dava agilmast hadlinde tasinmazin ya da iizerinde tesis
edilen irtifak hakkimin dava tarihindeki degeri, mahkemece; bu Kanunun 15 inci
maddesine goére bilirkisi incelemesi yapilarak, tasinmazin hukuken tasarrufunun
kisitlandigi veya fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit

edilir ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir.

Bu madde kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda a¢ilacak dava ve takiplerde,
bu Kanunun gegici 6 'nct maddesinin iigiincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra
hiikiimleri, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once agilan ancak heniiz karara
baglanmayan veya karart kesinlesmeyen davalara bu madde hiikiimleri, kesinlesen
ancak hentiz 6demesi yapilmayan kararlar hakkinda ise gegici 6 ’nc1 maddenin tigiincii,

sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu Kanunun gegici 6’nci maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca ayrilmasi
gereken yiizde iki oranindaki édenekler, yiizde dort olarak ayrilir. llave olarak ayrilan
yiizde iki oramindaki odenekler, miinhasiran bu ek madde ile gecici 11 nnci ve gegici
12°nci maddeler kapsaminda yapilacak odemelerde kullamlir. Yapilacak odemelerin
toplam tutarimin ilave olarak ayrilan odenegin toplamini asmast halinde, 6demeler, en
fazla on yuda ve gegici 6’nci maddenin sekizinci fikrasi hiikmiine gore yapilir.
Maddeler kapsaminda yapilacak ddemelerde kullamilir. Yapilacak ddemelerin toplam
tutarimin ilave olarak ayrilan édenegin toplamini agmast hdlinde, édemeler, en fazla on

yilda ve gegici 6 'nci maddenin sekizinci fikrasi hiikmiine gore yapilr.”

Sahin (2018)’e gore kamulastirma, kamu yarari varsa yapilabilir. Bu maddenin
eklenmesiyle birlikte, idarenin bir nevi kamulastirma yapmaya  zorlanacagi
gorlistindedir. SoOyle ki: idarenin kamulastirma yapma konusunda takdir yetkisi
bulundugu ve idarece kamulastirmanin her asamasindan vazgecilmesinin de miimkiin
oldugu belirtilerek ek madde 1 ile ihtiyari ve istisnai bir yol olan kamulastirma yapmaya
idarenin zorlanacagi goriisiindedir. EK madde 1 uyarinca kamu yarar1 gozetilmeksizin
sirf kanunda yer alan kosullarin gerceklesmesi ile gereksiz kamulagtirmalarin yapilarak
idareye ek mali kiilfet yiikleyecegi ve imar planlarinda her ne kadar okul, park gibi
alanlar Ongoriilsede sehirlesmenin her zaman imar planinda Ongoriilen sekilde

gerceklesmeyecegi ve boyle bir durumunda idarece ihtiya¢ duyulmadigi halde ve dahi
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kamu yarar1 da bulunmadigi halde kamulastirma yapmaya zorlanacagini belirtir. Kaldi
ki imar planlarinda idarelerin bilgisi ve katkis1 olmadan kamu hizmetleri planlamasi
yapilmasi1 halinde de idarenin kamu hizmeti gozetilmeden kamulastirma yapmak
zorunda kalmasi sonucuna da yol agabilecegi, kamulastirmanin esasinda kamu yararina
dayanmasi sebebiyle bireyin miilkiyet hakki ile arasinda bir denge kurulmasi gerektigi

goriisiindedir.

Giines, Kaya, Bingol (2018)’e gore ek madde 1 anayasada yer alan kanun
ontinde esitlik ilkesine, hukuk devleti ve idari eylem ve islemlerin yargisal denetime
tabi olmas1 ilkesine, miilkiyet hakkina ve adil yargilanma hakkina ve hak arama

hiirriyetine aykir1 oldugu ve bu sebeple iptal edilmesi gerektigi goriisiindedir.

Ek madde 1’e dair belirtildigi gibi doktrinde de farkli goriisler yer almakta iken
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 05.04.2019 tarihli 30736 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 20.12.2018 tarihli 2016/181 E. 2018/111 K. Sayili karar ile ek madde 1’in
birinci fikrasinin birinci climlesi hari¢ olmak tlizere kalan kismi tiimiiyle iptal edilmistir.

Iptal gerekgesine gore;

“Maddenin birinci fikrasimin birinci ciimlesini olusturan kural, uygulama imar
planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire sonunda, tasarrufu hukuken
kisitlanan tasinmazlar hakkinda kamulastirma karart verilmesini veya miilkiyet
hakkinin kullanilmasina engel teskil eden kisithligi kaldiracak sekilde imar plani
degisikligi yapilmasi gerektigini hiikme baglamaktadur. Ilgili idarenin tasinmazla ilgili
kamulastirma karart vermemesi ya da kisithhigi kaldiran imar plani degisikligi
vapmamast hallerinde kuraldan sonra gelen ciimlede tasinmaz maliklerine dava agma
hakki da tamimaktadir. 3194 sayili Kanunda imar planlarimin beser yillik imar
programlart yapilarak bir program dahilinde ve etaplar halinde uygulanmast,
kamulastirmaya iliskin odenegin yatirimct kurulusun biit¢esine aktariimasi gerektigi
ongoriilmiistiir. Kuralda bir tasinmazla ilgili imar simirlamasindan sonra imar planinin
yiiriirliige girmesinden itibaren imar uygulamasimin gerceklestirilmesi, kamulastirma
veya imar planmt degisikliklerinin gerceklestirilmesi i¢in bes yillik makul bir siire
ongortilmiistiir. Soz konusu siirenin idareye siiresi belirsiz bir takdir yetkisi taninmasi
sonucunu dogurdugu séylenemez. Bu takdir yetkisi ¢cer¢evesinde, kamu yarart amacinin
gerceklestirilmesi yoniinden belirtilen hukuki engeller sebebiyle malikin belirlenen

makul siire boyunca bu kisitlamalara katlanmasi beklenebilir. Kuralda ongoriilen bes
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villik siire, hak sahiplerine asirt ve orantisiz bir yiik getirmemekte,; miilkiyet haklarin
ihlal etmemektedir. Kamulastirma ile imar kisitlamalariyla bes yil siiresince kullanilan
kiilfetin de karsilanmasi ongoriilmiistiir. Maddenin birinci fikrasimin birinci ciimlesinde,
miilkiyet hakkini kisitlayan imar plani degisikliginin yapilmamast halinde taginmazin
ilgili idare tarafindan kamulastirmasinin amaglandigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
kamulastirma Anayasanin 46. Maddesi cergevesinde, bu maddede ongoriilen ilkelere
gore gerceklesecektir. A¢iklanan nedenlerle maddenin birinci fikrasimin birinci ciimlesi
Anayasamin 2., 13., 35., ve 46. Maddelerine aykiri degildir. Iptal talebinin reddi
gerektir.”

Ek madde 1’in ilk climlesi olan “Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere
ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin oziine dokunacak sekilde
tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, wygulama imar planlarinin
yiirtirliige girmesinden itibaren bes yillik siire igerisinde imar programlar: veya imar
uygulamalart yapilir ve biit¢e imkdnlart ddhilinde bu tasginmazlar ilgili idarelerce
kamulastirthir veya her halde miilkiyet hakkimi kullanmasina engel teskil edecek
kisithligr kaldiracak sekilde imar plami degisikligi yapilir/yaptirilir.” hilkmii Anayasa

denetiminden gegerek hukuki el atmanin varlig1 da kabul edilmistir.

Ancak birinci fikrasinin birinci ciimlesi disinda kalan bolim olan “ Bu siire
icerisinde belirtilen igslemlerin yapiimamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan,
bu Kanunun gegici 6’nct maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar
Kanununda ongoriilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin
kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava a¢ilabilir” Hikmi ise

su gerekcelerle iptaline karar verilmistir;

“.imar uygulamalariyla tasinmazlarin umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmasinda dikkate alinan kamu yarari amaci ile kisitlanan miilkiyet hakkinin
korunmasi  arasindaki  adil dengenin  saglanmasindaki  yollardan  biri de
kamulastirmadir. Kamulagtirma ile imar kisitlamalariyla bes yil siiresince kullanilan
kiilfet de karsilanacaktir. Kanun koyucunun maddenin dava konusu birinci fikrasinin
birinci ciimlesi uyarinca miilkiyet hakkint kisitlayan imar plant degisikliginin
vapilmamast  halinde tasinmazin  ilgili idarece kamulastiriimasini  amagladig
anlasiimaktadir. Dolayisiyla kamulastirmanin Anayasa’nin 46. Maddesi ¢ercevesinde

ongoriilen ilkelere gore yapilmasi gerekmektedir ...
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Uygulama imar planlarimin yiiriirliige girmesinden itibaren begs yillik siire icinde
kamulastirma veya kisithligi kaldiran imar plani degisikligi yapilmamas: halinde
maddenin birinci fikrasimin ikinci ciimlesine gore idari yargida dava ac¢ilmasindan once
uzlasma siirecinin tamamlanmasi gerekmektedir. Kanunun gegici 6. Maddesinin iigiincii
fikrasina gore uzlagsmak, idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tasinmaz tizerinde
surlt ayni hak taninmast ve imar mevzuati gercevesinde baska bir yerde imar hakki
kullandiriimasi seceneklerine oncelik verilmektedir. Bu secenekler tizerinde uzlasmanin
miimkiin olmamasi halinde nakdi bedel iizerinden uzlasma yapilabilecegi kabul
edilmektedir. Boylece bes yillik bir siireden sonra uzlasma i¢in gegirilecek siire dava
acilmasim geciktirecek ve Anayasanin 46. Maddesinde kamulastirmanin esaslarindan

birini olusturan nakden 6deme son segenek olarak uygulanacaktir..”

Boylelikle hukuki el atmada uzlasma ve 3194 sayili imar Kanununda dngériilen
idari bagvuru ve islemleri tamamlamay1 zorunlu kilan diizenleme iptal edilmistir.
Anayasa Mahkemesi gecici 6’'nct madde de diizenlenen uzlagma usuliiniin iptali
talebiyle acgilan iptal davasini reddetmistir. Oysa hukuki el atmada malik, Once
uygulama imar planimnin yapilmasindan itibaren 5 yil boyunca idarenin harekete
gecmesini bekleyecek, idare tarafindan herhangi bir islem yapilmazsa uzlasma ve
devamindaki usuller uygulanacaktir. Anayasa Mahkemesi 5 yilin ardindan uzlagma igin
de gececek olan siireyi, kamu yarari ile miilkiyet hakk:i arasinda gozetilmesi gereken

adil dengenin zedelenecegi ilkesiyle iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin yayimlandig: tarih olan 5.04.2019 tarihi
itibariyle agilacak olan davalarda uzlasma yoluna basvurulmaksizin ve idari bagvuru

islemleri yapilmaksizin dava agilmasi miimkiin hale gelmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda "Birinci fikra uyarinca dava agilmast hdlinde
tasinmazin ya da tizerinde tesis edilen irtifak hakkinmin dava tarihindeki degeri,
mahkemece; bu Kanunun 15 inci maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilarak,
tasinmazin  hukuken tasarrufunun kisitlandigi veya fiilen el konuldugu tarihteki
nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline

veya terkinine hiitkmedilir.” hitkkmiine ise su gerekgelerle deginilerek iptal edilmistir.

“.idari yargida agilacak davada tasinmazin ya da tizerinde tesis edilen irtifak
hakkimin degerinin dava tarihine gore belirlenecegini, ancak tasinmazin hukuken

tasarrufunun kisitlandigr veya tasinmaza fiilen el konuldugu tarihteki niteliklerinin esas
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alinacagim éngormektedir. Anayasanin 46. Maddesine gore kamulastirmanin anayasal
ogelerinden biri gercek karsilik olup, kamulastirma tasinmazin bedeline dair yasal
diizenlemelerin Anayasada ongoriilen ger¢ek karsilik Olgiitiine uygun olmasi
gerekmektedir. Kural ile tasinmazin degerinin tespitinde esas alinan hukuken
tasarrufun kisitlandigt  veya tasinmaza fiilen konuldugu tarihteki tasinmazin
niteliklerinin maddede ongériilen bes yillik siire gegtikten sonra dava agilabilecegi de
dikkate alinirsa dava tarihi itibariyle degismesi miimkiindiir. Boylece tasinmazin
halihazir nitelikleri yerine hukuken tasarrufun kisitlandigi veya tasinmaza fiilen el
konuldugu nitelikleri gozetilerek dava agma tarihi itibariyle degerinin belirlenmesi

tasinmazin gercek karsiliga ulasmasi bakimindan elverisli degildir. ”

“Maddenin iiciincii fikrasinda davalarin ac¢ildigi tarihlere ve kesinlesme
durumlarina gére uygulanacak hiikiimler gosterilmektedir. Bu maddenin yiiriirliige
girmesinden sonra agilacak davalarda gegici 6. Maddenin iigiincii, yedinci, ve on
birinci fikra hiikiimleri uygulanacaktir. Gegici 6. Maddenin tigiincii fikrast idare ile hak
sahibi arasindaki uzlagsma siirecini, yedinci fikrast mahkeme ve icra har¢lart ile her
tirlii vekalet iicretlerinin maktu olarak belirlenecegini, sekizinci fikrasi odemeler igin
biitcede ayrilacak pay oranlart ile odemelerin taksitlerle gergeklestirilebilecegini,
taksitlendirme siiresince kanunu faiz édenecegini, on birinci fikrast ise ddenecek olan
bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklarinin haczedilemeyecegini
diizenlemektedir. Iptali istenen maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce acilan ancak
heniiz karara baglanmayan veya karari kesinlesmeyen davalara bu madde hiikiimleri,
kesinlesen ancak heniiz 6demesi yapilmayan kararlar hakkinda ise gegici 6’nci
maddenin tigiincii, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri uygulanacaktir. Bu hiikiimler
9/10/1956 ile 4/11/1983 tarihleri arasinda meydana gelen kamulastirmasiz el atmalara
dayali tazminat talepleri ile ge¢mise yonelik bazi magduriyetlerin giderilmesi amaciyla
ctkarilan ve istisnai nitelik tasiyan hiikiimlerdir. Sadece belirli bir donem igin
ongoriilmiis olan ve bu nedenle istisnai nitelik tasiyan anilan hiikiimlere genel nitelik
kazandwrilarak bu hiikiimlerin, iliskin oldugu dénemle sinirli olmaksizin baska olaylara
da uygulanacagimin éngoriilmesi Anayasanmin 46. Maddesinde yer alan giivencelerle

bagdasmaz.

Maddenin dordiincii fikrasinda ise tasinmaz maliklerinin agtiklart davalar
sonucunda odenecek bedellerle ilgili ayrilmasi gereken odenek oranlari, 6demelerin

toplam tutarmn ilave olarak ayrilan ddenegin toplamint asmasi halinde 6demelerin on
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vila kadar taksitlendirilebilecegi ve taksitlendirme halinde kanuni faiz odenecegi
belirtilmektedir. Kural ile tasinmazlarin degeri olarak hiikmedilen bedelin 6denmesi
icin biitceden belli bir pay ayrilmasi, é6demelerin taksitlendirilmesi ve bu ddemelerde
kanunu faizin uygulanmasi kamulastirmada anayasal ilkeler olarak ifade edilen nakden
ve pesin olarak odeme ile kamu alacaklar: igcin ongoriilen en yiiksek faizin
uygulanmasina aykirnilik  teskil —etmektedir. Amilan ilkeler uyarmmca idarenin
kamulastirma karart alabilmesi, kamulastirma bedelini odeyerek yeterli odenegin
bulunmasina baghdir. Diger taraftan iptali istenilen diizenlemeler Anayasanin 46.
Maddesinin ikinci fikrasinda sayilan taksitle odemenin ongoriilecegi istisnai durumlar
kapsamina da girmemektedir. Taksitlendirme halinde 3095 sayili Kanuna gore
odenecek olan kanuni faiz oran da kamulastirmada uygulanacak olan kamu alacaklar

)

icin ongoriilen en yiikse faiz oranindan daha diigiiktiir.’

“Dava konusu ek 1. Maddenin birinci fikrasimin birinci ciimlesi disinda kalan
kisminda yer alan diizenlemeler geregi siiresinde kamulastirma yapilmamast halinde
tasinmaz malikleri ile ilgili idare aleyhine dava a¢ma hakkini elde etmekle birlikte,
Kanunun gegici 6. Maddesindeki malik aleyhine olan hiikiimlerin siirekli nitelikte
uygulanmast Anayasa Mahkemesinin 01.11.2012 tarihli ve E.2010/83, K.2012/169
sayuli kararinda da agiklandig iizere bu davalarda kamulagtirma i¢in Anayasanin 46.

Maddesinde ongoriilen giivenceleri etkisiz birakacaktir.

Maddenin bu boliimiiniin Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren stirekli
uygulanmasi, idarelerin ozel miilkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesinin
de siirekli hale gelmesine sebep olabilecek niteliktedir. Idareler kural ile kamulastirma
yapmak yerine kamulastirma icin Anayasada belirtilen ilkelere aykiri olarak
tasinmazlari elde edebilme imkanina sahip olabileCektir. Boyle bir durumda devletin
hukuka baghligr ilkesi zedeleneCegi gibi bireyler agisindan hukuki giivenlik ve
ongoriilebilirlik de ortadan kalkacaktwr. Bir hukuk devletinde kanunlarin aykir

uygulamalar: tesvik etmesi kabul edilemez.

Aciklanan nedenlerle maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi disinda kalan

boliimiimiin Anayasaya aykiri olduguna ve iptaline..” karar verilmistir.
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4.12. imar Kanunu Geregince Yapilan Diizenleme Ortaklik Pay1

Uygulamasi

Idarenin usuliine uygun olarak bir kamulastirma karar1 almasmna gerek
olmaksizin 6zel miilkiyette bulunan taginmazlarin belli béliimlerine el atmasi, bazi

hallerde yasal olarak miimkiin kilinmistir.

Imar Kanunun arazi ve arsa diizenlemesi baslikl1 18°nci maddesine gore; “Imar
hududu iginde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalart ile, kamu kurumlarina
veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlart yeniden imar planina
uygun ada veya parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti belediyeler
vetkilidir. Sozii edilen yerler belediye ve miicavir alan disinda ise yukarida belirtilen

yetkiler valilik¢e kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin
dagitimi sirasinda bunlarin yiizélgiimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla
meydana gelen deger artislart karsihiginda '"diizenleme ortaklik payi” olarak
diistilebilir. Ancak, bu maddeye gore alinacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye
tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden onceki yiizolgiimlerinin yiizde kirkini

’

gecemez.’

Anayasa Mahkemesinin diizenleme ortaklik payr uygulamasi ile ilgili olarak

vermis oldugu eski tarihli bir kararda;

“Goriiliiyor ki gercek karsiligi pesin 6denmedikce kamulastirma yapilamaz.
6785 sayili Imar Kanununun dolayisiyla kamulastirma hiikmiinii kapsayan 42°NnCi
maddesinin uygulanmas: sonucu tasinmaz malimin bir kismi elinden alinacak, olan
kisiye bunun gercgek karsiligimin 6denmesi gerekir. Tasinmaz mallarin pldna uygun
sekilde insaata elverisli hale getirilmesi sonucu degerinin yiikselecegi, bu sebeple de
yiizde yirmibese kadar eksik verilecek tasinmaz mallarin degerlerinin bunlarin eski yiiz
Ol¢iilerindeki degerlerini karsiliyacagi bazi iiyeler tarafindan ileri siiriilmekte ise de bu,
her zaman dogru olamaz. Nitekim, Imar ve Iskan Bakanhgi yayinlarindan bir yiiksek
miihendis tarafindan kaleme alinan (Imar mevzuatinda degistirilmesi diisiiniilen
hususlar) adli brogiirde zayiat miktarlari i¢in her yerde ve her tiirlii tasinmaz mala ayni
yiikiimiin yiikletilmis olmasindan haksizliklar dogdugu agiklanmaktadir. Yukaridan beri

yapilan aciklamadan anlasilacagy iizere 6785 sayili Imar Kanununun siiyulandirilan
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tasinmaz mallarin yiizde yirmi bese kadar noksani ile sahiplerine dagitilabilecegine
iliskin hiikmii Anayasa' mn 38. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. Bu sebeple de
iptaline karar verilmek gerekir.” (AYM, (22.11.1963). E.1963/65, K 1963/278 E.T.
6.11.2018)

Diizenleme ortaklik payr uygulamasi her ne kadar kamulastirmaya benzese de
esasinda bu hukuki miiessese de kamulastirma karari alinmadan taginmazin belli bir
kismina idarece miidahale edilebilir ve ayni zamanda bu el atilan kisim i¢in idare

tarafindan bedel 6denmez (Giinday, 2003:247).

Imar Kanununun 18’nci maddesinde yer alan "otuzbesini" ibaresi, 5006 sayili

Kanunun” 1°nci maddesi ile "kurkini" seklinde degistirilmistir.

Iptali sebebiyle Anayasa mahkemesine basvurulmasi iizerine AYM su

tespitlerle anilan maddent iptali talebini se gerekgelerle reddetmistir.

Itiraz  konusu kural ile, kadastral parsellerin  imar parseline
doniistiiriilmesinden sonra belediye tarafindan kamu hizmeti yapilirken, hizmet
karsiligi, yine o yere getirilecek hizmet igcin malikin tasinmazindan belli bir miktarin

diizenleme ortaklik payr olarak alinmast yetkisinin, karsilik 6denmeden yapilan bir

kamulastirma olarak NITELENDIRILMEK OLANAKSIZDIR.
Bu nedenle yonetimin kamulastirmasiz elatmada bulundugundan soz edilemez.

Arsa sahiplerinin, belediyeye, otopark yerleri, park yerleri ve diger kamu
tesisleri i¢in arsa yardiminda bulunmalari, konut yapimina tahsis edilmis arsalardan
yeter miktarin, sahiplerince, araba park yeri olarak belediyeye intikal ettirilmesi bir¢ok
ULKEDE UYGULANMAKTADIR. Pekcok uygar iilke tarafindan kabul edilip
uygulanan arazi ve arsa diizenlemesinde bir kisim alamin “diizenleme ortaklik payr”
olarak alinmast islemi; belediyenin yaptigi kamu hizmeti karsiliginda, 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu'nun 16., 86., 87., 88 inci maddeleri geregi alman
degerlendirme resmi (serefive) yle, yol yapt harcamalarina, kanalizasyon
harcamalarina, su tesisleri harcamalarina yararlananlarin katilma payr gibi, kendine
ozgii dengeli bir DEGERLENDIRME NITELIGINDEDIR. Diger taraftan 2464 sayili
Yasa’min 97’nci maddesinde de, belediyelerin anilan Yasa’da har¢ ve katilma payi

konusu yapilmayan her tirlii hizmet i¢in iicret almaya yetkili olduklari KABUL

8 RG Tarih: 17.12.2003, Say1: 25319.
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EDILMISTIR. Yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin plan, fen, saglik ve
cevre kosullarina uygun olusmasim saglamak amaciyla diizenlenmis olan Imar
Yasasi'nin dava konusu 18 inci maddesinin ikinci fikrasi, belediyeye diizenlemeye bagl
tutulan tasinmaz maliklerinden, gétiiriilen hizmetten dolayi bir karsilik alma YETKISI
VERMEKTEDIR. Diizenlemeden énceki tasinmazina karsilik olarak verilen tasinmaz da
malikin tasarrufuna ozgiilendiginden, uygulamaya esas hiikiimlerin Anayasa’ya

aykirihigi sz KONUSU DEGILDIR..” ™

Diizenleme ortaklik payi ile glidiilen amag, diizenleme alanindaki tasinmazlarin
deger artiginin olmasidir (Kalabalik, 2017:460). Yapilan diizenleme sonucu, bireyin
taginmazinin degerinin karsilifinin artmasi iizerine idarece tasinmazin yiizde kirkina

kadar olan miktar1 alinarak denge saglanmaya ¢alisilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararinda da yapilan tespitten goriilecegi tlizere diizenleme
ortaklik payr kamulagtirma olmadigi i¢in kamulastirmasiz el atma da sayllmamaktadir.
Calismamizin basinda kamulastirmasiz el atma sayilamayan haller kisminda ayrinca

diizenleme ortaklik payindan bahsedilmisti.

" Devamu, “Sehirlerimizde imar girigimlerinin baslamasiyla, tasinmazlarda meydana gelecek deger
artisi gozoniine alimdiginda, sézii edilen kuralin ongordiigii oramin demokratik toplum diizeninin
gereklerine ters diistiigii soylenemez. Itiraz konusu kuralin, yerlesim birimlerinin iyilestirilmesi
sonucunda, ulagsmasint ongordiigii diizeyin, toplum yasami yoniinden énem tasiyan kamu yarari, kamu
diizeni ve hukuk devleti kurumlarinin iyi islemesi ve sosyal yarar saglama, ekonomik ve sosyal dengeyi
esitlik ilkesi geregi olusturma gibi hakli ve dogru bir amaca yénelik bulunmast karsisinda, icerigi
bakimindan miilkiyet hakkimin oziine dokunmadiginin, Anayasa’-min éziine ve séziine uygun tiirde
kamulastirma disinda kendine ézgii bir stmrlama getirdiginin KABULU GEREKIR. Bu bakimdan, yap:
yapma dahil, kendisine tahsis edilen ve denkligi gozetilen tasinmaz iizerinde tasarrufta bulunma hakkini
kullanabilen malikin, kamulastirma disindaki uygulamayla miilkiyet hakkinin éziine dokunuldugundan soz
edilemeyecegi icin dava konusu kuralla getirilen sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirt oldugu da diisiiniilemez. Esasen itiraz konusu kural, arazi ve arsa diizenlemesi sonucu tasinmazin
esas ytizolgtimiinden diisiilen “diizenleme ortaklik paymnin, bir kamu hizmeti nedeniyle artan deger
karsihiginda,  diizenlemeye tabi tutulan bélgenin gereksinimi olan hizmet ve tesisler igin
KULLANILMASINI ONGORMEKTEDIR. Amag¢ disinda kullamilmas: durumunda ilgililerin her zaman
yasal yollara bagvurma HAKLARI VARDIR.

Iptali istenilen kuralla yonetim, kamulastirma disinda, kiginin miilkiyet hakkini yasayla sinirlandirirken,
islem konusu tasinmazdan “diizenleme ortaklik payr” olarak ayrilan yerleri, sehirlesme icin gerekli olan
genel hizmetlerde kullanmaya YETKILI KILINMISTIR. Ongoriilen kosullarla yénetimin bu yetkisini
kotiiye kullanmasi ONLENMEK ISTENMISTIR.

Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinda belirtildigi gibi yasayla yapilan kisitlamanin topluma
saglayacagi yarar, kisilerin ugrayacagi zarara gore agir bastigindan, burada kamu yararimin varlhigini
kabul ETMEK GEREKIR. Sosyal nitelik tastyan miilkiyet hakkinin toplum ve toplum yaranla dogrudan ve
yakindan ilgili olmast karsisinda bu konuda da bireyle toplum yararimin karsilastigi durumlarda toplum
yararimin iistiin TUTULMASI DOGALDIR. (AYM ESAS: 1990/7 KARAR: 1990/11 R.G.TARIH:
04.02.1991 R.G.SAYI: 20776 E.T 6.11.2018 ) (benzer yonde AYM E. 1990/9 K.1990/13, AYM E. 1990/8
K.1990/12, AYM E. 1990/10 K.1990/14)
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Kanuna dayanarak ve kanunun verdigi yetki cergevesinde alinan diizenleme
ortaklik payr uygulamasi kamulastirmasiz el atmanin istisnasidir. Diizenleme ortaklik
payl kapsaminda tasinmazina idarece el atilan malik dava agma imkéani ve hakki

bulunmamaktadir. Tasinmaza el atilmasi halinde kamulastirmasiz el atma miiessesi

ortaya ¢cikmayacaktir (Karaca, 2018:286-287).

S6z konusu kanun metninde yer aldigi gibi imar uygulamasi sonucu yapilacak
olan diizenleme ortaklik pay1 kesintisi ancak tasinmazin % 40’1na kadar olmasi gerekir.

Bu orandan daha fazla yapilacak olan kesinti kamulastirmasiz el atma sayilmaktadir

Ayrica bir tasinmazda birden fazla kez diizenleme ortaklik pay1 kesilemez. ikinci
kez yapilacak olan kesinti yine kamulastirmasiz el atma sayilmaktadir (Senol,

2016:143).

Tasinmazin %40’indan daha fazlasina ihtiya¢ duyan idare kalan kismi ancak
kamulagtirma wusuliinii  isleterek kazanabilir. Aksi durum belirttigimiz ~ gibi

kamulastirmasiz el atma sayilmaktadir.

4.13. Kamulastirmasiz El Atma Halinde Ac¢ilabilecek Diger Davalar

Usuliine uygun kamulastirma karar1 alinmadan idare tarafindan &zel
miilkiyetteki taginmazina el konulan malik, asliye hukuk mahkemesine basvurarak,
tasinmazin bedelinin kendisine O6denmesini veya el konulmanin tespitini Vveya
miidahalenin engellenmesi(meni miidahale) veya el konulan mal hakkinda kamulastirma

kararinin alinmasini talep edebilir (Nohutgu, 2013:437).

4.13.1. El Atmanin Onlenmesi Davasi1 (Miidahalenin Men’i Davasi)
El atmanin 6nlenmesi davasi, liclincii kisi tarafindan miilkiyet hakkina miidahale
ile kullannminin kisitlanmasi1 halinde agilabilmektedir (Oguzman, Seligi, Ozdemir:

2017:238).

16.05.1956 tarihli YIB kararinda yer alan “Miilkivet hakki baki kalan
gayrimenkul malikinin, bu hakkina dayanarak, gayrimenkuliinii yola kalbeden amme
hiikmi sahsiyeti aleyhine her zaman meni miidahale davasi agmak hakkina sahip
olacag tabidir” tespitleri uyarinca kamu tiizel kisiligi tarafindan kamulastirilmaksizin
tasinmaz mali yola g¢evrilen kimsenin, miidahalenin men’i davasini agmaya hakki
oldugu gibi dilerse miilkiyetin devri karsilig1 tasinmaz malin karsiligini o kamu tiizel

kisiliginden dava edebilecegine hiikkmedilmistir (Karaca, 2018:294). Malike dava agma
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konusunda se¢imlik hak taninmistir. Malik dilerse miidahalenin men’i miidahale dilerse

bedel davasi acabilecektir.

El atmanin 6nlenmesi davasinin temel dayanagini ise TMK 683’ncii madde
olusturur. Buna gore “... Malik, malimi haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karst

’

.. her tirlii haksiz el atmanmin onlenmesini de dava edebilir.’

El atmanin Onlenmesi davasiyla malik, tasinmazina yapilan miidahalenin
Onlenerek ortadan kaldirilmasini talep eder ve bu dogrultuda sahip oldugu miilkiyet
hakkint herhangi bir kisitlamaya maruz kalmadan tekrar kullanabilme imkant

dogmaktadir.

Bu dava ile birlikte, tasinmazin miilkiyeti halen malikte kalmakta olup idarenin
tasarrufuna gegmemektedir. Malikin miilkiyet hakkinin halen devam etmesi esasinda

men’i miidahale (miidahalenin men’i) davasi agabilmesinin dayanagidir (Onar,
1966:1561-1562).

Malik tarafindan el atmanin Onlenmesi agildiktan sonra idarenin taginmazi
kamulastirmasinda veya malikin de actigt bu davayi 1slah yolu ile bedel davasina

dontistirmesinde hukuken engel bulunmamaktadir (Ulusoy, 2004:60, Hayta, 2007:222).

Gorevli mahkeme adli yargi mercilerinden asliye hukuk mahkemesi olup yetkili
mahkeme ise HMK 12°nci madde hiikiimleri uyarinca tasinmazin bulundugu yer

mahkemesidir.

4.13.2.Bedel Davasi

16.05.1956 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme karann ile birlikte
kamulastirmasiz el atmalarda tasinmaz maliki, isterse el atmanin Onlenmesi davasi
isterse de el konulan yerin bedelini talep etme hakkina sahip oldugunu belirtmistik. Bu
dava tiirii de igtihat dogrultusunda dogan bir dava olup uygulamada en ¢ok karsilasilan

tirdir.

Malik el atmanin 6nlenmesi davasi yerine bedel davasi agmayi tercih ederse,
tasinmazin miilkiyetinin idareye devri ile tasinmazin bedeli de birlikte talep edilmelidir
(Kurt, 2016:78). Bu davanin yargilamasinda kamulastirma islemindeki gibi bir bedel
tespit edilerek sonucunda bedel karsiligi olarak idareye miilkiyet devredilmektedir
(Ozdemir, 2018:143).
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Men’i miidahale davasi ile bedel davasit malike se¢imlik hak olarak sunulmakla
birlikte ¢ogu zaman idare tasinmaz tizerinde yap1 vb seyler yaptigi i¢in, malik ¢ogu
zaman tercihini bedel davasindan yana kullanmaktadir. Men’i miidahale davasinda

belirttigimiz gibi idare bedel davasi da devam ederken idare kamulastirma karari alabilir

Bedel davasinda da davanin agilmasindan sonra idarenin kamulastirma karari
alarak kamulagtirma yoluna gitmesi miimkiindiir. Kamulastirma islemleri tamamen
tamamlandiktan sonra ise a¢ilmis olan bedel davasi konusuz kaldig1 icin esas hakkinda

karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilecektir (Ozdemir, 2018:151).

Gorevli mahkeme adli yargi yolunda asliye hukuk mahkemeleri olup yetkili

mahkeme tasinmazin bulundugu yer mahkemesidir.

4.13.3. Tazminat Davasi
Tasinmazina idare tarafindan el atilan mal sahibi tasinmazi idareye devretmek

istemeyip sadece taginmaza verilen zararin tazminini isteyebilir (Cinar, 2017:15).

Tazminat davasi ile bedel davasi birbirlerinden farklidir. Bedel davasinda
tasinmazin miilkiyet idareye gecerken, tazminat davasinda miilkiyet degisimi olmayip
malik sadece ugradigi zararlarin tazminini talep etmektedir. Bu zarar idare tarafindan
malikin tasinmazina verilen herhangi bir zarar olabilir. Tazminat davalarn Tiirk Borglar
Kanunu 49°’ncu madde ve devami maddelerinde diizenlenen “kusurlu ve hukuka aykirt
bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” haksiz fiil
hiikiimlerine tabidir (Eren, 2014:29). Haksiz fiilin unsurlart bir fiil ya da davranis,

hukuka aykirilik, kusur, zarar ve illiyet bagidir.

Bedel davasi ile tazminat davasi birlikte agilabildigi gibi ayr1 ayr1 da acilabilir
(Ozdemir, 2018:161). Tazminat davasmin konusu malikin ugradigi zarar oldugu icin

taginmaz bedeli haricinde malikin bir zarar1 varsa tazminat davasi agilabilir.

Uyusmazlik Mahkemesi, kamulastirmasiz el atma kaynakli tazminat davalarinda
adli yargimin gorevli oldugunu belirtmistir (Karaca, 2018:299-300). Yetkili mahkeme

ise tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesidir.

Agcilacak tazminat davast TBK 72’nci madde de diizenlenen; “Tazminat istemi,
zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliistinii ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin ve

her hadlde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.”

hiikmiine tabidir (Karaca, 2018:303).
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4.13.4. Ecrimisil Davasi

Ecrimisil davasmnin temelini Tiitk Medeni Kanununun 995°nci maddesi
olusturmaktadir. Bu maddeye gore; “Iyiniyetli olmayan zilyet, geri vermekle yiikiimlii
oldugu seyi haksiz alikoymus olmast yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde
ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi iiriinler karsiliginda tazminat o6demek

zorundadir.”

Ogretide ecrimisil haksiz isgal edilen tasmmazin kira karsih@ olarak kabul

edilmektedir (Cinar, 2017:17).

Hazine Tasinmazlarinin Idaresi Hakkindaki Yoénetmeligin™ 4°ncii maddesine
gore ecrimisil “Hazine tasinmazimin, Idarenin izni disinda gercek veya tiizel kisilerce
isgal veya tasarruf edilmesi sebebiyle, Idarenin bir zarara ugrayip ugramadigina veya
isgalcinin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin Idarece talep edilen tazminati,”

seklinde tanimlanmuistir.

YHGK ecrimisili, “hak sahibi zilyedin, kotii niyetli zilyetten isteyebilecegi bir
tazminat olarak” tanimlamigtir (YHGK, (01.11.2000). E.2000/3-1341, K.2000/1584
E.T. 08.11.2018).

Kamulastirmasiz el atmanin miilkiyet hakkina yapilan haksiz bir miidahale
oldugu konusunda bir tereddiit bulunmadigi i¢in bu haksiz miidahaleden dolayr malikin

ecrimisil davasi agmast miimkiindiir (Eren, 2014:91).

Idare tarafindan tasmmazina el atilan ve isgal edilen malikin tasinmazi
kullanamamasindan dolayr mahrum kaldig1 gelir ya da kira bedellerini idareden talep
etmesinde hukuken engel bulunmamaktadir. Malik men’i miidahale davasi ile birlikte

ecrimisil davasini da birlikte agabilir (Golciiklii, 2016:1295-1296).

Ayn1 zamanda malik, kamulastirmasiz el atilan taginmaz bedelinin tahsili davasi
ile birlikte ecrimisil de talep edebilir. Bu konu ile verilen Yargitay kararina gore;
“...kamulastirmasiz el koyma nedeniyle tazminat davalarinda, dava tarihine gore
belirlenen tasinmaz bedelinin tahsiline ve bu tarih itibariyle faize hiikmedildiginden,
mal sahibinin el koymaya dayali tazminat davast ile birlikte, dava tarihinden geriye

dogru ecrimisil davasi agabilecegi taleple bagl kalinarak ecrimisil belirlenip,

> RG Tarih: 19.06.2007, Say1: 26557.
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tasinmazin yer bedeli ile birlikte idareden tahsiline karar verilmesi gerektigi

kuskusuzdur™.” (YHGK, (12.03.2008). E.2008/5-243, K.2008/246 E.T. 20.04.2019)

Ecrimisil davalar1 adli yargida agildigi i¢in gorevli mahkeme asliye hukuk
mahkemeleri olup yetkili mahkeme genel yetki kurallarina gore belirlenmektedir.
Ecrimisil talebinde, 5 yillik zamanasinu siiresini benimsemektedir (YIBK, 25.05.1938
giin ve E: 1938/29, K: 1938/10 aktaran Karaca, 2018:303).

Ecrimisil davasi, tazminat davasindan farklidir. Zira tazminat davasinda idarenin
haksiz fiili sonucu tasinmaza zarar vermesi tlizerine malikin zararinin olusmasi aranir.
Ecrimisil davasinda, zarar aranmaksizin tasinmazi haksiz olan kullanan kisiden haksiz

kullanimina karsilik bedel istenmektedir (Ozdemir, 2018:155).

4.13.5. imar Plaminin Iptali Davasi

Calismamizda hukuki el atmayr aktarirken ek madde 1 uyarinca tasinmazi
uygulama imar planinda kamu hizmetine ayrilan malikin siiresi igerisinde imar planinin
degistirilmesini ya da bu tasinmazinin kamulastirilmasi talebiyle idareye basvuru
yapabilecegini bu béliimiin Imar Kanunundaki idari basvuru yolu bashg altinda
aktarmistik. Bu basvuru ayn1 zamanda kars1 Imar Kanunu 8’nci maddede diizenlenen bir
aylik itiraz stiresi igerisinde idareye bagvurmay1 ve idarenin de bu islemi ya reddetmesi
ya da 60 giinliik siiresi igerisinde cevap vermeyerek reddetmesi hallerinde malik idari
yargida iptal davasi agmasinda engel bulunmamaktadir. S6z konusu davaya dair siire
Idari Yargilama Usulii Kanununun 7’nci maddesinde diizenlenen “Dava a¢ma siiresi,
ozel kanunlarinda ayrt siire gosterilmeyen hallerde Damistay da ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir” hiikkmii uyarinca 60 giin

icerisinde idari yargida iptal davasi agilabilir (Kulakli, 2014:71).

Idari Yargilama Usulii Kanunun 2/1-a maddesi uyarmca “Idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenle tarafindan a¢ilan iptal
davalart” diizenlemesi dogrultusunda bu davanin agilabilmesi i¢in menfaatin agikca
ihlal edilmesi sart1 aranmaktadir. Bu davada gorevli mahkeme idare mahkemeleri olup
yetkili mahkeme 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 34’ncii maddesi

uyarinca tasinmaz mallarin bulundugu yer idare mahkemesidir.

6 Benzer yonde Yargitay 3. Hukuk Dairesi,(27.10.2011). E.2011/11463, K.2011/16600 E.T. 20.04.2019)
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SONUC

Anayasada ve Kamulastirma Kanununda kamulastirma isleminde uygulanmasi
gereken usul ve esaslar belirtilmistir. Devlet ve kamu tiizelkisileri tarafindan kamu
yararinin gerektirdigi hallerde, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin idare adina
tescil edilmesi olarak tamimlanan kamulastirma, miilkiyet hakkina getirilen en 6nemli
kisitlamalardan birisidir. Hem Anayasada hem de Tiirk Medeni Kanununda yer alan
miilkiyet hakki, malike esyasi lizerinde kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkileri verir. S6z konusu yetkilerden herhangi birisine yapilan miidahale de miilkiyet
hakkina miidahale olusturmaktadir. Bu miidahalelerden birisi olan kamulastirmasiz el
atma, usuliine uygun olmayan bir kamulastirma olup idarenin 6zel miilkiyette bulunan
bir tasinmaza kamulastirma usuliinii isletmeden el atmasidir. Esasinda hukuk devletinde

kamulastirma olagan bir usul iken, kamulastirmasiz el atma ise istisnai bir yoldur.

Kamulastirmasiz el atmanin unsular1; tasinmaza el koyan idarenin kamulastirma
yetkisine sahip olmasi, el atilan taginmazin 6zel hukuk kisisine ait olmasi, usuliine
uygun kamulagtirma karar1 alinmadan taginmaza el atilmasi, el atmanin kamu yarari
amaciyla yapilmasi, idare tarafindan fiilen el atilmasiyla birlikte el atmanin sahiplenme
kastiyla ve kalic1 olarak yapilmasi olarak sayilabilir. Hem kamulastirmanin hem de
kamulagtirmasiz el atmanin ortak noktalarindan birisi kamu yarar1 kavraminin
aranmasidir. Kamu yarari, 6zii itibariyle tiim idari islemlerin amacidir. Kamulastirmasiz
el atma, yasal dayanagi olmayan bir miiessese olarak kabul edilmesine ragmen idare,
yine kamu yarar1 amaciyla hareket etmelidir. Kamu yarar1 aranmaksizin yapilan islem

kamulagtirmasiz el atma sayilmaz.

Kamulastirmasiz el atma, her ne kadar istisnai bir yol olarak 6ngoriilmiis ise de
idareler tarafindan siklikla bagvuruldugu ve uygulandig i¢in hukuki zemini tam olarak
oturmamugtir. Clinkii kamulastirmasiz el atmaya dair evveliyatini ve hukuki sonuglarini
ayrintilartyla diizenleyen mevzuat hiikiimleri bulunmamaktadir. Bu siirecte yiiksek
mahkeme kararlar1 ile uygulanacak usul ¢ogu zaman belirlenmis olup séz konusu

kararlar biiyiikk 6nem tasiyip yol gosterici olmuslardir.

Kamulastirmasiz el atma, 2010 yilina kadar sadece idarelerin fiili el atmasi
olarak kabul edilmistir. Bu el atmadan da sik1 bir sekilde, idarenin sahiplenme kastiyla,
kalict olarak fiili miidahalede bulunmasi aranmistir. S6z konusu tarihe kadar imar

planlar ile kamu hizmetlerine ayrilan yerlerdeki tasinmaz maliklerinin miilkiyet hakki
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kisitlamalar1 karsisinda mahkemelerce imar planlart ile el atilmasiin fiili el atma
kapsamina girmedigi, idarenin fiili bir miidahalesi olmadig1 ve tasinmazin zilyetliginin
idarenin tasarrufuna gegmedigi gerekceleriyle agilan davalar reddedilmistir. Salt imar
plant kisitlamalar1 giintimiizdeki ifadesi ile hukuki el atma kamulastirmasiz el atma

olarak kabul edilmemistir.

Ulkemizde, yillardir hukuki el atma ile kisilerin miilkiyet haklarma belirsiz
stireli olarak kisitlama getirilmis olmasina ragmen, bu soruna tam anlamiyla bir ¢6ziim
bulunamamistir. Yargi kararlar1 ve kismi yapilan kanun degisiklikleri ile her ne kadar
bu sorun ¢6ziilmeye calisilmigsa da bu degisikliklerin kisa vadeli ¢oziimler icerir sekilde
yapilmasi ve ¢gogunlukla Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlar1 sebebiyle
heniiz hukuki el atmada tam olarak ¢6ziim bulunmus sayillamaz. Dolayisiyla bu
calismamizda amacimiz, hukuki el atmanin ge¢misi ve giiniimiizdeki durumu ele
alinarak yiiksek mahkeme kararlar1 ile bu hususa iliskin degerlendirmeler yapmak ve

hukuki el atmanin gergevesini ¢izmektir.

Hukuki el atmaya dair dontim noktasi, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2010
tarihinde vermis oldugu karar ile yasanmistir. Kararla birlikte, tasinmazi uygulama imar
planinda kalan ve tasarruf hakki kisitlanan malike, idareden taginmazin deger karsiligin
talep edebilme hakki taninmistir. Yargitay kararindan sonra artik kamulastirmasiz el
atmanin kendi icerisinde fiili el atma ve hukuki el atma olarak ikiye ayrildigini
sOylemek miimkiin hale gelmistir. S6z konusu kararla birlikte kamulastirmasiz el atma
tanimi da boyut degistirmistir demek miimkiindiir. Zira 2010 yilina kadar hem doktrince
hem de yliksek mahkemelerce kamulastirmasiz el atma, sadece fiili el atma iizerinden

ele alinmis ve tanimlamalar hep bu ¢ergevede yapilmistir.

Hukuki el atma lafzi yorumla her ne kadar idarenin hukuka uygun bir islemini,
hukuken yapilan bir el atmay1 ifade ediyor olsa da 6zii itibariyle hukuki el atma halinde
bir hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Kamulastirma Kanununun ek 1’nci maddesine
bagliksiz olarak eklenen hukuki el atma i¢in kanunkoyucu madde metninde “hukuki el
atma” tabirini kullanmamustir. Ancak doktrinde ve yargi kararlarinda s6z konusu durum
gecmisten gilintimiize kadar hep “hukuki el atma” olarak ifade edilmistir. Bu bakimdan,
hukuki el atma olarak bilinen, kabul edilen ve bu tez bashigimizi da olusturan soz
konusu miiessesinin isminin de degistirilmesi tartigilabilir. Kanunkoyucu, basliksiz

olarak ekledigi ek madde 1 icin bu agidan bir degisiklik yaparak hukuki el atma tabiri
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yerine baska bir terim ile tanimlayabilir. Kanimizca, ek madde 1’e yapilacak olan bir
kanun degisikligi ile madde bashig1 olarak “imar planlari ile miilkiyet hakkina yapilan
miidahale” seklinde bir ekleme yapilabilir.

Hukuki el atma, idare tarafindan 6zel miilkiyetteki tasinmaza fiili bir miidahale
olmaksizin uygulama imar plani ile yol, park, okul, ibadethane, ¢ocuk bahgesi gibi
umumi hizmetlere ayrilmig olan tasinmaz maliklerinin miilkiyet hakkina yapilan
miidahale ile s6z konusu haktan dogan yetkilerinin sinirlandirilmasidir. Hukuki el atma,
uygulama imar plam1 ile O6zel miilkiyette bulunan tasinmazlarin tasarrufunun
kisitlanmasidir. Tasinmazi imar plan1 kapsamina giren maliklerin uzun yillarca
tasinmazin1 kullanamamasit ve ondan yararlanamamasi biliyiik magduriyetlere yol

agcmigtir.

Hukuki el atmanin unsurlari; idare tarafindan el atilmis olmasi, 6zel miilkiyetteki
taginmaza el atilmasi, el atmanin uygulama imar plani suretiyle yapilmasi ve miilkiyet
hakkinin hukuken kisitlanmasidir. Bu baglamda kamulastirmasiz fiili el atma ile hukuki
el atmanin unsurlarinin bir¢ok noktada benzerlik tasidigini, aralarindaki ayrimin el

atmanin niteliginden kaynaklandigini ifade etmek miimkiindiir.

Hukuki el atma, giincel ve dinamik bir miiessese olmasi sebebiyle kanun koyucu
tarafindan mevzuatta bazi diizenlemeler yapilarak uygulamada ¢ikan sorunlara ¢oziim

olmas1 amacglanmustir.

2010 yilinda Kamulastirma Kanununa kamulastirmasiz el atmalarla ilgili olarak
5999 sayili Kanunla gegici 6’nc1 madde eklenmis, bu maddenin onuncu fikrasinda da
hukuki el atmaya dair ilk diizenleme yapilmistir. Gegici 6’nct madde, fiili el atmay1
diizenleyen ilk ve tek kanun maddesi olmasina ragmen maddenin ilk fikrasinin ilk
climlesinde 9.10.1956 tarihi ile 4.11.1983 tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el
atmalara uygulanacagini  belirtilmistir. Bu bakimdan, s6z konusu madde
kamulastirmasiz el atma mevzuatinda ¢ok onemli bir yere sahip olsa da belirli bir

donemi kapsadigi i¢in her olayda uygulanabilecek olan genel bir kanun hitkmii degildir.

Hukuki el atma kavraminin mevzuatimiza ayrica bir madde olarak 20.08.2016
kabul tarihli, 07.09.2016 yiiriirliikk tarihli 6745 Sayili Yatirnmlarin Proje Bazinda
Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 33’ncii maddesi ile Kamulastirma Kanununa basliksiz

sekilde ek madde 1 olarak eklenmistir. Ek madde 1 ile hukuk sistematiginde ayrintili
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olarak yer alan hukuki el atma, yeni ve gilincel bir kurum olmasi sebebiyle 6neminden
bahisle calismamizin esas amacinmi olusturmustur. Calismamizda, hukuki el atmay1
tanimlamak, yiiksek mahkeme kararlar1 dogrultusunda degerlendirmek, fiili el atma ile

farkini ortaya koyarak uygulamadaki yansimasi incelenmistir.

Ek madde 1 ile uygulama imar planlartyla tasinmazi yol, park, ibadet yeri gibi
umumi hizmetlere ayirilarak miilkiyet hakkindan dogan yetkileri belirsiz ve uzun siire
kisitlanan taginmazlarin malikleri tarafindan imar planlarimin yiriirliige girmesinden
itibaren 5 yil idarelere siire taninmistir. Bu siire zarfinda, yetkili idare tarafindan imar
plan1 uygulamasi, imar plan1 degisikligi ya da tasinmazin kamulastirilabilmesi gibi
alternatifli usuller belirlenmistir. idare tarafindan imar planlarinin uzun siire
uygulamaya gegirilmemesinden ve bu nedenle kamulastirma yapilmamasindan
kaynaklanan hukuki el atmalar i¢in tasinmaz sahiplerine dava agma hakki verilmistir.
Idarenin imar planinda tasinmazi kamu hizmetine ayirmasi ve sonrasinda sessiz kalarak
eylemsizligi sebebiyle suskun kalmasi hali, hukuki el atmayi olusturmaktadir. Zira
idarenin sessizligi de idari bir idari eylem sayilmaktadir. Problemin kaynagi, idarenin
hukuken el attig1 6zel miilkiyette yer alan tasinmaza yonelik olarak kamulastirma
yapmas1 gerekirken sessiz ve pasif kalmasidir. Boylelikle, imar planlarinda kamu
hizmetlerine ayrilan yerlerin kamulastirlmamasi ya da kamulagtirlamamasi sorunsali
ortaya c¢ikmaktadir. Eger bir ¢6zlime ulasilmak isteniyorsa Oncelikli olarak buradan

hareket edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Hukuki el atmanin ¢ikis noktasi, uygulama imar planlaridir. Uygulama imar
plani, nazim imar plani esaslarina gore ¢izilen ve ayrintili olarak ada parsel bilgileri ile
cevre dilizenini igeren, okul, park gibi vb. alanlara da yer verilen plandir. Uygulama imar
planinin ilk asamasinda yani bu kapsamda yapilan planlama faaliyetlerinde herhangi bir
hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Sonraki siirecte idare, 6zel miilkiyette yer alan
taginmazi imar planinda kamu hizmetlerinde kullanilmasi amacryla yol, park, yesil alan
okul gibi hizmetlere ayirmaktadir. Iste, idare tarafindan imar planm ile kamu
hizmetlerine ayrilan s6z konusu taginmazlarin, imar plan1 amaci ve geregine gore idare
tarafindan kamulastirilmamas1 ya da kamulastirilamamasi sebebiyle taginmazi
uygulama imar plani kapsaminda kalan malikler biiyiik magduriyet yasamaktadir. idare
pasif ve suskun kalarak yillarca malikin tasinmazi {izerindeki tasarruf hakkin
kullanmasini engellemis ve kisitlamistir. Boylelikle idarenin eylemsizligi ve sessizligi

ile miilkiyet hakkinin 6zlinii zedeleyen ve onu ortadan kaldiran bir islem yapildigi
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konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Bu durum, hukuk devleti ve onun en 6nemli
unsurlarindan birisi olan hukuk giivenligi ile hukuki Ongoriilebilirlik ve belirlilik

ilkesine aykir1 oldugu gibi miilkiyet hakkinin da 6ziinii zedeledigi asikardir.

Ek madde 1 ile hukuki el atma yargilamasinda uygulanabilecek hususlara dair
yeni diizenlemeler yapilmistir. Uygulama imar planlari ile miilkiyet hakkini kullanma
yetkisi konusunda tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar i¢in uygulama imar
planlarinin yiirtirliige girmesinden itibaren bes yillik siire igerisinde imar programlari
veya imar uygulamalar1 yapilacag ve ilgili idaresince kamulastirilacagi yahut miilkiyet
hakkin1 kullanmasina engel teskil edecek kisitliligi kaldiracak sekilde imar plam
degisikligi yapilacagi ifade edilmistir. Ardindan gegici 6’nc1 maddedeki uzlasma
siirecine ve 3194 sayili Imar Kanununda &ngoriilen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari

yargida dava agilabilecegi hiikme baglanmistir.

Hukuki el atmadan kaynakli olarak agilacak davalarda gorevli mahkemenin
tespiti hususu konusunda ¢ikan problemler Uyusmazlik Mahkemesinin kararlar1 ile
netlesmistir. Imar planinda kamunun kullanim alani olarak ayrilmak suretiyle hukuki el
atma iddiasi ile agilacak davalarda gorevli mahkemelerin idari yargi mercileri olduguna
karar verilmistir. Uyusmazlik mahkemesi karari ile hukuki el atma halinde gorevli
mahkemenin idare mahkemeleri oldugu tespit edilmis akabinde ek madde 1 ile de idari

yargi mercilerinin gorevli oldugu hiikkme baglanmistir.

Kamulastirma Kanununun gegici 11°nci maddesinde yer alan, ek madde 1’in
yiirilirliikk tarihinden 6nce tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar i¢in de kanun da
belirtilen 5 yilik siire, bu kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren baslayacagi seklindeki
diizenlemedir. Baska bir ifade ile ek madde 1 yiiriirlige girmeden Once tasinmazi
kisitlanmig olan malikler i¢in de Ek madde 1’in yiirtirliige girdigi tarih olan 07.09.2016
tarihinden itibaren 5 yillik siire yeniden baslatilmistir. Zaten uzun yillardir taginmazi
imar planinda kalarak taginmazini kullanamayan malik i¢in, 5 yillik yeni bir siirenin
baslatilmas1 da hakkaniyete aykiriydi. S6z konusu hiikiim Anayasa Mahkemesinin
28.03.2018 tarihli 2016/196 Esas sayili1 karariyla iptal edilmistir.

Ek madde 1°de ayrintili sekilde yer alan hukuki el atmaya dair verilen bir diger
Oonemli karar ise Anayasa Mahkemesinin 05.04.2019 tarihinde resmi gazetede

yayimlanan 2016/181 E. 2018/111 K. Sayili kararidir. S6z konusu karar ile maddenin



140

birinci fikrasinin birinci ciimlesi olan “ Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere
ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin oziine dokunacak sekilde
tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, wygulama imar planlarinin
yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalar: yapilir ve biitce imkdanlari dahilinde bu tasinmaziar ilgili idarelerce
kamulastirthir veya her halde miilkiyet hakkim kullanmasina engel teskil edecek
kasithlig kaldiracak sekilde imar plam degisikligi yapilir/yaptirilir.” hilkmii hari¢ kalan

kismi tiimiiyle iptal edilmistir.

Ek madde 1’in ikinci fikrasinda acilacak olan davada tasinmazin dava
tarthindeki degerinin Kamulastirma Kanunun 15°nci maddesine gore bilirkisi
incelemesi yapilarak, taginmazin hukuken tasarrufunun kisitlandigi veya fiilen el
konuldugu tarihteki nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit edilip ve taginmazin veya
hakkin idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilecegi yer almistir. Maddenin
sonunda idari yargi yerlerinde goriilen bedel davasi sonucunda idare mahkemelerince
taginmazin idare admna tescil edilmesinin yolu agilmistir. Ancak bu madde oncesinde
s6z konusu husus uygulamada cok biiyiik problemlere yol acmustir. Idari yargida
goriilen bedel davasi sonucu idare aleyhine, malik lehine bedel hiikmediliyor ancak
tasinmazin kamulastirilmasina dair baska bir ifade ile idare lehine tescil edilmesine
yonelik bir hiikiim verilemiyordu. Idare mahkemelerinin dava konusu tasinmazin idare
lehine tesciline dair bir hiikiim verme yetkisi olmamasindan kaynakli olarak yapilan
yargilama sonunda sadece bedel yoniinden hiikiim kuruluyordu. Bu bakimdan idarenin
bedeli 6demesine ragmen taginmazin tescili i¢in de tekrar asliye hukuk mahkemelerinde
tapu iptal ve tescil davasi agmasi gerekiyordu. Ek madde 1’¢ eklenen hiikiim ile idare
mahkemelerinin de tasinmazin tesciline dair karar verebilecegi hilkkme baglanmuistir.
Ancak doktrinde idare mahkemelerinin tescile yonelik karar verebilecegine iliskin
diizenleme bir kisim yoOnlerinden ilging noktalarla elestirilmistir. Buna gore, hukuki el
atma sebebiyle agilan bedel davasi sonucunda, malik lehine karara hiikmedilecek ve
idare mahkemesi, idarenin yerine gecerek taginmazin idare lehine tescili ile bir nevi
kamulastirma karar1 verecektir. Bu hususta, kamulastirmanin 6ziinii olusturan kamu
yararinin aranamayacagi, idarenin kamulastirma yapmaya zorlanacagi ve acilacak olan
davalarin ¢ogunlugunda idarenin gereksiz yere kamulastirma yapmak zorunda kalacag
ifade edilmistir. Hukuki el atmaya dair yapilacak olan diizenlemelerde de bu hususunda

g0z Oniine alinarak ¢6ziim bulunmasi gerektigi kanaatindeyiz.



141

Ek madde 1 de yer alan tescile dair bahsedilen hiikiim, Anayasa Mahkemesinin
belirtilen 2016/181 E. 2018/111 K. Sayili karar ile iptal edilmis, boylelikle idare
mahkemelerinin tescil yoniinden karar verebilmesinin yasal dayanagi iptal edilerek

onceki uygulamaya geri dontilmiistiir.

Anayasa Mahkemesince ek madde 1’in iptal edilen hiikiim igeriginde tescil
hususundan bagska, goérevli mahkeme, idari basvuru usulii ve gegici 6’nc1 maddede
diizenlenen uzlagsma, dava har¢ ve vekalet {icreti, 6deme ve haczedilmezlik yasagina
iliskin maddelere atif yapilan maddeleri de yer almaktadir. Mahkemece uzlagsma ve
idari bagvuru usuliiniin iptalinin gerekcesi olarak, kanunda Ongoriilen malikin dava
acmast i¢in gereken 5 yillik silirenin sonunda tekrar uzlagsma ve idari bagvuru igin
gecirilecek olan siireyi, dava agma hakkini geciktirecegini ve Anayasada yer alan
kamulastirmanin esaslarindan birini olusturan nakden O0demenin son se¢enek olarak

uygulanacag gerekgeleriyle iptal etmistir.

Ek madde 1’in ii¢lincii ve dordiincii fikrasinda, gegici 6’nc1 maddede yer alan
hiikiimlere atiflar yapilmistir. Boylelikle hukuki el atma halinde de gecici 6’nc1 madde
de yer alan bazi diizenlemelerin uygulanabilmesi 6ngoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi
yaptig1 incelemede gegici 6’nc1 madde de yer alan hiikiimlerin 9.10.1956 ile 4.11.1983
tarihleri arasinda meydana gelen kamulastirmasiz el atmalara iliskin oldugu, bu
maddenin ge¢miste meydana gelen magduriyetlerin giderilmesi amaciyla sadece belli
bir doneme iligkin olarak ¢ikarildigi ve bu sebeple istisnai nitelik tagidigini ifade
etmigtir. Belirli bir dénem i¢in ongdriilmiis olan ve istisnai nitelik tasiyan hiikiimlere
genel nitelik kazandirilarak bu hiikiimlerin, iliskin oldugu dénemle sinirli olmaksizin
baska olaylara da uygulanacaginin ongoriilmesi bagka bir ifade ile gecici 6’nc1 madde
de yer alan hiikiimlerin 9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri arasinda uygulanacaginin
hiikme baglanmasi sebebiyle kendi donemi disindaki bagka olaylara da uygulanmasinin
Ontiniin agilmasi ve istinai hitkmiin genellenmesini Anayasanin 46’nc1 maddesinde yer
alan giivencelerle bagdasmadigi gerekgeleriyle ek madde 1’in kalan kismini hukuka

aykir1 bularak iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karari sonrasi hukuki el atma hallerinde agilacak
davalara iligkin kanun boslugunun dogdugunu sdylemek miimkiindiir. Zira idari yargida
acilacak olan bedel tespit davasina iliskin usulleri de barindiran madde hiikmii iptal

edilmistir. Ancak ek madde 1’in ilk ciimlesi olan hukuki el atmanin varligin1 kabul eden
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hiikkiim iptal edilmemistir. Boylelikle Anayasa Mahkemesi tarafindan da hukuki el
atmanin varlig1 kabul gérmiistiir. Her ne kadar madde de gorevli yargi yerine yonelik
olarak da 6nemli iptaller olsa da kanaatimizce hukuki el atma kaynakli agilacak olan
bedel davalarinda halen idare mahkemeleri gorevlidir. Hem evveliyatinda verilmis olan
Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 hem de hukuk sistematigi ve mantig1 ¢ergevesinde
hukuki el atmadan kaynakli davalarin idare mahkemelerinde goriilmeye devam etmesi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi kararinin yiriirliik tarihinden sonra agilacak olan
davalarda iptal hiikmii dogrultusunda artik uzlasma ve idari basvuru uygulanmaksizin

dava agilabilecektir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile ek madde 1’de hitkkme baglanarak malike
getirilen agir yiikiimliikler iptal edilmis, adil ve Olgiilii dengenin saglanmasi amaci

giidtilmiistiir.

Kanimizca, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonrasinda kanunkoyucu
tarafindan yeniden degerlendirme yapilarak hukuki el atmaya dair olusan boslugu
giderebilmek amaciyla ek madde 1’e tekrar bir kisim hiikiimler eklenmesi
gerekmektedir. Ek madde 1’e dayanilarak agilacak olan bedel davasinin yargilamasina
dair Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda yapmis oldugu tespitler neticesinde gegici
6’nct maddeye atif yapmaksizin hukuki el atmanin kendine has olan durumu
degerlendirilerek mevzuatta diizenleme yapilmasi gerekir. Kanimizca, en biiyiik
eksikliklerden birisi olan Oncelikle tekrar gorevli yargi yerinin idari yargi olduguna dair
hiikiim eklenmesi gerekmektedir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi goreve dair
hiikmiin yer aldig1 ek madde 1’in son ciimlesini iptal etmis ise iptal gerek¢esinde idari
yargl mahkemelerine verilen bu gorev ile ilgili olarak degerlendirme yapmamaistir. Kaldi
ki ¢aligmamizda da hep belirttigimiz gibi hukuki el atma sebebiyle agilan dava davanin
idari yargimmin gorevine girdigi noktasinda bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu sebeple
kanun koyucu tarafindan oncelikle goérevli yargi yolunun idari yargi mahkemeleri

olduguna dair bir hiikiim eklenmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce, s6z konusu sorunun ¢6ziimiine yonelik uygulama imar planlarinin
ongoriilebilir nitelikle kamusal ihtiyaglara yonelik olarak yapilmasi bununla birlikte
imar planlarinin daha hizli olarak uygulamaya gegcirilmesi gerekmektedir. Boylelikle
hem kamusal hizmetlerin aktariminda sikint1 yasanmayacagi gibi hem de tasinmazi imar

plan1 smirlart igerisinde kalan malik de uzun yillar magdur olmayacaktir. Bir diger
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¢oziim yolu olarak da kanunda belirtilen uygulama imar planlariin yirirlige
girmesinden itibaren bes yillik siirenin bagkaca dnlemler alinarak daha da kisaltilmasi
seklinde calismalar yapilabilir. Bu dogrultuda Kanunkoyucu tarafindan hem Imar
Kanununda yer alan hem de ek madde 1°de yer alan 5 yillik siirenin ii¢ ya da dort yila
indirilmesi seklinde bir diizenleme yapilarak yine kamu yarari ile miilkiyet hakki

arasindaki adil dengenin gozetilecegi kanaatindeyiz.

Ayrica, eski Imar Kanununda yer aldig1 gibi, eger idare tarafindan kanunda
ongoriilen 5 yillik siire igerisinde kamulagtirma yapilmadigr ya da imar plani degisikligi
yapilmadigi takdirde baska bir ifade ile idarenin pasif ve suskunlugu ile olusan idarenin
eylemsizligi ile lizerine diigen yiikiimliliigli yerine getirmemesi/getirememesi olan
hukuki el atmada, s6z konusu siirenin dolmasi halinde malike idari bagvuru yolu
getirilebilir. S6z konusu bagvuruya idare tarafindan olumsuz cevap verildigi takdirde
malike taginmazi iizerinde miilkiyet hakkindan dogan bir kisim yetkiler 6rnegin insaat

yapabilme hakk: taninabilir.
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