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ABSTRACT

Analysis of inequality in income distribution among countries require a detailed examination of the processes of
economic growth and convergence. Knowing how the convergence process will work provides insight into the
course of the income distribution. In this context, the theoretical and empirical analyses of the convergence
hypothesis remain important and up-to-date in the literature. In this study, it is aimed to obtain findings on Beta
income convergence between countries by using panel approach. For this purpose, conditional convergence
hypothesis has been tested for 31 countries whose data can be reached in the period covering 1999-2013. The
analysis focuses on the speed of convergence as well as the presence of convergence.

In this analysis using panel data, GMM estimation method was used since it is thought to be the most suitable
method for estimating growth regressions. In this context, findings have been reached to support the hypothesis
of weak convergence for countries within the sample. On the other hand, openness, investment, and total factor
productivity contributed positively to economic growth. Convergence rates, which can be considered as low
when compared with the results in the literature, have been reported increasing in direct proportion with the
depth of time dimension of the relationship examined.
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ULKELER ARASI GELIR YAKINSAMASI: DINAMIK PANEL VERI YONTEMIi
iLE BETA YAKINSAMASI TAHMIiNi

OZET

Ulkeler aras1 gelir dagilimindaki adaletsizligine iliskin analizler, ekonomik biiyiime ve yakinsama siireglerini
detayli sekilde incelemeyi gerektirmektedir. Yakinsama siirecinin nasil isleyeceginin bilinmesi, gelir dagiliminin
seyri hakkinda fikir sahibi olmay1 saglamaktadir. Bu baglamda, yakinsama hipotezinin teorik ve ampirik
analizleri literatiirdeki 6nemini ve giincelligini korumaktadir. Bu calismada, yakinsamanin teorik arka planina ve
yakinsama tiirlerine dair detayli bir inceleme sunulmasi ve panel yaklasimi kullanilarak iilkeler arasi Beta gelir
yakinsamasina dair bulgular elde edilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 1999-2013 yillarin1 kapsayan
donemde verilerine ulagilabilen 31 ilke igin kosullu yakinsama hipotezi smanmustir. Yapilan analizde
yakinsamanin varligi kadar, yakinsamanin hizina da odaklanilmstir.

Panel veri kullanilan bu analizde, biiylime regresyonlarinin tahmini i¢in en uygun yontem oldugu disiiniildigi
icin GMM tahmin yontemi kullanilmistir. Bu baglamda, 6rneklem dahilinde iilkeler igin zayif bir yakinsamay1
hipotezini destekleyecek bulgulara erisilmistir. Ote yandan, iktisadi bilyiimeye disa aciklik, yatirim ve toplam
faktor verimliliginin pozitif katki yaptig1 sonucuna ulasilmistir. incelenen iliskinin zaman boyutunun derinligi ile
dogru orantili sekilde artan, literatiirdeki sonuglarla karsilastirildiginda diisiik sayilabilecek yakisama hizlari
rapor edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Yakinsama, Panel Veri Ekonometrisi, Gelir, Toplam Faktor Verimliligi
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1. Giris

BlyUme teorilerinin sundugu sonucglarin ortaya c¢ikardigi onemli bir tartisma konusu
yakinsamanin varligidir. Yakinsama, teorik olarak iilkelerin zaman iginde ortalama gelir
diizeyine yaklagmalar1 seklinde tanimlanabilir (Tian vd., 2016:51). Basit bir tanima sahip
Olmasina ragmen, iktisadi teorilerin yakinsamanin varligma dair ¢elistikleri noktalar
mevcuttur. Digsal biiylime teorileri, herhangi bir iilkenin basglangigta diisiik gelire sahip olmasi
durumunu “geride kalmanin avantaji” olarak sunmaktadir ve zaman igerisinde bu ulkelerin
nispeten yiiksek gelirli iilkelere yakinsayacagini iddia etmektedir. Ardindan gelistirilen igsel
biiyiime modelleri ise, yakinsama siirecinin ancak azalan verimler, teknoloji transferi gibi bazi
kosullarin ger¢eklesmesi halinde ortaya ¢ikacagini savunmaktadir. Teorik olarak, belirli
sartlar dahilinde olsa bile iilkelerin zaman i¢inde birbirini yakalamas1 dngoriilmektedir.

Teorik bir beklenti olan yakinsamanin ampirik olarak varliginin sinanmasi iktisadi biliyiime
literatiiriinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ilk donemlerde yapilan galismalarda yakinsamanin
ampirik verilerle dogrulandig: siklikla rapor edilmis olsa da (6rn., Barro (1989), Barro vd.
(1991); Barro ve Martin (1992); Barro ve Martin (1995); Dowrick (1989); Mankiw vd.,
(2002)) ozellikle modern ve karmasik ekonometrik yontemlerin kullanilmaya baslanmasi ile
beraber yakinsamaya dair sunulan kanitlar zayiflamaktadir (6rn., Lichtenberg (1994); Nahar
(2002); Monfort vd., (2013); Cuaresma vd., (2013); Cuaresma ve Feldkircher (2012). Ilk
caligmalarda smanmis olan kosulsuz yakinsama hipotezinin gegerli olmadigr goriisii
literatiirde zamanla hakim olurken, kosullu yakinsamanin varligr i¢in celigkili sonuglar
sunulmaya devam ettigi goriilmektedir. Bulgulardaki bu celigskinin temel olarak, segilen
orneklemin ve yontemin farkliligindan kaynaklandigi savunulabilir. Literatiire genel olarak
bakildiginda, OECD ya da AB gibi ekonomik topluluk iiyesi iilkeler arasinda anlamli
yakinsamalarin rapor edildigi goriilmektedir. Bu sonug¢ ekonomik is birligi ve entegrasyonun
yakinsama ve bliylime siirecindeki dnemini vurgularken ayn1 zamanda yakinsamanin sadece
gelismis ve bir kisim gelismekte olan iilke i¢in gegerli oldugu bir kliip yakinsamasi bigimini
ortaya koymaktadir.

Bu calisma, gelisen literatiire paralel olarak iilkeler arasi kosullu gelir yakinsamasinin
varliginin ampirik olarak sinanmasini amaglamaktadir. Bu dogrultuda, baslangi¢ donemi geliri
ile sonraki donem geliri arasinda, kosullu yakinsama hipotezinin 6nerdigi sekilde bir negatif
iliski olup olmadigi incelenmistir. Segili iilkelerin gelir seviyelerinin zaman icinde grup
ortalamalarina yaklasip yaklagsmadigi belirlenmistir. Analiz panel veri ekonometrisi
yontemleriyle gerceklestirilmistir. Panel veri hem zaman serisi hem de yatay kesit boyutu
tagidigi icin daha fazla bilgi igermektedir. Ayn1 zamanda sonuglar1 yatay kesit birimine ya da
zaman donemine bagliliktan kurtarmaktadir. Secili drneklemde genel ekonomi diizeyinde
yakinsama hipotezinin varligi i¢in yeterince kanit iiretilememistir.

Bu calisma yedi bdliimden olugmaktadir. Birinci bdliim, calismaya genel bir giris
niteligindedir. Ikinci boliimde, yakinsamanin teorik arka planini olusturan biiyiime teorileri
tamtilmistir.  Uciincii  béliimde, yakinsamanin farkli kavramlari aciklanmistir. Sonraki
boliimde ise, yakinsamanin 6lgiilmesi ile ilgili tartigsmalar1 iceren bir ampirik literatiir 6zeti
sunulmustur. Caligmanin besinci boliimiinde, veri ve metodoloji tanitilirken, altinct bdliimde
yakinsamanin ekonometrik tahmini ve gerceklestirilen testler yer almaktadir. Son boliimde ise
ekonometrik bulgulardan yapilan ¢ikarimlar ve sonuglar tartisilmaktadir.

2. Teorik Arka Plan: Biiyiime Modellerinde Yakinsama

Ulkelerin biiyiime patikalarin1 ve uluslararasi diizeyde kisi bas1 gelir farkliliklarini sistematik
olarak inceleyen ilk biiylime modeli olan Solow-Swan bliylime modeli, daha sonrasinda gesitli
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arastirmacilar tarafindan disarida kalan etkenlerin modele dahil edilmesi yoluyla birgok
sekilde genisletilmistir. Bu genisletmelerden bir tanesi Mankiw vd. (1992) tarafindan ortaya
atilan ve ¢alismanin kalaninda MRW olarak anilacak olan biiyiime modelidir. MRW modeli
sermaye kavramina “beseri sermaye” olgusunu da dahil ederek bir iretim girdisi olarak ele
almaktadir. Bu modelde oOlgege gore sabit getiriler varsayimi ile birlikte sermaye tanimi
genisletilmis; bu sayede modelin gelir diizeylerindeki ve biiyiime oranlarindaki uluslararasi
farkliliklar1 agiklama giicii artmaktadir (Ertur ve Thiaw, 2005).

MRW modelinde beseri sermayenin de dahil oldugu iiretim fonksiyonu su sekilde
tanimlanmaktadir:

Y(t) = K(t)"H(t) P(A(DL(t)) = F (1)

a+p<1 (2)

Buna gore “Y” ¢ikti miktarini, “K” fiziksel sermayeyi, “L” emek girdisini temsil ederken;
“H” beseri sermayeyi ifade etmektedir. Uretim fonksiyonu temel Solow-Swan modelinde
kullanilan tiretim fonksiyonunun geleneksel kosullarini saglamaktadir. Bu dogrultuda, iiretim
fonksiyonu tiim yeniden iiretilebilir sermaye icin dlgege gore azalan getiriye sahiptir. Bununla
beraber; fiziksel ve beseri sermayenin temel degisim denklemleri etkin isgiicii basina
ifadelerle asagidaki gibi ifade edilmektedir:

k(t) =s,v(t) —(n+g +8)k(t) (3)
Mt) = spylt) — Sh(t) (4)

_r _K . _H (5)
y=ap FEar e

Bu noktada modelde fiziksel ve beseri sermayenin benzer iiretim fonksiyonlari tarafindan
iiretildikleri varsayilmaktadir. Bu varsayim; vazgecilen bir birim tiiketimin maliyetsiz bir
bicimde fiziksel sermayeye ya da beseri sermayeye doniisebilmesini saglamaktadir (Mankiw
vd., 1992). Bununla birlikte, yine fiziksel sermaye ile beseri sermayenin asinma oranlarinin
tek tip oldugu varsayilmaktadir.

6?{:5?2:6 (6)

Fiziksel ve beseri sermaye temel degisim denklemleri duragan durum degerlerini bulmak i¢in
yeniden diizenlenirse, duragan durum fiziksel ve beseri sermaye degerleri su sekilde
bulunmaktadir:

1-g B .
S ™)
m+g+d
sEsie ®)
h* = } fl—a—f

m+g+d
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Duragan durum degerleri iiretim fonksiyonunda yerine yazildiktan sonra {iretim
fonksiyonunun logaritmasi alinirsa;

In L ﬂ] + = InA(0) + gt — T 111{11 +g+d) +- 111{5,{} Mim— 111'[5?:}

©)

elde edilmektedir. Bu denkleme gore; etkin emek basma gelir; niifus artis oranina, beseri
sermaye birikimine ve fiziksel sermaye birikimine bagli olmaktadir. Ancak, beseri sermaye
birikiminin ampirik olarak hesaplanabilmesinde belirli kisitlar bulundugu ic¢in, denklemi
beseri sermaye diizeyi cinsinden ifade etmek daha yararli olmaktadir. Bu amagla denklem
yeniden diizenlendiginde asagidaki sonug elde edilmektedir:

" {%J = mA0) +gt - 1— 111{” tg+d+ 1— 111{5;{] +7 f In(h*)

(10)

Biiyiime patikasim1  veren yukaridaki denklem incelendiginde, biiylimenin {iretim
fonksiyonunun sabitlerine, gelirin baslangi¢ degerine, teknoloji parametresine ve niifus artis
oranina bagh oldugu goriilmektedir (Durlauf ve Quah, 1999). Bu noktada yakinsama
olgusunu incelemek i¢in dikkat edilmesi gereken, iilkelerin biiyiime hizlar1 i¢in baslangig
gelirlerinin de belirleyici olmasidir. Gelirin baglangi¢ degerinin biiyiimeye etkisi yukaridaki
kosullar gecerli oldugunda negatiftir. Bir bagka deyisle baslangi¢ aninda daha diisiik gelire
sahip olan iilkelerin biliyiime hizi, baslangi¢c aninda daha yiiksek gelire sahip iilkelere kiyasla
daha fazladir ve siire¢ igerisinde daha az gelirle baslayan iilkelerin digerlerini yakalamasi
beklenmektedir.

Ote yandan; MRW modelinde bulunan yakinsama orani ile temel Solow-Swan modelinde
bulunan yakinsama orani arasindaki fark, "s h " parametresi kadardir. Bir bagka deyisle,
MRW modelinde klasik Solow-Swan biiyiime modeline kiyasla yakinsama oranina "s h"
terimi eklenmektedir. Bu nedenle iki modelin yakinsama orani karsilastirildiginda; MRW
modelinde yakinsamanin yavasladigi goriilmektedir. Ornegin MRW nin ampirik bulgusuna
gore, 0=P=1/3 ve n=%1 iken temel Solow-Swan modelinin 6ngordiigii yakinsama orani %4,
MRW modelinde ise %2’dir.

Yakinsama kavramui ile ilgili olarak, iki model arasindaki bir diger énemli fark ise; MRW
modelinde yakinsamanin sadece benzer bazi Ozelliklere sahip {lkeler arasinda
gerceklestiginin  varsayilmasidir. MRW modelinde yakinsamanin sadece benzer iilkeler
arasinda olugsmasinin sebebi modelin bazi varsayimlaridi. MRW modelinde, her iilkenin
teknolojik biiylime hizi, sermaye asinma orani ve sermayenin pay1 ayni kabul edilse de iiretim
fonksiyonunda cogaltan islevi olan teknoloji degiskeni iilkeden lilkeye degismektedir. Bu
durumda, uzun donemde ekonomik biylme sadece Ulkenin sabitlerine ve kendine has
ozelliklerine bagli olmaktadir (Schenk-Hoppe, 2002). Bu sebeple, ancak niifus artis oranlari,
teknoloji donanimlar1 ve beseri sermaye birikim siirecleri benzeyen iilkeler birbirine
yakinsamaktadir. Bu durumda, niifus artis oram1 ve teknoloji donanimlarina kosullu bir
yakinsama stireci anlamina gelmektedir.
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3. Yakinsama Olgusu ve Turleri

Yakinsama hipotezinin cevaplamaya ¢aligtig1 diger sorular1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
Zengin ve yoksul iilkeler arasindaki gelir farkinin azalmasi beklenmeli midir? Diistik gelirli
iilkelerin zaman i¢inde zengin iilkeleri yakalamasi beklenmeli midir? Bir baska deyisle,
gorece yoksul iilkelerin zengin iilkelerden zaman i¢inde daha hizli biiyliyeceklerine dair bir
egilimden soz edilebilir mi? (Rassekh vd.2001)

Tiim bu sorularin arastirma alanina girdigi yakinsama hipotezi en yalin haliyle, géreceli
olarak diisiik gelire sahip olan iilkelerin ya da bdlgelerin zaman i¢inde goreceli olarak yiiksek
gelirli {ilkeleri veya bolgeleri yakalamasi olarak tanimlanabilmektedir. Bu geleneksel tanima
gore, yakinsama kavrami yakalama siireci ile ifade edilmektedir. Yakalama kavramu,
yakinsama hipotezinin tanimlanmasinda baslangigta kullanilan bir ifadedir. Daha sonralari
Neo-Klasik biiylime kuramlarmin gelistirilmesi ile beraber, yakinsama hipotezi i¢in farkl
tanimlar diigliniilmiistiir. Barro vd. (1991) ve Mankiw vd. (1995)’e gore yakinsama; gorece
olarak yoksul iilkelerin zengin iilkelerden daha hizli biiylimeleri ve bunu saglayacak otomatik
kuvvetlerin olmasidir. Goriildiigli gibi, biliylime modelleri ile beraber yakinsama hipotezinin
tanimlanmasinda yakalama kavrami terk edilerek, yerine hizli biiylime kavrami kullanilmaya
baslanmustir.

Farkli tanimlarin ortak noktasi olarak yakinsamanin gerceklesmesi i¢in mevcut bulunan bazi
kuvvetlerden soz edildigi gorilmektedir. Yakinsamanin varligi teorik olarak, modellerin
ongorusi olan bu kuvvetlerin islevini yerine getirmesine baglidir. Yakinsamay1 saglayan bu
kuvvetleri; bir bagka bakis agisiyla diisiik gelirli lilkelerin sahip oldugu avantajlar olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu anlamda; Abramovitz (1986)’e gore; iiretkenlik diizeyinde
geride kalmak, baslangigtaki liderden daha hizli biiyiime ve iiretkenlik artis1 igin imkan
saglamaktadir. Bu avantaj yakinsama hipotezinin temel kuvveti olmaktadir. Is¢ci basina
sermayenin diislik oldugu geride kalan ekonomide, yatirimin getirisi daha yliksek olacagi icin
bliylime oran1 da daha yiiksek olacaktir. Bu durumda da sermaye daha kazanglh olan diisiik
gelirli iilkelere kayarken, teknolojiyi de beraberinde getirecektir. Ozetle, yakinsama
hipotezinin gerg¢eklesmesini saglayan otomatik kuvvetler; teknoloji transferi, dis yatirimlar,
verimlilik artisidir. Bu kuvvetlerin gerceklesmesini saglayan olgu ise, baglangicta geride
kalmus tilkelerin sahip oldugu avantajlardir.

Ote yandan, yakinsama kavrami ile ilgili ampirik arastirmalar zaman igerisinde farkli
yakinsama tiirlerinin tanimlanmasina Onciilik etmistir. Analizlerde ele alinan teorik
cercevenin kosullar1 degistikce, yakinsama ile ilgili bulunan sonuglar da degismektedir.
Arastirmacilarin  bliyime modellerinin varsayimlarinda yaptiklar1 degisiklikler ve yeni
degiskenler eklenmesi, farkli yakinsama kavramlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu
yakinsama kavramlar1 genellikle ikili yapilar halinde tanimlanmaktadir ve karsiti ile viicut
bulmaktadir. Bununla ilgili genis bir liste asagida yer almaktadir(Islam, 2003):

» Ulke ici (Bolgeler aras1) yakinsama — Ulkeler aras1 yakinsama

* Biiyiime oranlarinda yakinsama — Gelir diizeylerinde yakinsama
* Beta yakinsama — Sigma yakinsama

* Kosulsuz (Mutlak) yakinsama — Kosullu yakinsama

* Global yakinsama — Kliip yakinsamasi

* Gelir yakinsamasi — Toplam Faktor Verimliligi yakinsamasi

* Deterministik yakinsama — Stokastik yakinsama
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Bu calisma kapsaminda esasen {ilkeler arasi kosullu beta yakinsamasinin {izerinde
durulmaktadir. Bu sebeple, beta ve sigma yakinsamasi detayli sekilde anlatilacaktir. Ardindan
kosullu ve kosulsuz yakinsama kavramlarindan bahsedilecektir. Diger yakinsama
kavramlarina ise kisaca deginilecektir.

3.1. Beta Yakinsamasi — Sigma Yakinsamasi

Yakinsama kavramiin farkli tanimlarindan yola ¢ikarak, yakinsama hipotezinin ampirik
olarak test edilmesi igin iki temel 6lgiit olusturulmustur. Bunlardan ilki; gérece diisiik gelirli
iilkelerin yiiksek gelirli iilkelerden hizli biiylimesi anlamina gelen “Beta Yakinsamasi™dir.
Ikincisi ise, gelir dagiliminm zaman i¢inde azalmasi ile ilgili olan “Sigma Yakinsamas:™dir.
Bu ikili yap1, yakinsama kavrami ile ilgili literatiirde en sik karsilasilan ikili yapilardan biridir.
Yakinsama kavramini ele alis bigimleri agisindan derin farkliliklara sahiptir.

Beta yakinsamasi esasen llkelerin duragan durum dengeli biliylime patikalarina gegis siireci
ile ilgilidir. Neo-Klasik biiyiime kuramlarina gore, tiim tilkeler uzun dénemde duragan durum
dengesine ulasacaktir. Ancak, lilkelerin bu dengeye ulagmalari ayni hizla olmayacaktir.
Baslangicta sermaye donatimi yoniinden fakir iilkelerde, sermayenin marjinal verimliligi
(modellerde yer alan azalan verimler varsayimi nedeniyle) diger {ilkelere gore daha yiiksek
olacaktir. Bu durumda da baglangigta geri kalmis olan iilkeler sermaye verimliligindeki
avantajlar1 sayesinde, zengin iilkelerden daha hizli biiylime oranina kavusacaktir. Buna gore,
iilkelerin baslangi¢ gelir diizeyleri ile biliylime oranlar1 arasinda negatif bir iliski bulunmalidir
(Islam, 2003). Beta yakinsamasi kavramui iilkelerin baglangi¢c gelir diizeyleri ile biliylime
oranlar1 arasindaki bu iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. S6z konusu iligkinin katsayisinin
adindan dolay1 Beta yakinsamas1 ismi ile anilmaktadir.

Beta yakinsamasina alternatif ya da tamamlayict bir diger test ise, Sigma yakinsamasi olarak
bilinmektedir. Friedman (1992), Lichtenberg (1994) ve Barro (1989) tarafindan 6nerilen bu
yaklasima gore, yakinsamay1 test etmek igin sadece baslangic gelirinin biiylime orani
iizerindeki etkisine bakmak yetersizdir. Quah (1996)’ya gore ise tek anlamli yakinsama sigma
yakinsamasidir ve beta yakinsamasi sigma yakinsamasi i¢in herhangi bir bilgi
saglamadigindan incelenmesi gereksizdir. Asil bakilmasi gereken nokta, {iilkelerin gelir
farkliliklarinin zaman igindeki seyri olmalidir. Buna gore, sigma yakinsamasini test etmek
icin tilkelerin kisi basina reel milli gelir ya da verimlilik diizeylerinin incelenen donem
icerisindeki yayilimlarina bakilmalidir. Yayilimlar incelemek icin 6lgiit olarak ¢ogunlukla
milli gelirlerin ya da verimliliklerin logaritmasinin standart sapmasi kullanilmaktadir. Bunun
yani sira standart sapmanin ortalamaya boliinmesi ile bulunan varyasyon katsayis1 da olgiit
olarak kullanilmaktadir. Bu noktada, standart sapmanin ya da varyasyon katsayisinin azaliyor
olmasi sigma yakinsamasinin varliginin ispati olarak sunulmaktadir (Rassekh vd. 2001).

Beta yakinsamasi, veri bir gelir dagiliminda {ilkelerin bireysel biiylime performanslarinin
seyri ile ilgilenirken, sigma yakinsamasi iilkeler arasindaki gelir dagiliminin siirekliligi ile
ilgilenmektedir. Buna ragmen literatiirde yer alan ampirik ¢alismalarin hemen hepsinde beta
yakinsamasinin incelendigi goriilmektedir. Bunun iki temel sebebi bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, varyasyon katsayis1 Olgiitiiniin azalmasimin her zaman yakinsamanin varliginin isareti
olmayacagma dair elestiridir. Buna gore, diisiik gelirli lkelerin daha yiksek buyume
oranlarina sahip olmasi, yakinsamaya yol agan kuvvetlerden ziyade yatirnmin fazlaligindan
veya biiylime yonli politikalardan kaynaklanabilir (Rassekh vd., 2001). Bir diger neden ise,
Beta yakinsamasinin ampirik analiz agisindan daha uygun olmasi ve modelin parametrelerine
iliskin bilgi verebilmesidir. Bu iki temel sebepten dolayi, literatiirde yakinsamanin ampirik
analizinde ¢ogunlukla Beta yakinsamasinin kullanildig1 goriilmektedir.
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3.2. Kosulsuz (Mutlak) Yakinsama — Kosullu Yakinsama

Yakinsama hipotezinin ampirik analizinde karsilagilan en 6nemli farklilik kosullu ve kosulsuz
yakinsama kavramlaridir. Literatiirde, baslangicta yakinsama hipotezinin karsiliginin kosulsuz
yakinsama oldugu sdylenebilir. Bir diger adi mutlak yakinsama olan kosulsuz yakinsama
kavrami, llkelerin uzun dénemde aynmi duragan durum degerlerine yakinsamalarini ifade
etmektedir (Galor, 1996). Bu yakinsama siireci, {ilkelerin baslangicta sahip oldugu
kosullardan tamamiyle bagimsiz sekilde gergeklesmektedir. Bunun sebebi, kosulsuz
yakinsama kavrami cergevesinde tiim iilkelerin benzer teknolojik donanima, tasarruf
seviyesine ve tercihlere sahip olmasi sebebiyle ayni duragan durum dengesine yakinsayacak
olmasi1 varsayimudir.

Ancak yakinsama hipotezinin ampirik olarak analiz edilmeye baslanmasi ile beraber, verilerin
kosulsuz yakinsamanin varligina dair sonuclar vermedigi goriilmeye baglanmistir. Biiylime
kuramlarinda oOngoriilenin  aksine ger¢ek diinyada kosulsuz yakinsamanin varligini
destekleyen ampirik kanitlar  gelistirilememistir.  Biliylime kuramlarinin  topyekin
tartisilmasina sebep olan bu gercek karsisinda kosullu yakisama kavrami gelistirilmistir. i1k
olarak, Barro (1989) beseri sermayeyi biiyiime modellerine dahil ettigi ampirik ¢aligmasinda;
iilkelerin baslangi¢ beseri sermaye degerlerindeki farkliliklarin dikkate alinmasi durumunda;
baslangi¢ gelir diizeyi ile biliylime oranlar1 arasindaki negatif iliskinin elde edildigini
belirtmektedir. Benzer sekilde; iilkelerin baglangigta sahip oldugu teknoloji ve beseri sermaye
donanimi, kurumsal yapi, tercihlerin yapisi, tasarruf oranlart vb. degiskenlerin farkli oldugu
kabul edilerek yapilan yakinsama analizlerinde, yakinsamanin varliginin ampirik olarak
ispatlanabildigi goriilmektedir. Bu durumda gergeklesen yakinsama, her iilkenin kendine 6zgu
duragan-durum degerine yakinsamasi ve baslangic kosullarindaki farkliliklarin modele
eklenmesi sebebiyle kosullu yakinsama adiyla anilmaktadir (Islam, 1995).

3.3. Diger Yakinsama Kavramlari

Yakinsama ile ilgili olarak literatiirde yer alan ikili yapilardan en ¢ok tartisilan; kosullu-
kosulsuz yakinsama kavramlar1 ile Beta-Sigma yakinsama kavramlaridir. Bunlarla beraber
literatiirde daha baska yakinsama kavramlari da yer almaktadir. Analizlerin temel cergevesini
olusturan teorik modellerin varsayimlarinin degismesi ve ampirik analizlerde farkhi
yontemlerin kullanilmasi, farkli yakinsama kavramlarinin olusmasinin temel sebebi olarak
goziikmektedir (Islam, 2003). Bunlardan bir tanesi, iilke i¢i yakinsama ve ililkeler arasi
yakinsama ikiligidir. Yakinsama hipotezinin analizinde belirlenen drnekleme gore; yakinsama
diinya olgeginde lilkeler arasi olarak incelenebilecegi gibi; bir iilke i¢cindeki bolgelerin ya da
illerin yakimsayip yakinsamadigi da incelenebilmektedir. Ulkeler arasi yakimsama hipotezi
incelendiginde ise, global diizeyde bir yakinsamadan bahsedilmektedir. Global yakinsama
kavrami; diinya dlgeginde tiim {ilkeleri ayirt etmeden Ornekleme dahil eden bir yaklagima
sahiptir. Buna karsilik, sadece belirli kosullar agisindan benzerlik tasiyan iilkeleri ele alarak
yakinsama hipotezini inceleyen yaklasima da kliip yakinsamas1 adi verilmektedir. Ancak kliip
yakinsamasi ile kosullu yakinsama kavramlarini teorik olarak birbirinden ayirmak oldukca
zordur (Barro, 1989). Ciinkii her iki yaklasimda da birbirine benzer kosullara sahip Ulkeler
arasinda yakinsama gerceklesecegi savunulmaktadir. Ancak iki yaklasim arasinda ampirik
olarak fark bulunmaktadir. Kosullu yakinsama yaklagimina gore, yakinsama hipotezini test
ederken tiim {ilkeler 6rnekleme dahil edilirken, baslangi¢c kosullar1 kontrol degiskeni olarak
analize dahil edilmektedir. Kliip yakinsamasi yaklagiminda ise, daha analizin baslangi¢
asamasinda sadece baslangic kosullar1 benzerlik gosteren iilkeler 6rnekleme dahil edilerek
analiz yapilmaktadir.
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Bununla beraber, s6zii edilen yakinsama siirecinin hangi makro ekonomik degisken cinsinden
gerceklesece8i onemli bir ayrim olarak literatiirde yer almaktadir. Geleneksel olarak, milli
gelirde yasanacak yakinsama siireglerinden bahsediliyor olsa da biiylimenin tek faktorii
oldugu icin toplam faktor verimliliginde meydana gelecek yakinsamay1 dikkat alan bir goriis
de mevcuttur. Ote yandan, milli gelirde 6ngériilen yakinsama siirecinde; gelir seviyesi
diizeylerinin mi yoksa biiyiime oranlariin m1 yakinsayacagi da literatiirde 6nemli bir ayrim
olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda, literatiirde milli gelir seviyesi yakinsamasi, biiyiime
orant yakinsamasi ve toplam faktér verimliligi yakinsamasi seklinde {i¢ yakinsama
kavramindan bahsetmek miimkiindiir.

4, Literatiir Taramasi

Biiylime kuramlarinin teorik olarak ortaya koydugu yakinsama hipotezinin gecerliligi,
literatiirde ¢ok sayida farkli yaklagim ile incelenmistir. Yakinsamanin varligini ispatlamaya
yonelik ilk ampirik ¢aligmalarda, temel olarak Maddison (1982) ve Summers ve Heston
(1988) tarafindan uzun donemli veri setleri kullanildig1 goriilmektedir. Maddison (1982) ve
Summers ve Heston (1988), ¢ok sayida ililke i¢in birgok degiskenin uzun doénemli
toplulastirilmis zaman serisi verilerini sunmaktadir.

Yakinsama hipotezinin ampirik analizi ile ilgili tartismalarin Baumol (1986) ile basladig:
sOylenebilir. Baumol (1986) calismasinda Maddison (1982) tarafindan sunulan uzun dénemli
veri seti kullanilarak; 1870 ile 1979 yillar1 arasim1 kapsayan uzun bir ddnem incelenmistir.
Calismanin orneklemi 1870 yilinda gelismis ve sanayilesmis olarak kabul edilen 16 OECD
iilkesinden olugmaktadir. Ampirik inceleme, kisi bas1 gelirin zaman ig¢indeki biiyiimesinin
baslangi¢c degeri ile iliskisine odaklanmaktadir. Sonug¢ olarak, Baumol (1986) s6z konusu
donem igerisinde 16 gelismis iilke i¢in yakinsamanin varligina dair kanitlar sunmaktadir.

Ote yandan, Baumol (1986) orneklem se¢imi bakimindan DeLong (1988) tarafindan
elestirilmektedir. DeLong (1988); 1870 yilinda gelismis kabul edilen iilkelerin se¢ilmesinin
dogru olmadigimi savunarak, 1970 yilinda sanayilesmis ve gelismis olan iilkeleri ele
almaktadir. Bu degisiklik disinda, Baumol ile aym1 degisken ve yontemleri kullanarak,
yakinsamanin var olmadigimi gostermistir. Baumol (1986) ile ¢agdas sayilabilecek Dowrick
(1989) galismasinda ise, daha genis bir 6rneklem segilmistir. 98 iilke i¢in 1960 ile 1985 yillar
arast donem i¢in kisi basina gelirin baslangi¢c degeri ile iliskisi incelenmistir. Yatay kesit
yaklagiminin kullanildig1 analizde, yakinsamanin varligini rapor etmektedir.

Yatay kesit yaklasimini kullanarak yakinsama hipotezini inceleyen calismalardan; Barro
(1989), Barro vd. (1991), Barro ve Martin (1992) ve Barro ve Martin (1995) caligsmalari ise
ampirik tartismalara yeni bir boyut kazandirmistir. Caligmalar yatay kesit yaklagimi
kullanarak; genis iilke 6rneklemleri i¢in beta yakinsamanin varligini incelemislerdir. Barro
(1989), 98 llke icin 1960-1985 dénemini; Barro (1995) 15 OECD ilkesi i¢in 1900-1987
donemini incelerken; Barro ve Martin (1992) ABD’nin 48 eyaletini 1840-1988 donemi icin
incelemistir. Bir grup olarak goriilebilecek bu caligmalarin ortak sonucu olarak, tilkelerin ya
da bolgelerin kendi duragan durum dengelerine yillik %2-3 gibi bir hizla yakinsadiklari
bulunmustur. Ampirik literatiirde yakinsama hiz1 olarak %?2 orani uzun siire kabul gérmiistiir.
Takip eden caligmalar, yakinsamanin varligini test etmek kadar yakinsama hizinin %2 olup
olmadigini da incelemislerdir.

Bu calismalarla aynt dénemde Mankiw vd., (1992) tarafindan yapilan analiz, beseri
sermayenin yakinsama i¢in 6nemini vurgulamaktadir. Mankiw vd., (1992), 1960 yil1 ile 1985
yil1 arasindaki donemde cesitli iilke gruplari i¢in yakinsamanin varligini arastirmistir. Calisma
oncelikle Temel Solow Modeli’ne dayali olarak yaptig1 analizde, yakinsamanin varligini rapor
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etmektedir. Ancak sermayenin payini veren “oc” terimini teorik olarak beklenenin aksine 1/3’
iin oldukga tlizerinde bulmasi ile beraber modelin anlamliliginin oldukga diisiik olmasi énemli
bir elestiridir. Calismada bu eksikliklerin giderilmesi i¢in, Temel Solow Modeli, beseri
sermaye degiskeni dahil edilerek genisletilmistir. Bu sayede beseri sermaye degiskeninin de
dahil oldugu biiyiime denkleminin tahmin edilmesi sonucu, sermayenin pay1 beklenen deger
yakin ¢ikarken; giiglii bir yakinsamadan s6z edilmektedir.

Yatay kesit yaklasimiyla yapilan bu analizlerin, yakinsamanin ampirik analizi i¢in baslangic
donemini olusturdugu sdylenebilir. Bu donemde yapilan ¢alismalar, uzun zaman dilimleri igin
analizlerini ger¢eklestirmektedir. Bununla beraber, analizlerin teorik olarak dnerilen modele
oldukca sadik bigimde gergeklestirildigi soylenebilir. Yakinsama ile ilgili sonuglari agisindan
incelendiginde, bu donemdeki calismalarin yakinsamanin varligina dair kanitlar sunmakla
beraber, %2 veya %3 gibi diisiik yakinsama hizlar1 rapor ettikleri goriilmektedir.

Bu doénemden sonra yapilan calismalarda ise, yakinsama analizinin incelenmesi i¢in yeni
gelistirilen ampirik yaklasimlarin kullanilmasi ile beraber ¢esitlilik saglandig1 goriilmektedir.
Bu noktada oOncelikle, Lichtenberg (1994) calismasinda yakinsama igin gelir dizeyi
varyansinin donem basi ve donem sonu degerlerinin oranini temel alan yeni bir test
kullanmaktadir. 22 OECD iilkesi i¢in 1960-1985 donemini bu yeni test ile inceleyen ¢aligsma
yakinsamanin varligina dair bir kanit bulmadigini rapor etmektedir. Ancak Lichtenberg
(1994) calismasinda kullanilan teknigin literatiirde birgcok elestirisine ve karst kanitina
ulagmak miimkiindiir. Bu elestirilerden baslicasi, varyansin donem boyu hareketi yerine
dénem bas1 ve sonu degerlerinin oraninin kullanilmasmin segilen 6rnekleme kritik derecede
baglilik yarattig1 ve incelenen donem i¢in yeterince bilgi vermedigidir.

Yakinsamanin yeni yontemlerle incelenmesi konusunda baglica ¢caligmalardan bir digeri Islam
(1995)°dir. Islam (1995) yazildigi donemde Onemli gelismeler gosteren panel veri
ekonometrisinden yararlanmistir. Ampirik literatiirde yakinsama hipotezini ilk kez panel
yaklagimi ile test etmistir. Calisma 1960-1985 donemini, farkli lilke gruplari i¢in incelemistir.
Petrol ihracat¢ist olmayan 96 iilke icin, yatay kesit yontemleriyle bulunandan daha hizli
yakinsamanin varligini1 kanitlamaktadir. Ancak literatiirde genis yer bulan 6nemli bir elestiri
ise; yakinsamanin varligina yoneliktir. Buna gore, biiyiime oranlarinin ve duragan durumlarin
farklilagmasina izin verildigi durumda; tilkeler hem farkli duragan durum degerlerine hem de
farkl1 biiyiime oranlarina yakinsayacaklardir. Bu durumda baslangi¢ geliri ile biiylime orani
arasinda kaydedilecek olan iligkinin yakinsama kavrami ile ifade edilemeyecegine dair
goriisler mevcuttur. Bu tiir bir negatif bir iliski s6z konusu olsa da iilkelerin higbir ortak
faktore yakinsamadiklar1 dile getirilmektedir. Islam (2003) bu sartlar altinda bulunan
yakinsama kavramini “Zayif Yakinsama Kavrami” olarak ifade etmektedir.

Bununla beraber, ampirik literatiiriin gelistigi iki yon {iilkelerin bireysel yakinsamalarinin
incelenmesi ve yakinsamayi etkileyebilecek yeni degiskenlerin analize dahil edilmesidir. Bu
kapsamda, Nahar (2002) tarafindan gelistirilen yeni bir test yontemi ile ililke grubunun
yakinsama oOlciiliirken ayn1 zamanda tilkelerin bireysel olarak yakinsayip yakinsamadiklar1 da
incelenmektedir. Calisma, 1950-1998 doneminde 22 OECD (lkesinin grup olarak grup lideri
olan ABD’ye yakinsadigini ancak bazi iilkelerin bireysel olarak yakinsama sergilemedikleri
sonucuna ulagsmistir. Bu dogrultuda, zaman serisi yaklasimi ve heterojen panel yontemi ile
iilkelerin bireysel olarak yakinsamalarinin analiz edilmesi miimkiin olmaktadir.

Biiylime denklemine yeni aciklayict degiskenlerin eklenmesi, Mankiw vd. (1992)
onciiliigiinde beseri sermayenin modele dahil edilmesi ile baglamistir. Biiylime siirecini
etkileyebilecegi diisiiniilen ¢ok sayida degisken, c¢alismalarda analizlere eklenerek modelin
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aciklayiciligi arttirnlmaya calisilmaktadir. De La Fuente (1996) calismasinda, 1970-1995
doneminde 18 OECD iilkesi bu kapsamda ¢esitli degiskenlerle beraber incelenmistir. Bu
calismada ayrica, degiskenlerin yakinsamaya etkilerinin de incelenmesi amaglanmaktadir.
Sonug olarak, yakinsamanin varligi ile beraber azalan getirilerin ve teknolojik yayilmanin
yakinsama iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Yakinsamanin sektorel olarak incelenmesi de yatay kesit yaklasimi ile yapilan ilk ¢alismalar
ile baglamaktadir. Barro ve Martin (1992) ve Barro vd. (1991) ¢alismalarinda tahmin edilen
blylme regresyonlarinda, sektorel kukla degiskenlerin bolgesel kukla degiskenler ile birlikte
kullanildig1  goriilmektedir. Yakinsamanin varligininin, sektorlerin - farklilagmasindan
etkilendigi sonucu ortaya ¢ikmis olsa da sozii edilen calismalarda yakinsamanin sektorel
dagilimina odaklanilmamistir. ilk olarak, Bernard ve Jones (1996) calismasinda, imalat
sanayinde yakinsamanin tek basma ele alindigi goriilmektedir. Calismada ABD eyalatleri
arasinda 1963-1989 yillarin1 kapsayan donemde emek verimliliginin ve ¢ikti diizeyinin
yakinsaylp yakinsamadigl incelenmistir. Sonug¢ olarak, imalat sanayinde ABD eyaletleri
arasinda verimliligin yakinsadigi sonucuna ulagilmaktadir. Benzer donemde gerceklestirilen
bir diger calisma olan Harris ve Trainor (1999) Ingiliz imalat sanayinde is¢i basina ¢ikti
diizeyinin yakinsamasini incelemistir. 1968 yili ile 1992 yili arasin1 kapsayan donem i¢in
yapilan analizde, imalat sanayi ¢ikti diizeyinde yakinsamayi destekleyecek herhangi bir
bulguya erisilemedigi rapor edilmektedir.

Bu c¢alismalardan sonra, literatiirde sektorel dagilimlarin ¢ogunlukla verimlilik
yakinsamasinin analizinde dikkate alindig1 goriilmektedir. Carree vd. (2000) 18 OECD iiyesi
iilke arasinda 1972 -1992 doneminde emek verimliligindeki yakinsamayr farkli sektorler
bazinda saptamaya calismistir. incelenen dénemde, sektdrler arasinda Snemli verimlilik
farklarinin bulundugu ve bu farklarin baslica kaynagmin yakinsamanin gerceklesmemesi
oldugu belirtilmektedir. Destekleyen bir diger ¢alisma Togo (2002)’de Japonya imalat sanayi
icin 1985-1997 yillar1 arasin1 kapsayan donemde Markov Gegis Matrisleri yontemiyle yapilan
analizde, yakinsamanin olmadif1 saptanmustir. Imalat sanayinde emek verimliliginin ya da
toplam faktor verimliliginin yakinsamasi ile ilgili yapilan, Gugler ve Pfaffermayer (2003),
Frantzen (2004), Kakamu ve Fukushige (2006), Kolasa (2008) calismalarinda ise farkli
orneklemler ve farkli zaman dilimleri i¢in yakinsamanin varligi desteklenmektedir.

Rodrik (2013) ¢alismasi, imalat sanayinde yakinsama tartigsmalarini uzun siire sonra yeniden
canlandirmistir. Rodrik (2013), yiizi askin {ilkeden olusan genis bir Orneklemde imalat
sanayinde emek verimliliginin yakinsamasini incelemistir. Calisma sonug¢ olarak 2000 yili
sonras1 ampirik verilerle imalat sanayi i¢in genis bir orneklemde yakinsamanin varligin
desteklemektedir. Bununla beraber, calismanin onemli bir diger 6zelligi ise; kosulsuz
yakinsamanin analiz edilmis olmasidir. Bir bagka deyisle, ¢ok genis sayida bir iilke grubu
icin; imalat sanayilerinin higbir kosul ve sarta bagli olmaksizin yakinsadigindan soz
edilebilmektedir. Imalat sanayinde gerceklesen kosulsuz yakmsamanin, tiim sektdrler
diizeyinde ger¢eklesmemesinin nedeni olarak; geride kalan pozisyonunda olan diisiik gelirli
iilkelerde imalat sanayinin paymin diisiik olmasi gosterilmektedir. Ozetle; ¢alisma imalat
sanayinde diinya olgeginde kosulsuz bir yakinsama olmasina ragmen diger sektdrlerde bu
yakinsamanin ger¢eklesmedigini ve yakinsamanin imalat sanayinden yayilan bir olgu oldugu
savini savunmaktadir.

5. Veri ve Metodoloji

Calismada kullanilan veri seti literatiirde biiylik ¢ogunlukla kullanilan ve biiylime
regresyonlari i¢in olusturulmus olan Summers ve Heston (1988) tarafindan derlenen Penn
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World Table 8.0. veri setinden derlenmistir. Ornekleme dahil edilen iilkeler ve zaman aralig1
verinin ulagilabilirligi ile smurlidir. Veri setine dahil edilen {ilkelerin listesi Ek 1°de
sunulmaktadir. Modelde kullanilan degiskenlerin tanimlar1 ve tanimlayici istatistikleri Tablo
1°de gorilmektedir.

Biiylime terimi olarak ifade edilen degisken, modelde yer alan parametrelerin toplami olan
(nt+d+g) terimidir. Burada “n” isglicii artisin1 temsil etmektedir ve ¢alisma yasindaki niifusun
artis1 olarak hesaplanmasi gerekmektedir (Mankiw vd., 1992). Ancak, calisma yasindaki
nifus verisinin analize konu edilen (lkelerin tiimii ig¢in erisilmesinde yasanan zorluk
sebebiyle, bunun yerine niifus artis1 kullanilmistir. Terimin geri kalan iki parametresi
teknolojik gelismeyi “g” ve sermaye asinma oranint “d” temsil etmektedir. Bu iki
parametrenin gercek godzlemlerinin hesaplanmasinin zorlugu sebebiyle, literatiirde (g+d)
toplam1 Mankiw vd. (1992)’de oldugu gibi toplam 0.05 olarak kabul edilmektedir (Islam,
1995). Bu ¢alismada da (g+d) toplami 0.05 olarak hesaba katilmistir. Tiim sektorleri kapsayan
veri setinde ise, tasarruf yatirim esitligi varsayimi ile yatirnrm degiskeni igin tasarruf verisi
kullanilmigtir. Tiim sektorleri kapsayan modellerde kullanilan disa agiklik orani, basitce
iilkelerin ithalat ve ihracat biiyiikliiklerinin toplamina esittir. Hilkiimet harcamalar1 ve disa
aciklik orani degiskenleri, degiskenin GSYIH’ye orani bigiminde hesaplanmistir. Son olarak,
beseri sermaye icin Barro ve Lee (2012) tarafindan olusturulan beseri sermaye endeksi
kullanilmastir.

Tablo 1. Degiskenlerin Tamimlayic: Istatistikleri

Degisken Tanim Ortalama Minimum St.Sapma  Maksimum
GSYIH Reel GSYIH’ nin 12.36 8.84 1.76 16.41
logaritmasi
(TS)Buylime  Tim Sektorler icin (n+g+d) -2.85 -3.22 0.16 -2.11
Sabitleri toplaminin logaritmasi
Disa Aciklik Ithalat ve ihracat toplaminin  -0.43 -2.51 0.70 1.43
Orani GSYIH’ ya oraninin
logaritmasi
Huikimet Hiikimet =~ Harcamalarinin -1.73 -2.45 0.29 -1.02
Harcamalar1 GSYIH’ ya oraninin
logaritmasi
Yatirim Toplam tasarruflarin  -1.54 -2.76 0.29 -0.82
logaritmasi
Beseri Okullasma  ve  Egitime 1.03 0.54 0.54 1.28
Sermaye Doniis oranina bagli olarak
Endeksi hesaplanan Barro/Lee
endeksinin logaritmasi
TFP Toplam Faktor -0.34 -1.81 0.44 0.51

Verimliliginin logaritmasi
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Yatay kesit tahmin yontemine yonelik giiclii elestirilerden sonra, yakinsama analizlerinde
panel veri analiz yontemleri kullanilmaya baslanmistir. Panel veri ekonometrisinde yasanan
gelismelerle birlikte, biiyiime regresyonunun hem zaman boyutu hem de yatay kesit boyutu
kaybolmadan panel veri ile tahmin edilmesi literatiirde popiiler hale gelmistir. Ilk olarak Islam
(1995) calismasinda kullanilan bu yaklasimda temel olarak yatay kesit biiylime
regresyonunun panel veriye uyarlanmis formu tahmin edilmektedir:

logyi,r = (1+5) logyie—1 + Wi +md +a; +p + 5 (11)

Denklemde “W” aciklayic1 degiskenler setini ifade ederken, “Z” ise ara¢ degiskenler setini
belirtmektedir. Ara¢ degiskenler, acgiklayici degiskenlerin hata terimi ile iliskili oldugu
durumlarda; tahmin siirecinde agiklayict degiskenleri temsilen kullanilan degiskenlerdir.
Denklemde yer alan; “a_i” yatay kesite 6zgii etkileri icermektedir. Bir diger terim “p _t” ise,
zaman etkilerini ifade etmektedir. Modelin hata terimi ise “e_(i,t)” terimidir.

Bu c¢alismada tahmin yontemi olarak ise, yakinsama siirecinin dinamik yapisin1 dikkate almasi
nedeniyle Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) birlikte kullanilmistir. GMM tahmin
edicisi modelin dinamik yapisin1 hesaba katarak, ekonometrik siireci olasi sorunlardan
arindirmaktadir ve bu nedenle standart tahmin edicilere gore daha fazla tercih edilmektedir.
Tahmin edilecek denklemin sag tarafinda yer alan agiklayici degiskenlerin arasinda, bagimli
degiskenin gecikmeli degerlerinin yer almast durumunda standart tahmin edicilerin
kullanilmas1 ekonometrik olarak olas1 bazi sorunlara yol agmaktadir. Oncelikle, y it, hata
terimi bireysel etkileri icerdigi i¢in hata terimi ile iligkili durumdadir. Bu durumda bagimh
degiskenin gecikmelisi olan y (it-1) terimi de hata terimi de iliskilidir. Y _(it-1) ayn1 zamanda
denklemin sag tarafinda yer alan aciklayici degiskenlerden biri oldugu i¢in, agiklayict
degiskenler ile hata terimi arasinda iliski bulunmaktadir. Sonug olarak, agiklayici degiskenler
ile hata teriminin iligkisiz oldugu varsayiminin bozuldugu bu durumda, standart En Kiigiik
Kareler (EKK) tahmin edicilerinin sonuglar1 hata terimi serisel korelasyona sahip olmasa bile,
hem yanli hem de tutarsiz olmaktadir (Baltagi, 2005).

Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen GMM tahmin edicisi ise, tiim moment
kosullarindan gelen bilgileri kullandig1 i¢in IV tahmin edicisine gore daha diisiik varyansa
sahiptir. GMM tahmin edicisi sadece yansiz ve tutarli degil ayn1 zamanda etkin bir tahmin
edicidir. Yontem ilk olarak Holtz-Eakin vd. (1988) tarafindan Onerilmis ve daha sonra
Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilmisti. GMM yoOntemi; onceden belirlenmis
ancak kati1 sekilde dissal olmayan agiklayici degiskenlere odaklanmaktadir. Ik asamada tiim
aciklayic1 degiskenleri birinci farklarina doniistiirerek, fark denklemini olusturmaktadir. Bu
noktada, bireysel etkiler tamamen ortadan kalktig1 icin; etkilerin sabit ya da rassal olmasinin
bir 6nemi de bulunmamaktadir. Ardindan, moment kosullarin1 bagimli degiskenin gecikmeli
degerlerini kullanarak yaratmakta ve dissal degiskenlerin birinci farklarini ara¢ degisken
olarak kullanmaktadir (Drukker, 2008). Bu sayede, moment kosullari ile tiiretilen tum bilgiyi
kullanarak etkin bir tahmin edici elde edilmektedir.

Arellano ve Bond (1991) tarafindan oOnerilen GMM tahmin edicisi su durumlar ig¢in
tasarlanmistir (Roodman, 2006):

¢ Cok sayida yatay kesit birimi ve kisa zaman boyutu
¢ Dogrusal fonksiyonel iligki

eDinamik bir bagimhi degisken ve bagimli degiskenin ge¢mis gerceklesmeleri
tarafindan belirlenme
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e Yatay kesit birimleri igerisinde bulunmasia izin verilen degisen varyans ve
otokorelasyon yapisinin bireyler arasinda olmamasi

Bu kosullar altinda, GMM tahmin edicisinin yakinsama hipotezinin sinandig1r biiyiime
regresyonlar1 icin kullanilmasi oldukca optimal goziikmektedir. Standart yontemlere gore
ihmal edilebilir diizeyde yanlilia sahip olmasi, modelin igerdigi tim bilgileri kullanmasi
blylme tahmini igin 6nemli avantajlar sunmaktadir. Bununla birlikte, dinamik modeller i¢in
tasarlanmis olmasi ve agiklayict degiskenlerin digsalliklarinin zayifligina izin vermesi
uygulamada sagladig1 6nemli esnekliklerdir.

6. Bulgular

Gergeklestirilen ekonometrik analizin gegerli ve gilivenilir sonuglar iiretmesini saglamak igin,
tahmininden Once ve sonra model spesifikasyonu ile ilgili birtakim testlerin yapilmasi
gerekmektedir. Oncelikle panel veri, icerisinde zaman boyutu da barindirdig1 i¢in zaman
serisinde oldugu gibi birim kok analizi kaginilmazdir. Ancak kullanilacak birim kdk testinin
belirlenmesi icin ilk olarak yatay kesit bagimliligi testi gergeklestirilmistir. Yatay kesit
bagimlilig1 basitge, yatay kesit birimlerinin zaman serilerinin birbirleri ile hata terimleri
araciligiyla iliskili olmas1 anlamina gelmektedir (Breitung ve Pesaran, 1995). Bu durumda,
digsal sok etkisini tiim {ilkelerin hata terimlerinde gosterecektir. Yatay kesit bagimliliginin test
edilmesi i¢in Pesaran (2007) tarafindan onerilen ve literatiirde siklikla kullanilan CD testi
kullantlmistir.

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimhihg: ve Birim Kok Testleri

Degisken Cd test Olasihk CADF Olasihk
istatistigi  degeri Test degeri
Istatistigi
lg_gdp 70,955 0.000 -1.393 0.953
lg_da 44,291 0.001 -1.593 0.742
lg_gv 16,082 0.000 -1.732 0.475
lg_inv 24,896 0.005 -1.572 0.775
lg_hc 67,521 0.005 -1.617 0.701
Ig_tfp 5,573 0.000 -1.031 1.000

Tum Model  16.448 0.000 - -

Tablo 2’de tiim degiskenler ve model i¢in uygulanan CD yatay kesit bagimliligi ve CADF
birim kok testinin sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore hem tiim degiskenlerde hem de
modelinde genelinde yatay kesit bagimliliginin bulunmadigimi ifade eden sifir hipotez
reddedilmektedir. Dolayisiyla modele yatay kesit bagimliliginin gecerli oldugu sdylenebilir.
Bu sebeple, ikincil nesil birim kok testleri olarak adlandirilan birim kok testlerinden birinin
kullanilmas1 uygundur. CADF testi ile elde edilen test istatistigi Pesaran (2007) tarafindan
sunulan tablolardaki kritik degerler ile karsilastiriimaktadir. Bu karsilastirma sonucunda elde
edilen olasilik degerleri yine Tablo 2°’de sunulmaktadir. Test sonuglarina gore, tim testlerde
degiskenler icin olasilik degerleri %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinden diisiik oldugu i¢in
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birim kok varligi seklindeki bos hipotez reddedilmektedir. Dolayisiyla degiskenlerin birim
kok tasidigr sdylenebilmektedir.

Dinamik Panel yapisinda GMM tahmin edicisinin sonuglarinin tutarliligi temel olarak kritik
iki varsayimin dogrulanmasina baghdir. Bu varsayimlardan ilki, birinci fark denklemindeki
hata terimlerinin ikinci ya da daha yliksek dereceden otokorelasyona sahip olmamasidir.
Otokorelasyonun varligi, bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin igsel olduguna veya arag
degiskenlerin digsal olmadigina isaret etmektedir. Arellano ve Bond (1991) GMM tahmininde
otokorelasyonun varligini test etmek bir test iiretmislerdir. Test, birincil fark denkleminin hata
terimlerine otokorelayon testi uygulamaktadir.

GMM tahmin edicisinin tutarligmin baglh oldugu bir diger varsayim ise, arag¢ degiskenlerin
gercekten dissal olmasi varsayimidir. Arellano ve Bond (1991) GMM yontemiyle, arag
degiskenlerin zayif dissalligi kabul edilebilir olsa da tahminden sonra aracglarin digsalliginin
test edilmesi zorunludur. Digsalligi test etmek icin kullanilabilecek iki test bulunmaktadir.
Sargan (1958) ve Hansen (1982) J testleri, modelde yer alan ara¢ degiskenlerin dissal
degiskenler olup olmadiklarini test eden iki alternatif testtir. Sargan testinin zayifligi, degisen
varyans ve otokorelasyon varliginda sapmali sonuglar iiretmesidir. Hansen J testinin zayifligi
ise, degisen varyans ve otokorelasyona direngli olsa da ara¢ degisken sayisinin artmasi
durumunda sapmali sonugclar liretmesidir. Ara¢ de8isken sayis1 gdzlem sayisina yaklastiginda
Hansen J testi istatistigi zayiflar ve olasilik degeri bire dogru sapma egiliminde olur. Bir baska
deyisle bos hipotezi olmasi gerekenden daha fazla reddetme egilimde olur. Modelin
otokorelasyon ve degisen varyans yoniinden siipheli olmasi ve ara¢ degisken sayisinin sinirlt
olmasi sebebiyle, Hansen J testi modeller i¢in daha uygun goziikmektedir.

Yatay kesit bagimlilig1 ve birim kok testlerinden sonra, olusturulan modeller GMM tahmin
edicileri ile tahmin edilmistir. Tahmin sonuglar1 Tablo 3’den izlenebilmektedir.

Tablo 3. GMM Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay1 AR(1) Arellano&Bond Otokorelasyon Testi
GSYIH,_, 0.136** Test Istatistigi -3.92

GSYIH:_; -0.111 Olasilik Degeri 0.000

(TS) Blyume Sabitleri 0.612* AR(2) Arellano&Bond Otokorelasyon Testi
(TS) Buyume Sabitleri;_; -1.06 Test Istatistigi -1.35

(TS) Blyume Sabitleri;_- 0.442 Olasilik Degeri 0.176

Disa Ac¢iklik Orani 0.060** Sargan Asir1 Belirlenme Testi

Disa Aciklik Orani,_, -0.060** Test Istatistigi 268.32

Disa Agiklik Oraniy_s» 0.341 Olasilik Degeri 0.007

Hiikiimet Harcamalar1 0.035 Hansen Asir1 Belirlenme Testi

Hukiimet Harcamalarz,_, -0.008 Test Istatistigi 10.84
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Hiikiimet Harcamalari;_- 0.017 Olasilik Degeri 1.000
Yatirim 0.081**

Yatirime_; 0.032
Yatirimg _; 0.054***
Beseri Sermaye Endeksi 0.226
Beseri Sermaye Endeksiz_; -0.465
Beseri Sermaye Endeksi;_- 0.464
TFP 0.524***
TFFR_,; -0.132%**
TFF - 0.066

Not: *** ve *** katsayilarin sirasiyla %10, %5 ve %l diizeyinde anlamhiliklarini ifade
etmektedir.

Tablodan, tim modellerde birinci dereceden otokorelasyon bulunmaktadir. Ancak, ikinci
dereceden otokorelasyonun varligina rastlanmamaistir. Bu sebeple, bu modellerin ekonometrik
tahmin sonuglarinim giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan imalat sanayi i¢in
ikinci modelde ise, ikinci dereceden otokorelasyon sorunu bulunmaktadir. Bu durumda,
model katsayilar1 ve standart hatalar1 yanli olmaktadir. Bu sorunun ortadan kaldirilmas igin,
bu modelin tahmini iki asamali GMM yéntemi ile gergeklestirilmistir. Ikinci fark denklemine
dayanan bu yontemde, ikinci dereceden otokorelasyon sorununun ortadan kalktigi
gorulmektedir.

Tablo 3’de yer alan oOncelikle asir1 belirlenme testleri incelendiginde Sargan testi
istatistiklerinin oldukca biiylik oldugu goriilmektedir. Sargan test istatistiklerin modelin
otokorelasyon yapisi sebebiyle yanli sonuglar verdigi tahmin edilmektedir. Bu sebeple, arag
degisken sayisinin sinirl oldugu bu modeller i¢cin Hansen testini yorumlamak daha uygundur.
Sonuglara bakildiginda, tiim modellerde asir1 belirlenmenin olmadig1 seklindeki sifir hipotezi
kabul edilmektedir. Dolayisiyla, ara¢ degiskenler bu modeller i¢cin uygun degiskenlerdir.
Bununla birlikte, degiskenlerin digsalig1 ile ilgili Hansen testi sonuglarina gore, higbir
modelde dissal degiskenlerde sorun olmadigin1 gostermektedir.

Katsay1 sonuglar1 incelendiginde, oncelikle baslangi¢ geliri biliylime tlizerinde etkilidir. Ancak
gelirdeki biyimenin birinci gecikmesi cari donem geliri zerinde negatif etkiye sahiptir.
Dolayisiyla, yakinsamadan ziyade iraksak bir siirecten bahsetmek miimkiindiir. Bir baska
ifadeyle, incelenen iilkeler arasinda ortalamadan yiiksek gelire sahip olan iilkeler farki giderek
acmaktadir. Yakinsamanin kosullarini olusturan degiskenler agisindan bakildiginda, biiyiime
sabiti gelir ilizerinde pozitif etkisi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla niifus artisinin geliri
artirict etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Bunun yani sira, disa acgiklik orani diizeyde ve
birinci gecikmede gelir lizerinde anlamli etkiye sahiptir. Benzer sekilde yatirim ve toplam
faktor verimliliginin, gelir bliylimesi {izerinde anlamli etkileri bulunmaktadir.
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Ote yandan, yakimsamanin analizi i¢in biiyiime regresyonunun tahmin edilmesindeki esas
amac; modelin parametrelerini ve yakinsama hizin1 hesaplamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda,
model anlatilirken bahsedildigi gibi tahmin sonuglarindan yakinsama hizini(A), baslangic
gelirinin ¢arpanini (y), ve sermayenin elastikiyetini (o) belirlemek miimkiindiir. Parametrelere
iligkin sonuglar Tablo 4’de goriilmektedir. Tablo basitlestirmek amaciyla sadece
yakinsamanin anlamli oldugu modeller i¢in model parametreleri ve yakinsama hizi
hesaplanmigstir. Yakinsama hizinin altinda parantez i¢inde yer alan ifadeler, Delta Yontemi ile
hesaplanmis standart hatalardir.

Tablo 4. Yakinsama Hiz1 ve Diger Parametreler

B Y 4 @ v

0.081 0.136 %1.99 (0.001) 0.085 0.239

Tablo 4 {lkeler arasinda gelir bakimindan yakinsamanin olduk¢a yavas oldugunu
gostermektedir. Yakinsamanin hizin1 6lgen A parametresi yaklasik yiizde 2 diizeyindedir.
Sonuglar yalnizca yakinsamanin hizini degil, sermayenin esnekligi olan o parametresinin
hesaplanmasina da imkan vermektedir. Sermayenin elastikiyeti iiretimde kullanilan sermaye
girdisi oranini ve sermayenin toplam gelirden aldig1 payi ifade etmektedir. O ile 1 arasinda bir
deger almast miimkiin olmakla beraber teorik olarak, 0 ile 0.50 arasinda bir deger olmasi
beklenmektedir. Sermayenin esnekliginin 0.85 gibi oldukea diisiik bir degerde tahmin edildigi
goriilmektedir. Son olarak, beseri sermayenin katkisini ifade eden y parametresinin degeri
0.239 olarak hesaplanmistir. Beseri sermayenin katkisi literatiirdeki diger ¢calismalarla uyumlu
bir diizeyde tahmin edilmistir (Islam, 1995; Battisti ve De Vaio, 2008). Yakinsama
hizlarindan iilkeler arasindaki gelir farklarinin kapanmasi i¢in geg¢mesi gereken siireyi de
hesaplamak mimkunddr. Buna gore, yakinsamanin yart dmrii tahmin sonuglarina gore 34.83
yildir.

7. SONUC

Bu calismada yakinsama hipotezi teorik ve ampirik olarak incelenmistir. Ekonomik biiyiime
modelleri yakinsamanin varligina dair gii¢lii kanitlar sunmaktadir. Goreli olarak daha eskiye
dayanan digsal biiylime teorileri sonug olarak kosulsuz yakinsamanin varligini géstermektedir.
Ancak yakinsama hipotezi ile ilgili ampirik calismalarda elde edilen caligmalar teorik arka
planda degismelere yol agmistir. Ampirik olarak desteklenmeyen kosulsuz yakinsama, igsel
biliyiime modelleri ile beraber yerini kosullu yakinsama hipotezine birakmistir. Buna gore,
iilkeler arasinda yakinsama ancak ve ancak belirli kosullarin ve belirli benzerliklerin
saglanmasi halinde gergeklesmektedir. igsel biiyiime modellerinin sundugu bir diger yenilik
ise, yakinsama hizinin model parametrelerine bagli olarak hesaplanmasina imkan tanimasidir.
Bu sayede, yapilan ampirik analizler sonucunda yakinsamanin hizina ulasmak miimkiin
olmustur.

Yakinsama kavramu ile ilgili teorik gelismeye paralel olarak bir¢ok farkli yakinsama kavrami
dogmustur. Literatiirde siklikla kullanilan yakinsama kavramlar1i ¢alismanin iglincii
bolimiinde detayli bir sekilde anlatilmigtir. Bununla beraber bu ¢alismanin konusunu
olusturan yakinsama kavrami, iilkeler arasinda gelir dizeyinde meydana gelen Beta
yakinsamasidir. Beta yakinsamasinin ampirik olarak dl¢iilmesi konusunda da literatiirde farkli
yaklagimlar mevcuttur.

Bu calismada panel yaklagimi kullanilarak iilkeler arasi Beta gelir yakinsamasina dair
bulgular elde edilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda, drneklem dahilinde iilkeler i¢in zayif bir
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yakinsamay1 hipotezini destekleyecek bulgulara erisilmistir. Ote yandan, iktisadi biiyiimeye
disa acgiklik, yatirim ve toplam faktor verimliliginin pozitif katki yaptig1 sonucuna ulagilmigtir.
Incelenen iliskinin zaman boyutunun derinligi ile dogru orantili sekilde artan, literatiirdeki
sonuglarla karsilastirildiginda diisiik sayilabilecek yakinsama hizlari rapor edilmistir.

Sonug olarak incelenen iilkeler arasinda var olan gelir dagilimi esitsizligi zaman iginde
giderek artmaktadir. Ulkelerin gelir diizeyleri iilkelerin ortalamasindan hizla uzaklasmaktadir.
Gelecek calismalar icin kesin olan sudur ki iilkeler arasindaki gelir farkliliklar1 bir biitiin
olarak degil aksine daha detayli bir incelemeye muhtagtir. Literatiirde bulgular
degerlendirildiginde, 6zellikle imalat sektoriinde goriilen yakinsamanin varligi ekonominin
genelinde yavaslamakta ya da ortadan kalkmaktadir. Bu durumun sebeplerinin incelenmesi
konusunda literatiirde 6nemli bir bogluk bulunmaktadir. Fakat yakinsama hipotezini ampirik
olarak test eden yontemlerin, yakinsamanin sebeplerini inceleme kabiliyetine sahip olmadigi
gorilmektedir.

KAYNAKCA

Abramovitz, M. (1986). Cathing Up, Forging Ahead, and Falling Behind. Journal of
Economic History , 46 (2), 385-406.

Arellano, M., & Bond, S. (1991). Some Tests of Spesification for Panel Data: Monte Carlo
Evidence and Application to Employment Equations. The Review of Economic Studies ,
58 (2), 277-297.

Barro, R. J. (1991). Economic Growth in a Cross section of Countries. The Quarterly Journal
of Economics, 106 (2), 407-443.

Barro, R. J., & Martin, X. S.-i. (1995). Economic Growth (2nd Edition ed.). New York, ABD:
Mc Graw Hill.

Barro, R., & Martin, X. S. (1992). Convergence. Journal of Political Economy , 100, 223-251.

Barro, R., Sala-i Martin, X., Blanchard, O., & R.E., H. (1991). Convergence Across States
and Regions. Brooking Papers on Economic Activity , 1991 (1), 107-182.

Baumol, W. J. (1986). Productivity Growth, Convergence and Welfare: What the Long-Run
Data Show? The American Economic Review, , 76 (5), 1072-1085.

Bernard, A., & Jones, C. (1996). Productivity and Convergence Across U.S. States and
Industries. Empirical Economics, 21, 113-135.

Carree, M., Klomp, L., & Thurik, A. (2000). Productivity Convergence in OECD
Manufacturing Industries. Economic Letters , 66, 337-345.

Cuaresma, J. C., & Feldkircher, M. (2013). Spatial filtering, model uncertainty and the speed
of income convergence in Europe. Journal of Applied Econometrics, 28(4), 720-741.

Cuaresma, J. C., Havettova, M., & Labaj, M. (2013). Income convergence prospects in
Europe: Assessing the role of human capital dynamics. Economic Systems, 37(4), 493-
507.

De La Fuente, A. (1996). On The Sources of Convergence: A Close Look at the Spanish
Regions. Center for Economic Policy Research , 1543.

De Long, B. (1988). Productivity Growth, Convergence and Welfare: A Comment. The
American Economic Review , 78 (5), 1138-1154.




Euasian Business & Economics Journal 2019 Yotame: 20 - 211

Dowrick, S. N. (1989). OECD Comperative Economic Growth 1950-85: Catch-Up and
Convergence. The American Economic Review , 79 (5), 110-130.

Drukker, D. (2008). Econometric Analysis of Dyanmic Panel-data Models usin Stata. Summer
North American Stata Users Group Meeting. Stata Corp.

Durlauf, S. N., & Quah, D. T. (1999). The New Empirics of Economic Growth. In J. Taylor,
& M. ( Woodford, Handbook of Macroeconomics (Vol. 1, pp. 235-308). Elsevier.

Ertur, C., & Thiaw, K. (2005). Growth and spatial Dependence: The Mankiw, Romer and
Weil model revisited. EconPapers , 1-30.

Friedman, M. (1992). Do Old Fallacies Ever Die? Journal of Economic Literature , 30 (4),
129-132.

Galor, O. (1996). Convergence? Inference from Theoretical Models. The Economic Journal ,
106 (437), 1056-1069.

Gugler, K., & Pfaffermayer, M. (2003). Convergence in Structure and Productivity in
European Manufacturing. German Economic Review , 5 (1), 61-79.

Hansen, L. (1982). Large Sample Properties of Generalized Method of Moments Estimators.
Econometrica , 50 (4), 1029-1054.

Harris, R. R., & Trainor, M. (1999). Manufacturing Industries in the UK: Was There
Convergence During the 1968-1992 Period. Scottish Journal of Political Economy , 46
(5), 552-569.

Holtz-Eakin, D., Newey, W., & Rosen, S. (1988). Estimating Vector Autoregressions with
Panel Data. Econometrica , 1371-1395.

Islam, N. (2003). What We Have Learnt From Convergence Debate? Journal of Economic
Surveys , 17 (3), 309-354.

Islam. (1995). Growth Empirics:A Panel Data Approach. Quarterly Journal of Economics ,
110 (4), 1227-1270.

Kakamu, K., & Fukushige, M. (2006). Productivity Convergence of Manufacturing Industries
in Japanese MEA. Applied Economic Letters , 13, 649-653.

Kolasa, M. (2008). Productivity, Innovation and Convergence in Poland. Economics of
Transition , 16 (3), 467-501.

Lichtenberg, F. (1994). Testing the Convergence Hypothesis. Review of Economics and
Statistics , 76, 576-579.

Maddison, A. (1982). Phases of Capitalist Development. Oxford: Oxford University Press.

Mankiw, N. G., Romer, D., & Weil, D. N. (1992). A Contribution to the Empirics of
Economic Growth. The Quarterly Journal of Economics , 107 (2), 407-437.

Mankiw, N., Phelps, E., & Romer, P. (1995). The Growth of Nations. Brookings Papers on
Economic Activity , 1995 (1), 275-326.

Monfort, M., Cuestas, J. C., & Ordonez, J. (2013). Real convergence in Europe: A cluster
analysis. Economic Modelling, 33, 689-694.

Nahar, S. I. (2002). Testing Convergence in Economic Growth for OECD Countries. Applied
Economics , 34, 2011-2022.




212 : ULKELER ARASI GELIR YAKINSAMASI: DINAMIK PANEL VERI YONTEMI iLE
) BETA YAKINSAMASI TAHMINI

Quah, D. (1996). Twin Peaks: Growth and Convergence in Models of Distribution Dynamics.
The Economic Journal , 106, 1045-1055.

Rassekh, F., Panik, M., & Kolluri, B. (2001). A Test of the Convergence Hypothesis: The
OECD Experience, 1950-1990. International Review of Economics and Finance , 10,
147-157.

Rodrik, D. (2013). Unconditional Convergence in Manufacturing. The Quarterly Journal of
Economics , 128 (1), 165-204.

Roodman, D. (2006). How to Do xtabond2: An introduction to Difference and System GMM
in Stata. Center for Global Development Working Papers , 103.

Sargan, J. (1958). The Estimation of Economic Relationship Using Insturmental Variables.
Econometrica , 26 (3), 393-415.

Schenk-Hoppe, K. R. (2002). Is There A Golden Rule For The Stochastic Solow Growth
Model? Macroeconomics Dynamics , 6, 457-475.

Summers, R., & Heston, A. (1988). A New Set of International Comparisons of Real Product
and Price Levels Estimates for 130 Countries 1950-85. Review of of Income and Wealth
, 34 (1), 1-25.

Tian, X., Zhang, X., Zhou, Y., & Yu, X. (2016). Regional income inequality in China
revisited: A perspective from club convergence. Economic Modelling, 56, 50-58.

Togo, K. (2002). Productivity Convergence in Japan's Manufacturing Industries. Economic
Letters, 75, 61-67.
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Almanya Danimarka
Ispanya Finlandiya
Birlesik Krallik Macaristan
Endonezya Hindistan
Irlanda Iran

Italya Umman
Kirgizistan Kore
Macao Makedonya
Malta Hollanda
Norveg Yeni Zelanda
Portekiz Romanya
Singapur Slovakya
Slovenya Isveg
Tirkiye ABD
Guney Afrika Cumhuriyeti



https://www.researchgate.net/publication/337986145

