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Tez Yéneticisi: Prof. Dr. H. Aliyar DEMIRCI
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Bu calismada, 1960-1980 donemi icerisinde Anayasa Mahkemesinin Tiirk
siyasi hayatindaki roliiniin, 1961 Anayasas1 temelinde degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Anayasaciik akimi dogal hukuk, toplum s6zlesmesi ve kuvvetler
ayrihigi ilkesi cercevesinde gelistirilmistir. Bu amacla hedeflenen siyasi iktidarin
keyfi yonetimine kars1 temel hak ve ozgiirliiklerin garanti altina alinmasi ve bir
denge mekanizmasi1 kurulmasidir. Anayasaciik akiminin 6nemli kurumlarindan
bir tanesi de Anayasa Mahkemesidir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi ise, kuruldugu 1962 yilindan giiniimiize hem
demokratik mesruiyeti acisindan hem de verdigi kararlarla siirekli tartisilan, hatta
zaman zaman varlig sorgulanan bir kurum haline gelmistir. Ozellikle anayasal
yetkisini astig1 gerekgesiyle yogun bir sekilde elestirilmekte ve zaman zaman siyasi
ve hukuki krizlere yol acmaktadir. Bu nedenle, sekil denetiminin kavramsal bir
cercevesinin cizilmesi ve Anayasa Mahkemesinin bu konuda verdigi kararlarin
ortaya c¢ikardigi sorunlarin ¢o6ziim yollarimin ortaya konulmasi Tiirk Anayasa
Yargis1 agisindan bityiik onem tasimaktadir.

Bu amagcla birinci boliimde anayasa yargisinin gelisimi, islevi ve mesrulugu
arastinilmigtir. ikinci boliimde 1960-1980 doneminde siyasi hayat ve bu donemde
Anayasa Mahkemesinin kurulusu, isleyisi, siyasi hayat icerisinde oOne cikan
kararlar ve etkileri incelenmistir. Uciincii ve son boliimde ise bu donemde aldig
kararlar ve yiiklendigi islevler goz oniine alinarak kurumsal varhg iizerine
degerlendirmeler yapilmstir.

Anahtar Sozciikler: 1961 Anayasasi, Anayasacilik, Anayasa Mahkemesi, Yargisal
Aktivizm
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In this study, it is aimed to evaluate the role of the Constitutional Court in
Turkish political life in the period 1960-1980 on the basis of 1961 Constitution. The
constitutionalism movement was developed within the framework of natural law,
social contract and separation of powers. To this end, the aim is to guarantee
fundamental rights and freedoms against the arbitrary rule of political power and
to establish a balance mechanism. One of the important institutions of the
constitutionalism is the Constitutional Court.

The Turkish Constitutional Court, on the other hand, has become an
institution that has been constantly debated and even questioned from time to time
both in terms of its democratic legitimacy and its decisions since its establishment in
1962. In particular, its criticized extensively on the grounds that it has exceeded its
constitutional authority and sometimes cause political and legal crises. For this
reason, it has great importance for the Turkish Constitutional Judiciary to draw a
conceptual framework of shape control and to provide solutions to the problems
raised by the decisions of the Constitutional Court on this matter.

For this purpose, in the first part of the thesis, the development, function and
legitimacy of the constitutional jurisdiction are searched. In the second part,
political life in 1960-1980 period and the constitution, operation, prominent
decisions and effects of the Constitutional Court in this period are examined. In the
third and the last part, there are evaluations which made on the corporate existence
by taking into consideration the decisions taken and the functions undertaken in this
period.

Key Words: Consititution of 1961, Constitutionalism, Constitutional Court, Judicial

Activism
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GIRIS

Anayasalar siyasi ve hukuksal belgelerdir. Devletin kurulusunu, organlarinin
gorev ve yetki alanini belirlemesi yoniiyle siyasi; siyasi iktidar1 kurumsallastirmasi ve bir
cerceve getirmesi, temel hak ve Ozgiirliikleri glivence altina almasi ve tiim hukuk
kurallarinin iistinde olmasi yoniiyle de hukuksaldir. II. Diinya Savasi’ndan sonra
gelismeye baslayan anayasacilik hareketi siyasi iktidara olan giivensizlik fikrinden
kaynaklanmaktadir. O donemlerde fasist, yetkileri sinirlandirilmamis hiikiimetlerin neler
yapabilecegi Almanya ve Italya drneginde goriilmiis ve sinirlar1 anayasa ile belirlenmis

modern devlet anlayis1 kabul edilmistir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde iki yontem belirlenmistir.
Bunlardan birincisi yasama organinca kanunlarin yapimi asamasinda veya yliriirliige giris
asamasinda gerceklestirilen siyasal denetim, ikincisi de kuvvetler ayriligi ve hukukun
istiinliigii ilkelerinin istiinde temellenen yargisal denetimdir. Siyasal denetim, mecliste
kanunlarin yapimi agsamasinda yasama organi iginde yer alan komisyonlar, iki meclisli
bir yap1 ya da devlet bagkanina taninan veto haklar1 verilerek gerceklestirilir. Yargisal
denetim ise normal mahkemeler ya da sadece bu isi yiiklenen 6zel kurulmus mahkemeler
aracilig1 ile yapilir. Anayasa uygunluk denetimi gibi hukuksal bir konunun siyasi organlar
aracilig1 ile yapilmasi ve bunun “yerindelik” denetimi haline gelmesi, bu yoniiyle yeterli
etkinliginin olmadig1 diisliniilerek yargisal denetim yolu daha ¢ok benimsenmistir. II.
Diinya Savasi’ni takiben, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmast gerekliligi bilinciyle
anayasa uygunlugun yargisal denetimi hukuk devleti olmanin gerekleri arasinda sayilmis
ve Italya’da 1948°de, Federal Almanya Cumbhuriyeti’nde 1949°da, Tiirkiye’de 1962°de,
Yugoslavya’da 1963’te, Portekiz’de 1982’de, Polonya’da 1958’de, Macaristan’da
1989°da, Cekoslovakya’da 1991°de, Bulgaristan ve Romanya’da 1991°de son olarak 29

Ekim 1991°de Rusya Federasyonu’nda Anayasa Mahkemeleri kurulmustur.

Anayasalar tarihsel olarak hafizalar1 olmasi yoniiyle 6nem tasirlar. Olusturulan
anayasal metinleri anlamak i¢in arkalarinda yatan sosyo-politik diizene bakmak gerekir.
Anayasalar, kendisini olusturanlarin kafalarinda insa etmek istedikleri diizene gore
gelistirdikleri ¢oziimler ve kurumlart igerir. Nitekim 1961 Anayasasi’nin, tarihsel arka
planinda, Tiirkiye’de siyasal ve toplumsal hayatta, tek partili hayattan, ¢ok partili hayata
gecis, 27 yillik tek parti iktidarinin son bulmasi, sonrasinda 10 yillik DP iktidari, giderek



gerginlesen ve tirmanan bir iktidar-muhalefet iliskisi sonucu darbe ile sonuglanan bir
stire¢ vardir. 1960 darbesi sonras yiiriirliige konulan yeni anayasa ile ikinci bir anayasa
donemi baglamistir. Bu donemde getirilen yeni kurum ve kurallarla farkli bir donem
baslatilmis, o giine kadar tek giic olarak bilinen yasama kuvvetinin yanina yargi ve
yiirlitme organlar1 da katilmis, yargi bagimsizligi yaninda, bunu saglayacak Yiksek
Hakimler Kurulu, anayasal denetimi yapacak Anayasa Mahkemesi kurulmustur. 1961
Anayasas1 ve getirdigi kurumlar tizerindeki tartigmalar da iki boyut dikkat ceker.
Bunlardan biri, hukuki olarak anayasanin ozgiirliikkler, kurumsal anlamda getirdigi
yenilikler, anayasal haklarin ve kurumsal dengelerin korunmasi iizerinde yapilmasidir;
digeri siyasal olarak iktidara getirdigi ortaklar ve milli iradeye miidahale, biirokratlarin

ve devletgi segkinci kesimin hakimiyet araci olmasi yoniindedir.

Anayasa yargisinin hukuksal oldugu kadar siyasal ya da yar1 siyasal bir organ
oldugunu oOne siiren yaklasimlar, buradaki yargi faaliyetinin: se¢ilmis olanlarin
tasarruflarinin, secilmemis olanlar tarafindan denetlenmesi anlamina geldigini kabul eder.
Bunun yam sira secilmis olanlarin ylirlitme ve yasama organlarindaki giiclerinin
istiinliigii ile demokratik olmayan kararlar alabilecegi ve Once otoriterlesme sonra
totaliterlesme yoniinde egilimler gostermesinin engellenmesi i¢in olusturulan anayasa
yargisinin kullanimi demokrasi ve hukuk devleti olmanin gerekleri agisindan 6nem
kazanmaktadir. Dolayisiyla anayasa yargist ve demokrasi; Anayasa Mahkemelerinin
heniiz yarim yiizyillik tarihinde hep iki karsitlik olarak ele alinmis ve anayasa yargisinin
demokratik mesrulugu tartisma konusu olmustur. Calismamizin ilk béliimiinde bu konu
ele alinarak, anayasa yargisinin gelisimi, siyaset ve hukuk c¢izgisi arasinda Anayasa
Mahkemesinin iglevi ve anayasa yargisinin mesrulugu tartismalarina yer verilmistir. Tek
parti doneminin dogas1 geregi biirokratik ve siyasi kadrolar kaynasmis oldugu igin
vesayet sorunu ortaya ¢ikmamistir. Demokrat Parti (DP) iktidara geldiginde ise 1924
Anayasasi’nin se¢ilmis iktidarlar lizerinde vesayet mekanizmasi olusturmadig icin bir
engelle karsilasilmamistir.1960 darbesi sonrasi devlet elitlerinin hakimiyeti altinda
yapilan ve biiylik 6l¢lide muhalefet unsurlarinin talepleri ile olusturulan 1961 Anayasasi,
birey hak ve Ozgiirliikklerini genisletirken diger yandan anayasal sisteme segilmisler
lizerinde yer alacak vesayet mekanizmalar getirmistir'. Bu gergevede 6zellikle “koruma
altindaki demokrasi” ve “vesayetci demokrasi” kapsaminda diisiinmeyi miimkiin kilan

secilmig organlar {lizerinde s6z sahibi olacak tarafsiz bir Cumhurbagkani, yasalarin

1 Ergun Ozbudun, Otoriter Rejimler, Se¢cimsel Demokrasiler ve Tiirkiye, Istanbul, 2011, s. 131-132.



anayasa uygunluk denetimini yapan Anayasa Mahkemesi, hiikiimetin ve idarenin islem
ve eylemlerinin yasalara uygunlugunu denetleyen Danistay, hiikiimetten bagimsiz meslek
kuruluglari, uzman kuruluslar, idari ve bilimsel agidan 6zerk iiniversite gibi ¢ok sayida
kamu otoritesi gibi pek ¢ok yapiy1 icinde barindiran 1961 Anayasasi ile hegomonik

koruma islevi iligkilendirilmistir.

Bu kapsamda tezin ana varsayimi Tiirk Anayasa Mahkemesinin sadece hukuki
degil siyasi bir organ oldugudur. Anayasa hukuku ve siyaset bilimi arasindaki ortakligin
temelinde devlet organlar1 vardir. Anayasa Mahkemesi kurumsal olarak birbirinden farkli
bu iki disiplinin ortaklig1 lizerinde yer almaktadir. Gozler’in de belirttigi iizere ikisi
arasinda bu iliskinin yaninda yontemsel olarak farklilik bulunmaktadir. Hukukta kurallar
vardir uygulanir; siyaset biliminde ise gozlem yoluyla sistemlestirmeler yapilir ve
genellemelere varilir?. Birbirinden farkli disiplinler olmalarina ragmen konu ortaklig
vardir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin ilk faaliyet donemi olan 1960-1980 arasi
donem ele alinmistir. Bu donemde mahkemenin biitiin kararlar1 incelenmistir. Basina
yanstyan ve siyasal bir tartigma yaratan kararlar1 tespit edilmistir. Geleneksel ¢aligmalar
siyaset felsefesi, tarih ve hukuk alaninda yapilirken bizim ¢alismamiz tarih ve hukukun
kesistigi noktadadir. Calisma bir hukuk tezi degil, siyaset bilimi alaninda kaleme

alinmistir.

Tiirkiye’de 1961 Anayasasi’na kadar kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetimi konusunda; 1924 Anayasasi’nda da 1876 Kanun-i Esasi’de de higbir hitkme yer
verilmemistir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenebilecegi goriisii ilk kez
Istanbul 4. Hukuk Mahkemesinin 15 Ocak 1927 tarihli karar ile dile getirilmistir. Bu
karar dogrultusunda daha sonraki siirecte kanunlarin anayasaya uygunlugunun
mahkemelerce denetlenebilecegi ve anayasaya aykiri kanunlarin uygulanamayacagi
goriisii dogrultusunda hareket edilmistir. Gerek mahkemelerin tek basina karar verme
durumu, gerekse siyasi iktidarin el degistirmesi sonucu; Bati Avrupa’da yasanan

gelismelerin de etkisiyle, Anayasa Mahkemesi kurulmasi fikri 6n plana ¢ikmustir.

Icisleri Bakanhigi’na bagli kurulan Ilim Komisyonu 02.02.1952 tarihinde
yayinladigr raporda bir Anayasa Mahkemesi kurulmasi diisiincesini One siirmiis,

22.06.1953 tarihinde yapilan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ’nin 12. Kurultayinda da

2 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa, 2010, s. 29.



Anayasa Mahkemesi kurulmasi yoniinde bir fikir 6n plana ¢ikmistir. 1956 yilinda kurulan
Hurriyet Partisi ve Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi de Anayasa Mahkemesinin
kurulmasi fikrini desteklemistir. Anayasa Mahkemesinin kurulmasi diisiincelerinin 6ne
¢iktig1 bu yillar DP iktidariin hiikiim siirdiigii yillar olmasi itibari ile dikkat ¢ekicidir.
Bu yillarda 1924 Anayasasi mevcuttur ve 1924 Anayasasi iktidarin denetlenmesi alaninda
fren ve denge mekanizmalarindan yoksundur. DP doneminde CHP’nin mal varliginin
sorusturulmasi ve el konulmasi, tahkikat komisyonu kurulmasi, biirokratik hakimiyeti
arttirmak adina yetki alanini genisletmeye yonelik ¢ikarilan kanunlar, siyasal iktidarin
siirlanmast ve denetlenmesi gerekliligi diisiincesini olgunlastirmistir. Tiirkiye’de 1961
Anayasas1 ve Anayasa Mahkemesinin gelisim ¢izgisine baktigimiz zaman diinyadaki
konjonktiirel gelisim ¢izgisinde meclis cogunluguna bagli otoriter rejime karsi temel hak
ve Ozgiirliiklerin alan1 daha da genisletilerek, siyasal a¢idan Senato (ikinci bir meclis),
yargisal agidan da Anayasa Mahkemesi kurularak yasa koyucuya kars1 bir fren denge

mekanizmasi saglanmak istenmistir.

Tiirkiye 1960 darbesi ile yeni bir doneme girmistir. 27 Mayis’la birlikte
Westminster tipi ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisindan  “dengelendirilmis” ve
“cer¢evelenmis” bir demokrasi anlayisina ge¢mistir. Bu amacla hazirlanmis olan 1961
Anayasasi’nda 1950-1960 doneminde siyasal alanda 6ne ¢ikan anayasa yargisi talepleri
anayasa yapim siirecinde dikkate alinmis ve 1961 Anayasasi’nda mutlak giicii elinde
bulunduran iktidar1 sinirlamasi ve hukuksal bir gerceve olusturmasi diisliniilen Anayasa

Mahkemesi kurulmustur.

1961 Anayasasi, yargiy1 bir devlet erki saymakla birlikte, Anayasa Mahkemesini
diger yliksek mahkemelere benzetmemis, onlardan farkli ve 6zel olarak ayri bir boliimde
diizenlemistir. Ilk olarak baslica gorevi kanunlarin ve TBMM I¢tiiziiklerinin anayasaya
uygunlugunu denetlemek olan Anayasa Mahkemesi; Yiice Divan sifatiyla
Cumbhurbaskani, Bakanlar Kurulu tiyeleri gibi pek cok siyasiyi kendi gorevi ile ilgili
suclardan dolay1 yargilama yetkisine de sahip olmustur. Siyasi partilerin kapatilmasi
hakkindaki biitiin davalara bakmak da gérevleri arasindadir. Oncelikli gérevi yasalarin
anayasaya uygunlugunu denetlemek olsa da; goriildiigii iizere mahkemeye siyasi hayat
icinde oldukga etkileyici sonuglar doguracak gorevler verilmistir. Calismamizin ikinci
boliimiinde bu konu ele alinarak Anayasa Mahkemesinin kurulus siireci, statiisii ve

gorevleri agiklanmistir. Ardindan 1960-1980 doneminde basina yansiyan ve tartisilan



Anayasa Mahkemesi kararlar tespit edilmistir. 1971 yilinda anayasa degisiklikleri ve
sonrasinda yine 1980 yilina kadar Anayasa Mahkemesinin siyasi hayati da etkileyen
kararlar1 incelenerek, Anayasa Mahkemesinin roliinii, islevini tartisan fikirler, goriisler
ve siyasal ortam sergilenmistir. Bu kesimler arastirmacilarin fazla egilmedigi

calismamizin gorece 6zgiin bolimleridir.

Calismamizin son boliimiinde ise Anayasa Mahkemesinin belirlenen donemdeki
is yiikili arastirilmistir. Sadece 1965-1977 yillan1 arasinda dahi Anayasa Mahkemesine
toplamda 55 basvuru yapilmistir. Sayinin ¢oklugunu kiyaslamak gerekirse, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Yiiksek Mahkemesi 1789-1968 yillar1 arasinda sadece 95
bagvuruyu sonuglandirmigtir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarin oraninin yiiksek
olmasi da verilen kararlarin parlamentonun iradesi yerine gecilerek karar verildiginin ve

bu durumun “dolayli yasama” faaliyetine doniistiigiiniin bir gostergesi olarak kabul

edilebilir.

Calismamiz anayasa hukuku, siyasi tarih ve siyaset bilimleri alanindaki disiplinler
arast bir literatiire dayanmaktadir. Bunun yani sira ¢aligmamiza konu donemin genel
olarak daha derinlemesine ve detayli incelemek adina o dénem yayimlanan gazete
haberleri de taranmistir. Calismamda Milliyet gazetesi disinda internetten koleksiyonu
olan bagka bir gazete bulunmadigi i¢in ve de ii¢ biiyliksehir disinda siirdiirdiigiim kamu
gorevinin kisitlayici sartlarindan 6tiirli diger gazeteleri matbu tizerinden tarama imkanim
olmamistir. Milliyet gazetesinin internet sitesi tizerinden 1960-1980 dénemi igerisinde
gazeteye yansiyan Anayasa Mahkemesinin kararlar ile ilgili tim haberlerin taramasi
yapilmistir, siyasi yoniine agirlik vermek adina ¢alismamda daha ¢ok kdse yazilarina
konu olan ya da siyasal aktorlerin tepkisini ¢ekerek tartisma konusu olan kararlara yer
verilmistir. Gazetede yer alan Kkarar igeriklerinin detaylarin1 incelemek igin ise Resmi
Gazete (RG)’de yaymlanan Anayasa Mahkemesi kararlari bagvuru kaynagi olarak
kullanilmistir. Hukukcular tarafindan liberal modern hukuk devletinin geregi olarak
goriilen Anayasa Mahkemesinin, sadece hukuk devleti gereklerine hizmet etmedigini
ifade eden siyasi gorlisler ve bunu 6rneklendiren kararlar incelenerek Tiirk siyasi hayati

icinde Anayasa Mahkemesinin rolii ve etkinliginin sonuglarina varilmaya calisilmistir.



BIRINCi BOLUM
ANAYASA YARGISININ GELIiSiMi, iSLEVi VE MESRULUGU
1.1. Anayasacilik ve Anayasaya Uygunluk Denetimi

Anayasa ya da anayasacilik hareketleri dendiginde, 18. yiizyilda, devletin yonetim
diizenini belirleme, bireylerin hak ve hiirriyetlerini koruma amaci giiden uygulamalar
anlasilmaktadir®. Anayasalarin kavramsal olarak tanimlar1, maddi ve sekli anlamda olmak
tizere iki surette yapilmaktadir. Birincisi “o kuralin neler icerdigi, ne yonde
diizenlemelere yer verdigi, konusu, hangi kurum ve iligkileri diizenledigi” yoniinde yani
ierigiyle ilgili bir tammlamadir. Ikincisi ise igerikten farkli olarak, “o kuralin nasil
yapildig1, kim tarafindan, hangi usullere uyularak yapildigi” ile ilgilidir?. iste bu ayrimdan
yola c¢ikilarak, maddi anlamda bir devletin kurulusu, orgiitlenisi ve bireylerin hak ve
ozgiirliiklerini diizenleyen kurallar biitiinii® olarak tanimlanan anayasa; sekli anlamda da,
normlar hiyerarsisinde en iist siray1 isgal eden, kanunlardan farkli ve daha zor bir usulle

konulup degistirilebilen hukuk kurallar olarak tanimlanmaktadir®.

Kavramsal olarak anayasacilik, birey hiirriyetlerini korumak maksadiyla
egemenin ve siyasi iktidarin yetkilerinin smirlandirilmasini ifade etmektedir. Kural
koyma, yargilama ve zorlama giicii gibi bir¢ok yetkiyi elinde bulunduran hiikiimdarlar
veya yoneticiler karsisinda savunmasiz bir konuma gerileyen bireyin baskilar karsisinda
durmasi, anayasacilik diisiincesinin temelini olusturmaktadir’. Ancak anayasaciligi,
iktidar1 sinirlandirma amacina gore ikiye ayrran diisiiniirler de vardir. Ilk olarak, antik
anayasacilik ve Orta Cag anayasaciligi klasik anayasacilik diigiincesini olusturur. Burada
Antik Yunan, Roma ve Orta Cag anayasacilik diisiinceleri ele alinir. Modern anayasacilik

ise, 17. ve 18. ylizy1l arasinda gelisen ve birey hiirriyetlerinin korunabilmesi igin gereken

% Bu gelismeler ilk olarak, diinyanmn bugiin de hala yiiriirliikte olan ilk yazili anayasasi olan Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Anayasasi ve Fransiz ihtilali ile ortaya ¢ikmistir. ABD ve Fransa’da yasamlan
tarihsel gelismeler icin bkz. Mehmet Tevfik Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinin Yeri
ve Mesrulugu, Ankara, 2007, s. 19.

4 Sitheyl Batum, 99 Soruda Neden ve Nasil Cagdas Bir Anayasa, Istanbul, 2009, s. 7. Eger bir iilkede var
olan Anayasa ad1 verilen belgeler devlet organlarinin gorev ve yetkilerini, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini
diizenlerken ayn1 zamanda digerlerinden farkli usullerle yapilan metinler olsaydi, hem maddi hem de sekli
ozellikler bir belgede toplandig1 i¢in farkli tanimlamalara ihtiya¢ kalmayacakti. Ancak iilkeler aras1 farkli
uygulamalar ve yontemler oldugu i¢in boyle bir ayrima gerek duyulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz Batum,
age, s. 12 vd.

5 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Istanbul, 2009, s. 142.

® Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, 2005, s. 13.

7 Mehmet Turhan, “Anayasa Yargisinin Demokratik Hukuk Devletindeki Islevi ve Mesrulugu”, Anayasa
Yargisi Incelemeleri-1 (Edt. Mehmet Turhan, Hikmet Tiilen), Ankara 2006, s. 41-42.



ara¢ ve ilkelerden olusur. Dolayisiyla anayasaciligin, diger bir ifadeyle modern

anayasaciligm 17. ve 18. yiizyilda, liberalizmin eseri olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir®.

Liberalizmin gelismesi ve toplum kavraminin 6ne ¢ikmasiyla anayasalarin igerigi
de degismeye baslamistir. Sadece “siyasi iktidarin statiisiinii ve kullanigin1 belirleyen
metinler” olmaktan ¢ikarak, bireylerin hak ve ozgiirliiklerini belirleyen ve hukuksak

giivenceler getiren kurallara da yer vermeye baglamistir.

Anayasacilik diisiincesi, iktidara slipheyle baktigindan iktidarin smirlarinin
belirlenmesi ve iktidar1 sinirlamaya hizmet eden ilke ve kurumlarin baglayici bir giice
sahip olmas1 gereklidir. Anayasaciligin ¢ikis noktasi ve anayasanin fonksiyonel anlani®
olarak da ifade edilen bu kavram, devlet iktidarinin sinirlandirilmasi yani siyasi iktidarin
keyfi ve kotii sekilde kullanilmasmi engellenmek amaci tagimaktadir. Ozellikle bu
uygulamalar II. Diinya Savasi’ndan sonra gelismeye baslamistir. Genel olarak
baktigimizda anayasaciligin siyasi iktidarlara olan giivensizlikten hareket ettigini
soyleyebiliriz. 1I. Diinya Savas1 yillarinda Almanya ve Italya’daki fasist ydnetim,
yetkileri sinirlandirilmamis bir hiikiimetin neler yapabilecegini gézler 6niine sermistir.

Bu nedenle sinirlar1 anayasa ile belirlenmis modern devlet anlayis1 kabul edilmistir'®,

Sartori’nin de belirttigi gibi anayasacilik agisindan 6nemli olan anayasanin tek
basina varlig1 degildir'!. Anayasalar hem siyasi hem de hukuksal belgelerdir. Siyasal yani
devletin kurulusunu ve devlet organlarinin gorev ve yetkilerini belirleyen belge olmasidir.
Hukuksal yani ise en iist hukuk normu olma &zelligidir'?. Anayasalar sayesinde iktidar
olusturulmus, yetkilendirilmis, boliinmiis ve temel hak ve 6zgiirliikkler giivence altina
almmustir'®. Siyasi iktidar1 kurumsallastiran ve hukuksal bir cerceve getiren anayasa
metinleri sekli anlamda diger tiim hukuk kurallarindan ve yasalardan tistiin olduklari i¢in,
bu hukuksal alanda “anayasanin istlinliigli ilkesi” olarak yer almistir. Anayasanin
istlinliigl ilkesinin de “anayasanin baglayiciligi ilkesi” ve “anayasaya uygunluk ilkesi”
olarak iki hukuksal sonucu vardir: Bunlar anayasanin diizenledigi kurumlar bireyler ve

de kuruluslarin anayasaya uygun davranmak zorunda olmasi, anayasanin kendileri i¢in

8 Mustafa Erdogan, Tiirkiye de Anayasalar ve Siyaset, Ankara, 2003, s. 3.

® Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2000, s. 40.

10 Engin Sahin, Siyaset ve Hukuk Arasinda Anayasa Mahkemesi, Istanbul, 2010, s. 27.

1 Yakup Levent Korkut ve Semih Batur Kaya, “Iktidar ve Yarg: iliskileri Sorunu”, TBB Dergisi, Say1: 136,
Ankara, 2018, s. 19.

12 Engin Sahin, age., s. 23.

18 Ozan Ergiil, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ankara, 2007, s. 74.



belirlemis oldugu sinirlar disina ¢ikmamak zorunda olmalart anlamina gelen “anayasanin
baglayiciig: ilkesi”'* ve her hukuk kuralinin anayasaya uygunlugunu ifade eden

“anayasaya uygunluk ilkesi’dir.

Buradaki temel soru Ergiil’lin de belirttigi iizere, yukarida ifade edilen sekilde
sinirli iktidara, anayasalar yoluyla ulagmak diisiiniilebilir ama iktidarin anayasaya

uymasimi kim veya hangi yontem saglayabilir?®®

sorusudur. Anayasanin istiinliigi
ilkesinin bir anlam ifade edebilmesi i¢in, bunu giivenceye alacak bir mekanizmanin
Oongoriilmesi gerekmektedir ki bu anlamda tarihsel olarak basvurulan ilk denetim siyasal
denetim olmustur’®. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasal denetimi, kanunlarmn
yasama organinca yapimi sirasinda veya yapildiktan sonra yiiriirliige giris agsamasinda
gerceklestirilen denetimdir. Bu tiir denetimin 6rnekleri, kanunlagma sirasinda yasama
organinda yer alan komisyonlar, yasama organinin ¢ift meclisli yapiya sahip olmasinin
olusturacagi denetim ve devlet bagkaninin kanunu geri gondererek isletebilecegi
denetimdir. Siyasal denetimin dayandigi gerek¢e sudur: Kanunlari, yasama organi gibi,
millet egemenligini kullanan bir organ yapmaktadir, bdyle bir organin yaptigi islemin
denetimi de ancak siyasal ve temsili nitelik tasiyan bir organca yapilmalidir'’. Ancak bu
anlayis, isleyisin gosterdigi iizere pek kabul gérmemistir. Parlamentoca secilen ya da
Devlet Baskaninca atanan veya anayasaca gorevlendirilen siyasi nitelikli organin tarihsel
stirecte yeterli etkinlikleri olmadiklari, genellikle Devlet Baskanina ya da bir partiye bagl
olma egiliminde olduklar1 gozlenmistir. Siyasi organlarin daha ¢ok yerindelik denetimine

kactiklar1 ve yasa koyucunun davranisini benimsedikleri goriilmiistiir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi gibi hukuki bir sorunun
¢Ozlimiiniin siyasi bir organa verilmesi yerine anayasaya uygunlugun denetiminde en

etkili yolun yargisal denetim oldugu kabul edilmistir'® ve bu egilim giderek yayginlk

14 Burada yazarin da belirttigi gibi sunu ifade etmek gerekiyor; anayasanin baglayiciligi deyince kesinlikle
“kigiler, vatandaglar mutlaka belirli bir donemde yapilan anayasanin anladigi bigimde diigiinmek ve
davranmak zorundadirlar” degildir bu. Aksi anlayig demokrasi anlayisina sigmaz. Bu konuda baglayiciligin
anlam1 ve sinirlarn iizerine ayrintili agiklama igin bkz, Siiheyl Batum, 99 Soruda Neden Ve Nasil Cagdas
Bir Anayasa, Istanbul, 2009, s. 33-34.

15 Ozan Ergiil, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ankara, 2007, s. 70.

16 Bu denetimin ilk &rnegi Fransa’da Koruyucu Senato ile uygulanmistir. Fransa’da ki bu denetim
mekanizmasinin isleyisinin ve tarihsel gelisiminin ayrintili bir anlatimi i¢in bkz, Erdogan Tezig¢, Anayasa
Hukuku, istanbul, 2009, s. 185-187.

17 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Istanbul, 1981, s. 132.

18 Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, Istanbul, 1982, s. 40. Tezig,
Anayasa Hukuku, 2009, s. 188. Erdal Onar, Kanunlarin Anayasa Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal
Denetimi, Ankara, 2003.



kazanmistir. Ayrica bu denetime siyasi iktidarin sinirlandirilmasi amacina hizmet eden
kuvvetler ayriligi ve hukukun istiinliigi ilkeleri de temel olusturmustur. Kuvvetler
ayrilig1 ve hukuk devleti ilkeleri anayasacilik hareketleri lizerinde derin izler birakmustir.
Kuvvetler ayrilig1 yani devlet iktidarinin ¢esitli organlar arasinda béliisiiliip paylasilmasi
ve de hukuk devleti ilkesi geregi devletin tiim organlarinin hukukla sinirlanmis olmas,
iktidarlarin keyfi uygulamalarin1 6nleme seklinde bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi amacina hizmet etmistir. Anayasalar da bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
giivenceye alan, bunun i¢in de devletin tiim organlariin kurulusunu, gérev ve yetkilerini
ve bunlarin smirlarini belirleyen hukuk kurallari!® olarak smirli veya anayasal devlet

yonetimlerinin olusturulmasina kaynaklik etmislerdir.

Aslinda anayasaya uygunluk denetimi her ne kadar hukuki bir sorun gibi goriilse
de, anayasalarin devlet iktidarinin kazanilmasi, kullanilmasi ve siirlarini belirleyen, 6zel
nitelik ve gilice sahip metinler olmasi, anayasa hukukuna siyaset bilimi ile iliskili bir
hukuk dali olma niteligi kazandirmaktadir. Bu agidan baktigimizda anayasal
uyusmazliklar diger hukuksal uyusmazliklardan farkli olarak belirli bir “siyasal renk”
icermekte, “biiyiik siyasal etkileri olmakta” ya da “belirli siyasal etki giicli” icermektedir.

En basitinden siyasal sorunlara dokunan boyutlar1 vardir?.
1.2. Anayasa Yargisinin Gelisimi

Anayasa yargisinin? yayginlasmast yolundaki egilim, 6zellikle Amerikali siyaset
bilimci Samuel Huntington’un demokrasinin {igiincii dalgasi dedigi 1974 sonrasi
gelismelerde gozlenmektedir. 1974 Portekiz Devrimi ile basladigi diisiintilen iiglincii
demokratiklesme dalgasinin 6nemli boyutlarindan biri anayasa yargisinin emsali

goriilmemis 6lglide yayginlagmis olmasidir?®. Bu dalgalarin getirdigi yazili anayasalar ile

19 Biilent Tanér, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul, 2004, s.
461.

20 Osman Can, “Anayasay1 Degistirme iktidar1 ve Denetim Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 62, Say1: 3, Ankara, 2007, s. 102.

21 Anayasa yargisi kavrami, dar anlamda kanunlarin —ve denetime tabi diger bir kisim normlarin- anayasaya
uygunlugunun yargi organlarinca denetlenmesi; genis anlamda ise kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetlenmesinin yaninda diger baz1 anayasa hukuku sorunlarinin da yargisal usuller ¢ergcevesinde ve yine
yargl organlarinca ¢dziime baglanmasi siireci olarak tanimlanmaktadir. Ozbudun, age., s. 367. Ayrica
literatiirdeki anayasa yargisi tamimlamalarina elestirel bir bakis icin bkz. Mehmet Merdan Hekimoglu,
Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisuvmin Hukuki Boyutlar:, Ankara, 2004, s. 9-14.

22 Ergun Ozbudun, “Demokrasiye Gegis ve Demokrasinin Pekismesi Siirecinde Anayasa Mahkemelerinin
Rolii”, A.M’nin 45. Kurulug Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Evrensel Baris ve Medeniyetler
Bulugmasinda A.M. Rolii Konulu Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Anayasa Yargisi 24, 25-26 Nisan,
Ankara, 2007, s. 359-365.
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haklar bildirgelerini izleyerek yayilmistir. Anayasa yargisinin varligindan s6z edebilmek
i¢in ilk ve zorunlu sart, yazili ve sert bir anayasanin varligidir?®. Aksi durumda anayasanin
diger kanun hiikiimlerinden ayrilan bir yan1 olmayacak ve anayasa islevsel fonksiyonunu

kaybedecektir.

20. ylizyilin sonlarina dogru anayasa yargisi genis bir bigimde yayginlagsmistir.
Yargisal denetimin ilk 6rnegi 19. ylizyilin baginda anayasada yer almamasina karsin
Amerika’da goriilmistiir. Bagskan John Marshall baskanliginda toplanan Federal Yiiksek
Mahkeme verdigi kararla davada uygulanan bir kanunu, anayasaya aykiri oldugu i¢in
dikkate almamis ve yargisal denetimin yolunu agmustir. Iste ilk olarak Marbury v.
Madison kararlariyla 1803 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmis olan
anayasa yargisi uzun yillar bu iilkeye 6zgii olarak diisiiniilmiis ancak Il. Diinya Savasi
sonrasinda Almanya, italya ve Avusturya Anayasalari ile Avrupa’da da anayasa yargisi
kurulmaya baglamis, 1958’de Fransa’da Anayasa Konseyi kurulmus ve bunu 1961

Anayasasi ile ortaya ¢ikan Tiirk Anayasa Mahkemesi izlemistir®*.

Tarihsel siire¢ igerisinde anayasa yargisinda iki temel modelin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Bunlardan birincisi anayasa uygunluk denetimini genel mahkemelere
verir. Amerika bunun en tipik Ornegidir; c¢ilinkii Supreme Court bir Anayasa
Mahkemesinden 6te yarg sisteminin en yiiksek merciidir?®®. Amerikan modeli olarak da
anillan bu modelde mevcut yargi diizeni i¢inde kanunlarin anayasa uygunlugu
denetlenmekte; mahkeme davada uygulayacagi kanunun anayasaya aykiri oldugu

kanisina varirsa, bunu somut olayda “ihmal” ederek onun yerine dogrudan anayasa

23 Tung tarafindan Anayasa yargisinin 6n sartlari: 1. Yazili Anayasa, 2. Sert (Kat1) Anayasa, 3. Bagimsiz
Bir Denetim Organi olarak siralanmaktadir. Hasan Tung, Karsilastirmali Anayasa Yargisi, Ankara, 1997.
24 Mehmet Turhan, “Anayasa Yargisinin Demokratik Hukuk Devletindeki Islevi ve Mesrulugu”, (Editorler:
Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen), Anayasa Yargisi Incelemeleri — 1, Ankara, 2006, s. 42. Anayasa
Mahkemelerinin Avrupa’da kurulup yayginlagsmasi siirecinde de “li¢ dalga’nin izlenebildiginden soz
edilmektedir. Buna gore, 1920°1i yillarda temeli atilan Avusturya Anayasa Mahkemesinin 1940 yillarinda
yeniden kurulmasinin akabinde Italya (1948), Almanya (1949) ve Tiirkiye (1961) Anayasa Mahkemelerinin
kurulmas: birinci dalgayr meydana getirmektedir. Ikinci dalga 1970°li yillarin ortasindan itibaren
Yunanistan, Ispanya, Portekiz ve Belgika’da; iigiincii dalga ise eski dogu iilkelerinde 1990’11 yillarda
Anayasa Mahkemelerinin kurulmasi ile gergeklesmistir. Hikmet Tiilen, “Tiirk Anayasa Yargist Sisteminin
Baslica Ozellikleri ve Sistemde Reform Arayislar1”, Anayasa Yargisi Incelemeleri — 1, (Editérler: Mehmet
Turhan ve Hikmet Tiilen), Ankara, 2006, s. 151.

%5 ABD ortak hukuk sistemine bagli diger iilkelerden farkli olarak yazili ve hiyerarsik olarak yasalardan
iistiin bir anayasaya ve yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleyen bir yargi sistemine sahiptir. ABD
(Federal) Yiiksek Mahkemesi, diger federal mahkemeler ve eyalet mahkemeleri yargi gorevini yerine
getirirken anayasallik denetimi de yapmaktadirlar. Bu konuda ayrintili agiklama i¢in bkz. Bahadir Kiling,
“Common Law (Ortak Hukuk) Sistemine Sahip Ulkelerden ABD ve Ingiltere’de Anayasa Kavrami ve
Yargisal Denetim”, Anayasa Yargisi Incelemeleri — 1, (Editdrler: Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen),
Ankara, 2006, s. 139 — 148.
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hiikmiinii uygulamaktadir. Bu sistemde anayasaya aykiri olan kanun resmen “iptal”
edilmez; “ihmal” edilir. Dolayisiyla bu karar sadece taraflar arasinda baglayicidir ancak
“stare decisis ilkesi” geregi bu karar diger davalarda da tekrarlanir ve kanun fiilen
gecerliligini yitirmis olur?®. Ikinci model ise mantig1 Avusturyali Hukuk Profesorii Hans
Kelsen’e dayanan, anayasaya uygunluk denetiminin 6zel yetkili bir mahkeme tarafindan
yapilmasidir. Bu sistemle anayasa alaninda uzmanlagsmis ve somut uyusmazlik diginda
harekete gegirilmeye elverisli bir yargi orgam1 kurulmustur?’. Demokrasinin iigiincii
dalgasinda Avrupa’da olusan sistem ikinci modele dayanmaktadir. Yunanistan
istisnasidir. Yunanistan’da mahkemeler, yasalarin anayasaya uygunlugunu inceleme ve
onlar1 uygulama yetkisine sahip kilinmistir fakat belirleyici yetki, hiyerarsik olarak
yukarida yer alan yiiksek yargi organlarindan birinin talebi ve yorum farkliligi olmasi
sartiyla 6zel yiiksek bir mahkemece saglanir?®. Dolayisiyla burada da karma bir sistemin
varligindan s6z edilebilir. Bir de Avrupa modeli i¢inde yer almakla beraber, kendine 6zgii
nitelikleri bulunan ve bu nedenle “Fransiz Modeli” olarak da adlandirilan modeli

uygulayan iilkeler de vardir®®.

Amerikan modeli ve Avrupa modelinin birbirine nazaran avantaj ve
dezavantajlarindan s6z edilebilir. Avrupa modeli anayasa yargisi sisteminde, kanun ¢ikar
¢ikmaz veya daha ¢ikmadan anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulabilirken;
Amerikan modelinde sistemin mahiyeti geregi bu yoktur. Buna karsin kanun ile anayasa
arasindaki ¢atisma, geleneksel bir ¢atisma ¢ozme (iist kanun alt kanunlar1 ilga eder)
ilkesine gore halledildigi i¢in Amerikan modeli hukuk mantigina daha uygun bir sistem
olarak goriilmektedir®®. Avrupa modeli anayasa yargisi, anayasaya aykiri kurallarin
hukuk diizeninden ayiklanmasi sonucunu dogururken yani aykirilik karar1 sonucu kanun
hukuk diizeninden silinirken; Amerikan modelinde hukuk diizeninde varliklarin1 devam
ettirirler, bu yetki yasama organinca kullanilir. Her iki model arasinda anayasaya aykirilik
kararlarinin etkisi dolayisiyla boyle bir farklilik s6z konusudur. Konuyla ilgili bir baska
kiyaslama parlamentonun sistem ic¢indeki agirligit bakiminda yapilabilir. Avrupa
modelinde, Anayasa Mahkemelerinin denetim vyetkileri ile ilgili biitin hususlar

parlamentolar tarafindan degistirilebilir yani kullandiklar1 yetkiler anayasalarin

% Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, 2005, s. 21.

2" Tbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargis:, Ankara, 2007, s. 17.

2 Tbrahim O. Kaboglu, age., s. 30.

2° Mehmet Tevfik Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimin Yeri ve Mesrulugu, Ankara,
2007, s. 117.

30 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, 2005, s. 24.
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kendilerine verdikleri yetki iken Amerikan sisteminde mahkemelerin anayasanin
tistlinliigii ilkesinin dogal bir sonucu olarak anayasaya uygunluk denetimi yapma yetkileri
ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla Avrupa modelinde parlamentolar anayasa degisikligi ile
anayasa yargist sistemine son verebilirken; Amerikan modelinde bdyle bir sey pek
mimkiin gériinmemektedir. Bu agidan bakildiginda, Amerikan modelinin Avrupa

modeline nazaran daha giiglii bir anayasa yargisi sistemine sahip oldugu da sdylenebilir!.
1.3.  Anayasa Yargisinin Islevi

Anayasanin Ustiinliigliniin giivencesi ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
temelinde ortaya ¢iktig1 ve bu amacini gergeklestirmek i¢in bagimsiz bir yargi organi
sifatiyla anayasal cgercevede gorev yaptigi kabul edilen anayasa yargist -6zel yargi
Anayasa Mahkemeleri- zamanla gelisim ¢izgisi siiresince yeni islevler yiiklenmis ve bu
anlamda islevsel ¢esitlilik kazanmistir. Burada da anayasa yargisinin varlik nedenini yani
ortaya ¢ikisin nedenini ve de yerine getirdigi islevleri agiklamaya yonelik tezler tizerinde
kisaca durulacaktir. Hi¢ stiphesiz ki burada anayasa yargisinin varlik nedenini ve buna
paralel olarak islevini a¢iklamaya yarayan tezler onun mesruiyet kazanmasina katkida
bulunabilir ya da mesruiyetini kaybetmesine ve kurumsal varliginin sorgulanmasina

neden olabilir. Bu nedenle anayasa yargisinin iglevinin agiklanmasi 6nem arz etmektedir.
1.3.1. Anayasann Ustiinliigiinii Koruma

Yukarida da belirttigimiz iizere, anayasalarin sekli anlamda normlar hiyerarsisinin
en Ustlinde yer alan ve daha zor degistirilebilen metinler olmasi1 anayasanin istlinliigi
ilkesini dogurmustur. Anayasanin Ustiinliigii bir ilke olarak, diinyanmin ilk yazih
anayasalar1 olan 1787 ABD ve 1791 Fransiz Anayasalarindan itibaren ortaya ¢ikmis bir
olgudur®2, Anayasacilik hareketleri ile tarihsel paralellik gdsteren bu ilke geregi yasama
organi dahil tiim organlarin anayasanin belirledigi icerige uymas: zorunludur. Bu
zorunlulugun dogal sonucu olarak da anayasa yargismin ortaya ¢iktigi kabul
edilmektedir. Bu kabul gerek Marshall’in gerekse Kelsen’in goriislerinde ayrintili yer

bulmaktadir.

Yiiksek Mahkeme Baskant Yargig Marshall 1803 yilinda verdigi kararin

3t Mehmet Tevfik Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimn Yeri ve Mesrulugu, Ankara,
2007, s. 199.
32 Mehmet Tevfik Giilsoy, age., s. 83.
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gerekcesinde sunlara yer vermistir:

“Yasama organinin Yyetkileri anayasa tarafindan tanimlanmig ve sinirlandirilmustir: ve bu
sinirlar konusunda hata yapilamaz veya bunlar unutulamaz; ¢iinkii anayasa yazili bir
anayasadir.

Kuskusuz yazili anayasalari yapanlar devletin temel ve iistiin yasasini yaptiklarini
diistinmiislerdir ve bunun sonucunda bdyle bir devlette yasamanin anayasaya aykiri
isleminin gecersiz olmasi gerekir.

Yargi giicliniin baglica gorevi hukukun ne oldugunu belirlemektir. Kurali belirli olaylara
uygulayanlar ister istemez o kurali agiklamak ve yorumlamak durumundadir. Eger iki
yasa birbiriyle celisirse mahkeme bunlardan her birinin uygulama alanina karar vermek
zorundadir.

Yukaridaki nedenlerle eger bir yasa anayasaya aykir1 ise hem anayasa hem de yasa davaya
uygulanabiliyorsa, mahkeme ya bu davay1 yasaya gore ¢oziimleyecek ya da anayasaya
gore hallederek yasayr ihmal edecektir. Mahkemenin bu birbiriyle ¢atisan kurallardan
hangisinin uygulanmasi gerektigini belirlemesi gerekir. Bu dogrudan dogruya yargi
gOrevinin 0zidiir.

Su halde mahkemeler anayasay1 goz oniine alacaklarsa ve anayasa yasama organinin
alelade islemlerinden iistiinse, yasayla anayasanin birbiriyle ¢elismesi durumunda dava

yasaya gore degil anayasaya gore ¢oziimlenmelidir3,

Mahkeme anayasanin {istiinliigiinii ve korunmasinin gerekliligine vurgu yaparak

yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal yoldan denetimini igtihat yoluyla agmustir.

Ayrica

Marshall, anayasanin iistiinliigline dayanarak, anayasalarin yasamayi sinirlama

giiciinlin de altim1 ¢izmektedir. Anayasayr yapanlarin —asli kurucu iktidar olarak da

tanimlanir- yapmis olduklar1 yazili anayasalarin bi¢imsel istiinliikleri vardir, yapmis

olduklar1 anayasalar kendilerinden sonra gelen iktidarlar1 hukuken baglamaktadir. Bu

anlamda anayasaya aykir1 her tiirlii islem ve kural gegersiz sayilacaktir. Bu da yargi giicti

aracilif ile gerceklestirilecektir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi Kelsen’in kurdugu kademeli

hukuk diizenin de mantiksal bir sonucudur. Kelsin’in goriislerini Tezi¢’in anlatimiyla

soyle ifade edebiliriz®*:

“Bir tiilkede, yiiriirliikte olan hukuk sistemini, yani uyulmasi zorunlu kurallarin biitiinii
hukuk diizenini olugtururken, her biri ayni derece ve giigte degildir. Bu bakimdan, hukuk
diizenini olusturan kurallar arasinda, bir kademelenme (hiyerarsi) vardir.

Hukuk diizeninin bigimsel kaynaklarinin olusumu, baglayiciligi ve kademelenmesi bir

33 Mehmet Turhan, Anayasa Yargisinin Demokratik Hukuk Devietindeki Islevive Megrulugu, Ankara, 2006,

s. 50-51.

3 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Istanbul, 2009, s. 82-84.
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biitiin olarak... Kelsen tarafindan ortaya konulmustur. Buna normativist teori de denir.

Normativist teori, hukukun olusu ile uygulanmasi arasinda bir ayrim yapmaz. Bir normun
konulmas1 ayni zamanda daha iistiin bir normun uygulanmasidir. Anayasa kanunlarin
nasil yapilacagini belirler. Bu bakimdan anayasa kendisine uygun olarak yapilan
kanunlarin kaynagi oldugu gibi yasama organi da yasal diizenlemede bulurken, ayni
zamanda anayasayl uygulamaktadir...Normativist teoriye gore, normlarin niteligi ve
olusumlart hep aynidir. Aralarinda yalnizca derece ve kapsam farki vardir. Hukuk sistemi
kademeli olarak siralanmis normlarla, asagidan yukariya dogru, bireysel eylem ve
islemlerden, idari ve yargisal islemlere, yonetmelik, tiiziik, kanunlar ve anayasaya
ulasmaktadir. Bu piramidal yap1 i¢inde, her norm gegerliligini ve baglayiciligini,
kendinden dstiin normun varligindan aldigina gore, anayasaya da gegerliligini ve
baglayiciligini saglayan bir normun varligi zorunlu olmaktadir.”

Goriildugi gibi Kelsen’in normativist teorisinde bir normun hukuk sisteminde
varli§i en {ist norma yani anayasaya uygunluguna baglanmistir. Yasama organlarinin
islemlerinin de {ist norm olan anayasada belirlenen kanun yapma usul ve igeriklerine
aykirt olmamasi gerekir. Kelsen anayasaya uygunluk denetimini bu teorisinin bir uzantisi
olarak tasarlamistir. Yasama organi yasa yapmak suretiyle pozitif bir islev iistlenirken,
anayasa yargisl yasama organinin yaptigli bu yasalart denetlemek suretiyle -iptal
hiikkmiiyle yasay1 ortadan kaldirmak gibi- negatif bir isleve sahip olmaktadir. Kelsen bir
yasanin anayasaya uygunlugu sonucu mahkemenin iptal karart vermesinin bir yasama
islevi oldugunu, bu nedenle iptal karar1 veren mahkemenin bir “negatif yasa koyucu”

35

olarak nitelendirilebilecegini sOylemistir™. Yani anayasa yargist yoluyla denetim,

yasamanin pozitif iktidarina karsilik kullanilan negatif iktidar olarak ifade edilmektedir.

Gerek Marshall gerekse de Kelsen’in goriislerinin kokleri anayasanin iistiinliigline
dayanir ve anayasa yargisini anayasanin Ustiinliiglinii korumanin yolu olarak

gormektedirler.
1.3.2. Anayasal Haklar1 Koruma

Anayasa yargisinin esas varlik nedeni siyasi otoriteye karsi bireylerin temel hak
ve ozgiirliiklerini koruma amaciyla devlet organlarinin -6zellikle de yasama organinin-
islemlerinin anayasaya uygunlugunu denetlemek olarak kabul edilmektedir. Anayasalara
baktigimiz zaman iki tiir norm igerdikleri goriiliir. Birincisi yasama, yliriitme ve yargi

organlarmi1 kuran ve bunlarin iligkilerini belirleyen normlar; ikincisi de iktidar

% Mehmet Tevfik Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimin Yeri ve Mesrulugu, Ankara,
2007, s. 95.
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siirlandiran ve ydnlendiren yani anayasal haklar diizenleyen normlardir=®.

Tarihsel gelisim c¢izgisine bakildig1 zaman da temelde hizmet etti§i amacin bu
oldugu goriilmektedir. Anayasa yargisinin bu islevi oOzellikle anayasacilik siireci
icerisinde haklarin anayasallastirilmasi ile giiclenmistir. Artik hemen hemen tiim
anayasalarda temel hak ve Ozgirlikler kataloglarma yer verilmesi (bunlarin
anayasallastirilmasi) ile birlikte Anayasa Mahkemelerine siyasal sistem i¢inde dnemli bir

statii kazandirilmis olunmaktadir®’.

Il. Diinya Savasi sonrasi pek cok devlet, anayasal haklar iistiin hale getirecek
anayasal mekanizmalar 6ngormiistiir. Savastan sonra insan haklarin1 koruma bilincinin
giiclenmesi, o yillarda en agir ihlallerin yasanmasindan kaynaklanir®, Il. Diinya
Savasi’ndan sonra insan haklarinin uluslararasi diizeye gegisinde biiyiik bir atilima
taniklik edilmistir. Bu cagdas haklar devrimi, sosyal iktidarin siyasal iktidar {izerindeki
basarisi, toplumun daha bireyci anlasilist ve hak sahibi bireyler temelinde siyasal diizenin
olusmastyla baglantilidir®®. Temel haklarin korunmasi, diger taraftan hukuk devleti ilkesi
ile de dogrudan ilgilidir ve bu alanda Anayasa Mahkemelerinin katkis1 inkar edilemez.
Hukukun iistiin oldugu bir devlette, temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasalarda belirlenmesi,

bunlara yonelik tehditleri de en aza indirecek bir yontem olarak diisiiniilmiistiir®.

Kaboglu'nun anlatimiyla Anayasa Mahkemeleri bu islevi su sekillerde yerine
getirir:

“Bir kez Anayasa Mahkemesinin varlik nedeni, anayasa, uluslararasi sézlesmelere ve

hukukun genel ilkelerine aykir1 -6zgiirlikkleri ihlal edici- yasal hiikiimleri hukuk

diizeninden ayiklamaktir. Yasamaya karsi insan haklarinin korunmasinda baslica organ,
anayasa yargisidir.

Sonra anayasa yargici, insan haklarina saygiy1r saglarken, ilkeler gelistirir; hatta
ozgiirliiklere iliskin kurallar yaratir™*!,

Kaboglu, anayasa yargisina insan haklarin1 koruma gorevi verirken; yargica da
yorumlama faaliyeti sonucu, sadece hak ve ozgiirliikkleri korumak degil ayn1 zamanda

koruyucu ilkeler gelistirmek, onun deyimiyle insan haklarini zenginlestirme roli verir.

36 Ozan Ergiil, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ankara, 2007, s. 111.

37 Ozan Ergiil, age., s. 112.

3 Tbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargis:, Ankara, 2007, s. 176.

39 Mehmet Turhan, “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargis1”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 62, Sayt: 3, Ankara, 2007, s. 380.

40 Ozan Ergill, age., s. 114.

4 Tbrahim O. Kaboglu, age., s. 176.
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Ona gore hukuk devleti ilkesi 6zellikle temel haklara uygulanan anayasanin belirli
olmayan kavramlarini yorumlamak ve uygulamak icin yargica agik bir yetki
tamimaktadir®.  Anayasa Mahkemelerinin  temel haklart  koruma islevi ile
yetkilendirilmesi anayasalar tarafindan olmaktadir. Bu yetkilendirme anayasaya

uygunlugun saglanmasi amaciyla yapilmaktadir.

Kisacas1 Giilsoy’un da ifade ettigi gibi anayasa yargisinin gorevi anayasaya
uygunluk denetimidir ve bu baglamda anayasanin benimsedigi hak ve 6zgiirliikler rejimi
ve bu kapsamda giivence altina aldigi “temel haklar” -anayasada belirlenmis olan
anayasal haklar- da anayasaya uygunluk denetimi kapsamindadir. Anayasa yargisina
anayasal haklar1 korumak yerine, genel ve ucu agik bir kavram olarak insan haklarini
koruma islevi verildiginde; bu anayasanin da Gtesine tasarak, koruma islevinin kapsami

belirsizlesmektedir®.

Bu konuda Kaboglu anayasa yargiclarinin hak ve oOzgiirlikleri koruyucu
kararlarini yaratict yonde derinlestirdiklerini; anayasada agik¢a yer almayan bir hakkin,
insan hakki olarak anayasal degere sahip olabilecegini, bunun da anayasa yargicinin
haklar1 yaratma islevi ile drtiistiigiinii ifade eder*. Bu ifade anayasanin yorumlanmasi ve
anayasa yargisinin sinirlari ile ilgili bir tarismayr da beraberinde getirir. Anayasa
yargicinin hak eksenli bir tutum benimseyerek bu konuda anayasa yargisinin mesru
cergevesini olusturacagi kabul edilmektedir. Hak eksenli teori, temel olarak miimkiin
oldugu kadar 6zgiirliigii kapsayacak bigimde, biitlin insanlarin hakki olacak bir takim

haklar1 getirmeli ve yargig bireysel haklar1 her durumda korumalidir®.

Sonug itibariyle hukuk devleti ile de iliskilendirilen anayasal haklarin korunmasi
alaninda anayasa yargisinin islevi inkar edilemez boyutlara ulagmis; temel hak ve
Ozgilrliikklerin anayasalarda belirlenmesi, hukuk devleti olarak tanimlanan devletlerde

bunlara yonelik tehditleri yok etmese de azaltan bir yontem olarak benimsenmistir.

42 Tbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi, Ankara, 2007, s. 178-179. Hak ve ozgiirliikler, AYM’ler
tarafindan ortak ya da benzer yontemlerle korunmaktadir. Anayasa yargiclari, 6zgiirliikler rejimini, “hukuk
devleti”, “demokrasi”, “esitlik ilkesi”, “Olciiliiliik ilkesi” kavramlartyla birlikte yorumlayip, bunlar1 belli
degerler kurami igerisinde anlamlandirmaktadir. Kaboglu, age., s. 179.

43 Mehmet Tevfik Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinin Yeri ve Mesrulugu, Ankara,
2007, s. 137-138.

4 Tbrahim O. Kaboglu, age., s. 187.

4 Mehmet Tevfik Giilsoy, age., s. 147-150.
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1.3.3. Anayasal Kurumsal Dengelerin Korunmasi

Anayasal kurumsal dengelerin saglanmasi, anayasal diizen icinde belirlenmis
kurumsal yapmin -devlet kurumlarinin yetki alanlarmin ve bunlarin smirlarinin
belirlenmesinin- , anayasal dengelerin anayasa yargisinca saglanmasini ifade etmektedir.
Burada daha 6nce de belirttigimiz iizere anayasa yargisinin tarihi olarak, devlet iktidarinin
siirlarini ¢gizmek amacina hizmet etme yontemi oldugunun hatirlanilmas: gerekmektedir.
Devlet kurumlari arasinda yetki sinirlarinin belirlenmesine iliskin anayasaya uygunluk
denetiminin iki ayr1 dayanagi vardir. Birincisi bir lilkede federal yapinin varligini ya da
merkezl ve adem-i merkezi kurumlar arasindaki dengeyi ifade eden diisey kuvvetler
ayriliginin gilivencesi; ikincisi ise yasama yliriitme ve yargt organlari arasindaki yatay

kuvvetler ayriligmin giivencesidir?.

Anayasa yargisi sisteminin ilk olarak federal bir devlet olan ABD’de ortaya
cikmig olmasi1 gostermektedir ki; federasyonu olusturan yapida, federe devletler ile
federal devlet arasindaki iliskilerin anayasal diizenlenmeleri zorunlu olmakta ve bu
konuda c¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in bir mekanizmanin varligi gerekli
bulunmaktadir. Federalizm, federal devlet ile federe devletler arasinda bir anlagmaya
dayandigindan; bu devletler arasinda cikabilecek uyusmazliklar1 anayasaya uygun bir
sekilde ¢ozecek bir nevi hakem niteliginde bir organa ihtiya¢ duyulmakta ve bu organ da

anayasaya uygunluk denetimi ile yetkilendirilmis bir yargi organidir®’.

ABD’deki isleyise bakacak olursak; ABD’de her eyaletin ya da federe devletin,
federal anayasaya aykiri olmayan yazili bir anayasas1 vardir. Federal hiikiimette oldugu
gibi, her hiikiimetin kendi yasama, yiiriitme ve yargi organlari vardir ve bunlar arasindaki
iligskilerde de karsilikli denge s6z konusudur. Her eyalet yargi sistemini federal yasalara
aykiri diismeyecek sekilde kendisi diizenlemistir. Ayrica federal diizeyde, tiim eyaletleri
baglayan baska bir yarg1 yapilanmasi vardir. Iste bu yiiksek yargi organ1 hem eyaletler

arasinda hem de federal devlet ve eyaletler arasindaki ¢ikan uyusmazliklari ¢6zmektedir.

Federal yapilarin isleyisi i¢in gerekli oldugu savunulan anayasa yargisinin bu

kurumsal zorunluluk {izerine ortaya ¢iktig1 yoniindeki teze dayanak olarak; ABD’de

% fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi, Ankara, 2007, s. 171; Ozan Ergiil, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve
Demokrasi, Ankara, 2007, s. 99.

4 Bu konuda ayrintili &rneklendirmeler igin bkz. Ergiil, age., s. 100-103, Giilsoy, Ozgiirliiklerin
Korunmasinda Anayasa Yargisimn Yeri ve Mesrulugu, Ankara, 2007, s. 107-108. Ayrica federalizme
iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, 2005, s. 74-80.
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anayasaya yargisinin kabul edilmesinde Ingiliz “ortak hukuk™*® geleneginin etkisi kabul
edilse de, anayasa yargisinin bu iilkede neden olmadiginin agiklanmasinda ingiltere’nin

{initer bir devlet olduguna isaret edilmektedir®.

Her ne kadar ilk olarak federal bir devlet diizeninde ortaya ¢iksa ve de bu diizenin
isleyisinde rolii olsa da anayasa yargisinin islevi, giiclenmesi bununla sinirli tutulamaz.
Sunu da belirtmek gerekir ki federal devletlerin yani sira bazi {initer devletlerde de
merkezi ile adem-1 merkezi kurumlar arasinda yetki uyusmazliklar1 ¢6ziimiinde anayasa
yargist hakemlik rolii iistlenebilmektedir®®. Ancak bu rol, cogu iilkede genellikle, merkezi
ve adem-i merkezi kurumlar1 arasindaki yetki paylagimi konusunda anayasaya uygunluk

denetimi sirasinda anayasa igtihadinin gelistirilmesiyle sonuglanmaktadir®L,

Diger taraftan yatay kuvvetler ayrilig1 bakimindan kurumsal dengenin saglanmasi
islevine bakacak olursak; kuvvetler ayriliginin, hukuk devletinin de bir geregi olmakla
birlikte, esasen siyasal 6zgiirliigiin teminati olarak, siyasal bir ilke oldugunu hatirlamakta
yarar vardir’?. Kuvvetler ayriligi, belli bir donemde liberal siyasi felsefenin bir iiriinii
olup, mutlak monarsilerden baski yonetimlerine karsi, kisi hiirriyetini giivence altina
almayr amaglar. Kuvvetler ayrilig1 ilkesini ortaya koyanlar, nereden gelirse gelsin,
yonetimde baskiyi (istibdati) 6nleyecek bir yol aramis ve bunun da ¢ézlimiinii kuvvetlerin

tek bir elde toplanmamasinda bulmuslar®®,

Kuvvetler ayrilig1 denince ilk akla gelen Montesquieu’dur. Montesquieu nun
kuvvetler ayriligi savunmasi bunu hiirriyetlerin gilivencesi olarak gdrmesinden ileri
gelir®®. Eger bir kisi ya da organ, bu ister aristokratlar olsun ister halk olsun, bu ii¢ erki
yani yasa yapma, uygulama ve yargilama erklerini kendinde toplarsa iste bu her seyin
sonu demektir. Giigler ayriliginin ve buna bagl olarak “kontrol ve denge” sisteminin
sonuglarindan biri de yasama ve yiirlitme tasarruflarinin {i¢iincii gii¢ olan yargi tarafindan

denetlenmesidir. Montesquie’ya gore yargi, Ozgiirlikler acisindan “en az tehlikeli”

“8 Ingiltere de ortaya ¢ikan ve de daha sonra diger iilkelere aktarilan bu hukuk sisteminin &zellikleri igin
bkz. Bahadir Kiling, “Common Law (Ortak Hukuk) Sistemine Sahip Ulkelerden A.B.D ve ingiltere’de
Anayasa Kavrami ve Yargisal Denetim”, s. 115-119.

49 Ozan Ergiil, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ankara, 2007, s. 102.

50 Mehmet Tevfik Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimn Yeri ve Mesrulugu, Ankara,
2007, s. 108.

51 Tbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargis:, Ankara, 2007, s. 176.

52 Mehmet Tevfik Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimn Yeri ve Mesrulugu, Ankara,
2007, s. 100.

5 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Istanbul, 2009, s. 408-409.

5 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2000, s. 169.
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giictiir, ¢iinkii elinde zarar verecek silahlar yoktur®,

Sonugta yatay kuvvetler ayrilig1, siyasal 6zglirliigii garanti etmek tizere iki hususu
giivenceye almaktadir; bunlar devletin {istiin giiclinlin sinirlanmasi ve farkl iktidarlara
(yasama, yiirlitme, yargi) taninmis olan yetkilerin dogru kullanilmasinin saglanmasidir.
Uygulamada, anayasa yargisi organlari, 6zellikle de Anayasa Mahkemeleri, bu organlara
0zgl gorev ve yetki alanina iliskin hakemlik gorevini, gorevlerinin bir pargasi olarak
tistlenmislerdir®® ve boylece anayasada var olan kurumsal yapiyr muhafaza etmis
olmaktadirlar. Aslinda bunlar, siyasal evrimleri hesaba katarak pragmatik bir yaklasimla,
hiikiimetin ve parlamentolarin yetkilerinin karsilikli dengesini kurmaya ve giivence altina
almaya c¢aba gosterirler. Kaboglu, Almanya, Fransa, italya, Ispanya, Polonya ve
Macaristan Anayasa Mahkemelerinin, devlet kurumlari, 6zellikle de parlamento ve
hiikiimet arasindaki dengenin ve taninan ayricaliklarin korunmasi yoniinde gorev ve

yetkilerle donatilmis oldugunu belirtmektedir®’.
1.3.4. Demokratik Diizen ve Demokrasinin Pekismesi

Ergiil, anayasa yargisinin demokrasi ile olan iliskisinde temel hak ve
ozgirliiklerin belirleyici bir rolii oldugunu, demokrasinin 6zellikle de temel hak ve
Ozgurliiklere saygi gosteren anayasal demokrasinin varligini siirdiirmek i¢in anayasa

yargisina ihtiyag oldugunu ifade etmektedir®®.

Ona gore, mahkemeler aslinda demokrasinin devamini saglamak degil; daha ¢ok
hukukun istiinliiglinii saglamakla gorevlidirler. Demokrasi ile hukukun stiinliigii ilkesi
arasinda, demokrasinin ¢ogunluk ilkesine dayanmasina karsilik, hukukun stinliigi
ilkesinin birey haklarin1 korumay1 amaglamasi bakimindan bir ¢atisma hali vardir. Ancak
bunlar belirli 6l¢iide birbirlerine dayanmak zorundadirlar. Hukuk devleti ilkesi bir yandan
demokrasi i¢in sinirlayici bir nitelik tagirken, 6te yandan da tam olarak ancak demokratik
bir rejimde gerceklesebilir. Azinligin ¢ogunluga hiikkmettigi bir rejim kagit tistiinde adi
demokrasi olsa bile bu gercek bir demokrasi degildir. Diger taraftan ¢ogunlugu ele
gecirenlerin diledigi sekilde yonetme hakkini elinde tuttugu bir ¢ogunluk¢u demokrasi

anlayisindan, anayasanin Ustlinliigiiniin tanindigi, temel hak ve ozgiirliiklere saygi

55 Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Ankara, 2008, s. 28-30.

5% Mehmet Tevfik Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimn Yeri ve Mesrulugu, Ankara,
2007, s. 105.

57 Tbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi, Ankara, 2007, s. 172.

%8 Ozan Ergiil, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ankara, 2007, s. 119.
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gosterilen, cogulcu bir demokrasi tasarimina gegis ayn1 zamanda anayasal demokrasiye

isaret etmektedir®®.

Yani anayasal demokrasi ¢ogunlugun iktidarina dayanan demokratik devlet
anlayisinin  anayasayla smirlanmasim1 ifade etmektedir. Anayasal demokrasinin,
cogunluk¢u demokrasinin temel hak ve Ozgiirliikkler, siyasi haklar ve azinlik haklar
acisindan tasidig sakincalart ortadan kaldirma amacina hizmet ettigi ortadadir. Anayasal
demokrasinin bu amacina ulagmak i¢in en énemli araci da sliphesiz anayasa yargisidir.
Genel kabul, anayasa tarafindan hem simirlandirilan hem de gilivence altina alinan

anayasal demokrasiler yoniindedir®.

Demokrasi halk egemenligine dayandirilan, evrensel bir kavram ve kurumdur.
Sadece iktidarlarin kaynagi —iktidarin se¢imle belirlenmesi- degil, ayni zamanda
yonetenlerin her zaman yonetilenler tarafindan denetim altinda tutulmasi da 6nem arz
eder. Siyasal partiler, 0zgiir se¢cim, yargi denetimi demokrasinin nesnel gereklerinin
baslicalaridir®. Anayasa yargisi demokrasinin yukarda sayilan tiirden sakincalarimi
ortadan kaldirmanin yaninda; demokrasinin ilkeleri sayilabilecek, seg¢imler,
referandumlar ve siyasi partilerin denetimi islevi ve yiice divan gorevi ile demokratik
rejimin korunmasina hizmet etmektedir. Yasama se¢imlerinin diiriistliigliniin denetim
yetkisi kimi devletlerde anayasa yargisina verilmistir. Omek olarak, Avusturya,
Bulgaristan, Federal Almanya, Fransa verilebilir®?. Bunun gibi Almanya ve Romanya’da
referandum hazirhik calismalar1 konusunda Anayasa Mahkemelerine danisilir.
Mahkemeler, oy verme islemlerini yerinde izlemek i¢in delegeleri belirlerler; olasi

sikdyetleri inceler ve sonuglar1 ilan ederler®

. Siyasi partilerin orgiitlenme ve
faaliyetlerinin Anayasa Mahkemelerince denetiminin de; siyasal partilerin iktidari elde
etmeyi hedefleyen Orgiitler olarak anayasal kurumsal dengesinin korunmasi ve
demokratik toplumda yurttaglarin 6zgiirce ortaya koyduklari iradenin siyasal Kkarar
siirecine yansimasini teminat altia almak seklinde iki yonii vardir®. Yiice Divan gorevi

ise, halkin oyu ile belirlenen siyasal karar organlarimin gorevleri ile ilgili suclardan

5 Ozan Ergiil, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ankara, 2007, s. 119.

80 Mehmet Tevfik Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimn Yeri ve Mesrulugu, Ankara,
2007, s. 118.

81 Yekta Giingdr Ozden, Hukukun Ustiinliigiine Saygi, Ankara, 1990, s. 180.

62 Tbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi, Ankara, 2007, s. 200.

83 fbrahim O. Kaboglu, age., s. 201.

8 fbrahim O. Kaboglu, age., s. 202.
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yargilanmalarina iliskin oldugu icin demokratik rejimle ¢ok yakindan ilgilidir®. Anayasa

yargisi denetimiyle aslinda devletin kurum ve ilkelerinin korundugu goériilmektedir.

Benimsenen anayasa yargisinin tipi ne olursa olsun, hukuk devleti ve onun bir
unsuru olan anayasa yargisinin, anayasal demokrasinin bir kurumu olarak demokrasinin
pekismesinin temel sartlarindan biri oldugu kabul edilmektedir. Bu konuda Ozbudun,
demokrasinin pekismesinde dnemli bir arag olarak gériinen anayasa yargisinin oynadigi
roliin gegis siirecinin niteligi ile de ilgili oldugunu belirtmektedir. Buna gére demokrasiye
gecis siirecinin uzlasmaci ve baris¢il bicimde olmasi, Anayasa Mahkemesinin giicline,
itibarma ve rejime katkisina mutlak surette yansmmistir. Ozbudun’un Herman
Schwartz’dan aktardig1 iizere®®: “Mahkeme ancak ve ancak bir millet o yénde iyi bir
baslangi¢c yaptig1 takdirde, liberal anayasal demokrasiye gegise, sinirli fakat anlaml bir
katkida bulunabilir. Bagimsiz ve gii¢lii bir Anayasa Mahkemesi, liberal demokrasinin
cocugudur; boyle bir siyasal sistemin yoklugunda bir Anayasa Mahkemesi etkili sekilde
isleyemez.” Demokrasi baglaminda, anayasa yargisini anayasal demokrasinin geregi

olarak goren Ergiil’den farkl diisiinmektedir.

Demokrasiye yeni ge¢mis bir lilkede anayasa yargisinin rolii daha ¢ok anayasal
yapinin kurumsallasmasinda one ¢ikarken, yerlesik demokrasilerde ise daha ¢ok halk ve
halkin 6zgiirliiklerini ilerletmek ve derinlestirmek islevi 6ne ¢ikabilmektedir®”. Bu akilda
tutularak anayasa yargisinin demokrasinin pekismesindeki baslica rollerine bakacak

olursak;
1. Yukarida ayrintili olarak ifade edilen “anayasal haklarin korunmas1”,

2. Yine yukarida kurumsal dengelerin saglanmasi basligi altinda ifade edildigi
tizere devlet organlar1 arasindaki yetki uyusmazliklarinin ¢éziimii, “anayasal ihtilaflarin

¢Ozimii”,

3. Mahkemelerin son derece 6nemli konularda verdigi, demokrasilerde 6nemli yer

edinen, kesin hiikim doguran ve de tiim organ ve kurumlar1 baglayici1 “negatif iktidar

8 Tbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargis:, Ankara, 2007, s. 200.

% Ergun Ozbudun, “Demokrasiye Gegis ve Demokrasinin Pekismesi Siirecinde Anayasa Mahkemelerinin
Rolii”, A.M’nin 45. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Evrensel Baris ve Medeniyetler
Bulusmasimda A.M: Rolii Konulu Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Anayasa Yargisi 24, 25-26 Nisan,
Ankara, 2007, s. 361-363.

67 Mehmet Tevfik Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimin Yeri ve Mesrulugu, Ankara,
2007, s. 120.
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olarak yorumladig: kararlarin etkilerinin roli” ,

4. Seg¢imlerin, referandumlarin ve siyasi partilerin denetimi gibi anayasa

mahkemelerine verilen “teknik roller”dir®®.

Sonug olarak baktigimiz zaman anayasa yargisinin, demokratik diizenin kurumsal
saglayicisi ve bir o kadar da dengeleyicisi olmasinin yani sira, demokrasinin pekismesine

de katki sagladigi ifade edilebilmektedir.
1.3.5. Hegemonik Koruma

Bu baslik altinda Tiire ve Ergiil’iin ¢alismalarindan yararlanilarak; bu konuda
kapsamli ¢alismalar yapan Ran Hirschl’iin “egemeni koruma tezi” ve Sweet’in “siyasetin
yargisallasmas1” kavramlar1 1s1ginda  Anayasa Mahkemeleri incelenecektir®®. Bu
calismalar anayasal denetimi daha cok siyasi bir mesele olarak gérmekte ve anayasa

yargisinin islevini siyasi yonde aciklamaktadir.

Hem Sweet hem de Hirschl “siyasetin yargisallagmasi”nin anayasa temelli
anayasal denetim ile birlikte olusmaya basladigint 6ne siirmektedirler. Sweet dnceden
anayasal demokrasi denildigi zaman, bu diizenin bekgilerinin yargiglar degil de segilmis
vekiller; yargiclarin ise sadece meclislerce ¢ikarilan kanunlarin uygulayicist olarak
algilandigin1 ancak bunun anayasal diizenlerde yasanan degisimle farklilastigini
belirtmis, anayasalarda anayasal denetim organlarinin yer almasi ile 20. yiizyilin ikinci
yarisinda degistigini ifade etmistir. Yine Sweet Avrupa’da parlamento istiinligi
ideolojisinin yerine ‘“siyasetin yargisallagmasi”n1i modern anayasacilik deyimiyle
ozetlemektedir. Kendisi eskiden farkli olarak, anayasalarda haklarin uzun ve kapsamli bir
liste halinde yer almasi ve Anayasa Mahkemelerinin kendini giiclerini genisletecek
sekilde yorumlayici denetimde bulunmalari sonucu, siyasetin artik Anayasa

Mahkemelerince yapildigin ileri siirmektedir®.

Hirschl’e gore de anayasa yargist siyasi olarak olusturulmus; yarginin

8 Mehmet Tevfik Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimn Yeri ve Mesrulugu, Ankara,
2007, s. 121-123.

8 flknur Tiire, “Ran Hirschl, Anayasal Denetim, Sekiilarizm”, Tiirkiye Giinliigii, Say1:89, 2007, s. 24-33;
Ilknur Tiire, “Anayasal Denetimin Giicii Uzerine Teoriler”, Tiirkiye Giinliigii, Say1: 90, 2007, s. 45-53 ve
Ozan Ergiil, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ankara, 2007, s. 121-129.

70 fIknur Tiire, “Anayasal Denetimin Giicii Uzerine Teoriler”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, Say1: 90, Istanbul,
2007, s. 48.
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giiclendirilmesi, haklarin anayasallastirilmasi1 ve anayasal denetim yetkisinin giderek
artirtlmasi, kisi hak ve hiirriyetlerinin anayasal olarak korunmasiyla gerekgelendirilmistir.
Bu gergegin sislii bir goriintiisii olmaktan Oteye gidememistir. Anayasa yargisi
marifetiyle ekonomi ve yargi elitleri ile birlikte politik elitlerin sallantida olan
egemenliklerinin devami saglanmigtir. Bu yaklagima gore anayasa yargisinin
giiclendirilmesi her iilkede farkli igerik ve kapsamda olsa da amag¢ aynidir; “egemeni

koruma”™®.

Hirschl, anayasal devrim gegiren dort iilkeyi (Israil, Kanada, Yeni Zelanda ve
Giliney Afrika Cumhuriyeti) inceleyerek, o tlilkelerde yarginin giiclendirilmesinin bilingli
ve stratejik temelli oldugu sonucuna varmistir. Hirschl, “yargiya gii¢ aktarmanin”,
“cevre”’den gelmesi muhtemel tehditlere karsi, “merkezin™ bilingli ve stratejik bir
davranisi oldugunu ileri siirmektedir. Yani karar alma mekanizmasi parlamento -
cogunluk¢u alandan-, yiiksek mahkemelere kaydirmanin altinda, merkezi olusturan

elitlerin bu yolla kendi siyasi tercihlerine giiclii bir destek bulma diisiincesi vardir’2.

Hirschl’in sordugu iki soru vardir: 1- Ulkeleri, demokratik olarak yaptiklar:
yasalari iptal ettirecek sekilde yargi sistemlerini giiclendirecek anayasal diizenlemeleri
yapmaya iten ne gibi siyasal olusumlar vardir? 2- Anayasal denetim sonucunda ne tiir
siyasal sonuclar ortaya ¢ikmaktadir? Ilk sorunun cevabi; egemen elitlerin bulundugu
tilkelerde elitlerin goriislerinden farkli gorlislerde olan gruplarin artmasi sonucu, s6z
konusu elitler kendi goriislerinden sapmalar gosteren cogunlugun ydnetiminin lizerinde
kendi degerlerini korunmanin ve giiglii kilmanin yollarini aradiklari i¢in bu tiir siyasal
olusumlar vardir. Ikinci sorunun cevabi da su sekildedir; yiiksek mahkemelerdeki elit
yargiclarin bakis acist bireysel ve sekiiler kisisel ozgiirliiklerin liberal koruyuculugu

yoniinde iken; cemaatgi, dinsel ya da kolektif degerlere ¢ok az firsat taninmaktadir’®,

Bunun yaninda Hirschl olup bitenlerin tiim sorumlulugunun Anayasa Mahkemesi
yargi¢larina yiiklenmesinin de yanlis yorumlara neden olacagini sdylemektedir. Giiclin
yasama ve yiirlitmeden yargiya goniillii intikali, disaridan bakildiginda mahkemelerin
yasama ve yiirlitmeye muhalefet eden bir odak gibi ¢alistig1 izlenimi dogurmaktadir. Oysa

siyasetcilerin bakis agisinda siyasal karar verme otoritesinin mahkemelere devri,

" {lknur Tiire, “Anayasal Denetimin Giicii Uzerine Teoriler”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, Say1: 90, Istanbul,
2007, s. 50.

"2 Ozan Ergiil, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ankara, 2007, s. 122.

73 {lknur Tiire, age., s. 26.
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kendilerine yonelik suclamayr ve kurum i¢i riski azaltacagindan faydali olacaktir.
Hirschl’in deyimiyle bu aslinda siyasetcilerin aradigi uygun bir limandir. Yani bu tiir
konularin yargiya intikali siyasi bir karardir ve bu da egemen giigteki siyaset¢ilerin

kararidir’,

Sweet ve Hirschl anayasa yargisin farkli bir pencereden bakarak incelemisler ve
onu siyasetle iligkilendiren goriigler ortaya koymuslardir. Anayasa yargisinin giderek
yayginlagmasi ile pek ¢ok yazarin arastirdigi anayasa yargisinin islevi ve varlik nedenine
yonelik onlarin getirdigi agiklama da budur. Anayasa yargisinin, salt hukuksal olmadigi
artik kabul edilen bir gercekken bu bakis acist da ¢aligmalara kaynaklik etmeye baglamig
ve yapilan ¢alismalarda bu da agiklayici bir islev olmustur. Ancak anayasa yargisinin bu
yonde bir islev gorebilmesi i¢in yargiclarin egemen elitlerin siyasi egilimlerini kabul
etmesi ve halk nezdinde itibarinin yani mesruiyetinin olmasi sarttir. Bu yonde hareket
eden bir yargi organin ise mesruiyetinin ne kadar saglam olacagi tartismalidir. Hirschl’in
ifadeleri; haklarin anayasallastirilmasi, kisi hak ve hiirriyetlerinin bekgiligi gorevi
verilmesi, mahkemeleri bilingli olarak giliglendirme, mesruiyet kazandirma cabasinin

goriintiisiidiir seklinde yorumlanabilir.
1.4. Anayasa Yargisimin Mesrulugu

Erdogan’mn, Episten ve digerlerinden aktardig1 iizere™: “Demokratik sistemin
temel cercevesi baslangicta anayasa yapmak suretiyle belirlenirken, kurumsal yapinin
adim adim Oriilmesi zamanla cesitli siyasal aktorler arasindaki hukuki ve siyasi
etkilesimin iirlinii olarak gelisir. Prensip olarak Anayasa Mahkemeleri de bu evrimde
onemli rol oynarlar. Fakat mahkemelerin otoritelerini etkili olarak kullanma kabiliyeti,
onemli olglide, onun mesrulugunun bir fonksiyonudur.” Anayasa yargisi hukuksal ve
siyasal diizende siiphesiz 6nemli bir yere sahiptir. Sadece yargisal bir merci olmaktan
Oteye yiiklenen islevler ve aldig1 kararlarin siyasi diizendeki etkileri géz Oniinii alinca,
sistemlerin olusumunda ve de isleyisinde 6nemli rolleri oldugu kabul edilen bir gercektir.
Ancak anayasa yargisi ve anayasa yargisini uygulamak i¢in olusturulan anayasa

mahkemelerin mesru dayanaklarinin olmasi sarttir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki mesruluga objektif kriter saglayan bir dl¢iiniin

" {lknur Tiire, “Ran Hirschl, Anayasal Denetim, Sekiilarizm”, Tiirkiye Giinliigii, Say1:89, 2007, s. 30.
> Mustafa Erdogan, “Anayasa Mahkemeleri Onemli Midir?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 54, Say1: 3, Ankara, 2005, s. 2.
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bulunmasi kolay degildir, miimkiin olmadig bile sdylenebilir’®. Anayasa yargisinin
kendisine kurumsal otorite saglayan mesrulugunu agiklarken yerine getirdigi islevlerden
pek de bagimsiz olmadigi, islevlerinin anayasa yargisinin mesrulastirilmasina kaynaklik
ettigi de soylenebilir. Kendisine yiiklenen islevleri yine kendisine 6ngoriilen ¢ercevede
yerine getirdigi Olglide mesrulugu kabul edilmektedir. Burada anayasa yargisinin
mesrulugu, anayasallik temelinde hukuki ve de demokrasi temelinde demokratik olmak

tizere iki baslik altinda agiklanmaya calisilacaktir.
1.4.1. Hukuki Mesrulugu

Anayasanin ustiinliigli koruma islevi basligi altinda yer verilen Marshall’in karar
gerekcesinde yer alan; anayasanin istiinliigli ve baglayiciligi, anayasa aykirt olan
kanunlarin iptalinin gerekliligi ve de Kelsen’in normlar hiyerarsisini anlatan normativist
teorisi anayasa yargisinin hukuksal mesrulugu konusunda en giicli gerekgeleri
olusturmaktadir. Normlar piramidi i¢erisinde hiyerarsik olarak en iistte yer alan anayasa
kurallaria diger hukuki diizenlemelerin uygun olmasi zorunlulugunun ortaya ¢ikarmis
oldugu durum, hukuk mantig1 acisindan kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen
anayasa yargisinin yerine getirmis oldugu yargisal faaliyetin neden mesru oldugunu da
acikca ortaya koymaktadir’’. Kisacas1 anayasa yargisi kendisine verilen kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisini anayasal sinirlar gercevesinde anayasa
disinda herhangi bir 6l¢ii norm kullanmadan yerine getirdigi siirece hukuki olarak
mesruiyetini de korumus olacaktir. Anayasa yargisi anayasanin Ustiinliigii ilkesinin,
kanunlarin anayasa aykiri olamayacagi prensibini yaptirima baglamaktadir. Bu nedenle
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi yani anayasa yargisi mesrudur

seklinde bir kabul s6z konusudur.

Anayasa yargisinin mesru oldugu yolundaki goriis, kanunlarin anayasaya aykiri
olamayacagi yani anayasanin Ustlinliigii ilkesine dayandirilmaktadir ancak Gozler’e gore
bu anayasa yargisinin mesrulugunu agiklamaz. Anayasanin ustlinliigii ilkesi kabul edilse
de anayasa yargisinin mesrulugu bu ilkenin nasil ve kim tarafindan miieyyidelendirilecegi
sorunudur’®. Bir kanunun anayasa aykiri olup olmadig1 kendiliginden anlasilabilir bir sey

degildir. Bunu anlayabilmek i¢in yorum yapmak gerekir. Anayasa yargisinin oldugu

76 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Ankara, 2004, s. 83.

" Mehmet Merdan Hekimoglu, Tiirk Anayasa Yargisimin Hukuki Boyutlari, Ankara, 2004, s. 20.

78 Kemal Gozler, “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Ankara, 2006, Cilt: 61, Say1: 3, s. 132.
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yerde bu yorum Anayasa Mahkemeleri tarafindan yapilir. Anayasa Mahkemelerinin
yorumunun yasama organinin yorumundan daha dogru olacagi ise tartismalidir. Her iki
yorum da dogru olabilir; ¢iinkii anayasanin yorumu “bilme” islemi degil “irade” islemidir.
Bilgi alanina girmeyen, irade alanina giren konulardaki bir 6nermenin dogrulugunun

ispatlanmas1 miimkiin degildir’®.

Burada 6ne ¢ikan yorum kavramidir. Anayasa yorumu hayati 6neme sahiptir. Bir
iilkede iktidarin kullanimim1i ve dagilimini diizenleyen, temel hak ve hiirriyetleri
giivenceye almak i¢in iktidan etkili bir sekilde simnirlamay1 hedefleyen bir metnin ne
anlama geldigine karar verilmesi 6nemlidir®®. Anayasa yargisina sahip iilkelerde anayasa
mahkemeleri bu gorevi istlenmislerdir ancak bu yorumun sinirlarinin net olarak
tanimlanamamasi -ya da tanimlanmasi fakat asilmasi- , bazen Anayasa Mahkemelerinin
mesrulugunu tartigmali hale getirmistir. Bu sekilde anayasa organlarinin parlamentonun
yerine kanun koyucu goriintiisiine gecisi “juristokrasi” olarak kavramsallagtirilmistir.

Ayrica bu anlamda “yargisal aktivizm™8!

ve “yargimnin smirlandirilmasi”, anayasa
yargisin1 benimseyen iilkelerde siklikla giindeme gelmektedir®®. Yargi aktivizmi;
yargiclarin sirf yasanin ne demek istedigini sdylemeye karsi koyarak, siyasi tartismalarda
hakemlik etmeye istekli olmalar1 olarak tanimlanmaktadir®®. Lion Graglia ise kavramin
kapsamini belirlemek i¢in aktivizmi, yasama ya da yliriitme organinin yaptigr ve

anayasada acik¢a yasaklanmamais siyasal tercihlerinin sonucu olan eylem ya da islemlerin

Yiiksek Mahkeme tarafindan engellenmesi olarak tanimlamaktadir.

Bir yargi organi olarak Anayasa Mahkemesinin, kendisini ger¢eklestirdigi
denetimde sinirlandirmasi, mahkeme olarak kanunun anayasa hiikiimlerine uygunlugunu
denetleme bi¢imindeki bir gérevi olmayacagini bilmesi ve bu bilingle hareket etmesi
gerekmektedir. Anayasaya uygunluk denetimi siirecinde bu bilingle hareket edilmesi

durumunda, anayasa mahkemelerinin siyasal sistem igerisindeki yetkileri ve sinirlart

® Kemal Gozler, “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Ankara, 2006, Cilt: 61, Say1: 3, s. 133-134.

8 Ziihtii Arslan, “Anayasa Mahkemesinin ‘Yorum Tekeli’, Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi”, Prof. Dr
Ergun Ozbudun’a Armagan, (Editorler: Serap Yazici, Kemal Gozler, Ece Goztepe), Ankara, 2008, s. 60.
81 Ece Goztepe, “Muhakeme Etmek ya da Karar Vermek: Anayasa Mahkemesi’nin 367 Karar1 I¢gin
Kavramsal Bir Cerceve Denemesi”, Prof. Dr Ergun Ozbudun’a Armagan, (Editorler: Serap Yazici, Kemal
Gozler, Ece Goztepe), Ankara, 2008, s. 349.

8 Ergun Ozbudun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi ”, Ankara
SBF Dergisi, C:62 S:06, Ankara, 2007, s. 258

8 Andrew Heywood, Siyaset, Ankara, 2006, s. 441
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acisindan sorun sdz konusu olmayacaktir®. Anayasa yargismin mesrulugunu

gliclendirmesinin, siyasal tercih ya da deger yargilarini ilgilendiren alanlarda aktivist bir

tutum yerine kendi kendini sinirlandirmasi ile saglanabilecegi ifade edilir®.

Realist yorum ve mekanist anayasa anlayisina gore®® bir normun yorumlanmadan
belirlenemeyecegi; anayasa normunun, anayasa metninin kendisi degil de bu metnin
icerdigi alternatif normlar arasinda yorumcunun iradesiyle yapilan bir tercih oldugu ve
bundan hareketle gercek norm koyucunun norm metnini yorumlayan Anayasa
Mahkemesi oldugu ileri stiriilmektedir. Bu bakimdan da anayasa yargisinin mesruluk
saglamasi i¢in, ya liyelerinin dogrudan halk tarafindan se¢imi ya da mahkeme iiyelerinin
anayasadaki norm metinlerinin tekrar eden bir agizla yetinmeleri s6z konusu olmalidir®”.
Anayasa Mahkemelerinin iiyelerinin belirlenme sekli ile demokratik mesruiyeti arasinda

yakin bir iliski s6z konusudur.
1.4.2. Demokratik Mesrulugu

Anayasa yargisinin kabul edildigi biitiin iilkelere 6zgii olarak ortaya ¢ikan temel
sorun, halkin temsilcilerinden olusan parlamentonun {izerinde, belli sayida yargi¢clardan
olusan bir mahkemenin yaptig1 denetimin demokratik ilkelerle bagdasip bagdasmayacagi,
bir bakima mesruiyeti sorunudur®®. Ciinkii yargiclar halk tarafindan segilmedikleri, halki
temsil etmedikleri ve halka karsi sorumlu olmadiklari i¢in anayasa yargisi demokrasiye
uygun bir yonetimde c¢ogunluk karsiti bir giic olarak goriiliir. Anayasa yargisina
demokrasi cephesinden gelen itirazlar; yargiglarin secimle goreve gelmedikleri ve
yargiglar secimle is basina gelse dahi anayasaya aykiri bulunan yasa konusunda
yapilabilecek tek seyin anayasa degisikligi oldugu ve bunun da nitelikli ¢ogunluk
gerektirdigidir®®. Bu elestiriler de cogunluk ilkesi temelli yapilmaktadar.

8 Yusuf Sevki Hakyemez , “Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel Islevi Baglaminda Giiniimiizde Ortaya
Cikan Iki Sorun: Yerindelik Denetimi Tartismalar1 ve Ulusaliistii Orgiite Uye Devletlerdeki Anayasa
Yargisinin Konu Bakimindan Simirlandirilmas1”, Anayasa Yargist 24, Ikinci Giin Oturumda Sunulan
Bildiriler, Ankara, 2007, s. 531.

8 Yusuf Sevki Hakyemez, agm., s. 543.

8 Kemal Gozler, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayis1”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:
15, Ankara, 1998, s. 207

87 Mehmet Merdan Hekimoglu, Tiirk Anayasa Yargisinin Hukuku Boyutlari, Ankara, 2004, s. 21.

8 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, istanbul, 2009, s. 190.

8 Mehmet Turhan, “Anayasa Yargisinin Demokratik Hukuk Devletindeki Islevi ve Mesrulugu”,

Anayasa Yargisi Incelemeleri-1, (Ed. Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen), AYM Yayinlar1, Ankara,
(Anayasa Yargisi), 2006, s. 53.
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Ozbudun’un, Linz ve Stepan’da aktardigi iizere®: “Ozerk bir sivil toplum ve
siyasal toplumun varligi igin, anayasacilik ruhu i¢inde tecessiim etmis bir hukuk devleti,
vazgecilmez sart olarak goriliir. Anayasacilik ruhu, ¢ogunlugun yonetiminden daha
fazlasin1 igerir. Bu anayasa iizerinde nispeten gizli bir oydagsmayr ve Ozellikle,
degistirilmeleri olagan dist ¢ogunluklari getiren kendi kendini baglayict yonetim

usullerine baglilig ifade etmektedir”.

Cogunlugun iradesini milli irade sayan, ¢ogunluk¢u klasik demokrasi anlayisina
karsilik, artik kabul edilen demokrasinin anayasa tarafindan sinirlandirildigi ve de
giivence altina alindigi anayasal demokrasilerdir. Anayasaya uygunlugun yargisal
denetimi, aslinda demokrasinin gelismesinde bir asamadir. Demokrasi yalnizca iktidarin
secim yoluyla el degistirmesi degil, ayn1 zamanda iktidarin anayasanin ¢izdigi yetki
sinirlarina gore kullanilmasiyla ilgilidir ve bu bakimdan, temel haklarin korunmasini

saglayan, giiglendiren her mekanizma demokrasinin gelismesine katki saglayacaktir®.

Ayrica Anayasa Mahkemeleri, demokratik sistemlerde ¢ogunluk¢u demokrasi
anlayis1 yerine ¢ogulcu demokrasi anlayisiin® benimsenmesine katkida bulunmaktadir.
Siyasi iktidarin tercihlerinin hukuksallagmasi siirecinde, yine ¢ogulcu demokrasi ilkesine
uygun sekilde muhalefetin de anayasaya yargisi yoluyla bu siirece katilimini
saglayabilmektedir. Kisacas1 toplumsal ve siyasal yasamin vazgecilmez bir kurumu
olarak anayasa yargisi ¢ogulcu demokratik diizenin korunmasinda —bunun paralelinde
temel hak ve Ozgirliiklerin korunmasi, kurumlar arasi anayasal gii¢ dengelerinin

saglanmasinda- gii¢lii bir glivencedir.

Anayasa yargisinin mesrulugunun saglanmasi igin tipki parlamento gibi
tiyelerinin se¢iminin halkoyuna dayanmasinin kabuliinii gerekli gorenlere karsilik; bu
sekilde belirlenmis bir anayasa yargisinin, iki gii¢ arasinda siyasal bir devamlilik olacagi

ve de bu sekilde yapilan anayasallik denetiminin “kendi kendini denetim” olacagi igin

% Ergun Ozbudun, “Demokrasiye Gegis ve Demokrasinin Pekismesi Siirecinde Anayasa Mahkemelerinin
Rolii”, 2007, s. 361.

91 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Istanbul, 2009, s. 191.

92 Cogunluk¢u demokrasi anlayist bir diger ifadeyle mutlak demokrasi anlayisina gore, cogunlugun
yonetme hakki mutlaktir ve bu hak, azinlik haklari, kuvvetler ayriligi, kanunlarin yargisal denetimi gibi
kavram, kurum ve diisiincelerle sinirlandirilmamalidir. Bu anlayiga karsilik “cogulcu demokrasi veya sinirl
demokrasi anlayisi, toplumun ¢ogunluk tarafindan yonetilecegi diislincesini reddetmez ama ¢ogunlugun
yonetim hakkinin azinligin temel haklariyla sinirli oldugunu savunur, (...) bugiiniin azinliginin yarin
cogunluk olma hakki vardir. Cogunluk basta bu hak olmak iizere, azinligin temel hak ve 6zgiirliiklerine
sayg1 gostermesi” gerekir. (Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Girig, Ankara, 2005, s. 114.)
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gercek bir denetim olmayacag ifade edilmistir®,

Hak eksenli yaklagimi benimseyenlerce ileri siiriilen ifadeler yargisal denetimi
mesrulastirmaya yoneliktir. Bu yaklasima gore, anayasayla belirlenen ve ¢ogunlugun
miidahale edemeyecegi temel hak ve 6zgiirliikkler vardir. Bunlara yonelik en biiyiik tehdit,
cogunlugun destegini arkasinda bulan siyasi iktidarlardan gelmektedir. Haklarin
korunmas1 bizzat ¢ogunlugun insafina birakilamaz, bu konuda hesap verilebilirlik ve
siyasal sorumluluk bakimlarindan daha rahat olan yargi¢larin daha iyi bir koruma

saglayacag varsayllmaktadir®,

Anayasa yargisinin demokratik mesruiyetinin, temel hak ve Ozgiirliikklerin
korunmasi, sekli olarak demokratik rejimin giivencesini saglamak iglevleri iizerine
gerekcelendirildigi goriilmektedir. Anayasa yargis1 bu gorevi yerine getirdigi 6lciide,
cagdas demokratik rejimin kazandig1 yeni boyutlar acisindan siyasi mesruluk temeline de

sahip olacaktir®,

9 Mehmet Merdan Hekimoglu, Tiirk Anayasa Yargisimin Hukuku Boyutlari, Ankara, 2004, s. 23.
% Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Ankara, 2008, s. 31.
% Mehmet Merdan Hekimoglu, age.,, s. 27.
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IKINCI BOLUM
TURK ANAYASA MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYIS CIiZGiSi
2.1. 1961 Anayasas1 Oncesi Sosyopolitik Durum

Anayasalarin ortaya c¢ikis nedenlerini anlayabilmek icin ortaya ¢ikisinin
arkasindaki doneme egilmek ve o donemin kosullarina bakmak gerekmektedir. 1961
Anayasasi da, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesinin ve bunu hazirlayan kosullarin bir
tiriintidiir®. 27 Mayis 1960 askeri miidahalesinin gerisinde DP déneminde Tiirk siyasi
hayatinda yasanan gelismelerin analiz edilmesi, gelisen askeri miidahalenin ve yeni

anayasanin 6zelliklerinin kavranmasina 151k tutacaktir.

1960’lara kadar Tiirkiye pek cok 6nemli olaya taniklik etmistir. En 6nemlilerinden
biri de 27 yillik kesintisiz tek parti iktidarma 1950 yilinda DP tarafindan son verilmesi
olmustur. 1950 genel se¢imlerden 27 Mayis 1960 darbesine kadar devam eden dénem
“DP Doénemi” ya da “Menderes Donemi” olarak adlandirilmaktadir. 1950-60 arasindaki
bu donemde 1950, 1954 ve 1957 yillarinda olmak iizere ii¢ genel se¢im yapilmis ve de

Adnan Menderes’e®’ bes kez bagbakan olarak hiikiimeti kurma gorevi verilmistir®.

1950 genel secimleriyle 27 yillik CHP iktidart se¢cim yoluyla el degistirmistir.
Yapilan genel se¢cimler DP’nin dort yil siiren muhalefetinin ardindan ezici bir cogunlukla
zafer elde etmesi ile sonuglanmustir®. Burada su parantezi de agmak gerekir. Goktepe’nin
de altim ¢izdigi gibi ¢ok partili siyasal yagsamda, se¢im sistemleri Meclisin
sekillenmesinde halkoyundan bile daha etkili bir faktordiir. 1950 se¢imleri yapilmis, halk
se¢imini DP’den yana kullanmigtir ancak se¢im sistemi temsilde adaleti saglamak
acisindan eksik kalmis, partilerin oylar1 Meclise gereken oranda yansimamistir. Bu da

iktidarin aldig1 halk desteginin tizerinde bir gii¢ hissetmesine; muhalefetin ise gergek

% Biilent Tandr, /ki Anayasa, Beta Basim Yayin Dagitim, Istanbul, 1991, Ikinci Baski, s. 9.

9 Adnan Menderes (1899-1961), Aydin’li zengin bir toprak agasiydi. 1930°da yeni kurulan Serbest
Cumbhuriyet Firkasi’na girerek siyasi hayata atildi. Bu parti feshedildikten sonra CHP’ye katildi ve Aydin
milletvekili secildi. 1945°te ihrag edilinceye kadar partide kaldi. Celal Bayar’la birlikte Demokrat Parti’nin
kurucu iiyelerinden biri olmustur. (Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, Istanbul, 2010, s. 56).

9 Cihat Goktepe, “Demokrat Parti Dénemi I¢ ve Dis Siyasi Gelismeler (1950-1960)” , Tiirkiye ‘nin Politik
Tarihi, (Editorler: Ahmet Caylak, Cihat G6ztepe, Mehmet Dikkaya, Hiisnii Kapu), Ankara, 2009, s. 361.
9 Oyunu kullanmak icin secim kiitiiklerine kayitli 8.905.576 kisiden 7.916.091 ya da kayitli segmenden
%88.88’1 oyunu kullandi. Bu oylardan Mecliste 408 milletvekili ile DP %53.59’unu, CHP 69 milletvekili
ile %39.98’ini ald1. Millet Partisi ise 1 milletvekili ¢ikararak oylarin %3.03’iinii, Bagimsizlar 9 milletvekili
ile %3.4’linl almistir. (Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye'de Cok Partili Politika’nin Agiklamali
Kronolojisi 1945-1971, istanbul, 1976, s. 66).
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giiciiniin daha altinda bir yerde muhalefet anlayisini kabul etmek durumunda kalmasina
neden olmustur'®. Nitekim secim sistemleri ve etkileri bu yillardan baslayarak pek cok

tartismaya konu olmustur.

Iktidar degisimi gerceklesmis olsa da her iki partinin sosyolojik ve psikolojik
olarak bu degisime hazir olup olmadiklar1 tartismalidir. Ahmad’a gore se¢im sonuglari
her iki parti iginde bir kimlik krizi yaratmistir; ¢linkii iki parti de Tiirk siyasi yasaminda
ornegi olmayan yeni rollere uyum saglamak zorunda kalmistir!®. Bu faktor iktidar
muhalefet iligkileri ve dolayisiyla siyasal yasamin dinamikleri iizerinde oldukga etkili
olmustur. Iki parti arasindaki ¢ekisme Meclis iliskilerinde ilk giinlerde aciga ¢ikmis ve

gittik¢e tirmanis gostermistir.

Her se¢im donemi iktidarin meclis istiinliigliniin artis1 ile sonuglanmis, 1950,
1954 ve 1957 Meclislerinde DP’liler sirayla 408, 503 ve 424 sandalyeyi elinde tutarken;
en biiyiikk muhalefet partisi olan CHP, sirayla 69, 31 ve 178 sandalyeye sahip olmustur.
Peki, durum bdyleyken, DP’lileri korkutan ne olmustur sorusunun yanitint Ahmad su

sekilde aciklamistir'®?:

“Tartigilan on y1lda ve ¢ok daha sonra da partiler aras1 iliskileri bozan, “pasa faktorii”ydii.
Inonii fobisi, Ismet Pasa’nin DP y&netimini gercekte kabul etmedigi ve ilk firsatta
DP’lilerin altim oymaya kararli oldugu inancina dayaniyordu... Giivensizliklerinin
gercek nedeni, segimlerde siyasi iktidari ele ge¢irmis olmalarina karsin, devleti —6zellikle
de merkezi ve yerel biirokrasiyi- silahli kuvvetleri, yargiyi, hatta {iniversiteleri ve basini
ellerinde tutmalar1 konusunda emin olmamalariydi. Biitiin bu kurumlar, 6zellikle silahli
kuvvetlerin ismet Pasa’ya ve CHP’ye sadakati diye diisiiniiyorlardi DP’liler, hala devam
ediyor, devlete dayanamayan DP’liler, kendileri ve ardillar1 i¢in bir fetis haline gelen
“milli iradeye” dayandiklarini vurguluyorlardi.”

Yukarida da agiklandigi gibi DP dénemi boyunca halk destegini arkasina almis
olmasima ragmen, devlet i¢cindeki kurumlara siipheyle yaklagsmis, 6zellikle de silahli
kuvvetleri kendisine hep bir tehdit olarak gérmiistiir. Stipheyle kargilamalarini miimkiin
kilan sebepler de yok degildi. Ordu mensuplarinin Indnii’ye yakimlig: biitiin ¢evrelerce
bilinmekte ve ordu i¢inde gizli tertiplerin oldugu kuskusu her zaman DP’lilerin
zihinlerinde olmustur. Nitekim 1957 yilinda dokuz subay, hiikiimete karst komplo

hazirlamak gerekgesiyle tutuklanmigtir. Ancak uzun siiren yargilama sonucunda

1001950 secimlerinde kullanilan secim sistemi “cogunluk sistemi”dir. Eger kullanilan sistem d’hont sistemi
olsaydi; DP 408 yerine 270, CHP 69 yerine 210 vekil ¢ikarabilecekti. Bu sonuglarinda gosterdigi lizere
temsilde adalet anlayis1 istenilen diizeyde degildir. (Cihat Goktepe, “Demokrat Parti Dénemi I¢ ve Dis
Siyasi Gelismeler (1950-1960)”, Ankara, 2009).

101 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkive (1945-1980), Ankara, 2010, s. 55.

192 Feroz Ahmad, age., s. 58.
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yargilanan subaylar delil yetersizliginden serbest birakilmigtir. Kimilerine goreyse olayin
{istii kapatilmistir’®. Bu unsurlarin ve muhalefetin hiikiimetin her yaptigina kars1 ¢ikan
bir cephe olusturarak, askerle olan iligkisini kullanarak hiikiimete gozdag1 vermesi, DP’yi
giderek otoriterleserek kendini on yil boyunca siklikla dile getirilecek “milli irade”nin tek
temsilcisi saymasini ve her seyi yapmaya muktedir oldugunu diisiinmesine sebep

olmustur!®

. Milli irade sdylemi temelinde cogunluk partisinin hizmet ettigi halktan yetki
aldig1 goriisii, DP’lileri biitiin devlet kurumlarini kendi amaclar1 dogrultusunda kullanma
hakkina sahip olduklar1 sonucuna goétiirmiistiir. CHP’liler hiikiimeti devlet radyosunu
tekellestirmekle sugladigi zaman Menderes, bir devlet organi olan radyonun denetleme
yetkisinin hiikiimette oldugu ve bu uygulamanin tamamen demokratik oldugu yoniinde

105

bir cevap vermistir". Menderes’in vermis oldugu bu cevap kendilerinde nasil bir gii¢

gordiiklerini agikca ifade etmektedir.

DP’liler kendilerine tehdit olarak gordiikleri silahli kuvvetler tizerinde de etkili
olmak adina, 1950 se¢imlerini kazandiktan hemen sonra, yeni hiikiimete sadakatlerinden
endise duyulan generallerle birlikte, Genelkurmay Bagkani ve kuvvet komutanlarini
gorevden alarak, silahli kuvvetlerin yiiksek komutasinda tasfiyeye girismistir'. Partiler
arast gerilim 1953 yili son aylarinda CHP’nin mal varliginin sorusturulmasi ve el
konulmasi, hemen ardindan da DP’nin Millet Partisi’ni kapatmasi ve CHP’nin de bu
konuda hiikiimeti desteklemek yerine hiikiimetle aralarinda bir anlagsma oldugu iddialarini

yalanlayan bir bildiri yaymlamasi ile iyice tirmanisa gecmistir.

Bu gelismelerin ardindan CHP Genel Baskan1 Ismet Indnii, 1954 secimlerine

girerken siyasal durumu degerlendiren bir konusma yapmustir'%:

“Sevgili Vatandaslarim; I¢ politikada siyasi hayatimiz bir buhran igindedir. ... Esefle
kaydedelim ki 1953 yilim1 hukuk nizaminin korunmasi yolunda sert miinakasalarla
bitirdik. 1954 yilinin i¢ idaremize selamet getirmesini yiirekten dileriz. ... Hususi kanun
ile hakkimizdaki tecaviiz bitmemistir. Son kanun ancak bir baglangigtir. (Bu kanundan
CHP’nin mallarina el konulan kanunun kastedildigi diisiiniilmektedir.) CHP aleyhine
daha yapilacak seyler vardir. ... Iktidarin muhalefete karsi tecaviizlerinin tek sebebi 1954
secimlerinde rakipleri kotiirlim birakmaktir.

... Turkiye’de iktidar ¢ogunlugunun muhalefet aleyhine nasil bir kanun ¢ikarabilecegi
goriilmistiir. 1953 Tirkiye’sinin muhalefet aleyhine hususi kanun ile tasarruf hakkina

108 Mustafa Erdogan, Tiirkiye 'de Anayasalar ve Siyaset, Ankara, 2003, s. 80.

104 Siileyman Inan, “Demokrat Parti Dénemi (1950-1960)”, Yakin Doénem Tiirk Politik Tarihi, (Editorler:
Siileyman Inan, Ercan Haytoglu), Ankara, 2007, s. 118.

195 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkive (1945-1980), Ankara, 2010, s. 68.

1% Feroz Ahmad, age., s. 192.

107 Milliyet, 31.12.1953 , s. 7.
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tecaviiz memlekete ve muhakemesiz sug¢ isnadi yeri olmasi hiir cemiyetin temeli olan
mefhumlara vahim bir darbe olmustur. ... Derdin esasi ve tedavisi bir noktada toplaniyor.
Hukuk devleti ve Anayasaya aykir1 kanun g¢ikmamasi bir teminata bagh degildir.
Anayasamizda eksiklerin tamamlanmasi artik genis zamana kalmistir. Ancak Anayasaya
aykir1 kanun ¢ikmasi bir yiiksek mahkemenin yani Anayasa Mahkemesinin murakabesine
acele olarak baglanabilir. Bunu yaninda siyasi partilerin kapanmasina yol acabilecek
suclarin yiiksek dereceli mahkemeler tarafindan muhakeme edilmesi kanunu kabul
olunursa siyasi emniyetin de her an kasta maruz olmasi ihtimali azalmis olur. ...”

Konusmasinda siyasi hayatin buhran iginde oldugunu ileri siiren Ismet Inéni,
iktidarin muhalefet partisi olarak kendi partisine yonelik, anayasaya aykirt kanunlar
c¢ikararak kendilerini saf dis1 etmeye ¢alistigini belirtmis ve bu ¢ergevede bundan sonraki
donemler i¢inde gereklilik arz eden bir kurum olarak Anayasa Mahkemesinin
kurulmasinin gerekliligini vurgulamistir. CHP’nin 1953 yilinda toplanan Onuncu
Kongresinde kabul edilen programda da bu gereklilik dile getirilmistir. Kabul edilen
maddeler arasinda 10. madde, rejimin Anayasa Mahkemesinin giivencesinde olmasini
onermektedir'® Ayni Ismet Inénii 1950 segimlerine giderken Taksim meydaninda
yaptig1 konusmada kendilerini anayasaya aykir1 kanun ¢ikarmakla itham edenlere, kanun
yapma hak ve vazifesinin yalnizca Mecliste bulundugu, Meclisin, milli hakimiyetin
yegane kaynagi oldugu yoniinde bir konusma yapmistir'®, Nitekim burada akla gelen
soru sudur? 1950 yilina kadar iktidar1 ve meclis iistiinliigiinii elinde tutan Ismet inénii’niin
o donemlerde bu gerekliligi neden hissetmedigidir? Bunun cevabi, iktidara gelen siyasi
otoritelerin milli iradesinin temsili giiciinii sonuna kadar kullandig1, bu giicli dayanarak
aldig1 kararlar1 ¢ikardigr kanunlari megsrulastirma cabalaridir. Gerek CHP gerek DP
iktidar1 donemlerinde de bunun ornekleri sdylemsel ve de uygulamali olarak siklikla

gorilmiistiir.

1954 segimleriyle!® daha biiyiik bir meclis istiinliigii saglayan DP ilerleyen
giinlerde beklenenin tersine muhalefete yonelik kisitlayici tedbirler almaya devam
etmistir. Se¢im isbirligini Onlemek amaciyla muhalefet partilerinin karma liste
olusturmalarini yasaklamig; muhalefet partilerinin devlet radyosundan yararlanmalarina
izin vermemis; CHP’ye yakinligindan hala siiphelenilen biirokrasinin bagimsizligin1 sona

erdirmek icin hakim ve profesorleri de kapsayan devlet memurlarini gegici olarak

198 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Ankara, 2010, s. 143.

199 Ali Fuat Basgil, 27 Mayus Ihtilali ve Sebepleri, Istanbul, 2006, Tkinci Baski, s. 72-73.

10 Kayitli segmenlerin % 83.63’ii oylarmi kullanmustir. DP % 58.42 sini alarak milletvekili sayismi 305°e
¢ikarirken; CHP oylarin % 35.11 ini alarak 31 milletvekili ¢ikarmistir. Arta kalan oy ve sandalyeleri CMP
(Cumbhuriyet¢i Millet Partisi) ve bagimsizlar paylasmstir. (Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye de Cok
Partili Politika 'nin Agtklamali Kronolojisi 1945-1971, Istanbul, 1976, s. 122).



34

gorevden alma ve erken emekli etme yetkisini hiikiimete tanityan bir kanun kabul

etmistir!!

. Bu kanunla biirokrasi partinin denetimi altina girmis, DP hiikiimeti bu kanunla
elde ettigi yetkiyi cezalandirma araci olarak kullanmistir. Ayrica hiikiimet basinla
iliskilerinde de Ozgiirliikk¢ii tavr1 bir yana birakarak, 1954’te Basin Kanunu’nu
degistirmistir. Hiikiimetin basin karsisindaki konumunu giiglendirecek sekilde, yazilari
kisilerin siyasi itibarmni1 sarsan veya vatandaslarin 6zel hayatlarina tecaviiz eden
gazetecilerin cezalandirilmas1 hiikmiinii koymustur*?. Bu dénemde DP hiikiimetinin

olumsuz tavirlarina, 1954 se¢imlerinde Cumhuriyet¢i Millet Partisi (CMP)’ne oy verdigi

gerekcesiyle Kirsehir’in ilge yapilarak cezalandirilmak istenmesi eklenmistir.

DP hiikiimeti siyasal diizende giderek baskici olmaya baslamis ve bu yillarda
takindigi, muhalefeti bastirmaya yonelik tutumuyla da giderek tepki toplamistir. 1954-
1957 doéneminde yasanan kuraklik, yapilan yatirimlar i¢in disardan alman kredi ve
yardimlarin azalmasi, enflasyonun yiikselmesine, bu da giderek Tiirk Lirasinin degerinin
diismesine neden olmus'!® ve ekonomik durumda giderek kétiiye gitmeye baslamis. Artik
mubhalefetin faaliyetleri yiiksek sesle elestirilir hale gelmistir. Halk destegini arkasinda
goren DP hiikiimeti de muhalefetten yiikselen sesleri bastirmak adina kendini yetkili

gormiis ve kisitlayict ve baskici tutumunu siirdiirmiistir.

1956 yilinda alinan erken se¢im karariyla gergeklestirilen 1957 genel se¢imlerinde
DP yine tek basina iktidara gelmis ancak bu sefer hem oy oraninda hem de Meclisteki

114

sandalye sayisinda diislis gerceklesmistir—". Kongar’a gore DP’liler, demokrasiyi

cogunluga dayali mutlak bir giic aracit olarak gormeye alistiklarindan oy oraninin

%50’nin altma diismiis olmasi bile onlar i¢in mutlak bir yenilgi anlamima gelmistir®.

Diger taraftan o donemde, 1957 seg¢imleri ile {imit edilemeyen bir basari
gostererek Mecliste 170’den fazla sandalye kazanmis muhalefet tarafinda olan CHP,

hiikiimetin dogru yanlis her tesebbiisiine kars1 yerli yersiz, siddetli ve tecaviizkar bir tislup

111 Siileyman Inan, “Demokrat Parti Dénemi (1950-1960)”, Ankara, 2007, s. 119.

112 Siileyman Inan, age., s. 136.

113 Cihat Goktepe, “Demokrat Parti Donemi I¢ ve Dis Siyasi Gelismeler (1950-1960) , Tiirkiye nin Politik
Tarihi, (Editorler: Ahmet Caylak, Cihat Goztepe, Mehmet Dikkaya, Hiisnii Kapu), Ankara, 2009, s. 366-
370.

114 DP oylarin %47,70’ni alarak 424 milletvekilligi kazanmis; CHP oylarin %40,82°sini ve 178
milletvekilligi; CMP %7,19’unu ve 4 milletvekilligi kazanmislar, 2 de bagimsiz milletvekili se¢ilmistir.
(Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’'de Cok Partili Politika 'min Agiklamalt Kronolojisi 1945-1971,
Istanbul, 1976, s. 171).

15 Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, Istanbul, 2007, s. 154.
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takinmug, iiniversite gengligini tahrik etmekten geri kalmamistir'!® ve hatta CHP lideri
[smet Inénii’niin Meclis kiirsiisiinden soyledigi; “Sizi o kadar feci bir akibet
beklemektedir ki, ondan sizleri ben bile kurtaramayacagim” sozleri ile yapilacak darbeye

yesil 151k yakmustir’,

1957-1960 donemi sonu darbeye varan siyasi baski ve ekonomik sikintilarin
yogun oldugu bir donem olmustur. 1957 se¢imlerinin mesruluguna itiraz edilirken,
Tiurkiye Biliyiikk Millet Meclisinde iki bliyiik parti arasindaki karsitlik sertlesmis ve
Atatiirk’{in eski silah arkadas1, eski cumhurbaskani, CHP’nin lideri ismet Inénii’ye fiziki
tehditler bile yoneltilmistir. Meclis i¢inde iiyelerinin tiimiiniin DP’lilerden olustugu
tahkikat komisyonu kurulmus ve bu komisyona, basina sansiir getirme, komisyonun
calismalarina engel olanlara hapis cezasi verme, her tiirlii toplantiy1r ve siyasal eylemi
yasaklama gibi olaganiistii yetkiler verilmistir. Ayrica Komisyon kararlar1 kesindi ve
buna kars1 bagvurulabilecek bir iist makam yoktu!'®, Basgil’e gore, umumi karakterde
goriinen bu komisyon aslinda CHP’ye kars1 alinmis bir tedbirdi. Komisyon, muhalefet
partisinin yer alti faaliyetlerini ve gelir kaynaklarini bulup ortaya c¢ikarmakla
gorevlendirilmisti*'®. Bunun olusturulmasi1 hemen bir gosterinin patlak vermesi ve hukuk
profesorlerinin verilen yetkileri anayasaya aykiri olarak kinamasina neden olmustur.
Kongar’a gore bu aslinda DP tarafindan demokratik diizene kars1 uygulanmuis bir hiikiimet
darbesidir ve kamuoyu Menderes’in yaptig1 bu sivil darbeye karsilik artik askeri bir darbe
bekler hale gelmistir'?°. Nisan 1960 sonunda iiniversite dgrencileriyle polis arasinda ciddi
catigmalar ¢ikmis ve Mayis ayma oOzellikle Harbiye oOgrencilerinin katildig siirekli
gosteriler damgasini vurmustur. Mayis 1960°’ta Komisyonun incelemeleri orduya
geldiginde, ordu i¢indeki gii¢ler harekete gegme karar1 vermis ve bu gelismeler darbeci

subaylarin daha hizli hareket etmelerini saglamistir'?!

. Durum giderek hiikiimetin
denetiminden ¢ikarken, ordu 27 Mayis’ta yaptig1 miidahale ile yapilan resmi agiklamaya
gore “kardes kavgasini engellemek iizere” DP hiikiimetini devirmistir'?2, 27 Mayis

sabahi, Kurmay Albay Alparslan Tiirkes, Ankara Radyosunda “Tiirk Silahli Kuvvetleri

116 Ali Fuat Basgil, 27 Mayus Ihtilali ve Sebepleri, Istanbul, 2006, Tkinci Baski, s. 23-24.

17 Ergun Ozbudun, Cagdas Tiirk Politikasi, Istanbul, 2007, Ikinci Baski, s. 37.

118 Sijleyman Inan, Demokrat Parti Donemi (1950-1960), Ankara, 2007 s. 154.

119 Ali Fuat Basgil, age., s. 23-24.

120 Feroz Ahmad, , Demokrasi Siirecinde Tiirkive (1945-1980), Ankara, 2010, s. 100.

121 Siileyman Inan, age., s. 122.

122 Nicolas Camelio, “Askerler Tarafindan El Konan Hukuk: Tiirkiye’de 1961 Anayasasi’nin Yazilmas1”,
Devlet Olma Zanaat, Derleyenler: Marc Aymes, Benjamin Gourisse, Elise Massicard, Istanbul, 20186, s.
119.
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memleketin idaresini ele almustir...” seklinde bir bildiri yaymlamistir!?,

27 Mayis’la ilgili goriisler iki anlayis ¢cergevesinde ele alinabilir. Bunlardan birisi,
demokrasi dig1 uygulamalar1 kontrol edilemeyen bir hiikiimete karsi demokratiklesmeyi
saglayan mesru bir miidahale olarak goriir; digeri ise se¢imle is basina gelen bir iktidar
deviren, tepeden inmeci, demokrasinin koklesmesini engelleyen antidemokratik bir darbe
olarak degerlendirir. 27 Mayis hakkindaki incelemelerin ¢ogu bu darbeyi, devlete ve
Kemalist ideolojiye CHP kadar bagli olmayan DP hiikiimetinden derin devletin aldig1
rovans diye yorumlarlar. 1961 Anayasasi’ni biirokratlarin ve devlet entelektiiellerinin
hakimiyet araci olarak goren liberal elestirileri yineleyen bu c¢ogu eski akademik
caligmalar darbecilerin ve miittefiklerinin tasarisini zayif bir sivil topluma hiikmeden,
yani Osmanli gelenegini biirokratik bir versiyonda siirdiiren giiglii bir devletin en yliksek
ifadesi olarak gosterirler'?®. Burada bu tartismalara girilmeden 27 Mayis miidahalesi
sonrasi yaganan siyasal ve anayasal gelismelere yer verilecek ve Anayasa Mahkemesinin

kurumsal varliginin olugmasi ve etkileri tizerinde durulacaktir.

Goriildugii iizere, DP hiikiimeti iktidarda kaldigi on y1l boyunca giderek elestiri
gotiiremez bir hal almis ve politik ortam tizerinde denetimlerini sikilagtirmistir. Yarattig
siyasal ortama bakilirsa da demokrasinin isleyis sistemlerinden giderek uzaklagmistir.
Esen’e gore yeni iktidar sahipleri gaflet i¢ine diismiis, hukuk devletini gerceklestirme
gayreti yerine ¢ogunluk tahakkiimiine dayanan otoriter bir rejim kurma emelinde ortaya

bir fantezi devleti ¢ikmistir*?®

. Darbenin goriinen yiiziindeki sebepleri bunlar olsa da asil
bu hiikiimet darbesinin sebeplerinin DP hiikiimetinin yaptig1 bazi hatalardan ziyade,
memleketin iki biiyiik partisinin catismasinda ve bu iki biiyiik partinin liderlerinin
birbirine kars1 duydugu tahammiilsiizliikte aramak dogru olacaktir'?®, Asil amacin
cogulcu, ¢ok partili demokratik diizene gecisin saglanmasi oldugu bu donemde,
demokrasinin pekigmesi konusunda partilerin olumlu smavlar veremedigi goz oniinde
bulundurulsa Ergiil’iin Karpat’tan aktardigi sekliyle; “cok parti sisteminin varligini ve

bekasini teminat altina alacak anayasa degisikliklerinin yapilmamis ve miiesseselerin

kurulmamis” olmasina baglamak isabetli bir tespittir'?’. 1924 Anayasas1 da dengeli ve

123 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye de Cok Partili Politika 'nin A¢iklamali Kronolojisi 1945-1971,
Ankara, 1976, s. 211.

124 Nicolas Camelio, age., 120.

125 Biilent Nuri Esen, “Tiirkiye’de Anayasal Gelismeler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:25, Say1:2, Ankara, 1968, s. 35-58.

126 Ali Fuat Basgil, 27 Mays Ihtildli ve Sebepleri, Istanbul, 2006, Tkinci Baski, s. 32.

127 Ozan Ergiil, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, s. 154.
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siyasal demokrasi i¢in gerekli kurum ve mekanizmalara sahip degildi. Bu eksiklik goz
oniinde bulundurularak DP hiikiimetinin tutum ve davraniglarina karsilik CHP’nin
alinmasin1 gerektigini diisiindiigii 6nlemler paketi arasinda Anayasa Mahkemesinin
kurulmasi talepleri siklikla yer almistir. Gerek yapilan basin toplantilarinda gerekse
kurultay kararlarinda, demokrasi cihazinin isleyebilmesi adina kanuni teminat
miiesseselerinin -Anayasa Mahkemesi, ¢ift meclis, hakimler surasi gibi- kurulmasinin
zaruretine siklikla deginilmistir'?®. Sadece CHP degil donemin muhalefet partileri -CHP,
CMP, HP (Hiirriyet Partisi)- birleserek 1957 se¢imlerinden 6nce yaptiklari toplantida
anayasa degisikligi ile ortak bir bildiri yaymlamslardir’?®. Bildiride anayasa
degisikliginin yapilmasinin esasl bir ihtiya¢ oldugu belirtilmekle birlikte, mutabakata

vardiklari esaslar1 da su sekilde agiklamislar:

“l. Vatandas hak ve hiirriyetleriyle ilgili anayasa hiikiimlerinin daha sarih ve teminatli bir
hale getirmesi suretiyle bu hak hiirriyetlerin hususi kanunlarla zedelenmesinin 6nlenmesi.

2. Anayasaya aykiri mevzuat ¢ikmasina ve tatbik edilmesine mani olmak {izere siyasi
kuvvetlerin disinda kalacak bir Anayasa Mahkemesi kurulmasi.

3. Mahkeme istiklali ve hakim teminatinin bir anayasa miiessesesi haline getirilmesi
suretiyle muhkem esaslara baglanmasi.

4. iki meclis sisteminin kabulii ile tesrii faaliyetin bir muvazene unsuruna kavusturulmasi.

5. Tesrii kuvvetin icra kuvveti lizerindeki murakabesinin tecriibelerinin gosterdigi bir
selamet hududu iginde geregi gibi islemesini saglayacak degisikliklerin yapilmas1**.”

Bu donem iginde bu talepler sozde kalsa da, Kongar tarafindan devletci-
seckincil®! bir eylem olarak tanimlanan 27 Mayis 1960 darbesinden sonra yeni anayasa
hazirlanirken, siyasal iktidar1 sinirlayacagi ve denetleyecegi diisiiniilen ikinci bir meclisin
kurulmas1 ve onun yaninda Anayasa Mahkemesinin kurulmasi kesinlik kazanmistir. 1961
Anayasasi’yla ozel yetkili bir Anayasa Mahkemesi kurulmasi kabul edilmis ve

kurulmustur. Boylelikle Tiirk siyasi hayatinda yeni kurumlar rol almaya baslamistir.

DP donemi Cumhurbagkani Celal Bayar 27 Mayis’a bakis acisim1 ve 1961

Anayasas1 hakkindaki diisiincelerini su sozleri ile elestirmektedir'®2:

“1961 Anayasasi ulusal egemenligin kullanigina yeni ortaklar getirmektedir. Vatandag

128 Milliyet, 12.11.1955, s. 1 ve Milliyet, 25.05.1956, s. 5.

129 Milliyet, 13.08.1957, s. 5.

180 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Istanbul, 1977, s. 59-60.

131 Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, Istanbul, 2007, s. 154.

132 Ergun Ozbudun, Otoriter Rejimler, Se¢imsel Demokrasiler ve Tiirkiye, Ankara, 2011, s. 134 (Séz konusu
bilgi Celal Bayar, Ben de Yazdim, Cilt: 8, Istanbul: Sabah Kitaplarindan aktarilmaktadir).
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oyunun kuracagi Millet Meclisinin bu egemenligi iyi kullanacagi noktasinda kuskular
vardir. Bu ulusal egemenligin kullanilisini gilivenle yerine getirmek i¢in miiesseseler
ihdas edilmistir. Senato, Anayasa Mahkemesi, Milli Giivenlik Kurulu, Muhtar Universite,
muhtar TRT, Planlama vb. Ulusal Egemenligin ‘kanun yapma giicii’ senato, Anayasa
Mahkemesi, Cumhurbaskanligi’nin anayasa muhafizhigi gorevi ile daraltilmakta,
frenlemekte, barajlanmaktadir. Bu daraltma, frenleme ve barajlama, vatandas oyuna kars1
duyulan, fakat aciklanmayan giivensizligi gsterir. Onemli olan devletin gercek sahibi
olan milletin yanina getirilen, yen ortaklardir. Anayasanin karakterine bakarak bu yeni
ortaklari, ‘ordu’ ve ‘aydin’ diye nitelendirebiliriz. Ordu, Milli Gtivenlik Kurulu ile, aydin
Anayasa Mahkemesi, Universite, TRT, Planlama ve hatta Senato’nun secim dis1 gelen
tiyeleriyle devlet ortakligina girmektedir. Biz, Osmanli’daki saray-medrese-ordu
tcliistiniin devleti seklen yonettigini, gercekte ordu ve medrese, “biat” etmeden bir
padisah tahta c¢ikamayacagina gore, bunlar bir ¢esit ‘miintehib-i saniler’, ikinci
secicilerdir.”

27 Mayis 1960 darbesini, devlete ve Kemalist ideolojiye CHP kadar bagli olmayan DP
hiikiimetinden alinan rovans olarak yorumlayan incelemeler cogunluktadir. DP Dénemi
Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in bu ifadeleri, 1961 Anayasasi’mi biirokratlarin ve
entelektiiellerin hakimiyet araci olarak gordiigiiniin gdstergesidir *3. Kaboglu gibi 27
Mayis Anayasasi’ni, parlamentoya dolayisiyla milli irade demokrasisine inanmayan
olarak tanimlayanlar da bu bakis agisim1 paylasmaktadir. Ona gore higbir donemde
parlamento milletin hiir iradesini kollamamis, daima parlamentonun {istiinde bazi
kuvvetler var olmustur. Anayasa Mahkemesi, Danistay gibi kurumlar da iiyelerin ¢okluk
temayiiliine gore iktidarin destekgisi ya da hasmi olarak bu kuvvetler arasinda yerini

almistir34,

2.2. 1961 Anayasasi1 Donemi
2.2.1. 1961 Anayasas’’min Hazirlanmasi Siireci

27 Mayis miidahalesiyle iktidar1 ele alan Milli Birlik Komitesinin (MBK) ilk
bildirilerinden biri, yeni anayasay: hazirlama gorevinin Istanbul Universitesi Rektorii
Siddik Sami Onar’in bagkanlik ettigi profesorler grubuna verildigini ilan etmek
olmustur'®, Istanbul Komisyonu olarak da anilacak bu komisyon ilk olarak “Anayasa On
Projesi Hazirlama Komisyonun Tespit Ettigi Esaslar” olarak bir rapor yayinlamistir. Bu
raporda, oOncelikle, DP iktidarinin hukuk disina ¢ikmakla mesrulugunu kaybettigi
vurgulanarak, yeni anayasanin ‘“hakiki bir hukuk devleti”ni kurmak, kisi hak ve

133 Nicolas Camelio, “Askerler Tarafindan El Konan Hukuk: Tiirkiye’de 1961 Anayasasi’nin Yazilmas1”,
Devlet Olma Zanaati, Derleyenler: Marc Aymes, Benjamin Gourisse, Elise Massicard, Istanbul, 2016, s.
120-121.

134 Ahmet Kabakli, Biirokrasi ve Biz, Istanbul, 1976, s. 494-501.

135 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Ankara, 2010, s. 208.
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Ozgiirliiklerini giivenceye baglamak, devlet kurumlar1 arasinda dengeleri saglamak gibi

islevleri yerine getirmesi gerektigi belirtilmistir'%,

Sonra kabul edilen 1 Sayili Kanunla'®’, 1924 Anayasasi’nin pek c¢ok hiikmii
degistirilerek gecici bir anayasa diizeni ortaya konmustur. Buna gore; MBK Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM) yetkilerine sahipti, yiiriitme yetkisi kendi segtigi
bakanlar aracilign ile kullanilacakti. Bakanlar1 atama yetkisi devlet baskaninda
bulunmakla birlikte, gerektiginde azletme yetkisi MBK’ye aitti'*®. Yarg1 yetkisi ise
MBK’den bagimsiz birakilmistir; ancak yine de oliim cezalarini onaylama ve veto

yetkisine sahiptirt®®.

Istanbul Komisyonunun hazirladigi anayasa taslagi, ok uzun ve ayrmtili olmast,
klasik ve sosyal haklara genis yer vermesi ve giivenceler getirmesi, yargi bagimsizligi ve
anayasa yargisint 0ngormesi, genel oya ve siyasi partilere duyulan giivensizlik, yiiriitmeyi
siyasal (iki meclis sistemi) ve yargisal denetimle esasli bir sekilde sinirlamasi gibi
ozelliklere sahipti. Bu metin gerek yiiriitmeyi zayiflatan bir bakis agisina sahip oldugu

gerekse teorik oldugu yoniinde elestiriler almigtir'4°.

Ikinci taslak Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari {limler Enstitiisii
tarafindan hazirlanan Anayasa On Tasaris1 olmustur. Bu da 109 maddelik ve kisi hak ve
Ozgiirlikkleri, sosyal haklar, devlet iktidarinin hem iki meclis sistemi hem de idari yargi
ve anayasa yargist yoluyla denetlenmesi vb. diizenlemeler igeren bir metindir. Ancak bu
tasarida digerinden farkli olarak yiiriitmeye kuskuyla bakilmamis ve 6zellikle yiirtitme
zayiflatilmaya c¢alistimamistir. MBK ve onun gorevlendirdigi Istanbul Komisyonu,
anayasa yapimina bilimsel bir bakis agisiyla yaklasirken; SBF kokenli komisyon ve
raporu bunun ayni zamanda bir siyaset isi oldugunu vurgulayarak bir Kurucu Meclis

141 Her iki komisyon da aralarindaki farklara ragmen,

olusturulmasin1 Onermistir
cogunluk egemenligine karsi, anayasal diizenlenmis bir demokrasi anlayisindan yana

olduklar1 goriilmektedir.

136 Ozan Ergiil, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ankara, 2007, s. 185.

187 Kanun metni i¢in bkz. Suna Kili ve Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri (Sened-i Ittifaktan
Giiniimiize), Istanbul, 2006, s. 155-161.

138 Mustafa Erdogan, Tiirkiye de Anayasalar ve Siyaset, Istanbul, 2003, s. 86.

139 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Ankara, 2010, s. 211.

140 Ozan Ergill, age., s. 185-186.

141 Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, 2002, s. 372.
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Tablo 1: Anayasa Komisyonunun Bilesimi

SENATO
iSim UZMANLIK | UNVAN | UNIVERSITE | GOZLEM | HAKKINDA
GORUSU
Siddik Sami idare Rektor 27 Mayis
Onar Hukuku Ord. Istanbul Ihtilali Olumlu
(Baskan) Prof. Kahramani
. Ceza Dekan .
Naci Sensoy Hukuku Prof. Istanbul Olumlu
DP
Hiikiimetine
Hiiseyin Nail | Anayasa . Kars1
Kubali Hukuku Prof. Istanbul elestirilerinden Kargt
.28.May},s . dolay1 1958°de
Bildirgesi’ni Aci18a alindi.
Imzalayanlar Agustos
Tarik Zafer | Anayasa . Ayinda
Tunaya Hukuku Prof. Istanbul Komisyondan Kargi
ihrag edildi.
Ragip Sarica ﬁ?ﬂiku Prof. Istanbul Karsi
Agustos
: ... |Idare : Ayinda
Ismet Giritli Hukuku Dog. Istanbul Komisyondan Kars1
ihra¢ edildi.
Hifz1 Veldet | Medeni Ord. .
Velidedeoglu | Hukuk prof, | Istanbul Olumlu
. Anayasa Ankara Hukuk
Ilhan Arsel Hukuku Prof. Fakiiltesi Karsi
Komisyona ] Anayasa Universite
gaz"zn Bahri Savci Hukuku Prof. Ankara S.B.F. Sendikacilig Karsi
asinda P
Girdi Muammer Anayasa Do Ankara S.B.E CHP ’Uye.m’ Karst
Aksoy Hukuku ¢ o 1t9t'56 da istifa 3
ettl.

Kaynak: Aymes, Gourisse, Massicard, 2016, s. 140

MBK yeni anayasa yapmak i¢in Kurucu Meclis olusturulmasina karar vermis ve
bu amagla 157 ve 158 Sayili Kanunlar ¢ikarilmistir. Kurucu Meclis, MBK iiyeleri ve
Temsilciler Meclisinden olugmaktaydi. Temsilciler Meclisi tiyelerinin bir kismi1 siyasi
partilerden, bir kismi bir gesit iki dereceli se¢imle illerden segilen iiyelerden ve bir diger
kism1 da tniversite, sendika, meslek oOrgiitleri, yargt organlari ve odalar gibi cesitli
orgiitlerin temsilcilerinden olusturulmustur. DP’lilerin Temsilciler Meclisine girmeleri
engellenmis, siyasi egilim bakimindan CHP agirlikli, sosyal kompozisyon olarak da
“aydin” bir meclis oldugu sdylenebilmektir'®>. DP temsilcilerinin bu mecliste yer
almamasi, o donemde ve ilerleyen zamanlarda, hakli olarak 1961 Anayasasi’nin yapim

siirecinin, cogulcu ve demokratik bir yapiya sahip olmadigi yoniinde elestiriler

142 Biilent Tanér, Iki Anayasa, Istanbul, 1991, s. 16.
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yoneltilmesine neden olmustur*®

. Anayasa komisyonunda DP’lilerin yer almamasina
ragmen fikirsel olarak bir biitiinliik saglanamamistir. Siyaset¢i ve hukukeu bilesenlerden
olusan bu komisyonda farkl1 goriislerin ortaya ¢ikmasi olasidir. Ozellikle de hukukeu
olarak tanimlanan komisyon iiyeleri meclis lizerinde siki bir denetimi ongdren bir
anayasay1 savunurken, siyaset kanadi ise siyasi iktidara daha ¢ok icraat serbestisi taniyan
bir anayasayr savunmuslardir’**. Komisyon icinde yer alan tartismalardan énemli bir
tanesi de ikinci bir korpotatif meclis yapilmasi ve anayasa ile ilgili tartismalarin gizli kalip
kalmamasi iizerine yasanmistir. Tuna’ya ve Giritli komisyon konusunda bilgi verilmesi
gerekliligini savunurken, Onar basina deme¢ vermeme karari almistir. Tuna’ya ve
Giritli’nin komisyondan ¢ikartilma gerekg¢elerinden bir tanesi de bu karara uymamasidir.

Bu goriis farkliliklar1 komisyon boyunca kendini gdstermekle birlikte hukukgularin

savundugu goriis daha agir basmis ve 1961 Anayasasi buna gore tamamlanmastir.

Anayasa yapim siiregleri, sadece demokrasiye gecis seklini degil, ilerleyen
zamanlarda demokrasinin pekismesi ve siyasi istikrarin saglanmasi ihtimalini
etkilemektedir. 1l. Diinya Savasi sonrast donemdeki, en istikrarli demokratik anayasalar
olarak bilinen Almanya, Italya, Ispanya anayasalarinin, genis temsil agina sahip kurucu
meclislere dayanmasi ve oydasmaci yapim sekline bagli olmasi tesadiifi olmasa

gerekirl®,

Kurucu Meclis asil gérevi olan anayasay1 ve se¢cim kanunlarini yapmanin yaninda,
TBMM’nin diger yetkilerine de sahip olmustur. Calismalarini siirdiiren Kurucu Meclis
1961 Anayasasi’n1 hazirlamis ve halkoyuna sunulduktan sonra 1961 Anayasasi kabul

edilmistir. Ortaya ¢ikan metin SBF metnine yakin bir metin olmustur!4®.
2.2.2. 1961 Anayasasi’min Temel Nitelikleri ve Anayasa Mahkemesi

Batum’un ifade ettigi gibi anayasalar “hafizali belgeler’dir. Tarihsel, toplumsal,
kiiltiirel kosullarin etkisi ile degisen belgeler oldugu igin, yapilmalarina neden olan eski

kosullar1 da hatirlarlar. Nitekim 1961 Anayasasi da hazirlanirken eski donemin -1950-60

147

doneminin- sikintilar1 kavgalart yansimistir=*". Bu anlamda 1961 Anayasasi’n1 bir 6nceki

143 Serap Yazici, Yeni Bir Anayasa Hazirligi ve Tiirkiye Seckincilikten Toplum Sézlesmesine, Istanbul, 2009,
s.19.

144 Nicolas Camelio, “Askerler Tarafindan EI Konan Hukuk: Tiirkiye'de 1961 Anayasasi’'min Yazilmast”,
2016, s. 133.

145 Ergun Ozbudun, Cagdas Tiirk Politikasi, Istanbul, 2007, s. 49.

146 Ozan Ergiil, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ankara, 2007, s. 187.

147 Sitheyl Batum, 99 Soruda Neden ve Nasil Cagdas Bir Anayasa, Istanbul, 2009, s. 133-136.
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donemde yasananlara tepki mahiyetinde c¢ikarildigi ve bir tepki anayasasi oldugu
sOylenebilmektedir. 1961 Anayasasi, tipk1 anayasaciligin ilk ortaya ¢ikisinda oldugu gibi
bireysel hak ve ozgiirliikleri koruma, kendinden 6nceki anayasanin ¢ok partili donemde
ortaya ¢ikan ve antidemokratik iktidarlar1 frenlemede yetersiz kaldigi goriilen eksikleri

giderme amaci giitmiistiir!#,

1924 Anayasasi’ndan farkli olarak 1961 Anayasasi’nda devletin gdzde organi
yargidir. 1961 Anayasasi’nin, temel 6zgiirliikleri daha agik bicimde giivence altina alan
yeni kurumlar (6zellikle de Anayasa Mahkemesi) olusturarak, bir dizi sosyal hak
getirerek ve ekonomik kalkinmay1 devletin denetimine (6zellikle de Devlet Planlama
Teskilat1 araciligiyla) sokarak Tiirk siyasi hayatinin g¢ercevesini hatir1 sayilir dlgiide
degistirmistir'®®. 1961 Anayasasi’nin temel nitelikleri olarak; anayasanin iistiinliigiinii
kabul eden ve pratikte korunmasimmi saglayan ilk anayasa olmasi, iktidarin
siirlandirilmasi ve bu sekilde ¢ogunlugun dengelenmesini 6ngérmesi ve de temel hak ve
Ozgurliiklere ayrintili yer vermesi sayilabilir. Anayasanin istiinligii koruma, iktidarin
sinirlandirilmasi ve temel hak ve Ozgiirliiklere glivence saglanmasi anlaminda da

karsimiza ¢ikan en 6nemli ve en yeni anayasal kurulus Anayasa Mahkemesidir.

2.2.2.1. Anayasanin iistiinliigii

1961 Anayasasi tiimiiyle anayasanin iistiinliigii ilkesi {izerine kurulmustur°.

Anayasanin Ustiinliigii ilkesi gerek tarihsel olarak anayasacilik hareketleri gerekse Tiirk
siyasi hayatinin i¢inde bulunulan donem acisindan iktidarin sinirlandirilmasinda 6ne
¢ikan bir ilkedir. 1961 Anayasasi’nin 8. maddesinde, “Kanunlar Anayasaya aykir:
olamaz. Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini
ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” hiilkmiine yer vererek bunu agik¢a ifade
etmistir. Bu sekilde 1961 Anayasasi, anayasayr TBMM dahil biitiin organlarin iistiinde

sayarak iistiin ve baglayici ilan etmigtir®!,

1961 Anayasasi, anayasanin Ustlinliiglinii sadece teorik olarak kabul etmekle

kalmamus, ilerleyen bdliimlerde daha ayrintili agiklanacagi tizerine kanunlarin anayasaya

148 Miimtaz Soysal ve Fazil Saglam, “Genel Olarak Anayasa Kavrami”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, Istanbul, 1983, Cilt 1, s. 30.

149 Nicolas Cameli, “Askerler Tarafindan El Konan Hukuk: Tiirkiye'de 1961 Anayasasi’min Yazilmasi”,
Devlet Olma Zanaati, Derleyenler: Marc Aymes, Benjamin Gourisse, Elise Massicard, Istanbul, 2016 s.
120.

150 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2000, s. 39.

151 Biilent Tanér, Iki Anayasa, Istanbul, 1991, s. 20.
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uygunlugunun yargisal denetimi sistemini benimsemek suretiyle; Anayasa
Mahkemesinin kurulmasini ve kanunlarin anayasa uygunlugunun yargisal denetimini

Oongormustiir.

Ayrica 1961 Anayasasi anayasanin iistiinliigii ilkesinin bir geregi olarak, sert bir
anayasadir. Anayasanin degistirilmesi 6zel bir usule baglamigtir. 1961 Anayasasi’nin
155. maddesine gore, “Anayasanin degistirilmesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam
sayisinin en az tigte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir, Anayasanin degistirilmesine
iliskin teklifler ivedilikle goriigiilemez. Degistirme teklifinin kabulii, meclislerin ayrt ayr

1

tiye tam sayilarimin iigte iki cogunlugunun oyuyla miimkiindiir.’

Anayasanin Ustlinliigliniin benimsenmis oldugu; egemenligin yetkili organlar
eliyle kullanilmasini ve organlarin her tiirlii devlet yetkilerini anayasadan aldigini belirten
4. maddesi ile de anlasilabilmektedir. Bu sekilde, anayasada bagimsiz bir egemenlik
ongoriilmemis ve TBMM egemenligin kullanimda tek yetkili organ olmaktan ¢ikarilarak,
anayasanin koydugu esaslara gore, egemenligin yetkili organlar eliyle kullanilacag

belirtilmistir*>?.

2.2.2.2. Devlet iktidarinin paylasilmasi

Anayasacilik akimindan bu yana, devlet iktidarinin siirlandirilmasinin en etkin
yolunun, kuvvetler ayriligi yani devlet iktidarinin cesitli organlar arasinda bolistiliip

paylasilmasi oldugu kabul edilmektedir'®,

1961 Anayasasi yasama, yliriitme ve yargi yetkilerini ayri ayr1 tanimlamigtir.
Yasama yetkisi TBMM’de, yiiriitme gorevi kanunlar ¢ergevesinde Cumhurbagkani ve
Bakanlar Kuruluna taninirken yarg yetkisi de Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce

kullanilir denilmistir.

Asil kuvvetler ayriliginin anlami yasama ve yiirtitme arasindaki ayriliktan ¢ok, bu
iki siyasal organ karsinda yargi organinin bagimsizhiginda éne gikmaktadir. Ozellikle de
bu durum yiiriitmenin giidiimiine girmis olan yasama organi karsisinda, anayasayi, temel

hak ve ozgiirliikleri koruyacak ve yerine gore cogunluk karsit1 bir organ islevi gorecek

152 Ergun Ozbudun, Trirk Anayasa Hukuku, 2000, s. 37.

158 Ergun Ozbudun, age., s. 40. Ayrica belirtmek gerekirse bu konu “Anayasacilik ve Anayasa Uygunluk
Denetimi” baslig1 altinda birinci béliimde ayrintili sekilde incelendigi i¢in burada sadece 1961 Anayasanin
konuyla ilgili getirdikleri ele alinacaktir.
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yargl organin dnemini arttirmaktadir'>*

. Nitekim 1961 Anayasasi da siire gelen donem
icinde meydana gelen bu yondeki eksiklikleri kapatmak i¢in yargi bagimsizligi adina

daha 6ncesinde olmayan, 6nemli diizenlemeler ongormiistiir.

Devlet iktidarinin boliistliriilmesi, yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlariin ayri
organlar tarafinda yerine getirilmesi yaninda, bir kuvvetin birden fazla organ arasinda
boliistiiriilmesini anlamma da gelebilir. Ornegin 1961 Anayasasi yeniliklerinden biri
olarak boyle bir 6zellige sahiptir. Yasama organini Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu olarak iki meclise bolmiistiir'®. Ote yandan iktidarin boliistiiriilmesi ile
saglanmaya calisilan smirlandirma iglemi, 1961 Anayasasi ile kurumsallagan Anayasa
Mahkemesine, dogrudan yasamay1 denetleme ve de dolayli yollardan sinirlama yetkisi

verilerek giliclendirilmistir.

Bu ilkenin bagka bir uygulama alani olarak, yliriitme ve idarenin gorev alani igin
de 1961 Anayasasinda Ozerk statiiye sahip kamu kuruluslar yaratilmistir'®.
Universiteler, radyo ve televizyon idaresi bu 1961 Anayasasi ile dzerklik kazanmis

kuruluslardir.
2.2.2.3. Temel hak ve ozgiirliikler

1961 Anayasasi ayrintili ve giivenceli olarak gii¢lii bir temel hak ve 6zgiirliikler
rejimi getirmistir. 1961 Anayasasi’nda temel hak ve ozgiirliiklerin belirlenmesinde
bireyci bir yaklagim 6ne ¢ikmis, liberalizme dayali olarak insan ve birey yiice bir deger
kabul edilmis, bu anlayis 1961 Anayasasi’na hakim olmustur’®’. 1961 Anayasasi’nda
haklar ve Ozgiirliikkler alaninda bir onceki doneme gore olduk¢a derin farkliliklar
gozlenmektedir. Haklar liste halinde siralanmis, bu listeye daha Oncesinde olmayan
sosyal haklar eklenmis, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari1 olarak siyasi
partilere yer verilmis ve kurumsal olarak hukuki giivence altina alinmis, ayrica her hak

ve dzgiirliigiin igerigi ve tanim ilgili maddede verilmeye ¢alisiimistir'®®,

Anayasa, oOzgirliikleri ¢ok ayrintili bir sekilde ele alarak, yasama organinin

Ozgiirliikleri diizenlerken neleri yapacagi bile belirlemistir. Boylece yasama organinin

15 Ozan Ergiil, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ankara, 2007, s. 195.
15 Ozan Ergiil, age., s. 196.

15 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 41.

157 Ozan Ergill, age., s. 199.

158 Biilent Tanor, ki Anayasa, Istanbul, 1991, s. 28.
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diizenleme  sirasinda  kullanacagi  takdir  serbestligi  ortadan  kaldirilarak
smirlandirilmistir®™®®. Hak ve ozgiirliiklerin diizenlenmesi, sinirlanmasi ve korunmasi

alaninda da giivence saglayarak katkisini stirdiirmustiir.

Temel hak ve o6zgiirliikklerin 6zii, sinirlanmasi ve kotiiye kullanilmamasi baglhikli
11. madde sunlar1 icermektedir: “Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin soziine ve ruhuna
uygun olarak ancak kanunla simirlanabilir. Kanun, kamu yarari, genel ahldak, kamu
diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin
oziine dokunamaz.” madde oldukca agiktir. Temel hak ve Ozgiirliikkler konusunda
yapilacak sinirlama, anayasanin 6ziine ruhuna uygun olacak, kanunla yapilabilecek,
herhangi bir idari isleme birakilmayacaktir anayasanin 6ngordiigli genel ahlak, kamu
diizeni sebeplere dayanmalidir, bunlarin disinda herhangi bir sebep Ongdriilemez ve

hakkin ve 6zgiirliiglin 6ziine dokunulamaz.

Genel olarak 1961 Anayasasi’nin sivil ve siyasi ozgiirliikler konusunda oldukca
genis hak ve ozgiirliikkler sagladig goriisii kabul edilmekle birlikte, dini 6zgtrliikler ve
dindarlarin sivil siyasi 6zgiirliikleri konusunda ihtiyath davranilmistir'®®. Anayasanin
“Vicdan ve din hiirriyeti” baslikli 19. maddesinde yer alan diizenleme ile dinin kisisel,
siyasal ve kurumsal olarak istismar edildiginde bireylerin cezalandirilacagi, kurumlarin

ise kapatilacagi ongoriilmiistiir.

Son olarak 1961 Anayasasi’nin korunma alaninda yaptig1 katkiya deginecek
olursak, burada kargimiza yargisal giivence gorevini listlenen Anayasa Mahkemesi
cikmaktadir. 1961 Anayasasi’nin, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi
sistemini kabul ederek, kisi hak ve ozgiirliiklerini daha giivenceli héale getirmis oldugu
kabul edilmektedir!®l. Ancak o dénem iilke siyasi arka plan1 gdz 6niine alindiginda
anayasal organin etkili olmasinda 6zellikle anayasay1 yapan seckinci grubun ge¢miste
oldugu gibi DP geleneginin devami olabilecek iktidarlar1 denetim altina alabilmek gibi
bir hedefinin de oldugu sdylenebilir. Bu anlamda Erdogan’a gore 1961 Anayasasi’nin

getirdigi diizen “ihtiyatli demokrasi” olarak nitelendirilmektedir!®?.

159 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2000, s. 44

160 Mustafa Erdogan, Tiirkiye 'de Anayasalar ve Siyaset, Istanbul, 2003, s. 86.
161 Ergun Ozbudun, age., s. 44.

182 Mustafa Erdogan, age., s. 92.
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2.2.3. 1961 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu

Tiirkiye 1960 darbesi ile yeni bir doneme girmistir. Tiirkiye, 27 Mayis’la birlikte
Westminster tipi ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisindan “dengelendirilmis” ve

“cercevelenmis” bir demokrasi anlayisina ge¢mistir'®?,

Yeni bir anayasa hazirlanmis ve yukarda da deginildigi iizere 1950-1960
yillarinda yasanan gelismeler anayasa yapim siirecinde kendini gostermistir. 1950-1960
doneminde siyasal alanda O6ne ¢ikan anayasa yargisi talepleri anayasa yapim silirecinde
dikkate alinmis ve 1961 Anayasasi’'nda mutlak giicii elinde bulunduran iktidari
siirlamas1 ve hukuksal bir gergeve olusturmasi disiiniilen Anayasa Mahkemesi
kurulmustur. Anayasa Mahkemesi, bir 6nceki donemde meclis ¢ogunluguna dayanan
otoriter yonetim egilimlerine kars1 duyulan tepkinin ve de mahkemenin demokratik
hukuk devletinin etkili bir arac1 olacagina duyulan inancin iiriinii olmustur®*. Béylelikle
anayasacilik ve hukuk devletinin bir geregi olarak goriilen Anayasa Mahkemesi Tiirk
anayasa diizenine 1961 Anayasasi ile dahil olmustur. Isaret eden gerekler agisindan temel
islevi, devlet iktidarini sinirlamak ve anayasanin iistlinliigiinii saglama g¢ercevesinde,
yasama islevlerinin yani yasalarin, anayasaya uygunlugunu denetlemekti. Anayasanin
tstiinliigiinii saglama denetiminin asil iglevi ise, ¢cogunlugun baskici rejimine karsi
vatandaslara hukuki bir giivence getirebilmekti kil® bunlar1 saglayip saglamadigi,

ilerleyen zamanlarda verdigi kararlar ve yapilan tartigmalar i¢inde kendini gosterecektir.
2.2.3.1. Anayasa Mahkemesinin statiisii

1961 Anayasasi, yargiy1 bir devlet erki saymakla birlikte, Anayasa Mahkemesini
diger yliksek mahkemelere benzetmemis, onlardan farkli ve 6zel olarak ayr1 bir boliimde

diizenlemistir'®®

. Kabul edilen sistemde denetim esas itibariyle 6zel bir yargi organ
olarak Anayasa Mahkemesine birakilmistir. 1961 Anayasasi iginde bir yargi organi ve bir
yiikksek mahkeme niteligi tasimakla birlikte fonksiyonu geregi Anayasa Mahkemesine
yarg1 organi i¢inde 6zel ve oncelikli bir mevki vermistir. Siiphesiz ki bunda Anayasa

Mahkemesinin faaliyet alaninin salt hukuksal olmayip siyasal alanla i¢ i¢e olmasinin

163 Ozan Ergiil, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ankara, 2007, s. 185.

184 Y1lmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1996, s. 73.

185 Mustafa Erdogan, Tiirkiye de Anayasalar ve Siyaset, Ankara, 1999 s. 96.

166 Litfi Duran, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu”, Anayasa Yargis: Dergisi, Cilt:1, 1984,
s. 80.
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etkisi biiyiiktiir. Bu egilime yonelik gerekceleri siralayacak olursak®’:

1. Anayasada kurulus, gorev ve yetkileri, diger yliksek mahkemelere oranla daha
ayrintili  diizenlenmis kanuni diizenlemeye smirli bir alan birakilmistir. 1961
Anayasasi’nin 148. maddesinde; “Anayasa Mahkemenin kurulus ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir.” dense de ¢ikarilan Kurulus Kanunu (25 Nisan 1962 tarihinde
cikarilan 44 Sayili Kanunu) biiyiik 6l¢lide anayasa hiikiimlerini tekrar etmistir. Buradan
cikan sonu¢ Mahkemenin statiisiinde degisiklik yapmak ancak anayasanin degistirilmesi
ile miimkiindiir.

2. Anayasa’nin 148. maddesinde, Mahkemeye ‘“calisma esaslarmni ve iiyeleri
arasindaki isboliimiinii kendi yapacagi ictiiziikkle diizenlemesi” yetkisi verilmesi bir
anlamda yontemsel bir bagimsizligin kabulii olmustur.

3. Anayasa Mahkemesinin kararlariin kesinligi ve de verdigi kararlarin yasama,
yiirlitme ve yarg1 organlarini, idare makamlarini, gergek ve tlizel kisileri baglayacagi 152.

maddede anayasal hiikiim olarak kabul edilmistir.
2.2.3.2. Anayasa Mahkemesinin gorevleri

1961 Anayasas1 ile Anayasa Mahkemesine verilen gorevler su sekilde

siralanabilirt®®:

1. Kanunlarm ve TBMM Ictiiziiklerinin anayasaya uygunlugunu denetlemek.
(madde 147/1). Bu denetim soyut ve somut olarak yapabilmektedir. Yani soyut (iptal
davasi) denetim yoluyla anayasa aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine dogrudan
dava agilabilmektedir. Bu davanin ne zaman, nasil ve kimler tarafindan agilabilecegi
Anayasa’da 149. ve 150. maddelerde sayilmistir. Somut (itiraz davasi) 1se diger
mahkemelerde ileri siiriilen aykirilik iddiasinin Anayasa Mahkemesine tasinmasidir.
Bununda ayrintilar1 Anayasa’nin 151. maddesinde diizenlenmistir.

2. Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla, Bakanlar Kurulu {iyelerini, Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Yiiksek Hakimler Kurulu ve Sayistay Baskan ve Uyelerini,
Cumhuriyet Bagsavcisini, Bagkanin sozciisiinii, Askeri Yargitay Bassavcisini ve kendi
tiyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolayr yargilar. Cumhurbaskani ise vatana ihanet

sugundan dolay1 yargilanir.

167 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2000, s. 371.
168 Tahsin Bekir Balta, “Tiirk Anayasa Yargisi(1)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:18,
Sayt:1, 1961, s. 553-54.



48

3. Anayasa Mahkemesi yasama meclislerinin {yeleri hakkinda “yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina veya iiyeligin distiigiine” dair olarak verecekleri
kararlar aleyhine agilacak iptal davalarina da bakacaktir.

4. Siyasi partilerin kapatilmasi hakkindaki biitlin davalara bakmak ve siyasi
partilerin mali denetimini yapma gorevi de Anayasa Mahkemesine verilmistir. Bu da
onemli bir yeniliktir.

5. Anayasa Mahkemesine, Danistay iiyeleri ile bagkaninin sézciisiinii, Uyusmazlik
Mahkemesine baskanlik edecek iiyeyi kendi iiyeleri arasindan se¢gmek gibi yargiya iliskin

gorevler de verilmistir.

Oncelikli gorevi yasalarin anayasaya uygunlugunu denetlemek olsa da;
mahkemeye siyasi hayat i¢inde oldukga etkileyici sonuglar doguracak gorevler verildigi
goriilmektir. Su da kabul edilmelidir ki; anayasa ve kanunlarda diizenlenen yargisal
denetim mekanizmalari, siyasi hukukla iligkilendiklerinden dolay1, uygulamalarin
zamanla gelismesi sonucu kendilerini kagit lizerindeki bicim ve igerikten farkli
gosterebilmektedir'®®. Nitekim Anayasa Mahkemesi kisa zamanda iistlendigi gorevler ve
verdigi kararlar neticesinde, Ikinci Cumhuriyetin en onemli ve en tartismali

kurumlarindan biri olmustur’®,

2.2.3.3. Anayasa Mahkemesinin kurulusu

Anayasada yer almasina ve bu sekilde ayrintili olarak diizenlenmesine ragmen
Anayasa Mahkemesinin resmen kurulus siireci, 11 Nisan’da Anayasa Mahkemesinin
kurulmasiyla ilgili yasa tasarisinin Meclisten gecmesiyle baslamistir!”t, Daha sonra
tasartrda Cumhuriyet Senatosu tarafindan yapilan degisiklikler kabul edilmediginden,
tasar1 Senato ve Millet Meclisinden segilen altisar kisilik karma komisyona sevk edilmis
ve de karma komisyonun bu degisiklikleri uygun gérmesi ile tasarinin onaylanmasi 22
Nisan 1962’ye uzamistir. Kabul edilen tasar1 kurulus, ¢alisma usulii, dava agma hakki,

siireler vb. konularda 1961 Anayasasi’nda belirlenen maddeler disina ¢ikmamastir.

1961 Anayasasi’nda Anayasa Mahkemesi, 15 asil ve 5 yedek iiyeden

olugsmaktadir. Asil iiyelerden dordii Yargitay, ligii Danistay Genel Kurullarinca kendi

169 Liitfi Duran, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:1, 1984,
s. 59.

170 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, Ankara, 2010, s. 236.

171 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye 'de Cok Partili Politikanin Agiklamali Kronolojisi 1945-1971,
Ankara, 1976, s. 247.
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bagkan ve iyeleriyle Cumhuriyet Bagsavcisi ve Baskanin sozciisii arasindan iiye
tamsayilarinin salt cogunlugu ile ve gizli oyla secilir. Bir liye Sayistay Genel Kurulunca
kendi baskan ve tiyeleri arasinda ayni usulle segilir. Millet Meclisi ii¢, Cumhuriyet
Senatosu iki liye seger. Cumhurbaskaninca da iki iiye secilir. Cumhurbagkani, bu liyeden
birini, Askerl Yargitay Genel Kurulunun {iye tam sayisinin salt gogunluguyla ve gizli oyla
gosterecegi li¢ aday arasindan seger. Yasama meclisleri, bu se¢imleri, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi liyeleri disindan, liye tam sayilarinin salt cogunlugu ile gizli oyla yaparlar.
Anayasa Mahkemesi kendi iiyeleri arasindan, gizli oyla ve salt ¢cogunlukla, dort yil igin

bir Baskan ve bir Baskanvekili secer; yeniden segilmek caizdir!’?,

Anayasa Mahkemesine asil ve yedek iiye olabilmek icin, kirk yasini doldurmus
olmak ve Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay veya Sayistay’da Bagkanlik, iyelik,
Bagsavcilik, Bagkanin sézciiliigii veya liniversitelerde hukuk, iktisat veya siyasal bilimler

alaninda en az bes y1l 6gretim iiyeligi veya 15 yil avukatlik yapmis olmak sarttir'’,

2.3. 1960 - 1970 Donemi Siyasi Hayat ve Anayasa Mahkemesi

1961 Anayasasi altinda siyasal hayatin temel 6zellikleri, demokratiklesme, siyasal

174 " Kisaca bunlar

istikrarsizlik, sivillesememe ve kutuplasma seklinde sayilabilir
aciklayacak olursak, anayasanin da getirdigi demokratik ve sosyal 6zglirliik alan1 i¢inde,
sivil toplumun giliclenmesi ve siyasal hayatin ¢gesitlenmesini temelinde demokratiklesme
kendini gostermistir. Siyasal hayat istikrarsizdir, ¢iinkii bu donem askeri darbe
girisimleri, koalisyon hiikiimetleri ve askeri vesayet altinda siirmiistiir. 1961-65 arasi
Inénii’niin bagkanliginda koalisyonlar dénemi olarak gecmis; 1965°te DP’ nin mirasgisi
olarak goriilen Siileyman Demirel’li Adalet Partisi (AP) tek basina iktidar olduysa da
iktidar sivillesememis, askerin baskisi siyasal hayatta kendini gostermistir. Kutuplasma
donemleri de AP ve CHP gibi iki biiyiik merkez partinin rejimin ortak paydasinda
birlesememeleri, siyasal ¢atismanin belirledigi bir tablodan, radikal sag sol ¢atismasina

kadar uzanan dénemde kendini gdstermistir’>.

Ayricabu yillar 1961 Anayasasi’nin getirdikleri yeniliklerin tecriibe edildigi yillar

olmustur. Artik parlamento iki meclisli bir yapiya sahipti'’® ve siyasal hayat iginde

1721961 Anayasasi, 145. madde.

1731961 Anayasasi, 145. madde.

174 Biilent Tandr, Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, 2002, s. 405.

175 Biilent Tanér, age., s. 406.

178 Alt meclis, Milli Meclis, nispi temsil sistemiyle 4 yilligina segilen 450 iiyeden; Senato ise her iki yilda
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kararlartyla siyasal hayata etki giicii olan, kurumsal varlig1 ve de kararlar1 tartigmal1 bir

kurum olarak Anayasa Mahkemesi vardi.
2.3.1. Anayasa Mahkemesinin Olusumu ve Uye Secimi

Anayasa Mahkemesinin yapisi karma bir usulle olusmaktadir. Ik kuruldugunda
tiyelerin biiyiik boliimii yiiksek yargi organlarinca sec¢ilmekteydi*’”. Anayasa Mahkemesi,
1961 Anayasasi'nin 145. maddesine gore, on bes asil ve bes yedek iiyeden olusurken;
tiyelerden dordii Yargitay, ticii Danistay, biri Sayistay Genel Kurulu tarafindan, ii¢ iiye
TBMM, iki iiye Cumhuriyet Senatosu, iki iiye ise biri Askeri Yargitay’dan olmak iizere

Cumhurbagskani tarafindan secilmekteydi.

Millet Meclisinin 3 iiye, Senatonun ise 2 liye segmesi mahkemenin yargisal yapisi
i¢inde siyasal kanaldan gelen bir boliim oldugunu gostermektedir. Cumhurbagkaninin da
sectigi iki liye Askeri Yargitay’dan ve genel kurulca secilecek ii¢ adaydan birini tercih
ettiginden yetkilerinin digerlerine gore daha kisith oldugu soylenebilmektedir’®.

Kuruldugu tarihten 1971 yilina kadar ise dort baskan ¢esitli tarihlerde gérev yapmistir'™.

Tablo 2: 1960-1970 Doneminde Gorev Yapan Baskanlar ve Gorev Siirelerit®

Baskan Secilme Tarihi | Ayrilma Tarihi Goreyv Siiresi
SUNUHI ARSAN 22.06.1962 13.07.1962 2 Y1l 21 Giin
Vekalet Donemi 17.07.1964 07.10.1964 2 Ay 20 Giin
LUTFU AKADLI 07.10.1964 08.07.1966 1 Y119 Ay 1 Giin
IBRAHIM SENIL 08.07.1966 14.07.1968 2 Y1l 6 Giin
Vekalet Donemi 14.07.1968 15.12.1970 2 Y15 Ay
I. HAKKI KETENOGLU 15.12.1970 14.07.1971 6 Ay 29 Giin

Kaynak:https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/veri-istatistik/uye_raportor/uye istatistik.pdf (01.10.2019)

1961 Anayasasi’nin 145. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi Baskan ve

Bagkanvekilleri 15 asil liye arasindan asil iiye tamsayisinin tigte iki cogunluguna denk

bir iicte birin emekliye ayrildig1 ve salt cogunluk oyuyla alt1 yilligina secilen 150 iiyeden, tabi senator olan
eski MBK iiyelerinden ve Cumhurbagkaninin 6 yilligina atadig1 15 iiyeden olusur. iki meclis birlikte Biiyiik
Millet Meclisini olusturmaktaydi. Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), 2010, s. 235.
17 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul, 1980 s. 147-148.

178 Tarik Zafer Tunaya, age., s. 148.

1791961 Anayasast 145. madde.

180 Anayasa Mahkemesi Uyeleri, www.anayasa.gov.tr. Erisim Tarihi: 01.10.2019.
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gelen 10 oyla segiliyordu. Ibrahim Senil’in’®! 1968 yilinda emekliye ayrilmasindan sonra
yapilan baskanlik se¢cimlerinde ise iigte iki nitelikli cogunluk saglanamadigi i¢in, se¢imler
2 yil 5 ay siirmiis ve I. Hakki Ketenoglu, 15.12.1970 tarihinde 209. oylamada Baskan
secilebilmistir. Omer Liitfi Akadli ise Baskanlik gérevi sirasinda Cumhuriyet Senatosu

tiyeligine se¢ildigi i¢in gorevinden kendi istegi ile erken ayrilmigtir.:s

1962-1971 donemi arasinda Baskanvekilligi yapan isimler ise Tevfik Gergeker,
O. Liitfi Akadl1, Rifat O. Géksu Ve O. Liitfi Omerbas olmustur. Yine ayn1 dénem de
Osman Yeten, ihsan Kecelioglu, Salim Basol, Mustafa Ekrem Tiizemen Yargitay’dan;
Ismail Hakki Ulkmen, Avni Givda, Sait Kocak ise Danistaydan iiye segilmislerdir.
Cumhuriyet Senatosu; M. Semsettin Akcoglu, Ekrem Korkut ve Omer Liitfi Omerbas’
tiye secerken; Yekta Aytan, Celalettin Kuralmen, Ali Fazil Uluocak, A.Seref Hocaoglu
Millet Meclisi tarafinca segilmistir. Ekrem Korkut ve Ahmet Akar ise Cumhurbaskaninca

Anayasa Mahkemesine iiye olarak secilmigtir'®,
2.3.2. Anayasa Mahkemesinin One Cikan Kararlar
2.3.2.1. Anayasaya uygunluk denetimi

Anayasa Mahkemesi, dava yolu ile ya da itiraz yolu ile denetimini
gerceklestirmektedir. Dava yolu ile: anayasaya aykirilig iddia edilen kanun aleyhine iptal
davasi agilir. Bu davayr agmaya kimlerin yetkili oldugu anayasada belirtilmistir.
Cumbhurbagkani; son milletvekili genel segimlerinde muteber oy sayisinin en az %10 alan
veya TBMM’de temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlarin meclis gruplari; Yasama
Meclislerinden birinin iiye tam sayisinin en az altida biri tutarindaki iiyeleri; kendi varlik
ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay ve Universiteler, kanunlarin veya TBMM Ictiiziiklerinin veya bunlarin belirli
madde ve hiikiimlerinin anayasaya aykiriligi iddiasi ile Anayasa Mahkemesinde
dogrudan dogruya iptal davasi acabilirler'®. Burada en dikkat gekici unsur sadece bir
milletvekili veya senatorle secilen partilerin dahi basvuru hakkinin olmasidir. 1961
Anayasast’nin (149. madde) 1971 degisikligi oncesinde bir siyasi parti grup kuracak

saylya ulasmamis olsa dahi TBMM’de temsil ediliyorsa Anayasa Mahkemesine basvuru

181 Anayasa Mahkemesi Uyeleri, www.anayasa.gov.tr. Erisim Tarihi: 01.10.2019.
182 Anayasa Mahkemesi , www.anayasa.gov.tr. Erisim Tarihi: 01.10.2019.

183 Anayasa Mahkemesi Uyeleri, www.anayasa.gov.tr. Erisim Tarihi: 01.10.2019.
1841961 Anayasasi, 149. madde.
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hakki taninmistir. Bu donemde bu haktan en ¢ok faydalanan ve Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunan TIP olmustur. TIP, Millet Meclisine 1965°te 14, 1969°da 2
milletvekiliyle girdigi halde kapatildig1 1971 yilina kadar Anayasa Mahkemesine en ¢ok
basvuru yapan partiler arasinda yer almistir!®. ftiraz yolunda ise: bir davaya bakmakta
olan mahkeme, uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdigi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir'®®. itiraz
basvurularinda herhangi bir siire belirtilmemekle birlikte; iptal davalari i¢in belirlenen
stire, iptali istenen kanun veya ictiiziiglin RG’de yayimlanmasindan baglayarak doksan
giin olarak belirlenmistir. Bagvuru siiresi, anayasa Mahkemesi goreve basladigi tarihte
yiirlirliikkte olan yasalar i¢in, bu organin goreve basladiginin RG’de yayimlandigi tarihten
baslayarak alt1 ay olarak belirtilmistir. Bu siire de, Anayasa Mahkemesinin goéreve
baslayist 28 Agustos 1962 tarihli RG’de yayinlandigi i¢in 28 Subat 1963°te sona

ermigtir'®’.

Yasama meclisinin ¢ikardigi kanunlarin anayasa uygunlugunu denetlemekle
gorevlendirilen ve bu donemde kurumsal pratigini ilk kez uygulamaya baslayan Anayasa
Mahkemesinin anayasaya uygunluk denetiminde 6ne ¢ikan 6nemli kararlar1 Anayasa
Nizamuni, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkinda Kanun*e ismi ile kabul
edilen fakat genellikle Tedbirler Kanunu olarak bilinen kanun ile ilgilidir. 27 Mayis
karsiti1 s6z ve eylemleri cezalandirmay1 amaglayan s6z konusu yasa Basbakan Ismet
Inénii'niin baskanhiginda toplanan siyasi parti liderleri toplantisinda son seklini

almistir'®®

. Yasa sonucu Son Havadis gazetesi, anayasayi zehirleyen bir kanunla
anayasanin korunamayacagini, eski doneme ait higbir iyi yorumun yapilamayacagini,
hatiralarin  bile yaymlanamayacagmi iddia etmistir'®, Cumhuriyet gazetesi ise
gelismeleri yorumsuz vererek, 27 Mayis’a hiicum edenlerin hapis cezas1 alabilecegini
yazmustir. {lgili kanun teklifi Meclise gelmeden 6nce itirazlarla karsilasmis, basinda ve
MM’de elestirilmeye baslanmisti. Cogunlugunu AP’lilerin olusturdugu milletvekilleri bu

kanunun anayasaya aykir1 oldugunu iddia etmisler ve “Kamu yarari, kamu diizeni gibi

185 H. Aliyar Demirci, “Tiirkiye’de Siyasal Kurumlar ve Anayasa Diizeni”, Tirkiye'de Siyasal Hayat,
(Editér: Hiiseyin Seyhanlioglu), Istanbul, 2017, s. 26.

186 1961 Anayasast, 151. madde.

187 Artun Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1989, s. 143 ve 34. dipnot.

188 Anayasa Nizamimi, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkinda Kanun, Kanun No: 38, Kabul
Tarihi:5.3.1962, Resmi Gazete, 7 Mart 1962, S:11053.

189 Cumhuriyet, 27 Subat 1962.

190 Son Havadis, 26 Subat 1962.
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sebeplerle de olsa kisi hak ve hiirriyetlerinin 6ziine dokunulamaz.” seklindeki 11.maddeyi
hatirlatmiglardir. 27 Mayis 6ncesi donemin sembol isimlerinden Prof. Dr. Hiiseyin Naili
Kubali’nin ise “tedbirlere 27 Mayis ruhunu korumak gayesini giittiigli icin ve memlekette
¢ok muhta¢ oldugumuz huzurun teminine yardim edecegini imit etti§im i¢in prensip
itibariyle taraftarim.” seklinde hazirlanan tasariy1r destekledigini ifade etmistir. Bu
yorumlara karst AP Samsun Milletvekili Osman Sahinoglu ise bu kanun teklifinin DP
doneminin Tahkikat Komisyonu Kanunu’ndan anayasaya aykirilik bakimindan hi¢ de

farkinin olmadigini iddia etmistir.

Tedbirler Kanunu’nun Senatoda 100’1 kabul 21’1 ret ve 12’si ¢ekimser olarak
kabul'®! edilmesinin ardindan, Cumhurbaskani Cemal Giirsel*®?, Tedbirler Kanunu
hakkinda bir agiklama yaparak kanunun gecici oldugunu vurgulamis, anayasaya aykirilik
iddialarina karsilik olarak, yakinda Anayasa Mahkemesinin kurulacagini ifade etmisti.

AP Genel Baskan1 Ragip Giimiispala'®®

ise kanun hakkinda yaptig1 ilk agiklamada
“biinyelerin buhrana diistiigli anda tedbir almak zaruridir” ifadesini kullanmis ve bu
kanunun milli iradeyi tecelli ettiren MM nin ve onun sorumlu hiikiimetinin anayasamizca
korunacak ve demokratik gelismeyi saglayabilmek amaciyla ancak bu zaruri intikal
safhasi i¢in anayasa ile asla ¢catigmayan bir tedbir olmaktan baska mana tasimadigini ifade

etmistir.

Basinda oldukg¢a genis yer bulan Tedbirler Kanunu hakkinda Mehmet Ali
Yalgin'®; DP’nin iktidar oldugu dénemde basin hiirriyetine ydnelik yapilan
diizenlemelere karsi cikisiyla bilinen Indnii’niin benzer sonuglar doguracak Tedbirler
Kanunu’nun hazirlamasini, demokrat olmadiginin bir gostergesi oldugunu ifade etmistir.
Terciiman Gazetesi, Inonii’niin yeni bir Takrir-i Siikiin kanunu ile elestirilerden uzak bir
sekilde hiikiimet etmek istedigini, maddelerde bulunan elastiki kelimelere dayanarak
hiikiimet aleyhinde yapilacak en kiiciik bir tenkidi bile su¢ saymanin miimkiin olacagi

uyarisinda bulunmaktadir. Cumhuriyet gazetesinden Nadir Nadi!®®

, asil problemin ¢agdas
diinyanin bir iirtinii olan demokratik yonetim anlayisinin Tiirkiye’de kurulmamasi

oldugunu belirtirken, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni i¢inde bulundugu ¢ikmazdan kurtarmanin

191 Cumhuriyet Senatosu, Tutanak Dergisi, 5.3.1962, 43. Birlesim, C. 3, s. 130-186.

192 flhan Turan, Ismet Inonii, Konusma, Deme¢, Makale, Mesaj ve Séylesiler 1965-1967, TBMM Kiiltiir
Sanat Kurulu Yayinlari, Ankara , s. 69.

198 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 3.3.1962, 62. Birlesim, C. 4, s. 16-52.

19 Cevdet Perin, “Demokrasiyi Kurtaranlar”, Son Havadis, 25 Subat 1962, s. 1; Mehmet Ali Yalgin,
“Demokrasi Diigmanlarim Tefrik Edelim”, Son Havadis, 26 Subat 1962, s. 1.

195 Nadir Nadi, “Yanlis Teshisten Sakinalim !, Cumhuriyet, 28 Subat 1962, s. 1.
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biricik yolu, 27 Mayis’tan ziyade devrim ilkelerini korumaya c¢aligmakla olacagini ifade
etmistir. Yakup Kadri Karaosmanoglu ise Ulus Gazetesi’nde yazdigi yazisinda Tedbirler
Kanunu’nun, Basbakan Inonii’niin tecriibelerinin bir iiriinii oldugunu, ona gore, bir
yandan ordunun politika ile ugrasmasi, Obiir yandan basibos tartismalara meydan

verilmesinin Tiirkiye’ye ¢ok seyler kaybettirebilecegini ifade etmistir®®.

Kanunun Anayasa Mahkemesine taginmasi ise Tedbirler Kanunu’nun kaldirilmasi
icin MM’e kanun teklifi veren AP’li mebuslarin anayasaya aykirilik iddiasidir. Anayasa
Mahkemesinin bu konuda baktig1 ilk dava Yeni DP Genel Bagkani Fuat Kopriilii’niin
21.04.1962 tarihinde parti merkezinde yaptigi basin toplantisinda kullandigi ifadeler
nedeniyle ilgili kanunun!® 1. maddesinin b bendine aykir1 hareket ettigi iddiasiyla
aleyhine kamu davasi agilmig, Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesinde yapilan durusmada
sanik avukatlar1 tarafindan miivekkilleri hakkinda uygulanmasi istenilen 38 Sayili
Kanunun b bendinin Anayasa’nin 8., 11. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu sz ve yazi ile
ileri siiriilerek isin Anayasa Mahkemesine basvurulmasi istenmistir. Mahkeme ise diger
hak ve hiirriyetler gibi diislince 6zgiirliigiiniin de her tiirlii sorumsuz davraniglara imkan
veren mutlak gorlis ve sinirsiz hiirriyet olarak kabul edilemeyecegini, 20. maddesi
hilkmiini diisiince ve goriislerin mutlak ve sinirsiz bir sekilde higbir sorumluluk
duygusuyla bagli olmaksizin her diisiinceyi agiklamaya cevaz veren bir hak gibi telakki
etmemek icap edecegini belirtmistir. Bu durum neticesinde Anayasa Mahkemesi,
Anayasa Nizamini, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller hakkindaki 5.3.1962
tarih ve 38 Sayili Kanunun 1. maddesinin (b) bendini anayasaya aykiri1 olmadigindan
itirazin reddine karar vermistir!®. Anayasa Mahkemesine ilerleyen tarihlerde benzer
davalar intikal etmis, 6zellikle Son Havadis, Biiyiik Zafer gibi gazeteler aleyhinde agilan

davalarda ileri siiriilen anayasaya aykirilik iddialar1 incelenmistir.

1962 yilinda Meclisten tartigsmali bir sekilde gecen ve 27 Mayis’1n tartisilmasinin,
yeni anayasal diizene yonelik darbe yoluyla tehdit girisimlerinin ve de eski DP’lilerin
tahrik edilmesini 6nlemek amaciyla ¢ikarilan Tedbirler Kanunu’nun 1. maddesine

yonelik Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan agilan davada, Anayasa Mahkemesi

19 Fevzi Liitfii Karaosmanoglu, yasanan olaylarin sorumlusunun vazifesini yapmayan hiikiimet ve siyasiler
oldugunu soyleyerek, “zira bugiine kadar islenen suglarin takibi i¢in harekete gegmeyen icranin hadiselerin
bu sekilde gelismesinden” sorumlu oldugunu iddia etmisti. Son Havadis, 3 Mart 1962.

197 «“Bazi1 Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun”, Kabul Tarihi:23.02.1963, Kanun No: 218, Resmi Gazete,
23 Subat 1963, Say1:11342.

1% Anayasa  Mahkemesi, (09.07.1963).  E.1963/16,  K.1963/83  sayih  Kkarari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (23.10.2019)
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kanunu esastan inceleme karar1 vermistir. Kararinda ise Tedbirler Kanunu’nu, s6z ve yazi
hiirriyetinin 6ziine dokunmadig1 gerekcesiyle anayasaya aykirt bulmamistir. Kanunun
yiiriirliikte oldugu donemde ‘Adaletsiz ve Partizanca’ uygulandig1 iddialar1 giindeme
gelmis fakat 7 tiyenin muhalefet serhine ragmen ifade hiirriyetini diizenleyen maddelerine
yonelik yapilmis olan bagvurular reddedilmistir. Daha sonraki siiregte 1969 yilinda AP
iktidarda iken Millet Meclisinde ve Cumhuriyet Senatosunda ¢ok fazla tartigma ve itiraza

ugramadan kaldirilmistir.

Sanayi Bakanlig1 Teftis Heyeti Reisi olan Naci Giirol, 6435 Sayili Kanuna gore
bakanlik emrine alinmasi lizerine, bu kanunun anayasaya aykiriligini ileri siirerek
hakkinda tatbik edilen idari tasarrufun iptali talebi ile Danistaya 962/3834 sayili davayi
agmugtir. Danistay 5. Dairesince, 6435 Sayili Kanun’un yalniz 3. maddesinin anayasaya
aykirt oldugu kanisina varilarak, 7 Ekim 1920 tarihinde ¢ikartilan Danistayin 6435 Sayili
Kanunu’na dayanarak memurlarin “gériilen liizum iizerine” bakanlik emrine -merkeze
alinmasini- hilkkme baglayan madde hakkinda anayasaya aykirilik iddiastyla iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilmistir. Anayasa Mahkemesi, Danistayin
basvurusunu incelemis ve kanunun 3. maddesini anayasaya aykir1 gorerek iptal etmistir.1*
Bu sekilde emekli edilenlere de Danistay yolu agilmistir®®. Mahkeme bu karart ile 1961
Anayasasi’nin  memur teminatin1 diizenleyen hiikiimleriyle kanun arasindaki
uyumsuzlugu ortadan kaldirmistir. Mahkemenin 6zgiirliikler lehine verdigi bir diger
karar Istanbul Zeytinburnu C. Savcisi tarafindan Zeytinburnu Kazligesme Derbi Lastik
Fabrikasi Isci Miimessili Riza Kuas ile on arkadas: aleyhine grev yapma sugundan &tiirii
Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’ nun 64/1 ve 3008 Sayil1 Is Kanunu’nun 72. maddesi delaletiyle
127/1. maddesi uyarinca cezalandirilmalart i¢in ayni yer Asliye Ceza Mahkemesine
acilan kamu davasinda, saniklarin, anayasaya gore grevin serbest oldugunu, miivekkilleri
hakkinda uygulanmas: istenilen kanun hilkmiiniin anayasaya aykiri1 bulundugunu ileri
siirmesiyle Zeytinburnu Asliye Ceza Mahkemesi de, Is Kanunu’nun 72. maddesinin
Anayasa'nin 47. maddesi hiikkmiine aykir1 oldugunu, her ne kadar isbu 47. maddenin 2.
fikrasinda, grev hakkinin kullanilmasinin ve istisnalarinin kanunla diizenlenecegi yazili
bulunmus ise de, boyle bir kanunun heniiz yiiriirliige konulmamis olmasinin grev hakkini
mutlak olarak taniyan anayasa hiikmii karsisinda saniklar hakkinda Is Kanunu’nun 127.

maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasina sebep teskil edemeyecegini belirterek, anayasaya

19 Anayasa  Mahkemesi, (08.12.1962).  E.1962/221, K.1962/86  sayilh  Kkarari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (23.10.2019)
200 Milliyet, 21.10.1962 s. 7; Milliyet, 15.11.1962, s. 7.
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aykirilik itiraz1 konusunda bir karar verilmesi igin Anayasa Mahkemesine basvurmasi
sonucunda, Is Kanunu’nun 72. maddesini iptal etmek olmustur ki bununla grev yasagini
ortadan kaldirmistir®. Yasaklarla ilgi bir diger iptal karar1 Asliye Ceza Mahkemesinde
goriilen bir davada yapilan itiraz lizerine, memurlarin gosteri yiiriiyiisii yapmalarini
yasaklayan kanun maddesinin iptali olmustur®?. Memurlara aldiklar1 uyar1 ve kinama
cezalarina karst mahkemeye miiracaat edebilmelerinin yolunun ag¢ilmast da ilgili
diizenlemeye kars1 TiP tarafindan agilan iptal davasinin sonunda verilen iptal karar1 ile

olmustur.

Niifusunun yaridan fazlasi topraga bagimli olan Tiirkiye gibi bir {iilkede
giindemdeki yerini her zaman koruyan ve Agalar Kanunu olarak da bilinen Toprak
Kanunu’nun bazi maddeleri de Anayasa Mahkemesine dava konusu olmustur. Agalar,
MBK tarafindan biiyiik gii¢c ve niifuz sahibi olduklar1 bolgelerden siirgiin edilmis ve
tilkenin bagka bolgelerine yerlestirilmis. Tirkiye’nin dogusundaki feodal toprak
agalarmin giliciinii kirma dogrultusunda, baslangigta 254 aga tutuklanmis; fakat
sonrasinda 189’u serbest birakilmis, 55°i bati ve giineybatiya iskan edilmis?%. 1962
yilinda Meclis, CHP ortak grubunca Onerilen, “55 aganin yerlerine donmesine ancak
5000’er dontimden fazla topraklarin kamulastirilmasina” yonelik kanunu kabul etmis ve
agalara doniis yolu acilmistir’®*. Bu donemde toprak iizerine olusturulan tasarilarin ve
cikarilan kanunlarin temelinde, sahip olunan toprak miktarlarinin maksimum ve
minimum seviyelerini belirleyerek topragin tek elde toplanmasini engellemek,
kamulastirarak devlet eliyle paylasiminin saglanmasi amaglanmistir. Ancak bu kanun da
oncesi ve sonrasinda pek ¢ok tartismalara konu olmustur. Once CHP Meclis Grubu, 753
Sayili Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun 21. maddesiyle agalarin memleketlerine
dénmesini saglayan kanunun 5000 doniimden fazla olan arazilerin bedellerin 1944 rayici
tizerinden 6denmesi hususlarinin, anayasaya aykiri olduklarini kabul ederek Anayasa
Mahkemesine iptal davasi agilmasi karar1 almistir’®. Ardindan da AP, Agalar Kanunu’nu

kaldiran kanunun bazi maddelerin anayasa aykirilig1 gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine

201 Anayasa  Mahkemesi, (16.05.1963).  E.1962/280, K.1963/51  sayih  karari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (23.10.2019)
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205 Milliyet, 09.01.1963, s. 1.
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basvurmustur?®. CHP’nin basvurusunu®®’ inceleyen Anayasa Mahkemesi, anayasaya
aykirilik gerekcesiyle istimlak edilen 5000 doniimiin tizerindeki topraklarin vergi degeri
tizerinden degil, gercek degerleri iizerinden 6denmesine karar vermistir?®®. Bu donemde
Meclis giindemi Toprak Kanunu ile ilgili epey mesgul olmus, gerek partiler aras1 gerekse

parti i¢i tartismalar siirmiis, partilerin béliinmesine bile neden olmustur?®®.

Ayn1 donemde toprak kanunu ile ilgili Anayasa Mahkemesine yapilan bir baska
basvuru ise Arguvan Asliye Hukuk Mahkemesinin 753 Sayili Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu'nun 25. ve 28. maddelerindeki kamulastirma islerine yoneliktir. Arguvan Asliye
Hukuk Mahkemesi s6z konusu maddelerin yargi mercilerince geri birakilamayacagina
iliskin hiikiimlerin miilkiyet hakkini ve bagimsiz mahkemelerin gorev ve yetkilerini
belirten anayasa hiikiimlerine aykirt oldugu ileri siiriilereck maddelerin iptaline karar
verilmesini istemistir. Yapilan basvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi 25. ve 28.
maddelerde yer alan hiikkmiin anayasaya aykiri olmadigina ve bu sebeple itirazin reddine

karar vermistir?°.

Anayasa Mahkemesinin karara bagladigi bir diger konu, 1953 yilinda DP
tarafindan cikarilan ve CHP’nin mallarina el konulmasma dair kanuna®!! yonelik
olmustur. Anayasa Mahkemesi ¢ikarilan bu kanunu anayasaya aykiri bularak iptal
etmis®*?> ve CHP’nin el konan mallarinin partiye iadesine karar vermistir. Karar
sonrasinda CHP yaptig1 agiklamada; iade edilen mallarinin bazilarini hazineye birakacagi
ve bu iptal davasindaki kazanilan mallarin iadesinden &te, ihlalin haksiz ve demokratik
rejime sigmayan bir diizenleme oldugunu ifade etmistir. Ayrica yiiksek hakimler
tarafindan on sene sonra da olsa ortaya ¢ikarilmis olmasindan dolayr memnun olduklarini
aciklanmistir?®, CHP’nin el konulan mallarmin iadesi ile ilgili agilan davalarin siyasi
nitelikte oldugu pek ¢ok kez dile getirilmistir. Siyasi nitelikteki diger bir 6rnek ise
Trabzon Ayvasil esnafindan Adalet Partili Yusuf oglu Gengaga Soylu’nun talebidir.

206 Milliyet, 06.03.1963, s. 7.
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Millet Partisi il Kongresinde Parti Baskanligma secilen Miihendis Ahmet Cepi’nin
Nafiasinda ve Karayollarinda miithendis oldugundan ve Cemiyetler Kanunu geregince bir
memurun siyasi partilerde gorev almasi kesinlikle yasak olmasindan dolayr Millet
Partisi’nin feshine yonelik istemde bulunmustur. Anayasa Mahkemesi ise kisilerin, siyasi
partilerin kapatilmas1 hakkinda Anayasa Mahkemesine dava agma hakkina sahip

bulunmadiklarindan istemin reddine karar vermistir 214,

Kurulmasindan itibaren farkli konularda hiikiim veren Anayasa Mahkemesi
kararlarindan bir tanesi de Abana ile ilgilidir. Abana Ilce merkezinin Abana'dan kaldirilip
Bozkurt'a nakline iliskin 21.12.1953 tarih ve 6203 Sayili Kanun?® hiikiimlerinin iptali
istemi i¢cin CHP Grubu iptal davas1 agmistir. Anayasa Mahkemesi ise verdigi 27.06.1967
tarihli kararla?® bu kanunu iptal etmis ve hiikiimete durumu diizeltmesi i¢in dort ay siire
tanimistir?Y’. Fakat bu duruma ragmen 25 Aralik 1967 tarihinde tekrar ilge niteligi kazanan

Abana, Icisleri Bakani’nin idari bir karari ile bu defa da bucak yapilmistir?s,

Gilindemi olduk¢a mesgul eden ve fikir hiirriyetini ortadan kaldirdigi yoniinde
tartismali olan, TCK’ya, Italya’nin eski Ceza Kanunu’ndan aktarilan TCK’nin 141. ve
142. maddeleri anayasaya aykirilik iddiasi ile TIP tarafindan Anayasa Mahkemesine
tasinmigtir?®. Bu maddeler gerek siyasetgiler ve aydinlar gerekse toplum tarafindan gesitli
itirazlara ugramislardir. itirazlar da genellikle; fasist rejimden kalma yasaklamalar olarak,
demokratik diizene aykiri; maddelerin yiiriirliikteki halleri ile sadece ihtilalci sosyalizme
degil her tiirlii reform hareketine karsi; hiikiimet politikasina, bilirkisilerin yorumlarina
ve topluma hakim olan akimlarin etkisine gore degisebilir goriilmesinden dolayidir.? Bu
donemde bu maddelere aykirilik gerekcesiyle pek cok tutuklama karari da verilmistir.
Cumhuriyet gazetesi Yazi Isleri Miidiirii Kayhan Saglamer, “Sosyalizm mi Liberalizm
mi?” basglikli bir yaziyr Yunus Nadi Armagan dizisinde yayimlamaktan; Dogent Adnan

Benk, “Marks¢ilik ve Varolusculuk™ adl1 yaziy1 cevirmekten dolay: tutuklanmalart bunun

24 Anayasa  Mahkemesi, (04.10.1965). E.1963/17, K.1965/35 sayth  karari,
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218 Milliyet, 01.01.1967 s. 7.
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ornekleridir®?, Tepkiler bir yana, dénemin Adalet Bakani Irfan Baran’in yaptig1 agiklama
ile sadece komiinizmi degil kiirt¢iiliigli ve 1rke¢iligi da kontrol altina almak igin bu
maddelerin hiikiimet tarafindan gerekli goriildiigi anlasilmaktadir?®?. Ayrica bakan
yaptig1 aciklamada ilgili madde ile ilgili sayisal bir bilango ¢ikarmis ve buna gore;
1958’den bu yana s6z konusu maddelere gore 1065 sanik hakkinda kovusturma agilmis,
bunlarin 506’s1 hakkinda takipsizlik karar1 alinmis, geriye kalanlardan ise bir kisi harig
digerlerinin mahkiimiyeti kesinlesmemistir. Bu agiklamada yer alan rakamlar ise

elestirilerin haklilig1 yoniinde degerlendirilmektedir??.

Biitiin bu netice ve sonuglar 1s181inda, Anayasa Mahkemesine taginan bu maddeler
hakkinda mahkemenin karart TCK’nin 141. ve 142. maddelerinin anayasaya uygunlugu
yoniinde olmustur. Karar oy coklugu ile alinmig, Mahkeme Baskani gerek¢enin daha
sonra uzun olarak agiklanacagini sdylemistir??*. Karar sonrasindaki degerlendirmelerde,
gerekcenin agiklanmamasina ve kararin oybirligi ile alinmamasina dikkat ¢ekilmistir.
Oybirligi ile alinmamasi, itirazin tamamen haksiz bulunmadiginin gdstergesi olarak ifade
edilmis ve bu maddelerin koymak istedikleri prensipler muhafaza edilerek, fikir
hiirriyetini tehdit eden durumdan uzaklastiracak degisiklikler yapilmasi gerekliligi
vurgulanmigtir?®. Gerekgenin aciklanmasi geciktikge, elestiri oklari mahkemeye
yonelmis, konunun derinlemesine incelenmedigi ve bu nedenle mantik kurallaria aykiri
olarak gerekgesinin bir tiirlii bulunamadig1 yoniinde elestiriler yapilmistir??. Gerekcenin
tartismalar1 agiklamadan sonra bitmis, Anayasa Mahkemesi Bagkani ve azinlikta kalan
bazi iiyeler 141 ile 142. maddelerin ilk fikralarinin iptalini istemisler. Tartismalar
genellikle sosyalizm ve tanimi iizerinde yogunlasmis, sonunda demokratik sosyalizmin
141. ve 142. maddeler kapsamina girmeyecegi, bu konuda Anayasa Mahkemesinin bir
hiikiim koymasmin yersiz oldugu kabul edilmistir?’. Birka¢ ay sonra da Anayasa
Mahkemesinin 141. ve 142. maddelerin anayasaya uygun oldugu??, sosyalizmin ve sinif
esast tizerine kurulacak olan partileri yasaklamadigina, bir tek siifin diktatorliigii olan

komiinizmi yasakladigina dair, 9’a kars1 6 oyla aldig1 karari, gerekgesi ile birlikte RG’de
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yayimlanmigtir?®. Mahkemenin bu maddelerle ilgili kararinin elestiri konusu olan kismi
anayasa lizerine yaptigl yorumdur. Mahkeme kararinda anayasanin dolayl bir sekilde de
olsa Marksist sosyalizme kapali oldugunu kabul etmis?*° ve bu maddeleri anayasa uygun
bulmustur. Maddeler iizerindeki tartismalar anayasanin sosyalizme agik olup olmadigi
konusu iizerinden devam ederken?!, bu maddelere aykirilik gerekcesiyle tutuklamalar da

devam etmistir.

Ceza Kanunu ile ilgili Anayasa Mahkemesine basvurulan diger bir bagvuru ise
Tiirkiye Isci Partisi (TIP) tarafindan yapilmistir. TIP’in basvurusunda 1.3.1926 tarih ve
765 Sayili TCK’nin degisik 143. maddesinin Anayasa'nin 11. ve 29. maddelerine, 765
Sayili TCK’nin ise 312. maddesinin Anayasa’nin 11, 19, 20 ve 21. maddelerine aykir

oldugu ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi istenilmistir?*?

. Anayasa Mahkemesi ise
11.6.1964 tarihli ve 11725 sayili karar1 ile bu bagvurularin reddine oy birligi ile karar
vermistir. Diger bir Ornekte ise Sirvan Asliye Ceza Mahkemesi TCK’nin 240.
maddesinin, anayasanin 8. ve 33. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirmiis fakat Anayasa
Mahkemesi TCK’nin 240. maddesinin anayasaya aykirt olmadigina ve itirazin reddine

12.10.1965 tarihinde karar vermistir®*.

TiP adina Genel Baskan1 Mehmet Ali Aybar Pasaport Kanununun 22.
maddesinin Anayasaya aykirilig1 gerekgesi ile Anayasa Mahkemesine dava agmuistir.
Acilan davada Anayasa Mahkemesi, anayasaya uygunluk karar1 vermistir?®*, Pasaport
Kanunu’nun 22. maddesinde; “memleketten ayrilmalarinda siyasi emniyet bakimindan
mahzur bulundugu Igisleri Bakanliginca tespit edilenlere pasaport verilmeyecegi”
belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesi, siyasi emniyetin milli giivenlik anlamina
geldigini, takdir yetkisinin Icisleri Bakanhigina ait olmasinin idari kaza yolunu
onlemedigini ve bu bakimdan bir keyfiligin bahis konusu olmadigi, her hiirriyeti
kisitlayict uygulamanin hikim kararma baglanmasinin gerekmedigi yOniinde karar

almistir. Karara itiraz edenlerden C. Yetkin, Anayasa’nin 11. maddesine atifta bulunarak,
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temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi belirtmig; ancak burada siyasi
sebeplerle bir sinirlama oldugunu savunmus, bu hak kisisel bir hak oldugu i¢in hakkin
kullanimmin hakim kararma bagli olmasi gerektigini one siirmiistiir®>®. Mahkemenin bu
karar1 ve gerekgesi, Ozgiirliiklerin anayasal giivencelerinin bir konjonktiir iginde ihmal

edildigine 6rnek gosterilmistir?®.

60’11 yillarin giindemini mesgul eden konularin en basinda, DP’lilere siyasal
haklarinin geri verilmesi gelmistir. Partiler aras1 uzlasmaya varilarak ¢ikarilmak istenen
siyasal af 1966’ya kadar giindemde kaldiysa da c¢ikarilamamistir. 7 Temmuz 1966
tarihinde Cevdet Sunay Anayasa’nin 97. maddesine dayanarak Celal Bayar’1 affetmistir.
Daha sonraki donemde ise 780 Sayili Af Kanunu ile genel af ¢ikartilmistir. Kanun
tasarisinin tartisilmasi sirasinda siyasi suglar ve fikir suclarinin af kapsamina alinmasi
istenmistir. Meclisten ¢ikan Af Kanunu Oncesinde 141. ve 142. madde suglular1 af
kapsami1 disinda birakilmis, vergi ve doviz kacakeiligi suclari af kapsamina alinmistir.
Tasar1 her iki Meclisin esit sayida tiye ile temsil edildigi karma bir komisyona gitmistir.
Bunun yani sira Senatoda Meclisten gelen metin salt ¢ogunluk ile degistirilmistir. Bu
durum neticesinde Meclisin, istedigi degisiklikleri yerine getirebilmek i¢in toplantida salt
cogunluga ulasabilmesi gerekmektedir. Eger bu durum gerceklesmezse tasari karma
komisyona gidecektir. Bu haliyle kanun bir iktidar, muhalefet ¢ekismesi halini almistur.
Mecliste Senatonun yaptig1 degisiklikler goriisiilmiis ve benimsenmemistir®>’. Boylece
Meclis ilk metine sadik kalma karar1 almistir. Bunun i¢in gerekli olan saymin yani
226’nin elde edilememesi ile teklif karma komisyona gitmistir. Kanun nihai olarak
CHP’nin istedigi sekli ile degil?*®, komisyonun karar1 neticesinde 9 Agustos 1966 tarihli

RG’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir?%,

Bu yasanin ¢ikig1 27 Mayis ihtilali igin bir yenilgi olarak goriilmis, Milli Birlik
Grubu Cumbhurbagkan1 Cevdet Sunay’dan bu yasayr Meclise iade etmesini istemistir.
Ayrica yasa Sunay’a gotiiriilmeden once yiiksek riitbeli subaylarla goriisiilmiistiir?*.
Yiiriirliige girdikten sonra tabii senatorler tarafindan bu kanunun Yassiada hiikiimliilerine

kamu gorevi verilmesini saglayan 5. maddesinin iptali icin Cumhuriyet Senatosunun 41
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iiyesi Anayasa Mahkemesine basvuru yapilmistir®*!, Cumhurbaskan1 Sunay, gazeteye
yaptig1 konusmada siyasi aflar konusunda: “Siyasi haklarin iadesi i¢in Anayasa
Mahkemesinin yetkili kilinmasi daha uygun olur” demistir. Cumhurbaskaninin bu sozii
tizerine tepki gosteren eski DP’li bakanlarindan Samet Agaoglu: “Bu milli irade dis1 bir

242 Konuyla ilgili TIP’in yaptig1 bagvuruyu sekil yoniinden iptal eden

yoldur.” demistir
Anayasa Mahkemesi, senatorler tarafindan yapilan iptal bagvurusunu da reddederek, eski
DP’lilerin kamu haklarinin iadesinin ve devlet gorevlerine getirilmelerinin anayasaya
aykir1 olmadigina karar vermistir®®. Basvurusu sekil yoniinden reddedilen TIP tekrar
Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunmustur?**. Bu konu bu yillar1 asarak 70°li yillarda

da glindemindeki yerini korumustur.

Siyasi partileri ilgilendiren diger bir konu ise siyasi partilere temsil hakkinin
verilmemesi kararidir. 1965 secimlerinde uygulanan milli bakiye usuliiniin kiiciik
partilere tanidi81 avantaji kullanarak %3 oy alarak 15 milletvekili ile Meclise giren TIP?%,
Millet Meclisi Baskanlik Divani’nda 1966-67 doneminde temsil hakk: verilmemesinden
dolay1 Anayasa Mahkemesine Millet Meclisi Baskanlik Divani’nin kurulusuna dair
Millet Meclisince ikinci donemin ikinci toplant1 yili baginda (2 Kasim 1966 tarihli ikinci
birlesiminde) alman kararin bir I¢tiiziik hiikmii tedvini niteliginde bulundugu ve 1961
Anayasasi'nin 8., 84. ve 85. maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirerek dava agmigtir®*®.
Mahkeme Baskanlik Divani’nin anayasa uygun teskil edilmedigine ¢ogunlukla karar
vermistir. TIP’in aciklanan bu karara dayanarak Secim Kanunu’nun iptali i¢in dava
acacagi aciklanmistir. 1961 Anayasasi’nin ilk halinde kanunlarin denetimi ile ilgili sekli
ya da esas ayrimina gidilmemis, Anayasa Mahkemesine iptal davasi agma hakki, iptali
istenen kanun veya Igtiiziigiin RG’de yayimlanmasindan baslayarak doksan giin sonra

diiser (madde 150) denilmistir. Bu karar doksan bir giinii doldurmamis kanunlarin sekil

bakimindan iptalinin istenmesinin de miimkiin oldugu seklinde yorumlanmasina dayanak

241 Anayasa  Mahkemesi, (24.12.1969). E.1966/27,  K.1968/8 sayilh  karari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (24.10.2019)

242 Milliyet, 09.10.1969, s.11.

243 Milliyet, 26.12.1969, s.11.

244 Milliyet, 11.01.1970, s.1.

245 Adem Caylak ve Hiiseyin Baran, “Tiirkiye’de Kemalist Rejimin Ordu ile Pekismesi ve Darbeler Arasi
Donem [1960-1970]”, Tiirkiye 'nin Politik Tarihi, (Editorler: Adem Caylak, Cihat Goktepe, Mehmet
Dikkaya, Hiisnii Kapu), Ankara, 2009, s. 444,

26 Anayasa  Mahkemesi, (18.09.1968).  E.1967/6,  K.1968/9  sayih  karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (24.10.2019)
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olmustur=*’. Bu karar bu agidan olduk¢a tartismali bir giindem yaratmuistir.

Siyasi partiler i¢in devlet biitcesinden yapilan mali yardimlar, hem mali destek,
hem de partiler iizerinde kurulan bask1 ve tehditleri 6nlemek adina 6nemli kaynaklardir.
Ancak bu yardimlarin partiler arasinda dagitilis sekli esitlik ve adalet o6l¢iisiiniin
saglanmasi agisindan Onemlidir. Kanunla son milletvekili se¢imlerine katilip Millet
Meclisinde gruplari bulunan partilere topladiklart oy oranina goére yardim yapilmasi
Olclitii konulmustur. Ancak 1965 secimleri oncesi bir istisna yapilmis yeni bir yasal
diizenlemeyle son se¢imlere katilma kriteri disarida birakilarak Millet Partisi’nin
yardimdan yararlanmasi saglanirken; diger kriter korunarak 1965 secimleri oncesi
parlamentoda grubu olmayan TIP’in yardim almasi engellenmistir. Bu durumun esitlik
ve adalet dlciilerini ne kadar karsiladig1 tartismalidir®®, 1969 yilima gelindiginde TIP’in
bazi siyasi partilere devlet biitgesinden yapilan mali yardimin anayasaya aykir1 oldugu
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine yaptigi basvuruyu reddetmistir?®®. Anayasa
Mahkemesi siyasi partilere devlet biitcesinden yapilan mali yardimi uygun bulmus; ancak
bunun dagitim seklini iptal etmistir. Partilerin se¢imlerden aldiklari oy oranina gore
yardim miktar ¢esitlilik gostermekteydi ancak bu kararla bu 6lg¢iit ortadan kaldirilmistir.
Bu durumda partilerin devletten para yardimi alabilmesi i¢in yeni bir kanun ¢ikarilmasi
gerekmektedir?®, Kanunun ¢ikmasi gecikince, siyasi partiler i¢in ayrilan paralar bloke
edilmis ve siyasi partiler parasiz kalmistir®®!. Halk Partisi halktan yardim istiyor gibi
haberler basinda yer almaya baslamistir®®?. ilerleyen giinlerde Meclise verilen tasarida
ise, en az %5 oy alma ve Mecliste grup kurma sart1 ngériilmiistiir®®. Burada Meclise
diisen gorev iptal edilen kanunun yerine getirilecek kanun tasarisini goriisiip bir an dnce

yeni diizenlemeyi ¢ikarmaktir.

Anayasa Mahkemesinin ele aldig1 6nemli konulardan bir tanesi de se¢im ve se¢im
sistemleridir. Se¢im sistemleri siyasi hayat i¢inde, temsilde adalet ve yonetimde istikrar
ilkeleri acisindan 6nemlidir. 1965 yilinda uygulanmis olan milli bakiye (ulusal artik)

sistemi temsilde adalet agisindan 1961 secimlerinde 27 Mayisgilarin da benimsedigi

27 Milliyet, 02.03.1968, s. 1.

248 Abdi Ipekei, Anayasa, Yasalar, Devlet, Istanbul, 1982, ss. 81-83.

29 Anayasa  Mahkemesi, (24.10.1968).  E.1968/15,  K.1968/13  sayili  karari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (24.10.2019)

250 Milliyet, 24.03.1968, s. 1, 28.03.1968, s. 9, 11.04.1968, s. 1.

251 Abdi Ipekgi, “Iptal Edilirse”, Milliyet, 19.04.1968, s. 1.

252 Milliyet, 04.04.1969, s.9.

253 Milliyet, 17.12.1969, s.11.
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Secim Kanunu’nda daha ilerideydi. Buna mukabil yonetimde istikrar1 hedeflemiyordu.
1961%* yilinda yapilan segimler neticesinde CHP %36 oy alarak toplam 171 milletvekili
elde ederken, AP %34 oy orani ile 159; Cumhuriyetgi Koylii Millet Partisi, %13 oy orani
ile 54, Yeni Tirkiye Partisi, %13 oy orani ile 61 milletvekili ile temsil edilmistir. Dort
sene boyunca koalisyonlarla yonetilen ve istikrarsizlasan Tiirkiye’de bir tek parti
hiikiimetinin ¢ikmasina engel olmak iizere 1965 se¢imleri 6ncesinde kanun benimsendi.
Herhangi bir parti ancak %50’yi gegerse tek basina hiikiimet kurabilecekti, ancak bu da
zayif bir ihtimal olarak goriiliiyordu. Buna mukabil 1961-1965 arasinin siyasi
istikrarsizligi 1965 genel se¢imlerinde zayif ihtimalin somutlasmasina sebep oldu. AP
milli bakiye sistemi uygulanmis olmasina ragmen %350 nin {izerinde rey aldi. 1965%°
genel secimlerinde AP %52 oy orani almasina ragmen 239 milletvekili; CHP ise %28 oy
orani almasina ragmen, 133 milletvekili ile temsil edilmistir. Millet Partisi %6 ile 32,
Yeni Tiirkiye Partisi %3 ile 13, TIP %2 ile 8 ve Cumhuriyetci Kdylii Millet Partisi ise %2
ile 9 milletvekili ile temsil edilmistir. Milli bakiye sistemi o gilinlerin siyasi ortami iginde
%5 rey bile ulasamamis partilerin Millet Meclisinde temsilini sagladig1 i¢in basarili

goriilmekteydi?®.

Bununla birlikte se¢im sisteminde istikrar da hedeflenmemistir. Cok partili
sistemlerde %50 iizeri oyla tek bir partinin bir tilkede tek basina hiikiimet kurmasi ¢ok
giictiir. AP veya bir bagka parti s6z konusu istisna disinda 1961-1980 arasinda bunu
saglayamamistir. Dolayisiyla milli bakiye sistemini kabul etmek, pesinen, Tiirkiye nin
koalisyon hiikiimetleriyle yonetilmesine riza gostermek anlamina geliyor. Muhalefet ise
1965 se¢imleri sonrasi anayasayi degistirecek ¢ogunluga sahip olamayan ve bunu siirekli
ifade eden AP iktidarinin, ihtiyaci olan sayisal cogunlugu elde etmek icin dikkatini se¢im
sistemi {lizerinde degisiklige yonelttigini iddia etmistir. AP’nin bu yondeki talepleri
Meclisteki se¢gmen destegi daha sinirli muhalefet partileri arasinda tepki yaratmistir.
Basinda ¢ikan haberler de AP nin basta TIP olmak iizere kiiciik partileri elemeye galistig
yoniindedir.?” Ilerleyen zamanlarda basinda, hiikiimetin se¢im sistemini degistirmedeki

kararliligin1 belirten haberlerle devam etmistir.

254 hitps://secim.haberler.com/1961/ Erisim Tarihi: 16.10.2019.

255 https://secim.haberler.com/1965/ Erisim Tarihi: 16.10.2019.

2% Erdogan Tezig, “Anayasa Mahkemesinin Secim Sistemini Belirlemesi”, Yigit Okur’a Armagan, 1998,
s. 375.

257 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye 'de Cok Partili Politikanin Agiklamali Kronolojisi 1945-1971,
Istanbul, 1976, s. 308.
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AP iktidarinin se¢im sisteminde degisiklik girisimleri 1968 yilina gelindiginde
karsilik bulmus ve milli bakiye sistemini kaldiran yeni se¢cim kanunu kabul edilmistir.
Bununla ilgili tartismalar ve siyasilerin tepkisi ¢ok sert olmustur. CHP ve TiP, AP oylar1
ile kabul edilen Se¢cim Kanunu’nun iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmaya
hazirlanirken, Senatodaki Milli Birlik Grubu da Cumhurbaskani Sunay’dan kanunu iade
etmesini talep etmistir?®. Ancak Sunay Se¢im Kanunu’nu onaylamis, bunun iizerine TIP
kanunun iptali i¢in Anayasa Mahkemesine dava a¢cmustir. ilerleyen giinlerde, YTP ve
cesitli partilere mensup 34 senat6r de ayni seyi yapmis ve Anayasa Mahkemesine iptal
basvurusunda bulunmuslardir®®. Se¢imlerin yaklasmasi mahkemenin kararinin ne olacagi
merakinin yaninda, iptal edilirse ne olur eski kanun mu uygulanir yoksa bosluk mu olur
yoniindeki tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bu tartigmalar yapilirken Anayasa
Mahkemesi raportoriiniin hazirladig rapora gore ¢ikarilacak, Se¢cim Kanunu’nun sekil ve
esas yoniinden anayasaya uygun bulundugu yoniindeki haberler basinda yer almistir.
Anayasa Mahkemesi?®® ve Secim Kanunu’nun sadece iki fikrasii 1961 Anayasasi’na
aykir1 bularak esastan bozmus ve baraj sistemini kaldirmistir. Mahkemenin karar1 nispi
temsili ongoérmekte ve buna gére d’Hondt sisteminin klasik barajsiz sistemi uygulamaya

girmistir??,

Muhalefet, secimde kullanilacak yeni usuliin temsil bakimindan daha adil
oldugunu belirterek karar1 olumlu karsilarken®?, AP’ye yakin gazeteler, Anayasaya
Mahkemesini yetkisini asmakla ve milli irade ile secilmis Meclis {izerinde tahakkiim
kurmakla su¢lamistir. Bunun yaninda AP nin TBMM’de {igte iki cogunlugu elde edince
Anayasa Mahkemesi meselesini halledecegi yazilmistir. Bagbakan Demirel yaptigi resmi
aciklamada daha dikkatli bir hukuk dili kullansa da tepkisini dile getirmis, Anayasa
Mahkemesinin kararlarinin kesin olmakla beraber tartisabilecegini; ancak bu yapilirken

bu miiessesinin itibarinin zedelenmemesine dikkat edilmesi gerektigini soylemigtir?®.

Basbakanin agiklamalarinda, Anayasa Mahkemesinin bu kararimin kuvvetler
ayrilig1 prensibine aykir1 diisecegi, kararlarinin hukuki tartisma konusu olacagi, se¢im

sisteminin tespitinin yasama organina ait oldugu bunu da Anayasa Mahkemesinin 1966/1

2% Milliyet, 21.03.1968, s. 1.

259 Milliyet, 24.03.1968, s. 1, 28.03.1968, s. 9, 11.04.1968, s. 1.

%0 Anayasa  Mahkemesi, (16.03.1968).  E.1964/21, K.1967/11  sayih  karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (24.10.2019)

261 Milliyet, 07.05.1968, s. 1.

262 Milliyet, 08.05.1968, s. 1.

263 Abdi Ipekei, Anayasa, Yasalar, Devlet, s. 147.
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sayil1 eski kararinda belirttigini dile getirmistir?¢. Baz1 hukukgularin karara ve
Bagbakanin agiklamalarina cevaplari ise bu kararin parlamentonun yetki alanina tecaviiz
ederek yeni bir hiikkiim koymadigi®5, yeni bir sistem getirmedigi, mevcut sistemin
anayasaya aykir1 kistmlarini ortadan kaldirdigi ve bu nedenle 6nceki karari ile ¢celismedigi
yoniinde olmustur?®. Ayrica Giines tarafindan yapilan agiklamada, 1966/1 sayil
kararda?®’ secim sistemlerinin yasama organi tarafindan tespit edilir denilmesinin, bu
konunun Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda kalacagi anlamina gelmedigi ifade
edilmistir. Bu tarihte mahkemenin karar1 ¢ok elestirilmis ve tartisilmis olmakla birlikte
hukukgular tarafindan desteklenmis ve Anayasa Mahkemesinin temsilde adalet ilkesine
bagl kaldig: ifade edilmistir®®. Sonug olarak milli bakiye sistemine son veren nispi
temsil sistemini benimseyen kanunun, baraj i¢ceren hiikmii iptal edilmis ve sistem barajsiz
olarak 1969, 1973, 1977 se¢imlerinde uygulanmistir. Her ne kadar baraj engeli kaldirilsa
da Anayasa Mahkemesinin karariyla tekrar sekillenen bu segim sistemi ¢ok kiigiik
partilerin aleyhine olmustur. 1969 se¢imlerinde AP’ nin oylar1 %3 oraninda azalmasina
ragmen milletvekili sayis1 artarken; TIP oylarindaki ufak diisiise karsilik Meclise sadece
2 milletvekili®® sokabilmistir ve bdylelikle goriislerini parlamento zemininde

savunabilmesinin onii kapatilarak hukuksal zemin disina itilmistir.

Mahkemenin tartisilan bir bagka karar1 radyo televizyon yayinlarina iligkindir.
Her tiirlii radyo ve televizyon yaymlarinin tarafsizlik esasina gore yapilacagr 1961
Anayasasi 121. maddede agikca belirtilmistir. Boylelikle Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu, kanunla kurumsal olarak hiikiimet organ1 olmaktan ¢ikarilmis ve Ozerklik
saglanmistir. Nitekim 1961 Anayasasi’nca ihdas edilen tarafsizlik prensibi 6nceki
tecriibelere dayanarak siyasi iktidarin kendi ¢ikarlari i¢in bu arag iizerinde olusturdugu
hakimiyet suistimallerini dnlemeyi amaglamaktadir. Ancak TRT’nin bu yeni statiisii
anlagilamamis, 27 Mayis Oncesi donemlerinde oldugu gibi kurum bu donemde de

politikacilar tarafindan, iktidarin kontrolii altina alinmaya g¢alisilmistir?®. Turizm ve

264 Milliyet, 09.05.1968. s. 1.

265 Bahri Savc, “Hukukgular Ne Diyor”, Milliyet, 10.05.1968, s. 1.

266 Biilent Nuri Esen, “Hukukgular Ne Diyor”, Milliyet, 10.05.1968, s. 1.

%7 Anayasa  Mahkemesi, (31.05.1966).  E.1964/2,  K.1966/1 saytlh  Kkarari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (24.10.2019)

268 Tyran Giines, “Hukukgular Ne Diyor”, Milliyet, 10.05.1968. s. 1.

269 Ayfer Ozgelik, “1960’dan Giiniimiize Tiirk Siyasal Hayat1”, Yakin Dénem Tiirk Politik Tarihi,
(Editorler: Siileyman inan ve Ercan Haytoglu), Ankara, 2007, s. 158. 1965 segimlerinde TiP 276.101 oy ve
%2.97 oy orani ile 15 milletvekili ¢ikarirken; 1969 se¢imlerinde 243.631 oy ve %2.68 oy orani ile sadece
2 milletvekili ¢ikarabilmistir. Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye 'de Cok Partili Politikanin A¢iklamal
Kronolojisi 1945-1971, istanbul, 1976, s. 299 ve 376.

270 Abdi Ipekgi, Anayasa Yasalar, Devlet, istanbul, 1982, s. 65-66.
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Tanitma Bakanliginca hazirlanan tasarinin boyle bir mahiyet tasidigi; tasarida yer alan
Yo6netim Kurulundaki hiikiimet temsilcilerinin sayisinin arttirilmas1 maddesinin bile tek
basina bunun ispat1 oldugu 6ne siiriilmiistiir. Muhalefet AP’nin TRT yi kendi organi
haline getirmeyi amagladigini iddia etmis, tasarmin Bakanlar Kurulu ve parlamentodan
geri donmese bile mutlaka Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilecegi kamuoyunda
tartisilmistir?™®. Ilerleyen giinlerde TRT Kanunu’nun 47. maddesi 1961 Anayasasi’na
aykirt bulunarak iptali i¢in Danistay tarafindan Anayasa Mahkemesine basvuru
yapilmistir®2, 47. madde TRT’nin ¢ikaracagi her yonetmelik igin Devlet Personel
Dairesinin goriisliniin alinmasi, Maliye Bakanlig1 ile mutabakata varilmasi ve Turizm
Bakanliginin onaymnin alinmasi sarti koymaktaydi?. Anayasa Mahkemesi de TRT nin
biitce onayindan bagka hiikiimetle diger iliskilerini diizenleyen TRT Kanunu’nun 47.
maddesi ve bazi maddelerini anayasaya uymadigi1 gerekgesiyle iptal etmistir. TRT nin
biitge onaymdan baska hiikiimetle hicbir iliskisi kalmamistir. Bu da bazi goriislere gore
hiiklimetin TRT ile ilgili 6zel c¢ikarlar elde etme tasarilarinin bitmedigi yoniinde

yorumlanmigtir?’,
2.3.2.2. Yiice Divan ve yasama dokunulmazhginin kaldirilmasi

Anayasa Mahkemesinin ylice divan sifatiyla verdigi ilk kararlar, tabil hakim
ilkesine aykir1 bir sekilde kurulan “Yiiksek Adalet Divanindan®®” devraldigi Yassiada

mahk(mlarinin davalarina yonelik olmustur.

Anayasa Mahkemesine ilk miiracaat, bir yil li¢ aya mahkim edilen Zonguldak
eski AP Milletvekili Nuri Beser tarafindan yapilmis?’¢, ancak mahkemece isin, niteligi
bakimindan esasinin tetkikine oybirligi ve istemin dokunulmazlik kararmin iptali istegini
kapsamadigima oyc¢okluguyla karar vermistir. Salim Basol, Ekrem Tiizemen ve Liitfi

Omerbas gibi isimler ise muhalefet serhi koyarak istemin Anayasa Mahkemesi

211 Abdi Ipekgi, “Bu Mizrak Hangi Cuvala Sigdirilacak”, Milliyet, 13.10.1967. s. 1.

22 Anayasa  Mahkemesi, (02.07.1969).  E.1967/37, K.1968/46  sayih  Karari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (24.10.2019)
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Birlik Komitesi, 12 Haziran 1960°da ¢ikardigi “1924 Tarih ve 491 Sayili Teskilati Esasiye Kanununun
Bazi1 Hiikiimlerinin Kaldirilmasi ve Baz1 Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanun” bagligini
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216 Anayasa  Mahkemesi, (03.10.1962). E.1962/3, K.1962/16 sayilh  Kkarari,
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kurulmadan 6nce yapildigina dikkat cekmistir. Nuri Beser’in 1962/59 Karar No’lu tekrar
basvurusu ise, “Istem, bu haliyle Anayasa Mahkemesinin gorevi disinda bir konuya

taallik etmektedir” denilerek kabul edilmemistir?”.

Anayasa Mahkemesinin goreve baslangicindan hemen sonra bakacag ilk dava
yine eskiye doniik; bakanligi sirasinda arpa satisinda yolsuzluk yaptigi iddia edilen eski
Ticaret Bakan1t Mehmet Baydur’un davasi olmustur?®. Anayasa Mahkemesi Baydur’ un
dosyasini, sucun kanunu, unsurlar1 ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri agikca
gosterilmedigi icin iade etmis; tekrar gorevini ihmal sugu ile Mahkemeye sevk

edildiginde ise beraati lizerine oybirligi?” ile karar vermistir?®.

Mahkeme, Yassiada mahkiimlarindan on kisinin tevkif kararinin kaldirilmasi ile
bu yondeki davalar1 karara baglamaya devam etmistir. Ardindan halk: silahlandirmak
sucundan tevkif karar1 bulundugu i¢in Af Kanunu’ndan yararlanamayan sanik Konya
Milletvekili Remzi Birat’in tahliyesine karar verirken; eski Cumhurbaskani Celal Bayar’1
aym konuda suglu bularak tutukluluk halinin devamma karar vermistir?, Ilerleyen
zamanlarda Mahkeme buna benzer pek ¢ok davaya bakmis olmakla birlikte, Yiiksek
Adalet Divani’ndan devralinan dava dosyalarmin ¢ogunu o donem ¢ikarilan 218 Sayili
Af Kanunu’nu g6z oOniine alarak diisiirmiistiir. Mahkeme Eski Cumhurbaskan1 Celal
Bayar hakkindaki gorevi kotiiye kullanma davasini da anayasada yer alan vatan hainligi

disindaki suglara yonelik sorumsuzluguna dayanarak diistirmiistiir?2.

1967 yilin Haziran ayina gelindiginde Anayasa ve Adalet Komisyonunda, TIP
Milletvekili Cetin Altan’in dokunulmazliginin kaldirilmasindan sonra hakkinda,
yazilariyla 141. ve 142. maddelere aykir1 hareket ettigi iddiasiyla sorusturma acilmistir.
Bu olay aydinlar arasinda biiytik tepki yaratmistir. Cetin Altan da sorugturmanin agildig:
dokunulmazligin kaldirilmas: kararmi dava ederek ayni giin Anayasa Mahkemesine

bagvurmustur?®. Mahkeme Meclis kararini, karma komisyonun partilerin kuvvetleri

217 Anayasa  Mahkemesi, (26.10.1962).  E.1962/204, K.1962/59  sayilh  karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (24.10.2019)
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282 Milliyet, 09.10.1964, s. 1.

283 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye 'de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi 1945-1971,
Istanbul, 1976, s. 331.
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oraninda kurulmadigi gerekgesiyle, esasa girmeye gerek gérmeden usul yoniinden
bozmustur?®*. TBMM bu karar sonrasinda Cetin Altan’in dokunulmazligini tekrardan

kaldirmigtir?®,

Ayni y1l hiikiimet, bes senatoriin (Mucip Atakli, Sezai Okan, Siikran Ozkaya,
Ekrem Acuner ve Suphi Karaman) demokratik prensiplere aykiri hareket ederek
hiikiimeti devirmeyi amag¢ edinen bir orgiit (Milli Devrim Ordusu) kurduklar: iddias1
gerekcesiyle dokunulmazliklarinin  kaldirilmasint  istemis ve dokunulmazliklar
kaldirilmis. Kaldirildigi  giiniin  ertesinde bu senatérler Anayasa Mahkemesine
bagvurmuslardir?®. Mahkeme dokunulmazliklart kaldiran Senatonun kararini oy birligi

ile esastan bozmustur.?®
2.3.2.3. Siyasi partilerin kapatilmasi

Siyasi partilerin kapatilmasi davalari, Siyasi Partiler Kanunu’nda yer alan
yasaklar kisminda yer alan hiikiimlerin ihlal edilmesi durumda, Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan; resen, Bakanlar Kurulu karar1 tizerine Adalet Bakani’nin talebiyle, bir siyasi

partinin istemi tizerine agilmaktadir?e,

60’11 yillarda Anayasa Mahkemesinin kapattig1 partilerden ilki, 1954°te Hikmet
Kivileimlr tarafinda kurulmus ve cesitli tarihlerde gecici olarak kapatilip yeniden agilmis
olan Vatan Partisi’dir.2® Digeri de 17 Haziran 1946 tarihinde kurulmus olan Isci Ciftci
Partisi’dir. Birgok kez siyasi hayattan ¢gekilen ve tekrar kurulan parti 30.03.1961 tarihinde
Siyasi Partiler Kanunu yiiriirlige girmeden faaliyetlerini tekrar canlandirmistir. 1966
yilinda partinin, 1952 yilindan beri kongrelerini yapmadigi tespit edilmis ve Anayasa
Mahkemesi SPK’nin 108. ve 103. madde geregince “Partinin kurulusundan sonra higbir
kongre yapmamasi ve idare heyetini segmemesi nedeniyle?® partinin kapatilmasina karar

vermistir?®,

284 Milliyet, 03.01.1969, s. 1.

25 Anayasa  Mahkemesi, (25.10.1967).  E.1967/22,  K.1967/22  sayih  Kkarari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (24.10.2019)

286 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, age, s. 337 ve 357.

%7 Anayasa  Mahkemesi, (10.06.1969).  E.1968/69-79, K.1969/01  sayili  karari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (25.10.2019)

288 SPK. madde 99.

289 Milliyet, 03.07.1967, s. 9.

20 Anayasa  Mahkemesi, (30.12.1968).  E.1968/31,  K.1968/44  sayih  Kkarari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (25.10.2019)

291 Milliyet, 16.10.1968, s. 7.
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2.4. 1971 Anayasal Degisiklikler
2.4.1. 1971 Anayasa Degisikliklerinin Yapihs Siireci

1960’11 yillar DP’nin devami sayilan AP’nin yiikselise gectigi yillar olmustur.
1965 genel segimleri ve sonrasinda yapilan 1969 se¢imlerinde meclis ¢ogunlugunu hep
elinde tutmustur. Iktidara geldikten sonra AP’nin yakindig1 en énemli konu anayasanin
yiirlitme organina getirdigi sinirlamalar olmus ve AP anayasanin getirdigi, Danistay,
Anayasa Mahkemesi, Milli Giivenlik Kurulu gibi kurumlarla da sik sik stirtiigmeler

292

yasanmistir=>“, Bu kurumlar milli iradeye karsi engel olarak gériilmiis ve Demirel ortaya

¢ikan sorunlarin sorumlusu olarak anayasayr ve anayasanin getirdigi kurumlar

gormiistiir. Ahmad’in ifade ettigi iizere®®

“Durumun iistesinden gelemeyen Demirel, kendi sorunlarmin sucunu ikinci
Cumhuriyetin kurumlarina atmigtir. Siyasi istikrarsizlik yarattigini iddia ettigi Se¢im
Kanunu’nu degistirdikten sonra, liberal karakteri sol tarafindan istismar edilip kotiiye
kullanildigin1 iddia ettigi Anayasa’ya, titizligi MecliSin yasama gdrevini yerine
getirmesini fiilen olanaksizlastiran Anayasa Mahkemesi’ne ve devlet icinde devlet halini

alan TRT ye dikkatini yoneltmistir.”

2

1969 secimlerine giderken AP tarafindan hazirlanan “Anayasa Islahati
programinin  6ngordiigli; yliriitmenin giiclendirilmesi, kanun hiikmiinde kararname
yetkisiyle donatilmak istenmesi, 6zerk kuruluslarin yeniden diizenlenmesi, akademik
ozgiirliiklerin sinirlanmasi, TRT iizerindeki denetimin arttirilmasi vb.?%* degisiklere
bakilinca bu konudaki niyetleri agik¢a ortaya ¢ikmakta ve Ahmad’in belirtiklerini
giiclendirmektedir.

1969 yilinda, ortaya ¢ikan siyasal ve toplumsal olaylarin tirmanisa gegmesi, is¢i
ve dgrenci eylemlerinin artmasi ve ordu i¢i ¢ekismelerin giin yiizline ¢ikmasi darbeye
giden siirecin baslangic1 olmustur. 1969 segimlerinin sonucu olarak, AP nin demokratik
yollardan iktidardan uzaklastirilmayacag diisiincesi de, ordunun siirece dahil olmasini
isteyen darbe taraftarlar: tarafindan islenmeye baslamistir®®®. Siddetin yayginlasmasina

karsilik, Demirel hiikiimetinin 6nlem almak yerine, sola kars1 sagc1 militanlar1 kullanmay1

292 Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, Istanbul, 2007, s. 166.

293 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Istanbul, 2010, s. 306.

29 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasa Gelisimleri, s. 412.

2% Adem Caylak ve Hiiseyin Baran, “Tiirkiye’de Kemalist Rejimin Ordu ile Pekismesi ve Darbeler Arast
Dénem [1960-1970]”, Ankara, 2009, s. 452.
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tercih ederek sagda destek aramasi, karigikliginin nedenini hiikiimetin yetkisizligine
baglayarak anayasayr degistirme yolunu agma amaci gilitmesi, hiikiimetin siddet
eylemlerini destekledigi ve de kendini gli¢siiz hissettigi yoniinde yorumlanmis ve giderek

hiikiimetin etkinligi, dinamizmi kaybolmustur®®®

. 1971 wyilina gelindiginde ordu bir
muhtira yayimnlayarak anayasanin 6ngordiigii reformlar1 yapabilecek giiglii ve itibarli bir
hiikiimetin kurulmasini isteyerek, hiikiimetin istifa etmemesi halinde iktidara el

297

koyacaklarii belirtmistir®™®’. Muhtiranin, yayginlasan anarsi, sosyal ve ekonomik

huzursuzluklara son verilmesi ve anayasanin 6ngordiigii reformlarin gergeklestirilmesi

298

gibi temel hedefleri vardi“*® ve bunun i¢in mevcut iktidarin istifasi gerekli goriilmekteydi.

Yine de giiclii bir hiikiimetin demokrasi kurallarina gore Meclis i¢inden kurulmasini

299 Muhtiranin verilmesinden sonra Bagbakan Demirel istifa etmistir. Yeni

ongormustir
hiikiimeti kurma gorevi, CHP’den istifa eden Nihat Erim’e verilmistir. Erim kendisinden
istendigi gibi, partiler iistii, reformlar1 ger¢eklestirecek, teknokratlardan olusan bir kabine

kurmus ve bu kabineyi “beyin takimi” olarak nitelendirmistir®®.

Anayasa, pek ¢ok degisiklik ge¢irmis ve bunlarin en 6nemlileri de, 12 Mart rejimi
kosullar1 atinda 1971 ve 1973 yillarinda yapilanlar olmustur®®?. Erim hiikiimeti ve Erim
hiikiimetinin 1972 Nisan’inda istifasi izerine kurulan Ferit Melen hiikiimeti de degisiklik
yolunda devam etmistir*®2. Bu dénemde yapilan degisiklikleri esas olarak su basliklar
altinda toplayabiliriz: 1. Yirlitmenin giiclendirmesi, 2. Temel hak ve ozgiirliiklerin
kisitlanmasi, 3. Yargisal giivencelerin zayiflatilmasi, 4. Silahli kuvvetlerin yetkilerinin

arttirilmastyla ilgili diizenlemeler®®,

1973 yazina gelindiginde, 12 Mart rejimi, anayasada bazi degisiklikleri Meclisten
gegirmistir.304 Bu degisiklikler genel olarak, 1961 Anayasasi’nin liberal yonlerini
budayan ve de devlet otoritesini giiglendirmeye yonelik olmustur®®. 12 Mart rejimi

yaptig1 degisikliklerle, 1961 Anayasasi’nin demokratik, 6zgiirliik¢ti, sola agik sistemini

2% Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, Istanbul, 2007, s. 169.

297 Adem Caylak ve Hiiseyin Baran, “Tiirkiye’de Kemalist Rejimin Ordu ile Pekismesi ve Darbeler Arasi
Donem [1960-1970]”, Ankara, 2009, s. 454,

2% Mustafa Erdogan, Tiirkiye 'de Anayasalar ve Siyaset, Ankara, 2003, s. 115.

2% Emre Kongar, age., s. 170.

300 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Istanbul, 2010, s. 357.
301 Biilent Tandr, Osmanli- Tiirk Anayasal Gelismeleri, Ankara, 2002, s. 413.

302 Mustafa Erdogan, age., s. 117.

303 Mustafa Erdogan, age., s. 117.

304 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), s. 385.

305 Mustafa Erdogan, age., s. 117.
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yok etmistir. 1961 Anayasasi’na karsi olanlar, 27 Mayis’in sagladigir ozgiirliikleri

kisitlama olanag bulmuslardir®®®.

2.4.2. Anayasa Mahkemesine iliskin Anayasa Degisiklikleri

12 Mart rejimi doneminde yapilan degisiklerden ¢ikarilan ana egilimlerden biri de
siyasal karar organlar iizerindeki yarg1 denetiminin gevsetilmesi olmustur®®’. Ordunun
12 Mart sonrasinda 1961 Anayasasi’na sagladigi destegi bir dlgiide geri ¢ekmesiyle
gergeklestirilen 1971 degisikleri sonucu, Anayasa Mahkemesinin yetkilerinin

308 Anayasa Mahkemesi ile ilgili

sinirlanmasmin daha da kolaylagtig1 ileri stiriilebilir
degisiklik yapilan maddeler: {yelerin se¢imi ile ilgili 145. madde, anayasa
degisikliklerinin denetimi ile ilgili olan 147. madde, Anayasa Mahkemesine iptal davasi
acma yetkisinin kimlere ait oldugunu diizenleyen 149. madde, mahkemenin Kkarar
baglama siiresi ile ilgili 151. madde ve Anayasa Mahkemesinin kararlarina yonelik olan
152. maddedir. 147. maddede yapilan degisiklikle anayasa degisikliklerine sekil
yoniinden denetleme yetkisi verilmistir. Buna gore, daha 6nce anayasa degisikliklerinin
denetimi Anayasa Mahkemesinin denetim alani i¢inde goriilmemekteydi. Yapilan
degisiklikle; “Anayasa degisikliklerinin de anayasada gosterilen sekil sartlarina
uygunlugunu denetler.” ifadesi eklenerek ayni zamanda denetimin sinirlari ¢izilmeye
calisilmigtir. Boyle bir degisikligin yapilma ihtiyacinin dogmasi Anayasa Mahkemesinin
anayasa degisikliklerini denetleme hakki yokken bu hakk: kendisinde gormesidir. 149.
maddede yapilan degisiklik ile ise, TBMM’de temsil edilse dahi grubu bulunmayan ve
son se¢imlerde oylarin en az %10 nunu alamayan siyasi partilerin elinde iptal davasi
acma yetkisi alinmistir. Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi
baglikli 151. maddedeki degisiklik ile de Anayasa Mahkemesinin davalar1 karara baglama
stiresi 3 aydan 6 aya ¢ikarilmistir. Son olarak 152. maddede yapilan degisiklik ile Anayasa
Mahkemesinin Kkararlarin1 ancak gerekgeli agiklayabilecegi ve yirirliik tarihi de,
gerekeeli kararin RG’de yayimlandig tarih olarak belirlenmistir®®. Bu degisiklik 6ncesi
Anayasa Mahkemesi gerekcesini aciklamadan kararini agiklayabilmekte ve bu karar

yiriirlige girmekteydi. Bu degisiklikten sonra 152. maddeye “Kararlar, gerekcesi

306 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Istanbul, 1981, s. 96.

307 Biilent Tanor, Osmanli- Tiirk Anayasal Gelismeleri, Ankara, 2002, s. 415.
308 Artun Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, 1980, s. 167.

309 Cem Erogul, Anayasay: Degistirme Sorunu, Ankara, 1974, s. 158-159.
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yazilmadan agiklanamaz.” hiikkmii eklenmistir ve bundan sonra Anayasa Mahkemesine

kararlarin1 gerekgeleriyle agiklama zorunlulugu getirilmistir.
2.5.  1970-80 Donemi Siyasi Hayat ve Anayasa Mahkemesi

12 Mart askeri miidahalesi ve sonrasinda yapilan anayasal degisiklikler siyasi
hayat iizerinde etkili olmustur. 1961 Anayasasi’nin liikks ve bol geldigi ileri siiriilerek

verilmis olan dzgiirliikler geri alinmigtir®,

1973’te yeniden baslayan siyasal hayat 12
Mart Oncesindeki duruma gore daha da parcali ve kirilgan bir hal almis; kurulan
hiikiimetler ¢cok parcali koalisyonlar ve azinlik hiikiimetleri olmustur. Siyasilerin olaylar
karsisindaki etkisizlikleri, terér eylemlerinin artis1 askeri miidahale i¢in zemin

hazirlamig®!!

ve 1980 yilina gelindiginde Tiirk siyasi hayati bir kez daha askeri miidahale
ile kesintiye ugramistir. Bu siirecte elbette Anayasa Mahkemesinin kurumsal varligi
devam etmis ve verdigi kararlarin siyasal hayat tizerinde dogurdugu sonuglarin siyasal

hayata etkisi stirmiistiir.
2.5.1. Anayasa Mahkemesinin Olusumu ve Uye Secimi

12 Mart sonras1 gergeklesen 1971 Anayasa degisikliklerinden bir tanesi de
Anayasa Mahkemesi {iye se¢imleri ile ilgili olandir. Anayasa Mahkemesi iiye se¢imleri
ile ilgili olan 145. maddesinde; “Asil tiyelerden dordii Yargitay, ticii Danistay Genel
kurullarinca kendi Bagkan ve iiyeleriyle Bassavcist ve Baskanin sozciisli arasindan iiye
tamsayilarinin salt cogunlugu ile ve gizli oyla secilir.” kismma Cumhuriyet Bagsavcisi
eklenmistir. Ayrica 145. maddede yer alan 2/3 nitelikli cogunluk ibaresi “salt cogunluk”
olarak degistirilmistir®2. Ibrahim Senil dénemi sonras1 bagkanlik se¢imlerinin uzamasi ve
209. oturumda baskan secilebilmesi bu degisikligin gerekgeleri arasinda goriilebilir. 1971

degisikligi sonrasi ise 3 baskan cesitli donemlerde gorev yapmistirss,

310 Cemal Fedai, “Tiirkiye nin Siyasal ve Sosyal Kaos Donemi (1971-1980)”, Tiirkiye nin Politik Tarihi,
(Editorler: Ahmet Caylak, Cihat Goktepe, Mehmet Dikkaya, Hiisnii Kapu), Ankara, 2009, s. 497.

311 Cemal Fedai, age., s. 497.

3121961 Anayasast 1971 Degisiklikleri 145. madde.

313 Anayasa Mahkemesi Uyeleri, www.anayasa.gov.tr. Erisim Tarihi: 01.10.2019.
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Tablo 3: 1970-1980 Doneminde Gorev Yapan Baskanlar ve Gorev Siireleri

Baskan Secilme Tarihi | Ayrilma Tarihi Goreyv Siiresi
MUHITTIN TAYLAN 14.07.1971 13.07.1975 3 Y1l 11 Giin
Vekalet Donemi 13.07.1975 01.10.1975 2 Ay 15 Giin
KANI VRANA 01.10.1975 13.07.1978 2 Y11 9 Ay 2 Giin
Vekalet Donemi 14.07.1978 24.10.1978 3 Ay 10 Giin
SEVKET MUFTIGIL 24.10.1978 07.08.1982 3 Y19 Ay 13 Giin

Kaynak:https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/veri-istatistik/uye_raportor/uye-istatistik.pdf (01.10.2019)

Ayn1 donemde Ahmet Boyacioglu ve Avni Givda baskan vekilligi gorevlerinde
bulunmuslardir. Ayni dénemde Hasan Giirsel ve Nahit Saglioglu Cumhurbaskani
tarafinca se¢ilmistir. Fahrettin Ulug, Osman Tokcan, Muhammer Yazar ve Hiiseyin
Karamiistantikoglu Yargitay tarafindan, Biilent Olgay, Ahmet Erdogdu ve Ali Riistii Aral

ise Danistay tarafindan Anayasa Mahkemesine iiye olarak se¢ilmislerdir.

1970 sonras1 donemde Mecliste partiler arasinda bir ittifak olusturamamasi ve
mutlak bir ¢ogunlugun uygun bir siire i¢inde saglanamamasi genel bir sorun teskil
etmistir. Yonetebilir bir demokrasi i¢in Oncelikle Cumhurbagkanligi, Millet Meclisi
Bagkanligi, TBMM kontenjanindan secilen Anayasa Mahkemesi iiyeligi gibi makamlarin
makul bir siire icinde doldurulmasi gerekliydi; oysa bu tedbirler anayasada mevcut
degildi. Liberal demokrasinin aradigi mutabakatin olusabilmesi i¢in bu makamlarin
seciminde partileri, anayasa marifetiyle bu yone sevk edecek mekanizmalarin anayasada

bulunmamasi bu tarz krizlerin ¢tkmasinda etkili olmustur®:4,

Uyeler ve iiye secimi konusu ise 6zellikle 1976 yilinda Meclisin de yapisi geregi
sikintili bir hal almistir. Ahmet Salih Cebi ve Adil Esmer Millet Meclisince Anayasa
Mahkemesi liye olarak gorevlendirildikten sonra 29 Mayis 1974 tarihinde Anayasa ve
Adalet Komisyonlarinca kurulan karma komisyon, adaylari belirlemis ve bir rapor
halinde Meclise sunmustur. Fakat iiye se¢imi gergeklestirilememistir®®. 4 Kasim 1976
tarihinde ise Cumhurbaskani Korutiirk, Meclis ve Senato Baskanini, Anayasa Mahkemesi

igin idye se¢imi konusunda uyarmis olmasina ragmen iiye segimi Yyine

314 H.Aliyar Demirci, “Tiirkiye’de Siyasal Kurumlar ve Anayasa Diizeni”, Tiirkiye'de Sivasal Hayat,
(Editor: Hiiseyin Seyhanlioglu), Istanbul, 2017, s. 22.
315 Hiirriyet, 10.4.1977.
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gerceklestirilememistir.®*¢ 10 Nisan 1977 tarihinde Anayasa Mahkemesi iiyelerinden iki
tanesinin hastalig1 nedeniyle gerekli cogunluk saglanamamis ve mahkemenin gorevleri
aksamaya baslayinca {liye se¢imi konusu tekrardan glindeme gelmistir®’. 12 Mart 1978
tarithinde ise Anayasa Mahkemesi Baskani, liye se¢iminin geciktirilmesinden dolay1
Meclise hitaben bir konusma gergeklestirmistir. Donemin Cumbhuriyet yazarlarindan
Ugur Mumcu ise bu konu ile ilgili yazisinda; “Anayasa Mahkemesi tiiyeligi bir
hukuk¢unun ulasabilecegi en yiiksek doruk noktasidir. Bir Anayasa Mahkemesi {iyesinin
her tiirlii siyasal etkiden uzak olmas1 ve de uzak tutulmasi gerekir. Se¢imi siyasal partilere
birakilan bir Anayasa Mahkemesi iiyeligi 'Canim su iiye su partinin oylariyla segildi' gibi
yargilarla golgelenmez mi?”*® diyerek Anayasa Mahkemesine Meclisin iiye segmesinin

konuyu siyasallastirdigini sdylemistirs®.
2.5.2. Anayasaya Uygunluk Denetimi

Yukarida da goriildiigii iizere 7011 yillar anayasada yapilan ve yapilmak istenen
degisikliklerin oldugu ve de bu alanda yapilan tartismalarin 6ne ¢iktig1 yillar olmustur?°,
Gerek anayasa degisiklikleri gerekse ¢ikarilmak istenen reform kanunlari {izerinde
parlamentoda partiler arasi uzlasmanin saglanmasi her zaman miimkiin olmamis ve
tartigmalar bir Uist denetim organi olarak goriilen Anayasa Mahkemesine taginmistir.
Anayasa Mahkemesinin bu donemde etkinligi siirdiirmiis; mahkeme siyasal hayata
damgasini vuran ve tartisilan pek ¢ok karara imzasini atmistir. Simdi burada bu dénem

icinde en ¢ok glindemi mesgul eden ve siyasal etkileri agisindan 6ne ¢ikan bazi kararlarin

inceleyecegiz.

Burada inceleyecegimiz kararlar sadece bu donem i¢inde degerlendirilebilecek
kararlar degildir; gegmisi 60’1 yillara giden meseleler tekrardan dava konusu edilmistir.
Siyasi partilere yapilan hazine yardimi konusu da bunlardan biridir. 60’1 yillar i¢inde
incelendigi lizere Anayasa Mahkemesi, siyasi partilere hazine yardimini uygun bulmus

ancak dagitim seklini iptal etmistir. Bunun {izerine yeni bir kanun tasaris1 hazirlanmis ve

316 Cumhuriyet, 4.12.1976.

817 Hiirriyet, 10.4.1977.

318 Cumhuriyet, 12.3.1978.

319 Artun Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, 1980. s. 300.

320 Kemal Bisalman, “ Liitfen Anayasa ile Oynamaymn”, Milliyet, 11.04.1970, s. 2. ismail Cem, “Anayasa
Degisimi”, Milliyet, 09.06.1971, s. 2. Feyzullah Uslu, “Anayasa Suglu Degildir”, Milliyet, 02.07.1971, s.
2. Abdi Ipekgi, “Anayasa Degisikligi ve Kanunlar”, Milliyet, 24.07.1971, s. 1 ve 9. Miimtaz Soysal, “Liiks”,
Milliyet, 04.05.1974, s. 2. Ismet Giritli, “ Onay Yildéniimiinde 1961 Anayasasi ve Gergekler”, Milliyet,
09.07.1978, s. 2. Cetin Altan, “ Suglu Anayasadir ve Yok Edilmelidir...”, Milliyet, 28.03.1980, s. 5
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yiirtirliige giren bu kanuna gore o yil biitceden Mecliste gruplari bulunan AP, CHP ve
Giiven Partisi (GP) ddenek alabilecekti®?!. Daha énceden de TIP’in bagvurusu iizerine bir
kismu iptal edilen bu kanunun yerine ¢ikarilan yeni kanuna, Birlik Partisi, YTP, Milliyetci
Hareket Partisi (MHP) ve TIP itiraz etmis ve Anayasa Mahkemesinde dava agmustir.
Anayasa Mahkemesi bu itirazi incelemis ve ¢ikarilan 1219 Sayili Kanun’un biitiin

maddelerini iptal etmistir3?2,

Anayasa Mahkemesine gore, oy ¢oklugu ile alinan bu kararda; “siyasi partiler
kamu hizmeti goren veya kamu yararina calisan kuruluslar degildir. Bunlara devlet
tarafindan yapilacak para yardimi, kamu giderleri arasinda degerlendirilemez.”
Anayasanin 61. maddesi, herkesin kamu giderlerini kargilamak iizere mali giicline gore
vergi 6demekle yiikiimlii oldugunu hiikkme baglamistir. Anayasanin bu maddesine
dayanilarak kanunlarla konulmug mali yilikiimlerden elde edilen paralardan bir boliimii ile
siyasi partilere yardim edilebilmesinin olanag1 ve anayasal destegi yoktur. Bu nedenle
siyasi partilere devletge yardim edilmesi ilke bakimindan anayasaya aykiridir. SPK’nin
74. maddesinin iptal edilmesinden sonra TBMM, 30 Haziran 1971°de partilere devlet

yardinm yapilmasi, SPK 74. maddeye benzer sekilde anayasada diizenlemistir®?®

. Boylece
Anayasa’nin 56. maddesine “son milletvekili genel se¢imlerinde muteber oy sayisinin en
az %> alan veya bu secimlerde Millet Meclisinde grup teskil edecek sayida milletvekilligi
kazanmig bulunan siyasi partilere devletge yapilacak yardim kanunla diizenlenir.” fikrasi
eklenmistir. Ayrica 1974’te SPK’nin 74. maddesi yeniden diizenlenmis ve yardim

oranlar1 degistirilmistir®?,

Bu karara gore siyasi partilere bundan bdyle devletten hicbir yardim
yapilmayacaktir®?®. Gerek siyasiler gerekse hukukcular arasinda bu konu giindemi
olduk¢a mesgul etmistir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda siyasi partilerin, {iye
kayiplar1 yasamasi ve siyasete olan ilginin azalmasiyla siyasi partilerin iiye aidatlari
azalmistir ve partiler, se¢im kampanyalarinda ticret almaksizin ¢alisan goniilliilerini

326

kaybetmeye baglamistir®>®. Bunun yani sira siyasi kitle siyasi partilerin yayginlagsmasi ve

321 Milliyet, 02.03.1970, s. 1 ve s. 11.

32 Anayasa  Mahkemesi, (09.07.1971).  E.1970/12,  K.1971/13  sayih  Kkarar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (25.10.2019)

323 Atakan Hatipoglu, “Siyasi Partilere Devlet Yardimi: Sosyolojik Bir Degerlendirme”, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No 41, Ekim 2009, s. 240.

324 Mesut Aydin. “Tiirkiye’de Siyasi Partilere Devlet Yardim1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y11 2005, Cilt: 54, Say1: 4, s. 248.

325 Milliyet, 03.02.1971, s. 1.

326 Cem Duran Uzun, “dnayasa Hukuku Agisindan Siyasi Partilerin Finansmant”, Ankara, 2010. s. 38;
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siyasi partilerin se¢cim kampanyalarina yapilan harcamalarin artmasi nedeniyle siyasi
partiler daha fazla mali yardima ihtiya¢ duymuslardir. Medyanin, se¢im kampanyalarinda
etkin ve yogun sekilde kullanilmasi ve pahali kampanya tekniklerinin benimsenmesi
siyasi partilerin giderlerini arttirmistir. Bu durum ise siyasi partilere devlet yardimi
yapilmasi gereken diyenlerin artmasina neden olmustur. Bu yardimin gerekligini
savunanlarin®?’ yan1 sira, genel olarak bakildiginda, bazi siyasi partilere biitceden 6denek
verilmesinin partiler arasinda esitsizlik yarattigi ve paralarin harcamasi denetlenemedigi
belirtilmis, bunun anayasada bir yonteminin de gdsterilmedigi kaydedilmistir. Partilerin
mali sorunlarinin ¢éziimii icin, iiye ayliklar1 ve bagislar gosterilmistir. Ancak bundan
sonrasi i¢in partilerin gelir kaynaklari ile bunlarin harcanma yerlerinin denetim altina
328

almasinin partiler arasinda esitlik saglanmasi agisindan gerekliliginin de alt1 ¢izilmistir

Siyasetciler ise devlet yardimini talep etmistir.

Doénemin CHP Genel Sekreteri Biilent Ecevit, hazine yardimi olmadan partiyi
yonetemeyecegini sdylemis ve devlet yardimi olmazsa varlikli kisilerin, biiyiik is
adamlari ile biiyiik toprak sahiplerinin partiler iizerinde etkinliginin ve de baski giiciiniin
artacag1 kamsinda oldugunu sdyleyerek bu konunun hassasiyetine deginmistir®2°. CHP il
Bagkanlar1 da bildiri yayinlayarak, partilere hazine yardimini zorunlu gordiiklerini
belirtmiglerdir. Bu agiklamalar ve goriis bildirimleri siirerken Anayasa Mahkemesi
gerekeeli kararinda devamli paraca giiglii olmayan partilerin bir takim kisi ve kuruluslarin
etkisi altinda kalabilecegi goriisii tartigilmakta, bu tehlikenin devlet yardiminda da s6z
konusu olabilecegi belirtilmekte, sadece devlet yardimiyla ayakta durabilen ve yurttas
desteginden mahrum suni kuruluslara siyasi parti denilemeyecegi hususu One
stirilmektedir. Burada belirtilmesi gereken bir husus da, bu karara Mahkeme Bagkan1 ve

iki {iyenin bu karara katilmamis olmasidir33

. Mahkemenin karar1 bu yonde olduysa da
yapilan anayasa degisiklikleri ile mecliste grubu bulunan ve se¢ime girme yeterliligi olan

partilere hazine yardimi yapilmasi tekrardan kabul edilmistir.

60’11 yillarin glindeminden taginan bir diger karar, siyasi haklarin iadesini 6ngoren

anayasa degisikligidir. 1961 Anayasasi’nin degistirilmesiyle milletvekili ve senator

Fazil Saglam, “Siyasi Partilerin Giincel Sorunlar:”, Istanbul, 1999, s. 48. ;Ozlem Celik, “Tiirk Anayasa
Hukukunda Siyasi Partilerin Gelir Ve Giderlerinin Mali Denetimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel Sayi, 2010, s.1308.

327 Kudret Bosuter, “Partilere Hazine Yardim1”, Milliyet, 25.02.1971, s. 2.

328 Milliyet, 14.02.1971,s. 3 ves. 7.

329 Milliyet, 27.02.1971, s. 9.

330 Milliyet, 10.03.1971, s. 3.
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secilmeye iliskin yapilan yeni diizenlemeler de Anayasa Mahkemesine tasinmistir. 27
Mayis askeri miidahalesinin ardindan DP mensuplarina kars1 agilan davalarda hiikiim
giyenlerin siyasi haklarini iade edebilmek i¢in Anayasa’nin gecici 11. maddesinin
kaldirilmas ile 68. maddesinde yer alan “affa ugramis olsalar da” ifadesinin metinden
cikartilmasina iliskin 1188 Sayili Kanun’a iliskindir. Mahkeme yaptigi inceleme
sonucunda kanunun tiimiiniin sekil yoniinden iptaline karar vermistir. Bagvurusu sekil
yoniinden geri cevrilen®! TIP “Anayasa Mahkemesi bu degisiklige karsi koymak ve
degisik maddeyi iptal etmek yetkisini haizdir.” diyerek Mahkeme’nin iptal yetkisini, hem
usul hem de esas bakimindan olacak bi¢imde, temellendirmistir. Bu sebeple ilgili

kanunun iptali igin Anayasa Mahkemesine tekrar bagvurmustur33

. Boylece Anayasa’daki
11. madde tekrar yiiriirliige girmis ve 68. madde iginde yapilan degisiklikler hiikiimsiiz
kalmistir.33 Bu karar iizerine eski demokratlara siyasi haklarin iadesini saglamak icin
ilgili teklif yenilenmis ve TBMM Anayasa Komisyonu, Anayasa Mahkemesinin iptal
ettigi bu degisiklik kanununu aynen kabul etmis, yasallasmis olsa da TIP’in kapatiimadan

once yaptig1 basvuru ile tekrardan Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir®®*,

1972°de yapilan anayasa degisikligi ile eski DP’lilere siyasi haklar1 iade edilmesi
tekrar giindeme gelmis ve partiler aras1 komisyonda kabul edilmistir*®. Bu konudaki
anayasa degisikligi gerekcesinde; affa ugrayan kisilerin kamu hizmetinde gorev alma
imkanina kavustuklari, aradan on yil gegmesine ragmen sayilar1 az da olsa bu kisilere
secme ve secilme haklarinin taninmamis bulunmasinin bazi cevrelerce iiziintiiye ve
istismara sebep oldugu ve bu konuda affin hukuki neticelerinin biitiinliyle taninmasinin
sakincasmin bulunmadig ifade edilmistir®*®, Silahli Kuvvetler Komuta Heyeti’nin, eski
DP’lilerin affina kars1 ¢ikan bir bildiri yayinlamasi sonucu bu konuyla ilgili yapilmak
istenen anayasal degisiklik askiya almmus, ancak iizerinde ¢alismalar devam etmis>®’.
Uzerinden bir se¢im donemi daha gectikten sonra Mecliste ve Cumhuriyet Senatosunda

kabul edilerek uzun zaman giindemi mesgul etmis olan bu sorun en sonunda

3L Anayasa  Mahkemesi, (25.11.1969).  E.1969/63,  K.1969/66  sayili  karari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (23.10.2019)
382 Anayasa  Mahkemesi, (07.06.1971).  E.1970/1,  K.1970/31 sayth  karari,

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (25.10.2019)

333 Milliyet, 11.01.1970, s. 1.

334 Anayasa  Mahkemesi, (02.07.1972).  E.1970/40, K.1971/73  sayih  karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (25.10.2019)

335 Milliyet, 08.12.1972, s. 9.

336 Milliyet, 08.12.1972, s. 9.

337 Milliyet, 13.12.1972, s. 1 ve Milliyet, 13.01.1973, s. 1.
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halledilmistir®®®,

Bu donem sadece eski DP’lilere yonelik bir af gerceklestirilmemis, genel bir Af
Kanunu da ¢ikarilmistir. Af Kanunu ile ilgili ¢calismalar 1973 yilinda baglamis ve yaklasik
bir yil sonra 141. ve 142. maddelerden hiikiim giyenler kapsam dis1 tutularak

cikarilmistir3®

. Bu sekilde ¢ikmasi tartismalara neden olmus ve 141 ve 142’nin kapsam
disinda tutuldugu kanunun 5. maddesinin CHP tarafindan iptali istenmistir. Donemin
hukukc¢ular1 da bu maddenin esitlik ilkesiyle celistigi gerekgesi ile anayasaya aykir
oldugu kanisinda birlesmislerdir®®. Anayasa Mahkemesi Genel Af Kanunu’nun 5.
maddesini sekil yoniinden iptal etmistir. Kararda maddenin sekil bakimindan anayasaya
aykirt oldugundan esas iizerinde durulmadig1 agiklanmistir ve boylece 141, 142 ve 146.
maddelerden hiikiim giyenler de af kapsamina alinmistir®*!, AP Genel Baskani S. Demirel
ve Demokratik Parti (DP) Genel Bagkani F. Bozbeyli mahkemenin kararini elestirmis ve
Anayasa Mahkemesinin bu karariyla Meclislerin ve milli iradenin iistiine ¢iktigini

soylemislerdir3#?

. Ne zaman siyasi af meselesi giindeme tasinsa iilkede tansiyon
yiikselmistir. 27 Mayis’tan intikam alinma hamlesi olarak goriilen bu girisim karsisinda,
arkasinda boylesine kesif kalabaliklar bulunan Demirel ve AP, hakiki muktedirler 6niinde
geri ¢ekilmek zorunda birakilmistir®. Siyasilerin bazilarindan yiikselen bu seslere
karsilik Anayasa Mahkemesini gorevinin geregini yaptigi diisiincesiyle destekleyen karsi
sesler de yok degildi®*4. Cumhuriyet Senatosu Milli Birlik Grubu Uyesi Tabii Senator
Suphi Karaman da verdigi demecte Anayasa Mahkemesine anayasayi ihlal etti diyenleri

35 Bu tartigmalar siirerken Devlet Giivenlik Mahkemesinde

kmadigint séylemistir
(DGM), Af Kanunu’nun 1. ve 2. madde a bentlerinde de ayn1 usulsiiz oylama ile kabul
edilmis oldugu ileri siiriilmiis ve bu maddelerin iptali i¢in dava dosyasinin Anayasa

Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir®*®. Af Kanunu’yla ilgili mahkemelerce

3% Adem Caylak ve Hiiseyin Baran, “Tiirkiye’de Kemalist Rejimin Ordu ile Pekismesi ve Darbeler Arasi
Donem [1960-1970]”, Ankara, 2009, s. 442.

339 Milliyet, 19.06.1973, s. 1 ve s. 11. Milliyet, 15.05.1974, s. 1.

340 Milliyet, 17,05.1974, s. 1. Cem Erogul, “Anayasaya Kars1 Af Kanunu”, Milliyet, 24.05.1974, s. 2. Cehdi
Tiirel, “Esitlik Ilkesine Aykir1 Diisen Af”’, Milliyet, 31.05.1974, s. 2.

%1 Anayasa  Mahkemesi, (12.07.1974).  E.1974/19, K.1974/31  sayih  Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (25.10.2019)

342 Milliyet, 07.07.1972, s. 8.

343 Cengiz Sunay, “Tiirk Siyasetinde 27 Mayis Darbesi ve Sonras1”, Demokrasi Platformu, Demokrat Parti
ve Menderes Ozel Sayisi 2, Cilt: 5, Sayz: 18, 2009, s. 52.

34 Miimtaz Soysal, “Usiil”, Milliyet, 06.07.1974, s. 2. Cehdi Tiirel, “Anayasa Mahkemesi ve Yeni
Tartismalar”, Milliyet, 30.04.1974, s. 2.

35 Milliyet, 15.07.1974, s. 1.

346 Milliyet, 06.08.1974, s. 8.
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Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuru sadece DGM ile sinirli kalmamisgtir. Sikiyonetim
Mahkemesi, Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesi®*’ ve Istanbul 5. Agir Ceza
Mahkemesince®*® kanunun ¢esitli maddelerinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine

349

basvurular strmistiir ve bu bagvurular sonucunda Anayasa Mahkemesi Af

Kanunu’nun gesitli maddelerini iptal etmis af kapsamina alinanlar cogalmustir.3>

Daha 6ncede Anayasa Mahkemesine iptali i¢cin bagvurulan TCK’nin 142. maddesi

fstanbul 2. Agir Ceza Mahkemesinde goriilen bir davada®*

anayasaya aykirilik iddiasi
ciddi bulunarak tekrardan Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiistiir®?. 142. maddeye dair
yargilamalar bununla da simirli degildir®3. Mahkemenin yapilan basvuruyu ciddi ve
esastan incelemeye deger buldugu haberleri yayinlanirken; bu maddeye aykir1 kutlama
mesaj1 gonderdigi gerekgesiyle Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi hakkinda agilan davada da
yargilamanin Anayasa Mahkemesinin verecegi karara kadar durdurulmasi istenmistir.
Anayasa Mahkemesi yapilan bagvuruyu incelerken bir aykirilik talebi de 142. maddenin
2. bendi i¢in Sikiydonetim Mahkemesince yapilmistir. Konuyla ilgili goriistini agiklayan
Demirel; “142 iptal edilirse kan dokiilmeye devam eder.” diyerek 142. maddenin
gerekliligini savunmustur®4, Izmir Agir Ceza Mahkemesi de 141. maddeyi Anayasa
Mahkemesine gdtiirmiistiir®™™®. 141. ve 142. maddeler isletilerek tutuklamalar,
yargilamalar gergeklestirilirken bu maddeler Anayasa Mahkemesine taginmaya devam
etmistir. Demokrasi karsit1 olarak goriilen maddelerin tekrardan Anayasa Mahkemesince
incelenmesi bu anlamda bir umut 15131 olmustur®®. Ancak 80°li yillara gelindiginde bu
konuda Anayasa Mahkemesine yapilan 5 basvurunun 4’niin reddedildigi 1’nin ise

incelenmekte oldugu goriilmektedir®’.

70°li yillarm en hassas konularindan biri de Deniz Gezmis, Hiiseyin Inan ve Yusuf

347 Anayasa Mahkemesi, (03.06.1975). E.1975/3, K.1975/35 say1li karart,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (25.10.2019)
38 Anayasa  Mahkemesi, (03.07.1975). E.1975/4,  K.1975/36 sayih  karari,

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (25.10.2019)

349 Milliyet, 12.10.1974, s. 1.ve Milliyet, 30.01.1975, s. 10.

350 Milliyet, 09.01.1975, s. 6. Milliyet, 24.02.1975, s. 1. Milliyet, 26.02.1975, s. 10.

%1 Anayasa  Mahkemesi, (10.06.1976).  E.1975/193, K.1976/16  sayill  Kkararl,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (26.10.2019)

352 Milliyet, 27.01.1979, s. 1 ve s. 14.

33 Milliyet, 10.02.1979, s. 8.

354 Milliyet, 05.04.1979, s. 12.

35 Anayasa  Mahkemesi, (14.04.1979).  E.1978/71,  K.1979/5  sayih  Kkarari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (26.10.2019)

356 Orsan Oymen, “Demokrasi ve 142”7, Milliyet, 15.11.1979, s. 9.

357 Milliyet, 08.11.1980, s.10.
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Aslan’a verilen idam cezalar1 olmustur. CHP, Senatoda da onaylanan idam kararlarinin
idam hiikiimlerinin infazina dair esas ve usul yoniinden gordiigii noksanlar sebebiyle
iptalini isteyecegini duyurmus ve Basbakan Erim’e bir mektup gondererek Anayasa
Mahkemesinin kararina®® kadar idam cezalarinin infazinin durulmamasini istemistir®®.
CHP’nin itiraz dilekgesine bakilacak olursa CHP’li hukukgular heyetinin &zellikle

Senatoda yapilan oylamalarin usul yoniinden®

itirazlarin1 esas aldigr goriilmektedir.
Cumhurbagkan1 Sunay’la goriisen Tirkiye Barolar Birligi Bagkan1 Faruk Erem de bu
kararin TBMM de usuliine uygun sekilde alinmadigim1 6ne siirmiistiir. Bu konuda
profesorlerin yorumu, CHP’nin Anayasa Mahkemesine gitmesiyle ilk defa uygulama
boslugunun dogdugu yoniinde olmustur®®!. Bagbakan Erim CHP’nin miiracaat1 iizerine
Cumhurbagkan1 Sunay’dan onay1 geciktirmesini rica ettigini, ortaya ¢ikan bu hukuki
durum aydinlanana kadar Cumhurbagkani’nin kanunu onaylamayacagini sdylemistir.
Ayrica Bagbakana bir Anayasa Profesorii olarak konuyla ilgili goriisii soruldugu zaman;
TBMM’nin 6liim cezalarini yerine getirmekle ilgili kararmin higbir sekilde Anayasa
Mahkemesi tarafindan kontrol edilmesinin miimkiin olmadigini, aksini diistinmenin
Mahkemenin yargisal yetkisini genisleterek sadece norm denetimi yapmakla gorevli
mahkemeye yerindelik denetimi yetkisi tanimak ve onu siyasi arenaya siiriiklemek

%2 Jdam kararlar1 Anayasa Mahkemesinde goriisiiliirken aym

olacagini soylemistir
zamanda, Sikiyonetim Mahkemesinde, avukatlarin yeniden yargilanma istegi lizerine
Askeri Yargitay’da ve mahkimlarin babalarmin 6zel af istegi lizerine TBMM Dilekce
Komisyonunda da konu gériisiilmiistiir®®®. Infaz savcisinin tereddiide diiserek basvurdugu
Sikiydnetim Mahkemesinin karar1 infazlarmn yerine getirilebilecegi yoniinde olmustur3®,
Anayasa Mahkemesi ise CHP Genel Bagkanligina teblig edilen ara kararinda, infaz ile

ilgili mercilerin kendi kararmm beklemeleri gerektigini bildirmis*®®, Mahkeme idam

%6 Anayasa  Mahkemesi, (24.07.1972).  E.1972/13,  K.1972/18  sayih  Karari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (26.10.2019)

%9 Milliyet, 27.03.1972, s. 1.

360 Anayasada yasama siireci ¢ift meclisli yapidan dolay:r karmasik bir seklide tanimlanmistir. Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlarinin gerekgeleri arasinda iki meclisli yapidan kaynaklanan, kanunlarin
yapiminda ve parlamento kararlarinda sekil kusurlar1 da yer almig, senato sorumluluklarini yerine
getirmedigi gerekgesiyle elestirilmistir. ki meclis arasinda kanun &nerilerinin gériisiilmesinde siire gibi
sartlara uyulmamasi Anayasa Mahkemesince iptal gerekgesi olabilmistir. (H. Aliyar Demirci, Tiirk Siyasi
Hayatinda Senato, Ankara, 2010, s. 273.

361 Milliyet, 29.03.1972, s. 1.

32 Milliyet, 25,04.1972, s. 1.

33 Milliyet, 06.05.1972, s. 1. Milliyet, 07.05.1972, s. 1.

%4 Abdi Ipekgi, “Anayasa Mahkemesinin Karar1”,

365 Milliyet, 25.11.1972, s. 1. ve Milliyet, 07.12.1972, s. 1.
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kararlarinin sekil bakimindan iptali yoniinde karar vermistir®®®. Anayasa Mahkemesinin
iptal kararindan sonra Meclislerin idamlarla ilgili kanun teklifini tekrar gorlismesi
gerekecektir. Ipekci, Anayasa Mahkemesinin bu kararmm isi uzatmak oldugunu
diistinenlerin aksine, daha sonradan ileri siiriilecek usulsiizliik iddialarin1 6nlemek adina
verilmig bir karar oldugunu 6ne slirmiis bunu hukuka baglilik konusunda hassasiyet ve
titizlik gosterilmesinin kamiti olarak diisiinmektedir®®’. CHP Genel Baskani Ismet
Inénii’niin itirazlar1 ve idam cezalariin miiebbet hapse gevrilmesi talebine karsilik idam
kararlar1 Mecliste tekrardan kabul edilmistir®®®. Sonrasinda ii¢ kisinin idamiyla ilgili

kanun yiiriirliige girmis ve infazlar gerceklestirilmistir®.

Bu donem i¢inde yasanan sokak olaylari, siddet eylemleri dolayisiyla sik sik
sikiyonetim ilan edilmistir. Bunlardan birinde sikiydonetimin onanmasi ve uzatilmasi
konusunu TIP’in agtign bir dava ile Anayasa Mahkemesine tasinmistir. Sikiydnetim
kararinin anayasa yargisinin denetimine girip girmedigi de acilan bu dava ile tartisma
konusu olmustur. Bir gériise gore idarenin biitiin islemleri yargi denetimine tabi olduguna
gore bu konunun da yargi denetimine tabi olmasi gerektigi yoniindeyken; bir diger goriis
TBMM’nin Anayasa Mahkemesi kontroliine tabi tutulan tasarruflarinin neler oldugu agik
sekilde gosterildigi ve bunlar arasinda sikiyonetim kararinin onanmasinin olmadigi i¢in

370, Bu tartigmalar yapilirken TIiP,

boyle bir yetkinin taninamayacagi seklindedir
matbaalarin kapatilmasi, evlerin aranmasi, gozaltina alma siiresinin 30 giine ¢ikarilmasi
gibi hiikiimleri kapsayan ilgili kanunun 3. madde a, b, ¢ fikralar1 11. madde ve 15.

maddelerinin iptalini istemistir®'.,

12 Mart Muhtirasinin ardindan, 26 Nisan 1971 tarihinde ilan edilen®’? ve 28 Nisan
1971 tarihinde TBMM tarafindan onaylanan®® on bir ilde bir ay siireli sikiydnetim
sirasinda 3832 Sayili Orfi Idare Kanunu kaldirilmis ve yerine 1402 Sayili Sikiydnetim
Kanunu kabul edilmistir. Bu kanunun hem tiimii, hem de 6zel olarak baz1 maddeleri Isci

Partisi tarafindan anayasaya aykir1 goriilmiis ve iptali i¢in basvurulmustur®’®. Anayasa

366 Milliyet, 24.02.1972,s. 1 ve s. 9.

37 Abdi Ipekgi, “Anayasa Mahkemesinin Karar1”, Milliyet, 08.04.1972, s. 1.

368 Milliyet, 25,04.1972, s. 1.

369 Milliyet, 06.05.1972. s.1 ve Milliyet, 07.05.1972. s.1

370 fsmet Giritli, “Sikiydnetim ve Danistay”, Milliyet, 30.07.1970, s. 2. Hiiseyin Nail Kubali, “Sikiy6netim
Karar1 ve Yargi Kontroli”, Milliyet, 22.08.1970, s. 2.

371 Milliyet, 25,05.1971, s. 9.

372 RG, 27.04.1971, S.13820.

$13RG, 29.04.1971, S.13822.

374 Anayasa  Mahkemesi, (14.10.1972). E.1971/31,  K.1972/5 sayilh  Kkarari,
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Mahkemesi de bu basvuruyu incelemis ve 1402 Sayili Sikiyonetim Kanunu’nun, bir
madde ve bir fikrasini anayasaya aykiri bularak iptal etmistir. Bu iptal sonucunda,
saniklar 30 giin silire ile gozaltinda tutulamayacak ve sikiyonetim mahkemeleri
sikiyonetim kalktiktan sonra ellerinde bulunan dosyalar1 karara baglayana kadar
gorevlerine devam edemeyecek, ilgili dosyalar eskiden oldugu gibi sivil mahkemelere
devredilecektir®™. Anayasa Mahkemesinin bu karar1 iizerine hiikiimet -Basbakan Ferit
Melen-, iki yeni anayasa degisikligi istemis, davalarin sivil mahkemelere devrini
sakincali goérdiiglinii ve toplu islenen suglarda goézalti siiresinin ¢ok kisa bir duruma
getirildigini, hi¢ olmazsa 15 giline ¢ikarmayi diisiindiiklerini sdylemistir ve bu yonde

degisiklikler gerceklestirilmistir3’®.

Sikiyonetim kalktiktan sonra da asir1 politik faaliyetlerin denetimi i¢in
kurulmasini diisiilen DGM’lerin kurulus kanununun da Anayasa Mahkemesine iptali i¢in
basvurulmustur. Bagvuru ilk olarak CHP tarafindan yapilmis olsa da farkli zamanlarda
cesitli mahkemelerce DGM Kanunu’nun bazi maddeleri itirazlara konu olmus ve bu
itirazlar mahkemelerce Anayasa Mahkemesine tasinmistir®’’. Son olarak bir Agir Ceza
Mahkemesinin kanunun belirli hiikiimlerin aykirihg: iddiasi ile ilgili yaptigi bagvuru®’®
tizerine Mahkeme, DGM Kurulus Kanunu’'nu bi¢im yoniinden anayasa aykir1 bularak
tiimiiniin iptaline karar vermistir’’®. Bi¢im yoniinden anayasaya ve i¢ tiiziige aykir
goriilmesinin  gerekgesi, kanun tasaristnin Cumhuriyet Senatosunda gorlismeye
acilmaksizin oylamaya gidilmesi olarak gosterilmistir. Kararn yiiriirliige giris tarihi
RG’de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonrasi olarak belirlenmistir. Yani bir yil
icinde yeni kanun ¢ikarilmazsa DGM’ler kalkacaktir®®°, Anayasa Mahkemesi kanunu
bicim yoOniinden iptal etmis; ancak DGM’lerin kurulus bi¢imi, gorevleri, yetkileri
konusundaki tartigmalar sitirmiis, Mahkemenin siyasilerin denetiminde oldugu one

siiriilmiis, yarg1 bagimsizligiyla bagdasmayan bir durum oldugu belirtilmistir®L,

Siyasetgiler de bu konuda goériislerini zaman zaman ifade etmislerdir. MSP’li

Adalet Bakam Ismail Miiftiioglu, DGM’lerin varligin1 devam ettirmesinin bir anayasa

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (26.10.2019)

375 Milliyet, 24.02.1972,s. 1 ve s. 9.

376 Milliyet, 25.11.1972, s. 1. Milliyet, 07.12.1072, s. 1.

377 Milliyet, 28.09.1973, s. 9. Milliyet, 05.08,1974, s. 1. Milliyet, 13.08.11974, s. 3.

38 Anayasa  Mahkemesi, (24.02.1978).  E.1977/36, K.1977/130  sayilh  Kkarari,
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379 Milliyet, 09.05.1975, s. 1.

380 Milliyet, 12.10.1975, s. 1.

31 Miimtaz Soysal, “Olaylara Kars1 Yasa Cikarma”, Milliyet, s. 7. Milliyet, 19.06.1976, s. 10.
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geregi oldugunu sdylemistir®®?

. Yeni yasa tasarisi hazirlanirtken CHP’li bir grup
milletvekili Mecliste genel goriisme istemisler ve bu konuda hazirladiklari 6neriyi Meclis
Baskanligina vermistir. Onergede DGM’lerin siyasi amacla kurulduklar1 one
stiriilmiistiir®®. Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (DIiSK), Tiirk-Is, Barolar
Birligi gibi kuruluslarda DGM’lere ilgili goriislerini bildirmislerdir. DISK yeni tasar
kanunlagirsa yasal yoldan baslatacagi miicadele yontemleri iizerinde g¢aligmalarini
siirdiirdiiklerini sdylerken Tiirk-Is karsi ¢ikmak yerine, kurulus bi¢imi ve gdrevlerinin
tartisilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir®®. Barolar Birligi, DGM’nin kanuni ve
teknik yonden kurulusunu elestiren bir rapor hazirlayarak, Cumhurbagkanligi, TBMM
Bagkanlig1, Anayasa Mahkemesi Bagkanligi, Yiiksek Hakimler Kurumu, Yiiksek Savcilar

Kurulu Baskanliklari ile Bagbakanliga sunduklarini agiklamislardir®

. Bu agiklamalar ve
degerlendirmeler yapilirken, Mecliste konuyla ilgili c¢alismalar siirdiiriilmiis; ancak
Anayasa Mahkemesinin tanidig1 bir yillik siire icinde DGM’ler ile ilgili yeni bir kanun

cikarilamadigi icin DGM’ler kalkmustir®®®

. Bu konudaki girisimler ve tekrardan
cikarilmasina iliskin tasari ¢alismalari, 70’11 yillarin sonlarina kadar stirmiis, DGM’lerin

yeniden kurulmasi sik sik giindeme gelmiste olsa DGM’ler tekrardan kurulamamagtir.

Bu donem mahkemelerle ilgili olan ve Anayasa Mahkemesine taginan bir diger
konu sivil kisilerin askeri mahkemelerde yargilanip yargilanamayacagi ile ilgili olmustur.
Konu Adalet Gazetesi Genel Yaym Miidiiri Turhan Dilligil hakkinda, devletin asli
kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyif suclarindan, agilan dava dosyasinin Jandarma Genel
Komutanlhigr Askeri Mahkemesince Anayasa Mahkemesine®’ gonderilmesine karar

388

verilmesi iizerine giindeme gelmistir®®®. Aym itiraz sekli Halkin Sesi Dergisi Yazi Isleri

Miidiirii Kemal Dogan’in 3. Kolordu Askeri Mahkemesinde orduya hakaret iddiastyla

yargilanmas1 sirasinda da olmustur®®

. Anayasa Mahkemesi sivil kisilerin askeri
mahkemelerde yargilanmasina iliskin yasa hiikmiinii anayasaya aykir1 bularak iptal

etmistir*®®, Bu kararla bundan sonra bu tiir davalara sivil mahkemelerin bakacag

382 Milliyet, 05.12.1975, s. 7.

383 Milliyet, 14.01.1976, s. 10.

384 Milliyet, 14.07.1976, s. 2

385 Milliyet, 10.08.1974, s. 10.

386 Milliyet, 11.10.1976, s. 1.

37 Anayasa  Mahkemesi, (01.06.1978).  E.1977/130,  K.1978/13  sayilh  Kkarari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (26.10.2019)

388 Milliyet, 28.10.1977, s. 1. Miimtaz Soysal , “Yargigtan Yargica”, Milliyet, 01.11.1977, s. 2.

389 Milliyet, 22.12.1977, s. 12.

39 Milliyet, 22.02.1977, s. 1.
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belirlenmistir.

DGM Kanunu gibi bir yenisinin ¢ikarilmasi i¢in bir yillik siire taninan ve bu siire
icinde ¢ikarilamadigr i¢in iptal olan bir diger kanun Toprak Reformu Kanunu’dur.
Kanunun bazi maddelerinin Millet Meclisinde goriisiilmeden yasalastirildigi gerekgesi ile
sekil yoniinden Anayasa Mahkemesince®! iptal edilen bu kanun da yeniden ¢ikarilacag:

392

yoniinde agiklamalara ve haberlere ragmen ¢ikarilamamistir™*. Bu kanunun ytirtirliikten

kalkmasi ile topraksiz koyliiye toprak dagitimi islemlerine de son verilmistir®®,

Anayasa Mahkemesinin 70’11 yillarin basinda verdigi 6zel yiliksekokullar ile ilgili
karart gerek yiliksekokul ihtiyacinin karsilanmasi; gerekse bu okullarda okuyan
ogrencilerin durumunun ne olacag ile ilgili tartismay1 giindeme getirmistir. Bu konu
toplumun biiyiik bir kismini ilgilendirdigi icin gozlerin egitim alanina ¢evrilmesine neden

3% jle aslinda

olmustur. Anayasa Mahkemesi 6zel yiiksekokullarin kaldirilmas: karari
tartismasi yillardir siiren bir konuyu karara baglamis ve 6zel yliksekokullarin anayasaya
aykirihgna  hikkmetmistir.  Ipekci’ye gore devlet yiiksekdgrenim  ihtiyacim
karsilayamamakta, disaridan gelecek katkilara agik olunmali hatta bunlar 6zendirilmelidir
ancak bu is planli programli yapilmali, ticari hirslara yiiksekogretimin alet olmamasi
somiiriilmemesi gerekmektedir®®. Konuyla ilgili calismalara baslamak i¢in Anayasa
Mahkemesinin karar gerekgesinin agiklanmasinin beklendigi agiklanmistir®®®, Ipekci de
bu konuyla ilgili atilacak adimlar igin gerekgenin kilit noktast olugturdugunu bu nedenle
bir an dnce agiklanmasi gerektigini ifade etmistir®®’. Bu konu iizerine pek ¢ok goriis
belirtilmis ve goriislerin toplandigi ortak nokta Anayasa Mahkemesinin bu karar ile
onemli bir sorunun ¢oziimiiniin kapisini actigi, bu okullarda okuyan o6grencilerin
magduriyetinin giderilmesi i¢in bir an Once gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi

yoniindedir3%.

Buna karsilik yiiksekokullarin {iniversiteler gibi degerlendirilemeyecegi bu

%1 Anayasa  Mahkemesi, (10.05.1977).  E.1973/42,  K.1976/48  sayih  Karari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (26.10.2019)

392 Milliyet, 12.11.1976, s. 10. Milliyet, 21.02.1978, s. 8.

29 Milliyet, 11.05.1978, s. 9.

34 Anayasa  Mahkemesi, (26.03.1971).  E.1969/31,  K.1971/03  sayih  karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (26.10.2019)

3% Abdi ipekgi, “Yaraya Nester Vuruldu, Simdi Ne Olacak?”, Milliyet, 14.01.1971,s. 1 ves. 9.
3%Milliyet, 14.01.1971, s. 1 ve s. 9. Anayasa Mahkemesi 20.09.1971 degisikligi 6ncesinde kararlarm
gerekgesini yazmadan agiklayabilmekteydi. Bu konuda 1971 degisiklikleri baslig altinda bilgi verilmistir.
397 Abdi Ipekgi, “Gerekgenin Onemi”, Milliyet, 15.01.1971, s. 1.

3% Kevork Acemoglu, “Ozel Yiiksek Okullar”, Milliyet, 23.01.1971, s. 2. Milliyet, 17.01.1971, s. 2.
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nedenle bu yasaklanmanin anayasanin esprisini agmak oldugunu diisiinenler de yok
degildir*®®. Konuyla ilgili goriislerin agiklanmasi, kamuoyu iizerinde cesitli baskilarmn ve
z1t goriislerin sekillenmesine karsilik, Anayasa Mahkemesi gerekg¢esinin agiklanmasinin
gecikmesi endise uyandirmistir®®. Gerekcede: “Egitim ve Ogretimin devletin temel
gorevi oldugu, bu gorevin bagkalar1 tarafindan ticari amag giidiilerek yerine
getirilemeyecegi, ayrica 0zel yiiksekokullarin anayasanin esitlik ilkesine de aykir
diistiigi” belirtilmistir*®’. Gerekgenin agiklanmasindan sonra, ozel yiiksekokullar
tasarisin1  goriismeye baglayan Millet Meclisi Biitge Olagan Komisyonu; 06zel
yiiksekokullara 6grenci alinmayacagini, bu okullarin en ge¢ bes yil icinde tasfiye

edilecegi kararma varmistir®®?,

Bu okullardaki o6grencilerin 6grenimlerine devam
edebilmeleri i¢in resmi yiiksekokullarin acilmasin1  6ngdéren kanun tasarisi
komisyonlardan ge¢mistir. Eger bu tasar1 kanunlagirsa, ¢esitli alanlarda yiiksekokullar
acilacak, 6zel yiiksekokullarca verilmis diplomalarla, bu agilacak olan okullarca verilecek
olan diplomalar aym hak ve yetkileri saglayacakt1*®®; ancak Mimarlar Odasindan itiraz
gelmis bu ogrencilerin sinavdan gecirilerek {niversitelere intibaklarinin yapilmasi

404

istenmistir™". Konuyla ilgili kanun ¢ikarilmis, 6zel yliksekokullar akademilere baglanmis

ve de bu okullarda okuyan 6grencilerin resmi devlet okullara girmeleri saglanmigstir®.
Ozel yiiksekokullarin akademilere baglanmasinin ardindan, akademilerin hizmet
alanlarmin ve kapasitelerinin artmasi, biitcelerinin yetersiz kalmasi gibi imkansizliklar

406

ortaya ¢ikmistir™. Boylece yiiksek6grenim sorununa yeni bir sorun daha eklenmistir.

Bu yeni sorun da akademilerin durumunun ne olacagidir?

Bu donem pek c¢ok konuda yapildigi gibi, yiiksekdgretimi diizenlemek adina
tiniversiteler ile ilgili de reform c¢aligmalar1 yapilmistir. Ancak bu alanda yapilan
degisiklikler bizzat iiniversitelerin kendileri tarafindan benimsenmemis ve g¢esitli
maddelerinin anayasaya aykir1 oldugu one siiriilmiistiir*”’. Universitelerin yani sira
CHP’de Universite Reformu Kanunu’nun bazi maddelerinin iptali igin Anayasa

Mahkemesine dava agmistir®®®. CHP’nin agtigi dava sonucu aykirihigi iddia edilen

399 Sadi Irmak, “Neden Yiiksek Okul?”, Milliyet, 11.02.1971, s. 2.

400 fsmet Giritli, “Ozel Yiiksek Okullar ve Anayasa”, Milliyet, 01.03.1971, s. 2.

401 Milliyet, 27.03.1971, s. 1.

402 Milliyet, 30.06.1971, s. 1.

403 Milliyet, 06.07.1971, s. 9.

404 Milliyet, 13.07.1971, s. 9.

405 Milliyet, 02.09.1971,s. 1 ve s. 9.

406 Milliyet, 02.09.1972, s. 1.

407 Milliyet, 13.07.1973, s. 1 ve s. 9. Milliyet, 27.09.1973, s. 1 ve s. 9.

408 Anayasa  Mahkemesi, (03.12.1975).  E.1973/38,  K.1975/23  sayih  Kkarar,
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maddenin kanunun temelini olusturdugu gériisiine dayanarak Universiteler Kanunu’nun
tiimiinii iptal etmistir*®. Ipek¢i’ye gore belirli donemlerin 6zel ve gecici kosullari altinda
cikarilan “tepki yasas1” niteligi tasiyan kanunlar daima sakincalidir. Universiteler Kanunu
da bunlardan biridir ve bu iptal karar1 gerek hukuksal aykirilik gerekse uygulamada

dogurdugu zararlarin anlasilmasi yoniinden hayirl bir karar olmustur*'

. Universiteler ile
hazirlanan kanun tasarilar1 zaman zaman ¢esitli elestirilere ugramistir. En ¢ok tartisilan
mesele hiikiimete iiniversite yonetimine el koyma yetkisinin taninmasina yonelik
olmustur*!, Tlerleyen zamanlarda iiniversiteler ile ilgili bosluklar yapilan ¢alismalar ve
cesitli tasarilar ile doldurulmaya c¢alisilsa da {niversitelerin iizerinde uzlastigi ve de
yiiksekdgrenimin ihtiyaglarini karsilayan bir kanun ¢ikarilamamis bu konudaki kargasa
slirmiigtiir. Anayasa Mahkemesinin {niversiteler ile ilgili dikkat ¢eken son karari;

akademilerle iniversitelerin esdeger oldugu yoniindeki karar1 olmustur*'?,

Secimler demokratik siyasetin ilk basamagi, asli unsurudur. 60’1 yillarda se¢im
sistemleri ile ilgili konu giindemde iken bu donem se¢men yasinin 21 olmasinin
anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Ilk ¢ikarilan kanunlara gére dnce 25, sonra
yerel secimlerde 18, genel se¢cimlerde 22 olan se¢men yasi, son olarak 1961 Anayasasi
ile her tiirlii se¢cimlerde 21 yas olarak belirlenmistir. 21 olan segmen yasinin anayasaya
aykir1 oldugu gerekgesi ile Anayasa Mahkemesine*!® basvurular yapilmistir*'4. Mahkeme
1975 yilinda konuyla ilgili bagvuruyu red karar1 vermis. Kumas’a gore, 18 yasini
dolduran biri igledigi sugtan dolay1 cezai sorumluluga sahip ise, siyasi partilere {iye olarak
girip merkezi yonetim kurulunda gorev aliyor, segcmen olabilecekleri yaziyor ve 6nsegim
giinli oy kullaniyor, kendi sandiginda genel se¢cimi yonetebiliyorsa oy da kullanmalidir.
Oy kullanamamas1 haklilik ve tutarlilik igermemektedir**®. Konuyla ilgili CHP’1i 77 vekil
de segmen yasmin 18’e indirilmesi i¢in kanun teklifi vermistir*'®. Son olarak, Trabzon

7

Asli Ceza Mahkemesince yapilan bagvuru iizerine Anayasa Mahkemesi*!’, segmen

yasinin 21 olarak saptanmasinda anayasaya aykir1 bir husus olmadigi kanisina varmis ve

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (27.10.2019)
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412 \jlliyet, 17.02.1980, s. 10.

43 Anayasa  Mahkemesi, (09.04.1976).  E.1975/147, K.1975/201  sayih  Kkarari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (27.10.2019)

414 Milliyet, 12.07.1973, s. 1 ve s. 9. Milliyet, 18.06.1977, s. 7.

415 Rahmi Kumas, “On Sekiz Yasa Oy Neden Gerek”, Milliyet, 12.08.1977, s. 2.

416 Milliyet, 29.11.1977, s. 9.

417 Anayasa Mahkemesi, (07.05.1978). E.1977/123, K.1978/16 sayili karar1,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (27.10.2019)



88

iptal talebini reddetmistir. Kararin gerek¢esinde, ekonomik ve sosyal kosullarin
gerektirmesi halinde, yeni bir kanunla se¢men yasimin 18’e indirilmesinde 1961

Anayasas1 bakimindan bir engel olmadig1 goriisiine varilmistir*'8

. Konuyla ilgili tasarilar
ve komisyon caligsmalar1 stirmiistiir ancak bu donem ic¢inde konuyla ilgili anayasal bir

degisiklik olmamustir.

1971 anayasal degisiklerinde ele alinan bir diger 6nemli konu TRT olmustur. Her
ne kadar anayasal olarak Ozerkligi saglanmis olsa da TRT kurumsal olarak siyasal
cekismelerin ortasinda kalmis, tarafsizligt her zaman sorgulanmistir. Bu 6zerkligin
saglandigr donemde kurumda egemen olan ideolojik ¢izgi TRT yi kontrol etmistir. Bir
valinin konusmasinin tek tarafli, kasitl olarak yansitildigi ve Genel Miidiir Ismail Cem’in
demokratik parlamenter diizene meydan okudugu diisiincesi ile Milliyet¢i Cephe
Hiikiimetini olusturan dort partinin genel sekreterleri bildiri yayimlayarak Ismail Cem’in
gdrevden alinmasinin sart oldugunu ilan etmislerdir*®®. CHP, TRT Genel Miidiirliigiinii
istisnal memuriyet sayilmasinit diizenleyen kararnameyi iptal eden Meclis kararini
Anayasa Mahkemesine gotiirme karar1 almistir*?°. CHPye gore 11 Sayili Kararnameyi
komisyonun gériiserek iptal karar1 almasi i¢ tiiziik ve anayasa hiikiimlerine aykiridir®?.,
11 Sayili Kararname TRT Genel Miidiirliigiinii istisnai memuriyetler arasinda saymakta
iken hiikiimetge bu kararnamenin iptal edilmesi ve biitiin sonuglartyla birlikte ortadan
kaldirilmasi i¢in kanun ¢ikarilmistir*?2, CHP’ye yakin Ipekci’ye gore asil amag TRT
yonetimini degistirmek ve AP nin kendi ¢ikarlarina uygun bir sekil vermek istemesidir®?3,
AP cevreleri TRT nin ne sekilde gortildiigii genel baskan yardimcisinin su sozlerinden
anlagilmaktadir: “Solun karargahi ve ciftligi haline gelmis olan TRT meselesinin ¢6ziimii
yakindir. TRT milli bir kurulus haline mutlaka getirilecektir.” 1970’lerin politik
kutuplagsmasi keskin saflart icinde AP ve CHP’nin yaymcilikta tekel olan bu kurumu
paylasamadiklar1 sdylenebilir. Konuyla ilgili CHP grubu adina konusan Sirr1 Atalay,
Milliyet¢i Cephe’nin asil amacinin TRT’yi sindirmek oldugunu sdylemistir. Bu
tartigmalar stirerken Cumhurbagkan1 Korutiirk, kararnameyi onaylamis ve Cem’in yerine

gececek yeni aday istemistir. Bunu iizerine Ismail Cem Danistaya basvurmustur®?*,

418 Milliyet, 18.06.1977, s. 7. Milliyet, 08.05.1978, s. 1 ve s. 14.

419 Milliyet, 04.02.1975, s. 1 ve s. 10.

40 Anayasa  Mahkemesi, (18.06.1974).  E.1973/3, K.1973/37  sayih  Kkarari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (27.10.2019)

421 Milliyet, 08.02.1975, s. 1.

422 Milliyet, 19.10.1975, s. 10.

423 Abdi Ipekei, “Mani zail olacak, memnu avdet edecek mi?”, Milliyet, 08.02.1975, s. 1 ve s. 10.

424 Milliyet, 13.05.1975, s. 1.
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Danigtay Cem’i gorevden alan ve yerine baskasini atayan kararname i¢in yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 vermistir*?®. Iptal kararina ragmen hiikiimet bu durumu diizeltmek
adia bir adim atmamis, Cumhurbaskan1 da imzaladigi i¢in elestirilere maruz kalmigtir?®.
Hukuki tartismalara neden olan bu durum Cumhurbagkani’nin yetkilerinin
sorgulanmasina da neden olmus ve Cumhurbagkani Korutiirk, yetkilerinin belirlenmesini
427

istemistir*?’. Anayasa Mahkemesi de konuyla ilgili kararini vermis*?®, 11 Sayih

Kararnameyi yiiriirliikten kaldiran kanunun iptali yoniinde bir karar almistir®?®,

2.5.3. Yiice Divan ve Yasama Dokunulmazhginin Kaldirilmasi

60’li, 70’11 yillar ¢ift meclisli bir sistemin denendigi yillar olmustur ve bu
donemde Senatonun yaninda tabii senatorliik kurumu da anayasaya girerek siyasal hayat
icindeki yerini almistir. Tabil senatorlik kurumunun asil diisiliniilis sebebi MBK
iyelerinin 27 Mayis sonrasi pozisyonunun belirmesidir ve sonug olarak 14’lerin tasfiyesi
sonrasinin MBK iiyeleri ve eski cumhurbagkanlari tabii senator sifatin1 kazanarak siyasi

kimliklerini siirdiirmiislerdir**°

. MBK iiyeleri her ne kadar bu sekilde siyasi kimlik
kazanmig olsalar da ordu i¢inden geldikleri unutulmamis ve ordu i¢inde yasanan
hareketlilikler gbzlerin onlara ¢evrilmesine neden olmus. Nitekim 1970 yilinda silahli
kuvvetler i¢inde askeri bir ihtilal yapma girisimleri tekrar giindeme gelmis ve Senatodaki
Milli Birlik Grubu bazi iiyelerinin de buna karistiklar diisiincesiyle hiikiimet tarafindan

dokunulmazliklar1 kaldirilmaya galistimistir*3?.

[lk olarak, Istanbul Sikiyénetim Komutanliginca, ...silahli isyana tesvik, tahrik,
tesebbiis, sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar iizerinde tahakkiimiinii tesis etmeye, ...
temel nizamlar1 devirmeye matuf cemiyet kurmak suclarindan sanik Dr. Hikmet Kivileim
ve arkadaglartyla ilgi ve istiraklerinin tespit oldugu gerekgesiyle Tabii Senatér Ekrem
Acuner’in dokunulmazliginin kaldirilmasi istenmistir. Savunmasinda Acuner; “dosyanin
siyasi bir tertip oldugunu, gosterilen bu suglarla en ufak bir ilgisinin olmadigini, olsayd1
dokunulmazliginin kaldirilmasii isteyecegini ve eger dokunulmazligi kaldirilirsa

Anayasa Mahkemesine basvuracagini” soylemistir. Konusma yapan tabii senatorler,

425 Milliyet, 31.05.1975, s. 6.

428 Abdi ipekei, Anayasa, Yasalar, Devlet, Istanbul, 1982, s. 322-333.

427 Milliyet, 22.01.1976, s. 6.

48 Anayasa  Mahkemesi, (11.05.1980).  E.1979/25, K.1979/46  sayih  karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (27.10.2019)

429 Milliyet, 25.02.1976, s. 10.

430 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. H. Aliyar Demirci, Tirk Siyasi Hayatinda Senato, 2010, s. 163-205.
31 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Istanbul, 2010, s. 257-258.
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Suphi Kahraman ve Refet Aksoylu ve Ankara Bagimsiz Senatorii Turgut Cebe de
dokunulmazligin kaldirilmasina karsi olduklarini belirtmisler ve ayrica Karaman biitiin
meselenin 27 Mayis’a dayandirildigini, tabii senatorliik meselesine kaydirildigini iddia

etmistir*®2.

Bu kars1 duruslara ragmen Cumhuriyet Senatosunda Acuner’in dokunulmazligi
kaldirilmis ve kendisi Anayasa Mahkemesine*®® basvurmustur®®*. Bu arada kontenjan
senatoriic Cemal Madanoglu ve Osman Koksal ile tabil senator Mucip Atakli’nin
dokunulmazliklarimin  kaldirilmas1 ile ilgili dosyalar hazirlandigi ve yakinda

435

parlamentoya sevk edilecegi bildirilmistir Ankara Sikiyonetim Mahkemesince

hazirlanan dosyada iki kontenjan senatériiniin, Meclisi dagitmak ve gizli 6rgiit kurmakla

436

suclanmaktadir Bu arada Anayasa Mahkemesi Acuner’in dokunulmazliginin

kaldirilmast ile ilgili davada oybirligi ile ithami ciddi bulmayarak iptal karar1 vermistir®®’.
Anayasa Mahkemesinin bu karar1 dikkate alinarak, Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve
Adalet Komisyonca Madanoglu ve Koksal’a ait dosyalar, Adalet Bakanliginin goriisiiniin
alinmasi i¢in Bagbakanliga génderilmistir ancak ilgili rapor oy ¢oklugu ile onanmistir®®,
Bunun {izerine Madanoglu Anayasa Mahkemesine iptal davasi i¢in bagvurmayacagini

aciklarken; Koksal Anayasa Mahkemesine gidecegini sdylemis ve itirazini yapmistir®®,

Anayasa Mahkemesi, Kontenjan Senatdri Osman Koksal’in  yasama
dokunulmazligmin kaldirilmasi hakkindaki Cumhuriyet Senatosu kararin1 da karara
mesnet teskil eden dosyadaki ithamlar1 ciddi gérmeyerek oybirligi ile iptal etmistir®.
Koksal karari, Anayasa Mahkemesince bir kez daha hukukun iistlinliigiinlin ispat
edildiginin bir kanit1 olarak degerlendirmis ve en sevindirici yaninin dokunulmazlik
miiessesinin politik oyunlara alet edilemeyeceginin ortaya konmasi oldugunu sdylemistir.
Madanoglu ile ilgili karar da ayn1 dosyada oldugu i¢in savcilik tahkikata girisememistir.

Madanoglu’nun durumu sikiyonetim savciliginca karara baglanacaktir; ancak Koksal’in

432 Milliyet, 03.03.1971, s. 9.

4% Anayasa  Mahkemesi, (04.04.1972).  E.1971/37, K.1971/66  sayih  Karari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (27.10.2019)

434 Milliyet, 16.07.1971, s. 1.

435 Milliyet, 22.07.1971, s. 1. Milliyet, 04.08.1971, s. 1

436 Milliyet, 05.08.1971, s. 1. ve s. 9. ve Milliyet, 11.08.1971, s. 1.

47 Anayasa  Mahkemesi, (04.04.1972).  E.1971/37, K.1971/66  sayih  karari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (27.10.2019)

438 Milliyet, 16.07.1971, s. 1.

439 Milliyet, 22.07.1971, s. 1. Milliyet, 04.08.1971, s. 1.

40 Anayasa  Mahkemesi, (15.01.1972).  E.1971/41, K.1971/67  sayili  karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (27.10.2019)
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iptal kararindan sonra durum degisik bir hal almistir. Madanoglu’nun yakinda ifadesine
basvurulacagi ve bu ifade 15181nda hareket edilecegi soylenmistir**!. Eski MBK iiyesi ve
Kontenjan Senatorii Cemal Madanoglu, T.C. Anayasasi’n1 tamamen veya kismen tagyir,
tebdil veya ilga ile TBMM yi iskat i¢in gizli 6rgiit kurmak su¢undan Ankara Sikiyonetim

1 Numarali Mahkemesince tutuklanmistir®4?

. Madanoglu ve arkadaslariin dosyasi yetkili
mahkemenin belirlenmesi i¢cin Milli Savunma Bakanligina gonderilmis sonrasinda 1
Numarali Sikiyonetim Mahkemesinde dava agilmistir**3, Iki yil siiren davanin ardindan

Madanoglu ve digerleri beraat etmistir44.

2.5.3.1. Siyasi partilerin kapatilmasi

Anayasa Mahkemesinin 1963 yilinda kurulmasiyla birlikte parti kapatma yetkisi
Anayasa Mahkemesine verilmis ve davalar Anayasa Mahkemesinde goriisiilmeye
baslanmistir. Anayasa Mahkemesi tiim partilerin kapatildig: 12 Eyliil 1980°e kadar agilan
parti kapatma davalarmin hepsinde kapatma yoniinde karar vermistir*?®. Siyasal hayatin
ve demokrasilerin vazgecilmez unsurlart olarak goriilen partiler siirekli kapatma
davalarma konu edilmistir. Bu doénem icinde de TICP**®, TIP*’, Milli Nizam Partisi
(MNP)*8, Biiyiik Anadolu Partisi (BAP)*?°, Tiirkiye Ileri Ulkii Partisi (TIUP)*, Tiirkiye
Emekgi Partisi (TEP)*! kapatilmistir. 1970 yilinda kurulan MNP, 1971 yilinda Anayasa
Mahkemesinin oybirligi ile aldig1 kararla kapatilmigtir. Partinin mallarina el konulmus ve
simdiki yoneticilerin baska isimle de parti kuramayacagi agiklanmistir*®2, MNP nin
kapatilma karar1 AP, DP ve MHP c¢evrelerince olumlu karsilanmistir®*3, TiP’in
kapatilmas1 davasi sirasinda Genel Baskan Behice Boran da komiinizm propagandasi
yapmak sucundan TCK’nin 141-142 madde ve 146/1 geregi yargilanmaktaydi*®*. 1961
yilinda kurulan bu parti 1971 yilinda boliiciiliik faaliyetleri yaptig1 gerekgesi ile oybirligi

41 Milliyet, 20.08.1971, s. 1.

442 Milliyet, 07.09.1971, s. 1.

443 Milliyet, 13.12.1971, s. 9. Milliyet, 21.01.1973, s. 1.

444 Milliyet, 03.10.1974,s. 1 ve s. 7.

45 Seyida Erkek, “Tiirkiye’de ve Avrupa’da Parti Kapatmalar1”, Konya Ticaret Odas: Etiit Arastirma
Servisi, Say1:2008/12/106, 2008, s. 3.

446 £:1963/31 K:1968/44 K.T:15.10.1968.

47 14 Ocak 1972,14072 E:1971/3 K:1971/3 K.T:20.07.1971.
448 14 Ocak 1972,14072 E:1971/1 K:1971/1 K.T:20.05.1971.
49 14 Ocak 1972,14072 E:1972/1 K:1972/1 K.T:19.12.1972.
450 14 Ocak 1972,14072 E:1971/2 K:1971/2 K.T:29.06.1971.
4114072 E:1979/1 K:1980/1 K.T:08.05.1980.

42 Milliyet, 22.05.1971,s. 1 ve s. 9.

453 Milliyet, 23.05.1971, s. 1.

44 Milliyet, 02.07.1971,s. 1 ve s. 9
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ile temelli kapatilmigtir. Partinin mallarma el konulmus, TIP’li 41 yoneticinin de 5 yil
parti kuramayacagina karar verilmistir*®. 1973 yilina gelindiginde, SPK’ye aykir1 olan
tiiziikk hiikkiimlerini diizeltmeyen ve kurulusunu bu kanuna uygun hale getirmeyen BAP

kapatilmistir®®®,

Parti kapatmalar devam ederken, parti kapatma anlayis1 da elestirilmistir. Anayasa
hukukgusu Soysal, “MNP’nin kapatilmas: kimin kimden oy almasimni engelledi? TiP’in
kapatilmasiyla is¢i smifina dayali demokratik sosyalizmi gergeklestirmek isteyenler
buharlasti m1?” sorularin1 yonelterek diisiincenin orgiitlenmesini yasaklamakla o diisiince
sahiplerinin ¢aligmalarinin engellenemeyecegini sOylemis ve kapatma kararlarini

elestirmistir®’.

MHP ve MSP ile ilgili de kapatilma talepleri giindeme gelmis ancak bu yonde bir
dava agilmamistir. MHP nin yurtdis1 6rgiitlerinin kapatilmasi icin Anayasa Mahkemesine
dava agilmig, MHP durusmada yurtdis1 orgiitlerinin bulunmadigini sdylese de Anayasa
Mahkemesi MHP’ye yurtdis1 orgiitlerini kapatmasi i¢in ihtarda bulunmustur. Bu karar
geregi MHP yurtdis1 orgiitlerini 6 ay i¢cinde kapatmazsa Cumhuriyet Bagsavciligi bu kez

partinin kapatilmasi talebiyle yeni bir dava agabilecektir®®®,

MHP‘nin yurt disinda o6rgiiti var m1 yok mu tartigmalar1 siirerken, i Alman
gazeteci ortak bir cagr1 yaparak MHP nin Frankfurt’taki gizli orgiitlerinin kapatilmasini
istemislerdir. Gazeteciler MHP Kiiltiir Dernegi ad1 altinda gizli bir kurulus bulundugunu
iddia etmisler, Frankfurt’taki Tirk Kiltir Cemiyetini emsal gostermisler bunlar
{izerinden suglamalarda bulunmuslardir®®. Gazeteler de yeterli delil elde edilmesi halinde
MHP’nin kapatilmasi i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulacagi haberleri yayinlanirken,
partinin kapatilmas1 gerektigi goriisleri yiikselmeye baslamistir®®®. MHP ile ilgili
sorusturmalar stirmiis ancak Anayasa Mahkemesinde bu yonde herhangi bir dava
actlmamistir*®!, Bu sirada MSP ye yonelik tepkiler ve savcilara cagrilarda giindeme
gelmeye baslamis ve hatta MSP Genel Baskan1 Necmettin Erbakan’in laiklige aykiri

462

sozleri nedeniyle Bassavci tarafindan partiden ithraci istenmistir™<. Erbakan’in bu durumu

455 Milliyet, 21.07.1971, s. 1 ve s. 9. Milliyet, 22.07.1971, s. 1.
456 Milliyet, 03.03.1973, s. 9.

47 Miimtaz Soysal, “Parti Kapatmak”, Milliyet, 02.01.1974, s. 2.
458 Milliyet, 15.06.1976, s. 1. Milliyet, 2906.1976, s. 1.

49 Milliyet, 09.01.1977, s. 12.

460 Milliyet, 09.03.1977, s. 1. Milliyet, 08.12.1977, s. 9.

461 Milliyet, 12.10.1978, s. 9. Milliyet, 19.07.1978, s. 9.

462 Milliyet, 18.01.1978, s. 8.
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karisinda AP ve MHP, parti {iyelerinin kisisel diisiincelerinden dolayi siyasi partilerin
kapatilmamas1 geregini diisiincesinde birleserek SPK maddelerinde degisiklik
onermistir*®®. Nitekim degisiklik gerceklestirilmis; ancak Cumhurbaskan1 Korutiirk
tarafindan agilan iptal davast sonucu Anayasa Mahkemesince degisiklik iptal

edilmistir*®*, Bu donem de parti kapatma davalarinin sonuncusu ve kapatilan son parti

TEP olmustur®®,

463 Milliyet, 23.01.1978, s. 1 ve s. 12. Milliyet, 26.01.1978, s. 12.

464 Muhittin Taylan, “Siyasal Partiler Yasasinda Ne Degisti?”, Milliyet, 17.03.1978. s. 2. Milliyet,
30.03.1978, s. 1 ve s. 12. Milliyet, 15.04.1978, s. 1. Milliyet, 25.06.1978, s. 14.

465 Milliyet, 09.05.1980, s. 1 ve s. 10.
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UCUNCU BOLUM

1960-1980 DONEMINDE ANAYASA MAHKEMESI UZERINE iSLEVSEL
DEGERLENDIRMELER

3.1. Anayasa Mahkemesinin Bu Donemdeki Is Yiikii

Anayasa Mahkemesine goreve basladigi Agustos 1962 itibari ile ¢ok sayida
basvuru yapilmistir. Bu bagvurulari kimlerin ne sekilde yapabildigine baktigimiz zaman,
iptal davasi agma yetkisi olanlar1 1961 Anayasasi’nin 149. maddesi ile belirlenmis
oldugunu gérmekteyiz. Bunlarin kimler oldugunu hatirlayacak olursak; Cumhurbaskani;
yasama meclislerindeki siyasi parti gruplart ve TBMM’de grubu bulunan siyasi partiler
ile son milletvekili genel segimlerinde muteber oy sayisinin en az %10 alan siyasi partiler;
yasama meclislerinden birinin liye tamsayisinin en az altida biri tutarindaki tiyeleri; kendi
varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay,
Askeri Yargitay ve iiniversitelere, kanunlarin veya TBMM Igtiiziiklerinin veya bunlarmn
belirli madde hiikiimlerinin anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
dogrudan iptal davasi agma yetkisi verilmistir*®. Bu madde 1971 yilinda yapilan
degisiklik ile Anayasa Mahkemesine basvurabilecek kiiciik siyasi partiler aleyhine
daraltilmigtir. Maddenin ilk seklinde “TBMM’de temsilcisi bulunan siyasi partiler veya
bunlarin gruplar1” ifadesi gegerken degisiklik sonrasi bunun yerine “TBMM’de grubu

bulunan siyasi partiler” ifadesi almistir.

Bunun yaninda itiraz davasi ile dolayli yoldan bagvuru yolu ag¢ik tutulmustur. Bir
davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanunun hitkiimlerini anayasaya aykiri
goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, bu yolla itiraz bagvurusunda bulunabilir ve davayr Anayasa Mahkemesinin
verecegi karara kadar erteler®®’. Burada vatandaslara dolayli yoldan basvuru hakki
tanind1g1 ancak bunun da yargica aykirilik iddiasinin ciddi olup olmadigi konusunda karar

vermek ile yetkilendirilmesi ile sinirlandirildigr goriilmektedir. Bunun disinda bireylere

468 Suna Kili ve Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri (Sened-i Ittifak tan Giiniimiize), 2006 s. 250-
251.

47 Konu 1961 Anayasas1 151. maddesi ile diizenlenmistir. Anayasa mahkemesine karar vermesi icin
taninan 6 aylik stire 1971 yilinda yapilan degisiklik ile 3 aya indirilmistir. Bu siire i¢cinde karar verilmez ise
Anayasa Mahkemesi; anayasaya aykirilik iddiasini, kendi kanisina gore ¢oziimleyecek davay: yiiriitiir.
Ancak Anayasa Mahkemesi karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkemeler buna
uymak zorundadir.



dogrudan dava agma hakki taninmamastir.

Tablo 4: 1961 Anayasast Doneminde Anayasa Mahkemesine Yapilan Bagvurular

95

3 ~
o] T = N <
A AFEIL-PIE R 2
& > | 2|35 5 < | 02 | m Q=
— a a = K| = < A %) o > s >
— N o I~ 9] zZ - -y <
- < < Z 0| & <« O < 5 = 5 »
E £ |28/8% 2 | “ |8 5
— = 10z © =
a
1962 6 29 - - - 106 141 - 141
1963 149 30 - - - 181 360 17 377
1964 15 20 - - 1 16 52 76 128
1965 13 21 - - - 9 43 50 93
1966 7 19 - - - 8 34 29 63
1967 15 24 5 - - 13 57 16 73
1968 7 48 12 1 - 10 78 24 112
1969 19 31 - - - 21 71 37 108
1970 23 32 - - - 8 63 23 86
1971 17 29 2 3 - 11 62 36 98
1972 13 38 - 1 - 7 59 13 72
1973 16 22 - - - 9 47 9 56
1974 9 39 1 - - 10 59 16 75
1975 5 187 - - - 12 204 22 226
1976 22 30 - - - 8 60 10 70
1977 11 119 - - - 11 141 13 154
1978 20 49 - - - 7 76 6 82
1979 10 29 - 1 - 3 43 16 59
1980 3 73 - - - 1 77 9 86
Toplam 380 869 20 6 1 451 1621 - -
Oran 234 53.6 1.23 0.37 0.06 27.82

Kaynak: http://www.anayasa.gov.tr/index.php (01.01.2013)

Goriildugi tizere taleplerin yarisindan fazlasi itiraz yolu ile gelmistir. Siyasi

partilerin bagvurularinin kisisel bagvurulardan daha az oldugu dikkat c¢ekmektedir.
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Anayasa Mahkemesine kisisel basvuru yolu dogrudan acilmamistir ancak
azimsanmayacak derecede kigisel basvuru yapilmistir. Ancak bu bagvurularin ilk yillara
oranla giderek azaldigi goriilmektedir. Bu azalmada, yapilan basvurularin geri
cevrilmesinin ve giderek halk tarafindan Anayasa Mahkemesinin ne ise yaradiginin

anlasilmas1 konusunda bilinglenmesinin rolii oldugu diisiiniilmektedir®®®

Anayasa Mahkemesine verilen gorevler arasinda, yasama dokunulmazliklarinin
kaldirilmasi ve tiyeligin diismesi ile ilgili iptal talepleri, siyasi partilerin kapatilmasi ilgili
davalar ve Mahkemenin yiice divan sifatiyla baktig1 davalarda vardir; ancak bu donem
icinde oransal olarak bakildig1 zaman bu davalarin iptal ve itiraz davalarindan daha az

oldugu goriilmektedir.
3.2.  Siyasetcilerin Anayasa Mahkemesine Bakisi

Siyasal iktidarin yargisal yolla denetiminin ge¢gmisinin temelleri 1961 Anayasasi
ile bu donemde atilmistir. Glglii yiiritme gelenegi ¢ok partili rejime gecildikten sonra
bile etkisini siirdiirmiistiir. DP dénemi bunun etkisinin stirdiiriildiigiiniin en net kanitidir
ki DP sonrasinda gelenler de bu gelenegin siirdiiriiciileri olmuslardir. Kendilerini milli
iradenin tek temsilcisi goren siyasal iktidarlarin, ne denetlenmek ne de bu giiclerini
paylasmak istedikleri goriilmiistiir. Yargisal denetime kars1 tepkilerin altinda siyasal karar

verme tekelini koruma arzusu yattig1 diisiiniilmektedir*®®.

1961 Anayasasi, siyasal iktidarin antidemokratik uygulamalara gitmesini
onleyecek ¢esitli anayasal engeller getirerek, rejim ve dolayisiyla siyasal hayat tizerindeki
gerilimleri azaltmak istemistir. Ozellikle siyasal iktidarlarin iradesini sinirlamaya,
dengelemeye ya da denetlemeye yonelik bu kurumlar, “fren ve denge mekanizmalar1”
olarak adlandirilmaktadir*’®, 1961 sonrasinda Anayasa Mahkemesi de bu mekanizmalar
arasinda yerini almistir. Tabii bu mekanizma islerken, iptal kararlar ile “negatif yasa
koyucu” olarak nitelendirilip, “negatif iktidar” konumuna gecebilmistir. Bu da siyasal

iktidarlar tarafindan hos goriilmemis ve Anayasa Mahkemesine tepkiler olmustur.

Siyasal hayat i¢inde iktidar muhalefet konumlar1 partilerin ve dolayisiyla

siyasetcilerin Anayasa Mahkemesinin kararlarina ve konumuna bakisini etkilemistir.

48 Artun Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, 1980, s. 150.
469 Artun Unsal, age, s. 128-129.
470 Siitheyl Batum, 99 Soruda Neden ve Nasil Cagdas Bir Anayasa, 2009, s. 415.
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Bunu daha iyi gorebilmek icin Oncelikle bu donemde kurulan hiikiimetleri ve kimler
tarafindan kuruldugunu daha sonra da partilerin Anayasa Mahkemesine basvurularini

inceleyecegiz.

Tablo 5: 1960-1980 Doneminde Kurulan Hitkiimetler

Hiikiimetler Kurulma Tarihi Cekilme Tarihi Basbakan
24. Hiikiimet 30/05/1960 05/01/1961 CEMAL GURSEL

25. Hiikiimet 05/01/1961 27/10/1961 CEMAL GURSEL

26. Hiikiimet 20/11/1961 25/06/1962 ISMET INONU

27. Hiikiimet 25/06/1962 25/12/1963 ISMET INONU

28. Hiikiimet 25/12/1963 20/02/1965 ISMET INONU

29. Hiikiimet 20/02/1965 27/10/1965 SUAD HAYRIi URGUPLU
30. Hiikiimet 27/10/1965 03/11/1969 SULEYMAN DEMIREL
31. Hiikiimet 03/11/1969 06/03/1970 SULEYMAN DEMIREL
32. Hiikiimet 06/03/1970 26/03/1971 SULEYMAN DEMIREL
33. Hiikiimet 26/03/1971 11/12/1971 NIHAT ERIM

34. Hiikiimet 11/12/1971 22/05/1972 NIiHAT ERIM

35. Hiikiimet 22/05/1972 15/04/1973 FERIT MELEN

36. Hiikiimet 15/04/1973 26/01/1974 MEHMET NAIM TALU
37. Hiikiimet 26/01/1974 17/11/1974 BULENT ECEVIT

38. Hiikiimet 17/11/1974 31/03/1975 SADI IRMAK

39. Hiikiimet 31/03/1975 21/06/1977 SULEYMAN DEMIREL
40. Hikiimet 21/06/1977 21/07/1977 BULENT ECEVIT

41. Hitkiimet 21/07/1977 05/01/1978 SULEYMAN DEMIREL
42. Hiikiimet 05/01/1978 12/11/1979 BULENT ECEVIT

43. Hiikiimet 12/11/1979 12/09/1980 SULEYMAN DEMIREL

Kaynak: http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/pCabinetRoot.aspx (01.03.2013)

Bu donem en uzun iktidarda kalan ismin AP yani Siileyman Demirel oldugu

471

goriilmektedir. CHP nin*"* ise 1961-1965 sonrasinda kisa siireli iktidar oldugu genellikle

471 1972’ye kadar Ismet Inénii’niin siirdiirdiigii Genel Baskanlig1 72°den sonra Biilent Ecevit devralmistir.



muhalefette kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 6: Siyasi Partilerin Anayasa Mahkemesine Basvurulari (1962-1977)
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GP CKMP '
Yillar AP BP |[sonra| CHP | sonra | DP | MP | MSP | SDP | TIP | YTP [Toplam

CGP MHP
1962 1 1
1963 75 39 29 1 144
1964 2 1 3 3 9
1965 2 1 1 1 1 6
1966
1967 4 4
1968 1 2 1 4
1969 1 1 4 6
1970 1 1 1 1 1 7 12
1971 3 1 1 1 1 7
1972 1 2 3
1973 6 1 7
1974 2 1 3
1975 2 2
1976 2 1 3
1977 1 1 2 4
Toplam 82 4 2 53 6 5 6 2 1 50 4 215
Oran 38,1% (1,9%0,9% | 24,6% | 2,8% [2,3%(2,8% |0,9% |0,4% [ 23,2% | 1,9%

Kaynak: UNSAL, 1980:152

Partilerin ilk yillarda Anayasa Mahkemesine daha ¢ok basvuru yaptiklari

goriilmektedir. Unsal’m da ifade ettigi gibi, bunda Anayasa’nin gecici 9. maddesinin,

Anayasa Mahkemesinin goreve bagladiginin RG’de yayinlanisindan itibaren 6 ay i¢inde

herhangi bir kanunun iptali i¢in dava acilabileceginin belirtilmesinin biiyiikk pay1

olmustur. Ancak sunu hatirlatmak gerekir ki; 27 Mayis 1960 - 6 Ocak 1961 tarihinde yani

MBK déneminde ¢ikarilan kanunlarin ve devrim kanunlariin aleyhine bagvuru

yapilmast yasaklanmigtir. Buradan Mayis 1960 Oncesi c¢ikarilmis kanunlarin iptali

istendigi anlasiimaktadir*’?. En ¢ok basvuru yapan partilerin sirastyla AP, CHP ve TIP

oldugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin gerek kararlarini gerekse kurumsal

varligini sik sik elestiren AP’nin en ¢ok basvuru oranina sahip olmasi da sasirticidir.

472 Artun Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, 1980, s. 153.
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Ancak bakildig1 zaman iktidarda oldugu zamanlarda ayni tutumunu siirdiirmedigi; bu
donemin biiylik bir kismimi muhalefette gegiren CHP’nin ise, Anayasa Mahkemesine
daha sik basvuruda bulundugu gozlenmektedir. Sadece CHP degil genel olarak
baktifimiz zaman muhalefeti olusturan partilerin Anayasa Mahkemesine yoneldikleri
goriilmektedir. Unsal’a gore, siyasal yelpazenin solunda yer alan TIP ise Anayasa
Mahkemesini bir siginak olarak gormiistiir*’3. 1969 yilinda Anayasa Mahkemesinin bes
tabii senatdriin dokunulmazliklariin kaldirilmasinin iptali sonrasinda konusan TIP Genel

Baskanimin su konusmas1 Unsal’in bu savini1 dogrular niteliktedir:

“Anayasa Mahkemesi giin gegtikce rejimin teminati olarak daha biiyiikk agirhk

kazanmaktadir. Bu karar demokratik diizen i¢inde hiikiimet etmenin sartlar1 bakimindan

biiyiik 6nem tagimaktadir®’.”

Bu donemin siyasi aktorleri bagvurularinin yani sira, Anayasa Mahkemesinin
verdigi kararlar sonrasinda yaptiklari yorumlar ve soyledikleri ile de Anayasa

Mahkemesine bakis agilarini belli etmislerdir. Demirel sdyledigi su sozlerle:

“...Meclislerin iizerinde hicbir mahkeme yoktur. Anayasa Mahkemesi kararlar1 da
miinakasa edilebilir. Bize karst su bu mahkemeyi ileri siirimez. Anayasa Mahkemesi
kanun yerine gececek tedbir alamaz. Sayet Anayasa Mahkemesini Meclislerin iizerine
¢ikarsaniz, bu halk bizi meydanlarda dinlemez. Demokrasi olmaz. O yargiglar devrinde
olur.. .4

diyerek tek gii¢ olarak yiiriitmeyi gordiigiinii agik¢a ifade etmektedir ve her firsatta bunu
tekrarlamistir. Anayasa Mahkemesinin Af Kanunu’nun bazi maddelerini iptali iizerine
yaptig1 konugmada: “TBMM’nin anayasa yapict olarak tek yetkili oldugu bu yonde
gerekli tedbirlerin alinmasinin kaginilmaz hale geldigini; parlamentonun millet idaresinin
devlete yon verdigi tek organi oldugunu, parlamentoya ait hak ve yetkilerin baska
organlar tarafindan kullanilmasinin adinin rejim bunalimi oldugu ve Anayasa
Mahkemesinin Meclislerin lizerine ¢ikarildigin1” sdyleyerek bu diisilincelerini
tekrarlamistir®’®. Ayrica bu karar sonrasi: “Anayasa Mahkemesinin yerinin tayini icin
lizerimize diiseni yapacagiz.” diyen Demirel Anayasa Mahkemesine karsilik tehditkar
yaklasimini ifade etmistir*’’. {lerleyen zamanlar iginde Anayasa Mahkemesinin Meclisin

listline ¢iktig1 yonilindeki goriisii degismeyen Demirel, Anayasa Mahkemesini

473 Artun Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, 1980, s. 153.
474 Milliyet, 04.01.1969, s. 7.

475 Milliyet, 31.05.1968, s. 7.

476 Milliyet, 07.07.1974, s. 10.

477 Milliyet, 14.07.1974, s. 1.
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“Tiirkiye’nin ticiincii meclisi” olarak degerlendirmistir*’®
y

. Sol basmin o6nde gelen
similarindan Ipek¢i’ye gore, AP’nin Anayasa Mahkemesi gibi devlet kuruluslar ile
catismasinin nedeni, bu kurumlart muhalefetin daha agik bir ifadeyle CHP’nin elde etmis
ya da etkilemis oldugunu diisiinmeleridir. Ancak bu diisiince CHP’ye hi¢bir zaman sahip
olmadigr bir kuvveti vermek ve s6z konusu kuruluglarin iiyelerini téhmet altinda

birakmak olur*’®,

Kabakli ise Tirkiye’de kendini aydin olarak belirten kesimin, bu
catigmalarda 6nemli roller listlendigini belirtmistir. Sag basinin 6nde gelen yazarlarindan
Kabakli, parcalanmaktan ¢ok milli irade ile meclis, biirokrasi ve 6zerk kuruluslarin etkin
ve bir arada ¢aligmasi taraftaridir. Kutuplagtiran ve ayristiran bir siyasi zihniyet yerine,

son sozii parlamentoda sdylenen bir iilke olmast gerektigini diisiinmektedir. Kabakli:

“...1876’dan beri hicbir donemde parlamento kurulamamistir. Milletin hiir iradesi
kollanamamistir. Daima parlamentonun {istiinde bazi kuvvetler var olmustur... Anayasa
Mahkemesi ve Danistay, yasama ve icra islerine karismamali, bagimsiz yiiksek yargi
giiclinden ibaret olan bu iki kurulus, iiyelerin ¢cokluk temayiiliine gore istenirse hiikiimetin
yardimcisi olabilir ...”

diyerek, Cumhuriyetin ortaya koydugu hiikiimetin bir kararini bir saatte yok edebilecegini
one siirmektedir. Bu belki zihinlerin bir kdsesinde vardir ancak asil neden tek gii¢ olarak
gordiikleri milli iradenin yani parlamentonun c¢aligmasinin Oniinde bir engel

olusturdugunu diisiinmeleri olarak goriilmektedir*,

Anayasa Mahkemesine AP’nin yaklasimi Demirel’in ifadeleri ile oldukga net bir
sekilde goriilmektedir. Demirel disinda AP milletvekilleri de Anayasa Mahkemesi vb.
kuruluglarin hiikiimeti ¢alisamaz duruma getirdiklerinin sik sik altin1 ¢izmekte ve
tepkilerini dile getirmektedir*®!. Bu cevre, Anayasa Mahkemesini vb. kuruluslar1 milli
iradenin Oniinde bir engel olarak gérmiis ve varligindan duyduklari rahatsizli§1 her firsatta
dile getirmistir. Parlamentonun tstiinliigiinii savunmuglardir. Onlara gére siyasal giiciin
kullanilmasi bakiminda parlamentodan bagka kuvvet olmamalidir. Anayasa Mahkemesi
gibi kuruluglar parlamento egemenligini ve ona dayal: yliriitmeye tistiinliigiinii sinirlayan

ozellikler tagidiklar icin pek sayginlik tastmamaktadirlar®®?

. Bu diisiincelerinde yalniz da
degillerdir. DP doneminin Cumhurbaskan1 Celal Bayar, 1961 Anayasasi’nin ulusal

egemenligin kullanilmasina Senato, Anayasa Mahkemesi, MGK vb. ortaklar getirdigini,

478 Milliyet, 06.02.1977, s. 1 ve s. 6.

479 Abdi Ipekgi, “Gergekei Olmak Gerek”, Milliyet, 08.05.1969, s. 1.
80 Ahmet Kabakli, Biirokrasi ve Biz, Istanbul, 1976, s. 494-501.

481 Milliyet, 16.01.1971, s. 1.

482 Miimtaz Soysal, “Kargasa”, Milliyet, 08.06.1979, s. 2.
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bunun nedeninin de vatandas oyuna duyulan giivensizlik oldugu i¢in yiiriitme giicline

kars1 miidahale edilmek istenmesi oldugunu sdylemistir*®,

Buna karsilik Anayasa Mahkemesini bir teminat ve demokrasilerde olmasi gerekli
bir kurulus olarak goren taraflar da yok degildir. 70’li yillarin basinda Basbakanlik
yapmis ve ayni zamanda bir Anayasa Profesorii olan Nihat Erim’e, 27 Mayis’in 11.

y1ldoniimii dolayisiyla anayasa degerlendirmesi soruldugu zaman 1961 Anayasasi ve

anayasanin getirdikleri ile ilgili sunlar1 soylemistir®®*:

“Bana gore 1961 Anayasasi Tiirkiye tarihinde 6nemli bir asamadir. insan haklar1 ve ana
hiirriyetler konusunda cok ileri bir eserdir. Anayasa Mahkemesi, Danistay, Yargitay,
Yiiksek Hakimler Kurulu, 6zerk iiniversite ve 6zerk TRT, iyi niyetle diislinlilmiis baslica
teminat orgiitleridir.”

Bu aciklama Erim’in Anayasa Mahkemesi ve beraberinde getirilen kurumlara

nasil baktigin1 agikca ifade etmektedir®®®,

CHP Genel Sekreterligi yapmis ve 1972’den sonra CHP Genel Baskanligina
secilen Biilent Ecevit ise Anayasa Mahkemesine bakisini, Siileyman Demirel’in Anayasa

Mahkemesine tepkilerini yaptig1 konugmalarda su sekilde degerlendirmistir:

“1960’a kadar Tiirkiye’de iktidar boliisiilmiiyordu ve sadece hiikiimetin basinda
bulunanlarin elindeydi. 1960°dan sonra gerek yeni Anayasanin getirdigi haklar gerek
halktaki bilinglenis sonucu, iktidar mesru ortaklar tarafinda boliisiilmeye basladi. Demirel
iktidar1 heniiz buna alisamadi. ...Aslinda iktidarin sinirlandirilmasi ya da paylasilmasi,
gercek demokrasinin bir geregidir. Bu duruma alisildik¢a herkes kendi sorumlulugunu
daha bilingli olarak kullanacak ve demokrasinin geregi olan pliiralist toplum daha diizenli

olarak islemeye baslayacaktir®.”

Bir diger konugsmasinda da sunlar1 soylemistir:

“Demokrasi, partilerin iktidara gelip gittigi hiikiimetlerin bazen sik sik degistigi, karsit
diisiincelerde ve egilimlerde siyasal kadrolarin birbiri ardina hiikiimet olabildigi bir
rejimdir. Eger boyle bir rejimde hiikiimetlere ¢ok genis yetkiler taninirsa, hiikiimet kuran
siyasi kadro devleti istedigi yone serbestce cekebilirse, ortada ne devlet kalir ne
demokrasi. Bu tehlikeyi Onlemek icin demokrasilerde siyasi iktidarin yetkileri
sinirlandirilmigtir. Tiirkiye artik 1960 6ncesinde 1950 oncesinin de Tiirkiye’si degildir.
Tirkiye’de artik hi¢ kimse; Ben hiikiimet oldun, radyo ve televizyona, o yoldan da
yurttaglarin kafasina diledigim gibi hilkkmederim diyemez; dilegimi atarim, diledigimi
getiririm diyemez; haklari, 6zgiirliikleri diledigim gibi kisarim, diyemez. Derse karsisinda
serbest¢e olusan ve serbestce konusan bir kamuoyu bulur. Karsisinda Anayasa

483 Milliyet, 08.07.1969, s. 2.

484 Milliyet, 28.05.1971, s. 11.

485 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, (ev. Yavuz Alogan), Istanbul, 2017, s. 181.
486 Milliyet, 18.01.1971, s. 1.



102

Mahkemesini bulur, Yargitay’1 bulur, Danistay’1 bulur®®’.”

Bu s6zler Ecevit’in 1960 sonrasi siyasal rejim i¢cinde Anayasa Mahkemesi vb. kuruluslari

demokrasinin geregi ve teminati olarak gordiigiiniin kanitidir.

Baktigimiz zaman 1961 Anayasasi’nin milli iradenin kullanilmasina bazi ortaklar
dahil etmesi ve bunlardan birinin de Anayasa Mahkemesi olmasi, Anayasa Mahkemesini
Ozellikle sag cevrelerin hedefi durumuna getirmis ve bu durum giderek daha da olumsuz
bir hal almistir®®. Soysal’a gore anayasaya solun sahip ¢ikmasi her seyden &nce sagmn
“cagdas bir sag” olamayisindan kaynaklanmaktadir ki asil ¢agdas demokrasilerde

anayasalara ve anayasalar yoluyla denetimlere sahip ¢ikan sag, kars1 ¢ikan soldur®®®,

3.3. Anayasa Mahkemesinin Kararlari ve Kurumsal Varhg Uzerine

Degerlendirmeler

Ipekci’nin de dedigi gibi Anayasa Mahkemesinin Tiirkiye’de demokratik rejimin
garantisi olup olmayacagini anlamak i¢in sistemin denemeden ge¢mesini beklemek
gerekiyordu. Deneme siiresi icinde Anayasa Mahkemesi ¢esitli etkiler altina kalip
denetleme yapmayan kukla bir kurum haline doniisebilir ya da kamu vicdaninin da
Anayasa aykiriligi hususunda kararsizlik yaratmayan kanunlara dahi miidahaleye kalkisip
parlamentoyu islemez hale getirebilirdi. Ancak gecen uygulama siireci boyle bir ihtimalin
gerceklesmesine imkan olmadigim gdstermistir. Ipekgi bu goriisiinii  Anayasa
Mahkemesinin 1967 yilinda verdigi Cetin Altan’in dokunulmazliginin kaldirilmasinin
iptali ile ilgili karar1 ile desteklemektedir. Ona gore bu hususta verilen karar, Tiirk
demokrasisinde Mecliste cogunlugu elde edenlerin her istediklerini yapabilme,
Anayasay1 ¢igneyebilme imkanmin kapandigi ve bunun kagit iizerinde kalmadiginin
gostergesidir. Karar ilgili bulundugu olaydan ¢ok demokrasinin artitk daha saglam

temeller iizerinde kuruldugu giivenini verdigi i¢in dnemlidir*®.

Inan’1n deyimiyle, Anayasa Mahkemesi bir emniyet subapidir. Emniyet subapi sik

sik calismalidir. Anayasa Mahkemesinin var olusu hiikiimetler ve meclisler i¢in dikkatli

491

ve titiz olmay1 gerektirmektedir®®!. Inan’a goére Tiirk Anayasa Mahkemesi; kendi
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oncelikli rollinli ‘siyasal kurumlara ve 6zellikle Meclise karst bir denge unsuru olarak’
gormekte, bu yolla iktidarin kotiye kullanimmi engellemeyi kendine gorev
edinmektedir.**? 1961 Anayasas1 bunu miimkiin kilacak oldukga liberal bir anlay1si kabul
ederek Cumhurbaskanina, mecliste temsil edilen siyasi partilere, her iki yasama meclisi
iyelerinin altida birine ve son ulusal se¢imlerde oylarin en az %10’unu alan siyasi
partilere soyut norm denetimi yoniinden Mahkemeye bagvuru hakki tanimistir. Ayrica,
tiniversiteler ve yiiksek yargi organlarinin genel kurullar1 ‘kendi yetki ve gorevlerini
ilgilendiren konularda’ bagvuru yapma hakkina sahiptirler (madde 149). Anayasanin
liberal tanimlamasi siyasal kutuplagsmanin yasandigi 1960 ve 1970’li yillarda ¢ok sayida

yasa ve yonetmeligin mahkemeye sevk edilmesi anlamina geliyordu.

1962°den 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesine kadar Anayasa Mahkemesi yilda
ortalama 19 davanin soyut norm ydniinden incelenmesini kabul etti. Oniine gelen bu
davalarm %37’lik béliimiinde anayasaya aykirilig1 yoniinde karar aldi*®®. Mahkemenin
siyasal alana miidahalesi politik yasamda daha fazla kutuplasmaya neden olmus,
politikacilar tarafindan Anayasa Mahkemesinin, meclis yetkilerini gasp ederek
hiikiimetin gorevlerini yerine getirmesini imkansiz kildigir yoniinde degerlendirmelerin

yolunu agmugtir®®,

Kuruldugu tarih olan 1962 yilindan 1980 darbesine kadar Mahkeme, devlet lehine
yapilan kisitlayici yasal diizenleyicilerin iptal edilmesinde ¢ok goniillii goriinmemistir ve
¢ok nadir olarak iptal karar1 vermistir. Ornegin 1975 yilinda Mahkeme, iiniversitelerin
ozerkligini azaltma girisimini ve tiim yiiksekdgretim kurumlarinin denetimi maksadiyla

bir kurul olusturulmasina yonelik kanun hiikiimlerinin ¢ogunu iptal etmistir®®.

Soysal’in, Anayasa Mahkemesinin Af Kanunu icin verdigi iptal karar1 ardindan
yaptig1 degerlendirmeleri de, haklilik payr olan ve Onemli noktalart vurgular

niteliktedir*°®,

“Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari, elbette parlamentonun istemedigi durumlar
yaratabilir. Hatta bazen bir kural, iptal edilen yonlerinden sonra, degisik bir kural haline
de gelebilir. (1968 yilinda se¢im yasasinin iptali, Af Kanunu’nun bazi maddelerinin iptali

492 Vahap Aydemir ve Gozde Miiserref Gezgiig, “2013, Rejimin Koruyucusu: Karsilastirmali Bir
Perspektifle Tiirk Anayasa Mahkemesi”. MSKU Sosyal Bilimler Enst. Dergisi Say1:30 2013 Bahar, s. 143
493 hitp://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi: 20.10.2019

4% Vahap Aydemir ve Gozde Miiserref, agm., s. 144

4% Anayasa Mahkemesi Karar1, Karar No: 1975/23”, Karar Tarihi: 11-14,25.2.1975, Resmi Gazete,
3.12.1975 Say1:15431.

4% Miimtaz Soysal, “Devletin Temelleri”, Milliyet, 09.07.1974, s. 2
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sonucu ortaya ¢ikan durumlar gibi...)

Bdyle bir durum yasama yetkisinin kullanmak anlamina gelir ilk bakista dyle; Anayasa
Mahkemesi, uygulanmas: gereken yeni bir kurali yaratmis oluyor. Ama bu yeni kurali
sonradan miimkiinse, Anayasaya uygun olarak degistirmek yine parlamentonun elinde.
Zaten Anayasa Mahkemesi de boyle bir durumu kendiliginden davranip yaratmis degil.
Durum bir dava sonucunda ve Anayasaya aykir1 davranig olmasi yiiziinden yaratilmas.
Yoksa parlamentonun {istiinde ona hiikmeden bir organ s6z konusu degil.

Onemli olan, iptal edilmis hiikiimler dolayisiyla bir hukuki boslugun dogup
dogmamasidir. Hukuk boslugu dogacak durumlarda Anayasa Mahkemesi parlamentoya
bir yila uzayabilen bir siire tanir ve boslugun giderilmesine firsat verir. Ancak iptal karar1
ister usulden isterse esastan olsun bdyle bir bosluk yaratmayacaksa gerekgeli kararin
yayinlanmasi ile birlikte iptal edilen hiikiim ortadan kalkar.”

Soysal’in da ifade ettigi gibi Anayasa Mahkemesi yasamanin faaliyetlerini
denetledigi i¢in bazen onun yerine karar aliyormus gibi goriinebilmektedir; ancak asil
yasama faaliyeti Meclislerin elindedir ve her zaman bunu kullanma yollar1 agiktir ki
Mahkemede gerekli durumlarda Meclisin bu yetkisini kullanmast i¢in kararlarin yiiriirlik
siirelerini Gtelemekte, siire bile tanimaktadir. Boyle bir gergek ortadayken Anayasa
Mahkemesinin Meclislerin iistiine ¢ikmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Ancak
1960’1 ve 1970°li yillarda parcali bir yapiya sahip olan meclisin, bir araya gelip
anayasada yer alan ¢ogunlugu saglamasi ¢ok zordu. Keza bu donemde yasama siireci, gift
meclisli bir yapida olmasindan dolayr karmasik bir hal almistir. iki meclisli yap1 geregi,
kanun yapim siirecinde hem Millet Meclisi, hem de Senato onayinin gerekmesi ve de
Meclisler arasinda mekik dokunmasi, Anayasa Mahkemesinin de sekil yoniinden iptal

karar1 sayisin1 arttirmis, yasama faaliyetinin islerligini sekteye ugratmistir.

Ayn1 konuyla ilgili Ipekgi’nin goriisleri de su yondedir®®":

“Anayasamiza gore; Anayasa Mahkemesi denetim gérevini yerine getirirken kanunlarda,
ictliziikklerde ve Anayasa degisikliklerinde aykiri buldugu hiikiimleri iptal yetkisine
sahiptir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin kendisine verdigi bu yetkiyi kullanirken, alacagi
kararlarin fiili sonuclar ile ilgilenmek durumunda degildir. O ancak yasalarla konulmus
hukuki kurallari dikkate almak zorundadir. Aksi halde kararini hukuka degil, muhtemel
fiill durumlara gore alacaktir ki, 0yle bir anlayisin hukuka uygunlugunu kabul etmek
zordur. ...Hukuka degil de fiili durumlara gore karar almasi istenen Anayasa Mahkemesi
asil o zaman her seyin iistiine, Anayasanin disina tagiverir.”

Bakildigi zaman yukarida soOylenenler, Anayasa Mahkemesine yoneltilen

yasamanin tstiine ¢ikti, yetkisini asan kararlar verdi elestirilerine bir cevaptir. Mahkeme

497 Abdi Ipekei, “Hukuki Durum Mu, Fiili Durum Mu?”, Milliyet, 08.07.1974, s. 1.
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kendisine verilen denetim yetkisini hukuk ¢ercevesinde yerine getirmektedir. Ancak 1971
yilinda yapilan degisiklige kadar Anayasa Mahkemesi karalarin1 gerekgesiz agiklamasi
cesitli sikintilar meydana getirmistir. Yukarida da ifade edildigi lizere, Anayasa’nin 152.
maddesinde kendine taninan yetki gere§i Anayasaya Mahkemesi kararlarinin yiirtirliik
tarithini ayrica belirleyebilir ve bdylece yeni kanununun diizenlemesine imkan
tantyabilmektedir ki bu anlamda Toprak Kanunu, Ozel Okullar, Partilere Hazine Yardimi

ile ilgili ve bazi kararlarinda bu yetkisini kullanmstir.

Ancak kararlarinda gerek¢eyi aciklamadigl ic¢in kararlarin1 neye dayandirdig
bilinmemekte, boylece siipheli bir durum belirmekte, siire tanidig1 konularla ilgili yeni
kanun hazirlama imkani1 azaltilmaktadir. Bu durum da sadece Anayasa Mahkemesine
olan giiveni sarsmamakta, yeni olusturulan siyasal rejimi de etkilemektedir®®,
Mahkemenin sayginligi azalmakta, ayrica verilen karalarlar isabetli olsalar dahi bu
sekilde gecikmelerin olmasi etkisinin kaybolmasina dahi neden olmaktadir*®. Neyse ki
bu durum 1971 degisikligi ile Anayasal olarak da ortadan kaldirilmis ve Anayasa
Mahkemesine kararlarini gerekgeli agiklama zorunlulugu getirilmistir. Bu donemden
sonra esas elestiriler, iptal kararlar1 sonucu verilen siirelerde ortaya cikan kanun

bosluklarini1 doldurmadiklari i¢in hiikiimetlere yoneltilmeye baglamistir.

Uzerinde diisiiniilmeye deger bir diger nokta da, II. Cumhuriyet doneminde
hazirlanan kanunlarda kanun koyucunun basarili sayillamamasidir. Hukuksal ve
toplumsal fayda acisindan yapilan tartigmalarin yani sira, bu donemde hazirlanan
kanunlar biiyiik 6l¢iide Anayasa Mahkemesinin duvaria ¢arpmis. TBMM nin kanun ve
kararlarinin azimsanmayacak sayida sekil agisindan iptal edilmesi bu anlamda kanun
koyucunun Anayasanin sekil agisindan koydugu kurallara bile uymada giigliik ¢ektigini

ve basarisizligini ortaya koymustur®,

Almanya’nin Sesi Radyosu tarafindan Tiirkiye ile ilgili yapilan yorumda Anayasa
Mahkemesine de deginilmis; Tiirk Anayasa Mahkemesinin tarafsizligindan siiphe etmek
icin hicbir sebep bulunmadigi, Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarda hukuk

501

kurallarimin stlinliigi ilkesine sadik oldugu sdylenmistir™". Yapilmis olan bu yorum,

digaridan bakan bir g6z olarak 6nemlidir. 1961 Anayasasi’nda anayasa degisikliklerinin
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yargisal denetimi konusunda acik bir hiikiim icermemesi ve denetiminin
gerceklesebilmesi i¢in anayasa iistli bir kurumun bulunma gerekliligi anayasa hiikiimleri
arasinda bir hiyerarsinin varliginin kabulii anlamina gelmistir. Oysa anayasada boyle bir
hiyerarsinin varligina dair hicbir isaret bulunmadig1 gibi, anayasa hukuku literatiiriinde
de biitiin anayasal normlarin esit hukuki degerde oldugu goriisii hakimdir. Sadece,
Anayasa’nin 9. maddesi, devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki anayasa
hiikmiiniin ~ degistirilemeyecegini  ve  degistirilmesinin  teklif  edilemeyecegi

ongoriilmiistiir®®?,

Anayasa Mahkemesi 1971 yil1 degisiklikleri ger¢eklesmeden 6nce vermis oldugu
bir kararda, Anayasa’nin 2. maddesinde sayilan Cumbhuriyetin niteliklerinin,
degistirilemez nitelikteki Cumhuriyet ilkesine dahil oldugunu ileri siirerek, bir anayasa

503 Mahkemeye gore, 2. maddede sayilan niteliklerden (insan

degisikligini iptal etmistir
haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti) herhangi birine aykir1 bir anayasa degisikligi, Cumhuriyet
ilkesinin degismezligi kuralina da aykiri olacaktir. Siyasal elitlerin bu karara tepkisi, 1971
anayasa degisiklikleri ile Mahkemenin anayasa degisiklikleri iizerindeki denetim
yetkisini, sadece sekil yoniinden denetimle sinirlandirmak suretiyle gerceklesmistir. Bu
degisiklige ragmen, Anayasa Mahkemesi 1975, 1976 ve 1977 yillarinda vermis oldugu

degisik kararlar ile dort adet anayasa degisikligini iptal etmistir.

Bu dort anayasa degisikligini iptali konusunda Anayasa Mahkemesinin gerekgesi,
Cumhuriyet ilkesinin degismezligi kuralinin, sadece bir maddi hukuk normu degil, ayni
zamanda bir sekil kurali oldugu yolundaydi. Dolayisiyla, 2. maddede sayilan niteliklere
aykirt bir anayasa degisikligi, sekil yoniinden anayasaya aykiri idi®%*. Anayasa

Mahkemesi, bu goriisiinii soyle ifade etmistir:

“Kanun ve o nitelikte bulunan Anayasa degisiklerini teklif etmeyi diizenleyen Anayasa
hiikiimleri birer bi¢cim kurali olduklarina gére, bunu yasaklayan bir kuralin dahi bir bigim
kurali oldugunda hig¢ kusku yoktur. Ciinkii bu yasak, belli sayidaki Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyelerinin esasinda kendileri i¢in bir hak teskil eden ve niteligi bakimindan da bir
yasama islemi olan Anayasa degisikligi teklif etmelerini 6nlemektedir. Bagka bir deyimle,
degisiklik teklifi, degismezlik ilkesiyle catismuyorsa, Anayasada gosterilen sekil
sartlarina uygun olarak yontemi iginde yiiriiyecek ve sayet c¢atisiyorsa, hig

502 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi, Istanbul,
2007, s. 259.

503 Anayasa Mahkemesi Karar1, Karar No: 1970/31”, Karar Tarihi: 16.06.1970, RG, 7.6.1971,
Say1:13858.

504 Ergun Ozbudun, age., s. 261.
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yapilamayacak, yapilmis ise yontemi icinde yliriitilemeyecek, yiiriitiilmiis ise kabul
edilip kanunlagsmayacaktir...9. maddede yer alan yasak kurali bir sekil sart1 oldugundan”
dava konusu olan Anayasa degisikligi, “diger sekil sartlar1 arasinda bu yasak acisindan
da Anayasaya uygunluk denetiminden gegirilmelidir.”

Anayasa Mahkemesinin kararlarini ve kurumsal varligimi savunan goriislere
karsilik; bu donemde hak ve 6zgiirliikleri koruyan bazi kararlarinin yani sira pek ¢ok
antidemokratik kanunu da anayasa uygun bulmakta tereddiit gostermedigi yoniinde
elestiriler de vardir®®. Bir diger ifade ile Anayasa Mahkemesi anayasaya uygunluk
denetimini her zaman 6zgiirliikler lehine kullanamamustir®®. 27 Mayis miidahalesinin
elestirilmesini yasaklayan 38 Sayili Tedbirler Kanunu, fikir suglart ile ilgili TCK’nin 141,
142, 143. maddeleri, siyasal giivenlik bakimindan sakincalilara pasaport verilmesini
engelleyen Pasaport Kanunu’nun 22. maddesi ile ilgili verdigi anayasaya uygunluk
kararlar1 bu gériislere dayanak olarak gdsterilmektedir. Bu elestirilere Ipek¢i’nin baktig:
cergeveden bakacak ve degerlendirecek olursak; Anayasa Mahkemesi kararlarini fiili
durumdan ziyade hukuksal boyutta ele alinmakta ve kararlarinin smirlar1 anayasa
uygunluk olarak ¢izilmektedir. Yani burada Anayasa Mahkemesinin kararlarindan ziyade
anayasanin ne Ol¢iide 6zglirliik sagladigina bakmanin daha dogru neticeler ifade edecegi

disiiniilmelidir.

505 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeler, 2002, s. 410.
56 Serap Yazici, Yeni Bir Anayasa Hazirlig ve Tiirkiye, 2009, s. 184.
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SONUC

Politik anayasacilik agisindan anayasa yapiminda énemli olan nokta, anayasanin
halkin dogrudan ya da dolayl olarak katilimi ile demokratik usullerde hazirlanan toplum
sozlesmeleri olma niteligini kazanmasidir. Genellikle Kurucu Meclis uygulamalar ile
ortaya konan ve halkin temsilcilerinden olusan bu olusumlar anayasa yapmakla
gorevlidirler. Fakat yeni bir anayasa yapim siirecinde hukuksal bir bosluk olustugunda,
gerekli olan {list norm yoksa anayasanin hukuki mesruiyetinden s6z edilemez. Bu durum
gostermektedir ki olaganiistii veya normal bir donemde yapilmis olmasindan bagimsiz
olarak anayasalar toplumun rizasina dayanmali ve sosyo-politik bir mesruiyete sahip

olmalidir.

1961 Anayasasi ele alindiginda, yapim siireci bakimindan demokratik olarak
nitelendirilmesi oldukc¢a giictiir. Bunun en 6nemli nedeni anayasay1 hazirlayan Kurucu
Meclisin olusumu olarak gosterilmektedir. Bunun yani sira anayasa yapim siirecinin
halkin katilimina agik olmamasi ve halkoylamasi esnasinda siyasal partilere propaganda
hakkmnin tanmnmamasi dikkate alindiginda bu sonuc¢ kacinilmazdir. icerik olarak
déneminin ¢ok Otesinde bir bakis acisina sahip olarak, liberal ve demokratik anayasa
olarak tanimlansa dahi, yapilis siireci diisiiniildiiglinde sivil ve demokratik bir nitelige

sahip oldugunu soylemek oldukg¢a giictiir.

1961 Anayasasi ile beraber milli iradeyi temsil eden TBMM ve onun destegine
sahip hiikiimet, iilke yonetiminde artik tek s6z sahibi olmayacaktir. Boylece TBMM artik
egemenligi millet adina kullanan organlardan biri konumuna gelmistir. 1961 Anayasasi
ile birlikte “meclis tistiinliigli” ilkesinden “anayasanin Uistlinliigii’ne ve sinirsiz egemenlik

anlayisindan sinirlt egemenlik anlayisina dogru gegis yapilmigtir.

Ozgiirliikgii bir yapida olan 1961 Anayasasi’nin ¢ogunluk¢u demokrasi
anlayiginin tersine hareket ettigini gosterir bir gelisme ise Anayasa Mahkemesinin
kurulmas1 olarak gdsterilebilir. Meclisin ¢ogunluk oyuna dayanarak cikarmis oldugu
kanunlarin bundan sonra her kosulda anayasaya uygunlugu varsayimina gore hareket
edilmeyecek, gerektiginde Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya uygunlugu
denetlenebilecektir. 1961 Anayasasi’na gére Anayasa Mahkemesi ¢ogulcu demokrasi
anlayisin bir yansimasi olarak kabul edilse de varlig1 kurulusundan giintimiize cesitli

tartismalar1 beraberinde getirmistir.
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Anayasa Mahkemelerinin varlik sebepleri temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
olarak gosterilse de ger¢cek amacin, siyasal ve ekonomik elitlerin ¢evreden gelen baski
karsisinda, kendilerini anayasal bir organ araciligiyla mesru bir giivenceye alma
ihtiyacinda olduklarini belirtmistir. Konuya bu agidan baktigimizda Tiirk Anayasa
Mahkemesinin aktivist bir tutum izleyerek devletin temel degerlerini ve ¢ikarlarini
korumaya yonelik kararlar verdigi de gozlenmistir. Degisik donemlerde merkezi
biirokratik sinif kendi hegemonyalarini gerek askeri darbeler gerek parti kapatma cezalari
gerekse de Anayasa Mahkemesi araciligiyla slirdiirmiistii. Bu nedenle, anayasaya
uygunluk denetimi yapmakla gorevli Anayasa Mahkemesinin anayasaya islenmis
merkezi degerleri korumaya calistigi kararlariyla karsi karsiya kalabiliyoruz. 1961
Anayasasi’nin, demokrasi ile birlikte ele alinamayacak olan belirli yonlerinden bir tanesi
olan Anayasa Mahkemesinin varlhigi, yasal yetkiler ile fiili otoritesinin ¢ogulcu
demokrasiden ziyade vesayet¢i demokrasi modeline gecildigi elestirisini Ortaya
cikarmistir. Siyasi olaylarin anayasayi etkilemesi ¢ok dogaldir. Siyaset iistii bir makam
olarak diisliniilen Cumhurbaskanlig1 miiessesi ve Senatonun yapis1 geregi askeri nitelikte

olmasi da anayasanin vesayetci karakterini giiclendirmektedir.

Konu bu agidan ele alindiginda yargisal aktivizm, biiyiik ihtimalle olumsuz
anlamda kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1961 Anayasasi igerisinde
Anayasa Mahkemesinin aktivist tutumuna iliskin olarak verilecek en iyi 6rneklerden bir
tanesi ise Mahkemenin bazi anayasa degisikliklerini iptal etmis olmasi olarak
gosterilebilir. Yargisal aktivizmin daha az kullanilan ve olumlu olan anlami ise Anayasa
Mahkemelerinin kararlarinda kurulus felsefesine uygun kararlar vermesidir. Siyasi
iktidarin Anayasa Mahkemesi araciligi ile olasit keyfi tutumlart karsisinda, hak ve
ozgiirliiklerin zarar gérmesini engelleyici durug sergilemesi Anayasa Mahkemeleri igin

olumlu yargisal aktivizm olarak degerlendirilmektedir.

Her mahkeme karar asamasinda iki hukuksal paradigma ile kars1 karsiya kalir. Bu
paradigmalar, otoriter “ideoloji eksenli” paradigma ile liberal “hak eksenli”
paradigmadir. Konularma gore bir ayrim yapmak gerekirse genellikle bireye ve onun
haklarina oncelik veren kararlar hak eksenli paradigma iken, devleti ve resmi sdylemi
koruma kaygisina gore verilen kararlar ise ideoloji eksenli paradigma olarak bahsedilir.
Iste bu noktada Anayasa Mahkemesinin varlik nedeni ile gelisecek sekilde dzgiirliikleri

koruma islevinden uzaklasarak otorite ecksenli kararlar vermesi elestiri konusu
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olmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin kurulusundaki amag, anayasada yer alan birey hak ve
Ozgiirliiklerinin etkin bir denetim mekanizmasi araciliiyla giivence altina alinmasi ve
anayasanin ustiinliigiiniin saglanmasidir. Bu agidan bakildiginda Anayasa Mahkemesinin,
diinyada genel olarak Anayasa Mahkemesini ortaya ¢ikaran dinamiklerle ortiistiigli kabul
edilebilir. Ancak farkl bir goriis Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesinin devlet seckinleri ile
siyasal segkinlerin veya merkez-¢evre ¢atismasinin lirtinii oldugunu ifade etmektedir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesi yukarida anlatilanlara uygun olarak birey hak ve
Ozgirliikklerinden ziyade anayasayr yapan devlet seckinlerinin kendi konumlarini
korumak amaciyla olusturduklar diizenin bekg¢iligini yapan bir mekanizma olarak ortaya
cikmaktadir. Iste bu bakimdan Anayasa Mahkemesi-siyaset iliskisinde temel siyasi
gerilim siyasal organlarin anayasay1 yapanlarin ortaya koydugu siyasi felsefeye aykiri

faaliyet gostermeleri durumunda ortaya ¢iktigi ifade edilebilir.

Tirk Anayasa Mahkemesi denetim gorevine basladigr ilk yillarda aldigt
kararlardan bazilari ile tartisma konusu olmustur. Ifade dzgiirliigii konusunda oldukga
elestiri alan Anayasa Mahkemesi, 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesini degisik bicimlerde
elestirmenin sug¢ sayilmasini dngdren kanunun anayasaya uygun oldugunu ifade etmistir.
Anayasa Mahkemesi verdigi karar ile kurulus felsefesine hi¢ de uygun olmayan bir

sekilde ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi yolunda adim atmuistir.

Bu kapsamda kararlarindan birinde anayasanin temel haklarmin sinirlandirilmasi
siirecinde hakkin 06zline dokunulamayacagina yer veren 11. maddesi ile diisiince
Ozgiirliigiiniin yer aldig1 20. maddesini 6l¢iit almayi tercih etmemis, anayasanin yoruma
acik soyut ilkeleriyle hareket etmistir. Ornegin; bu milli dayanisma, toplumun huzuru ve
fertlerin yasamlarinin asgari diizeyde saglanmasi gibi ilkelere bu konudaki kararlarinda
yer vermistir. Kamu yarar1 unsurunu 6ne siirerek esnek hareket etmis ve genis yorumlara

girigmistir.

Belli bir diislincenin kamu yararina da uygun olup olmadiginin denetiminin bir
hukuk meselesi olup olmayacagi her zaman tartigsmali bir konu olarak karsimiza ¢ikmaistir.
Bu durumun hukuki bir mesele olmadigini savunan ve bu tercihlerin siyasi bir tercihe
dayandigini diisiinenler oldugu gibi hukuki olarak agiklayanlarda mevcuttur. Bunun yani

sira kamu yarar1 gibi olduk¢a miiphem bir kavram gerekcesiyle bir fikrin yasaklanmasini
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kabul ettigimizde; kamu yararini tayin yetkisine sahip olan yasama organi son derece
genig bir siyasi takdir yetkisine sahip kilinmis olacaktir. Bunun neticesinde ya siyasi
organin takdir yetkisine miidahale edilmeyecek ya da bu takdir yetkisinin denetimini
yapan bir mahkeme olarak kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisinin

iistiine ¢ikilmis olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin TBMM tarafindan kabul edilmis anayasa degisikliklerini
denetlemeye yonelmesi Mahkemenin daha sonraki yillarda da karsilasilacak tartismali
islemleri arasinda 6ne ¢ikmistir. Mahkeme ilk olarak 06.11.1969 tarihli ve 1188 Sayili
Kanun i¢in yapilan bagvuruyla bu alana girmistir. S6z konusu davada, anayasa
degisikligini sekil yoniinden anayasaya aykiri bularak iptal etmistir. Ayni zamanda
anayasa degisiklikleri iizerinde esas yOniinden denetim yapmaya yetkili olduguna da
hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesinin anayasada sayilan gorevleri arasinda bdyle bir
yetkisi yoktu. Yirirliige girmis olan anayasa degisikliklerinin, anayasanin diger
normlariyla esit diizeyde normlar oldugu; esit diizeydeki hukuk normlar1 arasinda igerik
yoniiyle bir celiski olsa dahi, bu ¢eliskinin hukuka aykirilik sorunu yaratmayacagi; bu
baglamda bu tiir ¢eliskilerin ancak genel norm-6zel norm ve yahut asil kural ve onun
istisnast biciminde degerlendirildiginde, anayasa degisikliklerinin esas yOniinden

denetimini savunmak, teorik ag¢idan da imkansizdir.

Anayasa Mahkemesinin igtihat ve yorum yoluyla kendine verilen yetkileri ve
gorevleri genisletmesi ise yetki gasp1 olarak kabul edilmektedir. 1961 Anayasasi’nda yer
alan 4. madde de “Higbir kimse veya organ kaynagini anayasadan almayan bir devlet
yetkisi kullanamaz.” denilerek bu durum yasaklanmigtir. Bunun neticesinde donemin
siyasilerinin bu karara tepkisi sonucunda Anayasa Mahkemesinin anayasa
degisikliklerini sadece sekil yoniinden denetleyebilecegi kural1 20.09.1971 tarih ve 1488
Sayil1 Kanun’la kabul edilmistir. Fakat bu karara ragmen, Anayasa Mahkemesi anayasa
degisikliklerini esas yonii ile incelemeye ve denetlemeye devam etmistir. Esas yoniinden
denetimi ise direkt bir sekilde degil, sekil denetimi adi altinda yapmis ve yorum yoluyla

genisletmek suretiyle devam etmistir.

1961 Anayasasi ve sonrast donemde, Anayasa Mahkemesinin siyasi nitelikte
kararlarmin diger bir 6rnegi ise muhalefet partilerinin kapatilmasi olusturmaktadir.
Merkezi degerler sistemine karsi olusturulan her tiirli muhalefetin engellenmesi

siirecinde Milli Nizam Partisi ve TIP kapatilmalari 6rnek olarak gosterilebilir. Mahkeme
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ilk olarak 1971 yilinda Milli Nizam Partisini laiklik ilkesine aykir1 faaliyet ve vaatleriyle
kapatmugtir. 1971 tarihli bir baska kararinda, TiP’in gerceklestirdigi bir kongre esnasinda
“Dogu” sorununu Kiirt Halki sorunu bi¢imine soktugu i¢in devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliiglinii ihlal ettigi gerekgesi ile kapatilmistir. Kapatilma gerekgesinin
detaylarinda ise milli veya dini kiiltiir farklilig1 veya dil farkliligina dayanan azinlik
yaratma yasagina aykirt hareket ettigi gorlisii de belirtilmistir. Anayasa Mahkemesinin
vermis oldugu siyasi partileri kapatma kararlarinin temel dayanaklarindan birisi siyasi
partilerin “devletin lilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline aykirilik™ ilkesine aykiri
tasarruflarda bulunmasidir. Mahkeme s6z konusu ilkenin ne anlam ifade ettigini vermis
oldugu kararlarin gerekgelerinde belirtmistir. S6z gelimi, Sosyalist Parti ve Demokrasi
Partisi ile ilgili davalarda, bu partilerin kapatilma gerekgesi olarak, ilgili partilerin federal

bir devlet anlayisinin savunucusu olduklarina karar verilmistir.

Gorildugi tizere, Anayasa Mahkemesi siyasal partilerin kapatilmasina yonelik
olarak benimsemis oldugu sert tutum ile siyasal hayatta “tehdit” olarak algiladig: siyasal
partilere yonelik kapatma kararlar1 vermistir. Siyasal partilerin demokrasilerde iistlenmis
oldugu rol ve Anayasa Mahkemesinin kapatma karar1 verdigi siyasal partilerin coklugu
g0z Oniine alindiginda, Anayasa Mahkemesine yoneltilmis olan elestirilerin haklilik pay1
bulunmakla birlikte, Anayasa Mahkemesinin demokrasi ve cumhuriyetin devamlilig
adina tstlenmis oldugu islevler ve Anayasa Mahkemesinin ictihatlarindaki degisim de

Onem tagimaktadir.

Halbuki Anayasa Mahkemesinden beklenen siyasal partilerin 6zgiirligi ile ilgili
Ozgiirlikk¢ii bir degerlendirme yapmasidir. 1961 Anayasasi ve sonrasinda 6 siyasi parti
belirli gerekceler gosterilerek kapatilmistir. Anayasa Mahkemesi aracilifr ile yliriitiilen
bu parti kapatma islemleri bir yenilik ve demokratik diizendeki Mahkeme islevine uygun
bir islev olarak sunulmustur. Fakat uygulamada partilerin 6zgiirce hareket etmelerinin

oniine gececek bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmustir.

Anayasa Mahkemesinin 1968 yilinda se¢im c¢evresi barajli d’Hondt sistemini
igeren kanunun bazi fikralarinin iptali sonrasi ortaya ¢ikan Se¢im Kanunu Mahkemenin
adeta bir yasama organi gibi sonug veren bir islem yapmasina sebep olmustur. Oysa
iktidardaki AP ¢ogunluk sistemine donmemis, 27 Mayis darbesi sonras1 Kurucu Meclis
tarafindan kabul edilen 1961 sec¢imlerinde de uygulanan se¢im sistemini tekrardan

benimsemis, milli bakiyeli sistemden vazge¢mistir. Mahkemenin “se¢im ¢evresi barajini”
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ortadan kaldiran diizenlemesiyle 1961°de uygulanmis sistemden de farklilasan bir sonug
ortaya ¢ikarmistir. Bu karar, ileriki yillarda Tirkiye’nin demokratik rejimlerde temsille
yonetilebilirlik arasindaki iliskide yonetebilir bir demokrasiden, isleyen bir devletten
uzaklagsmasina sebep olmustur. 1969-1980 arasi donemi Tiirk siyasal hayati
incelendiginde, Anayasa Mahkemesinin se¢im baraji konusundaki karar1 sonrasinda
mevcut se¢cim sistemi ile ilgili herhangi bir diizenleme yapilamamistir. Cok parcali
koalisyon hiikiimetindeki istikrarsizliklar tilkede de siyasi istikrarsizliklarin ve ekonomik

Krizin yasanmasina neden olmustur.

Anayasa yargisinin siyaset ile hukuk arasinda ince bir ¢izgide yer almasi ve alinan
kararlarin hukuk kaynakli ancak siyasi yansimalar1 olmas1 Anayasa Mahkemesi iizerine
tartigmalar1 kurulusundan giiniimiize beraberinde getirmistir. Anayasa Mahkemesi
siyaset iliskisi bakimindan Mahkeme’nin mesru olup olmadigindan, yasamanin takdir
alanina miidahale edip etmedigine ve siyasal partilerin kapatilmasina iliskin yasaklayici
tutumuna kadar ¢ogu zaman verdigi kararlarla asli ve tali kurucu iktidar gibi hareket edip
etmedigine iliskin farkli meseleler, siyasi tartismalarin ana konusunu olusturmaktadir.
Kuskusuz Anayasa Mahkemeleri demokratik anayasal bir diizende temel hak ve
ozgiurliiklerin korunmasi ve genisletilmesinde vazgegilmez anayasal kurumlardir. Ancak
Anayasa Mahkemeleri anayasa ile kendilerine taninan gérev ve yetkilerin sinirlarini ihlal

etmekten ve siyasi hedeflerin odagi olmaktan ka¢inmalidir.

Bu sekilde Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesinin gerektiginde asli kurucu iktidar
gerektiginde tali kurucu iktidar gibi hareket edebilme imkéanina sahip olabilmesi
kanunlarin yapimi siirecinde parlamentoyu ikinci plana itebilmektedir. Ayn1 zamanda
yaptig1  diizenlemeleri  denetlenebilen parlamentoya karst verdigi kararlar
denetlenemeyen ve tiim devlet organlar1 agisindan baglayici olan Anayasa Mahkemesi

siyasal sistem icerisinde en gii¢lii aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirk siyasi hayat1 ¢alisan, kamu yonetimi egitimi alan herhangi bir 6grencinin
anayasa hukukunu yiizeysel olarak bilmesi yeterli olmayabilir. Siyasi hayatin isleyis

dinamiklerini anlamasi i¢in Anayasa Mahkemesi kararlarina asina olmasi gerekir.
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