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   ÖN SÖZ 

Günümüz toplumlarının önemli sosyal problemlerinden birisi yoksulluk ve 

yoksullukla mücadeledir. Sosyal devlet olmanın gereği olarak devletler politikalar 

üreterek bu sosyal problemle mücadele etmeye çalıĢmaktadırlar. Türkiye‟nin sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma politikalarının en yaygın aracı ise 1986 yılında yasalaĢan 

3294 sayılı Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Kanunuyla Ģekillendirilen 

Türkiye‟nin her il ve ilçesinde örgütlenen sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma 

vakıflarıdır (SYDV). Vakıf adı altında klasik devlet kurumlarından farklı olarak tercih 

edilen bu yapılanma Türk idari teĢkilatı içindeki belirsiz yeri, kurumsal kimliği, mali 

kaynakları, uygulamaları ile sosyal yardım ve dayanıĢma politikalarının seyrindeki 

yeri ve geliĢimi açısından çözümlenmeye değer bir meso/orta düzey kamu politikası 

alanıdır. Bir SYDV çalıĢanı olarak bu alanda doyurucu bir kamu politikası 

çözümlemesi eksikliği dikkatimi çekmektedir. Bu tez bahsedilen eksiklikten yola 

çıkarak 1986-2017 döneminde Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma 

vakıflarına dair politikalar uluslararası literatür ve kamu politikası çözümleme 

çerçevelerinden süreç modeli ıĢığında analiz etme çabasının ürünüdür. 
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akademik bilgisi ve görgüsüne sonsuz saygı duyduğum; öğrencisi olmaktan dolayı 

Ģanslı hissettiğim ve onur duyduğum çok kıymetli danıĢman hocam Prof. Dr. Hüseyin 
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ÖZET 

1986-2017 DÖNEMĠNDE TÜRKĠYE’NĠN SOSYAL YARDIMLAġMA VE 

DAYANIġMA VAKIFLARI POLĠTĠKASININ ÇÖZÜMLENMESĠ 

ġerife YATKIN 

Yüksek Lisans Tezi 

Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Anabilim Dalı 

Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Programı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Hüseyin ÖZGÜR 

 

Kasım 2019, X + 249 Sayfa 

Kamu politikası toplumun büyük bir kısmını ilgilendiren konularda veya 

fırsatlarda hükümetlerin veya diğer siyasal karar alıcıların aldığı kararlar, 

eylemler veya eylemsizliklerdir. Kamu politikası çözümlemesi resmi, sivil, 

uluslararası ve ulus-üstü aktörlerin biçimlendirdiği karmaĢık kamu politikası 

sürecini çözümlemeye çalıĢır. Kamu politikası çözümleme modellerinden olan 

süreç modeli (stages heuristics) beĢ aĢamayı esas alarak kamu politikaları analiz 

etmeye çalıĢır. Bu aĢamalar gündeme gelme, formülasyon, kanunlaĢtırma, 

uygulama ve değerlendirme aĢamalarıdır. 

Bu çalıĢmada Türkiye’nin Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakfı 

politikası çeĢitli kamu politikası çözümleme modellerinden süreç modeliyle 

çözümlenmiĢtir. Birinci bölümde, kamu politikası çözümleme terim ve 

yaklaĢımları tanıtılmıĢtır. Tezin ikinci bölümünde sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma vakıflarının ve diğer sosyal yardım kurumlarının geliĢimi detaylı 

olarak ele alınmıĢtır. Üçüncü bölüm kamu politikası sürecinin Türkiye’nin sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikasına iliĢkin beĢ aĢamanın analizine 

odaklanmaktadır. Bu politika çözümlemesinin konusu 3294 sayılı Kanunun 1986-

2017 yılları arasının çözümlenmesidir. TBMM Tutanak Dergisi ve ilgili Bakanlığın 

raporları bu politika çözümlemesinde temel bilgi kaynaklarıdır. Tez genel 

değerlendirme, politika temelli pratik ve akademik önerilerle sona erer. 

 

Anahtar Kelimeler: Kamu Politikası Çözümlemesi, Süreç / AĢamalar Modeli, 3294 

sayılı Kanun, Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Fonu, Sosyal YardımlaĢma 

ve DayanıĢma Vakıfları 
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ABSTRACT 

THE ANALYSIS OF SOCIAL ASSISTANCE AND SOLIDARITY 

FOUNDATIONS POLICY OF TURKEY: THE PERĠOD OF 1986-2017 

ġerife YATKIN 

Master Thesis 

Department of Political Science and Public Administration 
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Dissertation Advisor: Prof. Dr. Hüseyin ÖZGÜR 

 

November 2019, X + 249 Pages 

Public policy is the decisions, actions and/or inactions of goverments or 

other political actors on matters or opportunities related to large part of the 

society. In public policy analysis, it is attempted to analyze the complex policy 

process, which includes the involvement formal, civil, international, and 

supranational actors. One of the public policy analysis models is process model 

(stages heuristics) tries to analyze public process based on five stages. These steps 

are agenda setting, formulation, legislation, implementation, and evaluation. 

In this study, Turkey’s social assistance and solidarity foundations policy 

was analyzed by means of various public policy analysis models and frameworks 

and especially by the stages model. At the first chapter, public policy analysis 

terms and approaches are introduced. A detailed analysis of the development of 

this foundations and other social assistance and solidarity institutions was 

conducted at the second chapter of the thesis. The third chapter focuses on the 

analysis of every (five) stages of the public policy process on social assistance and 

solidarity foundations policy of Turkey. Records of the Turkish Parliament 

(TBMM Tutanak Dergisi), annual reports of the related General Directorate of the 

Ministry are the main information sources for this policy analysis. The analysis of 

this specific public policy topic/substance covers the era of 1986-2017; the year 

1986 was the year of main law, 3294, enacted. Thesis ends with general conclusion, 

comparative evaluations and policy-based, practical and academic 

recommendations. 

Keywords: Public Policy Analysis, Stages/Heuristics Model, Law No. 3294, Social 

Asisstance and Solidarity Fund,  Social Assistance and Solidarity Foundations,  

 



v 

 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

ÖN SÖZ………………………………………………………………………………….i 

ÖZET ............................................................................................................................... iii 
ABSTRACT ..................................................................................................................... iv 
ĠÇĠNDEKĠLER ................................................................................................................. v 
ġEKĠLLER DĠZĠNĠ........................................................................................................ viii 

TABLOLAR DĠZĠNĠ ....................................................................................................... ix 
KISALTMALAR DĠZĠNĠ ................................................................................................. x 
GĠRĠġ ................................................................................................................................ 1 

 BĠRĠNCĠ BÖLÜM   

KAMU POLĠTĠKALARININ ÇÖZÜMLENMESĠNDE GELĠġMELER, 

KAVRAMSAL VE KURAMSAL YAKLAġIMLAR 

1.1. KAMU POLĠTĠKALARININ ÇÖZÜMLENMESĠ: TANIMLARI, GELĠġĠMĠ, 

ÖZELLĠKLERĠ, KAYNAKLARI VE KULLANIMI ................................................ 20 
1.2.KAMU POLĠTĠKASI: SÜRECĠ, DÖNGÜSÜ, AġAMALARI VE SÜREÇ 

TEORĠLERĠ ................................................................................................................ 29 
1.3. KAMU POLĠTĠKASI ÇÖZÜMLENMESĠNDE SÜREÇ MODELĠ (STAGES 

HEURISTICS) ............................................................................................................ 35 
1.3.1. Süreç Modelinde AĢamalar TartıĢması ...................................................................... 36 

1.3.2. Gündeme GeliĢ AĢaması ............................................................................................. 39 
1.3.3. Formüle EdiliĢ AĢaması .............................................................................................. 41 
1.3.4. KanunlaĢtırma AĢaması ............................................................................................... 44 

1.3.5. Uygulama AĢaması ...................................................................................................... 46 
1.3.6. Değerlendirme ve Sonlandırma AĢaması .................................................................. 48 

1.4. KAMU POLĠTĠKALARINDA ROL OYNAYAN AKTÖRLER........................ 52 

1.4.1. Kamu Politikasının Aktörleri ...................................................................................... 54 

1.4.2. Türkiye‟de Kamu Politikalarının Çözümlenmesinde Aktör Sorunsalı .................. 63 
1.4.3. Sosyal YardımlaĢma Ve DayanıĢma Vakıfları Politikasının Aktörleri .................. 64 

1.5. TÜRKĠYE‟DE SÜREÇ YAKLAġIMIYLA KAMU POLĠTĠKASI 

ÇÖZÜMLEMESĠ YAPAN LĠTERATÜRÜN ANALĠZĠ…………………. ............. .67 

1.6. TÜRKĠYE‟DE SOSYAL YARDIMLAġMAYA DAĠR POLĠTĠKALARIN 

ÇÖZÜMLENMESĠ LĠTERATÜRÜ ANALĠZĠ .......................................................... 70 
1.7. TÜRKĠYE‟DE KAMU POLĠTĠKALARININ ÇÖZÜMLENMESĠNDE VERĠ 

VE BĠLGĠ KAYNAKLARI ........................................................................................ 73 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE SOSYAL YARDIM VE DAYANIġMA OLGUSUNUN GELĠġĠMĠ 

2.1. OSMANLI DEVLETĠ DÖNEMĠNDE SOSYAL YARDIMLAġMA VE 

DAYANIġMA OLGUSUNUN GELĠġĠMĠ ................................................................ 82 
2.2. 1923–1986 DÖNEMĠNDE SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMA 

OLGUSUNUN GELĠġĠMĠ ......................................................................................... 87 
2.3. 1986–2002 DÖNEMĠNDE SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMA 

OLGUSUNUN GELĠġĠMĠ ......................................................................................... 92 

2.4. 2002–2017 DÖNEMĠNDE SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMA 

OLGUSUNUN GELĠġĠMĠ ......................................................................................... 94 
2.5. SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMAYI TEġVĠK FONU ................ 97 



vi 

 

 

2.6. SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMA VAKIFLARI AÇISINDAN 

VAKIFLAR GENEL MÜDÜRLÜĞÜ ..................................................................... 100 
2.7. SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMA VAKIFLARI AÇISINDAN 

SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMA GENEL MÜDÜRLÜĞÜ ĠLE 

AĠLE, ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANLIĞI .................................. 102 
2.8. 3294 SAYILI KANUNA TABĠ SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMA 

VAKIFLARININ (SYDV) YAPISI, ĠġLEYĠġĠ, PERSONELĠ, GELĠR GĠDERLERĠ, 

FAALĠYETLERĠ, BĠLGĠ SĠSTEMLERĠ VE DENETĠMĠ ....................................... 104 
2.8.1. Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıflarının Yapısı ve ĠĢleyiĢi .................... 106 

2.8.2. Sosyal YardımlaĢma Ve DayanıĢma Vakıflarının Faaliyetleri (Genel Olarak) ... 108 
2.8.3. Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakfının Yardım Faaliyetleri ...................... 109 

2.8.3.1. Aile Desteği Yardımları ....................................................................... 109 
2.8.3.2. Eğitim Yardımları ................................................................................ 111 
2.8.3.3. Sağlık Yardımları ................................................................................. 113 

2.8.3.4. Özel Amaçlı Yardımlar ........................................................................ 115 

2.8.3.5. YaĢlı ve Engelli Yardımları ................................................................. 116 

2.8.3.6. Proje Destekleri Ve Ġstihdam Yardımları ............................................. 117 
2.8.3.7. Sosyal Konut Projeleri ......................................................................... 119 

2.8.4. Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıflarının Kullandığı Bilgi Sistemleri.... 120 
2.8.5. Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıflarının Denetimi .................................. 124 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’NĠN SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMA VAKIFLARI 

POLĠTĠKASININ SÜREÇ MODELĠ ÇERÇEVESĠNDE ANALĠZĠ 

3.1. SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMA VAKIFLARI POLĠTĠKASININ 

GÜNDEME GELĠġ AġAMASI ............................................................................... 131 
3.1.1. Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları Politikasının Çözümlenmesi 

Açısından 1986–2002 Döneminde 3294 sayılı Kanunun Gündeme GeliĢ AĢaması ..... 134 

3.1.2. Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları Politikasının Çözümlenmesi 

Açısından 2002–2017 Döneminde ÇeĢitli Hukuki Düzenlemelerin Gündeme GeliĢi .. 140 

3.2. SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMA VAKIFLARI 

POLĠTĠKASININ FORMÜLE EDĠLĠġ AġAMASI ................................................. 145 

3.2.1. Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları Politikasının Çözümlenmesi 

Açısından 3294 sayılı Kanunun Formüle EdiliĢ AĢaması ................................................ 148 
3.2.2. 2002-2017 Döneminde Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıflarına Dair 

ÇeĢitli Politikaların Formüle EdiliĢ AĢaması ..................................................................... 151 

3.3. SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMA VAKIFLARI 

POLĠTĠKASININ KANUNLAġTIRMA AġAMASI ............................................... 156 
3.3.1. Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları Politikasının Çözümlenmesi 

Açısından 3294 sayılı Kanunun KanunlaĢtırma AĢaması ................................................ 160 

3.3.2. 2002-2017 Döneminde Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Politikalarının 

KanunlaĢtırma AĢaması ....................................................................................................... 170 

3.4. SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMA POLĠTĠKASININ 

UYGULAMA AġAMASI ........................................................................................ 178 

3.4.1. Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları Politikasının Çözümlenmesi 

Açısından 3294 sayılı Kanunun Uygulanması AĢaması .................................................. 180 
3.4.2. 2002-2017 Döneminde Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları 

Politikalarının Uygulanması ................................................................................................ 183 



vii 

 

 

3.5. SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMA VAKIFLARI 

POLĠTĠKASININ DEĞERLENDĠRME AġAMASI ................................................ 189 
3.5.1. Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları Politikasının Çözümlenmesi 

Açısından 1986–2002 Dönemindeki Uygulamaların Değerlendirilmesi ....................... 192 

3.5.2. Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları Politikasının Çözümlenmesi 

Açısından 2002-2017 Dönemindeki Uygulamaların Değerlendirilmesi ........................ 195 

SONUÇ VE ÖNERĠLER ............................................................................................ 205 
 

KAYNAKÇA ............................................................................................................... 215  



viii 

 

 

ġEKĠLLER DĠZĠNĠ 

ġekil 1: Fon Kurulu ……….………………………………………………………. 100 

 

  



ix 

 

 

TABLOLAR DĠZĠNĠ 

Tablo 1: Desteklenen Yurt Yapım Projelerinin Yıllara Göre Dağılımı ………........... 113 

Tablo 2: ġartlı Sağlık (Çocuk) Yardımlarının Yıllara Göre Dağılımı ……………..... 113 

 

Tablo 3: ġartlı Sağlık (Gebelik) Yardımının Yıllara Göre Dağılımı …………........... 114 

 

Tablo 4: Hanelerin Aylık Gelir Durumu …………………………………………..... 115 

 

Tablo 5: Yabancılara Yönelik Sosyal Uyum Yardımı Programı …………….............116 

 

Tablo 6: Yabancılara Yönelik ġartlı Eğitim Yardımı Programı ……………..............116 

 

Tablo 7: 2022 Kanun Sayılı Kapsamındaki Aylıklar ………...................................... 117 

 

Tablo 8: 2018 Yılında Ġllere Göre Teslimi GerçekleĢen Konut Sayısı ……………....120 

Tablo 9: BSYBS Entegre Edilen Kurumlar……………………….……………….…123 

 

 

  



x 

 

 

KISALTMALAR DĠZĠNĠ 

AB   Avrupa Birliği 

ABD   Amerika BirleĢik Devletleri 

ACF   Advocacy Coalition Framework, ĠĢbirlikçi Savunu Çerçevesi 

AK Parti  Adalet ve Kalkınma Partisi 

AKP   Adalet ve Kalkınma Partisi 

ALES   Akademik Personel ve Lisansüstü Eğitimi GiriĢ Sınavı 

ANAP   Anavatan Partisi 

Ar-Ge   AraĢtırma ve GeliĢtirme 

ASPB   Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı 

AÇSHB  Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmet Bakanlığı 

BCA    BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi 

BM   BirleĢmiĢ Milletler, UN: United Nations 

BSYBS  BütünleĢik Sosyal Yardım Bilgi Sistemi 

CHP   Cumhuriyet Halk Partisi 

DB   Dünya Bankası / World Bank, WB 

DDK   (BaĢbakanlık) Devlet Denetleme Kurulu 

DPT   Devlet Planlama TeĢkilatı 

DTÖ   Dünya Ticaret Örgütü / World Trade Organization, WTO 

Fak-Fuk-Fon  Fakir Fukara Fonu (Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik 

Fonu) 

Fon   Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Fonu 

GSS   Genel Sağlık Sigortası  

HDP   Hür Demokrat Parti 

ĠġKUR   Türkiye ĠĢ Kurumu  

KASDEP   Kırsal Alanda Sosyal Destek Projesi 

KHK    Kanun Hükmündeki Kararname 

KOOP-Ġġ  Türkiye Kooperatif ve Büro ĠĢçileri Sendikası 

Meclis   Türkiye Büyük Millet Meclisi, TBMM 

MGK    Milli Güvenlik Kurulu 

MSP   Milli Selamet Partisi 

OECD Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü, Organisation of 

Economic Cooperation and Development 

PÖGM   Primsiz Ödemeler Genel Müdürlüğü 



xi 

 

 

RTÜK   Radyo ve Televizyon Üst Kurulu 

SGK   Sosyal Güvenlik Kurumu 

SABEM  Sosyal Hizmet AraĢtırma, Belgeleme, Eğitim Merkezi 

Sağlık-Sen  Sağlık ve Sosyal Hizmet ÇalıĢanları Sendikası 

SASAM  Sağlık-Sen Stratejik AraĢtırma Merkezi 

SETA   Siyaset, Ekonomi ve Toplum AraĢtırmaları Vakfı 

SOYBĠS   Sosyal Yardım Bilgi Sistemi 

SRAP   Sosyal Riski Azaltma Projesi, Dünya Bankası 

SSPE   Subacute Sclerosing Panencephalitis 

STK   Sivil Toplum KuruluĢları 

SYDGM  Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğü 

SYDTF   Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Fonu 

SYDTF Yönetmeliği Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Fonu Yönetmeliği, 

17.7.1986 

SYDTK   Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Kanunu 

SYDV   Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakfı 

SYGM   Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğü 

TBMM  Türkiye Büyük Millet Meclisi 

TESEV  Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etütler Vakfı 

TĠSK   Türkiye ĠĢveren Sendikaları Konfederasyonu 

TOBB   Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği 

TODAĠE  Türkiye ve Ortadoğu Amme Ġdaresi Enstitüsü 

TMMOB  Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği 

TRT   Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu 

TÜBĠTAK  Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu 

VGM   Vakıflar Genel Müdürlüğü 

VOIP    Ġnternet Üzerinden Ses Ağı Projesi (Voice Over Internet Protocol) 

YOYAV   Yoksullara Yardım ve Eğitim Vakfı 

 



1 

 

 

GĠRĠġ 

Bu yüksek lisans tezinde her il ve ilçede kurulan sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma vakıflarına dair Türkiye‟nin 1986–2017 dönemindeki politikaları kamu 

politikası alanındaki analiz modelleri ve yaklaĢımlarından birisi olan süreç / aĢamalar
1
 

modeli kullanılarak çözümlenmektedir. Süreç modeli (stages model veya stages 

heuristics) kamu politikalarını analiz etmeye / çözümlemeye dair teorik çerçevelerin 

öncülerinden birisi olup 1956 yılından buyana 60 yılı aĢkın süredir kullanılmaktadır. Bu 

tezde yapılan kamu politikası çözümlemesinin ana teorik çerçevesini ve yol haritasını 

son birkaç on yılda genellikle beĢ aĢamada ifade edilen süreç modeli oluĢturmaktadır. 

1986 yılında Anavatan Partisinin tek baĢına iktidar olduğu I. Özal Hükümeti döneminde 

yasalaĢan 3294 sayılı Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Kanunuyla 

Ģekillenen sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları (SYDV) vakıflarını ve 

dolayısıyla aynı Kanunda hayat bulan Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik 

Fonu (SYDTF, Fon) bu çalıĢmanın merkezinde yer almaktadır. Bu tezde Türkiye‟nin 

SYDV politikası analiz edilirken vakıflara ve Fona dair politikalar ile kamu politikası 

çözümlemesi / analizi konuları arasında bir denge kurulması yoluna gidilmekte, esasen 

süreç modeli üzerinden kamu politikası çözümlemesi bilgisi ve teorileri meso veya 

meso-mikro düzey kesiĢiminde yer alan spesifik bir konuya uygulanmaktadır. Bu 

bağlamda bu tez bir kamu politikası çözümlemesi örneğidir ve seçilen konu sosyal 

hizmetler / sosyal politika makro konusu içerisinde sosyal yardımlar olarak ifade 

edilebilecek meso/orta düzey bir sorun veya hizmet alanı içerisindeki daha spesifik ve 

meso-mikro düzeye denk gelen SYDV vakıflarıdır. 

Kamu politikası ifadesi Türkiye‟de halen sıklıkla makro, hatta ultra-makro, 

ölçekte tarım, ulaĢım, sağlık gibi ana bir politika konusunun kapsamını ifade etse de, 

makro ölçekten daha dar kapsamda orta/meso, hatta mikro düzey kamu politikalarının 

bilinmesi, ayrıĢtırılması, analizi ve daha makro analizlerin yapılmasında kullanılmasına 

ihtiyaç vardır. Türkiye‟de kamu politikalarının çözümlenmesinde makro ve özellikle 

ultra makro (makro ötesi) kamu politikalarının tüm boyutlarının bilinmesi ve detaylı 

çözümlemeye tabi tutulması hem mümkün olamamakta hem de daha önceki makro 

politikaların analiz örnekleri genelde tanıtmalık tadında mevcudun seçili bazı 

                                                 
1
 Bu tezde Ġngilizcesi stages heuristics veya stages model diye de geçen süreç ya da aĢamalar modeli için 

süreç modeli kullanılmaktadır. 
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baĢlıklarıyla sistematik aktarması biçiminde kalmaktadır. Bu nedenle makro düzey 

yerine orta/meso, mikro veya orta/meso-mikro düzey kamu politikalarının 

çözümlemeye tabi tutulmasında büyük fayda vardır. Böylece hem kamu politikası 

analizi disiplininin sağlıklı geliĢimi hem de derinlikli politika analizlerinin 

gerçekleĢtirilmesi açılarından olumlu çıktılar elde edilmesi mümkün ve gerekli 

gözükmektedir. Bu tezde mikro veya meso/orta-mikro düzeye karĢılık gelen bir kamu 

politikasının teorik çerçeveler ve uluslararası literatür ıĢığında çözümlenmesi 

gerçekleĢtirilmektedir ve tümevarımcı yaklaĢımla ileride mikro çözümlemelerden 

orta/meso ve/veya makro düzeydeki kamu politikalarının analizine destek olacak veriler 

ve bulgular üretilmektedir.  

Bu tez çalıĢmasında da Türkiye Cumhuriyeti‟nin makro düzeyde sosyal 

yardımlaĢma, hizmet ve dayanıĢma politikaları içerisindeki orta/meso düzey 

baĢlıklarından birisi olarak değerlendirilip analizi mümkün ve faydalı gözüken sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikası çözümlenmektedir. Bu bağlamda Ģu 

hususlar ve politikalar arasında ayrımlar olduğu tez boyunca hatırlanması 

gerekmektedir: Ġlk olarak, Türkiye Cumhuriyeti Devletinin sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma vakıflarına dair doğrudan ve dolaylı olarak bu vakıfları da ilgilendiren çeĢitli 

politikaları, tercihleri ve düzenlemeleri bulunmaktadır. Ġkinci olarak ve siyasi partiler ile 

çeĢitli dernekler, uluslararası kuruluĢlar gibi çeĢitli uluslararası, ulusal ve yerel 

aktörlerin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıflarına dair politikaları etkileme 

çabaları veya eylem, karar ve açıklamaları ile bu politikaları üzerinde doğrudan ve 

dolaylı etkileri bulunmaktadır. Üçüncü olarak sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma 

vakıflarını yakından ilgilendiren Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Fonu 

yönetimi, ilgili bakanlıklar gibi doğrudan bu vakıflar üzerinde güçlü etkileri bulunan her 

bir önemli kamu kurum ve kuruluĢu ile fon yönetiminin vakıflara yönelik kendi 

politikaları bulunmaktadır. Son ve dördüncü olarak da her bir sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma vakfının kendi iĢ, eylem, çalıĢanları ve mali kaynak kullanımı, vatandaĢla 

iliĢkileri, kendi iç yönetimi ve nihayet bakanlıklar ile iĢ ve eylemleri ve iliĢkilerine 

yönelik politikaları bulunmaktadır. Bu tezde bu politikalardan en çok birincisi ve 

ikincisi üzerinde durulmakta, üçüncüne sınırlı yer verilmekte ve nihayet her bir vâkıfın 

kendi politikasına yönelik herhangi bir çözümleme yapılmamaktadır.  

Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikasının 

çözümlenmesi sosyal yardım, hizmet ve dayanıĢma sisteminin ve politikasının bütün 
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boyutlarını doğrudan ve derinlemesine kapsamamaktadır. Sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma vakıfları dıĢında baĢka kurum ve kuruluĢlar ile dernek ve vakıflar tarafından 

yürütülen diğer sosyal yardım, hizmet ve dayanıĢma faaliyetleri ve yardımları prensip 

olarak bu tezin kapsamı dıĢında tutulmaktadır. Öte yandan, bu tezde, Türkiye‟nin sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikasına dair gerçekleĢtirilen çözümleme Ģu üç 

açıdan bütünlüklü özellikler göstermektedir: 1) Tezde süreç yaklaĢımı çerçevesindeki 

tüm aĢamalar (beĢ aĢamada) doyurucu biçimde kapsanmaktadır. 2) Tarihsel olarak geniĢ 

bir dönemde (1986-2017) çözümleme yapılmaktadır. 3) Sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma vakıflarının kuruluĢ, mali, baĢkentteki Fonla iliĢkileri, dönüĢümü, insan 

kaynağı, biliĢim altyapısı gibi neredeyse tüm boyutları hem çözümlemede hem de 

çözümlemeye arkaplan oluĢturan tezin ikinci bölümünde doyurucu ve sistematik 

biçimde irdelenmektedir. 

Bu tezin amacı Türkiye‟nin 1986–2017 dönemi sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma vakıfları politikasını bütüncül ve derinlikli olarak akademik öncelikler 

çerçevesinde tüm boyutlarıyla kamu politikası çözümlemesi literatürü, kavramları ve 

süreç modeli baĢta olmak üzere kimi teorik yaklaĢımları ıĢığında analiz etmeye 

yöneliktir. Bu çözümlemeye yardımcı olacak tarihsel, kurumsal ve hukuki arkaplan 

ikinci bölümde ele alınmaktadır. Bu bağlamda Osmanlı Devleti son döneminde ve 

Türkiye Cumhuriyetinin konuyla doğrudan ilgili 1986 yılındaki 3294 sayılı Kanunun 

yasalaĢmasına kadar olan dönemdeki ilgili görülen geliĢmeler özetle ve seçici olarak 

irdelenmektedir. 3294 sayılı Kanunun 1986 yılında kabulü ve sonraki (2017 yılı sonuna 

kadar) 32 yıl boyunca devam eden dönem ise daha detaylı olarak tezin üçüncü 

bölümünde meso/orta veya daha doğrusu mikro-meso/orta düzey bir kamu politikası 

konusu olarak kamu politikası analizi literatürü ıĢığında ve süreç yaklaĢımının ana 

çerçeve olarak kullanıldığı bir çerçeveleme içerisinde çözümlenmektedir.  

1 Aralık 2004 tarihinde kabul edilen 5263 sayılı Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢma Genel Müdürlüğü TeĢkilât Ve Görevleri Hakkında Kanunla Kurumun / 

Genel Müdürlüğün kurulması, teĢkilatı, görev ve yetkilerine iliĢkin usul ve esasları 

düzenlemektedir. Bu tezde 2011 yılında Bakanlığa bağlanınca adı Sosyal Yardımlar 

Genel Müdürlüğü (SYDM) Ģeklinde dönüĢen 2004–2011 arası dönemde ise Sosyal 

YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğü (SYDGM) olan kurumsal yapının 

kendisi doğrudan ve detaylı biçimde bu tezde kamu politikası analizine konu 

edilmemektedir. Ancak gerek Genel Müdürlük (SYDGM – SYDM) gerekse 5263 sayılı 
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Kanunla detaylandırılan Fon Kurulunun oluĢumuna ve görevlerine dair düzenlenmelere 

ve tartıĢmalara sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikasının analizinde 

ihtiyaç olduğu ölçüde yer verilmektedir. Bu tezde SYDV‟na dair politikaların analizini 

yapabilmek için zaman zaman SYDGM ile Fona da yer vermek gerekmektedir; çünkü 

1986 yılından beri yürürlükte olan ve sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma faaliyetlerini 

sürdüren SYDTF (Fon) 2011 yılı sonrasında Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğüne 

bağlanmıĢtır. 

1950‟li yıllardan buyana “kamu politikası” kavramı, baĢta ABD olmak üzere 

uluslararası düzeyde saygın ve yaygın kabul görmüĢ konunun uzmanı birçok teorisyen 

ve ders kitabı yazarı tarafından farklı anlamlara gelebilerek Ģekillerde tanımlanmaktadır. 

Knoepfel ve arkadaĢlarının (2007: 23) atıf verdiği üzere, Thoening (1985: 3), Fransızca 

dilinde editörlü bir kitap bölümünde 40‟dan fazla kamu politikası tanımını listelemiĢtir. 

Dolayısıyla literatürde çok farklı kamu politikası tanımlarını toplamak ve ardarda 

sunmak mümkündür, ancak çok uzun bir liste vermenin bu tez açısından yüksek 

düzeyde bir faydası bulunmamaktadır. Dye‟ın (2008: 1) “hükümetin yapmayı seçtiği 

veya seçmediği her Ģey” tanımı, konunun/kavramın ve içeriğine en geniĢ ve kapsayıcı 

bakan tanımlardan birisi olarak karĢımıza çıksa ve yaygınlıkla atıf alsa da; sadece bu 

tanımla yetinmek veya tersine literatürdeki neredeyse her tanımı sunmak arasında bir 

denge gözetmek gerekmektedir. Gerek genel olarak kamu politikası eserleri gerekse bu 

tezin içeriği ve amacı açısından birkaç uluslararası ve ulusal kamu politikası tanımı 

üzerinde bilinçli ve seçici olarak durmakta fayda gözükmektedir.  

Kamu politikası süreci kamu politikası kavramından farklı bir anlama sahiptir. 

Kamu politikası sürecini “problemlerin kavramsallaĢtırıldığı ve hükümet gündemine 

getirildiği; kamu kurumlarının alternatifleri formüle ettiği ve çözümleri seçtiği; 

çözümlerin uygulandığı, değerlendirildiği ve revize edildiği bir süreç” olarak 

tanımlayan Sabatier (1999: 2; 2007: 3) bu konuda dört baskı yapan etkili bir kitabın 

editörlüğünü veya ortak editörlüğünü yürütmüĢtür. Bu bağlamda, süreç modelinin 

spesifik bir politika alanında/konusunda ilk kez gerçekleĢtirilecek kamu politikası 

çözümlemesi için uygun bir teorik çerçeve olduğu (Hawlett ve Ramesh, 2003; deLeon; 

1999; Kulaç, 2016; Kulaç ve Özgür, 2017) söylenebilir. 1960‟larda baĢlayan derinlikli 

ve teorik temelli akademik kamu politikası çalıĢmaları ancak 1970‟lerde hız kazanmıĢ 

ve sayıca ciddi ölçüde çoğalmıĢtır.  
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Harold Laswell‟in 1956‟da ortaya koyduğu yedi aĢamalı ilk süreç modeli 

1972‟de Dye‟ın ve 1975‟de Anderson‟un ve Jones‟un ders kitaplarına ve 1978‟den 

itibaren diğer ders kitaplarına (Brewer ve deLeon, 1983), editörlü kitaplara (örneğin, 

May ve Wildavsky, 1978) ve editörlü kitap bölümlerine (örneğin, Nelson, 1978; 

Jenkins, 1978) kadar altı veya yedi aĢamalı olarak devam etmiĢtir. G. D. Brewer ve P. 

deLeon 1983 yılındaki hacimli ve ileri düzey lisans veya daha doğrusu belki de 

lisansüstü ders kitabının bölümlerini ve tüm akıĢını tamamen --aĢamalar sayısını beĢe 

indirmek suretiyle-- süreç yaklaĢımı üzerine kurgulamıĢlardır. Kraft ve Furlong (2018) 

son baskısında kamu politikası çözümleme teorilerini dört farklı ana kategoride ele 

almaktadır.  

Laswell‟in 1956‟daki öncü eserinden Sabatier‟in (1988) 1980‟ler sonunda 

baĢlayan ve çeĢitli yıllarda (Sabatier, 1991; 1999; Sabatier, 2007; Sabatier ve Jenkins-

Smith, 1988; 1999; Sabatier ve Weible, 2014) devam eden kamu politikası sürecinde 

daha iyi teorik çerçeveler konusundaki çağrısı ve arayıĢlarına kadar geçen asgari ilk 30 

yıllık dönem geçmiĢtir. Bu 30 yıllık dönemde Laswell‟in aĢamalar/süreç modeline ilave 

edilebilecek sadece dört alternatif çözümleme / analiz teorisi veya çerçevesi mevcut idi:  

1) David Easton‟un siyasal sistem teorisi;  

2) Richard Hofferbert‟in (1974) nedensellik hunisi;  

3) Dawson ve Robinson‟un 1963 yılında Amerika BirleĢik Devletlerindeki 46 

eyalette yaptıkları araĢtırmaya kadar, hata bazen geri götürülebilen (20 ve daha fazla 

gözlemli) karĢılaĢtırmalı kamu politikası analizi (Large-N Comparative Public Policy 

Analysis);  

4) John Kingdon‟un 1983 yılında ilk ve 1999 yılında ikinci baskısı 

gerçekleĢtirilen kamu politikalarının gündeme geliĢini de anlattığı Agendas, 

Alternatives, and Public Policies baĢlıklı kitabında ve baĢka birçok eserinde ve 

Ģekillenen çoklu akıĢ modeli. 

Bunlardan üçüncüsü olan karĢılaĢtırmalı kamu politikası analizi veya 

çözümlemesi ile Hofferbert‟in (1974) nedensellik hunisi yaklaĢımı arasında bazı 

kuvvetli bağlantılar bulunmaktadır. Sabatier ve arkadaĢları (Sabatier ve Jenkins-Smith, 

1988; 1999)  iĢbirlikçi savunu çerçevesini (Advocacy Coalition Framework, ACF) ile 

bunlara beĢincisini eklemiĢ ve kendi çağrısının ürününü de ortaya koymuĢtur. 

Sabatier‟in çabalarından sonra kamu politikasındaki açık ve yaygın kullanılan 
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çözümleme yaklaĢımları artıĢ göstermiĢtir. Gerçi Sabatier‟e (1999) göre, baĢka bazı 

çözümleme modelleri ve yaklaĢımları hatta bazı çerçeveler de mevcut olup yazar bu 

yaklaĢımları öncülerine de yer vererek çok kısa ve derli toplu bir liste olarak 

sunmaktadır. Ancak bu diğer yaklaĢım ve modellerin kamu politikası çözümleme 

teorileri arasındaki yeri oldukça baskın ve belirgin değildir; bu nedenle de editörlü 

kitaplarında teoriler arasında diğer olası öncü teorik çerçevelere yer vermemiĢtir. 

AĢağıda süreç / aĢamalar modelini ortaya çıktığı dönemde veya onun nispeten 

kısa süre ardından ortaya çıkan diğer modellerin tanımları ve Türkiye izdüĢümleri süreç 

modelinin yeri ve durumunu daha iyi anlamak ve anlatmakla sınırlı bağlamda ve kısaca 

ele alınmaktadır. 

David Easton (1957) tarafından Ģekillendirilen siyasal sistemler analizi 

yaklaĢımının temel vurgusu Ģudur: Siyasal kurumlar, hükümetin attığı adımlar ve idarî 

faaliyetlerle ifade edilebilecek olan siyasal sistem, çevresinden doğan talepler 

doğrultusunda iĢler. Diğer bir deyiĢle, siyasal sistemin iĢleyiĢi, çevresinden yükselen 

taleplerin karĢılanması sürecidir. Siyasal sistemi çevresiyle birlikte ele alan bu 

yaklaĢım, alternatif politikalar arasından belli bir politikanın seçilmesi kararı kadar, bu 

kararın verildiği sosyal, ekonomik ve kültürel yapıyı da dikkatlice ele almaktadır (Kraft 

ve Furlong, 2012: 83). 

Siyasal sistemler analizi yaklaĢımı diğer kamu politikası çözümleme 

modellerinin çoğuna göre daha kapsamlı ve daha genel önermelerde bulunmaktadır 

(Çeliktürk, 2018) ve bu nedenle analizlerde tercih edilmelidir. Nitekim Türkiye‟de 

Cemil Oktay (1983) ve Oktay‟dan 35 yıl kadar sonra Tanzer Çeliktürk (2018) açıkça ve 

doyurucu biçimde David Easton‟un sistem modelini tezden kitap ve doktora tezi 

formatında kapsamlı eserlerde doyurucu biçimde kullanmıĢlardır. Oktay‟dan (1983) 

Çeliktürk‟e (2018) arada geçen 35 yılda, daha ziyade uluslararası iliĢkiler alanındaki 

baĢka yazarlar sistem modelini daha örtük biçimde genelde çeĢitli kamu politikalarına 

yönelik olarak ve daha özelde de Türkiye‟nin dıĢ politikasına dair çözümlemelerde 

kullanmıĢlardır.  

Hofferbert‟in 1974 yılında yayımladığı The Study of Public Policy baĢlıklı telif 

kitabında kavramsal çerçevesi çizilen ve ilgili faktörlerin soldan sağa birbirlerini 

etkileme durumunu bir Ģekil yardımıyla görsel olarak gösteren nedensellik hunisi 

yaklaşımı (causal model, causality), politika yapım sürecindeki politika çıktılarını 
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bağımlı değiĢken olarak ele almasıyla ön plana çıkarak esaslı bir fark yaratmaktaydı. 

Hofferbert‟in (1974) modelinin altyapısı, Dawson ve Robinson‟un 1963 yılında 

Amerika BirleĢik Devletlerindeki 46 eyalette yaptıkları alan araĢtırması sonucunda elde 

edilen, politika yapım sürecinde politik/siyasal değiĢkenlerin çevresel/dıĢ 

değiĢkenlerden daha az etkili olduğu verisi ve bulgularına dayanmaktadır (Blomquist, 

1999; 2007; Çeliktürk, 2018; Ergüder, 1981; Hofferbert, 1974; Hofferbert ve Erguder, 

1985; Özgür, 1998; Tosun ve Workman, 2018). Nedensellik hunisi yaklaĢımı, politika 

yapım sürecini etkileyen olası faktörleri göreceli bir bütünlük içinde ele almaktadır. Söz 

konusu model; tarihî ve fiziksel özelliklerin belirlediği kapsamlı arka planın içeriği, 

politikayla ilintili vuku bulan dikkat çekici hadiseler, sosyo-ekonomik koĢullar, 

toplumsal siyasal davranıĢ biçimi, siyasal kurumların yapısı ve elitlerin tutum, tavır ve 

davranıĢlarından oluĢan olası tüm faktörleri siyasal değiĢimin açıklanması için topluca 

kullanmaktadır. Tanzer Çeliktürk‟ün (2018) çevirisiyle, Türkçeye “nedensellik hunisi 

modeli metaforu” (Hofferbert, 1974) olarak kazandırılmaya çalıĢılan Hofferbert‟in 

(1974) kitap boyutunda eseriyle ortaya koyduğu kamu politikası çözümleme modeline 

göre kararları veren elitlerin tutum ve davranıĢlarını belirleyen (ana) faktörler, 

birbirlerinden bağımsız veya içiçe geçerek oluĢan birikimin yarattığı etkiler bağlamında 

ele alınmaktadır. Hofferbert‟in (1974) birbiriyle içiçe geçen (ana) faktörlerden kastı, 

nedensel model (causal model) olarak 1970‟ler ve 1980‟lerde Kuzey Amerika (Kanada 

ve ABD) literatüründe sosyal bilimlerde yaygın olarak kullanılan istatistiksel 

çözümlemelere de konu olan çok sayıda analiz bulunmaktadır. Hofferbert‟in (1974) bu 

kitabı ve diğer bazı eserleri Ergüder (1981) kitap boyutundaki kamu politikası 

incelemesine ve baĢka eserlerine konu olduğu gibi Hofferbert bir yıl misafir öğretim 

üyesi olarak Ġstanbul‟da kalmıĢ ve ABD‟deki tanıĢıklıkları vesilesiyle de Ergüder ile 

makaleler yayımlamıĢtır. Bunlar arasında bu tezin konusu açısından da faydalı gözüken 

ve Türkiye‟ye odaklanan “The penetrability of policy systems in a developing context”, 

Journal of Public Policy makalesi (Hofferbert ve Erguder, 1985) irdelemeye ve 

hatırlamaya oldukça değer gözükmektedir. Hofferbert ve Erguder (1985) bu ve diğer 

bazı çalıĢmalarıyla Türkiye ve o dönemki diğer geliĢmekte olan ülkeler için siyasa 

sistemi üzerine kavram ve anlama çerçevesi geliĢtirmeye çalıĢmıĢlardır.  

Sabatier (1991) ve Blomquist (1999; 2007), nedensellik hunisi modelinin farklı 

sektörlere iliĢkin alınan kamu politikası kararlarının ülkeler arası veya eyaletler arası 

karĢılaĢtırılmasında iyi bir çerçeve sunduğunu söylemektedir. Ancak karar verme 



8 

 

 

sürecinde elitlere fazlaca vurgu yapması, baskı gruplarını karar alma sürecinden 

dıĢlaması, politika yapım sürecinin temel oyuncuları olarak elitler ve siyasal kurumları 

olarak gören dıĢa kapalı “kara kutu” anlayıĢın benimsemesi Sabatier tarafından 

eleĢtirilmiĢtir. Hofferbert‟in modelinde; tarihsel arka plan, sosyo-ekonomik koĢullar ve 

toplumsal siyasî davranıĢ biçiminin yarattığı enerji, siyasal kurumlar ve elitler eliyle 

kara kutuya aktarılmakta ve kamu politikası çıktıları üzerinde belirleyici role sahip 

olmaktadır (Çeliktürk, 2018). 

Hofferbert‟in nedensellik bağlantısı teorisi, farklı yönleri ve ele alıĢ biçimleriyle, 

Türkiye‟de sadece iki çalıĢmada kullanılmıĢ olup karĢılaĢtırmalı kamu politikası ise 

Blomquist‟in (1999; 2007) Paul A. Sabatier‟in editörlü kitabında ele alındığı haliyle 

ABD dıĢında tek kullanım denemesi Hofferbert‟in çalıĢmasıyla birlikte Türkiye‟dedir. 

Bu arada, Can Umut Çiner‟in (2013) Karşılaştırmalı Kamu Politikası baĢlıklı editörlü 

kitap bölümünde istatistiksel analizlere dayalı ve Blomquist‟in (1999; 2007) toparladığı 

karĢılaĢtırmalı kamu politikasından farklı, daha çok Fransız ekolüne, karĢılaĢtırmalı 

hukuk bilimine yakın baĢka bir literatürü irdelemekte olduğu hatırlanmalıdır. 20 ve 

üzeri çok gözlemli karĢılaĢtırmalı kamu politikası analizini kapsamlı ve ileri istatistiksel 

analizler (çoklu regresyon analizi) kullanarak ABD eyaletleri temelinde ABD örneğinde 

analizler yapan Türk akademisyen (Özgür, 1998) de bulunmaktadır. Hüseyin Özgür 

(1998) doktora tezinde Amerikan eyaletlerinin kentsel katı atıkları bertaraf politikasını 

karĢılaĢtırmalı kamu politikası analizi çerçevesinde kapsamlı ve derinlikli biçimde 

analiz etmiĢtir. 

Dawson ve Robinson‟un 1963 yılında Amerika BirleĢik Devletlerindeki 46 

eyalette yaptıkları araĢtırmaya kadar, hatta bazen daha da geri götürülebilen (20 ve daha 

fazla gözlemli) karĢılaĢtırmalı kamu politikası analizi veya daha doğrusu çözümlemesi 

(Large-N Comparative Public Policy Analysis) de öncü ve özellikle ABD‟de bir dönem 

yaygın kullanılan bir yaklaĢımı ifade etmektedir. Bu yaklaĢıma dair Blomquist‟in (1999; 

2007) editörlü kitap bölümleri o tarihe kadar olan çalıĢmalar ve geliĢme için kapsamlı 

bir toparlama eseri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu çalıĢmanın Türkiye‟de tek açık 

izdüĢümü Üstün Ergüder (1981) tarafından kitap boyutunda yayımlanan kapsamlı alan 

araĢtırmasında karĢılık bulmuĢtur. 

Bir kamu politikası çözümleme modeli olan çoklu akıĢ modeli Kingdon (1984) 

tarafından çöp sepeti modelinden faydalanılarak geliĢtirilmiĢtir. Çoklu akıĢ modeli 

temel olarak üç adet akıĢı kapsamaktadır: 1) Problemler, 2) politikalar ve 3) siyaset 
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(Kingdon, 2003). Siyaset akıĢı, problem ve politika akıĢlarının ardından çoklu akıĢ 

modelinin üçüncü akıĢı olarak politika sürecinin çözümlenmesinde yer almaktadır. Milli 

kamuoyu, baskı gruplarının kampanyaları ve hukuksal iĢ hacmi siyaset akıĢının üç 

temel unsurunu oluĢturmaktadır (Akdoğan ve Köse, 2011: 89). Problem akıĢı, çoklu 

akıĢ modelinin ilk basamağı olup bu süreçte politika yapıcılar; göstergeler, dramatik 

geliĢmeler ve uygulanan programlardan gelen geri bildirimler vasıtasıyla bilgi sahibi 

olmaktadır. Örneğin, hükümetin bütçe açığı, çevresel sorunlar, enflasyon ve artan sağlık 

maliyetleri gibi problemler kamuoyu ve hükümet için önemlidir (Zahariadis, 2007: 70). 

Bu nedenle, hükümet çeĢitli alanlarda meydana gelen problemleri dikkate almak 

durumunda kalmaktadır. Çoklu akıĢ modelindeki problem akıĢında; bürokratlar, 

akademisyenler, araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen düĢüncelerden oluĢur. Politika 

akıĢında ise bir çorba içinde karıĢtırılan fikirler birbirinden etkilenmektedir. Problemlere 

dair politika önerilerinin yoğun olduğu bir sistemde, bazı fikirler daha çok ön plana 

çıkmakta ve hükümet gündemini meĢgul etmektedir (Zahariadis, 2007: 72; Akdoğan ve 

Köse, 2011: 87) diğerleri ise siyasal gündeme giremeden kamuoyu gündeminden 

düĢmekte veya siyasal karar alıcılar konuya ve soruna ilgi göstermemektedirler. 

Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikası sürecinde de 

politika akıĢında, diğer bazı politika akıĢlarına göre kısıtlı sayıda da olsa, bazı aktörler 

rol oynamaktadır. Fon Yönetimi, kaymakamlar, diğer bürokratlar, fondan yararlananlar, 

iktidar partisi, ilgili bakanlıklar, dolaylı olarak da kimi yardımların dağıtımında Dünya 

Bankası bu politikanın siyaset akıĢının oluĢmasında önem arz eden aktörler arasında 

gözükmektedir. Özal da Türkiye‟ye nihai dönüĢü öncesinde bu uluslararası kurumun bir 

uzmanı idi. Turgut Özal‟ın baĢbakanlığının ilk döneminde 1986 yılında siyaset akıĢı 

politika üretimine ve dolayısıyla 3294 sayılı ilgili Kanunun yasalaĢmasına vesile 

olmuĢtur denebilir. Bu bağlamda, burada Ģimdilik kısaca belirtmek gerekirse, H. Necdet 

Özeroğlu (1989) ekonomik, sosyal ve siyasal boyutlarıyla SYDV‟lerin 1980‟lerin ikinci 

yarısında ortaya çıkıĢını ortaya koyarken Anavatan Partisinin 1983-1989 dönemini 

toplayıcı parti kavramı üzerinden irdeleyen Atıl Cem Çiçek (2018) ise partinin 

seçmenlere ve farklı siyasi eğilimleri kucaklama gayretini irdelemekte ve Özal‟ın rolüne 

de yer vermektedir. Daha spesifik olarak Demirhan ve Kartal (2014) SYDTF nasıl 

ortaya çıkmıĢtır ve SYDV nasıl kurulmuĢtur sorularının cevaplarını --Özal‟ın da 

etkilerini dikkate alarak-- derinlemesine incelemiĢlerdir; ancak Özal‟ın bu politikadaki 

hızlı ve baskın rolünü Hasan Celal Güzel (2011) bir konuĢmada satır arasında çok net 
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ve konunun birinci el aktif ve önemli taraflarından birisi olarak aktarmıĢtır. H. C. 

Güzel‟in bu aktarımlarına bu tezin Üçüncü Bölümünde ilgili yerlerde daha detaylı 

olarak yer verilmektedir. 

Sabatier‟in 1999 yılında ilk baskısı yapılan editörlü kamu politikası süreçlerini 

zayıf teorik temellere dayalı hatta özellikle ABD ve Kanada dıĢında çok uzun yılar 

hiçbir güçlü ve anlamlı bir teorik temele dayalı olmayan analizlerden ya da politikaları 

tanıtmalık tadında anlatımlardan kurtararak kapsamlı ve teorik temelli çözümleme / 

analiz modellerine, yaklaĢımlarına ve çerçevelerine geçiĢin dönüm noktası olarak 

görülebilir. Laswell‟in 1956‟daki eserinden Sabatier‟in 1999‟daki editörlü kitabı veya 

biraz daha erken tarih vermek gerekirse Kingdon‟un 1983‟teki kitabı ile Sabatier‟in 

1988‟deki makalesine kadar olan kamu politikası analizleri karar verme teorilerini 

merkeze alan, çözümleme konusunda ise kaygının genelde zayıf ve silik kaldığı yazılar 

ve araĢtırmalar olarak değerlendirilebilir. Alternatif kamu politikası çözümleme teori, 

model ve yaklaĢımlarının üretilmesine rağmen süreç yaklaĢımı popülaritesini ve 

kullanıĢlılığını yitirmemiĢtir; özellikle de bir kamu politikasındaki öncü ve kapsamlı ilk 

çalıĢmalar için kullanıĢlı ve anlaĢılır eserlerin ortaya konmasında halen temel 

çerçevelerden birisini, hatta en temel çerçeveyi sunmaktadır (Kulaç ve Özgür, 2017).  

Paul A. Sabatier‟in (1991, 1999; 2007) süreç modeline karĢı çıkıĢına rağmen 

bazen Jenkins-Smith ile birlikte bazen kendi baĢına 1980‟li yıllardan itibaren sürekli 

olarak geliĢtirip olgunlaĢtırmaya / rafine etmeye çalıĢtığı kendi kamu politikası süreci 

teorisi olan iĢbirlikçi savunu çerçevesini (Advocacy Coalition Framework, ACF) alana 

bir katkı ve yeni teori ihtiyacını karĢılayacak önemli adaylardan birisi olarak 

gösterebilmek için (Sabatier, 1999: 2; 2007: 3) süreç modelinden sıklıkla ve uzunca 

bahsetmek zorunda kalmıĢtır; bu durumun en iyi örneği de editörlü kitabının 1. 

Baskısında (Sabatier, 1999) GiriĢ bölümünde bulunmaktadır. Elbette süreç modeli de, 

aĢağıda çok özlü biçimde verildiği üzere, Birinci Bölümde ise daha detaylı olarak ele 

alındığı üzere, kendi içinde hem kullanım, hem de aĢama sayıları ve bu aĢamaların 

isimlendirmeleri açısından geliĢim ve farklılıklar göstermektedir ve Türkiye‟de süreç 

modelini bariz Ģekilde kullanan diğer çalıĢmalardan farklı olarak bu tezde 1.4.1. nolu alt 

baĢlıkta aĢamalar konusunda faydalı ve yol gösterici bir tartıĢma gerçekleĢtirilmektedir. 

Türkiye‟de kamu politikası alanına olan ilgi 2010‟lu yıllarda artmasına rağmen, 

kamu politikası analizi çalıĢmalarının önemli bir kısmı, özellikle de 2010‟lu yıllardan 

önce yapılanlar, dar bir çerçevede bir politikanın tanıtılması havasında ve içeriğinde sığ 
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kalmakta ve gerçek bir çözümleme veya analiz örneği oluĢturmamaktadır. Elbette gerek 

2010‟larda, gerek 2000‟li yıllarda ve hatta az sayıda da olsa 2000‟li yıllar öncesinde 

nitelikli, teorik arka planı olan ve doyurucu bir kamu politikası çözümleme örneği 

olarak gösterilebilecek az sayıda çalıĢmalar bulunmaktadır. Türkiye‟de kamu politikası 

çalıĢmalarında sıklıkla alanın terimlerini ve teorilerini kullanan çözümlemeler 1981‟den 

baĢlayan ve 2000‟lerin sonuna kadar birkaç istisna dıĢında ancak 2010‟lu yıllarda 

yapılmaya baĢlansa da halen çoğu kamu politikası eseri güçlü çözümleme çerçevesi 

içermemekte veya rastgele ve sınırlı ölçüde teorik model, yaklaĢım ve çerçevelerden 

beslenmektedir. Kamu politikası alanında Türkçe ve/veya Türkiye hakkında Ġngilizce 

dilinde makale, lisansüstü tez, telif ve ders kitaplarının azlığı, kamu politikası 

çözümlemesini ilk defa gerçekleĢtirmek isteyen akademisyenler ile lisansüstü öğrenciler 

için önemli bir çekince ve zorluk oluĢturmaktadır, yazılan eserlerin baĢta Kuzey 

Amerika olmak üzere liberal Batı demokrasilerindeki standartlardan hayli düĢük 

kalmasına yol açmaktadır.  

Ġngilizce dilinde, politics, policy ve polity Ģeklindeki üç sözcükten ilk ikisi 

yerine Türkçede Latince dil ailesinden geçtiği haliyle politika kullanılırken üçüncüsü 

için henüz herhangi bir karĢılık üretilmiĢ ve yaygın kullanıma sunulmuĢ değildir. 

Ġngilizce dilindeki “politics” kelimesi yerine Türkçede siyaset ve politika sözcükleri 

yaygın olarak kullanılmakta olup bunların ortak anlamı devlet iĢlerini yürütme, ülkeyi 

yönetme, siyaset yapma, siyasetle uğraĢma olarak tarif edilebilir. 

Türkiye‟de her ne kadar çok çeĢitli kamusal sorun alanlarına yönelik politika 

analizleri veya çözümlemeleri yapılmıĢ olsa ve halen daha da artan sayıda böyle 

analizler iddiasında çalıĢmalar üretilmeye devam edilse de, adında politikası, siyasası, 

yöneltisi, policy veya politikaları, siyasaları ve hatta bazen siyaseti (örneğin, Türkiye‟de 

çevre siyaseti için, Talu, 2004, yoksulluk siyaseti için, Doğan, 2008), rejimi (örneğin, 

orman rejimi için GümüĢ, 2004b: 57-104) ve sistemi (örneğin, büyükĢehir belediyesi 

sistemi için Özgür ve Yavuzçehre, 2016) gibi benzeri anlamalara gelebilecek kelimeler 

geçen bu çalıĢmaların çok önemli bir kısmında kamu politikası çözümlemesi 

uluslararası literatürün kuramsal/teorik çerçevesinden ve kendine özgü kavram setleri 

ile jargonundan faydalanmaksızın (Kulaç, 2016) gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Ancak bunların içinde kuramsal literatürü kısmen dikkate alanlar veya analiz 

yaptığı alana özgü literatürle kendisini sınırlı tutanlar bulunmakta olup GümüĢ‟ün 

(2004a; 2004b) Ormancılık Politikası kitabı bunlar arasındadır. Aksi yönde kuramsal / 
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teorik arkaplanı ve alanın jargonunu kullanmada kuvvetli biçimde iĢleyen eserlere de, 

özellikle de süreç modelini kullananlara, bu tezin bu GiriĢ ve Birinci Bölümünde kısaca 

yer verilmekte, bazı öncü ve/veya daha doyurucu eserlere az daha geniĢçe tartıĢma alanı 

ayrılmaktadır. Bu anlamda ilerleyen baĢlıklarda da görüleceği gibi, artık Türkiye‟de de 

kamu politikası süreç teorilerini eserin herhangi bir yerinde sunmanın ötesine geçip 

içinde olması gereken çeĢitli uygun yerlerde sıklıkla yer veren çalıĢmalara 

rastlanmaktadır. 

Ergüder (1981) tarafından bir alan araĢtırmasına dayalı olarak kitap formatında 

basılan “Türkiye‟de Tarım Fiyat Destek Siyasası ve Siyaset” baĢlıklı araĢtırmada; kamu 

politikası, politika yapım süreci, politika içeriği ve kamu politikası araĢtırmalarının 

değerlendirilmesi baĢlıkları iĢlenmektedir olup uluslararası teorik çerçeveyi ve 

kavramları güçlü Ģekilde anlatma ve analizin içerisinde kullanma bağlamında 

Ergüder‟in araĢtırması Türkiye‟de öncü bir politika çözümlemesi örneği sunmaktadır. 

Ne yazık ki, Ergüder‟in çalıĢması, bazıları Akademik Google‟da görülse de, arama 

motorlarında çıkmayanlar dahil edilse bile --hak ettiği değerin hayli altında-- oldukça az 

sayıda atıf almıĢtır. Ergüder‟in bu eserine Turan (1989), Eder (2003), Kulaç (2016), 

Ekmen (2017: 3), Çeliktürk (2018) gibi birkaç örnek dıĢında atıf pek verilmemiĢtir. Öte 

yandan, Türkiye‟de teorik çerçeveleri kullanarak yapılan ve orta/meso düzeydeki 

politikaları derinlemesine çözümleyen kamu politikası analizi konusundaki çalıĢmalar 

oldukça sınırlı sayıdadır. 

Ergüder 1981‟deki kitabından hemen bir yıl sonra Göymen 1982‟deki basılı 

bildirisi ile Ergüder‟i (1981-1982) öncü olmada takip etmekte olup Göymen‟in aynı 

bildirisi daha sonra 1997 yılında kendi eserlerini derlediği kitabında da yer almaktadır. 

Kamu politikası çözümlemesinin uluslararası literatürü ve terminolojisini kullanmasa da 

Yücel Çağlar‟ın (1979) Türkiye‟de Ormancılık Politikası (Dün) baĢlıklı kapsamlı ve 

sıradıĢı anlatımı olan kitabı da kamu politikası analizinde öncüler arasında gösterilebilir; 

ancak Çağlar‟ın kitabı ormancılık politikası alanı dıĢındaki konularda çok kullanıĢlı ve 

yol gösterici gözükmemekte, kendine özgü dinamiğiyle alan sınırlı kalmaktadır. 

Süreç modeli Türk alan yazınında, meso veya mikro düzeyde somut bir kamu 

politikasına dair çözümlemenin ilk örneği olarak Korel Göymen (1982; 1997) 

tarafından alana kazandırılmıĢtır. Yerel Ölçekte Bir Kamu Siyasası Uygulaması Olarak 

Batıkent Konut Projesi baĢlıklı bu eser Göymen‟in 1997 yılında yayımlanan kendi 

yazılarını derlediği “Türkiye‟de Kent Yönetimi” adlı kitabında da bir kez daha 
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tıpkıbasım Ģeklinde yer alsa da aslında orjinali 1980‟li yıllarda (1982) bir bildiri olarak 

sunulup tam metni basılan bir sunuma dayanmaktadır. Göymen‟in 1982 yılında Türkiye 

Birinci Şehircilik Kongresinde sunulup basılan bu öncü eseri de aynı baĢlığı (Yerel 

Ölçekte Bir Kamu Siyasası Uygulaması Olarak Batıkent Konut Projesi) taĢımakta olup 

bu kadar öncü olduğu Türkiye‟nin kamu politikası analizi literatüründe sıklıkla gözden 

kaçmaktadır. Ergüder (1981), Göymen (1982), XIII. Ġskan ve ġehircilik Haftası 

Konferansları: Toplu Konut Sorunları ve Siyasası (Geray, 1983) Ģeklinde kamu 

politikası çözümlemesinde öncü eserler sıralaması yapmak mümkün gözükmektedir. 

Türkiye‟de kamu politikası alanına iliĢkin akademik çalıĢmalar son yıllarda 

artmıĢ ve çeĢitli politika alanlarına dair önemli çözümlemeler yapılmıĢtır. Tanzer 

Çeliktürk (2018) doktora tezinde farklı çözümleme modelleri çerçevesinde Türkiye‟de 

yapılan kamu politikası analiz çalıĢmalarını sistematik olarak özetlemiĢtir veya yer yer 

sadece liste halinde sunmuĢtur. Daha öncesinde Kulaç (2016), Tahtalıoğlu ve Özgür 

(2016) birden fazla teorik çerçeveyi kullanarak Türkiye‟de spesifik meso düzey 

konularda kamu politikası çözümlemesi gerçekleĢtirmiĢlerdir. Onur Kulaç (2016) ile 

Elvettin Akman (2015) de kamu politikası alanında Türkiye‟de gerçekleĢtirilen 

çalıĢmalara dair literatür bilgisi sunmaktadırlar. 

Bu tez çalıĢmasında, Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları 

politikası çözümlenirken, süreç modeli ana/temel çerçeve olarak kullanılmakta; bu 

sayede sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları alanında açıklama kabiliyeti daha 

yüksek bir kamu politikası çözümlemesi gerçekleĢtirmek hedeflenmektedir.  

ÇalıĢmanın yol haritasının ve kapsamının belirlenmesinde Türkiye‟de ve 

Dünyada önceki yıllarda yayımlanan hem kamu politikası çözümlemesine dair hem de 

sosyal ve yardımlaĢma politikalarına dair çeĢitli akademik çalıĢmalara yapılan atıflar 

önemli katkılar sunmaktadır. Örneğin, kamu politikalarının Türkiye‟de nasıl 

gerçekleĢtirildiğine dair aktarımları nedeniyle Mete Yıldız ve Mehmet Zahid Sobacı‟nın 

(2013) editörlü kitabı, Elvettin Akman ve Cenay Babaoğlu‟nun (2018a; 2018b) iki 

ciltlik editörlü kitapları, Elvettin Akman‟ın (2015) doktora tezi ve (2019) Kamu 

Politikası kitabı, Hüseyin Gül (2015) ve Yasama Dergisinde Cenay Babaoğlu‟nun 

(2017) tek baĢına ve Mete Yıldız (2016) ile ortak makaleleri, Elvettin Akman‟ın (2015; 

2019) ve Özer Köseoğlu‟nun (2013a) çeĢitli makaleleri bu anlamda Türkiye özelinde 

oldukça yol gösterici bilgiler ve tartıĢmalar barındırmaktadır. Ancak bahsedilen editörlü 

kitaplarda mikro bir konu olan sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları doğal olarak 
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doğrudan yer almamıĢ olsa da, daha makro konu olan sosyal politikaya dair birkaç 

editörlü kitap bölümünde (örneğin, BaĢtürk, 2013) kamu politikası çözümlemesi 

yapılmıĢtır.  

Bedrettin Kesgin (2014) yaptığı çalıĢmanın araĢtırma kapsamını sosyal 

yardımlara dair politikalar oluĢtururken Mehmet GüneĢ‟in (2012) makalesi ise 

yoksullukla mücadelede sosyal yardımların sürdürülebilirliğinin kamu politikası 

bağlamında analizine odaklanmaktadır.  

Bu çerçevede değerlendirildiğinde, bu tez çalıĢmasının Türkiye‟nin sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikasının Türkiye‟nin sosyal politikaları 

içerisindeki yeri geniĢ bir perspektiften ve derinlikli olarak ele alınması amaçlanmakta, 

ancak bu yapılırken olabildiğince doğrudan vakıflara dair geliĢmelere ve politikalara 

odaklanma niyeti akılda tutulmaktadır. Bu bağlamda ele alınan politikanın 3294 sayılı 

Kanunla uygulanmaya baĢlandığı 1986 yılından itibaren 32 yıllık dönem dönemdeki 

geliĢmeler ve kendi içindeki farklılaĢmaları ve dönüĢümlerin politika analizi bilimi 

açısından ortaya konulması amaçlanmaktadır; 2018 ve 2019 yılları ise çözümlemenin 

dıĢında tutulmaktadır, ancak bu iki yılda yayımlanan eserler tezin yazımında 

kullanılmaktadır. 

Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları (SYDV) politikaları ve 

bu politikaların uygulanmasında dair sosyoloji, çalıĢma ekonomisi, iktisat (ġenses, 

1999; 2008; 2009), hukuk (Canbolat, 1993) gibi çeĢitli disiplinler ve çalıĢma alanlarının 

penceresinden yapılan araĢtırmalar ve tartıĢmaların bir kısmı bu tez için zemin 

oluĢturmakta ve kimi çok faydalı arkaplan bilgileri sunmaktadır. Öte yandan, 

Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikasına dair kamu 

politikası analizi alanının jargonunu ve çözümleme modellerinden birisi veya birkaçını 

doyurucu biçimde kullanan kamu politikası çözümlemesi örneklerine rastlanmamıĢtır. 

Yine de sosyoloji, çalıĢma ekonomisi ve tarih (Can, 2014; Özbek, 2002; 2008) gibi 

alanlarda yapılan bazı lisansüstü tez çalıĢmaları ve makaleler ile az sayıdaki kitap 

(Kesgin, 2012a; Özbek, 2002) ve rapor (örneğin, Devlet Denetleme Kurulu, 2009; 

Özbilgin ve Hatipoğlu, 1988), bu tez için kamu politikası bağlamında faydalı bilgiler ve 

kimi analizler barındırmaktadır ve/veya kamu politikası çözümlemesi alanının 

jargonunu, teorileri ve modellerini kullanmadan anlamlı politika analizleri veya 

tanıtımları yapmaktadırlar. Alanla ilgili diğer akademik çalıĢmaların bir kısmı tek bir 
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ilçedeki sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakfına odaklanmakta ya genel bilgiler 

vermektedir ve/veya belirli dönemlere odaklanmaktadırlar. 

Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Fonu (SYDTF) ve/veya Sosyal 

YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları (SYDV) üzerine 1986 yılında 3294 sayılı 

Kanunun kabulünden sonra ilk yıllarda öncü olarak yayımlanan az sayıda eser 

bulunmakta olup bunların çoğunda kamu politikası analizi yönü bulunmasa da erken 

tarihli değerlendirmeler açısından bu eserler önem taĢımaktadır. Bu öncü yayınları tarih 

sırasına göre belirtmek gerekirse; A. Akgündüz (1986/1987); S. Dilik (1987); M. Y. 

Özbilgin ve M. D. Hatipoğlu (1987; 1988); C. Özdemir (1989); A. Oğuz (1989); H. N. 

Özeroğlu (1989); E. Çengelci (1989; 1993); M. U. Saran (1990); M. ġahin (1990); T. 

Canbolat (1993) Ģeklinde sıralamak mümkündür. Bunlardan kaymakamlık tezi olan 

Özdemir‟in (1989) ve TODAĠE Uzmanlık Tezi olan Saran‟ın (1990) çalıĢmalarına 

doğrudan ulaĢılamamıĢ; ancak kendilerine yapılan az sayıda atıf yoluyla içerikleri 

hakkında fikir sahibi olunabilmiĢtir. M. U. Saran‟ın (1997) aynı konudaki baĢka bir 

makalesine ise ulaĢılabilmiĢtir.  

Türkiye‟de 1980‟li yılların ikinci yarısına göre, 1990‟lı yıllarda SYDV ve 

SYDTF hakkındaki doğrudan akademik (örneğin, Çiçek, 1996; Kozak, 1994; ġenses, 

1999), mesleki ve yarı akademik (örneğin, Dilik, 1987; Canbolat, 1993; Saran, 1997) 

çalıĢmalarda sayıca önemli bir gerileme yaĢanmıĢ gözükmektedir. Sosyal politikaya 

odaklanan bazı ders kitapları (örneğin, Sözer, 1994; 1997; Talas, 1992; Tokol, 1997) 

veya telif kitaplar içinde kimi bölümler veya alt baĢlıklarda konuya daha çok mevzuat 

yönüyle yer verilmiĢ olup bu tür eserlerind de sayısı çok değildir. Konu ancak 2000‟li 

yılların ortalarına doğru literatür, yazarlar ve araĢtırmacılar tarafından tekrar önem 

kazanmıĢtır. 

Sosyal yardımlara dair erken dönem eserleri arasındaki ġ. Koçyıldırım (1987) ve 

E. Çengelci‟nin (1989; 1993) bahsi geçen eserleri ise genel olarak sosyal yardımlarla 

ilgili olsa da, bu çalıĢmaların 3294 sayılı Kanunla ve Kanundaki SYDTF ve SYDV ile 

doğrudan herhangi bir ilintisi bulunmamaktadır. 

Sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıflarına dair bazı çalıĢmalar ise bu 

alandaki uygulamaları ve geliĢmeleri farklı bakıĢ açılarıyla veya farklı disiplinlerin 

pencerelerinden irdelemektedirler. Sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıflarına dair 

sosyolojik çözümlemelerin yapıldığı çalıĢmalar da bulunmaktadır. Bu doğrultuda 
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değerlendirildiğinde, Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları 

politikasının çözümlenmesinde diğer akademik alanlardaki benzer çalıĢmalar da göz 

önünde bulundurulmaktadır. Sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikasının 

gündeme geliĢi çok az eserde ele alınmıĢ olup bunlar da prensip olarak kamu politikası 

çözümlemesi perspektifinden olguyu ele almamıĢlardır, kaldı ki hukuki mevzuatı 

aktarmak veya biraz tartıĢmak kamu politikası çözümlemesi için gerekli ama yeterli 

olmamaktadır. Kamu politikası analizi çalıĢmalarında hukuki mevzuat tartıĢmalarının 

TBMM Meclis Genel Gündem tartıĢmaları, taslak üzerinde TBMM daimi 

komisyonlarının değerlendirmeleri, kanun tasarı ve tekliflerinin genel ve madde 

gerekçelerine, mahkeme ve yüksek mahkeme kararlarına, varsa Anayasa Mahkemesi 

kararlarına ve hukukçuların çeĢitli değerlendirmelerine de bakmak gerekmektedir. 

Kamu politikası yapım sürecinin en önemli aĢamalarından birisi de 

kanunlaĢtırma aĢamasıdır. Söz konusu aĢamada, Meclis Genel Kurulunda yapılan 

görüĢmelerin irdelenmesi iĢlevsel çıktılar sunmaktadır. Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma 

ve dayanıĢma vakıfları politikasının çözümlenmesinde özellikle 3294 sayılı Kanunun 

yürürlüğe girdiği 1986 yılındaki TBMM tutanaklarının incelenmesi önemlidir. Bu 

nedenle, 1908 yılından günümüze tüm meclis tutanaklarının çevrimiçi eriĢime açılması, 

çalıĢmanın kanunlaĢtırma aĢaması için büyük bir avantaj sağlamaktadır. Böylelikle, 

3294 sayılı Kanunun tasarı görüĢmelerinden ve diğer ilgili mevzuata iliĢkin Meclis 

Genel Kurulu görüĢmelerinden yararlanılmaktadır. 

GiriĢ ve Sonuç hariç, üç bölümden oluĢan bu tezin birinci bölümünde, tezin 

ilerleyen diğer bölümlerinin daha iyi anlaĢılmasına yardımcı olacak Ģekilde, içerikte ve 

düzeyde kamu politikasına iliĢkin kavramsal ve kuramsal bir altyapı ulusal ve 

uluslararası literatürden yararlanılarak oluĢturulmakta ve Türkiye‟de genelde kamu 

politikası çözümlemesi gerçekleĢtirmek için ihtiyaç duyulan veri ve bilgi kaynaklarına 

dair kısa ve özgün bir tartıĢma yürütülmektedir. Bu bağlamda birinci bölümde kamu 

politikası ve kamu politikası çözümlenmesi alan yazınında yer alan ulusal ve özellikle 

uluslararası akademik eserler çerçevesinde; kamu politikasının ve kamu politikası 

çözümlenmesinin özellikle de süreç (kamu politikası döngüsü) modelinin çeĢitli 

tanımlarına, geliĢimine, aĢamalarına, özelliklerine, kaynaklarına yer verilmektedir. Bu 

birinci bölümün son alt baĢlıklarında ise genel olarak Türkiye‟de süreç modelinin 

Türkiye‟de kamu politikalarının çözümlenmesine kullanımına dair literatür uzun vadeli 

bir perspektiften listelenmektedir. Süreç modelini kullanım noktasında tarihsel 
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bakımdan erken dönem/öncü örnekleri ile bu modeli daha doyurucu, isabetli, doğru ve 

birincil kaynaklara atıfla anlatan ve/veya kullanan çalıĢmalara daha geniĢçe yer 

verilmektedir. Süreç modelinin Türkiye‟ye yansımalarına dair tartıĢmalardan sonra bu 

tezin ana konusu olan sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları (SYDV) ve/veya 

Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Fonu (SYDTF) hakkında doğrudan ve 

doyurucu biçimde kamu politikası analizi yapan çalıĢmaya rastlanmasa da böyle bir 

çözümlemenin yapılması noktasında örtük, dolaylı ve kısmi biçimde konuya yer veren 

çalıĢmalar tanıtılmaktadır. Bu tanıtım çerçevesinde SYDTF ve SYDV sisteminin 

kurulmasından önceki sosyal yardımları konusunu derinlemesine ve doyurucu Ģekilde 

ele alan ve bir nevi kendi disiplinleri penceresinden kısmen kamu politikası analizi 

yapan hatta eserlerinin baĢlığında veya ana baĢlıklarında “politikası” veya “politikaları” 

sözcüklerine yer veren ve kimisi 1986 öncesi dönemi ele alan ve çoğu tarih alanından 

çalıĢmalar olan eserlere dair bir tanıtım da yapılmaktadır. Birinci bölümde, ayrıca, kamu 

politikası süreci ve döngüsü ile kamu politikası çözümleme çalıĢmalarının ortaya çıkıĢ 

ve geliĢim süreci, Türkiye‟de kamu politikalarına dair veri ve bilgi kaynakları özetle ve 

bu yüksek lisans tezinin amacı, kapsamı, sınırlılıkları ve bakıĢ açısı dikkate alınarak 

irdelenmektedir. Birinci bölüm tezin tamamına kuramsal bir zemin oluĢturmak amacıyla 

ĢekillendirilmiĢ olup bu amaçla, kamu politikası karar verme ve çözümleme modeli 

olarak süreç modeli detaylı biçimde ele alınmaktadır. Böylece bu tezin üçüncü bölümü 

için önemli bir kuramsal ve kavramsal çerçeve ve altlık oluĢturulmaktadır. Türkçe 

literatürdeki eksikliklerin varlığı halinde Ġngilizce dilindeki ulaĢılabilir birinci el 

kaynakların kullanımı tercih edilmektedir.  

Tezin ikinci bölümünde, Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıf 

sistemi ve bu sistemin 1980‟lerin ortalarında ortaya çıkıĢı ile 2017 yılı sonuna kadarki 

geliĢimi irdelenmektedir. Bu bağlamda, bu bölümde bizatihi 1986 yılında sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıflarının hızlıca ortaya çıkıĢı ve geliĢimini daha iyi 

yorumlayabilmek için 1986 öncesi dönemde de sosyal yardımlaĢma, hizmet ve 

dayanıĢma sistemi, kurumsal altyapısı ve politikalarının geliĢimine dair özet bilgiler 

aktarılmaktadır. Böylelikle, çalıĢmanın üçüncü bölümünde yer alan politika 

çözümlemesi için gerekli zemin oluĢturulmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, çalıĢmanın 

üçüncü bölümündeki analiz/çözümleme aĢamasında, Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma 

ve dayanıĢma politikasının iki ana dönemde karĢılaĢtırılabilmesi için faydalı bir çerçeve 

oluĢturulmaktadır. Öte yandan, Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları 
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ve bu vakıflar dıĢında aynı alandaki diğer kurumsal ve hukuki sistemlerin tarihsel 

geliĢimi kamu politikasına dair ipuçları ve özellikleri ön plana çıkartılarak ele 

alınmaktadır. Ayrıca, Türkiye‟de sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıflarının çeĢitli 

sorunları ve mevcut durumu çok yönlü ve detaylı olarak incelenmekte, bu sayede sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikasının çözümlenmesi için önemli bir zemin 

ve arkaplan oluĢturulmaktadır. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde, 1986 yılında yasalaĢan 3294 sayılı Kanun öncesi 

dönem, 3294 sayılı Kanun dönemi (1986-2017) ayrımı kullanılarak Türkiye‟nin sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikası süreç modelinin giderek daha çok kabul 

gören beĢ aĢamalı çerçevesi kullanılarak gündeme geliĢ, formülasyon, kanunlaĢtırma, 

uygulama ve uygulamanın değerlendirilmesi aĢamalarında çözümlenmektedir. 

Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikası “kamu politikası 

süreç modeli” çerçevesinde çözümlenirken tezin ikinci bölümünde yer alan sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma sistemi ve vakıflarının tarihsel geliĢimi ve özelliklerinden de 

istifade edilmektedir.  

Türkiye‟nin 1986 sonrası sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikası 

analiz edilirken, 1986 yılından itibaren yürürlükte olan 3294 sayılı Kanun dönemindeki 

politikalar 2002 yılı sonuna kadar olan ve 2002 yılı sonunda AK Parti iktidarının 

baĢlangıcından 2017 yılı sonuna kadar olanlar Ģeklinde iki alt dönemde irdelenmektedir. 

Ayrıca her iki dönemde alt baĢlıklar açılmaksızın, kendi içinde alt dönemler ve tarihsel 

sırada diğer politika geliĢmeleri ayrımına giderek anlatım ve çözümlemeler 

gerçekleĢtirilmektedir. Bu bağlamda, süreç modelinin her bir aĢamasına dair ayrı alt 

baĢlıklardaki çözümlemelerde, Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma 

vakıflarının daha makro kamu politikası alanı olan sosyal politikalar içerisindeki yeri ve 

katkıları tartıĢılmaktadır. Ayrıca, sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma politikalarının 

geliĢtirilmesi gereken yönlerine dair ipuçları bu Bölümde üstü örtük olarak ortaya 

konmaktadır.  

ÇalıĢmanın sonuç ve öneriler bölümünde önce sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma 

politikasının Türkiye‟nin kamu politikaları içerisindeki yeri ve özellikleri diğer 

bölümlerdeki bilgi ve analizler ıĢığında genel bir değerlendirmeye tabi tutulmaktadır. 

Bu Bölümün ikinci yarısında ise sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma politikasının 

iyileĢtirilmesine yönelik politika düzeyi, kurumsal, uygulama ve akademik öneriler 

sistematik biçimde ortaya konmaktadır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAMU POLĠTĠKALARININ ÇÖZÜMLENMESĠNDE 

GELĠġMELER, KAVRAMSAL VE KURAMSAL YAKLAġIMLAR 

Kamu politikası süreci çeĢitli aktörlerin, faktörlerin ulusal ve uluslararası 

geliĢmelerin doğrudan ve dolaylı etkilerine açık bir döngü olup bu sürecin detaylı ve 

analitik olarak irdelenip çözümlenebilmesi için kamu politikasının özellikleri, teorileri, 

geliĢimi, aktörleri, önceki çözümleme örnekleri ve elbette kamu politikası çözümleme 

modellerinin iyi bilinmesi gerekmektedir. Bu tezde seçilen kamu politikasının 

çözümleme modeli olarak beĢ aĢamadan oluĢan süreç modeli açıkça tercih edilmekte ve 

kullanılmaktadır.  

Tezin üçüncü bölümüne de altlık ve arkaplan oluĢturması planlanan tezin bu 

Birinci Bölümünde önce kamu politikasının ve kamu politikası çözümlenmesinin 

tanımları, akademik geliĢimi, özellikleri, aĢamaları, aktörleri ve süreç teorileri ele 

alınmaktadır. Bu bölümün ilerleyen alt baĢlıklarında, kamu politikası süreç, döngüsü, 

aĢamaları ve süreç teorileri incelendikten sonra Türkiye‟de kamu politikalarının 

çözümlenmesinde veri ve bilgi kaynaklarına dair orijinal/özgün bir tartıĢma ortaya 

konmaktadır. Kamu politikasında süreç modelinin aĢama sayıları ve isimlendirmesine 

dair kısa bir tartıĢmadan sonra kamu politikasının çözümlenmesinde Türkiye‟de sık 

kullanılan süreç modelinin aĢamaları her bir aĢaması tanıtılmaktadır. Türkiye‟de süreç 

modelini kullanan akademik çalıĢmalar kısa bir literatür özetiyle tanıtılmaktadır. Kamu 

politikalarında rol oynayan aktörler hem uluslararası literatür, hem Türkiye‟nin durumu 

dikkate alınarak; ancak bu tezin içeriği ve SYDV politikasının olası aktörleri 

bağlamında irdelenmekte ve hemen arkasından söz konusu aktörler okuyucuya 

tanıtılmaktadır. Bu bölümün sonunda SYDV politikasına dair teorik bir çerçeve 

olmaksızın ve siyasa biliminin veya kamu politikası çözümlemesi çalıĢmalarının dıĢında 

kalan biçimde sınırlı da olsa politika çözümleme örnekleri gösteren çalıĢmalar ve alana 

katkıları da tanıtılmakta ve SYDV politikasına yönelik değerlendirmeler 

aktarılmaktadır. Böylece tezin ikinci ve özellikle de üçüncü bölümü için kamu politikası 

çözümlemesi bağlamında gerekli bilgiler ve tartıĢmalar ulusal ve uluslararası literatür 

ıĢığında seçici ve odaklı olarak tartıĢılmaktadır. 
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1.1. KAMU POLĠTĠKALARININ ÇÖZÜMLENMESĠ: TANIMLARI, GELĠġĠMĠ, 

ÖZELLĠKLERĠ, KAYNAKLARI VE KULLANIMI 

Türkçede politika, siyasa, yönelti veya izlence sözcüğü karĢılığı olarak 

kullanılan Ġngilizce dilindeki “policy” sözcüğünün anlamı bir konuda izlenen yöntem, 

takip edilen yol, hükümetin bir faaliyet alanına müdahalesi (Ergun, 2004; Kulaç, 2016) 

veya S. Kemal Kartal‟ın deyimiyle “karıĢması” gibi anlamlara gelmekte (örneğin, 

Kartal, 2007a; 2007b; Akyüz, 2009) ve alan yazında en çok “politikası / politikaları” 

ifadesiyle biten veya bu sözcüklerden birisini içeren Ģekilde uzun süredir kullanılsa da, 

ayrıca “siyasa” veya “siyasası / siyasaları” (örneğin, Demir, 2011: 110-118; Ergun, 

2004; Ergüder, 1981; Geray, 1983: 6-8; Göymen; 1982; 1997; Kartal, 2007: iii; Turan, 

1989; Yenal, 1999) ya da “yönelti” kavramının eĢ anlamlısı (örneğin, Geray, 1999; 

2007) olarak da kullanılmaktadır. Ancak kamu politikası ifadesinin ve çalıĢma alanının 

içinde geçen politika sözcüğü karĢılığı olarak yönelti nadiren kullanılırken siyasa 

sözcüğü daha sık kullanılmakta, en çok da “politikası” ifadesiyle karĢılaĢılmakta olup 

arama yapılırken birden fazla politikayı veya o alandaki alt “politikaları” da 

yakalayabilmek için sözcüğü çoğulu ile de aramak ve kullanmak mümkün ve gerekli 

olabilmektedir. 

Kamu politikası çalıĢmalarının çok önemli bir kısmı konu bazlı politika 

çözümlemesi (substantive policy analysis) konu bazlı çalıĢmalardan uzaklaĢılması 

gerektiği konusundaki uluslararası entelektüel düĢüncelere rağmen Türkiye‟deki ABD 

kökenli analizlerde de halen tek bir konuya odaklanan çok sayıda çalıĢma 

bulunmaktadır. Bazen de, Guy B. Peters‟in (1992) ders kitaplarında olduğu gibi, bir 

eserde birden fazla kamu politikası analiz edilmektedir; ancak John W. Kingdon‟un 

(1984), Ripley ve Franklin‟in (1986), Howlett ve Ramesh‟in (2003) de aralarında 

olduğu bazı yazarlar makro, meso veya mikro düzeydeki bir kamu politikasını 

çözümlemek yerine kavramsal, entelektüel ve teorik geliĢmelere ağırlık vermektedirler. 

Daha modern olduğu önerilen bu yaklaĢımı etkin biçimde kullanabilmek için literatürün 

kamu politikası çözümlemesi çalıĢmalarının sayı ve doyuruculuk açısından yüksek 

seviyede olması gerekebilir.  

Ġngilizce dilindeki policy sözcüğü karĢılığı olarak Türkiye‟de uzun yıllardır 

makro düzeydeki çeĢitli kamu politikalarının tanıtmalık tadında analizine yönelik 

eserler yayımlanmıĢ olup bunlarda çözümlemeye yönelik bazı ipuçları ve çabalar 

bulunsa da ilgili ana politikayı tanıtmak veya aktarmak genelde daha öne çıkmıĢtır. Bu 
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bağlamda, çevre politikası (Talu, 2004); sağlık politikası (Soyer, 2000), nüfus politikası 

(Güriz, 1975), maliye politikası (Türk, 1975; 2015); ormancılık politikası (Çağlar, 1979; 

Özdönmez ve diğerleri, 1996), tarım politikası (ġahinöz, 2001), spor politikası (Ekici, 

2002), konut politikası (Çoban, 2012), iktisat politikası (Eğilmez ve Kumcu, 2005), 

kamu personel politikası (Acar ve Akman, 2019; Altunok, 2012), eğitim politikası 

Ģeklinde eserlere rastlanmaktadır. 

Türkiye‟de makro düzeyde kamu politikası çözümlemesi yapan eserlerden bir 

kısmında politika / politikası / politikaları sözcükleri yerine iktisat siyasası (Yenal, 

1999), gibi örneklerde siyasa / siyasası / siyasaları ifadelerinin kullanıldığı çalıĢmalara 

rastlanmaktadır. Ġngilizcedeki policy / policies sözcüklerinin karĢılığı olarak Türkiye‟de 

günlük kullanıma yerleĢtiği haliyle ve Türkçedeki akademik çalıĢmalarda da en yaygın 

kullanım belirli bir kamusal konunun politikası / politikaları Ģeklinde olmaktadır.  

Aynı minvalde meso düzey kamu politikaları/siyasaları için de alanın jargonunu 

ve literatürünü kullanan çeĢitli politika analizi veya çözümlemelerine de Türkiye‟den 

veya Türkiye‟ye dair eserlere rastlanmaktadır. ABD ve Kanada baĢta olmak üzere 

liberal Batı demokrasilerinde olduğu gibi Türkiye‟de de meso düzeydeki konuların/ 

kamusal sorunların kamu politikası çözümlemesine akademik açıdan konu olması 

sevindirici bir geliĢme olup meso düzey makro düzeye göre daha uygun bir analiz 

düzeyini sunmaktadır. Bu bağlamda tarım destek politikası (Ergüder, 1981), kentiçi 

trafik tıkanıklığı sorunu ve politikası (Ertürk, 1997: 220-276), sosyal konut politikası 

(Akın, 2015), toplu ulaĢım kullanımı teĢvik politikaları (Yavuz, 2013), elektrik enerjisi 

piyasası (Tamzok, 2007), yurtdıĢı lisansüstü burs politikası (Kulaç, 2016), Ġller 

Bankasının / Ġlbank A.ġ.‟nin yeniden yapılandırılması politikası (Çeliktürk, 2018); 

Avrupa Birliği ülkeleri ile karĢılaĢtırmalı Türkiye‟nin engelli spor politikası (Mumcu, 

2018), siber güvenlik politikası (örneğin, Göçoğlu, 2018), çocuk iĢçiliği politikası 

(Ünlütürk UlutaĢ ve UlutaĢ, 2019) gibi örnekler dikkat çekmektedir.  

Mikro veya meso-mikro düzey kesiĢimindeki konularda da az sayıda kamu 

politikası analizi bulunmakta olup tarih sırasına göre bazı örnekleri vermek ve kimi 

gözden kaçan eserleri de hatırlatmak gerekirse toplu konut (Geray, 1983), özel çevre 

koruma bölgeleri politikası (Özgür, 1994), yabancı doktor istihdamı politikası (Sezer ve 

Yıldız, 2009), kot taĢlama iĢçiliğiyle mücadele (Yasin, 2009), Türkiye‟de geçici köy 

koruculuğu (Arap ve Erat, 2015), obeziteyle mücadele politikası (Benk, 2018), 4616 
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sayılı Kanunla gelen RahĢan affı politikası (Kulaç ve Bulut, 2019) Ģeklinde kısa bir liste 

oluĢturmak mümkün gözükmektedir. 

Yukarıdaki makro ve meso düzeydeki kamu politikası çalıĢmalarına dair 

atıflardan da anlaĢılabileceği üzere, Türkiye‟de halen kamu politikası konusundaki 

çalıĢmaların çok büyük kısmı ana kamusal politika alanlarında (substantive policy) 

olmaktadır ve eserlerde, yukarıdaki atıf verilen eserlerin tam künyelerinde de görüleceği 

üzere, “…‟nın/nin/un/ün politikası” ifadesi tercih edilmektedir: Maliye politikası, 

ekonomi politikası, eğitim politikası, sağlık politikası, kalkınma politikası gibi. 

Birçok yabancı akademisyen kamu politikasını farklı Ģekillerde tanımlamıĢlardır. 

Eyestone‟a (1971: 18) göre kamu politikası “bir devlet biriminin çevresiyle olan 

iliĢkisidir”. Politika/Siyasa nedir? (What is policy?) diye bir baĢlık açsa da, kamu 

politikasını tanımlamakta zorlanan Charles O. Jones (1977: 5) ise kamusal sorunların 

çözümünde devletin/hükümetin çabaları olarak tanımlamaktadır. Peters‟a (1993: 4-5) 

göre, kamu politikası vatandaĢların yaĢamlarına doğrudan veya dolaylı olarak etki eden 

devlet faaliyetlerinin tümünü kapsamakta olup devlet kurumları ve bazen onlar adına 

özel sektör kuruluĢları da tarımdan sağlığa birçok kamu politikasının uygulayıcısıdır. 

Türkiye‟de de meslek odaları, ticaret ve sanayi odaları ile borsalar da hizmet yönünden 

yerinden yönetim kuruluĢları olarak hem Devletin politikalarının uygulayıcısı ve 

takipçisidirler hem de kendileri ve özellikle de TOBB, TMMOB gibi üst kuruluĢları 

yoluyla kendi faaliyet alanları için politikalar üretirler ve mevcut politikaları etkilemeye 

veya değiĢtirmeye ya da yepyeni politikalar üretilmesi için siyasal karar alıcılara etkide 

bulunmaya çalıĢırlar. Kitabın baĢından sonuna kamu politikası ve kamu politikası 

analizi alanındaki çok farklı kavramsal ve teorik geliĢmeleri sistematize ederek ve 

karĢılaĢtırarak iyi düĢünülmüĢ özetler halinde okuyucuya sunma konusunda baĢarılı bir 

çaba gösteren Howlett ve Ramesh (2003: 5) ile onların kitabının en yeni baskısı olan 

Howlett, Perl ve Ramesh‟e (2018) göre, en iyi bilinen ve en kısa kamu politikası tanımı 

Dye tarafından yapılmıĢtır. Dye (1972: 2; 2008: 1) kamu politikasını “hükümetin 

yapmayı seçtiği veya seçmediği her Ģey” Ģeklinde tanımlarken; öncü ders kitaplarından 

birisinin sahibi olan William Ieuan Jenkins (1978: 34) ise kamu politikasını basit idari 

çıktılardan daha da öte bir Ģey olarak düĢünmekte / tasavvur etmekte olup politika 

düzeyi kararlarını diğer idari kararlardan ayırmaktadır. Bir baĢka öncü ders kitabı yazarı 

olan ve GiriĢ / Introduction baĢlıklı kitabı 2015‟de beĢinci baskıya ulaĢan William N. 

Dunn (1981: 61; 2015: 1, 4-6) kamu politikasını “kamu görevlileri ya da kurumları 
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tarafından yapılan ve hiçbir şey yapmama kararları da dâhil, az ya da çok birbirleriyle 

ilişkili seçimler dizisidir” Ģeklinde ifade etmektedir. W. N. Dunn (2015: 1) ile Howlett 

ve Ramesh (2003: 5-8) ayrıca kendisinden önce gelen birçok tanıma da atıf vermektedir. 

Kamu politikası tanımlarının içeriklerinde yer alan unsurların ülkeden ülkeye, döneme, 

ortaya konulmak istenen eserin ders kitabı olup olmaması durumuna, tarifi oluĢturanın 

disiplinine ve hayatı algılama biçimine göre önemli sayılabilecek değiĢiklikler 

gösterdiği söylenebilir ve yurtdıĢı eserlerden yapılan çeviriler Türkçeye ve Türkiye‟nin 

durumuna aktarılırken siyasal sistem ve kültür baĢta olmak üzere çeĢitli faktörlerden 

etkilenerek anlaĢılmaz ve faydasız gözükebilir.  

Ergun‟a (2004: 303-304) göre, “siyasa, benzer ve yinelenen durumlarda 

alınması gerekli önlemlerin takdir hakkı alanını daraltan genel bir ilke ya da kuraldır 

ve bir aktörün ya da bir aktör kümesinin davranışını belirtmek için kullanılmaktadır”. 

Kamu politikasını tanımlamak yerine alandaki tanımlamalardan yola çıkarak kamu 

politikasını tanımlayan özellikleri liste halinde sunmayı tercih eden Türkiye‟den 

(Göymen, 1982; 1997: 113-114; Yıldız ve Sobacı, 2013: 18) ve yurtdıĢından (Dunn, 

2015: 5) çok sayıda yazar ve eser de bulunmaktadır.  

Dunn (1981: 35) kamu politikası çözümlemesini “politika problemlerini çözmek 

için siyasi ortamlarda kullanılabilecek politikalarla ilgili bilgilerin üretilmesi ve 

dönüĢtürülmesi için pek çok sorgu metodu ve argüman kullanılan uygulamalı bir sosyal 

bilim disiplinidir” Ģeklinde ifade edilmektedir. Ayrıca kamu politikası çözümlemesi; 

hükümetin ne yaptığı, neden yaptığı, ilgili politikayla ne gibi farklılıkların meydana 

geleceği gibi soruların cevabının verildiği bir süreçtir. Politika çözümlemesiyle birlikte; 

siyasi kurumların politika üzerine olan etkileri ve hükümetin eğitim, sağlık, savunma, 

sivil haklar, çevre, vergi vb. alanlardaki yaptıkları ve yapmamayı tercih ettikleri ortaya 

konulmaktadır (Dye, 2008: 5). 

Kamu politikası çözümlemesi süreçte rol oynayan aktörler arasındaki iliĢkilerde 

ortaya çıkan geniĢ ve girift bağlantıları sistematik olarak ele alarak karmaĢık yapıdaki 

sürecin daha kolay Ģekilde anlaĢılmasını sağlamaktadır (DiGiammirano ve Trudeau, 

2008). Kamu politikası çözümlemesi kamu politikalarının ele alınması açısından 

akademisyenler ve öğrenciler gibi ilgili kiĢileri teĢvik ederek (Demir, 2011: 108), 

akademik bulgu ve ampirik çalıĢmalarla sürecin daha eksiksiz olarak anlaĢılmasında rol 

oynamaktadır (Robins, 2009). Bu bağlamda, kamu politikası çözümlemesi analiz edilen 



24 

 

 

ilgili politikanın neden ve sonuçlarına dair titiz bir araĢtırma süreci gerektirmektedir 

(Kulaç, 2016). 

Açıklama yapmaya ilaveten varolan spesifik bir kamu politikasına dair öneriler 

demeti ve bazen somut bir reçete sunan kamu politikası çözümlemesi meĢakkatli bir 

uğraĢ olup tek kiĢi tarafından yapılan çözümlemeler makro ve ultra makro konular 

yerine daha somut, dar ve meso veya mikro konulara odaklanmayı neredeyse zorunlu 

kılmaktadır. Ancak Türkiye deneyiminde, özellikle de 2010‟lu yıllardan önceki 

eserlerde, kamu politikası analizi iddiasındaki birçok akademik ve yarı-akademik eser 

makro konulara odaklanmakta, sonuçta sıklıkla derinlikli çözümleme yerine tanıtmalık 

tadında eksik ve teoriden uzak ürünler ve çalıĢmalar ortaya konabilmektedir.  

Kamu politikasının sonuçları üzerinde çalıĢıldığında, politikaların bağımsız 

değiĢken, onların topluma olan siyasal, toplumsal, ekonomik ve kültürel etkileri ise 

bağımlı değiĢken olduğu belirtilmektedir. Kamu politikası çözümlemesinin sağlıklı 

olarak yapılabilmesi için toplumsal probleme ya da ihtiyaca yönelik net bir uzlaĢı 

olması gerekmektedir. Dolayısıyla, problemin tanıma yönelik belirsiz olduğu 

durumlarda çözümler sunulması kolay olmamaktadır. Öte yandan, toplumda var olan 

olası değer çatıĢmalarında da politika çözümlemesi yapılmasının sınırlı olduğu, politika 

çözümlemesinin toplum için neyin değerli olduğunu belirlemesinin olanak dâhilinde 

olmadığı (Dye, 2008: 5-8) ifade edilmektedir. 

Kamu politikası çözümlemesi çeĢitli özellikleri ve becerileri bünyesinde birlikte 

bulundurmasından dolayı hem sanat hem de zanaattır. Kamu politikası çözümlemesinin, 

toplumsal problemlerin tanımlanması, tasvir edilmesi ve politika sonucunda mevcut 

duruma göre iyiye ya da kötüye mi gidiĢat olduğunun belirlemesinde hayal gücü, 

yaratıcılık gibi kavramların öne çıkmasından dolayı bir sanattır. Kamu politikası 

çözümlemesinde, aynı zamanda; Ġktisat, Siyaset Bilimi, Kamu Yönetimi, Sosyoloji, 

Hukuk, Ġstatistik gibi disiplinlere dair bilgilerin gerekli olmasından dolayı bir zanaat 

olduğu (Dye, 2008: 9) ifade edilmektedir. Kamu politikası çözümlenmesinde en 

baĢından itibaren Kamu Ekonomisi gibi çalıĢma alanlarının da önemli yeri 

bulunmaktadır. 

Kamu politikası çözümleme süreci, sadece neden ve sonuç iliĢkisinin ortaya 

konulması ve açıklanması değil aynı zamanda politikaya dair arka planda yer alan 

olguların detaylı olarak farklı bakıĢ açılarıyla incelenmesidir. Kamu politikası sürecinde 
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olduğu gibi döngüsel bir çerçeve etrafında ilerleyen politika çözümleme sürecinde farklı 

düzeylerde kamu politikaları irdelenebilmektedir. Örneğin, bir ülkenin eğitim, ulaĢım, 

sosyal hizmet, tarım, dıĢ iliĢkiler, sağlık, çevre ve maliye politikası gibi makro düzeyde 

bir kamu politikasının çözümlemesi yapılabileceği gibi, yurtdıĢı lisansüstü burs 

politikasının ya da yabancı doktor istihdamı politikasının çözümlenmesi (Sezer ve 

Yıldız, 2009) gibi daha mikro boyutta kamu politikası çözümlemeleri de 

yapılabilmektedir. Benzer biçimde; yükseköğretim politikası, genel sağlık sigortası 

politikası gibi meso düzeyde de kamu politikaları çözümlenebilir. Nitekim Shanahan ve 

arkadaĢları (2013) ile Sabatier (1991) meso ve mikro düzeylerde politika 

çözümlemelerinin ve mümkünse makro-meso-mikro düzeylerin tümünde birlikte 

çözümleme yapılmasının önemine kuvvetle vurgu yapmaktadırlar. 

Politika çözümlemesinde ilgili politikanın yapısı, aktörleri, büyüklüğü ve bunun 

gibi birçok faktöre bağlı olarak bir ya da birden fazla çözümleme modeli kullanılabilir. 

Örneğin genel olarak süreç modelinin kullanıldığı bir kamu politikası çözümlemesinin 

her aĢaması diğer karar verme ve çözümleme modelleri ile desteklenerek daha 

derinlemesine bir çözümleme yapılması sağlanabilir. Örneğin süreç modelinin ilk 

aĢaması olan politikanın gündeme geliĢinde; çoklu akıĢ, kurumsal ve tarihsel model gibi 

çözümleme modellerinden de faydalanmak mümkündür ve hatta gereklidir. Özetle ifade 

etmek gerekirse, kamu politikası çözümleme sürecinde, sürece etki ettiği düĢünülen tüm 

detaylar ele alınarak ve farklı karar verme ve çözümleme modelleri kullanarak daha 

kapsayıcı çalıĢmalar yapılması sağlanabilir. Bu doğrultuda aĢağıda, bu ana baĢlık 

altında; süreç modeli gibi öncü kamu politikası çözümleme modelleri arasında yer alan 

siyasal sistem modeli, nedensellik hunisi ve karĢılaĢtırmalı kamu politikası analizi 

yaklaĢımlarına süreç modelinin tarihsel geçmiĢteki öncü yerini yaklaĢık aynı dönemde 

varlık gösteren az sayıdaki diğer yaklaĢım veya modellerin neler olduğunu ortaya 

koymak ve iyi kavramak adına çok kısaca yer verilmektedir. 

Anderson‟un (2014) tanımına göre, kamu politikası, bir sorunu çözmek ya da 

ihtiyaca cevap verebilmek için çeĢitli kamu kurum ve kuruluĢları tarafından yürütülen 

amaçlı hareket tarzıdır (Anderson, 2014: 7). BaĢka bir deyiĢle, kamu politikası farklı ya 

da benzer problemlere yönelik kamu yönetiminin hareket tarzı, yol haritası ve kırmızı 

çizgilerdir (Çalı, 2012: 4). Kamu politikası, prensip olarak, bireysel sorunlara yönelik 

olmayıp toplumsal sorunlara dair çözümleme yapılan bir alandır (Yıldız, 2011: 7). 

Belirli bir probleme çözüm sunma amaçlı bir eylem planı olan kamu politikası (Osman, 
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2002: 37), toplumsal gereksinimler doğrultusunda gündeme gelmektedir (Knoepfel vd., 

2007; Akdoğan, 2011: 78).  

Türkiye özelinde kamu politikası analizine bakıldığında, kanunlar, 

CumhurbaĢkanı kararnameleri, kanun hükmünde kararnameler gibi birincil, tüzük, 

bakanlar kurulu kararı, yönetmelik ve yönerge gibi çok çeĢitli isimler ve etki 

derecelerine sahip ikincil hukuki düzenlemeler ile varolan politika düzenlemesinin daha 

sıkı ve/veya yaygın ya da titiz uygulanması gibi çıktılar da kamu politikasının uygulama 

ve anlayıĢ farklarını ifade etmektedir. 

Dye (1972; 2008) hükümetin toplumsal sorunlar karĢısında eylemsiz kalmasını 

da bir kamu politikası kararı ve/veya eylemi ya da ürünü olarak görse de Anderson‟a 

(2014: 9) göre, bir konu hükümet gündemine gelmemiĢ ve tartıĢılmamıĢ ise hükümetin 

eylemsiz kalmasını bir kamu politikası olarak nitelendirmek doğru olmayacaktır. Bu 

bağlamda kıyıların iĢgali, gecekondu yapımı, seyyar satıcılık, korsan taksi, kaçak yeraltı 

su çekimi, merdivenaltı imalat, sigortasız iĢçi çalıĢtırma gibi konuların en azından belirli 

dönemlerde kimi hükümetlerin gündemlerine güçlü Ģekilde gelip beyanatlar ve 

tartıĢmalar olsa da güçlü, etkili ve kalıcı düzenlemeler yapılmamasını ve büyük ölçüde 

gözardı edilip göz yumulmasını Türkiye özelinde eylemsiz kamu politikası olarak kabul 

etmek yerinde görülebilir ve üzerinde detaylı çalıĢmayı gerektiren anlamlı örnekler 

oluĢturabilir.  

Kamu politikası bütün kurumlarıyla devletin plan, program ve stratejileridir 

(Çalı, 2012: 4). Hill‟e (1997: 7) göre ise, kamu politikası tek bir karar değil, kararlar ve 

eylemler bütünüdür. Kamu politikası kararların verilmesi, yasa tasarı ve tekliflerinin 

parlamentodan geçirilmesi, uygulanması, uygulamaların değerlendirilmesi, uygulamaya 

tepkiler gibi birbirini tamamlayan, bazen de içiçe geçen faaliyetleri kapsayan bir süreç 

daha doğrusu bir döngüdür. Bazen bir kamu politikası alanında/konusunda önemli 

kararlar alınsa da onu hayata geçirecek eylemler hiçbir zaman gerçekleĢmeyebilir veya 

çok gecikmeleri olarak gerekli adımlar atılmıĢ olabilir; bu durumda ilgili kamu 

politikası kâğıt üzerinde kalmaktadır.  

Birkland (2005: 11) kamu politikası çalıĢmalarının metodolojiye dayanmasından 

ve bilgiye olan katkısından dolayı bilimsel özellik taĢıdığını ifade etmektedir. Kamu 

politikası ve kamu politikası analizi kavramları ve alt disiplinleri, Türkiye‟de kamu 

yönetimi ve siyaset bilimi alanlarında uzun süre bakir bir çalıĢma iken, 2010‟larda alana 
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ilgi hızlıca artmakta ve bu artan ilginin sonucu olarak çok sayıda lisansüstü tez 

üretilmektedir. Ancak Türkiye‟de kamu politikası analizine yönelik ilgi genelde yeni 

teorik çerçevelerle yeterince ve güçlü Ģekilde desteklenebilmiĢ olmadığı iddia edilebilir. 

Toplumsal ihtiyaçların çeĢitli kamu politikası alanlarıyla ilgili olmasından dolayı 

kamu politikası çalıĢma sahası oldukça geniĢtir (Hogwood ve Gunn, 1984: 13; Yıldız ve 

Sobacı, 2013: 17; Kulaç, 2016); nitekim bu baĢlık altında yukarıdaki paragraflarda 

Türkiye‟den kavramsal çerçeveye örnekler verirken bile çok farklı alanlardan kamu 

politikalarına ve politika analizine dair atıflar sunulmaktadır. Kamu yönetimi ve/veya 

yasama organı akla gelebilecek çok farklı kamusal alanlarda toplumsal sorunlara, 

taleplere ve ihtiyaçlara cevap verebilmek için aktif politika kararları almakta veya bazen 

eylemsizliği tercih ederek göz yummaktadır. Türkiye gibi ülkelerde oluĢturulan kamu 

politikaları nadiren fırsatları değerlendirmeye yönelik olup daha çok biriken sorunları 

çözmeye veya hafifletmeye yönelik olmakta iken ekonomisi ve araĢtırma yönü daha 

geliĢmiĢ ülkelerde o ülkenin önündeki fırsatları değerlendirip avantaj sağlamaya yönelik 

kamu politikaları da oluĢturulabilmektedir. Alınan bu kararlar toplumun çoğu kesimini 

doğrudan ya da dolaylı Ģekilde etkilemektedir (Birkland, 2005: 20; Anderson, 2014: 1). 

Her ülkedeki tüm kamu politikaları, dolaylı ve zincirleme etkileri de dikkate alınırsa, 

çok geniĢ veya hatırı sayılır miktardaki geniĢ bir vatandaĢ kitlesine hitap etmekte, hatta 

bazen yurtdıĢından gelen öğrenciler, uluslararası Ģirketlerin temsilcilerini/çalıĢanlarını 

ve turistler gibi yabancı uyruklu kiĢileri, Ģirketleri ve sivil toplum örgütlerini de 

kapsamına almaktadır. Jenkins‟ın (1978: 34) da vurguladığı üzere, birel / tekil 

kararlardan ziyade çok sayıda benzer duruma yönelik ilkesel kararlar ve eylemlere 

yönelik olan kamu politikaları sıklıkla, kanunlar, kararnameler ve ikincil 

düzenlemelerden izlenebilirken birel / tekil kararlar kurumların ve alt birimlerin 

yönetim kurulları kararları arasına sıkıĢıp kalmaktadır ve bulunup izlenmesi çok daha 

zordur. Bu minvalde, kamu politikaları özel sektör iĢletmelerinin kurumsal 

politikalarından farklı olarak (Akdoğan, 2011: 77), çok sayıda ve hatta bazen ekonomi, 

dıĢ politika, koruyucu sağlık, iç güvenlik ve maliye gibi kimi konularda neredeyse tüm 

vatandaĢları etkilemekte ve kapsamakta (Peters, 1996: 4; Akdoğan, 2011: 77; Kulaç ve 

Çalhan, 2013: 207; Kulaç, 2016) hatta vatandaĢ olmayan kısa ve uzun vadeli 

yurtdıĢından çeĢitli amaçlarla gelen kiĢileri ve onların kurumsal aidiyet duyduğu ilgili 

yapıları da etkilemektedir. 
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Anderson‟a (2014: 7-9) göre, kamu politikası tesadüfî oluĢumlardan ziyade 

hedefe yönelik eylemlerdir. Kamu politikasının özellikleri kamu politikası literatüründe 

(örneğin, Göymen; 1997: 16; Dunn, 2015: 5; Anderson, 1976: 3; 2014: 7-9, Yıldız ve 

Sobacı, 2013: 18; Akman, 2019: 31-32) farklı Ģekillerde listelenmek suretiyle tarif 

edilmiĢtir. Kamu politikası hukuki düzenlemelere dayanmakta ve kaynağını bu 

düzenlemelerden alsa (Akdoğan, 2011: 77; Anderson, 2014: 9) da hukuki düzenlemeler 

kamu politikası sürecinin hem çıktıları ya da ürünleri hem de politikaların izlenebileceği 

kaynakları oluĢturmaktadır. Hukuki düzenlemeler bağlamında, kamu politikaları 

yasalarla / kanunlarla sınırlı olmayıp, Türkiye özelinde politikaların uygulanması için 

gerekli olan tüzük, bakanlar kurulu kararı, yönetmelik, yönerge, Bakanlık görüĢü, 

sirküler gibi çok çeĢitli alt kararları veya düzenlemeleri de içermektedir.  

Hükümet dıĢındaki diğer kamu kurumları da kamu politikası sürecinde yer 

almaktadır. Kamu politikasının etkin yürütülmesi ve vatandaĢların hayatlarına etki 

edebilmesi için kullanılan kaynakların baĢında kanunlar, maddi imkânlar, hizmetler ve 

vergiler yer almaktadır. Dunn (2015), Howlett ve Ramesh (2003), Birkland (2005) gibi 

ders kitabı yazarları da kamu politikasının araçları üzerinde durmaktadırlar. Peters 

(1993: 5-10) kanun (law), hizmetler (services), para (money), vergiler (taxes), diğer 

ekonomik araçlar, razı / ikna etme (gönlünü alma, suasion olarak sıralamakta ve her 

birini kısaca incelemektedir. Knoepfel ve arkadaĢları (2007: 77-84) ise bir kamu 

politikasının kaynaklarını örgüt, konsensüs / uzlaĢma, zaman, altyapı, güç ve siyasal 

destek olarak vermektedir. Öte yandan, Knoepfel ve arkadaĢları (2007: 74-84) özellikle 

güvenlik ve savunma politikalarında öne çıkan fiziksel güç gibi baĢka kaynaklar da 

tanımlamaktadırlar. Hangi durumda, hangi politika aracının kullanılacağı örgüt 

geleneği, tecrübeler ve araçların etkinliğine bağlıdır (Peters, 1993: 10). Türkiye‟de de 

kamu politikalarının kaynakları ve araçlarına spresifik olarak odaklanan az sayıda 

çalıĢma bulunmaktadır; nitekim Yasemin Kaya‟nın (2013) “Çevre Politikası Ġlkeleri, 

Aktörleri ve Araçları: Söylemden Pratiğe Bir Süreç Analizi” baĢlıklı kitap bölümü 

araçlar konusunda iyi bir örnektir ve üsteklik süreç modelini kullanmaktadır. 

Kamu politikasının etkin ve verimli uygulanabilmesi açısından önem arz eden ve 

siyasal destekten zamana, altyapıdan personele kadar değiĢen çeĢitli kaynakları ve 

etkileyen faktörleri bulunmaktadır. Söz konusu faktörler ve kaynaklar arasında kanun 

kaynağı ya da yasal/hukuki kaynak, politika aktörlerine yasal ve düzenleyici bir zemin 

hazırlanmasından dolayı önemlidir (Knoepfel vd., 2007: 65-66). Nitekim Türkiye‟de 



29 

 

 

yapılan birçok kamu politikası çözümlenmesi çalıĢmasında da ve bu tezde de belirgin 

kanunların formüle edilmesi, kanunlaĢtırılması ve uygulanması merkeze alınmıĢ ve kimi 

çalıĢmaların ana odak noktasını oluĢturmuĢtur. Örneğin, Fethi Aytaç (1990) “Belediye 

Kanunu‟nun OluĢumu, Uygulanması ve DeğiĢiklikler” baĢlıklı basılı bildirisi baĢta 

olmak üzere bazı bildirileriyle Türk Belediyeciliğinde 60. Yıl, Uluslararası Sempozyum 

1580 sayılı mülga Belediye Kanununa, Onur Kulaç (2016) Türkiye‟nin yurtdıĢı 

lisansüstü burs politikasını analiz ederken 1416 sayılı Kanuna, Türkiye Ormancılar 

Derneği düzenlediği “3116 Sayılı Orman Yasası ve Sonrası Sempozyumu” baĢlığı 

altında düzenlediği etkinlikle 3116 sayılı Kanuna spesifik ve derinlemesine biçimde 

odaklanmıĢlardır. 

Ayrıca belirli bir alandaki veya dönemdeki kanunlaĢtırma faaliyetlerine veya 

belirli bir iktidarın/hükümetin kanunlaĢtırma (yasama) faaliyetlerine odaklanan 

araĢtırmalar da bulunmaktadır. Bu bağlamda, Mustafa ġentop‟un (2005) “Tanzimat 

Dönemi KanunlaĢtırma Faaliyetleri” baĢlıklı makalesi ilgi çekicidir. Elvettin Akman‟ın 

(2015) Türkiye'de Kamu Politikası Ve Kanun Yapım Sürecinin Analizi baĢlıklı doktora 

tezi ise 2018 yılı öncesinde CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemine geçiĢ öncesindeki 

kanun yapımını alan araĢtırması desteğiyle derinlemesine irdelemektedir. 

1.2. KAMU POLĠTĠKASI: SÜRECĠ, DÖNGÜSÜ, AġAMALARI VE SÜREÇ 

TEORĠLERĠ 

Kamu politikası bir süreç sonucunda meydana gelmekte ve toplumsal ihtiyaçlara 

çözüm sunmaktadır. Birkland‟a göre (2005) söz konusu süreci net olarak ifade eden bir 

tanımlama bulunmamaktadır. Ayrıca sürecin son aĢaması olan izleme ve 

değerlendirmeden tekrar baĢa dönülerek yeni kamu politikaları gündeme gelmekte veya 

mevcut olanlarda değiĢiklik talepleri gündem oluĢturmaktadır. 

Paul A. Sabatier (1999) Theories of the Policy Process baĢlıklı editörlü kitabının 

tamamını kamu politikası süreci teorilere ayırmıĢtır. Sabatier (1999) editörlü kitabının 

her baskısında (1999, 2007, 2014; 2018) dokuz teorinin konusunun uzman yazarlarında 

ele alınmasını sağlamıĢtır. Paul A. Sabatier Paul A. Sabatier editörlü kitaplarında kamu 

politikası sürecine ve bu sürecin analizinde kendisince öne çıkan teorik temellerine 

derinlikli bir yer ayırmıĢ ve her teorik çerçeve o alanda güçlü birikimi olan farklı 

yazar/lar tarafından kaleme alınmıĢtır. Peter deLeon (1999) ise Sabatier‟in editörlü 
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kitaplarının birinci baskısında süreç modelini, kitapta yer verilen sekiz teoriden birisi 

olarak, detaylı biçimde ele almaktadır. 

Kamu politika süreci kamuyu ilgilendiren eylem ve kararların baĢlangıcından 

uygulanmasına ve uygulamanın değerlendirilmesine ve nadiren gerçekleĢen politikanın 

ve ilgili kurumlarının sonlandırılmasına kadar gerçekleĢen her aĢamayı kapsamaktadır. 

DıĢ faktörlerin etkili olduğu (Hill, 1997: 2), dinamik ve birçok yönü bulunan kamu 

politikası süreci karmaĢık bir iĢleyiĢe sahiptir (Dunn, 1981; Hill, 1997; Hill, 2005; 

Sabatier, 2007; Dye, 2008; Özer ve Ökmen, 2012); analizi veya çözümlenmesi kolay ve 

eksiksiz olamayıp her model / teori veya çerçevenin eksiklikleri ve bazı artıları 

bulunmaktadır. Süreç modeli herhangi bir ülkedeki bir kamu politikasının akademik 

amaçlı olarak ilk çözümlemesinin yapılması için en uygun teorik çerçevelerden birisidir; 

hatta belki en uygunudur. Nitekim Kraft ve Furlong‟un (2012; 2018) vurgulu bir Ģekilde 

belirttiği üzere, süreç modeli farklı siyasal kültüre sahip ülkelerde kullanılabilmesi, 

yerel, ulusal ve uluslararası düzeydeki kamu politikalarını akademik olarak 

çözümlemeye izin vermesi, aĢamalardan sadece biri veya birkaçına odaklanmaya müsait 

olması ve en önemlisi diğer çözümleme modelleriyle birlikte kullanılabilmesi açısından 

önceliklidir.  

Kraft ve Furlong (2012, 2018) da ilk baskısından beĢinci ve son baskı dahil 

kamu politikası analizi üzerine yazdıkları ders kitabının tüm baskılarında süreç 

modeline geniĢ yer vermiĢlerdir. Benzer Ģekilde Guy B. Peters de çeyrek asırdır çok 

sayıda baskı yapan kitabının tüm baskılarında süreç modelini kullanmıĢtır. Ayrıca Kulaç 

ve Özgür (2017) de süreç modelinin yukarıda belirtilen üstün yanlarına vurgu yaparak, 

Sabatier‟in (1999) aksine, süreç modelinin halen geçerliliğini koruduğu ve dünyanın 

pek çok ülkesinde kullanımda olduğunu aktarmıĢlardır. 

Tek bir karardan ziyade kararlar bütünü ve silsilesi olan kamu politikası 

sürecinin (Hill, 2005) akademik olarak çözümlenmesi politikaların içeriğinden ziyade 

nasıl yapıldığına (Dye, 2008: 56) odaklanmaktadır. Bu çerçevede, kamu politikası 

süreci siyasi temelli müzakere, pazarlık gibi unsurları barındırmaktadır (Özer ve 

Ökmen, 2012: 185). Politika sürecinde rol oynayan aktörler, kendi kiĢisel veya 

kurumsal çıkarlarının mücadelelerine odaklanırsa toplumsal sorunlara nesnel çözüm 

alternatifi sunma veya bu alternatifleri sağlıklı Ģekilde tartıĢma sürecine katkı 

sunamazlar (Tamzok, 2007: 15). Bu durumda ihtiyaç duyulan önemli bir kamu 

politikasının ilk defa Ģekillenmesi veya ciddi düzeyde revize edilmesi hiç mümkün 
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olmayabilir veya politikanın tasarımı ve içeriği sorunlu ve eksiklikler taĢıyan Ģekilde 

biçimlenmiĢ olabilir. 

Politika çözümlemesinde iĢbirlikçi tarafgirlik modeli, süreçte yer alan koalisyon 

gruplarını detaylı ele alması ve derinlemesine bir değerlendirme yapması açısından 

önemlidir. Fakat ani geliĢen olayların politika sürecine adapte edilmesi, değiĢimler ve 

sürecin anlaĢılabilmesi açısından zaman alabilmektedir. Yine de, özellikle hızlı 

değiĢimlerin yaĢanmadığı köklü kamu politikalarının çözümleme sürecinde, analistler 

tarafından gözden kaçırılmaması gereken bir model olduğu söylenebilir.  

Aynı anda birçok siyasi çekiĢmelere ve kiĢisel çıkarlara konu olan, sosyal, 

ekonomik, uluslararası, mali, siyasal, demografik ve baĢka birçok geliĢmelerden 

etkilenen ve karmaĢık bir yapıya sahip olan kamu politikası sürecinin anlaĢılması, 

doyurucu, ilgi çekici ve ikna edici bir çözümleme yoluyla (Sabatier, 1999; Kulaç, 2016) 

okuyucuya sunulması zahmetlidir, odaklanma gerektirmektedir ve zorluklar 

içermektedir. Bu nedenle, Türkiye‟de, Avrupa‟da ve Kuzey Amerika ülkelerinde kamu 

politikası süreci belirli aĢamalara bölünerek (Rose, 1976, May ve Wildavsky, 1978; 

Hogwood ve Gunn, 1984; Peters, 1993; Howlett ve Ramesh, 2003: 11-17; Sapru, 2004; 

Jann ve Wegrich, 2007; Dye, 2008; Knill ve Tosun, 2012; Kulaç, 2016; Kulaç ve 

Özgür, 2017) ele alınmaktadır. Sabatier (1999; 2007) ile Weible ve Sabatier (2018) ise 

kamu politikası sürecine dair teorileri süreç modeli dıĢında ele almayı tercih ve tavsiye 

etmektedir. Aslında her bir kamu politikası süreci, günümüz modern anlayıĢı ve 

literatüründe bir döngüdür; çünkü her politikanın uygulanması ve değerlendirilmesi yeni 

politikalara veya mevcut politikada değiĢikliklere yol açmaktadır; hatta bazen politika 

uygulama aĢamasında gelmeden yeni gündemler oluĢabilmekte, politika aĢamalarının 

herhangi birisi gündeme gelmiĢ aĢamasına doğru döngüyü baĢlatabilmektedir. Çoğu 

alandaki kamu politikaları bitmeyen bir süreçtir; sadece döngünün gerçekleĢme ve 

aĢamaların geçiĢ hızları bazen bir politikadan diğerine çok farklı olabilmektedir. 

Sabatier (1999, 2007), ilk iki baskısı kendi baĢına, 2014 ve 2018‟deki diğer iki 

baskısı ise Weible ile ortak yapılan editörlü kitabının ilk iki baskısındaki oldukça özgün 

ve sıkı iĢlenmiĢ, bol atıflı giriĢ bölümlerindeki yazılarında kamu politikası 

çözümlemesinde ya da analizinde Laswell‟den günümüze kadar gelen ve yoğun Ģekilde 

kullanılan ilk ve bir süre tek model olan süreç yaklaĢımı ve ona alternatif olarak farklı 

zamanlarda değiĢik kaygıların öne çıkmasıyla geliĢtirilen çok çeĢitli çerçevelere / 

modellere dair toparlama yaparken süreç modelinin bir savunucusu olarak hareket 
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etmemektedir. Sabatier (1999, 2007), süreç modelini kamu politikalarını analiz etmede 

teorik temeller açısından açıkça eksik görse de, süreç modeline bolca gönderme 

yapmadan editörlü kitabının GiriĢ bölümünü yazamamaktadır. Sabatier aslında süreç 

modelinin durumu ve teorik eksikliklerini dile getirmek suretiyle yeni geliĢen 

modelleri/yaklaĢımları haklı çıkarmaya, onların kitabında yer almasına zemin 

hazırlamaya çalıĢmaktadır. Sabatier editörlü kitaplarında (1999, 2007) yer verdiği kamu 

politikası süreci teorilerin her birini okuyucuya teorik temelleri kuvvetli Ģekilde 

aktarılmasını sağlamayı amaçlamaktadır.  

Sabatier‟in 1999, 2007, 2014 ve 2018 yıllarında dört baskı yapan --3. ve 4. 

Baskıları Weible ile ortak editörlü--. Theories of the Policy Process kitaplarının sadece 

1. Baskısında süreç modeli ayrı bir bölüm olarak yer alabilmiĢtir. Bu Birinci Baskıda 

süreç yaklaĢımını kapsamlı ve bol atıflı bir metinle toparlayan deLeon (1999) kendi 

kamu politikası ders kitabında da süreç yaklaĢımını esas almaktadır. Lakin Sabatier 

(2007), Sabatier ve Weible (2014), Weible ve Sabatier (2018) Theories of the Policy 

Process editörlü kitaplarının bu daha yeni tarihli ve güncellenmiĢ diğer üç baskısında 

(2007, 2014, 2018) süreç modeline teoriler arasında ayrı bir bölüm ayırmamıĢlardır. 

Ancak Theories of the Policy Process editörlü kitaplarının süreç modeline açıkça ve 

bağımsız ayrı bir bölüm ayrılan (1999) ve ayrılmayan (2007, 2014, 2018) tüm 

baskılarının GiriĢ bölümlerinde süreç modeli hem açıkça hem de yer yer dolaylı olarak 

geniĢçe ve sıkı Ģekilde iĢlenmiĢ atıflarla önemli birer yer tutmaya devam etmektedir. 

Kamu politikası sürecini aĢamalar Ģeklinde incelenmek sürecin daha kolay 

anlaĢılabilmesine katkı verir (Howlett ve Ramesh, 2003:12). Süreç modeline karĢı 

çıkarak teorik ve gelecekte kullanım açısından diğer kamu politikası süreç teorilerine 

göre daha zayıf bulup bazı eleĢtiriler yöneltse de, Paul A. Sabatier (1999) editörlü 

kitabının ilk baskısında deLeon‟a (1999) bu modele dair kapsamlı bir bölüm yazdırtmıĢ, 

ancak sonraki 3 baskıda Sabatier (2007) ve iki baskısının ortağı Weible (Sabatier ve 

Weible, 2014; Weible ve Sabatier, 2018) süreç modeline ayrı bir bölüm tahsis etmese 

de, Sabatier (1999) ve deLeon (1999) süreç modelinin aĢamalarının artık beĢli sisteme 

oturduğunu kabul etmektedirler: Sabatier (1999) ve deLeon (1999) tarafından öngörülen 

bu tezde de kullanılan aĢamalar; gündeme geliĢ, formüle ediliĢ, kanunlaĢtırma, 

uygulama ve değerlendirme Ģeklinde sıralanmaktadır. 1.3. baĢlığında ayrıca ve daha 

detaylı olarak ele alınacak bu beĢ aĢama, aĢağıda Türkiye özelinde kanunlaĢtırma 

aĢamasının önemine binaen, 1) gündeme geliĢ ve formüle ediliĢ, 2) kanunlaĢtırma, 3) 
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uygulama ve değerlendirme Ģeklinde üçlü gruplandırmayla kısaca tanıtılmakta, diğer 

detaylar 1.3 baĢlığı ile 3. Bölümde her bir aĢamanın incelenmesinden önce içeriğe 

uygun olarak detaylandırılmaktadır. 

Gündeme geliĢ aĢamasında, hükümet veya sadece ilgili bakanlık toplumsal 

ihtiyaçlar ve sorunlardan haberdar olmakta, söz konusu sorunlar hükümet tarafından 

önemsenip çözüm alternatifleri üretmek için harekete geçilince sorun kamuoyu ve/veya 

uzmanlar düzeyinden hükümet düzeyinde kurumsal gündeme taĢınınca hükümet 

ve/veya ilgili bakanlık ya da özerk kamu kurum ve kuruluĢu ilgili sorunlara yönelik 

çözümler sunmaya ve ihtiyaçları karĢılamaya çalıĢmaktadır (Peters, 1996; deLeon, 

1999; Jann ve Wegrich, 2007; Kulaç ve Özgür, 2007). Türkiye‟de akademik ders kitabı 

amaçlı olarak gündeme geliĢ Akdoğan (2013), Demirel (2018), Akman (2019) konusu 

ele alındığı gibi bazen iletiĢim kökenli akademisyenler tarafından da konu ele 

alınabilmektedir. Gündeme geliĢ aĢamasını formüle ediĢ ve kanunlaĢtırma aĢamasından, 

genel olarak ve özellikle alternatif politika üretimi ve bunların güçlü Ģekilde siyasetçiler 

tarafından tartıĢılması açısından sıkıntılar nedeniyle Türkiye özelinde ayırt etmek 

zorluklar içerse de, erken dönem çalıĢmalara, Adnan Güriz‟in (1975: 42-130, 243-274) 

Türkiye‟de nüfus politikası üzerine eserini, Hüseyin Özgür‟ün (1994: 87-102, 111-121) 

Türkiye‟nin özel çevre koruma bölgeleri politikası konulu tezini örnek göstermek 

mümkündür. Türkiye özelinde, daha yakın tarihli kamu politikası analizi kökenli 

araĢtırmalar arasında ise Onur Kulaç‟ın (2016: 113-138) Türkiye‟nin lisansüstü yurtdıĢı 

burs politikasının gündeme geliĢ hikâyesi örnek ve doyurucu biçimde irdelenmektedir. 

Formüle ediliĢ aĢamasında ise, politika hedefleri ortaya konularak bir yol haritası 

çıkarılmakta ve etkin ve verimli bir politika üretebilmek amacıyla sürece dair daha 

detaylı planlar ve çalıĢmalar yapılmaktadır (Kulaç, 2016: 31). Türkiye‟den, ders 

kitapları bölümleri dıĢında, formüle ediliĢ aĢamasına odaklanan araĢtırma odaklı ve 

spesifik bir kamu politikasına odaklanan eser sayısı hayli sınırlı olmakla birlikte, bu 

aĢamaya odaklanan bazı ilgi çekici araĢtırmalar ve araĢtırmacılar bulmak mümkündür. 

Örneğin Ergün Ġlter (1993) eserinin baĢlığının da çağrıĢtırdığı üzere, “Ormancılık 

Politikasının Formüle Edilmesi” konusunda kitap boyutunda ayrı bir eser vermiĢtir. 

Ayrı bir eser boyutunda olmasa da Tanzer Çeliktürk‟ün (2018) Ġller Bankasının Yeniden 

Yapılandırılması üzerine doktora tezinde formülasyon kısmı geniĢçe ve doyurucu 

biçimde ele alınmaktadır. Gürhan FiĢek (2007) “Sosyal Hizmet ve Yardımların, 

ÇalıĢma Sosyal Güvenlik Bakanlığı ġemsiye Altında, Sosyal Güvenlik Uygulamaları ile 
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BütünleĢik Olarak Sunulması”na iliĢkin yasa tasarısının formülasyon sürecini özel 

olarak ele almasa da, yasa tasarısındaki düzenlemelerin avantaj ve dezavantajlarını 

detaylı olarak tartıĢmaktadır (FiĢek, 2007: 340-343). 

Politika sürecinin kanunlaĢtırma aĢaması, gündeme gelen ve Ģekillenen kanun 

tasarıları ya da tekliflerinin Meclise / TBMM‟ye sunularak yasa haline getirilmesi 

faaliyeti (Kulaç, 2016) olup aslında kanunlaĢtırma TBMM Tutanak Dergisinin 

çevrimiçi eriĢime açıldığı yıllardan itibaren en kolay veriye ulaĢılabilen ve kaleme 

alınabilecek süreç modeli aĢaması olmasına rağmen Türkiye‟deki kamu politikası 

çözümleme modelinde sıklıkla ihmal edilmektedir. 1.3.1 nolu aĢamalar tartıĢmasına dair 

alt baĢlıkta dile getirilip örnekleri gösterildiği üzere, süreç modelini anlatan veya 

araĢtırmasında kullanan Türkiye‟den birçok akademisyen (örneğin, ġengül, 2018; 

Akman, 2019; Çevik ve Demirci, 2015), kanunlaĢtırma aĢamasını hiç ele almamakta 

veya baĢka bir aĢamanın içerisine kaynaĢtırmakta, bazıları da karar verme aĢaması 

olarak isimlendirdikleri bir aĢama içerisinde kanunlaĢtırmayı sınırlı olarak ele 

almaktadırlar. Elbette Türkiye‟deki yazarlar açısından Nuran Talu‟nun (2004) 

TBMM‟de Çevre Siyaseti baĢlıklı kitabı, Fethi Aytaç‟ın (1990) 1580 sayılı Belediye 

Kanununa dair bildirisi ile Elvettin Akman (2015) kanun yapımının detaylarına dair 

derinlemesine doktora tezi, Onur Kulaç‟ın (2016) Türkiye‟nin yurtdıĢı lisansüstü bur 

politikası konulu doktora tezi ve (2018: 117-122) doktora tezinden editörlü kitap 

bölümü gibi kanunlaĢtırma aĢamasına da odaklanan bazı istisnai eserler bulunmaktadır.  

Politika sürecinin son aĢamasını çoğu süreç modelinde kamu politikasının 

değerlendirilmesi oluĢtururken nadiren kamu politikalarının sonlandırılması 

(termination) aĢaması da sürecin aĢamaları arasında en sona ayrıca eklenebilmekte veya 

değerlendirme aĢamasının bir parçası haline getirilebilmektedir. Değerlendirme 

aĢamasında, kamu politikasının sonuçları hakkında bilgi edinilmekte ve sürecin baĢında 

istenilen hedeflere ne kadar ulaĢıldığı tespit edilmekte (Hogwood ve Gunn, 1984; Dye, 

2008) veya tespit edilmeye çalıĢılmaktadır. Değerlendirmeler kurum / politika içinden 

aktörler tarafından yapıldığı gibi düĢünce kuruluĢları, meslek odaları, danıĢmanlık 

kuruluĢları, özel Ģirketler, menkul kıymetler borsası aracı kuruluĢları, iĢçi ve iĢveren 

sendikaları ve akademisyenler gibi dıĢarıdan aktörler tarafından da 

gerçekleĢtirilebilmektedir. Türkiye özelinde kamu politikalarının değerlendirilmesine 

geniĢ bir yer ile kapsamlı ve derinlikli analizler ayıran eserler arasında sağlık politikası 

konusunda (Yıldırım ve Yıldırım, 2013: 363-378) gibi bazı eserler örnek verilebilir. 
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1.3. KAMU POLĠTĠKASI ÇÖZÜMLENMESĠNDE SÜREÇ MODELĠ (STAGES 

HEURISTICS) 

KarmaĢık yapıdaki kamu politikalarını ve politika süreçlerini akademik amaçlı 

çözümlemede oldukça yaygın olarak kullanılan süreç modeli, politikaların tüm veya 

bazı aĢamalarını hatta bazen tek bir aĢamasını sistematik olarak ele alarak anlaĢılmasını 

ve anlatılmasını sağlamada öne çıkmaktadır ve bu tezde de ana teorik model olarak 

kullanılmaktadır. Politika süreç modelinin (stages heuristics) aĢamaları (stages), farklı 

isimler ve sayılarda ve hatta sırada ortaya konmuĢtur. Örneğin Laswell (1956) süreç 

modelini haber alma, tanıtma, formüle etme, talep etme, uygulama, sonlandırma ve 

değerlendirme Ģeklinde yedi aĢamaya bölerek ifade etmiĢtir (Sabatier, 1999: 5; Weible, 

2014: 7) ve ilginç ve hatalı bir Ģekilde sonlandırmayı değerlendirmeden önceki aĢama 

olarak görmüĢtür. Jones (1970; 1984), Brewer (1974), Anderson (1975; 1979; 2014), 

Brewer ve deLeon (1983), Peters (1993; 2012) ders materyali niteliği de taĢıyan kitap 

boyutundaki telif eserlerinde süreç modelini değiĢik isimlerde ve sayılarda aĢamalara 

ayırarak yoğun biçimde kullanmıĢlardır. Ayrıca, Weible‟ın (2014: 8) 

belirttiği/listelediği üzere, alanın önde gelen Parsons (1995), Kraft ve Furlong (2004; 

2012); Hill (2012), Howlett, Ramesh ve Perl (2009); Peters (2012), Knill ve Tosun 

(2012) gibi kamu politikası ders kitabı yazarları da kamu politikası döngüsünü ana 

çerçeve olarak kullanmaktadırlar. Nitekim Kraft ve Furlong (2012: 78-103) sistem 

yaklaĢımı, rasyonel seçim ve elit gibi beĢ klasik teorinin ardından politika süreci modeli 

(the policy process model) baĢlığı altında altı aĢamalı politika döngüsü (policy cycle) 

kavramını kullanarak süreç yaklaĢımını detaylı olarak incelemekte ve eserin merkezine 

almaktadır. Peters (1993; 2018) ve Kraft ve Furlong (2012) kamu politikasına dair her 

biri en az beĢ baskı yapan eserlerinin ikinci yarısında farklı konulardaki kamu 

politikalarını ABD özelinde çözümleme yoluna giderken Anderson (1975, 1979; 2014) 

ve Birkland (2005; 2016) örneklerini anlatımların aralarına küçük küçük serpiĢtirmeyi 

tercih etmiĢledir. 

Süreç modelindeki aĢamalara dair her bir sınıflandırma açık veya örtük olarak 

bilinçli ya da farkına varmadan ve bazen orijinal esere ulaĢmadan aslında yukarıda atıf 

verilen bu öncü eserlere dayanmaktadır. Süreç veya kamu politikası döngüsünü belirli 

bir kamu politikasının çözümlenmesinde kullanan tüm eserler aslında 1956–1983 

döneminde ortaya konan ve uzunca süre önce geliĢtirilen bu öncü aĢamalar ve bu 

aĢamaları anlatan ve/veya kullanan çalıĢmalar üzerine kurgulanmıĢtır: Bir baĢka deyiĢle, 
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bu kitapların ve editörlü kitap bölümlerinin çoğunu süreç modelinin aĢamaları 

oluĢturmaktadır.  

1.3.1. Süreç Modelinde AĢamalar TartıĢması 

Kamu politikalarının çözümlenmesinde süreç (politika döngüsü / aĢamalar) 

modelinin kullanımında araĢtırmacıya, konuya, bakıĢ açısına, ihtiyaca, akademik 

birikime, disipline, incelenen ve eserin yayımlandığı döneme ve nihayet ülkeye bağlı 

olarak aĢamaların sayısı, sırası ve isimlendirmesinde farklılıklar olmaktadır. Süreç 

modelinin geliĢimi, aĢamaları ve kullanımı konusunda bu tezin GiriĢ bölümünde de kısa 

bir tartıĢma yürütülerek okuyucu neden süreç modelinin bu tezde kullanımının tercih 

edildiği konusunda bilgilendirilmek istenmiĢtir. Süreç modeli tüm eleĢtirilere rağmen 

faydalı ve ilk kullanım için oldukça uygun, diğer çoğu çözümleme modelleriyle birlikte 

çalıĢabilen ve alternatiflerin hayli çoğalmasına rağmen tanıtım ve çözümleme 

anlamında kullanımı devam eden bir çerçevedir. Kulaç ve Özgür‟ün (2017) makalesinde 

de buna dair argümanlar yer almaktadır. 

Kamu politikası sürecini aĢamalar halinde irdeleyerek çözümleme teorilerinden 

birisi çerçevesinde irdelemek; birçok aktörün karmaĢık iliĢkiler içerisinde rol oynadığı 

bu sürecin daha basit Ģekilde de olsa anlaĢılabilmesini ve okuyucuya aktarılmasını 

olanaklı kılmaktadır. Kamu politikalarının her bir aĢamasının derinlemesine ve alanın 

terimlerini kullanarak incelemek, aktörler arasındaki iliĢkilerin süreci nasıl etkilediğinin 

anlaĢılması açısından faydalı ve gereklidir. Ancak, kamu politikalarının gerçek 

hayattaki iĢleyiĢinde farklı isimlerde adlandırılan aĢamalar nadir olarak (dörtlü, beĢli, 

altılı, yedili) süreç modellerinin öngördüğü sırada gerçekleĢmektedir. Hatta politika 

sürecindeki bazı aĢamalar birleĢebilmekte ve sistematik bir sıralama olmamakta (Dye, 

2008: 31) veya kimi sıralar atlanabilmekte ya da çok hızlı geçilebilmekte; bazen de 

uygulama aĢamasındaki aksaklıklar görülerek baĢtaki formülasyon değiĢtirilerek hukuki 

mevzuat güncellenebilmektedir. 

Kamu politikası çözümlemelerinin halen geçerliğini ve yaygınlığını sürdüren ilk 

modeli Laswell (1956) tarafından yedi aĢamalı olarak tanıtılan ve kamu politikası 

çalıĢmalarının önemli referans noktalarından birisi olan, 1970 ve 1980‟lerde kamu 

politikası çalıĢmalarının yaygınlaĢmasıyla farklı aĢamaların formüle edilerek ele alındığı 

süreç modelidir. Çoğu kitap boyutunda inceleme veya ders kitabı olan süreç modeline 

dair önemli ve öncü eserleri ilk baskılarının yayımlanma tarihine göre sırayla belirtmek 
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gerekirse, Dye (1972; 2008), Anderson (1975; 1979; 2014), Jones (1973; 1979); Jenkins 

(1978), May ve Wildavsky (1978), Nelson (1978; 1984), Brewer ve deLeon (1983), 

B.G. Peters (1993; 2018), Sabatier (1999; 2007), deLeon (1999) Ġngilizce dilinde öne 

çıkan ve sıklıkla atıf alanlar olarak tarihteki yerini almıĢlardır. Bunlardan Anderson ile 

Jones‟un kitapları lisans ders kitabı niteliğinde iken Brewer ve deLeon‟un (1983) kitabı 

daha çok lisansüstü düzeye hitap eden ders kitabıdır. Sabatier‟in kitapları ise editörlü ve 

doktora düzeyine hitap eden eserler olup editör sırası farklılaĢarak ilki 1999‟da 

sonuncusu 2018‟de toplam dört baskı gerçekleĢtirilmiĢtir; ancak son baskılarda süreç 

modeline yer verilmemiĢtir. Howlett ve Ramesh (2003) Laswell‟in aĢamalarına dair 

eleĢtirileri bulunmakta olup Kraft ve Furlong (2012; 2018) ise eleĢtirileri daha sınırlı 

tutup avantajlarına daha fazla vurgu yapmaktadır. 

Türkiye‟deki akademisyenler de süreç modelinin akademik olarak tanıtımı ve 

anlatımına yönelik eserlerinde değiĢen sayılarda ve isimlendirmelerde aĢamalara yer 

vermektedirler. Yıldız ve Sobacı (2013: 24-25) kamu politikası süreci baĢlığı altında 1) 

gündem oluĢturma, 2) politikanın oluĢturulması, 3) uygulama, 4) değerlendirme 

Ģeklinde dört aĢama öngörmüĢ olup kanunlaĢtırma aĢamasını atlamıĢlardır. ġengül 

(2018) genç akademisyenlere yazdırdığı bölümleri derlediği ders kitabında süreç 

modelinin aĢamalarını, her biri ayrı birer bölüm olarak yazılmak üzere, gündem 

belirleme, karar alma, uygulama ve değerlendirme Ģeklinde dörde ayırarak okuyucuya 

sunmaktadır. Akman (2019) ders kitabı niteliğindeki eserinde kamu politikalarının 

sürecine dair 1) politika formüle etme aĢaması; politikanın (problemin) tanımlanması, 2) 

gündem belirleme, 3) politikanın uygulanması, 4) değerlendirilmesi Ģeklinde dört 

aĢamaya yer vermekle birlikte, “kamu politikası oluĢturma sürecinde uygulama 

aĢamasından önce kanunlaĢtırma aĢaması gelmektedir; ancak kanunlaĢtırma aĢaması 

yeni bir yönetim sistemine geçildiğinden ilerleyen dönemlerde çalıĢmada yer alacaktır” 

Ģeklinde bilinçli ve isabetli bir ifadeye yer vererek aĢama sayısını beĢ olarak kabul 

etmektedir. 

Türkiye‟de süreç modelinin akademik araĢtırmasının bir kısmı veya ana 

omurgası olarak kullanan araĢtırmacıların aĢama sayıları ve isimlendirmelerine dair Ģu 

örnekleri vermem mümkündür: Göymen (1982 / 1997: 115-142) aĢamaları siyasa süreci 

(policy process), siyasa kabulü, siyasanın uygulanması, siyasanın izlenmesi ve 

değerlendirilmesi Ģeklinde dörtlü ana aĢama üzerinden giderken siyasa süreci olarak 
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isimlendirdiği ilk aĢamayı kendi içinde 1) sorunun tanımlanması ve 2) amaçların 

saptanması ve hedef kitlenin belirlenmesi Ģeklinde ikiye ayırmaktadır. 

Cenay Babaoğlu (2017: 527) “Kamu Politikası Süreç Analiz Çerçeveleri 

ÇalıĢmaları” baĢlıklı tablosunda, süreç aĢamasının fikir ve entelektüel babası kabul 

edilen Harold Laswell‟in 1956 yılındaki klasik the Decision Process baĢlıklı eserinden 

10 yıl kadar geriye giderek Herbert Simon‟un (1997) Administrative Behavior 

kitabındaki üçlü aĢamaya da atıf vermektedir. Babaoğlu (2017: 527) ilk baskıları 1947-

1985 arasında yayımlanan yaklaĢık 40 yıllık dönemdeki dokuz eserde kamu politikaları 

çözümlemesinde farklı yazarların aĢamalarını özetle sunmaktadır.  

Babaoğlu (2017) kamu politikası analizi alanındaki ilk ders kitaplarından birisi 

olan ve en az üç baskı yapan Jones‟un (1970, 1977; 1984) eserlerini tablosuna 

almamıĢtır. Jones‟un alandaki ismi çok öne çıkmasa da, üç baskı yapan ders kitabının 

öncü olma durumu açısından yer verilmesinde fayda gözükmektedir. Jones‟un 

eserindeki aĢamaları Brewer (1974) ve Anderson (1975) gibi baĢka yazarların ders 

kitaplarındaki aĢamalarla karĢılaĢtırmalı olarak ele almak uygun gözükmektedir. Süreç 

modelini yedi aĢamada ele alan Jones (1970; 1977) ve altı aĢamada irdeleyen Brewer 

(1974) arasında da bazı isimlendirme ve kategorileĢtirme farklılıkları bulunmaktadır. 

Söz konusu aĢamalar Brewer (1974) tarafından, baĢlangıç, tahmin, seçim, uygulama, 

değerlendirme ve sonlandırma olarak belirtilmiĢtir. Brewer ve deLeon (1983), 

Brewer‟in 1974 yılındaki eserinden yaklaĢık 10 yıl sonra deLeon ile birlikte Brewer ve 

deLeon (1983) ders materyali niteliği de taĢıyan kapsamlı kitap boyutundaki telif 

eserlerini tamamen aĢamalar üzerine oturtmuĢ ama aĢamaların sayısı ve isimlerinin 

literatürdeki geliĢimi ve dönüĢümü üzerine bir tartıĢma yürütmemiĢlerdir. Brewer‟in 

1983 yılındaki ders kitabında yazar ortağı deLeon (1999) daha sonra Paul A. Sabatier‟in 

giderek hızla meĢhur hale gelmekte olan editörlü kitabının ilk baskısında süreç 

yaklaĢımını kapsamlı ve bol atıflı bir metinle toparlamıĢtır. Sabatier (1999) ve ortağı 

Weible editörlü kitap olan bu eserin sonraki (Sabatier, 2007; Sabatier ve Weible, 2014 

ve Weible ve Sabatier, 2018) baskılarında süreç yaklaĢımına ayrı bir bölüm olarak yer 

vermemiĢtir. Süreç yaklaĢımına dair en son toparlayıcı çalıĢma Kulaç ve Özgür (2017) 

tarafından Ġngilizce dilinde bir makaleyle evrensel boyutta gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Anderson (1975, 1979; 2014) her ne kadar beĢ kamu politikası aĢamasından 

bahsetse de, kendisinin de vurguladığı üzere, aslında kamu politikalarının formüle 

edilmesi aĢamasına odaklanmaktadır. Jones (1970; 1977; 1984) kamu politikasında 
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süreç analizi aĢamalarını gündeme geliĢ, politika alternatiflerin formüle ediliĢi, 

programların kanunlaĢtırılması, mali kaynak ayırma, programların uygulanması, 

program ve politikaların değerlendirilmesi, sonlandırma Ģeklinde ele almaktadır. Fakat 

Jones‟un (1970; 1977) programların kanunlaĢtırılması, mali kaynak ayırma Ģeklindeki 

üçüncü ve dördüncü aĢamaları kitabında ayrı bölümler olarak ele alınsa da içerik olarak 

tek aĢamada birleĢtirilebilir; bu durumda Jones‟un aĢamaları da altıya düĢmektedir. 

Günümüzde kamu politikası çözümlemelerinde kullanılan süreç modelinin genel olarak 

beĢ aĢaması bulunmaktadır. Bu aĢamalar; gündeme geliĢ, formüle ediliĢ, kanunlaĢtırma, 

uygulama ve değerlendirme Ģeklinde ifade edilmektedir (Sabatier, 2007: 6). Ancak 

Kraft ve Furlong (2012: 85-103) gibi halen altı aĢama kullanan önemli ders kitapları 

bulunmakta olup Kraft ve Furlong (2012: 102-103) politika değiĢimini 

değerlendirmeden sonra altıncı ve son aĢama olarak ayrıca ele almaktadırlar.  

1.3.2. Gündeme GeliĢ AĢaması 

Problemlerin veya nadiren fırsatların nasıl ortaya çıktığı ve gündeme oturduğu 

politika süreç modelinin ilk aĢaması olan gündeme geliĢ aĢamasında ele alınmaktadır. 

Problemlerin politika tasarılarına dönüĢtüğü ideolojik bir süreç olan gündeme geliĢ 

aĢamasında (Hill, 1997: 115; Kingdon, 1984), problemler ve olası çözümler kamunun 

ve seçkinlerin ilgisini kazanmakta ya da kaybetmektedir (Birkland, 2005: 109). 

Gündeme gelme aĢamasına dair Akdoğan (2013) ve Demirel (2018) bu aĢamaya dair 

editörlü kitap bölümlerinde Türkiye özelinde konuyu sınırlı ölçüde tartıĢmıĢlardır. 

Gündeme geliĢ aĢamasında, çıkar grupları istedikleri sonuçların gerçekleĢmesini 

sağlamak ve merkezdeki siyasal aktörlerin dikkatini çekebilecek güç ve etki için 

birbirleriyle yarıĢmaktadırlar. Fakat çok sayıda problemin aynı anda hükümet düzeyinde 

gündeme gelmesi olanak dâhilinde değildir (Peters, 1996: 45-50). Her toplumsal 

problemin bir önem ve yenilik derecesi ile hükümetler gözünde ilgi çekme düzeyi 

bulunmaktadır (Kulaç, 2016: 50). Söz konusu aĢamada, özellikle geliĢmiĢ ülkelerdeki 

toplumsal ihtiyaçlara yönelik taleplerin hükümete aktarılmasında STK‟lar önemli rol 

üstlenmektedir.  

Medya, gündeme geliĢ aĢamasında önemli rol oynamaktadır. Birbirleriyle 

rekabet halinde olan ve güçlü olanın gündeme geliĢ aĢamasında daha etkin olduğu çıkar 

gruplarının (Birkland, 2007: 65) dıĢında, gündemin nabzını tutan ve sorunları geniĢ 

kitlelerin okuma ve izlemesine sunan medya da süreçte söz sahibi olmaktadır (Kaptı, 
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2011: 26). Medya toplumsal bakımdan ehemmiyet arz etmeyen sorunları, yoğun Ģekilde 

yazılı ve görsel olarak ele alarak konunun hükümet gündemine gelmesine katkı 

verebilmektedir. Öyle ki, bazı konular sadece medya organlarında sıkça 

değerlendirilmesinden ötürü hükümetin dikkati çekebilmektedir. Böylelikle, medyanın 

gündem oluĢturma sürecini yoğun ölçüde Ģekillendirdiği (Dye, 2008: 40-41) ifade 

edilmektedir. Silikozis hastalarına dair Uğur Dündar‟ın araĢtırmacı gazetecilik 

televizyon programı bu anlamda medyanın gündeme gelme etkisi açısından sosyal 

yardımlar bağlamında bir örnek olarak verilebilir. 

KuĢ gribi, AIDS, terör, trafik kazaları, deprem ve petrol krizleri gibi acil nitelik 

taĢıyan problemlerde hükümetlerin daha hızlı Ģekilde politika oluĢturdukları 

görülmektedir (Knoepfel vd., 2007: 132-134). Bazı metaneli ve hükümetlerin bile pek el 

atmak istemediği konular aslında acil el atılması gereken hayati önemde konular 

olmasına rağmen gündeme gelmeleri, gündemde sağlıklı tartıĢılmaları ve hükümetlerin 

el atıp gerekli hukuki düzenlemeleri gerçekleĢtirmesi oldukça uzun zaman 

alabilmektedir. Bu bağlamda Barbara Nelson‟un (1978; 1984) önce editörlü kitap 

bölümü ve sonra “Making an Issue of Child Abuse” baĢlığıyla bağımsız bir telif kitap 

olarak yayımladığı ABD‟de çocuk tacizi sorununun iĢe yarar somut politika kararlarına 

hale dönüĢmesi aciliyet durumuyla uyumsuz derecede uzun bir zaman dilimini 

gerektirmiĢtir. Nelson‟un (1978; 1984) çocuk tacizi örneğindeki kadar olmasa da, 

Kanada‟da yerel düzeyde ciddi düzeyde afet ve acil durum riski yaĢanan bir kentte 

belediye yönetiminin sağlık bir acil durum yönetimi ve politikası geliĢtirmesindeki 

yavaĢlık Henstra‟nın (2010) makalesinde çok etkileyici biçimde aktarılmaktadır. Bu iki 

örnek aciliyetin her zaman hızlı ve en azından etkili politikalar geliĢtirilmesine vesile 

olmadığın göstermektedir.  

Türkiye‟deki kamu politikası sürecinin gündeme geliĢ aĢamasında iktidar 

partisinin güçlü siyasetçileri, baĢbakanlar, bazı cumhurbaĢkanları, iĢadamı dernekleri, 

ticaret ve sanayi odaları, STK‟lar, medya, AB baĢta olmak üzere uluslararası kuruluĢ ve 

örgütler, BaĢbakan ve CumhurbaĢkanı danıĢmanları, TBMM‟nin geçici inceleme 

komisyonları, SayıĢtay, yüksek yargı gibi aktörler etkili olabilmektedir. AB üyelik 

sürecindeki Türkiye‟de sağlıktan, sosyal yardımlara, iĢ sağlığı ve güvenliğinden kadının 

statüsüne, engellilerden yükseköğretime kadar Türkiye‟de birçok kamu politikası 

alanında AB‟nin bu çok çeĢitli konu ve sorun alanlarının gündeme gelmesi, çözüm 

alternatiflerinin Ģekillenmesi ve tasarıların oluĢturulup kanunlaĢtırılmasında etkileri 
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bulunmaktadır. Özellikle de 1990‟lar sonu ve 2000‟lerde daha özenli biçimde dikkate 

alınan veya alınmak durumunda kalan Türkiye‟nin AB ilerleme raporları ve ayrıca 

Avrupa Konseyi, Uluslararası Para Fonu ve Dünya Bankası gibi uluslararası 

kuruluĢların raporları ve bunlarla yapılan müzakereler çeĢitli politika konularının ve 

hatta somut politika önerilerinin gündeme gelmesine yol açmaktadır. Ġlerleme raporları, 

Türkiye‟deki bazı politikaların gündeme geliĢ aĢamasında etkili olabilmekte veya 

Türkiye-AB iliĢkilerinin daha sıcak ve iyi gittiği dönemlerde gündem ve formüle ediliĢ 

aĢamalarında belirgin roller oynayabilmekteydi. Baskı grupları ve medya da kendi 

menfaatlerini ve medya patronlarının ve iliĢkili oldukları çeĢitli aktörlerin çıkarlarını 

maksimize edebilmek amacıyla politika gündeminde bulunmaktadırlar. Bu tezde de 

Silikozis hastalığı örneğinde yer verildiği üzere, Türkiye medyası bazen bağımsız, 

tarafsız ve araĢtırmacı yönüyle haberler yapıp kamu politikalarının gündeme gelmesine 

etkili olabilmektedirler; ancak medyanın Türkiye‟deki bu gücü sınırlıdır ve medya bu 

konularda genelde çok istekli gözükmemektedir. 

1.3.3. Formüle EdiliĢ AĢaması 

Kamu politikalarının çözümlenmesinde süreç modelinin formüle ediliĢ aĢaması, 

prensip olarak gündeme geliĢ ile kanunlaĢtırma arasındaki evre olarak yer almakta olup 

her zaman formüle ediliĢ olarak isimlendirilmeyip tahmin etme (estimation) (örneğin, 

deLeon, 1999: 22) olarak tarif edilebilmektedir. Bu aĢamada, kamu gündemine gelen, 

yani kamuoyunun dikkat ve ilgisini çeken problemlerle mücadele etmek ya da 

problemlere çözüm sunabilmek için politika alternatifleri geliĢtirilmektedir (Dye, 2008: 

42). Ayrıca söz konusu aĢamada, politika seçenekleri bir tane ya da az kalana kadar 

elenmekte ve politika yapıcılar nihai seçimlerini yapmaktadır (Howlett ve Ramesh, 

2003: 23). Bazen fiiliyatta, özellikle de güçlü tek parti iktidarlarında ve/veya kamu 

politikası çözümlenmesine dair akademik eserlerde formüle ediliĢ ile kanunlaĢtırma 

aĢamalarının kaynaĢtığı, formüle ediliĢ aĢamasının hızı geçildiği veya iki aĢamanın 

neredeyse beraber ele alındığı durumlara rastlanmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, politika 

yapımı öncesi karar aĢaması olan formülasyon sürecinde, politika alternatifleri kümesi 

oluĢturulmakta ve son karar için çözümler kümesi daraltılmaktadır (Sidney, 2007: 79). 

Veysel Erat (2016) süreç modelini kullandığı Bir Kamu Politikasının Analizi: 

Türkiye‟de Bilim baĢlıklı doktora tezinde formüle ediliĢ ve karar almayı tek baĢlıkta 

irdelemek suretiyle politika çözümlemesini dört aĢamada gerçekleĢtirmiĢtir. Ayrıca 

Türkiye‟nin 1986 yılındaki 3294 sayılı Kanuna dayalı olarak SYDV ve SYDTF 
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politikasının formüle ediliĢ ve kanunlaĢtırma aĢamasının da, bu tezin üçüncü 

bölümündeki çözümleme kısmında 3.2 ve 3.3 nolu baĢlıklarda görüleceği üzere, Özal‟ın 

acele ve kararlı talimatları ve ANAP‟ın tek baĢına iktidarının da etkisiyle kaynaĢarak 

hızlı Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. Sosyal yardımlara dair güçlü alternatif politikalar 

geliĢtirilmeden sadece muhalefetin bazı itirazlarının dile getirilebildiği bu aĢamada 3294 

sayılı Kanun hızlıca kanunlaĢıp ivedilikle uygulama aĢamasına geçmiĢtir. 

Turgay Ergun (2004) kamusal siyasaların niteliğini anlatırken “toplumsal-

ekonomik koĢullar” Ģeklinde ayrı bir baĢlık açarak isabetle dile getirdiği üzere, 

“siyasaların oluşturulmasında ulusal güvenlik, ulusal ekonominin durumu, ülkenin kısa 

ve uzun dönemli çıkarları, uluslararası ilişkilerin durumu, gelir durumu, kamuoyunun 

yeni siyasalar konusundaki istemleri gibi pek çok etmen dikkate alınmak zorundadır”.  

Toplumsal problemlere cevap verebilmek adına çeĢitli mekanizmaların 

geliĢtirildiği (Peters, 1996: 59) veya idealize edilmiĢ kamu politikası yapım sürecinin 

formüle ediliĢ aĢamasında birçok aktör rol oynamaktadır. Türkiye özelinde kamu 

politikalarının formüle ediliĢ aĢamasında etkin olan aktörleri; parlamento, hükümet, 

CumhurbaĢkanı ve CumhurbaĢkanlığı, kamu sektörü üst düzey bürokratları, siyasal 

partiler, muhalefet, baskı grupları, medya Ģeklinde ifade etmek mümkündür. Bunlara 

çevre, eğitim, tarım gibi bazı alanlarda Ģuraları, ekonomi gibi alanlarda Ekonomik ve 

Sosyal Yüksek Konsey gibi oluĢumları da kolaylıklar dahil etmek olasıdır. “Siyasal 

tercihler ile çeşitli çıkar kümelerinin istek ve baskıları bu siyasaları biçimlendirir” 

(Ergun, 2004: 310). Dye‟a (2008: 42) göre, politikalar hükümette, bürokraside, baskı 

grupları ofislerinde, düĢünce kuruluĢlarında, yasama komitelerinde, komisyonlarda ve 

özel veya geçici komisyon toplantılarında formüle edilmektedir.  

Süreç modelinin bakıĢ açısına göre kamu politikalarının formüle ediliĢ 

aĢamasında, çoğunlukla, “problemi ele alıştaki plan nedir, hedefler ve öncelikler 

nelerdir, hedefleri gerçekleştirmek için maliyet ve faydalar nelerdir, her bir alternatifte 

ne gibi olumlu ya da olumsuz dışsallık vardır” gibi sorulara cevaplar aranmakta 

(Cochran ve Malone, 1999: 46) ve alternatif veya tamamlayıcı çözüm önerileri 

oluĢturulmaktadır. Elbette politika yapıcılara iletilemeyen veya politika yapıcıların 

ilgisini çek(e)meyen alternatif politika önerileri ve formülasyonların iĢe yararlılığı ve 

pratiğe dökülme Ģansı ya hiç olmamakta ya da sınırlı kalmaktadır. Sözü edilen sorulara 

verilen cevaplar ve yürütülen tartıĢmalar neticesinde yapılan veya yapılması beklenen 

ve bazen de yapılmıĢ gibi gözüken veya gösterilen detaylı değerlendirmelerin ardından 
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konu, gündemde kalmayı baĢarabilirse politika alternatifleri formüle edilmekte (Kulaç, 

2016) ve birbirleriyle kanunlaĢabilme açısından yarıĢmaya baĢlamaktadır. Bazen kamu 

politikalarıyla ilgili alternatifler üretildiği ve geniĢ kesimlerin dikkatini çekecek Ģekilde 

duyurulabildiği için gündemde kalması sağlanabilmekte ve böylece bu alternatiflerin ya 

da formülasyonların değerlendirilmesiyle meĢruiyet kazanmıĢ yeni politika çıktıları 

ortaya konulabilmektedir. Formüle edilen kamu politikası alternatifleri toplumsal 

problemlere gerçek çözümler üretebilme niteliğinde olmalı ve temel toplumsal değerlere 

ciddi aykırılıklar oluĢturmamalıdır. Formüle edilen politikalar her zaman sorunlara dair 

değil bazen de fırsatlara dair olabilmektedir. 

Politika süreç modelinin en iĢlevsel ve politika baĢarısı ile kamuoyunun ikna 

edilmesi açısından en kritik olabilecek aĢamalarından birisi olarak kabul edilen formüle 

ediliĢ aĢaması daha iĢbirlikçi olarak yürütülürse, oluĢturulacak politikalar halkın büyük 

bir kesimine fayda sağlayacak Ģekilde kanunlaĢıp (Kulaç, 2016) uygulanabilir; hata payı 

ve kısa zamanda eskime ihtimali azaltılabilir. Türkiye‟de sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma vakıfları politikalarının formüle ediliĢ aĢamasında, özellikle de 1986 

yılındaki 3294 sayılı Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Kanununun 

Ģekillenmesinde, alan yazınında ifade edilen aktörlerin hepsi aynı etkinlikle rol 

oynamadığı gibi birçok aktör ya hiçbir önemli rol oynamamıĢ veya oynadıkları roller 

tespit edilememiĢtir. Özellikle 2002 sonrasında 2002-2017 döneminde AK Partinin tek 

baĢına iktidar olduğu parlamenter sistem döneminde, muhalefet partilerinin politika 

tasarıları üzerindeki etkileri oldukça zayıflamıĢtır. Hükümet dıĢı aktörler, özellikle sivil 

toplumun geliĢiminin zayıf olduğu Türkiye gibi ülkelerde, gündeme geliĢ aĢamasında 

baĢarı göstermiĢ olsalar bile, aynı baĢarı düzeyini, formüle ediliĢ aĢamasında 

gösteremeyebilir veya orijinal alternatifler üretmek yerine tepkisel, duygusal ve aceleci 

davranabilirler.  

Onur Kulaç (2016) Türkiye‟nin yurtdıĢı lisansüstü burs politikasına dair doktora 

tezinde, Tanzer Çeliktürk (2018) Ġller Bankasının yeniden yapılandırılması politikasını 

analiz ettiği doktora tezinde, Onur Kulaç ve C. Bulut (2019) RahĢan affı politikasına 

dair Ġngilizce dilindeki kitap bölümünde formüle ediliĢ aĢamasına geniĢçe yer 

ayırmıĢtır. Gündeme geliĢ aĢaması bu çalıĢmalarda önemsenerek derinlemesine 

irdelenmiĢtir. Ayrıca, yukarıda bahsedildiği üzere, Ġlter (1993) ormancılık politikasında 

özel olarak formüle ediliĢ aĢamasına odaklanmıĢtır. BirleĢmiĢ Milletler Bilim Kurulu 

üyeleri tarafından kaleme alınan ve 1968 yılında Türkçeye çevrilen kitabın adı formüle 
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ediliĢi baĢlığını taĢısa da ulusal veya yerel düzeyde herhangi bir kamu politikasının 

formülasyonuna yönelik bir eser değildir. H. H. Can, Ġ. Gündüzöz ve K. Turgut (2010) 

tarafından editörlüğü yapılan Köy Kanunu Çalıştayı, halen yürürlükte olan 1924 

yılındaki Köy Kanununun değiĢtirilmesi yönünde formüle ediliĢ anlamında önemli 

sunum ve tartıĢmalara kaynaklık edip ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından basılsa da yeni köy 

kanunu halen çıkarılmamıĢtır. 

1.3.4. KanunlaĢtırma AĢaması 

Politika süreç modelinde, formüle ediliĢ aĢamasından sonra kanunlaĢtırma 

aĢaması gelmektedir. Formüle ediliĢ sürecinde, politika yapıcılar tarafından seçilen 

politika önerisi kanunlaĢtırma sürecinde meĢruiyet kazanarak kamu politikası haline 

gelmektedir. Ancak kanunlaĢtırma aĢamasında, erkler arasındaki iliĢkiler süreçte önemli 

rol oynamaktadır. KanunlaĢtırma aĢamasındaki erklerde ABD özelinde Kongre olarak 

da adlandırılan çift kanatlı Amerikan Parlamentosu önemli bir yer tutmaktadır. 

Peter deLeon‟a (1999: 26) göre, Steven Waldman (1996) The Bill: How 

Legislation Really Becomes Law: A Case Study of the National Service Bill, baĢlıklı 

kitabıyla ABD‟de AmericaCorps kuruluĢuna dair yasanın kanun haline geliĢini 

derinlemesine anlatmakla kamu politikasının kanunlaĢtırma (legislation) aĢamasına 

önemli bir katkıda bulunmaktadır. S. Waldman (1996). The Bill: How Legislation 

Really Becomes Law: A Case Study of the National Service Bill kitabıyla bu alanda 

ABD özelinde klasikleĢmiĢ bir eser sunmaktadır. Barbara Sinclair (2016) Unorthodox 

Lawmaking: New Legislative Processes in the US Congress baĢlıklı kitabıyla ABD‟de 

kanun yapmayı detaylı olarak ele almaktadır. Sabatier (1999) editörlü kitabının GiriĢ 

bölümünde kanunlaĢtırma aĢaması için klasikleĢmiĢ eserlerin listesini vermektedir. 

Türkiye özelinde iki kanatlılık sadece 1961-1980 dönemi için geçerlidir ve bu 

tezin konusunu oluĢturan geniĢ anlamda sosyal yardımlar bağlamında 1976 yılında 2022 

sayılı yaĢlılık maaĢına dair kanuni düzenlemede iki Senato ve Meclis Ģeklindeki iki 

kanatlı Parlamentonun varlığını hatırlamak gerekmektedir. 

Politikanın kanunlaĢtırma aĢamasında, iktidar ile muhalefet partileri, hatta çok az 

sayıda milletvekiline sahip küçük partiler arasında ciddi tartıĢmalar yaĢanabilmekte, bir 

partinin önerisi kendi ideolojisine ve parti programına uyumlaĢtırma yönünde ve/veya 

günün Ģartlarına adapte etme Ģeklinde kimi değiĢikliklerle baĢka parti tarafından kanun 

haline dönüĢtürülebilmektedir. Özellikle koalisyon hükümetlerinde sıkı pazarlıklar 
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sonucunda politikalar kanunlaĢabilmektedir. Siyasal partiler, oy kaygılarından dolayı 

kendi seçmen tabanlarının beklentilerine cevap verebilecek politikaların kanunlaĢması 

için mücadele etmektedir. Bu süreçte; meclis üyeleri, yargı organları, bürokratik 

kuruluĢlar ve ilgili gruplar önemli rol oynamaktadır.  

KanunlaĢtırma aĢaması olmadan kamu politikası sürecinin sonraki aĢamaları 

eksik ve anlamsız kalmaktadır veya hiç gerçekleĢmemektedir ya da akademik 

çözümleme açısından ilgi çekici olmamaktadır. Zira bu aĢamada iktidar ve muhalefet 

partileri, TBMM baĢkanı, parti grup baĢkanları ile varsa baĢkan, baĢbakan, baĢbakan ve 

bakan yardımcıları, cumhurbaĢkanı gibi yürütmenin en üstündeki aktörler arasındaki 

uyum ve anlaĢmazlıklar, siyasi manevralar, bazen pazarlıklar, toplumsal ihtiyaçlara 

çözüm sunabilecek politikaların kanunlaĢmasına ve uygulanmasına destek veya engel 

olabilmektedir. Bir kamu politikası tasarısının kanunlaĢması halinde de, bu önemli 

kamu politikası aktörleri arasındaki iliĢkiler ve gerilimler, anlayıĢ farkları içerik ve 

uygulanabilirlik ile toplumsal faydayı artırma gibi hususlar üzerinde etkili 

olabilmektedir. 

Kamu politikası sürecinde kanunlaĢtırma aĢamasından sonra doğal olarak, eğer 

kanunun veto edilmesi ve yargı kararıyla büyük ölçüde ya da tamamen iptal edilmesi 

gibi bir karar çıkmazsa, uygulama aĢaması yer almaktadır. Kabul edilen politikanın 

nasıl uygulanacağı, hangi yöntemleri kullanılacağı önem arz eden uygulama aĢamasında 

kamu personelinin mesleki bilgi ve deneyimi de (Kulaç ve Çalhan, 2013: 213) ile 

kurumsal altyapılar, medya ve kamuoyu desteği veya engeli, bürokrasinin hazırlık ve 

direnç düzeyi, teknolojik altyapı gibi çeĢitli faktörler önemli roller oynamaktadır. 

KanunlaĢtırma sürecinin tamamlanmasıyla birlikte toplumsal problemlere ya da 

ihtiyaçlara çözüm sunabilmek adına oluĢturulan politikalar, zaman içerisinde etkinliğini 

kaybedebilir. Bu noktada, yeni bir kanunla gereksinim duyulan düzenlemeler 

yapılmaktadır.  

Türkiye‟de TBMM Tutanak Dergisinin internetten tam eriĢime açıldığı son 

yıllardan itibaren kanunlaĢtırma aĢaması akademik kamu politikası çözümlemelerinde 

veri ve bilgiye en kolay ulaĢılabilen aĢama olmakla birlikte süreç modeli ve diğer kamu 

politikası çözümleme teorilerinin kullanıldığı akademik eserlerde en az üzerinde 

durulan veya sıklıkla tamamen atlanan aĢama olması paradoksaldır. Üstelik TBMM 

Tutanak dergisinin münderecatının bulunması araĢtırmayı kolaylaĢtırmaktadır (YurddaĢ 

ve Karadağ, 2005). Dahası, TBMM Tutanaklar dergisinden yalnızca kanun metinlerine 
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değil, TBMM daimi, ana ve tali komisyonları raporları, varsa ardıĢık oy görüĢleri, 

kanun önerilerinin genel ve madde gerekçeleri, varsa muhalefet ve iktidar partilerinin 

kanun tasarısı Mecliste görüĢme aĢamasındaki değiĢiklik önerileri ile hükümetin bu 

önerilere katılıp katılmama durumuna dair çok çeĢitli ve kamu politikası çözümlemesini 

besleyen bilgilere de eriĢilmektedir. 

1.3.5. Uygulama AĢaması 

Süreç modelinin uygulama aĢamasını Birkland (2005: 181) “yürürlüğe giren 

politikaların hükümet tarafından etkiye geçirilmesi” Ģeklinde tanımlarken Fitz, vd. 

(1994) ise politika hedeflerinin eyleme dönüĢtürülme süreci olarak ifade etmektedir. 

Uygulama aĢaması yasama organı tarafından kanunlaĢtırılan politikaların yürütülmesi 

faaliyetlerini içermekte (Dye, 2008: 5) olup toplumsal ihtiyaçlar sonucunda gündeme 

gelen ve kanunlaĢan politikaların konulan hedeflere ulaĢması iyi uygulanmasına 

bağlıdır. Bir diğer ifadeyle, politikanın formülasyonu çok dikkatli ve sofistike Ģekilde 

gerçekleĢtirilmiĢ olsa bile benimsenen / kanunlaĢan politika tercihinin etkin ve verimli 

Ģekilde uygulanmaması durumunda hedeflerden uzaklaĢılmaktadır (Edwards, 1980: 1). 

Bununla birlikte, toplumsal, ekonomik, teknolojik ve siyasi koĢullar da kamu 

politikasının uygulanma aĢamasını önemli ölçüde etkilemektedir (Howlett ve Ramesh, 

2003: 156-157).  

Halkın kamu politikasına olan desteği politikanın sorunsuz olarak 

uygulanabilmesi açısından büyük önem taĢımaktadır (Ringquist, 1993; Peters, 1993;  

2018; Anderson, 2014). Ayrıca, politika metninin açık ve anlaĢılır bir dille yazılmıĢ ve 

kolay anlaĢılabilir olması da uygulama aĢamasına olumlu etki etmektedir (Matland, 

1995; Spillane vd., 2002; Birkland, 2005; Dye, 2008). 

Kamu politikasının uygulama aĢamasına dair Türkçe ve Ġngilizce alan yazınında 

1) yukarıdan aĢağı, 2) aĢağıdan yukarıya ve 3) karma/sentez adlarıyla anılan üç model 

sıklıkla ele alınmaktadır. AĢağıdan yukarıya uygulama modelinde uygulamaya etki 

aĢağıdan yukarıya doğru azalma eğilimi göstermekte ve kamu politikası süreci 

çözümlemesinde yerel düzeyde hizmet sunan aktörlerin hareketlerine odaklanılmaktadır 

(Sabatier, 1986: 23). Sorunlara yakın olan, uygulamaları yerinde gözlemleyebilen ve 

çoğu takdir yetkisine sahip olan sokak düzeyindeki bürokratlar halkın, özellikle de 

sosyo-ekonomik durumu zayıf olanların, ihtiyaç ve beklentilerini daha iyi anlayabilir. 

Bu nedenle, sokak düzeyindeki bürokratların karar ve davranıĢları uygulama çıktılarına 
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ve baĢarısına önemli derecede etki edebilmektedir (Lipsky, 1980: 4-12). Türkiye‟de 

SYDV sosyal yardım ve inceleme görevlisi ile çeĢitli kamu kurum ve kuruluĢlarında 

çalıĢan sosyal hizmet uzmanları tipik sokak düzeyi bürokratı olarak düĢünülebilir. 

Türkiye özelinde belediye zabıtası, toplum polisi, köy okulu öğretmeni, küçük 

yerleĢimlerdeki imamlar, köy muhtarları, aile hekimleri, MEB okullarındaki psikolojik 

danıĢmanlar, rehberlik servisi görevlileri gibi kamu çalıĢanlarını da sokak düzeyi 

bürokrat olarak kabul etmek olasıdır. 

Kamu politikalarının uygulanmasında yukarından aĢağıya ve aĢağıdan yukarıya 

uygulama modellerini karĢılaĢtıran Pülzl ve Treib (2007: 90-94) yukarından aĢağıya 

modelin; elitist/seçkinci, hiyerarĢilerin hâkim, politika sürecinin aĢamalı olduğu ve 

araĢtırma stratejileri bakımından siyasi kararlardan uygulamalara gidildiği bir yapıda 

olduğunu düĢünmektedir. Öte yandan, yine Pülzl ve Treib‟e (2007: 90-94) göre, 

aĢağıdan yukarıya uygulama modeli; katılımcı, politika süreci bakımından birleĢtirici 

yapıda olup, sorunları yerinden çözmeye dayanır, araĢtırma stratejilerinin bireysel 

bürokratlardan yönetsel ağlara doğru bir yol izler.  

Kamu politikalarının uygulama aĢamasında baĢvurulan üçüncü modelde ise iki 

uygulama modeli birlikte kullanılarak sentez oluĢturulmakta (Birkland, 2005: 187), 

karma bir uygulama modeli ortaya konmaktadır. Kamu politikalarının uygulama 

aĢamasının çözümlenmesi için politika sürecine etki eden olası tüm aktörler ve 

faktörlerin değerlendirilmesi beklenmekte (Kulaç, 2016), hem üst düzey hem de sokak 

düzeyindeki bürokratlara ve elbette uygulamayı kendi lehlerine etkilemeye çalıĢan 

yararlanıcılar / son kullanıcılar gibi diğer aktörlere de bakılması gerekmektedir. 

Uygulanan kamu politikasının türüne, araçlarına, medyanın haber yaptığı konulara ve 

nihayet yararlanıcıların tepki ve algılarına göre bazen üst, bazen orta ve bazen de alt 

seviyedeki aktörlere ağırlık verilmektedir. Kamu politikalarının uygulanmasını farklı 

aktörler ve çok çeĢitli bilgi ve veri toplama ve analiz araçlarıyla çözümleme konusunda 

baĢarılı bir örneği Blake (2013) ABD‟de Medicaid sağlık yardımı programı üzerinden 

vermiĢtir. KanunlaĢan politikalar sözü edilen uygulama modelleri vasıtasıyla ele 

alınarak hizmet sunumu gerçekleĢtirilmektedir.  

Bu bağlamda (Ripley ve Franklin, 1986), politika yapım aĢamasında ortaya 

konulan hedeflerin baĢarılması için sıklıkla ihmal edilen uygulama aĢamasına önem 

verilmelidir; ancak politikacılar ve bürokrasinin kendi penceresinden uygulama 

aĢamasına önem vermemenin nedenleri olabileceği gibi baĢarılı bir uygulama ve 
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uygulamanın gözden geçirilip iyileĢtirmesinin önünde de, yukarıda bahsedilen engeller 

olabilir. Ayrıca kamu politikalarının uygulanmasında ortaya çıkabilecek fırsat ve 

sorunların önceden öngörülmesi, öngörülse bile doğru ve iĢe yarar önlemlerin alınması 

sıklıkla mümkün olamamaktadır. Dahası kamu politikalarının formüle ediliĢ ve 

uygulama aĢamalarında olumlu ve olumsuz doğrudan ve dolaylı tüm dıĢsallıklarının 

hesaplanması ve hesaplanan dıĢsallıklarının önceliklendirilip insan hayatı, çevresel ve 

ekonomik boyutları baĢta olmak üzere çeĢitli açılardan değerlendirilip karĢılaĢtırılması 

da mümkün olamayabilir. Herbert Simon‟un sınırlı rasyonalite kavramı, Elinor 

Ostrom‟un (1999) ortak malların trajedisi (the common pool dilemma), Robert 

McNamara‟nın karar verme modellerinde dile getirildiği üzere insanların elde zengin 

veriler ve sistematik karar verme model ve mekanizmalarının varlığına rağmen isabetsiz 

kararlar vermesi ve/veya uygulama ile kararların sağlıklı Ģekilde örtüĢmeyip 

uygulamada çıkacak sorunlar ve uzun süre çözümsüz kalabilen konuların varlığı gibi 

baĢka sorunlar da kamu politikası açısından akla gelmektedir.  

deLeon ve deLeon‟a (2002) göre, uygulama aĢamasını kamu politikası analizine 

dahil etmenin zorluğu, politika yapıcıların genellikle orijinal emrin doğru Ģekilde 

anlaĢılıp okunmasını belirlemek ve ardından görevi doğru Ģekilde uygulamak için 

mücadele etmeleridir. Robichau ve Lynn (2009) politikanın uygulanmasının devlet 

performansının incelenmesinde eksik bir bağlantı olduğunu ve daha iyi teorik desteklere 

ihtiyaç duyulduğunu iddia etmektedirler. 

1.3.6. Değerlendirme ve Sonlandırma AĢaması 

Kamu politikası sürecine dair her bir aĢama için 1999 öncesi ABD kökenli 

klasikleri kısa ama etkili bir liste ile okuyucuya sunan Peter deLeon‟a (1999: 22) göre, 

değerlendirme (evaluation) aĢaması için Edward Suchman‟ın (1967) Evaluation 

Research ile Richard Titmuss‟un (1971) The Gift Relationship baĢlıklı telif kitapları 

klasik öncülerdir. DeLeon‟un (1999) aynı kitap bölümünün baĢka yerlerinde atıf verdiği 

Frank Fischer‟in (1995) Evaluating Public Policy kitabı da bu anlamda önemli bir 

eserdir. Howlett ve Ramesh‟in (1995; 2003) kitabının 5.-9. Bölümleri kapsayan ve 

kamu politikası sürecinin aĢamalarına odaklanan III. Kısmındaki Policy Evaluation: 

Policy Analysis and Policy Learning baĢlıklı 9. Bölümü (Howlett ve Ramesh, 2003: 

207-226) de bu anlamda önemli bir kaynaktır. 
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Laswell (1956) sonlandırma (termination) aĢamasından sonra değerlendirme 

aĢaması gelmesi eleĢtiri konusu yapılsa da bazen gerçekten önce sonlandırmanın 

gerçekleĢmesi ve sonlandırılan politikaya dair çeĢitli çevrelerden sonradan 

değerlendirmeler yapılması olasılığı bulunmaktadır. Bazı yabancı kamu politikası 

akademisyenleri (Howlett ve Ramesh, 2003: 207-226) ise değerlendirme yerine ya 

değiĢim (change) Ģeklinde bir aĢama öngörmekte veya değerlendirme ve değiĢimi 

birlikte ele almaktadırlar. Aslında neredeyse her kamu politikası, eğer 

sonlandırılmıyorsa, çeĢitli aktörlerin uygulama baĢta olmak üzere tüm aĢamalara 

yönelik yaptıkları değerlendirmeler ve baĢka ülke örnekleriyle karĢılaĢtırmalar 

neticesinde önemli ve daha küçük değiĢiklere konu olmaktadır. Ayrıca bir kamu 

politikası alanındaki geliĢmeler veya değiĢimler ilgili olabilecek diğer kamu 

politikalarında da değiĢimleri veya çıkar gruplarının değiĢim taleplerini dile 

getirmelerini tetikleyebilmektedir.  

Politika süreç modelinin genellikle son aĢaması olarak kabul edilen, bazen 

sonlandırma (termination) ve/veya değiĢim (change) son aĢama olarak alındığı için 

sondan bir önceki aĢama olarak görülen değerlendirme aĢamasında politikada konulan 

hedeflere ne derecede ulaĢıldığı ve uygulamanın sorunlara veya taleplere karĢı olan 

etkinliği irdelenmektedir (Kulaç, 2016). BaĢka bir deyiĢle, değerlendirme aĢamasında 

ulusal program çerçevesinde politikanın hedefleri karĢılamadaki genel baĢarısı 

ölçülmektedir (Dye, 2008: 332). Politikanın baĢarısının ölçümü ve/veya çok çeĢitli 

aktörlerden gelen değiĢim talep, değerlendirme ve Ģikâyetler sonucunda politika az veya 

çok değiĢikliğe uğrayabilir, tamamen ortadan kaldırılabilir veya çağrıĢım ve etkileĢim 

yaptığı diğer komĢu veya ilintili alanlarda benzer ya da tamamlayıcı yeni politikaların 

oluĢturulmasına yol açabilir. Bu konuda ilginç bir örnek ise bir politika oluĢturulurken 

daha en baĢtan bir sonlandırma tarihi belirleyerek politikanın o tarihte neredeyse 

otomatik olarak ortadan kaldırılması Ģeklinde olup buna literatürde günbatımı 

düzenlemesi (sunset legislation) denmektedir. Günbatımı düzenlemesinin en tipik ve 

meĢhur örneklerinden birisi belirli bir süre (15 yıllığına) kurulan Tennessee Valley 

Authority (TVA, Tenessi Vadisi Kalkınma Ajansının / Otoritesinin) süre dolunca 

varlığına son verilmesi Ģeklindeydi, ancak Ajans yasa yapıcıların bu otoritenin 

varlığının faydalı olacağına ikna edince sonlandırılmadı. Türkiye‟de Silikozis hastaları 

için verilen kısa süreli baĢvuru hakkı, 2018 yılındaki imar barıĢı için baĢvurma hakkının 
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süreli olması, yükseköğretim öğrencileri için çıkarılan afların süreleri olması günbatımı 

düzenlemesi benzeri ve uygulamayı sınırlandıran örnekler arasında yer almaktadır. 

Bu bağlamda, politika sonuçları detaylı Ģekilde izlendikten sonra politika çıktı ve 

sonuçları değerlendirilmektedir (Dunn, 1981: 339). Edward Suchman (1968) Evaluative 

Research eserinde kamu politikalarının değerlendirilmesi konusunda kapsamlı bir 

çerçeve sunmaktadır. Politika sürecinde harcanan çabanın değerlendirildiği ve politika 

uygulamasının örgütsel metotlar kullanılarak performans, etkinlik, verimlilik bazlı 

ölçüldüğü (Howlett ve Ramesh, 2003; Peters, 1993; 2018) söz konusu aĢamanın, bilinçli 

ya da bilinçsiz olarak toplum üzerine olan etkileri incelenmektedir (Dye, 2008: 55).  

Kamu politikasının süreç modeli çerçevesinde değerlendirilebilmesi için belirli 

bir süre geçmesi gerekmektedir. Örneğin, Sabatier (2007: 3) bir kamu politikasının 

değerlendirilebilmesi için 10-15 yıl süre geçmesi gerektiğini vurgulamaktadır. 

Dolayısıyla, politikanın üzerinden belirli bir süre geçtikten sonra politikayı daha 

sağduyulu ve sağlıklı biçimde çözümlemek mümkün olmaktadır. Jann ve Wegrich 

(2007: 53-54) değerlendirme aĢamasının son aĢama olarak görülmemesi gerektiğini, 

değerlendirme sonucunda sürecin yeniden baĢlamasının ihtimal dâhilinde olduğunu, 

ayrıca, değerlendirme sürecinde sadece 1-2 aĢama değil tüm sürecin çözümlendiğini 

ifade etmektedirler. Geçerli politikaların kanunlaĢtırma ve uygulama baĢta olmak üzere 

çeĢitli aĢamaların değerlendirilmesi yeni sorunları ortaya koyabilmekte (Dye, 2008: 55; 

Anderson, 2014: 5), politikanın eksik yönlerinin giderilmesine veya komĢu alanlarda 

benzer veya çağrıĢım yapan diğer politikaların oluĢturulmasına imkân sunmaktadır. 

Akademik amaçlı değerlendirmelerde ise politika sürecinin tüm aĢamalarına veya 

uygulama dıĢındaki diğer herhangi bir aĢamaya da odaklanmak mümkün ve hatta 

gereklidir; ancak politika yapıcı siyasetçilere veya uygulayıcılara destek olmak amaçlı 

değerlendirmeler daha çok uygulamaya ve belki biraz da kanunlaĢtırmaya yönelik 

olabilmektedir.  

Kamu sektöründe hedeflerin belirlenmesi ve belirlenen hedeflere sadık kalınarak 

uygulamanın sürdürülmesi özel sektörle kıyaslandığında daha zordur. Dolayısıyla, 

siyasal bir süreç sonucu ortaya konulan kamu sektörü politikalarının değerlendirilmesi 

kolay olmamaktadır (Peters, 1993: 171). Kamu sektöründeki politikaların gerçek 

nedenlerini, siyasal mülahazaları, farklı çıkar gruplarının çeliĢen taleplerini tam olarak 

bilmek ve analiz etmek sıklıkla mümkün olmamaktadır. Politika değerlendirme 

aĢamasında hedeflerin net olarak belirlenmesi önemli olup politikaya ve politika 
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değerlendirmeye dair net hedeflerin konulmadığı durumlarda değerlendirme zor ve 

sorunlu olacaktır.  

Chambers, Wedel ve Rodwell (1992) Evaluating Social Programs baĢlıklı telif 

kitaplarında ABD özelinde sosyal programların kamu politikası ve diğer bağlamlarda 

değerlendirilmesini derinlemesine irdelemektedirler. Chambers, Wedel ve Rodwell‟in 

(1992) söylem ve çerçevesi aĢırı Amerikancı ve biraz eskimiĢ olsa da halen sosyal 

programların değerlendirilmesine dair kimi faydalı ipuçları sunmaktadır. Kamu 

politikası sürecinde yedili aĢama çerçevesi ile sonlandırma aĢamasını ilk öneren Harold 

D. Laswell olmuĢtur.  

May ve Wildavsky (1984) editörlü kitabının son iki bölümünü tamamen kamu 

politikalarını sonlandırmaya (termination) ayırmıĢlardır. Sonlandırma Brewer ve 

deLeon (1983) ile Hogwood ve Gunn (1984) tarafından da kamu politikası sürecinin 

aĢamaları arasında önerilmiĢ ve kullanılmıĢ olup Brewer ve deLeon‟un altılı aĢamasının 

sonuncusu olarak sonlandırma bu iki yazarın üst düzey telif ders kitabında daha 

belirgindir; çünkü az sayıdaki (altı) ana aĢamadan birisi olarak anlatılmıĢtır. Hogwood 

ve Gunn (1984) ise on aĢamalı süreç modelinin son aĢamasına baĢarı ve sonlandırma 

adını vermiĢler, ondan önceki aĢamayı da gözden geçirme olarak tarif etmiĢlerdir. Süreç 

yaklaĢımının aĢamaları konusunda, doğrudan süreç modeline odaklanan çalıĢmalar 

açısından elbette en doyurucu toparlayıcı eserlerden birisi deLeon (1999) iken bir diğeri 

süreci bir döngü olarak ele alan Jann ve Wegrich (2007) ve nihayet Kulaç ve Özgür 

(2017) içerisindeki tartıĢmalara da ayrıca bakılabilir. Doğrudan süreç yaklaĢımına 

odaklanmasa da Babaoğlu (2017) makalesinde ve Çeliktürk (2018) doktora tezindeki 

ilgili tartıĢmalara ve kısımlara da bakmak faydalı olacaktır. deLeon‟un çalıĢması 

dönemsel olarak 20 yıl geride kaldığı için bir miktar eskimiĢtir. 1999‟daki editörlü 

kitabında deLeon‟un bölümüyle süreç yaklaĢımına yer veren Sabatier (1999) ise The 

Theories of the Policy Process baĢlıklı editörlü kitaplarının tüm baskılarında süreç 

yaklaĢımına az sayıda sayfada ama çarpıcı biçimde eleĢtirel temelde yer vermekte ve 

kimi çok faydalı birinci el kaynaklara toparlayıcı atıflar vermektedir. 

Süreç modeline göre herhangi bir kamu politikasını akademik çözümleme 

amaçlı olarak değerlendirme aĢamasında, sürecin ilk aĢamasından sonuna kadar baĢarılı 

veya sancılı Ģekilde ilerleyen politika detaylı ve çok yönlü olarak hatırlanmakta ve niyet 

edilen ile gerçekleĢene arasında farkın olup olmadığı da ele alınmaktadır. Bu aĢamada, 

çeĢitli sayısal modeller kullanılabilmekte ve hem politikadan doğrudan etkilenen 
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kesimle hem de politikayı tasarlayanlarla saha çalıĢmaları yapılmakta ve/veya politika 

yapıcıların niyetleri TBMM Tutanak Dergisi, medya ve çeĢitli akademik/yarı-akademik 

etkinliklerdeki konuĢma ve bildirilerden izlenmektedir. Söz konusu saha çalıĢmalarında, 

ilgili politikanın yapım ve/veya uygulanmasında kritik roller üstlenen bireylerin 

yürütülen politikayla ilgili görüĢlerine anket ve/veya mülakat yöntemleriyle 

baĢvurularak önemli veriler elde edilmektedir. Bu bağlamda, politikanın zayıf ve güçlü 

yönleri tespit edilerek geri bildirimler yapılmaktadır.  

Vakıflara dair politika süreç modeline göre çözümlenmek istenildiğinde, 

değerlendirme aĢamasında politikaya dair sayısal verilere düĢünce kuruluĢları raporları, 

kalkınma planları ve Ģura raporlarından ulaĢılamamakta; ancak hükümet programları, 

ilgili bakanların açıklamaları, SayıĢtay raporları, yıllık faaliyet raporları ve az sayıdaki 

Devlet Denetleme Kurulu raporları ve diğer çeĢitli veri ve bilgi kaynakları sayısal 

raporlara ve spesifik birinci el bilgilere dayalı çözümleme yapmada kullanılmaktadır. 

Bu anlamda SYDV politikasının kanunlaĢtırma baĢta olmak üzere, gündeme geliĢ ve 

formüle ediliĢ aĢamaları için TBMM Tutanak Dergisi ve TBMM kanun taslakları ve 

daimi komisyon raporları da çok önemli birinci el bir veri ve bilgi kaynağı 

konumundadır. 

1.4. KAMU POLĠTĠKALARINDA ROL OYNAYAN AKTÖRLER 

Türkiye‟de ve baĢka ülkelerde kamu politikası aktörlerinde farklılıklar olup her 

bir ülkenin siyasal sistemi ve rejimi, siyasal kültürü ve birikimi, sosyo-ekonomik düzeyi 

gibi unsurlar da bu farklılıklara neden olmaktadır. Ayrıca bakanlıkların yapısı, 

isimlendirilmesi, kapsamı, taĢra teĢkilatı (olup olmadığı) gibi unsurlar ile 

Parlamentonun tek veya iki kanatlı olması, federal veya üniter devlet yapısı, baĢkanlık 

veya parlamenter sisteme sahip olması gibi hususlar ile yüksek mahkeme / Anayasa 

Mahkemesi olup olmadığı da aktörlerle ve kamu politikalarıyla doğrudan iliĢkilidir. 

Aynı minvalde SayıĢtay, ombudsman olup olmadığı, uzmanlaĢmıĢ birden fazla SayıĢtay 

ve/veya ombudsman olup olmadığı, ombudsmana kimlerin hangi koĢullarda 

baĢvurabildiği, yüksek mahkemelerin görev, yetki ve oluĢumu da hem aktörleri hem de 

aktörlerin kamu politikalarındaki rollerini ve yerlerini belirlemede etkili olmaktadır. 

Napolyonist Kara / Kıta Avrupası sistemine karĢılık Anglo-Sakson kültürü Almond ve 

Verba‟nın (1963; 1989) The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five 

Nations ve the Civil Culture Revisited: Political Attitudes and Democracy in Five 
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Nations (Almond ve Verba, 2015) kitaplarında bahsettiği siyasal kültür tipolojileri ile 

aktörler ve kamu politikalarındaki rolleri arasında da bağlantı kurmak mümkündür. 

Kamu politikalarının karmaĢık sürecinde (Sabatier, 1999: 3-4), kamunun sorun 

yaĢadığı çeĢitli, makro, meso/orta, meso-mikro ve mikro düzeylerdeki çeĢitli konularda 

politikaların gündeme gelmesi, alternatiflerin oluĢturulması, kararlarının alınması 

(kanunlaĢtırma), uygulanması ve değiĢimi veya sonlandırılması aĢamalarında yerel, 

varsa bölgesel, ulusal, uluslararası ve hatta türünün tek örneği olan AB özelinde olduğu 

üzere ulusal, uluslararası ve ulus-üstü düzeylerde çok çeĢitli aktörler karmaĢık roller 

oynamaktadırlar.  

Alan yazında kamu politika sürecinde rol oynayan aktörler resmi ve sivil 

aktörler olarak sınıflandırılabilmektedir (Birkland, 2005; Knoepfel vd., 2007; 2018; 

Eroğlu, 2013; Yıldız ve Sobacı, 2013). Kamu bürokrasisi, parlamento ve yargı 

organlarını kamu politikasının resmi aktörleri olarak görmek mümkün olduğu gibi resmi 

aktörleri benzer biçimde ama farklı sözcük veya ifadelerle yasama, yürütme ve yargı 

erkleri (Birkland, 2005: 39; Dye, 2008; Yıldız, 2011) olarak da tasnif etmek 

mümkündür. Ayrıca, Dünya Bankası (DB, World Bank, WB), Dünya Ticaret Örgütü, 

Avrupa Birliği (AB), Uluslararası Para Fonu (International Monetary Fund, IMF), güçlü 

uluslararası düĢünce kuruluĢları ile BirleĢmiĢ Milletler (BM, United Nations, UN) ve 

UNICEF ya da UNESCO gibi BM‟nin alt kuruluĢları çok sayıda ülkede rol oynasa da, 

az geliĢmiĢ ülkelerde ulusal politikaların Ģekillenmesinde daha güçlü roller oynamakta 

olup bu aktörlere dair daha kapsamlı tartıĢma bu alt bölümün ilerleyen sayfalarında yer 

almaktadır. KüreselleĢmeyle birlikte, devletlerin üye oldukları daha birçok uluslararası 

aktör ve diğer devlet dıĢı üyelere sahip uluslararası aktörler de kamu politikalarının 

yapımı ve/veya uygulanmasında roller oynarlar; ancak bu rolleri bir kamu politikasını 

akademik bağlamda çözümlemeye çalıĢan çoğu araĢtırmacının eksiksiz olarak tespit 

etmesi oldukça güçtür. Günümüzde birçok kamu politikası devletlerin üye oldukları 

veya üyelik sürecinde oldukları uluslararası ve ulus-üstü örgütlerin hatta bazen Amnesty 

International, Sınır Tanımayan Doktorlar, Green Peace gibi karĢı oldukları ve muhatap 

kabul etmek istemedikleri sivil kökenli uluslararası aktörlerin/oluĢumların etkisi altında 

kalmaktadır.  
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1.4.1. Kamu Politikasının Aktörleri 

Kamu politikası çözümlemesi çalıĢmaları genel olarak bireylere kamu politikası 

ve devlet iĢleyiĢi hakkında bilgiler ve analizler sunmakta (Anderson, 2014); 

politikaların neden ve sonuçlarının toplum ya da bir baĢka bakıĢ açısından ulusal ve 

uluslararası kamuoyu tarafından daha iyi çözümlenebilmesine imkân tanımaktadır 

(Yılmaz, 2010: 53). Kamu politikası çözümlemesi, politika sürecini daha kolay Ģekilde 

anlamak amacıyla bu alanda eğitim gören lisansüstü öğrenciler ile eğitimlerinin bir 

kısmını bu alanda tamamlayan akademisyenler tarafından da çalıĢılmaktadır (Yıldız ve 

Sobacı, 2013). Ayrıca, politika sürecinde rol oynayan atanmıĢ ve seçilmiĢ yöneticiler ile 

varsa onların danıĢmanları da kamu politikası analizi çalıĢmaları yapmaktadırlar 

(Birkland, 2005: 21-22). Pratik ve akademik amaçlı kamu politikası çözümlemeleri 

sayesinde, hükümetlerin güvenlik, eğitim, çevre, uluslararası iliĢkiler, savunma, sağlık, 

maliye ve ekonomi, sosyal hizmetler ve yardımlar, spor, kültür, turizm ve daha birçok 

farklı kamusal alanda neler yaptığı ve yapmadığı anlaĢılabilmektedir (Dye, 2008: 5). 

Kamu politikalarında en önde gelen ve neredeyse her konuda fikir beyan etmek 

ve gerekli görürse düzenleme yapmak durumunda kalan ana aktörler hükümetler, 

yürütmenin en üst liderleri ve parlamentodur. Bunların dıĢında siyasi partilerin de kamu 

politikalarının gündeme gelmesi, kanunlaĢtırılması, uygulanması ve değerlendirilmesi 

ve nadiren gerçekleĢen politika sonlandırılmasında çok önemli rolleri bulunmaktadır. 

Ayrıca siyasal karar alıcıları etkilemek isteyen çok sayıda resmi ve gayriresmi dernek, 

vakıf, sendika, sendika üst kuruluĢu, konfederasyon, iĢadamı kuruluĢları, parti, merkez, 

düĢünce kuruluĢu, inisiyatif, iĢbirliği, kooperatif, birlikler, meslek odaları, ticaret ve 

sanayi odaları, yazılı ve görsel basın, sosyal medya ve diğer sivil oluĢumlar ve aktörler 

bulunmakta; hatta farklı statü ve örgütlenme biçimine sahip aktörler biraraya gelerek 

politika ağbağları oluĢturmak suretiyle ortak hareket etmektedirler. Bazı toplumlarda ve 

ülkelerde, özellikle liberal Batı demokrasilerinde, bu çeĢitli sivil oluĢumlar ve aktörler 

çoğu kamu politikasının süreçleri üzerinde çok etkili olabilmektedirler. 

Kamu politikası sürecinin birçok aĢamasında, resmi aktörler kamu kurum ve 

kuruluĢlarının çalıĢanlarını ifade etmek amacıyla da kullanılabilmektedir (Knoepfel vd., 

2007: 48). Kamu politikalarının yapım ve özellikle uygulama sürecinde rol oynayan 

resmi aktörlerin arasında kamu bürokrasisinin önemli bir yeri bulunmaktadır (Egeberg, 

1995; Sakal, 1998: 223). Kamu politikasının gündeme geliĢ aĢamasından uygulama ve 

hatta bazı politika konuları için çeĢitli değerlendirmelerin yapılması aĢamasına kadar, 
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daha ziyade kamu politikası uygulanma sürecinde, kamu bürokrasisi önemli etkilere 

sahiptir. Bunun yanısıra, üst düzey bürokratlar veya mühendis kökenli teknokratlar 

dıĢında alan yazınında “sokak düzeyindeki bürokratlar” olarak ifade edilen ve 

vatandaĢla sıklıkla yüzyüze gelen memur / uzman statüsündeki kimi kamu çalıĢanları da 

kamu politikalarının uygulanması sürecinde yer almakta (Lipsky, 1980; 2010; Meyers 

ve Vorsanger, 2007; Kulaç, 2016) ve rolleri önemsenmektedir. Kamu görevlilerinin 

politikaları uygulanmadaki bilgi ve görgüleri ile yaklaĢımları ve kendilerine imkan 

tanındıysa inisiyatif alma biçim ve dereceleri de onları aktör olarak önemli bir konuma 

getirebilmektedir; ki sosyal hizmetler alanındaki tüm saha çalıĢanlarını bu kategoride 

düĢünmek mümkündür. 

“Sokak düzeyindeki bürokratlar” ifadesi ABD‟li Siyaset Bilimci Martin 

Lipsky‟nin (1980; 2010) “Street-Level Bureaucracy: The Dilemmas of the Individual in 

Public Service” adlı eserinde yer alan “street level bureaucrats” ifadesinin Türkçe 

karĢılığı olarak kullanılmıĢtır. Sokak düzeyindeki bürokratlara örnek olarak; 

öğretmenler, polisler, itfaiye erleri, sosyal hizmet uzmanları, sosyal yardım çalıĢanları 

gibi halkla doğrudan iletiĢimde olan meslek grupları verilebilir. Lipsky‟nin meĢhur 

tanımına yapılan sokak düzeyindeki bürokratlar çevirisine “sokak düzeyi bürokratları” 

alternatif bir çeviri olarak önerilebilir (Kulaç, 2016). 

Kamu politika sürecinde rol oynayan ana resmi aktör olarak parlamento veya 

yasama erki, ulusal düzeyde toplumsal problemler, ihtiyaçlar veya fırsatlar sonucu 

kamuoyuna ve hükümet gündemine gelen konuların, hükümet ve/veya muhalefet 

tarafından kanun önerisi (teklifi ya da tasarısı) Ģeklinde görüĢüldüğü ve yasal 

düzenlemelerin yapıldığı tek kurumdur. Bu bağlamda, parlamentoda söz konusu 

problemlere ve fırsatlara iliĢkin kanun teklifleri ve tasarıları kabul edilmekte ya da 

reddedilmektedir (Akman, 2015; Altuğ, 2003: 4-5; Biçer ve Yılmaz, 2009; Tataroğlu, 

2006: 99). Parlamento, halkın seçtiği vekillerden oluĢmakta ve çeĢitli toplumsal 

kesimler temsil edilmektedir (Yıldız ve Sobacı, 2013: 20). Aynı zamanda 

CumhurbaĢkanı ve Anayasa Mahkemesi de sırasıyla kanunların veto edilmesi ve kısmen 

ya da tamamen iptal edilmesi yetkileriyle süreçte önemli rol oynayan resmi 

aktörlerdendir.  

Türkiye‟de 2018 yılından itibaren CumhurbaĢkanlığı hükümet sistemine tam 

olarak geçiĢle birlikte bir kısmı sadece parlamenter hükümet sisteminde bulunan bir 

kısmı ise her iki hükümet sisteminde ortak olan yönetmelikten daha üstün kanun, KHK, 
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Bakanlar Kurulu kararı, üçlü kararname, CumhurbaĢkanlığı kararnamesi, tüzük ve 

benzeri ana hukuki düzenlemelerin varlığı-yokluğu veya oluĢturulması hususunda 

oldukça ciddi değiĢiklikler gerçekleĢmiĢtir. Ancak 2019 itibariyle henüz çözümlenmesi 

yapılan politikaların çoğu baĢbakanlık kurumunun bulunduğu parlamento içinden 

hükümetin çıktığı 2018 yılında uygulaması baĢlayan CumhurbaĢkanlığı hükümet 

sistemi döneminde oluĢturulduğundan her iki hükümet sisteminin de anlatılmasına 

ihtiyaç bulunsa da, bu tez özelinde parlamenter sistemi anlamak ve anlatmak açıkça öne 

çıkmaktadır.  

Parlamenter sistemde, tek veya iki kanatlı da olsa, parlamentoda iktidar partisine 

veya birden fazla parti iktidarı paylaĢıyorsa bu paylaĢımdaki koalisyon partilerine 

mensup milletvekili sayısının baskın düzeyde çoğunlukta olması durumunda yürütme 

organı politikaları belirleme sürecinde güçlü bir yetkiye sahip olmakta ve politikaların 

kanunlaĢtırılma süreci daha hızlı olmaktadır (Kulaç, 2016: 15-16).  

Türkiye Cumhuriyetinde CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemine 2018 yılında 

geçiĢ öncesi 1982-2018 yıllarını kapsayan dönemde yürürlükte olan parlamenter 

sistemde Parlamentonun hükümeti denetleme yetkisi bulunmakta ve bu yetki Türkiye 

özelinde 1982 Anayasasının 87. Maddesinde ifade edilmekteydi. Siyasal bir nitelik 

taĢıyan söz konusu denetim, Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) tarafından 

Anayasanın 98., 99. ve 100. Maddelerinde belirtildiği üzere soru, meclis araĢtırması, 

genel görüĢme, gensoru ve meclis soruĢturması yollarıyla yapılmakta idi. Aslında, bu 

tezin kanunlaĢtırmaya iliĢkin baĢlıklarında da kısmen aktarıldığı üzere muhalefetin 

hükümet üzerindeki denetleyici ve hatırlatıcı etkisi TBMM gündemine gelen kanun 

önerilerinin ana ve tali daimi komisyonlarda görüĢülmesi sırasında da ortaya 

çıkmaktaydı. Ayrıca her yıl TBMM‟de bütçe ve kesin hesap kanununun görüĢülmesi ile 

varsa geçici TBMM komisyonları da, çok dile getirilmese de, hükümetin ve iktidar 

partisinin / partilerinin denetimi açısından önemli fırsatlar tanıyabilmektedir.  

Kamu politikası sürecinde diğer politika aktörleri tarafından ortaya konulan ve 

uygulanan politikaları, kanunlara ve Anayasaya uygunluğu açısından yargı erki 

denetleme yetkisine sahiptir (Anderson, 1997). Türkiye‟de Anayasa Mahkemesi, 

DanıĢtay, Bölge Ġdare ve Ġdare Mahkemeleri politika sürecinde rol oynayan yargısal 

aktörler (Gülener, 2011) iken ABD‟de Yüce Mahkeme (Supreme Court) bu rolü 

üstlenmektedir. Parlamentonun kabul ettiği yasalar ve hükümetin çıkardığı kararnameler 

üst yargı kuruluĢları tarafından iptal edildiği takdirde yürürlüğe girememekte (Dye, 
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2008: 73) veya devam eden yürürlüğü durdurulmaktadır. Elbette parlamenter sistemde 

kanunları CumhurbaĢkanı da veto edebilmektedir ve bazı dönemlerde örnekleri 

bulunmaktadır. Haziran 2018‟de CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemine geçiĢle birlikte, 

CumhurbaĢkanlığı Külliyesindeki politika kurulları ve ofisleri yeni kamu politikası 

aktörleri arasında hızlıca yerini almıĢtır (Akman, 2019). 

Bazı kamu politikalarının hazırlık, uygulama ve değerlendirme süreçlerinde idari 

bürokrasiye ilaveten askeri bürokrasi de rol oynamaktadır. Nitekim Türkiye özelinde 

Milli Güvenlik Kurulu (MGK) birçok kamu politikasının, özellikle de güvenlik 

politikalarında, karar verme aĢamasında etkili olmaktadır (Eryılmaz, 2015: 148-149).  

Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikasının yapım ve 

uygulanmasında resmi aktörler önemli roller oynamaktadırlar. Bu politikanın ağırlıklı 

kısmını oluĢturan birçok aĢamasında, ABD‟li Siyaset Bilimci Martin Lipsky‟nin ortaya 

attığı üzere üst düzey bürokratlardan sosyal hizmet uzmanı ve mahalle/toplum polisi ile 

öğretmenler gibi çeĢitli sokak düzeyindeki bürokratlara kadar resmi aktörler yer 

almaktadır. Özellikle sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıflarının il ve ilçelerdeki 

çalıĢanları iĢlerin görülmesinde görevler üstlenmektedir.  

Kamu politikası sürecinde, resmi aktörler kadar sivil aktörler de rol 

oynamaktadır. Sivil aktörler; 1) siyasi partiler, 2) bireyler (seçmenler, vatandaĢlar), 3) 

baskı grupları-sivil toplum kuruluĢları ve 4) medya olarak sınıflandırılabilir. Politika 

sürecinin çeĢitli aĢamalarına katılımları, siyasi partiler haricinde, resmi aktörlerde 

olduğu gibi özel olarak yasalarla düzenlenmediği için bu aktörlere sivil aktörler 

denmektedir (Birkland, 2005: 79). Bu tanım bağlamında, düĢünce kuruluĢları, dernekler 

ve vakıflar gibi baĢka aktör gruplarının da ayrıca ve açıkça baskı grupları kümesinden 

ayrıĢtırılmak suretiyle ele alınması suretiyle daha fazla aktör çeĢidinin sınıflandırmaya 

dahil edilmesi de mümkündür. 

Kapani (2014: 212) baskı gruplarını “ortak menfaatler etrafında birleşen ve 

bunları gerçekleştirmek için siyasal otoriteler üzerinde etki yapmaya çalışan 

örgütlenmiş gruplar” Ģeklinde tanımlarken; Meynaud‟a (1975: 5) göre, baskı grupları 

“kamu makamlarının kararlarını herhangi bir toplum kategorisinin çıkarlarına ya da 

düşüncelerine uygun hale sokmak için girişilen savaşlardır.” ĠĢçi ve iĢveren sendikaları, 

dernekler, vakıflar, sektörel iĢbirlikleri, kooperatifler, oluĢumlar, inisiyatifler, düĢünce 

kuruluĢları, merkezler gibi değiĢik isimler ve statüler altında toplanabilecek Sivil 
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Toplum KuruluĢları (STK) veya baskı grupları da kamu politikası sürecinde önemli 

görevler üstlenebilmektedir; ancak bu durum hem siyasetin iĢleyiĢine hem de baskı 

gruplarının çeĢitli özelliklerine göre ciddi ölçüde değiĢebilmektedir. Yoksulluk, insan 

hakları, çevresel tahribat ve toplumsal, ekonomik, siyasal geliĢmelere dair birçok 

konuda STK‟ların rolü yüksek düzeyde (Brown vd., 2000: 8) olabilmekte iken sosyal 

yardımlar konusunda Türkiye özelinde, bu tezin üçüncü bölümünde daha detaylı 

aktarıldığı üzere, STK‟ların güçlü etkisinden bahsetmek pek mümkün değildir; en 

azından STK‟lar sosyal yardımlara dair kamu politikasının uygulanması aĢamasında 

kadar seslerini pek duyuramamıĢlar ve alternatifler üret(e)memiĢlerdir. Kamu 

politikalarını etkileme konusunda doğrudan ve güçlü birer istek duymasalar da, 

neredeyse tüm STK‟lar baskı grupları olarak da nitelendirilebilir (Babaoğlu, 2013). 

Ancak meslek odaları, ticaret borsaları, ticaret ve sanayi odalarını değiĢen amaçlara 

göre STK ile hizmet yönünden yerinden yönetim kuruluĢu olarak görmek arasında farklı 

değerlendirmeler yaĢanabilmektedir.  

Liberal Batı demokrasileri dıĢındaki diğer ülkelerde, siyasal katılımın sınırlı ve 

yüzeysel olması ve toplum bilincinin zayıf olmasından dolayı baskı gruplarının kamu 

politika sürecine etkisi sınırlı kalırken (Sakal, 1998: 218), liberal Batı demokrasilerinde 

kamu politikalarının Ģekillendirilmesi ve uygulanması ile değerlendirilmesinde baskı 

grupları çok önemli etkilere sahip olabilmektedirler. Çoğulcu siyasal sistemlerde 

katılımcı demokrasinin önemli araçlarından birisi olan baskı grupları siyasal katılımın 

ve çok sesliliğin önemli unsurlarındadır (Mülazımoğlu, 2018: 41), aynı zamanda kamu 

politikası süreçlerinin aktif katılımcı aktörleri olarak politikaların çeĢitli aĢamalarına 

katkıda bulunmaktadır. 

Politika sürecinde rol oynayan ve ortak menfaatler altında toplanan baskı 

gruplarını iĢveren birlikleri (ticaret odaları, sanayi odaları, iĢveren sendikaları, büyük 

Ģirketler, holdingler), iĢçi / çalıĢan kuruluĢları (sendikalar, sendika federasyonları) ve 

tarım sektörü (çiftçi birlikleri, tarım kooperatifleri) (Çağlar, 1997: 282-283; Kapani, 

2014: 217-218) Ģeklinde sınıflandırmak mümkündür. Brown ve arkadaĢlarına (2000: 7) 

göreyse, yardım kuruluĢları, kiliseler, hemĢeri örgütlenmeleri, aile ve öğretmen 

kuruluĢları, birlikler, dernek ve vakıflar, sivil oluĢumlar gibi geniĢ bir yelpazedeki diğer 

kuruluĢlar da baskı grupları içerisindedirler. Sendikalar gibi benzer amaçtaki diğer baskı 

grupları ulusal ve bazen uluslararası konfederasyonlar çatısı altında birleĢerek toplumsal 

hareketlenme oluĢturabilmektedir. Hem iĢçi ve hem de iĢveren sendikaları Türkiye‟de 
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ve baĢka ülkelerde üst çatı konfederasyonları kurmaktadırlar ve bu konfederasyonlarla 

irtibatlı kimi merkez, enstitü ve düĢünce kuruluĢları kendilerini ilgilendiren konulardaki 

kamu politikalarında çok etkili olabilmektedir. Bu tür faaliyetler sonucunda politika 

süreci etkilenmekte ve birtakım kazanımlar elde edilirken nadiren de olsa toplumun 

geniĢ kesimleri için faydalı bir politika değiĢikliğinin hukuki süreçleri tamamlanamayıp 

engellenebilmektedir. Sadece baskı gruplarında yer alan bireyler değil, aynı zamanda 

herhangi bir grupla veya siyasi partiyle açık ve kuvvetli bağı olmayan ve sürece katkı 

sunmayan sessiz bireyler de söz konusu kazanımlardan faydalanmakta veya kayıplardan 

etkilenmekte olup Birkland (2005) sessiz bireylere “free riders” demektedir. 

Kimi siyasi partilerin parti programlarında ve parti içi seminer çalıĢmalarında 

baskı gruplarının düĢüncelerine de yer verilmektedir. Ġktidar partileri ise politika 

önerilerini parlamentoya sunarken bazen baskı gruplarının da görüĢüne 

baĢvurabilmektedir (Öztürk, 2013: 271); ancak tam tersine hükümetlerin kimi politika 

tasarılarını muhalif gördükleri baskı gruplarından veya muhalefet partileriyle yakın 

iliĢki içerisindeki düĢünce kuruluĢları baĢta olmak üzere sivil toplum örgütlerinden son 

ana kadar bilinçli Ģekilde gizlemeleri de söz konusu olabilmektedir.  

Kamu politikası sürecinde resmi, uluslararası aktörlerin yanısıra bir sivil aktör 

grubu olarak düĢünce kuruluĢları da bazı kamu politikası alanlarında / konularında 

politika yapıcıları ve uygulayıcıları etkilemek suretiyle önem rol oynamaktadır. 

(Howlett ve Ramesh, 2013). Türkiye‟de hükümetler düĢünce kuruluĢlarından 

faydalanmak ve bu kuruluĢlarını desteklemek için yeterli bütçe ayırmamaktadır 

(Karabulut, 2010: 101-102). DüĢünce kuruluĢları gelirlerini, bakanlıklar, yerel 

yönetimler, Ģirketler ve uluslararası kuruluĢlar için hazırladıkları projeler çerçevesinde 

sağlamaktadır (Yıldız vd., 2013: 199); ancak vakıf ve devlet üniversitelerinin araĢtırma 

ve uygulama merkezlerine bağlı az sayıdaki düĢünce kuruluĢu daha bağımsız çalıĢma ve 

araĢtırma faaliyeti yürütebilmektedirler. Sosyal politikalar çalıĢma grubu ve önce yıllık 

konferanslar sonra da dergiye dönüĢmüĢtür. 

GeliĢmiĢ ülkelerde, resmi aktörler kadar sivil aktörler de politika süreçlerine ve 

güçlü bir demokratik yapının tesis edilmesine katkı vermektedirler. Dolayısıyla, politika 

sürecinde bireysel olarak etkin katılıma sahip olamayan çoğu seçmen siyasi partiler, 

baskı grupları ve özellikle de düĢünce kuruluĢları aracılığıyla daha fazla ve etkili 

biçimde yer alma Ģansına sahip olabilirler. Öte yandan, geliĢmekte olan ülkelerde ise 

sivil aktörlerin politika sürecindeki rolü, resmi ve uluslararası aktörlerle 
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karĢılaĢtırıldığında daha azdır. DüĢünce kuruluĢlarının sayıca az, baskı gruplarının da 

siyasal otoritenin etkisi aldığı kaldığı ülkelerde, resmi ve uluslararası aktörler politika 

sürecinin Ģekillendirilmesinde önemli görevler üstlenebilmekte ve/veya iktidardaki 

siyasi partiye yakın hatta onun güdümünde faaliyet gösteren düĢünce kuruluĢları ile 

diğer sivil toplum kuruluĢları kamu politikalarının yapım, uygulama ve 

değerlendirilmesinde ciddi ancak eleĢtiriye ve alternatif politika tasarımlarına kapalı 

Ģekilde rol oynayabilmektedirler.  

Özetle söylemek gerekirse, kamu politikalarını ulus-altı, ulusal, uluslararası ve 

ulus-üstü düzeylerdeki çok çeĢitli resmi ve sivil aktörler ve bireyler etkilemektedir. 

Kamu politikası sürecinde ulusal düzeydeki resmi ve sivil aktörlere ilaveten çeĢitli 

devletlerarası uluslararası ve Avrupa Birliği gibi nadir ulus-üstü aktörler ile devlet dıĢı 

sivil aktörleri biraraya getiren diğer uluslararası aktörler de rol oynamaktadır. 

KüreselleĢme ve neo-liberal politikalarla birlikle zayıflama sürecindeki ulus-devlet 

anlayıĢının bir sonucu olarak, uluslararası ve ulus-üstü kuruluĢlar ve örgütler geliĢmekte 

olan ülkelerin, hatta geliĢmiĢ ülkelerin, iç ve dıĢ politikalarında doğrudan ve dolaylı 

olarak etkili olmaktadır veya en azından bunun için çaba göstermektedirler. Uluslararası 

ve ulus-üstü aktörler, ekonomi politikaları, dıĢ politika ve güvenlik politikası gibi birçok 

kamu politikası alanında (Eroğlu, 2013: 149; Sobacı, 2014: 92-94) doğrudan ve dolaylı 

çok çeĢitli ve önemli roller oynamaktadır ve sadece iyi uygulamalar değil iyiniyetli 

olmayan ve/veya kamu politikasının transfer edildiği ülkenin koĢullarına uygun 

olmayan veya onu uluslararası kuruluĢlara ve kimi ülkelere bağımlı hale getirecek 

uygulamaların aktarılmasına da bu aktörler bilinçli olarak aracı olabilirler. 

Dünya Bankası (WB), Uluslararası Para Fonu (IMF) ve Dünya Ticaret Örgütü 

(WTO) gibi uluslararası kuruluĢlar politikaların yapım sürecinde yer almaktadır (Yıldız, 

2011; Eroğlu, 2013). BirleĢmiĢ Milletler (BM / UN) ve Arap Birliği gibi çeĢitli 

uluslararası kuruluĢlar yanında Dünyanın bugün için ulus-üstü veya ulus-üstü olma 

yolunda en çok mesafe kat eden örgütü olarak Avrupa Birliği (AB) üye, aday ve adaylık 

statüsü verilebilecek ülkeler ile özel anlaĢmaları bulunan Ġsviçre ile Norveç gibi diğer 

ülkeler ve hatta ayrılma sürecindeki BirleĢik Krallık / Ġngiltere gibi ülkelerin ulusal 

politikaları üzerinde doğrudan ve dolaylı çok güçlü etkilere sahip olup sıklıkla Brüksel 

bürokrasisinden Ģikâyetler de ilgili ülkeler tarafından dile getirilmektedir.  

Maastricht Zirvesi ve Avrupa Topluluklarından AB‟ye dönüĢümle özellikle de 

Lizbon süreciyle AB uluslararası olmanın ötesine geçerek ulus-üstü olma düzeyine 
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evrilmiĢtir. 2005 yılında AB ile tam üyelik müzakerelerine baĢlayan Türkiye‟deki kamu 

politikası süreci bazı gerilimler ve duraklamalara konu olsa da, AB tam üyelik hedefi 

doğrultusunda AB kriterlerine uyumlu olarak Ģekillenmekte ve bu doğrultuda 

düzenlemeler yapılmaktadır (Özer, 2009: 104). Türkiye‟de bazı kamu politikalarının 

oluĢturulması, fonlanması ve uygulanmasında IMF, Dünya Bankası, BM, Avrupa 

Yatırım Bankası, Körfez ülkelerinin yatırım fonları ve en üst siyasi liderleri ile diğer 

çeĢitli uluslararası kuruluĢlar önemli rol oynamaktadırlar. Aynı zamanda, sözü edilen 

uluslararası kuruluĢlar çoğunlukla projeler vasıtasıyla kamu politikası sürecine müdahil 

olmaktadırlar.  

Sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları açısından uluslararası aktörlerin rolü 

sınırlı ve büyük ölçüde dolaylıdır. Bu bağlamda özellikle IMF ile yapılan stand-by 

anlaĢmaları ve IMF politikalarının Türkiye‟de her türlü sosyal yardım politikaları 

üzerinde rol oynadığı söylenebilir. Öte yandan AB Türkiye üzerinde genel olarak sosyal 

güvenlik politikaları ve sınırlı ölçüde de sosyal yardım politikaları üzerinde etkilidir. 

Literatürde Türkiye‟nin sosyal yardım politikalarını Ģekillendirmede AB etkisine 

değinme konusunda ġahin TaĢğın ve Özel (2011) gibi birkaç eser dıĢında doyurucu ve 

açık biçimde yer verildiğine pek rastlanmamaktadır. 

Medya, kamuoyunun sahip olduğu düĢünce ve değerleri değiĢtirebilmekte; 

toplumsal problemlerle ilgili herhangi bir görüĢü olmayan kimi bireylere bile tavsiye 

niteliğinde yönlendirmelerde bulunabilmekte (Dye, 2008: 42) bazen de kamuoyunun 

dikkatini hükümet için metaneli bir konudan uzaklaĢtırıcı yönde çeldirici ve dikkati 

baĢka konulara toplayan güdümlü haberlere imza atabilmektedir. Medyanın sahip 

olduğu gücü tarafsız Ģekilde kullanırsa çoğulcu demokrasi anlayıĢının tesis edilmesine 

ve toplumdaki her kesim düĢüncenin siyasal iktidara aktarılmasına önemli katkılar 

sağlayabilir. Fakat geliĢmekte olan ülkelerde, geliĢmiĢ ülkelerdeki gibi medya 

kuruluĢları yeterince yansız tavır sergilememektedirler. Kimi medya kuruluĢları, 

toplumun geniĢ kesimlerini ilgilendiren hassas konularda, kendi düĢüncelerini ve/veya 

kendilerini örtük ya da açıkça destekleyen siyasi güç sahiplerinin taleplerini çoğunluğun 

düĢüncesiymiĢ gibi kamuoyuna lanse edebilmektedir (Dye, 2008: 42). Aynı zamanda, 

toplum için önemli olmayan konular medya tarafından çok önemliymiĢ gibi 

gösterilebilirken, toplum için değeri yüksek konular da önemsenmeyerek gündeme 

getirilmemekte veya önemsiz hale getirilip gündemden düĢürülebilmektedir (Howlett ve 

Ramesh, 2013). Medyanın Türkiye‟de tarafsız olarak politika sürecini Ģekillendirdiği 
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söylenemez, çünkü çoğu medya grubu, siyasi partilerle ve/veya çıkar grupları ve 

iĢadamlarıyla iĢbirliği yapmakta ve yayınlarıyla toplumu yanlıĢ veya eksik 

yönlendirmektedir. Öte yandan, medya, toplumu olumsuz etkileyen konulara duyarlılık 

kazandırmak için haberleri, konukları, haber içerikleri ve konuyu ele alıĢ biçimiyle 

politika yapıcılara baskı yaparak kamu politikası sürecine olumlu katkılarda da 

bulunabilmektedirler. Medya kuruluĢları ayrıca, hükümet çalıĢmaları hakkında toplumu 

bilgilendirmekte ve zayıf baskı gruplarının da kamuoyunda kendilerine yer bulması için 

demokratik bir platform oluĢturabilmektedirler (Birkland, 2005: 89-91).  

Politika sürecinde etki eden diğer bir aktör ise seçmenler ve vatandaĢlar / 

hemĢehriler olarak bireylerdir. Günümüz modern toplumunda doğrudan demokrasinin 

iĢletilebilmesi pek olanak dâhilinde değildir, bazı az nüfuslu Ġsviçre kantonlarında ve 

ABD‟nin ilk 13 eyaleti olan New England bölgesindeki kimi kasabalarda örneklerine 

halen rastlanmaktadır. Bu nedenle, halkın kendini yönetecek temsilcileri seçmesine 

dayanan temsili demokrasilerde, seçilmiĢler halka hesap vermek durumundadır 

(Öztekin, 2003: 64); fakat dört-beĢ yılda bir yapılan seçimler yoluyla siyasal iktidarı 

yeterince sıklık ve detayda denetlemesi mümkün olmamaktadır. Müzakereci ve 

doğrudan demokrasi örnekleri dıĢında, temsili demokrasilerde, bireylerin kamu 

politikası sürecine aktif olarak müdahil olmaları sınırlı düzeyde gerçekleĢmekte 

(Howlett ve Ramesh, 1995: 59, Howlett ve Ramesh, 2003: 63) ve doğrudan katılım 

ancak seçim dönemlerinde olmaktadır. Ancak Kraft ve Furlong (2012: 61-63) seçmenler 

olarak bireyleri, kamuoyunu ve tekil bireysel aktörleri kamu politikalarının yapımı 

açısından önemsemektedir. Öte yandan, Ġsviçre kantonları, bazı Amerikan Ģehirleri ve 

eyaletleri gibi doğrudan demokrasi uygulamalarının halen görüldüğü yerlerde bireyler 

kimi kamu politikalarının hem yapım hem de uygulama sürecine doğrudan 

katılmaktadır (Anderson, 1997). Ayrıca, hızlı internet ve akıllı cihazların 

yaygınlaĢmasıyla mobil oylama ve katılım uygulamaları da bireylerin kamu politikasına 

demokratik ve seçim dönemleri dıĢında da elektronik demokrasiyi gerçekleĢtirmeye 

yönelik mobil uygulamalarla anlık katılımını olanaklı kılmaktadır. Bu olanaklar Yeni 

Zelanda ve Kanada gibi yerlerde daha yoğun kullanılmaktadır. 

Normal zamanlarda politika sürecine katılımcı olmayan bireyler, yerel düzeyde 

eğitim ve güvenlikle ilgili ihtiyaçlara devletin kayıtsız kalması durumunda harekete 

geçmektedirler (Birkland, 2005: 79-80). Kamu politikalarının gündeme gelmesi, 

yapımı, uygulanması ve değerlendirilmesi (geri bildirimlerde bulunulması) süreçlerinde 
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düĢünce kuruluĢu direktörü, dernek/vakıf ve sendika yöneticisi/sözcüsü, bakan ve 

baĢbakan, müsteĢar ve genel müdür, öğretim üyesi ve araĢtırmacı gazeteci gibi önceki 

ve/veya aktif görevleri nedeniyle belirli bir kamu politikası alanıyla ilgili hale gelen 

kimi bireyler de kendi kiĢisel merak, ilgi ve kaygılarını bu birikimlerine ekleyerek 

politika yapım sürecine ciddi katkılar sunmaktadır. Bireylerin kamu politikası sürecine 

etkileri diğer sivil aktörlere kıyasla daha düĢük seviyede olsa da, politikaların sonuç ve 

çıktılarından doğrudan etkilenen bireylerin bu süreçteki katılımı, sunulan hizmetlerin 

toplumsal ihtiyaçları gidermede bazen etkin olabilmektedirler. Bu bağlamda Turgut 

Özal‟ın ve çevresindeki birkaç çevre duyarlılığı yüksek gazetecinin Türkiye‟nin özel 

çevre koruma bölgeleri politikasının ortaya çıkıĢına etkileri (Özgür, 1994: 116-117) ile 

ABD‟de çocuk tacizine karĢı mücadelede öne çıkan ve yakınları bu suçtan zarar gören 

birkaç ebeveyn bireyin kamu politikası çözümlemesi bağlamında (Nelson, 1978: 23-41; 

1984) detaylı ve derinlemesine ele alınıĢı Türkiye ve yurtdıĢından bireylerin kamu 

politikasının çeĢitli aĢamalarındaki baskın ve belirgin rollerine örnekler olarak 

verilebilir.  

1.4.2. Türkiye’de Kamu Politikalarının Çözümlenmesinde Aktör Sorunsalı 

Türkiye‟de kamu politikalarının çözümlenmesine dair eserlerde aktörler nadiren 

ayrı bir baĢlıkta ve sistematik biçimde ele alınmakta, sıklıkla eksik ve örtük bir Ģekilde 

çözümlemenin parçası haline getirilmektedir. Yine de kamu politikası 

çözümlemelerinde aktör tartıĢmasına yer veren çalıĢmalara rastlanmakta olup bir kısmı 

bu konuda bilinçli ve titiz bir sınıflandırma ve analiz çabasına girmiĢlerdir. 

Maksud Emre Mülazımoğlu (2018) “Kamu Politikasında Aktörler” baĢlıklı 

editörlü kitap bölümünü, eserin baĢlığından da anlaĢılacağı üzere, doğrudan aktörlere 

ayırmıĢtır. Onur Kulaç (2016) doktora tezinde aktörlerden geniĢçe bahsetmektedir. 

Tanzer Çeliktürk (2018) doktora tezinde aktörleri irdelemektedir. Hava Tahtalıoğlu ve 

Hüseyin Özgür (2016) makalesinde aktörlere ayrı bir baĢlık ayırmıĢlardır. 

Hüseyin Özgür (1993) yüksek lisans tezinde Özel Çevre Koruma Kurumu 

BaĢkanlığını Türkiye‟nin özel çevre koruma bölgeleri politikasında aktör olarak yerini 

sorgulamaktadır.  

Tuğba Eroğlu (2013) Türkiye‟de Kamu Politikası OluĢturulmasında Uluslararası 

Aktörlerin Rolü” baĢlıklı editörlü kitap bölümünde sadece uluslararası aktörler Türkiye 

özelinde kamu politikalarının Ģekillendirilmesinde nasıl ve hangi rolleri oynamakta 
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olduğuna örnekler vermekte ve tartıĢma yürütmektedir. Eroğlu (2013) uluslararası 

aktörlerin Türkiye‟nin kamu politikalarındaki rollerini politika oluĢturulmasıyla 

sınırlandırmıĢ olup incelemesini uluslararası kuruluĢları teker teker ele almak suretiyle 

gerçekleĢtirmektedir. 

Mete Yıldız ve arkadaĢları (2013) düĢünce kuruluĢlarının dünyanın önde gelen 

liberal batı demokrasilerinde ve Türkiye‟deki geliĢimi ve kamu politikası aktörü olarak 

yeri ve rollerine odaklanmıĢlardır. Aynı kitapta H. Tuğba Eroğlu (2013) uluslararası 

aktörlerin rolüne bakmaktadır. Hayriye Sağır ve H. Tuğba Eroğlu (2012) Enerji Piyasası 

Düzenleme Kurumunu enerji politikaları bağlamında aktör olarak geniĢçe 

irdelemektedirler.  

Elvettin Akman (2015) doktora tezinde çok sayıda aktör yerine kamu 

politikalarının kanunlaĢtırma aĢaması öncesinde BaĢbakanlık Kanunlar ve Kararlar 

Dairesinin rolüne ciddi ölçüde odaklanmıĢtır. 

Elvettin Akman (2019) “CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sisteminde Kamu 

Politikası Aktörleri” baĢlıklı makalesinde Haziran 2018 sonrası dönemde yeni aktör 

olarak CumhurbaĢkanlığı Külliyesindeki politika kurullarını ve ofisleri irdelemektedir. 

Nuran Talu (2004) TBMM‟de Çevre Siyaseti baĢlıklı kitapta, içeriden bir uzman 

olmanın da verdiği birikimle, TBMM‟nin çevre politikasındaki tutumu ve rolüne detaylı 

bir Ģekilde kanun tasarı ve teklifleri üzerinden geniĢ bir zaman dilimini dikkate alarak 

yer vermektedir. 

1.4.3. Sosyal YardımlaĢma Ve DayanıĢma Vakıfları Politikasının Aktörleri 

Haziran 2018‟deki CumhurbaĢkanı ve milletvekili seçimlerine kadar Cumhuriyet 

tarihi boyunca, diğer kamu politikalarında olduğu gibi, en önemli aktör hep Parlamento 

olmuĢtur. 1976 yılındaki 2022 sayılı 65 yaĢını doldurmuĢ muhtaç ve kimsesiz kiĢiler ile 

belirli kategorilerde engellilere aylık bağlanmasını düzenleyen spesifik ve dar konulu 

Kanundan 1986 yılındaki Kanuna ve 2004 yılındaki Bakanlık düzenlemesine kadar tüm 

kanunlar TBMM‟den geçerek kanunlaĢmıĢ olup buna dair bilgiler tezin bir sonraki 

bölümünde detaylı olarak ele alınmaktadır. Elbette 1976 yılında T.B.M.M millet meclisi 

ve Senato Ģeklinde iki kanatlı iken 1982 Anayasasıyla tek kanatlı hale gelmiĢ, zaman 

içerisinde milletvekili sayıları bazı Anayasa değiĢiklikleriyle peyderpey arttırılmıĢ, 

Meclis Ġç Tüzüğünde değiĢiklikler olmuĢ, muhalefet partisinin veya partilerinin kanun 

yapım sürecindeki etkinlikleri farklılaĢmıĢtır. Yine de T.B.M.M ile onun daimi 
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komisyonları kamu politikalarının oluĢturulması ve izlenmesinde en önemli aktörlerdir; 

bu durum Haziran 2018‟de CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemine geçilmesiyle 

CumhurbaĢkanlığı ve oradaki kurul ve komisyonlara doğru TBMM‟den yetki geçiĢiyle 

bir ölçüde değiĢmiĢtir. 1986 yılındaki 3294 sayılı Kanunun çıkarılması sürecinde 

TBMM‟de hararetli tartıĢmalar gerçekleĢmiĢtir. Mayıs 1983‟teki 2828 sayılı Sosyal 

Hizmetler Kanununda olduğu gibi bazı kanunların görüĢülüp yasalaĢması ise askeri 

darbe dönemleri gibi Parlamentonun aktif olarak bulunmadığı ara dönemlerde 

gerçekleĢmiĢtir. 

Türkiye‟de 1986-2017 döneminde sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları 

politikasının aktörleri arasında öncelikli olarak TBMM, cumhurbaĢkanı ve 

cumhurbaĢkanlığı, yürütme erki içinde kurumlar ve bürokratlar gibi resmi aktörlerin 

kuvvetli ve öncü etkileri bulunmaktadır. Ancak Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma politikasında bireysel aktörlerin (örneğin, Turgut Özal, Hasan Celal Güzel, 

Uğur Dündar, Dr. Zeki Kılıçaslan), sınırlı etkileri olsa da, bazı sivil toplum kuruluĢları, 

düĢünce kuruluĢları, düĢünce kuruluĢu benzeri araĢtırma merkezleri ve forumları ile 

özel sektör Ģirketleri, Türkiye ĠĢveren Sendikaları Konfederasyonları (TĠSK) ve onların 

üst kuruluĢlarının da çeĢitli rolleri bulunmakta olup bu roller ikinci ve üçüncü bölümde 

daha detaylı olarak ortaya konmaktadır. 

Sağlık-Sen Stratejik AraĢtırma Merkezi Enstitüsü, 24-25 Ekim 2015 tarihinde, 

Türkiye‟de sosyal hizmet ve sosyal yardım kavramıyla ilgili bütün kurum ve kuruluĢları 

ve bilimler çevreleri bir araya getirerek Sosyal Politika ÇalıĢtayını gerçekleĢtirmiĢtir. 

Sağlık-Sen Genel BaĢkanı ve SASAM Enstitü BaĢkanı Metin MemiĢ sunuĢ 

konuĢmasında sosyal politika geliĢtirme süreçlerine katılımı önemsediklerini, Sağlık-

Sen olarak, “Nasıl Bir ASPB?” sorusundan yola çıkarak ve Bakanlığın uyguladığı 

politikaları takip ederek, tespit öneri ve eleĢtiriler geliĢtirerek bir rapor hazırlandığını 

aktarmıĢtır (MemiĢ, 2016: 1-2). SASAM (2016) Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı 

ÇalıĢanları Sosyo-Demografik Durum Belirleme ve TükenmiĢlik AraĢtırması gibi 

inceleme ve tespit çalıĢmaları da ortaya koymuĢtur. Metin MemiĢ, sunuĢ konuĢmasında 

politika yapım süreçlerine katılımı önemsediklerini, yapıcı ve çözüm odaklı eleĢtirel 

kimlikle hareket ederek üretim ve yönetim süreçlerine güçlü bir paylaĢ olma hedefiyle 

çalıĢtıklarını söylemiĢtir. Böylelikle sosyal politikada aktör olarak aktif yer alma 

çabasında olan SASAM dolaylı olarak sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları 

politikasına aktör olarak kabul edilebilir.  
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Türkiye ĠĢveren Sendikaları Konfederasyonu sosyal güvenlik reformu 

kapsamında gündeme gelmesiyle, sosyal güvenlik alanını düzenleyen dört yasa 

tasarısını değerlendirmek amacıyla 2005 yılında “Sosyal Güvenlik Yasa Tasarılarının 

Değerlendirilmesi Semineri”ni düzenleyerek politika yapım sürecine aktif katılım 

sağlamıĢ hatta bu konuda her bir yasa tasarısına iliĢkin görüĢ ve önerilerini detaylı 

olarak bildirmiĢlerdir (Türkiye ĠĢveren Sendikaları Konfederasyonu, 2005). Türkiye 

Kooperatif ve Büro ĠĢçileri Sendikası (Koop-ĠĢ Sendikası) çok etkili olmasa da, SYDV 

çalıĢanlarına iliĢkin toplu iĢ sözleĢmelerine iliĢkin son yıllardaki katılımdan dolayı 

sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikasının aktörü olarak 

değerlendirilebilir. 

Türkiye‟de düĢünce kuruluĢu olarak bulunan Siyaset, Ekonomi ve Toplum 

AraĢtırmaları Vakfı (SETA) sosyal yardım ve dayanıĢma politikasının aktörü olarak 

değerlendirilebilir. SETA, sosyal yardım ve dayanıĢma (vakfı) politikalarıyla ilgili 

akademik eserler, (örneğin, Karagöl ve Dama, 2015), araĢtırmalar (örneğin, sosyal 

politikada uygulayıcı aktöler olarak belediyeler, 2019) ve analizler (örneğin, yıksulluk 

döngüsünden çıkıĢ, 2018) ortaya koyarak kamu politikasında aktör olarak faaliyet 

göstermektedir (https://www.setav.org/). 

DüĢünce kuruluĢuna benzeyen fakat daha çok sivil toplum kuruluĢu olarak kabul 

edilebilecek ARI Katılım ve GeliĢim Vakfı ARI Hareketi (2006) bünyesinde faaliyet 

göstermektedir. ARI Hareketi sosyal yardım ve dayanıĢma ve sosyal hizmet 

politikalarının ikincil, dolaylı ve sınırlı aktörleri arasında sayılabilir. ARI Hareketi 

(2006) özellikle Avrupa Birliği Sosyal Politikası ile AB üye ülkelerinde yaĢayan 

vatandaĢların sosyal hakları konusunda Türkiye‟de bilgi oluĢturma sürecine katkı 

vermek ve bu konuda farkındalık oluĢturmayı amaç edinmiĢtir 

Yoksullara Yardım ve Eğitim Vakfı (YOYAV) 1995 yılında “Sosyal Dengenin 

Sağlanmasında YardımlaĢma ve DayanıĢmanın Yeri Semineri”inde bürokrat, 

akademisyen, araĢtırmacı-yazar, DanıĢtay üyesi ve Yargıtay hâkimi gibi farklı 

kesimlerden katılımcıları biraraya getirerek sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma 

politikalarına katkı sunmaya çalıĢmıĢtır (AteĢ, 1996). 

Sosyal Hizmet AraĢtırma, Belgeleme, Eğitim Merkezi (SABEM) ve Silikozis 

hastalarına sosyal yardım özelinde Sakatlar Derneği gibi baĢka bazı sivil 
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örgütlenmelerin daha Türkiye‟nin sosyal yardımlar politikasında etkilerinden bahsetmek 

mümkün gözükmektedir. 

Sosyal politikada önemli aktörlerden birisi de Boğaziçi Üniversitesi Sosyal 

Politika Forumu olup bu aktör akademik kökenlidir ancak çeĢitli diğer ilgili aktörlerle 

iĢbirlikleri bulunmaktadır. Sosyal yardım ve dayanıĢma, sosyal hizmet ve sosyal 

güvenlik alanlarında pek çok akademik çalıĢma, rapor (Buğra ve Keyder, 2016; 2018; 

Yılmaz ve Yakut-Çakar, 2008) ve proje (örneğin, EĢi Vefat EtmiĢ Kadınlar Ġçin Bir 

Nakit Sosyal Yardım Programı GeliĢtirilmesine Yönelik AraĢtırma Projesi) bu Forum 

çatısı altında ortaya konmuĢtur. 

1.5. TÜRKĠYE’DE SÜREÇ YAKLAġIMIYLA KAMU POLĠTĠKASI 

ÇÖZÜMLEMESĠ YAPAN LĠTERATÜRÜN ANALĠZĠ 

Türk alan yazınındaki kamu politikası analizini içeren çalıĢmalar ancak 

2000‟lerden sonra sayısal olarak artıĢ göstermeye baĢlamıĢtır. Bunların ağırlıklı kısmı 

teorik perspektifleri içeren çeviri / derleme nitelikli çalıĢmalardan oluĢmaktadır. Çeviri / 

derleme nitelikli eserlerden ilki SaybaĢılı‟nın (1999) derlemesini yaptığı farklı kamu 

politikası analiz yaklaĢımlarının ve karar verme modellerinin çevirilerinin yer aldığı 

kitaptır. Çeviri eserler hâricinde uluslararası alanyazındaki farklı yaklaĢımların 

içgörülerinden yararlanılarak teorik perspektifleri ve denemeleri içeren çeĢitli 

çalıĢmalara da rastlanılmaktadır.  

Süreç yaklaĢımını kullanarak kamu politikası çözümlemesi yapan çalıĢmalar 

Türkiye‟de iki kez detaylı ve uzunca birer liste halinde okuyucunun istifadesine 

sistematik olarak sunulmuĢ olup bazı makaleler ve tezlerde de daha az doyurucu ve 

daha kısa listeler yer almıĢtır. Bu listelerden ilkini Onur Kulaç (2016) ikincisini ise 

Tanzer Çeliktürk (2018) doktora tezinde sunmuĢtur. Ayrıca Kulaç ve Çalhan‟ın (2013) 

makalesinde, Acar‟ın (2013) ve Akman‟ın (2015) doktora tezlerinde de süreç modelini 

kullanarak yapılan çalıĢmalar listelenmektedir. Tezlerin bazılarının ancak eriĢime 

açılması ve kimi eserlerin daha yeni tarihli olarak yayımlanması nedeniyle bahsi geçen 

listelerin güncellenmesi ve ayrıca listelemenin ötesine giderek sınırlı da olsa tartıĢma ve 

karĢılaĢtırma yapılmasında fayda gözükmektedir. 

Süreç modeli Türk alan yazınında, meso veya mikro düzeyde somut bir kamu 

politikasına dair çözümlemenin ilk örneği olarak Korel Göymen (1982; 1997) 

tarafından alana kazandırılmıĢtır. Yerel Ölçekte Bir Kamu Siyasası Uygulaması Olarak 
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Batıkent Konut Projesi baĢlıklı bu eser Göymen‟in 1997 yılında yayımlanan kendi 

yazılarını derlediği “Türkiye‟de Kent Yönetimi” adlı kitabında da bir kez daha 

tıpkıbasım Ģeklinde yer alsa da aslında orjinali 1980‟li yıllarda (1982) bir bildiri olarak 

sunulup tam metni basılan bir sunuma dayanmaktadır. Göymen‟in 1982 yılında Türkiye 

Birinci Şehircilik Kongresinde sunulup basılan bu öncü eseri de aynı baĢlığı (Yerel 

Ölçekte Bir Kamu Siyasası Uygulaması Olarak Batıkent Konut Projesi) taĢımakta olup 

bu kadar öncü olduğu Türkiye‟nin kamu politikası analizi literatüründe sıklıkla gözden 

kaçmaktadır. 

Kayıkçı‟nın (2003) “Bir Kamu Politikası Süreci Analizi: 1980 Sonrası 

Türkiye‟de Tütün Politikası”, baĢlığı süreç modeline hatta kamu politikası 

çözümlemesine dair hiçbir çağrıĢım yapmayan Demirci‟nin (2004) “Planlamada 

Uygulama AnlayıĢına EleĢtirel Bir YaklaĢım: Dikmen Vadisi Projesi Örneği” baĢlıklı 

doktora tezi; politika yerine siyasa sözcüğünü çoğul formla siyasaları olarak kullanmayı 

tercih eden Yıldız‟ın (2006) “Kamu Siyasaları Açısından Cep Telefonu Teknolojisi ve 

Mobil Devlet” baĢlıklı makalesi; Tamzok‟un (2007) “Kamu Politikası Analizi: Elektrik 

Enerjisi Sektörü”, Semiz‟in (2009) “Bir Kamu Politikası Analizi: Türkiye‟de Korsanla 

Mücadele Odaklı Fikri Haklar Politikası”, Yılmaz‟ın (2010) “Kamu Politikası 

YaklaĢımı Çerçevesinde Türkiye‟de Kamu Hizmeti Yayıncılığının Analizi (1960–

2006)”, Çalı‟nın (2012) “Aile Ġçi ġiddet: Bir Kamu Politikası Analizi” baĢlıklı 

makalesi; daha önce tütün politikası (2003) üzerine de çözümleme yapan Kayıkçı‟nın 

(2013) “Türkiye‟de Kentsel DönüĢüm Politikası Analizi” baĢlıklı makalesi adlı eserler 

2003–2013 arasındaki yaklaĢık 10 yılda süreç modelini kamu politikası 

çözümlemesinde daha doyurucu biçimde kullanan az sayıdaki çalıĢma arasında öne 

çıkmaktadır. Bu çalıĢmalar arasında Kayıkçı‟nın (2003), Tamzok‟un (2007), Semiz‟in 

(2009), Yılmaz‟ın (2010), Çalı‟nın (2012), Kayıkçı‟nın (2013) eserlerinde analizi 

sözcüğü kullanılmıĢ olup bu döneme dair zikredilen eserler arasında çözümlemesi 

sözcüğünü tercih eden bulunmamaktadır. 

Kulaç ve Çalhan‟ın (2013) “Bir Kamu Politikası Süreci Analizi: Milli Eğitim 

Bakanlığı ve Yükseköğretim Kurulu YurtdıĢı Lisansüstü Bursları” baĢlıklı makalesi ise 

kamu politikası çözümlenmesinde yeni bir süreci baĢlatmıĢtır. Onur Kulaç 2013‟deki 

ortak makalesinden birkaç yıl sonra 2016 yılında yine Türkiye‟nin YurtdıĢı Lisansüstü 

Burs Politikası alanında doktora tezini (Kulaç, 2016), diğer çözümleme modellerinden 
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de yararlanmakla birlikte, süreç modelinin kapsamlı anlatımı, tartıĢması ve kullanımı 

yoluyla tamamlamıĢtır. 

Acar ve Okcu‟nun (2015) “Gov.Tr‟den Com.Tr‟ye Bir Kamu Politikası Analizi 

Örneği: 2000 Yılı Sonrası DeğiĢen Posta Hizmet Politikaları”, Tahtalıoğlu ve Özgür‟ün 

(2016) “Türkiye‟de Kalkınma Ajansları Politikasının Çözümlenmesi: Süreç Analizi 

(AĢamalar YaklaĢımı)” gibi çalıĢmalarda da süreç modeli kamu politikası 

çözümlemesinde kullanılmıĢtır. Acar ve Okcu (2015) Acar‟ın 2013 yılındaki doktora 

tezinden beslenen bir makaleyi yayımlamıĢlar olup bu eserde de süreç modeli 

çözümleme çerçevesi açısından ana teorik bakıĢ açısını oluĢturmaktadır. Ayrıca çok 

güncel bir çalıĢma olarak Acar ve Akman (2019) bir makalesi de süreç modelini 

kullanmaktadır. 

Türkiye‟de spesifik bir kamu politikasının çözümlemesini yapmaksızın çeĢitli 

kamu politikalarının çözümlenme çerçeve veya modelleri/teorileri tanıtan ve/veya 

tartıĢan akademik çalıĢmalara da rastlanmaktadır. Bu bağlamda, teorik perspektifleri 

içeren çalıĢmaların önde gelen örnekleri arasında; Gökhan Orhan‟ın (2007) “Kamu 

Politikalarıyla Ġlgili Sorunlar Nasıl Çözülür? Disiplinlerarası Bir YaklaĢım Olarak 

Kamu Politikaları Analizi ve Getirdiği Açılımlar” baĢlıklı kitap bölümü; Çelik ve 

Çorbacıoğlu‟nun (2008) “Multiple Approaches in Public Policy Analysis: A Critique of 

Positivist Approach” baĢlıklı makalesi; Akdoğan‟ın (2011) “Türkiye‟de Kamu 

Politikası Disiplininin Tarihsel Ġzleri” baĢlıklı kitap bölümü; Köseoğlu‟nun (2013) 

“Meslek, Sanat ve Disiplin Olarak Kamu Politikası: Türkiye‟ye ĠzdüĢümleri” baĢlıklı 

makalesi; Bayırbağ‟ın (2013) “Kamu Politikası Analizi Ġçin Bir Çerçeve Önerisi” 

baĢlıklı kitap bölümü, Altunok ve Gedikkaya (2016) “Kamu Politikası Öğrenim ve 

Öğretim Araçları Olarak Sözlük ve Ansiklopediler Üzerine Ġçerik Analizi” baĢlıklı 

makalesi öne çıkmaktadır.  

Türkiye‟de kamu politikası analizi çalıĢma alanında süreç modeline daha sınırlı 

ve/veya daha dolaylı yer veren çalıĢmalar da bulunmaktadır. Babaoğlu‟nun (2017) 

“Kamu Politikası Analizine Yönelik Kavramsal ve Kuramsal Bir Çerçeve” baĢlıklı 

makalesi ise Türkiye‟de süreç modelini ele alıp tartıĢma konusunda özgün bir yerde 

durmaktadır. Babaoğlu kuramsal yaklaĢımlara yer verirken süreç modeline ciddi bir yer 

ayırmakta ve daha önce bahsedilen özgün bir tablo yoluyla alana, bazı eksiklikleri olsa 

da, önemli bir katkı sunmakta, eski tarihli öncü ve önemli eserlerdeki durumu akıcı bir 

dille aktarmaktadır.  
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Çeviri ve teorik içeriğe sahip eserlerle birlikte farklı alanlardaki kamu 

politikalarına dair çözümlemelerin de yapıldığı görülürken bu çalıĢmalarda ağırlıklı 

olarak süreç analizi modeli tercih edilmiĢtir. Türkiye‟de süreç modelini esas alan 

gerçekleĢtirilen kamu politikası analizi çalıĢmaları açısından Göymen‟in (1982) “Yerel 

Ölçekte Bir Kamu Siyasası Olarak Batıkent Konut Projesi” baĢlıklı basılı bildirisi ve 

aynı bildirinin (Göymen, 1997) aynı baĢlıklı tıpkıbasım derleme kitap bölümü 2000‟li 

yıllar öncesinde tamamlanan öncü örnekler olarak verilebilir. Selahattin Sağıroğlu‟nun 

(1983) Mart 1982‟de gerçekleĢtirilen Toplu Konut Sorunları ve Siyasası temalı XIII. 

Ġskan ve ġehircilik Haftası Konferanslarında sunduğu “Toplu Konut Yasası” baĢlıklı 

basılı bildirisi ile aynı etkinlikte Cevat Geray‟ın (1983) açılıĢ konuĢması ile RuĢen 

KeleĢ‟in de tek bir (aynı) yasayı (2487 sayılı Toplu Konut Kanunu, 10.7.1981 tarihli 

Resmi Gazete) siyasa analizi açısından inceleme açısından gözden kaçan ilginç ve öncü 

örnekleri oluĢturmaktadır; ancak Geray‟ın (1983), Sağıroğlu‟nun (1983) ve KeleĢ‟in 

(1983) eseri açıkça süreç modeline yer vermemiĢ, fakat her birinde örtük olarak süreç 

modeline kısmen uyan birer anlatım kurgulamıĢtır. Güriz‟in (1975) nüfus politikası 

üzerine kitap boyutundaki eseri de örtük bir süreç modeli kullanımı örneği olarak 

görülebilir. 

Yukarıdaki listeye ilham kaynağı olan Tanzer Çeliktürk‟ün (2018) doktora 

tezinde yer yer burada yer verilenden daha süreç modeline dair daha fazla eser yer 

almakta ise de Çeliktürk‟ün tezinde hiç yer almayan (örneğin Güriz, 1975) eserler 

burada listelenmiĢtir. Ayrıca Çeliktürk‟ün tezinden farklı olarak bazı süreç modeli 

eserleri bu tezde kimi öne çıkan özellikleri nedeniyel listelenmek yerine bir parağraf 

olarak irdelenmiĢtir. Çeliktürk (2018) süreç modeli hâricinde “kurumsal modeli”, “grup 

modelini”, “Easton‟ın (1957) siyasal sistemler analizi modelini” ve “Kingdon‟un (1995) 

çoklu akıĢ modelini”, “Sabatier ve Jenkins-Smith‟in (1988) komüniter yaklaĢımını” 

kullanan çalıĢmalara da yer verdiği ayrı listeler sunmaktadır.  

1.6. TÜRKĠYE’DE SOSYAL YARDIMLAġMAYA DAĠR POLĠTĠKALARIN 

ÇÖZÜMLENMESĠ LĠTERATÜRÜ ANALĠZĠ 

Neslihan Can (2014: IV-VI) doktora tezinin Önsöz kısmında 1923-1950 dönemi 

baĢta olmak üzere Osmanlı Devleti son döneminde sosyal devlet anlayıĢına dair nitelikli 

çalıĢmaları ve araĢtırmacıları literatür analizi yoluyla tanıtmakta olup bu bağlamda ilk 

değindiği isim Nadir Özbek‟tir. Son yıllarda sosyal yardımlar ve devletin sosyal 

niteliğiyle ilgili olarak dikkate değer çalıĢmalara bakıldığında, Nadir Özbek tarafından 
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kaleme alınan kitap ve makaleler ilk olarak karĢımıza çıkmaktadır. Nadir Özbek 

tarafından hazırlanan doktora tezinin 2002 Türkçe basımı olan “Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda Sosyal Devlet, Siyaset Ġktidar ve MeĢruiyet 1876-1914” adlı kitap 

ilk akla gelen akademik eser olmaktadır. Yazar eserinde II. Abdülhamid ve II. 

MeĢrutiyet dönemlerini ayrı ayrı ele alarak Osmanlı tarihçiliğinde sosyal devlet, refah 

rejimi, sosyal yardım, hayır iĢleri, yardım dernekleri, yardım ya da bağıĢ kampanyaları 

ve yoksulluk gibi konuları kavramsal bir perspektifle detaylı Ģekilde incelemiĢtir. 

Neslihan Can‟a (2014: IV-V) göre, ağırlıklı olarak iktidarı merkeze alan sosyolojik bir 

yaklaĢımla yazılmıĢ olan Özbek‟in (2002) eseri, birçok sosyal politika çalıĢmalarında 

incelenmeyen konulara ağırlık / yer vermesi, konularını siyaset, iktidar ve meĢruiyet 

meselelerini de kapsayacak Ģekilde ele alması sayesinde önemli bir boĢluğu 

doldurmaktadır. Geleneksel Osmanlı sosyal yardım kurumları içerisinde en 

önemlilerinden biri olan vakıflar üzerinde yeterince durmaması eleĢtirilebilirse de, 

devlet ve iktidar odaklı yaklaĢımı, yoksullar ve onlara yapılan yardımların detaylarını 

tahlil ederek vermesi çalıĢmanın önemli bir eksikliği giderdiğini göstermektedir. Diğer 

yandan Nadir Özbek‟in kitabında yer almayan fakat çeĢitli bilimsel dergilerde 

yayımlanan sosyal yardım grupları ve hayır kurumları konusunda yazdığı makaleleri 

kitabın önemli açığını kapatarak eseri tamamlamıĢtır (Can, 2014: V). 

Diğer bir önemli akademik çalıĢma Safiye Kıranlar‟ın 2005 yılında Ġstanbul 

Üniversitesi Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılâp Tarihi Enstitüsünde tamamladığı “SavaĢ 

Yıllarında Türkiye‟de Sosyal Yardım Faaliyetleri (1914–1923)” adlı doktora tez 

çalıĢması ve bu tezden 2013 yılında yayımlanan telif kitabıdır. Detaylı bir inceleme 

niteliğinde arĢiv belgelerine dayalı olarak yapılan bu titiz çalıĢma Kıranlar (2005), 

incelediği dönemle ilgili sosyal yardım faaliyetleri konusunda önemli bilgiler 

vermektedir. Ġttihat ve Terakki Partisi‟nin sosyal yardım faaliyetleri konusunda 

kapsamlı ve Ġkinci Abdülhamid dönemiyle karĢılaĢtırmalı açıklamalar yapması 

çalıĢmayı önemli hale getirmiĢtir. Diğer yandan savaĢın getirdiği yıkıntılar ve 

yoksulluğu çok iyi Ģekilde betimleyerek sosyal yardımın ne kadar önemli olduğunun ön 

plana çıkarılması çalıĢmanın önemini daha da arttırmıĢtır. Ancak yazarın, 

araĢtırmasında resmi ve gayri resmi sosyal yardım kurumlarının tam ayrımını yapmamıĢ 

olması, devletin kurumsal anlamda yaptıkları faaliyetlerin yeterince anlaĢılmasını 

engellemiĢtir. Ayrıca sosyal yardım faaliyetleriyle nereye varılmak istendiği açık ve net 

değildir. Bu özelliğiyle araĢtırma, bir Ģeyi ispatlamaktan çok, bilgi ve belge özelliği 
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taĢımaktadır. Bütün bunlara rağmen araĢtırmanın titiz ve sosyal yardımlar konusunda 

detaylı bilgi ve belgeler sunması, araĢtırmalarda baĢvurulacak önemli bir eser özelliği 

katmıĢtır. 

Sosyal tarih araĢtırmaları içerisinde sosyal yardım çalıĢmalarını incelemeye 

baĢladığımız dönemde tamamlanan bir diğer akademik çalıĢma YaĢar Baytal tarafından 

hazırlanan “Atatürk Döneminde Sosyal Yardım Faaliyetleri 1923-1938” adlı doktora 

tezi olmuĢtur. Tezini 2012 yılında kitap haline dönüĢtüren Baytal, sosyal politikaların 

devletçilik olgusuna götürüp götürmediği üzerinde durmakta ve sosyal yardım (içtima-i 

muavenet) faaliyetleri hakkındaki çalıĢmalara değinmektedir. Atatürk döneminde henüz 

Ģekillenmese de sosyal devletçiliğin varlığını sorgulamakta ve yeni Türkiye 

Cumhuriyeti‟nde sosyal yardımların bizi sosyal devletçiliğe götürüp götürmediğini 

ortaya çıkartmak çalıĢmanın temel amacını oluĢturmaktadır. Eserde kullanılan temel 

kaynak, BaĢbakanlık Devlet ArĢivleri Genel Müdürlüğü‟nden elde edilen arĢiv belgeleri 

olmuĢtur. Bu anlamda tez baĢlıklarının büyük oranda belge kataloglarındaki anahtar 

kelimelerden alınarak konuların bu alt baĢlıklarda iĢlenmesi çalıĢmaya özgünlük 

katmaktadır. ArĢiv belgelerinin gösterdiği üzere, yıllarca savaĢlardan dolayı mağdur 

olan halk, devletin koruması altına alınarak sosyal ve ekonomik ihtiyaçları karĢılanmaya 

çalıĢılmıĢ, mağduriyetleri büyük ölçüde giderilmiĢtir (aktaran, Can, 2014: V-VI). 

Denizcan Kutlu (2014; 2015) basılı doktora tezinde Türkiye‟de sosyal yardım 

rejiminin ÇalıĢma Ekonomisi ve Endüstri ĠliĢkileri programı ve disiplini üzerinden 

çözümlenmesini gerçekleĢtirmektedir. SYDV‟ler üzerinden detaylı bir alan araĢtırması 

yapan Kutlu, özellikle uygulama aĢamasının değerlendirmesini bir kamu politikası 

çözümlemesi niteliğinde ortaya koymaktadır. 

Ekrem Güngör (2017) Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıflarının 

Politikaları ve Politikaların Etkinliği baĢlıklı Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi 

Anabilim Dalında tamamlanan Yüksek Lisans Tezinin 2. Bölümüne “Sosyal 

YardımlaĢma Ve DayanıĢma Vakıfları Ve Politikaları” baĢlığını uygun görmüĢtür. 

Güngör (2017) tezinde ayrıca SYD Vakıfları aracılığıyla yürütülen sosyal ve proje 

destekli yardımların, yardım alan hanelerin yaĢamlarında ne tür değiĢimler meydana 

getirdiği, yapılan yardımların fayda sahipleri üzerindeki etkinliğinin ne olduğu, SYD 

Vakıflarının politikalarının ne kadar baĢarılı olduğu, vakıf politikalarının etkinliğinin 

artırılması için neler yapılması gerektiğini saha araĢtırması yoluyla incelemek suretiyle 

SYDV politikasının uygulama ve değerlendirme aĢamalarına dair ipuçları sunmaktadır. 
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Sibel Yılmaz (2006) Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıflarının 

Yoksullukla Savaşım Politikaları İçindeki Yeri (Eskişehir Örneği baĢlıklı tezinde 

Yoksullukla SavaĢıma Yönelik Politikalar, Yoksullukla SavaĢım Politikaları Ġçinde 

Ekonomi Politikalarının Yeri Ve ĠĢlevi, Yoksullukla SavaĢım Politikaları Ġçinde Sosyal 

Politikaların Yeri Ve ĠĢlevi, Türkiye‟de Yoksulluk Ve Yoksullukla SavaĢıma Yönelik 

Sosyal Politikalar, Kuramsal YaklaĢımların ÇalıĢmadaki Yeri Ģeklinde SYDV alanında 

kamu politikasıyla oldukça ilgili baĢlıklara yer vermiĢtir. Yılmaz (2006) Türkiye‟de 

yoksullukla savaĢıma yönelik dolaysız yaklaĢımlar ve uygulamalar arasında 1986 

yılında 3294 sayılı Kanunla kurulan Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Fonu 

ve Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıflarının çok önemli yeri olduğuna vurgu 

yapmaktadır. Yılmaz (2006) Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıflarının hukuki, 

idari ve finansal yapıları ile sosyal yardım faaliyetleri incelemekte ve bu inceleme 

sonucunda söz konusu vakıfların yoksullukla savaĢım politikaları içindeki yerinin 

belirlenmesine ve yaĢadıkları sorunlara iliĢkin çözüm önerileri sunmaktadır.  

Politika çözümlemesinde, çeĢitli alanlarda uygulanan politikalar farklı modeller 

vasıtasıyla derinlemesine ele alınarak kapsayıcı birtakım sonuçlara ulaĢılmak 

istenilmektedir. Daha önceki bölümlerde de ifade edildiği gibi, politika çözümlemesi 

için tek bir modelin analistlere istenilen düzeyde veriler sunabilmesi her zaman 

mümkün değildir. Bu bağlamda çalıĢmada, bu bölüm içinde önceki baĢlıklarda 

değinilen politika analiz modelleri “Türkiye‟nin Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma 

Vakıfları Politikası”nı çözümlemek için kullanılmaktadır. ÇalıĢmanın üçüncü 

bölümünde politika süreç modeli çerçevesinde “Türkiye‟nin Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢma Vakıfları Politikası” aĢamalara bölünerek çözümlenmektedir. Fakat süreç 

modelinin beĢ aĢamasını oluĢturan gündeme geliĢ, formüle ediliĢ, kanunlaĢtırma, 

formüle ediliĢ ve değerlendirme aĢamalarında gerekli görüldüğü ya da iĢlevsel olması 

durumunda Tahtalıoğlu ve Özgür (2016)‟ün de yaptığı gibi diğer karar verme ve 

çözümleme modellerine yer verilmektedir. ġahin TaĢğın ve Özel (2011) de SYDV 

vakıflarına dair kamu politikası analizi gerçekleĢtirmektedirler. 

1.7. TÜRKĠYE’DE KAMU POLĠTĠKALARININ ÇÖZÜMLENMESĠNDE VERĠ 

VE BĠLGĠ KAYNAKLARI 

Kamu politikalarının çözümlenmesinde güdülen amaç, dönem, kullanılan analiz 

modeli/modelleri, çözümleyicinin disipliner birikimi, çözümleme yapılan kamu 

politikasının hangi aĢamasının veya aĢamalarının analize tabi tutulduğu ile konunun 
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mikro-meso-makro olması ve diğer özellikleri gibi faktörler ihtiyaç duyulan veri ve 

bilgi kaynaklarını farklılaĢtırmaktadır. Yine de, bazı veri ve bilgi kaynakları, günümüz 

Türkiye‟sinde yapılacak kamu politikalarının veri ve bilgi kaynakları açısından 

neredeyse evrensellik ve asgari gereklilik gösterir. Örneğin, TBMM Tutanak 

Dergisinden Cumhuriyet tarihi boyunca görüĢülen tüm kanun teklif ve tasarıları ile 

değiĢiklik önerilerinin Genel Kurul tutanakları, yayımlanan kanunun metni, kanunun 

genel gerekçesi ve kanunun madde gerekçelerine eriĢilebilmekte olup bazı 

araĢtırmacılar (örneğin, Talu, 2004; Özgür, 2008; Arslan, 2016; Kulaç, 2016, Göçoğlu, 

2018) bu arĢivden geniĢ ölçüde yararlanmıĢlardır. Ayrıca TBMM Tutanak Dergisinde 

bazen kanun önerisi, ilgili daimi komisyonların komisyon kararları, partisi veya Ģahsı 

adına söz alan parlamenterlerin (1963–1980 arası dönemde milletvekillerine ilaveten 

senatörlerin) Genel Kurul görüĢmelerindeki konuĢmaları, Genel Kurul görüĢmelerinde 

hükümetin tutumu, kanunun taslak metni gibi diğer bilgilere de ulaĢılabilmektedir. 

Ayrıca bir kanunun uygulanması hakkında muhalefet partileri milletvekillerinin verdiği 

soru önergeleri de bu kapsamda değerlendirilebilir. Dolayısıyla Parlamento, bir kamu 

politikasının kanunlaĢtırma aĢaması baĢta olmak üzere tüm aĢamaları için önemli bir 

aktördür. Elbette Haziran 2018‟de CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemine geçiĢle 

birlikte CumhurbaĢkanlığında alınan kararlar da kamu politikası çözümlemesi açısından 

dikkatle izlenmelidir ve kimi politikalarda bu kararların TBMM‟den daha öncelikli 

olarak irdelenmesi gerekebilir.  

TBMM Tutanak Dergisi kalın ciltler halinde basılı olarak TBMM 

kütüphanesinde önemli bir yer kaplamakta ve tarih sırasına göre dizili olarak 

arĢivlenmektedir. TBMM Tutanak Dergisinin önce son yıllara iliĢkin birkaç yıldır da 

tüm arĢivinin çevrimiçi eriĢime açılması Türkiye‟de TBMM gündemine gelen ve kanun 

önerisi bulunan kamu politikalarının analizi açısından önemli bir bilgi kaynağı haline 

gelmiĢtir. Nitekim 1986 yılında yasalaĢan 3294 sayılı Kanunun TBMM Tutanak 

Dergisindeki tartıĢması takip eden iki günde toplam 87 sayfa tutmaktadır.  

Türkiye‟de kamu politikalarını çözümlemenin önemli veri ve bilgi 

kaynaklarından birisi kanunların genel gerekçesi ve madde gerekçeleri ile varsa bu 

gerekçelerin o Ģekilde yazılmasına zemin hazırlayan Ģuralar, Kanun teklif ve tasarı 

metinleri ile bunların genel ve madde gerekçeleridir iddiasında bulunmak mümkündür. 

Ancak, Türkiye‟de bu kaynaklara kamu politikası analizi çalıĢmalarında baĢvurulması 

yeterince sık ve doyurucu olamamıĢtır. Yine de çeĢitli kamusal sorunlara iliĢkin 
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Türkiye‟de gerçekleĢtirilmiĢ kamu politikası analizinde bu kaynakları kullanarak 

çözümlemeler yapan eserler (örneğin, Güriz, 1975; Talu, 2004; Özgür, 2012; Arslan, 

2016; Kulaç, 2016; Yüceyılmaz, 2016; Çeliktürk, 2018) bulunmakta olup ayrıca Akman 

(2015) da bu kaynakların önemine iĢaret etmektedir. Türkiye‟de çevre, eğitim, 

ulaĢım/ulaĢtırma, enerji ve aile gibi çok çeĢitli alanlarda nispeten düzenli ve sık Ģuralar 

gerçekleĢtirilirken Ģehircilik gibi kimi alanlardaki Ģuralar çok daha seyrek ve düzensiz 

olmakla birlikte hacimli çıktıların oluĢmasına vesile olmuĢtur. Enerji gibi kimi Ģuraların 

kapsamlı esas raporlarına da kolayca ulaĢılabilirken ulaĢım gibi bazılarının ise sadece 

özet raporlarına eriĢilebilmekte, yine de önemli veri ve bilgiler bu özet raporlardan elde 

edilebilmektedir. 

Tarih anabilim dalı ve/veya tarihsel perspektiften yapılan kamu politikası 

çözümlemelerinde Osmanlı ve Cumhuriyet dönemine dair Türkiye‟de ve yurtdıĢındaki 

arĢivler çok önemli veri ve bilgi kaynağı haline gelmekte, hatta ana kaynağı 

oluĢturmaktadır. Bu bağlamda, Cumhuriyetin ilk yıllarındaki spesifik bir politikayı ele 

alan ve BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivini (BCA) ve dönemin Resmi Gazete sayılarını 

yoğun biçimde kullanan Mehmet Benli‟nin (2014) “Türkiye Cumhuriyeti‟nde 

Ormancılık Politikaları (1923–1946)” baĢlıklı hacimli yüksek lisans tezi iyi bir örnek 

teĢkil etmektedir.  

Bu tezin çerçevesi ve konusu açısından Ģuralara bakıldığında, sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma alanında bakılabilecek en uygun ve yakın konulu Ģura Aile 

ġurası‟dır. Nitekim T.C. Aile ve Sosyal AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü tarafından 

gerçekleĢtirilip basımı yapılan IV. Aile Şurasında sunulup basılan Ahmet Gül‟ün (2004) 

“Sosyal Yardım Olgusu ve Sosyal Yardım Hizmetlerinin Gelişim Tarihi” baĢlıklı 

bildirisi bu duruma bir örnek teĢkil etmektedir olup ġura kararlarını kullanmaktadır. 

Türkiye özelinde, Ģuralar ve strateji belgeleri çevre, Ģehircilik, ulaĢtırma, turizm ve spor, 

bağımlılıkla mücadele, gıda güvenliği gibi bazı makro politika alanlarında Ģuralar ve 

strateji belgeleri ile Avrupa Birliğine uyum amacıyla hazırlanan belgeler kamu 

politikasının Ģekillenmesinden uygulanmasına ve uygulanmanın değerlendirilmesine 

daha yoğun kullanılırken, milli eğitim alanında yapılan Ģuraların düzenli ve sık 

olmasına rağmen Ģuraların değeri ve etkisi azalmıĢ olup sosyal yardımlar gibi alanlarda 

ise doğrudan Ģuralar bulunmamakta, ancak en yakın konu baĢlıklarından birisi olarak 

Aile ġuralarında bazı sınırlı görüĢler ve kararlar yer bulabilmektedir. 



76 

 

 

Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) ve Haziran 2011 sonrasında Kalkınma 

Bakanlığı tarafından hazırlatılıp basılan kalkınma planları ve kalkınma planlarına altlık 

oluĢturan Özel Ġhtisas Komisyonu Raporları da kimi kamu politikası alanlarında önemli 

birer veri ve bilgi kaynağıdır. Hilal Yüceyılmaz (2016) doktora tezinde kalkınma 

planları ve özel ihtisas komisyonu raporlarında genel olarak kamu sektöründe personel 

temini ve norm kadro özel olarak yerel yönetim personeli konusunda detaylı ve 

doyurucu Ģekilde bakmanın güzel bir örneğini vermektedir. 

DDK raporları SYDV politikasına dair önemli ve birinci el değerlendirme 

bilgileri içermektedir ve kimi yayınlarda atıf vererek kimi yayınlarda ise açıkça atıf 

vermeden (örneğin, Kesgin, 2014) DDK raporları uzun uzadıya kullanılmıĢtır. Tezin 

sonlarına doğru ancak fark edilebilen Ģekilde, aslında DDK Raporları da TBMM Geçici 

AraĢtırma Komisyonu raporu ve çalıĢmalarından büyük ölçüde etkilenmiĢ 

gözükmektedir.  

Turgut Özal‟ın SYDV ve SYDTF hakkındaki birinci el aktarmasız ve samimi 

düĢüncelerine, sürpriz bir Ģekilde, Ali Pıtırlı‟nın (1993) Turgut Özal‟ın vefatının hemen 

ardından Türk Ġdare Dergisinde yayımladığı makalenin içerisinde Özal‟ın (1990) 75. 

Dönem Kaymakamlara yaptığı konuĢmanın birebir sunulan metninden ulaĢılmıĢtır. Bu 

bağlamda, Türkiye‟de kamu politikalarına dair kimi birinci el bilgilere ve verilere 

ulaĢma ciddi çabaların yanında Ģans faktörüne de bağlı olabilmektedir. Turgut Özal‟ın 

Fak-Fuk-Fon söylemi, muhalefet partilerinin daha önce MSP tarafından 1970‟lerin 

ikinci yarısında böyle bir yardım ve dayanıĢma sistemi kurmaya yönelik gündemleri 

önemli bir bilgi kaynağı görünümündedir. Partilerin söylemlerini izleyebilmek için 

onlara yakın basılı ve görsel medya kuruluĢlarındaki haberler ve köĢe yazıları da kamu 

politikası çözümlemesi açısından izlenmelidir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE SOSYAL YARDIM VE DAYANIġMA OLGUSUNUN 

GELĠġĠMĠ 

 ÇalıĢmanın bu bölümünde; Osmanlı Devleti döneminde ve Cumhuriyet tarihi 

boyunca sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma alanında öne çıkan geliĢmeler, politika 

tercihleri, hukuki düzenlemeler, kurumsal yapılar ve bunların sonuçları olgu düzeyinde 

özetle irdelenmektedir. Buna ek olarak, bu bölümde, Türkiye‟deki sosyal yardımlaĢma 

ve dayanıĢma vakıfları sistemi, bu vakıflara iliĢkin mali kaynakların ve ilgili kurumların 

tarihsel geliĢimi ile sorunlarına da yer verilmektedir. Daha da somut olarak, Türkiye‟de 

özellikle sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları (SYDV‟ler) ve bu vakıfların ana 

gelirlerini oluĢturan spesifik olarak Sosyal YardımlaĢma Ve DayanıĢmayı TeĢvik Fonu 

(SYDTF) bağlamındaki politikalara yer verilmektedir. Böylelikle, SYDV politikasının 

çözümlemesinin yapıldığı tezin üçüncü bölümü için de iĢlevsel bir arka plan 

oluĢturulması, üçüncü bölümdeki çözümlemelerin daha iyi anlaĢılmasına destek 

olunması da amaçlanmaktadır. 

Ġnsanların toplu olarak yaĢamaya baĢlamasından itibaren yardımlaĢma ve 

dayanıĢma olgusu var olmuĢtur. Zamanla devletleĢme ve örgütsel / kurumsal yapıların 

oluĢmasıyla toplumda dezavantajlı kesimlerin var olması bu yardımlaĢma ve dayanıĢma 

olgusunun geliĢmesine katkı sağlarken, toplumsal yardımlaĢma ve dayanıĢma duygusu 

modern devletlerin görevi haline gelmeye baĢlamıĢtır. Ġnsan toplulukları kalabalıklaĢıp 

kentleĢtikçe yoksulluk daha çok görünür hale gelmiĢtir. ÇeĢitli sebeplerle kendisini ve 

ailesini geçindiremeyecek ve/veya bakıma muhtaç duruma gelen insanların yoksulluk 

problemlerini çözmek ve asgari geçim düzeyine ulaĢtırmak için sosyal yardımlar gerekli 

hale gelmiĢ ve devletlerce sunulmaya baĢlanmıĢtır. KarataĢ‟ın (1999: 42) da isabetle 

tarif ettiği üzerine modern anlamda sosyal yardım, sanayileĢme sürecinde özellikle 

gelirin yeniden dağıtımı aĢamasında iĢlevsellik kazanan bir vasıta olarak yıllardır 

varlığını sürdürmektedir. Sosyal yardım kavramı; muhtaç durumda olan kiĢilere belirli 

kriterler ölçüsünde maddi veya maddi olmayan, ayni veya nakdi yardımların sağlanması 

anlamına gelmektedir (TaĢçı, 2008: 129). Sosyal yardımların en önemli özelliği, 

muhtaçlık kriterine bağlı olarak yoksullara yapılmasıdır (Ceren, 2017: 14). Sosyal 

yardımlar, sosyal politikaları belirleme sorumluluğu taĢıyan kamu yönetimi, siyasetçiler 

ve diğer politika aktörleri için öncellikle sosyal güvenlik sisteminin açıklarını kapatıcı 

ve tamamlayıcı bir kavram olarak algılandığından, öncelikle sosyal güvenlik 
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kurumlarının dıĢında kalan ve muhtaç olan kiĢilere yönelik tasarlanmaktadır (Koray, 

2000: 275). Kendi veya yakınlarının (aile, akraba, komĢu, arkadaĢ vb.) imkânları 

çerçevesinde geçimini yeterince sağlayamayan insanlara veya ailelere devlet kurum ve 

kuruluĢları ya da devlet eliyle kurulan vakıflar tarafından kamusal yardımlar sosyal 

devlet ilkesinin gereği olarak yapılmaktadır. TBMM, hükümet ve diğer kamu politikası 

aktörleri tarafından sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma alanında kamusal politikalar 

üretilir, bu hizmetleri sunacak kurumsal yapılar ortaya konulur ve yasal mevzuatları 

düzenlenir ve ilgili personel istihdam edilir. Bu kurumsal yapılar her zaman kamu 

kurum ve kuruluĢları olarak ortaya çıkabileceği gibi vakıflar, hayır kurumları, dernekler 

ve diğer sivil oluĢumlar olarak da faaliyet gösteriyor olabilir. 

Türk tarihinde önemli bir yer tutan vakıflar çok çeĢitli konularda ve türde 

uygulama alanı bulmuĢ olup vakıf konusu ayrı bir araĢtırma alanıdır. Bu alanda birçok 

yazılı kaynak bulunmaktadır. Bahaeddin Yediyıldız ve arkadaĢları (1999) tarafından 

yapılan araĢtırma ve bunun sonucu ortaya konan Osmanlı AraĢtırmaları Veri Bankası 

adlı detaylı bir literatür niteliğinde olan çalıĢma vakıflar hakkında araĢtırma yapmak 

isteyen araĢtırmacılar için değerli bir kaynaktır. Bu tezde ise sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma vakıfları politikasının çözümlenmesi için vakıf kavramını detaylı olarak ele 

almadan, vakfın kavramsal tanımlamasına ve hukuki mahiyetine yer vermektedir. Bu 

tezin ana konusunu oluĢturan sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıflarının hukuki 

mahiyetini ve Türkiye Cumhuriyeti yönetim sistemi içindeki özgün yapısını ve 

etkilerini anlayabilmek ve SYDV politikasının çözümlemesini yapabilmek için vakıf 

kavramının ve kurumlarının, özellikle devlet eliyle kurulan vakıfların kısaca 

tanımlanması ve geliĢiminin irdelenmesinde fayda bulunmaktadır. 

 Vakıf, Türk tarihinin sosyal, kültürel ve ekonomik hayatında önemli yer rol 

oynayan olan, dini, hukuki ve sosyal bir müessesedir (Yediyıldız, 1999: 17). Ġslam 

geleneğinin de köklü bir kurumu olan vakıflar Osmanlı Devletinden buyana pek çok 

kamusal ve sosyal hizmeti sunmuĢtur ve sunmaktadır. Sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma, eğitim, sağlık, ulaĢtırma, bayındırlık, Ģehircilik ve belediye hizmetleri, 

askerlik ve talim (spor) ve dini hizmetler (Kozak, 1985: 20-28) gibi birçok alanda 

faaliyet göstermiĢler ve özellikle Osmanlı Devleti döneminde devletin sunması gereken 

pek çok kamusal faaliyeti yerine getirmiĢlerdir. Sosyal yardım faaliyeti olarak ise aĢevi, 

misafir evi, yaĢlılara kıyafet temin edilmesi, dükkan açmak isteyenlere yardım edilmesi, 

ihtiyacı olanlara ödünç para verilmesi, hapiste olanlara yiyecek verilmesi, halka ve 
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çocuklara meyve yedirilmesi gibi çok çeĢitli alanlarda vakıflar rol almaktadır (Kozak, 

1985: 28; AteĢ, 1996: 48). Vakıf, insanlarla beraber mevcut olan karĢılıklı dayanıĢma ve 

baĢkalarına iyilik yapma duygusunu, hukuki statüye kavuĢturan ve ona süreklilik 

kavramını sağlayan, tüzel kiĢiliğe sahip hukuki ve sosyal bir müessesedir (Akbulut, 

2007: 63). Hukuki bir müessese olmakla birlikte vakıf, sosyal dayanıĢma ve karĢılıklı 

yardımlaĢma esasına dayanan medeni bir müessesedir (Akgündüz, 1987: 235). Sosyal 

yardım ve hizmet faaliyetinden ziyade, kiĢilere genel olarak bir yardım sağlanması söz 

konusu olmaksızın sadece toplumsal dayanıĢmayı güçlendirmeye yönelik vakıflar da 

vardır, örneğin; düğün ziyaretlerine mutfak eĢyası sağlanması, halkın deniz kenarında 

vakit geçirmesi için mesire yerlerinin hazırlanması gibi amaçlara yönelik vakıflar bunlar 

arasında sayılabilir (Kozak, 1985: 29). “Bir kişi mülkiyetine sahip olduğu menkul ve 

gayrimenkul mallardan bir kısmını veya bunların tamamını, Allah‟ın rızasını kazanma 

niyetiyle, halkın herhangi bir ihtiyacını gidermek üzere dini, hayri ve içtimai bir gayeye 

müebbeden tahsis ederse, malını vakfetmiş yani vakıf müessesi kurmuş olur” 

(Yediyıldız, 1999: 17). Bir malın kamu hizmetine tahsis edilmesiyle vakıf kurumu 

sosyal içerik kazanmaktadır. Bu bağlamda kamuya yönelik faaliyet gösteren, kamunun 

ihtiyaç duyduğu hizmetleri yerine getirmeyi hedefleyen ve bu kamusal hizmetlerden 

yararlananların insanlar olmasından dolayı vakıflar, toplumla arasındaki iliĢkisi 

nedeniyle sosyal özellik kazanmaktadır (Ertem, 2011: 26). Bu özellik bütün vakıf 

tanımlarının ortak özelliği niteliğindedir. Bununla birlikte, vakfın temelinde toplumsal 

hizmet sunmak ve Ġslam dininden kaynaklanan hayır etme motivasyonu da yer 

almaktadır. 

Türk Medeni Kanununa göre vakıf; gerçek veya tüzel kiĢilerin yeterli mal ve 

hakları belirli ve sürekli bir amaca özgülemeleri ile oluĢan tüzel kiĢiliğe sahip mal 

topluluklarıdır (M.K. md. 101). Vakıf kurumunun gerçekleĢmesi veya bir vakfın 

oluĢtuğundan bahsedebilmek için bazı asgari Ģartların yerine gelmesi gerekmektedir. 

Buna göre Türk hukukunda bir vakıf kurulabilmesi için gerçek ve/veya tüzel kiĢiler 

tarafından belirli ve sürekli bir amaca bağlı olarak vakfedilen malların, kiĢisel 

mülkiyetten çıkarılarak öngörülen amaç için hapsedilmesi veya alıkonulması ve bu 

yönde kullanılması gerekmektedir. Böylece, vakfedilen varlıklar üzerindeki tasarruf 

hakkı sürekli ve belirli bir amaca özgülenmek üzere bireysel veya kurumsal mülkiyetten 

ve tasarruftan vakıf tüzel kiĢiliğine geçmektedir. 
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Osmanlı ve Cumhuriyetin ilk yıllarında, toplumun ihtiyaç duyduğu sosyal 

yardım ve sosyal güvenlik hizmetlerinin önemli bir kısmını vakıflar yerine getirmiĢtir. 

Bu anlamda vakıflar geleneksel sosyal yardım ve sosyal güvenlik kurumlarından 

birisidir. Vakıf müessesi sosyal yardım ve güvenlik kurumlarının en geliĢmiĢi, en 

kapsamlısı ve en sistematik olanı (Kozak 1994: 34) olarak değerlendirilmektedir. 

Tarihimizde oldukça önemli yer tutan vakıflar günümüzde eskiden olduğu gibi ön 

planda görünmemektedir. Saran (1997: 427), Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma 

Vakıflarının unutulmaya yüz tutan bu geleneğin yeniden canlanmasını sağlayacak güçlü 

ve etkin birer uygulama aracı olduğunu ifade etmekte olup Ahmet Akgündüz (1987) de, 

devletin kurduğu vakıflar olarak SYDV‟leri eski ve yeni hukukumuzda benzer devlet 

vakıfları ile de karĢılaĢtırarak savunmaktadır. Tarihimizde bu denli köklü yer etmiĢ olan 

vakıf müessesi, Cumhuriyetin ilk yıllarında yeterince etkin Ģekilde kamusal alanda var 

olamamıĢtır. Turgut Özal‟ın ve I. Özal Hükümetinin siyasal tercihleri ve politikaları 

etrafında 1986 yılında Ģekillenen 3294 sayılı Kanunla birlikte bu kez bizzat devlet 

tarafından sosyal yardım ve dayanıĢma alanında --hukuken olmasa da-- fiilen bir kamu 

kurumu niteliğinde olan Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları kurulmuĢtur. 

3294 sayılı Kanunun mali kaynaklarını kullanmak üzere sahadaki uygulayıcıları olarak 

kurulan SYDV‟ler sayesinde genel olarak vakıflar özel olarak devlet eliyle kurulan 

vakıflar müessesi tekrar canlandırılmıĢtır. Elbette SYDV Ģeklinde hayat bulan bu 

anlayıĢ ve uygulama bu 2. ve özellikle takip eden 3. Bölümde daha derinlemesine 

aktarıldığı üzere ciddi ölçüde eleĢtiriler ve takdir de toplamıĢtır.  

Sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma olgusunun ve özellikle bu alandaki farklı 

statülerdeki ve çeĢitli amaçlarla kurulan vakıfların ve/veya sosyal politika ya da varsa 

daha spesifik olarak sosyal yardımların Osmanlı Devleti ve Türkiye‟deki geliĢimi 

açısından akademik yazında çeĢitli dönemleme örneklerine rastlanmaktadır. Bu 

dönemleme çabalarından öne çıkan ve bu teze yol gösterici olanlar dönemlemeler 

aĢağıda kısaca değerlendirilmektedir. 

Yener ġiĢman (2017) Türkiye‟de ve Osmanlı Devletinde sosyal politikanın 

geliĢimini hayırseverlik üzerinden irdelediği çalıĢmasında “2. Cumhuriyet Öncesi 

Dönem ve Sosyal Politikalar” ile “3. Cumhuriyet Dönemi ve Sosyal Politikalar” 

Ģeklindeki ana baĢlıkları kullanarak ikili bir ayrıma gittikten sonra Osmanlı Devleti 

Dönemini kendi içinde “2.1. Tanzimat‟a dek Geçen Dönem” ile “2.2. Tanzimat ve 

MeĢrutiyet Dönemi” baĢlıklarıyla kendi içinde iki döneme ayırarak incelemiĢtir. ġiĢman 
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(2017) Cumhuriyet dönemi sosyal politikalarını “1920-1935 Dönemi”, “1936-1945 

Dönemi”, “1946-1959 Dönemi”, “1960-1979 Dönemi”, “1980-2001 Dönemi”, 2002 ve 

Sonrası Dönem Ģeklinde altı alt döneme ayırarak genellikle yirmiĢer yıllık dönemler 

halinde incelemektedir.  

Ahmet Tunç (2013) Türk Kamu Yönetiminde Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢma Vakıflarının Etkinliği: TRB1 Bölgesi baĢlıklı doktora tezinde sosyal 

yardımları, 1) Cumhuriyet Öncesi Dönemde Sosyal Yardımlar ve Vakıflar ile 2) 

Cumhuriyet Dönemi Sosyal Yardım Uygulamaları Ģeklinde gruplandırmıĢtır. Tunç‟un 

vakıfları Cumhuriyet Öncesi Dönemi Sosyal Yardımlar ve Vakıflar, Türk Kavimlerinde 

Sosyal Yardım Uygulamaları ile Ġslamiyet ve Türk Medeniyetlerinde Sosyal Yardım 

Uygulamaları olarak çok eski dönemleri ele alarak değindiği görülmektedir. Tunç 

(2013) Cumhuriyet Dönemi Sosyal Yardım Uygulamaları baĢlığını da kendi içinde 

1923-1945 Dönemi Sosyal Yardımlar, 1945-1960 dönemi Sosyal Yardımlar, 1960-1980 

Dönemi Sosyal Yardımlar, 1980-2000 Dönemi Sosyal Yardımlar, 2000-2010 Dönemi 

Sosyal Yardımlar, 2010 ve Sonrası Sosyal Yardımlar Ģeklinde dönemlere ayırarak 

detaylı bir incelemelerde bulunmuĢtur. 

Bedrettin Keskin (2014) kitap çalıĢmasında sosyal yardım politikalarını, 1) 

Sosyal yardım arka planı: Osmanlı‟da Sosyal Yardım, 2) Cumhuriyet‟ten Yakın Tarihe 

Kadar Sosyal Yardımlar, 3) Sosyal Yardımların Günümüze Yansımaları Ģeklinde üç ana 

dönemde irdelemektedir. Yazar 2. ana dönemi de kendi içinde 2.1. Cumhuriyet‟in ilk 

yılları ve 2.2. Ġkinci Dünya SavaĢı Sonrası Dönem Ģeklinde iki alt döneme ayrıĢtırmıĢtır. 

Bedrettin Kesgin (2013) “Kamu Sosyal Sorumluluğunda Sosyal Hizmet” adlı 

kitap çalıĢmasının ikinci bölümünde ise sosyal hizmetleri 1) Osmanlı‟dan Günümüze 

Merkezi Yönetim ve Sosyal Hizmet ve 2) Cumhuriyet Döneminde Merkezi Yönetim ve 

Sosyal Hizmet olmak üzere iki dönemde incelemiĢtir. Kesgin‟in kitabının 2. baĢlığında 

tezimizin konusunu oluĢturan Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıflarının yapısı, 

iĢleyiĢi ve faaliyetler ve uygulamasına iliĢkin bir politika analizi ve değerlendirmede 

bulunmadan bilgi niteliğinde anlatımlarda bulunmaktadır. 

Meryem Koray (2018) Türkiye‟nin sosyal politikalarını detaylı olarak incelediği 

“Sosyal Politika” adlı kitabının 2018 yılındaki 5. Baskısının üçüncü bölümünde sosyal 

politikayı dört aĢamada incelemiĢ olup bunlar: 1) Osmanlı Dönemi 2) Cumhuriyetin 

BaĢlangıcı 3) 1960-1980 Dönemi 4) 1980 Sonrası Dönem olarak sıralamaktadır. Koray 
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özetle ilk iki dönemde çok sınırlı olmak üzere ilk düzenlemelerin olduğu ve devlet 

eliyle kalkınma dönemi olduğu, üçüncü aĢamada sosyal devlet anlayıĢının anayasal 

olarak kabulü ve ithal ikameci politikaların etkili olduğu, son bölümde ise sosyal 

politikada yasal düzenlemeler açısından önemli değiĢikliklerin öne çıktığı dönem olarak 

iĢlenmektedir. Fakat Koray (2018) sosyal politikaları dönemlere ayırarak ele aldığı bu 

kitap bölümünde sosyal yardımlardan değil, sosyal hak olarak daha çok sendikal 

faaliyetlerden ve sosyal güvenlikten bahsetmiĢtir. 

AĢağıda 2.1.-2.4 alt baĢlıkları arasında yer alan ve birisi Osmanlı dönemine 

özgülenen 2017 yılı sonuna kadar olan dönemde Osmanlı Devletinde ve Türkiye 

Cumhuriyetinde sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma olgusu ve özellikle de bu olgunun 

geliĢiminde devletin rolü ve yerine dair tartıĢmalar dönemsel bazda kısaca 

sunulmaktadır. Bu tezde yapılan dönemlemede ise, tezin konusunu oluĢturan 

SYDV‟lerin Osmanlı Devleti döneminde sosyal yardım ve dayanıĢmayı yerine getiren 

vakıf geleneğinin bir yansıması olmasından dolayı Osmanlı Döneminden baĢlanmıĢtır. 

Cumhuriyet Dönemi, sosyal yardım ve dayanıĢma olgusuna yönelik algı, devlet 

organizasyonu, kurumsallık açısından yeni bir dönem olarak ele alınmıĢtır. Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin sosyal yardım ve dayanıĢma politikası temeli ise 1970‟li yılların 

ortalarından itibaren yeni bir boyut kazanmaya baĢlamıĢ ve 1980‟lerden sonra dünyada 

ve Türkiye‟de etkili olan ekonomik ve siyasi düĢünceyle ĢekillenmiĢtir. Nitekim bu 

tezin konusunu oluĢturan SYDV‟lerin 1986 yılında 3294 sayılı SYDTK ile 

kurulmasıyla yeni bir döneme geçilmiĢtir. Bu anlamda 1986 yılı sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma vakıfları politikasının asıl baĢlangıç noktasını oluĢturmaktadır. Bu 

politikanın çözümlenmesi açısından 2002 yılı sonuna doğru AK Parti iktidarı dönemini 

sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikasının yeniden Ģekillendirilmekte 

olduğu aĢama olarak kabul etmekteyiz. Tezin 2017 yılına kadar olan süreci ele alması 

ise, ülkede parlamenter sistemden cumhurbaĢkanlığı hükümet sistemine geçiĢ sürecinin 

baĢlangıcı olması bakımından anlamlıdır. Bu dönemleme çerçevesinde bu ikinci 

bölümde ilgili kamu politikalarının oluĢumu, geliĢimi ve varsa sonlandırılmasına dair 

ipuçlarının sağlanmasına özen gösterilmektedir. 

2.1. OSMANLI DEVLETĠ DÖNEMĠNDE SOSYAL YARDIMLAġMA VE 

DAYANIġMA OLGUSUNUN GELĠġĠMĠ 

Sosyal yardımlar, insan topluluklarının birlikte yaĢamaya baĢlamasıyla birlikte 

anılmaya baĢlanmıĢtır. Önceleri aile içi, yakın komĢu, akraba ve diğer kesimlere yönelik 
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baĢlayan yardımlar, zamanla kurumsal kimlik kazanmıĢtır. Toplumların büyümesi ve 

Ģekillenmesiyle birlikte bu yükümlülükler en büyük örgütsel yapı olan devletin önemli 

ödevlerinden birisi haline gelmiĢtir (Tunç, 2013: 53). ÇeĢitli sosyal yardım aktörleri 

arasında devletin sosyal niteliğinden dolayı, sosyal yardım sisteminin en organize ve 

kurumsal yönünü oluĢturması ve sosyal yardım kuruluĢ ve iĢleyiĢini düzenlemesi, 

koruması güçlendirmesi ve denetlemesi beklenmektedir (TaĢçı, 2008). 

Osmanlı Devletinde, sosyal yardımlar yerel-dini cemaatlerce yerine getirilmiĢ, 

sosyal yardım uygulamaları gönüllü giriĢim niteliğinde görülmüĢtür. Sosyal güvenlik 

ise büyük ölçüde vakıf ve yerel iliĢkiler ağı içerisinde yürütülmüĢtür (Kesgin, 2012b: 

114-115). Osmanlı‟da vakıflar, muhtaç insanların ihtiyaçlarına yönelerek temel gıdadan 

barınmaya, sağlığa, kimsesiz yaĢlı ve çocukların barınma ve yaĢamsal ihtiyaçlarını 

karĢılamaya kadar pek çok hizmeti sunmuĢtur (Kesgin, 2012b: 63). Tanzimat dönemine 

kadar olan süreçte devlet, vakıf kurumlarının sosyal alandaki risklere karĢı özerk olarak 

çalıĢmalarını desteklemiĢtir. Bununla birlikte, sosyal alana katkı veren faaliyetlerin 

yerine getirilmesi için vakıflara devlet hazinesinden doğrudan kaynak aktarılmamıĢtır. 

Osmanlı Devletinde vakıf kuranların özellikle büyük vakıf külliyelerini tesis edenlerin 

baĢında hükümdar ve yakın çevresi, Ģehzadeler, valide sultanlar ve sultan hanımlar 

gelmekte, ikinci sırada ise en büyük idareci sınıf (sadrazamlar, beylerbeyi, zeamet ve 

has sahipleri) yer almaktaydı (Ülken, 1971: 32, aktaran Öztürk, 1999: 39). Vakıf 

kurumları devlet gelirlerinden ziyade padiĢah ve eĢlerinin, devlet yönetiminde yer alan 

görevlilerin kiĢisel bütçe ve mal varlıklarıyla desteklemekteydi. Özellikle eğitim ve 

sağlığa dair hizmet kurumlarıyla doğrudan düĢük gelir grupları veya fiziki veya sosyal 

bir tehlikeye maruz kalmıĢ kesimlere yönelik sosyal yardım ve sosyal güvelik 

kuruluĢlarının neredeyse tamamının, sultan ve vezirler tarafından yaptırıldığı (Öztürk, 

1999: 40) bilinmektedir. Osmanlı Devletinin refah sistemi içinde vakıfların yanında aile 

ve akrabalık iliĢkileri, cemaat tipi dayanıĢmalar, lonca sandıkları, ahilik ve esnaf 

sandıkları gibi mesleki dayanıĢmalar; hayırseverlik, lütuf ve bağıĢlar gibi dini temelli ve 

mahalle dayanıĢması gibi yardımlaĢma iliĢkileri (Kılıç, 2004: 243; Barnes, 1987: 62-74) 

yer almıĢtır. Vakıflar, üst tabakadan alt tabakaya doğrudan servet transfer eden bir 

kurum olmasa da üst tabakanın servetini onların mülkiyetinden çıkararak 

toplumsallaĢtırılmasına ve elden ele nemalarının alt tabakalara gelir ve hizmet olarak 

yayılmasına imkân veren bir sistemdir (Yüksel, 1983: 151, aktaran Öztürk, 1999: 39). 

Bu anlamda sosyal bir müessese olan vakıfların hizmetleri ve dini temelli yapılan zekât, 
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fitre, sadaka ve kurban kesme gibi yardımlar sosyal yardımların ve zenginliğin 

toplumdaki varlıklı kesimden yoksul kesime doğru hareket ederek gelirin yeniden ve 

göreli olarak adil dağılımının sağlanmasında ve dengelenmesinde katkı sağladığı 

söylenebilir. Fakat Osmanlı Devletinde vakıf, lonca gibi teĢkilatların Ġslam dininden 

kaynaklanan yardımlara göre sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma alanında daha etkin rol 

oynadığı söylenebilir. Özellikle vakıf sistemi, varlıklı ve yönetici konumunda olan 

kiĢilerin hayır yapmasını teĢvik etmiĢ, vakıf hizmetleriyle birçok sosyal içerikli hizmet 

topluma sunulmuĢtur (Kesgin, 2013: 64). Osmanlı Devletinde bazı vakıflar devlet 

bütçesinin dıĢında sivil katılımlı, halkın sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma düĢüncesi 

etrafında Ģekillenen sosyal politika kurumları olmuĢlardır. 

Osmanlı Devletinin sosyal hizmet geleneğinin oluĢmasında vakıflar önemli 

iĢleve sahiptir. Öyle ki, devlet tarafından sağlanması gereken eğitim, sağlık, sosyal 

hizmet, çevre, altyapı gibi birçok kamusal faaliyeti bu vakıflar yürütmüĢtür. Osmanlı 

Devletinde sosyal yardım ve hayır içerikli yardımların finansmanı konusu önemli 

ölçüde vakıf yoluyla gerçekleĢtirilmiĢtir (Özbek, 2006: 64-65). Böylece Devletin 

bütçesinden hiç para çıkmadan sosyal yardım ve hizmet faaliyetleri gerçekleĢtirilmiĢtir 

(Dağ, 2014: 5) ve diğer alanlardaki birçok kamusal ihtiyaç karĢılanmıĢtır. Bu açıdan 

değerlendirildiğinde, Osmanlı Devletinde günümüz sosyal devlet giderlerine benzer 

düzenli bir sosyal yardım bütçesinin ayrılmadığı da söylenebilir. Osmanlı Devleti, her 

ne kadar sosyal sorunlarla ilgili alanlarda aktif ve güçlü biçimde yer almasa da, vakıflar, 

külliyeler ve imaretler sosyal sorunların hafifletilmesine yönelik önemli katkılar 

sağlamıĢtır (Barnes, 2007: 62-74). Osmanlı Devleti vakıflar ve diğer üçüncü sektör 

kurumlarını denetleme ve çalıĢmalarını destekleme konusunda politika uygulamak 

suretiyle sosyal yardımlara ve vakıfların hizmet götürdüğü diğer alanlara dolaylı destek 

sağlamıĢtır. 

Osmanlı Devleti birçok ırk, din ve dil barındıran çok uluslu karmaĢık bir 

toplumsal yapıya sahip idi. Osmanlı‟da sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢmayı sağlamak 

amacıyla kurulan vakıflar, imarethaneler, tabhaneler (dinlenme yeri), bimarhaneler 

(günümüz tıp fakültesi ve hastanesine karĢılık gelen sosyal hizmet kurumları) ve diğer 

hayır kurumlarından toplumun çeĢitli kesimleri eĢit sayılabilecek Ģekilde faydalanmıĢtır. 

Çok uluslu toplumsal yapıya sahip olan Osmanlı‟da vakıf hizmetleri dil, din, ırk farkı 

gözetmeksizin gerçekleĢtirilmiĢtir (Dağ, 2014: 5). Osmanlı‟da vakıflar yaptıkları 

hizmetlerle toplumda sosyal bütünleĢme düzeyini arttırıp sosyal çatıĢmayı azaltmakta ve 
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sosyal iliĢkileri düzenleyerek sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma ağını güçlendiren 

(TaĢkesen, 2017: 63) etkiler gösteren kurumsal ve sosyal yapılar içerinde önemli yer 

tutmaktaydı. Osmanlı Devleti dönemine ilaveten, Cumhuriyetin baĢlangıç yıllarında da 

sosyal yardımların eĢit Ģekilde dağıtıldığını savunan ve buna dair örnekler veren 

yazarlar (örneğin, Baytal, 2009; 2012) da bulunmaktadır. 

1868 yılında Osmanlı Mecruhuni Askeri Muavenet Cemiyeti adıyla Kızılay 

kurulmuĢtur. SavaĢ dönemlerinde asker ve sivil halkın bakımı ve korunması için çaba 

göstermiĢ, doğal felaketlerde haklın barınma ve gıda gibi temel ihtiyaçlarını 

karĢılayarak sosyal yardım hizmeti vermiĢtir (ġiĢman, 2017). Kızılay özellikle savaĢ 

dönemlerinde cephede de cephe gerisinde de sağlık, tedavi ve yardım vb. hizmetleri 

vermeye baĢlamıĢtır (Altan, 2008: 68). Yardım baloları, sergiler ve konferanslar 

düzenleyerek toplumsal dayanıĢma ve yardımlaĢmada etkili olan dernek (Tepekaya ve 

Kaplan, 2003: 148), yoksullara yönelik faaliyetler de gerçekleĢtirmiĢtir (Buğra, 2018: 

136). 

Sosyal hizmet ilk kez 1808 yılında Sened-i Ġttifak‟ta yer almıĢtır, bir bakıma 

padiĢah ile ayanın ve hükümetin yetkilerini düzenleyen belgenin 7. Maddesinde 

“yoksulların ve Müslüman olmayan halkın gözetilmeleri ve korunmaları asıldır” 

hükmüne yer verilmiĢtir (Kesgin, 2014: 163). Bu anlamda ileri düzey uygulama alanları 

olmasa da sosyal devlet olmanın ilk adımları gündeme gelmiĢtir. 

Osmanlı Devletinde iç ve dıĢ güvenlik gibi konularda devlet gücüne ihtiyaç 

duyulan hizmetler doğrudan devlet tarafından sağlanırken eğitim, sağlık, ulaĢım, çevre, 

çeĢitli altyapı hizmetleri sosyal yardım ve sosyal hizmetler gibi birçok toplumsal hizmet 

vakıflar vasıtasıyla sağlanmıĢtır. Öztürk‟e (1999: 35) göre de, Osmanlı yönetim 

anlayıĢında devletin görevi, adaleti sağlamak, halkın can ve mal güvenliğini temin 

etmek ve insanların istedikleri gibi inanma ve kendini geliĢtirme fırsatını sağlamaktan 

ibarettir. Bunun dıĢında kalan ve bir toplumun geliĢmiĢlik ve refah düzeyini gösteren 

eğitim, kültür, sağlık ve sosyal hizmet faaliyetlerini gerçekleĢtirme görevinin sivil 

toplum kuruluĢlarına bırakıldığını ifade ederek vakıfları iĢaret etmektedir. Sosyal 

hizmet faaliyetlerini yerine getirmek için kurulan vakıflarda muhtaçlara aylık 

bağlanmıĢ, eğitim çağındaki öksüz ve yetim çocukların giyim ihtiyacı karĢılanmıĢ, dul 

ve yetimler evlendirilmiĢ, kimsesiz Ģehit eĢleri çocuklarıyla birlikte barındırılmıĢtır 

(SarpaĢan, 2008: 65). 
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Sokaklarda yaĢayanlar için Darülaceze, Ģehit çocukları için darüleytamlar ve 

babası olmayan, maddi olanakları yetersiz çocukların eğitimi amacıyla çaba gösteren 

DarüĢĢafaka da bu dönemde önemli hizmetlerde bulunmuĢtur (Zengin vd., 2012: 136). 

Darülaceze‟nin kurulması ve DarüĢĢafaka‟nın bakım ve tamiri için yapılan harcamalar 

Abdülhamit‟in en önemli hayır iĢleri arasında gösterilmektedir (Özbek, 2002: 23). Bu 

dönemin kurumlarında --Kızılay ve Darülaceze örneklerinden de anlaĢılabileceği üzere-

- elit bürokrasi söz ve kamu kaynakları ve bağıĢlar içiçe geçmiĢtir (Metin, 2011: 186).  

II. Abdülhamit 1882 yılında ağır geçen kıĢ koĢullarında yoksullara kömür 

dağıtmıĢtır. Borç içinde olmalarından dolayı hapiste olan mahkûmlara yardım yapılması 

da Abdülhamit dönemindeki bir baĢka sosyal yardım ve dayanıĢma uygulaması 

örneğidir (Keskin, 2014: 161; Özbek, 2001; 2002; 2005: 171-172). II. Abdülhamit 

tarafından ilk kez sağır, dilsiz ve kör çocuklar için okul kurulduğu (Demirci Akyol, 

2013), böylece engellilerin eğitiminin kamusal politikalara konu olduğu görülür. Fakat 

Nadir Özbek (2002: 171) ise PadiĢahın yoksullara yaptığı yardımlar bütün olarak 

değerlendirildiğinde, bu yardımların refah devleti iĢlevlerini ikame ederek bir bakıma 

“gölge refah devlet” etkisi yarattığını ifade etmektedir. Osmanlı Devleti zamanında 

kurumsal anlamda devlet tarafından birebir düzenlenen ve finanse edilen kurumlar var 

olmasa da, padiĢahlar ve eĢleri, üst düzey yönetici ve bürokratlar gibi aktörler tarafından 

sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢmanın desteklendiği söylenebilir. MeĢrutiyet Döneminde 

ise sosyal politika açısından sivil giriĢimlerin dikkat çekici Ģekilde arttığı görülmektedir. 

Bu sivil giriĢimler arasında Osmanlı Fukaraperver Cemiyeti‟nin önemli bir yeri vardır; 

Cemiyet, Ġstanbul‟un birçok mahallesinde Ģubeler açmayı planlamıĢ; fakat Balkan 

SavaĢları ve dönemin siyasi durumundan da kaynaklanan sebeplerle 1913 yılında 

Cemiyet kendisini fesih etmiĢtir. Bağlı Ģubeler ise bağımsız fukaraperver cemiyetleri 

olarak çalıĢmalarına devam etmiĢtir. Bu cemiyetler yarı resmi yardım ve bağıĢ 

cemiyetleri olarak kabul edilebilir (Özbek, 2006: 62-63). Bu cemiyetlerin Ġstanbul‟un 

mahallelerinde Ģubeler Ģeklinde örgütlenme çabası ve cemiyet yönetimine katılan 

üyelerin durumu bakımından onların günümüz sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma ağına 

ve vakıflarına benzerlik göstermekte oldukları söylenebilir. Osmanlı Devletinin sosyal 

yardım ve dayanıĢma politikalarına karĢı farklı görüĢler ortaya çıkmaktadır. Özellikle 

vakıf sisteminin varlığından dolayı Osmanlı devletini refah devleti olarak 

nitelendirirken kimi tarihçiler ise vakıfları Osmanlı sivil toplumunun izdüĢümü olarak 

göstermiĢlerdir (Özbek, 2002: 25). 
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2.2. 1923–1986 DÖNEMĠNDE SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMA 

OLGUSUNUN GELĠġĠMĠ 

Cumhuriyet dönemine kadar sosyal yardım ve dayanıĢma olgusu aile, akrabalık, 

dini temeller üzerine dayanan yardımlar ve mesleki dayanıĢmayla sağlanan yardımlar 

Ģeklinde devam etmiĢtir. Cumhuriyet döneminde uzunca bir süre modern devlet olarak 

kurumsal bir sosyal yardım Ģekli ortaya çıkmamıĢ olup ilk ve önemli anlayıĢ değiĢikliği 

1961 Anayasasıyla baĢlamıĢtır. Cumhuriyetin ilk yıllarında ağır savaĢ Ģartlarından çıkan 

ülkede, güçlü bir ekonominin olmayıĢı, devletin sosyal hizmetlere harcayacak yeterli 

bütçesinin olmaması gibi sebeplerle ekonomik ve sosyolojik problemlere ilgi çok düĢük 

düzeyde olmuĢtur. Gough‟a (2018: 239) göre, 1923‟ten sonra da uzun süre, Türkiye 

Cumhuriyeti tarafından ortaya konan batılılaĢma ve modernleĢme programına rağmen, 

yoksullara yönelik yardımlar daha çok yerel idareler ve Ġslam dini temelli kurumların 

çalıĢma sahası içinde kalmıĢtır. 1924 Anayasası‟nda ise sosyal alanda önemli ve dikkat 

çekici düzenlemelere yer verilmemiĢtir (Kesgin, 2013: 116). Erken Cumhuriyet 

döneminin gönüllülük anlayıĢı etkisiyle sosyal yardım ve dayanıĢma olgusu uzun yıllar 

bu minvalde ilerlemiĢtir (Karagöl ve Dama, 2015: 15). 

YaĢar Baytal (2009) Atatürk Döneminde Sosyal Yardım Faaliyetleri (1923–

1938) baĢlıklı doktora tezinde Cumhuriyetin baĢlangıç yıllarındaki 16 yıllık bir dönemi 

detaylı olarak irdelemektedir. Baytal‟a (2009) göre, Cumhuriyetin ilk yıllarında, yeni bir 

ulus inĢasını ve ulus devlet bütünleĢmesini sağlayan en önemli unsurun sosyal politika 

olduğu bilinse de, sosyal politikayı yerine getirecek teĢkilat yapısının olmamıĢtır. Yine 

Baytal‟a (2009) göre, yıllar süren savaĢ nedeniyle bütçenin askeri harcamalara 

yönlendirilmesi gibi sebeplerle erken dönem Türkiye Cumhuriyeti Devleti sosyal 

politikayı tam anlamıyla gerçekleĢtirecek ekonomik ve siyasi güce sahip olamamıĢtır. 

Baytal (2009) ayrıca, bütün imkânsızlıklara ve devletin SavaĢtan yeni çıkmıĢ olmasına 

rağmen, sosyal yardımlar, devletin asli vazifesi olarak görüldüğünü, bu anlayıĢ 

çerçevesinde sosyal yardımlarla ilgili var olan kuruluĢların modernleĢtirildiğini ve 

halkın ihtiyaçlarının öncelik sırasına göre karĢılanmaya çalıĢıldığını ifade etmektedir. 

Devletin kurumsal yardım anlayıĢının ilk meyveleri asıl olarak 1930 yılından sonra 

alınmaya baĢlanmıĢtır (Baytal, 2009: 20). SavaĢ koĢullarından çıkan ve devletleĢme 

çabası içerisinde temel hukuk sistemini, kurumsal yapısını oluĢturmaya çalıĢan 

Cumhuriyette sosyal yardım ve dayanıĢma elbette en çok ihtiyaç duyulan düzenleme 

alanlarından birisi olsa da, içerisinde bulunulan ekonomik ve mali durumda, 1920‟ler ve 
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1930‟lar Türkiye‟sinde kapsamlı sosyal yardımlar öncelikli politika alanı olamamıĢtır. 

Sosyal yardımlara dair esas düzenlemeler daha çok 1961 Anayasası, 1976 yılındaki 

2022 sayılı Kanun ile afetler dolayısıyla oluĢan yaraları sarmak için çok farklı yıllarda 

çıkarılan yasalarla kısmen ivme kazanmıĢtır. Yine de 1923‟den 1986 yılına kadar geçen 

sürede, hukuki düzenleme açısından sosyal yardımlar noktasında önemli baĢlangıçlar 

sayılacak mevzuat çalıĢmalarını aĢağıda kısaca özetlemekte fayda bulunmaktadır.  

1926 yılında çıkarılan Medeni Kanunla ailenin muhtaç üyesine yardım, nafaka 

mükellefiyeti çerçevesinde aile içi sorumluluğun gereği sayılmıĢtır. 1930 tarihli 1593 

sayılı Umumi Hıfzıssıhha Kanunu ile yoksulları gözetmek için birçok kuruma yer 

verilmiĢ, bu Yasa yoksulların ücretsiz sağlık hizmeti almasının yolunu açmıĢtır (Kesgin, 

2014: 168). 1930 yılındaki 1580 sayılı Belediye Kanununda belediyelere; yoksullara 

yardım etmek, barınacak yerler sağlamak, kimsesiz çocuklar için yurtlar açmak, sosyal 

yardım sandıkları kurmak ve asker ailelerine yardım gibi yerel yönetim birimlerince 

sağlanan sınırlı bazı sosyal yardım görevleri verilmiĢtir (Kesgin, 2012b: 123). 1970‟li 

yıllardan sonra geliĢen toplumcu belediyecilik anlayıĢıyla yerel yönetimlerde bir takım 

sosyal yardım faaliyetleri gündeme gelmeye baĢlasa da bu faaliyetler kapsayıcı ve 

doyurucu biçime ulaĢmamıĢtır. 

1868 yılında savaĢ dönemlerinde yaralı askerlere yardım etmek, cephede ve 

cephe gerisinde ordunun sağlık teĢkilatını güçlendirmek amacıyla Osmanlı Mecruhuni 

Askeri Muavenet Cemiyeti (Osmanlı Hilal-i Ahmet Cemiyeti) kurulmuĢtur. SavaĢ 

yılları bittiğinde ise ordunun sağlık teĢkilatına katkı yapmanın yanı sıra afet yönetimi, 

salgın hastalıklarla mücadele ve halk sağlığı gibi oldukça geniĢ alanda faaliyet yürüten 

bir teĢkilat haline gelmiĢtir (Özbek, 2002: 307, 321). 1923 yılında Türkiye Hilal-i 

Ahmer Cemiyeti adıyla Dahiliye Vekaletine bağlanmıĢtır. Osmanlı Devletinden devir 

alınan önemli yardım kurumlarından birisi olan Türk Hilal-i Ahmer Cemiyeti, 1935 

yılında Atatürk‟ün önerisiyle Türk Kızılayı adını almıĢtır (Baytal, 2009: 72; Baytal, 

2012: 78). Türk Kızılayı özellikle savaĢ zamanlarında ve sonrasında yapılan sağlık ve 

iaĢe yardımları, afetlerde yapılan yardımlar ve mesken yardımları gibi faaliyetleriyle 

sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢmayı Osmanlı‟dan günümüze devam ettiren köklü 

oluĢumların baĢında gelmektedir. Türk Kızılayı sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢmanın 

sistemli hale gelmesine büyük katkı sağlamıĢtır. Kızılay Derneği‟nin yan iĢlevleri 

arasında yoksullukla mücadele de yer almıĢtır (Sallan Gül, 2002: 112). Örneğin Kıranlar 

(2013: 236), savaĢ yıllarında Ġzmir Hilal-i Ahmer Cemiyetinin yoksulların yakacak 
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ihtiyacını karĢılamaya çalıĢtığını, bedava kömür temin ettiğini ya da az da olsa para 

vermeye gücü olanlara cüzi bir karĢılıkla kömür sattığını aktarmaktadır. 

6 Mayıs 1917 tarihinde, savaĢ zamanında anne babasız kalmıĢ ve korunmaya 

muhtaç çocukların himayesini sağlamak için Himaye-i Etfal Cemiyeti kurulmuĢtur. 

Cemiyet, 1917‟de Üsküdar, Beyoğlu, Haliç, Kadıköy, Bakırköy gibi Ġstanbul‟un çeĢitli 

semtlerinde ile Samsun ve Ġzmit‟te, 1918 yılında Konya ve Yeniköy‟de, 1920 yılında 

ise Kırklareli Ģubelerini açarak faaliyet alanını ve hizmet ağını daha da geniĢletmiĢtir 

(Baytal, 2012: 109). Ġstanbul Himaye-i Etfal Cemiyeti faaliyetini sürdürürken, 1921 

yılında, Dr. Fuad Umay‟ın önderliğinde Büyük Millet Meclisinin bazı üyeleri ve bazı 

aydınların giriĢimiyle Ankara‟da yeni bir Himaye-i Etfal Cemiyeti kurulmuĢtur (FiĢek, 

2007: 335; Baytal, 2012: 109; Kıranlar, 2013: 262). Bu durumda Ġstanbul ve Ankara 

merkezinde iki cemiyetin bulunması çift baĢlı bir görünüme sebep olmuĢtur. Ankara 

Himaye-i Etfal Cemiyetinin kurulması ve etkin bir Ģekilde teĢkilatlanmasıyla Ġstanbul 

Himaye-i Etfal Cemiyeti de Ankara‟daki Cemiyetin Ģubesi olarak faaliyetine devam 

etmiĢtir. Mustafa Kemal Atatürk‟ün himayesinde tüm ülke çapında örgütlenerek, anne 

ve çocuklara yönelik yardım hizmetlerini geniĢleterek sürdürmüĢtür. “1934 yılında ise 

Çocuk Esirgeme Kurumu adını alarak varlığı günümüze kadar devam eden ender sosyal 

yardım kurumlarından biri olmuştur” (Baytal, 2009: 98-99; Baytal, 2012: 109-110). Bu 

kurum sadece kimsesiz çocukları sahiplenmek amacıyla değil, kapsamlı bir çocuk 

sosyal politikasının aracı olarak tasarlanmıĢ ve 1982 yılında devlet bünyesinde 

yapılandırılarak “Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu” adını alana dek 61 yıl 

hizmet veren bir sivil toplum örgütüdür (Acar, 2005: 2, aktaran FiĢek, 2007: 335). 

 Sosyal korunmaya ve sosyal alana vurgunun arttığı 1960‟lı yılların baĢında bu 

durum 1961 Anayasasıyla tescillenmiĢtir (Kesgin, 2012b: 117). 1961 Anayasası, 

Türkiye‟de sosyal güvenlik açısından yeni bir dönemin baĢlangıcı olmuĢtur (Arıöz 

BozkuĢ, 2009: 58; Demirhan ve Kartal, 2014: 261; Gerek, 2002; Sözer, 1997: 126). Zira 

Cumhuriyetin kabulünden sonraki dönemde sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasalarından ilk olarak 1961 Anayasasında ifadesini bulmuĢtur. 1961 

Anayasasının “BaĢlangıç Hükümleri”nde Türkiye Cumhuriyeti Devleti “İnsan hak ve 

hürriyetlerini, millî dayanışmayı, sosyal adâleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahını 

gerçekleştirmeyi ve teminat altına almayı mümkün kılacak demokratik hukuk devletini 

bütün hukukî ve sosyal temelleriyle kurmak”la yükümlü kılınmıĢtır. Anayasanın 10 uncu 

maddesinde “devletin … insanın maddî ve manevi varlığının gelişmesi için gerekli 
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şartları hazırlayacağı”; 48 inci maddesinde ise “Herkesin; sosyal güvenlik hakkına 

sahip olduğu ve bu hakkı sağlamak için sosyal sigortalar ve sosyal yardım teşkilatı 

kurmak ve kurdurmanın Devletin ödevleri arasında bulunduğu” hüküm altına alınarak, 

herkesin sosyal güvenlik hakkına sahip olduğu kabul edilmiĢ ve bu hakkı sağlamak için 

sosyal sigortalar ve sosyal yardım teĢkilatını kurmak ve kurdurmak da devletin görevleri 

arasında öngörülmüĢtür. Nitekim daha önceden hukuki düzenlemeleri bulunana fakat 

kurumsal yapısı ve anayasal düzenleme içinde yer almayan kurumsal yapılar 

oluĢturulmuĢtur. Bu minvalde, 08.06.1949 tarihinde kabul edilen 01.01.1950 tarihinde 

yürürlüğe giren 5434 sayılı Emekli Sandığı Kanunu çerçevesinde Emekli Sandığı 

Kurumu, 17.07.1964 tarihinde kabul edilen ve 01.03.1965 tarihinde yürürlüğe giren 506 

sayılı Sosyal Sigortalar Kanunuyla Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), 02.09.1971 tarihli 

1479 sayılı Bağ-Kur Kanunuyla Esnaf Sanatkarlar ve Diğer Bağımsız ÇalıĢanlar Sosyal 

Sigortalar Kurumu (Bağ-Kur) kurulmuĢtur (Sallan Gül, 2006: 273-275). Böylelikle 

anayasal güvence altına alınan sosyal güvenlik haklarında, kurumsal yapılar 

oluĢturularak somut adımlar atılmıĢ ve sosyal güvenlik politikalarında önemli ilerleme 

kaydedilmiĢtir. 

1961 Anayasası sosyal haklara ve sosyal güvenlik hakkına ilk defa açıkça 

anayasal bir nitelik kazandırması (Gerek, 2002: 76) açısından oldukça önemlidir. 

Böylece 1961 Anayasası, Devletin sosyal niteliğinin anayasal anlamda belirtilmesi ve 

buna uygun olarak “sosyal haklar”ın anayasal anlamda garanti altına alınması ve genel 

olarak sosyal güvenlik alanında açılımlar yaratması yanında, sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma alanında da önemli bir niteliğe haizdir. Sosyal hizmet ve yardım 

uygulamaları devletin görevi olarak kabul edilmiĢtir. Fakat 1961 Anayasası‟nın 53. 

maddesinde “devlet … iktisadi ve sosyal amaçlara ulaĢma ödevlerini, ancak iktisadi ve 

mali kaynaklarının yeterliliği ölçüsünde yerine getirir” hükmüne yer verilmiĢtir. 

Böylelikle yetersiz kaynaklara sahip olan devletten beklenecek hizmetlere bir sınırlama 

getirilmiĢ ve Anayasa‟nın 53. maddesindeki hükümle, sosyal hakların gerçekleĢmesinde 

siyasal iktidara takdir yetkisi tanınmıĢtır. Bir diğer ifadeyle, devletin vatandaĢlara 

refahlı yaĢam sağlaması bir hak olarak kabul edilmemiĢ; devletin olanakları ölçüsünde 

vatandaĢlarına refah sağlayacağı anlayıĢı benimsenmiĢtir (Kesgin, 2013: 119; Koray, 

2018: 161; Sallan Gül, 2002: 113). 

Medeni Kanunda küçüklerin ve anne babası olmayan çocukların korunmasıyla 

ilgili hükümler yer almıĢ ve bu konuda önemli bir adım olmuĢtur; fakat, bu konudaki 
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problemlerin çözümünde yeterli olmadığından 1949 yılında 5387 sayılı Korunmaya 

Muhtaç Çocuklar Hakkındaki Kanun çıkarılmıĢtır. 5387 sayılı Kanunun da yetersiz 

olduğunun anlaĢılması sonucu 1957 yılında 6972 sayılı Korunmaya Muhtaç Çocuklar 

Hakkındaki Kanun çıkarılmıĢ ve 5387 sayılı Kanun yürürlükten kaldırılmıĢtır. Bu 

Kanun muhtaç, anne babası olmayan, tehlike altında bulunan çocukların reĢit oluncaya 

kadar devlet tarafından koruma altında olması ve eğitimlerinin ve geliĢimlerinin 

sağlanmasını hüküm altına almıĢtır (Zevkliler, 1968: 174-175).  

1959 yılında 7355 sayılı Sosyal Hizmetler Enstitüsü Kurulmasına Dair Kanun 

çıkarılmıĢ olup, 1961 yılında Sosyal Hizmetler Akademisinin kurulmasıyla sosyal 

hizmet alanında çalıĢacak uzmanların eğitimine baĢlanmıĢtır.  

1959‟da çıkarılan 7269 sayılı “Umumi Hayata Müessir Afetler Dolayısıyla 

Alınacak Tedbirlerle Yapılacak Yardımlara Dair Kanun” Cumhuriyet döneminde 

kendisinden önce çıkarılmıĢ olan bütün kanunları tek bir Kanun altında toplamıĢ 

(Aydıner, 2014: 50; YavaĢ, 2005: 126) bulunmaktadır. Ġçeriği itibariyle, Kanun afet 

öncesi ve sonrası süreçlere değinmiĢ; fakat önceliği genel olarak afet gerçekleĢtikten 

sonra acil müdahale ve yeniden inĢa süreçlerine ayırmıĢtır.  

Sağlık ve Sosyal Yardımlar Bakanlığına bağlı Sosyal Hizmetler Genel 

Müdürlüğü 1963 yılında kurulmuĢtur. Bununla birlikte söz konusu Genel Müdürlük 

muhtaçlara doğrudan sosyal transfer yapmayıp kendilerine müracaat eden yoksulları ise 

gönüllü kuruluĢlara sevk etmiĢlerdir (Kesgin, 2014: 155). 1983 yılında 2828 sayılı 

Sosyal Hizmetler Kanunu ile korunmaya, bakıma ve yardıma muhtaç aile, çocuk, özürlü 

ve diğer kiĢilere götürülen sosyal hizmetler ve hizmetleri yürütmek üzere kurulan 

teĢkilatın kuruluĢ, yetki ve sorumluluklar ile faaliyet ve gelirlerine dair esas ve usuller 

düzenlenmiĢtir. 

1923–1986 döneminde Türkiye‟de sosyal politika açısından en önemli 

düzenlemelerden birisi 1976 yılında yürürlüğe giren 2022 sayılı “65 YaĢını DoldurmuĢ, 

Muhtaç, Güçsüz ve Kimsesiz Türk VatandaĢlarına Aylık Bağlanması Hakkında 

Kanun”dur (Öktem ve Erdoğan, 2018: 5). Zira bu Kanun Türkiye‟de doğrudan kamu 

sektörü tarafından finanse edilen, kapsamı belirgin ve bu anlamda çağdaĢ nitelikli ilk 

sosyal yardım düzenlemesi olarak kabul edilmektedir. Aile ve akrabalık iliĢkileri 

içerinde gerçekleĢen geleneksel yardımlaĢma modelinin ihtiyaçları gidermede yetersiz 

kalması, devlet tarafından sosyal politikaların üretilmesini ve uygulanmasını zorunlu 
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hale getirmiĢtir. Bu düĢüncelerle 1983 yılında Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 

Kurumu (SHÇEK) kurulmuĢ, dağınık durumda bulunan kamu sosyal hizmet 

uygulamalarının tek çatı altında toplanmasına çalıĢılarak muhtaç çocuk, yaĢlı ve 

engellilere yönelik hizmet verilmeye baĢlanmıĢtır (ġiĢman, 2017: 16). 28 yıl boyunca 

hizmetlerine devam eden kurum daha sonra 2011 yılında 633 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararnameyle kapatılmıĢ ve görevleri T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığına 

devredilmiĢtir (Yay, 2015: 22). 

1983 yılı sonrasında çeĢitli plan metinleri ve yürütme programlarındaki sosyal 

adaletçilik ilkeleri arasında yer tutan, ekonomik geliĢmenin hızlandırılması, sosyal 

dengenin iyileĢtirilmesi, gruplar arasındaki gelir farklılıklarının azaltılması, belediyeler 

arasındaki geliĢmiĢlik farkının en aza indirilmesi, fakirliğin kaldırılarak refahın 

yaygınlaĢtırılması amaç ve politikası çerçevesinde (Gerekçe Raporundaki deyimiyle, 

Türkiye‟deki) kuruluĢların el uzatamadığı [olayları] önlemek, fakir fukaranın elinden 

tutmak, onu kimsesizlik ve sefilliğin ızdırabından kurtarmak ve bu suretle sosyal 

yardımlaĢmayı teĢvik etmek için, BaĢbakanlığa bağlı, Türkiye Cumhuriyeti Merkez 

Bankası nezdinde, Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Fonu kurulmasını 

öngören, aynı adlı yasa tasarısı hazırlanmıĢtır (aktaran, Saran, 1997: 427-428).  

2.3. 1986–2002 DÖNEMĠNDE SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMA 

OLGUSUNUN GELĠġĠMĠ 

1986 yılında halk arasında yaygın olarak kullanılan adıyla Fak-Fuk-Fon (Fakir 

Fukara Fonu) kurulmuĢtur. Turgut Özal tarafından 3294 sayılı Kanunla fakru zaruret 

içinde ve muhtaç durumda bulunan kiĢilere yardım etmek, sosyal adaleti pekiĢtirici 

önlemler alarak gelir dağılımını adil bir hale getirmek, sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢmayı teĢvik etmek amacıyla Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik 

Kanunu ile SYDTF kurulmuĢtur. Fonun kaynaklarını muhtaç vatandaĢlara dağıtmak 

amacıyla da her il ve ilçede Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları kurulmuĢtur. 

Bu Kanunla ilk defa bu kadar geniĢ kapsamlı bir sosyal yardım faaliyeti uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır. Uygulama yoksullukla mücadelede devletin doğrudan bir biçimde ve aktif 

Ģekilde rol almaya baĢlaması bakımından önemlidir (Demirhan ve Kartal, 2014: 261).  

1992 yılında, hiçbir sosyal güvencesi bulunmayan ve aylık geliri asgari ücretin 

1/3‟ünden düĢük olan vatandaĢlara sağlık hizmeti vermek üzere YeĢil Kart Sistemi 

baĢlatılmıĢtır (Tunç, 2013: 91). Bu amaçla 3816 sayılı Ödeme Gücü Olmayan 
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VatandaĢların Tedavi Giderlerinin YeĢil Kart Verilerek Devlet Tarafından KarĢılanması 

Hakkındaki Kanun 1992 yılında yürürlüğe girmiĢtir (Yay, 2015: 21). YeĢil Kart 

uygulaması bir yönüyle sosyal güvenlik diğer yönüyle de sosyal yardım politikasının 

parçası olmuĢtur ve Genel Sağlık Sigortası Sistemine geçiĢe kadar olan sürede sağlık 

hizmetine ihtiyaç duyan ödeme güçlüğü çeken vatandaĢlar için önemli bir çözüm 

olmuĢtur. 

1980 sonrası dönemde, özelikle 1990‟lı yılların ortalarında muhtaçlık içinde olan 

insanların ilk ve en kolay ulaĢabileceği mecralardan biri olan belediyeler ön plana 

çıkmıĢtır. Yerel yönetimlerin sosyal yardım faaliyetlerinin bu dönemde öne çıktığı 

görülmekte ve il ve ilçe belediyeleri, baĢta gıda ve temel tüketim maddeleri ve yakacak 

olmak üzere çeĢitli yardım faaliyetlerinde bulunmuĢlardır (Kutlu, 2015: 153). Özellikle 

büyükĢehir belediyelerinde sosyal yardım ve dayanıĢma olgusu, belediye imkânları ve 

toplumcu belediyecilik anlayıĢıyla daha ileri boyutlara götürülmüĢtür (Kesgin, 2012b: 

131). 1970‟li yılların baĢında ortaya çıkan ve sonlarında daha da geliĢtirilen toplumcu 

belediyecilik anlayıĢı (Güler, 2009: 125; Kesgin, 2012a: 123; Yıldırım, 2013: 127) 

sosyal belediyecilikte önemli adım olduktan sonra 1990‟lı yılların ortalarından sonra 

tamamıyla klasik bir olguya dönüĢmeye baĢlamıĢtır. Belediyelerin sosyal politika 

alanına artan görev ve yetkileri 5393 sayılı Belediye Kanununda birçok maddede açıkça 

ya da dolaylı olarak belirtilmiĢtir. Örneğin, Kanunun 14. Maddesinde sosyal politikaya 

iliĢkin sosyal yardım ve görevi açıkça zikredilmiĢtir. Buna göre belediyeler kadın ve 

çocuklar için koruma evleri açma, iĢsizliği önlemek ve istihdamı artırmaya yönelik 

iĢgücü oluĢturma ve vatandaĢlara meslek ve beceri kazandırmak için faaliyetlerde 

bulunmak, eğitimi desteklemek gibi birçok alanda görevler yüklenmiĢtir. 77. Maddede 

ise Ģu hüküm yer almaktadır: 

“Belediye, sağlık, eğitim, spor, çevre, sosyal, hizmet ve yardım, kütüphane, park, 

trafik ve kültür hizmetleriyle yaĢlılara, kadın ve çocuklara, engellilere, yoksul ve 

düĢkünlere yönelik hizmetlerin yapılmasında beldede dayanıĢma ve katılımı 

sağlamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliliği artırmak amacıyla gönüllü 

kiĢilerin katılımına yönelik program uygular.”  

Buna göre, belediyeler sosyal politikadaki etkin görevlerinin yanında gönüllü 

katılımı da ekleyerek sosyal yardım ve hizmet faaliyetlerinin yanında toplumsal 

dayanıĢmayı da sağlayacaktır (Aydın, 2008: 117-119). Belediyelerin sosyal yardım ve 

dayanıĢma faaliyetleri tezimizin kapsamında olmasa da Türkiye‟de sosyal yardım ve 

dayanıĢma olgusunun geliĢimi açısından değinilmiĢtir. 
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YeĢil Kart uygulamasına benzer bir uygulama da 1998 yılında 4341 sayılı 

Muhtaç ErbaĢ ve Erlerin Ailelerinin Ücretsiz Tedavisi Hakkında Kanunun çıkarılması 

olmuĢtur. Böylece vatan hizmetini yerine getiren askerlerin muhtaç durumdaki 

ailelerinin ücretsiz sağlık hizmeti alması ve tedavilerinin tedavi giderlerinin devlet 

tarafından karĢılanması sağlanmıĢtır. 

Tezin üçüncü bölümünde de anlatıldığı ve irdelendiği üzere bu dönemde, 

dönemin ekonomik, siyasal yapısından dolayı çok güçlü ve göze çarpan sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma politikaları ortaya koyulmamıĢtır. Sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma anlamında dönemin en önemli geliĢmesi olan ve günümüze kadar varlığını 

sürdüren 3294 sayılı Kanuna bağlı kurulan Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik 

Fonu ve Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları aĢağıdaki bölümlerle detaylı 

olarak ele alınmaktadır. 

2.4. 2002–2017 DÖNEMĠNDE SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMA 

OLGUSUNUN GELĠġĠMĠ 

Kamu politikalarının ortaya çıkmasında toplumda yaĢanan ekonomik ve sosyal 

olaylar, doğal afetler, siyasi krizler gibi toplumun tamamını veya büyük bir kısmını 

etkileyen olaylar rol oynamaktadır. Bu anlamda sosyal yardımların geliĢimine 

bakıldığında 1999 yılında meydana gelen ve toplumu hem ekonomik hem sosyal olarak 

derinden etkileyen Marmara Depremi ve 2001 yılında meydana gelen ekonomik kriz 

bireylerin ve ülkenin sosyo-ekonomik koĢullarında önemli değiĢiklikler yaĢanmasına 

sebep olmuĢtur. Bu dönemde yoksulluk en önemli sorunlardan birisi haline geldiğinden 

yoksullukla mücadele kapsamında yeni politikaların ortaya konması ve sosyal yardım 

faaliyetlerinin tür, nicelik ve etkinliği bakımından yeniden ele alınması gerekli hale 

gelmiĢtir (DDK Raporu, 2009: 10). 

Kasım 2002 Genel Seçimlerinde AK Partinin tek baĢına iktidara gelmesi 

Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma politikalarında yeni bir dönemi 

baĢlatmıĢtır. AK Parti sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma mekanizmalarını ve araçlarını 

hem iç hem de dıĢ kaynaklarla çeĢitlendirmiĢ ve sayıca yararlananların da gerek toplam 

insan sayısı gerekse toplam nüfusa oranı itibariyle geniĢletmiĢtir.  

Krizin yoksul aileler üzerindeki ekonomik etkisini azaltmak ve yoksullukla 

mücadele eden kamu kurumlarının kurumsal kapasitelerini geliĢtirmek üzere beĢ yıl 

ödemesiz 15 yılda geri ödeme koĢuluna bağlı olarak Dünya Bankasından 500 milyon 
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Amerikan Doları tutarında kredi alınmıĢ ve Devletin de mali katkılarıyla 2002 yılında 

Sosyal Riski Azaltma Projesi baĢlatılmıĢtır. Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı 

TeĢvik Fonu ise bu Projenin uygulayıcı kuruluĢu olmuĢtur (Çulha Zabcı, 2003: 217; 

Çulha Zabcı, 2009: 99).  

Çulha Zabcı (2003, 2009) Sosyal Riski Azaltma Projesinin Dünya Bankası 

tarafından dört amacı gerçekleĢtirmek üzere ortaya konduğunu aktarmaktadır. 

Bunlardan ilki sosyal riski hafifletme amacına yönelik olarak krizden etkilenen 

yoksullara doğrudan gelir desteği sağlamaktır. Ġkincisi, sosyal risk yönetimini sağlamak 

amacıyla yoksullara sosyal hizmet ve yardım götürecek olan devlet kurumlarının sosyal 

kapasitesini artırmaktır. Üçüncü, sosyal riski azaltmanın yanında engellemek amacıyla 

temel sağlık ve eğitim hizmetlerinde kullanılma Ģartına bağlı kalınarak, nüfusun en 

yoksul %8‟ini hedefleyen temel bir sosyal yardım sistemi uygulamak ve son olarak 

yoksullar için gelir ve istihdam yaratıcı fırsatları artırarak sosyal riski azaltma bu 

Projenin amaçları arasındaydı. Bu Proje 31 Mart 2007 tarihi itibariyle sona erse de, bu 

tarihten itibaren SYDV‟ler tarafından Ģartlı sağlık ve eğitim yardımı uygulaması devam 

ettirilmektedir. 

1 Aralık 2004 tarihinde 5263 sayılı Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel 

Müdürlüğü TeĢkilât ve Görevleri Hakkında Kanun kabul edilmiĢtir. 5263 sayılı Kanun 

Genel Müdürlüğün kurulması, teĢkilatı, görev ve yetkilerine iliĢkin usul ve esasları 

düzenlemektedir. Kanunda Fon Kurulunun oluĢumu ve görevleri de 5. Maddede 

düzenlenmektedir (TBMM, 2004: https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5263.html) 

Böylece 1986 yılından itibaren yürürlükte olan ve sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma 

faaliyetlerini sürdüren SYDTF Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğüne bağlanarak daha 

kurumsal bir yapıya kavuĢturulmuĢtur. Bu yeni yapılanma, sosyal yardımların 

dağılımında etkinliği sağlayacak aynı zamanda bu faaliyetlerinde uygulamasında ve 

iĢleyiĢinde meydana çıkacak sorunların çözüme kavuĢturacak mercii durumundadır 

(Karagöl ve Dama, 2015: 16). 

1990‟lı yıllardan itibaren yoksul vatandaĢlara yönelik birtakım sosyal yardım 

faaliyetlerini yerine getirmeye baĢlayan belediyelere (Aile ve Sosyal AraĢtırmalar Genel 

Müdürlüğü, 2010: 42), 13.07.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5393 sayılı Belediye 

Kanunuyla, belediye sınırları içerisinde sosyal hizmet ve yardım hizmetlerini yapma 

veya yaptırma görevi verilmiĢtir (Tunç, 2013: 91). Sosyal politikada etkin olan 

belediyeler ise bu anlamda en çok gıda, giyim ve yakacak yardımı Ģeklindeki ayni 
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yardımlar ve evlenme yardımı, eğitim bursu gibi nakdi yardımlar vasıtasıyla bu görevi 

yerine getirmektedir (Aydın, 2008: 152-153). 2005 yılında nüfusu 50 binin üzerinde 

olan 206 belediye üzerinde, belediyelerin sosyal politika performanslarını ölçmeye 

yönelik bir araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. Buna göre, yeni yasal düzenlemelerle 

belediyelere verilen sosyal politika görevlerinin ne ölçüde uygulandığı ortaya konmaya 

çalıĢılmıĢtır (Aydın, 2008). 

16.05.2006 tarihinde yürürlüğe giren 5502 sayılı Sosyal Güvenlik Kurumu 

Kanunu ile YeĢil Kart görevi Sosyal Güvenlik Kurumuna verilmiĢ, Sosyal Güvenlik 

Kurumu 01.01.2012 tarihinde YeĢil Kart uygulamasından Genel Sağlık Sigortası (GSS) 

uygulamasına geçmiĢtir (Tunç, 2013: 91). Bu tarihten itibaren Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢma Vakıfları da GSS primlerinin belirlenmesinde görevlendirilmiĢtir. Hiçbir 

sosyal güvenlik Ģemsiyesi altında bulunmayıp sağlık hizmetine ihtiyaç duyan ve ödeme 

gücü olmayan vatandaĢlar Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıflarına baĢvurarak 

GSS kapsamında sağlık hizmetlerinden yararlanmayı talep ederek prim seviyesinin 

belirlenmesi iĢlemlerinden sonra sağlık hizmetine ulaĢmaktadırlar. GSS iĢlemlerinin 

prim belirleme iĢlemi Vakıflarca yapılırken provizyon iĢlemleri ise Sosyal Güvenlik 

Kurumu tarafından yapılmaktadır. 

633 sayılı KHK ile 29.06.2011 tarihinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı 

kurulmuĢ ve daha önce Devlet Bakanlığından icracı bakanlığa geçilerek sosyal 

politikaya atfedilen önem artmıĢtır. Bakanlığın kurulmasıyla birlikte sosyal yardım ve 

dayanıĢma s Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğünün Sorumluluğuna bırakılmıĢtır 

(Kutlu, 2015: 150). Bir kamusal hizmetin tek kurumda mı çok kurumda mı yürütülmesi 

daha iyidir sorunsalı, bu birleĢtirmeden üç yıl kadar önce Uğur Emek ve Muhittin Acar 

(2008) tarafından Yolsuzlukla Mücadelede konusunda derinlemesine tartıĢılmıĢ ve 

orada da “Kurumsal Tekelcilik Mi, Çoğulculuk Mu?” sorusu sorulmuĢtur. Ayrıca 

Haziran 2011‟de sadece aile ve sosyal politikalar konusunda değil, tüm diğer 

alanlardaki devlet bakanlıklarının KHK‟lar yoluyla icracı bakanlıklara dönüĢtürüldüğü 

ve bakanlıklar konusunda, Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) yerine Kalkınma Bakanlığı 

kurulması gibi önemli değiĢiklilerin de yapıldığı bu bilgiyi sağlıklı yorumlamak 

açısından hatırlanmalıdır. 

633 sayılı Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname uyarınca Sosyal Güvenlik Kurumu Primsiz 

Ödemeler Genel Müdürlüğü Kanun Hükmünde Kararnamenin yürürlüğe girdiği tarihte 



97 

 

 

kapatılmıĢ, iĢ ve iĢlemlerle 2022 sayılı Kanun kapsamında yapılan sosyal yardımlar 

Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğüne aktarılmıĢtır (Yay, 2015: 23-24). Aile ve Sosyal 

Politikalar Bakanlığının kurulması sosyal yardım alanında faaliyet gösteren birçok 

kurumun tek çatı altında toplanması ve faaliyetlerinin düzenlenmesi, yetki alanlarının 

belirlenmesi açısından oldukça önemli bir geliĢmedir. 02/07/2018 tarihli ve 703 sayılı 

KHK md. 3‟le, bu fıkradaki “Bakanlık” ibaresi “ÇalıĢma, Sosyal Hizmetler ve Aile 

Bakanlığı” Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir (https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/30120). 

Tarihsel sürece bakıldığında, 2000‟li yıllardan sonra Türkiye‟de sosyal yardımların bir 

rejim niteliği kazandığı, sosyal yardımlara dayalı sosyal politika programının yükseliĢe 

geçtiği görülmektedir (Kutlu, 2015: 167). 

2.5. SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMAYI TEġVĠK FONU 

1982 Anayasasının ikinci maddesinde Türkiye Cumhuriyeti‟nin sosyal bir hukuk 

devleti olduğu hüküm altına alınmıĢtır. Buna göre, Devletin temel amaç ve görevleri 

arasında vatandaĢların ve toplumun refah ve mutluluk ve güvenliğini sağlayacak gerekli 

tedbirleri almak, vatandaĢların maddi ve manevi varlığını korumak ve geliĢtirmek için 

gerekli Ģartları sağlamak olduğu anayasal güvence altına alınmıĢtır. 1982 Anayasasına 

göre her Türk vatandaĢı Anayasa‟daki temel hak ve özgürlüklerden eĢit ve sosyal adalet 

ilkesi gereklerine göre yararlanarak onurlu bir hayat sürme hak ve yetisine sahiptir 

(Yiğit, 2011: 30-31). 

29.05.1986 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisinde kabul edilen 14.06.1986 

tarih ve 19134 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 3294 sayılı Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢmayı TeĢvik Kanunu sayesinde sosyal devlet ilkesinin yerine getirilmesini 

sağlayacak kurumsal temel oluĢturmuĢtur (Oğuz, 1989: 71). Bu Kanunla T.C. Merkez 

Bankası nezdinde BaĢbakanlığa bağlı olarak Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı 

TeĢvik Fonu kurulmuĢtur (Arıöz BozkuĢ, 2009: 60; Yıldırım, 2010b: 12). Saygılı (2002: 

76)‟ya göre, SYDTF muhtaç durumda bulunan ve sosyal güvenceye sahip olamayan 

bütün ihtiyaç sahiplerine iliĢkin devletin sosyal devlet olmaktan gelen bütün 

sorumluluklarını yerine getirmektedir.  

Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma TeĢvik Fonunun amacı Ģu Ģekilde 

açıklanmaktadır (3294 sayılı Kanun, Md. 1): “Fakru zaruret içinde ve muhtaç durumda 

bulunan vatandaşlarla gerektiğinde her ne suretle olursa olsun Türkiye‟ye kabul 

edilmiş veya gelmiş olan kişilere yardım etmek, sosyal adaleti pekiştirici tedbirler 

https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/30120
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alarak gelir dağılımının tevzi edilmesini sağlamak, sosyal yardımlaşma ve dayanışmayı 

teşvik etmektir.” Fakru zaruret içinde ve muhtaç durumda bulunan, kanunla kurulu 

sosyal güvenlik kuruluĢlarına tabi olmayan ve bu kuruluĢlardan aylık ve gelir almayan 

vatandaĢlar ile geçici olarak küçük bir yardım veya eğitim öğretim imkânı sağlanması 

halinde topluma faydalı hale getirilecek, üretken duruma geçebilecek kiĢiler bu Kanun 

kapsamındadır (3294 sayılı Kanun, Md. 2). 

Kanunun dördüncü maddesinde, öngörülen hizmetlerin gerçekleĢtirilmesi 

amacıyla CumhurbaĢkanınca görevlendirilen CumhurbaĢkanı yardımcısına veya bakana 

bağlı T.C. Merkez Bankası nezdinde Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik 

Fonunun kurulması hüküm altına alınmıĢtır. 

3294 sayılı Sosyal YardımlaĢma Ve DayanıĢma TeĢvik Kanununun dördüncü ve 

Fon Yönetmeliğinin beĢinci maddesinde Fonun gelirleri Ģu Ģekilde sıralanmaktadır:  

 Kanun ve kararnamelerle kurulu bulunan ve kurulacak olan fonlardan 

CumhurbaĢkanı kararıyla %10‟a kadar aktarılacak olan tutardan,  

 Bütçeye konulacak ödenekten,  

 Trafik para cezaları hasılatının yarısından,  

 Radyo ve Televizyon Üst Kurulu reklam gelirleri hasılatından aktarılacak 

%15‟lik tutardan,  

 Her nevi bağıĢ ve yardım ile diğer gelirler. 

Ayrıca 4842 sayılı Kanunun 38 inci maddesinde de gelir ve kurumlar vergisi 

tahsilat toplamının %2,8‟inin Fona aktarılacağı hükmü yer almaktadır (SYGM, 2006 

Yılı Faaliyet Raporu, 2007: 113).  

Fonun Kanunda belirtilen gelir kalemlerinde zaman içinde değiĢiklikler 

olmuĢtur. Örneğin 1989 yılında yapılan bir değiĢiklikle daha önce Fon‟un gelir 

kalemleri içerisinde yer alan orman emvali satıĢ hâsılatından alınan pay ile petrol 

ürünlerinin satıĢlarından alınan paylar kaldırılarak bu gelirlerinden elde edilecek miktar 

göz ardı edilmiĢtir. Daha sonraki dönemde, 1998 yılında 4397 sayılı RTÜK Yasasında 

yapılan değiĢiklikte ise daha önce TRT reklam gelirlerinden Fon‟a aktarılan %30‟luk 

miktar yerine, RTÜK reklam gelirleri hâsılatının %15‟inin Fona aktarılmasına karar 

verilmiĢtir. 2003 yılında yapılan bir diğer değiĢiklikle daha önce gelir ve kurumlar 

vergisi mükelleflerinden alınmakta olan ilave bir yüzde yerine bu tarihten itibaren bu iki 

verginin tahsilât toplamı üzerinden %2,8‟i Fon‟a aktarılmaya baĢlanmıĢtır.  

Burada en önemli Fon gelirinin trafik para cezaları olduğu görülmektedir. Kartal 

ve Demirhan‟a (2011: 138) göre, trafik para cezalarına bağımlı yardım kalemi ilginç 

olup, daha fazla gelir için daha fazla trafik kuralı ihlali gibi ironik bir durumu da içinde 
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barındırmaktadır. Diğer taraftan, Türkiye‟de çok fazla trafik kuralı ihlali olmaktadır; 

fakat yeterli denetim ve yaptırım uygulanmadığı da görülmektedir. Bununla birlikte, 

birçok farklı gelir kaleminden beslenerek bütçe dıĢında kaynak önemli miktarda kaynak 

oluĢturan SYDTF, amacı dıĢında kullanılmakla sık sık eleĢtirilmiĢtir. Özellikle 1990‟lı 

yıllarda SYDTF kaynaklarından bütçeye farklı oranlarda kaynak aktarılmıĢ olup 

örneğin, 1994 ve 1995 yılında %78 seviyesinde olan aktarmalar, 1996 yılı itibariyle 

%40 oranındadır (Saygılı, 2002: 77). 

SYDTF kaynaklarıyla yoksul vatandaĢlara yönelik yardımlar yapılmakta, eğitim, 

sağlık, konut gibi alanında yardım faaliyetlerini yerine getirmek üzere ilgili kamu 

kurumlarına (örneğin, ücretsiz ders kitabı desteği için MEB‟e, sosyal konut projeleri 

için TOKĠ‟ye) kaynak transferleri gerçekleĢtirilmektedir. Bu harcalar içinde en yüksek 

paya sahip olan periyodik transferler kalemi SYDV‟lere, ilgili SYDV‟nin potansiyelini 

oluĢturan kriterler ölçeğinde düzenli olarak aktarılmaktadır (Yentürk, 2018: 59). 

SYDTF kaynaklarının nasıl kullanılacağını karar veren organı ise SYDTF Kuruludur. 

Fon Kurulu CumhurbaĢkanının görevlendireceği bir Devlet Bakanının baĢkanlığında, 

BaĢbakanlık MüsteĢarı, Sağlık Bakanlığı MüsteĢarı, Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma 

Genel Müdürü ve Vakıflar Genel Müdüründen oluĢmaktadır. Fon Kurulunun görevleri 

5263 sayılı Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğünün TeĢkilat ve 

Görevleri Hakkındaki Kanunun beĢinci maddesinde sayılmıĢtır. Buna göre, Fon 

Kurulunun görevleri Ģöyle sıralanmaktadır:  

 Fon‟da toplanan kaynakların nasıl kullanılacağını belirlemek,  

 Gerektiğinde Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürüne yetki 

devretmek,  

 Vakıflardan ve diğer kurum ve kuruluĢlardan gelen sosyal yardım taleplerini 

değerlendirip Genel Müdürlüğe öneride bulunmak,  

 Toplumda dayanıĢma ve paylaĢma bilincini geliĢtirmek ve desteklemek üzere 

bilimsel, sosyal ve kültürel programlar ve projeler önermek, hazırlanan 

projelere destek sağlamak. 

3294 sayılı SYDTF Kanununun altıncı maddesinde Fonun denetiminin 

BaĢbakanlık Yüksek Denetleme Kurulunca yapılacağı belirtilmiĢtir. Daha sonra kurum 

kaldırıldığından denetim SayıĢtay‟a geçmiĢtir. 

SYDT Fonunun karar organı Fon Kurulu iken yürütme görevini Kanunun ilk 

yıllarından itibaren BaĢbakanlığa SYDTF Sekreterliği yerine getirmekte idi. 2004 

yılında daha kurumsal bir kimlikle SYDGM yürütme görevini üstlenmiĢtir. 2011 yılında 
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ASPB kurulmasıyla birlikte, SYDGM bakanlık bünyesinde SYGM adını almıĢ ve 

SYDTF sekretaryasını yürütmektedir. 

1986 yılında 3294 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesiyle birlikte ülkemizde 

sosyal yardım faaliyetleri belli bir programa ve kanuna bağlı, sürekli ve kapsamlı hale 

gelmiĢtir. 

 

ġekil 1: Fon Kurulu 

3294 sayılı Kanuna bağlı olarak kurulan ve bu tezin konusunu oluĢturan 

SYDV‟leri Fon Kurulundan ve Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğünden bağımsız 

açıklamak mümkün değildir. Yukarıdaki Ģekilde Fon Kurulu, Sosyal Yardımlar Genel 

Müdürlüğü ve SYDV bağlantısı gösterilmektedir.  

2.6. SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMA VAKIFLARI AÇISINDAN 

VAKIFLAR GENEL MÜDÜRLÜĞÜ 

Türk devlet geleneği içinde Selçuklu ve Osmanlı Devletlerinden itibaren önemli 

bir yere sahip olan vakıflar; din, eğitim, bilim, kültür, sanat, sağlık, çevre, Ģehircilik ve 

sosyal hizmetler gibi birçok alanda faaliyet göstermiĢ ve çoğu zaman kamusal 

hizmetleri yerinde getirmiĢlerdir. Osmanlı Devleti zamanından itibaren hukuki temele 

dayanan ekonomik ve sosyal bir yapı haline gelerek kurumsallaĢmıĢtır. Bu 

kurumsallaĢmayla birlikte zamanla farklı Ģekillerde idare edilmeye baĢlanmıĢlardır. 

08.06.1984 tarihinde çıkarılan 227 sayılı Vakıflar Genel Müdürlüğü‟nün 

TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnameyle BaĢbakanlığa bağlı 
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tüzel kiĢiliğe sahip ve katma bütçeli Vakıflar Genel Müdürlüğünün (VGM); kuruluĢ, 

teĢkilat ve görevlerine dair esaslar düzenlenmiĢtir. Vakıflar Genel Müdürlüğünün 

yapısına iliĢkin esaslar 20.02.2008 tarihli 5737 sayılı Vakıflar Kanunuyla belirlenmiĢtir. 

15.07.2018 tarihli ve 30479 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanan Bakanlıklara Bağlı, 

Ġlgili, ĠliĢkili, Kurum ve KuruluĢlar ile Diğer Kurum ve KuruluĢların TeĢkilatı Hakkında 

CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 693. maddesiyle Kültür ve Turizm Bakanlığına 

bağlı ve özel bütçeli Vakıflar Genel Müdürlüğünün görevleri yeniden düzenlenerek son 

hali verilmiĢtir. Buna göre Vakıflar Genel Müdürlüğünün bu tezin konusunu oluĢturan 

SYDV‟leri ilgilendiren bazı görevleri Ģöyledir: 

 Mazbut vakıfların vakfiyelerinde veya vakfiye yerine geçen hüccet, berat, 

ferman gibi belgelerinde yazılı, Hayri, sosyal, kültürel ve ekonomik Ģart ve 

hizmetleri yerine getirmek. 

 Genel Müdürlüğe ve Mazbut Vakıflara ait paralarla iĢletmeler kurma, 

kurulmuĢ Ģirketlere iĢtirak etme, bunların sermaye artıĢlarına karar vermek. 

 Mülhak, cemaat ve yeni vakıflarla esnaf vakıflarının denetimini yapmak. 

 Vakıflarla ilgili konularda araĢtırma, geliĢtirme, eğitim, kültür ve yayın 

faaliyetlerinde bulunmak, ulusal ve uluslararası koordinasyonu sağlamak. 

 Ġlgili mevzuatlarla Genel Müdürlüğe verilen görevleri yerine getirmektir. 

Türkiye‟de sosyal yardımlar denildiğinde toplumda yaygın olarak bilenen sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları gelse de, VGM tarafından yerine getirilen ve halen 

getirilmekte olan yardımlar da vardır. 3-9 Aralık 1984 tarihinde 2.ci Vakıf Haftasında 

dönemin Vakıflar Genel Müdürü Galip Yiğitgüden yaptığı açılıĢ konuĢmasında 

vakıfların, çeĢitli yerlerde açılan imaret ve aĢevlerinde yoksullara günde bir öğün sıcak 

yemek vermek, yaĢlı, malul ve kimsesiz olanlara muhtaçlık maaĢı vermek ve para 

yardımı yapmak, yoksul öğrencilere burs verilmek gibi yardım faaliyetlerini yerine 

getirdiğini (Yiğitgüden, 1985: 9) aktarmıĢtır. Kozak (1985: 74) vakıflar tarafından 

yapılan yardım ve hizmetlerin Ģahsın elinden iane ve sadaka gibi değil, kurumsal bir 

yapı olan ve mülkiyeti Allah‟a (topluma) adanmıĢ vakıf tüzel kiĢiliği tarafından 

yapılmasının psikolojik boyutuna iĢaret etmektedir. Buna göre muhtaç ve yoksul kiĢiler 

rencide olmadan ve aldığı yardımı kiĢiselleĢtirmeden rahatlıkla vakıf yardım ve 

hizmetlerinden yararlanarak ihtiyacını gidermektedir. 

Her il ve ilçe kurulduğunda, o ilde ve ilçede sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma 

vakıfları Medeni Kanun hükümlerine göre kurulmakta ve her biri ayrı ayrı olarak 

Vakıflar Genel Müdürlüğünün denetimi altında faaliyet göstermektedir. Fakat VGM 

sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikasının tek ve öncelikli aktörü değildir. 
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2.7. SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMA VAKIFLARI AÇISINDAN 

SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMA GENEL MÜDÜRLÜĞÜ ĠLE 

AĠLE, ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANLIĞI 

Türkiye‟nin Anayasa‟dan aldığı sosyal bir hukuk devleti olma dayanağıyla 

birlikte 1986 yılında, Devletin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma politikasının 

yansıması olan SYDTF ve bu kaynağa bağımlı olarak kurulan SYDV‟ler uzun yıllar 

boyunca profesyonel olamayan bir kurumsal yapıyla hizmet sunmaya çalıĢmıĢlardır. 

2000‟lı yıllarla birlikte ülkede baĢlayan siyasi ve ekonomik değiĢim, sosyal yardım 

algısı, talebi ve sunumundaki değiĢimleri de birlikte getirmiĢtir. Tezin ilerleyen 

bölümlerinde detaylı olarak ele alınacak olan kurumsallaĢma ihtiyacı da bu değiĢimle 

birlikte kaçınılmaz hale gelmiĢtir. 1986 yılından itibaren BaĢbakanlık bünyesindeki 

SYDTF Sekreteryasının yürüttüğü faaliyetlerin daha etkin ve profesyonel Ģekilde yerine 

getirilmesi ve daha kurumsal bir yapının oluĢturulması amacıyla 01 Aralık 2004 

tarihinde 5263 sayılı Kanunla Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğü 

(SYDGM) kurulmuĢ olup bu Kurum SYDTF için yürütme organı görevini 

sürdürmektedir. Bu Kurumun bazı görev ve yetkileri Ģöyle sayılmıĢtır: 

 3294 sayılı SYDTF Kanununun amaçlarını gerçekleĢtirmek ve uygulanmasını 

sağlamak için gerekli idari ve mali tedbirleri almak. 

 Fonun gelirlerini zamanında toplamak, toplanan gelirlerin yerinde, zamanında 

ve ihtiyaçlara göre kullanılmasını sağlamak. 

 Vakıfların harcamaları ile iĢ ve iĢlemlerini araĢtırmak, incelemek, izlemek ve 

denetlemek, görülen aksaklıklara dair gerekli tedbirleri almak, vakıfların 

çalıĢma usul ve esasları ile sosyal yardım programları kriterlerini belirlemek. 

 Kanunda verilen diğer görevleri yerine getirmek (SYDGM, 2006: 10; 2011; 

ASPB, 2011; 2013; 2014; 2015; 2016). 

Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğünün iç denetimi iç denetçiler, dıĢ denetimi 

ise SayıĢtay tarafından yapılmaktadır (Demirhan ve Kartal, 2011: 142). SYDGM 

kurulana kadar Fonun yürütme faaliyetlerini yerine getiren BaĢbakanlığa bağlı Genel 

Sekreterlik BaĢbakanlıkta çalıĢan ve diğer Bakanlıklardan görevlendirilen geçici 

personellerden oluĢmaktadır. Genel Müdürlüğün kurulmasıyla Fon faaliyetlerinin 

yürütülmesi için uzmanlaĢmaya dayalı bir teĢkilat yapısı oluĢturulmuĢtur. Bu anlamda 

Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğünün kurulması 3294 sayılı 

Kanundan sonra sosyal yardım politikası alanında en önemli ikinci kurumsal geliĢme 

olması bakımından önemli bir adım olmuĢtur. Aynı zamanda, kuruluĢuyla birlikte yıllık 

stratejik plan, performans raporları ve faaliyet raporlarını kamuoyuna sunarak sosyal 
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yardım ve dayanıĢma alanında gerçekleĢen ve planlanan kamu politikaları kamuoyuna 

sunan SYDGM, sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma alanında yapılacak olan kamu 

politikası analizine de ıĢık tutacak politika belgelerinin ortaya konmasına önemli oranda 

katkı yapmıĢtır. 

8 Haziran 2011 tarihinde 933 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile Aile ve 

Sosyal Politikalar Bakanlığı kurulmuĢ ve sosyal yardım alanında faaliyet gösteren 

neredeyse bütün kurumlar tek çatı altında birleĢtirilmiĢtir. SYDGM de Aile ve Sosyal 

Politikalar Bakanlığına bağlanarak Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğü adını almıĢtır. 

Bakanlık bünyesinde faaliyetlerini sürdüren SYGM ile il ve ilçelerde kurulu bulunana 

SYDV arasında doğrudan hukuki ve organik bir bağ olmasa da fiilen güçlü bir bağlantı 

ve vesayet denetimi bulunmaktadır. Sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma, kamu sosyal 

politikaları ve sosyal hizmetler alanında yapılan birçok araĢtırma ve raporda (DDK, 

2009; FiĢek, 2007; Özaydın, 2016; TBMM, 2004) ortaya konan ve öneri geliĢtirilen 

alanlardan birisi de sosyal yardım ve hizmet kurumlarının dağınıklığının tespiti ve bu 

kurumların tek çatı altında birleĢtirilmesidir. ASPB‟nin kurulması sosyal yardım ve 

hizmet alanındaki kurumsal dağınıklığın tamamen olmasa da büyük oranda tek çatı 

altında birleĢtirilmesi anlamında önemlidir. Bu amaca yönelik olan ikinci adım ise 

sosyal güvenlik ile sosyal yardım ve sosyal hizmetlerin iki farklı bakanlıkça yürütülen 

faaliyetlerinin tek bakanlık altında birleĢtirilmesi olmuĢtur. 

9 Temmuz 2018‟de 30473 sayılı 3. mükerrer Resmî Gazete‟de yayımlanan 703 

sayılı KHK ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı ve ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik 

Bakanlığının görev alanına giren tüm faaliyetler ÇalıĢma, Sosyal Hizmetler ve Aile 

Bakanlığı altında birleĢtirilmiĢtir. 10 Temmuz 2018‟de 30474 sayılı Resmi Gazete‟de 

yayımlanan CumhurbaĢkanlığı TeĢkilatı Hakkında 1 No‟lu CumhurbaĢkanlığı 

Kararnamesi ile ÇalıĢma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanlığının görev ve yetkileri, 

teĢkilat yapısı ve hizmet birimleri düzenlenmiĢtir. 04 Ağustos 2018 tarihinde Resmî 

Gazete‟de yayımlanan 15 sayılı CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi ile Bakanlığın adı 

“Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı” (AÇSHB) olarak değiĢtirilmiĢtir 

(AÇSHB, 2018: 6).  

AÇSHB içerisinde Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğü, 

aslında doğrudan bir hiyerarĢik bağlantı olmasa da, ilçelerdeki Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢma Vakıfları üzerinde vesayet denetimi yürütmektedir. AÇSPB‟ye bağlı sosyal 
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yardımlardan sorumlu genel müdürlük olarak SYGM‟nin yukarıda sayılan görevlerine 

ek olarak özellikle SYDV‟lere iliĢkin Ģu görevleri vardır: 

 Sosyal yardım ve yoksullukla mücadele alanında ulusal düzeyde 

uygulanacak politikaları ve stratejileri belirlemek, belirlenen politika ve 

stratejileri uygulamak, izlemek ve değerlendirmek, 

 Sosyal yardımlar bilgi sistemiyle ilgili iĢ ve iĢlemleri yürütmek, 

 Sosyal yardımların hak kazanılmasında ve GSS iĢlerimde uygulanacak 

gelir tespiti iĢlemlerinin usul ve esaslarını belirlemek, bu testleri SYDV 

iĢ birliği içinde uygulamak (AÇSPB, 2018: 21) olarak sıralanmıĢtır. 

2.8. 3294 SAYILI KANUNA TABĠ SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMA 

VAKIFLARININ (SYDV) YAPISI, ĠġLEYĠġĠ, PERSONELĠ, GELĠR 

GĠDERLERĠ, FAALĠYETLERĠ, BĠLGĠ SĠSTEMLERĠ VE DENETĠMĠ 

Sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları, 3294 sayılı SYDTF Kanununun 

amacına uygun çalıĢmaları yapmak, vatandaĢlara ihtiyacı olan ayni ve nakdi yardımları 

en kısa sürede ulaĢtırmak ve sorunlara en hızlı ve etkili çözümleri sunmak için her il ve 

ilçede kurulmuĢtur. Fon kaynaklarını kullanarak Devletin sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma ile yoksullukla mücadele politikalarını uygulamak üzere özel hukuk tüzel 

kiĢiliğine haiz vakıf statüsünde kurulan SYDV‟ler klasik kamu kurumu görüntüsünden 

farklı bir organizasyon yapısına sahiptirler. 

“Sosyal YardımlaĢma Ve DayanıĢma Vakıflarının kuruluĢu ve tescili için özel 

hükümler getirilmemiĢ olduğundan, kuruluĢ ve tescilde Medeni Kanunun vakıfların 

kuruluĢ ve tescili için öngörülen hükümleri geçerlidir. Mahallin en büyük mülki 

idare amirinin Asliye Hukuk Mahkemesi‟ne vakfın tescili için yaptığı baĢvurunun 

ardından Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde tutulan özel sicile tescille Sosyal 

YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakfı tüzel kiĢilik kazanmıĢ olur. Sosyal YardımlaĢma 

ve DayanıĢma Vakıfları Medeni Kanundaki kuruluĢ prosedüründen ayrı olarak, özel 

bir kanunla kurulmuĢ ve yönetim bu kanunda belirtilmiĢtir. Buna göre vakıf 

(vakfeden kuruluĢ) devletin bizzat kendisidir. …” (Haspolatlı, t.y.: 11). 

Oğuz‟a göre, sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları, Vakıflar Kanunundaki 

kuruluĢ Ģekillerinden ayrı olarak oluĢturulmuĢ ve hukukumuzda özel bir yeri vardır, 

ayrıca bir kamu kuruluĢu niteliğindedir (Oğuz, 1989: 75). Vakıflar Medeni Kanun 

hükümlerince kurulan özel hukuk tüzel kiĢiliğine haiz bir kurum olsa da yerine getirdiği 

faaliyetler, kullandığı kaynağın kamu kaynağından oluĢan bir Fondan sağlaması, 

mütevelli heyeti üyelerinin önemli kısmının kamu görevlilerinden oluĢması anlamında 

kamu kurumu niteliklerini taĢımaktadır. Diğer taraftan mütevelli heyetinde görev alan 

kamu kurumu dıĢından üyelerin de var olması, çalıĢan personelin istihdam Ģekli 

bakımından diğer kamu kurularından ayrılan özel bir yapıya sahiptir. Bu bağlamda 

vakıfları Türk idari yönetimi içinde bir kategoriye yerleĢtirmek zordur. 
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Her il ve ilçede kurulu olan sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıflarının 

mütevelli heyeti doğal (atanmıĢ kamu görevlileri) ve seçilmiĢ üyelerden oluĢur. Mülkî 

idare amirleri vakfın tabii baĢkanıdır. Ġllerde belediye baĢkanı, defterdar, il millî eğitim 

müdürü, il sağlık müdürü, il tarım müdürü, il sosyal hizmetler ve çocuk esirgeme 

kurumu müdürü ve il müftüsü; ilçelerde belediye baĢkanı, mal müdürü, ilçe millî eğitim 

müdürü, Sağlık Bakanlığının ilçe üst görevlisi, varsa ilçe tarım müdürü ve ilçe müftüsü 

her bir SYDV il veya ilçe vakfının mütevelli heyetinin doğal üyelerini oluĢturur. Kimi 

ilçelerde sosyal hizmet faaliyetlerini yürütmek üzere sosyal hizmet merkezleri 

bulunuyor olsa da sosyal hizmet merkezi müdürleri ilçe vakıf mütevelli heyetlerine üye 

olarak tanımlanmamıĢtır. Bununla birlikte Vakıf mütevelli heyetlerinin seçimlik her 

faaliyet döneminde seçimle gelen üyeleri de vardır. SeçilmiĢ üyeler Ģu Ģekilde 

sıralanmaktadır: il dahilindeki köy ve mahalle muhtarlarının valinin çağrısı üzerine 

yapacağı toplantıya katılanların salt çoğunluğuyla kendi aralarından seçecekleri birer 

muhtar üyeyle ilde kurulan ve bu Kanunda belirtilen amaçlara yönelik faaliyette 

bulunan sivil toplum kuruluĢlarının yöneticilerinin kendi aralarından seçecekleri iki 

temsilci ve hayırsever vatandaĢlar arasından il genel meclisinin seçeceği iki kiĢi; ilçe 

dahilindeki köy ve mahalle muhtarlarının kaymakamın çağrısı üzerine yapacağı 

toplantıya katılanların salt çoğunluğu ile kendi aralarından seçecekleri birer üye ile 

ilçede kurulu ve bu Kanunda belirtilen amaçlara yönelik faaliyette bulunan sivil toplum 

kuruluĢlarının yöneticilerinin kendi aralarından seçecekleri bir temsilci ve hayırsever 

vatandaĢlar arasından il genel meclisinin seçeceği iki kiĢi olarak belirlenir. Ġl veya 

ilçede bu Kanunda belirtilen amaçlara yönelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluĢu 

olmaması halinde, hayırsever vatandaĢlar arasından il genel meclisinin seçeceği üçüncü 

bir kiĢi daha mütevelli heyetinde görev yapar (3294 sayılı Kanun, Md: 7). 

BüyükĢehir belediyesi bulunan illerde, hayırsever vatandaĢlar arasından 

seçilecek iki üye; il sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları için doğrudan vali 

tarafından, ilçe sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları içinse kaymakamın teklifi 

üzerine vali tarafından belirlenir. Ayrıca, il veya ilçede bu Kanunda belirlenen amaçlara 

yönelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluĢu bulunmaması hâlinde il sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları için doğrudan vali tarafından, ilçe sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları için ise kaymakamın teklifi üzerine vali tarafından 

üçüncü bir kiĢi daha belirlenir. Ġl veya ilçe sınırları içerisinde köy bulunmaması hâlinde, 

köy muhtarı yerine bir mahalle muhtarı daha mütevelli heyetinde görev yapar. Ġlde vali, 
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bir vali yardımcısını baĢkan vekili olarak; büyükĢehir belediye baĢkanı, genel sekreteri 

veya genel sekreter yardımcısını; il belediye baĢkanı da bir belediye baĢkan 

yardımcısını toplantılarda kendisini temsil etmek üzere görevlendirebilir (3294 sayılı 

Kanun, Md: 7). Ġlçelerde ise belediye baĢkanı vakıf mütevelli heyetinde kendisini temsil 

etmesi için herhangi birini görevlendiremez. Bu durum belediye baĢkanlarının siyasi 

konumundan ve iĢ yoğunluğu gibi sebeplerle toplantılara katılımlarının az olmasını ve 

temsil edilmeme sorununu ortaya çıkarmaktadır. Vakıf mütevelli heyeti çoğunlukla 

toplanır ve çoğunlukla karar alır. Oyların eĢit olması halinde vakıf baĢkanının oyu iki oy 

olarak değerlendirilir. 

Vakıf mütevelli heyeti 3294 sayılı Kanunun amaçlarını yerine getirmek amacıyla 

gereken iĢ ve iĢlemleri yapmaya ve kararları almaya yetkili ve görevlidir, diğer bir 

ifadeyle vakfın yönetim ve temsil yetkisine sahip organdır (Oğuz, 1989: 82). Vakıf 

mütevelli heyetinin vakfın bulunduğu il veya ilçedeki kurumlarda görevli yöneticilerden 

ve hakla iç içe olan muhtar ve hayırsever vatandaĢlar gibi üyelerden oluĢması verilecek 

olan hizmetlerin yerel aktörlerle belirlenmesi ve sorunların bütün ilgili kurumlar 

tarafından dikkate alınması bakımından oldukça önemlidir. Muhtarlar vasıtasıyla sosyal 

yardıma muhtaç fakat sosyal yardım talebinde bulunmamıĢ veya yardım alma 

konusunda yeterli bilgi ve yönlendirmeye sahip olmayan vatandaĢlar hızlı bir Ģekilde 

tespit edilir. Söz konusu kiĢilerin varsa eğitim, sağlık gibi konulardaki problemleri ve 

hizmet alımında karĢılaĢtıkları aksaklıkları da vakıf mütevelli heyeti gündeminde ilgili 

kuruma bildirilerek her türlü sorunun tespiti ve giderilmesi mümkün olmaktadır. Vakıf 

mütevelli heyeti vakıfların karar organı olup her tür yardım faaliyeti mütevelli heyetince 

alınan kararlar doğrultusunda vakıf çalıĢanları tarafından yürütülmektedir. Her il ve 

ilçede kurulan ve o il/ilçe sınırları içinde yaĢayan vatandaĢlara hizmet sunumu 

bakımından sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları ve vakıf mütevelli heyeti 

yerellik ilkesini yerine getirirken mütevelli heyetinin oluĢumu açısından da iyi bir 

yönetiĢim örneği olarak gösterilebilir. Mütevelli heyetinin yapısı ve üyelerin oluĢumu 

itibariyle temsil yeteneği yüksel ve uzmanlaĢmaya dayalı, her alana müdahale olanağı 

yüksek bir organizasyon görünümündedir. 

2.8.1. Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıflarının Yapısı ve ĠĢleyiĢi 

3294 sayılı Kanunun uygulanmasını sağlamak amacıyla her il ve ilçede kurulan 

sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları, baĢkanı kaymakam/vali olmak üzere 

mütevelli heyetiyle mütevelli heyetine bağlı olarak çalıĢan vakıf personelinden oluĢur. 
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SYDV‟lere özgülenen personel kadroları ise Ģöyledir: Vakıf müdürü, sosyal inceleme 

görevlisi, büro görevlisi ve yardımcı hizmet görevlisi unvanlarını içermektedir. Sosyal 

YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakfı personeline iliĢkin iĢ ve iĢlemler SYDTF Kurulu 

kararıyla belirlenen esaslar çerçevesinde, Vakıf Mütevelli Heyetince yürütülmektedir. 

SYDV personeli ise mütevelli heyeti adına vakfın iĢ ve iĢlemlerini yürütmekle 

görevlidir. Bu personelin görevleri ise vatandaĢla görüĢme yapmak, vatandaĢların 

baĢvurusunu sağlamak ve büro iĢlemleri yapmak, baĢvuruda bulunan vatandaĢlar 

hakkında araĢtırma yapmak, hane ziyaretinde bulunmak, baĢvuruları muhtaçlık 

ölçütlerine göre değerlendirerek raporları hazırlamak ve vakıf mütevelli heyetine 

sunmak, mütevelli heyetinin verdiği kararları uygulamak ve yardım dağıtımını 

sağlamaktır. Vakıf personelleri 4857 sayılı ĠĢ Kanununa tabi olarak çalıĢan sözleĢmeli 

çalıĢanlardır. Vakıf personelinin çalıĢma Ģartları ve ücretleri mütevelli heyetince 

belirlenmektedir. Kendi aralarında bir bağ bulunmayan vakıfların personel istihdam ve 

ücretleri kendi mütevelli heyeti tarafından karara bağlamaktadır, bu bakımdan her il ve 

ilçede aynı iĢi yapan personeller farklı Ģartlarda ve farklı ücretler çalıĢmaktaydı. Fakat 

bu farkları ortadan kaldırmak ve belli bir standart oluĢturmak için SYDTF Kurulu 

tarafından 2006 yılında düzenleme yapılmıĢ ve SYDV Personelinin Norm Kadro 

Standartları, Nitelikleri, Özlük Hakları ve ÇalıĢma ġartlarına ĠliĢkin Esasları 

belirlemiĢtir. Bu düzenleme ile her il/ilçenin derecesi dikkate alınarak, tavan/taban ücret 

skalasına göre personel maaĢlarını belirleme yetkisi mütevelli heyetinin takdirine 

bırakılmıĢtır. Nitekim Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığının resmi internet 

sayfasında aynen Ģu ifadeler yer almaktadır: 

“Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları özel hukuk tüzel kiĢiliğine sahip 

kuruluĢlar olup, Vakıflarda personelle ilgili iĢlemler personelin iĢvereni olan 

mütevelli heyetince, ĠĢ Kanunu hükümleri ve 622 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararnamenin 34. maddesi gereğince SYDTF Kurulunun 16.02.2012 tarihli 2012/1 

sayılı Kararıyla yürürlüğe konulan Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakfı 

Personeli Norm Kadro Standartları, Nitelikleri, Özlük Hakları ve ÇalıĢma ġartlarına 

ĠliĢkin Esaslar çerçevesinde belirlenen genel kriterlere göre yürütülmektedir”.  

SYDV‟lerde Sosyal Yardım ve Ġnceleme Görevlisi ve Büro Görevlisi unvanında 

çalıĢacak personel için ise KPSS Ģartı getirilmiĢtir. ÇalıĢan personelin KPSS puanı ve 

Mütevelli heyetince yapılan sözlü sınav sonucu iĢe alınması resmen olmasa da fiilen 

kamu personeli niteliğinde olduğunu göstermektedir. 

Sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıflarının geliri ise 3294 sayılı SYDTF 

Kanunun sekizinci maddesinde Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir: SYDTF‟ndan aktarılacak 

miktar, her nevi zekât, fitre, kurban derileri ve bağırsak yardımları, iĢletme ve 
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iĢtiraklerden elde edilecek gelirler ve diğer gelirlerdir. Vakıflar her türlü menkul ve 

gayrimenkul satın alabilir ve iĢletebilir, aynı zamanda amacı doğrultusunda kullanmak 

üzere bağıĢ da kabul edebilir. 7 Aralık 2004 tarih ve 5272 sayılı mülga Kanunla ve 5005 

yılındaki 5393 sayılı yürürlükteki Belediye Kanunla, Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢma Vakıflarının gelirleri arasından “mahalli idare bütçelerinden %2 ayrılacak 

pay” kalemi çıkarılmaktadır. 1986 yılından itibaren bu vakıfların temel gelir 

kalemlerinden birini ortadan kaldıran bu değiĢiklik, 2004 yılı sonrasında vakıfları gelir 

açısından daha fazla Fona bağlı hale getirmektedir (Öztürk, 2009: 100-101). Her vakıf 

kendi il veya ilçe nüfusuna paralel ve geliĢmiĢlik düzeyine ters orantılı Ģekilde Fondan 

her ay periyodik pay almaktadır. Bu bağlamda geliĢmiĢ düzeyi batı illerine göre daha 

düĢük seviyede olan ve nüfus yoğunluğu fazla olan Doğu illerinin Fondan daha yüksek 

miktarda pay aldığını söylenebilir. 

2.8.2. Sosyal YardımlaĢma Ve DayanıĢma Vakıflarının Faaliyetleri (Genel Olarak) 

Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları, Fonun gelirlerinden elde edilen 

kaynağı kullanarak her il ve ilçede ayni ve nakdi yardım faaliyetlerinde bulunur. Bu 

vakıfların gerçekleĢtirdiği yardım faaliyetleri yoksullukla mücadele edilmesi, gelir 

dağılımda adaletin sağlanması ve kaynakların etkin Ģekilde dağıtımının sağlanması ve 

sosyal risklerin azaltılması anlamında devletin önemli bir sosyal politika aracıdır. 

Sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıflarına yardım için baĢvuruda bulunan 

kiĢilerin o yardım türündeki yardım alma Ģartlarını sağlaması gerekir. Bunun için ilk 

ölçüt müracaatçının muhtaç ve sosyal güvenlik kurumlarından gelir elde etmiyor olması 

gerekmektedir. Fakat yapılan değiĢiklikle sosyal güvenceye sahip fakat geliri muhtaçlık 

sınırının altında kalan ailelere vakıf mütevelli heyetinin kararı ile yardım verilebilir. 

Muhtaçlık kriteri ise her altı ayda bir asgari ücrete oranla değiĢmektedir. Muhtaçlık 

sınırı brüt asgari ücretin asgari geçim indirimi çıkarıldıktan sonraki 1/3 tutarının altında 

kalan kısımdır. Bunun yanında her yardım türü için gereken özel Ģartların da yerine 

getirilmesi gerekmektedir. Müracaatçıların bu kriterleri sağlayıp sağlamadığı vakıf 

bürosunda alınan baĢvurudan sonra vakıfta çalıĢan sosyal yardım ve inceleme 

görevlileri tarafından BütünleĢik Sosyal Yardım Bilgi Sistemi üzerinden yapılan 

merkezi sorgular ve hane ziyaretlerinde edinilen bilgiler doğrultusunda belirlenir ve 

mütevelli heyetine sunmak üzere raporlanır. 
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2.8.3. Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakfının Yardım Faaliyetleri 

Anayasada belirtilen sosyal devlet olma ilkesinin gereği olarak devlet, yoksul 

vatandaĢlarının asgari yaĢam Ģartlarını sağlamakla yükümlüdür. Bu bağlamda 

yoksullukla mücadele önemli bir sosyal politika aracı olmuĢtur. Ülkemizde devletin 

yoksullukla mücadele politikasının en önemli uygulayıcı kurumları arasında önemli yeri 

bulunan sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları aracılığıyla yardım faaliyetleri 

yürütülmektedir. Bu yardımlar çeĢitli konulardaki aile destekleri, eğitim, sağlık, 

istihdam gibi alanları kapsamaktadır. 

2.8.3.1. Aile Desteği Yardımları   

Gıda yardımları, yardıma muhtaç ailelere yapılan gıda paketi gibi ayni olarak 

yapılan yardımlar ve gıda çeki veya gıda maddesi almasını sağlayacak nakdi yardım 

Ģeklinde verilen yardımlardır. Ġhtiyaç sahibi ailelerin gıda, giyim vb. temel ihtiyaçlarının 

karĢılanması amacıyla, her yıl alınan Fon Kurulu kararıyla her iki dini bayram öncesi 

SYD Vakıflarına (Merkez nüfusu olmayan büyükĢehir vakıfları hariç) birer periyodik 

pay tutarında kaynak aktarılmaktadır. 

Vakıfların periyodik paylarından aktarılan tutarlarla birlikte 2018 yılında 

768.033 hane için toplam 350,78 milyon TL kaynak kullanılmıĢtır (AÇSHB, 2018: 

140). Yakacak yardımları, kıĢ mevsiminde yoksul ailelerin ısınmasını sağlamak 

amacıyla verilen ayni kömür yardımıdır. 2003 yılı itibariyle Türkiye Kömür ĠĢletmeleri 

Kurumundan sağlanan kömür SYDV‟ler tarafından belirlenen ihtiyaç sahibi ailelere 

ulaĢtırılmaktadır. Kömürün illere kadar ulaĢtırılması Enerji ve Tabii Kaynaklar 

Bakanlığı tarafından sağlanırken, dağıtımı ise Valilik sorumluluğunda SYDV‟ler 

tarafından geçekleĢtirilir. Kömür yardımlarının miktarı en az 500 kg olmak üzere 

vakıflarının nüfusuna ve ihtiyaç sahibi vatandaĢ sayısına göre mütevelli heyeti 

tarafından belirlenir. 

2018 yılında yakacak yardımlarının ihtiyaç sahibi ailelere ulaĢtırılması ve 

nakliye hamaliye gibi giderlerin karĢılanması amacıyla SYDT Fonundan 29.217.640-TL 

kaynak SYDV‟lere aktarılmıĢtır. Kömür yardımları yaklaĢık 16 yıldan beri ülkemizde 

her sene düzenli olarak yoksul vatandaĢlara ulaĢtırılmaktadır. Fakat doğalgaz 

kullanımının yaygın olduğu Ģehir merkezleri ile odun kullanımının gelenek olduğu kimi 

dağlık bölgelerdeki yerleĢimlerde iĢlevsel olmadığı da düĢünülebilir. Bu durumda olan 

yerlerle ilgili yakacak yardımından ziyade 2019 yılı itibariyle uygulanmaya baĢlanan 
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düzenli yardımlardan faydalanan ailelere sağlanan elektrik desteği benzeri doğalgaz 

fatura desteğinin sağlanması daha yerinde bir uygulama olabilir. 

Barınma yardımları, barınma ihtiyacını karĢılayamayan ve yeterli yaĢam 

standardını sağlayamayan, sağlıksız ortamlarda yaĢamaya mecbur kalan muhtaç 

ailelerin kira giderleri, eĢya ihtiyacı, ev yapım ve onarımına iliĢkin yardımlardır. Ev 

yapım ve onarımına iliĢkin yardımların periyodik payı aĢan tutarları Fon Kurulundan 

talep edilmektedir. 

BSYBS üzerinden edinilen istatistiklere göre 2018 yılında bütün barınma 

yardımları kapsamında 23.105 hane için toplam 83,66 milyon TL yardım yapılmıĢtır. 

Ġnsanın en temel ihtiyaçlarından biri olan barınma ihtiyacının karĢılanması için yapılan 

bu yardımlar karĢılıksız olarak yapılmakta ve ihtiyaç sahibi kiĢilerin barınma 

olanaklarının iyileĢtirilmesi, tamir ve tadilatının yapılması, eksik ve yetersiz eĢyalarının 

karĢılanması, kira desteği sağlanması ile toplumda dezavantajlı ve risk grubu içinde 

bulunan eĢi vefat etmiĢ kadınlar, engelliler ve yaĢlılar için betonarme/prefabrik ev 

yapılmasını kapsamaktadır. Bunun yanında, AÇSHB ve Toplu Konut Ġdaresi (TOKĠ) 

iĢbirliğiyle kredi kullanılarak yapılan “Sosyal Konut Projesi” (Akın, 2015) ile de yoksul 

vatandaĢların konut problemi çözülmeye çalıĢılmaktadır. Barınma yardımları 

kapsamında olan Sosyal Konut Projesi bu tezin SYGM projeler baĢlığında 

değerlendirilmektedir. 

EĢi Vefat EtmiĢ Kadınlara Yönelik Yardım Programı 2011 yılında Boğaziçi 

Üniversitesi ile birlikte geliĢtirilen projeyle neticesinde 2012 yılından itibaren 

SYDV‟ler tarafından baĢvurular alınmakta ve bütün iĢlemleri BSYBS üzerinden 

sağlanmaktadır. Bu kapsamda evlilik birliği içerisindeyken eĢini kaybetmiĢ ve muhtaç 

durumdaki kadınlara aylık 275 TL olmak üzere aylık periyodlar halinde 550 TL olarak 

ödenen düzenli bir yardım türüdür. Bu ödemeler söz konusu kiĢilerin yardım almaya 

gerekli Ģartları taĢıdığı sürece ödenmeye devam eder. 

Öksüz ve Yetim Yardımları 3294 sayılı Kanun kapsamında olup anne veya 

babasını kaybetmiĢ 18 yaĢından küçük çocuklara aylık 100 TL olmak üzere iki aylık 

periyodlar halinde 200 TL olarak düzenli sosyal yardımlardır. Muhtaç durumda olan 

çocuklar yardım için gerekli Ģartları taĢıdığı sürece 18 yaĢına kadar bu yardımdan 

yararlanmaya devam ederler.  
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Muhtaç asker ailesi yardımı, vatani görevini yerine getirmekte olan 

vatandaĢların muhtaç durumda ve sosyal güvenceye sahip olmayan ailelerine askerlik 

süresi boyunca sağlanan nakdi destektir. Asker kiĢi bekâr ise ve ailesinin herhangi bir 

sosyal güvence kaydı bulunmuyorsa ailesi yardım programından faydalanır, evli ise ve 

eĢinin herhangi bir sosyal güvence kaydı bulunmuyorsa eĢi bu yardım programından 

faydalanır. BaĢvurusu alınan asker yakınının bilgileri BSYBS üzerinden araĢtırılır ve 

hane ziyareti gerçekleĢtirilir. BSYBS üzerinden Milli Güvenlik Bakanlığınca sağlanan 

askerlik bilgisi durumundan sonra mütevelli heyetince yardım kabul edilerek baĢlatılır. 

Aylık 250 TL olmak üzere iki aylık periyodlar halinde 500 TL olarak ödenir. Bu yardım 

türü düzenli bir yardım olmakla birlikte askerlik süresi ile sınırlandırılmıĢtır. 

Muhtaç asker çocuğu yardımı 3294 sayılı Kanun kapsamında muhtaç durumda 

olan ve babası askerlik görevini yerine getirmekte olan 18 yaĢından küçük çocuklara 

aylık 100 TL olmak üzere iki aylık periyodlarla 200 TL olarak ödenen düzenli fakat 

askerlik süresiyle sınırlandırılmıĢ yardımlardır.  

2.8.3.2. Eğitim Yardımları  

Yoksullukla mücadele kapsamında öncelikli olarak desteklenmesi gereken kesim 

beĢeri sermayedir. Bu anlamda sosyal yardım politikalarında eğitime yapılacak 

destekler ayrıca öneme sahiptir. Eğitim yardımlarının tamamına bakıldığında SYDTF 

kullanılarak yapılan eğitim yardımlarının payı 2002 yılında %23 iken, 2016 yılında %29 

olmuĢtur (Sargın, 2017: 57). AÇSHB‟nın 2018 Faaliyet Raporunda SYDTF kapsamında 

yardım programlarına aktarılan kaynaklar içerisinde eğitim yardımlarının payı 2018 yılı 

itibariyle yaklaĢık %36 olarak geçekleĢtiği belirtilmektedir (AÇSHB, 2018: 143). 

Rakamlara bakıldığında eğitim yardımların sosyal yardım politikası olarak daha çok 

önemsendiği ve her yıl daha fazla kaynak aktarıldığı görülmektedir. 

Eğitim materyali yardımı, 3294 sayılı Kanun kapsamında olan ihtiyaç sahibi 

ailelerin eğitim gören çocuklarının giysi, ayakkabı, kırtasiye malzemesi gibi temel okul 

ihtiyaçlarının karĢılanması için verilen nakdi yardımları kapsamaktadır. Vakıfların 

periyodik paylarından 2018 yılı içerisinde toplam 39.481 hanede yaĢayan 58.946 

öğrenci için 11,86 milyon TL kaynak kullanılmıĢtır (AÇSHB, 2018: 143). 

ġartlı eğitim yardımları, yoksul ve yoksulluk riski altındaki ailelerin 

çocuklarının okula devamını sağlamak ve eğitim hizmetinden yoksun kalmaması 

amacıyla Dünya Bankası iĢbirliğiyle 2003 yılında Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) 

kapsamında ülkemiz gündemine giren Ģartlı eğitim yardımı nakdi bir sosyal yardım 
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programıdır. SRAP‟ın 2007 yılında sona ermesi ile birlikte uygulaması Fon kaynakları 

ile devam ettirilmiĢ, 2009 yılındaki çalıĢmalarla BSYBS‟ye entegre yardım portalı 

oluĢturulmuĢ ve günümüze kadar halen aktif bir Ģekilde iĢletilen bir yardım türüdür. 

Ġlkokul birinci sınıftan lise son sınıfa kadar olan fayda sahibi öğrencilerin BSYBS 

üzerinden Milli Eğitim Bakanlığı iĢbirliği ile sağlanan okula devam bilgilerine göre 

ödemeler PTT üzerinden anne adına gerçekleĢtirilir. Bu bağlamda ödemelerin annelerin 

adına olması, harcama ve tasarruf yetkisinin anneye verilmesi, kadınların aile içinde ve 

toplumsal hayatta konum güçlendirilmesi açısından önemli bir adımdır.  

Öğle yemeği yardımı, 1999 yılında eğitim politikalarında ortaya çıkan 

dönüĢümle temel eğitimde beĢ yıldan sekiz yıllık temel eğitime geçilmiĢtir ve bu 

kapsamda taĢımalı eğitim baĢlamıĢtır. TaĢıma eğitime katılan yoksul öğrencilerin öğle 

yemeği yardımları 2003-2004 öğretim yılından itibaren kaynağı SYDTF‟den olmak 

üzere il ve ilçe Milli Eğitim Müdürlükleri vasıtasıyla yürütülmektedir. 

Ücretsiz Ders Kitabı Yardımı, 2003-2004 öğretim yılından itibaren SYDTF‟den 

aktarılmak üzere MEB tarafından ilköğretim öğrencilerine kitapları ücretsiz 

verilmektedir. Bu doğrultuda kullanılacak kaynak doğrudan MEB‟e aktarılmaktadır. 

SYDTF kapsamında yapılan yardımlarda genel olarak belirli kriterler aranmakta 

yardımdan yararlanacak olan kiĢilerin 3294 sayılı Kanun kapsamında olması 

beklenmektedir, fakat ücretsiz ders kitabı yardımında ihtiyaç sahibi olsun ya da olmasın 

ülke genelindeki bütün öğrenciler yararlanmaktadır.  

Öğrenci taĢıma, barınma ve iaĢe yardımları, taĢımalı sistem dıĢında kalan 

muhtaç durumdaki ilköğretim ve ortaöğretim öğrencilerinin ulaĢım ve barınma gibi 

ihtiyaçlarının karĢılanması için SYDV‟ler tarafından verilen desteklerdir. Bu kapsamda 

vakıfların periyodik paylarından yıl içinde yaptıkları yardımlara bakıldığında 2018 

yılında toplam 1.939 hane için 1.119.133 TL kaynak kullanılmıĢtır (AÇSHB, 2018: 

145). Engelli öğrencilerin ücretsiz taĢınması SYGM, Engelli ve YaĢlı Hizmetleri Genel 

Müdürlüğü ve MEB koordinasyonu ile yürütülen program ile özel eğitime ihtiyaç duyan 

engelli çocukların okullarına ücretsiz olarak ulaĢması sağlanmaktadır. 2004-2005 eğitim 

ve öğretim yılında yalnızca zihinsel ve otistik engelli çocukları kapsayan yardım 

programı 2005-2006 eğitim öğretim yılından itibaren bütün engelli gruplarını (zihinsel, 

görme, iĢitme, ortopedik, otistik ve özel eğitim sınıfları dahil) kapsayacak Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. 
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Yurt yapım projeleri 1986 yılında SYDT Kanunuyla ile SYDV‟lerin 

kurulmasıyla birlikte SYDV‟lerin talepleri doğrultusunda SYDTF kaynaklarından 

öğrencilerin barınma ihtiyaçlarının karĢılanması amacıyla yurtlar inĢa edilmektedir.  

Tablo 1: Desteklenen Yurt Yapım Projelerinin Yıllara Göre Dağılımı 

Yıl Desteklenen Proje Sayısı 

2017 19 

2018 5 

Toplam  24 

Kaynak: AÇSHB, 2018 Faaliyet Raporu 

Yükseköğrenim bursları 1989 yılından itibaren SYDTF kaynaklarından maddi 

imkânsızlık içinde bulunan yükseköğretim öğrencilerine 9 ay süreyle ve baĢarılı olmak 

Ģartıyla karĢılıksız verilen burs 5102 sayılı Kanunda yapılan düzenlemeyle 2003-2004 

yılından itibaren Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumuna devredilmiĢtir. 2018 yılı 

itibariyle aylık burs miktarı aylık 470 TL‟dir. 

2.8.3.3. Sağlık Yardımları  

ġartlı Sağlık Yardımları yukarıda bahsedilen ve Dünya Bankası iĢbirliğinde 

gerçekleĢtirilen SRAP ile yardım programları arasına giren ve Ģartlı eğitim yardımı gibi 

halen devam etmekte olan yardım programıdır. Yoksul kesimdeki ailelerin 0-6 yaĢ 

çocuklarının düzenli olarak sağlık kontrolünün sağlanması Ģartı ile muhtaç durumdaki 

sosyal güvenceden yoksun hamile kadınların doğumlarını hastanede gerçekleĢtirmesi 

amacıyla düzenli sağlık kontrollerinin yapılası Ģartıyla anneye ödenen yardımlardır. 

Yardım Ģartlarını sağlayan baĢvuru sahibinin müracaatı mütevelli heyetince kabul 

edildikten sonra BSYBS üzerinden Sağlık Bakanlığından edinilen sağlık kontrolü 

bilgilerine göre ödeme yapılmaktadır. Bu yardımlar PTT üzerinden hak sahiplerinin T.C 

Kimlik numaralarına ödenmektedir. 

Tablo 2: ġartlı Sağlık (Çocuk) Yardımlarının Yıllara Göre Dağılımı 

Yıl Aktarılan Kaynak (Milyon TL) KiĢi Sayısı 

2017 378,20 1.236.721  

2018 382,23 1.225.402 

Kaynak: AÇSHB, 2018 Faaliyet Raporu 

Tablo 2‟de görüldüğü üzere çocuklara yönelik Ģartlı sağlık yardımlarından 

yararlananların sayısı 2010‟lu yılların sonlarında 1 milyon 200 bin sınırını aĢarak 

önemli sayılabilecek bir düzeye ulaĢmıĢtır.  
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Tablo 3: ġartlı Sağlık (Gebelik) Yardımının Yıllara Göre Dağılımı 

Yıl Aktarılan Kaynak (Milyon TL) KiĢi Sayısı 

2017 17,05 111.519  

2018 16,23 100.570 

Kaynak: AÇSHB, 2018 Faaliyet Raporu 

Kronik Hastalıklara Yönelik Yardım Programı 09.03.2017 tarih ve 2017/2 sayılı 

Fon Kurulu kararıyla SYDTF kaynaklarıyla finanse edilen psiko-sosyal ve mali kayıp 

yaĢayan Tüberküloz ve SSPE Hastalarına Yönelik Düzenli Nakdi Yardım Programı 

kapsamında Halk Sağlığı Yönetim Sisteminden BSYBS‟ye hastalık bilgisi gelen 

Tüberküloz ve SSPE hastalarına aylık olarak ödenen yardımı ifade etmektedir. Sağlık 

birimleri tarafından tüberküloz hastalarından tıbbi öz bakımını gerçekleĢtiremediği ya 

da ev koĢullarının iyileĢtirilmesi gerektiği tespit edilenlere aylık ek ödeme yapılır. 

BaĢvurular ilgili il/ilçe SYDV‟ler tarafından alınıp değerlendirilmektedir. ġubat 2018 

ile Aralık 2018 arasındaki bir yıllık süreçte 2.576 kiĢi için toplam 19.914.302 TL ödeme 

yapılmıĢtır (AÇSHB, 2018: 146). Bu yardım türünün uygulamaya baĢlanmasıyla birlikte 

muhtaç durumdaki kronik hastaların tedavilerini aksatmadan sürdürmeleri sağlanmaya 

çalıĢılmaktadır. 

Tedavi destek yardımları/katılım payı ödemeleri genel sağlık sigortası 

kapsamında olup da sağlık problemi yaĢayan ve tedavi olmakta güçlük çeken muhtaç 

kiĢilere yapılan nakdi destekler ile katılım paylarının ödenmesine iliĢkin desteklerdir. 

2018 yılı itibariyle 2.403.391 TL tedavi destek yardımı, 31.777.502 TL katılım payı 

ödemesi olmak üzere toplam 34.180.893 TL ödeme yapılmıĢtır (AÇSPB, 2018: 146). 

Yardım baĢvuru ve değerlendirme iĢlemleri SYDV‟ler tarafından yapılmakla birlikle bu 

yardım türünün kaynağı Fon kaynaklarından değil genel bütçeden sağlanmaktadır. 

Genel Sağlık Sigortası (GSS) Gelir Tespiti Ve Prim Desteği Gelir Tespiti, Tescil 

ve Ġzleme Sürecine ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkındaki Yönetmelik çerçevesinde GSS 

Gelir Tespiti iĢlemleri 01.01.2012 tarihi itibariyle SYDV‟ler tarafından BSYBS 

üzerinden gerçekleĢtirilmektedir. Genel Sağlık Sigortası kapsamında olup da vakfa 

baĢvuruda bulunan kiĢilerin BSYBS üzerinden merkezi veri tabanlarından üzerine 

kayıtlı mal varlığı ve gelir bilgileri edinilerek değerlendirilir, aynı zamanda SYĠG 

tarafından hane ziyaretleri gerçekleĢtirilerek mahallinde sosyo-ekonomik bilgiler 

toplanır. SYDV Mütevelli Heyeti toplanan bilgiler doğrultusunda hanelerin aylık 

ortalama gelirlerini aĢağıdaki tablo doğrultusunda belirlemektedir. Mütevelli Heyeti 
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tarafından alınan kararlar BSYBS üzerinden SGK‟ya iletilmektedir. Bildirim, tescil, 

tebligat ve prim tahsilat iĢlemleri SGK tarafından yapılmaktadır.  

Tablo 4: Hanelerin Aylık Gelir Durumu 

Gelir Kodu KiĢi BaĢı Aylık Gelir Durumu Gelir Aralığı (TL)  

2018 Yılı Ocak-Aralık 

G0 Brüt asgari ücretin 1/3 ünün altında ise  0-676,49  
G1 Brüt asgari ücretin 1/3 ünden fazla ise  676,5-∞  

Kaynak: AÇSHB, 2018 Faaliyet Raporu 

Hanede aylık kiĢi baĢına ortalama gelir brüt asgari ücretin 1/3‟ünün altında ise 

sağlık GSS primi devlet tarafından ödenerek söz konusu ailenin sağlıktan ücretsiz 

yararlanması sağlanır. GSS prim desteği genel bütçeden karĢılanmaktadır. Hanenin 

aylık kiĢi baĢına düĢen ortalama geliri brüt asgari ücretin 1/3‟ünden fazla ise söz konusu 

kiĢiler primlerini kendisi ödeyerek sağlık hizmetlerinden yararlanır. 

2.8.3.4. Özel Amaçlı  Yardımlar  

AĢevi yardımları, iĢsizliğin ve yoksulluğun belirgin olarak yaĢandığı yerlerde, 

gıda ihtiyacını sağlamakta zorlanan yaĢlı, engelli, kimsesiz ve evinde yemeğini 

yapamayacak durumda olan kiĢilerin günlük sıcak yemek ihtiyacını karĢılamak 

amacıyla SYDV‟ler bünyesinde faaliyet göstermektedirler. AĢevi yardımı kapsamında 

2018 yılında Fon‟dan 75 SYDV‟ye 33.282.131 TL kaynak iĢletme giderlerini 

karĢılamak amacıyla aktarılmıĢ olup 35 bin kiĢiye hizmet verilmiĢtir. 

Afet Acil Durum Yardımları, umumi hayatı etkileyen deprem, sel, yangın gibi 

doğal afetler nedeniyle mağdur olan vatandaĢların gıda, giyim, barınma gibi acil ve 

temel ihtiyaçlarının karĢılanması için SYDV‟lere periyodik pay aktarılarak 

gerçekleĢtirilen yardımlardır. Bu kapsamda 2018 yılı içerisinde Fon‟dan 11.082.082 TL 

kaynak vakıflara aktarılmıĢtır (AÇSHB, 2018: 150). 

Terör Zararı Yardımları, terör olaylarından etkilenen fakir ve muhtaç durumda 

bulunan kiĢilerin acil gıda, giyim, yol, eğitim ve barınma gibi ihtiyaçları kapsamında 

yapılan yardımlardır. Bu yardım kapsamında 2018 yılında 62.038.987 TL kaynak 

aktarılmıĢtır (AÇSHB, 2018: 150) 

Yabancılara Yönelik Sosyal Uyum Yardımı, Avrupa Birliği tarafından finanse 

edilen BirleĢmiĢ Milletler (BM) Dünya Gıda Programı (WFP), Türk Kızılayı ve 

AÇSHB arasında oluĢturulan ortaklıkla geçici barınma merkezi dıĢında ikamet eden ve 

muhtaçlık, hanede sosyal güvence olmaması ve belirlenen demografik kriterlerden en az 
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birine uyması Ģartını sağlayan Suriyeliler ile diğer yabancılar için uygulanan yardım 

programıdır. Bu kapsamda söz konusu yabancılar ikamet ettikleri yerdeki ilgili 

SYDV‟lere baĢvuruda bulunur. SYĠG tarafından BSYBS üzerinden merkezi incelemesi 

yapılır ve mahallinde hane ziyareti gerçekleĢtirilerek bilgiler toplanır, BSYBS‟ye girilen 

bilgiler doğrultusunda demografik kriterleri sağladığı kontrol edilen haneler için 

mütevelli heyetince yardım kararı verilir. Kızılay ile BSYBS üzerinden bilgi 

paylaĢımının sağlanmasıyla birlikte söz konusu ailelerin yardım ödemeleri Kızılay 

tarafından AB kaynaklarıyla gerçekleĢtirilir. Bu yardım türünde devletin sosyal yardım 

politikalarındaki hem ulusal hem uluslararası aktörlerin etkinliği görülmektedir. 

Tablo 5: Yabancılara Yönelik Sosyal Uyum Yardımı Programı 

Yıl Aktarılan Kaynak (Milyon TL) Hak Sahibi Fayda Sahibi 

2017 1.067 199.336 1.175.254 

2018 2.117 261.303 1.519.591 

Kaynak: AÇSHB, 2018 Faaliyet Raporu 

Yabancılara Yönelik ġartlı Eğitim Yardımı Programı, AB tarafından finanse 

edilen ve BirleĢmiĢ Milletler Çocuklara Yardım Fonu (UNICEF), Türk Kızılayı, MEB 

ve AÇSHB arasında oluĢturulan ortaklıkla uygulanan yardım programıdır. Geçici 

barınma merkezleri dıĢında yaĢayan, muhtaç, hanede sosyal güvence bulunmayan ve 

okulların açık olduğu dönemlerde 1 ayda 4 günden fazla (%80) devamsızlık yapmayan, 

MEB‟de geçici eğitim merkezlerinde okuyan Suriyeli ve diğer tüm yabancı çocuklar 

faydalanmaktadır. BaĢvuru ve değerlendirme iĢlemleri SYDV‟ler tarafından 

gerçekleĢtirilmektir. 

Tablo 6: Yabancılara Yönelik ġartlı Eğitim Yardımı Programı 

Yıl Aktarılan Kaynak (Milyon TL) Hak Sahibi Fayda Sahibi 

2017 32 92.024  167.442 

2018 175 173.073 323.418 

Kaynak: AÇSHB, 2018 Faaliyet Raporu 

2.8.3.5 .  Yaşlı ve Engelli Yardımları  

1976 yılında sosyal yardım politikası alanında ilk düzenli ve kapsamlı adım 

olarak değerlendirilen 2022 sayılı Kanuna bağlı yaĢlı ve engelli ve engelli yakınlarının 

düzenli ve nakdi yardım almalarına iliĢkin yardımlardır. Söz konusu muhtaç, sosyal 

güvenceden yoksun ve herhangi bir sosyal güvenlik kuruluĢundan geliri olmayan yaĢlı, 

engelli ya da engelli yakını ile Silikozis hastaları ilgili SYDV‟lere baĢvuruda bulunarak 

bu aylık türlerinden yararlanma talebini oluĢtururlar. Yalnızca Silikozis hastalarından 

25.01.2011 tarihinden itibaren yeni baĢvuru alınmamaktadır. SYDV‟ler tarafından 
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alınan baĢvurular BSYBS üzerinden alınarak veri tabanından edinilen bilgiler ve hane 

ziyareti sırasında değerlendirilen sosyo-ekonomik bilgiler ıĢığında hazırlanarak 

mütevelli heyetince değerlendirilir. Hanede kiĢi baĢına düĢen aylık gelirin muhtaçlık 

sınırının altında olduğu tespit edilen hanelerin baĢvurusu mütevelli heyetince kabul 

edilerek BSYBS üzerinden SYGM‟ye bildirilir. Yardımı kabul durumunda olan 

kiĢilerin ödemeleri her ay düzenli ve peĢin olarak genel bütçeden ödenir. Söz konusu 

kiĢilerin bilgileri her yıl hane ziyareti yapmak ve BSYBS üzerinden merkezi 

sorgulamalarını yapmak suretiyle güncellenir ve yardımın kabul durumunun devamına 

ya da reddine mütevelli heyetince karar verilir. Bu Kanun kapsamında alınan aylıklar ve 

2018 yılındaki kaynak tutarı ile yararlanıcı sayıları aĢağıdaki tabloda gösterilmektedir. 

Tablo 7: 2022 Kanun Sayılı Kapsamındaki Aylıklar 

Aylık Türü Aylık Tutar KiĢi Sayısı Aktarılan Kaynak 

YaĢlı (65 YaĢ ve Üzeri) Aylığı 543,27  709.590  2.900.132.244,19  
Engelli (%70 ve Üzeri) Aylığı 650,52  287.726  1.681.672.021,59  
Engelli (%49-%69) Aylığı 433,68  341.825  1.341.209.183,61  
Engelli Yakını Aylığı (18 YaĢ Altı) 433,68  93.003  345.555.525,44  
Silikozis (%15-%34) 937,07  168  

 

1.771.611,25  
Silikozis (%15-%54) 1.070,94  
Silikozis (%55 ve Üzeri) 1.193,30  
Toplam  1.412.857  6.270.340.586,00  

Kaynak: AÇSHB, 2018 Faaliyet Raporu 

2.8.3.6 .  Proje Destekleri  Ve İstihdam Yardımları  

SYDV‟lerin yardım faaliyetlerinin yanında proje destekleri de vardır. SYDV 

tarafından 3294 sayılı Kanun kapsamında yoksul ve muhtaç kiĢilerin topluma entegre 

olası ve ekonomik olarak üretken duruma geçmesi, sürekli bir gelire ve asgari yaĢam 

düzeyine ulaĢmaları için gelir getirici projeler, istihdam amaçlı eğitim projeleri, iĢ 

birliğine dayalı sosyal yardım ve sosyal hizmet projeleri desteklenmektedir. 2001 yılına 

kadar olan süreçte yalnızca yardım faaliyetleri ile yoksulluğa müdahalede bulunmaya 

çalıĢan vakıflar 2001 yılından sonra Dünya Bankası ile gerçekleĢtirilen anlaĢma sonucu 

gelir getirici ve istihdama yönelik projeleri de desteklemeye baĢlamıĢtır. Bu anlamdaki 

giriĢimlerden birisi Kırsal Alanda Sosyal Destek Projesi kapsamında yoksul ailelere 

hayvancılık projesi yapılmasıdır. Halen gelir getirici mesleki bilgi ve beceri gerektiren 

iĢ kollarında belge sahibi, sosyal güvencesi olmayan kiĢilere faizsiz kredi vererek iĢ 

kurması sağlanmakta ve bir taraftan istihdam sağlanırken diğer taraftan yoksullukla 

mücadele kapsamında kalıcı çözümler denenmektedir. 
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Gelir Getirici Proje Destekleri, 3294 sayılı Kanun kapsamında bulunan muhtaç 

kiĢilerin ve hanelerinin geçimini sağlayacak Ģekilde mesleki teknik ve beceriye dayalı, 

bulunduğu yerin Ģartlarına uygun pazarlama ve tüketim imkânına sahip projeler ile 

sürekli gelir ve istihdam sağlamaya yönelik projelerdir. Bitkisel-hayvansal üretim, 

tarımsal ürün iĢleme, kuaförlük, terzilik, lokantacılık, tornacılık, doğalgaz-sıhhi 

tesisatçılık gibi projelere destek verilmektedir. SYD Vakıflarınca incelenen ve mütevelli 

heyeti tarafından kabul edilen projeler BSYHS üzerinden Genel Müdürlüğe 

gönderilerek Fon Kuruluna sunulur, Fon Kurulu tarafından onaylandığı takdirde 

projenin gerçekleĢmesi için ilgili vakfa kaynak aktarımı gerçekleĢir. Bu projeler 2 yıl 

ödemesiz, kalan 3 yıl eĢit taksitlerle ödenen beĢ yıllık faizsiz kredi Ģeklindedir.  

Kırsal Alanda Sosyal Destek Projesi (KASDEP) 16.08.2003 tarihinde Tarım ve 

KöyiĢleri Bakanlığı, Ziraat Bankası ve Fonun bağlı olduğu Devlet Bakanlığı arasında 

imzalanan ve 5 yıllık bir dönemi kapsayan protokol ile 2003 yılı Ekim ayında 

uygulanmasına baĢlanan projenin temel amacı, kırsal alanda yaĢayan ve ekonomik 

yoksunluk içinde bulunan üreticilerin en uygun organizasyonlarla gelir düzeyinin 

yükseltilmesi, istihdam yaratılması, ürünlerin yerinde değerlendirilmesi ve 

pazarlanmasında gerekli desteğin verilmesi ve kırsal alanda göçün önlenmesidir 

(SYGM, 2006: 62). SYDV‟ler tarafından belirlenen ve proje kapsamında büyükbaĢ 

hayvancılık, seracılık ve koyunculuk gibi tarımsal faaliyetlerde bulunmak isteyen 

vatandaĢlar kooperatif Ģeklinde il tarım teĢkilatı tarafından organize edilerek projeden 

faydalanmaları sağlanmıĢtır. Fayda sahipleri proje bedelini faizsiz olarak birinci ve 

ikinci yılı ödemesiz olmak üzere toplam beĢ yıl içinde üç eĢit taksitle ödemekle sorumlu 

olup borçlanma ve ödemelerin takibi ise Ziraat Bankalarının ilgili Ģubeleri kanalıyla 

gerçekleĢtirilmektedir (SYGM, 2006: 63). 

Sosyal Yardım ve Hizmet Projeleri dezavantajlı grupların dıĢlanma riskinin 

azaltılması, sosyal adaletin sağlanmasına katlı sağlanması, sokakta çalıĢan/yaĢayan 

çocuklara, engellilere, yaĢlılara, korunmasız kadın ve erkeklere iĢsiz ve genç ve 

yoksullara sağlanan düĢük maliyetli sosyal hizmetlerin yaygınlaĢtırılması amacıyla geri 

ödemesiz projelerdir. Bu kapsamda desteklenen proje konuları; engellilere yönelik 

projeler, sokak çocuklarının rehabilitasyonu, yaĢlı ve hasta kiĢilerin evde bakımı ve 

sosyal market projeleridir (SYGM, 2011: 44-45). 

Ġstihdam Eğitimleri Projeleri yoksul kadınlar ve iĢsiz gençler gibi toplumda 

dezavantajlı ve dıĢlanma riski altında bulunan bireylere yönelik düzenlenecek kısa süreli 
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kurslarla söz konusu kiĢilere mesleki ve teknik beceri kazandırılarak bu kiĢilerin daha 

nitelikli hale getirilmesi, daha iyi nitelikte iĢler bularak çalıĢma hayatına 

kazandırılmaları amaçlanmaktadır. Böylelikle yoksullukla mücadele kapsamında sosyal 

yardıma bağımlı hale gelen kitleler yerine istihdama katılan ve üretken hale gelen sosyal 

yardım yararlanıcıların oluĢturulmasının yolu açılmaktadır. 

Ġstihdam yardımları, sosyal yardım istihdam bağlantısını güçlendirmek ve sosyal 

yardımlardan yararlanan kiĢilerin istihdam piyasasına giriĢini teĢvik etmek amacıyla 

iĢverene sağlanacak sigorta prim desteğine iliĢkin usul ve esasları düzenleyen 

Yönetmelik kapsamında 2018 yılında çalıĢabilir durumda olan yaklaĢık1.840.000 sosyal 

yardım yararlanıcısından 244.531 kiĢi SYDV‟ler tarafından BSYBS üzerinden 

ĠġKUR‟a kaydedilmiĢtir. Bu kiĢilerden 14.084 kiĢi açık iĢlere ve uzun vadeli sigortalılık 

da içeren programlara yerleĢtirilmiĢtir; 4.493 kiĢi mesleki eğitime ve diğer aktif iĢ 

programlarına yönlendirilmiĢ, 20.890 kiĢiye ise danıĢmanlık hizmeti veriĢmiĢtir 

(AÇSHB, 2018: 152). Bu vatandaĢların iĢe yerleĢtirmek üzere yönlendirilme ve iĢe 

baĢlamaları durumunda iĢe yönlendirme ve iĢe baĢlama yardımı adı altında nakdi 

yardım yapılır ve söz konusu aileye bir süre daha sosyal yardım verilmeye devam edilir. 

Böylece yardıma muhtaç insanlar iĢ gücüne katılarak istihdam edilir ve geçimini 

sağlamasına katkıda bulunulur. Tarım ve sanayinin geliĢmiĢ olduğu bölgelerde istihdam 

olanakları geliĢmiĢ olduğundan istihdam teĢviki SYDV‟lerce sıkça iĢletilen bir yardım 

sistemi olmakla birlikte istihdam olanaklarının çık kısıtlı olduğu yerlerde vatandaĢlar 

istihdam için yönlendirilse dahi kendi yerleĢim yerlerinden uzaklaĢmamak için 

çalıĢmaya olumlu yaklaĢmamakta ve sosyal yardıma bağımlı kalmayı tercih etmektedir. 

2.8.3.7. Sosyal Konut Projeleri  

Sosyal Konut Projeleri (TOKĠ) Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı ve Toplu 

Konut Ġdaresi BaĢkanlığı (TOKĠ) iĢbirliğiyle yürütülen Sosyal Konut Projesinde 3294 

sayılı Kanun kapsamında bulunan sosyal güvenceden yoksun fakir ve muhtaç 

durumdaki vatandaĢlara yönelik geri ödemeli olarak sosyal konut yapımı 

hedeflenmektedir (AÇSHB, 2018: 141; Akın, 2015). Proje barınma gibi temel bir 

ihtiyacını karĢılamakta zorlanan düĢük gelir grubundaki muhtaç vatandaĢların barınma 

ihtiyaçlarının çözülmesini sağlanmayı amaçlamaktadır. 
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Tablo 8: 2018 Yılında Ġllere Göre Teslimi GerçekleĢen Konut Sayısı 

Ġl / Ġlçe Projedeki Toplam Konut Sayısı 

Adıyaman / Besni 472 

Çanakkale / Ezine (Mahmudiye) 48 

Amasya / Suluova 127 

Toplam 647 

Kaynak: AÇSPB 2018 Faaliyet Raporu 

2.8.4. Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıflarının Kullandığı Bilgi Sistemleri 

Teknolojik faaliyetlerin geliĢmesi ve dijital çağa geçilmesiyle birlikte devletin 

sunduğu hizmetlerde de çağa ayak uydurmak kaçınılmaz olmuĢtur. Son çeyrek yüzyılda 

giderek artan Ģekilde E-Devlet uygulamaları kullanılmaktadır. Bu anlamla hızlı ve etkin 

hizmet sunumunda etkili bir faktör olarak biliĢim ve bilgi sistemleri önem 

kazanmaktadır. 2009 yılında SYGM tarafından yürütülen altı aylık bir çalıĢmayla sosyal 

yardım baĢvurusu yapan vatandaĢların muhtaçlıklarını ve kiĢisel verilerini merkezi veri 

tabanlarından temin ve tespit etme ve mükerrer yardımların önlenmesine yönelik olarak 

kurumlar arası online veri paylaĢımını sağlamak amacıyla Sosyal Yardım Bilgi Sistemi 

(SOYBĠS) geliĢtirilmiĢtir. Böylece SYGM sosyal yardım baĢvurularında kullanılmak 

üzere 2018 yılı sonu itibariyle 16 kurumdan 52 ayrı sorgulama yapılarak destekleyici 

belgelerin toplanmasını sağlayan bir biliĢim alt yapısına kavuĢmuĢtur (BSYBS Raporu, 

2017: 15) Bu sistem vakıflara baĢvuruda bulunan vatandaĢların baĢvuru için gerekli 

belgelerin tek tek ibraz edilmesi zorunluluğunu ortadan kaldırarak, bireyler 

muhtaçlıklarını ispatlama külfetinden kurtarılmıĢtır (Çoğurcu, 2010: 26), vakıflardaki iĢ 

yükü azaltılmıĢ ve vakıf çalıĢanlarının hane ziyaretlerinde bulunmaları için daha çok 

zaman ayrılmıĢ, farklı kurumlarca verilen mükerrer yardımların önüne geçilmiĢtir. 

Ġnternet Üzerinden Ses Ağı Projesi (VOIP) ile SYGM ve ülke genelindeki bütün 

SYDV‟lerin ortak bir sistem üzerinden birbirleri ile iletiĢimin sağlanması ve aynı ağ 

üzerinden internet bağlantılarını kullanması, böylece vakıflardaki bütün bilgisayarların 

SYGM tarafından görülmesini sağlamaktadır. SYGM iletiĢim ağı tamamen mevcut 

internet altyapısını kullanarak ücretsiz hale getirilmiĢ ve ülke genelinde dahili bir iç 

santral gibi kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu uygulamayla BSYS altyapısı için sadece ağa 

bağlı bilgisayarlar yoluyla kullanılabilen önemli bir unsur sunulmuĢtur. Bu ağda tanımlı 

olmayan bir bilgisayarla sisteme eriĢim engellenmiĢtir. Aynı zamanda söz konusu 
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bilgisayarlarda bir problem oluĢtuğunda merkezi olarak uzaktan eriĢim sağlanarak 

sorunun hızlı Ģekilde çözülmesi de sağlanmaktadır. 

Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı tarafından hazırlanan ve Yüksek 

Planlama Kurulunca kabul edilen ve Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 

Bilgi Toplumu Stratejisi Eylem Planında (2006-2010 dönemi) “BütünleĢik Sosyal 

Yardım Hizmetleri” Projesine yer verilmiĢ ve Proje sahibi kuruluĢ olarak Sosyal 

Yardımlar Genel Müdürlüğü seçilmiĢtir. Projenin amacı: 

 Devlet tarafından verilen tüm sosyal yardımların tek çatı altında toplanması, 

 Sosyal yardımlarla ilgili veri tabanlarının entegre edilerek hane halkı 

yaklaĢımın geliĢtirilmesi, 

 ÇeĢitli sosyal yardım baĢvurularının elektronik kanallardan yapılabilmesi, 

 Özürlüler veri tabanı da dahil olmak üzere veri tabanları arasında bilgi 

paylaĢımı ve etkin denetimin sağlanması, 

 Sosyal yardım bilgilerinin bütüncül bir Ģekilde yönetilmesi ile sosyal yardım 

kararlarının etkinleĢmesi ve daha adil kaynak dağıtımının sağlanması, 

 VatandaĢlara sosyal yardımlarla ilgili tüm bilgilerin tek noktadan 

ulaĢtırılması, sosyal yardım konusunda etkin yönlendirmenin 

yapılabilmesinin sağlanması, 

 OluĢturulacak karar destek sistemiyle sosyal güvenlik politikalarının 

desteklenmesi olarak öngörülmüĢtür (SYGM, 2011: 96-97). 

BütünleĢik Sosyal Yardım Bilgi Sistemi, yoksul ve muhtaç kiĢilerin sosyal 

yardım baĢvurularının alınması, hane dosyalarının oluĢturulması, kiĢisel veriler ile 

sosyo-ekonomik bilgileri ile servet unsurlarının merkezi veri tabanlarından 

sorgulanması, hanenin sosyo-ekonomik durumuna yönelik mahallinde yapılan sosyal 

incelemeyle ilgili raporların tutulması, muhtaçlık kararlarının verilmesini 

amaçlamaktadır. Bu bütünleĢik bilgi sistemi yardım ödemelerine iliĢkin banka 

talimatlarının verilmesi ve gerçekleĢtirilen tüm ödemelere yönelik otomatik 

muhasebeleĢtirme iĢlemlerinin tamamının elektronik ortamda yürütüldüğü, 

vatandaĢların yaptığı baĢvuruların e-Devlet üzerinden görüntüleyebildiği hem kamuya 

hem vatandaĢlara hizmet veren bir bilgi ve biliĢim sistemidir. 2010 yılında ASPB ve 

Türkiye Bilimsel Teknolojik AraĢtırma Müdürlüğü ile imzalanan anlaĢma sonucu 
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geliĢtirilen bu sistem 22 farklı kurumdan gelen bütünleĢtiren ve 112 web tabanlı hizmeti 

kolaylıkla eriĢilebilen tek bir portal üzerinden sunmaktadır (BSYS Raporu, 2017: 12).  

Birçok kiĢisel bilginin tek bir portaldan sağlanıyor olması güvenlik sorununu 

ortaya çıkarmıĢtır. BSYS veri güvenliğini sağlamak için iki faktörlü bir kimlik denetim 

prosedürü kullanılmaktadır. Kullanıcılara sisteme giriĢ için tek kullanımlık Ģifre üreten 

bir anahtar verilmektedir. Her kullanıcı kendi spesifik görev ve yetkileri dahilinde 

sistemin farklı bir bölümüne eriĢebilmektedir. Bu sistem yetkisiz kullanıcıların sisteme 

giriĢini önlemekte ve ASPB‟nin kullanımları izlemesine olanak tanımaktadır. Sistemde 

yapılan tüm sorgulamalar bir barkod ile kaydedilmekte ve bu barkod sorgulanan, 

bilginin kim tarafından ve ne zaman sorgulandığını belirtmektedir. Sistemde yapılan 

bütün iĢlemler bir veri tabanında kaydedilmekte ve izlenmektedir (BSYS, 2017: 45). 

Böylece kiĢisel verilerin yetkisiz kiĢiler tarafından görüntülenmesi ve kötü amaçla 

kullanılmasının önlemesine çalıĢılmıĢtır. Bu uygulamayla yardıma muhtaç vatandaĢlar 

diğer kurumları tek tek dolaĢarak elde etmesi gereken belgeleri toplama zahmetinden 

kurtulmuĢ ve hizmetlerin daha hızlı Ģekilde yerine getirilmesi sağlanmıĢtır. Aynı 

zamanda vakıflarca tutulan muhasebe daha önceden manuel Ģekilde ya da her vakıfta 

kendi imkânları ve seçtikleri herhangi bir muhasebe programı üzerinden yapılırken 

BSYS uygulamasıyla ödemeler ve tutulan muhasebe kayıtlı daha düzenli ve bütün 

vakıflarda tek bir uygulama haline gelmiĢtir. GeçmiĢte tamamen kâğıda dayalı olarak 

yapılan sosyal yardım baĢvuruları için bürokrasinin azaltılması amacıyla 2005 yılında 

valilik/kaymakamlıklar bünyesinde tek adımda hizmet ofisleri oluĢturulmuĢ; fakat 

memurların gerekli belgeleri ilgili kurumlardan toplaması yine de zaman almakta ve 

hizmetlerin hızlı ve etkili sunumu sekteye uğratmaktadır. BSYS ile bürokrasi azaltılmıĢ, 

doğru bilge ve belgelere ulaĢım kolaymıĢ ve hizmet sunum kalitesi artırılmıĢtır. 

BütünleĢik Sosyal Yardım Sistemine entegre edilen kurumlar ve bu kurumlardan 

sağlanan bilgiler aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 
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Tablo 9: BSYBS Entegre Edilen Kurumlar 

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı 

Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğü 

ġartlı Eğitim ve Sağlık Yardımı 

Gelir Getirici Proje Bilgileri 

Sosyal Yardım Bilgileri (YBB) 

Gelir Testi Sonuçları 

Evde Bakım Aylığı 

Çocuk Hizmetleri Genel Müdürlüğü 

Ayni/Nakdi Yardım 

Vakıflar Genel Müdürlüğü 

Muhtaçlık Aylığı 

Kuru Gıda Yardımı 

ĠçiĢleri Bakanlığı 

Nüfus ve VatandaĢlık ĠĢleri Genel Müdürlüğü 

Onaylı Hane Kaydı Örneği 

Hane Kaydı Örneği 

KiĢi Kaydı Örneği 

Vukuat Bilgisi 

Adres Bilgisi 

Ġller Ġdaresi Genel Müdürlüğü 

Terör Zararı Tazminatı 

Bilgi ĠĢlem Daire BaĢkanlığı 

Geçici Köy Korucusu MaaĢ Bilgileri 

 

ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı 

Sosyal Güvenlik Kurumu 

Sosyal Güvenlik Bilgileri 

Sağlık Provizyon ve Hak Sahipliği Bilgileri 

Maliye Bakanlığı 

Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı 

Mükellefiyet Durumu 

TaĢıt Sahipliği 

Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü 

Gayrimenkul Sahipliği 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı 

Çiftçi Kayıt Sistemi Sorgulamaları 

Milli Eğitim Bakanlığı 

Okula Devam Bilgileri 

Sınıf Geçme Bilgileri 

Yüksek Öğretim Kredi ve Yurtlar Kurumu GM 

Burs Kredi Bilgileri 

 

Türkiye ĠĢ Kurumu (ĠġKUR) 

ĠġKUR Kaydı 

ĠĢsizlik Sigortası Ödeneği 

Kısa Süreli ÇalıĢma Ödeneği 

ĠĢ Kaybı Tazminatı 

Ġstihdam Faaliyet Sonucu 

Milli Savunma Bakanlığı 

Askerlik Hizmet Durumu 

Engelli VatandaĢların Askerlik Hizmet Durumu 

Sağlık Bakanlığı 

Aile Hekimliği Bilgi Sistemi Sağlık Kontrolü 

Bilgileri 

Adalet Bakanlığı (ÇalıĢmalar Devam Ediyor) 

Ulusal Yargı Ağı BiliĢim Sistemi Nafaka Bilgileri 

Kaynak: Türkiye‟nin BütünleĢik Sosyal Yardım Sistemi Raporu, 2017: 16-17. 

SYDGM tarafından hayata geçirilen Alo Sosyal Yardım Hattı Projesiyle birlikte 

vatandaĢların sosyal yardım bilgilerine iliĢkin ilk ağızdan profesyonel bir Ģekilde 

bilgilendirilerek yönlendirilmesi ve sosyal yardım ve proje uygulamaları konusunda 

doğru bilgiye hızlı Ģekilde eriĢimi sağlanmaktadır (Çoğurcu, 2010: 29). Bu bağlamda 

sosyal yardım konusunda bilgiye ihtiyaç duyan vatandaĢlar 144‟ü arayarak hızlı bilgiye 

ulaĢmaktadır. Çağrı merkezlerinden ALO 144 Sosyal Yardım Hattı aracılığıyla 

SYDV‟ler tarafından yürütülen Ģartlı eğitim/sağlık yardımları, yakacak ve gıda 

yardımları, 2022 sayılı Kanuna bağlı aylıklar, eĢi vefat etmiĢ kadınlara yönelik 

yardımlar, barınma yardımı vb. yardımlar ile proje destekleri hakkında yapılan her türlü 

talep, öneri, Ģikâyetler alınarak kiĢilere baĢvurusu hakkında bilgi verilir ve ilgili il/ilçe 

SYD vakfına yönlendirilir (AÇSHB, 2018: 239). 

Sosyal Yardım Yararlanıcılarının Belirlenmesine Yönelik Puanlama 

Formülünün GeliĢtirilmesi Projesi, Sosyal yardım yararlanıcılarının belirlenmesinde 

kullanılacak puanlama formülünün uygulamaya konulmasıyla birlikte sosyal yardım 

uygulamalarında temel problem olarak görülen sağlıklı iĢleyen bir ortak veri tabanı 
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eksikliği ve sosyal yardım alacakların tespitinde objektif kriterlerin eksikliği konularına 

çözüm getirilmesi ve kurumsal bir sosyal yardım altyapısı oluĢturulması hedeflenmiĢtir. 

Yardıma ihtiyaç duyan kiĢilerin baĢvuruları sonucu baĢvuru sahibine iliĢkin 

sosyal güvenlik sorguları tamamlanarak sosyal yardım ve inceleme görevlileri 

tarafından mahallinde hane ziyareti gerçekleĢtirilir ve hane hakkında sosyal inceleme 

raporu hazırlanır. Sosyal inceleme raporları mütevelli heyetinin baĢvuru hakkında 

alacağı kararı Ģekillendirmektedir. Fakat mütevelli heyetini yol gösterici ve belki 

yönlendirici bilgi ve belgeleri hazırlamakla görevli olan her vakfın personel kapasitesi 

ve kaynakları farklılık göstermektedir. Aynı zamanda çalıĢan personelin yoksulluk 

algısı ve değerlendirme Ģekillerinde farklılıklar bulunmaktadır. Bunun sonucunda her 

vakıfta farklı uygulamalar ve kararlar ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle, vakıf mütevelli 

heyetlerinin vereceği karara dayanak teĢkil edecek, Türkiye genelinde uygulanabilir, 

fayda sahiplerini objektif biçimde tespit etmeye yönelik, yöresel farklılıkları (kır-kent 

ayrımını), sosyoekonomik geliĢmiĢlik düzeyini ve yardım kategorilerini gözeten, 

sağlıklı ve nesnel ölçütlerle iĢleyen bir tespit mekanizmasına ihtiyaç duyulmuĢtur 

(SYGM, 2011: 101). 

SYGM baĢvuru sahiplerinin profillerinden, 2012 yılında gerçekleĢtirilen 

kapsamlı saha çalıĢmalarından ve hane ziyareti bilgilerinden elde edilen bilgi ve verileri 

kullanarak formüller geliĢtirilmiĢtir. Bu formüller ile BSYS‟de baĢvuru sahiplerinin 

yoksulluk puanları otomatik olarak hesaplanacaktır (BSYS, 2017: 63). BSYS üzerinden 

edinilen bilgiler ve sosyal yardım ve inceleme görevlilerinin sahadaki hane ziyaretleri 

sırasında edindiği bilgiler ile ortaya koyulan puanlama formülü vakıfların her birinde 

farklılık gösteren yardım kriterlerinin netleĢmesi ve mütevelli heyetine karar vermede 

dayanak olması anlamında önemlidir. 

2.8.5. Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıflarının Denetimi 

Vakıfların denetimi ise, hesap yönünden Vakıflar Genel Müdürlüğünce; vakıf 

baĢkanının mülki idari amirlerinden olmasından dolayı ise idari yönden ĠçiĢleri 

Bakanlığınca yapılmaktadır. Ayrıca, 5263 sayılı Kanunla vakıfların harcamalarını, iĢ ve 

iĢlemlerini araĢtırmak ve incelemek, izlemek ve denetlemek görev ve yetkisi Sosyal 

YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğü‟ne de verilmiĢtir (SYDGM, 2009: 10). 

5263 sayılı Kanunla vakıfların harcamalarını, iĢ ve iĢlemlerini araĢtırmak ve incelemek, 

izlemek ve denetlemek görev ve yetkisi Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğüne de 
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verilmiĢtir. SYGM, vakıfların yürüttükleri yardım programları ile proje uygulamalarının 

yerindenlik yönünden denetimini Aile ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı uzman ve 

uzman yardımcıları aracılığıyla yerine getirmektedir (SYGM, 2011: 35). 

Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları her biri ayrı özel hukuk tüzel 

kiĢiliğine sahip olarak kurulmuĢtur. Devletin sosyal yardım ve dayanıĢma politikalarının 

uygulayıcı kurumlarından biri olarak kamusal alanda faaliyette bulunsalar da kamu tüzel 

kiĢisi olarak tanınmamıĢtır. Bu nedenle SYDV‟ler ile Fon ve SYGM doğrudan bir 

hiyerarĢi ve bağ bulunmadığı belirtilmektedir. Vakıflar bağımsız organları vasıtasıyla 

çalıĢmalarını sürdürmektedir. Bununla birlikte 1 Aralık 2004 tarihinde yürürlüğe giren 

5263 sayılı Kanunun 3. Maddesinin c bendinde yapılan değiĢiklikle Sosyal 

YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğüne vakıfların iĢ ve iĢlemlerini inceleme, 

izleme ve denetleme görevi verilmiĢtir. Bu nedenle Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma 

Genel Müdürlüğünün vakıflar üzerinde bir tür vesayet denetiminden söz edilmesi 

kaçınılmaz hale gelmiĢtir. (Demirhan ve Kartal, 2011: 142). 

Vakıfların farklı kuruluĢ ve yapısından dolayı tek bir denetim mekanizmasının 

olmadığı, birden fazla kurum tarafından denetlendiği görülmektedir. Farklı kurumlar 

tarafından doğrudan ya da dolaylı olarak denetlenmektedir. Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢma Vakıfları diğer vakıflar gibi 25.7.1970 tarih ve 7/1066 sayılı Vakıflar 

Hakkındaki Tüzük Hükümlerine göre, Vakıflar Genel Müdürlüğü TeftiĢ Kurulunun 

doğrudan denetimine tabidir. Vakıflar Genel Müdürlüğünce yapılan denetim vakıf iĢ ve 

iĢlemleriyle ilgili konulan kapsamaktadır. Bununla birlikte vali/kaymakam baĢta olmak 

üzere, vakıf mütevelli heyetinde devlet memuru olan üyeler çoğunluk olarak görev 

almaktadır. Vakıf mütevelli heyetinin memur üyeleri, vakıftaki görevleriyle ilgili olarak 

iĢledikleri suçlardan dolayı, genel hükümlere göre mi, yoksa memuriyet hukukuna göre 

mi yargılanacakları sorunu gündeme gelmektedir. Bununla birlikte gelen bir sorun da 

Vakıf Mütevelli heyetinde yer alan memurların kendi istekleriyle bu görevde 

olmadıkları, kanunda emredildiği için bu görevi üstlendikleridir (Saran, 1997: 439). 

Oğuz‟a (1989: 91-92) göre ise vakıfların denetimine iliĢkin Ģu üç görüĢ ortaya 

çıkmaktadır: 

1) SYDV‟ler, Vakıflar Genel Müdürlüğünün denetimine tabidir. Bu denetlemeler 

ilgili kanun ve tüzüğe göre yapılacağından, Vakıflar Genel Müdürlüğü, Medeni 

Kanuna göre çıkarılan Vakıflar Tüzüğündeki yetkileri kullanabilecektir. Yani vakıf 

hesap ve iĢlemleri dıĢında, idare organlarının faaliyetlerini de denetleyebilecektir. 2) 

Bu vakıfların, vakıf müfettiĢlerince teftiĢi Medeni Kanuna göre çıkarılan Tüzüğe 

göre sadece vakfın faaliyet ve iĢleyiĢine uygun olup olmadığı hususlarıyla sınırlı 
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kalacak; baĢkan ve üyeleri hakkında icraatlarından dolayı soruĢturma (cezai ve 

inzibati) bu memurların asli görevlerinden dolayı tabi olduğu hükümlere göre 

yapılacaktır. 3) SYDV‟ler üzerinde Vakıflar Genel Müdürlüğünün asliye hukuk 

mahkemesine görüĢ bildirme veya talepte bulunma Ģeklinde bir denetimin 

kullanılmasının mümkün olmadığıdır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’NĠN SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMA VAKIFLARI 

POLĠTĠKASININ SÜREÇ MODELĠ ÇERÇEVESĠNDE ANALĠZĠ 

Türkiye‟nin sosyal politika uygulamalarında sosyal yardım ve dayanıĢma alanını 

düzenleyen 3294 sayılı Kanun ve bu kanuna bağlı olarak kurulan ve mali kaynağı 

oluĢturan SYDTF ile ülke genelinde bu mali kaynağın kullanılmasını sağlayan 

uygulayıcı kurum SYDV‟ler 1986 yılından itibaren kesintisiz faaliyetini 

sürdürmektedir. Fakat kurulduğu yıllardan günümüze kadar akademisyenler tarafından 

kamu politikası ve kamu politikası çözümlemesi perspektifinden dikkat çeken bir 

çalıĢma alanı olmamıĢtır. Halbuki hem SYDV‟lerin ülke genelinde yerel düzeyde 

örgütlenme yapısı, yönetimi, iĢleyiĢi ve uygulama alanı hem de sosyal politika alanını 

düzenleyen devlet kurumlarıyla (AÇSPB ve SYGM) iliĢkisi incelenmeye değerdir.  

Kamuya yönelik karar ve politikalara bir bütün olarak kamu politikası denir. 

Kamu politikaları çeĢitli güç kümelerinin bir araya gelip oluĢturduğu etkiler sonucu 

meydana gelmektedir (Lindblom, 1979). Politik etkileĢimler kararların aktığı, 

programların formüle edildiği ve uygulandığı, organizasyonlar arası bağlılıkların ve 

etkileĢimlerin yer aldığı bir ağ içerisinde meydana gelmektedir (Akman, 2019: 93). 

Kamu politikası süreci, kamu yönetimindeki hizmet programlarının yapılması ve bu 

programların uygulanmasını ve değerlendirmeler sonucu alınacak derslerle yeniden 

oluĢturulmasını ifade eder (Parlak, 2011: 426-427). Kamu politikası süreci; yasama, 

çıkar grupları, hükümet birimleri, araĢtırmacılar, gazeteciler gibi birçok aktörün yer 

aldığı ve her aktörün farklı değerlerinin, çıkarlarının, algılarının ve politika tercihlerinin 

olduğu bir süreçtir (Sabatier, 1999: 2-4; 2007: 3; Weible, 2014a: 4-9). Kraft ve Furlong 

(2012: 85) ise kamu politikası sürecini ve analizini farklı ülkelerde ve siyasal 

sistemlerdeki kamu politikalarının her bir aĢamasındaki etkili olan aktörler arasındaki 

iliĢkileri genel hatlarıyla tasvir etmek olarak tanımlamakta ve bunun için politika 

döngüsü de denen aĢamalar modelini bazı eksikliklerine rağmen eserin merkezine 

almaktadır. 

Toplumsal ve siyasal bir faaliyet olarak nitelendirilen kamu politikası 

çözümlemesi (Bardach, 2005: xiii), politika çıktılarının ve etkilerinin detaylı olarak ele 

alınabilmesi açısından önem taĢımaktadır. Kamu politikası (süreci) çözümlemesinin 

tanımları ve atıfları eksik, ancak Birkland, Dye, Anderson, Peters, Howlett ve Ramesh 
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gibi eserlerde buna dair tanımlar bulunmaktadır. Ayrıca Peters (1996; 2018) tüm 

baskılarda, kitabının ilk kısmında sunduğu teorik, entelektüel ve kavramsal çerçeveler 

ıĢığında kitabının ikinci kısmını ABD‟de çeĢitli makro politikaları analiz etmeye 

ayırmıĢtır.  

Türkiye örneğinde ise Yıldız ve Sobacı (2013) örneğiyle baĢladığı kabul 

edilebilecek ve en son Kulaç, Akman ve Babaoğlu (2019) tarafından editörlüğü yapılan 

“Public Policy in Turkey Past, Present and Future” adlı kitapta farklı alanlarda çok 

sayıda kamu politikası çözümleme örneği sunulmaktadır. Babaoğlu ve Akman (2018a, 

2018b) tarafından editörlüğü yapılan iki kitapla Türkiye‟de çok farklı politika 

alanlarındaki, kimisi tanıtmalık tadında kalan, analizler ve/veya çözümleme çabaları 

toplu olarak sunulmaktadır. Yıldız ve Sobacı‟nın (2013) editörlü kitabının ilk kısmında 

Türkiye özelinde farklı konularda kamu politikaları ele alınmadan önce, kanunlaĢtırma, 

uygulama ve değerlendirme aĢamaları gibi bazı süreçlerde eksiklikler olsa da, kamu 

politikasıyla ilgili bilgi veren birçok ayrı bölüm de yer almaktadır. Ayrıca Yasama 

Dergisinin 2010‟lu yılların ortalarında kamu politikasına dair yayımladığı çok sayıda 

makale (örneğin, Dilekci, 2016; Gül, 2015) ve bir özel sayı ile kamu politikası alanında 

analizler yapmak isteyenlere eksiklikler olsa da Türkçe dilinde bazı imkânlar 

sunmaktadır. Yine de, Türkiye özelinde Türkçe veya Ġngilizce dilinde kamu 

politikalarının nasıl çözümleneceğine dair, uluslararası literatür ıĢığında, politika 

çözümlemesi için derli toplu hiçbir eserin olmadığı, sadece Yıldız ve Sobacı (2013), 

Babaoğlu ve Akman (2018a; 2018b), Bayırbağ (2013), Gül (2015), Kulaç, Akman ve 

Babaoğlu (2019) bazı ipuçları bulunmakta, kimi faydalı bilgilere de dolaylı ve örtük 

olarak yapılan daha doyurucu çözümlemelerden yola çıkarak ulaĢılabilmektedir. Bu 

bağlamda, tarih sırasına göre gidilecek olursa, Kayıkçı (2003), Tamzok (2007), Acar 

(2013), Arap ve Erat (2015), Tahtalıoğlu ve Özgür (2016), Kulaç (2016; 2018), Akman 

(2018), Çeliktürk (2018), Demir ve Kurt (2018) Akman ve Acar (2019) gibi eserlerdeki 

çözümlemelerin Türkiye‟nin kamu politikalarının, makro düzey yerine özellikle de 

meso veya meso-mikro düzeylerde analizi açısından uygun örnekler ve çerçeveler 

sunduğu söylenebilir. 

ÇeĢitli toplumsal, ekonomik ve coğrafi faktörler ile düzenli ve/veya 

beklenmeyen olayların etkisi altında siyaseti etkilemek isteyen çok farklı aktörlerin 

varlığı ve birbirleriyle etkileĢimleri kamu politikası sürecinin karmaĢık bir yapıya 

bürünmesine neden olmaktadır. Kamu politikalarının bu karmaĢık sürecini anlama, ders 
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çıkarma, hata ve eksikliklerini daha kolay ve sağlıklı biçimde ortaya koyabilmek için 

teorilere ihtiyaç bulunmaktadır (Weible, 2014a: 3; Weible, 2014b: 391-393). Aslında 

kamu politikalarının çözümlenmesinde teorik çerçevelere olan ihtiyacı etkili biçimde ilk 

dile getirenlerden birisi Robert H. Salisbury (1968) olmuĢtur; ancak düĢünür/yazar 

kendisi bir teori geliĢtirmemiĢtir. Kamu politikası sürecini aĢamalara ayırarak incelemek 

politikayı anlamak ve çözümlemek açısından kolaylık sağlamaktadır. Bu nedenle, kamu 

politikası çözümleme yöntemlerinden ve en öncü teorilerinden birisi olan süreç modeli 

ve politika döngüsü politikayı beĢ ve yedi arasında değiĢen sayılarda çeĢitli aĢamalara 

bölmek suretiyle daha sistematik bir çözümleme imkânı sunmaktadır. 

Süreç modeli her ne kadar ilk olarak Laswell (1956) tarafından yedi aĢamalı 

olarak ortaya konulsa da, yirmi yıl kadar sonra, Laswell‟in Yale Üniversitesinden 

öğrencisi olan Garry D. Brewer (1974) aĢamaları altıya indirmiĢtir (Brewer, 1974; 

DeLeon, 1999: 20-21; Weible, 2014a: 7-8). Garry D. Brewer‟in 1974 yılında Policy 

Sciences Dergisindeki editöryal takdim yazısında kısaca ortaya koyduğu altı aĢama 

küçük bir değiĢiklikle Brewer ve deLeon‟un (1983) kitabının baĢtan sona ana 

omurgasını oluĢturmuĢtur. Zaten Brewer ve deLeon (1983: 21-22) kitabın GiriĢ 

(Introduction) bölümünde 1973 yılından itibaren bu kitap üzerinde çalıĢtıklarını ve bazı 

bölümlerini 8-10 yıl önce taslak olarak yazdıklarını ifade etmektedirler. Brewer‟in 

(1974) öncü editöryal makalesi ile Brewer ve deLeon‟un ortak telif kitabı (1983) 

aĢamaları arasındaki temel fark Brewer ilk aĢamaya baĢla(t)ma/icat 

(initination/invention) derken ortak kitapta sadece baĢla(tma) (inititation) demeleridir. 

Charles O. Jones‟un 1970 yılındaki aĢamalar temelli An Introduction to the 

Study of Public Policy baĢlıklı (sonradan 1975 ve 1979 yıllarında iki baskı daha yapan) 

ders kitabından itibaren süreç / aĢamalar / politika döngüsü modeliyle yapılan kamu 

politikası çözümlemesi çalıĢmalarında yaygın olarak beĢ temel aĢama kullanılmaktadır 

(Sabatier, 1999: 6; 2007: 6; Weible, 2014: 8-9, Kulaç ve Özgür, 2016). Bu aĢamalar; 

tezin birinci bölümünde de ifade edildiği üzere, gündeme geliĢ, formüle ediliĢ, 

kanunlaĢtırma, uygulama ve değerlendirme olarak sıralanabilmektedir.  

Diğer yandan, tek bir aĢamaya odaklanan çalıĢmalar da bulunmakta olup buna 

dair yurtdıĢı kökenli Sabatier (1999), deLeon (1999), Weible (2014a: 8-9) tarafından 

yapılmıĢ listeler bulmak mümkündür. Kamu politikası döngüsüne dair anlatıları Ģu 

çalıĢmalarda da detaylı Ģekilde bulmak mümkündür: Weible (2014a: 7), Laswell (1956; 
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1965), Jones (1970, 1977, 1984) Jann ve Wegrich (2007), Howlett, Perl ve Ramesh 

(2009), Weible (2014a: 8), Wilson (2019: 48-vd.). 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, meso-mikro düzey spesifik ve Türkiye‟ye özgü özel 

bir kamu politikası alanı ve konusu olan Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma 

vakıfları politikası Harold Laswell tarafından 1950‟lerde ortaya atılan ve 1970‟lerde 

Charles O. Jones (1970; 1977; 1984) tarafından bugünkü haline dönüĢtürülmesine dair 

baĢlangıç yapılan, ilk / öncü analizler için uygun bir teorik çerçeve olan süreç modeli 

esas alınarak 1986–2017 yılları arasındaki yaklaĢık 30 yıllık bir dönem esas alınarak 

çözümlenmektedir. Bu kamu politikasının çözümlenmesinde ilk ana kapsamlı hukuki 

düzenleme 29.05.1986 tarihinde Parlamentodan geçen ve 14.06.1986 tarihinde 19134 

sayılı Resmi Gazetede (http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19134.pdf) yayımlanarak 

yürürlüğe giren 3294 sayılı Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Kanunudur. 

3294‟ü tamamlayıcı veya anlamaya yardımcı diğer hukuki düzenlemeler (örneğin, 

Kanunun 5. ve 8/c Maddesine göre çıkarılan yönetmelikler) de çözümlemenin önemli 

birer parçasıdırlar. Nitekim bu bölümde ilgili kamu politikasının her bir ana aĢaması iki 

alt baĢlığa bölünmektedir. 1986 yılında kanunlaĢan 3294 sayılıl Kanunun 2002 yılındaki 

AK Parti iktidarına kadar olan dönemi ve 2002 ve sonrası AK Parti döneminde 2017 

yılı sonuna kadarki çeĢitli diğer ana düzenlemeler (örneğin, 5263 ve 5502 sayılı 

Kanunlar ve 633 sayılı KHK) benzer bir sistematikle irdelenmektedir.  

AĢağıda, bu bölümde, Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları 

politikasının çözümlenmesine iliĢkin politika sürecinin tüm aĢamalarının --beĢ aĢama 

temelinde-- her biri birer alt baĢlık olarak ele alınmaktadır. Her bir alt baĢlıkta da, tarih 

sırasına göre gidilerek; 3294 sayılı Kanun dönemindeki (1986-2017) politika 

geliĢmeleri kendi içinde 1986-2002 ve 2002-2017 Ģeklinde iki ana döneme ve alt 

baĢlığa ayrılarak irdelenmektedir. Bu ikili dönemsel bölümlemeyi belirleyen kriter 2002 

yılı sonundan itibaren AK Partinin tek baĢına iktidar olmasıdır; rastlantısal biçimde her 

iki dönem de yaklaĢık 16‟Ģar yıllık bir zaman dilimini içermektedir. 1986 yılı öncesi 

sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢmaya dair kamu politikası geliĢmelerinin çözümlemesi 

bu ana dönemdeki (1986-2017) politikaları çözümlemeye yardımcı olacak Ģekilde özet 

ve satır aralarında yer bulmaktadır. 1986 yılındaki 3294 sayılı Kanun öncesindeki 

sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢmaya dair Türkiye‟de yaĢanan geliĢmeler Ġkinci 

Bölümde daha geniĢ olarak ve kendi baĢına anlamlı ve gerekli bir bölüm aynı zamanda 

bu Üçüncü Bölüme arkaplan bilgisi oluĢturacak Ģekilde irdelenmektedir.  
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Sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıflarının hukuki, kurumsal ve yardımlar 

temelindeki geliĢimleri yer yer tarihsel süreç açısından birbiriyle içiçe geçmektedir; biri 

sonlanmadan diğeri baĢlamaktadır; hatta önemli bir geliĢmeden diğerine geçiĢte tarih 

bazlı ayrım yapmak bazen çok zorlaĢmaktadır. Benzer bir sorun da, sosyal yardımlaĢma 

ve dayanıĢma vakıflarına dair politikanın çeĢitli aĢamalarının baĢlangıç ve bitiĢ yıllarını 

ve bunu etkileyen faktörleri belirlemede yaĢanmaktadır. Türkiye‟nin kamu yönetimi 

sistemini etkileyen teknolojik geliĢmeler, ortak veritabanı kullanımının yaygınlaĢması, 

artan kurumlararası iĢbirliği, siyasi beklenti ve hesaplar ile seçim dinamikleri, siyasi 

aktörlerin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢmaya ve bu konudaki hizmetlerin giderek artan 

bir kısmını yürüten il ve ilçe vakıflarına yaklaĢımları da ilgili kamu politikasının 

aĢamalarının birbiri içine giren girift bir hale dönüĢmesine yol açmaktadır. Sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikasında hangi aktörün politika içerisindeki 

hangi baĢlıkta veya spesifik konuda daha doğrudan etkili olduğunu tespit etmek kolay 

değildir. Tezin savunulma yılı olan 2019 yılındaki ve CumhurbaĢkanlığı Hükümet 

Sistemine geçilen 2018 yılındaki ilgili kamu politika geliĢmeleri prensip olarak bilinçli 

bir Ģekilde çözümlemeye dahil edilmemiĢtir; ancak 2018 ve 2019 yıllarındaki raporlar, 

akademik kaynaklar ve diğer veri ve bilgi sistemlerinden yararlanılmaktadır. 

3.1. SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMA VAKIFLARI POLĠTĠKASININ 

GÜNDEME GELĠġ AġAMASI 

Kamu politikası oluĢturmada süreç modelinin ilk aĢaması gündeme geliĢ 

aĢamasıdır. Belirli bir kamu politikası konusunun belirli bir kamu politikası aktörü 

açısından ne kadar önemli ya da öncelikli olduğunun incelenmesine gündem belirleme 

adı verilmektedir (Akdoğan, 2013: 211). Gündem belirleme aĢamasında kamuoyunun 

ilgisini çeken, taraflarca müzakere edilmesi gereken, toplumun önemsediği ve öncelikli 

olarak değer verdiği olaylar ve konularla ilgilenilmektedir (Demirel, 2018: 19). 

Gündeme gelme süreci var olan toplum sorunlarının siyasal sorun veya çözümlenmesi 

önem kazanmıĢ güncel politika sorunları haline getirilmesi sürecini kapsamaktadır 

(Ergüder, 1981: 23). Bu tanımdan yola çıkarak kamu politikası gündemini oluĢturan, 

toplumun bir kısmını veya büyük bir kısmını ilgilendiren kamu politikası konusu ve bu 

konuyla ilgilenen ve gündeme getiren STK, baskı ve çıkar grupları, siyasetçiler, bireyler 

gibi aktörler bulunmaktadır. Kamu politikasının bu değiĢkenlere ve aktörlere bağlı 

olarak gündeme gelmektedir. Buna ek olarak, medyanın ilgili konu üzerinde durması, 

çıkar gruplarının ve diğer politika aktörlerinin de konuyla yakından ilgilenmesi 
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gündeme geliĢ sürecinin baĢladığının birer göstergesidir (Kraft ve Furlong, 2012: 93). 

Gündem belirleme bir konunun problem olarak algılanması ve ortaya çıkması, farklı 

alternatifler göz önünde bulundurularak problemin tanımlanması ve bu alternatifler 

doğrultusunda devletin alacağı kararlar ve harekete geçiĢ süreçlerini kapsamaktadır 

(Akgül ve Kaptı, 2010: 80). Akman‟a (2019: 106) göre, bu süreçler birbirini 

tamamlayan lego parçaları gibidir. Kamunun ya da seçkinlerin dikkatini çeken ve 

önemli varsayılarak gündeme gelen konular zamanla gündemden düĢebilir ya da 

önemsiz görülebilmektedir. 

 Cobb ve Elder sistematik gündem ve kurumsal ya da hükümet gündemi olmak 

üzere iki temel tip sistem tanımlamıĢlardır (aktaran Akman, 2019: 107). Sistematik 

gündem belirli bir problemin çözümü için medya, çıkar ve baskı gruplarının bir araya 

gelmeleriyle baĢlamaktadır. Söz konusu tarafların bir araya gelmesiyle problem 

tanımlanır, problemin çözümüne yönelik öneriler ortaya konur ve geniĢ toplum 

kesimleri etki altına alınmaya çalıĢılır. Kurumsal / hükümet gündemi ise bir toplum ve 

politik sisteme getirilen ve tartıĢılan tüm fikir ve alternatifleri içeren en genel gündem 

seviyesidir (Demirel, 2018: 24). Kurumsal ve kamu gündemi olmak üzere iki farklı 

gündem çeĢidi bulunmaktadır. Konunun tartıĢıldığı gündeme kamu gündemi, eylem için 

gündem oluĢmasına da kurumsal gündem denilmektedir Howlett ve Ramesh (2003: 

135-135). Bir konunun, sorunun veya fırsatın politika yapıcılar tarafından ele alınarak 

problemler, potansiyel çözümler ve olanaklar çerçevesinde tartıĢılması durumunda, 

gündeme geliĢ sürecinden söz edilebilir.  

Gündeme gelen bir konu zamanla gündemden düĢebilir ya da politika yapıcıların 

dikkati baĢka bir konuya odaklanabilir. Gündeme gelme ihtimali bulunan birçok konu 

olmasına rağmen hükümetler sadece bir bölümünü kurumsal gündeme taĢımaktadır 

(Howlett ve Ramesh, 2003: 132-133). Peters‟a (1993: 49) göre, toplumdaki gerçek veya 

potansiyel bazı çıkarlar ve sorunlar konusunda bireyler örgütlenme veya varolan örgütlü 

yapılara katılma yoluna gitmezler; çünkü örgütlenme sayesinde elde edecekleri politika 

kazançlarının çok düĢük olacağını düĢünürler. Türkiye‟de sosyal yardımlar bu örgütsüz 

talepler ve sorunlara örnek olarak gösterilebilir. Diğer yandan, Peters (1996: 54) 

toplumun büyük bir bölümünü ilgilendiren; fakat söz konusu vatandaĢ veya çıkar 

gruplarına etkisi sınırlı olan problemlerin ya da kamu politikası konularının gündeme 

daha zor gelebileceğini dile getirmektedir.  
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James Anderson‟un (1997: 106-107) karar vermeme (nondecisions) ve James J. 

Gosling‟in (2004) agenda denial (gündem inkârı veya gündemi/sorunu dıĢlama) gibi 

kavramlarla dile getirdikleri kamu politikalarının baĢlangıç aĢamalarındaki sorunsal 

1976‟daki 2022 sayılı Kanun, muhalefetteki CHP‟nin 1973 ve 1977 seçimlerinde 

CHP‟li belediyelerce geliĢtirilmeye çalıĢılan Toplumcu / Sosyal Belediyecilik 

sistematik gündeme gelse de, bazı sebeplerle kamusal gündeme gelememiĢtir. Her ne 

kadar ulusal düzeyde hukuki düzenlemelere konu olma bağlamında kamusal gündeme 

taĢınamayan Toplumcu / Sosyal Belediyecilik birçok CHP‟li belediye ve istisna olarak 

Fatsa Belediyesi örneğinde yerel düzeyde uygulanmıĢtır. Aynı zamanda CHP‟nin 1973 

yılındaki “Ak Günlere” isimli seçim bildirgesinde, 1976 yılındaki 2022 sayılı Kanundan 

önce, sosyal güvenceye sahip olmayan ve belirli bir yaĢın üzerinde olan muhtaç kiĢilere 

maaĢ ödenmesi gündeme getirilmiĢtir (CHP Seçim Bildirgesi, 1973). Ayrıca 1977‟de 

Milli Selamet Partisinin ortaya attığı ve Milli Gazeteye de haber olan ve eski ANAP‟lı 

bakan ve milletvekili VatandaĢ Partisi kuran Vural Arıkan tarafından 1986 yılında 3294 

sayılı Kanun görüĢülürken böyle bir fonun (SYDTF) benzerini 10 yıl önce dile 

getirildiğini aktarmıĢtır. Bu durum terör, anarĢi, askeri darbe, kötü siyasi ve ekonomik 

koĢullar gibi nedenlerle bir karar vermeme ve gündeme almama durumunu 

hatırlatmaktadır. 

Bir kamu politikası çözümlemesinde gündeme geliĢ aĢaması ele alınırken, daha 

önceki dönemlerde meydana gelen ilgili geliĢmelerin göz önünde bulundurulması 

önemlidir. Örneğin Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikası 

çözümlenirken, gündeme geliĢ aĢaması Turgut Özal BaĢbakanlığındaki 1. ANAP / Özal 

Hükümeti döneminde olsa da, 1986‟dan çok önceki yıllara, hatta Osmanlı Devleti 

dönemine giden ilgili kimi uygulamalar bulunmaktadır. Zira toplumların farklı 

dönemlerde de olsa ihtiyaç duydukları politikalar ve bu politikaların kamu gündemine 

gelme nedenlerinde ortak noktalar bulunabilmektedir. Bu çerçevede, çalıĢmada 

Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikasının nasıl gündeme 

geldiği irdelenirken Osmanlı Devleti dönemindeki ve Türkiye Cumhuriyetinin 1986 

öncesi yıllarındaki KurtuluĢ SavaĢı ve Ġkinci Dünya SavaĢı, afetler, yoksulluk ve göçler 

gibi nedenlerle sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢmaya dair ilgili politika geliĢmelerine de 

yer verilmektedir.  

Gündeme geliĢ süreci, politika yapıcıların spesifik önceliklerine bağlı olarak 

Ģekillenmektedir (Macrea ve Wilde, 1985: 232). Gündem oluĢturma, problemler ve 
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alternatif çözümlerin kamuoyu ve seçkinler nezdinde önem kazanıp kaybettiği bir 

süreçtir (Birkland, 2005: 109-110; Birkland, 2007: 63; Demir, 2011: 111). 1980‟li 

yılların ortalarından itibaren Turgut Özal önemli bir kamu politikası aktörüdür (Heper 

ve Keyman, 1998; Kazdağlı, 2003). Akdoğan‟ın (2013: 211) verdiği örneğe göre, 

Turgut Özal‟ın eĢinin yöneticiliğini yaptığı ve kamuoyunda “Papatyalar” olarak bilinen 

“Türk Kadınlarını Koruma ve Tanıtma Vakfı” ile Vehbi Koç‟un öncülüğünde kurulan 

“Türkiye Aile Sağlığı ve Planlaması Vakfı”, Türkiye‟nin nüfus artıĢ hızını azaltmak için 

faaliyetler yürütmüĢtür. Dönemin hükümeti de bu konuyu önemli bularak gündeme 

almıĢ ve 1983 yılında Nüfus Planlaması Kanunu çıkarılmıĢtır. Bu örnekten yola çıkarak 

gündem belirlemede STK‟ler, elitlerin bireysel tercih ve düĢünceleri ve siyasi iktidar 

birlikte etkili olmuĢtur.  

Bir kamu politikasının çözümlenmesi için gündeme geliĢ aĢamasında konuyla 

ilgili Ģuralar, çalıĢtaylar ve araĢtırma komisyonlarınca ortaya konan rapor ve çalıĢmalar, 

brifingler, uluslararası anlaĢmalar, AB Katılım Ortaklığı Belgeleri, yazılı ve görsel basın 

ile sosyal medyadaki haberler ve tartıĢmalar, ilgili bakan ve müĢteĢarların açıklamaları, 

bakanlar kurulu kararları, bazen de Anayasa Mahkemesi kararları ile ikincil 

düzenlemeler incelenmelidir. Bu inceleme bazen bu belge ve tartıĢmalara açık ve yaygın 

bir Ģekilde yansırken bazen de araĢtırmacının gündeme dair ipuçlarını satır aralarında 

araması gerekebilir. Fakat SYDV politikasının çözümlenmesinde gündeme geliĢ 

aĢamasında bu tür belgelerin eksikliği dikkati çekmekte ve bu tezin bazı zorluklarını 

ortaya çıkarmaktadır çünkü gündeme geliĢ aĢamasına dair birçok bilgi ve ipucu dolaylı 

kaynaklarda ve satır aralarında yer almıĢtır ve bu durumu aĢağıda aktarma çabası 

görülebilir. 

3.1.1. Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları Politikasının Çözümlenmesi 

Açısından 1986–2002 Döneminde 3294 sayılı Kanunun Gündeme GeliĢ AĢaması 

1970‟lerin ortaları ve sonlarına doğru dünya genelinde ve Türkiye‟de cereyan 

eden ekonomik geliĢmeler ve küreselleĢme ile neo-liberalleĢmenin ve diğer 

dinamiklerin etkisiyle kırsaldan büyük Ģehirlere baĢlayan yoğun göçler hızlanmıĢtır. Bu 

geliĢmlerin sonucu olarak iĢsizlik artarken, her geçen gün geçim sıkıntısı ve çeĢitli 

sosyal yardımlara ihtiyaç da artmaktadır ve gelir dağılımı dengesinde bozulmalara yol 

açan durum sonucunda sosyal politikalara önem verilmesi Türkiye için de elzem bir 

konu haline gelmiĢtir.  
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Kamu politikası sürecinin gündeme geliĢ aĢamasında, tezin birinci bölümünde 

de yer verildiği üzere, çeĢitli aktörler rol oynamaktadır. Bu aktörler, resmi, sivil ve 

uluslararası aktörler olmak üzere önce üç ana gruba ayrılmaktadır. CumhurbaĢkanı, 

baĢbakan, TBMM, yargı organları, bürokratlar resmi aktörler; STK, düĢünce 

kuruluĢları, çıkar grupları, odalar ve dernekler, sendikalar, medya ve bireyler ise sivil 

aktörlerin örnekleri olarak sıralanabilir.  

Bir aktör olan bireylerin sınırlı düzeyde de olsa politika sürecine müdahil 

oldukları (Howlett ve Ramesh, 2003: 65; Özgür, 1994) ve ilgilendikleri konulara iliĢkin 

düĢüncelerini ifade etme özgürlüklerinin ve seyrek biçimde de olsa politikanın 

Ģekillenmesi ve uygulanmasında etkili olma ihtimalleri bulunmaktadır. Hatta 

baĢbakanlar, topluma mal olmuĢ eski baĢbakanlar ve bakanlar, aktif görevdeki bakanlar, 

müsteĢarlar gibi bireylerin politikaya dair söylemlerinin etkisinin yıllarca süreceği ve 

gelecek politikaların Ģekillenmesine de olumlu veya olumsuz katkı sunacağı 

beklenmelidir.  

Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikasının hukuki 

dayanağının çok büyük bir kısmını 1986 yılında kabul edilen 3294 sayılı Kanun 

oluĢturmaktadır. 2019 yılı itibariyle halen (33 yıldır) yürürlükte olan 3294 sayılı 

Kanunun gündeme geliĢ aĢamasında; dönemin toplumsal ihtiyaçları, uluslararası 

iliĢkiler, AB‟ye tam üyelik baĢvurusu düĢüncesi, hükümet programları, Turgut Özal‟ın 

siyasi ve ekonomik tercihleri, 1980‟lerdeki Parlamentonun yapısı ve milletvekili 

dağılımı, TBMM‟deki ilgili daimi komisyonların çalıĢmaları gibi çok çeĢitli faktörler 

etkili olmuĢtur. Doğan (2008) da benzer Ģekilde, 1980 sonrası SYDTF‟nin kurulmasını 

sağlayan ortamın özelliklerini ekonomik, siyasi ve uluslararası konjonktür gibi sebepler 

üzerinden ele almaktadır.  

Bu aktörlere, faktörlere ve belgelere dair bilgiler ve tartıĢmaların en büyük kısmı 

TBMM Tutanak Dergisi ile kanun teklif ve tasarılarının incelenmesi sonucu 

çözümlenebilir ve nitekim bu tezde de TBMM Tutanak Dergisi önembi bir veri ve bilgi 

kaynağı olarak kullanılmıĢtır. Türk Ġdare Dergisinde de dönemin kaymakam ve mülkiye 

baĢmüfettiĢi gibi mülki idare amirleri (Özbilgin ve Hatipoğlu, 1987; 1988) tarafından 

kaleme alınan öncü çalıĢmaların incelenmesi de SYDV politikasının çözümlenmesine 

yol göstermektedir. Bunun yanısıra, 1986 yılı öncesinde çeĢitli nedenlerle Osmanlı 

Devleti son döneminden beri geliĢtirilen çeĢitli sorunlar, reformlar ve düzenlemeler de 
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3294 sayılı Kanunun gündeme geliĢ sürecini hızlandıran, olgunlaĢtıran ve etkileyen 

diğer faktörlerdir. 2022 sayılı Kanun bu anlamda önemli bir yere sahip gözükmektedir. 

Turgut Özal‟ın geleneksel bürokrasi ve mali kaynak yönetimi sistemi dıĢında 

kamusal hizmetleri yürütme konusundaki tercihleri ve kararlı istemi sosyal yardımlaĢma 

ve dayanıĢma vakıflarına da yansımıĢtır. Özal‟ın hızlı ve pragmatik olma, bürokrasiyi 

aĢma, geleneksel bürokratik yapılara güvenmeme (bureaucratic bushing) ve doğrudan 

inisiyatif alıp kendi baĢına harekete geçme konusundaki anlayıĢı THY yönetiminden 

(daha fazla bilgi için bakınız: Kozlu, 2019), ekonomik politikanın belirlenmesi ve 

ekonomik önceliklerin yönetiminden (daha fazla bilgi için bakınız: Heper ve Keyman, 

1998: 266-267; Kazdağlı, 2003) toplu konut politikasına (Çoban, 2012) dıĢiĢlerinden, 

ihracatı teĢvike, milli savunma sistemlerinden altyapıya yönelik yatırım kararları 

alınmasına, otoyollardan ve sosyal yardımlara kadar çok çeĢitli alanlarda güçlü 

yansımalara sahiptir. 

12 Eylül 1980 sonrası 1983 yılının son aylarında çok partili siyasi hayata tekrar 

geçme çabaları içerisinde o yılların az sayıdaki siyasi parti liderlerinden birisi olan 

Turgut Özal ve partisi ANAP seçim programında ve siyasi söylemlerinde iktisadi 

geliĢmenin hızlandırılması, sosyal dengenin iyileĢtirilmesi, fertlerin kabiliyet ve 

çalıĢmalarına göre geliĢme isteklerinin teĢvik edilmesi, gruplar ve bölgeler arasındaki 

gelir dağılımı farklılıklarının pratik ölçüler içinde azaltılması, fakirliğin kaldırılarak 

refahın yaygınlaĢtırılması gibi hem ekonomik hem sosyal boyutları olan birçok alandan 

bahsetmektedir. 1983 yılındaki ilk versiyonu 5 bölüm ve 35 madden oluĢan Anavatan 

Partisi Programının dördüncü bölümü “sosyal politika” baĢlığını taĢımakta ve 11 

maddeden oluĢmakta olduğuna göre sosyal politika ANAP‟ın Parti Programında önemli 

bir yer tutmaktaydı denebilir. “Devlet” baĢlığını taĢıyan 2. Maddede ANAP “sosyal 

adalet, sosyal güvenlik ve sosyal yardımın düzenlenmesi ve sağlanması, sosyal hizmet 

ve faaliyetlerin tanzim, teĢvik ve yönlendirilmesi ve gereğinde doğrudan yapılması 

devletin baĢlıca görevleri arasındadır” ifadesine yer vermiĢtir. Sosyal Politika baĢlıklı 

Üçüncü Bölümdeki Sosyal Politikanın Esasları Ģeklinde ifade edilen 19. Maddenin bir 

kısmında ise aynen Ģunlar ifade edilmekteydi:  

“Sosyal geliĢmenin sürekliliği ve gerekli kaynakların artan bir Ģekilde temini, 

iktisadi geliĢme ile yakından ilgilidir. Bu itibarla sosyal ve iktisadi geliĢme 

arasındaki ahengin ve dengenin korunması önemlidir. Hedef olarak sosyal adaletin, 

fırsat eĢitliğinin sağlanması, refahın yaygınlaĢtırılması sosyal politikamızın temel 

unsurlarını meydana getirir.”  
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ANAP‟ın Parti Programında (1983) Sosyal Kalkınmada Devletin Rolü baĢlıklı 

takip eden 20. Maddenin ikinci paragrafında ise “çiftçi, küçük esnaf ve sanatkâr, işçi, 

memur, emekli, dul ve yetimler ile kimsesizlerin sosyal güvenliğe kavuşturulmaları, …” 

Ģeklindeki ifadeyle 1976 yılındaki 2022 sayılı Kanunun ötesinde bir kapsama alanında 

sosyal hizmet ve sosyal yardım faaliyetlerinin sunulması istemine dair politika ipuçları 

verilmiĢtir. ANAP Parti Programı (1983, md. 20) ile 1. ANAP Hükümeti döneminde 

1986 yılında yasalaĢan 3294 sayılı Kanunun Amaç baĢlıklı 1. ve Kapsam baĢlıklı 2. 

Maddesinde ortaya konan kapsam, farklı ifadeler içerse de aslında özü itibariyle hayli 

benzemektedir. ANAP Parti Programında 20. Maddesinin devamı Ģu Ģekilde kaleme 

alınmıĢ ve vatandaĢlarla paylaĢılmıĢtır: 

Devletin sosyal güvenlik ve sosyal yardım politikası ve uygulama esasları ölçülü, 

çalıĢmamayı teĢvik edici değil, muhtaçların korunmalarına, geliĢmelerine yararlı 

hale gelmelerine yönelik olmalıdır.  

Devlet gönüllü sosyal dayanıĢmayı, bilhassa geleneksel sosyal dayanıĢma esaslarını 

ve kuruluĢlarını, toplumumuzun temelini teĢkil eden aile sistemi içinde sevgi, Ģevkat 

ve saygıdan kaynaklanan tabii sosyal dayanıĢmayı idame ve teĢvik edecek tedbirleri 

almalıdır. 

ANAP‟ın Parti Programı Turgut Özal‟ın ve partisinin sorunlara yaklaĢımı 

onların iktisadi geliĢme politikalarının esasını teĢkil etmektedir. Daha sonra hazırlanan 

seçim beyannamelerinde de ANAP Parti Programıyla uyumlu hükümet söylemleriyle 

çalıĢmalara devam edilmiĢtir. Bu söylemlerle birlikte, 1983 yılı Kasım ayında 

çoğunluğun oyunu alarak tek baĢına iktidara gelen 1. Özal Hükümeti Programının 

sosyal adaletçi bir hükümet olduğu Meclis kürsüsünden de ifade edilmiĢtir. Özal‟ın 

iktidara gelmesiyle birlikte yeni fonlar kurma yoluyla baĢta ekonomik ve siyasi konular 

olmak üzere birçok alana yönelik düzenlemeler ve mali müdahaleler yapılmıĢtır. 1987 

yılındaki baskın genel seçimlerden bir yıl kadar önce, 23.05.1986 tarihli TBMM Plan ve 

Bütçe Komisyonu Raporu hazırlanarak Meclise sosyal yardım alanını düzenleyen bir 

fon kurulmasını öneren yasa teklifi sunulmuĢtur (TBMM Tutanak Dergisi, 1986). 

Kanuna dair yasa teklifinin gündeme geliĢini anlatan ve ulaĢılabilen çok az 

kaynak olsa da, sosyal yardım ve dayanıĢma politikasının öncü aktörü olan ve dönemin 

CumhurbaĢkanı Turgut Özal‟ın 08.06.1990 tarihinde 75. Dönem Kaymakamlık 

Kursunun sona ermesi sebebiyle katıldığı programda kaymakam adaylarına yönelik 

yaptığı konuĢma bize önemli ipuçları vermektedir. BaĢbakanlığı döneminde birçok yurt 

seyahatinde vatandaĢların kendisine ulaĢıp dertlerini anlattığını ya da cebine bir mektup 

koyduklarını, bu mektupların çok büyük kısmının yardım talep eden, iĢ talep eden 

mektuplar olduğunu söylemiĢtir. Bu taleplerin karĢılanması için valilere, kaymakamlara 
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talimat verdiğini fakat vali, kaymakam veya belediye baĢkanlarının yardım taleplerini 

karĢılayacak imkânlarının olmadığını söylemiĢtir (Özal, 1993). Buradan hareketle, 

Kanunun nasıl gündeme geldiği anlaĢılmaktadır. 

Turgut Özal‟ın fakirliği ortadan kaldıracak sihirli formül olarak gündeme 

getirdiği Fakir Fukara Fonu (Fak-Fuk-Fon, Fon) kapsamlı bir sosyal yardım politikası 

olarak ortaya çıksa da, muhalefet tarafından bu Fon ve Özal “bir hamlede sosyal 

uçurumları atlayan, uçan, fakirlik canavarını dize getiren, pembe kaftanlı bir Kafdağı 

Kahramanı” olarak lanse etme (TBMM Tutanak Dergisi, 1986) çabası nedeniyle eleĢtiri 

konusu edilmiĢtir. Bu Fonun ancak bir seçim fonu olabileceği muhalefet milletvekilleri 

tarafından iddia edilse de, bu formül ve anlayıĢ 29.05.1986 tarihinde, sadece bir haftada, 

TBMM‟den geçerek kanunlaĢmıĢ ve 3294 sayılı Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma 

TeĢvik Fonu (SYDTF) Kanunu adını almıĢtır. SYDTF ve SYDTF Kanunu zaman 

içerisinde değiĢik tarihlerde bazı değiĢikliklere uğrasa da, Kasım 2019 itibariyle, halen 

yürürlüktedir. 

3294 sayılı Kanunun gündeme gelmesinden 10 yıl öncesi sosyal yardım sosyal 

güvenlik alanında doğrudan devlet tarafından tasarlanıp uygulanan 2022 sayılı Kanunun 

uygulaması baĢlamıĢtır. 2022 sayılı Kanunun gündeme gelmesi ise 1973 yılına 

dayanmaktadır. 1973 yılında CHP‟nin “Ak Günlere” baĢlığıyla yayımladığı seçim 

bildirgesi kitapçığının sosyal düzen ana baĢlığı altında, sosyal güvenlik baĢlığında 

yapılacak atılımlarda ilk madde “herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna bağlı olmayan 

ve belli bir yaĢın üstündeki bütün dar gelirlilere yaĢlılık aylığı bağlanacaktır” ifadesi yer 

almaktadır (CHP Seçim Bildirgesi, 1973: 130). Buradan hareketle kısa süre önce 

gündeme gelip formüle edilen bu düzenleme Devlet tarafından doğrudan finanse edilen 

ve 10.07.1976 tarihinde yürürlüğe giren 2022 sayılı “65 YaĢını DoldurmuĢ, Muhtaç, 

Güçsüz ve Kimsesiz Türk VatandaĢlarına Aylık Bağlanması Hakkında Kanun” düzenli 

ve sürekli olarak gündeme getirilen ilk, kapsamlı, kanun düzeyindeki, sadece ve 

doğrudan bu amaca odaklanan sosyal yardım ve dayanıĢma politikaları ve mevzuatından 

birisidir veya ilkidir. 2022 sayılı bu Kanuna göre, 1) 65 yaĢını doldurmuĢ yaĢlılar, 2) 

engelli yetiĢkin ve çocuklar, 3) 2011 yılında Kanunda yapılan değiĢiklikle Silikosiz 

hastalarının muhtaç durumda ve sosyal güvenceden yoksun olanlarına sınırlı bir sürede 

baĢvurmaları halinde maaĢ bağlanmaktadır. Silikosiz hastalarının gündeme gelmesi ve 

2022 sayılı Kanun kapsamına alınması bu tezdeki tarihsel sıralamayı takip etmek 

açısından 3.1.2. baĢlığında aĢağıda ele alınmaktadır. 
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3294 sayılı Kanunun gündeme gelmesi ve sonrasında uygulanmasındaki 

tartıĢmalar 2022 sayılı Kanunun kapsamının geniĢletilmesi gibi hususların tekrar tekrar 

gündeme gelmesine vesile olmuĢtur. Meclisteki görüĢmeler sırasında yeni bir sosyal 

yardım ve dayanıĢma mekanizması olarak vakıfları kurmak yerine 2022 sayılı Kanuna 

bağlı aylıkların miktarını artırarak düzenleme yapılması gerektiği konuĢulmuĢ ve bu 

Ģekilde aynı amaca eriĢilebileceği iddia edilmiĢtir. Fakat yeni düzenlemeyi gündeme 

getiren ANAP ve hükümet temsilcileri 2022 sayılı Kanunun sınırları belli olan katsayı 

oranında artan ve baĢvuru esasına dayanan bir yapıda olduğu söylenmiĢ, yeni kurulacak 

vakıflar sayesinde kurumlara baĢvuramayacak durumda olan muhtaç kiĢilerin de tespit 

edilebileceğini ve devlet eliyle kurulan özel hukuka tabi vakıfların sosyal yardımları 

ulaĢtırmayı kolaylaĢtıran esnek bir yapı sunduğunu belirtmekteydiler. Bunun yanında, 

2022 sayılı Kanun merkeziyetçi bir yapıdadır ve kaynağı tamamen bütçeden 

kaynaklanmakla birlikte yalnızca nakdi yardım sağlamaktadır. Oysa yeni kurulacak 

vakıfların, mahallinde bulunarak en az bürokrasiyle, yalnızca nakdi yardımla sınırlı 

olmadan, her tür sosyal yardım faaliyetini yerine getirebileceği Ģeklinde bir savunu 

ortaya konmuĢtur. Aynı zamanda bu vakıfların sadece fon kaynaklarına bağlı 

olmayacakları, vatandaĢların bağıĢlarıyla devlet ve milletin birlikte yardım yapmasını 

sağlayacağı Ģeklinde ilave avantajlara da sahip olacağı savunulmuĢtur (TBMM Tutanak 

Dergisi, 1986). 

Prof. Dr. H. Fehim ÜçıĢık 20.04.2006 tarihli Bizim Gazete‟deki VatandaĢ Geliri 

baĢlıklı yazısında, sosyal yardımların aileye yardım Ģeklinde olmasını ilk defa 1983 

yılında, BeĢ Yıllık Kalkınma Planının Hazırlıkları sırasında Sosyal Güvenlik Özel 

Ġhtisas Komisyonu üyesi olarak sundukları yazılı görüĢ açıklamasında gündeme 

getirdiklerini, bu önerinin ise “yaşlı ve muhtaç yardım uygulaması, muhtaç ailelere 

yardım şekline dönüştürülmelidir” Ģeklinde olduğunu (ÜçıĢık, 2013: 11) yazmıĢtır. 

Buradan hareketle, 1976 yılında devlet tarafından ilk kapsamlı sosyal yardım 

düzenlemesi olarak ortaya konan 2022 sayılı Kanunun, toplumun sosyal yardıma ihtiyaç 

duyan bütün kesimlerini kapsamadığı, sosyal yardım ihtiyacı alanındaki boĢluğu tam 

olarak dolduramadığı ve nihayetinde dönemin sosyo-ekonomik konjonktüründen 

kaynaklanan artan sosyal yardım ihtiyacından dolayı alternatif politika önerilerinin 

gündeme geldiği söylenebilir. 

1986 yılında 3294 sayılı Kanunun Meclis görüĢmeleri sırasında, VatandaĢ 

Partisini kurarak 1983 yılı sonundaki seçimlerde ANAP milletvekili olup sonra 1980‟ler 



140 

 

 

ortasında ANAP‟tan ayrılan muhalefet milletvekili ve parti baĢkanı Vural Arıkan, 

BaĢbakan Turgut Özal‟ın fon kanunu önerisini yeni getirdiğini söylemesi üzerine bunun 

yeni bir fikir olmadığını, bu fikrin Türkiye‟de 1977 seçimleri sırasında Milli Selamet 

Partisinden Fehim Adak tarafından radyoda yaptığı konuĢmada gündeme getirildiğini 

söylemiĢtir. VatandaĢ Partisi kurucularından Vural Arıkan, ayrıca, 31 Mayıs 1977 

tarihinde yayımlanan Milli Gazetede “Güçsüzlere, bazı ihtiyaç gruplarına muayyen 

miktarda gelir sağlamak üzere bütçeye fon koyacağız” ifadesinin olduğunu hatırlatmıĢtır 

(TBMM Tutanak Dergisi, 1986).  

Kamu politikalarının gündeme gelmesinde birçok faktör etkili olmaktadır. Bu 

faktörler zamanla değiĢiklik gösterebilir ya da gündeme gelme aĢamasında dikkat 

çekmeyen bir problem sonradan belirgin hale gelerek ilgili politikaların yeniden 

gündeme gelmesine sebep olabilir. Örneğin, ülkemizde yaĢayan / göç eden yabancılara 

yönelik yardımlar, Kanunun kabulünden kısa bir süre sonra 1989 yılında Afganistan ve 

Bulgaristan‟dan ülkemize yönelen göçler (Sallan Gül, 2002: 113) sonucunda Kanunun 

yeniden gündeme gelmesine neden olmuĢtur. 

3.1.2. Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları Politikasının Çözümlenmesi 

Açısından 2002–2017 Döneminde ÇeĢitli Hukuki Düzenlemelerin Gündeme GeliĢi  

1986 yılında 3294 sayılı Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Kanununa 

bağlı olarak kurulan ve Türkiye‟nin her il ve ilçesine sosyal yardım faaliyetlerinin 

ulaĢmasını sağlayan SYDV‟ler 1986‟dan AK Parti iktidarına kadar 16 yıl boyunca ilgili 

Kanuna bağlı ve özel hukuk tüzel kiĢiliğine haiz olarak faaliyet göstermiĢlerdir. 

SYDV‟ler 3294‟e ilave çeĢitli düzenlemelerle birlikte 2019 yılı sonu itibariyle halen 

kapsamı geniĢlemiĢ Ģekilde sosyal yardım faaliyetlerine devam etmektedirler. Bu tezin 

yukarıdaki ikinci bölümünde de detaylı biçimde anlatıldığı üzere, her bir SYDV, 

gelirleri çok büyük ölçüde, SYDTF tarafından karĢılanan mali imkânlarla sosyal yardım 

ve dayanıĢmanın uygulayıcısı birer aracı kurum niteliğinde faaliyet göstermektedir. 

SYDV‟lerin tüzel kiĢiliğe sahip olmasına rağmen bağlı bulunduğu Fonun 2019 yılı 

itibariyle doğrudan halen tüzel kiĢiliği bulunmamakta; ancak 2004 yılında Fonu idare 

eden tüzel kiĢiliğe sahip bir genel müdürlük oluĢturulmuĢtur. Oysa il özel idarelerinin 

kapanmasından sonra valiliklerde kurulan Yatırım Ġzleme Koordinasyon Merkezleri iki 

yıl gibi kısa süre içinde tüzel kiĢilik kazanmıĢtır (Akman ve Kalender, 2018). Bu yapı 

içerindeki sosyal yardım ve dayanıĢma olgusunun daha kurumsal ve tartıĢmasız 

yapılanma içerisinde bulunması gerektiği ihtiyacı doğmuĢtur. 
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Bu bağlamda 2004 yılında Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma BaĢkanlığı 

TeĢkilat ve Görevleri Hakkındaki Kanun tasarısı gündeme gelmiĢtir. Sosyal 

YardımlaĢma ve DayanıĢma BaĢkanlığı TeĢkilat ve Görevleri Hakkındaki Kanun 

Tasarısının madde ve genel gerekçesinde ülkemizde sosyal yardım ve dayanıĢma 

kapsamının ve yararlanıcı sayılarının oldukça büyük olduğu, bu kapsamdaki bir 

faaliyetin daha örgütlü, programlı, etkin ve disiplinli bir yapıyla gerçekleĢtirilmesi 

gereği ifade edilmiĢtir. Aynı zamanda tüm ülke genelinde örgütlenmiĢ ve binlerce 

çalıĢanı olan, her biri kendi mütevelli heyetince yönetilen SYDV‟lerin iĢ ve iĢlemlerinin 

düzenlenmesi, uygulamada birliğin sağlanması ve gerekli denetimlerin sağlıklı Ģekilde 

yapılması bakımından düzenleyici ve üst bir kurumun gerekliliği iktidar partisi 

temsilcileri tarafından da Meclis gündeminde ifade edilmiĢtir. Özellikle vakıfların 

denetimi konusunda mevcut yetkili kurumların (hesap yönünden Vakıflar Genel 

Müdürlüğü, idari yönden ise Mülkiye MüfettiĢlerinin) yetersiz kaldığı, yeni kurulacak 

genel müdürlük vasıtasıyla daha etkin bir denetim mekanizmasının oluĢacağı 

savunulmuĢtur (TBMM Tutanak Dergisi, 2004). Mevcut kurumların yetersiz kaldığı 

ifade edilse de Kanunun yürürlüğe girdiği ilk yıllarda vakıfların denetimine iliĢkin 

detaylı çalıĢmalar ortaya konmuĢtur (Saran, 1990; Oğuz, 1989; Özbilgin ve Hatipoğlu, 

1987; 1988; Özdemir, 1989). Özellikle mülkiye müfettiĢleri olan Özbilgin ve 

Hatipoğlu‟nun (1987; 1988) “Mülki Amirlerinin Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma 

Vakıflarına İlişkin İcraatlarının Değerlendirilmesi ve Denetlenmesi” adlı Rapor ve 

makalede vakıfların denetimine iliĢkin o yıllarda akla gelebilecek bütün detayları ele 

alınmaktadır. Bu eserler SYDV politikasıyla iliĢkili birçok alandan aktörlerin 

görüĢlerine baĢvurmaları bakımından bir kamu politikası çözümlemesi niteliği 

taĢımaktadırlar. 

Tezin ikinci bölümünde de bahsedildiği üzere, hukuki yapısı ve idari yönden 

özgün bir kurum olan SYDV‟lerin organik bağının ve alt-üst iliĢkisinin bulunmadığı 

belirtilen Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğü ile fiilen güçlü bağları vardır. Nitekim 

pratikte SYDV‟lerin Genel Müdürlük tarafından vesayet denetimi altına alındığı 

görülmektedir. 

2000‟li yıllardan sonra makro düzey sosyal yardım ve sosyal hizmet alanında ve 

bu alanın meso veya bazı açılardan meso-mikro düzey yansıması olan sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikasında yeni politikaların gündeme 

gelmesinde Türkiye‟nin Avrupa Birliğine tam üyelik süreci de etkilidir. Buna göre, 
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AB‟nin Ortak Ġçerme Belgesi ve Ulusal Planı sosyal yardım ve hizmetler yoksulluk ve 

sosyal dıĢlanmayla mücadele stratejisi kapsamında önemli araçlar olarak görülmektedir 

(ġahin TaĢğın ve Özel, 2011: 178). Sosyal politika genel perspektiften bakıldığında ise, 

Avrupa Sosyal ġartında da büyük önem atfedilen sosyal dıĢlanmaya karĢı, 2022 sayılı 

Kanuna istinaden ödenen maaĢlar ile bu tezin ana konularından birisini oluĢturan 3294 

sayılı Kanun bu alanda atılmıĢ adımlardan öne çıkanlardır (Kutal, 2000: 68). Birçok 

Güney Avrupa ülkesinde olduğu gibi yürürlükteki sosyal programları geliĢtirme 

konusundaki baskılar, Sosyal DıĢlanmayla Mücadele Yönündeki Ulusal Politikaları 

Gözlemleme ve Yeterli Kaynaklarla Ġlgili 1992 yılı Konsey Takviyesi gibi belgelerde de 

görüldüğü üzere, AB‟den gelmiĢtir (Gough, 2018: 233). Böylelikle Türkiye‟nin AB‟ye 

tam üyelik sürecinin 1990‟lı yılların sonlarında hızlanmasıyla ülkemiz kamu 

politikalarında rol oynamaya baĢlayan ulus-üstü kamu politikası aktörü olarak AB, 

sosyal yardım politikası ekseninde SYDV politikasını gündeme getiren ve bu politikaya 

yön veren etkili aktörlerden biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

1990‟larda yaĢanan ekonomik ve siyasi istikrarsızlıklar, kırdan kente artan göç 

dalgası, hızlı ve çarpık kentleĢme sonucu yoksulluğun daha görünür hale gelmesi, 1999 

yılında yaĢanan Büyük Marmara Depremi ve 2001 yılında yaĢanan ekonomik krizle 

birlikte sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma alanına duyulan ihtiyaç bir kez daha güçlü 

biçimde gündeme gelmiĢtir. AK Parti‟nin 2002 yılında iktidara gelmesinden itibaren 

sosyal yardım politikaları alanında bazı dönüĢümlere gidilmektedir. 1986-2002 yılları 

arasında SYDTF ve SYDV‟ler vasıtasıyla fakru zaruret içinde bulunan muhtaç bireylere 

aynı ve nakdi yardımlarla sosyal yardım ve dayanıĢma faaliyetleri yerine getirilmiĢtir. 

Döneme hakim olan sosyo-ekonomik durum sonucu muhtaç vatandaĢların bazılarının 

geçici bazılarının ise daimi ihtiyaçlarına birer çözüm olarak görülen ve sık sık eleĢtirilen 

bu sosyal yardım anlayıĢından daha çok istihdam olanağının yaratılması, muhtaç 

vatandaĢlara iĢ olanakları ve kendi kendini geçindirme potansiyelini oluĢturmaya 

yönelik eğitim ve projelerin oluĢturulması gerektiği anlayıĢı savunulmuĢtur (TBMM 

Tutanak Dergisi, 2004). Bu anlayıĢ çerçevesinde 2000‟li yıllardan itibaren proje odaklı 

sosyal yardımların baĢlatılması, sosyal yardım tür ve niteliğinin çeĢitlenmesi, ilçe 

sayısının artması gibi sosyal yardım politikalarını etkileyen geliĢmelerin gündeme 

gelmesiyle bu çalıĢmaları yürütecek uzman personelin ve uygulayıcı kurumun eksikliği 

tekrar ortaya çıkmıĢtır. Daha önce de bahsi geçen, sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma 

faaliyetlerinin amacına uygun Ģekilde yürütülmesi amacıyla kurulan Fon‟da kurumsal 



143 

 

 

bir yapı, tüzel kiĢilik ve gerekli sürekli ve asli personel bulunmamaktaydı. Fakat bu 

Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma BaĢkanlığı TeĢkilat ve Görevleri Hakkındaki Kanun 

Tasarısının gündeme gelmesi muhalefet tarafından eleĢtirilmiĢ, bu Tasarının hiçbir 

yenilik getirmediği, yalnızca bürokrasinin arttırıldığı ve gecikmiĢ bir kurumsal kimliğin 

oluĢturulduğu savunulmuĢtur (TBMM Tutanak Dergisi, 2004). 

Dağınık ve yeterince kurumsallaĢamamıĢ yapılarıyla sosyal yardımların tek bir 

kurum veya kuruluĢ çatısı altında toplanması, koordinasyonun sağlanması ve 

kurumlararası kopukluğun giderilmesi için ilgili kurumların tek çatı altında 

birleĢtirilmesi Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planında önerilmiĢtir. Kurumsal yapıya 

dair bu öneri, öncesinde Avrupa Birliği Müktesebatında yer almıĢ ve AK Parti 

iktidarının Acil Eylem Planında da vaat edilmiĢtir. 

2009 yılında Devlet Denetleme Kurulunun sosyal yardımlar ve hizmetler ve bu 

hizmetleri veren kurumsal yapılar üzerine yaptığı AraĢtırma ve Ġnceleme Raporunda, 

sosyal yardımların ve hizmetlerin yapısının çok dağınık olduğu tespit edilmiĢ ve bu 

dağınık ve düzensiz yapının giderilmesi için yeni bir model de önerilmiĢtir (DDK, 2009: 

19): 

“Konuyla ilgili kurumların ve birimlerin birleĢtirilmesiyle merkez teĢkilatı olarak 

kural koyan, düzenleme yapan, standart getiren, rehberlik eden ve denetleyen, 

uluslararası iliĢkileri yürüten, bütçeden ayrılan ödeneği dağıtan Türk sosyal koruma 

sisteminin içinde bir biçimde yer alabilecek Sosyal Hizmetler ve Yardımlar 

Bakanlığı adıyla bir bakanlık kurulması, illerde bu Bakanlığa bağlı Ġl Sosyal 

Hizmetler ve Yardımlar Müdürlüğü ile ilçelerde ve uygun görülecek yerlerde bu 

müdürlüğe bağlı Ġlçe Sosyal Hizmetler ve Yardımlar Müdürlükleri ve/veya Sosyal 

Hizmet ve Yardım Merkezleri ve/veya Sosyal Hizmet ve Yardım Büroları‟nın 

kurulması”. 

DDK‟nın Sosyal Hizmetler ve Yardımlar Bakanlığı (SHYB) kurulması önerisi 

çerçevesinde; merkezde kurulacak bakanlık çatısı altında, Sosyal Hizmetler ve Çocuk 

Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü, Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel 

Müdürlüğü, Yüksek Öğretim Kredi ve Yurtlar Kurumu Müdürlüğü, Sosyal Güvenlik 

Kurumu‟nun 65 YaĢ ve Engelli MaaĢları Uygulama Birimleri (Primsiz Ödemeler Genel 

Müdürlüğü), Özürlüler Ġdaresi BaĢkanlığı, Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü, Aile ve 

Sosyal AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü, Sağlık Bakanlığı içerisinde yer alan YeĢil Kart 

Uygulama Birimleri birleĢtirilmelidir. Aynı zamanda DDK‟ye göre, her ilde Bakanlığa 

bağlı olarak kurulacak olan Ġl Sosyal Hizmetler ve Yardımlar Müdürlüğü sosyal yardım 

ve hizmet alanında faaliyette bulunan kurumların birleĢtirilmesiyle oluĢturulmalıdır. Bu 

kurumlar SHÇEK il ve ilçe müdürlükleri ve sosyal hizmet kuruluĢları, il ve ilçe 
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SYDV‟leri, kaymakamlıkların tek adımda hizmet büroları, YeĢil Kart büroları, 65 YaĢ 

ve Engelli MaaĢı büroları, Vakıflar Genel Müdürlüğü aĢevleridir (DDK, 2009: 23). 

DDK‟nın AraĢtırma ve Ġnceleme Raporunda ilerleyen zamanlarda ülkenin sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma politikalarına yön verecek kimi etkili öneriler gündeme 

getirilmiĢtir. Bunlardan bir kısmı uygulama fırsatı bulsa da, bir kısmı yalnızca bir öneri 

niteliğinde kalmıĢtır. DDK Raporu açısından, öncelikle bütün sosyal yardım 

faaliyetlerinin kayıt altına alınmasını sağlayacak ve bu bilgilerin sürekli güncel durumda 

tutulmasını sağlayacak Ģu Ģekilde bir kanun çıkarılmalıdır: 

“„Sosyal Hizmetler ve Yardımlar Kütüğü‟ adı altında kurulması önerilen Sosyal 

Hizmetler ve Yardımlar Bakanlığına bağlı bir bilgi sistemi oluĢturulmalıdır. Sosyal 

yardımlar alanında dağınık halde bulunan çok fazla ve çeĢitliliğe sahip mevzuatın 

bir arada toplanmasını öngören „Sosyal Hizmetler ve Yardımlar Temel Kanunu‟”.  

Gündeme gelen diğer bir öneri Fonla ilgili olup buna göre SYDTF‟nun 

gelirlerinin hatırı sayılır kısmı vergi gelirlerinden oluĢmaktadır. Bu gelirlerin fon adı 

altında ayrı bir hesaba aktarılması ve bu hesaptan tekrar dağıtılmasının bir faydasının 

olmadığı görülmektedir. Bu sebepten dolayı Fon kaldırılmalı, Fon geliri olarak 

öngörülenlerin bütçeye gelir kaydedilerek tahsiline devam edilmelidir (DDK, 2009: 25; 

Doğan, 2008). 

Sosyal yardım ve hizmetler alanındaki dağınıklığın giderilmesi için 60. Hükümet 

Programında “sosyal güvenlik, sosyal yardım ve sosyal hizmet şemsiyesi bir 

organizasyonla tüm vatandaşları kapsayacak, sistemdeki dağınıklık, mükerrerlikler ve 

veri eksikliği giderilecektir” hedefine yer verilmiĢtir. Bununla birlikte, 2008 Yılı 

Program Tedbirlerinde ise “sosyal hizmet ve yardımlar sistemi geliştirilecek, sistemden 

yararlanacak kişilerin belirlenmesi amacıyla ortak bir veri tabanı oluşturularak nesnel 

ölçütlerle işleyen bir tespit mekanizması kurulacaktır” ifadesi (DDK, 2009: 46) yer 

almıĢtır. 

Süleyman Demirel‟in 1970‟lerde BaĢbakanlık yaptığı yıllardaki popülist 

yaklaĢımlarla baĢlayıp Turgut Özal‟lı ve takip eden siyasi iktidarlar dönemlerinde 

sosyal yardım ve dayanıĢma politikalarına dair söylemler, programlar, fonlar ve 

uygulamalarındaki düzensizlik, plansızlık ve yasal dayanağın zayıf olması, politikanın 

siyasetin ve seçim kazanma heveslerinin ötesine geçip verimli Ģekilde yürütülmesi 

önünde engeller oluĢturmuĢtur. AK Parti iktidarının ilerleyen dönemlerinde, 2010‟lu 

yılların baĢlarında, BütünleĢik Sosyal Yardım Bilgi Sisteminin, ilgili yazılımların ve 

veritabanlarının getirilmesine kadar da sistematik, detaylı, teftiĢ ve denetime uygun 



145 

 

 

kayıt tutma ile hak sahiplerini profesyonelce belirleme konusunda sorunlar devam 

etmiĢtir. Elbette sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları üzerinden yaĢlılar, 

engelliler, yeni göçmenler ve afetlerden zarar gören yoksullar gibi kesimlere verilen 

yardımların dağıtımı uygulamalarında olası hataları veya ideal olandan küçük sapmaları 

görmezden gelmek ve politikanın baĢarısızlığı olarak değerlendirmemek gerekiyor 

olabilir. 

Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikasının 3294 sayılı 

Kanunla somut olarak baĢladığı söylenebilir. Sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma 

vakıfları politikasının doyurucu, katılımcı ve demokratik tartıĢmalar ve hazırlıklar 

neticesinde baĢladığı ise söylenemez; tersine basına Fak-Fuk-Fon olarak yansıyan 

uygulama ve politika muhalefet partileri ve milletvekilleri tarafından dönemin 

BaĢbakanı Turgut Özal‟ın seçim yatırımı ve oy satın alma çabaları olarak gündeme 

getirildiği düĢünülmekteydi.  

3.2. SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMA VAKIFLARI 

POLĠTĠKASININ FORMÜLE EDĠLĠġ AġAMASI 

Formüle ediliĢ, problem olarak tanımlanan ve gündemi oluĢturulan politikaların 

karar verilmesinden önceki aĢamadır. Gündeme gelen konu hakkında birçok politika 

seçeneği göz önünde bulundurulur ve bunlardan en iĢlevsel olanına karar verilerek ilgili 

konudaki politika Ģekillendirilmeye çalıĢılır. Formüle ediliĢ kamu politikası 

oluĢturulması gereken problemlerin çözümü için yöntem belirleme aĢamasıdır. Formüle 

ediliĢ aĢamasında ilgili politika aktörleri vasıtasıyla kamusal gündeme taĢınabilen 

konulara / sorunlara yönelik çeĢitli politika alternatifleri geliĢtirilmektedir. Bu 

alternatiflerin bazıları çok sayıda ve detaylı olabilirken düĢünce kuruluĢları ve kamu 

politikasına dair alternatif üretme kapasite ve istekleri kuvvetli sivil toplum örgütleri ve 

güçlü sendikaların pek olmadığı parlamenter sistemlerdeki tek parti iktidarlarında ise 

gerçek alternatifler üretilmeden tek bir politika tasarımının hukuki süreçlerden geçmesi 

için çabalar gösterilmektedir.  

Tanzer Çeliktürk (2018), Grindle ve Thomas‟a (1989; 1991a; 1991b) 

dayandırarak, az geliĢmiĢ ülkelerde politika yapımının liberal Batı demokrasilerine göre 

ciddi ölçüde farklılıklar gösterdiğini iddia etmekte ve incelediği Ġller Bankasının 

yeniden yapılandırılması hakkında politikaların formüle ediliĢi açısından Grindle ve 

Thomas‟ın (1989; 1991a; 1991b) eserlerindeki söylem ve yaklaĢımlardan istifade 
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etmektedir. Formüle ediliĢ aĢamasında ilgili kurum, kuruluĢ ve bireyler tarafından 

probleme iliĢkin alternatif çözüm yolları ve yöntemler önerilir. Bazı kamusal problemler 

sistematik olarak proje ve çözüm formülleri üretmeyi gerektirirken bazıları geliĢigüzel 

ve doğrudan çözülmektedir. Kimi zaman teknik bilgi ve birikimi gerektiren kimi zaman 

da teorik ve politik bilgi ve deneyim gerektiren formüle ediliĢ aĢaması birçok farklı 

etkileĢimi ortaya koyan bir süreci (Akgül ve Kaptı, 2010: 82) ifade etmektedir. Elbette 

her iki bilgi ve deneyim türünü de güçlü bir Ģekilde barındıran kamu politikası 

sorunlarına dair formüle ediliĢ aĢamaları da olabilir. 

Formüle ediliĢ aĢaması, politikanın kanunlaĢtırılmasından önceki son aĢama 

olmasından dolayı daha etkin ve verimli bir yol izlenerek, toplumsal ihtiyaçlar 

doğrultusunda çalıĢmalar yapılmaktadır veya yapılması gerekmektedir. Sidney‟e (2007: 

79) göre, politikanın formüle ediliĢ aĢamasında, politikaya dair alternatifler kümesi 

geliĢtirilerek, nihai karar süreci için daha net ve sınırlandırılmıĢ politika çözümleri 

sunulmaktadır. Bu sayede, bazı politika seçeneklerinin elenerek azaltılması sağlanarak, 

politika yapıcıların seçimlerini yapmaları için daha uygun zemin hazırlanmaktadır 

(Howlett ve Ramesh, 2003: 23). Politika formülasyonu, hükümet bürokrasileri içinde, 

çıkar gruplarının ofislerinde, meclis komite odalarında, özel komisyonların 

toplantılarında, düĢünce kuruluĢlarının mekanlarında gerçekleĢmektedir ve detaylar 

genellikle ilgili kurumların çalıĢanları tarafından oluĢturulmaktadır (Dye, 2002: 40-41). 

Formülasyon süreci politika gündemi oluĢturma sürecinden farklı olarak daha çok 

toplumun gözü önünde tezahür etmektedir.  

Kamu politikası yapım sürecinde, toplumda yer alan ihtiyaçların giderilmesi ya 

da kamu gündemine gelen problemlere çözüm sunulması hedeflenir. Bu nedenle 

politikaların formüle ediliĢ aĢamasında, politika alternatifleri geliĢtirilerek söz konusu 

problemler sona erdirilmekte veya hafifletilebilmektedir (Dye, 2008: 42).  

Simon‟un (1972; 1995) sınırlı rasyonalite ve Etzioni ile Wildavsky‟nin el 

yordamına karar verme yaklaĢımlarına göre alternatifler arasında en doğru olanı bulup 

seçmek oldukça zor, ızdırablı, neredeyse imkânsız ve arzu edilmeyen bir süreç ve çaba 

gerektiriyor olabilir. Bununla birlikte politika yapıcıları gündeme gelen problem ve 

fırsat hakkında her zaman pozitif ve aktif bir eylem yapmayı kararlaĢtırmayabilir, 

gündemdeki sorunu kendi kaderine terk edebilirler (Akman, 2019: 102). Politika 

oluĢturma çabaları her zaman bir yasanın veya hukuki düzenlemenin kabulüyle 

sonuçlanmaz ya da yönetimler her zaman yasayı çıkarmayı mecliste baĢaramaz veya 
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baĢarmak istemez (Çevik ve Demirci, 2012: 57). Diğer bir ifadeyle kamu politikası 

hükümetin yapmayı ya da yapmamayı tercih ettiği her Ģeyi (Dye, 2008: 1) 

kapsamaktadır. 

Kamu politikası yapım sürecinin en önemli aĢamalarından birisi olan formüle 

ediliĢ aĢamasında, etkin ve verimli bir politika oluĢturulabilmesi için tüm alternatifler 

veya sıklıkla çok sayıda alternatif değerlendirilir. Hatta varsa önceki dönemlerdeki 

benzer uygulamalar da dikkate alınarak, ihtiyaçlara uygun politikaların hayata 

geçirilmesi amaçlanır.  

Politika formüle ediliĢ sürecinde doğrudan ya da dolaylı olarak çeĢitli resmi, 

sivil, uluslararası ve ulus-üstü aktörler rol oynamaktadır. Bunlara hükümet organları, 

belli bir politik alanda çalıĢan ve öneri geliĢtiren geçici (adhokratik) organizasyonlar, 

çıkar grupları, ana muhalefet partisi (Akman, 2019: 102-103) ve diğer siyasi partiler ile 

milletvekilleri, 1961-1980 dönemi için senatörler, kamu bürokrasisi gibi aktörler örnek 

olarak gösterilebilir. Kamu politikasının en önemli yazılı programı veya çıktısı kabul 

edilen kanunların çıkarılması için hükümet tarafından yasa tasarısı hazırlanır ya da 

milletvekilleri tarafından kanun teklifi sunulur (Demirci ve Çevik, 2008: 58). Bu yüzden 

kamu politikası oluĢturulmasında ve formüle edilmesi aĢamasında hükümet ve hükümeti 

temsil eden bürokratlarla siyasi partiler en etkili kamu politikası aktörleri olarak 

gösterilebilir. Türkiye‟de uluslararası aktörlerin ve Dünyanın tek ulus-üstü aktörü olan 

AB‟nin de politikaların formüle ediliĢ aĢamalarına bazen çok güçlü bazen de sınırlı 

etkileri olmaktadır. Örneğin, her yıl AB tarafından farklı politika alanlarında 

yayımlanan Türkiye ilerleme raporlarında çeĢitli konularda atılması gereken adımlara da 

yer verilmektedir. Bu nedenle, oluĢturulacak politikalar Ģekillendirilirken, AB 

tarafından sunulan raporlar ve Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik sürecindeki katılım 

ortaklığı belgesi ve ilerleme raporları ile karĢılıklı açıklamalar da bazı politika 

alanlarında önemlidir. Günümüzde artık bir ulus-üstü aktör olan AB‟nin Türkiye‟deki 

kimi politikaların gündeme geliĢ ve formüle ediliĢ aĢamaları dahil politika yapım ve 

uygulama sürecinde doğrudan veya dolaylı biçimde etkileri devam etmektedir.  

Kamu politikalarının formüle ediliĢ aĢamasında önemli aktörlerden birisi de 

medyadır. Kamusal gündemde belirlenip tanımlanan politik sorunlarla ilgili çözümlerin 

formüle edildiği süreçte medya desteğini alan hükümet ya da siyasi partilerin iĢi 

kolaylaĢmaktadır. 
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3.2.1. Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları Politikasının Çözümlenmesi 

Açısından 1986–2002 Döneminde 3294 sayılı Kanunun Formüle EdiliĢ AĢaması  

1986 yılında kabul edilen ve halen yürürlükte olan 3294 sayılı Kanunla muhtaç 

durumda bulunan ve dezavantajlı vatandaĢların yoksullukla ilgili sorunlarına çeĢitli 

çözümler sunulmakta ve Anayasadan kaynaklanan sosyal devlet olma ilkesinin 

gereğinin yerine getirilmesine katkı sağlanmaktadır. Formüle ediliĢ aĢamasında, çeĢitli 

alternatiflerin ortaya konulabilmesi ve etkin bir kanun taslağı hazırlanabilmesi için 

önceki uygulamalardan yararlanılması önemlidir. Bu nedenle, 3294 sayılı Kanunun 

nasıl formüle edildiğinin anlaĢılabilmesi için benzer politikalara dair kanunların ve 

eriĢilebilirse kanun önerilerinin incelenmesi faydalı olmaktadır. Böylece, 3294 sayılı 

Kanuna dair taslak tasarı oluĢturulurken önceki kanun önerileri ve hazırlıklarından ne 

ölçüde faydalanıldığı ya da neden bu Kanuna ihtiyaç duyulduğunun tespiti de kısmen 

mümkün olabilir veya kolaylaĢabilir. Bu bağlamda dönemin BaĢbakanlık MüsteĢarı 

Hasan Celal Güzel‟in (2011) o döneme dair bazı samimi paylaĢımları da önemli ipuçları 

sunmaktadır ve bu baĢlık altında ileride ayrıca aktarılmaktadır. 3294 sayılı Kanundan 10 

yıl önce 1976 yılında yasalaĢan 2022 sayılı Kanuna bakılarak da 3294‟ün formüle 

ediliĢi daha iyi çözümlenebilir. 

Türkiye Cumhuriyeti tarihinin sosyal yardım alanında ilk kapsamlı ve en önemli 

geliĢmesi olarak kaydedilen 2022 sayılı Kanun 1976 yılında kabul edilmiĢtir. 

Cumhuriyet Halk Partisinin, ANAP dönemindeki 3294 sayılı Kanundan 10 yıl önce ve 

hatta ondan daha kapsamlı bazı hususlar içeren önermelerine rağmen ülkenin 

1970‟lerdeki siyasal ve ekonomik durumu bunun o tarihlerde gerçekleĢmesine izin 

vermemiĢtir (Öktem ve Erdoğan, 2018: 5). 2022 sayılı Kanunun formüle ediliĢinde 

1961 Anayasasının sosyal devlet olmaya dair hükümleri önemli bir arkaplan oluĢturuyor 

gözükmektedir (Arıöz BozkuĢ, 2009: 58; Demirhan ve Kartal, 2014: 261; Gerek, 2002; 

Sözer, 1997: 126).  

Kamu politikası sürecinde aĢamalar içiçe geçmiĢ durumda olabilir. 1986 yılında 

mülkiye müfettiĢleri Özbilgin ve Hatipoğlu‟nun (1987; 1988) “Mülki Ġdare Amirlerinin 

Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıflarına ĠliĢkin Ġcraatlarının Değerlendirilmesi 

ve Denetlenmesi” konulu AraĢtırma Raporunun hazırlanması sırasında görüĢlerine 

baĢvurulan çeĢitli aktörler arasındaki MEB eski MüsteĢarı ve dönemin Milli Eğitim 

Vakfı Genel Müdürü Bahir Sorguç (1987: 99) 3294 sayılı Kanunun hazırlanmasının 

aceleye getirildiğini ve hukuki boyutlarının yeterince tartıĢılmadığını ifade etmektedir. 



149 

 

 

Nitekim 3294 sayılı Kanunun formülasyonu sürecine dair tartıĢmalar kanunlaĢma 

aĢamasında, TBMM görüĢmeleri sırasında, tezahür etmiĢtir. 

TBMM‟deki görüĢmeler sırasında 3294 sayılı Kanunun formüle ediliĢ 

aĢamasında daha önceden uygulamaya konulan 2022 sayılı Kanuna dair muhalefet 

tarafından karĢılaĢtırması yapılmıĢ, muhtaç kimselere yönelik düzenleme olan söz 

konusu Kanun varken yeni bir düzenlemeye ne kadar ihtiyaç duyulduğu tartıĢılmıĢtır. 

2022 sayılı Kanuna göre maktu olan ve katsayılar arttıkça artabilen belirli sınırlar 

içerisinde maaĢ bağlanması hükmü vardır. Fakat 3294 sayılı Kanunla devamlılık arz 

eden ve belirli sınırlar içinde olan bir maaĢ bağlanması söz konusu değildir. Ġktidar 

partisi ANAP ve I. Özal Hükümeti ise sosyal yardımların 3294 sayılı Kanun çevresinde 

yeniden formüle edilmesinin dayanaklarını sıralamıĢtır. Buna göre, iktidar 2022 sayılı 

Kanunu daha merkeziyetçi ve yardımlar konusunda hayli kısıtlı bir Kanun olarak 

görmekteydi. 3294‟e dair tasarıyla yeni ortaya konan bu formülde ülke genelinde her il 

ve ilçede örgütlenen, 2022 sayılı Kanundaki gibi baĢvuru esasına dayanmayan, her 

vatandaĢa ulaĢma ve çok çeĢitli yardım faaliyetlerinde bulunma kapasitesine sahip esnek 

bir yapı olarak değerlendirmekteydi. 2022 sayılı Kanuna bağlı maaĢlar doğrudan bütçe 

kaynaklarıyla sağlanmaktaydı. Fakat 3294 sayılı Kanunda yardımların kaynağı olarak 

yalnızca Fon gelirleriyle yetinilmemesi amaçlanmıĢtır. Bu tasarı ayrıca vatandaĢların 

ayni ve nakdi yardımlarının da vakıflar aracılığıyla toplanmasıyla devletin ve milletin 

birlikte yardım yapmasını sağlama beklentisi umudu içinde formüle edilmiĢtir. Daha 

önce de bahsedildiği üzere, 2022 sayılı Kanun merkeziyetçi bir Kanun olduğundan 3294 

sayılı Kanunla kurulacak vakıflara marifetiyle tamamen mahallinde ve birtakım 

bürokratik engelleri kısaltarak daha kısa süre içerisinde sorunları giderme, yaraya 

merhem olma amacı ve fonksiyonu yüklenmeye çalıĢılmıĢtır. Bununla birlikte, 2022 

sayılı Kanun yalnızca nakdi yardım öngörürken, 3294 sayılı Kanun ayni ve nakdi 

yardımları birlikte sağlama imkânı getirmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 1986). Bu 

anlamda 3294 sayılı Kanunun formülasyonu sürecinde 2022 sayılı Kanun da irdelenmiĢ 

ve daha detaylı ve kapsamlı bir uygulama sağlayacak yeni bir kanun hazırlanmak 

istenmiĢtir. 

Anavatan Partisi Programı 1983‟deki ifadeler formüle ediliĢin temellerinden 

birisini oluĢturmuĢtur; yaklaĢan 1987 erken / baskın seçimlerine olası hazırlık süreci 

3294 sayılı Kanunun arkasındaki nedenlerden birisidir. Turgut Özal baĢbakanlığı 

dönemindeki yurt gezileri sırasında kendisine ulaĢan yardım taleplerini karĢılamak 
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üzere mülki idare amirlerine talimat verdiğini; fakat, vali ve kaymakamların maddi 

imkanlarının olmadığını görmüĢtür. Bu durum sonunda sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma vakıfları fikri ortaya çıkmıĢ ve “meşhur sosyal dayanıştırma ve geliştirme 

fonlarını” ortaya koymuĢtur. Memleketin geliĢmesinde güçsüz insanların payı 

olduğunu, o payı veren ülkelerin ileri gideceğini söylemiĢ ve bu payı vermenin 

yollarından birinin de devletin bunu temin etmesi olduğunu söylemiĢtir. Vakıf 

sisteminin bu yüzden kurulduğunu ve baĢkanlarının vali ve kaymakamlar olduğunu 

(Özal, 1993) söylemiĢtir. 

1986 yılındaki 3294 sayılı SYDTF Kanununun 7. Maddesinde kurulması 

öngörülen SYDV‟lerin formüle edilmesinde Turgut Özal‟ın ani ve keskin reformlar 

gerçekleĢtirmedeki aceleci tavrının etkili olduğu söylenebilir. Nitekim Turgut Özal‟ın 

dönemin BaĢbakanlık MüsteĢarı olan Hasan Celal Güzel 2011 yılında bir 

konferansındaki konuĢmasında dönemin aceleci politikalarından bahsederek 3294 sayılı 

Kanunun nasıl gündeme geldiğini örnek vermiĢtir. Turgut Özal‟ı bakanların bile takip 

edemediğini zaman zaman yapılanlara dair brifing verdiklerini söyleyerek Kanunun bir 

ay gibi çok kısa bir süre içinde gündeme gelerek formüle edildiğini, kanunlaĢıp 

uygulamaya baĢlandığını Ģöyle aktarmıĢtır (Güzel, 2011: 9): 

“… bazen gelir, Ģöyle bir kanun tasarısı düĢünüyorum, Ģöyle mekanizma kuralım 

demiĢti. Mesela herkesin Fak Fuk Fon diye söylediği sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma teĢvik fonunu o söylemiĢti. Peki dedim. Ana bazı notları kaydettim. 

Sonra kanun haline getirdik, çıkardık. Yönetmeliğini çıkardık, teĢkilatı kurduk, 

çalıĢtırmaya baĢladık. Bu söylediğim bir ay içinde gerçekleĢmiĢti …”  

1986 yılında 3294 sayılı Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik 

Kanununda öngörülen sosyal yardım ve dayanıĢma kurumları birbirini tamamlayan ikili 

bir yapıda Fon ve SYDV‟ler olarak formüle edilmiĢtir. Sosyal yardımların Fon ve 

SYDV‟ler olarak formüle edilmesi sosyal devlet anlayıĢından uzaklaĢıp piyasa temelli 

devlet görüĢünün benimsendiği dönemde, daha önce benzerine rastlanmayan bir 

yapılanma kurulmasını sağlamıĢtır. Fakat Fonun kuruluĢ amacı yalnızca Kanunda 

belirtilen amaçlarla sınırlı değildir; sosyal riskleri azaltmak için (alt ve üst gelir 

grubundaki insanlar arasındaki mesafenin açılmaması, ortadirek olarak tabir edilen 

kesimin yok edilmemesi, sosyal patlamaların önlenmesi) eski hantal resmi kurumlardan 

farklı olarak yeni sosyal fonlar devreye sokulmuĢtur (Kalağan, 2009: 267). Bu anlamda, 

sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢmanın ve bu sistemin yürütmek üzere oluĢturulan 

vakıfların fona dayalı olarak formüle edilmesi Türk kamu bürokratik kültürüne post-

bürokratik bir yapılandırma da kazandırmıĢtır (Kalağan, 2009: 268). 
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Fon olarak formüle edilen bu yeni kurumun ülke genelinde faaliyetlerini 

yürütmek üzere yine hukuken kamu kurumu niteliğinde görülmeyen, Türk Kamu 

Yönetiminde farklı bir konuma getirilen, sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢmanın 

geleneksel kurumlarından birisi olan vakıflar uygun görülmüĢtür. Diğer bir ifadeyle, 

Fon, Türkiye‟nin dört bir yanında kurulan vakıflar aracılığıyla yoksullara aynı ve nakdi 

(düzenli ve süreli) yardım ulaĢtırmak için tasarlanmıĢtır (Öktem ve Erdoğan, 2018: 5). 

Devletin sosyal yardımların uygulama aĢamasında devlet yapılanması içindeki il ve ilçe 

müdürlükleri değil de vakıf sistemini tercih etmesi, vakıfların bağıĢ toplayarak ve kendi 

gelirlerini oluĢturarak sivil toplumu da harekete geçirmesi ve devlet üzerindeki yükü 

azaltma düĢüncesi olabilir (Dodurka, 2014: 18). 

Turgut Özal ve ekibinin tasarladığı reformları hızla uygulamaya koymak için 

kamu ekonomisinin klasik anlayıĢı dıĢında baĢka birçok konuda olduğu gibi sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢmayı sağlamak ve artırmak için de yeni bir yönteme ve iĢleyiĢe 

baĢvurmuĢtur. Bu amaçlarla genel bütçe sistemi dıĢında çeĢitli fonlar ortaya çıkmıĢtır. 

Fon sistemi geleneksel bütçe sistemine göre daha hızlı ve esnek olduğundan tercih 

edilmiĢtir. Bu dönemin fon uygulamaları Turgut Özal‟ın sorunlara pragmatik 

yaklaĢımının bir örneği olarak kabul edilebilir (Kazdağlı, 2003: 465-466). 3294 sayılı 

Kanunun gündeme gelmesinde ve kaynakların ve uygulamanın gerçekleĢtirilmesinin 

fon ve vakıflar temeli üzerine formüle edilmesinde Turgut Özal‟ın en etkili aktör olduğu 

söylenebilir. 

3.2.2. 2002-2017 Döneminde Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıflarına Dair 

ÇeĢitli Politikaların Formüle EdiliĢ AĢaması  

Sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıflarına dair 3294 sayılı Kanun 1986 

yılından itibaren yürürlükte olsa da, 2002 yılından itibaren diğer ilgili kanunlar ve 

ikincil mevzuatta kimi değiĢiklik önerileri gündeme gelmiĢtir. Bu önerilerin bir kısmı, -- 

2004 yılındaki Primsiz Ödemeler Yasa Tasarısı gibi-- taslak ve tartıĢma düzeyinde 

kalırken bir kısmı --2005 yılındaki Sosyal Güvenlik Kurumu Yasa Tasarısı gibi-- 

kanunlaĢmıĢ veya hukuki süreçleri tamamlanmıĢtır. Ayrıca çeĢitli yeni veya revize 

edilen yönetmelik ve diğer düzeylerdeki ikincil mevzuat da bulunmaktadır. Bu alt 

bölümde gerek sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıflarının iĢleyiĢine gerekse bu 

vakıfların yardım dağıtırken uyguladığı kriterler ve anlayıĢa dair mevzuata yansıyan 

veya yansımak üzere tartıĢılan hukuki metinler formüle ediliĢ aĢaması açısından 

çözümlenmektedir. 
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Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikasının geliĢim 

süreci incelendiğinde, 1986-2002 döneminde ilgili politikanın nadiren güncellendiği 

(örneğin 1989‟daki kapsam geniĢlemesi), 2002-2017 döneminde ise güncellemenin 

sıklaĢtığı görülmektedir.  

1980‟li yılların ortalarına doğru formüle edilen ve 1986 yılında kanunlaĢarak 

hemen uygulanmasına baĢlanan sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıflarına dair 

politika 1990‟lı yıllarda tekdüze Ģekilde, dönemin siyasi ve ekonomik yapısından 

dolayı, çok önemli geliĢme ve değiĢikliğe uğramadan devam etmiĢtir. Diğer bir 

ifadeyle, vakıfların 1980‟li ve 1990‟lı yıllarda önemli iĢlevleri bulunmamaktadır (Urhan 

ve Urhan, 2015: 244). 2000‟li yıllarda ülke gündeminde yaĢanan doğal afet ve getirdiği 

sorunlar, ekonomik kriz ve siyasal iktidarda yaĢanan değiĢim, AB ile iliĢkilerin olumlu 

ivme kazanması gibi nedenlerin etkisiyle sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma politikası 

ve uygulamalarında AK Parti Hükümetleri tarafından yeni formül arayıĢları baĢlamıĢtır. 

Bu yıllarda hem uluslararası aktörlerin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma politikasına 

yön vermesi ve katkıda bulunması, hem o yıllardaki yeni siyasal iktidarın (AK Parti) 

tercihleri ve programı sonucunda daha sistemli ve kurumsal bir yapının formüle 

edilmesi ihtiyacı duyulmuĢ hem de çeĢitli akademik, mesleki ve kurumsal kaynaklar ve 

çevrelerdeki uzmanlar tarafından tespit edilen eksikliklerin çoğunun giderilmesi için 

çeĢitli kurumsal ve mevzuat düzenlemelerine baĢvurulmuĢ veya baĢvurulması 

düĢünülerek bazı hazırlıklar yapılmıĢtır.  

En önemli eksikliklerden birisi 1986 yılından itibaren kurumsal bir kimliği ve 

kendisine ait uzmanlaĢmıĢ personeli olmayan SYDTF ile bu Fona bağlı çalıĢan fakat 

tüzel kiĢiliğe sahip olmakla birlikte birbirleri arasında bağlantı bulunmayan ve hukuken 

bir kamu kurumu da sayılmayan vakıfların muğlak durumudur. 

Bu eksikliğin giderilmesi için SYDTF ve bağlı bulunan vakıfların iĢ ve 

iĢlemlerini düzenlemek, bu kurumlarda çalıĢacak personelin sağlanması ve çalıĢma 

Ģartlarının belirlenmesini sağlayacak, her biri ayrı tüzel kiĢiliğe sahip, mütevelli 

heyetlerince yönetilen ve çok belirli olmayan kriterlere göre çalıĢan SYDV‟lerin yardım 

dağıtma kriterlerini daha belirgin kılmak ve uygulamada birliği sağlamak için bir çatı 

kurum formüle edilmiĢtir. Bu minvalde 2004 yılında 5263 sayılı Kanunla Sosyal 

YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğü kurulmuĢtur. Genel Müdürlüğün 

kurulmasıyla birlikte birçok sosyal yardım ve dayanıĢma politikası bu kurum 
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bünyesinde formüle edilmiĢ, kimisi uygulamaya konulmuĢ kimisi uygulama alanı 

bulamamıĢtır.  

“Örneğin, sosyal güvenlik reformu kapsamında AKP‟nin Aralık 2004‟de 

kamuoyuna açıkladığı dört yasanın arasında yer alan ve sosyal yardımları tek bir 

düzenlemeye kavuĢturması beklenen „Primsiz Ödemeler Yasa Tasarısı‟ daha sonra 

geri çekilmiĢ ve diğer üç yasa çıkarılmasına rağmen Primsiz Ödemeler Yasası tekrar 

gündeme getirilmemiĢti” (Çelik, 2010: 75). 

2004-2011 yılları arasında yaklaĢık 7 yıl boyunca ayrı bir kurum olarak faaliyet 

gösteren Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğü daha bütüncül bir 

kuruma ihtiyaç duyulmasıyla 2011 yılında kurulan Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığına bağlı Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğü olarak faaliyetlerine devam 

etmektedir. Böylelikle sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma politikalarına doğrundan yön 

veren üst kuruluĢ olarak ilgili Bakanlığın kurulması sosyal politikayı ilgilendiren birçok 

alanın tek çatı altında toplanmasına uygun olarak formüle edilmiĢtir. Ancak 

Hacımahmutoğlu‟nun (2009) isabetle sıraladığı üzere, temel amacı sosyal yardım ve 

hizmetler olmayan Sağlık Bakanlığı ve Milli Eğitim Bakanlığı ile yerel yönetimler, 

VGM, Yurt-Kur gibi diğer kamu kurum ve kuruluĢları sosyal yardım faaliyetlerinin bir 

kısmını kendi baĢlarına bir kısmını ise ASPB ile iliĢkili olarak sürdürmektedirler. 

AK Parti‟nin 2001 yılı Parti Programında sosyal güvenlik hizmetlerinin bütçenin 

önemli bir kısmını kullandığı ve bu hizmetleri veren kurumların çeĢitli bakanlıklar 

bünyesinde hizmet vermekte olduğu belirtilmekteydi. Sosyal güvenlik, sosyal hizmet ve 

sosyal yardım politikalarını içeren bütün bu alt sektörler tek bir bakanlığın çatısı altında 

toplanarak bütüncül / toparlanmıĢ bir sosyal güvenlik bütçesi oluĢturulmalıdır. Aynı 

zamanda dağınık halde sosyal politika hizmetlerini sunan kurumlar tek bir bakanlık 

çatısı altında toplanarak bu kurumların ortak yönetimiyle norm ve standart birliğinin 

sağlanması, aktüeryal dengenin sağlanması için gerekli tedbirlerin alınacağı (AK Parti 

Programı, 2001: 72-84) belirtilmektedir. 2002 Kasım ayında iktidara gelen AK Parti 

Hükümeti‟nin Parti Programında sözü edilen formülasyonu 2004 yılında Sosyal 

YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğünü kurarak ilk aĢama olarak hayata 

geçirdiği söylenebilir. 2011 yılında ise Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı‟nın 

kurulmasıyla SYDGM bu Bakanlık bünyesinde Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğü 

adıyla faaliyetlerine devam etmektedir. Bakanlığın kurulması birçok sosyal hizmet ve 

sosyal yardım faaliyetinin tek çatı altında toplanması anlamına gelmektedir. Son olarak 

ise 2018 yılında ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı ile Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığı birleĢtirilerek Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı kurulmuĢ, böylece 
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bütün sosyal güvenlik, sosyal hizmet ve sosyal yardım faaliyetleri tek bir çatı altında 

toplanması amacı gerçeğe dönmüĢtür. Bahsedilen bu kamu politikası formülasyonu 

çerçevesinde tasarlanan tek bir bakanlık, kısmen 2011 yılında ve neredeyse tam olarak 

ise 2018 yılında yerine getirilmiĢ olsa da, tek bir sosyal güvenlik bütçesi 

bulunmamaktadır. Çünkü SYDV‟ler üzerinden uygulanan yardım türlerinin çoğunun 

kaynağını halen SYDTF oluĢturmaktadır; sosyal güvenlik, 2022 sayılı Kanunda 

öngörülen maaĢlar, GSS prim desteği gibi birçok hizmetin mali kaynağı ise genel 

bütçeden karĢılanmaktadır. Bunun yanında yabancılara yönelik sosyal uyum yardımının 

kaynağı ise ulus-üstü bir aktör olan AB tarafından finanse edilmektedir. 2002‟den 

itibaren iktidarda olan AK Partinin, Parti Programından yola çıkarak hem siyasi parti 

olarak siyasi bir aktör, hem yürütme erki olduğundan resmi bir aktör olarak sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma politikasına etkili yön verdiği sonucuna varılabilir. 

Bütün bu formülasyon süreçlerinde vakıf adı altında kurulan ve özel hukuk tüzel 

kiĢiliğine sahip olan, hukuken bir devlet kurumu sayılmayan, fiilen devlet iĢlerini 

birebir yerine getiren fakat bağlı bulunduğu Genel Müdürlük ve Bakanlıkla organik bir 

bağı olmasa da vesayet denetimi altında olan SYDV‟lerin statüsüyle ilgili düzenleme 

gündeme gelmemiĢtir. Bazen SYDV‟lerin iĢleyiĢine dair 3294 sayılı Kanunda değiĢiklik 

yapılması teklif edilse de (örneğin, Kayseri Milletvekili Mustafa ElitaĢ‟ın 2006 yılında 

SYDV‟lerin mütevelli heyeti toplantılarında belediye baĢkanlarının beldiye baĢkan 

yardımcıları tarafından vekâlet edilmesine dair değiĢiklik teklifi ve buna dair 

15.06.2006 tarih, 2/775 Esas ve 46 Karar Numaralı ĠçiĢleri Komisyon Raporu) bu 

gündemde kalarak düzenleme haline gelememiĢtir. SYDV‟lerin kurumsal yapısı ve 

durumu ile bu kurumsal durumun bir sonucu olarak değerlendirilebilecek olan personel 

sistemi halen tartıĢmalı bir konumdadır ve sık sık eleĢtirilmektedir.  

Medya ve sivil aktörler de kimi zaman sosyal yardım ve dayanıĢma 

politikalarının gündeme gelmesinde ve formüle edilmesinde etkili olmuĢtur. Uğur 

Dündar‟ın 2007 yılında Arena Programında ve köĢe yazılarında Silikozis hastalarıyla 

ilgili politika formüle ediĢe dair örtük önerisi (https://www.sozcu.com.tr) Ģöyledir: 

Sosyal Güvenlik Kurumunun hastalığa yakalanan bu insanlardan haberi olmaması ve 

“sigortasız çalıştırılan işçilerin hiçbir sosyal hakka sahip bulunmamaları”. 

Hürriyet Gazetesinde Karasu ve Aksu (2009) tarafından haberleĢtirilen 

Kumlama ĠĢçileri DayanıĢma Komitesi adındaki bir sivil toplum örgütüne dayandırılan 

habere göre Silikozis hastalarının Mart 2009‟da durumu halen iyileĢmemiĢti. Öte 

https://www.sozcu.com.tr/2018/yazarlar/ugur-dundar/beyazlatilmis-bez-parcasi-ugruna-2653634/
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yandan, Oğuz Karadeniz‟in Hürriyet Gazetesinden aktardığı haberinden üç yıl sonraki 

makalesinde de Ģu önemli tespitler yer almaktadır: 

Yıllarca kot taĢlama iĢinde çalıĢıp, Silikosiz hastalığına yakalanan iĢçiler sürekli iĢ 

göremezlik geliri talep etmesine karĢın, sigortasız çalıĢma, meslek hastalığının 

tespitindeki güçlükler vb. nedenlerle sosyal sigorta edimlerine hak 

kazanamamıĢlardır. Belirtilen durum, meslek hastalığı dolayısıyla mağdur olan 

çalıĢanların hak taleplerine yol açmıĢtır. 2022 sayılı Yasa‟da yapılan düzenleme ile 

belirtilen kesimin vergilerle finanse edilen sosyal yardımlara hak kazanabilmesine 

olanak sağlanabilmiĢtir. Düzenlemenin Yasa‟nın yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 

üç ayla sınırlı olması, muhtemelen kendilerinin Silikosiz hastası dahi olduklarını 

bilmemeleri, uygulamadan yararlanan sayısının sadece 153 kiĢi (SGK, 2011) ile 

sınırlı kalmasına neden olmuĢtur (Karadeniz, 2012: 57). 

Ġstanbul Üniversitesi Tıp Fakültesi Göğüs Hastalıkları Anabilim Dalı Öğretim 

üyesi Prof. Dr. Zeki Kılıçaslan‟ı da Silikozis hastalarına dair yaptığı açıklamalar 

nedeniyle bu politikanın Ģekillenmesinde önemli aktörlerden birisi olarak görmek 

mümkündür. 

Türkiye Sakatlar Derneğinin (tarihsiz), “Kot taĢlama iĢçileri destek bekliyor" 

baĢlıklı haberine (http://www.tsd.org.tr) göre, “Bu maddenin yayımı tarihinden itibaren 

3 aylık süre içerisinde talepte bulunan ve sosyal güvenlik mevzuatına tabi olarak 

çalıĢmayan, sosyal güvenlik kurumlarından ya da yabancı bir ülke sosyal güvenlik 

kurumundan her ne ad altında olursa olsun herhangi bir gelir veya aylık almayan ve 

Silikozis hastalığı nedeniyle meslekte kazanma gücünü en az %15 kaybettiğine Sosyal 

Güvenlik Kurumu Sağlık Kurulunca meslek hastalıkları tespit hükümleri çerçevesinde 

karar verilen kiĢilere, bu maddede belirtilen Ģartları sağlamaları halinde aĢağıda 

belirtilen esaslara göre Sosyal Güvenlik Kurumunca aylık bağlanır.” Buna göre, 2022 

sayılı Kanuna 6111 sayılı Kanun, m. 67 ile eklenen Geçici 2. Maddesi (Karadeniz, 

2012: 51) yukarıdaki Ģekilde formüle edilerek düzenleme eklenmiĢtir. 

Kamuoyunun ve/veya kamu politikası aktölerinin dikkatini çekerek gündeme 

gelen, gündeme gelmesiyle politika alternatifleri üzerinde düĢünülen ve bu problemlerle 

ilgili çözüm yollarına karar verilmesiyle bunlar arasında en doğru / iyi olanına 

meĢruiyet kazandırılarak herkes tarafından kabul edilmesi ve hukuken bağlayıcı nitelik 

kazandırılması süreci baĢlamaktadır. AK Parti döneminde sıcak gündem maddesi 

oluĢturan sosyal yardım sistemi, anlayıĢı, politiakları ve uygualmalarına dair bazı 

konuların 1973‟den bazılarının da 1986 yılından itibaren tartıĢılıyor olması 

meĢruluklarını ve yapılacak kurumsal yenilik çabalarının kabülü ile meĢrutiyetini 

arttıran faktörler olarak görülmesi mümkündür. 

http://www.tsd.org.tr/kot-taslama-iscileri-destek-bekliyor-6584
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3.3. SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMA VAKIFLARI 

POLĠTĠKASININ KANUNLAġTIRMA AġAMASI 

Kamu politikası yapımı ve döngüsü, öncelikli politikaların belirlenmesini, 

bunların oluĢturulmasını; iĢlevsel hale gelen kanunların parlamentoda kabul edilerek 

uygulamaya koyulmasını içeren bir süreçtir (Akman, 2019: 100). ÇeĢitli politika 

seçeneklerinin kanunlaĢması için öncelikle hükümet ve yasamanın politika gündemine 

girmesi gerekir (Akman, 2015: 257). Kamu politikası yapım sürecinde, kamusal 

gündeme gelen konular üzerine detaylı çalıĢmalar yapılmakta ve politikanın formüle 

ediliĢ aĢaması tamamlanmaktadır. Siyasi partilerin seçim beyannameleri, parti 

programlarıyla hükümet programları, kalkınma planları, bakanlıkların Ģura kararlarıyla 

master planları gibi politika belgeleri kanunların hazırlanmasına kaynaklık etmektedir 

(Akman, 2015: 257). ÇeĢitli alternatiflerin göz önünde bulundurulduğu ve bu çerçevede 

politikaların Ģekillendirildiği politika yapım sürecinde, kanunlaĢtırma aĢaması büyük 

önem taĢımaktadır. Kraft ve Furlong‟a (2012: 95-98) göre, kanunlaĢtırma, politika 

yapıcılar tarafından alınan kararlara yasal bir güç kazandırılması ya da politikaya iliĢkin 

faaliyetlerin meĢruiyet kazanmasıdır. Politika yapıcıların, kamuoyundaki hâkim 

düĢünceden bağımsız Ģekilde kanunlaĢtırma aĢamasına yön vermesinin kolay olmadığı 

ifade edilmektedir. Tüm toplumu ilgilendiren karar alma aĢamasının sonucunda 

verilecek kararların, toplum için en uygun karar olması beklenmektedir (Günal, 2018: 

52). Bu süreçte problemlerin çözümüne iliĢkin öngörülen yöntemin hukuki dayanağının 

oluĢturulması amaçlanmaktadır. 

Türkiye özelinde, iktidardaki siyasal parti ya da partiler ile cumhurbaĢkanı 

arasında siyasal görüĢ farklılıklarının belirgin olduğu dönemlerde, toplumsal 

problemlere çözüm sunabilecek tasarıların kanunlaĢma ihtimali azalmaktaydı, bu 

özellikle 1970‟li yıllarda karĢılaĢılan önemli siyasal ve politika yapımı sorunlarından 

birisiydi. Öte yandan, benzer veya aynı siyasal tutuma sahip cumhurbaĢkanı ve iktidar 

partisi olduğunda, kanun tasarıları sorunsuz ve hızlı Ģekilde kanunlaĢabilmektedir. 

Sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları ile bu vakıfların kullandıkları fonların 

1980‟li yıllardaki yasalaĢma süreci de, tezin ikinci ve üçüncü bölümlerinde detaylı 

Ģekilde ele alındığı üzere, oldukça hızlı gerçekleĢmiĢtir. Sözü edilen süreçte kanun 

tasarıları ya da teklifleri kamu politikalarının oluĢturulmasında iĢlevsel bir öneme 

sahiptir. Anayasanın 88. Maddesi ile TBMM Ġç Tüzüğünün 73. ve 74. Maddelerinde 

kanun tasarısı ve teklifine dair düzenlenmeler yer almaktaydı; 2018 yılında 
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CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemine geçiĢle birlikte kanun yapma konusundaki bu 

düzenlemeler ciddi ölçüde değiĢikliğe uğramıĢtır. Ancak bu tezde 2018 yılından önceki 

parlamenter sistem ve baĢbakanlık kurumumun yer aldığı 32 yıllık dönemdeki 

politikalar analiz edildiğinden eski sisteme dair bilgiler verilmesi ve tartıĢılması bir 

ihtiyaçtır. Bu bağlamda, Anayasanın CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi öncesindeki 

88. Maddesine göre Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri yetkili idi. 

Kanun tasarı ve tekliflerinin Türkiye Büyük Millet Meclisinde görüĢülme usul ve 

esasları Ġçtüzükle düzenlenir. Haziran 2018 öncesinde, TBMM Ġç Tüzüğünün 73. 

Maddesine göre, Hükümetçe hazırlanan kanun tasarıları (önerileri) bütün bakanlarca 

imzalanmıĢ olarak ve gerekçesiyle birlikte Meclis BaĢkanlığına sunulurdu. Kanun 

önerisinin genel gerekçesinde tasarının tümü ve maddeleri hakkında bilgiler, 

kaldırılması veya eklenmesi istenilen hükümlerin neler olduğu ve neden kaldırılması, 

değiĢtirilmesi veya eklenmesi gerekli görüldüğü açıkça gösterilmesi hem gerekliydi 

hem de Türkiye Cumhuriyeti Devletinin bir geleneği olarak uzun süredir 

kullanılmaktaydı. TBMM BaĢkanı, gelen tasarıları ilgili daimi komisyonlara ana ve tali 

komisyon/lar olarak doğrudan doğruya havale eder ve bunu TBMM Tutanak Dergisine 

ve ilan tahtasına yazdırırdı. Bu havaleye bir milletvekili itiraz etmek isterse oturumun 

baĢında söz alır ve itirazını dillendirirdi.  

Haziran 2018 öncesi dönemde, TBMM Ġçtüzüğünün 74. Maddesine göre 

milletvekillerince verilen kanun tekliflerinde (önerilerinde) bir veya daha çok imza 

bulunabilirdi ve çok farklı sayılarda imzayla sunulan kanun teklifleri olmuĢtu. Kanun 

teklifleri de, kanun tasarıları gibi, genel gerekçesiyle ve madde gerekçeleriyle birlikte 

Meclis BaĢkanlığına verilirdi. Komisyonlar, Ģartlarına uymayan kanun tekliflerini, 

sahiplerine tamamlatmaya yetkili oldukları gibi Kanun teklifinin dili ve diğer mevzuatla 

iliĢkisi, Anayasa‟ya uyumu gibi çeĢitli açılardan metinde iyileĢtirmeler yaparlardı. 

Kanun teklifleri, Meclis BaĢkanlığınca BaĢkanlığın ilgili gördüğü komisyonlara 

doğrudan doğruya havale edilirdi, bu komisyonlardan birisi asli / ana komisyon olurken 

diğerleri tali / ikincil komisyonlar olurdu. Bazen komisyonlar arasında asli ve tali 

komisyon olma konusunda, tali komisyonların asli komisyon olma isteğiyle anlaĢmazlık 

çıkardı. Ayrıca komisyon üyeleri karĢıt ve/veya ardıĢık oylarına dair gerekçelerini de 

komisyon raporlarına yazılı olarak ekletme imkânına sahiptiler; örneğin 2005 yılındaki 

Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu Tasarısında ilgili komisyon raporlarında çok sayıda 

ardıĢık oya dair milletvekili görüĢleri yer almaktaydı. 
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2018 yılında uygulanmaya baĢlanan CumhurbaĢkanlığı Hükümet sistemi 

öncesinde, Türkiye‟de kanun önerilerinin TBMM‟de kanunlaĢtırma sürecinde, kanun 

tasarısı ya da teklifi, ya da ortak ismiyle kanun önerisi, TBMM BaĢkanlığı tarafından 

ilgili komisyonlara gönderilmekteydi. Ġlgili ana ve tali daimi komisyonlardan raporların 

gelmesi ve TBMM Genel Kurulunda maddelerin görüĢülmesinden sonra tasarı veya 

teklifin (önerinin) görüĢmesi ve ardından oylaması yapılmakta ve kabul edilmesi 

durumunda cumhurbaĢkanına incelemesi ve uygun görmesi halinde yayımlaması için 

gönderilmekteydi. CumhurbaĢkanı 15 günlük süre içerisinde tasarıyı veya teklifi kabul 

ederse BaĢbakanlığa yayımlanması için göndermekteydi. Diğer yandan, cumhurbaĢkanı 

tasarı ya da teklifi kısmen veya 1982 Anayasası öncesi dönemde tamamen veto etmesi 

halinde Meclise geri gönderme yetkisine sahipti. Bu yetki Ahmet Necdet Sezer ve 

Süleyman Demirel gibi bazı CumhurbaĢkanları tarafından daha yoğun kullanılırken veto 

yetkisini hiç kullanmayan CumhurbaĢkanları da olmuĢtur. Meclisten geri gelen teklif ya 

da tasarıyı (öneriyi) hiçbir değiĢiklik yapmadan kabul etmesi durumunda 

cumhurbaĢkanı önüne gelen kanunu kabul etmek durumundaydı. Fakat Meclis 

tarafından geri gönderilen, kısmen veto edilen kanunda küçücük değiĢiklikler bile 

yapılırsa cumhurbaĢkanının kanun numarası almıĢ tasarıyı ya da teklifi Meclise yine 

geri gönderme yetkisi bulunmaktaydı. CumhurbaĢkanı tarafından kabul edilen tasarı ya 

da teklifler Resmi Gazetede yayımlandıktan sonra kanunlaĢır ve ivedilikle veya 

kanunun yürürlük maddesinde öngörülen tarih veya değiĢen tarihlerde yürürlüğe girerdi. 

Bu anlatımlar Haziran 2018 öncesinde kanunlaĢma sürecini tamamlayan veya TBMM 

Genel Kurulunda görüĢülen kanun tasarı ve teklifleri için anlam taĢımakta olup 1986 

yılında yasalaĢan 3294 sayılı Kanun da bu süreç ve iĢleyiĢe tabiydi. Tezin kapsadığı 

dönemde kanunlaĢan bazı bakanlıkların kurulması gibi diğer tasarılar da bu süreçten 

geçmiĢti. 

Türkiye‟de kanunlaĢtırma aĢamasının temelini oluĢturan kanun tasarısı ve 

teklifine iliĢkin detaylara tezin birinci bölümünde yer verilmektedir. Bu bağlamda, 1982 

Anayasasının, 2017 yılındaki Anayasa değiĢiklikleri öncesinde, 88. Maddesi ile TBMM 

Ġç Tüzüğünün 73. ve 74. Maddelerinde, daha önce de ifade edildiği üzere, kanun tasarısı 

ve teklifine iliĢkin yasal düzenlemeler bulunmakta idi. TBMM‟nin, ilgili 

komisyonlarının, Parlamenterlerin (1982 Anayasasında milletvekillerinin) 

CumhurbaĢkanlığının ve geçmiĢte BaĢbakanlığın rol oynadığı süreç sonucunda 

kanunlaĢtırma aĢaması tamamlanmaktaydı (Çeliktürk, 2018). 
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Türkiye‟de kamu politikası yapım sürecine dahil olan aktörler meclis üyeleri, 

yargı organları, bürokratik kuruluĢlar ve ilgili diğer çok çeĢitli gruplardır (Akgül ve 

Kaptı, 2010: 82). Öte yandan, Kraft ve Furlong (2004: 87; 2018) politika formüle ediliĢ 

aĢamasının teknik ve siyasi etkenlerin etkisi altında olduğu; kanunlaĢtırma aĢamasında 

ise genel olarak siyasi etkenlerin rol oynadığı ifade etmektedir. Bu nedenle, 

parlamentolarda temsil edilen siyasal partilerin kanunlaĢtırma aĢaması üzerinde olumlu 

ya da olumsuz etkileri olmakta ve bazı politika önerileri kanunlaĢamamakta ya da ciddi 

ölçülerde değiĢtirilerek ve uzun tartıĢmalar sonucunda kanunlaĢtırılmaktadır. 

Siyasiler her zaman kendi güç ve iktidarına odaklı hareket ettiklerinden zaman 

zaman çıkar / baskı gruplarıyla çatıĢmalar söz konusu olabilmektedir. Öyle ki, formüle 

ediliĢ aĢaması iĢlevsel Ģekilde tamamlansa bile, siyasal düĢünce ayrılıklarından ve baĢka 

siyasi hesaplardan dolayı meydana gelen komisyon ve meclis tartıĢmaları sonucunda 

politika önerisi kanunlaĢıp yürürlüğe giremeyebilmektedir. Yürürlüğe girmesi 

durumunda toplumsal ihtiyaçlara ve sorunlara çözüm sunabilecek bir öneri, siyasal 

etmenlerin etkisiyle rafa kaldırılabilmekte veya doğrudan ve dolaylı, beklenen ve/veya 

beklenmeyen ciddi olumsuz sonuçlara yol açabilecek bir öneri muhalif görüĢlerin ve 

baskıların etkisiyle kanunlaĢmadan formüle ediliĢ veya kanunlaĢtırma aĢamasında 

sonlandırılarak zarar azaltılabilmektedir. Bununla birlikte, kanunlaĢtırma aĢaması 

yalnızca kanun üretme mekanizması olarak düĢünülmemelidir. Bu aĢama kanun, 

yönetmelik, genelge, ilke kararları gibi herhangi bir kamu otoritesinin uygulamaya 

yönelik verdiği her türlü ilkesel kararları ve tercihleri içermektedir (Akgül ve Kaptı, 

2010: 82). 

Kamu politikalarını kanunlaĢtırma sürecinde, politika yapıcılar tarafından 

yapılan ve/veya yaptırılan kamuoyu yoklamaları iĢlevsel veriler sunmaktadır. Nitekim 

politikaya iliĢkin çıkar gruplarının düĢüncelerinin öğrenilmesi ve bu yönde bir yol 

izlenmesi kamuoyu yoklamaları vasıtasıyla mümkün kılınmaktadır. Çıkar ve baskı 

gruplarının (bu gruplar hakkında daha fazla bilgi için bakınız: Kapani, 2014: 211-228) 

kanunlaĢtırma aĢamasına olan desteği veya muhalif tutumları politikanın baĢarılı 

olmasına ya da baĢarısızlıkla sonuçlanmasına neden olabilir. 

Kamu politikalarının kanunlaĢtırılması aĢamasında, çeĢitli politika önerilerinin 

meĢruiyet kazanması durumunda tesis edilecek düzenlemeler toplumun çoğu kesimini 

doğrudan ya da dolaylı olarak etkilemektedir. Bu bağlamda, bazı kesimler söz konusu 

politikanın kendileri için olumsuz sonuçlar doğuracağını düĢünmekte ve kendilerini 
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dezavantajlı grup olarak görmektedir. Hatta yürürlüğe giren politikanın, programın ya 

da projenin söz konusu grup üzerinde hiçbir olumsuz etkisinin olmaması durumunda 

dahi, grup üyelerinin daha fazla vergi ödeme durumunda kalacakları endiĢesinde 

oldukları (Peters, 1996: 77; 2018) ifade edilmektedir. Bu nedenle, kamu politikalarının 

kanunlaĢtırma aĢamasında etik çözümlemelerin yapılması iĢlevseldir ve gereklidir. 

Böylelikle, yürürlüğe girecek olan politikaların seçiminde adalet ve eĢitlik ilkelerinin 

daha sağlıklı Ģekilde temel alınması sağlanmaktadır. Buna ek olarak, üzerinde çalıĢılan 

politika taslaklarının bireylerin özgürlüklerini ve onurlarını nasıl etkileyeceğinin tespiti 

(Kraft ve Furlong, 2004;  2018) de önemli bir husustur.  

TBMM Tutanak Dergisinde geçen Ġnsanları tembelliğe itmesi ve sadaka kültürü 

oluĢturması yönündeki etik ve toplumsal sorunu dair muhalefetin söylemleri nedeniyle 

bu olgunun kanunlaĢtırma aĢamasında değerlendirilmesi gerekli ve anlamlı 

görülmektedir. Kanunda ve ANAP Parti Programında da bu tehlikeye yer verilmiĢti. 

Elif Doğan (2008) tezinde bahsettiği asgari gelir desteği konusuyla, Buğra ve Keyder 

(2016) VatandaĢlık Gelirine Doğru baĢlıklı eserlerinde vurguladığı vatandaĢlık geliri 

söylemiyle bu tehlikeyi iĢaret etmiĢlerdir. 

Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıflarının kanunlaĢtırma 

aĢamasının incelenmesi, diğer aĢamalarda olduğu üzere, kısaca 3294 sayılı Kanun 

öncesi dönemi ele almakla baĢlatılmaktadır. Daha sonra ise 3294 sayılı Kanunun 

yürürlüğe girmesi için yapılan Meclis görüĢmeleri irdelenmektedir. 2004 yılında 

yürürlüğe giren 5263 sayılı Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğünün 

kurulmasına iliĢkin Kanunla sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma alanında sağlanmaya 

çalıĢılan kurumsallaĢma çabaları ve diğer ilgili mevzuat kanunlaĢma aĢaması 

kapsamında aĢağıda detaylıca irdelenmektedir. 

3.3.1. Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları Politikasının Çözümlenmesi 

Açısından 1986–2002 Döneminde 3294 sayılı Kanunun KanunlaĢtırma AĢaması 

3294 sayılı Kanun 33 yıldan buyana Türkiye‟de sosyal yardım ve dayanıĢma 

alanındaki birçok geliĢmeyi düzenleyen nispeten köklü bir Kanundur. Bu Kanunla 

birlikle onlarca yıldır yoksul ve yardıma muhtaç kiĢilerin ihtiyaçları karĢılanmakta olup 

birçok kiĢi eğitim, sağlık, barınma ve proje destekleri gibi yardımlardan yararlanmıĢtır 

ve yararlanmaktadır. Giderek kapsamı geniĢleyen Ģekilde uygulaması devam eden 

sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları yardımlarına yön veren en temel düzenleme 
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3294 sayılı Kanundur. Bu bağlamda incelemeye değer ikincil düzenlemeler arasında 

17.7.1986 tarihinde Resmi Gazetenin 19167 sayılı nüshasında yayımlanan Sosyal 

YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Fonu Yönetmeliği (SYDTF Yönetmeliği, 1986) 

sayılabilir.  

Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Kanunu Tasarısı ile Tasarının 

genel ve madde gerekçelerine dair 02.05.1986 tarihli Bakanlar Kurulu Kararı 

16.05.1986 tarihinde TBMM‟ye gönderilmiĢtir. 16.05.1986 tarihli bu Tasarı TBMM 

tarafından Sosyal ĠĢler Komisyonuna gitmeden Plan ve Bütçe Komisyonunun 

22.05.1986 tarihinde yaptığı 57. birleĢimde ilgili hükümet temsilcilerinin de katılımıyla 

incelenmiĢ ve görüĢülmüĢtür. Sosyal yardım ve dayanıĢma politikasının ülke genelini 

kapsayan ve sosyal güvenlik kurumlarının el uzatamadığı vatandaĢlara uzanan, fakru 

zaruret içinde bulanan insanlara tarihimizin en güzel yardımlaĢma ve dayanıĢma 

örneklerinden birisi olan vakıflar aracılığıyla gerçekleĢtirilecek olması Komisyonca 

olumlu bulunmuĢtur. Tasarının Amaç, Kapsam ve KuruluĢ baĢlıklı 1., 2. ve 3. maddeleri 

aynen kabul edilmiĢtir. Fonun Gelirleri baĢlıklı 4. Maddesi bazı düzenlemeler yapılarak 

kabul edilmiĢtir. Fonun çalıĢma usul ve esaslarını düzenleyen 5. maddesi aynen kabul 

edilirken, denetimini düzenleyen 6. madde redaksiyona tabi tutularak sehven yapılan 

hata düzeltilmek suretiyle kabul edilmiĢtir. Vakıflara iliĢkin 7. maddenin 4. fıkrası 

mütevelli heyeti üyesi seçileceklerin tespitinde en fazla yardım yapanlar Ģeklindeki 

düzenlemenin bazı sakıncaları olabileceği düĢüncesiyle değiĢtirilmiĢ, ilçe ve illerde 

valinin seçeceği üç kiĢi Ģeklinde yeni bir düzenleme getirilmiĢtir. Vakfın gelirlerine dair 

8. maddenin a bendi redaksiyona tabi tutularak sehven yapılan hata düzeltilmiĢ, c 

bedinde „bağıĢ‟ ibaresinden sonra „vatandaĢlarca bağıĢlanacak kurban derileri‟ ibaresi 

eklenmiĢtir. Muafiyetleri kapsayan 9. maddenin son fıkrası “Fona ve vakfa yapılacak 

bağış ve yardımlar her türlü vergi, resim ve harçtan muaftır” Ģeklinde yeniden 

düzenlenmiĢtir. Yürütme ve yürürlükle ilgili 10. ve 11. maddeler Komisyonca aynen 

kabul edilmiĢtir. Ayrıca Tasarının baĢlığı redaksiyona tabi tutularak Sosyal 

YardımlaĢma ve DayanıĢma TeĢvik Fonu Tasarısı olarak değiĢtirilmiĢtir. Kanunun 

geneli ve maddeleriyle ilgili dönemin milletvekillerinin ve hükümetin görüĢleri aĢağıda 

sunulmakta ve kanunlaĢtırma aĢamasına uygun Ģekilde tartıĢılmaktadır. 

KahramanmaraĢ milletvekili M. Turan Bayezit Devletin vatandaĢlara yardım 

etme amacını desteklediğini belirtse de, bu Tasarının esas amacının iktidar partisinin 

politik hedeflerini gerçekleĢtirmeye yönelik olduğu iddiasıyla, Türk Hava Kurumu‟nun 
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gelir kaynaklarının tümünün Fona aktarılarak bu Kurumun kapanmasına yol açacağı 

düĢüncesiyle muhalif olmuĢtur. 

Diyarbakır milletvekili ġeymus Bahçeci ve Tokat milletvekili Enver Özcan ise 

Sosyal ĠĢler Komisyonuna gitmeden doğrudan Plan ve Bütçe Komisyonuna getirilen bu 

Tasarının sosyal bir tarafının olmadığı, sadece “akçeli” tarafının olduğu, “akçe derleme” 

ve “fon” oluĢturma tasarısının temelinde hiçbir genel ve objektif ölçü bulunmadığı, salt 

keyfi ve siyasi kullanım amacına yönelik bir tasarı olduğu gerekçesiyle karĢı 

çıkmıĢlardır. 

Plan ve Bütçe Komisyonu tarafından kabul edilen Tasarı 23.05.1986 tarihinde 

TBMM BaĢkanlığına Genel Kurulda görüĢülmek ve oylanmak üzere sunulmuĢtur. 

28.05.1986 tarihinde Meclis Genel Kurulunda Sosyal YardımlaĢmayı ve DayanıĢma 

TeĢvik Kanunu Tasarısı görüĢülmeye baĢlanmıĢtır. AĢağıda maddeler sırası itibariyle 

süreç kamu politikası çözümlemesi bağlamında irdelenmektedir. 

3294 sayılı Kanunun Tasarısında fakru zaruret içinde muhtaç durumda bulunan 

vatandaĢlara yardım etmek ve sosyal adaleti pekiĢtirici tedbirler alarak gelir dağılımının 

adilane Ģekilde tevzi edilmesini sağlamak, sosyal yardımlaĢmayı ve dayanıĢmayı teĢvik 

etmek olarak 1. maddesinde belirtilen amacına dair bazı milletvekilleri eleĢtirilerde 

bulunmuĢtur. Ülkede enflasyon önlenemez boyutlarda iken, bu Kanun Tasarısıyla 

sosyal yardımlar yoluyla gelir dağılımında adaletin sağlanmasının çok büyük ve 

gerçekçi olmayan bir iddia olduğunu savunmuĢlardır. Hükümetin uyguladığı ekonomik 

model sonrası enflasyonun artarak insanların alım gücünün azaldığı, ortadirek olarak 

adlandırılan kesimin ise hızlıca küçüldüğü, ortaya konmaya çalıĢılan Tasarının bu 

durumun tescili nitelikte bir belge olduğu iddia edilmiĢtir. Bu eleĢtirilerle birlikte 1. 

madde kabul edilmiĢtir (TBMM Tutanak Dergisi, 1986). 

Kanun Tasarısının 2. maddesinde bu düzenlemenin kimleri kapsayacağı 

düzenlenmiĢtir. Buna göre, fakru zaruret içinde ve muhtaç durumda bulunan, kanunla 

kurulu sosyal güvenlik kuruluĢlarına tabi olmayan ve bu kuruluĢlardan aylık ve gelir 

almayan (2022 sayılı Kanuna göre aylık alan kiĢiler dahil) vatandaĢlar ile geçici olarak 

küçük bir yardım veya eğitim-öğretim imkanı sağlanması halinde topluma faydalı hale 

getirilecek, üretken duruma geçirilebilecek kiĢiler bu Kanun kapsamı içindedir. 

Kanunun kapsamına dair görüĢmeler sırasında muhalefet milletvekilleri daha önceden 

düĢünülmüĢ ve uygulanmakta olan 2022 sayılı Kanunun üçer aylık ödeme miktarlarını 
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artırmak yerine yeniden baĢka bir uygulamanın gündeme gelmesini eleĢtirmiĢtir. Ayrıca 

sosyal yardım ve dayanıĢma alanında DarüĢĢafaka, Kızılay gibi kurumlar varken neden 

böyle bir uygulamaya ihtiyaç duyulduğu konusunda tereddütlerini bildirerek Tasarının 

tekrar görüĢülmesi için Komisyona gönderilmesi gerektiğini söylemiĢlerdir. 

Hür Demokrat Parti (HDP) Grubu adına söz alan Trabzon milletvekili Osman 

Bahadır, Fondan aktarılacak ve vakıflarda toplanacak olan parayla fakru zaruret içinde 

bulunan orta direğin altındaki grup ile küçük bir destekle üretim yaratacak kiĢiler olmak 

üzere iki gruba yardım yapılacağını, böylece üretim ve istihdama katkı sağlanacağını 

belirtmiĢtir. Yapıcı bazı eleĢtirilerde bulunsa da, Osman Bahadır bu yardım 

faaliyetlerinin vakıf örgütlenmesiyle yapılmasını eleĢtirmiĢ, Anayasanın ve Medeni 

Kanunun bu tür vakıf kurmaya engel teĢkil ettiğini beyan etmiĢtir. Osman Bahadır 

Tasarıyı, kurulacak olan vakıfların daha önce örneğine rastlanmamıĢ, Ģahsına münhasır 

bir yapıda olup bu vakıfların partizanca çalıĢacağı ve siyasi yapılanma örneği oldukları 

Ģeklindeki ifadelerle eleĢtirmiĢtir. 

Kanun Tasarısında ikinci maddede sözü edilen kapsamın birinci maddede ortaya 

konan amacı kısıtladığı, fakru zaruret içinde bulunan muhtaç insanların sorunlarının 

yalnızca ayni ve nakdi yardımlarla çözülmesinin mümkün olmadığı, sosyal hizmete de 

ihtiyaç duyulduğu, bu ihtiyacı gidermek için vakıf yapılanmasından ziyade hali hazırda 

kurulu bulunan Sosyal Hizmet Kurumu ve Çocuk Esirgeme Kurumunun imkânlarının 

geniĢletilmesi gerektiği de muhalefet milletvekilleri tarafından belirtilmiĢtir. Vakıfları 

devlet kurumu değil, dini karakter taĢıyan müesseseler olarak gören muhalefetin kimi 

milletvekillerine göre devlet vakıf kurmamalı, ancak teĢvik etmelidir tartıĢmaları 

etrafında oylanan 2. madde aynen kabul edilmiĢtir (TBMM Tutanak Dergisi, 1986). 

Kanun Tasarısının 3. maddesiyle BaĢbakanlığa bağlı ve T.C. Merkez Bankası 

nezdinde Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma TeĢvik Fonu kurulmuĢtur. Bu maddeye 

istinaden muhalefet tarafından Fonun BaĢbakanlığa değil Sağlık ve Sosyal Hizmet 

Bakanlığına bağlanması önergesi verilse de madde aynen kabul edilmiĢtir (TBMM 

Tutanak Dergisi, 1986). 

Kanun Tasarısının 4. maddesinde Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma TeĢvik 

Fonunun gelirleri sayılmıĢtır. Buna göre fonun gelirleri; 

a) “Kanun ve kararnamelerle kurulu bulunan ve kurulacak olan fonlardan 

Bakanlar Kurulu kararıyla %10‟a kadar aktarılacak miktardan, 

b) Bütçeye konulacak ödeneklerden, 
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c) Orman emvali satıĢ hasılatından aktarılacak %5‟lik miktardan, 

d) Trafik para cezası hasılatının yarısından, 

e) Yıllık beyanname veren Gelir ve Kurumlar Vergisine ilave olarak 

ödeyecekleri %1‟lik miktardan,  

f) TRT reklam gelirlerinden aktarılacak %30‟luk miktardan 

g) Petrol ürünlerinin satıĢlarından her kilogram için kesilecek 1‟er liradan (bu 

miktarı 5 katına kadar artırmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir), 

h) Her nevi bağıĢ ve yardımlardan, 

i) Diğer gelirlerden” oluĢmaktadır. 

Kanun Tasarısının 4. Maddesi üzerine söz alan milletvekili Türkan Turgut 

Arıkan, Tasarıda Fonun gelirlerinin sayıldığını ifade etmiĢ; fakat giderlerinin 

belirtilmemesini bir eksiklik olarak eleĢtirmiĢtir. Türkan Turgut Arıkan, kurulan 

fonların amacı doğrultusunda kullanılmadığını, daha önce kurulan Petrol Arama ve 

Petrolle Ġlgili Faaliyetleri Düzenleme Fonunda 1984 ve 1985 yıllarında toplanan 

milyarlarca liranın Destekleme ve Fiyat Ġstikrar Fonuna aktarıldığını iddie etmiĢ ve 

bununla ilgili sayısal verileri paylaĢmıĢtır. Muhalefet milletvekili Türkan Turgut 

Arıkan, petrolle ilgili herhangi bir çalıĢmanın yapılmadığını ve bu fonların birbiri 

arasında devir daim yaptığını da söyleyip Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik 

Fonunda toplanan kaynağın amacına uygun kullanılıp kullanılmayacağını sormuĢtur. 

Milletvekili Ömer KuĢhan, her il ve ilçede vakıflar kurarak bu Fonu dağıtmak 

yerine Türkiye‟nin birçok ilinde örgütlenmiĢ halde bulunan Kızılay, Emekli Sandığı, 

Türk Hava Kurumu, Çocuk Esirgeme Kurumu ile Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bağ-

Kur ile Atatürk‟ün talimat ve himayesinde kurulmuĢ olan ve 67 ilde örgütlenmiĢ 

bulunan Yardımseverler Derneği gibi kurumların varlığından bahsetmiĢtir. Ġstismara 

müsait olmayan böylesine kurumlar varken, yeniden vakıflar kurarak istismar kapılarını 

açmanın uygun olmadığını, Fon kaynaklarını bu kurumlara aktararak faaliyette 

bulunmanın daha doğru olduğu görüĢünü ifade etmiĢtir. 

Tasarının 4. Maddesi (e) bendinde sözü edilen Gelir ve Kurumlar Vergisine 

ilave olarak ödenecek %1‟lik tutar vergi yükünü artırdığından eleĢtirilmiĢ ve bununla 

ilgili değiĢiklik önergesi verilmiĢtir. Yıllık beyanname veren Gelir ve Kurumlar Vergisi 

mükelleflerinin, hesaplanan gelir ve kurumlar vergisine ilave olarak ödeyecekleri yüzde 

birlik miktardan (mükelleflerce bu miktar vergi uygulamasında gider yazılmaz) Ģeklinde 

olan değiĢiklik önergesi Plan ve Bütçe Komisyonunca kabul edilmiĢ ve (e) bendi 

değiĢtirerek 4. madde kabul edilmiĢtir (TBMM Tutanak Dergisi, 1986). 
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Kanun Tasarısının 5. Maddesinde Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik 

Fonunun çalıĢma usul ve esasları ile toplanacak kaynakların sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma vakıflarına dağıtım esaslarının yönetmelikle belirleneceği hüküm altına 

alınmıĢtır. Bu maddede Fon kaynağının vakıflara dağıtım esasının belirlendiğini; fakat 

bu kaynağın vakıflara aktarıldıktan sonra nasıl kullanılacağına dair herhangi bir 

yönetmeliğe atıfta bulunmadığı, bu konuda noksanlık olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca bu 

Yönetmeliğin hangi bakanlık tarafından yapılacağının belli olmadığıdan dolayı konunun 

muallakta kaldığı ifade edilmiĢtir. 

Ġstanbul milletvekili ReĢit Ülker bu Yasa Tasarısının ihtiyacı karĢılayacağını; 

fakat bugüne kadar ortaya konan sosyal ve ekonomik politikaların halkı muhtaç hale 

düĢürdüğünü söylemiĢtir. ReĢit Ülker öncellikle vakıfların kuruluĢunu düzenleyen 7. 

Maddenin önce görüĢülmesi gerektiğini, burada usul hatası olduğunu ifade etmiĢtir. Bu 

maddeyle ilgili bir diğer eleĢtiri de neden tüzük değil de yönetmeliğin tercih edildiğiyle 

ilgili olmuĢtur. Bu konuda hükümet temsilcileri tüzüğün hazırlanmasının zaman 

aldığını, yönetmeliğin ise daha pratik bir çözüm olduğunu savunmuĢlardır. 5. Madde 

üzerinde herhangi bir önerge verilmemiĢ ve madde olduğu gibi kabul edilmiĢtir (TBMM 

Tutanak Dergisi, 1986). 

Kanun Tasarısının 6. Maddesinde Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik 

Fonunun denetiminin BaĢbakanlık Yüksek Denetleme Kurulunca yapılacağı 

düzenlenmiĢtir. Bu madde üzerine söz alan Kars milletvekili Ömer KuĢhan, 

görüĢülmekte olan Kanun Tasarısıyla kurulması önerilen Fonun kullanımının 

BaĢbakanlığa ait olacağından, denetiminin BaĢbakanlığa bağlı çalıĢan bir kuruma 

verilmesinin doğru olmadığını savunmuĢtur. Kendisine bağlı bir kuruluĢ veya bir daire 

BaĢbakanlığı veya ona doğrudan bağlı bir kurum veya kuruluĢu denetleyemez. Üstelik 

BaĢbakanlık Yüksek Denetleme Kurumu kamu iktisadi teĢebbüslerini denetlemek üzere 

kurulmuĢ olup Kurumun taĢra teĢkilatı da bulunmamaktadır. Ömer KuĢhan‟ın bu 

konudaki önerisi Devletin bütün harcamalarını denetlemek üzere kurulan ve taĢrada 

görev alabilecek yeterli uzman personeli bulunan SayıĢtay BaĢkanlığına denetim 

yetkisinin verilmesidir. Trabzon milletvekili Osman Bahadır da Fonun denetiminin 

BaĢbakanlık Yüksek Denetleme Kuruluna verilmesini eleĢtirmiĢ, bu Kurulun Fonu 

denetleme yetkisinin olmadığını, aynı zamanda bu denetimin sadece Fon‟la sınırlı 

kalacağını, her il ve ilçede kurulacak olan vakıfları denetleme yetkisinin de 

bulunmadığını ifade etmiĢtir. Fonun denetiminin SayıĢtay BaĢkanlığına verilmesiyle 
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ilgili önerge oylanmıĢ; fakat kabul edilmemiĢtir. Böylelikle 6. Madde aynen kabul 

edilerek yasalaĢmıĢtır (TBMM, Tutanak Dergisi, 1986). 

3394 sayılı Kanununn TBMM‟de tartıĢılan Tasarısının 7. Maddesi vakıfların 

kurulmasıyla ilgili idi. Bu madde Ģöyledir: 

“Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Fonunda toplanan kaynağın ülke 

çapında ihtiyaç sahibi vatandaĢlara nakdi ve ayni olarak da dağıtılması ve bu 

Kanunun amacına uygun faaliyette ve çalıĢmalarda bulunmak üzere her il ve ilçede 

Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakfı kurulur. Mülki idare amirleri vakfın tabii 

baĢkanı olup, illerde belediye baĢkanı, emniyet müdürü, defterdar, milli eğitim 

gençlik ve spor il müdürü, sağlık ve sosyal yardım il müdürü ve müftü; ilçelerde 

belediye baĢkanı, ilçe emniyet üst görevlisi, mal müdürü, milli eğitim gençlik ve 

spor ilçe müdürü, Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığının ilçe üst görevlisi ve müftü 

vakfın mütevelli heyetidir. Vakıf senetleri mahallin en üst mülki idare amiri 

tarafından Medeni Kanun hükümlerine göre tescil edilir. Her faaliyet dönemi için il 

ve ilçede hayırsever vatandaĢlar arasından valinin seçeceği üçer kiĢi mütevelli 

heyetinde görev alır”. 

Muhalefet tarafından devlet eliyle vakıf kurmanın Anayasaya aykırı olduğu, 

vakfedenin devlet olmayacağı gerekçesiyle 7. Maddenin Tasarıdan çıkarılması önerilse 

de, Kanundan kısa süre sonra tarihçi Ahmet Akgündüz (1987) tarafından sunulan bir 

bildiride, tarihimizde devlet eliyle kurulan vakıfların bolca olduğu ve etkili çalıĢtıkları 

Ģeklinde karĢı bir görüĢ üzerinden kurulan vakıflar savunulmuĢtur. Aynı zamanda 

kurulacak olan bu vakıfların mütevelli heyetlerinin yapısından dolayı da siyasi 

mahiyette olduğu ve hükümetin siyasi amaçlarına hizmet edeceği gerekçesiyle 

eleĢtirilmiĢ olsa da, bu konuda muhalefet tarafından verilen önerge reddedilerek 7. 

Madde kabul edilmiĢtir (TBMM Tutanak Dergisi, 1986). Uzun tartıĢmalar sonucu 

Tasarının ilk 7 maddesi Meclis Genel Kurulunca kabul edilmiĢ ve kalan maddeler ertesi 

gün görüĢülmek üzere saat 02.33‟te birleĢim kapatılmıĢtır. 

29.05.1986 tarihinde Kanun Tasarısının 8. Maddesiyle görüĢmelere devam 

edilmiĢtir. Bu Maddede vakıfların gelirleri sayılmıĢ olup buna göre sosyal yardımlaĢma 

ve dayanıĢma vakfının gelirleri; 

“Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma TeĢvik Fonundan aktarılacak miktardan, 

Mahalli idare bütçelerinden %2 oranında ayrılacak paydan (köyler hariç), 

Her nevi fitre, zekat, bağıĢ (VatandaĢlarca bağıĢlanacak kurban derileri dahil), 

teberru ve yardımlardan, 

ĠĢletme ve iĢtiraklerden elde edilecek gelirlerden, 

Diğer gelirlerden” oluĢmaktadır. 

Kanun Tasarısının 8. Maddesine istinaden SHP Grubu adına söz alan 

KahramanmaraĢ SHP milletvekili M. Turan Beyazıt Fonun denetimiyle ilgili 

eleĢtirilerini tekrarlamıĢtır. Aynı zamanda vakıfların denetim mekanizmasının Maddede 
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ve Gerekçede bildirilmesi gerektiğini, vakıfların denetiminin iktidar sözcülerinin 

açıklamalarından Vakıflar Genel Müdürlüğünce yapılacağını anladıklarını belirtmiĢtir. 

Fakat kurulacak olan vakıfların Vakıflar Kanuna göre sayılan vakıf türlerinden (mazbut 

vakıflar ve mülhak vakıflar) birisi olmadığını, hukuk sistemimizde daha önce bir örneği 

olmayan türde bir vakfın ortaya çıktığını, bu nedenle Vakıflar Genel Müdürlüğünce 

denetlenemeyeceğini savunmuĢtur (TBMM Tutanak Dergisi, 1986). Nitekim Kanunun 

kabulünden hemen sonra mülkiye baĢmüfettiĢleri olan Özbilgin ve Hatipoğlu (1987; 

1988) Ġçleri Bakanlığı baĢta olmak üzere çeĢitli kamu kurumu ve kuruluĢlarının yeni 

kurulan SYDV‟lere dair kapsamlı bir inceleme ve araĢtırma raporu ve makalesi 

hazırlamıĢlardır. Kanun Tasarısının görüĢmeleri sırasında sık sık tartıĢılan vakıfların 

denetimi, Kanunun yürürlüğe girmesi ve vakıfların faaliyetlerine baĢlamasından kısa 

zaman sonra, kendilerinin de kaymakamlık ve valilik görevlerinden dolayı mülkiye 

müfettiĢlerinin dikkatini çektiği ve bu konu üzerinde detaylı araĢtırma yapma gereği 

duydukları söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

Muhalefet tarafından 8. Maddenin (c) bendinde sayılan gelirlerin Türk Hava 

Kuruma ait olduğunu, bu Kurumun gelirlerinden yoksun bırakılarak yok edilmeye 

çalıĢıldığını iddia ederek bu konuyla ilgili değiĢiklik önergelerinin olduğunu beyan 

edilmiĢtir. Türk Hava Kurumu bu gelirleri toplar ve Kızılay, Çocuk Esirgeme Kurumu 

ve Diyanet Vakfı arasında taksim eder Ģeklinde bir düzenleme vardır. Muhalefet 

tarafından en çok eleĢtirilen konu da bu noktada olmuĢtur. 

8. Madde üzerine üç önerge verilmiĢtir. Bunlardan ilki 8. Maddenin (c) bendinin 

Ģu Ģekilde yeniden yazılması Ģeklindedir: “Her nevi fitre zekat, kurban derileri ve 

bağırsak yardımlarından, (bu bende göre elde edilecek nakdi ve ayni gelirlerin 

toplanması ve Türk Hava Kurumu, Türkiye Kızılay Derneği, Sosyal Hizmetler ve Çocuk 

Esirgeme Kurumu, Diyanet Vakfı ile Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıfları 

arasında paylaştırılması bir yönetmelikle düzenlenir)”. Bu önerge Hükümet ve 

Komisyon tarafından da kabul edilmiĢtir. Ġkinci önerge 8. Maddenin (c) bendinin “2860 

sayılı Yardım Toplama Kanununa istinaden Türk Hava Kurumu tarafından toplanan 

her nevi fitre, zekat ve vatandaşlarca bağışlanan kurban derilerinden masraflar 

çıktıktan sonra Türk Hava Kurumu hissesine düşen net gelirin yüzde beş oranında 

ayrılacak paydan” Ģeklinde değiĢtirilmesiyle ilgilidir. Bu önerge ise kabul edilmemiĢtir. 

Bir baĢka önergede 8. Maddenin (c) bendinin “bağış, teberru ve yardımlardan” ve “her 

nevi teberru ve yardımlardan” Ģeklinde değiĢtirilmesi önerilmiĢ; fakat bu önerge de 
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kabul görmemiĢtir. Bu tartıĢmalar sonrasında 8. Madde oylanarak kabul edilmiĢtir 

(TBMM Tutanak Dergisi, 1986). 

Kanun Tasarısının 8. Maddesinden sonra vakıfların gelirlerinin bir tüzükle 

belirlenmesine dair yeni bir madde önerisi verilmiĢtir; fakat bu öneri de kabul 

edilmemiĢtir (TBMM Tutanak Dergisi, 1986). Görüldüğü üzere, üst üste birkaç 

maddede verilen değiĢiklik önerileri ANAP liderliğindeki 1. Özal Hükümeti tarafından 

kabul edilmemiĢ ve muhalefetin değiĢiklik talepleri karĢılanmamıĢtır. Elbette yukarıda 

ve aĢağıda görüldüğü üzere, kabul edilen değiĢiklik önergelerinin çoğu iktidar 

milletvekillerinden çok azı muhalefetten gelmiĢtir; oysa değiĢiklik önergelerinin çoğunu 

muhalefet vermiĢtir. Böylece metin bir miktar iyileĢtirilse de, bu tezin 3.5 

değerlendirme aĢaması alt baĢlığı ile sonuç ve değerlendirme bölümünde akademik ve 

profesyonel literatür ıĢığında tartıĢıldığı üzere birçok sorunun çözümü çok sonraki 

yıllarda gerçekleĢtirilebilmiĢ ve halen de çözüm bekleyen sorunlar olduğu 

görülmektedir. 

3294 sayılı Kanuna dair Tasarının 9. Maddesinde vakıfların muafiyetleri 

düzenlemiĢtir. Buna göre, sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları; Kurumlar 

Vergisinden (iktisadi iĢletmeleri hariç), yapılacak bağıĢ ve yardımlardan dolayı Veraset 

ve Ġntikal Vergisinden, yapacakları her türlü muameleler dolayısıyla Damga 

Vergisinden muaf olacaktır. Fona ve vakıflara yapılacak bağıĢ ve yardımlar her türlü 

vergi, resim ve harçtan muaftır. 

9. maddeyle ilgili iki önerge verilmiĢtir. Ġlk önerge 9. Maddenin son fıkrasının 

“Fona ve vakıflara ve Fondan ve vakıflardan yapılacak bağışlar ve yardımlar her türlü 

resim, harç ve vergiden muaftır” Ģeklinde yeniden yazılması yönünde olup önerge 

oylanarak kabul edilmemiĢtir. Ġkinci önerge ise 9. Maddenin son fıkrasına, “bu bağış ve 

yardımlar Kurumlar ve Gelir Vergisi matrahından indirilebilir” cümlesinin ilave 

edilmesidir. Bu önergeye Komisyon üyeleri katılmamıĢ; fakat Hükümet katılmıĢtır, 

önerge oylanarak kabul edilmiĢ ve 9. Madde bu değiĢiklikle birlikte kabul edilmiĢtir 

(TBMM Tutanak Dergisi, 1986). 

Kanun Tasarısının 9. maddesinden sonra 2022 sayılı Kanuna göre ödenen 

maaĢların 60 gösterge rakamının 300‟e çıkarılmasına iliĢkin yeni madde önerisi 

verilmiĢ; fakat önerge kabul edilmemiĢtir. Bir diğer yeni madde teklifi 23 Haziran 1983 

tarihli ve 2860 sayılı Yardım Toplama Kanununun beĢinci bölümünde yer alan 21., 22. 

ve 23. maddeleri ile altıncı bölümünün yer alan 29. Maddenin ikinci fıkrasının 
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yürürlükten kaldırılmasına iliĢkindir. Bu yeni madde teklifine muhalefet konunun ilgisiz 

olması ve baĢka bir kanun maddesinin 3294 sayılı Kanunun görüĢülmesi esnasında 

yürürlükten kaldırılmasının usule de aykırı olduğu gerekçesiyle karĢı çıkmıĢtır. Fakat 

iktidar partisi ANAP milletvekilleri tarafından usule aykırı olmadığı ve Meclis Ġç 

Tüzüğünün 88. Maddesine göre yeni madde teklifinde sakınca bulunmadığı 

belirtilmiĢtir. ANAP Grubu adına söz alan Lütfullah Kayalar, bu önergenin gerekçesini 

daha önceki önergelerle kabul edilen her nevi fitre, zekat, kurban derileri ve bağırsak 

yardımlarından (bu bende göre elde edilecek nakdi ve ayni gelirlerin toplanması ve Türk 

Hava Kurumu, Türkiye Kızılay Derneği, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu, 

Diyanet Vakfı ile Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları arasında paylaĢtırılması 

usul ve esasları bir yönetmelikle düzenlenir) hükmü kabul edildiğinden, bu yeni teklifle 

ilerde doğması muhtemel olan karıĢıklıkları önlemek için Ģimdiden alınan bir önlem 

olarak açıklamıĢtır. Usul tartıĢmaları etrafında oylanan önerge kabul edilerek 10. Madde 

olarak Kanun Tasarısına eklenmiĢtir (TBMM Tutanak Dergisi, 1986). 

4. maddenin (e) bendi 1986 yılı kazançları uygulanması ve mahalli idarelerin 

vakıflara aktaracakları %2‟lik miktar için bütçeden aktarma yapar Ģeklinde geçici 

maddeler de kabul edilmiĢtir. Kanunun yayımlandığı tarihte yürürlüğe gireceğini 

belirten 11. Madde ve Kanunu Bakanlar Kurulunun yürüteceğini hüküm altına alan 12. 

Madde üzerine söz alan kimse olmamıĢ ve maddeler aynen kabul edilmiĢtir (TBMM 

Tutanak Dergisi, 1986). Böylece 12 maddelik bu Kanun Tasarısının kanunlaĢtırmasının 

TBMM tarafındaki süreç tamamlanmıĢtır. 

Kanun Tasarısının maddeleri tek tek görüĢüldükten sonra, iktidar ve muhalefet 

milletvekilleri oylarının rengini belli etmek için söz alsalar da, bu konuĢmalar karĢılıklı 

sataĢma ve tartıĢmalarından öteye pek gidememiĢtir. Ġki gün süren görüĢmeler 

neticesinde 3294 sayılı Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Kanunu Tasarısı 

200 kabul, 106 ret, 3 çekimser ve 2 geçersiz oy dağılımıyla 29.05.1986 tarihinde kabul 

edilmiĢtir. Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma alanındaki 1986 yılına 

kadarki en kapsamlı hukuki düzenlemesinin TBMM kısmındaki kanunlaĢma aĢaması 

tamamlanmıĢ, CumhurbaĢkanın da onaylamasıyla 3294 sayılı Kanun ivedilikle 

14.06.1986 tarihinde Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. 

Oldukça hızlı gündeme gelip kısa bir sürede formüle edilen Fon Kanunu bir 

hafta gibi kısa bir sürede kanunlaĢarak yürürlüğe girmiĢtir. Bu kadar kısa bir sürecin 

ürünü olan bu Kanunun zamanla eksiklikleri ve yetersizlikleri fark edilmiĢtir ve çeĢitli 
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yıllardaki değiĢikliklerle ek maddeler eklenmiĢtir. Fark edilen bazı eksiklikler ise 

tamamlanmadan Kanunun uygulaması devam ettirilmiĢtir. Örneğin 30.07.1997 tarihinde 

572 sayılı KHK ile Kanunun 5. Maddesine eklenen fıkrayla engellilere yönelik destek 

hizmetlerinin usul ve esaslarının yönetmelikle düzenleneceği belirtilmiĢ, ancak bu 

konuda yönetmelik çıkartılmamıĢtır (TBMM AraĢtırma Komisyonu Raporu, 2004). 

3.3.2. 2002-2017 Döneminde Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Politikalarının 

KanunlaĢtırma AĢaması 

1986 yılında kanunlaĢarak yürürlüğe giren 3294 sayılı Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢmayı TeĢvik Kanunuyla Türkiye‟de sosyal yardım ve dayanıĢmanın yasal 

dayanağı oluĢturulmuĢ ve yeni Ģekillendirilen bu sistem ve anlayıĢ ülke genelinde il ve 

ilçeler düzeyinde vakıflar vasıtasıyla uygulamaya konmuĢtur. Bu anlayıĢ SYDV‟ler 

vasıtasıyla ülke genelinde yerel düzeyde uygulama alanı bulmuĢtur. Genel bütçenin 

dıĢında kamusal bir kaynak niteliğinde olan SYDTF, BaĢbakanlığa bağlı SYDTF 

sekreterliğince idari hizmetlerini yürüten, Fon Kurulunca idare olunan bir yapıda uzun 

yıllar varlığını devam ettirmiĢtir. 3294 sayılı Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı 

TeĢvik Kanununun kabulü ve yürürlüğe girmesiyle birlikte, Türkiye‟nin sosyal yardım 

politikaları yeni bir boyut kazanmıĢ; fakat kurumsallaĢamamıĢ ve tüzel kiĢilik 

kazanmamıĢ yapı zamanla yeni hukuki düzenlemelerin getirilmesini gerekli kılmıĢtır. 

Bu eksiklikleri tamamlamak amacıyla 01.12.2004 tarihinde Meclis Genel Kurulu 

gündemine Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Kurumu BaĢkanlığı TeĢkilat ve 

Görevleri Hakkında Kanun Tasarısı getirilmiĢ ve kanunlaĢtırmak üzere aynı gün 

görüĢülmüĢ olup bu Tasarı daha sonra 5263 sayılı 2004 yılında Resmi Gazetede 

yayımlanarak kanunlaĢmıĢtır. 

Kanun Tasarısı üzerine AK Parti Grubu adına söz alan GümüĢhane milletvekili 

Sabri Varan, bu Tasarıyla 1986 yılından itibaren sosyal yardım ve dayanıĢma alanını 

düzenleyen 3294 sayılı Kanunun ve bu Kanuna bağlı olarak kurulan on sekiz yıldır 

yardımların dağıtımını yapan sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıflarının 

faaliyetlerinin denetlenmesi ve kullanılan kaynağın etkinliğinin artırılmasının 

sağlanacağını söyleyerek Tasarının kanunlaĢması için milletvekillerinin desteğini 

istemiĢtir. 

Kanun Tasarısı üzerine CHP Grubu adına söz alan Kocaeli milletvekili Ġzzet 

Çetin ise bu Tasarının yeni bir Ģey getirmediğini, yalnızca 3294 sayılı Kanunun 
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gecikmiĢ, geç kalmıĢ olan bürokrasisinin kurumsal kimliğini oluĢturmaktan baĢka bir 

Ģey içermediğini söyleyerek eleĢtirmiĢtir. Hükümetin iane ve sadaka verircesine yardım 

yapma politikasının doğru olmadığını, yeni istihdam olanaklarının yaratılarak üretimin 

artırılması, eğitimin desteklenerek yoksulluğun aĢılması gerektiğini vurgulamıĢtır. Her 

ne kadar gecikmiĢ ve çeliĢkileri olan bir yasa tasarısı olsa da, bu çeliĢkilerin giderilmesi 

ve Devletin halkın sosyal ihtiyaçlarına hizmet edebilir duruma gelmesi için destek 

vereceklerini açıklayarak yapıcı bir tutum izlemiĢtir. 

Hükümetin ve Bakanlığının görüĢlerini aktarmak üzere Devlet Bakanı BeĢir 

Atalay söz almıĢ ve Hükümetin en makro ekonomik politikalarda bile sosyal politikaya 

yansımalarının neler olabileceğini düĢünüp değerlendirmesini yaptıklarını aktarmıĢtır. 

Daha önceki yıllarda bütçe imkânlarının kısıtlı olduğu kimi zorunlu ihtiyaç hallerinde 

Fonun kaynakları bütçeye aktarılmıĢ; fakat kendi hükümetleri döneminde Fondan 

bütçeye aktarma olmadığını, aksine 2003-2004 bütçelerinde ilk defa Fonu güçlendirmek 

için bütçeden Fona ödenek konulduğunu söylemiĢtir. Daha önceki Meclis 

tartıĢmalarında Fon kaynaklarının amacı dıĢında kullanılacağı iddia edilmiĢti; bu 

iddiaların bazı dönemlerde gerçekleĢtiği görülmektedir. Bakan BeĢir Atalay AK 

Partinin iktidara gelmesiyle Fondan kullanılan keyfi ve amacı dıĢındaki harcamaların 

önüne geçilmesi için gereken her Ģeyin yapıldığını, Hükümetin vatandaĢları pasif alıcı 

durumunda bırakan politikadan uzaklaĢarak üretken ve katılımcı duruma getiren 

projeler üretmek üzere yeni bir sosyal politika belirlediğini beyan etmiĢtir. Bakan BeĢir 

Atalay, yürütülen sosyal yardım politikalarının daha verimli hale getirilmesi için bu 

Tasarıyı gündeme getirdiklerini ifade etmiĢtir. Bu söylemini de Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢmayı TeĢvik Fonu Sekreterliğinin sanal bir kurum olduğunu, bu birimin, 

personelinin ve unvanlarının yasal bir dayanağının olmadığından çok verimli 

çalıĢmadığı gerekçeleriyle açıklamıĢtır. Hükümetin amacını daha planlı, verimli ve 

uzmanlaĢmaya dayalı bir sosyal yardım [ve dayanıĢma] politikasının yürütülmesi için 

gerekli yasal ve kurumsal yapının düzenlenmesi olduğunu açıklamıĢtır (TBMM Tutanak 

Dergisi, 2004). 

ġahsı adına konuĢan AK Parti Trabzon milletvekili ve konu hakkında giderek 

bilgili ve önemli bir aktör haline gelen Cevdet Erdöl de 1986 yılından itibaren halka 

hizmet eden bu kurumun varlığına rağmen teĢkilat kanununun olmadığından ve bu 

eksiliğin giderilmesi için atılan adımların öneminden bahsetmiĢtir. 
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ġahsı adına söz alan Doğru Yol Partisi (DYP) Denizli milletvekili Ümmet 

Kandoğan da Tasarının gündeme gelerek bir kanunla ve sabit bir kadroyla sosyal 

yardım hizmetinin sunulmasını olumlu bir geliĢme olarak değerlendirmiĢtir. Fakat 

kendisinin de yıllarca görev yaptığı ilçelerde Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakfı 

BaĢkanlığı görevini yerine getirdiğini belirttikten sonra, bazı yardımların ve projelerin 

ilk defa AK Parti Hükümeti tarafından yapılıyor gibi lanse edilmesini eleĢtirmiĢ ve 

1998-2001 yılları arasında Kaymakamlık görevinde bulunduğu Ünye ilçesindeki 

faaliyetlerinden örnekler vererek durumu açıklamaya çalıĢmıĢtır (TBMM Tutanak 

Dergisi, 2004). 

Tasarının Meclis Genel Kurulunda tümünün oylamaya sunulması ve kabul 

edilmesiyle birlikte maddelerin görüĢülmesine baĢlanmıĢtır. 

Kanun Tasarısının Birinci Maddesinde Kanunun amacı “29.05.1986 tarihli ve 

3294 sayılı Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışmayı Teşvik Kanununun uygulanmasını 

sağlamak üzere Başbakanlığa bağlı Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Genel 

Müdürlüğünün kurulması, teşkilatı, görev ve yetkilerine ilişkin usul esasları 

düzenlemek” olarak belirtilmiĢtir. 

Birinci maddenin görüĢülmesiyle ilgili AK Parti Grubu adına söz alan UĢak 

milletvekili Alim Tunç kendi hükümetleri döneminde sosyal yardımların hızla arttığını 

ifade etmiĢ, bu alana ayrılan kaynağın önceki yıllara göre artıĢını sayısal örneklerle 

anlatmıĢ ve muhalefetin eleĢtirilerine cevap vermiĢtir.  

CHP Grubu adına söz alan Ġzmir milletvekili Enver Öktem ise konuĢmasına 

Hükümetin genel politikalarını eleĢtirerek baĢlamıĢtır. Enver Öktem‟e göre Hükümet, 

görüĢülmekte olan Tasarıyla yoksulluğun çok yüksek boyutlara ulaĢtığını, sosyal 

güvenlik sisteminin çöktüğünü ortaya koymakla birlikte büyük bir sadaka kurumunu 

ortaya çıkarmıĢtır. Tasarının gerekçesinde Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik 

Fonunun tüzel kiĢiliği bulunmadığından hareketle bir politika aktörü olan Dünya 

Bankasının aktardığı kredi desteği için karĢısında kurumsal bir muhatap bulma 

ihtiyacını vurgulamıĢtır. Enver Öktem Dünya Bankasından sadaka Ģeklinde destek 

beklemek yerine istihdam artırma ve iĢsizliğin önlenmesi gerektiğini belirterek sosyal 

devletin esas anlamının yok sayılarak sadaka kurumlarının oluĢturulduğu sosyal 

devletçilik yapılmaya çalıĢıldığı konusunda iktidar partisini ve Hükümeti Ģiddetli 

Ģekilde eleĢtirmiĢtir. Enver Öktem sosyal yardım sisteminin çağdaĢ Ģekilde 
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oluĢturulması gerektiğini aynı zamanda yoksulluğun sürekli değil geçici olduğunun da 

göz ardı edilmemesi gerektiğini söylemiĢtir. Fakat, Enver Öktem‟e göre, Hükümetin 

politikalarına bakıldığında, yoksulluğun sürekli hale getirildiği, bu yüzden 

kurumsallaĢma gereği duyulduğu, hatta bu konuda sosyal hizmet uzmanlığı mesleğini 

icat edildiğini iddia ederek, yoksulluğa yapılacak en büyük yardımın ise yoksulluğun 

ortadan kaldırılması olacağını vurgulamıĢtır. EleĢtiriler ve destekler etrafında oylanan 

birinci madde aynen kabul edilmiĢtir (TBMM Tutanak Dergisi, 2004). 

Kanunda geçen genel müdürlük, genel müdür, fon, fon kurulu ve vakfın 

tanımlandığı ikinci madde üzerine söz talebi olmamıĢ, madde aynen kabul edilmiĢ ve 

birleĢime ara verilmiĢtir. 

Kanun Tasarısının üçüncü maddesi Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel 

Müdürlüğünün görev ve yetkilerini Ģöyle düzenlemektedir: 

“3294 sayılı Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Kanunun amaçlarını 

gerçekleĢtirmek ve uygulamasını sağlamak için gerekli idari ve mali tedbirleri 

almak. 

Fonun gelirlerini zamanında toplamak, toplanan gelirlerin yerinde, zamanında ve 

ihtiyaca göre kullanılmasını sağlamak. 

Vakıfların harcamalarını, iĢ ve iĢlemlerini araĢtırmak ve incelemek, izlemek ve 

denetlemek, görülen aksaklıklarla ilgili tedbirleri almak, vakıfların çalıĢma usul ve 

esasları ile sosyal yardım kriterlerini belirlemek. 

Genel Müdürlüğün görev alanıyla ilgili olarak araĢtırma ve etüt yapmak, proje 

hazırlamak ve uygulamak, bu konuda kamu kurum ve kuruluĢlarından, 

üniversitelerden, yerli ve yabancı gerçek ve tüzel kiĢilerden, sivil toplum 

örgütlerinden destek almak, ortak projeler hazırlamak, gerektiğinde bunlarla 

sözleĢmeler yapmak, hazırlanan projelere destek vermek, bu kurum ve 

kuruluĢlardan proje uygulama, denetleme, danıĢmanlık ve değerlendirme 

konularında hizmet almak. 

Kanunlarla verilen diğer iĢleri yapmak”. 

Madde üzerine CHP Grubu adına söz alan Aydın milletvekili M. Mesut Özakcan 

Türkiye‟de sosyal hizmet yapılanmasının Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 

Kurumu, Aile AraĢtırma Kurumu, Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma TeĢvik Fonu, 

Özürlüler Ġdaresi BaĢkanlığı gibi birçok idari teĢlilatla bölündüğünün bu Tasarıyla 

oluĢturulacak olan Kurumun da bu dağınıklığı artırmaktan, hizmet tekrarı ve israftan 

ileri gitmeyeceğini öne sürmüĢtür. M. Mesut Özakcan bu konuda yapılması gerekenin 

sosyal yardım ve hizmet alanındaki bütün ilgili kurum ve kuruluĢların tek çatı altında 

toplanarak daha etkili ve verimli hizmet vermesinin sağlanması olacağını söylemiĢtir. 

Madde üzerine baĢka söz isteyen olmamıĢ ve üçüncü madde oylanarak aynen kabul 

edilmiĢtir (TBMM Tutanak Dergisi, 2004). 
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Genel müdürlük, birimlerini ve teĢkilatını düzenleyen 4. Madde üzerine CHP 

Grubu adına Enis Tütüncü söz almıĢtır. Enis Tütüncü görüĢülmekte olan bu Yasa 

Tasarısının hükümetin ve iktidarın iddia ettiği gibi sosyal yardım ve hizmet alanındaki 

boĢluğu doldurmayacağını, Türkiye‟de sosyal devletçiliğin sosyal güvenlik ve sosyal 

yardım Ģeklinde ikiye ayrılmıĢ durumda olduğunu, sosyal yardımların primsiz ödemeler 

olarak sosyal güvenlik sistemi içinde düzenlenerek daha çağdaĢ ve ulusal bir model 

oluĢturulması gerektiğini söylemiĢtir. Sosyal güvenlik alanıyla ilgili beĢ yasal 

düzenleme ve üç ayrı kurumun olduğunu, sosyal yardım alanının ise sistemsizlik içinde 

olduğunu, bu kurumların tek bir model içinde toplanmasının daha etkin ve verimli 

hizmetlerin sunulmasını sağlayacağını ifade etmiĢtir. Bu Tasarı ile sosyal yardım ve 

hizmet programlarını birleĢtirecek ortak bir yapı oluĢturma fırsatının da kaçırıldığını 

ifade etmiĢtir. Dördüncü madde oylanarak teĢkilat yapısını açıklayan ekli cetveliyle 

birlikte aynen kabul edilmiĢtir (TBMM Tutanak Dergisi, 2004). 

Fon Kurulunun oluĢumu ve görevlerini düzenleyen beĢinci madde üzerine söz 

isteyen ve soru soran milletvekili olmamıĢ, madde oylanarak aynen kabul edilmiĢtir. 

Kanun Tasarısının altıncı maddesi Genel Müdür ve görevleriyle ilgilidir. Madde 

üzerine AK Parti Grubu adına Kocaeli milletvekili Nevzat Doğan söz almıĢtır. Nevzat 

Doğan 1986 yılında çok iyi niyetlerle kurulan Fonun bu güne kadar halka hizmet 

götürdüğünü fakat bir tüzel kiĢiliğinin oluĢmadığını, kendi hükümetlerine kadar olan 

dönemde ise Fon kaynaklarının baĢka yerlere aktarılarak zaman zaman suistimal 

edildiğini söylemiĢtir. Nevzat Doğan bu tasarıyla tüzel kiĢiliği dahi olmayan bu yapıya 

kurumsal bir kimlik ve uzman personeller kazandırılacağını iddia etmiĢtir. Madde 

üzerine baĢka söz isteyen olmamıĢ ve oylanarak aynen kabul edilmiĢtir (TBMM 

Tutanak Dergisi, 2004). 

Kanun Tasarısının 7. Maddesi Genel Müdür Yardımcısı, görev ve yetkilerini 

düzenlemektedir. CHP grubu adına konuĢan Samsun milletvekili Haluk Koç yardım 

yapılan kiĢilerin, o yardımı yapan kurumlara ve kurumların arkasındaki kiĢilere minnet 

duymasına engel olunarak bunun sosyal ve ekonomik bir hak olarak yapılması 

gerektiğini ifade etmiĢtir. Bu anlamda iktidar partisini de sosyal yardımları kendi parti 

hizmeti olarak sunmakla suçlamıĢ ve eleĢtirmiĢtir. 7. Maddenin de görüĢmeleri 

tamamlanarak aynen kabul edilmiĢtir (TBMM Tutanak Dergisi, 2004). 
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Genel Müdürlüğün ana hizmet birimleri ve görevlerini düzenleyen 8. Madde, 

Genel Müdürlüğün ana danıĢma biriminin Hukuk MüĢavirliği olduğunu hüküm altına 

alan 9. Madde, Genel Müdürlüğün yardımcı hizmet birimleri ve görevlerini düzenleyen 

10. Madde ve yöneticilerin sorumluluk ve yetki devrini düzenleyen 11. Madde üzerine 

söz isteyen veya soru soran iktidar veya muhalefet milletvekili olmadığından bu dört 

madde doğrudan oylanarak aynen kabul edilmiĢtir. 

Tasarının 12. Maddesinde Genel Müdürlükte çalıĢacak Sosyal Yardım Uzman 

ve Uzman Yardımcılığı kadrosuyla ilgili düzenlemeler yer almaktadır. Maddenin (a) 

fıkrasında “Genel Müdürlüğün görev alanına giren konularda eğitim veren en az dört 

yıllık yüksek öğretim kurumlarından veya bunlara denkliği kabul edilen yurt dışındaki 

yüksek öğretim kurumlarından mezun olmak” ifadesi yer almaktadır. Bu fıkrayla ilgili 

Gaziantep milletvekili Mahmut Durdu tarafından değiĢiklik önergesi verilmiĢtir. Buna 

göre (a) bendinin “Genel Müdürlüğün görev alanına giren konularda eğitim veren en az 

dört yıllık yüksek öğretim kurumlarının Sosyal Hizmetler, Psikoloji, Psikolojik 

Danışmanlık ve Rehberlik ve Sosyoloji bölümlerinden veya buna denkliği kabul edilen 

yurtdışındaki yükseköğretim kurumlarından mezun olmak” Ģeklinde değiĢtirilmesi teklif 

edilmiĢtir. DeğiĢiklik önerisi Plan ve Bütçe Komisyonu ve Hükümet tarafından katılan 

taraf olmamıĢtır. Kanun Tasarısı oylanarak aynen kabul edilmiĢtir (TBMM Tutanak 

Dergisi, 2004). 

Kanun Tasarısının atamalarla ilgili olan 13. Maddesi, baĢka kurumlardan 

personel görevlendirmeyle ilgili olan 14. Maddesi, kadrolarla ilgili olan 15. Maddesi, 

657 sayılı Devlet Memurluğu Kanununa bazı eklemelerin yapıldığı 16. Maddesi, yeni 

kurulacak Genel Müdürlükle ilgili kanunlarda düzenleme ve eklemelerin yapıldığı 17. 

ve 18. Maddeleri üzerine söz isteyen milletvekili olmaması üzerine ilgili maddeler 

oylanarak aynen kabul edilmiĢtir. 

3294 sayılı Kanunun kanunlaĢma aĢamasında anlatıldığı üzere vakıf mütevelli 

heyetinde muhtar üyeler bulunmamaktadır. Bu Yasa Tasarısının 19. Maddesinde vakıf 

mütevelli heyeti üyelerine her faaliyet döneminde il merkezindeki mahalle 

muhtarlarının valinin çağrısı üzerine yapacağı toplantıya katılanların salt çoğunluğuyla 

kendi aralarından seçeceği iki üye ile ilde kurulu ve bu Kanunda bulunan amaçlara 

yönelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluĢlarının yöneticileri arasından il genel 

meclisi tarafından belirlenecek iki ve hayırsever vatandaĢlar arasından il genel 

meclisinin belirleyeceği iki temsilciyle; ilçe merkezindeki mahalle muhtarlarından 
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kaymakamın çağrısı üzerine yapacağı toplantıya katılanların salt çoğunluğu ile kendi 

aralarından belirleyecekleri iki üye ile ilçede kurulu bulunan ve bu Kanunda belirtilen 

amaçlara yönelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluĢlarının yöneticileri arasından il 

genel meclisi tarafından belirlenecek bir temsilci ve hayırsever vatandaĢlar arasından il 

genel meclisinin belirleyeceği iki kiĢi mütevelli heyetinde görev alacağı düzenlenmiĢtir. 

Tasarı üzerine CHP Grubu adına söz alan Kocaeli milletvekili Ġzzet Çetin, “hayırsever 

vatandaĢ” ifadesinin muğlak olduğunu, tasarıdan çıkarılmasının daha yerinde olacağını 

düĢündüklerini beyan etmiĢtir ve bu maddeyle ilgili bir değiĢiklik önergesi verdiklerini 

söylemiĢtir. Verilen değiĢiklik önergesinde 3294 sayılı Kanunun 7. Maddesini 

değiĢtiren ikinci fıkra olarak değiĢtirilmektedir:  

“Ayrıca her faaliyet dönemi için, il dahilindeki köy ve mahalle muhtarlarının valinin 

çağrısı üzerine yapacağı toplantıya katılanların salt çoğunluğuyla kendi aralarından 

seçecekleri birer muhtar üye ile ilde kurulan ve bu Kanunda belirtilen amaçlara 

yönelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluĢlarının yöneticilerinin kendi 

aralarından seçecekleri iki temsilci ve hayırsever vatandaĢlar arasından il genel 

meclisinin seçeceği iki kiĢi; ilçe dahilindeki köy ve mahalle muhtarlarının 

kaymakamın çağrısı üzerine yapacağı toplantıya katılanların salt çoğunluğuyla 

kendi aralarından seçecekleri birer muhtar üye ile ilçede kurulan ve bu Kanunda 

belirtilen amaçlara yönelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluĢlarının 

yöneticilerinin kendi aralarından seçecekleri bir temsilci ve hayırsever vatandaĢlar 

arasından il genel meclisinin seçeceği iki kiĢi mütevelli heyetinde görev alır”  

Böylelikle mahalle muhtarlarının yanında köy muhtarları da mütevelli heyetince 

görev alacaktır. Önerge ve madde oylanarak kabul edilmiĢtir (TBMM Tutanak Dergisi, 

2004). 

Kanun Tasarısının 20. Maddesi ile 3294 sayılı Kanunun vergilerle ilgili olan c 

bendinde değiĢiklik yapılmıĢ, yine teftiĢ ve denetleme giderleriyle ilgili olan d bendi 

eklenmiĢtir.  

Geçici maddeler ve kanunun yürürlüğüyle ilgili olan maddelerin de kabulüyle 

birlikte on sekiz yıl boyunca BaĢbakanlığa bağlı bir sekretarya ve geçici personeller 

vasıtasıyla sosyal yardım ve dayanıĢma faaliyetlerini yürütmeye çalıĢan Sosyal 

yardımlaĢma ve DayanıĢma TeĢvik Fonu kurumsal bir yapı altına girmiĢtir. 

Bir kamu politikası gündeme gelerek formülasyon süreci tamamlanmıĢ olsa bile 

kimi zaman kanunlaĢma aĢamasını tamamlayarak gündemden düĢebilir ve uygulanma 

fırsatı bulamaz. Örneğin 1990‟lı yılların sonu ile 2000‟li yılların baĢında gündeme gelen 

sosyal güvenlik reformu tasarıları ve fikirleri ancak 2008 yılında tamamlanabilmiĢtir. 

Reform sürecinde çeĢitli politika aktörlerinin (sendika temsilcileri, akademisyenler, 

politika yapıcılar ve uzmanlar) katılımının sağlandığı bir çalıĢma grubunda reform 
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paketi geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Sosyal güvenlik reformu, “Bireysel Emeklilik 

Tasarruf ve Yatırım Sistemi Kanunu”, “Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 

Kanunu”, “Sosyal Güvenlik Kurumu Yasası” Ve “Primsiz Ödemeler Yasası” olmak 

üzere temelde dört yargı paketinden oluĢmaktadır (Akkeyik, 2011: 202; Çelik, 2010: 75; 

Saraç, 2006: 337). Ġlk üç Tasarı süreç içinde kanunlaĢma aĢamasını tamamlayarak 

uygulanma fırsatı bulmasına karĢın sosyal yardım ve hizmetlerle ilgili alanı kapsayan 

“Primsiz Ödemeler Yasası” tasarı olarak kalmıĢ ve bir daha gündeme alınmamıĢtır 

(Kutlu: 2015: 150). 

SYDTF ve Fona bağlı bulunan SYDV‟lerin dıĢında çok sayıda sosyal yardım ve 

hizmet kuruluĢu bulunmasından dolayı daha kapsamlı bir çatı kurum ve bu alana 

yönelik politika ve düzenlemelerin yapılması için icracı bir bakanlığın kurulması 

gündeme gelmiĢtir. Böylelikle 06.04.2011 tarihli 6223 sayılı yetki Kanunu çerçevesinde 

03.06.2011 tarihinde 633 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameyle Aile ve Sosyal 

Politikalar Bakanlığı kurulmuĢtur. Bakanlığın kurulmasıyla Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢma Genel Müdürlüğü, Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğü adı altında bakanlığa 

bağlı müdürlük haline gelmiĢtir. ASPB‟nın kurulması sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma 

alanındaki kurumsal belirsizlik, sosyal yardım ve hizmet alanındaki dağınıklık gibi 

problemlere çözüm arayıĢı olarak değerlendirilebilir. Nitekim Bakanlığın kurulmasıyla 

2828 sayılı Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumunun tüm görev ve yetkileri ile 

3294 sayılı Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Kanununun uygulanmasına 

iliĢkin görevleri kurulan yeni bakanlığa devredilmiĢtir (Tuncay ve Ekmekçi, 2012).  

10 Temmuz 2018‟de 30474 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanan 

CumhurbaĢkanlığı TeĢkilatı Hakkında 1 No‟lu CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi ile 

ÇalıĢma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanlığının görev ve yetkileri, teĢkilat yapısı ve 

hizmet birimleri düzenlenmiĢtir. 29 Temmuz 2018‟de 30473 sayılı 3. mükerrer Resmî 

Gazete‟de yayımlanan 703 sayılı KHK ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı ve 

ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığının görev alanına giren tüm faaliyetler ÇalıĢma, 

Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanlığı altında birleĢtirilmiĢtir. 04 Ağustos 2018 tarihinde 

Resmî Gazete‟de yayımlanan 15 sayılı CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi ile Bakanlığın 

adı “Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı” (AÇSPB) olarak değiĢtirilmiĢtir 

(AÇSHB, 2018: 6). Böylelikle hem sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma ve sosyal hizmet 

hem de sosyal güvenlik alanını kapsayan ve ülkenin sosyal politika alanına yön veren 

geniĢ kapsamlı bir kurum haline gelmiĢtir. Bakanlık sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma 
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alanında ilgili yönetmelik ve genelgelerle kanunlar çerçevesinde ihtiyaç duyulan 

alanları ikincil düzenlemelerle desteklemektedir. 

3.4. SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMA POLĠTĠKASININ 

UYGULAMA AġAMASI 

Uygulama aĢaması, kamu politikası çözümleme modellerinden süreç modelinin 

dördüncü, nadiren beĢinci, aĢamasıdır. Bu aĢama, belirli bir gündem sonrası formüle 

edilen ve kanunlaĢarak meĢruiyetini kazanan politikaların baĢarıya ulaĢmasında 

doğrudan etkili olan aĢamadır. Uygulama aĢaması kanunlaĢarak meĢruiyet kazanan 

kamu politikalarının hayata geçirilme sürecini ifade etmektedir. 

Dunn (2017), politika uygulamasını, politika eylemlerinin yürütümünü ve 

yönetimini kapsayan süreç olarak tanımlamaktadır. Uygulama aĢamasında, seçilen ve 

mevzuatı oluĢturulan veya esaslı biçimde değiĢtirilen politikalar düĢünce aĢamasından 

eylem aĢamasına dönüĢmektedir (Howlett ve Ramesh, 2003: 153). Genel olarak bir yasa 

ya da KHK, tüzük gibi baĢka bir hukuki düzenlemeyle belirlenen veya yeniden 

Ģekillendirilen kamu politikalarının (Demirci ve Çevik, 2012: 60) uygulama aĢamasına 

geçildiğinde tam olarak gerçekleĢmesi için gerekli olduğu düĢünülen faaliyetler 

yürütülmektedir. Kabullenilen ve mevzuatta karĢılığı oluĢturulan kamu politikalarının 

uygulamaya sokulmasında neyin yapıldığına odaklanılmaktadır (Anderson, 1996: 39-

41; Akman, 2019: 110). ÇeĢitli aktörlerin etkisiyle uygulanan politikalar sayesinde 

kamusal sorunların çözümü ve/veya ihtiyaçların karĢılanması hedeflenmektedir; fakat 

ortaya konulan ve uygulanan politikalar ihtiyaçlara her zaman beklenen ölçüde cevap 

vermeyebilmektedir. Tasarımının kalitesi ve gerçekçiliğine, mevzuattaki boĢluklara 

veya çeliĢkilere ve/veya uygulayıcı kurumun yetkinliği ve konumuna, politikadan 

etkilenenlerin tepkileri ve kabullenme durumuna, ulusal ve uluslararası arenadaki sosyo-

ekonomik ve siyasal geliĢmelere, üst yönetimlerin sahiplenmesine ve uygun 

teknolojilerin varlığına ve nüfusun yapısındaki değiĢimlere kadar çok çeĢitli faktörler 

politikaların baĢarıyla uygulanmasında etkilidir. Her ne kadar politikaların iĢlevsel 

olarak Ģekillendirilmesi büyük önem taĢısa da, etkin ve verimli uygulanmayan 

politikalar belirlenen hedeflere ulaĢmayı sağlayamamaktadır (Edwards III, 1980: 1). 

Edwards III (1980: 134) idari olarak sorumlulukların parçalanmasının kamu politikası 

üzerindeki etkilerini tartıĢmıĢ olup ona göre bu etkiler olumlu veya olumsuz 

olabilmektedir. Acar ve Emek‟e (2008) göre, yolsuzlukla mücadele örneğinde yetki ve 
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sorumlulukların tek elde toplanması faydalı değil mahsurlu ve rekabeti arttırıcı sonuçlar 

vermektedir. 

Uygulama aĢaması politika yapıcılar tarafından baĢlatılır ve politikanın muhatabı 

/ yararlanıcısı olan toplumun ihtiyaç ve isteklerini bilen uygulayıcılar tarafından 

Ģekillendirilir (Çetinkaya Ġstikbal, 2018: 63). Uygulama aĢaması politika yapıcılar 

tarafından amaçlandığı gibi olmayabilir, uygulama sorunları nedeniyle uygulayıcılar 

baĢarısız olabilir (Akman, 2019: 113). Politika uygulamasının baĢarısı politika aktörleri 

ve uygulayıcılar arasındaki uyum ve organizasyona da bağlıdır. Politika uygulayıcıların 

olumsuz tepkileri ve eylemleri baĢarısız politika çıktılarına sebep olabilir. Dolayısıyla, 

çok çeĢitli politika uygulayıcıların alanla ilgili bilgi ve tecrübeleri, politikanın baĢarılı 

Ģekilde uygulanması açısından büyük önem taĢımaktadır (Peters, 1993: 84-91). Guy B. 

Peters (1993; 2018) kamu politikalarının uygulanmasının baĢarısında kurumsal 

yapıların önemine de iĢaret etmektedir ve ABD özelinde kamu politikalarını uygulayan 

örgütsel yapıları genel olarak sistematize edip irdelemektedir. Martin Lipsky (1980; 

2010) Street-Level Democracy isimli klasik kitabında sokak seviyesi bürokratlar 

konusundaki meĢhur eseriyle SYDV çalıĢanlarını, özellikle de sosyal yardım ve 

inceleme görevlilerini de, kapsayabilecek, vatandaĢlarla doğrudan yüzyüze olan 

çalıĢanların durumunu anlamak ve analiz etmek için uygun olabilecek evrensel bir 

tanımlama ve çerçeve sunmaktadır.  

Kamu politikası uygulaması, ulusal düzeyde yasama organından yerel düzeyde 

yerel yönetimlerin meclislerinden geçerek hukuki geçerlik kazanan politikaları 

yürütmek amacıyla tasarlanan tüm faaliyetleri içerir. Bu faaliyetler, yeni örgütlerin 

kurulmasını ya da mevcut örgütlere yeni sorumluluklar ile gerekirse yeni birimler 

atanmasını da kapsar. Örgütler veya tüzel kiĢiliğe sahip kurum ve kuruluĢlar 

politikaların uygulanmasını sağlamak amacıyla yasaları iĢlevsel kural ve yönetmeliklere 

dönüĢtürür (Tamzok, 2007: 24). Öte yandan, bazı durumlarda uygulama ne kadar özenli 

gerçekleĢtirilirse gerçekleĢtirilse, politikanın Ģekillendirilmesi aĢamasında çözüm 

üretilmek için harekete geçilen problemin nedenlerinin eksik veya hatalı anlaĢılması 

ve/veya probleme dair sunulan çözüm önerilerinin eksik kalması halinde politika 

uygulaması baĢarısız olmaktadır (Hogwood ve Gunn, 1993: 240).  

Süreç modelinin uygulama aĢamasında, birtakım uygulama modelleri yer 

almaktadır. Bu modeller; yukarıdan aĢağıya, aĢağıdan yukarıya ve karma / sentez model 

olarak sıralanmakta olup sözü edilen modellere tezin birinci bölümünde yer 
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verilmektedir. Bu sayede süreç modelinin son aĢaması olan değerlendirme aĢaması için 

iĢlevsel bir altyapı oluĢturulması hedeflenmektedir.  

3.4.1. Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları Politikasının Çözümlenmesi 

Açısından 3294 sayılı Kanunun Uygulanması AĢaması 

Sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma olgusuna yönelik düzenlemeler ve araçlar 

düzenli ve en kapsamlı Ģekliyle 1980‟li yılların sonuna doğru uygulanmaya baĢlansa da 

Osmanlı Devleti‟nden günümüze toplumda kimi zaman aile çevresi, komĢuluk ve 

akrabalık iliĢkileri içinde kimi zaman da toplumsal geleneğimizde var olagelen vakıflar 

gibi kurumlarca uygulanmıĢtır. Özellikle vakıflar, Osmanlı Devleti‟nin sosyal hizmet 

geleneğinin Ģekillenmesinde büyük rol üstlenmiĢ, devletin sunması gereken birçok 

sosyal yardım faaliyetini ve kamusal yönü olan diğer birçok hizmetleri sunmuĢlardır. 

Böylece Devletin bütçesinden kaynak harcanmadan sosyal yardım ve dayanıĢma bazen 

güçlü bazen kısmen de olsa sağlanmıĢtır (Dağ, 2004: 5). Osmanlı Devleti döneminde 

sosyal yardım ve dayanıĢma faaliyetlerinde bulunmak için kurulan çeĢitli vakıflarda 

muhtaçlara aylık bağlanmıĢ, eğitim çağındaki öksüz ve yetim çocuklar giydirilmiĢ, dul 

ve yetimler evlendirilmiĢ, kimsesiz Ģehit eĢleri çocuklarıyla birlikte barındırılmıĢtır 

(SarpaĢan, 2008: 65).  

Cumhuriyet tarihiyle birlikte Osmanlı Devleti zamanından miras kalan Kızılay 

ve Darülaceze gibi kurumlara yeni kurulan Çocuk Esirgeme Kurumu (ġahin TaĢğın ve 

Özel, 2011: 179) gibi baĢka kurum ve kuruluĢların eklenmesiyle ve çeĢitli yeni hukuki 

düzenlemelerle sosyal yardım ve dayanıĢma faaliyetleri çeĢitlenerek uygulanır hale 

gelmiĢtir. Tezin ikinci bölümünde de bahsedildiği üzere, sosyal haklar anlamında 

önemli bir geliĢme 1961 Anayasasıyla gerçekleĢmiĢtir. Bu bağlamda sosyal haklar 1961 

yılında Anayasal güvence altına alınmıĢ ve sosyal yardım ve hizmet faaliyetleri devletin 

asli görevleri olarak belirtilmiĢtir. 1973 yılında ilk defa gündeme gelen “sosyal 

güvenceden yoksun, belirli bir yaĢın üzerindeki muhtaç bütün vatandaĢlara maaĢ 

ödenmesi” düĢüncesi, 1976 yılında 2022 sayılı “65 Yaşını Doldurmuş Muhtaç, Güçsüz, 

Kimsesiz Türk Vatandaşlarına Aylık Bağlanması Hakkında Kanun” adını alarak 

meĢruiyet kazanmıĢ ve 1977 yılında yürürlüğe girerek uygulaması baĢlatılmıĢtır. 

Böylece Türkiye‟de ilk defa kapsamlı ve düzenli bir sosyal yardım uygulamasına 

geçilmiĢtir.  
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1986 yılında ise 3294 sayılı Kanunun kabulüyle birlikte 2017 yılına kadar 32 

yıldır kesintisiz devam eden daha kapsamlı ve kapsamı sürekli değiĢen bir sosyal 

yardım ve dayanıĢma politikasının uygulaması baĢlamıĢtır. Bir kamu politikasının 

uygulama aĢamasında yeni kurumsal yapıların oluĢturulması gerekebilir. Nitekim 

29.05.1986 tarihinde 3294 sayılı Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik 

Kanununun yürürlüğe girmesiyle birlikte, Kanunun 7. Maddesinde öngörüldüğü üzere, 

her il ve ilçede Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları kurulmuĢtur. Vakıf 

statüsünde oluĢturulan bu örgütler Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma TeĢvik Fonundan 

kaynak aktarılmak suretiyle yardım faaliyetlerine baĢlamıĢtır. 2019 yılı itibariyle 

sayıları 1002 olan ve binlerce çalıĢanı bünyesinde barındıran Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢma Vakıfları çoğu zaman eleĢtirilen yapısıyla birlikte zamanla kapsamı 

geniĢlemiĢ, hedef kitlesi her geçen gün artmıĢ, yasal dayanağı güçlenmiĢ ve alt yapısı 

geliĢmiĢ bir Ģekilde hizmet vermeye devam etmektedir. 

Sosyal güvenlikten yoksun, muhtaç durumda bulunan ya da çalıĢma gücünü 

kaybetmiĢ; gıda, yakacak, giyim, barınma gibi temel yaĢamsal ihtiyaçlarını sağlamakta 

zorlanan, doğal afetlerden zarar görmüĢ veya eğitim, sağlık gibi hizmetlere ulaĢmakta 

zorlanan kiĢilere ve ailelerine yardımda bulunmak amacıyla SYDV‟ler 3294 sayılı 

Kanunun yasalaĢması akabinde kurulmuĢ ve ülke genelinde her il/ilçede sosyal yardım 

faaliyetlerine baĢlamıĢlardır. 1986-2000 yılları arasında Kanunda öngörüldüğü Ģekilde 

muhtaç ailelere yardım faaliyetlerinde bulunan vakıflar, 1999 Marmara Depremi ve 

2001 yılındaki ekonomik krizin de etkisiyle daha çok ihtiyaç duyulur hale gelmiĢ ve 

Fon‟un kaynak ihtiyacı da artıĢ göstermiĢtir. 

 Sosyal politikasını ortadirek olarak tabir ettiği kesime göre Ģekillendiren Turgut 

Özal, gelir dağılımı yapısal reformlarla düzenlemek yerine fon kurarak popülist bir 

politikayı tercih etmiĢtir (Uluç, 2014: 123). Sosyal yardım ve dayanıĢmayı teĢvik için 

kurulan Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma TeĢvik Fonu kanunlaĢtırma aĢamasında fon 

olarak yapılandırılması bakımından oldukça eleĢtirilmiĢ ve bu fon yapılanmasının 

amacına uygun kullanılmayacağı muhalefet tarafından iddia edilmiĢtir. Buna örnek 

olarak, daha önce dar gelirli ailelere konut yapımı için kimi ithal mallardan ve turistik 

gezilerden vergiler alınarak Toplu Konut Fonuna aktarıldığı; fakat bu Fonun amacına 

ulaĢmadığı iddia edilmektedir (Uluç, 2014: 123). Bu ve benzeri örnekler ıĢığında, sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢmanın ana gelir kaynağının fon ve uygulasının vakıflar olarak 

yapılandırılmasına Ģüpheyle yaklaĢanlar olmuĢtur. Bu anlamda 2004 yılında Sosyal 
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Yardım ve DayanıĢma Genel Müdürlüğünün kurulmasını düzenleyen 5263 sayılı 

Kanunun TBMM Genel Kurulundaki görüĢmeleri sırasında söz konusu Fondan önceki 

senelerde baĢka yerlere kaynak aktarıldığı söylenmiĢ ve iktidar partisi tarafından da bu 

söylemler doğrulanmıĢtır. Bu anlamda Fonun kanunlaĢma aĢamasında çoğu siyasetçi 

bazısı akademisyen ve basın mensubunun iddia ettikleri kimi olumsuzlukların uygulama 

aĢamasında gerçekleĢtiği söylenebilir. 

SYDTF‟ye bağlı olarak kurulan ve Fondan aktarılan kaynakları kullanmak 

suretiyle ülke genelinde ve yerel düzeyde sosyal yardım faaliyetlerinin uygulayıcısı olan 

SYDV‟ler ihtiyaç sahibi ailelerin nakit, ayni ve nakdi olarak gıda, yakacak ihtiyaçlarını 

karĢılamıĢ, sağlıklı yaĢam koĢullarını sağlayamayan ailelerin gerek ev yapımını gerekse 

ev tadilatlarını ve eĢya ihtiyaçlarını gidererek barınma yardımlarında bulunmaktadır. 

Üniversite öğrenimini gören öğrencilere burs verilmesi, tedavi ihtiyacı olan kiĢilerin 

YeĢil Kart uygulamasıyla sağlık ihtiyaçlarının giderilmesi sağlanmıĢtır. 

1992 yılı itibarıyla muhtaç kesimin sağlığı için baĢlatılan YeĢil Kart uygulaması 

Türkiye‟de sosyal yardım uygulamaları içinde önemli bir paya sahiptir. YeĢil Kartın 

uygulamaya baĢlaması ve 2012 yılında Genel Sağlık Sigortası uygulamasına kadar 

geçen 20 yıllık süreçte yararlanıcı sayısı her geçen gün artmıĢtır. Kapsamda daraltma 

yapılmadan, yararlanıcı sayısının artması bu uygulamaya aktarılan kaynağın da sürekli 

artması gerektiği anlamına gelmektedir (Karagöl ve Dama, 2015: 16). 

1989 yılından itibaren yüksek öğrenim öğrencilerine dokuz ay süreyle karĢılıksız 

olarak verilen burslar Fon kaynaklarından karĢılanmıĢtır. Yükseköğrenim Kredi ve 

Yurtlar Kurumunun kurulmasıyla birlikte yükseköğrenim öğrencilerine verilen burs ve 

kredilerle ilgili iĢ ve iĢlemlerin mali kaynağı SYDTF‟dan karĢılanmak üzere bu 

desteklerin gerçekleĢtirilmesi ilgili Kurumun uygulama alanına bırakılmıĢtır. Bu sosyal 

hizmet alanında SYDV‟lerin görev ve sorumluluğu sonra ermiĢtir. 

1997 yılında eğitim politikalarında meydana gelen değiĢimle birlikte sekiz yıllık 

temel eğitim kapsamında uygulanmaya baĢlanan ve okulların bulunduğu merkezlerde 

eğitim gören taĢımalı öğrencilerin öğle yemeğinin karĢılanması için taĢımalı sistem öğle 

yemeği yardımı uygulanmıĢtır. Bu amaca yönelik olarak SYDV‟ler tarafından aĢevi 

faaliyetlerinde de bulunulmuĢtur. 

1990‟lı yıllarda ülkenin içinde bulunduğu ekonomik, sosyal ve siyasi durum 

birçok politika alanını etkilediği gibi sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢmanın uygulama 
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alanına da etkilemiĢtir. Ülkede baĢ göstermeye baĢlayan ekonomik kriz, siyasi 

çalkantılar, güvenoyu alarak kurulamayan hükümetler, koalisyon hükümetlerinin 

politika üretemez durumda olması, terör olayları gibi siyasi ve güvenlik konularında 

ortaya çıkan problemler neticesinde 1986 yılında kanunlaĢarak yürürlüğe giren ve 

mevzuatı uygulamak üzere SYDV‟ler belirli ölçüler içinde sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢmayı sağlamıĢtır. Bu dönemde mevzuatta ve uygulamada önemli ölçüde 

ilerleme ve değiĢiklik olmamıĢtır. Bununla birlikte SYDV‟ler faaliyetlerine öngörülen 

mevzuat gereğince kesintisiz bir Ģekilde devam etmiĢtir. 

2002 yılına kadar olan sosyal yardım uygulamaları; dağınık, kuralları ve 

denetimi zayıf ve kısıtlı bir yapıda gerçekleĢtirilmiĢtir. Aynı zamanda sosyal yardımlar 

yoksulluğu önlemek ve sosyal eĢitsizlikleri engellemek anlamında da eksik kalırken 

sosyal yardımlara ihtiyaç duyanların sayısı ise sürekli olarak artma eğiliminde olmuĢtur. 

Buna karĢın, milli gelirin büyük bir kısmını dıĢ borçların faiz ödemelerine aktaran 

ülkenin ekonomik olarak dip noktada olması, sosyal yardımların önemsenmesini, 

çeĢitlenmesini ve etkin uygulanmasını geciktirmiĢtir (Karagöl ve Dama, 2015: 7-8). 

3.4.2. 2002-2017 Döneminde Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları 

Politikalarının Uygulanması 

2002 yılı sonrasında ekonomide meydana gelen iyileĢme sosyal yardımlar 

konusunda karar verici ve uygulayıcıların hareket alanını geniĢletmiĢtir. Bu dönemde 

nicelik, nitelik ve zihniyet bakımından yapısal bir dönüĢüm yaĢanmaya baĢlamıĢtır. 

Nitelik ve nicelik olarak geniĢleyen sosyal yardım politikalarının uygulanmaya 

baĢlanması toplumun dezavantajlı kesiminde bulunan yararlanıcıların ülkenin ekonomik 

ve sosyal yapısına katılımını da kolaylaĢtırmıĢtır (Karagöl ve Dama, 2015: 8). 

2002 Kasım ayında AK Parti‟nin iktidara gelmesi, yaĢanan afet ve ekonomik 

krizin etkileri sosyal yardım ve dayanıĢma politikalarının yeniden Ģekillenmesinde ve 

yeni uygulama alanlarının oluĢmasında etkili olmuĢtur. 2004 yılında Dünya Bankası 

iĢbirliğiyle Sosyal Riski Azaltma Projesi kapsamında krizin yoksul aileler üzerinde 

etkisini azaltmak, yoksullukla mücadele eden ve hizmet veren kamu kurumlarının 

kapasitelerini artırmak üzere 15 yılda geri ödeme koĢuluna bağlı olarak 500 Milyon 

Amerikan Doları kredi alınmıĢtır (Çulha Zabcı, 2003: 217; Çulha Zabcı, 2009: 99; 

Yılmaz, Aksanyar ve Güler, 2018: 604). Alınan bu kredi SYDTF tarafından SYDV‟ler 

vasıtasıyla Projenin amacı kapsamında kullandırılmıĢtır. 
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SRAP ile birlikte gündeme gelen ve uygulanmaya baĢlanan Ģartlı sağlık ve 

eğitim yardımları, düzenli fakat belirli Ģartlara bağlanan nakdi birer sosyal yardım 

programlarıdır. Buna göre okul çağına gelmiĢ muhtaç ailelerin çocuklarına ilkokuldan 

liseye kadar olan eğitim dönemlerinde okula belirli devam etmeleri koĢuluna bağlı 

olarak öncelikli olarak anneleri adına nakdi ödeme yapılmaktadır. Aynı zamanda 0-6 

yaĢ grubu içindeki muhtaç ailelerin çocukları için belirli dönemlere sağlık kontrollerini 

ilgili sağlık kuruluĢundan yaptırmaları ve hamile kadınların hamilelikleri sürecinde 

sağlık kontrollerini aksatmadan yaptırmaları koĢulana bağlı olarak, yine öncellikli 

olarak anneye olmak üzere nakdi yardım yapılmaktadır. 2003 yılı itibariyle SRAP 

kapsamında uygulanmaya baĢlanan bu yardım programı 2007 yılında SRAP 

tamamlanmıĢ olsa yaklaĢık on beĢ yıldır uygulanmaya devam eden düzenli bir nakdi 

yardım türüdür. Bu yardım türünde Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğü, Milli Eğitim 

Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı ile Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları 

koordinasyonu sağlanmaktadır. Belirli süreçlerden geçerek uluslararası kamu politikası 

aktörü olan Dünya Bankası iĢbirliğinde ortaya konan bu kamu politikası birçok farklı 

kurumsal aktörün bir araya gelerek koordinasyonlu Ģekilde uygulama aĢamasını 

gerçekleĢtirdiği görülmektedir. 

 Sosyal Riski Azaltma Projesinin uygulama aĢamasında Türkiye‟nin sosyal 

yardım ve dayanıĢma ağında eksikliklerin olduğu daha gözle görünür hale gelmiĢtir. Bu 

anlamda 1986 yılında 3294 sayılı Kanunla BaĢbakanlığa bağlı bir sekretarya olarak 

kurulan SYDTF‟nun tüzel kiĢiliğinin olmaması Proje‟nin ortaklarından Dünya Bankası 

karĢısında da eksiklik olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu durum proje ortağı olarak uluslararası 

aktör konumunda olan Dünya Bankasının, karĢında tüzel kiĢiliğe sahip ve devleti temsil 

eden kurum niteliğinde olan muhatap bulamaması anlamına gelmektedir. Uygulamada 

ortaya çıkan bu eksiklik düĢüncesiyle 2004 yılında 3294 sayılı Kanunun uygulanması 

amacıyla 5263 sayılı Kanunla BaĢbakanlığa bağlı olarak Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢma Genel Müdürlüğü kurulmuĢ ve SYDTF bu Genel Müdürlüğe bağlanmıĢtır. 

Bu Genel Müdürlüğün oluĢmasında uluslararası bir kamu politikası aktörü olarak 

Dünya Bankasından söz edilebilir. Sosyal yardım politikalarında Dünya Bankasının 

etkisi Türkiye ile sınırlı kalmamıĢ, baĢta Latin Amerika ülkeleri olmak üzere çok farklı 

ülkelerde etkili olmuĢtur (Carlos, 1996; Urhan ve Urhan, 2015; Çulha Zabcı, 2003; 

2009; ġenses, 2008; 2009). 
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Bu dönemde sunulan sosyal yardım hizmetlerinde çeĢitlilik, nicelik ve nitelik 

olarak meydana gelen artıĢ dikkat çekmektedir. Bu çeĢitliğin örneklerinden birisi 2003 

yılında baĢlatılan Kırsal Alanda Sosyal Destek Projesidir (KASDEP). KASDEP ile 

tarımsal üretim yapabilmek için yeterli kaynağa sahip olmayan ve tarımsal üretim (süt 

sığırcılığı, koyunculuk, seracılık) yaparak gelir elde etmek isteyen vatandaĢların bir 

kooperatif bünyesinde toplanmaları sağlanacaktır. Kurulan kooperatife uygulanan proje 

bedeli faizsiz olarak iki yıl ödemesiz, sonraki altı yıl eĢit taksitler Ģeklinde olmak üzere 

toplamda sekiz yılda ödettirilecektir. Projeden yaralanacak fayda sahipleri ilgili 

SYDV‟ler tarafından belirlenirken, kooperatif olarak koordine edilmesi il tarım teĢkilatı 

tarafından yapılacak, borçlanma ödemelerin takibini ise Ziraat Bankasının ilgili Ģubeleri 

gerçekleĢtirecektir (SYGM, 2010: 24). Projenin teknik değerlendirilmesi (uygun iklim 

özellikleri, mera alanlarının yeterliliği, arazi Ģartlarının uygunluğu, vb.) ise Gıda, Tarım 

ve Hayvancılık Bakanlığı tarafından yapılmaktadır. Proje kapsamında 2010 yılında 167 

kooperatif programa alınmıĢtır. 2003 yılında uygulanmaya baĢlanan KASDEP, 

10.06.2010/4 sayılı Fon Kurulu kararıyla 2010 yılı itibariyle sona erdirilmiĢtir. Projenin 

baĢlangıcından 2011 yılında son kez kaynak aktarılmasına kadar geçen sürede toplam 

942.990.944,79-TL gibi ciddi bir kaynak aktarımı gerçekleĢtirilmiĢtir (SYGM, 2011: 

74-76; ASPB, 2011: 113).  

2002-2017 yılları arasında KASDEP dıĢında muhtaç durumdaki kiĢilerin kentsel 

alanlarda iĢ kurmaya yönelik projeleri ile kırsal alanda yöre Ģartlarına uygun alanlarda 

üretim faaliyetlerini gerçekleĢtirmeye yönelik gelir getirici projelerinin desteklenmesine 

önem verilmiĢtir. Bu bağlamda bitkisel tarımsal üretim ile mesleki bilgi ve beceri 

gerektiren terzilik, kuaförlük, lokantacılık, tornacılık, doğalgaz tesisatçılığı, sıhhi 

tesisatçılık gibi alanlarda projeler SYDTF ve SYDV‟ler tarafından desteklenmektedir. 

SYDT Fonundan projelere destek sağlanması Fonun kuruluĢ amacına uygun ve her 

yönden isabetli (ÜçıĢık, 2013: 51) bir politika olarak değerlendirilmektedir. Proje 

kapsamında baĢvuranlar arasından fayda sahiplerini belirlemek ilgili SYDV‟ler 

tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğü ise belirli 

dönemlerde Fon Kurulu kararlarına istinaden proje alımlarını durdurabilmektedir. 

Örneğin besi sığırcılığ ve kanatlı hayvan yetiĢtiriciliğine iliĢkin projeler artık 

desteklenmemektedir (SYGM, 2011: 76). Gelir getirici projeler için kır ve kent ayrımı 

olmaksızın en fazla 15.000 Türk Lirası tutarında destek verilmektedir (ASPB, 2011: 
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114). SYDTF kaynaklarıyla SYDV‟ler tarafından sağlanan diğer proje destekleri 

Ģöyledir (SYGM, 2011): 

 Sosyal dıĢlanma riski altında bulunan engelli, kimsesiz çocuklar, hasta ve 

bakıma muhtaç yaĢlılara yönelik Sosyal Hizmet Projeleri.  

 Gelir getirici, eğitim içerikli ve sosyal hizmet projelerinin birlikte 

uygulanmasını sağlayacak Toplumsal Kalkınma Projeleri. 

 Geçinme güçlüğü çeken çalıĢma yaĢındaki muhtaç kiĢilerin sosyal yardımlara 

bağımlı kalmalarını önlemek ve istihdama katılımını ve çalıĢmayı teĢvik 

etmek amacıyla Geçici Ġstihdam Projeleri. 

Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğü ile Toplu Konut Ġdaresi 

BaĢkanlığı arasında imzalanan “Sosyal Konut” Yapım Protokolüyle; 3294 sayılı Kanun 

kapsamında olan muhtaç ve sosyal güvenceden yoksun vatandaĢların barınma 

ihtiyaçlarını karĢılamak üzere geri ödemeli olarak konut yapılması amacıyla TOKĠ- 

Sosyal Konut Projesi uygulanmaktadır (SYDGM, 2010: 27; Akın, 2015). 

Bu dönemde sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıflarının yardım, iĢ 

kurma/proje faaliyetlerini vatandaĢlara duyurmak amacıyla; sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma vakıflarından ayni ve nakdi yardım alarak geçimini sağlarken küçük 

kredilerle kendi iĢlerini kuran ailelerin yardımlardan vazgeçerek istihdama katılmalarını 

konu alan televizyon programı yayımlanmıĢtır. Genel Müdürlük ve TRT iĢbirliğinde 

26.09.2006 tarihinde yayına baĢlayan bu program kısa süre yayında kalmıĢtır (SYDGM, 

2006: 48). Devletin ürettiği sosyal yardım politikalarının uygulamasının tanıtılması için 

resmi bir aktör olan SYDGM ile medya aktörü olan TRT‟nin iĢbirliğini politika 

uygulama aĢamasında etkili olduğu görülmektedir. 

SYDV‟ler periyodik olarak bulundukları il ve ilçenin nüfuslarına ters orantılı 

olarak aldıkları paylarla ekonomik ve sosyal yoksunluk içinde bulanan vatandaĢların 

barınma (eĢya, tadilat, vb.), gıda, giyim, yakacak, sağlık ve eğitim gibi zorunlu ve temel 

ihtiyaçlarının karĢılanması amacını kurulduğu yıllardan itibaren kesintisiz olarak 

sürdürmektedir. Periyodik olarak aktarılan payların kullanım inisiyatifi vakıf mütevelli 

heyetlerindedir. Tezin ikinci bölümünde detaylı olarak anlatılan vakıf mütevelli heyeti 

ve üyeleri sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikasının yerel düzeyde 

uygulanmasında önemli rol oynamaktadırlar. Lipsky (1980; 2010) iĢaret ettiği sokak 

düzeyi bürokratlar olarak nitelendirilebilecek olan mütevelli heyeti üyeleri ve vakıf 

personelleri SYDV politikasının uygulanmasını sağlayan aktörlerdir. Böylelikle ihtiyaç 
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sahibi vatandaĢlar değiĢik alanlardaki yardım ihtiyaçlarını bürokratik süreçlerle vakit 

kaybetmeden ve mahallinde hızlı Ģekilde gidermektedir. 

Fon kaynaklarından karĢılanan ve SYDV‟lerin faaliyet alanında bulunan bazı 

yardım faaliyetleri zamanla ilgili kurumlara devredilerek SYDV‟lerin faaliyet alanından 

çıkarak uygulaması devam ettirilmiĢtir. Örneğin, 1989 yılında yükseköğrenim 

öğrencilerine ödenmeye baĢlanan burslar iĢlemlerin tek elden yürütülmesi amacıyla 

5102 sayılı Kanunda yapılan düzenlemeyle 2003-2004 eğitim öğretim yılından itibaren 

Yüksek Öğretim Kredi ve Yurtlar Kurumuna devredilmiĢtir. 1997 yılında baĢlanan 

taĢımalı sistem öğle yemeği yardımlarını içeren uygulama ise 2003-2004 eğitim öğretim 

yılından itibaren kaynağı Fondan aktarılmak üzere il/ilçe Milli Eğitim Müdürlüklerine 

devredilmiĢtir. Böylelikle sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıflarının bu konulardaki 

doğrudan faaliyetleri sona ermiĢtir. 

2006-2010 dönemi Bilgi Toplumu Stratejisi Eylem Planında yer alan 

“BütünleĢik Sosyal Yardım Bilgi Sistemleri” eylemi kapsamında TÜBĠTAK 

iĢbirliğinde sosyal yardım alanında sağlıklı iĢleyen ortak bir veri tabanı meydana 

getirilerek kurumsal bir sosyal yardım siteminin altyapısının oluĢturulması 

amaçlanmıĢtır. TÜBĠTAK ile SYDGM arasında Projenin birlikte yürütülmesi için 

02.12.2008 tarihinde ön protokol hazırlanmıĢtır. 16.01.2009 tarihinde Devlet Bakanı ve 

BaĢbakan Yardımcı Prof. Dr. Nazım Ekren, Devlet Bakanı ve BaĢbakan Yardımcısı 

Hayati Yazıcı ve Devlet Bakanı Prof. Dr. Mehmet Aydın tarafından Projenin TÜBĠTAK 

ile iĢbirliği içerisinde yapılmasına iliĢkin niyet protokolü imzalanmıĢtır. 11.05.2010 

tarihinde „BütünleĢik Sosyal Yardım Hizmetleri Projesi SözleĢmesi‟ taraflarca 

imzalanmıĢtır (SYDGM, 2010: 98). 

Proje kapsamında birçok kurumla iĢbirliği yapılarak ve tek bir portaldan bilgi 

sağlanarak sosyal yardım bilgilerinin bütüncül bir Ģekilde yönetilmesi, sosyal yardım 

alanında etkin yönlendirmenin yapılması, kaynakların etkin ve verimli kullanılması 

hedeflenmektedir. Bu kapsamda iĢbirliği yapılan kurumlar Ģunlardır: 

 ĠçiĢleri Bakanlığı Nüfus ve VatandaĢlık ĠĢleri Genel Müdürlüğü 

 Sosyal Güvenlik Kurumu 

 Türkiye ĠĢ Kurumu Genel Müdürlüğü 

 Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü 

 Sağlık Bakanlığı 

 Emniyet Genel Müdürlüğü 
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 Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü 

 Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü 

 Vakıflar Genel Müdürlüğü 

 Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu 

 PTT, Ziraat Bankası, Vakıfbank ve Halkbank. 

Böylelikle sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma politikalarının söz konusu Proje 

kapsamında uygulama aĢamasında da birçok kurumsal aktörün rol aldığı, çok farklı 

paydaĢlarca politikaların yürütüldüğü görülmektedir. 

17.07.2009 tarihinde imzalanan sözleĢme ve iĢ tanımı çerçevesinde Boğaziçi 

Üniversitesi Sosyal Politika Forumu ve SYDGM Sosyal Yardım Uzmanları ile birlikte 

“EĢi Vefat EtmiĢ Kadınlara Ġçin Bir Nakit Sosyal Yardım Programı GeliĢtirilmesine 

Yönelik AraĢtırma Projesi” gerçekleĢtirilmiĢtir. 3294 sayılı Kanun kapsamındaki 

kadınlara yönelik olarak yerel düzeyde SYDV‟ler tarafından veya diğer yardım 

kuruluĢlarınca yapılan ayni ve nakdi yardımların belirli standartlara ulaĢtırılması, bu 

türdeki yardımların sağlaması ve düzenli gelir ihtiyacınının karĢılanması amacıyla nakit 

bir sosyal yardım programı oluĢturmak hedeflenmiĢtir. Bu Proje SYDGM tarafından 

hazırlanarak Devlet Planlama TeĢkilatına sunulmuĢ, DPT tarafından 2009 yılı Yatırım 

Programına alınmıĢtır (SYDGM, 2010: 108-109). Proje sonucunda 2012 yılından 

itibaren baĢvurular alınmaya baĢlanmıĢ ve bütün iĢlemler BSYBS üzerinden 

tamamlanarak uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 2018 yılı itibariyle aylık 275 TL olmak üzere 

iki ayda bir 550 TL ödeme yapılmaktadır. Bu Projenin uygulama alanı daha sonra 

geniĢletilmiĢ ve anne ya da babası vefat etmiĢ çocuklara yönelik nakdi yardım 

programının uygulamasına baĢlanmıĢtır. 

EĢi vefat etmiĢ kadınlara yönelik yapılacak yardımlara iliĢkin ortaya koyulan bu 

projede resmi bir kurum olarak Boğaziçi Üniversitesi ve SYDGM resmi aktörler olarak 

kamu politikası oluĢturulmasında etkili olmuĢtur. Fakat bu aktörlerden Boğaziçi 

Üniversitesi Sosyal Politika Forumu içinde sivil katılımcıların da olabilmesinden dolayı 

yarı resmi bir kamu politikası aktörü olarak da nitelendirilebilir. 

Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğünün kurulmasıyla 

SYDTF‟nun gelirinin zamanında toplanması, toplanan gelirlerin ihtiyaçlar ölçüsünde 

kullandırılmasıyla birlikte her il ve ilçede kurulu bulunan ve kendi mütevelli 

heyetlerince idare edilen SYDV‟lerin harcamalarını, iĢ ve iĢlemlerini araĢtırılması, 

incelenerek ve takip edilerek yardım kriterlerinin belirlenmesi sağlanmıĢtır. Böylelikle 
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daha önce hizmet ölçütlerinde çok belirgin kriterler bulunmayan SYDV‟lerin belirli 

kriterler ölçüsünde hizmet vermesi ve uygulama birliğinin oluĢması sağlanmıĢtır. Bu 

anlamda diğer önemli geliĢme ise, kanunlaĢtırma aĢamasında anlatıldığı üzere, 5263 

sayılı Kanunla birlikte vakıfların mütevelli heyeti üyelerinde yapılan değiĢikliktir. Buna 

göre daha önce mütevelli heyetinde bulunmayan mahalle / köy muhtarlarından oluĢan 

üyeler ve bu Kanunun amacına uygun faaliyetlerde bulunan sivil toplum 

kuruluĢlarından gelen temsilciler yeni uygulamayla birlikte vakıf mütevelli heyeti üyesi 

olarak görev alacaklardır. Böylelikle daha çok sivil katılım öngörülmüĢ, yeni üyeler 

vasıtasıyla daha çok kiĢiye ulaĢılması hedeflenmiĢtir. Bu anlamda vakıfların bu denli 

katılımcı ve yerinden hizmet standartlarına uygun Ģekilde oluĢturulması kamu Yönetimi 

açısından da güzel bir yönetiĢim ve yerellik örneği olarak gösterilebilir. 

3.5. SOSYAL YARDIMLAġMA VE DAYANIġMA VAKIFLARI POLĠTĠKASININ 

DEĞERLENDĠRME AġAMASI 

Dinamik ve sürekli devam eden bir çember olduğunu düĢünülebilecek kamu 

politikası sürecinde bir sorunun çözümü veya bir fırsatın değerlendirilmesi için 

oluĢturulan bir politika uygulamaya konduğunda süreç devam etmekte ve zamanla tüm 

süreci değerlendirme ihtiyacı belirmektedir. Her bir kamu politikasının sonuçlarının 

izlenmek ve soruna çözüm olup olmadığı gözlemlemek, uygulamanın etkin Ģekilde 

yürütülüp yürütülmediği değerlendirmek, bu uygulamaların beklenmedik sonuçlara ya 

da dıĢsallıklara yol açıp açmadığı incelenmek kamu politikalarına dair 

değerlendirmelerin ana aĢamalarını ve eylemlerini oluĢturmaktadır. Beklenmeyen 

sonuçlar ortaya çıktığında ise politika sürecinde baĢa dönülebilmekte (Kavak, 2016: 42) 

ve yeni politikalar oluĢturulmakta veya mevcutlar revize edilmektedir. 

Kamu politikalarında değerlendirme, en geniĢ anlamıyla, analitik ve usule 

yönelik bir gereklilik olarak tanımlanabilir (Demir, 2011: 116). Süreç modelinin son 

aĢaması olan değerlendirme aĢamasında uygulanan politikaların nasıl sonuçlar 

doğurduğu ortaya konmaktadır (Peters, 1996: 171). Kamu politikalarının 

değerlendirilmesi, politika uygulamalarının; çıktıları, sonuçları, sosyal alanda yarattığı 

olumlu ve olumsuz etkileri gibi bazı sistematik yönleri ve yöntemlerle derinlemesine 

analizler yardımıyla yapılması (Genç, 2018: 75) kamu politikası çözümlemesi açısından 

daha değerli olmaktadır. Kamu politikalarının çıktı ve sonuçlarının detaylı Ģekilde 

irdelendiği değerlendirme aĢamasında (Dunn, 1981: 339), uygulanan politikaların 

topluma bilinçli veya bilinçsiz etkilerine (Dye, 2008: 55) kadar planlanan ve 



190 

 

 

planlanmayan, doğrudan ve dolaylı, odaklanılan ve diğer politikalar üzerindeki etkileri 

ve sonuçlarına da bakılması gerekmektedir. Böylelikle, politika ve programların 

belirlenen hedef ve amaçlara ulaĢıp ulaĢmadığı irdelenmektedir (Kraft ve Furlong, 

2012: 101). Buna ek olarak, politika etkilerinin açığa çıkarıldığı bir süreç olan 

değerlendirme aĢamasında, politika hedeflerine ulaĢmada engel teĢkil eden etkenlerin 

ortadan kaldırılması veya hafifletilmesi için uygulanabilecek stratejiler planlanıp 

(Howlett ve Ramesh, 2003: 169) varsa olumlu dıĢsallıkların elde edilmesine dair 

öneriler geliĢtirilmektedir.  

Politika değerlendirilmesi üç farklı aĢamada gerçekleĢtirilebilir. Bu aĢamalardan 

ilki, uygulama öncesi, ikincisi devam eden değerlendirme ve üçüncüsü ise uygulama 

sonrası değerlendirmedir. Uygulama sonrası politika değerlendirme aĢamasında 

hükümetin ortaya koyduğu politikaların hedeflerle örtüĢme düzeyi belirlenmektedir 

(Akman, 2019: 113). Kamu politikalarının değerlendirilmesi yalnızca uygulanan 

politikalar, programlar ve projeler sonunda değil, bunların uygulanması esnasında da 

yapılarak politika, proje, durum, tehdit ve fırsatların belirlenip verilecek tepkilerin 

hesaplanması ve böylece sürecin tamamının baĢarısı için esas olacak itici güçlerden 

birisinin analize dahil edilmesi aĢaması olarak görülebilir (Genç, 2018: 76). Örneğin 

uygulama öncesi değerlendirme aĢaması, kararlar verilmeden önce planlanan politika ve 

eylemlerin etki ve sonuçlarını öngörmeyi ve önceden değerlendirmeyi amaçlar. Eğer 

alternatif politikalar olursa uygulama öncesi değerlendirme alternatif politika tercihleri 

arasında analitik olarak daha saydam, daha öngörülebilir ve siyasi olarak daha 

tartıĢılabilir olanı seçmeyeolanak tanır (Demir, 2011: 116) ve ileride yapılacak hataların 

azaltılmasına ve politika baĢarısının arttırılmasına olanak verir. 

Bir politikanın etkili olduğunun değerlendirilebilmesi için, ölçülebilir sonuçlar 

ortaya konması gerekir (Demir, 2011: 116). Kamu politikası çözümlemesi sürecinde, 

değerlendirme aĢaması sonrasında mevcut politikalara iliĢkin yeni problemler ortaya 

konulabilmektedir (Dye, 2008: 55; Anderson, 2014: 5). Değerlendirme aĢamasında 

politikanın istenen veya istenmeyen sonuçları ortaya çıkarılabilmektedir (Demir, 2011: 

116) ve bizatihi açıkça yapılacak bir değerlendirme politika yapıcı ve uygulayıcıları 

harekete geçirebilir. Dolayısıyla problem, fırsat ve çözümlerinin yeniden düĢünüldüğü 

değerlendirme aĢamasından, gündeme geliĢ aĢamasına en baĢa dönüĢ olabilir (Howlett 

ve Ramesh, 1995: 168) ki, bu da politika analizi ve çözümlemesinin bir döngü olduğuna 

iĢaret eder. Benzer biçimde, Jann ve Wegrich (2007: 53-54) kamu politikası 
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çözümlemelerinde değerlendirme aĢamasınındaki iç ve dıĢ değerlendirmeler sonucunda 

politika döngüsünün baĢa dönebildiğini ve ilk aĢamadan itibaren sürecin yeniden 

baĢlatılabildiğini vurgularlar.  

Hükümetler ve siyasetçiler ile onların siyasi danıĢmanları politikaların 

değerlendirmesini akademisyenler ve bilimsel amaçlı hareket eden lisansüstü 

öğrencilerden farklı amaçlar ve araçlarla yaparlar. Bunlar sözlü ve yazılı raporlar, üst 

düzey bürokrat ve uzmanların politikaları yürütmekle sorumlu kurumlara 

gerçekleĢtirdiği yerinde ziyaretler, devlet kurumlarının kendi oluĢturdukları çıktılar olan 

program ölçümleri (örneğin sosyal yardımların yararlanıcı sayısı, sosyal yardım 

kapsamında olanlardan istihdam edilebilir durumda olanların sayısı, vb.), elde edilen 

bulguların olması gereken standartlarla karĢılaĢtırılması (örneğin bir sosyal yardım ve 

inceleme görevlisinin ilgilenmesi gereken vaka sayısı) Ģeklinde olabilir. Ayrıca ilgili 

politikayla ilgili vatandaĢlardan gelen Ģikâyetleri de değerlendirme olarak (Demir, 2011: 

117) görmek mümkündür; hatta vatandaĢların talep ve Ģikâyetleri demokratik 

toplumlarda giderek önemli birer değerlendirme unsuru veya aracı olarak önem 

kazanmaktadır.  

N. Tamzok (2007), H. Altunok (2012); R. Arslan (2016), V. Göçoğlu (2018) ve 

T. Çeliktürk (2018) doktora tezlerinde çok sayıda kurumsal, sivil toplum örgütü, 

uluslararası kuruluĢ, çeĢitli çıkar grupları ve akademik çevreler tarafından yapılan 

değerlendirmeler bulunmaktadır. Oysa SYDTF ve SYDV‟ler için bu tarz 

değerlendirmeler tek bir eserde toplu olarak veya ayrık da olsa doğrudan ve doyurucu 

olarak çok az bulunmakta, medyanın etkisi de sınırlı kalmakta ve öncü birçok köĢe 

yazısına eriĢim sorunları yaĢanmaktadır. Yine de birkaç bürokrat değerlendirmesi 

(örneğin, Saran, 1990; Özbilgin ve Hatipoğlu, 1987; 1988), uzmanlık tezi (Ġncedal, 

2013), lisansüstü tezi (örneğin, Güven, 2011; Ġncedal, 2018; Öztürk, 2009; Saygı Doğru, 

2016; Yay, 2014; Yılmaz, 2006) bulunmaktadır. Ancak bunlardan çok azı dıĢında 

(örneğin, Ġncedal, 2018), bu eserlerin çoğunda doyurucu biçimde ve/veya doğrudan 

kamu politikası çözümlemesi amaçlı olarak kapsamlı değerlendirmeler yer 

almamaktadır. 
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3.5.1. Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları Politikasının Çözümlenmesi 

Açısından 1986–2002 Dönemindeki Uygulamaların Değerlendirilmesi 

Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikası 

uygulamalarının değerlendirilebilmesi için ilk olarak Cumhuriyet öncesi Osmanlı 

dönemi kısaca ele alınmaktadır. Tezin ikinci bölümünde de bahsedildiği üzere Osmanlı 

Devleti zamanında sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma, prensip olarak, devlet kanalıyla 

değil, devlet yönetimi dıĢında olan ve kendi kaynaklarını kullanan vakıflar tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Böylelikle Osmanlı Devleti son döneminden 1976 yılında yasalaĢan 

2022 sayılı Kanuna kadar Cumhuriyet döneminde aslında kamusal bir hizmet olan 

sosyal yardımlar aile çevresi, akrabalık ve cemaat iliĢkileri, lonca teĢkilatı, ahilik, 

sandıklar, mahalle ve komĢuluk iliĢkileri gibi meslek örgütleri ve vakıflar aracılığıyla 

kamu sektörünün dıĢındaki aktörler tarafından verilmiĢtir. Cumhuriyet Döneminde de 

ülkenin içinde bulunduğu ekonomik ve kurumsal yetersizlik içerisinde az da olsa sosyal 

yardım ve dayanıĢma hizmeti verecek bazı kurumlar oluĢturulmasına ve sosyal yardım 

ve hizmetlere iliĢkin düzenlemeler gerçekleĢtirilmeye çalıĢılsa da bu çabalar çok önemli 

seviyelere ulaĢamamıĢtır. Türkiye‟de sosyal politikaların en temel özelliği kısmiliğidir. 

Tarihsel sürece bakıldığında, Türkiye‟de sosyal politika uygulamaları genelde çalıĢma 

hayatının sorunları olarak algılanarak ele alınmıĢ ve bunun dıĢındaki gruplara iliĢkin 

sosyal yardımlar kısıtlı kalmıĢtır (BaĢtürk, 2013: 404). Bu anlamda en kapsamlı yasal 

düzenleme olarak değerlendirilen olan 1976 yılında kabul edilen 2022 sayılı Kanundan 

sonra 1986 yılında 3294 sayılı Kanunla kurulan Fon ve SYDV‟ler ülkemizin sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma politikalarının değerlendirilmesi konusunda baĢlangıçtır. 

1986 yılında 3294 sayılı Kanunun kabulüyle birlikte her il ve ilçede SYDV‟ler 

kurulmuĢ ve yardım faaliyetlerine baĢlamıĢtır.  

3294 sayılı Kanun ve bu Kanunun 7. Maddesi uyarınca kurulan SYDV‟lerin 

faaliyete geçmesi hızlı bir sürecin ürünüdür. Bu hızlı sürecin devamında vakıf 

uygulamasına dair ilk analizi 1987 ve 1988 yıllarında mülkiye baĢmüfettiĢleri M. Yücel 

Özbilgin ile M. Doğan Hatipoğlu yapmıĢtır. Ġncelemenin konusunu ise “Sosyal 

Yardımlaşma Ve Dayanışma Vakıflarının Tabii Başkanı Olan Mülki İdare Amirlerinin, 

Vakıf Faaliyetleriyle İlgili İcraatlarının Değerlendirilmesi, Denetlenmesi Ve Bu 

Konularda Yapılacak Soruşturmalarda Yetkili Merciinin Kim Olacağı”dır. Vakıf 

baĢkanlarıyla mütevelli heyetinin atanmıĢ ve seçilmiĢ üyelerinin bu görevleriyle ilgili 

herhangi bir suç iĢlemesi halinde Memurun Muhakematı Hakkındaki Kanuna tabi olup 
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olmayacakları detaylı olarak incelemiĢlerdir (Özbilgin ve Hatipoğlu, 1987: 75-119; 

1988: 279-328). Devlet tarafından vakfedilerek kurulan yeni sistem alıĢılmıĢ kurumsal 

yapıların dıĢında olduğundan, uygulamasının baĢlamasıyla bu kurumsal yapının 

getirdiği çeliĢkiler sonucunda bu incelemenin gerekli görüldüğü söylenebilir. Bir kamu 

politikasının değerlendirilmesi için 10 ile 15 yıl arasında sürenin geçmiĢ olması 

gerektiği (Sabatier, 2007: 3) belirtilse de, Kanunun hemen akabinde yapılan Ġnceleme 

Raporu sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikasının çözümlenmesi 

açısından önemli bir analiz kaynağıdır. Nitekim inceleme sırasında konuyla ilgili bütün 

birincil ve ikincil mevzuat belgelerine (Anayasa, Kanunlar, KHK‟ler, tüzükler, 

yönetmelikler, genelgeler, meclis tutanakları) yer verilmiĢtir. Bununla birlikte konuyla 

ilgili Vakıflar Genel Müdürlüğü yetkilileriyle, Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma 

TeĢvik Fonu yetkilileriyle, Yargıtay ve DanıĢtay yetkilileriyle, Hukuk ve Siyasal 

Bilgiler Fakültelerinden bazı akademisyenlerle, Devlet Planlama TeĢkilatı yetkilileri, 

3294 sayılı Kanunun hazırlanmasında görev alanlar ve bazı vakıf yöneticileriyle söyleĢi 

ve görüĢmeler yapılmıĢtır. Buradan hareketle, sözü edilen Raporun hazırlanmasında 

sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma politikasında etkili olabilecek birçok aktörün 

görüĢleri alınmak suretiyle farklı ve değerli bir çalıĢma ortaya konmuĢtur. 

Kamu politikası süreci bakımından oldukça hızlı Ģekilde ülke gündemine gelen 

ve kısa sürede kanunlaĢarak uygulanmasına baĢlanan sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma 

vakıfları politikasını daha anlaĢılır kılmak ve yeni kurumsal yapıyı tanıtmak amacıyla 

Ahmet Akgündüz 1-7 Aralık 1986 tarihinde IV. Vakıflar Haftasında “Eski ve Yeni 

Hukukumuzda Vakıflar” adlı bir bildiri sunmuĢtur. Bildiri baĢlığı genel bir tanımlamayı 

iĢaret etse de, sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıflarının kurumsal yapısıyla diğer 

vakıflardan farklı görünen özelliklerine karĢı; vakfeden, vakfın konusu, amacı ve Ģartları 

açısından sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıflarını analiz etmiĢtir (Akgündüz, 

1987). 

1980‟lı yıllarda dünyada, çoğu ülkede ve Türkiye‟de tezahür eden küreselleĢme 

olgusu ve getirdiği ekonomik sonuçlar birçok ülkede olduğu gibi Türkiye‟de 1990‟lı 

yıllarda büyük değiĢimlere yol açmıĢtır. KüreselleĢmenin getirdiği ekonomik değiĢimler 

iç politikada da siyasi aktörlerin popülist politikalara yönelmesine yol açmıĢtır. Aynı 

zamanda sınır komĢudaki Körfez SavaĢı, ülke içindeki terör olayları iç ve dıĢ güvenlik 

sorunlarını ortaya çıkarmıĢ; Turgut Özal‟ın ani vefatı iktidar değiĢimine ve politika 

üretemez duruma gelen koalisyon hükümetleri siyasi istikrarsızlığa yol açmıĢtır. Bunun 
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yanında ülke gündemini meĢgul eden yüksek enflasyon rakamları ve 28 ġubat süreci 

gibi sosyal ve siyasal olaylar yaĢanmıĢtır. Toplumu olumsuz etkileyen bu olaylar ve 

çeĢitli ekonomik nedenler sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma olgusunu daha önemli hale 

getirmiĢtir. Fakat ekonomik, siyasi ve toplumsal karmaĢanın yaĢandığı bu ortamda 

SYDV‟ler tekdüze faaliyetlerine devam etmiĢler ve önemli ölçüde geliĢme 

göstermemiĢlerdir. Özellikle Kanunun görüĢmeleri sırasında eleĢtirilen Fonun amacı 

dıĢında kullanılmasına çok uygun bir yapıda olmasına dair endiĢeler sık sık dile 

getirilmiĢtir. Dönemin ekonomik zorlukları ve tercihleri çerçevesinde bu eleĢtirinin 

doğruluk payının olduğu 2004 yılında yeni kurumsal yapısı düzenleyecek olan 5263 

sayılı Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğü TeĢkilat ve Görevleri 

Hakkında Kanunun Mecliste görüĢülmesi sırasındaki ifadelerden de anlaĢılmaktadır. 

1980–2000 arasındaki yirmi yıllık dönemde sağlık politikasını iktidarlar 

temelinde 1) MGK Dönemi, 2) ANAP Dönemi, 3) DYP-SHP (CHP) Koalisyon Dönemi 

ve 4) Koalisyon Hükümetleri Dönemi Ģeklinde dört baĢlıkta irdeleyen Soyer (2000: 

260-261) ANAP Dönemine dair yaptığı sekiz ana tespitten birisini SYDTK‟na 

ayırmıĢtır. Genelde ANAP‟ın sağlık ve sosyal hizmet, özelde SYDTK‟na oldukça 

eleĢtirel bir yaklaĢımda olan Soyer (2000: 260) bu bağlamda Ģunları ifade etmektedir: 

“ANAP Döneminin „alamet-i farikası‟, çağdaş sosyal devlet anlayışı yerine ortaçağın 

iane modelini geçiren” SYDTK‟dır. Bu Kanunla oluĢturulan Fon‟un ve SYDV‟lerin 

amacını da kendi dilinde farklı yorumlayan Soyer (2000: 260) Siyaset Biliminin de 

sahasına girerek değerlendirmelerini Ģöyle sürdürmüĢtür:  

“… bu vakıflar „fakir ve muhtaç‟ kiĢilere yardım etmeyi amaçlamıĢtır. …. Ancak, 

iĢin aslı Ģöyle özetlenebilir: 1980 sonrası uygulanan „istikrar programları‟, toplumda 

bölüĢüm iliĢkilerini bozmuĢ, sosyal harcamalar düĢmüĢ, toplumda tepkiler 

oluĢmuĢtur. Bu tepkileri azaltmak amacı ile maliyeti düĢük, reklamı bol bir 

giriĢimdir, bu [K]kanun. …. yerel güçlerin devreye sokulması suretiyle ANAP‟ın 

yerel güç odakları ile bütünleĢmesi ve „partileĢme‟si de sağlanmıĢtır.”  

Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planının Gelir Dağılımının ĠyileĢtirilmesi ve 

Yoksullukla Mücadele Özel Ġhtisas Komisyonu Raporunda, sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma vakıfları ile Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumuyla ilgili tespitlere 

yer verilmiĢ ve bu tespitlerden yola çıkarak Türkiye‟nin sosyal yardım ve hizmet 

politikalarına iliĢkin öneriler sunulmuĢtur (DPT, 2000: 88-90): 

 Öncelikli olarak sosyal yardım ve hizmetlerin Türkiye‟de ulusal düzeyde 

planlanması için “Ulusal Sosyal Hizmetler Kanunu” oluĢturulmalıdır.  

 Sosyal yardım hizmetlerinin etkin yürütülebilmesi için Türkiye‟de 

yoksulluğun boyutları belirlenmelidir.  
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 Kaynakların etkin kullanılması ve israfının önlenmesi için gerçek ihtiyaç 

sahiplerinin belirlenmesi için çalıĢmalar yapılmalıdır.  

 Yardıma ihtiyaç duyarak baĢvuruda bulunan kiĢiler öncelikle iĢ bulma 

kurumlarına ve meslek edindirmeyle ilgili programlara yönlendirilerek 

nitelikli iĢ gücüne katılmaları teĢvik edilmelidir.  

 2022 sayılı Kanuna istinaden yapılan baĢvurularda muhtaçlığın ispatı için 

gereken bürokratik süreç en aza indirilmeli ve irade beyanının esas 

alınmasına yönelik önlemler alınmalıdır. 

1986–2002 döneminde SYDV‟ler kendi kurumsal yapıları içinde faaliyet 

göstermiĢ, yardım faaliyetleri bakımından bir üst kuruluĢun denetiminden çoğu zaman 

yoksun durumda olmuĢlardır. Aynı zamanda alt yapı yetersizliği, teknolojik yetersizlik, 

çalıĢan personelin sosyal yardım ve hizmet konusundaki yetersizliği bu kurumların 

yeterli düzeyde ve profesyonel anlamda faaliyet gösterememesinin önemli 

sebeplerdendir. ÇalıĢan personelin iĢe alımını ve çalıĢma koĢullarını her vakfın kendi 

mütevelli heyeti belirlediğinden uygulamada çok büyük farklılıklar ortaya konmuĢtur. 

Aynı zamanda bu dönemde altyapı yetersizliğinden vakıfların iĢ ve iĢlemleri hakkında 

yeterli kayıt tutulamamıĢ, faaliyetleri düzenleyen bir üst kurumun olmamasından dolayı 

da ülke genelinde faaliyet raporu ve envanter çalıĢmaları gibi politika analizine yönelik 

bilgi ve belgeler oldukça eksik kalmıĢtır. Bu dönem hem ülkenin içinde bulunduğu 

sosyal, siyasal ve ekonomik durumun etkisi, hem vakıflardaki kurumsal ve teknolojik 

yetersizliklerin sonucu olarak sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma faaliyetleri açısından 

oldukça verimsiz geçen yıllar olmuĢtur. 

3.5.2. Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları Politikasının Çözümlenmesi 

Açısından 2002-2017 Dönemindeki Uygulamaların Değerlendirilmesi 

2002-2017 dönemi sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikasını söz 

konusu tarih aralığında kesintisiz iktidarda bulunan Ak Parti‟nin sosyal politika algısı 

olarak da değerlendirmeye almak mümkündür. Bu dönemde sosyal yardımların 

kurumsal yapısı itibariyle en belirgin özelliği, Sosyal Güvenlik Kurumunun dıĢında, 

yürütmenin etkisine açık, nispi bir özerkliğe sahip vakıf tipi örgütlenmiĢ olmasıdır 

(Urhan ve Urhan, 2015: 243). 1986 yılından itibaren sosyal yardım ve dayanıĢma 

vakıfları Ģeklindeki örgütlenme üzerinde, 2002 yılından itibaren, AK Partinin tek baĢına 

iktidarı döneminde; politika aktörleri, politikanın yasal dayanakları ve kurumsal 

formülasyonu, ihtiyaç sahiplerine sunulan yardımların nitelik ve niceliği, sosyal yardım 

alan yararlanıcı sayıları, kullanılan veri ve bilgi kaynakları, personel sistemi bağlamında 
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önemli değiĢiklikler yaĢanmıĢtır. Türkiye‟de bugün uygulanmakta olan sosyal yardım 

politikalarının temellerinin bu dönemde atıldığı söylenebilir (Dodurka, 2014: 2). 

Kamu politikasını analizinde değerlendirme aĢamasında, ilgili politikanın 

değerlendirildiği faaliyet raporları, resmi, özel, uluslararası ve ulus-üstü kuruluĢların 

araĢtırma ve denetleme raporları, stratejik planlar, akademik araĢtırma ve değerlendirme 

çalıĢmaları gibi belgelere baĢvurmak gerekmektedir. Sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma 

vakıflarının değerlendirme aĢamasında 2004 yılında TBMM‟de çok sayıda 

milletvekilinin önerisiyle “Kamu Vakıfları İle Kamu Bünyesinde Kurulu Dernek ve 

Yardımlaşma Konusunun Araştırılarak, Bu Oluşumlardan Kaynaklanan Sorunların 

Çözümü İçin Alınması Gereken Önlemlerin Belirlenmesi ” amacını taĢıyan meclis 

araĢtırma komisyonu raporu hazırlanmıĢtır. Bu araĢtırma sonucunda Türkiye‟nin sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları her yönüyle ele alınmıĢ ve detaylı bulgular ortaya 

konmuĢtur. Tarihsel açıdan değerlendirildiğinde bu çalıĢmanın 2004 yılında yapılması, 

akabinde SYDTF‟ye kurumsal kimlik kazandırmak ve vakıfların faaliyet ve 

çalıĢmalarında yeknesaklık sağlamak amacıyla SYDGM‟nin kurulmasını iĢaret ettiğini 

söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

CumhurbaĢkanlığının 04.09.2008 tarih ve 393 sayılı Kararıyla Türkiye‟de sosyal 

yardımlar ve sosyal hizmetler alanındaki yasal ve kurumsal yapının incelenmesi, aile, 

çocuk, özürlü, yaĢlı ve diğer kiĢilere götürülen sosyal yardım ve hizmetlerin genel 

olarak değerlendirilmesi, bu hizmetlerin düzenli ve verimli Ģekilde yürütülmesinin ve 

geliĢtirilmesinin sağlanması amacıyla alınması gereken tedbirlerin tespiti ve buna 

yönelik çalıĢmaların yapılması amacıyla Devlet Denetleme Kurumu görevlendirildi. 

2009 yılında DDK uzmanları tarafından ortaya konulan rapor kapsamında Sosyal 

Yardımlar Genel Müdürlüğü ve Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıflarının hukuki 

ve kurumsal yapıları ile faaliyetleri incelenmiĢ ve daha sonraki politikalara yön verecek 

önemli bulgular elde edilmiĢtir. Sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma alanında en çok 

eleĢtirilen konulardan birisi sosyal yardımların devletin genel bütçesi dıĢında kalan bir 

Fon aracılığıyla dağıtılması ve bu dağıtımın vakıf gibi devlet teĢkilatı dıĢında bir 

yapılanmayla sağlanmasıdır.  

DDK Raporunun ise 2004 yılında yapılan TBMM AraĢtırma Komisyonuna 

dayandığı söylenebilir. TBMM AraĢtırma Komisyonunda vakıflar üzerine yapılan 

incelemelerde de önemli bulgulara ulaĢılmıĢ ve değerlendirmeler yapılmıĢtır: 
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“Fiziksel mekanlarının mevcut ihtiyaçları karĢılayamadığı, uzman personel sayısının 

yetersiz kaldığı, vakıf çalıĢanlarının özlük haklarına iliĢkin sorunlar bulunduğu, 

kısıtlı imkanlarla yürütülmeye çalıĢılan hizmetlerin istenilen kaliteye 

ulaĢtırılamadığı, vakıflar arasında farklı yöntem ve uygulamalar yapıldığı, vakıflar 

arasında iĢbirliği ve koordinasyonun yeterli ölçüde sağlanmadığı, vakıfların 

gerçekleĢtirdiği hizmetlerin ve çalıĢmaların halka anlatılmadığı ve tanıtılmadığı, 

muhasebeleĢtirme ve kayıt sisteminde yetersiz olduğu” tespit edilmiĢtir. 

Bunun yanında “3294 sayılı Kanunun amaç ve kapsam maddelerinde konunun 

oldukça genel hatlarıyla ele alındığı ve uygulayıcılara çok geniş bir hareket imkanı 

tanındığı, bu durumun ise kontrol mekanizmalarını zorlaştırdığı ve keyfi uygulamalara 

imkan veren sonuçlar doğurduğu” ifade edilmiĢtir. 3294 sayılı Kanunun 1986 yılında ve 

5263 sayılı Kanunun 2004 yılında TBMM Genel Kurulunda görüĢülmesi sırasında 

çokça eleĢtirilen vakıfların mütevelli heyetlerinin oluĢumuna ve üyelerine iliĢkin olarak 

bazı problemler ortaya konmuĢ olup buna göre Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

“Vakıf mütevelli heyetinde aynı kiĢilerin uzun yıllar görev yaptıkları, bu durumu 

kazanılmıĢ hak olarak gördükleri ve kiĢilerin değiĢtirilmesi sorunlara yol açtığı, 

ayrıca genelde iĢi yoğun olan kiĢilerin seçilmesi sonucu toplantılara katılımın 

istenen düzeyde olmadığı, SYDV‟nin kamu görevlisi olan mütevelli heyet 

üyelerinin sicil amirleri olan vali ve kaymakamın görüĢleri dıĢında fikir beyan 

etmekte zorlanmaları nedeniyle mütevelli heyet kararlarının, genellikle heyetin 

değil, vali ya da kaymakamın istek ve görüĢleri yönünde ilerlediği”, “mülki idare 

amirlerinin iĢ yükünün fazla olması nedeniyle vakıf faaliyetleriyle yeterince 

ilgilenmediği veya vakıfların sadece serbest harcama yapma aracı olarak 

görüldüğü‟, „belediye baĢkanlarının, mütevelli heyet üyeliği kanunla verilmiĢ görev 

olmasına rağmen toplantılara; iĢ yoğunluğu, siyasi kaygıların varlığı, seçilmiĢ ve 

atanmıĢ olma düĢüncesinin ön plana çıkarılması gibi sebeplerle ya çok seyrek 

katıldıkları ya da hiç katılmadıkları, yerlerine de mevzuat gereği kimsenin 

katılamadığı ve mahalli idarenin kararlarının görüĢlere yansıtılmadığı”  

AraĢtırma Komisyonu Raporunda SYDV‟lerin personeli, çalıĢma biçimi ve 

faaliyetlerine iliĢkin Ģu tespitler yapılmıĢtır: Kimi vakıfların gönderilen payları tam 

olarak kullandığı ancak birçok vakfın bu payı tam olarak kullanmadığı, vadeli 

hesaplarda para tutulduğu, muhtaçlık tespitinde yeterli hassasiyetin gösterilmediği, 

mahallinde araĢtırma yapılmadığı ve belirli dönemlerde bu tespitlerin güncellenmediği, 

bazı vakıfların ihtiyacı dıĢında personel alarak vakıf hizmetleri dıĢında istihdam edildiği 

(TBMM AraĢtırma Komisyonu, 2004). 

Tezin önceki bölümlerinde de anlatıldığı üzere, 2002 yılında AK Parti‟nin 

iktidarı ve dönemin sosyo-ekonomik durumu nedeniyle sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma politikalarında önemli değiĢliklere gidilmesi kaçınılmaz hale gelmiĢtir. 

Bunların baĢında gelen ise muhtaç durumdaki vatandaĢların kendilerini ve ailelerini 

geçindirmek, kendi kendine yeterli olma kapasitesini geliĢtirerek istihdamı artırmak, 

üretime katkı sağlamak, sürdürülebilir gelir elde etmelerini sağlamak ve nihayetinde 
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gelir dağılımında dengenin sağlanmasına katkı yaparak yoksullukla mücadele etmek 

amacıyla oluĢturulacak projelerdir. Bu projeler kapsamında muhtaç ailelere mesleki 

bilgi ve beceri gerektiren iĢlerde ve tarımsal faaliyetlerde geri ödemeli krediler 

sağlanmıĢtır. Fakat bu konuda yapılan inceleme konusunda bu amaca yönelik binlerce 

proje finanse edildiği, projelerin yeterli fizibilite ve etüt yapılmadan hayata geçirildiği, 

bu nedenle %95‟inin devam ettirilemediği ve atıl kaldığı, çok büyük meblağlarda 

verilen düĢük faizli kredilerin geri dönüĢümlerinin sağlanamadığı tespit edilmiĢtir 

(TBMM AraĢtırma Raporu, 2004; DDK Raporu, 2009). Meclis AraĢtırma Komisyonu 

Raporunda da vali ve kaymakamların popülist yaklaĢımları sonucu baĢlatılan bu 

uygulamalardan yeterince verim elde edilemediğinden, bu sistemin bütçeye ve ülke 

ekonomisine ciddi miktarda yük getirdiğinden bahsedilmektedir. 

 2002 sonrası dönemde yıllık süreçte sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma 

vakıflarının uygulamalarında nitelik ve nicelik bakımından önemli bir ilerleme olduğu 

söylenebilir. Ġlk defa kapsamlı ve devlet tarafından sunulan bir hizmet olarak 1976 

yılında 2022 sayılı Kanunla uygulaması baĢlayan, 1986 yılında sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma vakıflarının kurumsal olarak iĢlemeye baĢlamasıyla devam eden 2002 yılına 

kadarki süreçte sosyal yardımlar, yaĢlı ve engelli maaĢları ve aile yardımlarıyla (gıda, 

eğitim, sağlık) sınırlı kalmıĢtır. 2003-2004 yıllarında aĢevi yardımları, yakacak 

yardımları, Ģartlı eğitim yardımları, öğle yemeği yardımları, öğrenci taĢıma barınma ve 

iaĢe yardımları, Ģartlı sağlık yardımları, engelli ihtiyaç yardımları, kırsal alanda sosyal 

destek projesi uygulamaları baĢlatılmıĢtır. 2005–2006 yıllarında engelli öğrencilerin 

ücretsiz taĢınması ve barınma yardımları uygulamaları baĢlatılmıĢtır. 2007–2008 

yıllarında afet acil durum yardımları, istihdam eğitimi projeleri, gelir getirici projeler, 

geçici istihdam projeleri uygulamaları baĢlatılmıĢtır. 2009–2011 yıllarında sosyal konut 

projesi, yurt yapım projeleri, Silikozis hastalarına yapılan ödemeler uygulaması 

baĢlatılmıĢtır. 2012–2013 yıllarında; eĢi vefat etmiĢ kadınlara yönelik yardımlar, GSS 

prim ödemeleri, muhtaç asker ailesine yapılan yardımlar baĢlatılmıĢtır. 2014-2015 

yıllarında katılım payı ödemeleri, muhtaç asker çocuğu yardımı, öksüz ve yetim 

yardımı, terör zararı yardımlarının uygulaması baĢlatılmıĢtır. 2016–2017 yıllarında 

sosyal uyum yardımı ile yabancılara yönelik Ģartlı eğitim yardımı uygulaması 

baĢlatılmıĢtır. 2018–2019 yıllarında ise çoklu doğum yardımı, kronik hastalık yardımı, 

kronik hastalara elektrik desteği ve elektrik tüketim desteği yardımlarının uygulamasına 

baĢlanmıĢtır. 
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 TBMM AraĢtırma Komisyonu, kurumsal yapı olarak SYDV‟lerin hukuki 

altyapısı itibariyle gerçekte özel hukuk tüzel kiĢisi olmasına rağmen, amacı, gelirlerinin 

temin edilme yöntemleri ve yöneticileri açısından değerlendirildiğinde bunların, 

geleneksel vakıf anlayıĢının dıĢında adeta bir kamu kuruluĢu görüntüsü verdikleri 

sonucuna varmıĢtır (DDK, 2009). SYDV‟lere iliĢkin tüzel kiĢilik ve kamu kurumu 

tartıĢmalarına ıĢık tutacak bir kamu politikası çözümlemesinin belgesi de yüksek yargı 

kararlarıdır. SYDV‟lerin kimliğine iliĢkin Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin 24.01.2018 

tarih ve Esas No. 2015/20565 ile 2018/1153 Karar No.lu kararında görüĢler ve 

değerlendirmeler bulunmaktadır. Bu Yargıtay Kararına göre ortaya konan bulgular Ģu 

Ģekildedir:  

“Genel olarak vakıflar (gönüllük ve rıza aranırken) vakıf senedi veya vasiyetle 

kurulurken, Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları yasa ve devlet eliyle 

kurulmuĢtur.” 

“Vakıflarda, vakfın amacı, yöntemi ve mallarının değiĢtirilmesi belirli prosedürlere 

uyarak mahkeme kararıyla gerçekleĢtirilirken, SYDV‟lerde amaç, yönetim ve 

kuruluĢ mallarının değiĢtirilmesi TBMM tarafından yasa ile yapılmaktadır.” 

“Türk Medeni Kanununun 101 ve devamı maddeleri ile 5737 sayılı Vakıflar 

Kanunu'nda düzenlenen özel hukuk tüzel kiĢileridir. Ancak Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢma Vakıflarının özel hukuk tüzel kiĢiliği olsa bile yasadan alınan yetki ile 

kurulduğu, devlete bağlı olduğu ve kamusal yetki ve ayrıcalıklardan yararlandığı 

anlaĢılmaktadır.” 

“Vakfın özel hukuk tüzel kiĢiliğine sahip olması kamu kuruluĢu olmasını ortadan 

kaldırmamaktadır.”  

“Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıflarının kamuya bağlı ve kamu yetkilerini 

kullanan, sermayesi devlet tarafından karĢılanan bir kuruluĢ olduğunun kabulü 

gerekmektedir.” 

Sonuç olarak, Yargıtay kararından da anlaĢılacağı üzere, SYDV‟ler özel hukuk 

tüzel kiĢiliğine sahip olan kurumlar olsa da kamu kurumu olarak kabul edilmelidir. 

Devlet Denetleme Kurumunun Raporunda (2009) 2022 sayılı Kanuna bağlı 

alınan maaĢlarla ilgili tespitlerinde ise Ģu Ģekilde özetlenmektedir: 

Bu aylıkların valiliklere / kaymakamlıklara bağlı mal müdürlükleri tarafından 

bağlanmaktadır. Bu kurumlarda sosyal yardım alanında uzman personelin 

bulunmamakta --diğer iĢlemlerinin yanında 2022 sayılı Kanunla ilgili iĢ ve iĢleri 

yürüttükleri-- aynı zamanda tek adımda hizmet bürolarının olmamasından kaynaklı 

olarak baĢvuruda bulunan vatandaĢların diğer bütün ilgili kurumları tek tek dolaĢarak 

belge toplamaktadır. BaĢvuruların alınmasıyla birlikte maaĢ bağlanma iĢlemlerinin çok 

zaman almakta olduğu, kimi zaman aylarca maaĢın bağlanması beklendiği tespit 

edilmiĢtir ve bu konuda eksiklikler ortaya konmuĢtur. Aynı zamanda bir kez aylık 

bağlandıktan sonra aylık alanların durumunu mahallinde izleyen bir birimin 
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bulunmaması ve usulsüzlüklerin ancak Ģikayet halinde tespit edilebildiği de ortaya 

konmuĢtur (DDK, 2009). 

 Nitekim 2012 yılı itibariyle 2022 sayılı Kanuna bağlı maaĢların iĢ ve iĢlemlerini 

gerçekleĢtirme görevi SYDV‟lere verilmiĢtir. Böylece ikamet ettiği il / ilçedeki 

SYDV‟lere baĢvuruda bulanan vatandaĢlar en geç bir ay içinde baĢvurularının sonucunu 

almaktadır. Bununla birlikte maaĢ bağlananların her yıl vakıf çalıĢanları tarafından hane 

ziyaretleri gerçekleĢtirilerek muhtaçlık ve aile durumları güncellenmekte ve daha önce 

sağlanamayan denetim sağlanmaktadır. 2022 sayılı Kanuna istinaden maaĢ almakta olup 

da maaĢ alma Ģartları ortadan kalkan vatandaĢlar tespit edilerek haksız ödemelerin 

önüne geçilmektedir.  

DDK‟nın (2009) sosyal yardım ve hizmetler ve bu hizmetleri sunan kurumlarla 

ilgili ortaya koyduğu Rapor bu tezin konusunu oluĢturan sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma vakıfları politikasının akademik anmaçlı olarak çözümlenmesinde ve 2009 

yılından sonra ortaya konan sosyal yardım ve dayanıĢma politikalarının oluĢmasında 

öncü ve önemli bir belge niteliğindedir. Bununla birlikte, 2004 yılından itibaren 

SYDGM yıllık faaliyet raporları, 2011 yılı itibariyle Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığının yıllık faaliyet raporları, stratejik planları, performans belgeleri sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikalarının analizine ıĢık tutmaktadır. 

Haziran-Aralık 2018‟de Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel 

Müdürlüğünün yardım ve proje faaliyetlerini değerlendirmek ve Genel Müdürlük 

faaliyetlerinin yoksulluk üzerindeki etkilerini analiz etmek amacıyla “Etki Analizi 

AraĢtırması” yapılmıĢtır. ÇalıĢtay, SYDGM çalıĢanları, AraĢtırma kapsamında yer alan 

Ankara'daki SYDV çalıĢanları, ilgili Kamu Kurum ve KuruluĢları, uluslararası örgüt 

temsilcileri, STK'lar ve akademisyenlerden oluĢan yaklaĢık yüz kiĢilik bir katılımcı 

topluluğuyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu araĢtırma çalıĢmaları sonucunda yoksullukla 

mücadelede proje ve sosyal yardım desteklerinin rolü, mevcut sosyal yardım proje 

desteklerinin geliĢtirilmesine iliĢkin görüĢ ve önerilerden birebir SYDV‟lerle iliĢkili 

olanlar sıralanmaktadır: 

“SYD Vakıflarında çalıĢan personelin gerek nitelik gerekse nicelik anlamında 

kalitesi ve sayısı artırılmalı. Buna paralel olarak Vakıf personelinin mesleki 

becerilerinin geliĢtirilmesi için bu alanda eğitici çalıĢmalar yapılmalı ve 

geliĢtirilmelidir. 

SYD Vakıflarının koordinasyon, rehberlik ve yönlendirme iĢlevleri 

güçlendirilmelidir. 

SYD Vakıflarının karar verme mekanizmalarının esnekliği, bu esnekliğin hızlı karar 

verebilme özelliği göz önünde bulundurularak muhafaza edilmelidir. 
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Vakıf binaları hükümet konaklarından bağımsız olarak müstakil yerlere 

taĢınmalıdır. 

SYD Vakıfları arasındaki baĢarılı uygulamaların paylaĢımında eylem araĢtırması 

yapılmalı, vakıfların baĢarılı yardım ve proje destek uygulamalarını içeren 

deneyimleri sistematize edilerek paylaĢılmalıdır. 

Sosyoloji bölümü mezunlarına bir sertifika programı uygulanarak SYD Vakıflarında 

görev alabilmeleri sağlanmalıdır. 

SYD Vakıfları ile SYDGM arasında iletiĢimi sağlayacak içerisinde Vakıf 

elemanlarının da bulunduğu iletiĢim biriminin kurulması gerektiği ifade edilmiĢ; bu 

konuda Çağrı Merkezi benzeri bir yapılanmaya gidilebileceği değerlendirilmiĢtir.” 

Sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikasının çözümlenmesinde 

akademisyen ve bu politikayla ilgili kiĢilerin lisansütü tezleri, kitap ve makale 

çalıĢmaları; ilgili bakanlık ve/veya genel müdürlüklerin, sivil toplum kuruluĢları ve 

politika alanında faaliyet gösteren baskı ve çıkar gruplarının rapor, analiz, araĢtırma ve 

akademik yayınları da önemli yer tutmaktadır.  

Tunç, 2015 yılında yayımlanan “Yeni Kamu Yönetimi AnlayıĢı Açısından 

Sosyal Yardım Yönetimine Yönelik Bir Değerlendirme” adlı makalesinde Türkiye‟de 

sosyal yardımların temelde yürütüldüğü kurum olan SYGM‟nin görevini yerine 

getirirken bunu ne kadar etkin Ģekilde yerine getirdiğini, SYGM tarafından hazırlanan 

raporlar, DDK ve diğer bazı kurumların raporları çerçevesinde 2007-2009 yıllarını 

kapsayan zaman diliminde SYGM tarafından belirlenen stratejik hedefler 

değerlendirmiĢ ve karĢılaĢtırmalı analizini yapmıĢtır (Tunç, 2015: 191). Bu bağlamda 

Genel Müdürlüğün Stratejik amaçları ve Etki Analizi Raporundaki anket sonuçları, 

DDK‟nin araĢtırma raporundaki bulgularla karĢılaĢtırılarak bir değerlendirme 

yapılmalıdır. Bu değerlendirmelere yönelik çarpıcı örneklerden birisi SYDGM‟nin 2011 

yılı Performans Programındaki “sosyal yardım faaliyetlerini ve proje uygulamalarını 

incelemek, izlemek, denetlemek” olarak belirtilen stratejik amacın öngördüklerine 

karĢın DDK‟nin ilgili bölümünde Ģu sonuca (Tunç, 2015: 200) yer verilmektedir:  

“Fon ve Vakıflar kurulduğundan bu güne kadar kırsal kesimde istihdam artırmak, 

yöre haklına iĢ ve meslek edindirmek için; halıcılık, triko, el sanatları, büyük ve 

küçükbaĢ hayvancılık, arıcılık, kültür mantarı, meyveciliği geliĢtirmek gibi binlerce 

projenin finanse edildiği, projelerin yeterli fizibilite ve etüt yapılmadan hayata 

geçirildiği, bu nedenlerle %95‟inin devam ettirilemediği ve atıl kaldığı, çok büyük 

meblağlarda verilen düĢük faizli kredilerin geri dönüĢümlerinin sağlanamadığı.”  

Tunç, 2010 yılındaki SYDGM‟nin Performans Programında yer alan “Sosyal 

yardım alanında nitelikli personel yetiĢtirmek ve hizmet kalitesini yükseltmek” gibi 

önemli bir amacın tespit edildiğini, fakat bunun gerçekleĢme düzeyinin yapılan 

denetimlerde ortaya çıktığını ifade etmektedir. Buna göre, DDK Raporunda Ģu tespitleri 

ortaya koymuĢtur (DDK, 2009; Tunç, 2015: 202).  
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“Fiziksel mekanların mevcut ihtiyaçları karĢılayamadığı, uzman personel sayısının 

yetersiz kaldığı, vakıf çalıĢanlarının özlük haklarına iliĢkin sorunların bulunduğu, 

kısıtlı imkanlarla yürütülmeye çalıĢılan hizmetlerin istenilen kaliteye 

ulaĢtırılamadığı, vakıflar arasında farklı yöntemler ve uygulamaların yapıldığı, 

vakıflar arasında iĢbirliği ve koordinasyonun yeterince sağlanamadığı, vakıfların 

gerçekleĢtirdiği hizmetlerin ve çalıĢmaların yeterince hakla anlatılamadığı, 

muhasebeleĢtirme ve kayıt sisteminde yetersizlikler olduğu ve vakıfların ihtiyacı 

dıĢında personel alınarak vakıf hizmetleri dıĢındaki alanlarda istihdam edildiği 

(bekçi, Ģoför, bahçıvan, kapıcı, sekreter, resmi dairelerde ve okullarda hizmetli, 

vb.).”  

TaĢçı (2010), Türkiye‟nin Kamusal Sosyal Yardım AnlayıĢı (1980-2007) 

Üzerine Bir Analiz adlı çalıĢmasında Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma 

sistemini genel olarak anlatmakta ve 1980-2007 yılları arasındaki süreci ele alarak 

sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma politikalarının seyrinde üç temel özelliğini iĢaret 

etmektedir. Buna göre 1980‟lerden günümüze gelen süreçte merkezi kuruluĢlar 

tarafından yapılan sosyal yardımların, kimi zaman az, kimi zaman çok; bazen az ve 

düzensiz, dağınık ve sistemsiz; bazen ise disiplinli ve sistemli iĢlemesi söz konusu 

olmaktadır. Bu kamusal sosyal yardımların dalgalanma özelliğini ortaya koymaktadır. 

Bununla birlikte, 1980‟lerden itibaren kamusal sosyal yardımlarda dalgalanmalar söz 

konusu olsa da bu yardımlar devamlılık göstermektedir. Böylelikle sosyal yardımların 

süreklilik özelliği ortaya çıkmaktadır. Son olarak, sosyal yardımlar zaman içinde gerek 

yasal gerekse pratik düzenlemelere tabi tutulmuĢlardır ve değiĢim ekseninde 

iĢlemektedirler (TaĢçı, 2010: 146). ÇalıĢmada Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma politikalarını dalgalanma, süreklilik ve değiĢim özelliklerini ortaya konarak 

analiz edilmektedir. 

Kesgin, “Kamu Sosyal Politikalarında Sosyal Yardım” adlı kitabının üçüncü 

bölümünde Türkiye‟de Kamunun Sosyal Yardım Politikalarını ele almıĢtır. Söz konusu 

kitap bölümünde Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma olgusunun tarihsel 

süreçteki geliĢimi anlatıldıktan sonra mevcut kurumsal yapı tanıtılmıĢtır, yerel 

politikalar içerisinde sosyal yardımın yeri tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. Doyurucu Ģekilde 

sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma politikasının çözümlenmesi niteliğine ulaĢamayan 

çalıĢmada yalnızca durum analiziyle yetinilmiĢ ve konuya iliĢkin önerilerde 

bulunulmamıĢtır (Kesgin, 2014). 

Berra Zeynep Dodurka, 2014 yılındaki “Türkiye‟de Merkezi Devlet Eliyle 

Yapılan Sosyal Yardımlar- Çalışma Raporu” adlı çalıĢmasında, Türkiye‟nin sosyal 

yardım sistemini kurumsal olarak açıkladıktan sonra sosyal yardım sistemindeki 

problemleri Ģu baĢlıklar altında sıralayarak değerlendirmektedir: SYDV‟lerin yapısı ve 
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devlet örgütlenmesi içindeki kurumsal belirsizliğine iliĢkin problemler, nitelikli 

personel eksikliği, sosyal yardım programlarındaki parçalı yapı, sosyal yardım 

programlarının yararlanıcılarının belirlenmesiyle ilgili problemlerdir. Dodurka, sosyal 

yardımlarda bütünlüklü bir politika önerisi olarak ise asgari nakit gelir desteğine iĢaret 

etmektedir (Dodurka, 2014) 

Ceren, “Sosyal Yardımların Yönetilmesi: Kahramanmaraş Örneği” adlı doktora 

tezinde; Türkiye‟nin sosyal yardım sistemi ve iĢleyiĢini KahramanmaraĢ ilinde faaliyet 

gösteren sivil toplum kuruluĢları, bazı ilçe sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları 

ve belediyelerin sosyal yardım faaliyetleriyle ilgili araĢtırma yaparak incelemektedir. Bu 

incelemeye yönelik STK temsilcileri, sosyal yardım çalıĢanları ve sosyal yardım 

yararlanıcılarıyla anket ve mülakatlar yapılmıĢtır. Bu çalıĢma sonucunda 

KahramanmaraĢ ili özelinde sosyal yardımların iĢleyiĢi çözümlenmeye çalıĢılarak 

(Ceren, 2017) alana katkı yapılmıĢtır. 

Camkurt, “Yaşlılık Ve Yaşlıların Sosyal Güvenlik Kapsamında 65 Yaş Maaşı 

Bağlanması İşlemleri” adlı çalıĢmasında; yaĢlılık ve yoksulluk kavramları üzerinde 

durmuĢ, 2022 sayılı Kanun kapsamında bağlanan 65 yaĢ maaĢının usul ve esaslarını 

detaylı olarak anlatarak kılavuz niteliğinde bir çalıĢma ortaya koymuĢtur (Camkurt, 

2014). Fakat bu çalıĢmada 65 yaĢ aylığına iliĢkin iĢ ve iĢlemler oldukça detaylı olarak 

anlatılsa da aynı Kanuna bağlı olarak verilen engelli maaĢı ve engelli yakını maaĢına hiç 

değinilmemiĢ olması eksiklik olarak görülmektedir. 

NeĢe ġahin TaĢğın ve Hüseyin Özel (2011) “Türkiye‟de Sosyal Hizmetlerin 

Dönüşümü” isimli makalelerinde, Türkiye‟de sosyal yardım ve sosyal hizmetlerin 

geliĢimini ve mevcut durumunu ortaya koymakta, sosyal politika alanında yaĢanmakta 

olan dönüĢümü SYDTF ile Sosyal Hizmet ve Çocuk Esirgeme Kurumu üzerinden 

eleĢtirel Ģekilde değerlendirme yaparak anlatmaktadırlar. Bu çalıĢma, kamu politikası 

analizi jargonunu kullanmasa da, konunun ele alınıĢı, konuya iliĢkin politika belgelerine 

yer verilmesi, ulus-üstü bir aktör olan Avrupa Birliğinin Türkiye‟deki sosyal yardım ve 

hizmet politikasını nasıl etkilediğini incelenmesi bakımından bir kamu politikası 

çözümlemesi niteliği göstermektedir (ġahin TaĢğın ve Özel, 2011). 

AK Parti döneminde sosyal politika aktörlerinin değiĢimi yönünde güçlü bir 

eğilim olduğu sosyal yardım alanında devlet-piyasa-aile üçgenine sivil toplum 

kuruluĢlarını katmaya yönelik güçlü bir anlayıĢ ve yapılanma olduğu 
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değerlendirilmektedir (Urhan ve Urhan, 2015: 245). Bu bağlamda vakıf mütevelli heyeti 

üyelerine STK temsilcileri ve mahalle muhtarlarının katılımı bu değerlendirmeyi 

güçlendirmektedir. Bununla birlikte Türkiye‟de sosyal yardımların ve sosyal 

hizmetlerin sunumunda ve bu hizmetlerin niteliğinde 2000‟li yıllardan sonra meydana 

gelen artıĢ sebebiyle daha fazla gündeme gelme ve tartıĢılma sebeplerinin iç dinamik ve 

ihtiyaçlardan kaynaklanmaktan ziyade, IMF ve Dünya Bankasının yoksulluğa bakıĢ 

açısı ve Türkiye‟nin AB‟ye üyelik süreci ile AB mali yardımlarından faydalanma istemi 

daha çok etkili oluğu da (ġahin TaĢğın ve Özel, 2011) savunulmaktadır. 

Tezin birinci bölümünde de bahsedildiği üzere, SASAM tarafından yapılan 

Sosyal Hizmet ve Sosyal Yardımlar ÇalıĢtayında hazırlanan analiz raporunda sosyal 

hizmet ve sosyal yardım politikalarına iliĢkin on bir farklı baĢlıkta tespitler yapılarak bu 

tespitlere iliĢkin çözümler sunulmuĢtur. Söz konusu raporda spesifik olarak sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıflarından bahsetmese de konunun ASPB üzerinden 

bütüncül bir Ģekilde ele alınıĢı ve bu alana dair sosyal politikanın çözümlenmesi 

bakımından SYDV politikasıyla da iliĢkili görünmektedir. ÇalıĢtaydaki bazı tespitler ve 

öneriler Ģöyle özetlenebilir (SASAM, 2016: 14-28): Sosyal yardım ve sosyal hizmet ile 

sosyal güvenlik alanında çok sayıda kurum ve mevzuat vardır. Bu mevzuat azaltılmalı, 

özellikle sosyal güvenlik alanındakiler sosyal güvenlik kanunu ya da sosyal sigortalar 

ve sosyal yardımlar kanunu Ģeklinde iki kanunda toparlanmalıdır. Yardımların dağıtımı 

konusunda aile yardımı esas alınmalı, yalnızca zorunlu durumlarda bireye yardım 

yapılmalıdır. Sosyal yardımların artırılmasına değil, yoksulluğun önlenmesine önem 

verilmeli, sosyal yardıma muhtaç aile sayısı azaltılmalıdır. Fon yardımlarının sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma ihtiyacını yeterince karĢılayabilmesi için sağlık ve eğitim 

alanındaki gerekli uygulamalar dıĢında bazı değiĢiklikler yapılarak emek ve emekli 

gelirleri Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesinde öngörülen Ģekle dönüĢtürülmelidir. 65 yaĢ 

maaĢları ise baĢka yardıma ihtiyaç kalmayacak Ģekilde yeniden düzenlenmelidir. 

SASAM‟ın aynı ÇalıĢtayı etrafında Türkiye‟de ve yurt dıĢında bir önemli 

çalıĢmaya imza atan akademisyen Prof. Dr. Sema Kut ile “Türkiye‟nin Sosyal Politika 

Serüveni” baĢlıklı söyleĢi gerçekleĢtirilmiĢtir. Türkiye‟de sosyal politika aktörleri, 

sosyal politikada yer alan kurumsal aktörler sosyal politika oluĢturma süreci gibi 

baĢlıkları olan söyleĢide kamu sosyal politikası analizine ıĢık tutacak nitelikte tespit ve 

bilgilere yer verilmediği net bir Ģekilde görülmektedir (Kut, 2016: 31-56). 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Kamu politikası, kamuoyunu ilgilendiren, tepkisine neden olan veya toplumsal 

yaĢantının ihtiyaçları ve kalabalık kesimler için oluĢacak fırsatlar doğrultusunda kamu 

politikası aktörlerince ortaya konulan yasal uygulamalardır. Kamu politikası 

çözümlemesi ise, bu uygulamaların nasıl gündeme geldiğini, politika alternatiflerinin 

neler olduğunu, bu alternatiflerin yasal çıktılarını ve uygulama aĢamasında beklentilerin 

ne ölçüde karĢılandığını çözümlemek ister. Bu çözümlenin yapılabilmesi için kamu 

politikasına pek çok farklı açıdan yaklaĢan modeller ortaya konmuĢtur. Politika 

yapımında elitlerin tercihleri, karar vericilerin karar aĢamasında hangi etkenlere bağlı 

olarak karar verdiği, çevresel koĢullar ve sosyo-ekonomik etkenler, uluslararası 

geliĢmeler gibi birçok aktör ve faktör göz önüne alınarak kamu politikasının karmaĢık 

ve çok yönlü yapısı çözümlenebilir. 

Yoksulluk her dönemde ülkelerin önemli sorunlarından birisi olmuĢtur. 

Devletler bu sosyal ve ekonomik problemin çözümü için farklı uygulamalar tercih etmiĢ 

ve etmektedirler. Osmanlı Devletinde yoksullukla mücadele kapsamında devlet 

kaynaklarından aktif Ģekilde müdahalelerde bulunulmasa da toplumsal yapının getirdiği 

aile, akrabalık, komĢuluk ve cemaat iliĢkileri ve mesleki örgütler (lonca ve ahilik 

teĢkilatları gibi) içinde minimal ölçekte sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma sağlanmıĢtır. 

Kurumsal olarak ise sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢmayı, güçlü bir geçmiĢe ve geleneğe 

sahip olan vakıflar sağlamıĢtır. Bu dönemde devlet bütçesinden doğrudan vakıflara 

kaynak aktarılmasa da devlet yöneticileri ve eĢleri bazı gelirlerini ya da mal varlıklarını 

vakfederek sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢmayı teĢvik etmiĢlerdir. Vakıflar birçok 

kamusal ve sosyal hizmeti sunmada adeta bir devlet kurumu gibi hareket etmiĢtir. Bu 

anlamda Osmanlı Devletinde günümüz sosyal devletlerinde olduğu gibi devlet 

bütçesinden sosyal yardım giderlerinin ayrılmadığı görülmektedir. Osmanlı Devletinde 

vakıflar devlet bütçesinin dıĢında sivil katılımlı, haklın sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma düĢüncesi etrafında Ģekillenen sosyal politika kurumlarıdır. Bu bağlamda 

Osmanlı Devletinin kamu politikası olarak sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma 

politikalarında resmi aktör olarak devletten daha çok bireysel aktörlerin rol oynağı 

söylenmelidir. 

Sosyal hizmetle ilgili yoksulların ve Müslüman olmayan halkın korunup 

gözetilmesinin esas olması ilk kez 1808 yılındaki Sened-i Ġttifakta ifade edilmiĢtir. II. 

Abdülhamit döneminde de sosyal hizmete yönelik kısıtlı da olsa faaliyetlerde 
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bulunulmuĢtur. Fakat Osmanlı Devletinin tarihsel süreci incelendiğinde Devletin, 

toplumdaki sosyal hizmetler ve diğer sosyal alanlara yönelik ihtiyaçlarla sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢmayı idari devlet yapısı içinde bulunan bir kurumla 

karĢılamadığı görülmektedir. 

Birinci Dünya SavaĢının yaĢandığı yıllarda ise sosyal yardım alanında en aktif 

rol alan kurumlardan birisi 1868 yılında Mecruhuni Askeri Muavenet Cemiyeti adıyla 

kurulan daha sonraki süreçlerde adı Hilal-i Ahmer Cemiyeti olan Cumhuriyet 

Döneminin Kızılay‟ıdır. Bu kurum, kuruluĢundan itibaren savaĢ yıllarında cephede ve 

gerisinde sağlık ve tedavi yardımlarında bulunmuĢ, doğal afetlerde halkın gıda, barınma 

gibi ihtiyaçlarını karĢılamıĢtır. Diğer bir ifadeyle, Kızılay‟ın öncelikli görevi 

yoksullukla mücadele olmasa da yan iĢlev olarak yoksullukla mücadelede etkili olduğu 

da söylenebilir. Kızılay kurulduğu tarihten günümüze sosyal yardım alanına hizmette 

bulunmuĢ olsa da kurumsal olarak devletin birincil / öncül sosyal politika aracı olarak 

gösterilemez.  

Cumhuriyetin ilk yıllarında ağır savaĢ koĢullarından çıkmıĢ olan ülkenin siyasal, 

ekonomik ve sosyal durumunun elveriĢsizliğinden dolayı sosyal yardım ve dayanıĢma 

faaliyetlerinde ileri düzeyde geliĢmeler yaĢanamamıĢtır. Her ne kadar ülkede genel 

yoksulluk ve birçok olumsuzluk hakim olsa da modern devletin temellerinin de atıldığı 

bu dönemde sosyal yardımlar devletin asli görevi olarak görülmüĢtür. Bu anlamda 1926 

yılında Medeni Kanunda ailenin yoksul üyesine nafaka mükellefiyeti getirilmiĢ, 

kurumların modernleĢtirilmesi için çalıĢılmıĢtır. 

1930 yılındaki 1593 sayılı Umumi Hıfzıssıhha Kanunuyla yoksul vatandaĢların 

sağlık yardımlarından yararlanması sağlanmıĢ, aynı yılda 1580 sayılı Belediyeler 

Kanununda da asker ailelerine yardım gibi sınırlı da olsa sosyal yardım uygulamalarına 

yer verilmiĢtir. 1934 yılında Çocuk Esirgeme Kurumu kurulmuĢ ve varlığı günümüze 

kadar devam eden bir kurumsal yapı oluĢturulmuĢtur. Cumhuriyetin ilk yıllarında 

imkânlar ölçüsünde sınırlı da olsa sosyal yardım ve dayanıĢmayla ilgili kurumlar 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢ fakat genel bir çerçeve ve kurumsal sosyal yardım ağı 

oluĢturulamamıĢtır. 

Türkiye sosyal haklar ve sosyal güvenlikle ilgili hakların ilk defa anayasal bir 

nitelik kazanması 1961 Anayasasıyla gerçekleĢmiĢtir. 1961 Anayasasının sosyal hakları 

anayasal güvence altına alması ve sosyal güvenceyle ilgili açılımlarda bulunması, sosyal 
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yardımlaĢma ve dayanıĢmanın ve sosyal yardım ve hizmet faaliyetlerinin devletin 

görevleri olarak kabul edilmesi önemli bir niteliğe sahiptir. Sosyal politika alanında 

çalıĢan birçok akademisyenin (örneğin: Kesgin, 2012a: 119; Koray, 2018: 161; Sallan 

Gül, 2002: 113) de ifade ettiği üzere aslında 1961 Anayasası döneminde devletin 

vatandaĢlara refahlı yaĢam sağlaması bir hak olarak kabul edilmemiĢ; devletin 

olanakları ölçüsünde vatandaĢlarına refah sağlayacağı anlayıĢı geçerli olmuĢtur. 

Bununla birlikte, afetlerle ilgili yapılacak yardımlara dair ve muhtaç çocukların 

korunmasına yönelik sosyal hizmet alanlarını düzenleyen mevzuat çalıĢmaları yapılmıĢ 

ve kanunlaĢmıĢ olsa da bu çalıĢmalar kapsamlı olmayıp belirli bir alanı düzenleyen 

yapıdadır. Bu anlamda sosyal yardım ve dayanıĢma politikası alanında en önemli ve ilk 

kapsamlı düzenleme 1976 yılında yürürlüğe giren 2022 sayılı 65 YaĢını DoldurmuĢ, 

Muhtaç, Güçsüz ve Kimsesiz Türk VatandaĢlarına Aylık Bağlanması Hakkında Kanun 

olmuĢtur. Bu Kanunun kapsamında olan vatandaĢlara doğrudan devlet bütçesinden 

finanse edilerek yapılacak düzenli yardım kapsamı belirgin çağdaĢ nitelikli ilk sosyal 

yardım faaliyeti olarak değerlendirebilir. Devlet bütçesinden karĢılanan sınırları belirgin 

ve tekrarlayan bir ödeme sistemine dayalı bir düzenleme niteliğinde olsa da, 2022 sayılı 

Kanun toplumun bütün sosyal yardıma muhtaç kesimlerini kapsamadığı için dar 

kapsamlı bir sosyal politika çıktısı olarak değerlendirilebilir. 

1970‟lerin sonundan baĢlayarak 1980‟li yıllarda dünyada sosyal refah 

devletlerinden kopuĢ baĢlamıĢ ve neo-liberal ekonominin hâkim olduğu ekonomik 

düzene eğilim artmıĢtır. Dünyadaki geliĢmelere eĢ zamanlı olarak ülkemizin içinde 

bulunduğu ekonomik ve siyasi değiĢim ve buna adapte olma eğilimi yoğun ve nitelikli 

iĢgücü imkânları olmaksızın gerçekleĢen göç olayları ile hızlı ve çarpık kentleĢme 

sonucunda toplumsal yapıdaki değiĢim ve geliĢmeler sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma 

politikalarına da yön vermektedir. Nitekim 1982 Anayasasının 2. Maddesinde Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin sosyal bir hukuk devleti olduğu ifade edilmektedir. Sosyal devlet 

olmanın gereği olarak devletin vatandaĢlarına karĢı görevleri anayasal güvence altına 

alınmıĢtır. 

1983 yılında iktidara gelen Turgut Özal‟ın popülist yaklaĢımları, pragmatik ve 

hızlı hareket etme özelliğiyle esnek ve kolay kullanıma sahip bütçe dıĢı kaynaklar olan 

fonlara verdiği önem sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıflarının yasal dayanağını 

oluĢturan 3294 sayılı Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Kanununun 

gündeme gelmesinde etkili olmuĢtur.  
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1986 yılında Turgut Özal‟ın fakirliği ortadan kaldırma, orta direği güçlendirme 

söylemleriyle gündeme getirdiği Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Fonu -

halk arasında bilinen adıyla Fak-Fuk-Fon (Fakir Fukara Fonu)- dönemin gazetelerinde 

“Özal‟ın son buluĢu” olarak haber konusu olmuĢtur. Bu gazete haberlerinde Özal‟ın 

oluĢturacağı fonla 3 yıl içinde ülkedeki fakirliği ortadan kaldıracağını iddia etmekte, 

muhalefet ise bunun ancak bir “seçim fonu” olabileceğini konusunda Özal‟ın 

politikasını ve vaadini eleĢtirmektedir. 

Kamu politikası çözümlemesi bakımından sürecin analiz edilmesinde dönemin 

BaĢbakan MüsteĢarı Hasan Celal Güzel‟in 2011 yılında bir yaptığı konuĢma birinci 

ağızdan çok önemli ipuçları vermektedir. Hasan Celala Güzel‟in aktardığına göre 

Turgut Özal Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Fonunu ve uygulayıcısı 

olarak vakıfları fikir olarak kendisine iletmiĢ, fakat siyasi kaygılardan dolayı aceleci 

davranmaları gerektiğini ifade etmiĢtir. Hızlı hareket edilmesi ise yalnızca tezimizin 

konusunu oluĢturan fon kanunu ve vakıflarla ilgili değil, dönemin siyasi özelliğinden 

kaynaklanmaktadır. Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Fonu ve sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları fikrinin gündeme gelmesi, formülasyonu ve 

kanunlaĢarak uygulaya baĢlanması bir ay gibi kısa bir sürecin ürünüdür. Bu anlamda 

kamu politikası çözümlemesi yaparken politika süreci aĢamalarının içiçe geçmiĢ ve kısa 

bir sürece tabi olması, politika aktörlerinin tam katılımın olmayıĢı bazı zorlukları 

karĢımıza çıkarmıĢtır. 

1986 yılında 3294 sayılı Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma TeĢvik Kanunu 

TBMM Genel Kurulunda görüĢülmüĢ, bir hafta gibi kısa bir sürede kanunlaĢarak 

yürürlüğe girmiĢtir. Bu kanunla birlikte sosyal devlet ilkesinin yerine getirilmesini 

sağlayacak yasal ve kurumsal temel oluĢturulmuĢtur. Fakat Kanunun görüĢülmesi 

sırasında yapılan konuĢmalardan ve önceki aĢamalarından anlaĢıldığı üzere Kanunun 

formüle ediliĢinin zayıf kaldığı görülmektedir. Örneğin, Kanunun formüle ediliĢ 

aĢamasında düĢünülemeyen, ülkemizde yaĢayan veya çeĢitli sebeplerle ülkemize göç 

eden yabancılara yönelik yardımlarla ilgi formülasyon ve kanunlaĢtırma aĢamasındaki 

eksiklik politikanın uygulama aĢamasında ortaya çıkmıĢtır. ġöyle ki, Kanunun 

kabulünden kısa bir süre sonra 1989 yılında Afganistan ve Bulgaristan‟dan ülkemize 

yönelen göçler (Sallan Gül, 2002: 113) sonucunda Kanun metnine “... her ne suretle 

olursa olsun Türkiye'ye kabul edilmiş veya gelmiş olan kişilere yardım etmek …” ifadesi 

eklenerek tekrar formüle edilmesi gerekmiĢtir. 
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1986 yılında kabul edilen 3294 sayılı Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı 

TeĢvik Kanunu, “Fakru zaruret içinde ve muhtaç durumda bulunan vatandaşlarla 

gerektiğinde her ne suretle olursa olsun ülkemize kabul edilmiş veya gelmiş olan 

yabancılara yardım etmek, sosyal adaleti pekiştirici tedbirler alarak gelir dağılımında 

adaleti tevzi etmek, sosyal yardımlaşma ve dayanışmayı teşvik etmek” amacını 

taĢımaktadır. Bu amacı gerçekleĢtirmek için her il ve ilçede Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢma Vakıflarının (SYDV) kurulması öngörülmüĢtür. Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢmayı TeĢvik Fonunun (SYDTF) kaynaklarının kullanımını ve devlet eliyle 

yapılan merkezi yardımların vatandaĢlara ulaĢmasını sağlayan uygulayıcı kurum olarak 

vakıf örgütlenmesi tercih edilmiĢtir. SYDV‟ler, özel bir kanunla bizzat devlet tarafından 

kurulan ancak özel hukuk tüzel kiĢiliğine sahip, klasik devlet ve genel bütçe 

yapılanması dıĢında, devletin sosyal yardım politikasının giderek daha önemli bir 

kısmını yürüten kuruluĢlardır. Klasik devlet kurumları yerine vakfın tercih edilmesinin 

sebeplerinden birisi, vakıfların Fondan aktarılan kaynaklar dıĢında Kanunda 

öngörüldüğü Ģekilde kendi gelirlerini de sağlayabilme avantajı ve sivil toplum 

kuruluĢlarını sosyal yardım sürecine dahil etme ihtimaline dair düĢünce olabilir. Fakat 

uygulama aĢamasında vakıfların kaynağının neredeyse tamamının Fon kaynaklarından 

oluĢtuğu, sivil toplum kuruluĢlarının ve vatandaĢların sürece mali açıdan çok sınırlı 

ölçüde dahil oldukları söylenebilir. Bütçenin, genel bütçe dıĢında fon olarak 

düzenlemesi ve esnek bir yapıda olması, vakıf mütevelli heyetlerinin yerel aktörlerden 

oluĢması, bürokrasinin azaltılması gibi nedenler ANAP Döneminin devlete ve sosyal 

yardım ve dayanıĢma politikasına yaklaĢımını göstermesi açısından önemlidir. Bu 

vakıflar, sosyal yardımların merkezi hükümet politikası haline geldiğini de 

göstermektedir.  

1990‟lı yıllarda vakıflar, Kanunda öngörüldüğü üzere, faaliyetlerine devam 

etmiĢ, devlet adına muhtaç vatandaĢlara ulaĢarak yardımların dağıtılmasını sağlamıĢtır. 

Fakat 1990‟lı yıllar sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma politikalarının geliĢtirilmesi ve 

uygulanması açısından çok verimli geçen yıllar olmamıĢtır. Özellikle Fon 

kaynaklarından genel bütçeye yapılan aktarmalar, Fonun amacının dıĢında kullanılması 

bakımından eleĢtirilere sebep olmuĢtur. Ekonomik krizlerin baĢlaması, ülkede tezahür 

eden terör olayları ve çalkantılı siyasi yaĢam, koalisyon hükümetleri, yalnızca sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma alanında değil diğer kamu politikası alanlarında da politika 

aktörlerinin önünde engel teĢkil etmiĢtir. Bu anlamda 1990‟lı yıllar SYDV‟lerin 
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faaliyetlerinin kısıtlı kaldığı ve yeni düzenlemelerin çok az gerçekleĢtiği verimsiz yıllar 

olarak değerlendirilebilir. 

Kamu politikasının sürecinde özellikle de gündeme gelmesinde doğal afetler, 

ekonomik ve sosyal olaylar, uluslararası geliĢmeler gibi birçok faktör etkili olmaktadır. 

1999 Büyük Marmara Depremi ve sonrasında 2001 yılında yaĢanan ekonomik kriz ve 

AK Parti‟nin tek baĢına iktidara gelmesi ülkede sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma 

politikalarındaki dönüĢümlerin ve yeniliklerin de baĢlangıcı olmuĢtur. Bu dönemdeki 

hem siyasi hem sosyo-ekonomik dönüĢüm tezimizde olduğu gibi birçok akademik 

çalıĢmanın dönemsel ayrımında baĢlangıç noktası olmuĢtur. Birçok çalıĢmada 2000‟li 

yıllar öncesi ve sonrası olarak dönemsel ayrım vurgulanarak sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma politikaları ele alınmıĢtır. YaĢanan ekonomik kriz sonucu artan iĢsizlik ve 

yoksulluk sorunları siyasi aktörlerin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma politikalarının 

istihdam ve iĢ edindirmeye yönelik projelere daha çok ağırlık vermesini sağlamıĢtır. Bir 

diğer görüĢe göre ise bu dönemde Türkiye-AB iliĢkilerinin ivme kazanması bu değiĢim 

sürecini beraberinde getirmiĢtir. Bu anlamda sosyal yardım ve hizmet sağlayan 

kurumların kurumsal kapasitelerinin geliĢtirilmesi, muhtaç aile çocuklarının eğitim ve 

sağlık hizmetini almasını sağlamak amaçlarını içinde barındıran bir anlaĢma ile Dünya 

Bankasıyla iĢ birliği yapılmıĢ ve Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) adı verilen ortak 

bir proje uygulanmıĢtır. Projenin uygulanması aĢamasında, sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma politikasını düzenleyen mevzuata göre faaliyet gösteren kurumsal yapının 

yetersizliği görülmüĢtür. BaĢbakanlığa bağlı tüzel kiĢiliği bulunmayan bir sekretarya 

olarak çalıĢan SYDTF diğer kurumlardan geçici görevlendirilen personeller aracılığıyla 

hizmet vermeye çalıĢmaktaydı. Bu minvalde SYDTF‟yi kurumsal bir kimlik 

kazandırmak ve sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma faaliyetlerini uzmanlaĢmıĢ 

personeller tarafından sunulmasını sağlamak amacıyla 2004 yılında 5263 sayılı Kanunla 

Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğü kurulmuĢtur. SYDGM‟nin 

kurulmasıyla birlikte yaklaĢık 18 yıldır kendi mütevelli heyetlerinin kararları 

doğrultusunda esnek bir Ģekilde Fon kaynaklarını idare eden, her il ve ilçede farklı 

uygulamaların tezahür ettiği SYDV‟lerin iĢ ve iĢlemleri düzenlenmiĢ, muhtaçlık 

kriterleri belirlenerek ülke genelinde uygulama birliğinin sağlanması hedeflenmiĢtir. 

Bununla birlikte SYDV‟ler SYDGM tarafından vesayet denetimi altına alınmıĢtır. 

Özel hukuk tüzel kiĢiliğine sahip ve birbirleriyle organik bir bağı bulunmayan, 

3294 sayılı Kanunun sonucu olan SYDV‟leri yeni kurulan SYDGM‟den bağımsız ele 
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almak mümkün değildir. Kanunun öngördüğü Fondan kaynağını sağlayan SYDV‟lerin 

ülke genelinde iĢlemlerini düzenleyen ve Fonun kurumsal kimliğe bürünmüĢ hali olan 

SYDGM birleĢtirici ve düzenleyici bir çatı kurum görüntüsündedir. 

Sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma politikalarının Ģekillenmesinde SYDGM‟nin 

düzenleyici ve uzmanlığa dayalı kadrolarla formüle edilmesinin etkisi büyüktür. 

Özellikle 2008–2011 yılları arasında birçok projeye imza atılmıĢtır. Bunlar arasında tüm 

Türkiye‟de sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma ağının ortak veritabanı üzerinden bilgi 

akıĢını ve bilgi toplanmasını sağlayacak BSYBS ve SOYBĠS gibi e-devlet uygulamaları 

önemlidir. Bu sistemlerin kullanılmaya baĢlanmasıyla birlikte kurumsal anlamda büyük 

ilerlemeler sağlanarak vakıf çalıĢanları için doğru araĢtırma ve tespitlerin yapılması 

kolaylaĢtırılmıĢ, vatandaĢlar içinse önemli ölçüde bürokrasinin önüne geçilmiĢtir. 

Özellikle uygulama aĢamasında e-devlet uygulamaları sayesinde ortalama 3 ile 15 gün 

süren baĢvurusu süreci 5 dakika gibi bir süreye düĢürülmüĢtür. BSYBS‟nin formüle 

edilmesiyle SYDGM ve SYDV‟ler tarafından uygulanma aĢaması baĢarılı Ģekilde 

ilerlemiĢtir.  

Birçok araĢtırma raporunda ve akademik çalıĢmada dile getirilen sosyal 

yardımlaĢma ve hizmet kurumlarının dağınık yapısının tespiti ve bu kurumsal 

dağınıklığın gidirilmesi için önerilen tek bir kurumsal çatı fikri 2011 yılında 

gerçekleĢmeye yaklaĢmıĢtır. 2011 yılında 633 sayılı KHK ile Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığının kurulmasına karar verilmiĢtir. Böylelikle sosyal yardım ve dayanıĢma ile 

sosyal hizmet politikaları için icracı bir Bakanlık kurulmuĢ ve birçok sosyal yardım ve 

hizmet kurumu bu çatı kurumun yönetimi altına girmiĢtir. SYDGM de sosyal Yardımlar 

Genel Müdürlüğü adını alarak Bakanlık bünyesinde faaliyetlerine baĢlamıĢtır. 

2017 yılında ASPB ve Dünya Bankası tarafından hazırlanan raporla BSYBS‟nin 

değerlendirmesi yapılmıĢ ve söz konusu rapor diğer ülkelerle de paylaĢmak amacıyla 

Türkçe, Ġngilizce, Ġspanyolca ve Rusça olmak üzere dört dilde hazırlanmıĢtır. Bu 

çalıĢma kamu politikasının analizi açısından önemli bir belge niteliğindedir. Bununla 

birlikte Boğaziçi Üniversitesi iĢbirliğinde geliĢtirilen EĢi Vefat Eden Kadınlara Yardım 

yapılmasına iliĢkin projenin formüle edilerek vakıflar tarafından uygulanması, ĠġKUR 

ile gerçekleĢtirilen istihdama yönelik proje ve bu uygulamaların devam etmesi kamu 

politikasına katılan aktörlerin çeĢitliğini göstermektedir. 
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Bu tez çalıĢmasında kamu politikası çözümlemesi süreç modeli çerçevesinde, 

Türkiye‟nin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikalarının aĢamaları ele 

alınarak incelemiĢtir. Bu inceleme ve değerlendirmelerden elde edilen bulgular sonucu 

Ģu pratik, politik ve akademik önerilerde bulunulabilir: 

Daha önceki ifadelerde balık tutmayı öğretme amacına yönelik uygulanan kimi 

proje faaliyetlerinin tam anlamıyla amacına ulaĢamadığı ilgili raporlarda tespit 

edilmiĢtir. Sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıflarının yardım faaliyetleri anı 

kurtarmaya ve yoksulluğu ötelemeye yönelik olmaktan daha çok yoksulluğu azaltmak 

ve engellemeye yönelik nitelikte olacak Ģekilde yeniden düzenlenebilir. Sosyal yardım- 

istihdam bağlantısı daha güçlü kurulmalı, yardıma bağımlı kitleler yerine beĢeri 

sermayeyi destekleyen politikalar gündeme getirilerek uygulanmalıdır. 

Her il ve ilçede kendi mütevelli heyetlerince idare olunan sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma vakıflarında zaman zaman farklı uygulamaların tezahür ettiği görülmektedir. 

Özellikle 2022 sayılı Kanun kapsamında ödenen maaĢlarla ilgili mevzuat hükümleri 

kesin olsa da farklı vakıflarda çok çeĢitli değerlendirme yöntemlerinin olduğunu ve 

değiĢik yorumlamaların yapıldığı görülmektedir. Bu anlamda mütevelli heyetlerinin 

karar verme standartları yasal bir hüküm altına alınmalıdır. 

Sosyal yardım yararlanıcılarının objektif kriterlere göre belirlenmesi ve ortak 

karar verme standardını oluĢturmak için uygulamaya konulan Sosyal Yardım 

Yararlanıcılarının Belirlenmesine Yönelik Puanlama Formülünün GeliĢtirilmesi 

Projesi‟nin etkinliği ölçülmelidir. Bu anlamda mütevelli heyetlerinin karar verme 

sürecinde BSYBS üzerinde hanelerin muhtaçlık puanlamasını dikkate alarak mı yoksa 

kendi görüĢleri etrafında mı kararlarını Ģekillendirdiği ve puanlama sisteminden 

yararlanmıĢlarsa bunun ne ölçüde olduğu tespit edilmelidir. 

Vakıf mütevelli heyeti üyelerinin özellikle de kurum amirlerinin vakıf 

çalıĢanlarının iĢvereni konumunda olması pratikte bazı problemleri ortaya 

çıkarabilmektedir. Vakıf çalıĢanlarının belirsiz süreli sözleĢmeli iĢçiler olduğunu da 

düĢünerek iĢ kaygılarının oluĢması da muhtemeldir. Bu nedenle vakıf çalıĢanlarının iĢçi 

ve iĢveren durumunun düzenlenmesi gerekir. 

Vakıflarda, özellikle sosyal yardım ve inceleme görevlisi pozisyonunda 

çalıĢmakta olan birçok personelin mezuniyet durumlarının çok farklı alanlarda (eğitim 

fakültesi, mühendislik fakültesi, iktisadi ve idari bilimler fakültesi, fen edebiyat 
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fakültesi, ilahiyat fakültesi vb.) olduğu bilinmektedir. Vakıflarca çalıĢacak personelin 

nitelikleri hakkında detaylı bir düzenleme yapılarak mesleki eğitim alanların 

çalıĢtırılması veya mevcut personelin bu doğrultuda eğitilmesi sağlanmalıdır. Yapılan 

iĢin mahiyeti gereği vakıflarda çalıĢan personelin sosyal yardım ve dayanıĢma alanında 

yeterli eğitimi almıĢ olması gerekmektedir. Personellere bu amaca yönelik iletiĢim 

becerilerinin geliĢtirilmesi ve sosyo-psikolojik çözümleme yapabilmesine yönelik 

eğitimler verilmelidir. Türkiye genelinde 1002 vakıfta çalıĢan yaklaĢık 10.000 

personelin yer değiĢtirme fırsatı bulunmamaktadır. Yer değiĢtirmek isteyen personelin 

bağlı bulunduğu vakıftan istifa ederek ve çoğu zaman bazı sosyal haklarından feragat 

ederek baĢka bir vakfa geçici mümkün olmaktadır. Vakıf çalıĢanların çalıĢma 

standartları tekrar düzenlenmeli ve daha eĢitlikçi Ģekilde iyileĢtirilmelidir. 

Her biri ayrı özel hukuk tüzel kiĢisi olan sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma 

vakıfları 3294 sayılı Kanuna istinaden Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma TeĢvik 

Fonuna bağımlı olarak kamusal gelirlerden finanse edilen fon kaynaklarını kullanan, 

Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığına bağlı Sosyal Yardımlar Genel 

Müdürlüğün vesayet denetimi altında faaliyet gösteren ve Vakıflar Genel Müdürlüğünce 

denetlenen bir kuruluĢtur. SYDV‟ler “vakıf” adı altında kurulduğu için hukuken devlet 

kamu kurumu niteliğinde değildir. Fakat vakıflar, 1961 ve 1982 Anayasalarında 

Devletin asli görevi olan sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢmayı sağlamak amacıyla bizzat 

devletin kaynaklarıyla, hükümet ve çeĢitli kamu politikası aktörlerince ortaya konan 

sosyal politikalar çerçevesinde faaliyette bulunmaktadır. KuruluĢundan itibaren tartıĢma 

konusu olan vakıfların Türk yönetim sistemi içindeki kurumsal kimliği net olarak 

belirlenerek bu konudaki muğlaklık sona erdirilmelidir. 

SYDV‟leri konusunu farklı bakıĢ açılarından ele alan lisansüstü ve doktora 

tezleri olsa da, akademik olarak da Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıflarının 

kurumsal yapısı incelenmeli ve kamu yönetimi organizasyonu içerisindeki yeri 

belirlenmelidir. 

1950-1985 dönemini ele alan ve detaylı inceleyen akademik çalıĢmaların 

eksikliği dikkat çekmektedir. Bu dönemin sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma 

faaliyetlerini detaylı olarak ele alan akademik çalıĢmalar yapılmalıdır. 

Akademisyenler tarafından dünyanın farklı ülkelerdeki sosyal yardım 

faaliyetlerinin hangi kanallarla sunulduğu ve politika süreçlerinin nasıl iĢlediği analiz 
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edilerek Türkiye örneğiyle karĢılaĢtırması yapılmalıdır. Bu bağlamda Haddow‟un 

(2002) Kanada çalıĢması bir baĢlangıç oluĢturabilir; çünkü yerel sosyal güvenliğe 

SYDV benzeri yerel düzeydeki kurumsal yapılara da değinerek ilgili uygulamaları 

kamu politikası perspektifinden değerlendirmektedir. Bu çalıĢmalar sonunda sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikasının uygulama ve değerlendirilmesi için 

faydalanılabilecek uygulama örnekleri tespit edilmelidir. 

Sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma alanında faaliyet gösteren diğer kurumların 

ve yerel yönetimlerin sosyal yardım ve hizmet politikalarının kamu politikası 

çözümleme modelleri çerçevesinde analiz edilmesi de faydalı olacaktır. 

Bu tezde kamu politikası çözümleme modellerinden süreç modeli esas alınarak 

sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakıfları politikasının çözümlenmesi çalıĢılmıĢtır. 

Fakat kamu politikası çözümlemesi için tek bir çözümleme modeli yeterli olmayabilir. 

Çoklu akıĢ modeli, nedensellik hunisi modeli, kurumsal yaklaĢım ve sistem yaklaĢımı 

gibi çeĢitli kamu politikası çözümleme modelleri ıĢığında birden fazla model 

kullanılarak derinlemesine bir analiz yapılarak iĢlevsel olarak kullanımı sağlanmalıdır.  
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