1986-2017 DONEMINDE TURKIYE’NIiN SOSYAL YARDIMLASMA VE
DAYANISMA VAKIFLARI POLITIKASININ COZUMLENMESI

Serife YATKIN

Kasim 2019
DENIZLi



1986-2017 DONEMINDE TURKIYE’NIiN SOSYAL YARDIMLASMA VE
DAYANISMA VAKIFLARI POLITIKASININ COZUMLENMESI

Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dal
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Program

Serife YATKIN

Damisman: Prof. Dr. Hiiseyin OZGUR

Kasim 2019
DENIZLi



YUKSEK LiSANS TEZI ONAY FORMU

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Bilim Dali 6grencisi Serife YATKIN tarafindan Prof. Dr. Hiiseyin OZGUR
yonetiminde hazirlanan “1986-2017 Déneminde Tiirkiye’nin Sosyal Yardimlasma ve
Dayamsma Vakiflan Politikasimin Céziimlenmesi” baslikli tez asagidaki jiiri tiyeleri
tarafindan 07.11.2019 tarihinde yapilan tez savunma smavinda basarili bulunmus ve

Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Baskani

Dog. Dr. Elvettin AKMAN

%ﬂsmm $ ' Jiiri
Prof. Dr. Hiiseyin OZGU Dog. Dr. Plr:ayﬁ\/@ AVUZCEWRE
Qv

)

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yénetim Kurulu’nun

/ // {2 / 20 /7 ... tarth ve .. 5y ¢ Q/Q {-...sayili karariyla onaylanmustir.

Enstitii Mudiirii



Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, arastirmalarinin yapilmasi ve
bulgularinin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini;
bu ¢aligmanin dogrudan birincil iiriinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alinti yapilan ¢alismalara atifta

bulunuldugunu beyan ederim.

Serife Y.



ON SOz

Giiniimiiz toplumlarinin 6nemli sosyal problemlerinden birisi yoksulluk ve
yoksullukla miicadeledir. Sosyal devlet olmanin geregi olarak devletler politikalar
iireterek bu sosyal problemle miicadele etmeye c¢alismaktadirlar. Tiirkiye nin sosyal
yardimlagsma ve dayanigma politikalarinin en yaygin araci ise 1986 yilinda yasalasan
3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Kanunuyla sekillendirilen
Tiirkiye’nin her il ve il¢esinde oOrgiitlenen sosyal yardimlagsma ve dayanigsma
vakiflaridir (SYDV). Vakif adi altinda klasik devlet kurumlarindan farkli olarak tercih
edilen bu yapilanma Tiirk idari teskilati i¢indeki belirsiz yeri, kurumsal kimligi, mali
kaynaklari, uygulamalar1 ile sosyal yardim ve dayanisma politikalarinin seyrindeki
yeri ve gelisimi agisindan ¢oziimlenmeye deger bir meso/orta diizey kamu politikasi
alamdir. Bir SYDV c¢alisan1 olarak bu alanda doyurucu bir kamu politikasi
¢coztimlemesi eksikligi dikkatimi ¢ekmektedir. Bu tez bahsedilen eksiklikten yola
cikarak 1986-2017 doneminde Tirkiye'nin sosyal yardimlasma ve dayanisma
vakiflarina dair politikalar uluslararas1 literatiir ve kamu politikast ¢dziimleme

cercevelerinden siireg modeli 1s18inda analiz etme ¢abasinin iriintidiir.

Bu tezin ortaya ¢ikmasinda fikir agamasindan itibaren her zaman yol gosterici
olan ve kamu politikas1 ¢oziimlemesi konusunda beni cesaretlendiren; kitaplarini
rahatga kullanmaya izin veren; engin bilgi ve deneyimlerini biiyiik bir 6zveriyle
paylasan; yogun yasantisina ragmen her firsatta bana vakit ayiran; sabrina, kisiligine,
akademik bilgisi ve gorgiisiine sonsuz saygi duydugum; 6grencisi olmaktan dolayi
sansl hissettigim ve onur duydugum cok kiymetli danigman hocam Prof. Dr. Hiiseyin

Ozgiir’e minnettarim.
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Kamu politikas1 toplumun biiyiik bir kismini ilgilendiren konularda veya
firsatlarda hiikiimetlerin veya diger siyasal karar alicillarin aldig1 Kkararlar,
eylemler veya eylemsizliklerdir. Kamu politikas1 ¢oziimlemesi resmi, sivil,
uluslararas1 ve ulus-iistii aktorlerin bicimlendirdigi karmasik kamu politikasi
siirecini coziimlemeye cahsir. Kamu politikas1 ¢oziimleme modellerinden olan
siirec modeli (stages heuristics) bes asamay1 esas alarak kamu politikalar1 analiz
etmeye calisir. Bu asamalar giindeme gelme, formiilasyon, kanunlastirma,
uygulama ve degerlendirme asamalaridir.

Bu c¢ahsmada Tiirkiye’nin Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Vakfi
politikas1 c¢esitli kamu politikas1 ¢6ziimleme modellerinden siirec modeliyle
¢oziimlenmistir. Birinci boliimde, kamu politikas1 ¢oziimleme terim ve
yaklasimlar1 tamitilmistir. Tezin ikinci bdliimiinde sosyal yardimlasma ve
dayamisma vakiflarinin ve diger sosyal yardim kurumlarmmin gelisimi detayh
olarak ele ahmmustir. Ugiincii boliim kamu politikas: siirecinin Tiirkiye’nin sosyal
yardimlasma ve dayamisma vakiflar1 politikasina iliskin bes asamanin analizine
odaklanmaktadir. Bu politika ¢éziimlemesinin konusu 3294 sayili Kanunun 1986-
2017 yillar1 arasimin ¢oziimlenmesidir. TBMM Tutanak Dergisi ve ilgili Bakanhgin
raporlar1 bu politika coziimlemesinde temel bilgi kaynaklaridir. Tez genel
degerlendirme, politika temelli pratik ve akademik onerilerle sona erer.

Anahtar Kelimeler: Kamu Politikas1 Coziimlemesi, Siire¢ / Asamalar Modeli, 3294
sayili Kanun, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu, Sosyal Yardimlasma
ve Dayanigma Vakiflari
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Public policy is the decisions, actions and/or inactions of goverments or
other political actors on matters or opportunities related to large part of the
society. In public policy analysis, it is attempted to analyze the complex policy
process, which includes the involvement formal, civil, international, and
supranational actors. One of the public policy analysis models is process model
(stages heuristics) tries to analyze public process based on five stages. These steps
are agenda setting, formulation, legislation, implementation, and evaluation.

In this study, Turkey’s social assistance and solidarity foundations policy
was analyzed by means of various public policy analysis models and frameworks
and especially by the stages model. At the first chapter, public policy analysis
terms and approaches are introduced. A detailed analysis of the development of
this foundations and other social assistance and solidarity institutions was
conducted at the second chapter of the thesis. The third chapter focuses on the
analysis of every (five) stages of the public policy process on social assistance and
solidarity foundations policy of Turkey. Records of the Turkish Parliament
(TBMM Tutanak Dergisi), annual reports of the related General Directorate of the
Ministry are the main information sources for this policy analysis. The analysis of
this specific public policy topic/substance covers the era of 1986-2017; the year
1986 was the year of main law, 3294, enacted. Thesis ends with general conclusion,
comparative  evaluations and policy-based, practical and academic
recommendations.

Keywords: Public Policy Analysis, Stages/Heuristics Model, Law No. 3294, Social
Asisstance and Solidarity Fund, Social Assistance and Solidarity Foundations,



ICINDEKILER

ON SO Z. e, i

(@ Y72 23 USRS U USRS iii
A B ST RACT oottt ettt ettt et et et ettt et et ettt et e e et ettt et ettt ettt et n e iV
ICINDEKILER ......oiuitiiiieiecee ettt s st en sttt en s eea s s s e st s s e, v
SEKILLER DIZINT.....oiiiiieeeeeeeeeeeeee ettt viii
TABLOLAR DIZINT ..ottt ettt ettt ettt ettt er e, iX
KISALTMALAR DIZINT ..ottt ettt en e enane X
(€312 1RO 1

BIiRINCi BOLUM

KAMU POLITIKALARININ COZUMLENMESINDE GELISMELER,
KAVRAMSAL VE KURAMSAL YAKLASIMLAR

1.1. KAMU POLITIKALARININ COZUMLENMESI: TANIMLARI, GELISIMI,

OZELLIKLERI, KAYNAKLARI VE KULLANIMI ......coooiiiiiiieee e 20
1.2.KAMU POLITIKASI: SURECI, DONGUSU, ASAMALARI VE SUREC
TEORILERI ..ottt 29
1.3. KAMU POLITIKASI COZUMLENMESINDE SUREC MODELI (STAGES
HEURISTICS) .ottt bbb st nneas 35
1.3.1. Siireg¢ Modelinde Agamalar TartiSmast.........cvueueurerereeririreeesisesesisesesesssssesessssesssenas 36
1.3.2. GUndeme Gelis ASAMAST ......cvvureriririririririsisesiseseseseee st 39
1.3.3. Formiile Edili§ ASAMASI ......c.ouiuruririiiriririeisinisesisisisee st ssssssnas 41
1.3.4. Kanunlastirma ASAMASL..........cccereririerereenesesseseeesesessesessessssssssssssessssssssesssessssssssesens 44
1.3.5. Uygulama ASAMAST ........ccvueeiueeieeiiierisessssessesessesessesesssssssssesssssssssesssssssssesssssssssssssssens 46
1.3.6. Degerlendirme ve Sonlandirma ASamast ..o 48
1.4. KAMU POLITIKALARINDA ROL OYNAYAN AKTORLER........c.ccoeovvrnen. 52
1.4.1. Kamu Politikasinin AKLOTIETT ......ccvviiiiiiinisinieeissssis e 54
1.4.2. Tirkiye’de Kamu Politikalarinin Coztimlenmesinde Aktor Sorunsali .................. 63
1.4.3. Sosyal Yardimlagma Ve Dayanisma Vakiflar1 Politikasinin Aktorleri.................. 64
1.5. TURKIYE’DE SUREC YAKLASIMIYLA  KAMU POLITIKASI
COZUMLEMESI YAPAN LITERATURUN ANALIZI.. .67
1.6. TURKIYE'DE SOSYAL YARDIMLASMAYA DAIR POLITIKALARIN
COZUMLENMESI LITERATURU ANALIZI.....c.cocooiiiiicicceeeeecee s 70
1.7. TURKIYE’'DE KAMU POLITIKALARININ COZUMLENMESINDE VERI
VE BILGI KAYNAKLART ..ottt 73
IKINCI BOLUM

TURKIYE’DE SOSYAL YARDIM VE DAYANISMA OLGUSUNUN GELIiSiMi
2.1. OSMANLI DEVLETI DONEMINDE SOSYAL YARDIMLASMA VE

DAYANISMA OLGUSUNUN GELISIMI ......coiiiiiiceeeeeeeeee e, 82
2.2. 1923-1986 DONEMINDE SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA
OLGUSUNUN GELISIMI ...c.ooviiiicceceeeeeeeee e 87
2.3. 1986-2002 DONEMINDE SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA
OLGUSUNUN GELISIMI ...c.ooviviiiiceceeeeeeeee e 92
2.4. 2002-2017 DONEMINDE SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA
OLGUSUNUN GELISIMI ..ot 94

2.5. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMAYI TESVIK FONU................ 97



Vi

2.6. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKIFLARI ACISINDAN
VAKIFLAR GENEL MUDURLUGU ......cccooviviieirceeeeeee e ensis s 100
2.7. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKIFLARI ACISINDAN
SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA GENEL MUDURLUGU ILE
AILE, CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI........ccccevsveverercrnnn. 102
2.8.3294 SAYILI KANUNA TABI SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA
VAKIFLARININ (SYDV) YAPISI, iSLEYiSi, PERSONELI, GELIR GIDERLERI,

FAALIYETLERI, BILGI SISTEMLERI VE DENETIMI ......coccovieieieeeeeeeeeen. 104
2.8.1. Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflarmin Yapist ve Isleyisi .....c....couv.e.... 106
2.8.2. Sosyal Yardimlagma Ve Dayamisma Vakiflarmin Faaliyetleri (Genel Olarak)...108
2.8.3. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfinin Yardim Faaliyetleri............ccc..... 109

2.8.3.1. Aile Destegi Yardimlart ..........ccoooveviiiiiiiiiiiciiceee e 109
2.8.3.2. EZItiIM Yardimlart .......cocoveiivieiiiie i 111
2.8.3.3. Saglik Yardimlari.........ccoovveiiiiiiiiiicsee e 113
2.8.3.4. Ozel Amachi Yardimlar...........ococveiieieieeieee e 115
2.8.3.5. Yashi ve Engelli Yardimlart ........cccccoooeiiiiiiiiiiiie e 116
2.8.3.6. Proje Destekleri Ve Istihdam Yardimlart..........ccooveevierricrsinicrennne, 117
2.8.3.7. Sosyal KONUE PrOJEIEIT ..c.eiuiiiiiieieieec s 119
2.8.4. Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Vakiflarin Kullandig1 Bilgi Sistemleri.... 120
2.8.5. Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflarmin Denetimi........cccocovvivniriniennnes 124
UCUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKIFLARI
POLITIKASININ SUREC MODELI CERCEVESINDE ANALIZI

3.1. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKIFLARI POLITIKASININ
GUNDEME GELIS ASAMASI ....coovvviieeeeeeeee e es e sn s en e 131
3.1.1. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflar1 Politikasinin Co6ziimlenmesi
Agisindan 19862002 Doneminde 3294 sayili Kanunun Giindeme Gelis Asamasi.....134
3.1.2. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflar1 Politikasinin Co6ziimlenmesi
Agisindan 2002-2017 Déneminde Cesitli Hukuki Diizenlemelerin Glindeme Gelisi..140

3.2. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA  VAKIFLARI

POLITIKASININ FORMULE EDILIS ASAMASI .....cocooviiiieeeeeee e, 145
3.2.1. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflar1 Politikasinin Co6ziimlenmesi
Acisindan 3294 sayili Kanunun Formiile Edilis Asamast..........cocoovvvnineninniniccccnns 148
3.2.2. 2002-2017 Doéneminde Sosyal Yardimlagsma ve Dayamigsma Vakiflarma Dair
Cesitli Politikalarin Formiile Edilis ASamast .........cocoeeririiiicireeeeeesssesseseseseseeene 151

3.3. SOSYAL  YARDIMLASMA VE DAYANISMA = VAKIFLARI

POLITIKASININ KANUNLASTIRMA ASAMASI......coieieeeeeeee e, 156
3.3.1. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflar1 Politikasinin Co6ziimlenmesi
Acisindan 3294 sayili Kanunun Kanunlagtirma ASamast ..........ceeerrereneneninenenceceenns 160
3.3.2. 2002-2017 Doneminde Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Politikalarinin
Kanunlagtirma ASAMAST .........c.vverereririniriririieeee st 170

34. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA POLITIKASININ

UYGULAMA ASAMAST ..ottt 178
3.4.1. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflar1 Politikasinin Co6zlimlenmesi
Acisindan 3294 sayili Kanunun Uygulanmast ASamast .........cccovveeeerenecernnenereneneneeens 180

3.4.2. 2002-2017 Doneminde Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar
Politikalarmnin Uygulanmast ..........ccoveenncenceseccseseesesesesse e sessesesesees 183



vii

3.5. SOSYAL  YARDIMLASMA  VE  DAYANISMA = VAKIFLARI

POLITIKASININ DEGERLENDIRME ASAMAST......c.ccoviiieiieeiresseresissennines 189
3.5.1. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 Politikasinin Coziimlenmesi
Acisindan 19862002 Doénemindeki Uygulamalarin Degerlendirilmesi ............cooueeene. 192
3.5.2. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 Politikasinin Coziimlenmesi
Acisindan 2002-2017 Dénemindeki Uygulamalarin Degerlendirilmesi............ccvveeene. 195

SONUC VE ONERILER .........cocooiiiiiieee ettt 205

KAYNAKCA ..o 215



Viii
SEKILLER DiZiNi

Sekil 1: Fon Kurulu ... e, 100



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 1: Desteklenen Yurt Yapim Projelerinin Yillara Gore Dagilimt .................... 113
Tablo 2: Sarth Saglik (Cocuk) Yardimlarinin Yillara Goére Dagilimi .................... 113
Tablo 3: Sarth Saglik (Gebelik) Yardiminin Yillara Gére Dagilimai ....................... 114
Tablo 4: Hanelerin Aylik Gelir Durumu ..o, 115
Tablo 5: Yabancilara Yonelik Sosyal Uyum Yardimi Programi ............................116
Tablo 6: Yabancilara Yonelik Sartli Egitim Yardimi Programi .............................116
Tablo 7: 2022 Kanun Sayili Kapsamindaki Ayliklar ...........cccooeviiiiiiinieecee 117
Tablo 8: 2018 Yilinda illere Gore Teslimi Gerceklesen Konut Sayisi ................... 120

Tablo 9: BSYBS Entegre Edilen Kurumlar.................oc, 123



AB
ABD
ACF
AK Parti
AKP
ALES
ANAP
Ar-Ge
ASPB
ACSHB
BCA
BM
BSYBS
CHP

DB
DDK
DPT
DTO
Fak-Fuk-Fon

Fon

GSS
HDP
ISKUR
KASDEP
KHK
KOOP-iS
Meclis
MGK
MSP
OECD

POGM

KISALTMALAR DIiZINi
Avrupa Birligi
Amerika Birlesik Devletleri
Advocacy Coalition Framework, Isbirlik¢i Savunu Cercevesi
Adalet ve Kalkinma Partisi
Adalet ve Kalkinma Partisi
Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Girig Smav1
Anavatan Partisi
Arastirma ve Gelistirme
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmet Bakanligi
Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi
Birlesmig Milletler, UN: United Nations
Biitlinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi
Cumhuriyet Halk Partisi
Diinya Bankas1 / World Bank, WB
(Basbakanlik) Devlet Denetleme Kurulu
Devlet Planlama Teskilati
Diinya Ticaret Orgiitii/ World Trade Organization, WTO

Fakir Fukara Fonu (Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tegvik

Fonu)

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu
Genel Saglik Sigortasi

Hiir Demokrat Parti

Tiirkiye Is Kurumu

Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi

Kanun Hitkmiindeki Kararname

Tiirkiye Kooperatif ve Biiro Iscileri Sendikas1
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, TBMM

Milli Giivenlik Kurulu

Milli Selamet Partisi

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii, Organisation of

Economic Cooperation and Development

Primsiz Odemeler Genel Miidiirliigii



RTUK
SGK
SABEM
Saglik-Sen
SASAM
SETA
SOYBIS
SRAP
SSPE
STK
SYDGM
SYDTF

SYDTF Yonetmeligi

SYDTK
SYDV
SYGM
TBMM
TESEV
TISK
TOBB
TODAIE
TMMOB
TRT
TUBITAK
VGM
VOIP
YOYAV

Xi

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

Sosyal Glivenlik Kurumu

Sosyal Hizmet Arastirma, Belgeleme, Egitim Merkezi
Saglik ve Sosyal Hizmet Calisanlar1 Sendikasi
Saglik-Sen Stratejik Aragtirma Merkezi

Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi
Sosyal Yardim Bilgi Sistemi

Sosyal Riski Azaltma Projesi, Diinya Bankasi
Subacute Sclerosing Panencephalitis

Sivil Toplum Kuruluslari

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirligii
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmay1 Tesvik Fonu Yonetmeligi,
17.7.1986

Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakfi

Sosyal Yardimlar Genel Miudiirliigii

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi

Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi

Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi

Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
Vakiflar Genel Miidiirliigii

Internet Uzerinden Ses A1 Projesi (Voice Over Internet Protocol)
Yoksullara Yardim ve Egitim Vakfi



GIRIS

Bu yiiksek lisans tezinde her il ve ilgede kurulan sosyal yardimlagsma ve
dayanisma vakiflarina dair Tirkiye’nin 1986-2017 doénemindeki politikalar1 kamu
politikasi alanindaki analiz modelleri ve yaklagimlarindan birisi olan siire¢ / asamalar®
modeli Kkullanilarak ¢oziimlenmektedir. Siireg modeli (stages model veya stages
heuristics) kamu politikalarin1 analiz etmeye / ¢oziimlemeye dair teorik ¢ergevelerin
onciilerinden birisi olup 1956 yilindan buyana 60 yili askin siiredir kullanilmaktadir. Bu
tezde yapilan kamu politikas1 ¢6ziimlemesinin ana teorik ¢ergevesini ve yol haritasini
son birkag¢ on yilda genellikle bes asamada ifade edilen siire¢ modeli olusturmaktadir.
1986 yilinda Anavatan Partisinin tek basina iktidar oldugu I. Ozal Hiikiimeti dSneminde
yasalagan 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayamigsmayr Tesvik Kanunuyla
sekillenen sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflart (SYDV) vakiflarin1 ve
dolayistyla aynt Kanunda hayat bulan Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsmayi Tesvik
Fonu (SYDTF, Fon) bu ¢alismanin merkezinde yer almaktadir. Bu tezde Tiirkiye nin
SYDV politikast analiz edilirken vakiflara ve Fona dair politikalar ile kamu politikasi
¢ozlimlemesi / analizi konular1 arasinda bir denge kurulmasi yoluna gidilmekte, esasen
siire¢ modeli tlizerinden kamu politikast ¢oziimlemesi bilgisi ve teorileri meso veya
meso-mikro diizey kesisiminde yer alan spesifik bir konuya uygulanmaktadir. Bu
baglamda bu tez bir kamu politikas1 ¢oziimlemesi drnegidir ve secilen konu sosyal
hizmetler / sosyal politika makro konusu igerisinde sosyal yardimlar olarak ifade
edilebilecek meso/orta diizey bir sorun veya hizmet alan1 igerisindeki daha spesifik ve

meso-mikro diizeye denk gelen SYDV vakiflandir.

Kamu politikas: ifadesi Tirkiye’de halen siklikla makro, hatta ultra-makro,
Olgekte tarim, ulasim, saglik gibi ana bir politika konusunun kapsamini ifade etse de,
makro Olgekten daha dar kapsamda orta/meso, hatta mikro diizey kamu politikalarinin
bilinmesi, ayristirilmasi, analizi ve daha makro analizlerin yapilmasinda kullanilmasina
ihtiyag vardir. Tiirkiye’de kamu politikalarinin ¢6ziimlenmesinde makro ve ozellikle
ultra makro (makro Otesi) kamu politikalarinin tiim boyutlarmin bilinmesi ve detayl
¢oziimlemeye tabi tutulmasi hem miimkiin olamamakta hem de daha 6nceki makro

politikalarin analiz Ornekleri genelde tanitmalik tadinda mevcudun secili bazi

! Bu tezde ingilizcesi stages heuristics veya stages model diye de gegen siire¢ ya da asamalar modeli igin

siire¢ modeli kullanilmaktadir.



basliklariyla sistematik aktarmasi bi¢ciminde kalmaktadir. Bu nedenle makro diizey
yerine orta/meso, mikro veya orta/meso-mikro diizey kamu politikalarinin
¢oziimlemeye tabi tutulmasinda biiyiik fayda vardir. Boylece hem kamu politikasi
analizi disiplininin  saglikli gelisimi hem de derinlikli politika analizlerinin
gerceklestirilmesi agilarindan olumlu ¢iktilar elde edilmesi miimkiin ve gerekli
goziikmektedir. Bu tezde mikro veya meso/orta-mikro diizeye karsilik gelen bir kamu
politikasinin teorik ¢erceveler ve uluslararas1 literatiir 1s18inda ¢oziimlenmesi
gergeklestirilmektedir ve tiimevarimcr yaklasimla ileride mikro ¢oziimlemelerden
orta/meso ve/veya makro diizeydeki kamu politikalarinin analizine destek olacak veriler

ve bulgular iiretilmektedir.

Bu tez calismasinda da Tirkiye Cumhuriyeti’nin makro diizeyde sosyal
yardimlagma, hizmet ve dayanisma politikalart igerisindeki orta/meso diizey
bagliklarindan birisi olarak degerlendirilip analizi miimkiin ve faydali goziiken sosyal
yardimlagma ve dayanisma vakiflart politikasit ¢oziimlenmektedir. Bu baglamda su
hususlar ve politikalar arasinda ayrimlar oldugu tez boyunca hatirlanmasi
gerekmektedir: Ilk olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin sosyal yardimlasma ve
dayanisma vakiflarina dair dogrudan ve dolayli olarak bu vakiflari da ilgilendiren ¢esitli
politikalari, tercihleri ve diizenlemeleri bulunmaktadir. Ikinci olarak ve siyasi partiler ile
cesitli dernekler, uluslararasi kuruluslar gibi c¢esitli uluslararasi, ulusal ve yerel
aktorlerin sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarina dair politikalar etkileme
cabalar1 veya eylem, karar ve agiklamalari ile bu politikalar1 iizerinde dogrudan ve
dolayli etkileri bulunmaktadir. Ugiincii olarak sosyal yardimlasma ve dayanisma
vakiflarin1 yakindan ilgilendiren Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi1 Tesvik Fonu
yonetimi, ilgili bakanliklar gibi dogrudan bu vakiflar iizerinde giiclii etkileri bulunan her
bir énemli kamu kurum ve kurulusu ile fon yonetiminin vakiflara yonelik kendi
politikalar1 bulunmaktadir. Son ve dordiincii olarak da her bir sosyal yardimlagsma ve
dayanigsma vakfinin kendi is, eylem, ¢alisanlar1 ve mali kaynak kullanimi, vatandasla
iligkileri, kendi i¢ yOnetimi ve nihayet bakanliklar ile i ve eylemleri ve iligkilerine
yonelik politikalar1 bulunmaktadir. Bu tezde bu politikalardan en ¢ok birincisi ve
ikincisi tizerinde durulmakta, tiglinciine sinirli yer verilmekte ve nihayet her bir vakifin

kendi politikasina yonelik herhangi bir ¢oziimleme yapilmamaktadir.

Tiirkiye’'nin  sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflar1 politikasinin

¢cozlimlenmesi sosyal yardim, hizmet ve dayanigma sisteminin ve politikasinin biitiin



boyutlarint dogrudan ve derinlemesine kapsamamaktadir. Sosyal yardimlagsma ve
dayanisma vakiflart disinda bagka kurum ve kuruluslar ile dernek ve vakiflar tarafindan
yiiriitiilen diger sosyal yardim, hizmet ve dayanigsma faaliyetleri ve yardimlar1 prensip
olarak bu tezin kapsami1 disinda tutulmaktadir. Ote yandan, bu tezde, Tiirkiye’nin sosyal
yardimlasma ve dayanisma vakiflari politikasina dair gergeklestirilen ¢oziimleme su ii¢
acidan bitiinlikli 6zellikler gostermektedir: 1) Tezde siireg yaklagimi gergevesindeki
tiim asamalar (bes asamada) doyurucu bi¢gimde kapsanmaktadir. 2) Tarihsel olarak genis
bir donemde (1986-2017) c¢oziimleme yapilmaktadir. 3) Sosyal yardimlasma ve
dayanisma vakiflarinin kurulus, mali, bagkentteki Fonla iliskileri, doniisiimii, insan
kaynagi, bilisim altyapisi gibi neredeyse tiim boyutlart hem ¢6ziimlemede hem de
¢oziimlemeye arkaplan olusturan tezin ikinci bolimiinde doyurucu ve sistematik

bicimde irdelenmektedir.

Bu tezin amaci Tirkiye’nin 1986-2017 donemi sosyal yardimlagma ve
dayanigsma vakiflar1 politikasini biitiinctil ve derinlikli olarak akademik oncelikler
cergevesinde tiim boyutlariyla kamu politikas1 ¢ozlimlemesi literatiirii, kavramlar1 ve
siire¢ modeli basta olmak iizere kimi teorik yaklasimlari 1s18inda analiz etmeye
yoneliktir. Bu ¢oziimlemeye yardimci olacak tarihsel, kurumsal ve hukuki arkaplan
ikinci boliimde ele alinmaktadir. Bu baglamda Osmanli Devleti son doneminde ve
Tiirkiye Cumhuriyetinin konuyla dogrudan ilgili 1986 yilindaki 3294 sayili Kanunun
yasalagmasina kadar olan donemdeki ilgili goriilen gelismeler 6zetle ve secici olarak
irdelenmektedir. 3294 sayili Kanunun 1986 yilinda kabulii ve sonraki (2017 yili sonuna
kadar) 32 yil boyunca devam eden donem ise daha detayli olarak tezin iigiinci
bolimiinde meso/orta veya daha dogrusu mikro-meso/orta diizey bir kamu politikasi
konusu olarak kamu politikas: analizi literatiirii 1518inda ve siire¢ yaklagimiin ana

cergeve olarak kullanildigi bir ¢erceveleme igerisinde ¢ozlimlenmektedir.

1 Aralik 2004 tarihinde kabul edilen 5263 sayili Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Genel Midiirligi Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanunla Kurumun /
Genel Midiirliiglin kurulmasi, teskilati, gérev ve yetkilerine iliskin usul ve esaslari
diizenlemektedir. Bu tezde 2011 yilinda Bakanliga baglaninca adi Sosyal Yardimlar
Genel Mudirligi (SYDM) seklinde doniisen 2004-2011 arasi donemde ise Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigma Genel Midirligi (SYDGM) olan kurumsal yapinin
kendisi dogrudan ve detayli bicimde bu tezde kamu politikasi analizine konu
edilmemektedir. Ancak gerek Genel Miidiirliik (SYDGM — SYDM) gerekse 5263 sayili



Kanunla detaylandirilan Fon Kurulunun olusumuna ve goérevlerine dair diizenlenmelere
ve tartismalara sosyal yardimlasma ve dayanigma vakiflari politikasinin analizinde
ihtiya¢ oldugu olgiide yer verilmektedir. Bu tezde SYDV’na dair politikalarin analizini
yapabilmek i¢in zaman zaman SYDGM ile Fona da yer vermek gerekmektedir; ¢linkii
1986 yilindan beri yiiriirliikte olan ve sosyal yardimlasma ve dayanisma faaliyetlerini
stirdiren SYDTF (Fon) 2011 yili sonrasinda Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigiine

baglanmustir.

1950’1 yillardan buyana “kamu politikas1” kavrami, basta ABD olmak iizere
uluslararasi diizeyde saygin ve yaygin kabul gérmiis konunun uzmani birgok teorisyen
ve ders kitab1 yazari tarafindan farkli anlamlara gelebilerek sekillerde tanimlanmaktadir.
Knoepfel ve arkadaglarinin (2007: 23) atif verdigi iizere, Thoening (1985: 3), Fransizca
dilinde editorlii bir kitap boliimiinde 40°dan fazla kamu politikasi tanimini listelemistir.
Dolayisiyla literatiirde c¢ok farkli kamu politikas1 tanimlarini toplamak ve ardarda
sunmak miimkiindiir, ancak ¢ok uzun bir liste vermenin bu tez agisindan yiiksek
diizeyde bir faydasi bulunmamaktadir. Dye’in (2008: 1) “hiikiimetin yapmay1 sectigi
veya se¢medigi her sey” tanimi, konunun/kavramin ve igerigine en genis ve kapsayici
bakan tanimlardan birisi olarak karsimiza ¢iksa ve yayginlikla atif alsa da; sadece bu
tanimla yetinmek veya tersine literatiirdeki neredeyse her tanimi sunmak arasinda bir
denge gozetmek gerekmektedir. Gerek genel olarak kamu politikasi eserleri gerekse bu
tezin icerigi ve amaci acisindan birka¢ uluslararasi ve ulusal kamu politikas1 tanimi

tizerinde bilingli ve secici olarak durmakta fayda goziikmektedir.

Kamu politikasi siireci kamu politikas1 kavramindan farkli bir anlama sahiptir.
Kamu politikas1 siirecini “problemlerin kavramsallastirildigi ve hiikiimet giindemine
getirildigi; kamu kurumlarimin alternatifleri formiile ettigi ve ¢oOziimleri sectigi;
¢oziimlerin uygulandigi, degerlendirildigi ve revize edildigi bir siire¢” olarak
tanimlayan Sabatier (1999: 2; 2007: 3) bu konuda dort baski yapan etkili bir kitabin
editorliigiinii veya ortak editorliigiinii yiiriitmiistir. Bu baglamda, siire¢ modelinin
spesifik bir politika alaninda/konusunda ilk kez gerceklestirilecek kamu politikasi
¢oziimlemesi i¢in uygun bir teorik ¢erceve oldugu (Hawlett ve Ramesh, 2003; deLeon;
1999; Kulag, 2016; Kulag ve Ozgiir, 2017) sdylenebilir. 1960’larda baslayan derinlikli
ve teorik temelli akademik kamu politikasi calismalar1 ancak 1970’lerde hiz kazanmig

ve sayica ciddi 6l¢iide gogalmistir.



Harold Laswell’in 1956°da ortaya koydugu yedi asamali ilk siire¢ modeli
1972’de Dye’in ve 1975’de Anderson’un ve Jones’un ders kitaplarma ve 1978’den
itibaren diger ders Kitaplarina (Brewer ve deLeon, 1983), editorli kitaplara (6rnegin,
May ve Wildavsky, 1978) ve editorli kitap boliimlerine (6rnegin, Nelson, 1978;
Jenkins, 1978) kadar alt1 veya yedi asamali olarak devam etmistir. G. D. Brewer ve P.
deLeon 1983 yilindaki hacimli ve ileri diizey lisans veya daha dogrusu belki de
lisanstistii ders kitabinin boliimlerini ve tiim akisini tamamen --asamalar sayisini bese
indirmek suretiyle-- siire¢ yaklasimi iizerine kurgulamislardir. Kraft ve Furlong (2018)
son baskisinda kamu politikast ¢dziimleme teorilerini dort farkli ana kategoride ele

almaktadir.

Laswell’in 1956’daki oOncii eserinden Sabatier’in (1988) 1980’ler sonunda
baslayan ve ¢esitli yillarda (Sabatier, 1991; 1999; Sabatier, 2007; Sabatier ve Jenkins-
Smith, 1988; 1999; Sabatier ve Weible, 2014) devam eden kamu politikasi siirecinde
daha iyi teorik ¢ergeveler konusundaki ¢agrisi ve arayislarina kadar gegen asgari ilk 30
yillik donem gegmistir. Bu 30 yillik donemde Laswell’in asamalar/siire¢ modeline ilave

edilebilecek sadece dort alternatif ¢6ziimleme / analiz teorisi veya gercevesi mevcut idi:
1) David Easton’un siyasal sistem teorisi;
2) Richard Hofferbert’in (1974) nedensellik hunisi;

3) Dawson ve Robinson’un 1963 yilinda Amerika Birlesik Devletlerindeki 46
eyalette yaptiklar1 arasgtirmaya kadar, hata bazen geri gotiiriilebilen (20 ve daha fazla
gozlemli) karsilastirmali kamu politikast analizi (Large-N Comparative Public Policy
Analysis);

4) John Kingdon’un 1983 yilinda ilk ve 1999 yilinda ikinci baskist
gergeklestirilen kamu politikalarinin  giindeme geligsini de anlattign  Agendas,
Alternatives, and Public Policies baslikli kitabinda ve baska bir¢ok eserinde ve

sekillenen ¢oklu akis modeli.

Bunlardan {iglinciisii  olan karsilastirmali  kamu politikas1  analizi  veya
¢oziimlemesi ile Hofferbert’in (1974) nedensellik hunisi yaklasimi arasinda bazi
kuvvetli baglantilar bulunmaktadir. Sabatier ve arkadaslar1 (Sabatier ve Jenkins-Smith,
1988; 1999) isbirlik¢i savunu ¢ercevesini (Advocacy Coalition Framework, ACF) ile
bunlara besincisini eklemis ve kendi ¢agrisinin iiriiniinii de ortaya koymustur.

Sabatier’in cabalarindan sonra kamu politikasindaki agik ve yaygm kullanilan



¢oziimleme yaklagimlart artis gostermistir. Gergi Sabatier’e (1999) gore, baska bazi
¢oziimleme modelleri ve yaklasimlar1 hatta bazi ¢ergeveler de mevcut olup yazar bu
yaklasimlar1 Onciilerine de yer vererek ¢ok kisa ve derli toplu bir liste olarak
sunmaktadir. Ancak bu diger yaklasim ve modellerin kamu politikas1 ¢oziimleme
teorileri arasindaki yeri olduk¢a baskin ve belirgin degildir; bu nedenle de editorlii

kitaplarinda teoriler arasinda diger olas1 6ncii teorik ¢ercevelere yer vermemistir.

Asagida siire¢ / asamalar modelini ortaya ¢iktigi donemde veya onun nispeten
kisa siire ardindan ortaya ¢ikan diger modellerin tanimlar1 ve Tirkiye izdiistimleri siire¢
modelinin yeri ve durumunu daha iyi anlamak ve anlatmakla siirli baglamda ve kisaca

ele alinmaktadir.

David Easton (1957) tarafindan sekillendirilen siyasal sistemler analizi
yaklasiminin temel vurgusu sudur: Siyasal kurumlar, hiikiimetin attig1 adimlar ve idari
faaliyetlerle ifade edilebilecek olan siyasal sistem, ¢evresinden dogan talepler
dogrultusunda isler. Diger bir deyisle, siyasal sistemin isleyisi, ¢evresinden yiikselen
taleplerin karsilanmasi siirecidir. Siyasal sistemi ¢evresiyle birlikte ele alan bu
yaklagim, alternatif politikalar arasindan belli bir politikanin segilmesi karar1 kadar, bu
kararin verildigi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapiy1 da dikkatlice ele almaktadir (Kraft

ve Furlong, 2012: 83).

Siyasal sistemler analizi yaklasimi diger kamu politikast ¢oziimleme
modellerinin ¢oguna gore daha kapsamli ve daha genel onermelerde bulunmaktadir
(Celiktiirk, 2018) ve bu nedenle analizlerde tercih edilmelidir. Nitekim Tiirkiye’de
Cemil Oktay (1983) ve Oktay’dan 35 yil kadar sonra Tanzer Celiktiirk (2018) agikga ve
doyurucu bi¢cimde David Easton’un sistem modelini tezden kitap ve doktora tezi
formatinda kapsamli eserlerde doyurucu bi¢imde kullanmiglardir. Oktay’dan (1983)
Celiktiirk’e (2018) arada gegen 35 yilda, daha ziyade uluslararas: iligkiler alanindaki
baska yazarlar sistem modelini daha oOrtiik bicimde genelde ¢esitli kamu politikalarina
yonelik olarak ve daha 6zelde de Tirkiye’nin dis politikasina dair ¢éziimlemelerde

kullanmislardir.

Hofferbert’in 1974 yilinda yayimladigi The Study of Public Policy baslikli telif
kitabinda kavramsal c¢ergevesi ¢izilen ve ilgili faktorlerin soldan saga birbirlerini
etkileme durumunu bir sekil yardimiyla gorsel olarak gosteren nedensellik hunisi

yvaklasimi (causal model, causality), politika yapim siirecindeki politika ¢iktilarim



bagimli degisken olarak ele almasiyla 6n plana ¢ikarak esasli bir fark yaratmaktaydi.
Hofferbert’in (1974) modelinin altyapisi, Dawson ve Robinson’un 1963 yilinda
Amerika Birlesik Devletlerindeki 46 eyalette yaptiklar1 alan arastirmasi sonucunda elde
edilen, politika yapim siirecinde politik/siyasal — degiskenlerin  gevresel/dis
degiskenlerden daha az etkili oldugu verisi ve bulgularina dayanmaktadir (Blomquist,
1999; 2007; Celiktiirk, 2018; Ergiider, 1981; Hofferbert, 1974; Hofferbert ve Erguder,
1985; Ozgiir, 1998; Tosun ve Workman, 2018). Nedensellik hunisi yaklasimi, politika
yapim slirecini etkileyen olasi faktorleri goreceli bir biitiinliik i¢inde ele almaktadir. S6z
konusu model; tarihl ve fiziksel ozelliklerin belirledigi kapsamli arka planin igerigi,
politikayla ilintili vuku bulan dikkat ¢ekici hadiseler, sosyo-ekonomik kosullar,
toplumsal siyasal davranis bi¢imi, siyasal kurumlarin yapisi ve elitlerin tutum, tavir ve
davraniglarindan olusan olasi tiim faktorleri siyasal degisimin agiklanmasi igin topluca
kullanmaktadir. Tanzer Celiktiirk’iin (2018) cevirisiyle, Tiirk¢eye “nedensellik hunisi
modeli metaforu” (Hofferbert, 1974) olarak kazandirilmaya calisilan Hofferbert’in
(1974) kitap boyutunda eseriyle ortaya koydugu kamu politikasi ¢oziimleme modeline
gore Kkararlart veren elitlerin tutum ve davraniglarini belirleyen (ana) faktorler,
birbirlerinden bagimsiz veya igice gegerek olusan birikimin yarattig1 etkiler baglaminda
ele alinmaktadir. Hofferbert’in (1974) birbiriyle igige gecen (ana) faktorlerden kasti,
nedensel model (causal model) olarak 1970’ler ve 1980’lerde Kuzey Amerika (Kanada
ve ABD) literatiiriinde sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan istatistiksel
¢oziimlemelere de konu olan ¢ok sayida analiz bulunmaktadir. Hofferbert’in (1974) bu
kitabi ve diger baz1 eserleri Ergiider (1981) kitap boyutundaki kamu politikasi
incelemesine ve bagka eserlerine konu oldugu gibi Hofferbert bir yil misafir 6gretim
liyesi olarak Istanbul’da kalmis ve ABD’deki tamgikliklar1 vesilesiyle de Ergiider ile
makaleler yayimlamistir. Bunlar arasinda bu tezin konusu agisindan da faydali goziiken
ve Tirkiye’ye odaklanan “The penetrability of policy systems in a developing context”,
Journal of Public Policy makalesi (Hofferbert ve Erguder, 1985) irdelemeye ve
hatirlamaya oldukca deger goziikkmektedir. Hofferbert ve Erguder (1985) bu ve diger
baz1 ¢aligmalariyla Tiitkiye ve o donemki diger gelismekte olan iilkeler igin siyasa

sistemi iizerine kavram ve anlama cergevesi gelistirmeye ¢alismislardir.

Sabatier (1991) ve Blomquist (1999; 2007), nedensellik hunisi modelinin farkli
sektorlere iligkin alinan kamu politikast kararlarinin iilkeler arasi veya eyaletler arasi

karsilastirilmasinda iyi bir ¢ergeve sundugunu soylemektedir. Ancak karar verme



stirecinde elitlere fazlaca vurgu yapmasi, baski gruplarimi karar alma siirecinden
dislamasi, politika yapim siirecinin temel oyunculari olarak elitler ve siyasal kurumlari
olarak goren disa kapali “kara kutu” anlayisin benimsemesi Sabatier tarafindan
elestirilmistir. Hofferbert’in modelinde; tarihsel arka plan, sosyo-ekonomik kosullar ve
toplumsal siyasi davranis bi¢iminin yaratti§1 enerji, siyasal kurumlar ve elitler eliyle
kara kutuya aktarilmakta ve kamu politikasi ¢iktilart iizerinde belirleyici role sahip
olmaktadir (Celiktiirk, 2018).

Hofterbert’in nedensellik baglantisi teorisi, farkli yonleri ve ele alis bigcimleriyle,
Tiirkiye’de sadece iki ¢aligmada kullanilmis olup karsilastirmali kamu politikasi ise
Blomquist’in (1999; 2007) Paul A. Sabatier’in editorlii kitabinda ele alindigi haliyle
ABD disinda tek kullanim denemesi Hofferbert’in ¢alismasiyla birlikte Tiirkiye’dedir.
Bu arada, Can Umut Ciner’in (2013) Karsilastirmali Kamu Politikas: baslikli editorlii
kitap boliimiinde istatistiksel analizlere dayali ve Blomquist’in (1999; 2007) toparladigi
kargilastirmali kamu politikasindan farkli, daha ¢ok Fransiz ekoliine, karsilastirmali
hukuk bilimine yakin baska bir literatiiri irdelemekte oldugu hatirlanmalidir. 20 ve
tizeri gok gozlemli karsilastirmali kamu politikas analizini kapsamli ve ileri istatistiksel
analizler (¢oklu regresyon analizi) kullanarak ABD eyaletleri temelinde ABD 6rneginde
analizler yapan Tiirk akademisyen (Ozgiir, 1998) de bulunmaktadir. Hiiseyin Ozgiir
(1998) doktora tezinde Amerikan eyaletlerinin kentsel kati atiklar1 bertaraf politikasin
karsilastirmali kamu politikas1 analizi ¢ercevesinde kapsamli ve derinlikli bigcimde

analiz etmistir.

Dawson ve Robinson’un 1963 yilinda Amerika Birlesik Devletlerindeki 46
eyalette yaptiklar1 aragtirmaya kadar, hatta bazen daha da geri gotiiriilebilen (20 ve daha
fazla gozlemli) karsilagtirmali kamu politikasi analizi veya daha dogrusu ¢oziimlemesi
(Large-N Comparative Public Policy Analysis) de oncii ve 6zellikle ABD’de bir donem
yaygin kullanilan bir yaklasimi ifade etmektedir. Bu yaklasima dair Blomquist’in (1999;
2007) editorlii kitap boliimleri o tarihe kadar olan ¢alismalar ve gelisme i¢in kapsamli
bir toparlama eseri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin Tiirkiye’de tek agik
izdiisiimii Ustiin Ergiider (1981) tarafindan kitap boyutunda yayimlanan kapsamli alan

arastirmasinda karsilik bulmustur.

Bir kamu politikas1 ¢éziimleme modeli olan ¢oklu akis modeli Kingdon (1984)
tarafindan ¢0p sepeti modelinden faydalanilarak gelistirilmistir. Coklu akis modeli

temel olarak {i¢ adet akisi kapsamaktadir: 1) Problemler, 2) politikalar ve 3) siyaset



(Kingdon, 2003). Siyaset akisi, problem ve politika akiglarinin ardindan ¢oklu akis
modelinin tiglincii akisi olarak politika siirecinin ¢éziimlenmesinde yer almaktadir. Milli
kamuoyu, baski gruplarimin kampanyalari ve hukuksal is hacmi siyaset akisinin iig
temel unsurunu olusturmaktadir (Akdogan ve Kdése, 2011: 89). Problem akisi, ¢oklu
akis modelinin ilk basamag1 olup bu siiregte politika yapicilar; gostergeler, dramatik
gelismeler ve uygulanan programlardan gelen geri bildirimler vasitasiyla bilgi sahibi
olmaktadir. Ornegin, hiikiimetin biit¢e ag131, ¢evresel sorunlar, enflasyon ve artan saglik
maliyetleri gibi problemler kamuoyu ve hiikiimet i¢in 6nemlidir (Zahariadis, 2007: 70).
Bu nedenle, hiikiimet cesitli alanlarda meydana gelen problemleri dikkate almak
durumunda kalmaktadir. Coklu akis modelindeki problem akisinda; biirokratlar,
akademisyenler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen diisiincelerden olusur. Politika
akisinda ise bir ¢orba i¢inde karistirilan fikirler birbirinden etkilenmektedir. Problemlere
dair politika Onerilerinin yogun oldugu bir sistemde, bazi fikirler daha ¢ok 6n plana
¢ikmakta ve hiikiimet giindemini mesgul etmektedir (Zahariadis, 2007: 72; Akdogan ve
Kose, 2011: 87) digerleri ise siyasal giindeme giremeden kamuoyu giindeminden

diismekte veya siyasal karar alicilar konuya ve soruna ilgi gdstermemektedirler.

Tiirkiye’nin sosyal yardimlagma ve dayanisma vakiflari politikasi siirecinde de
politika akisinda, diger bazi politika akiglarina gore kisitli sayida da olsa, baz1 aktorler
rol oynamaktadir. Fon Yonetimi, kaymakamlar, diger biirokratlar, fondan yararlananlar,
iktidar partisi, ilgili bakanliklar, dolayli olarak da kimi yardimlarin dagitiminda Diinya
Bankas1 bu politikanin siyaset akisinin olugmasinda 6nem arz eden aktorler arasinda
goziikmektedir. Ozal da Tiirkiye’ye nihai doniisii dncesinde bu uluslararas1 kurumun bir
uzman idi. Turgut Ozal’m basbakanlhigmin ilk déneminde 1986 yilinda siyaset akisi
politika iretimine ve dolayisiyla 3294 sayili ilgili Kanunun yasalagmasina vesile
olmustur denebilir. Bu baglamda, burada simdilik kisaca belirtmek gerekirse, H. Necdet
Ozeroglu (1989) ekonomik, sosyal ve siyasal boyutlariyla SYDV’lerin 1980’lerin ikinci
yarisinda ortaya ¢ikisim1 ortaya koyarken Anavatan Partisinin 1983-1989 dénemini
toplayict parti kavrami iizerinden irdeleyen Atil Cem Cicek (2018) ise partinin
se¢gmenlere ve farkli siyasi egilimleri kucaklama gayretini irdelemekte ve Ozal’1in roliine
de yer vermektedir. Daha spesifik olarak Demirhan ve Kartal (2014) SYDTF nasil
ortaya c¢ikmistir ve SYDV nasil kurulmustur sorularinin cevaplarim --Ozal’in da
etkilerini dikkate alarak-- derinlemesine incelemislerdir; ancak Ozal’in bu politikadaki

hizl1 ve baskin roliinii Hasan Celal Giizel (2011) bir konusmada satir arasinda ¢ok net
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ve konunun birinci el aktif ve onemli taraflarindan birisi olarak aktarmistir. H. C.
Giizel’in bu aktarimlarina bu tezin Uciincii Béliimiinde ilgili yerlerde daha detayl

olarak yer verilmektedir.

Sabatier’in 1999 yilinda ilk baskisi yapilan editorlii kamu politikasi siireglerini
zay1f teorik temellere dayali hatta 6zellikle ABD ve Kanada disinda ¢ok uzun yilar
hi¢bir giiclii ve anlamli bir teorik temele dayali olmayan analizlerden ya da politikalar
tanitmalik tadinda anlatimlardan kurtararak kapsamli ve teorik temelli ¢6ziimleme /
analiz modellerine, yaklasimlarina ve c¢ergevelerine gecisin doniim noktasi olarak
goriilebilir. Laswell’in 1956°daki eserinden Sabatier’in 1999’daki editorlii kitab1 veya
biraz daha erken tarih vermek gerekirse Kingdon’un 1983’teki kitab1 ile Sabatier’in
1988°deki makalesine kadar olan kamu politikas1 analizleri karar verme teorilerini
merkeze alan, ¢oziimleme konusunda ise kayginin genelde zayif ve silik kaldig1 yazilar
ve arastirmalar olarak degerlendirilebilir. Alternatif kamu politikasi ¢oziimleme teori,
model ve yaklagimlarinin tretilmesine ragmen siire¢ yaklasimi popiilaritesini ve
kullanighiligini yitirmemistir; 6zellikle de bir kamu politikasindaki dncii ve kapsamli ilk
calismalar icin kullamigli ve anlasilir eserlerin ortaya konmasinda halen temel

cercevelerden birisini, hatta en temel cerceveyi sunmaktadir (Kulag ve Ozgiir, 2017).

Paul A. Sabatier’in (1991, 1999; 2007) siire¢ modeline karsi ¢ikisina ragmen
bazen Jenkins-Smith ile birlikte bazen kendi bagina 1980’li yillardan itibaren siirekli
olarak gelistirip olgunlastirmaya / rafine etmeye ¢alistigi kendi kamu politikas: siireci
teorisi olan igbirlik¢i savunu g¢ergevesini (Advocacy Coalition Framework, ACF) alana
bir katki ve yeni teori ihtiyacim karsilayacak ©nemli adaylardan birisi olarak
gosterebilmek igin (Sabatier, 1999: 2; 2007: 3) siire¢ modelinden siklikla ve uzunca
bahsetmek zorunda kalmistir; bu durumun en iyi Ornegi de editorlii kitabinin 1.
Baskisinda (Sabatier, 1999) Giris boliimiinde bulunmaktadir. Elbette siire¢ modeli de,
asagida ¢ok 6zlii bicimde verildigi iizere, Birinci Boliimde ise daha detayli olarak ele
alindigr tizere, kendi i¢inde hem kullanim, hem de asama sayilar1 ve bu asamalarin
isimlendirmeleri agisindan gelisim ve farkliliklar gostermektedir ve Tiirkiye’de siireg
modelini bariz sekilde kullanan diger ¢calismalardan farkli olarak bu tezde 1.4.1. nolu alt

baslikta agsamalar konusunda faydali ve yol gosterici bir tartisma gergeklestirilmektedir.

Tiirkiye’de kamu politikasi alanina olan ilgi 2010’Iu yillarda artmasina ragmen,
kamu politikast analizi ¢alismalariin 6nemli bir kismi, 6zellikle de 2010’lu yillardan

once yapilanlar, dar bir ¢ercevede bir politikanin tanitilmasi havasinda ve igeriginde s18
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kalmakta ve gercek bir ¢dziimleme veya analiz 6rnegi olusturmamaktadir. Elbette gerek
2010’larda, gerek 2000’li yillarda ve hatta az sayida da olsa 2000°1i yillar dncesinde
nitelikli, teorik arka plani olan ve doyurucu bir kamu politikas1 ¢éziimleme Ornegi
olarak gosterilebilecek az sayida ¢alismalar bulunmaktadir. Tiirkiye’de kamu politikas1
calismalarinda siklikla alanin terimlerini ve teorilerini kullanan ¢éziimlemeler 1981°den
baslayan ve 2000’lerin sonuna kadar birkag¢ istisna disinda ancak 2010’lu yillarda
yapilmaya baslansa da halen ¢cogu kamu politikasi eseri giiglii ¢ozlimleme ¢ergevesi
icermemekte veya rastgele ve siirli dlgiide teorik model, yaklasim ve cergevelerden
beslenmektedir. Kamu politikas1 alaninda Tiirkce ve/veya Tiirkiye hakkinda Ingilizce
dilinde makale, lisansiistii tez, telif ve ders kitaplarinin azligi, kamu politikasi
¢oztimlemesini ilk defa gerceklestirmek isteyen akademisyenler ile lisansiistii 6grenciler
icin 6nemli bir ¢ekince ve zorluk olusturmaktadir, yazilan eserlerin basta Kuzey
Amerika olmak {lizere liberal Bati demokrasilerindeki standartlardan hayli disiik

kalmasina yol agmaktadir.

Ingilizce dilinde, politics, policy ve polity seklindeki ii¢ sozciikten ilk ikisi
yerine Tiirk¢cede Latince dil ailesinden gectigi haliyle politika kullanilirken tiglinciisii
icin heniiz herhangi bir karsilik iiretilmis ve yaygin kullanima sunulmus degildir.
Ingilizce dilindeki “politics” kelimesi yerine Tiirkcede siyaset ve politika sozciikleri
yaygin olarak kullanilmakta olup bunlarin ortak anlami devlet islerini yiiriitme, {ilkeyi

yonetme, siyaset yapma, siyasetle ugrasma olarak tarif edilebilir.

Tiirkiye’de her ne kadar ¢ok ¢esitli kamusal sorun alanlarina yonelik politika
analizleri veya c¢oziimlemeleri yapilmis olsa ve halen daha da artan sayida boyle
analizler iddiasinda c¢alismalar iiretilmeye devam edilse de, adinda politikasi, siyasasi,
yoneltisi, policy veya politikalari, siyasalar1 ve hatta bazen siyaseti (6rnegin, Tiirkiye’de
gevre siyaseti i¢in, Talu, 2004, yoksulluk siyaseti i¢in, Dogan, 2008), rejimi (6rnegin,
orman rejimi i¢in Giimiis, 2004b: 57-104) ve sistemi (6rnegin, biiyiiksehir belediyesi
sistemi i¢in Ozgiir ve Yavuzcehre, 2016) gibi benzeri anlamalara gelebilecek kelimeler
gecen bu caligmalarin ¢ok Onemli bir kisminda kamu politikas1 ¢oziimlemesi
uluslararasi literatiiriin kuramsal/teorik ¢ercevesinden ve kendine 6zgii kavram setleri

ile jargonundan faydalanmaksizin (Kulag, 2016) gerceklestirilmistir.

Ancak bunlarin icinde kuramsal literatiirii kismen dikkate alanlar veya analiz
yaptig1 alana 6zgii literatiirle kendisini sinirli tutanlar bulunmakta olup Giimiis’iin

(2004a; 2004b) Ormancilik Politikas1 kitabi bunlar arasindadir. Aksi yonde kuramsal /
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teorik arkaplani ve alanin jargonunu kullanmada kuvvetli bigimde isleyen eserlere de,
ozellikle de siire¢ modelini kullananlara, bu tezin bu Giris ve Birinci Boliimiinde kisaca
yer verilmekte, baz1 oncii ve/veya daha doyurucu eserlere az daha genisge tartisma alani
ayrilmaktadir. Bu anlamda ilerleyen baglhiklarda da goriilecegi gibi, artik Tiirkiye’de de
kamu politikast siire¢ teorilerini eserin herhangi bir yerinde sunmanin 6tesine gecip
icinde olmasi gereken cesitli uygun yerlerde siklikla yer veren c¢alismalara

rastlanmaktadir.

Ergiider (1981) tarafindan bir alan arastirmasina dayali olarak kitap formatinda
basilan “Tiirkiye’de Tarim Fiyat Destek Siyasasi ve Siyaset” baglikli arastirmada; kamu
politikasi, politika yapim siireci, politika icerigi ve kamu politikas1 arastirmalarinin
degerlendirilmesi basliklar1 islenmektedir olup uluslararasi teorik ¢ergeveyi ve
kavramlar1 giiglii sekilde anlatma ve analizin igerisinde kullanma baglaminda
Erglider’in arastirmasi Tiirkiye’de Oncii bir politika ¢oziimlemesi 0rnegi sunmaktadir.
Ne yazik ki, Ergiider’in c¢alismasi, bazilar1 Akademik Google’da goriilse de, arama
motorlarinda ¢ikmayanlar dahil edilse bile --hak ettigi degerin hayli altinda-- olduk¢a az
sayida atif almigtir. Ergiider’in bu eserine Turan (1989), Eder (2003), Kulag¢ (2016),
Ekmen (2017: 3), Celiktiirk (2018) gibi birkac &rnek disinda atif pek verilmemistir. Ote
yandan, Tirkiye’de teorik cergeveleri kullanarak yapilan ve orta/meso diizeydeki
politikalar1 derinlemesine ¢6ziimleyen kamu politikasi analizi konusundaki ¢aligsmalar

oldukca sinirh sayidadir.

Ergiider 1981°deki kitabindan hemen bir yil sonra Goymen 1982’deki basili
bildirisi ile Ergiider’i (1981-1982) 6ncii olmada takip etmekte olup Géymen’in ayni
bildirisi daha sonra 1997 yilinda kendi eserlerini derledigi kitabinda da yer almaktadir.
Kamu politikas1 ¢6ziimlemesinin uluslararasi literatiirii ve terminolojisini kullanmasa da
Yiicel Caglar’in (1979) Tiirkiye'de Ormancilik Politikast (Diin) baslikli kapsamli ve
siradist anlatimi olan kitab1 da kamu politikasi analizinde 6nciiler arasinda gosterilebilir;
ancak Caglar’in kitab1 ormancilik politikasi alan1 disindaki konularda ¢ok kullanish ve

yol gosterici gdziikmemekte, kendine 6zgili dinamigiyle alan sinirl kalmaktadir.

Stire¢ modeli Tiirk alan yazininda, meso veya mikro diizeyde somut bir kamu
politikasina dair ¢ozlimlemenin ilk 6rnegi olarak Korel GoOymen (1982; 1997)
tarafindan alana kazandirilmistir. Yerel Olgekte Bir Kamu Siyasasi Uygulamasi Olarak
Batikent Konut Projesi baslikli bu eser Géymen’in 1997 yilinda yayimlanan kendi
yazilarin1 derledigi “Tiirkiye’de Kent Yonetimi” adli kitabinda da bir kez daha
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tipkibasim seklinde yer alsa da aslinda orjinali 1980’li yillarda (1982) bir bildiri olarak
sunulup tam metni basilan bir sunuma dayanmaktadir. Goymen’in 1982 yilinda Tiirkiye
Birinci Sehircilik Kongresinde sunulup basilan bu 6ncii eseri de ayni basligi (Yerel
Olgekte Bir Kamu Siyasas1 Uygulamasi Olarak Batikent Konut Projesi) tasimakta olup
bu kadar oncii oldugu Tiirkiye’nin kamu politikas1 analizi literatiiriinde siklikla gbzden
kagmaktadir. Ergiider (1981), Goymen (1982), XIII. Iskan ve Sehircilik Haftas:
Konferanslari: Toplu Konut Sorunlari ve Siyasasi (Geray, 1983) scklinde kamu

politikas1 ¢oziimlemesinde Oncii eserler siralamasi yapmak miimkiin goziikmektedir.

Tiirkiye’de kamu politikast alanina iligkin akademik calismalar son yillarda
artmig ve c¢esitli politika alanlarina dair dnemli ¢oziimlemeler yapilmistir. Tanzer
Celiktiirk (2018) doktora tezinde farkli ¢6ziimleme modelleri ¢ercevesinde Tiirkiye’de
yapilan kamu politikasi analiz ¢alismalarini sistematik olarak 6zetlemistir veya yer yer
sadece liste halinde sunmustur. Daha dncesinde Kulag (2016), Tahtalioglu ve Ozgiir
(2016) birden fazla teorik cer¢eveyi kullanarak Tiirkiye’de spesifik meso diizey
konularda kamu politikas1 ¢oziimlemesi gergeklestirmislerdir. Onur Kulag (2016) ile
Elvettin Akman (2015) de kamu politikas1 alaninda Tiirkiye’de gergeklestirilen

caligsmalara dair literatiir bilgisi sunmaktadirlar.

Bu tez calismasinda, Tiirkiye’nin sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflar
politikas1 ¢oziimlenirken, siire¢ modeli ana/temel ger¢eve olarak kullanilmakta; bu
sayede sosyal yardimlagma ve dayanigma vakiflari alaninda agiklama kabiliyeti daha

yiiksek bir kamu politikasi ¢oziimlemesi gergeklestirmek hedeflenmektedir.

Calismanin yol haritasinin ve kapsaminin belirlenmesinde Tiirkiye’de ve
Diinyada onceki yillarda yayimlanan hem kamu politikasi ¢éziimlemesine dair hem de
sosyal ve yardimlasma politikalarina dair cesitli akademik ¢aligmalara yapilan atiflar
onemli katkilar sunmaktadir. Ornegin, kamu politikalarmin  Tiirkiye’de nasil
gerceklestirildigine dair aktarimlar1 nedeniyle Mete Yildiz ve Mehmet Zahid Sobaci’nin
(2013) editorli kitabi, Elvettin Akman ve Cenay Babaoglu'nun (2018a; 2018b) iki
ciltlik editorlii kitaplari, Elvettin Akman’in (2015) doktora tezi ve (2019) Kamu
Politikas1 kitabi, Hiiseyin Giil (2015) ve Yasama Dergisinde Cenay Babaoglu’nun
(2017) tek basina ve Mete Yildiz (2016) ile ortak makaleleri, Elvettin Akman’in (2015;
2019) ve Ozer Koseoglu'nun (2013a) cesitli makaleleri bu anlamda Tiirkiye dzelinde
oldukca yol gosterici bilgiler ve tartigmalar barindirmaktadir. Ancak bahsedilen editorlii

kitaplarda mikro bir konu olan sosyal yardimlasma ve dayanigma vakiflari dogal olarak
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dogrudan yer almamis olsa da, daha makro konu olan sosyal politikaya dair birkag
editorlii kitap bolimiinde (0rnegin, Bastiirk, 2013) kamu politikasi ¢oziimlemesi

yapilmustir.

Bedrettin  Kesgin (2014) yaptigi c¢alismanin arastirma kapsamini sosyal
yardimlara dair politikalar olustururken Mehmet Giines’in (2012) makalesi ise
yoksullukla miicadelede sosyal yardimlarin siirdiiriilebilirliginin kamu politikasi

baglaminda analizine odaklanmaktadir.

Bu c¢ergevede degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasiin Tiirkiye’nin sosyal
yardimlagsma ve dayamigma vakiflar1 politikasinin Tiirkiye’nin sosyal politikalar1
icerisindeki yeri genig bir perspektiften ve derinlikli olarak ele alinmasi1 amaglanmakta,
ancak bu yapilirken olabildigince dogrudan vakiflara dair gelismelere ve politikalara
odaklanma niyeti akilda tutulmaktadir. Bu baglamda ele alinan politikanin 3294 sayili
Kanunla uygulanmaya baslandig1 1986 yilindan itibaren 32 yillik donem donemdeki
gelismeler ve kendi igindeki farklilagsmalar1 ve doniisiimlerin politika analizi bilimi
acisindan ortaya konulmas: amaglanmaktadir; 2018 ve 2019 yillar1 ise ¢6ziimlemenin
disinda tutulmaktadir, ancak bu iki yilda yayimlanan eserler tezin yaziminda

kullanilmaktadir.

Tiirkiye’nin sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflar1 (SYDV) politikalar1 ve
bu politikalarin uygulanmasinda dair sosyoloji, ¢aligma ekonomisi, iktisat (Senses,
1999; 2008; 2009), hukuk (Canbolat, 1993) gibi ¢esitli disiplinler ve ¢alisma alanlarinin
penceresinden yapilan arastirmalar ve tartismalarin bir kismi bu tez igin zemin
olusturmakta ve kimi ¢ok faydali arkaplan bilgileri sunmaktadir. Ote yandan,
Tiirkiye’nin sosyal yardimlasma ve dayamigma vakiflari politikasina dair kamu
politikas1 analizi alaninin jargonunu ve ¢6ziimleme modellerinden birisi veya birkagin
doyurucu bi¢cimde kullanan kamu politikasi ¢éziimlemesi 6rneklerine rastlanmamustir.
Yine de sosyoloji, calisma ekonomisi ve tarih (Can, 2014; Ozbek, 2002; 2008) gibi
alanlarda yapilan bazi lisansiistii tez ¢alismalari ve makaleler ile az sayidaki kitap
(Kesgin, 2012a; Ozbek, 2002) ve rapor (&rnegin, Devlet Denetleme Kurulu, 2009;
Ozbilgin ve Hatipoglu, 1988), bu tez igin kamu politikas1 baglaminda faydali bilgiler ve
kimi analizler barindirmaktadir vel/veya kamu politikast ¢oziimlemesi alaninin
jargonunu, teorileri ve modellerini kullanmadan anlamli politika analizleri veya

tanitimlar1 yapmaktadirlar. Alanla ilgili diger akademik caligmalarin bir kismu tek bir
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ilgedeki sosyal yardimlasma ve dayanisma vakfina odaklanmakta ya genel bilgiler

vermektedir ve/veya belirli donemlere odaklanmaktadirlar.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu (SYDTF) ve/veya Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 (SYDV) {lizerine 1986 yilinda 3294 sayili
Kanunun kabuliinden sonra ilk yillarda Oncii olarak yayimlanan az sayida eser
bulunmakta olup bunlarin ¢cogunda kamu politikas1 analizi yoni bulunmasa da erken
tarihli degerlendirmeler agisindan bu eserler 6nem tasimaktadir. Bu 6ncii yayinlar tarih
sirasina gore belirtmek gerekirse; A. Akgiindiiz (1986/1987); S. Dilik (1987); M. Y.
Ozbilgin ve M. D. Hatipoglu (1987; 1988); C. Ozdemir (1989); A. Oguz (1989); H. N.
Ozeroglu (1989); E. Cengelci (1989; 1993); M. U. Saran (1990); M. Sahin (1990); T.
Canbolat (1993) seklinde siralamak miimkiindiir. Bunlardan kaymakamlik tezi olan
Ozdemir’in (1989) ve TODAIE Uzmanlik Tezi olan Saran’in (1990) calismalarina
dogrudan ulagilamamis; ancak kendilerine yapilan az sayida atif yoluyla icerikleri
hakkinda fikir sahibi olunabilmistir. M. U. Saran’in (1997) aym1 konudaki baska bir

makalesine ise ulasilabilmistir.

Tiirkiye’de 1980°li yillarin ikinci yarisina gore, 1990’11 yillarda SYDV ve
SYDTF hakkindaki dogrudan akademik (6rnegin, Cigek, 1996; Kozak, 1994; Senses,
1999), mesleki ve yar1 akademik (6rnegin, Dilik, 1987; Canbolat, 1993; Saran, 1997)
caligmalarda sayica 6nemli bir gerileme yasanmis goziikmektedir. Sosyal politikaya
odaklanan bazi ders kitaplar1 (6rnegin, Sozer, 1994; 1997; Talas, 1992; Tokol, 1997)
veya telif kitaplar icinde kimi boliimler veya alt basliklarda konuya daha ¢ok mevzuat
yoniiyle yer verilmis olup bu tiir eserlerind de sayisi ¢cok degildir. Konu ancak 2000’11
yillarin ortalarina dogru literatiir, yazarlar ve arastirmacilar tarafindan tekrar onem

kazanmustir.

Sosyal yardimlara dair erken donem eserleri arasindaki $. Kogyildirim (1987) ve
E. Cengelci’nin (1989; 1993) bahsi gecen eserleri ise genel olarak sosyal yardimlarla
ilgili olsa da, bu ¢aligmalarin 3294 sayili Kanunla ve Kanundaki SYDTF ve SYDV ile

dogrudan herhangi bir ilintisi bulunmamaktadir.

Sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarina dair bazi g¢aligmalar ise bu
alandaki uygulamalar1 ve gelismeleri farkli bakis acilariyla veya farkli disiplinlerin
pencerelerinden irdelemektedirler. Sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarina dair

sosyolojik coziimlemelerin yapildigr ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu dogrultuda
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degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflar
politikasinin ¢oziimlenmesinde diger akademik alanlardaki benzer ¢alismalar da goz
oniinde bulundurulmaktadir. Sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflar1 politikasinin
giindeme gelisi ¢cok az eserde ele alinmis olup bunlar da prensip olarak kamu politikasi
¢oziimlemesi perspektifinden olguyu ele almamislardir, kaldi ki hukuki mevzuati
aktarmak veya biraz tartismak kamu politikasi ¢oziimlemesi igin gerekli ama yeterli
olmamaktadir. Kamu politikas1 analizi ¢aligmalarinda hukuki mevzuat tartismalarinin
TBMM Meclis Genel Gilindem tartismalari, taslak {izerinde TBMM daimi
komisyonlarinin degerlendirmeleri, kanun tasar1 ve tekliflerinin genel ve madde
gerekcelerine, mahkeme ve yiiksek mahkeme kararlarina, varsa Anayasa Mahkemesi

kararlarina ve hukukcgularin ¢esitli degerlendirmelerine de bakmak gerekmektedir.

Kamu politikast yapim siirecinin en Onemli asamalarindan birisi de
kanunlastirma asamasidir. S6z konusu asamada, Meclis Genel Kurulunda yapilan
goriismelerin irdelenmesi islevsel ¢iktilar sunmaktadir. Tiirkiye’nin sosyal yardimlagma
ve dayanigma vakiflart politikasinin ¢oziimlenmesinde 6zellikle 3294 sayili Kanunun
yiirtirliige girdigi 1986 yilindaki TBMM tutanaklarinin incelenmesi 6nemlidir. Bu
nedenle, 1908 yilindan giiniimiize tiim meclis tutanaklarinin ¢evrimigi erisime agilmasi,
calismanin kanunlastirma asamasi i¢in biiyiik bir avantaj saglamaktadir. Boylelikle,
3294 sayili Kanunun tasar1 goriismelerinden ve diger ilgili mevzuata iligkin Meclis

Genel Kurulu gériismelerinden yararlanilmaktadir.

Giris ve Sonug hari¢, ii¢ bolimden olusan bu tezin birinci bolimiinde, tezin
ilerleyen diger boliimlerinin daha iyi anlagilmasina yardimer olacak sekilde, igerikte ve
diizeyde kamu politikasina iliskin kavramsal ve kuramsal bir altyapt ulusal ve
uluslararasi literatiirden yararlanilarak olusturulmakta ve Tirkiye’de genelde kamu
politikas1 ¢ozlimlemesi gerceklestirmek igin ihtiyag¢ duyulan veri ve bilgi kaynaklarina
dair kisa ve Ozgiin bir tartisma yiiriitiilmektedir. Bu baglamda birinci bolimde kamu
politikas1 ve kamu politikas1 ¢éziimlenmesi alan yazininda yer alan ulusal ve 6zellikle
uluslararas1 akademik eserler gergevesinde; kamu politikasinin ve kamu politikasi
¢oziimlenmesinin Ozellikle de siire¢ (kamu politikasi dongiisii) modelinin ¢esitli
tanmimlarina, gelisimine, asamalarina, Ozelliklerine, kaynaklarina yer verilmektedir. Bu
birinci bolimiin son alt basliklarinda ise genel olarak Tiirkiye’de siire¢ modelinin
Tiirkiye’de kamu politikalarinin ¢éziimlenmesine kullanimina dair literatiir uzun vadeli

bir perspektiften listelenmektedir. Siire¢ modelini kullanim noktasinda tarihsel
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bakimdan erken donem/Oncii drnekleri ile bu modeli daha doyurucu, isabetli, dogru ve
birincil kaynaklara atifla anlatan ve/veya kullanan c¢alismalara daha genisce yer
verilmektedir. Siire¢ modelinin Tiirkiye’ye yansimalarina dair tartismalardan sonra bu
tezin ana konusu olan sosyal yardimlagsma ve dayanigsma vakiflar1 (SYDV) ve/veya
Sosyal Yardimlagma ve Dayanismayir Tesvik Fonu (SYDTF) hakkinda dogrudan ve
doyurucu bigimde kamu politikas1 analizi yapan ¢alismaya rastlanmasa da boyle bir
¢Oziimlemenin yapilmasi noktasinda ortiik, dolayli ve kismi bigimde konuya yer veren
calismalar tanitilmaktadir. Bu tanitim c¢ercevesinde SYDTF ve SYDV sisteminin
kurulmasindan 6nceki sosyal yardimlar1 konusunu derinlemesine ve doyurucu sekilde
ele alan ve bir nevi kendi disiplinleri penceresinden kismen kamu politikas: analizi
yapan hatta eserlerinin basliginda veya ana basliklarinda “politikas1” veya “politikalar1”
sozciiklerine yer veren ve kimisi 1986 dncesi donemi ele alan ve ¢ogu tarih alanindan
caligmalar olan eserlere dair bir tanitim da yapilmaktadir. Birinci boliimde, ayrica, kamu
politikas1 siireci ve dongiist ile kamu politikasi ¢dziimleme galismalarinin ortaya ¢ikis
ve gelisim siireci, Tiirkiye’de kamu politikalarina dair veri ve bilgi kaynaklar1 6zetle ve
bu yiiksek lisans tezinin amaci, kapsami, smirhiliklar1 ve bakis agisi dikkate alinarak
irdelenmektedir. Birinci boliim tezin tamamina kuramsal bir zemin olusturmak amaciyla
sekillendirilmis olup bu amagla, kamu politikas1 karar verme ve ¢ozliimleme modeli
olarak siire¢ modeli detayli bigimde ele alinmaktadir. Boylece bu tezin {iglincii boliimii
icin Oonemli bir kuramsal ve kavramsal gerceve ve altlik olusturulmaktadir. Tiirkge
literatiirdeki eksikliklerin varligi halinde Ingilizce dilindeki ulasilabilir birinci el

kaynaklarin kullanimi tercih edilmektedir.

Tezin ikinci bolimiinde, Tirkiye’nin sosyal yardimlasma ve dayanigma vakif
sistemi ve bu sistemin 1980’lerin ortalarinda ortaya ¢ikisi ile 2017 yili sonuna kadarki
gelisimi irdelenmektedir. Bu baglamda, bu boliimde bizatihi 1986 yilinda sosyal
yardimlasma ve dayanigsma vakiflarinin hizlica ortaya cikisi ve gelisimini daha iyi
yorumlayabilmek icin 1986 oncesi donemde de sosyal yardimlagsma, hizmet ve
dayanigma sistemi, kurumsal altyapis1 ve politikalarinin gelisimine dair 6zet bilgiler
aktarilmaktadir. Boylelikle, c¢alismanin {giincii boliimiinde yer alan politika
cOoziimlemesi i¢in gerekli zemin olusturulmaktadir. Baska bir deyisle, c¢alismanin
iclincli boliimiindeki analiz/¢céziimleme asamasinda, Tiirkiye’nin sosyal yardimlagma
ve dayanigma politikasinin iki ana donemde karsilastirilabilmesi i¢in faydali bir ¢erceve

olusturulmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye nin sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflart
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ve bu vakiflar disinda ayni alandaki diger kurumsal ve hukuki sistemlerin tarihsel
gelisimi kamu politikasina dair ipuclart ve Ozellikleri 6n plana ¢ikartilarak ele
alinmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de sosyal yardimlasma ve dayanigsma vakiflarinin ¢esitli
sorunlar1 ve mevcut durumu ¢ok yonlii ve detayli olarak incelenmekte, bu sayede sosyal
yardimlasma ve dayanigma vakiflari politikasinin ¢éziimlenmesi i¢in 6nemli bir zemin

ve arkaplan olusturulmaktadir.

Calismanin ti¢iincti boliimiinde, 1986 yilinda yasalasan 3294 sayili Kanun 6ncesi
donem, 3294 sayili Kanun donemi (1986-2017) ayrimi kullanilarak Tiirkiye’nin sosyal
yardimlagma ve dayanisma vakiflar1 politikasi slire¢ modelinin giderek daha ¢ok kabul
goren bes asamali ¢ercevesi kullanilarak giindeme gelis, formiilasyon, kanunlastirma,
uygulama ve uygulamanin degerlendirilmesi asamalarinda ¢6ziimlenmektedir.
Tiirkiye’nin sosyal yardimlagsma ve dayanigma vakiflar1 politikas1t “kamu politikasi
stire¢ modeli” ¢ercevesinde ¢oziimlenirken tezin ikinci boliimiinde yer alan sosyal
yardimlasma ve dayanigma sistemi ve vakiflarinin tarihsel gelisimi ve 6zelliklerinden de

istifade edilmektedir.

Tiirkiye’nin 1986 sonrasi sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflar1 politikasi
analiz edilirken, 1986 yilindan itibaren yiirtirliikkte olan 3294 sayili Kanun donemindeki
politikalar 2002 yil1 sonuna kadar olan ve 2002 yili sonunda AK Parti iktidarinin
baslangicindan 2017 yili sonuna kadar olanlar seklinde iki alt donemde irdelenmektedir.
Ayrica her iki donemde alt basliklar agilmaksizin, kendi i¢inde alt donemler ve tarihsel
sirada diger politika gelismeleri ayrimina giderek anlatim ve c¢oziimlemeler
gerceklestirilmektedir. Bu baglamda, siireg modelinin her bir asamasina dair ayr1 alt
bagliklardaki ¢6ziimlemelerde, Tirkiye’nin sosyal yardimlasma ve dayanigma
vakiflarinin daha makro kamu politikasi alan1 olan sosyal politikalar igerisindeki yeri ve
katkilar1 tartisilmaktadir. Ayrica, sosyal yardimlasma ve dayanisma politikalarinin
gelistirilmesi gereken yonlerine dair ipuclart bu Boliimde istii ortiikk olarak ortaya

konmaktadir.

Calismanin sonug ve oneriler boliimiinde 6nce sosyal yardimlagma ve dayanisma
politikasinin  Tiirkiye’nin kamu politikalar1 igerisindeki yeri ve ozellikleri diger
boliimlerdeki bilgi ve analizler 1s181inda genel bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Bu Boliimiin ikinci yarisinda ise sosyal yardimlasma ve dayamisma politikasinin
iyilestirilmesine yonelik politika diizeyi, kurumsal, uygulama ve akademik Oneriler

sistematik bigimde ortaya konmaktadir.
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BIiRINCi BOLUM
KAMU POLITIKALARININ COZUMLENMESINDE
GELISMELER, KAVRAMSAL VE KURAMSAL YAKLASIMLAR

Kamu politikas1 siireci gesitli aktorlerin, faktorlerin ulusal ve uluslararasi
gelismelerin dogrudan ve dolayl etkilerine agik bir dongii olup bu siirecin detayli ve
analitik olarak irdelenip ¢6ziimlenebilmesi i¢in kamu politikasinin 6zellikleri, teorileri,
gelisimi, aktorleri, onceki ¢oziimleme Ornekleri ve elbette kamu politikas1 ¢ozlimleme
modellerinin iyi bilinmesi gerekmektedir. Bu tezde secilen kamu politikasinin
¢Oziimleme modeli olarak bes asamadan olusan siire¢ modeli acik¢a tercih edilmekte ve

kullanilmaktadir.

Tezin iglincti bolimiine de althik ve arkaplan olusturmasi planlanan tezin bu
Birinci Boliimiinde once kamu politikasinin ve kamu politikas1 ¢oziimlenmesinin
tanimlari, akademik gelisimi, Ozellikleri, asamalari, aktorleri ve siire¢ teorileri ele
alimmaktadir. Bu boliimiin ilerleyen alt basliklarinda, kamu politikas1 siire¢, dongiisii,
asamalar1 ve siire¢ teorileri incelendikten sonra Tiirkiye’de kamu politikalarinin
coziimlenmesinde veri ve bilgi kaynaklarina dair orijinal/6zgiin bir tartisma ortaya
konmaktadir. Kamu politikasinda silire¢ modelinin asama sayilar1 ve isimlendirmesine
dair kisa bir tartigmadan sonra kamu politikasinin ¢éziimlenmesinde Tiirkiye’de sik
kullanilan siireg modelinin agamalari her bir asamasi tanitilmaktadir. Tiirkiye’de siireg
modelini kullanan akademik ¢alismalar kisa bir literatiir 6zetiyle tanitilmaktadir. Kamu
politikalarinda rol oynayan aktorler hem uluslararasi literatiir, hem Tiirkiye’nin durumu
dikkate alinarak; ancak bu tezin igerigi ve SYDV politikasinin olast aktorleri
baglaminda irdelenmekte ve hemen arkasindan s6z konusu aktérler okuyucuya
tanitilmaktadir. Bu boliimiin sonunda SYDV politikasina dair teorik bir cerceve
olmaksizin ve siyasa biliminin veya kamu politikasi ¢oziimlemesi ¢alismalarinin disinda
kalan bicimde sinirli da olsa politika ¢oziimleme 6rnekleri gosteren ¢alismalar ve alana
katkilart1 da tamtilmakta ve SYDV politikasina yonelik degerlendirmeler
aktarilmaktadir. Boylece tezin ikinci ve 6zellikle de tiglincii boliimii igin kamu politikasi
¢oziimlemesi baglaminda gerekli bilgiler ve tartismalar ulusal ve uluslararasi literatiir

15181nda secici ve odakl olarak tartigiimaktadir.
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1.1. KAMU POLITIKALARININ COZUMLENMESI: TANIMLARI, GELiSIMI,
OZELLIKLERI, KAYNAKLARI VE KULLANIMI

Tiirkcede politika, siyasa, yonelti veya izlence soOzciigli karsiligt olarak
kullanilan Ingilizce dilindeki “policy” sozciigiiniin anlam1 bir konuda izlenen yontem,
takip edilen yol, hiikiimetin bir faaliyet alanina miidahalesi (Ergun, 2004; Kulag, 2016)
veya S. Kemal Kartal’in deyimiyle “karismasi” gibi anlamlara gelmekte (6rnegin,
Kartal, 2007a; 2007b; Akyiiz, 2009) ve alan yazinda en ¢ok “politikas1 / politikalar1”
ifadesiyle biten veya bu sozciiklerden birisini igeren sekilde uzun siiredir kullanilsa da,
ayrica “siyasa” veya ‘“siyasasi / siyasalar1’” (6rnegin, Demir, 2011: 110-118; Ergun,
2004; Ergiider, 1981; Geray, 1983: 6-8; Goymen; 1982; 1997; Kartal, 2007: iii; Turan,
1989; Yenal, 1999) ya da “yonelti” kavraminin es anlamlis1 (6rnegin, Geray, 1999;
2007) olarak da kullanilmaktadir. Ancak kamu politikasi ifadesinin ve ¢alisma alaninin
icinde gecen politika sézcligii karsiligir olarak yonelti nadiren kullanilirken siyasa
sOzcligli daha sik kullanilmakta, en ¢ok da “politikas1” ifadesiyle karsilasilmakta olup
arama yapilirken birden fazla politikayr veya o alandaki alt “politikalar1” da
yakalayabilmek icin sozciigii ¢ogulu ile de aramak ve kullanmak miimkiin ve gerekli

olabilmektedir.

Kamu politikas1 ¢alismalarinin ¢ok ©Onemli bir kismi konu bazli politika
coziimlemesi (substantive policy analysis) konu bazli calismalardan uzaklasilmasi
gerektigi konusundaki uluslararas1 entelektiiel diisiincelere ragmen Tiirkiye’deki ABD
kokenli analizlerde de halen tek bir konuya odaklanan ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Bazen de, Guy B. Peters’in (1992) ders kitaplarinda oldugu gibi, bir
eserde birden fazla kamu politikas1 analiz edilmektedir; ancak John W. Kingdon’un
(1984), Ripley ve Franklin’in (1986), Howlett ve Ramesh’in (2003) de aralarinda
oldugu bazi yazarlar makro, meso veya mikro diizeydeki bir kamu politikasini
coziimlemek yerine kavramsal, entelektiiel ve teorik gelismelere agirlik vermektedirler.
Daha modern oldugu 6nerilen bu yaklagimi etkin bigimde kullanabilmek i¢in literatiiriin
kamu politikas1 ¢oziimlemesi g¢alismalariin sayr ve doyuruculuk agisindan yiiksek

seviyede olmasi gerekebilir.

Ingilizce dilindeki policy sdzciigii karsiligi olarak Tiirkiye’de uzun yillardir
makro diizeydeki ¢esitli kamu politikalarinin tanitmalik tadinda analizine yo6nelik
eserler yayimlanmis olup bunlarda ¢oziimlemeye yonelik bazi ipuglar1 ve cabalar

bulunsa da ilgili ana politikay1 tanitmak veya aktarmak genelde daha 6ne ¢ikmistir. Bu
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baglamda, gevre politikasi (Talu, 2004); saglik politikas1 (Soyer, 2000), niifus politikas1
(Giiriz, 1975), maliye politikas1 (Tiirk, 1975; 2015); ormancilik politikasi (Caglar, 1979;
Ozdonmez ve digerleri, 1996), tarim politikas1 (Sahindz, 2001), spor politikas1 (Ekici,
2002), konut politikas1 (Coban, 2012), iktisat politikas1 (Egilmez ve Kumcu, 2005),
kamu personel politikast (Acar ve Akman, 2019; Altunok, 2012), egitim politikasi

seklinde eserlere rastlanmaktadir.

Tiirkiye’de makro diizeyde kamu politikas1 ¢oziimlemesi yapan eserlerden bir
kisminda politika / politikas: / politikalar1 sozciikleri yerine iktisat siyasasi (Yenal,
1999), gibi 6rneklerde siyasa / siyasasi / siyasalari ifadelerinin kullanildig1 ¢aligmalara
rastlanmaktadir. ingilizcedeki policy / policies sdzciiklerinin karsilig1 olarak Tiirkiye’de
giinliik kullanima yerlestigi haliyle ve Tiirk¢edeki akademik caligmalarda da en yaygin

kullanim belirli bir kamusal konunun politikasi / politikalar1 seklinde olmaktadir.

Ayni minvalde meso diizey kamu politikalari/siyasalari i¢in de alanin jargonunu
ve literatiiriinii kullanan cesitli politika analizi veya ¢dziimlemelerine de Tiirkiye’den
veya Tirkiye’ye dair eserlere rastlanmaktadir. ABD ve Kanada basta olmak iizere
liberal Bati demokrasilerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de meso diizeydeki konularin/
kamusal sorunlarin kamu politikas1 ¢oziimlemesine akademik acidan konu olmasi
sevindirici bir gelisme olup meso diizey makro diizeye gore daha uygun bir analiz
diizeyini sunmaktadir. Bu baglamda tarim destek politikas1 (Ergiider, 1981), kenti¢i
trafik tikaniklig1 sorunu ve politikas1 (Ertiirk, 1997: 220-276), sosyal konut politikasi
(Akin, 2015), toplu ulagim kullanimi tesvik politikalar1 (Yavuz, 2013), elektrik enerjisi
piyasast (Tamzok, 2007), yurtdisi lisansiistii burs politikas1 (Kulag, 2016), iller
Bankasmin / Ilbank A.S.’nin yeniden yapilandirilmasi politikasi (Celiktiirk, 2018);
Avrupa Birligi iilkeleri ile karsilasgtirmali Tiirkiye’nin engelli spor politikast (Mumcu,
2018), siber giivenlik politikast (6rnegin, Gogoglu, 2018), cocuk isciligi politikasi
(Unliitiirk Ulutas ve Ulutas, 2019) gibi 6rnekler dikkat ¢ekmektedir.

Mikro veya meso-mikro diizey kesisimindeki konularda da az sayida kamu
politikas1 analizi bulunmakta olup tarih sirasina gére bazi ornekleri vermek ve kimi
gozden kagan eserleri de hatirlatmak gerekirse toplu konut (Geray, 1983), 6zel cevre
koruma bolgeleri politikasi (Ozgiir, 1994), yabanci doktor istihdami politikasi (Sezer ve
Yildiz, 2009), kot taslama isciligiyle miicadele (Yasin, 2009), Tiirkiye’de gegici kdy
koruculugu (Arap ve Erat, 2015), obeziteyle miicadele politikasi (Benk, 2018), 4616
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sayili1 Kanunla gelen Rahsan affi politikasi (Kulag ve Bulut, 2019) seklinde kisa bir liste
olusturmak miimkiin géziikmektedir.

Yukaridaki makro ve meso diizeydeki kamu politikasi g¢alismalarina dair
atiflardan da anlasilabilecegi lizere, Tiirkiye’de halen kamu politikast konusundaki
calismalarin ¢ok biiyiik kismi ana kamusal politika alanlarinda (substantive policy)
olmaktadir ve eserlerde, yukaridaki atif verilen eserlerin tam kiinyelerinde de goriilecegi
tizere, “... 'mwn/nin/un/iin politikast” ifadesi tercih edilmektedir: Maliye politikasi,

ekonomi politikasi, egitim politikasi, saglik politikasi, kalkinma politikas1 gibi.

Birgok yabanci akademisyen kamu politikasini farkli sekillerde tanimlamiglardir.
Eyestone’a (1971: 18) gore kamu politikast “bir devlet biriminin ¢evresiyle olan
iligkisidir”. Politika/Siyasa nedir? (What is policy?) diye bir baslik agsa da, kamu
politikasini tanimlamakta zorlanan Charles O. Jones (1977: 5) ise kamusal sorunlarin
¢oztimiinde devletin/hiikiimetin ¢abalar1 olarak tanimlamaktadir. Peters’a (1993: 4-5)
gore, kamu politikast vatandaslarin yasamlarina dogrudan veya dolayli olarak etki eden
devlet faaliyetlerinin tiimiinii kapsamakta olup devlet kurumlar1 ve bazen onlar adina
0zel sektor kuruluslari da tarimdan saglhiga birgok kamu politikasinin uygulayicisidir.
Tiirkiye’de de meslek odalari, ticaret ve sanayi odalari ile borsalar da hizmet yoniinden
yerinden yonetim kuruluslart olarak hem Devletin politikalarinin uygulayicist ve
takipgisidirler hem de kendileri ve 6zellikle de TOBB, TMMOB gibi iist kuruluslar
yoluyla kendi faaliyet alanlari igin politikalar iiretirler ve mevcut politikalari etkilemeye
veya degistirmeye ya da yepyeni politikalar liretilmesi i¢in siyasal karar alicilara etkide
bulunmaya calisirlar. Kitabin basindan sonuna kamu politikast ve kamu politikasi
analizi alanindaki ¢ok farkli kavramsal ve teorik gelismeleri sistematize ederek ve
karsilastirarak iyi diisiiniilmiis 6zetler halinde okuyucuya sunma konusunda basarili bir
caba gosteren Howlett ve Ramesh (2003: 5) ile onlarin kitabinin en yeni baskisi olan
Howlett, Perl ve Ramesh’e (2018) gore, en iyi bilinen ve en kisa kamu politikas1 tanimi1
Dye tarafindan yapilmistir. Dye (1972: 2; 2008: 1) kamu politikasin1 “hiikiimetin
yapmay1 sectigi veya secmedigi her sey” seklinde tanimlarken; oncii ders kitaplarindan
birisinin sahibi olan William leuan Jenkins (1978: 34) ise kamu politikasini basit idari
ciktilardan daha da Gte bir sey olarak diisiinmekte / tasavvur etmekte olup politika
diizeyi kararlarin1 diger idari kararlardan ayirmaktadir. Bir baska oncii ders kitab1 yazari
olan ve Giris / Introduction baslikli kitab1 2015’de besinci baskiya ulagsan William N.
Dunn (1981: 61; 2015: 1, 4-6) kamu politikasin1 “kamu gérevlileri ya da kurumlar
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tarafindan yapilan ve hi¢hbir sey yapmama kararlari da dahil, az ya da ¢ok birbirleriyle
iligkili se¢imler dizisidir” seklinde ifade etmektedir. W. N. Dunn (2015: 1) ile Howlett
ve Ramesh (2003: 5-8) ayrica kendisinden 6nce gelen birgok tanima da atif vermektedir.
Kamu politikasi tanimlarinin igeriklerinde yer alan unsurlarin iilkeden iilkeye, doneme,
ortaya konulmak istenen eserin ders kitab1 olup olmamasi durumuna, tarifi olusturanin
disiplinine ve hayati algilama bi¢imine goére Onemli sayilabilecek degisiklikler
gosterdigi sOylenebilir ve yurtdisi eserlerden yapilan geviriler Tiirkgeye ve Tiirkiye nin
durumuna aktarilirken siyasal sistem ve kiiltlir basta olmak iizere cesitli faktdrlerden

etkilenerek anlasilmaz ve faydasiz goziikebilir.

Ergun’a (2004: 303-304) gore, “siyasa, benzer ve yinelenen durumlarda
alinmasi gerekli onlemlerin takdir hakki alanini daraltan genel bir ilke ya da kuraldir
ve bir aktoriin ya da bir aktor kiimesinin davramigin belirtmek icin kullanilmaktadir”.
Kamu politikasin1 tanimlamak yerine alandaki tanimlamalardan yola ¢ikarak kamu
politikasin1 tanimlayan Ozellikleri liste halinde sunmayi tercih eden Tiirkiye’den
(Goymen, 1982; 1997: 113-114; Yildiz ve Sobaci, 2013: 18) ve yurtdisindan (Dunn,
2015: 5) ¢ok sayida yazar ve eser de bulunmaktadir.

Dunn (1981: 35) kamu politikas1 ¢oziimlemesini “politika problemlerini ¢6zmek
icin siyasi ortamlarda kullanilabilecek politikalarla ilgili bilgilerin iiretilmesi ve
dontistiiriilmesi i¢in pek ¢ok sorgu metodu ve argliman kullanilan uygulamali bir sosyal
bilim disiplinidir” seklinde ifade edilmektedir. Ayrica kamu politikas1 ¢oziimlemesi,
hiikiimetin ne yaptig1, neden yaptig, ilgili politikayla ne gibi farkliliklarin meydana
gelecegi gibi sorularin cevabinin verildigi bir siiregtir. Politika ¢ozlimlemesiyle birlikte;
siyasi kurumlarin politika iizerine olan etkileri ve hiikiimetin egitim, saghk, savunma,
sivil haklar, ¢evre, vergi vb. alanlardaki yaptiklar1 ve yapmamay tercih ettikleri ortaya
konulmaktadir (Dye, 2008: 5).

Kamu politikas1 ¢éziimlemesi siirecte rol oynayan aktorler arasindaki iliskilerde
ortaya ¢ikan genis ve girift baglantilar1 sistematik olarak ele alarak karmasik yapidaki
stirecin daha kolay sekilde anlasilmasini saglamaktadir (DiGiammirano ve Trudeau,
2008). Kamu politikas1 ¢oziimlemesi kamu politikalarinin ele alinmasi agisindan
akademisyenler ve Ogrenciler gibi ilgili kisileri tesvik ederek (Demir, 2011: 108),
akademik bulgu ve ampirik ¢alismalarla siirecin daha eksiksiz olarak anlagilmasinda rol

oynamaktadir (Robins, 2009). Bu baglamda, kamu politikas1 ¢6ziimlemesi analiz edilen
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ilgili politikanin neden ve sonuglarina dair titiz bir arastirma siireci gerektirmektedir

(Kulag, 2016).

Acgiklama yapmaya ilaveten varolan spesifik bir kamu politikasina dair oneriler
demeti ve bazen somut bir regete sunan kamu politikas1 ¢éziimlemesi mesakkatli bir
ugras olup tek kisi tarafindan yapilan ¢oziimlemeler makro ve ultra makro konular
yerine daha somut, dar ve meso veya mikro konulara odaklanmayi neredeyse zorunlu
kilmaktadir. Ancak Tiirkiye deneyiminde, ozellikle de 2010’lu yillardan onceki
eserlerde, kamu politikas1 analizi iddiasindaki bir¢ok akademik ve yari-akademik eser
makro konulara odaklanmakta, sonucta siklikla derinlikli ¢éziimleme yerine tanitmalik

tadinda eksik ve teoriden uzak iiriinler ve ¢aligmalar ortaya konabilmektedir.

Kamu politikasinin sonuglar1 iizerinde calisildiginda, politikalarin bagimsiz
degisken, onlarin topluma olan siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel etkileri ise
bagimli degisken oldugu belirtilmektedir. Kamu politikast ¢oziimlemesinin saglikl
olarak yapilabilmesi i¢in toplumsal probleme ya da ihtiyaca yonelik net bir uzlasi
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, problemin tanima yonelik belirsiz oldugu
durumlarda ¢oziimler sunulmasi kolay olmamaktadir. Ote yandan, toplumda var olan
olas1 deger catigmalarinda da politika ¢oziimlemesi yapilmasinin siirli oldugu, politika
¢oziimlemesinin toplum i¢in neyin degerli oldugunu belirlemesinin olanak dahilinde

olmadig1 (Dye, 2008: 5-8) ifade edilmektedir.

Kamu politikas1 ¢oziimlemesi ¢esitli 6zellikleri ve becerileri biinyesinde birlikte
bulundurmasindan dolay1 hem sanat hem de zanaattir. Kamu politikas1 ¢éziimlemesinin,
toplumsal problemlerin tanimlanmasi, tasvir edilmesi ve politika sonucunda mevcut
duruma gore iyiye ya da kotiiye mi gidisat oldugunun belirlemesinde hayal giict,
yaraticilik gibi kavramlarin 6ne ¢ikmasindan dolayr bir sanattir. Kamu politikasi
¢dziimlemesinde, ayn1 zamanda; Iktisat, Siyaset Bilimi, Kamu Y®netimi, Sosyoloji,
Hukuk, Istatistik gibi disiplinlere dair bilgilerin gerekli olmasindan dolay1 bir zanaat
oldugu (Dye, 2008: 9) ifade edilmektedir. Kamu politikasi ¢oziimlenmesinde en
basindan itibaren Kamu Ekonomisi gibi c¢alisma alanlariin da Onemli yeri

bulunmaktadir.

Kamu politikas1 ¢oziimleme siireci, sadece neden ve sonug iliskisinin ortaya
konulmas1 ve aciklanmasi degil ayn1 zamanda politikaya dair arka planda yer alan

olgularin detayl olarak farkli bakis agilariyla incelenmesidir. Kamu politikasi siirecinde
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oldugu gibi dongiisel bir gergeve etrafinda ilerleyen politika ¢oziimleme siirecinde farkl
diizeylerde kamu politikalar1 irdelenebilmektedir. Ornegin, bir iilkenin egitim, ulasim,
sosyal hizmet, tarim, dis iliskiler, saglik, cevre ve maliye politikasi gibi makro diizeyde
bir kamu politikasinin c¢oziimlemesi yapilabilecegi gibi, yurtdisi lisansiistii burs
politikasinin ya da yabanci doktor istihdami politikasinin ¢dztiimlenmesi (Sezer ve
Yildiz, 2009) gibi daha mikro boyutta kamu politikast c¢oziimlemeleri de
yapilabilmektedir. Benzer big¢imde; yiiksekdgretim politikasi, genel saglik sigortasi
politikas1 gibi meso diizeyde de kamu politikalar1 ¢éziimlenebilir. Nitekim Shanahan ve
arkadaslar1 (2013) ile Sabatier (1991) meso ve mikro diizeylerde politika
¢oziimlemelerinin ve miimkiinse makro-meso-mikro diizeylerin timiinde birlikte

¢oziimleme yapilmasinin 6nemine kuvvetle vurgu yapmaktadirlar.

Politika ¢6ziimlemesinde ilgili politikanin yapisi, aktorleri, bliytikliigii ve bunun
gibi birgok faktore bagl olarak bir ya da birden fazla ¢dziimleme modeli kullanilabilir.
Ormegin genel olarak siire¢ modelinin kullanildig1 bir kamu politikas1 ¢dziimlemesinin
her asamasi diger karar verme ve ¢oziimleme modelleri ile desteklenerek daha
derinlemesine bir ¢dziimleme yapilmasi saglanabilir. Ornegin siire¢ modelinin ilk
asamasi olan politikanin giindeme gelisinde; ¢coklu akis, kurumsal ve tarihsel model gibi
¢dziimleme modellerinden de faydalanmak miimkiindiir ve hatta gereklidir. Ozetle ifade
etmek gerekirse, kamu politikas1 ¢ézlimleme siirecinde, siirece etki ettigi diisliniilen tiim
detaylar ele alinarak ve farkli karar verme ve ¢oziimleme modelleri kullanarak daha
kapsayic1 c¢alismalar yapilmasi saglanabilir. Bu dogrultuda asagida, bu ana bashk
altinda; siire¢ modeli gibi 6ncii kamu politikasi ¢6ziimleme modelleri arasinda yer alan
siyasal sistem modeli, nedensellik hunisi ve karsilagtirmali kamu politikasi analizi
yaklagimlarina siire¢ modelinin tarihsel ge¢misteki oncii yerini yaklasik ayni donemde
varlik gosteren az sayidaki diger yaklasim veya modellerin neler oldugunu ortaya

koymak ve iyi kavramak adina ¢ok kisaca yer verilmektedir.

Anderson’un (2014) tanimina gore, kamu politikasi, bir sorunu ¢ézmek ya da
ihtiyaca cevap verebilmek igin ¢esitli kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yiiriitiilen
amacl hareket tarzidir (Anderson, 2014: 7). Bagka bir deyisle, kamu politikasi farkli ya
da benzer problemlere yonelik kamu yonetiminin hareket tarzi, yol haritas1 ve kirmizi
cizgilerdir (Cali, 2012: 4). Kamu politikasi, prensip olarak, bireysel sorunlara yonelik
olmayip toplumsal sorunlara dair ¢oziimleme yapilan bir alandir (Yildiz, 2011: 7).

Belirli bir probleme ¢6ziim sunma amagli bir eylem plani olan kamu politikast (Osman,
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2002: 37), toplumsal gereksinimler dogrultusunda giindeme gelmektedir (Knoepfel vd.,
2007; Akdogan, 2011: 78).

Tirkiye 0Ozelinde kamu politikast analizine bakildiginda, kanunlar,
Cumhurbagkan1 kararnameleri, kanun hiikmiinde kararnameler gibi birincil, tiiziik,
bakanlar kurulu karari, yonetmelik ve yoOnerge gibi ¢ok c¢esitli isimler ve etki
derecelerine sahip ikincil hukuki diizenlemeler ile varolan politika diizenlemesinin daha
sik1 ve/veya yaygin ya da titiz uygulanmasi gibi ¢iktilar da kamu politikasinin uygulama

ve anlayis farklarini ifade etmektedir.

Dye (1972; 2008) hiikiimetin toplumsal sorunlar karsisinda eylemsiz kalmasini
da bir kamu politikasi karar1 ve/veya eylemi ya da iirlinii olarak gorse de Anderson’a
(2014: 9) gore, bir konu hiikiimet giindemine gelmemis ve tartisilmamis ise hiikiimetin
eylemsiz kalmasini bir kamu politikas1 olarak nitelendirmek dogru olmayacaktir. Bu
baglamda kiyilarin isgali, gecekondu yapimi, seyyar saticilik, korsan taksi, kagak yeralti
su ¢ekimi, merdivenalti imalat, sigortasiz is¢i ¢alistirma gibi konularin en azindan belirli
donemlerde kimi hiikiimetlerin giindemlerine giiclii sekilde gelip beyanatlar ve
tartismalar olsa da giiclii, etkili ve kalic1 diizenlemeler yapilmamasini ve biiyiik 6lciide
gozardi edilip géz yumulmasini Tiirkiye 6zelinde eylemsiz kamu politikasi olarak kabul
etmek yerinde goriilebilir ve iizerinde detayli ¢alismayi gerektiren anlamli 6rnekler

olusturabilir.

Kamu politikast biitiin kurumlariyla devletin plan, program ve stratejileridir
(Cal1, 2012: 4). Hill’e (1997: 7) gore ise, kamu politikasi tek bir karar degil, kararlar ve
eylemler biitiiniidiir. Kamu politikas1 kararlarin verilmesi, yasa tasart ve tekliflerinin
parlamentodan gegirilmesi, uygulanmasi, uygulamalarin degerlendirilmesi, uygulamaya
tepkiler gibi birbirini tamamlayan, bazen de igice gecen faaliyetleri kapsayan bir siire¢
daha dogrusu bir dongiidiir. Bazen bir kamu politikas1 alaninda/konusunda 6nemli
kararlar alinsa da onu hayata gecirecek eylemler hi¢cbir zaman gerceklesmeyebilir veya
cok gecikmeleri olarak gerekli adimlar atilmis olabilir; bu durumda ilgili kamu

politikas1 kagit tizerinde kalmaktadir.

Birkland (2005: 11) kamu politikas1 ¢alismalarinin metodolojiye dayanmasindan
ve bilgiye olan katkisindan dolay: bilimsel 6zellik tasidigini ifade etmektedir. Kamu
politikast ve kamu politikas1 analizi kavramlari ve alt disiplinleri, Tirkiye’de kamu

yonetimi ve siyaset bilimi alanlarinda uzun siire bakir bir ¢alisma iken, 2010’larda alana
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ilgi hizlica artmakta ve bu artan ilginin sonucu olarak c¢ok sayida lisansiistii tez
tiretilmektedir. Ancak Tiirkiye’de kamu politikasi analizine yonelik ilgi genelde yeni

teorik ¢ergevelerle yeterince ve giiclii sekilde desteklenebilmis olmadigi iddia edilebilir.

Toplumsal ihtiyaglarin ¢esitli kamu politikasi alanlariyla ilgili olmasindan dolay1
kamu politikasi ¢alisma sahasi oldukga genistir (Hogwood ve Gunn, 1984: 13; Yildiz ve
Sobaci, 2013: 17; Kulag, 2016); nitekim bu baslik altinda yukaridaki paragraflarda
Tirkiye’den kavramsal cgerceveye ornekler verirken bile ¢ok farkli alanlardan kamu
politikalarina ve politika analizine dair atiflar sunulmaktadir. Kamu yonetimi ve/veya
yasama organi akla gelebilecek ¢ok farkli kamusal alanlarda toplumsal sorunlara,
taleplere ve ihtiyaclara cevap verebilmek i¢in aktif politika kararlar1 almakta veya bazen
eylemsizligi tercih ederek géz yummaktadir. Tiirkiye gibi iilkelerde olusturulan kamu
politikalar1 nadiren firsatlar1 degerlendirmeye yonelik olup daha ¢ok biriken sorunlari
¢ozmeye veya hafifletmeye yonelik olmakta iken ekonomisi ve arastirma yonii daha
geligmis tilkelerde o iilkenin oniindeki firsatlar1 degerlendirip avantaj saglamaya yonelik
kamu politikalar1 da olusturulabilmektedir. Alinan bu kararlar toplumun ¢ogu kesimini
dogrudan ya da dolayl sekilde etkilemektedir (Birkland, 2005: 20; Anderson, 2014: 1).
Her iilkedeki tiim kamu politikalari, dolayli ve zincirleme etkileri de dikkate alinirsa,
cok genis veya hatirt sayilir miktardaki genis bir vatandas kitlesine hitap etmekte, hatta
bazen yurtdisindan gelen 6grenciler, uluslararasi sirketlerin temsilcilerini/calisanlarini
ve turistler gibi yabanci uyruklu kisileri, sirketleri ve sivil toplum orgitlerini de
kapsamina almaktadir. Jenkins’in (1978: 34) da vurguladigi tizere, birel / tekil
kararlardan ziyade c¢ok sayida benzer duruma yonelik ilkesel kararlar ve eylemlere
yonelik olan kamu politikalar1  siklikla, kanunlar, kararnameler ve ikincil
diizenlemelerden izlenebilirken birel / tekil kararlar kurumlarin ve alt birimlerin
yonetim kurullar1 kararlar arasia sikisip kalmaktadir ve bulunup izlenmesi ¢ok daha
zordur. Bu minvalde, kamu politikalar1 &zel sektdr isletmelerinin  kurumsal
politikalarindan farkli olarak (Akdogan, 2011: 77), ¢cok sayida ve hatta bazen ekonomi,
dis politika, koruyucu saglik, i¢ giivenlik ve maliye gibi kimi konularda neredeyse tiim
vatandaslan etkilemekte ve kapsamakta (Peters, 1996: 4; Akdogan, 2011: 77; Kulag ve
Calhan, 2013: 207; Kulag, 2016) hatta vatandas olmayan kisa ve uzun vadeli
yurtdisindan c¢esitli amaclarla gelen kisileri ve onlarin kurumsal aidiyet duydugu ilgili

yapilar1 da etkilemektedir.
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Anderson’a (2014: 7-9) gore, kamu politikas1 tesadiifi olusumlardan ziyade
hedefe yonelik eylemlerdir. Kamu politikasinin &zellikleri kamu politikast literatiiriinde
(6rnegin, Goymen; 1997: 16; Dunn, 2015: 5; Anderson, 1976: 3; 2014: 7-9, Yildiz ve
Sobaci, 2013: 18; Akman, 2019: 31-32) farkli sekillerde listelenmek suretiyle tarif
edilmistir. Kamu politikast hukuki diizenlemelere dayanmakta ve kaynagini bu
diizenlemelerden alsa (Akdogan, 2011: 77; Anderson, 2014: 9) da hukuki diizenlemeler
kamu politikas1 slirecinin hem ¢iktilar1 ya da iiriinleri hem de politikalarin izlenebilecegi
kaynaklar1 olusturmaktadir. Hukuki diizenlemeler baglaminda, kamu politikalari
yasalarla / kanunlarla smirli olmayip, Tiirkiye 6zelinde politikalarin uygulanmasi i¢in
gerekli olan tiiziikk, bakanlar kurulu karari, yonetmelik, yonerge, Bakanlik goriisi,

sirkiiler gibi ¢ok ¢esitli alt kararlar1 veya diizenlemeleri de icermektedir.

Hiikiimet disindaki diger kamu kurumlari da kamu politikast siirecinde yer
almaktadir. Kamu politikasinin etkin yiiriitiilmesi ve vatandaslarin hayatlarma etki
edebilmesi i¢in kullanilan kaynaklarin baginda kanunlar, maddi imkanlar, hizmetler ve
vergiler yer almaktadir. Dunn (2015), Howlett ve Ramesh (2003), Birkland (2005) gibi
ders kitab1 yazarlar1 da kamu politikasinin araglar1 tizerinde durmaktadirlar. Peters
(1993: 5-10) kanun (law), hizmetler (services), para (money), vergiler (taxes), diger
ekonomik araglar, razi / ikna etme (gonliinii alma, suasion olarak siralamakta ve her
birini kisaca incelemektedir. Knoepfel ve arkadaslar1 (2007: 77-84) ise bir kamu
politikasinin kaynaklarin1 6rgiit, konsensiis / uzlagma, zaman, altyapi, giic ve siyasal
destek olarak vermektedir. Ote yandan, Knoepfel ve arkadaslar1 (2007: 74-84) 6zellikle
giivenlik ve savunma politikalarinda 6ne cikan fiziksel giic gibi baska kaynaklar da
tanimlamaktadirlar. Hangi durumda, hangi politika aracinin kullanilacagi Orgiit
gelenegi, tecriibeler ve araglarin etkinligine baglidir (Peters, 1993: 10). Tiirkiye’de de
kamu politikalarmin kaynaklar1 ve araglarina spresifik olarak odaklanan az sayida
calisma bulunmaktadir; nitekim Yasemin Kaya’nm (2013) “Cevre Politikas1 Ilkeleri,
Aktorlert ve Araglari: Soylemden Pratige Bir Stire¢ Analizi” baglikli kitap boliimii

araglar konusunda iyi bir 6rnektir ve iisteklik slire¢ modelini kullanmaktadir.

Kamu politikasinin etkin ve verimli uygulanabilmesi agisindan 6nem arz eden ve
siyasal destekten zamana, altyapidan personele kadar degisen ¢esitli kaynaklar1 ve
etkileyen faktorleri bulunmaktadir. S6z konusu faktorler ve kaynaklar arasinda kanun
kaynag1 ya da yasal/hukuki kaynak, politika aktorlerine yasal ve diizenleyici bir zemin
hazirlanmasindan dolayr énemlidir (Knoepfel vd., 2007: 65-66). Nitekim Tiirkiye’de
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yapilan birgok kamu politikas1 ¢ézlimlenmesi ¢alismasinda da ve bu tezde de belirgin
kanunlarin formiile edilmesi, kanunlastiriimas1 ve uygulanmasi merkeze alinmis ve kimi
calismalarin ana odak noktasini olusturmustur. Ornegin, Fethi Ayta¢ (1990) “Belediye
Kanunu’nun Olusumu, Uygulanmasi ve Degisiklikler” baslikli basili bildirisi basta
olmak tizere baz1 bildirileriyle Tiirk Belediyeciliginde 60. Yil, Uluslararas1 Sempozyum
1580 sayili miilga Belediye Kanununa, Onur Kula¢ (2016) Tirkiye nin yurtdist
lisansiistii burs politikasin1 analiz ederken 1416 sayili Kanuna, Tiirkiye Ormancilar
Dernegi diizenledigi “3116 Sayili Orman Yasasi ve Sonrasi Sempozyumu” basligi
altinda diizenledigi etkinlikle 3116 sayili Kanuna spesifik ve derinlemesine bi¢imde

odaklanmiglardir.

Ayrica belirli bir alandaki veya donemdeki kanunlagtirma faaliyetlerine veya
belirli bir iktidarin/hiikiimetin kanunlastirma (yasama) faaliyetlerine odaklanan
arastirmalar da bulunmaktadir. Bu baglamda, Mustafa Sentop’un (2005) “Tanzimat
Donemi Kanunlagtirma Faaliyetleri” baslikli makalesi ilgi ¢ekicidir. Elvettin Akman’in
(2015) Tiirkiye'de Kamu Politikas1 Ve Kanun Yapim Siirecinin Analizi bagliklt doktora
tezi ise 2018 yili1 oncesinde Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gegis oncesindeki

kanun yapimini alan aragtirmasi destegiyle derinlemesine irdelemektedir.

1.2. KAMU POLITIiKASI: SURECI, DONGUSU, ASAMALARI VE SUREC
TEORILERI

Kamu politikasi bir siire¢ sonucunda meydana gelmekte ve toplumsal ihtiyaclara
¢Ozlim sunmaktadir. Birkland’a gore (2005) s6z konusu siireci net olarak ifade eden bir
tanimlama bulunmamaktadir. Ayrica silirecin son asamasi olan izleme ve
degerlendirmeden tekrar basa doniilerek yeni kamu politikalar giindeme gelmekte veya

mevcut olanlarda degisiklik talepleri glindem olugturmaktadir.

Paul A. Sabatier (1999) Theories of the Policy Process baslikli editorlii kitabinin
tamamini kamu politikasi siireci teorilere ayirmistir. Sabatier (1999) editorlii kitabinin
her baskisinda (1999, 2007, 2014; 2018) dokuz teorinin konusunun uzman yazarlarinda
ele alinmasini saglamistir. Paul A. Sabatier Paul A. Sabatier editorli kitaplarinda kamu
politikas1 siirecine ve bu siirecin analizinde kendisince One ¢ikan teorik temellerine
derinlikli bir yer ayirmis ve her teorik ¢ergeve o alanda giiclii birikimi olan farkl

yazar/lar tarafindan kaleme alinmustir. Peter deLeon (1999) ise Sabatier’in editorlii
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kitaplarinin birinci baskisinda siire¢ modelini, kitapta yer verilen sekiz teoriden birisi

olarak, detayli bicimde ele almaktadir.

Kamu politika siireci kamuyu ilgilendiren eylem ve kararlarin baslangicindan
uygulanmasina ve uygulamanin degerlendirilmesine ve nadiren gergeklesen politikanin
ve ilgili kurumlarinin sonlandirilmasina kadar gergeklesen her asamay1 kapsamaktadir.
Dis faktorlerin etkili oldugu (Hill, 1997: 2), dinamik ve bir¢ok yonii bulunan kamu
politikas1 siireci karmasik bir isleyise sahiptir (Dunn, 1981; Hill, 1997; Hill, 2005;
Sabatier, 2007; Dye, 2008; Ozer ve Okmen, 2012); analizi veya ¢dziimlenmesi kolay ve
eksiksiz olamayip her model / teori veya gercevenin eksiklikleri ve bazi artilar
bulunmaktadir. Siire¢ modeli herhangi bir {ilkedeki bir kamu politikasinin akademik
amach olarak ilk ¢6ziimlemesinin yapilmasi i¢in en uygun teorik gergevelerden birisidir;
hatta belki en uygunudur. Nitekim Kraft ve Furlong’un (2012; 2018) vurgulu bir sekilde
belirttigi lizere, siire¢ modeli farkli siyasal kiiltiire sahip iilkelerde kullanilabilmesi,
yerel, ulusal ve uluslararasi diizeydeki kamu politikalarini akademik olarak
¢coziimlemeye izin vermesi, asamalardan sadece biri veya birkagina odaklanmaya miisait
olmasi ve en 6nemlisi diger ¢oziimleme modelleriyle birlikte kullanilabilmesi agisindan

onceliklidir.

Kraft ve Furlong (2012, 2018) da ilk baskisindan besinci ve son baski dahil
kamu politikas1 analizi iizerine yazdiklar1 ders kitabinin tiim baskilarinda siireg
modeline genis yer vermislerdir. Benzer sekilde Guy B. Peters de ¢eyrek asirdir ¢ok
sayida baski yapan kitabinin tiim baskilarinda siire¢ modelini kullanmistir. Ayrica Kulag
ve Ozgiir (2017) de siire¢ modelinin yukarida belirtilen {istiin yanlarina vurgu yaparak,
Sabatier’in (1999) aksine, siire¢ modelinin halen gegerliligini korudugu ve diinyanin

pek cok tilkesinde kullanimda oldugunu aktarmislardir.

Tek bir karardan ziyade kararlar biitinii ve silsilesi olan kamu politikasi
stirecinin (Hill, 2005) akademik olarak ¢6ziimlenmesi politikalarin igeriginden ziyade
nasil yapildigina (Dye, 2008: 56) odaklanmaktadir. Bu cercevede, kamu politikasi
siireci siyasi temelli miizakere, pazarlik gibi unsurlari barindirmaktadir (Ozer ve
Okmen, 2012: 185). Politika siirecinde rol oynayan aktorler, kendi kisisel veya
kurumsal c¢ikarlarimin miicadelelerine odaklanirsa toplumsal sorunlara nesnel ¢dziim
alternatifi sunma veya bu alternatifleri saglikli sekilde tartisma siirecine katki
sunamazlar (Tamzok, 2007: 15). Bu durumda ihtiya¢ duyulan onemli bir kamu

politikasinin ilk defa sekillenmesi veya ciddi diizeyde revize edilmesi hi¢ miimkiin
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olmayabilir veya politikanin tasarimi ve igerigi sorunlu ve eksiklikler tasiyan sekilde

bicimlenmis olabilir.

Politika ¢oziimlemesinde igbirlikg¢i tarafgirlik modeli, siirecte yer alan koalisyon
gruplarin1 detayli ele almasi ve derinlemesine bir degerlendirme yapmasi agisindan
onemlidir. Fakat ani gelisen olaylarin politika siirecine adapte edilmesi, degisimler ve
siirecin anlasilabilmesi acisindan zaman alabilmektedir. Yine de, ozellikle hizh
degisimlerin yasanmadig1 koklii kamu politikalarinin ¢éziimleme siirecinde, analistler

tarafindan gézden kagirilmamasi gereken bir model oldugu sdéylenebilir.

Ayn1 anda bir¢ok siyasi ¢ekismelere ve kisisel ¢ikarlara konu olan, sosyal,
ekonomik, uluslararasi, mali, siyasal, demografik ve bagka bircok gelismelerden
etkilenen ve karmasik bir yapiya sahip olan kamu politikasi siirecinin anlagilmas,
doyurucu, ilgi ¢ekici ve ikna edici bir ¢6ziimleme yoluyla (Sabatier, 1999; Kulag, 2016)
okuyucuya sunulmasi zahmetlidir, odaklanma gerektirmektedir ve zorluklar
icermektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’de, Avrupa’da ve Kuzey Amerika iilkelerinde kamu
politikas1 siireci belirli asamalara boliinerek (Rose, 1976, May ve Wildavsky, 1978;
Hogwood ve Gunn, 1984; Peters, 1993; Howlett ve Ramesh, 2003: 11-17; Sapru, 2004;
Jann ve Wegrich, 2007; Dye, 2008; Knill ve Tosun, 2012; Kulag, 2016; Kulag ve
Ozgiir, 2017) ele alinmaktadir. Sabatier (1999; 2007) ile Weible ve Sabatier (2018) ise
kamu politikasi siirecine dair teorileri siire¢ modeli disinda ele almayi tercih ve tavsiye
etmektedir. Aslinda her bir kamu politikas1 siireci, giiniimiiz modern anlayisi ve
literatiiriinde bir dongiidiir; ¢iinkii her politikanin uygulanmasi ve degerlendirilmesi yeni
politikalara veya mevcut politikada degisikliklere yol agmaktadir; hatta bazen politika
uygulama asamasinda gelmeden yeni giindemler olugabilmekte, politika asamalarinin
herhangi birisi giindeme gelmis asamasina dogru dongiliyli baslatabilmektedir. Cogu
alandaki kamu politikalar1 bitmeyen bir siirectir; sadece dongiiniin gerceklesme ve

asamalarin gecis hizlar1 bazen bir politikadan digerine ¢ok farkli olabilmektedir.

Sabatier (1999, 2007), ilk iki baskist kendi basina, 2014 ve 2018°deki diger iki
baskis1 ise Weible ile ortak yapilan editorlii kitabinin ilk iki baskisindaki olduk¢a 6zgiin
ve siki islenmis, bol atifli giris boliimlerindeki yazilarinda kamu politikasi
coziimlemesinde ya da analizinde Laswell’den giiniimiize kadar gelen ve yogun sekilde
kullanilan ilk ve bir siire tek model olan siire¢ yaklagimi ve ona alternatif olarak farkl
zamanlarda degisik kaygilarin 6ne c¢ikmasiyla gelistirilen ¢ok ¢esitli cercevelere /

modellere dair toparlama yaparken siire¢ modelinin bir savunucusu olarak hareket
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etmemektedir. Sabatier (1999, 2007), siire¢ modelini kamu politikalarini analiz etmede
teorik temeller acisindan agikca eksik gorse de, siire¢ modeline bolca gonderme
yapmadan editorlii kitabinin Giris boliimiinli yazamamaktadir. Sabatier aslinda siireg
modelinin durumu ve teorik eksikliklerini dile getirmek suretiyle yeni gelisen
modelleri/yaklagimlart hakli ¢ikarmaya, onlarin kitabinda yer almasma zemin
hazirlamaya ¢alismaktadir. Sabatier editorlii kitaplarinda (1999, 2007) yer verdigi kamu
politikas1 siireci teorilerin her birini okuyucuya teorik temelleri kuvvetli sekilde

aktarilmasini saglamay1 amag¢lamaktadir.

Sabatier’in 1999, 2007, 2014 ve 2018 yillarinda dort baski yapan --3. ve 4.
Baskilar1 Weible ile ortak editorlii--. Theories of the Policy Process kitaplarinin sadece
1. Baskisinda siire¢ modeli ayr1 bir boliim olarak yer alabilmistir. Bu Birinci Baskida
slireg yaklagimini kapsamli ve bol atifli bir metinle toparlayan deLeon (1999) kendi
kamu politikas1 ders kitabinda da siire¢ yaklagimini esas almaktadir. Lakin Sabatier
(2007), Sabatier ve Weible (2014), Weible ve Sabatier (2018) Theories of the Policy
Process editorlii kitaplarinin bu daha yeni tarihli ve gilincellenmis diger {i¢ baskisinda
(2007, 2014, 2018) siire¢ modeline teoriler arasinda ayri bir bolim ayirmamislardir.
Ancak Theories of the Policy Process editorlii kitaplarimin siireg modeline agikga ve
bagimsiz ayri bir bolim ayrilan (1999) ve ayrilmayan (2007, 2014, 2018) tiim
baskilarin Girig béliimlerinde siire¢ modeli hem agikga hem de yer yer dolayl olarak

genisge ve siki sekilde islenmis atiflarla 6nemli birer yer tutmaya devam etmektedir.

Kamu politikas1 siirecini asamalar seklinde incelenmek siirecin daha kolay
anlagilabilmesine katki verir (Howlett ve Ramesh, 2003:12). Siire¢ modeline karsi
cikarak teorik ve gelecekte kullanim agisindan diger kamu politikast siire¢ teorilerine
gore daha zayif bulup bazi elestiriler yoneltse de, Paul A. Sabatier (1999) editorlii
kitabinin ilk baskisinda deLeon’a (1999) bu modele dair kapsamli bir boliim yazdirtmas,
ancak sonraki 3 baskida Sabatier (2007) ve iki baskisinin ortagi Weible (Sabatier ve
Weible, 2014; Weible ve Sabatier, 2018) siire¢c modeline ayr1 bir boliim tahsis etmese
de, Sabatier (1999) ve deLeon (1999) siire¢ modelinin asamalarinin artik besli sisteme
oturdugunu kabul etmektedirler: Sabatier (1999) ve deLeon (1999) tarafindan 6ngériilen
bu tezde de kullanilan asamalar; giindeme gelis, formiile edilis, kanunlagtirma,
uygulama ve degerlendirme seklinde siralanmaktadir. 1.3. bashiginda ayrica ve daha
detayli olarak ele alinacak bu bes asama, asagida Tiirkiye Ozelinde kanunlastirma

asamasinin énemine binaen, 1) giindeme gelis ve formiile edilis, 2) kanunlastirma, 3)
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uygulama ve degerlendirme seklinde ii¢lii gruplandirmayla kisaca tanitilmakta, diger
detaylar 1.3 baslhigr ile 3. Boliimde her bir agamanin incelenmesinden Once igerige

uygun olarak detaylandirilmaktadir.

Gilindeme gelis asamasinda, hiikiimet veya sadece ilgili bakanlik toplumsal
ihtiyaglar ve sorunlardan haberdar olmakta, s6z konusu sorunlar hiikiimet tarafindan
Onemsenip ¢ozlim alternatifleri liretmek i¢in harekete gegilince sorun kamuoyu ve/veya
uzmanlar diizeyinden hiikiimet diizeyinde kurumsal giindeme tasininca hiikiimet
ve/veya ilgili bakanlik ya da 6zerk kamu kurum ve kurulusu ilgili sorunlara yonelik
¢oziimler sunmaya ve ihtiyaglari karsilamaya g¢alismaktadir (Peters, 1996; delLeon,
1999; Jann ve Wegrich, 2007; Kulag ve Ozgiir, 2007). Tiirkiye’de akademik ders kitab1
amagch olarak giindeme gelis Akdogan (2013), Demirel (2018), Akman (2019) konusu
ele alindig1 gibi bazen iletisim kokenli akademisyenler tarafindan da konu ele
aliabilmektedir. Giindeme gelis asamasini formiile edis ve kanunlastirma asamasindan,
genel olarak ve ozellikle alternatif politika iiretimi ve bunlarin giiglii sekilde siyasetciler
tarafindan tartisilmasi agisindan sikintilar nedeniyle Tiirkiye ozelinde ayirt etmek
zorluklar icerse de, erken donem ¢alismalara, Adnan Giiriz’in (1975: 42-130, 243-274)
Tiirkiye’de niifus politikas: {izerine eserini, Hiiseyin Ozgiir’iin (1994: 87-102, 111-121)
Tiirkiye’nin 6zel ¢evre koruma bolgeleri politikast konulu tezini 6rnek gostermek
miimkiindiir. Tiirkiye 6zelinde, daha yakin tarihli kamu politikas1 analizi kokenli
arastirmalar arasinda ise Onur Kula¢’in (2016: 113-138) Tiirkiye’ nin lisansiistii yurtdist

burs politikasinin giindeme gelis hikayesi 6rnek ve doyurucu bi¢cimde irdelenmektedir.

Formiile edilis asamasinda ise, politika hedefleri ortaya konularak bir yol haritasi
cikarilmakta ve etkin ve verimli bir politika tiretebilmek amaciyla siirece dair daha
detayli planlar ve c¢aligmalar yapilmaktadir (Kulag, 2016: 31). Tiirkiye’den, ders
kitaplar1 boliimleri disinda, formiile edilis asamasina odaklanan arastirma odakli ve
spesifik bir kamu politikasina odaklanan eser sayisi hayli siirli olmakla birlikte, bu
asamaya odaklanan bazi ilgi ¢ekici arastirmalar ve arastirmacilar bulmak miimkiindiir.
Ornegin Ergiin llter (1993) eserinin bashigmin da c¢agristirdig: iizere, “Ormancilik
Politikasinin Formiile Edilmesi” konusunda kitap boyutunda ayri bir eser vermistir.
Ayr bir eser boyutunda olmasa da Tanzer Celiktiirk ’{in (2018) Iller Bankasinin Yeniden
Yapilandirilmas: tizerine doktora tezinde formiilasyon kismi genisce ve doyurucu
bicimde ele alinmaktadir. Giirhan Fisek (2007) “Sosyal Hizmet ve Yardimlarin,
Caligsma Sosyal Giivenlik Bakanligir Semsiye Altinda, Sosyal Giivenlik Uygulamalar ile
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Biitiinlesik Olarak Sunulmasi™na iligkin yasa tasarisinin formiilasyon siirecini 6zel
olarak ele almasa da, yasa tasarisindaki diizenlemelerin avantaj ve dezavantajlarini
detayli olarak tartismaktadir (Fisek, 2007: 340-343).

Politika siirecinin kanunlagtirma asamasi, giindeme gelen ve sekillenen kanun
tasarilar1 ya da tekliflerinin Meclise / TBMM’ye sunularak yasa haline getirilmesi
faaliyeti (Kulag, 2016) olup aslinda kanunlastirma TBMM Tutanak Dergisinin
cevrimigi erisime agildigr yillardan itibaren en kolay veriye ulasilabilen ve kaleme
alinabilecek siire¢ modeli asamasi olmasina ragmen Tirkiye’deki kamu politikasi
¢oziimleme modelinde siklikla ihmal edilmektedir. 1.3.1 nolu agamalar tartismasina dair
alt baglikta dile getirilip Ornekleri gosterildigi iizere, siire¢ modelini anlatan veya
arastirmasinda kullanan Tirkiye’den bircok akademisyen (6rnegin, Sengiil, 2018;
Akman, 2019; Cevik ve Demirci, 2015), kanunlastirma asamasini hi¢ ele almamakta
veya bagka bir asamanin igerisine kaynastirmakta, bazilar1 da karar verme asamasi
olarak isimlendirdikleri bir asama igerisinde kanunlagtirmayr sinirli olarak ele
almaktadirlar. Elbette Tiirkiye’deki yazarlar agisindan Nuran Talu’nun (2004)
TBMM’de Cevre Siyaseti baslikli kitabi, Fethi Ayta¢’in (1990) 1580 sayil1 Belediye
Kanununa dair bildirisi ile Elvettin Akman (2015) kanun yapiminin detaylarina dair
derinlemesine doktora tezi, Onur Kulag¢’in (2016) Tiirkiye’nin yurtdisi1 lisansiistii bur
politikas1 konulu doktora tezi ve (2018: 117-122) doktora tezinden editorlii kitap

boliimii gibi kanunlastirma asamasina da odaklanan bazi istisnai eserler bulunmaktadir.

Politika siirecinin son asamasini ¢ogu siire¢ modelinde kamu politikasinin
degerlendirilmesi  olustururken nadiren kamu politikalarinin  sonlandirilmasi
(termination) asamasi da siirecin asamalar1 arasinda en sona ayrica eklenebilmekte veya
degerlendirme agamasinin bir pargast haline getirilebilmektedir. Degerlendirme
asamasinda, kamu politikasinin sonuglart hakkinda bilgi edinilmekte ve siirecin baginda
istenilen hedeflere ne kadar ulasildig: tespit edilmekte (Hogwood ve Gunn, 1984; Dye,
2008) veya tespit edilmeye c¢alisilmaktadir. Degerlendirmeler kurum / politika i¢inden
aktorler tarafindan yapildigi gibi diislince kuruluslari, meslek odalari, danismanlik
kurulusglari, 6zel sirketler, menkul kiymetler borsasi araci kuruluslari, is¢i ve isveren
sendikalar1  ve  akademisyenler gibi  disaridan  aktdrler  tarafindan  da
gerceklestirilebilmektedir. Tiirkiye 6zelinde kamu politikalarinin degerlendirilmesine
genis bir yer ile kapsamli ve derinlikli analizler ayiran eserler arasinda saglik politikasi

konusunda (Yildirim ve Yildirim, 2013: 363-378) gibi bazi eserler 6rnek verilebilir.
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1.3. KAMU POLITIKASI COZUMLENMESINDE SUREC MODELI (STAGES
HEURISTICS)

Karmagik yapidaki kamu politikalarini ve politika siireclerini akademik amagh
¢oziimlemede oldukca yaygin olarak kullanilan siire¢ modeli, politikalarin tiim veya
bazi asamalarini hatta bazen tek bir asamasini sistematik olarak ele alarak anlasilmasini
ve anlatilmasini saglamada one ¢ikmaktadir ve bu tezde de ana teorik model olarak
kullanilmaktadir. Politika siire¢ modelinin (stages heuristics) asamalar1 (stages), farkli
isimler ve sayilarda ve hatta sirada ortaya konmustur. Ornegin Laswell (1956) siireg
modelini haber alma, tanitma, formiile etme, talep etme, uygulama, sonlandirma ve
degerlendirme seklinde yedi asamaya bolerek ifade etmistir (Sabatier, 1999: 5; Weible,
2014: 7) ve ilging ve hatali bir sekilde sonlandirmay1 degerlendirmeden 6nceki agama
olarak gérmiistiir. Jones (1970; 1984), Brewer (1974), Anderson (1975; 1979; 2014),
Brewer ve delLeon (1983), Peters (1993; 2012) ders materyali niteligi de tasiyan kitap
boyutundaki telif eserlerinde siire¢ modelini degisik isimlerde ve sayilarda asamalara
ayrrarak  yogun bi¢imde kullanmislardir.  Ayrica, Weible’m (2014:  8)
belirttigi/listeledigi tizere, alanin 6nde gelen Parsons (1995), Kraft ve Furlong (2004;
2012); Hill (2012), Howlett, Ramesh ve Perl (2009); Peters (2012), Knill ve Tosun
(2012) gibi kamu politikas1 ders kitab1 yazarlar1 da kamu politikas1 dongiisiinii ana
cergeve olarak kullanmaktadirlar. Nitekim Kraft ve Furlong (2012: 78-103) sistem
yaklasimi, rasyonel se¢im ve elit gibi bes klasik teorinin ardindan politika siireci modeli
(the policy process model) baslig1 altinda alti asamali politika dongiisii (policy cycle)
kavramini kullanarak siire¢ yaklagimini detayli olarak incelemekte ve eserin merkezine
almaktadir. Peters (1993; 2018) ve Kraft ve Furlong (2012) kamu politikasina dair her
biri en az bes baski yapan eserlerinin ikinci yarisinda farkli konulardaki kamu
politikalarin1 ABD &zelinde ¢6ziimleme yoluna giderken Anderson (1975, 1979; 2014)
ve Birkland (2005; 2016) orneklerini anlatimlarin aralarina kiigiik kiiciik serpistirmeyi

tercih etmisledir.

Siire¢ modelindeki agamalara dair her bir siniflandirma agik veya ortiik olarak
bilingli ya da farkina varmadan ve bazen orijinal esere ulasmadan aslinda yukarida atif
verilen bu Oncii eserlere dayanmaktadir. Siire¢ veya kamu politikas1 dongiisiinii belirli
bir kamu politikasinin ¢oziimlenmesinde kullanan tiim eserler aslinda 1956-1983
doneminde ortaya konan ve uzunca silire once gelistirilen bu Oncili asamalar ve bu

asamalar1 anlatan ve/veya kullanan c¢alismalar iizerine kurgulanmistir: Bir bagka deyisle,
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bu kitaplarin ve editorlii kitap bdliimlerinin ¢ogunu siireg modelinin asamalari

olusturmaktadir.

1.3.1. Siire¢ Modelinde Asamalar Tartismasi

Kamu politikalarinin ¢6éziimlenmesinde stire¢ (politika dongiisii / asamalar)
modelinin kullannrminda arastirmaciya, konuya, bakis acisina, ihtiyaca, akademik
birikime, disipline, incelenen ve eserin yayimlandigi doneme ve nihayet tilkeye bagl
olarak asamalarin sayisi, sirasi ve isimlendirmesinde farkliliklar olmaktadir. Siireg
modelinin gelisimi, agsamalar1 ve kullanimi konusunda bu tezin Giris boliimiinde de kisa
bir tartisma yiiriitiilerek okuyucu neden siireg modelinin bu tezde kullaniminin tercih
edildigi konusunda bilgilendirilmek istenmistir. Stire¢ modeli tim elestirilere ragmen
faydali ve ilk kullanim i¢in olduk¢a uygun, diger cogu ¢éziimleme modelleriyle birlikte
calisabilen ve alternatiflerin hayli c¢ogalmasina ragmen tanitim ve ¢oziimleme
anlaminda kullanimi devam eden bir ¢ergevedir. Kulag ve Ozgiir’iin (2017) makalesinde

de buna dair arglimanlar yer almaktadir.

Kamu politikasi siirecini asamalar halinde irdeleyerek ¢éziimleme teorilerinden
birisi ¢ergevesinde irdelemek; bircok aktoriin karmasik iliskiler igerisinde rol oynadigi
bu siirecin daha basit sekilde de olsa anlasilabilmesini ve okuyucuya aktarilmasini
olanakli kilmaktadir. Kamu politikalarinin her bir agsamasinin derinlemesine ve alanin
terimlerini kullanarak incelemek, aktorler arasindaki iliskilerin siireci nasil etkilediginin
anlasilmas: acisindan faydali ve gereklidir. Ancak, kamu politikalarinin gercek
hayattaki isleyisinde farkli isimlerde adlandirilan asamalar nadir olarak (dortli, besli,
altili, yedili) siire¢ modellerinin 6ngérdiigii sirada gerceklesmektedir. Hatta politika
stirecindeki bazi asamalar birlesebilmekte ve sistematik bir siralama olmamakta (Dye,
2008: 31) veya kimi siralar atlanabilmekte ya da ¢ok hizli gecilebilmekte; bazen de
uygulama asamasindaki aksakliklar goriilerek bastaki formiilasyon degistirilerek hukuki

mevzuat giincellenebilmektedir.

Kamu politikas1 ¢ézliimlemelerinin halen gegerligini ve yayginligini siirdiiren ilk
modeli Laswell (1956) tarafindan yedi asamali olarak tanitilan ve kamu politikasi
caligmalarinin 6nemli referans noktalarindan birisi olan, 1970 ve 1980’lerde kamu
politikas1 ¢aligmalarinin yayginlagsmasiyla farkli agamalarin formiile edilerek ele alindig
stire¢ modelidir. Cogu kitap boyutunda inceleme veya ders kitab1 olan siire¢ modeline

dair 6nemli ve oncii eserleri ilk baskilarinin yayimlanma tarihine gore sirayla belirtmek
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gerekirse, Dye (1972; 2008), Anderson (1975; 1979; 2014), Jones (1973; 1979); Jenkins
(1978), May ve Wildavsky (1978), Nelson (1978; 1984), Brewer ve deLeon (1983),
B.G. Peters (1993; 2018), Sabatier (1999; 2007), deLeon (1999) Ingilizce dilinde &ne
cikan ve siklikla atif alanlar olarak tarihteki yerini almiglardir. Bunlardan Anderson ile
Jones’un kitaplari lisans ders kitabi niteliginde iken Brewer ve deLeon’un (1983) kitab1
daha ¢ok lisansiistii diizeye hitap eden ders kitabidir. Sabatier’in kitaplar1 ise editorlii ve
doktora diizeyine hitap eden eserler olup editér siras1 farklilasarak ilki 1999°da
sonuncusu 2018°de toplam dort baski gerceklestirilmistir; ancak son baskilarda siireg
modeline yer verilmemistir. Howlett ve Ramesh (2003) Laswell’in asamalarina dair
elestirileri bulunmakta olup Kraft ve Furlong (2012; 2018) ise elestirileri daha sinirh

tutup avantajlarina daha fazla vurgu yapmaktadir.

Tiirkiye’deki akademisyenler de siire¢ modelinin akademik olarak tanitimi ve
anlatimina yonelik eserlerinde degisen sayilarda ve isimlendirmelerde asamalara yer
vermektedirler. Yildiz ve Sobaci (2013: 24-25) kamu politikast siireci baslig altinda 1)
giindem olusturma, 2) politikanin olusturulmasi, 3) uygulama, 4) degerlendirme
seklinde dort asama Ongormiis olup kanunlagtirma asamasini atlamislardir. Sengiil
(2018) gen¢ akademisyenlere yazdirdigi boliimleri derledigi ders kitabinda siireg
modelinin asamalarini, her biri ayr1 birer bolim olarak yazilmak iizere, giindem
belirleme, karar alma, uygulama ve degerlendirme seklinde dorde ayirarak okuyucuya
sunmaktadir. Akman (2019) ders kitab1 niteligindeki eserinde kamu politikalarinin
stirecine dair 1) politika formiile etme asamasi; politikanin (problemin) tanimlanmasi, 2)
giindem belirleme, 3) politikanin uygulanmasi, 4) degerlendirilmesi seklinde dort
asamaya yer vermekle birlikte, “kamu politikasi olusturma silirecinde uygulama
asamasindan Once kanunlastirma asamasi gelmektedir; ancak kanunlagtirma asamasi
yeni bir yonetim sistemine gegildiginden ilerleyen donemlerde calismada yer alacaktir”
seklinde bilingli ve isabetli bir ifadeye yer vererek asama sayisini bes olarak kabul

etmektedir.

Tiirkiye’de siire¢ modelinin akademik arastirmasmnin bir kismi veya ana
omurgast olarak kullanan arastirmacilarin agsama sayilar1 ve isimlendirmelerine dair su
ornekleri vermem miimkiindiir: G6ymen (1982 / 1997: 115-142) asamalari siyasa siireci
(policy process), siyasa kabulii, siyasanin uygulanmasi, siyasanin izlenmesi ve

degerlendirilmesi seklinde dortlii ana agama iizerinden giderken siyasa siireci olarak
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isimlendirdigi ilk asamay1 kendi ig¢inde 1) sorunun tanimlanmasi ve 2) amaglarin

saptanmasi ve hedef kitlenin belirlenmesi seklinde ikiye ayirmaktadir.

Cenay Babaoglu (2017: 527) “Kamu Politikas1 Siire¢ Analiz Cergeveleri
Calismalar1” baslikli tablosunda, silire¢ asamasinin fikir ve entelektiiel babasi kabul
edilen Harold Laswell’in 1956 yilindaki klasik the Decision Process baslikli eserinden
10 yil kadar geriye giderek Herbert Simon’un (1997) Administrative Behavior
kitabindaki ti¢lii asamaya da atif vermektedir. Babaoglu (2017: 527) ilk baskilar1 1947-
1985 arasinda yayimlanan yaklasik 40 yillik donemdeki dokuz eserde kamu politikalari

cozlimlemesinde farkli yazarlarin agsamalarini 6zetle sunmaktadir.

Babaoglu (2017) kamu politikas: analizi alanindaki ilk ders kitaplarindan birisi
olan ve en az li¢ baski yapan Jones’un (1970, 1977; 1984) eserlerini tablosuna
almamistir. Jones’un alandaki ismi ¢ok 6ne ¢ikmasa da, ii¢ baski yapan ders kitabinin
oncli olma durumu acisindan yer verilmesinde fayda goziikkmektedir. Jones’un
eserindeki asamalar1 Brewer (1974) ve Anderson (1975) gibi bagka yazarlarin ders
kitaplarindaki asamalarla karsilagtirmali olarak ele almak uygun goziikmektedir. Siireg
modelini yedi asamada ele alan Jones (1970; 1977) ve alti asamada irdeleyen Brewer
(1974) arasinda da bazi isimlendirme ve kategorilestirme farkliliklar1 bulunmaktadir.
S6z konusu asamalar Brewer (1974) tarafindan, baslangi¢, tahmin, se¢im, uygulama,
degerlendirme ve sonlandirma olarak belirtilmistir. Brewer ve delLeon (1983),
Brewer’in 1974 yilindaki eserinden yaklasik 10 yil sonra deLeon ile birlikte Brewer ve
deLeon (1983) ders materyali niteligi de tasityan kapsamli kitap boyutundaki telif
eserlerini tamamen asamalar iizerine oturtmus ama asamalarin sayist ve isimlerinin
literatiirdeki gelisimi ve doniisiimii {izerine bir tartigma yiiriitmemislerdir. Brewer’in
1983 yilindaki ders kitabinda yazar ortagi deLeon (1999) daha sonra Paul A. Sabatier’in
giderek hizla meshur hale gelmekte olan editorli kitabinin ilk baskisinda siireg
yaklagimin1 kapsamli ve bol atifli bir metinle toparlamistir. Sabatier (1999) ve ortagi
Weible editorlii kitap olan bu eserin sonraki (Sabatier, 2007; Sabatier ve Weible, 2014
ve Weible ve Sabatier, 2018) baskilarinda siire¢ yaklagimina ayr1 bir boliim olarak yer
vermemistir. Siire¢ yaklasimima dair en son toparlayici calisma Kulag ve Ozgiir (2017)

tarafindan Ingilizce dilinde bir makaleyle evrensel boyutta gerceklestirilmistir.

Anderson (1975, 1979; 2014) her ne kadar bes kamu politikasi agamasindan
bahsetse de, kendisinin de vurguladigi iizere, aslinda kamu politikalarmin formiile

edilmesi asamasina odaklanmaktadir. Jones (1970; 1977; 1984) kamu politikasinda
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stirec analizi asamalarin1 giindeme gelis, politika alternatiflerin formiile edilisi,
programlarin kanunlastirilmasi, mali kaynak ayirma, programlarin uygulanmasi,
program ve politikalarin degerlendirilmesi, sonlandirma seklinde ele almaktadir. Fakat
Jones’un (1970; 1977) programlarin kanunlastirilmasi, mali kaynak ayirma seklindeki
ticlincii ve dordiincii asamalar1 kitabinda ayr1 boliimler olarak ele alinsa da igerik olarak
tek asamada birlestirilebilir; bu durumda Jones’un asamalar1 da altiya diismektedir.
Gliniimiizde kamu politikasi ¢oziimlemelerinde kullanilan stire¢ modelinin genel olarak
bes asamasi bulunmaktadir. Bu asamalar; giindeme gelis, formiile edilis, kanunlastirma,
uygulama ve degerlendirme seklinde ifade edilmektedir (Sabatier, 2007: 6). Ancak
Kraft ve Furlong (2012: 85-103) gibi halen alti asama kullanan 6nemli ders kitaplari
bulunmakta olup Kraft ve Furlong (2012: 102-103) politika degisimini

degerlendirmeden sonra altinci ve son asama olarak ayrica ele almaktadirlar.

1.3.2. Giindeme Gelis Asamasi

Problemlerin veya nadiren firsatlarin nasil ortaya ¢iktigi ve giindeme oturdugu
politika siire¢c modelinin ilk asamas1 olan giindeme gelis asamasinda ele alinmaktadir.
Problemlerin politika tasarilarina doniistiigli ideolojik bir siire¢ olan giindeme gelis
asamasinda (Hill, 1997: 115; Kingdon, 1984), problemler ve olas1 ¢6ziimler kamunun
ve secgkinlerin ilgisini kazanmakta ya da kaybetmektedir (Birkland, 2005: 109).
Gilindeme gelme asamasina dair Akdogan (2013) ve Demirel (2018) bu asamaya dair

editorlii kitap boliimlerinde Tiirkiye 6zelinde konuyu sinirh dlgiide tartismislardir.

Gilindeme gelis asamasinda, ¢ikar gruplari istedikleri sonuglarin gerceklesmesini
saglamak ve merkezdeki siyasal aktorlerin dikkatini ¢ekebilecek gii¢ ve etki igin
birbirleriyle yarigsmaktadirlar. Fakat ¢ok sayida problemin ayni anda hiikiimet diizeyinde
gindeme gelmesi olanak dahilinde degildir (Peters, 1996: 45-50). Her toplumsal
problemin bir énem ve yenilik derecesi ile hiikiimetler goziinde ilgi ¢cekme diizeyi
bulunmaktadir (Kulag, 2016: 50). S6z konusu asamada, 6zellikle gelismis iilkelerdeki
toplumsal ihtiyaglara yonelik taleplerin hiikiimete aktarilmasinda STK’lar 6nemli rol

ustlenmektedir.

Medya, giindeme gelis asamasinda Onemli rol oynamaktadir. Birbirleriyle
rekabet halinde olan ve gii¢lii olanin giindeme gelis asamasinda daha etkin oldugu cikar
gruplariin (Birkland, 2007: 65) disinda, glindemin nabzini tutan ve sorunlarit genis

kitlelerin okuma ve izlemesine sunan medya da siiregte s6z sahibi olmaktadir (Kapti,
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2011: 26). Medya toplumsal bakimdan ehemmiyet arz etmeyen sorunlari, yogun sekilde
yazili ve gorsel olarak ele alarak konunun hiikiimet glindemine gelmesine katki
verebilmektedir. Oyle ki, bazi konular sadece medya organlarinda sik¢a
degerlendirilmesinden otiirii hiikiimetin dikkati ¢ekebilmektedir. Boylelikle, medyanin
gindem olusturma siirecini yogun Ol¢iide sekillendirdigi (Dye, 2008: 40-41) ifade
edilmektedir. Silikozis hastalarina dair Ugur Diindar’mn arastirmact gazetecilik
televizyon programi bu anlamda medyanin giindeme gelme etkisi agisindan sosyal

yardimlar baglaminda bir 6rnek olarak verilebilir.

Kus gribi, AIDS, terdr, trafik kazalari, deprem ve petrol krizleri gibi acil nitelik
tagtyan problemlerde hiikiimetlerin daha hizli sekilde politika olusturduklari
goriilmektedir (Knoepfel vd., 2007: 132-134). Bazi metaneli ve hiikiimetlerin bile pek el
atmak istemedigi konular aslinda acil el atilmasi gerecken hayati 6nemde konular
olmasina ragmen giindeme gelmeleri, glindemde saglikli tartisilmalar1 ve hiikiimetlerin
el atip gerekli hukuki diizenlemeleri gerceklestirmesi olduk¢a uzun zaman
alabilmektedir. Bu baglamda Barbara Nelson’un (1978; 1984) once editorli kitap
boliimii ve sonra “Making an Issue of Child Abuse” baslhigiyla bagimsiz bir telif kitap
olarak yayimladigt ABD’de ¢ocuk tacizi sorununun ise yarar somut politika kararlarina
hale doniismesi aciliyet durumuyla uyumsuz derecede uzun bir zaman dilimini
gerektirmistir. Nelson’un (1978; 1984) c¢ocuk tacizi Ornegindeki kadar olmasa da,
Kanada’da yerel diizeyde ciddi diizeyde afet ve acil durum riski yasanan bir kentte
belediye yonetiminin saglik bir acil durum yonetimi ve politikas1 gelistirmesindeki
yavaslik Henstra’nin (2010) makalesinde ¢ok etkileyici bigimde aktarilmaktadir. Bu iki
ornek aciliyetin her zaman hizli ve en azindan etkili politikalar gelistirilmesine vesile

olmadigin gostermektedir.

Tiirkiye’deki kamu politikas: siirecinin giindeme gelis asamasinda iktidar
partisinin giiglii siyasetgileri, bagbakanlar, bazi cumhurbaskanlari, isadam1 dernekleri,
ticaret ve sanayi odalari, STK’lar, medya, AB basta olmak {izere uluslararas1 kurulus ve
orgiitler, Basbakan ve Cumhurbagkani danigmanlari, TBMM’nin gegici inceleme
komisyonlari, Sayistay, yiiksek yargi gibi aktorler etkili olabilmektedir. AB iiyelik
siirecindeki Tiirkiye’de sagliktan, sosyal yardimlara, is saglig1 ve giivenliginden kadinin
statlisiine, engellilerden yiliksek6gretime kadar Tiirkiye’de bircok kamu politikasi
alaninda AB’nin bu ¢ok ¢esitli konu ve sorun alanlarinin giindeme gelmesi, ¢6ziim

alternatiflerinin sekillenmesi ve tasarilarin olusturulup kanunlastirilmasinda etkileri
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bulunmaktadir. Ozellikle de 1990’lar sonu ve 2000’lerde daha 6zenli bigimde dikkate
alinan veya alinmak durumunda kalan Tirkiye’nin AB ilerleme raporlar1 ve ayrica
Avrupa Konseyi, Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kuruluglarin raporlar1 ve bunlarla yapilan miizakereler ¢esitli politika konularmin ve
hatta somut politika dnerilerinin giindeme gelmesine yol agmaktadir. ilerleme raporlari,
Tiirkiye’deki bazi politikalarin giindeme gelis asamasinda etkili olabilmekte veya
Tirkiye-AB iligkilerinin daha sicak ve iyi gittigi donemlerde giindem ve formiile edilis
asamalarinda belirgin roller oynayabilmekteydi. Baski gruplar1 ve medya da kendi
menfaatlerini ve medya patronlarinin ve iliskili olduklar1 ¢esitli aktorlerin ¢ikarlarini
maksimize edebilmek amaciyla politika giindeminde bulunmaktadirlar. Bu tezde de
Silikozis hastaligi 6rneginde yer verildigi lizere, Tirkiye medyasi bazen bagimsiz,
tarafsiz ve arastirmaci yoniiyle haberler yapip kamu politikalarinin giindeme gelmesine
etkili olabilmektedirler; ancak medyanin Tiirkiye’deki bu giicii sinirhidir ve medya bu

konularda genelde ¢ok istekli gozilkmemektedir.

1.3.3. Formiile Edilis Asamasi

Kamu politikalarinin ¢éziimlenmesinde siire¢ modelinin formiile edilis asamasi,
prensip olarak giindeme gelis ile kanunlastirma arasindaki evre olarak yer almakta olup
her zaman formiile edilis olarak isimlendirilmeyip tahmin etme (estimation) (6rnegin,
deLeon, 1999: 22) olarak tarif edilebilmektedir. Bu asamada, kamu giindemine gelen,
yani kamuoyunun dikkat ve ilgisini ¢eken problemlerle miicadele etmek ya da
problemlere ¢6ziim sunabilmek i¢in politika alternatifleri gelistirilmektedir (Dye, 2008:
42). Ayrica s6z konusu asamada, politika segenekleri bir tane ya da az kalana kadar
elenmekte ve politika yapicilar nihai se¢imlerini yapmaktadir (Howlett ve Ramesh,
2003: 23). Bazen fiiliyatta, ozellikle de gii¢lii tek parti iktidarlarinda ve/veya kamu
politikas1 ¢ozlimlenmesine dair akademik eserlerde formiile edilis ile kanunlastirma
asamalarinin kaynastigi, formiile edilis asamasinin hiz1 gecildigi veya iki asamanin
neredeyse beraber ele alindigi durumlara rastlanmaktadir. Baska bir deyisle, politika
yapimi Oncesi karar asamasi olan formiilasyon siirecinde, politika alternatifleri kiimesi
olusturulmakta ve son karar i¢in ¢oziimler kiimesi daraltilmaktadir (Sidney, 2007: 79).
Veysel Erat (2016) silire¢ modelini kullandigi Bir Kamu Politikasinin Analizi:
Tiirkiye’de Bilim baslikli doktora tezinde formiile edilis ve karar almay1 tek baslikta
irdelemek suretiyle politika ¢oziimlemesini dort asamada gergeklestirmistir. Ayrica
Tirkiye’nin 1986 yilindaki 3294 sayili Kanuna dayali olarak SYDV ve SYDTF
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politikasinin formiile edilis ve kanunlagtirma asamasinin da, bu tezin igilincii
boliimiindeki ¢oziimleme kisminda 3.2 ve 3.3 nolu basliklarda goriilecegi iizere, Ozal’n
acele ve kararli talimatlar1 ve ANAP’mn tek basina iktidarinin da etkisiyle kaynasarak
hizli sekilde ortaya ¢ikmustir. Sosyal yardimlara dair giiglii alternatif politikalar
gelistirilmeden sadece muhalefetin bazi itirazlarinin dile getirilebildigi bu asamada 3294

sayili Kanun hizlica kanunlasip ivedilikle uygulama asamasina ge¢mistir.

Turgay Ergun (2004) kamusal siyasalarin niteligini anlatirken ‘“toplumsal-
ekonomik kosullar” seklinde ayri1 bir baslik acgarak isabetle dile getirdigi iizere,
“siyasalarmn olusturulmasinda ulusal giivenlik, ulusal ekonominin durumu, iilkenin kisa
ve uzun donemli ¢ikarlari, uluslararast iligkilerin durumu, gelir durumu, kamuoyunun

veni siyasalar konusundaki istemleri gibi pek ¢ok etmen dikkate alinmak zorundadir”.

Toplumsal problemlere cevap verebilmek adina ¢esitli mekanizmalarin
gelistirildigi (Peters, 1996: 59) veya idealize edilmis kamu politikasi yapim siirecinin
formiile edilis asamasinda bir¢ok aktor rol oynamaktadir. Tirkiye o6zelinde kamu
politikalarinin formiile edilis asamasinda etkin olan aktorleri; parlamento, hiikiimet,
Cumhurbagkan1 ve Cumhurbaskanligi, kamu sektorii {ist diizey biirokratlari, siyasal
partiler, muhalefet, baski gruplari, medya seklinde ifade etmek miimkiindiir. Bunlara
¢evre, egitim, tarim gibi bazi alanlarda suralari, ekonomi gibi alanlarda Ekonomik ve
Sosyal Yiiksek Konsey gibi olusumlart da kolayliklar dahil etmek olasidir. “Siyasal
tercihler ile cesitli ¢ikar kiimelerinin istek ve baskilart bu siyasalart bicimlendirir”
(Ergun, 2004: 310). Dye’a (2008: 42) gore, politikalar hiikiimette, biirokraside, baski1
gruplar ofislerinde, diisiince kuruluslarinda, yasama komitelerinde, komisyonlarda ve

0zel veya gegici komisyon toplantilarinda formiile edilmektedir.

Stire¢ modelinin bakis ag¢isina gore kamu politikalarinin  formiile edilis
asamasinda, c¢ogunlukla, “problemi ele alistaki plan nedir, hedefler ve oncelikler
nelerdir, hedefleri gerceklestirmek icin maliyet ve faydalar nelerdir, her bir alternatifte
ne gibi olumlu ya da olumsuz dissalltk vardir” gibi sorulara cevaplar aranmakta
(Cochran ve Malone, 1999: 46) ve alternatif veya tamamlayici ¢oziim Onerileri
olusturulmaktadir. Elbette politika yapicilara iletilemeyen veya politika yapicilarin
ilgisini ¢ek(e)meyen alternatif politika Onerileri ve formiilasyonlarin ise yararliligi ve
pratige dokiilme sansi ya hi¢ olmamakta ya da sinirli kalmaktadir. S6zii edilen sorulara
verilen cevaplar ve yiiriitiilen tartigmalar neticesinde yapilan veya yapilmasi beklenen

ve bazen de yapilmis gibi goziiken veya gosterilen detayli degerlendirmelerin ardindan
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konu, giindemde kalmay1 basarabilirse politika alternatifleri formiile edilmekte (Kulag,
2016) ve birbirleriyle kanunlagabilme agisindan yarigmaya baslamaktadir. Bazen kamu
politikalariyla ilgili alternatifler tiretildigi ve genis kesimlerin dikkatini ¢ekecek sekilde
duyurulabildigi i¢in giindemde kalmasi saglanabilmekte ve boylece bu alternatiflerin ya
da formiilasyonlarin degerlendirilmesiyle mesruiyet kazanmis yeni politika ¢iktilar
ortaya konulabilmektedir. Formiile edilen kamu politikas: alternatifleri toplumsal
problemlere gergek ¢oziimler tiretebilme niteliginde olmali ve temel toplumsal degerlere
ciddi aykiriliklar olusturmamalidir. Formiile edilen politikalar her zaman sorunlara dair

degil bazen de firsatlara dair olabilmektedir.

Politika siire¢ modelinin en islevsel ve politika basarisi ile kamuoyunun ikna
edilmesi acisindan en kritik olabilecek asamalarindan birisi olarak kabul edilen formiile
edilis asamas1 daha igbirlik¢i olarak yiiriitiiliirse, olusturulacak politikalar halkin biiyiik
bir kesimine fayda saglayacak sekilde kanunlasip (Kulag, 2016) uygulanabilir; hata pay1
ve kisa zamanda eskime ihtimali azaltilabilir. Tiirkiye’de sosyal yardimlasma ve
dayanisma vakiflar1 politikalarinin  formiile edilis asamasinda, ozellikle de 1986
yilindaki 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanmismayr Tesvik Kanununun
sekillenmesinde, alan yazininda ifade edilen aktorlerin hepsi ayni etkinlikle rol
oynamadigi gibi bir¢ok aktor ya hi¢bir 6nemli rol oynamamis veya oynadiklari roller
tespit edilememistir. Ozellikle 2002 sonrasinda 2002-2017 déneminde AK Partinin tek
bagma iktidar oldugu parlamenter sistem doneminde, muhalefet partilerinin politika
tasarilari tizerindeki etkileri oldukca zayiflamistir. Hiikiimet dis1 aktorler, 6zellikle sivil
toplumun gelisiminin zayif oldugu Tirkiye gibi iilkelerde, giindeme gelis asamasinda
basar1 gostermis olsalar bile, aym1 basar1 diizeyini, formiile edilis asamasinda
gosteremeyebilir veya orijinal alternatifler liretmek yerine tepkisel, duygusal ve aceleci

davranabilirler.

Onur Kulag (2016) Tiirkiye’nin yurtdis1 lisansiistii burs politikasina dair doktora
tezinde, Tanzer Celiktiirk (2018) Iller Bankasinin yeniden yapilandirilmasi politikasini
analiz ettigi doktora tezinde, Onur Kula¢ ve C. Bulut (2019) Rahsan affi politikasina
dair Ingilizce dilindeki kitap boliimiinde formiile edilis asamasina genisce yer
ayirmistir.  Giindeme gelis asamast bu calismalarda Onemsenerek derinlemesine
irdelenmistir. Ayrica, yukarida bahsedildigi iizere, Ilter (1993) ormancilik politikasinda
Ozel olarak formiile edilis asamasina odaklanmustir. Birlesmis Milletler Bilim Kurulu

tiyeleri tarafindan kaleme alinan ve 1968 yilinda Tiirk¢eye ¢evrilen kitabin adi formiile
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edilisi basligin1 tasisa da ulusal veya yerel diizeyde herhangi bir kamu politikasinin
formiilasyonuna yonelik bir eser degildir. H. H. Can, 1. Giindiizéz ve K. Turgut (2010)
tarafindan editorligli yapilan Kéy Kanunu Calistayr, halen vyiiriirlikte olan 1924
yilindaki Koy Kanununun degistirilmesi yoniinde formiile edilis anlaminda 6nemli
sunum ve tartismalara kaynaklik edip Igisleri Bakanlig: tarafindan basilsa da yeni kdy

kanunu halen ¢ikarilmamustir.

1.3.4. Kanunlastirma Asamasi

Politika siire¢ modelinde, formiile edilis asamasindan sonra kanunlastirma
asamas1 gelmektedir. Formiile edilis silirecinde, politika yapicilar tarafindan segilen
politika Onerisi kanunlastirma siirecinde mesruiyet kazanarak kamu politikas1 haline
gelmektedir. Ancak kanunlastirma asamasinda, erkler arasindaki iligkiler siirecte dnemli
rol oynamaktadir. Kanunlastirma asamasindaki erklerde ABD 6zelinde Kongre olarak

da adlandirilan ¢ift kanatli Amerikan Parlamentosu 6nemli bir yer tutmaktadir.

Peter deLeon’a (1999: 26) gore, Steven Waldman (1996) The Bill: How
Legislation Really Becomes Law: A Case Study of the National Service Bill, baslikli
kitabiryla ABD’de AmericaCorps kuruluguna dair yasanin kanun haline gelisini
derinlemesine anlatmakla kamu politikasinin kanunlastirma (legislation) asamasina
onemli bir katkida bulunmaktadir. S. Waldman (1996). The Bill: How Legislation
Really Becomes Law: A Case Study of the National Service Bill kitabiyla bu alanda
ABD o6zelinde klasiklesmis bir eser sunmaktadir. Barbara Sinclair (2016) Unorthodox
Lawmaking: New Legislative Processes in the US Congress baglikli kitabiyla ABD’de
kanun yapmay1 detayli olarak ele almaktadir. Sabatier (1999) editorlii kitabinin Giris

boliimiinde kanunlastirma asamasi i¢in klasiklesmis eserlerin listesini vermektedir.

Tiirkiye 6zelinde iki kanatlilik sadece 1961-1980 donemi i¢in gegerlidir ve bu
tezin konusunu olusturan genis anlamda sosyal yardimlar baglaminda 1976 yilinda 2022
sayili yaslilik maasma dair kanuni diizenlemede iki Senato ve Meclis seklindeki iki

kanatl Parlamentonun varligini hatirlamak gerekmektedir.

Politikanin kanunlastirma asamasinda, iktidar ile muhalefet partileri, hatta ¢ok az
sayida milletvekiline sahip kiiclik partiler arasinda ciddi tartigmalar yasanabilmekte, bir
partinin Onerisi kendi ideolojisine ve parti programina uyumlastirma yoniinde ve/veya
giiniin sartlarina adapte etme seklinde kimi degisikliklerle baska parti tarafindan kanun

haline déniistiiriilebilmektedir. Ozellikle koalisyon hiikiimetlerinde siki pazarliklar
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sonucunda politikalar kanunlagabilmektedir. Siyasal partiler, oy kaygilarindan dolay1
kendi se¢men tabanlarinin beklentilerine cevap verebilecek politikalarin kanunlagmasi
icin miicadele etmektedir. Bu siirecte; meclis iyeleri, yargi organlari, biirokratik

kuruluglar ve ilgili gruplar 6nemli rol oynamaktadir.

Kanunlastirma asamasi olmadan kamu politikasi siirecinin sonraki asamalari
eksik ve anlamsiz kalmaktadir veya hi¢ gergeklesmemektedir ya da akademik
¢Oziimleme acisindan ilgi ¢ekici olmamaktadir. Zira bu asamada iktidar ve muhalefet
partileri, TBMM baskani, parti grup baskanlari ile varsa bagkan, basbakan, bagbakan ve
bakan yardimcilari, cumhurbagkani gibi yiiriitmenin en ustiindeki aktorler arasindaki
uyum ve anlagmazliklar, siyasi manevralar, bazen pazarliklar, toplumsal ihtiyaglara
¢Oziim sunabilecek politikalarin kanunlagsmasina ve uygulanmasina destek veya engel
olabilmektedir. Bir kamu politikas: tasarisinin kanunlasmasi halinde de, bu 6nemli
kamu politikasi aktorleri arasindaki iligkiler ve gerilimler, anlayis farklari icerik ve
uygulanabilirlik ile toplumsal faydayr artirma gibi hususlar tizerinde etkili

olabilmektedir.

Kamu politikasi silirecinde kanunlagtirma asamasindan sonra dogal olarak, eger
kanunun veto edilmesi ve yargi karariyla biiyiik dl¢iide ya da tamamen iptal edilmesi
gibi bir karar ¢ikmazsa, uygulama asamasi yer almaktadir. Kabul edilen politikanin
nasil uygulanacagi, hangi yontemleri kullanilacagi 6nem arz eden uygulama agamasinda
kamu personelinin mesleki bilgi ve deneyimi de (Kulag ve Calhan, 2013: 213) ile
kurumsal altyapilar, medya ve kamuoyu destegi veya engeli, biirokrasinin hazirlik ve
diren¢ diizeyi, teknolojik altyap:r gibi cesitli faktorler onemli roller oynamaktadir.
Kanunlagtirma siirecinin tamamlanmasiyla birlikte toplumsal problemlere ya da
ithtiyaglara ¢6ziim sunabilmek adina olusturulan politikalar, zaman igerisinde etkinligini
kaybedebilir. Bu noktada, yeni bir kanunla gereksinim duyulan diizenlemeler

yapilmaktadir.

Tiirkiye’de TBMM Tutanak Dergisinin internetten tam erisime ag¢ildigr son
yillardan itibaren kanunlagtirma asamasi akademik kamu politikas1 ¢oziimlemelerinde
veri ve bilgiye en kolay ulasilabilen asama olmakla birlikte siire¢ modeli ve diger kamu
politikas1 ¢oziimleme teorilerinin kullanildigi akademik eserlerde en az iizerinde
durulan veya siklikla tamamen atlanan asama olmasi paradoksaldir. Ustelik TBMM
Tutanak dergisinin miinderecatinin bulunmasi arastirmayi kolaylastirmaktadir (Yurddas

ve Karadag, 2005). Dahasi, TBMM Tutanaklar dergisinden yalnizca kanun metinlerine
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degil, TBMM daimi, ana ve tali komisyonlar1 raporlari, varsa ardisik oy goriisleri,
kanun Onerilerinin genel ve madde gerekgeleri, varsa muhalefet ve iktidar partilerinin
kanun tasaris1 Mecliste goriisme asamasindaki degisiklik onerileri ile hiikiimetin bu
Onerilere katilip katilmama durumuna dair ¢ok cesitli ve kamu politikasi ¢6ziimlemesini

besleyen bilgilere de erisilmektedir.

1.3.5. Uygulama Asamasi

Stire¢ modelinin uygulama asamasini Birkland (2005: 181) “yiirlirliige giren
politikalarin hiikiimet tarafindan etkiye gecirilmesi” seklinde tanmimlarken Fitz, vd.
(1994) ise politika hedeflerinin eyleme donistiiriilme siireci olarak ifade etmektedir.
Uygulama asamas1 yasama organi tarafindan kanunlastirilan politikalarin yiiriitiilmesi
faaliyetlerini icermekte (Dye, 2008: 5) olup toplumsal ihtiyaglar sonucunda giindeme
gelen ve kanunlasan politikalarin konulan hedeflere ulagmasi iyi uygulanmasina
baglidir. Bir diger ifadeyle, politikanin formiilasyonu c¢ok dikkatli ve sofistike sekilde
gerceklestirilmis olsa bile benimsenen / kanunlasan politika tercihinin etkin ve verimli
sekilde uygulanmamasi durumunda hedeflerden uzaklagilmaktadir (Edwards, 1980: 1).
Bununla birlikte, toplumsal, ekonomik, teknolojik ve siyasi kosullar da kamu
politikasinin uygulanma asamasini 6nemli dlglide etkilemektedir (Howlett ve Ramesh,
2003: 156-157).

Halkin kamu politikasina olan destegi politikanin sorunsuz olarak
uygulanabilmesi ag¢isindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Ringquist, 1993; Peters, 1993,
2018; Anderson, 2014). Ayrica, politika metninin agik ve anlasilir bir dille yazilmis ve
kolay anlagilabilir olmas1 da uygulama asamasima olumlu etki etmektedir (Matland,
1995; Spillane vd., 2002; Birkland, 2005; Dye, 2008).

Kamu politikasinin uygulama asamasina dair Tiirkge ve Ingilizce alan yazininda
1) yukaridan asagi, 2) asagidan yukariya ve 3) karma/sentez adlariyla anilan ii¢ model
siklikla ele alinmaktadir. Asagidan yukariya uygulama modelinde uygulamaya etki
asagidan yukariya dogru azalma egilimi gostermekte ve kamu politikasi siireci
¢Oziimlemesinde yerel diizeyde hizmet sunan aktorlerin hareketlerine odaklanilmaktadir
(Sabatier, 1986: 23). Sorunlara yakin olan, uygulamalari yerinde gozlemleyebilen ve
cogu takdir yetkisine sahip olan sokak diizeyindeki biirokratlar halkin, 6zellikle de
sosyo-ekonomik durumu zayif olanlarin, ihtiya¢ ve beklentilerini daha iyi anlayabilir.

Bu nedenle, sokak diizeyindeki biirokratlarin karar ve davranislar1 uygulama ¢iktilarina
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ve basarisina onemli derecede etki edebilmektedir (Lipsky, 1980: 4-12). Tiirkiye’de
SYDV sosyal yardim ve inceleme gorevlisi ile ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinda
calisan sosyal hizmet uzmanlar1 tipik sokak diizeyi biirokrati olarak diisiiniilebilir.
Tirkiye Ozelinde belediye =zabitasi, toplum polisi, kOy okulu Ogretmeni, kiigiik
yerlesimlerdeki imamlar, kdy muhtarlari, aile hekimleri, MEB okullarindaki psikolojik
danigmanlar, rehberlik servisi gorevlileri gibi kamu c¢alisanlarint da sokak diizeyi

burokrat olarak kabul etmek olasidir.

Kamu politikalarinin uygulanmasinda yukarindan asagiya ve asagidan yukariya
uygulama modellerini karsilastiran Piilzl ve Treib (2007: 90-94) yukarindan asagiya
modelin; elitist/seckinci, hiyerarsilerin hakim, politika siirecinin asamali oldugu ve
arastirma stratejileri bakimindan siyasi kararlardan uygulamalara gidildigi bir yapida
oldugunu diisiinmektedir. Ote yandan, yine Piilzl ve Treib’e (2007: 90-94) gére,
asagidan yukariya uygulama modeli; katilimci, politika siireci bakimindan birlestirici
yapida olup, sorunlari yerinden ¢dzmeye dayanir, arastirma stratejilerinin bireysel

biirokratlardan yonetsel aglara dogru bir yol izler.

Kamu politikalariin uygulama asamasinda bagvurulan tigiincii modelde ise iKi
uygulama modeli birlikte kullanilarak sentez olusturulmakta (Birkland, 2005: 187),
karma bir uygulama modeli ortaya konmaktadir. Kamu politikalarinin uygulama
asamasinin ¢Oziimlenmesi i¢in politika siirecine etki eden olasi tiim aktorler ve
faktorlerin degerlendirilmesi beklenmekte (Kulag, 2016), hem {ist diizey hem de sokak
diizeyindeki biirokratlara ve elbette uygulamayi kendi lehlerine etkilemeye ¢alisan
yararlanicilar / son kullanicilar gibi diger aktorlere de bakilmasi gerekmektedir.
Uygulanan kamu politikasinin tiirline, araglarina, medyanin haber yaptig1r konulara ve
nihayet yararlanicilarin tepki ve algilarina gore bazen iist, bazen orta ve bazen de alt
seviyedeki aktorlere agirlik verilmektedir. Kamu politikalarinin uygulanmasini farkl
aktorler ve ¢ok cesitli bilgi ve veri toplama ve analiz araglariyla ¢oziimleme konusunda
basarili bir 6rnegi Blake (2013) ABD’de Medicaid saglik yardimi programi {izerinden
vermistir. Kanunlasan politikalar sézli edilen uygulama modelleri vasitasiyla ele

alinarak hizmet sunumu gergeklestirilmektedir.

Bu baglamda (Ripley ve Franklin, 1986), politika yapim asamasinda ortaya
konulan hedeflerin basarilmasi i¢in siklikla ihmal edilen uygulama asamasina 6nem
verilmelidir; ancak politikacilar ve biirokrasinin kendi penceresinden uygulama

asamasina Onem vermemenin nedenleri olabilecegi gibi basarili bir uygulama ve



48

uygulamanin gézden gegirilip iyilestirmesinin Oniinde de, yukarida bahsedilen engeller
olabilir. Ayrica kamu politikalarinin uygulanmasinda ortaya cikabilecek firsat ve
sorunlarin 6nceden ongdriilmesi, ongoriilse bile dogru ve ise yarar dnlemlerin alinmasi
siklikla miimkiin olamamaktadir. Dahasi kamu politikalarinin formiile edilis ve
uygulama asamalarinda olumlu ve olumsuz dogrudan ve dolayli tiim digsalliklarinin
hesaplanmas1 ve hesaplanan digsalliklarinin 6nceliklendirilip insan hayati, ¢evresel ve
ekonomik boyutlar1 basta olmak iizere cesitli acilardan degerlendirilip karsilastirilmasi
da mimkiin olamayabilir. Herbert Simon’un sinirli rasyonalite kavrami, Elinor
Ostrom’un (1999) ortak mallarin trajedisi (the common pool dilemma), Robert
McNamara’nin karar verme modellerinde dile getirildigi iizere insanlarin elde zengin
veriler ve sistematik karar verme model ve mekanizmalarinin varliina ragmen isabetsiz
kararlar vermesi ve/veya uygulama ile kararlarin saglikli sekilde oOrtiismeyip
uygulamada ¢ikacak sorunlar ve uzun siire ¢oziimsiiz kalabilen konularin varligr gibi

baska sorunlar da kamu politikasi agisindan akla gelmektedir.

deLeon ve deLeon’a (2002) gore, uygulama asamasini kamu politikas1 analizine
dahil etmenin zorlugu, politika yapicilarin genellikle orijinal emrin dogru sekilde
anlasilip okunmasini belirlemek ve ardindan gorevi dogru sekilde uygulamak icin
miicadele etmeleridir. Robichau ve Lynn (2009) politikanin uygulanmasinin devlet
performansinin incelenmesinde eksik bir baglant1 oldugunu ve daha iyi teorik desteklere

ihtiya¢ duyuldugunu iddia etmektedirler.

1.3.6. Degerlendirme ve Sonlandirma Asamasi

Kamu politikas1 siirecine dair her bir asama i¢in 1999 o6ncesi ABD kokenli
klasikleri kisa ama etkili bir liste ile okuyucuya sunan Peter deLL.eon’a (1999: 22) gore,
degerlendirme (evaluation) asamasi i¢in Edward Suchman’in (1967) Evaluation
Research ile Richard Titmuss’un (1971) The Gift Relationship baslikli telif kitaplari
klasik onciilerdir. DeLeon’un (1999) ayni kitap boliimiiniin baska yerlerinde atif verdigi
Frank Fischer’in (1995) Evaluating Public Policy kitabi da bu anlamda 6nemli bir
eserdir. Howlett ve Ramesh’in (1995; 2003) kitabinin 5.-9. Boliimleri kapsayan ve
kamu politikasi silirecinin agamalarina odaklanan III. Kismindaki Policy Evaluation:
Policy Analysis and Policy Learning bashkli 9. Boliimii (Howlett ve Ramesh, 2003:
207-226) de bu anlamda 6nemli bir kaynaktir.
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Laswell (1956) sonlandirma (termination) agsamasindan sonra degerlendirme
asamast gelmesi elestiri konusu yapilsa da bazen gercekten Once sonlandirmanin
gerceklesmesi  ve sonlandirilan politikaya dair ¢esitli  ¢evrelerden sonradan
degerlendirmeler yapilmasi olasiligi bulunmaktadir. Bazi yabanci kamu politikasi
akademisyenleri (Howlett ve Ramesh, 2003: 207-226) ise degerlendirme yerine ya
degisim (change) seklinde bir asama Ongdrmekte veya degerlendirme ve degisimi
birlikte ele almaktadirlar. Aslinda neredeyse her kamu politikasi, eger
sonlandirilmiyorsa, c¢esitli aktorlerin uygulama basta olmak iizere tiim asamalara
yonelik yaptiklart degerlendirmeler ve baska iilke ornekleriyle karsilastirmalar
neticesinde onemli ve daha kiiciik degisiklere konu olmaktadir. Ayrica bir kamu
politikas1 alanindaki gelismeler veya degisimler ilgili olabilecek diger kamu
politikalarinda da degisimleri veya ¢ikar gruplarinin degisim taleplerini dile

getirmelerini tetikleyebilmektedir.

Politika siire¢ modelinin genellikle son asamasi olarak kabul edilen, bazen
sonlandirma (termination) ve/veya degisim (change) son asama olarak alindigi icin
sondan bir 6nceki agsama olarak goriilen degerlendirme asamasinda politikada konulan
hedeflere ne derecede ulasildigi ve uygulamanin sorunlara veya taleplere karsi olan
etkinligi irdelenmektedir (Kulag, 2016). Baska bir deyisle, degerlendirme asamasinda
ulusal program c¢ergevesinde politikanin hedefleri karsilamadaki genel basarisi
Olciilmektedir (Dye, 2008: 332). Politikanin basarisinin ol¢limii ve/veya ¢ok c¢esitli
aktorlerden gelen degisim talep, degerlendirme ve sikayetler sonucunda politika az veya
cok degisiklige ugrayabilir, tamamen ortadan kaldirilabilir veya ¢agrisim ve etkilesim
yaptig1 diger komsu veya ilintili alanlarda benzer ya da tamamlayici yeni politikalarin
olusturulmasina yol agabilir. Bu konuda ilging bir 6rnek ise bir politika olusturulurken
daha en bastan bir sonlandirma tarihi belirleyerek politikanin o tarihte neredeyse
otomatik olarak ortadan kaldirilmas: seklinde olup buna literatiirde glinbatim
diizenlemesi (sunset legislation) denmektedir. Giinbatimi diizenlemesinin en tipik ve
meshur Orneklerinden birisi belirli bir siire (15 yilligina) kurulan Tennessee Valley
Authority (TVA, Tenessi Vadisi Kalkinma Ajansinin / Otoritesinin) siire dolunca
varhigmma son verilmesi seklindeydi, ancak Ajans yasa yapicilarin bu otoritenin
varliginin faydali olacagina ikna edince sonlandirilmadi. Tiirkiye’de Silikozis hastalari

icin verilen kisa siireli bagvuru hakki, 2018 yilindaki imar barist i¢in bagvurma hakkinin
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stireli olmasi, yiiksekogretim dgrencileri i¢in ¢ikarilan aflarin siireleri olmasi giinbatimi

diizenlemesi benzeri ve uygulamay1 sinirlandiran 6rnekler arasinda yer almaktadir.

Bu baglamda, politika sonuglar1 detayl1 sekilde izlendikten sonra politika ¢ikt1 ve
sonuglar1 degerlendirilmektedir (Dunn, 1981: 339). Edward Suchman (1968) Evaluative
Research eserinde kamu politikalarinin degerlendirilmesi konusunda kapsamli bir
cerceve sunmaktadir. Politika silirecinde harcanan ¢abanin degerlendirildigi ve politika
uygulamasimin orgiitsel metotlar kullanilarak performans, etkinlik, verimlilik bazli
olgiildiigii (Howlett ve Ramesh, 2003; Peters, 1993; 2018) s6z konusu asamanin, bilingli

ya da bilingsiz olarak toplum iizerine olan etkileri incelenmektedir (Dye, 2008: 55).

Kamu politikasinin siire¢ modeli ¢ergevesinde degerlendirilebilmesi i¢in belirli
bir siire gegmesi gerekmektedir. Ornegin, Sabatier (2007: 3) bir kamu politikasinin
degerlendirilebilmesi icin 10-15 yil siire ge¢cmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla, politikanin {izerinden belirli bir siire gectikten sonra politikayr daha
sagduyulu ve saglikli bi¢imde ¢oziimlemek miimkiin olmaktadir. Jann ve Wegrich
(2007: 53-54) degerlendirme asamasinin son asama olarak goriilmemesi gerektigini,
degerlendirme sonucunda siirecin yeniden baglamasinin ihtimal dahilinde oldugunu,
ayrica, degerlendirme siirecinde sadece 1-2 asama degil tiim silirecin ¢oziimlendigini
ifade etmektedirler. Gegerli politikalarin kanunlagtirma ve uygulama basta olmak tizere
cesitli agsamalarin degerlendirilmesi yeni sorunlar1 ortaya koyabilmekte (Dye, 2008: 55;
Anderson, 2014: 5), politikanin eksik yonlerinin giderilmesine veya komsu alanlarda
benzer veya g¢agrisim yapan diger politikalarin olusturulmasimna imkan sunmaktadir.
Akademik amacli degerlendirmelerde ise politika silirecinin tlim asamalarina veya
uygulama digindaki diger herhangi bir asamaya da odaklanmak miimkiin ve hatta
gereklidir; ancak politika yapict siyasetcilere veya uygulayicilara destek olmak amaglt
degerlendirmeler daha ¢ok uygulamaya ve belki biraz da kanunlagtirmaya yonelik

olabilmektedir.

Kamu sektoriinde hedeflerin belirlenmesi ve belirlenen hedeflere sadik kalinarak
uygulamanin siirdiiriilmesi 6zel sektorle kiyaslandiginda daha zordur. Dolayisiyla,
siyasal bir siire¢ sonucu ortaya konulan kamu sektorii politikalarmin degerlendirilmesi
kolay olmamaktadir (Peters, 1993: 171). Kamu sektoriindeki politikalarin gergek
nedenlerini, siyasal miilahazalari, farkli ¢ikar gruplarinin celisen taleplerini tam olarak
bilmek ve analiz etmek siklikla miimkiin olmamaktadir. Politika degerlendirme

asamasinda hedeflerin net olarak belirlenmesi onemli olup politikaya ve politika
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degerlendirmeye dair net hedeflerin konulmadigi durumlarda degerlendirme zor ve

sorunlu olacaktir.

Chambers, Wedel ve Rodwell (1992) Evaluating Social Programs baslikli telif
kitaplarinda ABD 6zelinde sosyal programlarin kamu politikas1 ve diger baglamlarda
degerlendirilmesini derinlemesine irdelemektedirler. Chambers, Wedel ve Rodwell’in
(1992) soylem ve gergevesi asirt Amerikanci ve biraz eskimis olsa da halen sosyal
programlarin degerlendirilmesine dair kimi faydali ipuglar1t sunmaktadir. Kamu
politikas1 siirecinde yedili asama gergevesi ile sonlandirma asamasini ilk 6neren Harold

D. Laswell olmustur.

May ve Wildavsky (1984) editorlii kitabinin son iki boliimiinii tamamen kamu
politikalarin1  sonlandirmaya (termination) ayirmislardir. Sonlandirma Brewer ve
deLeon (1983) ile Hogwood ve Gunn (1984) tarafindan da kamu politikas1 siirecinin
asamalar1 arasinda onerilmis ve kullanilmis olup Brewer ve deLeon’un altili asamasinin
sonuncusu olarak sonlandirma bu iki yazarin st diizey telif ders kitabinda daha
belirgindir; ¢linkii az sayidaki (alt1) ana asamadan birisi olarak anlatilmistir. Hogwood
ve Gunn (1984) ise on asamali siire¢ modelinin son asamasina basari1 ve sonlandirma
adin1 vermisler, ondan 6nceki agsamay1 da gozden gecirme olarak tarif etmislerdir. Siireg
yaklagiminin asamalari konusunda, dogrudan siire¢ modeline odaklanan g¢aligmalar
acisindan elbette en doyurucu toparlayici eserlerden birisi deLeon (1999) iken bir digeri
siireci bir dongii olarak ele alan Jann ve Wegrich (2007) ve nihayet Kulag ve Ozgiir
(2017) 1icerisindeki tartismalara da ayrica bakilabilir. Dogrudan siire¢ yaklasimina
odaklanmasa da Babaoglu (2017) makalesinde ve Celiktiirk (2018) doktora tezindeki
ilgili tartigmalara ve kisimlara da bakmak faydali olacaktir. deLeon’un caligmasi
donemsel olarak 20 yil geride kaldig1 i¢in bir miktar eskimistir. 1999°daki editorlii
kitabinda deLeon’un bolimiiyle siire¢ yaklagimina yer veren Sabatier (1999) ise The
Theories of the Policy Process baslikli editorli kitaplarinin tiim baskilarinda siireg
yaklagimina az sayida sayfada ama carpici bicimde elestirel temelde yer vermekte ve

kimi ¢ok faydali birinci el kaynaklara toparlayici atiflar vermektedir.

Stireg modeline gore herhangi bir kamu politikasin1 akademik ¢oziimleme
amacli olarak degerlendirme asamasinda, siirecin ilk asamasindan sonuna kadar basaril
veya sancili sekilde ilerleyen politika detayli ve ¢cok yonlii olarak hatirlanmakta ve niyet
edilen ile gergeklesene arasinda farkin olup olmadigi da ele alinmaktadir. Bu asamada,

cesitli sayisal modeller kullanilabilmekte ve hem politikadan dogrudan etkilenen
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kesimle hem de politikay: tasarlayanlarla saha ¢alismalar1 yapilmakta ve/veya politika
yapicilarin niyetleri TBMM Tutanak Dergisi, medya ve ¢esitli akademik/yari-akademik
etkinliklerdeki konusma ve bildirilerden izlenmektedir. S6z konusu saha c¢alismalarinda,
ilgili politikanin yapim ve/veya uygulanmasinda kritik roller istlenen bireylerin
yiriitilen politikayla ilgili goriislerine anket ve/veya miilakat yontemleriyle
bagvurularak onemli veriler elde edilmektedir. Bu baglamda, politikanin zayif ve giiglii

yonleri tespit edilerek geri bildirimler yapilmaktadir.

Vakiflara dair politika siire¢ modeline gore ¢oziimlenmek istenildiginde,
degerlendirme asamasinda politikaya dair sayisal verilere diisiince kuruluglar1 raporlari,
kalkinma planlar1 ve sura raporlarindan ulasilamamakta; ancak hiikiimet programlari,
ilgili bakanlarin agiklamalari, Sayistay raporlari, yillik faaliyet raporlar1 ve az sayidaki
Devlet Denetleme Kurulu raporlar1 ve diger cesitli veri ve bilgi kaynaklar1 sayisal
raporlara ve spesifik birinci el bilgilere dayali ¢dziimleme yapmada kullanilmaktadir.
Bu anlamda SYDV politikasinin kanunlastirma basta olmak iizere, giindeme gelis ve
formiile edilis asamalar1 icin TBMM Tutanak Dergisi ve TBMM kanun taslaklar1 ve
daimi komisyon raporlart da c¢ok Onemli birinci el bir veri ve bilgi kaynagi

konumundadir.

1.4. KAMU POLITIKALARINDA ROL OYNAYAN AKTORLER

Tiirkiye’de ve baska tilkelerde kamu politikas1 aktorlerinde farkliliklar olup her
bir iilkenin siyasal sistemi ve rejimi, siyasal kiiltiirii ve birikimi, sosyo-ekonomik diizeyi
gibi unsurlar da bu farkliliklara neden olmaktadir. Ayrica bakanliklarin yapasi,
isimlendirilmesi, kapsami, tasra teskilatt (olup olmadigi) gibi unsurlar ile
Parlamentonun tek veya iki kanathi olmasi, federal veya iiniter devlet yapisi, baskanlik
veya parlamenter sisteme sahip olmasi gibi hususlar ile yiiksek mahkeme / Anayasa
Mahkemesi olup olmadig1 da aktorlerle ve kamu politikalariyla dogrudan iligkilidir.
Ayn1 minvalde Sayistay, ombudsman olup olmadigi, uzmanlagsmis birden fazla Sayistay
ve/veya ombudsman olup olmadigi, ombudsmana kimlerin hangi kosullarda
bagvurabildigi, yliksek mahkemelerin gorev, yetki ve olusumu da hem aktorleri hem de
aktorlerin kamu politikalarindaki rollerini ve yerlerini belirlemede etkili olmaktadir.
Napolyonist Kara / Kita Avrupasi sistemine karsilik Anglo-Sakson kiiltiirii Almond ve
Verba’nin (1963; 1989) The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five
Nations ve the Civil Culture Revisited: Political Attitudes and Democracy in Five
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Nations (Almond ve Verba, 2015) kitaplarinda bahsettigi siyasal kiiltiir tipolojileri ile

aktorler ve kamu politikalarindaki rolleri arasinda da baglant1 kurmak miimkiindiir.

Kamu politikalarinin karmasik siirecinde (Sabatier, 1999: 3-4), kamunun sorun
yasadig1 ¢esitli, makro, meso/orta, meso-mikro ve mikro diizeylerdeki ¢esitli konularda
politikalarin giindeme gelmesi, alternatiflerin olusturulmasi, kararlarinin alinmasi
(kanunlastirma), uygulanmasi ve degisimi veya sonlandirilmasi agsamalarinda yerel,
varsa bolgesel, ulusal, uluslararasi ve hatta tliriiniin tek 6rnegi olan AB 6zelinde oldugu
tizere ulusal, uluslararasi ve ulus-iistii diizeylerde ¢ok ¢esitli aktorler karmasik roller

oynamaktadirlar.

Alan yazinda kamu politika siirecinde rol oynayan aktorler resmi ve sivil
aktorler olarak smiflandirilabilmektedir (Birkland, 2005; Knoepfel vd., 2007; 2018;
Eroglu, 2013; Yildiz ve Sobaci, 2013). Kamu biirokrasisi, parlamento ve yargi
organlarini kamu politikasinin resmi aktorleri olarak gérmek miimkiin oldugu gibi resmi
aktorleri benzer bicimde ama farkli sozciik veya ifadelerle yasama, yliriitme ve yargi
erkleri (Birkland, 2005: 39; Dye, 2008; Yildiz, 2011) olarak da tasnif etmek
miimkiindiir. Ayrica, Diinya Bankas1 (DB, World Bank, WB), Diinya Ticaret Orgiitii,
Avrupa Birligi (AB), Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund, IMF), giiglii
uluslararasi diisiince kuruluslar1 ile Birlesmis Milletler (BM, United Nations, UN) ve
UNICEF ya da UNESCO gibi BM’nin alt kuruluslar1 ¢ok sayida iilkede rol oynasa da,
az gelismis ilkelerde ulusal politikalarin sekillenmesinde daha gii¢lii roller oynamakta
olup bu aktorlere dair daha kapsamli tartigma bu alt boliimiin ilerleyen sayfalarinda yer
almaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte, devletlerin liye olduklar1 daha bir¢ok uluslararasi
aktor ve diger devlet dis1 iiyelere sahip uluslararasi aktorler de kamu politikalarinin
yapimi ve/veya uygulanmasinda roller oynarlar; ancak bu rolleri bir kamu politikasini
akademik baglamda ¢oziimlemeye calisan cogu arastirmacinin eksiksiz olarak tespit
etmesi oldukca giictiir. Gliniimiizde birgok kamu politikas1 devletlerin iiye olduklari
veya liyelik siirecinde olduklart uluslararasi ve ulus-iistii 6rgiitlerin hatta bazen Amnesty
International, Sinir Tanimayan Doktorlar, Green Peace gibi kars1 olduklar1 ve muhatap
kabul etmek istemedikleri sivil kokenli uluslararasi aktorlerin/olusumlarin etkisi altinda

kalmaktadir.
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1.4.1. Kamu Politikasinin Aktorleri

Kamu politikas1 ¢oziimlemesi ¢alismalar1 genel olarak bireylere kamu politikasi
ve devlet isleyisi hakkinda bilgiler ve analizler sunmakta (Anderson, 2014);
politikalarin neden ve sonuglarinin toplum ya da bir bagka bakis acisindan ulusal ve
uluslararast kamuoyu tarafindan daha iyi ¢oziimlenebilmesine imkan tanimaktadir
(Yilmaz, 2010: 53). Kamu politikas1 ¢éziimlemesi, politika siirecini daha kolay sekilde
anlamak amaciyla bu alanda egitim goren lisansiistii 6grenciler ile egitimlerinin bir
kismin1 bu alanda tamamlayan akademisyenler tarafindan da calisilmaktadir (Yildiz ve
Sobact, 2013). Ayrica, politika siirecinde rol oynayan atanmis ve secilmis yoneticiler ile
varsa onlarin danmigsmanlar1 da kamu politikas1 analizi ¢alismalar1 yapmaktadirlar
(Birkland, 2005: 21-22). Pratik ve akademik amagli kamu politikasi ¢oziimlemeleri
sayesinde, hiikiimetlerin giivenlik, egitim, ¢evre, uluslararasi iligkiler, savunma, saglik,
maliye ve ekonomi, sosyal hizmetler ve yardimlar, spor, kiiltiir, turizm ve daha bir¢ok

farkli kamusal alanda neler yaptig1 ve yapmadigi anlasilabilmektedir (Dye, 2008: 5).

Kamu politikalarinda en 6nde gelen ve neredeyse her konuda fikir beyan etmek
ve gerekli goriirse diizenleme yapmak durumunda kalan ana aktorler hiikiimetler,
yiirlitmenin en st liderleri ve parlamentodur. Bunlarin disinda siyasi partilerin de kamu
politikalarinin giindeme gelmesi, kanunlastirilmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
ve nadiren gergeklesen politika sonlandirilmasinda ¢ok 6nemli rolleri bulunmaktadir.
Ayrica siyasal karar alicilan etkilemek isteyen ¢ok sayida resmi ve gayriresmi dernek,
vakif, sendika, sendika tist kurulusu, konfederasyon, isadami kuruluslari, parti, merkez,
diisiince kurulusu, inisiyatif, isbirligi, kooperatif, birlikler, meslek odalari, ticaret ve
sanayi odalar1, yazili ve gorsel basin, sosyal medya ve diger sivil olusumlar ve aktorler
bulunmakta; hatta farkli statii ve orgiitlenme bigimine sahip aktorler biraraya gelerek
politika agbaglar1 olusturmak suretiyle ortak hareket etmektedirler. Bazi toplumlarda ve
tilkelerde, Ozellikle liberal Bati demokrasilerinde, bu gesitli sivil olusumlar ve aktorler

cogu kamu politikasinin siire¢leri tizerinde ¢ok etkili olabilmektedirler.

Kamu politikas1 siirecinin bir¢ok asamasinda, resmi aktorler kamu kurum ve
kuruluslarinin ¢alisanlarini ifade etmek amaciyla da kullanilabilmektedir (Knoepfel vd.,
2007: 48). Kamu politikalarmin yapim ve 6zellikle uygulama siirecinde rol oynayan
resmi aktorlerin arasinda kamu biirokrasisinin énemli bir yeri bulunmaktadir (Egeberg,
1995; Sakal, 1998: 223). Kamu politikasinin giindeme gelis asamasindan uygulama ve

hatta baz1 politika konular1 i¢in ¢esitli degerlendirmelerin yapilmasi agamasina kadar,
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daha ziyade kamu politikas1 uygulanma siirecinde, kamu biirokrasisi énemli etkilere
sahiptir. Bunun yanisira, list diizey biirokratlar veya miihendis kokenli teknokratlar
disinda alan yazininda “sokak diizeyindeki biirokratlar” olarak ifade edilen ve
vatandasla siklikla yiizylize gelen memur / uzman statiisiindeki Kimi kamu ¢alisanlar1 da
kamu politikalarinin uygulanmasi siirecinde yer almakta (Lipsky, 1980; 2010; Meyers
ve Vorsanger, 2007; Kulag, 2016) ve rolleri 6nemsenmektedir. Kamu gorevlilerinin
politikalar1 uygulanmadaki bilgi ve gorgiileri ile yaklasimlar1 ve kendilerine imkan
tanindiysa inisiyatif alma bi¢im ve dereceleri de onlar1 aktor olarak énemli bir konuma
getirebilmektedir; ki sosyal hizmetler alanindaki tiim saha g¢alisanlarini bu kategoride

diistinmek miimkiindiir.

“Sokak diizeyindeki biirokratlar” ifadesi ABD’li Siyaset Bilimci Martin
Lipsky’nin (1980; 2010) “Street-Level Bureaucracy: The Dilemmas of the Individual in
Public Service” adli eserinde yer alan “street level bureaucrats” ifadesinin Tiirkge
karsiligi olarak kullanilmigtir. Sokak diizeyindeki biirokratlara ornek olarak;
Ogretmenler, polisler, itfaiye erleri, sosyal hizmet uzmanlari, sosyal yardim c¢alisanlari
gibi halkla dogrudan iletisimde olan meslek gruplar1 verilebilir. Lipsky’nin meshur
tanimina yapilan sokak diizeyindeki biirokratlar ¢evirisine “sokak diizeyi biirokratlar1”

alternatif bir ¢eviri olarak onerilebilir (Kulag, 2016).

Kamu politika siirecinde rol oynayan ana resmi aktor olarak parlamento veya
yasama erki, ulusal diizeyde toplumsal problemler, ihtiyaglar veya firsatlar sonucu
kamuoyuna ve hiikiimet glindemine gelen konularin, hiikiimet ve/veya muhalefet
tarafindan kanun oOnerisi (teklifi ya da tasarisi) seklinde goriisiildiigii ve yasal
diizenlemelerin yapildigr tek kurumdur. Bu baglamda, parlamentoda s6z konusu
problemlere ve firsatlara iliskin kanun teklifleri ve tasarilar1 kabul edilmekte ya da
reddedilmektedir (Akman, 2015; Altug, 2003: 4-5; Biger ve Yilmaz, 2009; Tataroglu,
2006: 99). Parlamento, halkin sectigi vekillerden olusmakta ve gesitli toplumsal
kesimler temsil edilmektedir (Yildiz ve Sobaci, 2013: 20). Ayni zamanda
Cumhurbagskan1 ve Anayasa Mahkemesi de sirastyla kanunlarin veto edilmesi ve kismen
ya da tamamen iptal edilmesi yetkileriyle siirecte Onemli rol oynayan resmi

aktorlerdendir.

Tiirkiye’de 2018 yilindan itibaren Cumhurbagkanligr hiikiimet sistemine tam
olarak gegisle birlikte bir kismi sadece parlamenter hiikiimet sisteminde bulunan bir

kismu ise her iki hiikiimet sisteminde ortak olan yonetmelikten daha iistiin kanun, KHK,
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Bakanlar Kurulu karari, iiclii kararname, Cumhurbaskanligi kararnamesi, tiiziik ve
benzeri ana hukuki diizenlemelerin varligi-yoklugu veya olusturulmasi hususunda
oldukga ciddi degisiklikler gergeklesmistir. Ancak 2019 itibariyle heniiz ¢6ziimlenmesi
yapilan politikalarin ¢ogu basbakanlik kurumunun bulundugu parlamento i¢inden
hikkiimetin ¢iktigt 2018 yilinda uygulamasi baslayan Cumhurbaskanligi hiikiimet
sistemi doneminde olusturuldugundan her iki hiikiimet sisteminin de anlatilmasina
ihtiyac bulunsa da, bu tez 6zelinde parlamenter sistemi anlamak ve anlatmak agik¢a 6ne

¢ikmaktadir.

Parlamenter sistemde, tek veya iki kanatli da olsa, parlamentoda iktidar partisine
veya birden fazla parti iktidart paylasiyorsa bu paylasimdaki koalisyon partilerine
mensup milletvekili sayisinin baskin diizeyde ¢ogunlukta olmasi durumunda yiiriitme
organi politikalar1 belirleme siirecinde giiclii bir yetkiye sahip olmakta ve politikalarin

kanunlastirilma siireci daha hizli olmaktadir (Kulag, 2016: 15-16).

Tiirkiye Cumhuriyetinde Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine 2018 yilinda
gecis Oncesi 1982-2018 yillarim1 kapsayan donemde yiiriirlilkte olan parlamenter
sistemde Parlamentonun hiikiimeti denetleme yetkisi bulunmakta ve bu yetki Tiirkiye
Ozelinde 1982 Anayasasinin 87. Maddesinde ifade edilmekteydi. Siyasal bir nitelik
tasiyan s6z konusu denetim, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasanin 98., 99. ve 100. Maddelerinde belirtildigi tlizere soru, meclis arastirmast,
genel goriisme, gensoru ve meclis sorusturmasi yollartyla yapilmakta idi. Aslinda, bu
tezin kanunlagtirmaya iliskin basliklarinda da kismen aktarildigi ilizere muhalefetin
hiikiimet iizerindeki denetleyici ve hatirlatici etkist TBMM giindemine gelen kanun
Onerilerinin ana ve tali daimi komisyonlarda goriisiilmesi sirasinda da ortaya
cikmaktaydi. Ayrica her yil TBMM’de biitce ve kesin hesap kanununun goriisiilmesi ile
varsa gecici TBMM komisyonlar1 da, ¢ok dile getirilmese de, hiikiimetin ve iktidar

partisinin / partilerinin denetimi agisindan 6nemli firsatlar tantyabilmektedir.

Kamu politikasi siirecinde diger politika aktorleri tarafindan ortaya konulan ve
uygulanan politikalari, kanunlara ve Anayasaya uygunlugu agisindan yargi erki
denetleme yetkisine sahiptir (Anderson, 1997). Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi,
Danistay, Bolge Idare ve Idare Mahkemeleri politika siirecinde rol oynayan yargisal
aktorler (Giilener, 2011) iken ABD’de Yiice Mahkeme (Supreme Court) bu roli
iistlenmektedir. Parlamentonun kabul ettigi yasalar ve hiikiimetin ¢ikardig1 kararnameler

iist yargi kuruluglar1 tarafindan iptal edildigi takdirde yiiriirliige girememekte (Dye,
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2008: 73) veya devam eden yiirtirligii durdurulmaktadir. Elbette parlamenter sistemde
kanunlar1 Cumhurbagkani da veto edebilmektedir ve bazi donemlerde Ornekleri
bulunmaktadir. Haziran 2018’de Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gegisle birlikte,
Cumhurbagkanligi Kiilliyesindeki politika kurullar1 ve ofisleri yeni kamu politikasi

aktorleri arasinda hizlica yerini almistir (Akman, 2019).

Bazi1 kamu politikalarinin hazirlik, uygulama ve degerlendirme siire¢lerinde idari
blirokrasiye ilaveten askeri biirokrasi de rol oynamaktadir. Nitekim Tiirkiye 6zelinde
Milli Giivenlik Kurulu (MGK) birgok kamu politikasinin, ozellikle de gilivenlik
politikalarinda, karar verme asamasinda etkili olmaktadir (Eryilmaz, 2015: 148-149).

Tiirkiye’nin sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflar politikasinin yapim ve
uygulanmasinda resmi aktorler 6nemli roller oynamaktadirlar. Bu politikanin agirlikli
kismin1 olusturan bir¢ok asamasinda, ABD’li Siyaset Bilimci Martin Lipsky’nin ortaya
att1g1 ilizere uist diizey biirokratlardan sosyal hizmet uzmani ve mahalle/toplum polisi ile
Ogretmenler gibi c¢esitli sokak diizeyindeki biirokratlara kadar resmi aktorler yer
almaktadir. Ozellikle sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarmin il ve ilgelerdeki

caliganlar1 iglerin goriilmesinde gorevler iistlenmektedir.

Kamu politikast siirecinde, resmi aktorler kadar sivil aktorler de rol
oynamaktadir. Sivil aktorler; 1) siyasi partiler, 2) bireyler (se¢menler, vatandaslar), 3)
baski gruplari-sivil toplum kuruluslari ve 4) medya olarak siniflandirilabilir. Politika
siirecinin ¢esitli asamalarina katilimlari, siyasi partiler haricinde, resmi aktorlerde
oldugu gibi 6zel olarak yasalarla diizenlenmedigi i¢in bu aktorlere sivil aktorler
denmektedir (Birkland, 2005: 79). Bu tanim baglaminda, diisiince kuruluslari, dernekler
ve vakiflar gibi bagka aktdr gruplarinin da ayrica ve agik¢a baski gruplart kiimesinden
ayristirilmak suretiyle ele alinmasi suretiyle daha fazla aktor ¢esidinin siniflandirmaya

dahil edilmesi de muimkiindur.

Kapani (2014: 212) baski gruplarin1 “ortak menfaatler etrafinda birlesen ve
bunlar: gerceklestirmek icin siyasal otoriteler iizerinde etki yapmaya c¢alisan
orgiitlenmis gruplar” seklinde tanimlarken; Meynaud’a (1975: 5) gore, baski gruplari
“kamu makamlarinin kararlarmm herhangi bir toplum kategorisinin ¢ikarlarina ya da
diisiincelerine uygun hale sokmak icin girisilen savaslardir.” Is¢i ve isveren sendikalari,
dernekler, vakiflar, sektorel isbirlikleri, kooperatifler, olusumlar, inisiyatifler, diisiince

kuruluslari, merkezler gibi degisik isimler ve statiiler altinda toplanabilecek Sivil
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Toplum Kuruluslar1 (STK) veya baski gruplar1 da kamu politikas: siirecinde Snemli
gorevler lstlenebilmektedir; ancak bu durum hem siyasetin isleyisine hem de baski
gruplarinin ¢esitli 6zelliklerine gore ciddi olgiide degisebilmektedir. Yoksulluk, insan
haklari, c¢evresel tahribat ve toplumsal, ekonomik, siyasal gelismelere dair bircok
konuda STK’larm rolii yiiksek diizeyde (Brown vd., 2000: 8) olabilmekte iken sosyal
yardimlar konusunda Tiirkiye ozelinde, bu tezin iiclinci boliimiinde daha detayl
aktarildig1 tizere, STK’larin giiclii etkisinden bahsetmek pek miimkiin degildir; en
azindan STK’lar sosyal yardimlara dair kamu politikasinin uygulanmasi asamasinda
kadar seslerini pek duyuramamiglar ve alternatifler {iret(e)memislerdir. Kamu
politikalarim1 etkileme konusunda dogrudan ve giicli birer istek duymasalar da,
neredeyse tim STK’lar baski gruplari olarak da nitelendirilebilir (Babaoglu, 2013).
Ancak meslek odalari, ticaret borsalari, ticaret ve sanayi odalarini degisen amaglara
gore STK ile hizmet yoniinden yerinden yonetim kurulusu olarak goérmek arasinda farkl

degerlendirmeler yagsanabilmektedir.

Liberal Bat1 demokrasileri disindaki diger iilkelerde, siyasal katilimin sinirh ve
yiizeysel olmasi ve toplum bilincinin zayif olmasindan dolay1 baski gruplariin kamu
politika stirecine etkisi sinirlt kalirken (Sakal, 1998: 218), liberal Bati demokrasilerinde
kamu politikalarinin sekillendirilmesi ve uygulanmasi ile degerlendirilmesinde baski
gruplart ¢ok oOnemli etkilere sahip olabilmektedirler. Cogulcu siyasal sistemlerde
katilimc1 demokrasinin dnemli araglarindan birisi olan baski gruplar siyasal katilimin
ve ¢ok sesliligin 6nemli unsurlarindadir (Miilazimoglu, 2018: 41), aym1 zamanda kamu
politikas1 siireclerinin aktif katilime1 aktorleri olarak politikalarin gesitli agsamalarina

katkida bulunmaktadir.

Politika siirecinde rol oynayan ve ortak menfaatler altinda toplanan baski
gruplarii igveren birlikleri (ticaret odalari, sanayi odalari, igveren sendikalari, biiyiik
sirketler, holdingler), is¢i / ¢alisan kuruluslar (sendikalar, sendika federasyonlar1) ve
tarim sektorii (¢iftei birlikleri, tarim kooperatifleri) (Caglar, 1997: 282-283; Kapani,
2014: 217-218) seklinde siniflandirmak miimkiindiir. Brown ve arkadaslarina (2000: 7)
goreyse, yardim kuruluslari, kiliseler, hemseri oOrgiitlenmeleri, aile ve Ogretmen
kuruluglari, birlikler, dernek ve vakiflar, sivil olusumlar gibi genis bir yelpazedeki diger
kuruluslar da baski gruplari i¢erisindedirler. Sendikalar gibi benzer amagtaki diger baski
gruplar1 ulusal ve bazen uluslararasi konfederasyonlar ¢atis1 altinda birleserek toplumsal

hareketlenme olusturabilmektedir. Hem is¢i ve hem de isveren sendikalari Tiirkiye’de
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ve bagka iilkelerde iist ¢at1 konfederasyonlar1 kurmaktadirlar ve bu konfederasyonlarla
irtibath kimi merkez, enstitii ve diisiince kuruluslar1 kendilerini ilgilendiren konulardaki
kamu politikalarinda ¢ok etkili olabilmektedir. Bu tiir faaliyetler sonucunda politika
siireci etkilenmekte ve birtakim kazanimlar elde edilirken nadiren de olsa toplumun
genis kesimleri i¢in faydali bir politika degisikliginin hukuki siirecleri tamamlanamayip
engellenebilmektedir. Sadece baski gruplarinda yer alan bireyler degil, ayn1 zamanda
herhangi bir grupla veya siyasi partiyle agik ve kuvvetli bagi olmayan ve siirece katki
sunmayan sessiz bireyler de s6z konusu kazanimlardan faydalanmakta veya kayiplardan

etkilenmekte olup Birkland (2005) sessiz bireylere “free riders” demektedir.

Kimi siyasi partilerin parti programlarinda ve parti i¢i seminer ¢aligmalarinda
baski gruplarmin diisiincelerine de yer verilmektedir. iktidar partileri ise politika
Onerilerini  parlamentoya sunarken bazen baski gruplarmin da  goriisiine
basvurabilmektedir (Oztiirk, 2013: 271); ancak tam tersine hiikiimetlerin kimi politika
tasarilarin1 muhalif gordiikleri baski gruplarindan veya muhalefet partileriyle yakin
iligki icerisindeki diisiince kuruluslar1 basta olmak {izere sivil toplum orgiitlerinden son

ana kadar bilingli sekilde gizlemeleri de s6z konusu olabilmektedir.

Kamu politikas1 slirecinde resmi, uluslararast aktdrlerin yanisira bir sivil aktor
grubu olarak diistince kuruluslari da bazi kamu politikasi alanlarinda / konularinda
politika yapicilar1 ve uygulayicilar1 etkilemek suretiyle 6nem rol oynamaktadir.
(Howlett ve Ramesh, 2013). Tirkiye’de hiikiimetler diisiince kuruluslarindan
faydalanmak ve bu kuruluslarini desteklemek i¢in yeterli biitge ayirmamaktadir
(Karabulut, 2010: 101-102). Diisiince kuruluslart gelirlerini, bakanliklar, yerel
yonetimler, sirketler ve uluslararas1 kuruluslar i¢in hazirladiklar1 projeler ¢ergevesinde
saglamaktadir (Yildiz vd., 2013: 199); ancak vakif ve devlet liniversitelerinin arastirma
ve uygulama merkezlerine bagli az sayidaki diisiince kurulusu daha bagimsiz ¢alisma ve
arastirma faaliyeti ytriitebilmektedirler. Sosyal politikalar ¢calisma grubu ve once yillik

konferanslar sonra da dergiye doniismiistiir.

Gelismis lilkelerde, resmi aktorler kadar sivil aktorler de politika siireglerine ve
giiclii bir demokratik yapinin tesis edilmesine katki vermektedirler. Dolayisiyla, politika
siirecinde bireysel olarak etkin katilima sahip olamayan ¢ogu se¢men siyasi partiler,
baski gruplart ve ozellikle de diisiince kuruluglari araciligiyla daha fazla ve etkili
bigimde yer alma sansima sahip olabilirler. Ote yandan, gelismekte olan iilkelerde ise

sivil aktorlerin  politika stirecindeki rolli, resmi ve uluslararast aktorlerle
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karsilastirildiginda daha azdir. Diisiince kuruluslarinin sayica az, baski gruplarinin da
siyasal otoritenin etkisi aldig1 kaldig tilkelerde, resmi ve uluslararasi aktorler politika
siirecinin  sekillendirilmesinde 6nemli gorevler iistlenebilmekte ve/veya iktidardaki
siyasi partiye yakin hatta onun giidiimiinde faaliyet gosteren diislince kuruluslar1 ile
diger sivil toplum kuruluslar1 kamu politikalarinin  yapim, uygulama ve
degerlendirilmesinde ciddi ancak elestiriye ve alternatif politika tasarimlarina kapali

sekilde rol oynayabilmektedirler.

Ozetle sdylemek gerekirse, kamu politikalarin1 ulus-alt1, ulusal, uluslararas1 ve
ulus-istii diizeylerdeki ¢ok cesitli resmi ve sivil aktorler ve bireyler etkilemektedir.
Kamu politikast silirecinde ulusal diizeydeki resmi ve sivil aktorlere ilaveten cesitli
devletlerarasi uluslararasi ve Avrupa Birligi gibi nadir ulus-istii aktorler ile devlet dis
sivil aktorleri biraraya getiren diger uluslararasi aktorler de rol oynamaktadir.
Kiiresellesme ve neo-liberal politikalarla birlikle zayiflama siirecindeki ulus-devlet
anlayisinin bir sonucu olarak, uluslararasi ve ulus-iistii kuruluslar ve orgiitler gelismekte
olan iilkelerin, hatta gelismis {ilkelerin, i¢ ve dis politikalarinda dogrudan ve dolaylh
olarak etkili olmaktadir veya en azindan bunun i¢in ¢aba gostermektedirler. Uluslararasi
ve ulus-iistii aktorler, ekonomi politikalari, dis politika ve giivenlik politikasi gibi birgok
kamu politikast alaninda (Eroglu, 2013: 149; Sobaci, 2014: 92-94) dogrudan ve dolayli
cok cesitli ve onemli roller oynamaktadir ve sadece iyi uygulamalar degil iyiniyetli
olmayan ve/veya kamu politikasinin transfer edildigi iilkenin kosullarmma uygun
olmayan veya onu uluslararasit kuruluslara ve kimi {ilkelere bagimli hale getirecek

uygulamalarin aktarilmasina da bu aktorler bilingli olarak araci olabilirler.

Diinya Bankas1 (WB), Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO) gibi uluslararas1 kuruluglar politikalarin yapim siirecinde yer almaktadir (Yildiz,
2011; Eroglu, 2013). Birlesmis Milletler (BM / UN) ve Arap Birligi gibi ¢esitli
uluslararasi kuruluslar yaninda Diinyanin bugiin igin ulus-iistii veya ulus-iistii olma
yolunda en ¢ok mesafe kat eden orgiitii olarak Avrupa Birligi (AB) iiye, aday ve adaylik
statiisii verilebilecek iilkeler ile dzel anlagmalar1 bulunan Isvigre ile Norveg gibi diger
iilkeler ve hatta ayrilma siirecindeki Birlesik Krallik / Ingiltere gibi iilkelerin ulusal
politikalar iizerinde dogrudan ve dolayl ¢ok giiclii etkilere sahip olup siklikla Briiksel

blirokrasisinden sikayetler de ilgili lilkeler tarafindan dile getirilmektedir.

Maastricht Zirvesi ve Avrupa Topluluklarindan AB’ye doniisiimle 6zellikle de

Lizbon siireciyle AB uluslararasi olmanin Otesine gecerek ulus-iistii olma diizeyine
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evrilmigstir. 2005 yilinda AB ile tam tiyelik miizakerelerine baslayan Tiirkiye’deki kamu
politikas1 siireci baz1 gerilimler ve duraklamalara konu olsa da, AB tam iiyelik hedefi
dogrultusunda AB kriterlerine uyumlu olarak sekillenmekte ve bu dogrultuda
diizenlemeler yapilmaktadir (Ozer, 2009: 104). Tiirkiye’de bazi kamu politikalarinin
Olusturulmasi, fonlanmasi ve uygulanmasinda IMF, Diinya Bankasi, BM, Avrupa
Yatirim Bankasi, Korfez tilkelerinin yatirim fonlar1 ve en st siyasi liderleri ile diger
cesitli uluslararas1 kuruluglar 6nemli rol oynamaktadirlar. Ayn1 zamanda, s6zii edilen
uluslararas1 kuruluslar ¢ogunlukla projeler vasitasiyla kamu politikasi siirecine miidahil

olmaktadirlar.

Sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflart agisindan uluslararasi aktorlerin roli
siirlt ve biiylik dlglide dolaylidir. Bu baglamda &zellikle IMF ile yapilan stand-by
anlagsmalar1 ve IMF politikalarinin Tiirkiye’de her tiirlii sosyal yardim politikalar
iizerinde rol oynadig1 sdylenebilir. Ote yandan AB Tiirkiye iizerinde genel olarak sosyal
giivenlik politikalar1 ve smirlt dl¢lide de sosyal yardim politikalar: {izerinde etkilidir.
Literatiirde Tiirkiye’nin sosyal yardim politikalarin1 sekillendirmede AB etkisine
deginme konusunda Sahin Tasgm ve Ozel (2011) gibi birkag eser disinda doyurucu ve

acik bicimde yer verildigine pek rastlanmamaktadir.

Medya, kamuoyunun sahip oldugu diisiince ve degerleri degistirebilmekte;
toplumsal problemlerle ilgili herhangi bir goriisii olmayan Kimi bireylere bile tavsiye
niteliginde yonlendirmelerde bulunabilmekte (Dye, 2008: 42) bazen de kamuoyunun
dikkatini hiikiimet i¢in metaneli bir konudan uzaklastiric1 yonde ¢eldirici ve dikkati
baska konulara toplayan giidiimlii haberlere imza atabilmektedir. Medyanin sahip
oldugu giicii tarafsiz sekilde kullanirsa ¢gogulcu demokrasi anlayisinin tesis edilmesine
ve toplumdaki her kesim diislincenin siyasal iktidara aktarilmasimna 6nemli katkilar
saglayabilir. Fakat gelismekte olan iilkelerde, gelismis {lkelerdeki gibi medya
kuruluglar1 yeterince yansiz tavir sergilememektedirler. Kimi medya kuruluslari,
toplumun genis kesimlerini ilgilendiren hassas konularda, kendi diislincelerini ve/veya
kendilerini ortiik ya da agik¢a destekleyen siyasi gii¢ sahiplerinin taleplerini ¢ogunlugun
diisiincesiymis gibi kamuoyuna lanse edebilmektedir (Dye, 2008: 42). Ayn1 zamanda,
toplum icin Onemli olmayan konular medya tarafindan ¢ok Onemliymis gibi
gosterilebilirken, toplum i¢in degeri yiiksek konular da Onemsenmeyerek giindeme
getirilmemekte veya 6nemsiz hale getirilip giindemden diisiiriilebilmektedir (Howlett ve

Ramesh, 2013). Medyanin Tiirkiye’de tarafsiz olarak politika siirecini sekillendirdigi
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sOylenemez, ¢linkii cogu medya grubu, siyasi partilerle ve/veya cikar gruplari ve
isadamlariyla isbirligi yapmakta ve yayinlariyla toplumu yanlis veya eksik
yonlendirmektedir. Ote yandan, medya, toplumu olumsuz etkileyen konulara duyarlilik
kazandirmak i¢in haberleri, konuklari, haber igerikleri ve konuyu ele alig bicimiyle
politika yapicilara baski yaparak kamu politikas1 siirecine olumlu katkilarda da
bulunabilmektedirler. Medya kuruluslar ayrica, hiikiimet ¢alismalar1 hakkinda toplumu
bilgilendirmekte ve zayif baski gruplarinin da kamuoyunda kendilerine yer bulmasi i¢in

demokratik bir platform olusturabilmektedirler (Birkland, 2005: 89-91).

Politika siirecinde etki eden diger bir aktdr ise se¢menler ve vatandaslar /
hemsehriler olarak bireylerdir. Giiniimiiz modern toplumunda dogrudan demokrasinin
isletilebilmesi pek olanak dahilinde degildir, baz1 az niifuslu Isvicre kantonlarinda ve
ABD’nin ilk 13 eyaleti olan New England bolgesindeki kimi kasabalarda drneklerine
halen rastlanmaktadir. Bu nedenle, halkin kendini yonetecek temsilcileri segmesine
dayanan temsili demokrasilerde, secilmisler halka hesap vermek durumundadir
(Oztekin, 2003: 64); fakat dort-bes yilda bir yapilan secimler yoluyla siyasal iktidari
yeterince siklik ve detayda denetlemesi miimkiin olmamaktadir. Miizakereci ve
dogrudan demokrasi ornekleri disinda, temsili demokrasilerde, bireylerin kamu
politikas1 siirecine aktif olarak miidahil olmalar1 siirli diizeyde gergeklesmekte
(Howlett ve Ramesh, 1995: 59, Howlett ve Ramesh, 2003: 63) ve dogrudan katilim
ancak se¢im donemlerinde olmaktadir. Ancak Kraft ve Furlong (2012: 61-63) segmenler
olarak bireyleri, kamuoyunu ve tekil bireysel aktorleri kamu politikalarinin yapimi
agisindan dnemsemektedir. Ote yandan, Isvigre kantonlari, bazi Amerikan sehirleri ve
eyaletleri gibi dogrudan demokrasi uygulamalarinin halen goriildiigii yerlerde bireyler
kimi kamu politikalarinin hem yapim hem de uygulama siirecine dogrudan
katilmaktadir  (Anderson, 1997). Ayrica, hizli internet ve akilli cihazlarin
yayginlagsmasiyla mobil oylama ve katilim uygulamalar1 da bireylerin kamu politikasina
demokratik ve se¢cim donemleri disinda da elektronik demokrasiyi gergeklestirmeye
yonelik mobil uygulamalarla anlik katilimini olanakli kilmaktadir. Bu olanaklar Yeni

Zelanda ve Kanada gibi yerlerde daha yogun kullanilmaktadir.

Normal zamanlarda politika siirecine katilimc1 olmayan bireyler, yerel diizeyde
egitim ve giivenlikle ilgili ihtiyaclara devletin kayitsiz kalmasi durumunda harekete
gecmektedirler (Birkland, 2005: 79-80). Kamu politikalarinin giindeme gelmesi,

yapimi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi (geri bildirimlerde bulunulmasi) siireglerinde
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diisiince kurulusu direktorli, dernek/vakif ve sendika yoOneticisi/sozciisii, bakan ve
basbakan, miistesar ve genel miidiir, 6gretim {liyesi ve arastirmaci gazeteci gibi onceki
ve/veya aktif gorevleri nedeniyle belirli bir kamu politikas1 alaniyla ilgili hale gelen
kimi bireyler de kendi kisisel merak, ilgi ve kaygilarin1 bu birikimlerine ekleyerek
politika yapim siirecine ciddi katkilar sunmaktadir. Bireylerin kamu politikas: siirecine
etkileri diger sivil aktorlere kiyasla daha diisiik seviyede olsa da, politikalarin sonug ve
ciktilarindan dogrudan etkilenen bireylerin bu siirecteki katilimi, sunulan hizmetlerin
toplumsal ihtiyaglar1 gidermede bazen etkin olabilmektedirler. Bu baglamda Turgut
Ozal’m ve cevresindeki birkac cevre duyarlilig yiiksek gazetecinin Tiirkiye nin dzel
cevre koruma bélgeleri politikasinin ortaya ¢ikisina etkileri (Ozgiir, 1994: 116-117) ile
ABD’de ¢ocuk tacizine kars1 miicadelede 6ne ¢ikan ve yakinlari bu sugtan zarar goren
birkac ebeveyn bireyin kamu politikasi ¢dziimlemesi baglaminda (Nelson, 1978: 23-41,
1984) detayli ve derinlemesine ele alinis1 Tiirkiye ve yurtdisindan bireylerin kamu
politikasinin ¢esitli asamalarindaki baskin ve belirgin rollerine &rnekler olarak

verilebilir.

1.4.2. Tiirkiye’de Kamu Politikalarinin Céziimlenmesinde Aktor Sorunsah

Tiirkiye’de kamu politikalarinin ¢oziimlenmesine dair eserlerde aktorler nadiren
ayr1 bir baglikta ve sistematik bi¢imde ele alinmakta, siklikla eksik ve ortiik bir sekilde
¢oziimlemenin pargast haline  getirilmektedir. Yine de kamu politikasi
coziimlemelerinde aktor tartigmasina yer veren ¢aligmalara rastlanmakta olup bir kismi

bu konuda bilingli ve titiz bir siniflandirma ve analiz ¢abasina girmislerdir.

Maksud Emre Miilazimoglu (2018) “Kamu Politikasinda Aktorler” baslikli
editorlii kitap boliimiinii, eserin baglhigindan da anlasilacagi tizere, dogrudan aktorlere
ayirmistir. Onur Kulag (2016) doktora tezinde aktorlerden genisge bahsetmektedir.
Tanzer Celiktlirk (2018) doktora tezinde aktorleri irdelemektedir. Hava Tahtalioglu ve

Hiiseyin Ozgiir (2016) makalesinde aktdrlere ayr1 bir baslhik ayirmislardir.

Hiiseyin Ozgiir (1993) yiiksek lisans tezinde Ozel Cevre Koruma Kurumu
Bagkanligin1 Tiirkiye’nin 6zel ¢evre koruma bolgeleri politikasinda aktor olarak yerini

sorgulamaktadir.

Tugba Eroglu (2013) Tiirkiye’de Kamu Politikast Olusturulmasinda Uluslararasi
Aktorlerin Rolii” baglikli editorlii kitap boliimiinde sadece uluslararas: aktorler Tiirkiye

ozelinde kamu politikalarinin sekillendirilmesinde nasil ve hangi rolleri oynamakta
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olduguna oOrnekler vermekte ve tartisma yiiriitmektedir. Eroglu (2013) uluslararasi
aktorlerin Tirkiye’nin kamu politikalarindaki rollerini politika olusturulmastyla
sinirlandirmis olup incelemesini uluslararasi1 kuruluslar1 teker teker ele almak suretiyle

gerceklestirmektedir.

Mete Yildiz ve arkadaglari (2013) diisiince kuruluslarinin diinyanin 6nde gelen
liberal bat1 demokrasilerinde ve Tiirkiye’deki gelisimi ve kamu politikas1 aktorii olarak
yeri ve rollerine odaklanmiglardir. Aymi kitapta H. Tugba Eroglu (2013) uluslararasi
aktorlerin roliine bakmaktadir. Hayriye Sagir ve H. Tugba Eroglu (2012) Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumunu enerji politikalar1  baglaminda aktdr olarak genisce

irdelemektedirler.

Elvettin Akman (2015) doktora tezinde ¢ok sayida aktér yerine kamu
politikalarinin kanunlastirma asamasi Oncesinde Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar

Dairesinin roliine ciddi 6lgiide odaklanmuistir.

Elvettin  Akman (2019) “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Kamu
Politikas1 Aktorleri” baslikli makalesinde Haziran 2018 sonrasi donemde yeni aktor

olarak Cumhurbagskanlig: Kiilliyesindeki politika kurullarini ve ofisleri irdelemektedir.

Nuran Talu (2004) TBMM’de Cevre Siyaseti baslikli kitapta, iceriden bir uzman
olmanin da verdigi birikimle, TBMM nin ¢evre politikasindaki tutumu ve roliine detayli
bir sekilde kanun tasar1 ve teklifleri lizerinden genis bir zaman dilimini dikkate alarak

yer vermektedir.

1.4.3. Sosyal Yardimlasma Ve Dayanisma Vakiflar1 Politikasimin Aktorleri

Haziran 2018’deki Cumhurbaskani ve milletvekili segimlerine kadar Cumhuriyet
tarithi boyunca, diger kamu politikalarinda oldugu gibi, en 6nemli aktoér hep Parlamento
olmustur. 1976 yilindaki 2022 sayil1 65 yasinit doldurmus muhtag ve kimsesiz kisiler ile
belirli kategorilerde engellilere aylik baglanmasini diizenleyen spesifik ve dar konulu
Kanundan 1986 yilindaki Kanuna ve 2004 yilindaki Bakanlik diizenlemesine kadar tiim
kanunlar TBMM’den gecerek kanunlagmis olup buna dair bilgiler tezin bir sonraki
bolimiinde detayli olarak ele alinmaktadir. Elbette 1976 yilinda T.B.M.M millet meclisi
ve Senato seklinde iki kanatli iken 1982 Anayasasiyla tek kanatli hale gelmis, zaman
icerisinde milletvekili sayilar1 bazi Anayasa degisiklikleriyle peyderpey arttirilmus,
Meclis I¢ Tiiziigiinde degisiklikler olmus, muhalefet partisinin veya partilerinin kanun

yapim siirecindeki etkinlikleri farklilasmistir. Yine de T.B.M.M ile onun daimi
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komisyonlar1 kamu politikalarinin olusturulmasi ve izlenmesinde en énemli aktorlerdir;
bu durum Haziran 2018’de Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gec¢ilmesiyle
Cumhurbaskanligi ve oradaki kurul ve komisyonlara dogru TBMM’den yetki gegisiyle
bir Olgiide degismistir. 1986 yilindaki 3294 sayili Kanunun c¢ikarilmasi siirecinde
TBMM’de hararetli tartismalar gergeklesmistir. Mayis 1983°teki 2828 sayili Sosyal
Hizmetler Kanununda oldugu gibi bazi kanunlarin goriisiiliip yasalagsmasi ise askeri
darbe donemleri gibi Parlamentonun aktif olarak bulunmadigi ara doénemlerde

gerceklesmistir.

Tiirkiye’de 1986-2017 doneminde sosyal yardimlagsma ve dayanigsma vakiflari
politikasinin ~ aktdrleri arasinda oOncelikli olarak TBMM, cumhurbaskan1 ve
cumhurbagkanligi, yiiriitme erki i¢inde kurumlar ve biirokratlar gibi resmi aktorlerin
kuvvetli ve oncii etkileri bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye’nin sosyal yardimlagma ve
dayanisma politikasinda bireysel aktdrlerin (6rnegin, Turgut Ozal, Hasan Celal Giizel,
Ugur Diindar, Dr. Zeki Kiligaslan), sinirli etkileri olsa da, bazi sivil toplum kuruluslari,
diisiince kuruluslar, diisiince kurulusu benzeri arastirma merkezleri ve forumlar ile
ozel sektor sirketleri, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonlar: (TISK) ve onlarin
tist kuruluslarinin da gesitli rolleri bulunmakta olup bu roller ikinci ve iiglincii boliimde

daha detayli olarak ortaya konmaktadir.

Saglik-Sen Stratejik Aragtirma Merkezi Enstitiisti, 24-25 Ekim 2015 tarihinde,
Tiirkiye’de sosyal hizmet ve sosyal yardim kavramiyla ilgili biitiin kurum ve kuruluslar
ve bilimler c¢evreleri bir araya getirerek Sosyal Politika Calistayim1 gerceklestirmistir.
Saglik-Sen Genel Baskam1 ve SASAM Enstitii Bagskani Metin Memis sunus
konusmasinda sosyal politika gelistirme siireclerine katilimi 6nemsediklerini, Saglik-
Sen olarak, “Nasil Bir ASPB?” sorusundan yola g¢ikarak ve Bakanligin uyguladigi
politikalar1 takip ederek, tespit oneri ve elestiriler gelistirerek bir rapor hazirlandigim
aktarmistir (Memis, 2016: 1-2). SASAM (2016) Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
Calisanlart Sosyo-Demografik Durum Belirleme ve Tiikenmislik Arastirmasi gibi
inceleme ve tespit ¢aligmalar1 da ortaya koymustur. Metin Memis, sunus konugmasinda
politika yapim siireglerine katilimi 6nemsediklerini, yapict ve ¢oziim odakli elestirel
kimlikle hareket ederek iiretim ve yonetim siireclerine giiclii bir paylas olma hedefiyle
calistiklarim1 sOylemistir. Boylelikle sosyal politikada aktor olarak aktif yer alma
cabasinda olan SASAM dolayli olarak sosyal yardimlasma ve dayanigma vakiflari

politikasina aktor olarak kabul edilebilir.
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Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu sosyal giivenlik reformu
kapsaminda giindeme gelmesiyle, sosyal giivenlik alanimmi diizenleyen dort yasa
tasarisin1 degerlendirmek amaciyla 2005 yilinda “Sosyal Giivenlik Yasa Tasarilarinin
Degerlendirilmesi Semineri”ni diizenleyerek politika yapim siirecine aktif katilim
saglamig hatta bu konuda her bir yasa tasarisina iliskin gorlis ve Onerilerini detayli
olarak bildirmislerdir (Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, 2005). Tiirkiye
Kooperatif ve Biiro Iscileri Sendikas1 (Koop-Is Sendikas1) ¢ok etkili olmasa da, SYDV
calisanlarina iliskin toplu is soézlesmelerine iliskin son yillardaki katilimdan dolay1
sosyal yardimlasma ve dayamigma vakiflar1  politikasinin  aktorii  olarak

degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de diisiince kurulusu olarak bulunan Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Arastirmalart Vakfi (SETA) sosyal yardim ve dayanisma politikasinin aktorii olarak
degerlendirilebilir. SETA, sosyal yardim ve dayanisma (vakfi) politikalartyla ilgili
akademik eserler, (6rnegin, Karagdl ve Dama, 2015), arastirmalar (6rnegin, sosyal
politikada uygulayici aktoler olarak belediyeler, 2019) ve analizler (6rnegin, yiksulluk
dongiisiinden ¢ikis, 2018) ortaya koyarak kamu politikasinda aktor olarak faaliyet
gostermektedir (https://www.setav.org/).

Diisiince kurulusuna benzeyen fakat daha ¢ok sivil toplum kurulusu olarak kabul
edilebilecek ARI Katilim ve Gelisim Vakfi ARI Hareketi (2006) biinyesinde faaliyet
gostermektedir. ARI Hareketi sosyal yardim ve dayamisma ve sosyal hizmet
politikalarinin ikincil, dolayli ve sinirli aktorleri arasinda sayilabilir. ARI Hareketi
(2006) ozellikle Avrupa Birligi Sosyal Politikasi ile AB iiye iilkelerinde yasayan
vatandagslarin sosyal haklart konusunda Tiirkiye’de bilgi olusturma siirecine katki

vermek ve bu konuda farkindalik olusturmay1 amag edinmistir

Yoksullara Yardim ve Egitim Vakfi (YOYAV) 1995 yilinda “Sosyal Dengenin
Saglanmasinda Yardimlasma ve Dayanismanin Yeri Semineri”’inde biirokrat,
akademisyen, arastirmaci-yazar, Danistay tiyesi ve Yargitay hakimi gibi farkh
kesimlerden katilimcilar1 biraraya getirerek sosyal yardimlagsma ve dayanigma

politikalarina katki sunmaya ¢alismistir (Ates, 1996).

Sosyal Hizmet Arastirma, Belgeleme, Egitim Merkezi (SABEM) ve Silikozis

hastalarina sosyal yardim O6zelinde Sakatlar Dernegi gibi bagka baz1 sivil
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orgiitlenmelerin daha Tiirkiye’nin sosyal yardimlar politikasinda etkilerinden bahsetmek

miimkiin goziikkmektedir.

Sosyal politikada &nemli aktorlerden birisi de Bogazici Universitesi Sosyal
Politika Forumu olup bu aktoér akademik kokenlidir ancak ¢esitli diger ilgili aktorlerle
isbirlikleri bulunmaktadir. Sosyal yardim ve dayanisma, sosyal hizmet ve sosyal
giivenlik alanlarinda pek ¢ok akademik ¢alisma, rapor (Bugra ve Keyder, 2016; 2018;
Yilmaz ve Yakut-Cakar, 2008) ve proje (6rnegin, Esi Vefat Etmis Kadmlar I¢in Bir
Nakit Sosyal Yardim Programi Gelistirilmesine Yonelik Arastirma Projesi) bu Forum

catis1 altinda ortaya konmustur.

1.5. TURKIYE’DE SUREC YAKLASIMIYLA KAMU POLITIKASI
COZUMLEMESI YAPAN LITERATURUN ANALIZI

Tiirk alan yazinindaki kamu politikasi analizini igeren c¢alismalar ancak
2000’lerden sonra sayisal olarak artis gostermeye baglamistir. Bunlarin agirlikli kismi
teorik perspektifleri igeren ¢eviri / derleme nitelikli ¢alismalardan olusmaktadir. Ceviri /
derleme nitelikli eserlerden ilki Saybagili’nin (1999) derlemesini yaptig1 farkli kamu
politikasi analiz yaklagimlarinin ve karar verme modellerinin ¢evirilerinin yer aldig
kitaptir. Ceviri eserler haricinde uluslararasi alanyazindaki farkli yaklagimlarin
icgoriilerinden yararlanilarak teorik perspektifleri ve denemeleri iceren cesitli

caligmalara da rastlanilmaktadir.

Siire¢ yaklagimini kullanarak kamu politikast ¢oziimlemesi yapan caligmalar
Tiirkiye’de iki kez detayli ve uzunca birer liste halinde okuyucunun istifadesine
sistematik olarak sunulmus olup bazi makaleler ve tezlerde de daha az doyurucu ve
daha kisa listeler yer almistir. Bu listelerden ilkini Onur Kulag¢ (2016) ikincisini ise
Tanzer Celiktiirk (2018) doktora tezinde sunmustur. Ayrica Kulag ve Calhan’in (2013)
makalesinde, Acar’in (2013) ve Akman’in (2015) doktora tezlerinde de siire¢ modelini
kullanarak yapilan caligmalar listelenmektedir. Tezlerin bazilarinin ancak erisime
acilmasi ve kimi eserlerin daha yeni tarihli olarak yayimlanmasi nedeniyle bahsi gecen
listelerin giincellenmesi ve ayrica listelemenin 6tesine giderek sinirlt da olsa tartisma ve

karsilagtirma yapilmasinda fayda goziikmektedir.

Stire¢ modeli Tiirk alan yazininda, meso veya mikro diizeyde somut bir kamu
politikasina dair ¢ozlimlemenin ilk 6rnegi olarak Korel GoOymen (1982; 1997)

tarafindan alana kazandirilmstir. Yerel Olgekte Bir Kamu Siyasas1 Uygulamasi Olarak
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Batikent Konut Projesi baslikli bu eser Goymen’in 1997 yilinda yayimlanan kendi
yazilarin1 derledigi “Tiirkiye’de Kent Yonetimi” adli kitabinda da bir kez daha
tipkibasim seklinde yer alsa da aslinda orjinali 1980’li yillarda (1982) bir bildiri olarak
sunulup tam metni basilan bir sunuma dayanmaktadir. Goymen’in 1982 yilinda Tiirkiye
Birinci Sehircilik Kongresinde sunulup basilan bu oncii eseri de ayni bagligi (Yerel
Olgekte Bir Kamu Siyasas1 Uygulamas1 Olarak Batikent Konut Projesi) tasimakta olup
bu kadar oncii oldugu Tiirkiye’nin kamu politikas1 analizi literatiiriinde siklikla gézden

kagmaktadir.

Kayik¢r’'nin  (2003) “Bir Kamu Politikast Siireci Analizi: 1980 Sonrasi
Tiirkiye’de Tiitlin  Politikas1”, bagligt slireg modeline hatta kamu politikasi
coziimlemesine dair higbir ¢agristm yapmayan Demirci’nin (2004) “Planlamada
Uygulama Anlayisina Elestirel Bir Yaklasim: Dikmen Vadisi Projesi Ornegi” baslikli
doktora tezi; politika yerine siyasa sozciigiinii ¢cogul formla siyasalar1 olarak kullanmay1
tercih eden Yildiz’mn (2006) “Kamu Siyasalar1 Agisindan Cep Telefonu Teknolojisi ve
Mobil Devlet” baslikli makalesi; Tamzok’un (2007) “Kamu Politikas1 Analizi: Elektrik
Enerjisi Sektori”, Semiz’in (2009) “Bir Kamu Politikas1 Analizi: Tiirkiye’de Korsanla
Miicadele Odakli Fikri Haklar Politikas1”, Yilmaz’m (2010) “Kamu Politikasi
Yaklasimi Cercevesinde Tiirkiye’de Kamu Hizmeti Yayinciliginin Analizi (1960—
2006)”, Calnin (2012) “Aile I¢i Siddet: Bir Kamu Politikas1 Analizi” baslikli
makalesi; daha 6nce tiitiin politikasi (2003) tizerine de ¢6ziimleme yapan Kayik¢i’nin
(2013) “Tirkiye’de Kentsel Doniisiim Politikast Analizi” bashikli makalesi adli eserler
2003-2013 arasindaki yaklagitk 10 yilda siire¢ modelini kamu politikasi
¢ozimlemesinde daha doyurucu bigimde kullanan az sayidaki ¢alisma arasinda One
¢ikmaktadir. Bu g¢aligmalar arasinda Kayik¢i’nin (2003), Tamzok un (2007), Semiz’in
(2009), Yilmaz’in (2010), Cal’nin (2012), Kayik¢i’'nin (2013) eserlerinde analizi
sozcligl kullanilmis olup bu doneme dair zikredilen eserler arasinda ¢oziimlemesi

sO0zclglinii tercih eden bulunmamaktadir.

Kula¢ ve Calhan’in (2013) “Bir Kamu Politikast Siireci Analizi: Milli Egitim
Bakanlig1 ve Yiiksekogretim Kurulu Yurtdisi Lisanstistii Burslari” baslikli makalesi ise
kamu politikas1 ¢oziimlenmesinde yeni bir siireci baglatmistir. Onur Kula¢ 2013’deki
ortak makalesinden birka¢ yil sonra 2016 yilinda yine Tirkiye nin Yurtdis1 Lisansiistii

Burs Politikas1 alaninda doktora tezini (Kulag, 2016), diger ¢6ziimleme modellerinden
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de yararlanmakla birlikte, siire¢ modelinin kapsamli anlatimi, tartismasi ve kullanimi

yoluyla tamamlamustir.

Acar ve Okcu’nun (2015) “Gov.Tr’den Com.Tr’ye Bir Kamu Politikas1 Analizi
Ornegi: 2000 Y1l1 Sonras1 Degisen Posta Hizmet Politikalar1”, Tahtalioglu ve Ozgiir’iin
(2016) “Tirkiye’de Kalkinma Ajanslari Politikasinin Coziimlenmesi: Siire¢ Analizi
(Asamalar Yaklasimi)” gibi calismalarda da siire¢ modeli kamu politikasi
¢Oziimlemesinde kullanilmistir. Acar ve Okcu (2015) Acar’in 2013 yilindaki doktora
tezinden beslenen bir makaleyi yayimlamiglar olup bu eserde de siire¢ modeli
coziimleme gercevesi agisindan ana teorik bakis acisini olusturmaktadir. Ayrica ¢ok
giincel bir calisma olarak Acar ve Akman (2019) bir makalesi de siire¢ modelini

kullanmaktadir.

Tiirkiye’de spesifik bir kamu politikasinin ¢oziimlemesini yapmaksizin cesitli
kamu politikalarinin ¢éziimlenme ¢erceve veya modelleri/teorileri tanitan ve/veya
tartisgan akademik ¢aligmalara da rastlanmaktadir. Bu baglamda, teorik perspektifleri
iceren ¢alismalarin onde gelen Ornekleri arasinda; Gokhan Orhan’in (2007) “Kamu
Politikalartyla Ilgili Sorunlar Nasil Coziiliir? Disiplinlerarast Bir Yaklasim Olarak
Kamu Politikalar1 Analizi ve Getirdigi Acilimlar” baslikli kitap boliimii; Celik ve
Corbacioglu’nun (2008) “Multiple Approaches in Public Policy Analysis: A Critique of
Positivist Approach” baslikli makalesi; Akdogan’in (2011) “Tiirkiye’de Kamu
Politikas1 Disiplininin Tarihsel izleri” baghkli kitap boliimii; Kdseoglunun (2013)
“Meslek, Sanat ve Disiplin Olarak Kamu Politikast: Tiirkiye’ye Izdiisiimleri” baslikli
makalesi; Bayirbag’in (2013) “Kamu Politikast Analizi I¢in Bir Cergeve Onerisi”
baslhikli kitap béliimii, Altunok ve Gedikkaya (2016) “Kamu Politikas1 Ogrenim ve
Ogretim Araglar1 Olarak Sézliik ve Ansiklopediler Uzerine Icerik Analizi” baslikl

makalesi 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de kamu politikasi analizi ¢alisma alaninda slire¢ modeline daha sinirh
ve/veya daha dolayli yer veren g¢aligmalar da bulunmaktadir. Babaoglu’nun (2017)
“Kamu Politikas1 Analizine Yonelik Kavramsal ve Kuramsal Bir Cerceve” baslikli
makalesi ise Tiirkiye’de slire¢ modelini ele alip tartisma konusunda 6zgiin bir yerde
durmaktadir. Babaoglu kuramsal yaklasimlara yer verirken siire¢ modeline ciddi bir yer
ayirmakta ve daha once bahsedilen 6zgilin bir tablo yoluyla alana, bazi eksiklikleri olsa
da, 6onemli bir katki sunmakta, eski tarihli 6ncii ve 6nemli eserlerdeki durumu akici bir

dille aktarmaktadir.



70

Ceviri ve teorik igerige sahip eserlerle birlikte farkli alanlardaki kamu
politikalarma dair ¢oziimlemelerin de yapildigr goriiliirken bu ¢alismalarda agirlikli
olarak siire¢ analizi modeli tercih edilmistir. Tirkiye’de siire¢ modelini esas alan
gerceklestirilen kamu politikasi analizi ¢aligmalar1 agisindan Goymen’in (1982) “Yerel
Olgekte Bir Kamu Siyasasi Olarak Batikent Konut Projesi” baslikli basili bildirisi ve
ayni bildirinin (Goymen, 1997) ayn1 baslikli tipkibasim derleme kitap boliimii 2000°1i
yillar oncesinde tamamlanan oncii 6rnekler olarak verilebilir. Selahattin Sagiroglu’nun
(1983) Mart 1982°de gergeklestirilen Toplu Konut Sorunlar1 ve Siyasasi temali XIII.
Iskan ve Sehircilik Haftas1 Konferanslarinda sundugu “Toplu Konut Yasasi” baslikli
basili bildirisi ile aymi etkinlikte Cevat Geray’in (1983) acilis konusmast ile Rusen
Keles’in de tek bir (ayn1) yasayr (2487 sayili Toplu Konut Kanunu, 10.7.1981 tarihli
Resmi Gazete) siyasa analizi agisindan inceleme agisindan gbzden kagan ilging ve oncii
ornekleri olusturmaktadir; ancak Geray’in (1983), Sagiroglu’'nun (1983) ve Keles’in
(1983) eseri acike¢a siire¢ modeline yer vermemis, fakat her birinde ortiik olarak siireg
modeline kismen uyan birer anlatim kurgulamistir. Giiriz’in (1975) niifus politikasi
tizerine kitap boyutundaki eseri de Ortiik bir siire¢ modeli kullanimi 6rnegi olarak
goriilebilir.

Yukaridaki listeye ilham kaynagi olan Tanzer Celiktiirk’iin (2018) doktora
tezinde yer yer burada yer verilenden daha siire¢ modeline dair daha fazla eser yer
almakta ise de Celiktiirk’iin tezinde hi¢ yer almayan (6rnegin Giiriz, 1975) eserler
burada listelenmistir. Ayrica Celiktiirk’iin tezinden farkli olarak bazi siire¢ modeli
eserleri bu tezde kimi one ¢ikan ozellikleri nedeniyel listelenmek yerine bir paragraf
olarak irdelenmistir. Celiktiirk (2018) siire¢ modeli haricinde “kurumsal modeli”, “grup
modelini”, “Easton’in (1957) siyasal sistemler analizi modelini” ve “Kingdon’un (1995)
coklu akis modelini”, “Sabatier ve Jenkins-Smith’in (1988) komiiniter yaklagimini”

kullanan ¢aligmalara da yer verdigi ayr listeler sunmaktadir.

1.6. TURKIYE’DE SOSYAL YARDIMLASMAYA DAIR POLITIKALARIN
COZUMLENMESI LITERATURU ANALIZI
Neslihan Can (2014: IV-VI) doktora tezinin Onsoz kisminda 1923-1950 dénemi
basta olmak iizere Osmanli Devleti son doneminde sosyal devlet anlayisina dair nitelikli
calismalar1 ve arastirmacilar literatiir analizi yoluyla tanitmakta olup bu baglamda ilk
degindigi isim Nadir Ozbek’tir. Son yillarda sosyal yardimlar ve devletin sosyal

niteligiyle ilgili olarak dikkate deger calismalara bakildiginda, Nadir Ozbek tarafindan
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kaleme alman kitap ve makaleler ilk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nadir Ozbek
tarafindan hazirlanan doktora tezinin 2002 Tirk¢e basimi olan “Osmanl
Imparatorlugu’nda Sosyal Devlet, Siyaset iktidar ve Mesruiyet 1876-1914” adl kitap
ilk akla gelen akademik eser olmaktadir. Yazar eserinde II. Abdiilhamid ve II.
Mesrutiyet donemlerini ayr1 ayri ele alarak Osmanli tarihgiliginde sosyal devlet, refah
rejimi, sosyal yardim, hayir isleri, yardim dernekleri, yardim ya da bagis kampanyalari
ve yoksulluk gibi konular1 kavramsal bir perspektifle detayli sekilde incelemistir.
Neslihan Can’a (2014: IV-V) gore, agirlikli olarak iktidar1 merkeze alan sosyolojik bir
yaklagimla yazilmis olan Ozbek’in (2002) eseri, bircok sosyal politika calismalarinda
incelenmeyen konulara agirlik / yer vermesi, konularini siyaset, iktidar ve mesruiyet
meselelerini de kapsayacak sekilde ele almasi sayesinde Onemli bir boslugu
doldurmaktadir. Geleneksel Osmanli sosyal yardim kurumlar1 igerisinde en
onemlilerinden biri olan vakiflar {izerinde yeterince durmamasi elestirilebilirse de,
devlet ve iktidar odakli yaklasimi, yoksullar ve onlara yapilan yardimlarin detaylarini
tahlil ederek vermesi calismanin 6nemli bir eksikligi giderdigini gostermektedir. Diger
yandan Nadir Ozbek’in kitabinda yer almayan fakat cesitli bilimsel dergilerde
yayimlanan sosyal yardim gruplari ve hayir kurumlar1 konusunda yazdigr makaleleri

kitabin 6nemli agigin1 kapatarak eseri tamamlamistir (Can, 2014: V).

Diger bir 6nemli akademik ¢alisma Safiye Kiranlar’mm 2005 yilinda istanbul
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi Enstitiisinde tamamladigi “Savas
Yillarinda Tiirkiye’de Sosyal Yardim Faaliyetleri (1914-1923)” adli doktora tez
calismasi ve bu tezden 2013 yilinda yayimlanan telif kitabidir. Detayli bir inceleme
niteliginde arsiv belgelerine dayali olarak yapilan bu titiz ¢alisma Kiranlar (2005),
inceledigi donemle ilgili sosyal yardim faaliyetleri konusunda ©nemli bilgiler
vermektedir. Ittihat ve Terakki Partisi’nin sosyal yardim faaliyetleri konusunda
kapsamli ve Ikinci Abdiilhamid dénemiyle karsilastirmali agiklamalar yapmasi
calismayr Onemli hale getirmistir. Diger yandan savasin getirdigi yikintilar ve
yoksullugu ¢ok 1yi sekilde betimleyerek sosyal yardimin ne kadar 6nemli oldugunun 6n
plana ¢ikarilmasi c¢alismanin Onemini daha da arttirmistir. Ancak yazarin,
arastirmasinda resmi ve gayri resmi sosyal yardim kurumlarinin tam ayrimini yapmamis
olmasi, devletin kurumsal anlamda yaptiklar1 faaliyetlerin yeterince anlasilmasini
engellemistir. Ayrica sosyal yardim faaliyetleriyle nereye varilmak istendigi acik ve net

degildir. Bu ozelligiyle arastirma, bir seyi ispatlamaktan cok, bilgi ve belge 6zelligi
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tagimaktadir. Biitlin bunlara ragmen arastirmanin titiz ve sosyal yardimlar konusunda
detayli bilgi ve belgeler sunmasi, arastirmalarda basvurulacak énemli bir eser 6zelligi

katmustir.

Sosyal tarih aragtirmalar1 igerisinde sosyal yardim calismalarini incelemeye
basladigimiz donemde tamamlanan bir diger akademik calisma Yagar Baytal tarafindan
hazirlanan “Atatlirk Doneminde Sosyal Yardim Faaliyetleri 1923-1938” adli doktora
tezi olmustur. Tezini 2012 yilinda kitap haline doniistiiren Baytal, sosyal politikalarin
devlet¢ilik olgusuna gotiiriip gotiirmedigi tizerinde durmakta ve sosyal yardim (i¢tima-i
muavenet) faaliyetleri hakkindaki ¢aligmalara deginmektedir. Atatiirk doneminde heniiz
sekillenmese de sosyal devlet¢iligin varligini  sorgulamakta ve yeni Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde sosyal yardimlarin bizi sosyal devletcilige gotiirlip gotiirmedigini
ortaya cikartmak c¢aligmanin temel amacimi olusturmaktadir. Eserde kullanilan temel
kaynak, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii’'nden elde edilen arsiv belgeleri
olmustur. Bu anlamda tez basliklarmin biiyiik oranda belge kataloglarindaki anahtar
kelimelerden alinarak konularin bu alt bagliklarda islenmesi calismaya 6zgiinliik
katmaktadir. Arsiv belgelerinin gosterdigi ilizere, yillarca savaslardan dolayr magdur
olan halk, devletin korumasi altina alinarak sosyal ve ekonomik ihtiyaglari karsilanmaya

calisilmig, magduriyetleri biiyiik 6l¢iide giderilmistir (aktaran, Can, 2014: V-VI).

Denizcan Kutlu (2014; 2015) basili doktora tezinde Tiirkiye’de sosyal yardim
rejiminin Caligma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri programi ve disiplini iizerinden
coziimlenmesini gerceklestirmektedir. SYDV’ler iizerinden detayli bir alan arastirmasi
yapan Kutlu, 6zellikle uygulama asamasinin degerlendirmesini bir kamu politikasi

¢ozilimlemesi niteliginde ortaya koymaktadir.

Ekrem Giingdr (2017) Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflarinin
Politikalart ve Politikalarin Etkinligi baglikli Siyaset Bilimi ve Kamu YOnetimi
Anabilim Dalinda tamamlanan Yiiksek Lisans Tezinin 2. Bolimiine “Sosyal
Yardimlagma Ve Dayanmisma Vakiflar1 Ve Politikalar” bashigini uygun gormiistiir.
Giling6ér (2017) tezinde ayrica SYD Vakiflar1 aracilifiyla yiiriitiilen sosyal ve proje
destekli yardimlarin, yardim alan hanelerin yasamlarinda ne tiir degisimler meydana
getirdigi, yapilan yardimlarin fayda sahipleri iizerindeki etkinliginin ne oldugu, SYD
Vakiflariin politikalarinin ne kadar basarili oldugu, vakif politikalarinin etkinliginin
artirtlmasi i¢in neler yapilmasi gerektigini saha arastirmasi yoluyla incelemek suretiyle

SYDV politikasinin uygulama ve degerlendirme asamalarina dair ipuglar1 sunmaktadir.
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Sibel Yilmaz (2006) Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin
Yoksullukla Savasim Politikalar: Icindeki Yeri (Eskisehir Ornegi bashkli tezinde
Yoksullukla Savasima Yonelik Politikalar, Yoksullukla Savasim Politikalar1 Icinde
Ekonomi Politikalarinin Yeri Ve Islevi, Yoksullukla Savasim Politikalar1 i¢inde Sosyal
Politikalarin Yeri Ve Islevi, Tiirkiye’de Yoksulluk Ve Yoksullukla Savasima Yonelik
Sosyal Politikalar, Kuramsal Yaklasimlarin Calismadaki Yeri seklinde SYDV alaninda
kamu politikasiyla oldukea ilgili basliklara yer vermistir. Yilmaz (2006) Tiirkiye’de
yoksullukla savasima yonelik dolaysiz yaklagimlar ve uygulamalar arasinda 1986
yilinda 3294 sayili Kanunla kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu
ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin ¢ok 6nemli yeri olduguna vurgu
yapmaktadir. Yilmaz (2006) Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarmin hukuki,
idari ve finansal yapilar1 ile sosyal yardim faaliyetleri incelemekte ve bu inceleme
sonucunda s6z konusu vakiflarin yoksullukla savasim politikalart ig¢indeki yerinin

belirlenmesine ve yasadiklari sorunlara iliskin ¢6ziim 6nerileri sunmaktadir.

Politika ¢ozlimlemesinde, ¢esitli alanlarda uygulanan politikalar farkli modeller
vasitastyla derinlemesine ele alinarak kapsayict birtakim sonuglara ulasilmak
istenilmektedir. Daha Onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi, politika ¢oziimlemesi
icin tek bir modelin analistlere istenilen diizeyde veriler sunabilmesi her zaman
miimkiin degildir. Bu baglamda c¢alismada, bu bolim iginde Onceki basliklarda
deginilen politika analiz modelleri “Tiirkiye’nin Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma
Vakiflar1 Politikasi”n1  ¢oziimlemek i¢in kullanilmaktadir. Calismanin {iclinci
boliimiinde politika siiregc modeli ¢ergevesinde “Tiirkiye’nin Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Vakiflar1 Politikas1” asamalara boliinerek ¢oziimlenmektedir. Fakat siireg
modelinin bes asamasini olusturan glindeme gelis, formiile edilis, kanunlastirma,
formiile edilis ve degerlendirme agamalarinda gerekli goriildiigii ya da islevsel olmasi
durumunda Tahtalioglu ve Ozgiir (2016)’iin de yaptigi gibi diger karar verme ve
coziimleme modellerine yer verilmektedir. Sahin Tasgin ve Ozel (2011) de SYDV

vakiflaria dair kamu politikas1 analizi gerceklestirmektedirler.

1.7. TURKIYE’DE KAMU POLITIKALARININ COZUMLENMESINDE VERI
VE BILGI KAYNAKLARI
Kamu politikalarinin ¢éziimlenmesinde giidiilen amag, donem, kullanilan analiz
modeli/modelleri, ¢o6ziimleyicinin disipliner birikimi, ¢6ziimleme yapilan kamu

politikasinin hangi asamasinin veya asamalarinin analize tabi tutuldugu ile konunun
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mikro-meso-makro olmasi ve diger 6zellikleri gibi faktorler ihtiya¢ duyulan veri ve
bilgi kaynaklarini farklilagtirmaktadir. Yine de, bazi veri ve bilgi kaynaklari, gliniimiiz
Tirkiye’sinde yapilacak kamu politikalarmin veri ve bilgi kaynaklar1 agisindan
neredeyse evrensellik ve asgari gereklilik gosterir. Ornegin, TBMM Tutanak
Dergisinden Cumbhuriyet tarihi boyunca goriisiilen tiim kanun teklif ve tasarilari ile
degisiklik Onerilerinin Genel Kurul tutanaklari, yayimlanan kanunun metni, kanunun
genel gerekgesi ve kanunun madde gerekgelerine erisilebilmekte olup bazi
arastirmacilar (8rnegin, Talu, 2004; Ozgiir, 2008; Arslan, 2016; Kulag, 2016, Gdgoglu,
2018) bu arsivden genis Ol¢lide yararlanmiglardir. Ayrica TBMM Tutanak Dergisinde
bazen kanun Onerisi, ilgili daimi komisyonlarin komisyon kararlari, partisi veya sahsi
adma soz alan parlamenterlerin (1963-1980 aras1 donemde milletvekillerine ilaveten
senatdrlerin) Genel Kurul goriismelerindeki konusmalari, Genel Kurul goriismelerinde
hiiklimetin tutumu, kanunun taslak metni gibi diger bilgilere de ulasilabilmektedir.
Ayrica bir kanunun uygulanmasi hakkinda muhalefet partileri milletvekillerinin verdigi
soru Onergeleri de bu kapsamda degerlendirilebilir. Dolayisiyla Parlamento, bir kamu
politikasinin kanunlastirma asamasi basta olmak iizere tiim asamalar1 i¢in énemli bir
aktordiir. Elbette Haziran 2018’de Cumhurbaskanligi Hilkiimet Sistemine gegisle
birlikte Cumhurbagkanliginda alinan kararlar da kamu politikas1 ¢éziimlemesi agisindan
dikkatle izlenmelidir ve kimi politikalarda bu kararlarin TBMM’den daha oOncelikli

olarak irdelenmesi gerekebilir.

TBMM Tutanak Dergisi kalin ciltler halinde basili olarak TBMM
kiittiphanesinde 6nemli bir yer kaplamakta ve tarih sirasmna gore dizili olarak
arsivlenmektedir. TBMM Tutanak Dergisinin 6nce son yillara iligskin birkac yildir da
tlim arsivinin gevrimigi erisime agilmasi Tiirkiye’de TBMM giindemine gelen ve kanun
onerisi bulunan kamu politikalarinin analizi agisindan 6nemli bir bilgi kaynag: haline
gelmistir. Nitekim 1986 yilinda yasalasan 3294 sayili Kanunun TBMM Tutanak
Dergisindeki tartigsmasi takip eden iki giinde toplam 87 sayfa tutmaktadir.

Tiirkiye’de kamu politikalarint  ¢ézlimlemenin  6nemli veri ve bilgi
kaynaklarindan birisi kanunlarin genel gerekgesi ve madde gerekgeleri ile varsa bu
gerekcelerin o sekilde yazilmasina zemin hazirlayan suralar, Kanun teklif ve tasari
metinleri ile bunlarin genel ve madde gerekceleridir iddiasinda bulunmak miimkiindiir.
Ancak, Tirkiye’de bu kaynaklara kamu politikasi analizi ¢alismalarinda basgvurulmasi

yeterince stk ve doyurucu olamamistir. Yine de cesitli kamusal sorunlara iliskin
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Tiirkiye’de gerceklestirilmis kamu politikas1 analizinde bu kaynaklar1 kullanarak
¢dziimlemeler yapan eserler (6regin, Giiriz, 1975; Talu, 2004; Ozgiir, 2012; Arslan,
2016; Kulag, 2016; Yiiceyillmaz, 2016; Celiktiirk, 2018) bulunmakta olup ayrica Akman
(2015) da bu kaynaklarin Onemine isaret etmektedir. Tiirkiye’de c¢evre, egitim,
ulagim/ulastirma, enerji ve aile gibi ¢ok ¢esitli alanlarda nispeten diizenli ve sik suralar
gerceklestirilirken sehircilik gibi kimi alanlardaki suralar ¢ok daha seyrek ve diizensiz
olmakla birlikte hacimli ¢iktilarin olusmasina vesile olmustur. Enerji gibi kimi suralarin
kapsaml1 esas raporlarina da kolayca ulasilabilirken ulasim gibi bazilarinin ise sadece
Ozet raporlarina erisilebilmekte, yine de 6nemli veri ve bilgiler bu 6zet raporlardan elde

edilebilmektedir.

Tarih anabilim dali ve/veya tarihsel perspektiften yapilan kamu politikasi
coziimlemelerinde Osmanli ve Cumhuriyet donemine dair Tirkiye’de ve yurtdisindaki
arsivler ¢ok oOnemli veri ve bilgi kaynagi haline gelmekte, hatta ana kaynagi
olusturmaktadir. Bu baglamda, Cumhuriyetin ilk yillarindaki spesifik bir politikay1 ele
alan ve Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivini (BCA) ve donemin Resmi Gazete sayilarini
yogun bi¢imde kullanan Mehmet Benli’nin (2014) “Tiirkive Cumhuriyeti’nde
Ormancilik Politikalar: (1923-1946)” baslikli hacimli yiiksek lisans tezi iyi bir drnek
teskil etmektedir.

Bu tezin g¢ercevesi ve konusu acisindan suralara bakildiginda, sosyal
yardimlagsma ve dayanisma alaninda bakilabilecek en uygun ve yakin konulu sura Aile
Surasi’dir. Nitekim T.C. Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii tarafindan
gerceklestirilip basimi yapilan IV. Aile Surasinda sunulup basilan Ahmet Giil’tin (2004)
“Sosyal Yardim Olgusu ve Sosyal Yardim Hizmetlerinin Gelisim Tarihi” bagliklh
bildirisi bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir olup Sura kararlarini kullanmaktadir.
Tiirkiye 6zelinde, suralar ve strateji belgeleri ¢evre, sehircilik, ulastirma, turizm ve spor,
bagimlilikla miicadele, gida gilivenligi gibi bazi1 makro politika alanlarinda suralar ve
strateji  belgeleri ile Avrupa Birligine uyum amaciyla hazirlanan belgeler kamu
politikasinin sekillenmesinden uygulanmasina ve uygulanmanin degerlendirilmesine
daha yogun kullanilirken, milli egitim alaninda yapilan suralarin diizenli ve sik
olmasina ragmen suralarin degeri ve etkisi azalmis olup sosyal yardimlar gibi alanlarda
ise dogrudan suralar bulunmamakta, ancak en yakin konu basliklarindan birisi olarak

Aile Suralarinda bazi sinirlt goriisler ve kararlar yer bulabilmektedir.
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Devlet Planlama Teskilati (DPT) ve Haziran 2011 sonrasinda Kalkinma
Bakanlig1 tarafindan hazirlatilip basilan kalkinma planlar1 ve kalkinma planlarina altlik
olusturan Ozel Ihtisas Komisyonu Raporlar1 da kimi kamu politikas1 alanlarinda énemli
birer veri ve bilgi kaynagidir. Hilal Yiiceyilmaz (2016) doktora tezinde kalkinma
planlar1 ve 6zel ihtisas komisyonu raporlarinda genel olarak kamu sektoriinde personel
temini ve norm kadro Ozel olarak yerel yonetim personeli konusunda detayli ve

doyurucu sekilde bakmanin giizel bir 6rnegini vermektedir.

DDK raporlar1 SYDV politikasina dair 6nemli ve birinci el degerlendirme
bilgileri igermektedir ve kimi yayinlarda atif vererek kimi yayinlarda ise agik¢a atif
vermeden (Ornegin, Kesgin, 2014) DDK raporlari uzun uzadiya kullanilmistir. Tezin
sonlarina dogru ancak fark edilebilen sekilde, aslinda DDK Raporlari da TBMM Gegici
Arastirma Komisyonu raporu ve calismalarindan biiylik o6lciide etkilenmis

gozikmektedir.

Turgut Ozal’m SYDV ve SYDTF hakkindaki birinci el aktarmasiz ve samimi
diisiincelerine, siirpriz bir sekilde, Ali Pitirl’nin (1993) Turgut Ozal’in vefatinin hemen
ardindan Tiirk Idare Dergisinde yayimladigi makalenin igerisinde Ozal’in (1990) 75.
Donem Kaymakamlara yaptigr konugmanin birebir sunulan metninden ulasilmistir. Bu
baglamda, Tiirkiye’de kamu politikalarma dair kimi birinci el bilgilere ve verilere
ulagsma ciddi gabalarm yaninda sans faktdriine de bagl olabilmektedir. Turgut Ozal’mn
Fak-Fuk-Fon soylemi, muhalefet partilerinin daha once MSP tarafindan 1970’lerin
ikinci yarisinda bdyle bir yardim ve dayanigsma sistemi kurmaya yonelik giindemleri
onemli bir bilgi kaynagi goriinlimiindedir. Partilerin sOylemlerini izleyebilmek i¢in
onlara yakin basili ve gorsel medya kuruluslarindaki haberler ve kose yazilar1 da kamu

politikasi ¢ozlimlemesi acisindan izlenmelidir.
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IKINCI BOLUM
TURKIYE’DE SOSYAL YARDIM VE DAYANISMA OLGUSUNUN
GELISIiMi

Calismanin bu bolimiinde; Osmanli Devleti doneminde ve Cumbhuriyet tarihi
boyunca sosyal yardimlagsma ve dayanisma alaninda 6ne ¢ikan gelismeler, politika
tercihleri, hukuki diizenlemeler, kurumsal yapilar ve bunlarin sonuglari olgu diizeyinde
Ozetle irdelenmektedir. Buna ek olarak, bu boliimde, Tiirkiye’deki sosyal yardimlasma
ve dayanigsma vakiflar sistemi, bu vakiflara iliskin mali kaynaklarin ve ilgili kurumlarin
tarihsel gelisimi ile sorunlarina da yer verilmektedir. Daha da somut olarak, Tirkiye’de
ozellikle sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflar1 (SYDV’ler) ve bu vakiflarin ana
gelirlerini olusturan spesifik olarak Sosyal Yardimlasma Ve Dayanigmay1 Tesvik Fonu
(SYDTF) baglamindaki politikalara yer verilmektedir. Boylelikle, SYDV politikasinin
¢oziimlemesinin yapildigi tezin {glncli bolimii i¢in de islevsel bir arka plan
olusturulmasi, tglncli boliimdeki ¢oziimlemelerin daha iyi anlasilmasina destek

olunmasi da amaglanmaktadir.

Insanlarin toplu olarak yasamaya baslamasindan itibaren yardimlasma ve
dayanigsma olgusu var olmustur. Zamanla devletlesme ve oOrgiitsel / kurumsal yapilarin
olugmasiyla toplumda dezavantajli kesimlerin var olmasi bu yardimlagsma ve dayanisma
olgusunun gelismesine katki saglarken, toplumsal yardimlasma ve dayanisma duygusu
modern devletlerin gdrevi haline gelmeye baslamistir. Insan topluluklari kalabaliklasip
kentlestik¢e yoksulluk daha ¢ok goriiniir hale gelmistir. Cesitli sebeplerle kendisini ve
ailesini gecindiremeyecek ve/veya bakima muhtag duruma gelen insanlarin yoksulluk
problemlerini ¢6zmek ve asgari ge¢im diizeyine ulastirmak i¢in sosyal yardimlar gerekli
hale gelmis ve devletlerce sunulmaya baglanmistir. Karatas’in (1999: 42) da isabetle
tarif ettigi lizerine modern anlamda sosyal yardim, sanayilesme siirecinde 6zellikle
gelirin yeniden dagitimi asamasinda islevsellik kazanan bir vasita olarak yillardir
varligini stirdiirmektedir. Sosyal yardim kavrami; muhta¢ durumda olan kisilere belirli
kriterler 6l¢iisiinde maddi veya maddi olmayan, ayni veya nakdi yardimlarin saglanmasi
anlamma gelmektedir (Tasci, 2008: 129). Sosyal yardimlarin en 6nemli o6zelligi,
muhtaclik kriterine bagli olarak yoksullara yapilmasidir (Ceren, 2017: 14). Sosyal
yardimlar, sosyal politikalar1 belirleme sorumlulugu tasiyan kamu yonetimi, siyasetgiler
ve diger politika aktorleri i¢in oncellikle sosyal gilivenlik sisteminin agiklarini kapatici

ve tamamlayict bir kavram olarak algilandigindan, Oncelikle sosyal giivenlik
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kurumlarmin diginda kalan ve muhtag olan kisilere yonelik tasarlanmaktadir (Koray,
2000: 275). Kendi veya yakinlarinin (aile, akraba, komsu, arkadas vb.) imkanlari
cergevesinde gegimini yeterince saglayamayan insanlara veya ailelere devlet kurum ve
kuruluslar1 ya da devlet eliyle kurulan vakiflar tarafindan kamusal yardimlar sosyal
devlet ilkesinin geregi olarak yapilmaktadir. TBMM, hiikiimet ve diger kamu politikasi
aktorleri tarafindan sosyal yardimlasma ve dayanisma alaninda kamusal politikalar
tiretilir, bu hizmetleri sunacak kurumsal yapilar ortaya konulur ve yasal mevzuatlari
diizenlenir ve 1ilgili personel istihdam edilir. Bu kurumsal yapilar her zaman kamu
kurum ve kuruluslar1 olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi vakiflar, hayir kurumlari, dernekler

ve diger sivil olusumlar olarak da faaliyet gosteriyor olabilir.

Tiirk tarthinde onemli bir yer tutan vakiflar ¢ok cesitli konularda ve tiirde
uygulama alani bulmus olup vakif konusu ayr1 bir arastirma alanidir. Bu alanda bircok
yazili kaynak bulunmaktadir. Bahaeddin Yediyildiz ve arkadaslar1 (1999) tarafindan
yapilan arastirma ve bunun sonucu ortaya konan Osmanli Arastirmalar1 Veri Bankasi
adli detayll bir literatiir niteli§inde olan calisma vakiflar hakkinda arastirma yapmak
isteyen arastirmacilar i¢in degerli bir kaynaktir. Bu tezde ise sosyal yardimlagma ve
dayanigsma vakiflari politikasinin ¢oziimlenmesi i¢in vakif kavramini detayli olarak ele
almadan, vakfin kavramsal tanimlamasina ve hukuki mahiyetine yer vermektedir. Bu
tezin ana konusunu olusturan sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinin hukuki
mabhiyetini ve Tiirkiye Cumhuriyeti yonetim sistemi ic¢indeki Ozgiin yapisini ve
etkilerini anlayabilmek ve SYDV politikasinin ¢éziimlemesini yapabilmek i¢in vakif
kavrammin ve kurumlarinin, 06zellikle devlet eliyle kurulan vakiflarin kisaca

tanimlanmas1 ve gelisiminin irdelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Vakif, Tirk tarihinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayatinda 6énemli yer rol
oynayan olan, dini, hukuki ve sosyal bir miiessesedir (Yediyildiz, 1999: 17). islam
geleneginin de koklii bir kurumu olan vakiflar Osmanli Devletinden buyana pek ¢ok
kamusal ve sosyal hizmeti sunmustur ve sunmaktadir. Sosyal yardimlagma ve
dayanisma, egitim, saglik, ulastirma, bayimndirlik, sehircilik ve belediye hizmetleri,
askerlik ve talim (spor) ve dini hizmetler (Kozak, 1985: 20-28) gibi bir¢ok alanda
faaliyet gostermisler ve 6zellikle Osmanli Devleti doneminde devletin sunmasi gereken
pek cok kamusal faaliyeti yerine getirmislerdir. Sosyal yardim faaliyeti olarak ise asevi,
misafir evi, yaghlara kiyafet temin edilmesi, diikkan agmak isteyenlere yardim edilmesi,

ihtiyac1 olanlara 6diing para verilmesi, hapiste olanlara yiyecek verilmesi, halka ve
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cocuklara meyve yedirilmesi gibi ¢ok ¢esitli alanlarda vakiflar rol almaktadir (Kozak,
1985: 28; Ates, 1996: 48). Vakif, insanlarla beraber mevcut olan karsilikli dayanigsma ve
baskalarina iyilik yapma duygusunu, hukuki statiiye kavusturan ve ona siireklilik
kavramini saglayan, tlizel kisilige sahip hukuki ve sosyal bir miiessesedir (Akbulut,
2007: 63). Hukuki bir miiessese olmakla birlikte vakif, sosyal dayanigsma ve karsilikli
yardimlagma esasina dayanan medeni bir miiessesedir (Akgiindiiz, 1987: 235). Sosyal
yardim ve hizmet faaliyetinden ziyade, kisilere genel olarak bir yardim saglanmasi séz
konusu olmaksizin sadece toplumsal dayanismayr giliclendirmeye yonelik vakiflar da
vardir, 6rnegin; diiglin ziyaretlerine mutfak esyasi saglanmasi, halkin deniz kenarinda
vakit gecirmesi i¢in mesire yerlerinin hazirlanmasi gibi amaglara yonelik vakiflar bunlar
arasinda sayilabilir (Kozak, 1985: 29). “Bir kisi miilkiyetine sahip oldugu menkul ve
gayrimenkul mallardan bir kismini veya bunlarin tamamini, Allah’in rizasini kazanma
niyetiyle, halkin herhangi bir ihtiyacini gidermek iizere dini, hayri ve i¢ctimai bir gayeye
miiebbeden tahsis ederse, malini vakfetmis yani vakif miiessesi kurmug olur”
(Yediyildiz, 1999: 17). Bir malin kamu hizmetine tahsis edilmesiyle vakif kurumu
sosyal icerik kazanmaktadir. Bu baglamda kamuya yonelik faaliyet gosteren, kamunun
ihtiya¢ duydugu hizmetleri yerine getirmeyi hedefleyen ve bu kamusal hizmetlerden
yararlananlarin insanlar olmasindan dolayr vakiflar, toplumla arasindaki iliskisi
nedeniyle sosyal ozellik kazanmaktadir (Ertem, 2011: 26). Bu o&zellik biitiin vakif
tanimlarimin ortak 6zelligi niteligindedir. Bununla birlikte, vakfin temelinde toplumsal
hizmet sunmak ve Islam dininden kaynaklanan hayir etme motivasyonu da yer

almaktadir.

Tiirk Medeni Kanununa gore vakif; gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve
haklar1 belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleri ile olusan tiizel kisilige sahip mal
topluluklaridir (M.K. md. 101). Vakif kurumunun gerceklesmesi veya bir vakfin
olustugundan bahsedebilmek i¢in bazi asgari sartlarin yerine gelmesi gerekmektedir.
Buna gore Tirk hukukunda bir vakif kurulabilmesi i¢in gergek ve/veya tiizel kisiler
tarafindan belirli ve siirekli bir amaca bagli olarak vakfedilen mallarm, Kkisisel
miilkiyetten ¢ikarilarak ongoriilen amag icin hapsedilmesi veya alikonulmasi ve bu
yonde kullanilmas1 gerekmektedir. Boylece, vakfedilen varliklar {lizerindeki tasarruf
hakki siirekli ve belirli bir amaca 6zgiilenmek iizere bireysel veya kurumsal miilkiyetten

ve tasarruftan vakif tiizel kisiligine gegmektedir.
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Osmanli ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda, toplumun ihtiya¢ duydugu sosyal
yardim ve sosyal giivenlik hizmetlerinin 6nemli bir kismin1 vakiflar yerine getirmistir.
Bu anlamda vakiflar geleneksel sosyal yardim ve sosyal giivenlik kurumlarindan
birisidir. Vakif miiessesi sosyal yardim ve giivenlik kurumlarinin en gelismisi, en
kapsamlist ve en sistematik olan1 (Kozak 1994: 34) olarak degerlendirilmektedir.
Tarihimizde oldukca Onemli yer tutan vakiflar glinimiizde eskiden oldugu gibi 6n
planda goriinmemektedir. Saran (1997: 427), Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflarinin unutulmaya yiiz tutan bu gelenegin yeniden canlanmasini saglayacak giiglii
ve etkin birer uygulama aract oldugunu ifade etmekte olup Ahmet Akgiindiiz (1987) de,
devletin kurdugu vakiflar olarak SYDV’leri eski ve yeni hukukumuzda benzer devlet
vakiflari ile de karsilastirarak savunmaktadir. Tarihimizde bu denli koklii yer etmis olan
vakif miiessesi, Cumhuriyetin ilk yillarinda yeterince etkin sekilde kamusal alanda var
olamanmustir. Turgut Ozal’in ve 1. Ozal Hiikiimetinin siyasal tercihleri ve politikalart
etrafinda 1986 yilinda sekillenen 3294 sayili Kanunla birlikte bu kez bizzat devlet
tarafindan sosyal yardim ve dayanisma alaninda --hukuken olmasa da-- fiilen bir kamu
kurumu niteliginde olan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflar1 kurulmustur.
3294 sayili Kanunun mali kaynaklarini kullanmak tizere sahadaki uygulayicilari olarak
kurulan SYDV’ler sayesinde genel olarak vakiflar 6zel olarak devlet eliyle kurulan
vakiflar miiessesi tekrar canlandirilmistir. Elbette SYDV seklinde hayat bulan bu
anlayls ve uygulama bu 2. ve ozellikle takip eden 3. Bolimde daha derinlemesine

aktarildigi tizere ciddi 6lclide elestiriler ve takdir de toplamstir.

Sosyal yardimlagsma ve dayanisma olgusunun ve ozellikle bu alandaki farkl
statlilerdeki ve ¢esitli amaclarla kurulan vakiflarin ve/veya sosyal politika ya da varsa
daha spesifik olarak sosyal yardimlarin Osmanli Devleti ve Tiirkiye’deki gelisimi
acisindan akademik yazinda c¢esitli donemleme Orneklerine rastlanmaktadir. Bu
donemleme c¢abalarindan 6ne ¢ikan ve bu teze yol gosterici olanlar donemlemeler

asagida kisaca degerlendirilmektedir.

Yener Sisman (2017) Tiirkiye’de ve Osmanli Devletinde sosyal politikanin
gelisimini hayirseverlik iizerinden irdeledigi calismasinda “2. Cumhuriyet Oncesi
Doénem ve Sosyal Politikalar” ile “3. Cumhuriyet Donemi ve Sosyal Politikalar”
seklindeki ana bagliklar1 kullanarak ikili bir ayrima gittikten sonra Osmanli Devleti
Donemini kendi i¢inde “2.1. Tanzimat’a dek Geg¢en Donem” ile “2.2. Tanzimat ve

Mesrutiyet Donemi” basliklariyla kendi i¢inde iki doneme ayirarak incelemistir. Sisman
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(2017) Cumhuriyet donemi sosyal politikalarint “1920-1935 Doénemi”, “1936-1945
Doénemi”, “1946-1959 Donemi”, “1960-1979 Donemi”, “1980-2001 Donemi”, 2002 ve
Sonras1 Dénem seklinde alt1 alt doneme ayirarak genellikle yirmiser yillik dénemler

halinde incelemektedir.

Ahmet Tung (2013) Tirk Kamu Yonetiminde Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflarimin Etkinligi: TRB1 Bolgesi baglikli doktora tezinde sosyal
yardimlari, 1) Cumhuriyet Oncesi Doénemde Sosyal Yardimlar ve Vakiflar ile 2)
Cumhuriyet Dénemi Sosyal Yardim Uygulamalar1 seklinde gruplandirmistir. Tung’un
vakiflart Cumhuriyet Oncesi Dénemi Sosyal Yardimlar ve Vakiflar, Tiirk Kavimlerinde
Sosyal Yardim Uygulamalari ile Islamiyet ve Tiirk Medeniyetlerinde Sosyal Yardim
Uygulamalar1 olarak ¢ok eski donemleri ele alarak degindigi goriilmektedir. Tung
(2013) Cumbhuriyet Dénemi Sosyal Yardim Uygulamalari baghigim1 da kendi iginde
1923-1945 Donemi Sosyal Yardimlar, 1945-1960 donemi Sosyal Yardimlar, 1960-1980
Donemi Sosyal Yardimlar, 1980-2000 Dénemi Sosyal Yardimlar, 2000-2010 Dénemi
Sosyal Yardimlar, 2010 ve Sonras1 Sosyal Yardimlar seklinde donemlere ayirarak

detayl1 bir incelemelerde bulunmustur.

Bedrettin Keskin (2014) kitap calismasinda sosyal yardim politikalarini, 1)
Sosyal yardim arka plani: Osmanli’da Sosyal Yardim, 2) Cumhuriyet’ten Yakin Tarihe
Kadar Sosyal Yardimlar, 3) Sosyal Yardimlarin Giiniimiize Yansimalar1 seklinde {i¢ ana
donemde irdelemektedir. Yazar 2. ana donemi de kendi ig¢inde 2.1. Cumhuriyet’in ilk

yillar1 ve 2.2. Ikinci Diinya Savasi Sonrasi Dénem seklinde iki alt dSneme ayristirmistir.

Bedrettin Kesgin (2013) “Kamu Sosyal Sorumlulugunda Sosyal Hizmet” adli
kitap calismasiin ikinci boliimiinde ise sosyal hizmetleri 1) Osmanli’dan Giiniimiize
Merkezi Yonetim ve Sosyal Hizmet ve 2) Cumhuriyet Doneminde Merkezi Yo6netim ve
Sosyal Hizmet olmak {izere iki donemde incelemistir. Kesgin’in kitabinin 2. basliginda
tezimizin konusunu olusturan Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflarinin yapist,
isleyisi ve faaliyetler ve uygulamasina iligkin bir politika analizi ve degerlendirmede

bulunmadan bilgi niteliginde anlatimlarda bulunmaktadir.

Meryem Koray (2018) Tiirkiye’nin sosyal politikalarini detayli olarak inceledigi
“Sosyal Politika” adli kitabinin 2018 yilindaki 5. Baskisinin iigiincii boliimiinde sosyal
politikay1 dort asamada incelemis olup bunlar: 1) Osmanli Dénemi 2) Cumhuriyetin

Baglangict 3) 1960-1980 Dénemi 4) 1980 Sonras1t Donem olarak siralamaktadir. Koray
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ozetle ilk iki donemde cok sinirli olmak tizere ilk diizenlemelerin oldugu ve devlet
eliyle kalkinma doénemi oldugu, iiclincli asamada sosyal devlet anlayisinin anayasal
olarak kabulii ve ithal ikameci politikalarin etkili oldugu, son boéliimde ise sosyal
politikada yasal diizenlemeler agisindan énemli degisikliklerin 6ne ¢iktig1 donem olarak
islenmektedir. Fakat Koray (2018) sosyal politikalar1 donemlere ayirarak ele aldigi bu
kitap boliimiinde sosyal yardimlardan degil, sosyal hak olarak daha c¢ok sendikal

faaliyetlerden ve sosyal giivenlikten bahsetmistir.

Asagida 2.1.-2.4 alt bagliklar1 arasinda yer alan ve birisi Osmanli donemine
Ozglilenen 2017 yili sonuna kadar olan donemde Osmanli Devletinde ve Tiirkiye
Cumbhuriyetinde sosyal yardimlasma ve dayanisma olgusu ve 6zellikle de bu olgunun
gelisiminde devletin rolii ve yerine dair tartigmalar donemsel bazda kisaca
sunulmaktadir. Bu tezde yapilan donemlemede ise, tezin konusunu olusturan
SYDV’lerin Osmanli Devleti doneminde sosyal yardim ve dayanismayi yerine getiren
vakif geleneginin bir yansimasi olmasindan dolayr Osmanli Déneminden baglanmuistir.
Cumhuriyet Donemi, sosyal yardim ve dayanisma olgusuna yonelik algi, devlet
organizasyonu, kurumsallik agisindan yeni bir donem olarak ele alinmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin sosyal yardim ve dayanigma politikast temeli ise 1970’11 yillarin
ortalarindan itibaren yeni bir boyut kazanmaya baslamis ve 1980’lerden sonra diinyada
ve Tiirkiye’de etkili olan ekonomik ve siyasi diisiinceyle sekillenmistir. Nitekim bu
tezin konusunu olusturan SYDV’lerin 1986 yilinda 3294 sayih SYDTK ile
kurulmasiyla yeni bir déneme geg¢ilmistir. Bu anlamda 1986 yili sosyal yardimlagsma ve
dayanisma vakiflar1 politikasinin asil baslangic noktasini olusturmaktadir. Bu
politikanin ¢éziimlenmesi agisindan 2002 yili sonuna dogru AK Parti iktidar1 donemini
sosyal yardimlasma ve dayamigma vakiflar1 politikasinin yeniden sekillendirilmekte
oldugu asama olarak kabul etmekteyiz. Tezin 2017 yilina kadar olan siireci ele almasi
ise, lUlkede parlamenter sistemden cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine ge¢is slirecinin
baslangict olmasi bakimindan anlamlidir. Bu donemleme c¢ergevesinde bu ikinci
boliimde ilgili kamu politikalarinin olusumu, gelisimi ve varsa sonlandirilmasina dair

ipuclarin saglanmasina 6zen gosterilmektedir.
2.1. OSMANLI DEVLETiI DONEMINDE SOSYAL YARDIMLASMA VE

DAYANISMA OLGUSUNUN GELISIMi

Sosyal yardimlar, insan topluluklarinin birlikte yasamaya baglamasiyla birlikte

amlmaya baslanmistir. Onceleri aile igi, yakin komsu, akraba ve diger kesimlere ydnelik
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baslayan yardimlar, zamanla kurumsal kimlik kazanmistir. Toplumlarin biiylimesi ve
sekillenmesiyle birlikte bu yiikiimliilikler en biiylik orgiitsel yap1 olan devletin dnemli
O0devlerinden birisi haline gelmistir (Tung, 2013: 53). Cesitli sosyal yardim aktdrleri
arasinda devletin sosyal niteliginden dolayi, sosyal yardim sisteminin en organize ve
kurumsal yoniinii olusturmast ve sosyal yardim kurulus ve isleyisini diizenlemesi,

korumas1 giiglendirmesi ve denetlemesi beklenmektedir (Tasc1, 2008).

Osmanl1 Devletinde, sosyal yardimlar yerel-dini cemaatlerce yerine getirilmis,
sosyal yardim uygulamalar1 goniillii girisim niteliginde goriilmiistiir. Sosyal giivenlik
ise biiyiik ol¢tide vakif ve yerel iligkiler ag1 igerisinde yiriitilmistiir (Kesgin, 2012b:
114-115). Osmanli’da vakiflar, muhtag insanlarin ihtiyaglarina yonelerek temel gidadan
barinmaya, sagliga, kimsesiz yaslh ve cocuklarin barinma ve yasamsal ihtiyaglarin
karsilamaya kadar pek ¢cok hizmeti sunmustur (Kesgin, 2012b: 63). Tanzimat dénemine
kadar olan siirecte devlet, vakif kurumlarinin sosyal alandaki risklere karsi 6zerk olarak
calismalarin1 desteklemistir. Bununla birlikte, sosyal alana katki veren faaliyetlerin
yerine getirilmesi i¢in vakiflara devlet hazinesinden dogrudan kaynak aktarilmamaistir.
Osmanl1 Devletinde vakif kuranlarin 6zellikle biiyiik vakif kiilliyelerini tesis edenlerin
basinda hiikiimdar ve yakin ¢evresi, sehzadeler, valide sultanlar ve sultan hanimlar
gelmekte, ikinci sirada ise en biiyiik idareci sinif (sadrazamlar, beylerbeyi, zeamet ve
has sahipleri) yer almaktayd: (Ulken, 1971: 32, aktaran Oztiirk, 1999: 39). Vakif
kurumlart devlet gelirlerinden ziyade padisah ve eslerinin, devlet yonetiminde yer alan
gorevlilerin kisisel biitce ve mal varliklartyla desteklemekteydi. Ozellikle egitim ve
sagliga dair hizmet kurumlariyla dogrudan diisiik gelir gruplar1 veya fiziki veya sosyal
bir tehlikeye maruz kalmis kesimlere yonelik sosyal yardim ve sosyal giivelik
kuruluslarmin neredeyse tamaminin, sultan ve vezirler tarafindan yaptirildign (Oztiirk,
1999: 40) bilinmektedir. Osmanli Devletinin refah sistemi i¢inde vakiflarin yaninda aile
ve akrabalik iliskileri, cemaat tipi dayanigmalar, lonca sandiklari, ahilik ve esnaf
sandiklar1 gibi mesleki dayanigmalar; hayirseverlik, lituf ve bagislar gibi dini temelli ve
mabhalle dayanigmasi gibi yardimlagsma iligkileri (Kilig, 2004: 243; Barnes, 1987: 62-74)
yer almistir. Vakiflar, iist tabakadan alt tabakaya dogrudan servet transfer eden bir
kurum olmasa da st tabakanin servetini onlarin miilkiyetinden ¢ikararak
toplumsallastirilmasina ve elden ele nemalarinin alt tabakalara gelir ve hizmet olarak
yayilmasina imkan veren bir sistemdir (Yiiksel, 1983: 151, aktaran Oztiirk, 1999: 39).

Bu anlamda sosyal bir miiessese olan vakiflarin hizmetleri ve dini temelli yapilan zekat,
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fitre, sadaka ve kurban kesme gibi yardimlar sosyal yardimlarin ve zenginligin
toplumdaki varlikli kesimden yoksul kesime dogru hareket ederek gelirin yeniden ve
goreli olarak adil dagiliminin saglanmasinda ve dengelenmesinde katki sagladigi
soylenebilir. Fakat Osmanli Devletinde vakif, lonca gibi teskilatlarin islam dininden
kaynaklanan yardimlara gore sosyal yardimlasma ve dayanigma alaninda daha etkin rol
oynadig1 sdylenebilir. Ozellikle vakif sistemi, varlikli ve yonetici konumunda olan
kisilerin hayir yapmasini tesvik etmis, vakif hizmetleriyle bir¢ok sosyal icerikli hizmet
topluma sunulmustur (Kesgin, 2013: 64). Osmanli Devletinde bazi vakiflar devlet
biitcesinin disinda sivil katilimli, halkin sosyal yardimlagsma ve dayanigma diislincesi

etrafinda sekillenen sosyal politika kurumlar1 olmuglardir.

Osmanli Devletinin sosyal hizmet geleneginin olusmasinda vakiflar 6nemli
isleve sahiptir. Oyle ki, devlet tarafindan saglanmasi gereken egitim, saglik, sosyal
hizmet, ¢evre, altyapr gibi bir¢ok kamusal faaliyeti bu vakiflar yiiriitmiistiir. Osmanl
Devletinde sosyal yardim ve hayir igerikli yardimlarin finansmani konusu Onemli
olgiide vakif yoluyla gergeklestirilmistir (Ozbek, 2006: 64-65). Boylece Devletin
biit¢esinden hi¢ para ¢ikmadan sosyal yardim ve hizmet faaliyetleri gergeklestirilmistir
(Dag, 2014: 5) ve diger alanlardaki bir¢ok kamusal ihtiya¢ karsilanmistir. Bu agidan
degerlendirildiginde, Osmanli Devletinde giiniimiiz sosyal devlet giderlerine benzer
diizenli bir sosyal yardim biit¢esinin ayrilmadigi da sOylenebilir. Osmanli Devleti, her
ne kadar sosyal sorunlarla ilgili alanlarda aktif ve giiclii bigimde yer almasa da, vakiflar,
kiilliyeler ve imaretler sosyal sorunlarin hafifletilmesine yonelik 6nemli katkilar
saglamistir (Barnes, 2007: 62-74). Osmanli Devleti vakiflar ve diger {i¢lincii sektor
kurumlarmi denetleme ve calismalarimi destekleme konusunda politika uygulamak
suretiyle sosyal yardimlara ve vakiflarin hizmet gotiirdigii diger alanlara dolayli destek

saglamustir.

Osmanlt Devleti bircok 1k, din ve dil barindiran ¢ok uluslu karmagik bir
toplumsal yapiya sahip idi. Osmanli’da sosyal yardimlasma ve dayanigsmay1 saglamak
amactyla kurulan vakiflar, imarethaneler, tabhaneler (dinlenme yeri), bimarhaneler
(gliniimiiz tip fakiiltesi ve hastanesine karsilik gelen sosyal hizmet kurumlari) ve diger
hayir kurumlarindan toplumun ¢esitli kesimleri esit sayilabilecek sekilde faydalanmistir.
Cok uluslu toplumsal yapiya sahip olan Osmanli’da vakif hizmetleri dil, din, 1rk farki
gozetmeksizin gerceklestirilmistir (Dag, 2014: 5). Osmanli’da vakiflar yaptiklari

hizmetlerle toplumda sosyal biitiinlesme diizeyini arttirip sosyal ¢atismay azaltmakta ve



85

sosyal iligkileri diizenleyerek sosyal yardimlasma ve dayamigsma agini giliglendiren
(Taskesen, 2017: 63) etkiler gosteren kurumsal ve sosyal yapilar igerinde onemli yer
tutmaktaydi. Osmanli Devleti donemine ilaveten, Cumhuriyetin baslangi¢ yillarinda da
sosyal yardimlarin esit sekilde dagitildigini savunan ve buna dair Ornekler veren

yazarlar (6rnegin, Baytal, 2009; 2012) da bulunmaktadir.

1868 yilinda Osmanli Mecruhuni Askeri Muavenet Cemiyeti adiyla Kizilay
kurulmustur. Savas donemlerinde asker ve sivil halkin bakimi ve korunmasi i¢in ¢aba
gostermis, dogal felaketlerde haklin barinma ve gida gibi temel ihtiyaclarim
karsilayarak sosyal yardim hizmeti vermistir (Sisman, 2017). Kizilay ozellikle savas
donemlerinde cephede de cephe gerisinde de saglik, tedavi ve yardim vb. hizmetleri
vermeye baslamistir (Altan, 2008: 68). Yardim balolari, sergiler ve konferanslar
diizenleyerek toplumsal dayanigma ve yardimlagmada etkili olan dernek (Tepekaya ve
Kaplan, 2003: 148), yoksullara yonelik faaliyetler de gerceklestirmistir (Bugra, 2018:
136).

Sosyal hizmet ilk kez 1808 yilinda Sened-i Ittifak’ta yer almistir, bir bakima
padisah ile ayanin ve hiikiimetin yetkilerini diizenleyen belgenin 7. Maddesinde
“yoksullarin ve Miisliiman olmayan halkin gézetilmeleri ve korunmalar: asildir”
hiikmiine yer verilmistir (Kesgin, 2014: 163). Bu anlamda ileri diizey uygulama alanlar

olmasa da sosyal devlet olmanin ilk adimlar1 glindeme gelmistir.

Osmanli Devletinde i¢ ve dis gilivenlik gibi konularda devlet giiciine ihtiyag
duyulan hizmetler dogrudan devlet tarafindan saglanirken egitim, saglik, ulasim, ¢evre,
cesitli altyap1 hizmetleri sosyal yardim ve sosyal hizmetler gibi birgok toplumsal hizmet
vakiflar vasitasiyla saglanmistir. Oztiirk’e (1999: 35) gore de, Osmanli ydnetim
anlayisinda devletin gorevi, adaleti saglamak, halkin can ve mal giivenligini temin
etmek ve insanlarin istedikleri gibi inanma ve kendini gelistirme firsatin1 saglamaktan
ibarettir. Bunun disinda kalan ve bir toplumun gelismislik ve refah diizeyini gdsteren
egitim, kiiltiir, saglik ve sosyal hizmet faaliyetlerini gerceklestirme gorevinin sivil
toplum kuruluslarina birakildigini ifade ederek vakiflari isaret etmektedir. Sosyal
hizmet faaliyetlerini yerine getirmek i¢in kurulan vakiflarda muhtaclara aylik
baglanmis, egitim cagindaki oksiiz ve yetim ¢ocuklarin giyim ihtiyaci karsilanmis, dul
ve yetimler evlendirilmis, kimsesiz sehit esleri ¢ocuklariyla birlikte barmdirilmistir

(Sarpasan, 2008: 65).
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Sokaklarda yasayanlar i¢in Dariilaceze, sehit ¢ocuklari i¢in dariileytamlar ve
babasi olmayan, maddi olanaklar1 yetersiz ¢ocuklarin egitimi amaciyla ¢aba gosteren
Dariissafaka da bu dénemde 6nemli hizmetlerde bulunmustur (Zengin vd., 2012: 136).
Dartilaceze’nin kurulmasi ve Darlissafaka’nin bakim ve tamiri i¢in yapilan harcamalar
Abdiilhamit’in en énemli hayir isleri arasinda gosterilmektedir (Ozbek, 2002: 23). Bu
donemin kurumlarinda --Kizilay ve Dariilaceze 6rneklerinden de anlasilabilecegi lizere-

- elit biirokrasi s6z ve kamu kaynaklar1 ve bagislar icice gegmistir (Metin, 2011: 186).

II. Abdiilhamit 1882 yilinda agir gecen kis kosullarinda yoksullara k&miir
dagitmistir. Borg i¢inde olmalarindan dolay: hapiste olan mahkimlara yardim yapilmasi
da Abdiilhamit donemindeki bir baska sosyal yardim ve dayanigma uygulamasi
ornegidir (Keskin, 2014: 161; Ozbek, 2001; 2002; 2005: 171-172). 1I. Abdiilhamit
tarafindan ilk kez sagir, dilsiz ve kor ¢ocuklar i¢in okul kuruldugu (Demirci Akyol,
2013), boylece engellilerin egitiminin kamusal politikalara konu oldugu goriliir. Fakat
Nadir Ozbek (2002: 171) ise Padisahin yoksullara yaptigi yardimlar biitiin olarak
degerlendirildiginde, bu yardimlarin refah devleti islevlerini ikame ederek bir bakima
“gOlge refah devlet” etkisi yarattigini ifade etmektedir. Osmanli Devleti zamaninda
kurumsal anlamda devlet tarafindan birebir diizenlenen ve finanse edilen kurumlar var
olmasa da, padisahlar ve esleri, iist diizey yonetici ve biirokratlar gibi aktorler tarafindan
sosyal yardimlasma ve dayanismanin desteklendigi sdylenebilir. Mesrutiyet Doneminde
ise sosyal politika agisindan sivil girisimlerin dikkat c¢ekici sekilde arttig1 goriilmektedir.
Bu sivil girisimler arasinda Osmanli Fukaraperver Cemiyeti’nin 6nemli bir yeri vardir;
Cemiyet, Istanbul’'un bircok mahallesinde subeler agmayr planlamis; fakat Balkan
Savaglar1 ve donemin siyasi durumundan da kaynaklanan sebeplerle 1913 yilinda
Cemiyet kendisini fesih etmistir. Bagli subeler ise bagimsiz fukaraperver cemiyetleri
olarak c¢alismalarmma devam etmistir. Bu cemiyetler yar1t resmi yardim ve bagis
cemiyetleri olarak kabul edilebilir (Ozbek, 2006: 62-63). Bu cemiyetlerin Istanbul’un
mahallelerinde subeler seklinde oOrgiitlenme cabasi ve cemiyet yOnetimine katilan
tiyelerin durumu bakimindan onlarmn giiniimiiz sosyal yardimlagsma ve dayanisma agina
ve vakiflarina benzerlik gostermekte olduklar1 sdylenebilir. Osmanli Devletinin sosyal
yardim ve dayanisma politikalarma kars1 farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
vakif sisteminin varligindan dolay1 Osmanli devletini refah devleti olarak
nitelendirirken kimi tarihgiler ise vakiflar1 Osmanli sivil toplumunun izdiisiimii olarak

gostermislerdir (Ozbek, 2002: 25).
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2.2.1923-1986 DONEMINDE SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA
OLGUSUNUN GELISIiMi

Cumhuriyet donemine kadar sosyal yardim ve dayanisma olgusu aile, akrabalik,
dini temeller iizerine dayanan yardimlar ve mesleki dayanismayla saglanan yardimlar
seklinde devam etmistir. Cumhuriyet doneminde uzunca bir siire modern devlet olarak
kurumsal bir sosyal yardim sekli ortaya ¢ikmamis olup ilk ve 6nemli anlayis degisikligi
1961 Anayasasiyla baslamistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda agir savas sartlarindan ¢gikan
iilkede, giiclii bir ekonominin olmayisi, devletin sosyal hizmetlere harcayacak yeterli
biitcesinin olmamasi gibi sebeplerle ekonomik ve sosyolojik problemlere ilgi ¢cok diisiik
diizeyde olmustur. Gough’a (2018: 239) gore, 1923’ten sonra da uzun siire, Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan ortaya konan batililasma ve modernlesme programina ragmen,
yoksullara yonelik yardimlar daha ¢ok yerel idareler ve Islam dini temelli kurumlarin
calisma sahasi i¢inde kalmistir. 1924 Anayasasi’nda ise sosyal alanda 6nemli ve dikkat
¢ekici diizenlemelere yer verilmemistir (Kesgin, 2013: 116). Erken Cumhuriyet
déneminin goniilliiliik anlayisi etkisiyle sosyal yardim ve dayanigma olgusu uzun yillar

bu minvalde ilerlemistir (Karagdl ve Dama, 2015: 15).

Yasar Baytal (2009) Atatirk Doneminde Sosyal Yardim Faaliyetleri (1923—
1938) baslikli doktora tezinde Cumhuriyetin baslangi¢ yillarindaki 16 yillik bir donemi
detayli olarak irdelemektedir. Baytal’a (2009) gore, Cumhuriyetin ilk yillarinda, yeni bir
ulus ingasin1 ve ulus devlet biitiinlesmesini saglayan en 6nemli unsurun sosyal politika
oldugu bilinse de, sosyal politikay1 yerine getirecek teskilat yapisinin olmamistir. Yine
Baytal’a (2009) gore, yillar siiren savas nedeniyle biitcenin askeri harcamalara
yonlendirilmesi gibi sebeplerle erken donem Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti sosyal
politikayr tam anlamiyla gergeklestirecek ekonomik ve siyasi giice sahip olamamustir.
Baytal (2009) ayrica, biitiin imkéansizliklara ve devletin Savastan yeni ¢ikmis olmasina
ragmen, sosyal yardimlar, devletin asli vazifesi olarak goriildiigiinii, bu anlayis
cercevesinde sosyal yardimlarla ilgili var olan kuruluslarin modernlestirildigini ve
halkin ihtiyaglarinin 6ncelik sirasina gore karsilanmaya calisildigini ifade etmektedir.
Devletin kurumsal yardim anlayisinin ilk meyveleri asil olarak 1930 yilindan sonra
alinmaya baslanmistir (Baytal, 2009: 20). Savas kosullarindan ¢ikan ve devletlesme
cabasi icerisinde temel hukuk sistemini, kurumsal yapisim1 olusturmaya calisan
Cumhuriyette sosyal yardim ve dayanigma elbette en ¢ok ihtiya¢ duyulan diizenleme

alanlarindan birisi olsa da, igerisinde bulunulan ekonomik ve mali durumda, 1920’ler ve
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1930’lar Tiirkiye’sinde kapsamli sosyal yardimlar oncelikli politika alan1 olamamuistir.
Sosyal yardimlara dair esas diizenlemeler daha ¢ok 1961 Anayasasi, 1976 yilindaki
2022 sayili Kanun ile afetler dolayisiyla olusan yaralari sarmak i¢in ¢ok farkli yillarda
cikarilan yasalarla kismen ivme kazanmistir. Yine de 1923’den 1986 yilina kadar gecen
stirede, hukuki diizenleme agisindan sosyal yardimlar noktasinda 6nemli baslangiclar

sayilacak mevzuat ¢aligmalarini agagida kisaca 6zetlemekte fayda bulunmaktadir.

1926 yilinda ¢ikarilan Medeni Kanunla ailenin muhtag iiyesine yardim, nafaka
miikellefiyeti cercevesinde aile i¢i sorumlulugun geregi sayilmistir. 1930 tarihli 1593
saylll Umumi Hifzissthha Kanunu ile yoksullar1 gozetmek igin bir¢ok kuruma yer
verilmisg, bu Yasa yoksullarin iicretsiz saglik hizmeti almasinin yolunu agmistir (Kesgin,
2014: 168). 1930 yilindaki 1580 sayili Belediye Kanununda belediyelere; yoksullara
yardim etmek, barinacak yerler saglamak, kimsesiz ¢ocuklar i¢in yurtlar agmak, sosyal
yardim sandiklar1 kurmak ve asker ailelerine yardim gibi yerel yonetim birimlerince
saglanan sinirlt bazi sosyal yardim gorevleri verilmistir (Kesgin, 2012b: 123). 1970°1i
yillardan sonra gelisen toplumcu belediyecilik anlayisiyla yerel yonetimlerde bir takim
sosyal yardim faaliyetleri giindeme gelmeye baslasa da bu faaliyetler kapsayict ve

doyurucu bigime ulagmamustir.

1868 yilinda savas donemlerinde yarali askerlere yardim etmek, cephede ve
cephe gerisinde ordunun saglik teskilatin1 gliclendirmek amaciyla Osmanli Mecruhuni
Askeri Muavenet Cemiyeti (Osmanli Hilal-i Ahmet Cemiyeti) kurulmustur. Savas
yillar1 bittiginde ise ordunun saglik teskilatina katki yapmanin yani sira afet yonetimi,
salgin hastaliklarla miicadele ve halk sagligi gibi olduk¢a genis alanda faaliyet yliriiten
bir teskilat haline gelmistir (Ozbek, 2002: 307, 321). 1923 yilinda Tiirkiye Hilal-i
Ahmer Cemiyeti adiyla Dahiliye Vekaletine baglanmigtir. Osmanli Devletinden devir
alinan 6nemli yardim kurumlarindan birisi olan Tiirk Hilal-i Ahmer Cemiyeti, 1935
yilinda Atatiirk’in Onerisiyle Tirk Kizilayr adin1 almistir (Baytal, 2009: 72; Baytal,
2012: 78). Tiirk Kizilay1 6zellikle savas zamanlarinda ve sonrasinda yapilan saglik ve
iase yardimlari, afetlerde yapilan yardimlar ve mesken yardimlar1 gibi faaliyetleriyle
sosyal yardimlagsma ve dayanigsmayr Osmanli’dan gilinlimiize devam ettiren kokli
olusumlarin basinda gelmektedir. Tiirk Kizilayr sosyal yardimlasma ve dayanismanin
sistemli hale gelmesine biiylik katki saglamistir. Kizilay Dernegi’nin yan islevleri
arasinda yoksullukla miicadele de yer almistir (Sallan Giil, 2002: 112). Ornegin Kiranlar
(2013: 236), savas yillarinda izmir Hilal-i Ahmer Cemiyetinin yoksullarn yakacak
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ihtiyacin1 karsilamaya calistigini, bedava komiir temin ettigini ya da az da olsa para

vermeye giicli olanlara ciizi bir karsilikla komiir sattigin1 aktarmaktadir.

6 Mayis 1917 tarihinde, savas zamaninda anne babasiz kalmis ve korunmaya
muhta¢ ¢ocuklarin himayesini saglamak icin Himaye-i Etfal Cemiyeti kurulmustur.
Cemiyet, 1917°de Uskiidar, Beyoglu, Hali¢, Kadikdy, Bakirkdy gibi Istanbul’un cesitli
semtlerinde ile Samsun ve izmit’te, 1918 yilinda Konya ve Yenikoy’de, 1920 yilinda
ise Kirklareli subelerini agarak faaliyet alanin1 ve hizmet agin1 daha da genisletmistir
(Baytal, 2012: 109). Istanbul Himaye-i Etfal Cemiyeti faaliyetini siirdiiriirken, 1921
yilinda, Dr. Fuad Umay’in 6nderliginde Biiyiikk Millet Meclisinin bazi {iyeleri ve bazi
aydinlarin girisimiyle Ankara’da yeni bir Himaye-i Etfal Cemiyeti kurulmustur (Fisek,
2007: 335; Baytal, 2012: 109; Kiranlar, 2013: 262). Bu durumda Istanbul ve Ankara
merkezinde iki cemiyetin bulunmasi ¢ift basli bir goriinlime sebep olmustur. Ankara
Himaye-i Etfal Cemiyetinin kurulmas1 ve etkin bir sekilde teskilatlanmasiyla Istanbul
Himaye-i Etfal Cemiyeti de Ankara’daki Cemiyetin subesi olarak faaliyetine devam
etmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’{in himayesinde tiim iilke ¢apinda orgiitlenerek, anne
ve ¢ocuklara yonelik yardim hizmetlerini genisleterek stirdlirmiistiir. “/934 yilinda ise
Cocuk Esirgeme Kurumu adini alarak varligi giiniimiize kadar devam eden ender sosyal
yardim kurumlarindan biri olmustur” (Baytal, 2009: 98-99; Baytal, 2012: 109-110). Bu
kurum sadece kimsesiz cocuklar1 sahiplenmek amaciyla degil, kapsamli bir ¢ocuk
sosyal politikasinin araci olarak tasarlanmis ve 1982 yilinda devlet biinyesinde
yapilandirilarak “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu” adini alana dek 61 yil

hizmet veren bir sivil toplum orgiitiidiir (Acar, 2005: 2, aktaran Fisek, 2007: 335).

Sosyal korunmaya ve sosyal alana vurgunun arttigi 1960’11 yillarin basinda bu
durum 1961 Anayasasiyla tescillenmistir (Kesgin, 2012b: 117). 1961 Anayasasi,
Tiirkiye’de sosyal gilivenlik acisindan yeni bir donemin baslangici olmustur (Ari6z
Bozkus, 2009: 58; Demirhan ve Kartal, 2014: 261; Gerek, 2002; S6zer, 1997: 126). Zira
Cumhuriyetin kabuliinden sonraki donemde sosyal yardimlasma ve dayanigma Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasalarindan ilk olarak 1961 Anayasasinda ifadesini bulmustur. 1961
Anayasasinin “Baslangi¢ Hiikiimleri”nde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti “Insan hak ve
hiirriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal addleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahini
gergeklestirmeyi ve teminat altina almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini
biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak”la yiikiimlii kilimmistir. Anayasanin 10 uncu

maddesinde “devletin ... insamin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli



90

sartlart hazirlayacagi”; 48 inci maddesinde ise “Herkesin, sosyal giivenlik hakkina
sahip oldugu ve bu hakki saglamak igin sosyal sigortalar ve sosyal yardim teskilati
kurmak ve kurdurmanin Devletin édevleri arasinda bulundugu” hiikiim altina alinarak,
herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu kabul edilmis ve bu hakki saglamak i¢in
sosyal sigortalar ve sosyal yardim teskilatini kurmak ve kurdurmak da devletin gorevleri
arasinda Ongoriilmiistiir. Nitekim daha onceden hukuki diizenlemeleri bulunana fakat
kurumsal yapis1 ve anayasal dilizenleme i¢inde yer almayan kurumsal yapilar
olusturulmustur. Bu minvalde, 08.06.1949 tarihinde kabul edilen 01.01.1950 tarihinde
yirtirliige giren 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu cergevesinde Emekli Sandigi
Kurumu, 17.07.1964 tarihinde kabul edilen ve 01.03.1965 tarihinde yiiriirliige giren 506
sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunuyla Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), 02.09.1971 tarihli
1479 sayili Bag-Kur Kanunuyla Esnaf Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu (Bag-Kur) kurulmustur (Sallan Giil, 2006: 273-275). Boylelikle
anayasal giivence altina aliman sosyal gilivenlik haklarinda, kurumsal yapilar
olusturularak somut adimlar atilmis ve sosyal giivenlik politikalarinda énemli ilerleme

kaydedilmistir.

1961 Anayasasi sosyal haklara ve sosyal giivenlik hakkina ilk defa agikga
anayasal bir nitelik kazandirmasi (Gerek, 2002: 76) agisindan olduk¢a oSnemlidir.
Boylece 1961 Anayasasi, Devletin sosyal niteliginin anayasal anlamda belirtilmesi ve
buna uygun olarak “sosyal haklar”in anayasal anlamda garanti altina alinmas1 ve genel
olarak sosyal gilivenlik alaninda ac¢ilimlar yaratmasi yaninda, sosyal yardimlagma ve
dayanisma alaninda da oOnemli bir nitelige haizdir. Sosyal hizmet ve yardim
uygulamalar1 devletin gorevi olarak kabul edilmistir. Fakat 1961 Anayasasi’nin 53.
maddesinde “devlet ... iktisadi ve sosyal amagclara ulagsma 6devlerini, ancak iktisadi ve
mali kaynaklarimin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir” hiilkmiine yer verilmistir.
Boylelikle yetersiz kaynaklara sahip olan devletten beklenecek hizmetlere bir sinirlama
getirilmis ve Anayasa’nin 53. maddesindeki hiikiimle, sosyal haklarin gerceklesmesinde
siyasal iktidara takdir yetkisi taninmistir. Bir diger ifadeyle, devletin vatandaglara
refahl1 yasam saglamasi bir hak olarak kabul edilmemis; devletin olanaklar1 dl¢iistinde
vatandaslarina refah saglayacagi anlayisi benimsenmistir (Kesgin, 2013: 119; Koray,
2018: 161; Sallan Giil, 2002: 113).

Medeni Kanunda kiiciiklerin ve anne babasi olmayan ¢ocuklarin korunmasiyla

ilgili hiikiimler yer almis ve bu konuda 6nemli bir adim olmustur; fakat, bu konudaki
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problemlerin ¢oziimiinde yeterli olmadigindan 1949 yilinda 5387 sayili Korunmaya
Muhta¢ Cocuklar Hakkindaki Kanun ¢ikarilmistir. 5387 sayili Kanunun da yetersiz
oldugunun anlasilmasi sonucu 1957 yilinda 6972 sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar
Hakkindaki Kanun ¢ikarilmis ve 5387 sayili Kanun ylriirliikten kaldirilmistir. Bu
Kanun muhtag, anne babasi olmayan, tehlike altinda bulunan ¢ocuklarin resit oluncaya
kadar devlet tarafindan koruma altinda olmasi ve egitimlerinin ve gelisimlerinin

saglanmasini hiikiim altina almistir (Zevkliler, 1968: 174-175).

1959 yilinda 7355 sayili Sosyal Hizmetler Enstitiisii Kurulmasina Dair Kanun
cikartlmis olup, 1961 yilinda Sosyal Hizmetler Akademisinin kurulmasiyla sosyal

hizmet alaninda ¢alisacak uzmanlarin egitimine baslanmistir.

1959’da ¢ikarilan 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Almacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” Cumhuriyet doneminde
kendisinden once c¢ikarilmis olan biitiin kanunlari tek bir Kanun altinda toplamis
(Aydiner, 2014: 50; Yavas, 2005: 126) bulunmaktadir. igerigi itibariyle, Kanun afet
Oncesi ve sonrasi siireglere deginmis; fakat onceligi genel olarak afet gergeklestikten

sonra acil miidahale ve yeniden insa siireclerine ayirmaistir.

Saglik ve Sosyal Yardimlar Bakanligina bagli Sosyal Hizmetler Genel
Midiirligi 1963 yilinda kurulmustur. Bununla birlikte s6z konusu Genel Miidiirliik
muhtaglara dogrudan sosyal transfer yapmayip kendilerine miiracaat eden yoksullar1 ise
goniillii kuruluslara sevk etmislerdir (Kesgin, 2014: 155). 1983 yilinda 2828 sayili
Sosyal Hizmetler Kanunu ile korunmaya, bakima ve yardima muhtag aile, ¢cocuk, 6ziirlii
ve diger kisilere gotiiriillen sosyal hizmetler ve hizmetleri yiiriitmek {lizere kurulan
teskilatin kurulus, yetki ve sorumluluklar ile faaliyet ve gelirlerine dair esas ve usuller

diizenlenmistir.

1923-1986 doneminde Tiirkiye’de sosyal politika agisindan en Onemli
diizenlemelerden birisi 1976 yilinda yiirtirliige giren 2022 sayilt “65 Yasin1 Doldurmus,
Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tirk Vatandaslarina Aylhik Baglanmasi Hakkinda
Kanun”dur (Oktem ve Erdogan, 2018: 5). Zira bu Kanun Tiirkiye’de dogrudan kamu
sektorii tarafindan finanse edilen, kapsami belirgin ve bu anlamda ¢agdas nitelikli ilk
sosyal yardim diizenlemesi olarak kabul edilmektedir. Aile ve akrabalik iliskileri
icerinde gerceklesen geleneksel yardimlagma modelinin ihtiyaclari gidermede yetersiz

kalmasi, devlet tarafindan sosyal politikalarin iiretilmesini ve uygulanmasini1 zorunlu
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hale getirmistir. Bu diisiincelerle 1983 yilinda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu (SHCEK) kurulmus, daginik durumda bulunan kamu sosyal hizmet
uygulamalarinin tek c¢ati altinda toplanmasina calisilarak muhta¢ cocuk, yasl ve
engellilere yonelik hizmet verilmeye baslanmistir (Sisman, 2017: 16). 28 yil boyunca
hizmetlerine devam eden kurum daha sonra 2011 yilinda 633 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameyle kapatilmis ve gorevleri T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina

devredilmistir (Yay, 2015: 22).

1983 yili sonrasinda ¢esitli plan metinleri ve yiiriitme programlarindaki sosyal
adaletcilik ilkeleri arasinda yer tutan, ekonomik geligmenin hizlandirilmasi, sosyal
dengenin iyilestirilmesi, gruplar arasindaki gelir farkliliklarinin azaltilmasi, belediyeler
arasindaki gelismiglik farkinin en aza indirilmesi, fakirligin kaldirilarak refahin
yayginlagtirilmas: amag ve politikas: gercevesinde (Gerekge Raporundaki deyimiyle,
Tiirkiye’deki) kuruluslarin el uzatamadigi [olaylar1] onlemek, fakir fukaranin elinden
tutmak, onu kimsesizlik ve sefilligin 1zdirabindan kurtarmak ve bu suretle sosyal
yardimlagsmay1 tesvik etmek icin, Basbakanliga bagli, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankas1 nezdinde, Sosyal Yardimlasma ve Dayamigsmayr Tesvik Fonu kurulmasini

ongoren, ayni adl1 yasa tasaris1 hazirlanmistir (aktaran, Saran, 1997: 427-428).

2.3.1986-2002 DONEMINDE SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA
OLGUSUNUN GELIiSiMi

1986 yilinda halk arasinda yaygin olarak kullanilan adiyla Fak-Fuk-Fon (Fakir
Fukara Fonu) kurulmustur. Turgut Ozal tarafindan 3294 sayili Kanunla fakru zaruret
icinde ve muhta¢ durumda bulunan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici
Onlemler alarak gelir dagilimini adil bir hale getirmek, sosyal yardimlasma ve
dayanismay1 tesvik etmek amaciyla Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayr Tesvik
Kanunu ile SYDTF kurulmustur. Fonun kaynaklarin1 muhta¢ vatandaslara dagitmak
amaciyla da her il ve ilgede Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflar1 kurulmustur.
Bu Kanunla ilk defa bu kadar genis kapsamli bir sosyal yardim faaliyeti uygulanmaya
baslanmistir. Uygulama yoksullukla miicadelede devletin dogrudan bir bi¢imde ve aktif

sekilde rol almaya baslamasi1 bakimindan 6nemlidir (Demirhan ve Kartal, 2014: 261).

1992 yilinda, higbir sosyal giivencesi bulunmayan ve aylik geliri asgari licretin
1/3’tinden diislik olan vatandaglara saglik hizmeti vermek {izere Yesil Kart Sistemi

baslatilmistir (Tung, 2013: 91). Bu amagla 3816 sayili Odeme Giicii Olmayan
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Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi
Hakkindaki Kanun 1992 yilinda yiirtrlige girmistir (Yay, 2015: 21). Yesil Kart
uygulamasi bir yoniiyle sosyal giivenlik diger yoniiyle de sosyal yardim politikasinin
parcast olmustur ve Genel Saglik Sigortas1 Sistemine gecise kadar olan siirede saglik
hizmetine ihtiyag duyan 6deme gii¢liigii ¢eken vatandaslar icin 6nemli bir ¢oziim

olmustur.

1980 sonras1 donemde, 6zelikle 1990’11 yillarin ortalarinda muhtaglik i¢inde olan
insanlarin ilk ve en kolay ulasabilecegi mecralardan biri olan belediyeler 6n plana
cikmistir. Yerel yonetimlerin sosyal yardim faaliyetlerinin bu dénemde one ¢iktigt
goriilmekte ve il ve ilge belediyeleri, basta gida ve temel tiiketim maddeleri ve yakacak
olmak iizere ¢esitli yardim faaliyetlerinde bulunmuslardir (Kutlu, 2015: 153). Ozellikle
biiyliksehir belediyelerinde sosyal yardim ve dayanisma olgusu, belediye imkanlar1 ve
toplumcu belediyecilik anlayisiyla daha ileri boyutlara gétiirtilmiistiir (Kesgin, 2012b:
131). 1970’11 yillarin basinda ortaya ¢ikan ve sonlarinda daha da gelistirilen toplumcu
belediyecilik anlayis1 (Giiler, 2009: 125; Kesgin, 2012a: 123; Yildirim, 2013: 127)
sosyal belediyecilikte dnemli adim olduktan sonra 1990’11 yillarin ortalarindan sonra
tamamiyla klasik bir olguya donlismeye baslamistir. Belediyelerin sosyal politika
alanina artan gorev ve yetkileri 5393 sayil1 Belediye Kanununda birgok maddede agikca
ya da dolayli olarak belirtilmistir. Ornegin, Kanunun 14. Maddesinde sosyal politikaya
iliskin sosyal yardim ve gorevi agik¢a zikredilmistir. Buna gore belediyeler kadin ve
cocuklar i¢in koruma evleri agma, issizligi onlemek ve istihdami artirmaya yonelik
isglicli olusturma ve vatandaslara meslek ve beceri kazandirmak i¢in faaliyetlerde
bulunmak, egitimi desteklemek gibi bir¢cok alanda gorevler yiiklenmistir. 77. Maddede

ise su hiikiim yer almaktadir:

“Belediye, saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal, hizmet ve yardim, kiitiiphane, park,
trafik ve kiiltlir hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuklara, engellilere, yoksul ve
diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanisma ve katilimi
saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii
kisilerin katilimina yonelik program uygular.”

Buna gore, belediyeler sosyal politikadaki etkin gorevlerinin yaninda goniillii

katilmi da ekleyerek sosyal yardim ve hizmet faaliyetlerinin yaninda toplumsal
dayanigmay1 da saglayacaktir (Aydin, 2008: 117-119). Belediyelerin sosyal yardim ve
dayanigsma faaliyetleri tezimizin kapsaminda olmasa da Tirkiye’de sosyal yardim ve

dayanigma olgusunun gelisimi agisindan deginilmistir.
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Yesil Kart uygulamasina benzer bir uygulama da 1998 yilinda 4341 sayili
Muhtag Erbas ve Erlerin Ailelerinin Ucretsiz Tedavisi Hakkinda Kanunun ¢ikarilmasi
olmustur. Boylece vatan hizmetini yerine getiren askerlerin muhta¢ durumdaki
ailelerinin ticretsiz saglik hizmeti almasi ve tedavilerinin tedavi giderlerinin devlet

tarafindan karsilanmasi saglanmistir.

Tezin tgiincii boliimiinde de anlatildigi ve irdelendigi iizere bu donemde,
donemin ekonomik, siyasal yapisindan dolayr ¢ok giiclii ve gbze carpan sosyal
yardimlagsma ve dayanisma politikalar1 ortaya koyulmamistir. Sosyal yardimlagsma ve
dayanigma anlaminda dénemin en 6nemli gelismesi olan ve giiniimiize kadar varligini
stirdliren 3294 sayili Kanuna bagli kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik
Fonu ve Sosyal Yardimlagsma ve Dayamisma Vakiflar1 asagidaki boliimlerle detayli

olarak ele alinmaktadir.

2.4.2002-2017 DONEMINDE SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA
OLGUSUNUN GELISIMI

Kamu politikalarinin ortaya ¢ikmasinda toplumda yasanan ekonomik ve sosyal
olaylar, dogal afetler, siyasi krizler gibi toplumun tamamini veya biiylik bir kismim
etkileyen olaylar rol oynamaktadir. Bu anlamda sosyal yardimlarin gelisimine
bakildiginda 1999 yilinda meydana gelen ve toplumu hem ekonomik hem sosyal olarak
derinden etkileyen Marmara Depremi ve 2001 yilinda meydana gelen ekonomik kriz
bireylerin ve iilkenin sosyo-ekonomik kosullarinda 6nemli degisiklikler yasanmasina
sebep olmustur. Bu donemde yoksulluk en 6nemli sorunlardan birisi haline geldiginden
yoksullukla miicadele kapsaminda yeni politikalarin ortaya konmasi ve sosyal yardim
faaliyetlerinin tiir, nicelik ve etkinligi bakimindan yeniden ele alinmasi1 gerekli hale

gelmistir (DDK Raporu, 2009: 10).

Kasim 2002 Genel Secimlerinde AK Partinin tek basina iktidara gelmesi
Tirkiye’nin sosyal yardimlasma ve dayanisma politikalarinda yeni bir donemi
baslatmistir. AK Parti sosyal yardimlagsma ve dayanisma mekanizmalarin1 ve araglarini
hem i¢ hem de dis kaynaklarla ¢esitlendirmis ve sayica yararlananlarin da gerek toplam

insan say1s1 gerekse toplam niifusa orani itibariyle genisletmistir.

Krizin yoksul aileler {izerindeki ekonomik etkisini azaltmak ve yoksullukla
miicadele eden kamu kurumlarinin kurumsal kapasitelerini gelistirmek ilizere bes yil

O0demesiz 15 yilda geri 6deme kosuluna bagl olarak Diinya Bankasindan 500 milyon
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Amerikan Dolar tutarinda kredi alinmis ve Devletin de mali katkilariyla 2002 yilinda
Sosyal Riski Azaltma Projesi baglatilmigtir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmay1
Tesvik Fonu ise bu Projenin uygulayici kurulusu olmustur (Culha Zabci, 2003: 217;
Culha Zabc1, 2009: 99).

Culha Zabc1 (2003, 2009) Sosyal Riski Azaltma Projesinin Diinya Bankasi
tarafindan dort amaci gergeklestirmek {iizere ortaya kondugunu aktarmaktadir.
Bunlardan ilki sosyal riski hafifletme amacina yonelik olarak krizden etkilenen
yoksullara dogrudan gelir destegi saglamaktir. ikincisi, sosyal risk yonetimini saglamak
amactyla yoksullara sosyal hizmet ve yardim gotiirecek olan devlet kurumlarinin sosyal
kapasitesini artirmaktir. Ugiincii, sosyal riski azaltmanin yaninda engellemek amaciyla
temel saglik ve egitim hizmetlerinde kullanilma sartina bagli kalinarak, niifusun en
yoksul %8’ini hedefleyen temel bir sosyal yardim sistemi uygulamak ve son olarak
yoksullar i¢in gelir ve istthdam yaratici firsatlar1 artirarak sosyal riski azaltma bu
Projenin amagclar1 arasindaydi. Bu Proje 31 Mart 2007 tarihi itibariyle sona erse de, bu
tarihten itibaren SYDV’ler tarafindan sartli saglik ve egitim yardimi uygulamas: devam

ettirilmektedir.

1 Aralik 2004 tarihinde 5263 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Midiirligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun kabul edilmistir. 5263 sayili Kanun
Genel Midiirliiglin kurulmasi, teskilati, gérev ve yetkilerine iligkin usul ve esaslari
diizenlemektedir. Kanunda Fon Kurulunun olusumu ve gorevleri de 5. Maddede
diizenlenmektedir (TBMM, 2004: https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5263.html)
Boylece 1986 yilindan itibaren yiiriirliikte olan ve sosyal yardimlasma ve dayanigma
faaliyetlerini siirdiiren SYDTF Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigline baglanarak daha
kurumsal bir yapiya kavusturulmustur. Bu yeni yapilanma, sosyal yardimlarin
dagiliminda etkinligi saglayacak ayni zamanda bu faaliyetlerinde uygulamasinda ve
isleyisinde meydana c¢ikacak sorunlarin ¢dziime kavusturacak mercii durumundadir

(Karagdl ve Dama, 2015: 16).

1990’Ih yillardan itibaren yoksul vatandaglara yonelik birtakim sosyal yardim
faaliyetlerini yerine getirmeye baslayan belediyelere (Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Midirligi, 2010: 42), 13.07.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5393 sayili Belediye
Kanunuyla, belediye sinirlar1 igerisinde sosyal hizmet ve yardim hizmetlerini yapma
veya yaptirma gorevi verilmistir (Tung, 2013: 91). Sosyal politikada etkin olan

belediyeler ise bu anlamda en ¢ok gida, giyim ve yakacak yardimi seklindeki ayni
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yardimlar ve evlenme yardimi, egitim bursu gibi nakdi yardimlar vasitasiyla bu gorevi
yerine getirmektedir (Aydin, 2008: 152-153). 2005 yilinda niifusu 50 binin {izerinde
olan 206 belediye lizerinde, belediyelerin sosyal politika performanslarin1 6lgmeye
yonelik bir arastirma gerceklestirilmistir. Buna gore, yeni yasal diizenlemelerle
belediyelere verilen sosyal politika gorevlerinin ne dl¢lide uygulandigi ortaya konmaya

calisilmistir (Aydin, 2008).

16.05.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu ile Yesil Kart gorevi Sosyal Giivenlik Kurumuna verilmis, Sosyal Glivenlik
Kurumu 01.01.2012 tarihinde Yesil Kart uygulamasindan Genel Saglik Sigortasi (GSS)
uygulamasina ge¢mistir (Tung, 2013: 91). Bu tarihten itibaren Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflar1 da GSS primlerinin belirlenmesinde goérevlendirilmistir. Higbir
sosyal giivenlik semsiyesi altinda bulunmayip saglik hizmetine ihtiya¢ duyan ve 6deme
giicli olmayan vatandaslar Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarina bagvurarak
GSS kapsaminda saglik hizmetlerinden yararlanmayi talep ederek prim seviyesinin
belirlenmesi islemlerinden sonra saglik hizmetine ulagmaktadirlar. GSS islemlerinin
prim belirleme islemi Vakiflarca yapilirken provizyon islemleri ise Sosyal Giivenlik

Kurumu tarafindan yapilmaktadir.

633 sayili KHK ile 29.06.2011 tarihinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
kurulmus ve daha 6nce Devlet Bakanligindan icraci bakanliga gecilerek sosyal
politikaya atfedilen 6nem artmigtir. Bakanligin kurulmasiyla birlikte sosyal yardim ve
dayanisma s Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigliiniin Sorumluluguna birakilmigtir
(Kutlu, 2015: 150). Bir kamusal hizmetin tek kurumda m1 ¢ok kurumda m1 yiiriitiilmesi
daha iyidir sorunsali, bu birlestirmeden ii¢ y1l kadar 6nce Ugur Emek ve Muhittin Acar
(2008) tarafindan Yolsuzlukla Miicadelede konusunda derinlemesine tartisilmis ve
orada da “Kurumsal Tekelcilik Mi, Cogulculuk Mu?” sorusu sorulmustur. Ayrica
Haziran 2011°de sadece aile ve sosyal politikalar konusunda degil, tim diger
alanlardaki devlet bakanliklarinin KHK’lar yoluyla icract bakanliklara dontistiiriildiigii
ve bakanliklar konusunda, Devlet Planlama Teskilat: (DPT) yerine Kalkinma Bakanlig1
kurulmas1 gibi onemli degisiklilerin de yapildigi bu bilgiyi saglikli yorumlamak
acisindan hatirlanmalidir.

633 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca Sosyal Giivenlik Kurumu Primsiz

Odemeler Genel Miidiirliigii Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihte
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kapatilmis, is ve islemlerle 2022 sayili Kanun kapsaminda yapilan sosyal yardimlar
Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigiine aktarilmistir (Yay, 2015: 23-24). Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligimin kurulmasi sosyal yardim alaninda faaliyet gosteren bir¢ok
kurumun tek cat1 altinda toplanmasi ve faaliyetlerinin diizenlenmesi, yetki alanlarinin
belirlenmesi agisindan olduk¢a onemli bir gelismedir. 02/07/2018 tarihli ve 703 sayili
KHK md. 3’le, bu fikradaki “Bakanlik” ibaresi “Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile
Bakanligi” seklinde degistirilmistir (https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/30120).
Tarihsel siirece bakildiginda, 2000’li yillardan sonra Tiirkiye’de sosyal yardimlarin bir
rejim niteligi kazandigi, sosyal yardimlara dayali sosyal politika programinin yiikselise

gectigi goriilmektedir (Kutlu, 2015: 167).

2.5. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMAYI TESViK FONU

1982 Anayasasinin ikinci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk
devleti oldugu hiikiim altina alinmistir. Buna gore, Devletin temel amag¢ ve gorevleri
arasinda vatandaslarin ve toplumun refah ve mutluluk ve giivenligini saglayacak gerekli
tedbirleri almak, vatandaslarin maddi ve manevi varligin1 korumak ve gelistirmek igin
gerekli sartlar1 saglamak oldugu anayasal giivence altina alinmistir. 1982 Anayasasina
gore her Tiirk vatandas1 Anayasa’daki temel hak ve 6zgiirliiklerden esit ve sosyal adalet
ilkesi gereklerine gore yararlanarak onurlu bir hayat siirme hak ve yetisine sahiptir

(Yigit, 2011: 30-31).

29.05.1986 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edilen 14.06.1986
tarith ve 19134 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigsmay1 Tesvik Kanunu sayesinde sosyal devlet ilkesinin yerine getirilmesini
saglayacak kurumsal temel olusturmustur (Oguz, 1989: 71). Bu Kanunla T.C. Merkez
Bankas1 nezdinde Bagbakanliga bagli olarak Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmay1
Tesvik Fonu kurulmustur (Ari6z Bozkus, 2009: 60; Yildirim, 2010b: 12). Saygili (2002:
76)’ya gore, SYDTF muhta¢ durumda bulunan ve sosyal giivenceye sahip olamayan
biitlin ihtiya¢ sahiplerine iliskin devletin sosyal devlet olmaktan gelen biitiin

sorumluluklarini yerine getirmektedir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonunun amaci su sekilde
aciklanmaktadir (3294 sayili Kanun, Md. 1): “Fakru zaruret i¢inde ve muhta¢ durumda
bulunan vatandaslarla gerektiginde her ne suretle olursa olsun Tiirkiye’ye kabul

edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler
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alarak gelir dagiliminin tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlasma ve dayanismayi
tesvik etmektir.” Fakru zaruret i¢inde ve muhta¢ durumda bulunan, kanunla kurulu
sosyal giivenlik kuruluslarina tabi olmayan ve bu kuruluslardan aylik ve gelir almayan
vatandaslar ile gecici olarak kiigiik bir yardim veya egitim 6gretim imkani1 saglanmasi
halinde topluma faydali hale getirilecek, iiretken duruma gegebilecek kisiler bu Kanun

kapsamindadir (3294 sayili Kanun, Md. 2).

Kanunun dordiincii maddesinde, Ongoriilen hizmetlerin  gerceklestirilmesi
amaciyla Cumhurbagkaninca gorevlendirilen Cumhurbagkani1 yardimcisina veya bakana
bagli T.C. Merkez Bankasi nezdinde Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayir Tesvik

Fonunun kurulmasi hiikiim altina alinmstur.

3294 sayili Sosyal Yardimlasma Ve Dayanigma Tesvik Kanununun dérdiincii ve
Fon Yonetmeliginin besinci maddesinde Fonun gelirleri su sekilde siralanmaktadir:

e Kanun ve kararnamelerle kurulu bulunan ve kurulacak olan fonlardan
Cumbhurbagskani karartyla %10’a kadar aktarilacak olan tutardan,

¢ Biitgeye konulacak ddenekten,

e Trafik para cezalar hasilatinin yarisindan,

e Radyo ve Televizyon Ust Kurulu reklam gelirleri hasilatindan aktarilacak

%15°1ik tutardan,

e Her nevi bagis ve yardim ile diger gelirler.

Ayrica 4842 sayili Kanunun 38 inci maddesinde de gelir ve kurumlar vergisi
tahsilat toplamimin %2,8’inin Fona aktarilacagi hiikkmii yer almaktadir (SYGM, 2006
Y1l Faaliyet Raporu, 2007: 113).

Fonun Kanunda belirtilen gelir kalemlerinde zaman iginde degisiklikler
olmustur. Ornegin 1989 yilinda yapilan bir degisiklikle daha énce Fon’un gelir
kalemleri igerisinde yer alan orman emvali satis hasilatindan alinan pay ile petrol
tirlinlerinin satislarindan alinan paylar kaldirilarak bu gelirlerinden elde edilecek miktar
g6z ardi edilmistir. Daha sonraki donemde, 1998 yilinda 4397 sayili RTUK Yasasinda
yapilan degisiklikte ise daha dnce TRT reklam gelirlerinden Fon’a aktarilan %30’luk
miktar yerine, RTUK reklam gelirleri hasilatinin %15’inin Fona aktarilmasina karar
verilmistir. 2003 yilinda yapilan bir diger degisiklikle daha 6nce gelir ve kurumlar
vergisi miikelleflerinden alinmakta olan ilave bir ylizde yerine bu tarihten itibaren bu iki
verginin tahsilat toplami iizerinden %2,8°1 Fon’a aktarilmaya baslanmistir.

Burada en 6nemli Fon gelirinin trafik para cezalar1 oldugu goriilmektedir. Kartal
ve Demirhan’a (2011: 138) gore, trafik para cezalarina bagimli yardim kalemi ilging

olup, daha fazla gelir i¢in daha fazla trafik kurali ihlali gibi ironik bir durumu da i¢inde
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barmmdirmaktadir. Diger taraftan, Tiirkiye’de ¢ok fazla trafik kurali ihlali olmaktadir;
fakat yeterli denetim ve yaptirnm uygulanmadigi da goriilmektedir. Bununla birlikte,
bircok farkli gelir kaleminden beslenerek biit¢ce disinda kaynak énemli miktarda kaynak
olusturan SYDTF, amaci disinda kullanilmakla sik sik elestirilmistir. Ozellikle 1990’11
yillarda SYDTF kaynaklarindan biitceye farkli oranlarda kaynak aktarilmis olup
ornegin, 1994 ve 1995 yilinda %78 seviyesinde olan aktarmalar, 1996 yili itibariyle
%40 oranindadir (Saygili, 2002: 77).

SYDTF kaynaklariyla yoksul vatandaglara yonelik yardimlar yapilmakta, egitim,
saglik, konut gibi alaninda yardim faaliyetlerini yerine getirmek iizere ilgili kamu
kurumlarma (6rnegin, ticretsiz ders kitabi destegi i¢in MEB’e, sosyal konut projeleri
icin TOKI’ye) kaynak transferleri gerceklestirilmektedir. Bu harcalar icinde en yiiksek
paya sahip olan periyodik transferler kalemi SYDV’lere, ilgili SYDV’nin potansiyelini
olusturan kriterler ol¢eginde diizenli olarak aktarilmaktadir (Yentiirk, 2018: 59).
SYDTF kaynaklarmin nasil kullanilacagini karar veren organi ise SYDTF Kuruludur.
Fon Kurulu Cumhurbagkaninin gérevlendirecegi bir Devlet Bakaninin baskanliginda,
Bagbakanlik Miistesar1, Saglik Bakanlig1 Miistesari, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Miidiirii ve Vakiflar Genel Midiiriinden olugmaktadir. Fon Kurulunun gérevleri
5263 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miudiirliigiiniin Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanunun besinci maddesinde sayilmistir. Buna gore, Fon

Kurulunun gorevleri soyle siralanmaktadir:

e Fon’da toplanan kaynaklarin nasil kullanilacagini belirlemek,

o Gerektiginde Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Genel Miidiiriine yetki
devretmek,

e Vakiflardan ve diger kurum ve kuruluslardan gelen sosyal yardim taleplerini
degerlendirip Genel Miidiirliige 6neride bulunmak,

e Toplumda dayanigma ve paylasma bilincini gelistirmek ve desteklemek iizere
bilimsel, sosyal ve kiiltiirel programlar ve projeler 6nermek, hazirlanan
projelere destek saglamak.

3294 sayilh SYDTF Kanununun altinci maddesinde Fonun denetiminin
Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunca yapilacag: belirtilmistir. Daha sonra kurum

kaldirildigindan denetim Sayistay’a gegmistir.

SYDT Fonunun karar organt Fon Kurulu iken yiiriitme gorevini Kanunun ilk
yillarindan itibaren Basbakanliga SYDTF Sekreterligi yerine getirmekte idi. 2004
yilinda daha kurumsal bir kimlikle SYDGM yiiriitme gorevini iistlenmistir. 2011 yilinda
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ASPB kurulmasiyla birlikte, SYDGM bakanlik biinyesinde SYGM adin1 almig ve
SYDTF sekretaryasini yiiriitmektedir.

1986 yilinda 3294 sayili Kanunun yiirlirliige girmesiyle birlikte iilkemizde
sosyal yardim faaliyetleri belli bir programa ve kanuna bagl, siirekli ve kapsamli hale

gelmistir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakani (Bagkan)
Bagbakanlik Mistegan

Icigleri Bakanhd Mistegan

Saghk Bakanhg Milstegan

ialiye Bakanld Mustegan

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanh§ itstegan
Vakiflar Genel Middri

Sosyal Yardimlar Genel hiadird

Fon Kuruly

Mtdurligi I
{Fon Kurulu Sekretaryasy) |

I

| |
Sesyal Yardimlar Genel l

I

| Mitevell Heyeti

|

Midlki dare Amiri (Vali / Kaymakam)
l _____ Sesyal Yardimiagma Belediye Bagkani

ve Dayarigma Vakiflan I/ lige Mddarleri

Koy - Mahalle iiuhtan

STK Temsilcisi

Hayirsever Vatandag

Sekil 1: Fon Kurulu

3294 sayili Kanuna bagli olarak kurulan ve bu tezin konusunu olusturan
SYDV’leri Fon Kurulundan ve Sosyal Yardimlar Genel Midiirliiglinden bagimsiz
aciklamak miimkiin degildir. Yukaridaki sekilde Fon Kurulu, Sosyal Yardimlar Genel
Miidiirliigii ve SYDV baglantist gosterilmektedir.

2.6. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKIFLARI ACISINDAN
VAKIFLAR GENEL MUDURLUGU

Tiirk devlet gelenegi icinde Selguklu ve Osmanli Devletlerinden itibaren 6nemli
bir yere sahip olan vakiflar; din, egitim, bilim, kiiltiir, sanat, saglik, ¢evre, sehircilik ve
sosyal hizmetler gibi birgok alanda faaliyet gdstermis ve ¢ogu zaman kamusal
hizmetleri yerinde getirmislerdir. Osmanli Devleti zamanindan itibaren hukuki temele
dayanan ckonomik ve sosyal bir yapi haline gelerek kurumsallasmistir. Bu
kurumsallagsmayla birlikte zamanla farkl sekillerde idare edilmeye baslanmiglardir.

08.06.1984 tarihinde c¢ikarilan 227 sayili Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameyle Bagbakanliga bagl
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tiizel kisilige sahip ve katma biit¢eli Vakiflar Genel Midirliigiiniin (VGM); kurulus,
teskilat ve gorevlerine dair esaslar diizenlenmistir. Vakiflar Genel Midiirliigiiniin
yapisina iliskin esaslar 20.02.2008 tarihli 5737 sayili Vakiflar Kanunuyla belirlenmistir.
15.07.2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanliklara Bagl,
Mgili, Tliskili, Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilat1 Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 693. maddesiyle Kiiltiir ve Turizm Bakanligina
bagli ve 6zel biit¢eli Vakiflar Genel Miidiirliigiintin gorevleri yeniden diizenlenerek son
hali verilmistir. Buna gore Vakiflar Genel Miidiirliigiliniin bu tezin konusunu olusturan
SYDV’leri ilgilendiren baz1 gorevleri sdyledir:

e Mazbut vakiflarin vakfiyelerinde veya vakfiye yerine gegen hiiccet, berat,
ferman gibi belgelerinde yazili, Hayri, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sart ve
hizmetleri yerine getirmek.

e Genel Midiirliige ve Mazbut Vakiflara ait paralarla isletmeler kurma,
kurulmus sirketlere istirak etme, bunlarin sermaye artislarina karar vermek.

e Miilhak, cemaat ve yeni vakiflarla esnaf vakiflarinin denetimini yapmak.

e Vakaflarla ilgili konularda arastirma, gelistirme, egitim, kiiltiir ve yayin
faaliyetlerinde bulunmak, ulusal ve uluslararasi koordinasyonu saglamak.

e Ilgili mevzuatlarla Genel Miidiirliige verilen gorevleri yerine getirmektir.

Tiirkiye’de sosyal yardimlar denildiginde toplumda yaygin olarak bilenen sosyal
yardimlagma ve dayanigma vakiflari gelse de, VGM tarafindan yerine getirilen ve halen
getirilmekte olan yardimlar da vardir. 3-9 Aralik 1984 tarihinde 2.ci Vakif Haftasinda
donemin Vakiflar Genel Midiri Galip Yigitgiiden yaptigi acilis konugsmasinda
vakiflarin, ¢esitli yerlerde agilan imaret ve asevlerinde yoksullara giinde bir 6giin sicak
yemek vermek, yasli, malul ve kimsesiz olanlara muhta¢lik maas1 vermek ve para
yardimi yapmak, yoksul ogrencilere burs verilmek gibi yardim faaliyetlerini yerine
getirdigini (Yigitgiden, 1985: 9) aktarmistir. Kozak (1985: 74) vakiflar tarafindan
yapilan yardim ve hizmetlerin sahsin elinden iane ve sadaka gibi degil, kurumsal bir
yapt olan ve miilkiyeti Allah’a (topluma) adanmis vakif tiizel kisiligi tarafindan
yapilmasinin psikolojik boyutuna isaret etmektedir. Buna goére muhtag¢ ve yoksul kisiler
rencide olmadan ve aldigi yardimi kisisellestirmeden rahatlikla vakif yardim ve
hizmetlerinden yararlanarak ihtiyacini1 gidermektedir.

Her il ve il¢e kuruldugunda, o ilde ve ilgede sosyal yardimlagsma ve dayanisma
vakiflar1 Medeni Kanun hiikiimlerine gére kurulmakta ve her biri ayr1 ayri1 olarak
Vakiflar Genel Midiirliigiiniin denetimi altinda faaliyet gostermektedir. Fakat VGM

sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflar1 politikasinin tek ve oncelikli aktorii degildir.
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2.7. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKIFLARI ACISINDAN
SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA GENEL MUDURLUGU ILE
AILE, CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI

Tiirkiye’nin Anayasa’dan aldigi sosyal bir hukuk devleti olma dayanagiyla
birlikte 1986 yilinda, Devletin sosyal yardimlasma ve dayanisma politikasinin
yansimasi olan SYDTF ve bu kaynaga bagimli olarak kurulan SYDV’ler uzun yillar
boyunca profesyonel olamayan bir kurumsal yapiyla hizmet sunmaya ¢alismislardir.

2000’11 yillarla birlikte iilkede baslayan siyasi ve ekonomik degisim, sosyal yardim

algisi, talebi ve sunumundaki degisimleri de birlikte getirmistir. Tezin ilerleyen

boliimlerinde detayli olarak ele alinacak olan kurumsallasma ihtiyacit da bu degisimle
birlikte kaginilmaz hale gelmistir. 1986 yilindan itibaren Basbakanlik biinyesindeki

SYDTF Sekreteryasinin yiiriittiigii faaliyetlerin daha etkin ve profesyonel sekilde yerine

getirilmesi ve daha kurumsal bir yapmnin olusturulmasi amaciyla 01 Aralik 2004

tarthinde 5263 sayili Kanunla Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Genel Miidiirligii

(SYDGM) kurulmus olup bu Kurum SYDTF i¢in yiirlitme organ1 gorevini

stirdiirmektedir. Bu Kurumun bazi gérev ve yetkileri sdyle sayilmistir:

e 3294 sayili SYDTF Kanununun amaglarini gergeklestirmek ve uygulanmasini
saglamak i¢in gerekli idari ve mali tedbirleri almak.

e Fonun gelirlerini zamaninda toplamak, toplanan gelirlerin yerinde, zamaninda
ve ihtiyaclara gore kullanilmasini saglamak.

e Vakiflarin harcamalar ile is ve islemlerini arastirmak, incelemek, izlemek ve
denetlemek, goriilen aksakliklara dair gerekli tedbirleri almak, vakiflarin
caligma usul ve esaslari ile sosyal yardim programlari Kriterlerini belirlemek.

e Kanunda verilen diger gorevleri yerine getirmek (SYDGM, 2006: 10; 2011;
ASPB, 2011; 2013; 2014, 2015; 2016).

Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigliniin i¢ denetimi i¢ denetciler, dis denetimi
ise Sayistay tarafindan yapilmaktadir (Demirhan ve Kartal, 2011: 142). SYDGM
kurulana kadar Fonun yiiriitme faaliyetlerini yerine getiren Bagbakanliga bagli Genel
Sekreterlik Bagbakanlikta calisan ve diger Bakanliklardan gorevlendirilen gegici
personellerden olusmaktadir. Genel Miidiirliigiin kurulmasiyla Fon faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi i¢in uzmanlasmaya dayali bir teskilat yapisi olusturulmustur. Bu anlamda
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidirliigiiniin kurulmast 3294 sayili
Kanundan sonra sosyal yardim politikas1 alaninda en 6nemli ikinci kurumsal gelisme
olmasi bakimindan 6nemli bir adim olmustur. Ayn1 zamanda, kurulusuyla birlikte yillik

stratejik plan, performans raporlari ve faaliyet raporlarii kamuoyuna sunarak sosyal
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yardim ve dayanisma alaninda ger¢eklesen ve planlanan kamu politikalar1 kamuoyuna
sunan SYDGM, sosyal yardimlasma ve dayanigsma alaninda yapilacak olan kamu
politikas1 analizine de 151k tutacak politika belgelerinin ortaya konmasina 6nemli oranda

katk1 yapmaistir.

8 Haziran 2011 tarihinde 933 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi kurulmus ve sosyal yardim alaninda faaliyet gdsteren
neredeyse biitiin kurumlar tek cat1 altinda birlestirilmistir. SYDGM de Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligina baglanarak Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii adin1 almastir.
Bakanlik biinyesinde faaliyetlerini siirdiiren SYGM ile il ve il¢elerde kurulu bulunana
SYDV arasinda dogrudan hukuki ve organik bir bag olmasa da fiilen gii¢clii bir baglanti
ve vesayet denetimi bulunmaktadir. Sosyal yardimlagma ve dayanigma, kamu sosyal
politikalart ve sosyal hizmetler alaninda yapilan birgok arastirma ve raporda (DDK,
2009; Fisek, 2007; Ozaydm, 2016; TBMM, 2004) ortaya konan ve oneri gelistirilen
alanlardan birisi de sosyal yardim ve hizmet kurumlarinin dagmikliginin tespiti ve bu
kurumlarin tek ¢ati1 altinda birlestirilmesidir. ASPB’nin kurulmasi sosyal yardim ve
hizmet alanindaki kurumsal daginiklifin tamamen olmasa da biiyiik oranda tek cati
altinda birlestirilmesi anlaminda 6nemlidir. Bu amaca yonelik olan ikinci adim ise
sosyal giivenlik ile sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin iki farkli bakanlik¢a yiiriitiilen

faaliyetlerinin tek bakanlik altinda birlestirilmesi olmustur.

9 Temmuz 2018’de 30473 sayil1 3. miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan 703
sayillt KHK ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginin goérev alanina giren tiim faaliyetler Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile
Bakanlig1 altinda birlestirilmistir. 10 Temmuz 2018’de 30474 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Cumhurbaskanligi Tegskilati Hakkinda 1 No’lu Cumhurbaskanlig
Kararnamesi ile Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanlhiginin gorev ve yetkileri,
teskilat yapisi ve hizmet birimleri diizenlenmistir. 04 Agustos 2018 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan 15 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Bakanligin adi
“Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi” (ACSHB) olarak degistirilmistir
(ACSHB, 2018: 6).

ACSHB igerisinde Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Midiirliigi,
aslinda dogrudan bir hiyerarsik baglant1 olmasa da, ilgelerdeki Sosyal Yardimlagma ve

Dayanisma Vakiflar lizerinde vesayet denetimi yiriitmektedir. ACSPB’ye bagl sosyal
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yardimlardan sorumlu genel miidiirliik olarak SYGM’nin yukarida sayilan gorevlerine
ek olarak 6zellikle SYDV’lere iligkin su gorevleri vardir:

e Sosyal yardim ve yoksullukla miicadele alaninda ulusal diizeyde
uygulanacak politikalar1 ve stratejileri belirlemek, belirlenen politika ve
stratejileri uygulamak, izlemek ve degerlendirmek,

e Sosyal yardimlar bilgi sistemiyle ilgili is ve islemleri yiiriitmek,

e Sosyal yardimlarin hak kazanilmasinda ve GSS islerimde uygulanacak
gelir tespiti islemlerinin usul ve esaslarni belirlemek, bu testleri SYDV
is birligi icinde uygulamak (ACSPB, 2018: 21) olarak siralanmustir.

2.8. 3294 SAYILI KANUNA TABI SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA
VAKIFLARININ (SYDV) YAPISI, ISLEYIiSi, PERSONELI, GELIiR
GIDERLERI, FAALIYETLERI, BILGI SISTEMLERI VE DENETIMI

Sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari, 3294 sayili SYDTF Kanununun
amacina uygun ¢alismalart yapmak, vatandaglara ihtiyaci olan ayni ve nakdi yardimlari
en kisa stirede ulastirmak ve sorunlara en hizli ve etkili ¢6ziimleri sunmak icin her il ve
ilgede kurulmustur. Fon kaynaklarimmi kullanarak Devletin sosyal yardimlagsma ve
dayanisma ile yoksullukla miicadele politikalarini uygulamak tizere 6zel hukuk tiizel
kisiligine haiz vakif statiisiinde kurulan SYDV’ler klasik kamu kurumu goriintiisiinden
farkl1 bir organizasyon yapisina sahiptirler.

“Sosyal Yardimlasma Ve Dayanisma Vakiflarinin kurulusu ve tescili i¢in &zel
hiikiimler getirilmemis oldugundan, kurulus ve tescilde Medeni Kanunun vakiflarin
kurulus ve tescili i¢in Ongoriilen hiikiimleri gegerlidir. Mahallin en biiylik miilki
idare amirinin Asliye Hukuk Mahkemesi’ne vakfin tescili i¢in yaptig1 bagvurunun
ardindan Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde tutulan 6zel sicile tescille Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi tiizel kisilik kazanmig olur. Sosyal Yardimlagma

ve Dayanisma Vakiflari Medeni Kanundaki kurulug prosediiriinden ayri olarak, 6zel

bir kanunla kurulmus ve yonetim bu kanunda belirtilmistir. Buna goére vakif
(vakfeden kurulus) devletin bizzat kendisidir. ...” (Haspolatly, t.y.: 11).

Oguz’a gore, sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflari, Vakiflar Kanunundaki

kurulus sekillerinden ayr1 olarak olusturulmus ve hukukumuzda 6zel bir yeri vardir,
ayrica bir kamu kurulusu niteligindedir (Oguz, 1989: 75). Vakiflar Medeni Kanun
hiikiimlerince kurulan 6zel hukuk tiizel kisiligine haiz bir kurum olsa da yerine getirdigi
faaliyetler, kullandig1 kaynagin kamu kaynagindan olusan bir Fondan saglamasi,
miitevelli heyeti iiyelerinin 6nemli kisminin kamu gorevlilerinden olugmasi anlaminda
kamu kurumu niteliklerini tagimaktadir. Diger taraftan miitevelli heyetinde goérev alan
kamu kurumu disindan {iyelerin de var olmasi, g¢alisan personelin istihdam sekli
bakimindan diger kamu kurularindan ayrilan 6zel bir yapiya sahiptir. Bu baglamda

vakiflar1 Tiirk idari yonetimi i¢ginde bir kategoriye yerlestirmek zordur.
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Her il ve ilcede kurulu olan sosyal yardimlasma ve dayanigma vakiflarinin
miitevelli heyeti dogal (atanmisg kamu gorevlileri) ve secilmis tiyelerden olusur. Miilki
idare amirleri vakfin tabii baskanidir. illerde belediye baskani, defterdar, il milli egitim
midiird, il saghk midird, il tarim midird, il sosyal hizmetler ve ¢ocuk esirgeme
kurumu miidiirii ve il miiftiisii; ilgelerde belediye baskani, mal miidiirii, ilge milli egitim
miudiirti, Saghik Bakanliinin ilge iist gorevlisi, varsa il¢e tarim midiiri ve ilge miiftiisii
her bir SYDV il veya il¢e vakfinin miitevelli heyetinin dogal {iyelerini olusturur. Kimi
ilgelerde sosyal hizmet faaliyetlerini yiirlitmek {izere sosyal hizmet merkezleri
bulunuyor olsa da sosyal hizmet merkezi miidiirleri ilge vakif miitevelli heyetlerine iiye
olarak tanimlanmamistir. Bununla birlikte Vakif miitevelli heyetlerinin segimlik her
faaliyet doneminde secimle gelen iiyeleri de wvardir. Secilmis iiyeler su sekilde
siralanmaktadir: il dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinin valinin ¢agris1 iizerine
yapacagl toplantiya katilanlarin salt ¢cogunluguyla kendi aralarindan sececekleri birer
muhtar iyeyle ilde kurulan ve bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette
bulunan sivil toplum kuruluslarinin yoneticilerinin kendi aralarindan segecekleri iki
temsilci ve hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin segecegi iki kisi; ilce
dahilindeki koy ve mahalle muhtarlarinin kaymakamin cagris1 {izerine yapacagi
toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile kendi aralarindan sececekleri birer iiye ile
ilgede kurulu ve bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum
Kuruluslarinin yoneticilerinin kendi aralarindan segecekleri bir temsilci ve hayirsever
vatandaglar arasindan il genel meclisinin segecegi iki kisi olarak belirlenir. Il veya
ilgede bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kurulusu
olmamas1 halinde, hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin se¢ecegi liclincii

bir kisi daha miitevelli heyetinde gérev yapar (3294 sayili Kanun, Md: 7).

Biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde, hayirsever vatandaglar arasindan
secilecek iki iiye; il sosyal yardimlagsma ve dayanigsma vakiflari i¢cin dogrudan vali
tarafindan, il¢e sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflar i¢inse kaymakamin teklifi
tizerine vali tarafindan belirlenir. Ayrica, il veya ilgede bu Kanunda belirlenen amaglara
yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kurulusu bulunmamasi halinde il sosyal
yardimlasma ve dayanigsma vakiflar1 i¢in dogrudan vali tarafindan, ilge sosyal
yardimlagsma ve dayanigma vakiflari i¢in ise kaymakamin teklifi {izerine vali tarafindan
{iciincii bir kisi daha belirlenir. Il veya ilge sinirlar1 icerisinde kdy bulunmamasi hélinde,

kdy muhtar1 yerine bir mahalle muhtar1 daha miitevelli heyetinde gorev yapar. ilde vali,
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bir vali yardimcisini baskan vekili olarak; biiyliksehir belediye baskani, genel sekreteri
veya genel sekreter yardimcisini; il belediye bagkani da bir belediye baskan
yardimcisini toplantilarda kendisini temsil etmek lizere gorevlendirebilir (3294 sayili
Kanun, Md: 7). ilgelerde ise belediye baskan1 vakif miitevelli heyetinde kendisini temsil
etmesi i¢in herhangi birini gorevlendiremez. Bu durum belediye baskanlarinin siyasi
konumundan ve is yogunlugu gibi sebeplerle toplantilara katilimlarinin az olmasini ve
temsil edilmeme sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Vakif miitevelli heyeti ¢cogunlukla
toplanir ve ¢ogunlukla karar alir. Oylarin esit olmasi halinde vakif bagkaninin oyu iki oy

olarak degerlendirilir.

Vakif miitevelli heyeti 3294 sayili Kanunun amaclarini yerine getirmek amaciyla
gereken is ve islemleri yapmaya ve kararlar1 almaya yetkili ve gorevlidir, diger bir
ifadeyle vakfin yonetim ve temsil yetkisine sahip organdir (Oguz, 1989: 82). Vakif
miitevelli heyetinin vakfin bulundugu il veya ilgedeki kurumlarda gorevli yoneticilerden
ve hakla i¢ ige olan muhtar ve hayirsever vatandaslar gibi tiyelerden olusmasi verilecek
olan hizmetlerin yerel aktorlerle belirlenmesi ve sorunlarin biitiin ilgili kurumlar
tarafindan dikkate alinmas1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Muhtarlar vasitasiyla sosyal
yardima muhtag fakat sosyal yardim talebinde bulunmamis veya yardim alma
konusunda yeterli bilgi ve yonlendirmeye sahip olmayan vatandaslar hizli bir sekilde
tespit edilir. S6z konusu kisilerin varsa egitim, saglik gibi konulardaki problemleri ve
hizmet aliminda karsilastiklar1 aksakliklar1 da vakif miitevelli heyeti giindeminde ilgili
kuruma bildirilerek her tiirlii sorunun tespiti ve giderilmesi miimkiin olmaktadir. Vakif
miitevelli heyeti vakiflarin karar organi olup her tiir yardim faaliyeti miitevelli heyetince
alinan kararlar dogrultusunda vakif calisanlari tarafindan yiiriitilmektedir. Her il ve
ilgede kurulan ve o il/ilge simirlar1 i¢inde yasayan vatandaslara hizmet sunumu
bakimindan sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflar1 ve vakif miitevelli heyeti
yerellik ilkesini yerine getirirken miitevelli heyetinin olusumu ag¢isindan da iyi bir
yonetisim Ornegi olarak gosterilebilir. Miitevelli heyetinin yapist ve iiyelerin olusumu
itibariyle temsil yetenegi yliksel ve uzmanlagmaya dayali, her alana miidahale olanag:

yiiksek bir organizasyon goriiniimiindedir.

2.8.1. Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflarinin Yapasi ve Isleyisi

3294 sayili Kanunun uygulanmasini saglamak amaciyla her il ve ilgede kurulan
sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari, baskani kaymakam/vali olmak iizere

miitevelli heyetiyle miitevelli heyetine bagli olarak calisan vakif personelinden olusur.
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SYDV’lere 6zgiilenen personel kadrolari ise soyledir: Vakif miidiirii, sosyal inceleme
gorevlisi, biiro gorevlisi ve yardimct hizmet gorevlisi unvanlarini igermektedir. Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfi personeline iliskin is ve islemler SYDTF Kurulu
karariyla belirlenen esaslar ¢ercevesinde, Vakif Miitevelli Heyetince yiiriitiilmektedir.
SYDV personeli ise miitevelli heyeti adina vakfin is ve islemlerini yiiriitmekle
gorevlidir. Bu personelin gorevleri ise vatandasla goriisme yapmak, vatandaslarin
basvurusunu saglamak ve biiro islemleri yapmak, bagvuruda bulunan vatandaslar
hakkinda arastirma yapmak, hane ziyaretinde bulunmak, basvurular1 muhtaglik
Olgiitlerine gore degerlendirerek raporlari hazirlamak ve vakif miitevelli heyetine
sunmak, miitevelli heyetinin verdigi kararlar1 uygulamak ve yardim dagitimini
saglamaktir. Vakif personelleri 4857 sayili Is Kanununa tabi olarak ¢alisan sdzlesmeli
calisanlardir. Vakif personelinin calisma sartlar1 ve {icretleri miitevelli heyetince
belirlenmektedir. Kendi aralarinda bir bag bulunmayan vakiflarin personel istihdam ve
ticretleri kendi miitevelli heyeti tarafindan karara baglamaktadir, bu bakimdan her il ve
ilcede ayni1 isi yapan personeller farkl sartlarda ve farkl ticretler ¢calismaktaydi. Fakat
bu farklar1 ortadan kaldirmak ve belli bir standart olusturmak i¢in SYDTF Kurulu
tarafindan 2006 yilinda diizenleme yapilmis ve SYDV Personelinin Norm Kadro
Standartlar;, Nitelikleri, Ozlik Haklari ve Calisma Sartlarina iliskin Esaslar
belirlemistir. Bu diizenleme ile her il/ilgenin derecesi dikkate alinarak, tavan/taban ticret
skalasina gore personel maaslarmi belirleme yetkisi miitevelli heyetinin takdirine
birakilmistir. Nitekim Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin resmi internet
sayfasinda aynen su ifadeler yer almaktadir:

“Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflar1 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip
kuruluslar olup, Vakiflarda personelle ilgili islemler personelin isvereni olan
miitevelli heyetince, Is Kanunu hiikiimleri ve 622 sayilh Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 34. maddesi geregince SYDTF Kurulunun 16.02.2012 tarihli 2012/1
sayili Karariyla yiirlirliige konulan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi
Personeli Norm Kadro Standartlari, Nitelikleri, Ozliik Haklar1 ve Calisma Sartlarina
[liskin Esaslar gercevesinde belirlenen genel kriterlere gore yiiriitiilmektedir”.

SYDV’lerde Sosyal Yardim ve Inceleme Gorevlisi ve Biiro Gorevlisi unvaninda
calisacak personel i¢in ise KPSS sart1 getirilmistir. Calisan personelin KPSS puani ve
Miitevelli heyetince yapilan sozlii sinav sonucu ise alinmasi resmen olmasa da fiilen

kamu personeli niteliginde oldugunu gostermektedir.

Sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflarinin geliri ise 3294 sayili SYDTF
Kanunun sekizinci maddesinde su sekilde belirtilmistir: SYDTF’ndan aktarilacak

miktar, her nevi zekat, fitre, kurban derileri ve bagirsak yardimlari, isletme ve
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istiraklerden elde edilecek gelirler ve diger gelirlerdir. Vakiflar her tiirlii menkul ve
gayrimenkul satin alabilir ve isletebilir, ayn1 zamanda amaci dogrultusunda kullanmak
tizere bagis da kabul edebilir. 7 Aralik 2004 tarih ve 5272 sayili miilga Kanunla ve 5005
yilindaki 5393 sayili yiriirlikkteki Belediye Kanunla, Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigma Vakiflarinin gelirleri arasindan “mahalli idare biitcelerinden %2 ayrilacak
pay” kalemi c¢ikarilmaktadir. 1986 yilindan itibaren bu vakiflarin temel gelir
kalemlerinden birini ortadan kaldiran bu degisiklik, 2004 yili sonrasinda vakiflar1 gelir
acisindan daha fazla Fona bagli hale getirmektedir (Oztiirk, 2009: 100-101). Her vakif
kendi il veya il¢e niifusuna paralel ve gelismislik diizeyine ters orantili sekilde Fondan
her ay periyodik pay almaktadir. Bu baglamda gelismis diizeyi bat1 illerine gore daha
diisiik seviyede olan ve niifus yogunlugu fazla olan Dogu illerinin Fondan daha yiiksek

miktarda pay aldigini1 sdylenebilir.

2.8.2. Sosyal Yardimlasma Ve Dayanisma Vakiflarinin Faaliyetleri (Genel Olarak)

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari, Fonun gelirlerinden elde edilen
kaynagi kullanarak her il ve ilgede ayni ve nakdi yardim faaliyetlerinde bulunur. Bu
vakiflarin gergeklestirdigi yardim faaliyetleri yoksullukla miicadele edilmesi, gelir
dagilimda adaletin saglanmasi ve kaynaklarin etkin sekilde dagitiminin saglanmasi ve

sosyal risklerin azaltilmasi anlaminda devletin 6nemli bir sosyal politika aracidir.

Sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflarina yardim igin basvuruda bulunan
kisilerin o yardim tiirlindeki yardim alma sartlarin1 saglamasi gerekir. Bunun i¢in ilk
6l¢iit miiracaat¢inin muhtag ve sosyal giivenlik kurumlarindan gelir elde etmiyor olmasi
gerekmektedir. Fakat yapilan degisiklikle sosyal giivenceye sahip fakat geliri muhtaglik
simnirinin altinda kalan ailelere vakif miitevelli heyetinin karar1 ile yardim verilebilir.
Muhtaclik kriteri ise her alti ayda bir asgari iicrete oranla degismektedir. Muhtaglik
sinirt briit asgari licretin asgari ge¢im indirimi ¢ikarildiktan sonraki 1/3 tutarinin altinda
kalan kisimdir. Bunun yaninda her yardim tiirli i¢in gereken 6zel sartlarin da yerine
getirilmesi gerekmektedir. Miiracaat¢ilarin bu kriterleri saglayp saglamadigi vakaf
blirosunda alinan bagvurudan sonra vakifta c¢alisan sosyal yardim ve inceleme
gorevlileri tarafindan Biitlinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi iizerinden yapilan
merkezi sorgular ve hane ziyaretlerinde edinilen bilgiler dogrultusunda belirlenir ve

miitevelli heyetine sunmak iizere raporlanir.
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2.8.3. Sosyal Yardimlasma ve Dayanmisma Vakfinin Yardim Faaliyetleri

Anayasada belirtilen sosyal devlet olma ilkesinin geregi olarak devlet, yoksul
vatandaslarinin asgari yasam sartlarin1 saglamakla yiikiimliidir. Bu baglamda
yoksullukla miicadele &nemli bir sosyal politika aract olmustur. Ulkemizde devletin
yoksullukla miicadele politikasinin en 6nemli uygulayici kurumlari arasinda 6nemli yeri
bulunan sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflar1 aracilifiyla yardim faaliyetleri
yirlitilmektedir. Bu yardimlar c¢esitli konulardaki aile destekleri, egitim, saglik,

istihdam gibi alanlar1 kapsamaktadir.

2.8.3.1. Aile Destegi Yardimlari
Gida yardimlari, yardima muhtag ailelere yapilan gida paketi gibi ayni olarak

yapilan yardimlar ve gida ¢eki veya gida maddesi almasini saglayacak nakdi yardim
seklinde verilen yardimlardir. Thtiyag sahibi ailelerin gida, giyim vb. temel ihtiyaclarinin
kargilanmasi amaciyla, her yil aliman Fon Kurulu karariyla her iki dini bayram 6ncesi
SYD Vakiflarina (Merkez niifusu olmayan biiyiiksehir vakiflar1 haric) birer periyodik
pay tutarinda kaynak aktarilmaktadir.

Vakiflarin periyodik paylarindan aktarilan tutarlarla birlikte 2018 yilinda
768.033 hane icin toplam 350,78 milyon TL kaynak kullanilmigtir (ACSHB, 2018:
140). Yakacak yardimlari, kis mevsiminde yoksul ailelerin 1sinmasini saglamak
amaciyla verilen ayni kdmiir yardimidir. 2003 yil1 itibariyle Tiirkiye Komiir isletmeleri
Kurumundan saglanan komiir SYDV’ler tarafindan belirlenen ihtiya¢ sahibi ailelere
ulastirilmaktadir. Komiirtiin illere kadar ulastirilmast Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi tarafindan saglanirken, dagitimi ise Valilik sorumlulugunda SYDV’ler
tarafindan gecgeklestirilir. Komiir yardimlarinin miktar1 en az 500 kg olmak {izere
vakiflarinin niifusuna ve ihtiya¢ sahibi vatandas sayisina gore miitevelli heyeti

tarafindan belirlenir.

2018 yilinda yakacak yardimlarinin ihtiya¢ sahibi ailelere ulastirilmasi ve
nakliye hamaliye gibi giderlerin karsilanmasi amaciyla SYDT Fonundan 29.217.640-TL
kaynak SYDV’lere aktarilmistir. Komiir yardimlar1 yaklasik 16 yildan beri iilkemizde
her sene diizenli olarak yoksul vatandaglara ulastirllmaktadir. Fakat dogalgaz
kullaniminin yaygin oldugu sehir merkezleri ile odun kullaniminin gelenek oldugu kimi
daglik bolgelerdeki yerlesimlerde islevsel olmadigi da diisiiniilebilir. Bu durumda olan

yerlerle ilgili yakacak yardimindan ziyade 2019 yili itibariyle uygulanmaya baslanan
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diizenli yardimlardan faydalanan ailelere saglanan elektrik destegi benzeri dogalgaz

fatura desteginin saglanmasi daha yerinde bir uygulama olabilir.

Barinma yardimlari, barinma ihtiyacin1 karsilayamayan ve yeterli yasam
standardin1 saglayamayan, sagliksiz ortamlarda yasamaya mecbur kalan muhtag
ailelerin kira giderleri, esya ihtiyaci, ev yapim ve onarmmina iliskin yardimlardir. Ev
yapim ve onarimina iliskin yardimlarin periyodik payr asan tutarlari Fon Kurulundan

talep edilmektedir.

BSYBS {izerinden edinilen istatistiklere gore 2018 yilinda biitiin barinma
yardimlar1 kapsaminda 23.105 hane i¢in toplam 83,66 milyon TL yardim yapilmistir.
Insanin en temel ihtiyaglarmdan biri olan barinma ihtiyacinin karsilanmasi icin yapilan
bu yardimlar karsiliksiz olarak yapilmakta ve ihtiya¢c sahibi kisilerin barinma
olanaklarinin iyilestirilmesi, tamir ve tadilatinin yapilmasi, eksik ve yetersiz esyalarinin
kargilanmasi, kira destegi saglanmasi ile toplumda dezavantajli ve risk grubu icinde
bulunan esi vefat etmis kadinlar, engelliler ve yaslilar i¢in betonarme/prefabrik ev
yapilmasini kapsamaktadir. Bunun yaninda, ACSHB ve Toplu Konut Idaresi (TOKI)
isbirligiyle kredi kullanilarak yapilan “Sosyal Konut Projesi” (Akin, 2015) ile de yoksul
vatandaslarin  konut problemi ¢oziilmeye calisilmaktadir. Barmma yardimlari
kapsaminda olan Sosyal Konut Projesi bu tezin SYGM projeler baslhiginda

degerlendirilmektedir.

Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Yardim Programi 2011 yilinda Bogazigi
Universitesi ile birlikte gelistirilen projeyle neticesinde 2012 yilindan itibaren
SYDV’ler tarafindan basvurular alinmakta ve biitiin islemleri BSYBS {izerinden
saglanmaktadir. Bu kapsamda evlilik birligi igerisindeyken esini kaybetmis ve muhtag
durumdaki kadinlara aylik 275 TL olmak iizere aylik periyodlar halinde 550 TL olarak
Odenen diizenli bir yardim tiirtidiir. Bu 6demeler s6z konusu kisilerin yardim almaya

gerekli sartlar1 tasidig stirece 6denmeye devam eder.

Oksiiz ve Yetim Yardimlar1 3294 sayili Kanun kapsaminda olup anne veya
babasin1 kaybetmis 18 yasindan kiiciik ¢ocuklara aylik 100 TL olmak {izere iki aylik
periyodlar halinde 200 TL olarak diizenli sosyal yardimlardir. Muhta¢ durumda olan
cocuklar yardim i¢in gerekli sartlar1 tasidigi siirece 18 yasina kadar bu yardimdan

yararlanmaya devam ederler.
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Muhtag asker ailesi yardimi, vatani gorevini yerine getirmekte olan
vatandaslarin muhta¢ durumda ve sosyal giivenceye sahip olmayan ailelerine askerlik
siiresi boyunca saglanan nakdi destektir. Asker kisi bekar ise ve ailesinin herhangi bir
sosyal giivence kaydi bulunmuyorsa ailesi yardim programindan faydalanir, evli ise ve
esinin herhangi bir sosyal giivence kaydi bulunmuyorsa esi bu yardim programindan
faydalanir. Bagvurusu alinan asker yakininin bilgileri BSYBS iizerinden aragtirilir ve
hane ziyareti gercgeklestirilir. BSYBS iizerinden Milli Giivenlik Bakanliinca saglanan
askerlik bilgisi durumundan sonra miitevelli heyetince yardim kabul edilerek baslatilir.
Aylik 250 TL olmak iizere iki aylik periyodlar halinde 500 TL olarak ddenir. Bu yardim

tiirli diizenli bir yardim olmakla birlikte askerlik siiresi ile sinirlandirilmigtir.

Mubhtag asker ¢ocugu yardimi 3294 sayili Kanun kapsaminda muhta¢ durumda
olan ve babas1 askerlik gorevini yerine getirmekte olan 18 yasindan kiiclik ¢ocuklara
aylik 100 TL olmak iizere iki aylik periyodlarla 200 TL olarak 6denen diizenli fakat

askerlik siiresiyle sinirlandirilmis yardimlardir.

2.8.3.2. Egitim Yardimlari
Yoksullukla miicadele kapsaminda oncelikli olarak desteklenmesi gereken kesim

beseri sermayedir. Bu anlamda sosyal yardim politikalarinda egitime yapilacak
destekler ayrica dneme sahiptir. Egitim yardimlarmin tamamina bakildiginda SYDTF
kullanilarak yapilan egitim yardimlarinin pay1 2002 yilinda %23 iken, 2016 yilinda %29
olmustur (Sargin, 2017: 57). ACSHB’nin 2018 Faaliyet Raporunda SYDTF kapsaminda
yardim programlarina aktarilan kaynaklar igerisinde egitim yardimlarinin pay1 2018 yili
itibariyle yaklasik %36 olarak geceklestigi belirtilmektedir (ACSHB, 2018: 143).
Rakamlara bakildiginda egitim yardimlarin sosyal yardim politikast olarak daha c¢ok

onemsendigi ve her yil daha fazla kaynak aktarildig goriilmektedir.

Egitim materyali yardimi, 3294 sayili Kanun kapsaminda olan ihtiyag sahibi
ailelerin egitim goren ¢ocuklarinin giysi, ayakkabi, kirtasiye malzemesi gibi temel okul
ihtiyaclarmin karsilanmasi igin verilen nakdi yardimlart kapsamaktadir. Vakiflarin
periyodik paylarindan 2018 yili igerisinde toplam 39.481 hanede yasayan 58.946
ogrenci i¢in 11,86 milyon TL kaynak kullanilmistir (ACSHB, 2018: 143).

Sartli egitim yardimlari, yoksul ve yoksulluk riski altindaki ailelerin
cocuklarinin okula devamini saglamak ve egitim hizmetinden yoksun kalmamasi
amaciyla Diinya Bankasi igbirligiyle 2003 yilinda Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP)

kapsaminda iilkemiz giindemine giren sartli egitim yardimi nakdi bir sosyal yardim
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programidir. SRAP’1n 2007 yilinda sona ermesi ile birlikte uygulamasi Fon kaynaklar
ile devam ettirilmis, 2009 yilindaki calismalarla BSYBS’ye entegre yardim portali
olusturulmus ve giliniimiize kadar halen aktif bir sekilde isletilen bir yardim tiiriidiir.
Ilkokul birinci siniftan lise son smifa kadar olan fayda sahibi dgrencilerin BSYBS
tizerinden Milli Egitim Bakanligi isbirligi ile saglanan okula devam bilgilerine gore
O0demeler PTT iizerinden anne adina gercgeklestirilir. Bu baglamda 6demelerin annelerin
adina olmasi, harcama ve tasarruf yetkisinin anneye verilmesi, kadinlarin aile i¢ginde ve

toplumsal hayatta konum gii¢lendirilmesi agisindan énemli bir adimdir.

Ogle yemegi yardimi, 1999 yilinda egitim politikalarinda ortaya ¢ikan
doniistimle temel egitimde bes yildan sekiz yillik temel egitime gegilmistir ve bu
kapsamda tagimali egitim baslamistir. Tasima egitime katilan yoksul dgrencilerin 6gle
yemegi yardimlar1 2003-2004 6gretim yilindan itibaren kaynagi SYDTF’den olmak

tizere il ve ilge Milli Egitim Midiirliikleri vasitasiyla ytriitiilmektedir.

Ucretsiz Ders Kitab1 Yardimi, 2003-2004 dgretim yilindan itibaren SYDTF’den
aktarilmak iizere MEB tarafindan ilkogretim Ogrencilerine kitaplar1 {icretsiz
verilmektedir. Bu dogrultuda kullanilacak kaynak dogrudan MEB’e aktarilmaktadir.
SYDTF kapsaminda yapilan yardimlarda genel olarak belirli kriterler aranmakta
yardimdan yararlanacak olan kisilerin 3294 sayili Kanun kapsaminda olmasi
beklenmektedir, fakat iicretsiz ders kitab1 yardiminda ihtiya¢ sahibi olsun ya da olmasin

tilke genelindeki biitiin 6grenciler yararlanmaktadir.

Ogrenci tasima, barinma ve iase yardimlari, tasimali sistem disinda kalan
muhta¢ durumdaki ilkégretim ve ortadgretim Ogrencilerinin ulasim ve barinma gibi
ihtiyaglarinin kargilanmasi i¢in SYDV’ler tarafindan verilen desteklerdir. Bu kapsamda
vakiflarin periyodik paylarindan yil i¢inde yaptiklari yardimlara bakildiginda 2018
yilinda toplam 1.939 hane i¢in 1.119.133 TL kaynak kullanilmistir (ACSHB, 2018:
145). Engelli 6grencilerin ticretsiz tasinmasi SYGM, Engelli ve Yash Hizmetleri Genel
Miidiirligi ve MEB koordinasyonu ile yiirtitiilen program ile 6zel egitime ihtiya¢ duyan
engelli ¢ocuklarin okullarina iicretsiz olarak ulagsmasi saglanmaktadir. 2004-2005 egitim
ve Ogretim yilinda yalnizca zihinsel ve otistik engelli ¢ocuklari kapsayan yardim
programi 2005-2006 egitim 6gretim yilindan itibaren biitiin engelli gruplarini (zihinsel,
gorme, isitme, ortopedik, otistik ve 6zel egitim siniflar1 dahil) kapsayacak sekilde

diizenlenmistir.
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Yurt yapim projeleri 1986 yilinda SYDT Kanunuyla ile SYDV’lerin
kurulmasiyla birlikte SYDV’lerin talepleri dogrultusunda SYDTF kaynaklarindan

Ogrencilerin barinma ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla yurtlar insa edilmektedir.

Tablo 1: Desteklenen Yurt Yapim Projelerinin Yillara Gére Dagilimi

Yil Desteklenen Proje Sayisi
2017 19

2018 5

Toplam 24

Kaynak: ACSHB, 2018 Faaliyet Raporu

Yiiksekogrenim burslar1 1989 yilindan itibaren SYDTF kaynaklarindan maddi
imkansizlik i¢inde bulunan yiiksekdgretim 6grencilerine 9 ay siireyle ve basarili olmak
sartiyla karsiliksiz verilen burs 5102 sayili Kanunda yapilan diizenlemeyle 2003-2004
yilindan itibaren Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumuna devredilmistir. 2018 yil1
itibariyle aylik burs miktar1 aylik 470 TL dir.

2.8.3.3. Saghk Yardimlar:
Sartli Saghik Yardimlar1 yukarida bahsedilen ve Diinya Bankasi igbirliginde

gerceklestirilen SRAP ile yardim programlari arasina giren ve sartl egitim yardimi gibi
halen devam etmekte olan yardim programidir. Yoksul kesimdeki ailelerin 0-6 yas
cocuklarmin diizenli olarak saglik kontroliiniin saglanmasi sart1 ile muhtag durumdaki
sosyal glivenceden yoksun hamile kadinlarin dogumlarini hastanede gerceklestirmesi
amactyla diizenli saglik kontrollerinin yapilas1 sartiyla anneye 6denen yardimlardir.
Yardim sartlarim1 saglayan bagvuru sahibinin miiracaati miitevelli heyetince kabul
edildikten sonra BSYBS iizerinden Saglik Bakanlifindan edinilen saglik kontrolii
bilgilerine gore 6deme yapilmaktadir. Bu yardimlar PTT {izerinden hak sahiplerinin T.C

Kimlik numaralarina 6denmektedir.

Tablo 2: Sarth Saglik (Cocuk) Yardimlarinin Yillara Gore Dagilimi

Yil Aktarilan Kaynak (Milyon TL) Kisi Sayisi
2017 378,20 1.236.721
2018 382,23 1.225.402

Kaynak: ACSHB, 2018 Faaliyet Raporu

Tablo 2’de gorildiigli lizere c¢ocuklara yonelik sarthh saglik yardimlarindan
yararlananlarin sayis1 2010’lu yillarin sonlarinda 1 milyon 200 bin smirim1 asarak

onemli sayilabilecek bir diizeye ulasmustir.
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Tablo 3: Sarth Saglik (Gebelik) Yardiminin Yillara Gére Dagilimi

Yil Aktarillan Kaynak (Milyon TL) Kisi Sayis1
2017 17,05 111.519
2018 16,23 100.570

Kaynak: ACSHB, 2018 Faaliyet Raporu

Kronik Hastaliklara Yonelik Yardim Programi 09.03.2017 tarih ve 2017/2 sayili
Fon Kurulu karartyla SYDTF kaynaklariyla finanse edilen psiko-sosyal ve mali kayip
yasayan Tiiberkiilloz ve SSPE Hastalarina Yonelik Diizenli Nakdi Yardim Programi
kapsaminda Halk Sagligi Yonetim Sisteminden BSYBS’ye hastalik bilgisi gelen
Tiiberkiiloz ve SSPE hastalarina aylik olarak ddenen yardimi ifade etmektedir. Saglik
birimleri tarafindan tiiberkiiloz hastalarindan tibbi 6z bakimini gergeklestiremedigi ya
da ev kosullarmin iyilestirilmesi gerektigi tespit edilenlere aylik ek 6deme yapilir.
Basvurular ilgili il/ilge SYDV’ler tarafindan alinip degerlendirilmektedir. Subat 2018
ile Aralik 2018 arasindaki bir yillik siirecte 2.576 kisi igin toplam 19.914.302 TL 6deme
yapilmistir (ACSHB, 2018: 146). Bu yardim tiirliniin uygulamaya baslanmasiyla birlikte
muhta¢ durumdaki kronik hastalarin tedavilerini aksatmadan siirdiirmeleri saglanmaya

calisilmaktadir.

Tedavi destek yardimlarv/katilim payr Odemeleri genel saglik sigortasi
kapsaminda olup da saglik problemi yasayan ve tedavi olmakta gii¢liik ¢ceken muhtag
kisilere yapilan nakdi destekler ile katilim paylarimin 6denmesine iliskin desteklerdir.
2018 il itibariyle 2.403.391 TL tedavi destek yardimi, 31.777.502 TL katilim pay1
Odemesi olmak iizere toplam 34.180.893 TL 6deme yapilmistir (ACSPB, 2018: 146).
Yardim basvuru ve degerlendirme islemleri SYDV ler tarafindan yapilmakla birlikle bu

yardim tiirlinlin kaynag1 Fon kaynaklarindan degil genel biitgeden saglanmaktadir.

Genel Saglik Sigortasi (GSS) Gelir Tespiti Ve Prim Destegi Gelir Tespiti, Tescil
ve Izleme Siirecine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik cercevesinde GSS
Gelir Tespiti islemleri 01.01.2012 tarihi itibariyle SYDV’ler tarafindan BSYBS
tizerinden gerceklestirilmektedir. Genel Saglik Sigortasi kapsaminda olup da vakfa
basvuruda bulunan kisilerin BSYBS iizerinden merkezi veri tabanlarindan {izerine
kayith mal varligi ve gelir bilgileri edinilerek degerlendirilir, ayn1 zamanda SYIG
tarafindan hane ziyaretleri gerceklestirilerek mahallinde sosyo-ekonomik bilgiler
toplanir. SYDV Miitevelli Heyeti toplanan bilgiler dogrultusunda hanelerin aylik

ortalama gelirlerini asagidaki tablo dogrultusunda belirlemektedir. Miitevelli Heyeti
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tarafindan alinan kararlar BSYBS {izerinden SGK’ya iletilmektedir. Bildirim, tescil,

tebligat ve prim tahsilat islemleri SGK tarafindan yapilmaktadir.

Tablo 4: Hanelerin Aylik Gelir Durumu

Gelir Kodu Kisi Bag1 Aylik Gelir Durumu Gelir Araligi (TL)
2018 Y1l Ocak-Aralik

GO Briit asgari iicretin 1/3 iiniin altinda ise | 0-676,49

G1 Briit asgari {icretin 1/3 iinden fazla ise | 676,5-c

Kaynak: ACSHB, 2018 Faaliyet Raporu

Hanede aylik kisi basina ortalama gelir briit asgari iicretin 1/3’{iniin altinda ise
saglik GSS primi devlet tarafindan 6denerek séz konusu ailenin sagliktan iicretsiz
yararlanmasi saglanir. GSS prim destegi genel biitceden karsilanmaktadir. Hanenin
aylik kisi basina diisen ortalama geliri briit asgari iicretin 1/3’{inden fazla ise s6z konusu

kisiler primlerini kendisi 6deyerek saglik hizmetlerinden yararlanir.

2.8.3.4. Ozel Amac¢h Yardimlar

Asevi yardimlari, igsizligin ve yoksullugun belirgin olarak yasandigi yerlerde,
gida ihtiyacim1 saglamakta zorlanan yash, engelli, kimsesiz ve evinde yemegini
yapamayacak durumda olan kisilerin giinlilk sicak yemek ihtiyacin1 karsilamak
amaciyla SYDV’ler biinyesinde faaliyet gostermektedirler. Asevi yardimi kapsaminda
2018 yilinda Fon’dan 75 SYDV’ye 33.282.131 TL kaynak isletme giderlerini

karsilamak amaciyla aktarilmis olup 35 bin kisiye hizmet verilmistir.

Afet Acil Durum Yardimlari, umumi hayat1 etkileyen deprem, sel, yangin gibi
dogal afetler nedeniyle magdur olan vatandaslarin gida, giyim, barinma gibi acil ve
temel ihtiyaglarmin karsilanmast i¢gin SYDV’lere periyodik pay aktarilarak
gergeklestirilen yardimlardir. Bu kapsamda 2018 yili igerisinde Fon’dan 11.082.082 TL
kaynak vakiflara aktarilmistir (ACSHB, 2018: 150).

Teror Zarar1 Yardimlari, terdr olaylarindan etkilenen fakir ve muhta¢ durumda
bulunan kisilerin acil gida, giyim, yol, egitim ve barinma gibi ihtiyaclar1 kapsaminda
yapilan yardimlardir. Bu yardim kapsaminda 2018 yilinda 62.038.987 TL kaynak
aktarilmistir (ACSHB, 2018: 150)

Yabancilara Yonelik Sosyal Uyum Yardimi, Avrupa Birligi tarafindan finanse
edilen Birlesmis Milletler (BM) Diinya Gida Programi (WFP), Tiirk Kizilayr ve
ACSHB arasinda olusturulan ortaklikla gecici barinma merkezi disinda ikamet eden ve

mubhtaclik, hanede sosyal glivence olmamasi ve belirlenen demografik kriterlerden en az
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birine uymasi sartini saglayan Suriyeliler ile diger yabancilar i¢in uygulanan yardim
programidir. Bu kapsamda s6z konusu yabancilar ikamet ettikleri yerdeki ilgili
SYDV’lere basvuruda bulunur. SYIG tarafindan BSYBS iizerinden merkezi incelemesi
yapilir ve mahallinde hane ziyareti gerceklestirilerek bilgiler toplanir, BSYBS’ye girilen
bilgiler dogrultusunda demografik kriterleri sagladigi kontrol edilen haneler igin
miitevelli heyetince yardim karar1 verilir. Kizilay ile BSYBS {izerinden bilgi
paylasimimin saglanmasiyla birlikte s6z konusu ailelerin yardim 6demeleri Kizilay
tarafindan AB kaynaklariyla gerceklestirilir. Bu yardim tiiriinde devletin sosyal yardim

politikalarindaki hem ulusal hem uluslararasi aktorlerin etkinligi goriilmektedir.

Tablo 5: Yabancilara Yonelik Sosyal Uyum Yardimi Programi

Yil Aktarilan Kaynak (Milyon TL) Hak Sahibi Fayda Sahibi
2017 1.067 199.336 1.175.254
2018 2.117 261.303 1.519.591

Kaynak: ACSHB, 2018 Faaliyet Raporu

Yabancilara Yonelik Sartli Egitim Yardimi Programi, AB tarafindan finanse
edilen ve Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF), Tiirk Kizilayi, MEB
ve ACSHB arasinda olusturulan ortaklikla uygulanan yardim programidir. Gegici
barinma merkezleri disinda yasayan, muhtag, hanede sosyal giivence bulunmayan ve
okullarin agik oldugu dénemlerde 1 ayda 4 giinden fazla (%80) devamsizlik yapmayan,
MEB’de gegici egitim merkezlerinde okuyan Suriyeli ve diger tiim yabanci ¢ocuklar
faydalanmaktadir. Basvuru ve degerlendirme islemleri SYDV’ler tarafindan

gerceklestirilmektir.

Tablo 6: Yabancilara Yonelik Sartli Egitim Yardimi Programi

Yil Aktarilan Kaynak (Milyon TL) Hak Sahibi Fayda Sahibi
2017 32 92.024 167.442
2018 175 173.073 323.418

Kaynak: ACSHB, 2018 Faaliyet Raporu

2.8.3.5. Yasli ve Engelli Yardimlar:

1976 yilinda sosyal yardim politikas1 alaninda ilk diizenli ve kapsamli adim
olarak degerlendirilen 2022 sayili Kanuna bagli yash ve engelli ve engelli yakinlarimin
diizenli ve nakdi yardim almalarina iliskin yardimlardir. S6z konusu muhtag, sosyal
giivenceden yoksun ve herhangi bir sosyal giivenlik kurulusundan geliri olmayan yasl,
engelli ya da engelli yakini ile Silikozis hastalar1 ilgili SYDV’lere bagvuruda bulunarak
bu aylik tiirlerinden yararlanma talebini olustururlar. Yalnizca Silikozis hastalarindan

25.01.2011 tarihinden itibaren yeni basvuru alinmamaktadir. SYDV’ler tarafindan
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alian basvurular BSYBS {izerinden alinarak veri tabanindan edinilen bilgiler ve hane
ziyareti sirasinda degerlendirilen sosyo-ekonomik bilgiler 1s1¢inda hazirlanarak
miitevelli heyetince degerlendirilir. Hanede kisi basina diisen aylik gelirin muhtaglhk
siirmin altinda oldugu tespit edilen hanelerin basvurusu miitevelli heyetince kabul
edilerek BSYBS iizerinden SYGM’ye bildirilir. Yardimi kabul durumunda olan
kisilerin 6demeleri her ay diizenli ve pesin olarak genel biitgeden ddenir. S6z konusu
kisilerin bilgileri her yil hane ziyareti yapmak ve BSYBS iizerinden merkezi
sorgulamalarini yapmak suretiyle glincellenir ve yardimin kabul durumunun devamina
ya da reddine miitevelli heyetince karar verilir. Bu Kanun kapsaminda alinan ayliklar ve

2018 yilindaki kaynak tutari ile yararlanict sayilar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 7: 2022 Kanun Sayili Kapsamindaki Ayliklar

Aylik Tiiri Aylik Tutar | Kisi Sayisi Aktarilan Kaynak

Yasli (65 Yas ve Uzeri) Ayligi 543,27 709.590 2.900.132.244,19
Engelli (%70 ve Uzeri) Ayhigi 650,52 287.726 1.681.672.021,59
Engelli (%49-%69) Aylig: 433,68 341.825 1.341.209.183,61
Engelli Yakin1 Ayligi (18 Yas Alti) 433,68 93.003 345.555.525,44
Silikozis (%15-%34) 937,07 168 1.771.611,25
Silikozis (%15-%54) 1.070,94

Silikozis (%55 ve Uzeri) 1.193,30

Toplam 1.412.857 6.270.340.586,00

Kaynak: ACSHB, 2018 Faaliyet Raporu

2.8.3.6. Proje Destekleri Ve Istihdam Yardimlar:
SYDV’lerin yardim faaliyetlerinin yaninda proje destekleri de vardir. SYDV

tarafindan 3294 sayili Kanun kapsaminda yoksul ve muhtac kisilerin topluma entegre
olas1 ve ekonomik olarak iiretken duruma gegmesi, siirekli bir gelire ve asgari yasam
diizeyine ulagmalar1 icin gelir getirici projeler, isttihdam amagli egitim projeleri, is
birligine dayali sosyal yardim ve sosyal hizmet projeleri desteklenmektedir. 2001 yilina
kadar olan siirecte yalnizca yardim faaliyetleri ile yoksulluga miidahalede bulunmaya
calisan vakiflar 2001 yilindan sonra Diinya Bankasi ile gerceklestirilen anlasma sonucu
gelir getirici ve istthdama ydnelik projeleri de desteklemeye baslamistir. Bu anlamdaki
girisimlerden birisi Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi kapsaminda yoksul ailelere
hayvancilik projesi yapilmasidir. Halen gelir getirici mesleki bilgi ve beceri gerektiren
is kollarinda belge sahibi, sosyal giivencesi olmayan kisilere faizsiz kredi vererek is
kurmas1 saglanmakta ve bir taraftan istthdam saglanirken diger taraftan yoksullukla

miicadele kapsaminda kalici ¢oziimler denenmektedir.
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Gelir Getirici Proje Destekleri, 3294 sayili Kanun kapsaminda bulunan muhtag
kisilerin ve hanelerinin ge¢imini saglayacak sekilde mesleki teknik ve beceriye dayali,
bulundugu yerin sartlarina uygun pazarlama ve tiiketim imkanina sahip projeler ile
siirekli gelir ve istthdam saglamaya yonelik projelerdir. Bitkisel-hayvansal iiretim,
tarimsal irlin isleme, kuaforlik, terzilik, lokantacilik, tornacilik, dogalgaz-sihhi
tesisatcilik gibi projelere destek verilmektedir. SYD Vakiflarinca incelenen ve miitevelli
heyeti tarafindan kabul edilen projeler BSYHS {izerinden Genel Miudiirliige
gonderilerek Fon Kuruluna sunulur, Fon Kurulu tarafindan onaylandig1 takdirde
projenin gerceklesmesi i¢in ilgili vakfa kaynak aktarimi gerceklesir. Bu projeler 2 yil
O0demesiz, kalan 3 yil esit taksitlerle 6denen bes yillik faizsiz kredi seklindedir.

Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi (KASDEP) 16.08.2003 tarihinde Tarim ve
Koyisleri Bakanligi, Ziraat Bankast ve Fonun bagl oldugu Devlet Bakanligi arasinda
imzalanan ve 5 yillik bir donemi kapsayan protokol ile 2003 yili Ekim ayinda
uygulanmasina baslanan projenin temel amaci, kirsal alanda yasayan ve ekonomik
yoksunluk i¢inde bulunan iireticilerin en uygun organizasyonlarla gelir diizeyinin
yiikseltilmesi, istthdam yaratilmasi, {riinlerin yerinde degerlendirilmesi ve
pazarlanmasinda gerekli destegin verilmesi ve kirsal alanda gogiin Onlenmesidir
(SYGM, 2006: 62). SYDV’ler tarafindan belirlenen ve proje kapsaminda biiyiikbas
hayvancilik, seracilik ve koyunculuk gibi tarimsal faaliyetlerde bulunmak isteyen
vatandaslar kooperatif seklinde il tarim teskilati tarafindan organize edilerek projeden
faydalanmalar1 saglanmistir. Fayda sahipleri proje bedelini faizsiz olarak birinci ve
ikinci y1l1 6demesiz olmak iizere toplam bes yil i¢inde {i¢ esit taksitle 6demekle sorumlu
olup bor¢lanma ve ddemelerin takibi ise Ziraat Bankalarimin ilgili subeleri kanaliyla

gerceklestirilmektedir (SYGM, 2006: 63).

Sosyal Yardim ve Hizmet Projeleri dezavantajli gruplarin dislanma riskinin
azaltilmasi, sosyal adaletin saglanmasina katli saglanmasi, sokakta calisan/yasayan
cocuklara, engellilere, yaslilara, korunmasiz kadin ve erkeklere issiz ve geng ve
yoksullara saglanan diigiik maliyetli sosyal hizmetlerin yayginlastirilmas: amaciyla geri
O0demesiz projelerdir. Bu kapsamda desteklenen proje konulari; engellilere yonelik
projeler, sokak cocuklarimin rehabilitasyonu, yash ve hasta kisilerin evde bakimi ve

sosyal market projeleridir (SYGM, 2011: 44-45).

Istihdam Egitimleri Projeleri yoksul kadinlar ve issiz gengler gibi toplumda

dezavantajli ve diglanma riski altinda bulunan bireylere yonelik diizenlenecek kisa siireli
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kurslarla s6z konusu kisilere mesleki ve teknik beceri kazandirilarak bu kisilerin daha
nitelikli hale getirilmesi, daha iyi nitelikte isler bularak c¢alisma hayatina
kazandirilmalar1 amag¢lanmaktadir. Boylelikle yoksullukla miicadele kapsaminda sosyal
yardima bagimli hale gelen kitleler yerine istihdama katilan ve {iretken hale gelen sosyal

yardim yararlanicilarin olusturulmasinin yolu agilmaktadir.

Istihdam yardimlari, sosyal yardim istihdam baglantisim giiglendirmek ve sosyal
yardimlardan yararlanan kisilerin istthdam piyasasina girisini tesvik etmek amaciyla
igsverene saglanacak sigorta prim destegine iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen
Yonetmelik kapsaminda 2018 yilinda ¢aligabilir durumda olan yaklasik1.840.000 sosyal
yardim yararlanicisindan 244.531 kisi SYDV’ler tarafindan BSYBS iizerinden
ISKUR’a kaydedilmistir. Bu kisilerden 14.084 kisi acik islere ve uzun vadeli sigortalilik
da iceren programlara yerlestirilmistir; 4.493 kisi mesleki egitime ve diger aktif is
programlarina yonlendirilmig, 20.890 kisiye ise danigmanlik hizmeti verismistir
(ACSHB, 2018: 152). Bu vatandaslarin ise yerlestirmek iizere yonlendirilme ve ise
baslamalar1 durumunda ise yonlendirme ve ise baslama yardimi adi altinda nakdi
yardim yapilir ve s6z konusu aileye bir siire daha sosyal yardim verilmeye devam edilir.
Boylece yardima muhtag insanlar ig giicline katilarak istihdam edilir ve ge¢imini
saglamasina katkida bulunulur. Tarim ve sanayinin gelismis oldugu bdlgelerde istihdam
olanaklar1 gelismis oldugundan istihdam tesviki SYDV’lerce sikga isletilen bir yardim
sistemi olmakla birlikte istthdam olanaklarimin ¢ik kisitli oldugu yerlerde vatandaslar
istthdam i¢in yonlendirilse dahi kendi yerlesim yerlerinden uzaklagmamak ig¢in

calismaya olumlu yaklasmamakta ve sosyal yardima bagimli kalmayi tercih etmektedir.

2.8.3.7. Sosyal Konut Projeleri
Sosyal Konut Projeleri (TOKI) Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve Toplu

Konut Idaresi Baskanligi (TOKI) isbirligiyle yiiriitiilen Sosyal Konut Projesinde 3294
saylli Kanun kapsaminda bulunan sosyal gilivenceden yoksun fakir ve muhtag
durumdaki vatandaglara yonelik geri Odemeli olarak sosyal konut yapimi
hedeflenmektedir (ACSHB, 2018: 141; Akin, 2015). Proje barinma gibi temel bir
ithtiyacin karsilamakta zorlanan diistik gelir grubundaki muhta¢ vatandaglarin barinma

ithtiyaclarmin ¢éziilmesini saglanmay1 amaglamaktadir.
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Tablo 8: 2018 Yilinda Illere Gore Teslimi Gergeklesen Konut Sayisi

i1/ iige Projedeki Toplam Konut Sayisi

Adiyaman / Besni 472
Canakkale / Ezine (Mahmudiye) 48
Amasya / Suluova 127
Toplam 647

Kaynak: ACSPB 2018 Faaliyet Raporu

2.8.4. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin Kullandig: Bilgi Sistemleri

Teknolojik faaliyetlerin gelismesi ve dijital ¢aga gecilmesiyle birlikte devletin
sundugu hizmetlerde de ¢aga ayak uydurmak kaginilmaz olmustur. Son ¢eyrek yiizyilda
giderek artan sekilde E-Devlet uygulamalari kullanilmaktadir. Bu anlamla hizli ve etkin
hizmet sunumunda etkili bir faktor olarak bilisim ve bilgi sistemleri Gnem
kazanmaktadir. 2009 yilinda SYGM tarafindan yiiriitiilen alt1 aylik bir calismayla sosyal
yardim basvurusu yapan vatandaslarin muhtacliklarini ve kisisel verilerini merkezi veri
tabanlarindan temin ve tespit etme ve miikerrer yardimlarin 6nlenmesine yonelik olarak
kurumlar arasi online veri paylasimini saglamak amaciyla Sosyal Yardim Bilgi Sistemi
(SOYBIS) gelistirilmistir. Béylece SYGM sosyal yardim bagvurularmda kullanilmak
tizere 2018 yili sonu itibariyle 16 kurumdan 52 ayr1 sorgulama yapilarak destekleyici
belgelerin toplanmasini saglayan bir bilisim alt yapisina kavugmustur (BSYBS Raporu,
2017: 15) Bu sistem vakiflara bagvuruda bulunan vatandaslarin basvuru icin gerekli
belgelerin tek tek ibraz edilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirarak, bireyler
mubhtagliklarini ispatlama kiilfetinden kurtarilmistir (Cogurcu, 2010: 26), vakiflardaki is
yiikii azaltilmis ve vakif ¢alisanlarinin hane ziyaretlerinde bulunmalar1 i¢in daha ¢ok

zaman ayrilmis, farkli kurumlarca verilen miikerrer yardimlarin 6niine gecilmistir.

Internet Uzerinden Ses A1 Projesi (VOIP) ile SYGM ve iilke genelindeki biitiin
SYDV’lerin ortak bir sistem {izerinden birbirleri ile iletisimin saglanmasi ve ayni ag
tizerinden internet baglantilarin1 kullanmasi, boylece vakiflardaki biitiin bilgisayarlarin
SYGM tarafindan goriilmesini saglamaktadir. SYGM iletisim ag1 tamamen mevcut
internet altyapisin1 kullanarak iicretsiz hale getirilmis ve iilke genelinde dahili bir i¢
santral gibi kullanilmaya baslanmistir. Bu uygulamayla BSYS altyapis1 i¢in sadece aga
bagli bilgisayarlar yoluyla kullanilabilen 6nemli bir unsur sunulmustur. Bu agda taniml

olmayan bir bilgisayarla sisteme erisim engellenmistir. Ayn1 zamanda s6z konusu
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bilgisayarlarda bir problem olustugunda merkezi olarak uzaktan erisim saglanarak

sorunun hizli sekilde ¢oziilmesi de saglanmaktadir.

Devlet Planlama Teskilati Miistesarli§i tarafindan hazirlanan ve Yiiksek
Planlama Kurulunca kabul edilen ve Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Bilgi Toplumu Stratejisi Eylem Planinda (2006-2010 donemi) “Biitiinlesik Sosyal
Yardim Hizmetleri” Projesine yer verilmis ve Proje sahibi kurulus olarak Sosyal

Yardimlar Genel Miidiirliigii secilmistir. Projenin amaci:
e Devlet tarafindan verilen tiim sosyal yardimlarin tek ¢at1 altinda toplanmasi,

e Sosyal yardimlarla ilgili veri tabanlarinin entegre edilerek hane halk1

yaklagimin gelistirilmesi,
e (Cesitli sosyal yardim bagvurularinin elektronik kanallardan yapilabilmesi,

e Ogziirliiler veri taban1 da dahil olmak iizere veri tabanlar1 arasinda bilgi

paylagimi ve etkin denetimin saglanmasi,

e Sosyal yardim bilgilerinin biitiinciil bir sekilde yonetilmesi ile sosyal yardim

kararlarinin etkinlesmesi ve daha adil kaynak dagitiminin saglanmasi,

e Vatandaslara sosyal yardimlarla ilgili tim bilgilerin tek noktadan
ulastirilmasi, sosyal yardim konusunda etkin yonlendirmenin

yapilabilmesinin saglanmasi,

e Olusturulacak karar destek sistemiyle sosyal giivenlik politikalarinin
desteklenmesi olarak 6ngoriilmiistiir (SYGM, 2011: 96-97).

Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi, yoksul ve muhta¢ kisilerin sosyal
yardim bagvurularinin alinmasi, hane dosyalarinin olusturulmasi, kisisel veriler ile
sosyo-ekonomik bilgileri ile servet unsurlarinin merkezi veri tabanlarindan
sorgulanmasi, hanenin sosyo-ekonomik durumuna yonelik mahallinde yapilan sosyal
incelemeyle ilgili raporlarin  tutulmasi, muhtaghk kararlarmin  verilmesini
amaclamaktadir. Bu biitlinlesik bilgi sistemi yardim Odemelerine iliskin banka
talimatlariin ~ verilmesi ve gerceklestirilen tiim Odemelere yonelik otomatik
muhasebelestirme  islemlerinin  tamaminin  elektronik  ortamda  yiiritildigi,
vatandaglarin yaptig1 bagvurularin e-Devlet {izerinden goriintiileyebildigi hem kamuya
hem vatandaglara hizmet veren bir bilgi ve bilisim sistemidir. 2010 yilinda ASPB ve

Tiirkiye Bilimsel Teknolojik Arastirma Miidirliigii ile imzalanan anlasma sonucu
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gelistirilen bu sistem 22 farkli kurumdan gelen biitlinlestiren ve 112 web tabanli hizmeti

kolaylikla erisilebilen tek bir portal tizerinden sunmaktadir (BSYS Raporu, 2017: 12).

Bir¢ok kisisel bilginin tek bir portaldan saglaniyor olmasi giivenlik sorununu
ortaya ¢ikarmistir. BSYS veri giivenligini saglamak i¢in iki faktorlii bir kimlik denetim
prosediirii kullanilmaktadir. Kullanicilara sisteme giris i¢in tek kullanimlik sifre {lireten
bir anahtar verilmektedir. Her kullanict kendi spesifik gorev ve yetkileri dahilinde
sistemin farkli bir boliimiine erisebilmektedir. Bu sistem yetkisiz kullanicilarin sisteme
girisini onlemekte ve ASPB’nin kullanimlar1 izlemesine olanak tanimaktadir. Sistemde
yapilan tiim sorgulamalar bir barkod ile kaydedilmekte ve bu barkod sorgulanan,
bilginin kim tarafindan ve ne zaman sorgulandigini belirtmektedir. Sistemde yapilan
biitiin islemler bir veri tabaninda kaydedilmekte ve izlenmektedir (BSYS, 2017: 45).
Boylece kisisel verilerin yetkisiz kisiler tarafindan goriintiilenmesi ve kotlii amacla
kullanilmasiin dnlemesine ¢alisilmigtir. Bu uygulamayla yardima muhtag¢ vatandaslar
diger kurumlar tek tek dolasarak elde etmesi gereken belgeleri toplama zahmetinden
kurtulmus ve hizmetlerin daha hizli sekilde yerine getirilmesi saglanmistir. Ayni
zamanda vakiflarca tutulan muhasebe daha 6nceden manuel sekilde ya da her vakifta
kendi imkanlar1 ve sectikleri herhangi bir muhasebe programi iizerinden yapilirken
BSYS uygulamasiyla 6demeler ve tutulan muhasebe kayitli daha diizenli ve biitiin
vakiflarda tek bir uygulama haline gelmistir. Gegmiste tamamen kagida dayali olarak
yapilan sosyal yardim bagvurular: i¢in biirokrasinin azaltilmasi amaciyla 2005 yilinda
valilik/kaymakamliklar biinyesinde tek adimda hizmet ofisleri olusturulmus; fakat
memurlarin gerekli belgeleri ilgili kurumlardan toplamasi yine de zaman almakta ve
hizmetlerin hizli ve etkili sunumu sekteye ugratmaktadir. BSYS ile biirokrasi azaltilmus,
dogru bilge ve belgelere ulasim kolaymis ve hizmet sunum kalitesi artirilmastir.
Biitiinlesik Sosyal Yardim Sistemine entegre edilen kurumlar ve bu kurumlardan

saglanan bilgiler asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: Icisleri Bakanlig

Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigi Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii
Sartli Egitim ve Saglik Yardimi Onayli Hane Kaydi Ornegi

Gelir Getirici Proje Bilgileri Hane Kaydi Ornegi

Sosyal Yardim Bilgileri (YBB) Kisi Kaydi Ornegi

Gelir Testi Sonuglar1 Vukuat Bilgisi

Evde Bakim Ayligi Adres Bilgisi

Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii [ller idaresi Genel Miidiirliigii
Ayni/Nakdi Yardim Terdr Zarar1 Tazminati

Vakiflar Genel Miidiirligii Bilgi islem Daire Baskanlig
Muhtaglik Ayligt Gegici Koy Korucusu Maas Bilgileri
Kuru Gida Yardimu

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Maliye Bakanlig1

Sosyal Giivenlik Kurumu Gelir Idaresi Bagkanlig

Sosyal Giivenlik Bilgileri Miikellefiyet Durumu

Saglik Provizyon ve Hak Sahipligi Bilgileri Tasit Sahipligi

Tapu ve Kadastro Genel Midiirligii
Gayrimenkul Sahipligi

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
Ciftci Kayit Sistemi Sorgulamalari

Milli Egitim Bakanlig1

Okula Devam Bilgileri

Sinif Gegme Bilgileri

Yiiksek Ogretim Kredi ve Yurtlar Kurumu GM

Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR)
ISKUR Kayd1

Issizlik Sigortast Odenegi
Kisa Siireli Calisma Odenegi

Askerlik Hizmet Durumu
Engelli Vatandaslarin Askerlik Hizmet Durumu

Burs Kredi Bilgileri Is Kayb1 Tazminati
Istihdam Faaliyet Sonucu
Milli Savunma Bakanlig1 Saglik Bakanlig1

Aile Hekimligi Bilgi Sistemi Saglik Kontrolii
Bilgileri

Adalet Bakanlig1 (Caligmalar Devam Ediyor)
Ulusal Yarg: Ag1 Biligim Sistemi Nafaka Bilgileri

Kaynak: Tiirkiye’nin Biitiinlesik Sosyal Yardim Sistemi Raporu, 2017: 16-17.

SYDGM tarafindan hayata gegirilen Alo Sosyal Yardim Hatt1 Projesiyle birlikte
vatandaglarin sosyal yardim bilgilerine iliskin ilk agizdan profesyonel bir sekilde
bilgilendirilerek yonlendirilmesi ve sosyal yardim ve proje uygulamalari konusunda
dogru bilgiye hizli sekilde erisimi saglanmaktadir (Cogurcu, 2010: 29). Bu baglamda
sosyal yardim konusunda bilgiye ihtiya¢ duyan vatandaslar 144’1 arayarak hizli bilgiye
ulagsmaktadir. Cagr1i merkezlerinden ALO 144 Sosyal Yardim Hatti araciligiyla
SYDV’ler tarafindan yiiriitiillen sarthh egitim/saglik yardimlari, yakacak ve gida
yardimlari, 2022 sayili Kanuna bagh ayliklar, esi vefat etmis kadinlara yonelik
yardimlar, barinma yardimi vb. yardimlar ile proje destekleri hakkinda yapilan her tiirlii
talep, Oneri, sikayetler alinarak kisilere bagvurusu hakkinda bilgi verilir ve ilgili il/ilge

SYD vakfina yonlendirilir (ACSHB, 2018: 239).

Sosyal Yardim Yararlanicilarinin ~ Belirlenmesine  Yonelik  Puanlama
Formiiliiniin Gelistirilmesi Projesi, Sosyal yardim yararlanicilarinin belirlenmesinde
kullanilacak puanlama formiiliiniin uygulamaya konulmasiyla birlikte sosyal yardim

uygulamalarinda temel problem olarak goriilen saglikli isleyen bir ortak veri tabani
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eksikligi ve sosyal yardim alacaklarin tespitinde objektif kriterlerin eksikligi konularina

¢ozlim getirilmesi ve kurumsal bir sosyal yardim altyapisi olusturulmast hedeflenmistir.

Yardima ihtiyag duyan kisilerin bagvurular1 sonucu basvuru sahibine iliskin
sosyal giivenlik sorgular1 tamamlanarak sosyal yardim ve inceleme gorevlileri
tarafindan mahallinde hane ziyareti gerceklestirilir ve hane hakkinda sosyal inceleme
raporu hazirlanir. Sosyal inceleme raporlari miitevelli heyetinin bagvuru hakkinda
alacag1 karar1 sekillendirmektedir. Fakat miitevelli heyetini yol gosterici ve belki
yonlendirici bilgi ve belgeleri hazirlamakla goérevli olan her vakfin personel kapasitesi
ve kaynaklar1 farklilik gostermektedir. Ayni1 zamanda calisan personelin yoksulluk
algis1 ve degerlendirme sekillerinde farkliliklar bulunmaktadir. Bunun sonucunda her
vakifta farkli uygulamalar ve kararlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, vakif miitevelli
heyetlerinin verecegi karara dayanak teskil edecek, Tirkiye genelinde uygulanabilir,
fayda sahiplerini objektif bicimde tespit etmeye yonelik, yoresel farkliliklart (kir-kent
ayrimini), sosyoekonomik gelismislik diizeyini ve yardim kategorilerini gozeten,

saglikli ve nesnel Olciitlerle isleyen bir tespit mekanizmasina ihtiya¢ duyulmustur

(SYGM, 2011: 101).

SYGM bagvuru sahiplerinin profillerinden, 2012 yilinda gerceklestirilen
kapsamli saha ¢alismalarindan ve hane ziyareti bilgilerinden elde edilen bilgi ve verileri
kullanarak formiiller gelistirilmistir. Bu formiiller ile BSYS’de basvuru sahiplerinin
yoksulluk puanlar1 otomatik olarak hesaplanacaktir (BSYS, 2017: 63). BSYS {izerinden
edinilen bilgiler ve sosyal yardim ve inceleme gorevlilerinin sahadaki hane ziyaretleri
sirasinda edindigi bilgiler ile ortaya koyulan puanlama formiilii vakiflarin her birinde
farklilik gosteren yardim kriterlerinin netlesmesi ve miitevelli heyetine karar vermede

dayanak olmas1 anlaminda 6nemlidir.

2.8.5. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin Denetimi

Vakiflarin denetimi ise, hesap yoniinden Vakiflar Genel Miidiirliiglince; vakif
bagkanminin miilki idari amirlerinden olmasindan dolayr ise idari yonden Igisleri
Bakanliginca yapilmaktadir. Ayrica, 5263 sayili Kanunla vakiflarin harcamalarini, is ve
islemlerini aragtirmak ve incelemek, izlemek ve denetlemek gorev ve yetkisi Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii’ne de verilmistir (SYDGM, 2009: 10).
5263 sayil1 Kanunla vakiflarin harcamalarini, is ve islemlerini arastirmak ve incelemek,

izlemek ve denetlemek gorev ve yetkisi Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigline de
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verilmistir. SYGM, vakiflarin yiiriittiikleri yardim programlart ile proje uygulamalarinin
yerindenlik yoniinden denetimini Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi uzman ve

uzman yardimcilar1 araciligiyla yerine getirmektedir (SYGM, 2011: 35).

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflar1 her biri ayr1 6zel hukuk tiizel
kisiligine sahip olarak kurulmustur. Devletin sosyal yardim ve dayanigma politikalarinin
uygulayict kurumlarindan biri olarak kamusal alanda faaliyette bulunsalar da kamu tiizel
kisisi olarak taninmamistir. Bu nedenle SYDV’ler ile Fon ve SYGM dogrudan bir
hiyerarsi ve bag bulunmadigi belirtilmektedir. Vakiflar bagimsiz organlar1 vasitasiyla
calismalarini siirdiirmektedir. Bununla birlikte 1 Aralik 2004 tarihinde yiiriirliige giren
5263 sayili Kanunun 3. Maddesinin ¢ bendinde yapilan degisiklikle Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Midiirliigiine vakiflarin is ve islemlerini inceleme,
izleme ve denetleme gorevi verilmistir. Bu nedenle Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma
Genel Miudirliglniin vakiflar iizerinde bir tiir vesayet denetiminden s6z edilmesi

ka¢inilmaz hale gelmistir. (Demirhan ve Kartal, 2011: 142).

Vakiflarin farkli kurulus ve yapisindan dolay: tek bir denetim mekanizmasinin
olmadigi, birden fazla kurum tarafindan denetlendigi goriilmektedir. Farkli kurumlar
tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak denetlenmektedir. Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigma Vakiflar1 diger vakiflar gibi 25.7.1970 tarih ve 7/1066 sayili Vakiflar
Hakkindaki Tiiziik Hiikiimlerine gore, Vakiflar Genel Miidiirliigli Teftis Kurulunun
dogrudan denetimine tabidir. Vakiflar Genel Miidiirliigiince yapilan denetim vakif is ve
islemleriyle ilgili konulan kapsamaktadir. Bununla birlikte vali/kaymakam basta olmak
tizere, vakif miitevelli heyetinde devlet memuru olan iiyeler ¢cogunluk olarak gorev
almaktadir. Vakif miitevelli heyetinin memur iiyeleri, vakiftaki gorevleriyle ilgili olarak
isledikleri suglardan dolay1, genel hiikiimlere gore mi, yoksa memuriyet hukukuna gore
mi yargilanacaklari sorunu giindeme gelmektedir. Bununla birlikte gelen bir sorun da
Vakif Miitevelli heyetinde yer alan memurlarin kendi istekleriyle bu gorevde
olmadiklari, kanunda emredildigi i¢in bu gorevi istlendikleridir (Saran, 1997: 439).
Oguz’a (1989: 91-92) gore ise vakiflarin denetimine iligkin su ii¢ goriis ortaya
¢ikmaktadir:

1) SYDV’ler, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin denetimine tabidir. Bu denetlemeler
ilgili kanun ve tiiziige gore yapilacagindan, Vakiflar Genel Miidiirliigli, Medeni
Kanuna gore cikarilan Vakiflar Tiiziiglindeki yetkileri kullanabilecektir. Yani vakif
hesap ve islemleri disinda, idare organlarinin faaliyetlerini de denetleyebilecektir. 2)
Bu vakiflarin, vakif miifettislerince teftisi Medeni Kanuna gore ¢ikarilan Tizlige
gore sadece vakfin faaliyet ve isleyisine uygun olup olmadigi hususlariyla sinirh



kalacak; bagkan ve liyeleri hakkinda icraatlarindan dolay1 sorusturma (cezai ve
inzibati) bu memurlarin asli gorevlerinden dolay1 tabi oldugu hiikiimlere gore
yapilacaktir. 3) SYDV’ler iizerinde Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin asliye hukuk
mahkemesine gorlis bildirme veya talepte bulunma seklinde bir denetimin
kullanilmasinin miimkiin olmadigidir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’NIN SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKIFLARI
POLITIKASININ SUREC MODELI CERCEVESINDE ANALIZI

Tiirkiye’nin sosyal politika uygulamalarinda sosyal yardim ve dayanigma alanini
diizenleyen 3294 sayili Kanun ve bu kanuna bagli olarak kurulan ve mali kaynagi
olusturan SYDTF ile ke genelinde bu mali kaynagin kullanilmasini saglayan
uygulayict  kurum SYDV’ler 1986 yilindan itibaren kesintisiz faaliyetini
siirdiirmektedir. Fakat kuruldugu yillardan giiniimiize kadar akademisyenler tarafindan
kamu politikast ve kamu politikas1 ¢oziimlemesi perspektifinden dikkat ¢eken bir
calisma alan1 olmamistir. Halbuki hem SYDV’lerin iilke genelinde yerel diizeyde
orgiitlenme yapisi, yonetimi, isleyisi ve uygulama alani hem de sosyal politika alaninm

diizenleyen devlet kurumlariyla (ACSPB ve SYGM) iliskisi incelenmeye degerdir.

Kamuya yonelik karar ve politikalara bir biitiin olarak kamu politikasi denir.
Kamu politikalar1 gesitli giic kiimelerinin bir araya gelip olusturdugu etkiler sonucu
meydana gelmektedir (Lindblom, 1979). Politik etkilesimler Kkararlarin aktigi,
programlarin formiile edildigi ve uygulandigi, organizasyonlar arasi baghliklarin ve
etkilesimlerin yer aldig1 bir ag igerisinde meydana gelmektedir (Akman, 2019: 93).
Kamu politikas1 siireci, kamu yonetimindeki hizmet programlarinin yapilmasi ve bu
programlarin uygulanmasini ve degerlendirmeler sonucu alinacak derslerle yeniden
olusturulmasini ifade eder (Parlak, 2011: 426-427). Kamu politikas1 siireci; yasama,
cikar gruplari, hiiklimet birimleri, arastirmacilar, gazeteciler gibi bircok aktoriin yer
aldig1 ve her aktoriin farkli degerlerinin, ¢ikarlariin, algilarinin ve politika tercihlerinin
oldugu bir siiregtir (Sabatier, 1999: 2-4; 2007: 3; Weible, 2014a: 4-9). Kraft ve Furlong
(2012: 85) ise kamu politikas1 siirecini ve analizini farkli iilkelerde ve siyasal
sistemlerdeki kamu politikalarinin her bir asamasindaki etkili olan aktorler arasindaki
iligkileri genel hatlariyla tasvir etmek olarak tanimlamakta ve bunun icin politika
dongiisii de denen asamalar modelini bazi eksikliklerine ragmen eserin merkezine

almaktadir.

Toplumsal ve siyasal bir faaliyet olarak nitelendirilen kamu politikasi
¢Oziimlemesi (Bardach, 2005: xiii), politika ¢iktilarinin ve etkilerinin detayli olarak ele
aliabilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Kamu politikasi (siireci) ¢oziimlemesinin

tanimlar1 ve atiflar1 eksik, ancak Birkland, Dye, Anderson, Peters, Howlett ve Ramesh
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gibi eserlerde buna dair tanimlar bulunmaktadir. Ayrica Peters (1996; 2018) tiim
baskilarda, kitabinin ilk kisminda sundugu teorik, entelektiiel ve kavramsal ¢erceveler
1s1g¢inda kitabinin ikinci kismim1i ABD’de ¢esitli makro politikalar1 analiz etmeye

ayirmistir,

Tiirkiye Orneginde ise Yildiz ve Sobact (2013) ornegiyle basladigi kabul
edilebilecek ve en son Kulag, Akman ve Babaoglu (2019) tarafindan editorligii yapilan
“Public Policy in Turkey Past, Present and Future” adli kitapta farkli alanlarda ¢ok
sayida kamu politikasi ¢éziimleme 6rnegi sunulmaktadir. Babaoglu ve Akman (2018a,
2018b) tarafindan editorligii yapilan iki kitapla Tirkiye’de ¢ok farkli politika
alanlarindaki, kimisi tanitmalik tadinda kalan, analizler ve/veya ¢oziimleme g¢abalari
toplu olarak sunulmaktadir. Yildiz ve Sobaci’nin (2013) editorlii kitabinin ilk kisminda
Tiirkiye 6zelinde farkli konularda kamu politikalar1 ele alinmadan 6nce, kanunlastirma,
uygulama ve degerlendirme asamalar1 gibi bazi siireg¢lerde eksiklikler olsa da, kamu
politikastyla ilgili bilgi veren bircok ayr1 bolim de yer almaktadir. Ayrica Yasama
Dergisinin 2010’lu yillarin ortalarinda kamu politikasina dair yayimladigi ¢ok sayida
makale (6rnegin, Dilekci, 2016; Giil, 2015) ve bir 6zel say1 ile kamu politikasi alaninda
analizler yapmak isteyenlere eksiklikler olsa da Tiirkge dilinde bazi imkanlar
sunmaktadir. Yine de, Tiirkiye ozelinde Tiirkce veya Ingilizce dilinde kamu
politikalarinin nasil ¢ozlimlenecegine dair, uluslararasi literatiir 1s18inda, politika
¢oziimlemesi i¢in derli toplu higbir eserin olmadigi, sadece Yildiz ve Sobaci (2013),
Babaoglu ve Akman (2018a; 2018b), Bayirbag (2013), Giil (2015), Kulag, Akman ve
Babaoglu (2019) bazi ipuglar1 bulunmakta, kimi faydal bilgilere de dolayli ve ortiik
olarak yapilan daha doyurucu g¢oziimlemelerden yola ¢ikarak ulasilabilmektedir. Bu
baglamda, tarih sirasina gore gidilecek olursa, Kayike¢r (2003), Tamzok (2007), Acar
(2013), Arap ve Erat (2015), Tahtalioglu ve Ozgiir (2016), Kulag (2016; 2018), Akman
(2018), Celiktiirk (2018), Demir ve Kurt (2018) Akman ve Acar (2019) gibi eserlerdeki
¢oziimlemelerin Tirkiye’nin kamu politikalarinin, makro diizey yerine ozellikle de
meso veya meso-mikro diizeylerde analizi agisindan uygun Ornekler ve cergeveler

sundugu sdylenebilir.

Cesitli  toplumsal, ekonomik ve cografi faktorler ile diizenli velveya
beklenmeyen olaylarin etkisi altinda siyaseti etkilemek isteyen ¢ok farkli aktorlerin
varlig1 ve birbirleriyle etkilesimleri kamu politikas1 siirecinin karmasik bir yapiya

biirlinmesine neden olmaktadir. Kamu politikalarinin bu karmasik siirecini anlama, ders
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cikarma, hata ve eksikliklerini daha kolay ve saglikli bigimde ortaya koyabilmek icin
teorilere ihtiya¢ bulunmaktadir (Weible, 2014a: 3; Weible, 2014b: 391-393). Aslinda
kamu politikalarinin ¢éziimlenmesinde teorik ¢ergevelere olan ihtiyaci etkili bigimde ilk
dile getirenlerden birisi Robert H. Salisbury (1968) olmustur; ancak diisiiniir/yazar
kendisi bir teori gelistirmemistir. Kamu politikast slirecini asamalara ayirarak incelemek
politikay1 anlamak ve ¢dziimlemek acisindan kolaylik saglamaktadir. Bu nedenle, kamu
politikas1 ¢oziimleme yontemlerinden ve en Oncii teorilerinden birisi olan siire¢ modeli
ve politika donglisii politikay1 bes ve yedi arasinda degisen sayilarda cesitli agamalara

bolmek suretiyle daha sistematik bir ¢6ziimleme imkan1 sunmaktadir.

Stireg modeli her ne kadar ilk olarak Laswell (1956) tarafindan yedi asamali
olarak ortaya konulsa da, yirmi yil kadar sonra, Laswell’in Yale Universitesinden
ogrencisi olan Garry D. Brewer (1974) asamalar1 altiya indirmistir (Brewer, 1974;
DeLeon, 1999: 20-21; Weible, 2014a: 7-8). Garry D. Brewer’in 1974 yilinda Policy
Sciences Dergisindeki editoryal takdim yazisinda kisaca ortaya koydugu alti asama
kiigiik bir degisiklikle Brewer ve deLeon’un (1983) kitabinin bastan sona ana
omurgasini olusturmustur. Zaten Brewer ve deLeon (1983: 21-22) kitabin Giris
(Introduction) boliimiinde 1973 yilindan itibaren bu kitap lizerinde ¢aligtiklarint ve bazi
boliimlerini 8-10 yil once taslak olarak yazdiklarmi ifade etmektedirler. Brewer’in
(1974) oncii editoryal makalesi ile Brewer ve deLeon’un ortak telif kitabi (1983)
asamalar1  arasindaki temel fark Brewer ilk asamaya  bagla(t)ma/icat

(initination/invention) derken ortak kitapta sadece basla(tma) (inititation) demeleridir.

Charles O. Jones’un 1970 yilindaki asamalar temelli An Introduction to the
Study of Public Policy baslikli (sonradan 1975 ve 1979 yillarinda iki baski daha yapan)
ders kitabindan itibaren siire¢ / agsamalar / politika dongiisii modeliyle yapilan kamu
politikasi ¢ozlimlemesi ¢alismalarinda yaygin olarak bes temel asama kullanilmaktadir
(Sabatier, 1999: 6; 2007: 6; Weible, 2014: 8-9, Kulac¢ ve Ozgiir, 2016). Bu asamalar;
tezin birinci bdliimiinde de ifade edildigi iizere, giindeme gelis, formiile edilis,

kanunlastirma, uygulama ve degerlendirme olarak siralanabilmektedir.

Diger yandan, tek bir asamaya odaklanan c¢alismalar da bulunmakta olup buna
dair yurtdis1 kokenli Sabatier (1999), deLeon (1999), Weible (2014a: 8-9) tarafindan
yapilmig listeler bulmak miimkiindiir. Kamu politikas1 dongiisiine dair anlatilar1 su

caligmalarda da detayli sekilde bulmak miimkiindiir: Weible (2014a: 7), Laswell (1956;
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1965), Jones (1970, 1977, 1984) Jann ve Wegrich (2007), Howlett, Perl ve Ramesh
(2009), Weible (2014a: 8), Wilson (2019: 48-vd.).

Calismanin bu boliimiinde, meso-mikro diizey spesifik ve Tiirkiye’ye 6zgii 6zel
bir kamu politikas1 alan1 ve konusu olan Tiirkiye’nin sosyal yardimlagsma ve dayanisma
vakiflart politikast Harold Laswell tarafindan 1950’lerde ortaya atilan ve 1970’lerde
Charles O. Jones (1970; 1977; 1984) tarafindan bugiinkii haline doniistiiriilmesine dair
baslangi¢ yapilan, ilk / 6ncii analizler i¢in uygun bir teorik ¢erceve olan siire¢ modeli
esas alinarak 1986-2017 yillar1 arasindaki yaklasik 30 yillik bir donem esas alinarak
¢oziimlenmektedir. Bu kamu politikasinin ¢oziimlenmesinde ilk ana kapsamli hukuki
diizenleme 29.05.1986 tarihinde Parlamentodan gecen ve 14.06.1986 tarihinde 19134
sayili Resmi Gazetede (http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19134.pdf) yayimlanarak
yiirtirlige giren 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmayr Tesvik Kanunudur.
3294’1 tamamlayict veya anlamaya yardimci diger hukuki diizenlemeler (6rnegin,
Kanunun 5. ve 8/c Maddesine gore ¢ikarilan yonetmelikler) de ¢éziimlemenin 6nemli
birer pargasidirlar. Nitekim bu boliimde ilgili kamu politikasinin her bir ana agsamasi iki
alt baghiga boliinmektedir. 1986 yilinda kanunlasan 3294 sayilil Kanunun 2002 yilindaki
AK Parti iktidarina kadar olan donemi ve 2002 ve sonrasi AK Parti doneminde 2017
yilt sonuna kadarki cesitli diger ana diizenlemeler (6rnegin, 5263 ve 5502 sayili

Kanunlar ve 633 sayili KHK) benzer bir sistematikle irdelenmektedir.

Asagida, bu boliimde, Tiirkiye'nin sosyal yardimlasma ve dayanigma vakiflar:
politikasinin ¢oziimlenmesine iliskin politika siirecinin tiim asamalarinin --bes asama
temelinde-- her biri birer alt baslik olarak ele alinmaktadir. Her bir alt baslikta da, tarih
sirasina  gore gidilerek; 3294 sayili Kanun donemindeki (1986-2017) politika
gelismeleri kendi icinde 1986-2002 ve 2002-2017 seklinde iki ana doneme ve alt
basliga ayrilarak irdelenmektedir. Bu ikili donemsel bdliimlemeyi belirleyen kriter 2002
yil1 sonundan itibaren AK Partinin tek basina iktidar olmasidir; rastlantisal bicimde her
iki déonem de yaklagik 16’sar yillik bir zaman dilimini igermektedir. 1986 yili 6ncesi
sosyal yardimlasma ve dayanigmaya dair kamu politikas1 gelismelerinin ¢ézlimlemesi
bu ana donemdeki (1986-2017) politikalar1 ¢oziimlemeye yardimer olacak sekilde 6zet
ve satir aralarinda yer bulmaktadir. 1986 yilindaki 3294 sayili Kanun Oncesindeki
sosyal yardimlasma ve dayanismaya dair Tiirkiye’de yasanan gelismeler ikinci
Boliimde daha genis olarak ve kendi basina anlamli ve gerekli bir boliim ayn1 zamanda

bu Ugiincii Boliime arkaplan bilgisi olusturacak sekilde irdelenmektedir.
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Sosyal yardimlagsma ve dayanigma vakiflarinin hukuki, kurumsal ve yardimlar
temelindeki gelisimleri yer yer tarihsel siire¢ agisindan birbiriyle igige gegmektedir; biri
sonlanmadan digeri baslamaktadir; hatta 6nemli bir gelismeden digerine geciste tarih
bazli ayrim yapmak bazen ¢ok zorlagsmaktadir. Benzer bir sorun da, sosyal yardimlasma
ve dayanigsma vakiflarina dair politikanin ¢esitli asamalarinin baglangi¢ ve bitis yillarin
ve bunu etkileyen faktorleri belirlemede yagsanmaktadir. Tirkiye’nin kamu ydnetimi
sistemini etkileyen teknolojik gelismeler, ortak veritabani kullanimimnin yayginlasmasi,
artan kurumlararasi isbirligi, siyasi beklenti ve hesaplar ile se¢im dinamikleri, siyasi
aktorlerin sosyal yardimlasma ve dayanismaya ve bu konudaki hizmetlerin giderek artan
bir kismini yiiriiten il ve ilge vakiflarina yaklasimlart da ilgili kamu politikasinin
asamalarinin birbiri igine giren girift bir hale donligmesine yol agmaktadir. Sosyal
yardimlasma ve dayanigma vakiflar1 politikasinda hangi aktoriin politika igerisindeki
hangi baslikta veya spesifik konuda daha dogrudan etkili oldugunu tespit etmek kolay
degildir. Tezin savunulma yili olan 2019 yilindaki ve Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemine gegilen 2018 yilindaki ilgili kamu politika gelismeleri prensip olarak bilingli
bir sekilde ¢oziimlemeye dahil edilmemistir; ancak 2018 ve 2019 yillarindaki raporlar,

akademik kaynaklar ve diger veri ve bilgi sistemlerinden yararlanilmaktadir.

3.1. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKIFLARI POLITIKASININ
GUNDEME GELIS ASAMASI

Kamu politikast olusturmada siire¢ modelinin ilk asamasi glindeme gelis
asamasidir. Belirli bir kamu politikas1 konusunun belirli bir kamu politikas1 aktorti
acisindan ne kadar 6nemli ya da oncelikli oldugunun incelenmesine giindem belirleme
ad1 verilmektedir (Akdogan, 2013: 211). Glindem belirleme asamasinda kamuoyunun
ilgisini ¢eken, taraflarca miizakere edilmesi gereken, toplumun 6nemsedigi ve Oncelikli
olarak deger verdigi olaylar ve konularla ilgilenilmektedir (Demirel, 2018: 19).
Gilindeme gelme siireci var olan toplum sorunlarinin siyasal sorun veya ¢éziimlenmesi
onem kazanmigs giincel politika sorunlar1 haline getirilmesi siirecini kapsamaktadir
(Ergtider, 1981: 23). Bu tanimdan yola ¢ikarak kamu politikas1 giindemini olusturan,
toplumun bir kismin1 veya biiyiik bir kismini ilgilendiren kamu politikas1 konusu ve bu
konuyla ilgilenen ve giindeme getiren STK, baski ve ¢ikar gruplari, siyasetgiler, bireyler
gibi aktorler bulunmaktadir. Kamu politikasinin bu degiskenlere ve aktorlere bagl
olarak giindeme gelmektedir. Buna ek olarak, medyanin ilgili konu iizerinde durmasi,

cikar gruplarinin ve diger politika aktorlerinin de konuyla yakindan ilgilenmesi
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giindeme gelis siirecinin bagladiginin birer gostergesidir (Kraft ve Furlong, 2012: 93).
Gilindem belirleme bir konunun problem olarak algilanmasi ve ortaya ¢ikmasi, farkli
alternatifler géz oOniinde bulundurularak problemin tanimlanmasi ve bu alternatifler
dogrultusunda devletin alacagi kararlar ve harekete gecis siireglerini kapsamaktadir
(Akgiil ve Kapti, 2010: 80). Akman’a (2019: 106) gore, bu siiregler birbirini
tamamlayan lego parcalar1 gibidir. Kamunun ya da segkinlerin dikkatini ¢eken ve
onemli varsayilarak giindeme gelen konular zamanla giindemden diisebilir ya da

Onemsiz goriilebilmektedir.

Cobb ve Elder sistematik giindem ve kurumsal ya da hiikiimet glindemi olmak
tizere iki temel tip sistem tanimlamiglardir (aktaran Akman, 2019: 107). Sistematik
giindem belirli bir problemin ¢dziimii i¢in medya, ¢ikar ve baski gruplarmin bir araya
gelmeleriyle baglamaktadir. S6z konusu taraflarin bir araya gelmesiyle problem
tanimlanir, problemin ¢oziimiine ydnelik Oneriler ortaya konur ve genis toplum
kesimleri etki altina alinmaya ¢aligilir. Kurumsal / hiikiimet giindemi ise bir toplum ve
politik sisteme getirilen ve tartisilan tiim fikir ve alternatifleri iceren en genel giindem
seviyesidir (Demirel, 2018: 24). Kurumsal ve kamu giindemi olmak tizere iki farkli
giindem c¢esidi bulunmaktadir. Konunun tartisildig giindeme kamu giindemi, eylem i¢in
giindem olugmasina da kurumsal giindem denilmektedir Howlett ve Ramesh (2003:
135-135). Bir konunun, sorunun veya firsatin politika yapicilar tarafindan ele alinarak
problemler, potansiyel ¢oziimler ve olanaklar cercevesinde tartisilmasi durumunda,

giindeme gelis siirecinden s6z edilebilir.

Gilindeme gelen bir konu zamanla giindemden diisebilir ya da politika yapicilarin
dikkati baska bir konuya odaklanabilir. Glindeme gelme ihtimali bulunan bir¢ok konu
olmasma ragmen hiikiimetler sadece bir boliimiinii kurumsal giindeme tasimaktadir
(Howlett ve Ramesh, 2003: 132-133). Peters’a (1993: 49) gore, toplumdaki gergek veya
potansiyel bazi ¢ikarlar ve sorunlar konusunda bireyler orgiitlenme veya varolan orgiitlii
yapilara katilma yoluna gitmezler; ¢linkii orgiitlenme sayesinde elde edecekleri politika
kazanglarinin ¢ok diisiik olacagimi diisiiniirler. Tiirkiye’de sosyal yardimlar bu orgiitsiiz
talepler ve sorunlara ornek olarak gosterilebilir. Diger yandan, Peters (1996: 54)
toplumun biiyiik bir boliimiint ilgilendiren; fakat s6z konusu vatandas veya c¢ikar
gruplaria etkisi sinirlt olan problemlerin ya da kamu politikast konularinin giindeme

daha zor gelebilecegini dile getirmektedir.
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James Anderson’un (1997: 106-107) karar vermeme (nondecisions) ve James J.
Gosling’in (2004) agenda denial (giindem inkar1 veya giindemi/sorunu diglama) gibi
kavramlarla dile getirdikleri kamu politikalarinin baslangi¢ asamalarindaki sorunsal
1976’daki 2022 sayili Kanun, muhalefetteki CHP’nin 1973 ve 1977 se¢imlerinde
CHP’li belediyelerce gelistirilmeye ¢alisilan Toplumcu / Sosyal Belediyecilik
sistematik giindeme gelse de, bazi sebeplerle kamusal giindeme gelememistir. Her ne
kadar ulusal diizeyde hukuki diizenlemelere konu olma baglaminda kamusal giindeme
tasinamayan Toplumcu / Sosyal Belediyecilik birgok CHP’li belediye ve istisna olarak
Fatsa Belediyesi drneginde yerel diizeyde uygulanmigtir. Ayn1 zamanda CHP’nin 1973
yilindaki “Ak Giinlere” isimli se¢im bildirgesinde, 1976 yilindaki 2022 sayili Kanundan
Once, sosyal giivenceye sahip olmayan ve belirli bir yasin {izerinde olan muhtag kisilere
maas O0denmesi giindeme getirilmistir (CHP Se¢im Bildirgesi, 1973). Ayrica 1977°de
Milli Selamet Partisinin ortaya attig1 ve Milli Gazeteye de haber olan ve eski ANAP’I1
bakan ve milletvekili Vatandas Partisi kuran Vural Arikan tarafindan 1986 yilinda 3294
sayili Kanun gorisiilirken boyle bir fonun (SYDTF) benzerini 10 yil once dile
getirildigini aktarmistir. Bu durum terdr, anarsi, askeri darbe, kotii siyasi ve ekonomik
kosullar gibi nedenlerle bir karar vermeme ve giindeme almama durumunu

hatirlatmaktadir.

Bir kamu politikasi ¢éziimlemesinde giindeme gelis asamasi ele alinirken, daha
onceki donemlerde meydana gelen ilgili gelismelerin gbz Oniinde bulundurulmasi
onemlidir. Ornegin Tiirkiye nin sosyal yardimlasma ve dayamsma vakiflar1 politikas:
¢dziimlenirken, giindeme gelis asamas1 Turgut Ozal Basbakanligindaki 1. ANAP / Ozal
Hiikiimeti doneminde olsa da, 1986’dan ¢ok Onceki yillara, hatta Osmanli Devleti
donemine giden ilgili kimi uygulamalar bulunmaktadir. Zira toplumlarin farklh
donemlerde de olsa ihtiya¢ duyduklar1 politikalar ve bu politikalarin kamu giindemine
gelme nedenlerinde ortak noktalar bulunabilmektedir. Bu c¢ercevede, calismada
Tiirkiye’nin sosyal yardimlasma ve dayamisma vakiflar1 politikasinin nasil giindeme
geldigi irdelenirken Osmanli Devleti donemindeki ve Tiirkiye Cumhuriyetinin 1986
oncesi yillarindaki Kurtulus Savasi ve Ikinci Diinya Savasi, afetler, yoksulluk ve gogler
gibi nedenlerle sosyal yardimlasma ve dayanismaya dair ilgili politika gelismelerine de

yer verilmektedir.

Gilindeme gelis siireci, politika yapicilarin spesifik Onceliklerine bagli olarak

sekillenmektedir (Macrea ve Wilde, 1985: 232). Giindem olusturma, problemler ve
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alternatif ¢6ziimlerin kamuoyu ve seckinler nezdinde 6nem kazanip kaybettigi bir
stirectir (Birkland, 2005: 109-110; Birkland, 2007: 63; Demir, 2011: 111). 1980’li
yillarin ortalarindan itibaren Turgut Ozal 6nemli bir kamu politikas1 aktdriidiir (Heper
ve Keyman, 1998; Kazdagl, 2003). Akdogan’in (2013: 211) verdigi 6rnege gore,
Turgut Ozal’1n esinin yoneticiligini yaptig1 ve kamuoyunda “Papatyalar” olarak bilinen
“Tiirk Kadinlarin1t Koruma ve Tanitma Vakfi” ile Vehbi Ko¢’un onciiliigiinde kurulan
“Tlrkiye Aile Sagligi ve Planlamas1 Vakfi”, Tiirkiye’nin niifus artig hizin1 azaltmak igin
faaliyetler ylriitmistiir. Donemin hiikiimeti de bu konuyu 6nemli bularak glindeme
almis ve 1983 yilinda Niifus Planlamas1 Kanunu ¢ikarilmistir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak
giindem belirlemede STK’ler, elitlerin bireysel tercih ve diigiinceleri ve siyasi iktidar

birlikte etkili olmustur.

Bir kamu politikasinin ¢ézliimlenmesi i¢in glindeme gelis asamasinda konuyla
ilgili suralar, ¢alistaylar ve arastirma komisyonlarinca ortaya konan rapor ve ¢alismalar,
brifingler, uluslararasi anlasmalar, AB Katilim Ortaklig1 Belgeleri, yazili ve gorsel basin
ile sosyal medyadaki haberler ve tartigsmalar, ilgili bakan ve miistesarlarin aciklamalari,
bakanlar kurulu kararlari, bazen de Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile ikincil
diizenlemeler incelenmelidir. Bu inceleme bazen bu belge ve tartigsmalara agik ve yaygin
bir sekilde yansirken bazen de aragtirmacinin giindeme dair ipuglarini satir aralarinda
aramas1 gerekebilir. Fakat SYDV politikasinin ¢dziimlenmesinde giindeme gelis
asamasinda bu tiir belgelerin eksikligi dikkati ¢ekmekte ve bu tezin bazi zorluklarini
ortaya c¢ikarmaktadir ¢linkii glindeme gelis asamasina dair bir¢ok bilgi ve ipucu dolayh
kaynaklarda ve satir aralarinda yer almistir ve bu durumu asagida aktarma cabasi

goriilebilir.

3.1.1. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflar1 Politikasinin Co6ziimlenmesi
Acisindan 19862002 Doneminde 3294 sayili Kanunun Giindeme Gelis Asamasi
1970’lerin ortalar1 ve sonlarma dogru diinya genelinde ve Tirkiye’de cereyan
eden ekonomik gelismeler ve kiiresellesme ile neo-liberallesmenin ve diger
dinamiklerin etkisiyle kirsaldan biiyiik sehirlere baglayan yogun gocler hizlanmistir. Bu
gelismlerin sonucu olarak issizlik artarken, her gecen giin ge¢im sikintis1 ve gesitli
sosyal yardimlara ihtiya¢ da artmaktadir ve gelir dagilim1 dengesinde bozulmalara yol
acan durum sonucunda sosyal politikalara dnem verilmesi Tiirkiye i¢in de elzem bir

konu haline gelmistir.
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Kamu politikas1 siirecinin giindeme gelis asamasinda, tezin birinci boliimiinde
de yer verildigi tizere, gesitli aktorler rol oynamaktadir. Bu aktoérler, resmi, sivil ve
uluslararasi aktorler olmak iizere Once lic ana gruba ayrilmaktadir. Cumhurbagskani,
basbakan, TBMM, yargi organlari, biirokratlar resmi aktorler; STK, diisiince
kuruluslari, ¢ikar gruplari, odalar ve dernekler, sendikalar, medya ve bireyler ise sivil

aktoOrlerin Ornekleri olarak siralanabilir.

Bir aktor olan bireylerin sinirli diizeyde de olsa politika silirecine miidahil
olduklar1 (Howlett ve Ramesh, 2003: 65; Ozgiir, 1994) ve ilgilendikleri konulara iliskin
diistincelerini ifade etme Ozgiirliiklerinin ve seyrek bicimde de olsa politikanin
sekillenmesi ve uygulanmasinda etkili olma ihtimalleri bulunmaktadir. Hatta
bagbakanlar, topluma mal olmus eski basbakanlar ve bakanlar, aktif gorevdeki bakanlar,
miistesarlar gibi bireylerin politikaya dair sdylemlerinin etkisinin yillarca siirecegi ve
gelecek politikalarin -~ sekillenmesine de olumlu veya olumsuz katki sunacagi

beklenmelidir.

Tiirkiye’nin sosyal yardimlasma ve dayanigsma vakiflar1 politikasinin hukuki
dayanaginin ¢ok biiyiik bir kismin1 1986 yilinda kabul edilen 3294 sayili Kanun
olusturmaktadir. 2019 yili itibariyle halen (33 yildir) yiiriirliikkte olan 3294 sayili
Kanunun giindeme gelis asamasinda; donemin toplumsal ihtiyaglari, uluslararasi
iliskiler, AB’ye tam iiyelik bagvurusu diisiincesi, hiikiimet programlari, Turgut Ozal’in
siyasi ve ekonomik tercihleri, 1980’lerdeki Parlamentonun yapisi ve milletvekili
dagilimi, TBMM’deki ilgili daimi komisyonlarin ¢alismalar1 gibi ¢ok ¢esitli faktorler
etkili olmustur. Dogan (2008) da benzer sekilde, 1980 sonrasi SYDTF’nin kurulmasini
saglayan ortamin ozelliklerini ekonomik, siyasi ve uluslararasi konjonktiir gibi sebepler

uzerinden ele almaktadir.

Bu aktorlere, faktorlere ve belgelere dair bilgiler ve tartigmalarin en biiyiik kismi
TBMM Tutanak Dergisi ile kanun teklif ve tasarilarinin incelenmesi sonucu
¢oziimlenebilir ve nitekim bu tezde de TBMM Tutanak Dergisi 6nembi bir veri ve bilgi
kaynag olarak kullanilmustir. Tiirk Idare Dergisinde de donemin kaymakam ve miilkiye
basmiifettisi gibi miilki idare amirleri (Ozbilgin ve Hatipoglu, 1987; 1988) tarafindan
kaleme alinan Oncii calismalarin incelenmesi de SYDV politikasinin ¢éziimlenmesine
yol gostermektedir. Bunun yanisira, 1986 yili dncesinde ¢esitli nedenlerle Osmanli

Devleti son doneminden beri gelistirilen ¢esitli sorunlar, reformlar ve diizenlemeler de
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3294 sayili Kanunun giindeme gelis siirecini hizlandiran, olgunlagtiran ve etkileyen

diger faktorlerdir. 2022 sayili Kanun bu anlamda 6nemli bir yere sahip géziikmektedir.

Turgut Ozal’n geleneksel biirokrasi ve mali kaynak y&netimi sistemi disinda
kamusal hizmetleri yiiriitme konusundaki tercihleri ve kararl istemi sosyal yardimlasma
ve dayanisma vakiflarina da yansimistir. Ozal’m hizli ve pragmatik olma, biirokrasiyi
asma, geleneksel biirokratik yapilara giivenmeme (bureaucratic bushing) ve dogrudan
inisiyatif alip kendi basina harekete gegme konusundaki anlayisi THY yonetiminden
(daha fazla bilgi i¢in bakimiz: Kozlu, 2019), ekonomik politikanin belirlenmesi ve
ekonomik Onceliklerin yonetiminden (daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Heper ve Keyman,
1998: 266-267; Kazdagli, 2003) toplu konut politikasina (Coban, 2012) disislerinden,
thracatt tesvike, milli savunma sistemlerinden altyapiya yonelik yatirnm kararlari
alinmasina, otoyollardan ve sosyal yardimlara kadar cok ¢esitli alanlarda giicli

yansimalara sahiptir.

12 Eyliil 1980 sonras1 1983 yilinin son aylarinda ¢ok partili siyasi hayata tekrar
gecme cabalart igerisinde o yillarin az sayidaki siyasi parti liderlerinden birisi olan
Turgut Ozal ve partisi ANAP secim programinda ve siyasi sdylemlerinde iktisadi
gelismenin hizlandirilmasi, sosyal dengenin iyilestirilmesi, fertlerin kabiliyet ve
calismalarina gore gelisme isteklerinin tesvik edilmesi, gruplar ve bolgeler arasindaki
gelir dagilimi farkliliklarmin pratik Olciiler i¢inde azaltilmasi, fakirligin kaldirilarak
refahin yayginlastirilmasi gibi hem ekonomik hem sosyal boyutlar1 olan bir¢ok alandan
bahsetmektedir. 1983 yilindaki ilk versiyonu 5 boliim ve 35 madden olusan Anavatan
Partisi Programinin dordiinci boliimii “sosyal politika” bashigimi tagimakta ve 11
maddeden olugsmakta olduguna gore sosyal politika ANAP’in Parti Programinda énemli
bir yer tutmaktaydi denebilir. “Devlet” basligini tasiyan 2. Maddede ANAP “sosyal
adalet, sosyal giivenlik ve sosyal yardimin diizenlenmesi ve saglanmasi, sosyal hizmet
ve faaliyetlerin tanzim, tesvik ve yonlendirilmesi ve gereginde dogrudan yapilmasi
devletin baslica gorevleri arasindadir” ifadesine yer vermistir. Sosyal Politika baglikli
Ugiincii Boliimdeki Sosyal Politikanin Esaslari seklinde ifade edilen 19. Maddenin bir
kisminda ise aynen sunlar ifade edilmekteydi:

“Sosyal gelismenin siirekliligi ve gerekli kaynaklarin artan bir sekilde temini,
iktisadi gelisme ile yakindan ilgilidir. Bu itibarla sosyal ve iktisadi gelisme
arasindaki ahengin ve dengenin korunmasi1 6nemlidir. Hedef olarak sosyal adaletin,
firsat esitliginin saglanmasi, refahin yayginlastirilmasi sosyal politikamizin temel
unsurlarin1 meydana getirir.”
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ANAP’1n Parti Programinda (1983) Sosyal Kalkinmada Devletin Rolii baglikli
takip eden 20. Maddenin ikinci paragrafinda ise “¢iffci, kiiciik esnaf ve sanatkar, is¢i,
memur, emekli, dul ve yetimler ile kimsesizlerin sosyal giivenlige kavusturulmalari, ...”
seklindeki ifadeyle 1976 yilindaki 2022 sayili Kanunun 6tesinde bir kapsama alaninda
sosyal hizmet ve sosyal yardim faaliyetlerinin sunulmasi istemine dair politika ipuglari
verilmistir. ANAP Parti Programi1 (1983, md. 20) ile 1. ANAP Hiikiimeti doneminde
1986 yilinda yasalasan 3294 sayili Kanunun Amag baslikli 1. ve Kapsam bashkl 2.
Maddesinde ortaya konan kapsam, farkli ifadeler icerse de aslinda 6zii itibariyle hayli
benzemektedir. ANAP Parti Programinda 20. Maddesinin devami su sekilde kaleme
alinmig ve vatandaglarla paylagilmistir:

Devletin sosyal giivenlik ve sosyal yardim politikas1 ve uygulama esaslar1 6l¢iili,
caligmamay1 tegvik edici degil, muhtaglarin korunmalarina, gelismelerine yararli
hale gelmelerine yonelik olmalidir.

Devlet goniillii sosyal dayanismayi, bilhassa geleneksel sosyal dayanigma esaslarini
ve kuruluslarii, toplumumuzun temelini tegkil eden aile sistemi iginde sevgi, sevkat
ve saygidan kaynaklanan tabii sosyal dayanigmay1 idame ve tesvik edecek tedbirleri
almalidir.

ANAP’m Parti Programi Turgut Ozal’m ve partisinin sorunlara yaklagim
onlarin iktisadi gelisme politikalarinin esasini teskil etmektedir. Daha sonra hazirlanan
secim beyannamelerinde de ANAP Parti Programiyla uyumlu hiikiimet soylemleriyle
calismalara devam edilmistir. Bu sOylemlerle birlikte, 1983 yili Kasim ayinda
cogunlugun oyunu alarak tek basma iktidara gelen 1. Ozal Hiikiimeti Programinin
sosyal adalet¢i bir hiikiimet oldugu Meclis kiirsiisiinden de ifade edilmistir. Ozal’m
iktidara gelmesiyle birlikte yeni fonlar kurma yoluyla basta ekonomik ve siyasi konular
olmak iizere birgok alana yonelik diizenlemeler ve mali miidahaleler yapilmistir. 1987
yilindaki baskin genel se¢imlerden bir yil kadar 6nce, 23.05.1986 tarihli TBMM Plan ve
Biitce Komisyonu Raporu hazirlanarak Meclise sosyal yardim alanini diizenleyen bir

fon kurulmasini 6neren yasa teklifi sunulmustur (TBMM Tutanak Dergisi, 1986).

Kanuna dair yasa teklifinin giindeme gelisini anlatan ve ulasilabilen ¢ok az
kaynak olsa da, sosyal yardim ve dayanigsma politikasinin dncii aktorii olan ve dénemin
Cumhurbagkan1 Turgut Ozal’m 08.06.1990 tarihinde 75. Doénem Kaymakamlik
Kursunun sona ermesi sebebiyle katildigi programda kaymakam adaylarma yonelik
yaptig1 konugma bize 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bagbakanligi doneminde bir¢ok yurt
seyahatinde vatandaslarin kendisine ulasip dertlerini anlattigin1 ya da cebine bir mektup
koyduklarini, bu mektuplarin ¢ok biiyliik kismmin yardim talep eden, is talep eden

mektuplar oldugunu sdylemistir. Bu taleplerin karsilanmasi i¢in valilere, kaymakamlara
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talimat verdigini fakat vali, kaymakam veya belediye baskanlarinin yardim taleplerini
karsilayacak imkanlarinin olmadigmi sdylemistir (Ozal, 1993). Buradan hareketle,

Kanunun nasil giindeme geldigi anlagilmaktadir.

Turgut Ozal’in fakirligi ortadan kaldiracak sihirli formiil olarak giindeme
getirdigi Fakir Fukara Fonu (Fak-Fuk-Fon, Fon) kapsamli bir sosyal yardim politikasi
olarak ortaya ciksa da, muhalefet tarafindan bu Fon ve Ozal “bir hamlede sosyal
ucurumlart atlayan, ucan, fakirlik canavarin dize getiren, pembe kaftanli bir Kafdag
Kahramani” olarak lanse etme (TBMM Tutanak Dergisi, 1986) ¢abasi nedeniyle elestiri
konusu edilmistir. Bu Fonun ancak bir se¢im fonu olabilecegi muhalefet milletvekilleri
tarafindan iddia edilse de, bu formiil ve anlayis 29.05.1986 tarihinde, sadece bir haftada,
TBMM’den gecerek kanunlasmis ve 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Tesvik Fonu (SYDTF) Kanunu adim1 almistir. SYDTF ve SYDTF Kanunu zaman
igerisinde degisik tarihlerde baz1 degisikliklere ugrasa da, Kasim 2019 itibariyle, halen
yirtrliiktedir.

3294 sayili Kanunun giindeme gelmesinden 10 yi1l 6ncesi sosyal yardim sosyal
giivenlik alaninda dogrudan devlet tarafindan tasarlanip uygulanan 2022 sayili Kanunun
uygulamasi baglamistir. 2022 sayili Kanunun giindeme gelmesi ise 1973 yilina
dayanmaktadir. 1973 yilinda CHP’nin “Ak Giinlere” bashgiyla yayimladigi se¢im
bildirgesi kitap¢iginin sosyal diizen ana bashgi altinda, sosyal giivenlik baslhiginda
yapilacak atilimlarda ilk madde “herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna bagli olmayan
ve belli bir yasin tistlindeki biitiin dar gelirlilere yashlik ayligi baglanacaktir” ifadesi yer
almaktadir (CHP Se¢im Bildirgesi, 1973: 130). Buradan hareketle kisa siire once
giindeme gelip formiile edilen bu diizenleme Devlet tarafindan dogrudan finanse edilen
ve 10.07.1976 tarihinde yiiriirlige giren 2022 sayil1 “65 Yasin1 Doldurmus, Muhtag,
Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun™ diizenli
ve slrekli olarak giindeme getirilen ilk, kapsamli, kanun diizeyindeki, sadece ve
dogrudan bu amaca odaklanan sosyal yardim ve dayanisma politikalar1 ve mevzuatindan
birisidir veya ilkidir. 2022 sayili bu Kanuna gore, 1) 65 yasini doldurmus yaslilar, 2)
engelli yetiskin ve ¢ocuklar, 3) 2011 yilinda Kanunda yapilan degisiklikle Silikosiz
hastalarinin muhta¢ durumda ve sosyal giivenceden yoksun olanlarina sinirli bir siirede
basvurmalar1 halinde maas baglanmaktadir. Silikosiz hastalarinin giindeme gelmesi ve
2022 sayili Kanun kapsamina alinmasi bu tezdeki tarihsel siralamayi takip etmek

acisindan 3.1.2. basliginda asagida ele alinmaktadir.
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3294 sayili Kanunun giindeme gelmesi ve sonrasinda uygulanmasindaki
tartigmalar 2022 sayili Kanunun kapsaminin genisletilmesi gibi hususlarin tekrar tekrar
giindeme gelmesine vesile olmustur. Meclisteki goriigmeler sirasinda yeni bir sosyal
yardim ve dayanisma mekanizmasi olarak vakiflar1 kurmak yerine 2022 sayili Kanuna
bagli ayliklarin miktarin1 artirarak diizenleme yapilmasi gerektigi konusulmus ve bu
sekilde ayn1 amaca erisilebilecegi iddia edilmistir. Fakat yeni diizenlemeyi giindeme
getiren ANAP ve hiikiimet temsilcileri 2022 sayili Kanunun sinirlart belli olan katsay1
oraninda artan ve basvuru esasina dayanan bir yapida oldugu séylenmis, yeni kurulacak
vakiflar sayesinde kurumlara bagvuramayacak durumda olan muhtag kisilerin de tespit
edilebilecegini ve devlet eliyle kurulan 6zel hukuka tabi vakiflarin sosyal yardimlari
ulastirmay1 kolaylastiran esnek bir yapi sundugunu belirtmekteydiler. Bunun yaninda,
2022 sayili Kanun merkeziyet¢i bir yapidadir ve kaynagi tamamen biitceden
kaynaklanmakla birlikte yalnizca nakdi yardim saglamaktadir. Oysa yeni kurulacak
vakiflarin, mahallinde bulunarak en az biirokrasiyle, yalnizca nakdi yardimla simnirl
olmadan, her tiir sosyal yardim faaliyetini yerine getirebilecegi seklinde bir savunu
ortaya konmustur. Ayni1 zamanda bu vakiflarin sadece fon kaynaklarima bagh
olmayacaklari, vatandaglarin bagislariyla devlet ve milletin birlikte yardim yapmasin
saglayacagl seklinde ilave avantajlara da sahip olacagi savunulmustur (TBMM Tutanak
Dergisi, 1986).

Prof. Dr. H. Fehim Ugisik 20.04.2006 tarihli Bizim Gazete’deki Vatandas Geliri
baslikli yazisinda, sosyal yardimlarin aileye yardim seklinde olmasimi ilk defa 1983
yilinda, Bes Yillik Kalkinma Planinin Hazirliklar1 sirasinda Sosyal Giivenlik Ozel
Ihtisas Komisyonu iiyesi olarak sunduklari yazili goriis agiklamasinda giindeme
getirdiklerini, bu Onerinin ise “yasli ve muhtag yardim uygulamasi, muhta¢ ailelere
yardim sekline doniistiiriilmelidir’ seklinde oldugunu (Ugisik, 2013: 11) yazmustir.
Buradan hareketle, 1976 yilinda devlet tarafindan ilk kapsamli sosyal yardim
diizenlemesi olarak ortaya konan 2022 sayili Kanunun, toplumun sosyal yardima ihtiyag
duyan biitiin kesimlerini kapsamadigi, sosyal yardim ihtiyaci alanindaki boslugu tam
olarak dolduramadigi ve nihayetinde donemin sosyo-ekonomik konjonktiiriinden
kaynaklanan artan sosyal yardim ihtiyacindan dolayi alternatif politika onerilerinin

giindeme geldigi soylenebilir.

1986 yilinda 3294 sayili Kanunun Meclis goriigmeleri sirasinda, Vatandas
Partisini kurarak 1983 yili sonundaki se¢cimlerde ANAP milletvekili olup sonra 1980’ler
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ortasinda ANAP’tan ayrilan muhalefet milletvekili ve parti baskani Vural Arikan,
Bagbakan Turgut Ozal’in fon kanunu énerisini yeni getirdigini sdylemesi iizerine bunun
yeni bir fikir olmadigini, bu fikrin Tiirkiye’de 1977 se¢imleri sirasinda Milli Selamet
Partisinden Fehim Adak tarafindan radyoda yaptig1 konusmada giindeme getirildigini
sOylemistir. Vatandas Partisi kurucularindan Vural Arikan, ayrica, 31 Mayis 1977
tarihinde yayimlanan Milli Gazetede “Giigsiizlere, bazi ihtiya¢ gruplarina muayyen
miktarda gelir saglamak iizere biitceye fon koyacagiz” ifadesinin oldugunu hatirlatmistir

(TBMM Tutanak Dergisi, 1986).

Kamu politikalarmin giindeme gelmesinde bircok faktor etkili olmaktadir. Bu
faktorler zamanla degisiklik gosterebilir ya da giindeme gelme asamasinda dikkat
cekmeyen bir problem sonradan belirgin hale gelerek ilgili politikalarin yeniden
giindeme gelmesine sebep olabilir. Ornegin, iilkemizde yasayan / gd¢ eden yabancilara
yonelik yardimlar, Kanunun kabuliinden kisa bir siire sonra 1989 yilinda Afganistan ve
Bulgaristan’dan tilkemize yonelen gogler (Sallan Giil, 2002: 113) sonucunda Kanunun

yeniden giindeme gelmesine neden olmustur.

3.1.2. Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflar1 Politikasinin Coziimlenmesi
Acisindan 2002-2017 Doneminde Cesitli Hukuki Diizenlemelerin Giindeme Gelisi
1986 yilinda 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Kanununa
baglt olarak kurulan ve Tiirkiye’nin her il ve ilgesine sosyal yardim faaliyetlerinin
ulagmasini saglayan SYDV’ler 1986’dan AK Parti iktidara kadar 16 yil boyunca ilgili
Kanuna bagli ve 6zel hukuk tiizel kisiligine haiz olarak faaliyet gdstermislerdir.
SYDV’ler 3294°¢ ilave cesitli diizenlemelerle birlikte 2019 yili sonu itibariyle halen
kapsami genislemis sekilde sosyal yardim faaliyetlerine devam etmektedirler. Bu tezin
yukaridaki ikinci boliimiinde de detayli bicimde anlatildigi tizere, her bir SYDV,
gelirleri ¢ok biiyiik 6lciide, SYDTF tarafindan karsilanan mali imkanlarla sosyal yardim
ve dayanigmanin Uygulayicisi birer aract kurum niteliginde faaliyet gostermektedir.
SYDV’lerin tiizel kisilige sahip olmasina ragmen bagli bulundugu Fonun 2019 yili
itibariyle dogrudan halen tiizel kisiligi bulunmamakta; ancak 2004 yilinda Fonu idare
eden tiizel kisilige sahip bir genel miidiirliik olugturulmustur. Oysa il 6zel idarelerinin
kapanmasindan sonra valiliklerde kurulan Yatirim izleme Koordinasyon Merkezleri iki
yil gibi kisa siire iginde tiizel kisilik kazanmistir (Akman ve Kalender, 2018). Bu yap1
icerindeki sosyal yardim ve dayanigma olgusunun daha kurumsal ve tartismasiz

yapilanma igerisinde bulunmasi gerektigi ihtiyacit dogmustur.
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Bu baglamda 2004 yilinda Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Bagkanligi
Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun tasarisi giindeme gelmistir. Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Baskanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun
Tasarisinin madde ve genel gerekgesinde iilkemizde sosyal yardim ve dayanisma
kapsaminin ve yararlanici sayilarinin oldukg¢a biiyiik oldugu, bu kapsamdaki bir
faaliyetin daha orgiitlli, programli, etkin ve disiplinli bir yapiyla gerceklestirilmesi
geregi ifade edilmistir. Ayni1 zamanda tiim iilke genelinde orgilitlenmis ve binlerce
calisani1 olan, her biri kendi miitevelli heyetince yonetilen SYDV’lerin is ve islemlerinin
diizenlenmesi, uygulamada birligin saglanmasi1 ve gerekli denetimlerin saglikli sekilde
yapilmas1 bakimindan diizenleyici ve iist bir kurumun gerekliligi iktidar partisi
temsilcileri tarafindan da Meclis giindeminde ifade edilmistir. Ozellikle vakiflarin
denetimi konusunda mevcut yetkili kurumlarin (hesap yoniinden Vakiflar Genel
Miidiirligi, idari yonden ise Miilkiye Miifettislerinin) yetersiz kaldigi, yeni kurulacak
genel miudirlik vasitastyla daha etkin bir denetim mekanizmasinin olusacagi
savunulmustur (TBMM Tutanak Dergisi, 2004). Mevcut kurumlarin yetersiz kaldigi
ifade edilse de Kanunun yiiriirlige girdigi ilk yillarda vakiflarin denetimine iliskin
detayli ¢alismalar ortaya konmustur (Saran, 1990; Oguz, 1989; Ozbilgin ve Hatipoglu,
1987; 1988; Ozdemir, 1989). Ozellikle miilkiye miifettisleri olan Ozbilgin ve
Hatipoglu’nun (1987; 1988) “Miilki Amirlerinin Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma
Valaflarina Iliskin Icraatlarinin Degerlendirilmesi ve Denetlenmesi” adli Rapor ve
makalede vakiflarin denetimine iliskin o yillarda akla gelebilecek biitiin detaylar1 ele
alimmaktadir. Bu eserler SYDV politikasiyla iligkili bir¢ok alandan aktorlerin
goriislerine bagvurmalart bakimindan bir kamu politikas1 ¢oziimlemesi niteligi

tasimaktadirlar.

Tezin ikinci boliimiinde de bahsedildigi iizere, hukuki yapis1 ve idari yonden
0zglin bir kurum olan SYDV’lerin organik baginin ve alt-iist iliskisinin bulunmadig1
belirtilen Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigi ile fiilen giiclii baglar1 vardir. Nitekim
pratikte SYDV’lerin Genel Miidiirliik tarafindan vesayet denetimi altina alindigi

goriilmektedir.

2000’11 yillardan sonra makro diizey sosyal yardim ve sosyal hizmet alaninda ve
bu alanin meso veya bazi agilardan meso-mikro diizey yansimasi olan sosyal
yardimlasma ve dayanigma vakiflart politikasinda yeni politikalarin = glindeme

gelmesinde Tirkiye'nin Avrupa Birligine tam iiyelik siireci de etkilidir. Buna gore,
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AB’nin Ortak icerme Belgesi ve Ulusal Plan1 sosyal yardim ve hizmetler yoksulluk ve
sosyal dislanmayla miicadele stratejisi kapsaminda onemli araglar olarak goriilmektedir
(Sahin Tasgin ve Ozel, 2011: 178). Sosyal politika genel perspektiften bakildiginda ise,
Avrupa Sosyal Sartinda da biiyiik 6nem atfedilen sosyal dislanmaya karsi, 2022 sayili
Kanuna istinaden 6denen maaslar ile bu tezin ana konularindan birisini olusturan 3294
sayili Kanun bu alanda atilmis adimlardan 6ne ¢ikanlardir (Kutal, 2000: 68). Birgok
Giliney Avrupa iilkesinde oldugu gibi yiiriirlikkteki sosyal programlar1 gelistirme
konusundaki baskilar, Sosyal Dislanmayla Miicadele Yoniindeki Ulusal Politikalar
Gozlemleme ve Yeterli Kaynaklarla ilgili 1992 yili Konsey Takviyesi gibi belgelerde de
goriildiigi tizere, AB’den gelmistir (Gough, 2018: 233). Boylelikle Tiirkiye’nin AB’ye
tam iyelik stlirecinin 1990’11 yillarin sonlarinda hizlanmasiyla iilkemiz kamu
politikalarinda rol oynamaya baslayan ulus-iistii kamu politikas1 aktorii olarak AB,
sosyal yardim politikasi ekseninde SYDV politikasini gliindeme getiren ve bu politikaya

yon veren etkili aktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1990’1larda yasanan ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar, kirdan kente artan gog
dalgasi, hizli ve garpik kentlesme sonucu yoksullugun daha goriiniir hale gelmesi, 1999
yilinda yasanan Biiylik Marmara Depremi ve 2001 yilinda yasanan ekonomik krizle
birlikte sosyal yardimlagsma ve dayanisma alanma duyulan ihtiya¢ bir kez daha giiglii
bigimde giindeme gelmistir. AK Parti’nin 2002 yilinda iktidara gelmesinden itibaren
sosyal yardim politikalar1 alaninda bazi doniisiimlere gidilmektedir. 1986-2002 yillar
arasinda SYDTF ve SYDV’ler vasitasiyla fakru zaruret icinde bulunan muhtag bireylere
ayni ve nakdi yardimlarla sosyal yardim ve dayanisma faaliyetleri yerine getirilmistir.
Doneme hakim olan sosyo-ekonomik durum sonucu muhtag vatandaslarin bazilarinin
gecici bazilarinin ise daimi ihtiyaglarina birer ¢6ziim olarak goriilen ve sik sik elestirilen
bu sosyal yardim anlayisindan daha ¢ok istihdam olanaginin yaratilmasi, muhtag
vatandaglara is olanaklar1 ve kendi kendini geg¢indirme potansiyelini olusturmaya
yonelik egitim ve projelerin olusturulmasi gerektigi anlayisi savunulmustur (TBMM
Tutanak Dergisi, 2004). Bu anlayis ¢ercevesinde 2000’li yillardan itibaren proje odakli
sosyal yardimlarin baslatilmasi, sosyal yardim tiir ve niteliginin g¢esitlenmesi, ilce
sayisinin artmast gibi sosyal yardim politikalarini etkileyen gelismelerin giindeme
gelmesiyle bu caligmalari yiirlitecek uzman personelin ve uygulayici kurumun eksikligi
tekrar ortaya ¢ikmistir. Daha Once de bahsi gegen, sosyal yardimlasma ve dayanisma

faaliyetlerinin amacina uygun sekilde yliriitiilmesi amaciyla kurulan Fon’da kurumsal
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bir yapi, tiizel kisilik ve gerekli siirekli ve asli personel bulunmamaktaydi. Fakat bu
Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Baskanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun
Tasarisinin giindeme gelmesi muhalefet tarafindan elestirilmis, bu Tasarmin higbir
yenilik getirmedigi, yalnizca biirokrasinin arttirildigi ve gecikmis bir kurumsal kimligin

olusturuldugu savunulmustur (TBMM Tutanak Dergisi, 2004).

Daginik ve yeterince kurumsallagamamis yapilariyla sosyal yardimlarin tek bir
kurum veya kurulus c¢atis1 altinda toplanmasi, koordinasyonun saglanmasi ve
kurumlararasi kopuklugun giderilmesi igin ilgili kurumlarin tek c¢at1 altinda
birlestirilmesi Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda dnerilmistir. Kurumsal yapiya
dair bu oOneri, oncesinde Avrupa Birligi Miiktesebatinda yer almis ve AK Parti

iktidarinin Acil Eylem Planinda da vaat edilmistir.

2009 yilinda Devlet Denetleme Kurulunun sosyal yardimlar ve hizmetler ve bu
hizmetleri veren kurumsal yapilar iizerine yaptig1 Arastirma ve Inceleme Raporunda,
sosyal yardimlarin ve hizmetlerin yapisinin ¢ok daginik oldugu tespit edilmis ve bu
daginik ve diizensiz yapinin giderilmesi igin yeni bir model de 6nerilmistir (DDK, 2009:
19):

“Konuyla ilgili kurumlarin ve birimlerin birlestirilmesiyle merkez teskilat1 olarak
kural koyan, diizenleme yapan, standart getiren, rehberlik eden ve denetleyen,
uluslararasi iligkileri yiiriiten, biitceden ayrilan 6denegi dagitan Tiirk sosyal koruma
sisteminin i¢inde bir bi¢cimde yer alabilecek Sosyal Hizmetler ve Yardimlar
Bakanligi adiyla bir bakanlik kurulmasi, illerde bu Bakanlhiga bagli il Sosyal
Hizmetler ve Yardimlar Miidiirligi ile ilgelerde ve uygun goriilecek yerlerde bu
miidiirliige bagh Ilge Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Miidiirliikleri ve/veya Sosyal
Hizmet ve Yardim Merkezleri ve/veya Sosyal Hizmet ve Yardim Biirolari’nin
kurulmas1”.

DDK’nin Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Bakanligi (SHYB) kurulmasi onerisi
cergevesinde; merkezde kurulacak bakanlik catis1 altinda, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigli, Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Genel
Miidiirliigii, Yiiksek Ogretim Kredi ve Yurtlar Kurumu Miidiirliigii, Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun 65 Yas ve Engelli Maaslar1 Uygulama Birimleri (Primsiz Odemeler Genel
Miidiirliigii), Oziirliiler idaresi Baskanhigi, Kadmin Statiisii Genel Miidiirliigii, Aile ve
Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii, Saglik Bakanlig: icerisinde yer alan Yesil Kart
Uygulama Birimleri birlestirilmelidir. Ayn1 zamanda DDK’ye gore, her ilde Bakanliga
bagl olarak kurulacak olan il Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Miidiirliigii sosyal yardim
ve hizmet alaninda faaliyette bulunan kurumlarin birlestirilmesiyle olusturulmalidir. Bu

kurumlar SHCEK il ve ilge midiirliikleri ve sosyal hizmet kuruluslari, il ve ilge
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SYDV’leri, kaymakamliklarin tek adimda hizmet biirolari, Yesil Kart biirolari, 65 Yas
ve Engelli Maas1 biirolari, Vakiflar Genel Miidiirliigii asevleridir (DDK, 2009: 23).

DDK ’nin Arastirma ve Inceleme Raporunda ilerleyen zamanlarda iilkenin sosyal
yardimlagsma ve dayanmisma politikalarina yon verecek kimi etkili Oneriler giindeme
getirilmistir. Bunlardan bir kismi1 uygulama firsat1 bulsa da, bir kismi1 yalnizca bir 6neri
niteliginde kalmistir., DDK Raporu agisindan, Oncelikle biitiin sosyal yardim
faaliyetlerinin kayit altina alinmasini saglayacak ve bu bilgilerin siirekli giincel durumda

tutulmasini saglayacak su sekilde bir kanun ¢ikarilmalidir:

“‘Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Kiitiigli’ adi altinda kurulmasi 6nerilen Sosyal
Hizmetler ve Yardimlar Bakanligina bagl bir bilgi sistemi olusturulmalidir. Sosyal
yardimlar alaninda daginik halde bulunan ¢ok fazla ve cesitlilige sahip mevzuatin

299

bir arada toplanmasini 6ngdren ‘Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Temel Kanunu’”.

Gilindeme gelen diger bir oOneri Fonla ilgili olup buna gére SYDTF’nun
gelirlerinin hatir1 sayilir kismi vergi gelirlerinden olusmaktadir. Bu gelirlerin fon adi
altinda ayr1 bir hesaba aktarilmasi ve bu hesaptan tekrar dagitilmasinin bir faydasinin
olmadig1 goriilmektedir. Bu sebepten dolayr Fon kaldirilmali, Fon geliri olarak
ongoriilenlerin biitceye gelir kaydedilerek tahsiline devam edilmelidir (DDK, 2009: 25;
Dogan, 2008).

Sosyal yardim ve hizmetler alanindaki daginikligin giderilmesi i¢in 60. Hiikiimet
Programinda “sosyal giivenlik, sosyal yardim ve sosyal hizmet semsiyesi bir
organizasyonla tiim vatandaslar: kapsayacak, sistemdeki daginikiik, miikerrerlikler ve
veri eksikligi giderilecektir” hedefine yer verilmistir. Bununla birlikte, 2008 Yili
Program Tedbirlerinde ise “sosyal hizmet ve yardimlar sistemi gelistirilecek, sistemden
vararlanacak kisilerin belirlenmesi amaciyla ortak bir veri tabani olusturularak nesnel
olgiitlerle isleyen bir tespit mekanizmast kurulacaktir” ifadesi (DDK, 2009: 46) yer

almistir.

Stileyman Demirel’in 1970’lerde Basbakanlik yaptig1 yillardaki popiilist
yaklasimlarla baglaylp Turgut Ozal’li ve takip eden siyasi iktidarlar dénemlerinde
sosyal yardim ve dayamigma politikalarina dair sOylemler, programlar, fonlar ve
uygulamalarindaki diizensizlik, plansizlik ve yasal dayanagin zayif olmasi, politikanin
siyasetin ve secim kazanma heveslerinin otesine gecip verimli sekilde yiiriitiilmesi
oniinde engeller olusturmustur. AK Parti iktidarinin ilerleyen dénemlerinde, 2010’1u
yillarin baglarinda, Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sisteminin, ilgili yazilimlarin ve

veritabanlarinin getirilmesine kadar da sistematik, detayli, teftis ve denetime uygun
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kayit tutma ile hak sahiplerini profesyonelce belirleme konusunda sorunlar devam
etmistir. Elbette sosyal yardimlasma ve dayanmigma vakiflar1 iizerinden yasllar,
engelliler, yeni go¢menler ve afetlerden zarar goren yoksullar gibi kesimlere verilen
yardimlarin dagitimi1 uygulamalarinda olas1 hatalar1 veya ideal olandan kii¢iik sapmalari
gormezden gelmek ve politikanin basarisizligi olarak degerlendirmemek gerekiyor

olabilir.

Tiirkiye’nin sosyal yardimlasma ve dayanigma vakiflar1 politikasinin 3294 sayili
Kanunla somut olarak bagladigi sdylenebilir. Sosyal yardimlagsma ve dayanisma
vakiflar1 politikasinin doyurucu, katilimci ve demokratik tartigmalar ve hazirliklar
neticesinde basladig1 ise sdylenemez; tersine basina Fak-Fuk-Fon olarak yansiyan
uygulama ve politika muhalefet partileri ve milletvekilleri tarafindan doénemin
Bagbakan: Turgut Ozal’in seg¢im yatirimi ve oy satin alma gabalar1 olarak giindeme

getirildigi disliniilmekteydi.

3.2. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKIFLARI
POLITIKASININ FORMULE EDILI$ ASAMASI

Formiile edilis, problem olarak tanimlanan ve giindemi olusturulan politikalarin
karar verilmesinden onceki agamadir. Giindeme gelen konu hakkinda bir¢ok politika
secenegi goz Onilinde bulundurulur ve bunlardan en islevsel olanina karar verilerek ilgili
konudaki politika sekillendirilmeye c¢alisilir. Formiile edilis kamu politikasi
olusturulmasi gereken problemlerin ¢ézlimii i¢in yontem belirleme asamasidir. Formiile
edilis asamasinda ilgili politika aktorleri vasitasiyla kamusal giindeme tasinabilen
konulara / sorunlara yonelik g¢esitli politika alternatifleri gelistirilmektedir. Bu
alternatiflerin bazilar1 ¢ok sayida ve detayli olabilirken diisiince kuruluglar1 ve kamu
politikasina dair alternatif liretme kapasite ve istekleri kuvvetli sivil toplum orgiitleri ve
giiclii sendikalarin pek olmadigi parlamenter sistemlerdeki tek parti iktidarlarinda ise
gercek alternatifler tiretilmeden tek bir politika tasariminin hukuki siireglerden gegmesi

icin ¢abalar gosterilmektedir.

Tanzer Celiktirk (2018), Grindle ve Thomas’a (1989; 1991a; 1991b)
dayandirarak, az gelismis iilkelerde politika yapiminin liberal Bati demokrasilerine gore
ciddi &lgiide farkliliklar gosterdigini iddia etmekte ve inceledigi Iller Bankasinin
yeniden yapilandirilmasi hakkinda politikalarin formiile edilisi acisindan Grindle ve

Thomas’m (1989; 1991a; 1991b) eserlerindeki sdylem ve yaklagimlardan istifade
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etmektedir. Formiile edilis asamasinda ilgili kurum, kurulus ve bireyler tarafindan
probleme iligkin alternatif ¢6ziim yollar1 ve yontemler onerilir. Baz1 kamusal problemler
sistematik olarak proje ve ¢6ziim formiilleri iiretmeyi gerektirirken bazilar1 gelisigiizel
ve dogrudan ¢oziilmektedir. Kimi zaman teknik bilgi ve birikimi gerektiren kimi zaman
da teorik ve politik bilgi ve deneyim gerektiren formiile edilis asamasi bir¢ok farkli
etkilesimi ortaya koyan bir siireci (Akgiil ve Kapti, 2010: 82) ifade etmektedir. Elbette
her iki bilgi ve deneyim tiirtinii de gii¢lii bir sekilde barindiran kamu politikasi

sorunlarina dair formiile edilis asamalar1 da olabilir.

Formiile edilis asamasi, politikanin kanunlastirilmasindan 6nceki son asama
olmasindan dolay1 daha etkin ve verimli bir yol izlenerek, toplumsal ihtiyaclar
dogrultusunda ¢aligmalar yapilmaktadir veya yapilmasi gerekmektedir. Sidney’e (2007:
79) gore, politikanin formiile edilis asamasinda, politikaya dair alternatifler kiimesi
gelistirilerek, nihai karar siireci i¢in daha net ve siirlandirilmig politika ¢ozlimleri
sunulmaktadir. Bu sayede, bazi politika se¢eneklerinin elenerek azaltilmasi saglanarak,
politika yapicilarin se¢imlerini yapmalar1 igin daha uygun zemin hazirlanmaktadir
(Howlett ve Ramesh, 2003: 23). Politika formiilasyonu, hiikiimet biirokrasileri i¢inde,
cikar gruplarinin  ofislerinde, meclis komite odalarinda, 6zel komisyonlarin
toplantilarinda, diisiince kuruluslarinin mekanlarinda gergeklesmektedir ve detaylar
genellikle ilgili kurumlarin ¢alisanlari tarafindan olusturulmaktadir (Dye, 2002: 40-41).
Formiilasyon siireci politika giindemi olusturma siirecinden farkli olarak daha ¢ok

toplumun go6zii 6niinde tezahiir etmektedir.

Kamu politikas1 yapim siirecinde, toplumda yer alan ihtiyaclarin giderilmesi ya
da kamu giindemine gelen problemlere ¢oziim sunulmasi hedeflenir. Bu nedenle
politikalarin formiile edilis asamasinda, politika alternatifleri gelistirilerek s6z konusu

problemler sona erdirilmekte veya hafifletilebilmektedir (Dye, 2008: 42).

Simon’un (1972; 1995) sinirli rasyonalite ve Etzioni ile Wildavsky’nin el
yordamina karar verme yaklagimlarina gore alternatifler arasinda en dogru olan1 bulup
secmek oldukga zor, 1zdirabli, neredeyse imkansiz ve arzu edilmeyen bir siire¢ ve ¢aba
gerektiriyor olabilir. Bununla birlikte politika yapicilar1 giindeme gelen problem ve
firsat hakkinda her zaman pozitif ve aktif bir eylem yapmay: kararlastirmayabilir,
giindemdeki sorunu kendi kaderine terk edebilirler (Akman, 2019: 102). Politika
olusturma cabalar1 her zaman bir yasanin veya hukuki diizenlemenin kabuliiyle

sonuglanmaz ya da yonetimler her zaman yasay1 ¢ikarmayr mecliste bagaramaz veya
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basarmak istemez (Cevik ve Demirci, 2012: 57). Diger bir ifadeyle kamu politikasi
hiikkiimetin yapmayt ya da yapmamayi tercih ettigi her seyi (Dye, 2008: 1)

kapsamaktadir.

Kamu politikas1 yapim siirecinin en 6énemli asamalarindan birisi olan formiile
edilis asamasinda, etkin ve verimli bir politika olusturulabilmesi i¢in tiim alternatifler
veya siklikla ¢ok sayida alternatif degerlendirilir. Hatta varsa onceki donemlerdeki
benzer uygulamalar da dikkate alinarak, ihtiyaglara uygun politikalarin hayata

gecirilmesi amaglanir.

Politika formiile edilis siirecinde dogrudan ya da dolayli olarak gesitli resmi,
sivil, uluslararas1 ve ulus-iistii aktorler rol oynamaktadir. Bunlara hiikiimet organlari,
belli bir politik alanda ¢alisan ve Oneri gelistiren gegici (adhokratik) organizasyonlar,
cikar gruplari, ana muhalefet partisi (Akman, 2019: 102-103) ve diger siyasi partiler ile
milletvekilleri, 1961-1980 donemi i¢in senatdrler, kamu biirokrasisi gibi aktorler 6rnek
olarak gosterilebilir. Kamu politikasinin en 6nemli yazili programi veya ¢iktis1 kabul
edilen kanunlarin ¢ikarilmasi i¢in hiikiimet tarafindan yasa tasarisi hazirlanir ya da
milletvekilleri tarafindan kanun teklifi sunulur (Demirci ve Cevik, 2008: 58). Bu yiizden
kamu politikas1 olusturulmasinda ve formiile edilmesi agamasinda hiikiimet ve hiikiimeti
temsil eden biirokratlarla siyasi partiler en etkili kamu politikast aktorleri olarak
gosterilebilir. Tiirkiye’de uluslararasi aktorlerin ve Diinyanin tek ulus-iistii aktorii olan
AB’nin de politikalarin formiile edilis asamalarina bazen c¢ok giiclii bazen de simirh
etkileri olmaktadir. Ornegin, her yil AB tarafindan farkli politika alanlarinda
yayimlanan Tiirkiye ilerleme raporlarinda ¢esitli konularda atilmasi gereken adimlara da
yer verilmektedir. Bu nedenle, olusturulacak politikalar sekillendirilirken, AB
tarafindan sunulan raporlar ve Tiirkiye’nin AB’ye tam iyelik siirecindeki katilim
ortaklig1 belgesi ve ilerleme raporlart ile karsilikli acgiklamalar da bazi politika
alanlarinda 6nemlidir. Giiniimiizde artik bir ulus-iistii aktoér olan AB’nin Tiirkiye’deki
kimi politikalarin giindeme gelis ve formiile edilis asamalar1 dahil politika yapim ve

uygulama siirecinde dogrudan veya dolayli bicimde etkileri devam etmektedir.

Kamu politikalarinin formiile edilis asamasinda 6nemli aktorlerden birisi de
medyadir. Kamusal giindemde belirlenip tanimlanan politik sorunlarla ilgili ¢oziimlerin
formiile edildigi siirecte medya destegini alan hiikiimet ya da siyasi partilerin isi

kolaylagmaktadir.
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3.2.1. Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiaflar1 Politikasinin Coziimlenmesi
Acisindan 1986-2002 Doneminde 3294 sayilh Kanunun Formiile Edilis Asamasi
1986 yilinda kabul edilen ve halen yiiriirliikte olan 3294 sayil1 Kanunla muhtag
durumda bulunan ve dezavantajli vatandaslarin yoksullukla ilgili sorunlarmna c¢esitli
cozlimler sunulmakta ve Anayasadan kaynaklanan sosyal devlet olma ilkesinin
gereginin yerine getirilmesine katki saglanmaktadir. Formiile edilis asamasinda, g¢esitli
alternatiflerin ortaya konulabilmesi ve etkin bir kanun taslagi hazirlanabilmesi igin
onceki uygulamalardan yararlanilmasi 6nemlidir. Bu nedenle, 3294 sayili Kanunun
nasil formiile edildiginin anlasilabilmesi i¢in benzer politikalara dair kanunlarin ve
erigilebilirse kanun Onerilerinin incelenmesi faydali olmaktadir. Boylece, 3294 sayili
Kanuna dair taslak tasar1 olusturulurken 6nceki kanun onerileri ve hazirliklarindan ne
Olciide faydalanildigi ya da neden bu Kanuna ihtiya¢ duyuldugunun tespiti de kismen
mimkiin olabilir veya kolaylagabilir. Bu baglamda donemin Bagbakanlik Miistesari
Hasan Celal Giizel’in (2011) o doneme dair baz1 samimi paylasimlari da énemli ipuglari
sunmaktadir ve bu baglik altinda ileride ayrica aktarilmaktadir. 3294 sayili Kanundan 10
yil once 1976 yilinda yasalasan 2022 sayili Kanuna bakilarak da 3294’tin formiile

edilisi daha iyi ¢6ziimlenebilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin sosyal yardim alaninda ilk kapsamli ve en 6nemli
gelismesi olarak kaydedilen 2022 sayili Kanun 1976 yilinda kabul edilmistir.
Cumhuriyet Halk Partisinin, ANAP donemindeki 3294 sayili Kanundan 10 yil 6nce ve
hatta ondan daha kapsamli bazi hususlar iceren Onermelerine ragmen iilkenin
1970’lerdeki siyasal ve ekonomik durumu bunun o tarihlerde gergeklesmesine izin
vermemistir (Oktem ve Erdogan, 2018: 5). 2022 sayilh Kanunun formiile edilisinde
1961 Anayasasinin sosyal devlet olmaya dair hiikiimleri 6nemli bir arkaplan olusturuyor
goziikmektedir (Ari6z Bozkus, 2009: 58; Demirhan ve Kartal, 2014: 261; Gerek, 2002;
Sozer, 1997: 126).

Kamu politikasi siirecinde asamalar igige ge¢mis durumda olabilir. 1986 yilinda
miilkiye miifettisleri Ozbilgin ve Hatipoglu’nun (1987; 1988) “Miilki Idare Amirlerinin
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarina iliskin icraatlarnin Degerlendirilmesi
ve Denetlenmesi” konulu Arastirma Raporunun hazirlanmasi sirasinda goriislerine
basvurulan cesitli aktorler arasindaki MEB eski Miistesar1 ve donemin Milli Egitim
Vakfi Genel Midiirii Bahir Sorgug (1987: 99) 3294 sayili Kanunun hazirlanmasinin

aceleye getirildigini ve hukuki boyutlarinin yeterince tartisilmadigini ifade etmektedir.
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Nitekim 3294 sayili Kanunun formiilasyonu siirecine dair tartigmalar kanunlagsma

asamasinda, TBMM goriismeleri sirasinda, tezahiir etmistir.

TBMM’deki goriismeler sirasinda 3294 sayili Kanunun formiile edilis
asamasinda daha Oonceden uygulamaya konulan 2022 sayili Kanuna dair muhalefet
tarafindan karsilagtirmasi1 yapilmis, muhta¢ kimselere yonelik diizenleme olan soz
konusu Kanun varken yeni bir diizenlemeye ne kadar ihtiya¢ duyuldugu tartigilmistir.
2022 sayili Kanuna gore maktu olan ve katsayilar arttikca artabilen belirli sinirlar
icerisinde maas baglanmasi hiikmii vardir. Fakat 3294 sayili Kanunla devamlilik arz
eden ve belirli sinirlar icinde olan bir maas baglanmasi s6z konusu degildir. iktidar
partisi ANAP ve 1. Ozal Hiikiimeti ise sosyal yardimlarin 3294 sayili Kanun gevresinde
yeniden formiile edilmesinin dayanaklarini siralamistir. Buna gore, iktidar 2022 sayili
Kanunu daha merkeziyet¢i ve yardimlar konusunda hayli kisith bir Kanun olarak
gormekteydi. 3294°¢ dair tasariyla yeni ortaya konan bu formiilde iilke genelinde her il
ve ilgede orgiitlenen, 2022 sayili Kanundaki gibi basvuru esasina dayanmayan, her
vatandasa ulasma ve ¢ok ¢esitli yardim faaliyetlerinde bulunma kapasitesine sahip esnek
bir yap1 olarak degerlendirmekteydi. 2022 sayili Kanuna bagli maaslar dogrudan biitce
kaynaklariyla saglanmaktaydi. Fakat 3294 sayili Kanunda yardimlarin kaynagi olarak
yalnizca Fon gelirleriyle yetinilmemesi amaglanmistir. Bu tasar1 ayrica vatandaglarin
ayni ve nakdi yardimlarinin da vakiflar araciligiyla toplanmasiyla devletin ve milletin
birlikte yardim yapmasini saglama beklentisi umudu iginde formiile edilmistir. Daha
once de bahsedildigi lizere, 2022 sayili Kanun merkeziyet¢i bir Kanun oldugundan 3294
sayitlh Kanunla kurulacak vakiflara marifetiyle tamamen mahallinde ve birtakim
biirokratik engelleri kisaltarak daha kisa siire igerisinde sorunlari giderme, yaraya
merhem olma amaci ve fonksiyonu yiiklenmeye ¢alisilmistir. Bununla birlikte, 2022
sayill Kanun yalnizca nakdi yardim ongoriirken, 3294 sayili Kanun ayni ve nakdi
yardimlar1 birlikte saglama imkéani getirmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 1986). Bu
anlamda 3294 sayili Kanunun formiilasyonu siirecinde 2022 sayili Kanun da irdelenmis
ve daha detayli ve kapsamli bir uygulama saglayacak yeni bir kanun hazirlanmak

istenmistir.

Anavatan Partisi Programi 1983’deki ifadeler formiile edilisin temellerinden
birisini olusturmustur; yaklasan 1987 erken / baskin se¢imlerine olast hazirlik siireci
3294 sayili Kanunun arkasindaki nedenlerden birisidir. Turgut Ozal basbakanlig

donemindeki yurt gezileri sirasinda kendisine ulasan yardim taleplerini karsilamak
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tizere miilki idare amirlerine talimat verdigini; fakat, vali ve kaymakamlarin maddi
imkanlarinin olmadigini gérmiistiir. Bu durum sonunda sosyal yardimlasma ve
dayanigsma vakiflar fikri ortaya ¢ikmis ve “meshur sosyal dayanmistirma ve gelistirme
fonlarimi” ortaya koymustur. Memleketin gelismesinde gii¢siiz insanlarin  payi
oldugunu, o pay1 veren diilkelerin ileri gidecegini sdylemis ve bu payi vermenin
yollarindan birinin de devletin bunu temin etmesi oldugunu sOylemistir. Vakif
sisteminin bu yiizden kuruldugunu ve baskanlarinin vali ve kaymakamlar oldugunu
(Ozal, 1993) sdylemistir.

1986 yilindaki 3294 sayili SYDTF Kanununun 7. Maddesinde kurulmasi
ongériilen SYDV’lerin formiile edilmesinde Turgut Ozal’m ani ve keskin reformlar
gergeklestirmedeki aceleci tavrinm etkili oldugu soylenebilir. Nitekim Turgut Ozal’mn
donemin Basbakanlik Miistesar1 olan Hasan Celal Giizel 2011 yilinda bir
konferansindaki konusmasinda donemin aceleci politikalarindan bahsederek 3294 sayili
Kanunun nasil giindeme geldigini 6rnek vermistir. Turgut Ozal’1 bakanlarin bile takip
edemedigini zaman zaman yapilanlara dair brifing verdiklerini sdyleyerek Kanunun bir
ay gibi cok kisa bir siire icinde glindeme gelerek formiile edildigini, kanunlasip
uygulamaya baslandigini s6yle aktarmistir (Giizel, 2011: 9):

“... bazen gelir, sdyle bir kanun tasaris1 diigiiniiyorum, soyle mekanizma kuralim
demisti. Mesela herkesin Fak Fuk Fon diye sdyledigi sosyal yardimlasma ve
dayanigsma tesvik fonunu o sdylemisti. Peki dedim. Ana bazi notlar1 kaydettim.
Sonra kanun haline getirdik, ¢ikardik. Yonetmeligini ¢ikardik, teskilati kurduk,
caligtirmaya basladik. Bu sdyledigim bir ay i¢inde ger¢eklesmisti ...”

1986 yilinda 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayamigsmayr Tesvik
Kanununda 6ngoriilen sosyal yardim ve dayanigsma kurumlari birbirini tamamlayan ikili
bir yapida Fon ve SYDV’ler olarak formiile edilmistir. Sosyal yardimlarin Fon ve
SYDV’ler olarak formiile edilmesi sosyal devlet anlayisindan uzaklasip piyasa temelli
devlet goriisiiniin benimsendigi donemde, daha Once benzerine rastlanmayan bir
yapilanma kurulmasini saglamistir. Fakat Fonun kurulus amaci yalnizca Kanunda
belirtilen amaglarla smirli degildir; sosyal riskleri azaltmak igin (alt ve st gelir
grubundaki insanlar arasindaki mesafenin agilmamasi, ortadirek olarak tabir edilen
kesimin yok edilmemesi, sosyal patlamalarin 6nlenmesi) eski hantal resmi kurumlardan
farkli olarak yeni sosyal fonlar devreye sokulmustur (Kalagan, 2009: 267). Bu anlamda,
sosyal yardimlasma ve dayanigmanin ve bu sistemin ylriitmek iizere olusturulan
vakiflarin fona dayali olarak formiile edilmesi Tiirk kamu biirokratik kiiltiiriine post-

biirokratik bir yapilandirma da kazandirmistir (Kalagan, 2009: 268).
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Fon olarak formiile edilen bu yeni kurumun iilke genelinde faaliyetlerini
yiiriitmek iizere yine hukuken kamu kurumu niteliginde goriilmeyen, Tirk Kamu
Yonetiminde farklt bir konuma getirilen, sosyal yardimlasma ve dayanismanin
geleneksel kurumlarindan birisi olan vakiflar uygun goriilmistiir. Diger bir ifadeyle,
Fon, Tiirkiye’nin dort bir yaninda kurulan vakiflar araciligiyla yoksullara ayni ve nakdi
(diizenli ve siireli) yardim ulastirmak igin tasarlanmistir (Oktem ve Erdogan, 2018: 5).
Devletin sosyal yardimlarin uygulama asamasinda devlet yapilanmasi i¢indeki il ve ilge
midiirlikleri degil de vakif sistemini tercih etmesi, vakiflarin bagis toplayarak ve kendi
gelirlerini olusturarak sivil toplumu da harekete gecirmesi ve devlet ilizerindeki yiikii

azaltma diisiincesi olabilir (Dodurka, 2014: 18).

Turgut Ozal ve ekibinin tasarladigi reformlar1 hizla uygulamaya koymak igin
kamu ekonomisinin klasik anlayisi disinda baska birgok konuda oldugu gibi sosyal
yardimlagsma ve dayanigsmayi saglamak ve artirmak i¢in de yeni bir yonteme ve isleyise
bagvurmustur. Bu amagclarla genel biitge sistemi disinda gesitli fonlar ortaya ¢ikmustir.
Fon sistemi geleneksel biitce sistemine gore daha hizli ve esnek oldugundan tercih
edilmigtir. Bu dénemin fon uygulamalar1 Turgut Ozal’in sorunlara pragmatik
yaklagiminin bir 6rnegi olarak kabul edilebilir (Kazdagli, 2003: 465-466). 3294 sayili
Kanunun giindeme gelmesinde ve kaynaklarin ve uygulamanin gerceklestirilmesinin
fon ve vakiflar temeli {izerine formiile edilmesinde Turgut Ozal’in en etkili aktér oldugu

sOylenebilir.

3.2.2. 2002-2017 Déneminde Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarina Dair
Cesitli Politikalarin Formiile Edilis Asamasi

Sosyal yardimlagsma ve dayamigma vakiflarina dair 3294 sayili Kanun 1986
yilindan itibaren yiiriirlilkte olsa da, 2002 yilindan itibaren diger ilgili kanunlar ve
ikincil mevzuatta kimi degisiklik onerileri glindeme gelmistir. Bu 6nerilerin bir kismu, --
2004 yilindaki Primsiz Odemeler Yasa Tasaris1 gibi-- taslak ve tartisma diizeyinde
kalirken bir kismi --2005 yilindaki Sosyal Gilivenlik Kurumu Yasa Tasarist gibi--
kanunlagsmis veya hukuki siiregleri tamamlanmistir. Ayrica cesitli yeni veya revize
edilen yonetmelik ve diger diizeylerdeki ikincil mevzuat da bulunmaktadir. Bu alt
boliimde gerek sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflarinin isleyisine gerekse bu
vakiflarin yardim dagitirken uyguladig kriterler ve anlayisa dair mevzuata yansiyan
veya yansimak tlizere tartisilan hukuki metinler formiile edilis asamasi agisindan

¢Oziimlenmektedir.
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Tiirkiye’nin sosyal yardimlasma ve dayanmigsma vakiflar1 politikasinin gelisim
stireci incelendiginde, 1986-2002 doneminde ilgili politikanin nadiren giincellendigi
(6rnegin 1989°daki kapsam genislemesi), 2002-2017 doneminde ise gilincellemenin

siklagtig1 goriilmektedir.

1980’1 yillarin ortalarina dogru formiile edilen ve 1986 yilinda kanunlagarak
hemen uygulanmasina baslanan sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarina dair
politika 1990’11 yillarda tekdiize sekilde, dénemin siyasi ve ekonomik yapisindan
dolay1, ¢ok Onemli gelisme ve degisiklige ugramadan devam etmistir. Diger bir
ifadeyle, vakiflarin 1980°1i ve 1990’11 yillarda 6nemli islevleri bulunmamaktadir (Urhan
ve Urhan, 2015: 244). 2000’11 yillarda tilke giindeminde yasanan dogal afet ve getirdigi
sorunlar, ekonomik kriz ve siyasal iktidarda yasanan degisim, AB ile iligkilerin olumlu
ivme kazanmasi gibi nedenlerin etkisiyle sosyal yardimlagsma ve dayanisma politikasi
ve uygulamalarinda AK Parti Hiiklimetleri tarafindan yeni formiil arayislar1 baslamistir.
Bu yillarda hem uluslararasi aktorlerin sosyal yardimlagsma ve dayanisma politikasina
yon vermesi ve katkida bulunmasi, hem o yillardaki yeni siyasal iktidarin (AK Parti)
tercihleri ve programi sonucunda daha sistemli ve kurumsal bir yapinin formiile
edilmesi ihtiyac1 duyulmus hem de ¢esitli akademik, mesleki ve kurumsal kaynaklar ve
cevrelerdeki uzmanlar tarafindan tespit edilen eksikliklerin ¢ogunun giderilmesi igin
cesitli kurumsal ve mevzuat diizenlemelerine bagvurulmus veya basvurulmasi
diistintilerek bazi hazirliklar yapilmistir.

En onemli eksikliklerden birisi 1986 yilindan itibaren kurumsal bir kimligi ve
kendisine ait uzmanlagmis personeli olmayan SYDTF ile bu Fona bagl ¢alisan fakat
tiizel kisilige sahip olmakla birlikte birbirleri arasinda baglanti bulunmayan ve hukuken

bir kamu kurumu da sayilmayan vakiflarin muglak durumudur.

Bu eksikligin giderilmesi icin SYDTF ve bagli bulunan vakiflarin is ve
islemlerini diizenlemek, bu kurumlarda calisacak personelin saglanmasi ve g¢alisma
sartlarinin belirlenmesini saglayacak, her biri ayri tiizel kisilige sahip, miitevelli
heyetlerince yonetilen ve ¢ok belirli olmayan kriterlere gére ¢alisan SYDV’lerin yardim
dagitma kriterlerini daha belirgin kilmak ve uygulamada birligi saglamak i¢in bir cati
kurum formiile edilmistir. Bu minvalde 2004 yilinda 5263 sayili Kanunla Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Genel Midirligi kurulmustur. Genel Midiirliigiin

kurulmasiyla birlikte birgok sosyal yardim ve dayanigma politikast bu kurum
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biinyesinde formiile edilmis, kimisi uygulamaya konulmus kimisi uygulama alani
bulamamustir.

“Ornegin, sosyal giivenlik reformu kapsaminda AKP’nin Aralik 2004’de
kamuoyuna agikladigi dort yasanin arasinda yer alan ve sosyal yardimlan tek bir
diizenlemeye kavusturmasi beklenen ‘Primsiz Odemeler Yasa Tasarisi’ daha sonra
geri ¢ekilmis ve diger ii¢ yasa ¢ikarilmasina ragmen Primsiz Odemeler Yasasi tekrar
giindeme getirilmemisti” (Celik, 2010: 75).

2004-2011 yillar1 arasinda yaklagik 7 y1l boyunca ayr1 bir kurum olarak faaliyet
gosteren Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirliigi daha biitiinciil bir
kuruma ihtiyag duyulmasiyla 2011 yilinda kurulan Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligina bagli Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigli olarak faaliyetlerine devam
etmektedir. Boylelikle sosyal yardimlasma ve dayanigma politikalarina dogrundan yon
veren iist kurulus olarak ilgili Bakanligin kurulmasi sosyal politikay1 ilgilendiren bir¢ok
alanin tek c¢ati altinda toplanmasina uygun olarak formiile edilmistir. Ancak
Hacimahmutoglu’nun (2009) isabetle siraladigi iizere, temel amaci sosyal yardim ve
hizmetler olmayan Saghik Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlig1 ile yerel yonetimler,
VGM, Yurt-Kur gibi diger kamu kurum ve kuruluslar sosyal yardim faaliyetlerinin bir

kismini kendi baslarina bir kismini ise ASPB ile iliskili olarak siirdiirmektedirler.

AK Parti’nin 2001 yili Parti Programinda sosyal giivenlik hizmetlerinin biitgenin
onemli bir kismim1 kullandig1 ve bu hizmetleri veren kurumlarin gesitli bakanliklar
biinyesinde hizmet vermekte oldugu belirtilmekteydi. Sosyal giivenlik, sosyal hizmet ve
sosyal yardim politikalarini iceren biitiin bu alt sektorler tek bir bakanligin catist altinda
toplanarak biitiinciil / toparlanmis bir sosyal giivenlik biit¢esi olusturulmalidir. Ayni
zamanda daginmik halde sosyal politika hizmetlerini sunan kurumlar tek bir bakanlik
catist altinda toplanarak bu kurumlarin ortak yonetimiyle norm ve standart birliginin
saglanmasi, aktiieryal dengenin saglanmasi igin gerekli tedbirlerin alinacagi (AK Parti
Programi, 2001: 72-84) belirtilmektedir. 2002 Kasim ayinda iktidara gelen AK Parti
Hiikiimeti’nin Parti Programinda s6zii edilen formiilasyonu 2004 yilinda Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midiirliigiini kurarak ilk asama olarak hayata
gecirdigi sOylenebilir. 2011 yilinda ise Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin
kurulmastyla SYDGM bu Bakanlik biinyesinde Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigi
adryla faaliyetlerine devam etmektedir. Bakanligin kurulmasi birgok sosyal hizmet ve
sosyal yardim faaliyetinin tek cati altinda toplanmasi anlamina gelmektedir. Son olarak
ise 2018 yilinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ile Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 birlestirilerek Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi kurulmus, bdylece
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biitiin sosyal giivenlik, sosyal hizmet ve sosyal yardim faaliyetleri tek bir cati altinda
toplanmas1 amaci gergege donmiistiir. Bahsedilen bu kamu politikas1 formiilasyonu
cergevesinde tasarlanan tek bir bakanlik, kismen 2011 yilinda ve neredeyse tam olarak
ise 2018 yilinda yerine getirilmis olsa da, tek bir sosyal giivenlik biitgesi
bulunmamaktadir. Ciinkii SYDV’ler {izerinden uygulanan yardim tiirlerinin ¢ogunun
kaynagint halen SYDTF olusturmaktadir; sosyal giivenlik, 2022 sayili Kanunda
ongoriilen maaglar, GSS prim destegi gibi bir¢ok hizmetin mali kaynagi ise genel
blitceden karsilanmaktadir. Bunun yaninda yabancilara yonelik sosyal uyum yardiminin
kaynagi ise ulus-listii bir aktor olan AB tarafindan finanse edilmektedir. 2002’den
itibaren iktidarda olan AK Partinin, Parti Programindan yola ¢ikarak hem siyasi parti
olarak siyasi bir aktor, hem yiiriitme erki oldugundan resmi bir aktor olarak sosyal

yardimlasma ve dayanigma politikasina etkili yon verdigi sonucuna varilabilir.

Biitiin bu formiilasyon siireclerinde vakif ad1 altinda kurulan ve 6zel hukuk tiizel
kisiligine sahip olan, hukuken bir devlet kurumu sayilmayan, fiilen devlet islerini
birebir yerine getiren fakat bagli bulundugu Genel Miidiirliik ve Bakanlikla organik bir
bag1 olmasa da vesayet denetimi altinda olan SYDV’lerin statiisiiyle ilgili diizenleme
giindeme gelmemistir. Bazen SYDV’lerin isleyisine dair 3294 sayili Kanunda degisiklik
yapilmasi teklif edilse de (6rnegin, Kayseri Milletvekili Mustafa Elitas’in 2006 yilinda
SYDV’lerin miitevelli heyeti toplantilarinda belediye baskanlarmin beldiye baskan
yardimcilar1 tarafindan vekalet edilmesine dair degisiklik teklifi ve buna dair
15.06.2006 tarih, 2/775 Esas ve 46 Karar Numaral Igisleri Komisyon Raporu) bu
giindemde kalarak diizenleme haline gelememistir. SYDV’lerin kurumsal yapisi ve
durumu ile bu kurumsal durumun bir sonucu olarak degerlendirilebilecek olan personel

sistemi halen tartismali bir konumdadir ve sik sik elestirilmektedir.

Medya ve sivil aktorler de kimi zaman sosyal yardim ve dayanisma
politikalarinin giindeme gelmesinde ve formiile edilmesinde etkili olmustur. Ugur
Diindar’in 2007 yilinda Arena Programinda ve kdse yazilarinda Silikozis hastalariyla
ilgili politika formiile edise dair ortiik onerisi (https://www.sozcu.com.tr) soyledir:
Sosyal Giivenlik Kurumunun hastaliga yakalanan bu insanlardan haberi olmamas1 ve

“sigortasiz ¢calistirilan isgilerin hi¢chbir sosyal hakka sahip bulunmamalart”.

Hiirriyet Gazetesinde Karasu ve Aksu (2009) tarafindan haberlestirilen
Kumlama lscileri Dayanisma Komitesi adindaki bir sivil toplum &rgiitiine dayandirilan

habere gore Silikozis hastalarinin Mart 2009’da durumu halen iyilesmemisti. Ote


https://www.sozcu.com.tr/2018/yazarlar/ugur-dundar/beyazlatilmis-bez-parcasi-ugruna-2653634/
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yandan, Oguz Karadeniz’in Hiirriyet Gazetesinden aktardigi haberinden ii¢ yil sonraki
makalesinde de su 6nemli tespitler yer almaktadir:

Yillarca kot taslama iginde c¢aligip, Silikosiz hastalifina yakalanan isciler siirekli is
goremezlik geliri talep etmesine karsin, sigortasiz ¢alisma, meslek hastaliginin
tespitindeki  giicliikler ~vb. nedenlerle sosyal sigorta edimlerine hak
kazanamamuslardir. Belirtilen durum, meslek hastaligi dolayisiyla magdur olan
caligsanlarin hak taleplerine yol agmustir. 2022 sayili Yasa’da yapilan diizenleme ile
belirtilen kesimin vergilerle finanse edilen sosyal yardimlara hak kazanabilmesine
olanak saglanabilmistir. Diizenlemenin Yasa’nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
ii¢ ayla simirli olmasi, muhtemelen kendilerinin Silikosiz hastasi dahi olduklarini
bilmemeleri, uygulamadan yararlanan sayisinin sadece 153 kisi (SGK, 2011) ile
sinirli kalmasina neden olmustur (Karadeniz, 2012: 57).

Istanbul Universitesi T1ip Fakiiltesi Gogiis Hastaliklar1 Anabilim Dali Ogretim
iiyesi Prof. Dr. Zeki Kilicaslan’1t da Silikozis hastalarina dair yaptig1 agiklamalar
nedeniyle bu politikanin sekillenmesinde 6nemli aktorlerden birisi olarak gérmek

miumkindiir.

Tiirkiye Sakatlar Derneginin (tarihsiz), “Kot taslama isgileri destek bekliyor"
baslikli haberine (http://www.tsd.org.tr) gére, “Bu maddenin yayimi tarihinden itibaren
3 aylik siire igerisinde talepte bulunan ve sosyal giivenlik mevzuatina tabi olarak
calismayan, sosyal gilivenlik kurumlarindan ya da yabanci bir iilke sosyal giivenlik
kurumundan her ne ad altinda olursa olsun herhangi bir gelir veya aylik almayan ve
Silikozis hastalig1 nedeniyle meslekte kazanma giiciinii en az %15 kaybettigine Sosyal
Gilivenlik Kurumu Saglik Kurulunca meslek hastaliklari tespit hiikiimleri ger¢evesinde
karar verilen kisilere, bu maddede belirtilen sartlar1 saglamalar1 halinde asagida
belirtilen esaslara gére Sosyal Giivenlik Kurumunca aylik baglanir.” Buna goére, 2022
sayill Kanuna 6111 sayili Kanun, m. 67 ile eklenen Gegici 2. Maddesi (Karadeniz,

2012: 51) yukaridaki sekilde formiile edilerek diizenleme eklenmistir.

Kamuoyunun ve/veya kamu politikas1 aktdlerinin dikkatini ¢ekerek giindeme
gelen, giindeme gelmesiyle politika alternatifleri lizerinde diistiniilen ve bu problemlerle
ilgili ¢6ziim yollarina karar verilmesiyle bunlar arasinda en dogru / iyi olanmna
mesruiyet kazandirilarak herkes tarafindan kabul edilmesi ve hukuken baglayici nitelik
kazandirilmas1 siireci baslamaktadir. AK Parti doneminde sicak giindem maddesi
olusturan sosyal yardim sistemi, anlayisi, politiaklar1 ve uygualmalarina dair bazi
konularin  1973’den bazilarmin da 1986 yilindan itibaren tartisiliyor olmasi
mesruluklarint ve yapilacak kurumsal yenilik g¢abalarmin kabiilii ile mesrutiyetini

arttiran faktorler olarak goriilmesi miimkiindiir.


http://www.tsd.org.tr/kot-taslama-iscileri-destek-bekliyor-6584
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3.3. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKIFLARI
POLITIKASININ KANUNLASTIRMA ASAMASI

Kamu politikast yapimi1 ve dongiisti, oncelikli politikalarin belirlenmesini,
bunlarin olusturulmasini; islevsel hale gelen kanunlarin parlamentoda kabul edilerek
uygulamaya koyulmasini igeren bir siiregtir (Akman, 2019: 100). Cesitli politika
seceneklerinin kanunlagmasi icin oncelikle hiikiimet ve yasamanin politika giindemine
girmesi gerekir (Akman, 2015: 257). Kamu politikas1 yapim siirecinde, kamusal
giindeme gelen konular iizerine detayli calismalar yapilmakta ve politikanin formiile
edilis asamasi tamamlanmaktadir. Siyasi partilerin se¢im beyannameleri, parti
programlariyla hiikiimet programlari, kalkinma planlari, bakanliklarin sura kararlariyla
master planlar1 gibi politika belgeleri kanunlarin hazirlanmasina kaynaklik etmektedir
(Akman, 2015: 257). Cesitli alternatiflerin goz dniinde bulunduruldugu ve bu cergevede
politikalarin sekillendirildigi politika yapim siirecinde, kanunlastirma asamasi biiyiik
onem tasimaktadir. Kraft ve Furlong’a (2012: 95-98) gore, kanunlagtirma, politika
yapicilar tarafindan alinan kararlara yasal bir gii¢ kazandirilmasi ya da politikaya iliskin
faaliyetlerin mesruiyet kazanmasidir. Politika yapicilarin, kamuoyundaki héakim
diistinceden bagimsiz sekilde kanunlagtirma asamasina yon vermesinin kolay olmadigi
ifade edilmektedir. Tim toplumu ilgilendiren karar alma asamasinin sonucunda
verilecek kararlarin, toplum i¢in en uygun karar olmasi beklenmektedir (Giinal, 2018:
52). Bu siirecte problemlerin ¢oziimiine iligkin 6ngériilen yontemin hukuki dayanaginin

olusturulmasi amaglanmaktadir.

Tirkiye ozelinde, iktidardaki siyasal parti ya da partiler ile cumhurbaskani
arasinda siyasal gorlis farkliliklarmin belirgin  oldugu donemlerde, toplumsal
problemlere ¢6ziim sunabilecek tasarilarin kanunlagma ihtimali azalmaktaydi, bu
ozellikle 1970’1li yillarda karsilasilan onemli siyasal ve politika yapimi sorunlarindan
birisiydi. Ote yandan, benzer veya ayni siyasal tutuma sahip cumhurbaskani1 ve iktidar
partisi oldugunda, kanun tasarilari sorunsuz ve hizli sekilde kanunlasabilmektedir.
Sosyal yardimlasma ve dayamigsma vakiflar1 ile bu vakiflarin kullandiklar1 fonlarin
1980’11 yillardaki yasalagma siireci de, tezin ikinci ve ligiincii boliimlerinde detayli
sekilde ele alindig1 iizere, olduk¢a hizli gerceklesmistir. So6zii edilen siliregte kanun
tasarilar1 ya da teklifleri kamu politikalarinin olusturulmasinda islevsel bir 6neme
sahiptir. Anayasanmn 88. Maddesi ile TBMM I¢ Tiiziigiiniin 73. ve 74. Maddelerinde

kanun tasaris1 ve teklifine dair diizenlenmeler yer almaktaydi; 2018 yilinda
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Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gecisle birlikte kanun yapma konusundaki bu
diizenlemeler ciddi dlgiide degisiklige ugramistir. Ancak bu tezde 2018 yilindan 6nceki
parlamenter sistem ve basbakanlik kurumumun yer aldigi 32 wyillik donemdeki
politikalar analiz edildiginden eski sisteme dair bilgiler verilmesi ve tartisilmasi bir
ihtiyagtir. Bu baglamda, Anayasanin Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi Oncesindeki
88. Maddesine gore Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri yetkili idi.
Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde goriisiilme usul ve
esaslar1 Ictiiziikle diizenlenir. Haziran 2018 &ncesinde, TBMM I¢ Tiiziigiiniin 73.
Maddesine gore, Hiikiimetce hazirlanan kanun tasarilart (Onerileri) biitiin bakanlarca
imzalanmis olarak ve gerekgesiyle birlikte Meclis Baskanligina sunulurdu. Kanun
Onerisinin genel gerekcesinde tasarimin tiimii ve maddeleri hakkinda bilgiler,
kaldirilmasi veya eklenmesi istenilen hiikiimlerin neler oldugu ve neden kaldirilmast,
degistirilmesi veya eklenmesi gerekli goriildiigii agik¢a gosterilmesi hem gerekliydi
hem de Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin bir gelenegi olarak uzun siiredir
kullanilmaktaydi. TBMM Baskani, gelen tasarilari ilgili daimi komisyonlara ana ve tali
komisyon/lar olarak dogrudan dogruya havale eder ve bunu TBMM Tutanak Dergisine
ve ilan tahtasina yazdirirdi. Bu havaleye bir milletvekili itiraz etmek isterse oturumun

basinda s6z alir ve itirazini dillendirirdi.

Haziran 2018 oncesi dénemde, TBMM I¢tiiziigiiniin 74. Maddesine gore
milletvekillerince verilen kanun tekliflerinde (Onerilerinde) bir veya daha c¢ok imza
bulunabilirdi ve ¢ok farkli sayilarda imzayla sunulan kanun teklifleri olmustu. Kanun
teklifleri de, kanun tasarilar1 gibi, genel gerekgesiyle ve madde gerekgeleriyle birlikte
Meclis Bagkanlhigina verilirdi. Komisyonlar, sartlarina uymayan kanun tekliflerini,
sahiplerine tamamlatmaya yetkili olduklar1 gibi Kanun teklifinin dili ve diger mevzuatla
iligkisi, Anayasa’ya uyumu gibi ¢esitli agilardan metinde iyilestirmeler yaparlardi.
Kanun teklifleri, Meclis Bagkanliginca Bagkanlhigm ilgili gordiigi komisyonlara
dogrudan dogruya havale edilirdi, bu komisyonlardan birisi asli / ana komisyon olurken
digerleri tali / ikincil komisyonlar olurdu. Bazen komisyonlar arasinda asli ve tali
komisyon olma konusunda, tali komisyonlarin asli komisyon olma istegiyle anlasmazlik
cikardi. Ayrica komisyon lyeleri karsit ve/veya ardisik oylarina dair gerekgelerini de
komisyon raporlarina yazili olarak ekletme imkanina sahiptiler; 6rnegin 2005 yilindaki
Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu Tasarisinda ilgili komisyon raporlarinda ¢ok sayida

ardisik oya dair milletvekili gortisleri yer almaktaydi.
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2018 yilinda uygulanmaya baslanan Cumhurbagkanligi Hiikiimet sistemi
oncesinde, Tiirkiye’de kanun Onerilerinin TBMM’de kanunlagtirma siirecinde, kanun
tasarist ya da teklifi, ya da ortak ismiyle kanun 6nerisi, TBMM Baskanlig1 tarafindan
ilgili komisyonlara gonderilmekteydi. Ilgili ana ve tali daimi komisyonlardan raporlarin
gelmesi ve TBMM Genel Kurulunda maddelerin goriisiillmesinden sonra tasar1 veya
teklifin (Onerinin) gorlismesi ve ardindan oylamasi yapilmakta ve kabul edilmesi
durumunda cumhurbaskanina incelemesi ve uygun gormesi halinde yayimlamasi igin
gonderilmekteydi. Cumhurbagkan1 15 giinliik siire igerisinde tasariy1 veya teklifi kabul
ederse Bagbakanliga yayimlanmasi i¢in géndermekteydi. Diger yandan, cumhurbagkani
tasart ya da teklifi kismen veya 1982 Anayasasi dncesi donemde tamamen veto etmesi
halinde Meclise geri gonderme yetkisine sahipti. Bu yetki Ahmet Necdet Sezer ve
Siileyman Demirel gibi bazt Cumhurbagkanlari tarafindan daha yogun kullanilirken veto
yetkisini hi¢ kullanmayan Cumhurbagkanlar1 da olmustur. Meclisten geri gelen teklif ya
da tasartyr (Oneriyi) higbir degisiklik yapmadan kabul etmesi durumunda
cumhurbagkan1 Oniine gelen kanunu kabul etmek durumundaydi. Fakat Meclis
tarafindan geri gonderilen, kismen veto edilen kanunda kiiciiciikk degisiklikler bile
yapilirsa cumhurbaskaninin kanun numarasi almis tasariy1 ya da teklifi Meclise yine
geri gonderme yetkisi bulunmaktaydi. Cumhurbagkani tarafindan kabul edilen tasar1 ya
da teklifler Resmi Gazetede yayimlandiktan sonra kanunlasir ve ivedilikle veya
kanunun yiirtirlik maddesinde 6ngoriilen tarih veya degisen tarihlerde yirirliige girerdi.
Bu anlatimlar Haziran 2018 oncesinde kanunlagma siirecini tamamlayan veya TBMM
Genel Kurulunda goriisiilen kanun tasar1 ve teklifleri i¢cin anlam tagimakta olup 1986
yilinda yasalasan 3294 sayili Kanun da bu siire¢ ve isleyise tabiydi. Tezin kapsadigi
donemde kanunlasan bazi bakanliklarin kurulmasi gibi diger tasarilar da bu siirecten

gecmisti.

Tiirkiye’de kanunlastirma asamasinin temelini olusturan kanun tasarist ve
teklifine iliskin detaylara tezin birinci boliimiinde yer verilmektedir. Bu baglamda, 1982
Anayasasinin, 2017 yilindaki Anayasa degisiklikleri dncesinde, 88. Maddesi ile TBMM
I¢ Tiiziigiiniin 73. ve 74. Maddelerinde, daha 6nce de ifade edildigi {izere, kanun tasarisi
ve teklifine iligkin yasal diizenlemeler bulunmakta idi. TBMM’nin, ilgili
komisyonlarinin,  Parlamenterlerin (1982  Anayasasinda  milletvekillerinin)
Cumhurbasgkanlifinin ve ge¢miste Basbakanlifin rol oynadigi siire¢ sonucunda

kanunlastirma asamasi tamamlanmaktaydi (Celiktiirk, 2018).
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Tiirkiye’de kamu politikas1 yapim siirecine dahil olan aktorler meclis iiyeleri,
yargl organlari, biirokratik kuruluslar ve ilgili diger ¢ok cesitli gruplardir (Akgiil ve
Kapti, 2010: 82). Ote yandan, Kraft ve Furlong (2004: 87; 2018) politika formiile edilis
asamasinin teknik ve siyasi etkenlerin etkisi altinda oldugu; kanunlastirma asamasinda
ise genel olarak siyasi etkenlerin rol oynadigi ifade etmektedir. Bu nedenle,
parlamentolarda temsil edilen siyasal partilerin kanunlagtirma asamasi lizerinde olumlu
ya da olumsuz etkileri olmakta ve bazi politika onerileri kanunlasamamakta ya da ciddi

Olctilerde degistirilerek ve uzun tartismalar sonucunda kanunlastirilmaktadir.

Siyasiler her zaman kendi gii¢ ve iktidarma odakli hareket ettiklerinden zaman
zaman ¢ikar / baski gruplariyla ¢atismalar s6z konusu olabilmektedir. Oyle ki, formiile
edilis asamasi islevsel sekilde tamamlansa bile, siyasal diisiince ayriliklarindan ve baska
siyasi hesaplardan dolayr meydana gelen komisyon ve meclis tartigmalar1 sonucunda
politika Onerisi kanunlagip yiiriirlige giremeyebilmektedir. Ydrilrliige girmesi
durumunda toplumsal ihtiyaclara ve sorunlara ¢oziim sunabilecek bir Oneri, siyasal
etmenlerin etkisiyle rafa kaldirilabilmekte veya dogrudan ve dolayli, beklenen ve/veya
beklenmeyen ciddi olumsuz sonuglara yol acabilecek bir 6neri muhalif goriislerin ve
baskilarin etkisiyle kanunlasmadan formiile edilis veya kanunlastirma asamasinda
sonlandirilarak zarar azaltilabilmektedir. Bununla birlikte, kanunlastirma asamasi
yalnizca kanun iiretme mekanizmasi olarak diisiiniilmemelidir. Bu asama kanun,
yonetmelik, genelge, ilke kararlar1 gibi herhangi bir kamu otoritesinin uygulamaya
yonelik verdigi her tirlii ilkesel kararlari ve tercihleri icermektedir (Akgil ve Kapti,

2010: 82).

Kamu politikalarin1  kanunlastirma siirecinde, politika yapicilar tarafindan
yapilan ve/veya yaptirilan kamuoyu yoklamalari islevsel veriler sunmaktadir. Nitekim
politikaya iliskin ¢ikar gruplarmin diislincelerinin 6grenilmesi ve bu ydnde bir yol
izlenmesi kamuoyu yoklamalar1 vasitasiyla miimkiin kilinmaktadir. Cikar ve baski
gruplarinin (bu gruplar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Kapani, 2014: 211-228)
kanunlagtirma asamasina olan destegi veya muhalif tutumlar1 politikanin basarili

olmasina ya da basarisizlikla sonuglanmasina neden olabilir.

Kamu politikalariin kanunlagtirilmasi agamasinda, cesitli politika Onerilerinin
mesruiyet kazanmas1 durumunda tesis edilecek diizenlemeler toplumun ¢ogu kesimini
dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir. Bu baglamda, baz1 kesimler s6z konusu

politikanin kendileri i¢in olumsuz sonuglar doguracagini diisiinmekte ve kendilerini
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dezavantajli grup olarak gérmektedir. Hatta yiiriirliige giren politikanin, programin ya
da projenin s6z konusu grup iizerinde higbir olumsuz etkisinin olmamasi durumunda
dahi, grup iiyelerinin daha fazla vergi 6deme durumunda kalacaklar1 endisesinde
olduklar1 (Peters, 1996: 77; 2018) ifade edilmektedir. Bu nedenle, kamu politikalarinin
kanunlagtirma asamasinda etik ¢dziimlemelerin yapilmasi islevseldir ve gereklidir.
Boylelikle, yiiriirliige girecek olan politikalarin se¢iminde adalet ve esitlik ilkelerinin
daha saglikli sekilde temel alinmasi saglanmaktadir. Buna ek olarak, iizerinde caligilan
politika taslaklarinin bireylerin 6zgiirliiklerini ve onurlarini nasil etkileyeceginin tespiti

(Kraft ve Furlong, 2004; 2018) de 6nemli bir husustur.

TBMM Tutanak Dergisinde gecen Insanlar1 tembellige itmesi ve sadaka kiiltiirii
olusturmasi yoniindeki etik ve toplumsal sorunu dair muhalefetin sdylemleri nedeniyle
bu olgunun kanunlastirma asamasinda degerlendirilmesi gerekli ve anlamh
goriilmektedir. Kanunda ve ANAP Parti Programinda da bu tehlikeye yer verilmisti.
Elif Dogan (2008) tezinde bahsettigi asgari gelir destegi konusuyla, Bugra ve Keyder
(2016) Vatandaslik Gelirine Dogru baslikli eserlerinde vurguladigi vatandaslik geliri

sOylemiyle bu tehlikeyi isaret etmislerdir.

Tiirkiye’nin sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinin kanunlastirma
asamasinin incelenmesi, diger asamalarda oldugu lizere, kisaca 3294 sayili Kanun
oncesi donemi ele almakla baglatilmaktadir. Daha sonra ise 3294 sayili Kanunun
yiriirlige girmesi i¢in yapilan Meclis goriigmeleri irdelenmektedir. 2004 yilinda
yiiriirliige giren 5263 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirliigiiniin
kurulmasina iligkin Kanunla sosyal yardimlasma ve dayanigsma alaninda saglanmaya
calisilan kurumsallasma c¢abalar1 ve diger ilgili mevzuat kanunlagma asamasi

kapsaminda asagida detaylica irdelenmektedir.

3.3.1. Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflar1 Politikasinin Coziimlenmesi
Acisindan 1986-2002 Doneminde 3294 sayihh Kanunun Kanunlastirma Asamasi
3294 sayili Kanun 33 yildan buyana Tiirkiye’de sosyal yardim ve dayanisma
alanindaki bircok gelismeyi diizenleyen nispeten koklii bir Kanundur. Bu Kanunla
birlikle onlarca yildir yoksul ve yardima muhtag kisilerin ihtiyaglar1 karsilanmakta olup
bir¢ok kisi egitim, saglik, barinma ve proje destekleri gibi yardimlardan yararlanmistir
ve yararlanmaktadir. Giderek kapsami genisleyen sekilde uygulamasi devam eden

sosyal yardimlagsma ve dayanigma vakiflar1 yardimlarina yon veren en temel diizenleme
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3294 sayili Kanundur. Bu baglamda incelemeye deger ikincil diizenlemeler arasinda
17.7.1986 tarihinde Resmi Gazetenin 19167 sayili niishasinda yayimlanan Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu Yonetmeligi (SYDTF Yonetmeligi, 1986)

sayilabilir.

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayr Tesvik Kanunu Tasarist ile Tasarinin
genel ve madde gerekgelerine dair 02.05.1986 tarihli Bakanlar Kurulu Karar
16.05.1986 tarihinde TBMM’ye gonderilmistir. 16.05.1986 tarihli bu Tasari TBMM
tarafindan Sosyal Isler Komisyonuna gitmeden Plan ve Biitce Komisyonunun
22.05.1986 tarihinde yaptig1 57. birlesimde ilgili hiikiimet temsilcilerinin de katilimiyla
incelenmis ve goriisiilmiistiir. Sosyal yardim ve dayanigma politikasinin iilke genelini
kapsayan ve sosyal giivenlik kurumlarinin el uzatamadigi vatandaslara uzanan, fakru
zaruret icinde bulanan insanlara tarihimizin en gilizel yardimlasma ve dayanisma
orneklerinden birisi olan vakiflar aracilifiyla gerceklestirilecek olmasi Komisyonca
olumlu bulunmustur. Tasarinin Amag, Kapsam ve Kurulus baslikli 1., 2. ve 3. maddeleri
aynen kabul edilmistir. Fonun Gelirleri baslikli 4. Maddesi baz1 diizenlemeler yapilarak
kabul edilmistir. Fonun ¢alisma usul ve esaslarini diizenleyen 5. maddesi aynen kabul
edilirken, denetimini diizenleyen 6. madde redaksiyona tabi tutularak sehven yapilan
hata diizeltilmek suretiyle kabul edilmistir. Vakiflara iligkin 7. maddenin 4. fikrasi
miitevelli heyeti liyesi segileceklerin tespitinde en fazla yardim yapanlar seklindeki
diizenlemenin baz1 sakincalar1 olabilecegi diisiincesiyle degistirilmis, ilge ve illerde
valinin segecegi li¢ kisi seklinde yeni bir diizenleme getirilmistir. Vakfin gelirlerine dair
8. maddenin a bendi redaksiyona tabi tutularak sehven yapilan hata diizeltilmis, ¢
bedinde ‘bagis’ ibaresinden sonra ‘vatandaslarca bagislanacak kurban derileri’ ibaresi
eklenmistir. Muafiyetleri kapsayan 9. maddenin son fikras1 “Fona ve vakfa yapilacak
bagis ve yardimlar her tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaftir’ seklinde yeniden
diizenlenmistir. Yiiriitme ve yirtrliikle ilgili 10. ve 11. maddeler Komisyonca aynen
kabul edilmistir. Ayrica Tasarmin basligi redaksiyona tabi tutularak Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Tesvik Fonu Tasarist olarak degistirilmistir. Kanunun
geneli ve maddeleriyle ilgili donemin milletvekillerinin ve hiikiimetin goriisleri agagida

sunulmakta ve kanunlagtirma asamasina uygun sekilde tartisilmaktadir.

Kahramanmaras milletvekili M. Turan Bayezit Devletin vatandaslara yardim
etme amacini destekledigini belirtse de, bu Tasarinin esas amacinin iktidar partisinin

politik hedeflerini gergeklestirmeye yonelik oldugu iddiasiyla, Tirk Hava Kurumu’nun
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gelir kaynaklarinin tiimiiniin Fona aktarilarak bu Kurumun kapanmasina yol acacagi

diisiincesiyle muhalif olmustur.

Diyarbakir milletvekili Seymus Bahgeci ve Tokat milletvekili Enver Ozcan ise
Sosyal Isler Komisyonuna gitmeden dogrudan Plan ve Biitge Komisyonuna getirilen bu
Tasarimin sosyal bir tarafinin olmadigi, sadece “akceli” tarafinin oldugu, “ak¢e derleme”
ve “fon” olusturma tasarisinin temelinde higbir genel ve objektif 6l¢li bulunmadigi, salt
keyfi ve siyasi kullanim amacima yonelik bir tasar1 oldugu gerekgesiyle Kkarsi

¢ikmislardir.

Plan ve Biitce Komisyonu tarafindan kabul edilen Tasar1 23.05.1986 tarihinde
TBMM Bagkanligina Genel Kurulda goriisiilmek ve oylanmak {izere sunulmustur.
28.05.1986 tarihinde Meclis Genel Kurulunda Sosyal Yardimlagsmay: ve Dayanigsma
Tesvik Kanunu Tasaris1 goriisiilmeye baslanmistir. Asagida maddeler siras1 itibariyle

stire¢ kamu politikasi ¢dzlimlemesi baglaminda irdelenmektedir.

3294 sayili Kanunun Tasarisinda fakru zaruret i¢inde muhtag durumda bulunan
vatandaslara yardim etmek ve sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin
adilane sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlasmay1 ve dayanigsmay1 tesvik
etmek olarak 1. maddesinde belirtilen amacina dair bazi milletvekilleri elestirilerde
bulunmustur. Ulkede enflasyon onlenemez boyutlarda iken, bu Kanun Tasarisiyla
sosyal yardimlar yoluyla gelir dagiliminda adaletin saglanmasinin ¢ok biiylik ve
gercekci olmayan bir iddia oldugunu savunmuslardir. Hiikiimetin uyguladigi ekonomik
model sonrasi enflasyonun artarak insanlarin alim giicliniin azaldigi, ortadirek olarak
adlandirilan kesimin ise hizlica kiiciildiigli, ortaya konmaya c¢alisilan Tasarinin bu
durumun tescili nitelikte bir belge oldugu iddia edilmistir. Bu elestirilerle birlikte 1.

madde kabul edilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1986).

Kanun Tasarisinin 2. maddesinde bu diizenlemenin kimleri kapsayacagi
diizenlenmistir. Buna gore, fakru zaruret iginde ve muhta¢ durumda bulunan, kanunla
kurulu sosyal giivenlik kuruluslarina tabi olmayan ve bu kuruluslardan aylik ve gelir
almayan (2022 sayili Kanuna gore aylik alan kisiler dahil) vatandaslar ile gegici olarak
kiiclik bir yardim veya egitim-0gretim imkan1 saglanmasi halinde topluma faydali hale
getirilecek, tiretken duruma gecirilebilecek kisiler bu Kanun kapsami igindedir.
Kanunun kapsamina dair goriigmeler sirasinda muhalefet milletvekilleri daha 6nceden

diistiniilmiis ve uygulanmakta olan 2022 sayili Kanunun iicer aylik 6deme miktarlarin
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artirmak yerine yeniden baska bir uygulamanin giindeme gelmesini elestirmistir. Ayrica
sosyal yardim ve dayanigsma alaninda Darlissafaka, Kizilay gibi kurumlar varken neden
boyle bir uygulamaya ihtiya¢ duyuldugu konusunda tereddiitlerini bildirerek Tasarinin

tekrar goriisiilmesi i¢cin Komisyona gonderilmesi gerektigini sdylemislerdir.

Hiir Demokrat Parti (HDP) Grubu adina s6z alan Trabzon milletvekili Osman
Bahadir, Fondan aktarilacak ve vakiflarda toplanacak olan parayla fakru zaruret i¢inde
bulunan orta diregin altindaki grup ile kiigiik bir destekle iiretim yaratacak kisiler olmak
tizere iki gruba yardim yapilacagini, boylece iiretim ve istihdama katki saglanacagini
belirtmistir. Yapict bazi elestirilerde bulunsa da, Osman Bahadir bu yardim
faaliyetlerinin vakif Orgilitlenmesiyle yapilmasini elestirmis, Anayasanin ve Medeni
Kanunun bu tiir vakif kurmaya engel teskil ettifini beyan etmistir. Osman Bahadir
Tasar1y1, kurulacak olan vakiflarin daha 6nce 6rnegine rastlanmamis, sahsina miinhasir
bir yapida olup bu vakiflarin partizanca ¢alisacagi ve siyasi yapilanma 6rnegi olduklari

seklindeki ifadelerle elestirmistir.

Kanun Tasarisinda ikinci maddede s6zii edilen kapsamin birinci maddede ortaya
konan amaci kisitladigi, fakru zaruret iginde bulunan muhtag insanlarin sorunlarinin
yalnizca ayni ve nakdi yardimlarla ¢oziilmesinin miimkiin olmadigi, sosyal hizmete de
ihtiya¢ duyuldugu, bu ihtiyaci gidermek i¢in vakif yapilanmasindan ziyade hali hazirda
kurulu bulunan Sosyal Hizmet Kurumu ve Cocuk Esirgeme Kurumunun imkanlarinin
genisletilmesi gerektigi de muhalefet milletvekilleri tarafindan belirtilmistir. Vakiflari
devlet kurumu degil, dini karakter tasiyan miiesseseler olarak géren muhalefetin kimi
milletvekillerine gore devlet vakif kurmamali, ancak tesvik etmelidir tartismalari

etrafinda oylanan 2. madde aynen kabul edilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1986).

Kanun Tasarisinin 3. maddesiyle Bagbakanliga bagli ve T.C. Merkez Bankasi
nezdinde Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Tesvik Fonu kurulmustur. Bu maddeye
istinaden mubhalefet tarafindan Fonun Bagbakanliga degil Saglik ve Sosyal Hizmet
Bakanligina baglanmasi Onergesi verilse de madde aynen kabul edilmistir (TBMM

Tutanak Dergisi, 1986).

Kanun Tasarisinin 4. maddesinde Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Tesvik
Fonunun gelirleri sayilmistir. Buna gore fonun gelirleri;

a) “Kanun ve kararnamelerle kurulu bulunan ve kurulacak olan fonlardan
Bakanlar Kurulu karartyla %10’a kadar aktarilacak miktardan,
b) Biitgeye konulacak ddeneklerden,
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c) Orman emvali satis hasilatindan aktarilacak %5°lik miktardan,

d) Trafik para cezasi hasilatinin yarisindan,

e) Yillik beyanname veren Gelir ve Kurumlar Vergisine ilave olarak

odeyecekleri %1°lik miktardan,

f) TRT reklam gelirlerinden aktarilacak %30’luk miktardan

g) Petrol iiriinlerinin satislarindan her kilogram igin kesilecek 1’er liradan (bu

miktart 5 katina kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir),

h) Her nevi bagis ve yardimlardan,

i) Diger gelirlerden” olusmaktadir.

Kanun Tasarisinin 4. Maddesi iizerine soz alan milletvekili Tiirkan Turgut
Arikan, Tasarida Fonun gelirlerinin sayildigin1 ifade etmis; fakat giderlerinin
belirtilmemesini bir eksiklik olarak elestirmistir. Tiirkan Turgut Arikan, Kkurulan
fonlarim amaci dogrultusunda kullanilmadigini, daha 6nce kurulan Petrol Arama ve
Petrolle Ilgili Faaliyetleri Diizenleme Fonunda 1984 ve 1985 yillarinda toplanan
milyarlarca liranin Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonuna aktarildigmi iddie etmis ve
bununla ilgili sayisal verileri paylagmistir. Muhalefet milletvekili Tiirkan Turgut
Arikan, petrolle ilgili herhangi bir calismanin yapilmadigini ve bu fonlarin birbiri

arasinda devir daim yaptigini da sdyleyip Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmay1 Tesvik

Fonunda toplanan kaynagin amacina uygun kullanilip kullanilmayacagini sormustur.

Milletvekili Omer Kushan, her il ve ilgede vakiflar kurarak bu Fonu dagitmak
yerine Tiirkiye’nin bir¢ok ilinde Orgiitlenmis halde bulunan Kizilay, Emekli Sandigi,
Tiirk Hava Kurumu, Cocuk Esirgeme Kurumu ile Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-
Kur ile Atatiirk’in talimat ve himayesinde kurulmus olan ve 67 ilde oOrgiitlenmis
bulunan Yardimseverler Dernegi gibi kurumlarin varligindan bahsetmistir. Istismara
miisait olmayan boylesine kurumlar varken, yeniden vakiflar kurarak istismar kapilarin
acmanin uygun olmadigini, Fon kaynaklarmi bu kurumlara aktararak faaliyette

bulunmanin daha dogru oldugu goriisiinii ifade etmistir.

Tasarinin 4. Maddesi (e) bendinde sozii edilen Gelir ve Kurumlar Vergisine
ilave olarak 6denecek %1°lik tutar vergi ylkiini artirdigindan elestirilmis ve bununla
ilgili degisiklik onergesi verilmistir. Yillik beyanname veren Gelir ve Kurumlar Vergisi
miikelleflerinin, hesaplanan gelir ve kurumlar vergisine ilave olarak ddeyecekleri yiizde
birlik miktardan (miikelleflerce bu miktar vergi uygulamasinda gider yazilmaz) seklinde
olan degisiklik Onergesi Plan ve Biitce Komisyonunca kabul edilmis ve (e) bendi

degistirerek 4. madde kabul edilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1986).
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Kanun Tasarisinin 5. Maddesinde Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik
Fonunun calisma usul ve esaslar ile toplanacak kaynaklarin sosyal yardimlagsma ve
dayanisma vakiflarina dagitim esaslarinin yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina
alimmistir. Bu maddede Fon kaynagiin vakiflara dagitim esasinin belirlendigini; fakat
bu kaynagin vakiflara aktarildiktan sonra nasil kullanilacagina dair herhangi bir
yonetmelige atifta bulunmadigi, bu konuda noksanlik oldugu belirtilmistir. Ayrica bu
Yonetmeligin hangi bakanlik tarafindan yapilacaginin belli olmadigidan dolay:r konunun

muallakta kaldig1 ifade edilmistir.

Istanbul milletvekili Resit Ulker bu Yasa Tasarismin ihtiyac1 karsilayacagn;
fakat bugiine kadar ortaya konan sosyal ve ekonomik politikalarin halki muhtag hale
diisiirdiigiinii sdylemistir. Resit Ulker dncellikle vakiflarin kurulusunu diizenleyen 7.
Maddenin Once goriisiilmesi gerektigini, burada usul hatasi oldugunu ifade etmistir. Bu
maddeyle ilgili bir diger elestiri de neden tiiziik degil de yonetmeligin tercih edildigiyle
ilgili olmustur. Bu konuda hiikiimet temsilcileri tliziigiin hazirlanmasinin zaman
aldigini, yonetmeligin ise daha pratik bir ¢6ziim oldugunu savunmuslardir. 5. Madde
tizerinde herhangi bir 6nerge verilmemis ve madde oldugu gibi kabul edilmistir (TBMM

Tutanak Dergisi, 1986).

Kanun Tasarisinin 6. Maddesinde Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik
Fonunun denetiminin  Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunca yapilacagi
diizenlenmistir. Bu madde {izerine séz alan Kars milletvekili Omer Kushan,
gorlisiilmekte olan Kanun Tasarisiyla kurulmasi onerilen Fonun kullaniminin
Bagbakanliga ait olacagindan, denetiminin Bagbakanliga bagli calisan bir kuruma
verilmesinin dogru olmadigin1 savunmustur. Kendisine bagli bir kurulus veya bir daire
Bagbakanlig1 veya ona dogrudan bagl bir kurum veya kurulusu denetleyemez. Ustelik
Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurumu kamu iktisadi tesebbiislerini denetlemek iizere
kurulmus olup Kurumun tasra teskilati da bulunmamaktadir. Omer Kushan’in bu
konudaki 6nerisi Devletin biitiin harcamalarin1 denetlemek iizere kurulan ve tasrada
gorev alabilecek yeterli uzman personeli bulunan Sayistay Bagkanligina denetim
yetkisinin verilmesidir. Trabzon milletvekili Osman Bahadir da Fonun denetiminin
Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kuruluna verilmesini elestirmis, bu Kurulun Fonu
denetleme yetkisinin olmadigini, ayn1 zamanda bu denetimin sadece Fon’la smirh
kalacagini, her il ve ilgede kurulacak olan vakiflar1 denetleme yetkisinin de

bulunmadigini ifade etmistir. Fonun denetiminin Sayistay Baskanligina verilmesiyle
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ilgili Onerge oylanmis; fakat kabul edilmemistir. Boylelikle 6. Madde aynen kabul
edilerek yasalasmistir (TBMM, Tutanak Dergisi, 1986).

3394 sayili Kanununn TBMM’de tartisilan Tasarisinin 7. Maddesi vakiflarin
kurulmasiyla ilgili idi. Bu madde soyledir:

“Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi Tesvik Fonunda toplanan kaynagin iilke
capinda ihtiya¢ sahibi vatandaslara nakdi ve ayni olarak da dagitilmasi ve bu
Kanunun amacina uygun faaliyette ve ¢alismalarda bulunmak iizere her il ve ilcede
Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi kurulur. Miilki idare amirleri vakfin tabii
bagkani olup, illerde belediye baskani, emniyet miidiirii, defterdar, milli egitim
genclik ve spor il miidiirii, saglik ve sosyal yardim il miidiirii ve miifti; ilgelerde
belediye bagkani, ilge emniyet iist goérevlisi, mal midiirii, milli egitim geng¢lik ve
spor ilge miidiirii, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginin ilge iist gérevlisi ve miifti
vakfin miitevelli heyetidir. Vakif senetleri mahallin en iist miilki idare amiri
tarafindan Medeni Kanun hiikiimlerine gore tescil edilir. Her faaliyet donemi igin il
ve ilgede hayirsever vatandaglar arasindan valinin segecegi tiger kisi miitevelli
heyetinde gorev alir”.

Mubhalefet tarafindan devlet eliyle vakif kurmanin Anayasaya aykiri oldugu,
vakfedenin devlet olmayacagi gerekgesiyle 7. Maddenin Tasaridan ¢ikarilmasi Onerilse
de, Kanundan kisa siire sonra tarihgi Ahmet Akgiindiiz (1987) tarafindan sunulan bir
bildiride, tarihimizde devlet eliyle kurulan vakiflarin bolca oldugu ve etkili ¢alistiklar
seklinde karsi bir goriis lizerinden kurulan vakiflar savunulmustur. Ayni zamanda
kurulacak olan bu vakiflarin miitevelli heyetlerinin yapisindan dolayr da siyasi
mahiyette oldugu ve hiikiimetin siyasi amagclarina hizmet edecegi gerekgesiyle
elestirilmis olsa da, bu konuda muhalefet tarafindan verilen 6nerge reddedilerek 7.
Madde kabul edilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1986). Uzun tartismalar sonucu
Tasarmin ilk 7 maddesi Meclis Genel Kurulunca kabul edilmis ve kalan maddeler ertesi

giin goriisilmek tlizere saat 02.33’te birlesim kapatilmistir.

29.05.1986 tarihinde Kanun Tasarisimin 8. Maddesiyle goriismelere devam
edilmistir. Bu Maddede vakiflarin gelirleri sayilmis olup buna goére sosyal yardimlagsma

ve dayanigma vakfinin gelirleri;

“Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Tesvik Fonundan aktarilacak miktardan,
Mabhalli idare biitgelerinden %2 oraninda ayrilacak paydan (kdyler harig),

Her nevi fitre, zekat, bagis (Vatandaglarca bagislanacak kurban derileri dahil),
teberru ve yardimlardan,

Isletme ve istiraklerden elde edilecek gelirlerden,

Diger gelirlerden” olugmaktadir.

Kanun Tasarisinin 8. Maddesine istinaden SHP Grubu adina séz alan
Kahramanmarags SHP milletvekili M. Turan Beyazit Fonun denetimiyle 1ilgili

elestirilerini tekrarlamistir. Ayn1 zamanda vakiflarin denetim mekanizmasinin Maddede
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ve Gerekcede bildirilmesi gerektigini, vakiflarin denetiminin iktidar sdzciilerinin
aciklamalarindan Vakiflar Genel Miidiirligiince yapilacagini anladiklarini belirtmistir.
Fakat kurulacak olan vakiflarin Vakiflar Kanuna gore sayilan vakif tiirlerinden (mazbut
vakiflar ve miilhak vakiflar) birisi olmadigini, hukuk sistemimizde daha 6nce bir 6rnegi
olmayan tiirde bir vakfin ortaya ¢iktigini, bu nedenle Vakiflar Genel Miidiirliiglince
denetlenemeyecegini savunmustur (TBMM Tutanak Dergisi, 1986). Nitekim Kanunun
kabuliinden hemen sonra miilkiye basmiifettisleri olan Ozbilgin ve Hatipoglu (1987;
1988) Icleri Bakanlig1 basta olmak iizere ¢esitli kamu kurumu ve kuruluslarinin yeni
kurulan SYDV’lere dair kapsamli bir inceleme ve arastirma raporu ve makalesi
hazirlamiglardir. Kanun Tasarisinin goriismeleri sirasinda sik sik tartisilan vakiflarin
denetimi, Kanunun yiirtirliige girmesi ve vakiflarin faaliyetlerine baglamasindan kisa
zaman sonra, kendilerinin de kaymakamlik ve valilik gorevlerinden dolayr miilkiye
miifettislerinin dikkatini ¢ektigi ve bu konu iizerinde detayli arastirma yapma geregi

duyduklar1 sdylemek yanlis olmayacaktir.

Muhalefet tarafindan 8. Maddenin (c) bendinde sayilan gelirlerin Tirk Hava
Kuruma ait oldugunu, bu Kurumun gelirlerinden yoksun birakilarak yok edilmeye
calisildigini iddia ederek bu konuyla ilgili degisiklik Onergelerinin oldugunu beyan
edilmistir. Tirk Hava Kurumu bu gelirleri toplar ve Kizilay, Cocuk Esirgeme Kurumu
ve Diyanet Vakfi arasinda taksim eder seklinde bir diizenleme vardir. Muhalefet

tarafindan en ¢ok elestirilen konu da bu noktada olmustur.

8. Madde iizerine ii¢ dnerge verilmistir. Bunlardan ilki 8. Maddenin (c) bendinin
su sekilde yeniden yazilmasi seklindedir: “Her nevi fitre zekat, kurban derileri ve
bagirsak yardimlarindan, (bu bende goére elde edilecek nakdi ve ayni gelirlerin
toplanmasi ve Tiirk Hava Kurumu, Tiirkiye Kizilay Dernegi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu, Diyanet Vakfi ile Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflar:
arasinda paylastirtimas1 bir yonetmelikle diizenlenir)”. Bu Onerge Hiikiimet ve
Komisyon tarafindan da kabul edilmistir. Ikinci onerge 8. Maddenin (c) bendinin “2860
sayili Yardim Toplama Kanununa istinaden Tiirk Hava Kurumu tarafindan toplanan
her nevi fitre, zekatr ve vatandaslarca bagislanan kurban derilerinden masraflar
ctktiktan sonra Tiirk Hava Kurumu hissesine diisen net gelirin yiizde bes oraninda
ayrilacak paydan” seklinde degistirilmesiyle ilgilidir. Bu 6nerge ise kabul edilmemistir.
Bir basgka onergede 8. Maddenin (c) bendinin “bagus, teberru ve yardimlardan ve “her

nevi teberru ve yardimlardan” seklinde degistirilmesi Onerilmis; fakat bu Onerge de
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kabul gormemistir. Bu tartismalar sonrasinda 8. Madde oylanarak kabul edilmistir

(TBMM Tutanak Dergisi, 1986).

Kanun Tasarisinin 8. Maddesinden sonra vakiflarin gelirlerinin bir tliziikle
belirlenmesine dair yeni bir madde Onerisi verilmistir; fakat bu Oneri de kabul
edilmemistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1986). Goriildiigii iizere, st liste birkag
maddede verilen degisiklik onerileri ANAP liderligindeki 1. Ozal Hiikiimeti tarafindan
kabul edilmemis ve muhalefetin degisiklik talepleri karsilanmamistir. Elbette yukarida
ve asagida gorildigi tizere, kabul edilen degisiklik Onergelerinin g¢ogu iktidar
milletvekillerinden ¢ok az1 muhalefetten gelmistir; oysa degisiklik dnergelerinin ¢cogunu
muhalefet vermistir. Bdylece metin bir miktar iyilestirilse de, bu tezin 3.5
degerlendirme asamasi alt bagligi ile sonu¢ ve degerlendirme boliimiinde akademik ve
profesyonel literatiir 1518inda tartisildigi iizere bir¢cok sorunun ¢oziimii ¢ok sonraki
yillarda gergeklestirilebilmis ve halen de ¢6ziim bekleyen sorunlar oldugu

goriilmektedir.

3294 sayili Kanuna dair Tasarmmin 9. Maddesinde vakiflarin muafiyetleri
diizenlemistir. Buna gore, sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari; Kurumlar
Vergisinden (iktisadi isletmeleri haric), yapilacak bagis ve yardimlardan dolay1 Veraset
ve Intikal Vergisinden, yapacaklari her tiirli muameleler dolayisiyla Damga
Vergisinden muaf olacaktir. Fona ve vakiflara yapilacak bagis ve yardimlar her tiirlii
vergi, resim ve har¢tan muaftir.

9. maddeyle ilgili iki 6nerge verilmistir. ilk 6nerge 9. Maddenin son fikrasinin
“Fona ve vakiflara ve Fondan ve vakiflardan yapilacak bagislar ve yardimlar her tiirlii
resim, har¢ ve vergiden muaft” seklinde yeniden yazilmasi yoniinde olup Onerge
oylanarak kabul edilmemistir. Ikinci &nerge ise 9. Maddenin son fikrasina, “bu bagis ve
yvardimlar Kurumlar ve Gelir Vergisi matrahindan indirilebilir” ciimlesinin ilave
edilmesidir. Bu 6nergeye Komisyon iiyeleri katilmamis; fakat Hiikiimet katilmistir,
onerge oylanarak kabul edilmis ve 9. Madde bu degisiklikle birlikte kabul edilmistir
(TBMM Tutanak Dergisi, 1986).

Kanun Tasarisinin 9. maddesinden sonra 2022 sayili Kanuna gore 6denen
maaglarin 60 gosterge rakamimin 300’e ¢ikarilmasina iliskin yeni madde Onerisi
verilmis; fakat onerge kabul edilmemistir. Bir diger yeni madde teklifi 23 Haziran 1983
tarihli ve 2860 sayili Yardim Toplama Kanununun besinci bdliimiinde yer alan 21., 22.

ve 23. maddeleri ile altinci boliimiiniin yer alan 29. Maddenin ikinci fikrasinin
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yiiriirlikten kaldirilmasina iligkindir. Bu yeni madde teklifine muhalefet konunun ilgisiz
olmasi ve bagka bir kanun maddesinin 3294 sayili Kanunun goriisiilmesi esnasinda
yiiriirliikten kaldirilmasinin usule de aykir1 oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikmistir. Fakat
iktidar partisi ANAP milletvekilleri tarafindan usule aykir1 olmadigi ve Meclis I¢
Tiiziigiiniin  88. Maddesine gore yeni madde teklifinde sakinca bulunmadig
belirtilmistir. ANAP Grubu adina s6z alan Liitfullah Kayalar, bu 6nergenin gerekgesini
daha onceki onergelerle kabul edilen her nevi fitre, zekat, kurban derileri ve bagirsak
yardimlarindan (bu bende gore elde edilecek nakdi ve ayni gelirlerin toplanmasi ve Tiirk
Hava Kurumu, Tiirkiye Kizilay Dernegi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu,
Diyanet Vakfi ile Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflar1 arasinda paylastiriimasi
usul ve esaslar1 bir yonetmelikle diizenlenir) hiikmii kabul edildiginden, bu yeni teklifle
ilerde dogmas1 muhtemel olan karisikliklart 6nlemek icin simdiden alinan bir dnlem
olarak agiklamistir. Usul tartigmalar1 etrafinda oylanan 6nerge kabul edilerek 10. Madde

olarak Kanun Tasarisina eklenmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1986).

4. maddenin (e) bendi 1986 yili kazanglar1 uygulanmasi ve mahalli idarelerin
vakiflara aktaracaklari %2’lik miktar i¢in biitceden aktarma yapar seklinde gegici
maddeler de kabul edilmistir. Kanunun yayimlandigi tarihte yiirtirliige girecegini
belirten 11. Madde ve Kanunu Bakanlar Kurulunun yiiriitecegini hiikiim altina alan 12.
Madde iizerine s6z alan kimse olmamis ve maddeler aynen kabul edilmistir (TBMM
Tutanak Dergisi, 1986). Boylece 12 maddelik bu Kanun Tasarisinin kanunlastirmasinin

TBMM tarafindaki siire¢ tamamlanmastir.

Kanun Tasarisinin maddeleri tek tek goriisiildiikten sonra, iktidar ve muhalefet
milletvekilleri oylariin rengini belli etmek i¢in s6z alsalar da, bu konusmalar karsilikli
satagma ve tartigmalarindan oteye pek gidememistir. Iki giin siiren goriismeler
neticesinde 3294 sayil1 Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmay1 Tesvik Kanunu Tasarisi
200 kabul, 106 ret, 3 ¢ekimser ve 2 gegersiz oy dagilimiyla 29.05.1986 tarihinde kabul
edilmistir. Tiirkiye’nin sosyal yardimlagsma ve dayanigsma alanindaki 1986 yilina
kadarki en kapsamli hukuki diizenlemesinin TBMM kismindaki kanunlagsma asamasi
tamamlanmis, Cumhurbagkanin da onaylamasiyla 3294 sayili Kanun ivedilikle

14.06.1986 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Oldukga hizli giindeme gelip kisa bir siirede formiile edilen Fon Kanunu bir
hafta gibi kisa bir slirede kanunlasarak yiirlirliige girmistir. Bu kadar kisa bir siirecin

iriinii olan bu Kanunun zamanla eksiklikleri ve yetersizlikleri fark edilmistir ve g¢esitli
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yillardaki degisikliklerle ek maddeler eklenmistir. Fark edilen bazi eksiklikler ise
tamamlanmadan Kanunun uygulamasi devam ettirilmistir. Ornegin 30.07.1997 tarihinde
572 sayili KHK ile Kanunun 5. Maddesine eklenen fikrayla engellilere yonelik destek
hizmetlerinin usul ve esaslarinin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmis, ancak bu

konuda yonetmelik ¢ikartilmamistir (TBMM Arastirma Komisyonu Raporu, 2004).

3.3.2. 2002-2017 Doneminde Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Politikalarinin
Kanunlastirma Asamasi

1986 yilinda kanunlasarak yiiriirliige giren 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve
Dayanigsmay1 Tesvik Kanunuyla Tirkiye’de sosyal yardim ve dayanigmanin yasal
dayanagi olusturulmus ve yeni sekillendirilen bu sistem ve anlayis iilke genelinde il ve
ilceler diizeyinde vakiflar vasitasiyla uygulamaya konmustur. Bu anlayis SYDV’ler
vasitasiyla lilke genelinde yerel diizeyde uygulama alan1 bulmustur. Genel biit¢enin
disinda kamusal bir kaynak niteliginde olan SYDTF, Basbakanliga baglhi SYDTF
sekreterligince idari hizmetlerini yiiriiten, Fon Kurulunca idare olunan bir yapida uzun
yillar varligmi devam ettirmistir. 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi
Tesvik Kanununun kabulii ve yiiriirliige girmesiyle birlikte, Tiirkiye’nin sosyal yardim
politikalart yeni bir boyut kazanmis; fakat kurumsallasamamis ve tlizel kisilik
kazanmamis yapi zamanla yeni hukuki diizenlemelerin getirilmesini gerekli kilmistir.
Bu eksiklikleri tamamlamak amaciyla 01.12.2004 tarihinde Meclis Genel Kurulu
gindemine Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Kurumu Baskanlhigi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Tasaris1 getirilmis ve kanunlastirmak tizere ayni giin
gorlsiilmiis olup bu Tasar1 daha sonra 5263 sayili 2004 yilinda Resmi Gazetede

yayimlanarak kanunlagmigtir.

Kanun Tasaris1 iizerine AK Parti Grubu adina s6z alan Glimiishane milletvekili
Sabri Varan, bu Tasariyla 1986 yilindan itibaren sosyal yardim ve dayanigma alanini
diizenleyen 3294 sayili Kanunun ve bu Kanuna bagl olarak kurulan on sekiz yildir
yardimlarin dagittmin1  yapan sosyal yardimlasma ve dayamisma vakiflarinin
faaliyetlerinin denetlenmesi ve kullanilan kaynagin etkinliginin artirilmasinin
saglanacagint sdyleyerek Tasarmin kanunlasmasi i¢in milletvekillerinin destegini

istemistir.

Kanun Tasaris1 iizerine CHP Grubu adma s6z alan Kocaeli milletvekili Izzet

Cetin ise bu Tasarmin yeni bir sey getirmedigini, yalnizca 3294 sayili Kanunun
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gecikmis, gec kalmig olan biirokrasisinin kurumsal kimligini olusturmaktan baska bir
sey icermedigini sOyleyerek elestirmistir. Hiikiimetin iane ve sadaka verircesine yardim
yapma politikasinin dogru olmadigini, yeni istihdam olanaklarinin yaratilarak {iretimin
artirilmasi, egitimin desteklenerek yoksullugun asilmasi gerektigini vurgulamistir. Her
ne kadar gecikmis ve celigkileri olan bir yasa tasarisi olsa da, bu ¢eliskilerin giderilmesi
ve Devletin halkin sosyal ihtiyaglarina hizmet edebilir duruma gelmesi igin destek

vereceklerini agiklayarak yapici bir tutum izlemistir.

Hiikiimetin ve Bakanligimin goriislerini aktarmak tizere Devlet Bakani Besir
Atalay s6z almis ve Hiikiimetin en makro ekonomik politikalarda bile sosyal politikaya
yansimalarimin neler olabilecegini diislinlip degerlendirmesini yaptiklarini aktarmistir.
Daha 6nceki yillarda biitge imkanlarinin kisith oldugu kimi zorunlu ihtiyag¢ hallerinde
Fonun kaynaklar1 biitceye aktarilmis; fakat kendi hiikiimetleri déneminde Fondan
biitgeye aktarma olmadigini, aksine 2003-2004 biit¢elerinde ilk defa Fonu giliglendirmek
icin biitceden Fona 0Odenek konuldugunu soylemistir. Daha onceki Meclis
tartismalarinda Fon kaynaklarinin amact disinda kullanilacagi iddia edilmisti; bu
iddialarin bazi donemlerde gerceklestigi goriilmektedir. Bakan Besir Atalay AK
Partinin iktidara gelmesiyle Fondan kullanilan keyfi ve amaci disindaki harcamalarin
ontline gecilmesi icin gereken her seyin yapildigini, Hilkiimetin vatandaglar1 pasif alict
durumunda birakan politikadan uzaklasarak tretken ve katilimci duruma getiren
projeler tiretmek iizere yeni bir sosyal politika belirledigini beyan etmistir. Bakan Besir
Atalay, yiriitiilen sosyal yardim politikalarinin daha verimli hale getirilmesi i¢in bu
Tasariy1 giindeme getirdiklerini ifade etmistir. Bu sdylemini de Sosyal Yardimlagma ve
Dayanmismay1 Tesvik Fonu Sekreterliginin sanal bir kurum oldugunu, bu birimin,
personelinin ve unvanlarinin yasal bir dayanagmin olmadigindan ¢ok verimli
calismadig1 gerekceleriyle aciklamistir. Hiikiimetin amacim1 daha planli, verimli ve
uzmanlagsmaya dayali bir sosyal yardim [ve dayanisma] politikasinin yiiriitiilmesi i¢in
gerekli yasal ve kurumsal yapinin diizenlenmesi oldugunu agiklamistir (TBMM Tutanak

Dergisi, 2004).

Sahsi adina konusan AK Parti Trabzon milletvekili ve konu hakkinda giderek
bilgili ve onemli bir aktor haline gelen Cevdet Erdol de 1986 yilindan itibaren halka
hizmet eden bu kurumun varligina ragmen teskilat kanununun olmadigindan ve bu

eksiligin giderilmesi i¢in atilan adimlarin 6neminden bahsetmistir.
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Sahs1 adma sdz alan Dogru Yol Partisi (DYP) Denizli milletvekili Ummet
Kandogan da Tasarimin giindeme gelerek bir kanunla ve sabit bir kadroyla sosyal
yardim hizmetinin sunulmasini olumlu bir gelisme olarak degerlendirmistir. Fakat
kendisinin de yillarca gorev yaptigi ilgelerde Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfi
Bagkanlig1 gorevini yerine getirdigini belirttikten sonra, bazi yardimlarin ve projelerin
ilk defa AK Parti Hiikiimeti tarafindan yapiliyor gibi lanse edilmesini elestirmis ve
1998-2001 yillar1 arasinda Kaymakamlik gorevinde bulundugu Unye ilgesindeki
faaliyetlerinden oOrnekler vererek durumu agiklamaya c¢alismistir (TBMM Tutanak

Dergisi, 2004).

Tasarinin Meclis Genel Kurulunda tliimiiniin oylamaya sunulmasi ve kabul

edilmesiyle birlikte maddelerin gériisiilmesine baslanmastir.

Kanun Tasarisinin Birinci Maddesinde Kanunun amaci “29.05.1986 tarihli ve
3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsmayr Tesvik Kanununun uygulanmasini
saglamak iizere Bagbakanliga bagli Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Miidiirliigiiniin - kurulmasi, teskilati, gorev ve yetkilerine iliskin usul esaslar

diizenlemek’ olarak belirtilmistir.

Birinci maddenin gorlisiilmesiyle ilgili AK Parti Grubu adina séz alan Usak
milletvekili Alim Tung kendi hiikiimetleri doneminde sosyal yardimlarin hizla arttigini
ifade etmis, bu alana ayrilan kaynagin onceki yillara gore artisin1 sayisal orneklerle

anlatmis ve muhalefetin elestirilerine cevap vermistir.

CHP Grubu admna sdz alan Izmir milletvekili Enver Oktem ise konusmasina
Hiikiimetin genel politikalarin1 elestirerek baslamistir. Enver Oktem’e gére Hiikiimet,
goriisiilmekte olan Tasartyla yoksullugun cok yiiksek boyutlara ulastigini, sosyal
glivenlik sisteminin ¢oktiigiinii ortaya koymakla birlikte biiyiik bir sadaka kurumunu
ortaya ¢ikarmistir. Tasarinin gerekcesinde Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmay1 Tesvik
Fonunun tiizel kisiligi bulunmadigindan hareketle bir politika aktorii olan Diinya
Bankasinin aktardigi kredi destegi icin karsisinda kurumsal bir muhatap bulma
ihtiyactm vurgulamistir. Enver Oktem Diinya Bankasindan sadaka seklinde destek
beklemek yerine istihdam artirma ve issizligin 6nlenmesi gerektigini belirterek sosyal
devletin esas anlaminin yok sayilarak sadaka kurumlarinin olusturuldugu sosyal
devletcilik yapilmaya calisildigi konusunda iktidar partisini ve Hiikiimeti siddetli

sekilde elestirmistir. Enver Oktem sosyal yardim sisteminin c¢agdas sekilde
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olusturulmasi gerektigini ayn1 zamanda yoksullugun stirekli degil gecici oldugunun da
goz ard1 edilmemesi gerektigini sdylemistir. Fakat, Enver Oktem’e gore, Hiikiimetin
politikalarina  bakildiginda, yoksullugun siirekli hale getirildigi, bu yiizden
kurumsallagsma geregi duyuldugu, hatta bu konuda sosyal hizmet uzmanligi meslegini
icat edildigini iddia ederek, yoksulluga yapilacak en biiyiikk yardimin ise yoksullugun
ortadan kaldirilmasi olacagini vurgulamistir. Elestiriler ve destekler etrafinda oylanan

birinci madde aynen kabul edilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 2004).

Kanunda gecen genel miidirliik, genel miidiir, fon, fon kurulu ve vakfin
tanimlandig ikinci madde tizerine s6z talebi olmamis, madde aynen kabul edilmis ve

birlesime ara verilmistir.

Kanun Tasarisinin {i¢lincii maddesi Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Genel
Miidiirliigiiniin gérev ve yetkilerini sdyle diizenlemektedir:

“3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunun amaglarimi
gerceklestirmek ve uygulamasini saglamak icin gerekli idari ve mali tedbirleri
almak.

Fonun gelirlerini zamaninda toplamak, toplanan gelirlerin yerinde, zamaninda ve
ihtiyaca gore kullanilmasini saglamak.

Vakiflarin harcamalarini, is ve islemlerini arastirmak ve incelemek, izlemek ve
denetlemek, goriilen aksakliklarla ilgili tedbirleri almak, vakiflarin ¢alisma usul ve
esaslari ile sosyal yardim kriterlerini belirlemek.

Genel Midirliiglin gorev alantyla ilgili olarak arastirma ve etiit yapmak, proje
hazirlamak ve wuygulamak, bu konuda kamu kurum ve kuruluslarindan,
tiniversitelerden, yerli ve yabanct gercek ve tiizel kisilerden, sivil toplum
orgiitlerinden destek almak, ortak projeler hazirlamak, gerektiginde bunlarla
sozlesmeler yapmak, hazirlanan projelere destek vermek, bu kurum ve
kuruluslardan proje uygulama, denetleme, danismanlik ve degerlendirme
konularinda hizmet almak.

Kanunlarla verilen diger isleri yapmak™.

Madde iizerine CHP Grubu adina s6z alan Aydin milletvekili M. Mesut Ozakcan
Tiirkiye’de sosyal hizmet yapilanmasimnin Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu, Aile Arastirma Kurumu, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu,
Oziirliiller Idaresi Baskanligi gibi bircok idari teslilatla boliindiigiiniin bu Tasariyla
olusturulacak olan Kurumun da bu dagmiklig1 artirmaktan, hizmet tekrar1 ve israftan
ileri gitmeyecegini dne siirmiistiir. M. Mesut Ozakcan bu konuda yapilmasi gerekenin
sosyal yardim ve hizmet alanindaki biitiin ilgili kurum ve kuruluslarin tek ¢ati altinda
toplanarak daha etkili ve verimli hizmet vermesinin saglanmasi olacagini sdylemistir.
Madde {izerine baska sz isteyen olmamis ve ti¢lincii madde oylanarak aynen kabul
edilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 2004).
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Genel midirliik, birimlerini ve teskilatin1 diizenleyen 4. Madde {izerine CHP
Grubu adina Enis Tiitliincli s6z almistir. Enis Tiitiincii goriisiilmekte olan bu Yasa
Tasarisinin hiikiimetin ve iktidarin iddia ettigi gibi sosyal yardim ve hizmet alanindaki
boslugu doldurmayacagini, Tiirkiye’de sosyal devlet¢iligin sosyal giivenlik ve sosyal
yardim seklinde ikiye ayrilmig durumda oldugunu, sosyal yardimlarin primsiz 6demeler
olarak sosyal giivenlik sistemi i¢inde diizenlenerek daha cagdas ve ulusal bir model
olusturulmasi1 gerektigini sOylemistir. Sosyal giivenlik alamiyla ilgili bes yasal
diizenleme ve ii¢ ayr1 kurumun oldugunu, sosyal yardim alaninin ise sistemsizlik i¢inde
oldugunu, bu kurumlarin tek bir model i¢inde toplanmasinin daha etkin ve verimli
hizmetlerin sunulmasini saglayacagini ifade etmistir. Bu Tasar1 ile sosyal yardim ve
hizmet programlarini birlestirecek ortak bir yapi1 olusturma firsatinin da kacirildigini
ifade etmistir. Dordiincii madde oylanarak teskilat yapisim1 agiklayan ekli cetveliyle

birlikte aynen kabul edilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 2004).

Fon Kurulunun olugsumu ve gorevlerini diizenleyen besinci madde lizerine s6z

isteyen ve soru soran milletvekili olmamis, madde oylanarak aynen kabul edilmistir.

Kanun Tasarisinin altinct maddesi Genel Midiir ve gorevleriyle ilgilidir. Madde
tizerine AK Parti Grubu adina Kocaeli milletvekili Nevzat Dogan s6z almistir. Nevzat
Dogan 1986 yilinda ¢ok iyi niyetlerle kurulan Fonun bu giine kadar halka hizmet
gotiirdliglinii fakat bir tiizel kisiliginin olusmadigini, kendi hiikiimetlerine kadar olan
donemde ise Fon kaynaklarinin baska yerlere aktarilarak zaman zaman suistimal
edildigini sdylemistir. Nevzat Dogan bu tasariyla tiizel kisiligi dahi olmayan bu yapiya
kurumsal bir kimlik ve uzman personeller kazandirilacagini iddia etmistir. Madde
lizerine baska s0z isteyen olmamis ve oylanarak aynen kabul edilmistir (TBMM

Tutanak Dergisi, 2004).

Kanun Tasarisinin 7. Maddesi Genel Miidiir Yardimcisi, gorev ve yetkilerini
diizenlemektedir. CHP grubu adina konusan Samsun milletvekili Haluk Ko¢ yardim
yapilan kisilerin, o yardimi yapan kurumlara ve kurumlarin arkasindaki kisilere minnet
duymasina engel olunarak bunun sosyal ve ekonomik bir hak olarak yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu anlamda iktidar partisini de sosyal yardimlar1 kendi parti
hizmeti olarak sunmakla suglamis ve elestirmistir. 7. Maddenin de goriismeleri

tamamlanarak aynen kabul edilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 2004).
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Genel Miidiirliigiin ana hizmet birimleri ve gorevlerini diizenleyen 8. Madde,
Genel Midiirliglin ana danigma biriminin Hukuk Miisavirligi oldugunu hiikiim altina
alan 9. Madde, Genel Miidiirliigiin yardimc1 hizmet birimleri ve gorevlerini diizenleyen
10. Madde ve yoneticilerin sorumluluk ve yetki devrini diizenleyen 11. Madde {izerine
s0z isteyen veya soru soran iktidar veya muhalefet milletvekili olmadigindan bu dort

madde dogrudan oylanarak aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 12. Maddesinde Genel Miidiirliikte calisacak Sosyal Yardim Uzman
ve Uzman Yardimcilig1 kadrosuyla ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Maddenin (a)
fikrasinda “Genel Miidiirliigiin gorev alamina giren konularda egitim veren en az dort
villik yiiksek ogretim kurumlarindan veya bunlara denkligi kabul edilen yurt disindaki
yiiksek ogretim kurumlarindan mezun olmak™ ifadesi yer almaktadir. Bu fikrayla ilgili
Gaziantep milletvekili Mahmut Durdu tarafindan degisiklik 6nergesi verilmistir. Buna
gore (a) bendinin “Genel Miidiirliigiin gorev alanina giren konularda egitim veren en az
dort yillik yiiksek ogretim kurumlarimin Sosyal Hizmetler, Psikoloji, Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik ve Sosyoloji boliimlerinden veya buna denkligi kabul edilen
yvurtdisindaki yiiksekogretim kurumlarindan mezun olmak” seklinde degistirilmesi teklif
edilmistir. Degisiklik onerisi Plan ve Biitge Komisyonu ve Hiikiimet tarafindan katilan
taraf olmamistir. Kanun Tasarist oylanarak aynen kabul edilmistir (TBMM Tutanak
Dergisi, 2004).

Kanun Tasarisinin atamalarla ilgili olan 13. Maddesi, baska kurumlardan
personel gorevlendirmeyle ilgili olan 14. Maddesi, kadrolarla ilgili olan 15. Maddesi,
657 sayili Devlet Memurlugu Kanununa bazi eklemelerin yapildigi 16. Maddesi, yeni
kurulacak Genel Midiirliikle ilgili kanunlarda diizenleme ve eklemelerin yapildigi 17.
ve 18. Maddeleri iizerine soz isteyen milletvekili olmamasi iizerine ilgili maddeler

oylanarak aynen kabul edilmistir.

3294 sayili Kanunun kanunlagma asamasinda anlatildigi lizere vakif miitevelli
heyetinde mubhtar liyeler bulunmamaktadir. Bu Yasa Tasarisinin 19. Maddesinde vakif
miitevelli heyeti iiyelerine her faaliyet doneminde il merkezindeki mahalle
muhtarlarinin valinin ¢agrist lizerine yapacagi toplantiya katilanlarin salt gogunluguyla
kendi aralarindan sececegi iki iiye ile ilde kurulu ve bu Kanunda bulunan amaclara
yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarinin yoneticileri arasindan il genel
meclisi tarafindan belirlenecek iki ve hayirsever vatandaglar arasindan il genel

meclisinin belirleyecegi iki temsilciyle; ilge merkezindeki mahalle muhtarlarindan
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kaymakamin cagrisi iizerine yapacagi toplantiya katilanlarin salt ¢gogunlugu ile kendi
aralarindan belirleyecekleri iki iiye ile ilgede kurulu bulunan ve bu Kanunda belirtilen
amagclara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarinin yoneticileri arasindan il
genel meclisi tarafindan belirlenecek bir temsilci ve hayirsever vatandaslar arasindan il
genel meclisinin belirleyecegi iki kisi miitevelli heyetinde gorev alacagi diizenlenmistir.
Tasari iizerine CHP Grubu adina séz alan Kocaeli milletvekili Izzet Cetin, “hayirsever
vatandas” ifadesinin muglak oldugunu, tasaridan ¢ikarilmasinin daha yerinde olacagini
diisiindiiklerini beyan etmistir ve bu maddeyle ilgili bir degisiklik 6nergesi verdiklerini
sOylemistir. Verilen degisiklik Onergesinde 3294 sayili Kanunun 7. Maddesini
degistiren ikinci fikra olarak degistirilmektedir:

“Ayrica her faaliyet donemi igin, il dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinin valinin
cagrisi lizerine yapacagi toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla kendi aralarindan
segecekleri birer muhtar iiye ile ilde kurulan ve bu Kanunda belirtilen amaglara
yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarimin yoneticilerinin  kendi
aralarindan sececekleri iki temsilci ve hayirsever vatandaglar arasindan il genel
meclisinin segecegi iki kigi; ilce dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinin
kaymakamin c¢agris1 iizerine yapacagi toplantiya katilanlarin salt ¢ogunluguyla
kendi aralarindan segecekleri birer muhtar iiye ile ilgede kurulan ve bu Kanunda
belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarinin
yoneticilerinin kendi aralarindan secgecekleri bir temsilci ve hayirsever vatandaglar
arasindan il genel meclisinin segecegi iki kisi miitevelli heyetinde gorev alir”

Boylelikle mahalle muhtarlarinin yaninda kéy muhtarlar1 da miitevelli heyetince
gdrev alacaktir. Onerge ve madde oylanarak kabul edilmistir (TBMM Tutanak Dergisi,
2004).

Kanun Tasarisinin 20. Maddesi ile 3294 sayili Kanunun vergilerle ilgili olan ¢
bendinde degisiklik yapilmis, yine teftis ve denetleme giderleriyle ilgili olan d bendi

eklenmistir.

Gegici maddeler ve kanunun yiiriirliigliyle ilgili olan maddelerin de kabuliiyle
birlikte on sekiz yi1l boyunca Basbakanliga bagli bir sekretarya ve gecici personeller
vasitastyla sosyal yardim ve dayanisma faaliyetlerini yiriitmeye calisan Sosyal

yardimlagma ve Dayanisma Tesvik Fonu kurumsal bir yap1 altina girmistir.

Bir kamu politikas1 giindeme gelerek formiilasyon siireci tamamlanmis olsa bile
kimi zaman kanunlagsma asamasini tamamlayarak giindemden diisebilir ve uygulanma
firsat1 bulamaz. Ornegin 1990’11 yillarin sonu ile 2000°1i yillarin basinda giindeme gelen
sosyal giivenlik reformu tasarilar1 ve fikirleri ancak 2008 yilinda tamamlanabilmistir.
Reform siirecinde ¢esitli politika aktorlerinin (sendika temsilcileri, akademisyenler,

politika yapicilar ve uzmanlar) katiliminin saglandigir bir calisma grubunda reform
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paketi gelistirilmeye c¢alisilmistir. Sosyal giivenlik reformu, “Bireysel Emeklilik
Tasarruf ve Yatirnm Sistemi Kanunu”, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu”, “Sosyal Giivenlik Kurumu Yasas1” Ve “Primsiz Odemeler Yasas1” olmak
tizere temelde dort yargi paketinden olusmaktadir (Akkeyik, 2011: 202; Celik, 2010: 75;
Sarag, 2006: 337). ilk ii¢ Tasart siire¢ icinde kanunlasma asamasini tamamlayarak
uygulanma firsati bulmasina karsin sosyal yardim ve hizmetlerle ilgili alan1 kapsayan
“Primsiz Odemeler Yasas1” tasar1 olarak kalmis ve bir daha giindeme alinmamustir

(Kutlu: 2015: 150).

SYDTF ve Fona bagli bulunan SYDV’lerin disinda ¢ok sayida sosyal yardim ve
hizmet kurulusu bulunmasindan dolay1r daha kapsamli bir c¢att kurum ve bu alana
yonelik politika ve diizenlemelerin yapilmasi i¢in icract bir bakanligin kurulmasi
giindeme gelmistir. Boylelikle 06.04.2011 tarihli 6223 sayili yetki Kanunu ¢ergevesinde
03.06.2011 tarihinde 633 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararnameyle Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi kurulmustur. Bakanligin kurulmasiyla Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigsma Genel Miidiirliigii, Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii ad1 altinda bakanliga
bagli miidiirliik haline gelmistir. ASPB’nin kurulmasi sosyal yardimlagsma ve dayanigma
alanindaki kurumsal belirsizlik, sosyal yardim ve hizmet alanindaki daginiklik gibi
problemlere ¢ozliim arayisi olarak degerlendirilebilir. Nitekim Bakanligin kurulmasiyla
2828 sayil1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun tiim gérev ve yetkileri ile
3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayr Tesvik Kanununun uygulanmasina

iligkin gorevleri kurulan yeni bakanliga devredilmistir (Tuncay ve Ekmekgei, 2012).

10 Temmuz 2018’de 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Cumbhurbagkanligr Teskilati Hakkinda 1 No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
Caligsma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligmnin gorev ve yetkileri, teskilat yapisi ve
hizmet birimleri diizenlenmistir. 29 Temmuz 2018’de 30473 sayil1 3. miikerrer Resmi
Gazete’de yaymmlanan 703 sayili KHK ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin gorev alanina giren tiim faaliyetler Caligsma,
Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanlig: altinda birlestirilmistir. 04 Agustos 2018 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan 15 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Bakanligin
ad1 “Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1” (ACSPB) olarak degistirilmistir
(ACSHB, 2018: 6). Boylelikle hem sosyal yardimlasma ve dayanisma ve sosyal hizmet
hem de sosyal giivenlik alanini kapsayan ve iilkenin sosyal politika alanina yon veren

genis kapsaml bir kurum haline gelmistir. Bakanlik sosyal yardimlagma ve dayanisma
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alaninda ilgili yonetmelik ve genelgelerle kanunlar cergevesinde ihtiya¢ duyulan

alanlan ikincil diizenlemelerle desteklemektedir.

34. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA POLITIKASININ
UYGULAMA ASAMASI

Uygulama asamasi, kamu politikasi ¢éziimleme modellerinden siire¢ modelinin
dordiincii, nadiren besinci, asamasidir. Bu asama, belirli bir giindem sonrasi formiile
edilen ve kanunlasarak mesruiyetini kazanan politikalarin basariya ulasmasinda
dogrudan etkili olan asamadir. Uygulama asamasi kanunlasarak mesruiyet kazanan

kamu politikalarinin hayata gecirilme siirecini ifade etmektedir.

Dunn (2017), politika uygulamasini, politika eylemlerinin yliriitimiini ve
yonetimini kapsayan siire¢ olarak tanimlamaktadir. Uygulama asamasinda, segilen ve
mevzuati olusturulan veya esasli bigimde degistirilen politikalar diisiince asamasindan
eylem asamasina doniismektedir (Howlett ve Ramesh, 2003: 153). Genel olarak bir yasa
ya da KHK, tiizilk gibi baska bir hukuki diizenlemeyle belirlenen veya yeniden
sekillendirilen kamu politikalarinin (Demirci ve Cevik, 2012: 60) uygulama agsamasina
gecildiginde tam olarak gerceklesmesi igin gerekli oldugu disiiniilen faaliyetler
yiirtitilmektedir. Kabullenilen ve mevzuatta karsiligi olusturulan kamu politikalarinin
uygulamaya sokulmasinda neyin yapildigina odaklanilmaktadir (Anderson, 1996: 39-
41; Akman, 2019: 110). Cesitli aktorlerin etkisiyle uygulanan politikalar sayesinde
kamusal sorunlarin ¢ézliimii ve/veya ihtiyaglarin karsilanmasi hedeflenmektedir; fakat
ortaya konulan ve uygulanan politikalar ihtiyaglara her zaman beklenen 6lgiide cevap
vermeyebilmektedir. Tasariminin kalitesi ve gergekciligine, mevzuattaki bosluklara
veya celiskilere ve/veya uygulayict kurumun yetkinligi ve konumuna, politikadan
etkilenenlerin tepkileri ve kabullenme durumuna, ulusal ve uluslararasi arenadaki sosyo-
ekonomik ve siyasal gelismelere, tiist yonetimlerin sahiplenmesine ve uygun
teknolojilerin varligina ve niifusun yapisindaki degisimlere kadar ¢ok cesitli faktorler
politikalarin basariyla uygulanmasinda etkilidir. Her ne kadar politikalarin islevsel
olarak sekillendirilmesi biliyiik 6nem tasisa da, etkin ve verimli uygulanmayan
politikalar belirlenen hedeflere ulasmay1 saglayamamaktadir (Edwards III, 1980: 1).
Edwards 111 (1980: 134) idari olarak sorumluluklarin par¢calanmasinin kamu politikasi
tizerindeki etkilerini tartigmis olup ona gore bu etkiler olumlu veya olumsuz

olabilmektedir. Acar ve Emek’e (2008) gore, yolsuzlukla miicadele 6rneginde yetki ve
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sorumluluklarin tek elde toplanmasi faydali degil mahsurlu ve rekabeti arttirict sonuglar

vermektedir.

Uygulama agamasi politika yapicilar tarafindan baslatilir ve politikanin muhatabi
| yararlanicist olan toplumun ihtiya¢ ve isteklerini bilen uygulayicilar tarafindan
sekillendirilir (Cetinkaya Istikbal, 2018: 63). Uygulama asamasi politika yapicilar
tarafindan amacglandig1 gibi olmayabilir, uygulama sorunlar1 nedeniyle uygulayicilar
basarisiz olabilir (Akman, 2019: 113). Politika uygulamasinin basaris1 politika aktorleri
ve uygulayicilar arasindaki uyum ve organizasyona da baghdir. Politika uygulayicilarin
olumsuz tepkileri ve eylemleri basarisiz politika ¢iktilarina sebep olabilir. Dolayistyla,
cok cesitli politika uygulayicilarin alanla ilgili bilgi ve tecriibeleri, politikanin basarili
sekilde uygulanmasi agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir (Peters, 1993: 84-91). Guy B.
Peters (1993; 2018) kamu politikalarinin uygulanmasmin basarisinda kurumsal
yapilarin 6nemine de isaret etmektedir ve ABD 6zelinde kamu politikalarini uygulayan
orgiitsel yapilar1 genel olarak sistematize edip irdelemektedir. Martin Lipsky (1980;
2010) Street-Level Democracy isimli klasik kitabinda sokak seviyesi biirokratlar
konusundaki meshur eseriyle SYDV c¢alisanlarini, 6zellikle de sosyal yardim ve
inceleme gorevlilerini de, kapsayabilecek, vatandaslarla dogrudan yiizyiize olan
calisanlarin durumunu anlamak ve analiz etmek i¢in uygun olabilecek evrensel bir

tanimlama ve ¢erceve sunmaktadir.

Kamu politikas: uygulamasi, ulusal diizeyde yasama organindan yerel diizeyde
yerel yonetimlerin meclislerinden gegerek hukuki gegerlik kazanan politikalar
yiiriitmek amaciyla tasarlanan tiim faaliyetleri icerir. Bu faaliyetler, yeni orgiitlerin
kurulmasin1 ya da mevcut orgiitlere yeni sorumluluklar ile gerekirse yeni birimler
atanmasim1 da kapsar. Orgiitler veya tiizel kisilige sahip kurum ve kuruluslar
politikalarin uygulanmasini saglamak amaciyla yasalar islevsel kural ve yonetmeliklere
doniistiiriir (Tamzok, 2007: 24). Ote yandan, baz1 durumlarda uygulama ne kadar 6zenli
gerceklestirilirse  gergeklestirilse, politikanin sekillendirilmesi asamasinda ¢6zim
tiretilmek i¢in harekete gecilen problemin nedenlerinin eksik veya hatali anlasilmasi
ve/veya probleme dair sunulan ¢oziim Onerilerinin eksik kalmasi halinde politika

uygulamasi basarisiz olmaktadir (Hogwood ve Gunn, 1993: 240).

Stire¢ modelinin uygulama asamasinda, birtakim uygulama modelleri yer
almaktadir. Bu modeller; yukaridan asagiya, asagidan yukariya ve karma / sentez model

olarak siralanmakta olup sozii edilen modellere tezin birinci boliimiinde yer
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verilmektedir. Bu sayede siire¢ modelinin son asamasi olan degerlendirme agsamasi igin

islevsel bir altyap1 olusturulmasi hedeflenmektedir.

3.4.1. Sosyal Yardimlagsma ve Dayamisma Vakiflar1 Politikasinin Coziimlenmesi
Agisindan 3294 sayih Kanunun Uygulanmasi Asamasi

Sosyal yardimlagma ve dayanigma olgusuna yonelik diizenlemeler ve araglar
diizenli ve en kapsamli sekliyle 1980°li yillarin sonuna dogru uygulanmaya baslansa da
Osmanli Devleti’nden giiniimiize toplumda kimi zaman aile g¢evresi, komsuluk ve
akrabalik iliskileri i¢inde kimi zaman da toplumsal gelenegimizde var olagelen vakiflar
gibi kurumlarca uygulanmistir. Ozellikle vakiflar, Osmanli Devleti’nin sosyal hizmet
geleneginin sekillenmesinde biiyiik rol iistlenmis, devletin sunmasi gereken birgok
sosyal yardim faaliyetini ve kamusal yonii olan diger bir¢ok hizmetleri sunmuslardir.
Boylece Devletin biitgesinden kaynak harcanmadan sosyal yardim ve dayanisma bazen
giicli bazen kismen de olsa saglanmistir (Dag, 2004: 5). Osmanli Devleti doneminde
sosyal yardim ve dayanigma faaliyetlerinde bulunmak i¢in kurulan ¢esitli vakiflarda
muhtaglara aylik baglanmis, egitim ¢agindaki 6ksiiz ve yetim ¢ocuklar giydirilmis, dul
ve yetimler evlendirilmis, kimsesiz sehit esleri cocuklariyla birlikte barindirilmistir

(Sarpasan, 2008: 65).

Cumhuriyet tarihiyle birlikte Osmanli Devleti zamanindan miras kalan Kizilay
ve Dariilaceze gibi kurumlara yeni kurulan Cocuk Esirgeme Kurumu (Sahin Tasgin ve
Ozel, 2011: 179) gibi baska kurum ve kuruluslarin eklenmesiyle ve cesitli yeni hukuki
diizenlemelerle sosyal yardim ve dayanisma faaliyetleri gesitlenerek uygulanir hale
gelmistir. Tezin ikinci bolimiinde de bahsedildigi iizere, sosyal haklar anlaminda
onemli bir gelisme 1961 Anayasasiyla gergeklesmistir. Bu baglamda sosyal haklar 1961
yilinda Anayasal giivence altina alinmis ve sosyal yardim ve hizmet faaliyetleri devletin
asli gorevleri olarak belirtilmistir. 1973 yilinda ilk defa giindeme gelen “sosyal
giivenceden yoksun, belirli bir yasin {lizerindeki muhtag¢ biitiin vatandaslara maas
O0denmesi” diistincesi, 1976 yilinda 2022 sayili “65 Yasint Doldurmus Muhtag, Giigsiiz,
Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Ayhk Baglanmasi Hakkinda Kanun™ adini alarak
mesruiyet kazanmigs ve 1977 yilinda yiiriirlige girerek uygulamasi baglatilmistir.
Boylece Tirkiye’de ilk defa kapsamli ve diizenli bir sosyal yardim uygulamasina

gecilmistir.
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1986 yilinda ise 3294 sayili Kanunun kabuliiyle birlikte 2017 yilina kadar 32
yildir kesintisiz devam eden daha kapsamli ve kapsami siirekli degisen bir sosyal
yardim ve dayanigsma politikasinin uygulamasi baslamistir. Bir kamu politikasinin
uygulama asamasinda yeni kurumsal yapilarin olusturulmasi gerekebilir. Nitekim
29.05.1986 tarihinde 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik
Kanununun yiiriirliige girmesiyle birlikte, Kanunun 7. Maddesinde 6ngoriildigii tizere,
her il ve ilgede Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 kurulmustur. Vakif
statiisiinde olusturulan bu orgiitler Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Tesvik Fonundan
kaynak aktarilmak suretiyle yardim faaliyetlerine baslamistir. 2019 yili itibariyle
sayilart 1002 olan ve binlerce ¢alisan1 biinyesinde barindiran Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflar1 ¢ogu zaman elestirilen yapisiyla birlikte zamanla kapsami
genislemis, hedef kitlesi her gecen giin artmis, yasal dayanag: giiclenmis ve alt yapisi

gelismis bir sekilde hizmet vermeye devam etmektedir.

Sosyal giivenlikten yoksun, muhtag durumda bulunan ya da c¢alisma giiciinii
kaybetmis; gida, yakacak, giyim, barinma gibi temel yasamsal ihtiya¢larini saglamakta
zorlanan, dogal afetlerden zarar gdrmiis veya egitim, saglik gibi hizmetlere ulagmakta
zorlanan kisilere ve ailelerine yardimda bulunmak amaciyla SYDV’ler 3294 sayili
Kanunun yasalagmasi akabinde kurulmus ve iilke genelinde her il/ilgede sosyal yardim
faaliyetlerine baglamislardir. 1986-2000 yillar1 arasinda Kanunda 6ngoriildiigii sekilde
muhtag ailelere yardim faaliyetlerinde bulunan vakiflar, 1999 Marmara Depremi ve
2001 yilindaki ekonomik krizin de etkisiyle daha ¢ok ihtiya¢ duyulur hale gelmis ve
Fon’un kaynak ihtiyaci da artig gostermistir.

Sosyal politikasini ortadirek olarak tabir ettigi kesime gore sekillendiren Turgut
Ozal, gelir dagilimi yapisal reformlarla diizenlemek yerine fon kurarak popiilist bir
politikay1 tercih etmistir (Ulug, 2014: 123). Sosyal yardim ve dayanismay1 tesvik i¢in
kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu kanunlastirma asamasinda fon
olarak yapilandirilmasi bakimindan oldukga elestirilmis ve bu fon yapilanmasinin
amacina uygun kullanilmayacagi muhalefet tarafindan iddia edilmistir. Buna 6rnek
olarak, daha once dar gelirli ailelere konut yapimi i¢in kimi ithal mallardan ve turistik
gezilerden vergiler alinarak Toplu Konut Fonuna aktarildigi; fakat bu Fonun amacina
ulagsmadig iddia edilmektedir (Ulug, 2014: 123). Bu ve benzeri 6rnekler 1s1ginda, sosyal
yardimlagma ve dayanismanin ana gelir kaynaginin fon ve uygulasinin vakiflar olarak

yapilandirilmasina siipheyle yaklasanlar olmustur. Bu anlamda 2004 yilinda Sosyal
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Yardim ve Dayanigsma Genel Midirliigliniin kurulmasini diizenleyen 5263 sayili
Kanunun TBMM Genel Kurulundaki goriismeleri sirasinda s6z konusu Fondan onceki
senelerde baska yerlere kaynak aktarildig1 sdylenmis ve iktidar partisi tarafindan da bu
sOylemler dogrulanmistir. Bu anlamda Fonun kanunlasma asamasinda ¢ogu siyaset¢i
bazisi akademisyen ve basin mensubunun iddia ettikleri kimi olumsuzluklarin uygulama

asamasinda gerceklestigi sdylenebilir.

SYDTF’ye bagl olarak kurulan ve Fondan aktarilan kaynaklar1 kullanmak
suretiyle iilke genelinde ve yerel diizeyde sosyal yardim faaliyetlerinin uygulayicisi olan
SYDV’ler ihtiyag sahibi ailelerin nakit, ayni ve nakdi olarak gida, yakacak ihtiyaglarini
kargilamis, saglikli yasam kosullarini saglayamayan ailelerin gerek ev yapimini gerekse
ev tadilatlarim1 ve esya ihtiyaglarin1 gidererek barinma yardimlarinda bulunmaktadir.
Universite dgrenimini gdren grencilere burs verilmesi, tedavi ihtiyact olan kisilerin

Yesil Kart uygulamastyla saglik ihtiyaglarinin giderilmesi saglanmistir.

1992 yil1 itibariyla muhtag kesimin sagligi i¢in baglatilan Yesil Kart uygulamasi
Tiirkiye’de sosyal yardim uygulamalart i¢inde onemli bir paya sahiptir. Yesil Kartin
uygulamaya baslamasi ve 2012 yilinda Genel Saglik Sigortasi uygulamasina kadar
gecen 20 yillik siiregte yararlanici sayist her gecen giin artmigtir. Kapsamda daraltma
yapilmadan, yararlanici sayisinin artmasi bu uygulamaya aktarilan kaynagin da siirekli

artmasi gerektigi anlamina gelmektedir (Karag6l ve Dama, 2015: 16).

1989 yilindan itibaren yiiksek 6grenim grencilerine dokuz ay siireyle karsiliksiz
olarak verilen burslar Fon kaynaklarindan karsilanmigtir. Yiiksekogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumunun kurulmasiyla birlikte yiiksekdgrenim 6grencilerine verilen burs ve
kredilerle ilgili is ve islemlerin mali kaynagi SYDTF’dan karsilanmak tizere bu
desteklerin gergeklestirilmesi ilgili Kurumun uygulama alanina birakilmistir. Bu sosyal

hizmet alaninda SYDV’lerin gorev ve sorumlulugu sonra ermistir.

1997 yilinda egitim politikalarinda meydana gelen degisimle birlikte sekiz yillik
temel egitim kapsaminda uygulanmaya baslanan ve okullarin bulundugu merkezlerde
egitim goren tagimali 6grencilerin 6gle yemeginin karsilanmasi i¢in tagimali sistem 6gle
yemegi yardimi uygulanmistir. Bu amaca yonelik olarak SYDV’ler tarafindan asevi

faaliyetlerinde de bulunulmustur.

1990’1 yillarda iilkenin ig¢inde bulundugu ekonomik, sosyal ve siyasi durum

birgok politika alanini etkiledigi gibi sosyal yardimlasma ve dayanigmanin uygulama
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alanma da etkilemistir. Ulkede bas gostermeye baslayan ekonomik kriz, siyasi
calkantilar, giivenoyu alarak kurulamayan hiikiimetler, koalisyon hiikiimetlerinin
politika iiretemez durumda olmasi, terdr olaylar1 gibi siyasi ve giivenlik konularinda
ortaya ¢ikan problemler neticesinde 1986 yilinda kanunlasarak yiiriirliige giren ve
mevzuati uygulamak tizere SYDV’ler belirli oOlgiiler icinde sosyal yardimlasma ve
dayanigsmayr saglamistir. Bu donemde mevzuatta ve uygulamada oOnemli Olgiide
ilerleme ve degisiklik olmamistir. Bununla birlikte SYDV’ler faaliyetlerine 6ngoriilen

mevzuat geregince kesintisiz bir sekilde devam etmistir.

2002 yilina kadar olan sosyal yardim uygulamalari; daginik, kurallart ve
denetimi zayif ve kisith bir yapida gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda sosyal yardimlar
yoksullugu 6nlemek ve sosyal esitsizlikleri engellemek anlaminda da eksik kalirken
sosyal yardimlara ihtiya¢ duyanlarin sayisi ise siirekli olarak artma egiliminde olmustur.
Buna karsin, milli gelirin biiyiikk bir kismin1 dis borglarin faiz 6demelerine aktaran
tilkenin ekonomik olarak dip noktada olmasi, sosyal yardimlarin Snemsenmesini,

¢esitlenmesini ve etkin uygulanmasini geciktirmistir (Karagol ve Dama, 2015: 7-8).

3.4.2. 2002-2017 Doéneminde Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflan
Politikalarinin Uygulanmasi

2002 yili sonrasinda ekonomide meydana gelen iyilesme sosyal yardimlar
konusunda karar verici ve uygulayicilarin hareket alanini genisletmistir. Bu donemde
nicelik, nitelik ve zihniyet bakimindan yapisal bir doniigiim yaganmaya baglamustir.
Nitelik ve nicelik olarak genisleyen sosyal yardim politikalarinin uygulanmaya
baslanmasi toplumun dezavantajli kesiminde bulunan yararlanicilarin {ilkenin ekonomik

ve sosyal yapisina katilimini da kolaylastirmistir (Karagol ve Dama, 2015: 8).

2002 Kasim ayinda AK Parti’nin iktidara gelmesi, yasanan afet ve ekonomik
krizin etkileri sosyal yardim ve dayanigma politikalarinin yeniden sekillenmesinde ve
yeni uygulama alanlarinin olugmasinda etkili olmustur. 2004 yilinda Diinya Bankas1
isbirligiyle Sosyal Riski Azaltma Projesi kapsaminda krizin yoksul aileler lizerinde
etkisini azaltmak, yoksullukla miicadele eden ve hizmet veren kamu kurumlarinin
kapasitelerini artirmak {lizere 15 yilda geri 6deme kosuluna bagli olarak 500 Milyon
Amerikan Dolar1 kredi alimmistir (Culha Zabci, 2003: 217; Culha Zabci, 2009: 99;
Yilmaz, Aksanyar ve Giiler, 2018: 604). Alinan bu kredi SYDTF tarafindan SYDV’ler

vasitastyla Projenin amaci kapsaminda kullandirilmstir.
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SRAP ile birlikte giindeme gelen ve uygulanmaya baslanan sartli saglik ve
egitim yardimlari, diizenli fakat belirli sartlara baglanan nakdi birer sosyal yardim
programlaridir. Buna gore okul ¢agina gelmis muhtag ailelerin ¢ocuklarina ilkokuldan
liseye kadar olan egitim donemlerinde okula belirli devam etmeleri kosuluna bagl
olarak oOncelikli olarak anneleri adina nakdi 6deme yapilmaktadir. Ayn1 zamanda 0-6
yas grubu icindeki muhtag ailelerin ¢ocuklari i¢in belirli donemlere saglik kontrollerini
ilgili saghk kurulusundan yaptirmalari ve hamile kadinlarin hamilelikleri siirecinde
saglik kontrollerini aksatmadan yaptirmalari kosulana bagli olarak, yine oOncellikli
olarak anneye olmak {izere nakdi yardim yapilmaktadir. 2003 yili itibariyle SRAP
kapsaminda uygulanmaya baglanan bu yardim programi 2007 yilinda SRAP
tamamlanmis olsa yaklasik on bes yildir uygulanmaya devam eden diizenli bir nakdi
yardim tiiriidiir. Bu yardim tiirlinde Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigli, Milli Egitim
Bakanligi, Saglik Bakanligi ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari
koordinasyonu saglanmaktadir. Belirli siireclerden gecerek uluslararasi kamu politikast
aktorili olan Diinya Bankas1 igbirliginde ortaya konan bu kamu politikas1 birgok farkli
kurumsal aktoriin bir araya gelerek koordinasyonlu sekilde uygulama asamasini

gerceklestirdigi gortiilmektedir.

Sosyal Riski Azaltma Projesinin uygulama asamasinda Tirkiye’nin sosyal
yardim ve dayanisma aginda eksikliklerin oldugu daha gozle goriiniir hale gelmistir. Bu
anlamda 1986 yilinda 3294 sayili Kanunla Bagbakanliga bagli bir sekretarya olarak
kurulan SYDTF’nun tiizel kisiliginin olmamas1 Proje’nin ortaklarindan Diinya Bankas1
karsisinda da eksiklik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum proje ortagi olarak uluslararasi
aktor konumunda olan Diinya Bankasinin, karsinda tiizel kisilige sahip ve devleti temsil
eden kurum niteliginde olan muhatap bulamamasi anlamma gelmektedir. Uygulamada
ortaya ¢ikan bu eksiklik diisiincesiyle 2004 yilinda 3294 sayili Kanunun uygulanmasi
amaciyla 5263 sayili Kanunla Basbakanliga bagli olarak Sosyal Yardimlagma ve
Dayanigma Genel Midiirligi kurulmus ve SYDTF bu Genel Miidiirliige baglanmistir.
Bu Genel Midiirliiglin olusmasinda uluslararast bir kamu politikas1 aktorii olarak
Diinya Bankasindan sz edilebilir. Sosyal yardim politikalarinda Diinya Bankasinin
etkisi Tirkiye ile sinirlt kalmamis, basta Latin Amerika iilkeleri olmak {izere ¢ok farkl
tilkelerde etkili olmustur (Carlos, 1996; Urhan ve Urhan, 2015; Culha Zabci, 2003;
2009; Senses, 2008; 2009).
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Bu donemde sunulan sosyal yardim hizmetlerinde ¢esitlilik, nicelik ve nitelik
olarak meydana gelen artig dikkat ¢gekmektedir. Bu ¢esitligin 6rneklerinden birisi 2003
yilinda baslatilan Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesidir (KASDEP). KASDEP ile
tarimsal iiretim yapabilmek i¢in yeterli kaynaga sahip olmayan ve tarimsal liretim (siit
sigircilig@i, koyunculuk, seracilik) yaparak gelir elde etmek isteyen vatandaslarin bir
kooperatif biinyesinde toplanmalar1 saglanacaktir. Kurulan kooperatife uygulanan proje
bedeli faizsiz olarak iki y1l 6demesiz, sonraki alt1 y1l esit taksitler seklinde olmak iizere
toplamda sekiz yilda odettirilecektir. Projeden yaralanacak fayda sahipleri ilgili
SYDV’ler tarafindan belirlenirken, kooperatif olarak koordine edilmesi il tarim tegkilati
tarafindan yapilacak, bor¢glanma ddemelerin takibini ise Ziraat Bankasinin ilgili subeleri
gerceklestirecektir (SYGM, 2010: 24). Projenin teknik degerlendirilmesi (uygun iklim
ozellikleri, mera alanlarinin yeterliligi, arazi sartlarinin uygunlugu, vb.) ise Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan yapilmaktadir. Proje kapsaminda 2010 yilinda 167
kooperatif programa alinmistir. 2003 yilinda uygulanmaya baslanan KASDEP,
10.06.2010/4 sayili Fon Kurulu karariyla 2010 y1l1 itibariyle sona erdirilmistir. Projenin
baslangicindan 2011 yilinda son kez kaynak aktarilmasina kadar gegen siirede toplam
942.990.944,79-TL gibi ciddi bir kaynak aktarimi gergeklestirilmistir (SYGM, 2011:
74-76; ASPB, 2011: 113).

2002-2017 yillar1 arasinda KASDEP disinda muhtag durumdaki kisilerin kentsel
alanlarda is kurmaya yonelik projeleri ile kirsal alanda yore sartlarina uygun alanlarda
tiretim faaliyetlerini gergeklestirmeye yonelik gelir getirici projelerinin desteklenmesine
onem verilmistir. Bu baglamda bitkisel tarimsal tiretim ile mesleki bilgi ve beceri
gerektiren terzilik, kuaforliikk, lokantacilik, tornacilik, dogalgaz tesisat¢iligi, sihhi
tesisatgilik gibi alanlarda projeler SYDTF ve SYDV’ler tarafindan desteklenmektedir.
SYDT Fonundan projelere destek saglanmasi Fonun kurulus amacina uygun ve her
yonden isabetli (Ugisik, 2013: 51) bir politika olarak degerlendirilmektedir. Proje
kapsaminda bagvuranlar arasindan fayda sahiplerini belirlemek ilgili SYDV’ler
tarafindan gergeklestirilmektedir. Sosyal Yardimlar Genel Mudiirliglii ise belirli
donemlerde Fon Kurulu kararlarina istinaden proje alimlarini durdurabilmektedir.
Ornegin besi sigircilif ve kanath hayvan vyetistiriciligine iliskin projeler artik
desteklenmemektedir (SYGM, 2011: 76). Gelir getirici projeler i¢in kir ve kent ayrimi
olmaksizin en fazla 15.000 Tiirk Liras1 tutarinda destek verilmektedir (ASPB, 2011:
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114). SYDTF kaynaklariyla SYDV’ler tarafindan saglanan diger proje destekleri
soyledir (SYGM, 2011):

e Sosyal diglanma riski altinda bulunan engelli, kimsesiz ¢ocuklar, hasta ve
bakima muhtag yaslilara yonelik Sosyal Hizmet Projeleri.

e Gelir getirici, egitim igerikli ve sosyal hizmet projelerinin birlikte
uygulanmasini saglayacak Toplumsal Kalkinma Projeleri.

e Gecinme giicliigii ceken caligsma yasindaki muhtag kisilerin sosyal yardimlara
bagimli kalmalarini 6nlemek ve isttihdama katilimini ve c¢alismayr tesvik
etmek amaciyla Gegici Istihdam Projeleri.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii ile Toplu Konut idaresi
Baskanlig1 arasinda imzalanan “Sosyal Konut” Yapim Protokoliiyle; 3294 sayili Kanun
kapsaminda olan muhtag ve sosyal giivenceden yoksun vatandaslarin barinma
ihtiyaglarmm karsilamak iizere geri 6demeli olarak konut yapilmasi amactyla TOKI-

Sosyal Konut Projesi uygulanmaktadir (SYDGM, 2010: 27; Akin, 2015).

Bu donemde sosyal yardimlasma ve dayanigsma vakiflarinin yardim, is
kurma/proje faaliyetlerini vatandaslara duyurmak amaciyla; sosyal yardimlagma ve
dayanisma vakiflarindan ayni ve nakdi yardim alarak gecimini saglarken kiigiik
kredilerle kendi islerini kuran ailelerin yardimlardan vazgecerek istihdama katilmalarini
konu alan televizyon programi yayimlanmistir. Genel Midiirliik ve TRT isbirliginde
26.09.2006 tarihinde yayina baglayan bu program kisa siire yayinda kalmistir (SYDGM,
2006: 48). Devletin lirettigi sosyal yardim politikalarmin uygulamasinin tanitilmasi i¢in
resmi bir aktér olan SYDGM ile medya aktorii olan TRT’nin igbirligini politika

uygulama asamasinda etkili oldugu goriilmektedir.

SYDV’ler periyodik olarak bulunduklari il ve ilgenin niifuslarina ters orantili
olarak aldiklar1 paylarla ekonomik ve sosyal yoksunluk i¢inde bulanan vatandaslarin
barmmma (esya, tadilat, vb.), gida, giyim, yakacak, saglik ve egitim gibi zorunlu ve temel
ihtiyaglarinin karsilanmasi amacint kuruldugu yillardan itibaren kesintisiz olarak
stirdiirmektedir. Periyodik olarak aktarilan paylarin kullanim inisiyatifi vakif miitevelli
heyetlerindedir. Tezin ikinci boliimiinde detayli olarak anlatilan vakif miitevelli heyeti
ve lyeleri sosyal yardimlagsma ve dayamisma vakiflar1 politikasinin yerel diizeyde
uygulanmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar. Lipsky (1980; 2010) isaret ettigi sokak
diizeyi biirokratlar olarak nitelendirilebilecek olan miitevelli heyeti iiyeleri ve vakif

personelleri SYDV politikasinin uygulanmasini saglayan aktorlerdir. Boylelikle ihtiyag
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sahibi vatandaslar degisik alanlardaki yardim ihtiyaclarini biirokratik siireclerle vakit

kaybetmeden ve mahallinde hizli sekilde gidermektedir.

Fon kaynaklarindan karsilanan ve SYDV’lerin faaliyet alaninda bulunan bazi
yardim faaliyetleri zamanla ilgili kurumlara devredilerek SYDV’lerin faaliyet alanindan
cikarak uygulamasi devam ettirilmistir. Ornegin, 1989 yilinda yiiksekdgrenim
Ogrencilerine 6denmeye baslanan burslar iglemlerin tek elden yiiriitiillmesi amaciyla
5102 sayil1 Kanunda yapilan diizenlemeyle 2003-2004 egitim 6gretim yilindan itibaren
Yiiksek Ogretim Kredi ve Yurtlar Kurumuna devredilmistir. 1997 yilinda baslanan
tagimali sistem 6gle yemegi yardimlarini igeren uygulama ise 2003-2004 egitim 6gretim
yilindan itibaren kaynagi Fondan aktarilmak iizere il/ilge Milli Egitim Midiirliiklerine
devredilmistir. Boylelikle sosyal yardimlagma ve dayanisma vakiflarinin bu konulardaki

dogrudan faaliyetleri sona ermistir.

2006-2010 donemi Bilgi Toplumu Stratejisi Eylem Planinda yer alan
“Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemleri” eylemi kapsaminda TUBITAK
isbirliginde sosyal yardim alaninda saglikli isleyen ortak bir veri tabani meydana
getirilerek kurumsal bir sosyal yardim siteminin altyapisinin  olusturulmasi
amaglanmistir. TUBITAK ile SYDGM arasinda Projenin birlikte yiiriitiilmesi icin
02.12.2008 tarihinde 6n protokol hazirlanmigtir. 16.01.2009 tarihinde Devlet Bakan1 ve
Basbakan Yardimci Prof. Dr. Nazim Ekren, Devlet Bakan1 ve Basbakan Yardimcisi
Hayati Yazic1 ve Devlet Bakani1 Prof. Dr. Mehmet Aydin tarafindan Projenin TUBITAK
ile isbirligi icerisinde yapilmasina iliskin niyet protokolii imzalanmistir. 11.05.2010
tarthinde ‘Biitlinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Projesi Sozlesmesi® taraflarca

imzalanmistir (SYDGM, 2010: 98).

Proje kapsaminda birgok kurumla isbirligi yapilarak ve tek bir portaldan bilgi
saglanarak sosyal yardim bilgilerinin biitlinciil bir sekilde yonetilmesi, sosyal yardim
alaninda etkin yonlendirmenin yapilmasi, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi

hedeflenmektedir. Bu kapsamda isbirligi yapilan kurumlar sunlardir:

Icisleri Bakanlig1 Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii
e Sosyal Giivenlik Kurumu

e Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii

e Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii
e Saglik Bakanlig1

e Emniyet Genel Midiirligi
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e Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigi

e Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii

e Vakiflar Genel Midurligi

e Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

e PTT, Ziraat Bankasi, Vakifbank ve Halkbank.

Boylelikle sosyal yardimlasma ve dayanisma politikalarinin s6z konusu Proje
kapsaminda uygulama asamasinda da birgok kurumsal aktoriin rol aldigi, ¢ok farkli

paydaslarca politikalarin yiiriitildiigii goriilmektedir.

17.07.2009 tarihinde imzalanan sozlesme ve is tanimi cergevesinde Bogazici
Universitesi Sosyal Politika Forumu ve SYDGM Sosyal Yardim Uzmanlar ile birlikte
“Esi Vefat Etmis Kadinlara i¢in Bir Nakit Sosyal Yardim Programi Gelistirilmesine
Yonelik Arastirma Projesi” gergeklestirilmistir. 3294 sayili Kanun kapsamindaki
kadinlara yonelik olarak yerel diizeyde SYDV’ler tarafindan veya diger yardim
kuruluglarinca yapilan ayni ve nakdi yardimlarin belirli standartlara ulastirilmasi, bu
tiirdeki yardimlarin saglamasi ve diizenli gelir ihtiyacininin karsilanmasi amaciyla nakit
bir sosyal yardim programi olusturmak hedeflenmistir. Bu Proje SYDGM tarafindan
hazirlanarak Devlet Planlama Tegkilatina sunulmusg, DPT tarafindan 2009 yili Yatirim
Programma almmistir (SYDGM, 2010: 108-109). Proje sonucunda 2012 yilindan
itibaren basvurular alinmaya baglanmis ve biitlin islemler BSYBS {izerinden
tamamlanarak uygulanmaya baglanmistir. 2018 yil1 itibariyle aylik 275 TL olmak tizere
iki ayda bir 550 TL 6deme yapilmaktadir. Bu Projenin uygulama alani daha sonra
genisletilmis ve anne ya da babasi vefat etmis c¢ocuklara yonelik nakdi yardim

programinin uygulamasina baglanmstir.

Esi vefat etmis kadinlara yonelik yapilacak yardimlara iliskin ortaya koyulan bu
projede resmi bir kurum olarak Bogazici Universitesi ve SYDGM resmi aktdrler olarak
kamu politikast olusturulmasinda etkili olmustur. Fakat bu aktorlerden Bogazici
Universitesi Sosyal Politika Forumu iginde sivil katilimcilarin da olabilmesinden dolayi

yar1 resmi bir kamu politikas aktorii olarak da nitelendirilebilir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Genel Midiirliigiiniin kurulmasiyla
SYDTF’nun gelirinin zamaninda toplanmasi, toplanan gelirlerin ihtiyaglar Ol¢iisiinde
kullandirilmasiyla birlikte her il ve ilcede kurulu bulunan ve kendi miitevelli
heyetlerince idare edilen SYDV’lerin harcamalarini, is ve islemlerini arastirilmasi,

incelenerek ve takip edilerek yardim kriterlerinin belirlenmesi saglanmistir. Boylelikle
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daha 6nce hizmet oOlgiitlerinde ¢ok belirgin kriterler bulunmayan SYDV’lerin belirli
kriterler dlglistinde hizmet vermesi ve uygulama birliginin olusmasi saglanmistir. Bu
anlamda diger 6nemli gelisme ise, kanunlastirma asamasinda anlatildig1 lizere, 5263
sayil1 Kanunla birlikte vakiflarin miitevelli heyeti iiyelerinde yapilan degisikliktir. Buna
gore daha once miitevelli heyetinde bulunmayan mahalle / koy muhtarlarindan olusan
tiyeler ve bu Kanunun amacina uygun faaliyetlerde bulunan sivil toplum
kuruluslarindan gelen temsilciler yeni uygulamayla birlikte vakif miitevelli heyeti iiyesi
olarak gorev alacaklardir. Boylelikle daha ¢ok sivil katilim 6ngdriilmiis, yeni tiyeler
vasitasiyla daha cok kisiye ulasilmasi hedeflenmistir. Bu anlamda vakiflarin bu denli
katilimci1 ve yerinden hizmet standartlarina uygun sekilde olusturulmasi kamu Y 6netimi

acisindan da giizel bir yonetisim ve yerellik 6rnegi olarak gosterilebilir.

3.5. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKIFLARI POLITIKASININ
DEGERLENDIRME ASAMASI

Dinamik ve siirekli devam eden bir ¢ember oldugunu diisiiniilebilecek kamu
politikasi siirecinde bir sorunun ¢oziimii veya bir firsatin degerlendirilmesi i¢in
olusturulan bir politika uygulamaya kondugunda siire¢ devam etmekte ve zamanla tiim
stireci degerlendirme ihtiyac1 belirmektedir. Her bir kamu politikasinin sonuglarinin
izlenmek ve soruna ¢oziim olup olmadigi gozlemlemek, uygulamanin etkin sekilde
yiirtitiiliip yiriitilmedigi degerlendirmek, bu uygulamalarin beklenmedik sonuclara ya
da digsalliklara yol acgip a¢madigi incelenmek kamu politikalarina dair
degerlendirmelerin ana asamalarini ve eylemlerini olusturmaktadir. Beklenmeyen
sonuglar ortaya ¢iktiginda ise politika siirecinde basa doniilebilmekte (Kavak, 2016: 42)

ve yeni politikalar olusturulmakta veya mevcutlar revize edilmektedir.

Kamu politikalarinda degerlendirme, en genis anlamiyla, analitik ve usule
yonelik bir gereklilik olarak tanimlanabilir (Demir, 2011: 116). Siire¢ modelinin son
asamast olan degerlendirme asamasinda uygulanan politikalarin nasil sonuglar
dogurdugu ortaya konmaktadir (Peters, 1996: 171). Kamu politikalarinin
degerlendirilmesi, politika uygulamalarinin; ¢iktilari, sonuglari, sosyal alanda yarattigi
olumlu ve olumsuz etkileri gibi baz1 sistematik yonleri ve yontemlerle derinlemesine
analizler yardimiyla yapilmasi (Geng, 2018: 75) kamu politikas1 ¢oziimlemesi agisindan
daha degerli olmaktadir. Kamu politikalarinin ¢iktt ve sonuglarinin detayli sekilde
irdelendigi degerlendirme asamasinda (Dunn, 1981: 339), uygulanan politikalarin

topluma bilingli veya bilingsiz etkilerine (Dye, 2008: 55) kadar planlanan ve
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planlanmayan, dogrudan ve dolayli, odaklanilan ve diger politikalar {izerindeki etkileri
ve sonuglarina da bakilmasi gerekmektedir. Boylelikle, politika ve programlarin
belirlenen hedef ve amaglara ulasip ulasmadigi irdelenmektedir (Kraft ve Furlong,
2012: 101). Buna ¢k olarak, politika etkilerinin a¢iga ¢ikarildigi bir siire¢ olan
degerlendirme asamasinda, politika hedeflerine ulasmada engel teskil eden etkenlerin
ortadan kaldirilmas1 veya hafifletilmesi i¢in uygulanabilecek stratejiler planlanip
(Howlett ve Ramesh, 2003: 169) varsa olumlu dissalliklarin elde edilmesine dair

oneriler gelistirilmektedir.

Politika degerlendirilmesi {i¢ farkli asamada gerceklestirilebilir. Bu agamalardan
ilki, uygulama Oncesi, ikincisi devam eden degerlendirme ve iigiinciisii ise uygulama
sonras1 degerlendirmedir. Uygulama sonrasi politika degerlendirme asamasinda
hiikiimetin ortaya koydugu politikalarin hedeflerle ortiisme diizeyi belirlenmektedir
(Akman, 2019: 113). Kamu politikalarinin degerlendirilmesi yalnizca uygulanan
politikalar, programlar ve projeler sonunda degil, bunlarin uygulanmasi esnasinda da
yapilarak politika, proje, durum, tehdit ve firsatlarin belirlenip verilecek tepkilerin
hesaplanmasi ve bdylece siirecin tamaminin basarisi i¢in esas olacak itici giiglerden
birisinin analize dahil edilmesi asamas1 olarak gériilebilir (Geng, 2018: 76). Ornegin
uygulama oncesi degerlendirme asamasi, kararlar verilmeden once planlanan politika ve
eylemlerin etki ve sonuclarini 6ngérmeyi ve onceden degerlendirmeyi amagclar. Eger
alternatif politikalar olursa uygulama oncesi degerlendirme alternatif politika tercihleri
arasinda analitik olarak daha saydam, daha Ongoriilebilir ve siyasi olarak daha
tartisilabilir olan1 segmeyeolanak tanir (Demir, 2011: 116) ve ileride yapilacak hatalarin

azaltilmasina ve politika bagarisinin arttirilmasina olanak verir.

Bir politikanin etkili oldugunun degerlendirilebilmesi i¢in, Olgiilebilir sonuglar
ortaya konmasi gerekir (Demir, 2011: 116). Kamu politikas1 ¢oziimlemesi siirecinde,
degerlendirme asamasi sonrasinda mevcut politikalara iliskin yeni problemler ortaya
konulabilmektedir (Dye, 2008: 55; Anderson, 2014: 5). Degerlendirme asamasinda
politikanin istenen veya istenmeyen sonuglari ortaya ¢ikarilabilmektedir (Demir, 2011:
116) ve bizatihi agik¢a yapilacak bir degerlendirme politika yapict ve uygulayicilar
harekete gegirebilir. Dolayisiyla problem, firsat ve ¢oziimlerinin yeniden diislintildiigii
degerlendirme asamasindan, giindeme gelis asamasina en basa doniis olabilir (Howlett
ve Ramesh, 1995: 168) ki, bu da politika analizi ve ¢éziimlemesinin bir dongii olduguna

isaret eder. Benzer bigcimde, Jann ve Wegrich (2007: 53-54) kamu politikasi
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¢oziimlemelerinde degerlendirme asamasinindaki i¢ ve dig degerlendirmeler sonucunda
politika dongiisiiniin basa donebildigini ve ilk asamadan itibaren siirecin yeniden

baslatilabildigini vurgularlar.

Hiikiimetler ve siyasetgiler ile onlarin siyasi danmigsmanlart politikalarin
degerlendirmesini akademisyenler ve bilimsel amacli hareket eden lisansiistii
ogrencilerden farkli amaclar ve araglarla yaparlar. Bunlar sozlii ve yazili raporlar, iist
diizey biirokrat ve uzmanlarin politikalar1  yliriitmekle sorumlu kurumlara
gergeklestirdigi yerinde ziyaretler, devlet kurumlarinin kendi olusturduklar ¢iktilar olan
program Ol¢limleri (Ornegin sosyal yardimlarin yararlanici sayisi, sosyal yardim
kapsaminda olanlardan istthdam edilebilir durumda olanlarin sayisi, vb.), elde edilen
bulgularin olmasi gereken standartlarla karsilastirilmasi (6rnegin bir sosyal yardim ve
inceleme gorevlisinin ilgilenmesi gereken vaka sayisi) seklinde olabilir. Ayrica ilgili
politikayla ilgili vatandaslardan gelen sikayetleri de degerlendirme olarak (Demir, 2011:
117) gormek miumkiindiir; hatta vatandaslarin talep ve sikayetleri demokratik
toplumlarda giderek Onemli birer degerlendirme unsuru veya aracit olarak Onem

kazanmaktadir.

N. Tamzok (2007), H. Altunok (2012); R. Arslan (2016), V. Gogoglu (2018) ve
T. Celiktiirk (2018) doktora tezlerinde c¢ok sayida kurumsal, sivil toplum orgiitii,
uluslararas1 kurulus, cesitli ¢ikar gruplar1 ve akademik cevreler tarafindan yapilan
degerlendirmeler bulunmaktadir. Oysa SYDTF ve SYDV’ler ig¢in bu tarz
degerlendirmeler tek bir eserde toplu olarak veya ayrik da olsa dogrudan ve doyurucu
olarak ¢ok az bulunmakta, medyanin etkisi de siirli kalmakta ve Oncii bircok kose
yazisina erisim sorunlart yagsanmaktadir. Yine de birka¢ biirokrat degerlendirmesi
(6rnegin, Saran, 1990; Ozbilgin ve Hatipoglu, 1987; 1988), uzmanlk tezi (Incedal,
2013), lisansiistii tezi (6rnegin, Giiven, 2011; Incedal, 2018; Oztiirk, 2009; Sayg1 Dogru,
2016; Yay, 2014; Yilmaz, 2006) bulunmaktadir. Ancak bunlardan ¢ok azi disinda
(6rnegin, Incedal, 2018), bu eserlerin ¢cogunda doyurucu bicimde ve/veya dogrudan
kamu politikas1 ¢oziimlemesi amagli olarak kapsamli degerlendirmeler yer

almamaktadir.
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3.5.1. Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflar1 Politikasimin Coziimlenmesi
Acisindan 1986-2002 Donemindeki Uygulamalarin Degerlendirilmesi

Tirkiye’nin  sosyal yardimlasma ve dayamisma vakiflar1  politikasi
uygulamalarinin degerlendirilebilmesi icin ilk olarak Cumhuriyet 6ncesi Osmanli
donemi kisaca ele alinmaktadir. Tezin ikinci boliimiinde de bahsedildigi iizere Osmanlt
Devleti zamaninda sosyal yardimlagsma ve dayanisma, prensip olarak, devlet kanaliyla
degil, devlet yonetimi disinda olan ve kendi kaynaklarini kullanan vakiflar tarafindan
gergeklestirilmistir. Boylelikle Osmanli Devleti son doneminden 1976 yilinda yasalasan
2022 sayili Kanuna kadar Cumhuriyet doneminde aslinda kamusal bir hizmet olan
sosyal yardimlar aile ¢evresi, akrabalik ve cemaat iligkileri, lonca teskilati, ahilik,
sandiklar, mahalle ve komsuluk iliskileri gibi meslek orgiitleri ve vakiflar araciligiyla
kamu sektoriiniin disindaki aktorler tarafindan verilmistir. Cumhuriyet Doneminde de
tilkenin i¢inde bulundugu ekonomik ve kurumsal yetersizlik i¢erisinde az da olsa sosyal
yardim ve dayanisma hizmeti verecek bazi kurumlar olusturulmasina ve sosyal yardim
ve hizmetlere iliskin diizenlemeler ger¢eklestirilmeye c¢alisilsa da bu cabalar cok 6nemli
seviyelere ulasamamustir. Tiirkiye’de sosyal politikalarin en temel 6zelligi kismiligidir.
Tarihsel siirece bakildiginda, Tiirkiye’de sosyal politika uygulamalar1 genelde ¢alisma
hayatinin sorunlar1 olarak algilanarak ele alinmig ve bunun disindaki gruplara iliskin
sosyal yardimlar kisith kalmistir (Bastiirk, 2013: 404). Bu anlamda en kapsamli yasal
diizenleme olarak degerlendirilen olan 1976 yilinda kabul edilen 2022 sayili Kanundan
sonra 1986 yilinda 3294 sayili Kanunla kurulan Fon ve SYDV’ler iilkemizin sosyal
yardimlagsma ve dayanigma politikalarinin degerlendirilmesi konusunda baslangigtir.
1986 yilinda 3294 sayili Kanunun kabuliiyle birlikte her il ve ilgede SYDV’ler

kurulmus ve yardim faaliyetlerine baglamistir.

3294 sayili Kanun ve bu Kanunun 7. Maddesi uyarmca kurulan SYDV’lerin
faaliyete geg¢mesi hizli bir siirecin iirliniidiir. Bu hizli siirecin devaminda vakif
uygulamasina dair ilk analizi 1987 ve 1988 yillarinda miilkiye basmiifettisleri M. Yiicel
Ozbilgin ile M. Dogan Hatipoglu yapmustir. Incelemenin konusunu ise *“Sosyal
Yardimlasma Ve Dayamisma Vakiflarimin Tabii Baskani Olan Miilki Idare Amirlerinin,
Vakif Faaliyetleriyle Ilgili Icraatlarimin Degerlendirilmesi, Denetlenmesi Ve Bu
Konularda Yapilacak Sorusturmalarda Yetkili Merciinin Kim Olacagr”dir. Vakaf
baskanlariyla miitevelli heyetinin atanmis ve se¢ilmis iiyelerinin bu gorevleriyle ilgili

herhangi bir su¢ islemesi halinde Memurun Muhakemati1 Hakkindaki Kanuna tabi olup
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olmayacaklar1 detayli olarak incelemislerdir (Ozbilgin ve Hatipoglu, 1987: 75-119;
1988: 279-328). Devlet tarafindan vakfedilerek kurulan yeni sistem aligilmis kurumsal
yapilarin disinda oldugundan, uygulamasmin baglamasiyla bu kurumsal yapinin
getirdigi ¢eliskiler sonucunda bu incelemenin gerekli goriildiigii sdylenebilir. Bir kamu
politikasinin degerlendirilmesi i¢in 10 ile 15 yil arasinda siirenin ge¢mis olmasi
gerektigi (Sabatier, 2007: 3) belirtilse de, Kanunun hemen akabinde yapilan Inceleme
Raporu sosyal yardimlasma ve dayamisma vakiflar1 politikasinin ¢oziimlenmesi
acisindan 6nemli bir analiz kaynagidir. Nitekim inceleme sirasinda konuyla ilgili biitiin
birincil ve ikincil mevzuat belgelerine (Anayasa, Kanunlar, KHK’ler, tiiziikler,
yonetmelikler, genelgeler, meclis tutanaklar1) yer verilmistir. Bununla birlikte konuyla
ilgili Vakiflar Genel Midirliigii yetkilileriyle, Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma
Tesvik Fonu yetkilileriyle, Yargitay ve Danistay yetkilileriyle, Hukuk ve Siyasal
Bilgiler Fakiiltelerinden bazi akademisyenlerle, Devlet Planlama Teskilat1 yetkilileri,
3294 sayili Kanunun hazirlanmasinda gorev alanlar ve bazi vakif yoneticileriyle sdylesi
ve gorlismeler yapilmistir. Buradan hareketle, sozii edilen Raporun hazirlanmasinda
sosyal yardimlagsma ve dayanisma politikasinda etkili olabilecek birgok aktoriin

goriigleri alinmak suretiyle farkli ve degerli bir ¢caligsma ortaya konmustur.

Kamu politikasi siireci bakimindan oldukga hizli sekilde iilke giindemine gelen
ve kisa siirede kanunlasarak uygulanmasina baslanan sosyal yardimlasma ve dayanisma
vakiflar1 politikasini daha anlasilir kilmak ve yeni kurumsal yapiy1 tanitmak amaciyla
Ahmet Akgilindiiz 1-7 Aralik 1986 tarihinde IV. Vakiflar Haftasinda “Eski ve Yeni
Hukukumuzda Vakiflar” adli bir bildiri sunmustur. Bildiri bagligi genel bir tanimlamay1
isaret etse de, sosyal yardimlasma ve dayanigma vakiflarinin kurumsal yapisiyla diger
vakiflardan farkli goriinen 6zelliklerine karsi; vakfeden, vakfin konusu, amaci ve sartlari

acisindan sosyal yardimlagsma ve dayanigma vakiflarini analiz etmistir (Akgilindiiz,

1987).

1980’11 yillarda diinyada, ¢ogu iilkede ve Tiirkiye’de tezahiir eden kiiresellesme
olgusu ve getirdigi ekonomik sonuglar bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de 1990’11
yillarda biiyiik degisimlere yol agmustir. Kiiresellesmenin getirdigi ekonomik degisimler
i¢ politikada da siyasi aktorlerin popiilist politikalara yonelmesine yol agmistir. Ayni
zamanda sinir komsudaki Korfez Savasi, tlilke igindeki teror olaylari i¢ ve dis glivenlik
sorunlarmi ortaya ¢ikarmis; Turgut Ozal’in ani vefati iktidar degisimine ve politika

tiretemez duruma gelen koalisyon hiikiimetleri siyasi istikrarsizliga yol agmistir. Bunun



194

yaninda iilke giindemini mesgul eden yliksek enflasyon rakamlar1 ve 28 Subat siireci
gibi sosyal ve siyasal olaylar yasanmistir. Toplumu olumsuz etkileyen bu olaylar ve
cesitli ekonomik nedenler sosyal yardimlasma ve dayanisma olgusunu daha énemli hale
getirmistir. Fakat ekonomik, siyasi ve toplumsal karmasanin yasandigi bu ortamda
SYDV’ler tekdiize faaliyetlerine devam etmisler ve Onemli Olgliide gelisme
gostermemislerdir. Ozellikle Kanunun goriismeleri sirasinda elestirilen Fonun amaci
disinda kullanilmasina ¢ok uygun bir yapida olmasina dair endiseler sik sik dile
getirilmistir. Donemin ekonomik zorluklar1 ve tercihleri g¢ergevesinde bu elestirinin
dogruluk payinin oldugu 2004 yilinda yeni kurumsal yapisi diizenleyecek olan 5263
sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Genel Miidiirliigli Teskilat ve Gorevleri

Hakkinda Kanunun Mecliste goriisiilmesi sirasindaki ifadelerden de anlasilmaktadir.

1980-2000 arasindaki yirmi yillik dénemde saglik politikasini iktidarlar
temelinde 1) MGK Dénemi, 2) ANAP Doénemi, 3) DYP-SHP (CHP) Koalisyon Dénemi
ve 4) Koalisyon Hiikiimetleri Donemi seklinde dort baslikta irdeleyen Soyer (2000:
260-261) ANAP Donemine dair yaptigr sekiz ana tespitten birisini SYDTK’na
ayirmistir. Genelde ANAP’m saglik ve sosyal hizmet, 6zelde SYDTK’na oldukga
elestirel bir yaklasimda olan Soyer (2000: 260) bu baglamda sunlar1 ifade etmektedir:
“ANAP Doneminin ‘alamet-i farikasi’, ¢cagdas sosyal devlet anlayisi yerine ortagagin
iane modelini gegiren” SYDTK’dir. Bu Kanunla olusturulan Fon’un ve SYDV’lerin
amacini da kendi dilinde farkli yorumlayan Soyer (2000: 260) Siyaset Biliminin de
sahasina girerek degerlendirmelerini soyle stirdiirmiistiir:

“... bu vakiflar ‘fakir ve muhtag¢’ kisilere yardim etmeyi amaglamistir. .... Ancak,
isin asl s0yle 6zetlenebilir: 1980 sonrast uygulanan ‘istikrar programlar1’, toplumda
bolisiim iligkilerini bozmus, sosyal harcamalar diismiis, toplumda tepkiler
olusmustur. Bu tepkileri azaltmak amaci ile maliyeti diisiik, reklami bol bir
girisimdir, bu [K]kanun. .... yerel giiclerin devreye sokulmasi suretiyle ANAP’n
yerel gii¢ odaklar ile biitiinlesmesi ve ‘partilesme’si de saglanmigtir.”

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planmin Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve
Yoksullukla Miicadele Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda, sosyal yardimlasma ve
dayanigsma vakiflari ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuyla ilgili tespitlere
yer verilmis ve bu tespitlerden yola ¢ikarak Tiirkiye’nin sosyal yardim ve hizmet
politikalarina iligskin 6neriler sunulmustur (DPT, 2000: 88-90):

e Oncelikli olarak sosyal yardim ve hizmetlerin Tiirkiye’de ulusal diizeyde
planlanmasi i¢in “Ulusal Sosyal Hizmetler Kanunu” olusturulmalidir.

e Sosyal yardim hizmetlerinin etkin yiiriitiilebilmesi i¢in Tiirkiye’de
yoksullugun boyutlar1 belirlenmelidir.
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e Kaynaklarin etkin kullanilmasi ve israfinin 6nlenmesi i¢in gercek ihtiyag
sahiplerinin belirlenmesi i¢in ¢alismalar yapilmalidir.

e Yardima ihtiya¢ duyarak bagvuruda bulunan kisiler Oncelikle is bulma
kurumlarma ve meslek edindirmeyle ilgili programlara yonlendirilerek
nitelikli is giicline katilmalar1 tesvik edilmelidir.

e 2022 sayil Kanuna istinaden yapilan basvurularda muhtagligin ispatt igin
gereken bilirokratik siireg en aza indirilmeli ve irade beyaninin esas
alinmasina yonelik onlemler alinmalidir.

1986-2002 doneminde SYDV’ler kendi kurumsal yapilari iginde faaliyet
gostermis, yardim faaliyetleri bakimindan bir iist kurulusun denetiminden ¢ogu zaman
yoksun durumda olmusglardir. Ayn1 zamanda alt yap1 yetersizligi, teknolojik yetersizlik,
calisan personelin sosyal yardim ve hizmet konusundaki yetersizligi bu kurumlarin
yeterli dlizeyde ve profesyonel anlamda faaliyet gosterememesinin Onemli
sebeplerdendir. Calisan personelin ise alimin1 ve ¢alisma kosullarini her vakfin kendi
miitevelli heyeti belirlediginden uygulamada ¢ok biiyiik farkliliklar ortaya konmustur.
Ayni zamanda bu donemde altyap1 yetersizliginden vakiflarin is ve islemleri hakkinda
yeterli kayit tutulamamas, faaliyetleri diizenleyen bir {ist kurumun olmamasindan dolay1
da iilke genelinde faaliyet raporu ve envanter calismalari gibi politika analizine yonelik
bilgi ve belgeler olduk¢a eksik kalmistir. Bu donem hem iilkenin ig¢inde bulundugu
sosyal, siyasal ve ekonomik durumun etkisi, hem vakiflardaki kurumsal ve teknolojik
yetersizliklerin sonucu olarak sosyal yardimlagsma ve dayanigsma faaliyetleri agisindan

oldukca verimsiz gegen yillar olmustur.

3.5.2. Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflar1 Politikasinin Co6ziimlenmesi
Agisindan 2002-2017 Déonemindeki Uygulamalarin Degerlendirilmesi

2002-2017 donemi sosyal yardimlagma ve dayanisma vakiflart politikasini s6z
konusu tarth araliginda kesintisiz iktidarda bulunan Ak Parti’nin sosyal politika algisi
olarak da degerlendirmeye almak miimkiindiir. Bu donemde sosyal yardimlarin
kurumsal yapisi itibariyle en belirgin 6zelligi, Sosyal Gilivenlik Kurumunun disinda,
yiirlitmenin etkisine acik, nispi bir ozerklige sahip vakif tipi Orgiitlenmis olmasidir
(Urhan ve Urhan, 2015: 243). 1986 yilindan itibaren sosyal yardim ve dayanigma
vakiflari seklindeki orgiitlenme {izerinde, 2002 yilindan itibaren, AK Partinin tek basina
iktidar1 doneminde; politika aktorleri, politikanin yasal dayanaklari ve kurumsal
formiilasyonu, ihtiyag¢ sahiplerine sunulan yardimlarin nitelik ve niceligi, sosyal yardim

alan yararlanic1 sayilari, kullanilan veri ve bilgi kaynaklari, personel sistemi baglaminda
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onemli degisiklikler yasanmistir. Tiirkiye’de bugiin uygulanmakta olan sosyal yardim

politikalarimin temellerinin bu dénemde atildig1 s6ylenebilir (Dodurka, 2014: 2).

Kamu politikasin1 analizinde degerlendirme asamasinda, ilgili politikanin
degerlendirildigi faaliyet raporlari, resmi, 6zel, uluslararasi ve ulus-tistii kuruluslarin
arastirma ve denetleme raporlari, stratejik planlar, akademik arastirma ve degerlendirme
calismalar1 gibi belgelere basvurmak gerekmektedir. Sosyal yardimlagsma ve dayanigsma
vakiflarinin  degerlendirme asamasinda 2004 yilinda TBMM’de ¢ok sayida
milletvekilinin &nerisiyle “Kamu Vakiflar1 Ile Kamu Biinyesinde Kurulu Dernek ve
Yardimlasma Konusunun Arastirilarak, Bu Olusumlardan Kaynaklanan Sorunlarin

2

Coziimii Icin Alimmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi » amacimi tasiyan meclis
arastirma komisyonu raporu hazirlanmistir. Bu arastirma sonucunda Tiirkiye’nin sosyal
yardimlasma ve dayanisma vakiflar1 her yoniiyle ele alinmis ve detayli bulgular ortaya
konmustur. Tarihsel agidan degerlendirildiginde bu ¢alismanin 2004 yilinda yapilmasi,
akabinde SYDTF’ye kurumsal kimlik kazandirmak ve vakiflarin faaliyet ve

caligmalarinda yeknesaklik saglamak amaciyla SYDGM’nin kurulmasini isaret ettigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Cumbhurbagkanliginin 04.09.2008 tarih ve 393 sayili Karariyla Tiirkiye’de sosyal
yardimlar ve sosyal hizmetler alanindaki yasal ve kurumsal yapinin incelenmesi, aile,
cocuk, ozirlii, yaslt ve diger kisilere gotiiriilen sosyal yardim ve hizmetlerin genel
olarak degerlendirilmesi, bu hizmetlerin diizenli ve verimli sekilde yliriitiilmesinin ve
gelistirilmesinin saglanmasi amaciyla alinmasi gereken tedbirlerin tespiti ve buna
yonelik caligmalarin yapilmasi amaciyla Devlet Denetleme Kurumu gorevlendirildi.
2009 yilinda DDK uzmanlar1 tarafindan ortaya konulan rapor kapsaminda Sosyal
Yardimlar Genel Miidiirligii ve Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflarinin hukuki
ve kurumsal yapilari ile faaliyetleri incelenmis ve daha sonraki politikalara yon verecek
onemli bulgular elde edilmistir. Sosyal yardimlagsma ve dayanigsma alaninda en ¢ok
elestirilen konulardan birisi sosyal yardimlarin devletin genel biitgesi disinda kalan bir
Fon araciligiyla dagitilmasi ve bu dagitimin vakif gibi devlet teskilati disinda bir

yapilanmayla saglanmasidir.

DDK Raporunun ise 2004 yilinda yapilan TBMM Arastirma Komisyonuna
dayandigi soOylenebilir. TBMM Arastirma Komisyonunda vakiflar iizerine yapilan

incelemelerde de 6nemli bulgulara ulagilmis ve degerlendirmeler yapilmstir:



197

“Fiziksel mekanlarinin mevcut ihtiyaglar karsilayamadigi, uzman personel sayisinin
yetersiz kaldigi, vakif g¢alisanlarinin 6zlik haklarina iliskin sorunlar bulundugu,
kisith  imkanlarla yiiriitiilmeye calisilan  hizmetlerin  istenilen  kaliteye
ulastirilamadigi, vakiflar arasinda farkli yontem ve uygulamalar yapildigi, vakiflar
arasinda isbirligi ve koordinasyonun yeterli Olciide saglanmadigi, vakiflarin
gerceklestirdigi hizmetlerin ve c¢alismalarin halka anlatilmadigi ve tanitilmadigi,
muhasebelestirme ve kayit sisteminde yetersiz oldugu” tespit edilmistir.

Bunun yaninda “3294 sayili Kanunun amag ve kapsam maddelerinde konunun
olduk¢a genel hatlariyla ele alindigi ve uygulayicilara ¢ok genis bir hareket imkani
tamndigi, bu durumun ise kontrol mekanizmalarini zorlastirdigr ve keyfi uygulamalara
imkan veren sonuglar dogurdugu’ itade edilmistir. 3294 sayili Kanunun 1986 yilinda ve
5263 sayili Kanunun 2004 yilinda TBMM Genel Kurulunda goriisiilmesi sirasinda
cokea elestirilen vakiflarin miitevelli heyetlerinin olusumuna ve {iyelerine iliskin olarak
bazi problemler ortaya konmus olup buna gore su sonuglara ulagilmistir:

“Vakif miitevelli heyetinde ayni kisilerin uzun yillar gérev yaptiklari, bu durumu
kazanilmig hak olarak gordiikleri ve kisilerin degistirilmesi sorunlara yol agtigi,
ayrica genelde isi yogun olan Kkisilerin segilmesi sonucu toplantilara katilimin
istenen diizeyde olmadigi, SYDV’nin kamu gorevlisi olan miitevelli heyet
iiyelerinin sicil amirleri olan vali ve kaymakamin goriigleri disinda fikir beyan
etmekte zorlanmalar1 nedeniyle miitevelli heyet kararlarimin, genellikle heyetin
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degil, vali ya da kaymakamin istek ve goriigleri yoniinde ilerledigi”, “miilki idare
amirlerinin is ylikiinlin fazla olmasi nedeniyle vakif faaliyetleriyle yeterince
ilgilenmedigi veya vakiflarin sadece serbest harcama yapma aracit olarak
goriildigl’, ‘belediye baskanlarinin, miitevelli heyet iiyeligi kanunla verilmis gorev
olmasina ragmen toplantilara; is yogunlugu, siyasi kaygilarin varligi, secilmis ve
atanmis olma diisiincesinin 6n plana c¢ikarilmasi gibi sebeplerle ya cok seyrek
katildiklart ya da hi¢ katilmadiklari, yerlerine de mevzuat geregi kimsenin
katilamadig1 ve mahalli idarenin kararlarinin goriislere yansitilmadigt”

Arastirma Komisyonu Raporunda SYDV’lerin personeli, ¢alisma bigimi ve
faaliyetlerine iliskin su tespitler yapilmistir: Kimi vakiflarin gonderilen paylari tam
olarak kullandigi ancak bir¢cok vakfin bu payr tam olarak kullanmadigi, vadeli
hesaplarda para tutuldugu, muhtaglik tespitinde yeterli hassasiyetin gosterilmedigi,
mabhallinde aragtirma yapilmadig ve belirli donemlerde bu tespitlerin giincellenmedigi,
bazi vakiflarin ihtiyaci disinda personel alarak vakif hizmetleri diginda istihdam edildigi

(TBMM Arastirma Komisyonu, 2004).

Tezin Onceki boliimlerinde de anlatildigi tizere, 2002 yilinda AK Parti’nin
iktidart ve donemin sosyo-ekonomik durumu nedeniyle sosyal yardimlagma ve
dayanigma politikalarinda 6nemli degisliklere gidilmesi kacinilmaz hale gelmistir.
Bunlarin basinda gelen ise muhta¢ durumdaki vatandaslarin kendilerini ve ailelerini
gecindirmek, kendi kendine yeterli olma kapasitesini gelistirerek istthdami artirmak,

tiretime katki saglamak, siirdiiriilebilir gelir elde etmelerini saglamak ve nihayetinde
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gelir dagiliminda dengenin saglanmasia katki yaparak yoksullukla miicadele etmek
amactyla olusturulacak projelerdir. Bu projeler kapsaminda muhta¢ ailelere mesleki
bilgi ve beceri gerektiren islerde ve tarimsal faaliyetlerde geri 6demeli krediler
saglanmistir. Fakat bu konuda yapilan inceleme konusunda bu amaca yonelik binlerce
proje finanse edildigi, projelerin yeterli fizibilite ve etiit yapilmadan hayata gegirildigi,
bu nedenle %95’inin devam ettirilemedigi ve atil kaldigi, ¢ok biiyilk meblaglarda
verilen distk faizli kredilerin geri doniistimlerinin saglanamadig1 tespit edilmistir
(TBMM Arastirma Raporu, 2004; DDK Raporu, 2009). Meclis Arastirma Komisyonu
Raporunda da vali ve kaymakamlarin popiilist yaklagimlari sonucu baslatilan bu
uygulamalardan yeterince verim elde edilemediginden, bu sistemin biitceye ve iilke

ekonomisine ciddi miktarda yiik getirdiginden bahsedilmektedir.

2002 sonrast donemde yillik siiregte sosyal yardimlasma ve dayanigma
vakiflarinin uygulamalarinda nitelik ve nicelik bakimindan 6nemli bir ilerleme oldugu
soylenebilir. ilk defa kapsamli ve devlet tarafindan sunulan bir hizmet olarak 1976
yilinda 2022 sayili Kanunla uygulamasi baglayan, 1986 yilinda sosyal yardimlasma ve
dayanisma vakiflarinin kurumsal olarak islemeye baslamasiyla devam eden 2002 yilina
kadarki siiregte sosyal yardimlar, yash ve engelli maaslar1 ve aile yardimlariyla (gida,
egitim, saglik) smirli kalmistir. 2003-2004 yillarinda asevi yardimlari, yakacak
yardimlari, sarth egitim yardimlari, 6gle yemegi yardimlari, 6grenci tasima barinma ve
iase yardimlari, sarth saglik yardimlari, engelli ihtiya¢ yardimlari, kirsal alanda sosyal
destek projesi uygulamalar1 baslatilmistir. 2005-2006 yillarinda engelli 6grencilerin
licretsiz tasinmasi ve barinma yardimlart uygulamalari baslatilmistir. 2007—2008
yillarinda afet acil durum yardimlari, istthdam egitimi projeleri, gelir getirici projeler,
gecici istihdam projeleri uygulamalari baslatilmigtir. 2009-2011 yillarinda sosyal konut
projesi, yurt yapim projeleri, Silikozis hastalarina yapilan 6demeler uygulamasi
baslatilmistir. 2012-2013 yillarinda; esi vefat etmis kadinlara yonelik yardimlar, GSS
prim Odemeleri, muhta¢ asker ailesine yapilan yardimlar baslatilmistir. 2014-2015
yillarinda katilm payr 6demeleri, muhta¢ asker cocugu yardimi, oksiiz ve yetim
yardimi, terdr zarari yardimlarinin uygulamasi baglatilmistir. 2016-2017 yillarinda
sosyal uyum yardimi ile yabancilara yonelik sartli egitim yardimi uygulamasi
baslatilmigtir. 2018-2019 yillarinda ise ¢oklu dogum yardimi, kronik hastalik yardimi,
kronik hastalara elektrik destegi ve elektrik tiikketim destegi yardimlarinin uygulamasina

baslanmistir.
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TBMM Arastirma Komisyonu, kurumsal yapi olarak SYDV’lerin hukuki
altyapisi itibariyle gergekte 6zel hukuk tiizel kisisi olmasina ragmen, amaci, gelirlerinin
temin edilme yoOntemleri ve yoneticileri agisindan degerlendirildiginde bunlarin,
geleneksel vakif anlayisinin disinda adeta bir kamu kurulusu goriintiisii verdikleri
sonucuna varmistir (DDK, 2009). SYDV’lere iliskin tiizel kisilik ve kamu kurumu
tartigmalarina 151k tutacak bir kamu politikast ¢oziimlemesinin belgesi de yiiksek yargi
kararlaridir. SYDV’lerin kimligine iliskin Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 24.01.2018
tarth ve Esas No. 2015/20565 ile 2018/1153 Karar No.lu kararinda goriigler ve
degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu Yargitay Kararina gore ortaya konan bulgular su
sekildedir:

“Genel olarak vakiflar (goniillik ve riza aranirken) vakif senedi veya vasiyetle
kurulurken, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 yasa ve devlet eliyle
kurulmustur.”

“Vakiflarda, vakfin amaci, yontemi ve mallarinin degistirilmesi belirli prosediirlere
uyarak mahkeme karariyla gergeklestirilirken, SYDV’lerde amag, yonetim ve
kurulus mallarimin degistirilmesi TBMM tarafindan yasa ile yapilmaktadir.”

“Tirk Medeni Kanununun 101 ve devamu maddeleri ile 5737 sayili Vakiflar
Kanunu'nda diizenlenen 6zel hukuk tiizel kisileridir. Ancak Sosyal Yardimlagma ve
Dayanigma Vakiflarinin 6zel hukuk tiizel kisiligi olsa bile yasadan alan yetki ile
kuruldugu, devlete bagli oldugu ve kamusal yetki ve ayricaliklardan yararlandigi
anlasiimaktadir.”

“Vakfin 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip olmasi kamu kurulusu olmasini ortadan
kaldirmamaktadir.”

“Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflarinin kamuya bagli ve kamu yetkilerini
kullanan, sermayesi devlet tarafindan karsilanan bir kurulus oldugunun kabulii
gerekmektedir.”

Sonug olarak, Yargitay kararindan da anlasilacag lizere, SYDV’ler 6zel hukuk

tiizel kisiligine sahip olan kurumlar olsa da kamu kurumu olarak kabul edilmelidir.

Devlet Denetleme Kurumunun Raporunda (2009) 2022 sayili Kanuna bagl

alinan maaslarla ilgili tespitlerinde ise su sekilde 6zetlenmektedir:

Bu ayliklarin valiliklere / kaymakamliklara bagli mal miidirlikleri tarafindan
baglanmaktadir. Bu kurumlarda sosyal yardim alaninda uzman personelin
bulunmamakta --diger islemlerinin yaninda 2022 sayili Kanunla ilgili is ve isleri
yiriittiikleri-- ayn1 zamanda tek adimda hizmet biirolarinin olmamasindan kaynakli
olarak bagvuruda bulunan vatandaslarin diger biitiin ilgili kurumlar1 tek tek dolagarak
belge toplamaktadir. Bagvurularin alinmasiyla birlikte maas baglanma islemlerinin ¢ok
zaman almakta oldugu, kimi zaman aylarca maasin baglanmasi beklendigi tespit
edilmistir ve bu konuda eksiklikler ortaya konmustur. Ayni zamanda bir kez aylik

baglandiktan sonra aylik alanlarin durumunu mahallinde izleyen bir birimin
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bulunmamasi ve usulsiizliiklerin ancak sikayet halinde tespit edilebildigi de ortaya

konmustur (DDK, 2009).

Nitekim 2012 yil1 itibariyle 2022 sayil1 Kanuna bagli maaglarin is ve islemlerini
gerceklestirme gorevi SYDV’lere verilmistir. Boylece ikamet ettigi il / ilgedeki
SYDV’lere basvuruda bulanan vatandaglar en gec bir ay i¢inde bagvurularinin sonucunu
almaktadir. Bununla birlikte maas baglananlarin her yil vakif ¢alisanlari tarafindan hane
ziyaretleri gerceklestirilerek muhtaglik ve aile durumlar1 giincellenmekte ve daha once
saglanamayan denetim saglanmaktadir. 2022 sayili Kanuna istinaden maas almakta olup
da maag alma sartlar1 ortadan kalkan vatandaslar tespit edilerek haksiz 6demelerin

Oniine geg¢ilmektedir.

DDK’nin (2009) sosyal yardim ve hizmetler ve bu hizmetleri sunan kurumlarla
ilgili ortaya koydugu Rapor bu tezin konusunu olusturan sosyal yardimlasma ve
dayanisma vakiflart politikasinin akademik anmacl olarak ¢oziimlenmesinde ve 2009
yilindan sonra ortaya konan sosyal yardim ve dayanigma politikalarinin olugmasinda
oncii ve onemli bir belge niteligindedir. Bununla birlikte, 2004 yilindan itibaren
SYDGM willik faaliyet raporlari, 2011 yili itibariyle Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin yillik faaliyet raporlari, stratejik planlari, performans belgeleri sosyal

yardimlagma ve dayanigma vakiflar1 politikalarinin analizine 151k tutmaktadir.

Haziran-Aralik 2018’de  Sosyal Yardimlasma ve Dayamigma Genel
Miidiirligiiniin yardim ve proje faaliyetlerini degerlendirmek ve Genel Miidiirliik
faaliyetlerinin yoksulluk tizerindeki etkilerini analiz etmek amaciyla “Etki Analizi
Aragtirmas1” yapilmistir. Calistay, SYDGM calisanlari, Arastirma kapsaminda yer alan
Ankara'daki SYDV calisanlari, ilgili Kamu Kurum ve Kuruluslari, uluslararasi orgiit
temsilcileri, STK'lar ve akademisyenlerden olusan yaklasik yiiz kisilik bir katilimer
topluluguyla gerceklestirilmistir. Bu arastirma c¢alismalart sonucunda yoksullukla
miicadelede proje ve sosyal yardim desteklerinin rolii, mevcut sosyal yardim proje
desteklerinin gelistirilmesine iliskin gorlis ve Onerilerden birebir SYDV’lerle iligkili
olanlar siralanmaktadir:

“SYD Vakiflarinda c¢alisan personelin gerek nitelik gerekse nicelik anlaminda
kalitesi ve sayisi artirllmali. Buna paralel olarak Vakif personelinin mesleki
becerilerinin gelistirilmesi i¢in bu alanda egitici c¢alismalar yapilmali ve
gelistirilmelidir.

SYD Vakiflarinin  koordinasyon, rehberlik ve  yonlendirme islevleri
giiclendirilmelidir.

SYD Vakiflarinin karar verme mekanizmalarinin esnekligi, bu esnekligin hizli karar
verebilme 6zelligi goz 6niinde bulundurularak muhafaza edilmelidir.
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Vakif binalar1 hiikiimet konaklarindan bagimsiz olarak miistakil yerlere
tasinmalidir.

SYD Vakiflar arasindaki basarili uygulamalarin paylagiminda eylem arastirmasi
yapilmali, vakiflarin bagarili yardim ve proje destek uygulamalarini igeren
deneyimleri sistematize edilerek paylasilmalidir.

Sosyoloji boliimii mezunlarina bir sertifika programi uygulanarak SYD Vakiflarinda
gorev alabilmeleri saglanmalidir.

SYD Vakiflar1 ile SYDGM arasinda iletisimi saglayacak igerisinde Vakif
elemanlarinin da bulundugu iletisim biriminin kurulmasi gerektigi ifade edilmis; bu
konuda Cagr1 Merkezi benzeri bir yapilanmaya gidilebilecegi degerlendirilmistir.”

Sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari politikasinin ¢oziimlenmesinde
akademisyen ve bu politikayla ilgili kisilerin lisansiitii tezleri, kitap ve makale
caligmalari; ilgili bakanlik ve/veya genel miudiirliiklerin, sivil toplum kuruluslar ve
politika alaninda faaliyet gosteren baski ve ¢ikar gruplariin rapor, analiz, arastirma ve

akademik yayinlar1 da 6nemli yer tutmaktadir.

Tung, 2015 yilinda yayimlanan “Yeni Kamu Yonetimi Anlayist Agisindan
Sosyal Yardim Yonetimine Yonelik Bir Degerlendirme” adli makalesinde Tiirkiye’de
sosyal yardimlarin temelde yiiriitildiigi kurum olan SYGM’nin gorevini yerine
getirirken bunu ne kadar etkin sekilde yerine getirdigini, SYGM tarafindan hazirlanan
raporlar, DDK ve diger bazi kurumlarin raporlar1 ¢ergevesinde 2007-2009 yillarini
kapsayan zaman diliminde SYGM tarafindan belirlenen stratejik hedefler
degerlendirmis ve karsilagtirmali analizini yapmistir (Tung, 2015: 191). Bu baglamda
Genel Midirliigiin Stratejik amaglart ve Etki Analizi Raporundaki anket sonuglari,
DDK’nin arastirma raporundaki bulgularla karsilastirilarak bir degerlendirme
yapilmalidir. Bu degerlendirmelere yonelik ¢arpict 6rneklerden birisi SYDGM nin 2011
yili Performans Programindaki “sosyal yardim faaliyetlerini ve proje uygulamalarin
incelemek, izlemek, denetlemek™ olarak belirtilen stratejik amacin Ongordiiklerine

karsin DDK ’nin ilgili bolimiinde su sonuca (Tung, 2015: 200) yer verilmektedir:
“Fon ve Vakiflar kuruldugundan bu giine kadar kirsal kesimde istihdam artirmak,
yore haklina is ve meslek edindirmek igin; halicilik, triko, el sanatlari, biliylik ve
kiigtikbas hayvancilik, aricilik, kiiltiir mantari, meyveciligi gelistirmek gibi binlerce
projenin finanse edildigi, projelerin yeterli fizibilite ve etiit yapilmadan hayata

gecirildigi, bu nedenlerle %95’inin devam ettirilemedigi ve atil kaldigi, ¢cok biiyiik
meblaglarda verilen diisiik faizli kredilerin geri doniisiimlerinin saglanamadigi.”

Tung, 2010 yilindaki SYDGM’nin Performans Programinda yer alan “Sosyal
yardim alaninda nitelikli personel yetistirmek ve hizmet kalitesini yiikseltmek™ gibi
onemli bir amacin tespit edildigini, fakat bunun gerceklesme diizeyinin yapilan
denetimlerde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Buna gore, DDK Raporunda su tespitleri
ortaya koymustur (DDK, 2009; Tung, 2015: 202).
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“Fiziksel mekanlarin mevcut ihtiyaglar1 karsilayamadigi, uzman personel sayisinin
yetersiz kaldigi, vakif ¢alisanlarmin 6zliik haklarina iligkin sorunlarin bulundugu,
kisith  imkanlarla yiiriitiilmeye calisilan  hizmetlerin  istenilen  kaliteye
ulastirilamadigi, vakiflar arasinda farkli yontemler ve uygulamalarin yapildigi,
vakiflar arasinda isbirligi ve koordinasyonun yeterince saglanamadigi, vakiflarin
gerceklestirdigi hizmetlerin ve calismalarin yeterince hakla anlatilamadigy,
muhasebelestirme ve kayit sisteminde yetersizlikler oldugu ve vakiflarin ihtiyaci
disinda personel alinarak vakif hizmetleri disindaki alanlarda istihdam edildigi
(bekgi, sofor, bahc¢ivan, kapici, sekreter, resmi dairelerde ve okullarda hizmetli,
vb.).”

Tas¢t (2010), Turkiye’'nin Kamusal Sosyal Yardim Anlayisi (1980-2007)
Uzerine Bir Analiz adli ¢alismasinda Tiirkiye’'nin sosyal yardimlasma ve dayanisma
sistemini genel olarak anlatmakta ve 1980-2007 yillar1 arasindaki siireci ele alarak
sosyal yardimlasma ve dayanisma politikalarinin seyrinde ili¢ temel 6zelligini isaret
etmektedir. Buna gore 1980’lerden giiniimiize gelen siirecte merkezi kuruluslar
tarafindan yapilan sosyal yardimlarin, kimi zaman az, kimi zaman ¢ok; bazen az ve
diizensiz, dagimik ve sistemsiz; bazen ise disiplinli ve sistemli islemesi s6z konusu
olmaktadir. Bu kamusal sosyal yardimlarin dalgalanma 6zelligini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, 1980’lerden itibaren kamusal sosyal yardimlarda dalgalanmalar s6z
konusu olsa da bu yardimlar devamlilik gostermektedir. Boylelikle sosyal yardimlarin
stireklilik 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak, sosyal yardimlar zaman i¢inde gerek
yasal gerekse pratik diizenlemelere tabi tutulmuslardir ve degisim ekseninde
islemektedirler (Tasci, 2010: 146). Calismada Tiirkiye’nin sosyal yardimlagsma ve
dayanigma politikalarin1 dalgalanma, siireklilik ve degisim 6zelliklerini ortaya konarak

analiz edilmektedir.

Kesgin, “Kamu Sosyal Politikalarinda Sosyal Yardim” adli kitabinin Gg¢ilincii
boliimiinde Tiirkiye’de Kamunun Sosyal Yardim Politikalarini ele almistir. S6z konusu
kitap boliimiinde Tiirkiye’nin sosyal yardimlasma ve dayanigma olgusunun tarihsel
stirecteki gelisimi anlatildiktan sonra mevcut kurumsal yapr tamtilmustir, yerel
politikalar igerisinde sosyal yardimin yeri tanimlanmaya ¢alisilmigtir. Doyurucu sekilde
sosyal yardimlasma ve dayanigsma politikasinin ¢oziimlenmesi niteligine ulagsamayan
calismada yalmizca durum analiziyle yetinilmis ve konuya iliskin Onerilerde

bulunulmamustir (Kesgin, 2014).

Berra Zeynep Dodurka, 2014 yilindaki “Tiirkiye'de Merkezi Devlet Eliyle
Yapilan Sosyal Yardimlar- Calisma Raporu” adli caligmasinda, Tirkiye’nin sosyal
yardim sistemini kurumsal olarak acikladiktan sonra sosyal yardim sistemindeki

problemleri su basliklar altinda siralayarak degerlendirmektedir: SYDV’lerin yapist ve
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devlet oOrgiitlenmesi i¢indeki kurumsal belirsizligine iliskin problemler, nitelikli
personel eksikligi, sosyal yardim programlarindaki pargali yapi, sosyal yardim
programlarinin yararlanicilarinin belirlenmesiyle ilgili problemlerdir. Dodurka, sosyal
yardimlarda biitlinliiklii bir politika Onerisi olarak ise asgari nakit gelir destegine isaret

etmektedir (Dodurka, 2014)

Ceren, “Sosyal Yardimlarin Yonetilmesi: Kahramanmaras Ornegi” adli doktora
tezinde; Tiirkiye’nin sosyal yardim sistemi ve isleyisini Kahramanmaras ilinde faaliyet
gosteren sivil toplum kuruluslari, bazi ilge sosyal yardimlagsma ve dayanigsma vakiflar
ve belediyelerin sosyal yardim faaliyetleriyle ilgili arastirma yaparak incelemektedir. Bu
incelemeye yonelik STK temsilcileri, sosyal yardim calisanlart ve sosyal yardim
yararlanicilariyla anket ve miilakatlar yapilmistir. Bu c¢alisma sonucunda
Kahramanmaras ili 6zelinde sosyal yardimlarin isleyisi ¢dziimlenmeye calisilarak

(Ceren, 2017) alana katki yapilmustir.

Camkurt, “Yaslhilik Ve Yashlarin Sosyal Giivenlik Kapsaminda 65 Yas Maasi
Baglanmasi Islemleri” adli galismasinda; yashilik ve yoksulluk kavramlari iizerinde
durmus, 2022 sayili Kanun kapsaminda baglanan 65 yas maasmin usul ve esaslarin
detayli olarak anlatarak kilavuz niteliginde bir ¢alisma ortaya koymustur (Camkurt,
2014). Fakat bu ¢alismada 65 yas ayligina iliskin is ve islemler olduk¢a detayli olarak
anlatilsa da ayn1 Kanuna bagl olarak verilen engelli maasi ve engelli yakini maasina hig

deginilmemis olmasi eksiklik olarak goriilmektedir.

Nese Sahin Tasgin ve Hiiseyin Ozel (2011) “Tiirkiye’'de Sosyal Hizmetlerin
Doniigiimi” isimli makalelerinde, Tiirkiye’de sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin
gelisimini ve mevcut durumunu ortaya koymakta, sosyal politika alaninda yasanmakta
olan doniisimii SYDTF ile Sosyal Hizmet ve Cocuk Esirgeme Kurumu iizerinden
elestirel sekilde degerlendirme yaparak anlatmaktadirlar. Bu ¢alisma, kamu politikasi
analizi jargonunu kullanmasa da, konunun ele alinisi, konuya iliskin politika belgelerine
yer verilmesi, ulus-iistii bir aktor olan Avrupa Birliginin Tirkiye’deki sosyal yardim ve
hizmet politikasini nasil etkiledigini incelenmesi bakimindan bir kamu politikasi

¢oziimlemesi niteligi gostermektedir (Sahin Taggin ve Ozel, 2011).
AK Parti doneminde sosyal politika aktorlerinin degisimi yoniinde giiclii bir
egilim oldugu sosyal yardim alaninda devlet-piyasa-aile tiggenine sivil toplum

kuruluglarin1  katmaya yonelik giicli bir anlayls ve yapilanma oldugu
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degerlendirilmektedir (Urhan ve Urhan, 2015: 245). Bu baglamda vakif miitevelli heyeti
tiyelerine STK temsilcileri ve mahalle muhtarlarinin katilmi bu degerlendirmeyi
giiclendirmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de sosyal yardimlarin ve sosyal
hizmetlerin sunumunda ve bu hizmetlerin niteliginde 2000’li yillardan sonra meydana
gelen artig sebebiyle daha fazla giindeme gelme ve tartisilma sebeplerinin i¢ dinamik ve
ihtiyaclardan kaynaklanmaktan ziyade, IMF ve Diinya Bankasinin yoksulluga bakis
acis1 ve Tirkiye’nin AB’ye tiyelik siireci ile AB mali yardimlarindan faydalanma istemi

daha cok etkili olugu da (Sahin Tasgin ve Ozel, 2011) savunulmaktadir.

Tezin birinci bolimiinde de bahsedildigi iizere, SASAM tarafindan yapilan
Sosyal Hizmet ve Sosyal Yardimlar Calistayinda hazirlanan analiz raporunda sosyal
hizmet ve sosyal yardim politikalarina iliskin on bir farkli baslikta tespitler yapilarak bu
tespitlere iliskin ¢ozlimler sunulmustur. S6z konusu raporda spesifik olarak sosyal
yardimlasma ve dayanigma vakiflarindan bahsetmese de konunun ASPB {izerinden
biitiinclil bir sekilde ele alinigt ve bu alana dair sosyal politikanin ¢oziimlenmesi
bakimindan SYDV politikasiyla da iligkili goriinmektedir. Calistaydaki bazi tespitler ve
oneriler soyle 6zetlenebilir (SASAM, 2016: 14-28): Sosyal yardim ve sosyal hizmet ile
sosyal giivenlik alaninda ¢ok sayida kurum ve mevzuat vardir. Bu mevzuat azaltilmali,
ozellikle sosyal giivenlik alanindakiler sosyal giivenlik kanunu ya da sosyal sigortalar
ve sosyal yardimlar kanunu seklinde iki kanunda toparlanmalidir. Yardimlarin dagitimi
konusunda aile yardimi esas alinmali, yalnizca zorunlu durumlarda bireye yardim
yapilmalidir. Sosyal yardimlarin artirilmasina degil, yoksullugun 6nlenmesine dnem
verilmeli, sosyal yardima muhtag aile sayist azaltilmalidir. Fon yardimlarinin sosyal
yardimlagma ve dayanigsma ihtiyacini yeterince karsilayabilmesi icin saglik ve egitim
alanindaki gerekli uygulamalar disinda bazi degisiklikler yapilarak emek ve emekli
gelirleri Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde éngériilen sekle doniistiiriilmelidir. 65 yas

maaglari ise baska yardima ihtiyag¢ kalmayacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.

SASAM’in ayn1 Calistayr etrafinda Tiirkiye’de ve yurt disinda bir Onemli
caligmaya imza atan akademisyen Prof. Dr. Sema Kut ile “Tiirkiye’nin Sosyal Politika
Seriiveni” baslikli soylesi gergeklestirilmistir. Tiirkiye’de sosyal politika aktorleri,
sosyal politikada yer alan kurumsal aktorler sosyal politika olusturma siireci gibi
basliklar1 olan sdyleside kamu sosyal politikas1 analizine 151k tutacak nitelikte tespit ve

bilgilere yer verilmedigi net bir sekilde goriilmektedir (Kut, 2016: 31-56).
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SONUC VE ONERILER

Kamu politikasi, kamuoyunu ilgilendiren, tepkisine neden olan veya toplumsal
yasantinin ihtiyaglar1 ve kalabalik kesimler i¢in olusacak firsatlar dogrultusunda kamu
politikas1 aktorlerince ortaya konulan yasal uygulamalardir. Kamu politikasi
¢oziimlemesi ise, bu uygulamalarin nasil giindeme geldigini, politika alternatiflerinin
neler oldugunu, bu alternatiflerin yasal ¢iktilarini ve uygulama asamasinda beklentilerin
ne Olgiide karsilandigini ¢oziimlemek ister. Bu ¢oziimlenin yapilabilmesi i¢in kamu
politikasina pek c¢cok farkli agidan yaklasan modeller ortaya konmustur. Politika
yapiminda elitlerin tercihleri, karar vericilerin karar asamasinda hangi etkenlere bagh
olarak karar verdigi, c¢evresel kosullar ve sosyo-ekonomik etkenler, uluslararasi
gelismeler gibi birgok aktor ve faktdr gz oniine alinarak kamu politikasinin karmagik

ve ¢ok yonlil yapisi ¢oziimlenebilir.

Yoksulluk her donemde iilkelerin 6nemli sorunlarindan biriSi olmustur.
Devletler bu sosyal ve ekonomik problemin ¢éziimii i¢in farkli uygulamalar tercih etmis
ve etmektedirler. Osmanli Devletinde yoksullukla miicadele kapsaminda devlet
kaynaklarindan aktif sekilde miidahalelerde bulunulmasa da toplumsal yapinin getirdigi
aile, akrabalik, komsuluk ve cemaat iliskileri ve mesleki oOrgiitler (lonca ve ahilik
teskilatlar1 gibi) i¢cinde minimal dl¢ekte sosyal yardimlasma ve dayanigma saglanmastir.
Kurumsal olarak ise sosyal yardimlasma ve dayanigsmayi, giiclii bir gegmise ve gelenege
sahip olan vakiflar saglamistir. Bu donemde devlet biitgesinden dogrudan vakiflara
kaynak aktarilmasa da devlet yoneticileri ve esleri baz1 gelirlerini ya da mal varliklarini
vakfederek sosyal yardimlagsma ve dayanigsmayi tesvik etmislerdir. Vakiflar bir¢ok
kamusal ve sosyal hizmeti sunmada adeta bir devlet kurumu gibi hareket etmistir. Bu
anlamda Osmanli Devletinde giinlimiiz sosyal devletlerinde oldugu gibi devlet
biitcesinden sosyal yardim giderlerinin ayrilmadigi goriilmektedir. Osmanli Devletinde
vakiflar devlet biitcesinin disinda sivil katilimli, haklin sosyal yardimlasma ve
dayanisma diislincesi etrafinda sekillenen sosyal politika kurumlaridir. Bu baglamda
Osmanli Devletinin kamu politikas1 olarak sosyal yardimlasma ve dayanigsma
politikalarinda resmi aktor olarak devletten daha cok bireysel aktorlerin rol oynagi

sOylenmelidir.

Sosyal hizmetle ilgili yoksullarin ve Miisliiman olmayan halkin korunup
gozetilmesinin esas olmasi ilk kez 1808 yilindaki Sened-i Ittifakta ifade edilmistir. II.

Abdiilhamit déneminde de sosyal hizmete yonelik kisithh da olsa faaliyetlerde
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bulunulmustur. Fakat Osmanli Devletinin tarihsel siireci incelendiginde Devletin,
toplumdaki sosyal hizmetler ve diger sosyal alanlara yonelik ihtiyaclarla sosyal
yardimlasma ve dayanismayr idari devlet yapisi iginde bulunan bir kurumla

karsilamadig goriilmektedir.

Birinci Diinya Savasinin yasandigi yillarda ise sosyal yardim alaninda en aktif
rol alan kurumlardan birisi 1868 yilinda Mecruhuni Askeri Muavenet Cemiyeti adiyla
kurulan daha sonraki siiregclerde adi Hilal-i Ahmer Cemiyeti olan Cumhuriyet
Doneminin Kizilay’idir. Bu kurum, kurulusundan itibaren savas yillarinda cephede ve
gerisinde saglik ve tedavi yardimlarinda bulunmus, dogal afetlerde halkin gida, barinma
gibi ihtiyaglarinm1  karsilamigtir. Diger bir ifadeyle, Kizilay’in oOncelikli gorevi
yoksullukla miicadele olmasa da yan islev olarak yoksullukla miicadelede etkili oldugu
da soylenebilir. Kizilay kuruldugu tarihten giiniimiize sosyal yardim alanina hizmette
bulunmus olsa da kurumsal olarak devletin birincil / 6nciil sosyal politika araci olarak

gosterilemez.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda agir savas kosullarindan ¢ikmis olan iilkenin siyasal,
ekonomik ve sosyal durumunun elverissizliginden dolay1 sosyal yardim ve dayanigsma
faaliyetlerinde ileri diizeyde gelismeler yasanamamistir. Her ne kadar iilkede genel
yoksulluk ve birgok olumsuzluk hakim olsa da modern devletin temellerinin de atildig1
bu donemde sosyal yardimlar devletin asli gorevi olarak goriilmiistiir. Bu anlamda 1926
yilinda Medeni Kanunda ailenin yoksul {iyesine nafaka miikellefiyeti getirilmis,

kurumlarin modernlestirilmesi i¢in ¢aligilmistir.

1930 yilindaki 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunuyla yoksul vatandaglarin
saglik yardimlarindan yararlanmasi saglanmig, ayni1 yilda 1580 sayili Belediyeler
Kanununda da asker ailelerine yardim gibi sinirli da olsa sosyal yardim uygulamalarina
yer verilmistir. 1934 yilinda Cocuk Esirgeme Kurumu Kurulmus ve varligi giiniimiize
kadar devam eden bir kurumsal yapi olusturulmustur. Cumbhuriyetin ilk yillarinda
imkanlar Olgiisiinde smirli da olsa sosyal yardim ve dayamismayla ilgili kurumlar
olusturulmaya calisilmis fakat genel bir c¢er¢eve ve kurumsal sosyal yardim agi

olusturulamamuistir.

Tiirkiye sosyal haklar ve sosyal giivenlikle ilgili haklarin ilk defa anayasal bir
nitelik kazanmas1 1961 Anayasasiyla gerceklesmistir. 1961 Anayasasinin sosyal haklari

anayasal giivence altina almasi ve sosyal giivenceyle ilgili agilimlarda bulunmasi, sosyal
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yardimlagsma ve dayanismanin ve sosyal yardim ve hizmet faaliyetlerinin devletin
gorevleri olarak kabul edilmesi énemli bir nitelige sahiptir. Sosyal politika alaninda
calisan birgok akademisyenin (6rnegin: Kesgin, 2012a: 119; Koray, 2018: 161; Sallan
Giil, 2002: 113) de ifade ettigi lizere aslinda 1961 Anayasasi doneminde devletin
vatandaslara refahli yasam saglamasi bir hak olarak kabul edilmemis; devletin

olanaklar1 6l¢iisiinde vatandaslarina refah saglayacagi anlayisi gecerli olmustur.

Bununla birlikte, afetlerle ilgili yapilacak yardimlara dair ve muhtag ¢ocuklarin
korunmasina yonelik sosyal hizmet alanlarin1 diizenleyen mevzuat ¢alismalar1 yapilmis
ve kanunlagsmis olsa da bu g¢alismalar kapsamli olmayip belirli bir alani diizenleyen
yapidadir. Bu anlamda sosyal yardim ve dayanisma politikasi alaninda en 6nemli ve ilk
kapsamli diizenleme 1976 yilinda yiiriirliige giren 2022 sayili 65 Yasint Doldurmus,
Mubhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun
olmustur. Bu Kanunun kapsaminda olan vatandaslara dogrudan devlet biitgesinden
finanse edilerek yapilacak diizenli yardim kapsami belirgin ¢agdas nitelikli ilk sosyal
yardim faaliyeti olarak degerlendirebilir. Devlet biit¢esinden karsilanan sinirlar1 belirgin
ve tekrarlayan bir 6deme sistemine dayali bir diizenleme niteliginde olsa da, 2022 sayili
Kanun toplumun biitiin sosyal yardima muhta¢ kesimlerini kapsamadigi i¢in dar

kapsamli bir sosyal politika ¢iktisi olarak degerlendirilebilir.

1970’lerin  sonundan Dbaglayarak 1980°’li yillarda diinyada sosyal refah
devletlerinden kopus baslamis ve neo-liberal ekonominin hakim oldugu ekonomik
diizene egilim artmistir. Diinyadaki gelismelere es zamanli olarak iilkemizin ig¢inde
bulundugu ekonomik ve siyasi degisim ve buna adapte olma egilimi yogun ve nitelikli
isglicli imkanlar1 olmaksizin gerceklesen goc olaylari ile hizli ve ¢arpik kentlesme
sonucunda toplumsal yapidaki degisim ve gelismeler sosyal yardimlagsma ve dayanisma
politikalarina da yon vermektedir. Nitekim 1982 Anayasasinin 2. Maddesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu ifade edilmektedir. Sosyal devlet
olmanin geregi olarak devletin vatandaslarina kars1 gorevleri anayasal giivence altina

alinmustir.

1983 yilinda iktidara gelen Turgut Ozal’m popiilist yaklagimlari, pragmatik ve
hizli hareket etme 6zelligiyle esnek ve kolay kullanima sahip biitge dis1 kaynaklar olan
fonlara verdigi 6nem sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflarinin yasal dayanaginm
olusturan 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanismayr Tesvik Kanununun

giindeme gelmesinde etkili olmustur.
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1986 yilinda Turgut Ozal’in fakirligi ortadan kaldirma, orta diregi giiclendirme
sOylemleriyle giindeme getirdigi Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu -
halk arasinda bilinen adiyla Fak-Fuk-Fon (Fakir Fukara Fonu)- donemin gazetelerinde
“Ozal’n son bulusu” olarak haber konusu olmustur. Bu gazete haberlerinde Ozal’in
olusturacagr fonla 3 yil icinde iilkedeki fakirligi ortadan kaldiracagini iddia etmekte,
muhalefet ise bunun ancak bir “secim fonu” olabilecegini konusunda Ozal’in

politikasini ve vaadini elestirmektedir.

Kamu politikas1 ¢oziimlemesi bakimindan siirecin analiz edilmesinde dénemin
Bagbakan Miistesar1 Hasan Celal Giizel’in 2011 yilinda bir yaptigi konusma birinci
agizdan cok Onemli ipuglar1 vermektedir. Hasan Celala Gilizel’in aktardigmna gore
Turgut Ozal Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayr Tesvik Fonunu ve uygulayicist
olarak vakiflar1 fikir olarak kendisine iletmis, fakat siyasi kaygilardan dolay1 aceleci
davranmalar1 gerektigini ifade etmistir. Hizli hareket edilmesi ise yalnizca tezimizin
konusunu olusturan fon kanunu ve vakiflarla ilgili degil, donemin siyasi 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmayir Tesvik Fonu ve sosyal
yardimlasma ve dayanisma vakiflar1 fikrinin glindeme gelmesi, formiilasyonu ve
kanunlagarak uygulaya baslanmasi bir ay gibi kisa bir siirecin {iriiniidiir. Bu anlamda
kamu politikasi ¢oziimlemesi yaparken politika siireci asamalarinin igige gegmis ve kisa
bir silirece tabi olmasi, politika aktorlerinin tam katilimin olmayisi baz1 zorluklari

karsimiza ¢gikarmustir.

1986 yilinda 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Tesvik Kanunu
TBMM Genel Kurulunda goriistilmiis, bir hafta gibi kisa bir siirede kanunlasarak
yiirlirlige girmistir. Bu kanunla birlikte sosyal devlet ilkesinin yerine getirilmesini
saglayacak yasal ve kurumsal temel olusturulmustur. Fakat Kanunun goriisiilmesi
sirasinda yapilan konusmalardan ve onceki asamalarindan anlasildig: tizere Kanunun
formiile edilisinin zayif kaldigi goriilmektedir. Ornegin, Kanunun formiile edilis
asamasinda diigtiniilemeyen, tlilkemizde yasayan veya cesitli sebeplerle iilkemize go¢
eden yabancilara yonelik yardimlarla ilgi formiilasyon ve kanunlastirma asamasindaki
eksiklik politikanin uygulama asamasinda ortaya c¢ikmustir. Soyle ki, Kanunun
kabuliinden kisa bir siire sonra 1989 yilinda Afganistan ve Bulgaristan’dan iilkemize
yonelen gogler (Sallan Giil, 2002: 113) sonucunda Kanun metnine ... her ne suretle
olursa olsun Tiirkiye'yve kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek ...” ifadesi

eklenerek tekrar formiile edilmesi gerekmistir.
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1986 yilinda kabul edilen 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmay1
Tesvik Kanunu, “Fakru zaruret igcinde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaslarla
gerektiginde her ne suretle olursa olsun iilkemize kabul edilmis veya gelmis olan
yvabancilara yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminda
adaleti tevzi etmek, sosyal yardimlasma ve dayanismayr tesvik etmek” amacini
tagimaktadir. Bu amaci gerceklestirmek ic¢in her il ve ilgede Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Vakiflarinin (SYDV) kurulmasi ongériilmiistiir. Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigsmay1 Tesvik Fonunun (SYDTF) kaynaklarinin kullanimimi ve devlet eliyle
yapilan merkezi yardimlarin vatandaglara ulagsmasini saglayan uygulayicit kurum olarak
vakif orgiitlenmesi tercih edilmistir. SYDV’ler, 6zel bir kanunla bizzat devlet tarafindan
kurulan ancak 06zel hukuk tiizel kisiligine sahip, klasik devlet ve genel biitce
yapilanmas1 disinda, devletin sosyal yardim politikasinin giderek daha 6nemli bir
kismin1 yirtiten kuruluslardir. Klasik devlet kurumlar1 yerine vakfin tercih edilmesinin
sebeplerinden birisi, vakiflarin Fondan aktarilan kaynaklar disinda Kanunda
ongoriildiigii sekilde kendi gelirlerini de saglayabilme avantaji ve sivil toplum
kuruluslarini sosyal yardim siirecine dahil etme ihtimaline dair diisiince olabilir. Fakat
uygulama asamasinda vakiflarin kaynaginin neredeyse tamaminin Fon kaynaklarindan
olustugu, sivil toplum kuruluslarinin ve vatandaslarin siirece mali agidan ¢ok sinirl
Olciide dahil olduklar1 soOylenebilir. Biitcenin, genel biitce disinda fon olarak
diizenlemesi ve esnek bir yapida olmasi, vakif miitevelli heyetlerinin yerel aktorlerden
olusmasi, biirokrasinin azaltilmas1 gibi nedenler ANAP Doneminin devlete ve sosyal
yardim ve dayanigsma politikasina yaklagimini gostermesi agisindan oOnemlidir. Bu
vakiflar, sosyal yardimlarin merkezi hiikkiimet politikasi haline geldigini de

gostermektedir.

1990’11 yillarda vakiflar, Kanunda ongoriildiigi iizere, faaliyetlerine devam
etmis, devlet adina muhtac vatandaslara ulasarak yardimlarin dagitilmasini saglamistir.
Fakat 1990’11 yillar sosyal yardimlagsma ve dayanisma politikalarinin gelistirilmesi ve
uygulanmas1 acgisindan ¢ok verimli gegen yillar olmamistir. Ozellikle Fon
kaynaklarindan genel biitceye yapilan aktarmalar, Fonun amacinin disinda kullanilmasi
bakimindan elestirilere sebep olmustur. Ekonomik krizlerin baglamasi, iilkede tezahiir
eden terdr olaylar1 ve g¢alkantili siyasi yasam, koalisyon hiikiimetleri, yalnizca sosyal
yardimlagma ve dayanigma alaninda degil diger kamu politikas1 alanlarinda da politika

aktorlerinin Onilinde engel teskil etmistir. Bu anlamda 1990’li yillar SYDV’lerin
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faaliyetlerinin kisitli kaldigi ve yeni diizenlemelerin ¢ok az gergeklestigi verimsiz yillar

olarak degerlendirilebilir.

Kamu politikasinin siirecinde 6zellikle de giindeme gelmesinde dogal afetler,
ekonomik ve sosyal olaylar, uluslararasi gelismeler gibi bir¢ok faktor etkili olmaktadir.
1999 Biiyiikk Marmara Depremi ve sonrasinda 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz ve
AK Parti’nin tek basma iktidara gelmesi lilkede sosyal yardimlasma ve dayanisma
politikalarindaki doniistimlerin ve yeniliklerin de baglangici olmustur. Bu donemdeki
hem siyasi hem sosyo-ckonomik doniisiim tezimizde oldugu gibi birgok akademik
calismanin donemsel ayriminda baglangi¢c noktast olmustur. Bir¢ok ¢alismada 2000°1i
yillar 6ncesi ve sonrasi olarak donemsel ayrim vurgulanarak sosyal yardimlasma ve
dayanisma politikalar1 ele alinmistir. Yasanan ekonomik kriz sonucu artan issizlik ve
yoksulluk sorunlari siyasi aktorlerin sosyal yardimlasma ve dayanisma politikalarinin
istihdam ve is edindirmeye yonelik projelere daha ¢ok agirlik vermesini saglamistir. Bir
diger goriise gore ise bu donemde Tiirkiye-AB iligkilerinin ivme kazanmasi bu degisim
siirecini beraberinde getirmistir. Bu anlamda sosyal yardim ve hizmet saglayan
kurumlarin kurumsal kapasitelerinin gelistirilmesi, muhtag aile ¢ocuklarinin egitim ve
saglik hizmetini almasini saglamak amagclarini i¢inde barindiran bir anlagma ile Diinya
Bankasiyla is birligi yapilmis ve Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) adi verilen ortak
bir proje uygulanmistir. Projenin uygulanmasi asamasinda, sosyal yardimlagsma ve
dayanisma politikasin1 diizenleyen mevzuata gore faaliyet gosteren kurumsal yapinin
yetersizligi goriilmiistiir. Bagbakanliga bagh tiizel kisiligi bulunmayan bir sekretarya
olarak calisan SYDTF diger kurumlardan gegici gorevlendirilen personeller araciligiyla
hizmet vermeye calismaktaydi. Bu minvalde SYDTF’yi kurumsal bir kimlik
kazandirmak ve sosyal yardimlasma ve dayanigma faaliyetlerini uzmanlagmis
personeller tarafindan sunulmasini saglamak amaciyla 2004 yilinda 5263 sayil1 Kanunla
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidirliigii kurulmustur. SYDGM’nin
kurulmasiyla birlikte yaklasitk 18 yildir kendi miitevelli heyetlerinin kararlari
dogrultusunda esnek bir sekilde Fon kaynaklarini idare eden, her il ve ilgede farklh
uygulamalarin tezahiir ettigi SYDV’lerin is ve islemleri diizenlenmis, muhtaglik
kriterleri belirlenerek iilke genelinde uygulama birliginin saglanmasi hedeflenmistir.

Bununla birlikte SYDV’ler SYDGM tarafindan vesayet denetimi altina alinmistir.

Ozel hukuk tiizel kisiligine sahip ve birbirleriyle organik bir bagi bulunmayan,

3294 sayili Kanunun sonucu olan SYDV’leri yeni kurulan SYDGM’den bagimsiz ele
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almak miimkiin degildir. Kanunun 6ngérdiigi Fondan kaynagini saglayan SYDV’lerin
tilke genelinde islemlerini diizenleyen ve Fonun kurumsal kimlige biiriinmiis hali olan

SYDGM birlestirici ve diizenleyici bir ¢at1 kurum goriintiistindedir.

Sosyal yardimlasma ve dayanisma politikalarinin sekillenmesinde SYDGM ’nin
diizenleyici ve uzmanlia dayali kadrolarla formiile edilmesinin etkisi biyiiktiir.
Ozellikle 2008-2011 yillarr arasinda bircok projeye imza atilmistir. Bunlar arasinda tiim
Tirkiye’de sosyal yardimlagsma ve dayanisma aginin ortak veritabani {izerinden bilgi
akisini ve bilgi toplanmasini saglayacak BSYBS ve SOYBIS gibi e-devlet uygulamalari
onemlidir. Bu sistemlerin kullanilmaya baglanmasiyla birlikte kurumsal anlamda biiyiik
ilerlemeler saglanarak vakif calisanlari i¢in dogru arastirma ve tespitlerin yapilmasi
kolaylastirilmis, vatandaslar i¢inse Onemli Olgiide biirokrasinin Oniine gecilmistir.
Ozellikle uygulama asamasinda e-devlet uygulamalari sayesinde ortalama 3 ile 15 giin
siiren bagvurusu siireci 5 dakika gibi bir siireye diisliriilmiistiir. BSYBS’nin formiile
edilmesiyle SYDGM ve SYDV’ler tarafindan uygulanma asamasi basarili sekilde

ilerlemistir.

Birgok arastirma raporunda ve akademik calismada dile getirilen sosyal
yardimlasma ve hizmet kurumlarinin dagimik yapisinin tespiti ve bu kurumsal
dagmikligin gidirilmesi i¢in Onerilen tek bir kurumsal ¢ati fikri 2011 yilinda
gerceklesmeye yaklagsmustir. 2011 yilinda 633 sayili KHK ile Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin kurulmasina karar verilmistir. Boylelikle sosyal yardim ve dayanigsma ile
sosyal hizmet politikalar1 i¢in icract bir Bakanlik kurulmus ve bir¢ok sosyal yardim ve
hizmet kurumu bu ¢ati kurumun yonetimi altina girmistir. SYDGM de sosyal Yardimlar

Genel Miidiirliigii adin1 alarak Bakanlik bilinyesinde faaliyetlerine baglamistir.

2017 yilinda ASPB ve Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan raporla BSYBS’ nin
degerlendirmesi yapilmis ve s6z konusu rapor diger llkelerle de paylasmak amaciyla
Tiirkge, Ingilizce, Ispanyolca ve Rusga olmak iizere dort dilde hazirlanmustir. Bu
calisma kamu politikasinin analizi agisindan 6nemli bir belge niteligindedir. Bununla
birlikte Bogazici Universitesi isbirliginde gelistirilen Esi Vefat Eden Kadinlara Yardim
yapilmasina iligkin projenin formiile edilerek vakiflar tarafindan uygulanmasi, ISKUR
ile gergeklestirilen istthdama yonelik proje ve bu uygulamalarin devam etmesi kamu

politikasina katilan aktorlerin ¢esitligini gdstermektedir.
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Bu tez calismasinda kamu politikasi ¢oziimlemesi siire¢ modeli ¢ergevesinde,
Tiirkiye’nin sosyal yardimlagma ve dayanigsma vakiflari politikalarinin asamalari ele
alinarak incelemistir. Bu inceleme ve degerlendirmelerden elde edilen bulgular sonucu

su pratik, politik ve akademik 6nerilerde bulunulabilir:

Daha onceki ifadelerde balik tutmayi 6gretme amacina yonelik uygulanan kimi
proje faaliyetlerinin tam anlamiyla amacina ulasamadigi ilgili raporlarda tespit
edilmistir. Sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinin yardim faaliyetleri ani
kurtarmaya ve yoksullugu 6telemeye yonelik olmaktan daha ¢ok yoksullugu azaltmak
ve engellemeye yonelik nitelikte olacak sekilde yeniden diizenlenebilir. Sosyal yardim-
istihdam baglantis1 daha giliglii kurulmali, yardima bagimli kitleler yerine beseri

sermayeyi destekleyen politikalar giindeme getirilerek uygulanmalidir.

Her il ve ilgede kendi miitevelli heyetlerince idare olunan sosyal yardimlagsma ve
dayanigma vakiflarinda zaman zaman farkli uygulamalarin tezahiir ettigi goriillmektedir.
Ozellikle 2022 sayili Kanun kapsaminda ddenen maaslarla ilgili mevzuat hiikiimleri
kesin olsa da farkli vakiflarda ¢ok cesitli degerlendirme yontemlerinin oldugunu ve
degisik yorumlamalarin yapildig1 goriilmektedir. Bu anlamda miitevelli heyetlerinin

karar verme standartlar1 yasal bir hiikiim altina alinmalidir.

Sosyal yardim yararlanicilarinin objektif kriterlere gore belirlenmesi ve ortak
karar verme standardini olusturmak igin uygulamaya konulan Sosyal Yardim
Yararlanicilarinin ~ Belirlenmesine Yonelik Puanlama Formiiliiniin =~ Gelistirilmesi
Projesi’nin etkinligi Ol¢iilmelidir. Bu anlamda miitevelli heyetlerinin karar verme
stirecinde BSYBS iizerinde hanelerin muhtaghik puanlamasini dikkate alarak mi1 yoksa
kendi goriisleri etrafinda mi kararlarmi sekillendirdigi ve puanlama sisteminden

yararlanmiglarsa bunun ne 6l¢iide oldugu tespit edilmelidir.

Vakif miitevelli heyeti Tlyelerinin oOzellikle de kurum amirlerinin vakif
calisanlarinin  igvereni konumunda olmasi pratikte bazi problemleri ortaya
cikarabilmektedir. Vakif c¢alisanlarinin belirsiz siireli sozlesmeli is¢iler oldugunu da
diisiinerek is kaygilarinin olusmasi da muhtemeldir. Bu nedenle vakif ¢alisanlarinin is¢i

ve igveren durumunun diizenlenmesi gerekir.

Vakiflarda, o6zellikle sosyal yardim ve inceleme gorevlisi pozisyonunda
calismakta olan bircok personelin mezuniyet durumlarinin ¢ok farkli alanlarda (egitim

fakiiltesi, miihendislik fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, fen edebiyat
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fakiiltesi, ilahiyat fakiiltesi vb.) oldugu bilinmektedir. Vakiflarca galisacak personelin
nitelikleri hakkinda detayli bir diizenleme yapilarak mesleki egitim alanlarin
calistirilmasi veya mevcut personelin bu dogrultuda egitilmesi saglanmalidir. Yapilan
isin mahiyeti geregi vakiflarda calisan personelin sosyal yardim ve dayanisma alaninda
yeterli egitimi almig olmasi gerekmektedir. Personellere bu amaca yonelik iletisim
becerilerinin gelistirilmesi ve sosyo-psikolojik ¢6ziimleme yapabilmesine yonelik
egitimler verilmelidir. Tirkiye genelinde 1002 vakifta c¢alisan yaklasik 10.000
personelin yer degistirme firsatt bulunmamaktadir. Yer degistirmek isteyen personelin
bagli bulundugu vakiftan istifa ederek ve ¢ogu zaman bazi sosyal haklarindan feragat
ederek bagka bir vakfa gegici miimkiin olmaktadir. Vakif calisanlarin ¢alisma

standartlari tekrar diizenlenmeli ve daha esitlik¢i sekilde iyilestirilmelidir.

Her biri ayn1 6zel hukuk tiizel kisisi olan sosyal yardimlagsma ve dayanisma
vakiflar1 3294 sayili Kanuna istinaden Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik
Fonuna bagimli olarak kamusal gelirlerden finanse edilen fon kaynaklarini kullanan,
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagli Sosyal Yardimlar Genel
Miidiirligiin vesayet denetimi altinda faaliyet gosteren ve Vakiflar Genel Miidiirliiglince
denetlenen bir kurulustur. SYDV’ler “vakif” adi altinda kuruldugu i¢in hukuken devlet
kamu kurumu niteliginde degildir. Fakat vakiflar, 1961 ve 1982 Anayasalarinda
Devletin asli gérevi olan sosyal yardimlasma ve dayanigsmay1 saglamak amaciyla bizzat
devletin kaynaklariyla, hiikiimet ve ¢esitli kamu politikas1 aktorlerince ortaya konan
sosyal politikalar ¢er¢evesinde faaliyette bulunmaktadir. Kurulusundan itibaren tartisma
konusu olan vakiflarin Tiirk yonetim sistemi icindeki kurumsal kimligi net olarak

belirlenerek bu konudaki muglaklik sona erdirilmelidir.

SYDV’leri konusunu farkli bakis agilarindan ele alan lisansiistii ve doktora
tezleri olsa da, akademik olarak da Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflarinin
kurumsal yapist incelenmeli ve kamu yOnetimi organizasyonu igerisindeki yeri

belirlenmelidir.

1950-1985 donemini ele alan ve detayli inceleyen akademik ¢aligmalarin
eksikligi dikkat c¢ekmektedir. Bu donemin sosyal yardimlasma ve dayanigma

faaliyetlerini detayli olarak ele alan akademik calismalar yapilmalidir.

Akademisyenler tarafindan diinyanin farkli dilkelerdeki sosyal yardim

faaliyetlerinin hangi kanallarla sunuldugu ve politika siireclerinin nasil isledigi analiz
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edilerek Tirkiye oOrnegiyle karsilastirmasit yapilmalidir. Bu baglamda Haddow’un
(2002) Kanada calismasi bir baslangi¢ olusturabilir; ¢ilinkii yerel sosyal giivenlige
SYDV benzeri yerel diizeydeki kurumsal yapilara da deginerek ilgili uygulamalari
kamu politikas1 perspektifinden degerlendirmektedir. Bu c¢alismalar sonunda sosyal
yardimlagsma ve dayanisma vakiflari politikasinin uygulama ve degerlendirilmesi igin

faydalanilabilecek uygulama 6rnekleri tespit edilmelidir.

Sosyal yardimlagsma ve dayanisma alaninda faaliyet gosteren diger kurumlarin
ve yerel yoOnetimlerin sosyal yardim ve hizmet politikalarinin kamu politikasi

¢oziimleme modelleri ¢ercevesinde analiz edilmesi de faydali olacaktir.

Bu tezde kamu politikas: ¢oziimleme modellerinden siire¢ modeli esas alinarak
sosyal yardimlagsma ve dayanigsma vakiflar1 politikasinin ¢oziimlenmesi g¢aligilmistir.
Fakat kamu politikas1 ¢oziimlemesi i¢in tek bir ¢éziimleme modeli yeterli olmayabilir.
Coklu akis modeli, nedensellik hunisi modeli, kurumsal yaklasim ve sistem yaklagimi
gibi ¢esitli kamu politikasi ¢oziimleme modelleri 1518inda birden fazla model

kullanilarak derinlemesine bir analiz yapilarak islevsel olarak kullanimi saglanmalidir.
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