T.C.

PAMUKKALE UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU
EGITIM YONETIMIi ANABILIM DALI
EGITIM YONETIM TEFTISi, PLANLAMASI
VE EKONOMISI BiLiM DALI
TEZSIZ YUKSEK LiSANS PROJESI

KANADA ULKESIi ONTARIO EYALETI EGITIiM
DENETIMI SISTEMI iLE TURKIYE EGITIM DENETIMi

SISTEMLERININ KARSILASTIRILMASI

Melike PAKSOY

DENIZLi- 2020



T.C.

PAMUKKALE UNIVERSITESI
EGITIiM BILIMLERI ENSTIiTUSU
EGITiM YONETIMIi ANABILiM DALI
EGITiM YONETIM TEFTISi, PLANLAMASI
VE EKONOMISI BiLiM DALI
TEZSiZ YUKSEK LiSANS PROJESI

KANADA ULKESIi ONTARIO EYALETI EGIiTiM DENETIMIi
SISTEMI iLE TURKIYE EGITIM DENETIMIi SISTEMLERININ
KARSILASTIRILMASI

Melike PAKSOY

Damisman

Dr. Ogr. Uyesi Aydan ORDU



JURI UYELERI PROJE ONAY SAYFASI

Egitim Yonetimi Anabilim Dali, Egitim Y6netim Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
Bilim Dali 6grencisi Melike PAKSOY tarafindan hazirlanan “Kanada Ulkesi Ontario
Eyaleti Egitim Denetimi Sistemi ile Tirkiye Egitim Denetimi Sistemlerinin
Karsilastirilmasi1” baghikli Tezsiz Yiiksek Lisans Projesi tarafimdan okunmus, kapsami ve

niteligi agisindan Tezsiz Yiiksek Lisans Projesi olarak kabul edilmistir.

Dr. Ogr. Uyesi Aydan ORDU

Danisman

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulu'nun {5./04/2220
tarih ve 93/ .4).' sayil1 karar1 ile onaylanmustir.

. by

Prof. Dr. Mustafa BULUS

Enstitii Muduri

1ii



ETiK BEYANNAMESI

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi’niin yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda; tez i¢indeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik
kurallar ¢er¢evesinde elde ettigimi; gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar bilimsel
ahlak kurallarma uygun olarak sundugumu; bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi
durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu; atifta
bulundugum eserlerin tiimiinéi kaynak olarak gdsterdigimi; kullanilan verilerde herhangi
bir tahrifat yapmadigim; bu tezin herhangi bir bsliimiinii bu {iniversitede veya baska bir

tiniversitede bagka bir tez ¢aligmasi olarak sunmadigimi beyan ederim.

Melike PAKSOY

v



TESEKKUR

Oncelikle bu ¢alismamin hazirlanmasinda bana bilgi birikimi ve tecriibesiyle yol
gosteren, danismanim Saym Dr. Ogr. Uyesi Aydan Ordu’ya degerli goriis ve tavsiyeleri

i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica bana her alanda destek olan, sabir ve anlayisla karsilayip yanimda olan

Canim Aileme tesekkiirlerimi sunuyorum.



ICINDEKILER

JURI UYELERI PROJE ONAY SAYFASI ..ottt i
ETIK BEYANNAMEST ....cooouiiiiiiiiieiess st iv
TESEKKUR ..ottt ettt ettt sttt bbbttt bt v
ICINDEKILER. ...t vi
OZET oottt ettt bbbttt viii
BIRINCI BOLUM: GIRIS......coiiiiiiiiiceeececeee et 1
1.1 PrOBIBM .. 2
111 AL PIOBIEMIET ... 2

L.20 AINIAC .ttt e e b e nn e nns 3
R TR0 PO 3
L4, VarSayImIar.......coviiiiiiiiciec et 4
L5, SINITIIKIAT . e e 4
1.6, TANIMIAT ...ceeiiiieieice ettt e e et e st e e sbe e e b e e sbeeeneee e 5
IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR ................... 6
2.1, KUramsSal COeICEVE .....cuuriiiiiiiiiii ettt e e e st e et e e et e e e st e e e s e e e e e nbe e e e e s taeeeeannnaeeas 6
2.1.1. EGItim DENEtIMI ....cvviiiiiiiiiiiiiiicsie s 6
2.1.2. Egitim Denetimi Amag Ve TIKEIeri.........cccoviiirevereiiiceceeeeeee e 6
2.1.3. Egitimde Denetimin Kisa Tarihi.........ccccooiiiiiniiiiic e 7

2.2, T1gili ATASHIMAIAL .......cvviecviceiccve ettt 9
UCUNCU BOLUM: YONTEM ......ooviiiiiiieiieeeteteeeteeeseee ettt 11
3.1, Arastirmanin MOAEI......uuiiiiiiiiiiieiiie e 11
3.2. Verilerin TOPlanmast .......ccveiviiiiiiiieie e 12
3.3 VErerin ANANIZI .....coooiiieiee e 12
DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM ........ccooviiiiiiniiiininsieeieiessieninne, 13
4.1. Kanada Hakkinda Genel Bilgiler...........cccooiiiiiiiiiiiiiiiie 13
4.2. Kanada EZItim SISEEIMI ....ecueiieieiiiiiieiie sttt 14
4.3.0NTAN0 EYAIETH ..ot 16
4.3.1 Kanada (Ontario) Eyaletinde Ogretmen Nasil Olunur?..............cccccvvevererenanne, 16

4.3.2 Okul Miidiirii/Denetmen Nasil OIunur? .........cccocoeiiieiinniiiienieeee e 17

4.4. Kanada ( Ontario) EGitim Denetimi.........ccerivviiiiriiiieniieee e 17



4.4.1. DenetiMin YAPIST .veevereeriiiiiiiieiiieesiiesieseesbeesse e srs e sbeen s sre e sneesre s 18

4.4.1.1 Ogretmen deNEtiM PrOgraml.........cccovcueveeeveiererseeereiseesesesee e ses e 19

4.4.2. AMag Ve Hedetler ......ocuviiiiiicc e 19
4.4.3. Degerlendirmenin NIteliZl ......c.covveiiiiiieiiiiiese e 19
4.4.4, Denetleme Yetkisi KIMAedir? ..o 20
4.4.5. Degerlendirme S1KIIZ1......coiviiiiiiiiiiicie e 21
4.4.6. Denetim KIterleri........ooooiiiiiii s 21
4.4.6.1 Referans Standartlart ..........ccocooeoiiiiiiiiic e 21
4.4.6.2 KaPSANAN YONIET ......oivviiiiiiiiieiiiee et 21
4.4.6.2.1 Ogretmenlik meslek Standartlart ..............ccocoeevevererererererererererererirenns 21

4.4.6.3 Araglar ve bilgi kaynaklart .........ccooviiiiiiiiiie 22
4.4.6.3.1 Ogretmenlik Mesleki Geligim Plani ..............c.cocceveeeereceseeserennnnnnn, 22

4,47, DENEIM STTECT ..vveuveiiutieiieiiiesiiesiee st et e st ettt easte e sbee st e e beessteesbeesnbeesbeesneeens 23
4.4.7.1 Denetim toplantilari.........cccocieiiiiiiiiniiiie e 23

4.4.7.2 Not verme/derecelendirme ..o 23

4.4.7.3 Denetim sonuglart (1yileStirme) ........ccceeveeiieiinieiiieiie e 24

4.4.8. Tecriibeli Ogretmenler i¢in Performans Degerlendirme Sistemi ................... 24
4.4.9. Degerlendirme S1KIIZ1 ......ccccivviiiiiiiiiciic e 25

4.5. Tirkiye ESItImM Denetimi .......ccueiveiiiiiiieiiieicsie e 25
4.5.1. Tiirkiye Egitim Denetimi Sisteminin Yap1 ve ISleyisi.........cococrvveeiiriiirerennnn, 25

4.5.2 Ogretmenin Denetlenmesi Uygulamast .............cc.cerereveiirerisereninsesssisssnsenns 33
BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER .......cccccecveeieieieieeieeeieie e, 35
SUTTAITISITIA ..ttt sttt nab e nr e 35
5.2 OMNCIILET ...ttt ettt ettt a ettt seseees 41
KAYNAKCA ettt bbbttt se e b e et e se e sb e et sae e beenbesreenre s 43
EILER ... ottt ettt bttt b e 48
(0 7Z€] 27611, 1 13 TR 55

vii



OZET

Kanada Ulkesi Ontario Eyaleti Egitim Denetimi Sistemi ile Tiirkiye Egitim Denetimi

Sistemlerinin Karsilastirilmasi

PAKSOY, Melike

Tezsiz Yiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Denetimi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali
Proje Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Aydan ORDU
Ocak 2020, 55 sayfa

Bu ¢alismanin amaci PISA sinavlarinda basar1 siralamasinda iist basamaklarda yer alan
Kanada’nin egitim kalitesini etkileyen muhtemel nedenlerden biri olan denetim sisteminin
incelenmesi ve Tirkiye’nin egitim denetimi Sistemi ile benzer ve farkli yonlerini ortaya
koymaktir. Birgok eyaletten olusan Kanada’nin kiiltiirel ¢esitliligi fazla olan Ontario
eyaletinde egitim denetimi sistemleri, Tiirkiye egitim denetimi sistemi ile yap1 ve isleyis
bakimindan ele alinacaktir. Arastirmada var olan durumun ortaya konmast i¢in gerekli
betimsel tarama yontemi ile calisilmig, her iki iilkenin egitim denetimi sistemleri yasal
dayanaklar esas alinarak incelenmis, elde edilen bulgular siire¢ bazinda degerlendirilip
uygulamadaki durumlar karsilastirilmistir. Her iki iilkenin sistemleri karsilastirildig icin
bu calisma karsilagtirmali egitim arastirmasidir. Dokiiman analizi yOntemiyle
Kanada(Ontario) ve Tiirkiye’nin egitim denetimi ile ilgili kitap, tez, makale, iilkelerin
egitim denetiminden sorumlu kurumlarinin internet sitelerindeki bilgiler ve yasal
dokiimanlar kamu kayuitlari, kisi ve kurumlar tarafindan yazilmis yazili kaynaklar taranarak
benzerlik ve farkliliklarin ortaya konmasi saglanmistir. Ulagilan veriler 1s1ginda bulgular

yorumlanarak &neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kanada egitim denetimi, denetim, PISA, karsilastirmali analiz
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1.BOLUM: GIRIS

Egitim orgiitleri kurulma felsefesine gore kendilerini stirekli olarak yapilandirma ve
varhiginmi siirdiirme cabasi i¢indedir. Bir orgiitiin etkili olarak varligini devam edebilmesi
amaglarina paralel islerin yapilmasiyla saglanabilir. Yapilan is ve eylemlerin amaclara
uygunlugu ise yapilan denetim ile saglanir. Benzer sekilde okullarda egitim-6gretimin
verimli olup olmadigim1 belirlemek icin; ogrencilerin  6grenme  durumlarini
degerlendirmek,  O6gretmenin mesleki roliinii nasil oynadigini belirlemek ve okul
amagclarinin ne Olciide yerine getirilip getirilmedigini saptamak gerekir. Bu sorularin
cevaplanmasi ic¢in okullarda denetim uygulamalar1 yapilir( Kdybasi, Ugurlu ve Demir,
2017). Ciinkii Aydin’a (2014) gore denetim siireci d8renci basarisini iyilestirme siirecine
yardimda bulunur. Egitim denetimi ifadesi 6gretmenlerin mesleki alanda gelisimini tesvik
eden, egitimin amaglarini yeniden belirlenerek diizenlenmesini ve bu dogrultuda dgretim
ara¢ ve yontemlerinde giinceli yakalayan iyilestirmelerin baslangic noktasini olusturur.
Tim bu 6geler 6grenmeyi kolaylastirici, okul orgiitiiniin amacina yonelik 6gretmenin
tutumunu dogrudan belirleyen etmenlerdir. Bu nedenle, denetim denince egitim siirecinin
stirekli olarak izlenmesi, incelenmesi, degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeler sonucu
gerekli alanlarda gelistirme ve iyilestirme uygulamalarinin hayata gegirilmesi siireci akla
gelmelidir. Bu a¢idan ele alindiginda 6gretim ve 6gretmenin niteligi kadar denetim siireci
ve denetimi gerceklestiren denetmenin ozellikleri de biiyiik énem arz etmektedir. Her
kurum Kkurulus amaglarmi gergeklestirdigi olgiide varligini siirdiiriir. “Bu  baglamda
denetimin baslica amaci, Ogretimin gelistirilmesi olup, yapilan degerlendirmeler
ogretmenlere mesleklerinde gosterdikleri gelismeyi fark edip, gelistirilmeye ihtiya¢ olan
yonlerini gormelerine yardim etmektir” (Cigek Saglam, 2013).

Bu arastirmada, Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) sinavina
katilan iilkeler arasinda Fen (Science) alaninda ilk bes iilke arasina ii¢ eyaleti ile giren;
(bkz.EKk-1) egitimde biiyiik degisim ve basariy1 yakalayan Kanada’nin Ontario eyaleti
egitim denetimi ile Tiirkiye’deki egitim denetimi yap1 ve isleyis bakimindan karsilastirma
yapilarak ele alinacaktir.

“Tiirkiye 70 iilke icerisinde Fen alaninda 51.; Matematik alaninda 48.; Okuma Becerilerinde ise 49.
Olmugstur” (OECD, 2016). Bu ¢alismanmin hazirlandigi zaman hentiz agiklanan 79 iilkenin katildigi
2018 PISA sonuglarina gore de Fen alaninda 39., Matematik alaninda 42., okuma becerilerinde 40.

Swraya yiikselmistiv. Aymi sinavda Ontario okuma alaminda 6., Fen alaminda 10., Matematik

alaninda ise 13. olmustur"(OECD,2019)(Bkz. Ek 3,4,5)



1.1. Problem

Okullardaki egitim standartlarini yiikseltmede en 6nemli kaynak Ogretmenlerdir.
Okullarin verimliligini ve hakkaniyetini arttirmak, biiylik 6lgiide, 6gretmenlerin yiiksek
vasifli, iyl yetismis ve ellerinden gelenin en iyisini yapmak i¢in motive olmalarini
saglamaya baglidir. Ogretim performansmi yiikseltmek, belki de dgrenci 6grenmesinde
onemli kazanimlara yol agmas1 muhtemel olan politika yoniidiir (Ekonomik Isbirligi ve
Kalkimma Orgiitii, (OECD, 2005). Buna karsilik, 6gretimin etkili bir sekilde izlenmesi ve
degerlendirilmesi, bir okulda 6gretimin etkinliginin siirekli iyilestirilmesi bakimindan ¢ok
onemlidir. Ogretmenlerin egitime katki saglayan giiclii yonlerini ve gelistirilmesi gereken
yonlerini bilmeleri 6nemlidir. Bu baglamda, 6gretmeni degerlendirme siireci 6gretme ve
ogrenmenin etkinligini artirmasi ve egitim standartlarini yiikseltmesi bakimindan hayati bir
Onem tasir.

Anlamli 6gretmen denetimi, dgretimin etkinliginin, gliglii yonlerinin ve gelisim
alanlarinin dogru bir sekilde degerlendirilmesinden sonra geri bildirim, kogluk, destek ve
mesleki gelisim firsatlarindan olusur. Ogretmenlerin calismalarim kutlamak, tanimak ve
odiillendirmek de o©nemlidir. TALIS sonuglari, Ogretmenlerin biiyliik c¢ogunlugunun
aldiklar1 degerlendirme ve geri bildirimlerin 6gretmen olarak gelismeleri i¢in faydali, adil
ve yararli oldugunu bildirdigini ortaya koymaktadir (OECD, 2009).

Ulkeler kiiresellesen diinyada, egitim alaninda gerek ulusal gerekse uluslararast
diizeyde ne diizeyde olduklarin1 ‘egitim gostergesi’ niteligi tasiyan degerlendirme
calismalar1 sayesinde belirler. Bu referans noktalar1 iilkemizin egitim bakimindan ne
diizeyde oldugunu, tamamlanmasi gereken eksiklikleri ve alinmasi gerekli tedbirleri
gosterir. Ulkemiz de OECD iiyesi olarak, egitim kalitesinin yiikseltilmesi ve dgrencilerin
uluslararasi 6grenme performansini 6lgmek adina PISA smavina katilmaktadir. Ne yazik ki
tilkemizin basar1 derecesi ortalamanin altinda kalmaktadir. Bu sorundan yola ¢ikarak,
basar1 derecesi yiiksek olan iilkelerin egitim denetim sistemlerindeki uygulamalar
irdelenerek bu faktorlerin basarinin artmasinda etkisi olup olmadigi yordanmaya
caligilmistir.

Genel olarak agagidaki madde arastirmanin problem kismini olusturmaktadir;

Kanada(Ontario) ve Tiirkiye’nin egitim denetimi sistemlerinin benzer ve farkli

yanlar1 nelerdir?

1.1.1 Alt Problemler

Ele alinan problemin yanitina agsagidaki alt problemler dogrultusunda yanit aranmastir.



1. Kanada egitim sistemi genel olarak nasildir?

2. a) Kanada’da 6gretmen nasil olunur?
b) Kanada’da okul miidiirii/denetmen nasil olunur?
3. Kanada egitim denetim sistemi nasildir?
a) Goreve yeni baslayan 6gretmenler ile tecriibeli 6gretmenler arasinda tabi tutulduklar
denetim uygulamalar1 bakimindan farkliliklar var midir?
4. Ontario eyaletinde egitim denetim uygulamalari nasildir?
a) Denetim sistemi amag ve hedefleri,
a) Degerlendirmenin yapisi
b) Degerlendirmenin niteligi
c) Degerlendirme siireci
d) Denetim sonuglarinin degerlendirilmesi,
5.Tiirkiye egitim denetimi sistemi nasildir?
a) Denetimin yapisi, kapsam ve dayanaklari,
b) Degerlendirme siireci,
c) Degerlendirme sonucu
6. Her iki iilke denetim sistemlerinin karsilastirilmasi sonucu benzer ve farkli yonler

nelerdir?

1.2. Amacg

Bu arastirma ile PISA sonuglarinda dikkate deger basar1 gosteren Kanada’nin
egitimde ileri seviyede olmasina neden oldugu diistiniilen etmenlerden biri olan denetim
sisteminin incelenmesi ve Tirkiye nin egitim denetimi sistem ile benzer ve farkli yonlerin
ortaya konmasi hedeflenmektedir. Birgok eyaletten olusan Kanada’nin 6zellikle Ontario
eyaletinin ele alinmis olmasinin nedeni kiiltiirel cesitliligi en fazla olan eyalet olmasi,
tilkenin bagkenti Ottowa’nin bu eyalette bulunmasi ve ekonominin kalbi Toronto’da
yasayan insanlarin yarisinin gogmen olmasina karsin egitimde biiyiik basariy1 yakalamis
olmasinin iilkemiz agisindan alinacak wuyarlanabilir, faydali uygulamalarin olacagi
kanaatidir. Kanada (Ontario) ve Tiirkiye’nin egitim denetimi sistemleri yap1 ve isleyis

bakimindan Karsilastirilacaktir.

1.3. Onem
Kiiresellesen diinyada yapilan uluslararast degerlendirmeler her iilkenin kendini

diger iilkelerle egitim sistemleri bakimindan karsilastirma imkani sunar. Ote yandan



yapilan bu sinavlarda 6lgiilen 6zellikler arasinda yer alan “okuryazarlik” kavrami ile,
bilgiyi edinen 6grencinin heniiz ortaya ¢ikmamis gizilgiiclerini gelistirip, topluma daha
etkin bir sekilde katilim ve katki saglamak i¢in yazili kaynaklar bulup, kullanma, bilgiyi
kabul edip degerlendirme seklinde tanimlanmaktadir (Milli egitim Bakanligi, MEB). Diger
bir deyisle 6grenilen bilgi ve becerinin giinliilk yasamda uygulanmasi, diisiince analizi ve
akil yiiritme becerileri ayn1 zamanda egitimde kaliteyi de isaret ettiginden bu sinavlarda
basar1 elde etmek biiyiik 6nem arz etmektedir. Egitim sisteminde ¢aga uymak, sistemi
modernize etmek adina kokli degisimler gergeklestirilmektedir. Bu degisikliklerin hayata
gecirilmesi siirecinde basarili iilkelerin sistemleri, denetmen ve egitmenlerin bilgi, beceri
ve tutumlari hakkinda bilgi sahibi olma ¢alisanlarin farkindaliklarini artirmada etkili
olacagindan motivasyon ve basarinin; netice itibariyle de egitimde kalitenin artmasini
saglayacaktir.

Bu arastirma, gerek okul yoneticilerine gerekse egitim alaninda s6z sahibi kisilere
uluslararas1 sinavlarda yiiksek basar1 elde etmis diger iilkelerin egitim denetimi
konularinda bilgi saglamasi, diisiince, goriis ve yeni bakis acilar1 saglamasi agisindan

biiylik 6nem tagimaktadir.

1.4. Varsayimlar
Bu calismada ele alinan {ilkenin egitim denetimi amag, yapt ve uygulamalari
bakimindan iilkemizden farkli pek ¢ok yonii oldugu;
Erisimde ulasilan teorik ve kuramsal bilgilerin pratik uygulama ile ortiisiiyor olmasi bu

caligmanin varsayimlaridir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirmada elde edilecek bilgiler 6zellikle Kanada(Ontario) ile ilgili egitim
denetimi sistemlerinin yapisi ve isleyisi iizerine kitap, tez, makale, egitim denetiminden
sorumlu kurumlara, kamu kayitlari, kisi ve kurumlar tarafindan yazilmis yazili kaynaklara
erisim internet yoluyla elde edilmistir. Nitekim ¢alisilan {ilke ve eyaletin denetim sistemi
hakkinda dilimizde yayinlanan mevcut ¢alismalar olduke¢a kisitlidir.
Ayrica bu ¢alisma denetimin 6gretmen denetimi boyutu iizerine olup kurum teftisi ve mali
konular1 icermemektedir.

Bu c¢alisma giincel egitim denetim sistemleri iizerine olup 2000 li yillardaki

uygulamalari ele almaktadir.



1.6. Tanimlar

PISA : “Acilimi “Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi” olan PISA,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan {icer yillik donemler halinde,
15 yas grubundaki Ogrencilerin kazanmis olduklar1 bilgi ve becerileri degerlendiren bir
egitim arastirmasidir”’(MEB).

TIMMS: 1995’ten bu yana dort ve sekizinci siif seviyesinde matematik ve fen
alaninda 0grenci basarisini yansitan uluslararasi degerlendirme siavidir. Dort yilda bir
yapilan siava halen 70 iilke sinava katilim gostermektedir( IEA).

PIRLS: Dérdiincii sinif seviyesindeki cocuklarin okuma becerilerini 6lgerek egitim
politikalarina iligskin iilkelere iyilestirme icin doniit saglayan uluslararast sinav
uygulamasidir(IEA).

Denetim( teftis): Arapca bir kavram olan teftis sdzciigii “inceleme arastirma,
sorusturma, dogruyu bulmak i¢in arama, tarama, muayene ve kontrol etme” anlamina gelir
(Erdem, 2009).

Teftis “kamu ve kurum yararina insan davraniglarinin kontrol etme siireci’dir(Taymaz,
2015).

Egitim denetimi: Formal orgiit olan okullarin, 6grenme &gretme siirecini
gelistirmek amaciyla belirli ilke amaglar dogrultusunda degerlendirilmesidir(Aydin, 2000).

Ders Denetimi: Taymaz, ders denetimini, “okullarda genel denetimler sirasinda ya
da bunlardan ayr1 olarak yapilan, 6gretmenlerin kendi aralarindaki yetiskinligini, yaptigi
etkinlikleri, uyguladig1 yontemleri, bunlari uygulamadaki basarisini, 6grencilerin yetisme
diizeylerini inceleyip degerlendirmeye yonelik bir denetim” olarak tanimlamaktadir

(Taymaz, 2015).



2.BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde ‘denetim’ konularinda ulasilmis kuramsal bilgilere ve yapilan
caligmalara yer verilmistir.
2.1. Kuramsal Cerceve
Kuramsal agiklamalar kisminda; egitim denetimi kavrami, egitim denetiminin amag¢ ve

ilkeleri, egitim denetiminin kisa tarihi konular1 yer almaktadir.

2.1.1.Egitim Denetimi

Ogretim seviyesinin yiikseltilmesi cabas1 ile egitim isi gorenlere liderlik yapma
gorevi olan okul yoneticisinin, 6gretmenin mesleki biiyiime ve gelisimini giidiileyerek;
egitim hedefi, 6gretim materyalleri, 6gretme yontemleri ve 6gretimin degerlendirmesi gibi
unsurlar1 kapsayan ¢abalarin tiimiidiir(Charters ve Good, 1945).

Teftis,“yapilan c¢alismalari denetlemek ve degerlendirmek, daha verimli hale
getirilmelerini saglamak i¢in ilgililere Onerilerde bulunmak, kurumlardaki personele
calismalarinda ve yetismelerinde rehberlik yolu ile yardimda bulunmak gibi genis bir
hizmet alan1” dir (Sullivan ve Glanz,2005).

Denetim, bir boliimiin isleyisini detayli olarak inceleyerek veriye ulasmak, bunlari
coziimleyerek sorunlar1 ortaya koymak ve bu sorunlara ¢oziim Onerileri sunmaktir.
Denetim sonucu toplumsal diizeni saglamak i¢in gereken insan karakterine uygun 6gretme

ve 6grenme faaliyetleri gelistirilmis olur (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2011).

2.1.2. Egitim Denetimi Amac ve Ilkeleri

Egitimde denetimin amaci, “belirlenen egitim-6gretim amaglarinin gergeklesme
derecesini ve egitim ve 6gretimin amaclarma en uygun deger ve islemleri bulmak™ tir. Bu
sebeple denetimin amaglar1 sistem, egitim, ve okulun amaglariyla Ortlismesi
gerekir(Aydin,1993).

Egitim denince akla gelen denetim siirecinin amaci,  Orgiitsel amaclarin
gerceklestirilmesine yonelik yapilan eylemlerin, saptanan ilke ve kurallara uygun olup
olmadiginin anlasilmasini saglamak ve daha iyi bir sonu¢ almak tizere gerekli 6nlemleri
almak ve egitimi gelistirmektir. Bu amaca ulagsmak i¢in orgiitsel isleyis belli plan ve
program dahilinde devamli bir sekilde izlenip, aksayan yonler saptanip diizeltilerek, hata
ve yanlig uygulamalarin tekrar1 6nlenir ve Orgiite daha saglikli bir islevsellik ve verim

kazandirilmis olur (Aydin, 2000,s. 11).



Egitim denetiminde gelismis toplumlarda genel anlamda egilim, klasik anlayigin
getirdigi; var olan durumu belli olgiitler ¢ercevesinde degerlendirme ve birtakim
onlemler almakla kalmayip, iyilestirme ve gelistirmenin siirekliligini esas alan ‘gelistirici
denetim’ anlayisinin benimsenmesidir. Bu yaklasimda denetimde basari, ancak denetci
cok yonlii olarak kendisini yetistirebildigi, etkin iletisim bilgi ve becerisine sahip
olmasi sartina baglhdir( Ozmen ve Giingdr,2008).

Cagdas denetim yaklagimlar1 asagidaki temel ilkelerle yon bulmustur: “esitlik ve
ortaklik temeline dayali iliskiler, katilimci karar verme, yansitict dinleme ve uygulamalar,
ogretmenin kendini degerlendirme ve yoOnlendirmesi, egitim-6gretimde etkililiginin
arttirtlmasin1  amaglayan okul etkinlikleri, hiyerarsik degil isbirlik¢i, didaktik degil
diyaloga dayanan, cezalandirict degil destekleyici ve yargilayict degil betimleyici
denetimin esas” oldugunu belirtir(Sullivan ve Glanz,2005). Bu ilkelerin ortak yonii cagdas
denetimde esas olanin denetci ve denetlenen arasindaki, insan iliskilerine dayanan giiven
ortaminin  kurulmast ve bodylece denetimde rehberlik boyutuna islevsellik

kazandirilmasidir.

2.1.3. Egitimde Denetimin Kisa Tarihi

Denetimin tarihgesi neredeyse insanoglunun tarihi kadar eskidir. Eldeki verilere
dayamilarak denetimin kokeninin Ninova kenti bulgularma yani M.O 3000 li yillara
dayanir( Sharksky,1991; akt. Sahin, Elgicek ve Tosten, 2013). Tiirk egitim sisteminde
teftis diger bir ifadeyle denetim ayni anlami ifade etmekle birlikte mevzuat ve resmi
yazismalarda teftis kelimesi akademik caligmalarda ise denetim kelimesi kullanilmaktadir.
Tirk egitim sisteminde Osmanli doneminde kendi icinde 6zerk olan medreselerin merkezi
otoritenin 6zel izni ile denetlendigi bilinmektedir. Genel olarak Osmanli’da Fatih Sultan
Mehmet tarafindan genel anlamda bir denetim organi olan ve ilk denetim miiessesesi
olarak nitelendirilebilecek “Baki Kulu” adinda bir miiessese kurulmustur. Fatih’in st
diizey yetkilerle donattigi bu kurum tiim teftis islerinden sorumlu kilinmistir (Yaman,
2008, s. 13; akt. Sahin ve dig. 2013). Il. Mahmut zamaninda zorunlu hale gelen ilkogretim
dahil tiim kademelerde teftis yayinlanan ferman ile zorunlu hale gelmistir. Cumhuriyetle
birlikte; 1923 yilinda Maarif Miifettisleri Talimatnamesi ve 1927 yilinda yiiriirliige giren
“JIkdgretim Miifettisleri Yonetmeligi”’nde denetim, dgretim ve yol gdsterme, sorusturma,
gorevlerin yerine getirilis bi¢imi ve sonuglar1 ile diger konularla ilgili hiikiimler yer
almistir (Sartyar, 1997, s. 14). Cumhuriyet sonrast énemi artan denetim bilimsel nitelik

kazanmakla birlikte artan okullagsma orani nedeniyle gereken sayida uzman denetmen



bulma sikintist ortaya cikmustir. Oyle ki 30 yil 6gretmenlik yapan ancak meslek hayat:
boyunca hig teftis gecirmemis 6gretmenler oldugu bilinmektedir. Daha sonraki donemlerde
sinif goézlemine dayali denetim uygulamalarinin 6gretimi gelistirecegi diislincesi revacta
olmustur. Insan iliskileri ve isbirliginin denetim alanina uyarlanmasini iceren denetmenin
liderlik roliinii benimsemesi 80li yillarda yeni bir anlayis olarak benimsenmistir.

Giliniimiizde ¢agdas denetim; “ yapilan hizmetlerin yasaya ve belirlenmis kurallara
ne derece uydugu ya da uymadig ile is gorenlerin, bu yondeki disiplin durumlarini
degerlendiren bakis ve anlayistan ¢ok bunlarla birlikte yonetim ve egitim alaninda
gorev yapan her derecedeki yonetici ve Ogretmenleri degismelerden haberli kilmak,
onlara etkili bir kaynaklik hizmeti sunmak ve c¢agdas rehberlik fonksiyonunu
yerine getirmek” olarak algilanmaktadir( Kasapgopur, 2007).

Tiirkiye’de 6zellikle 2004-2005 egitim yili ve sonrasi; bazi pilot uygulamalarla
performans degerlendirmesine yonelik aile ve Ogrenciyi de igeren bir denetim anlayisi
gelistirme ¢abalar1 gorilmiistiir.

2010 y1l1 ve sonrasi ise Tiirk egitim sisteminde denetim ve rehberlik faaliyetlerinin
yuritiilmesi, iki alt kademe yapilanma yolu ile gergeklesmistir. Bunlar Bakanlik merkez
teskilatina bagh Teftis Kurulu Baskanligi, illerde ise Maarif Miifettisleri Baskanliklar
adiyla olusturulan tasra yapilanmasidir. 2011 yilinda ¢ikarilan yonetmelikle Tirkiye’de,
yapilandirict 6grenme yaklasimi iceren miifettis merkezli denetim anlayisinin yerine
ogretmen merkezli denetim anlayisi benimsenmis, okul miidiirlerinin yetkilerinin ve
sorumluluklarinin artirildigi, 6gretmenlerin bilgi ve deneyimlerini anlamlandirmasina
olanak saglayan, problem ve yanlislarina ¢6ziim iiretebildigi, 6gretmenlerin isbirligi ve
aktif katiliminin saglandigi bir denetim siirecine girilmis oldu(Y1ildirim ve Demirtas, 2012).
Aydin’a (2014) gore “tarihsel siire¢ icinde yasanan onemli degisimlerle beraber cagdas
egitim denetiminde insan kaynaklarma 6nem verildigi, insan kaynaklarini gelistirmeyi ve
etkili bicimde kullanmay1 amaglayan bir denetim anlayisi”nin gelistigi goriilmektedir.

Uluslararasi literatiirde benzer sekilde gegmiste “inspection” olarak ifade edilen ve
daha ziyade kontrol islevinin 6n plana ¢iktigi denetim(teftis) anlayisi, bu giin yerini
“supervision” diye tabir edilen ve rehberlik yonii daha baskin olan ve boylece
“Ogretmenlerin mesleki gelisim ve ilerlemelerini saglayarak, smif i¢i uygulamalarini ve
Ogrenci basarisin1 artirmayr hedefleyen” baska bir degisle “egitim kalitesini artirmaya”
odaklanan yeni bir denetim anlayisinin diinya capinda benimsendigi anlasilmaktadir

(Akinwumiju ve Agabi, 2008; akt. Archibong, 2012).



652 say1r ve 2011 tarihli MEB Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK ile 2014
yilinda 6528 sayili kanun denetim sistemine kokli degisiklikler getirmis “rehberlik”
esasma dayali yapilmis olan denetim sonucu belirlenen alanlarda iyilestirmeye yonelik
gelisim planlar1 hazirlanmasi ve bu kurumlarin izlenerek gelisimlerinin takip edilmesi
hiikmiine yer verilmistir. Yine bu yasal diizenleme ile, ders denetim goérevi maarif
miifettislerinden alinarak okul miidiirlerine verilmistir. Okulda egitim etkinliklerinin okul
yOneticisi tarafindan denetlenmesi yalnizca iilkemize 6zgii bir uygulama degildir. “Bir¢ok
gelismis diinya {lkesinde (Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Birlesik Krallik,
Avustralya...) 6gretimsel denetim okulun kendi kendini degerlendirme (self-evaluation)
uygulamalar ile saglanirken, bu uygulamadan elde edilen verilerle okul, dis denetlenme

uygulamalarma hazir hale getirilmektedir” (Ozen’den aktaran Ozen ve Hendekgi, 2016).

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Literatiir incelendiginde denetim konusunun gerek iilkemizde gerekse yabanci
ilkelerde ¢ok sayida ¢aligmada ele alinmis oldugunu gérmekteyiz.

Volante ve Ben Jaafar’in (2008) makalesi ile Kanada egitim denetimi sistemi
ilkeleri, egitim politikalar1 ve uygulamalarina yer verilmistir. Bu ¢alismaya gore Kanada
egitim alaninda genel basariyr 6lgme, tim eyaletler bazinda ulusal diizeyde basar
yakalamak ve hesap verilebilirligi ve gelisimi saglamak i¢in 1993’te SAIP uygulamasiyla
Matematik alaninda, daha sonra bunu gelistirerek 2007°de PCAP programi ile okuma, fen
bilimleri ve matematik alanlarinda genis kapsamli zorunlu degerlendirme smavi
uygulamaktadir. Bir anlamda “bu sinavlar ¢ok kiiltiirlii insan c¢esitliligini tek cati altinda
birlestirme islevi” goriir. Avrupa {ilkelerinde egitim denetimi sistemlerinin ele alindig:
Kasapgopur’un (2007) calismasinda ise egitim denetim sistemlerinin karsilagtirilmasina
iliskin bulgulardan yararlanilmistir.

Ozen ve Hendekgi’nin (2016) calismasinda ise Tiirkiye’de 2005-2015 yillarini
kapsayan donemde denetim {izerine yazilan makale ve tezler incelenmis, calisma
sonucunda Tirkiye’de yapilan calismalarda denetimde rehberligin gelisimsel boyutu
vurgulandig1 ancak bu gorevi yerine getireceklerin nitelik ve yeterliliklerine dair yapilan
caligmalarin yetersiz oldugunu belirtmistir. Yine ayni ¢alismada “6gretimsel basarinin”
etkili egitimde Ol¢lit alindigr diger yandan “denetimde etik” konusunun sayica ¢ok az
calisildigr ve bu galismanin diger egitim paydaslari ele alinmadan sadece miifettislerin
davraniglari ile sinirlandirilmis olmasina dikkat ¢ekilmektedir. Politika yapicilarin egitimde

basar1 ifadesi ile akademik basari da denilen sadece “Ogretimsel basar1” deger kabul
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edildigi egitim politikasi uygulamalarinda — ki bu uygulamalar uluslararasi diizeyde PISA,
TIMSS, PEARL vb. ile yerel diizeyde LGS (Liseye Gegis Sinavi), yiikksekogrenime gegis
smavlari(TYT, AYT) gibi uygulamalarla Tirk Egitim Sisteminde de bulunmaktadir- etigin
onemine daha fazla vurgu yapmanin gerekli oldugu vurgulanmaktadir.

Archibong’un (2012) calismasi ‘supervision’ ve ‘inspection’ kavramlarindaki
arasindaki farka dikkat ¢ekerken egitim denetiminin toplam kalite yonetiminin basarisinin
yaninda egitim Ogretimin kalitesi i¢cin de ne kadar gerekli oldugunun altim1 ¢izmektedir.
Ay zamanda egitim denetimini her derde deva ilag (panacea) ifadesiyle kalitenin garanti
sart1 olarak nitelemektedir.

Durnali ve Limon’un (2018) yaptig1 calisma ile iilkemizi modern egitim denetimi
sistemine kavusturmak i¢in bakanlik yapisinda gerceklestirdigi hiyerarsik yapi rol ve
gorevleri degisen unvan ve giincel durumlari detayli bigimde incelenmistir. Bu ¢alismada
gbze carpan nokta “ yaklasik 5 yillik bir siire icerinde gerek bakanlik merkez ve gerekse
tasrada gorevli denetim, rehberlik ve sorusturma faaliyetlerinde gorevli is goérenlerin
unvanlarinin degisim gerekgelerinin degisimi gerceklestiren karar vericiler tarafindan
kamuoyunu aydinlatici bilgi sunmadiklarinin tespit”idir.

Incelenen diger bir ¢alisma Kosar ve Buran‘nin (2019) bir 6gretim lideri olarak

okul midiirlerinin ders denetim etkinligi ile denetledikleri 6gretmenlere ve Orgiite ne
Olciide 0grenen orgiit 6zelligi kazandirdiklarina dair yapilan arastirmadir.
Hatipoglu ve Ordu’nun (2018) yaptiklar1 PISA basar1 siralamasinda ilk, orta ve sonda olan
tilkelerde egitim denetim sistemlerinin karsilastirilmasi calismasinda; basarili iilkelerde
egitim denetimi sistemlerinin egitimde basariya etki ettigini ve bu iilkelerde denetmenin
denetleme gorevi ile yetinmemesi “yol gosterici, gelistirici ve 6nder olmasi” gerektigi
sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tonbul ve Baysiilen’nin (2016) degisen yonetmeligin egitim paydaslar1 olan
denetmen, oOgretmen ve okul yoneticileri tarafindan nasil degerlendirildigine dair
gorislerini iceren calismasinda, sahadaki durumu yansitan aydinlatici bilgiler aktarirken
“Okul miidiirlerinin ders denetimi konusunda heniiz yeterli alt yapiya sahip olmadig1”
bilgisine ulagsmislardir.

Tosun ve Ordu’nun (2019) galismasi bize eski ve yeni denetim siireglerinin farkli
uygulamalarini kiyaslayarak ‘“yoneticilerin denetim sisteminin nasil olmasi gerektigine
iliskin gortislerini; rehberligin 6n planda oldugu denetim, illerdeki denetmenlerin denetimi
gerceklestirdigi bir sistem, ders denetiminin geri gelmesi ve hedef temelli denetim olmak

lizere dort tema basligr altinda yeni bir denetim modeli Onerisi” sunmustur.



3. BOLUM: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada PISA 2015 smav sonucuna gore basar1 sirasinda Onde olan
Kanada(Ontario) egitim denetim sistemleri ile Tiirkiye’deki egitim denetimi sistemi
kargilagtirilarak durum tespiti yapmak amaclanmistir. Calismada, nitel yontem
cesitlerinden dokiiman analizi ile toplanan veriler betimsel ve igerik analizi teknikleri ile
¢Ozlimlenmistir. Aragtirmada var olan durumu ortaya koymak ve iilkeler arasi karsilastirma
yapmak amacina uygun bir aragtirma tiirii olan betimsel arastirma modeli kullanilmistir.
Betimsel analiz dort asamada gerceklesmektedir. Ilk asama: arastirmacinin arastirma
sorulari, aragtirmanin kavramsal cercevesi ve alan yazin taramasi sonucu ortaya g¢ikan
boyutlar1 veri analiz ¢ercevesinde sunmasidir. Bu siireg ile veriler anlamli ve mantikli bir
baglamda ifade edilmis olur. Calismada betimsel arastirma modeli kullanilarak incelenen
tilkeler hakkinda egitim sistemi {izerine genel bilgi, egitim denetiminin amaci, denetimin
yapist ve denetmenlerin goérev ve yetkileri konularinda bilgiler toplanmis, bilgilerin
analizleri yapilarak {ilkeler arasi karsilastirma yapilmis ve bu karsilastirma sonuglarina
gore Oneriler belirlenip sonuglar rapor olarak sunulmustir. Arastirmact bu asamada
“yapmis oldugu yorumlar1 daha da giiclendirmek i¢in bulgular arasindaki neden sonug
iligkilerini aciklar ve ihtiyag duyulmasi durumunda farkli olgular arasinda karsilagtirma”
yapar (Yildirim ve Simsek, 2013).

Belirlenen iilkelerin egitim denetimi sistemlerinin 6zellikleri karsilastirildigi i¢in bu
arastirma “karsilastirmali egitim arastirmasi”dir. Karsilagtirmali egitim, “gesitli iilkelerde
uygulanan, egitim sistemlerini birka¢ yonden ya da tamamen karsilastirarak ortak ve farkl
yonleri tespit edip bundan egitim teori ve pratiginde, egitim politikasi, planlamas1 ve
reformlarinda, uluslararasi iligkilerin yumusatilmasinda ve bir baris ortam1 saglanmasinda
yararlanmaya ¢alisilan bir bilim”dir (Ergiin, 1985).

Bu calismada ele alinan; 2014 yilinda Tirk Milli Egitiminde, ders denetiminin
fiilen okul miidiirlerine birakilmasi durumu ile benzer sekilde Kanada Egitim sisteminde
2010 yilinda diizenlemesi gerceklesen yeni yapi ile okul miidiirlerinin gergeklestirdigi ders
denetimi yap1 ve siire¢ bilesenleri ele alinarak sistemin basarisina katkisinin

irdelenmesidir.
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3.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada egitim denetim sistemleri ile ilgili veri toplarken bazi kategoriler
olusturulmus, bu kategoriler dogrultusunda; Kanada(Ontario) ve Tiirkiye’nin egitim
denetimi sistemleri yap1 ve siire¢ 68eleri tizerine ilgili kitap, tez, makale, her iki iilkenin
denetiminden sorumlu kurumun ilgili internet sitelerindeki bilgiler ile yasal dokiiman,
kamu kayitlari, kisi ve kurumlar tarafindan yazilmis yazili kaynaklar esas alinmistir. Var
olan kaynaklara ulasilip ve dogru bilgi elde edebilmek i¢in ulasilan kaynaklarin giincelligi
dikkate alinmistir. Ulkelerin egitim denetimi sistemleri hakkinda giincel ve son islemler
olduguna dair iilkelerin resmi egitim bakanligi sitelerine basvurulmus ve iilkelerin egitim

kanunlar1 incelenmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Arastirmada dokiiman analizi kullanilmistir. Dokiiman analizi, “arastirilmasi
hedeflenen olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini” kapsamaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirma igin veri olarak kabul edilen dokiimanlar, betimsel
olarak incelenecek, gelistirilen ¢er¢eveye gore diizenlenmistir. Daha sonra sistemler arasi
benzerlikler ve farkliliklar belirlenerek, karsilastirma sonucu elde edilen bulgular
yorumlanmig ve Oneriler gelistirilmistir. Arastirma betimsel nitelikte olup tarama
modelinde yapilmistir. Tarama modelleri, “ge¢miste veya hali hazirda mevcut olan bir
durumu (olay, kisi, nesne) kendi sartlar1 i¢inde oldugu gibi tanimlamayir amaclayan
arastirma modelleri”dir. Genel tarama modelleri, “cok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan
alinacak bir grup, Ornek ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleri”dir

(Karasar, 2005, s. 77-79).



4, BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde Kanada Ontario eyaleti ile Tiirkiye’nin egitim denetim sistemlerinin
karsilagtirllmas1 sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ulkeler egitim denetim
sistemin, denetimin yapist ve denetmenlerin gorev ve yetkileri kategorilerine gore

karsilastirilmis ve bulgular bu kategorilere gore analiz edilerek ifade edilmistir.

4.1. Kanada Hakkinda Genel Bilgiler

Province Boundary

Road
River
s Mational Capital
- Province Capital
ity or Town
0 200 400 KM
o 200D 400 Miles
= 2007 Gealagy.co o

Sekil 4.1. Kanada siyasi haritasi
Not: Kanada Haritasi. (2019). http://www.kanadaharitasi.com/kanada-haritasi-siyasi/
sayfasindan erisilmistir.

Sekil 4.1.” de goriildigii iizere, Atlas ve Pasifik okyanusu arasinda yer alan Kanada,
Kuzey Amerika kitasinda yer almaktadir. Demokratik monarsi ile yonetilen iilke Ingiltere
kraligesinin hiikiimdarliginda olup hiikiimetin basinda se¢ilmis bir bagbakan ile yonetilir.
Parlamenter hiikiimetlerden olusan federal bir sistem vardir. Kitanin, en Kuzey iilkesidir.
Kapladigr topraklarin yiizolglimii bakimindan diinyanin en biiylik 2. iilkesidir. Buna
karsilik niifus yok denecek kadar azdir. 36.600.000 (2017)niifusa sahiptir. Ulke cografyasi
biiyiik 6l¢iide gol ve nehirlerin besledigi ormanlardan olusur; bolge daglar, ovalar ve hatta
kiiciik bir de ¢61 mevcuttur. Yer alti zengini iilkeler arasinda yer alan iilkede 6zellikle

petrol, en oOnemli madendir. Bagkenti ise Ottowa olup iilkede ticaretin
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kalbi Toronto’da atmaktadir. Kanada “resmi olarak ‘province’ denen 10 eyalete (batidan
dogruya dogru: Britanya Kolumbiyasi, Alberta, Saskatchewan, Manitoba, Ontario, Québec,
New Brunswick, Prens Edward Adasi, Yeni Iskogya ve Newfoundland & Labrador) ve
resmi olarak territory denen 3 bolgeye (batidan doguya dogru: Yukon, Kuzeybati
Topraklar1, Nunavut)” olarak ayrilir. Kanada “Resmi Diller Yasas1” na gore iki dilin yasal
diizenleme ile kabul edildigi bir iilkedir. New Brunswick ise resmi diizeyde “ikili dil”
kullanilan tek eyalettir. Bunun yani sira Quebec de resmi dil Fransizca, diger bolge ve
eyaletlerde ise Ingilizcedir(Kanada Kiiltiir Merkezi,2019)

Bu calisma Kanada {ilkesinde egitim denetim uygulamalarini analiz etmektedir.
Calisma iki boliimden olugmaktadir: Birinci boliimde genel olarak egitim sistemi {izerine

bilgiler paylasilmis olup ikinci bdliimde denetim yapis1 ve uygulamalari ele alinmistir.

4.2. Kanada Egitim Sistemi
Kanada’nin uluslararast  smnavlarda gosterdigi performansin  nedenlerinin
aciklanmasi iilkede egitim alaninda merkezi bir yapilanma olmayisindan dolayr oldukca
zordur; Egitim politikalarini belirlemek basta eyalet hiikiimetlerinin sorumlulugunda olmak
tizere miifredata iligkin karar alma, okul icin eylem stratejileri gelistirme ve egitim
kurumlarinin finansmani gibi temel kararlar eyalet seviyesinde alinir. Egitim eyaletin
egitim bakanligina bagli olup; bakanlik yetki ve sorumluluklar1 bolgesel otoriteler ile

paylasmaktadir (UNESCO, 2006).

Kanada'da egitim her seyden once gelir. Kanada %99’luk okuryazarlik orani ile
diger tiim diinya tilkelerinden daha yiiksek bir rakama sahiptir. Niifusun dortte birinin tam
zamanl egitim programlarina kayitli oldugu Kanada'da hem 6zel hem de devlet okullar
her tiirli kaynaga sahiptir. Fransizca konusanlar iilkenin her yerinde Fransizca egitim
gorme hakkina sahipken sadece -Kiigiik Fransa diye tabir edilen- Quebec'te gé¢men
cocuklari yalnizca Fransizca egitim gorebilirler. Kanada’nin egitim gideri yillik $66 milyar
civarinda olup bu rakam tiim G7 iilkelerinden daha fazladir. Egitim i¢in gerekli olan
fonlarin kaynagini vergiler olusturmaktadir.

Her egitim sistemini idare edecek farkli egitim kurullari bulunmakta olup bu
kurullarin bagkan1 da toplum tarafindan se¢ilmektedir. Bazi eyaletler iki ¢esit okul secenegi
sunmaktadir. Bunlardan birisi devlet okulu(bu okullarda dini egitim verilmezken) digeri de

cogunlukla Katolik olan vakif okullaridir ve bu okullarda dini egitim verilmektedir.
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Egitim yili Eylill aymin ilk haftasinda baglayip, Haziran ayinin son haftasinda
bitmekte olup bu siire 180 — 200 is giiniine karsilik gelmektedir. Okullarda egitim sabah
08:00 ile 09:00 aras1 bir saatte baglayip, 15:00 ila 15:30 arasinda son bulmaktadir.
Cocuklar bes-alt1 yasma geldiklerinde anaokuluna baslamaktadirlar (UNESCO,2006).
Kanada egitiminin baskin odag: “stireklilik arz eden, cocuk merkezli egitim”e dayalidir.

Kanada egitim sisteminde Nunavut diginda her bolge ve eyalet zorunlu
degerlendirmeye tabidir. Bu degerlendirmeler bolgesel ve eyalet bazinda olabildigi gibi
Ontario, Quebec, ve Alberta eyaletlerinin katildig1 uluslararast PISA, PIRLS, TIMSS gibi
evrensel degerlendirme sinavlar1 da olabilmektedir. Egitim alaninda merkezi idarenin
olmamasi ayn1 zamanda hedef ve kazanimlarda eyaletler arasinda farkliliklarin olusmasina
neden olmaktadir. Bunun sebebi merkezi bir egitim politikasi yapisinin anayasal olarak
(cografya, dil ve kiiltiirel cesitliligi korumak adina) engellenmis olmasidir(Saul 2004).
Uluslararas1 degerlendirme sinavina ilaveten her okulda 1993 ten bu yana SAIP denilen
Okul Basart Gdsterge programi uygulanir. 2007 de ise bunun yaninda Pan-Canadian
Assessment Programme (PCAP) denilen kirsal ve kentlerde 13-15 yas aras1 grencileri
okuma-anlama, matematik ve fen bilimleri alanlarindaki gelisimlerini olgen,  sinif
ogretmenleri tarafindan hazirlanip gelistirilen sinav getirilmistir. Uluslararast sinavlara
katilim aslinda goniilliiliik esasina dayanir, her okul kendi basarisini uluslararasi diizeye
tasimak ic¢in bu degerlendirmeye katilir(Council of Ministers of Education, Canada.
CMEC, 2003).

Kanada egitim sisteminde eyaletler bazinda yapilan siavlar yerel basinda yayimlanir,

bu siirecin artilar1 sunlardir:

e Okullarda benimsenmis olan yontem ve uygulamalardan hangisinin daha faydali
oldugunu karsilastirma imkan1 sunar.

e Sinavlarm sonucu egitimde siirekli bir gelisim gabasii zorunlu kilar. Ogretme ve
ogrenme etkinlikleri siirekli giincellenir, bireysel ihtiyaclara yonelik ¢aligmalarin
yapilmasini saglar.

e Egitim politikalar diizeyinde gerekli degisimin yapilmasint miimkiin kilmaktadir.

o Kiiltiirel ¢esitliligi koruyarak standart bir 6lgme uygulamasini gerceklestirme
imkan1 saglar.

Bu smavlarin  sonucunda ortaya c¢ikan performans gostergeleri Ggretmen

gorevlendirmede basar1 referansi olarak kullanilabilmektedir.
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4.3. ONTARIO EYALETI

Sekil 4. 2. Ontario eyalet sinirlarini gosteren harita
Not: Ontario eyalet siirlarini gosteren harita. (2019).
https://geology.com/canada/ontario.shtml adresinden erisilmistir.

4.3.1 Kanada( Ontario) Eyaletinde Ogretmen Nasil Olunur?

Kanada egitim sisteminde denetim goérevinden okul midiirleri sorumludur. Okul
midirleri ise 6gretmenlik tecriibesi olan kisilerden se¢ildigi i¢in bu bolimde 6gretmen
egitimi hakkinda bilgiye yer verilmistir.

Kanada’da 6gretmenlik meslegi maag(yeni baslayan icin 45.000 ABD dolari; 12-15
yillik bir 6gretmen i¢in 65.000 ABD dolar1 civarindadir) ve statiisii yiiksek oldugundan
Egitim Fakiilteleri yiiksek puanla oldukg¢a secici davranarak ogretmen adaylarini kabul
eder. Ogrenci basari diliminin ilk %10 unu alan egitim fakiilteleri {ilkede sadece 50 tane
bulunur.

En az ii¢ yillik lisans egitimi almis adaylar, iki yillik Ogretmen hazirlik programini
ve 80 giinliik (16 hafta) staj programini tamamlayarak en az iki seviyede( 1-3,4-6,7-10,11-
12 ) ders verebilecek seviyede alan egitimi sertifikas1 almis olmalar1 ya da alan sinavinda
basarili olmalar1 gerekir. Aday Ogretmenler, danigman O6gretmen goézetiminde meslegi
Ogrenir. Fakiilte 6gretim iiyesi tarafindan adaylara ii¢ ayda bir seminer verilir. Denetmen
ise donem boyunca dort veya bes defa adaylar1 okullarda ziyaret ederek denetler.

Ogrenciler 6gretmen hazirlik egitimini bitirince bir yil siiren(bazen iki yila
uzayabilir) aday Ogretmenlik siireci baslar. 2010 da uygulamaya konan “Mentorluk
modeli” ile adaym yanina oryantasyon ve mesleki gelisimini saglamak iizere tecriibeli bir
O0gretmen(mentor) verilir. Mentor: Edindigi tecriibesi ve uzmanligi sayesinde, yeni goreve
atanmig Ogretmene mesleki bilgi ve beceri kazandirmak ve var olan bilgisini

derinlestirmesi i¢in rehberlik eden, denetleyici veya kogluk rolii {istlenen kimsedir. Bu
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siiregte hem aday hem de mentorun ders yiikii hafifletilmis olmalidir. Sene sonunda

mentorlarda aday 6gretmenler de denetime tabi tutulurlar.

4.3.2 Okul Miidiirii/Denetmen Nasil Olunur?

Ozellikle Ontario okul yoneticisi yetistirme konusunda uzmanlasmistir. Okul
yonetici ve Ogretmenlerin sertifikasyonu bu alanda kendini ispatlamig bir kurum olan
Ontario College of Teachers tarafindan yapilmaktadir. Okul gelisimi ve 6grenci basarisi
gibi kriterler ile dogru kisiyi seger ve onu egitim liderine doniistiirmek i¢in egitim verir.

Ontario’da okul miidiirii olmak i¢in en az bes yillik egitim tecriibesine sahip olmak
gerekir, mevcut sistemdeki miidiirlerin pek ¢ogunun mesleki tecriibeleri ¢ok daha fazladir
(Alphonso, 2014). Bunun yaninda en az ii¢ kademede (anaokul, ilkokul, orta ve lise olmak
izere) sertifika sahibi olmak, iki dalda uzman niteligine sahip olmak ve lisanstan sonra
Miidiir Yeterlilik programini tamamlamis olmasi sartt bulunmaktadir. Yeterlilik programa,
Ontario Ogretmen Okulunun diizenledigi 250 saatlik egitimi ve 60 saatlik bir miidiiriin
gbzetiminde uygulama/staj yapilan programi kapsar. Aday miidiir géreve baslar baslamaz
Egitim Bakanligi, yeni miidiirii iki y1l boyunca finanse eder. Miidiirler; biitce, okul
yonetimi, okul Gelisim Plani, 6gretmen denetimi, ziimre baskanlarini belirleme, veli ile
isbirligi ve 6grencilerle yakindan ilgili olmak zorundadirlar(NCEE).

Sorumlugun ¢ok fazla olmasi ve stirekli yakin gézlem altinda olmalar1 isin stresini
artirmakta ve miidiirliik pozisyonu 6gretmenlere ¢ok da cazip gelmemektedir.

Okul midirini denetleme gorevinde miidiir yardimcilar1 veya Bakanlik
biinyesinde bulunan denetmenler destekler. Bakanlik denetmenleri ayrica ‘bekleme’
statlisiine alinmis 6gretmenler, 6zel egitim toplantilar1 ve okul kayit bolgesi disinda baska
bir okula devam etme durumlarinda gorev alirlar. Denetciler ayrica, okul kurulunun
hazirladig1 programlar1 denetlemek icin kurul tarafindan atanabilir (6rnegin, 6zel 6gretim
Denetcisi). Veliler, okul ile ilgili konularda miidiirden yeterince bilgi alamadiklar1 zaman,

denetmene bagvurarak gereken bilgiyi alabilmektedirler.

4.4. Kanada ( Ontario) Egitim Denetimi
Diinya Egitim Verileri'ne goére(UNESCO,2006) Kanada’da egitimin ilke ve
hedefleri: “temelde her bireyin kisisel kapasitelerinin gelistirilmesine olanak saglayacak bir
yapinin mevcut olmasini saglamak”™, olarak ifade edilirken diger bir kaynakta “bireye
zihinsel baglamda gorgli ve terbiye kazandirmak; ahlaki, medeni ve bireysel gelisimini

saglayarak mesleki bilgi ve beceri ile donatmak” olarak belirtilmistir. ( NCEE ).
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Kanadali Miidiirler Birligi ise misyonlarini: “Kanadali 6grencilere kaliteli egitim
olanaklar1 saglamak i¢in gerekli liderligi saglamak™ olarak ifade etmistir(CAP,Annual
Report,2017/2018).

Ontario’da  egitim  denetimi  Ogretmen  Performans  Degerlendirme’sine
dayanmaktadir. Okul Midiirii tarafindan uygulanir. Denetimin esasi, ceza verme veya
kariyer basamaklarinda ilerlemeden ziyade siirekli gelisimin saglanmasi yoniinde tavsiye
vermesidir. Gozlem ve degerlendirmeler genellikle bes yilda bir yapilir. Ancak diisiik
performansli dgretmenler i¢in denetim ve gdzlem sayisi artirilir. Ogretmenlerin yillik
olarak belirledikleri hedeflere ulasmalar i¢in Mesleki Gelisim Plan: hazirlamalar istenir.
Okul midiirii ise plan hazirlama ve hedeflere ulagsmada 6gretmene kogluk eder. Bakanlik
iistiin basar1 gosteren ya da bilimsel alanda ¢alisma yapan 6gretmenleri 6diillendirir. .

Okul midiirlerine daha etkili ve tarafsiz bir denetim yapmalarini saglayacak
egitimler verilmektedir. Bunun sebebi denetmenin alana yonelik deneyim ve
uygulamasinin bireysel gelisimi ile yakindan ilgili olmasidir. Okul midiirleri bu egitim
sayesinde denetim uygulamalarin1 pedagojik yeniliklerle birlikte giincelleyebilmektedirler.
Bu egitimlerde etkili denetimin ger¢eklesebilmesi i¢in okul ikliminin agik olmasi, giiven ve
saygiya dayali, adil ve isbirligine agik bir ortam yaratilmasinin okul miidiiriiniin
sorumlulugu oldugu; denetim gorevinin, yonetimsel yogunluk ne olursa olsun bir program
dahilinde -bir kez degil- cok sayida yapilmasi gerektigi: degerlendirmelerin tarafsiz ve
nesnel Olgiitlere dayanmasi gerektigi benimsetilir. Ayrica sinif ici ve dis1 yapilan gozlem
ve degerlendirmeler 6gretmen ile mutlaka paylasiimalidir.

Denetleme siirecinde 6gretmende aranan nitelikler sunlardir:

1.Mesleki alanda yeterli bilgiye sahip olma

2.Planlama ve hazirlik (egitim igeriginin planlanmasi)

3. Smuf yonetimi

4.0Ogretim teknikleri

5.Mesleki sorumluluklar (kendi ve digerlerinin 6gretim yontemleri iizerine analiz

yapabilme, yeterli ve ilgili bilgi toplama, ebeveynlerle iletisim, okul etkinliklerine

katilim, siirekli mesleki gelisim ve mesleki davranis)

4.4.1. Denetimin Yapisi
Ontario eyaletinde egitim denetimi uygulamalar ikiye ayrilir:
1-Aday Ogretmen Denetim Programi

2-Tecriibeli Ogretmen Denetim Programi
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4.4.1.1. Ogretmen denetim programm: Ontario'da aday &gretmenler icin
uygulanan Ogretmen Denetim Programi, Aday Ogretmen Performans Degerlendirme
Programi(NTIP) ¢ercevesinde gerceklesir. Bu program, Ogretmen Gelisim Kurulu
tarafindan Snerilmis olup Ogretmen Gelisim Kurulu, egitim fakiilteleri temsilcileri, aday
Ogretmenler, veli orgiitleri, 6gretmen temsilcileri ve miitevelli temsilcileri gibi kilit egitim
ortaklarindan olusmaktadir. Denetim Programinin kapsaminda yer alan mentorluk, meslege
uyum, mesleki egitim unsurlarmni iceren Aday Ogretmenlik Programi, yeni dgretmenlerin
mesleki gelisimini desteklemek ve siirdirmek i¢in tasarlanmistir. Ontario egitim
denetiminde standartlar1 belirleyen bu program esasen. tiim 6gretmenler igin ayni temellere
dayanir; amaci yeni goreve baslayan Ogretmenlere oldugu kadar sistem icindeki
Ogretmenlere de sistematik bir ¢alisma prensibi saglamaktir. Bu program tiim okullarda
il veya tasra yetkilileri tarafindan ise aliman diger bir deyisle gbreve yeni baslayan

Ogretmenlere uygulanir.

4.4.2. Amac ve Hedefler

Denetim programinin amact:

1- Okullari, yeni Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglayan ve bilimsel
arastirmalara  katilma firsatlarinin  oldugu O6grenme  topluluklar1  olarak
giiclendirmek.

2- Ogrenci bagarisini arttirmaya yonelik gelisim ¢abalarmni tesvik etmek

3- Yeni 6gretmenlere 6gretmenlik meslegini benimsetmek

4.4.3. Degerlendirmenin Niteligi

Tiim &gretmenler igin zorunlu bir siiregtir. Ogretmen degerlendirmesi okul
diizeyinde yapilir ve genel olarak okul miidiirliniin degerlendirmesine dayanan igsel bir
denetim siirecini kapsar. Okul miidiirleri, yeni 6gretmenin sinifta becerilerini ve bilgilerini

ne kadar etkili kullandigin1 degerlendirir.

Bazi okullarda 6gretmenlerden kendilerini degerlendirip puan vermeleri istenir.
Genellikle 6gretmenler kendilerine miidiirden daha az puan verdikleri goriiliir. Okul
miidiiriiniin verdigi puan daha az oldugu durumlarda okul miidiiri neden o puani verdigini

O0gretmene agiklamasi beklenir.
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Eger bir oOgretmen ile okul miidiirii arasinda ge¢miste olumsuz bir durum
yasanmigsa (adil davranmasi adina) bagka bir okul miidiiri ya da miidiir yardimcisi
tarafindan denetlenmeyi talep edebilmektedir (Bouchamma ve Basque, 2012).

Kimi okullarda hemen not vermek yerine okul miidiirii derse girer, sinif i¢i gézlem
giderilip giderilmedigini gozlemler ondan sonra not verir.

Kanada egitim sisteminde bireye deger verilir. Esas olanin not /ceza vermek degil
O0gretmenin ihtiyact oldugunda yaninda olmanin, yargilamadan empati kurabilmenin, ve

sorunlarini dinleyip gelisimlerini saglayacak rehberligi yapmanin oldugu vurgulanir.

4.4.4. Denetleme Yetkisi Kimdedir?

Ogretmenlerin genel performansinin degerlendirilmesi, giiclii ve giiglendirilecek
alanlar hakkinda geri bildiriminde bulunma sorumlulugu okul miidiiriine aittir. Bir miidiir
degerlendirme yiikiimliiliiklerini yerine getiremediginde, yasal olarak miidiir yardimcisi
veya denetmen bu gorevleri yerine getirir. Gerekirse bakanlik denetgisi, okul miidiiriini

Ogretmenleri denetleme gorevinde destekler.

Mentorlar yani danmisman ogretmenler, Aday Ogretmen Programinda (NTIP)
ogretmenlere rehberlik gorevini iistlenmistir. Aday Ogretmen Programma (NTIP) katilan
tim 6gretmenler danisman olarak gorev alan goniillii olan 6gretmenlerdir. Danigsman ile
aday Ogretmenin se¢imi ve eslestirmesi, karsilikli girdi igeren sistematik bir silirece gore
yapilir. Aday 6gretmenin gelisim seviyesi ve meslegin gerektirdigi 6zelliklere sahip olma
durumu goriisme Oncesi, gorlisme esnasinda dogrudan veya dolayli yolla soru sorarak ya
da gozlem yoluyla tespit edilir. Bu uygulamada esas olan rehberlik eden danigsman
ogretmen/denetmenin adayin bilgi ve yeterlilik diizeyine gore rehberlik tarzim
uyarlamasidir. Bu yolla elde edinilen kazang iki yonliidiir. Hem 6grenen hem &greten
birbirleri ile etkilesimden 6grenme gerceklesir. Ayrica sistemin getirisi bireyin yasam boyu
ogrenmesini gergeklestirmesidir (Ralph, 2000) Mentorluk modelleri okul baglamina ve
bireysel dgretmen ihtiyaglarina gore degisebilir. Ornegin, mentorlar bire bir veya takim

halinde eslestirilebilir veya mentorluk seanslari elektronik olarak yapilabilir.
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4.4.5. Degerlendirme Sikhig:

Yeni goreve baslayan bir 6gretmen ders vermeye basladigindan itibaren ilk on iki ay iginde
iki defa degerlendirmeye tabi tutulur. ilk yilda ‘Yetersiz/Tatmin edici degil’ notu alan

ogretmene ilave degerlendirme yapilmasi gerekir.

4.4.6. Denetim Kriterleri

Ontario Egitim Bakanligi Performans Degerlendirme sisteminin bilesenleri
sOyledir. Performans géstergeleri okul diizeyinde okul miidiirii (6gretmenle goriisiilerek
)(Ek-2), Ogretmen Mesleki Gelisim plam (araglar boliimiinde agiklanmustir) , Ogretmenlik

Meslek Standartlar: ve Etik Standartlar esas alinarak tanimlanir.

4.4.6.1. Referans standartlari. Eyalette denectim ilke ve kapsami Egitim
Yasasi(Act, E. (2007), Ontario Reg. 99/02) de belirtilen vyeterlilik esaslarina
dayanmaktadir. Yeni d&gretmenler igin degerlendirme siirecinde, Ogretmenlerin  ve
midiirlerin en az 8 olmak tizere 16 yetkinlige sahip olmasi beklenir. Kurullar ayrica

ogretmenlerden ek yeterlilikler talep etme hakkina sahiptir.

4.4.6.2. Kapsanan vyénler. Ogretmen Performans Degerlendirme sistemi,
Ogretmenlik Meslek Standartlarina dayanmaktadir. Bu standartlar, Ontario Ogretmenler
Kurulu iiyelerinin egitim uygulamalarina rehberlik eden bir profesyonellik vizyonu sunar,
ogretmenlik mesleginde var olan bilgi, beceri ve degerleri tanimlayan bir ilkeler gergevesi
saglar; meslegin amag ve beklentilerini ifade eder. Bu standartlarin amaglarini sdyle ifade

etmek mumkiindur:

1) Ogretmenlik meslegi igin ortak bir vizyona ilham vermek

2) Ogretmenlik meslegine 6zgii degerleri, bilgi ve becerileri tanimlamak

3) Ogretmenlik mesleginin mesleki yargi ve davranislaria rehberlik etmek

4) Ogretmenlik meslegine iiye olmanin anlamimi 6ziimseyip hedefler dogrultusunda
biitiinlesmek

4.4.6.2.1. Ogretmenlik meslek standartlart sunlardur:

- Ogrencilere ve 6grenmelerine goniilden baghhk( adanmishik): Uyeler, dgrencilere
ozen gosterirler ve sorumluluklarinin bilincindedirler. Ogrencilere esit ve saygili
davranirlar ve bireysel dgrenmeyi etkileyen faktdrlere duyarlidirlar. Uyeler, Kanada

toplumunun vatandaslarina 6grencilerin gelisimini saglayarak katkida bulunurlar.
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- Mesleki bilgi: Uyeler, mesleki bilgilerini giincelleyerek uygulamaya aktarirlar.
Uygulamada mesleki yeterlilige sahip olmak igin 6grenci gelisimini gbz Oniine alan,
O0grenme teorisi, pedagoji, miifredat, etik, egitim arastirmalarinmi ve ilgili politikalar ile

mevzuati takip ederler.

- Profesyonel uygulama: Uyeler, &grencinin ilerlemesi igin mesleki bilgi ve
tecriibelerini kullanirlar. Bireyin ve 0grenme topluluklarinin ihtiyaglarin1 planlamak ve
cevaplamak icin uygun pedagoji, 6lcme ve degerlendirme yontemleri ve teknolojiyi
kullanirlar. Uyeler siirekli arastirma, diyalog ve kendini degerlendirme yoluyla mesleki

uygulamalarii gelistirirler.

Bahsedilen bu mesleki oOlgiitlerin yaninda 6gretmenlerin sahip olmasi beklenen etik

standartlar ise soyledir:

- Ozen géostermek: Sefkat, kabul, ilgi ve dgrencilerin potansiyelini gelistirmek icin

icgOrii igerir

- Saygi: Giiven ve diiriistliigii igerir. Uyeler, 6grencilerin insanlik onuruna saygils,
duygusal ve biligsel gelisimini destekleyici tutum sergiler. Mesleki uygulamalarinda,
manevi ve kiiltiirel degerlere, sosyal adalete, gizlilige, 6zgiirliige, demokrasiye ve ¢evreye

saygt duyan 6rnek birey olur.

- Giiven: Adalet, aciklik ve diiriistliigii temsil eder. Uyeler; dgrenciler, veliler,

meslektaglari ve halk ile olan profesyonel iliskilerinde giiven verirler.

- Biitiinliik: Dirustlik, gilivenilirlik ve ahlaki degerleri ifade eder. Bu konudaki

hassasiyet diiriist meslek ahlakina sahip olma ile kendini gosterir.

4.4.6.3. Araclar ve bilgi kaynaklari. Tim yeni 6gretmenler, Bakanligin zorunlu
kildigi Aday Ogretmen Programma (NTIP) katilmalidir. Yeni &gretmen, damsmaniyla
isbirligi ic¢inde, 6gretmenin 6grenme planinin belirli bilesenlerini ayrintilandiran Aday
Ogretmen Gelisim Strateji Plami hazirlar. Plan tamamlandiginda, aday &gretmen plani
midiirle paylasacak, bdylece miidiir onaylayabilecek, destekleri ayarlayabilecek ve uygun
kaynaklari tahsis edebilecektir. Aday Ogretmen Gelisim Strateji Plani, planlama, izleme ve

tartisarak 6grenme i¢in bir aractir. Degerlendirici bilesen igermez.

4.4.6.3.1.0gretmen mesleki gelisim plani(ALP) nedir? Bu plan, 6gretmenin

profesyonel biiylime hedeflerini, onerilen eylem planin1 ve bu hedeflere ulagsmak igin
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zaman ¢izelgelerini igerir. Performans degerlendirme sisteminin bilesenidir. ALP 6gretmen
tarafindan yazilir ve okul miidiiriiyle istisare ve isbirligi i¢inde gelistirilir ve yonlendirilir.
Aday 6gretmenlikten deneyimli 6gretmen statiisiine gecen 0gretmenler ilk yillarinda artik
deneyimli bir 6gretmen olarak bir ALP gelistirmelidirler. Bundan sonra her yil,
midiirleriyle istisare eden Ogretmenlerin, bir Onceki yila ait dgrenme planlarini, yil
icindeki 6grenme ve biiylimelerini ve en son performans degerlendirmelerinin 6zet

raporunu dikkate alarak giincellemeleri gerekir.
4.4.7. Denetim Siireci

44.7.1. Denetim toplantilar:. Performans Gostergelerinin  hazirlanmasi

asamasinda her degerlendirme i¢in en az ii¢ denetim toplantis1 yapilir:

1) On gozlem toplantisi: miidiir ve dgretmen arasinda profesyonel diyalogu tesvik
etmek.

2) Smuf i¢i gozlem: Ogretmenin becerilerini, bilgilerini ve tutumlarini
degerlendirmek igin.

3) Gozlem sonrasi toplanti: bilyiime, gelismeyi desteklemek ve igbirligi igin.

4) Ozet raporlar

Rapor, Ogretmenlerin genel performansini degerlendirerek, giiglii yonler ve biiyiime

alanlar1 hakkinda geri bildirim saglamak i¢in kullanilir. Asagidakileri igerir:

a) Ogretmen standartlarinin ne gerektirdigini tanimlamak icin anlik becerilere,

bilgiye ve tutumlara odaklanan yeterlilik ifadeleri,

b) Derecelendirme Olgegi ve Degerlendirme Tablosu. Miidiir, 6gretmene smif
gbzleminden sonra 20 okul giinii igerisinde imzali 6zet raporun bir kopyasini

sunmalidir.

Ogrencilerin uluslararast veya iilke bazinda aldiklar1 sinav sonuglar, aday
ogretmenlerin degerlendirilmesinde resmi olarak kullanilmamaktadir. Ancak, aday
ogretmenler, mesleki gelisim planlarinda ebeveyn ve Ogrenci girdisini dikkate

alabilmektedirler.

4.4.7.2. Not verme/derecelendirme. Her performans degerlendirmesinde iki
asamali degerlendirme o6lgegi kullamlmaktadir. Ik asama degerlendirme igin &lcek

‘yeterli’ veya ‘gelistirilmeli’, sonraki degerlendirme i¢in Olgek ‘yeterli’ veya ‘yetersiz’
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olarak derecelendirilmistir. Bir 6gretmen daha oOnce ‘gelistirilmeli’ notu almadikga,

‘yetersiz’ bir performans derecelendirmesi yapilamaz.

4.4.7.3. Denetim sonuglarn (iyilestirme). Miidiir, 6gretmenin performansini
gelistirmek igin atmas1 gereken adimlari belirten bir lyilestirme Plan1 gelistirmek icin aday
ogretmenle birlikte calisir. Aday Ogretmen bir ‘Gelistirilmeli’ notu alirsa, Iyilestirme
Plani gelistirilecektir. Bir dgretmen ‘yetersiz’ notu alirsa, baska bir lyilestirme Plam

gelistirilir ve aday 6gretmen ‘gézden gegirme’ statiisiinde bekletilir.

Etkili olmayan 6gretmenlere verilen yaptirimlar: Art arda iki ‘yetersiz’ degerlendirmesi
sonrasinda, Ogretmenin isten cikarilmasi Onerilecektir. Ontario Ogretmenler Kurulu,
durumla ilgili bilgilendirilir. Ogretmen ‘gdzden gegirme’ statiisiinde iken, okul miidiirii ve
denetim gorevlisi ortak karara varip, oOgrencilerin ¢ikarlarint korumak adina ek
degerlendirmeyi reddedebilir ve dgretmenin is akdini feshetmeyi onerebilir. Ust iiste iic

‘yetersiz’ notundan sonra ise bireyin is akdi feshedilir.
4.4.8. Tecriibeli Ogretmenler icin Performans Degerlendirme Sistemi

Haziran 2006'da uygulanmaya baslayan gelisim-odakli bu programa heniiz
degerlendirmeye tabi tutulmamis olan Ogretmenlerin dahil edilmesi amaglanmistir. Bu
denetim programina adaylik siirecini basariyla tamamlamais bir yillik ,(eger gbzden gegirme
statlisiinde bekletilmis ise adayligin kaldirilmasi iki yili bulur) veya iki yillik 6gretmenler

de tabi tutulurlar. Zorunlu olan bu denetim strecinin sorumlusu okul miuidirleridir.

Tecriibeli &gretmenler icin denetim siireci, Aday Ogretmen (NTIP) performans

degerlendirmesine dayanmaktadir. Siire¢ sunlar1 yapmak i¢in tasarlanmistir:

1) Ogretmen gelisimini tesvik etmek;
2) Mesleki Ogrenmeyi ve biiylimeyi tesvik eden anlamli degerlendirmeler
saglamak
3) Gerektiginde ilave destek igin firsatlar tespit etmek.
Yukarida belirtilen dlgiitlerden farkli olarak deneyimli dgretmenlerden Ogretmenlik
Meslek Standartlari kapsaminda Ogrencilere ve Ogrenmelerine Goniilden Baglilik,
Mesleki bilgi, Profesyonel uygulama olgiitlerinin yaninda asagidaki iki Ol¢iit de

aranmaktadir.
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a) Ogrenen Toplum Liderligi: Uyeler, isbirligi icinde, giivenle &grenimi
destekleyen topluluklarin olusmasina katkida bulunur; Ogrencilerin basarisim
artirmak igin ortak sorumluluklarmi ve liderlik rollerini bilir. Uyeler, bu

O0grenen toplumlarda etik ilkeleri korur ve siirdiiriirler.

b) Mesleki Ogrenmenin siirekliligi: Uyeler, mesleki dgrenmenin siireklilik arz
etmesinin 0grenci 6grenmesi i¢in ayrilmaz bir unsur oldugunu kabul eder.
Mesleki uygulamada O6grenme, deneyim, arastirma, isbirligi ve bilgi ile

degerlendirilir.

Deneyimli 6gretmenlerin, her yil 6gretmen odakli mesleki gelisim planlarini(ALP)

gelistirmeleri, gdzden gecirmeleri veya gilincellemeleri beklenir.

Ogrencilerin ~ sonuglari,  &gretmenlerin  degerlendirilmesinde ~ resmi  olarak
kullanilmamaktadir. Ancak tecriibeli 6gretmenlerin gelisim planlarina veli ve 6grenci

girdisini dahil etmeleri tesvik edilir.

4.4.9. Degerlendirme Sikhg1

Tecriibeli 6gretmenlere her bes yilda bir performans degerlendirmesi yapilir.
Midiirler, 6gretmenin performansiyla ilgili olarak gerekli kosullar altinda bunu yapmanin

uygun olacagini diisliniirlerse ek degerlendirme yapabilirler.

4.5. Tiirkiye Egitim Denetimi
4.5.1.Tiirkiye Egitim Denetimi Sisteminin Yapi ve Isleyisi
“Anayasa’nin 42. maddesinde yer alan “Egitim ve 0gretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar:
dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin gbzetimi ve denetimi
altinda yapilir.”; 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 56. maddesinde de “Egitim-
Ogretim hizmetinin, bu kanun hiikiimlerine gore devlet adina yliriitilmesinden, gozetim ve
denetiminden Milli Egitim Bakanlig1 sorumludur.” hiikiimleri yer almaktadir. Bu anlayisla,
Rehberlik ve Denetim Baskanligi Bakanlik teskilat1 ile kurum ve kuruluslariin her tiirli
faaliyet ve igslemleri ile ilgili olarak rehberlik ve denetim, inceleme ve sorusturma islerini
yiriitiir”. (MEB, 2016)
Tiirk Egitim Sisteminde, iist makamda olanlara kendi astlarini1 denetleme yetki ve
sorumlulugu verilmistir. Buna iliskin “5442 sayili 1l Idaresi Kanununa gore bir ilin valisi
ve bir ilgenin kaymakami il ve ilcede bulunan milli egitim kurumlar1 yonetici ve

ogretmenlerini denetleme yetkisine sahiptir” (Oz, 2003).
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Tiirk Milli Egitiminin amaglarinin ne dereceye kadar gerceklestirildigini incelemek
tizere kurulan Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Sistemi, 3797 nolu MEB Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun geregince " Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu” ve "Milli Egitim
Bakanhig Ilkdgretim Miifettisleri Kurulu" olarak ifade edilen birimlerden olusmaktadir.
Kurul denetim gorevini yerine getirirken yonetici, 6gretmen ve memurlarin mesleklerinde
ilerlemelerini saglayacak mesleki yardim hizmetlerinde bulunur, Kurulus esasina gore
“Bakanligin egitim-6gretim politikasinin, teskilat mensuplar1 ve diger ilgililer tarafindan
anlasilmasina calisir, genglerimizin Atatiirk inkilap ve ilkelerine bagli, iiretici, saglikli,
uygar vatandaslar olarak yetistirilmelerini ana hedef alir” (Teftis Kurulu Yonetmeligi,
MEB,1993).

“Yapilacak rehberlik ve denetimle ilgili olmak iizere Rehberlik ve Denetim
Bagkanligi Bakanlik, Maarif Miifettisleri Baskanliklarimin ise Valilik Onay’ina dayali
olarak” bu gorevi yerine getirirler( MEB, 2016). Teftis Kurulu’nun gorev merkezi Ankara
olmakla birlikte miifettisler Istanbul ve Izmir’de bulunan ¢alisma baskanlig1 merkezlerinde
gorev alirlar.

Teftis kurulu bagkanligi misyonunu: “Bakanligimizin merkez, tasra, yurt disi
teskilatinda yapilan her tiirlii faaliyetin; mevzuata, plan ve programa uygunlugunu saglama
ve egitim-Ogretim sistemine deger katmak amaciyla rehberlik, denetim, inceleme, On
inceleme ve sorusturma islemlerini yiiriitmek.” olarak agiklarken kurumun vizyonunu ise
“Rehberlik ve denetim yoluyla; bireysel ve kurumsal gelisime Onciiliik ederek, egitim
ogretimde miilkemmelligin yakalanmasin1 ve her vatandasin uluslararasi standartlarda
kaliteli egitim almasini saglamak” olarak ifade etmektedir(TKB.MEB,2017)

Egitim ve denetimin yapis1 ve istlendigi islevler, toplumun gelisen ve gelisirken
karmasiklasan yapisina paralel olarak degismektedir (Tosun ve Ordu, 2019). Denetim
sistemi, ilk zamanlar kontrol amacina yonelik islevler yiiriitiirken, glinlimiizde egitim
orglitlerini ve g¢alisanlarini hem gelistirmekte hem de ¢alisanlarin memnuniyetlerini, i
doyumlarint ve moralini arttirmaya c¢alisan, ayrica insan kaynaklarmin gelistirilmesine
yonelik islevler yiiriitmektedir ( Aydin, 2014)

Temel olarak 14 Eylil 2011 tarihinde 652 sayili “Milli Egitim Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname” ile baslayan denetimi
yeniden yapilandirma siireci, “14 Mart 2014 tarih ve 6528 sayili, 24 May1s 2014 tarih ve
29009 sayilr , “Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile Maarif
Miifettisleri Bagkanliklar1 Yonetmeligi” ve 16 Mart 2016 tarih 29655 sayili yonetmelikler

ile devam etmis; 9 Aralik 2016 tarih 6764 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile bazi
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degisikliklere ugrayarak” giiniimiiz egitim denetimi sisteminin son yillardaki yasal
dayanaklarmi olusturmustur. Buna gore Diger bir ifadeyle 1999 yilinda Bakanlik Maarif
Miifettislerinin goéver alani i¢cinde olan “ders denetimi”,2014 yilinda yapilan degisiklik ile
okul midiirlerine birakilmistir; kurum teftisleri ise miifettislerce yapilmaya devam
edecektir.

24 Mayis 2014 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 29009 sayili, “Milli Egitim
Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile Maarif Miifettisleri Baskanliklar

Yonetmeligi’ne gore denetim kapsam ve esaslar1 sdyle ifade edilmistir:

MADDE 70 — (1) Denetim hizmetleri, Bakanligin gérev alamna giren konularda, Bakanligin
merkez, tasra ve yurt disi teskilatlarini kapsar. Denetim faaliyetlerinde, yolsuzluk ve usulsiizliikleri
onleyici, egitici ve rehberlik yaklagimi ile iyilestirici ve gelistirici yonde katki saglamak esastir.

(2) Denetim hizmetlerinin ¢egitleri:

b) Performans denetimi; yonetimin biitiin kademelerinde gergeklestirilen faaliyetler ile sonu¢larinin
etkililiginin, ekonomikliginin ve verimliliginin belirlenen hedef ve géstergelerle olgiilmesidir.

d) Uygunluk denetimi; denetlenen birimin faaliyet ve islemlerinin ilgili kanun, tiiziik, yonetmelik ve
diger mevzuata uygunlugunun incelenmesi ve degerlendirilmesidir.

(3) Denetim, ikinci fikrada belirtilen denetim uygulamalarinin hepsini, bir veya birkagini
kapsayacak sekilde yapilir. Ikinci fikrada belirtilen denetim cesitlerinin hepsini kapsayan denetim
sekli genel denetimdir.

(4) Bakanlik tarafindan veya Bakanligin denetiminde sunulan hizmetlerin, ilgili birimlerle isbirligi
icinde siire¢ ve sonug¢lart ile Bakanlik teskilati personelinin idari, mali ve hukuki islemleri; izleme ve
degerlendirme verileri de dikkate alinarak, plan ve programlara uygun olarak sistematik ve siirekli
bir yaklagimla denetlenir.

(5) 1l ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin denetiminde, milli egitim miidiirliiklerinin il diizeyinde
sundugu hizmetler ile faaliyet ve islemleri bir biitiin olarak denetlenir ve degerlendirilir.

(6) Denetim uygulamalarinda, denetim standartlari, denetim esaslart veya rehberleri dikkate alinir.
(7) Denetimlerde, sunulan hizmetlerin siire¢ ve sonuglarinin mevzuata, onceden belirlenmis amag ve
hedeflere, performans kriterlerine ve kalite standartlarina gore analiz edilmesi, karsilagtirilmasi ve
olciilmesi, kanitlara dayali olarak degerlendirilmesi esastir.

(8) Denetimlerde, denetlenen kurumca hazirlanan gelisim planina dayali izleme ve degerlendirme
esastir.

(9) Denetim sonucunda diizenlenen rapor, ilgili birim kurum ve kisilere iletilir. Denetim raporlari,
Bagskanlik¢a uygulamaya konulan standartlara uygun olarak diizenlenir.

(10) Miifettisler, denetim rehberlerinden yararlanarak denetim faaliyetlerini yiiriitiir. Miifettisler,
denetim hedeflerine ulasmak igin yeterli ve giivenilir bilgi ve belgeleri tespit etmek, incelemek ve
degerlendirmekle yiikiimliidiir.

(11) Bakanlik teskilati ile okul ve kurumlarmm denetiminin ii¢ yilda bir periyodik olarak yapilmasi
esastir.

Tirk Egitim Denetim Sisteminin yapisi genel yapi, isleyis, oOrgiit icerisinde
belirlenen gorev tanimlari ve unvanlar bakimindan farklilik kazanmis bu degisim orgiit
kiltiirii ve iklimini etkilemistir; 6te yandan denetim sisteminin amaglarinda herhangi bir
degisiklige gidilmemistir.

Kurum ayrica Maarif Miifettisleri Baskanliklar1 arasinda farkli uygulamalar

birlestirmek adina Bakanlia bagli okul, kurumlarin 6zelliklerini dikkate alarak “Rehberlik
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ve Denetim Rehberi” yaymlamistir. Denetimde standardizasyonu saglamak amaciyla

hazirlanan bu rehberde denetim ve rehberlik tanimi1 asagidaki sekilde yer almaktadir:

Denetim: Genel olarak kamuda, ozel ve tiizel kisiligi bulunan kurum ve kuruluslarda yapimakta
olan islerin; kaynak, imkan ve sartlar dikkate alinarak, yasal cerceve ile belirlenen amag, éngoriilen
temel ilke ve hedeflere uygunlugunu, dogrulugunu, diizenliligini, verimliligini, ekonomikligini,
etkinligini; objektif, gecerli, giivenilir ol¢iitlere gore karsilastirma yapabilme, ulusal standartlara ve
planlanan esaslara gére durumunu ortaya koyma, giderilebilir eksiklikler icin rehberlikte bulunma,
degisim ve gelisim icin misyon ve vizyon kazandirmaya iliskin oneriler getirme stirecidir.( MEB,
2015).

Rehberlik: Bakanligin gorev alanna giren konularda Bakanlik personeline, Bakanliga bagh okul
ve kurumlarina, ozel ogretim kurumlarina, gercek ve tiizel kisiler ile gomiillii kuruluslara
faaliyetlerinde yol gostermek, programlar olusturmak, egitim-ogretim ile diger ¢alisma ve
uygulamalarda, kaynaklarin etkili bir bigimde kullanilmasini saglamak, verimliligi artirmak,
mevzuata uygunlugu saglamak, egitim-ogretim diizeyini yiikseltmek ile denetim ve rehberlik
calismalar: sirasinda gorevlileri bilgilendirmek, onlar: hizmet icinde yetigtirmek icin yapilan her
tiirlii mesleki yardum ve onerileri kapsayan hizmetler biitiiniidiir.( MEB, 2016, s.3).

Rehberlik ve denetimde asagidaki ilkeler gozetilir:
a) Bireysel ve kurumsal farkliliklar ile ¢evresel faktirleri dikkate almak,
b) Yol gésterici ve dnleyici rehberligi éne ¢ikarmak, diizeltmeyi, iyilestirmeyi ve gelistirmeyi esas
almak,
¢) lyi uygulama érneklerini yayginlastirmak,
¢) Usulsiizliik ve yolsuzluklar: onleme yonelimli olmak,
d) Aciklik, seffaflik, esitlik, demokratiklik, bagimsizlik, biitiinliik, giivenilirlik ve tarafsizlig1 esas
almak,
e) Isbirligi ve katilimi éngormek,
f) Basaryn one ¢ikarmak, 6zendirmek, tesvik etmek ve odiillendirmetk,
g) Personelin mesleki yeterligini gelistirmek,
&) Objektif olmatk,
h) Gelecek yonelimli olmak,
1) Etkililik, ekonomiklik ve verimlilik esaslarini dikkate almak,
i) Milli birlik ve biitinliigiimiiziin temel unsurlarindan biri olan Tiirk¢enin dogru kullanilmasi
hususunda gerekli duyarliligi géstermek.
j) Kurumlarda rehberlik ve denetim faaliyetierini birlikte yiiriitmek(MEB, ilkokul/ Ortaokul
Rehberlik ve Denetim Rehberi, 2016,s.3)

Bakanlik 2011 yilinda hazirladigi Ogretmen Denetim Rehberi ile gretmenlere gorev
basinda yapilan denetimin etkili ve verimli olmasini ayn1 zamanda eksiklikleri gidermesini
hedef almistir. Buna gore “Milli Egitim Bakanligi ile diger bakanliklara bagli resmi ve 6zel

okul ve kurumlardaki 6gretmenlerin denetimlerinde asagida belirtilen esaslara uyulur”:

Ul Denetim grubunda gorevli her denetgi, genel denetim icin gittigi yerlegsim biriminde denetime
alinan okullarda denetim siiresince, kendi 6zel alaninda, makul sayida 6gretmeni denetler.

Ul Denetgi, denetime alinan okullarda denetim siiresince denetlemedigi ogretmenlere iliskin
gerekgesini (Ek:4) de aciklar.

Brang denetgileri ozel alan dgretmenlerinin en az (1) derslerinin tamamini izler. Denetgi, ders
denetimini “Ogretmen DeSerlendirme Formu nda (Ek: 1) yer alan kriterler dogrultusunda yapar.

Denetim swrasinda ogretmen ve égrencilerin ders igindeki tutum, davranis ve etkinlikleri de
gozlenir, gerektiginde ogrencilere de sorular yoneltir.

14.03.2011 tarih ve 17278 sayili MEB Personel Genel Miidiirliigii ¢ikisli ve Bakanlik Makaminin
08.03.2011 tarihli Olurlar: ile “Milli Egitim Bakanligi Takdir ve Tesekkiir Belgesi Verilmesine
[liskin Yonerge” yiiriirlikten kaldirimustir.

Ancak; 657 Sayili Kanunun “Basari, Ustiin Basar: Degerlendirmesi ve Odiil” baslikli 122 "inci
maddesinde; “Gorevli olduklari kurumlarda olaganiistii gayret ve ¢alismalart ile emsallerine gore
basarili gorev yapmak suretiyle; kamu kaynaginda onemli dlgiide tasarruf saglanmasinda, kamu
zararmin olusmasinin onlenmesinde ve onlenemez kamu zararlarimin énemli olciide azaltilmasinda,
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kamusal fayda ve gelirlerin beklenenin iizerinde artirilmasinda veya sunulan hizmetlerin etkinlik ve
kalitesinin yiikseltilmesinde somut olaylara ve verilere dayali olarak katki sagladiklar: tespit edilen
memurlara, merkezde bagl veya ilgili bakan, illerde valiler, ilgelerde kaymakamlar tarafindan
basari belgesi verilebilir” denilmektedir.

Denetlenmesi i¢in hakkinda Makam “"dan ézel onay alinmis bulunan ogretmenin dersine en az (3)
saat girilir, onayda yer alan iddialar incelenip degerlendirilmek suretiyle “Ogretmen Denetim
Rapor”u (Ek: 2) ve gerektiginde inceleme veya sorusturma raporu da diizenlenir.

Birden fazla derse girilmesini gerektirecek durumlarda 6gretmenin, farkl sinif veya subelerde
izlenmesi esastir.

0 Ozel Ortaogretim Kurumlarmnda (yabanci-azinlik okullar dahil) gérevli 6gretmenlerin derslerine
(1) saat girilmesi esastir.

1 Aday, asker ve sozlesmeli Ggretmenlerin dersine en az (1) saat girilerek “Ogretmen
Degerlendirme Formu” (Ek: 1) esas alinarak gerekli inceleme ve degerlendirmeler yapilir(MEB,
TKB,2011, Ogretmen Denetim Rehberi,s.8-9)

Yukarida bahsedilen esaslar glinlimiiz sartlarina uyarlanip 2023 vizyonu kapsaminda
giincellenmis olmasina ragmen bu esaslar halen gecerliligini korumaktadir.

Ogretmen ders denetimi “Ogretmen Degerlendirme Form™unda (Ek:1) belirtilen
degerlendirme alanlar1 dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir. Bu form iki boéliimden
olugsmaktadir. Birinci bdliimde evrak incelemesi, ikinci boliimde ise ders gozlemine iligkin

degerlendirme alanlar1 yer almaktadir’(MEB,Ogretmen Denetim Rehberi,2011)
Ders Denetimi

Brans denetcii, ogretmenin durumunu degerlendirmek ve gerektiginde ihtiya¢ duydugu gelisim
alanlarinit ortaya koymak amaciyla dikkatli ders gézlemi yapar. Bu amagla denetgi;
0 Onceden belirlenmis olan ders saatinde gozlemin yapilacagi simifa, 6gretmen ile birlikte gider.
0 Ogrencilerin tiimiinii gorebilecegi uygun bir yerde oturur.
Ul Egitim-Ogretim siirecinde 6gretmen ve dgrencilerin dikkatini bozacak davranislardan kaginir,
dersin akisina miidahale etmez.
"I Ders gozlemini kolaylastirmak amact ile hazirlanan “Ogretmen Degerlendirme Formu ndan
(Ek:1) yararlanarak ders denetimini yapar.
[l “Ogretmen Degerlendirme Formu’nda belirtilen degerlendirme alanlarina iliskin tespitlerine
. Aciklamalar" bolimiinde yer verir. “Ogretmen Denetim Rapor’unun diizenlenmesinde (Ek: 2)
ve/veya kurum raportorlerine teslim edilecek foylerin hazirlanmasinda bu formun aciklamalar
béliimiinde tutulan notlardan yararlanir.

Gerek gordiigiinde; dersin sonuna dogru dgrencilerin bilgi diizeyini o6lgiicii sorular sorar ve
gecikmeye meydan vermeden &gretmenle birlikte siniftan ayrilir. ”(MEB, Ogretmen Denetim
Rehberi,2011)

Ders Denetiminin diger 6gesi olan evrak incelemesinde Sekil4.3’de goriildiigii tizere:
A. Planlamalar (Sene Bas1)

Ziimre Toplant1 Tutanaklari,

Unitelendirilmis Yillik Plan ve Ders Planlari,

B.Degerlendirme

Olgme ve Degerlendirme Calismalari,

Degerlendirme Sonuglar1 ve Puanlarin E-Okul Sistemine Girilmesi,

Odevler

C.Egitim Calismalar1
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Sosyal Etkinlik Caligsmalar1

Rehberlik Caligsmalari

D. Ogretmenin Diger Calismalar1
Ogretmenin, Genel Gérev ve Sorumluluklar

Ogretmenin Kisisel Caligmalari, gibi ¢alismalar degerlendirmeye tabi tutulur.

Ek1
OCRETMEN DEGERLENDIRME FORMU

Ogretmenin ad: ve sovady
Giirev vaptnig okul
Brans:
BOLUM 1
Degerlendirilecek Evrak Aqaklamalar
= Zumre Toplant: Tutanaklar
o
o | E
L =
E = Unitelendirilims Yillik Planlar
| =
E <<
R
L E Smavlar
€5
N | = Degerlendinme Sonuclart
D a8 |
i | & |Odevler
R | =2
M . .
E £ T Sosyal Etkanlik Calismalar:
By
A 3 Rehberlik Calismalan
L
A Gorev ve Sorumluluklar
M
L
A - - .
. Kisisel Calismalar
I

Sekil 4.3: Ogretmen degerlendirme (Evrak inceleme) formu

Not: Sekil ornegi “Milli Egitim Bakanhigi, Teftis kurulu baskanligi ogretmen denetim rehberi MEB.2011 ,
8.37"” kiinyeli ¢calismadan alinmigtir
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BOLTM 2

{'i'gretmen haklanda;
¢ Zamam etkin kullanacak gekilde dersi planlamas,
# Tk Milli Efimimin amag ve ilkelenmi plan ve uygulamalanma yansitmasi,
# Dlers planim §&renciyl merkeze alarak bazulamas:,
# Deers planinda bureysel farkhliklar dikkate almas,
# Deers plaminda amag ve kazanimlann neler olacagim belirtmes:,
* Ders plamnda amaca uygun efkinliklen belirtmes1,
* Ders plamnda amaca uygun yéntem ve tekniklen belirtmes,
* Ders plamnda kullanaczf kaynak ve matervallen belirtmes:,
* Ders plaminda bilz ve ietizom teknoloplennin nas:] kullamlacagma ver vermes:,
* Deers plininda verecegi ddevlen belirtmesy,
* Qgretim ortammm temizhiZ ve havalandmilmas: igin gerekl Snlemler almas:,

E. Dersi Planlama

E 5 . {:}gren.me ortamlanm etkinlik tivine gére dizenlemes:,
¥t | »Ogrenme ortamimin fiziksel kogullanm (1:1, 151k, ses dwumu vb) dfrenmeyi destekleyvecek
| @82 | vicimde dizenlemesi
e TE ‘§ * Ofrenmeyi kolaylastrmak igin uygun materval kavnak ve etkinlk seqmede &grencilerin
g <5 dzelliklenim dikkate almasy,
< 3 § £ | +Ders arag-gereglerinin bakinum saglamas, kullanima hazir halde tutmas,
= o * Bilgi ve iletizim teknolojilenndeki geliymelen derse yansitmas:,
Zz ® Teknolojt kaynaklannn ethili kullapmmena model olmas: ve bunlan &gretmest,
j . ; . {:}grencllere izimler ile hitap etmesi,
&= * Ozrencilenni etkin higimde dinlemes:,
< a E * Ogrenciler sorulara farkh cevaplar verdi#inde olumb tepki gdstermesi,
w : '5 E » Ogrencinin kendini ifade edebilecesi firsatlar sunmasy,
= 2 w3 . Kcmu;malarmda ve davramjlannda saym Sgelenne ver vermesi,
é @ | Ogrencilenn ders 1¢1 ve ders dis1 zamanlarmi efkil kullanmalan iem vénlendimmeler yapmasz,
E i E . TI.LIII ggrencilenn planh ve amagh galismalanm saglamasy,
= * Ogrencilerin okul ve simf kurallanna wymalan 1¢in degru strateqiler kullanmas:,

* Ozel alan &grefim programmm amag ilke ve yaklagimlarm: plan ve uygulamalanna vansitmas:,

* (zel alanda gerekli olan drenme yollanm &grencilere kazandimas,

* (zel alanma iliskin kuram, ilke ve kavramlan dgrencilerm anlayacag bigimde aktarmas:,

* Ozel alan Gfvetim programlanna iliskin gelizmeleri derslerine yansimas: (felsefe, kuram,
vaklasm. ..},

Program
Jigerik Bllgisi

» Ogrencilerin dikkatini pekerek d3renmeye motive etmesi,

* Eommun anlazilmas: ign éokogul, bilg, becen velveya degerlere Sfrencilerm ne kadar sahip
olduklanm yeklamas:,

s Irerizi, konulann szelliklerine gire asamal bir sekilde siralamas:,

* Derste 15]enen konuyn daha éneeki konularla ihzkilendimes,

# Farkli diizeydeki dzrencilenn &grenme cabalarmi cesaretlendirmesi,

» Ust diizey diijinme becenlerini tevik eden etkil sorgulama tekniklenmi kullanmas:,

» Qgrenciye anmda doniit ve diizeltme vermesi,

* Qgretim siirecinde ses tommu, jest ve mimiklenm etkili bir jekilde kullanmas,

* Ozrencilerin dzrendiklerini. vasamlan ile diskilendirecek firsatlar varatman,

* Smef 11 galiymalannda, toplumsal ve mesleki etk degerlers uyzun davranmas:,

* Eizizel bakinuna ézen gdstermas:,

* Tiirkee'vi dil kurallarma uygun ve anlagilabilir bir bigimde kullanmasi,

* Taknoloji okur vazan olmasi,

* Ogretme - Grenme sirecinde zamam etkin kullanmas,

DEGERLEMND
H.0zel Alan

gihi husuzlar dikkate abnarak degerlendirme yapbhr.

Sekil 4.4: Ders Gozlemine Iliskin Degerlendirme Alanlar

Not: Sekil 6rnegi “Milli Egitim Bakanligi, Teftis kurulu baskanlhigi ogretmen denetim rehberi MEB.2011 ,
.39 kiinyeli ¢calismadan alinmistir

Ogretmenin “denetim sonucu genel basar1 derecesi “yetersiz bulunmasi1 durumunda
O0gretmene; Ogretmenin yetersizliginin tespit edildigi alanda/alanlarda gelismesini
saglamak amaciyla, denet¢i, 0gretmen ve okul midiirlinlin birlikte bir 6gretmen gelisim

plan1t hazirlanir. Bu gelisim planinda 6gretmenin ne dogrultuda hangi siirede ne tiir
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caligmalarda bulunacag belirlenir. Ornegin eksik gériilen alanda mevzuati okumasi, alan
calismasi yapmast, kisisel gelisim kitaplari okuyup kurs veya seminerlere katilmasi 6nerilir
Bu tiir ¢calismalarda 6gretmenin 6z degerlendirmesini yapmasi, gelisime acik olmasi ve
brans denetcisinin belirledigi yetersizlik alanlara karsi pozitif yaklagsmasi saglanmali, bu
eksiklikleri gidermesi yoniindeki ¢alismalarin mesleki basarisina katki saglamaya yonelik
oldugunu kabul etmesi saglanmalidir(MEB,2011).”

Burada bahsedilen denetimde anlasilacagi iizere etkin bir denetim ancak brans
denet¢isi tarafindan gerceklestirilebilir. 2014 tarihli yonetmelikle denetleme yetkisi okul
miidirliigiine devredildiginden bu yana bu alanda yetersiz denetim s6z konusudur. Ayni
zamanda denetim sonucunda geri doniit konusunda veriler yetersizdir. Ne yazik ki buna
sebep bir ¢cok okul miidiirlerinin brans denetiminde gereken egitimi almamis olmasidir.

“ Ogretmenin yetersizliginde hukuki yonden sug ve kusur tespit edilirse, gerekli
bilgi ve belgeler toplanir yetersiz oldugu alanlari ile ilgili olarak ilgili makamdan mucipli
ders denetiminin yapilmasi i¢in onay isteginde bulunulur. Bu durum, diizenlenen
okul/kurum genel denetim raporunda da belirtilir’(MEB,2016).

Makamdan alinacak/alinan onay neticesinde mucipli ders denetiminin yapilmasinda

uyulacak esaslar ile raporun yazilmasina iligkin bilgilere agsagida yer verilmistir.

Mucipli Ders Denetim Esaslari

Ul Mucipli ders denetimi i¢in alinan Onayda sadece “...ders denetimi” ibaresi yer alyyorsa, ogretmenin
ders ici ve ders disi etkinlikleri, ,, Ogretmen Degerlendirme Formu’ (Ek: 1) de yer alan degerlendirme
alanlarina iliskin hususlar, degisen mevzuat da goz oniinde bulundurularak incelenir. Tespitlerle ilgili
olarak agiklamalar béliimiine ayrintili not tutulur.

00 Ogretmenin dersine en az (3) saat girilir. Her bir ders saatinin farkl smf, sube ve giinlere gore
planlanmasina ozen gésterilir.

[ Ayrica okul/kurum miidiiriinden ogretmen hakkinda kanaat formunu (Ek: 3) doldurmasi istenir.

L Ogretmen en az orta derecede basarili bulunmus ise ve simif ici etkinliklerinde bir kusuru yoksa, okul
miidiiriiniin kanaati de olumlu ise sadece “Ders Denetim Raporu” (Ek: 2) diizenlenir. Baska herhangi bir
islem yapilmaz. Okul miidiiriiniin kanaati

olumsuz ise, olumsuzlukla ilgili degerlendirmelerini belgelendirmek durumundadir.

00 Ogretmen “yetersiz” bulunmus ise (0gretmenin yetersizligi ister iradesi dahilinde, ister iradesi dismda
olsun) yetersiz oldugu alanlarla ilgili mutlaka ifadesi alinmalidir.

[l Onayda ogretmenin ders denetiminin yapimasinin istenmesi yaninda baska iddialar da yer aliyorsa
ders denetimi ile birlikte onayda yer alan iddialar da incelenip degerlendirilmek suretiyle ogretmen
denetim raporu (EK:2) ile birlikte inceleme veya sorusturma raporu diizenlenir.

[l Onayda yer almayan ancak, su¢ ya da kusur niteliginde bulgulara ulasildiginda, gerekli
inceleme/sorusturma yapilabilmesi icin ek onay isteginde bulunulur.

L Inceleme/sorusturma raporu diizenlenmesi halinde, égretmen hakkinda okul miidiiviiniin ifadesine
bagvurulabilir. Bu durumda okul miidiiriine dgretmene iliskin kanaatinin yamnda ogretmenin olumsuz
tutum/davranmisi ve yetersizlikleri ile ilgili ne tiir islemler yaptigi da sorulur. (MEB, Rehberlik ve
Denetim Baskanligi, Ogretmen Denetim Rehberi, 2011)

i

Mucipli Ders Denetiminde Getirilebilecek Teklifler
Gerekli inceleme-degeriendirme yapildiktan sonra ogretmenin yetersizliginin, iradesi dahilinde veya
disinda hangi sebeplere dayandigi ortaya konulur.
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“Ogretmenin yetersizliginin iradesi disinda sebeplere dayanmasi” ifadesinden saglik nedenleri anlasilir.
Bu durumda asagida yer verilen teklifler getirilebilir,

a) Ogretmenin yetersizligi iradesi disinda saglik sebebinden kaynaklaniyor ise ve hakkinda, "Ogretmenlik
yapamayacagina dair" sthhi heyet raporu da varsa, "Adi gecenin, 6gretmenlik disinda, durumuna uygun
bir goreve atanmast” seklinde teklif getirilebilir.

b) Ogretmen hakkinda sihhi heyet raporu yoksa "Ogretmenin, sihhi heyet raporu verilecek tam tesekkiillii
bir hastaneye sevkinin yapilarak rapor sonucuna gore islem yapilmas:” teklifinde bulunulur. Durum, bir
on rapora baglanir ve sihhi heyet raporunun sonucu beklenir.

¢) Ogretmene, “Ggretmenlik yapamayacagina dair” sihhi heyet raporu verilmesi halinde; "Adi gecenin,
ogretmenlik disinda, durumuna uygun bir goreve atanmasti” seklinde bir teklif getirilir.

d) Ogretmene, “6gretmenlik yapamayacagina dair” sihhi heyet raporu verilmemesi halinde ise disiplin
yontinden gerekli teklifler yapilir. Ayrica; “Okul miidiirliigiince, 6gretmenin ders i¢i ve ders disi
calismalarinin her donem en az bir kez izlenmesi, gelisme gézlenmesi durumunda bunun ilgili genel
miidiirliige iletilmek iizere il/ilce milli egitim miidiirliigiine bir rapor ile bildirilmesi, gelisme
gozlenmemesi durumunda ise belirlenen siire sonunda bir brans denetcii tarafindan tekrar izlenmesi”,
seklinde teklifte bulunulur.

e) Inceleme/sorusturma siiresinin sinwrlt olmast durumunda ise; Ogretmenin, sthhi heyet raporu verilecek
tam tesekkiillii bir hastaneye sevkinin yapilmasi teklifinin yani sira ,, 6gretmenlik yapamayacagina dair”
sthhi heyet raporu verilmemesi durumunda uygulanmak iizere gerekli tekliflerde de bulunulur.
“Ogretmenin yetersizliginin iradesi dahilinde sebeplere dayanmasi” ifadesinden; Ilgili mevzuata aykiri
uygulamalar yapmasi; hazirliksiz ve plansiz derse girmesi; ogretim siirecinde alani ile ilgili sik sik
bilimsel hata yapmasi; dlgme araglarini hazirlarken dgretim programimin disina ¢ikmasi;, 6lgme
araglarimin gegerli ve giivenilir olmamasi,; yazili sinavlar i¢in cevap anahtart hazirlamamasi veya cevap
anahtarma baglh kalmadan gelisigiizel puanlama yapmasi; yazili sinav kagitlarini degerlendirmeden
yazuli simav puani vermesi; dgrenciye ddev vermeden veya dgrenciden teslim almadan édev puani
takdirinde bulunmast v.b. gibi hususlarin yam siwra mesleki ve/veya teknolojik gelismeleri takip
etmemesinden dolayt kendini yenileyememesi gibi hususlar anlasilmalidir. Bu durumda asagida yer
verilen teklifler getirilebilir;

a) Ogretmenin “Yetersiz” oldugu belirlenen alan/alanlarla ilgili olarak “agilacak ilk hizmetici egitim
kursuna alinmast” ve/veya “Okul miidiirliigiince, 6gretmenin ders ici ve ders disi ¢aligmalarinin her
dinem en az bir kez izlenmesi, gelisme gozlenmesi durumunda bunun ilgili genel miidiirliige iletilmek
tizere il/ilce milli egitim miidiirliigiine bir rapor ile bildirilmesi, gelisme gézlenmemesi durumunda ise
belirlenen siire sonunda bir brang denetcii tarafindan tekrar izlenmesi” teklifinde bulunulur.

b) Bu siireler sonunda kendisini izlemeye gelen brans denetcii, 6gretmenin daha once tespit edilen eksik
alanlart ile ilgili olarak bir gelisme olmadigimi ve "yetersizliginin” devam ettigini tespit etmesi
durumunda, “durumuna uygun bir okula atanmasi” seklinde teklif getirilir.

¢) Ayrica, 6gretmenin kusurlu oldugu alan/alanlar ile ilgili olarak disiplin teklifi getirilebilir. Bu
durumda ders denetim raporu yaninda inceleme/sorusturma raporu da diizenlenir.

d) Mucipli ders denetimi yapilan 6gretmenin ozel 6gretim kurumunda gorevli olmast halinde “¢aligma
izin onayimin iptal edilmesi” teklifi getirilir. Ayrica, konunun disiplin boyutu varsa, 6gretmen hakkinda
disiplin teklifi de getirilir.

e) Adaylik siiresi i¢inde disiplin cezasi almig olanlar, disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya yetkili amirin
onay ile ilisikleri kesilir. . (MEB, Rehberlik ve Denetim Bagkanligi, Ogretmen Denetim Rehberi, 2011)

4.5.2 Ogretmenin Denetlenmesi Uygulamasi

Ders i¢i etkinlikler;

Okul Miidiirti
1) Siifa 6gretmenle birlikte gider; 6grencilerin tiimiinii gorebilecegi uygun bir yerde
oturur. Miimkiin oldugu ders siiresince dgretmen ve Ogrencilerin dikkatini bozacak
davraniglardan kaginir hatta Oyle ki derste varligimi “unutturacak™ kadar uyumlu
olmali. Ogretmen ve dgrencilere miidahale etmez; ders ortaminin dogalligmi korur.

Gerektiginde ders ve isleyise dair kisa notlar alir ve bunlar1 degerlendirmede kullanir.
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2) Gerekli goriirse; dersin sonuna dogru dgrencilerin kazanimini ortaya koyan sorular
sorar ve ders sonunda 6gretmenle birlikte ¢ikar.

3) Ogretmenin smif ici etkinlikleri izlenirken, dgretmeni rencide edici konusma, tutum
ve davranislardan kacinilmasi gerekir. Nitekim denetimden sonra da 6gretmen ayni
okulda gorev yapmaya devam edecektir. Denetim sonrasi mutlaka 6gretmene geri
bildirimde bulunulmalidir. Aksi takdirde denetim sadece prosediir olarak kalacak

ogretmene eksik yonlerini fark etme ve giderme imkani ve sansi taninmamis olacaktir.

Diger etkinlikler;

1) Zimre toplant1 tutanaklarini,

2) Unitelendirilmis yillik ve ders planlarim,

3) Yazili siav evrakini,

4) Degerlendirilmis performans ve proje 6devi drneklerini,

5) Not ¢izelgelerini,

6) Ders Dis1 Egitim ¢alismalarini(egzersiz plani ve uygulamalar ile ilgili kayzitlar),

7) Varsa sosyal etkinlik ve rehberlik c¢alismalarina iliskin belgeleri, inceleyip
degerlendirir. Genellikle degerlendirme sonuglar1 {izerine 6gretmen ile goriisme ve

rehberlik yapilmaz. Bu baglamda 6gretmeni gelistirici yonii bulunmamaktadir.



5.TARTISMA, SONUC ve ONERILER
5.1 Tartisma

Gelismis tilkelerde merkezi sistemden daha bagimsiz yapilanan denetim sistemi,
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler daha merkeziyet¢i yapiya sahiptir. Sullivan (2000)’a
gore, “biirokratik, engelleyici ve insan dogasina kotiimser bir bakis yonelten klasik
denetim paradigmalariin giinlimiizde artik O6gretmenlerin gelisimi igin yetersiz”dir.
Tirkiye’deki  bu merkeziyet¢i yapi, klasik denetimi de besleyen bir zemin
olusturmaktadir.“ Merkeziyet¢i denetim modelinin, birbirine zit olan kontrol ve destek
kavramlarini eszamanli kullanarak, is goreni yaptigi iste etkiSiz ve verimsiz hale
getirdigini” vurgulamaktadir(De Grauwe , 2008).

“Egitim denetimi, her {ilkenin 6z sosyal kiiltiirel yapis1 ve tarihi normlarina gore
degisiklik gosterir. Her {ilkenin egitimi denetleyen kurumlari degisiktir” (Tezcan,
2015).Giinliik ve toplumsal yasamda yasanan degisimler egitim sistemlerinde de zorunlu
bir degisimi beraberinde getirmektedir. Okul yonetimi, “okulu saptanan amaglarina
ulastirmak iizere 6grenci, 6gretmen, diger personel gibi insan kaynaklari ile okul binasi,
ara¢ ve gerecler gibi maddi kaynaklar etkili bir bigimde kullanarak, énceden belirlenmis

politikalar1 ve alinan kararlar1” uygular (Toprakei, 2013).

Bir okul yoneticisinin 6grencilerin akademik basarisi lizerinde 6gretmenler kadar dogrudan etkisi
olmadig diisiiniilse de yoneticinin yapacagi gozlem ve denetimler, verdigi kararlar, 6gretime iliskin
olusturacagi beklentiler, kaynak saglama becerileri, 6gretmenleri degerlendirme, olumlu okul iklimi
olusturma gibi davraniglari 6grencilerin akademik  basarisin dolayli olarak
etkilemektedir(Sigsman,2004).

Ogretim lideri olarak okul miidiiriiniin en énemli gorevi: Okulun amaglarini net bir
sekilde ortaya koymasi; Orgiit vizyonunu sahip oldugu profesyonel bilgi ve beceriler ile
belirleyip 6grenci basarisin1 artirmak amaciyla okul miifredatina ve programina iliskin
degerlendirme ve diizenlemeler yapmasi, bunlar1 6gretmenlerle tartisarak onlarin goriisiine
de deger vererek, okulun insan ve madde kaynagimi okul amaglar1 dogrultusunda etkili
sekilde yonetmesi ve okulda 6gretmenlerin kisisel gelisimlerini olanak taniyan destekleyici
bir okul iklimi olusturmas1 beklenmektedir.

Tonbul ve Baysiilen’in (2016) yaptigi arastirmaya gore “Ogretmen ve miidiirler,
ders denetimi isinin miidiirler tarafindan yapilmasmi olumlu” bulmaktadir. Ote yandan
“tim taraflar (midiirler de dahil), miidiirlerin yapacagi ders denetimlerinde yanliligin
olabildigi kaygisinm1” tasimaktadir. Miidiirlerin “okulu, Ogrencileri ve ogretmenleri
yakindan taniyor olmalarindan dolay1 sorunlara vakif olduklari, hizli ¢oziim iiretme ve

degerlendirmenin daha saglikli yapilacagi varsayilmakta, ancak miidiirlerin mevcut
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yeterlikleri ve nitelikleri dikkate alindiginda uygulamanin egitim Ogretimin niteligine
katkis1 hususunda, basta miifettisler ve 0gretmenler olmak iizere, miidiirler dahi kaygi
tasimakta”dirlar. Midiirler, bu alanda bir egitimden gegmemis, bu siire i¢erisinde nadiren
ders denetimi yapmis, yapilan ders denetimleri 6§retmenler tarafindan etkisiz bulunmustur.
Okul midiirleri ders denetimine dair egitim almadiklar1 ve uygulamada yeterince denetim
yapmadiklar1 i¢in alanda yetkin olmadiklar1 agiktir. Altun, Sanli, Tan’in(2015)
miifettislerle yaptiklar1 ¢alismanin bulgularina gore, “okul miidiirleri denetmenlik ile ilgili
yeterli hizmet i¢i egitim almadiklarimi ve tecriibe eksikliklerinden dolay1 basarili bir
denetim gerceklestiremeyecekleri sonucuna” ulagsmistir. Bu eksiklerinin farkinda olan okul
midirleri is yiikiinii bahane ederek denetime sicak bakmamaktadirlar. “Nitekim
yonetmeligin ¢ikis tarihinden sonraki bir yil igerisinde olduk¢a az sayida miidiiriin ders
denetimi yaptig1, gerceklesen ders denetimlerinin, 6gretmenlerin mesleki gelisimine
yansimadigi goriilmektedir” (Tonbul ve Baysiilen, 2016).

Universitelerde egitim yonetimi ve denetimi lisans programlarimin olmamasi,
lisansiistli programlarin denetim alaninda yeterli bilgi ve uygulama igermediginden
gereksinime cevap vermekten uzak olmasi, Milli Egitim Bakanligi’nin bu alanda se¢gme ve
atama ile ilgili istikrarli bir tutumunun olmamasi Kanada Ontario denetim sistemi ile
ortiismeyen baslica sorunlar olarak goriilebilir.

Tirk denetim sisteminde 2011-2017 tarihleri arasinda yapilan diizenlemelere ve
yasalarin uluslararas1 standartlara uygun hale getirilmesine ragmen, denetim sisteminin
egitim amaglarin1 gergeklestirmede verimli olamadigi, PISA gibi uluslararasi sinav
sonuglar1 ile ortadadir. Baser’e(2015) gore, “denetmenleri kapsayan mevzuat
diizenlemelerinin denetimi gergeklestirenlerin isim degisikliginden Gte bir degisim
getirmemis, benzer degisimleri vurgulayan, art arda cikarilan bu yasal diizenlemeler
denetim sistemindeki sorunlara tam olarak ¢Oziimler getirememistir”. Nitekim son
donemlerde “2023 Egitim Vizyonu” ile bilgi ve teknoloji ¢agini yakalama gayretiyle
yeniden yapilandirilmasi amaglanan egitim sisteminde denetim alaninda yeni bir denetim
modeli arayisinin devam ettigini gormekteyiz (MEB, 2018).

Agaoglu’'na gore “okulun etkililiginin artirilmast ve 6grenci basarisi i¢in okul
miidiirlerinin bazi denetim ve degerlendirme rolleri oldugunu belirtmistir. Bunlar; 6gretim
liderligi, egiticilik, yoOneticilik, mesleki yardim, arastirma, giidiileme ve izleme-
degerlendirme siirecidir”(akt. Kosar ve Buran, 2019). Buna gore “Okullardaki denetim
destekleyici ve gelistirici nitelikte olmali, emredici ve kontrol edici anlayis terk edilmelidir

Ayrica 0gretmenin smif i¢i 6zgiirliigline ve uzmanlhigina 6nem vermedigi i¢in otoriter bir
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yaklasim giliven saglamaktan uzak olarak degerlendirilmektedir”(Altun, Sanli ve Tan,
2015).

“Yapilan arastirma sonucuna gore okul idarecilerinin kendilerini ancak denetim
konusunda yetistirdigi taktirde etkili ders denetimini yapabilecekleri
anlagilmaktadir’(Altun, Sanli ve Tan, 2015).

“Tirkiye’de okul yoneticileri cogunlukla dort yillik lisans egitimi alan
ogretmenlerden belirlenmektedir. 2019 tarihine kadar yonetici atanma kriterlerinde liyakati
esas almayan uygulamalar s6z konusu idi”(Canerik, 2009). Yonetici belirlenirken liyakata
verilen 6nem okul midiirliniin denetim alanindaki basarisint da belirleyecektir. McEwan
(2002), “etkili okul yoneticilerinin 10 6zelligini; iletisim uzmani, egitimci, vizyon sahibi,
kolaylastirici, degisim uzmani, kiiltiir mimari, harekete gegirici, tiretici, karakter mimari ve
katkida bulunan seklinde siralamistir”. Denetmenlerin yaklagimlarinin da yapici, uyarici ve
yol gosterici olmasi gerektigi verilen egitimlerle denetmen adaylarina benimsetilmelidir.

Ayrica iilkemizde “Ggretmenler, tiniversitelerde gordiikleri teori agirlikli egitimi,
smifta daha ¢cok deneme yamlma yoluyla uygulamaktadir. Ogretmenlere simif yonetimi ile
ilgili yeteri kadar hizmet i¢i egitim de verilmemektedir”(Budak ve Demirel, 2003; akt.
Kosar ve Buran, 2019). Denetmenin etkin ve liyakat sahibi olmasi &gretmenlerin bu
alandaki eksiklik ve ihtiyaglarinin giderilmesini saglayacak denetim sonucu aldiklari geri
doniit ve bire-bir etkilesim ile mesleki ve kisisel anlamda &gretmenler ve Ggrenenlerin
ontinii ve ufkunu agacaktir. Bunu yaparken dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta
kendilerinden adil ve 6nyargisiz olmalar1 beklentisidir. Nitekim Deniz ve Saylik’in (2018)
okul midiirleri ve 6gretmenlerin denetime iliskin goriisleri {izerine yaptiklari arastirmaya
katilan 6gretmen katilimer goriislerine gore okul miidiiriiniin denetime iliskin sahip olmasi
gereken niteliklere bakildiginda; yoneticilik kabiliyeti, adil ve 6nyargisiz olmalari, yeterli
bilgi ve tecriibeye sahip olmalari, basarili bir 6gretmen olmalari, insani iligkilerinin iyi
olmasi, hosgorii ve anlayishh olmalarinin katilimcilar tarafindan en fazla vurgulanan
ifadeler oldugu goriilmektedir. Bu noktada okul miidiirleri, miidiirlerin yoneticilik
kabiliyetine ve onlarin yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmasina daha ¢ok vurgu yaparken;
Ogretmenler ise miidiirlerin yoneticilik kabiliyetine, onlarin adil ve dnyargisiz olmalarina,
yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmalarina, basarili bir 6gretmen olmalar1 ve insani
iligkilerinde iyi olmalarina vurgu yaptiklari goriilmektedir. Katilimc1 6gretmenlerin ve
midiirlerin goriislerinin ayristigt énemli nokta, denetim faaliyetlerinde miidiirlerin adil ve

Onyargisiz bir davraniga sahip olmalaridir.
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Yine ayni ¢aligmanin diger bulgusu ise katilimci 6gretmenlere, denetim faaliyetleri
esnasinda karsilastiklar1 sorunlara iligkin goriigleri soruldugunda; miidiirlerin bilgi ve
beceri eksikligi, onlardan geri doniit alamama, onlarla iletisim problemleri yasama,
isbirligi kuramama, miidiirlerin farkli branslarda alan bilgisinin yetersizligi, objektif
olamamalar1 ve denetimi planlama konusunda sorunlar1 oldugu ifade edilmis olmasidir.
Benzer sorunlar literatiirde yer alan bazi aragtirmalar tarafindan da (Dagli, 2000; Ekleme,
2001; Kdybasi, Ugurlu, Bakir ve Karakus, 2017; Ozbas, 2002; Ozmen ve Batmaz, 2006
Tas, 2003) tespit edilmistir. “Bu durum okul miidiirlerinin denetim faaliyetlerinin islevini
heniiz tam anlamiyla yerine getirmediklerini veya denetimin gelisimsel yoniine yeterince
onem vermediklerini gostermektedir”(akt. Deniz ve Saylik, 2018).

Buradan da anlasildig: iizere okul midiirleri Ontario 6rneginde aldiklari egitim
sayesinde en az li¢ alana hakim olup, verilen egitimler sayesinde adil denetimin dnemini
benimserken iilkemizde denetimde karsilasilan objektif olamama ve yanli tutum arastirma
sonuclarina yansimis bulunmaktadir.

Okul midiirii 6gretim siirecine liderlik yapmasi, bu yoniiyle dgretimi gelistirme
rolii 6n plana ¢ikan bir konumdadir. Okul miidiirii Kanada (Ontario) drneginde oldugu gibi
Ogretimsel lider olarak tiim paydaslara rehber ve model olmali, okulun performansini
gelistirmelidir. Hem 6gretmenleri her alanda gelisimleri konusunda tegvik etmeli, hem de
kendisi 6gretim ve 0grenim siirecine aktif bir sekilde katilmalidir. Okul Miidiirii, 6gretmen,
ogrenci ve veliler tarafindan kolay ulasilabilmeli ve iletisim kurabilmeli, Yakin gézlem
yoluyla ders denetimi sayesinde Ogretim siirecinde tespit ettigi eksikliklere yerinde ve
zamaninda miidahale ile seri ¢oziimler liretebilmelidir.

Kanada (Ontario) 6rneginde denetimin okul i¢inde rehberlige ve lider yonetici
anlayisina dayali bir denetim sistemin egemen oldugu, denetime yonelik stirekli
giincellenen egitimlerin alindig1 goriilmektedir. Senge’in (2006), bahsettigi “6grenen okul
anlayis1 icerisinde miidiirlerin, sistem diisiincesi kapsaminda, Ogretmenlerle “birlikte
o6grenme vizyonu” dogrultusunda olusturduklart zihinsel modellerle” ders denetimlerini
yapilandirdiklar1 goriilmustiir. Etkili egitim yonetimlerini benimseyerek bulundugu orgiite
liderlik yapan bu okul miidiirleri kiiresel rekabet ortaminda gereken degisim ve gelisimi
gerceklestirmek suretiyle basarilarini diinyaya duyurmaktadirlar. Ne yazik ki, Tiirkiye’de
okul miidiirleri zamanin c¢ogunu biirokratik islemler ya da okulun fiziksek durumunu
diizeltme gibi is ve islemlere harcadiklarindan; denetim, degerlendirme, program
gelistirme ve rehberlik etkinlikleri vasitasiyla 6rgiit mensuplarinin gelisimine ya ¢ok az ya

da hig vakit ayiramamaktadirlar.
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Hatiboglu ve Ordu’ya(2018) gore PISA sinavinda egitimde basari gosteren ve
gostermeyen lilkeler karsilagtirildiginda; okullara verilen 6zerk denetim ve yOnetim
sisteminin diizeyi arttik¢a egitim basarisinin da arttigi goriilmektedir. Bu baglamda her
okulun egitim imkan ve potansiyeli farkli oldugu gerceginden yola cikilarak denetimde
Ozerklik yetkisi paylasilan sorumluluk ve basariyr ortak hale getirecektir. Bakioglu'na
(2013) gore de ” gelismis iilkelerde etkinligi kanitlanan 6z denetim/6z degerlendirme ile i¢
ve dis degerlendirme gibi yeni ve daha etkili denetim mekanizmalarina uygulanma olanagi
verilmesi gerekir”. Ozerklik sayesinde okul miidiirleri okula baglilik ve derin adanmislik
duygusu icinde is ve gorevlerini benimseyecek; basari ve atilimlarini okul basarisi ile

biitiinleserek toplumsal ilerleme saglanacaktir.
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Tablo 5.1. Tiirkiye ve Kanada(Ontario) Denetim Sistemlerinin Karsilastirilmast

Karsilastirila
n Alanlar Tiirkiye Kanada (Ontario) Benzerlilikler ve Farkhlhiklar
Kanada(Ontario)’da  6gretmenlik  tecriibesi
2 yil 6gretmenlik yapmis En az 5 yil Ogretmenlik daha fazladir. Tirkiye’de okul midiiri
Okul olma yapmis olma belirleme  kriterleri uzun yillar  boyu
Miidiirii + lyil degiskenlik gostermis olup liyakat esas
Olma Sart1 midiir yardimeiligt alinmamistir.
250 saatlik  yeterlilik Tirkiye’de sadece lisans mezunu olmak yeterli
Lisans egitimi yeterli programi + 60 saat staj, 3 iken Ontario’da en az iki alanda uzmanlik,
Okul (tek alan bilgisine sahip)  kademe (ilk, orta, lise)de yonetici olmak i¢in de ilave egitim ve staj
Miidiirii belli  yeterlilige  sahip gereklidir.
olmak icin olmak, 2 alanda uzman
gerekli olma
Egitim
Tiirkiye’ de okul miidiirleri egitim-dgretim
Kurum biinyesinde  Kanadali 6grencilere kaliteli  faaliyetlerinin ilgili yasalara uygunlugunu
Amaci gergeklesen egitim  egitim olanaklar1 sunmak, tespit ve bu yonde gereksinimi olan 6gretmene
faaliyetlerinin ilkeyi ileri tasiyacak nesil yardim amacini tagir.
Milli Egitim amag¢ ve yetistirmek ve egitimde Kanada(Ontario)’da ise vatandasglara kaliteli
hedeflerine uygun  siirekliligi saglamak igin  egitim olanaklar1 sunmak Ggrencileri gelecege
yapilip yapilmadigr  gerekli liderligi saglamak hazirlamak amaci esas alinmistir. Bu baglamda
tespit etmek ve ihtiyaci Kanada egitimin amaciin daha kapsamli ve
olanlara i3 baginda gelecek hedefli belirlendigi, Tiirkiye’ de de bu
yardim etmek yaklasimm son yillarda ivme kazandigi
gbzlemlenmektedir.
Tiirkiye’de denetim yapist merkeziyetgi bir
Yapist Merkeze bagli (MEB) Eyalet bazinda bakanliga 6zellik gosterirken Ontario’da merkeze bagh
bagli; okul bazinda 6zerk olmakla birlikte denetim, yerel diizeyde
gerceklestirilmektedir.
Tiirkiye’de denetim zorunlu olmasma karsin
Niteligi Zorunlu Zorunlu uygulama yasal zemin ile Ortiismemektedir.
Okul miidirleri denetleyecegi bransta yeterli
alan bilgisine sahip olmadigindan bu gorevi
yerine getirmede isteksiz davranmaktadir.
Okul midirii ve gerekli Ders denetimi konusunda Tirkiye’de egitim denetimi, dogrudan Milli
Denetleme durumlarda bakanlik okul miidiirii yetkili ve Egitim Bakanina bagli denetim denetgileri ve
Yetkisi miifettisi sorumludur, gerekirse  okul miidiirii tarafindan yiiritiiliir.
bakanlik miifettisi gorev alir
Her &gretmen bir Aday Ogretmen ilk 12 ayda Ontario’da puanmi yiikseltmek isteyen yada
Denetleme Ogretim yilinda en az 1iki defa -  Tecriibeli bilimsel galisma yapmis Ogretmen ilaveten
Sikhig yilda bir defa; aday Ogretmen 5 yilda bir denetlenmeyi kendisi de talep edebilmektedir.
O0gretmen en az bir saat ;
Mucipli ders
denetiminde en az {i¢ kez
Evrak incelemesi, ders Performans gostergeleri Ontario’da Okul miidiirleri mesleki olarak
Denetim gozlem formu ogretmen mesleki gelisim gereksinim duyan Ogretmenlere rehberlik ve
Kriterleri plani(ALP) mesleki alanda kogluk yaparken Tiirkiye’de
bdyle bir durum sz konusu degildir.
Ogretmen denetim Ogretmenlik meslek Ontario’da okul miidiriinden 6grenci  ve
Kapsam rehberinde ~ tanimlanan standartlar ve etik standartlar  6gretmeye dair bir “adanmighk”
Olgiitler beklenmektedir.
Okul miidiirii teneffiiste On gdzlem toplantist Tiirkiye’de miifettis denetim siirecinde bu
Denetim Ogretmen ile derse Gozlem asamalar  gerceklesirken, denetimin  okul
Siire¢ gelecegini  bildirir  ve Gozlem sonrasi toplanti miidiirlerine  birakilmasinin  ardindan  ayni1
derse  girilir.  Dersten ortamda  uzun  sire  gozlem  imkani
beraber ¢ikilir saglandigindan bu siire¢ sekteye ugramus,
rehberlik mekanizmasi islemez olmustur.
Kaynaklarda  “olumsuz Denetimi yapilan 6gretmen Tiirkiye’de denetimler, 6gretmenlerin eksik ve
Geri Doniit- noktalar Ogretmeni ile okul miidiiri sonu¢ ve olumsuz yanlarini belirlemeye yonelik iken,
Denetim rencide etmeden ifade yapilmasi gerekenler Kanada(Ontario)’da  6gretmen ve Ogrenim
Sonucu edilir’ ifadesine karsin hakkinda goériisme yapar. kalitesini artirmak, iyilestirmek temel hedeftir.
uygulamada Buna pek Birlikte gelisim  plami Bu konuda Ogretmene gereken rehberlik ve
rastlanmadigi hazirlanir. yardim yapilir.

gozlemlenmistir.
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Tablo 5.1.’de gorildigi tlizere iki iilke arasinda en biiyiik fark Ontario’daki
yoneticilerin aldiklar1 egitim diizeyidir: Aldiklar1 egitim sayesinde liyakat sahibi, gorev
sorumlulugu ve farkindaligi kazanmis bireylerin egitim lideri oOzellikleri sisteme
uluslararas1 simnavlarda yliksek basar1 olarak yansimigs bulunmaktadir. Tirk egitim
sisteminde ise midirlerin gergeklestirdikleri denetimlerde denetimin planlamasinda
sorunlar yasanmakta, denetim konusunda bilgi, beceri ve donanim eksikligi sonucu
denetim faaliyetlerinden beklenen verim alinamamakta, 6zellikle brans alaninda yetersiz
olduklar1 i¢in denetledikleri kisilere faydali doniit saglayamamaktadirlar. Nitekim
Tiirkiye’de  egitim denetimi siirecinde okul miidiirlerinin 6gretmene rehberlik edici
diizeyde geri doniitte bulunduguna dair resmi kaynaklarda net bir ifadeye rastlanmamustir.
Genellikle siire¢ miifettiglerin yaptigi uygulamalara benzer nitelik gostermektedir.
Uygulamada ise denetim yapildigi durumlarda 6gretmene geri doniit not bazinda veya
puan Kriterlerini igeren gosterge ile sinirli kalmakta; yiiz yiize iletisim ve rehberlik yoluyla
geri doniit yapilmadigi ise yaygin kanaat ve gozlem yoluyla tespit edilmistir. Kanada
(Ontario) 6rneginde oldugu gibi denetmen yol gosterici, gelistirici ve onder olmalidir.
Sonug itibariyle Ontario; uluslararasi sinavlarda basar1 gosteren okul miidiirleri: alaninda
iyi yetismis; lisans egitimi ardindan en az ii¢ bransta egitim almis, denetim igin yeterli
donanima sahip, vizyon sahibi, toplumun her bir ferdini {ilkeyi kalkindiracak zenginlik
olarak goren ve reach every student” slogani ile her milletten insan1 vatandaglik
potasinda eritip “her bir bireye ulasmay1” hedef alan, zaman kavrami olmaksizin topluma
hizmeti esas kabul etmis egitime “adanmighk” egitici anlayisi ile goniilden bagli; siirekli
hep daha ileri gitmenin pesinde olmak gibi yonleri ile basarisinin ipuglarini yakaladigimiz,

kimi uygulamalarinin 6rnek alinabilecegi bir bati lilkesidir.

5.2. Oneriler

Bakanlik¢a ders denetimi alaninda bilimsel aragtirma ve dijital anket vb. yoluyla
uygulamada karsilasilan eksik ve sorunlari tespit edilmeli; raporlastirilan bu sorunlara
¢ozlim Onerileri el kitab1 seklinde taraflarin kullanimina sunulmalidir. Uzun yillar denetim
konusunda tecriibe sahibi olmus miifettislerin, midiirlere -uygulamali olarak- ders gézlemi
ve Ogretmen degerlenmesi hususunda “kogluk etmeleri” saglanabilir. Benzer sekilde
miidiirler, 6gretim ve denetim ayni zamanda rehberlik alaninda lider olarak, tarafsiz ve adil
denetimin 6nemini benimsemis; program gelistirme, ogretim teknikleri, etkili materyal

hazirlama ve kullanma konularinda stirekli kendini gelistirmelerini saglayacak egitimler



42

konusunda desteklenmelidir. Buna ilaveten miidiirlerin ders denetimi yapip yapmadigi,
geri doniit ve dgretmene katki bakimindan ne derece etkili oldugu, yeterince rehberlikte
bulunup bulunmadigi gibi etkinlikler performans olgiitlerinde yer almalidir.

Okul yoneticilerinin her brans i¢in kendini alaninda ispatlamis Ogretmenleri,
biinyesinde karsilikli giiven anlayis ve sempatiyi bulunduran mentorluk sistemi ile diger
brang Ogretmenlerine yonelik sene boyunca ders aktarimi, sinif yonetimi, materyal
hazirlama ve kullanma, kaynak destegi vb. alanlarinda rehberlik firsatt sunmalar1 ve
okullardaki ziimre oOgretmen kurullarini aktif hale getirmeleri 6gretmenlerin mesleki

gelisimlerine ciddi katkilar saglayacaktir.
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Science scale

Range of ranks
OECD countries All countries/economies
95% confidence
Mean score interval Upper rank Lower rank Upper rank Lower rank

Singapore 556 553 - 558 1 1
Alberta (Canadal 541 533 - 549
British Columbia {Canada) 539 530 - 547
Japan 538 533 - 544 1 2 2 3
Quebec (Canada)’ 537 528 - 546
Estonia 534 530-538 1 3 2 5
Chinese Taipei 532 527 - 538 2 7
Finland 531 526 -535 2 4 3 7
Massachusetts (United States) 529 516 - 542
Macao (China) 529 526 - 531 5 8
Canada 528 524-532 3 4 5 9
Viet Nam 525 517 -532 4 10
Ontario (Canada) 524 516 -532
Hong Kong (China) 523 518 -528 7 10
Castile and Leon (Spain) 519 512 -526
B-5-]-G (China) 518 509 - 527 a 16
Nova Scotia (Canada) 517 508 - 526
Korea 516 510-522 5 8 9 14
Madrid (Spain) 516 509 - 523
Hemish community (Belgium) 515 510- 521
Bolzano (ltaly) 515 511 -520
Prince Edward Island (Canada) 515 504 - 525
New Zealand 513 509 - 518 5 9 10 15
Slovenia 513 510- 515 5 9 11 15
England (United Kingdom) 512 506 - 518
Navarre (Spain) 512 504 - 520
Galicia (Spain) 512 506-518
Trento (ltaly) 511 506 - 515
Australia 510 507 -513 6 11 12 17
United Kingdom 509 504 -514 6 13 12 19
Germany 509 504 -514 6 13 12 19

EK - 2 Kanada Ontario Eyaleti Performans degerlendirmesinde kullanilan denetim

olciitleridir.

Denetim Olgiitleri

Alan 1: Planlama ve Hazirhk

la: Igerik ve pedagoji bilgisini gdstermek
Icerik bilgisi

Onkosul iliskileri bilgisi

Igerikle ilgili pedagoji bilgisi

1b: Ogrencilerin bilgisini gdstermek

Yas grubunun 6zelliklerini bilmek
Ogrenciyi tanima, 8grenmeye degisik yaklasimlar
Ogrencilerin bilgi ve becerileri bilgisi

Ogrencilerin ilgi alanlar1 ve kiiltiirel miras bilgisi



lc: Ogretim hedeflerini segme

Deger

Aciklik

Farkli 6grenciler i¢in uygun egitim ortami hazirlama
Denge

1d: Kaynak bilgisini gostermek
Ogretim kaynaklar1

Ogrenciler i¢in kaynaklar

le: Tutarli komut tasarlama

Ogrenme aktiviteleri

Ogretim materyalleri ve kaynaklar
Ogretim gruplar

Ders ve linite yapisi

1f: Ogrenci 6grenmesini degerlendirme
Ogretim hedeflerine uygunluk

Kriterler ve standartlar

Planlamaya uyma

Alan 2: Sinif Ortamm

2a: Bir saygi ve uyum ortami yaratma
Ogretmen dgrencilerle etkilesim
Ogrenci etkilesimi

2b: Ogrenme igin bir kiiltiir olusturmak
Igerigin 6nemi

Isyerinde 6grenci gururu

Ogrenme ve basar1 beklentileri

2c¢: Siif prosediirlerini yonetmek
Ogretim gruplarmmn ydnetimi
Gegislerin yonetimi

Malzeme ve malzeme yonetimi
Ogretim dig1 gorevlerin yerine getirilmesi
Goniilliilerin ve profesyonellerin gbzetimi
2d: Ogrenci davranisini ydnetmek
Beklentiler

Ogrenci davranisini izlemek



Ogrenci yanlis davranisina cevap

2e: Fiziksel alan diizenleme

Mobilya giivenligi ve diizenlenmesi

Fiziksel kaynaklarin 6grenilmesi ve kullanimina erisim
Alan 3: Ogretim

3a: Net ve dogru iletisim kurmak

Yon ve prosediirler

Sozli ve yazil dil

3b: Soru sorma ve tartisma tekniklerini kullanma
Sorularin kalitesi

Tartisma teknikleri

Ogrenci katilimi

3c: Ogrencileri grenmeye tesvik etmek
Icerigin temsili

Faaliyetler ve 6devler

Ogrencilerin gruplandiriimasi

Ogretim materyalleri ve kaynaklari

Yapisi ve hizi

3d: Ogrencilere geri bildirimde bulunmak
Kalite: dogru, saglam, yapici ve spesifik
Gincellik

3e: Esneklik ve cevap verebilirlik gdstermek
Ders igeriginin 6grenci seviyesine uygun olmasi
Ogrencilere cevap

Sebat

Alan 4: Mesleki Sorumluluklar

4a: Ogretim ydntemini degerlendirme
dogruluk

Gelecekteki dgretimine katkisi

4b: Dogru kayitlarin tutulmasi

Ogrenci 6devlerini tamamlama

Ogrenmede dgrenci gelisimi

Egitici olmayan materyal

4c: Ailelerle iletisim kurmak
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Ogretim programi hakkinda bilgi

Bireysel 6grenciler hakkinda bilgi

Egitim programina ailelerin katilimi

4d: Okula ve bolgeye katkida bulunmak

Meslektaslarinizla iliskiler

Okula hizmet

Okul ve ilge projelerine katilim

4e: Mesleki uzmanligin gelistirilmesi

EK-3 Okuma alaminda 2018 PISA sonug¢lari(OECD,2019)

o1

Achievement scores in reading

Country or Average c on?ir:iggn ce Countries or provinces whose mean score is not significantly different from the comparison
province score interval | country or province
B-S-J-Z (China) 555 550-561 | Singapore
Singapore 549 546553  B-5-J-Z (China)
Alberta 532 523-540 | Macao (China), Hong Kong (China), Ontario, Estonia
Macao (China) 525 523-528  Alberta, Hong Kong (China), Ontario, Estonia, Finland, Quebec, British Columbia
Hong Kong (China) 524 519-530 ?lziza, Macao (China), Ontario, Estonia, Canada, Finland, Quebec, British Columbia, Ireland, Nova
Ontario 524 517-531 Alberta, N!acao (China), Hong Kong (China), Estonia, Canada, Finland, Quebec, British Columbia, Ireland,
Nova Scotia
Estonia 523 £19-527 Alberta, Macao (Chlna], Hong Kong (China), Ontario, Canada, Finland, Quebec, British Columbia,
Ireland, Nova Scotia
= Hong Kong (China), Ontario, Estonia, Finland, Quebec, British Columbia, Ireland, Nova Scotia, Korea,
CANADA 520 517-524 Newfoundland and Labrador
" Macao (China), Hong Kong (China), Ontario, Estonia, Canada, Quebec, British Columbia, Ireland, Nova
Finland 520 516-525 Scotia, Korea, Newfoundland and Labrador
w Macao (China), Hong Kong (China), Ontario, Estonia, Canada, Finland, British Columbia, Ireland, Nova
Quebec 519 13526 Scotia, Korea, Newfoundland and Labrador, Poland, Prince Edward Island
. _ _ Macao (China), Hong Kong (China), Ontario, Estonia, Canada, Finland, Quebec, Ireland, Nova Scotia,
British Columbia 519 511-528 Korea, Newfoundland and Labrador, Poland, Prince Edward Island
N Hong Keng (China), Ontario, Estonia, Canada, Finland, Quebec, British Calumbia, Nova Scotia, Korea,
Ireland 518 514-522 Newfoundland and Labrador, Poland, Prince Edward Island
. Hong Kong (China), Ontario, Estonia, Canada, Finland, Quebec, British Columbia, Ireland, Korea,
Nova Scotia 516 508-523 Newfoundland and Labrador, Poland, United States, Prince Edward Island
K 514 508-520 Canada, Finland, Quebec, British Columbia, Ireland, Nova Scotia, Newfoundland and Labrador, Poland,
orea Sweden, United States, Prince Edward Island
Newfoundland and 512 503-520 Canada, Finland, Quebec, British Columbia, Ireland, Nova Scotia, Korea, Poland, Sweden, New Zealand,
Labrador United States, United Kingdom, Japan, Chinese Taipei, Prince Edward Island
- Quebec, British Columbia, Ireland, Nova Scotia, Korea, Newfoundland and Labrador, Sweden, New
el i e | Zealand, United States, Prince Edward Island
Kerea, Newfoundland and Labrader, Poland, New Zealand, United States, United Kingdom, Japan,
Smigetan SIE LTl Australia, Chinese Taipei, Prince Edward Island, Denmark, Norway, Saskatchewan, Germany
ot Newfoundland and Labrador, Poland, Sweden, United States, United Kingdom, Japan, Australia, Chinese
el 506 502-510 Taipei, Prince Edward Island, Denmark, Saskatchewan
. Nova Scotia, Korea, Newfoundland and Labrador, Poland, Sweden, New Zealand, United Kingdom,
iR S 53 CRkil Japan, Australia, Chinese Taipei, Prince Edward Island, Denmark, Norway, Saskatchewan, Germany
. . Newfoundland and Labrador, Sweden, New Zealand, United States, Japan, Australia, Chinese Taipei,
it g T e e | Prince Edward Island, Denmark, Norway, Saskatchewan, Germany
Newfoundland and Labrador, Sweden, New Zealand, United States, United Kingdom, Australia, Chinese
Japan 504 499-509 A ; v — . Y

Above the OECD average
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EK-4 Matematik alaninda 2018 PISA sonuc¢lari(OECD,2019)

Achievement scores in mathematics

Country or Average c on?i dence Countries or provinces whose mean score is not significantly different from the comparison
province score interval country or province
B-S-J-Z (China) 591 586-596
Singapore 569 566-572
Macao (China) 558 555-561 | Hong Kong (China)
Hong Kong (China) 551 545-557 | Macao (China)
Quebec 532 525-539 | Chinese Taipei, Japan, Korea
Chinese Taipei 531 525-537 | Quebec, Japan, Korea
Japan 527 522-532 | Quebec, Chinese Taipei, Korea, Estonia
Korea 526 520-532 | Quebec, Chinese Taipei, Japan, Estonia, Netherlands
Estonia 523 520-527 |Japan, Korea, Netherlands
Netherlands 519 514-524 | Korea, Estonia, Poland, Switzerland, Ontario, Alberta
Poland 516 511-521 | Netherlands, Switzerland, Ontario, Canada, Alberta, British Columbia
Switzerland 515 510-521 | Netherlands, Poland, Ontario, Canada, Alberta, Denmark, British Columbia
Ontario 513 504-521 | Netherlands, Poland, Switzerland, Canada, Alberta, Denmark, Slovenia, Belgium, Finland, British Columbia
CANADA 512 507-517 | Poland, Switzerland, Ontario, Alberta, Denmark, Slovenia, Belgium, Finland, British Colombia
Alberta 511 501-521 NE‘therIands_, Pola_nd, Switzerland, Ontario, Canada, Denmark, Slovenia, Belgium, Finland, British Columbia,
Sweden, United Kingdom, Norway, Germany
Denmark 509 506-513 | Switzerland, Ontario, Canada, Alberta, Slovenia, Belgium, Finland, British Columbia
Slovenia 509 506-512 | Ontario, Canada, Alberta, Denmark, Belgium, Finland, British Columbia
Belgium 508 504-513 I(zlr;it:drlo, Canada, Alberta, Denmark, Slovenia, Finland, British Columbia, Sweden, United Kingdom, Prince Edward .
-]
Ontario, Canada, Alberta, Denmark, Slovenia, Belgium, British Columbia, Sweden, United Kingdom, Nova Scotia, [
Finland 507 303-511 [ prince Edward Island H
Poland, Switzerland, Ontario, Canada, Alberta, Denmark, Slovenia, Belgium, Finland, Sweden, United Kingdom, [=]
British Columbia 504 494-515 | Norway, Germany, Ireland, Czech Republic, Austria, Latvia, France, Iceland, New Zealand, Nova Scotia, New 2
Brunswick, Newfoundland and Labrador, Prince Edward Island 3
508 Alberta, Belgium, Finland, British Columbia, United Kingdom, Norway, Germany, Ireland, Czech Republic, Austria, 3]
SeEan 502 497 Latvia, Nova Scotia, New Brunswick, Prince Edward Island E
. Alberta, Belgium, Finland, British Columbia, Sweden, Norway, Germany, Ireland, Czech Republic, Austria, Latvia,
Ui e S02 497507 France, Nova Scotia, New Brunswick, Newfoundland and Labrador, Prince Edward Island <
N 501 497-505 Alberta, British Columbia, Sweden, United Kingdom, Germany, Ireland, Czech Republic, Austria, Latvia, France,
Iceland, Nova Scotia, New Brunswick, Newfoundland and Labrador, Prince Edward Island
< 50 Alberta, British Columbia, Sweden, United Kingdom, Norway, Ireland, Czech Republic, Austria, Latvia, France,
ey 40y - 3 Iceland, New Zealand, Nova Scotia, New Brunswick, Newfoundland and Labrador, Prince Edward Island
reland 500 495-504 British Columbia, Sweden, United Kingdom, Norway, Germany, Czech Republic, Austria, Latvia, France, Iceland,
New Zealand, Nova Scotia, New Brunswick, Newfoundland and Labrador, Prince Edward Island
. 5 504 British Columbia, Sweden, United Kingdom, Norway, Germany, Ireland, Austria, Latvia, France, Iceland, New
Czech Republic 2 4 Zealand, Nova Scotia, Portugal, New Brunswick, Newfoundland and Labrador, Prince Edward Island
s 499 493-505 British Columbia, Sweden, United Kingdom, Narway, Germany, Ireland, Czech Republic, Latvia, France, Iceland,

New Zealand, Nova Scotia, Portugal, New Brunswick, Newfoundland and Labrador, Prince Edward Island
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Achievement scores in science

Country or Average ¢ on?isdfn ce Countries or provinces whose mean score is not significantly different from the comparison
province score interval | country or province
B-5-J-Z (China) 590 585-596
Singapore 551 548-554
Macao (China) 544 541-546
Alberta 534 525-542 | Estonia, Japan
Estonia 530 526-534 | Alberta, Japan
Japan 529 524-534 | Alberta, Estonia, Quebec
Finland 522 517-527 | Quebec, Korea, Ontario, Canada, Hong Kong (China), British Columbia, Chinese Taipei
Quebec 522 514-529 |Japan, Finland, Korea, Ontario, Canada, Hong Kong (China), British Columbia, Chinese Taipei
Korea 519 514-575 Finland, ngbec, Ontario, Canada, Hong Kong (China), British Columbia, Chinese Taipei, Newfoundland and
Labrador, Prince Edward Island
. B Finland, Quebec, Korea, Canada, Hong Kong (China), British Columbia, Chinese Taipei, Poland, Nova Scotia,
Ontario 519 511-526 | Newfoundland and Labrador, Prince Edward Island
Finland, Quebec, Korea, Ontario, Hong Kong (China), British Columbia, Chinese Taipei, Nova Scotia,
CANADA 518 514-522 Newfoundland and Labrador, Prince Edward Island
. Finland, Quebec, Korea, Ontario, Canada, British Columbia, Chinese Taipei, Poland, Nova Scotia, Newfoundland
Hong Kong (China) 517 512-522 and Labrador, Prince Edward Island
L. . Finland, Quebec, Korea, Ontario, Canada, Hong Kong (China), Chinese Taipei, Poland, New Zealand, Nova Scotia,
British Columbia 517 506-527 Slovenia, Newfoundland and Labrador, Prince Edward Island
. - Finland, Quebec, Korea, Ontario, Canada, Hong Kong (China), British Columbia, Poland, Nova Scotia,
Chinese Taipei 516 510-521 Newfoundland and Labrador, Prince Edward Island
Ontario, Hong Kong (China), British Columbia, Chinese Taipei, New Zealand, Nova Scotia, Slovenia,
(R 511 506-516 Newfoundland and Labrador, United Kingdom, Prince Edward Island
504-5 British Columbia, Poland, Nova Scotia, Slovenia, Newfoundland and Labrador, United Kingdom, Netherlands,
New Zeatand e = Germany, United States, Prince Edward Island, Saskatchewan
Ontario, Canada, Hong Kong (China), British Columbia, Chinese Taipei, Poland, New Zealand, Slovenia,
Nova Scotia 508 499-517 | Newfoundland and Labrador, United Kingdom, Netherlands, Germany, Australia, United States, Prince Edward
Island, Saskatchewan, Sweden, Belgium
Slovenia 507 505-509 British Columbia, Poland, New Zealand, Nova Scotia, Newfoundland and Labrador, United Kingdom,
Netherlands, Germany, Australia, United States, Prince Edward Island, Saskatchewan
Newfoundland and Korea, Ontario, Canada, Hong Kong (China), British Columbia, Chinese Taipei, Poland, New Zealand, Nova Scotia,
Labrador 506 494-519 | Slovenia, United Kingdom, Netherlands, Germany, Australia, United States, Prince Edward Island, Saskatchewan,
Sweden, Belgium, Czech Republic, Ireland, Switzerland, France, New Brunswick
. Poland, New Zealand, Nova Scotia, Slovenia, Newfoundland and Labrador, Netherlands, Germany, Australia,
Ry =iE =Ll United States, Prince Edward Island, Saskatchewan, Sweden, Belgium
New Zealand, Nova Scotia, Slovenia, Newfoundland and Labrador, United Kingdom, Germany, Australia, United
Netherlands 503 4982509 States, Prince Edward Island, Saskatchewan, Sweden, Belgium, Czech Republic, New Brunswick
New Zealand, Nova Scotia, Slovenia, Newfoundland and Labrador, United Kingdom, Netherlands, Australia,
Germany 503 497-509 | United States, Prince Edward Island, Saskatchewan, Sweden, Belgium, Czech Republic, Ireland, Switzerland, New

£
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Ek-6 Kanada eyaletleri PISA 2009,2012 ve 2015 yillar1 icin okuma performansinin

karsilastirilmasi

Comparison of performance in reading in PISA 2009, 2012, and 2015, Canada and the provinces

2009 2012 2015%*

Standard Standard Standard
Average error Average error Average error

Reading
Newfoundland and Labrador 506 (3.7) 503 (4.5) 505 (4.9)
Prince Edward Island 486 (2.4) 490 (3.7) 515% (7.0)
Nova Scotia 516 (2.7) 508 (4.0) 517 (6.0)
New Brunswick 499 (2.5) 497 (3.7) 505 (6.3)
Quebec 522 (3.1) 520 (4.4) 532 (5.8)
Ontario 531 (3.0) 528 (5.1) 527 (5.6)
Manitoba 495 (3.6) 495 (4.2) 498 (6.0)
Saskatchewan 504 (3.3) 505 (3.8) 496 (4.9)
Alberta 533 (4.6) 525 (4.8) 533 (6.2)
British Columbia 525 (4.2) 535 (5.2) 536 (6.5)
Canada 524 (1.5) 523 (3.2) 527 (4.1)

* Significant difference compared with baseline (2009). The linkage error is incorporated into the standard error for 2012 and 2015 to
account for the comparison of results over time, compared with baseline (2009).
** Results for the province of Quebec in this table should be treated with caution because of a possible non-response bias (see Appendix A

for further details).
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