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Osmanli Tefsir Geleneginde Istidrenin
Etki Alani -Alisi Tefsiri Ornegi-

Harun Abaci

Dr. Ogr. Uyesi, Pamukkale Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Giris

Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerinde Bagdat miiftiisii olan Aldsi
(1270/1854) dil, edebiyat ve tefsir alanlarinda yaptigi ¢aligmalarla ozellikle
hacimli tefsiriyle adindan ¢ok¢a soz ettirmis bir Osmanl alimidir." Osmanl
devletine miiftiiliik yaptig: yillarda yazdig: tefsirinde basta Zemahseri’nin (v.
538/1143) el-Kessdf 1 olmak tizere bir¢ok tefsir ve hésiyelerinden yararlanmistir.
Altistnin s6z konusu ¢alismas, yaygin ve yanlis bir sekilde isari tefsir tiiriin-
den bilinse de aslinda tefsirinin agirlikli olarak dilbilim odakli oldugu gorii-
liir. Isari tefsir kismi ise dilbilim tefsir izah1 yaninda ¢ok az bir yer isgal et-
mektedir. Liigat, sarf, nahiv ve belagat gibi dilbilimin verilerinden yararlanan
Alfisi, Kur’an ayetlerinin anlamlarinin ortaya ¢ikarilmasinda diger verileri de
g6z ard1 etmemistir. Alusi, Abdiilkahir el-Ciircani (v. 471/1078-79) ile temelle-
ri atilip Zemabhseri ile birlikte ete kemige biirtinmiis belagi tefsir hareketinin
ikinci klasik doneminin son temsilcilerindendir.

1 Alastnin biyografisi hakkinda bkz. Muhsin Abdiilhamid, el-Aldsf: Miifessiren (Bagdat: Mat-
ba‘atii'l-me‘arif, 1968); Abbas Azzavi, Zikrd Ebi’s-send el-Aliisi (Bagdat: Seriketii't-ticara
ve't-tiba‘a, 1958); Muhammed Eroglu, “Aldsi, Sehabeddin Mahm{d”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi (DIA) (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1989), 2: 550-551; Alican Dagdeviren, Al(lsf,
Kisiligi ve Tefsiri (Sakarya Universitesi, 1996); Alican Dagdeviren, “Sihabiiddin Mahm(d el-
Aldst, Hayati, Eserleri ve Tefsiri Rhu’l-me'ani”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
3 (2001): 359-390; Basheer M. Naf'i, “Abu al-Thana’ al-Alusi: An Alim, Ottoman Muftti and
Exegete of the Qur'an”, International Journal of Middle East Studies 34/3 (2002): 465-494; Hac
Hamd Tacii's-sir, “et-Ta'rif bi’l-imam el-AlGsi ve Tefsiruhu ROhu’l-me‘ani”, Mecelletii’s-seri’a
ve'd-dirdsatii’l-islamiyye 15 (2010): 183-245; Alican Dagdeviren, “Al(isi ve R(hu’l-Meanf'si”,
Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi 18 (2011): 419-460.
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Altisi, tefsirinde ayetlerin anlamlarimin ortaya konulmasinda bir¢ok ilmi veri-
lerden yararlanmistir. Ancak bu ¢alismada s6z konusu tefsir, belagat ilminin
beyan bolimiiniin alt konularindan istidre ¢ercevesinde incelenecektir. Bela-
gat ilminin alaninin ¢ok genis olmasi nedeniyle boyle kiiciik bir ¢alismada
tiim konular1 derinlemesine incelemek miimkiin olmaz. Bu nedenle ¢alisma,
Altisi tefsirinde ¢ok daha 6ne ¢ikan istidre konusuyla sinirlandirilmistir. Ayri-
ca Alisi’nin istiare konusunda kaleme aldig1 Biiliigu’l-merdm fi halli kelami Ibn
Isam? adl1 eser, Alisi'nin konuya diger belagat konularindan daha fazla 5nem
verdigine isaret etmektedir. Onun bu eseri, Ebii'l-K4sim es-Semerkandinin
(v. 888/1483’ten sonra) beldgat ilminin istidre konusu hakkinda Ferd'idiil-fevd’id
adli risalesi iizerine Isimiiddin el-Isferayininin (v. 945/1538) serhine yaptig1 bir
hasiyedir. Bu ¢alismada istiare konusu, Rihii’'l-medni temelli incelenecegi icin
s6z konusu eser tali bir kaynak konumunda olacaktir. Bu nedenle Aliisi’nin

istidreyle ilgili eserine konunun anlasilmas: agisindan bakilmistir.

Istidre konusunun Altsi 6zelinde galisildigi bir calisma tespit edilememistir.
Dolayisiyla bu calismada, alana yeni bir katki saglamay1 umarak Altisinin ko-
nuya olan bakis1 kendinden 6nceki ¢alismalarla mukayeseli olarak incelene-
cektir. Istidre konusuna dair miistakil olarak veya Altsinin eserleri disinda
belli eserler 6zelinde bir¢ok ¢alisma kaleme alinmistir. Bu ¢alismamizda ikin-
cil kaynak konumunda olan s6z konusu eserlerden de yararlanilacaktir. Bu
caligmaya yakin ilgisi olmasi agisindan Altsinin Rihir'l-meni tefsirini belagat

yoniinden inceleyen iki ¢calisma tespit edilmistir. Bu ¢alismalar;

a) Yahya Ahmed el-Hatib, el-Ciihiidii'n-nahviyye ve’s-sarfiyye ve'l-liigaviyye fi
Riihi’l-me‘ani, Basilmamis Doktora Tezi, Suriye el-Ba‘'s Universitesi, 2004: Bu
calismanin baghgindan da anlasildig: tizere Altisinin dilbilim konularindan
hangilerine yer verdigi ele alinmistir. Calismada istidre konusuna da yer veri-
lerek Altisinin konuya dair bazi 6rnekleri aktarilmistir. Ancak Altisinin konu-
ya yaklasimina dair izahlar1 ve a¢iklamalari degerlendirmeye tabi tutulmadan
hi¢bir degisiklik yapilmaksizin dogrudan alintilanmistir. Bir baska deyisle
Altistnin agiklamalar1 gegmis miifessirlerin agiklamalariyla kiyaslama vb.

tahlile tabi tutularak katkis1 ortaya konulmamistir3 Sonug itibariyle bu ¢alis-

2 Muhammed Said b Seyyid Abdiilgani Ravi Bagdadi, Tarihti’l-iiseri’l-ilmiyye fi Bagdad. (Bagdad:
Daru’s-sulini’s-sekafiyyeti’'l-amme, 1997), 199. Bu eser, Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphane-
si'nde, 19 Hk 2406 nolu yazma niisha olarak Hdsiye ald Bulugi’l-irab min tahkiki isti‘ardti’l-A-
rab adiyla kayitldir.

3 Yahya Ahmed el-Hatib, el-Ciihiidi’n-nahviyye ve’s-sarfiyye ve'l-liigaviyye fi rihi’l-me‘dni (el-
Ba‘s Universitesi, 2004), 401-411.
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mada AlGsinin istiareyle ilgili agiklamasinin olup olmadigimin kaniti sunul-
mustur, konuya dair bakiginin incelemesi ve degerlendirilmesi yapilmamistir.
Tez konusunun ¢ok genis tutuldugu boyle bir calisgmada istidre dahil her bir

konunun detayli incelemesinin yapilmasi da imkan disidir.

b) Muhammed Salih Ibrahim Medvi, Ciihidi'l-Alisi el-belagiyye min hildli
kitdbihi Rithi’l-me'dni, Basilmamig Doktora Tezi, Hartum Omdurman islam
Universitesi Arap Dili Fakiiltesi, Sudan, 2009: Bu ¢alisma éncekine gére alani
daha simirhdir. Onceki ¢aligmada tiim dilbilim konular1 ele alinmaya ¢alisi-
lirken bunda ise sadece belagat 6zelinde durulmustur. Bununla birlikte bela-
gatin alt konularinin genisligi dikkate alindiginda ¢ok biiyiik bir konunun bir
teze sigdirilmasinin imkanindan s6z etmek zordur. Dolayisiyla bu ¢alismada
da 6nceki gibi konular yiizeysel ve genel ele alinmigtir. Ayrica bunda da 6n-
ceki ¢alismada oldugu gibi istidreye dair Altisi'nin aciklamalar1 hicbir tahlil,
karsilastirma vb. akademik bir katkida bulunmadan dogrudan alintilanmigtir.
Miiellif, kismen de olsa Ciircani ve Rummani gibi 6nceki belagat¢ilarin acik-
lamalarina da yer vermistir. Ancak diger belagat¢ilara yer verdigi kisimlarda
da Alasinin agiklamalariyla herhangi bir karsilastirma yapmaksizin sadece
alintilama ile yetinmistir. Bu ¢alismanin 6ncekinden tek fark: verilen 6rnekle-
rin fazlalig1 ve istidrenin Arap dilindeki yeri hakkinda Ciircani 6zelinde daha

detayl bilgi vermesidir.4

Bu iki ¢calismada eksik goriilen yonler hakkinda sunlari sdylemek miimkiin-
diir: Bu caligmalarda Altsi’den dogrudan alintilama yapilmis, daha 6nceki
caligmalarla karsilastirmasi yapilmamistir. Dolayistyla Altisinin 6ncekilerden
farkli yeni bir yaklasim sergileyip sergilemedigi belirsiz kalmistir. Ayrica bu
caligmalarda Altisinin istiare tanimy, gesitleri, buna dair goriislerinin Arap di-
lindeki yeri ve ayetlere uygulamada farkli diisiincelere sahip olup olmadigina
dair bir bilgiye de yer verilmemistir. Biz ise eksik birakilan s6z konusu yonleri

ele alarak bu alandaki boslugu doldurmaya ¢alisacagiz.

Istidrenin Kavramsal Cercevesi

Istiare kavraminin sozliik ve terim anlamlar1 Altisi’nin referanslari ve tefsirinde
algiladig1 dogrultuda ele alinacaktir. Ayrica istidrenin tiirleri, amaci konusun-

da Altisinin bakisi, gecmis belagatcilarla mukayeseli olarak tahlil edilecektir.

4 Salih ibrahim Medvi, Ciihadii’l-Alist el-beldgiyye min hildli kitabihi Rahi’l-me‘@ni (Omdurman
istam Universitesi, 2009), 197-226.
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[stidrenin So6zliik Anlami

Arapga bir kelime olan istidre (¢ ylxxw!) kelimesi mastar olup “ayip” ve “kusur”
anlamindaki | kokiinden gelir. Halil b. Ahmed (v. 175/791), bir seyi 6diing is-
teyen kimse i¢in 6diing almak kusur oldugu i¢in kelimenin bu kokten geldigi-
ni belirtir.5 Istif ‘4l babinin anlamlarindan biri de istemek oldugu i¢in bu baba
giren istiare kelimesi “6diing istemek” anlamina gelmektedir. Buna gore bir
seyi istemek utanca sebep oldugu i¢in sebep-sonug alakasiyla meciz-1 miirsel
yoluyla istiare kelimesi “6diing istemek” anlamimi kazanmistir.® Bir esyanin
ddiing istenmesi anlami daha sonra soyutlastirilarak “kelimenin baska bir ke-
limenin anlamini 6diing almas1” anlamini kazanmistir. Dolayisiyla somut bir
varligin 6diing alinmasi anlamy, soyut bir varligin 6diing alinmasina aktarila-
rak kelimede anlam genislemesi meydana gelmistir. Nitekim Arap dilinde ke-
limeler, genellikle 6nce somut varliklar i¢cin vaz’ edilip zamanla bu kelimeler

soyut anlamlara da genisletilmektedir.

Istiare kavrami Ciircan?’yle birlikte son halini almadan 6nce “kelimenin bas-
ka bir kelimenin anlamin 6diing almas1” seklinde mecaz-1 liigavi ile miitera-
dif olarak kullanilmistir. Buna gore istiare kavrami, Ciircadni’den 6nce, daha
sonra kazanacag: terim anlamda benzerlik alakasiyla kullanildig: gibi mecaz-1
miirsel anlamda da kullanilmistir. Kavramsallastigi dénemden sonra da lii-
gavi anlamda kullanilmaya devam etmis, ancak daha ¢ok mecéz-1 miirseli
ifade edecek sekilde kullanilmistir. Nitekim bu durum Altisi'nin tefsirinde de
devam etmistir. Ancak AlGsi’nin 6nceki miifessirlerden farki kelimeyi liigavi
anlamda kullandig1 zaman mutlaka bunun liigavi anlamda oldugunu agik bir
sekilde belirtir. Alasi, kelimeyi tefsirinde iki yerde liigavi anlamda kullanmus-
tir.7 Her iki yerde de benzerlik dis1 alakadan s6z ederek istidrenin neden liigavi
anlamda olduguna aciklik getirmistir. Ustelik o, bu iki yerden birinde? istia-
renin 1stilahi anlamda olmasimin imkanindan da s6z ederek liigavi ve 1stilahi
ayriminda bizzat bu kelimeleri kullanarak bu iki anlami vurgulu bir sekilde

ortaya koymaktadir.

5 Eb( Abdurrahman el-Ferdhidi Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-’Ayn (Beyrut: Dar ve Mektebeti'l-Hilal,
ts.), 2: 239.

6 Ebi'l-Fazl Muhammed b Miikerrem b Ali el-Ensari ibn Manzur, Lisanii’l-Arab. (Beyrut: Daru
Sadir, ts.), 4: 618.

7 Ebii's-Sena Sihabiiddin Mahm(id b. Abdillah Aldsi, Rihu’l-me‘dni, ed. Ali Abdiilbari ‘Atiyye
(Beyrut: Daru’l-kiitibi'l-ilmiyye, 1415), 4 186; 9: 296.

8 Aldsi, Rahu'l-me‘dni, 1415, 11: 296.
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Istiarenin Terim Anlami ve Cesitleri

Aldisi, istiare teriminin 1stilahi anlamda klasikte yerlesmis ve kabul gérmiis
sekliyle tefsirinde uygulamistir. Ancak yukarida deginildigi tizere bu kavram,
Alisi tefsirindeki ve giiniimiizdeki yerlesik anlami bir anda elde etmemistir.
Oncelikle mecazla es deger bicimde hem benzerlik hem de benzerlik dis1 ala-
kay1 icine alacak genis bir kullanima sahip iken daha sonralar1 bu kavram sa-

dece benzerlik kavramina has kilinmistir.9

Istiare kavraminin giiniimiizde yerlesik olarak benimsenen ilk tanimininin
Abdiilkahir Ciircani (v. 471/1078-79) tarafindan yapildig: tespit edilmistir. O,
Deld’ili’l-i'cdz adl1 eserinde istiareyi, miisebbeh ve miisebbeh bih unsurlarin-
dan yalnizca birinin zikredilmesi olarak tanimlamaktadir. O, her ne kadar
terim olarak musarraha ve mekniyye isimlerini kullanmasa da istidrenin bu
iki cesidinden bahsederek bazi kullanimlarda miisebbeh bih zikredildigini di-
ger tiirde ise miisebbeh unsurunun zikredildigini acik bir sekilde sGyler. Ona
gore istidre, tesbihin kisalulmig halidir. Ciircani musarraha adini vermeden
bu tiirii anlatirken verdigi ornekte, \.L.u\ w\ 5 “Aslan gordiim” ifadesi aslinda;
4.....1:.: ’}U welsd < .L.»‘}HS Fe 3)\9-) w\) ‘Cesaret ve gii¢lii yakalayisi ko-
nusunda aslan gibi olan bir adam gérdiim” ifadesiyle ayn1 anlamda oldugunu
vurgular. Ciircini’ye gore istidrenin asil amaci, miisebbehin miisebbeh bih
oldugu iddiasini giitmektir.'® Dolayisiyla istiare, tesbihin her iki unsurunun
zikredildigi anlatimdan daha miibalagali bir vurguyu amaglamaktadir. Ciir-
cani, istidrenin hem lafzi yoniinii hem de anlam y6niinii ortaya koyarak dilin
sadece lafza indirgenemeyegine isaret etmistir. Ciinkii o, tesbihin iki unsurun-
dan sadece birinin zikredilmesi yontiyle istidrenin lafzi giizelligine, miisebbe-
hin miisebbeh bih oldugu iddiasiyla da istidresiz anlatimdan daha miibalagal
bir anlatimi ifade etmesi yoniinden anlam yontine dikkat ¢ekmistir. Ciircani,
istidrenin miifred kismini bu sekilde a¢ikladig: gibi, daha sonraki yiizyillarda
Kazvini tarafindan miirekkep" diye de ifade edilecek olan temsiliyye kismini
da ihmal etmemistir. Béylece o, daha sonra Sekkaki (v. 626/1229) tarafindan
9 istiare kavramin gelisiminin tarihsel siireci icin bkz. Zeynep Yusuf Abdullah Hasim, el-istidre
‘inde Abdilkahir el-Ciircani (Yiksek Lisans Tezi, 1994), 5-21; ismail Durmus - iskender Pala, “is-

tiare”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001), 23: 315-316.

10 Eb0 Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahman b. Muhammed Abduilkahir el-Clircant, Deld’ilii’l-i'cdz, 3.
Basim (Kahire: Daru’l-Medent, 1413), 67-68.
1 Ebi’l-Meali Celaliiddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman Kazvini, el-izah fi ulimi’l-beld-

ga el-me‘dni ve'l-beydn ve'l-bedi’ (Beyrut: Daru’l-kitiibi'l-‘ilmiyye, 1424), 231; Ebu'l-Meali

Celaliddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman Kazvini, et-Telhis, 1. Basim (Beyrut: el-Mek-
tebi’'l-"Asriyye, 1423), 159.
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musarraha ve mekniyye adini alacak olan'? iki kisma sahip olup tek kelimede
meydana gelen miifred istiareyi aciklamis, hem de en az iki kelimede gercek-

lesen temsiliyye tiirlindeki istidreyi irdelemistir.

Ciircani, isimlendirme yapmadan musarraha ve mekniyye kisimlarini belirt-
tigi gibi istidre yapilan kelimenin isimde (camid bir kelimede) ve fiilde olmak
tizere iki alt kismindan da s6z eder.” Razi bu iki kisma asliyye ve tebeiiye adini

verecektir.'4

Ciircani, 6rnekler iizerinden istidrenin nakledildigi anlamin var olup olma-
masina gore iki farkl: tiiriine daha isaret eder. Birinci tiirde; 1l G.JJ “Bir as-
lan gordiim” 6rneginde oldugu gibi “aslan” kelimesi cesur kisiyi ifade etmek-
tedir. Bir bagka deyisle “cesur insan” miigebbeh, “aslan” ise miisebbeh bihtir.
Miisebbeh olan “cesur insan”, hissi olarak vardir. | }: éﬁi.)j “Bir nur goster-
dim” 6rneginde ise “nur” kelimesi, “hidayet”i ifade etmektedir. Bu durumda
“hidayet” miisebbeh, “nur” ise miisebbeh bihtir. “Hidayet” hissi olarak mevcut
olmasa da akli olarak varligi bilinmektedir. Bdylece Ciircani miisebbeh bih
olarak zikredilen kelimenin kendisi i¢in kullanildig1 miisebbehin hissi ya da
akli olarak bulunmasimin hakiki oldugunu ifade anlaminda daha sonra Sek-
kaki tarafinda tahkikiyye adin1 alacak olan® bir istidre tiiriinii ifade etmekte-
dir. Ancak Ciircani, miisebbehin var olup olmamasi ifadesiyle yetinmektedir.
Dolayisiyla varlik alanini hissi ya da akli terimleriyle ifade etmeksizin “cesur
insan” ve “hidayet” 6rnekleriyle hissi ve akli olarak varliga isaret ettigi anlasil-
maktadir. Tkinci kisma &rnek olarak bir siirde gegen J\.Z..:}J\ Li/kuzey riizgarinin
eli ifadesinin isaret ettigi anlam hissi ya da akli olarak mevcut degildir. Clinkii
bu 6rnekte “kuzey riizgari’nin insan gibi tasarrufu, “el’e benzetilmistir. Buna
gore “tasarruf” miisebbeh, Ji/el ise miisebbeh bihtir. Burada riizgarin elinin
isaret ettigi miisebbeh olan tasarrufun varlig1 hayali olarak tasavvur edilir.
Dolayisiyla miisebbeh olan “tasarruf”, vehmi olarak var kabul edilir."® By-
lece Ciircaninin bu 6rnekle daha sonra Razi tarafindan'? istidre-i tahyiliyye
adin1 alacak olan kisma isaret ettigi anlasilmaktadir. Sekkaki ise tahkikiyye
12 Eb0 Ya'kdb Siraciddin YGsuf b. Ebi Bekr Sekkaki, Miftdhu’l-‘ulim, 2. Basim (Beyrut: Da-
ru’l-kiitubi’l-‘ilmiyye, 1407), 373.
13 EbQ Bekr Abdulkahir b. Abdirrahméan b. Muhammed Abdiilkahir el-Clrcant, Esrarti’l-beldga
(Beyrut: Darii’'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1422), 40.
14 Ebu Abdillah (Ebii'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b Omer b Hiiseyn Fahreddin R&zi, Ni-
hayetii’l-icaz fi dirdyeti’l-i’caz (Beyrut: Daru Sadir, 2004), 142.
15 Sekkaki, Miftahu’l-‘ulim, 373.
16 Abdiilkahir el-Clircant, Esrdrii’l-beldga, 40-41.
17 Razi, Nihdyetii'l-icaz fi dirdyeti’l-i'caz., 160.

Osmanli’da [lm-i Tefsir



ve tahyiliyye’ye ek olarak, bir yonden tahkikiyye bir baska yonden tahyiliyye
olarak degerlendirilmesi miimkiin olan muhtemile adin1 verdigi bir tiirden de
bahseder. Bir baska deyisle muhtemile; her iki tiire ihtimali olan bir istiare tii-
riidiir. Ornegin uﬂ\) Cf;’“ U ) L@é\:b “Allah o koye aclik ve korku el-
bisesini tattirdi” (en-Nahl 16/112) Ayetindeki o~ kelimesinde Sekkaki’ye gore
hem tahkikiyye hem de tahyiliyyeye ihtimali vardir. A¢lik nedeniyle insani
kaplayan seyin hayali bir durum olmasi yoniiyle tahyiliyye olabilirken, a¢lik-
tan dolay1 insanin renginin sararmasi ve bitkin diismesi ise hissi oldugu i¢in
tahkikiyye olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Béylece hem tahyiliyyeye
hem de tahkikiyyeye yorumlanmasi miimkiin olmasi nedeniyle bu kelimede

muhtemile tiirii bir istiAreden so6z edilir.'®

Ciircani, istidArede miisebbeh bihin zikrinden sonra ona uyumlu bilgilerin
verilmesi suretiyle tesbihin adeta unutturulup miisebbeh bihin tamamen
miisebbehin yerine ge¢mesini gii¢lendirici bir durum ortaya ¢ikmasinin sag-
landigini belirtir!¥ O, bu agiklamalariyla istidrenin murassaha kismina isaret
ettigi anlagilmaktadir. Ancak o, murassaha kavramini kullanmaz. Bu kavram

daha sonra Zemahseri tarafindan vaz’ edilmistir.

Sonug olarak Ciircaninin istidrenin kisimlarina dair katkilarini su sekilde

ozetleyebiliriz:

a) Istiare yapilan lafiz sayisia gore: Miifred, tek kelimede gerceklesen is-
tidre, temsiliyye ise, terkipte gerceklesen istiaredir.

b) Tesbihin taraflarmin zikredilmesine gore: Musarraha: Sadece miiseb-
beh bihin zikredildigi istidre, mekniyye ise sadece miisebbehin zikredil-
digi istiaredir.

c) Istiare olarak zikredilen lafzin tiiriine gore: Asliyye; cAmid isimde yapi-

lan istiare, tebeiyye ise fiilde yapilan istiredir.

d) Hazfedilen miisebbehin varlik tiiriine gére: Tahkikiyye; hazfedilen mii-
sebbehin varliginin akli veya hissi oldugu istiare, tahyiliyye ise hazfedi-

len miisebbehin varliginin hayali oldugu istiaredir.

e) Tesbihin taraflarina uyumlu bilgilerin verilmesine gore: Murassaha: Sa-
dece miisebbeh bihle uyumlu bilgilerin zikredildigi istidredir. Ciircani
sadece bu kisimdan s6z etmistir. Ancak diger tiirdeki miicerrede ve mut-

laka kistmlari sonraki belagatgilar tarafindan ortaya konulmustur.

18 Sekkaki, Miftdahu’l-‘uliim, 377-378.
19 Abdiilkahir el-Clircant, Esrdrii’l-beldga, 216.
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Ciircani yukaridaki kisimlari, isim tayin etmeksizin ortaya koymustur. Bu
kisimlara daha sonraki belagatcilar tarafindan isimler tayin edilmis ve bu
isimler s6z konusu kisimlar hakkinda terim haline gelmistir. Ayrica Ciircani,
tarafeyne uygun kelimelerin zikrine gére mura$$aha miicerrede ve mutlaka
seklindeki taksimden de bahsetmemistir. Bu kisimlandirmalar Ciircani’den

sonra ortaya ¢tkmistir.

Zemahseri (v. 528), el-Kessdf tefsirinde CilircAninin ortaya koydugu istidre an-
layisini ve kisimlarii uygulamakla birlikte bazi katkilarda da bulunmustur.
Bunlarin basinda Ciircininin tarafeyn arasindaki benzerligin unutulmus
gibi yapilmasi olarak ifade ettigi miisebbeh bihi destekleyici ve gii¢lendirici
unsurlarin zikredilmesi durumu artik Zemahseri de murassaha olarak adlan-
dirilmis ve sonraki tiim belagatc;llar tarafindan bu kavram kabul gormu$tur
Zemahseri bunu, (,.@.Ubu g.,ou) Las L;:x.é.?b WA 155250 u-"U‘ Sl 41 “Onlar,
dalaleti, hidayet karsiliginda satin almig kimselerdir. Onlarn ticareti kar etmemigtir’

(el-Bakara 2/16) ayetinin tefsirinde ele alir. Bu ayetteki | 5 ;=% 5| fiilinde istiare
vardir. Dalalet ticari esya olmadlgl icin satin alinmaz, ancak degistirilir. Oy-
leyse Jldzzsl/degistirme, =l 12 \/satln alma’ya benzetilmistir. Bu ayette miiseb-
beh olan “degistirme” hazfedlhp miisebbeh bih olan “satin alma” zikredildigi
icin istidre-i musarraha vardir. Dalélet ve hidayet kelimeleri ise bu istidrenin
karinesini tegkil etmektedir. Istiare karinesiyle birlikte tamamlandiktan sonra
miisebbeh bih olan “satin alma” ile uyumlu olan v.éj)b:; c,.>=u Lss “onlarm
ticareti kir etmedi” climlesi gelmektedir. Bu ciimle, miisebbeh bih olan “sa-
tin alma” anlamini pekistirerek ve gii¢clendirerek ddeta miisebbehi unutturur
hale getirmektedir. Bu nedenle desteklenmis, muisebbehin yerine aday gos-
terilmis istidre anlaminda miiragsaha adi verilmistir.?® Zemahseri, miirassa-
ha kavramini ortaya koymakla kalmaz, miisebbehe uygun kelimenin zikre-
dilmesi anlaminda olan miicerrede tiirii istidreyi de ele alir. xLJ e k@.ﬂfb
J}}JU &}éJ\ “Allah o kéye aclik ve korku elbisesini tattird1” (en-Nahl 16/112)
éyegindeki W kelimesinde istiare vardir. Clinkii elbise tattirllmaz, giydirilir.
GI51/tattird: karinesi elbisenin, insani kugatan ve onun etrafinda meydana ge-
len olaylar anlaminda oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla “insani kusatan
sey” miisebbeh, “elbise” ise miisebbeh bihtir. Istire yapilan _~Welbise keli-
mesi, 3151/ tattird: karinesiyle tamamlandiktan sonra, miisebbeh olan “insan

kusatan sey” ile uyumlu aglik ve korku kelimeleri gelmektedir. Bu kelimeler,

20 Carullah Ebd’l-Kasim Muhammed Omer Zemahseri, el-Kessdf ‘an haka'iki gavamizi’t-tenzil ve
‘uyGni’l-ekavil fi viiciihi’t-te'vil (Beyrut: Daru’l-kutlbi’l-Arabf, 1407), 1: 70.
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miisebbeh bih olan elbiseyle uyumlu degildir. Bu nedenle aglik ve korku ke-
limeleri, istidreye miicerrede 6zelligi kazandirmaktadir. Zemahseri, miicerre-
de kavramini kullanmadig: gibi bu istiare tiiriinii de ¢ok net ortaya koymaz.
Ancak onun, bu ayet ¢ercevesinde 6rnek olarak zikrettigi siirlerde de miiseb-
behle uyumlu kelimelerin zikredilmesinin Arap dilinde bir istiare 6zelligi ol-
dugunu vurgulamasi miicerrede sanatina isaret etmektedir.” Ozetle muras-
saha tiir olarak Ciircani tarafindan, miicerrede kismi Zemahseri tarafindan,
ne murassaha ne de miicerrede olmayan tiir olan mutlaka kismi ise Sekkaki
tarafindan ortaya konulmustur. Bu tiir istidarede ne miigebbeh bih ne de mii-
sebbehle uyumlu bir kelime zikredilmez. Ornegin; Jai éw “yanimda Aslan
var” climlesinde tarafeynin her ikisine dair ek bir beyan bulunmamaktadir.
Sekkaki’ye gore bu ne murassaha ne de miicerrededir.*> Ancak o, buna mut-

laka ismini vermemistir. Bu isim, daha sonra Kazvini tarafindan verilecektir.”3

Zemahserinin istidre konusundaki katkilarindan biri de birbirine zit iki an-
lamun birbiri igin istidre olarak kullanilmas: anlaminda olan inadiyye tiirtinii
ortaya koymasidir. Ornegin (..“JT u\.)uu V.Zu f:u.e “Onlara ac1 Verici‘azabl miij-
dele” (Al-i Imran 3/21; et-Tevbe 9/34; el-Insikak 84/24) ayetinde 3.5 kelimesi,
zit anlami olan “korkutma” anlamu i¢in istidre yapilmistir. Clinkii azap miij-
delenmez, ancak onunla korkutulur. Ancak haklarinda azap haberi verilen
kimselerin 6fkesini ve kederini artirmak tizere alay ifadesi olarak istidre sek-
linde kullanilmistir.?4 Zemahserinin ortaya koydugu bu istiare tiirii, kendisin-
den sonra Razi tarafindan inadiyye olarak adlandirilacaktir.® Inadiyye tiirii
istiareye Sekkaki tarafindan tehekkiimiyye ve telmihiyye adi da verilecektir.2®
Kazvini ise bu 6rnekte oldugu gibi bir kelimenin zit anlami i¢in istare edilme-
sini sadece tehekkiimiyye ve telmihiyyeye tahsis eder. O, inadiyye kavramini
iki farkli niteligin bir seyde bulunmasinin imkansiz olmasi olarak tanimlar.
Ornegin; 8Lz b Bs 08 2s 30 “Olii iken dirilttigimiz kimse...” (el-En‘4m 6/122)
ayetinde «.25/0lii kelimesi, dogru yoldan sapmis kimse i¢in istidre yapilmistir.
Sapkinlik ancak diri olan kimsede bulunur. Oliim ve sapkinligin bir insanda
bulunmas: miimkiin goriilmez. Ciinkii 6len kimsenin sapkinligindan ya da

hidayetinden s6z edilmez. Bu nedenle .25 kelimesinde inadiyye tiirii istidre

21 Zemabhseri, el-Kessdf, 2: 639-640.

22 Sekkaki, Miftahu'l-‘ultiim, 385.

23 Kazvini, el-izah, 228; Kazvini, et-Telhis, 158.

24 Zemabhseri, el-Kessaf, 1: 104.

25 Sevki Dayf, el-Beldga: tetavviir ve tarih (Kahire: Daru’l-Ma'arif, 1983), 282.
26 Sekkaki, Miftahu’l-‘uliim, 375.
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bulunmaktadir. Kazvini, inadiyye tiirii istidrenin karsisinda iki ayri niteligin
bir seyde bulunmasinin imkanini ifade eden vifakiyye adini verdigi bir istiare
tiirli daha ortaya koyar. Ornegin yukaridaki ayette gecen oL,g—T.e fiilin mastar1
olan ¢\>|/diriltme, hidayete erdirme anlamu i¢in istare yapilmistir. Hidayet ve
dirilik, ay/m anda bir insanda bulunur. Ciinkii ancak diri olan bir insanin hida-
yeti s6z konusu olur. Bu durumda s6z konusu kelimede vifakiyye tiirii istidre

vardir.?7

Sonug olarak Zemahseri, CiircAninin ortaya koyup isim vermedigi murassa-
ha kavramini vaz’ etmesi, daha sonra Razi tarafindan miicerrede adini alacak
olan?® bir istiare tiiriinden s6z etmesi ve yine daha sonra inadiyye adin1 alacak
olan bir istiare tiiriinii ortaya koymasiyla konuya dair yeni katkilar sunmus-
tur.2? Razi ise asliyye, tebeiyye, miicerrede, tahyiliyye ve inddiyye kavramlarim
isim olarak vaz’ etmek suretiyle istidrenin kisimlandirmalarina katkilarda bu-

lunmustur.

Netice itibariyle Sekkaki istidrenin kisimlandirmalari konusunda mutlaka
ve muhtemile seklinde yeni istidre tiirleri ortaya koymus, daha 6nce ortaya
konulan tiirlere dair musarraha, mekniyye, tahkikiyye, tehekkiimiyye/telmi-
hiyye adlarini vaz’ etmek suretiyle yeni katkilarda bulunmustur. Kazvini ise
kendinden 6ncekilerden farkli olarak inadiyye tiirii istiareyi, tehekkiimiyye/
telmiyyeden ayirarak ona farkli bir tanim getirmis, bunun mukabilinde ise
vifakiyye adini verdigi yeni bir tiir ortaya koymustur. Ayrica o, Sekkakinin
ortaya koydugu ancak isimlendirmedigi istiare tiiriine mutlaka adini vermis-
tir. Bu durum gostermektedir ki; Kazvini yaygin olarak bilinenin aksine Sek-
kakinin belagat ¢calismasini sadece 6zetlememis konuya dair yeni katkilarda

da bulunmustur.

Kazvini'den sonra yapilan ¢alismalar ise istidre konusunda yeni bir kavram
iiretmek yerine mevcut kavramlarin tanimlar1 ve uygulamalar: tizerinde de-
rinlestikleri ve farkli bakis acilar1 ortaya koyduklari goriilmektedir. Bunlar
icinde 6zellikle Kazvini’nin Telhis’i tizerine serh yazan Teftdzani ve onun serhi
tizerine hasiye yazan Seyyid Serif el-ClircAni’nin tartismalar: sonraki donem-
ler acisindan daha etkili olmustur. Aliisi de daha ¢ok bu tartismalar1 degerlen-

direrek ¢cogu zaman Teftdzani’den yana taraf olmustur.

27 Kazvini, el-izah, 219-220; Kazvini, et-Telhfs, 154.
28 Razi, Nihdyetii’l-icaz fi dirdyeti’l-i’caz, 145; Dayf, el-Belaga, 281.
29 Zemahseri'nin istiare konusuna dair katkilari icin bkz. Dayf, el-Belaga, 258-262.
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[stiArenin Kavramsal Cergevesiyle Ilgili Tartismalar

Yukarida deginildigi iizere Aliisi de dahil olmak iizere Kazvini’den sonraki ¢a-
lismalar kavramlarin mahiyeti, birbirleriyle iliskisi ve uygulama alanlari tize-
rinde yogunlasmistir. Bu nedenle ele aliacak konular da Altisi’nin iizerinde

durdugu tartismalar ¢ercevesinde gerceklesecektir.

Temsiliyye-Tebeiyye Tartismasi

Harflerin miistakil bir anlami olmadig i¢in dogrudan onlar iizerinde tesbih
sanati icra edilemez. Clinkii musebbeh bihin bir vechiissebehte miisebbehle
ortaklig1 nedeniyle tesbihin unsurlarindan her birinin miistakil bir anlama
sahip olmasi gerekir. Bu nedenle tesbih, asli itibariyle harfin ifade ettigi an-
lamda gerceklesir, harfin kendisinde gerceklesmez. Harflerin tek basina bir
anlami olmay1p ancak bir kelimeyle birlikte anlam tasimasi onlarin tabiiyye-
tini gerektirmektedir. Dolayisiyla tabiiyyet yoluyla kazandiklar1 bu manalarin
istidre sanatina haiz olmalar1 nedeniyle harflerde sadece istidre-i tebeiyye ol-
maktadir. Bu durum tipki fiillerin ve miistak kelimelerin mastarlara tabi ol-
mast nedeniyle fiil ve miistak olan kelimedeki istiarenin tebeiyye adini almasi
gibidir.

Alast'ye gore; saa _J& “hidayet iizeredirler” ayetinde istire-i temsiliyye
vardir. Bu ayette onlarin hidayete ermis olmalar1 ve ona sarilmalari, bir se-
yin lizerine binen kimsenin durumuna benzetilmistir. Aldsi, Teftazaninin de
bu goriisii benimsedigini belirterek onun goriisiinii esas aldigina isaret eder.
Ancak Seyyid Serif el-Ciircani ise temsiliyye ve tebeiyyenin bir arada zikrini
kabul etmez. Ciinkii Cilircani’ye gore istidrenin tebeiyye olabilmesi i¢cin hem
miisebbeh hem de miisebbeh bih olan iki tarafin miifret olmasi gerekir. Hal-
buki temsiliyye de iki taraf miirekkeptir. Harfler ise miifrettir. Bu durumda
ayetteki g;.p harfinde temsiliyye oldugunu sdylemek miimkiin olmaz. Ciinki
istidre olmast icin birka¢ unsurdan miitesekkil olmasi gerekir ki harfte boyle
bir durum yoktur. Bu nedenle Ciircani burada istiare-i temsiliyye oldugunu
kabul etmedigi gibi temsiliyye olan istidrede tebeiyye gibi bir yoniinden s6z
edilemeyecegini belirtir. Alasi ise Ciircani gibi yalnizca harf iizerinden bir
istidreden sz etmez. Ona gore harf sadece bir karinedir. Bu karine yoluyla
hidayetin tizerinde bulunmanin imkansiz olmasi nedeniyle bunun maddi bir
seyin iizerinde bulunmasi durumuna benzetilmistir. Ayette harf-i cer, mecrir
ve miiteallakiyla birlikte sibih ctimle olugturmasiyla miirekkep bir istiare ha-
lini aldig icin temsiliyye olarak ifade edilebilir. Ciircani ise bu ayette {i¢ yak-

lasimdan s6z eder:
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a) s4a _J& istidre-i tebeiyyeyi miifrededir. Miisebbeh: Miittakilerin hidayete
sarilmalari, miisebbeh bih: Bir bineklinin binek {izerine binmesi, vechiisse-
beh: Yerlesme ve istikrar. Yiikselme anlami i¢in konulan dl.:« harf-i ceri istidre
yapilan kelimedir. g4 kelimesi ise karinedir. Her ne kadar Ciircani sadece
istidre-i tebeiyye tabirini kullansa da zikretmis oldugu tesbihin unsurlarina
gore ayette sadece miisebbeh bih zikredilmistir. Bu durumda tam ifade etmek
gerekirse kelimede istidre-i musarraha-i tebeiyye-i miifrede vardir. Asil tartis-
ma konusu tebeiyye ve miifred-miirekkep iizerinde oldugu i¢in musarraha

kavramini ayrica zikretme ihtiyact duyulmamastir.

b) Takva sahibi, hidayet ve miittakinin hidayete sarilma unsurlarindan olusan
betimsel tablo, binekli, binek ve o binek tizerine binme unsurlarindan olusan
betimsel tabloya benzetilmistir. Bu durumda tesbihin taraflar1 miifret olmayip
betimsel tablo oldugu i¢in temsiliyye adini alir. Boyle bir tesbihte, tek tek lafiz-
larin benzerlik karsilig1 olmaz. Lafizlardan olusan bir biitiin, diger bir biitiine
benzetilir. Biitiinlin parcalar tek basina bir benzeyis olusturmaz. Buna gore
tek basina d\.o harfinde istidreden s6z edilmez. Bu harfin hidayet kelimesiy-
le birlikte olusturdugu betimsel tablo, istidreyi olusturmaktadir. Temsiliyye-
de artik harf s6z konusu olmadig i¢in harfte bulunan tebeiyyet 6zelliginden
bahsetmek de miimkiin olmaz. Bu nedenle sadece istidre-i temsiliyye tabiri

kullanilabilir, miifred istidreye ait olan tebeiyye tabiri kullanilamaz.

c) Hidayet, binege benzetilmistir. uL’ harf-i ceri ise karinedir. Bu durumda
miisebbeh: hidayet, miisebbeh bih: binektir. Ayette sadece miisebbehin zik-
redilmesi sebebiyle istidre-i mekniyye vardir. Bu a¢iklama, her istiare-i tebeiy-
yenin karinesinde istidre-i mekniyye sanatinin icrasinin imkanindan kaynak-
lanmaktadir. Dolayisiyla Ciircini tebeiyyenin bu 6zelligini dikkate alarak ilk
maddede zikrettigi istidre-i tebeiyyenin karinesi olan ¢4 kelimesinde, ayr1
bir istidre-i mekniyye sanatindan sz etmistir. Ancak istidre-i mekniyye sanati
dikkate alindiginda ayrica ul.p harf-i cerinde istidre-i tebeiyye oldugunu soy-
lemek miimkiin olmaz. Ciinkii bu durumda artik harf-i cer, karine durumuna
diismektedir. Eger hem hidayet kelimesinde hem de karinede ayni anda iki
istidre oldugu sdylendiginde karine kendi gorevini icra edemez. Yani bir keli-
menin hem karine olup hem de istiare 6zelligine sahip olmas: kabul gérme-

yen bir durumdur.

Alfisi, Ciircani ile Teftazani arasindaki bu ihtilaf konusunun derinlemesine
ele alinip bu konuda bir¢ok ilim meclisleri icra edildigini ve {izerine risaleler

yazildigi belirtir. Alasi, alimlerin cogunlugunun Teftazaninin goriisiinii be-

Osmanli’da [lm-i Tefsir



nimseyip temsiliyye-i tebeiyye kavramini kullaniminin dogru oldugunu belir-
tip Ciircaninin itirazina cevap verdiklerini belirtir. Bu cevaba gore; temsiliyye
istidresi, bircok unsurdan olusan betimleme tablosunun ¢ikarilmasi farkl se-
killerde olabilir. Bu unsurlarin olusturdugu biitiinciil tablo, itibari olarak tek
bir biitiinliiktiir. Bu durum tipki izafetler gibidir. Bu durumda harfin delalet
ettigi “yiikselme” anlamyi, bir¢ok unsurdan elde edilmis nisbi bir durum kabul
edilebilir. Bu betimsel tablo tek bir harfte meydana geldigi i¢in harfin itibara
alinmastyla tebeiyye istidresinden s6z etmek miimkiindiir. Béylece hem bii-
tinciil durumu dikkate alarak temsiliyye terimi, hem de bu biitlinii olustur-
mada ana gorev icrd eden harfin tekligi esas alinarak tebeiyye terimi kullanilip
temsiliyye-i tebeiyye tiirii bir istidre ifade edilebilir. Altisi de bu gériisten yana
oldugunu ima ederek bu konuyu daha detayl: bir sekilde el-Ecvibetii’l- Irdkiyye
li’l-es’ileti’l-Irdniyye3® adli kitabinda el aldigin soyler.

Altisi, s6z konusu eserinde de belirttigi gibi tartismanin kaynagi Zemah-
seri’nin el-Kessdf tefsirinde ayetle ilgili agiklamasina dayanmaktadir. Bir bag-
ka deyisle yapilan tartismalar Zemahserinin agiklamalarini daha anlasilir
hale getirme ¢abasidir. Zemahseri, s & ayetindeki L;LE«’nln isti’la/ytik-
selme anlaminda istiare-i temsiliyye oldugunu belirtir. Bu ifadesinde aslinda
istidre dogrudan harf-i cerin kendisinde degil, anlaminda oldugunu belirtir.
Ancak edebi sanatlar lafizlardan bagimsiz anlamlar tizerinde gercekleseme-
yecegi i¢in zorunlu olarak harf-i cer tizerinde anlama tabi olarak ifade edil-
mektedir. Ancak Zemahseri agik bir sekilde temsiliyye ve tebeiyye oldugunu
belirtmez. Sadece harf-i cerin anlaminda temsiliyye oldugunu, miisebbehin,
miittakilerin hidayette yerlesik ve sabit olmalar1 durumu, miisebbeh bihin ise
bir seye cikip binen kimsenin durumu oldugunu ifadeyle yetinir3' Bu agikla-
malarindan tebeiyye olup olmadigi konusu kapali kalmaktadir. Iste tartisma
temsiliyye yaninda tebeiyye kavramini zikretmenin miimkiin olup olmamasi
tizerinedir. Tibi, el-Kessdf tizerine yazdig1 hasiyede istidrenin sadece harf tize-
rinde gerceklesmesi nedeniyle her ne kadar harfin ifade ettigi betim varsayila-
rak temsiliyye olsa da ayn1 zamanda tebeiyye oldugunu agik bir sekilde ifade

eder3? Alsi, el-Kessdftaki agiklamayi serh eden alimlerin harfin anlami olan

30 AlGst'nin Iranlilarin, Bagdat alimlerine cesitli konularda sordugu sorulara cevap olarak
yazdigi eseridir. Eser, h. 1317 yilinda istanbul'da basilmistir.

31 Carullah Eb(’l-Kasim Muhammed Omer Zemahseri, el-Kessaf ‘an hakd'iki gavdmizi't-tenzil ve
‘uydini’l-ekavil f7 viiciihi’t-te’vil (Beyrut: Daru’l-kitlbi’l-Arabi, 1407), 1: 44.

32 Eb( Muhammed Serefiiddin Hiiseyn b. Abdillah Tibi, Fiitdhu’l-gayb fi'l-kesfi ‘an king‘i’r-rayb
(Hasiyetii’t-Tibi ‘ale’l-Kessdf), ed. iydd Ahmed ve Cemil beni 'Atd Gavc (Dubai: Caizetii't-
Dubayi'd-Devliyye li'l-Kur’ani’l-Kerim, 2013), 2: 109. 137-75*128-70.
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isti’la kelimesi tizerinde istidre gerceklestigi i¢in tebeiyye, tesbihin taraflarinin
bir¢ok unsurdan olusan bir hal oldugu i¢in temsiliyye oldugunu séylediklerini
nakleder. Aliisi de bu goriisii benimseyerek daha detayli olarak konuyu ele
alir. Ona gore, burada harfin anlami olan isti’la miifret anlamlardandir. Bu
anlama sahip olan uk.o lafz1 da miifrettir. Ancak bu lafizdan elde edilen hal
ise miirekkeptir. Tek bir lafizdan bir hal elde edildigi zaman baska bir lafza
ihtiya¢ olmasi gerekmez. Bu durumda goriiniis itibariyle ul.e lafz1 ciizi olsa da
ifade ettigi hal, kiilli oldugu i¢in ciizi yoniiyle tebeiyye kiilli yoniiyle temsiliyye
olmaktadir.33

Tahyiliyyesiz Istiare-i Mekniyyenin Imkani

Her istidre-i mekniyyede, hayal giiciine dayanan istiare-i tahyiliyye 6zelligi bu-
lunup bulunmayacagi konusu tartismalidir. Tahyiliyye 6zelligi, sadece istiare-i
mekniyyenin karinesinde bulunur. Ciinkii tahyiliyyenin amaci, mekniyyede
miisebbehin, miisebbeh bihe benzerhglnl daha miibalagali bir sekilde giic-
lendirmektir. Ornegin; 452l “0 J.U\ CL> LAéJ uw\ 5 “Onlara merhametle
tevazu kanadini indir.” (el- Isra 17/24) ayetinde J.U\/tevazu kelimesi, “kus”a ben-
zetilmistir. Bu durumda JJJ\ kelimesi miisebbeh, “kus” ise miisebbeh bihtir.
Ayette miisebbeh zikredildigi icin istiare-i mekniyye vardir. Bu istidrenin kari-
nesi ise C\fo’-/kanat kelimesidir. Bu karine yoluyla tevazunun kusa benzerligi

» o«

daha da giiglendirilmistir. Clinkii “kanat”, “tevazu’ya izafe edilerek soyut olan
tevazu, hayali bir kus suretinde tasvir edilmistir. Bir baska deyisle tevazuya ait
kilinan kanat miisebbeh bihtir. Ancak buna benzetilen miisebbeh ise ne aklen
ne de haricen bulunmamaktadir. Ciinkii tevazu icin kanata benzetilebilecek
bir seyden s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Sadece tevazunun kusunun ka-
nadinin sarmasi gibi hayali olarak sarmalama 6zelligi kanat seklinde tasavvur
edilerek istidre sanat1 tahyiliyye 6zelligine sahip olmaktadir. Tahyiliyye sana-
tinda en 6nemli olan husus, burada oldugu gibi kanat olan karinenin isnad

edildigi miisebbeh i¢in ne aklen ne haricen miimkiin olmamasidir.

Yukarida belirtildigi {izere tahyiliyye 6zelliginin mekniyyede bulunma zo-
runlugu olup olmamasi ihtilaflidir. Sekkaki’ye gére tahyiliyye 6zelligi, mek-
niyye olmadan var olabilir. Ancak mekniyye istidresinde tahyiliyye 6zelligi-
nin bulunmasi gerekir. Sekkaki bunun sadece kendi goriisii olmadigi, belagat
alimlerinin bu goruste ittifak ettigini belirtir. Clinkii istire-i mekniyye, mii-

33 Ebii's-Sena Sihabiiddin Mahm(d b. Abdillah Aldsi, el-Ecvibetii’l-‘Irdkiyye li’l-es'ileti’l-Irdniyye,
Daru’l-kutiibi'l-kavmiyye, No: 22, 128-137.
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sebbehin miissebbeh bih tiiriinden oldugu iddiasini tasir. Bu iddia nedeniyle
miisebbeh bihe ait olan 6zelligin miisebbehte de hakiki bir sekilde var oldugu
kabul edilir. Ornegin yukaridaki ayette tahyiliyye olan “kanat” kelimesi ash
itibariye miisebbeh bih olan “kus”a ait oldugu halde tevazunun kus tiiriinden
oldugu iddiasina gore kanadin hakiki anlamda tevazuda da bulundugu kabul
edilerek istiarede miibalaga daha ileri diizeye gikarilmis olur. isbu nedenle
mekniyyenin tahyiliyyesiz olmasi diisiiniilemez.34 Kazvini de Sekkakinin go-
riisiinii benimsemistir3> Ancak Teftazani, Sekkaki ve Kazviniyi elestirerek
istidre-i mekniyyenin karinesinin mutlaka tahyiliyye olmas: zorunlulugu-
nu kabul etmez. Bir baska deyisle tahyiliyyesiz istidre-i mekniyye miimkiin-
diir. O, buna &rnek olarak «lis S35 e 4 NEFIN) j.,}a.:’z.i “Allah’a verdikleri
sOzi, pekistirilmesinden sonra bozarlar.” (el-Bakara 2/27) ayetini zikreder. Bu
ayetteki daEfJ\ kelimesi, birlesik olan bir seyi ¢6zmek ve bozmak demektir.
Bu kelime asil itibariyle bir ipin ¢6ziilmesinde kullanilir. Ancak kelime, her
ne kadar ipe ait olsa da “soziin bozulmas1” anlaminda kullanilmas: yayginlik
kazanmstir. Ciinkii Araplar, JgJ\/sdziinii, istidre yoluyla “ip”e benzetmigler-
dir. Allah da bu kullanima uygun olarak ayette JgJ! kelimesini kullanmis ve
bunu “ip”e benzetmistir. Bu durumda J¢2J; miisebbeh, |:>JV/ip ise miiseb-
beh bihtir. Ayette sadece miisebbeh zikredildigi i¢cin mekniyye istiaresi adini
almaktadir. Bunun karinesi ise ),\;.é,i fiilidir. Bu fiilin kokii olan u.a_E:J\ “ip”e
ait bir 6zellik olmasi nedeniyle “s6z”iin “ip”e benzetilmesinde karine olmus-
tur. Sekkaki ve Kazvini’nin iddiasina gére mekniyyenin karinesinin tahyiliyye
olmas gerekir. Ancak Teftazani ve onun goriisiinii benimseyen Aldsi, karine
olan u.a_E.J\ kelimesinde tahyiliyye degil, tahkikiyye oldugunu belirtir.3 Ciin-
kii tahkikiyye, karinenin musebbehte aklen veya haricen mimkiin olmasidir.
Burada J=J\/soziin karinesi olan u.b_g.fJ\/bozulmanln sozde bulunmasi, hayali
degil, akli olarak imkan dahilindedir. Bu nedenle istiare, Teftazani ve Alﬁsi’ye
gore tahkikiyyedir. Boylece onlar, isidre-i mekniyyenin tahyiliyye olmaksizin,
tahkikiyye seklinde olabilecegini ortaya koymaktadirlar. Teftazani ve Aldsi,
daifj\ kelimesinin Jg2J! ile birlikte kullaniminin yayginligini esas almakta-
dir. Ancak Ciircanfi’ye gore karinenin bizzat kendisi hakkinda tahkikiyye veya
tahyiliyye s6z konusu edilmez. Aksine karinenin miisebbehe isnadinin asil

vaz’1 esas alinir. Bu nedenle Ciircani, Sekkaki ve Kazvini’den yana tavir ko-

34 Sekkaki, Miftahu’l-‘uliim, 379.

35 Kazvini, et-Telhis, 88.

36 Sa'deddin Mesud b Omer b Abdullah Teftazani, el-Mutavvel serhu Telhisi Miftdhi’l-ulim (Bey-
rut: Dari’'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2001), 608, 625; Aldsi, Rahu'l-me’dni, 1415, 1: 12.
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yup Teftazani'yi elestirerek u.a_B.J\ kelimesinin somut olan iki birlesik ipin ¢6-
zlilmesi anlaminin hayali olarak s6ziin bozulmasindaki kullaniminin dikkate
alindigini vurgular. Bu nedenle s6z konusu ayette tahyiliyye istidresinden s6z
edilir37 Ancak Teftazani ve AlGsi, asli vaz'1 degil, yaygin kullanimla birlikte
ikinci vaz’t (0rfi vaz‘) esas alarak bozmanin séze isnadinin yaygin kullanimi
nedeniyle aklen miimkiin goriilen bir duruma doniistiigii i¢in tahkikiyye ola-
rak degerlendirmislerdir. Teftazani ve Altisinin asli vaz’1 dikkate almamalari,
ibn Teymiyye’nin sonraki vaz’1lar1 hakikat olarak degerlendirmesi diisiincesi-
ne benzemektedir.3® Bu nedenle ibn Teymiyye’ye gre kelimenin ilk ve sonra-
dan kazandig tiim vaz’lar onun hakikat anlamini ifade eder, dolayisiyla ona
gore kelimenin mecizindan s6z etme imkani olmaz.3% Buna gore Teftazani ve
Altistnin yaygin kullanimi hakikat kabul etmesiyle, ibn Teymiyye’nin bu go-
riisii arasinda bir bag kurmak miimkiindiir. Ozellikle Altisi'nin ibn Teymiy-
ye’nin goriislerini tefsirinin bir¢ok yerinde acik bir sekilde savunmasi, Ciir-
cani’den taraf olmak yerine Teftdzaninin goriisiinii benimsemesinde daha

anlagilir hale getirmektedir.

Altisi’nin Itikadi Diisiincesinin Istidre Sanatina Yansimasi

Altistnin bazen Matiiridi ve Es‘ari mezhebinin goriislerini benimsedigi ve o
yoldan gittigini belirtmekle birlikte bazen de Ibn Teymiyyenin gériislerini
ve Ozellikle de Ehl-i selefin yolunun en saglam yol oldugu vurgusuyla selefi
bir egilime sahip goriinmektedir. Ondaki bu ikili yaklagim istidre sanatinin
uygulamasina yansiyarak bazi yerlerde selefi diisiinceye uygun bir sekilde
istidre sanatin1 reddederken diger yerlerde ise yaygin Matiiridi ve Eg‘ari’nin
benimsedigi goriis dogrultusunda istidre sanatina gore degerlendirmeler yap-
tig1 goriilmektedir. Alasinin bu durumu asagida birkag 6rnek konu iizerinden

anlasilmaya calisilacaktir.

Allah’in Rahmén-Rahim sifatlar1 ve
Kalpleri Miihiirleme Hakkindaki Celiskili Yaklagimi

Zemahserinin acitklamalarindan anlasildigina gére rahméan ve rahim sifatla-

11 istidre-i mekniyye olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii ona gore bu sifat-

37 Ebi’'l-Hasen Ali b Muhammed b Ali Seyyid Serif Hanefi Ciircant, el-Hdsiye ale’l-Mutavvel: Ser-
hu Telhisii’l-Miftéhi’l-ulum fi ulumi’l-belaga (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2007), 397.

38 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b Abdiilhalim ibn Teymiyye, Mecm{‘u’l-Fetdva (Riyad: Daru
Alemi'l-Kiitiib, 1995), 5: 200.

39 ibn Teymiyye, Mecmi'u’l-Fetdvd, 20: 408.
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lar hakiki anlamda degildir. Allah, kendini bir krala benzeterek rahman ve
rahim oldugunu ifade etmektedir. Rahmet, kalbin incelmesi ve sefkat duymasi
anlaminda oldugu i¢in bu durum Allah i¢in acizlik ifade eder. O ise bundan
miinezzeh oldugu icin kelimenin hakiki anlamda anlasilmasina engel ol-
maktadir. Bu nedenle Allah miisebbeh, kral miisebbeh bih olup miisebbeh
bih olan kralin rahman ve rahim sifat1 zikredilerek istiare-i mekniyye sanati
olmustur. Rahmet niteligine sahip bir kral, halkina ihsanda bulundugu gibi
istidre yoluyla bu sifatlarla Allah’in nimet bahseden anlami kastedilmistir. Ze-
mahseri bu sifatlar izah ederken istiare kavramini kullanmaz. Istidrenin {ist
cat1 kavrami olan mecaz tabirini kullanir.4° Zira istidre kavrami ayni zamanda
mecazin bir alt dah olarak kabul edilmektedir. Nitekim el-Kessdf1n en mes-
hur hasiylerinden biri olan Tibi hisiyesinde Zemahserinin bu ayetteki mecaz
tabiriyle istidre sanatini ifade ettigi belirtilmektedir.4' Ebussutid ise Allah'in
sifatlar1 konusunda onlarin sonuglarimin esas alinacag: diisiincesinden yola
¢ikarak insana nispetle sebebin zikredilip miisebbebin kastedilmesi yoluyla
meciz-1 mursel oldugunu ifade etmektedir.4* Sonug itibariyle Zemahseri ile
Ebussutid’'un bu tiir sifatlar konusundaki izahi aynidir. Ebussutid mecéaz-1
miirsel yoluyla rahman ve rahim sifatlarinin nimet bahseden anlaminda ol-
dugunu belirtirken Zemahseri ise istidre yoluyla ayni anlami vermektedir.
Aradaki tek fark kelimenin hakiki anlam ile mecaz anlam arasindaki alaka-
nin benzerlik veya sebebiyet olmasidir. Ancak istidre sanati meciz-1 miirsel
sanatindan zihinde somutlastirma ve miibalaga anlami ifade konusunda daha
giicli kabul edilmektedir. Bu nedenle Zemahserinin yaklasimi ilk muhatap
olan misgriklerin zihinlerinde Allah’'in sifatlarinin tesbih yoluyla somutlasti-
rilmasi yoniinden tercihe sayan goriinmektedir. Aliisi ise hem Zemahserinin
istiire goristine hem de Ebussutid’'un mecaz-1 miirsel goriisiine yer vermek-
tedir. Ancak o, istidreyi miifred degil, temsiliyye olarak kabul etmektedir. Ze-
mahseri, mecaz seklinde genel bir tabir kullanmas1 nedeniyle hem mecaz-1
miirsel hem de istidreyi kapsamaya ihtimal vermektedir. Bu nedenle Tibi gibi
bazi 4limler bunu istidre, Ebussutid gibi bazilar1 ise mecaz-1 miuirsel olarak de-
gerlendirmislerdir. Altisi ise her ikisine yer vererek iki goriisiin de miimkiin
olabilecegini belirtir. Aliisi’nin ayrica bunun istiare-i temsiliyye seklinde anla-

40 Zemabhseri, el-Kessdf, 1: 8.

41 Eb( Muhammed Serefiiddin Hiiseyn b. Abdillah Tibi, Fiitdhu’l-gayb fi'l-kesfi ‘an king‘i’r-rayb
(Hasiyetii't-Tibi ‘ale’l-Kessaf), ed. iydd Ahmed ve Cemil beni 'Atd Gavc (Dubai: Caizetii't-
Dubayi'd-Devliyye li'l-Kur'ani’l-Kerim, 2013), 1: 713.

42 Muhammed b. Muhammed Ebiissu(id Efendi, irsddii’l-‘akli’s-selim il mezdya’l-Kitdbi’l-Kerim
(Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi'l-'Arabi, ts.), 1: 11.
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silmasina da yer verir. Temsiliyye sanatina gore burada miisebbeh olan Allah
degil, O'nun halidir. Miisebbeh bih ise kral degil, kralin halidir. Béylece bir

halin baska bir hale benzetilmesi nedeniyle istidre-i temsiliyye olmaktadir.43

Altisi, benzetmelerin miifred olarak degerlendirilip miifred istidre tiiriinde
istidre-i musarraha veya mekniyye olmasini da imkan dahilinde goriir. Istia-
re-i musarraha sanatina gore Allah’'in ihsani veya iradesi, rahmete benzetil-
mistir. Rahmetten tiiretilen rahmén ve rahim kelimeleri miisebbeh bih olarak
zikredildigi icin istidre-i musarraha-i tebeiyye olmaktadir. Istiare-i mekniyye
sanatina gore ise rahman ve rahim kelimelerinde Allah’a ait olan zamir, hal-
kina kars: kalbinde sefkat duyan krala benzetilmistir. Buna gore miisebbeh
bih olan kral hazfedilmis, ancak kralin 6zelliklerinden olan rahmetin zikre-
dilmesiyle Allah'in ona benzetildigine dair bir karine bulunmasiyla istidre-i
mekniyye sanati olmaktadir. Rahmet sifat1 Allah i¢in hem harici hem de akli
olarak bulunmasi miimkiin olmadig1 halde bu sifatin ona kullanilmasi da tah-
yiliyye yoniinii ifade eder. Boylece rahméan ve rahim kelimelerinde istidre-i
mekniyye-i tahyiliyye sanatinin bulundugunu séylemek miimkiindiir.44 Altsi
tiim bu goriislere yer verse de bunlarin tartismaya acik ve yerinde olmadigimi
vurgular. Ona gore rahmet kelimesinin sozliikteki kalbin sefkat duymasi anla-
m1 bize goredir. Bu anlamin Allah hakkinda meciz anlamda olmasini gerek-
tirmez. Clink bu sifat, Allah hakkinda ona layik bir sekilde bir anlami kabul
edilir. Eger bize benzeyisi gerektirmesi nedeniyle tiim sifatlar i¢in bu sekilde
mecéz anlam s6z konusu olsaydi, bu durumda hayat, ilim, irade, kudret, ke-
lam, sem’ ve basar sifatlarimin da mecaz anlamda olmasi gerekirdi. Halbuki
bunun bodyle olmadig1 herkes tarafindan misellemdir. Bu sifatlarin bizdeki
anlamiyla Allah'in vasiflanmasi miimkiin olmaz. Ancak onun sanina yakisir
sekilde yine hakiki anlamda kabul edilmesine engel bir durum yoktur. Hatta
Altsi’ye gore rahmet vasfinin Allah hakkinda mecaz olmasi, Zemahserinin
i‘tizali diisiincesinin eseridir. Zemahseri’den sonra gelen tefsirler de bu i‘tizali
diisiinceyi benimsemeleri nedeniyle rahman ve rahim sifatlarini Allah hak-
kinda mecaz olarak degerlendirmislerdir. Alasi, Ehl-i selefin bu goriisten uzak
olduklarmi ve s6z konusu sifatlarin zikredildigi sekilde hi¢bir mecaza veya
kinayeye gitmeksizin Allah hakkinda hakiki anlamlari kabul ettiklerini ve
dogrusunun da bu oldugunu savunur. Boylece Aliisi 6ncelikle gegmis birikimi
43 Ancak AlGsT'nin en ¢ok elestirdigi gériis de budur. Giinkii Allah'in z&tinin halini, kralin haline
benzetmeyi O’na karsi bir edepsizlik olarak kabul etmektedir. bkz. Ebi's-Senad Sihabiddin
Mahmd b. Abdilldh Aldsi, Rihu’l-me‘dni, ed. Ali Abdiilbari ‘Atiyye (Beyrut: Daru’l-kiiti-

bi'l-ilmiyye, 1415), 1: 63.

44 AlUsT, RGhu’l-me‘ant, 1415, 1: 61.
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oldugu gibi aktarip degerlendirmeyi yaptiktan sonra selefi diisiinceye egilimi
nedeniyle Ehl-i selefin goriisiinden yana tercihini acik bir sekilde ortaya koyar.
Dolayisiyla o, selefiler gibi ne meciz ne de istidre sanatlarinin bu sifatlarda
s6z konusu olmayacag diisiincesini benimser. Alasi, rahmet sifatinin mecaz
kabul edilmesini i‘tizali olarak degerlendirmesinde Sekiini’nin et-Temyiz adli
eserini referans olarak gosterir.#> Es‘ari kelamcisi olan Sekiini, s6z konusu ese-
ri Zemahserinin el-Kessdf tefsirindeki i‘tizali gortisleri tespite yoneliktir. An-
cak onun rahman ve rahimi bile i‘tizali olarak degerlendirmesi, daha ¢ok selefi
egilimli bir Es‘ari kelamcis1 oldugunu gosterir.4¢ Alasi, kendi goriisiinii Es’ard
kelamcisinin diliyle soyleterek adeta selefi diistincenin aslinda Eg’arinin de
diisiincesi oldugu imas1 yapmaya calistigr anlagilmaktadir. Aksi halde veh-
habilik suc¢lamasiyla kars: karsiya kalma durumu s6z konusu olur. Ancak
bununla birlikte Alasi bu tiir agiklamalariyla selefilik/vehhabilik su¢lamasin-
dan uzak kalamayarak miiftiilitkten azledilmesine neden olur.#” Rahméan ve
rahim sifatlarda selefi diisiinceyi savunan Altisi Allah’in kalpleri miihiirleme-
sini ifade eden ayeti de rahmén ve rahim sifatlar1 gibi hakiki anlamda deger-
lendirip Selefiler gibi nasil oldugu bilgisini Allah’a havale etmesi beklenirdi.
Ancak burada tam aksine selefi diisiinceye sahip olan Zahirileri elestirerek
bu diisiincenin makul olmadigini burada istiare sanat1 oldugunu savunur.4®
Bu durum AlGsi'nin tutarsiz oldugunu gésterir. O, bazen Selefi bazen Matiiri-
di-Es‘ari diisiincesi tarafinda yer almaktadir. Osmanlinin son dénemlerindeki
selefi diisiincenin yayginlagsmasi Altisinin tefsirine onun sahsinda bir ikilem

dogurmaya sebebiyet verecek sekilde yansidigini diistinmek miimkiindiir.

Allah’in Haberi Sifatlariyla Ilgili Istiare Algilamalar

El, yiiz, gbz vb. insana ait ifadelerin Allah’a nisbeti haberi sifatlar olarak be-
lirtilmektedir. Bu sifatlarin istiare agisindan degerlendirilmesi miifessirlerin
kelami bakis agilarina gore farklilik arz etmektedir. Ahmed b. Hanbel gibi
Ehl-i seleften olan alimler bu gibi sifatlarda istidre anlayisini reddedip sifat-
lar1 hakiki manada ele alirken, Mu'tezile, Matiiridi ve Eg’ari mezhebini be-
nimseyen miifessirlerin ¢cogunlugu ise istiare olarak ele almaktadirlar. ibn
Teymiyye’nin 6nciisii oldugu selefi diisiinceye sahip miifessirler ise Ehl-i se-

lef gibi bu sifatlarda istidre diiglincesini reddederler. Ana hatlariyla ¢izilen

45 AlGst, RGhu’l-me‘@ni, 1415, 1: 63.
46 Eb( Ali Omer b. Muhammed b. Hamd b. Halil Sek{ini, et-Temyiz, Sebeketii’l-El(ike, 632b.
47 Azzavi, Zikrd Ebi’s-send el-Al(si, s. 27.

48 AlGst, Rihu’l-me‘ani, 1415, 1: 134.
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bu konuya dair Alasinin yaklasimi, gegmis miifessirlerle karsilastirmali bir

sekilde ele alinacaktir.

Kuran'da & J (Al-i imran 3/73; el-Maide 5/64; el-Feth 48/10; el-Hadid 57/29),
e% (el-Mi'mindn 23/88; Ya-Sin 36/83; el-Miilk 67/1), Hus (Al-i imran 3/26), 815
(el-Maide 5/64), 5z (Sad 38/75), L3l (Ya-Sin 36/71) ve 443 (ez-Ziimer 39/67)
gibi Allah'in eli ve avucundan sz eden ayetler bulunmaktadir. Bu niteliklerin

anlamuyla ilgili miifessirler farkli yaklasimlara sahip olmuslardir.

Ehl-i Selefin dnciilerinden Ahmed b. Hanbel bu gibi ifadeleri yaratilmislara
benzeyisten miinezzeh bir sekilde hakiki anlamda ele alip bunlarin Allah’in
zatina mahsus sifatlar oldugunu belirtir. O, yed kelimesinin kuvvet, nimet ve
liitufta bulunma anlamlarinda mecaz kabul edilmesinin fasid oldugunu soy-
ler.49 Ahmed b. Hanbel'in goriislerini benimseyen selefi alim Ibn Teymiyye
de ayn1 sekilde yed kelimesinin hakiki anlamda oldugu goriisiinii benimser.>®
Ehl-i selef ve selefi diisiincede olanlar, zahiri esas alip bir engel olmadik¢a
istireye gitmeyi dogru gormezler. Allah kendinin bir yedi ve kabzasi gibi ni-
telikleri oldugunu buyurmussa buna teslim olup mahiyet bilgisini Allah’a ha-

vale ederler.

Osmanl tefsirlerinin ana kaynagi olan el-Kessdf'ta Zemahseri, bu ifadeleri is-
tiire-i temsiliyye olarak degerlendirerek Allah’in miilkiyeti, giicli ve otoritesi
anlaminda ele almistir. Zemahseri, Allah’'in giicliniin, el ve avug gibi kelime-
lerle somutlastirilmasi nedeniyle s6z konusu sifatlar: hissiyye, Allah’in yiiceli-
ginin hayali olarak tasvir edilmesi nedeniyle tahyiliyye olarak adlandirmistir.>*
Zemahseri, Mu'tezili diisiinceyi benimsedigi miisellemdir. Mu'tezili alimler,
yaratilmislara benzeyisi ihsas eden tiim ifadeleri te'vil etmeyi prensip edin-
miglerdir. Ciinkii onlar, gaibi sdhide kiyas ederek anlamaya c¢alisirlar. Eger
insanlara nispet edilen el ve avug gibi ifadeler Allah’a da nispet edilirse bu du-
rum O’nu yaratilmislara benzemeyi gerektirir. O yaratilmisglara benzemekten
miinezzeh oldugu i¢in bu sifatlarin te'vil edilmesi gerekir. Onlar, te'vili dilbi-
lim araglarini kullanarak elde ederler. Zemahseri de bu gibi ifadelerde en iyi
dilbilim araci olarak istidre sanatini uygulamay1 gordiigii i¢in istidrenin temsi-
liyye kismini icra ederek te'vil yolunu dilbilim temelleri {izerine oturtmustur.

49 Abdiilvahid b. Abdiilaziz et-Temimi, itikadii’l-im@mi’l-miinebbel Ebi Abdilldh Ahmed b. Han-
bel, ed. EBu’l-Miinzir en-Nakkas Esref Salih Ali (Beyrut: Daru’l-kutubi'l-ilmiyye, 2001), 22-23.

50 Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, el-Fetdva’l-kiibré (Beyrut: Daru'l-kiitii-
bi'l-ilmiyye, 1987), 6: 421.

51 Zemahseri, el-Kessdf ‘an haka’iki gavamizi’t-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil f7 viicihi’t-te'vil, 1: 301, 3:
415.
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Zemahserinin el-Kessdf inin dilbilimsel yolunu takip eden ancak kelami mez-
hep agisindan farkli anlayiglara sahip Beyzavi, Nesefi ve Ebiissutid Efendi,
kendi tefsirlerinde Zemahseri’nin bu konudaki agiklamalarini aynen benim-
seyerek s6z konusu sifatlar istidre-i temsiliyye ve tahyiliyye olarak degerlen-
dirmektedir. Aralarindaki tek fark, bu ifadelerde hissiyye kavramindan s6z et-
memeleridir. Zemahseri, yukarida deginildigi lizere istidrede somut ifadenin
kullanilmas1 nedeniyle bunun hissiyye olarak adlandirilacagini belirtmisti.
Ancak Beyzavi, Nesefi ve Ebiissutid bu ifadeyi ne kullanmaktadir ne de bu
kavrami kullanmanin dogru olup olmayacagina dair bir beyanda bulunmak-
tadir.>? Belki hissiyye kavraminin, Allah’a nispet edilen el ve avug¢ gibi kelime-
lerin bizim bildigimiz somut organlara benzeyisi ihsas etme ihtimali nedeniy-

le bunu kullanmaktan kaginmis olabilirler.

Altisi ise her ne kadar tefsirini dilbilimsel yonden Zemahseri, Beyzavi ve
ozellikle de Ebiissutid’a dayandirsa da bu konuda farkli bir yaklasim sergile-
mektedir. Altisi hem selefi diisiince hem de Beyzavi ve Nesefinin benimsedigi
Es‘ari ve Matiiridi diisiince arasinda bir yol izleyerek bu gibi ifadelerin hem
kiinhiine vakif olunmayan bir nitelik hem de mecazi olarak gii¢ ve tasarruf
gibi anlamda oldugunu belirtir.53 Buna gore Altisi hem hakiki manayi hem
de mecazi manayi birlestirmistir. Bu iki anlami “veya” ifadesiyle degil “ve” ifa-
desiyle belirtmesi bunlarin iki ayr1 goriis olmayip tek bir goriis oldugunu or-
taya koymaktadir. Bu durumda bir ifadede hem hakikat hem de mecéz kabul
edilmesi bunun kinaye oldugunu gosterir. Altisi her ne kadar kinaye tabirini
kullanmasa da bu izahi kinaye sanatini ifade etmektir. Ciinkii kinaye sana-
tinda mecéz anlam esas olmakla birlikte hakikate de ihtimal bulunmaktadir.
Nitekim Aldisi'nin 6nemli kaynaklari arasinda yer alan ve Kessdf1in en dnemli
hasiyelerinden birinin miiellifi Tibi, bunda kin4ye sanati bulundugunu agik
bir sekilde ifade eder.5 Boylece Alisi istidre sanatina karsi kinaye sanatini
tercih ederek iki mezhep arasini uzlagtirma yoluna gitmistir. Bununla birlikte
Alusi, V'@'iJ"T LBJ} 4»\ .L" “Allah’in eli onlarin elinin tizerindedir” (el-Feth 48/10)
buyrugunun tefsirinde Zemahserinin yedullah ifadesindeki istidre sanatini

daha anlagilir hale getirmistir. Zemahseri sadece yed kelimesi tizerinde du-

52 Nasiriiddin Eba Said Abdullah b. Omer Beyzavi, Envdrii‘t-tenzil ve esrdrii’t-te'vil, ed. Mu-
hammed Abdurrahman el-Mar’asli (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi'l-‘Arabi, 1418), 5: 48; Ebii'l-Ber-
ekat Hafiziddin Abdullah b. Ahmed Nesefi, Medadrikii't-tenzil ve hakd'iku’t-te’vil (Beyrut:
Darii'l-kelimi't-tayyib, 1998), 3: 192; Ebiissutid Efendi, irsddii’l-‘akli’s-selim ild mezdya’l-Kita-
bi’l-Kerim, 7: 262.

53 AlQsi, Rihu’l-me‘dnt, 1415, 2: 110.

54 Tibi, Hasiyetii't-Tibi ‘ale’l-Kessdf, 2013, 25: 596.
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rarak bunun istiare-i temsiliyye oldugunu belirtmisti. Alasi ise hem yed hem
de bu kelimenin nispet edildigi Allah lafizlarinin her birinde istiare sanatini
uygulamaktadir. O’nun agiklamalarina gore; yedullah terkibindeki Allah is-
minde istidre-i mekniyye vardir. “Allah” miisebbeh, “biat eden kisi” ise mii-
sebbeh bihtir. Terkibte miisebbeh zikredilip, miisebbeh bih bulunmadigi i¢in
istidre-i mekniyye olmaktadir. Yed kelimesinde ise istiare-i tahyiliyye vardir.
Altisi, her ne kadar Zemahserinin goriisiiniin daha giizel oldugunu belirtse
de onun goriisiiyle birlikte bircok miifessirin goriisiine yer vererek bunlarin
seleften sonra gelen alimlerin kalkistiklar: te'viller oldugunu belirtir. Bu ifade-
sinde 6zellikle Z5G 5)/kalkismak, giinah islemek fiilini kullanarak istiare yoluyla
yapilan te’villerin ¢irkinligine isaret eder. Bunun hemen ardindan hakiki an-
lam1 esas alan Selefin goriisiine yer vererek ddeta onlarin goriislerinin daha
yerinde oldugunu ima eder. O, Selef ehline isnad ederek Allah’in organlardan
ve cisimlere ait niteliklerden miinezzeh bir sekilde yed lafzinin hakiki manada
oldugunu zikreder. Ancak acik bir sekilde Selefin goriisiinii benimsedigini de
belirtmez.5 Altsi hem Selefin hem de Ehl-i siinnetin goriisiinii benimsemek
adina yed kelimesinin gectigi }?J\ #ug “Hayir ancak Senin elindedir” (Al-i
Imrén 3/26) ayetinin tefsirinde ise mecaz ile hakiki manay1 birlestirerek kinaye
oldugunu ima etmisti.?® Bu durum Aldsinin Zemahserinin bu diisiincesini
benimseyen Ehl-i stinnet ile Selefi goriis arasinda bir uzlastirma ¢abasi icinde

oldugunu gostermektedir.

Istidrenin Uygulanisinda Altisinin 'tizali Tenkitleri

Altisi, bazi yetlerde istidre sanatinin uygulanmasinda ortaya konulan goriis-
ler icinde i’'tizali gordiiklerini acik bir sekilde belirterek elestirilerde bulun-
mustur. P'tizali diye elestiride bulundugu goriisler genellikle Zemahserinin
benimsedigi agiklamalar oldugu goriilmektedir. Onun bu elestirileri iki 6rnek

konu tizerinden anlasilmaya ¢alisilacaktir.

Allal’in hayri irdde etmesi, serri irade etmemesi ilkesini tenkit

@ -

Zemahseri O jﬁis (._}ii.d “Belki korunursunuz” (el-Bakara (2) 21) ayetindeki |
harfinde istidre oldugunu belirtir. Ciinkii timit etmek ve ummak anlaminda-
ki bu harfi ne Allah hakkinda ne de muhatap hakkinda diisiinmek miimkiin
degildir. Allah bir seyi timit eder sekilde bilmez, aksine kesin bir sekilde bilir.

55 AlQsi, Rihu’l-me‘dnt, 1415, 13: 251-252.
56 AlQst, Rihu’l-me‘dnt, 1415, 2: 110.
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Muhatap hakkinda kullanildiginda ise muhataplarin takvay: iimit etmeleri
degil, onu bizzat uygulamalar: istenilmektedir. Bu durumda harfin, hakiki
anlaminda kullanilmasi miimkiin olmadigindan istiare anlami anlagilmistir.57
Bu konuda alimlerin ¢ogunlugu ittifak halindedir. Ancak ihtilafli konu, mii-
sebbehin tespiti konusudur. Ciinkii miisebbeh bih bellidir. O da “raca/timit”
etmektir. Zemahseri'ye gore musebbeh, “Allah’'in irddesi’dir. Cuinkiu Allah
sadece hayir olan seyleri irdde eder, ser olan seyleri irAde etmez. Burada da
takva, hayir oldugu i¢in Allah’in irddesini miisebbeh olarak kabul etmektedir.
Altisi’ye gore ise burada miisebbeh “kullarin takvali olmayi talep etmesi”dir.
O, Zemahseri’nin miisebbehi “Allal’in irddesi” olarak kabul etmesini i’tizali
egilim gorerek elestirir.>® Bu elestiri Aliisi’'ye mahsus degildir. Baska bir deyis-
le Altisi bu elestiride el-Kessdf 1n i'tizali yonlerini ortaya koymak iizere yazildi-
g1 kabul edilen el-Intisdf adli hasiyeden yararlandig1 anlasilmaktadir. Ciinkii
bu hésiyede de benzer agiklamalarla Zemahserinin bu gériistiniin Mu'tezile
mezhebine aidiyetten kaynaklandig: belirtilmektedir. S6z konusu hésiyede;
Ehl-i siinnete gore Allah hem hayr1 hem de serri irdde ettigi belirtilmektedir.
Zemahserinin burada 6zellikle irddeyi zikrederek Allah’in serri irdde etmedi-
gi diistincesini hissettirdiginden mezhebi intisabiyet olarak diisiiniilmiistiir.>?
Ibniv'l-Miineyyir'in i’tizali olarak degerlendirdigi bir¢ok goriisiin sonraki bir-
cok miifessir tarafindan siinni bir goriis olarak degerlendirilip i'tizali kabul
edilmedigi de goz oniinde bulundurmak gerekir. Dolayisiyla Ibnii’'l-Miiney-
yir'in Zemahser?'yi ifrat ¢izisinde elestirdigini soylemek miimkiindiir. Bu ne-
denle Aliisi kismen Ibnir'l-Miineyyir'in elestirilerini aktarirken ¢ogu zaman
onun elestirilerini kabul etmez. Sonug itibariyle burada da Zemahserinin
miisebbehi, “Allal’in irddesi” olarak belirtmesi, onun i’tizali diisiincesinin bir
yansimasi oldugunu kesin olarak séylemek miimkiin degildir. Ancak Alasi
bu konuda Ibnii'l-Miineyyir'i hakli gérerek Zemahserinin bu agiklamasini,

Mu'tezili olusuna dayandirir.

Allah’'in ¢ u.’S /O1” Emrinin Istiare-i Temsiliyye Kabul Edilmesini Tenkit Etmesi

Altisnin agiklamasina gore; Mu'tezile ve Ehl-i siinnetin ¢cogunlugu B jlﬁg u.%
“Allah ‘ol der, o da hemen oluverir.” (el-Bakara 2/117; Al-i imran 3/47, 59; el-
En’am 6/73; en-Nahl 16/40; Meryem 19/35; Yasin 36/82; Gafir 40/68) ayetinde

57 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 92.

58 Aldsi, Rahu’l-me‘dni, 1415, 1: 188.

59 Ebii’l-Abbas Nasiriiddin Ahmed b. Muhammed ibnii’'l-Miineyyir, el-intisdf fima tezammene-
hii’l-Kessaf mine’l-i‘tizal, el-Kessaf tefsiri icinde, 3. Basim (Beyrut, 2003), 1: 92.
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istidre-i temsiliyye bulundugunu kabul etmektedir. Buna gore “Allah’in irade-
sinin hemen ve engelsiz gerceklesmesi durumu”, “itaati emredilen kimsenin
duraksama ve ka¢inma olmaksizin itaat edilen zatin emrine itaat etmesi’ne
benzetilmistir. Buna gére Allah bir seyin olmasini irade ettigi zaman o sey he-
men gerceklesir. Yoksa hakiki manada Allah’'in bir seye “ol” emri vermesiyle o
sey var olmaz. Alasi, hem Mu‘tezile'nin hem de Ehl-i siinnetin cogunlugunun
bu konuda hatali olduguna isaret eder. Ona gore bu ayet, hakiki manadadir.
Alfisi, bu konuda Hanefi alimlerinin de ayn1 goriiste oldugunu belirterek bu
goriisiine destek arayisi igindedir. Giinkii Aldsi, yasadigi donemin sartlari
icinde Vehhabilik ithamina maruz kalmamak i¢in selefi diisiincelerini perde-
lemek tizere 6zellikle Osmanlinin ameli mezhebi olan Hanefilik nisbesini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Her ne kadar Hanefilik tabiri, klasik donemde Matiiri-
dilik ile es anlamli goriilse de Altisinin tefsirinde ameli konularda Hanefilik
ve kelami konularda Matiiridilik kullaniminin yerlesik oldugu goriilmektedir.
Ancak burada Aldsi, kelami bir konu olmasina ragmen Matiiridi alimler ifa-
desi yerine Hanefi alimler tabiri kullanarak onlarin ayeti hakiki manada ka-
bul ettigini belirterek ddeta onlarin izinden giderek bu goruisii benimsedigini
ima eder. Bu gorusiin karsisinda istidre-i temsiliyyeyi kabul edenler olarak
oncelikle Mu'‘tezile oldugunu belirterek kars: goriistin i‘tizali olduguna isaret
etmis ve Hanefiler disinda kalan Ehl-i siinnetin ¢ogunlugunun da bu goriiste
onlara tabi olduguna telmihte bulunmustur.%® Alasi, Hanefi alimlerle kimle-
ri kastettigi belirsizdir. Nitekim Hanefi alimler i¢cinde 6zellikle Alasinin bir-
cok konuda takipgisi oldugu Ebussuiid da bu ifadeyi temsiliyye olarak kabul
etmektedir.®" Matiiridinin tefsirine bakildiginda orada da bu ayetin Allah’in
irddesinin hizli bir sekilde gerceklesmesinden mecaz oldugu ifade edilmekte-
dir. Mecazin liigavi olarak istidre anlaminda kullanildigini g6z 6niine alirsak
Matiiridi’ye gore de bu ifade istidredir.®> Ancak Matiiridi sonrasi Hanefi alim-
lerden Ebii’l-Leys es-Semerkandi ve Nisabtri ise bu ifadeyi hakiki anlamda
agiklamaktadir.8 Bu durumda Aliisi'nin ayn1 goriiste oldugunu belirttigi Ha-
nefi alimler Semerkandi ve Nisabri olabilir. Bununla birlikte Altsi'nin Ha-

nefi alimler diye genel bir ifade kullanmasi hepsinin bu goriiste oldugu izle-

60 AlGsi, Rahu’l-me‘ani, 1415, 1: 366.

61 Ebiissutd Efendi, irsadii’l-‘akli’s-selim ild mezdya’l-Kitdbi’l-Kerim, 1: 151.

62 Eb( Mansir Muhammed b Muhammed b Mahmi{d Matiridi Semerkandi Matiridi, Te'vilatu
ehli’s-stinne (Beyrut: Daru’l-kitlbi’l-"ilmiyye, 2005), 1: 535; 2: 373.

63 Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim Ebii'l-Leys Semerkandi, Bahru’l-'ulim (Beyrut: Da-
ru’l-Fikr, 1418), 1: 88; Ebu'l-Kasim Mahmid b. Ebi'l-Hasen b. el-Huseyn el-Gaznevi Nisabrf,
Icazii’l-beydn (Beyrut: Daru’l-garbi'l-islamf, 1415), 1: 120.
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nimi vermistir. Halbuki Métiiridi ve Ebussutid gibi 6nde gelen Hanefi alimler
bu goriiste degildir. O halde Alfisi'nin bu goriisii Hanefi alimlerinin geneline

degil, bir kismina isnad etmesi beklenirdi.

Sonug

Istidre konusu alt kavramlariyla birlikte Kazvininin ¢alismalarinda son ha-
lini alsa da kavramlarin mahiyeti, birbirleriyle iliskisi ve ayetlerde icras1 yo-
niiyle canliligini hig yitirmeyip AlGsi'nin tefsirinde ayn1 sekilde devam ettigi
goriilmektedir. Istiareyle ilgili tartismalarda 6n plana ¢ikan Teftazani ve Ciir-
caninin tenkitlerinde Altisinin CiircAni’ye kars: Teftazani’nin tarafinda yer
almaktadir. Alasi, Teftazani’nin goriislerini benimsemekle kalmaz, onun hak-
liligin1 daha anlasilir hale getirme ¢abasi i¢indedir. Bu durum, Teftazaninin
Aldsi tizerinde ne derece etkili oldugunu gostermektedir. Istidrenin kavramsal
tartismalarinda Teftazan’den yana tavir takinan Aldsi, istidrenin ayetlerde ic-
rast konusunda ise Es‘ari-Matiiridi ¢cogunlugu ile Selefi egilim arasinda bir
tereddiit yasamaktadir. Aliisi, Zemahserinin i'tizali yonden elestirisinde ana
damari, Ibnii’l-Miineyyir'in el-Intisdf adli hasiyesi iken Es‘ari ve Matiiridi dii-
stincesine karsi selefi goriisii benimsemede ana referans gosterdigi kaynagin
Sekiini'nin et-Temyiz adl1 eseri oldugu géze ¢arpmaktadir. Boylece o, klasik
Es‘ari-Matiiridi tefsir geleneginde yerlesik hale gelen Mu'tezili goriisleri eles-
tirme Adetini siirdiirtirken, Selefiligin son yiizyillarda giderek artan etkisini de
kendinde hissettirmektedir. Alasi’deki selefi egilim daha ¢ok Es’ari ve Matii-
ridi mezhepler icerisindeki selefi damarlar izleyerek kendini gostermektedir.
Ayrica klasik donemden modern déneme gegis sancilari ¢eken Aldsi, tefsirin-

de bir¢ok farkliliklar: uzlastirma ¢abasi icerisinde olmustur.
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