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OZET

KENTSEL MORFOLOJI VE ULASIM ILiSKISININ INCELENMESI
YUKSEK LiSANS TEZI
BUSE BEKDEMIR
PAMUKKALE UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
INSAAT MUHENDISLiGi ANABILIiM DALI

(TEZ DANISMANI:PROF. DR. YETIS SAZI MURAT)
DENIZLI, OCAK - 2020

Bu tezde mevcut kent i¢i otobiis hat giizergahlarinin mesafe, hiz, yolculuk
siiresi ve alternatif glizergahlarla karsilastirmali olarak rasyonelligini test etmek
amaclanmaktadir. Caligmada kent i¢i otobiis hat giizergahlar1 igin en iyi yolu
secmek ve mevcut durumu amacina en uygun hale getirmek amaciyla dort farkl
rasyonellik 6l¢iitii olusturulmustur. Bu 6lgiitler Kus Ugusu Mesafe, Ortalama Hiz,
Alternatif Glizergah Ortalama Hiz ve Ortalama Giizergah Uzunlugudur. Caligma
kapsaminda Tirkiye igerisinde ana toplu ulagim sistemi otobiis olan 6 farkli kent
incelenmistir. Incelenen bu kentlerin mevcut otobiis hatlarmin bu &lciitler
kullanilarak rasyonelligi degerlendirilmistir. Ayrica tiim Olgiitlerin birlikte
degerlendirildigi iki farkli ortak rasyonellik formiilii iiretilerek kentlerin ortak
rasyonellik degerleri ortaya konulmustur. Boylelikle 6 kentin mevcut kentigi
otobiis hatlarinin kent igerisinde ve kentler arasinda rasyonellik kiyaslamalari

yapilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Toplu ulasim, Kent igi otobiis tasimaciligi,
rasyonellik, otobiis hat giizergahlar



ABSTRACT

INVESTIGATION OF RELATIONSHIP BETWEEN URBAN
MORPHOLOGY AND TRANSPORTATION
MSC THESIS
BUSE BEKDEMIR
PAMUKKALE UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

CIVIL ENGINEERING
(SUPERVISOR:PROF. DR. YETIS SAZi MURAT)

DENIZLi, JANUARY 2020

In this thesis, it is aimed to test the rationality of the existing urban bus
routes in comparison with distance, speed, travel time and alternative routes. In
this study, four different rationality criteria have been established in order to
select the best route for urban bus line routes and to optimize the current situation
for its purpose. These criteria are as the crow flies, average speed, average speed
of alternative routes and average route length. Within the scope of this study, 6
different cities in turkey, main transportation system of which is bus, were
examined. The rationality of the existing bus lines of these cities examined was
evaluated by using these criteria. Furthermore, values of common rationality of
cities were presented by producing two different formulas of common rationality
evaluated all criteria together. Thus, comporisons of rationality of the existing
urban bus routes of 6 cities in the city and among the cities were made.

KEYWORDS: Public tranport, urban bus systems, rationality, bus line routes
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ONSOZ

Sehir planlama ve ulasim planlamasi ile ilgili kendi alanimda daha basarili
sonuglar elde edebilmek igin bir¢ok uzmanlik dalinin bir arada diisiiniilmesi
gerektigi diisiincesiyle ¢iktigim bu yolda, bakis agimi zenginlestiren, ¢calismamin
her asamasinda ¢ok degerli fikirlerini benimle paylasan, tiim sikint1 ve zorluklara
ragmen c¢aligmamin tamamlanmasinda sonuna kadar yardimci olan danismanim
Prof. Dr. Yetis Sazi MURAT’ a tesekkiir ve saygilarimi sunarim. Egitim ve
caligma hayatimi bir arada siirdiirmem konusunda destek olan Merkezefendi
Belediyesi, Plan ve Proje Midiirii Hiillya BARTAL’ a tesekkiir ederim. Ayrica
calismam siiresince manevi destegini her firsatta vurgulayan aileme, sabir ve
hosgoriisiiyle beni cesaretlendiren arkadasim Melisa GULTEKIN e tesekkiir ve

sevgilerimi sunarim.



1. GIRIS

Niifusun hizla artis gdstermesiyle birlikte ulasim problemi kentlerdeki en
biiyiikk sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giliniimiizde, teknoloji ve sanayideki
gelismeye bagli olarak kent igindeki hareketlilik artmig, artik insanlarin egitim,
saglik, eglence, is ve konaklama i¢in kent i¢inde siirekli hareket halinde oldugu bir
sistem olusmustur. Bu sistemde sosyo-ekonomik iliskilerin ¢esitliligi ve miktarinin
artmasi mevcut ulagim sistemlerinin yetersiz kalmasina sebep olmaktadir. Bu durum
ulasim sistemini ve stratejilerini siirekli gelistirmeye ve iyilestirmeye itmektedir.
Asirt biiylime ile kentler eski yapilarindan fiziki ve isleyis olarak farklilik
gostermektedir. Insanlarin giin icindeki aktiviteleri artik cogu zaman kentin ceperleri
arasinda gerceklesmekte ve kent merkezlerinde olan baski siirekli olarak artmaktadir.
Bu yiizden toplu tasima bir ihtiyagtan ziyade zorunluluk haline gelmistir. Ancak
iilkemizde toplu tasima kullanimi yeterli seviyede degildir. Insanlar 6zel aracla
yolculuk yapmay1 toplu tasimaya gore daha hizli ve konforlu olarak gérmektedir. Bu
nedenle lilkemizde ulasim sistemi toplu tasimadan c¢ok otomobil odakli olarak
gelismekte, toplu tasima yerine kent i¢i karayoluna yapilan yatirimlar artmaktadir.
Altyapmin etkin bir bicimde kullanilabilmesi ve kent i¢i trafigin azaltilabilmesi i¢in
kentlerimizdeki toplu tasima sistemlerinin gelistirilmesi ve kullaniminin artirilmasi
gerekmektedir. Bireylerin ulasim tiiri se¢imindeki en biiyiikk etkenlerden biri
yolculuk stiresidir. En basit sekilde kentsel alanda her yolcunun gitmek istedigi
noktaya en kisa siirede gitmesi yolculuktan beklenilen en 6nemli 6zelliktir. Otomobil
kullaniminin bu derece yaygin olma sebebi de otomobilin yolcunun istedigi noktaya

en kisa yoldan ve dogrudan olarak varmasidir.

Ulkemizde gerek ekonomik olarak gerek cografi agidan, her kesimden insana
hizmet verebilmesi nedeniyle en ¢ok kullanilan toplu tasima tiiri otobiis
tagimaciligidir. Hatta bir¢ok kentimizde bagka toplu tasima tiirii olmadigindan
kullanilabilecek tek toplu tasima segenegidir. Rayli sistemlerde oldugu gibi
giizergah1 kesin degildir ve esneklik saglar. Bu yiizden yolculuk siiresi gilizergaha
bagl olarak degisiklik gosterir. Bazi kentlerimizin ulasim planlari olmadigi gibi,

cogunun ulagim planlar1 Biiyiiksehir statiisiine gecildikten sonra yapilmig, otobiis



tagimaciligina son yillarda gecilmistir. Bu sebeple otobiis hat giizergahlar1 se¢ciminde
deneme yanilma yontemleri kullanilarak siirekli hat degisiklikleri olmaktadir. Bu
sebeple otobiis hat giizergahlarmin performansinin  ve Kkalitesinin dogru
degerlendirilmesi ve bu konuyla ilgili yeterli calismalarin yapilmasi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Bu tez calismasinda, Tiirkiye’de yer alan alti adet kentin otobiis hat
giizergahlarinin ~ belirlenen 4  farkli  Olgiit  dogrultusunda  rasyonellikleri

degerlendirilmistir.

Bu calisma dort bolimden olusmaktadir. ilk bélimde ¢alismamizin
kavramsal ¢ercevesini olusturan kent i¢i ulasim, toplu ulasim, otobiis tagimaciligi ve
giizergahlar ile ilgili kavramsal bilgiler yer almaktadir. Ikinci bdliimde otobiis hat
giizergahlarinin  belirlenmesi konusunda dayanak olan rasyonellik kavrami
aciklanmis ve rasyonellik Slgiitleri tanimlamalarina ve agiklamalarina ve literatiirde
yer alan konuyla ilgili ¢alismalara yer verilmistir. Ugiincii béliimde rasyonellik
Olciitlerinin  kullanilarak Tiirkiye igerisinde belirlenen alt1 farkli kentte otobiis
hatlarina ait analizler yapilmistir. Yapilan analizler neticesinde hem kent i¢inde hat
giizergahlarinin  farkli olgiitler i¢in rasyonellikleri degerlendirilmis, hem tiim
Olgiitlerin bir arada degerlendirildigi bir formiil {iiretilerek, bu formiil yardimiyla
rasyonel olan veya olmayan hatlarin tespiti yapilmistir. Ayn1 zamanda ana toplu
tasima sistemi otobiis olan 6 kentin birbiriyle kiyaslamasi yapilmistir. Boylelikle
¢ikan sonuglar dogrultusunda rasyonel olmayan hatlarda iyilestirme ve giizergah
diizenlemeleri yapilabilecektir. Caligmanin son bdliimiinde ise yapilan analizler ve
ortaya ¢ikan toplulastirnllmis tablolar yorumlanarak elde edilen sonuglar

dogrultusunda gelecek calismalar i¢in onerilerde bulunulmustur.

1.1  Kent i¢i Ulasim

Kentler insanlarin yagsam alanidir. Bu yiizden kentlerde insanlarin yagsamlarini
stirdiirmesi i¢in gerekli olan tiim faaliyetler gerceklesir. Kentlesmeyle birlikte
insanlarin yagam alanlarinda gerceklestirdikleri faaliyetler de c¢esitlenmistir.
Ekonomik, kiiltiirel, idari ve sosyal olarak siiflandirabilecegimiz bu tiir faaliyetler
kentlerin de biiyiimesiyle kentin merkezinden ¢eperine dagilmis bir haldedir. Insanlar

calisma, barinma, hizmet, eglence gibi temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in kent i¢inde



hareket halindedir. Kent i¢i ulasim sistemi bu faaliyetler arasindaki baglantiyi

saglamaktadir.

Kent i¢i ulagim giliniimiiz diinyasinda temel bir gereksinim haline gelmistir.
Ulkelerin gelismisliklerini etkileyen, altyapisi ve iistyapisi ile kamusal hizmet olarak
sunulan bir sistemdir. Kent i¢i ulasim sisteminin kalitesi o kentte yasayan bireylerin
yasam Kkalitesini biiylik Olclide etkilemektedir. Ciinkii kullanicilar kent iginde
gerceklestirmek istedikleri her tirlii faaliyet i¢in ulagimdan faydalanmak
zorundadirlar. Artan niifus, biiyliyen kentler ve gelisen teknoloji ile kent i¢i ulasim

giinden giine yetersiz kalmaktadir.

Tiirkiye, Diinya’nin en hizli niifus artisina sahip iilkelerinden birisidir.
Kentlerimizdeki niifusla birlikte yolculuk talebi de benzer oranda artmaktadir. Kent
icinde artan yolculuk talebini karsilamanin tek yolu toplu tasima aglarinin
cesitliliginin ve kullaniminin artirilmasidir. Toplu tasima sistemlerinin, kentsel
yasam kalitesini ve kentlerin ekonomik ve cevresel performansini yiikseltmek i¢in

kullanilmasi gerekmektedir.

Kent i¢i yolcu tasimaciliginda en cok tercih edilen toplu tasima araci
otobiislerdir. Kentin disindan merkezine tiim yerlesmeye hakimiyet saglayabilecek
esnekliktedir. Kentin tiim yol ag1 otobiis hat giizergahi olabilir. Bu nedenle diger
toplu tasima araglarina gore mevcut karayolu altyapisindan faydalandigi i¢in daha az
altyapr yatirimi gerektirmektedir. Ulkemizde kent i¢i ulasimda otobiis tasimacilig
hala biitlinsel olarak degerlendirilememektedir. Talebin arttig1 noktalarda yeni bir hat
eklenerek veya bir hattin glizergah1 uzatilarak noktasal ¢oziimler uygulanmaktadir.
Ancak kent icinde dogru bir ulasim planlamasi yapilarak biitiin gilizergahlarin

biitlinciil bir sekilde planlanmas1 gerekmektedir.

1.2 Toplu Ulasim

Toplu tasimacilik, banliyolerde ve genis metropoliten alanlarda ¢ok sayida
kisiyi cesitli tagitlar araciligiyla sabit ya da degisken gilizergahlar iizerinde tasimak
amaciyla, ¢ogunlukla kamu kuruluslari, bazen de 6zel kuruluslarca olusturulan bir

ulastirma sistemidir (Keskin, 1975).



Toplu tasima sistemi, bir kentte yasayanlarin ulasim ihtiyaglarinin ¢ok sayida
insan tagimaya elverigli biiyiik tasima araglariyla karsilanmasina yarayan ulasim

sistemi olarak da tanimlanabilmektedir. (Akman ve Alkan, 2016).

Ozetle; toplum igerisinde tiim bireylerin yararlanabilecegi, giizergahi, siire ve
ticret tarifesi karsiligi belirlenmis, duraklari 6nceden tespit edilmis ve belirli bir
zaman ¢izelgesine gore duraklara erisen ve bekleyen, tiiriine gére hem diger tasitlarla
ya da diger tasitlardan ayr1 olacak sekilde gilizergahi tasit yolunda ayrilmis olarak

isletilen sistemlere toplu tagima sistemi denilmektedir.

Kent i¢i toplu tasima lastik tekerlekli toplu tasima sistemleri, rayli toplu
tagima sistemleri, denizyolu toplu tagima sistemleri ve havayolu toplu tasima
sistemleri olarak 4 kategoriye ayrilir. Ulkemizde en yaygmn kullanima sahip toplu
tagima tiirli lastik tekerlekli toplu tasima sistemidir. Kentlerimizde genellikle lastik
tekerlekli toplu tasima tiirli olarak otobiis, minibiis, metrobiis, servis ve taksi vb.

tercih edilmektedir.

Kent i¢i ulasimda farkli talep diizeylerinde farkli ulasim tiirlerinin bir plan
icinde kullanimi ile ekonomik bir sistem olusturulabilmektedir. “Bilimsel olarak
toplu tasima; belirli sabit bir giizergdhi olan, fiyati bilinen, zaman tarifesi olan
kullanmak isteyen herkesin yararlanabilecegi, kent i¢i yolcu tasimaciliginda
kullanilan sistemlerin genel adidir.” (Ilicali ve Camkesen, 2011). Siirdiirtilebilir
ulagimin 6nemli bir pargast olan toplu tagima kullanimi, giiniimiizde kiiresel 1sinma
sorunlarina bakti§imiz zaman da, toplu tasima ile seyahat daha ¢evreci bir yaklagim
saglamaktadir. Ciinkii toplu tasima ile yapilan yolculuklarda, 6zel arag ile yapilan
seyahatlere gore daha ¢ok yolcuyu tagima kapasitesinden dolayi, yayilan zararli gaz
miktar1 daha az olacaktir. Boylelikle toplu tagima kullanimi kentlerde meydana gelen
cevresel etkileri de en aza indirecektir. Bu durum ayni1 zamanda enerji tasarrufu da
saglamaktadir. Toplu tasima kullanimi 6zel ara¢ seyahatlerine gore daha az giiriiltii
kirliligi de yaratmaktadir. Kentlerde kullanilan farkli toplu tasima tiirleri
bulunmaktadir. Toplu tasima tiirlerinin tamammin tim kentlerde kullanilmasi
mimkiin degildir. Kentin niifusuna, kentin formuna, kentin sosyo-ekonomik
durumuna gore kentlerin kullandig: toplu tagima tiirleri farklilik gostermektedir. Hiz;
istasyonlarda veya duraklarda bekleme siiresi ve trafikte yasanan gecikmeler de dahil

edilerek hesaplanan bir toplu tasima aracinin ortalama hizi olarak tanimlanabilir.



Kilometre cinsinden tek yonlii hat uzunlugu, dakika cinsinden seyahat siiresine
boliinerek hesaplanir (Vuchic, 1978). Her toplu tasima sisteminin kullandig1
teknolojiye gore (rayl sistem veya otobiis) ulasabilecegi en yiiksek teknik hiz diizeyi
vardir. Bunun yani sira, kullanacagi giizergdhin ozelliklerine gore (durak sayisi,
kavsak sayisi, mesafe vb.) bir ortalama hiz degeri tahmin edilir. Buna isletim hiz1
denilmektedir. Diger yandan sistemin hizmet verirken ulastigi gercek hizi, trafik
sikisiklig1 veya teknik herhangi bir nedenden dolayr tahmin edilen isletim hizindan
farkli olabilir. Elde edilen bu hiz diizeyine ise ticari hiz denmektedir. Ticari hizin
olabildigince yiiksek olmasi, planlama ve igletmede istenilen bir durumdur; ¢ilinkii
kullanic1 agisindan seyahatin miimkiin olan en kisa siirede tamamlanmasi ve
varilmak istenen noktaya en kisa slirede varilmasi Onemlidir. Toplu tasima
sistemindeki durak sayist da isletim hizin1 ve ticari hiz1 etkilemektedir: Durak
sayisinin ¢ok olmasi bir seferin tamamlanma siiresini uzatacak, ortalama hizin diisiik

olmasina neden olacaktir. (Sutcliffe Babalik, 2012).

Toplu tasimacilik gerek trafik sikisikligi sorununa ¢oziim getirmek, gerekse
verimli yolcu tasimaciligini gergeklestirebilmek igin gelismis tilkelerdeki yerel
yonetimler tarafindan oOnemle {izerinde durulan konulardan biridir. Ulastirma
literatiiriinde en ¢ok arastirilan ve tartisilan konularindan biri toplu tagimacilik; trafik
stkisgikligit ve  hava kirliligi gibi bilinen kentsel problemlere ¢o6ziim olarak

goriilmektedir (Akman ve Alkan, 2016).

1.3 Otobiis Tasimacihig

Otobiis sistemleri giiniimiizde kentlerde en yaygin kullanilan toplu tasima
sistemleridir. Diinya ilizerindeki hemen hemen her kent kendi otobiis sistemine
sahiptir. Bir kente otobiis sistemini uygulamak diger toplu tasima tiirlerine gore
kolaydir. Gerekli servis hizmeti i¢in; ara¢ garaj ve bakim tesisi gerekmektedir. Bu

nedenle otobiisler hatlar i¢inde en ekonomik olani temsil etmektedir (Vuchic, 2007).

Otobiis tasimaciligi, belirli hatlarda belli bir zaman tarifesi ile isletilen, esnek
rahat ve yiiksek tasima hacmi olan toplu tasima sistemi olup, dzellikle gelismemis ya

da gelismekte olan iilkelerde ulagim altyapisinin gelistirilmesi ve konforlu bir toplu



tagima sisteminin kurulmasi adma en uygun ¢oziimlerden biri olarak karsimiza

cikmaktadir (Cirit, 2014).

Kiictik kentlerde ana ulasim tiirii olarak kullanilan otobiisler orta ve biiyiik
capli kentlerde ana ulasim tiirii olmasinin disinda diger toplu tasima sistemlerini
besleyici bir tir olarak da kullanilmaktadir. Otomobillerin ya da daha diisiik
kapasiteli minibiis gibi araglarin istila ettigi alan, tiikkettigi enerji ve tasidigi yolcu
blytikliikleri goz oniine alindiginda, otobiis sistemleri, motorlu karayolu ulasim
sistemleri arasinda en ekonomik, en ¢evre dostu, maliyet ve ihtiya¢ duyulan alan
bakimindan en etkin ulagim sistemidir. Her ne kadar yeterlilik ve gevresel etki
acisindan rayli sistemler daha iistiin olsa da otobiisler 6zellikle maliyet ve esneklik

bakimindan rayl sistemlere gére daha avantajlidirlar. (Cirit, 2014).

Otobiis tasimaciliginin en biiyiik kazanimi siklik, esneklik ve ekonomikliktir.
Bu o6zelligi ile kent i¢inde ¢ok genis bir alanda ulasim hizmeti verebilmektedir.
Ancak sistemli bir diizenleme ve planlama olmadigi durumlarda etkin bir otobiis

tasimaciligr uygulanamaz. (Karacasu ve Yayla, 2004).

Ulkemizde otobiis tasimaciligmin ve isletmeciliginin énce Istanbul, Ankara
ve Izmir’de baslamasi sonrasinda diger illerde de ozellikle 1940’1 yillardan sonra
gelistigi  bilinmektedir. Otobiislerin yolcu tasima kapasitesi 12-240 yolcu
arasindadir. Ancak giinlimiizde daha yiiksek kapasiteye sahip 6zel otobiisler de
tiretilmektedir. Genellikle kapasiteyi oturan ve ayakta yolculuk yapan yolcular
birlikte olusturduklar1 gibi bazi1 isletmelerde ayakta yolcu alinmamaktadir ve

kapasiteyi sadece oturan yolcular olusturmaktadir. (Armstrong ve Wright, 1986).

14 Toplu Ulasim icin Giizergah ve Yol Aglar

Kent i¢i ulagim ag yapisi toplu tasima sisteminin fiziksel olarak tanimlanmasi
icin gereklidir. Mevcut yol aglar1 planlanacak gilizergahlar ig¢in Onemli bir
sinirlamadir. Mevcut yol ag1, agin cografi yapisi ve konumu, agin bi¢imi (radyal,
1zgara, vb.), kentin biiyiikliigii ve formu toplu tagima tiiriiniin se¢ciminde biiylik 6nem
arz eder. Otobiis sistemleri rayli sistemlere gére daha esnek oldugundan otobiis

sistemlerinde farkli giizergah tipleri kullanilabilir. Ancak toplu tasima sistemlerinin



en fazla yolculuk yaratan ve yolculuk ¢eken kent merkezi, merkezi is alanlari, sanayi,
liniversite gibi alanlara erisimi saglayacak sekilde planlanmasi gerekir. Sunulan
hizmet standardinin diismemesi i¢in kentin bir ¢eperinden diger c¢eperine bu
kullanimlara erisimin en kisa mesafe kullanilarak yapilmasi gerekmektedir. Hattin

uzunlugu arttik¢a hizmetin kalitesi diisecektir.

15 Giizergah Tespitinde Yaklasimlar ve A¢cmazlar

Toplu tasima i¢in giizergah planlamasi olduk¢a zor olup zaman, topografya
ve mevcut yol ag gibi birgok olgiite baglidir. Ulkemizde kent igi otobiis
tagimaciligindan hala tam anlamiyla verim alinamamasinin temel sebeplerinden biri
gerekli calismalarin yapilmadan gelisigiizel belirlenen gilizergah se¢imleridir. Plansiz
sekilde sunulan toplu tasima sistemleri, deneme yanilma yontemiyle siirekli
degistirilen otobiis hat giizergahlari insanlar1 toplu tasimadan uzaklastirmig ve toplu
tagima kiiltiirtiniin tam anlamiyla olugsmasina engel olmustur. Toplu tasimada
giizergah se¢iminin dogru yapilmayist hem bu giizergahlarda trafik sikisikligina hem
uzayan seyahat siirelerine sebep olmaktadir. Glizergah diizenlemelerinin tutarli ve

dogru yapilmasi toplu tasimayi insanlar i¢in daha cazip hale getirecektir.

1.6 Calismanmin Yapilma Gerekcesi

Diinyada ve tilkemizde toplu tasima kullanimi her gegen giin artmaktadir.
Insanlar trafik sikisikhigindan kaynakli olarak ozel araglariyla yaptiklari uzun
yolculuklarin yerine toplu tasima kullanimini tercih etmektedir. Ayn1 zamanda toplu
tasima ekonomik olarak daha avantajli oldugu i¢in 06zel ara¢c kullanim
aliskanliklarmi yavas yavas terk etmektedirler. Ozellikle iilkemizde diger toplu
tasima araglarma gore daha yaygin bir sekilde kullanilan otobiis tasimaciliginin
gelisimi  i¢in  mevcut hat giizergahlarinin  gelistirilmesi  ve iyilestirilmesi
gerekmektedir. Giizergah kalitesini belirleyici ¢aligmalarin yetersizligi bu ¢alismanin
yapilma gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Toplu tagimanin kent i¢i ulagimda roliiniin
artirabilmek i¢in otobiis sayisinin ¢ogaltilmasi, rayl sistemlerin yayginlastirilmasi ve

kent i¢i toplu tasima aginin genisletilmesi tek basina yeterli degildir. Otobiis sayisin



veya giizergahini artirmak mevcut trafik yogunlugunu daha da artirmaktadir.
Gereksiz dolasima ve siire kaybina sebep olan otobiis hatlar1 bu sistemin kullanimini
azaltmakta, mevcut ulagim agina fazladan yiik getirmektedir. Kent i¢i ulasimda
otobiis kullanim1 oranlarinin iilkemizdeki biiylikliigi diisiiniildiigiinde daha planh ve
detayli ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Toplu tasima sisteminin en ¢ok kullanilan
tiirii olan otobiisle yolcu tagimaciligi Tiirkiye nin bir¢ok kentinde ¢esitli oranlarda
mevcuttur. Diisiik yatirim maliyeti her kesimden insana hitap etmesi bakimindan
onem arz etmektedir. Bu sebeple bu kadar yaygin olan bir tasima sisteminin
yapilacak ciddi planlamalarla ne kadar insani olumlu yonde etkileyecegi ortadadir.
Toplu tasima, kentsel yolculuk taleplerinin karsilanmasinda kullanilan ve genis bir
kullanict kitlesine sahip bir ulagim tiirlidiir. Bugiine kadar yapilan caligmalarin genel
olarak toplu tasimaya tesvik etme ve toplu tasima kullanma egilimini artirmaya
yonelik oldugu goriilmektedir. Hat giizergah planlamasi ile ilgili bircok c¢alisma
olmasina ragmen, mevcut giizergahlarin kalitesinin oransal ve geometrik olarak
degerlendirmesi ile ilgili ¢calismalar olduk¢a azdir. Toplu tasima ile ilgili hizmet
kalitesinin artirilabilmesi icin bu tiir caligmalar ile gerekli tespitlerin yapilarak, daha
rasyonel hat giizergahlar elde edilebilecektir. Bu nedenle otobiis hat giizergahlarinin
belirlenmesi ve mevcut giizergahlarinin rasyonelliginin degerlendirilebilmesi
sayesinde cesitli iyilestirmeler ve Oneriler getirilebilecektir. Boylelikle otobiis hat
kullanicilarinin memnuniyeti ile toplu tagimaya olan giivenin ve kullaniminin
artirtlmas1 amacglanmistir. Genellikle sosyal bilimlerde kullanilan rasyonellik terimi
ile ulagim planlamasi1 arasindaki iligkiyi sayisal olarak saglayacak bir yontem
kazandirilarak , bu yonteminin bir iilkedeki tiim kentlerde uygulanarak g¢alisma

yapilmasi gereken hatlar belirlenebilecek ve bir dncelik siralamasi yapilabilecektir.



2. RASYONELLIK KAVRAMI

2.1  Rasyonellik Nedir

Latincede rasyo ‘“oran”, rasyonal ise “orantili” anlamma gelmektedir.
Rasyonalite ise “akilcilik™ kelimesi ile Tiirk¢e’ de es anlamli olarak kullanilmaktadir.
Tirk Dil Kurumu Sozliiginde séz konusu kavram “1. Akla dayanan, hakikatin
Olgiitinii  duyularda degil, diisinmede ve tiimden gelimle ¢ikarimlarda bulan
Ogretilerin genel adi. 2. Akla ve akil yolu ile ulasilan yargiya inanma, akla karsit
veya akil dis1 higbir seyi tanimama eylemi ve yaklasimi. 3.Bilginin evrensellik ve
zaruretini deneyden ve deneye dayanan genellemeden degil, sadece akildan
cikartilabilecegini savunan ogreti.” seklinde agiklanmaktadir. Sosyal bilimlerde
rasyonalizm genellikle karar alma ile iliskilendirilir. Avantaj ve dezavantajlar1 olan

cesitli seceneklerin arasindan en uygun sec¢im rasyonelligi ifade eder.

Bu ¢alismada rasyonellik kavrami, ulasim planlamasi ile iliskilendirilmistir.
Kentlerimiz siirekli gelisim ve degisim halindedir ve bu siirecte gecmiste yeterli olan
kaynaklar toplumsal, ekonomik, kiiltirel ve ¢evresel etkenlerle yetersiz hale
gelebilir. Bu yiizden aliman her kararin beklenen faydayr en yiiksek diizeyde
karsilamasi1 rasyonelligi ifade eder. Calismada kent ici otobiis hat giizergah
rasyonelligi ile en iyi yolu se¢mek ve mevcut durumu amacina en uygun hale
getirmek amaciyla kullanilan bir model olarak anlatilmaktadir. Hem bireysel hem
de grup kararlari i¢in gesitli rasyonellik tanimlar1 6nerilmistir. Ulagim planlamasinda
rasyonel bir se¢im (rasyonellik) amaclar1 ve kisitlamalar1 degerlendirerek miimkiin
olan en iyi sekilde hareket etmek anlamina gelir. Asgari diizeyde rasyonelligin
gerekliliklerinden biri de karsilastirmali olmasi yani birden fazla alternatifin

diisiiniilmesidir (mevcut secenekler, diger olasiliklarin aranmast).



2.2 Literatiirdeki Calismalar

Kentlerde yasayan niifusun artmasi sadece demografik bir siire¢ olmayip ayni
zamanda kentsel mekanin degisim ve gelisim siirecidir. Bu siirecte hizli ve dogal
olmayan bir sekilde biiyliyen kentsel mekanlarda mevcut ulasim sistemleri yetersiz
kalabilmektedir. Hizl1 teknolojik degisim, artan motorlu tasitlar ve niifus yogunlugu
ulasim planlamasi konusunda ve toplu tasima sistemlerinin performanslari
konusunda bir¢ok problemin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Toplu tasima,
ulasimin olumsuz ¢evresel etkileri acisindan gelismis tlkeler i¢in en O6nemli
politikalardan biri oldugundan son zamanlarda yerel yonetimler ve diger kuruluslar
tarafindan insanlar1 toplu tagimaya yonlendirici bircok ¢alisma yapilmaktadir. Ayrica
toplu tasima sistemlerinin planlanmasinda kent planlariyla ulasim planlarinin
biitlinlesik bir bigimde ele alinmasi1 gerektigi goriisii artmustir. Glizergah
planlamasinda istasyon ve durak se¢imi hat uzunlugu, garaj ve park alanlari,
giizergahin tasarimi gibi Olgiitler ile ilgili baz1 calismalar gergeklestirilmistir. Ayrica
toplu tasima sistemlerinin kullaniminin artirilmasi amaciyla toplu tasima sisteminin
isletimi konulan ile ilgili ¢aligmalar da bulunmaktadir. Calismada mevcut kent i¢i
otobiis hat glizergahlarinin mesafe, hiz ve alternatif gilizergahlarla karsilagtirmali
olarak rasyonelligini test etmek amaclanmaktadir. Her ne kadar teoride, baslangi¢
noktasini varig noktasina baglamak icin sonsuz alternatifler olsa da (sonsuz yollar),
tasarimet sinirl sayida olasi alternatif arasindan en rasyonel se¢im yapar. (Carteni

2014)

Akgol (2012) tarafindan Yol giizergahlarinin rasyonelligi ile ilgili,
Glizergahlar, geometrilerine bagli olarak yolculara daha kisa mesafe ya da yolculuk
siiresi gibi kazanimlar saglayabildigi ve bu kapsamda otomobil ile yapilan
yolculuklar icin, rasyonellik skalalar1 adi altinda farkli metotlarla Olciildiigli bir
calisma yapilmistir. Akgol ve Gunay (2018) tarafindan caligmasinda benzer bir
6l¢iimiin toplu ulagim gilizergahlar1 i¢in yapilarak hizmet kalitesinin arttirilmasi toplu
tasimanin cazibesini artiracagma ve literatiirde bu konu ile ilgili caligmanin
yapilmadigma deginmistir. Akgol (2018) diger bir calismasinda, toplu tasima
kullanicilart i¢in maksimum fayday: saglayacak optimum toplu tasima giizergahlari
elde etmek amaciyla, tlim yolcular agisindan faydayr Olgebilmek igin Akis

Dogrultusu Yontemi (ADY) ismiyle belirtilen yeni bir yontem ve optimum toplu
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tasima giizergahlar1 belirleyebilmek icin hibrit bir model gelistirmistir. Hibrit
modelde metasezgisel optimizasyon yontemlerinden olan genetik algoritma ile ADY
beraber kullanilmistir. Gelistirilen hibrit model, lilkemizin metropoliten kentlerinden
olan Istanbul sehrine ait otobiis hatlar1 iizerinde uygulanmistir. Akis dogrultusu
yontemiyle mevcut giizergahlar, genetik algoritmayla optimize edilen giizergahlar ve
geligtirilen hibrit algoritmayla optimize edilen giizergahlar degerlendirilmis ve
kiyaslanmistir. Sonug olarak gelistirilen hibrit yontemin hem genetik algoritmadan

hem de mevcut glizergahlardan daha iyi sonuglar lirettigi goriilmiistiir.

Yapilan baska bir cografi bir analizde bir ¢ift diiglim arasindaki bir dizi yol
g6z Oniline alindiginda, agin boliimlerini paylasma ve birbirlerinden uzamsal olarak
sapma dereceleri, bir sistemin kullaniminin altinda yatan faktorler hakkinda fikir
verebilecegi, belirli ag tiirleri arasindaki uzamsal iliskiyi 6lgmek igin yontemler
tasarlanirken, ag alaninin gereksiz kullanimi da dahil olmak {izere, herhangi bir
tirdeki ag yolu topolojisi arasindaki uzamsal iliskiyi 6lgmek i¢in bir yontem
Onerilmistir. Yollar arasindaki topolojik iliskiler {izerine yapilan karsilastirmalara
dayanarak, onerilen yaklasim, daha iyi bir denge ve uzamsal 0zelliklerin analizinde
tutarlilik saglayarak, yol ciftleri arasindaki asimetrik uzamsal iligkinin yani sira,
ortalama uzamsal sapmayr da daha iyi agikladigini gostermistir. Gelistirilen
metodolojinin faydasini gostermek icin bir dizi ag yolu arasindaki mekansal iliskinin

degiskenligi degerlendirilmistir. (Matisziw ve Demir 2016)

Fakat toplu tagima aglari ile ilgili hat planlama caligmalarinda giizargah
atama modelleri, hat performans degerlendirmeleri ilgili ¢esitli ¢aligmalar olsa da
cogunlukla bu calismalar hatlarin baslangic ve bitis noktalar1 arasindaki oransal
degerlerle ve bu oranlarin rasyonelligi ile ilgili degildir. Otobiis hat planlamasi ile

ilgili diger ¢aligsmalar su sekildedir;

Yilmaz (2005) tarafindan, Kent i¢i Otobiis tasimaciliginda hat planlamasi.
konusu ele alinmis, bu ¢alisma kapsaminda mevcut durum degerlendirilmis ve hat
planlamas: problemi ile ilgili yeni model énerileri yapilmigtir. Onerilen modeller ile
mevcut durum arasinda belirlenen performans Olgiitleri baz alinarak simiilasyon

yontemi yardimiyla karsilagtirma yapilmastir.
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Onder (2011) tarafindan, mevcut otobiis hatlar1 iizerinde etiit ¢alismalar
yapilmistir. Yapilan etiit ¢alismalar1 neticesinde otobiislerin giizergahlar1 boyunca
yolculuk stireleri, ortalama hizlari, tasidiklar: yolcu biiyiikliikleri, duraklarin fiziksel
Ozellikleri ve hat kullanim hacim oranlar1 belirlenmistir. Ayrica otobiis hatlar
icerisinden giizergah1 boyunca hem karma trafigin hem de tercihli otobiis hattinin
calisacagi bir hat secilmis ve bu giizergaha ait hiz, hacim ve yogunluk degerleri

makro Ol¢ekle hesaplanmistir.

Arig Doner (2012) tarafindan, segilen Ornek bir gilizergahtaki 20 hatlik
kapasitenin iyilestirilmesi ic¢in kullanilacak bir dinamik planlama altyapisinin
gelistirilmesi i¢in analizler yapilmis ve hat planlama i¢in 6rnek model gelistirilmistir.
Model i¢in gerekli veriler araglar yardimiyla GPRS baglantilari ile alinan datalarin
tutuldugu veri tabanindan alimmistir. Model, belirlenen hat iizerindeki yolculuk
miktarin1 referans alarak hatta calisacak en yiiksek ara¢ sayisini belirlemekte ve

zaman planlamas1 yapmaktadir.

2.3 Rasyonellik Olgiitleri

Bu calismada kent i¢i otobiis hatlar1 i¢in en rasyonel giizergahi belirlemek ve
otobiis hatlarinin rasyonelliginin kiyaslanmasi amaglanmistir. Ulagim planlamasinda
rasyonel bir se¢im (rasyonellik); amaglar1 ve kisitlamalar1 degerlendirerek miimkiin
olan en iyi sekilde hareket etmek anlamina geldiginden ve rasyonelligin
gerekliliklerinden biri olarak karsilagtirmali olmasi yani birden fazla alternatifin
diisiiniilmesi ve diger olasiliklarin aranmasi amaciyla kent i¢i otobiis hatlarinin
rasyonelliginin degerlendirilebilmesi ve karsilastirilabilmesi i¢in bazi oOlgiitler

belirlenmistir.

2.3.1  Kus Ucusu Mesafe (KUM) Olgiitii

Toplu tasgima kullanicilar1 tarafindan varmak istenilen Yyere gereksiz
dolagmalar olmadan ulasilmasi beklenir. Gereksiz dolagima ve siire kaybina sebep
olan otobiis hatlar1 bu sistemin kullanimini azaltmakta, mevcut ulasim agina fazladan

yiik getirmektedir. Fakat mevcut sehirlerimizde bunu saglamak c¢okta miimkiin

12



degildir ¢iinkii otobiis hatlarinin bulundugu giizergah iizerinde birgok kisitlayici
bulunmaktadir. Bunlar arasinda duraklar, kavsaklar oldugu gibi ayni zamanda
organik olarak gelismis sehirlerin dar ve uygunsuz yol tasarimlar1 gilizergahin
uzunlugunu biiyiik ol¢iide etkilemektedir. Toplu tagima sistemlerinde hat uzunluklari
ile ilgili kesin standartlar olmasa da, kentlerin mekansal yapisi, biiylikliigii ve hat
boyunca olusacak talep, hatlarin belirlenmesi i¢in 6nemli etkenlerdir. Akgdl (2012)
tarafindan nokta arasindaki dogru pargasinin uzunluguna kus ugusu mesafe dersek,
kus ucusu mesafe ile bu iki nokta arasindaki en kisa yolu veren glizergahin uzunlugu
arasindaki iligki, bu glizergdhin rasyonelligi olarak tanimlanmaktadir. Bir otobiis
hattinin baslangi¢c ve bitis noktas1 arasindaki kus ucusu mesafe bize en ideal hat
uzunlugunu verecektir. Bu yiizden rasyonellik 6l¢iitii olarak kent i¢i otobiis hat
giizergdhinin gergek uzunlugunun, kus ugusu mesafeye orani hesaplanacaktir. En
rasyonel durum iki mesafenin esit olmasi yani bu oranin “1” olmasi durumudur. Bu
yiizden otobiis hattinin gergek uzunlugunun kus ugusu mesafe ile oraninda 1’ e en
yakin olmas1 en rasyonel durum kabul edilmistir. Calisma kapsaminda belirlenen
sehirlerin kent i¢i otobiis hatlarmin KUM 6lgiitiine goére rasyonelligi asagidaki

denklem (1) kullanilarak hesaplanmistir.

Hattin Gercek Uzunlugu (km)
KUM= 1)
Kus Ucusu Mesafe (km)

Bu oran yardimiyla mevcut kent i¢i otobiis hatlarinin gidis ve donis

giizergahlarinin rasyonelligi karsilagtirilacaktir.

2.3.2  Ortalama Hiz (OH) Olciitii

Bir toplu tasima sisteminin Kkalitesini belirleyen bazi parametreler
bulunmaktadir. Bu parametreler kullanicilar i¢in oldukca dnemlidir. Giivenilirlik ve
dakiklik bu parametreler arasindadir ve bu parametrelerin saglanabilmesi igin
otobiislerin yolculuklarini belirlenen zaman araliginda tamamlamas1 gerekir.
Yolculugun belirlenen zaman araliginda tamamlanabilmesi ise hiz faktorii ile
ilgilidir. Otobiis hattinin isleyecegi gilizergahin 6zelliklerine gore (durak sayisi,
kavsak vb.) ortalama hiz degeri vardir. Bu ortalama hiz degeri giizergah uzunlugu

ayni olan iki hattin yolculuk siirelerinin farkli olmasina sebep olacaktir. Fakat
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yolculuk siiresi kullanicilarin  yolculuk kalitesini ve otobiis hattin1 kullanip
kullanmama konusundaki kararlarini etkileyeceginden olduk¢a dnemlidir. Bu yiizden
Ortalama Hiz Olgiitii otobiis hattinin rasyonelligini etkileyen bir diger faktor olarak
kabul edilmistir. (Akgol, 2012) Tez kapsaminda belirlenen schirlerde yerel isletmeler
tarafindan 6nceden belirlenmis yolculuk siireleri, otobiis hattinin ger¢cek uzunluguna

oranlanarak hat boyunca ulasilan ortalama hizlar hesaplanmustir.

_ Hattin Gercek Uzunlugu (km)

OH= )

Yolculuk Siiresi (sa)

Denklem (2) kullanilarak mevcut otobiis hatlarinin ortalama hiz 6lgiitiine gére

rasyonellik degerleri hesaplanmistir.

2.3.3  Alternatif Giizergah Ortalama Hiz (AGOH) Olciitii

Rasyonelligin gerekliliklerinden biri de karsilagtirmali olmasi yani birden
fazla alternatifin disiiniilmesidir. Bir otobiis hattinin rasyonelligi belirlenirken o
hattin mevcut secenekler arasinda en iyi yol olmasi ve diger hat giizergahlar
arasindaki olasiliklarin aranmas1 gerekmektedir. Iki nokta arasinda sonsuz giizergah
belirlenebilir ve bu ihtimaller arasinda en rasyonel hattin kiyaslanabilmesi igin
Alternatif Giizergah Ortalama Hiz 6l¢iitii kullanilmigtir. (Murat Y.S., Demirkollu M.
ve Saldiroglu S., 2019) Bu 6lgiitle analizleri yapilan hatlar i¢in 3 farkli alternatif
glizergah Onerilmistir. Bu gilizergahlarin ortalama hizlar1 Google Haritalar ve Google
Earth araciligiyla yapilan dl¢timler kullanilarak hesaplanmistir. Boylelikle Alternatif
giizergahlarin mevcut giizergahlarla kiyaslamasi yapilabilecektir. Ayrica her toplu
tagima sisteminin kullandig1 teknolojiye gore (rayl sistem veya otobiis) ulasabilecegi
en yliksek teknik hiz degeri farkli oldugundan ve otobiis hattinin isleyecegi
giizergahin Ozelliklerine gore (durak sayisi, kavsak vb.) ortalama hiz degeri
degistiginden, yapilacak hesaplamalarda hatlarin isleyecegi diisiiniilerek belirlenen
giizergahlarin 6zelliklerine gore ortalama hiz 25 km/sa olarak kabul edilmistir. Ayni
zamanda her bir hat i¢in uzunluk artikga durak ve kavsak sayisi artmakta ve
duraklarda yolcu indirme bindirme i¢in harcanan zaman ile kavsaklarda hiz
kesmeden kaynakli harcanan zaman otobiis hattinin yolculuk siiresini artirmaktadir.

Bu ylizden yolculuk boyunca duraklarda kaybedilen siire hesaplanarak yolculuk

14



stiresine eklenmistir. Hesaplarda otobiis hattt boyunca her durakta 10 saniyelik,
kavsaklarda ise 2.5 saniyelik bir kayip olacagi kabul edilmistir. Asagidakiler

denklemler kullanilarak alternatif giizergahlarin ortalama hizlar1 hesaplanmuistir.

ALTERNATIF MESAFELER TOPLAMI

Ortalama Gilizergah Uzunlugu = - 3)
. . ORTALAMA GUZERGAH UZUNLUGU

Yolculuk Siiresi = i 4)

Kay1p Siire = (Kavsak Sayisi + 1) x Kavsaktaki Kayip Siire (5)

Ek Kayip Siire = Giizergahtaki Durak Sayisi x Duraktaki Kayip Siire (6)

Giizergah Yolculuk Siiresi = (Yolculuk Siiresi + Kayip Siire) (7)

ORTALAMA GUZERGAH UZUNLUGU
Ortalama Hiz = —; — (8)
GUZERGAH YOLCULUK SURESI

2.34  Ortalama Giizergah Uzunlugu (OGU) Olgiitii

KUM oél¢iitiinde otobiis hatlarinin gereksiz dolasmalar olmadan iki nokta
arasindaki en kisa yol olan kus ucusu mesafesine gore hattin rasyonelligi belirlenir.
Fakat bu gercekte miimkiin olmayan bir sistemdir. Her kentin ayni tip yol agina sahip
olmadig1 diisiiniildiiglinde sadece baslangic ve bitis noktasi arasindaki mesafenin
yeterli olmayacagi bir gercektir. Bu durumda her kentin kendine 6zgii mevcut kent
ici yol aginda mevcut giizergahlar arasinda en ideal olan1 kullanmasi rasyonel
olandir. Ayrica giizergahlar, yolcu talebi ve gilizergah iizerindeki kisitlayicilar goz
onilinde bulunduruldugunda bir otobiisiin hat boyunca hi¢ sapma yapmadan gitmesi
imkansizdir. Bu yiizden KUM o6lgiitiine alternatif olarak daha uygulanabilir bir
yontem olarak yeni bir 6l¢iit olarak Ortalama Giizergah Uzunlugu (OGU) o6lg¢iitii
olusturulmustur. Bu olgiitle giizergah ger¢ek uzunlugunu alternatif gilizergahlarin
ortalama mesafesine oranlayarak bir degerlendirme yapilmistir. Bulunan deger 1’e

yaklastik¢a hattin daha rasyonel oldugu kabul edilir.

OGU= Hattin Gercek Uzunlugu (km) ©)
Alternatif Guzargahlarin Ortalamast (km)
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3. UYGULAMA VE ANALIZLER

3.1  Kapsam

Calisma kapsaminda Tiirkiye icerisinde 6 farkli kent belirlenmis olup,
belirlenen bu kentlerin mevcut otobiis hatlarmin belirlenen olgiitler kullanilarak
rasyonelligi degerlendirilmistir. Belirlenen bu kentler Balikesir, Denizli, Isparta,
Mugla, Sakarya ve Sanlwurfa’dir. Bu kentlerin ortak 6zelligi toplu ulasim sistemi
olarak otobiisiin besleyici bir sistem olarak degil, kentin ana toplu tagima tiirii olarak
kullanilmasidir. Calisma siirecinde belirlenen kentler icerisindeki 6rnek hatlarda
degisen ve kaldirilan hatlar olmustur ancak veri elde etmenin giigliigii ve tezin

stirekliligini bozmamak adina veriler degistirilmemistir.

3.2 incelenen Kentler ve Ozellikleri

Calisma kapsaminda belirlenen kentlerde ana toplu ulasim sistemi olarak
otobiis kullanilmaktadir. Incelenen kentlerde kent merkezindeki toplu tasima
sistemleri genellikle belediye otobiisleri, minibiisler ve taksilerdir. Bu kentler
arasindan Denizli, Mugla, Balikesir ve Sanlurfa 30 Mart 2014 yerel se¢imlerinden

sonra Biiyliksehir statiisline gegmistir.

Balikesir ilinin niifusu, 2018 Adrese Dayali1 Niifus Kayit Sistemi sonuclarina
gore 1.226.575’ dir. 2014 yilinda Balikesir’in Biiyiiksehir Belediyesi olmasiyla ¢evre
illerden go¢ aldigr goriilmektedir. Toplu ulasim sistemi kullanicilarinin biiyiik bir
kismin1 6grenciler olusturmaktadir. Balikesir kent merkezindeki toplu tasima
sistemleri 6zel halk otobiisleri, belediye otobiisleri, minibiisler, kdy minibiisleri ve
dolmus taksilerdir. Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde kurulan Balikesir Toplu
Tasima A.S. 2015 yilindan bu yana belediye istiraki olarak Balikesir il genelinde
toplu tasima ¢alismalarina devam etmektedir. Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi
Balikesir sehrinde otobiis toplu tasima saglayicisidir. Balikesir sehrinde, Balikesir

Biiyiiksehir Belediyesi sirketine ait, 561 Otobiis duragi ile 65 Otobiis hatti
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bulunmaktadir. Otobiis giizergahlar Narli Mihli Duragi duragindan Balikesir Turizm
Yiiksek Okulu Duragi duragina ve Erdek Otogar duragindan Ayvalik Otogar
duragina kadar olan alan1 kapsamaktadir. Balikesir merkez toplu ulasim
yolculuklarinin % 12,4’inii toplu tasima smifina girmeyen taksi dolmuslar
kargilamaktadir. Yine kalan % 87,6’lik kismin %19,7°si cogunlukla az gelismis
tilkelerin toplu tasimaciliginda yer bulan minibiisler tarafindan tasinmaktadir. Bu iki
grubun hizmet vermekte oldugu ortalama gilinliik yolcu sayis1 30.000’dir.

(Pamukkale Universitesi, 2014).

Denizli, Tirkiye'nin en yiiksek niifusa sahip yirmi birinci sehridir. Denizli ili
niifusu 2018 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore 1.027.782” dir. Bir
sanayi, ihracat ve ticaret merkezi olan Denizli’de, ayn1 zamanda 60 bine yaklasan
tiniversite Ogrencisi bulunmaktadir. Hizli biiyiiyen kentlerde yasanan plansizlik
sorunu Denizli’de de kendini gostermis, yeterli altyapr olanaklari saglanamadan
biiyliksehir olmustur. Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim AS Denizli sehrinde
otoblis toplu tasima hizmeti saglayicisidir. Denizli sehrinde, Denizli Biiyliksehir
Belediyesi Ulagim AS sirketine ait, 1700 Otobiis duragi ile 49 Otobiis hatti
bulunmaktadir. Otobiis giizergahlari, Kuzey'de Akkdy Menderes Bulvari duraktan,
Giliney'de Honaz Maresal Fevzi Cakmak Caddesi duragina kadar olan alam
kapsamaktadir. En bati duragi Sabri Ozkan Caddesi (Babadag) ve en dogu durag
Koyunaliler Camiidir. Kent i¢i toplu tasima hizmetleri belediye otobiisleri ve
dolmuslar ile verilmektedir. Denizli merkezden c¢evre kdylere ve diger ilgelere
yapilan yolcu tasimacilifi ise kendi belediyeleri veya 0Ozel isleticiler tarafindan

isletilen ¢gogunlugu minibiis tipi dolmus araglariyla saglanmaktadir.

Isparta ilinin niifusu, 2018 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina
gore 441.412° dir. Isparta Belediyesi’ne ait sehir i¢i halk otobiislerinin sayis1 2018
itibariyle 102 adet olarak belirlenmistir. Sehir i¢i halk otobiisleri 47 hat iizerinden
sehrin ulasim ihtiyacim1 karsilamaktadir. Bir halk otobiisliniin minimum 10 sefer,

maksimum ise 17 sefer yapacak sekilde seferleri diizenlenmistir.

Mugla ilinin niifusu, 2018 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina
gore 967.487 dir. Mugla ili, 6360 sayili yasa ile degisen statiisiiyle birlikte, hizli bir
kentlesme yasamis; gog ile birlikte artan kalici niifusu ve yaz sezonunda artan gegici

niifusu ulagim ile ilgili problemlerin olugsmasina neden olmustur. Belediye

17



otobiislerinin isletmesi Mugla Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yliriitiilmektedir.
Mugla Biiyiiksehir Belediyesi’nin toplu tasim hizmetlerinde kullandig1 otobiis
filosunun otobiis sayist 209°dur. Belediye otobiisleri toplam 90 hatta hizmet
vermektedir. 11 ilgeye dagilan bu hatlarda giinde 193 arag ile servis
verilebilmektedir. Gidis-doniis tam tur i¢in hat uzunluklar1 7 km ile 206 km arasinda
degismektedir. Hatlarin %711 50 km ve alt1 arasi uzunluktadir. Uzun hat olarak
nitelendirilebilecek bu grupta 26 hat bulunmaktadir. Otobiis hatlarinin dortte biri
(%38) 20-40 km, %22’si 10-20 km aras1 uzunluktadir.

Sakarya ilinin niifusu, 2018 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina
gore 1.010.700” dir. Sakarya tiim 6nemli kara ve demiryollarinin bulustugu merkez
konumundadir. Kuzey boélgelerin giineyle birlestizi TEM otoyolu ile D-100
Karayolunun yogunlastig1 bir bolgede yer alan Sakarya, demiryolu aginin kesistigi ve
tilkenin en O6nemli aktarma merkezlerinden biridir. Sehirlerarasi durum bdyle iken
sehrin sanayi ve egitimde bir¢ok insan i¢in ugrak noktasi: olmast ve kentin siirekli
dolagim halinde olan ve go¢ alip veren bir yapisinin olmasi kent i¢i trafigi her daim
hareketli kilmaktadir. Taksi, taksi dolmus, minibiis, 6zel halk otobiisii ve belediye
otobiisii gibi bir¢ok toplu tasima sisteminin kent i¢inde hizmet sunmaktadir. Sakarya

ilinde 36 otobiis hatti bulunmaktadir.

Sanlurfa ilinin niifusu, 2018 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina
gore 2.035.809” dir. Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi Sanliurfa sehrinde Otobiis toplu
tagima saglayicisidir. Sanlurfa sehrinde, Sanlurfa Biiyliksehir Belediyesi sirketine
ait, 866 Otobiis duragi ile 45 Otobiis hatt1 bulunmaktadir. Otobiis giizergahlar1 Baziki
Caddesi duragindan Karaali Saglik Ocagi duragima ve Catak Sosyal Tesisler

duragindan Torluk duragina kadar olan alan1 kapsamaktadir.

3.3  Rasyonellik Analizleri

3.3.1 Ornek Kent ve Hatlar i¢in Detayh Analizler

Bu boliimde yukarida anlatilan 6l¢iitlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Denizli

ili, otobiis hatlarindan 1 numarali hat (Valilik-TOKI) iizerinden detayli bir anlatim
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yapilmistir. Kent i¢i mevcut otobiis hatlarmin rasyonelligi belirlenen olgiitler
yardimiyla hesaplanmis ve tablo haline getirilmistir. 1 numarali hat iizerinde 6rnek

gosterilen biitlin hesaplamalar ¢calismadaki biitiin iller i¢in tekrarlanmistir.

Calisma kapsaminda rasyonellik analizleri yapilan kentlere ait 6rnek otobiis
hatlarinin giizergah uzunluklar1 ve yolculuk siirelerine ait veriler ilgili kurumlardan
elde edilmistir. Sekil 3.1° de goriildiigii gibi 1 numarali hatta KUM d4l¢iitiiniin
hesaplanabilmesi icin elde edilen veriler yardimiyla Google Haritalar uygulamasi
kullanilarak otobiis hattinin gidis ve doniis giizergahlarinin gergek uzunluklari ile kus
ucusu mesafeleri belirlenmistir. Boliim 2.3.1° deki denklem (1) kullanilarak KUM

ol¢iitli degeri hesaplanmigtir.

Ckaraku rt
Google Earfjh

Sekil 3.1: Denizli ili, otobiis hat no: 1 (Valilik — Toki) giizergahi.

KUM Olgiitii:
Gidis Glizergaht: Gergek Uzunluk (GU) : 10.70 km

Kus Ugusu Uzunluk (KUM) : 3.89 km

GU 10.70
Y
KUM 3.89
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Doniis Glizergaht: Gergek Uzunluk (GU) : 11.90 km

Kus Ugusu Uzunluk (KUM) : 3.89 km

GU _ 11.90
KUM  3.89

=3.06

OH Olgiitii:

Otobiis Hatlarin rasyonelliginin hesaplanmasinda kullanilan diger bir 6lgiit
OH ol¢iitiidiir. Bir hattin rasyonelligini hattin mesafesi kadar yolculugun siiresi de
etkilemektedir.  Yolculuk siiresinin uzunlugunu veya kisalifin1 otobiis hattinin
giizargahta yapilabilecegi ortalama hiz belirler. Denklem (2) kullanilarak tiim
kentlere ait hatlarin gidis ve doniis giizergahlarina ait ortalama hiz degerleri elde
edilmistir. Ornek olarak Denizli ili i¢in 1 numarali hatta ait OH &lgiitii degeri

hesaplanmaistir. Yolculuk siiresi degeri 1 numarali hatta ait mevcut siire tarifesidir.

Yolculuk Siresi =45 dk

Denklem (2) kullanilarak;

_ Guizergah Uzunlugu _ 10.70

Gidis Giizergahi: OH Sy T 14.27 km/sa

Yolculuk Siiresi 0.7

Dontis Glizergahi: OH = Sizergah Uzunlugy _ 11'950 = 15.87 km/s

Yolculuk Stiresi 0.7
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AGOH Olciitii:

Hatlarin rasyonelligini mesafe, yolculuk siiresi ve hiz faktorlerinin disinda
farkl1 glizergahlar iizerinden kiyaslayabilmek i¢in olusturulmus giizergahlarin
ortalama hizlar1t AGOH o6l¢iitiinii vermektedir. Belirledigimiz illerde mevcut otobiis
hatlarinin baslangi¢ ve bitis noktalarindan Google Haritalar uygulamasi {izerinden
olusturdugumuz en uygun 3 farkli alternatif giizergahla mevcut yollar {izerinden
rasyonelligi degerlendirilmistir. OH ol¢iitiinde kullandigimiz yolculuk siiresi
icerisinde otobiis hatlarinin yolculuk boyunca kayip siirelerini igermektedir. Ancak
otobiis hatlar1 yolculuk boyunca sabit bir hizla ilerlemesi miimkiin degildir. Bunun
en Oonemli sebeplerinden biri kavsaklardir. Kavsaklarda trafik 15181 bulunsun ya da
bulunmasin araclar genellikle hiz kesmek zorunda kalmakta ve yolculuk siireleri
giizergah iizerinde bulunan kavsak sayisina gore artmaktadir. Ayni zamanda
giizargah boyunca yolcu indirip bindirirken durakta kaybettigi zaman durak sayisi
otobiis hattinin yolculuk siiresini artirmaktadir. Boylece otobiis hatti boyunca her
durakta 10 saniyelik bir kayip olacagi kabul edilmistir. Bu yiizden AGOH o6lgiitii
hesaplanirken kavsak ve duraklarda harcanan siire hattin yolculuk siiresi olarak
hesaplanmistir. Sekil 3.2 de 1 numarali hattin Google Haritalar uygulamasi
izerinden olusturulan alternatif giizergahlar1 gosterilmistir. Bolim 2.3.3° de
gosterilen denklemler kullanilarak alternatif giizergahlar iizerinde kavsak ve durak
sayist dahil edilerek yolculuk siiresi ve bu yolculuk siiresine bagli ortalama hizlar
hesaplanmistir. Farkli iilkelerde kent i¢i hiz limitleri arastirildiginda ¢ogu tilkede bu
smirin 50 km/sa oldugu goriilmektedir. Ancak bu degerlendirmemizde otobiis
hatlariin yol giizergah yapilarini goz oniine alarak hiz sinirini 25 km/sa olarak kabul
edilmistir. Boylelikle alternatif giizergahlarin hesaplanan ortalama hiz degerinin bu
siirin altinda kalip kalmadigi degerlendirilmistir. Google haritalar uygulamasinda
tiretilen alternatif giizergahlar gidis ve doniis i¢in ayni gilizergahlar1 verdiginden

sadece gidis yonii hesaplamalara dahil edilmistir.
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Sekil 3.2: Denizli ili, 1 numarali (Valilik-TOKI) otobiis hatt1 i¢in belirlenen alternatif giizergahlara ait
google harita goriintiileri

Hiz limiti = 25 km/sa =6,95 m/sn

Alternatif Uzunluklari: d1 = 5.50 km, d2 = 6.20 km, d3 = 6.50 km

d1+d2+d3 _ 5.50+6.20+6.50
3

=6.07 km

Ortalama Gtizergah Uzunlugu =

.. Ortalama Giizergah Uzunlugu .07
Yolculuk Siiresi = d EY = 897 _ 0,243 sa = 873.6 sn
Hiz Limiti 25

Kayip Siire 1 = (Kavsak Sayis1+1) *2.5=(12+1) *2.5=32.5sn

Kayip Siire 2 = (Durak Sayist * 10 ) = (30 * 10 ) =300 sn
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Giizergah Yolculuk Siiresi = (Yolculuk Siiresi+Kayip Siire 1+Kayip Siire 2)

=(873.6 +32.5+300) =1206.1 sn = 0.335 sa

Ortalama Giizergah Uzunlugu _ 6.07

Ortalama Hiz = =18.11 km/sa

Glizergah Yolculuk Stiresi ~ 0.335
OGU Olciitii:

KUM dlgiitiine alternatif olarak olusturulan OGU olgiitii ile gercek
giizergahlar iizerinden rasyonellik degerlendirilmesi yapilmistir. Boylelikle otobiis
hatlariin belirledigimiz illerde bulunan mevcut yol aglar1 iizerinde olusturulmus
alternatif giizergahlar ile mevcut otobiis hattinin gercek uzunlugu oranlanarak,
mevcut gilizergahlar igerisinde kullanilan hattin ne kadar rasyonel oldugu
belirlenebilecektir. Bu oran 1’ e yaklastik¢a hat daha rasyonel kabul edilir. Bu deger
hesaplanirken AGOH Olgiitii igin belirlenen alternatif giizergahlar degerlendirmeye
alinmistir. Bu gilizergahlara ait gercek uzunluklar Google Harita uygulamasi
kullanilarak 6lgiilmiistiir. Denizli ili, 1 numarali (Valilik-TOKI) otobiis hatt1 igin
belirlenen alternatif giizergahlara ait &rnek hesaplama asagidaki gibidir. Ornek
uygulamada kullanilan denklem (9) yardimiyla diger kentlerdeki biitiin otobiis hat
glizergahlarinin alternatif giizergahlar tek tek dlgiilerek, OGU Oolgiitleri hesaplanmis
ve tablo haline getirilmistir. Boylelikle hatlarin kent i¢inde ve kentlerin kendi

arasindaki rasyonellik kiyaslamalar1 yapilabilecektir.
Denizli ili, 1 numaral: (Valilik-TOKI) otobiis hatti icin;

Alternatif Uzunluklari: d1 = 5.50 km, d2 = 6.20 km, d3 = 6.50 km

. < dl+d2+d3 5.50+6,20+6,50
Ortalama Gilizergah Uzunlugi= . = = 6.07 km
21 e Hattin Gergek Uzunlugu (km 10,70
OGU Olgiitii = il gulm) ___ — 1979 _ 1,76
Alternatif Guzargahlarin Ortalamast (km) 6,07
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3.3.2 Denizli Ili icin Rasyonellik Hesaplamalari

Google Haritalar uygulamasi {izerinden hatlarin kus ugusu mesafeleri

hesaplanarak Tablo 3.1 elde edilmistir. En uzun hat gergek mesafe 28,60 km gidis

uzunlugu ile 14/1 numarali, 24,30 km doniis uzunluguyla 35 numarali hat oldugu

goriilmistiir. Diger kentlere ait hesap tablolar1 ekler boliimiinde yer almaktadir.

Tablo 3.1: Denizli ili, otobiis hatlarina ait gidig-doniis glizergahlart KUM degerleri.

GIDIS GUZERGAHI DONUS GUZERGAHI GIDIS DONUS

isiHMALIzRi GERCEK KUS UCUSU GERCEK KUSUCUSU | KUM | KUM

MESAFE (km) | MESAFE (km) | MESAFE (km) | MESAFE (km) | OLCUTU | OLCUTU
Hat No : 1 10,70 3,89 11,90 3,89 2,75 3,06
Hat No : 2 9,10 5,15 9,52 5,15 1,77 1,85
Hat No : 3 6,94 5,14 7,17 5,14 1,35 1,39
Hat No : 4 9,00 4,95 9,40 4,95 1,82 1,90
Hat No : 5 6,46 4,77 9,55 4,77 1,35 2,00
Hat No : 6 10,70 7,12 11,20 7,12 1,50 157
Hat No : 6/1 14,40 6,62 14,30 6,62 2,18 2,16
Hat No : 7 17,50 14,13 18,70 14,13 1,24 1,32
Hat No : 7/1 17,40 12,10 18,60 12,10 1,44 1,54
Hat No : 7/2 22,30 11,70 16,40 11,70 1,91 1,40
Hat No : 8 8,17 3,20 7,20 3,20 2,55 2,25
Hat No : 9 16,60 475 19,00 475 3,49 4,00
Hat No : 9/2 9,60 3,00 8,51 3,00 3,20 2,84
Hat No : 10 22,50 12,10 2240 12,10 1,86 1,85
Hat No : 11 16,00 5,47 15,60 5,47 2,93 2,85
Hat No : 11/3 10,30 5,83 10,00 5,83 1,77 1,72
Hat No : 12 8,26 5,13 7,70 5,13 1,61 1,50
Hat No : 13 14,50 5,90 14,80 5,90 2,46 2,51
Hat No : 14 12,80 8,67 11,00 8,67 1,48 1,27
Hat No : 14/1 28,60 15,90 2290 15,90 1,80 1,44
Hat No : 15 10,50 6,70 10,20 6,70 1,57 152
Hat No : 17 21,00 9,63 21,20 9,63 2,18 2,20
Hat No : 18 12,90 6,75 13,60 6,75 1,91 2,01
Hat No : 19 10,30 8,53 13,50 8,53 1,21 1,58
Hat No : 20 17,40 10,10 18,00 10,10 1,72 1,78
Hat No : 21 10,20 5,16 11,80 5,16 1,98 2,29
Hat No : 22 12,20 8,40 13,00 8,40 1,45 1,55
Hat No : 22T 12,60 8,37 12,90 8,37 1,51 1,54
Hat No : 23 12,30 10,20 12,00 10,20 1,21 1,18
Hat No : 24 8,89 5,00 7,82 5,00 1,78 1,56
Hat No : 25 22,50 10,00 20,40 10,00 2,25 2,04
Hat No : 26 14,60 6,10 15,60 6,10 2,39 2,56
Hat No : 27 5,91 2,10 9,98 2,10 2,81 4,75
Hat No : 28 16,50 11,20 15,50 11,20 1,47 1,38
Hat No : 28/1 15,60 7,16 20,60 7,16 2,18 2,88
Hat No : 29 12,80 6,76 12,40 6,76 1,89 1,83
Hat No : 30 8,77 5,10 8,51 5,10 1,72 1,67
Hat No : 31 7,71 5,16 748 5,16 1,49 145
Hat No : 32 15,00 8,52 16,30 8,52 1,76 191
Hat No : 33 20,40 5,94 18,70 5,94 3,43 3,15
Hat No : 34 23,30 10,00 2290 10,00 2,33 2,29
Hat No : 35 22,00 15,60 24,30 15,60 141 1,56
Hat No : 36 10,50 6,95 10,90 6,95 1,51 157
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Denizli ili otobiis hatlarina ait KUM o6lg¢iitii degerleri Tablo 3.1” deki degerler
ile denklem (1) kullanilarak hesaplanmistir. Tablo 3.1’de goriildiigii tizere KUM
Olclitiine gore Denizli ili i¢in en rasyonel hat gidis giizergahi i¢in 1,21 ve doniis

giizergahi i¢in 1,18 degerle 23 numarali hattir.

Tablo 3.2: Denizli ili, otobiis hatlarina ait gidis-doniis glizergahlar1 OH degerleri.

Giizergah Giizergah Gidis Doniis Ortalama Hiz Olgiitii
Hat Isimleri Tamamlama | Tamamlama | Giizergah Giizergahi (km/sa)

Siireleri (dk) | Siireleri (sa) (km) (km) Gidis Doniig
Hat No : 1 45 0,75 10,70 11,90 14,27 15,87
Hat No : 2 40 0,67 9,10 9,52 13,65 14,28
Hat No : 3 40 0,67 6,94 7,17 10,41 10,76
Hat No : 4 40 0,67 9,00 9,40 13,50 14,10
Hat No : 5 40 0,67 6,46 9,55 9,69 14,33
Hat No : 6 40 0,67 10,70 11,20 16,05 16,80
Hat No : 6/1 45 0,75 14,40 14,30 19,20 19,07
Hat No : 7 45 0,75 17,50 18,70 23,33 24,93
Hat No : 7/1 45 0,75 17,40 18,60 23,20 24,80
Hat No : 7/2 60 1,00 22,30 16,40 22,30 16,40
Hat No : 8 40 0,67 8,17 7,20 12,26 10,80
Hat No : 9 60 1,00 16,60 19,00 16,60 19,00
Hat No : 9/2 30 0,50 9,60 8,51 19,20 17,02
Hat No : 10 70 1,17 22,50 22,40 19,29 19,20
Hat No : 11 45 0,75 16,00 15,60 21,33 20,80
Hat No : 11/3 40 0,67 10,30 10,00 15,45 15,00
Hat No : 12 40 0,67 8,26 7,70 12,39 11,55
Hat No : 13 50 0,83 14,50 14,80 17,40 17,76
Hat No : 14 45 0,75 12,80 11,00 17,07 14,67
Hat No : 14/1 60 1,00 28,60 22,90 28,60 22,90
Hat No : 15 40 0,67 10,50 10,20 15,75 15,30
Hat No : 17 60 1,00 21,00 21,20 21,00 21,20
Hat No : 18 45 0,75 12,90 13,60 17,20 18,13
Hat No : 19 50 0,83 10,30 13,50 12,36 16,20
Hat No : 20 75 1,25 17,40 18,00 13,92 14,40
Hat No : 21 40 0,67 10,20 11,80 15,30 17,70
Hat No : 22 45 0,75 12,20 13,00 16,27 17,33
Hat No : 22T 60 1,00 12,60 12,90 12,60 12,90
Hat No : 23 60 1,00 12,30 12,00 12,30 12,00
Hat No : 24 45 0,75 8,89 7,82 11,85 10,43
Hat No : 25 60 1,00 22,50 20,40 22,50 20,40
Hat No : 26 50 0,83 14,60 15,60 17,52 18,72
Hat No : 27 30 0,50 5,91 9,98 11,82 19,96
Hat No : 28 45 0,75 16,50 15,50 22,00 20,67
Hat No : 28/1 60 1,00 15,60 20,60 15,60 20,60
Hat No : 29 50 0,83 12,80 12,40 15,36 14,88
Hat No : 30 40 0,67 8,77 8,51 13,16 12,77
Hat No : 31 30 0,50 7,71 7,48 15,42 14,96
Hat No : 32 60 1,00 15,00 16,30 15,00 16,30
Hat No : 33 60 1,00 20,40 18,70 20,40 18,70
Hat No : 34 75 1,25 23,30 22,90 18,64 18,32
Hat No : 35 60 1,00 22,00 24,30 22,00 24,30
Hat No : 36 45 0,75 10,50 10,90 14,00 14,53
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Tablo 3.2’ de Denizli ili, otobiis hatlarina ait gidis-doniis gilizergahlar1t OH
degerleri goriilmektedir. Denizli ili otobiis hatlarina ait OH olgiitii degerleri Tablo
3.2” deki degerler ile denklem (2) kullanilarak hesaplanmistir. Tablo 3.2° te
gorildiigii iizere otobiis hatlar i¢erisinde en yliksek ortalama hiz gidis giizergahi icin
28,60 km/sa hizla 14/1 numarali, doniis glizergahi i¢in 24,93 km/sa hizla 7 numaral

hat olarak hesaplanmuistir.

AGOH o4l¢iitiiniin  belirlenebilmesi i¢in Google Haritalar uygulamasi
tizerinden her bir otobiis hattinin baglangic ve bitis noktalar1 arasinda ii¢ alternatif
giizergah belirlenmistir. Bu gilizergahlarin gercek ve kus ugusu mesafeleri
Olciilmiistiir. Belirlenen alternatif giizergahlarin yolculuk siiresini hesaplayabilmek
icin durak ve kavsak sayilarina gore kayip siireler hesaplanmistir. Boylece Tablo 3.3’
te elde edilen giizergahlara ait uzunluk, kavsak ve durak sayisi ve hiz limiti verileri
kullanilarak AGOH degeri hesaplanmustir.  Ornegin 1 numarali hattin kullanildig1
mevcut giizergahta ortalama hiz 14, 27 km/sa iken alternatif glizergah olarak 6nerilen
hatta ise 16,11 km/sa olarak hesaplanmigtir. AGOH degerleri incelendiginde
cogunlukla bu degerlerin mevcut otobiis hat giizergahlarinin ortalama hiz degerinden
biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bdylelikle bu incelemeyle mevcut otobiis hatlarinin
farkli gilizergahlar kullanilarak ortalama hizlarinin artirilabilecegi ve yolculuk
stirelerinin azaltilarak daha rasyonel hale getirilebilecegi goriilmiistiir. Baz1 hatlarin
ise kullandigr mevcut giizergahin ortalama hizlarinin diger alternatif giizergahlara

gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.3: Denizli ili, otobiis hat glizergahlarinda AGOH o6lgiitiiniin belirlenebilmesi igin hesaplanan degerler.

ALTERNATIF GUZERGAH

Hiz GUZERGAH ORTALAMA N GUZERGAH GUZERGAH
HAT iSIMLERI | LiMiTi KS’XZ’;F BOYUNCA L Alternatif Gilz. = esé—f/:“em““m“z- = esz.f:hemanmuz. GUZERGAH ;JORLECSL:(L::;:) :8;?;&% SU';"E\\:'(PSM KAYIZHS)U RE2 YOLCULUK YOLCULUK ORTA(E:V':;? Hiz
(kmisa) DURAK SAYISI | wesae (km) |- i . UZUNLUGU (km) SURESI (sn) SURESI (saat)
Siire (dk)  |(km) Siire (dk) | (km) Siire (dk)
Hat No : 1 25 12 30 5,50 20 6,20 21 6,50 2 6,07 0,243 8736 325 450 1356,1 0377 16,11
Hat No : 2 25 15 34 8,50 23 6,20 20 7,90 7 7,53 0,301 1084,8 40 510 1634,8 0,454 16,59
Hat No : 3 25 15 2 7,70 33 6,70 32 7,60 34 7,33 0,293 1056,0 40 315 14110 0,392 18,71
Hat No: 4 25 15 30 7,60 20 6,40 29 7,30 32 7,10 0,284 10224 40 450 15124 0,420 16,90
Hat No : 5 25 15 20 9,70 17 6,20 17 7,10 20 7.67 0,307 1104,0 40 300 1444,0 0,401 19,11
Hat No : 6 25 16 32 7,60 21 8,10 26 8,70 26 8,13 0,325 1171,2 025 480 1693,7 0,470 17,29
Hat No : 6/1 25 25 28 12,50 34 13,10 36 12,70 26 12,77 0,511 18384 65 420 23234 0,645 19,78
Hat No : 7 25 32 34 17,60 32 15,30 21 17,00 31 16,63 0,665 2395,2 825 510 2987,7 0,830 20,04
Hat No : 7/1 25 34 55 17,50 30 17,90 22 15,50 23 16,97 0,679 24432 87,5 825 3355,7 0,932 18,20
Hat No : 7/2 25 35 64 23,00 42 15,30 23 18,90 34 19,07 0,763 27456 90 960 37956 1,054 18,08
Hat No : 8 25 15 25 8,10 25 6,80 2 6,50 18 7.3 0,285 1027,2 40 375 1442,2 0,401 17,81
Hat No : 9 25 27 48 13,60 32 14,70 37 7,80 27 12,03 0,481 17328 70 720 2522,8 0,701 1717
Hat No : 9/2 25 18 28 9,10 29 7,60 2 9,00 26 8,57 0,343 12336 475 420 17011 0473 18,13
Hat No : 10 25 40 59 21,80 45 22,00 45 21,00 31 21,60 0,864 31104 102,5 885 4097.9 1,138 18,98
Hat No : 11 25 25 14 14,80 30 12,30 22 11,50 21 12,87 0,515 18528 65 210 21278 0,591 21,77
Hat No - 11/3 25 18 30 8,10 17 9,10 19 10,10 19 9,10 0,364 13104 475 450 1807.9 0,502 18,12
Hat No : 12 25 13 23 6,70 23 6,10 25 6,70 25 6,50 0,260 936,0 35 345 1316,0 0,366 17,78
Hat No : 13 25 15 47 6,70 17 8,70 21 7,80 22 7,73 0,309 11136 40 705 1858,6 0516 14,98
Hat No: 14 25 20 37 10,80 16 10,00 21 11,50 25 10,77 0,431 1550,4 525 555 2157,9 0,599 17,96
Hat No - 14/1 25 35 55 21,10 24 20,70 31 22,50 47 2143 0,857 30864 90 825 40014 1,112 19,28
Hat No : 15 25 16 30 7,10 17 8,30 21 9,10 26 817 0,327 1176,0 425 450 1668,5 0,463 17,62
Hat No: 17 25 15 45 21,0 31 123 % 130 30 1543 0,617 22224 40 675 29374 0816 18,91
Hat No : 18 25 12 36 106 2 109 2% 142 35 11,90 0,476 1713,6 325 540 2286,1 0,635 18,74
Hat No : 19 25 1 36 11,2 29 103 32 128 31 11,43 0,457 1646,4 30 540 22164 0,616 18,57
Hat No : 20 25 25 45 129 25 151 43 16,2 40 14,73 0,589 21216 65 675 28616 0,795 18554
Hat No : 21 2 1 30 100 25 129 33 91 23 10,67 0,427 1536,0 30 450 2016,0 0,560 19,05
Hat No : 22 25 10 30 8.4 32 14,0 39 75 26 9,97 0,399 1435, 215 450 1912,7 0,531 18,76
Hat No : 22T 25 13 36 129 40 124 34 118 39 12,37 0,495 1780,8 35 540 2355,8 0,654 18,90
Hat No : 23 25 14 40 128 37 126 2 16,2 32 13,87 0,555 1996,8 375 600 2634,3 0,732 18,95
Hat No : 24 25 10 30 93 24 838 26 111 33 9,73 0,389 14016 215 450 1879,1 0,522 18,65
Hat No : 25 25 20 60 222 43 193 53 196 50 20,37 0,815 29328 525 900 3885,3 1,079 18,87
Hat No : 26 25 25 65 282 65 184 53 263 63 24,30 0,972 3499,2 65 975 4539,2 1,61 19,27
Hat No : 27 25 12 33 10,0 27 99 28 149 34 11,60 0,464 16704 325 495 2197.9 0,611 19,00
Hat No: 28 25 20 60 191 45 17,6 37 205 47 19,07 0,763 27456 525 900 3698,1 1,027 18,56
Hat No : 28/1 2 20 60 177 39 230 48 191 45 19,93 0,797 28704 52,5 900 3822,9 1,062 18,77
Hat No : 29 25 15 40 104 23 16,2 34 138 27 1347 0,539 1939,2 40 600 2579,2 0,716 18,80
Hat No : 30 25 14 36 13,0 32 111 26 143 36 12,80 0,512 1843,2 375 540 2420,7 0,672 19,04
Hat No : 31 2 10 2 72 25 7.9 24 83 29 7.80 0312 1123,2 215 360 15107 0,420 18,59
Hat No : 32 25 15 37 152 36 85 26 14,2 37 12,63 0,505 1819,2 40 555 2414,2 0,671 18,84
Hat No : 33 25 20 50 17,0 28 178 36 188 34 17,87 0,715 25728 525 750 33753 0,938 19,06
Hat No : 34 25 25 65 199 38 30,9 56 272 59 26,00 1,040 3744,0 65 975 4784,0 1,329 1957
Hat No : 35 25 15 20 18,6 19 204 27 208 31 19,93 0,797 28704 40 300 32104 0,892 22,35
Hat No : 36 2 15 45 1138 31 159 42 16,6 40 1477 0,591 21264 40 675 28414 0,789 18,71
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Tablo 3.4: Denizli ili otobiis hat giizergahlarinda OGU 6lgiitiiniin belirlenebilmesi i¢in hesaplanan

degerler.
ALTERNATIF GUZERGAH Alternatif
HAT IC\}/II;:EIéiIIE:Ié 1 Alt GE Gl 2 Al GE Gl 3 Alt G G Giizergahlarin oGuU
ISIMLERI (km) . ernati uz. . ernati uz. . ernati uz. Ortalamas1 OLCUTU
Mesafe (km) Mesafe (km) Mesafe (km) Mesafe (km)

HatNo:1 10,70 5,50 6,20 6,50 6,07 1,76
Hat No : 2 9,10 8,50 6,20 7,90 7,53 1,21
Hat No: 3 6,94 7,70 6,70 7,60 7,33 0,95
HatNo: 4 9,00 7,60 6,40 7,30 7,10 1,27
Hat No : 5 6,46 9,70 6,20 7,10 7,67 0,84
Hat No: 6 10,70 7,60 8,10 8,70 8,13 1,32
Hat No : 6/1 14,40 12,50 13,10 12,70 12,77 1,13
Hat No : 7 17,50 17,60 15,30 17,00 16,63 1,05
Hat No : 7/1 17,40 17,50 17,90 15,50 16,97 1,03
Hat No : 7/2 22,30 23,00 15,30 18,90 19,07 1,17
Hat No: 8 8,17 8,10 6,80 6,50 7,13 1,15
Hat No : 9 16,60 13,60 14,70 7,80 12,03 1,38
Hat No : 9/2 9,60 9,10 7,60 9,00 8,57 1,12
Hat No : 10 22,50 21,80 22,00 21,00 21,60 1,04
Hat No : 11 16,00 14,80 12,30 11,50 12,87 1,24
Hat No : 11/3 10,30 8,10 9,10 10,10 9,10 1,13
Hat No : 12 8,26 6,70 6,10 6,70 6,50 1,27
Hat No : 13 14,50 6,70 8,70 7,80 7,73 1,88
Hat No : 14 12,80 10,80 10,00 11,50 10,77 1,19
Hat No : 14/1 28,60 21,10 20,70 22,50 21,43 1,33
Hat No : 15 10,50 7,10 8,30 9,10 8,17 1,29
Hat No : 17 21,00 21,0 12,3 13,0 15,43 1,36
Hat No : 18 12,90 10,6 10,9 14,2 11,90 1,08
Hat No : 19 10,30 11,2 10,3 12,8 11,43 0,90
Hat No : 20 17,40 12,9 15,1 16,2 14,73 1,18
Hat No : 21 10,20 10,0 12,9 9,1 10,67 0,96
Hat No : 22 12,20 8,4 14,0 7,5 9,97 1,22
Hat No : 22T 12,60 12,9 12,4 11,8 12,37 1,02
Hat No : 23 12,30 12,8 12,6 16,2 13,87 0,89
Hat No : 24 8,89 9,3 8,8 111 9,73 0,91
Hat No : 25 22,50 22,2 19,3 19,6 20,37 1,10
Hat No : 26 14,60 28,2 18,4 26,3 24,30 0,60
Hat No : 27 5,91 10,0 9,9 149 11,60 0,51
Hat No : 28 16,50 19,1 17,6 20,5 19,07 0,87
Hat No : 28/1 15,60 17,7 23,0 19,1 19,93 0,78
Hat No : 29 12,80 10,4 16,2 13,8 13,47 0,95
Hat No : 30 8,77 13,0 11,1 14,3 12,80 0,69
Hat No : 31 7,71 7,2 7,9 8,3 7,80 0,99
Hat No : 32 15,00 15,2 8,5 14,2 12,63 1,19
Hat No : 33 20,40 17,0 17,8 18,8 17,87 1,14
Hat No : 34 23,30 19,9 30,9 27,2 26,00 0,90
Hat No : 35 22,00 18,6 20,4 20,8 19,93 1,10
Hat No : 36 10,50 11,8 15,9 16,6 14,77 0,71

Kent i¢i mevcut otobiis hatlar1 i¢in iirettigimiz alternatif giizergahlar bir diger

Olciitiimiiz olan OGU 6lg¢iitii iginde kullanilmistir. Mevcut hatlarin baslangi¢ ve bitis

noktalar1 arasindaki alternatif gilizergahlarin ortalamasi almmistir. OGU dlgiitii

hesaplamalarinda denklem (9) kullanilarak Tablo 3.4’ deki degerler elde edilmistir.
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3.3.3 Tiim Kentler icin Detayl Rasyonellik incelemesi.

Onceki béliimlerde anlatildig: gibi tiim kentlere ait mevcut otobiis hatlarmin
kurumlardan elde edilen veriler ve Google Haritalar uygulamas: ile kus ugusu
mesafeleri ve alternatif giizergahlara ait uzunluk degerleri hesaplatilarak, G6rnek
otobiis hatlarmin giizergahlarinin rasyonelligini degerlendirebilecegimiz 4 o6lgiite
( KUM , OH, AGOH, OGU) ait sonuglar elde edilmis ve tablo haline getirilmistir.
Her bir 6lg¢iit i¢in tiim hatlara ait rasyonellik tablolar1 olusturulmustur. Olusturulan
rasyonellik tablolarinda her bir ol¢iite gore rasyonellik degerleri bliyiikten kiigiige
dogru siralanmigtir. KUM 6lg¢iitii i¢in 1’e en yakin deger en rasyonel hat iken, deger
biiyiidiikkge rasyonellik orani1 diismektedir. OH olgiitii igin ise deger biiyiidiikge
rasyonellik artmakta, diistiikce yolculuk siiresinin uzamasindan dolayr rasyonellik
azalmaktadir. AGOH 6l¢iiti ve OH hiz olgiitii i¢in ayni rasyonellik degeri sz
konusudur ikisi de hat i¢in hiz degerini vermektedir. AGOH o6lg¢iitii alternatif
giizergahlar lizerinden bir deger verdigi i¢in bize mevcut hat i¢in rasyonellik degeri
vermez ancak mevcut hattin diger alternatifler arasinda en iyi secenek olup olmadigi
ile ilgili bilgi verecektir. OGU olgiitiinde ise deger 1’ e yaklastikga mevcut hattin
rasyonelligi artmaktadir. Bu degerlendirmelere gore segilen sehirlerin otobiis hatlari
incelendiginde biitiin olgiitler i¢cin farkli degerler ortaya c¢ikmaktadir. Bazi hatlar

KUM o6lgiitii igin rasyonel iken, OH 6lgiitii i¢in rasyonel olmayabilir.

Rasyonellik degerlendirmesi ile hem kent i¢inde hem de bdlgesel
degerlendirme yapilabilir. Kentler birbiriyle hatlarin rasyonelligi bakimindan
kiyaslanabildigi gibi, kent igindeki otobiis hatlarinin ayr1 olarak degerlendirmesi
yapilabilmektedir. Bu bdliimde otobiis hatlarinin her bir 6l¢iit i¢in rasyonellikleri ayr1
ayr1 degerlendirilmistir. Boylelikle kent icinde hatlarin hangi dlgiitler i¢in sorun
yasadig1 ayn1 zamanda o kentte hangi hatlarda problemler oldugu anlasilacaktir.
KUM ve OGU olgiitleri rasyonelliginin bazi temel istatistik degerleri ile dagilim
histogramlar1 verilmistir. Ayrica otobiis Hatlarina ait ortalama hizlar ve alternatif
giizergahlarin ortalama hizlarina ait degerlerin karsilastirilabilmesi icin radar
grafikler ¢izdirilmistir. Boylelikle hiz degerlerini veren c¢emberlerin birbirine
yaklastigi ve uzaklastigi noktalar daha iyi go6zlemlenmis ve hangi hatlarda

rasyonelligin saglanabildigi anlasilmigtir.
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3.3.3.1 Balikesir 1li I¢in Detayh Rasyonellik Incelemesi

Tablo 3.5°de KUM Olgiitiine gore gidis ve doniis yoniine ait rasyonellik

analizleri verilmistir.

Tablo 3.5: Balikesir ili, KUM ol¢iitiine gore 6rnek otobiis hatlarinin rasyonellikleri.

GIDIS DONUS
HAT ISIMLERI : KUM HAT ISIMLER] : KUM

OLCUTU OLCUTU
Hat No : 1 (Korfezkent) 2,33 Hat No : 1 (Korfezkent) 3,00
Hat No : 14 (Kepsut Caddesi) 2,32 Hat No : 14 (Kepsut Caddesi) 2,52
Hat No : 7 (Aygoren) 2,18 Hat No : 7 (Aygoren) 2,10
Hat No : 8 (Siitliice) 1,71 Hat No : 11 (Teknik Lise) 1,81
Hat No : 10 (Beldekent) 1,63 Hat No : 2 (Kuva-Yi Milliye 1) 1,67
Hat No : 13 (Plevne 1) 1,62 Hat No : 8 (Siitliice) 1,66
Hat No : 9 (Giindogan) 1,62 Hat No : 12 (Mehmetgikr) 1,60
Hat No : 2 (Kuva-Yi Milliye 1) 1,57 Hat No : 3 (Go¢gmen Konutlar) 1,56
Hat No : 3 (G6¢men Konutlar) 1,56 Hat No : 10 (Beldekent) 1,54
Hat No : 4 (Kizpinar) 1,42 Hat No : 15 (Beyoglu) 1,43
Hat No : 15 (Beyoglu) 1,40 Hat No : 4 (Kizpimarr) 1,42
Hat No : 12 (Mehmetgikr) 1,37 Hat No : 13 (Plevne 1) 1,30
Hat No : 11 (Teknik Lise) 1,36 Hat No : 6 (Kuva-Yi Milliye 2) 1,29
Hat No : 6 (Kuva-Yi Milliye 2) 1,22 Hat No : 9 (Giindogan) 1,15

Hat No : 5 (Rahmi Kula Anadolu Hat No : 5 (Rahmi Kula Anadolu

Lisesi) 116 Lisesi) 111

Tablo 3.5’ de Balikesir ili igcin KUM o6lgiitiine gore en rasyonel hattin 1,16

degerle gidis yoniinde, 1,11 degerle doniis yoniinde 5 numarali hat oldugu

goriilmektedir. Rasyonelligi en diisiik olan hat ise 2,33 degerle gidis, 3,00 degerle

doniis yoniinde 1 numarali hat oldugu, sondan ikinci sirada ise gidis ve doniis yont

icin 14 numarali hat oldugu anlasilmistir. 6 numarali hatin KUM Olgiitiine gore

rasyonelligi gidis ve doniis yoniinde ilk siralarda yer almaktadir. Diger hatlarda ise

gidis ve doniis yoniinde farkliliklar oldugu icin rasyonellikleri farkli degerler

vermistir. Genel tabloya baktigimizda ise gidis ve doniis yonlerinin rasyonellik

oranlariin kotii oldugu, hatlarin sadece beste ikisinin 1.5 rasyonellik oraninin altinda

kaldig1 goriilmektedir. Sekil 3.3’ de KUM Olgiitiine ait gidis ve déniis yonleri icin

KUM olgiitii dagilim histogramlar1 ve temel istatistik degerleri goriilmektedir.
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Ortalama 1,63
Std sapma 0,37
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Carpiklik 0,99
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Adet
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Std sapma 0,51
Basiklik 2,22
Carpiklik 1,52

1 1,6
KUM Degerleri
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Sekil 3.3: Balikesir ili, (a) gidis ve (b) doniis yonleri icin KUM 6l¢iitii dagilim histogramlari.

Tablo 3.6’de Balikesir ili icin OH Olgiitiine gore otobiis hatlarmin gidis ve

doniis yonlerine rasyonellik analiz degerleri verilmistir. Otobiis hatlarinin giizergah

uzunlugu sefer siiresine oranlanarak ortalama hizlar1 hesaplanmistir. OH hesabinda

hat tarifelerinin resmi seyahat siireleri kullanilmigtir. Elde edilen sonuglarda 10

numarali hattin yaklasik 20 km/sa hizla gidis ve 19 km/sa hizla doniis glizergahi igin

en yiiksek ortalama hiza sahip oldugu goriilmiistiir. 3 numarali hat gidis ve doniis

yonil i¢in 6,17 km/sa hizla ise en diisiik ortalama hiza sahiptir.

Tablo 3.6: Balikesir ili, OH 6l¢iitiine gore 6rnek otobiis hatlarinin rasyonelligi.

OH OLCUTU OH OLCUTU

HAT ISIMLERI : (km/sa) HAT ISIMLER] : (km/sa)

GIDIS DONUS
Hat No : 10 (Beldekent) 20,18 Hat No : 10 (Beldekent) 19,09
Hat No : 8 (Siitliice) 18,55 Hat No : 8 (Siitliice) 18,00
Hat No : 7 (Aygoren) 17,33 Hat No : 7 (Aygoren) 16,67
Hat No : 9 (Giindogan) 16,80 Hat No : 14 (Kepsut Caddesi) 16,29
Hat No : 13 (Plevne 1) 16,00 Hat No : 1 (Korfezkent) 14,21
Hat No : 14 (Kepsut Caddesi) 15,00 Hat No : 11 (Teknik Lise) 13,33
Hat No : 5 (Rahmi Kula 12,86 Hat No : 13 (Plevne 1) 12,80
Hat No : 15 (Beyoglu) 11,48 Hat No : 5 (Rahmi Kula 12,29
Hat No : 1 (Korfezkent) 11,05 Hat No : 9 (Giindogan) 12,00
Hat No : 2 (Kuva-Yi Milliye 1) 10,44 Hat No : 15 (Beyoglu) 11,74
Hat No : 11 (Teknik Lise) 10,00 Hat No : 2 (Kuva-Yi Milliye 11,11
Hat No : 4 (Kizpinari) 9,65 Hat No : 6 (Kuva-Yi Milliye 10,00
Hat No : 6 (Kuva-Yi Milliye 2) 9,50 Hat No : 12 (Mehmetgikr) 9,71
Hat No : 12 (Mehmetgikr) 8,29 Hat No : 4 (Kizpinari) 9,65
Hat No : 3 (Gé¢gmen Konutlari) 6,17 Hat No : 3 (Gégmen 6,17

Tablo 3.7’de otobiis hatlarinin baslangig ve bitis noktalart baz alinarak

olusturdugumuz AGOH degerleri verilmistir. Bu hizlar alternatif gilizergahlara ait
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durak sayilar1 ve kavsak sayilarina bagli olarak kaybedilen siireler hesaplanarak
bulunan seyahat siiresinin alternatif giizergahin uzunluguna oranlanarak elde
edilmistir. AGOH olg¢iitii ile mevcut hat gilizergahinda elde edilen ortalama hizlar
karsilastirilmistir. Boylelikle mevcut hattin  rasyonelligi  degerlendirilmistir.
Alternatif giizergahlar gidis ve doniis yonii i¢in ayn1 giizergahi verdiginden yalnizca
gidis yoni alinarak hesaplamalar yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore en yiiksek
AGOH degeri yaklasik 22 km/sa hizla 1 ve 3 numarali hatlardir. 3 numarali mevcut
hattin ortalama hiz1 Tablo 3.6’ de goriildiigii iizere en diisiik ortalama hiza sahipken
AGOH olg¢iitii i¢in en yiiksek hizlardan birine sahiptir. 9 numaralar1 hat ise AGOH
Olciitiine gore en diisiik rasyonellik siralamasina sahipken, mevcut hattin ortalama
hiziyla 4. siradadir. Alternatif glizergahlar ile biitiin hatlarin ortalama hizlarinda artis
saglanmistir. Ancak mevcut gilizergahlarin  se¢im nedenlerinden  birinin
giizergahlardaki yolculuk talebine gore belirlendigi de g6z Oniine alinmasi

gerekmektedir.

Tablo 3.7: Balikesir ili, AGOH 6lg¢iitiine gore 6rnek otobiis hatlarinin rasyonelligi.

HAT ISIMLERI : AGOH (km/sa)
Hat No: 1 22,69
Hat No : 3 22,28
Hat No : 10 22,06
Hat No : 5 21,85
Hat No : 7 21,83
Hat No : 2 21,74
Hat No : 8 21,33
Hat No : 4 20,93
Hat No : 13 20,52
Hat No : 6 20,39
Hat No : 12 19,61
Hat No : 15 19,41
Hat No : 14 19,10
Hat No : 11 18,84
Hat No : 9 16,79
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Sekil 3.4’ te yer alan grafikte goriildiigii gibi bazi gilizergahlar AGOH
degeriyle yakin degerler verseler de bazi giizergahlarin mevcut ortalama hizlar

AGOH degerinin oldukga altinda kalmaktadir.

e ALTERNATIF GUZERGAH ORTALAMA HIZ (km/sa)
e ORTALAMA HIZ KRITERI(km/sa)

Hat No:9 25
HatNo: 11 20 Hat No: 1
5
Hat No: 14 0 Hat No: 3
5
Hat No : 15 0 Hat No: 10
Hat No: 12 Hat No: 5
Hat No: 6 Hat No: 7
Hat No: 13 Hat No: 2
Hat No : 4 Hat No: 8

Sekil 3.4: Balikesir ili, AGOH ve OH rasyonellik grafigi.

Tablo 3.8°da OGU Olgiitiine gore otobiis hatlarmin gidis yonlerindeki

rasyonellik analiz degerleri verilmistir.

Tablo 3.8: Balikesir ili, OGU 6l¢iine gore 6rnek otobiis hatlarinin rasyonellikleri.

HAT ISIMLERI | OGU OLCUTU
Hat No : 14 1.94
Hat No : 1 1.24
Hat No : 13 1.14
Hat No : 9 1.12
Hat No : 2 1.07
Hat No : 8 1.05
Hat No : 15 1.00
Hat No : 3 0.94
Hat No : 10 0.86
Hat No : 5 0.85
Hat No : 4 0.83
Hat No : 11 0.82
Hat No : 12 0.81
Hat No : 7 0.80
Hat No : 6 0.80
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OGU olg¢iitiine gore en rasyonel hat 15 numarali hat olarak hesaplanmistir. 15
numarali hat KUM dlgiitiine gore yiiksek bir rasyonellik degerine sahiptir.
Hesaplamalara gore 14 numarali hattin hem KUM o6lgiitii hem de OGU o6lg¢iitii igin
diisiik rasyonellik degerlerine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Sekil 3.5° te

Balikesir ili, OGU o6lgiitli dagilim histogrami yer almaktadir.

10 +
g - Ortalama 1,02
STD Sapma 0,29
6 - Basiklik 7,23
o Carpiklik 2,44
5]
< 4 -
2 .
0
0,75 1 1,25 1,5 1,75 2
OGU Degeri

Sekil 3.5: Balikesir ili, OGU ol¢iitii dagilim histogramu.

3.3.3.2 Denizli ili icin Detayh Rasyonellik Incelemesi

Tablo 3.1’ de KUM 6lgiitiine gore en rasyonel hattin gidis ve doniis yonii igin
1,21 degerle gidis yoniinde, 1,18 degerle doniis yoniinde 23 numarali hat oldugu
goriilmektedir. Rasyonelligi en diisiik olan hat ise gidis yoniinde 3,49 degerle 9
numarali hat ve doniis yoniinde ise 4,75 degerle 27 numarali hat oldugu ortaya
cikmistir. Genel tabloya baktigimizda ise gidis ve doniis yonlerinin rasyonellik
oranlarinin koétii oldugu, hatlar icerisinde sadece tigte birinin 1.5 rasyonellik oraninin
altinda kaldig1 goriilmektedir. Sekil 3.6° da Denizli ilinin hatlarina ait gidis ve dontis
yonlerine ait KUM 6l¢iiti dagilim histogramlar1 ve temel istatistik degerleri
verilmistir. KUM ol¢iitii degerleri gidis yoniinde ortalamasi 2,02, Standart sapma
0,74, Basiklik 4,05 ve ¢arpiklik 1,83 olarak, doniis yonii i¢in ortalama 1,94, standart
sapma 0,59, basiklik 0,62 ve carpiklik 1,10 olarak hesaplanmuistir.
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20 20
Ortalama 2,02 Ortalama 1,94
15 Std sapma 0,74 15 Std Sapma 0,59
@ 10 Basiklik 4,05 1] 10 Basiklik 0,62
'<° Carpiklik 1,83 3 Carpiklik 1,10
1,6 2,2 28 34 4 4,6 5,2 16 2,2 28 34 4 4,6 5,2
KUM Degeri KUM Degeri
@ (b)

Sekil 3.6: Denizli ili, (a) gidis ve (b) doniis yonleri igin KUM olgiitii dagilim histogramlar.

Tablo 3.2°de Denizli ili igin OH Olgiitiine goére rasyonellik degerleri
belirlenmistir. Denizli ili mevcut otobiis hatlar1 igerisinde en yiiksek OH gidis
yoniinde 28,60 km/sa hizla 14/1 (Otogar - Kampiis - Cankurtaran) numarali hat,
doniis yoniinde ise 24,93 km/sa hizla 7 (Valilik - Irliganli) numarali hattir. OH
Olglitiine gore en disiik ortalama hizlar 9,69 km/sa hizla 5 (Valilik - Eskihisar)
numaral1, doniis yoniinde 10,43 km/sa hizla 24 (Ozel idare- Gerzele) numarali hat
oldugu goriilmiistiir. 25 km/sa iizerinde olan tek hat gidis yoniinde 14/1 numarali
hattir. 27 numarali hattin gidis yoniinde rasyonellik siralamasinda 11,82 km/sa hizla
son siralarda yer aldigi, ancak doniis yoniinde 19,96 km/sa hizla ilk siralarda yer
aldigr gorilmiistiir. OH Olglitiinlin rasyonellik siralamasinda baslangig ve bitis
noktalar1 sabit olmasma ragmen farkli giizergah tercihleri ile ¢ok biiyiik farklarla
rasyonelliklerinin iyilestirebilecegi sOylenebilir. Denizli ili, hat sayis1 bakimindan
Balikesir iline gore daha yliksek degerlere sahip olmasina ragmen hatlarin ortalama

hizlar1 daha yiiksek degerleri vermektedir.

Mevcut hatlarin mevcut tarifelerinin seyahat siireleriyle hesaplanmis ortalama
hizlarmin rasyonelliginin eger aynmi baslangi¢ ve bitis noktalar1 arasinda bagka
alternatif giizergahlar tercih edilseydi nasil degisecegi ise alternatif gilizergahlarin
rasyonelligi ve mevcut ortalama hizlariyla  kiyaslanarak  daha  iyi
gozlemlenebilecektir. Tablo 3.3’ te AGOH degerleri verilmistir. Denizli ili i¢in
mevcut otobilis hatlarinin baglangic ve bitis noktalar1 arasindaki AGOH degerleri

hesaplandiginda, en yliksek ortalama hiz 22,35 km/sa hizla 35 numarali hat oldugu
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goriilmiistiir. Tablo 3.2° de goriildigi gibi 35 numarali mevcut hattin ortalama
hizinin ise 22 km/sa’dir. Bu durumda 35 numaralar1 hattin alternatif glizergahlarda
degerlendirildiginde mevcutta kullandig1 giizergahin AGOH Olgiitiine gére rasyonel
bir gilizergah oldugunu séylemek miimkiindiir. 13 numarali hat ise 14,98 km/sa hizla
alternatif glizergahlar arasinda en diisiik ortalama hiza sahip hattir. Bu hattin mevcut
ortalama hizi ise 17,40 km/sa’tir. Yine bu hattin mevcut AGOH’ min mevcut
giizergahta hesaplanan ortalama hizdan diisilk olmasi, mevcut hattin alternatif
giizergahlara gore daha rasyonel oldugunu gostermektedir. 5 numarali hat ise mevcut
hatlar arasinda 9,69 km/sa hizla en diisiik ortalama hiza sahip hatken alternatif
giizergah ortalama hizi 19,11 km/sa olarak hesaplanmistir. Bu durumda 5 numarali
hat icin farkli alternatif giizergahlarin diisliniilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
Ayrica AGOH degerlerine baktigimizda hi¢ biri 14/1 numarali hattin mevcut
ortalama hizina ulagsmadigr goriilmiistir. AGOH degerlerinin hepsi 25 km/sa’ in

altinda kalmistir.

s AL TERNATIF GUZERGAH ORTALAMA HIZ (km/sa) ORTALAMA HIZ KRITERI (km/sa)

- F]:% No : ?45 ~ "
Ng'=D; a .

Hat No: 9 — Hat No : 14/1
HatNo: 6 20,00 N Hat No: 26
Hat No : 15 » HatNo:5
Hat No : 12 . \\ Hat No : 33
Hat No: 8 10,00 Hat No: 21
Hat No : 14 5,00 Hat No : 30
Hat No : 7/2 l‘ 0,00 Hat No : 27
Hat No: 11/3 \ l Hat No: 10
Hat No : 9/2 \Y, / Hat No: 23
Hat No:7/1 \/o Hat No: 17
Hat No : 20 Hat No : 22T
Hat No : 28 Hat No : 25
Hat No: 19 Hat No : 32

"RaNeNRt e 3 Hatad b 25T

Sekil 3.7: Denizli ili, AGOH ve OH rasyonellik grafigi.

Sekil 3.7° de yer alan grafigi inceledigimizde AGOH degerinin g¢ogunlukla
ayni eksende gittigi goriilmiistiir ancak hatlarin mevcut hatlarin ortalama hizlariin
zik zak seklinde bazi1 hatlarda AGOH degerinin ¢ok altinda, bazi hatlarda ise {istiinde
kalmaktadir. 5, 27, 23, 22T, 32, 3, 14, 19, 8 numarali hatlarin AGOH degerinin
altinda kaldigi, 14/1, 17, 25, 28, 7/1, 7/2 numaral hatlarin ise istiinde kaldig
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anlagilmistir. Bir onceki anlatimimizda ise Balikesir ilinin mevcut OH degerlerinin
timiiniin AGOH degerinin altinda kaldig1 tespit edilmistir. 1ki 6lciitiin
karsilastirilmas1 ile rasyonellik degerleri diisiik olan hatlar ig¢in, alternatif

giizergahlarin dikkate alinabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3.4’ te Denizli ili igin OGU Olgiitiine gore otobiis hatlarmin gidis
yonlerindeki rasyonellik analiz degerleri verilmistir. 31 numarali hat 0,99 degerlere
OGU olgiitii icin en rasyonel hat olarak belirlenmistir. 31 numarali hattin KUM
Olciitii degeri 1,49 degere sahip oldugu goriilmiistiir. 31 numarali hattin hem KUM
ve OGU o6lg¢iitii i¢in rasyonel oldugu goriilmektedir. 22T numarali hat 1,02 degerle
OGU olgiitii icin yiliksek rasyonellik sahibine sahiptir. 1.76 degerle OGU o6l¢iitii i¢in
en rasyonel olmayan hat 1 numarali hattir. 1 numarali hattin KUM Oolgiitiine gore
siralamast  goz Oniinde alindiginda 2,75 degerle sonuncu sirada oldugu
goriilmektedir. 1 Numarali hattin KUM ve OGU o6lgiitii degerlerine bakilarak, hatta
tyilestirilmeler yapilmast ve gilizergahin tekrar degerlendirilmesi sonuglarina

ulasilmaktadir. Sekil 3.8 de OGU 6lgiitiine ait dagilim histogrami verilmistir.

20
15 - Ortalama 1,09
STD Sapma 0,26
- Basikhik 1,83
S 10 - Carpiklik 0,53
<
5 .
0
0,75 1 1,25 1,5 1,75 2
OGU Degeri

Sekil 3.8: Denizli ili, OGU o6lgiitic dagilim histogrami.
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3.3.3.3 Isparta Ili icin Detayh Rasyonellik Incelemesi

Tablo 3.9’ da Isparta ili icin KUM Olgiitiine gore gidis ve doniis yoniine ait

rasyonellik analizleri verilmistir.

Tablo 3.9: Isparta ili, KUM o6lgiitiine gore drnek otobiis hatlarinin rasyonellikleri.

KUM KUM
HAT ISIMLERI : OLCUTU HAT ISIMLERI : OLCUTU

GIDI$ DONUS
Hat No : 16 (Emre Mahallesi) 2,25 Hat No : 16 (Emre Mahallesi) 2,56
Hat No : 10 (Isikkent -Celik - 2,01 Hat No : 46 (Batikent - SDU 2,12
Hat No : 11 (Hizirbey - 1,93 Hat No : 10 (Isikkent -Celik - 2,05
Hat No : 7 (Yedisehitler - 1,89 Hat No : 29 (Davraz Mahallesi) 2,03
Hat No : 34 (K6y Garaji - 1,83 Hat No : 11 (Hizirbey - 1,79
Hat No : 33 (Oktay Petrol Cevre 1,82 Hat No : 7 (Yedisehitler - 1,78
Hat No : 29 (Davraz Mahallesi) 1,81 Hat No : 36 (Akkent - 1001 1,75
Hat No : 36 (Akkent - 1001 1,76 Hat No : 21 (Yedisehitler - 1,73
Hat No : 14 (Halikent - 1,70 Hat No : 19 (Kdy Garaj - 1,65
Hat No : 46 (Batikent - SDU 1,68 Hat No : 6 (M. Tiirkes - Eda 1,63
Hat No : 18 (Mehmet Tonge 1,67 Hat No : 33 (Oktay Petrol 1,62
Hat No : 6 (M. Tiirkes - Eda 1,61 Hat No : 35 (Koy Garaji - 1,57
Hat No : 21 (Yedisehitler - 1,60 Hat No : 15 (Dere Mahallesi - 1,54
Hat No : 47 (Halikent - SDU 1,55 Hat No : 13 (Halikent - Carsi) 1,54
Hat No : 17 (Isikkent - Golyas - 1,53 Hat No : 1 (Fatih Mahallesi) 1,51
Hat No : 35 (Koy Garaj1 - 1,47 Hat No : 14 (Halikent - 1,46
Hat No : 1 (Fatih Mahallesi) 1,44 Hat No : 47 (Halikent - SDU 1,41
Hat No : 5 (Isikkent - Borsa) 1,43 Hat No : 31 (Halikent - 1,40
Hat No : 2 (Anadolu Mahallesi) 1,42 Hat No : 32 (Fatih Mahallesi) 1,34
Hat No : 32 (Fatih Mahallesi) 1,35 Hat No : 34 (Koéy Garaji - 1,34
Hat No : 15 (Dere Mahallesi - 1,35 Hat No : 2 (Anadolu 1,33
Hat No : 13 (Halikent - Cars1) 1,28 Hat No : 25 (Sermet Mahallesi) 1,32
Hat No : 9 (Ciiniir Toki 1,27 Hat No : 18 (Mehmet Tonge 1,28
Hat No : 19 (Ko6y Garaji1 - Carsi) 1,26 Hat No : 17 (Isikkent - Golyas 1,27
Hat No : 25 (Sermet Mahallesi) 1,25 Hat No : 5 (Isikkent - Borsa) 1,16
Hat No : 31 (Halikent - 1,22 Hat No : 9 (Ciiniir Toki 1,01

Tablo 3.9’ da KUM Olgiitiine gére en rasyonel hatlar gidis yonii igin 1,22 ile
31, doniis yonii icin 1,01 ile 9 numarali hattir. 9 numarali hattin 1,01 degerle hattin
giizergah uzunlugunun neredeyse kus ugusu mesafeyle ayni oldugu goriilmektedir.
En diisiik rasyonellik degerleri ise gidis yonii i¢in 2,25 degerle, doniis yonii igin 2,56
degerle 16 numarali hat oldugu goriilmektedir. 19 numarali hat gidis yoniinde 1,26
degerle 3.sirada yer alirken, donilis yoniinde 1,65 degerle diisiik bir rasyonellik
siralamasina sahiptir. Hatlarin inceledigimiz diger kentlere gore daha yiiksek oranda
rasyonellik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Hatlarin beste tici 1.5

rasyonellik degeri altinda kalmaktadir.
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Sekil 3.9°da KUM olgiitiine ait gidis ve donils yonleri i¢in dagilim

histogramlar1 verilmistir.

15 Ortalama 1,59 20 Ortalama 1,58

STD Sapma 0,27 15 STD Sapma 0,34

« 10 asikhik  -0,24 - Basiklik 1,63
R arpikhik 0,52 S
< <

(2}

10 'drplk]lk 1,02

1 1,6 2,2 2,8 1 1,6 2,2 2,8
KUM Degeri KUM Degeri

(a) (b)

Sekil 3.9: Isparta ili, (a) gidis ve (b) doniis icin KUM olgiitii dagilim histogramlart.

Tablo 3.10° da Isparta ili icin OH O&lgiitiine gore rasyonellik degerleri
verilmistir. Isparta ili i¢in mevcut otobiis hat glizergahlar1 arasinda en yiiksek OH
gidis yonii i¢in 22 km/sa hizla 14 numarali hat, doniis yonii i¢in 21,20 km/sa hizla 36
numarali hat oldugu, en diisitk OH ise gidis yonii icin 6,64 km/sa, doniis yonii igin
6,28 km/sa hizla 7 numarali hat oldugu anlagilmistir. Ortalama hizlar gidis ve doniis
yonleri i¢in hemen hemen yakin degerler ¢ikmistir. Isparta ili i¢in biitlin mevcut
hatlara ait OH degerleri 25 km/sa’ in altinda olup, degerler oldukg¢a diisiik sonuglar
vermistir. Mevcut hatlarin  yarist 10 km/sa altindadir. Denizli ili ile
karsilastinlldiginda KUM olg¢iitiine gore daha rasyonel olmasina karsin mevcut

hatlarin ortalama hizlar1 oldukga diisiiktiir.
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Tablo 3.10: Isparta ili, OH 6lg¢iitiine gore 6rnek otobiis hatlarinin rasyonellikleri.

OH OLCUTU OH OLCUTU
_ HAT (km/sa) _ HAT (km/sa)
ISIMLERT : _ ISIMLERT : -
GIDIS DONUS
Hat No : 14 22,00 Hat No : 36 21,20
Hat No : 36 21,33 Hat No : 14 18,90
Hat No : 17 19,46 Hat No : 46 18,00
Hat No : 11 17,00 Hat No : 17 16,14
Hat No : 47 16,30 Hat No : 11 15,72
Hat No : 46 14,30 Hat No : 47 14,80
Hat No : 9 13,60 Hat No : 6 13,10
Hat No : 18 13,00 Hat No : 35 13,03
Hat No : 6 12,90 Hat No : 9 10,79
Hat No : 34 12,34 Hat No : 33 10,56
Hat No : 35 12,17 Hat No : 29 10,54
Hat No : 33 11,84 Hat No : 18 10,00
Hat No : 5 10,06 Hat No : 19 10,00
Hat No : 1 9,40 Hat No : 1 9,90
Hat No : 29 9,40 Hat No : 13 9,58
Hat No : 32 9,40 Hat No : 31 9,40
Hat No : 10 8,65 Hat No : 32 9,36
Hat No : 2 8,50 Hat No : 34 9,06
Hat No : 21 8,32 Hat No : 21 9,00
Hat No : 31 8,20 Hat No : 10 8,80
Hat No : 13 8,00 Hat No : 15 8,60
Hat No : 25 7,72 Hat No : 16 8,20
Hat No : 19 7,64 Hat No : 25 8,20
Hat No : 15 7,55 Hat No : 5 8,14
Hat No : 16 7,20 Hat No : 2 8,00
Hat No : 7 6,64 Hat No : 7 6,28

Tablo 3.11° da Isparta iline ait mevcut otobiis hatlarinin gidis yoni igin

baslangic ve bitis noktalar1 arasinda belirlenmis AGOH degerleri yer almaktadir.

Tablo 3.11: Isparta ili, AGOH o6lg¢iitiine gore 6rnek otobiis hatlarinin rasyonellikleri.

HAT .. . HAT .. -
iSIMLERI AGOH OLCUTU (km/sa) iSIMLERI AGOH OLCUTU (km/sa)
Hat No : 18 23,26 Hat No : 2 21,44
Hat No : 9 22,94 Hat No : 46 21,28
Hat No : 47 22,50 Hat No : 19 21,06
Hat No : 29 22,10 Hat No : 15 20,82
Hat No : 36 22,08 Hat No : 31 20,82
Hat No : 13 21,94 Hat No : 21 20,73
Hat No : 5 21,81 Hat No : 6 20,55
HatNo : 1 21,76 Hat No : 25 20,48
Hat No : 17 21,74 Hat No : 34 20,46
Hat No : 14 21,69 Hat No : 35 20,44
Hat No : 32 21,59 Hat No : 11 20,11
Hat No : 33 21,57 Hat No : 10 19,30
Hat No : 7 21,51 Hat No : 16 18,67
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Tablo 3.11° da goriildigi gibi AGOH o6lgiitiine gore en yiiksek deger 23,26
km/sa hizla 18 numaralar1 hattir. En diisiik ortalama hiz degeri ise 18,67 km/sa ile 16
numarali hattir. Biitiin hatlara ait AGOH degerleri 25 km/sa altinda kalmistir ancak
genel olarak bakildiginda biitiin degerler birbirine olduk¢a yakin ¢ikmistir. En
yiiksek ortalama hiz ile en diisiik ortalama hiz arasinda kiigiik bir fark bulunmaktadir.
Sekil 12° de goriildigi gibi hatlara ait AGOH ile hatlarin mevcut ortalama hizlar
karsilastirildiginda 36 ve 14 numarali hat hari¢ diger hatlarin OH degerlerinin AGOH

degerlerinin altinda kaldig1 sonucuna ulasilmstir.

@ ALTERNATIF GUZERGAH ORTALAMA HIZ KRITERI (km/sa)
ORTALAMA HIZ KRITERI (km/sa)

Hat No :ﬁS
i E! i 9.

R e A~ NG
Hat No : 35 Hat No : 36
Hat No: 34 016 Hat No: 13
Hat No : 25 Hat No: 5
Hat No: 6 HatNo:1
Hat No: 21 Hat No : 17

Hat No : 31 Hat No : 14

Hat Nq : 15 Hat No_:..32
TaiNovolose Hzamjﬁo]: 53

Sekil 3.10: Isparta ili, AGOH ve OH rasyonellik grafigi.

Tablo 3.12° de Isparta ili icin OGU Olgiitiine gére otobiis hatlarmin gidis
yonlerindeki rasyonellik analiz degerleri verilmistir. 10 numarali hat KUM o6l¢iitiine
gore en diisiik ikinci rasyonellik degerine sahip iken OGU 6lg¢iitii i¢cinde sonuncu
sirada yer almaktadir. Bu durumda 10 numarali hat igin farki alternatiflerin
degerlendirilmesi gerekmektedir. OGU o6l¢iitiine gore en rasyonel hatlarin 19 ve 32
numaralt hatlar oldugu tespit edilmistir. 19 ve 32 numarali hatlar KUM o6lg¢iitiine

gore de yiiksek degerlere sahiptir.
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Tablo 3.12: Isparta ili, OGU olgiitiine gore 6rnek otobiis hatlarinin rasyonellikleri.

~ HAT 0oGU ~ HAT 0oGU

ISIMLERI Olgiitii ISIMLERI Olgiitii
Hat No : 10 1.84 Hat No : 36 1.14
Hat No : 16 1.64 Hat No : 15 1.13
Hat No : 46 141 Hat No : 7 111
Hat No : 11 1.40 Hat No : 29 1.08
Hat No : 6 1.36 Hat No : 2 1.07
Hat No : 18 1.34 Hat No : 1 1.06
Hat No : 34 131 Hat No : 9 1.06
Hat No : 47 1.30 Hat No : 25 1.04
Hat No : 14 1.29 Hat No : 5 1.03
Hat No : 17 1.24 Hat No : 19 1.01
Hat No : 21 1.24 Hat No : 32 0.99
Hat No : 33 1.23 Hat No : 31 0.97
Hat No : 35 1.19 Hat No : 13 0.78

Sekil 3.11° de Isparta iline ait OGU olgiitii dagilim histogrami ve temel

istatistik bilgilerine yer verilmistir.

15 4
Ortalama 1,20
STD Sapma 0,22
10 Basiklik 1,91
] Carpiklik 1,00
-]
<
5 |
0
1 1,25 1,5 1,75 2
OGU Degeri

Sekil 3.11: Isparta ili, OGU o6lgiitii dagilim histogrami.

3.3.3.4 Mugla li icin Detayh Rasyonellik incelemesi

Tablo 3.13° te KUM Olgiitiine gére gidis ve doniis yoniine ait rasyonellik

analizleri verilmistir.
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Tablo 3.13: Mugla ili, KUM o6lgiitiine gore 6rnek otobiis hatlarinin rasyonellikleri.

GIDIS DONUS
HAT ISIMLERI : KUM HAT ISIMLERI : KUM

OLCUTU OLCUTU
Hat 1-5 Yenikoy-Kampiis 3,79 Hat 1-7 Toki-Toki 3,42
Hat 1-8 Mentese Koop. Bir 2,54 Hat 1-5 Yenikoy-Kampiis 3,08
Hat 1-12 Yesilyurt-Mugla 2,16 Hat 1-8 Mentese Koop. Bir 2,83
Hat 1-7 Toki-Toki 2,08 Hat 1-16 Akyaka-Mugla 2,11
Hat 1-16 Akyaka-Mugla 2,07 Hat 1-12 Yesilyurt-Mugla 1,93
Hat 1-6 Diigerek 1,42 Hat 1-14 Stadyum-Yaras 1,71
Hat 1-13 Mentese-Kafaca 1,40 Hat 1-20 Siipiiroglu-Ortakdy 1,64
Hat 1-14 Stadyum-Yaras 1,32 Hat 1-2 Kampiis 141
Hat 1-4 Toki-Kampiis 1,31 Hat 1-1 Yenikoy-Kotekli 1,40
Hat 1-1 Yenikoy-Kotekli 1,28 Hat 1-13 Mentese-Kafaca 1,39
Hat 1-2 Kampiis 1,26 Hat 1-4 Toki-Kampiis 1,36
Hat 1-20 Siipiiroglu-Ortakoy 1,22 Hat 1-6 Diigerek 1,20
Hat 48-6 Mentese-Yatagan 1,13 Hat 48-6 Mentese-Yatagan 1,11

Mugla iline ait otobiis hatlar1 icin KUM 0l¢iitiine gore en rasyonel hat gidis
yoniinde 1.13 degerle, doniis yonl icin 1.11 degerle 48-6 (Mentese- Yatagan)
numaralt hat olarak belirlenmistir. Gidis yoniinde 3,79 degerle 1-5 (Yenikdy-
Kampiis) numarali hat, doniis yoniinde 3,42 degerle 1-7 (TOKI-TOKI) numarali hat
en rasyonel olmayan hat oldugu anlasilmistir. 13 adet hat icerisinde 6 hat 1.5
rasyonellik degeri altinda kalmaktadir ancak diger hatlar yiiksek rasyonellik
degerlerine sahiptir. Siralamada birinci ve son sirada yer alan hat arasindaki
rasyonellik degeri farki biiyiiktiir. Sekil 3.12° de Mugla ili, gidis ve doniis yonleri

icin KUM 6lg¢iitii dagilim histogramlar1 ve temel istatistik bilgilerine yer verilmistir.

10 8 Ortalama 1,89
Ortalama 1,77 '
! STD Sapma 0,76
: o g
-<5 5 Carpiklik 1”79 -<° 4 Carpiklik 1,08
2
0 0
1 1,6 22 28 34 4 1 1,6 22 28 34 4
KUM Degeri KUM Degeri
(@) (b)

Sekil 3.12: Mugla ili, (a) gidis ve (b) doniis KUM o6lgiitii dagilim histogramlari.
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Tablo 3.14’te Mugla ili icin OH Olgiitiine gdre otobiis hatlarmin gidis ve
doniis yonlerine rasyonellik analiz degerleri verilmistir. OH Olgiitiine gore en yiiksek
ortalama hiz gidis yoniinde 26,52 km/sa hizla, doniis yoniinde 26,13 km/sa hizla 48-6
numarali hattir. Ayn1 zamanda 48-6 numarali hat KUM Olgiitiine gore en yiiksek
rasyonellik degerine sahiptir. En diisiik OH degeri gidis yoniinde 5,93 ortalama hizla
1-8 Mentese Koop. Bir numarali hat oldugu anlagilmistir. Doniis yoniinde en diisiik

rasyonel hat 6,46 km/sa hizla 1-5 Yenikoy-Kampiis numarali hattir.

Tablo 3.14: Mugla ili, OH 6lg¢iitiine gore drnek otobiis hatlarinin rasyonellikleri.

OH OLCUTU OH OLCUTU

HAT ISIMLERI : (km/sa) HAT ISIMLERI : (km/sa)

GIDIS DONUS
Hat 48-6 Mentese-Yatagan 26,52 Hat 48-6 Mentese-Yatagan 26,13
Hat 1-13 Mentese-Kafaca 23,86 Hat 1-14 Stadyum-Yaras 24,86
Hat 1-12 Yesilyurt-Mugla 20,74 Hat 1-13 Mentese-Kafaca 23,71
Hat 1-14 Stadyum-Yaras 19,14 Hat 1-12 Yesilyurt-Mugla 18,52
Hat 1-6 Diigerek 16,62 Hat 1-16 Akyaka-Mugla 14,34
Hat 1-16 Akyaka-Mugla 14,05 Hat 1-6 Diigerek 14,08
Hat 1-2 Kampiis 11,31 Hat 1-20 Siipiiroglu-Ortakdy 13,47
Hat 1-20 Siipiiroglu- 10,00 Hat 1-7 Toki-Toki 12,93
Hat 1-1 Yenikoy-Kotekli 9,41 Hat 1-2 Kampiis 12,69
Hat 1-4 Toki-Kampiis 9,00 Hat 1-1 Yenikoy-Kotekli 10,35
Hat 1-5 Yenikoy-Kampiis 7,94 Hat 1-4 Toki-Kampiis 9,33
Hat 1-7 Toki-Toki 7,87 Hat 1-8 Mentese Koop. Bir 6,62
Hat 1-8 Mentese Koop. Bir 5,93 Hat 1-5 Yenikdy-Kampiis 6,46

Tablo 3.15” te otobiis hatlarinin baslangi¢ ve bitis noktalar1 baz alinarak
olusturdugumuz AGOH degerleri verilmisti. AGOH Olgiitii ile mevcut hat
giizergahinda elde edilen ortalama hizlar kiyaslanabilecektir. Boylelikle mevcut
hattin rasyonelligi degerlendirilmistir. Alternatif glizergahlar gidis ve doniis yonii
icin ayn1 glizergah1 verdiginden yalnizca gidis yonii alinarak hesaplanmustir. Elde
edilen sonuglara gore en yiiksek AGOH degeri 24,46 km/sa hizla 48-6 numarali
hattir. 48-6 numarali mevcut hattin OH degeri Tablo 3.14’ te goriildiigi tizere gidis
ve doniis yoniinde ayn1 zamanda en yiiksek rasyonellik degerine sahiptir. OH 06l¢iitii
degerinin AGOH odl¢iitii degerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. 1-8
numaralar1 hat ise AGOH gore en diisiik rasyonellik siralamasina sahipken, mevcut

hattin OH degeri ile yine sonuncu siradadir.
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Tablo 3.15: Mugla ili, AGOH 6lgiitiine gore 6rnek otobiis hatlarinin rasyonellikleri.

o _ ) ALTERNATIF
HAT ISIMLERI: | GUZERGAH ORTALAMA
HIZ (km/sa)
Hat No : 48-6 24,46
Hat No : 1-16 23,85
Hat No : 1-20 23,48
Hat No : 1-13 23,40
Hat No : 1-12 23,31
HatNo: 1-14 22,88
Hat No : 1-6 22,12
HatNo:1-1 20,66
Hat No: 1-2 20,62
HatNo: 1-4 20,30
Hat No : 1-5 19,72
Hat No : 1-7 19,09
Hat No : 1-8 18,44

Sekil 3.13” teki grafik incelendiginde 48-6 ve 1-13 numarali hattin mevcut
ortalama hizlarmin AGOH degerinin iizerinde kaldigi ancak diger biitiin hatlarin

alternatif giizergah ortalama hizlarinin altinda kaldig1 goriilmiistiir.

e ALTERNATIF GUZERGAH ORTALAMA HIZ KRITERI (km/sa)
ORTALAMA HIZ KRITERI (km/sa)

Hat No : 1-8 32

Hat No : 1-7 20 Hat No : 48-6
5 [
Hat No: 1-5 10 Hat No : 1-16
5
0
Hat No: 1-4 Hat No : 1-20
Hat No : 1-2 " HatNo:1-13
HatNo:1-1 Hat No : 1-12
Hat No: 1-6 Hat No:1-14

Sekil 3.13: Mugla ili, AGOH ve OH rasyonellik grafigi.

Tablo 3.16’da Mugla ili i¢cin OGU Olgiitiine gore otobiis hatlarinn gidis
yonlerindeki rasyonellik analiz degerleri verilmistir. 1-4 numarali hat OGU Olgiitiine

gore en rasyonel hat oldugu tespit edilmistirl-8 numarali hat OGU d4lgiitii i¢in en
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diisiik degere sahiptir. Genel tabloya baktigimizda hatlarin OGU degerleri 1° e

olduke¢a yakin degerler vermistir.

Tablo 3.16: Mugla ili, OGU o6l¢iitiine gore 6rnek otobiis hatlarinin rasyonellikleri.

HAT ISIMLERI | OGU OLCUTU
Hat No:1-1 0,89
Hat No : 1-2 0,99
Hat No : 1-4 1,00
Hat No : 1-5 1,51
Hat No : 1-6 1,04
Hat No : 1-7 1,07
Hat No : 1-8 1,46
Hat No : 1-12 0,96
Hat No : 1-13 0,99
HatNo:1-14 0,97
Hat No : 1-16 0,83
Hat No : 1-20 1,00
Hat No : 48-6 0,92

Sekil 3.14° te Mugla ili, OGU olgiitiine ait dagilim histogrami ve temel
istatistik bilgileri yer almaktadir.

10 -+
Ortalama 1,05
8 - Std Sapma0,20
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o
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Sekil 3.14: Mugla ili, OGU o6lgiitii dagilim histogrami.

3.3.3.5 Sakarya 1li I¢in Detayl Rasyonellik incelemesi

Tablo 3.17° de KUM Olgiitiine gore gidis ve doniis yoniine ait rasyonellik
analizleri verilmistir. KUM Olgiitiine gore en rasyonel hat gidis ve déniis yoniinde
1,32 degerle 6 numarali hat olarak belirlenmistir. En diisiik rasyonellik degeri gidis
ve doniis yonii icin 3,44 degerle 2 numarali hat olmustur. Sakarya ili i¢cin KUM

Olgiitiine gore rasyonellik degerlerinin oldukea diisiik oldugu goriilmektedir. Hatlarin
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sadece beste biri 1,5 rasyonellik degerinin altinda kalmaktadir. Sekil 3.15° te KUM
Olgiitii i¢in Denizli ili, gidis ve doniis ydnleri i¢in dagilim histogramlar1 ve temel

istatistik bilgileri verilmistir.

Tablo 3.17: Sakarya ili, KUM olgiitiine gore 6rnek otobiis hatlarinin rasyonellikleri.

HAT ISIMLERI KUM OLCUTU HAT ISIMLERI KUM OLCUTU
GIDIS DONUS
Hat No : 2 3,44 Hat No : 2 3,44
Hat No : 19K 3,30 Hat No : 19K 3,30
Hat No : 1 2,67 Hat No : 1 2,67
Hat No : 29 2,52 Hat No : 7 2,62
Hat No : 7 2,51 Hat No : 29 2,52
Hat No : 28 2,30 Hat No : 28 2,30
Hat No : 24K 2,24 Hat No : 24K 2,24
Hat No : 20A 2,20 Hat No : 20A 2,20
Hat No : 3 2,09 Hat No : 3 2,17
Hat No : 20 2,08 Hat No : 24 2,10
Hat No : 18 2,03 Hat No : 20 2,08
Hat No : 24 2,02 Hat No : 18 2,03
Hat No : 5 1,89 Hat No : 12 1,90
Hat No : 23 1,88 Hat No : 5 1,89
Hat No : 24H 1,84 Hat No : 23 1,88
Hat No : 19 1,84 Hat No : 26 1,85
Hat No : 12 1,82 Hat No : 24H 1,84
Hat No : 17 1,79 Hat No : 19 1,84
Hat No : 14 1,61 Hat No : 17 1,82
Hat No : 27 1,53 Hat No : 14 1,61
Hat No : 26 151 Hat No : 27 1,59
Hat No : 9A 1,45 Hat No : 9A 1,50
Hat No : 9B 1,42 Hat No : 9B 1,42
Hat No : 4 1,38 Hat No : 4 1,38
Hat No : 6 1,32 Hat No : 6 1,32
Ortalama 2,06
15 Ortalama 2,03 = STD Sapma 0,54
. 10 STD Sapma 0,55 . 10 Basiklik 1,22
ke g;;l;l:ﬁk 11],&2 3 Carpiklik 1,07
< 5 ' < 5
0 0
1 16 22 28 34 4 1 16 22 28 34 4
KUM Degeri KUM Degeri

(a) (b)
Sekil 3.15: Sakarya ili, (a) gidis ve (b) doniis KUM olgiitii dagilim histogramlari.
Tablo 3.18" de Sakarya ili icin OH Olgiitiine gére otobiis hatlarnin gidis ve

doniis yonlerine rasyonellik analiz degerleri verilmistir. Ortalama hiz1 en yiiksek hat
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gidis ve doniis yonii i¢in 28,27 km/sa hizla 24H numarali hat, en diisiik hat gidis
yonil i¢in 6,22 km/sa doniis yonil i¢in 6,47 km/sa hizla 2 numaralt hat olmustur. 2
numarali hattin Tablo 3.17° de goriildiigii gibi ayn1 zamanda KUM Olgiitii icin de
hatlar arasinda en diisiik rasyonellige sahip oldugunu anlasilmistir. Sakarya ili igin 2
numarali hattin hem OH hem KUM ©6l¢iitiine gore rasyonellik degerleri goz oniine
alindiginda iyilestirilme yapilmasi gereken en Onemli hatlardan biri oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Tablo 3.18: Sakarya ili, OH 6lgiitiine gore 6rnek otobiis hatlarinin rasyonellikleri.

OH OLCUTU OH OLCUTU
HAT ISIMLERI : (km/sa) HAT ISIMLERI : (km/sa)
GIDIS DONUS

Hat No : 24H 28,27 Hat No : 24H 28,27
Hat No : 24 26,67 Hat No : 24 27,60
Hat No : 24K 21,12 Hat No : 24K 21,12
Hat No : 29 20,67 Hat No : 29 20,67
Hat No : 26 20,00 Hat No : 26 20,00
Hat No : 27 18,45 Hat No : 27 18,45
Hat No : 28 18,45 Hat No : 28 18,45
Hat No : 3 18,00 Hat No : 3 18,00
Hat No : 12 17,80 Hat No : 12 17,80
HatNo : 1 17,70 HatNo: 1 17,70
Hat No : 20 17,40 Hat No : 20 17,40
Hat No : 18 17,16 Hat No : 18 17,16
Hat No : 23 17,00 Hat No : 23 17,00
Hat No : 7 16,53 Hat No: 7 16,53
Hat No : 19K 16,27 Hat No : 19K 16,27
Hat No : 14 15,00 Hat No : 14 15,00
Hat No : 17 14,75 Hat No : 17 14,75
Hat No : 4 12,27 Hat No : 4 12,27
Hat No : 9A 10,87 Hat No : 9A 11,27
Hat No : 9B 9,47 Hat No : 9B 9,87

Hat No : 20A 9,33 Hat No : 20A 9,47

Hat No : 6 7,53 Hat No: 5 9,13

Hat No : 5 7,47 Hat No : 6 7,87

Hat No : 19 7,44 Hat No : 19 7,76

Hat No : 2 6,22 Hat No : 2 6,47

Tablo 3.19’da otobiis hatlarmin baslangi¢ ve bitis noktalar1 baz alinarak
olusturdugumuz AGOH degerleri verilmistir. En yiiksek ortalama hiz 23,32 km/sa
hizla 26 numarali, en diisiik ortalama hiz 16,65 km/sa hizla 19K numaralar1 hatlar
oldugu anlasilmigtir. 26 numarali hattin OH &lgiitii degeri 20 km/sa olup, OH
Olclitiine gore yliksek rasyonellik degerine sahiptir. 19K numarali hat AGOH o6lgiiti
icin rasyonellik siralamasinda son sirada yer alsada, OH o6lgiitii degeri 16,27 km/sa

hizla AGOH degeriyle neredeyse esittir.

48



Tablo 3.19: Sakarya ili, AGOH Oolgiitiine gore 6rnek otobiis hatlarinin rasyonellikleri.

HAT iSiMLER] : | AGOH OLCUTU | piginvp pri ;- | AGOH OLCUTU

(km/sa) (km/sa)
Hat No : 26 23,32 Hat No : 6 18,93
Hat No : 4 22,38 Hat No : 14 18,74
Hat No : 24 22,33 Hat No : 9A 18,66
Hat No : 27 22,14 Hat No : 9B 18,66
Hat No : 24H 22,04 Hat No : 17 18,65
Hat No : 29 21,86 Hat No : 3 18,57
Hat No : 28 21,59 Hat No : 7 18,50
Hat No : 23 21,27 Hat No : 2 18,14
Hat No : 20 20,85 Hat No : 19 18,08
Hat No : 24K 20,68 Hat No : 1 17,80
Hat No : 12 19,35 Hat No : 18 17,39
Hat No : 20A 19,33 Hat No : 19K 16,65
Hat No : 5 18,93

Sekil 3.16° da yer alan grafikte goriildiigii gibi AGOH degerleri diizgiin bir
eksen lizerinde yer almaktadir. Fakat mevcut hattin ortalama hizlar1 eksen {lizerinde
farkli desenler ¢izmektedir. 24, 24H, 24K numarali hatlar AGOH degerlerinden
yiiksek mevcut ortalama hizlara sahip oldugu goriilmiistiir. 4, 5, 9B numarali hatlarin
mevcut ortalama hizlar1 AGOH degerlerine oranla ¢ok diisiik degerlere sahiptir. Bu

hatlar i¢in alternatif giizergahlarin degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

@ ALTERNATIF GUZERGAH ORTALAMA HIZ (km/sa)
ORTALAMA HIZ KRITERI (km/sa)

Hat No : 26
Hat No ;1 Hat No : 4
Hat Ro : 18 gggg T HstNo : 24
HatNo:1 Hat No : 27
020 ]

Hat No : 19 o N Hat No : 24H
Hat No: 2 810 \ Hat No : 29
Hat No: 7 0% Hat No : 28

atNo: 560 atNo:
Hat No : 3 Hat No : 23
Hat No : 17 : Hat No : 20
Hat No : 9B Hat No : 24K
Hat No : 9A Hat No : 12

HatNQitho - 6 Hat NBLNo + 20A

Sekil 3.16: Sakarya ili, AGOH ve OH rasyonellik grafigi.

Tablo 3.20° de OGU Olgiitiine gore otobiis hatlarmin gidis ydnlerine ait
rasyonellik analiz degerleri verilmistir. OGU O0l¢iitiine gdre en rasyonel hat 0,99

degerle 6 numarali hat olarak belirlenmistir. Tablo 3.17° de goriildiigii gibi 6
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numarali hat ayn1 zamanda KUM 6lg¢iitli i¢inde en rasyonel hat olarak belirlenmistir.
KUM o6lgiitiine gore siralamada sondan ikinci sirada yer alan 19K numarali hat, OGU
Olciitli i¢in 2,31 degerle en diisiik rasyonellik degerine sahiptir. 19K numarali hatta
yeni bir diizenleme yapilmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Sekil 3.17° de OGU

oOl¢iitl degerlerine ait dagilim histogrami yer almaktadir.

Tablo 3.20: Sakarya ili, OGU o6lgiitiine gore drnek otobiis hatlarinin rasyonellikleri.

_HAT | OGU | HAT | OGU

ISIMLERI OLCUTU ISIMLERI OLCUTU
Hat No : 19K 231 Hat No : 27 1,33
Hat No : 19 1,90 Hat No : 28 1,29
Hat No : 7 1,73 Hat No : 24K 1,27
Hat No : 14 1,68 Hat No: 1 1,24
Hat No : 3 1,59 Hat No : 2 1,15
Hat No : 9A 1,56 Hat No : 24H 1,12
Hat No : 20A 1,51 Hat No : 23 1,05
Hat No : 12 1,50 Hat No : 20 1,03
Hat No : 4 1,49 Hat No : 24 1,02
Hat No : 17 1,40 Hat No : 6 0,99
Hat No : 18 1,37 Hat No : 5 0,98
Hat No : 9B 1,36 Hat No : 26 0,90
Hat No : 29 1,34

10 4

Ortalama 1,36

8 - Std Sapma0,32
Basiklik 1,60

s 6 - Carpiklik 1,00
o
< 4

2 -

0

1 1,25 1,5 1,75 2
OGU Degeri

Sekil 3.17: Sakarya ili, OGU olgiitii dagilim histogrami
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3.3.3.6 Sanhurfa ili i¢in Detayl Rasyonellik incelemesi

Tablo 3.21° de KUM Olgiitiine gore gidis ve doniis yoniine ait rasyonellik
analizleri verilmistir. KUM Olgiitiine gre en rasyonel hat gidis yoniinde 1,01, doniis
yoniinde 1,02 degerle 77 numarali hat oldugu anlasilmistir. 77 numarali hattin gergek
giizergah uzunlugu neredeyse KUM uzunlugu ile ayn1 degerdedir. Rasyonellik degeri
en diisilk hat 2,57 degerle 48 numarali hat olarak belirlenmistir. Hatlarin KUM
degerlerine gore rasyonellikleri diger illere gore daha yiiksek c¢ikmustir. 37 hattan

20’sinin 1.5 rasyonellik degeri lizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.21: Sanlrfa ili, KUM o6l¢iitiine gore 6rnek otobiis hatlarinin rasyonellikleri.

. ) KUM OLCUTU . . KUM OLCUTU
HAT ISIMLERI HAT ISIMLERI
GIDIS DONUS
Hat No : 48 2,57 Hat No : 48 2,51
Hat No : 52 2,10 Hat No : 11 2,17
Hat No : 61 2,05 Hat No : 57 2,06
Hat No : 11 2,01 Hat No : 20 1,99
Hat No : 20 2,01 Hat No : 52 1,89
Hat No : 74 1,89 Hat No : 61 1,84
Hat No : 42 1,77 Hat No : 23 1,82
Hat No : 57 1,76 Hat No : 74 1,75
Hat No : 23 1,75 Hat No : 26 1,74
Hat No : 36 1,74 Hat No : 33A 1,72
Hat No : 41B 1,70 Hat No : 12 1,69
Hat No : 33A 1,65 Hat No : 42 1,67
Hat No : 76B 1,64 Hat No : 76B 1,64
Hat No : 62 1,62 Hat No : 62 1,62
Hat No : 78 1,57 Hat No : 78 1,58
Hat No : 24 1,54 Hat No : 41B 1,58
Hat No : 12 1,53 Hat No : 64 1,54
Hat No : 26 1,49 Hat No : 22A 1,54
Hat No : 33B 1,44 Hat No : 24 1,53
Hat No : 76 1,42 Hat No : 33B 1,52
Hat No : 22A 1,42 Hat No : 76 1,46
Hat No : 81 1,41 Hat No : 21 1,43
Hat No : 22 1,32 Hat No : 22 1,39
Hat No : 72 1,31 Hat No : 36 1,34
Hat No : 21 1,31 Hat No : 81 1.33
Hat No : 64 1,31 Hat No : 72 131
Hat No : 79 1,30 Hat No : 71 1,27
Hat No : 97 1,27 Hat No : 79 1,26
Hat No : 71 1,26 Hat No : 71A 1,21
Hat No : 71A 1,24 Hat No : 97 1,18
Hat No : 73A 1,16 Hat No : 73A 1,16
Hat No : 95 1,11 Hat No : 73 1,09
Hat No : 73 1,09 Hat No : 43 1,08
Hat No : 75 1,06 Hat No : 95 1,07
Hat No : 90 1,05 Hat No : 75 1,06
Hat No : 43 1,02 Hat No : 90 1,05
Hat No : 77 1,01 Hat No : 77 1,02
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Sekil 3.18 de Sanlwrfa ili, gidis ve doniis yonleri icin KUM 6l¢iitii dagilim
histogramlar1 ve temel istatistik degerleri verilmistir. KUM 6l¢iitli Ortalamasinin
agirliklt olarak 1,6 degerin altinda oldugu goriilmektedir. KUM o6lgiitli ortalamasi
1,52°dir.

30 Ortalama 1,51 30 Ortalama 1,52
STD Sapma 0,35 STDkISkapma 832
20 Basiklk 0,70 20 Basikli .

ke Carpiklik 0,80 k) Carpiklik 0,67
< 10 < 10
0 0

1 16 22 28 1 1,6 22 28
KUM Degeri KUM Degeri

(a) (b)

Sekil 3.18: Sanlwurfa ili, (a) gidis ve (b) doniis KUM 6lgiitli dagilim histogramlari.

Tablo 3.22° de Sanlurfa ili i¢in OH Olgiitiine gore otobiis hatlarmin gidis ve
doniis yonlerine rasyonellik analiz degerleri verilmistir. Gidis yoniinde en yiiksek
ortalama hiza sahip hat 21,49 km/sa hizla , doniis yoniinde 19,29 km/sa hizla 95
numarali hatdir. 95 numarali hat KUM 6lgiitiine gore yiiksek rasyonellik degerlerine
sahip oldugu goriilmektedir. En diisiik OH degeri gidis yoniinde 7,20 km/sa hizla,
doniis yoniinde 7,50 km/sa hizla 23 numarali hattir. Hatlarin genel olarak OH

degerlerinin olduke¢a diisiik oldugu anlagilmistir.
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Tablo 3.22: Sanlwrfa ili, OH 6lg¢iitiine gore drnek otobiis hatlarinin rasyonellikleri.

HAT iSIMLERI OH OLCUTU (km/sa) HAT iSIMLERI OH OLCUTU (km/sa)
GIDIS DONUS
Hat No : 95 21,49 Hat No : 95 19,29
Hat No : 97 20,61 Hat No : 97 19,16
Hat No : 81 19,85 Hat No : 90 18,70
Hat No : 90 18,72 Hat No : 81 18,67
Hat No : 36 10,36 Hat No : 57 10,34
Hat No : 74 10,16 Hat No : 64 10,06
Hat No : 42 10,07 Hat No : 62 10,05
Hat No : 62 10,07 Hat No : 43 10,04
Hat No : 61 9,92 Hat No : 76 10,02
Hat No : 52 9,82 Hat No : 33A 9,89
Hat No : 76 9,77 Hat No : 42 9,54
Hat No : 41B 9,63 Hat No : 74 9,38
Hat No : 33A 9,50 Hat No : 24 9,30
Hat No : 43 9,49 Hat No : 77 9,30
Hat No : 24 9,36 Hat No : 26 9,22
Hat No : 77 9,21 Hat No : 72 9,05
Hat No : 79 9,15 Hat No : 76B 9,05
Hat No : 72 9,05 Hat No : 33B 9,05
Hat No : 76B 9,05 Hat No : 73 9,00
Hat No : 73 9,01 Hat No : 41B 8,96
Hat No : 57 8,84 Hat No : 61 8,91
Hat No : 73A 8,75 Hat No : 79 8,87
Hat No : 78 8,65 Hat No : 22A 8,85
Hat No : 33B 8,59 Hat No : 52 8,85
Hat No : 64 8,53 Hat No : 73A 8,74
Hat No : 20 8,45 Hat No : 78 8,73
Hat No : 75 8,29 Hat No : 20 8,37
Hat No : 22A 8,16 Hat No : 75 8,28
Hat No : 71A 8,10 Hat No : 21 8,23
Hat No : 26 7,91 Hat No : 12 8,13
Hat No : 48 7,79 Hat No : 36 7,99
Hat No : 71 7,66 Hat No : 11 7,97
Hat No : 21 7,55 Hat No : 71A 7,91
Hat No : 22 7,46 Hat No : 22 7,88
Hat No : 11 7,39 Hat No : 71 7,75
Hat No : 12 7,32 Hat No : 48 7,63
Hat No : 23 7,20 Hat No : 23 7,50

Tablo 3.23’ da otobiis hatlarmin baglangi¢ ve bitis noktalari baz alinarak
olusturdugumuz AGOH degerleri verilmistir. OH 06l¢iitiine gore en yiiksek ortalama
hiza sahip 95 numarali hat, AGOH d4lgiitii i¢in de 23,01 km/sa hizla en yiiksek
rasyonellik degerine sahip oldugu goériilmistiir. En diisiik AGOH degeri 16,44 km/sa

hizla 11 numaralar1 hat oldugu anlasilmistir.

53



Tablo 3.23: Sanlwrfa ili, AGOH 6lg¢iitiine gére 6rnek otobiis hatlarinin rasyonellikleri.

HAT iSIMLER{ : | AGOHOLCUTU |y pigimppri: | AGOH OLCUTU

(km/sa) (km/sa)
Hat No : 95 23,01 Hat No : 78 19,86
Hat No : 79 22,92 Hat No : 72 19,81
Hat No : 77 22,30 Hat No : 23 19,75
Hat No : 76B 22,04 Hat No : 22 19,45
Hat No : 90 21,84 Hat No : 22A 18,92
Hat No : 75 21,49 Hat No : 12 18,43
Hat No : 97 21,48 Hat No : 41B 18,37
Hat No : 71A 20,90 Hat No : 24 18,34
Hat No : 33A 20,76 Hat No : 57 18,29
Hat No : 76 20,71 Hat No : 64 17,87
Hat No : 36 20,66 Hat No : 26 17,80
Hat No : 73 20,63 Hat No : 61 17,77
Hat No : 33B 20,37 Hat No : 74 17,71
Hat No : 81 20,27 Hat No : 48 17,66
Hat No : 73A 20,27 Hat No : 42 17,64
Hat No : 43 20,17 Hat No : 20 17,38
Hat No : 21 20,05 Hat No : 62 17,12
Hat No : 71 19,99 Hat No : 11 16,44
Hat No : 52 19,90

Sekil 3.19° da yer alan grafikte goriildiigii gibi AGOH degerleri diizgiin bir
eksen tlizerinde yer almaktadir. Ancak mevcut ortalama hizlar 81, 90, 95 ve 97

numaralt hatlar hari¢ alternatif giizergahlarin oldukga altinda kalmaktadir.

e ALTERNATIF GUZERGAH ORTALAMA HIZ (km/sa)
ORTALAMA HIZ KRITERI (km/sa)

é—lat 9_?_@4
s e
Hat48~ Hat 75
Hat 74 Hat 97
Hat 61 010 Hat 71A
Hat 26 Hat 33A
Hat 64 Hat 76
Hat 57 Hat 36
Hat 24 Hat 73
Hat 41B Hat 33B
Hat12 Hat 81

i —

Sekil 3.19: Sanlwurfa ili, AGOH ve OH rasyonellik grafigi.

Tablo 3.24° de OGU Olgiitiine gore otobiis hatlarmin gidis ydnlerine ait
rasyonellik analiz degerleri verilmistir. OGU o6lgiitiine gore rasyonellik siralamasinda
1 degeriyle en yiikksek rasyonellik siralamasina sahip hatlar 24 ve 81 numarali

hatlardir. En disiik rasyonellik siralamasi 57 ve 61 numarali hatlar oldugu
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goriilmiistiir. Sekil 3.20° de OGU o6l¢iitiine ait dagilim histogrami ve temel istatistik
bilgileri yer almaktadir.

Tablo 3.24: Sanlwrfa ili, OGU olgiitiine gore 6rnek otobiis hatlarinin rasyonellikleri.

_HAT LOGU 1 HAT L OGU
ISIMLERI OLCUTU ISIMLERI OLCUTU
Hat No : 57 1,40 Hat No : 12 0,94
Hat No : 61 1,39 Hat No : 33A 0,93
Hat No : 74 1,20 Hat No : 90 0,93
Hat No : 48 1,19 Hat No : 33B 0,92
Hat No : 26 1,16 Hat No : 97 0,91
Hat No : 11 1,15 Hat No : 72 0,90
Hat No : 42 1,11 Hat No : 64 0,89
Hat No : 62 1,11 Hat No : 73 0,87
Hat No : 36 1,10 Hat No : 43 0,85
Hat No : 52 1,08 Hat No : 73A 0,85
Hat No : 41B 1,02 Hat No : 76 0,84
Hat No : 24 1,00 Hat No : 22 0,84
Hat No : 81 1,00 Hat No : 71A 0,82
Hat No : 20 0,99 Hat No : 22A 0,82
Hat No : 77 0,97 Hat No : 71 0,81
Hat No : 95 0,97 Hat No : 21 0,79
Hat No : 78 0,95 Hat No : 75 0,71
Hat No : 79 0,95 Hat No : 76B 0,61
Hat No : 23 0,95

30 Ortalama 0,97
25 - STD Sapma 0,17
Basiklik 0,94
. 20 - Carpikhk 0,68
S 15 -
<
10 -+
0,75 1 1,25 1,5
OGU Degeri

Sekil 3.20: Sanlwurfa ili, OGU 6l¢iitii dagilim histogrami
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3.3.4 Kentlerin Rasyonelliklerinin Karsilastirilmasi

Tablo 3.25” de kentlerin birbiriyle karsilastirilabilmesi i¢in tiim olgiitlere ait
degerler verilmistir. Google Haritalar uygulamasi iizerinden otobiis hatlarinin ve
alternatif gilizergahlarin gercek ve kus ucgusu mesafeleri, yolculuk siireleri
kullanilarak biitiin Olgiitlere ait hesaplamalar yapilmigtir. Bolim 2.3’ de verilen
formiiller kullanilarak her sehir i¢in ayr1 ayr1 hesaplamalar yapilarak tablolar
olusturulmustur (B6liim 7). Bu hesaplar sonucunda sehirler i¢in hatlara ait KUM,
OH, AGOH ve OGU olgiitlerine ait degerler elde edilmistir. Bu dlgiitlere gore hem
sehirlerin kendi i¢inde hangi hatlarda sikint1 oldugu gidis ve doniis glizergahi olarak
ayrt ayrt degerlendirilebilecek hem de sehirlerin rasyonellik degerleri
kiyaslanabilecektir. Boylelikle kentlerin rasyonellikleri kiyaslanabilmesi i¢in
kentlerin otobiis hatlarinin tiim Olgiitlere ait rasyonellik degerlerinin ortalamalar
alimarak Tablo 3.25 olusturulmustur. Bdylelikle kentlerin  rasyonellikleri

kiyaslanmistir.

Tablo 3.25: Ornek kentlere ait tiim rasyonellik dlgiit degerleri.

KENT KUM OLCUTU OH OLCUTU AGOH OGU
ISIMLERI GIDIS DONUS GIDIS DONUS OLCUTU | OLCUTU

BALIKESIR 1,63 1,68 12,89 12,87 20,63 1,02
DENIZLI 1,94 2,02 16,68 16,99 18,58 1,09
ISPARTA 1,59 1,58 11,65 11,36 21,26 1,20
MUGLA 1,77 1,89 14,03 14,88 21,72 1,05
SAKARYA 2,03 2,06 15,67 15,85 19,79 1,36
SANLIURFA 151 1,52 10,02 9,96 19,69 0,97

Tabloda koyu vurgulu sekilde gosterilen degerler belirledigimiz 6rnek kentler
icin her bir 6l¢iit i¢cin en rasyonel olan degerleri vermektedir. KUM o6l¢iitii i¢in en
rasyonel kent gidis ve doniis yonii i¢in 1,51 ve 1,52 degerle Sanlurfa, OH 0lgiitii i¢in
en rasyonel kent 16,68 ve 16,99 km/sa hizlarla Denizli, AGOH 6l¢iitii i¢in en
rasyonel kent 21,72 km/sa hizla Mugla, OGU 6lgiitii i¢in ise 1,02 degerle Balikesir ili
olmustur. Rasyonellik siralamasinda en diisiik degerlere sahip kentler KUM o6lciitii
icin 2,03 ve 2,06 degerle Sakarya, OH dlgiitii i¢in 10,02 ve 9,96 km/sa hizlarla
Sanlhurfa, AGOH o6l¢iiti icin 18,58 km/sa hizla Denizli, OGU d6lgiitii i¢in 1,36
degerle Sakarya olarak belirlenmistir. Sakarya kenti hicbir 6l¢iit i¢cin rasyonel olarak

belirlenememistir.
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3.3.5 Ortak Rasyonellik Degeri (OR) (Formiilasyon)

Onceki boliimlerde belirlenen kentlere ait mevcut otobiis hat giizergahlarinin
olusturdugumuz olgiitlere gore rasyonellikleri hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda kent i¢ginde hangi otobiis hatlarinin hangi 6dlgiitlere gore rasyonel olup
olmadig1 degerlendirilmis ve kentlerin birbirleri arasindaki tiim Olgiitlere gore
rasyonellikleri kiyaslanmigtir. Bu bdliimde ortak rasyonellik degerlendirmesi ile tim
Olclitler ayn1 anda kullanilarak tek bir rasyonellik degerlendirmesi yapilmasi
amaclanmistir.  Tiim Olgiitlerin bir arada degerlendirilebilmesi i¢in ortak bir
rasyonellik formiilasyonu olusturulmustur. KUM ©&lgiitli otobiis hatlarinin baglangic
ve bitig noktalar1 arasindaki kus ugusu mesafe uzunlugunun hattin gergek uzunluguna
orani ile bulundugundan ve mevcut yol aglarinin kus ugusu mesafe uzunlugu
kullanilarak ¢ok gercek¢i olmayacak sonuclar verecegi diisiiniilerek, OGU o&lciitii
olusturulmustur. AGOH olgiitiinde kullanilan ayni alternatif giizergahlar kullanilarak
rasyonellik test edilmektedir. Bu sebeple KUM ve OGU olgiitleri arasindaki iliskinin
veya farkliligin anlasilabilmesi i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmistir. Burada
zaman cinsinden (dk) ortak rasyonellik denklemleri olusturulmustur. Ortak

Rasyonellik formiilleri asagidaki gibidir;

KUM Olgiitii igin;

hattin gercek uzunluguxKUM Degeri

Ortak Rasyonellik Degeri = x 60 (10)
OH+AGOH

OGU Olgiitii i¢in;

Ortak Rasyonellik Degeri _ hattin gercek uzunlugux0GU Degeri x 60 (11)

OH+AGOH
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3.3.5.1 Kentler Bazinda Ortak Rasyonellik Degerlendirmesi

Tablo 3.26° da goriildigi iizere KUM ve OGU olgiitlerine gore farkli
rasyonellik degerleri elde edilmistir. Balikesir kentinde ortak rasyonellik formiiliinde
KUM olgiitii baz alindiginda en rasyonel hatlar 10,11 ve 12 numarali hatlar iken,
OGU odlgiitii baz alindiginda 7,10,11 ve 12 numarali hatlar olarak belirlenmistir. En
diisiik rasyonellik degeri hem KUM hem de OGU olgiitleri i¢in 1 ve 14 numarali
hatlardir.

Tablo 3.26: Balikesir ili, KUM ve OGU odlgiitiine gore ortak rasyonellik degerlendirmesi.

~ HAT ~KUM - HAT - OGU

ISIMLERI ICIN OR ISIMLERI ICIN OR
Hat No: 1 29,04 |HatNo: 14 23,95
Hat No : 14 28,55 |HatNo:1 15,47
Hat No : 2 13,73 |HatNo:2 9,36
Hat No: 9 12,12 | HatNo: 15 8,55
Hat No : 15 11,98 |HatNo:9 8,36
Hat No : 3 11,83 |HatNo: 13 7,51
Hat No : 13 10,64 |HatNo:3 7,13
Hat No : 4 10,29 |HatNo:5 6,61
Hat No : 6 9,32 Hat No : 6 6,08
HatNo: 5 9,05 Hat No: 4 6,01
Hat No : 8 8,74 Hat No : 8 5,38
Hat No : 7 8,70 Hat No : 11 511
Hat No : 10 8,57 Hat No : 12 5,02
Hat No : 12 8,53 Hat No : 10 452
Hat No : 11 8,47 HatNo : 7 3,20

Tablo 3.27” de goriildigii tizere Denizli kenti icin KUM ve OGU o6lgiitlerine
gore farklt ortak rasyonellik degerleri elde edilmistir. Denizli kentinde ortak
rasyonellik formiiliinde KUM 6l¢iitii baz alindiginda en rasyonel hat 0,30 degerle 5
numarali hat iken, OGU ©6lgiitii baz alindiginda 0,20 degerle 1 numarali hat olarak
belirlenmistir. En diisiik rasyonellik degeri KUM o6l¢iitii baz alindiginda 33 numarali,

OGU olgiitii baz alindiginda 34 numarali hatlar olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.27: Denizli ili, KUM ve OGU o6lg¢iitiine gére ortak rasyonellik degerlendirmesi.

~ HAT ~KuM ~ HAT | KUM ICIN - HAT OGU ICIN ~ HAT ~OoGuU

ISIMLERI | ICIN OR | ISIMLERI OR ISIMLERI OR ISIMLERI ICIN OR
Hat No : 33 106,54 |Hat No: 22T 36,13 Hat No : 13 50,38 Hat No : 18 23,35
HatNo: 9 103,07 |HatNo: 28 35,96 Hat No : 14/1 47,82 HatNo: 4 22,52
Hat No : 34 85,26 |HatNo:21 35,22 Hat No : 17 42,95 Hat No : 2 21,81
Hat No : 25 73,42 |HatNo: 32,52 HatNo: 9 40,68 Hat No : 29 21,37
Hat No : 17 68,84 | HatNo: 27 32,38 Hat No : 7/2 38,75 Hat No : 28/1 21,31
Hat No : 13 66,03 |HatNo:14 32,37 Hat No : 20 37,99 Hat No : 28 21,12
Hat No : 10 65,61 |HatNo:4 32,30 HatNo: 1 37,28 Hat No : 23 20,95
Hat No : 11 65,15 |HatNo:2 31,90 Hat No : 10 36,75 Hat No : 12 20,87
Hat No : 14/1 64,46 |HatNo:24 31,09 Hat No : 25 36,05 Hat No : 11/3 20,84
Hat No : 7/2 63,15 |HatNo:22 30,35 Hat No : 33 35,42 Hat No: 8 18,68
Hat No : 28/1 59,33 |HatNo:7 29,98 Hat No : 35 32,85 Hat No : 19 18,00
HatNo: 1 58,14 |HatNo:15 29,59 Hat No : 34 32,79 Hat No : 9/2 17,29
Hat No : 26 56,99 |HatNo:36 29,10 Hat No : 32 31,58 Hat No : 21 17,04
Hat No : 20 55,42 |HatNo:6 28,94 Hat No : 11 27,70 Hat No : 24 15,97
Hat No : 9/2 49,38 |HatNo: 23 28,48 Hat No : 14 26,07 Hat No : 26 14,31
Hat No : 6/1 48,21 |HatNo:30 28,11 Hat No : 7/1 25,86 | HatNo: 36 13,70
Hat No : 32 46,83 |HatNo:12 26,45 Hat No : 22 25,58 HatNo: 3 13,53
Hat No : 29 42,57 |HatNo:19 24,13 HatNo:7 25,47 Hat No : 31 13,45
Hat No : 35 41,97 |HatNo:31 20,33 HatNo: 6 25,33 HatNo:5 11,34
Hat No : 8 41,63 |HatNo:3 19,31 Hat No : 6/1 25,00 Hat No : 30 11,20
Hat No : 18 41,16 Hat No : 5 18,22 Hat No : 22T 24,45 Hat No : 27 5,86
Hat No : 7/1 36,26 Hat No : 15 24,27

Tablo 3.28” de Isparta kenti igin KUM ve OGU o6lgiitlerine gore farkli ortak

rasyonellik degerleri elde edilmistir. Isparta kentinde ortak rasyonellik formiiliinde

KUM ol¢iitii baz alindiginda en rasyonel 3 ve 5 numarali hatlar olarak belirlenmistir.

OGU olgiitii i¢in en rasyonel 27 numarali hattir. En diisiik rasyonellik degerleri ise

KUM olgiitii i¢in 33 ve 9 numarali hatlar, OGU olgiitii i¢in 13 numarali hat olarak

belirlenmistir.
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Tablo 3.28: Isparta ili, KUM ve OGU o6lgiitiine gore ortak rasyonellik degerlendirmesi.

HAT | KUMICIN [HAT | KUM |HAT | 0GU |HAT | OGU
ISIMLERI OR ISIMLERI ICIN OR | ISIMLERI ICIN OR | ISIMLERI ICIN OR
Hat No : 46 40,57 Hat No : 16 18,79 |HatNo: 10 34,18 |HatNo:16 13,66
Hat No : 47 39,13 Hat No : 6 18,61 | Hat No: 46 34,03 | HatNo: 33 13,11
Hat No : 36 38,83 Hat No : 29 16,18 | Hat No: 47 32,87 |HatNo:21 10,62
Hat No : 10 37,36 Hat No : 21 13,75 |HatNo: 18 28,73 |HatNo:5 9,79
Hat No : 18 35,85 Hat No : 5 13,57 |HatNo: 36 25,15 |HatNo:29 9,64
Hat No : 11 26,55 Hat No : 7 13,35 |HatNo:35 19,92 |HatNo:1 9,59
Hat No : 14 25,68 Hat No : 1 13,01 |HatNo:14 19,47 |HatNo:2 9,13
Hat No : 35 24,66 Hat No : 32 12,29 |HatNo:11 19,26 | HatNo: 32 9,03
Hat No : 17 21,71 Hat No : 2 12,07 | HatNo: 15 18,08 |HatNo: 25 8,57
Hat No : 15 21,52 Hat No : 31 10,38 |HatNo:9 17,67 | HatNo: 31 8,21
Hat No : 9 21,25 Hat No : 13 10,28 |HatNo: 17 1753 |HatNo: 19 8,03
Hat No : 34 20,66 Hat No : 25 10,23 |HatNo:6 1576 |HatNo:7 7,83
Hat No : 33 19,37 Hat No : 19 10,07 |HatNo:34 14,81 |HatNo:13 6,29

Tablo 3.29’ da Mugla kenti i¢in KUM ve OGU olgiitiine gore farkli ortak

rasyonellik degerleri elde edilmistir. Mugla kenti i¢in en rasyonel hatlar KUM ve

OGU odlgiitii baz alindiginda 1-4 numarali hat olarak belirlenmistir. En diisiik

rasyonellige sahip hatlar KUM d6lgiitii i¢in 1-5 numarali, OGU o6lgiitii i¢in 1-8

numarali hat olarak belirlenmistir. 1-8 numarali hat KUM d6lgiitii OR degeri icinde

diisiik rasyonellige sahiptir.

Tablo 3.29: Mugla ili, KUM ve OGU o6lgiitiine gore ortak rasyonellik degerlendirmesi.

. . KUM . . oGU
HAT ISIMLERI i CIN OR HAT ISIMLERI i CiN OR
Hat No : 1-5 70,69 Hat No : 1-8 30,87
Hat No : 1-8 53,72 Hat No : 48-6 29,82
Hat No : 1-12 46,78 |HatNo:1-5 28,15
Hat No : 48-6 36,40 Hat No : 1-13 21,08
Hat No : 1-16 31,44 Hat No : 1-12 20,78
Hat No : 1-13 29,75 |HatNo:1-14 18,54
Hat No : 1-7 27,28 |HatNo:1-1 14,19
HatNo :1-14 25,21 Hat No : 1-7 14,09
HatNo:1-1 20,37 Hat No : 1-20 13,38
Hat No : 1-20 16,39 |HatNo:1-16 12,61
Hat No : 1-6 15,81 |[HatNo:1-2 12,22
Hat No : 1-2 15,65 |HatNo:1-6 11,58
Hat No : 1-4 7,25 Hat No : 1-4 5,53

Tablo 3.30° da Sakarya kenti icin KUM ve OGU olgiitlerine gore farkli ortak

rasyonellik degerleri elde edilmistir. Sakarya kenti i¢in en rasyonel hatlar KUM ve
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OGU olgiitii baz alindiginda 26 numarali hattir. En diisiik rasyonellige sahip hatlar
KUM olgiti ve OGU olgiitii i¢in de 19K numarali hat olarak belirlenmistir. 19K
numarali hattin iki 6lgiit icin diisiik rasyonellige sahip olmasi bu hatlar i¢in ciddi

diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

Tablo 3.30: Sakarya ili, KUM ve OGU o6lg¢iitiine gore ortak rasyonellik degerlendirmesi.

HAT KUM HAT oGuU
ISIMLERI | ICINOR | ISIMLERI | ICINOR

Hat No : 19K 146,63 |Hat No: 19K 102,69
Hat No : 12 115,15 |HatNo:12 64,81
Hat No : 24K 83,38 | HatNo:9A 51,74
Hat No : 4 80,31 |HatNo: 24K 48,03
Hat No : 29 75,33 Hat No : 4 47,53
Hat No : 9A 69,21 | Hat No: 20A 4411
Hat No : 9B 55,14 |HatNo:19 41,50
Hat No : 19 54,96 |HatNo:9B 41,22
Hat No : 17 53,91 |HatNo:17 37,22
Hat No : 20A 52,59 |HatNo:7 36,74
Hat No : 7 48,76 |HatNo:3 31,23
Hat No : 2 46,30 |HatNo:?29 29,22
Hat No : 3 44,16 | Hat No : 24H 28,21
Hat No : 6 39,12 |HatNo: 23 27,91
Hat No : 5 38,53 Hat No : 18 27,27
Hat No : 18 37,26 |HatNo:?2 26,36
Hat No : 23 36,84 |HatNo:6 25,32
Hat No : 1 36,77 |HatNo:?24 24,99
Hat No : 24H 35,98 Hat No : 5 24,93
Hat No : 24 3550 |HatNo:1 24,68
Hat No : 27 34,41 |HatNo:27 24,13
Hat No : 28 33,84 Hat No : 28 23,70
Hat No : 14 27,79 Hat No : 14 22,40
Hat No : 20 21,99 |HatNo:?20 14,02
Hat No : 26 18,22 Hat No : 26 12,48

Tablo 3.31° de Sanlurfa kenti icin KUM ve OGU o6lgiitlerine gore farkl ortak
rasyonellik degerleri elde edilmistir. Sanliurfa kenti i¢cin en rasyonel hatlar KUM
Olciitii baz alindiginda 22 numarali hat, OGU o6lgiitii baz alindiginda 22A numarali
hat olarak belirlenmistir. En diisiik rasyonellik degerine sahip hatlar KUM olgiitii ve

OGU olgiitii igin 61 numarali hat olarak belirlenmistir.

61



Tablo 3.31: Sanlwrfa ili, KUM ve OGU olgiitiine gore ortak rasyonellik degerlendirmesi.

L . KUM - . oGU
HAT ISIMLERI 1C1N OR HAT ISIMLERI i CiN OR

Hat No : 61 69,74 Hat No : 61 47,41
Hat No : 79 59,46 Hat No : 79 43,48
Hat No : 74 55,20 Hat No : 77 39,58
Hat No : 52 48,56 Hat No : 74 34,98
Hat No : 62 48,13 Hat No : 62 32,85
Hat No : 36 43,60 Hat No : 57 29,55
Hat No : 77 41,47 Hat No : 36 27,65
Hat No : 48 39,25 Hat No : 90 25,75
Hat No : 42 38,52 Hat No : 52 25,09
Hat No : 57 37,23 Hat No : 42 24,22
Hat No : 41B 35,05 Hat No : 41B 21,00
Hat No : 24 31,27 Hat No : 95 20,98
Hat No : 90 29,19 Hat No : 24 20,26
Hat No : 78 28,52 Hat No : 26 19,57
Hat No : 11 28,11 Hat No : 43 19,12
Hat No : 33B 27,83 Hat No : 97 18,99
Hat No : 64 27,41 Hat No : 64 18,66
Hat No : 76 27,39 Hat No : 48 18,28
Hat No : 97 26,33 Hat No : 33B 17,66
Hat No : 20 26,30 Hat No : 78 17,36
Hat No : 33A 25,96 Hat No : 81 17,29
Hat No : 26 25,19 Hat No : 76 16,24
Hat No : 81 24,46 Hat No : 11 15,99
Hat No : 95 24,21 Hat No : 73 15,90
Hat No : 76B 23,91 Hat No : 72 15,57
Hat No : 23 23,37 Hat No : 73A 15,32
Hat No : 43 22,91 Hat No : 33A 14,63
Hat No : 72 22,63 Hat No : 20 12,92
Hat No : 73A 21,05 Hat No : 23 12,66
Hat No : 73 19,92 Hat No : 71A 11,45
HatNo : 71 17,42 Hat No : 71 11,28
Hat No : 71A 17,30 Hat No : 75 9,95
Hat No : 21 16,12 Hat No : 21 9,72
Hat No : 12 15,17 Hat No : 12 9,37
Hat No : 22A 14,94 Hat No : 22 9,34
Hat No : 75 14,73 Hat No : 76B 8,95
Hat No : 22 14,61 Hat No : 22A 8,61
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4. BULGULAR

Elde edilen bulgular kentlere ait otobiis hatlarinda yapilacak degisikliklere ve
Google Haritalar uygulamasindaki giincellemelere bagli olarak degisiklik

gosterebilir.

Bolim 7, ekler kisminda verilen tablolar kentlerin KUM, OH, AGOH ve
OGU olgiitlerine ait tiim hesaplamalar1 ve elde edilen rasyonellik degerlerini ayrica
tiim kriterlerin ortak degerlendirildigi KUM ve OGU Kkriteri i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan
ortak rasyonellik hesaplamalarin1 vermektedir. Calismanin {iglincii boliimiinde
belirlenen kentlerin tiim mevcut hatlari i¢in her 6lgiite ait rasyonellikleri ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme ile belirlenen kentlerde hangi hatlarin hangi
rasyonellik Olgiitiine karsilamadigi yada hangisi i¢in rasyonel oldugu degerlerle
gosterilmistir. Bu degerler gostermektedir ki dlgiitler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde
ayni hat i¢in farkli sonuglar ¢ikmaktadir (6rnegin Mugla ilinde 1-12 numarali hat
KUM olgiitiine gore diisiik rasyonellik degerine sahip iken OGU 6lgiitiine gore
yilksek rasyonellik degerine sahiptir). Degerler her hat i¢in ayr1 olarak
hesaplandiktan sonra kentin tiim hatlar1 i¢in ortalamasi alinarak kentin genel bir
rasyonellik degeri ortaya konmustur. Tablo 3.25° de gosterildigi gibi kentlerin
rasyonellik Olciitleri birbiriyle karsilastirildiginda yine kent iginde oldugu gibi her
ol¢iit icin farkli bir kentin rasyonel oldugu goriilmiistiir (6rnegin Sanlurfa ili, KUM
Olciitii i¢in en rasyonel kent iken, OH Olgiitii i¢in sonuncu sirada yer almaktadir).
Boylelikle kentlerin hem kendi i¢cinde hem de birbirlerine kiyasla rasyonellikleri
belirlenmistir. Bir kentin genel rasyonellik degerini ortaya koyulabilmesi igin boliim
3.3.5" te detayli anlatilan OR degeri iretilerek hesaplanan, Tablo 4.1’ de tim
Olgiitlerin bir arada degerlendirildigi OR degerleri ve rasyonellik siralamalari
verilmigtir. Bu degerler tiim Olgiitlerin ortalamalar1 alindiktan sonra belirlenen OR
formiilii kullanilarak elde edilmistir. OR degeri KUM ve OGU olgiitleri igin ayri
hesaplanmistir. Bu iki farkli degerlendirmeyle KUM 6l¢iitii degerlendirmesinde
kullanilan Kus Ucgusu Mesafe uzunlugu giiniimiiz mevcut yol aglar1 i¢in ¢ok
miimkiin olmayan bir mesafe uzunlugu olmasi, bu yiizden hatlarin baslangic ve bitis

noktalar1 arasindaki mevcut alternatif gilizergahlarin ortalamalarinin bu degerle
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karsilagtirilmast amaglanmigtir. Tablo 4.1’ deki kentler arasindaki rasyonellik
siralamast incelendiginde en rasyonel otobiis hatlarina sahip kent iki Olgiit baz
alindiginda da KUM 6l¢iitii OR i¢in 12,64 dk, OGU ol¢iitii i¢in 8,15 dk degerle
Balikesir kenti oldugu goriilmektedir. Isparta kenti iki 6l¢iit i¢inde ikinci sirada yer
almaktadir. KUM ve OGU olgiitleri i¢in hesaplanan OR siralamasinda en diisiik
rasyonellik siralamasina sahip kent KUM o6lgiitii OR icin 52,88 dk, OGU o6l¢iitii OR
icin 35,30 dk’ lik degerlerle Sakarya olmustur. Denizli kent iki 6l¢iit i¢ginde sondan
ikinci sirada yer almaktadir. Bu durum Denizli ve Sakarya kentleri i¢in otobiis
hatlarinda ciddi diizenlemeler yapilmasi gerekliligini ortaya koymustur. Diizenleme
yapilmasi gereken hatlar ayrica tiim Ornek kentler i¢in Bolim 3.3.3° te anlatilan

detayli rasyonellik incelenmesiyle belirlenmistir.

Tablo 4.1: Kentlerin rasyonellik siralamasi

s . | KUM OLCUTU KENT OGU OLCUTU
KENT ISIMLERI ORC ISIMLERI ORC
BALIKESIR 12,64 BALIKESIR 8,15
ISPARTA 20,99 ISPARTA 16,19
SANLIURFA 30,07 MUGLA 17,91
MUGLA 30,52 SANLIURFA 19,94
DENIZLI 45,40 DENIZLI 25,48
SAKARYA 52,88 SAKARYA 35,30
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5. SONUC VE ONERILER

Bu tezde kent ici otobiis hat gilizergahlarinin rasyonelliklerinin
degerlendirilebilmesi amaciyla KUM, OH, AGOH ve OGU dlgiitleri
olusturulmustur. Bu 0Ol¢iitler kullanilarak Tiirkiye icerisinden segilen 6 kentteki
mevcut otobiis hatlar1 i¢in ayr1 ayr1 hesaplamalar yapilmistir. Yapilan hesaplamalar
dogrultusunda her bir 0l¢iit i¢in rasyonellik degerleri elde edilmis ve elde edilen
degerler yorumlanmigtir. Tiim Olgiitler i¢in ayr1 ayr1 rasyonellik siralamalarina sahip
otoblis hatlar1 arasinda daha iyi bir kiyaslama yapabilmek adina tiim olgiitlerin
birlikte degerlendirilebilmesi i¢in ortak rasyonellik formiilii olusturulmustur. Elde
edilen sayisal veriler sonucunda hatlarin rasyonellik sonuglari elde edilmistir. Elde
edile sonuglar dogrultusunda, kullanilan Olgiitlerin istenilen amaci sagladig1 tespit
edilmistir. Bdylelikle kentlerde otobiis hat gilizergahlarinin  belirlenmesinde
kullanilabilecek bir yontem elde edilmistir. Bu yontem kullanilarak hem mevcut
otobiis glizergahlarinda iyilestirme yapilmasi gereken hatlar belirlenebilecek ve
oncelik siralamasi yapilabilecektir hem de yeni yapilacak hatlar bu Olgiitler
dogrultusunda tasarlanabilecektir. Belirlenen bu 6lciitler tiim kentlerde uygulama icin
uygundur. Kent i¢i otobiis hatlari ile ilgili caligmalarda bu olgiitler kullanilarak
giizergah planlamasi yapilmasi hatlarin kalitesini artiracak ve mesafe, seyahat siiresi,
hiz gibi kriterleri iyilestirme de fayda saglayacaktir. Boylelikle kent i¢i otobiis

kullanicilarinin memnuniyetinin artirilacag: diistiniilmektedir.

Yapilan Ol¢limlerde Ornek kentler i¢in hatlarin rasyonellik degerleri hem
sayisal hem de gorsel olarak belirlenmistir. Uzerinde yeniden diizenleme yapilmasi
gereken kentlerin ve hatlarin 6ncelik sirasi tespit edilmistir. Tiim 6l¢iitlerin bir arada
degerlendirildigi OR Olgiitii rasyonellik degerlerine goére Tablo 4.1° de goriildiigi
tizere Oncelik siralamasi Sakarya, Denizli, Mugla, Sanliurfa, Isparta ve Balikesir’ dir.
Sakarya kenti i¢in belirlenen 6rnek 25 hat igerisinde 2, 19 ve 19K numaral1 hatlarin
tim Olciitler i¢in rasyonellik degerlerinin oldukg¢a diisiik oldugu ve iyilestirme
yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Denizli kenti i¢in belirlenen 43 6rnek hat
igerisinde genellikle KUM o6lg¢iitii degerlerinin oldukea diisiik oldugu goriilmektedir.

Bu yiizden Denizli kenti otobiis hat giizergahlari i¢in genellikle ¢cok uzun mesafeli

65



hatlar belirlendigi ve hatlarin baslangi¢ ve bitis noktas: arasinda dolandig1 sonucuna
ulagilmaktadir. 33 ve 9 numarali hatlarin giizergah mesafeleri ile ilgili olarak ve tiim
Olgiitler dikkate alindiginda ise 1, 8, 27 ve 34 numarali hatlarda oncelikli
iyilestirilmelerin  yapilmasi gerekmektedir. Mugla ili igin 13 o6rnek kent
degerlendirmeye alinabilmistir. Mugla ili i¢in hatlar1 inceledigimizde hat
uzunluklarmin ~ ¢ok  yiiksek  olmadigi  goriilmektedir.  Tim  Olgiitler
degerlendirildiginde, 1-5 ve 1-7 numarali hatlarin rasyonellik degerlerinin diger
hatlara gbre biiylik farklarla olduk¢a disiiktiir. Rasyonellik degerlerinin
iyilestirilebilmesi i¢in Oncelikle bu iki hat {izerinde diizenleme yapilmasi
gerekmektedir. Sanlurfa kenti igin 37 Ornek hat degerlendirmeye alimistir.
Sanlurfa kenti i¢in degerler incelendiginde OH 6lgiitii degerlerinin diger kentlere
oranla ¢ok diisiik oldugu, hatlarin ortalama hizlarimin genellikle 10 km/sa hiz
civarinda oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple hatlara ait yolculuk siirelerinin
kisaltilmasi ile ilgili ¢alismalarin yapilmasit 6nemlidir. Tim o6lgiitler goz Oniine
alindiginda ise 61 numarali hatta dncelikli olarak durulmasi ve yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Isparta kenti 26 6rnek hattiyla rasyonellik siralamamizda ikinci sirada
yer almaktadir. Isparta kent icin 10, 16, 46 ve 47 numarali hatlarda diizenleme
yapilarak kentin rasyonellik degeri yiikseltilebilir. Ornek kentlerimiz arasinda
rasyonellik siralamamizda birinci sirada yer alan Balikesir ilinin analizinde 15 hat
degerlendirmeye alinabilmistir. Bu degerlendirme sonucunda diizenleme yapilmasi
gereken hatlar 1 ve 14 numarali hatlar olarak belirlenmistir. Yapilan
degerlendirmeler ve elde edilen sonuglarda goriildiigii lizere belirledigimiz kentlerde
mesafe, hiz ve tasarim olarak yapilacak diizenlemelerde sayisal olarak karar verme

firsat1 saglamistir.

Bu tezde verilere ulasmanin giigliigii sebebiyle yolcu sayis1 degerlendirmeye
dahil  edilememistir. ~ Alternatif  glizergahlarn  ve  mevcut  hatlarin
degerlendirilmesinde bu 6lgiitlere ek olarak ileride yapilacak caligmalarda yolcu
sayisinin ve yolcu talebinin dikkate alinarak degerlendirmeye eklenmesinin daha

verimli ve farkli sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.
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7. EKLER

EK A Balikesir Ili icin Rasyonellik Degerleri Hesap Tablolar1
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Tablo 7.1: Balikesir ili, KUM ve OH hesap tablosu.

GIDIS GUZERGAHI DONUS GUZERGAHI GUS];EE}S HI GUI%%EgiHI Ortalama Hiz Oleiiti
(km/sa)
o - Giizergah Giizergah KUS GUZERGAH
HAT ISIMLERI : 'Srﬁm?nj lama Témamhlama GERCEK UCUSU GERCEK KUS UCUSU UZUNLUGU KUS UCUSU KUS UCUSU
treleri (dk) Siireleri (sa) MESAFE MESAFE MESAFE MESAFE (km) (km) ~ MESAFE ~ MESAFE o o
(km) (km) (km) OLCUTU (KUM) | OLCUTU (KUM) Gidis Déniig

Hat No : 1 (Korfezkent) 38 0,63 7,00 3,00 9,00 3,00 16,00 2,33 3,00 11,05 14,21
Hat No : 2 (Kuva-Yi Milliye 1) 27 0,45 4,70 3,00 5,00 3,00 9,70 157 167 10,44 11,11
Hat No : 3 (Gogmen Konutlarr) 35 0,58 3,60 231 3,60 2,31 7,20 1,56 1,56 6,17 6,17
Hat No : 4 (Kizpinari) 23 0,38 3,70 2,61 3,70 2,61 7.40 1,42 1,42 9,65 9,65
Hat No : 5 (Rahmi Kula Anadolu Lisesi) 21 0,35 4,50 3,87 4,30 3,87 8,30 1,16 1,11 12,86 12,29
Hat No : 6 (Kuva-Yi Milliye 2) 24 0,40 3,80 311 4,00 3,11 7.80 122 1,29 9,50 10,00
Hat No : 7 (Aygoren) 9 0,15 2,60 1,19 2,50 1,19 5,10 218 2,10 17,33 16,67
Hat No : 8 (Siitliice) 11 0,18 3.40 1,99 3,30 1,99 6,70 1,71 1,66 18,55 18,00
Hat No : 9 (Giindogan) 15 0,25 4,20 2,60 3,00 2,60 7,20 1,62 1,15 16,80 12,00
Hat No : 10 (Beldekent) 11 0,18 3.70 227 3,50 227 7.20 1,63 154 20,18 19,09
Hat No : 11 (Teknik Lise) 18 0,30 3,00 221 4,00 221 7,00 136 181 10,00 13,33
Hat No : 12 (Mehmetgikr) 21 0,35 2,90 212 3,40 2,12 6,30 1,37 1,60 8,29 9,71
Hat No : 13 (Plevne 1) 15 0,25 4,00 247 3,20 247 7,20 1,62 1,30 16,00 12,80
Hat No : 14 (Kepsut Caddesi) 28 0,47 7,00 3,02 7,60 3,02 14.60 232 252 15,00 16,29
Hat No : 15 (Beyoglu) 23 0,38 4,40 3,14 4,50 3,14 8,90 1,40 1,43 11,48 11,74
Ortalama 1,63 1,68 12,89 12,87
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Tablo 7.2: Balikesir ili, AGOH degeri hesap tablosu.

ALTERNATIF GUZERGAH
Char | T Ravsak ‘BoYUNGA. LAlLematit | 2 Aliematit | 3 Altematit ((j}%;élf_{éxlﬁ | YoLcuLuk | SAXIE | SAYIP | SLAERGAY ggfgﬁﬁﬁlé ORTALAMA
ISIMLER{ SAYISI DURAK UZUNLUGU SURESI (sn) P SURESI HIZ (km/sa)
(km/sa) SAYISI Mesafe | Siire | Mesafe | Siire | Mesafe | Siire (km) (saat) (sn) (sn) | SURESI (sn) (saat)
(km) | (dk) | (km) | (dk) | (km) | (dk)

HatNo:1 25 2 5 4,80 11 | 590 | 19 | 620 | 18 5,63 0,225 811,2 75 75 893,7 0,248 22,69
Hat No: 2 25 1 6 4,30 14 | 380 9 510 | 16 4,40 0,176 633,6 5 90 728,6 0,202 21,74
Hat No : 3 25 2 4 4,70 11 | 320 | 14 | 360 | 12 3,83 0,153 552,0 75 60 619,5 0,172 22,28
HatNo: 4 25 1 8 4,20 9 440 | 15 | 480 | 14 4,47 0,179 643,2 5 120 768,2 0,213 20,93
HatNo:5 25 1 7 4,50 10 | 550 | 17 | 590 | 15 5,30 0,212 763,2 5 105 873,2 0,243 21,85
Hat No : 6 25 1 10 4,30 10 | 480 | 10 | 520 | 12 4,77 0,191 686,4 5 150 8414 0,234 20,39
Hat No: 7 25 2 4 4,50 11 | 240 | 12 | 280 | 11 3,23 0,129 465,6 75 60 533,1 0,148 21,83
Hat No: 8 25 1 5 2,80 8 300 | 12 ] 390 | 13 3,23 0,129 465,6 5 75 545,6 0,152 21,33
Hat No : 9 25 3 17 3,80 10 | 310 | 10 | 440 | 12 3,77 0,151 5424 10 255 8074 0,224 16,79
Hat No : 10 25 2 5 5,00 12 | 380 | 11 | 410 | 15 4,30 0,172 619,2 75 75 7017 0,195 22,06
Hat No : 11 25 2 11 4,10 10 | 370 | 11 | 320 | 11 3,67 0,147 528,0 75 165 700,5 0,195 18,84
Hat No : 12 25 2 3,80 12 ] 380 | 15 | 320 | 14 3,60 0,144 518,4 75 135 660,9 0,184 19,61
Hat No : 13 25 1 3,20 14 | 300 | 13 | 430 | 12 3,50 0,140 504,0 5 105 614,0 0,171 20,52
Hat No : 14 25 3 10 3,90 10 | 380 8 3,10 7 3,60 0,144 518,4 10 150 678,4 0,188 19,10
Hat No : 15 25 6 11 5,30 14 | 380 | 11 | 410 | 15 4,40 0,176 633,6 17,5 165 816,1 0,227 19,41
Ortalama 20,63
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Tablo 7.3: Balikesir ili, OGU degeri hesap tablosu.

ALTERNATIF GUZERGAH .
HAT | GERGEK G'Altemfﬁlf oGU
coi . | MESAFE | 1. Alternatif 2.Alternatif 3.Alternatif T
ISIMLERI (km) Giiz. Giiz. Giiz. Ortalamasi OLCUTU
Mesafe (km) Mesafe (km) | Mesafe (km) Mesafe (km)

HatNo: 1 7,00 4,80 5,90 6,20 5,63 1,24
Hat No : 2 4,70 4,30 3,80 5,10 4,40 1,07
Hat No : 3 3,60 4,70 3,20 3,60 3,83 0,94
Hat No : 4 3,70 4,20 4,40 4,80 4,47 0,83
Hat No : 5 4,50 4,50 5,50 5,90 5,30 0,85
Hat No : 6 3,80 4,30 4,80 5,20 4,77 0,80
Hat No : 7 2,60 4,50 2,40 2,80 3,23 0,80
HatNo: 8 3,40 2,80 3,00 3,90 3,23 1,05
Hat No : 9 4,20 3,80 3,10 4,40 3,77 1,12
Hat No : 10 3,70 5,00 3,80 4,10 4,30 0,86
Hat No : 11 3,00 4,10 3,70 3,20 3,67 0,82
Hat No : 12 2,90 3,80 3,80 3,20 3,60 0,81
Hat No : 13 4,00 3,20 3,00 4,30 3,50 1,14
Hat No : 14 7,00 3,90 3,80 3,10 3,60 1,94
Hat No : 15 4,40 5,30 3,80 4,10 4,40 1,00
Ortalama 1,02

Tablo 7.4: Balikesir ili, OR degeri hesap tablosu.

 HAT gggg][:NK KUM | OH | AGOH | OGU | KUM | OGUIGIN

ISIMLERI UZUNLUGU KRITERI | KRITERI | KRITERI | KRITERI | ICIN OR OR
Hat No: 1 7 2,33 11,05 22,69 1,24 29,04 15,47
Hat No : 2 47 1,57 10,44 21,74 1,07 13,73 9,36
Hat No : 3 3,6 1,56 6,17 22,28 0,94 11,83 7,13
Hat No : 4 3,7 1,42 9,65 20,93 0,83 10,29 6,01
Hat No : 5 45 1,16 12,86 21,85 0,85 9,05 6,61
Hat No : 6 3,8 1,22 9,50 20,39 0,80 9,32 6,08
Hat No : 7 2,6 2,18 17,33 21,83 0,80 8,70 3,20
Hat No : 8 34 1,71 18,55 21,33 1,05 8,74 5,38
Hat No : 9 4,2 1,62 16,80 16,79 1,12 12,12 8,36
Hat No : 10 3,7 1,63 20,18 22,06 0,86 8,567 4,52
Hat No : 11 3 1,36 10,00 18,84 0,82 8,47 511
Hat No : 12 2,9 1,37 8,29 19,61 0,81 8,563 5,02
Hat No : 13 4 1,62 16,00 20,52 1,14 10,64 7,51
Hat No : 14 7 2,32 15,00 19,10 1,94 28,55 23,95
Hat No : 15 4.4 1,40 11,48 19,41 1,00 11,98 8,55
Ortalama 12,64 8,15
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EK B Deniczli Ili icin Rasyonellik Degerleri Hesap Tablolar
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Tablo 7.5: Denizli ili, KUM ve OH degeri hesap tablosu.

GiDis DONUS ) GIDIS DONUS | OH OLCUTU
Giizergah Glizergah GUZERGQH (km/sa)
HAT ISIMLERI : Tamamlama | Tamamlama | GERCEK KU$ GERCEK KUS UZUNLUGU
Siireleri (dk) Siireleri (sa) MESAFE UCUSU MESAFE UCUSU (km) . o
km) MESAFE | ™ 1" | MESAFE _KUM _KUM | Gidis | Déniis
(km) (km) OLCUTU OLCUTU

Hat No : 1 (Valilik - Toki) 45 0,75 10,70 3,89 11,90 3,89 22,60 2,75 3,06 14,27 15,87
Hat No : 2 (Bayramyeri - Yenisehir) 40 0,67 9,10 5,15 9,52 5,15 18,62 1,77 1,85 13,65 14,28
Hat No : 3 (Bayramyeri - Kampiis) 40 0,67 6,94 5,14 7,17 5,14 14,11 1,35 1,39 10,41 10,76
Hat No : 4 (Ozel idare - Kampiis) 40 0,67 9,00 4,95 9,40 4,95 18,40 1,82 1,90 13,50 | 14,10
Hat No : 5 (Valilik - Eskihisar) 40 0,67 6,46 477 9,55 477 16,01 1,35 2,00 9,69 14,33
Hat No : 6 (Valilik - Fatih - Kaythan) 40 0,67 10,70 7,12 11,20 7,12 21,90 1,50 1,57 16,05 16,80
Hat No : 6/1 (Otogar - Karakurt) 45 0,75 14,40 6,62 14,30 6,62 28,70 2,18 2,16 19,20 19,07
Hat No : 7 (Valilik - Irliganl1) 45 0,75 17,50 14,13 18,70 14,13 36,20 1,24 1,32 23,33 | 24,93
Hat No : 7/1 (Valilik - Goncali - Salihaga) 45 0,75 17,40 12,10 18,60 12,10 36,00 1,44 1,54 23,20 24,80
Hat No : 7/2 ( Valilik - Kocadere ) 60 1,00 22,30 11,70 16,40 11,70 38,70 191 1,40 22,30 16,40
Hat No : 8 (Valilik - Karsiyaka) 40 0,67 8,17 3,20 7,20 3,20 15,37 2,55 2,25 12,26 10,80
Hat No : 9 (Valilik - Giimiisler) 60 1,00 16,60 4,75 19,00 4,75 35,60 3,49 4,00 16,60 19,00
Hat No : 9/2 (Bayramyeri - Bakirli - Kaynarca) 30 0,50 9,60 3,00 8,51 3,00 18,11 3,20 2,84 19,20 17,02
Hat No : 10 (Kampiis - Pmarkent) 70 1,17 22,50 12,10 22,40 12,10 44,90 1,86 1,85 19,29 19,20
Hat No : 11 (Bayramyeri - Ugler - Babadag Konutlari) 45 0,75 16,00 5,47 15,60 5,47 31,60 2,93 2,85 21,33 20,80
Hat No : 11/3 (Bayramyeri - Elifevler) 40 0,67 10,30 5,83 10,00 5,83 20,30 1,77 1,72 15,45 15,00
Hat No : 12 (Valilik - Camlik - Kampiis) 40 0,67 8,26 5,13 7,70 5,13 15,96 1,61 1,50 12,39 11,55
Hat No : 13 (Bayramyeri - Servergazi) 50 0,83 14,50 5,90 14,80 5,90 29,30 2,46 2,51 17,40 17,76
Hat No : 14 (Otogar - Kampiis - Gokpinar) 45 0,75 12,80 8,67 11,00 8,67 23,80 1,48 1,27 17,07 14,67
Hat No : 14/1 (Otogar - Kampiis - Cankurtaran) 60 1,00 28,60 15,90 22,90 15,90 51,50 1,80 1,44 28,60 22,90
Hat No : 15 (Bayramyeri - Sirinkdy) 40 0,67 10,50 6,70 10,20 6,70 20,70 1,57 1,52 15,75 15,30
Hat No : 17 (Kampiis - Garaj - Hacieyiiplii) 60 1,00 21,00 9,63 21,20 9,63 42,20 2,18 2,20 21,00 | 21,20
Hat No : 18 (Bayramyeri - Servergazi) 45 0,75 12,90 6,75 13,60 6,75 26,50 1,91 2,01 17,20 | 18,13
Hat No : 19 (Garaj - Eskiyol - Gokpinar) 50 0,83 10,30 8,53 13,50 8,53 23,80 1,21 1,58 12,36 16,20
Hat No : 20 (Kampiis - Ugler) 75 1,25 17,40 10,10 18,00 10,10 35,40 1,72 1,78 13,92 | 14,40
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Hat No : 21 (Bayramyeri - Yenisehir) 40 0,67 10,20 5,16 11,80 5,16 22,00 1,98 2,29 15,30 17,70
Hat No : 22 (Garaj - Kervansaray) 45 0,75 12,20 8,40 13,00 8,40 25,20 1,45 1,55 16,27 17,33
Hat No : 22T (Garaj - Teleferik) 60 1,00 12,60 8,37 12,90 8,37 25,50 1,51 1,54 12,60 12,90
Hat No : 23 (Egs - Ozel idare - Kampiis) 60 1,00 12,30 10,20 12,00 10,20 24,30 1,21 1,18 12,30 12,00
Hat No : 24 (Ozel idare- Gerzele) 45 0,75 8,89 5,00 782 5,00 16,71 1,78 1,56 11,85 10,43
Hat No : 25 ( Kampiis - 1200 evler ) 60 1,00 22,50 10,00 20,40 10,00 42,90 2,25 2,04 22,50 20,40
Hat No : 26 (Garaj - Ugler) 50 0,83 14,60 6,10 15,60 6,10 30,20 2,39 2,56 17,52 18,72
Hat No : 27 (Bayramyeri - Meska) 30 0,50 5,91 2,10 9,98 2,10 15,89 2,81 4,75 11,82 | 19,96
Hat No : 28 (Garaj - Goveglik) 45 0,75 16,50 11,20 15,50 11,20 32,00 1,47 1,38 22,00 20,67
Hat No : 28/1 (Garaj - Bagkarc1) 60 1,00 15,60 7,16 20,60 7,16 36,20 2,18 2,88 15,60 20,60
Hat No : 29 (Bayramyeri - 1200 evler) 50 0,83 12,80 6,76 12,40 6,76 25,20 1,89 1,83 15,36 | 14,88
Hat No : 30 (Bayramyeri - Yenisehir) 40 0,67 8,77 5,10 8,51 5,10 17,28 1,72 1,67 13,16 12,77
Hat No : 31 (Garaj - Kampiis) 30 0,50 7,71 5,16 7,48 5,16 15,19 1,49 1,45 15,42 | 14,96
Hat No : 32 (Kampiis - Semikler) 60 1,00 15,00 8,52 16,30 8,52 31,30 1,76 1,91 15,00 | 16,30
Hat No : 33 (Bayramyeri - Ugler - Babadaglilar) 60 1,00 20,40 5,94 18,70 5,94 39,10 3,43 3,15 20,40 18,70
Hat No : 34 (Kampiis - Yenisehir - Ugler) 75 1,25 23,30 10,00 22,90 10,00 46,20 2,33 2,29 18,64 18,32
Hat No : 35 (Pamukkale - Ozel Idare) 60 1,00 22,00 15,60 24,30 15,60 46,30 1,41 1,56 22,00 24,30
Hat No : 36 (Kampiis - Karsiyaka ) 45 0,75 10,50 6,95 10,90 6,95 21,40 151 1,57 14,00 | 14,53
Ortalama 1,94 2,02 16,68 16,99

Tablo 7.5: Denizli ili, KUM ve OH degeri hesap tablosu. (Devam)
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Tablo 7.6: Denizli ili, AGOH degeri hesap tablosu.

ALTERNATIF GUZERGAH

war | M2 s | BOYONGA | AR T avemairaz, | AT GEyRGAn | YOLCULUK | vorcuLur | KAYIP | KAYIP | GOZERGAIT | oy | ACOH
ISIMLERL (km/sa) SAYE! 2X$IASPI< Mesafe | Siire | Mesafe | Siire | Mesafe | Siire UZU(E;)UGU (saat) SURESIGw (sn) (sn) SURESI (sn) SI(JSI;;i)SI (km/s3)
(km) | @k | (km) | (dk) | (km) | (k)

HatNo:1 25 12 30 550 | 20 | 6,20 21 6,50 25 6,07 0,243 873,6 325 450 1356,1 0,377 16,11
Hat No: 2 25 15 34 8,50 23 6,20 20 7,90 27 7,53 0,301 1084,8 40 510 1634,8 0,454 16,59
Hat No: 3 25 15 21 7,70 33 6,70 32 7,60 34 7,33 0,293 1056,0 40 315 1411,0 0,392 18,71
HatNo:4 25 15 30 760 | 20 | 640 29 730 | 32 7,10 0,284 10224 40 450 15124 0,420 16,90
HatNo: 5 25 15 20 970 | 17 | 620 17 710 | 20 767 0,307 1104,0 40 300 14440 0,401 19,11
Hat No : 6 25 16 32 760 | 21 | 810 26 870 | 26 8,13 0,325 11712 425 480 1693,7 0,470 17,29
Hat No : 6/1 25 25 28 1250 | 34 | 1310 | 36 | 1270 | 26 12,77 0,511 1838 4 65 420 23234 0,645 19,78
Hat No : 7 25 32 34 1760 | 32 | 1530 | 21 | 1700 | 31 16,63 0,665 2395,2 82,5 510 29877 0,830 20,04
Hat No: 7/1 25 34 55 1750 | 30 | 1780 | 22 | 1550 | 23 16,97 0,679 24432 87,5 825 3355,7 0,932 18,20
Hat No : 7/2 25 35 64 2300 | 42 | 1530 | 23 | 1890 | 34 19,07 0,763 27456 90 960 37956 1,054 18,08
Hat No: 8 25 15 25 810 | 25 | 680 22 650 | 18 713 0,285 1027,2 40 375 14422 0,401 17,81
HatNo: 9 25 27 48 1360 | 32 | 1470 | 37 7,80 27 12,03 0,481 1732,8 70 720 25228 0,701 17,17
Hat No : 9/2 25 18 28 910 | 29 | 7,60 24 900 | 26 8,57 0,343 12336 475 420 1701,1 0,473 18,13
Hat No : 10 25 40 59 2180 | 45 | 2200 | 45 | 2100 | 31 21,60 0,864 31104 1025 885 40979 1,138 18,98
Hat No: 11 25 25 14 1480 | 30 | 1230 | 22 | 1150 | 21 12,87 0,515 1852,8 65 210 212738 0,591 21,77
Hat No : 11/3 25 18 30 810 | 17 | 910 19 1010 | 19 9,10 0,364 13104 475 450 18079 0,502 18,12
Hat No: 12 25 13 23 670 | 23 | 610 25 670 | 25 6,50 0,260 936,0 35 345 1316,0 0,366 17,78
Hat No : 13 25 15 47 670 | 17 | 870 21 780 | 22 773 0,309 11136 40 705 1858,6 0,516 14,98
Hat No : 14 25 20 37 1080 | 16 | 1000 | 21 | 1150 | 25 10,77 0,431 15504 52,5 555 2157,9 0,599 17,96
Hat No : 14/1 25 35 55 2110 | 24 | 2070 | 31 | 2250 | 47 21,43 0,857 3086,4 90 825 4001,4 1,112 19,28
Hat No : 15 25 16 30 710 | 17 | 830 21 910 | 26 8,17 0,327 1176,0 425 450 16685 0,463 17,62
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Hat No : 17 25 15 45 210 | 31 | 123 24 130 | 30 15,43 0,617 22224 40 675 29374 0,816 18,91
Hat No : 18 25 12 36 106 | 21 | 109 24 142 | 35 11,90 0,476 17136 325 540 2286,1 0,635 18,74
Hat No : 19 25 11 36 112 | 29 | 103 32 128 | 31 11,43 0,457 16464 30 540 22164 0,616 18,57
Hat No : 20 25 25 45 129 | 25 | 151 43 162 | 40 14,73 0,589 21216 65 675 2861,6 0,795 18,54
Hat No : 21 25 11 30 100 | 25 | 129 33 9.1 23 10,67 0,427 1536,0 30 450 2016,0 0,560 19,05
Hat No : 22 25 10 30 84 | 32 | 140 39 75 26 9,97 0,399 14352 275 450 19127 0,531 18,76
Hat No : 22T 25 13 36 129 | 40 | 124 34 118 | 39 12,37 0,495 17808 35 540 23558 0,654 18,90
Hat No : 23 25 14 40 128 | 37 | 126 4 162 | 32 13,87 0,555 1996,8 375 600 2634,3 0732 18,95
Hat No : 24 25 10 30 93 | 24 | 88 26 111 | 33 9,73 0,389 14016 275 450 1879,1 0522 18,65
Hat No : 25 25 20 60 222 | B | 193 53 196 | S0 20,37 0,815 29328 52,5 900 3885,3 1,079 18,87
Hat No : 26 25 25 65 282 | 8 | 184 53 263 | 63 24,30 0,972 34992 65 975 4539,2 1,261 19,27
Hat No : 27 25 12 33 100 | 27 | 99 28 149 | 34 11,60 0,464 1670,4 325 495 2197,9 0,611 19,00
Hat No : 28 25 20 60 191 | 4 | 176 37 205 | 4 19,07 0,763 27456 52,5 900 3698,1 1,027 18,56
Hat No : 28/1 25 20 60 17,7 | 39 | 230 48 191 | 4 19,93 0,797 28704 525 900 3822,9 1,062 18,77
Hat No : 29 25 15 40 104 | 23 | 162 34 138 | %7 13,47 0,539 1939,2 40 600 2579,2 0,716 18,80
Hat No : 30 25 14 36 130 | 32 | 111 26 143 | 36 12,80 0,512 18432 375 540 24207 0,672 19,04
Hat No : 31 25 10 24 72 | B | 19 24 83 29 7,80 0,312 11232 275 360 1510,7 0,420 18,59
Hat No : 32 25 15 37 152 | 36 | 85 26 142 | %7 12,63 0,505 1819,2 40 555 24142 0,671 18,84
Hat No : 33 25 20 50 170 | 28 | 178 36 188 | 34 17,87 0,715 25728 52,5 750 3375,3 0,938 19,06
Hat No : 34 25 25 65 199 | 38 | 309 56 272 | 59 26,00 1,040 37440 65 975 47840 1,329 19,57
Hat No : 35 25 15 20 186 | 19 | 204 27 208 | 31 19,93 0,797 28704 40 300 32104 0,892 22,35
Hat No : 36 25 15 45 118 | 31 | 159 42 166 | 40 14,77 0,591 21264 40 675 28414 0,789 18,71
Ortalama 18,58

Tablo 7.6: Denizli ili, AGOH degeri hesap tablosu.(Devam)
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Tablo 7.7: Denizli ili, OGU degeri hesap tablosu.

HAT GERCEK _ ALTERNATIF (_}UZERGAH . Alternatif oGU
iSIMLERI MESAFE | 1.Alternatif Giiz. | 2.Alternatif Gliz. | 3.Alternatif Giiz. Giizergahlarin OLCUTU
(km) Mesafe (km) Mesafe (km) Mesafe (km) Mesafe (km)

HatNo:1 10,70 5,50 6,20 6,50 6,07 1,76
Hat No: 2 9,10 8,50 6,20 7,90 7,53 1,21
HatNo: 3 6,94 7,70 6,70 7,60 7,33 0,95
HatNo: 4 9,00 7,60 6,40 7,30 7,10 1,27
HatNo:5 6,46 9,70 6,20 7,10 7,67 0,84
Hat No: 6 10,70 7,60 8,10 8,70 8,13 1,32
Hat No : 6/1 14,40 12,50 13,10 12,70 12,77 1,13
HatNo:7 17,50 17,60 15,30 17,00 16,63 1,05
Hat No : 7/1 17,40 17,50 17,90 15,50 16,97 1,03
Hat No : 7/2 22,30 23,00 15,30 18,90 19,07 1,17
Hat No : 8 8,17 8,10 6,80 6,50 7,13 1,15
Hat No: 9 16,60 13,60 14,70 7,80 12,03 1,38
Hat No : 9/2 9,60 9,10 7,60 9,00 8,57 1,12
Hat No : 10 22,50 21,80 22,00 21,00 21,60 1,04
Hat No : 11 16,00 14,80 12,30 11,50 12,87 1,24
Hat No : 11/3 10,30 8,10 9,10 10,10 9,10 1,13
Hat No : 12 8,26 6,70 6,10 6,70 6,50 1,27
Hat No : 13 14,50 6,70 8,70 7,80 7,73 1,88
Hat No : 14 12,80 10,80 10,00 11,50 10,77 1,19
Hat No : 14/1 28,60 21,10 20,70 22,50 21,43 1,33
Hat No : 15 10,50 7,10 8,30 9,10 8,17 1,29
Hat No : 17 21,00 21,0 12,3 13,0 15,43 1,36
Hat No : 18 12,90 10,6 10,9 14,2 11,90 1,08
Hat No : 19 10,30 11,2 10,3 12,8 11,43 0,90
Hat No : 20 17,40 12,9 15,1 16,2 14,73 1,18
Hat No : 21 10,20 10,0 12,9 9,1 10,67 0,96
Hat No : 22 12,20 8,4 14,0 7,5 9,97 1,22
Hat No : 22T 12,60 12,9 12,4 11,8 12,37 1,02
Hat No : 23 12,30 12,8 12,6 16,2 13,87 0,89
Hat No : 24 8,89 9,3 8,8 11,1 9,73 0,91
Hat No : 25 22,50 22,2 19,3 19,6 20,37 1,10
Hat No : 26 14,60 28,2 18,4 26,3 24,30 0,60
Hat No : 27 5,91 10,0 9,9 14,9 11,60 0,51
Hat No : 28 16,50 19,1 17,6 20,5 19,07 0,87
Hat No : 28/1 15,60 17,7 23,0 19,1 19,93 0,78
Hat No : 29 12,80 10,4 16,2 13,8 13,47 0,95
Hat No : 30 8,77 13,0 11,1 14,3 12,80 0,69
Hat No : 31 7,71 7,2 7,9 8,3 7,80 0,99
Hat No : 32 15,00 15,2 8,5 14,2 12,63 1,19
Hat No : 33 20,40 17,0 17,8 18,8 17,87 1,14
Hat No : 34 23,30 19,9 30,9 27,2 26,00 0,90
Hat No : 35 22,00 18,6 20,4 20,8 19,93 1,10
Hat No : 36 10,50 11,8 15,9 16,6 14,77 0,71
Ortalama 1,09
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Tablo 7.8: Denizli ili, OR degeri hesap tablosu.

HAT E'EAIICT][:NK KUM OH AGOH | 0GU OI[%JU!\QU (")LOCCI;‘JUTU
ISIMLERT | SERCEE T KRITERI | KRITERI | KRITERI | KRITERD | OMC0 g
HatNo : 1 10,70 2.75 1427 | 1611 1,76 58,14 37,28
Hat No - 2 9,10 177 13.65 | 1659 121 31.90 21.81
Hat No - 3 6.94 135 1041 | 1871 0,95 19.31 1353
Hat No : 4 9,00 182 1350 | 16,90 1,27 32,30 2252
HatNo : 5 6,46 135 9,69 19,11 0,84 18,22 11.34
Hat No - 6 10,70 1,50 16,05 | 17.29 132 28.94 25.33
Hat No : 6/1 14.40 2.18 1920 | 19.78 113 48.21 25.00
Hat No - 7 17,50 1,4 2333 | 20,04 1,05 20,98 2547
Hat No - 7/1 17,40 1.44 2320 | 18.20 1,03 36,26 2586
Hat No - 7/2 22.30 191 2230 | 18,08 117 63.15 38,75
Hat No : 8 8,17 2,55 1226 | 1781 115 41,63 18,68
Hat No - 9 16,60 3,49 1660 | 1717 138 103,07 40,68
Hat No : 972 9,60 3.20 1920 | 1813 112 49,38 17.29
Hat No : 10 22,50 1,86 1029 | 1898 1,04 65,61 36,75
Hat No : 11 16,00 2,93 2133 | 2177 1,24 65.15 27.70
Hat No : 11/3 10.30 177 1545 | 18.12 113 32.52 20.84
Hat No : 12 8,26 161 1239 | 17.78 127 26.45 20.87
Hat No : 13 14,50 2,46 17.40 | 1498 1,88 66,03 50,38
Hat No : 14 12.80 148 1707 | 17.96 1,19 32.37 26.07
Hat No : 14/1 28.60 1.80 2860 | 19.28 133 64.46 47.82
Hat No : 15 10,50 157 1575 | 17,62 1,29 20,59 24.27
Hat No : 17 21.00 2.18 2100 | 1801 1,36 68.84 42,95
Hat No : 18 12.90 191 1720 | 18.74 1,08 4116 23.35
Hat No : 19 10.30 121 1236 | 1857 0.90 2413 18.00
Hat No : 20 17,40 172 1392 | 1854 118 55.42 37,99
Hat No : 21 10.20 1.98 1530 | 19.05 0,96 35.02 17.04
Hat No : 22 12.20 145 1627 | 18.76 1.2 30.35 2558
Hat No : 22T 12,60 151 1260 | 18,90 1,02 36,13 24.45
Hat No : 23 12.30 121 1230 | 1895 0,89 28.48 20.95
Hat No : 24 8,89 1.78 11.85 | 18.65 0,91 31.09 15,97
Hat No : 25 22,50 2.5 2250 | 18.87 1.10 73.42 36.05
Hat No : 26 14,60 2,39 1752 | 1927 0,60 56,99 1431
Hat No : 27 5,01 2.81 1182 | 19.00 0,51 32,38 5,86
Hat No : 28 16,50 147 2200 | 1856 0.87 35.96 2112
Hat No : 28/1 15,60 2,18 1560 | 18,77 0,78 50,33 2131
Hat No : 29 12.80 1.89 1536 | 18.80 0,95 42.57 21.37
Hat No : 30 8,77 172 1316 | 19.04 0,69 28.11 11.20
Hat No : 31 7.71 1.49 1542 | 1859 0,99 20,33 13.45
Hat No : 32 15,00 1.76 1500 | 18.84 1.19 46.83 3158
Hat No : 33 20.40 3.43 2040 | 19.06 114 106,54 35.42
Hat No : 34 23.30 2.33 1864 | 1957 0.90 85.26 32,79
Hat No : 35 22,00 141 2200 | 22.35 1.10 41,97 32.85
Hat No : 36 10,50 151 1400 | 1871 0,71 20.10 13.70
Ortalama 45,40 25,48
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EK C Isparta ili icin Rasyonellik Degerleri Hesap Tablolar
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Tablo 7.9: Isparta ili, KUM ve OH degeri hesap tablosu.

o N GiDI DONU
GIDIS GUZERGAHI DONUS GUZERGAHI ) GUZERC? AHI GUZERG?\HI OH OLCUTO (kmisa)
o ) Giizergah Giizergah GUZERG@H
HAT ISIMLERI : Tamamlama Tamamlama GERCEK KUS GERCEK KUS UZUNLUGU KUS UCUSU KUS UCUSU

Sireleri (dk) | Sireleri (s2) | mEsAFE | (EUSU | MESAFE | oelPU (k)  MESAFE | MESAFEOLCUTU | N
(km) (km) (km) (km) OLCUTU (KUM) (KUM) Gidig Déniis

Hat No : 1 (Fatih Mahallesi) 30 0,50 4,70 3,27 4,95 3,27 9,65 1,44 151 9,40 9,90
Hat No : 2 (Anadolu Mahallesi) 30 0,50 4,25 3 4,00 3,00 8,25 1,42 1,33 8,50 8,00
Hat No : 5 (Isikkent - Borsa) 30 0,50 5,03 3,51 4,07 3,51 9,10 1,43 1,16 10,06 8,14
Hat No : 6 (M. Tiirkes - Eda Sitesi - Isikkent) 30 0,50 6,45 4,01 6,55 4,01 13,00 1,61 1,63 12,90 13,10
Hat No : 7 (Yedisehitler - Otogar) 30 0,50 3,32 1,76 3,14 1,76 6,46 1,89 1,78 6,64 6,28
Hat No : 9 (Ciiniir Toki Mahallesi) 45 0,75 10,20 8,04 8,09 8,04 18,29 1,27 1,01 13,60 10,79
Hat No : 10 (Isikkent -Celik - Anadolu Ciraklik) 60 1,00 8,65 4,30 8,80 4,30 17,45 2,01 2,05 8,65 8,80
Hat No : 11 (Hizirbey -Ufuktalebe -Anadolu) 30 0,50 8,50 4,40 7,86 4,40 16,36 1,93 1,79 17,00 15,72
Hat No : 13 (Halikent - Cars1) 30 0,50 4,00 3,12 4,79 3,12 8,79 1,28 1,54 8,00 9,58
Hat No : 14 (Halikent - Yildizhan) 30 0,50 11,00 6,47 9,45 6,47 20,45 1,70 1,46 22,00 18,90
Hat No : 15 (Dere Mahallesi - Vatan Mahallesi) 60 1,00 7,55 5,60 8,60 5,60 16,15 1,35 1,54 7,55 8,60
Hat No : 16 (Emre Mahallesi) 30 0,50 3,60 1,60 4,10 1,60 7,70 2,25 2,56 7,20 8,20
Hat No : 17 (Isikkent - Glyas - Halikent 30 0,50 9,73 6,35 8,07 6,35 17,80 1,53 1,27 19,46 16,14
Hat No : 18 (Mehmet Ténge Mahallesi) 60 1,00 13,00 7,80 10,00 7,80 23,00 1,67 1,28 13,00 10,00
Hat No : 19 (Kdy Garaji - Cars1) 30 0,50 3,82 3,03 5,00 3,03 8,82 1,26 1,65 7,64 10,00
Hat No : 21 (Yedisehitler - Mevlana) 30 0,50 4,16 2,60 4,50 2,60 8,66 1,60 1,73 8,32 9,00
Hat No : 25 (Sermet Mahallesi) 30 0,50 3,86 31 4,10 3,10 7,96 1,25 1,32 7,72 8,20
Hat No : 29 (Davraz Mahallesi) 30 0,50 4,70 2,6 5,27 2,60 9,97 1,81 2,03 9,40 10,54
Hat No : 31 (Halikent - Halifesultan) 30 0,50 4,10 3,35 4,70 3,35 8,80 1,22 1,40 8,20 9,40
Hat No : 32 (Fatih Mahallesi) 30 0,50 4,70 3,48 4,68 3,48 9,38 1,35 1,34 9,40 9,36
Hat No : 33 (Oktay Petrol Cevre Yolu) 30 0,50 5,92 3,25 5,28 3,25 11,20 1,82 1,62 11,84 10,56
Hat No : 34 (Koy Garaji - Giilistan) 30 0,50 6,17 3,37 4,53 3,37 10,70 1,83 1,34 12,34 9,06
Hat No : 35 (Kdy Garaji - Isikkent -Batikent) 45 0,75 9,13 6,22 9,77 6,22 18,90 1,47 157 12,17 13,03
Hat No : 36 (Akkent - 1001 Evler) 45 0,75 16,00 9,11 15,90 9,11 31,90 1,76 1,75 21,33 21,20
Hat No : 46 (Batikent - SDU Bati/Dogu 60 1,00 14,30 8,5 18,00 8,50 32,30 1,68 2,12 14,30 18,00
Hat No : 47 (Halikent - SDU Bati/Dogu 60 1,00 16,30 10,5 14,80 10,50 31,10 1,55 1,41 16,30 14,80
Ortalama 1,59 1,58 11,65 11,36
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Tablo 7.10: Isparta ili, AGOH degeri hesap tablosu.

GIDIS GUZERGAHI-ALTERNATIF GUZERGAH

HAT L E\'/hzTI KAVSAK %%Z\;ELI} Sé f 1.Alternatif Giiz. 2.Alternatif Giiz. 3.Alternatif Giiz. ?}ETZQ;@XQ YOSI{JCI:{L]JEELIJK YOLCULUK EGEE lé’é{g’ ggfgﬁﬁﬁlé $8EEEEGI; OLOH .
ISIMLERI SAYISI DURAK Mesafe Siire Mesafe Siire Mesafe | Sire | UZUNLUGU SURESI (sn) S SURESI CUTU
(km/sa) SAYISI (km) (saat) 1(sn) | 2(sn) | SURESI(sn) (saat) (km/sa)
(km) (dk) (km) (dk) (km) (dk)

Hat No : 1 25 9 7 4,5 12 41 12 4,7 13 4,43 0,177 638,4 25 70 7334 0,204 21,76
Hat No : 2 25 9 7 4,1 10 37 11 41 12 3,97 0,159 571,2 25 70 666,2 0,185 21,44
Hat No : 5 25 8 8 4.4 11 4.8 13 54 13 4.87 0.195 700.8 22.5 80 803.3 0.223 2181
Hat No: 6 25 10 12 4,3 9 4,6 12 53 12 4,73 0,189 681,6 27,5 120 829,1 0,230 20,55
Hat No: 7 25 7 5 3,30 9 2,70 11 3,00 11 3,00 0,120 432,0 20 50 502,0 0,139 21,51
Hat No : 9 25 9 10 8,40 14 10,00 17 10,60 19 9,67 0,387 1392,0 25 100 1517,0 0,421 22,94
Hat No : 10 25 15 16 4,10 9 4,80 11 52 11 4,70 0,188 676,8 40 160 876,8 0,244 19,30
Hat No : 11 25 16 17 5,90 14 5,60 14 6,7 15 6,07 0,243 873,6 42,5 170 1086,1 0,302 20,11
Hat No : 13 25 8 8 5,00 12 5,20 14 5,10 15 5,10 0,204 7344 22,5 80 836,9 0,232 21,94
Hat No : 14 25 14 15 8,60 15 8,00 22 9,00 23 8,53 0,341 1228,8 37,5 150 1416,3 0,393 21,69
Hat No : 15 25 12 16 6,80 15 6,70 15 6,50 15 6,67 0,267 960,0 32,5 160 1152,5 0,320 20,82
Hat No : 16 25 6 9 2,30 7 2,20 7 2,10 7 2,20 0,088 316,8 17,5 90 4243 0,118 18,67
Hat No : 17 25 15 13 7,70 17 8,00 18 7,90 21 7,87 0,315 1132,8 40 130 1302,8 0,362 21,74
Hat No : 18 25 13 7 9,40 19 10,60 21 9,20 20 9,73 0,389 1401,6 35 70 1506,6 0,419 23,26
Hat No : 19 25 8 8 4,00 9 3,70 9 3,70 11 3,80 0,152 547,2 22,5 80 649,7 0,180 21,06
Hat No : 21 25 7 8 3,00 10 3,10 11 4,00 12 3,37 0,135 484,8 20 80 584,8 0,162 20,73
Hat No : 25 25 10 9 3,9 10 3,6 10 3,6 11 3,70 0,148 532,8 27,5 90 650,3 0,181 20,48
Hat No : 29 25 12 5 6 12 3 12 41 13 4,37 0,175 628,8 325 50 711,3 0,198 22,10
Hat No : 31 25 8 10 43 10 43 11 41 12 4,23 0,169 609,6 22,5 100 732,1 0,203 20,82
Hat No : 32 25 6 9 55 12 48 12 39 14 4,73 0,189 681,6 17,5 90 789,1 0,219 21,59
Hat No : 33 25 7 9 4,2 15 48 16 54 16 4,80 0,192 691,2 20 90 801,2 0,223 21,57
Hat No : 34 25 11 12 4,2 13 4,4 13 55 14 4,70 0,188 676,8 30 120 826,8 0,230 20,46
Hat No : 35 25 18 20 7,7 17 78 18 7,6 20 7,70 0,308 1108,8 47,5 200 1356,3 0,377 20,44
Hat No : 36 25 18 22 12,9 21 14,3 24 15 30 14,07 0,563 2025,6 47,5 220 2293,1 0,637 22,08
Hat No : 46 25 21 20 10,7 18 9,9 20 9,8 20 10,13 0,405 1459,2 55 200 1714,2 0,476 21,28
Hat No : 47 25 11 17 12,2 17 11,8 23 13,5 28 12,50 0,500 1800,0 30 170 2000,0 0,556 22,50
Ortalama 21,26
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Tablo 7.11: Isparta ili, OGU degeri hesap tablosu.

ALTERNATIF GUZERGAH

Alternatif
GERCEK ..
. HAT MES%FE 1.Alternatif | 2.Alternatif | 3.Alternatif | Glizergahlarm | OGU |
ISIMLERI (km) Giiz. Giiz. Giiz. Ortalamasi OLCUTU
Mesafe (km) | Mesafe (km) | Mesafe (km) Mesafe (km)
HatNo:1 4,70 4,50 4,10 4,70 4,43 1,06
Hat No : 2 4,25 4,10 3,70 4,10 3,97 1,07
Hat No : 5 5,03 4,40 4,80 5,40 4,87 1,03
Hat No : 6 6,45 4,30 4,60 5,30 4,73 1,36
Hat No : 7 3,32 3,30 2,70 3,00 3,00 1,11
Hat No : 9 10,20 8,40 10,00 10,60 9,67 1,06
Hat No : 10 8,65 4,10 4,80 5,20 4,70 1,84
Hat No : 11 8,50 5,90 5,60 6,70 6,07 1,40
Hat No : 13 4,00 5,00 5,20 5,10 5,10 0,78
Hat No : 14 11,00 8,60 8,00 9,00 8,53 1,29
Hat No : 15 7,55 6,80 6,70 6,50 6,67 1,13
Hat No : 16 3,60 2,30 2,20 2,10 2,20 1,64
Hat No : 17 9,73 7,70 8,00 7,90 7,87 1,24
Hat No : 18 13,00 9,40 10,60 9,20 9,73 1,34
Hat No : 19 3,82 4,00 3,70 3,70 3,80 1,01
Hat No : 21 4,16 3,00 3,10 4,00 3,37 1,24
Hat No : 25 3,86 3,90 3,60 3,60 3,70 1,04
Hat No : 29 4,70 6,00 3,00 4,10 4,37 1,08
Hat No : 31 4,10 4,30 4,30 4,10 4,23 0,97
Hat No : 32 4,70 5,50 4,80 3,90 4,73 0,99
Hat No : 33 5,92 4,20 4,80 5,40 4,80 1,23
Hat No : 34 6,17 4,20 4,40 5,50 4,70 1,31
Hat No : 35 9,13 7,70 7,80 7,60 7,70 1,19
Hat No : 36 16,00 12,90 14,30 15,00 14,07 1,14
Hat No : 46 14,30 10,70 9,90 9,80 10,13 1,41
Hat No : 47 16,30 12,20 11,80 13,50 12,50 1,30
Ortalama 1,20
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Tablo 7.12: Isparta ili, OR degeri hesap tablosu.

HAT | Cfecek | KUM | OH | AGOH | OGU | bt | cion,
ISIMLERI UZUNLUGU KRITERI | KRITERI | KRITERI | KRITERI OR OR
Hat No: 1 4,70 1,44 9,40 21,76 1,06 13,01 9,59
Hat No : 2 4,25 1,42 8,50 21,44 1,07 12,07 9,13
Hat No : 5 5,03 1,43 10,06 21,81 1,03 13,57 9,79
Hat No : 6 6,45 1,61 12,90 20,55 1,36 18,61 15,76
Hat No : 7 3,32 1,89 6,64 21,51 1,11 13,35 7,83
Hat No : 9 10,20 1,27 13,60 22,94 1,06 21,25 17,67
Hat No : 10 8,65 2,01 8,65 19,30 1,84 37,36 34,18
Hat No : 11 8,50 1,93 17,00 20,11 1,40 26,55 19,26
Hat No : 13 4,00 1,28 8,00 21,94 0,78 10,28 6,29
Hat No : 14 11,00 1,70 22,00 21,69 1,29 25,68 19,47
Hat No : 15 7,55 1,35 7,55 20,82 1,13 21,52 18,08
Hat No : 16 3,60 2,25 7,20 18,67 1,64 18,79 13,66
Hat No : 17 9,73 1,53 19,46 21,74 1,24 21,71 17,53
Hat No : 18 13,00 1,67 13,00 23,26 1,34 35,85 28,73
Hat No : 19 3,82 1,26 7,64 21,06 1,01 10,07 8,03
Hat No : 21 4,16 1,60 8,32 20,73 1,24 13,75 10,62
Hat No : 25 3,86 1,25 7,72 20,48 1,04 10,23 8,57
Hat No : 29 4,70 1,81 9,40 22,10 1,08 16,18 9,64
Hat No : 31 4,10 1,22 8,20 20,82 0,97 10,38 8,21
Hat No : 32 4,70 1,35 9,40 21,59 0,99 12,29 9,03
Hat No : 33 5,92 1,82 11,84 21,57 1,23 19,37 13,11
Hat No : 34 6,17 1,83 12,34 20,46 1,31 20,66 14,81
Hat No : 35 9,13 1,47 12,17 20,44 1,19 24,66 19,92
Hat No : 36 16,00 1,76 21,33 22,08 1,14 38,83 25,15
Hat No : 46 14,30 1,68 14,30 21,28 1,41 40,57 34,03
Hat No : 47 16,30 1,55 16,30 22,50 1,30 39,13 32,87
Ortalama 20,99 16,19
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EK D Mugla ili icin Rasyonellik Degerleri Hesap Tablolar

86



Tablo 7.13

: Mugla ili, KUM ve OH degeri hesap tablosu.

—— — GIDIS DONUS .
Gigergah | GIDIS GUZERGAHI DONUS GUZERGAHI ) G | GUSERGAH OH OLCUTU
- . | Tamamlama Giizergah KUS KUS GUZERGAH KUS UCUSU (km/sa)
HAT iSIMLERI 1amlama | o amlama | GERCEK UZUNLUGU KUS UCUSU
Streleri | giiroleri (sa) | MESAFE | GSYSU GERCEK | UCUSU (km) MESAFE | MESAFE OLCUTO
(dK) o MESAFE | MESAFE (km) | MESAFE OLCUTU UM Gidis | Doniis
(km) (km) (KUM)

Hat 1-1 Yenikoy- 51 0,85 8,00 6,27 8,80 6,27 16,80 1,28 1,40 941 | 1035
Hat 1-2 Kampiis 35 0,58 6,60 5.3 7.40 5,23 14,00 1.26 141 1131 | 12,69
Hat 1-4 Toki- 18 0,30 2.70 2.06 2.80 2.06 5,50 131 1.36 9,00 | 933
Hat 1-5 Yenikoy- 65 1.08 8,60 2.27 7.00 2.7 15,60 3,79 3,08 7.04 | 646
Hat 1-6 Diigerck 26 0,43 7.20 5,08 6,10 5,08 13.30 142 1.20 16,62 | 14,08
Hat 1-7 Toki-Toki 45 0,75 5.90 2.84 9,70 2.84 15.60 2.08 342 787 | 12.93
Hat 1-8 Mentese 87 145 8,60 3,39 9,60 3,39 18,20 2.54 2.83 593 | 662
Hat 1-12 Yesilyurt- 46 0.7 15,90 7.36 14,20 7.36 30,10 2.16 1.93 2074 | 1852
Hat 1-13 Mentese- 42 0,70 16,70 11,90 16,60 11,90 33.30 1.40 1.39 23,86 | 23.71
Hat 1-14 Stadyum- 42 0,70 13.40 10,17 17.40 10,17 30.80 132 171 19.14 | 24,86
Hat 1-16 Akyaka- 41 0,68 9,60 4,64 9,80 4,64 19,40 2.07 211 14.05 | 1434
Hat 1-20 Siipiiroglu- 45 0.75 7.50 6.15 10,10 6.15 17.60 122 164 10,00 | 1347
Hat 48-6 Mentese- 62 103 27,40 24,28 27.00 24,28 54.40 113 111 26,52 | 26.13
Ortalama 177 1.89 14,03 | 1488
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Tablo 7.14: Mugla ili, AGOH degeri hesap tablosu.

GIDiIS GUZERGAHI-ALTERNATIF GUZERGAH

HAT g | kavsak EOYUNGA. AL ematif Gz, | 3 Altermatif Gt QUZERGAN | YOLCULUK | YOLCULUK R by ggﬁgﬁfﬁﬁ ggfgﬁfﬁﬂ e

ISIMLERI SAYISI DURAK ) ' S —| UZUNLUGU | SURESI (saat) | SURESI (sn) s Bty CUTUY
(km/sa) SAYISI Mesafe | Siire | Mesafe | Siire | Mesafe | Siire (km) (sn) 2 (sn) SURESI (sn) | SURESI (saat) (km/sa)

&m) | (k) | &km) | (k) | (km) | (dk)

HatNo:1-1 25 4 26 780 | 11 | 750 | 13 | 11,70 | 17 9,00 0,360 1296,0 125 | 260 1568,5 0,436 20,66
Hat No : 1-2 25 9 18 6,20 9 6,60 14 | 730 16 6,70 0,268 964,8 25 180 11698 0,325 20,62
Hat No : 1-4 25 3 8 2,90 6 2,40 7 2,80 8 2,70 0,108 3888 10 80 4788 0,133 20,30
Hat No : 1-5 25 7 20 410 | 12 ] 8% 20 | 410 3 5,70 0,228 820,8 20 200 1040,8 0,289 19,72
Hat No : 1-6 25 15 9 580 | 10 | 880 | 20 | 620 | 14 6,93 0,277 998 4 40 90 11284 0,313 22,12
Hat No : 1-7 25 13 21 4,90 9 7,90 16 | 370 8 5,50 0,220 792,0 35 210 1037,0 0,288 19,09
Hat No: 1-8 25 16 26 3,90 5 9,70 25 | 410 8 5,90 0,236 8496 425 260 1152,1 0,320 18,44
Hat No : 1-12 25 8 15 1640 | 29 | 1390 | 17 | 1940 | 33 16,57 0,663 23856 225 150 2558,1 0,711 2331
Hat No : 1-13 25 9 14 1650 | 21 | 1600 | 23 | 1790 | 26 16,80 0,672 24192 25 140 2584,2 0,718 23,40
Hat No : 1- 14 25 9 16 1350 | 21 | 1240 | 21 | 1560 | 31 13,83 0,553 1992,0 25 160 2177,0 0,605 22,88
Hat No : 1-16 25 7 6 97 | 17 | 1180 | 20 | 1320 | 25 11,57 0,463 1665,6 20 60 17456 0,485 23,85
Hat No : 1-20 25 11 4 740 16 7,10 16 8,10 22 7,53 0,301 1084.8 30 40 1154,8 0,321 2348
Hat No : 48-6 25 9 7 2850 | 32 | 2950 | 35 | 3090 | 37 29,63 1,185 4267,2 25 70 4362,2 1,212 24,46
Ortalama 21,72
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Tablo 7.15: Mugla ili, OGU degeri hesap tablosu.

ALTERNATIF GUZERGAH Alternatif
HAT E/lEEléiEE 1.AIt§.rnatif 2.Altt?rnatif 3.Altgrnatif Giizergahlarin oGU
iSIMLERI Giiz. Giiz. Giiz. Ortalamast | o5 31y
(km) | Mesafe Mesafe (km)
(km) Mesafe (km) | Mesafe (km)
HatNo:1-1 8.00 7.8 7.5 11.7 9.00 0.89
Hat No : 1-2 6.60 6.2 6.6 7.3 6.70 0.99
Hat No : 1-4 2.70 2.9 2.4 2.8 2.70 1.00
Hat No : 1-5 8.60 4.1 8.9 4.1 5.70 1.51
Hat No : 1-6 7.20 5.80 8.80 6.20 6.93 1.04
Hat No : 1-7 5.90 4.90 7.90 3.70 5.50 1.07
Hat No : 1-8 8.60 3.90 9.70 4.1 5.90 1.46
Hat No : 1-12 15.90 16.40 13.90 19.4 16.57 0.96
Hat No : 1-13 16.70 16.50 16.00 17.90 16.80 0.99
HatNo:1-14 | 13.40 13.50 12.40 15.60 13.83 0.97
Hat No : 1-16 9.60 9.70 11.80 13.20 11.57 0.83
Hat No : 1-20 7.50 7.40 7.10 8.10 7.53 1.00
Hat No : 48-6 27.40 28.50 29.50 30.90 29.63 0.92
Ortalama 1.05
Tablo 7.16: Mugla ili, OR degeri hesap tablosu.
HAT gg{g& KUM | OH | AGOH | OGU | KUM | OGU
ISIMLERI | ;- \{ UGy | KRITERD | KRITERI | KRITERI | KRITERI | ICINOR | ICIN OR
Hat No - 1 -1 8.00 1.28 9.41 20.66 0.89 20.37 14.19
Hat No : 1-2 6.60 1.26 11.31 20.62 0.99 15.65 12.22
Hat No : 1-4 2.70 1.31 9.00 20.30 1.00 7.25 5.53
Hat No : 1-5 8.60 3.79 7.94 19.72 1.51 70.69 28.15
Hat No : 1-6 7.20 1.42 16.62 22.12 1.04 15.81 11.58
Hat No : 1-7 5.90 2.08 7.87 19.09 1.07 27.28 14.09
Hat No : 1-8 8.60 2.54 5.93 18.44 1.46 53.72 30.87
Hat No : 1-12 15.90 2.16 20.74 23.31 0.96 46.78 20.78
Hat No : 1-13 16.70 1.40 23.86 23.40 0.99 29.75 21.08
Hat No : 1- 14 13.40 1.32 19.14 22.88 0.97 25.21 18.54
Hat No : 1-16 9.60 2.07 14.05 23.85 0.83 31.44 12.61
Hat No : 1-20 7.50 1.22 10.00 23.48 1.00 16.39 13.38
Hat No : 48-6 27.40 1.13 26.52 24.46 0.92 36.40 29.82
Ortalama 30.52 17.91
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Tablo 7.17: Sakarya ili, KUM ve OH degeri hesap tablosu.

- DONUS GIDIS DONUS o
Gizergah | oo GIDIS GUZERGAHT | Giy7pRGAHI GUZERGAL |_GUZERGAHI | GUZERGAHI OH(E#;STU
HAT o Tamamlama | e | GEReER | KYUS | Gereek | KUS | uzonLugu | KUS UCUSU
ISIMLERT | siireleri | (o P BE O™ VEGAre | USUSU | BEciie | UCUSU (k) MESAFE KUS UCUSU
(dk) Gam | MESAFE | M 07 | MESAFE OLCUTU | MESAFE Gidis | Dénils
(km) (km) (KUM) OLCUTU (KUM)
Hat No : 1 40 0,67 11,80 6,40 11,80 6,40 23,60 1,84 1,84 17,70 | 17,70
Hat No : 2 90 1,50 9,33 4,63 9,70 4,63 19,03 2,02 2,10 6,22 | 6,47
Hat No : 3 40 0,67 12,00 5,35 12,00 5,35 24,00 2,24 2,24 18,00 | 18,00
Hat No : 4 90 1,50 18,40 7,30 18,40 7,30 36,80 2,52 2,52 12,27 | 12,27
Hat No : 5 90 1,50 11,20 7,40 13,70 7,40 24,90 1,51 1,85 747 | 913
Hat No : 6 90 1,50 11,30 7,40 11,80 7,40 23,10 1,53 1,59 753 | 1,87
Hat No : 7 45 0,75 12,40 5,40 12,40 5,40 24,80 2,30 2,30 16,53 | 16,53
Hat No : 9A 90 1,50 16,30 7,80 16,90 7,80 33,20 2,09 2,17 10,87 | 11,27
Hat No : 9B 90 1,50 14,20 7,80 14,80 7,80 29,00 1,82 1,90 9,47 | 9,87
Hat No : 12 90 1,50 26,70 | 1000 | 26,70 | 10,00 53,40 2,67 2,67 17,80 | 17,80
Hat No : 14 30 0,50 7,50 3,60 7,50 3,60 15,00 2,08 2,08 15,00 | 15,00
Hat No : 17 60 1,00 14,75 7,25 14,75 7,25 29,50 2,03 2,03 14,75 | 14,75
Hat No : 18 40 0,67 11,44 6,10 11,44 6,10 22,88 1,88 1,88 17,16 | 17,16
Hat No : 19 75 1,25 9,30 3,70 9,70 3,70 19,00 2,51 2,62 744 | 1,76
Hat No : 19K 90 1,50 24,40 7,40 24,40 7,40 48,80 3,30 3,30 16,27 | 16,27
Hat No : 20 30 0,50 8,70 5,40 8,70 5,40 17,40 1,61 1,61 17,40 | 17,40
Hat No : 20A 90 1,50 14,00 7,80 14,20 7,80 28,20 1,79 1,82 9,33 | 947
Hat No : 23 60 1,00 17,00 | 1230 | 17,00 | 12,30 34,00 1,38 1,38 17,00 | 17,00
Hat No : 24 45 0,75 20,00 | 1380 | 20,70 | 13,80 40,70 1,45 1,50 26,67 | 27,60
Hat No : 24H 45 0,75 2120 | 1490 | 2120 | 14,90 42,40 1,42 1,42 28,27 | 28,27
Hat No : 24K 75 1,25 26,40 | 12,00 | 26,40 | 12,00 52,80 2,20 2,20 21,12 [ 21,12
Hat No : 26 30 0,50 10,00 7,60 10,00 7,60 20,00 1,32 1,32 20,00 | 20,00
Hat No : 27 40 0,67 12,30 6,50 12,30 6,50 24,60 1,89 1,89 18,45 | 18,45
Hat No : 28 40 0,67 12,30 6,70 12,30 6,70 24,60 1,84 1,84 18,45 | 18,45
Hat No : 29 45 0,75 15,50 4,50 15,50 4,50 31,00 3,44 3,44 20,67 | 20,67
Ortalama 2,03 2,06 15,67 | 15,85
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Tablo 7.18: Sakarya ili, AGOH degeri hesap tablosu.

GUZERGAH ALTERNATIF GUZERGAT ORTALAMA GUZERGAH
ISIMLERI SAYISI | DURAK |l UZUNLUGU SURESI (sn) o SURESI | HIZ (kmi/sa)
(km/sa) SAYISI Mesafe | Siire | Mesafe | Siire | Mesafe | Siire (km) (saat) (sn) 2(sn) | SURESI (sn) (saat)
(km) (dk) (km) (dk) (km) (dk)
Hat No: 1 25 17 34 9,40 14 10,30 18 8,90 18 9,563 0,381 1372,8 45 510 1927,8 0,536 17,80
Hat No : 2 25 14 27 8,30 15 7,30 16 8,80 16 8,13 0,325 1171,2 375 405 1613,7 0,448 18,14
Hat No : 3 25 18 22 6,80 15 7,60 16 8,30 17 7,57 0,303 1089,6 47,5 330 1467,1 0,408 18,57
Hat No : 4 25 10 12 13,90 19 11,10 21 12,00 24 12,33 0,493 1776,0 27,5 180 1983,5 0,551 22,38
Hat No : 5 25 12 33 14,20 16 10,50 18 9,60 19 11,43 0,457 1646,4 32,5 495 21739 0,604 18,93
Hat No : 6 25 12 33 14,20 16 10,50 18 9,60 19 11,43 0,457 1646,4 32,5 495 21739 0,604 18,93
Hat No: 7 25 18 21 6,40 13 7,20 15 7,90 16 7,17 0,287 1032,0 47,5 315 1394,5 0,387 18,50
Hat No : 9A 25 23 30 10,30 16 10,60 17 10,40 17 10,43 0,417 1502,4 60 450 2012,4 0,559 18,66
Hat No : 9B 25 23 30 10,30 16 10,60 17 10,40 17 10,43 0,417 1502,4 60 450 2012,4 0,559 18,66
Hat No : 12 25 28 45 17,80 23 16,00 24 19,50 24 17,77 0,711 2558,4 72,5 675 3305,9 0,918 19,35
Hat No : 14 25 13 12 3,90 10 5,00 10 4,50 11 4,47 0,179 643,2 35 180 858,2 0,238 18,74
Hat No : 17 25 25 30 9,80 16 10,50 18 11,20 20 10,50 0,420 1512,0 65 450 2027,0 0,563 18,65
Hat No : 18 25 29 30 7,80 12 8,70 16 8,50 20 8,33 0,333 1200,0 75 450 1725,0 0,479 17,39
Hat No : 19 25 23 14 4,10 14 5,20 14 5,40 15 4,90 0,196 705,6 60 210 975,6 0,271 18,08
Hat No : 19K 25 34 45 12,50 15 10,30 18 8,90 18 10,57 0,423 1521,6 87,5 675 2284,1 0,634 16,65
Hat No : 20 25 12 14 7,60 22 8,40 24 9,40 24 8,47 0,339 1219,2 32,5 210 1461,7 0,406 20,85
Hat No : 20A 25 30 21 9,60 22 9,90 18 8,40 22 9,30 0,372 1339,2 775 315 1731,7 0,481 19,33
Hat No : 23 25 19 24 14,70 25 16,00 27 18,00 27 16,23 0,649 2337,6 50 360 2747,6 0,763 21,27
Hat No : 24 25 14 20 16,00 21 22,50 28 20,30 32 19,60 0,784 28224 37,5 300 3159,9 0,878 22,33
Hat No : 24H 25 14 22 16,10 21 18,20 23 22,70 29 19,00 0,760 2736,0 37,5 330 3103,5 0,862 22,04
Hat No : 24K 25 22 38 21,30 28 19,20 32 22,00 35 20,83 0,833 3000,0 57,5 570 3627,5 1,008 20,68
Hat No : 26 25 9 6 9,3 20 9,7 20 14,3 21 11,10 0,444 1598,4 25 90 17134 0,476 23,32
Hat No : 27 25 14 9 9,3 19 9,1 19 9,4 19 9,27 0,371 1334,4 37,5 135 1506,9 0,419 22,14
Hat No : 28 25 14 12 9,9 14 9,3 15 9,5 15 9,57 0,383 1377,6 375 180 1595,1 0,443 21,59
Hat No : 29 25 17 13 11,1 12 11,2 14 12,5 21 11,60 0,464 1670,4 45 195 1910,4 0,531 21,86
Ortalama 19,79
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Tablo 7.19: Sakarya ili, OGU degeri hesap tablosu.

. GERCEK ALTERNATIF GUZERGAH . liletf;;s};fr - .
iSIMLERI MI(EkSrTA]‘)FE 1.Alternatif Gliz. | 2.Alternatif Giiz. | 3.Alternatif Giiz. Ortalamasi OLCUTU
Mesafe (km) Mesafe (km) Mesafe (km) Mesafe (km)

Hat No : 1 11.80 9.40 10.30 8.90 9.53 1.24
Hat No : 2 9.33 8.30 7.30 8.80 8.13 1.15
Hat No : 3 12.00 6.80 7.60 8.30 7.57 1.59
Hat No : 4 18.40 13.90 11.10 12.00 12.33 1.49
Hat No : 5 11.20 14.20 10.50 9.60 11.43 0.98
Hat No : 6 11.30 14.20 10.50 9.60 11.43 0.99
Hat No : 7 12.40 6.40 7.20 7.90 7.17 1.73
Hat No : 9A 16.30 10.30 10.60 10.40 10.43 1.56
Hat No : 9B 14.20 10.30 10.60 10.40 10.43 1.36
Hat No : 12 26.70 17.80 16.00 19.50 17.77 1.50
Hat No : 14 7.50 3.90 5.00 4.50 4.47 1.68
Hat No : 17 14.75 9.80 10.50 11.20 10.50 1.40
Hat No : 18 11.44 7.80 8.70 8.50 8.33 1.37
Hat No : 19 9.30 4.10 5.20 5.40 4.90 1.90
Hat No : 19K 24.40 12.50 10.30 8.90 10.57 2.31
Hat No : 20 8.70 7.60 8.40 9.40 8.47 1.03
Hat No : 20A 14.00 9.60 9.90 8.40 9.30 1.51
Hat No : 23 17.00 14.70 16.00 18.00 16.23 1.05
Hat No : 24 20.00 16.00 22.50 20.30 19.60 1.02
Hat No : 24H 21.20 16.10 18.20 22.70 19.00 1.12
Hat No : 24K 26.40 21.30 19.20 22.00 20.83 1.27
Hat No : 26 10.00 9.3 9.7 14.3 11.10 0.90
Hat No : 27 12.30 9.3 9.1 9.4 9.27 1.33
Hat No : 28 12.30 9.9 9.3 9.5 9.57 1.29
Hat No : 29 15.50 11.1 11.2 12.5 11.60 1.34
Ortalama 1.36
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Tablo 7.20: Sakarya ili, OR degeri hesap tablosu.

~ HAT ggggéNK KUM OH | AGOH OGU | KUM - OGU

ISIMLERI UZUNLUGU KRITERI | KRITERI | KRITERI | KRITERI | ICIN OR | ICIN OR
HatNo: 1 11.80 1.84 17.70 17.80 1.24 36.77 24.68
Hat No : 2 9.33 2.02 6.22 18.14 1.15 46.30 26.36
Hat No : 3 12.00 2.24 18.00 18.57 1.59 44.16 31.23
Hat No : 4 18.40 2.52 12.27 22.38 1.49 80.31 47.53
HatNo : 5 11.20 151 747 18.93 0.98 38.53 24.93
Hat No : 6 11.30 1.53 7.53 18.93 0.99 39.12 25.32
Hat No : 7 12.40 2.30 16.53 18.50 1.73 48.76 36.74
Hat No : 9A 16.30 2.09 10.87 18.66 1.56 69.21 51.74
Hat No : 9B 14.20 1.82 9.47 18.66 1.36 55.14 41.22
Hat No : 12 26.70 2.67 17.80 19.35 1.50 115.15 64.81
Hat No : 14 7.50 2.08 15.00 18.74 1.68 27.79 22.40
Hat No : 17 14.75 2.03 14.75 18.65 1.40 53.91 37.22
Hat No : 18 11.44 1.88 17.16 17.39 1.37 37.26 27.27
Hat No : 19 9.30 2.51 7.44 18.08 1.90 54.96 41.50
Hat No : 19K 24.40 3.30 16.27 16.65 2.31 146.63 102.69
Hat No : 20 8.70 1.61 17.40 20.85 1.03 21.99 14.02
Hat No : 20A 14.00 1.79 9.33 19.33 1.51 52.59 44.11
Hat No : 23 17.00 1.38 17.00 21.27 1.05 36.84 27.91
Hat No : 24 20.00 1.45 26.67 22.33 1.02 35.50 24.99
Hat No : 24H 21.20 1.42 28.27 22.04 1.12 35.98 28.21
Hat No : 24K 26.40 2.20 21.12 20.68 1.27 83.38 48.03
Hat No : 26 10.00 1.32 20.00 23.32 0.90 18.22 12.48
Hat No : 27 12.30 1.89 18.45 22.14 1.33 34.41 24.13
Hat No : 28 12.30 1.84 18.45 21.59 1.29 33.84 23.70
Hat No : 29 15.50 3.44 20.67 21.86 1.34 75.33 29.22
Ortalama 52.88 35.30
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Tablo 7.21: Sanlwurfa ili, KUM ve OH degeri hesap tablosu.

e DONUS GiDiS DONUS
Giizergah Giizergah GIDIS GUZERGAHI GUZERGAHI GUZERGAH GUZERGAHI | GUZERGAHI | OH Olgiitii (km/sa)
HAT | Tamamlama Tamamlama UZUNLUGU
ISIMLERI | Siireleri | (o 1o 1) | GERCEK KUS | Gercex |  KUS (km) KU$ UCUSU | KUS UCUSU
(dk) MESAFE | USUSY | \Esare | UEUSU MESAFE MESAFE
(km) MESAFE (km) MESAFE OLCUTU OLCUTU Gidis | Doniis
(km) (km) (KUM) (KUM)

Hat No : 11 45 0,75 5,54 2,75 5,98 2,75 11,52 2,01 2,17 7,39 7,97
Hat No : 12 35 0,58 4,27 2,80 4,74 2,80 9,01 1,53 1,69 7,32 8,13
Hat No : 20 40 0,67 5,63 2,80 5,58 2,80 11,21 2,01 1,99 8,45 8,37
Hat No : 21 45 0,75 5,66 4,32 6,17 4,32 11,83 1,31 1,43 7,55 8,23
Hat No : 22 40 0,67 4,97 3,77 5,25 3,77 10,22 1,32 1,39 7,46 7,88
Hat No : 22A 35 0,58 4,76 3,36 5,16 3,36 9,92 1,42 1,54 8,16 8,85
Hat No : 23 50 0,83 6,00 3,43 6,25 3,43 12,25 1,75 1,82 7,20 7,50
Hat No : 24 60 1,00 9,36 6,07 9,30 6,07 18,66 1,54 1,53 9,36 9,30
Hat No : 26 55 0,92 7,25 4,87 8,45 4,87 15,70 1,49 1,74 7,91 9,22
Hat No : 33A 50 0,83 7,92 4,79 8,24 4,79 16,16 1,65 1,72 9,50 9,89
Hat No : 33B 65 1,08 9,31 6,45 9,80 6,45 19,11 1,44 1,52 8,59 9,05
Hat No : 36 75 1,25 12,95 7,44 9,99 7,44 22,94 1,74 1,34 10,36 7,99
Hat No : 41B 60 1,00 9,63 5,67 8,96 5,67 18,59 1,70 1,58 9,63 8,96
Hat No : 42 60 1,00 10,07 5,70 9,54 5,70 19,61 1,77 1,67 10,07 9,54
Hat No : 43 70 1,17 11,07 10,82 11,71 10,82 22,78 1,02 1,08 9,49 10,04
Hat No : 48 50 0,83 6,49 2,53 6,36 2,53 12,85 2,57 2,51 7,79 7,63
Hat No : 52 70 1,17 11,46 5,46 10,32 5,46 21,78 2,10 1,89 9,82 8,85
Hat No : 57 65 1,08 9,58 5,45 11,20 5,45 20,78 1,76 2,06 8,84 10,34
Hat No : 61 95 1,58 15,70 7,66 14,10 7,66 29,80 2,05 1,84 9,92 8,91
Hat No : 62 80 1,33 13,42 8,26 13,40 8,26 26,82 1,62 1,62 10,07 10,05
Hat No : 64 65 1,08 9,24 7,08 10,90 7,08 20,14 1,31 1,54 8,53 10,06
Hat No : 71 50 0,83 6,38 5,07 6,46 5,07 12,84 1,26 1,27 7,66 7,75
Hat No : 71A 50 0,83 6,75 5,45 6,59 5,45 13,34 1,24 1,21 8,10 7,91
Hat No : 72 55 0,92 8,30 6,33 8,30 6,33 16,60 1,31 1,31 9,05 9,05
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Hat No : 73 60 1,00 9,01 8,25 9,00 8,25 18,01 1,09 1,09 9,01 9,00
Hat No : 73A 60 1,00 8,75 7,52 8,74 7,52 17,49 1,16 1,16 8,75 8,74
Hat No : 74 80 1,33 13,55 7,16 12,50 7,16 26,05 1,89 1,75 10,16 9,38
Hat No : 75 50 0,83 6,91 6,53 6,90 6,53 13,81 1,06 1,06 8,29 8,28
Hat No : 76 60 1,00 9,77 6,86 10,02 6,86 19,79 1,42 1,46 9,77 10,02
Hat No : 76B 50 0,83 7,54 4,59 7,54 4,59 15,08 1,64 1,64 9,05 9,05
Hat No : 77 140 2,33 21,50 21,22 21,70 21,22 43,20 1,01 1,02 9,21 9,30
Hat No : 78 60 1,00 8,65 5,52 8,73 5,52 17,38 1,57 1,58 8,65 8,73
Hat No : 79 160 2,67 24,39 18,72 23,65 18,72 48,04 1,30 1,26 9,15 8,87
Hat No : 81 70 1,17 11,58 8,20 10,89 8,20 22,47 1,41 1,33 19,85 18,67
Hat No : 90 120 2,00 18,72 17,76 18,70 17,76 37,42 1,05 1,05 18,72 18,70
Hat No : 95 90 1,50 16,12 14,47 14,47 13,57 30,59 1,11 1,07 21,49 19,29
Hat No : 97 85 1,42 14,60 11,54 13,57 11,54 28,17 1,27 1,18 20,61 19,16
Ortalama 1,51 1,52 10,02 9,96

Tablo 7.21: Sanlwrfa ili, KUM ve OH degeri hesap tablosu. (Devam)
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Tablo 7.22: Sanhwurfa ili, AGOH degeri hesap tablosu.

ALTERNATIF GUZERGAH

GUZERGAH 1.Alternatif 2.Alternatif 3.Alternatif | 5ol AMA ) .
CHAT | P T KAVSAK | BOYUNCA Gz Gz Gliz___| GUZERGAH | YOLCULUK | YOLCULUK | ‘T8I | BAXIP | OLEEROAL | O EEROM | ORTALAMA
ISIMLERI SAYISI | DURAK UZUNLUGU | SURESI (saat) | SURESI (sn) LeY OLCL HIZ (kmsa)
(km/sa) SAYISI R R B (km) 1 (sn) (sn) SURESI (sn) | SURESI (saat)
Mesafe | Siire | Mesafe | Siire | Mesafe | Siire
km) | (@) | (m) | (@) | (km) | (dk)
Hat No 11 25 12 22 5,30 370 | 10 | 550 | 10 4,83 0,193 696,0 325 | 330 10585 0,204 16,44
Hat No - 12 25 8 14 400 | 7 | 440 | 10 | 500 | 10 453 0181 6528 225 | 210 885,3 0246 18,43
Hat No : 20 25 1 22 540 | 12 | 670 | 15 | 500 | 16 5,70 0228 8208 30 | 330 11808 0328 17,38
Hat No - 21 25 5 16 610 | 12 | 750 | 16 | 790 | 19 717 0,287 1032,0 15 | 240 1287,0 0358 20,05
Hat No - 22 25 6 15 58 | 14 | 560 | 14 | 630 | 15 590 0,236 849,6 175 | 225 1092,1 0303 19,45
Hat No : 22A 25 5 17 480 | 11 | 540 | 12 | 730 | 18 5,83 0233 840,0 15| 255 11100 0308 18,92
Hat No - 23 25 6 15 520 | 12 | 690 | 17 | 690 | 16 633 0253 912,0 175 | 225 11545 0321 19,75
Hat No : 24 25 9 31 760 | 14 | 860 | 23 | 11,90 | 15 9,37 0375 13488 25 | 465 1838,8 0511 18,34
Hat No : 26 25 7 23 59 | 12 | 610 | 13 | 680 | 14 6,27 0251 9024 20 | 345 12674 0352 17,80
Hat No : 33A 25 3 16 800 | 10 | 830 | 13 | 920 | 15 8550 0340 12240 10 | 240 1474,0 0,409 20,76
Hat No : 338 25 6 21 940 | 13 | 1120 | 25 | 990 | 18 10,17 0,407 1464,0 175 | 315 17965 0,499 2037
Hat No : 36 25 9 2 1000 | 13 | 11,40 | 18 | 1380 | 34 11,73 0,469 16896 25 | 330 2044,6 0568 20,66
Hat No - 41B 25 10 31 1080 | 13 | 680 | 14 | 1080 | 21 947 0379 1363,2 2715 | 465 1855,7 0515 18,37
Hat No : 42 25 13 o 780 | 16 | 970 | 26 | 970 | 31 9,07 0363 1305,6 35| 510 18506 0514 17,64
Hat No - 43 25 4 29 1240 | 16 | 1340 | 16 | 1310 | 27 12,97 0519 18672 125 | 43 2314,7 0,643 2017
Hat No - 48 25 9 20 220 | 12 | 540 | 12 | 670 | 20 543 0217 782,4 25 | 30 11074 0308 17,66
Hat No : 52 25 17 23 910 | 15 | 1330 | 23 | 930 | 24 1057 0423 15216 15 | a5 19116 0531 19,90
Hat No : 57 25 6 23 650 | 12 | 700 | 14 | 710 | 14 687 0275 988, 175 | 345 13513 0375 18,29
Hat No - 61 25 17 a1 1070 | 14 | 13,30 | 17 | 9,80 | 20 11,27 0451 16224 55 | 65 22824 0634 17,77
Hat No : 62 25 20 50 1190 | 14 | 1300 | 17 | 11,40 | 20 12,10 0484 17424 525 | 750 25049 0,707 17,12
Hat No - 64 25 16 37 1210 | 18 | 920 | 19 | 9,90 | 19 10,40 0416 14976 | 425 | 555 2095,1 0582 17,87
Hat No: 71 25 10 17 66 | 15 | 73 | 17 | 96 | 18 783 0313 11280 215 | 255 14105 0392 19,99
Hat No : 71A 25 8 14 66 | 14 | 96 | 17 | 85 | 20 8,23 0329 11856 225 | 210 14181 0394 2090
Hat No: 72 25 6 22 83 | 16 | 113 | 20 | 80 | 17 9,20 0,368 13248 175 | 330 16723 0,465 19,81
Hat No: 73 25 5 20 93 | 16 | 99 | 10 | 11,8 | 26 1033 0413 1488,0 15 | 300 1803,0 05501 2063
Hat No : 73A 25 6 22 89 | 18 | 102 | 18 | 119 | 22 10,33 0413 1488,0 175 | 330 18355 0510 2027
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Hat No : 74 25 15 42 8,6 15 12,6 21 12,7 26 11,30 0,452 1627,2 40 630 22972 0,638 17,71
Hat No : 75 25 6 14 72 14 9,1 18 12,7 28 9,67 0,387 1392,0 17,5 210 1619,5 0,450 21,49
Hat No : 76 25 11 21 10,9 25 12,3 29 115 30 11,57 0,463 1665,6 30 315 2010,6 0,559 20,71
Hat No : 76B 25 10 14 7,9 17 20,3 38 8,6 19 12,27 0,491 1766,4 27,5 210 2003,9 0,557 22,04
Hat No : 77 25 4 25 21,3 23 23,1 27 22,3 25 22,23 0,889 3201,6 12,5 375 3589,1 0,997 22,30
Hat No : 78 25 14 20 8,4 17 79 16 10,9 19 9,07 0,363 1305,6 375 300 1643,1 0,456 19,86
Hat No : 79 25 7 21 24,9 26 25,8 32 26,1 30 25,60 1,024 3686,4 20 315 4021,4 1,117 22,92
Hat No : 81 25 5 25 10,2 12 12,5 23 12,1 24 11,60 0,464 1670,4 15 375 2060,4 0,572 20,27
Hat No : 90 25 11 26 18,8 20 19,3 25 22,3 33 20,13 0,805 2899,2 30 390 3319,2 0,922 21,84
Hat No : 95 25 4 13 16,1 16 17,1 23 16,9 20 16,70 0,668 2404,8 12,5 195 2612,3 0,726 23,01
Hat No : 97 25 6 24 14,1 15 15,5 20 18,4 24 16,00 0,640 2304,0 17,5 360 2681,5 0,745 21,48
Ortalama 19,69

Tablo 7.22: Sanhurfa ili, AGOH degeri hesap tablosu. (Devam)
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Tablo 7.23: Sanlwrfa ili, OGU degeri hesap tablosu.

ALTERNATIF GUZERGAH Alternatif
~ HAT E/IEEl;ill?é 1.Alternatif 2.Alternatif 3.Alternatif Giizergahlarm | OGU
ISIMLERI (km) Giiz. Giiz. Giiz. Ortalamasi Kriteri
Mesafe (km) Mesafe (km) Mesafe (km) Mesafe (km)

Hat No : 11 5.54 5.30 3.70 5.50 4.83 1.15
Hat No : 12 4.27 4.00 4.40 5.20 453 0.94
Hat No : 20 5.63 5.40 6.70 5.00 5.70 0.99
Hat No : 21 5.66 6.10 7.50 7.90 7.17 0.79
Hat No : 22 4.97 5.80 5.60 6.30 5.90 0.84
Hat No : 22A 4.76 4.80 5.40 7.30 5.83 0.82
Hat No : 23 6.00 5.20 6.90 6.90 6.33 0.95
Hat No : 24 9.36 7.60 8.60 11.90 9.37 1.00
Hat No : 26 7.25 5.90 6.10 6.80 6.27 1.16
Hat No : 33A 7.92 8.00 8.30 9.20 8.50 0.93
Hat No : 33B 9.31 9.40 11.20 9.90 10.17 0.92
Hat No : 36 12.95 10.00 11.40 13.80 11.73 1.10
Hat No : 41B 9.63 10.80 6.80 10.80 9.47 1.02
Hat No : 42 10.07 7.80 9.70 9.70 9.07 1.11
Hat No : 43 11.07 12.40 13.40 13.10 12.97 0.85
Hat No : 48 6.49 4.20 5.40 6.70 5.43 1.19
Hat No : 52 11.46 9.10 13.30 9.30 10.57 1.08
Hat No : 57 9.58 6.50 7.00 7.10 6.87 1.40
Hat No : 61 15.70 10.70 13.30 9.80 11.27 1.39
Hat No : 62 13.42 11.90 13.00 11.40 12.10 1.11
Hat No : 64 9.24 12.10 9.20 9.90 10.40 0.89
Hat No : 71 6.38 6.6 7.3 9.6 7.83 0.81
Hat No : 71A 6.75 6.6 9.6 8.5 8.23 0.82
Hat No : 72 8.30 8.3 11.3 8.0 9.20 0.90
Hat No : 73 9.01 9.3 9.9 11.8 10.33 0.87
Hat No : 73A 8.75 8.9 10.2 11.9 10.33 0.85
Hat No : 74 13.55 8.6 12.6 12.7 11.30 1.20
Hat No : 75 6.91 7.2 9.1 12.7 9.67 0.71
Hat No : 76 9.77 10.9 12.3 11.5 11.57 0.84
Hat No : 76B 7.54 7.9 20.3 8.6 12.27 0.61
Hat No : 77 21.50 21.3 23.1 22.3 22.23 0.97
Hat No : 78 8.65 8.4 7.9 10.9 9.07 0.95
Hat No : 79 24.39 24.9 25.8 26.1 25.60 0.95
Hat No : 81 11.58 10.2 12.5 12.1 11.60 1.00
Hat No : 90 18.72 18.8 19.3 22.3 20.13 0.93
Hat No : 95 16.12 16.1 17.1 16.9 16.70 0.97
Hat No : 97 14.60 14.1 15.5 18.4 16.00 0.91
Ortalama 0.97
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Tablo 7.24: Sanlwrfa ili, OR degeri hesap tablosu.

At R KUM | OH | AGOH | o0GU | KUM | oOGU

ISIMLERI UZUNLUGU | KRITERI | KRITERI | KRITERI | KRITERI | ICINOR | iCIN OR
Hat No : 11 5.54 2.01 7.39 16.44 1.15 28.11 15.99
Hat No : 12 4.27 1.53 7.32 18.43 0.94 15.17 9.37
Hat No : 20 5.63 2.01 8.45 17.38 0.99 26.30 12.92
Hat No : 21 5.66 1.31 7.55 20.05 0.79 16.12 9.72
Hat No : 22 4.97 1.32 7.46 19.45 0.84 14.61 9.34
Hat No : 22A 4,76 1.42 8.16 18.92 0.82 14.94 8.61
Hat No : 23 6.00 1.75 7.20 19.75 0.95 23.37 12.66
Hat No : 24 9.36 1.54 9.36 18.34 1.00 31.27 20.26
Hat No : 26 7.25 1.49 7.91 17.80 1.16 25.19 19.57
Hat No : 33A 7.92 1.65 9.50 20.76 0.93 25.96 14.63
Hat No : 33B 9.31 1.44 8.59 20.37 0.92 27.83 17.66
Hat No : 36 12.95 1.74 10.36 20.66 1.10 43.60 27.65
Hat No : 41B 9.63 1.70 9.63 18.37 1.02 35.05 21.00
Hat No : 42 10.07 1.77 10.07 17.64 1.11 38.52 24.22
Hat No : 43 11.07 1.02 9.49 20.17 0.85 22.91 19.12
Hat No : 48 6.49 2.57 7.79 17.66 1.19 39.25 18.28
Hat No : 52 11.46 2.10 9.82 19.90 1.08 48.56 25.09
Hat No : 57 9.58 1.76 8.84 18.29 1.40 37.23 29.55
Hat No : 61 15.70 2.05 9.92 17.77 1.39 69.74 47.41
Hat No : 62 13.42 1.62 10.07 17.12 1.11 48.13 32.85
Hat No : 64 9.24 1.31 8.53 17.87 0.89 27.41 18.66
Hat No : 71 6.38 1.26 7.66 19.99 0.81 17.42 11.28
Hat No : 71A 6.75 1.24 8.10 20.90 0.82 17.30 11.45
Hat No : 72 8.30 1.31 9.05 19.81 0.90 22.63 15.57
Hat No : 73 9.01 1.09 9.01 20.63 0.87 19.92 15.90
Hat No : 73A 8.75 1.16 8.75 20.27 0.85 21.05 15.32
Hat No : 74 13.55 1.89 10.16 17.71 1.20 55.20 34.98
Hat No : 75 6.91 1.06 8.29 21.49 0.71 14.73 9.95
Hat No : 76 9.77 1.42 9.77 20.71 0.84 27.39 16.24
Hat No : 76B 7.54 1.64 9.05 22.04 0.61 23.91 8.95
Hat No : 77 21.50 1.01 9.21 22.30 0.97 41.47 39.58
Hat No : 78 8.65 1.57 8.65 19.86 0.95 28.52 17.36
Hat No : 79 24.39 1.30 9.15 22.92 0.95 59.46 43.48
Hat No : 81 11.58 1.41 19.85 20.27 1.00 24.46 17.29
Hat No : 90 18.72 1.05 18.72 21.84 0.93 29.19 25.75
Hat No : 95 16.12 1.11 21.49 23.01 0.97 24.21 20.98
Hat No : 97 14.60 1.27 20.61 21.48 0.91 26.33 18.99
Ortalama 30.07 19.94
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