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DiVRiIGI YAKINLARINDAKI “BURMAHAN"
UZERINE BiR DEGERLENDIRME
An Assessment On “Burmahan” Caravanserai In The
Vicinity Of Divrigi

Mehmet Kutlu”™

Ozet

Mengiiceklilerin 6nemli merkezlerinden biri olan Divrigi, sahip oldugu stra-
tejik konumu, dogal kaynaklar: ve 6zgiin mimari amtlaryla (6zellikle Ulu Cami
ve Dariissifa) Ortacag Anadolu Tiirk sehirleri arasinda dikkatleri iizerine cek-
mektedir. Boylesi bir merkezin diger dnemli merkezlerle olan baglantisi ve etkile-
simi kervan yollarimi ve kervansaraylari gerekli kilmaktadir. Divrigi ve cevresin-
de boyutlar: itibariyla en ¢ok one gikan kervansaray “Burmahan” olarak adland:-
rilan yapidir. “Burmahan”, Divrigi’den doguya dogru giden ve Calt: Suyu vadi-
sini takip eden kervan yolu iizerindedir. Bu kervan yolu ileride Firat Vadisine
ulagmakta kuzeyde Kemah ve Erzincan, giineyde ise Harput (Elaz1g) ve Malatya
gibi onemli Ortacag sehirlerine Divrigi'yi baglamaktadir.

Halk tarafindan tackapisinda bulundugu rivayet edilen ancak giiniimiize
ulasamayan siisleme unsurlarima baglanarak “Burmahan” olarak adlandirilan
yapmmn inga kitabesi giiniimiize ulasamamgtir. Yap: hakkinda bilinen en eski ka-
yit Divrigi Kale Camiine ait vakfiye de “Mezra-1 Han-1 Burma” seklinde bir ifa-
denin bulunmasidir. Bu ifade nedeniyle yapi cesitli yayinlarda 12. yiizyilin son
ceyregine veya 13. yiizyila hatta XV1. yiizyilin baslarina da tarihlenmigtir. Bu ¢a-
lisma Burmahan'in tarihlendirilmesi ilgili sorununa insa malzemesi ve mimari
plan ozellikleri baglaminda yeni bir degerlendirme yapmayr amaglamaktadir.
Yintem olarak Divrigi ve yakin bolgelerdeki diger kervansaraylarla Burmahan'in
mimari unsurlar: ve malzeme 6zelliklerinin incelenmesi ve karsilastirilmast ya-
pulmigstir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu Selcuklu Mimarisi, Mengiicekliler, Divrigi, Bur-
mahan, Kervansaray

Dr. Ogr. Uyesi, Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimii
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Abstract

Divrigi which is the one of significant centers of the Mengujekids attracts par-
ticular attention among Medieval Anatolian Turkish cities thanks to its strategic
location and unique architectural memorials, (especially Ulu Mosque and Darugsi-
fa). The connection and interaction of such a center with other contemporary im-
portant centers necessitates caravan routes and caravanserais. The structure called
“Burmahan” is the most prominent caravanserai in terms of size in the vicinity of
Divrigi. “Burmahan” is located on the caravan road leading from Divrigi towards
east and following Calt: Suyu valley. This caravan road reaches the Euphrates Val-
ley onward and connects Divrigi to important Medieval cities such as Kemah and
Erzincan in the north and Harput (Elazig) and Malatya in the south.

Based on narratives by people, the structure was called “Burmahan” due to
some elements of ornamentation on its portal, however its building inscription
didn’t reach ourdays. The earliest known record about the building is the notice of
“Mezra-1 Han-1 Burma” in the vaqfiyyah belonging to the Mosque of Divrigi
Castle. Due to the mentioned notice Burmahan has been dated to the last quarter
of the XII century , or to the XIII century and even to the beginning of the XVI
century in various publications. The aim of the study is to conduct a new assess-
ment of the issue of dating of “Burmahan” within the context of construction ma-
terials and architectural plan features. Architectural elements as well as materials
features of Burmahan were examined and compared with the Divrigi and other
caravanserais in the vicinity.

Keywords: Anatolian Seljuk Architecture, Mengujekids, Divrigi, Burma-
han, Caravanserai

Divrigi, Sivas ilinin giineydogusunda yer alan bir ilge merkezidir.
Cografi olarak Dogu Anadolu Bolgesinin Yukar: Firat Boliimiinde bulun-
maktadir. (Balgalmis, 1994, 452) Firat nehrinin énemli kollarindan biri olan
Calti Cayimnin kenarinda ve deniz seviyesinden 1250 m yiikseklikte, icinde
bulundugu vadiye hakim bir tepe ve eteklerinde konumlanmistir (Balgal-
mis, 1994, 452). Divrigi, 1071 Malazgirt Savast sonrasinda Anadolu'nun
Tiirk yurdu olmasi siirecinde Biiyiik Selguklu Devletine bagli beylerden
Mengiicek Ahmed Gazi tarafindan fethedilmistir (Turan, 1998, 55; Stimer,
2004,139; Sakaoglu, 2005, 44-45). Mengticekliler 11. Yiizyilin sonlarindan 13.
Yiizyilin sonlarina kadar yaklasik iki asir Erzincan, Divrigi ve Sebinkarahi-
sar dolaylarina hakim olmustur (Siimer, 2004, 139-141). Ancak cesitli siyasi
zorluklar ve hanedan {iyeleri arasindaki cekismeler nedeniyle Erzincan-
Kemah, Sebinkarahisar (Kogonya) ve Divrigi olmak {izere {i¢ kola ayrilmis-
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tir (Stimer, 2004, 139-141). Divrigi haric Mengiiceklilerin diger kollar:
1228'de son bulmustur (Siimer, 2004, 140-141). Divrigi ve cevresinin 13.
Yiizyil sonlarina kadar Mengiicek (Mengiiciik) Gazi'nin soyundan gelen
yoneticilerin idaresinde kaldig: belirtilmektedir (Sakaoglu, 2005, 175-179).

Glintimiizde Sivas iline bagli bir ilge merkezi konumunda bulunan
Divrigi, Ortacag Anadolu Tiirk sehirleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir
(Turan, 1998, 66-70). Divrigi’de 6zellikle Mengiiceklilere ait bircok eser
bulunmaktadir. Unesco Diinya Kiiltiir Mirasi listesinde yer alan ve Orta-
¢ag Tiirk Sanatinin essiz tas siisleme ve mimari dehasinin bir yansimasi
olarak gosterilebilecek Divrigi Ulu Camii ve Dariissifas: (Kuban, 2003, 43-
55; Sakaoglu, 2005, 261-385; Eser, 2017, 4-58; Kutlu, 2017, 160-212) bu eser-
lerin basinda gelir. Divrigi Kalesi, Kale Camii, Sitte Melik Kiimbedi, Ka-
mereddin Kimbedi, Nureddin Salih Kiimbedi, Yukar1 Hamam, Burma-
han ve Mircinge Haru gibi eserler Divrigi'nin Mengticekli doneminde al-
tin cagini yasadigini gostermektedir.

Bu calismanin konusu ve amaci, Mengiiceklilerin 6nemli merkezleri
olan Divrigi'nin Kemah ve Erzincan ile arasindaki yol giizergahi iizerinde
bulunan “Burmahan” veya “Han-1 Burma” kervansaraymin mimari 6zel-
liklerinin degerlendirilmesi ve yapinin tarihlendirilmesi baglaminda mal-
zeme Ozelliklerinin incelenmesidir. Burmahan, Sivas il merkezinden yak-
lasik 210 km ve Divrigi ilce merkezine ise yaklasik 40 km uzakliktadir.
(Harita 1, 2) Divrigi'nin kus u¢usu mesafe olarak ise yaklasik 17 km dogu-
sundadir. (Harita 3) Calti Cay1 vadisini dogu-bat1 yoniinde takip eden
Kemah- Divrigi kervan yolu tizerinde insa edilen Burmahan giiniimiizde
Divrigi flgesine baglh Durukdy’iin Burmahan mezrasinda yer almaktadir.
Bazi yayinlarda Burmahan’in bir kdy oldugu ve Divrigi ilgesinin Calt1 bu-
cagina bagh oldugu belirtilmekte ve hatta Burmahan da Calt1 koytii ker-
vansaray! olarak adlandirilmaktadir (Giiregssever Cantay, 2016, 169). An-
cak Divrigi'nin Calt1 bucagi olmadig: gibi Calt1 kdyii de yoktur. Burma-
han’in yakiindan gegen ve Firat'in bir kolu olan ¢aya Calt1 Suyu denil-
mesine ragmen Calt1 glintimiizde Divrigi'ye baghh Cobandurag: kdyiiniin
bir mezrasidir. Ayrica bahsi gegen Calt1 tren istasyonu da Sivas Divrigi'ye
degil Erzincan Kemaliye'ye baglidir.

Giiniimiize ulasmayan bir takim siisleme 6zelliklerine atfen “Burma-
han” olarak adlandirildig1 sdylenen yapinin 1937-1938 yillar1 arasindaki
demiryolu yapim siirecinde tas malzemelerinin sokiildiigii ve aym siirecte
Adatepe (Pingan) yakinlarindaki ribat olarak belirtilen baska bir yapinin
da Burmahan gibi demiryolu yapiminda tahrip edildigi soylenmektedir
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(Sakaoglu, 2005, 440). Giiressever Cantay (2016, 169) ise yapinin insa kita-
besinin giliniimiize ulasamadigini ve yapinin “burma” diye adlandirilma-
sina dayanak olan siislemelerin de giintimiize ulasamadigini belirterek
yapinn “Burmahan” olarak adlandirilmasimi dogru bulmamaktadir. An-
cak Cantay’in diisiincesinin aksine yapinin adina tarihi belgelerde 6zellik-
le Divrigi Kale Camiine ait vakiflarin listesinde “Han-1 Burma” olarak
rastlanmaktadir (Arikan, 1991, s. 57-58; Giilsoy, 1995, s. 111; Sakaoglu,
2005, s. 231). Sevir nahiyesine bagli “Mezra-1 Han-1 Burma” ifadesi yapi-
nin adlandirilmasinin resmi kayitlara gectigini ve yalnizca halkin siisle-
melere atfen bir adlandirmasindan ibaret bir sdylence olmadigini ortaya
koymaktadir (Sakaoglu, 2005, s. 440). Ayrica Osmanli Doneminde 1530 y1-
lina ait vakif kayitlarina gore Divrigi Kale Camii'nin vakfina Han-1 Burma
mezrasindan 606 akge gelir yazilmistir (Giilsoy, 1991,15). Yine 1530 yilina
ait Osmanli vergi kayitlarina gore Han-1 Burma mezrasindan 1161 akge
vergi toplanmistir (Giilsoy, 1991, s. 60). Bununla birlikte Osmanli Done-
minde 1286/1870 yilinda yapilan niifus sayimina gore Divrigi Kazasina
bagl ve ahalisinin tamami miislim olan 13 hanelik “Burmahani1” adli bir
yerlesim yeri bulunmaktadir (Yiiksel, 2007, s. 83). Bu durum sanat tarihi
ve mimarlik tarihi ¢alismalarimin yiiriitiilmesinde arsiv belgeleri arastir-
malarinin 6nemi ve gerekliligini ortaya koymaktadir.

Burmahan Kervansaraymin 6zellikle avlu boliimii biiyiik 6l¢iide y1-
kilmis durumdadir. Kervansaraym mekanlarinin evlere dontstiiriildiigi
ve “koy olan kervansaray” olarak adlandirildig: belirtilmektedir (Yavuz,
1994, 39). Yukarida belirtildigi iizere Burmahan'daki yerlesim en az
1530'1u yillara kadar inmektedir.

Burmahan dogu-bat1 dogrultusunda uzanan Calt1 Cay1 vadisinde bu-
lundugu icin Erzincan ve Kemah taraflarindan batiya Divrigi'ye dogru
giden yolun tizerindedir. (Foto. 1, 2) Bu yolun Roma donemine kadar inen
stratejik onemde oldugu belirtilmektedir (Sinclair, 1989, c. II, 410). ). Er-
zincan ve Kemah tarafindan gelen kervan yolu Kurucay vadisinden gege-
rek Dostal-Lordin-Pingan yolunu takip ederek Rabat Kale ve Calt1 Kdprii-
stinii gecerek Burmahan’a ulagsmaktadir (Sakaoglu, 2005, 433). Sakaoglu
(2005, 433), Burmahan’dan sonra yolun Durukdy (Tiirk Arege) sirtlarin
takip ederek Handere’deki Mir¢inge Han’a (Yavuz, 1991, 41-55) ulastigini
ve buradan yolun ikiye ayrilarak birinin Divrigi'ye digerinin ise Arapkir'e
dogru gittigini belirtmektedir. Burmahan ile Mirginge Han aras: yaklagik
32 km mesafe vardir. (Harita 4) Ancak Burmahan’dan Divrigi'ye giden
yol Calt1 Cay1 vadisini takip ederek Divrigi ilce merkezine ulasiyor olma-
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lidir. Bu konuda Aysil T. Yavuz da ayni kanaattedir. Ozellikle Burma-
han'm Divrigi-Kemah ve Kemah-Arapkir yolu tizerinde oldugunu belirtir
ve Arapkir yolunun Mircinge Han {izerinden gegilerek devam ettigini ifa-
de ederek Burmahan-Divrigi yolunun Calti Cay1 vadisini takip ettigini
acik acik olmasa da isaret etmektedir (Yavuz, 1984, 348).

Bununla birlikte Durukdy (Tiirk Arege) deresini takip ederek Bur-
mahan’dan giineye dogru Roma simnir kalelerini birbirine baglayan énemli
bir yol daha tespit edilmistir (Sinclair, 1989, c. II, 408). Bu yol, Keban ya-
kinlarindan gegerek Harput (Elazig) ve Malatya’ya ulasan ve diger bir ko-
lu ise Durukdy’den giineye dogru ilerleyerek once Arapkir’e oradan yine
Malatya'ya baglanan 6nemli tarihi Roma yoludur (Sinclair, 1989, c. III, 51

Divrigi’den yaklasik 40 km. uzaklikta olan Burmahan’a karayolu ula-
simu1 (Harita 2), Divrigi-Arapkir yolundan ayrilan Durukdy yolundan ve
devaminda Bifer Madencilik Isletmesi igin acilan 9 km'lik toprak yoldan
saglanmaktadir. ! Diger bir ulasim yolu ise Calt1 Vadisini takip eden de-
miryolu tizerindendir. Burmahan, Calt1 tren istasyonuna 45 dakika yiirii-
me mesafesinde (Giiregsever Cantay, 2016, s. 169) ve yaklasik 3 km uzak-
liktadir (Yavuz, 1984, 348). Gliniimtizde ise Divrigi-Erzincan raybiis sefer-
leri sirasinda Burmahan’a bir ara durak olarak Divrigi’den 29 dakikalik
bir yolculukla ulasilabilmektir. Kuzeyinde Calti Cay1 bulunan bir tepenin
tizerinde dogu-bati dogrultusunda uzanmaktadir. Hanin kuzeyinde Calt
Cay1 iizerinde yikilmis eski bir koprii oldugu kaydedilmektedir (Yavuz,
1984, 348). Roma donemi sinir kaleleri arasindaki stratejik yolun Burma-
han’da Calt1 Cayin1 bir kopriiyle gectigi ve Adatepe (Pingan) koytii yakin-
larindaki bir Roma Kalesine ulastig1 belirtilmektedir (Sinclair, c. II, 408).
Buradan Burmahan'in 6nemli bir gegidi kontrol eden stratejik 6nemde ol-
dugu hatta Roma donemine kadar indigi ¢ikarimi yapilabilir.

Anadolu Selguklu dénemi kervansaray tiplerine gore Burmahan hem
avlusu hem de barinagi bulunan hanlar arasinda yer almaktadir. Yapinin
barinak boliimii disinda 6zellikle avlu boliimiinde ¢ok yogun bir tahribat
gozlenmektedir. Bu durum kervansarayin islevini yitirmesi, demiryolu
ingsaat1 ve kervansaray mekanlarinin yagmalanarak evlere dontistiiriilme-
si stirecinden kaynaklanmis olmalidir. Kervansarayin dogu kanadinin iki
ev ve iist katinin bir dénem ilkokul okul olarak kullanildig1 ve yapinin ¢e-
sitli boliimlerinin toplam 12 haneli (Gliregsever Cantay, 2016, s. 169) veya
sekiz haneli bir kdye dontistiiriildiigli yazilmaktadir (Yavuz, 1984, 348).

1 https://www. sivaskulturenvanteri. com/burmahan/
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2018 yili Temmuz'unda yapilan Burmahan'i yerinde inceleme gezisinde
yerlesimin adeta terk edilmis oldugu goriilmiistiir. Glintimiizde Duru-
koy’e bagl bir mezra konumunda bulunan Burmahan’da kendisine ait ar1
kovanlarina bakan yalmiz bir kisi ile karsilagilmustir.

Karayolu ile Burmahan mezrasina ulasildiginda yapinin bati ucunun
tepeye gomiilii ve ancak tist Ortiistiniin goriilebildigi durumla karsilasilir.
(Foto. 3) Son yillarda buraya bir ¢esme hayrat1 yapilmistir. Kervansaraymn
dogu kanadinda avlu boliimii ve barmak boliimii ise yapinin bati kanadin-
da yer almaktadir. Kervansarayin kuzeybati kdsesinde yapinin temellerine
dogru devam ettigi belirtilen kesme tas duvar orgii teknigine sahip daha
erken tarihli bir yap1 kalintis1 oldugu ileri siiriilmektedir (Yavuz, 1984, 348).

Kervansarayin bat1 cephesinden sonra oldukga tahrip olmus kuzey
cephesi boyunca ilerlerken yer yer su kiinklerini duvar tizerinde in situ
gormek miimkiindiir. (Foto. 4, 5) Bu su kiinkleri suya bagh bir takim ser-
vislerin kervansarayda diizenlenmis olduguna isaret etmektedir. Kervan-
sarayimn avlu tackapisimi andiran herhangi bir unsur giiniimiize ulasma-
mistir. Burmahan’a giris yapinin kuzey cephesi boyunca yiirtidiikten son-
ra kuzeydogu uca yakin bir noktada ve kuzey cephe duvar iizerinde bir
yikilma sonucu meydana gelen gedik veya agikliktan saglanmaktadir.
(Foto. 6, 7) Yavuz'un belirttigi gibi dogu cephesi {izerinde bir giris goriil-
memektedir. Yavuz (1984, 348) 1981 yilinda gerceklestirdigi inceleme zi-
yaretinde yapinin dogu cephesini kaplayan iki evin arasinda bir aciklik
bulundugunu ve barinak girisiyle ayni aksta bulunmasi nedeniyle de ya-
pmin 6zgiin tackapisinin dogu cephesi iizerinde olmasi gerektigini yaz-
maktadir. (Plan 3) Giiressever Cantay (2016, 170) ise tepenin egim duru-
muna da bakarak avlunun giiney cephesi iizerinde bir avlu tackapist 6n-
gormiistiir. Yavuz'un Onerisi olan dogu cephesinin ¢ok dik olusu nede-
niyle Giiressever Cantay’in onerisinin daha giiglii bir olasiliga sahip ol-
masina ragmen giiniimiizdeki bilgi ve bulgular tackapinin konumunu ke-
sin olarak tayin etmeyi gliclestirmektedir. (Foto. 8)

Yaklasik 26. 80 x 22. 30 m olgiilerine sahip olan avlunun kuzey ve
dogu kanatlarindaki mekanlarin biiyiik kismi yikilmistir (Yavuz, 1984,
348). Acik avlunun kuzey kanadinda 3. 90 x2. 80 m Olgiilerinde bes agikli-
gin bulundugu belirtilmektedir (Yavuz, 1984, 348). Sivri kemerli besik to-
noz Ortiilit bu agikliklarin ilk dordiiniin galeri seklinde uzandig1 sonun-
cunun ise kuzey duvarinda bulunan su kiinklerinden hareket bir cesme
eyvani olabilecegi tahmin edilmistir. (Yavuz, 1984, 348). Sakaoglu'nun ya-
yinladigr 1967 yilina ait fotograflar ve aksonometrik restitiisyon planin-
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dan (Sakaoglu, 2005, 433) ve Giiressever Cantay’'in (2016, 170) 1972 yilin-
daki incelemelerine ait fotograflardan kuzey kanattaki bes agikligin bir
revak dizisi oldugu anlasilmaktadir. (Foto. 10, 11, 12) Giiregsever Cantay,
(2016, 170, 668) bu revak dizisi seklindeki mekanlardan birinde ocak nisi-
nin varligim belirtmis ve fotografin1 yaymlamistir. (Foto. 13) Yavuz ise
(1984, 349) ocagin varligma buna dayanak olabilecek baca benzeri bir
Ozellige rastlamamustir. Giiressever Cantay’in yayinladig: fotografta ocak
nigini andiran bir duvar 6zelligi goriilse de Yavuz'un da belirttigi gibi ba-
caya dair bir iz goriilmemektedir. Bununla birlikte bu ocak nisinin 6zgiin
yapiya ait olmayip Burmahan’in avlu mekanlar1 ve barmaginin gerek de-
po, odunluk veya ahira doniistiiriilmesi siireclerinde yapiya eklenmis ol-
mast biiytiik olasilikladir. 2018 Temmuz'unda yapilan incelemede avlunun
kuzey kanadindaki revak dizisi seklindeki mekéanlarin yikilmis oldugunu
yalnizca barinak bolimii giris eyvanina agilan ve kuzeyinde yer alan
mekanin korunabildigi goriilmiistiir.

Avlunun kuzeydogu kosesinde 3. 86 x 4. 00 m Ol¢iilerinde revaklar-
dan biraz daha genis bir mekan bulunmaktadir ve girisi dogu duvari tize-
rinde konumlandirilmistir (Yavuz, 1984, 348-349). Sivri besik tonoz oOrtiili
bu mekanin su ile iligkili bir islev iistlendigi olasidir. Giiressever Cantay
(2016, 170) ise avlunun dogu kanadinda bir hamam boliimii ve tuvaletle-
rin bulundugunun sdylenmesine karsilik buna dayanak teskil edecek her-
hangi bir ize rastlanmadigini belirtmektedir.

Avlunun bat1 kanadinda barinak boliimiine girisi saglayan eyvan ile
kuzey ve giineyindeki mekanlar bulunmaktadir. (Foto. 9, 10) Yavuz (1984,
348), giris eyvaninin 6. 75 x 7. 45 m olgiilerinde ve sivri besik tonozlu ol-
dugunu belirtmektedir. (Foto. 14) Giiregsever Cantay (2016, 170) ise giris
eyvanini 6. 70 x 7. 30 m olarak 0l¢gmiistiir. Yavuz'un Ol¢iileri daha dogru
goriilmektedir. Eyvanin bat1 duvar iizerinde bulunmas: gereken tackap:
tahrip edilmistir. (Foto. 14) Ancak duvardaki tas bloklardan anlasildigina
gore yuvarlak kemerli olduguna dair izleri kalan tagkapinin biitiin blokla-
r1 sokiilmiigtiir. Barinak boliimiine gegisi saglayan 2. 37 m genisliginde bir
giris acikligr oldugu kaydedilmektedir (Yavuz, 1984, 349). Ancak giinii-
miizde bu agiklik ¢ok fazla genisletilmis goriinmektedir

Giris eyvaninin kuzey duvari iizerindeki yay kemerli giris agiklig
dikdortgen planli bir mekana agilmaktadir. (Foto. 15, 16) Sivri besik tonoz
oOrtiilii ve tonoz ortasinda bir 1s1klig1 bulundugu belirtilen mekan yaklasik
4. 08 x 5. 75m olgiilerindedir ( Yavuz, 1984, 349). Sakaoglu'nun (2005, 433)
yayinladig1 planda bu mekan barinak boliimiin kuzeydeki yan sahninin
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bir uzantis1 seklinde gosterilmektedir. Ancak yapilan incelemelerde bu
mekanin barinaga acilmadig: yerinde goriilmiistiir. (Foto. 16)

Giris eyvanimin giineyinde ise 4. 08 x 6,75 m 0lgiilerinde (Yavuz, 1984,
349) ve dogu bati dogrultusumda dikdortgen planl bir eyvan bulunmakta-
dir. (Foto. 10, 25, 26) Giris eyvanindan daha kiigiik olan bu eyvanin oniine
kaba yonu taslar ve ahsap malzemeden 6bir duvar oriilerek bir ahir benzeri
bir mekana g¢evrilmistir. (Foto. 10, 25) Necdet Sakaoglu'nun (2005, 433) ya-
yinladigr planda ise kiiciik eyvanin onii Oriilerek kapatildigy icin dikdort-
gen planli bir mekan olarak gosterilmektedir. (Plan 1, 2)

Bu eyvanin giiney duvari tizerindeki bir agikliktan dikdértgen planl
ve besik tonoz ortiilii bir mekana ulasilir. (Foto. 27, 28, 30) Bu mekanin
gliney duvari ile kible yonii arasindaki fark nedeniyle agil1 olarak yerlesti-
rilmis ve al¢1 malzemeden yapilmis istiridye kabugu formunda kavsarali
bir mihrap nisi goriilmektedir. (Foto. 29) Yavuz (1984, 349) bu mescidi ya-
yinladigl planda (Plan 3) kare planli ve kubbe ortiilii olarak gosterirken
mekanin girisinin de yan taraftaki eyvandan degil avludan oldugunu gos-
termektedir. Yavuz'un ziyareti sirasinda bu mekann kilitli olmas1 nede-
niyle inceleyememesi s6z konusu farklilik ve yanlishiklarin ortaya ¢gikma-
sina neden olmus olmalidir. Giiressever Cantay (2016, 170) ise mescidin
giris eyvaninin giineyindeki eyvanda oldugu belirtmekte ancak yayinla-
dig1 planda giris eyvanin giineyindeki eyvanin da giineyindeki dikdort-
gen planli bir mekanin bat1 duvar {izerindeki kapiyla ulasilan konumda
gostermistir. (Plan 4) Yapilan yerinde inceleme sirasinda bu mekanin dik-
dortgen planli ve besik tonozlu oldugu yine mekana girisinin de kuzeyin-
deki eyvanin giiney duvar {izerindeki giris agikligindan saglandigini goz-
lemlenmistir. Bu noktada Necdet Sakaoglu'nun (2005, 433) yayimnladig:
planin detaylarinin daha dogru oldugu soylenebilir. Gliressever Cantay’in
mescidi giris eyvanin giineyindeki ikinci mekanin batisinda konumlan-
dirmas1 yanlistir ve diger arastirmacilarin yayinladiklari planlar ve yapi-
lan yerinde incelemeler sonucunda bu durum netlesmistir. Ayrica mihrap
nisi de giris eyvaninin giineyindeki bir eyvanin giiney duvar {izerinde
degildir. Ayrica Giiregsever Cantay (2016, 170) mescidin mihrap duvar
lizerinde sonradan miidahaleye ugrayan bir pencerenin bulundugunu be-
lirtmesine ragmen yapidaki incelemeler sirasinda ne bir pencereye ne de
bir pencere izine rastlanmistir.

Yapinin estetik 6zellik tasiyan tek unsuru olan istiridye kabugu kav-
sarali mihrap nisi daha dnceki yaymlarda yaymlamamistir. Istiridye ka-

bugu motifinin Tiirk-Islam sanatinda cenneti ve cennet cagrisimi iceren
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kompozisyonlarda kullanildigr kaydedilmektedir (Cakmakoglu Kuru,
2006, 119). Ortacag Anadolu Tiirk mimarisinde istiridye kabugu seklinde
yivlenmis mihrap kavsaralarin Zengi etkisi olabilecegi belirtilmektedir
(Cakmakoglu Kuru, 2006, 119). Anadolu’da bu 6zelligi gosteren mihrap
ornekleri arasinda Harput Ulu Camii avlu mihrabi, Diyarbakir Mesudiye
Medresesi mihrabi, Kiziltepe (Dunaysir) Ulu Camii mihrabi, Mardin Har-
zem Taceddin Mesud Medresesi mihrabi ve Kiziléren Han'in mescid mih-
raplar1 sayllmaktadir (Cakmakoglu Kuru, 2006, 119). Ayrica, Burdur Incir
Han1 ve Kirsehir Asik Pasa Tiirbesi tagkapilarinin istiridye kabugu motifli
kavsara nigleri ile dikkat ¢eken 6rnekler olarak akilda kalmaktadir. Bu or-
neklerden Burmahan ile ayni islevi goren Kiziloren Haninin mescid mih-
rab1 kavsarasinin istiridye kabugu seklinde olusu ilging bir husustur. Bu
orneklerle ile en temel farkin diger ornekler tas siisleme unsuru iken
Burmahan mescit mihrabinin alg1 malzeme ile yapilmis olmasidir. Olduk-
¢a sade ve miitevazi olan bu mihrap bulundugu mekanin mescid olarak
tanimlanmasini saglamaktadir.

Mescid islevi goren mekaninin arkasinda iki mekan daha bulunmak-
tadir. Yaklasik 2. 50 x 2. 50 m Olgiilerinde kare planli olan iki mekéan birbiri-
ne bitisik inga edilmistir (Yavuz, 1984, 349). Giineydeki mekanin bat1 duvar:
tizerinde konumlandirilan bir giristen 6nce giineydeki mekana ondan diger
mekana gecis saglanmaktadir. Sakaoglu (Plan 1 ve 2) ve Yavuz (Plan 3) ya-
yinladiklar1 planlarda bu iki mekana avludan veya barinaktan veya mescid
islevi goren mekandan bir girisin bulunmadig belirtmektedir. Goniil Gii-
regsever (2016, 170) ise mescid islevi géren mekandan arkadaki mekanlarin
ilkine bir giris oldugu sOylemektedir. Yavuz (1984, 349, 355-356) burada
duvarda yikik ve biiytiik bir aciklik oldugu ancak sove izlerinin bulunmadi-
g ve arkadaki ilk mekanin mescid ile ortak duvar tizerinde su kiinkleri-
nin de varlig1 nedeniyle bu goriise katilmamaktadir. Yapida yiiriitiilen ince-
lemeler sirasinda mescid iglevi goren mekanin arkadaki ilk odayla ortak
duvari tizerinde sove izleri tespit edilmemistir.

Yavuz (1984, 349, 360-361) ayrica ilk mekanin “mukarnash tonoz-
kubbe” oldugu (Foto. 31) ve alt siralarinin korunabildigini belirttikten sonra
mekanin kuzeydogu kosesinde iki agizli bir su kiinkiiniin varhigin tespit
etmistir. Yine bu mekanda kiinklerin yan sira tiitekliklerin tespiti yapilmus-
tir. Ancak yikilmis oldugu belirtilen bir kapidan ikinci mekana gecildigi
kaydedilmektedir. Yavuz (1984, 349), ikinci mekanin ¢apraz tonoz ortiilii
oldugu ancak yikildigini agikladiktan sonra iki mekanin birbirleriyle ve su
ile ilgili islevlerinin gerekligi nedeniyle her iki mekanin da hamam oldugu
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sonucuna varmistir. Mescide bitisik olan bu iki kii¢iik mekanin hamam is-
levi gormeleri su kiinkleri ve tiitekliklerin tespit edilmesi gibi delillere sahip
olmalar1 nedeniyle kabul edilebilir goriinmektedir. Goniil Giiressever (2016,
170) ise her iki mekaninda gecisleri tromplarla saglanan kiigiik kubbelerle
ortiilii oldugunu belirtmektedir. Ayrica yaymlamis oldugu fotograftaki
mukarnash tonoz 6zelligini mescide ait sanarak yanilmistir. (Foto. 30) Ya-
vuz'un (1984, 360) yaymlamis oldugu fotograf ise birinci mekanin mukar-
nash tonoz oldugunu kesin olarak kanitlayarak Goniil Giiregsever “in dii-
stincesini gecgersiz kilmaktadir. Mekanda yapilan yerinde incelemede Ortii-
stiniin dogu bat1 dogrultusunda besik tonoz oldugu tespit edilmistir. (Foto.
30) Ayrica Yavuz (1984, 349), hamamin diger unsurlar olan kiilhan ve su
deposu gibi boliimlere ait izlerin yapilacak bir kaziyla ortaya cikarilabilece-
gi ifade etmistir. Yavuz (1984, 356), hamam boliimii ile barinak boliimii ara-
sinda bir su deposunun olmasi gerektigini belirtmesine ragmen herhangi
bir su deposu izi goriilmemektedir.

Kervansarayin diger ana boliimii barinak boliimii avlu béliimiine go-
re daha dardir. Yavuz'a (1984, 350) gore barinak, i¢ten 17. 60 x 21. 40 m 61-
ciilerindedir. Giiressever Cantay (2016, 170) ise barinak boliimiiniin 24. 30
x 19. 50 olgiilerinde oldugu belirtmektedir. Buradaki fark icten ve distan
Olctimler nedeniyle ortaya ¢ikmis olmalidir. Yavuz (1984, 350), barinak
boliimiinde dis duvar kalinligi, 1. 20 m Ol¢miistiir. Giiressever Cantay
(2016, 171) ise genel olarak Burmahan’'in duvarlarinin 1. 10 m kalinlikta
oldugunu belirtmektedir. Bu dl¢iim farki Giiressever Cantay’in sadece av-
lu boliimii dis duvar kalinligini 6lgmiis olmasindan kaynaklanmis olma-
lidir. Ayrica Yavuz (1984, 350), avlu boliimii dis duvarlarinin kalinligini 1.
10 m olarak kaydetmektedir.

Bir¢ok Selguklu donemi kervansarayinda oldugu gibi barmak iig
sahna ayrilmistir ve orta sahin, yan sahinlardan daha genis ve daha yiik-
sek insa edilmistir. (Foto. 18, 19, 21, 22, 23, 24) Yavuz'a (1984, 350) gore or-
ta sahin 7. 05 m genislikte iken yan sahinlar ise 4. 30 m genislige sahiptir.
Giiregsever Cantay (2016, 170) ise orta sahni 6. 70 m genislikte dl¢miistiir.
Yapilan incelemelerde Yavuz'un dlgiilerinin dogru oldugu tespit edilmis-
tir. Barinak boliimiinde hatta yiiksekte konumlandirilan mazgal pencere
dahil higbir pencere goriilmemektedir. Ayrica barmak boliimii sivri ke-
merli besik tonoz ortiilii iken sadece orta sahnin tonoz sirtina ti¢ adet ha-
valandirma ve 1s1k icin acikliga yer verilmistir. (Sakaoglu (2005, 433) ise
s0z konusu havalandirma ve aydinlatma agikliklarini birer baca olarak
degerlendirmekte ve restitiisyon planinda gostermektedir. (Plan 6) Saka-
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oglu'nun aksine boylesi orta sahinda baca uygulamalarina kervansaray
mimarisinde rastlanmamaktadir. Orta sahin ve diger sahinlarin arasin 0.
75 m kalinhiga sahip duvarlar ayirmaktadir (Yavuz, 1984, 350). Sahinlar
birbirinden ayiran duvarlar ve sahinlar arasinda gecisi saglayan birer ka-
piya yer verilmistir. (Foto. 20)

Malzeme 6zellikleri acisindan incelendiginde Burmahan'in kendisine
yaklasik 32 km uzakliktaki Handere’deki Mir¢inge Han, Keban yakinla-
rindaki Makit (Denizli) Han gibi hanlarla hem malzeme teknik bakimin-
dan benzerlikler gézlenmektedir. Ozellikle barinak béliimlerindeki kon-
sollarin profilleri benzer 6zellikler gostermektedir (Yavuz, 1984, 353-354).
Giiregsever Cantay’in (2016, 169) yapinin mimari 6zelliklerinin Osmanl
menzil kervansaray1 oldugunu gostermekte oldugu ifadesini destekleye-
cek dnemli bir veri sunamadig1 goriilmektedir. Yapinin bazi boliimlerinin
yapildiktan sonraki donemlerde bazi onarimlar ve miidahaleler gérmesi
malzeme Ozellikleri a¢isindan incelenmesini zorlastirmaktadir. 1937-1938
yillarindaki demiryolu insaat1 sirasinda ve kervansarayin islevini yitirerek
yerli ahali tarafindan mekanlarinin yagmalanmas: siirecleri de yapinin
0zgiin ozelliklerine geri dondiiriilemez zararlar vermistir.

Yapinun tarihlendirilmesi ile ilgili baz1 yayinlardaki diisiincelerin de-
gerlendirilmesi gerekmektedir. Yavuz (1984, 350), Burmahan’i yakin ¢ev-
redeki Osmanli donemi hanlariyla karsilagtirarak yapinin bir 13 yiizyil
Mengticekli eseri olarak kabul etmektedir. Ancak Giiressever Cantay
(2016, 171) ise yap1y1 avludan barinaga gegisin giris eyvaniyla saglanmasi
ve mescidin Anadolu Selguklu mimarisindeki genel uygulamalara uyma-
yan sekilde konumlandirilmasindan hareketle Osmanli Donemi menzil
kervansaraylar1 iginde ele almaktadir. Giiregsever Cantay Burmahan'in
ozellikle avlulu olmasi yoniiyle yakin ¢evredeki Osmanli donemi hanla-
rindan oldukga farkl: bir 6zellige sahip oldugunu ve bu 6zelligin Anadolu
Selguklu donemi kervansaraylariyla ortak bir yonii oldugunu kaydetmek-
tedir. Bununla birlikte, Sinclair (1989, c. II, 410), yapinin 13 yiizyila ait ol-
dugunu ancak Mengiicekli yapisi olmayabilecegini sdylemekte ancak
herhangi bir aciklama yapmamaktadir. Eldeki veriler Burmahan’in Divri-
gi Kale Camisi vakiflari listesinde yer aldig1 gostermektedir. Bu bilgi
Burmahan’in Osmanli menzil kervansaray1 oldugu tezini ortadan kaldir-
dig1 kesindir. Ancak yapinin Osmanli doneminde bazi onarim ve diizen-
lemelere ugramas: da inkar edilemeyecek biiyiik bir olasiliktir. Yapinin
Mengticekli eseri olarak degerlendirilmesini ortadan kaldirabilecek her-
hangi bulguya rastlanmamustir.
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EKLER (Haritalar, Mimari Planlar ve Fotograflar)

Harita 1: Burmahanin Divrigi ve Sivas’a gore konumu

Harita 2: Divrigi ve Burmahan arasindaki kara yollart ve demiryolu giizergdhlar:



354 | Mehmet Kutlu

> S
Harita 3: Divrigi ve Burmahan arasinda uzanan Calti Cay: ve vadisindeki Demiryolu is-

tasyonlar
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Harita5: Divrigi ve cevresinde yol agi ve kervansaraylar (CEKUL Ipek Yolu Kiiltiir Yolu
Haritas1)
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Plan 2: Burmahan'in Mimari Plani (Sakaoglu, 2005)



356 | Mehmet Kutlu

Plan 3: Burmahan'in Mimari Plani (Yavuz, 1984)
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Plan 5: Burmahan’in barmak boliimiiniin kuzey-giiney kesit cizimi (Giiressever Cantay,

2016)
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Burmahan Kervansaray1'nin
tahmini restitiisyonu, 1967

Plan 6: Burmahan’in aksonometrik restitiisyon plant denemesi (Sakaoglu, 2005)
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Fotograf 3: Burmahan Barmmak Boliimii Bat1 Cephesi (M. Kutlu Arsivi, 2018)
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Uzerinde Su Kiinkleri (M. Kutlu Arsivi, 2018)
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Fotograf 5: Kuzey Cephe Duvart Uzerinde Su Kiinkleri (M. Kutlu Arsivi, 2018)
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Fotograf 6: Kuzey Cephe Duvarindaki Gedik (M. Kutlu Arsivi, 2018)
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Awvlu Boliimii Dogu Cephesi (M. Kutlu Arsivi, 2018)

Fotograf 8: Burmahan
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Fotograf 9: Avludan genel goriiniim (M. Kutlu Arsivi, 2018)

Fotograf 10: Avlunun bati kanadi ve Barmak boliimii giris cephesi (Giiressever Cantay,
2016)
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Fotograf 11: Avlunun kuzey kanadindaki revak ve mekanlar (Giiressever Cantay, 2016)
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Fotograf 12: Avlunun kuzey kanadmdaki revaklar (Giiressever Cantay, 2016)

Fotograf 13: Avlunun kuzey kanadmdaki revaklar ve ocak nisi (Giiressever Cantay, 2016)
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Fotograf 14: Barinak boliimii giris eyvani (M. Kutlu Arsivi, 2018)

Fotograf 15: Giris eyvaninin kuzeyindeki mekdnin girisi (M. Kutlu Arsivi, 2018)
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Fotograf 16: Giris eyvamnin kuzeyindeki mekin (M. Kutlu Arsivi, 2018)

Fotograf 17: Barinak boliimii orta sahnin dogu ucu (M. Kutlu Argsivi, 2018)
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Fotograf 19: Orta Sahmin bati ucu (M. Kutlu Arsivi, 2018)
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Fotograf 21: Kuzeydeki yan sahin (dogudan) (M. Kutlu Arsivi, 2018)
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Fotograf 22: Kuzeydeki yan sahin (batidan) (M. Kutlu Arsivi, 2018)

Fotograf 23: Giineydeki yan sahin (M. Kutlu Arsivi, 2018)
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Fotograf 24: Giineydeki yan sahin (M. Kutlu Arsivi, 2018)
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Fotograf 27: Mescidin giiney duvar: ve mihrap (M. Kutlu Arsivi, 2018)
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Fotograf 29: Mihrap detay: (M. Kutlu Arsivi, 2018)
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Fotograf 30: Mescidin bat: duvari (M. Kutlu Arsivi, 2018)

Fotograf 31: Mescide bitisik birinci mekdnin mukarnash tonoz értiisii (Giiressever Cantay,
2016)



