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Tiirklerin gogunlugunun itikddi mezhebi olan Matiiri-
diligin kurucusu imam Matiiridi‘nin Te'vilatii'l-Kur'an adl tefsi-
ri konusunda c¢aligmalar hiz kazanmustir. Bu eserin tefsir me-
todu, miifessirin keldmi goriisleri, Mu'tezile‘ye yonelik elesti-
rileri vb. bircok yonii incelenmistir. Ancak bu ¢aligmalar iceri-
sinde tefsirin dilbilim yoniintin yeteri kadar ele almmmadig:
goriilmiistiir. Bu ¢alisma MAatiiridi‘nin Kur’an ayetlerini tefsir
ve yorumlamada dilbilim araglarini Mu’tezile‘ye reddiye cer-
cevesinde kullanimi iizerinedir. Bu ¢alismada kelam-dilbilim
iliskisinin Kur’an tefsir ve te’viline yansimalari Matiiridi ve
Mu’tezile sinirlari igerisinde incelenmistir.

Kendisiyle yiiksek lisans tezi hazirladigim siralarda bu
konuyu ileri akademik asamalarda calismay1 6neren ve calis-
maya tesvik eden degerli Prof. Dr. Abdiilaziz HATIP hocama,
calismanin gelisiminde degerli katkilar sunan Prof. Dr. Bedret-
tin CETINER hocama, calismanin dilbilim konusunda acilimlar
sunan Prof. Dr. Galip YAVUZ hocama, basim 6ncesi son oku-
malariyla tashihlerde bulunan Yiiksek Lisans 6grencilerim
Alim HATIP ve Salih TUNAya, ¢alismay: titiz bir sekilde oku-
yup 6nemli katkilarda bulunan refikama, 6zellikle de bu yogun
calisma temposunda sevgileriyle g6z aydinligi veren kerimele-
rim Hatice Feyza, Lamia Serra, Selime Hiimda ve mahdiimum
Ahmed Zahid’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Harun ABACI
Denizli 2020






GIRTS

1. Calismanin Konusu, Amaci ve Onemi

MAitiiridi anonim bir sekilde belirttigi Mu’tezile mezhebi-
ne ve 6zel ismini zikrettigi kendi dénemindeki ve ge¢misteki
Mu'tezill alimlere karsi tenkitler yoneltmistir. Onun hem
Te'vilatii'l-Kur’dan hem de Kitdbii't-Tevhid adli eserinde bu elesti-
rilere fazlasiyla rastlamak miimkiindiir. Onun 6zellikle Kur’an
tefsiri olarak kaleme aldig1 Te'vilatii’'l-Kur’dn adli eseri 4deta bir
Mu’tezile tenkit galismasi goriintimiindedir. O, Mu'tezile’nin
aleyhinde gordugii her ayette onlara karsi bir tenkit yapmak-
tan geri durmanmustir. Matiiridi kars: tarafa tenkitler yonelttigi
gibi Mu’tezile‘nin Ehl-i siinnet aleyhine yaptig1 tenkitlere de
yer vermistir. Béylece ilmi bir anlayisla Mu’tezile‘nin yonelt-
tigi tenkitleri zikredip bunlara yonelik reddiyelerini serdet-
mistir. Matiiridi ve Mu'tezile arasindaki bu ¢ekismeler kelam,
metafizik, mantiki vb. bir¢ok agilardan giiniimiizde yapilan
calismalarda ele alinmistir. Bu c¢alismada ise MAtiiridi ve
Mu'tezile‘nin birbirleri aleyhlerine delil gosterdikleri ayetler-
de ortaya koyduklar: dilbilimsel veriler, bu verilerin kaynakla-
r1 ve dil ilimlerindeki yeri tespit edilmeye calisilmistir. Bir
baska deyisle Matiiridi ve Mu'tezile ¢ekismesinin ayetler ze-
minindeki dilbilimsel yonii incelenmistir. Bununla birlikte
Mu'tezile tenkidine yonelik Matiiridi‘nin dilbilim tahlilleri,
kendinden once kaleme alinmis dil ve dil agirlikli tefsir kay-
naklariyla karsilastirilarak hangi kaynaklar: temel referans
aldig1 anlasilmaya calisilmistir. Matiiridi‘nin s6z konusu kay-
naklardan dilbilim verilerini ne sekilde kullandigi, ayetlerin
dilsel yoniine katkilari, Mu'tezile'nin s6z konusu dilsel tenkit-
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lerine cevaplart karsihikli bir diyalektik icerisinde Ayet-dil-
anlam iliskisinde tartigilmistir.

Matiiridi'nin tiim ayetlerin tefsirinde dil verilerinden ya-
rarlandigini séylemek miimkiindiir. Ancak ¢aligmanin sinirla-
rint asacagindan dil verileri, sadece i’tizali tenkit baglamiyla
sinirlandirlmistir. Nitekim Matiiridi‘'nin tefsirini yazmasinin
asil amaci, yasadig1 bolgede yaygin olan Mu’tezile medresele-
rindeki alimlere reddiyeler yoneltmektir.

Mu’tezile mezhebine karsi olan bu olumsuz tutum sadece
Matiiridi'ye mahsus degildir. Erken ddnemlerden itibaren
Mu'tezile aleyhine bircok reddiyeler yazilmaya baslanmustir.
Oyle ki Siinni kelamin gelismesinde bu reddiye ¢abalarinin
Snemli bir pay1 oldugu diisiintilmektedir. Kelimdaki bu reddi-
ye calismalarindan tefsir kaynaklar1 da paymi almistir. Bu
minvalde Matiirldi, Tevilati'l-Kur'dn adli tefsirinde Mu'tezi-
le‘ye karsi ¢ok agir elestiriler yoneltmistir. Oyle ki kimi yerde
onlar fAcir ve fisik diye nitelemistir. Dahas1 Matiiridi, onlarin
kafir olmalarindan korkulacag: seklinde ifadelere de yer ver-
mistir.! Tefsirlerde kelami reddiyelerinin bulunmas tefsir ve
te’vil seklinde iki kavrami daha belirgin bir hale getirmistir.
Bu durum Matiiridi‘nin tefsirinde de agik bir sekilde goriil-
mektedir. O, yetleri bir miifessir edasiyla tefsir edip nass-
dogrudan muhatap iliskisini ortaya koyar. Buna gore ayetlerin
niizl dénemindeki anlamini, sebeb-i niiz{l, niiz(l devri muha-
tabiin durumu, niiz(l ortam, kelimelerin niiz(il dénemi ifade
ettigi anlam vb. bir¢ok araglardan yararlanarak bir tefsir miik-
tesebat1 sunar. Bu tefsir verilerinin ardindan sebebin hus(sili-
ginin umlimilige mani olmayacag ilkesiyle ayetin keldmi dela-
letlerini Mu'tezile aleyhine anlasilacak sekilde te’vil ameliyesine
gecis yapar. Bu durum muvacehesinde tefsirden te’vile geciste

! Ebli Manslir Muhammed b. Muhammed es-Semerkandi Matiiridi, Te'vilatiil-
Kur’an (istanbul: Mizan Yayinevi, 2005), 15: 105.
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ayni miifessir tarafindan ortaya konulan iki bakis acisi (tefsir-
te'vil) arasindaki ugurumun ne derece biiyiik oldugu goriilmek-
tedir. Bu calismada tefsirden te'vile geciste ayetlerin dilbilim
boyutunun keldmi tartismalarda hem Matiiridi hem de
Mu'tezile tarafindan nasil bir araca dontstiiriildiigi anlasiima-
ya calisilmustir. Dilbilim vasitasi kullanilmak suretiyle her iki
tarafin “Kur’an’a gore mesele sudur” seklindeki ifadesi aslinda
stibjektiftir. Bu cercevede herkesin kendi bakis agisina gore
Kur'an’dan bir temellendirme yapmasinin miimkiin oldugu
ortaya konulmustur. Dolayisiyla ileri siiriilen iddialarin ve go-
rislerin Kur'dn’a dayandirilmasinda miifessirin araglart kul-
lanmadaki maharetine gére ilzdmiyet ozelligi kazandirilmaya
calisilmistir. Boylece dilin imkanlarimin Kur’dn Ayetlerinde
anlam ve yorum sinirhiligi saglayip saglamadigi konusuna 151k
tutulmustur.

MAitiiridi‘nin Mu’tezile‘ye karsi agir nitelemeleri durumu,
gecmis donemlerin bir devamu niteligindedir. Nitekim Mu’te-
zile'nin dint konumu hakkinda erken dénem alimleri birbirle-
rinden farkli goriisler bildirmislerdir. imam Mélik‘in (v.
179/795) Mu’tezile ehlinin miisrik oldugu imasinda bulunma-
s1,2 Imam $afit‘nin (v. 204/820) onlar1 zindiklar diye niteleme-
si,> Ahmed b. Hanbel‘in onlarin arkasinda namaz kilinmayaca-
g1 fetvasini vermesi,* ibn Teymiyye‘nin (v. 728/1328) onlarin
kafir ve fasik olduklarina dair iki goriisit Ahmed b. Hanbel‘e (v.
241/855) nispet etmesi,” imam Es’ari‘nin onlar1 hak yoldan

2 Ebii'l-Kasim Hibetullah b. el-Hasan Lalekai, Serhu Usuli i‘tikddi ehli’s-siinne ve'l-

cemd‘a, ngr. Ahmed Sa’d Hamd4n (Riyad: Daru Taybe, 2003), 4: 808.

Laleka?, Serhu Usuli i‘tikadi ehli’s-siinne ve’l-cemd'a, 2: 283.

* Ebl Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Hanbel, Kitdbii’s-siinne, nsr.
Muhammed b. Sa‘ld el-Kahtani (Dammam: Daru ibni’l-Kayyim, 1986), 1: 384.

°  Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b Abdiilhalim ibn Teymiyye, Mecmii'u'l-Fetdvd,
ngr. Abdurrahman b, Muhammed b. K4sim (Riyad : Daru Alemi’l-Kiitiib, 1995), 23:
348.
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sapanlar olarak nitelemesi® onlara karsi1 olumsuz bakis agisinin
ne durumda oldugunu gostermektedir. Bu olumsuz bakis tek
tarafli degildir. Mu'tezili ve Siinni alimlerin birbirlerine karsi
elestirilerinin dinf, sosyal ve siyasi bircok sebepleri bulunmak-
tadir.” Ancak bu ¢alismada s6z konusu sebepler ele alinmayip
tartismalarin dilsel cercevesi disina ¢ikilmamustir.

Hem Matiiridi hem de Mu'tezili Alimler 6zellikle uluhiyet
konularinda her ne kadar akli delillere birincil dnceligi verse-
ler de dyetlerin akli ¢ikarimlar: desteklemesi konusunda dilsel
verilerden yararlanmay1 ihmal etmemislerdir. Dahasi her iki
grup dilsel verileri kendi goriislerini destekleyici ve kars: tara-
fi ilzdm edici bir arag olarak kullanmislardir. Matiiridi‘nin
Te'vilat adli tefsirinde goriilen dilsel veriler bunu agik bir se-
kilde ortaya koymaktadir.

Matiiridi‘nin dile dair bir eseri bilinmemektedir. Ancak
Mu'tezili 4limler bu konuda Matiiridi‘den ¢ok daha ileri sevi-
yede dil ilimleriyle mesgul olmuslardir. Oyle ki Kutrub (v.
210/825), Ahfes el-Evsat (v. 215/830[?]), Rummani (v.
384/994), ibn Cinni (v. 392/1002) ve Zemahseri (v. 538/1144)
gibi Mu'tezili Alimlerin dile dair eserleri bunu agik bir sekilde
gostermektedir.® Onlar her ne kadar Arap dilini kendi i¢inde
bagimsiz olarak ele alsalar de miintesibi olduklar1 Mu'tezili
diistinceyi destekleyecek sekilde bir temellendirmeden de geri
durmamuslardir. Ornegin Mu’tezili alimlerden fbn Cinni‘nin el-
Hasdis adli nahiv eserinde “Arap Gramerinin itikddi Konularin
Teminat1 Olmas1” seklinde bir béliim yazmstir. fbn Cinni bu
béliimiin kitabin en serefli kismi oldugunu séyleyerek buna

Ebii'l-Hasan ibn EbQ Bisr Ali b. ismail Es'ari, el-ibane an usilid-diydne, nsr.
Fevkiyye Hiiseyin Mahm{id (Kahire: Daru’l-Ensér, 1397), 14.

Ali Muhaybis Basri, el-Mu'tezile ve't-tevzifiil-lugavi li mesd’ilihimil-‘dkide -dirdse
tahliliyye fi dav'i'l-Kur’dn’T-kerim (Irak Universitesi, 2011), 36-46.

Konu hakkinda genis bilgi icin bk. Basri, el-Mu'tezile ve't-tevzifii l-lugavi.
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ayr1 bir 6nem atfetmektedir.’ Belagati tefsirinde icra etmesiy-
le sohret kazanmis olan Zemahseri‘nin Mu'tezili diisiinceyi
destekleyecek sekilde belagi uygulamalar1® bunun bariz 6r-
neklerindendir. Bdylece aslinda dil ilimlerinin Kur’an’dan
kelami meselelerin ortaya ¢ikarilmasinda bir arag olarak kul-
lanimi s6z konusu degildir. Aksine benimsenmis olan kelami
meselelerin Kur’an’dan te'yidi igin dilbilim bir ara¢ haline
getirilmistir. Bu ¢ercevede kelami egilimlerin dil ilimlerini ne
sekilde etkiledigi, bu ¢alismanin amaglarindan biri olmustur.
Aslinda bu durum sadece keldm ve dil ilimleri arasindaki et-
kiyle sinirli degildir. Ameli mezhep anlayisinda da ayni du-
rumdan soz edilebilir. Nitekim Hanefi mezhebine miintesip
olan Eb{l Ali el-Férisi‘nin (v. 377/987) nahiv goriisleriyle Ebl
Hanife‘'nin fikhi goriisleri arasinda agik bir benzerlik oldugu
soylenmektedir."! Dolayisiyla fikhi egilimler dil ilimlerinin
olusumunu etkilemektedir.

Ezclimle bu ¢alisma Kur’an ve keldm ilmi arasindaki ilis-
kinin dilbilimsel boyutuna yoneliktir. Keldm, fikih vb. bir¢ok
islami ilimlerin temel kaynagi olan Kur’an’in bu ilimlerle bag-
dastirilmas: Arap dilinin esaslarina dayandirilmaktadir. Bu
minvalde hem Matiirldi hem de elestirilerde bulundugu
Mu’tezill alimlerin, keldmi esaslarini Kur'an’a dayandirirken
dilsel tahlillere ne derece dnem verdikleri bu ¢alismada agiga
ctkarilmaya calisilmistir. Bu tahlillerde Aayet-dil iliskisinin

° Ebii'l-Feth Osman b. Cini el-Mevsili el-Bagdadi ibn Cinni, el-Hasdis (Misir: el-
Hey’etu’l-Misriyyetu’l-Amme li’l-Kitab, ts.), 3: 352.

Ornegin bk. Carullah Eb(’l-K4sim Muhammed Omer Zemahserd, el-Kessdf ‘an
hakd’ikt gavamizi't-tenzil ve ‘uyinil-ekavil fi viicithit-te'vil (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-
‘flmiyye, 2003), 1: 704. Konuyla ilgili genis i¢in bk. Hiiseyin Polat, “Zemahseri'nin
Tefsirinde Mutezill Diisiincenin Nahivle ilgili Yorumlara Etkisi”, islam ve Yorum:
Temel Tartismalar, imkanlar ve Sorunlar (Malatya: Malatya ilahiyat Vakfi, 2017), 2:
287-292.

1 Mehmet Resit Ozbalikgi, “Ebli Ali el-Farisi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi, 07 Aralik 2019.
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boyutlar1 keldm{ te’vil agisindan incelenecektir. Bu inceleme,
dilin, 4yetlerin anlam ve te’vil zenginligi acisindan ne tiir im-
kanlar sundugu amacina matuftur.

2. Métiiridi‘nin Tefsirine Yonelik Caliymalarin Degerlen-
dirilmesi

Mitiiridi‘nin Te'vilatii'l-Kur'dn adli tefsirinde Mu’tezile
elestirisinin dilbilimsel temellerine dair daha 6nce yapilmig
bir ¢alisma tespit edilememistir. Ancak Matiiridi‘nin tefsirinde
Mu'tezile elestirisinin metafizik ve mantiki temellerine yone-
lik ¢alismalar bulunmaktadir. Ayrica Matiiridi‘nin Mu'tezile
elestirisiyle iliskilendirilmeksizin salt dilbilim yontinti ele alan
calismalar da bizim ¢alismamzla yakin iliskisi vardir. Bu ne-
denle s6z konusu ¢aligmalar degerlendirilerek bu eser agisin-
dan benzer ve farkli yonler gosterilmeye calisilmistir.

a) Kiyasettin Kogoglu, Maturidi’nin Mutezile’ye Bakist
(2005): Yazarin Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
si'nde tamamladigi doktora tezinde Matiiridi'nin hem
Kitdbii't-Tevhid hem de Te'vilatii'l-Kur’dn eserlerini temel alarak
Mitiiridi‘nin sadece Mu'tezile‘ye bakisi degil Haricller, $ia,
Cehmiyye ve Cebriyye gibi bircok mezhebe bakisini da ele
almaktadir. Ancak agirlikli olarak Matiiridi ile Mu’tezile ara-
sinda tartisilan Allah’in sifatlari, sefaat, ecel, aslah, amel-iman
iliskisi, el-Menzile beyne’l-menzileteyn, va'd-va’id, kader,
kullarin fiilleri ve niibiivvet konularini salt keldm? acidan ele
almaktadir. Konularin dilbilimsel yoniiniin incelenmedigi bu
calismada, s6z konusu keldm tartismalarinda Matiiridi‘nin
tenkitleri ortaya konulmaktadir.””

b) Yuldus Musahanov, Maturidinin Mu'tezile Elestirisi
(Ebu’l-Kasim el-Ka’bi el-Belhi baglaminda) (2009): Yazar, Ankara

2 Kuyasettin Kogoglu, Maturidinin Mutezile’ye Bakist (Ankara: Ankara Universitesi,
Doktora Tezi, 2005).
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Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde tamamladig dokto-
ra tezinde Matiiridi‘'nin hem Kitdbii't-Tevhid hem de Te'vilatii’l-
Kur’dn eserlerini temel alarak Mu’tezile‘nin 6nde gelen alimle-
rinden Ka’bi‘ye yonelik elestirilerini keldmi yonden incelemis-
tir. Allah'in sifatlari, insan iradesi, fiilleri, teklif, rizik, kaza-
kader, ecel ve biiyiik giinah konularina yer verilen tezde me-
seleler salt keldmi y6nden tartisilmig olup dilbilim ydnlerine
deginilmemistir. Tezde Matiiridl ve Mu'tezile keldminin metot
yoniinden benzeyen ve ayrisan yonlerinin ele alinmasi konu
hakkindaki benzer ¢alismalardan ayrici bir dzellige sahiptir.
Bu yoniiyle calismanin alana katkisi énemlidir. Calismanin
yalnizca Ka'bi ile sinirlandirilmasi kelami tartigmalarin sinir-
lar1 daha dar ve derin olmasina imkan vermesi acisindan alana
dair diger ¢alismalardan farklilik géstermektedir.”

c) Muhammed Esref Aytac, Imam Matiiridi‘nin Te'vilatii’l-
Kur'an Adh Eserinde Mu'tezile'yi Tenkit Ettigi Ayetler (2015): Yazar,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde
tamamladig yiiksek lisans tezinde Allah’in sifatlari, hidayet,
kullarin fiilleri, menzile beyne’l-menzileteyn, sefaat ve ecel
gibi temel konularda Matiiridi‘nin Mu'tezile'yi tenkit bagla-
minda delil gésterdigi ayetlerdeki kelami yorumlar: incelemis-
tir. Yazar, konular1 agirlikli olarak kelami acidan ele almus,
azlik yokluk kabilinden oldugu nazar-1 dikkate alindiginda
dilbilim temelleri tizerinde durmamustir.’* Bizim ¢aligmamiz
ise dyetlerin kelami y6nlerinden ziyade dilbilim temelleri esas
alindig1 icin bu caligmadan farkhilik arzetmektedir. Ancak
ayetlerin kelami yonden nasil delil teskil ettigine yénelik bu
tez, bizim ¢alismamizda ikincil kaynak olarak istifadeden hali

3 Yuldus Musahanov, Maturidinin Mu'tezile Elestirisi (Ebul-Kasim el-Ka’bi el-Belhf
baglaminda) (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2009).

Muhammed Esref Aytag, fmam Matiiridinin Te'vilati'l-Kurdn Adl Eserinde
Mu'tezile’yi Tenkit Ettigi Ayetler (Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel
Universitesi, 2015).
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degildir. Bu ¢alismada sadece s6zii edilen konulara deginilmis-
tir. Bizim ¢alismamizda ise dilbilimin arag olarak kullanildig
Mu'tezile'nin tenkit edildigi tiim konular1 kapsadig1 i¢in ¢a-
lismamz s6z konusu tezden daha genis bir yelpazeye sahiptir.

d) Ahmad Nor Adeen Kattan, Te'vilatu Ehli’s-siinne Tefsirin-
de Dil Meseleleri (2017): Yazar, Kastamonu Universitesi'nde
2017°'de yiiksek lisans tezi olarak sundugu bu c¢alismada
huriifii’l-meant, i’rab, istisna, teradiif, istirak, tezat ve muarreb
kelimeler seklinde belli basl: dilbilim konularina yer vermistir.
Bu konulari Matiiridi-Mu’tezile ¢atismasi baglaminda ele al-
mayip keldmi tartigmalarda yer verilmeyen ayetler {izerinden
Matiiridi‘nin dilciligi ortaya konulmaya caligilmigtir.”

e) Ethem Muhammed Ali Hameviye, Mezdhirii'l-istidlali’l-
ligavi fi Tefsiril-Imami’l-Matiiridi (2018): Yazar, sempozyum
bildirisi olarak kaleme aldig1 bu ¢alismada Matiiridi‘nin dilbi-
limci kimligini tanitmaya ¢alismistir. Yazarin en énemli vur-
gusu Matlridi {izerine yapilan calismalarda onun tefsirde
lugat, nahiv ve belagat gibi dil ilimlerine 6nem vermedigi ve
daha ¢ok bilgi nazariyesi tizerinden meseleleri temellendir-
meye calistig1 iddia edilmesidir. Kendisi ise bu ¢alismasinda
soz konusu iddiay: ¢liriitmeye calisip onun dil meselelerine
sanildiginin aksine bilyiik 6nem verdigini gostermeye calis-
mistir. Yazar, Matiiridi‘'nin belli bash ayetler 6rnekliginde
kelimelerin sarf, nahiv ve i’raba iliskin aciklamalarina siirle
delil getirdigini, lafizlarin hakikat ve mecaz 6zellikleri vb. bazi
belagl aciklamalarina yer verdigini ortaya koymustur. Yazarin
soz konusu konulara dair ortaya koydugu verilerde, klasik
dilbilimsel tefsirlerde meshur olan birkag drnekle yetindigi
goriilmektedir. Dahasi yazar, Matiiridi’nin dilbiliminin kelami
ayetlerin istidlaline iliskin bir incelemesine yer vermemistir.

> Ahmad Nor Adeen Kattan, Tevilatu Ehli’s-siinne Tefsirinde Dil Meseleleri
(Kastamonu: Kastamonu Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2017).
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Dolayisiyla yazar, Matiiridi‘nin dilbilim yoniinii Mu'tezile ten-
kidinden miicerret ele almgtir,'

f) Ahmed Hazim el-Qassab, imam Maturidi'de Lugavi Deliller
(2018): Yazar, bu makalesinde Matiiridi‘nin ayetleri tefsirinde-
ki lugavi izahlar1 {izerinde durmaktadir. O, Matiiridi‘nin
ayetlerin anlamlarini tespitte lugavi dellilleri nasil ele aldigin:
incelemektedir. Ayrica bu konuda hangi dilcilerden nakiller
yaptigini ortaya koyarak Matiiridi‘nin dil bilgisinin kaynakla-
rini tespit etmeye calismistir. Ancak bu dilbilimsel incelemeler
Mu'tezile elestirisi baglaminda degildir. Dolayisiyla kelami
goriislere konu olan ayetler disindaki 6rnekler {izerinden
Matiiridi‘nin dilbilim verilerinin ge¢misteki dilbilimsel tefsir-
lerdeki izahlarla 6rtiistigii cercevede gerceklesmektedir."”

g) Halil Akcay, Matiiridi‘de Ayetleri Tevilde Kinaye Unsuru
(2019): Yazar, bu makalesinde Matiiridi‘nin te’villerinde kina-
yeyi kullanim amaci, siklig1 ve kullanim yerlerini incelemistir.
Yazar, kinaye konusunu Mu'tezile elestirisi baglaminda ele
almay1p, celiskili gibi goriinen ve fikhi ihtilaflara yol acan
ayetlerde kinayenin Matiirldi tarafindan nasil ele alindigini
ortaya koymustur.'®

Goriildiigii tizere yukaridaki calismalardan Mu'tezile eles-
tirisine yonelik olan eserlerde konu, salt kelam disiplini cerce-
vesinden ele alinmis olup, kelami tartigmalarin dilbilimsel
boyutuna yer verilmemistir. Bazi keldmi konularin dilbilim
yoniine isaret edilmis olsa da bu tiirden agiklamalar olduk¢a
yiizeysel bir durum arzetmektedir. Matiiridi-Mu’tezile catis-

Ethem Muhammed Ali Hameviye, “Mezahiriil-istidlalil-ligavi fi Tefsiri'l-
Imami’l-Matiiridi”, Mdtiiridi Diisiince ve Matiiridilik Literatiirii, ed. M. Rasit Akpinar
vd. (Istanbul: Onséz Yaynlari, 2018), 141-162.

Ahmed Hazim Al-Qassab, “imam Maturidi’de Lugavi Deliller”, Batman Universitesi
Islami flimler Fakiiltesi Hakemli Dergisi 11/1 (2018), 85-91.

Halil Akcay, “Matiiridi'de Ayetleri Tevilde Kinaye Unsuru”, Diyanet ilmi Dergi
LV/3 (2019), 841-862.
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masi agirlikli olarak keldmf agidan ele alinmis, dilbilim agisin-
dan delillendirme yo6nii eksik birakilmistir. Dolayisiyla bizim
calismamiz s6z konusu ¢alismalardaki eksik olan bu yoni ta-
mamlayici bir 6zellige sahiptir.

Matiiridi‘nin tefsirini dilbilim a¢isindan ele alan ¢alisma-
larda yazarlar, Matiiridi‘nin tefsirinde yer verdigi lugat, sarf,
nahiv ve belagat bilgilerinden bazilarini salt dil verisi agisin-
dan ele almaktadir. Bu ¢alismalarda sarf ilminde; mastar, ism-i
tafdil, mazi, muzari gibi konular, nahiv ilminde; harfler, i'rab
ve istisna konulari, delalet ilminde; teradiif, istirak, tezat ve
arapcalasmis kelimeler, belagat ilminde; hakikat, mecaz, kina-
ye konusu ele alinmustir. Bu ¢alismalar, Matiiridi‘nin dilbilime
verdigi degeri gostermesi bakimindan énemlidir. Onun sadece
bir kelamc1 goziiyle tefsiri kaleme almayip dilbilimin verilerini
tefsirde kullanmasi klasik dilbilim tefsir gelenegine bagh kal-
digini ortaya koymaktadir. Ancak s6z konusu ¢aligmalarda bu
dil verilerinin Mu’tezile tenkidi baglamina deginilmemektedir.
Bir baska deyisle klasik dilbilimsel agirlikli tefsirlerde ele alin-
dig1 sekliyle Matiirldi‘nin de dilbilim konularina yer verdigi
ortaya konulmaya caligmistir.”” Bizim ¢alisgmamizin bu ¢alis-
malardan en 6nemli fark: dilbilim verilerinin yalnizca Mu’te-
zile'yi tenkit baglaminda nasil kullanildigini ortaya koymaktur.
Ayrica bu ¢alismalarda yer verilmeyen birgok dilbilim konula-
rina bizim ¢alismamizda yer verilmis olup bu konular i’'tizal
tenkid baglaminda incelenmistir. Dolayisiyla soz konusu ca-
lismalarda salt dilbilim baglaminda lugat, sarf, nahiv ve bela-
gat konularina yer verilirken bizim ¢alismamizda ayetlerin
kelami disiplin ¢ergevesindeki te’villerinin temellendirilmesi

19 Kattan, Tevilatu Ehli’s-siinne Tefsirinde Dil Meseleleri; Hameviye, “Mezahiri’l-
istidlali'l-liigavi i Tefslri'l-Imami’l-Matiiridi”, 141-162; Al-Qassab, “Imam
Maturidide Lugavi Deliller”; Akcay, “Matiiridi’de Ayetleri Tevilde Kinaye
Unsuru”, 841-862.
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baglaminda dil ilimlerine yer verilmistir. Bdylece bizim ¢alis-
mamiz tefsir-dilbilim-keldm kesisiminde yer almaktadir.

Yukarida s6zii edilen calismalar disinda Matiridi‘nin

Te'vilatii'l-Kur'an adli eserini genel metodoloji, tefsir, te’vil,
uliimu’l-Kur’an, keldm, Islam hukuku gibi ilm? disiplinler aci-
sindan ele alan kitap, tez, makale ve sempozyum bildirisi tii-

rilnden bircok calisma mevcuttur.® Ancak bu calismalarin

20

Ornegin bk. M. Kemal Atik, “Te'vilatiil-Kur'an Cercevesinde Matiiridi'nin
Miitesabih Ayetleri Anlayis1”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3
(1989): 313-332-332; M. Ragip imamoglu, imam Ebu Mansur el-Matiiridi ve te'vilatii'l-
Kur’an'daki tefsir metodu. (Ankara: Diyanet sleri Bagkanhg, 1991); A. M. Ahmad
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4 [Prof. Dr. Omer Yigitbasi'na Armagan] (1987): 467-480-
480; H. Sabri Erdem, Maturidi ve ibn Teymiyye'de Metod Anlayisi ve Kur'dn (istanbul:
Sule Yaymlari, 1998); Talip Ozdes, Maturidinin Tefsir Anlayisi (istanbul: insan
Yayinlari, 2003); Siikrii Ozen, Ebu Mansur el-Matiiridi'nin Fikih Usuliiniin Yeniden
Tefsirinin Rivayet ilimleri Agisindan Bazi Ozellikleri”, Arayislar -insan Bilimleri
Arastrmalar- 111/5-6 (2001): 115-130-130; Nuri Tuglu, Matiiridi Keldm Ekolii
Cercevesinde Keldmi Hadislerin Degerlendirilmesi (Doktora Tezi, Silleyman Demirel
Universitesi, 2003); Murat Siiliin, “imam Matiirid ve Te'vilatii’l-Kur’an Adl Eseri-
Genel Bir Bakis-", Arasan Sosyal Bilimler Enstitiisii {lmf Dergisi, 5-6 (2008): 59-74-74;
Yiiksel Macit, “imam Matiiridl'ye Gére Kur’an’dan Bir Hitkmiin ictihat le Neshi”,
Hikmet Yurdu 11/4, Imam Matiiridl ve Métiiridilik Ozel Sayis1 (2009): 127-136-136;
Ali Karatas, Matiiridinin Tevilatii'l-Kur'an’inda Kur’an’t Kur’an’la tefsir. (Doktora Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi, 2010); Ismail Caliskan, “Tefsirde Maturidlyi
Kesfetmek: imam Maturid? ve Te'vilatu’l-Kur’an’in Tefsir ilmindeki Yeri”, Milel ve
Nihal (Dergi) VII/2 (2010): 67-93-93; Saban Ali Diizgiin, “Matiiridi'nin Kur’an
Yorum Yéntemi”, Matiiridi'nin Diisiince Diinyast (Editérlii kitap), 2011, 27-44-44;
Mehmet Akif Kog, “Matiiridi’in Kur’an Tasavvuru”, Matiiridi'nin Diisiince Diinyast
(Editérlii kitap), 2011, 143-157-157; Fethi Ahmet Polat, “Te'vilatii Ehli’s-Siinne’de
Mutezili S8ylemin Kritigi”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve Matiiridilik (ilmi
Toplanty), 2012, 230-271-271; Ali Duman, “imam Matiiridinin Te'vilatii'l-
Kuran'inda Akil Yiiriitmeyle flgili Kavramlar -Fikih, istidlal, Kiyas-", Inénii
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi V/1 (2014): 103-116-116; Ali Riza Giil,
“Matiiridi’nin Te'vilati’'l-Kur'an’da Kullandig1 Veri Kaynaklarina Ahkdm Ayetleri
Ekseninde Bir Yaklasim”, Eskisehir Osmangazi Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3
(2015): 7-46-46; Fatma Demirtas, Maturidi'nin Tefsir-Te'vil Ayrimi ve Oncesinde Pratik
Boyutu ile Dilsel Kullanimin Izleri (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2016);
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hicbirinde keldm konularinin dilbilimsel temelleri {izerinde
derinlemesine durulmamistir. Boylece bizim ¢alismamiz
Matiiridi konusunda yapilmis diger calismalardan bu yoniiyle
bir farkliliga sahiptir. Bununla birlikte calismamizda 6zellikle

Alican Dagdeviren - Erkan Cakir, “Maturidi’'ye Gére Kurin-1 Kerim'de iskal
Sebepleri”, Dinf Arastirmalar XIX/50 (2016): 33-57-57; Ahmet Giil, “Maturidi
Tefsirinde (Te'vilatu'l-Kur'an’da) Siret-Niizul iliskisi”, Uluslararas: Seyh Sa’ban-1
Veli Sempozyumu 1 (2017): 374-380-380; Ahmed Sa’d Demenhird, el-imam el-
Matiiridi ve menhecu Ehli’s-Siinne fi Tefsiril-Kur’dn. (Amman : Darii'n-Nur, 2018);
Mustafa Cihad Bakkal, “Matiiridi’nin ibtidden Niiz{l Anlayis1”, Siilleyman Demirel
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 41 (Subat 2018): 62-74-74; Erkan Cakir,
“Tefsirde Bir ilke Olarak Tevakkuf -Eb(i Mansir Maturldl Ornegi-”, Islami
Aragtirmalar (Dergi) XXIX/3 (2018): 626-641-641; Mehmet Salih Gegit, “imam
Maturidi’nin Mu‘tezile Elestirisinde Kullandig1 Dil ve Uslup”, Uluslararast Din ve Dil
Sempozyumu, 2018, 537-585-585; Hatice K. Arpagus v.dgr., ed., Imam Matiiridi ve
Te'vilatiil-Kur'an. (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2019); Ali
Karatas - Miirsel Ethem, “Tefsir ve Tefsir Tarihi Acisindan Matiiridi'nin
Tevilatil-Kur'an Adh Eseri”, Uluslararast Sempozyum: Orta Asya Alimlerinin Islam
Medeniyetine Katkilari, 2019, 735-750-750; Enes Biiyiik, “MAtiiridi’nin Tefsir-Te'vil
Ayrimi ve Bunun Te'vilat'taki Pratik Degeri Uzerine Bir inceleme”, Cumhuriyet
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi XXIII/1 (2019): 213-232-232; Mustafa Cihad
Bakkal, “Matiirldi’'ye Gore Kur'dn-1 Kerim'de Yeminler”, Marife: Bilimsel Birikim
(Marife: Dini Arastmalar Dergisi) XIX/1 (2019): 83-107-107; Siikrii Maden,
“Matiridi’nin Miifessirlerin Gogunlugunun Gériisiine Muhalif Yorumlar: ve
Gergekleri”, Diyanet ilmi Dergi LV/3 (2019): 715-749-749; Hekim Tay, “Tefsir
Faaliyetlerinde Miibhematii'l-Kur'an ilminin Yeri: Ebi Mans(r el-Matiiridi (0.
333/944) Ornegi”, Diyanet ilmi Dergi LV/3 (2019): 751-781-781; Nesrisah Saylan,
“Matiiridi’nin ~ Te'vilati'l-Kur'an  Adhi  Eserinde Kirdatlere Yaklagiminin
Incelenmesi”, Diyanet Ilmi Dergi LV/3 (2019): 863-891-891; Ali Karatas, “Imam
Matiirldi'nin Kur'an Anlayist”, imam Matiiridinin Izdiisiimii, 2019, 125-157-157;
Omer Faruk Bilgin, “Matiiridi'nin Tefsir Kiiltiiriiniin Nazar? Yénii”, Imam Matiirid{
ve Te'vilatii'l-Kur'dn, 2019, 259-272-272; Ishak Ozgel, “Tehaddi ayetleri Baglaminda
Te'vilat'ta I’'cazii’l-Kur'an”, fmam Matiiridi ve Te'vilatii'l-Kur'an, 2019, 325-356-356;
Nazife Vildan Giiloglu, “Te'vilati’l-Kur'dn’da MecAzii'l-Kur'dn ve Haberi
Sifatlarin izahindaki islevi”, imdm Matiiridi ve Te'vilatiil-Kur'dn, 2019, 419-445; Ali
Karatas, “imam Matiiridi'nin Tefsirinde imam Safil Elestirisi”, Imam Matiiridi ve
Tevilatii'l-Kur'dn, 2019, 799-815-815; Adem GoOrmiis, “MAturidinin Mecazl
Te'villerinin Kur’an’in Dogru Anlasilmasina Katkis1”, Uluslararast Seyh Sa’bdn-1 Vel?
Sempozyumu 1 (2017): 370-373-373; Omer Faruk Bilgin, “Maturidi’nin Tefsir
Metodu”, Kur'an ve Yorumu -ilk U Yiiz Yil-, 2019, 467-482-482.
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keldm? konularinin anlasilmasina ve meselenin keldmi temel-
lerine dair ¢aligmalara ikincil kaynaklar olarak referans goste-
rilmistir.

3. Galismanin Sinirlari, Kaynaklari ve Yontemi

Calismamizin temel kaynagi Matiiridi'nin Te'vilatii'l-
Kur’an adli tefsiri olmakla birlikte keldmi meselelerin teorisi
gibi hususlarda miiellifin Kitdbii't-Tevhid adl1 keldm eserine de
basvurulmustur. Matiiridi‘nin Mu'tezile‘ye isnad ettigi goriis-
lerin dogrulugunu teyit etmek ve ilgili konularin saglikli bir
sekilde anlasilmasi icin basta KAdi Abdiilcebbar ve Zemahseri
olmak iizere Mu'tezili kaynaklara da miracaat edilmistir.
Matiiridi‘nin dilbilimsel degerlendirmelerinin kaynaklarinin
teyidi agisindan Matiiridl Oncesi dil ilimleri literatiiriine,
ZeccAc, Kisal ve Ferrd'nin Me’dn’l-Kur’dn ald1 eserleri gibi dilbi-
limsel agirlikli tefsirlere ve Matiiridi'nin ¢agdasi sayilan
Taberi‘nin tefsirine de bagvurulmustur.

Matiiridi'nin Mu’tezile elestirisinde kullandigi dilbilim
verilerinin kusbakisi goriilebilmesi i¢in c¢alismanin fihristi
keldmi konulara gére degil, dilbilim konularina gére tasnif
edilmistir. Matiiridi ve Mu’tezile kelami bir meselede birbirle-
rine kars1 ¢cogu zaman bir degil birgok ayeti delil gostermekte-
dir. Birden fazla ayetin herbirindeki s6z konusu keldmi mese-
lede birgok farkh dilbilim araglar1 séz konusu olmaktadir. Bu
durum calismay1 keldmi meseleler iizerinden fihristlemeyi
imkansiz birakmaktadir. Aksi halde bir mesele altinda bircok
farkli dilbilim konusu daginik halde ele alinmis olunacaktir.
Halbuki ¢aligmanin ana temasi keldmin ayet temelli dilbilim
boyutudur. Bu boyutun daha 6n planda olmasi ve hangi dilbi-
lim konularin islendiginin ilk bakista diizenli bir sekilde go-
riilmesi icin calismada keldmi meselelerin tasnifi esas alin-
mamus, dilbilim meselelerin tasnifi dikkate alinmgtir.
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Bu ¢alismada sahis ve eser isimleriyle birlikte dipnot ve
kaynakca yaziminda isnad atif sistemi esas alinmstir.”! isnad
sistemine gore arastirma ve referans kaynaklarini toplamak
ve yonetmek i¢in Zotero yazilimi kullanilmigtir.”

2 [snad atif sistemi iin bk. https://www.isnadsistemi.org
2 Zotero yazilim i¢in bk. https://www.zotero.org/
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1. Sarf ve Nahiv {lmi Verileriyle Mu’tezile Elegtirisi

Bu boliimde Matiiridi‘'nin Mu’tezile‘ye yonelttigi elestiri-
lerinde delil olarak kullandig1 dyetlerde Sarf ve Nahiv ilminin
verilerini nasil kullandig1 ortaya konulmaya calisilacaktir. Bir
baska deyisle Matiiridi‘nin keldmi diistincelerini Ayetlerle
desteklemesinde sarf ve nahiv temellendirilmeleri ele alina-
caktir,

1.1. Fiil

Fiil, dilin temel yap1 taslarindan biridir. Fiilin isme gore
teceddiit dzelligine sahip olmasi, isim gibi istikrar bir anlama
sahip olmayip degiskenlik ifade etmesi, zamana delalet etmesi,
bir fail ya da niib-i faile isnad edilmesi, harf-i cerlerle kulla-
nilmasi, tazmin imkanina sahip olmasi, bablara gére anlami-
nin degismesi vb. bir¢ok zelligi bulunmaktadir. Bu 6zellikler,
fiilin bulundugu 4yetlerin anlam tespitinde 6nemli rol oyna-
maktadir. Bu 6nemli rolleri bilen Matiiridi ve Mu'tezili alimler
ilgili yetlerde kendi lehlerine uygun olacak sekilde fiilin sa-
hip oldugu &zellikleri kullanmaktadirlar.

1.1.1. Hidayet ve Dalalete iliskin Fiillerde Zaman

Fiilleri isimlerden ayiran temel 6zellik bir zamana delalet
etmeleridir. Fiil-i mazinin ge¢mise ve emir fiilinin gelecege
delalet etmesi konusunda bir belirsizlik bulunmamaktadir.
Ancak fiil-i muzarinin simdi, genis ve gelecek seklinde ii¢ za-
mana muhtemel olmas: anlam karmasasina ve ihtilafina yol
acmaktadir. Bu durum Matiridi ve Mu'tezile arasindaki
mezhebi ihtilaflarda kendini géstermektedir. Ornegin ¥ i3
i3I a3l sui “Allah kéfirler toplulugunu hidayete erdir-
mez.” (el-Bakara 2/264) Ayetindeki fiil-i muzariyi Matiiridi
Mu'tezile'nin aksine yakin gelecek olan diinyadaki zamami
ifade ettigini savunur. Ciinkii Matiiridi, kulun hidayet ve dala-
letini Allah’in yarattigini kabul eder. Bu ilkeye gore ayetin
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anlami “Allah, kul kiifrii tercih edecegi zaman onu hidiyete
erdirmez.” seklindedir. Bu anlama gore kisi bu diinyada
hidayeti tercih ederse Allah onda hidayeti yaratir, kiifrii tercih
ederse onda kiifrii yaratir ve o kisi kafir olur.! MAatiiridi,
ayetteki fiilin hangi zamana delalet ettigine dair Mu’tezile‘nin
goriisiine yer vermez. Ancak Kadi Abdiilcebbar, bu fiilin uzak
gelecek olan ahiret zamanina delalet ettigine isaret eder. Ona
gore dyetin anlami “Allah ahirette kafirlere miikafat verip
cennete iletmez.” seklindedir. Kadi Abdiilcebbara gore
dyetteki fiil-i muziriye diinyadaki zaman anlami verildigi
takdirde Allah’a kullarin aslahia uygun olmayan bir is isnad
edilmis olur. Ayrica hidayet ve dallet kulun kendi eylemiyle
olup Allah’in bunda bir dahli yoktur. Bu ilkeye uygun olarak
hidayete miikafat anlami vererek fiilin uzak gelecege delalet
ettigini ortaya koyar.? Goriildiigi tizere fiil-i muzarideki za-
man belirsizligi her bir mezhep sahibinin kendi ilkesine gore
zaman tayinine imkan taniyip kendi goriislerini dil agisindan
temellendirebilmelerini saglamaktadir.

1.1.2. Fiil-harf-i cer iligkisi

Arapgada birgok fiil harf-i cerlerle kullanilmaktadir. Han-
gi fiilin hangi harf-i cerle kullanilacagi durumu kiyas? olmay1p
semda baglidir. Dolayisiyla hangi fiillerin hangi harf-i ceri
kullanip ne tiir bir mana verdigi konusunda bir ictihad soz
konusu olamaz. Oyle ki fiiller, kullanildig1 harf-i cere gore
bircok farkli anlam kazanabilmektedir. Bu nedenle
miitekkellim ifade edecegi anlama gore fiile harf-i ceri taalluk
ettirir. Anlama gore tercih edilen fiil-harf-i cer taalluku keyfi-
lige bagl olmayip Araplarin 6rfiine ve kullanimina baghdir.

1 Matiiridi, Te'vilatil-Kur’an, 2: 179.

2 Ebii'l-Hasen Kadr'l-kudat el-Hemedani KAdi Abdiilcebbar, Miitesdbihii'l-Kur'an
(Misir: Daru’t-Tiiras, 1969), 135; Ebii'l-Hasen Kadr'l-kudat el-Hemedini KAd?
Abdiilcebbar, Tenzihiil-Kur’dn ‘ani’l-metd‘in (Misir: Mektebetii’n-Nafize, 2006), 73.
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Ayetlerdeki fiillerin harf-i cerle kullanimi durumunda anlam-
larinin tespiti, Araplarin bu kullanimina gore tespit edilmek-
tedir. Hem Matiiridi hem de Mu'tezili alimler ilgili dyetlerde
bulunan fiil-harf-i cer iliskisindeki bu durumu kendi lehlerine
uygun olacak sekilde ele almaya ¢alisirlar.

1.1.2.1. 3k Fiilinin J) Harf-i ceri ile Kullanmm: Rii’yetullah

Miiminlerin ahirette Allah’t g6rmesini ifade eden
ri'yetullah konusunda Matiiridi, Mu’tezile‘ye kars1 delil olarak
§LG L JI “Ancak Rablerine bakarlar.” (el-Kiydme 75/23)
ayetini zikreder. Bu ayette ;L fiili, J| harf- ceriyle kullaml-
mustir. Bu durumda fiil Matiiridi‘'ye gore “bakmak” anlamina
gelir. Mu'tezile ise bu fiilin ;1% anlamini tazmin ettigini ve
dyetin anlaminin “Ancak Rablerini (0’'nun miikafatini) bekler-
ler.” seklinde oldugunu ifade eder. Matiiridi, Mu’tezile‘nin bu
anlayisina isaret ederek 5k fiilinin J| harf-i ceriyle kullanildi-
ginda “beklemek” anlamina gelmesinin miimkiin olmadigini
soyler.?

Halil b. Ahmed‘in (v.175/791) el-’Ayn sozliigline gore ;L
fiili, J) harf-i ceriyle kullanldiginda hem “gézle gérmek” hem
de “kalbl gérmek” anlamina gelmektedir. Bu sozlitkte “kalbi
gorme” anlamina Srnek olarak aalall a3 gl 3kl ¥5 “Allah
onlara kiyamet giiniinde bakmaz.” (Al-i imran 3/77) ayeti
zikredilmektedir. Bu Ayette “bakmak” gézle gormek degil
“kalbi bakmak” anlamindadir. Buna gore aslinda ayetin anlami
“Allah onlara kiyamet giiniinde merhamet etmez.” seklinde-
dir. Bu sozliige gore 5k fiili, J| harf-i ceriyle “umulan bir seyin
beklentisi i¢inde olmak” anlamina da gelmektedir. Ornegin
Qi J) 3k ciimlesi, “Allah’in liitfunu umuyorum/bekliyorum

3 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 6: 49.
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_E

(’éyl)” anlamindadir.* Ahfes ve Taber? de Miicahid‘den nakle-
derek kelimenin “beklemek” anlamini zikrederler.®

Bu durumda Matiiridi'nin belirttigi ;Li fiilinin J harfi
ceriyle “bekleme” anlaminda kullanilmadigi bilgisi hatali go-
riinmektedir. Dahas1 Matiiridi, Halil b. Ahmed‘in 6rnek verdigi
aaliall 235 ) 3lais ¥5 (Al-i imran 3/77) Ayetine onun gibi anlam
vererek kelimenin “rahmet nazar1” anlaminda oldugunu belir-
tir. Nitekim benzer bir durum 5524z J§) $51a13 5525 o5 $€ &)5 “Eger
borglu darlik icindeyse ona genislik vaktine kadar miihlet ve-
rin.” (el-Bakara 2/280) ve (siait p3: J) kil “Bana insanlarin
tekrar diriltilecekleri giine kadar siire ver.” (el-A’raf 7/14)
ayetlerinde de gecerlidir. Bu dyetlerde gecen kelimelerin kdkeni
olan ;i fiili J) harfi ceriyle kullanilmistir. Matiiridi bu
ayetlerdeki fiillere diger miifessirler gibi “miihlet vermek” an-
lami  vermistir, “bakmak” anlami vermemistir.” Oyleyse
Mitiiridi rit'yetullah konusunda Mu’tezile'yi haksiz ¢ikarmak
i¢in dil verilerini kendine uygun bir arag haline getirmistir.

Matiirldi tefsirinin baslarinda Musa (a.s.)'nin Rabbini
gérme istegi cercevesinde (el-A’raf siiresi 143. dyetin tefsi-
rinde) ve Kitdbii't-Tevhid adl1 eserinde rii’yetullah meselesini
ele alirken delil olarak zikrettigi 550 L5 J) “Ancak Rablerine
bakarlar.” (el-Kiydme 75/23) Ayetindeki ;Li’nin “bekleme”

anlamima gelemeyecegine dair genis lugavi izahlarda bulu-

* EbQi Abdurrahmén el-Ferahidi Halil b. Ahmed, Kitdbiil-'Ayn (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), “nazara” 4: 237-238.

> Ebi’l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Miic4sii el-Belhi Ahfes el-Evsat, Meani’l-Kur'dn.
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1990), 1: 330; Eb(i Ca‘fer Muhammed b. Cerir Taberd,
Camiu’l-beydn ‘an te*vili dyi’l-Kur’dn (Misir: Daru Hicr, 2001), 23: 508.

¢ Matiiridi, Te'vilatil-Kur'an, 2: 345.

7 Matiiridi, Te'vilati'l-Kur'an, 2: 202, 5, 301.
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nur.? Ancak s6z konusu 4yetin bulundugu el-Kiyadme siiresinde
bu kelimenin “bekleme” anlaminda olmasinin ihtimalinden
soz eder. Dolayisiyla Matiiridi‘nin bu fiil konusundaki diisiin-
celerinde bir degisim oldugu goriiliir. Nitekim tefsirin basla-
rinda bu kelime i¢in “bekleme” anlamina ihtimal vermez iken
tefsirin sonlarina dogru bu anlama bir kap1 aralamaktadir.
Dolayisiyla Matiiridi‘'ye gére s6z konusu ayet rii’yetullah ko-
nusunda ilzdm edici bir delil teskil etmeyip, onun imkanim
gostermektedir. Bir baska deyisle Matiiridi, dyetin rii’yetullah
konusunda ihtimal ifade ettigini sdyler.” Sonug olarak bu
ayetin dil verisi agisindan rii’yetullah konusunda ne Maturidi
ne Mu'tezile i¢in delil olamamaktadir. Ri'yetullah konusunda
bu Ayeti karsi taraf icin delil gdsteren her bir mezhep miinte-
sibi dil verisini kendi lehine uygun olan: zikrederken aleyhine
olan veriyi ise gizleme ya da inkér yoluna gitmektedir. Matiiri-
di agisindan bu dyette rii’yetullah konusunda kesin bir delil
olmasi miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle Matiiridi ve
diger stinni alimler rii’yetullaha dayanak olarak ilgili hadisleri
zikrederler. Ancak hadisler, miitevatir olmadiklari siirece aki-
dede baglayici nas kabul edilmediginden bu konu kati bir hii-
kiim ifade etmeyip zanni bir meseleden Gteye gitmemektedir.

3

1.1.2.2. Fiilin “s33/kuvvet” Kelimesine Harf-i cerle Taallu-
ku: istitat

Kulun ihtiyari fiilleri yapmasini miimkiin kilan gii¢ diye
ifade edilen istitdat konusu kelamcilar arasinda tartisilmakta-
dir. Kader meselesi ve kullarin fiillerine iliskin ihtilaflarda ele
alinan istitaat iki anlamda kullanilmaktadir.

8 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur'dn, 6: 49; Ebli Manslir Muhammed b. Muhammed es-
Semerkand? Matiiridi, Kitabii't-Tevhid (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2003), 122-123.

°  Matiiridi, Tevilatiil-Kur'dn, 16: 301-302.
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a) Fiilin yapilmasini miimkiin kilan araglar: Kulun bir fiili
meydana getirmesinde sahip oldugu yetenegin ve organlari-
nin saghkli olmasini ifade eden bu istitaat tiirii konusunda
MAitiiridi ile Mu’tezile arasinda bir ihtilaf yoktur. Onlar, bu tiir
istitatin fiilden 6nce bulundugu konusunda ittifak halindedir.

b) Fiilin yapilmasini miimkiin kilan gii¢: Kulun fiili mey-
dana getirmede sahip oldugu niteligi ifade eden bu istitdat
tirdi Ehl-i stinnetin geneline gére insanda bulunmamaktadir.
Ancak Allah insanin kendi ihtiyariyla yapmak istedigi her fiil
icin ayr1 ayr1 bu anlamdaki istitaat: yaratmaktadir. Daha acik
bir ifadeyle bu istitdat sadece fiilin meydana gelmesi aninda
yaratilmaktadir. Fiilin ortaya ¢ikisindan 6nce bu istitdatin
varlig1 soz konusu degildir. Ayrica her bir fiil icin ayr1 bir
istitdat Allah tarafindan yaratilmaktadir. Mu'tezili alimlerin
cogunlugu ise bu anlamdaki istitatin fiilden énce bulundugu-
nu savunurlar.” Matiirldi ve Mu'tezile arasindaki tartismalar
da bu tiir istitdatin fiilden 6nce olup olmadigi cercevesinde
cereyan etmektedir.

IstitAatin fiilden dnce bulunmayip fiille beraber bulundu-
gunu savunan Matiiridi, 534, «SGE G 1515 “Verdigimizi kuvvet-
le tutun.” (el-Bakara 2/63; el-A’raf 7/171) s34, ai%3 “Onu kuv-
vetle tut.” (el-A'raf 7/145) 534, LGsHl 45 553 G “Ey Yahya! Kita-
b1 kuvvetle tut.” (Meryem 19/12) ayetlerini istitdatin fiilden
6nce bulundugunu savunan Mu'tezile‘ye karsi delil gosterir.
Mitiiridi'ye gore istitiat fiilden dnce bulunsayd: fiilin harf-i
cerle kuvvete taalluk edilmesinin bir anlami olmazdi. Buna
gore harf-i cer ve mecrr, fiilde bulunmayan bir seyi ifade
etmektedir. Ciinkii fiilde mevcut olan bir seyin harf-i cer ve
mecrirla kayitlanmas: dil agisindan gereksizdir. Matiiridi bu

10 [stitAat hakkinda genis bilgi icin bk. Mustafa Sait Yazicioglu, “Islam Keldminda
Onemli Bir Mesele: istitdat”, islimf Arastrmalar (Dergi) 1/1 (1986), 50-53; Yusuf
Sevki Yavuz, “Istitaat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 03 May1s 2020.
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ayetleri Mu'tezile‘den bazilarinin kendileri aleyhine delil gos-
terdigini belirterek onlarin agiklamalarina da yer vermekte-
dir. Onlara gore istitaat fiilden 6nce olmasaydi dyetlerde em-
rin kuvvete taalluku miimkiin olmazdi."* Nitekim Matiiridi‘nin
Mu'tezile‘ye isnad ettigi bu agiklamalar1 Kadi Abdiilcebbar da
ayni sekilde ifade etmektedir.”” Mu'tezile‘ye gore istitaat fiil-
den 6nce olmasaydi s6z konusu ayette kulun takatinda olma-
yan bir seyin emredilerek teklif-i ma 1a yutak durumu olurdu
ki bu da adalet ilkesine aykiridir. Buna gére Mu'tezile harf-i
cer ve mecriiru emir fiiline miiteallik kilar. Bu sekilde onlar
harf-i cer ve mecriru fiilin bir pargasi gorerek emrin igine
dahil ederler. Ancak Matiiridi ise fiili harf-i cer ve mecriira
taalluk ederek kuvveti emrin bir parcasi gérmeyip, emrin
gergeklesecegi andaki durumu kabul etmektedir. Bir baska
deyisle Mu’tezile‘ye gore fiil-harf-i cer ayni anlam dairesinde
iken; Matiiridi‘ye gore bu iki unsur farkli durumlar: ifade et-
mektedir. Buna gore Matiiridi‘'ye gore fiil emrin mahiyetini
ifade ederken, harf-i cer ve mecrir fiilin kaydini nitelemekte-
dir. Ayrica Matiiridi harf-i ceri maiyyet anlaminda degerlendi-
rirken, Mu'tezil dlimler ise istidne anlaminda gérmektedir.”
Matiiridi, benimsedigi maiyyet anlamiyla istitaatin fiille bera-
ber oldugunu temellendirmektedir. Mu'tezile ise harf-i cerin
istidne anlaminda oldugunu savunarak istitiatin fiilden 6nce
bulunup ondan yardim talep edildigini vurgulamaktadir.

1.1.3. Fiilin Bagka Bir Fiilin Anlamni icermesi (Luga-
vi/Nahvi Tazmin): Rii’yetullah

Lugavi/Nahvi tazmin daha cok fiillerde goriilen bir du-
rum olup bir fiilin baska bir fiilin anlam ve 6zelligini icermesi-

1 Matiiridi, Te'vildtiil-Kur'an, 1: 148, 6: 100, 9: 122.
12 adi Abdiilcebbar, Miitesdbihiil-Kur'dn, 94-95, 302.
13 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur'an, 6: 62.
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dir.* Matiridl dilbilimin bu 6zelligini kullanarak ayetlerin
kendi goriistiyle uyumlu oldugunu temellendirmeye ¢alisir.
Mu'tezile‘nin rii’'yetullahin miimkiin olmadig1 konusunda
gosterdigi delillerin basinda 3L S 549 3as¥ &5 Y (el-
En’dm 6/103) Ayeti yer almaktadir. Onlara gére bu ayet, gor-
menin ne bu diinyada ne de ahirette olmayacagini ifade et-
mektedir. Ciinkii dyetteki 253 fiili, ,Gai/g6zlere isnad edildi-
ginde “gdziin gdrmesi” anlamini ifade eder. Matiiridi ise bu

13

goriisii kabul etmeyerek 53 fiilinin Lisf “kusatt” anlaminda
oldugunu ve fiilin ,Gai/gozlere isnadinn hakiki degil,
mecazi oldugunu sdyler.” Matiiridi her ne kadar mecaz tabiri-
ni kullanmayip kinaye ifadesini kullansa da bununla daha
sonra belagatcilar tarafindan vaz’ edilen mecéz-1 miirseli kas-
tetmektedir. Matiirldi déneminde belagat kavramlar: heniiz
yerlesmediginden o, mecaz ifadesini kinaye ile tabir etmekte-
dir. Matiiridi, burada bedenin bir parcasi olan gz ile bedenin
tamamimin kastedildigine isaret ederek ayetteki Lo ile
mahlukatin kendisinin kastedildigini belirtir. Boylece o, “bii-
tiiniin bir pargasiyla biitiiniin tamaminin kastedilmesi” (kiil-
ciiz iliskisi) alakasiyla daha sonra mecaz-1 miirsel adini alacak
olan bir belagat sanat1 olduguna isaret eder. Buna gére chai
fiili hakikat anlamda ,ua"a isnad edilmedigi igin
Mu'tezile'nin iddia ettigi gibi “g6ziin gérmesi” anlamini zo-
runlu kilmaz. Bu fiil, lile 4 &shst ¥5 “O’nun ilmini kusatamaz-
lar.” (T4ha 20/110) yetinin ifade ettigi anlam ifade etmekte-

Lugavi/Nahvi Tazmin hakkinda genis bilgi icin bk. Ahmet Yiiksel, “Arap Dilinde
Tazmin”, Niisha: Sarkiyat Arastrmalart Dergisi 11/4 (2002): 127-132-132; Aydin
Temizer, “Arap Dilinde Tazmin”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
(Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisii Dergisi), 39 (Subat 2010): 81-96-96; Siileyman Tas,
“Tazmin Uslubu ve Kur’an-1 Kerim'deki islevleri”, Diyanet flmi Dergi L11/3 (2016):
51-68-68.

15 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’an, 5: 165-166.
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dir. Sonug itibariyle bu ayet rii’yetullahi nefyetmemektedir.
Burada dil acisindan netlik kazanmasi gereken soru sudur: i
fiili, Lusi fiilini tazmin eder mi? Bir baska deyisle bu anlamda
kullanilir mi? Ayrica bu fiil, ;ta®¥'a isnad edildigi zaman an-
lam sadece “gdziin gdrmesi” anlamini mu ifade eder, yoksa
yine Lzi anlaminda kullanilmakta midir?

Halil b. Ahmed &53i fiilinin, “bir kimseye yetismek” ve
“yok olmak” anlamini zikretmektedir. Bu iki anlam diginda
“gbziin gormesi” veya “kusatmak” anlamina deginmemekte-
dir.’* Mukatil bu fiile “géziin gérmesi” anlam vererek ayeti
“diinyada mahlukat Allah’1 géremez” seklinde tefsir etmekte-
dir.” Mukatil‘in ,La kelimesini mahlukat diye tefsir etmesi,
Matiiridi‘nin kinaye anlayisinin kaynagini anlamak agisindan
onemlidir. Ciinkii MAatirid], bu kelimeyi kinaye (meciz-1
miirsel) yoluyla mahlukat diye agiklama fikrini onun en 6nem-
li kaynaklari arasinda yer alan Mukatil‘den almis olabilir. An-
cak Matiiridi, fiili Mukatil gibi “gdziin gdrmesi” anlami degil
“kusatmak” anlamu vermesi yoniinden ondan ayrilmaktadir.
Mukatil'in ayeti “diinyada” diye kayitlamasiyla rii’yetullah
konusunda Matiiridi ile ayn1 goriiste oldugu anlasilmaktadir.
Taberi ise kelimenin hem “kusatmak” anlamina hem de “g6-
ziin gérmesi” anlamina yer vermektedir. Boylece Taberd, i
fillinin L fiilini tazmin edebilecegine isaret etmektedir.
Ancak Taber?, “kusatma” anlamini verirken ,La/gdzler
kelimesini hakiki anlamda ele almaktadir. O, Mukatil ve
Matiiridi gibi kelimenin mahlukat anlaminda oldugunu be-
lirtmemektedir.®® Sonuc olarak Matiiridi, ,La"m mahlukat

16 Halil b. Ahmed, Kitdbiil-'Ayn, “derake” 2: 22.

‘Arabf, 1423), 1: 582.
Taberd, Cdmi‘u’l-beydn, 9: 459.
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anlaminda mecaz olusunu Mukatil‘den, fiilin “kusatma” anla-
minda oldugunu Taberi‘den veya Taberi‘nin bu gorisii aldig
kaynaklardan almis olabilir. Matiiridi fiilin sadece “kusatmak”
anlaminda oldugu ile yetinmeyip ,Gai¥"in mahlukat anlamin-
da oldugunu belirterek ayetin gérmeyle hicbir ilgisi olmadigi-
ni ispata ¢alistigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte <if,s) keli-
mesinin rii'yetten farkli anlamda oldugu sozliiklerdeki bilgi-
lerden anlasilmaktadir. Bu durumda séz konusu Ayetin
Mu'tezile lehine dilbilim agisindan bir delil teskil edemeyece-
gini de soyleyebiliriz. Ciinkii yetteki &53i fiili “kusatt1” anla-
mindaki L fiilini tazmin etmesi miimkiin olabilir. Ancak
ayet Matiiridi lehine de bir delil olmaz. Ciinkii &i3i fiili “goziin
gormesi” anlamini da tazmin etmis olabilir. O halde bu dyet ne
Mu'tezile ne de Matiiridi i¢in birbirlerinin aleyhine kullanabi-
lecekleri bir delil olamaz.

1.1.4. Mechul Fiilin Failinin Takdiri: Serrin Allah’a Nispeti

Arap dilinde bir fiilin faili bilinmedigi zaman veya bilin-
digi halde cesitli sebeplere bagh olarak belirtilmek istenilme-
digi durumlarda fiil, mechul sigada kullanilir. Bu durumda
fiilin mef(liin bihi niib-i fail haline déniisiir ve asil fail mu-
kadder olur. Kur’an-1 Kerim'de de bir¢ok ayetlerde mechul
fiiller bulunmaktadir. Bu durum 6zellikle keldmi ayetlerde
mechul fiillerin asil faillerinin takdiri konusunda mezhepler
arasinda ihtilafa yol agmaktadr.

MAtiiridi ve Mu'tezile arasinda tartisma konularindan bi-
ri olan serrin Allah’a ya da kullara nispeti ayetlerde mechul
olarak gelen fiillerin asil faillerinin takdirine de yansimakta-
dir. Gslans 156 e G 380 & “Kafirlere, yaptiklar: siislii goste-
rilmistir.” (el-En’am 6/122) dyetinde &3} fiili mechul olup naib-
i faili G’dir. Ancak bunun asil failinin tespiti konusunda ihtilaf
bulunmaktadir. Matiiridi‘ye gore asil failin Allah olarak takdir
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edilmesi durumunda isnad, hakiki olup fiilin yaratilma y6nii-
nii ifade eder. Asil fiilin seytan ya da insan takdir edilmesi
durumunda ise fiilin faile isnadi mecazi olup tesvik ve sevk
edilme yoniinti ifade eder. Kur’an’da konuyla ilgili tiim fiillerin
nispetleri bu sekilde olur."” Ornegin w32l &5 Bl (35 “Nef-
sin arzuladif1 seyler insana siislii gésterildi.” (Al-i imran 3/14)

ayeti vb. &3 fiilinin mechul olarak zikredildigi tiim ayetlerde

durum aynu sekildedir.”

1.1.5. Jlx3| Babmin Hemzesinin Anlamlar:: Serrin Allah’a
Nispeti

Arap dilinde Ji3| babinin hemzesi bu babtan gelen keli-
melerin bir¢ok anlama sahip olmasina imkan vermektedir. Bir
baska deyisle siilas? miicerret bir fiil, bu baba sokuldugunda
bir¢ok farkli anlama sahip olabilmektedir.”* Babin sahip oldu-
gu bu anlamlar i¢inde bulundugu ayetlerin kelami meselelere
istidlalinde tartismalara yol agmaktadir.

Matiiridi‘ye gére Jlad) babinin hemzesinin tek bir anlami
vardir. O da miite’addiliktir. Matiiridi boyle bir anlayisa sahip
olarak Mu’tezile'nin diisiincesine kap1 aralamama gayesi giit-
mektedir. Giinkii 5,83 (e &lb ikl 4a ald ¥5“Kalbini bizi an-
maktan gafil kildigimiz kimseye uyma!” (el-Kehf 18/28)
dyetinde Jlad| babindan kullanilan iz fiili Matiiridi‘'ye gére
miite’add? olup gafleti Allah'in yarattigini ifade eder. Ancak

19 Matiiridi, Te'vilati'l-Kur'an, 5: 205.

u—;} fiilinin mechul olarak gectigi diger 4yetler icin bk. el-Bakara 2/212; et-Tevbe
9/37; Yunus 10/12; er-Ra‘d 13/33; Fatir 35/8; Gafir 40/37; Muhammed 47/14; el-
Feth 48/12.

Carullah Eb(’l-Kasim Muhammed Omer Zemahserd, el-Mufassal fi sind‘ati’l-i‘rab
(Beyrut: Daru thyai'l-Uliim, 1990), 334; Sahin Yetik, Arap Dilinde Kur'dn-1 Kerim
Baglaminda ifél ve Tefil Bablart (Gorum: Hitit Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2014), V1, 153 y./14-23.
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MAitiiridi‘nin naklettigine gére Mu'tezile‘den Ciibbai, ayetteki
fiili Sz 4515 G435 “Kalbini gafil bulduk.” seklinde te’vil etmek-
tedir. Bu te’vil, J\_ul babinin hemzesinin anlamlarindan biri
olan “vicdan® kullanimina dayanmaktadir. Nitekim Arap di-
linde alzsi k3 AL “Onlarla savastik. Ancak onlart korkak
bulmadik.”, slissl & waldlad “Onlardan istedik ve onlar
cimri bulmadik.” diye kullanimlar vardir. Buna gére ayetteki
Gz fiilinin “gafil bulmak” anlam dildeki kullanim agisidan
dogrudur. Ancak Matiiridi boyle bir kullanimi kabul etmemek-
tedir. Ona gére bu kullanim dogru olsaydi Jis) babindan olan
tiim fiillerde “vicdan* anlami olmas: gerekirdi. Ciibbal Jas)
babindan olan tiim fiillere “vicdan* anlami vermedigine gore
burada da bu anlami vermesi dogru degildir.* Halbuki basta
Sibeveyhi olmak tizere birgok dilciye gore Jis) babmin hem-
zesi bir¢ok anlama sahiptir. Babin tiim fiillerinde bu anlamlar
bir anda diisiiniilmez. Ciimledeki kullanima gére Jisé| babi
bazen “miite’addilik”, bazen “vicdan®“ bazen “sebep olmak”,
bazen “sayrliret“ gibi anlamlara gelir.» Dolayisiyla
Matiiridi'nin tiim fiillerde “vicdian“ anlamini aramasinin
Ciibbai‘'nin goriisiinii gegersiz kilma ¢abasindan kaynaklandig:
anlasilmaktadir.

RaZ, Jl_,_o.l babindan olan baz fiillerin “vicdan” anlamina
geldigini kabul etmekle birlikte s6z konusu ayetteki fiilin
“vicdan* anlaminda olmamasini baska bir dilbilgisi verisiyle
ortaya koymaya calisir. Ona gore eger, buradaki fiil, “vicdan*
anlaminda olsaydi dyetin devaminda gelen 3i34 2315 ciimlesi-

2 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 9: 49.

# Eb{ Bisr Amr b. Osman Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi (Kahire: Mektebetii'l-Hanci,
1988), 4: 60; Ebli Bekr Muhammed b. es-Serf b. Sehl el-Bagdadi ibnii's-Serrac, el-
Ustil fi'n-nahv (Beyrut: Mii'essesetii'r-Risale, 1985), 3: 118.
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nin “vav” ile degil s/f4 ile atfedilmesi gerekirdi. Giinkii Arap
dilinde fiilin “vicdan* anlamina sahip olmasi, ardindan gelen
fiilin mutava’at olmasim gerektirir. Ornegin: ;&6 45,48 “Onu
kirdim. Bunun etkisiyle o da kirildi.” ctimlelerinde mutava’at
olan fiil, miite’addi olan “vav” ile degil .s/fa ile atfedilmistir.
Boylece Razi, baska bir dil verisiyle s6z konusu fiilin “vicdan*
anlaminda olmadigini gostermeye calisir.** Ancak burada da
problem vardir. Clinkii 6rnek verdigi 45,.£ fiili, miite’addidir.
Bu fiilde “vicddn“ anlamu yoktur. Halbuki Ayetteki fiilde
“vicdan“ anlamu olup ardindan gelen il fiiline mutava’at
anlami verdirmez. Bu durumda Razi de Mu’tezile‘nin gorisii-
nii gegersiz kilmak icin bir sekilde dil verisini kendi goriisiine
elverisli hale sokmaya ¢alismaktadir.

1.2. Mastar: Allah’a Nispet Edilen ilim Mastarinin ism-i
Fiil ile Te'vilinin Tenkidi

Arap dilinde mastar, camid bir kelime olup asil itibariyle
sifat ozelligine sahip degildir. Ancak mastarin yapisi geregi
ism-i fail veya ism-i mefdl ile te’vil edilebilme 6zelligi bulun-
maktadir. Bu 6zelligi sayesinde Arap dilinde mastar, sifat ola-
rak getirildigi gibi isimlerin mastarlara miibteda-haber sek-
linde hamli de miimkiin olmaktadir. Ornegin Jix j%& ciimlesi-
nin ash anlami “Omer adaletli olmaktir.” seklinde bozuk bir
yapiya sahiptir. Ancak Jic mastari, Jse seklinde ism-i faille
te'vil edildiginde ciimle “Omer adildir.” anlamini kazanmak-
tadir. Bu ciimlede ism-i fail kullanilmas: gerektigi halde te’vil
yoluyla mastarin kullanilmas: ise climleye miibalaga anlami
kazandirmak amaci tasimaktadir. Ciinkii sz konusu Srnekte
Omer’in 4dil olmasindan ziyade onun adaletin ta kendisi oldu-

*  Fapriiddin Muhammed b. Omer RaZ, et-Tefsiriil-kebir (Mefatthiil-gayb) (Beyrut:
Darii [hyAi’t-Tiirasi'l-Arabi, 1420), 21: 456.
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gu vurgusu yapilarak climle miibalaga anlamini kazanmigtir.”
Mastarin sahip oldugu bu 6zellik kelami tartismalarda da ken-
dini gostermektedir. Matlridi ve Mu'tezill alimler keldmi
ayetlerin delil olarak kullanilmasinda mastarin bu 6zelliklerini
dikkate almaktadir. Bu durum ozellikle Allah'in sifatlarinda
tezahiir etmektedir.

Mu'tezile mezhebine gore Allah’in sifatlari, zatinin ayni-
sidir. Bu nedenle sifatlarin miistak hali Allah hakkinda kulla-
nimi miimkiin iken sifatlarin mastar halleri O’na nispet edile-
mez. Ornegin Allah’a 4lim sifat1 nispet edilir, ancak ilim mas-
tart nispet edilmez. Ciinkii Allah alim denildiginde Onun
zatiyla alim oldugu anlagilir. Nitekim alim ism-i failinin tah-
tindaki miistetir zamir Allah’a raci olmak {izere sifat, Allah’t
ifade eder. Ancak alim sifatinin ilim mastar1 Allah’a nispet
edildiginde mastarda miistetir zamir olma ihtimali yoktur.
Clinkii mastarlar cAmid oldugu igin iclerinde zamiri barindi-
ramazlar. Bu durumda ilim mastarinin Allah’a nispeti O'nun
zatindan ayri bir ilim olmasini gerektirir. Allah’in ilmi ezel
olduguna gére bu durumda taaddidii kudema (birden ¢ok
ezeli varlik) s3z konusu olur ki bu muhaldir. Oyleyse Allah’a
ilim mastar: nispet edilemez.*® Ancak Ehl-i siinnete gore ise
Allah’a sifatlarin mastar hali de nispet edilir. Allah’in ilmi
oldugunun séylenmesi O'nun zitindan ayr1 bir ilmin olmasini
gerektirmez. {lim onun zatimin aymis1 da degildir. Bu durumda

Konu hakkinda genis bilgi icin bk. Ahmet Bostanci, “Arap Dilinde Bir Mecaz-1
Miirsel Tiirli Olarak Ayni Kokten Tiireyen Farkli Kelimelerin Birbirlerinin Yerine
Kullanilmasi -Kur’an-1 Kerim Baglaminda Bir inceleme-", Usill: Islam Arastirmalart
13 (2010), 43-48; Sahabettin Ergiiven, “Kur’an-1 Kerim’'de Ism-i FAil, ism-i Mef'0ll
ve Mastar Vezinlerinin Birbirlerinin Yerine Kullanilmasi Olgusu”, I Uluslararast
Din ve Insan Sempozyumu “Din, Dil ve [letisim”, (2019), 120-134.

26 Ebii'l-Hasen Kadr'l-kudat el-Hemedani/Kivamiiddin Mankdim K4adi Abdiilcebbar,
Serhu'l-Usiilil-hamse (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1996), 131-132.
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ilim Allah'in ne zatinin aymisi ne de ondan baska bir seydir.
Aksine onun zatiyla kdim manalardir.”

MAtGrd, dele (o ¢{sdy Osboem} ¥5 “Allah’in ilminden higbir
seyi kusatamazlar.” (el-Bakara 2/255) ayetinin Mu’tezile‘nin
Allah’in sifatlar1 hakkindaki anlayisina bir cevap teskil ettigini
belirtir. Ciinkii dyetteki 4.lc ifadesinde ilim mastari Allah’a
nispet edilerek O’nun ilmi oldugu haber verilmektedir.
Mitiiridi her ne kadar Mu'tezile‘yi bu sekilde elestirse de bu
ayetin kesin bir sekilde onlarin aleyhine delil olamayacagina
dair bir kap1 da aralamaktadir. Nitekim ayetin tefsirinin de-
vaminda 4.l terkibinin “gayb ilmi” ve “Allah’in kullarina
ogrettigi bilgi” anlaminda olabileceginden soz eder.”® Nahiv
ilminde mastarin ism-i fail veya ism-i mefil ile te’vil edilebil-
mesi bilinen bir husustur. Buna gére Allah’a nispet edilen ilim
mastar1 da ism-i mefdl ile te'vil edilerek gayba ait malumat
anlaminda olup Allah'in sifat1 kastedilmemis olur. Buna goére
terkibin anlami “Allah’a ait malum seyler” seklindedir.”” Bu
malum seylerle Allah’in ilim sifat1 degil ilim sifatinin taalluk

?  Hasan Hiiseyin Tungbilek, “Allah’in Sifatlarinin Mahiyeti Problemi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (2002), 177-179; Ziya Erding, “Tesekkiil
Donemi Keldm Kaynaklarinda Zat1 Sifatlarin Tespiti ve Sayist”, Tiirkiye Lisansiistii
Cahsmalar Kongresi, (2015), 108-110.

2 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 2: 157.

Méverdi gibi bazi tefsirler dyetteki ilim mastarinin ism-i mefil anlaminda

oldugunu agik bir sekilde belirtirler. bkz. Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed Maverdi,

en-Niiket vel-uytin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-llmiyye, ts.), 1: 324; Abdiilkerim b.

HevAzin Kuseyri, Letdifiil-isardt (Misir: el-Hey’etii'l-Misriyye, ts.), 1: 197; Ebu

Abdillah Muhammed b. Ahmed Kurtubi, el-Camf’ li-ahkdmi’l-Kur'dn (Kahire: Darii’l-

Kiitiibi'l-Misriyye, 1964), 3: 276; Nasiriiddin Ebl Sa‘ld Abdullah b. Omer Beyzavi,

Envarii't-tenzil ve esrdrii’t-te'vil (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-‘llmiyye, 2003), 1: 154;

Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed Nesefi, Medarikii't-tenzil ve hakd'iku’t-

tevil (Beyrut: Darii'l-kelimi't-tayyib, 1998), 1: 210. Zemahseri gibi Mu’tezill

alimler de kendi mezheplerine uygun olacak sekilde mastari ism-i mefdl ile te’vil
ederek 4.le terkibinin 43lslxs anlaminda oldugunu belirtirleri. Bkz. Zemahserd,

el-Kessdf, 1: 301.
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ettigi bilgiler kastedilmektedir. Allah’in insanlara ilim 6gret-
mesi sebebiyle Allah ve insanlar bu konuda miisekkek anlam-
da da olsa ortak olabilir. Halbuki bir gerek¢e olmadan masta-
rin ism-i fail veya ism-i mefil ile te’vil edilmesi yoluna bagvu-
rulmaz. Nitekim Arap dilinde “Te’vilsiz ibare, te'villi ibareden
evladir.” kaidesi meshurdur. Ancak ayette te’vili zorunlu kilan
bir durum goériilmektedir. Soyle ki; bu ayette Allah’in ilminin
ihata edilmesinden s8z edilmektedir. Eger 4.ls terkibi mastar
olarak diisiiniiliirse anlam olarak mastar olan bir seyin ihata-
sindan sz etmek miimkiin olmaz. Clinkii mastar, camittir.
Ayette ise 4ale i ¢isdy ifadesi yer almaktadir. Burada sey ile
ilim arasinda bir baglant: kurulmaktadir. Tipk1 Jie 4% isna-

dinda oldugu gibi “sey”in “ilm”e isnadi dogru olmaz. Aksine
“sey”in maluma isnadi ciimleyi anlamli halde getirmektedir.
Ciinkt “bilmekten bir sey degil”, “malumdan bir sey” anlami
dil agisindan hamli miimkiin goriiliir. Sonug olarak mastarin
ism-i meftil ile te'vili yoluyla malum anlaminin elde edilmesiy-
le malumdan bir seylerin ihatasindan s6z etmek miimkiin
olur.

Matiiridi ayrica <l play J)_,i (i 152126 “Bilin ki; Kur’an an-
cak Allah'm ilmiyle indirilmistir.” (HGd 11/14) ayetinin de
Mu'tezile'nin sifatlar konusundaki diisiincesiyle celistigini
sdyler. Giinkii dyetteki <ol olay “Allah’in ilmi” terkibinde Al-
lah’a ilim isnadinda bulunmaktadir. Matiiridi onceki ayette
oldugu gibi bu ayette de Mu’tezile‘nin diisiincesine kapi arala-
yacak bir yorum ekler. Matiiridl <ul olay terkibini “Allah’'m
emri” seklinde de tefsir eder.*® Onun bu tefsiri, kendinden
onceki tefsirlerdeki aciklamalara benzemektedir. Nitekim

Matiiridi‘nin ana kaynaklarindan Mukatil <u wla terkibini, 3}

0 Matiiridi, Te'vilatil-Kur'an, 7: 141.
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<l seklinde tefsir eder. Dahasi ibn Mes’id‘un bu sekilde bir
kirdat: oldugunu belirterek bu tefsirini destekler.’* Taberi de
bu konuda Mukétil gibi dyeti tefsir eder.*” Taberd ile birlikte
Mukétil'in tefsiri ve naklettigi kirdat dikkate alindiginda
“izin”, “ilm”e benzetilerek burada istidre-i tasrihiyye oldugu
soylenebilir. Nitekim Tiirk¢e’de bile “Bu is benim bilgimle
yapilmistir.” drneginde benim bu ise dair iznim var anlami
kastedilmektedir. Matiirldi'ye gore bazen “Allah'mn izni”
“O’nun emri” anlaminda oldugu® dikkate alindiginda onun bu
konuda Mukatil‘in izinden gittigi anlasilmaktadir.

Mu'tezile'nin son dénem Onemli temsilcilerinden Kadi
Abdiilcebbar‘in ve Zemahseri‘nin aciklamalarindan anlasildi-
gina gore <ul wlay ifadesindeki mastar, ism-i fail ile te'vil edilir.
Bu durumda mastar, faile muzaf olmustur. Bu terkip ise zarf-1
mistekar tiiriinde bir hal olarak i’rablandirilir** Buna gore
dyetin anlami “Allah’in bilgisi dahilinde bu Kur’an indirilmis-
tir.” seklindedir.

Sonug olarak mastarin ism-i fail ve ism-i mefille te'vil
imkan1 Matiridi agisindan, Mu'tezile‘nin sifatlar konusundaki
diistincesini gegersiz kilmada bir engel olusturmaktadir. Bu
te’vil imkaniyla birlikte te'vilsiz yaklasimin evleviyeti durumu
hem Matiiridi hem de Mu’tezile i¢in s6z konusu ayetlerin dela-
letlerinin katiligini diisiiriip zanni bir hale sokmaktadir. Bir
baska agidan ise mastarin sahip oldugu bu 6zellikler, kullanil-
dig1 amaca gore her iki mezhebin kendi lehlerine uygun bir
sekilde ayeti anlamalarini miimkiin kilmaktadur.

3t Mukatil b. Siileyman, et-Tefsiriil-kebir, 2: 275.

2 Taberd, Cdmi‘ul-beydn, 12: 345.

3 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’dn, 3: 298.

# KAd1 Abdiilcebbar, MiitesabihiiI-Kur'dn, 275; Zemahserd, el-Kessdf, 2: 383.
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1.3. Edatlar

Arap dilinde climle ve ciimlenin &geleri arasinda baglanti
kuran edatlarin bir kismi harf (hur(fii'l-meéani) iken diger
kismi da isimdir. Edatlarin birgok anlam ve fonksiyonlar1 ol-
dugu i¢in climlenin baglami iginde bu anlam ve fonksiyonlar
tespit edilmeye caligilir. Edatlarin sahip oldugu ¢oklu anlam ve
fonksiyonlar mezheplerin ilgili ayetlerdeki edatlar1 kendi
goriislerine uygun bigimde degerlendirmelerine imkan tani-
mustir.*

1.3.1. 4 Edatinin Néfiye veya ism-i mevs{il Olmas:: Kulla-

rin Fiilleri

Kullarin fiilleri ve aslah olani yaratmanin Allah’a vAcip
olup olmadigi konusunda Matiiridi ile Mu’tezile‘nin birbirine
kars1 delil gésterdigi ayetlerden biri Allah’in #La3 L 3lis 2653
sl &30 GE L 3lkss “Rabbin diledigini yaratir ve seger. Onlarin
ise secim hakki yoktur.” (el-Kasas 28/68) buyrugudur.

Matiiridi‘ye gore L edati, nafiye olup 4yetin anlami yu-
karida ifade edildigi sekildedir. Ona gore dyet peygamberlik-
le ilgili olup Allah’in diledigini peygamber yapacagin, itiraz
eden misriklerin bu konuda hicbir tercih hakki olmadigini
vurgulamaktadir. Matiiridi dyetin niizl ortamindaki muha-
taba ifade ettigi anlami ortaya koyduktan sonra sadece bu
anlamla yetinmeyip bunun tiim durumlara sdmil kilinmasi-
nin imkanindan séz eder. Dolayisiyla ayetin tefsirinden
te'viline gecis yapar. Buna gore Allah her konuda diledigini

* Edatlarin ayetletin anlamindaki rolii hakkinda genis bilgi icin bk. Nasrullah
Hacimiiftiioglu, “Kur’ant Yorumlamada Dilin Giicti: Dil, Edebiyat ve Edatlar
Baglaminda Bazi Ayetlerin Hermenétik Analizi”, EKEV Akademi Dergisi 111/2 (2001),
7-31; Murat Sarigiil, “Sik Kullarulan Edatlar Baglaminda Mehmet Akif Ersoy’un
Mealinin Kur'an Terciime Tekniklerine Katkilar1”, Bingdl Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 14 (2019), 156-174.
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tercih eder ve emreder. Kullarin bu konuda hicbir tercih
hakk: yoktur.*®

MAatiiridi, nafiye anlam yaninda & edatinin ism-i mevsil
olabilecegini de ifade eder. Ancak bu durumda Ayetin anlam
“Rabbin diledigini yaratir ve kullarinin yaptiklar1 hayirlar:
tercih eder.” seklinde olur. ’'nin ism-i mevs{l olmasi1 duru-
munda §75)1 kelimesi “tercih” degil, “hayirlar” anlamina gelir.
Matiiridi, & edat1 ister néfiye ister mevsQl olsun Aayetin
Mu'tezile'nin aleyhine oldugunu vurgular. Soyle ki; edatin
ism-i mevs(l olmas1 durumunda ayet, Allah’in kullarin yaptigi
tiim hayirlar1 ve itaatleri dilemesi anlamina gelir. Onun dile-
mesi ise yaratmasi anlamina gelir. Burada sadece hayirlarin
zikredilip, kullarin isledikleri gilinahlarin zikredilmemesi
ayetin styakinin 6vgiiye yonelik olmasindandir. Nitekim 3.z,
&)l “Hayir Senin kudretindedir.” (Al-i imran 3/26) ayeti asil
itibariyle serri de kapsamaktadir. Ancak makamin Gvgiiye
yonelik olmasi ve serrin ¢irkin olmasi nedeniyle burada haz-
fedilmistir. Bunun gibi s6z konusu ayette de kulun taat gibi
hayirlar1 zikredilip gilinah tiiriinden serleri zikredilmemistir.
Yoksa bu ifade kulun tiim eylemlerini takdiri olarak kapsa-
maktadir. Oyleyse bu ayete gore kullarin fiillerini Allah yara-
tir, Mu'tezile'nin iddia ettigi gibi kulun kendisi yaratamaz.”
Kadi Abdiilcebbar ve Zemahseri‘ye gore L edati ism-i mevsil
olup ayet serri kapsamaz, sadece hayir ve aslah olani kapsar.
Bu hayir ve aslah olan sey de fiillerin yaratilmas: degil, kulun
hayrina ve yararina olan seylerin kullara yiiktimli kilinmasi
anlamindadir.’® Bu anlama gére ayetin kullarin fiillerinin ya-

3 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 11: 70.

37 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 11: 70.

% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur'dn, 129; Kadi Abdiilcebbar, Tenzihiil-Kur’an,
333; Zemahserd, el-Kessdf, 3: 427.
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ratilmasiyla hicbir ilgisi olmayip teklifi hiikiimlerin sadece
hiistin ve kubuh cergevesinde olacagiyla alakalidir.

Matiiridi‘nin naklettigine gére Mu’tezile bu dyeti L jli;
4315 13) :Lag “Allah yarattigi zaman diledigini yaratir.” seklinde
takdir eder. Bu takdire gére Allah kullarin fiillerini yaratmay1
dilemez. Bunun disindaki seyleri yaratmay: diler ve yaratir.
Dolayisiyla kullarin fiilleri bu ayetin kapsaminda degildir.
Matiiridi ise Mu'tezile‘nin bu takdirinin zorlama bir te’vil ol-
dugunu sdyler.*

Matiiridi sadece L edatinin fonksiyonuyla Mu’tezile'yi
elestirmez. Ayrica o, Mu'tezile'yi elestirisinde dilbilimin siyak
araciligiyla da temellendirme yoluna gider. Ona gére ayet, Al-
lah’in hakimiyetine ve kudretine yonelik bir 6vgii siyakina sa-
hiptir. Eger Mu'tezile‘nin iddia ettigi gibi kullarin fiilleri Allah’n
yaratmasinin disinda kalsaydi, dyetteki yaratma umum degil,
husus (kullarin fiilleri disindaki seyler) ifade etmis olacakti ki bu
durum, ayetin siyakindaki Allah’a dair yaratma Ovgiisiiyle
uyusmaz. Oyleyse Allah’in yaratmasmnin kullarin fiillerini de
umumu igine almasi gerekir ki dyetin siyakina uygun olarak
kamil manada Allah hakkinda 6vgii yerini bulmus olsun.* Go-
rildiigi tizere Matiridi & edatimin her iki fonksiyonunu
Mu'tezile aleyhine déniistiirerek nahiv yoniinden onlarin lehi-
ne kapilar1 kapatmaya calismis hem de siyak vasitasiyla da eles-
tirisini saglamlastirma yoluna gitmistir.

1.3.2. s Edatinin ism-i Mevsfil veya Mastar Harfi Olmast:
Kullarin Fiilleri

Kullarin fiillerinin Allah tarafindan yaratilmasi, kulun
kendine ait bir kudreti olup bununla bir eylem yapamamasi,

% Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’an, 11: 70.
40 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 11: 70-71.
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Allah’in kullarin irade etttigi serleri yaratmasi gibi konularda
Matiiridi‘nin Mu’tezile‘ye kars: zikrettigi delillerden biri 23
Glaad Ly (Sals “Allah sizi ve yaptiklarinizi yaratt1.” (es-Saffat
37/96) ayetidir. Ayetin 6ncesinde ibrahim’in (a.s.) putlari kira-
rak kavminin tastan yonttuklari putlara tapmalarini elestir-
mekte ve Allah’in hem kavmini hem de yaptiklar1 bu putlarin
da yaraticisi oldugunu séylemektedir.

Bu ayetteki L edatinin ism-i mevsil ya da mastar harfi
olmasina gore anlam degismektedir. Matiiridi‘nin yaptig1 acik-
lamalardan anlasildigina gore o buradaki & edatini, mastar
harfi olarak kabul etmektedir. Buna gére ayetin anlamu: “Allah
hem sizi hem de putlar1 yapma eyleminizi yaratmistir.” sek-
linde olur. Mastar harfi, fiili mastara dontistiirdigti icin ya-
ratma fiilinin mef'Gliin bihi “putlar” degil, “kulun ameli” ol-
mustur. Boylece dyette hem sizi hem de fiillerinizi yaratan
Allah’1 birakip hicbir sey yapma giiciine sahip olmayan putlara
tapilmas: kinanmaktadir. Matiiridi, Mu'tezill alimlerin ayeti
nasil anladiklarina da yer verir. Onlara gore ayetteki & edati,
mastar harfi olamaz. Ciinkii bu 4yetten hemen 6nceki Ji
Ssimid b Geiuadl “Yonttugunuz seylere mi tapiyorsunuz? dedi.”
(es-Saffat 37/95) Aayetinde de L edati bulunmaktadir. Bu
ayetteki L edati, mastar harfi olarak kabul edildiginde ibrahim
(a.s.)’in yontulan putlara tapmalarini degil, yontmanin kendi-
sine tapmalarini elestirmis olur. Soyle ki; &si=is G ifadesinin
basindaki & edati, (43=35 fiilini mastara doniistiirerek mastar
hali mef{liin bih olmaktadir. Dolayisiyla tapinilan sey,
«i/yontma olmaktadir. Halbuki & ism-i mevs{il olarak kabul
edildiginde ise tapinilan sey, yontma eyleminin kendisi degil,
yontulan putlar olmaktadir. Ayetin baglammdan da putlara
tapmanin elestirildigi anlagilmaktadir. iste bu sekilde
Mu'tezile bu ayetteki L edati nasil ism-i mevsl oluyorsa son-
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raki dyette de W'nin ism-i mevsiQil olmasi gerektigini ortaya
koymaya ¢alisir. Ciinkii her iki yet ayni 5’dan s6z etmektedir.
Buna goére s6z konusu ayette onlarin putlar1 yapma eylemin-
den s6z etmeyip Allah’in putlarin da yaraticisi oldugundan s6z
etmektedir. Clinkii dyette s6z konusu husus eylem degil, put-
lardir.*!

Halbuki & edatinin, kullanildig1 yere gére bazen ism-i
mevsil bazen de mastar olmasi bilinen bir husustur. Bu edatin
bir énceki dyette ism-i mevs(l olmas: bir sonraki dyette de
ism-i mevsQl olmasini gerektirmez. Matiiridi‘nin Mu'tezile‘ye
dayandirdigi bu agiklamalar dogruysa Mu'tezile‘nin bu sekilde
genellemeci yaklasimi dil agisindan tutarsiz goriinmektedir.
Ancak ayetin siyaki agisindan bakildiginda bu yaklasim daha
tutarlidir. Nitekim Zemahseri'nin de belirttigi gibi* ayette
mubhataba iletilmek istenen husus putlarin yapilma fiili degil,
putlarin ham maddesinin Allah tarafindan yaratildiginin ha-
tirlatilmasidir.

Matiiridi onlarin bu agiklamasini ya makul gériir ya da
farazi olarak kabul ederek L edatinin ism-i mevsiil olmasi
durumunda da Ayetin onlarin aleyhine oldugu gostermeye
calisir. i edatinin ism-i mevsil 6zelligine gore Allah yaratma-
y1 kendine isnad ederek putlar kendisinin yarattigini vurgu-
lamaktadir. Dolayisiyla ibrahim’in kavmi Allah tarafindan
yaratilan putlara tapmaktadirlar. Bu da gostermektedir ki
onlarin putlari yapma eylemleri de Allah tarafindan yaratil-
mustir. Bir baska deyisle putlarin nasil ki ham maddesi olan
taslar1 Allah yaratmissa o taslarin put haline gelmesini insan
sadece irade etmis, ancak eylemin kendisini Allah yaratmustir.
Clinkii Ayette amel insana nispet edilmektedir ki bu amel as-

1 Matird, Tevildtiil-Kur'an, 12: 167-168; Matiirddl, Kitabii't-Tevhid, 395-396, 620.
2 Zemahserd, el-Kessdf, 4: 49-50.
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linda Matiiridi‘'ye gore kesbtir, amel insana nispet edilerek
insanin kesbi de Allah tarafindan yaratildigina isaret edilmis-
tir. Clink{i ayette ism-i mevsiiliin ifade ettigi anlam Jgoall
seklinde olup ism-i mefiil olan bu kelime, i¢inde mastar tasi-
maktadir. Clinkii Jseall sigadaki ism-i mef(l, mastardan tiire-
mistir. Oyleyse kelime, mastarin varligini icinde tasimaktadir.
Dolayisiyla Allah’in kullarin hem mamul yapilarini hem de bu
mamuliin delalet ettigi ameli (kelimenin kendisinden tiiredigi
mastar hali) yaratmaktadir.”

Burada gorildigi tizere Matiiridi, sarf ilminin 6zellikle-
rinden yararlanmaktadir. Glinkii dilcilerin ¢ogunlugu tara-
findan kabul edilen goriise gore ism-i mefiil, mastardan tiire-
tilir. Dolayisiyla tiiretilenin yaratilismin Allah’a isnadi, koki
olan mastarin da ona isnadini gerektirmektedir. Bu durumun
neticesi olarak Allah, taslarin put seklini almis mamul halle-
rinin yaratilisini kendine isnad etmesi ham maddesi olan
taslar1 yarattig1 gibi onlari put sekline doniislerini de asil
itibariyle Kendisinin yarattigina isaret etmis olmaktadir.
Boylece hem mamul hem de mamuliin kaynag: olan amel
Allah tarafindan yaratilmistir. Matiiridi bu ozellige Allah’in
Gl Lty Gl exd Ul &) “Allah gok tdvbe edenleri ve
cok temiz olanlar1 sever.” (el-Bakara 2/222) Ayetini 6rnek
verir. Bu dyette miibalaga sigasinda <331 ve ism-i mefil olan
inygbill zikredilmektedir. Bu iki kalip, tiiretildikleri mastar
olan tévbe ve temizlige isaret etmektedir. Yani Allah tovbe
etmeleri nedeniyle tévbe edenleri sever, temizlenmeleri
nedeniyle temiz olanlari sever.” Dolayisiyla bu ayetten Al-
lah’in tévbe edenleri ve temiz olanlari sevdigi gibi tovbeyi ve
temizligi sevdigi anlami da anlagilir. iste bunun gibi s6z ko-

4 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur'dn, 12: 167-168.
4 Matiiridi, Tevilatii'l-Kur'dn, 12: 167-168.
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nusu ayette de Allah’in hem putlarin kendisini hem de putla-
r1 yapma fiillerini yarattig1 anlami anlasilir. Boylece Mattiridi
s edatinin her iki i’'rAbina gore ayeti kendi goriisiinii destek-
leyecek sekilde yorumlar.

Taberi buradaki W'nin hem ism-i mevs@il hem de mastar
edat1 oldugu seklinde iki goriis bulundugunu zikreder ve ter-
cihinin ism-i mevs@ilden yana oldugunu belirterek rivayetlerin
bu yonde oldugunu sdyler.” Matiiridi 6ncesi dilcilerin buna
dair goriislerini bilmiyoruz. Ancak en azindan Taberi‘nin bu
aciklamalari, Matiirldi oncesi miifessirlerin genelinin ism-i
mevsil gériisiinden yana olduklar1 konusunda bir fikir verebi-
lir. Bu durumda Matiiridi, makbul goriilmeyen bir i'rAbi kendi
goriisiine daha uygun diistiigl icin benimseyerek Mu'tezile‘ye
karsi ayeti delil gosterir. Bununla birlikte o, yaygin olarak
benimsenen i'raba gore de ayeti yine kendi goriisiinii destek-
leyecek sekilde yorumlar. Boylece Matiiridi ayetteki dilbilim
acisindan yaygin olmasa bile muhtemel bir 6zellik varsa bunu
kendi goriisiine mesnet etmeye oncelik verdigi anlagilmakta-
dir. Ote yandan Mu'tezile de yukarida deginildigi iizere ayn
anlayisa sahiptir. Onlar da bir yerde ism-i mevs(l olan edatin
baska yerde de ayni olmasi gerektigi gibi nahivde kabul gor-
meyen bir anlayisa sahip olarak Matiirid1 gibi kendi goriisleri-
nin hakliligini 6ne ¢ikarma egilimindedir. Matiiridi'nin bu
tutumu Eg’ari dlimlerinden olan Razi‘de de kendini g6stermek-
tedir. Nitekim R4zl de ayetteki L edatinin mastar edat1 oldu-
gunu sdyleyerek bu goriisiin kendi mezhebini destekledigini
ortaya koymaya caligmaktadir.*® Diger taraftan Mu'tezili dii-
stinceyi savunan hem Kadi Abdiilcebbar hem de Zemahseri ise
mastar anlamin elestirerek ism-i mevs@lden yana tercihlerini

* Taberd, Cdmi‘u’l-beyan, 19: 575.
4 RAZ, et-Tefsiriil-kebir (Mefatihiil-gayb), 16: 344.
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ortaya koyarak Miicebbire diye niteledikleri Ehl-i siinneti
elestirirler.”

1.3.3. Taacciib Harfi l'nin Kullanim: istitiat

Matiiridi‘nin agiklamalarina gére Mu'tezili alimler, 33 &3
Osiesl ¥ “Nasil olur da onlar iman etmezler!” (el-insikak 84/20)
ayetindeki taacciib harfi i'nin kullara yénelik olmasini dikka-
te alarak ayeti “fiilden 6nce istitdatin olmadigini” savunan
Ehl-i stinnete kars: delil gosterir. Fiilden 6nce istitdatin varli-
g kabul eden Mu'tezile'ye gére iman etme istitaat: fiilden
once verilmis olmasaydi bu ayette kul, iman etmemesinden
dolay1 kinanmazdi. Ciinkii kendisine “ni¢in inanmadin?” diye
soruldugunda kulun “iman istitdatim dahilinde degil” diye bir
mazereti olamaz. Bu yette de kendisine iman istitaati verildi-
gi halde inanmayan kullara hayret ifadesi kullanilmistir. Bu
taacciib ifadesi, fiilden once kulun istitdat sahibi oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle istitaat sahibi oldugu halde iman
etmeyen kulun tutunacagi bir mazereti bulunmamaktadir.”®

Mu'tezile‘ye reddiyede bulunan Matiiridi‘ye gore ise kafir
olan kisi iman etmekle yiikiimltudiir. Ancak o, kiifrii se¢mekle
bizzat kendi tercihiyle iman etme istitdatini kaybetmistir.
iman teklifinin kalkmasi ancak buna istitdatin bulunmamasi
halinde olur. Kéfir ise sahip oldugu iman istitaatini, inkér et-
meyi tercih ederek yok ettigi i¢cin sorumlu olmaya devam
eder. Matiiridi‘ye gore bu konuda temel esas sudur: Saglikli ve
engeli olmayan kimsede istitaat, kulluga kars1 hirsi ve egilim
oraninda olusur. Kul bir fiil yapmak istedigi anda o fiilin z1d-
din1 yapma istitaatini kaybeder. Dolayisiyla kulun yaptigi fiilin
ziddint yapmasinin engellenmesi séz konusu degildir. Buna
gore kul, kafir olmay: tercih ettiginde ve kafir oldugunda kiif-

¥ KAadi Abdiilcebbar, MiitesabihiiI-Kur'dn, 581-583; Zemahser, el-Kessdf, 4: 49-50.
48 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur'dn, 17: 136-137.
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rii tercih ettigi i¢in onun ziddi olan iman etme fiiline dair
istitdat1 kaybetmis olur. Yoksa o kisi, iman etmekten engel-
lendigi icin ya da iman etme istitaatindan yoksun oldugu i¢in
kafir olmamistir. Bu ayette kifirlere taacciib edilmesinin ne-
deni; istitaatlari oldugu halde iman etmemeleri degildir. Aksi-
ne inkar etmeye dair bir delil olmadig1 halde iman etmeyip
inkdr etmeleridir. Dolayisiyla burada taacciibiin kaynagi
istitdat degil, delildir. Kisi bir goriisii, delil ve kanita dayali
olarak tercih etmezse onun haline taacctib edilir. Buna gére
kafirler bir delile dayanmaksizin kiifrii tercih ettikleri igin
Allah onlara karsi taacciibten s6z etmistir. Eger Mu'tezile‘nin
iddia ettigi gibi istitdat fiille beraber olsaydi, dyette Allah’'in
iman istitdat1 verdigi halde kafirlerin iman etmemesine olan
taacciibiinii <] &3 seklinde iman etmeyenlere degil, ] s sek-
linde bizzat Kendisine yo6nelik yapardi. Buna gore ayetin an-
lami “Nasil oluyor da onlarin iman etmelerini saglayamiyo-
rum. Halbuki iman etmelerini saglayacak istitdati onlara ver-
dim. Bu durumda kisilerin kéfir olmalarina taacciip edilmez,
Allah’in imana ulagtirmaktan aciz olmasina taacciip edilmesi
gerekirdi. Oyleyse Mu’tezile‘nin bu yorumu Allah’1 aciz olmak-
la niteleme sonucunu dogurmaktadir.*” Sonug itibariyle
Mu'tezile taacclip harfinin kullara yonelik kullanimini
istitaatla baglantil ele alir. Matiirld? ise istitdatla baglantili
taacciibiin kullara yonelik degil, Allah’a yonelik olmasi gerek-
tiginden yola ¢ikarak bu taacciibii inkar deliliyle iliskili olarak
ele almaktadir.

1.3.4. -i TevKitiyye: Istitdat

istitAatin fiilden &nce olup olmadiginin Matiirid? ile
Mu'tezile arasinda tartismali oldugu yukarida belirtilmisti. ¢

49 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'dn, 17: 136-137.
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Lakliil & sy ¥ Al “Ben yalnizea giiclim yettigi kadar dii-
zeltmek istiyorum.” (H(d 11/88) ayeti her iki tarafin istitiat
konusundaki hakliliginda birbirlerine kars1 getirdigi deliller-
den biridir. S6z konusu ayetteki L edat1 hem Matiiridi‘ye gére
hem de Kadi Abdiilcebbar‘a gore tevkitiyye tiirii bir edattir.
Ancak her iki taraf bu edata kendi mezhebine uygun bir za-
man anlami ylklemektedir. Matiiridi'ye gére ayetteki
tevkitiyye tiirtindeki & edati simdiki zamani ifade eder. Buna
gore Ayet, istitdatin sadece fiille beraber oldugunu fiilden 6nce
olmadigini ifade etmektedir.® Kadi Abdiilcebbar‘a gore ise
tevkitiyye tiirtindeki & edati simdiki zaman degil, gelecek
zaman anlami ifade eder. Gelecek zaman anlamu ifade eden
L’nin istitdat fiilinin basina gelmesi, o fiilin su an mevcut olup
devam edecegini ifade eder.” Bu da gostermektedir ki fiilden
once istitdat bulunmaktadir. Aksi halde su an olmayan bir
seyin gelecekte devam edeceginin ifade edilmesi dogru olmaz.

1.3.5. ;,} Edatinin Mutlak Gelecek ifade Etmesi: Istitdat

S edati hem Matiirlddl hem de Mu’tezile'den KAadi
Abdiilcebbar‘a gore sonsuz gelecek degil yakin veya uzak gele-
cek seklinde bir ayrim olmaksizin mutlak anlamda bir gelecegi
ifade eder. Ancak bu edatin basina geldigi fiili gelecekte olum-
suzlamasi konusunda iki taraf ihtilaf etmektedir. Bu durum
ozellikle istitdatla iliskilendirilen s (as gdaiid 4 S6) “Sen
benimle beraberlige sabredemeyeceksin.” (el-Kehf 18/67, 72,
75) dyetinde tartigilmaktadir. Matiiridi, fiilden once istitdatin
bulunmadigini savunarak 4 edatinin ayette gelecek ifade edip
istitdatin meydana gelecek fiiller esnasinda bulunmama du-
rumunu nefyetmesinin buna delil oldugunu sdyler. Matiiri-

50 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’'dn, 7: 222-223.
1 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur’dn, 383.
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di‘ye gdre I edati, basina geldigi fiilin sadece gelecekte olma-
sini nefyetme anlamini ifade eder. Eger istitaat fiilden 6nce
olsaydi gelecek anlami ifade eden I edat1 kullamlmaz, simdi
zamanda istitdatin olmadigini ifade eden edat kullanilird:.*
KAd? Abdiilcebbar ise istitdatin fiilden énce oldugunu savunur.
Ona gore ;I edat1 basma geldigi fiilin gelecekte olmasini nef-
yederken simdi zamanda o fiilin bulunduguna isaret eder.
Ayette istitAatin meydana gelecek olaylar karsisinda (f ile
olumsuzlanmas: istitatin su anda bulundugunu géstermekte-
dir. Oyleyse istitaat fiilden dnce bulunmaktadir. Eger istitat
fiilden 6nce bulunmasaydi dyette gelecekte degil, simdi zaman
olarak istitdat nefyedilirdi.”® Goriildiigli tizere MAtiiridi, :J
edatini sadece gelecekle iliskilendirerek fiilin gelecekte olup
olmamasi sonucunu ¢ikarirken Kadi Abdiilcebbar ise gelecekte
nefyedilen fiilden simdi zamanda o fiilin mevcut olacagi sonu-
cunu ¢ikarmaktadir. Neticede her iki taraf kendi gériistini
temellendirecek sekilde (1 edatini degerlendirmektedir

1.4. Nekre isim

Arap dilinde isimler bilinirlik ve taninirlik durumlarina
gore marife ve nekre seklinde ikiye ayrilir. Nekre, kelimenin
bilinmezligini ve taninmazlhigini ifade eden bir niteliktir.
Kur’dn’da nekre tislibu yaygin olarak kullanilmaktadir. Nekre
tsltbu ayetlerin anlaminin tespitinde énemli etkileri bulun-
maktadir.”® Bu durum kelami tartismalara da yansimaktadir.

2 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 9: 88.

53 KAd? Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur’an, 476.

> Nekre hakkinda bilgi icin bk. Halil Ibrahim Kagar, “Arapca’da Nekre (Belirsiz
[sim) Kullanimlarin Semantik Boyutu (Tenkir Uslibu)”, Marmara Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi (Istanbul Yiiksek Isldm Enstitiisii Dergisi) 29 (Subat 2005), 165-
184; Hamit Salihoglu, “Miibtedd’nin Nekre Olarak Geldigi Durumlar ve
Kur'an’daki Uygulamalar1”, Turkish Studies: Language and Literature XIV /4 (2019),
2089-2108.
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Keldmcilar kendi goriisleriyle ilgili Ayetlerde gecen nekre
kelimenin durumunu Arap dilindeki kullanimiyla baglantili
olarak incelemektedir.

1.4.1. Nekre ismin Tekrari: Ecel

Dilcilerin yaygin olarak kabul ettigi kurala gére nekre bir
isim, yine nekre olarak tekrar edilirse, her iki ismin birbirle-
rinden farkli oldugu anlasilir.”®

blie Gl Uals Yol 023 & b b (8815 il 52 “O Allah ki
sizi gamurdan yaratti. Sonra bir ecel takdir etti. Belirli bir ecel
onun katindadir.” (el-En’am 6/2) ayetinde si kelimesinin
nekre olarak tekrar edilmesi, iki ayri eceli ifade etmektedir. Bu
nedenle Mu'tezile‘nin Bagdat ekolii kisinin birden fazla eceli
olacagina dair bu ayeti delil gdstermektedir. %3 354 b 3335 63
SBS @ ¥) syt be (il “Omrii uzatilan veya kisaltilan higbir
sey yoktur ki levh-i mahfuzda yazili olmasin.” (Fatir 35/11)
ayeti de bu iki nekrenin iki farkli kelimeye delalet ettigini
desteklemektedir.® Matiirldl de séz konusu ayette nekre ola-
rak tekrar edilen ecel kelimelerinin birbirlerinden farkli oldu-
gunu kabul eder. Ancak o, bir kisim Mu'tezile‘'nin kabul ettigi
anlamda birinci ecelin, “Allah tarafindan her canli icin 6nce-
den takdir edilen yasam siiresi” ikinci ecelin “kaza veya katil
sebebiyle olan 6liim” seklinde oldugunu kabul etmez. Ona
gore birinci ecel ile diinyaya iliskin insanin 6liimdi, ikinci ecel
ile kiyamet giinii kastedilmistir. Matiiridi‘ye gore Allah bize iki
ecelden birini gostermistir ki o da Slimdiir. Herkes Slumii
bizzat goriiyor ve miisahede ediyor. Ancak diger ecel ise he-

Eb{i ishak ibrahim b. es-Serf Zeccac, Meni’l-Kur’an ve irabiih (Beyrut: Alemii’l-
Kiitiib, 1988), 5: 341; Eb{i Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Y{isuf ibn HisAm
en-Nahvi, Mugni'l-lebib ‘an kiitiibi'l-e‘rib (Dimask: Daru’l-Fikr, 1985), 861.

¢ KAdi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilil-hamse, 782-783.
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niiz gosterilmemistir. O ecel de kiyamettir.”” Matiiridi, insanin
iki eceli olmayacagi ve mevcut tek ecelin degismeyecegi konu-
sunda Mu’tezile‘ye karsi &ys (2 s K1a au,! Ge (3eid s “Higbir
immet ecelini gecemez ve ondan geri de kalamaz.” (el-Hicr
15/5, el-MiminQin 23/43) ¥ &elu Gosling ¥ lsl 25 13
Ogaudiig “Onlarin ecelleri geldigi zaman ise ne bir an geri
kalabilirler, ne de one gegebilirler.” (el-A’raf 7/34, Yunus
10/49, en-Nahl 16/61) ayetlerini delil gosterir.”®

Goriildiigii tizere Arap dilinin nekre konusundaki kurali
hem Matiiridl hem de Mu'tezile tarafindan ayni sekilde uygu-
lanirken anlama yansimasi farklilasmaktadir.

1.4.2. M{iceb Keldmda Nekre’nin Umum ifade Etmesi: Kul-
larin Fiilleri

Arap dilinde nefiy siyakinda nekre ismin umum ifade et-
tigi ittifakla kabul edilen bir kuraldir. Ancak miiceb/olumlu
keldmda nekrenin umum ve hususa delaleti ihtimal tasir.”

sish 8 35 “Her seyi yaratan” (el-En’am 6/102, er-Ra’d
13/16, ez-Ziimer 39/62, Gafir 40/62) dyetinde nekre isim olan
ssh/sey kelimesi Matiiridi'ye gore umum ifade etmektedir.
Ozellikle ayette gecen (K kelimesi bu umum anlami pekistir-
mektedir. Her iki kelimenin de nekre olmasi,Allah’in kullarin
fiilleri dahil herseyi yarattigina delalet etmektedir. Ancak
Matiiridi‘nin ifadelerine gére Mu'tezile bu ayeti Allah’in bazt
seyleri yarattig1 seklinde anlamaktadir. O, Mu'tezile'nin boyle
bir sonuca nasil ulastigini belirtmeyip sadece bunun bir tahrif
oldugunu séylemekle yetinmektedir.®

57 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’an, 5: 10.

8 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 5: 335, 7: 66, 8: 10, 130, 10: 30.

5 Fazl Salih SAmerrat, Medni'n-nahv (Amman: Darii’l-Fikr, 2003), 4/1: 39.
€0 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’an, 5: 164-165.
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KAd? Abdiilcebbar, Mu’tezile‘nin bu konudaki yaklagimi-
n1 daha genis bir sekilde ele almaktadir. Onun agiklamalarina
gore; nekre sadece olumsuz siyakta umum ifade eder, olumlu
climlede ise umum ifade etmez. Ayette gecen X lafz1 ise
umum ifade etmeyip ¢okluk ifade eder. Bir baska deyisle bu
lafiz, muzaf oldugu fertlerin tiimiinii igine almasi zorunlu
degildir. Buna gére kullarin fiilleri, ;€ lafzinin kapsami di-
sinda kalmaktadir. Nitekim kisi, +;s& 8 &K dedigi zaman
herseyi yedigini ifade etmis olmaz. Ancak ¢ok yemek yedigi-
ni miibalaga yoluyla (K lafziyla beyan eder. Ayrica Kur’an’da
o) (& Gl “(Kur’an’t) herseyi agiklamak iizere (indirdik)”
(en-Nahl 16/89) buyrulmaktadir. Halbuki Kur’dn herseyi
aciklamamaktadir. Burada birgok seyin agiklandigi anlamin-
da miibalaga vardir. Bundan baska ;{s& & &1525 44) 43 “Her
tiirlii meyveler oraya ulastirilir.” (el-Kasas 28/57) ayetinde
de Mekke’ye miibalaga yoluyla birgok iirtiniin ulastig1 ifade
edilmektedir. Halbuki vakiada tiim {iriinler Mekke’ye ulas-
mamaktadir. Bu drneklerde oldugu gibi bircok ayetteki (K
lafzi, umum ifade etmeyip miibalaga yoluyla ¢okluk anlami-
na gelmektedir.”" Gorildigl tizere nahiv kurallari miifessir-
lerin mezhebi anlayisina gére farklilik gosterebilmektedir.
Halbuki yukarida belirtildigi gibi méceb kelamdaki . keli-
mesinin umum ya da hususa delaleti ihtimallidir. Oyleyse
nahiv agisindan bu ayet ne Matiiridi ne de Mu'tezile i¢in bir
delil teskil etmez. Ancak Matiiridi, umum yéniinii dikkate
alip, hususa ihtimalini gérmezden gelmektedir. Ote yandan
Mu’tezile de husus yoniinii dikkate alip umum yoniint gor-
mezden gelmektedir.

1 K&d{ Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur’dn, 252.
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1.5. Harf-i Cerler: Serrin Allah’a Nispeti

Arap dilinde harf-i cerlerin birgok anlami bulunmaktadir.
Bir harf-i cerin bulundugu ciimlede hangi anlami tasidig1 ge-
nellikle o ciimlenin baglamindan tespit edilmektedir. Harf-i
cerin anlami, ciimlenin anlaminda da nemli degisikliklere yol
acmaktadir.®? Ornegin 1dm harf-i cerinin otuzdan fazla manasi
oldugu séylenmektedir. Lim harfinin hem harf-i cer hem de
harf-i cer dis1 kullaniminin Arap dilindeki éneminden dolay1
Zeccact (v. 337/949) bu harfin otuz bir tiiriinii ele aldig1 miis-
takil bir eser yazmis® ve bu eser Ahmed Yiiksel tarafindan
Lam’lar Kitabt adiyla Tiirkce’ye terciime edilmistir.** Zeccaci bu
eserinde harf-i cer olarak kullanilan 1dmin on dért anlamini
ayr1 baslklar halinde ayrintili olarak ele almaktadir.”” Lam
harfi konusunda klasik désnemde Eb{i Ca’fer en-Nehhas‘in (v.
338/950) er-Risdle fi'l-Lamdt*® ve Ebul-Hiseyn Ahmed b.
Faris’in (v. 395/1004) Kitabu'l-Ldmat® adli eserlerinden de s6z
edilmektedir. Tiirkge telif olarak ise Nevin Karabela'nin Arap
Dilinde Lam Edati ve Islevleri adli eseriyle®® Hasan Ugar’in Arap
Dilinde Lamu’l-Akibe ve Tiirkce Kur’dn Meallerine Yansimas: adli
makalesi 1dm harf-i cerinin 6nemini gdstermesi agisindan
dikkate degerdir. Ozellikle Hasan Ucar’in 14m harf-i cerinin
akibet anlamini ele aldigi makale Matiiridl ve Mu’tezile ara-

62 Harf-i cerlerin anlamlari igin bk. Ibn Hisdm en-Nahvi, Mugni'l-lebib, 17-490.

¢ bk. Ebii'l-Kasim Abdurrahman b. ishak ZeccAdi, Kitabiil-Ldmdt, nsr. Mazin el-
Miibarek (Dimask: Daru’l-Fikr, 1980).

¢ Ebiil-Kasim Abdurrahman b. ishak ZeccAci, Lam'lar Kitabi, cev. Ahmet Yiiksel
(Samsun: Etiit Yayinlari, 2005).

8 ZeccAdd, Kitdbiil-Lamat, 62-148.

% bk, Ebli Ca‘fer Ahmed b. Muhammed Nehhas, “Risale fi'l-1amat”, el-Mevrid 1/1-2
(1971), 143-150.

¢7 bk, Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b. Faris ibn Faris, “Kitabii'l-LAmAat”, Mecelletii Mecmau'l-

liigati'l-’Arabiyye bi Dimagk 48/4 (1973), 757-801.

bk. Nevin Karabela, Arap Dilinde Lam Edat ve Islevleri (istanbul: Aktif Yayinevi,

2006).

68
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sinda en ¢ok tartisilan konu olmasi a¢isindan énemlidir. Ancak
0, konuyu mezhep baglaminda degil, Arap dilcilerin yaklasim-
lar1 gergevesinde ele almistir.*

Mitiirid Allah’'in serri ve daléleti yarattigim kabul etti-
ginden sarahaten bunu ifade eden ayetlerdeki 1am harf-i
cerini illet anlaminda kabul eder. Allah’'in serri ve daléleti
yaratmadigini kabul eden Mu'tezile ise ilgili dyetlerdeki harf-i
ceri akibet anlaminda oldugunu savunur ve ayetlerin anlamini
kendi ilkelerine uygun hale getirmeye calisir. Hasan Ugar da
makalesinde Mu’tezile'nin benimsedigi gibi ilgili ayetlerdeki
1am harf-i cerlerini kibet anlaminda oldugunu savunmakta-
dir.”® Konu birkag 6rnek tizerinden Matiiridi ve Mu'tezile ger-
cevesinde daha detayl ele alinmaya calisilacaktir.

Lo 195Sad] Lpaymd KT 2533 (K § Glas “Her sehirde entrika
cevirmeleri igin ileri gelenleri suglular yaptik.” (el-En’dm
6/123) ayetinde yer alan 1,54 fiilindeki harf-i cer, Matiiri-
di‘ye gore illet anlamu ifade eder. Buna gére Allah entrika ce-
virmeleri igin her sehirde suglular yarattigini beyan etmekte-
dir. Matiiridi, Allah'in serri yarattigini kabul ettigi icin harf-i
cere boyle bir anlam yiiklemektedir. Ancak Mu'tezile Allah’1
serri yaratmaktan tenzih ettiklerinden bu harf-i cere akibet
anlam verirler. Onlara gore ayetin anlami; Allah diinyada
onlara bolluk ve imkan vermis, onlar da entrika pesinde kos-
muslardir. Boylece Allah kétiiliigi yaratmamus, kullarin kendi-
leri kétiiltigli yapmislardir. Dolayisiyla Mu'tezile’ye gore ent-
rika ¢evirmek, yaratmanin illeti degil sonucudur.

oY Gl G S i G5 245 “Biz cinlerden ve insan-
lardan ¢ogunu cehennem igin yarattik.” (el-A’raf 7/179)

Hasan Ugar, “Arap Dilinde Lamul-Akibe ve Tiirke Kur'dn Meallerinde
Yansimas1”, Miitefekkir Aksaray Universitesi Islami flimler Fakiiltesi Dergisi 111/6
(2016), 349-378.

bk. Ugar, “Arap Dilinde Lamu’l-Akibe ve Tiirkge Kur’An Meallerinde Yansimas1”.
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dyetinde de aynmi durum gegerlidir. Mu'tezile'ye gore Allah
onlar1 cehennem igin yaratmamistir. Ancak onlar, kendi irade-
leriyle kiiftr ve dalalet icine diistiiklerinden cehennemlik
olmuslardir. Yoksa onlar cehennem igin yaratildiklarindan
kiifiir ve dalalet igine diismemislerdir.”* Dolayisiyla cehennem,
yaratiligin illeti degil sonucudur.

Mu'tezile'den Kadi Abdiilcebbar da Matiiridi‘nin
Mu'tezile hakkinda verdigi bilgilere benzer goriisler aktar-
maktadir. Kadi Abdiilcebbar‘a gore ayetin zahiri Allah’in kiifrii
ve diger cehennemi gerektiren seyleri irade ettigine delalet
etmektedir. Ancak o, dyetin bdyle anlasilmasinin hata oldugu
soyler. Ciinkii Allah kullar1 i¢in kétiiliik irade etmez. Dolayisty-
la Ayetteki harf-i cer akibet anlaminda olup kullarin kendi
yaptiklar1 yiiziinden sonlari cehennem olmustur.”? Bu nedenle
Zemahseri‘nin ifade ettigi gibi onlar, cehennem igin yaratilmig
gibi oldular.” Bdylece ayet, o insanlarin baslangictaki durum-
larini degil, son hallerini dikkate alan bir ifade iisliibuna sa-
hiptir.

Harf-i cerin illet mi yoksa akibet mi oldugu su ayette de
tartisilmaktadir.

19588 Gl ke ) e Glaz g &S00 ) N Clsiol Glas G
Isdol Gudll Sl 5 Glay) 193l Geddl 3133555 Sl Iobol Gl (sl
Sl 135 401 3151138 §33318015 25 fness § el sl Gty Ui

“Biz, cehennemin gorevlilerini ancak meleklerden kildik.
Onlarin sayisini kafirler igin bir imtihan yaptik ki kendilerine
kitap verilenler kesin olarak bilsinler, iman edenlerin imani
artsin, kendilerine kitap verilenler ve miiminler siipheye
diismesin, kalplerinde bir hastalik bulunanlar ile kafirler, ‘Al-
lah 6rnek olarak bununla neyi anlatmak istedi’ desinler.” (el-

1 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’an, 5: 205-206.
72 Kad? Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur’dn, 305-306.
73 Zemabserd, el-Kessdf, 2: 180.
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Miiddessir 74/31) ayetinde imanin artmasini ifade eden fiil-
lerde ve dalaletin artmasini ifade eden fiillerin basindaki harf-
i cerin anlaminda ihtilaf edilmistir. Matiiridi, Allah’in ilmi
ezelisiyle kimin imani tercih edecegini bildigi igin miiminlerin
imanini artirmak, kimin kiifrii tercih edecegini bildigi icin
kafirlerin kifriinii artirmak igin cehennemdeki meleklerin
sayisini fitne kildigim ifade etmektedir. Matiiridi, Mu'tezi-
le‘'nin goriislerine yer vererek onlarin bu harf-i ceri akibet
anlaminda yorumladiklarina isaret eder. Bu anlama gore Allah
miiminlerin imanini artirmaz ve kafirlerin kiifriinti artirmaz.
Ancak meleklerin sayisinin imtihan vesilesi yapilmasi sonu-
cunda miimin olanlar, imanim artirir, kafirler ise kiifiirlerini
artirirlar. Bu, Araplarin 345 tlmjj éQLi«.H Gy “Hirsiz, eli kesil-
mesi i¢in ¢aldi.” diye sGylemeleri gibidir. Hirsiz, eli kesilsin
diye ¢almaz. Ancak yaptig1 hirsizlik sonucunda eli kesilir. Do-
layisiyla iy “kesilmesi igin” fiilin basindaki harf-i cer
akibet/sonu¢ anlaminda bir 1Am olup hirsizligin sonucunu
ifade etmektedir. Gi>5 132e wd 84 O3ee J1 alasiils “Fira-
vun’un ailesi Musa’y1 bulup aldi. Bunun sonucunda ise Musa
kendileri i¢cin bir diisman ve tasa sebebi olacaktir.” (el-Kasas
28/8) ayetinde de 1am harf-i ceri akibet anlamindadir. Ciinkii
Firavun’un ailesi, diisman olmasi i¢in Musa’y1 sudan ¢ikarip
almaz. Ancak onu alip biiyiittiiler ve ileride Musa, peygamber
olup Firavun’un ailesi i¢in diisman ve tiziintii nedeni haline
gelmistir, &7 Ja W) mudl¥ 55 o ol W1 1588 Gl Gass ¥
] 153133 “Kafir olanlar, kendilerine vermis oldugumuz miih-
letin, sakin kendileri i¢in hayirli oldugunu sanmasinlar. Biz
onlara miihlet veririz. Bunun sonucunda ise onlarin giinahlar:
artmaktadir.” (Al-i imran 3/178) ayetinde de Allah kullarina
kotiilikk yapmas diistiniilemez. Onlarin giinahinin artmast igin
miihlet verdigini sdylemek miimkiin olmaz. Ancak harf-i cerin
akibet anlami dikkate alinarak Allah’in onlara miihlet vermesi
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sonucunda onlarin giinahlarinin arttig1 anlasilmaktadir. Mati-
ridi‘ye gore ise Allah, kullarinin yapacaklarini bildigi fiili irade
eder. O, kafirler kiifrii, giinahkarlarin giinahi tercih edecegini
bildigi i¢in onlar hakkinda bunlari irade eder.”

Sonug olarak Allah’in serri ve daldleti yarattigini ifade
eden tiim dyetlerdeki 1am harf-i cerini Mattiridi Ehl-i siinnetin
gogunlugunun benimsedigi gibi illet anlaminda degerlendirir-
ken Mu’tezili miifessirler ise dkibet anlaminda kabul ederler.
Buna gore A sl 3 V1sal @) 38065 aee EA L) 555 sash JB3
ol b l_;ﬁ.dg_ G5 “Musa s6yle dedi: Ey Rabbimiz! Gergekten
sen Firavun’a ve onun ileri gelenlerine diinya hayatinda nice
stis ve mallar1 yolundan saptirsinlar diye mi verdin?” (Yunus
10/88) ayetindeki 1dm harf-i cerini Matiiridi illet anlaminda,
Mu'tezile ise akibet anlaminda kabul etmektedir.”

Matiiridi her ne kadar anonim bir sekilde Mu’tezile‘nin
s6z konusu ayetteki harf-i ceri akibet anlanminda kabul ettigini
soylese de Mu'tezile‘nin kendi kaynaklarinda durumun tama-
men boyle olmadig goriilmektedir. Nitekim Ebd Ali bu harf-i
cerrin illet anlaminda oldugunu sdyler. Ancak o, ayetin
Mu'tezile‘nin ilkesine uygun olmasi icin harf-i cerden sonra
bir nefiy ¥'si takdir ederek dllii e lsLat SE “Senin yolundan
saptirmasinlar diye” anlamini vermektedir.” Bu anlama gére
Allah kullar1 hakkinda serri degil, hayri irade etmis olmakta-
dir. Bu durum Mu’tezili alimlerinin harf-i cerin anlami konu-
sunda ihtilaf etseler de ayeti kendi mezheplerine uygun olacak
sekilde te'vil ettiklerini gostermektedir. Buna gore harf-i cer
ister illet ister akibet anlaminda degerlendirilsin, her bir mez-
hep sahibinin baska yollarla ayeti kendi diistincesine uygun
bir anlama hamletmesi miimkiin olabilmektedir.

74 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur'an, 16: 259.
75 Matiiridi, Te'vilatil-Kur’an, 7: 101.
76 KAd? Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur'dn, 367-368.
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1.6. Miizekker-Miiennes Uyumu: Aslah

Mu'tezile aslah prensibi geregi Allah’in biitiin kullarina
esit bir sekilde liifut ve rahmetini bahsedecegi diisiincesinde-
dir. Ciinkii onlar, bunu Allah’m adaletinin bir geregi olarak
goriirler. ilgili Ayetleri de bu minvalde degerlendiren
Mu’tezile,

AL GUs 3B as ba 2!\ inalikd sl Y5 “Onlar iman ve
kiifiir noktasinda birbirlerinden farkli olmaya devam edecek-
lerdir. Ancak Rabbinin rahmet ettigi kimseler bunun diginda-
dir. 0, insanlar1 bunun igin yaratmstir.” (H(d 118-119) ayetini
kendi diisiincelerine uygun bir sekilde te’vil ederler. Onlara
gore bu Ayetteki miistesna olan is MAatiiridi’nin benimsedigi
gibi hidayeti tercih eden kullar1 kapsamaktadir. Aralarindaki
fark ise Matiiridi‘ye gore hidayetin Allah tarafindan yaratil-
mast nedeniyle rahmetin Allah’a isnadi hakiki iken
Mu’tezile‘ye gore hidayetin, kulun kendi fiili olmas1 nedeniyle
bu isnadin mecazl olmasidir. Mu'tezile‘ye gére bunun ardin-
dan gelen 24 ism-i isaret, «>; fiilinden elde edilen 4255 mas-
tarina raicidir. Buna gore Allah, tiim kullarini rahmet
(hidayetin beyan edilmesi) i¢in yaratmustir. Ancak onlardan
kimileri bu beyana ragmen hidayeti kabul etmemistir. Béylece
Mu'tezile x44l5 fiilin mef'dliin bihi olan zamirin tiim kullart
kapsadigini savunur. Bu durumda ayette onlara gore adalet
ilkesine uygun olarak hidayetin beyani anlamindaki rahmetin
herkesi kapsadig1 ifade edilmektedir. Matiiridi ise ismini zik-
retmeksizin kendi diistincesine sahip alimlerden birine nispet
ederek buradaki ism-i isaretin rahmete racl olmasinin miim-
kiin olmadigini belirtir. Ciinkii rahmet, miiennestir. Eger ism-i
isaret ona ract olsaydi ayetin 2ui degil, st seklinde olmast
gerekirdi. Bu nedenle Matiiridi‘ye gére bu ism-i isaret Allah'in
ilmine racidir. Buna gore ayet “Allah kullarinin neler yapacak-
larin bildigi sekilde yaratti.” anlamina gelir. Boylece bu ilm-i
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ezeliye gore kendi tercihleriyle onlardan kimi hidayeti, kimi
dalaleti tercih edecek; kimi miimin kimi kafir olacaktir. Allah
onlarin ne olacaklarini ve ne yapacaklarini bildiginin disinda
bir sey dilememistir. Bu anlami veren Matiiridi‘ye gore ayet,
Allah’in ilm-i ezelisine isaret ederek O’nun herseyden haber-
dar oldugu ve herseyi buna gore yarattigini ifade etmektedir.””
Bu durumda Matiiridi‘'ye gore ayet aslah konusuyla ilgili ol-
may1p Mu'tezile lehine bir delil teskil etmemektedir. Matiiridi
hem Mu’tezile‘nin savunmalarina hem de kendisinin reddiye-
lerine yer vermektedir. Mu'tezile‘nin gercekten bu diisiincede
olup olmadigi konusu arastirildiginda Kadi Abdiilcebbar‘in
eserlerinde Matiiridi'nin Mu'tezile'ye nispet ettigi bilgiler
aynistyla bulunmaktadir. Bu durum, Matiiridi‘nin Mu'tezile‘ye
ait fikirleri objektif bir sekilde aktardigini gostermektedir.
Nitekim Kadi Abdiilcebbar da ayetteki ism-i isaretin rahmete
racl oldugunu savunmaktadir. Ancak o, rahmetin miiennes
olup ism-i isaretle uyumsuzlugu konusunda bir sey séyleme-
mektedir.”®

Nahiv ilmi agisindan bakildiginda mastarlarin miizekker
ve milennesliginin esit oldugu bilinen bir durumdur. Buna
gore mastar olan bir kelimede miienneslik alameti olsa bile
ona miizekker bir zamir ya da ism-i isaret raci olabilir. 155
kelimesi de mastar oldugu i¢in hem miizekker hem de miien-
nes olarak kullanilabilir. Ayrica 3/t harfi sadece miiennes
alameti degildir. Bu harfin bir¢ok ozelligi vardir. Bunlardan

biri de isme mastar ozelligi kazandirmasidir. 2a5; kelimesin-
deki 3/t harfi kelimeye mastar 6zelligi vermek icin gelmistir.
Dolayisiyla 3/td harfinin miienneslik alameti degil, mastar

alameti olmasi sebebiyle kelime mastar oldugu i¢in U4 ism-i

77 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur'an, 7: 261.
78 KAd{ Abdiilcebbar, Tenzihii'l-Kur’an, 210.
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isaretinin 4z5>; kelimesine raci olmasina dil kurali agisindan
engel bir durum yoktur.” Ayrica a:5; kelimesinin ism-i isarete
en yakin olmasi nedeniyle de ricl olmada birincil dncelige
sahiptir. Ancak hem Matiiridl hem de Mu'tezile‘ye kars: olan-
lar sirf Mu'tezile'yi haksiz ¢ikarmak igin dil kuralini aleyhte
olacak sekilde daraltmaya gitmektedirler.

1.7. I’rab Harekesi: Serrin Allah’a Nispeti

Konusu itibariyle kelimenin sonundaki hareke, harf,
cezim vb. tiiriinden bir sekil olup gayesi itibariyle kelimenin
veya climlenin miibteda, haber vb. gibi nahvi konumunu ifade
eden i'rabin Ayetlerde uygulanis1 kelami diisiincelerin etkisiy-
le mezhepler arasinda farklilasabilmektedir. Konusu itibariyle
tesmiye edilen i’rabin ihtilafinda kirdatlarin da kelam{ diisiin-
celerle baglantili olarak etkisi s6z konusu olabilmektedir. Do-
layisiyla i’'rAb-kelam-kiraat iliskisi mezhebi diistinceler dogrul-
tusunda degiskenlik gosterebilmektedir.

Matiiridi‘nin ¢ok az da olsa i'rab harekesi yoniinden de
Mu'tezile‘ye elestiride bulunmaktadir. Ornegin Glazl 4 alad ¥3

6,85 && 4ils“Kalbini bizi anmaktan gifil kildigimiz kimseye
uyma!” (el-Kehf 18/28) ayetini Matiiridi dalaletin Allah tara-
findan yaratildig1 konusunda Mu'tezile‘ye kars: delil gosterir.
Matiiridi, isim vermeksizin Mu’tezile‘den bazilarinin bu ayetin
kendi anlayislarina uygun hale getirmek icin harekelerde
degisiklige gittigini sdyler. Onun agiklamalarina gére
Mu'tezile Ayetteki Giazi fiilini Glizi seklinde, 4.5 kelimesini de
415 seklinde merfii hale getirmektedir.* Buna gore dyet; alad ¥
5,83 he 44 ikl b “Kalbi bizi anmaktan gafil olan kimseye

7 Eb{i Bekr Muhammed b. el-Kasim ibnii’l-Enbari, el-Miizekker ve'l-mii’ennes (Musir:
Vizaretii'l-Evkaf, 1981), 2: 202, 212.
80 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 9: 48.
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uyma!” anlamina gelmektedir. Ayette fail olan G zamiri,
mef{iliin bih olmus, mefiliin bih olan 415 kelimesi de faile
dontismiistiir. Boylece Allah, kisiyi gafil kilmiyor, kisinin ken-
disi kalbini gafil kiliyor. Mu'tezile, serri Allah’a isnad etmemek
icin boyle bir hareke degisikligine gidiyor. Burada Matiiridi,
Mu'tezile'nin kirdat1 degistirdigini ifade ediyor. Halbuki
kirdatler nakil yoluyla bize ulasmustir. Dolayisiyla kiraatte
ictihAda yer olmaz ve yeni bir kirdat vechi olusturulamaz.
Matiridi'nin agiklamalarindan anlasildigina gére Mu'tezile
kirdati ictihadi kabul ettigi i¢in anlama uygun olacak sekilde
kiraatte degisiklik yapmuistur.

Mu’tezile‘den bdyle bir diisiinceye sahip olarak kirdat de-
gisikligi yapan var mudir? Matiiridi‘nin agik ifadelerine gore
bu, mevcut gériinmektedir. Belki Matiiridi bu hareke degisik-
ligini yanlis anlamis da olabilir. Nitekim Matiiridi, Mu’tezi-
le‘nin ayet hakkinda diger gorislerine de yer verir. Yer verdi-
gi diger goriislerin tiimiine gore ayette hicbir i’rab ya da kiraat
degisikligi olmayp Glitf fiilinin failine isnadi mecazidir.® Yani
Allah, kullarin gafil olmasina imkan verdigi igin sebebiyet
alakasiyla gafil kilma fiili mecazi olarak kendi zatina isnad
etmistir. Bu durumda Mu'tezile‘den bir grup mecazi olan bu
isnadin anlama yansimasini ifade etmek igin ayette yukarida
sozlini ettigimiz sekilde bir hareke degisikligi yaparak anlami
gostermeye calismis olabilir. Matiirid! ise bu anlam yansima-
sint gergek bir kirdat degistirmesi olarak algilayip aktarmis
olabilir. Ancak ibn Cinni, sz kirdatlerini ele aldig1 eserde
Matiiridi'nin sozlinti ettigi kirdati1 zikretmektedir. O, bu
kirdatin Amr b. Faid‘e ait bir kirdat oldugunu belirtir.*> Bu

8 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 9: 48.

8 Ebir'l-Feth Osman b. Cini el-Mevsili el-Bagdadi ibn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini
viichhi sevazzil-kir@’dt ve'l-izah ‘anhd (Kahire: el-Meclisil-A’la li’s-Suuni’l-
Islamiyye, 1999), 2: 28.
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durumda Mu’tezile‘den bir grubun sarildig1 bu kiraat ictihadi
degil, nakille gelmistir. S6z konusu kiraat her ne kadar saz olsa
da ayetlerin tefsirinde 6nemli bir veri olarak kullanilmaktadir.
Bu durumda MAtiiridi, sz da olsa mevcut bir kirdati, Mu’tezili
goriisii reddetmek adina yok saydig ya da bu kirdatin varli-
gindan haberdar olmadig: anlasilmaktadir. Ancak bazi alimle-
rin Amr b. Faid‘in Mu'tezili gorisleri olduguna dair séylemle-
ri* dikkate alindiginda ayetle ilgili s6z konusu kirdat1 da kendi
i'tizAll gorisiinii desteklemek adina uydurmus olabilecegi
ihtimali de diisiintilebilir. Dolayisiyla Matiiridi, onun bu 6zel-
ligini dikkate alarak kirdatini uydurma olarak kabul etmis
olabilir.

1.8. Istisna

Miistesna, muttasil, munkati ve miiferrag olmak {izere tig
kisma ayrilmaktadir. 135 y\ 5380 s> “Zeyd hari¢ kavim geldi.”
orneginde oldugu gibi miistesna, miistesna minh tiiriinden
olursa muttasil adini alir. Nitekim bu 6rnekte Zeyd, kavim
cinsinden istisna edilmistir. ;li> ’2\ 5340l 515 “Esek harig kavim
geldi.” érneginde oldugu gibi miistesna, miistesna minh tii-
riinden olmazsa munkati adini alir. Eger miistesna minh bu-
lunmazsa bu istisna, miiferrag adini alir.**

1.8.1. Allah’in Mahlukat Tiiriinden Tenzih Edilmesine Uy-
gun Istisna

1Y) Ll a¥s wlsatdl § ba pdas ¥ U5 “De ki: Goktekiler
ve yerdekiler gaybi bilemezler, ancak Allah bilir.” (en-Neml
27/65) ayetindeki istisnanin tiirii miifessirler arasinda tarti-

& Ebii'l-Fazl SihAbiiddin Ahmed b. Alf ibn Hacer el-Askalan, Lisdniil-Mizdn (Beyrut:
Daru'l-Besairi’l-islamiyye, 2002), 6: 220.

8 fstisnd hakkinda genis bilgi icin bk. Eb Muhammed Cemaliiddin Abdullah b.
Y{isuf ibn HisgAm en-Nahvi, Evzahu'l-mesdlik ’ila Elfiyyeti [bn Mdlik (Beyrut: Darii’l-
Fikr, ts.), 2: 220-248.
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silmaktadir. Ayette miistesna minh olan ‘s bulundugu igin
miiferrag olarak kabul etmek miimkiin goriinmemektedir.
Clinkii miiferrag da miistesna minhin zikredilmemesi gerekir.
Miistesna olan Allah lafzi da merfi oldugu igin istisnanin
munkat? olmasi da miimkiin degildir. Clinkii munkati olan
miistesnanin mensup olmasi vAciptir. Bu durumda istisnanin
muttasil olmasi disinda bir secenek kalmamaktadir. Muttasil
olan istisna m{iceb (olumlu) oldugu zaman miistesnanin men-
sup olmasi vAciptir. Ancak istisna gayr-i m{iceb (olumsuz)
oldugu zaman mensup veya miistesna minhten bedel olmasi
caizdir. Bu durumun caiz olmasiyla birlikte bedel evla kabul
edilir. Ayette istisna gayr-i mficeb bir sekilde geldiginden
bedel kabul edilmesi gerekiyor. Ciinkii bedel disindaki secenek
mensupluktur. Ayette lafza-i celal merfli oldugu igin bedel
disinda bir durum s6z konusu degildir. Higbir kiraatte bu laf-
zin mensup olarak geldigi varid degildir. Bu durumda ayette
Allah lafz1 fail konumunda olup merfd olan ;s’den bedel ola-
rak gelmistir.

Ayetteki istisnamin muttasil olmasi durumunda miistesna
olan Allah’m miistesna minh olan gok ve yerdeki halk tiiriin-
den oldugu ifade edilmis olur. Razi, dyetteki istisnanin mutta-
sil oldugunu kabul edip Allah’in 4z lafz1 kapsamina giren yer
ve gok halkindan mecazen istisna edildigini soyler. Cilinki
Razi‘'ye gére mahlukat, hakikat anlamda gokte ve yerde bu-
lunmasina karsin Allah; mecaz anlamda gokte ve yerde bulu-
nur. Soyle ki; mahlukat zat1 itibariyle gokte ve yerde bulunur-
ken Allah ise zat1 itibariyle degil ilmi yontiyle g6k ve yerde-
dir.* Boylece Allah’in onlardan istisna edilmesi miimkiin ol-
mus ve mecazi olarak onlar tiirtinden sayilmistir. Razi, nahiv
kurallarini esnetmeye gitmemis, aksine anlami esneterek

8 RAZ, et-Tefsiriil-kebir (Mefatihiil-gayb), 24: 567.
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te’vil yoluyla anlami nahiv kurallarina uygun hale getirmeye
calismustir.

Matiirid] ise Raz1 gibi nahiv kurallarina gére anlamu te'vil
etmemis, nahiv kurallarini esneterek ciimlede takdir yoluna
gitmistir. Matiiridi'ye gore is wlag ¥ ifadesi (\as alai ¥ takdirin-
dedir. Bu takdire gore miistesna minh yok sayilmis ve fiilin
faili Allah lafz1 olarak takdir edilmis olmaktadir. Buna gére
istisna, miiferrag tiiriinden oldugu icin ayetin anlami “Gayb1
ancak Allah bilir.” seklinde olup bir kasr yapisina dontismiis-
tiir.*® Boylece Matiiridi, nahiv agisindan miimkiin olmayacak
sekilde faili devre dis1 birakip mistesnayi fail konumuna ge-
tirmis olmaktadir. Bir baska deyisle anlam i¢in nahiv kuralla-
rini esnetmeye ¢alismistir.

Zemahseri ise bu istisnanin muttasil oldugunu kabul et-
mez. Ona gore bu istisna, munkatidir. Istisnanin munkati ol-
mas1 Allah'in miistesna minh tiiriinden olmadigi anlamina
gelir. Ancak bu durumda i’rab agisindan bir sorun olmaktadir.
Ciinkii munkat? tiirdeki istisnanin tek bir i’rab cesidi vardir ki
o da mistesnanin mensup olmasidir. Yukarida deginildigi
lizere tiim kirdatlerde Allah lafz1 merf(i gelmistir. Zemahsert,
nahiv kuralina uygun olacak sekilde bir kirdat ictihddinda
bulunmuyor. Aksine kiratlerle nakledilen merfG harekeyi,
nahiv kuralina uygunlugu saglamak icin Temim lehgesinin
kullanimina siginmaktadir. Zira Temim lehgesine gore istisna-
i munkatinin tipki muttasilda oldugu gibi gayr-i miiceb olmasi
durumunda hem mensup olmasi hem de bedel yoluyla miis-
tesna minhe tabi olmasi caizdir.*” Nitekim Temim lehgesinin
istisna-i munkat{ kullaniminin bu sekilde oldugunu Sibeveyhi
de nakletmektedir.*® Buna gére ayetteki Allah lafzi, miistesna

86 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 10: 403.
¥ Zemahserd, el-Kessdf, 3: 378.
8 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, 2: 319.
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minhten bedel oldugu icin merfli olmus ve bdylece Allah'in
mahlukat tiiriinden sayilmasi tenzih edilmistir. Zemahseri
dyetin Temim lehgesi {izere nazil oldugunu belirterek ne Razi
gibi anlam te’viline ne de Matiiridi gibi nahiv kuralim ihlal
etme yoluna gitmistir. Temim lehgesi Kur’an’in indigi en fasih
yedi lehceden biri kabul edilmektedir. Zemahseri, en fasih
lehgeler igerisinden kendi mezhebi diisiincesine uygun olani
tercih ederek hem nahiv hem de anlam sihhatini saglamaya
caligmustir.

1.8.2. Allah’in Mesfetinin istisnasi

&5 a3 e 0l GLES 3) Qa5 p&ele § Bk &) B8 ) Je Gl 43
Ll alag & ‘le Led 3530 & G “Allah bizi sizin dininizden kurtar-
diktan sonra eger ona donersek Allah’a karsi yalan uydurmus
oluruz. Allah’in dilemesi olmadik¢a sizin dininize dénmeyiz.”
(el-A’raf 7/89) ayetinde Allah’in mesieti istisna edilmektedir.
Bu istisnaya gore dyette “Allah kiifre donmeyi dilerse doneriz,
dilemezse dénmeyiz.” seklinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle dyetteki istisnanin ne ifade ettigi tartisilmaktadir.

Matiiridi istisnanin hakikat ifade edip etmedigi konusun-
da Mu'tezili alimlerin goriislerine yer vererek onlar1 elestirir.
Mu'tezili limlerden Ca’fer b. Harb‘a (v. 236/850-51[?]) gore bu
istisna hakikat ifade etmeyip imkansizliktan kinayedir. Nite-
kim Arapcada imkansizliktan kinaye olan deyimler vardir.
Ornegin; ¢laidl &laie &) 138 K “Goge yiikselirsen sdyle olur.”
deyimi s6z konusu seyin olmasinin miimkiin olmadigini ifade
eder. Ciinkii kadim donemde kisinin gége yiikselmesi miimkiin
degildir. Sartin miimkiin olmadigi durumda mesrut da miim-
kiin olmaz. Dolayisiyla burada goge yiikselmek ihtimal olarak
zikredilmeyip imkansizligi vurgulamak igindir. Ayrica s
Lz @ ezl 7 &> 51 G,l505 “Onlar, deve igne deligin-
den geginceye kadar cennete de giremezler!” (el-A’raf 7/40)
dyetinde devenin igne deliginden gegmesi hakikat anlamda bir
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durumun ifadesi degil imkansizliktan kinayedir. Buna gore
kafirlerin cennete girmesinin imkansizligi bu deyim yoluyla
pekistirilmektedir. Bu deyimlerde oldugu gibi s6z konusu
dyetteki mesietin istisna edilmesi gercek anlamda Allah’in
dilemesinin s6z konusu olmayip Suayb peygamberin kavminin
dinine dénmesinin imkansizligini vurgulamaktadir.®
MAitiiridi, Ca’fer b. Harb‘in bu yorumunun uzak bir ihti-
mal olup miimkiin olamayacagini ifade eder. Matiiridi‘'ye gore
bu istisna muttasil tiirde olup Allah’n kullar: hakkinda kiifrii
dilemesinin miimkiin olduguna delalet eder. Dolayisiyla
Matiiridi‘ye gore kiifiir, Allah’in mesieti kapsaminda olup dyet
Mu'tezile aleyhine delildir. Ca’fer b. Harb‘in delil gésterdigi
devenin igne deliginden gecmesi orfte kesinlikle miimkiin
olmayacag bilinen bir durumdur. Ancak Allah’in kiifri dile-
mesi ise kesinlikle miimkiin olmayacag bilinen bir durum
degildir. imkansizlig1 ifade eden deyimin harigte insanlar tara-
findan gerceklesmesinin miimkiin olmadiginin bilinmesi ge-
rekmektedir. Bu nedenle Matiiridi, s6z konusu ayetteki
mesietin imkansizliktan kinaye bir deyim olmasini kabul et-
mez. Ancak Ca'fer b. Harb ise Allah’in serri dilemesini imkan-
siz gordiigii icin bu mesieti imkansizliktan kinaye edilmis bir
deyim kabul etmektedir. Matiiridi'ye gore Allah, kulun kendi
iradesiyle kiifrii sececegini bildigi kisi hakkinda onun bu ter-
cihini diler. Allah, kiifrii tercih etmeyecegini bildigi kul hak-
kinda kiifrii dilemez. Ciinkii Allah’in bir kul hakkinda meydana
gelecek olandan baska bir seyi bilmesi veya olacagini bildigin-
den baskasini dilemesi miimkiin degildir, boyle bir sey Allah
hakkinda cehalet ve Acizlik olur. Buna gore Suayb peygamber
kendisinden bir zellenin veya kendi tercihiyle bir giinahin
meydana gelebileceginden ve bu nedenle Allah’in kendisi igin
egriligi ve dalleti dilemesinden korkmustu. Bu sekilde daléle-

8 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’dn, 5: 425.
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te diismekten tiim peygamberler de korkmuslardi. Nitekim
fbrahim (a.s.) sdyle demisti: 5 a3 i ¥) 4 G828 b Ba5T ¥
iz “Ben sizin Allah’a ortak kostuklarinizdan korkmam. Ancak
Rabbimin bana bir seyi dilemesi bunun disindadir.” (el-En’am
6/80) Matiiridi‘ye gore bu Ayette ibrahim (a.s.) kendi tercihiy-
le sirke disiip Allah’in bunu dilemesinden korkmustu. Buna
benzer bir sekilde Yiisuf (a.s.) s8yle dedi: cns § S5 Bl
41 553 &1 ¥) el “Kralin kanununa gdre kardesini alikoyamaz-
di. Ancak Allah'in dilemesiyle kardesini alikoydu.” (YGsuf
12/76) Bu ayette de Yhsuf (a.s.)’'un kendi tercihiyle kardesini
yanina almay: istemesi nedeniyle Allah’m bunu dileyip karde-
sini alikoydugu ifade edilmektedir.”® Matiiridi‘'ye gore bu
yetlerde istisna nasil ki hakikat anlamda ise séz konusu
dyette de hakikat anlamda olup imkansizliktan kinaye degil-
dir.

Kadi Abdiilcebbar‘in agiklamalarina gére bu istisna,
miiferrag olup belagat acisindan kasr tiirtindedir. Bu durumda
adyetin anlami “Biz ancak Allah dilemesiyle dininize doneriz.”
seklindedir. Kadi Abdiilcebbar‘a gore L3 354 & ciimlesindeki
(a zamiri ayetin gerisinde yer alan «ll| kelimesine racidir. il
kelimesi ise akideyi ifade edip hicbir peygamber tarafindan
degistirilmeyen sabit din anlaminda kullanildig1 gibi her pey-
gambere gore degisen ahkdm anlamini da ifade edebilir. An-
cak Kadi Abdiilcebbar bu ayetteki llI kelimesinin ikinci anla-
minin kastedildigini belirtir. Buna gore ayetin anlami “Biz
neshedilmis dine (ahkdma) dénmeyiz, ancak Allah neshedil-
mis dine (ahkdma) dénmemizi dilerse doneriz.” seklindedir.
Bu anlama gore ahkdmin neshedilmesi ve degistirilmesi ta-
mamen Allah’in iradesindedir. Béylece Kadi Abdiilcebbar Ehl-i

%0 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’dn, 5: 425-426.
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stinnetin iddia ettigi gibi dyetin Allah’in kiifrii irade etmesine
delil olmayacagini ortaya koymaya calisir. O, Eb( Ali el-
Ciibbal'nin de ayeti bu sekilde te’vil ettigini belirterek en dog-
ru yorumun bu oldugunu savunur.”® O, bu sonuca Ayetteki
zamirin raci oldugu il kelimesinin anlamini te’vil ederek
ulagsmaktadir. Bu durumda ona gore istisna, Matiiridi‘nin be-
nimsedigi gibi hakikat anlamdadir. Ancak Kadi Abdiilcebbar,
kelimenin anlaminda degisiklige giderek Matiiridi‘den farklh
bir sonuca ulagmaktadir.

Zemahseri ise Matiiridi‘ye yakin bir yaklasim sergiler. O,
istisnay1 hakikat anlamda kabul edip mesietin Allah’in ilmine
gore gerceklesmesi konusunda Matiiridi gibi diisiiniir. Ancak
ayetteki mesietin mef’iliin bihi konusunda Mattiridi‘den ayri-
lir. Nitekim Matiiridi'ye gore mesiet fiilinin mef'Glii dalalet
(kiifiir) iken Zemahseri‘ye gore ise hizlan (kulun kendi haline
terk edilmesi) ve eltaf (liituflar)in men edilmesi (hidayeti ko-
laylastirma liituflarindan mahrum birakilmasi)’dir. Clinki
Zemahser? Mu'tezile ilkesi geregince “Allah kulun dalaletini
dilemez, ancak kulu kendi haline terk eder”. Boylece Zemah-
seri, kulun daliletinin irade edilmesinin adalet ve aslah ilkesi-
ne aykir1 kabul ettigi icin Matiiridi‘den farkl bir sekilde fiilin
mef’iliin bihini takdir eder. Zemahserl bu goriisii benimse-
mekle birlikte Ca’fer b. Harb gibi istisnanin imkansizliktan
kinaye olmasi goriisiiniin de dogru olabilecegini belirtir.”
Goriildiigii tizere her bir miifessir dilbilim araglarindan aym
sekilde yararlanmis olsa da takdirlerin ne olacagi konusu
mezhebi anlayislara gore degisebilmektedir. Bu durum dilbi-
limin her tiirlii yoruma destek olabilecegini gostermektedir.
Bir baska deyisle dilbilim mezhebi diisiinceye ters bir durum

91 Kad? Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur'dn, 286; Kadl Abdiilcebbar, Tenzihii'l-Kuran,
175.
%2 Zemahserd, el-Kessdf, 2: 130.
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ortaya koymada ya da anlami daraltmada yeterli olamayabil-
mektedir.

1.9. Matiiridi‘nin Hatali Nahiv Uygulamas: (istigal): Kulla-
rin Fiilleri

Mitiiridi‘nin Mu’tezile'yi elestirmek adina hatali nahiv
uygulamalarina gittigi de goriilmiistiir. Ornegin sié K )
A, 3UALS “Biz, her seyi bir dlgiiyle yarattik.” (el-Kamer 54/49)
dyetinde Matiiridi iki i'rab vechi ortaya koyar.

a) Ayette takdim-tehir vardir. Ayetin ash % ¢ GAI5 )
A& “Biz herseyi bir dlciiyle yarattik.” seklindedir. Buna gére
dyetteki oo& K ifadesi Gils fiilinin dniine gegirilmistir.
Matiirldi bu dyetin % (& 35 “Her seyi yaratan” (el-En’am
6/102, er-Ra’'d 13/16, ez-Ziimer 39/62, Gafir 40/62) ayetiyle
ayni anlamda oldugunu belirterek kullarin fiillerini Allah’'in
yaratmasi disinda birakan Mu'tezile aleyhine bir delil oldugu-
na isaret eder. Matiiridi Mu’tezile‘nin aleyhine olmasi nede-
niyle bu i’rdb vechini tercih eder.”® Ancak burada nahiv agi-
sindan bir problem goriinmektedir. Ciink{i Matiiridi‘nin belirt-
tigi gibi takdim-tehir yaparak Giis fiilinin ¢(s& & lafzimin énii-
ne aldigimizda 5615 fiilinin mef’Gli olarak gelmis olan zamir
islevsiz birakilmaktadir. Matiiridi‘nin takdim-tehirine gére
fiilin mef'Glii ¢(s& ¢K lafzrdir. Oyleyse yetin aslinda bulunan
zamirin nahivdeki konumu ihmal edilmis olmaktadir. Halbuki
nahivcilere gore bu ayette istigal® vardir. Bu ayetteki istigal
durumuna gére Gils fiili 4 zamirini mef'Gliin bih olarak aldig

% Matiiridi, Te'vilatiil-Kur'dn, 14: 248.

*  Istigal hakkinda bilgi icin bk. Ebdl Amr Cemaliiddin Osmén b. Omer ibnii’l-Hacib,
el-Kafiye (Kahire: Mektebetii'l-Adab, 2010), 21-22; Eb(i Abdulldh Cemaliiddin
Muhammed b. Abdullah ibn Malik et-Ta1, Serhu’t-Teshil (Misir: Daru Hicr, 1990), 2:
137-147.
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icin kendinden 6nce bulunan ¢s% K lafzini mefiiliin bih ola-
rak alamaz. Ciinkii fiil, kendi zamiriyle mesgul olup bu zamirin
ract oldugu ismi tekrar mef’Gliin bih olarak alamaz. Fiilin aldi-
g1 zamir olan mefliin bih buna engel olur. 35 fiili tek
mef'ile miite’add] oldugu icin ¢i% K lafzinin ikinci mef'Gl
oldugunu diisiinmek de imkansizdir. Ayrica zamir, bu lafza
ract oldugu icin ikisi de ayni seydir. Dolayisiyla fiili iki mef’tile
miite’add] olsa bile ayni seyi ifade eden iki meftlii almasi
miimkiin olmaz. Nahivciler boyle bir istigal durumunda fiilden
once bulunan lafza s6z konusu fiilin aynisini takdir ederek dil
problemini ¢zmeye calsirlar. Bu dyette de gk K GilS )
34, sisls seklinde 1> fiili iki defa tekrar edilmis olmaktadr.
Boylece ¢s& K lafzr birinci g5 fiilinin mef'lii, » zamiri ise
ikinci G5 fiilinin mef'Glidir.” Dolayisiyla ayette Matiiridi‘nin
iddia ettigi gibi takdim-tehir bulunmayip s6z konusu 3= fiili
lafzen ve takdiren olmak {izere iki defa tekrar edilmistir. Nite-
kim bunun benzeri bir durum yils 2ki%; “Hayvanlar: yarat-
t1.” (en-Nahl 16/5), 31545 524115 “Aya belirledik.” (Yasin 36/39),
2B Laiss oaM “Allah yeri yaratiklar icin var etti.” (er-
Rahman 55/19), i &3.5&.15 “zalimlere hazirladi.” (el-insan
76/31) ayetlerinde de vardir. Bu ayetlerde zikredilen fiil, 6n-
ceki kelimenin dmilini tefsir ederek mukadder 4milin ne ola-
cagimi tayin etmektedir. Dolayisiyla fiillerden dnce zikredilen
isimlerin amilleri melftz fiil degil, mukadder fiildir. Bu du-
rumda ayetlerde takdim-tehir bulunmamaktadir. Matiiridi‘nin
belirttigi gibi dyette takdim-tehir oldugunu sdyleyen bir na-
hivci ya da miifessir tespit edilememistir. Bu durum Matiiri-
di‘nin hatali bir nahiv uygulamasi yaptigini gostermektedir.

% Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, 1: 81, 148; ZeccAc, Me‘dni’l-Kur’an, 5: 92.
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b) Ayette takdim-tehir olmayip 3615 fiili ¢;oé K lafzinin
sifat1 olup ayetin anlami “Bizim yarattigimiz hersey bir 6lciiy-
ledir.” seklindir. Bu anlama gore Ayette herseyin yaratildig
ifade edilmeyip, yaratilan varliklarin belli bir 6lgiiye gore
yaratildig1 belirtilmis olunmaktadir. Matiiridi‘nin agiklamala-
rina gore Mu'tezile bu ikinci i'r4b vechini benimsemektedir.*
Ciinkdi birinci i'rab vechi onlarin aleyhine iken ikinci i'rab
vechi ise onlarin Gzellikle aslah prensipleriyle uyumludur.
Ancak Matiiridi‘nin zikrettigi bu ikinci vecih de nahiv agisin-
dan sorunludur. Bu i’rab vechi de bir énceki gibi istigal nede-
niyle hatahdir. Matiiridi‘nin sdyledigi gibi sGals fiili ;o5 K
lafzinin sifat1 ise K lafzin1 hangi amil nasb etmistir? Halbuki
bu i’rab vechinin miimkiin olmasi icin K lafzinin merfti olmasi
gerekirdi. Eger bu lafiz merfG olsaydi, miibteda kabul edilip
kendinden sonra gelen fiil onun sifat1 olur, S3dy kelimesi de
haber olurdu. (£ miibtedasi ve ,ii, haberiyle birlikte ciimle
olarak G/'min haberi olurdu.” Nitekim K kelimesinin merf@
okundugu saz bir kirdat”® nakledilmektedir. Bu kirdate gore
ikinci i'rb vechi nahiv kurallarina uygun olur. Oyle ki Ahfes
ve Ibn Cinni gibi Mu’tezilf ve dilci alimler kendi mezheplerine
uygunlugu nedeniyle bu kirat: tercih etmektedir.” Ancak
ayette K lafzinin mensup okunmasi durumunda béyle bir
i'rab vechi s6z konusu olamamaktadir. Dolayisiyla bu durum-
da da yukarida belirtildigi gibi istigal olup ss& 2§ lafz1 mukad-

% Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’'dn, 14: 248-249.

7 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. YQsuf Semin el-Halebi, ed-Diirriil-masin fi
ulimi’l-kitabi'l-mekntin (Dimask: Darii’l-Kalem, 1986), 10: 146.

Merfl seklinde okunan kirdatin saz olusu hakkinda bilgi i¢in bk. Ebii'l-Kasim
Yasuf b. Ali Hiizeli, el-Kamil fil-kir@dtil-meshiire ve’s-sdzze, el-Kamil fil-kuir@dti’l-
hamsin (Kahire: Daru Sema li’l-Kitab, 2014), 642.

% Ahfes el-Evsat, Meani'l-Kur'dn., 1: 85; ibn Cinn, el-Muhteseb, 2: 300.
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der Gals fiilin mefdliin bihi olup zamir ise lafzen zikredilen
fiilin meftliin bihidir. ,i4, ise Gi1s fiiline miiteallik olup haber
kabul edilmesi miimkiin olamamaktadir. Buna gdre
Matiiridi‘nin iddia ettigi gibi bu ayette ikinci i'rdb vechinden
s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii () dan sonra takdiren de
olsa fiil geldigi i¢in zorunlu olarak haber kabul edilir. Bu du-
rumda ,i3, lafzinin haber olmasini saglayacak uygun bir
miibteda bulunmamaktadir. Ancak Kadi Abdiilcebbar (K lafzi-
nin mensup okunmasini esas alarak bu i'rdb vechini nahiv
kuralina uygun hale getirmeye calisir. $6yle ki; +(s& I ifadesi
G)'nin zamirinden bedeldir. “;{& :K/Hersey” terkibi, Allah'in
ne kendisini ne de ciiziinii ifade etmez. Ancak “; (s :K/hersey”
terkibi, onun mahluku olmasi suretiyle bir iliskisi vardir. Bu
nedenle bu tir bedel, $il miifessir Tlsi‘'nin ifade ettigi gibi
bedel-i istimaldir.'® Mu’tezile keldmini benimseyen Tiisi, Kad1
Abdiilcebbar‘m bu i'rab vechini desteklemek tizere bedelin
tiirtinii zikretmis olabilir. Bu durumda Gils fiili ¢s& K lafzinin
sifati olup ,3, ise G|'daki &)'nin haberidir. Bu i'rab vechi, caiz
goriilmekle birlikte bircok dilciye gére zayiftir. Ciinkii ¢(s& 8
olan ism-i zahirin miitekellim zamirden bedel yapilmasi Bas-
rali nahivcilerin ¢ogunluguna gore caiz degildir. Ancak Kufeli
dilciler bunu caiz gdriir.'”" Ayrica X kelimesi, nekre olup
marifeden bedel olmustur. Dolayisiyla nekrenin marifeden
bedel olmasi caiz degildir. Ancak K kelimesi nekre bir seye
muzaf oldugu icin tahsislik kazanmustir. Dolayisiyla marife
olmasa bile tahsislesmis bir nekre haline gelen K kelimesinin

100 Eb{i Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen T{s, et-Tibydn fi tefsiril-Kur’dn (Beyrut : Daru
thyai't-Tiirasi'l-Arabi, ts.), 9: 460.

1" Muhammed b. Y{suf el-Endeliist EbQ Hayyan, el-Bahriil-muhit (Beyrut: Darii’l-
Fikr, 1420), 8: 466.
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marifeden bedel olmas1 miimkiin hale gelmektedir. Goriildiigi
tizere Kufeli dilcilerin kullanimi ve tahsislesme yolu gibi 6zel-
liklere sahip olan bu i'rb vechi, istigalden daha zayif goriil-
mektedir.’”? Ancak Kadi Abdiilcebbar, kendi mezhebine uygun

oldugu i¢in bu i’rabu tercih eder.'”®

102 RAZ, et-Tefsiriil-kebir (Mefatihiil-gayb), 29: 326.
103 KAd? Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur’an, 635.
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2. Bel4gat ilmi Verileriyle Mu'tezile Elestirisi

Arap dilindeki edebi sanatlar1 inceleyen belagat ilmi,
beyan, meani ve bed?” seklinde ii¢ boliimden olusmaktadir. Be-
lagat ilmi, Kur’an niiziilii doneminde meleke halinde Araplarin
dilinde var olan edebi isliiplarin incelenip kavramsallastirilma-
sin1 ifade eder. Belagat ilmi, asil itibariyle Kur’an'in daha dogru
bir sekilde anlasilmasi igin ortaya konulmustur. Belagat ilmi her
ne kadar IV. asirda bagimsiz bir ilim haline geldigi kabul edilse
de erken dénemlerden itibaren ibnii'l-Mukaffa (v.142/759),
Cahiz (v.255/869), ibnii’'l-Mu’tez (v.296/908) ve Kudiame b. Ca’fer
(v.333/948) gibi dlimlerce inceleme konusu yapilmustir. Dolayi-
siyla Matiiridi'nin dénemine kadar beligat alaninda 6nemli
ilerlemeler kaydedilmistir." Bu durum Matiiridi'nin tefsirinde
de acik¢a goriilmektedir. Zira bu tefsirde beldgat ilmine ait
kinaye, mecaz gibi kavramlarin sik¢a kullanildigi goriilmekte-
dir. Belagat ilmi, dyetlerin anlamlarinin tespitinde 6nemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle Matiiridi ve Mu'tezili alimler, kendi
gorislerini dyetlerden istidlal ederken belagat ilminin verilerini
temellendirme araci olarak kullanmislardir. Bu bdliimde
Matiiridi ve Mu’tezile catismasinda ayet istidlallerinin belagat
ilmiyle temellendirilmesi ¢abalar1 incelenecektir.

2.1. Beyan {lmi

Anlamlarin farkli yollarla ifade edilme usul ve esaslarini
inceleyen beyan ilmi, tesbih, mecaz ve kinaye seklinde temel
konulardan olusmaktadir? Bu baslik altinda ilgili konularin
Maitiiridi-Mu’tezile arasinda tartismali olan konularda delil
getirilen dyetlerin izahinda kullanim tarzlari ele alinacaktur.

Konu hakkinda genis bilgi igin bk. Hulusi Kilig, “Belagat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, 25 Nisan 2020; Hasan Tasdelen, “Belagat ilmi ve Tarihi”, [slam
Medeniyetinde Dil flimleri: Tarih ve Problemler, (2015), 215-306.

Beyan ilmi hakkinda bilgi i¢in bk.
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2.1.1. Hakikat ve Mecaz

Alimlerin ¢ogunlugu Kur’an’da ve Arap dilinde mecaz ol-
gusunu kabul etmislerdir. Ancak David ez-Zahiri, Safillerden
ibnii’l-Kas, Malikilerden ibn Huveyz Mendad gibi bazi alimler
ise Arap dilinde mecazin varhgim kabul etmis olsalar da
Kur’dn’da mevcudiyetini reddetmislerdir. Ciinkii onlara gére
mecaz, yalanla es degerdedir. Kur’an ise yalandan miinezzeh-
tir. Ayrica mecaz kullanima, hakiki kullanim miimkiin olmadi-
&1 zaman bagvurulur. Allah icin boylesi bir imkansizlik diisi-
niilemez. Kur’dn’da mecazin varligini kabul edenlere gore ise
mecaz, bir usliip gilizelligidir. Mecaz, hakiki kullanimdan daha
beligdir.?

Eb(i ishak el-isferdyini, Tbn Teymiyye, fbnii'l-Kayyim,
Muhammed Emin Sinkit? gibi alimler ise mecazin varhigini
sadece Kur’an'da degil, Arap dilinde de bulunmadigini séyle-
mislerdir. Ciinkii onlara gore Ehl-i selef mecazin varligindan
s6z etmemislerdir. Buna gore mecaz, sonradan uydurulmus
bir kavramdir. Mecazi kabul edenler ise mecaz kavraminin
“zahir olmayan mana”,' “ittisd"“* (anlam genislemesi) gibi
farkli isimlerle Ehl-i selef tarafindan ele alindigini séylerler.
Ayrica onlar, mecazi reddedenlerin 6ncii imam kabul ettigi
Ahmed b. Hanbel‘in dahi kavramsal manada bizzat mecaz
lafzin1 kullandigim® sdyleyerek karsi tarafin bu gerekgesine
cevap verirler.”

®  Ebii'l-Fazl Celaliilddin Abdurrahmén b. Eb? Bekr Siiy(ti, el-itkan fi uldmil-Kur’dn,
ngr. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim (Kahire: el-Hey'etu’l-Misriyyetu’l-Amme li’l-
Kitab, 1974), 3: 120.

4 Eb{ Abdullah Muhammed b idris b Abbas Safii, er-Risdle, nsr. Ahmed Muhammed
Sakir (Misir: Mektebetii’l-Haleb, 1940), 50.

> Sibeveyhi, Kitdbu Stbeveyhi, 1: 212.

°  Eb{ Abdillah Ahmed b. Muhammed Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’z-zenddika ve’l-

Cehmiyye, ngr. Sabri b. Selame $ahin (Riyad: Daru’s-Sebat, ts.), 92.

Basri, el-Mu'tezile ve't-tevzifii I-lugavi, 88.
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Mecaz tiimden reddeden bu grup ikinci gerekge olarak
kelimelerin hangisinin ilk vazi oldugunun bilinemeyecegi
nedeniyle hangi anlamin mecaz oldugunun tespiti de miimkiin
olmayacagini dne siirerler. Ciinkii mecazi kabul eden dilcilere
gore kelimenin vaz’ edildigi ilk anlam hakikat, ikincisi ise me-
cazdir. Ancak kelimenin vaz’ tarihlerinin bilinmesi miimkiin
olmadigi icin ilk vaz’ edilen mananin tespitinin kesin olarak
bilinmesi imkansizdir. Bu nedenle mecaz bu gruba gore tah-
minden &te bir sey degildir.® Mecazi kabul edenler sézliiklerin
kelimenin ilk vaz’ edildigi anlamlara yer verdigini séyleyerek
cevap verirler.” Bu sekilde her iki taraf mecazin varlig: ve yok-
lugu konusunda birgok farkli gerekgeler ve itirazlar 6ne siir-
mektedir.”®

Mecazi reddedenler, bu reddedisin arka planinda
Mu'tezile gibi mezheplerin te'villerini gegersiz kilma amaci
tasimaktadir. Cilinkii mecaz, oldukga genis bir te’vil araci ola-
rak kullanilmaktadir. Mecaz tiimden reddedildiginde te’vil
araci ortadan kalkmis olacag i¢in te'villerin temelsiz kalacagi
diistintilmektedir.

Kelimelerin veya terkiplerin ifade ettikleri anlamin Arap
dilindeki mevcudiyeti agisindan bir ihtilaf yoktur. Ornegin £
o 1zl “Ok atan aslani gdrdiim.” ciimlesindeki . kelimesi-
nin “yirtict hayvan” olmayip “cesur adam” anlaminda oldugu
konusunda bir ihtilaf yoktur. Mecazi kabul edenlere gore .f
kelimesinin hakiki anlami “yirtict hayvan”dir. Ancak burada
o karinesiyle kelimenin “cesur adam” anlaminda mecaz

(istidre) oldugu anlagilmaktadir. Ciimlenin sy s Ma5 &aF

Muhammed b. Muhammed ibnii’'l-Mevsili, Muhtasarii’s-Savai’kil-miirsele ale’l-
Cehmiyye vel-Mu'attila.,, ngr. Seyyid fbrahim (Kahire: Mektebetii'l-Miitenebbi,
1981), 291.

Basr, el-Mu'tezile ve t-tevzifii l-lugavi, 92.

19 Genis bilgi icin bk. ibnii'l-Mevsili, Muhtasarii’s-Savai’k, 290-303.
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“Ok atan cesur adam gordiim.” seklinde olmasi gerekirken
mecazli ifadenin diiz anlatimdan daha miibalagali olmasi ne-
deniyle kisinin cesurlugunun ileri diizeyde oldugunu ifade
etmek {izere ts%% S3; “cesur adam” yerine .ii/aslan lafzi
kullanilmistir.

Mecazi reddedenlere gére ise .i kelimesinin hakiki an-
laminin “yirtict hayvan” olduguna dair elimizde kesin bir veri
yoktur. Bu kelimenin hakiki anlami “yirtict hayvan” olabilece-
gi gibi “cesur adam” da olabilir. Oyleyse her iki anlamin haki-
kat kabul edilmesi gerekir. Nitekim Arap dilinde kelimenin bu
anlamda kullanimi yaygindir. Buna gére 5 12z gy “Ok atan
cesur adam gordiim.” ciimlesinde .z kelimesi, hakiki anlam-
larindan biri olan “cesur adam” anlaminda kullanilmistir. Bu
durumda ciimle diiz anlatimh ifade edilmis olup mecazli bir
kullanim bulunmadigindan miibalaga ifade etmez. Gorildiigii
tizere her iki tarafa gére anlam ayni olmakla birlikte mecazi
kabul edenlere gore climlede miibalaga vurgusu varken meca-
z1 reddedenlere gore ise ciimle diiz anlatimli olup miibalagasiz
yalin bir anlam ifade eder. .4 gibi Arap dilinde “cesur adam”
anlaminda kullanimi yaygin olan kullanimlardaki ihtilaf sade-
ce miibalaga diizeyinde kalmaktadir. Ancak Arap dilinde me-
caz anlamda kullanimi bilinmeyen ya da mecazi reddedenlere
gore ikincil anlami bilinmeyen kelimelerin yeni bir anlamda
kullanimi ise ihtilafa yol agmaktadir. Mecazi kabul edenler
Arap dilinde daha 6nce kullanimi olmayan bir anlam kelime-
ye yiikleyebilirken mecazi reddedenler ise bu yeni anlamu
kabule yanasmamaktadir. fste Mu’tezile bu yeni kullanimlarin
imkanini savunarak kendi diistincelerini bu dilsel araci kulla-
narak temellendirmeye calismistir. Mecazi reddedenler ise
Mu'tezile'nin bu temellendirmelerine cevap vermek {izere
yeni kullanimlarin kapilarini kapatmak igin mecaz olgusunu
tiimden ret yoluna gitmislerdir.
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Matiiridi basta olmak {izere Ehl-i siinnet ve Mu'tezile
alimlerin geneli hem Arap dilinde hem de Kur’an’da mecazin
varligini kabul etmektedir. Ancak aralarindaki ihtilaf mecazin
icrasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii her iki taraf, kendi goriis-
lerine uygun diisecek sekilde ayetlerin hakikat ya da mecaz
anlamlarini esas almaktadirlar. Ehl-i siinnetin geneli daha ¢ok
hakikat anlami benimseyerek A4yetleri degerlendirirken
Mu'tezill bir dilbilimci olan Ibn Cinnl gibi Aalimler ise
Kur'an’daki kelimeler ve climleler dahil olmak iizere dilde
hicbir seyin hakikati olmayacagini savunacak kadar mecaz
olgusunu en genis haliyle ele almistir. Ciinkii mecaz, kelime-
nin vaz’ edildigi anlam diginda kullanilmasidir. Ona gore keli-
menin ilk vaz’ edildigi anlamin tespiti imkansizdir. Bu nedenle
ibn Cinni‘ye gore tiim anlamlar mecazdir. Buna karsin ibn
Teymiyye gibi dlimler ise Mu’tezile‘ye genis bir te’vil imkani
sunan mecaz olgusunu tiimden reddetmek suretiyle Adeta
onlarin mezhebi savunma araglarini gegersiz kilma cabasi
icerisinde olmuslardir. Matiirid1 ise ifrat ve tefrit arasinda bir
yol ¢izerek tiimden mecaz ya da tiimden hakikat kabul etmek
yerine kismen hakikat kismen mecaz olgusunu kabul etmistir.

Hanefiler, keldmcilarin ¢ogunlugu ve bazi Mu'tezili alim-
lere gore bir kelimenin kullanildigr anda hem hakikat hem de
mecaz anlamda olmasi miimkiin degildir. Ciinkii onlara gére
béyle bir kullanim dilde mevcut degildir. Bir lafzin hakiki an-
lamda kullanilmas: karine gerektirmez. Ancak lafzin mecaz
anlamda kullanilmas: ise bir karineye baglidir. Dolayisiyla
karineye ihtiya¢ yoniinden hakikat ve mecaz birbirinden farkli
oldugu icin bir lafzin ayni anda hem hakiki hem de mecaz
kastedilerek kullanilamaz." Hanefi dlimlerinden olan Matiiridi

11 Ali Hasebullah, Usilii't-tesril-Islami (Misir: Darii’l-Me‘arif, 1976), 294; Muhammed
fbrahim Muhammed Hafnavi, Dirdsdt Ustliyye fil-Kur'dnil-Kerim. (Kahire:
Mektebetii ve Matba‘atii’l-is‘4‘'l-Fenniyye, 2002), 228.
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de aymi goriisii benimsemektedir. $afif, Ehl-i hadisin geneli ve
bazi kelamcilara gore ise kullanildig1 esnada bir lafzin hem
hakiki hem de mecaz anlaminin kastedilmesi miimkiindiir.*
KAdi Abdiilcebbar da bu gériisii benimsemektedir.”* Ornegin
Moo 4] pllaiial s il 2> W81 Je <45 “Yolculuga giicii yeten-
lerin hac yapmasi, Allah’in insanlar {izerinde bir hakkidir.”
(Al-i imran 3/97) dyetindeki ¢ (aizl fiilinde Kadi Abdiilcebbér a
gore hem hakiki hem de mecazi anlam ayni1 anda kastedilmek-
tedir. Ona gore istitaat fiilden 6ncedir. Her kul, bir fiili yap-
madan 6nce onu yapmaya muktedirdir. Bu dyette de Uil
fiili hem hakiki anlamda istitiat: ifade etmekte hem de konuy-
la ilgili hadiste de belirtildigi {izere kudretin sebebi olan azik
ve binek anlaminda mecazi istitaat1 ifade etmektedir. Azik ve
binek, hac yapma kudretine sebep oldugu i¢in s6z konusu
¢\Lisl fiilinde hakiki anlamla birlikte mecaz anlam da kaste-
dilmektedir."* Boylece ayet, Mu'tezile'nin istitdatin fiilden
once oldugu gorisiinii destekler hale gelmektedir.

Kadi Abdiilcebbar‘in bu ayette her iki anlami dikkate al-
masinin nedeni konuyla ilgili hadisin bulunmasidir. S6z konu-
su hadiste Peygamber (s.a.v.)'e dyetteki sLui kelimesiyle neyin
kastedildigi sorulmus, O da bunun “azik ve binek” oldugunu
buyurmustur.” Sz kelimesi de Uil fiilinin temyizi oldu-
gundan fiilin anlamini sinirlandirmaktadir. Bu sinirlama da
soz konusu hadise gore “azik ve binek” olarak agiklanmustir.
Matirid] ise istitdatin fiilden 6nce oldugunu kabul etmeyip
sadece fiille beraber oldugunu kabul eder. Bu diisiinceye uy-

Hasebullah, Usilii't-tesrii-Islimi, 294; Hafnavi, Dirdsdt Usiliyye fil-Kur'ani'l-Kerim.,
228.

13 KAd? Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur’an, 153.

14 KAdi Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur'dn, 153.

5 Ebu Bekr Abdullah b. Muhammed b. ibrahim fbn EbG Seybe, el-Musannef. (Riyad:
Mektebetii'r-Riisd, 1407), 7/3: 433.
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gun olarak Matiiridi, ayetteki ¢\.iil fiilinde hadisin beyan
ettigi lizere sadece mecaz anlami olan “azik ve binek” tiiriin-
den sebebin kastedildigini savunur.'® Sonug itibariyle her iki
taraf kendi goriislerine uygun diisecek sekilde mecaz yapisini
dikkate alip ayeti bu dogrultuda tefsir ederler. Boylece
ayetlerin her iki goriise kapi aralamasi icin bel4gat ilmi bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Belagatcilarin ¢ogunluguna gore mecaz, kelimede ve ter-
kipte olmak iizere iki kisma ayrilir. Kelimede mecaza, mecaz-1
lugavi, terkipteki mecaza ise meciz-1 akli veya mecazl isnad
denilir. Mecaz-1 lugavi de istidre ve mecaz-1 miirsel olarak
ikiye ayrilir.” Bu baslik altinda mecaz-1 lugavinin kisimlari
olan istidre ve mecdz-1 mirsel konular1 Matiridi ve
Mu’tezile'nin ayet istidlallerinin temellendirmeleri cergeve-
sinde ele alinacaktir.'

2.1.1.1 Miifred istidre

istiare, kelimede olursa miifred, terkipte olursa miirek-
kep istidre veya istidre-i temsiliyye adini alir. Miifred istiare,
bir kelimenin benzerlik alakasiyla vaz’ edildigi anlamin disin-
da kullanilmasina denir. Istidre kavrami mutlak olarak kulla-
nildiginda bununla genellikle miifred istifre kastedilir. istidre
kavrarm Abdiilkahir el-Ciircani ile birlikte son halini almadan
onceki dénemlerde de kullanilmakta idi. Ozellikle Matiiridi

déneminde kavramsal olarak istidre tesmiye edilmese bile

6 Matiiridi, Te'vildtii'l-Kur'an, 2: 368.

Mecaz hakkinda bilgi icin bk. Ismail Durmus, “Mecaz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam

Ansiklopedisi, 25 Nisan 2020; ismail Aydin, “Hakikat ve Mecaz'in Terimlesme

Siireci”, Islami limler Dergisi VIII/1 (2013), 23-29; Hiilya Afacan, “Mecazin

Terimlesme Siireci ve Ibn Teymiyye Oncesi Mecaza itirazlar”, Sakarya Universitesi

Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi XV1/30 (2014), 55-73.

8 Konu hakkinda bilgi i¢in ayrica bk. Gormiis, “Maturidi’nin Mecézi Te'villerinin
Kur’dn'm Dogru Anlasilmasina Katkis1”, 370-373; Giiloglu, “Te’vilatii'l-Kur'dn’da
MecAzii'l-Kur'an ve Haber{ Sifatlarin izahindaki islevi”, 419-445,
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mecaz veya kinaye gibi isimlerle bu belagat sanati ifade edil-
mekteydi. Dolayisiyla hem meleke olarak hem de bir ilim dali
olarak istidre bilinmekte ve gectigi ayetlerde miifessirler tara-
findan isaret edilmekte idi.® MAtiirid? de istidre kavramini
kullanmasa bile bu sanatin varligindan haberdar oldugu anla-
silmaktadir. Matiiridi ve Mu'tezile delil gosterdigi ayetleri izah
ederken bu sanatin 6zelliklerinden yararlanarak goriislerini
temellendirmeye ¢alismaktadir.

2.1.1.1.1. frade Lafzinin istifre Yoluyla Emir Anlanunda
fcrasinin Tenkidi

Aslah prensibi geregi Mu'tezile tarafindan Ayetlerde Al-
lah’a isnad edilen “irade* lafzi, “emir* anlaminda istiire ola-
rak algilanmaktadir. Onlara gore Allah tiim kullarina hakka
itaati iradesi, emretmesi anlamindadir. Allah’'in baz1 kullar
hakkinda hidayeti irade edip bazilarina dalaleti irade etmesi
aslah anlayisima uygun olmadigindan bu anlami ifade eden
dyetlerde “irade” kelimesi, “emir* anlaminda istidre kabul
edilerek temel ilkeyle olan geliski ortadan kalkmis olmaktadir.
Matiiridi'nin onlarin bu anlayisina kars1 2,3 & Presi] ol “Al-
lah istedigi sekilde hitkmeder.” (el-Maide 5/1) ayetini delil
gosterir. Ona gore Ayetin anlami “Allah diledigine diledigi
sekilde hiikmeder.” seklinde olup “irade” kelimesi,
“mesiet/dileme” anlamindadir. Mu'tezile'nin benimsedigi
“emir* anlamina gore Ayetin anlami “Allah emrettigi seyleri
hiikiim olarak belirler.” seklindedir. Bunun aksi olarak em-

* Muhammed es-Seyyid Seyhun, el-Istiare: nes'etuha, tetavviiruha, eseruha fi'l-esalibi’l-
Arabiyye (Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1984); Ahmed Abdiisseyyid
Savi, Mefhumii'l-istiare fi buhusil-lugaviyyin ve'n-nukad ve'l-belagtyyin. (Iskenderiye:
Miingeetii'l-Madrif, 1988); Ismail Durmus - iskender Pala, “istiare”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 25 Nisan 2020);
Harun Abaci, “Osmanli Tefsir Geleneginde istidrenin Etki Alani -Al(is? Tefsiri
Ornegi-", Osmanli'da flm-i Tefsir, (2019), 393-419.
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retmedigi seyi hiikiim olarak belirlemez. Matiiridi ise bu ayeti
delil gostererek Mu'tezile‘'nin Allah’in herkes hakkinda itaati
irade ettigi disiincesinin gegersiz oldugu ve Allah’in sadece
bazi kullara itaati irade ettigini savunur.”® Bu durumda ise
kullarin kendi 6zgiir iradeleriyle hidayeti veya dallet se¢me-
leri miimkiin olmayacaktir. Mu’tezile‘ye gore irade, emir an-
laminda oldugu i¢in bu ayet onlarin aleyhine bir delil teskil
etmemektedir. Sonug itibariyle her iki taraf “irade* lafzina
kendi anlayislar1 dogrultusuna bir anlam yiiklemektedir.

Matiiridi ik <ol G &5 GUaT (16 48k Q) 53 (a5 “Allah kime
fitneyi irade ederse sen onun icin asla Allah’a kars1 hicbir sey
yapamazsin.” (el-Maide 5/41) A&yetini de ayni sekilde
Mu'tezile‘nin aslah prensibine, Allah’in serri irade etmeyecegi
ve yaratmayacagi ilkesine aykiri olduguna delil gésterir. Ciin-
kii Matiiridi‘ye gore Allah kullar1 hakkinda fitne ve zuliim gibi
serri dileyebilir.”!

Mu'tezili limler bu ayetteki irade kelimesini emir anla-
minda ele alirlar. Ancak bu durumda Allah’in fitneyi emret-
mesi s6z konusu olacagi icin dyetin te’vili gerekmektedir. Kadi
Abdiilcebbar dyetteki fitne kelimesini ahiretteki azap ile te’vil
etmektedir. Buna gore ayet, kulun kiifrii nedeniyle Allah’m
ahirette azabi emretmesiyle ilgilidir.”* Bu durumda Aayetin
aslah ve adalet prensibine aykirilig1 s6z konusu degildir.

2.1.1.1.2. Kalbin Miihiirlenmesinin istidre Olmasi

$5lae mayliall Jes paii Jog pgsld Je 2l o35 “Allah onla-
rin kalplerine ve kulaklarina mithiir vurmustur. Onlarin gézle-
rinde perde vardir.” (el-Bakara 2/7) Matiiridi‘ye gére Ayette
kafirlerin kalplerinde kiifriin yaratilmasi, miithiirleme ile ifade

20 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 4: 133.
2 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’dn, 4: 232.
22 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii l-Kur an, 225-226.
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edilmistir. Buna gore kiifriin yaratilmasi miisebbeh, miihiir-
leme ise miisebbeh bih olmaktadir. Dolayisiyla bu fiilde
istidre-i tasrihiyye vardir. O donemde belagi kavramlar heniiz
oturmadigindan Matiiridi sadece bununla ne kastedildigini
beyanla yetinir. Matiirldi, Mu'tezile‘'nin agiklamalarina yer
vererek onlarin kalpte bir alametin yaratilmasi seklinde anla-
diklarini belirtir.”® KAdi Abdiilcebbar da ayni sekilde bu miihiir
ile alamet koyma anlaminin kastedildigini ifade eder. O daha
acik bir ifadeyle meleklerin kimlerin kafir oldugunu bilmesi
icin Allah’in kiifrii tercih edenlerin kalplerine bir alamet koy-
dugunu belirtir.** Bu durumda Mu’tezill alimler, miihiirleme
fiilini hakiki anlamda ele alarak bu ayette istidre olgusunu
kabul etmemektedir.

Ussa QU1 w3153 S M)—iﬁ & “Onlarin kalplerinde hastalik
vardir. Allah onlarin hastaliklarini artirmistir.” (el-Bakara
2/10) dyetinde Matiiridi‘ye gore kiifiir hastaliga benzetilmistir.
Dolayisiyla  Ayetteki _sjs/hastalik  kelimesinde istidre-i
tasrihiyye vardir. Matiiridi her ne kadar kavram olarak zik-
retmese de burada vechiissebeh/benzetme yonii {izerinde de
durmaktadir. Ona gore bu istidredeki vechiissebeh su sekilde-
dir: Oliimle hayat arasinda gidip gelen hasta bazen &liime
yaklasir ve dlecegini diisiiniir, bazen de ondan kurtulup iyile-
secegini umut eder. Iste hastanin dliimle hayat arasinda gidip
gelmesi gibi miinafik da iman ile kiifiir arasinda gidip gelir.
Goriildiigl tizere Matiiridi kavram olarak ifade etmese de son-
raki belagatcilar tarafindan vaz’ edilen miifred istidreyi dyette
icra ettigi anlasilmaktadir. Matiiridi‘nin goriislerine yer verdi-
gi Mu'tezile'ye gore dyette miinafiklarin tercih ettikleri nifak
fiili ile bagbasa birakilma durumu, kalplerinde hastalik olan

3 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’an, 1: 34.
2 KAd{ Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur’dn, 52.



Belagat | 83

kimselere benzetilmistir. Dolayisiyla Mu’tezile'ye goére
oo/ hastalik kelimesinde miifred istidre bulunmayip ciimle-
nin kendisinde istidre-i temsiliyye bulunmaktadir.® Kadi
Abdiilcebbar ise daha farkli bir yaklasim ortaya koyarak
dyetteki s kelimesini hakiki anlamda degerlendirmistir.
Dolayisiyla ona gére Ayette ne miifred istidre ne de istidre-i
temsiliyye bulunmaktadir. Onun agiklamalarina gore Arap
dilinde kalpteki hastaligin hakiki anlami gam ve endisedir.
Dolayisiyla miinafiklarin kalplerinde gam ve endise olup Allah,
peygamberin durumunu yiicelterek onlarin gam ve endisele-
rinin artmasina sebep olmaktadir.® Kadi Abdiilcebbar‘in bu
aciklamalarindan anlasildigina gére ayetteki <l 2353 ifade-
sinde fiilin failine isnadinda sebebiyyet alakasiyla mecaz-1 akli
bulunmaktadir. Zemahseri fiilin failine isnadinin mecaz oldu-
gu konusunda Kadi Abdiilccar ile ayni diistinceyi paylasirken,
oo kelimesinin kiifir anlamda istidre oldugu konusunda
Matiiridi ile aym diisiinmektedir.”

2.1.1.2. Miirekkep Istire (Istidre-i Temsiliyye)

Miifred istidrede hem miisebbeh hem de miisebbeh bih
miifred bir lafiz iken miirekkep istidre de ise her iki taraf, mii-
rekkeptir. Miirekkepten maksat tarafeynin hal kavramiyla ifade
edilen bir betimlemeye sahip olmasidir. Istidre-i temsiliyye

olarak da ifade edilen miirekkep istidrede bir siret/betim/hal
bir baska stiret/betim/hal‘e benzetilmektedir.”®

%5 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’'dn, 1: 36-37.

%6 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’dn, 55-56.

Zemahserd, el-Kessdf, 1: 54. Zemahseri'nin Mu'tezill yorumlarda dilbilimi arag
olarak kullanmasina iliskin genis bilgi icin bk. Polat, “Zemahseri'nin Tefsirinde
Mutezili Diisiincenin Nahivle flgili Yorumlara Etkisi”, 2: 287-292.

Sedat Sagdic, “Arap Dili ve Belagati Acisindan Tesbth-i Temsil ile Istiare-i
Temsiliyye Sarkacinda Temsil”, Abant Izzet Baysal Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi VI/11 (2018), 139-153.
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paiehy 2T g 3LAT Ga e Al &) BI5a¥ Y5 1AW 58l g
)y.gjl@ &a “Oliiler ve diriler ayni olmaz. Allah diledigine
isittirir. Halbuki sen, kabirdekilere isittiremezsin.” (Fatir
35/22) ayetinde Matiiridi ve Mu'tezile “diriler” kelimesiyle
miiminlerin “Sliiler” ifadesiyle kéfirlerin kastedildigi konu-
sunda miittefiktirler. Dolayisiyla her iki taraf séz konusu
kelimelerde istidre oldugunu kabul etmektedirler. Ancak
isittirmeyi hidayetin yaratilmasi olarak degerlendiren
Matiiridi‘ye gore dyet Peygamberin hidayeti yaratmaya kadir
olmadigini haber vermektedir. Dolayisiyla ona gére hem
Allah’a hem de Rastliine nispet edilen “isittirme” hidayetin
yaratilmas: anlamindadir.”” Kadi Abdiilcebbar‘a gore ise Al-
lah’a nispet edilen “isittirme” diger bir¢ok hidayet ifadeleri
gibi “beyan” anlaminda iken Peygambere nispet edilen “isit-
tirme” ise ciimleyle bir biitlin olarak deyimsel bir ifadedir.
Bir baska deyisle peygamber hakkinda ifade edilen “Sen ka-
birdekilere isittiremezsin.” ctimlesi, hakiki anlamda olmay1p
istidre-i temsiliyyedir. O, istidre-i temsiliyye kavramini kul-
lanmaksizin bu ciimlenin kafirlerin tefekkiir ve istidlalden
yliz ¢evirip iman etmemeleri nedeniyle onlarin yerilmesinde
miibalaga kastedildigini belirtir. Yoksa climle, Ehl-i siinnetin
benimsedigi gibi hakiki anlamda kafirlerin isitmekten aliko-
nuldugunu ifade etmez.*® BSylece Kadi Abdiilcebbar ciimlede
gegen sl “isittiren” kelimesini miistakil olarak degerlen-
dirmey:ip biitiin olarak istidre-i temsiliyyenin ayrilmaz par-
cas1 kabul eder. Matiiridi ise kelimeyi miistakil olarak deger-
lendirip kelam disiplini icinde “hidayetin yaratilmasi” anla-
minda vaz’ edilen bir hakikat olarak goriir.

2 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 12: 31.
0 KAd? Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur’an, 572.
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2.1.1.3. Meciz-1 Miirsel

Benzerlik alakasi disindaki herhangi bir alakayla kelime-
nin vaz' edildigi anlam disginda kullamlmasini ifade eden
meciz-1 miirsel, dyetlerin te'vilinde en ¢ok kullanilan aragla-
rinda biridir. Ozellikle haber? sifatlarda mecaz-1 miirselin icra
edilip edilmeyecegi tartisma konusu olmaktadir.

Haberi sifatlarin te'vili Ehl-i selef ve miiteahhir dénem
Ehl-i siinnet alimleriyle Mu'tezile arasinda ihtilaf konusudur.
Ehl-i Selef ilke olarak bu sifatlar1 te’vil etmeyip tevakkuftan
yana tavir takinmakla birlikte bazen bu sifatlara yorum geti-
renler de bulunmaktadir. Ornegin Ahmed b. Hanbel‘in &; ;s
“Rabbinin gelmesi” (el-En’am 6/158) ayetini &5 34 dl.' “Rab-
binin emrinin gelmesi” (en-Nahl 16/33) ayetini delil gostere-
rek “Rabbin gelmesi” ifadesini O’nun emrinin gelmesi olarak
te’vil etmistir.’! Ancak goriildiigii tizere o, burada ayetin ayeti
tefsir etmesi temelinden hareketle s6z konusu haberi sifati
te’vil etmistir.

Mu'tezile ise Allah’t yaratilmislara benzeyisi ima ettigi
diistincesiyle tenzih amaciyla haberi sifatlara meciz-1 miirsel
sanatini icrd ederek cesitli anlamlar yiiklemislerdir. Ancak
mecaz-1 miirselin hangi alakasinin arag olarak kullanilacag:
noktasinda Mu'tezile i¢inde bir anlagmazlik vardir. Benzer bir
durum Matiiridi‘nin tefsirinde de gériinmektedir. Nitekim o
da haber{ sifatlarin mecaz-1 miirsel kavramini tesmiye etmek-
sizin hangi anlamda anlasilmas: gerektigi konusunda kararsiz-
dir. 0, bu konuda Mu'tezile‘ye dogrudan bir elestiri yoneltmez.
Ancak onun sifatlara verdigi anlamlarin giliniimiize ulasan
Mu'tezile kaynaklarindaki anlamlardan farkl oldugu goriin-
mektedir.

31 Eb{i Abdilldh Bedriiddin Muhammed b. Bahadir Zerkest, Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’an,
nsr. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Beyrut: Daru’l-Marife, 1957), 2: 79.
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Es’ari ise Matiiridi‘den farkli olarak haberi sifatlar konu-
sunda Mu'tezile'yi ciddi bir sekilde elestirmektedir. Ona gore
Mu'tezile bu sifatlar: te'vil ettigi igin s6z konusu sifatlar inkar
etmis sayilir. Eg’ari’ye gére Allah’in vech (yiiz), yed (el) ayn
(g6z) seklinde sifatlar1 bulunmaktadir.’? Eg’ari her ne kadar bu
sifatlari te’vilden kaginsa da miiteahhir dénem Eg’ari alimleri
bu sifatlar1 Matiridi ve Mu'tezili alimler gibi te'vil etmeyi
tercih etmislerdir. Dolayisiyla haberf sifatlar konusunda imam
Es’ari ile miitekaddim dénem Es’ariler ve muteahhir dénem
Esarilerin tavr farklidir. Sonug olarak miiteahhir dénemde
selefiler disinda kelamcilarin geneli s6z konusu sifatlar konu-
sunda ortak bir zeminde bulusmuslardir.”® Aralarindaki tek
farklilik dil araci olarak temellendirilen meciz-1 miirselin
hangi alakasmin kullanilacagidir. Onlar ilk donemlerde bu
sifatlarin anlamlarini tespitle yetinip meciz-1 miirsel alakasi
yoluyla temellendirme yoluna gitmemistir. Ancak miiteahhir
dénem alimleri bu anlamlar1 mecaz-1 miirsel sanatiyla temel-
lendirmeye calisarak anlamlar ile alakalar arasinda irtibat
kurmuslardir. Béylece ortaya konulan te’villerin dilbilim ara-
ciligiyla mesrulastirilmas: amaglanmustir.

Haberf sifatlara rnek olarak 435 ¥ 20l ¢(s% (K “O’ndan
baska her sey yok olacaktir.” (el-Kasas 28/88) 5 &by 455 A3
al&¥s Wl “Ancak, yiice ve cdmert olan Rabbinin varligi
bakidir.” (er-Rahman 55/27) dyetlerinde Allah’a vech isnadin-
da bulunulmasi gosterilebilir.

Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf dyetin &5 355 “Rabbin bakidir.” an-
laminda oldugunu belirtir.** Kadi Abdiilcebbar ve Zemahseri

Es'ard, el-Tbdne an usiili'd-diydne, 18; Ebii'l-Hasan Ibn Eb{l Bisr Ali b. ismail Eg’arf,
Makalatii-Islimiyyin, nsr. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1980),
195.

3 Konu hakkinda genis bilgi icin bk. Basri, el-Mu'tezile ve't-tevzifiiI-lugavi, 107-109.
Es’ar?, Makalatiil-Islamiyyin, 218.
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ise dyetin & &15 Ais “Rabbin zat bakidir.” seklinde anlam
vermislerdir.” Bu durum diger dyet icin de gegerlidir. Onlarin
bu agiklamasi zikrii'l-ciiz ve iradetii’l kiil (par¢anin zikredilip
biitiiniin kastedilmesi) alakasiyla ifade edilen mecaz-1 miirsel
anlayisini gostermektedir. Zemahseri‘nin el-Kessdfna hasiye
yazan Tibl de Zemahseri‘nin bu izahinin s6z konusu kelimede
ctiz-kiil alakasina isaret ettigini acik bir sekilde belirtir. Ancak
Tibi bunu meciz-1 miirsel kavramiyla degil, kinaye kavramiyla
izah eder.*® Clinkii kinaye hakikat anlama da muhtemeldir. Bu
sekilde Tibi, hem Ehl-i selefin hakiki anlam diisiincesini hem
de miiteahhir dénem Eg’arilerin mecaz anlam diisiincesini
uzlastirmay1 amaglamaktadir.

Ebi'l-Hiizeyl, Kadi Abdiilcebbar ve Zemahseri devrinde
meciz-1 miirsel ve alakalar1 kavramsal olarak vaz’ edilmedi-
ginden onlar, ayetin anlama yansimasini zikretmekle yetin-
mistir. Nitekim mecaz-1 miirsel ve alakalarinin vaz’ edilmesin-
den sonra® birgok miifessir onlarin benimsedigi anlam ortaya
koyacak sekilde ayette mecaz-1 miirsel ve cliz-kiil alakasini
icrd etmistir.”® Ancak burada ciiz-kiil alakasi Allah hakkinda
hakikat anlamda parca-biitiin iliskisi degil, Arap dilinde bir
tsltp ozelligi olarak kullanim agisindan mecaz anlayisidir.
Nitekim Kadi Abdiilcebbar boyle bir kullanim iislibunun Arap
dilinde yaygin oldugunu soylemistir.”®> Matiiridi ise bu iki
ayette ciiz-kiil alakasina isaret etmez. O, Mu'tezile‘den farkl

*  KAd1 Abdiilcebbar, Serhu'l-Usiilil-hamse, 227; Zemahserd, el-Kessdf, 4: 446.

% Eb(l Muhammed Serefiiddin Hiiseyn b. Abdullah Tibi, Fiitdhul-gayb fi (ve)l-kesf ‘an

kindi'r-reyb  (Serhu/Hasiyetiil-Kessdf) (Dubai: Caizetii't-Dubdyl’d-Devliyye 1i'l-

Kur’ani’l-Kerim, 2013), 8: 261-262.

Mecéz-1 miirsel kavrami Sekkaki tarafindan vaz' edilmistir. Sekkaki’den &nce

mecaz bashigi altinda onun birgok alakalarindan s6z edilmis olmakla birlikte

miirsel sifati kullamlmamugtir. bk. Durmus, “Mecaz”.

3 Ornegin bk. Ebii’s-Sena Sihabiiddin Mahmiid b. Abdillah Aldisi, Rithul-me’dnt, nsr.
Ali Abdiilbari ‘Atiyye (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1415), 14: 107.

¥ KAdi Abdiilcebbar, Serhu'l-Usilil-hamse, 227.
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olarak zat degil, “hiikiimranlik” ve “gii¢, kudret” anlamlarini
tercih eder.* Matiiridi, Mu’tezili alimlerin benimsedigi ctiz-kiil
alakasinin tecsimi hissettirdigi i¢in mazhariyyet alakasina
isaret eden “hiikiimranhk” anlamini tercih etmis olabilir. Bel-
ki sirf Mu'tezile’'ye muhalif olmak i¢in onlarin benimsedigi
anlamdan farkli bir anlam arayisina gitmis olabilir.

sy als “Ellerimle yarattim.” (Sad 38/75) ¢libsluia 5103
“O’nun eli agiktir.” (el-Maide 5/64) el 338 <ol 33 “Allah’in eli
onlarin eli iizerindedir.” (el-Feth 48/10) Ayetlerinde ise Allah’a
yed/el isnadi yapilmaktadir. Yed kelimesine gectigi her dyette
baglama gore farkli anlamlar yiiklenmistir. iz, il “Ellerim-
le yarattim.” (Sid 38/75) Ayetinde yed kelimesine KAdi
Abdiilcebbar, giic anlamini vermistir.*' Matiiridi ise bu ayette
yed kelimesine “gii¢” gibi anlamlar verilmesinin zorlama te’vil
oldugunu belirtir.*” O, bu ayette te’vilden uzak durmayi tercih
ederek Ehl-i seleften yana tavrini ortaya koyar.

olibsLia 313 “O'nun eli agiktir.” (el-Maide 5/64) 4yetinde
yed kelimesine Kadi Abdiilcebbar nimet anlamini vermistir.*
Matiirid? de bu ayette Kadi Abdiilcebbar gibi yed kelimesini
nimet ile te'vil eder.* Matiiridi'nin yukaridaki dyette gegen
yed kelimesinin te’vilinden kaginip bu ayette te’vil etmesi Ehl-
i selef ile Mu'tezile yaklasimi arasinda bir ikilem yasadigini
gostermektedir.

il 333 <ol 43 “Allah’in eli onlarin eli iizerindedir.” (el-
Feth 48/10) 4yetinde Kadi Abdiilcebbar yed kelimesini “kud-

40 Matiirid?, Te'vilatiil-Kur’dn, 14: 268.

41 KAadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilil-hamse, 228.
42 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'dn, 14: 282.

** KAadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilil-hamse, 228.
4 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 4: 267.
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ret” ile te'vil etmektedir.*® Zemahseri ise bunu “hiikiimranlik
ve kudret” ile te'vil ederek Kadi Abdiilcebbarin goriisiine
yakin bir te'vil yapmaktadir. Ancak o, bu kelimede mecaz de-
gil, istidre-i temsiliyye oldugunu savunur.* istidre-i
temsiliyye, Tiirkcedeki deyimsel ifadelere denk diisen bir sa-
nattir. Bu belagi sanata gore ayette gecen kelimeler tek basla-
rina degerlendirilmeyip, betimsel ifadenin bir parcasi olarak
goriiliirler. Bu durumda Allah’a yed isnadi s6z konusu olmaz.
Ciinkti deyimler bir kalip olup, bu kalibin parcalara béliniip
anlamlandirilmasi dogru gériilmez.

Matiiridi ise bu dyette net bir goriis ortaya koymaz. O,
{33 Lil “Ellerimle yarattim.” (Sad 38/75) ayetinin tefsirinde
yaptig1 tarzda Ehl-i seleften yani tavir koymadigi gibi onlarin
goriisiine dahi temas etmez. O, bu Ayetteki yed kelimesinin
“miikafat”, “yardim” ve “Rasiliillah’in eli” gibi anlamlarla
te’vil edilmesinin imkanindan s6z etmekle yetinir ve bu konu-
daki tercihini belirtmez.”” Matiiridi‘nin yaptig te'viller igin-
den ilk ikisini mazhariyyet alakasiyla mecaz-1 miirsel sanatiyla
iliskilendirmek miimkiindiir. Ancak “Rastliillah’in eli” seklin-
deki te’vili ise mecaz-1 miirsel sanatiyla temellendirilmemek-
tedir. Nitekim AlGsi, yedullah ifadesine “Rasiliillah’in eli”
anlami verilmesi durumunda terkipte istidre-i mekniyye ola-
cagini belirtir. Bu istidreye gore “Allah” miisebbeh,
“Rastliillah” ise miisebbeh bihtir. Terkipte miisebbeh zikredi-
lip, miisebbeh bih bulunmadig: igin istidre-i mekniyye icra
edilmektedir. Yed kelimesinde ise istidre-i tahyiliyye vardir.
Ciinkii Allah’a yed kelimesi hayali olarak isnad edilmektedir.

% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur'dn, 620; Kadi Abdiilcebbar, Tenzihiil-Kur’an,
404.

¢ Zemahserd, el-Kessdf, 3: 415.

47 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur'dn, 14: 20-21.
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Bu durumda s6z konusu terkip tam olarak istidre-i mekniyye-i
tahyiliyye olarak ifade edilir.*®

Gusel, SUAT1 piials “Gemiyi bizim gdzetimimizde yap.” (HOd
11/37) ayetinde Allah’a isnad edilen ayn kelimesini EbQ Ali el-
Ciibbai ve KAd1 Abdiilcebbar “marifet/ilim” olarak te’vil eder.*
Eb{ Bekir el-Esamm ve Zemahseri ise bu ifadeyi “Allah’in ko-
rumas1” olarak te'vil eder.”® Matiiridi ise her iki goriisii tercihe
sayan bulur. Ayn kelimesi “ilim” ile te'vil edildiginde ayetin
anlam1 “Gemiyi bizim Ggrettigimiz sekilde yap”, kelime “ko-
ruma” ile te'vil edildiginde yukarida mealde verildigi gibi
“Gemiyi bizim g6zetimimizde/korumamizda yap.” seklinde
olur. Matiiridi, bu iki anlam digindaki te’villeri zayif olarak
degerlendirir.”!

Sonug olarak haberi sifatlar konusunda hem Mu’tezili
limler hem de Métiiridi ortak bir te'vil ¢izgisinde bulusama-
maktadir. Her bir miifessir kendi anlayisina gore bir te'vil
yolunu takip etmektedir. Bunun en temel nedeni haberi sifat-
lar olarak zikredilen “vech”, “yed”, “ayn” gibi kelimelerin
Arap dilinde birgok farkli mecazi anlamlarda kullanilmasidir.
Arap dilindeki farkli kullanimlar ayetlerde te’vil ihtilafina yol
agmaktadir. Bu te'viller, mecaz-1 miirselin vaz' edilmesinden
sonra kaleme alinan tefsirlerde genellikle s6z konusu mecaz
turiintin ~ cesitli  alakalariyla  temellendirilmistir. Bazt
te'villerde ise yukarida belirtildigi gibi istidre veya kinaye gibi

48 Al(ist, Rihu'l-me’dni, 13: 251.

# Muhammed b. Abdilvehhab Eb{i Ali el-Ciibbai, Tefsiru Ebi Ali el-Ciibbai, nsr. Hidir
Muhammed Nebhi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 2007), 370; Kadi
Abdiilcebbar, Miitesdbihii’l-Kur’dn, 380.

Abdurrahman b. Keysan Eb{i Bekr el-Esamm, Tefsiru Ebii Bekir el-Esamm, nsr. Hidir
Muhammed Nebha (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-ilmiyye, 2007), 189; Zemahserd, el-
Kessdf, 2: 392.

51 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’an, 7: 170-171.
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farkli belagl temellendirme yollar1 tercih edildigi de goriil-
mektedir.

Haber{ sifatlar disinda hangi kelami meselelerin mecaz-1
miirselle temellendirildigi konusu, ilgili alakalar bashig: altin-
da incelenecektir. Yukarida deginildigi tizere Matiiridi devrin-
de mecaz-1 miirsel ve alakalari vaz’ edilmemistir. Ancak
Mitiiridi‘nin izahlarinin, miiteahhir dénemde yerlesik hale
gelen mecaz-1 mirselin hangi alakalarina tekabiil ettigi anla-
silmaya calisilmistir. BGylece belagat 1stilahlarinin heniiz yer-

ilmin araciligiyla nasil temellendirdigi ortaya konulacaktir.

2.1.1.3.1. Sebep-Sonug Alakas:: Hiddyet ve Dalalet

Matiiridi Hus 4 iz S 4 el “Allah o misalle birgogu-
nu saptirir, bircogunu da hidayete ulastirir.” (el-Bakara 2/26)
ayetinin hidayet ve dalaletin Allah'in yaratmasiyla olduguna
dair Mu'tezile aleyine bir delil oldugunu belirtir.”” Ona gore
Allah, dalaleti tercih edecegini bildigi kimseyi saptirir,
hidayeti sececegini bildigi kimseyi de hidayete erdirir.
Matiiridi her iki fiilin keldm ilmindeki 6rfi vaz’' acisindan
hakikatini esas alir. Bir baska deyisle keldm ilmi agisindan her
iki fiil, hakiki anlamindadir. Lugat agisindan ise hidayetin
anlami beyandir. Lugavi hakikate gore dinin beyan edilmesi
sonucunda kulun dini kabul etmesi anlaminda Allah’in
hidayete ulastirmasi sebep-sonug alakasiyla mecdz-1 miirseli
ifade eder. Daha agik bir ifadeyle Allah, peygamber gondere-
rek dinini kullara beyan etmistir. Bu beyan sonucunda kullar
hidayeti kabul etmistir. Boylece Allah kullarin hidayetine
sebep olmustur. Allah’in hidayete sebep olmasi nedeniyle
hidayet O’na nispet edilmistir.

%2 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 1: 65.
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MAtiiridi, Mu'tezile‘nin Ayeti nasil yorumladiklarina dair
bir agiklama yapmaz. Kadi Abdiilcebbar her iki fiilde hakikat
ve mecaz yoniinden farkli yaklasima sahiptir. Ona gére s
fiilinin lugatteki hakiki anlami, rehberlik yapmak ve agikla-
maktir. Buna goére Allah'mn kullarini hidayet etmesi, dinini
onlara acgiklamasi anlamindadir. Burada K&di Abdiilcebbar
kelam ilmindeki 6rfi vaz’ agisindan hakikati degil, lugavi haki-
kati esas almaktadir. Ancak {La; fiilinde ise ne lugavi ne de
kelam ilmindeki 6rfi vaz’ agisindan hakikati esas alir. O burada
mecaz-1 miirsele bagvurur. Onun agiklamalarindan anlasildi-
gina gbre meciz-1 miirselin alakalarindan biri olan sebep-
sonug ilgisiyle dalilet, kisinin ahirette azaba ugramasina se-
bep olmasidir. Allah sebebi zikrederek sonucu kastetmektedir.
Buna gore {La; fiilinin anlami “(ahirette) azap eder” seklinde-
dir. O, her ne kadar belagl kavramlar: kullanmasa da konu
hakkindaki agiklamalari buna isaret etmektedir.”®

fisls 2 § 51 15215 1416 “Onlar yoldan sapinca, Allah da kalp-
lerini saptirdi.” (es-Saff 61/5) ayetinde de MAtiiridi ’&57 fiilini
onlarin kendi tercihleriyle sapmalarinin Allah'in sapmay1
yaratmasina gotiirmesi anlaminda mecaz-1 miirseli icrd et-
mektedir.”* Kadi Abdiilcebbir ise sapmanin ahirette azaba
sebep olmasi anlaminda fiilde mecAz-1 miirseli icrd etmekte-
dir” caiidl dlbole wf (oY giisel Ld JB “Seytan dedi ki:
Beni azdirmana karsilik ben de onlar igin senin dosdogru yo-
lunun iizerinde oturacagim.” (el-A'raf 7/16) ve  ziai wSaal Y
1533 4T L Al 08 &) w0 aaadl (T &351 &) “Ben size nasihat et-
mek istesem de, eger Allah sizi saptirmak istemisse, nasihatim
size fayda vermez.” (H(id 11/34) ayetlerinde de ayni sekilde

53 KAadi Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur’dn, 59-72.
4 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’an, 15: 136.
55 KAd? Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur’an, 152.
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igva fiilini Matiirldi diinyevi sonucu agisindan Allah’in saptir-
mas1,>® Kadi Abdiilcebbar ise uhrevi sonucu agisindan Allah’'in
azap etmesi manasinda anlayarak” her ikisi de kelimede
meciz-1 miirsel sanatin1 icrd etmislerdir. Daha agik ifadeyle
Matiiridi‘nin icrasinda kulun sapmayi tercih etmesi sebep,
Allah’in saptirmay1 yaratmas: ise sonugtur. Kadi Abdiilceb-
bar‘in icrisinda sebep, Matiiridi gibi kulun sapmayi tercih
etmesi noktasinda aynidir. Ancak o, sadece kulun tercih etme-
si degil, ayn1 zamanda fiili olarak bu sapmay1 meydana getir-
mesini de buna dahil eder. Ona gére sonug ise Matiiridi‘nin
kabul ettigi gibi Allah'in sapmayi yaratmasi degil, azap etme-
sidir.

Hidayet ve daléleti kendi keldm ilminin orfiine gére ya-
ratmak anlaminda ele alan Matiirldi her ayette bdyle bir yolu
takip etmemektedir. Nitekim § 4535 &Ly (&) i <l (5
Olitaalls Bldlly 5380 (&) 5585 1518 “Ancak Allah size imam
sevdirdi. Onu kalplerinizde siisledi. Kiifrii, fiski ve isyan: size
cirkin gosterdi.” (el-Hucurat 49/7) dyetinde imanin sevdiril-
mesini ve ziddinin ¢irkin gosterilmesini hakiki anlamda ele
almstir. Ciinkii bu ayetteki fiillerin hakiki anlami onun kelami
diisiincesini destekleyecek mahiyettedir. Bu nedenle mecaza
gitme geregi duymaz. Ayrica Matiiridi’ye gore Allah belli kul-
larina imani sevdirip ziddini girkin gostererek ayr1 bir fazilet
tahsisinde bulunabilir. Ancak Mu’tezile'ye gére ise burada
belli kullar degil tiim kullar kastedilmistir.®® Ciinkii Kadi
Abdiilcebbar'in belirttigi gibi ayette fiiller hakiki manada de-
gildir. Aksine sebep-sonug iliskisiyle sevdirme fiili; Allah’in
iman1 emretmesi, cennet va’dinde bulunmasi, ¢irkin gésterme
fiili ise; kiifre karsi cehennem tehdidinde bulunmasi anlamin-

56 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 5: 302.
7 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’dn, 275, 379-380.
%8 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 14: 66.
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dadir. Boylece o, sevdirme ve cirkin gosterme fiillerinde se-
bep-sonug alakasiyla mecaz-1 miirsel olduguna isaret eder.
Ona gore Allah’in imani emredip ziddina kars: tehditte bu-
lunmasi ise belli kullara degil tiim kullara yapilmistir. * Dola-
yisiyla ayette belli kisilere fazilet tahsisinden bahsedilmesi
miimkiin goriinmemektedir.

Netice itibariyle her iki taraf meciz-1 miirsel sanatim
adin1 zikretmeden icra ederken Matiiridi hidayet ve dalaletin
diinyevi sonucunu, Kadi Abdiilcebbar ise uhrevi sonucunu
esas almaktadir. Goriildiigii tizere hem Mattridi hem de Kadi
Abdiilcebbar kendi anlayislarina uygun diisecek sekilde bela-
gat verilerini kullanmaktadir.

2.1.1.3.2. Lizzim-Melz(im Alakas:: Serrin Allah’a Nispeti

Matiiridi, aslah prensibini kabul eden ve Allah’in serri ya-
ratmayacagi iddiasinda bulunan Mu'tezile‘ye kars1 (&ile cof
&K 58 345 YGall “Hoslanmadiginiz halde savas size farz kilin-
di” (el-Bakara 2/216) ayetini delil gostermektedir. Bu ayet
insanin zararina olan savasin farz kilindigini ifade ettiginden
Allah’in ser olani emretmesinin miimkiin oldugunun delilidir.
Matiiridl bu konuda Mu'tezile'nin nasil cevap verdigine yer
vermez. Kadl Abdiilcebbar ayetin kendi mezhepleri aleyhine
bir delil olmadigin1 savunmak iizere savasin kendisinin kerih
olmayip lazimi olan mesakkatin kerih oldugu tizerinde du-
rur.’ Buna gére ayette gecen X 345 ciimlesinde zamir, asil
itibariyle savasa degil, savasin 14zimi olan mesakkate racidir.
Dolayisiyla dyette savas zikredilip lazimi olan megakkat kaste-
dilerek liizimiyyet alakasiyla meciz-1 miirsel kullanilmistir.
Boylece Kadi Abdiilcebbar her ne kadar belagat kavramlarin
kullanmasa da yaptig1 aciklamalardan onun ayette mecaz-1

% KAd? Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur’dn, 622-623.
% KAd? Abdiilcebbar, Tenzihiil-Kur’dn, 62.
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miirseli icri ederek kars: tarafa bir savunma igine girdigi anla-
silmaktadir.

2.1.1.3.3. Alet Olma Alakas:: Kullarin Fiilleri ve Keldm

Matiiridi, xSl loslis 15 (M wlsaid) 55 bl Ges “GOk-
lerin ve yerin yaratilmasi, dillerinizin farklihgi O’nun
ayetlerindendir.” (er-Rim 30/22) 4yetini Mu'tezile'nin “kul,
fiilinin halikidir” iddiasina karsi delil gosterir. Matiiridi‘ye
gore dyet, kullarin konustuklar1 dillerinin Allah tarafindan
yaratildigini ifade etmektedir. Konusulan dillerin Allah tara-
findan yaratilmasi, kulun konusma eyleminin de O’nun tara-
findan yaratildigini gostermektedir. Matiiridi Ayette gecen
«Siiui/dilleriniz kelimesinde konusma aleti olan dilin kaste-
dilmedigini soyler. Ciinkii tiim insanlarin dili yaratilis itibariy-
le aynidir. Ancak bu dilin alet oldugu keldm, milletlere gore
farklilasmaktadir. Dolayisiyla dyette alet olan dil zikredilmis,
ancak onunla konusulan kelimin kendisi kastedilmistir.®!
Matiiridi‘nin bu aciklamalar xSiiui/dilleriniz kelimesinde
mecaz-1 miirsel olgusuna isaret etmektedir. Matiiridi ayet
hakkinda Mu'tezile‘'nin agiklamalarina yer vermez, sadece
onlar1 elestirmekle yetinir. Mu’tezile alimlerinden Kadi
Abdiilcebbar da Matiiridi gibi dyette gecen Suidi/dilleriniz
kelimesinde mecaz-1 miirsel olgusuna isaret etmektedir. Daha-
s1 0, asi/anlam genislemesi ifadesini kullanarak agik bir se-
kilde mecaz oldugunu sdyler. Ciinkii »Z35 kelimesi, mecazi
ifade eden bir kavramdir. Her ne kadar bu kavram hem istidre
hem de mecaz-1 miirseli i¢ine alan genis bir kavram olsa da
kelimenin hakiki anlamda olmadiginin ifade etmesi agisindan
onemlidir. Sonug itibariyle KAdi Abdiilcebbar meciz-1 miirsel
agisindan Matiiridi gibi disiinse de mecazla kastedilen anlam

61 Matiiridi, Tevilatiil-Kur'dn, 11: 172.
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ve mecazin alakasi konusunda farkli diistinmektedir. Ona gére
burada farkli milletlerin farkli dilleri konusmasi degil, aym
dile sahip insanlarin bazilarinin ince, bazilariin kalin konus-
masi gibi girtlak yapisi kastedilmistir. Buna gére Allah’in ya-
rattig1 sey, konusmanin kendisi degil, konusma yeri olan agiz-
dir. Allah her insani farkli girtlak yapisinda yarattigindan bu
durum konusmanin ses yapisini etkilemektedir.®> Buna gére
ayette dil zikredilmis, ancak dilin bulundugu mahal kastedil-
mistir. Bu durumda kelimede mecaz-1 miirselin hal-mahal
alakas1 s6z konusudur. Bylece Kadi Abdiilcebbar‘a gore ayet,
kendi aleyhlerine bir delil teskil etmemektedir. Ciinkii ona
gore dyet, insanin keldminin yaratilmasini degil, kelamin fark-
lilasmasina yol agan bogaz yapisinin farkh farkli yaratilisini
ifade etmektedir.

Kur'dn'in yaratilmighg konusundaki tartigmalarda da
benzer bir durum s6z konusudur. Mu'tezile‘ye gére Kur’an ve
kelam Allah'in sifatlaridir. Kur’an, zati itibariyle Mushaflarda
yazili olup mahluktur. Matiiridi‘ye gore ise Mushaf bir vasita-
dir, Kur’an ise bu vasitanin delalet ettigi manadir. Dolayisiyla
Mushaf i¢in Kur’dn ifadesinin kullanilmas: alet olma alakasi
sebebiyle mecaz-1 miirseldir. Mu’tezile Kur’an’in mahluk olusu
konusunda Aayetlerde vahiyle ilgili ifade edilen yazmak (el-
Bakara 2/79), sabit birakmak, silmek (er-Ra’d 13/39) ve isit-
mek (el-Bakara 2/75) gibi lafizlar1 delil gosterirler. Giinkii bu
lafizlar mahluk olan bir seyle ilgili eylemlerdir. Ayrica Giz s
) s iy Gald “Dileseydik biz sana vahyettigimizi
(Kur’an’t) tamamen ortadan kaldirirdik.” (el-isra 17/86) o (5
iy 53l ¥ oi4ll 138 ey 1536 &F e Eadis ¥ cazizl “Insanlar
ve cinler bu Kur’an’in bir benzerini getirmek iizere toplansalar

2 KAd1 Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur'dn, 553-554; KAdi Abdiilcebbar, Tenzihiil-
Kur’dn, 341.
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yine onun benzerini getiremezler.” (el-isr 17/86) ayetlerinde
de gidermek ve getirmek fiilleri Kur’an hakkinda kullanilmasi
onun mahluk oldugunu géstermektedir. Matiiridi ise Kur'an'in
mahluk oldugunu kabul etmediginden bu tarz lafizlari mecaz
olarak kabul eder ve bu dyetlerin Mu’tezile lehine delil olama-
yacagini savunur. Matiiridl bu ifadelerin mecaz olusu konu-
sunda giindelik dilden de delil gésterir. Ornegin “filanin kela-
mint isittim”, “filanin s6ziini isittim” “filanin séziint yazdim”
vb. ifadelerde giindelik dilde hakikat anlamda kelamin kendisi
kastedilmemektedir. Ciinkii hakikatte kelamin kendisi degil,
vasitasi olan sesi isitilir. Kelami yazma vb. durumlarda da ayni
sekildedir. Dolayisiyla giindelik dilde kelam ve s6ze dair nasil

” «

ki mecaz kullanim varsa ayetlerde de mecazi bir kullanim olup
hakikat anlamda kelamin kendisi kastedilmemektedir.®®

2.1.1.3.4. I'tibAru MA Kéne (Gegmis Durumun Dikkate
Alinmasi): Kullarin Fiilleri ve Miirtekib-i Kebire

Matiiridi, kullarin fiillerini Allah’in yarattigi konusunda
lidly Sl Jiin Cadlas g g'afifl; gl d,L> & & “Goklerin ve
yerin yaratilmasinda, gece ile giindiiziin birbiri takip etmesin-
de ve gemilerde...” (el-Bakara 2/164) 3 S]] SiaN pﬁ e
5,sly =0l “O’nun emriyle akip giden gemileri sizin emrinize
vermistir.” (ibrahim 14/32) ve s § L (&1 55 @l & 55
oyl il @ g5 Glidllg “Gormedin mi Allah yerdekileri ve de-
nizde O'nun emriyle akip giden gemileri sizin emrinize ver-
mistir.” (el-Hac 22/65) gibi gemileri kullarin emrine verdigini
ifade eden ayetleri Mu'tezile aleyhine delil gostermektedir. Bu
ayetlerde gemileri var edenin insanlar degil, Allah olduguna
isaret edilmektedir. Buna gore kullarin fiillerini de Allah ya-
ratmaktadir. Bu durumda MAtiirid? dyetlerde gecen Uil keli-

6 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’dn, 8: 350-351.
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mesini hakiki anlamda degerlendirerek ayetlerde bizzat gemi-
lerin kendisinin kastedildigini savunmaktadir. Mu'tezile ise bu
kelimeyi hakiki manada dikkate almayip, i'tibdru ma kane ala-
kasiyla ifade edilen gemilerin ge¢misteki durumunu dikkate
almustir. Dolayisiyla onlar s6z konusu kelimeyi mecaz-1 miirsel
olarak degerlendirip Allah’in gemilerin bizzat kendisini degil,
ham maddesi olan odunlari yarattiini savunmuslardir,
Mu'tezile‘nin bu gorislerine yer veren Matiiridi, yette gemi-
lerin ham maddesinin kastedilmesi durumunda bunun “cda”
degil _a3J\/odun kelimesiyle ifade edilmesi gerektigini belir-
terek mecaz-1 mirsel icrasin1 reddeder.®* Sonug olarak
Matiiridi, kelimenin hakikat anlamiyla kendi mezhebine des-
tek bulurken; Mu'tezile ise kelimenin mecaz-1 miirsel anlamuy-
la kendi mezheplerine destek arayisi icinde olmuslardir.
Matiiridi‘nin kelimenin hakikat yoniinii, Mu'tezile'nin ise
i'tibdru ma kane alakasiyla mecaz-1 miirsel yoniinii dikkate
aldig1 durum L@ 1s2lials 151551 Guebll Ge oliasllh 4)5 “Miimin-
lerden iki topluluk birbirleriyle savasirsa onlarin aralarini
duizeltin.” (el-Hucurdt 49/9) Aayetinde de goriilmektedir.
Matiirid? biiyiik glinah isleyen kimsenin imandan ¢ikmadigin
ve ondan mimin vasfinin kaybolmayacagini savunarak
Mu'tezile aleyhine bu ayeti delil gosterir. Ona gore ayette
biiyiikk giinah olan miimine karsi savas eylemini yaptiklari
halde kulun miimin diye ifade edilmesi Mu’tezile‘nin goriisii-
nii gecersiz kilmaktadir. Giinkii Matiiridi, dyetteki iniejll/Mii-
minler lafzin1 hakiki anlamda degerlendirmektedir. O bu ko-
nuda Mu'tezile'nin 4yeti nasil yorumladigina yer vermez.®
KAad? Abdiilcebbar ise biiyiik giinah isleyen kimsenin miimin
vasfini yitirecegini savunur. O, kendi gériistine aykir1 goriinen

¢ Matiiridi, Te'vilatil-Kur’an, 1: 298.
®  Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 14: 68.
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ayetteki iniabll/Miiminler lafzini mecaz-1 miirsel olarak deger-
lendirir. O, her ne kadar belagi kavramlar: kullanmasa da yap-
tig1 agiklamalara gére ayetteki (usjll/Miiminler lafzi, savas
eyleminden 6nceki durumu ifade etmektedir. Savas eylemin-
den sonra artik onlar miimin olarak nitelendirilmezler.® Buna
gére ‘uell/Miiminler lafzinda i'tibAru ma kane (gegmis du-
rumun dikkate alinmasi) alakasiyla mecaz-1 miirsel vardir.
Boylece biiyiik glinahi isleyen miiminler, savasmadan onceki
durumlari dikkate alinarak miimin vasfiyla zikredilmislerdir.

2.1.1.3.5. Mazhariyyet Alakasi: Keldmullah

Matiiridi, &l 2K aaii S> “Allah'in keldmini isitinceye
kadar...” (et-Tevbe 9/6) ayetinde gecen kelamullah sézii ve <X;
LG oiss 4l “Allah Musa ile konustu.” (en-Nisd 4/164)
dyetinde ifade edilen Allah’in konusmas: fiilini mecaz olarak
degerlendirmektedir. Clinkii Allah keldmui ezeli olup ses ve
harf gibi 6zelliklerden miinezzehtir.” Bu ayetlerde Allah ke-
lam1 hakikat anlamda olmay1p mazhariyyet alakasiyla kelamin
tezahiiri anlamindadir.

2.1.1.3.6. Ciiziyyet-Kiilliyyet Alakas1: iman-Amel {liskisi

Bl 1550155 Solalliall lokazs 155al 6ol ) 23 41 GV )
Al 155155 “Insanlar ziyandadir. Ancak iman edip salih amel
isleyenler, birbirlerine hakki ve sabri tavsiye edenler bunun
disindadir.”  (el-’Asr  103/2-3) A4yetinde insan kelimesi
Mattiirldi‘ye gore cins isim olup tiim insanlar kastedilmektedir.
Bu ayetlere gére “ziyan” seklinde ifade edilen cehenneme
girmemek icin sadece iman yeterli degil, amel de gereklidir.
Bu nedenle Matiiridi‘nin agiklamalarina gore s6z konusu

% Kadi Abdiilcebbar, Tenzihiil-Kur’an, 407.
7 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’dn, 4: 164.
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yetler Mu'tezile lehine delildir. Mu'tezile‘nin cennete girmek
icin tek basina imanin yeterli olmayacagi, biiytik gtinah isle-
yenin ebedi cehennemde oldugu goriisleri konusunda delille-
rinden biri de bu ayetlerdir. Matiiridi ise bu konuda baska bir
ayeti temel alir. (il (o358 Kisie 4855 ‘QS.D e 83aa ) 1sdla
iy AL 1s3aT Gl Sael &5% “Genisligi gok ve yerin genisligi
gibi olup Allah’a ve Peygamberlerine iman edenler i¢in hazir-
lanmis olan cennete ve Rabbinizin bagislamasina kavusmak
icin yanisin.” (el-Hadid 57/21) 4yetinde cennete girmek icin
imanin tek basina yeterli oldugu ifade edilmektedir. Matiiri-
di‘ye gore bu durum iki sekilde izah edilebilir.

a) Bu dyette iman tek basina zikredilmis ve imanin zikre-
dilmesiyle diger hususlar da belirtilmis sayilir. Bu durum Arap
dilinde bir biitiinlin pargasinin zikredilip tiimiintin kastedil-
mesi islibudur (Zikrii'l-ciiz ve iradetii’l-kiil). Bu durumda
dyet, Mu’tezile aleyhine delil teskil etmez.

b) Bu ayette ciiziyyet-kiilliyet alakasiyla mecaz olmayip
hakiki olarak iman tek basina cennete girmek icin yeterlidir.
Dolayisiyla biiyiik giinah sahibi ebedi cehennemde olmaz.

Matiirldi ikinci yorumunda mutlak olarak tek basina
imani zikreden dyeti, amelle mukayyet olarak imanin zikredil-
digi diger ayete hamletmeyi 6ngérmez. Bu durum Hanefilerin
mutlakin mukayyede hamlinin zorunlu olmadig: ilkesiyle
temellendirildigi anlasilmaktadir. Ancak Matiiridi hem Mu’te-
zile'nin bu konuda haklilik pay1 oldugunu hem de Ehl-i siinne-
tin haklilik pay1 oldugunu belirterek dengeli bir anlayis ortaya
koyar. Bu iki anlayisin sonucu olarak s6z konusu ayetlerden
sadece iman edip diger amelleri yapmayan kimse i¢in ne cen-
netin ne de cehennemin gerekecegine dair kesin bir hikiim
gikarmanin miimkiin olmay1p tevakkufun esas alinmasi gerek-
tigini belirtir. Matiiridi, tevakkuf hitkmiintin her ibadetin esas1
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olan havf ve reca dengesiyle uyumlu oldugunu séyler.®® Boyle-
ce o, tevakkuf anlayisinin miiminin havf ve reci arasinda ya-
samasini saglamak agisindan daha isabetli bir gériis oldugunu
gostermeye calisir. Bu durumda 4yetler ona gére ne Mu'tezile
ne de Ehl-i siinnetin lehine veya aleyhine bir delil teskil ede-
memektedir.

2.1.2. Mecaz-1 Akli

Fiilin bir alakayla gercek faili disinda bir faile isnad ola-
rak ifade edilen meciz-1 akli veya mecizi isnad sanati, miifes-
sirler arasinda 6nemli ihtilaflara yol agmaktadir.®® Matiiridi ve
Mu’tezile arasindaki ihtilafli konularda ilgili yetlerin istidla-
linde mecaz-1 akli 6nemli bir dilbilim araci olarak kullanilmak-
tadir. Kelami tartismalarda ayetlerin izahinda mecaz-1 aklinin
genellikle sebebiyyet alakasi s6z konusu olmaktadir.

2.1.2.1. Hid4yet ve Dalalet

Mu'tezile J>is| (saptirmak), 421 (dogruluktan ayirmak)
ve :l3z| (azdirmak) vb. ser ifade eden fiillerin Allah’a veya
seytana isnadinin mecazi oldugunu kabul ederler. Ciinkii Allah
cirkin ve kot fiilleri yaratmaz. Bir baska deyisle Allah serri
yaratmaz. Oyleyse onun serri yarattigimi ihsas eden fiillerin
ona isnadinin mecaz-1 akli kabul edilmesiyle sorun ¢oziiliir.
Ayni sekilde onlar, hidayetin Allah’a isnadini da mecaz-1 akli
kabul ederler. Clinkii hidayet ve daldlet konusundaki hakiki
anlamda fiil kula aittir. Bu fiillerin gercek féilinin Allah olmas:
durumunda miikafat ve cezanin kula verilmesi teklif-i ma 1a
yutik tiirtinden olacagi i¢in adaletle bagdasmaz. Bu nedenle
Mu’tezile zorunlu olarak hidayet ve dalaletin hakiki isnadini
kula ait kilar.

%8 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 17: 319-320.
® Sedat Sensoy, “Belagat Geleneginde Akt Mecaz Tartismalar1”, Isldm Arastrmalar:
Dergisi 8 (2002), 1-37.
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Sl § 4 i3 135 4 Glass “Ona insanlar iginde yiiriiyece-
gi bir nur verdik.” (el-En’am 6/122) ayeti Matiiridi‘ye gére
Allah’in kul i¢in hidayeti yarattigini temsili bir sekilde ifade
etmektedir. Ona gore Glas fiili, gercek failine isnad edilmistir.
Matiiridi, fiilin failine isnadini hakiki kabul ederken Mu’tezile
ise hidayeti insana ait kildigindan bu fiilin Allah’a isnadin
mecazi gérmektedir.”® Onlara gére bu fiilin faile isnadi meciz-1
aklidir. Matiiridi, Mu'tezile‘nin ayette fiilin isnadinin meciz
gormelerini Kur’an'in agik anlamini tahrif olarak nitelemekte-

dir.
2.1.2.2. Kullarin Fiilleri

Mu'tezile insanda tam bir 6zgiirligii savundugu i¢in kul-
larin fiillerinde Allah’in miidahalesi olmadigini kabul eder. Bu
nedenle onlar, kulun kendi fiilinin yaraticisi oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Buna gére Kur’an’da kullara nispet edilen fiille-
rin isnadi hakikidir. Ancak Matiiridi ise Ehl-i stinnetin genel
goriisiinde oldugu gibi kulun kendi fiilinin yaraticisi oldugunu
reddeder. Ona gére kul, kesb diye ifade edilen irade niteligine
sahiptir. Kul irade eder, Allah ise onun irade ettigi eylemi
yaratir. Bu nedenle Kur'dn’da kullara nispet edilen fiillerin
isnadi, mecazidir. Ote yandan insana ait gibi goriiniip Allah’a
isnad edilen fiiller ise basta Matiirid? olmak tizere Ehl-i siinne-
te gore hakiki iken Mu'tezile'ye gore ise mecazidir. Beyan
ilminde fiilin gercek faili disindakine isnadi olarak ifade edilen
mecaz-1 akll olgusunun Kur’an ayetlerindeki varligi ya da yok-
lugu mezheplerin anlayisina gére degismektedir. Bir baska
deyisle mezhep miintesipleri, mecdz-1 akli sanatini kendi
mezheplerine uygun diisecek sekilde ayetlerde icra etmekte-
dirler. Matiiridi déneminde her ne kadar mecz-1 akli kavram
hentiz yerlesmemis olsa da bir olgu olarak bilinmektedir. Ni-

70 Matiiridi, Te'vilatil-Kur'an, 5: 204.
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tekim onun yaptigi aciklamalar, fiillerin kullara isnadinin
hakiki olmadigini dolayisiyla mecazi olduguna isaret etmekte-
dir. Bu ise mecaz-1 akli olgusunun bir tesmiye olmaksizin mef-
hum olarak bilindigi sonucunu géstermektedir.

Kur’dn’da baz fiiller dogrudan kullara nispet edilirken
zahirde kullara ait goriilen baz fiiller ise Allah’a nispet edil-
mektedir. Matiiridi Allah’a nispet edilen bu fiillerin bulundugu
dyetleri muhkem kabul edip fiillerin isnadini hakiki kabul
etmektedir. Buna mukabil kullara nispet edilen fiillerin bu-
lundugu ayetleri miitesabih kabul edip fiillerin kullara nispe-
tini mecizi kabul etmektedir. Mu’tezile ise tam aksi sekilde
fiilleri degerlendirmektedir. Zahirde kullara ait olup Allah’a
nispet edilen fiillerin bulundugu ayetlerden bazilar: sunlardir:

sl dabl) g4 Gsles “Israilogullarna denizi gegirdik.”
(el-A’raf  7/138) Aayetinde goriiniirde denizi gegcmek
israilogullarinin fiili oldugu halde Allah bunu kendine nispet
etmistir. Matiirldi bu nispeti hakiki kabul ederek ayeti kullarin
fiillerini Allah’m yarattigina delil géstermektedir.” Matiiridyi,
Mu'tezile‘nin bu Ayeti nasil te'vil ettigine yer vermemektedir.
Kad1 Abdiilcebbar‘in eserlerinde de bu ayetin ne kendisine ne
de Mu'tezili alimler tarafindan nasil te'vil edildigine yer ve-
rilmemistir. Belki KAdl Abdiilcebbar, Allah’a nispet edilen
kullarin fiillerinin gectigi bircok dyette isnadin mecazi oldu-
gunu zikretmis olmasi nedeniyle bu ayette tekrar ifade etme
ihtiyaci hissetmemistir.

Matiiridi, &a3 35 5335 (S5 Jaz5 “Allah sizin (esler) arasin-
da sevgi ve merhamet yaratmistir.” (er-Rim 30/21) ayetini de
kullarmn fiillerini Allah’in yarattig1 konusunda Mu'tezile aley-
hine delil gosterir. Ciinkii bu ayette de eslerin birbirlerini
sevmeleri dahi Allah’in yaratmasiyla oldugu ifade edilmekte-

71 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 6: 42.
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dir. Matiiridi bu ayetle ilgili olarak Mu’tezile‘nin te’viline yer
vermez.”> Ancak Kadi Abdiilcebbir Ayette esler arasindaki
sevgi ve merhametin bizzat kendisinin kastedilmeyip lazimlar
olan sehvet ve kalp inceliginin kastedildigini belirtir. Ona gére
Allah, insanlar arasinda cereyan eden sehvet ve kalp inceligi
olgusunu yaratir ancak insanin esine olan sehvet ve kalp ince-
ligine miidahale etmez. Bu tipki Allah’'in insanda yiiriime,
oturma vb. eylemlerin 6ziinti yaratip insanin yaratilmis olan
bu eylemlerden birini segip meydana getirmesine karismama-
s1 gibidir.” Sonug itibariyle Matiiridi, kullarin fiillerinin hem
6ziint hem de insanin her irade ettiginde o eylemin kendisini
Allah’in yarattigini savunurken Kadi Abdiilcebbar ise sadece
Oziinii Allah’in yarattigini ancak insan bunlari irade ettiginde
ise Allah’in degil insanin o eylemi yaptigini savunur. Bu du-
rumda her iki taraf ayetteki isnadi hakiki olarak degerlendir-
mektedir. Bu konuda bir ihtilaf s6z konusu olmazken, yaratil-
dig1 ifade edilen “sevgi ve rahmet”in mahiyeti konusunda
goriis ayriligi bulunmaktadir. Dolayisiyla fiilin mef’illerine
taalluku itibariyle ihtilaf bulunmaktadir.

Goriildiigi tizere Mu'tezile, Allah’a isnad edilen tiim fiil-
lerde mecaz-1 aklyi savunmaz. Nitekim &elaad Lip oSEls 2l
“Allah size ve yaptiklarinizi yaratti.” (es-Saffat 37/96) ayetinde
de ayni durum gegerlidir. Hem Matiiridi hem de Mu’tezill
alimler ayette gegen 5 fiilinin Allah’a isnadimi hakiki kabul
etmektedir. Ancak fiilin mef’iile taalluku itibariyle Matiiridi ve
Mu'tezile arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Matiirldi yaratma
fiilinin hem mefll olan kullara hem de mef’iile matuf olan
kullarin fiillerine taallukunu ayni gormektedir. Ciinkii
Matiridi, mef'tle ism-i mevsil olan 'y1 degil, mastar W’siyla

72 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’'an, 11: 171.
73 KAd? Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur’an, 553.
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birlikte miifred te’vilinde olan Jzz’i atfetmektedir.”* Ancak
Mu’tezili dlimlerden hem Kadi Abdiilcebbar hem de Zemahseri
fiillerin mef'tle ve meflile matuf olana taallukunu farkli de-
gerlendirir. Onlar fiilin mef{le taallukunu Matiiridi gibi de-
gerlendirir. Ancak onlar, meftle matuf olan1 & edatin
Mitiiridi‘nin kabul ettigi sekilde mastar edati degil, ism-i
mevs(l kabul ederek Allah’in kullarin amelini degil, yaptiklar:
putlarin ham maddesini yarattiklarini savunurlar.” Boylece
Matiiridi'ye gore matuf amel iken, Mu'tezill limlere gore ise
mamulil olusturan maddedir. Goriildiigi iizere her iki taraf
yaratma fiilinin Allah’a isnadim hakiki gériirken mef’tile taal-
luklarimi farkli degerlendirerek ayetin kendi mezheplerine
uygun oldugunu savunmaktadirlar. Ancak ayette ikinci fiil
olan {sladi fiilinin failin isnadinda ise her iki taraf ihtilaf ha-
lindedir. Matiiridi, ayette fiil kullara isnad edildigi i¢in kendi
ilkesi olan “kullarin fiillerini Allah yaratir” esasina aykiridir.
Bu nedenle o, fiilin failine isnadini mecazi kabul ederek bu
mecazi kesb teorisiyle ifade eder. Mu'tezili limler ise sz ko-
nusu fiilin failine isnadini hakiki kabul ederler. Ciinkii hakiki
isnad, kendi ilkeleri olan “kul fiilinin halikidir” esasina uy-
gundur. Boylece her iki taraf, Ayetlerde gecen fiillerin
faillerine isnadim kendi ilkeleri dogrultusunda hakiki ya da
mecazi goriirler. Nitekim Ui (538 2 Gxis G) “Biz sana apagik
bir fetih verdik.” (el-Feth 48/1) ve w.f5 § LSz S5 il 54
Suadll “O, miiminlerin kalplerine huzur indirdi.” (el-Feth
48/4) ayetlerinde de ayni tartisma mevcuttur. Bu dyetlerde de
fiilin faillerine isnad1 Matiiridi‘ye gore hakiki iken Mu'tezile‘ye
gore ise mecazidir.”®

7 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 12: 167-168.
7> KAdi Abdiilcebbar, MiitesabihiiI-Kur'dn, 581-583; Zemahser, el-Kessdf, 4: 49-50.
76 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 14: 13.
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2.1.2.3. Serrin Allah’a Nispeti

Ol LY Eabled 1542 (i (K Llas “Biz her Peygambere in-
san ve cin seytanlarini /dijgman kildik.” (el-En’am 6/112)
dyetinde Allah'in ser bir is yarattigi ifade edilmektedir.
MAitiiridi, Allah’in hayri yarattig: gibi serri de yarattigim kabul
ettiginden ayetteki Glas fiilinin failine isnadimin hakiki kabul
etmektedir. Ancak Mu'tezile‘ye gore Allah serri yaratmaz. Bu
nedenle onlar, s6z konusu fiilin failine isnadin1 mecazi kabul
etmektedir. Onlara gére insan ve cin tiiriinden seytanlar, ken-
dilerini peygamberlere diisman yapmislardir. Yoksa Allah
hicbir peygamber icin diisman yaratmamustir. Allah’a ser is-
nadinda bulunan tiim fiillerinin Allah’a isnadin1 mecézi goren
K4di Abdiilcebbar, ;& J| (sels 441 walidazs “Biz onlary, atese
cagiran onderler kildik.” (el-Kasas 28/41) Ayetindeki fiili de
mecAzi gorerek onlarin bu hallerinin malum olmasi nedeniyle
Allah’a isnad edildigini, hakikatte ise Allah’a degil kendilerine
isnad edildigini belirtir.”

Allah’in serri yarattigina dair ve aslah diisiincesinin reddi
konusunda Matiiridi'nin Mu’tezile'ye kars: delil gosterdigi G|
Osiedd ¥ Gadl 20051 G Glas “Biz seytanlari iman etmeyen-
lerin dostlari kildik.” (el-A’raf 7/27) Ayetindeki fiilin isnadinda
da durum aynidir. Her ne kadar Kadi Abdiilcebbar, eserlerinde
bu dyete deginmemis olsa da Matiiridi‘nin Mu’tezile‘nin dyet
hakkinda aktardig yorumlarla yukarida sozii edilen ayet hak-
kinda Kadi Abdiilcebbar'in soyledikleri uyusmaktadir.
Matiiridi‘nin aktardigina gére Mu'tezile dyetteki Glas fiilinin
Allah’a isnadin1 mecazl gérmektedir. Ancak Mu'tezile bu me-
cazin alakasi konusunda birbirlerinden farkl goriisler ileri
stirmiigler. Mu’tezile‘den Eb( Bekir el-Esamm‘a gore; fiil, “se-

77 K&d? Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur’an, 546.
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bep vermek” anlamindadir. O bu konuda Araplarin su kulla-
nimina yer verir: Bir kimse, baskasma gt/ Jually 5130 a0 Edas
“Seni ev, koleler ve mal sahibi yaptim.” dediginde hakiki an-
lamda onu bu mallarin sahibi yaptigini séylemeyi kastetmez.
Aksine o, bu mallara sahip olacak sebebi vermeyi kasteder.
Ancak o, baskasinin bu mallara sahip olmasina sebep oldugu
icin sebebiyyet alakasiyla fiili kendine nispet eder. Buna gore
ayette de Allah, insanlarin seytanlara dost olmalarini saglayan
sebebi verdigini kastetmektedir. Ca’fer b. Harb’a (v. 236/850)
gore ise fiildeki mecaz alakas “serbest birakmak/engel olma-
mak”tir. Bunun Arap dilindeki kullanimima érnek: &ise Edas
ks YIE “Koleni cok savasci ve ddviiscii yaptm.” ciimlesidir.
Bu drnekte kisi, hakiki anlamda kélesini savasgi yapmamistir.,
Ancak kolesini bundan engelleme giiciine sahip oldugu halde
efendisi ona karigmadigindan kdlesi savasgt olmayi tercih
etmistir. Iste kdleye karismamasi onun savasci olmasina yol
actig1 icin bu durum kéleye degil, mecazen kdlenin sahibine
nispet edilmistir. Buna gore soz konusu ayette de Allah, sey-
tanla insanlarin arasmna engel olmadigi icin bunu kendine
nispet etmistir.”®

Matiiridi‘nin kime ait oldugunu belirtmeksizin anonim
ifade ettigi Mu'tezile‘'nin bu konudaki {iglincii bir goriistini
daha zikreder: Bu goriise gore ayetteki soz konusu fiildeki
alaka “vicdan/bulmaktir”. Buna gdre dyet “Biz onlar1 seytan-
larin dostlar1 olarak bulduk.” anlamindadir. Bu gériis de bir
onceki goriise oldukca yakindir. Aslinda bir bakima Allah’in
onlara engel olmamasi, onlar1 o sekilde bulmalar: sonucunu
dogurmustur. Allah'm engel olmamasi da asil itibariyle bu
durumun meydana gelmesine sebep olmasidir. Netice itibariy-
le son iki goriisiin, sebep konusunda birinci goriisle yakin

78 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’dn, 5: 322.
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iliskisi vardir. Buna goére her ii¢ yaklasima gore ayetteki fiilin
Allah’a nispetinin alakasinin belagat kitaplarinda meshur olan
“sebebiyyet” oldugunu sdylemek miimkiindiir. Béylece Mu’te-
zile ittifakla miimin olmayanlarin kendi tercihleriyle seytanla-
r1 dost edindigini, Allah’in bu konuda hicbir yaratmasinin séz
konusu olmadig goriisiinii savunmaktadir.”

2.1.2.4. Aslah

LA sladl § L mipdadd Al g W) bddsl ¥ wplisal dlimad 5B
09598 b widil 34355 “Onlarin mallari ve evlatlart seni imren-
dirmesin. Ciinkii Allah bunlarla diinya hayatinda onlara azap
etmeyi ve kéfir olarak canlarinin ¢ikmasini istiyor.” (et-Tevbe
9/55) Ayetini MAtiiridl, Mu’tezile‘nin aslah anlayisina kars:
delil gésterir. Onun agiklamalarina gore; Mu'tezile Allah’in bir
kimseye din konusunda sadece aslah olani verecegini iddia
eder. Ancak ayete gére; Allah din konusunda kullarina aslah
olmayan seyleri de verebilir. Clinkii Allah onlara mal ve evlat-
la diinya hayatinda azap etmeyi istiyor. Matiiridi ayetteki
Allah’in azabi istemesi fiillerinin isnadini hakiki olarak deger-
lendirerek Mu'tezile‘ye cevap vermeye calisir. Ancak Matiridi
Mu'tezile‘nin dyeti nasil yorumladigina dair bir bilgi vermez.*

Kadi Abdiilcebbar Ayetteki fiillerin Allah’a isnadini
sebebiyyet alakasiyla mecazi kabul etmektedir. Ona gore Al-
lah’in diinyada bir¢ok mal ve evlat vermesi azap etmesi i¢in
degildir. Allah bunlar1 din konusunda bir liituf ve aslah igin
yapar. Ancak bu mal ve evlatlar kullarin hak yoldan sapmala-
rina sebep olmustur. Dolayisiyla kullarin, bu mal ve evlatlarla
aldanmamasina dikkat ¢ekmek icin fiilleri kendine isnad et-
mistir.®'

7 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’an, 5: 322-323.
80 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 6: 379.
81 KAd{ Abdiilcebbar, Tenzihii'l-Kur’an, 190.
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2.2. Mean{ ilmi

Meini, keldmin muktezi-i hile uygunluk sartlarini, ke-
lamin muhatabin durumuna ve konumuna gore iletilmesi
esaslarini inceleyen bir ilim dalidir. Meant ilmi, dyetlerin mu-
hataplarla iliskisinin incelenmesinde daha dogru bir anlami
tespit icin arag olarak kullanilmaktadir.®? Bu durum MAatiiridi
ve Mu'tezile arasindaki ihtilaflarda ayetlerin izahina da yan-
simaktadir. Matiiridi ve Mu'tezili alimler meani ilminin verile-
rini dyetlerin istidlallerinde kullanarak birbirlerine kars1 go-
riislerini temellendirmeye ¢alismislardir.

2.2.1. Muktez4-i hil/Makam/Siyak: Miirtekib-i Kebire ve
Kullann Fiilleri

Belagat ilmi “s6ziin muhatabin durumunun geregine uy-
gun olmas1” diye tanimlanir. Bu tanimin, belagat kelimesinin
sozliik anlamiyla da siki iliskisi vardir. Nitekim belagat kelime-
si, sozliikte “ulasmak” demektir. Terim anlamiyla olan irtibati
ise, s6ziin muhatabin durumuna uygun bir sekilde ifade edile-
rek muhataba ulasmasi, muhatabin en iyi bir sekilde sozi
anlamasidir. Bir keldimda amaglanan husus, muhatabin onu
anlamasidir. Bu konuda muhatap olmayan tigiincii kisilerin o
sozll anlayip anlamamasi 6nemli degildir. Dolayisiyla sadece
muhatabin bilgi, kiiltiir diinyasi, kavramlar: algisi, konuya dair
cehaleti, tereddiidii, inkdr1 vb. durumlar: dikkate alinarak
kelamin nasil bir kaliba sokulacag belirlenir. Buna gore iigiin-
cii kisilerin muhataba iletilen bir s6zii anlayabilmesi, hitap
edildigi muhatabin durumunu bilmesine baghdir. Her ne ka-
dar iki kavram ayni anlami ifade etmese de birbirleriyle siki
iliski icindedir. Bu nedenle iist baslikta taksim (/) isaretiyle

8 fsmail Durmus, “Meani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 26 Nisan 2020;
Osman Ertugrul, “Belagatta Meant {lmi”, I§dir Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5
(2015), 155-180.
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mukteza-i hal, makdm ve siyak kavramlarinin birbirleriyle
baglantisi oldugu gosterilmistir.

Matiiridi, ayetlerin mukteza-i hal ya da siyaki kendi dii-
stincesine uygun oldugu 6lgiide benimseyip, bu kriteri dikkate
almayan Mu'tezile'yi elestirmistir. Ornegin bilyiik giinah sahi-
binin cehennemde olacagini savunan Mu'tezile’nin bu gori-
stine delil gosterdigi ayetler arasinda su nass da bulunmakta-
dir.

Onslay Gt d a5 il 253 isliag mums (a1 55401 &5 “FAcirler
cehennemdedirler. Kiyamet giinti oraya girerler. Oradan bir
daha ayrilamazlar.” (el-infitAr 82/14-16) Bu ayette fAcirlerin
cehennemde olacagi ve oradan ¢ikmayacaklar: belirtilmekte-
dir. Boylece Mu'tezile‘ye gére bu ayet, bilyiik giinah sahibinin
ebediyen cehennemde olacagina delalet etmektedir.
Mu’tezile‘'nin bu goriislerine yer veren Matiiridi, yette gecen
facir kelimesinin onlar tarafindan “biiyiik giinah sahibi” an-
laminda degerlendirildigini ve onlarin kendi goriislerine delil
olarak bu ayete tutunduklarini belirtir. Matiiridi'ye gore ise
dyetin muhatabi dini yalanlayan misriklerdir. O, bu konuda
sadace dyetin muhatabini dikkate almaz. Ayrica ayetin ayetle
tefsiri yontemine bagvurarak bir baska stirede; c.iS &) S&
Cngd&all aa33 235 oo cniee A Uil “Haynr, giinahkarlarin yazisi,
muhakkak “Siccin”dedir.... O giin yalanlayanlarin vay haline!”
(el-Mutaffifin 83/7-10) ayetlerinde fAcirlerin ahireti yalanla-
yan miisrikler oldugu agik bir sekilde ifade edilmektedir. Ayri-
ca s6z konusu ayette facir, miiminlerin zidd1 olarak zikredil-
mektedir. Kur’an’da bir sl{p olarak genellikle kafirlere yone-
lik vald, miiminlere yapilan va’din mukabili olarak zikredil-
mektedir. Hem Ayetle hitap edilen muhatabi hem de ilgili
diger ayetleri birlikte degerlendiren Matiiridi, en azindan soz
konusu ayetin biiyiik giinah sahibinin ebediyen cehennemde
olacagini kesin bir sekilde ifade etmeyecegi sonucunu ¢ikar-
maktadir. Ancak Kur’an'da fécirlerle ilgili tehdidin mutlak
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anlamda herkese degil, inkir edenler hakkinda oldugu anla-
silmaktadir.® Buna gore facirin, bilyiik glinah isleyen kimse
anlaminda ele alinmasi Kur’an’i kendi i¢ baglamina ve hitap
edildigi muhatabin dikkate alindig1 dis baglamina da aykiri
goriinmektedir. Kadl Abdiilcebbar ise ayetteki facirin hem
kafiri hem de miimin kapsayacagini ifade ederek biiyiik glinah
sahibi miiminin de kéfirle aynm1 konumda olacagi sonucuna
ulagir.®* Boylece o, dyetin baglamimin hus@si sinirlar igine
kalmayip umumi yoniinii de esas alir. Bir baska deyisle o,
dyette hem tefsir hem de te’vili icri ederek miirtekib-i kebire
konusundaki delaleti ortaya koymaya calisir.

Ayet-muhatap iliskisini sadece Matiiridi dikkate almaz.
Mu'tezile alimlerinden Kadi Abdiilcebbar da buna 6nem verir.
Ornegin; &sysil b clalsls Lo g3 Ly (&5 @1 (a5 “Allah’n in-
dirdigi ile hikkmetmeyenler, iste onlar kafirlerdir.” (el-Maide
5/44) ayetinin muhatabinin Yahudiler oldugunu belirten Kadi
Abdiilcebbar, Ayette s6zli edilen kiiftir durumunun onlara
mahsus oldugunu belirtir. Béylece o, miirtekib-i kebirenin
kafir olacagini iddia eden Hariciler lehine ayetin delil olmaya-
cagini ayet-muhatap iliskisini esas alarak ortaya koyar.” Bu
konuda Kadi Abdiilcebbar, Matiiridi ile ortak noktada bulus-
maktadir. Ciinkii dyetin her iki tarafin diisiincesinin lehine
olmast i¢in hem i¢ hem dis baglaminin dikkate alinmasi zorun-
lu goriinmektedir. Her ikisine gére de miirtekib-i kebire kafir
degildir. Matiiridi‘ye gore miirtekib-i kebire fAsik miimin iken;
Kadi Abdiilcebbara gore ise sadece fasik olarak nitelenip men-
zile beyne’l-menzileteyn konumda kabul edilir. Hariciler ise

8 Matiiridi, Tevilatiil-Kur'dn, 17: 95-97.

8  KAad? Abdiilcebbar, Miitesdbihii’l-Kur’dn, 682.

8 Kadl Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kurdn, 227-228; Kadi Abdiilcebbar, Tenzihiil-
Kur’dn, 141-142.
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ayeti i¢ ve dis baglamindan kopararak kendi lehlerine bir delil
olarak gérmektedirler.

Matiiridi‘nin agiklamalarina gére Mu'tezile'nin miirtekib-
i kebirenin cehennemde ebedi kalacagi konusunda getirdigi
ayetlerden biri de Allah'in e a5 ST 15508 Loda e 235
inasil (S w4z SO “(Ey iblis! Yerilmis ve kovulmus olarak
¢tk oradan. Andolsun onlardan sana kim tabi olursa sizin, he-
pinizi cehenneme doldururum.” (el-A’raf 7/18) buyrugudur.
Bu Ayette Iblis’e tabi olanlarin cehennemlik olacagi ifade
edilmektedir. iblis’e tabiiyyet icerisine biiyiik giinahlar da
girmektedir. Bu durumda biiyiik giinah sahibi kimseler de
ebediyen cehennemde olacaktir. Matiiridi ise bu ayetin
Mu'tezile lehine delil olamayacagini siyakla temellendirir.
Mitiiridi‘'ye gore bu dyet, dini ve tevhidi reddeden kimseler-
den soz edilmesinin ardindan gelmistir. Dolayisiyla ayet sirk
ve kiifiir siyakinda oldugu icin buradaki tabiiyyet sadece bun-
larla sinirli olup biiyiik giinah1 kapsamamaktadir.®

Bazen hem Mu'tezile hem de Matiiridi ayetin siyakini
dikkate alarak kendi goriislerine delil gostermeye ¢aligmakta-
dir. Ornegin;

545 G Adlsd B U5 15588 Gl Alial 13) 16l Gl L
1 G iy 25 25 08 ) R4 51 JUia Bpsia Y] 533 dsass s
Sl b fi 3135 “Ey iman edenler! Savas diizeninde iken
kafirlerle karsilastiginiz zaman sakin onlara arkanizi dsnme-
yin. Kim savas icin yer degistirmek veya baska bir birlige ka-
tilma amaci disinda bdyle bir giinde onlara arkasini dénerse
mutlaka o, Allah’in gazabina ugramis olur. Onun varacag yer
de cehennemdir. Orasi ne kotii varilacak yerdir.” (el-Enfal
8/15-16) ayetinde savastan kaganlar, Allah’'in &fkesine ugra-
mak ve cehennem ile tehdit edilmektedir. Mu’tezile‘ye gore bu

8 Matiiridi, Te'vilatil-Kur’an, 5: 306.
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ayet biiyiik glinah isleyenlerin ebediyen cehennemde kalaca-
gina delildir. Cilinkii 4yetin bas kisminda Miiminlere hitap
edilmektedir. Bu ayette Allah ebedi cehennemlik olan kafirle-
rin tehdit edildigi sekilde miiminlere kars1 siddetli bir azap
tehdidinde bulunmustur. Oyleyse savastan kagmak gibi biiyiik
glinah isleyen bir kimse imandan ¢ikip cehennemde ebedi
kalacaktir. Bedir'de savasan miiminler hakkinda nézil olan bu
ayetin miinafiklara yonelik olmasi da miimkiin degildir. Ciinki
rivayetlere gore Bedir’de miinafik yoktu.” Mu'tezile dyetin
styakinin Bedir’de savasan miiminlerle ilgili oldugunu belirte-
rek kendi goriislerinin hakliliklarini ortaya koymaya calisir.

Matiiridi ise Mu'tezile‘nin rivayetlere dayanarak Bedir’de
miinafik olmadig bilgisinin yanlis oldugunu belirtir. Ciinki
Matiiridi'ye gore ais ¢ %58 52 o34 agsld & Gaddly Gahalll Usds 3
“Miinafiklar ve kalplerinde hastalik bulunan kimseler, ‘dinleri
onlar1 aldatms’ diyorlardi.” (el-Enfal 8/49) yeti Bedir gliniiy-
le ilgilidir. Bu Ayete gére Bedir savasina miinafiklar katilmis ve
savastan kagmislardir. Dolayisiyla s6z konusu ayette savastan
kacanlara yonelik olan tehdit miiminler hakkinda degil, miina-
fiklar hakkindadir.*® Miinafiklar da ebedi cehennemlik oldugu
icin onlara kars1 bu tiirden agir tehdit yoneltilmistir. Goriildii-
gl lizere Mu'tezile ayetin siyakini Miiminlerle iliskilendirirken
Matiiridi ise miinafiklarla iligskilendirmistir. Bylece her iki
taraf kendi goriislerine delil olacak sekilde Ayetin siyakini
belirleme yoluna gitmistir.

Kullarin fiilleriyle iliskili olan 3is 44 &la3 ¥ “Yaratan bil-
mez mi?” (el-Miilk 67/14) ayetindeki fiilin faili konusunda
Matiirid? ile Mu'tezile‘den Ca’fer b. Harb ve Eb( Bekir el-
Esamm arasinda ihtilaf vardir. Matiiridi‘ye gore fiilin faili ;s

8 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’dn, 6: 185.
8 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’dn, 6: 185.
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ism-i mevsQlii olup Allah’a yo6neliktir. Bu durumda Matiiri-
di’ye gore ayet, kullarin fiilleri konusunda Mu'tezile aleyhine
bir delildir. Ca’fer b. Harb ve Eb{i Bekir el-Esamm’a gore ayetin
faili & degildir, fiilin altinda miistetir zamir olup Allah’a
racidir. is ise fiilin mefdliin bihi olup Allah’a yonelik degil,
mahlukata yoneliktir. Buna gére ayetin manasi “Allah, yarata-
ni (yaratan kullar1) bilmez mi?” seklindedir. Bu anlama gore
kullar, fiillerinin yaraticisidir. Ancak Matiiridi bu sekilde bir
i'rdbin ve anlamin hatali oldugunu ayetin baglamiyla temel-
lendirir. Soyle ki; s6z konusu ayet tehdit makdminda sevk
edilmistir. Eger ism-i mevsil kullara y6nelik olsaydi, tehdit
durumu s6z konusu olmazdi. Giinkii kullarin yaratmasinda ve
Allah"in yaratici vasfa sahip kullar1 bilmesinde kullarin amel-
lerine yonelik bir tehdit durumu olmaz.* Béylece Matiiridi bu
ayetin siyakini dikkate alarak i'rdb ve anlamin kendi mezhebi-
ne delil olup kars: tarafin aleyhine oldugunu ortaya koymaya
calismaktadir.

2.2.2. KelAmin Muhatabm inancma Gére iletilmesi: Kulla-
rin Fiilleri

Bu konu da énceki konuyla iliskilidir. Kelamin dogru an-
lasilmasinda muhatabin durumunun geregi ve ayetin siyaki
onemli oldugu gibi muhatabin konu hakkindaki inanci da
onemlidir. Matiiridi, ayetlerin anlagilmasinda niiz@il dénemin-
deki muhatabin inancini dikkate alarak Mu'tezile‘ye elestiriler
yoneltmektedir. Ornegin; Guallidl asi &l ShLsé “Yaratanlarin
en giizeli olan Allah’in san1 ne yiicedir!” (el-Mi'mintin 23/14)
dyetinde Allah’mn yaratanlarin en giizeli oldugunun ifade
edilmesi dolayli olarak Allah’tan baska yaratanlarin varligina
delalet etmektedir. Matiiridi Mu'tezile icinden ismini zikret-

8 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’an, 15: 301.
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meden “bazi kimseler” kinayesiyle onlarin bu ayeti kullarin
fiilerinin haliki olduguna delil getirerek “Allah’tan baska yara-
tic1 olmasaydi Gallidl Gasi/yaratanlarin en giizeli ifadesinin
anlami olmazdi” dediklerini aktararak onlar1 elestirir.
Kur’an’da buna benzer baska ifadeler de bulunmaktadir. Orne-
gin ie>hll o351 “merhamet edenlerin en merhametlisi” (el-
A'raf 7/151, YGsuf 12/64, 92, el-Enbiyd 21/83) (neSIx| @‘
“Hitkmedenlerin en iyi hitkmedeni” (H(d 11/45, et-Tin 95/8)
ayetlerinde baska merhamet edenlere ve hitkmedenlerin var-
ligina isaret edilmektedir. Matiiridi, anonim olarak elestiride
bulundugu Mu’tezile‘nin buna benzer ayetleri delil gostererek
soz konusu ifadenin baska yaraticilarin varligina dolayisiyla
kulun fiilinin haliki olabilecegine delalet ettigi diisiincesini
nakleder.”

Mu'tezile‘nin bu konuda Matiiridi‘nin isnad ettigi sekilde
benimsedigi diisiince, ilk dénem kaynaklarina ulagsma imkani
olmadig1 i¢in Mu'tezile'nin kendi kaynaklarindan tespit edi-
lememektedir. Onlarin 4yetlere yaptigi yorumlar en genis
haliyle Kadi Abdiilcebbarin eserlerinde bulunabilmektedir.
KAadi Abdiilcebbar, Matiiridi‘nin Mu'tezile'ye isnatta bulundu-
gu yorumun dogrulugunu te’yit etmektedir. Nitekim o, soz
konusu ayetin Allah’tan baska varliklarin yaratici olabilecegi-
ne delil oldugunu belirtir. Bununla birlikte Kadi Abdiilcebbar’a
gore mutlak olarak her seyin yaraticisi manasinda halik vasfi-
nin sadece Allah hakkinda kullanilmasi gerekir. O, bu vasfin
Allah’tan bagkasi1 hakkinda mutlak olarak degil, mukayyet
olarak kullanilmas: gerektigini vurgulamaktadir. O, bu duru-
mu Rab kelimesinin kullanimina benzetmektedir. Nitekim ona
gore mutlak anlamda Rab Allah’tir. Ancak bir evin ya da hay-
van gibi bir seyin sahibi anlaminda mukayyet olarak ,131 &5 ve

%0 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 10: 15.
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1140 &y seklinde kullanimlar Arap dilinde mevcuttur.” Nite-
kim Zemahseri de 1am-1 ta’rif ile <331 kelimesinin kullaniminin
Allah’a mahsus oldugunu, ancak izafetle kayith kullanimlarin
kullar hakkinda miimkiin oldugunu Arap dilindeki kullanim-
larla temellendirmektedir.”> Bdylece KAdi Abdiilcebbar bu
aciklamalariyla, yaratmayi sadece kullarin teklife taalluk eden
eylemleriyle kayith kilip kisinin dogmasi, erkek ya da kadin
olmasi gibi kendi eylemleri disinda kalan yaratiliglar1 Allah’a
has kilmaktadir.

Matiiridi‘ye gore ise s6z konusu Ayetteki ism-i tafdilin
muzaf oldugu cwalls ifadesi, mecaz olup Allah’tan baska yarati-
cilar oldugunu ifade etmez. O, bu tiir bir kullanimin hakikati
ifade etmedigini miitekellim-muhatap iliskisi {izerinden te-
mellendirmeye calisir. $6yle ki; ayetteki bu ifade, muhatabin
algisina ve inancina gére zikredilmistir. Ayetin hitap edildigi
Mekke miisriklerinin putlarina mutlak anlamda olmasa da
mukayyet anlamda bir yaraticilik vasfi nispet etmeleri ve bu
sekilde inanmalarina gore (walls/yaraticilar kullamlms olup
asli varlig1 ifade etmez. Nitekim Allah’tan baska ilah olmadig
halde @i J) $& “Ibrahim gizlice onlarn ilahlarmin yanina
gitti.” (es-Saffat 37/91) dyetinde kavmin putlari ilahlar olarak
adlandirmasindan hareketle ilahlar lafzi kullanilmigtir. Dola-
yisiyla dyette muhatabin inanci ve zihni algis1 esas alinmustir.
Ayni sekilde Musa'nin (a.s.) SAmir?'ye aile &dls o0 EL) J) skails
Sle “Tapmakta oldugun ilahina bak.” (Taha 20/97) séziinde
gercek anlamda bir ilahlik isnadi kastedilmeyip Samiri'nin
algis1 ve inanci dikkate alinarak ilahtan s6z edilmistir. (&

inasld)l delik yasis “Sefaatcilerin sefaati onlara fayda ver-

1 Kad? Abdiilcebbar, Miitesdbihiil-Kur’dn, 515; KAdi Abdiilcebbar, Tenzthiil-Kur’an,
304.
%2 Zemabser, el-Kessdf, 1: 10.
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mez.” (el-Miiddessir 74/48) ayetinde de durum ayni sekildedir.
Bu ayette gercek anlamda Mekke miisriklerinin ilahlarinin
sefaat¢i oldugunu bildirmek icin degil, aksine miisriklerin
sefaatgilerinin olmadigini belirtmek i¢in boyle bir ifade kulla-
nilmistir. Ancak miisrikler, ilahlarinin sefaatci olduguna inan-
diklar1 igin onlarin inang ve kabullerine gére ilahlar sefaatci
olarak nitelenmistir. Bu Ayetler gostermektedir ki; gercek
anlamda Allah’tan baska ilah ve yaratici olmasa da bu tiir kul-
lanimlar muhatabina inancina gére miimkiin olabilmektedir.
Ayrica Kur'dn'in niiz(ili dénemindeki Araplar bir eylemde
bulunan kimseye sl tabirini kullanirlardi. Bu nedenle 3l
fiili Arap dilinde “bir seyi yoktan var etmek” anlaminda degil
“148/takdir etmek, 6lcmek” anlamindadir. Daha acik ifadeyle
58 fiili var olan malzemeden yeni bir sey ortaya koymaktadir.
Bu tipk: ressamin var olan boyalar karistirarak yeni bir renk
elde etmesi ve resim ¢izmesi gibidir. isa'nin (a.s.) &5 50 i
AR 28 bl G “Ben amurdan kus seklinde bir sey yapa-
rim.” (Al-i imran 3/49) soziindeki i3 lafz1 da var olan camuru
“sekillendirmek” anlaminda olup “yoktan var etmek” anla-
minda degildir. Bu nedenle &5 fiili Allah disindaki varliklar
icin sozlitk anlamda kullanilirken Allah hakkinda “yoktan var
etmek” anlaminda kullanilmaktadir. Boylece séz konusu
ayette dildeki bu kullanima gére Allah’tan bagka halik oldugu-
na isaret edilmistir.”

Matiiridi, niizGl dénemde kullanilan giindelik dili ve mu-
hatabin algisini dikkate alarak 4yetin Mu'tezile lehine delil
olmayacagini ortaya koymaya calisir. Ancak Mu'tezili alimler
kulun fiilini yaratmasini “bir seyi yoktan var etmek” anlamin-
da degil, Matiiridi‘'nin belirttigi gibi sozlik anlamda kullan-

9 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 10: 15-16, 12: 8.
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maktadir.”* Matiiridi ise Mu’tezile‘'nin benimsedigi anlamda
oturmak, ayaga kalkmak gibi “mevcut olan seyler icinden
belirlemek” anlaminda da arazlara iliskin kulun bir eyleminin
s6z konusu olamayacagini savundugu igin bu ayetin onlara
kap1 araladigini kabul etmez. Ciinkii Mattridi'ye gore kulun
ciizl iradesi diginda bir eylemi s6z konusu degildir. Ciizi irade
ise sadece insanin i¢inde olusan bir istek olup, istegin eyleme
do6niistinii ise Allah var etmektedir.

2.2.3. Hazif: istitiat

Kur’an’da birgok fiillin mef’Glii, miibtedanin haberi, ha-
berin miibtedasi, sart ciimlesinin cevap climlesi hazfedilmis
bir islipla sunulmustur.”® Hem Matiiridi hem de Mu'tezile
bu hazifleri kendi mezhepleri dogrultusunda takdir etme
yoluna gitmektedir. Ornegin (Sas Li3;5) Gakil 41 “Eger gii-
ciimiiz yetseydi, elbette sizinle beraber ¢ikardik.” (et-Tevbe
9/42) ayetinde Gakiil fiilinin mefGlii hazfedilmistir. Mu’te-
zile bu fiilden sonra gelen i3, 4] fiilinin delaletiyle mef'tiliini
belirleme yoluna gitmistir. Buna gore Gakiil fiilinin mef'(li
bu fiilin mastar1 olan zs3%J1/¢ikmak’tir. Buna gére ayetin
anlami; “Eger c¢ikmaya giiclimiiz yetseydi, sizinle beraber
cikardik.” seklindedir. Mu’tezile istitiatin fiilden dnce oldu-
guna dair bu ayeti delil gosterir. Ciinkii onlara gore istitaat
“cikis” eylemini mef’liin bih olarak almistir. Ayrica istitaat
cikma eyleminin sarti olarak zikredilmistir. Sart cevaptan
once gergeklestigine gore istitdatin fiilden 6nce oldugu so-
nucu ortaya ¢ikmaktadir. Matiridi ise istitdatin fiilden dnce
degil, fiille beraber oldugunu kabul etmektedir. Ona gore
istitaat, vasitalar ve hallere sahip olma anlaminda istitiat ve

* KAd? Abdiilcebbar, Serhu'l-Usli’l-hamse, 256.
% Konu hakkinda genis bilgi i¢in bk. Halil ibrahim Kacar, Edebi yénden hazif iislubu:
(eksiltili ifadeler). (istanbul : Ocak Yayincilik, 2007).
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fiilleri yapmaya iliskin istitdat olmak {izere iki tirliidiir.
Matiiridi, fiilleri yapmaya iliskin istitaatin fiilden 6nce olma-
sint kabul etmez. Bu nedenle Gakiil fiilinin mefGlini
Mu'tezile‘nin belirttigi gibi z %) olmasini reddeder. Ancak
MAatiiridi, vasitalar ve hallere sahip olma anlaminda istitatin
fiilden 6nce olmasini miimkiin goriir. O, bu disiinceye gore
Galiil fiilinin mef(liind takdir eder. Dolayisiyla ona gére bu
fiilin mef’Glii vasitalar ve hallerdir. Buna gére ayetin anlam
“Eger binegimiz ve silahimiz olsayd: sizinle beraber ¢ikar-
dik.” seklindedir.”® Goriildiigi tizere Matiiridi‘ye gore fiilin
mef Qi istitAatin vasitalar1 olan binek ve silahtir. Sonug
olarak Mu'tezile dyette mevcut olan fiilin delaletiyle mef’alii
takdir ederken, Matiiridi ise dyetin delaletinde olmadigi hal-
de kendi goriisiine uygun olan bir mef’Ql takdir etme yoluna
gitmistir. Hac konusuyla ilgili sl oo cdadl > Lol e dus
M.\.La-u 4] “Yolculuga giicii yetenlerin hac yapmasi, Allah’in
insanlar tizerinde bir hakkidir.” (Al-i imran 3/97) ayetindeki
istitaat konusunda da benzer bir durum vardir. Mu’tezile‘ye
gore Aayetteki istitdat fiilinin mefdlii “yolculuk” iken,
Matiiridi‘ye gore ise yolculuk eylemi degil, bu eylemin vasi-
tas1 olan binek ve aziktir. O, bu vasitasinin binek ve azik ol-
dugu konusunda Peygamberden nakledilen hadisi”” de delil
gostererek istitdat konusundaki diisiincesini temellendirme-
ye ¢aligmaktadir.”

% Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 6: 366.

Peygamber bu Ayette gecen istitiattan maksadin ne oldugu sorulmus, o da “ 3|
i>EN3/Azik ve binek” seklinde cevap vermistir. Ebi fs4 Muhammed b. isa
Tirmizl, el-Cémiu’s- sahih (Beyrut: Darii'l-Garbi’l-islami, 1998), “Hac”, 4; EbQ
AbdillAh Muhammed b. Yezid ibn Méace, Siinenu fbn Mace. (Misir: Daru ihyai’l-
kiitiibi'l-‘Arabiyye, ts.), “Menasik”, 6.

% Matiiridi, Te'vilatiil-Kur'dn, 2: 365-368.
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2.2.4.Kasr

Hasr olarak da adlandirilan kasr, bir lafzin diger bir lafza
ozel bir yolla tahsis edilmesini ifade eden bir meani kavrami-
dir. Kasrin kendi iginde hakiki ve izafi seklinde ikili bir taksimi
oldugu gibi kasrin gerceklesmesini saglayan birgok yol bu-
lunmaktadir. Bunlarin en meshurlari; nefiy-istisna, L«l edati,
¥, &5 ve ;<3 atif harfler ve climledeki bir 6genin olmasi gere-
ken yerden 6ne alinmasidir.” Matiiridi ve Mu'tezile kasr islG-
bunu Ayetlerin izahinda bir arag olarak kullanmis ve bunun
anlama yansimalarindan yararlanarak birbirlerini karsi ten-
kitler yoneltmislerdir.

2.2.4.1. Kasr-1 Hakiki ve 1z4fi: Mesfet

Kasr, hakiki ve izafi olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir.
Hakiki kasr <l ¥) a) ¥ érneginde oldugu gibi maksir olan ila-
hin sadece Allah oldugunu ifade eder. Hakiki kasra gére bu
ciimlede uluhiyet tamamen Allah’a ait kilinip bunun disinda
hicbir varliga ihtimal verilmez. Kasr-1 izafi ise hakiki kasrin
z1dd1 olup, makstirun tam anlamiyla maksiir aleyhe mahsus
oldugunu ifade etmez.'®

Yukarida s6zii edilen kasr1 MAatiiriddi ve Mu'tezile,
mesietle ilgili ifade edilen &bl :La3 ;)i Yl Go2lE5 e “Sizin diledik-
leriniz ancak Allah’in dilemesiyledir.” (el-insdn 76/30)
dyetinde farkli anlamaktadirlar. Matiiridi her ne kadar kavra-
m1 tesmiye etmese de yaptig1 aciklamalara gore ayette kasr-1
hakiki olup, kullarin tim mesfetleri sadece Allah’in mesietine
tahsis edilmis bunun diginda bir mesiete ihtimal verilmemis-

% Kasr hakkinda bilgi icin bk. Ismail Durmus, “Hasr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 26 Nisan 2020; Tuncay Azar, Dil-Zihin Baglaminda Kasr Uslibu.
(istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 57-126.

1 Eb{i fshak Isdmiiddin ibrahim b. Muhammed isferayini, el-Atvel (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-lmiyye, ts.), 1: 536.
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tir. Ancak Mu'tezile‘'nin dncii isimlerinden Kadi Abdiilcebbar
ise Matiiridi gibi kavrami tesmiye etmeksizin bu kasrin izafi
oldugu yonde agiklama yapar. Bu anlamdaki kasr, tiim
mesietleri kapsamaz. Bir baska deyisle kullarin tiim
mesietlerini sadece Allah’'in mesietine tahsis etmez. Dolayisiy-
la kullarin kendine ait bir kisim mesietler bu kapsam disinda
kalir,”®!

2.2.4.2. Fiil-Mef'Giliin bih Yoluyla Kasr: Miirtekib-i Kebire

MAatiiridi, belagat alimleri tarafindan kasr yollar1 arasinda
sayillmayan bir kasr tiirtinii kendi mezhebi ilkesini temellen-
dirmede kullanmaktadir. Ona gére Kur'an'da (380 Lael “o
cehennem kafirler icin hazirland1.” (el-Bakara 2/24, Al-i imran
3/131) Ayetinde fiilin harf-i cerle aldigi mefliin bih gayri
sarih bir kasr ifade eder. Bu nedenle Matiiridi‘ye gore ayetin
anlami; “Cehennem sadece kéfirler icin hazirlanmistir, kafir
olmayanlar icin hazirlanmamstir.” seklindedir. Burada o,
kafir olmayanlarla 6zellikle biiyiik giinah sahibi miiminleri
kastetmektedir. Clinkii Mu'tezile'ye gére biiyiik giinah sahibi
tovbe etmeden o6liirse ebediyen cehennemde kalir. Matiiri-
di‘ye gore ise biiyiik giinah sahibi tévbe etmez ya da bagis-
lanmazsa belli bir siire cehennemde bulunup ¢ikar. Dolayisiyla
cehennem sadece kifirlere ait olacaktir.' O, bu diistincesini
s6z konusu ayetteki &ici fiili icin zikredilen g, .51 mefGliin
bihini delil gosterir. O, bu ifadeyi kasr olarak kabul ettigi i¢in
dyetin Mu'tezile aleyhine delil oldugunu savunur. Mu'tezile‘ye
gore bu ifade kasr yollarindan biri olmadig1 igin ayet cehen-
nemin sadece kafirlere ait oldugunu ifade etmez. Dolayisiyla
&aed fiili kafir diginda biiyiik giinah sahibi miiminleri disarda

101 gadi Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur'dn, 123; KAdi Abdiilcebbar, Tenzihiil-Kur’an,
458.
102 MAtiirid1, Te'vilatii'l-Kur'an, 1: 60, 2: 413-414.
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birakmayip onlara da delalet edebilir. Ciinkii Mu'tezile‘ye gore
mef'Ql, fiilden sonra geldigi zaman séz konusu fiil baska
mef’llleri de icine alma ihtimalini tasir.'® Eger s6z konusu
ayet (,3K0 2l “sadece kafirler icin hazirlanmustir.” seklin-
de mef'dl, fiilden 6nce olsayds, takdim-tehir yoluyla kasr ger-
ceklesirdi. Bu durumda cehennemin sadece kafirlere ait oldu-
gu anlamini ¢ikarmak miimkiin olurdu. Ancak belagatgilarin
Matlridi'nin iddia ettigi kasr yolundan s6z etmemeleri
dyetten bu anlami ¢ikarmayi miimkiin kilmamaktadir. Dolayi-
siyla Matiiridi‘nin Mu'tezile aleyhine kendi diisiincesini hakl
gostermek adina gercekte olmayan bir kasr yolunu temellen-
dirme araci kildig1 anlagilmaktadir. Belki Matiiridi bu ayette
lam harf-i cerinin ihtisds ya da istihkdk anlamini'® dikkate
alarak boyle bir sonuca ulasmis olabilir. Ancak o, harf-i cerle
ilgili bir agiklama yapmamus, sadece kasr1 imi edecek izahlarla
yetinmistir.

2.2.4.3, Miibteda-Haber Yoluyla Kasr: Miirtekib-i Kebire

Matiiridi‘nin kasr olarak kabul ettigi bir yol da miibteda-
haber yapisidir. Ornegin; 3 5a3iid &) agd 5a2iad ¥ 5 wi sahil
dslazs Dl 15358 2L GUS wgf Qi 5335 418 Bs Gusi “Onlar icin
ister bagislanma dile ister dileme farketmez. Onlar icin yetmis
kez bagislanma dilesen de Allah onlar1 asla affetmeyecektir.
Bu, onlarmn Allah ve Rastliinii inkar etmis olmalar1 sebebiyle-
dir.” (et-Tevbe 9/80) ayetinde son ciimlede bagislanmama
sebebi olarak Allah ve Ras(liiniin inkdr1 zikredilmektedir.
Mu'tezile‘ye gore bilyiik giinah sahibi kisi tovbe etmeden &l-
diigii takdirde asla bagislanmaz. Matiiridi, dyetin Mu’tezile‘nin
bu iddialarinin yanlishigina bir delil oldugunu savunur. Ciinki
ayette affedilmemenin Allah ve Ras(liinii inkar edenlere mah-

103 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur'an, 1: 60, 2: 413-414.
104 [ Am harf-i cerin manalari i¢in bk. ibn Hisdm en-Nahvi, Mugni'l-lebib, 1: 233-245.
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sus oldugu haber verilmektedir. Buna gore Matiiridi dyette
gecen alsL53 <Ly 15338 &L GU3 “Bu, onlarin Allah ve Rastliinii
inkdr etmis olmalari sebebiyledir.” climlesinde miibteda-
haber yapisini bir kasr yolu olarak degerlendirip bagislanma-
may1 sadece inkéra tahsis etmektedir.'® Mu'tezile ise bu yapi-
y1 bir kasr olarak kabul etmedikleri i¢in bagislanmama duru-
munu sadece inkdra mahsus olmayip bilyiik giinah islemeye
de ihtimal vermektedir. Belagat alimlerine gére ise miibteda-
haber yapisi anlam agisindan bir istikrar ifade etmektedir
ancak kasr yapisina sahip degildir. Baz1 beligatcilar ise hem
miibteda hem haberin marife olmasi durumunda ciimlenin

106 Ancak bu ciimlede miibteda

kasr ifade edecegini savunur.
marife olsa da haber zarf-1 miistekar seklinde gelmistir. Zarf-1
mistekar icinde gizli olan efdl-i &mmeyi barindirmaktadir.
Efal-i Amme ise baz1 nahivcilere gore fiildir ve bu durumda
miibteda ve haberin her ikisinin marife olmasi séz konusu
olamaz. Ciinki fiiller, climle yapisinda hitkmen nekre konu-
mundadir. Diger bazilarina gore ise efal-i amme sifat kelime
(ism-i fail veya ism-i meful) formunda nekre olarak zikredi-
lir.'” Dolayisiyla her iki durumda haberin marife olmasi s6z
konusu degildir. Bu durumda s6z konusu ctimlenin kasr ifade
etmesi miimkiin gérilnmemektedir. Ancak Matiiridi, Mu’tezile
aleyhine delil olarak kullanabilmek icin bu yapiy: kasr olarak
degerlendirerek diisiincesini temellendirme yoluna gitmistir.

105 Matiiridi, Te'vildtii'l-Kur'an, 6: 421.

106 Eb{(i Bekr Abdiilkahir b. Abdurrahmén b. Muhammed Abdiilkahir el-Ciircani,
Del@’iliil-i‘cdz (Kahire: Darii’l-Medent, 1992), 179; Ebii’l-Me‘4li Celaliiddin el-Hatib
Muhammed b. Abdurrahman Kazvini, el-fzah f§ ‘ultimi’l-beldga el-me’ant ve'l-beyan
ve'l-bedt” (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-‘{lmiyye, 2003), 2: 131.

197 fbnii’s-Serrac, el-Usil fin-nahv, 1: 25.
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3. Lugat {lmi Verileriyle Mu’tezile Elestirisi

Bu béliimde Matiiridi‘nin Mu'tezile‘ye karsi elestirilerin-
de bir arag olarak kullandig1 lugat ilimlerinden viicih-nezAir
ve am lafiz konularina yer verilecektir.

3.1. Viich ve Neziir ilmi

Kur'an’da aymi lafzin farkli yerlerde degisik anlamlarda
kullanilmasi1 viictih, bir lafzin farkhi yerlerde ayni anlamda
kullanilmas: ise nezair kavramiyla ifade edilir.! Matiiridi keli-
melerin viichh ve nezlir 6zelliklerinden yararlanarak
Mu’tezile aleyhine dyetlerden istidlallerde bulunur.

3.1.1.irade

Matiiridi‘nin Mu'tezile‘ye yonelik en énemli elestirisi on-
larin Allah’a isnad edilen iradeyi’ emir anlaminda kullanmala-
ridir. Matiiridi‘ye gore ise Allah’a isnad edilen iradenin anla-
mi1, Kur’dn’da her gectigi yerde baglamina gore tespit edilir.
Matiirldi'nin bu konuda viictih ilmine gore hareket ettigi anla-
silmaktadir. Nitekim bu ilminin verileri dogrultusunda hare-
ket edildiginde 6rnegin hidayet kelimesi, zikredildigi ayetlere
gore farkli anlamlar tasiyabildigi gibi irade kelimesi icin de
ayni durum séz konusu olabilir. Bu nedenle olmali ki;

! Viichh ve neziir hakkinda bilgi icin bk. Mustafa Cetin, “Kur’an’da Viicuh ve
Nazair”, Diyanet [lmi Dergi XXV/3 (1989), 97-127; Halil Altuntas, “El-Viicuh Ve'n-
Nezair”, Diyanet [lmi Dergi XXVI/1 (1990), 13-29; Ali Ozek, “Kur’an’da ilmu’l-
Viicuh ve'n-Nezair”, Kur'an ve Tefsir Arastirmalart (Sempozyum), (2002), 361-366;
Mustafa Karagdz, “Viicth ve Nezdirin Terimlesme Siireci -NezAir'in ‘Esanlamlilik’
Olarak Tamimlanmasi Sorunu-", Tarihten Giiniimiize Kur'an flimleri ve Tefsir Ustilii
(Sempozyum), (2009), 441-476; M. Suat Mertoglu, “Viichh ve Nezlir”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 26 Nisan 2020; Halit Zavalsiz, “Kur'an
ilimlerinden el-Viicth ve'n-Nazair”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalari Dergisi IV /4
(2015), 63-92.

Matiiridi'nin irade anlayisiyla ilgili genis bilgi icin bk. Aytag, mam Matiiridinin
Te'viltiil-Kur'an Adli Eserinde Mu'tezile'yi Tenkit EttiGi Ayetler, 12-16, 49-53.
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Matiiridi‘ye gore irade Allah’a isnad edildigi zaman ii¢ viicliha
sahiptir. Yani kelime kullanildigi baglama gore bu ii¢ anlam-
dan birine sahip olur. Matiiridi bu agiklamasinda 6zellikle
viicth tabirini kullanarak® s6z konusu ilmi dikkate aldigini
gostermektedir. Ona gore irade kelimesi, bazen riza, bazen
Mu'tezile'nin benimsedigi gibi emir, bazen de ihtiyar anla-
minda kullanilir. Dolayisiyla Matiiridi, Mu'tezile‘nin iradeyi
sadece emir anlamina hasretmelerini viicth ve neziir ilmi
acisindan hatali gérmektedir. Bir baska yonden ise Matiiridi,
Mu'tezile‘nin Ehl-i stinnete yonelik “Allah’in serri irade ettigi”
tenkidine de cevap vermektedir. Clinkii Mu'tezile, emir anla-
mini esas alarak ddeta Allah’m serri emrettigi diisiincesine
sahip oldugu gerekgesiyle Ehl-i siinneti elestirir. Matiiridi ise
serrin iradesinin ifade edildigi yerlerdeki iradenin ne emir ne
de riza anlami tasimadigini ileri siirerek Mu’tezile‘nin elestiri-
sini haksiz ¢ikarma gabasindandir. Nitekim Matiiridi‘nin bu
savunusu daha sonraki tefsir ¢alismalarinda serrin iradesinin,
kevni irade, yani fiilin riza vasfi olmaksizin Allah tarafindan
yaratilisini ifade ettigi daha agik bir sekilde vurgulanir hale
gelmistir.!

Matiirldi, irade kelimesinin 6zellikle Mu’tezile‘'nin savun-
dugu gibi sadece emir anlamina gelmeyecegine dair <, dul 2]
Sl 4% J, Y5 5l “Allah kolaylik diler, zorluk dilemez.” (el-
Bakara 2/185) Ayetini delil gosterir. Bu dyet, ramazan ayinda
hastalik ve yolculuk nedeniyle oru¢ tutamayanlarin baska
giinlerde kaza edebilecegi bildirildikten sonra gelmektedir.
Dolayisiyla bu ifade, hastalik ve yolculuk nedeniyle orug tu-
tulmasinin zorunlu olmadigini ve baska giinlerde kaza etme
kolayliginin saglandigini belirtmektedir. Mu’tezile'nin belirt-

Matiiridi, Te'vildtii'l-Kur'an, 6: 268.
*  Ornegin bk. Muhammed el-Emin b. Muhammed Sinkiti, Edv&’iiT-beyan fi tzahi’l-
Kur’dn bil-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995), 7: 445.
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tigi gibi irade emir anlaminda olsaydi, hasta veya yolculukta
olan kimsenin orug tutmasi Allah’in emrine karsi gelmesi an-
lamina gelirdi. Ciinkii hasta veya yolcu olan kimse icin kolay
olan durum orug tutmamaktir. Matiiridi‘ye gére ayetteki ira-
de, ihtiyar anlaminda oldugundan hasta veya yolcu kimselerin
orug tutup tutmamalar1 kendi tercihlerine birakilmistir. An-
cak irade, emir anlaminda olunca Allah’'in kolaylig1 emrettigi,
yani hasta veya yolcunun orug tutmamasini emrettigi gibi bir
sonug ortaya ¢ikar. Bu durumda hasta veya yolcu istese bile
orug tutamaz.’ Dolayisiyla onlarin orug tutmalar: yasak hale
gelir. Halbuki bilindigi tizere hasta veya yolcu kendilerini zor-
layip isterlerse orug tutabilir. Ancak Mu'tezile alimlerinden
KAdi Abdiilcebbar bu 4yete dayanarak yolculukta veya hasta
iken tutulan orucunun sevabi olmayacagini ifade etmektedir.
Ciinkii boyle bir orug, s6z konusu dyette belirtilen kolaylik
iradesine/emrine aykiridir. KAdi Abdiilcebbar, MAatiiridi‘nin
Mu'tezile hakkinda belirttigi tizere Allah’in iradesini “Allah’in
emri” anlaminda telakki ettiginden ayetteki kolaylik iradesini
de bu baglamda degerlendirerek bdyle bir fikhi hitkme ulas-
maktadir.® Netice itibariyle hasta ve yolcunun orug tutmamasi
konusunda Matiiridi bu dyetten ruhsat-1 terfth hitkmiinii gika-
rirken Kadi Abdiilcebbar ise ruhsat-1 azimet hikkmiinii ¢ikar-
maktadir.

Matiiridi iradenin sadece emir anlaminda olmayacagi
lizerine 1srarla durarak, delil gordiigti her dyetin tefsirinde bu
konuya deginmektedir. O, ua,‘x\ & lsdaiaill Godll e B85 5T A 353
Ol wilais il laxis “Biz yeryiiziinde zayif gériilenlere
ihsandan bulunmak, onlar1 6nderler ve mirascilar yapmay1
istiyoruz.” (el-Kasas 28/5) ayetinde de iradenin emir anlamin-

> Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’dn, 1: 361.
KAdi Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur'dn, 117-118.
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da olmasinin miimkiin olmadigini sdyler. Firavun’un zulmiin-
den kagan israilogullarini konu edinen bu ayetteki & pilass
ciimlesinde onlarin hepsinin 6nder kilinmasindan séz edil-
mektedir. Matiiridi‘'ye gére ayette onderler ifadesiyle pey-
gamberler kastedilmektedir. Eger irade, “emir” anlaminda
olsaydi tiim Israilogullarinin peygamber olmasi gerekirdi.
Halbuki vakiada iclerinden sadece bazilar1 peygamber olmus-
tur. Matiiridi‘nin anlayisina gére Allah ne irade ederse mutla-
ka gerceklesir” Mu'tezile'ye gore ise irade, emir anlaminda
oldugu icin gergeklesmesi zorunlu degildir. Ancak Matiiridi,
irade konusunda kendi anlayisina gére Mu'tezile'yi tenkit
etmektedir. Buna gdre onlarin hepsinin peygamber olmamasi,
iradenin emir anlaminda olamayacagin1 géstermektedir. Hal-
buki Mu'tezile iradenin emir anlaminda algilamasi Matiiri-
di'nin anladig: sekilde degildir. Mu’tezile‘nin kabul ettigi di-
stinceye gore Allah kafirin iman etmesini emrettigi halde o bu
emri yerine getirmemistir. Tipki bunun gibi Allah tim
israilogullarinin énder olmasini emrettigi halde onlar bu emri
yerine getirmemistir. Bu durumda dyetin Mu'tezile aleyhine
delil olmas1 miimkiin degildir. Ancak Matiiridi miimkiin olan
her ayeti bir sekilde Mu’tezile aleyine delil teskil edecek tarz-
da yorumlama yoluna gitmektedir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar
Mu'tezile aleyhine gosterilen ayetlere yer verdigi Miitesabihii’l-
Kur’dn adli eserinde bu ayete yer vermekle birlikte ayetteki
iradenin Mu'tezile aleyhine delil gosterildigine deginmemek-
tedir.® Halbuki o, Ehl-i siinnetin Mu'tezile aleyhine delil olarak
yonelttigi tiim dyetleri kendi lehine uygun olacak sekilde te’vil
yoluna gitmektedir. Ancak s6z konusu 4yette yer alan irade
tiiline dair bir yorum yapmamas: bunun aleyhte delil tegkil
edecek bir 6zelligi olmadig1 anlamina gelmektedir.

Matiirldi, Tevilatii'l-Kur'dn, 11: 10-11.
KAd1? Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur’an, 543.
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3.1.2. Meslet

Mesiet kelimesi, viicth ozelligine sahip olup bir¢ok an-
lamda kullanilmaktadir. Sézliiklerde bu kelimenin “dilemek,’
begenmek, seving duymak, zorla yaptirmak, yapmaya mec-
bur birakmak'“ gibi bir¢ok anlami zikredilmektedir. Bunlar-
dan “dilemek” ve “zorla yaptirmak” anlamlar1 Matiiridi ile
Mu'tezile arasinda ihtilaf konusu olmaktadir. Ancak sozliikler-
deki bilgilere gore kelimenin temel anlaminin “dilemek” ol-
dugu anlagilmaktadir. Ayrica mesietin iradeden farkina dair
birgok gériis de dile getirilmektedir. Dilcilerden ishak b. Tbra-
him el-Farabi’ye (v. 350/961[?]) gore mesiet, iradeden daha
husiis? bir anlam ifade eder.”” Buna goére irade tiim ihtiyari
eylemleri kapsarken mesiet ise bazi ihtiyari eylemleri ifade
eder. EbQ Hilal el-Askeri’ye (v. 400/1009’dan sonra) gdre ise
irade, irade edilen eylemin hemen yapilacagina iliskin olmaz-
ken meslet ise irade edilen eylemin hemen yapilmasina ilis-
kindir.” Dolayisiyla irade ile murad edilen eylem arasinda
zaman farki bulunabilirken mesiet ile ilgili oldugu eylem ara-
sinda zaman s6z konusu olmaz.

Matiiridi, Mu'tezile'nin mesiet kavramini “zorlama, zorla
yaptirma” anlaminda ele aldigini belirtir. Buna gére Mu’tezile
155521 b & ¢l 5% “Allah dileseydi (tevhide zorlasaydi) sirk
kosmazlardi.” (el-En’am 6/107), L &l ;L 35 166547 (il Jsdane
BSai “sirk kosanlar diyecekler ki; Allah dileseydi (tevhide

° Eb{i ibrahim ishak b. ibrahim Farabi, Divaniil-edeb (Kahire: Mii’essesetii Dari’s-
sa’b, 2003), 4: 218.

10 Muhammed b. Ahmed Ezheri, Tehzibiil-luga, nsr. Muhammed ’Ivaz Mir’ab
(Beyrut: Daru Thyai't-tiirasi’l-“Arab, 2001), 11: 306.

11 Ebiil-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manziir, Lisdniil-‘Arab
(Beyrut: Daru Sadir, 1414), 14: 419.

2 Farabi, Divaniil-edeb, 4: 218.

13 Hasen b. Abdillah Eb{i Hilal el-Askerd, el-Furtikul-lugaviyye (Misir: Daru’l-ilm, ts.),
124.
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zorlasaydi) sirk kosmazdik.” (el-En’am 6/148), ;a¥ 2Lj :L% 5T
[FPES Mis a1 § &% “Rabbin dileseydi (zorla yaptirsaydi) yer-
yiiziindeki herkes iman ederdi.” (Yunus 10/99) gibi bir¢cok
adyette Allah’a isnad edilen mesfiet kavramini “kulun tercihi ve
fiili disinda zorla yaptirmak” anlaminda oldugunu kabul et-
mektedir. Matiiridi ise bu dyetlerdeki mesietin kulun tercihiy-
le olacagint savunmustur.® Bu durumda mesiet kavrami
Mu'tezile'ye gbre “zorla yaptirma” anlaminda iken
Matiiridi‘ye gore “kulun tercihine bagli dileme” anlamindadir.
Hem Mu'tezile hem de Matiiridi'min viicth 6zelligine sahip
mesiet lafzinin kendi anlayislarina uygun olan vechini tercih
ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

3.1.3. Hidayet

Hidayet kelimesi viicth 6zelligine sahip olup bir¢ok an-
lama gelebilmektedir. Matiiridi‘ye gore hidayet ii¢ anlama
gelir. Bunlar: Beyan, hidayette sabit kilma ve hidayetin yara-
tilmasidir. Ayetlerde gecen hidayet kelimesi baglama gére bu
i¢ anlamdan birini tasimaktadir. Matiiridi, Kur’an’da gegen
tim hidayet kelimelerini “beyan” anlaminda agikladig: gerek-
cesiyle Mu'tezile'yi elestirmektedir.”® Halbuki Mu’tezile‘nin
kendi kaynaklarina bakildiginda hidayet kavramini Matiiri-
di‘nin isnad ettigi gibi her dyette “beyan” anlaminda deger-
lendirmedikleri goriilmektedir. Onlara gére hidayet, Allah'in
beyani, yol gosterme (rehberlik), emri, cennete ulastirma,
cenneti kazanma ve kurtulus gibi birgok anlamlara sahiptir.'®
KAadi Abdiilcebbar ise bu anlamlar1 daha da daraltarak umumi
hidayet ile “beyan ve delalet” anlami kastedildigini hus(is?
hidayet ile sevap vermek ve miimine verilen lituf anlaminin

4 Matiirddi, Te'vildtiil-Kur'an, 5: 173, 7: 114.
15 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’an, 1: 21.
6 KAd? Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur’an, 547.
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kastedildigini belirtir."” O, bu daraltma da hid4yeti tek anlamla
sinirlandirmayip dyetlerdeki baglama goére “beyan” disinda
baska anlamlara da gelebilecegi diistincesini benimsemekte-
dir.

Mu'tezile‘'ye gore yiikiimliliik agisinda tiim yetki ve so-
rumluluk insana ait oldugu i¢in bu anlamlar disinda hidayetin,
“yaratma” ve “hiddyete muvaffak kilma” anlami bulunma-
maktadir. Dolayisiyla onlara gére hidayet bunun disinda yuka-
rida zikredilen anlamlara gelebilmektedir. Matiiridi‘ye gére de
hidayet {i¢ anlama gelebilmektedir. Bu anlamlardan ilk ikisi
“davet” ve “beyan” olup bu konuda Mu'tezile ile ittifak halin-
dedir. sla 253 (KI5 “Her kavmin bir davetgisi vardir.” (er-Ra’d
13/7) Ayetinde hidayet, “davet etmek” anlamindadir. 4
4535 “Hidayet ve rahmet” (el-A’raf 7/52) ayetinde ise hidayet,
“beyan” yani Kur’an anlamindadir. Diger tigiincli anlama gére
hidayet, “Allah’in kulunu dogruya muvaffak kilmasi” seklin-
dedir. gaiis L J] (LG e g DI 15 J] s2i5 &l “Allah
esenlik yurduna davet eder ve diledigini dogru yola muvaffak
kilar.” (Yunus 10/25) ayetinde hidayetin, davet anlaminda
olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bir onceki ciimlede davet
kelimesi gegmektedir. O kisimda davet tiim herkesi kapsarken
ikinci ciimlede ise hidayet Allah’in diledigi kimselerle istisna
edilmistir. Hidayetin “beyan” anlaminda olmasi da miimkiin
degildir. Clinkii hidayet tiim insanlara beyan edilmistir. Oyley-
se burada hidayetin “muvaffak kilma” anlam belirgin hale
gelmektedir. Boylece Matiiridi'ye gore séz konusu Ayet,
hidayetin “muvaffak kilma” anlamini kabul etmeyen Mu’tezile
aleyine delil olmaktadir."

17" KAdi Abdiilcebbar, Tenzihii'l-Kur’dn, 55.
18 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 7: 44.
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Matiiridi diger iki anlam konusunda Mu'tezile ile hemfi-
kir olmakla birlikte hidayetin “muvaffak kilma” anlami konu-
sunda Mu'tezile'yi agik bir sekilde tenkit etmektedir.
Matiiridi‘ye gore a3 4o gai <l 05 Cdast (s gug ¥ &) “Sen
sevdigin kimseyi hiddyete ulastiramazsin. Ancak Allah diledi-
gini hidayet ulastirir.” (el-Kasas 28/56) ayeti de Mu'tezile
aleyhine bir delildir. Ciinkii bu ayet Peygamberin Eb{ Talib‘e
hidayeti beyan edip onun Miisliiman olmas1 konusundaki 1s-
rarlar1 {izerine nazil olmustur. Burada hidayetin beyan anla-
minda olmas1 miimkiin degildir. Clinkii dyetin sebeb-i niizllu
de gosterdigi iizere zaten peygamber hidayeti amcasi Eb{
Talib‘e beyan etmisti. Dolayisiyla beyan anlamu bu ayette tu-
tarsiz gériinmektedir. Mu'tezile‘nin hidayet konusunda kabul
ettikleri “emir* anlami da uygun degildir. Clinkii Allah
hidayeti diledigine degil, herkese emretmektedir. Bu durumda
zorunlu olarak hidayetin “hidayete muvaffak kilma” anlamin-
da olmasi disinda bir segenek kalmamaktadir. Matiiridi, Mu’te-
zile elestirisinin ardindan Mu’tezile dlimlerinden Ciibbai‘nin
yetteki hidayete “beyan” diginda farkli bir anlam verdigini
belirtir. Ciibbal ayeti kendileri lehine bir delil oldugunu soyle-
yerek ayetteki hidayeti “cennete ulastirmak” seklinde te’vil
eder. Ciinkii Ras(liillah amcasinin cennete girmesi konusunda
cok istekliydi. Allah ise bu isteginin miimkiin olmayacagini
belirterek onu cennete sokamayacagini bildirmistir. Dolayisty-
la Ciibbai, dyetteki hidayetin ne “beyan” ne de “hidayete mu-
vaffak kilma” anlamiyla ilgisi olmayip “cennete ulastirma”
anlaminda oldugunu savunur. Bu agiklamalara yer veren
MAatiiridi, Ciibbai‘nin bu yorumunun tutarsiz oldugunu soy-
ler.”” Ancak o, bu yorumun neden tutarsiz olduguna dair bir
aciklama getirmez. Belki o, hidayetin “cennete ulastirma”

19 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’'an, 11: 57-58.
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anlaminin bu diinya i¢in aklen miimkiin olmadigindan bunu
izah etmeye gerek duymamistir. Ciinkii cennete sokma duru-
mu ancak ahirete ait bir durumdur.

Sonug itibariyle Matiiridi, bu 4yette hidayetin diinyada
iman ve kiifiir sinirlarini belirlemesi yoniinden anlamini dik-
kate alirken Ciibbal ise hidayetin ahiretteki sonucunu dikkate
almaktadir. Ciinkii Clibbai‘ye gore Peygamber, amcasinin cen-
nete girmesini istemektedir. Halbuki iman ve itaat olmadan
cennete giris miimkiin olamaz. Ayette peygambere -ne kadar
istese de- amcasinin iman ve itaati olmadan cennete gireme-
yecegi uyarisinda bulunulmaktadir. Netice itibariyle Ciibbat,
hidayetin ahirete taalluk eden anlamini esas almaktadir.

Bununla birlikte Matiirld? sl 2350l suiz ¥ i3 “Allah
zalim toplumu hidayete ulastirmaz.” (el-Bakara 2/258; Al-i
imran 3/86; et-Tevbe 9/19, 109; es-Saff 61/7; el-Cum’a 62/5),
301 23411 iz ¥ Zuls “Allah kéfir toplumu hidayete ulastir-
maz.” (el-Bakara 2/264; et-Tevbe 9/37); (nawlall 3801 cuiz ¥ dulg
“Allah fasik toplumu hidayete ulastirmaz.” (el-Maide 5/108;
et-Tevbe 9/24, 80; es-Saff 5/61) Ayetlerinde hiddyetin dort
anlamina yer verir:

a) Kulun tercihine bagli olarak hidayetin yaratilmasi: Bu-
na gore ayetlerde kulun zulmdi, kiifrii veya fiski tercih etmesi
nedeniyle Allah’in onda hidayeti yaratmayacag: ifade edilmek-
tedir.

b) Allah'in ilm-i ezelisine bagh olarak hidayetin yaratil-
mast: Bu anlam yukaridaki ile ayni sayilir. Ciinkii Allah, kulun
zulmii, fiski veya kiifrii tercih edecegini bildigi icin onda
hidayeti yaratmaz. Dolayisiyla kul diinyada bunlari tercih edip
Allah’in ilmine uygun hareket etmis olmaktadir. Sonug itiba-
riyle bu anlam, yukaridaki ile benzerlik gostermektedir.

c) Cennete ulastirmak: Bu anlama gére ayetlerde Allah’in
zalim, kéfir ve fasik kimseleri ahirette cennete sokmayacagi
ifade edilmektedir. Bu durumda ayetler diinyada kulun
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hidayet ya da dalalet vasfini ifade etmeyip ahirete yonelik
sonucunu haber vermektedir.

d) Hitkiim ve muamele: Bu anlama gore dyetlerde Allah’in
zalim, kafir ve fisik kimselere hem bu diinyada hem de
ahirette miiminlere muamele ettigi gibi muamele etmeyecegi,
miiminlere bahsettigi liituf ve ihsanlar1 bahsetmeyecegi ifade
edilmektedir. Nitekim dazi & Gl 1555850 Gl cous B
G985 s sli pflass whliea 213 ladlall 19l 53T 500K “Yoksa
kotiiliik isleyenler, kendilerini, inanip salih amel isleyenler
gibi kilacagimizi; hayatlarimin ve éliimlerinin bir olacagini mu
saniyorlar? Ne kotii hitkiim veriyorlar!” (el-Casiye 45/21)
dyetindeki anlam, yukarida sozii edilen “cennete ulastirmak”
anlamina yakindir. Ciinkii Allah’in ahirette kafire miimin gibi
muamele etmemesi onu cennete sokmamasi anlamina gelir.

Bu dort goriise yer veren Matiirld] birinci gorisi tercih
ederek kisinin zultim, kiiftir veya fisk gibi dalaleti tercih ettigi
anda Allah’in hidayeti yaratmayacag1 anlamini savunur.”

Dalalet kavraminimn mahiyeti de hidayet gibi Matiiridi ile
Mu'tezile arasinda tartismalidir. (a3 Ga gaie 23 Ga ol ad
“Allah diledigini saptirir, diledigini hidayete ulastirir.” (el-
Miiddessir 74/31) dyetinde Matiiridi her iki fiili yaratma an-
laminda ele alarak Allah’in kimi kullarinda dalaleti yarattigint
kimisinde ise hidayeti yarattigini belirtir. Ancak burada
Matiiridi, kulun kendi tercihinden séz etmeyi ihmal etmez.
Buna gore Allah kulun ciizi iradesiyle daléleti veya hidayeti
tercih etmesine gére bunlardan birini yaratir. Matiiridi konu
hakkinda Mu’tezile‘nin gériislerine de yer verir. Onun agikla-
malarina gore Mu'tezile bu iki fiile “yaratma” anlami ytkle-

0 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur'dn, 2: 168, 179. Matiiridi'nin hiddyet anlayisina dair genis
bilgi icin bk. Aytag, Imam Maétiiridi'nin Te'vilatii'l-Kur'dn Adh Eserinde Mu'tezile’yi
Tenkit Ettigi Ayetler, 96-100.
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mez. Mu'tezile‘ye gore dyette gecen {Las fiili, “kulu dalaletle
niteler” veya “kulun dalélette olduguna hiikmeder” anlamin-
dadir. Matiiridi, Mu’tezile'nin . fiiline ne anlam verdiklerini
belirtmese de dalalet fiiline verdikleri anlamdan yola ¢ikarak
hidayete iliskin fiile de buna benzer bir anlam yiikledikleri
anlagilabilir. Buna goére . fiili de “Allah kulunu hidayetle
niteler” ya da “kulun hidayette olduguna hiikmeder” anla-
mindadir.* Her iki anlama gore dalilet veya hidayeti kulun
kendisi tercih etmis ve daldlette ya da hidayette olmay: ger-
ceklestirmistir. Yani bu konuda hem irade hem de iradenin
sonucu olan fiil kula aittir. Dolayisiyla daldlette ya da
hidayette olma fiilinin gercek faili kuldur. Allah ise kulun bu
niteligini bildirme amaciyla (L} ve g fiilini kullanmaktadur.
Buna gore soz konusu fiiller, Matiiridi‘ye gore “dalaletin veya
hidayetin yaratilmasi” iken Mu’tezile‘'ye gore ise “daliletin
veya hidayetin bildirilmesi” anlamindadir.

Sonu¢ olarak hem Matiiridi hem de Mu'tezile’'nin kendi
mezheplerinin lehine delil teskil edecek sekilde ayetleri yo-
rumlama yoluna gitmektedir. Hidayet ve dalalet kelimelerinin
viicth ozelligine sahip olmasi her iki taraf icin yerine goére
kelimelerin kendi anlayislarina uygun olan bir vechini benim-
seme imkani vermektedir. Ancak Mukatil b. Siileyman'nin el-
Viictih ve'n-nezd’ir adli eserinde hidayetin on yedi anlamina yer
verildigi halde ne Matiiridi‘nin iddia ettigi “muvaffak kilma”
ne de Ciibbal'nin iddia ettigi “cennete ulastirma” anlaminin
zikredilen anlamlar i¢inde yer almamas: dikkat ¢ekicidir.”* Bu
durum gostermektedir ki; keldmi tartigmalar, kelimelere er-
ken donemde yiiklenmemis anlamlarin yiiklenmesine yol
acmustir.

2L Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 16: 261-262.
2 Ebi{'l-Hasen Mukatil b. Siileyman, el-Viiciih ve'n-nez&ir (Dubai: Merkezu Cem’at’i’l-
MAcid, 2006), 20-25.
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3.1.4. Allah’in izni

Kur'an'da birgok ayette <ul o3 “Allah’in izniyle” terkibi
gecmektedir. Bu terkipte gecen “izin” kelimesi miifessirler
arasinda tartigmali oldugu gibi Matiiridi ve Mu'tezile arasinda
da tartisilmaktadir.

Matiiridi “Allah’in izni” terkibini viicih kavramiyla te-
mellendirerek kelimenin her gectigi dyette uygun olan bir
anlamin tespit edilmesi gerektigini belirtir. Ciinkii ona gére bu
kelime, ¢cok anlamli olup baglama gére bu anlamlardan birinin
tercih edilmesi gerekir.”> Ancak dilci miifessirlere gore ise izin
kelimesinin hakikat anlami “Bir seye izin verilmesinin bildi-
rilmesi” seklindedir. Alisi'nin ifade ettigi gibi kelimenin “izin”
disindaki tiim anlamlari mecazdir.* Kelimenin hakikat anla-
mina gore izin veren kimse kendisine izin verilen kimsenin
eylemini yapmayip o eylemin yapmasina miisaade etmesidir.
Bu durumda Allah’in kullarina izin vermesi O’'nun kulun eyle-
mini yaratmasi olmayip kulun o eylemi yapmasina miisaade
etmesi anlamina gelmektedir. Hem Matiiridi hem Eg’ari mez-
hepleri kulun eylemini Allah’in yarattigini kabul ettiklerinden
D1 o3 J) Gedd O o] 08 3 “Allah’in izni olmadikea, higbir
kimse iman edemez.” (Yunus 10/100) gibi ayetlerdeki “Al-
lah’in izni” terkibini genellikle Allah'in mesieti ve iradesi sek-
linde bir anlama hamletmislerdir.

KAadi Abdiilcebbar, kul fiilinin haliki olmasi ve hidayetin
Allah tarafindan yaratilmayip kulun tercihiyle oldugu ilkesine
gore ayetteki “izin” kelimesinin irade ve dileme anlaminda
oldugunu kabul etmez. O bu anlayisini dilbilimsel temele da-
yandirmak amaciyla Arap dilindeki “izin” kelimesinin “irade*
anlaminda kullaniminin bilinmedigini soyler. Bdylece o, keli-

3 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 7: 469.
2 Altst, Riahul-me’dni, 1: 332.
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meye “irade” anlamini yiikleyen Ehl-i siinnetin diistincesinin
dilbilimsel temeli olmadigini savunur. Ona gore ayetteki “izin”
emir ve ilzdm anlamindadir. Kadi Abdiilcebbar‘a gére ayetin
anlami; Allah herkese iman1 yiikiimlii kilmis ve emretmistir.?®

Zemahseri ise ayetteki “Allah’in izni” terkibini Mu’tezi-
le‘nin Allah’in hidayeti kula kolaylastirmasi ve liituf bahset-
mesi (eltaf) ilkesine gére anlam vermistir. Ona goére ayetin
anlami; “kisi ancak Allah’in kolaylastirmas: ve liituflar bah-
setmesiyle hidayeti tercih eder” seklindedir.”® Matiiridi ise
Allah’in izni terkibinin “irade“ ve “mesiet” anlamu disinda
hi¢bir anlama gelemeyecegini belirterek bunun disinda ortaya
konulan tiim anlamlar1 zayif bulur.”” O, sadece yukaridaki
dyette gecen terkip i¢in degil, diger tiim ayetlerdeki séz konu-
su terkibin de ayni anlamda olacagini belirtir.”® Bu agiklamala-
riyla o, referansta bulunmadan dstii kapali bir bigimde
Mu’tezili 4limlerin yaklasimlarini elestirir. Matiiridi, “Allah’in
izni” terkibinin s6z konusu Aayetlerde neden “irade” ve
“mesiet” anlami disinda bir anlama gelemeyecegine dair man-
tiki izahlar getirip dilbilimsel bir temellendirme yoluna git-
mez. Benzer bir durum Mu'tezili alimler icin de gegerlidir.
Ancak Kadi Abdiilcebbar‘in kelimenin dildeki kullanimini esas
almasi dilbilimsel temellendirmede Matiiridi‘den daha 6nde
oldugunu gostermektedir.

»  Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’dn, 372.

% Zemahserd, el-Kessdf, 2: 373.

27 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 7: 116.

2 Ornegin; <l o3Ld olssdl A3l a3 @&l Ly “iki toplulugun (ordunun)
karsilastig1 giinde basiniza gelen musibet Allah'm izniyledir.” (Al-i imran 3/166)
Ll uaL. glai >Il oy e (gl s “Biz her peygamberi sirf, Allah'in izni ile itaat
edilmek {izere gonderdik.” (en-NisAd 4/64) ayetlerinde gegen Allah'mn izni
terkibine Matiiridi Allah'in meseti ve iradesi anlami verir. Matiiridi, Tevildtii'l-
Kur’'dn, 2: 467, 3: 310.
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Matiiridi, KAd? Abdiilcebbar ve Zemahserd, Allah’in izni
terkibine verdikleri anlamin ne mecaz oldugunu ne de tiiriint
belirtmezler. Bu terkibi beldgat agisindan ilk ele alanin
izzeddin b. Abdiisselam (v. 660/1262) oldugu gériiliir. 0, “Al-
lah’in izni” terkibinin “Allah’in mesieti” anlaminda mecaz
olup, alakasinin lizimiyyet oldugunu belirtir. Ciinkii bir seye
izin verilme genellikle izin verenin mesieti ve ihtiyariyla ger-
ceklesir. Buna gore izin, irade sahibinin mesietini gerektirir. O
halde Allah’m bir seye izin vermesi, O’nun dilemesini ve irade-
sini gerektirir. ibn Abdiisseldm “Allah’in izni” terkibinin “Al-
lah'in emri” veya Zemahseri'nin benimsedigi gibi “Allah’'in
kolaylastirmas1” anlaminda olmasi durumunda da bu mecazda
luzmiyyet alakasi séz konusu olacagini belirtir. Buna gére
Matiiridi, Kadi Abdiilcebbar ve Zemahseri‘nin terkibe verdik-
leri anlamin ibn Abdiisseldm tarafindan mecéz-1 miirselin
lizimiyyet alakasiyla temellendirildigi gortlmektedir.” Gii-
niimiiz dilcilerinden Muhammed Hiiseyin Ali es-Sagir ise bu-
nun mecaz-1 miirsel oldugu sdylemekle birlikte alakasinin
lizimiyyet degil, sebebiyyet oldugunu belirtir. Bu alakaya
gore Allah’'in mesieti, emri veya kolaylastirmasi O'nun izin
vermesine sebep olmustur. Ciinkii Ali es-Sagir’e gore
lizimiyyet alakasini, sebebiyyet olarak ifade etmek miimkiin-
diir. Nitekim o, “Allah’in izni” terkibi konusunda ibn Abdiisse-
lam'in dile getirdigi lizlmiyyet alakasina yer verir ve
lizimiyyetin sebebiyyet anlaminda olduguna isaret eder.*

Matiiridi yukaridaki dyette gecen “Allah’in izni” terkibi-
nin “irade” ve “mesiet anlami disinda bir anlama gelemeye-
cegini sOylese de soz konusu terkibin gectigi her dyette bu

»  Eb{i Muhammed izziiddin Abdiilaziz b. Abdisselam ibn Abdiisselam, el-isdre ile’l-
Tcdz fi ba%1 envd<il-mecdz (istanbul: el-Matbaatii’l-Amire, 1313), 59.

Muhammed Hiiseyin Ali es- Sagir, Mecdziil-Kur'dn (Beyrut: Daru’l-Mirerrihi’l-
’Arabi, 1999), 73.
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goriisiinii savunmamaktadir. Ornegin; ¥) usi & 4 Sobay b g
&l o3 “Onlar Allah’in izni olmadikga o sihirle hi¢ kimseye
zarar veremezler.” (el-Bakara 2/102) dyetindeki “Allah’in izni”
terkibi konusunda kararsizdir. Bu terkibin “irade” ve “mesiet”
disinda “Allah’in ilmi ve kazas1”, “Allah’in terk etmesi ve ser-
best birakmasi (hizlan)” gibi bir¢cok anlama gelebilecegini
belirtir ve aralarinda bir tercih yapmaz. Dahasi zikrettigi tiim
anlamlar1 temriz sigas1 olan (L lafziyla siralar.’

Matirid? <ul o3 Y\ 4wl u;l., & Jsod &8 s “Allah’m izni
olmadan hicbir peygamber bir mucize getiremez.” (er-Ra’d
13/38) ayetindeki “Allah’in izni” terkibine “Allah’in emri”
anlamini verir.** Matiirldi‘nin bircok ayette “Allah’in izni”
terkibinin hangi anlamda olacag1 konusunda kararsiz oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim 43 s5543lls 2zl J) 525 i3 “Allah,
kendi izniyle, cennete ve bagislanmaya cagirir.” (el-Bakara
2/221), w3l ¥) $ie 3443 @il 13 &a “Allab’in izni olmaksizin
onun katinda sefaatte bulunacak kimdir?” (el-Bakara 2/255),
w3l ¥) Gl (K5 ol 251 “O giin geldigi zaman Allah’'in izni
olmadan hi¢bir kimse konusamaz.” (H(d 11/105) ve (3
Q1 o3t ) Gik aaslis, “Seytan, Allah’'in izni olmadika, miimin-
lere hicbir zarar verebilecek degildir.” (el-Miicadele 58/10)
ayetlerindeki “Allah’in izni” terkibi hakkinda hi¢bir aciklama
yapmamaktadir.®

Dl o3 ) Es45 O o] OK L3 “Hig kimse Allah’mn izni ol-
madan 6lmez.” (Al-i imran 3/145) ayetinde Matiiridi, terkibe
oncekilerden farkl iki anlam ihtimali tizerinde durur. Birinci
ihtimale gore ayet; “Allah’in ruhlar1 almakla gérevli kildig

31 Matiirddi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 1: 192.
32 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’dn, 7: 444.
3 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 2: 43, 154, 7: 238, 15: 45,
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melek ruhunu almadan hi¢ kimse 6lmez.” anlamindadir. Bu
anlama gore “Allah’in izni” terkibi “Allah’in melegi” demektir.
ikinci ihtimale gore ayet; “Hi¢ kimse Allah’m bilgisi disinda
0lmez.” anlamindadir.** Sonug olarak Matiiridi'nin, kimi yerde
Allah’in izni terkibinin “irade ve “mesiet” disindaki anlamla-
rinin miimkiin olmadigini séyleyip diger yerlerde farkli an-
lamlar vermesi bir geliski gibi goériinmektedir. Ancak G K 3
i o3 ) ol St &f “Allah’m izni olmadikga bizim size bir
delil getirmemiz miimkiin degildir.” (ibrahim 14/11)
dyetindeki terkibine “Allah’in miibah kilmas1” anlamini vere-
rek bu terkibin tek bir anlamda olmayip bulundugu yere gére
farkli anlamlar tasiyabilecegini agik bir sekilde vurgular.
Matiiridi bu terkibe anlam verilmesinde siyakin dikkate alin-
masina da dikkat geker. Ornegin <ul ¢,3}; pbsaic3 “Allah’in izniy-
le onlar1 bozguna ugrattilar.” (el-Bakara 2/251) dyetinde diis-
manlarin bozguna ugratilmasindan séz edilmektedir. Bozgun
ugratma baglamina uygun olan anlam yardim ve zaferdir.
Oyleyse ayetteki “Allah’in izni” terkibi “Allah’in yardim”
anlamindadir. 1 ¢3L G5l o> 215 “Allah’in izniyle dliileri dirilti-
rim.” (Al-i imran 3/49) ayet1 diriltmekle ilgili oldugu icin soz
konusu terkip baglama uygun olarak “Allah’in meydana ge-
tirmesi” anlamindadir.*

Bu durumda séz konusu terkip hakkinda Matiiridi‘nin
Mu’tezile'yi elestiri konusu yaptigi anlamlarin dogrulugu ya
da yanligligi gorecelidir. Her iki tarafin anlamlara yaklagimi
gostermektedir ki; viicih 6zelligine sahip kelimelerde tercih
edilen anlam vechi mezhebi anlayislara gore degismektedir.

3 Matiiridi, Te'vilati'l-Kur'an, 2: 442.
% Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 7: 469.
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3.1.5. Ja> Fiili

Jas fiili 6zellikle Kur’an’in mahluk olup olmadigi konu-
suyla baglantili olarak Mu'tezile ile Ehl-i siinnet alimleri ara-
sinda en ¢ok tartisilan lafizlardandir. Bu fiil, Kur’an’da bir¢ok
dyette gecmektedir. Fiil, her gectigi yerde farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. S6z konusu fiilin Kur’an’a iliskin zikredildigi
yerlerin disinda Matiiridi ile Mu'tezili 4limler arasinda genel-
likle bir ihtilaf s6z konusu olmamaktadir. Ornegin guﬁajl (a3
5515 “0, karanliklar1 ve nuru yaratt1.” (el-En’am 6/1) Ayetinde
fiil hem Matiridl hem Zemahseri‘ye gére “yaratmak” anla-
mindadir®® GG a5 e b Gl U 14lazs “Onlar,
Rahman’in kullar1 olan melekleri de disi saydilar.” (ez-Zuhruf
43/19) Ayetinde ise fiil hem MAtiiridi hem Zemahseri‘ye gore
“saymak ve nitelemek” anlamindadir.’” Kadi Abdiilcebbar ise
mezhepsel tartismada yeri olmadigi igin s6z konusu ayetlere
hi¢ deginmemistir. Bu ve bunun gibi bircok dyette as fiili,
baglamina gore “yapmak”, “doniistiirmek” ve “baslamak” gibi
bircok anlamda kullanilmaktadir.® Bu durum {as fiilinin
viicth 6zelligine sahip oldugu konusunda hem Matiiridi hem
de Mu'tezill miifessirler arasinda bir ihtilaf olmadigini gos-
termektedir. Thtilafli olan konu Kur'dn’la iliskilendirilen bu
fiilin hangi anlaminin tayin edilecegi problemidir.

Bu fiilin gectigi Gz Uls sGlaz () “Biz onu Arapga bir
Kur’an kildik.” (ez—Zuhr’uf 43/3) ayetinin delaleti her iki taraf
arasinda Allah’in keldm sifatinin mahiyeti cercevesinde tarti-
silmaktadir. Matiiridi, Kur'an'in Allah keldmi olarak ezeli ol-
dugunu kabul ettiginden, ayetteki (s fiiline J5if anlamini

% Matiiridi, Te'vilati'l-Kur'dn, 5: 7; Zemahserd, el-Kessaf, 2: 3.

¥ Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'dn, 13; Zemahserd, el-Kessdf, 2: 3.

¥ Uas fiilinin lugavi anlamlar1 hakkinda genis bilgi icin bk. Basrd, el-Mu'tezile ve't-
tevzifiil-lugavi, 138-141.
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tayin ederek Ayete “Biz onu Arapga bir Kur’an olarak indir-
dik.” anlamimi vermektedir.”® Matiiridi'nin as fiiline Jif an-
lami vermesinde sadece mezhebi diisiince degil, dyetin Ayetle
tefsiri anlayist da etkili olmalidir. Nitekim sz BTy SGET C) “Biz
onu Arapga Kur’an olarak indirdik.” (Y@isuf 12/2), 3GEiT cuiss
e &S “Bdylece biz Kur'an't Arapea bir hiikiim olarak indir-
dik.” (er-Ra’'d 13/37), sz Ghd sULST 2UiSs “Béylece biz onu
Arapga bir Kur’an olarak indirdik.” (Taha 20/113) ayetlerinde
benzer anlam (a5 yerine J;ii fiili ile ifade edilmistir. Bu durum
Matiiridi‘nin neden J;if anlamini (as fiiline tayin ettigini daha
anlasilir hale getirmektedir.

Kadi Abdiilcebbar ve Zemahseri ise Mu'tezili anlayisa go-
re Kur'dnin mahluk oldugu goriisiinii kabul ettiklerinden
yette gecen (ax fiiline 3l> anlamini tayin etmektedir.*® Go-
rildiigii tizere her bir miifessir kendi keldmi goriisiine gére
kelimelere anlamlar tayin etmektedir. Ancak kelimelere yiik-
lenen bu anlamlar, dilbilimin viicth nazariyesine dayandirila-
rak mantiki bir zemine oturtulmaya ¢alisilmistir.

3.1.6. &34 /Muhdes Lafzi

Oyiali b3 byaaiil ¥) Sikh pgh e LSS Ge M.,L, L “Rablerin-
den kendilerine yeni bir &gt gelmeé ki, onlar mutlaka onu
alaya alarak dinlemesinler.” (el-Enbiya 21/2), (s ,85 bs Wb s
Cniiyas 4z 1536 ) w054 2350 “Rahman’dan kendilerine gelen
her yeni &giitten mutlaka yiiz cevirirler.” (es-Su’ard 26/5)
ayetlerinde Kur’an, zikir olarak ifade edilmis ve muhdes sifat
ile nitelenmistir. Muhdes kelimesinin anlami yukarida sézii
edilen (a5 fiili gibi Kur’an’in mahluk olup olmadig1 konusuyla

% Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’dn, 13: 219-220.
40 KAadi Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur'dn, 390; Zemahserd, el-Kessdf, 4: 236.
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baglantili olarak Mu'tezile ile Ehl-i stinnet alimleri arasinda
tartisilmistir. Muhdes kelimesi =41 fiilinden tiiremis bir ism-i
mefiil olup viiclih 6zelligine sahiptir. Bu nedenle gectigi her
ciimlede baglama gére farkli anlama sahip olabilmektedir.

Matiiridi, Kur'an’m Allah kelami olarak ezeli oldugunu
kabul ettiginden kelimenin ya “muhkem® anlaminda ya da
“yeni” anlaminda oldugunu belirtir. Kelimenin “muhkem®
anlamina gore Kur’an'in batildan korunup saglam kilindig
ifade edilmektedir. Kelimenin “yeni” anlami esas alindiginda
ise Kur’anin parga parca indirilmesi her indirilen vahiy parga-
s1 muhataba gére “yeni” olarak goriiliir. Dolayisiyla muhata-
bin algisina gére Kur’dn “yeni” sifatiyla nitelenmistir.*
Matiiridi bu agiklamalariyla Kur’an’m mahluk olmas: konu-
sunda ilgili dyetleri delil gosteren Mu’tezile‘nin hakli olmadi-
gt ortaya koymaya calisir. O, her ne kadar Mu’tezile'nin go-
riislerine deginmeyip onlara yonelik bir elestiri de bulunma-
mus olsa da agiklamalarinin onlara bir cevap sadedinde oldugu
anlasilmaktadir.

KAadi Abdiilcebbar ise Kur’an’in mahluk oldugu gorisiinii
kabul ettiginden (as fiiline &5 anlamini verdigi gibi ilgili
ayetlerdeki muhdes kelimesine “yaratilmis” anlami verir. O,
bu dyetlerin Kur’an’in mahluk oldugu konusunda agik bir delil
oldugunu savunur.” Ancak Zemahser? ise Matiiridi‘nin kabul
ettigi anlamlardan olan “yeni” anlamini benimser.* Bu durum
Zemahseri‘nin, ilgili ayetlerin Kur’anin mahluk olduguna
delaletini kabul etmedigini gosterir. Zemahseri'nin ilgili
ayetlerdeki kelimeye Matiiridi gibi anlami vermesi, Mu’tezili
diisiinceyi onemsemekten ziyade kelimelerin baglamina gére
anlamlarinin tespitini énceledigine isaret etmektedir.

4 Matiirddi, Te'vilatii'l-Kur’'dn, 9: 256-257, 10: 258.
42 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’'dn, 496-497.
* Zemahserd, el-Kessdf, 3: 101, 299.
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3.1.7. Seytan Lafz1

Seytan kelimesi, bir sifat olup kotiliglii cagristiran
herseyi ifade etmek icin kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu
vasif, kullanildig1 her yerde farkli anlamlara gelmektedir.
Bazen kotiilitk pesinde olan cin, bazen kétii insan, bazen
hastalik, musibet gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Ancak
kelime cogunlukla kétii cin tiirii veya iblis anlaminda kulla-
nilmaktadir.* Baz1 4yetlerde bu kelimenin hangi anlamda
kullanildig1 konusunda Matiiridi, Mu’tezile ile ¢atismaktadir.
Ornegin;

iy cialy Sl e 45 630 3] Gl Glie 58315 “Ku-
lumuz Eyyb’u an; Rabbine: Seytan bana yorgunluk ve azap
verdi, diye niyazda bulunmustu.” (Sad 38/41) dyetinde seytan
kelimesi Matiiridi‘'ye gore cin anlamindadir. Mu'tezile ise bu
anlami, aslah prensibine aykir: olmasi nedeniyle kabul etme-
mektedir. Ciinkii Allah cinleri Siileyman (a.s.)’nin emrine ver-
misken bir baska peygamber olan Eyy(ib’e bir dert yapmasi
adalete aykiridir. Oyleyse bu dyetteki seytan kelimesi, hastalik
anlaminda olmalidir. Ayrica onlar bu konuda;

RV IPEC I RN | (§ua U;! L 56 3 Csdls “Eyyib: Basi-
ma bir bela/hastalik geldi, Sen merhametlilerin en merhamet-
lisisin, diye Rabbine niyazda bulundu.” (el-Enbiya 21/83)
ayetini delil gosterirler. Nitekim bu 4yette Eyy(ib’'un basina
gelen seytan degil, zarar oldugu ifade edilmektedir. Zarar
kelimesinin de burada hastalik anlaminda oldugu anlasilmak-
tadir. Boylece Mu'tezile seytan kelimesini aslah ve adalet
prensipleri dogrultusunda ele alarak Siileyman (a.s.) ile ilgili
ayetlerde cin anlaminda, Eyy(b (a.s.) ile ilgili dyette ise hasta-
lik anlaminda degerlendirmislerdir. Matiiridi ise onlarin bu
anlayislarini elestirerek kelimenin her iki yerde cin anlaminda

4 Matiirld?, Te'vilatiil-Kur’'dn, 1: 39.
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oldugunu belirtir. Clinkii ona gore Allah’in cinleri Siileyman’in
emrine vermesi onun hak etmesi nedeniyle degildir. Eyy(ib’e
(a.s.) bir bela olarak vermesi de onun hak etmesinden kaynakli
bir durum degildir. Allah diledigine liituf, diledigine ise musi-
bet verir. Bu durum onun adaletine halel getirmez. Mu'tezile
Eyy(ib’e (a.s.) hastalifin verilmesinin aslah prensibine uygun
oldugunu belirtir. Matiiridi ise hastalik aslah olsaydi, Eyy(ib
(a.s.) bunu seytan kelimesiyle ifade etmezdi. Giinkii dinde
aslah diye nitelenen bir sey seytana nispet edilmez. Oyleyse
seytan hastalik anlaminda kabul edilse bile Mu'tezile'ye gore
aslah olarak ifade edilmemesi gerekir.*

MAitiiridi, seytan kelimesi konusunda elestiride bulundu-
gu Mu'tezili alimlerin kimler olduguna dair bilgi vermez. O,
tefsirinin birgok yerinde oldugu gibi Mu'tezile‘ye elestirilerini
anonim bir sekilde ydneltir. Mu'tezile‘nin kaynaklarina bakil-
diginda Kadi Abdiilcebbar’mn ilgili ayetler hakkinda bir agikla-
ma yapmadig1 goriillmektedir. Zemahseri ise Eyy(ib'un (a.s.)
hastalig1 bir dert olarak Allah’a nispetini edebe aykir1 gérdiigi
icin seytana nispet ettigini belirtir. Dolayisiyla hastaligin sey-
tan olarak ifade edilmesi edep amacina matuf mecaz ifade
eder. Goriildiigli tizere Zemahseri'ye gore buradaki seytan
kelimesi hastalik anlamindadir. Ciinkii ona gére Allah pey-
gamberlerine seytanlar1 musallat etmez. Ayrica ona gére sey-
tanlarin vesvese disinda bir etkinlikleri yoktur.*

Sonug olarak Mu’tezile seytan kelimesinin viictih yoniini
tespitte aslah ve adaleti esas alirken, Matiirldl ise Allah’in
mutlak iradesini ve kudretini merkeze almaktadir. Boylece
kelimelerin anlamlari, Kur’an’in niiz(il dénemi muhataplarina
ve baglamina gore tespit edilmeyip miifessirlerin kelam{ anla-

4 Matiiridi, Tevilatiil-Kur'dn, 9: 311-312.
¢ Zemahserd, el-Kessdf, 4: 97.
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yislarina gore tespit edilmektedir. Ancak Matiiridi‘nin viicth
ilmini ve ayetlerin birbirini tefsir etmesini g6z ardi ederek
seytan kelimesini her iki yerde cin anlaminda degerlendirmesi
sadece Mu'tezile'yi elestirmek amacina yonelik degildir. Ciin-
kii hem Siileyman (a.s.) ile ilgili seytanlarin hem de Eyy(b
(a.s.) ile ilgili seytanin cin olarak anlasilmasi konusunda mii-
fessirlerin 6nemli bir kismu ittifak halindedir.”” Dahas1 bu ko-
nuda fbn Abbas’a dayandirilarak bir cinin Allah’tan Eyy(b’e
(a.s.) musallat olma talebinden s6z edildigi bir rivayet de nak-
ledilmektedir.”® Bu nakillerin zikredilmesiyle ayetteki seytan
kelimesinin cin anlaminda oldugu delillendirilmeye calisil-
maktadir. Ancak s6z konusu kelimeyi cin olarak degerlendiren
miifessirler cinin hastalik siirecinde Eyy(b’e (a.s.) vesvese
vermek suretiyle onu sabirsizliga sevk etmeye calistigini belir-
tirler. Buna gére Eyylib'un duasi hastaligindan kurtulmaya
yonelik degil, cinin sabirsizlik vesvesesine karsi direngli olma-
ya yoneliktir. Ancak ilging olan durum, s6z konusu miifessirle-
rin dyetin ayetle tefsirini dikkate almamasidir. Baz1 miifessir-
ler ise Zemahseri gibi Eyy(b (a.s.) hakkinda zikredilen seytam
hastalik olarak degerlendirmektedir.”

3.2. Am lafizlarin Umum ifade Etmesi

Kapsamina giren biitlin fertleri herhangi bir ayirim yap-
maksizin i¢ine alan 4m lafiz, Arap dilindeki kullanim ve esaslar
tarafindan belirlenmektedir. Buna gére Kur'dn'da gegen am

4 Ebli Muhammed Abdiilhak b. Galib el-Endeliisi ibn Atiyye, el-Muharrerii'l-veciz fi
tefsiri’l-kitabi'l-‘aziz (Beyrut : DArivl-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1993), 4: 506; Ebii'l-Ferec
Cemaliiddin Abdurrahman b. All ibniil-CevZ, ZadiiT-mestr (Beyrut: Daru’l-
Kitabi'l-Arabi, 1422), 3: 576; RaZ, et-Tefsiriil-kebir (Mefatihiil-gayb), 26: 397;
Kurtubi, el-Cam{’ li-ahkami’l-Kur'an, 15: 207.

“ Ebli Muhammed Abdurrahmén b. Muhammed ibn Eb(i Hatim, Tefsiriil-Kur’dni’l-
‘azim, nsr. Es’ad Muhammed Tayyib (Suudi Arabistan: Mektebetii Nezzar Mustafa
el-Baz, 1419), 10: 3244.

% Taberd, Cdmi‘u’l-beyan, 20: 107.
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lafizlarin umumilik ifade etmesi dilin yapisiyla yakindan ilgili-
dir.>® Matiiridi, Arap dilinin yapisini dikkate alarak ilgili lafiz-
larin umum ifade ettigini temellendirmeye calisir ve
Mu'tezile‘ye kars1 elestiriler yéneltir. Am lafizlar icerisinden
ozellikle ;K ve . lafz1, Matiirld? ve Mu’tezile arasinda tartis-
malara konu olmaktadir. Kelami konularla ilgili dyetlerde yer
alan bu lafizlarin umum ya da husus ifade etmesi miifessirle-
rin mezhebi anlayislarina gore farkhilik géstermektedir.

3.2.1. (K Lafzinin Umum ifade Etmesi: Kullarin Fiilleri

ey K sl “Allah, herseyi yaratt1.” (el-En’am 6/101; el-
Furkin 25/2) ve ¢s& (£ 35 “Her seyi yaratan” (el-En'Am
6/102, er-Ra’d 13/16, ez-Ziimer 39/62, Gafir 40/62) ayetlerinde
K lafzi 4&m olup Matiiridi‘'ye gére umum ifade etmektedir.
Buna gore Allah kullarin fiilleri de dahil herseyi yaratmustir.
Ancak Matiiridi‘nin ifade ettigine gére Mu’tezile, kullarin fiil-
lerini am lafzinm kapsami disinda tutmak icin ;K lafzinin tah-
sise ugradigini savunmaktadir.”’ Mu'tezile alimlerinden Kadi
Abdiilcebbar da bu konuya temas ederek K lafzinin umum
ifade etmesini dogru gérmez. Ona gére K lafzi, miibalaga yo-
luyla ¢okluk anlami ifade etmektedir. Bu durumda bazi fertler
K lafzinin disinda kalir. Dolayisiyla kullarin fiilleri ;K lafzinin

stimQliine dahil degildir.*

% Am lafizlar hakkinda bilgi igin bk. Ali Bardakoglu, “Am”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, 27 Nisan 2020; Siddik Baysal, “Amm Lafizlarin Delaletleri
Baglaminda Tefsir-Fikih Usulii iliskisi”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi
50 (2018), 105-134.

51 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’dn, 5: 204.

2 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’'dn, 7252.
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3.2.2. ;s Lafzinin Umum ifade Etmesi: Miirtekib-i Kebire
ve Hid4yet

& lafzinin sart anlami icermesi durumunda umum ifade
etmesi konusunda mezhepler arasinda ihtilaf yoktur.”® ilke
olarak bu konuda ihtilaf olmasa da uygulamada mezhebi dii-
stinceye aykiri olmasi durumunda bu ilke esnetilebilmektedir.
Ornegin; s 105 (s 350520 102254 Labd 345 (a5 “Kim bir mi-
mini kasten oldiiriirse karsihigi iginde ebedi kalacagi cehen-
nemdir.” (en-Nisa 4/93) ayetinde s lafz1 sart anlaminda oldu-
gu icin umum ifade etmesi gerekir. Mu’tezile‘den Kadi
Abdiilcebbar, bu lafiz herkesi kapsadigi i¢in dldiiren kisi mii-
min de olsa cehennemde ebedi kalacagini savunur. Boylece
Kadi Abdiilcebbar gibi Mu’tezili alimler bu ayeti bilyiik giinah
sahibinin cehennemde ebediyen kalacagi konusunda delil
gosterirler.>* Matiiridi ise biiyiik giinah sahibinin cehennemde
ebedi kalmayacagi goriisiinde oldugundan ayetteki ;s lafzini
her ne kadar sart anlaminda olsa bile umum olarak degerlen-
dirmez. Clinkii Matiiridi‘ye gore dyet, miimin iken bir baska
miimini 6ldiriip miirted olan kimse hakkinda nazil olmustur.>
Buna gore Ayetteki ;4 lafz1 kéfirlere tahsis edilmis, miiminler
kapsam dis1 birakilmistir. Boylece Matiirldi, ayeti sebeb-i
niizllle birlikte degerlendirerek kendi diisiincesini aykir: ol-
mayacak bir sonuca ulasirken Mu'tezile ise her ne kadar bu
sebeb-i niizfilii kabul etse de Ciidl joglak, ¥ Ll os2h Sall
“Lafzin genel anlami dikkate alinir, 6zel sebep dikkate alin-
maz.” ilkesinden hareketle kendi diisiincelerini destekleyecek
bir sonuca ulasirlar.

Osman Giiman, Nahiv ve Fikih Usulii fligkisi. (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2017), 78.

% KAd? Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur’an, 201.

55 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’dn, 3: 420-421.
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&a lafzi, ism-i mevsil olarak kullanildiginda Matiiridi‘nin
de icinde bulundugu Hanefilerin ¢ogunluguna goére umum
ifade etmez. Ancak Kazvini gibi bazi dilcilere gore sart anlam
icermese de (% lafzi umum ifade eder. Kadi Abdiilcebbar da bu
lafzin mevsil olmasi durumunda hem umuma hem de hususa
ihtimal tastyabilecegini ifade eder. Bu durum a5 s saiz “Al-
lah diledigini hidayet eder.” (el-Bakara 2/142, 212, 272; Yunus
10/25; ibrahim 14/4; en-Nahl 16/93; en-N(r 24/46; el-Kasas
28/56; Fatir 35/8; el-Miiddessir 74/31) ayetinde ;s lafzinin
umum ya da husus ifade etmesi konusunda Matiiridi ve
Mu’tezile arasinda tartigmalara yol agmaktadir. Hidayeti “ya-
ratma” anlaminda alan Matiiridi‘ye gore Ayetteki ;s lafz,
husus ifade etmektedir. Buna gore Allah hidayeti bazi kulla-
rinda yaratmis ve bu sayede onlar miimin olmuslardir.®®
Hid4yeti “beyan ve delalet” anlaminda kabul eden Kadi
Abdiilcebbar‘a gore ise yetteki ;s lafzinin hem umum hem de
husus anlaminda kullanilmasi mtimkiin olmakla birlikte aslah
prensibi agisindan Allah’in tiim kullara hidayeti beyan etmesi
gerektiginden, bu ayetteki ;s lafz1 umum ifade etmektedir.”
Dolayisiyla ona gére Allah tiim kullarin hidayetini (dini agik-
lamay1) dilemistir.

Allah’in adaleti geregi nimetini herkese bahsettigini iddia
eden Mu'tezile'ye karst Matiirldi {25 (s Gaassy Suawal “Biz rah-
metimizi diledigimize nasip ederiz.” (YGsuf 12/56) ayetini delil
gosterir. Ayetteki rahmet kelimesinin mecaz oldugu konusun-
da Matiirldi ve Mu'tezile miittefiktir. Her iki taraf kelimenin
mecazen nimet anlaminda kullanildigini kabul eder. Matiiridi
bu ayette ;s lafzinin ism-i mevsil olup Lz fiiliyle nitelenmesi

56 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’dn, 1: 258.
7 K&d{ Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur’'dn, 112.
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nedeniyle lafzin umum degil husus ifade ettiginden yola ¢ika-
rak rahmetin herkesi kapsamadigini savunur. Buna gore Al-
lah’n adil olmasi igin herkese esit sekilde merhamet etmesi
gerekmez.*® Matiiridi, Mu’tezile‘nin buna nasil cevap verdigine
deginmez. Ancak Kadi Abdiilcebbar‘a gore ism-i mevsdl olan
&4 s0z konusu fiille nitelense bile Arap dili kullanimi agisindan
umum ihtimali oldugu i¢in burada da umum anlam esas ali-
nir.”” Boylece dyet kendi aleyhlerine bir delil teskil etmez.
Matiiridi, ism-i mevs{l olan ;s’in daima husus ifade etti-
gini savunur. Kadi Abdiilcebbar ise yukaridaki orneklerde
goriildiigi tizere kendi mezhebine uygun olan duruma gére
¢ogu zaman 4s lafzinin umum ifade ettigini savunur. Ancak
her iki tarafin bu ism-i mevsiliin husus oldugu konusunda
miittefik oldugu dyetler de bulunmaktadir. Ornegin; ¥ @l &)
3La3 L GUS (ol L 34555 4 Ehad O 3ax “Allah, kendisine ortak
kosulmasini asla affetmez. Bundan baskasini (diger giinahlari)
ise, diledigi kimse i¢in bagislar.” (en-Nisa 4/48) ayetindeki ;s
lafzinin husus ifade ettigi konusunda Matiirldl ve Mu'tezile
ittifak halindedirler. Ancak ihtilafli olan konu hususun kap-
samidir. Nitekim bu dyet biiyiik giinahin tovbesiz affedilip
affedilemeyecegi konusunda her iki mezhep tarafindan birbir-
leri aleyhine delil gosterilmektedir. Matiiridi'ye gore ayetteki
ism-i mevs{liin tahsisi biiylik giinah sahipleri hakkindadir.®
Mu'tezile‘ye gore ise bu tahsis kiiciik giinah sahipleri hakkin-
dadir. Kadi Abdiilcebbar‘a gore ism-i mevsil mesietle nite-
lenmektedir. Mesiet ise siiphe ifade eder. Siiphe ile itikadi
konularda delil gosterilmez, ancak kesin bir nass delil gosteri-
lebilir. Ayetteki bu siiphe bir baska ayet tarafindan kesin hale

8 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’an, 7: 324-325.
% KAd? Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur’an, 112.
0 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’an, 3: 256-260.
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getirilmektedir. O 4yet de biiyiik glinahlardan uzak duruldugu
takdirde kiigiik giinahlarin affedilecegini bildiren 15i&xs &
ASilid (e 5380 4k O3 L 33U€ “Eger size yasaklanan biiyiik
glinahlardan kaginirsaniz, sizin kiigiik giinahlarinizi affede-
riz.” (en-Nisd 4/31) buyrugudur. Bu ayet biiyiik giinahlardan
uzak duruldugu takdirde kiigiik giinahlarin affedilecegini siip-
heye yer birakmayacak sekilde ifade etmektedir. Bu kesin bilgi
ifade eden dyet, siiphe ifade eden s6z konusu ayetteki miip-
hemligi kaldirmaktadir.®" Buna gére mesiet niteligine sahip
ism-i mevs{il sadece kiigiik giinah sahiplerine tahsis edilmistir.
Matiirid ise ayetteki mesieti bir stiphe olarak telakki etmeyip
biiyiik giinahlardan tovbe etmeyenler igin bir umut ifadesi
olarak gérmektedir. Ona gore kiigiik giinahlarin affedilecegi
kesin olarak ifade edildigi icin bu ayette mesiet niteligi ile
kiigtik giinahlardan s6z edilmesi dogru olmaz. Biiyiik giinahla-
rin tovbesiz affedilecegi kesin olmadigina gore Ayetteki
mesietin ifade ettigi ihtimalin buna hamledilip ism-i mevsliin
biiyiik giinah sahiplerine tahsis edilmesi daha dogrudur.®
Gorildiigii tizere Kadi Abdiilcebbar, ayetin dyeti tefsiri yonte-
mini esas alarak soz konusu ayetteki mesieti diger ayetle be-
lirginlestirmektedir. Ancak Matiiridi de yine yeti ayetle tefsir
ederek tam tersi bir anlayisla diger ayeti mesiet olasilig1 disin-
daki giinahlara tahsis ederek kiigiik giinahlar1 kapsam disinda
tutmaktadir.

1 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’'dn, 187-189.
2 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’'dn, 3: 256-260.
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Hem Matiiridi hem de Mu'tezili alimler kendi esaslarina
uygun olan ayetleri kars: tarafa delil gostermislerdir. Her iki
taraf kendi prensiplerine aykir1 olan ayetleri ise kendi anlay1s-
lariyla uyumlu bir sekilde akli ve lugavi verilerle te'vil etmis-
lerdir.

Matiiridi ve elestirdigi Mu'tezili dlimler, Kur’an ayetlerini
kendi diistincelerine uygun olarak bircok farkli sekillerde
te’vil etmislerdir. Bu te’viler bazen nahiv alimlerinin ¢ogunlu-
gu tarafindan benimsenen dil kurallarina uygun olurken, ba-
zen de dilde ¢ogunluk tarafindan siz goriilen kurallara dayan-
dirilmaktadir. Bu durumun sadece Mu'tezili alimlere isnad
edilmesi tarafli bir yaklasim olur. Nitekim MAtiiridi'nin de
Mu'tezill goriisleri destekleyici goriilen bazi ayetleri kendi
diisiincesine uygun hale getirmek i¢in nahiv kullar i¢inde sz
goriilenlere dayanarak te'vil ettigi goriilmektedir. Dahasi
Matiirldi, kendi goriisiiniin hakhiligini temellendirmek igin
ayetlerde hatali i'rb izahlarina da y6nelmektedir.

Hem Matiiridi hem de Mu’tezile miintesibi miifessirler
birbirlerinin gorislerini tenkitte kendi aleyhlerine olan dil
verilerini gormezden gelmektedirler. Her iki taraf mevcut
dilbilim verileri icinden kendi diistinceleriyle uyusacak olanla-
r1 segmektedir.

Birgok yet Mu'tezile aleyhinde delil olmasi miimkiin ol-
madig1 halde Matiiridi tarafindan Mu’tezile aleyine delil teskil
edecek tarzda yorumlanmaktadir.

Mu'tezile bircok yerde kelimelerin lugavi anlamlarim:
tespitte aslah ve adalet ilkelerini esas alirken, Matiiridi Al-
lah’in mutlak iradesi ve kudret ilkesini merkeze almaktadir.
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Boylece kelimelerin anlamlari, Kur’an’in niizéil ddnemi muha-
tabina ve siyakina gore tespit edilmeyip miifessirlerin kelami
anlayislarina gore tespit edilmektedir.

Sonug olarak miifessirler dil ilimlerinin kurallar1 konu-
sunda ¢ogu zaman ittifak halindedir. Ancak bu kurallarin
ayetlere uygulanmasi agisindan bir ihtilaf yasanmaktadir. Her
bir miifessir kendi goriisiinii destekleyecek sekilde dil kuralla-
rin1 uygulamaktadir. Dolayisiyla ihtilaf genellikle kuralin ken-
disinde degil, uygulanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. BSylece
dilbilim her tiirlii yorum igin bir temellendirme araci olarak
kullanilabilmektedir. Bir bagka deyisle dilbilim aslinda mez-
hebi diisiinceye ters bir durum ortaya koymada ya da anlam
daraltmada yeterli olmayabilmektedir. Aksine dilbilim ayet-
lerde anlam ve yorum zenginliginin kapilarini aralamaktadir.
dig1 dil verilerinin degeri ve kaynaklar1 ortaya konulmustur.
Onun Mu'tezile elestirisi disinda diger konular hakkinda da dil
verilerinin incelenerek sarf, nahiv ve belagat yoniinden katki-
lar1 veya farkli bakis acilarinin ortaya konulmasina yoénelik
calismalara ihtiyag duyulmaktir. Bu c¢alismalar, ilgili arastir-
macilarin tevecciihiinii beklemektedir.
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“Onlarin ecelleri geldigi zaman ise ne bir an geri kalabilirler, ne de dne

gecebilirler” (el-A’raf 7/34, Yunus 10/49, en-Nahl 16/61) .......ccoevrvrrrreennns 48
Gnex il o3

“Merhamet edenlerin en merhametlisi” (el-A’raf 7/151, Y{isuf 12/64, 92,
EL-ENDIYA 21/83) covvvosevessveessesssssssssssssssmsesssssssssssssssssssssssssmsssssssssssnes 115

el U3 g i 5akd 06 Ea Gt wgd 54888 () a sahEnE Y 5T R saki

als 35 Ul 15588
“Onlar igin ister bagislanma dile ister dileme (farketmez.) Onlar igin
yetmis kez bagislanma dilesen de Allah onlar asla affetmeyecektir. Bu,
onlarin Allah ve Rasiliinii inkir etmis olmalar1 sebebiyledir.” (et-Tevbe

9/80) cvuveerrerrerrerressisrisssesiessessessessissessssassassaeses 122
RESR

“0 cehennem kifirler i¢in hazirland1.” (el-Bakara 2/24, Al-i imran 3/131)
............................................................................................................................. 121
e

“Yaratan bilmez mi?” (el-Miilk 67/14) 113

apaly 3l g 6,58 GUlaTIS (a0 3 s (&0 55 il T 53 41
“GOrmedin mi Allah yerdekileri ve denizde O’nun emriyle akip giden
gemileri sizin emrinize vermistir.” (el-Hac 22/65) 97
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BLE 5 )
“Ancak Rablerine bakarlar” (el-KiyAme 75/23) 21,22
plins 2135 il loke2d 15881 (8 ilass &T QLA 1555851 Guddl G T

O9aS e £l pflass
“Yoksa kotiiliik isleyenler, kendilerini, inanip salih amel isleyenler gibi
kilacagimizi; hayatlarinin ve 6liimlerinin bir olacagini mi saniyorlar? Ne
kétii hiikiim veriyorlar!” (el-Casiye 45/21) 136
Lakiid b iy ¥ Sl &)
“Ben yalmizca giiclim yettigi kadar diizeltmek istiyorum” (H(id 11/88)..45
St (i 33K Ak G b 598 15 &)
“Eger size yasaklanan bilyiik giinahlardan kaginirsaniz, sizin kii¢tik gii-

nahlarinizi affederiz.” (en-Nisi 4/31) 153

Oetasd 231 dl il

“Bana insanlarin tekrar diriltilecekleri giine kadar siire ver” (el-A’raf 7/14)
22

el 1550155 AL 150155 Sladiall Islezs 15481 a1 ¥) 2 A1 GLEINI &)
“Insanlar ziyandadir. Ancak iman edip salih amel isleyenler, birbirlerine
hakki ve sabri tavsiye edenler bunun digindadir.” (el-’Asr 103/2-3) ....... 99
LS (5 G5 g s 3455 & S5 1 33 1

“Allah, kendisine ortak kosulmasini asla affetmez. Bundan baskasin
(diger giinahlari) ise, diledigi kimse i¢in bagislar.” (en-Nisa 4/48)......... 152
Gyl Eamdy G511 a1 )

“Allah ¢ok tévbe edenleri ve ¢ok temiz olanlari sever” (el-Bakara

2/222) 41
dh G &g &l &)
“Allah istedigi sekilde hitkmeder.” (el-Maide 5/1) 80

A5 105 il S5 a5 cpatd) s 3 &)
“Goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ile giindiiziin birbiri takip etme-

sinde ve gemilerde...” (el-Bakara 2/164) 97
“Biz onu Arapc¢a Kur’an olarak indirdik” (Yusuf 12/2) ....cccecvevermrrernreennnne 144

Osias ¥ Gl eals] (AL LAY Glas )

“Biz seytanlar1 iman etmeyenlerin dostlar kildik.” (el-A’raf 7/27)........ 106
Goe G5 3Gk ()

“Biz onu Arapca bir Kur’an kildik.” (ez-Zuhruf 43/3) .....cevvvererrrrernreernnnne 143
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“Biz sana apacik bir fetih verdik.” (el-Feth 48/1) 105
3y UL (8 K )

“Biz, her seyi bir dl¢ilyle yarattik.” (el-Kamer 54/49) ......ccccuormrrerrrrersnerenn. 66
L3 53 e ) 555 SasT (s e ¥ 26

“Sen sevdigin kimseyi hidyete ulastiramazsin. Ancak Allah diledigini
hidayet ulastirir.” (el-Kasas 28/56) 134
“Sen benimle beraberlige sabredemeyeceksin” (el-Kehf 18/67, 72, 75) ..45
A8 o 0 0 351

“Ben camurdan kus seklinde bir sey yaparim.” (Al-i imran 3/49).......... 117
“Hayir Senin kudretindedir” (Al-i imran 3/26) 37
“(Kur’an’1) herseyi agiklamak iizere (indirdik)” (en-Nahl 16/89)........... 49
(e 19550 on ik 561 153 K 3 U

“Her sehirde entrika cevirmeleri i¢in ileri gelenleri suglular yaptik.” (el-
En’am 6/123) 51
“Biz her Peygambere insan ve cin seytanlarim diisman kildik.” (el-En’am

6/112) 106
Dl D et >

“Allah’in keldmini isitinceye kadar...” (et-Tevbe 9/6).......coevvervrerrrrererernnnens 99
“Her seyi yaratan” (el-En’Am 6/102, er-Ra’d 13/16, ez-Ziimer 39/62, Gafir
40/62) 48, 66,149

85 fayliall s il Jo5 fsls e i s
“Allah onlarin kalplerine ve kulaklarina mihhiir vurmustur. Onlarin

gozlerinde perde vardir.” (el-Bakara 2/7) 81
534, RSGET L 1935

“Verdigimizi kuvvetle tutun” (el-Bakara 2/63; el-ATaf 7/171) .c..covvvunnen. 24
“Allah, herseyi yaratt1” (el-En’dm 6/101; el-Furkan 25/2) ........cvevervrrennce 149
“Ellerimle yarattim.” (SAd 38/75).....ccecurcemrreererrrenns 88
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Oslass 1596 s 6,880 &5
“Kéfirlere, yaptiklari siislii gdsterilmistir.” (el-En’aAm 6/122) ....cc.ovvvveuneee 28
“Nefsin arzuladig1 seyler insana siislii gésterildi.” (Al-i imran 3/14) ...... 29
by 15T ) el (a5 et (2058 e Brs 685 b ek ] 1o
1)
“Genisligi gok ve yerin genisligi gibi olup Allah’a ve Peygamberlerine
iman edenler i¢in hazirlanmis olan cennete ve Rabbinizin bagislamasina
kavusmak i¢in yarisin.” (el-Hadid 57/21) 100
G5l sl 2L 301686550 Gaddl Usdi

“Sirk kosanlar diyecekler ki; Allah dileseydi (tevhide zorlasaydi) sirk

kosmazdik” (el-En’Am 6/148) 132
Al elay Iyl 3T 152028
“Bilin ki; Kur'an ancak Allah’in ilmiyle indirilmistir” (H(d 11/14).......... 34

G555 1522 40 G584 G538 U il

“Firavun’un ailesi Musa’y1 bulup aldi. Bunun sonucunda ise Musa kendi-
leri i¢in bir diisman ve tasa sebebi olacaktir.” (el-Kasas 28/8).........ccevene 53
A ES (RN e

“Yaratanlarin en giizeli olan Allah’in sin1 ne yiicedir!” (el-Mii'min{in

23/14) 114
“Onu kuvvetle tut” (el-A’raf 7/145) 24
gl d 12

“fbrahim gizlice onlarin ilahlarinin yanina gitti.” (es-Saffat 37/91.......116

b3 el (3838 WA LI § s eodd 401l ) ol ¥ il i S
O9xE
“Onlarin mallari ve evlatlari seni imrendirmesin. Ciinkii Allah bunlarla
diinya hayatinda onlara azap etmeyi ve kifir olarak canlarinin ¢ikmasini
istiyor.” (et-Tevbe 9/55) .vvucrrrrrrrrrrernrrernrens 108
foiisls A E5T 15215 1415
“Onlar yoldan sapinca, Allah da kalplerini saptirdi.” (es-Saff 61/5) ........ 92
Gaslad A ik (AR 5B

“Sefaatcilerin sefaati onlara fayda vermez.” (el-Miiddessir 74/48......... 117
“Nasil olur da onlar iman etmezler!” (el-insikak 84/20) .....cccevrrrerrrrrnrrenne 43
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Wl o3, phskich

“Allah’in izniyle onlar1 bozguna ugrattilar.” (el-Bakara 2/251) .............. 142
s 401 3055 35 sl §

“Onlarin kalplerinde hastalik vardir. Allah onlarin hastaliklarini artir-
mustir.” (el-Bakara 2/10) 82

“Yonttugunuz seylere mi tapiyorsunuz? dedi” (es-Saffat 37/95) ............ 39

NESIERUREEIE e PR

“Seytan dedi ki: Beni azdirmana karsilik ben de onlar icin senin dosdogru

yolunun iizerinde oturacaim” (el-A’raf 7/16) 92

3] b 3553 0T 0 655 a3 ko 01 GL55 3] 33 o8l 3 G &) B8 <l e it 3
&l a5 &

“Allah bizi sizin dininizden kurtardiktan sonra eger ona donersek mut-

laka Allah’a kars1 yalan uydurmus oluruz. Allah’in dilemesi olmadik¢a
sizin dininize dsnmemiz miimkiin degildir.” (el-A’raf 7/89) .....ccccovvvernnn. 62
i s ¥ 06330138 oy 5 61 i Bl Gyt i o

“Insanlar ve cinler bu Kur’dn’in bir benzerini getirmek {izere toplansalar
yine onun benzerini getiremezler.” (el-isra 17/86) 97
Dl ) Rl e lsadd) 3 e wlad ¥ U8

“De ki: Goktekiler ve yerdekiler gaybi bilemezler, ancak Allah bilir.” (en-

Neml 27/65) 59
#8388 5h5 Jliall pile cof

“Hoslanmadiginiz halde savas size farz kilind1.” (el-Bakara 2/216).......... 94
&35 Y‘ Sl gid K

“O’ndan baska her sey yok olacaktir.” (el-Kasas 28/88).........cocccureverercerene 86

Capd&ALY 0833 s e a1 HURANN S ) S8

“Hayir, glinahkrlarin yazisi, muhakkak “Siccin”dedir.... O giin yalanla-

yanlarin vay haline!” (el-Mutaffifin 83/7-10) 110
a0 3h5 3al 4505 Y
“Gozler 0’'nu goéremez, fakat O gézleri goriir. ” (el-En’am 6/103) ............. 26

7855 Lxsad Gakiil o
“Eger giiclimiiz yetseydi, elbette sizinle beraber ¢ikardik.” (et-Tevbe
) 118
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Gapalin s el 24l 5 i s

Higbir iimmet ecelini gecemez ve ondan geri de kalamaz” (el-Hicr 15/5,
el-Mii'min{in 23/43) 48
2123 G el s @ 4T AW GE L

“Kralin kanununa gére kardesini alikoyamazdi. Ancak Allah’in dileme-
siyle kardesini alikoydu.” (Y@suf 12/76) 64
Oyiali hs boaatial V) inh o e 83 (s i o

“Rablerinden kendilerine yeni bir §giit gelmez ki, onlar mutlaka onu

alaya alarak dinlemesinler.” (el-Enbiy4 21/2) 144
sl ) blde padg o015 5a

“Allah’mn izni olmaksizin onun katinda sefaatte bulunacak kimdir?” (el-

Bakara 2/255) 141
“Biz rahmetimizi diledigimize nasip ederiz.” (Yisuf 12/56) ...ccooerverreen. 151
EFESTRPNT

“Hid4yet ve rahmet” (el-A’raf 7/52) 133
el ol § 520 G5 5315

“0, miiminlerin kalplerine huzur indirdi.” (el-Feth 48/4) ......coec.vevvuneecn. 105

bie Sk 0215 5aT 025 & o (e 1KELS i 5
“0 Allah ki sizi camurdan yaratti. Sonra bir ecel takdir etti. Belirli bir

ecel onun katindadir.” (el-En’am 6/2) 47
SR (PN
“Allah’in izniyle 6liileri diriltirim.” (Al-i imran 3/49) .........ccoeeerrvvvvvernnn. 142

1ies caly Blailll i J1 4 636 3] Qs Gaie 38315

“Kulumuz Eyy{ib'u an; Rabbine: Dogrusu seytan bana yorgunluk ve azap
verdi, diye seslenmisti.” (Sad 38/41) 146
Gizely SAN pisals

“Gemiyi bizim gozetimimizde yap.” (H(d 11/37) 90
A3l Lt 0233

“Allah yeri yaratiklar icin var etti.” (er-Rahman 55/19) .....coeccvrevererererenece 67
LAl paivs

“Hayvanlar1 yarattt.” (en-Nahl 16/5) c..cocccuvermevrrnecrsnserssscrissseriseseriesesinees 67
HENERTHT

“Aya belirledik.” (YASTN 36/39)..crvenrrerrrermrrenrinnns 67
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Osland as 81 iy

“Allah size ve yaptiklarinizi yaratti” (es-SAffat 37/96).....cccc.orvvrerees 39, 104
Skttt 23501 s ¥ i3

“Allah zalim toplumu hidayete ulastirmaz.” (el-Bakara 2/258; Al-i imran
3/86; et-Tevbe 9/19, 109; es-Saff 61/7; el-Cum’a 62/5) ....ocvereeevvrervrrnenne 135
il 2350 gz ¥ Kl

“Allah fasik toplumu hidayete ulastirmaz.” (el-MAide 5/108; et-Tevbe
9/24, 80; es-Saff 5/61) 135
G 230 gz ¥ Kl

“Allah kafir toplumu hidayete ulastirmaz.” (el-Bakara 2/264; et-Tevbe
9/37)\ 135
43l 5523015 B2l J) 5625 &

“Allah, kendi izniyle, cennete ve bagislanmaya cagirir.” (el-Bakara 2/221)
141

paaiad Lo J] 245 5 uigs L1 15 0] 5205 Dl

“Allah esenlik yurduna davet eder ve diledigini dogru yola muvaffak
kilar.” (Yunus 10/25) 133
a4 loebiols 1515581 Gl s 00 &) 5

“Miiminlerden iki topluluk birbirleriyle savasirsa onlarin aralarini diizel-
tin.” (el-HUCUTAt 49/9) v, 98
Sk d) B8 5Lk 55 58 s

“Eger bor¢lu darlik icindeyse ona genislik vaktine kadar miihlet verin.” (el-

BaKara 2/280) .....c.oevuerrerversrenssesssssisssessasssisssessasssnssanss 22
st ale &l 01 243y ) shaity
“Tapmakta oldugun ilahina bak.” (T4ha 20/97) 116

Oy Ko b 5 ool 235 i3 Lad s (o 51301 85
“Fécirler cehennemdedirler. Kiyamet giinii oraya girerler. Oradan bir
daha ayrilamazlar.” (el-infitar 82/14-16) 110

e 51 o35t &4l $0all (s T 45 @36 3 gl
“EyyQib: Basima bir bela/hastalik geldi, Sen merhametlilerin en merha-

metlisisin, diye Rabbine niyazda bulundu.” (el-Enbiy4 21/83)............... 146
5 b g B33l
“Israilogullarina denizi gecirdik.” (el-A’raf 7/138) 103

3515 Slallall o
“0, karanliklar1 ve nuru yaratt1.” (el-En’dm 6,/1) 143
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46333 8555 (815 oz
“Allah sizin (esler) arasinda sevgi ve merhamet kilmistir.” (er-Rm
30/21) 103

ol @ 4 i3 1558 4 lazg

“Insanlar icinde yiiriiyecegi bir nur verdik.” (el-En’am 6/122) .............. 102
S ) Esb s Bl palilans

“Biz onlarl, atese ¢cagiran énderler kildik.” (el-Kasas 28/41) ......oc.cenn. 106
BLI (as501 Sl wb i) 88U 15kazs

“Onlar, Rahman’'in kullari olan melekleri de disi saydilar.” (ez-Zuhruf
43/19 143
St 0 O Lo kg 2153 e 3lisg 255

“Rabbin diledigini yaratir ve secer. Onlarin ise se¢im hakki yoktur.” (el-
Kasas 28/68) 36
o4l ol § Gt il 11555

“O’nun emriyle akip giden gemileri sizin emrinize vermistir.” (ibrahim
14/32) 97
Bl b2 Vshald 5 G sl § Vigals s 8915 G il ) 655 s 153

“Musa sdyle dedi: Ey Rabbimiz! Gercekten sen Firavun’a ve onun ileri

gelenlerine diinya hayatinda nice siis ve mallar1 yolundan saptirsinlar

diye mi verdin?” (Yunus 10/88) 54

Gse L3 Sk 2uiss

“Boylece biz Kur’an’t Arapga bir hiikiim olarak indirdik.” (er-Ra’'d 13/37)
............................................................ 144

“Boylece biz onu Arapca bir Kur’an olarak indirdik.” (TAh4 20/113)..... 144

LS5 (595 01 5

“Allah Musa ile konustu.” (en-Nisa 4/164) 99

2L G313l Ghadid Gl (45

“Dileseydik biz sana vahyettigimizi (Kur’4n’t) tamamen ortadan kaldirir-
AIK.” (EI-ISTA 17/86) ovvvvvvvveeurmssescerevvvrrvsssiassssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssanans 96
s b slad 4TV 4 08,58 6 L5 ¥

“Ben sizin Allah’a ortak kostuklarinizdan korkmam. Ancak Rabbimin
bana bir seyi dilemesi bunun digindadir.” (el-En’am 6/80) ......ccceeevveennccs 64
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6,85 (e ald Glael s alad Y5
“Kalbini bizi anmaktan gafil kildigimiz kimseye uyma” (el-Kehf 18/28).....
29,57

R3] 1931550 48 el 5] el 55 0 ol T 1338 Gl G ¥
“Kafir olanlar, kendilerine vermis oldugumuz miihletin, sakin kendileri
icin hayirli oldugunu sanmasmlar. Biz onlara miihlet veririz. Bunun

sonucunda ise onlarin giinahlar1 artmaktadir.” (Al-i imran 3/178) ......... 53
dale o gliody Ol ¥

“Allah’in ilminden higbir seyi kusatamazlar” (el-Bakara 2/255)............... 33
lale 4 Goboemd 5

“O’nun ilmini kusatamazlar” (Taha 20/110) 26

Blasll e § Lol g &5 Bl G5l g
“Onlar, deve igne deliginden gecinceye kadar cennete de giremezler!”
(el-A’raf 7/40) 62
AL UL S oo (5 Y] Cndlihd Gl ¥
“Onlar iman ve kiifiir noktasinda birbirlerinden farkli olmaya devam

edeceklerdir. Ancak Rabbinin rahmet ettigi kimseler bunun disindadir. 0

insanlar1 bunun igin yaratmistir.” (Hd 118-119) 55
2aleall 33 o] 303 %
“Allah onlara kiyamet giiniinde bakmaz” (Al-i Imran 3/77) .....oooevvvrvvvvvnnes 21

5933 B duyd D1 6F &) w83 aadl O Bl {) il 1S53 Y5

“Ben size nasihat etmek istesem de, eger Allah sizi saptirmak istemisse,
nasihatim size fayda vermez.” (Hd 11/34) 92
Y6 Sl G € ) B3 4455

“Biz cinlerden ve insanlardan ¢ogunu cehennem igin yarattik.” (el-A’raf

T/179) cotevirrerrinsiesssssssssssssisssssssssissssssssssasssnns 51
218 038 (K15
“Her kavmin bir davetcisi vardir.” (er-R4’d 13/7) 133

Ottty 352y 53800 (&) 535 015 § 455 Slasyt o] 245 Dl 3555

“Ancak Allah size imani sevdirdi. Onu kalplerinizde siisledi. Kiifrii, fiski

ve isyar size ¢irkin gdsterdi.” (el-Hucurat 49/7) 93
St 1l i b 0 J

“Yolculuga giicii yetenlerin hac yapmasi, Allahin insanlar iizerinde bir
hakkidir.” (Al-i Imran 3/97) ...ceeceeereeveeennerrnnne 78,119
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156541 s &l 2L 385
“Allah dileseydi (tevhide zorlasayd) sirk kosmazlardi.” (el-En’dm 6/107)
131

EWERNL IS I RS EISEE R

“Rabbin dileseydi (zorla yaptirsaydi) yeryiiziindeki herkes iman ederdi.”

(Yunus 10/99) 132

Bl 3y ¥ B pagliay Gl

“Seytan, Allah’in izni olmadik¢a, miiminlere hicbir zarar verebilecek

degildir.” (el-MiicAdele 58/10) 141

12183 BT ) Ggtlad s

“Sizin diledikleriniz ancak Allah’in dilemesiyledir.” (el-insan 76/30)...120

Gl Gailad) 15588 5l ks V) aiille Glas ey 38000 ) LB Glsial Glaz U

G Ty Giadlis oS 158l Gl Sss 5 Bland 1T Gl 315335 ST 1l
Slia 13 €l 351 136 §938015 Sa5a gesld @

“Biz, cehennemin gérevlilerini ancak meleklerden kildik. Onlarin sayisi-

1 kéfirler icin bir imtihan yaptik ki kendilerine kitap verilenler kesin
olarak bilsinler, iman edenlerin iman artsin, kendilerine kitap verilenler
ve mii'minler siipheye diismesin, kalplerinde bir hastalik bulunanlar ile
kafirler, ‘Allah 6rnek olarak bununla neyi anlatmak istedi’ desinler.” (el-
Miiddessir 74/31) 53
D1 o3 ) 4k ol 6T Jslsd 66 s

“Allah’in izni olmadan hi¢bir peygamber bir mucize getiremez.” (er-Ra’d
13/38) cerreeneruieerissssissssisssesissesissesisssesissssans 141
“Allah’m izni olmadikga bizim size bir delil getirmemiz miimkiin degil-
dir.” (IDrahim 14/11) ceevvvceerrveersesvseesssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsoses 142
) o3 V) e O el O 63

“Allah’mn izni olmadikga, hicbir kimse iman edemez.” (Yunus 10/100) 138
D o3 V) Ei535 B Gl O

“Hicbir kimse Allah’in izni olmadan 6lmez.” (Al-i imran 3/145)............ 141

D1 03] 151 e 4 By b 53
“Onlar Allah’in izni olmadikca o sihirle hi¢ kimseye zarar veremezler.”
(e1-BAKAra 2/102) .covvuurrrvrvvnivssisnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasnsssssssssns 141
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Oty 4 1506 ) 23h (a5 G )85 m il

“Rahméan’dan kendilerine gelen her yeni 6giitten mutlaka yiiz ¢evirir-
ler.” (es-Su’ara 26/5) 144
D51 8 (b patey ST g 2LaG (s eed Al §) L15aY ¥3 HU5Y g5 e
“Oliiler ve diriler ayni olmaz. Allah diledigine isittirir. Halbuki sen,
kabirdekilere isittiremezsin.” (Fatir 35/22) 84

“Omrii uzatilan veya kisaltilan hicbir sey yoktur ki levh-i mahfuzda yazih
olmasin.” (Fatir 35/11) 47
Sl adlid 5 (a5 lsadl B 45l e

“Goklerin  ve yerin yaratilmasi, dillerinizin farkhligi  O’nun
ayetlerindendir.” (er-Rlim 30/22) 95
G380 b 21lold 1 T3 ey s 4

“Allal’in indirdigi ile hitkmetmeyenler, iste onlar kafirlerdir.” (el-Maide
5/44) 111
Bid o (o 40 SIS (6 43l bl o3 (3

“Allah kime fitneyi irade ederse sen onun igin asla Allah’a kars1 hicbir

sey yapamazsin,” (el-Maide 5/41) c..cevrvvreernrrernerrsrenn. 81
s VA g 405 Vi U 05

“Kim bir miimini kasten 6ldiiriirse karsihg1 icinde ebedi kalacagi cehen-
nemdir.” (en-Nis2 4/93) cveeevervevrrerreerserrinnns 150
Olall ey Al pilads (oW & lshaiatinl Guddl Je 343 0 )3

“Biz yeryliziinde zayif goriilenlere ihsandan bulunmak, onlar1 6nderler

ve mirasgilar yapmayi istiyoruz.” (el-Kasas 28/5) 129
pI8Y1s Ol 53 205 435 A

“Ancak, yiice ve cdmert olan Rabbinin varh§ bakidir.” (er-Rahmén
86

“Ey Yahya! Kitabi kuvvetle tut” (Meryem 19/12 24

31 5535 dass sl 5a5 3L RhsTsS DB s 19558 Gl ksl 131 134T Gl i

Sl s 5 13005 01 G ity 206 35 a8 ) s 5 Jia) Ui
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ddnerse mutlaka o, Allah’in gazabina ugramis olur. Onun varacag yer de
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ul..]aj_im 51
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Sl 6& ad Y5 5l 4, Hu
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“Allah diledigini hidayet eder.” (el-Bakara 2/142, 212, 272; Yunus 10/25;
ibrahim 14/4; en-Nahl 16/93; en-N{ir 24/46; el-Kasas 28/56; Fatir 35/8;
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a3y J) il (G Y 2l 33

“0 giin geldigi zaman Allah'in izni olmadan hicbir kimse konusamaz.”
(HGd 11/105) 141
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