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TESEKKUR

Egitim sistemimiz siirekli bir gelisim i¢indedir. Denetim alt sistemi ise, egitim
sistemimiz igersinde dnemli bir yere sahip olmasina karsin, sistemdeki en az gelisme
gosteren birimlerden biridir. Stirekli degisen ve gelisen egitim sistemimizin yeni
durumlara uyum saglayabilmesi i¢in, kontrol ve denetim alt sisteminin de hatasiz
islemesi ve siirekli kendini yenilemesi gerekir. Bu da denetim alaninda yapilan
arastirmalarin 0nemini ortaya cikarir. Bu aragtirma ile Denizli ilinde g¢alisan sinif
Ogretmenlerine gore ilkdgretim miifettislerinin ders denetimine iliskin goriisleri tespit
edilmeye ¢alisilmistir.

Bu arastirmanin basindan sonuna kadar her asamasinda, degerli goriis ve
Onerileriyle beni yonlendiren, tiim ¢aligmalarimi titizlikle inceleyip diizeltmemi
saglayan, bana saglikli arastirma yontemlerini 6greten, en zor anlarimda bana moral
veren damsman hocam Dog¢. Dr. Ali Riza ERDEM’e, UDS smavini gegmemi
saglayarak bana akademik kariyer yapma yolunu acan hocam Tamer SARI’ya ¢ok
tesekkiir ederim. Yogun ¢alisma donemlerimde bana anlayis gosteren ve tesvik eden
Dinar Cigektepe Ilkogretim Okulu’ndaki biitiin dgretmen arkadaslarima ve sevgili
dgrencilerime, verileri toplamamda bana yardimci olan Haci Ibrahim Cin [lkdgretim
Okulu miidiirii Mehmet GOKCEN hocama ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak bu galismay1 yapmam i¢in bana giliven veren kardesim Mustafa Ali
EROGUL’a ve beni bu giinlere getiren, bana giivenlerini hi¢ kaybetmeyen, bu
aragtirmayl yapmam i¢in beni destekleyen, her asamasinda benimle calisip yorulan
annem ve babam Giilten ve Yal¢in EROGUL’a ¢ok tesekkiir ederim.

DENIiZLi-2012 Mehmet Gokhan EROGUL



OZET

EGITiM MUFETTISLERINCE YAPILAN DERS DENETIMLERININ SINIF
OGRETMENLERi TARAFINDAN DEGERLENDIRiLMESi

Erogul, Mehmet Gokhan
Yiiksek Lisans Tezi, ilkogretim ABD
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Ali Riza ERDEM

Bu arastirmanin amaci Denizli ili ilkogretim okullarinda cahisan smmf
ogretmenlerinin goriislerine gore egitim miifettislerinin o6gretmene iliskin
tutumlari ve ders denetim yeterliliklerinin belirlenmesidir.

“Egitim miifettislerince yapilan ders denetimlerinin simf oOgretmenleri
tarafindan degerlendirilmesi” adh arastirma Denizli ili merkezindeki 96
ilkogretim kurumunda gorev yapan 408 smif 6gretmeniyle gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin  verileri Demir (2009) tarafindan gelistirilen “ilkégretim
Miifettislerinin Ders Teftislerinin Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi”
olcegi kullanilarak toplanmstir.

Arastirmanin ¢oziimlenmesinde SPSS paket programm kullamlmistir.
Arastirmada yer alan gruplarin arasindaki farkhhiklarin belirlenmesi i¢in
“betimsel istatistik” , “Kolmogorov Simirnov”, “t testi” ve “tek yonlii varyans
analizi” tekniklerinden yararlanilmistir.

“Egitim miifettislerinin ders denetiminde o6gretmene iliskin tutumlar1”
boyutunda ilkogretim okullarinda gorev yapan simf 6gretmenlerinin uygulanan
olcekteki goriisleri “Katiliyorum” seviyesinde bulunmustur. Egitim miifettislerinin
ders denetiminde 6gretmene iliskin tutumlar1 konusunda ilkégretim okullarinda
gorev yapan smf oOgretmenlerinin goriislerinin arasinda mesleki kidem
degiskenine gore farkhliklar bulunmustur. 10-19 yil ve 20-29 yil arasi olan
ogretmenlerin kidem acisindan egitim miifettislerinin tutumlarmma katilma
diizeylerinin 0-9 y1l arasindakilere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur.

“Egitim miifettislerinin Ders Denetim Yeterlilikleri” boyutunda ilkégretim
okullarinda gorev yapan smf ogretmenlerinin uygulanan olgekteki goriisleri
“Katihyorum” seviyesinde bulunmustur. Egitim miifettislerinin ders denetim
yeterlilikleri konusunda ilkogretim okullarinda gorev yapan simif 6gretmenlerinin
goriisleri arasinda cinsiyet, yas, mesleki kidem, en son mezun oldugu okul ve son
ii¢ yihk teftis puanmi ortalamasi degiskenlerine gore anlamh bir fark
bulunamamstir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Miifettisi, Sinif Ogretmeni, Ders denetimi



ABSTRACT

EVALUATION OF CLASS CONTROLS OF SCHOOL INSPECTORS BY
CLASS COUNSELING TEACHERS

Erogul, Mehmet Gokhan
Thesis of Graduate, Primary School ABD
Thesis Advisor: Associate. Prof. Dr. Ali Riza ERDEM

This study intends to show the adequacy of class controls held by school
inspectors and attitudes of school inspectors towards the teachers by means of the
opinions of class counseling teachers employed in Denizli Province.

The study which is named as “Evaluation of Class Controls of School
Inspectors by Class Counseling Teachers” has been conducted in Denizli City
Centre and the subjects were composed to 96 schools and 408 teachers. The
research data were brought together by Demir (2009) by using the scale of
“Evaluation of Class Controls of School Inspectors by Class Counseling Teachers”.

SPSS pack was administrated in the resolution of research data. Depictive
Statistic, Kolmogorov Simirnov, T-Test and Variance Analysis techniques were
also implemented.

The responses of classroom counseling teachers all converged in the level of
“I agree” towards the attitudes of school inspectors regarding the teachers in the
class controls. The study has also found out a significant difference among the
opinions of classroom counseling teachers related to the attitudes of school
inspectors towards the teachers on the class controls in accordance of the
Professional degrees. The teachers who have worked for the periods of 10-19 years
and 20-29 years approved the attitudes of school inspectors more frequently than
those working for periods of 0-9 years.

As for the adequacy skills of school inspectors, the subjects have indicated
responses in the level of “I agree”. No significant variation has been found out
among the teacher responses in terms of gender, age, professional degree, the
educational or university background, and the average of last 3 years’ control
points.

Keywords: School inspectors, Classroom Counseling Teachers and Class
Evaluation
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ilkogretim okullarinda gorev yapan siif 6gretmenlerinin

goriislerinin mesleki kideme gore farkliligi (varyans analizi)

Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri boyutunda 76
ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin

gorislerinin en son mezun oldugu okula gore farkliligir (varyans
analizi)

Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri ilkogretim 78
okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriislerinin son ii¢
yildaki teftis puanlarinin ortalamasina gore farkliligi (t testi)




BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu boéliimde arastirmanin 6nemi ve gerekgesini igeren problem durumu,

kuramsal gerceve, problem cilimlesi, alt problemler, arastirmanin Onemi, sayitlilar,

siirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1.PROBLEM DURUMU

Denetim, belirlenen amaglara ulagabilmek igin her orgiitte uygulanmasi gereken
bir yonetim siirecidir. Egitim alaninda yapilan denetimin dncelikli amac1 6gretmenlerin
mesleki olarak yetismelerine katkida bulunmak, onlara rehberlik etmek ve bunun
sonucunda egitimdeki basar1 diizeyinin artmasini saglamaktir. Bu durumda miifettiglerin
istlendikleri rol ve gorevlerdeki yeterliklerinin artirilmasinin =~ dgretmenlerin

gelistirilmesini olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir.

Tirk Milli Egitim Sisteminin isleyisi, Orgiit yapisi, ¢alisan personelin sahip
oldugu haklar ve gorevler anayasa, yasa, yonetmelik, yonerge, genelge ve emir gibi
yasal metinlerle diizenlenmektedir (Kaya, 1996: 135). Tiirk Milli Egitim Sisteminin
saglikli bir sekilde islemesi, verimli olmas ilgili kisilerin yasal metinlerde kendilerine
verilen gorev ve sorumluluklart yerine getirmelerine baghdir. Bireylerin gorev ve
sorumluluklarint yerine getirmedigi bir sistemde oOrgilit amaclarindan uzaklasacak,
verimsizlesecek ve hantallasacaktir (Weber, 1978, Akt:Gokalp, 2010:5). Ilgili kisilerin
gorev ve sorumluluklarini yerine getirip getirmedigini Tirk Milli Egitim Sistemi
denetim alt sistemi tarafindan kontrol edilmektedir. Bundan dolay1 denetim alt sistemi

Tiirkiye’deki milli egitim sisteminin 6nemli bir pargasidir.

Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin kurum olarak sayica en fazla olan alt sistemi
ilkdgretim alt sistemidir. Tiirkiye’de 2010-2011 egitim-6gretim yili verilerine gore 32
797 ilkdgretim okulu bulunmaktadir. ilkdgretim alt sistemi ayn1 zamanda en dnemli alt
sistemlerden birisidir. Ciinkii bu kurumlar genis Tiirkiye cografyasinda kdylere kadar

yayilmislardir ve sayilart 10 milyon 981 bin 100’i bulan 6grencileri egitme vazifesini



tistlenmislerdir (MEB, 2011). Bu kurumlar birbirinden degisik diinya goriislerine, farkli
kiiltiirel ozelliklere ve farkli dini inanglara sahip ailelerden gelen Ogrencileri Tiirk
toplumunun beklentileri, cagin gerektirdigi bilgiler ve beceriler dogrultusunda egiterek
yasama hazirlamaktadirlar. Boyle bir sistemin isleyisinin verimli olmasi ililkemizin
gelecekte nitelikli niifusa sahip gelismis bir memleket olmasina katkida bulunabilir. Bu
sistemin igleyisinde sorunlarin olmasi ise, 6grencilerin toplumun beklentilerine uygun

bireyler olamamalarina yol agabilir.

Tiirkiye’de ilkogretim kurumlarinin yasalara uygun olarak faaliyette bulunmasi,
egitim ve Ogretimin etkin ve verimli bir sekilde gerceklesmesi, egitim-6gretimde iilke
genelinde belirli bir standardin saglanmasi denetim kurumu ile basarilabilir. Tiirkiye’de
ilk6gretim kurumlarinin denetimi 13.08.1999 tarihinde 23785 nolu Resmi Gazetede
yayinlanan Milli Egitim Bakanlig1 {lkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi ile
egitim mifettislerine verilmistir. Egitim miifettisi, kendisine “Milli Egitim Bakanlig
Ilkégretim Miifettisleri Baskanhiklar: Yonetmeligi® nde belirtilen kurumlarda rehberlik
ve is basinda yetistirme, denetim ve degerlendirme, inceleme, sorusturma ve arastirma
gorevi verilen denetmendir  (Milli Egitim Bakanlig Ilkégretim Miifettisleri
Baskanliklar1 Yonetmeligi, 1999).

Denetim sistemini isleten miifettistir. Miifettisin sistem ic¢indeki islevi ise; milli
egitim sisteminin amaglar1 gergeklestirme noktasinda nasil daha etkili kilinabilecegi,
nelerin yapilabilecegi, okul orgiitlerinin amaglara ulasma derecesinin saptanarak gerekli
oneri ve ¢aligmalarin yapilmasini siiregte etkin rol oynayan yonetici, 6gretmen, 6grenci,
yontem, arag-gere¢ vb. dgelerin amagclara doniik etkililiklerinin mesleki yardim yoluyla
nasil artirilabilecegi ve amacglara doniik olmayan ferdi sapmalarin tespit edilerek

giderilmesiyle ilgili etkinlikleri yerine getirmektedir (Sar1, 2006: 3).

Gerek smif gerekse brans oOgretmenlerinin Milli Egitimin amaglarina uyup
uymadiklarini belirlemek, bu 6gretmenlerin egitim-6gretim etkinliklerini etkili ve dogru
bir sekilde kullanip kullanmadiklarini tespit etmek, tiim iilke genelindeki ilkogretimde
gorevli Ogretmenler arasinda amag birligini saglamak, bu Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerini takip ederek mesleklerinde yeterince verimli olmayanlarin hizmet igi
egitimden gecirilmesini saglamak ve onlarin degisime ve gelisime agik olmalarini

saglamak i¢in etkili bir denetime ihtiya¢ vardir. Ayni zamanda ilkdgretimde calisan



ogretmenlerin performanslarinin olgiilmesi igin de denetim gereklilik arz etmektedir.
Ozellikle simf dgretmenlerinin denetlenmedigi ya da yetersiz bir sekilde ve yiizeysel
olarak denetlendigi bir ilkdgretim sistemi tim egitim sistemini diizensizlige gotiriir.
Ciinkii ilkogretim sisteminin temel olusturdugu bir egitim; sistemde ilkdgretim birinci
kademede olusan olumsuz bir durumda bu sisteme dayali diger sistemler (drnegin
ortadgretim ve yiiksekogretim sistemi) de islemeyecektir. Bu kadar cok 6nem arz eden
ilkogretim 6gretmenlerinin denetimini gergeklestiren ilkogretim miifettislerinin denetim
ile ilgili ¢alisma usul ve esaslar1 2521 sayili Tebligler Dergisinde yayinlanan “Milli
Egitim Bakanhg Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar: Rehberlik ve Teftis Yonergesi”
nde belirtilmistir. Bu yonergeye gore kurumlarda gorevli Ogretmenlerin basari
durumlari denetim yapilarak belirlenir. Ogretmenlerin denetiminde kurumun 6zelligine
gdre “Ogretmen Teftis Formu” kullanilir (Milli Egitim Bakanlhgi I1kogretim Miifettisleri
Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi, 2001). Ogretmen denetimi, dgretmenlerin
milli egitimin amaglarin1 gergeklestirmek icin diizenledikleri etkinliklerin siiresini ve
niteligini gozlemlemek iizere; dershane, salon, laboratuar, atdlye ve isliklerde (Milli
Egitim Bakanhg ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi,
2001: 23):

a-Ogretmenlerin egitim 6gretimdeki basar1 derecesi hakkinda bilgi edinmek, b-
Ogretmenlerin olumlu davranislarini belirlemek, c-Ogretmenleri gorevlerini en iyi
bicimde yapmaya 6zendirmek, d-Egitim-6gretimde birligi saglamak iizere dgretmenlere
rehberlik ve yardimda bulunmak, e-Ogretmenlerin kurumda uyguladiklari 6gretim
yontem ve tekniklerini gelistirmek, f-Ogretim arag ve gereglerinin saglanmasinda ve
kullamlmasinda yardime1 olmak, g-Ogrenci basarisinin 6gretmenler tarafindan bilimsel
yontemler ile olgiilmesi ve degerlendirilmesinde yardim etmek, h-Ogretmenlerin
karsilastig1 sorunlarin ¢dziimiinde yol gostermek, 1-Ozel egitim gerektiren dgrenciler igin
dgretmenlerin aldig1 dnlemleri gelistirmek ve yonlendirmek, i-Ogretmenlerin sinif ici ve

cevredeki egitimsel liderligini belirlemek igin yapilir.

Taymaz’a (2002: 46) gore ise 6gretmen denetimi, bir egitim kurumunda 6gretici
olarak gorev alan Ogretmenlerin egitim ve Ogretim etkinliklerindeki g¢aligmalarinin
gdzlenmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesidir. Ogretmen denetimi, okullarda genel
denetimler sirasinda ya da bunlardan ayri1 olarak yapilan, 6gretmenlerin kendi alaninda
yetiskinligini, calismasini, uyguladigi yontemleri, bunlar1 uygulamadaki yeterliligini,

ogrencilerin yetisme diizeylerini inceleyip degerlendirmeye yonelik bir denetim tiiriidiir.



Ogretmen denetimi  6gretmenin 6gretim yapma ve ders vermedeki basarisini
degerlendirmenin yan1 sira Ogretmenin eksikliklerini gidermeye, yeteneklerini

gelistirmeye, meslege ve ¢cevreye uyumunu saglamaya yonelik etkinlikleri de kapsar.

Egitim miifettisleri ilkogretimde ¢alisan Ogretmenleri denetleyerek egitim
Ogretim siirecinin ve 0gretmenler tarafindan yetistirilen {iriiniin istenilen 6zellikte olup
olmadigini kontrol etmekle ve 6gretmenlere verdigi puanlarla da iist sistemlere ve karar
mercilerine geri bildirim saglamakla gorevlidir. Geri bildirime gore iist sistemler
sorunlart diizeltmek ve Orgiitte yenilesmeyi saglamak i¢in kararlar almakta ve kurallar
koymaktadir. Egitim miifettiglerinin bu kararlarin ve kurallarin ilkdgretim diizeyinde
uygulanip uygulanmadigini kontrol etmesi ve orgiitiin i¢sel eleme yaparak diizenliligi
ile devamliligini saglamasina katkida bulunmasi gerekir. Ayrica miifettiglerin
Ogretmenlerin gorevlerini yerine getirirken gosterdikleri yetersizlikleri tespit ederek
Ogretmenlerin gorevlerini daha iyi bir sekilde yerine getirmesini saglamak ve
Ogretmenlerin  egitim-6gretim  alanindaki  yeniliklere uyum gostermeleri igin
ogretmenlere rehberlik etmesi gerekir (Glickman ve Gordon, 2004, Akt:Gokalp, 2010:
10).

Egitim sisteminde ¢ok Onemli gorevleri olan egitim miifettislerinin o6zellikle
birinci kademedeki 6gretmenleri denetimlerinde yapmalar1 gereken gorevleri ne derece
yerine getirdikleri Onemli bir tartigma konusudur. Taymaz (2002:48), Ogretmen
denetimlerinde miifettislerin gorevlerini yerine getirmesiyle ilgili bazi sorunlar
oldugunu belirtmektedir. Bu sorunlar sunlardir: (a) Denetim igin ayrilan siire
Ogretmenleri biitiin yonleriyle taniyip degerlendirmeye yetmemektedir. (b) Denetim
yolu ile yapilan degerlendirmeler Ogretmen basarisini Olgmekten uzaktir.  (C)
Ogretmenler, miifettislerin denetim sirasinda gosterdigi tutum ve davranislardan hosnut

degildir.

Sar1 (2006: 5), ilkdgretimde gergeklestirilen denetimlere yonelik elestirilerin en
fazla “denetimin islerligi” ve “miifettislerin yeterliligi” tlizerine yogunlastigini
belirtmektedir. Mevcut sistemde her ne kadar egitim miifettisleri 6gretmen kokenli
insanlar da olsa yillardir ders vermedikleri ve okul iklimini fiziksel olarak yagamadiklar
icin sikintilar1 anlamakta giicliik ¢ektikleri ve pratik ¢6ziim iiretme noktasinda yetersiz

kaldiklarina dair ciddi anlamda sikayetler s6z konusudur. Bununla ilgili bir diger



sikdyet konusu da egitim miifettislerinin denetim gorevlerini yeterli diizeyde yerine
getirmemeleri ile ilgilidir. Bu ¢ok ciddi bir sikayet konusu olmakta ve denetim gegiren
ilkogretim okulu 6gretmenlerinde her seyden Ote bir sadakat bunalimi yaratmaktadir.
Olaym 6zellikle 6gretmenlerde yarattig1 psikolojik rahatsizligi kavramak agisindan ciddi
oneme sahip bu durumun yogun sikintilar yarattigt okul Orgiitiine yakin gevreler

tarafindan bilinen bir gercektir.

Egitim mifettislerinin  gbrevleri arasinda, en Onemlilerinden biri de
degerlendirmedir. Degerlendirme, 06gretim amaglarma ne Ol¢lide ulasildigim
belirlemeye doniik eylemleri igerir. Bu amagla, baslangicta gelistirilen objektif ve
giivenilir Olciitlere goére Ogrenme hedeflerine ulagsma seviyeleri test edilmelidir.
Degerlendirme, Ogretim yoOntemine, siirece, sonuca, konuya ve amaca gore farkli
sekillerde yapilabilir. Ancak saglikli sekilde doniit alinmayan bir degerlendirme
etkinliginin, beklenen yarar1 saglayamayacagi agiktir. Bu anlamda saglikli bir
degerlendirme etkinligi giris davranislar1 ile sonu¢ davranislari arasindaki degisimin

niteligini ve yoniini yansitmalidir (Sar1, 2006: 7).

Denetimlerde miifettiglerin asil gorevi yeni 0gretim yasantilarinin planlanmasi
ve hedef davraniglarinin belirlenmesinde 6gretmene yol gésterme olmalidir. Miifettisler,
denetim sonuglarini 6gretmenlerle paylasmali ve onlarin goriislerine dnem verdiklerini
gostermelidirler. Boylece 0gretmenlerin 6gretim yasantilarina giidiilenmesinin yani sira
ogretim hedeflerinin daha gercek¢i bir bicimde belirlenmesi de saglanabilir (Aydin,

1998:35).

Egitim sisteminin bu denli agir bir sorumluluk yiiklemis oldugu egitim
miifettislerinin  basartya ulasmasi, ancak gerekli yeterliklere sahip olmasit ve
tanimlanmis olan gorevleri istenilen nitelikte yerine getirmesiyle miimkiin olacaktir.
Ayrica egitim sistemindeki degisimlerden ve gelismelerden Ogretmenler kadar
miifettisler de etkilenmektedir. Bu degisiklikler sadece program bazinda degildir.
Egitim miifettislerinin gorev tanimlarinda da degisiklikler olmustur. Bu degisikliklerden
en Onemlisi miifettiglerin 2004 yilinda ilkogretim Ggretmenlerinin birinci sicil amiri
olma yetkisinin kaldirilmasidir (Milli Egitim Bakanligi Sicil Amirleri Yo6netmeliginin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2004). Bu degisikligin

miifettislerdeki  denetim  sekillerini  nasil  etkiledigi heniiz tam anlamiyla



bilinmemektedir. Egitim miifettislerinin denetimlerindeki degisiklikler egitim
miifettislerini etkiledigi kadar denetlenen dgretmenleri de etkilemektedir. Ogretmenlerin
egitim miifettisleri ve egitim miifettislerinin denetim sekilleri hakkindaki goriisleri
denetim sistemindeki aksakliklarin giderilmesi i¢in son derece énemlidir. Bu konudaki
arastirmalarin ¢ogu 6gretmen ve yoOnetici goriigleri alinarak yapilmistir. Bu aragtirmada
ise egitim miifettiglerinin ders denetimleri hakkinda sadece smif Ogretmenlerinin
goriislerinden yararlanilmistir. Cilinkii siif 6gretmenleri egitim sisteminin temelinde
gorev yapmaktadir ve smif 0gretmenlerinin egitim miifettisleri hakkindaki goriisleri
denetim sistemindeki aksakliklarin temelde giderilmesinde konusunda biiyilk 6nem
tagimaktadir. Arastirmayla egitim miifettislerinin denetim davraniglarinin = sinif
Ogretmenleri tarafindan nasil algilandig1 ve bu davranislara iligkin sinif 6gretmenlerinin
beklentilerinin neler oldugu ortaya konacaktir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin algilarina
gore egitim miifettislerinin yeterlikleri ortaya konarak denetim hizmetinin kalitesini

arttirllmasina yardime1 olacak bilgilere ulagilacaktir.

1.2. KURAMSAL CERCEVE

Burada simif 6gretmeni, denetim, egitim denetimi, egitim mifettisleri ve ders

denetimiyle ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir.

1.2.1. SINIF OGRETMENI VE NiTELIKLERIi

Siif Ogretmeni; ilkdgretim okullarmin 1. kademesinde Ogrenim goren
ogrencilerin egitiminden sorumlu ve biitiin derslerin 6gretimi gorevini {istlenen 6gretim
eleman1 olarak tanimlanmaktadir. Sinif 6gretmenligi biiyiik sorumluluk gerektiren bir
meslektir. Smif O6gretmeni, Ogrencilerine rehberlik yapmak, her sinifin derslerini
okutmak, 6grencileri bir list 6grenime hazirlamakla ylikiimliidiir. Sinif 6gretmenlerinin
bu islemleri yerine getirmeleri onlarin birtakim niteliklerle donanmis olmalarim
gerektirir. Bu nitelikler MEB’ca su sekilde siralanmaktadir (Cetin, 2003: 145): (1)
Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda, Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani ve
kiiltiirel degerlerini 6ziimsemis olmak, (2) Hiir bilimsel diisinme ile sanat yaraticilik
giicline deger vererek, insan haklarina saygili olmak, (3) Okul, aile ve egitim sektorleri
arasinda isbirligi ve esgiidiimii saglayabilecek yeterlilige sahip olmak, (4) Beden, zihin,

ahlak ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli, gelismeye uygun kisilik ve karakter



ozelligine sahip olmak, (5) Ogretmenlige, dgrenciye, cevreye ve sosyal degerlere
yonelik olumlu tutuma sahip olmak, (6) Ogretmenligin gerektirdigi, genel kiiltiir, alan
bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgilerini alarak; a) Ogrencilere neyi, nasil dgretecegini
bilen, b) Ogrencinin dgretim siirecine aktif katilmini saglama yollarmi bilen ve
uygulayan, c) Ogrencilerin, dgrenmelerini yeterince ve zamaninda pekistirebilen, d)
Ogrencilerin 6grenme eksiklikleri ve giicliiklerini dénemlerle belirleyip, Ogrenciye
gelisimlerini saglayan, eksikliklerini tamamlamasi i¢in olanaklar sunan, ihtisas sahibi

kisi olmak.

Sinif 6gretmenlerinin egitim verdigi kitlenin 6zel durumu nedeniyle daha hassas
yaklagimlar icinde bulunma zorunlulugunda oldugu disiiniiliirse, yukarida sayilan
niteliklere sahip olmayan kimselerin sinif 6gretmeni olarak atanmasi dogal olarak
beraberinde birtakim sorunlari getirecektir. Nitekim iilkemizde isin nicelik boyutu
diistintilerek, degisik zamanlarda degisik uygulamalarla, smf 06gretmenliginin
gerektirdigi nitelige sahip olmayan 6gretmen adaylari, egitim sistemine sinif 6gretmeni

olarak katilmistir (Cetin, 2003: 145).

Egitim sisteminin tim basamaklari O6nemli olmakla beraber ogrencilerin
ozelliginden dolay1 sinif 6gretmenligi ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu basamaktaki ¢cocugun
dikkati ¢abuk dagilir. Yerinde duramaz, oyun oynama istegi on plana ¢ikar, kisiligi de
gelisme asamasindadir, gordiigiinii taklit eder ve sekillenmeye agiktir. Ogretmen onun
goziinde kusursuzdur. Yeri geldiginde anne ve babaya inanmaz ama Ogretmenin asla

yanilmayacagini diistiniir (Atakli, 1996: 14).

Adams ve Garret bir ilkokul Ogretmeninde bulunmasi gereken nitelikleri
siralarken kiiciik cocuklar1 sevmek ve onlarla ¢alismaktan mutlu olmayi ilk siraya
koymuslardir. Ogretmenin gorevi 6grenciye bilgi vermek sonrada verdiklerini not ile
Olgmek degildir. “Tip ve miihendislik dahi olsa biitiin faaliyetlerin gelecegi iyi smif
Ogretmeni yetistirmeye baghdir (Adams ve Garret, 1969:79, Akt: Korkmaz, 2008: 130).
Sinif 6gretmeninin sahip olmasi gereken kisisel nitelikler, samimiyet, sabir, sevecenlik,
demokratiklik ve hosgorii olmalidir. Unutulmamalidir ki 6grenci sevdigi kisiyi taklit
eder ve onu kendine 6rnek alir. Otoriter tutum, meslege ve ¢ocuklara ilgisizlik, olumsuz

davraniglar olarak kabul edilmektedir (Demirtas, 1992: 223, Akt: Korkmaz, 2008: 130).



Bugiin simif 6gretmeni okulda 6grencilerin bilgilendirilmesinin yaninda ¢esitli
beceri, tutum ve davranislarin kazandirilmalar1 saglikli bir kisilik gelistirmeleri igin
caba gosterir. Bunu saglayabilmek i¢cinde 6gretimi, 6grencilerin gelisim diizeylerini géz
Oniinde tutarak planlar ve uygular. Bu amacla ders i¢i ve ders disi imkanlardan
yararlanarak 6grencilerini bedensel, zihinsel, duygusal ve toplumsal gelisim acilarindan

tanimaya caligir.

Simif Ogretmeni; Ogretmenlik gorevini yerine getirmesi igin gerekli biitiin
davraniglar1 en iist diizeyde kazanmasi ve Ogrencilerini ilgi ve kabiliyetleri yoniinde
yetistirmek, zihinsel, duygusal, sosyal ve bedensel yonleriyle saglikli birer vatandas
olarak hayata ve st Ogrenime hazirlayic1 bilgi ve becerilere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle sinif 6gretmeni olacak kimselerin dikkatli se¢ilmesi hizmet

oncesinde ve hizmet i¢inde ¢ok iyi yetistirilmesi gerekir (Tekisik, 1997: 2).

1.2.2. DENETIM

Denetim ve teftis sozciikleri arasinda, ikincisinin Arap¢a olmasi disinda bir
farklilik yoktur. Her ikisi de diizeltme-gelistirme amacl etkinlikler biitiiniinii anlatir.
Ingilizcede de kontrole dayali denetim bicimine “inspection” denilirken, daha kapsamli
denetim bigimine ‘“supervision” denilmektedir (Basar, 2000: 8). Denetim sozciigii
egitim literatiiriinde daha yeni denebilecek bir zamandan beri kullanilmaya baslanmustir.
Tirk Milli Egitim Sisteminde tarihi siire¢ i¢inde teftis yerine denetim; denetmen yerine
de miifettis terimleri kullanilmistir. Giinlimiizde yasal metinlerde ve egitim literatiiriinde
her iki kavram da kullanilmaktadir (Aslantag, 2007: 23). Bu arastirmada “miifettis” ve

“egitim miifettisi” kelimesi tercih edilmistir.

Emberson ve Langager’e gore (1984) denetim, 6gretim sanatinda personelin
gelisiminin siirekliligini, personel motivasyonunu ve personele gelismis Ogretim
programini saglayan gelisimsel bir siirectir. Blumberg’e (1980) gore denetim, 6gretimin
gelistirilmesi ve oOgretmenlerin kisisel ve profesyonel gelisiminin arttirilmasidir.
Goldhammer, Anderson ve Krajewski (1980) ise denetimi su sekilde tanimlamaktadir:
Denetim, personel gelisimini tesvik etmek, siniflardaki 6grenci davraniglarini etkilemek,
iyi Ogretimsel yaklagimlarin ve materyallerinin se¢imi, gelisimi, kullanimi ve

degerlendirmesini gelistirmek i¢in miifettislere verilen gorevlerdir. Alfonso, Firth, ve



Richard’a gore denetim, bir dizi kararlar, eylemler ve etkilesimler dizinidir. Daginik
veya ayri iliskiler toplulugu olmanin aksine iligkinin devamliligi anlamina gelir.
Denetim, bireylerin ve gruplarin is verimliligini gelistirmek i¢in siirekli olarak
tasarlanan siireglerin, prosediirlerin ve kosullarin birlesimi veya entegrasyonudur.
Denetim, isi gergeklestigi yerde yani yakin alanda kontrol ederek ve durumlarla
gerceklestigi yerde ilgilenerek is gormeyi ifade eder (Alfonso, Firth, ve Richard,
1981:88, Akt:Goktas: 10).

1.2.3. DENETIMIN AMACI

Her orgiitiin gergeklestirmek istedigi bir amaci vardir. Orgiitiin baginda bulunan
yOneticinin temel gorevi orgiitii bu amaca yoneltmektir. Bunun icin de kendisine baglh
Orgiitiin, amacinin gerceklesmesinde veya hedefe yoneltmede ne durumda oldugunu
bilmek, izlemek ve denetlemek isteyecektir. Bu, denetim mekanizmasinin varliginin en
onemli nedenlerindendir (Coker, 1992:65, Akt: inal,2008:20).

Denetimin genel amaclari daha c¢ok iilkenin egitim felsefesine gore belirlenir.
Denetimin genel amaglarina iligkin ortak noktalarda birlesen farkli tanimlamalarda
bulunmusgtur. Randall (1992: 36-37, Akt: Korkmaz, 2008: 131) ise denetimin
amaglarmi; a-llgili personelin isini iyi yapip yapmadigini belirlemek, b-Bir kisinin isini
daha iyi nasil yapacagina yardim etmek, c-Calisan kiralamak, calisani isten ¢ikarmak, d-
Memurluk hakki vermek, e-Terfi ettirmek, f- Odiil vermek, g-Ogretmenin dgretimsel

verimliligini arttirmak, olarak belirtmistir.

1.2.4. DENETIMIN OGELERI

Denetim kavramimin algilanmasi, onun Ogelerinin bilinmesine baglhdir.
Denetimin ilk 6gesi “durum saptama, kontrol” diir. Kontrol prosediirleri, tiim ihtimaller
gozetilerek esnek tutulmali, insancil yoni teknik yoni kadar 6nemsenmelidir. Kontrol
stireclerinde personel beklentilerinin Orglitge, orgiit beklentilerinin de personelce

algilanmasi ve karsilikli anlayisin gelismesi 6nemlidir (Sar1, 2006: 20).
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Denetim kavramimin ikinci 0gesi “degerlendirme” dir. Kararlar igin
enformasyon saglama ve karar seceneklerine agirlik vermeyi icerir. Ogretmen
yeterliliklerinin degerlendirilmesinin genel amaci 6gretmene isin degerini belirtmektir.
Degerlendirme, 6gretmen yeterliliklerinin saptanmasinda énemli bir boyutu olusturur.
Ogretmen degerlendirmesinin diger énemli bir amaci ise dgretmenin basarisini etkisini
ve mesleki etkinliklerini tanimak ve kanitlamaktir. Ogretmenin degerlendirilmesindeki
yargilar, 6gretmenin niteligini belirleyen kararlar1 olusturmaktadir (Kuran, 2002: 269).
Denetim uygulamalarinda miifettislerin degerlendirme rollerini diger rollerden daha
fazla oynamaya egilimli olmalarina karsin arastirmalar miifettislerin bu rolii de

yeterince yerine getiremediklerini géstermektedir (Burgaz, 1995: 129).

Denetim kavraminin {i¢iincii 0gesi, degerlendirme sonucu ortaya c¢ikacak
seceneklerden karara dontisenlerin uygulanmasi seklinde goriilebilecek olan “diizeltme-
gelistirme ” etkinlikleridir. Denetimin agirligin1 ve amacini aslinda bu 6ge belirlemektedir.
Durum saptama ve degerlendirme buna gore ara¢ durumundadirlar. Diizeltme ve gelistirme
asamasi, ilk iki asamada elde edilmis ve degerlendirilmis bulgulardan yola g¢ikarak
“eksikliklerin  diizeltilmesi, gereksiz  fazlaliklarin — atilmasi,  yanhslarin  dogruya
doniistiiriilmesi, amag ve planlardan sapmalarin diizeltilmesi, daha iyi siire¢ ve sonuglar

i¢in oneri ve uygulamalara ulasilmasi” nin gergeklestigi siirectir (Basar, 2000: 6-8).

Bu algilama, denetimi, durum saptaylp raporlama asamasindan ilerilere
gotiirmiis, calisanlara yol gosterme ve yardim etme, amaclarindan sapmalari diizelterek
etkinlikleri gelistirme, denetim eylemlerinin agirligini olusturmustur (Basar, 2000: 6-8).
Egitimsel baglamda ise denetim, istenilen ve gereksinim duyulan yer ve zamanda
saglanan; egitimin her diizeyinde uygulanabilen bir mesleksel ve rehberlik yardimidir.
Egitim programlarinin birgok yoniinii etkileyen esgiidiimlenmis bir teknik ve sosyal

stirectir (Taymaz, 1993: 2-3).

1.2.5. DENETIM TURLERI

Hizmetlerin yiiriitiilmesinden birinci derecede sorumlu olan ydnetimin
denetleme yollar1, politik, yargi, kamuoyu ve yonetsel olmak tiizere dort kisimda
incelenebilir (Taymaz,2005:27).
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Politik Denetim: Siyasi denetim ve Meclis denetimi ad1 verilen bu denetim en biiyiik
yiirlitme organi olan hiikiimetlerin yetkileri geregi gibi kullanip gorevlerini yerine
getirmede kusurlu davranip davranmadigimi veya aksayan yonleri olup olmadigini
belirlemek tizere Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan yapilir. Meclis bu yetkisini
soru, meclis arastirmasi, genel goriisme, gensoru ve meclis sorusturmasi yollarindan biri
veya birkagi ile yerine getirmektedir. Bu denetlemeler sonucunda siyasi, idari ve adli
yaptirimlar uygulanabilmektedir. Ayrica genel ve katma biitgeli dairelerin biitiin gelir ve
giderleri ile mal varliklarmi1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina Sayistay denetler
(Tortop, 1974, Akt: Celik,2007: 50).

Yargi Denetimi: YOnetim sisteminin isleyisinden dogan uyusmazlik ve sorunlari bir
¢ozlime baglamak lizere Danistay’a, idari mahkemelerine, vergi mahkemelerine ve bazi
hallerde adliye mahkemelerine basvurularak dava acilabilir. Bdylece herhangi bir

yonetimsel islem veya eylem yargi denetiminden gegirilmis olur (Taymaz,2005:27).

Kamuoyu Denetimi: Yonetimin galismalart hakkinda goriis ve diislinceleri ortaya
koymak iizere kamuoyu tarafindan yapilan denetimdir. Bu denetimin etkili olmasinda,
radyo ve televizyon ve basin gibi kitle araglar1 ile baro, sendika, oda ve dernek gibi
baski gruplarinin gelismis olmasi, bireylerin egitim ve kiiltiir diizeylerinin yliksek

olmasinin biiyiik pay: vardir (Taymaz, 2005: 27).

Yonetsel Denetim: Idari denetim adi verilen bu denetim, denetlemeye yetkili olan iist
kademe yoneticileri veya onlara denetimde yardim etmek {izere gorevlendirilen
uzmanlar veya miifettisler tarafindan yapilir (Erdem, 1978, Akt: Celik, 2007: 51).
Denetim, miifettislerin gorevlendirme sekline gore ©zel ve genel olarak
adlandirilir.  Genel denetim, denetim programina gore kurumlarin her tiirli
etkinliklerinin ve personelin hazirlanan plana gore miifettis grubu tarafindan
denetlenmesidir. Ozel denetim ise durumu &zellik gdsteren kurum veya personelin,
makam onaymna dayali olarak denetlenmesidir. Taymaz’a (2005: 27-31) gore ise

denetim tiirleri sunlardir:
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Bireysel Denetim: Bir miifettis tarafindan yapilan denetimdir. Miifettis kendi denetim
planina uygun olarak bir veya daha fazla konuda gozlem, goriisme, inceleme, denetleme

ve sorusturma yapar.

Grupla Denetim: iki veya daha fazla miifettis tarafindan yapilan denetimdir. Her
miifettis kendi uzmanlik alanindaki hizmetlerle ilgili gozlem, goriisme, inceleme,
denetleme ve sorusturma yapar. Brans, daha fazla 6nem ve agirlhik kazanir,

degerlendirme daha objektif olur.

Yakindan Denetim: Miifettislerin kurum iginde gorevli bulunmalari halinde yapilan
denetimdir. Miifettiglerin kurum i¢inde veya yaninda olmasi halinde yapilabilir. En
belirgin 6zelligi denetimi yapan ile denetlenen arasinda kisisel ve is iliskilerinin

saglanmasidir.

Uzaktan Denetim: Denetimi yapan ile denetlenen ayni yerde bulunmamalari halinde
yapilan denetimdir. Bu denetimde, denetlenen hakkinda veriler gozlem yolu disinda
saglanabilen kaynaklardan elde edilir. Denetimi yapan ile denetlenen arasinda kisisel

veya is iliskileri saglanamaz (Bursalioglu, 1976, Akt:Ates, 2008).

Stirekli Denetim: Sirekli denetim de bir miifettis veya yetkili bir kisi ya da kurum
devamli olarak denetlenir. Tiim ¢aligmalar yerinde ve zamaninda izlenir; eksikliklerin

giderilmesine ¢alisilir.

Aralikli Denetim: Bir kurum veya kisilerin belirsiz zamanlarda denetlenmesidir.
Genellikle merkezden goérevlendirilen miifettislerin yaptiklari denetimdir. Bir miifettis
¢ogu kez degisik kurumlarda denetimde bulundugunda, bir kurumun o andaki

durumunu degerlendirebilir. Ancak gelismeleri izleme olanagi bulamaz.

1.2.6. EGITiM DENETIMi

Alanyazinda bir denetim tiirii olarak egitim denetimi olarak su tanima yer
verilmektedir: Egitim ve dgretim hizmetinin kanun, tiiziikk, yonetmelik ve programlara
uygun bi¢imde yiiriitiilmesini saglamak ve verimini arttirmak amaci ile yapilan

denetleme, degerlendirme, rehberlik ve sorusturma siirecidir (Tekisik, 1997: 6).
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Yonetim stirecinin en onemli 68esi olan denetim, egitim kurumlar1 arasinda
iliskilerin gelistirilmesi, birlik ve biitiinliiglin saglanmas1 ve bu alandaki yeniliklerin
kurumlara aktarilmast i¢in zorunludur. Denetim, kurumlarin yenilesmesi ve
gelismesinde en Onemli etkendir. Uzun siire denetlenmeyen egitim Orgiitlerinde,
yonetim etkililigini yitirir, is gorenlerde gevseklik ve ilgisizlik bas gosterir, amaglarinda
sapmalar goriliir ve Uriiniin nitelik ve niceligi diiser (Altintas,1980:10). Denetim
sonuglariyla beslenemeyen egitim orgiitleri; yanlislarini bulup diizeltmede eksikliklerini
bilip tamamlamada problemlerinin farkina varip ¢6zmede gereksinimlerini Ogrenip
gidermede rastlantilara bagl kalir. Denetim, bunlar1 rastlanti olmaktan ¢ikarir, sistemli

ve planli hale getirir (Cakici, 1985: 10).

Egitimde denetim, egitim ve dgretimin amaclarina en uygun yontemleri bulmak
ve Urliniin nitelik ve nicelik bakimindan gelistirilmesini saglamak amacini giider.
Uriinde goriilen hata ve eksiklerin giderilmesi igin karar siirecini etkiler. Gerekirse
kararlarda degisiklik yapilmasini saglar. Bu degisiklik diger siireglere yeni bir nitelik

kazandirir ve timiiyle yonetimi yonlendirir (Atay, 1987: 2).

(Cagdas egitim denetimi, egitim siirecindeki “anahtar” rolii nedeniyle 6gretmenin
gelistirilmesine de 6zel 6nem vermektedir; ¢iinkii sistemin basarisi temelde, sistemi
isletecek Ogretmenlerin niteliklerine baghdir. Hicbir egitim modeli, modeli isletecek
personelin kalitesinin iizerinde hizmet iretemez. Dolayisiyla egitim siirecinin
gelistirilmesinde, 6gretmenin gelistirilmesinin ve daha yeterli kilinmasinin en etkili yol
oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle dgretmenin ¢ok yonlii gelisimini saglayict bir

ortamin yaratilmasi, denetimin temelini olusturmaktadir (Atay, 1987: 3).

Cagdas egitim denetimi anlayisina gore, 6gretmenlerin kendilerini yenilemeleri,
karsilagtiklar1 egitim-6gretim sorunlarinin ¢6ziimii i¢in gerekli yardim ve rehberligin
denetim uygulamalar1 yoluyla miifettisler tarafindan saglanmasi temel ilke olarak kabul
edilmektedir. Ogretmenlerin istenilen yeterlik seviyesine gelmelerinin saglanmasinda
esas gorev miifettislere diismektedir. Denetim sistemini igleten miifettislerin, sistem
icindeki fonksiyonu, milli egitim sisteminin amaclarini gerceklestirme noktasinda nasil
daha etkili kilabilecegi, nelerin yapilabilecegi, okul orgiitlerinin amaglara ulasma

derecesinin saptanarak gerekli Oneri ve c¢alismalarin yapilmasi, siiregte etkin rol
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oynayan yonetici, 6gretmen, dgrenci, yontem, teknik, program, arag-gere¢ vb. dgelerin
amagclara doniik etkililiklerinin mesleki yardim yoluyla nasil artirilabilecegi ve amaglara
dontik olmayan ferdi sapmalarin tespit edilerek giderilmesiyle ilgili faaliyetleri yerine

getirmektir (Atay, 1987: 4).

1.2.7. EGITiM DENETIMININ AMACI

Egitim denetimin en onemli amaci 6grencileri ve toplumu gelistirmektir. /kinci
amag egitim sisteminin her seviye ve alaninda uygun egitim programinin uygulanmasi
icin liderlik davranis1 saglanmasidir. Ugiinciisii ise 6grenme ve 6gretmeyi destekleyecek
bir ortam gelistirilmesidir. Kalite kontrolii acisindan bakildiginda miifettis 6gretme,
ogrenme ve yonetmekten sorumludur. Siniflar1 ziyaret ederek, okulu dolagarak, orgiit
bireyleriyle konusarak bu sorumlulugunu yerine getirmelidir. Denetimin ii¢iincii amaci
olan Ogretmen giidillenmesinin saglanmasininsa siklikla 6nemsiz goriildiigli; ancak
Ogretmen gilidiilenmesinin artirllmasinin  okuldaki 6gretim seviyesine ve okulun

amagclarina katkida bulunacag belirtilmistir (Sar1, 2006: 32).

Denetimin hedefi egitim ve dgretimin amagclarina en uygun deger ve faaliyetleri
bulmaktir. Bu hedefe goére denetim, her degerlendirme ¢alismasi gibi amaglar
bakimindan yapilacaktir. Denetimin esas iki metodu mantik ve pratik zekadir. Mantik
metodu, egitim ve ogretimin gerceklestirmesi gereken amaglarin tayinini ongoriir. Pratik
zeka metodu ise, egitim ve ogretim tesebbiisiine katilan herkesin, bu amaclar hakkinda

fikir yiiriitiilmesini normal karsilar (Oz, 2003: 37).

Tekisik’a (1985: 21) gore egitim denetiminin amaci, Milli Egitim Sistemini
olusturan her diizeydeki kurum ve kurulusun amaglarin1 gerceklestirme dogrultusunda
planlanan ve ylriitiilen ¢alismalarini kontrol etmek, degerlendirmektir. Denetimin bir
diger amaci ise devletin egitim hizmetinin gergeklesmesi i¢in gerekli Onlemlerin
alinmasin1 ve diizenlemelerin yapilmasini saglayici etkinliklerde bulunmaktir. Basaran,
Karabiyik ve Bozkurt’a (2003: 28) gore denetimin amaci Orgiitlin amaglarinin
gerceklestirilme derecesini saptamak, daha iyi sonug¢ alabilmek i¢in gerekli dnlemleri
almak ve siireci gelistirmektir. Stones’a (1985: 56) gore denetimin amaglari; a-
Becerikli 6gretmenler yetistirmek, b-Ogretmen performansini degerlendirmek, c-

Ogretmenlerin 8grenci dgrenmesini en iyi hale getirmelerini saglamaktir.
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Gokee (1994) egitim denetimin amaglarini su sekilde agiklamistir; (1) Derslerin,
okulun ve egitimin amaglarina ulasma derecesini belirlemek, degerlendirmek ve gerekli
diizeltme ve gelistirme calismalarina katkida bulunmak, (2) Derslerin amaglarinin
gerceklestirilmesinde okul etkinliklerinin  fiziksel durumunun egitim ortamina
uygunlugunu belirlemek, (3) Kullanilan yontem ve tekniklerin amag ve konulara uygun
olma durumunu belirlemek, uygulamalar1 degerlendirmek, gelistirilmesi i¢in caba
gostermek, (4) Ogretmenin yeterlik, yetenek, ¢aba, basar1 diizeyi ve ziimre
Ogretmenleriyle olan igbirligini belirlemek, degerlendirmek, gelistirilmesi ig¢in
rehberlikte bulunmak, 10- Egitim alanindaki gelismelerin ve bilimsel ¢aligmalarin

egitim etkinliklerine yansima durumunu belirlemek ve degerlendirmek,

1.2.8. EGITiM DENETIMININ iLKELERI

Her etkinlikte oldugu gibi denetim de bir takim ilkelere bagli olarak
gerceklestirilmelidir. Yani denetimin amaglarina ulasabilmesi, denetimin bagli oldugu
ilkelere uyulmasi ile olanaklidir. Cengiz’e (1992: 15) gore, herhangi bir hizmet tiiriiniin
yerine getirilmesi i¢in, o hizmetin var olan O6zelliklerine gore onceden belirlenmis,
tecrilbe ve bilimsel aragtirmalarla gegerliligi ortaya konulmus bir takim ilkeler vardir.

Bu ilkeler siirekli olarak degisir, gelisir ve beslenir.

Denetim ile ilgili ilkeler literatiirde bazen farkli terimlerle ifade edilmektedir.
Baz1 kaynaklarda ilkelerin smiflandirilmasinda da farkliliklar goériilmektedir. Burada
denetimle ilgili ortak ilkeler dikkate alinarak farkli bir siniflandirma yapilmaya
caligilmistir. Cengiz (1992: 15), Basar (2000: 11-12), Aydin (2000:23-27) ve Taymaz
(2002: 38-39)’ a gore denetim ilkelerini su sekildedir:

1. Denetim amagl: bir etkinliktir: Amagsiz olan her girisimin dayanaktan ve gerekceden
yoksun oldugu, sadece kayba neden oldugu bilinmektedir. Amacsiz olan denetimin de
sadece kayba neden olacag1 agiktir (Aydin, 2000: 23). Amac¢ boyutu tespit edilmemis
olan hicbir etkinligin nesnel Ol¢iitlere gore degerlendirilmesi diisiiniilemez. O halde
denetimin genelde ve 6zelde her faaliyetini belirleyecek olan amagliliktan fedakarlik
edilemez Cengiz (1992: 16) ve Basar’a (2000: 10) gore, amaglilik denetimin hem

gerekgesini hem de hedefini belirler.
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2. Denetim planli bir etkinliktir: Planlilik her eylem gibi denetimin de ilkesidir.
Cengiz’e (1992, 16-17) gore, ozellikle ¢esitliligi, yogunlugu, genelde yaygimlig: dikkate
alinirsa egitim denetiminde planlilik, hayati bir ilkedir. Planlilikta isin diisiinme, amacin
gerceklestirilmesinde ara ve ana hedefleri saptama, prosediirleri iyilestirme,
programlama; zaman, imkan ve mekan igerisinde atilabilecek adimlarin detayli bir
sekilde ortaya konulmasi esastir. Taymaz (2002: 39), planliligin denetimi ve denetime

bagli degerlendirmeye rastgelelikten kurtaracagini ifade etmektedir.

3. Denetimde stireklilik esastir: Egitim etkinligi stirekli bir etkinlik olduguna gore
egitim denetiminin de siirecin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi icin siirekli yapilmasi
kaginilmaz olacaktir. Basar (1999: 11) denetim siirekliligini bilimsel ve teknolojik
gelismelerin de zorunlu kildigini ifade etmektedir. Egitimin denetiminde siireklilik;
O0gretme-O0grenme siireci ile egitim dgretim ortamini gelistirme, personeli yetistirme,
verimi Olgme ve degerlendirme, gelisen ve degisen yeni durumlar karsisinda uygun

alternatifleri segme ve dnermede bulunmak gibi gorevlerin de esasidir (Cengiz, 1992:

17).

4. Denetim, denetime muhatap olan biitiin ilgililerin ortak katki ve katilimini gerektiren
demokratik bir siirectir: Egitim girisiminde bulunan biitiin kurum ve kuruluslarin
amaglar1 dogrultusunda uyguladiklari metot ve tekniklerin bilimsel ortamin icap
ettirdigi demokratik tutum ve davranislar, gelismeyi kolaylastiran, ilgilileri giidiileyip
etkileyen; ilgi, istek ve istiraki artiran temel faktorlerdir (Cengiz,1992: 18). Denetim,
miifettislerin disinda 1ilgili personel tarafindan benimsendigi oranda basarili olur.
Denetim siirecine katilan personel istekli ve denetime hazir olur, kendilerine yardim
edilecegine inanir ve benimserlerse isbirligi ve iletisim kolaylikla saglanir (Taymaz,
2002:39). Cagdas denetimde demokratik liderlik vardir. Denetmenin okul
programlarinin gesitli yonlerinde liderlik rolii oynamalari ig¢in 6zendirmesi, ancak

karsilikli giiven ve sayginin oldugu bir ortamda olanaklidir (Aydin, 2000: 24).

5. Nesnellik, denetimin vazgegilemez ilkelerinden biridir: Denetim siirecinde bilimsel
bulgulardan yararlanmak, nesnel Olgiitler kullanmak, olay ve kisiler hakkinda tarafsiz
olabilmek, yargilar1 sayisallastirmak ve duygusal davranmamak gerekir (Basar, 1998:
11).
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6. Egitim denetiminde iginde bulunulan kosullara ve karsilasilan durumlara gore
hareket etmek esastir: Durumsallik ve gorelilik olarak adlandirilabilecek olan denetim
ilkesi mutlaklik karsitidir. Durumsal farkliliklar, edimin nitelik ve nicel diizeyini
etkileyerek ayni bireylerin, farkli yer ve durumlarda farkli goriilmelerine yol agabilir.
Bu goriilme degerlendirmeye aynen yansirsa, degerlendirme sonuglari yol gosterici
olacak yerde yaniltici olabilir (Basar, 1998: 11-12). Cagdas egitim denetiminde, her
durum ve kosulda gegerli en etkili tek bir denetim modeli ve tekniginin olabilecegi
kabul edilmemektedir. Belli bir durum ve kosulda etkili ve basarili olan bir model ve
teknigin, baska bir ortamda basarili olmamasi muhtemeldir (Aydin,2000:25-26).
Denetimin toplumsal bir faaliyet oldugu nazara alindiginda, amag, metot, kisi ve
kurumsal 6zellikler; kurum ve c¢evresinin imkan ve sartlari; karsilasilan sorunlar ve
sorunlarin nitelikleri birbirinden farkli olacagindan esnek yaklasim denetim i¢in akilcl

ve dogru bir ilke olacaktir.

1. Aciklik, onemli denetim ilkesidir: Bu ilke, amaglarda ve siireglerde gorevlilerden neler
beklendigine iliskin oldugu kadar miifettis eylemlerinin yontem siire¢ ve sonuglarindaki
acikliga da iligkindir (Basar,1998: 12). Modern yonetim ilkelerine gore, gorevlilerden
neler beklendigi agik secik ortaya konulmalidir. Durumun tespiti, o6lgiiliip
degerlendirilmesi ve gelisiminin planlanmasi birlikte yapilir (Cengiz, 1992: 19). A¢iklik
denetleyenlerle denetime maruz kalanlar arasinda kuskulari, 6nyargilar1 ve dedikodular1
da ortadan kaldirarak ortaya ¢ikmasi muhtemel gerilim moralsizligi de engelleyebilir.

Aciklik tarafsizligi, taraflar arasinda giiveni ve igbirligini de olumlu yonde etkileyebilir.

8. Egitim denetiminin onemli ilkelerinden biri de isbirligidir: Denetimin etkinligi,
olusturulan ve devam ettirilen etkilesim ile dogrudan ilgilidir. Denetimin etkili olmasi,
miifettis ile personelin karsilikli olarak anlasabilmelerine, aralarinda etkili bir iletisim
saglanmasina, denetim konusu ile ilgili hususlarda devamli etkilesimin bulunmasina
dayanir (Taymaz, 2002: 39). Cagdas egitim denetimi isbirligine dayanir. Cagdas
denetim yaklasimlarinda “biz” ve “bizim” yaklasimi izlenir. Istendik sonuglarin elde
edilmesinin, ¢abaya katilan bireylerin tiimiiniin istekle ve etkili bir sekilde ¢alismalarina

bagli oldugu goriisii benimsenmektedir (Aydin, 2000: 25).

Aydin (2000: 24-27), yukarda belirtilen egitim denetimi ilkelerine ek olarak

denetimin ¢agdas bir etkinlik olarak ele alinmasi gerektigini ifade ederek, cagdas egitim
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denetiminin bir takim ilkelere bagli oldugunu belirtmektedir: Cagdas denetim; (1)
O0grenme ve Ogretme ortamini bir biitiin olarak ele alir. (2) Hareket noktasi, egitim
ortaminin ivedilik tasiyan sorunlaridir. (3) Grup yaklasimini dngoriir. (4) Ogretmenlere

kendilerini kanitlama olanagi taninir.

Milli Egitim Bakanlig1 Ilkgretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis
Yonergesi’nin (Tebligler Dergisi, 2001: 66) altinci maddesinde kurumlarin rehberlik ve
denetiminde g6z Oniinde bulundurulacak ilkeler su sekilde siralanmaktadir: (1)
Rehberlik ve denetim; kontrol, diizeltme ve gelistirme amagli yapilir. (2) Yetkiden ¢ok,
etkiyi, 6zendirmeyi, 6diili, isbirligini ve katilimi igerir. (3) Egitim-6gretim ve yonetim
etkinliklerinin biitiinii ile ilgilidir. (4) Yonetici, 6gretmen ve diger personelin meslekteki
yeterliligini gelistirmesine yardim eder. (5) Bireysel farkliliklar1 ve ¢evre kosullarini
dikkate alir. (6) Bilimsel ve objektif esaslara dayanir. (7) Sistemi amaglarina uygun
olarak yasatmayi, madde ve insan kaynaklarinin en verimli bir bi¢imde kullanilmasini

esas alir.

1.2.9. EGITiM DENETIMININ TURLERI

2508 Sayil1 Tebligler Dergisinde egitimde denetim tiirleri {i¢ kisma ayrilmistir:

a) Kurum Denetimi: Kurum denetimi, kurumlarin sistemindeki yeniliklerin ilgili
kurumlara iletilmesi, kurumun c¢alismalarin1 giiclestiren veya zayiflatan nedenlerin
tespit edilerek gerekli onlemlerin yerinde ve zamaninda alinmasi, kurumun amaclarini
gerceklestirmede insan ve madde kaynaklari ile bunlardan yararlanilma durumunun
gozlenerek yerinde ve etkili bir sekilde kullanilmasinin saglanmasi, egitim-0gretim ve
yonetim etkinliklerinin gelistirilmesi, 6gretme-0grenme ve yonetim siirecinin etkili hale
getirilmesi icin objektif verilere kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge, emir ve kararlara
dayali olarak gozlenmesi kontrol edilmesi ve Olgiitlere gore degerlendirilerek

gelistirilmesidir.

b) Seminer ve Kurs Denetimi: Ogretmenlerin, dgretim yili sonunda ve 6gretim yili

basinda belli bir plan ve programa bagl olarak yaptiklar1 calismalar ile orgenci
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basarisini artirmak amaciyla yapilan ders dist kurslar denetlenir. Denetim sonunda

yapilan calismalarda ilgili rapor diizenlenir.

c) Ogretmen Denetimi: Kurumlarda gorevli 6gretmenlerin basar1 durumlar1 sinif veya
ders denetimi yapilmak suretiyle degerlendirilir. Sinif veya ders denetimleri ilkgretim
amaclarin1 gerceklestirmek icin egitim ve Ogretim faaliyetlerinin meydana gelisini
gozlemek tlizere dershane ve laboratuvarlarda yapilir (T.D.Say1: 2508).

Milli Egitim Bakanlig1 {1k gretim Miifettisleri Baskanliklar: Rehberlik ve Teftis

YoOnergesine gore ise denetim kurum ve ders denetimi olarak ikiye ayrilmaktadir.

1.2.9.1. KURUM DENETIMIi

Egitim etkinliklerinin gii¢lendirilmesi i¢in, bilimsel ve teknolojik gelismelerin
kurumlara iletilmesinde, kurum caligmalarinin giiclendiren veya zayiflatan nedenlerin
belirlenerek gerekli onlemlerin alinmasinda kurumun madde ve insan kaynaklarinin

etkili ve verimli kullanilmasinda kurum denetimi 6nemli bir yere sahiptir (Taymaz,

1997:129).

Miifettis kurum denetimi ile kurumda ¢alisan bireyler arasindaki iletisimi saglar.
Ayrica kurumdaki ig boliimiinii, kurumun g¢evre ile olan iligkilerini, kurumun karsilastigi

sorunlar ve bu sorunlarin ¢dziimlerini degerlendirir.

Egitim yoneticilerinin tasarladiklari planlar okullarda uygulanmakta, izlenmekte,
smnanmaktadir. Okul, egitim sisteminin en islevsel pargasidir. Tasarlanan planlarin
amaglara ulagmasinin saglanmasi ve gerekli diizeltme gelistirmelerin yapilabilmesi i¢in
okullarda gerceklestirilen etkinliklerin denetlenmesinin gerektigi sodylenebilir. Bu
etkinliklerin biiylik bir kismi sinifta Ogretmenlerce gerceklestigi icin Ggretmen

denetiminin énemli oldugu disiiniilebilir (Agikalin, 1997: 1-2).

1.2.9.2 DERS DENETIMIi

Ders denetimi, 6grenme ve Ogretme siirecini gelistirmek i¢in, dgretmene yol
gostermek, Ogrenci basarilarin1 bilimsel yontemlerle 6lgmek ve degerlendirmek,

okullarda yapilan Ogretimlerde birlik ve biitiinliigi saglamak ve Ogretmenlerin
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egitimdeki basarilarin1 tespit etmek amaciyla, yapilan planl, programli, eylemler
biitiinii olarak tanimlanir. Ders denetimi, sinif ig¢i etkinlikler {izerinde odaklanir

(Karakaya, 1988:87).

Ders denetimi, okullarda genel denetimler sirasinda ya da bunlardan ayri olarak
yapilir. Ayni zamanda Ogretmenlerin kendi alanlarindaki yetiskinligini, ¢aligmasini,
uyguladigi yontemleri, bunlar1 uygulamadaki yeterliligini, 6grencilerin yetisme

diizeylerini incelemeyi ve degerlendirmeyi amaglar.

Ayrica ders denetimi, §gretmenin 6gretim yapma ve ders vermedeki basarisini
degerlendirmenin yani sira, 6gretmenin eksikliklerini giderme, yeteneklerini gelistirme,
meslege ve ¢evreye uyumunu saglama, yenilik ve degisikliklerini de kapsar (Taymaz,
2002: 114).

1.2.9.2.1. Ders Denetiminin Amaclari

Ders denetiminin amaclari denetimin genel amagclari i¢inde yer almakta ve
Taymaz (2002: 160) tarafindan su sekilde siralanmaktadir: (1) Ogretmenin, dgretimdeki
basar1 derecesi hakkinda bilgi edinmek. (2) Ogretmenin &gretimdeki eksik yonlerini
belirlemek, giderici onerilerde bulunmak. (3) Ogretmenleri gérevlerini en iyi sekilde

yapmaya 6zendirmek. (4) Ogretmene karsilastig1 sorunlar1 ¢éziimlemede yol gdstermek.

Ders denetiminde temel amacin 6gretmenlere yardim etmek oldugu sdylenebilir.
Siiphesiz Ogretmene yardimci olmanin temel amaci da 6grenme Ogretme siirecinin
gelistirilmesidir (Se¢kin, 1998: 209). Bu temel ama¢ dogrultusunda, Ogretimi
tyilestirmek i¢in 6gretmenin sinif i¢indeki davraniglarinin etkilenilmesi, 6gretimle ilgili
materyal ve yontemlerin se¢ilmesi, degerlendirilmesi ve kullanilmasinda ona yardimci

olunmasi ve ona liderlik yapilmasi amaglanmistir (Sisman, 2002: 51).
1.2.9.2.2. Ders Denetiminin Yapilmasi
Siif, okulda 6gretimin gergeklesmesinde en temel mekanlardan biridir. Hatta

Spears’a gore sinif okulda 6gretme durumunun kalbidir ve bu nedenle ders denetimi de

genellikle sinifta gerceklestirilir. Ders ziyaretleri yalnizca egitimsel planin izlenmesi,
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ogretimin bazi evrelerine katki, 6grencilere yardim, gelecegi planlamaya oneriler almak
icin gerceklestirildigi gibi 6gretmenin istegi lizerine sadece iy doyumu saglamak i¢in de

yapilabilir (Spears,1956,Akt:Yalginkaya,1992:44).

Derse girmeden once Ogretmene haber verilmesi ve hatta 6gretmenle birlikte
planlama yapilmas1 da miifettisin dersten once gergeklestirmesi gereken etkinliklerden
birisidir. Ders ziyaretinin, Ogretmenin kendini daha iyi hissedecegi ve daha iyi
performans sergileyebilecegini diisiindiigli zaman gergeklestirilmesi daha verimli
olacaktir. Boylelikle bir giiven ortami olusmus olur ve O0gretmen dersine girilmesi

konusunda daha istekli hale gelebilir (Spears, 1956, Akt: Yal¢inkaya, 1992: 45).

Miifettis, sinifa 6gretmenle birlikte girmeye 6zen gostermeli ve sinifta da dikkat
cekmeyecek bir sekilde uygun yere oturmalidir. Diger dikkat etmesi gereken bir husus
da derste ¢ok fazla not almaktan kaginmasidir. Kisa notlar alip siiftan ¢iktiktan sonra
yorumlayabilir. Cilinkii onun sinifta siirekli not alir vaziyette olmasi hem 6gretmen hem
de dgrencileri rahatsiz eder. Ayrica dersten birlikte ¢ikilmasina da olabildigince dikkat
edilmelidir (Burton, 1923: 406, Akt: Sarikaya, 2008: 32).

Ders oncesinde oldugu gibi dersten sonra da dgretmenle goriisme yapilmasi
gerekmektedir. Goriismenin  Oncelikle bireysel olarak yapilmas:  Onemlidir.
Ogretmenlerle, onlarin olumlu ve olumsuz ydnlerinin paylasiimasi ve birlikte denetimin
genel bir degerlendirmesinin yapilmasi gerektigi disiiniilmektedir. Miifettis bu siiregte
tutum ve davraniglarina O6zen gostermeli, iyi iliskiler kurmali ve becerilerini

sergileyebilmelidir (Basar, 1995: 40).

Taymaz (2002: 162), bir 6gretim kurumunda 6gretmenin ders denetiminin
belirlenen kurallara uygun olarak asagida siralanan islemlerle yapildigini belirtmektedir:
(1) Denetim plan1 hazirlanir. (2) Ogretmenle 6n gériisme yapilir. (3) Sinifa 6gretmenle
birlikte girilir. (4) Yapilan 6gretim izlenir. (5) Ders dis1 etkinlikler incelenir.(6)

Ogretmenle goriisiiliir. (7) Ogretmen teftis formu doldurulur.

Ders denetiminde gergeklestirilmesi gereken etkinlikleri denetim Oncesi,
denetim esnasi ve denetim sonrasi etkinlikler olarak gruplandirmak miimkiindiir. Bu

durumda, denetim planin hazirlanmasi, 6gretmen hakkinda bilgi alinmasi, ders plani ve
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hazirliklarin incelenmesi ve denetim zamaninin Ogretmene duyurulmasi denetim
oncesinde miifettislerin  gerceklestirdigi etkinlikler smifina girmektedir. Derse
Ogretmenle birlikte girilmesi, 6grencilerle tanigsilmasi, uygun bir yere oturulmasi, sinifta
olumlu bir hava yaratilip smifin bir tiyesi gibi davranilmasi, dikkatli gézlem yapilarak
ogretim etkinliklerine katilinmasi ve dersin sonuna kadar beklenerek dersten 6gretmenle
birlikte ¢ikilmast denetimi esnasinda gerceklestirilen etkinliklerdendir. Denetim
sonrasindaki etkinliklerin ise 6dev ve sinav belgelerine bakilmasi, ders dis1 etkinliklerin
incelenmesi ve Ogretmenle gorisiliip 6gretmen denetim formunun doldurulmasi

oldugunu séylemek miimkiindiir (Yalginkaya, 1992: 44).

1.2.9.2.3. Ders Denetiminde G6z Oniinde Bulundurulacak Hususlar

Ders denetiminin amacina ulasabilmesi bazi hususlarin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. MEB IKRTY” nin (1991) 27. maddesine gore resmi ve
ozel ilkégretim okullarinda gorevli smif ve ders Ogretmenlerinin denetiminde goz
oniinde bulundurulacak esaslar su sekildedir: (1) Ogretmenin denetiminden once,
yoneticiden o&gretmen hakkinda bilgi aliir. (2) Denetimi yapilacak Ogretmen ile
denetimden Once goriisiiliir. (3) Miifettis sinifa 6gretmenle birlikte girer. (4) Miifettis
denetim sirasinda smifin bir {iyesi gibi davranir. (5) Miifettis denetim sonunda
ogretmenle goriigiir. (6) Denetim Ssonunda ziimre ve sube 6gretmenleri ile ayri ayr1 veya
birlikte toplantilar diizenlenir. (7) Sinif ve brang 6gretmenlerinin denetimi de stajyer
Ogretmenlerin en az {i¢ ders saati diger 08retmenlerin en az iki ders saati denetimi

esastir.

1.2.10. EGITiM MUFETTISI

Egitim her toplumun hayatinda dyle 6nem kazanmistir ki, onu denetlemek ve
isletmek iizere bir yonetim mekanizmasinin kurulmasi sart olmustur (Browne,Cramer,
1977: 24, Akt: Ates, 2007: 18). Miifettislerin egitim sistemi igerisindeki yerlerini
sorgulayict bir bakis agis1 gelistirebiliriz. Ancak, 6gretmenin her zaman bir rehbere
gereksinim duyabilecegi unutulmamalidir. Ogretmen ne kadar iyi yetisirse yetissin onun
da egitsel giiciiniin bir sinir1 vardir. Bu sinir iginde 68retmenin etkili ¢alisabilmesi, ona
yardim edebilecek nitelikte yetismis yOnetmen, denetmen ve uzmanlara baghdir

(Ataiinal,2003: 114). Degerlendirme degisik kisiler tarafindan degisik yontemlerle
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yapilabilmektedir. Egitim sisteminde denetleme, miifettis adi verilen degerlendirme

yapmak amaciyla 6zel olarak gorevlendirilmis kisiler tarafindan yapilir (Ilgar,1996:49).

Bir okulu okul yapan i¢indeki ¢alisanlardir. Bunlar nitelikli, yeterli
olmadiklarinda okulun binasinin egitim araglarinin nitelikli olmas1 okulun iyi olmasini
saglayamaz. Ayrica okulun i¢inde ¢alisan 6gretmenin nitelikli olmasi da yetmemektedir.
Ciinkii cagimizin egitim sorunlar1 karsisinda 6gretmene bu zor igsinde yardim edecek
yonetmene, denetmene, uzmana gereklilik vardir (Basaran, 1982: 136). Miifettisler,
Ogretmenlere mevcut smirlamalar i¢inde (yasal, mevzuat) kavramlari anlamalar1 ve
kendi 0gretim yontemlerini bulmalar1 i¢in yardim eden kisilerdir (Olivia ve Pawlas,
2004: 38 Akt:Gokalp, 2010: 51). Miifettislerin rolleri egitimsel konularda danisman,

ogiit vermek icin yardimei ve destekleyici bir sekilde meslektaslariyla caligmaktir.

1.2.10.1. Miifettis Kavrami

Miifettis, Ogretmenleri smifta ziyaret eden, Ogretimlerini gozlemleyen,
Ogretimleri konusunda yargilarda bulunan ve tavsiye Oneren kisidir. Miifettis,
okullardaki 6gretim programi ve Ogretimle ilgili etkinlikleri denetleme sorumlulugu

olan kisidir.

Olivia ve Pawlas (2001) iki cesit miifettis tiirlinden bahsetmistir. Bu miifettis
tiirlerinden 1lki birgok konuda bilgi sahibi olan genelci miifettislerdir. Genelci
miifettisler bir¢ok konuda veya birgok smif seviyesinde oOgretmenleri denetleme
sorumluluguna sahip olan denetmenlerdir. Genelci miifettisler en az bir 6gretim
alaninda deneyim ve uzmanliga sahiptir. Genellikle 6zel bir egitim almadiklar1 alanlar1
da denetlerler. Genelci miifettisler 6gretim alaninda uzmandirlar. Etkili 6gretim
metotlarinin neler oldugunu bilirler. Ayrica bir Ogretmenin dersi ne zaman 1yi
sundugunun farkindadir ve planlamanin verimliligini yargilarlar. Bunun diginda genelci
miifettisler (Akt: Gokalp, 2010: 50): (1) Ogrenme teorilerini bilir. (2) Olgme
degerlendirme prensiplerine aginadir. (3) Gorsel materyallerin kullanimini anlar (4)
Ogretim programini iyi bilir (5) Disiplin problemine sahip olan &gretmenlere yardim

eder.
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Bir diger miifettis tiirii ise bir alanda uzman olan uzman miifettistir. Uzman
miifettis (Akt: Gokalp, 2010: 51): (1) Belirli bir seviyede ya da konuda derin bilgi ve
deneyime sahiptir. (2) Ogretimdeki modern teknikleri ve en son akimlar1 bilir. (3)
Uzman miifettisin  asil hiineri prensipleri ve teknikleri belirli bir alanla
iliskilendirebilmesidir. (4) Ogretmenin degerlendirme tekniklerini belirli bir alana
uygulamasia yardim eder. (5) Sadece belirli bir alana iliskin 6gretim programi ve

Ogretim bilgisine sahiptir.

1.2.10.2. Egitim Miifettisinin Yeterlikleri

Egitim miifettisleri, gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in bir takim yeterliklere
sahip olmas1 gerekir. Bu yeterlikler {i¢ grupta toplanabilir. Uzman olarak teknik, insan
0gesi agirlikta olan bir sistemde insancil, sorunlara ¢6ziim bulan ve degerlendiren birey
olarak karar yeterlikleridir (Taymaz,2002: 41). a) Teknik Yeterlikler: Goreve iliskin
etkinlik alanlarindaki teknik bilgi, beceri ve tutumlar1 kapsar. Teknik yeterlik iginde
goreve yonelik kullamlacak yontem, teknik ve siirecler vardir. b) /nsancil Yeterlikler:
Birey veya gruplari anlama, moral yiikseltme, giidiileme becerileri olarak kabul
edilebilir. Birlikte ¢aba olusturma, inang ve tutumlari, bunlarin kullanilis yontemlerini
belirleme, bireysel farkliliklar1 dikkate alma, insan iligkilerine yonelik 6zellikler olarak
sayilabilir. ¢) Karar Yeterlikleri: Yapilacak olan galismalari planlara sorunlara ¢6ziim
bulma, amacglara ulasma derecesini saptamak iizere yargiya varma siirecidir. Karar
yeterligi yalniz karar verilmesine kadar olan asamayi degil, kararin uygulanmasi ve

degerlendirilmesini de kapsar.

1.2.11. EGITiM MUFETTiSLERININ ROLLERIi

Miifettislerin gorevlerini yerine getirirken iistlenmesi gerektigi bazi roller vardir.
Bunlar; yoneticilik, liderlik, 6greticilik, rehberlik, arastirma ve sorusturmadir (Taymaz,

2002: 47).

1.2.11.1. Yoneticilik

Yonetim, amaglarin etkili ve verimli bir bicimde gerceklestirilmesi maksadiyla

bir insan grubunda isbirligi ve koordinasyon saglamaya yonelik faaliyetlerin tiimiinii
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ifade eder. Egitim politikalarinin uygulanmasindan sorumlu olan egitim ydneticileri,
egitim siirecinin iilke ¢ikarlar1 dogrultusunda ve ¢agdas egitim anlayisina uygun olarak
yiriitilmesine gerekli katkilarda bulunabilmek igin basarili yonetimsel eylemlerde
bulunmak zorundadirlar. Basarili yonetimsel eylemlerde bulunabilmek, orgiitteki insan
ve madde kaynaklarinin etkili bir bicimde kullanilmasini gerektirir. Bu da egitim
yoneticisinin her seyden Once, bazi yeteneklere, niteliklere ve yonetim kuram ve
stirecleri konusunda, en azindan, temel bilgilere, kisaca yoneticilik yeterliliklerine sahip
olmasina dayanir (Kaya, 1996: 132).

Yoneticinin gorevi, Orglitii amaglar1 yoniinde yasatmaktir. Bu amagla yonetici,
kararlar verir, bu kararlarin uygulanisin1 planlar, planlarin yiriitiilmesi i¢in gerekli
orgiitsel diizenlemeleri yapar, calismalarin yiiriimesi icin yetki ve etkisini kullanir,
calisanlar arasinda iletisim kurar, caligmalarini esgiidiimler ve yapilanlar1 degerlendirir.
Bu yonetsel eylemler, yonetim siiregleri olarak adlandirilmiglardir (Basar,2000:52).
Egitim miifettislerinin, dgretmen, yonetici ve list kademeler arasinda biitiinlestirici ve
uzlastirict rol oynamast, milli egitimin amaglarinin ne derece gergeklestirildiginin tespit
edilmesi, degerlendirilen kisi ve gruplar1 degerlendirme siirecine katan ortak bir model
uygulanmasi, yetki yerine etki giicliniin kullanilmasi, 6grencilerin disiplin ve devam
durumlarinda karsilasilan sorunlarin incelenmesi ve c¢oziimiinde ilgililere yardim
edilmesi, kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgelerin dogru anlagilmasinin saglanmasi ve
bakanligin egitim politikasinin  yoneticiler, Ogretmenler ve c¢evre tarafindan

anlasilmasinin saglanmasi konulari {izerine yogunlagsmaktadir (Atay, 1995: 98).

1.2.11.2. Liderlik

Kavramsal bakimdan lider, 6nde giden, yol gdsteren, 6greten, aydinlatan bir
kimse oldugu kadar, ayn1 zamanda birlikte oldugu kisilerin istek ve ihtiyaglarini
zamaninda sezinleyip bunlar1 6rgiitleyen, yoneten yaratici bir kisi olarak tanimlanabilir
(Glimiiseli, 1996: 1). Lider bagkalarini belirli bir ama¢ dogrultusunda davranmaya sevk
eden, etkileyen kisilerdir (Kogel, 1999: 423). Aydin’a (1998: 239) gore liderler, grupta

bulunan bireylerden daha ¢ok, grubun tutum ve diisiincelerini etkileme egilimindedirler.

Miifettis gorevini yaparken bir statii ve grup lideri durumundadir. Atanma ve

gorevlendirme, orgiitteki yeri ve sorumlulugu agilarindan bakildiginda bir statii lideridir.
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Gorevini yerine getirmede c¢alistig1 ortam, kisiler ve sekli dikkate alindiginda bir grup
lideridir. Denetim hizmetlerinde her iki kaynaktan aldig1 yetkiyi kullanir. Kurumlarda
miifettislerin rolii ve nitelikleri konusunda yapilan arastirmalar, denetimin yararli ve
etkili olabilmesi icin, miifettislerin bazi liderlik ozelliklerine de sahip olmalar

gerektigini ortaya koymaktadir (Karagozoglu, 1977: 47, Akt: Taymaz, 2002: 49).

Egitim miifettisi orglitteki gorev yapisini, kurumun ve ¢evrenin 6zelliklerini ¢ok
iyi bilmeli, kurumdaki 6zel ve genel amaglarin, bunlara ulasma yollarinin neler
oldugunu agik¢a ortaya koymalidir. Grubun gereksinimleriyle okulun amagclari arasinda
ilgi kurabilmelidir. Bunlarin binisimi artirildik¢a olusan amag birligi, ¢abalarin daha
etkili ve verimli olmas1 sonucunu dogurabilir. Tiirk egitim orgiitii merkezden yonetimli
oldugundan Tiirkiye’de egitim miifettislerinin, liderligin yapiyr kurma boyutunda
eylemde bulunabilme olanaklart ¢ok smirhidir. Merkezden yonetilen orgiitlerde yapiyi
kurma kararlar1 da daha ¢ok merkezden verilir. Egitim miifettisi, merkezce belirlenen
kalip kanal ve prosediirlere uymak zorundadir. Bu boyutta bir eylem olarak miifettise
yalniz takdir hakkini kullanabilmek kalir. Ama liderlik davraniginin ikinci boyutu olan
anlayis gostermede miifettisin gok genis bir eylem alan1 vardir. Insan iliskilerini igeren

bu boyutta 6ncelik insana deger vermektir (Basar, 2000:50-51).

1.2.11.3. Rehberlik

Cagdas denetim anlayisinda, miifettisin en 6nemli rolii rehberlik roliidiir.
Miifettisin en 6nemli gorevi okuldaki dgretim faaliyetlerinin verimliligini arttirmak icin
ogretmene yardim ve rehberlik etmektir. Ogretim siirecinin gergeklestirildigi her
faaliyette Ogretmenin yaninda olmak denetmenin temel sorumluluklarindan birisidir

(Karagozoglu, 1997: 27).

Miifettisin yardimi rehberlikten One almasi, 6giit vermek yerine sorunlarin
¢cozlimiinde yardimci olmast daha etkili bir goriiniim yaratir. Rehberlik ve yardimin
kosullarindan biri bireyi, sorunu ve ¢oziim ¢evresini tanimaktir. Sorunun kaynagi nerde
olursa olsun rehberlik ve yardim miifettisin gorevidir. Egitimle ilgili olmayan
sorunlarda da miifettis bu gorevini yerine getirmelidir. Ciinkii bu tiir sorunlarin egitsel

cabalar1 etkilemesi kaginilmazdir. Gorevlerle ilgili olmayan sorunlarda da miifettisin
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yaninda bulmasi, 6gretmenlerin sorunlara dayanma, onlar1 ¢dzme giiglerini, oOrgiite

bagliliklarini arttirir (Basar, 1993: 43).

Egitim siirecinin bir 0gesi olan rehberlik, karara giden yoldaki danigim
hizmetleri olarak tanimlanabilir (Basar, 2000: 70). Rehberlik hizmetleri, bireylerin
yeteneklerini, ilgilerini, gereksinimlerini, var olan cevresel olanaklarini anlamalarini
saglayarak, 6z ger¢eklerini, her tiirlii sorunu dengeli, doyurucu diizeyde ve saglikli
yollarla ¢6zebilmelerini, kapasitelerini gelistirerek kendilerini yoneten bir kisi
durumuna gelmeleri i¢in onlara yapilan diizenli, siirekli ve st diizeydeki bireysel

yardimlari kapsar (Ecevit, 1996: 3).

Rehberlik roliine iliskin olarak miifettislerden beklenen davramislar, okulun
amaclarinin  6gretmenler tarafindan gerektigi sekilde anlagilmasini saglamalari,
uygulanan yontem ve tekniklerin gelistirilmesinde Ogretmene yardimci olmalari,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida bulunmalari, 6gretmenlere kendilerini
gerceklestirme ve daha iyi 6gretim ara¢ ve yontemlerini kendi kendilerine bulmalari i¢in
yardimci olmalari ve onlara kendilerini degerlendirme aligkanliklart kazandirmalari

olarak siralanabilir (Atay, 1995:93).

Denetimin ilk hedefi, 6gretmeni, kendine mesleksel yon verecek bir duruma
getirmektir (Bursalioglu, 1999: 128). O halde rehberlik, denetimin en 6nemli unsurudur.
Miifettisin en 6nemli gorevi okuldaki 6gretim faaliyetlerinin verimliligini artirmak i¢in
ogretmene yardim ve rehberlik etmektir. Ogretim siirecinin gerceklestirildigi her
faaliyette Ogretmenin yaninda olmak miifettisin temel sorumluluklarindan birisidir

(Akis, 1999: 31).

Denetim, mesleki rehberlik ve yardim saglama yoluyla okullarin basarisinda ve
irliniin niteliginin artirllmasinda anahtar rol oynar. Egitimde yapilacak denetimin
kontrolden ¢ok yonlendirme ve gelistirme etkinliklerine dayali olmasi, egitim sisteminin
amaclarinin gercgeklestirilmesine olan katkisinm1 artiracak ve Ogretmenlerde temel
ogrenme ve Ogretme becerilerinin gelismesine katki saglayacaktir (Tild, 1998:10). Bu

da ¢agdas egitim denetimin temel amacidir.



28

Egitim miifettisi, sorunlari c¢oziimleyerek etkenlerini ve kaynaklarini ortaya
koyabilmeli, gerektiginde uzlastirict yontem ve olanak bulucu olabilmelidir. Olanak,
cogu kez kurum simirlar1 veya gevresi disina ¢ikmadan bulunabilir. Miifettis, bireysel
sorunlarin ¢oziimii i¢in de gerektiginde il veya merkez Orgiitii iizerinde etkisini

kullanabilmelidir. Bu kullanim miifettisin yeterliklerine baglidir (Basar, 2000: 71).

Miifettisin mesleki yardim ve rehberlikle ilgili baslica rol davranislar1 gesitli
yazarlarinda gorisleri dikkate alindiginda asagidaki sekilde siralanabilir (Karagdzoglu,
1997:169): (1) Egitim-6gretim c¢alismalarinin  planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesinde 6gretmene yardimei olma, (2) Ogretim amaglarina uygun ydntem
ve tekniklerin segilmesinde yardimei olma, (3) Ogrencilerin gelismelerinin
saglanmasinda bireysel ayriliklar1 dikkate alma ve gerekli onlemleri almada yardime1
olma, (4) Mesleki yaymnlarini tanitma Ve bunlar1 okumaya tesvik etme, (5) Ogrenci
basarilarint uygun tekniklerle 6lgme ve degerlendirmede dgretmenlere yardimci olma,
(6) Karsilagilan her tirlii egitim ve Ogretim problemlerinin ¢6ziimlenmesinde

basvurulacak bir egitim danigsmani olma.

Miifettisin rehberlik ve yardim rollerini, siiphesiz ki yukaridakilerle sinirlamak
imkansizdir. Yukarida sadece bir genelleme yapilmistir. Miifettisin 6gretmene, egitim-
Ogretim konusunda yapacagi yardimin c¢ok genis bir alami kapsadigi ortadadir.
Rehberlik, bireyin i¢inde bulundugu ortama uyum saglamasi, sorunlarini ¢ézmesi ve
olgunlagsmasi i¢in yapilan yardimdir. Rehberlik, her bireyin yeteneklerinin ve
kapasitesinin en iist diizeye ulasacak bicimde gelistirilmesini demokratik bir anlay1s
icerisinde saglamaya yonelik olarak egitim program ve uygulamalarini, bireysel

olanaklar1 ve uzmanlarin hizmetlerini kapsayan husustur (Balci, 2007: 37) .

Denetimde yapilan rehberlik, bireyin kendisini ve ¢evreyi tamimasi, bireysel
sorunlarin1 ¢ézmesi, karar vermesi, bulundugu ortama uyum saglamasi, kendisini
gelistirmesi ve mutlu olmasi i¢in yapilan calismadir. Miifettis, rehberlik ve yardim
siirecinde davranislarina ayri bir 6zen gosterme durumundadir. Denetlenen ya da sorun
yasayan kisinin moral ihtiyaci vardir ve kisi becerikli oldugu konularda bile beceriksiz
davranmaya, derse ve ders dis1 ¢aligmalara karsi isteksiz olmaya, ise gec gelmeye,
devamsizlik yapmaya baglar. Bazi insanlar, yardim gereksinimlerini belli etmekten

kacgiirlar. Miifettisin bunlar1 bulabilmesi, ilgi ve duyarlilig1 gerektirir. Birey, konusma
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gizliliginin saglanacagi konusunda giiven duymalidir. Miifettis, karsisindakine saygi
gostermeli, Ogrendiklerini kotliiye kullanmamali, onlardan, baska amag¢ igin
yararlanmamalidir. Rehberlik ve yardim goriismelerinde rahat bir ortam yaratilmali,
sorgulama havasi verilmemeli, goriisme aceleye getirilmemelidir. Miifettisin amaci
danisanin giiclinii artirmak, onu &zgiir ve sorumlu yapmak olmalidir. Nesnelligin
saglanmasi i¢in sorunlarin, kisisel goriislerden ayr1 tutulmasi da gerekir (Basar, 2000:

71-72).

1.2.11.4. Ogreticilik

Ogreticilik roliiniin rehberlik roliinden farki bireysel degil, daha ¢ok gruba
yonelik olmasidir. Toplum ve meslekteki degisme ve gelismeler, hizmet dncesi egitimin
yetersizligi, bireysel gelisme ve yiikselme gereksinimleri, gorevlerdeki tekdiizelik

hizmet i¢i egitimi gerekli kilan nedenlerin baslicalaridir (Basar, 2000:73).

Egitim miifettisinin, hizmet i¢i egitim ¢abalarinda kullanabilecegi yontemler
olarak seminer, konferans, ornek ders, toplanti, gezi, film izleme, kaynak kitap
calismalar1 sayilabilir. Miifettis gorev siliresince karsilastigi her 6gretebilme durumunu
bir hizmet ici egitim firsat1 olarak gérmeli, hizmet i¢i egitimi, 6rgiin yontemler disinda
gerceklestirebilmelidir. Miifettisini hizmet i¢i egitime once kendinden baslamasi goriisii

de onun bu konudaki rollerinin 6nemli bir boyutunu ortaya koyar (Basar, 2000:75).

Ogreticilik roliine iliskin olarak miifettislerden beklenen davranislar, dgretmen
ve diger personelin yetisme eksikliklerini belirlemeleri ve bu konuda 6nlemler almalari,
ogretmenlerin igbasinda yetismelerini saglamak i¢in mesleki toplantilar diizenlemeleri,
ornek dersler vermeleri ve olanaklar dlgiisiinde 6gretim personeli i¢in hizmet i¢1 egitim
saglamalandir (Atay, 1995: 56). Bu da miifettislerin egitim alanindaki yeni gelismeleri,
ilerlemeleri, yeni yontem ve teknikleri siirekli olarak takip edip 6grendiklerini egitim is
gorenlerine aktarmalarmi ve bdylelikle egitim siirecinin yenilesmesine katkida

bulunmalarinm gerektirir.
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1.2.11.5. Arastirma

Egitim miifettislerinin gorevlerinden birisi de egitimle ilgili konularda bilimsel
arastirmalar yapmaktir (Basar, 2000: 75). Okul yoneticilerine ve 0Ogretmenlere
kaynaklik yapabilmeleri icin, miifettisler egitim alanindaki gelismeleri siirekli olarak

takip etmek durumundadirlar.

Arastirma rolii kapsaminda miifettislerden beklenen en Onemli davranislar,
Ogrencinin egitim gereksinmesi ile mevcut programin karsilastirilmasina dayali olarak
gelistirilmesi gereken alanlar1 saptamak, egitim ve 6gretimde verimliligin artirilmasi,
stirekli olarak gelistirme saglanmasi igin gerekli arastirmalar yapmak ve sonuglarindan
yararlanmak, kisi ve gruplarin istek, gereksinme ve dileklerini saptamak,
degerlendirmek ve iist makamlara sunmak, okuldaki egitime iligkin olarak cevrede
yapilan elestirilerin nedenlerini arastirmak ve degerlendirmek, yonetici, &gretmen,
Ogrenci ve diger personelin gelisimlerini degerlendirerek mesleki rehberlige olan
gereksinmeyi saptamak ve amaglardan sapmalar varsa nedenlerini inceleyerek diizeltme

yollarini aramaktir (Atay, 1995: 84).

1.2.11.6. Sorusturma

Denetimin sorusturma fonksiyonunu modern egitim denetimi ile uyusturamayan
bilim adamlar1 ¢gogunlugu teskil etmektedir. Asil olan, rehberlik fonksiyonunun geregi
kendisine duyulmas: gereken giiveni ortadan kaldirmayacak ve bu hiiviyeti ile
catigmayacak bir tutum, davramis ve gorevlendirme diizeni sergilemektir. Diger bir
deyisle, rehberlik sirasinda degerlendirmeciligi ve sorusturmaciligi glindeme
gelmeyecek bir tslup gelistirmek durumundadir. Bu olmadig: taktirde, hizmet sunmak
durumunda bulundugu alan c¢alisanlarinin giivenini yitireceginden c¢aligmalarinda,
arastirmalarinda ve goriismelerinde samimi, sicak ve dogru sonuglar elde etmesi

miimkiin olmayacaktir (Taymaz, 2002: 44).
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1.2.12. OGRETMENLERIN EGIiTiM MUFETTiISLERINDEN BEKLENTILERIi

Egitim faaliyetlerinin temel 6gesi olan 6gretmenin her giin biraz daha gelismekte
olan teknoloji, ¢ogalan sosyo-ekonomik sorunlar, ¢cagin getirdigi yenilikler karsisinda
basarisin1 siirdiirebilmesi igin siirekli olarak gelistirilmesi ve egitim etkinliklerinde
desteklenmesi gerekmektedir. Ogretmenlere yapilan yardim, kuskusuz Ogrencilere
yardim yerine gecmektedir. Egitim sisteminde Ogretmene gerekli yardimi
yapabileceklerin basinda miifettiglerin gelmesi beklenir. Egitim etkinliklerinde daima
Ogretmenlerin yaninda bir rehber, bir 6gretici ve yonetici olarak bulunmasi gereken
miifettisin, bugiinkii egitim diizenimizde bu gorevi yerine getirdigini soylemek giictiir

(Gtirsoy, 1977: 1).

Denetimler esnasinda Ogretmenlerin  miifettislerden baz1 isteklerini ve
beklentilerini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Kazanci, 1974:24). (1)
Ogretmenlerin basarilarini artiracak yontemler gostermelidirler. Ogretmenlere kaynak
olusturulmasinda yol gostermelidirler. (2) Miifettislerin yeterli formasyon bilgisine
sahip olmalari, 6gretmenlerin basarili yonlerini takdir edip onlar1 6diillendirmelidirler.
yapacaklar1 agiklamalarin kisa, 6z ve anlamli olmas1 ve iyi bir dinleyici olmalidirlar.
(4) Calisanlar1 heveslendirerek onlar1 istekli hale getirmelidirler. Yeni gelisen teknoloji
hakkinda bilgi vermelidirler. (5) Giiven veren kisi olmalidirlar. Ogretmenlere serbestce
konusma imkani1 vermelidirler. (6) Miifettislerin Gzellikle insan iliskileri ve sosyal

beceri egitimi alaninda yetistirilmesi saglanmalidir.

1.2.13. SINIF OGRETMENLERININ DERS DENETIMiINDE KARSILASTIGI
SORUNLAR

Ders denetimi ogretimin etkililik derecesini, Ogrencilerin yetistirilmesinde
yararlanilan kaynaklar1 gozlemek, gelistirmeyi saglamak amaci ile yapilir. Ancak,
ilkdgretim birinci kademesinde goérev yapan sinif Ogretmenleri i¢in denetim; ders

sirasinda gozlenen Ogretmen davranisi oldugundan Ogretmenin degerlendirilmesi ile
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sonuclanir. Ozellikle simf 6gretmenleri agisindan denetimlerinde karsilasilan sorunlar,

denetimin genel sorunlarindan soyutlanamaz.

Ogretmenlerin ders denetimi yolu ile degerlendirilmesinde karsilasilan sorunlar
asagidaki sekilde 6zetlenebilir (inal, 2008: 55): (1) Ders denetimi yolu ile yapilan
degerlendirmeler, 6gretmenlerin gelistirilip yetistirilmesinde fazla etkili degildir. (2)
Ders denetimi yolu ile yapilan degerlendirmeler, 6gretmen basarisini objektif olarak
dlgmekten uzaktir. (3) Ogretmenler, miifettislerin tutum ve davramislarindan genellikle
hosnut degildirler. (4) Miifettislerin, 6gretmenleri degerlendirirlerken okul miidiiriiniin

etkisi altinda kaldiklar1 genel bir kanidir.

Ozellikle bazi miifettiglerin okulun i¢inde bulundugu fiziki ¢evrenin egitim ve
Ogretime olan etkilerini géz ard1 etmektedir. Bu konuda da miifettislere en ¢ok elestiri
merkezden uzak yerlerde ve tasrada gorev yapan sinif 6gretmenlerinden gelmektedir.
Bu tiir cevrelerde gérev yapmis ve yapmakta olan simif O0gretmenleri miifettiglerin
okulun iginde bulundugu fiziki ortami goz ardi ederek kendilerinden merkezdeki

ogretmenlerle ayn1 performansin beklenmesinden sikayet etmektedir (Kavas,2005:16).

Smif Ogretmenlerinin  ve diger brans Ogretmenlerinin ortak  goriisi;
ogretmenlerin ~ bir—iki  derslik  performanslartyla  saglikli  bir  sekilde
denetlenemeyecekleri seklindedir. Bu nedenle 6gretmenler bu tiir ders denetimiyle
ogretmenin siirekli degil kisa siireli en 1yi edinimin gézlenemeyecegi, sinifin dogal
ortaminin bozulabilecegi ve nesnel veri saglanamayacag1 gibi nedenlerden dolay1 ders

denetimine kars1 ¢ikilmaktadir.

1.3. PROBLEM CUMLESI

[Ikogretim okullarinda gérev yapan sinif dgretmenlerinin egitim miifettislerinin

ders denetimlerine iliskin gériisleri nelerdir? (Denizli ili Ornegi)

1.4. ALT PROBLEMLER

1- Egitim miifettislerinin
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1. ders denetimindeki 6gretmene iliskin tutumlart,
2. ders denetim yeterlilikleri,

konusunda ilkogretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

2- Egitim miifettiglerinin

1. ders denetimindeki 6gretmene iliskin tutumlari,

2. ders denetim yeterlilikleri,
konusunda ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriisleri (1)
cinsiyet, (2) yas, (3) mesleki kidem, (4) en son mezun oldugu okul ve (5) son ii¢ yillik

teftis puan1 ortalamasi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.5. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma ile Denizli ilinde ¢alisan sinif 6gretmenlerine gore ilkdgretim
miifettislerinin ders denetimine iliskin goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Aragtirmanin
amact siif Ogretmenlerin goriislerine gore egitim miifettislerinin 6gretmene iliskin

tutumlar1 ve ders denetim yeterliliklerinin belirlenmesidir.

1.6. ARASTIRMANIN ONEMI

Zamanimizda bilimsel gelismelerden her alanda oldugu gibi egitimin temel
sistemi olan denetim sistemi de etkilenmektedir. Egitim miifettisleri egitim sistemindeki
yeniliklerin yerlesmesinde ve egitimdeki aksakliklarin giderilmesinde onemli bir yere
sahiptir. Bu yiizdende egitim miifettislerinden ¢agdas, denetim, yonetim ve liderlik

anlayisinin gerektirdigi unsurlara sahip olmas1 beklenir.

Bu arastirma ile ilk6gretim kurumlarinda gorev yapan siif 6gretmenlerine gore
egitim miifettislerinin denetim gorevlerini ne derece yerine getirebildikleri belirlenmeye

calisilmigtir. Arastirma sonunda egitim miifettislerinin ders denetimleri esnasinda nasil
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davranmalar1 gerektigine ve denetim hizmetinin kalitesini nasil arttirabileceklerine

iligkin bilgilere ulasilmistir.

1.7. SAYILTILAR
1- Sinif 6gretmenleri 6l¢egi igtenlikle cevaplandirmustir.

2- Ulasilan kaynaklardaki bilgiler dogrudur.

1.8.SINIRLILIKLAR

1- Arastirma 2010-2011 egitim Ogretim yilinda Denizli il merkezinde bulunan
ilkdgretim okullarinda ¢alisan sinif 6gretmenlerinin olusturdugu evren ve evrenden

secilen orneklem ile sinirhidir.

2- Arastirma konuyla ilgili ulasilabilen kaynaklarla sinirlidir.

1.9. TANIMLAR

Rol: Bireyin iiyesi bulundugu kiimenin etkinligi sirasinda benimsedigi davranig

dzellikleri (TDK,2002:165).

Yeterlik: Belli bir is ya da meslege karsi aniklik, normal insanlarla yarisma,

gbrevini yerine getirme giicii (Onciil, 2000: 192).

1.10. KISALTMALAR

IKRTY: ilkogretim Kurumlar1 Rehberlik ve Teftis Yéonergesi
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
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IKiNCi BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, ilkogretim miifettisleri ile ilgili oldugu diisiiniilen arastirmalara yer

verilmisgtir.

2.1. YURT iCINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Kartal (1997), tarafindan yapilan “Ilkogretim2. Kademe Brans Ogretmenlerinin
Teftis-Rehberlik Etkinlikleri Hakkindaki Goriisleri® konulu arastirmada, brang
Ogretmenlerinin yartya yakini denetim ve degerlendirme sirasinda egitim ve
Ogretimdeki basarilarinin Olglilmesinin “az” derecede oldugunu, denetim etkinlikleri
sirasinda Ogrencilerin bilgi ve beceri ve yeteneklerinin ortaya ¢ikarilma derecesinin “az”

seviyede gerceklestigini ifade etmistir. Ders denetimi sirasinda objektif degerlendirme

(13 2

yaptlmadigimni, derse hazirllkk ve planlama etkinliklerinin  “orta” seviyede
degerlendirildigini, planlama calismalarinin diger etkinliklere oranla daha agirlikla
degerlendirildigi, mesleki alandaki yeterliliklerinin egitim miifettisleri tarafindan “az”
oranda saptandigini sdylemislerdir. Ogretmenlerin tamamima yakiminin dgretmenlerin
ozliik haklarini bilmeleri i¢in miifettislerin yapmis oldugu rehberligin “hi¢” seviyesinde
gerceklestigini, 6grencilerin zihni, fiziki, ¢cevreye bagh, kiiltiirel ve hissi farkliliklarini
tanimada miifettislerin yapmis oldugu rehberligin “hi¢” seviyesinde oldugunu, egitim-
Ogretim problemlerinin ¢ozlimiine yonelik rehberligin “az” seviyede gergeklestigini,

planlamaya iligkin rehberligin “orta” seviyede gerceklestigini ifade etmislerdir.

Karabork (1998), “Ilkogretim  Okulu  Yéneticilerinin - Denetimi”  adh
aragtirmasinda Ozetle; yoneticilerin personeli degerlendirme ve personel ile aralarinda
1yi iliskilerin kurulmasina katki saglamada, kendi okullar1 ile ilgili problemleri ortaya
koyma ve uygulanabilir ¢éziimler 6nermede miifettisleri yetersiz bulduklarini ifade
etmislerdir. Mifettislerin egitim-6gretim, yonetim ve denetim konularinda yeterince

aragtirma yapmadiklari, denetim sirasinda aktarilan, belirlenen istek ve ihtiyaclarla
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yeterince ilgilenmedikleri denetim ile ilgili gorevlerini yaparken politik davrandiklari da
ortaya cikan sonuglar arasindadir. Egitim Miifettislerinin, yoneticilerin dgretim ve
yonetim alanina yonelik denetimde genelde “yetersiz”, mesleki formasyon yoniinden ise

“tam” derecesinde yeterli olduklar1 yoniinde goriisler bildirmislerdir.

Yilmaz (1998), “likégretim Okullarinda Ders Teftisinde Karsilanan Sorunlar”
konulu aragtirmasinda, denetim Oncesinde karsilasilan sorunlardan en yogun olaninin
denetim etkinliklerinin miifettis ve 6gretmenle birlikte planlamamasi, denetim sirasinda
karsilagilan sorunlardan en ¢ok yasanan ise miifettisin 6gretmenleri Ogrencilerinin
yaninda elestirmesi, denetim sonunda karsilasilan sorunlardan en ¢ok yasanani ise ders
denetimi sonunda verilen raporlarin geregince degerlendirilmedigi ve ders denetimi
sonunda objektif bir degerlendirme yapilmadigidir. Denetimde karsilagilan genel
sorunlara iligkin sonuglar ise; Ogretmenler, her bransta yeterli kadar miifettisin
olmamasini, miifettise verilen sorusturma goérevinin denetimin ve rehberlik
calismalariyla bagdagsmamasini, denetimle ilgili mevzuatin yetersiz olmasini, kullanilan
form ve raporlarin standardize edilmemis olmasini birer sorun olarak yasamaktadirlar.
Miifettisler ise denetimde ikili yapilanmanin olmasini, miifettislikte statii ve unvan
kargasasinin olmasini, miifettisligin kariyer bir meslek olarak sayilmamasini birer sorun

olarak daha fazla yagamaktadir.

Sigirct (1999), “Endiistri Meslek Liselerinde Calisanlarin  Miifettislerden
Beklentileri ve Bunlarin Gergeklestirilme Diizeyi” adli ¢alismasinda; yonetici ve
Ogretmenlerin uygulamadaki beklentileri ve bunlarin nasil olmasi gerektigine iliskin
sonuclar degerlendirilmistir. Sonuglar; Endiistri meslek lisesinde calisanlarin
yoneticilerin biliyiik cogunlugunun erkek oldugu, kadin yoneticilerin ¢ok az goriildigi
tespit edilmistir. Endiistri meslek lisesinde calisan yoneticilerin orta yaslt kisiler,
ogretmenlerin geng kisiler olduklar1 goriilmektedir. Endiistri meslek lisesinde gorevli
yoneticilerin biiylik cogunlugunun 12-15 yil arasi gorev yaptiklar1 goriilmektedir.
Endiistri meslek lisesinde c¢alisan yonetici ve Ogretmenlerin tamami denetimin
amaglarina uygun yapilmasinin yararli olacagim diisiinmektedir. Oneriler boliimiinde
ise; Miifettisler, okullarda yoneticileri denetim yapmadan dnce mevzuata dair bilgileri

kesinlikle bilmeli ve bu konuda yeterli olmalidirlar. Miifettisler her tiirlii elestirilere agik
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olmalidirlar. Miifettisler, okulun olumlu yonlerini takdir etmeliler ve okulun olumsuz
bulduklar1 yonlerini gerekgeleriyle birlikte aciklamalidirlar ve okula ulasabilecek
hedefler gostermelidirler. Miifettisler inandirici ve giiven verici kisiler olmalidirlar.
Esnek diisiince ve davraniglara sahip olmali yoneticilere bu konuda yardimci
olmalidirlar. Miifettiglerin yenilikleri izleyebilmeleri ve kendilerini gelistirebilmeleri
icin onlara egitim verilmelidir. Miifettiglerin yeterli formasyon bilgisine sahip olmalari,
ogretmenlerin basarili yonlerini takdir edip onlar1 ddiillendirmelidirler. Ogretmenlere
serbestce konusma imkani vermelidirler. Denetim yapici olmali ve oOgretmenlerin
gelismesine firsat saglamalidir. Miifettisler, 6gretmenlerle iyi iligskiler kurmalidirlar,
Ogretmenlerin eksik yonlerini belirlemeliler ve eksikliklerini giderici Onerilerde
bulunmalidirlar. Egitim miifettis yetistirme programlarinin yeniden yapilandirilmalari
saglanmalidir. Miifettislerin 6zellikle insan iliskileri ve sosyal beceri egitimi alaninda

yetistirilmesi saglanmalidir.

K&klii (1999), “Ilkégretim Miifettislerinin Arastirma Yeterlilikleri ve Arastirma
Egitimine Iliskin Goriisler adli arastirmasinda ozetle su sonuglar1 ifade etmektedir:
Arastirmaya katilan miifettislerin yaklagik yarisinin aragtirma yeterliliklerine sahip
olmadiklar1 ortaya c¢ikmis, yarisinin sahip olduklart bu yeterlilikleri 6gretmenlere
aktarmada ve kendilerini gelistirmede yeterince kullanmadiklar1 ve egitim ortaminda bu
yeterliliklerin uygulanamayacagi, arastirma yeterliliklerinin yeterince
kullanilmamasinin en énemli iki sebebi olarak uygun arastirma ortaminin olmamasi ve
miifettislere yOnetmelikte verilen diger gorevlere Oncelik taninmasinin oldugu,
ilkdgretimde aragtirma egitiminin verilmesini gerekli ve yararli gordiiklerini fakat

mevcut sistemin bdyle bir egitim i¢in uygun olmadig1 yoniinde goriisler belirtmislerdir.

Demir (2000), “Ilkogretim Miifettislerinin Gérev Boyutundaki Yeterliliklerine
Hiskin Olarak [lkogretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerin Algi Diizeyleri” adh
caligmasinda dzetle; 6gretmenlerin en az yeterli algiladiklar1 davranislarin 6gretmenleri
degerlendirmede “objektif” davranilmamas: ile ilgili oldugunu ifade etmistir.
Yoneticilerin de “en az” yeterli algiladiklar1 alanin Ogrencileri tanima ve ferdi
farkliliklarin1 dikkate alma, grup ve ferdi ¢alismalara yoneltme, sorumluluk ve giiven

duygusu kazandirmadaki basar1 durumlarimin belirlenebilmesiyle ilgili alanda oldugu
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ortaya c¢ikmistir. Demir, arastirma sonucunda getirdigi Oneriler kisminda Ozetle,
miifettislerin eksik goriilen alanlarda hizmet i¢i egitimle yetistirilmeleri gerektigini,
miifettislerin 6gretmenlerin 6zliik haklarini1 bilmek, korumak ve gelistirmek konusunda
daha duyarli olmalar1 gerektigini, miifettislerin sorusturmada tarafli davrandiklarina
iligkin goriisler konusunda da yonetimle ilgili tedbirlerin alinmasi1 gerektigini ifade

etmistir.

Kapusuzoglu (2000) egitim sistemi icinde miifettislerin gorevlerini basarip
basaramadiklarin1 belirtmek amaciyla, “Denetmenlerin Degerlendirilmesi” konulu
yaptig1 ¢alismada; Ogretmenlerin bu etkililigi degerlendirebilecek en iyi pozisyonda
olduklarini belirterek bu yolla verilere ulasmistir. Calismayla; Ogretmenlere, ihtiyac
duyuldugunda yeterince yardim saglanamadigi, 6gretmenlerle yeterince ilgilenilmedigi,
miifettislerle Ogretmenler arasinda diyalog sorunu oldugu, program gelistirme
konusunda miifettislerin egitimsel destege ihtiyaglari oldugu, miifettislerin 6ncelikli
gorevlerinin 0gretmenlere yardim etmek oldugunu algilama konusunda yeterli

goriilmedikleri gibi sonuglara ulasilmis ve bazi dneriler sunulmustur.

Memisoglu (2001), “Cagdas Denetim Ilkeleri A¢isindan Ilkégretim Okullarinda
Ogretmen Denetimi Uygulamalarinin Degerlendirilmesi” konusunda arastirma yapmus,
ilkdgretim okullarinda gorevli miifettislerin ¢agdas denetim ilkelerine ne derecede
uyduklarini saptamaya ¢alistirmistir. Arastirma sonucunda, denetimlerde 6gretmenlere
gerekli mesleki yardim ve rehberligin saglanmasi, miifettislerin siirekli olarak
kendilerini yenilemeleri ve gelistirmeleri, denetim etkinligini arttirmak i¢in
programlarin hazirlanmasinda 6gretmenlerden goriis alinmasi gerektigi gibi konularda
oneriler sunulmustur. Incelenen arastirmalarin biiyiik béliimiinde 6gretmenler denetim
hizmetlerinden yeterince yararlanamadiklarini ifade etmektedirler. Arastirmalarin
Onerileri, miifettiglerin faaliyetlerine uygun yeterlilikler kazanmalarin1 saglayict
calismalarin yapilmasi, denetimde biitiinliiglin saglanmasi, miifettis basina diisen
Ogretmen sayilarmin ve miifettislerin gorev yiikiiniin azaltilmas1 yoniinde

yogunlagmuistir.
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Barutcu (2003) tarafindan yapilan “Miifettis Yonetici ve Ogretmenlerin Bakislar:
Acisindan Yonetici Teftis Formunda Yer Alan Davranislarin Onem ve Gésterilme
Diizeyi” adl1 yiiksek lisans tezinin amaci; Erzurum ili merkez ilkdgretim okulu miifettis,
yonetici ve Ogretmenlerin bakis agisindan yonetici denetim formunda yer alan
davraniglarin 6nem ve gosterilme diizeyini saptayarak analiz etmek, analiz sonuglarina
dayali1 olarak sistemin iyilestirilmesine yonelik ¢esitli oneriler gelistirmektir. Arastirma
Erzurum il merkezindeki 50 okul yoneticisi ve bu okullarda rastgele secilen 138
o0gretmen ve Milli Egitim Midirligii'ne bagh 35 egitim miifettisi olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda, okul yoneticileri, miifettisler ve Ogretmenler “Yonetici Teftis
Formu’ndaki ” kriterleri ¢ok dnemli bulmalarina ragmen; bu kriterlerin gorev yaptiklar
okullardaki uygulama derecelerini birbirinden farkli olarak degerlendirilmistir sonucu

tespit edilmistir.

Sahin (2005) tarafindan yapilan “Ilkégretim Diizeyinde Ders Denetimiyle Ilgili
Yeterlilikler Hakkinda Denetmen ve Ogretmen Goriisleri” adli yiiksek lisans tezinin
amaci, egitim miifettislerinin ders denetimiyle ilgili sahip olmalar1 gereken yeterlilikler
hakkinda bir degerlendirme yapmak ve calismaya katilan gruplarin goriislerinden
yararlanmak miifettislerin ders denetimiyle ilgili sahip olmalar1 gereken yeterliliklerin
gelistirilmesi i¢in Onerilerde bulunmaktir. Yapilan arastirmada cinsiyet degiskeninde
anlamli diizeyde fark bulunurken, kidem ve Ogrenim diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamistir. Sonucta ders denetimi konusunda miifettis yeterliliklerinin

gelistirilmesini saglayacak arastirmalarin yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Sart  (2006), “Ilkégretim  Miifettislerinin  Ilkégretim  Ogretmenlerince
Degerlendirilmesi” adli ¢alismada; miifettislerin gorevleri arasinda olan rehberlik ve
denetim-degerlendirme alanlarindaki  yeterlilik seviyeleri hakkinda ilkogretim
Ogretmenlerinin  gorlislerine iliskin karsilastirmalar yapmistir. Sonuglar; Erkek
ogretmenler miifettislerin yaptig1 rehberligi ve denetimi “yetersiz” bulurken, kadin
O0gretmenler “cok yetersiz” bulmaktadirlar. Arastirmaya katilan her branstan 6gretmen,
miifettigleri rehberlik ve denetim-degerlendirme alaninda da aymi sekilde “yetersiz”
bulmuslardir. Geng Ogretmenlerin miifettisleri daha az yeterli bulduklar1 sonucu

goriilmektedir. Egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin, miifettisleri rehberlik ve
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denetim-degerlendirme alaninda diger okullardan mezun olan Ggretmenlere gore daha
yetersiz bulduklar1 gériilmektedir. Oneriler boliimiinde ise; MEB, egitim miifettisleri ile
ilgili kokli degisikliklere gitmelidir. Egitim miifettislerinin 6zellikle ders denetimine
ayirdiklart zamanin artirilmasi gerekmektedir. Ders denetimi sirasinda, 6gretmenleri
aynt brangtan miifettisler denetlemelidir. Egitim teknolojilerinde gergeklesen
yeniliklerle ilgili bilgiler, miifettislere zamaninda verilmelidir. Miifettislerin sayilarinin
yeterli seviyeye cikarilmasi da gereklidir. 11 milli egitim miidiirliikleri biinyesinde
miifettisler icin rahat calisma ortami saglayacak ofisler acilmalidir. Maddeleri yer

almistir.

Ciger (2006) tarafindan yapilan “Kahramanmaras Ili llkogretim Miifettislerinin
Ders Denetimi Siirecinde Gosterdikleri Davramiglarin Ogretmenleri Giidiilemesine
Iliskin Ogretmen ve Miifettis Goriisleri” adli yiiksek lisans tezi calismasinin amac;
egitim miifettislerinin ders denetimi siirecinde gosterdikleri davranislarin 6gretmenleri
giidiilemesine iliskin 6gretmen ve miifettis gorlislerinin saptanmasidir. Aragtirmaya 426
Ogretmen ve 49 egitim miifettisi katilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara
gore, egitim miifettiglerinin ders denetim siirecinde gosterdikleri davraniglarin
Ogretmenleri glidiilemesine iliskin 6gretmen ve miifettis goriisleri farklilagsmaktadir.

Miifettisler 6gretmenlere gore daha olumlu goriis ortaya koymuslardir.

Yildirim (2007) “in “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ders Denetimine Iliskin
Goriigleri” yiiksek lisans tezi calismasinin amaci sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ders
denetimine iliskin goriislerini belirlemektir. Arastirmaya 87 sosyal Bilgiler 6gretmeni
katilmistir. Ogretmenler, ders denetimini uygulanmast etkinliklerinin kismen diizeyinde
gerceklestigi goriisiine sahiptir. Ogretmenlerin bu goriisleri arasinda cinsiyet, mesleki
kidem, 6grenim durumu ve gecirilen denetim sayisina gore anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ders denetiminde olmasi gereken rehberlik
ve mesleki yardim etkinliklerine kismen gerceklestigi goriisiine sahiptir. Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin olmas1 gereken ders denetimini uygulamas: etkinligi, rehberlik ve
mesleki yerdim etkinlikleri ile denetgilerin davranmiglarina iligkin goriisleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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2.2. YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Westerman ve Smith (1993) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, klinik denetim
Ogretmenlerin karar verme stratejilerini gelistirmeye katki saglamaktadir. Denetim
siireci, Ogretmenin siniftaki performansini gelistirmeye ve Ogrencinin Ogrenmesini
gelistirecek stratejiler gelistirmeye yardimei olmalidir. Burada &gretmenle miifettis
arasinda mesleki bir iliski olusturulmalidir. Denetimin basaris1 bu iliskinin
gelistirilmesine baglhdir. Ogretim Oncesinde, dgretim sirasinda ve dgretim sonunda
Ogretmenlerden toplanan veriler, Denetim sonrasinda ogretmenlerin planlamada,
ogretimde ve degerlendirmede daha etkili hale geldigini gostermektedir (Akt:Has,1998:
25).

Stevenson ve Baker (1991), arastirmalarinda 15 {ilkenin egitim sisteminde
2200’den fazla sinifta matematik dersinin dgretiminde miifredatla ilgili konularin ve
siifta O6gretimin denetiminde ulusal ya da bolgesel diizeyde yiiriitiilmesi arasindaki
iligkiyi ortaya koymayir amaglamislardir. Bu ¢alismada, denetimin ulusal diizeyde
gercgeklestirildigi egitim sistemlerinde, yerel diizeyde kontroliin gergeklestirildigi egitim
sistemlerinin aksine, sinif Ogretmenlerinin ayn1 matematik miifredatin1 6grettikleri,
istelik Ogretim programinin denetiminin ulusal diizeyde yapildiginda 6gretmenlerin
ogrettikleri matematik miifredatinin  genellikle Ogretmenlerin  ve Ogrencilerin
Ozelliklerine uygun olmadigi, buna karsin yerel denetimin yiritildigi egitim
sistemlerinde Ogretmenlerin ve Ogrencilerin 6zelliklerine uygun oldugu sonucuna

ulasilmistir.(Akt:Gokalp,2010:162)

Powell (1982), kliniksel denetimin uygulandigi okullardaki 6gretmenlerin
denetime karst tutumlarinin, geleneksel denetimin hakim oldugu okullardaki
O0gretmenlere gore daha olumlu olup olmadigini arastirmistir. Arastirma sonucuna gore,
Kliniksel denetimin basariyla uygulandigi ve yonetim tarafindan desteklendigi okullarda
ogretmenlerin  denetime karsi daha olumlu yaklastiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
Ogretmenler denetimin yararina inandiklarin1 ve kendilerini denetleyenlerin de bu isi iyi

bildiklerine inandiklarini belirtmisleridir (Akt: Kunduz, 2007:23).
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Grift, Mathews, Corporal ve Collier’in (1999) arastirmalari, Ingiliz ve
Hollandali miifettislerin bu iki iilkedeki ders denetiminde kullanilan degerlendirme
araclarmin kullanimi {izerine uygulamali bir ¢alismadir. Bu arastirmanin amaci ingiliz
ve Hollandali miifettiglerin ayn1 dersi degerlendirirken; 6gretmenin 6gretiminin yeterli
ya da yetersiz olmasi ile ilgili olarak ayni fikirde olup olmadiklarini, Ingiliz
miifettiglerin 6gretmenlerle olan iletisiminde Hollandali miifettislere gére daha nazik
veya daha kibar olma durumlar1 ve ayni dersin farkli gdzlem araglariyla —Ingiltere’de ve
Hollanda’da ders denetiminde kullanilan gézlem formlariyla- degerlendirilmesinde ayni
sonuglarm aliip alinmadigini ortaya koymaktir. Bu arastirma sirasinda 5 Ingiliz ve 5
Hollandali miifettis karisik gruplar halinde 6nce Hollanda’daki 5 ilkdgretim okulunda
46 ders gozlemi, daha sonra Ingiltere’deki 5 ilkdgretim okulunda 50 ders gozlemi
gerceklestirmislerdir. Bu gozlemler sirasinda hem Ingiliz hem de Hollanda nin denetim
kurumlarinca kullanilan ders degerlendirme formlart kullanilmistir. Gruplar halinde ders
gozlemi yaparken her miifettis kendi goOzlemini bagimsizca gergeklestirmistir.
Arastirmada, Ingiliz denetim kurulunun kullandig1 form ile Hollanda denetim kurulunun
kullandigi form arasindaki korelasyon Hollanda okullarinda sirayla. 81 ve. 76 iken,
Ingiliz okullarinda. 85 ve. 82 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara gore iki gdzlem
formu arasinda anlamli bir fark olmadig1 ve ayni dersin gézlemi konusunda iki formun

da ayni diizeyde Olctligli sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmanin sonuglar1 sunlardir

(Akt:Gokalp,2010:167):

1. Ingiliz ve Hollandali miifettisler aym dersi degerlendirirken, 6gretimin

niteliginin yeterli veya yetersiz olmasi konusunda biiyiik oranda ayni fikirdedirler.

2. Ingiliz miifettislerin 6gretmenlere karsi davramislari Hollandali miifettislerle
aynidir.
3. Ingiliz denetim kurulunun formu ile yiiksek notla notlandirilan derslere,

Hollanda denetim kurulunca kullanilan form ile de yiiksek not verilmistir.

Rowley (1999) tarafindan yapilan “Yeni Ogretmenlerin Desteklenmesi-Iyi Bir
Rehber” adli ¢alismada O6gretmene iyi bir rehber olabilecek kiside bazi nitelliklerin
bulunmasi gerektigi vurgulanmistir. Oncelikle rehberin dgretmene yardim etmeyi amag
edinmis olmasi, daha sonra empati yoluyla 68retmeni anlayabilmesi ve onu Onyargisiz

olarak kabul edebilmesi gerekir. lyi bir rehber, 6gretmene gerekli dgretimsel destegin
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saglanmast konusunda yeterli olmalidir. Rehber, insanlar arasi iligkilerde -etkili
olabilmelidir. Iliskilerdeki sorunlar1 ¢ozebilmeli, iyi insan iliskileri kurulmasmnda
basarili olmalidir. Bunun yani sira siirekli 6grenen bir kisi modeli ¢izmeli ve bu konuda
O0gretmene Ornek olmalidir. Son olarak iyi bir rehber 6gretmene limit ve iyimserlik

astlamalidir (Akt:Vezne,2006:53).

Sergiovanni ve Starratt (1998)'a gore, denetimin en dnemli amaci 6gretmenlerin
gelismelerini saglamaktir. Bu gelisimin odak noktasi 6gretmenlerin bilgisini artirmak,
Ogretim becerilerini gelistirmek, mesleki konularda daha bilingli karar verme
yeterliklerini gelistirmek, problem ¢ozme becerilerini gelistirmek ya da uygulama
becerilerini gelistirmek olabilir. Personel gelistirme programlarinin bir parcasi olarak
miifettigler, 6gretmenlerin gelistirilmesinde nasil, nerede ve ne zaman sorularinin
cevaplarini vererek sorumluluk {istlenebilirler. Burada 6gretmenin de aktif bir rol almasi
gerekir. Ancak son yillarda denetim anlayis1 dgretmenin gelistirilmesi fikrinden ¢ok,
ogretmenin tesvik edilmesi iizerinde yogunlasmaktadir. Ogretmenin nasil tesvik
edilecegi sorusu ise 6gretmeni merkeze almaktadir. Bu durumda, 6gretmenin gelisimi,
bireysel ve mesleki boyutu birlikte ele almaktadir. Sorumluluk miifettisten ok

ogretmendedir (Akt:Goktas,2008:61).

Yurt icinde yapilan arastirmalarda genel olarak yonetici ve Ogretmen
goriiglerinden yararlanilmistir. Bu arastirmalarin ortak sonucu; egitim miifettislerinin
ogretmenlerle diyalog kurmakta zorlandiklari, denetimlerde 6gretmenlere yeterli katkiy1
saglayamadiklar1 ve denetimlerde belli bir standardi yakalayamadiklar1 seklindedir.
Ayrica arastirmaya katilan Ogretmenlere gore denetim sisteminin en O6nemli

sorunlarindan birisinin her branstan yeterli egitim miifettisinin olmamasidar.

Yurt disinda yapilan arastirmalarda ise denetim yaklasimlarina gore 6gretmen
algilar, tilkeler arasindaki denetim sistemindeki farkliliklar, denetim sistemlerinin
Onemi ve amagclari iizerinde durulmustur. Denetim yaklasimlarindan kliniksel denetimin
ogretmenlerin denetime karsi tutumlarini geleneksel denetim yaklasimina gore daha
olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ulkeler arasindaki denetim sistemi farkliliklart
konusunda ise yerel denetimin 6gretmen ve dgrencilerin 6zelliklerine ulusal denetime

gore daha uygun oldugu sonucuna ulagilmistir. Denetim sisteminin 6nemi ve amaglari
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konusuyla ilgili arastirmalarda denetimi yapan kisilerin insan iligkilerinin iyi olmasi ve
ogretmenlerin gelisimlerine katkida bulunacak niteliklere sahip olmalar1 gerektigi

sonucuna ulagilmistir.

Bu arastirmada brans 6gretmenleri ve yoneticiler yerine siif 6gretmenlerinin
goriislerine bagvurulmustur. Siif Ogretmenlerinin goriislerine dayanarak egitim
miifettisleri ile 6gretmenler arasindaki diyalog sorununun ¢oziilmesine yardimci olacak
bilgilere ulasilmistir. Ayrica simif 6gretmenlerinin goriislerine dayanarak 6gretmenler
icin daha amaca uygun denetim yapilmasini saglamak icin egitim miifettislerinin

yeterliklerine iliskin bilgilere ulagilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Aragtirma yontemi arastirmanin modeli, evren ve drneklem, verilerin toplanmast

ve verilerin ¢oziimii ve yorumlanmasi basliklari altinda incelenmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirmanin yiiriitilmesinde, betimsel bir calisma oldugu igin “genel
tarama” modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arasgtirma yaklagimidir. Genel
tarama modelinde, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak i¢in, evrenin tiimil ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da érneklem
lizerinde tarama yapilmaktadir (Karasar,2005:77-79). Bu arastirma “sinif
ogretmenlerinin egitim miifettislerinin ders denetimleri hakkindaki gorisleri” ni ortaya

koymaya yonelik bir caligsmadir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu aragtirmanin evrenini, 2010-2011 6gretim yilinda Denizli merkezindeki
ilkogretim okullarinda gorev yapan 1508 sinif &gretmeni olusturmaktadir. Evrenin
tamamina ulagsmak miimkiin olmadigindan evreni temsil eden Orneklem secilmistir.
Evrenden secilen Orneklem 0.5 manidarhik diizeyi esas alinarak secilmistir.

Orneklemdeki 6gretmen sayisi asagidaki formiil kullanilarak bulunmustur.

t*-(PQ)
d2
L. L E(PQ)
N d?

N: Hedef kitledeki birey sayisi

n: Ornekleme almacak birey sayisi
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p: Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gergeklesme olasiligi)
q: Incelenen olaym gériilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasilig1)
t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen &+ 6rnekleme hatasidir.

Formiil kullanilarak evren icin %95 giliven araliginda, = % 5 6rnekleme hatasi
ile gerekli 6rneklemdeki alt sinir 306 olarak hesaplanmustir. Orneklemin iist sinir1 ise
yoktur. Orneklem almada “oranli kiime Ornekleme” yontemi kullamlarak 418 simf
O0gretmeni Ornekleme alinmistir. Denizli ili merkezinde Orneklem alinan farkl

ilk6gretim okullarinda gorev yapan 418 sinif 6gretmenine anket uygulanmustir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACI VE GUVENIRLIGI

Arastirmanin  verileri Demir (2009) tarafindan gelistirilen “/lkégretim
Miifettislerinin Ders Teftislerinin Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi” dlgegi
kullanilarak toplanmistir. Demir 6l¢egin kapsam gecerligini “uzman goriigii” alarak
gerceklestirmistir.  Olgme aract  sif &gretmenlerinin, “Egitim  Miifettislerinin
Ogretmene iliskin tutumlar:” (10 madde) ve “Egitim Miifettislerin Ders Denetimi

Yeterlilikleri” (23 madde) alt boyutlarini igeren toplam 33 maddeden olugmaktadir.

Giivenirlik, bir korelasyon katsayisi (r) ile belirlenir ve sifir ile bir arasinda
degisen degerler alir. Deger (1.00)’e yaklastikca giivenirligin yliksek oldugu kabul edilir
(Karasar,2006). Bu arastirmada Olgme aracinin i¢ tutarliligi Cronbach's Alpha
giivenirlik katsayis1 kullanilarak hesaplanmistir. Olgegin orijinalinin uygulanmasi
sonucunda elde edilen Cronbach's Alpha kat sayist r= 0,889’dir. Bu arastirmanin
uygulanmasi sonucunda elde edilen 6lgegin Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi r= 0,
917°dir. Giivenirlik katsayis1 0.90 olan bir test i¢in bireyler arasi gozlenen test
puanlarindaki farklarin %90 oraninda gercek farklari, %10 oraninda ise hatay1 yansittigi

sOylenebilir. Bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmas1
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test puanlarinin giivenirligi icin genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk,

2007:68).

3.4. VERI TOPLAMA ARACININ UYGULANMASI

Anketler ornekleme segilen Denizli ili merkezindeki ilkdgretim okullarinda

calisan 418 dgretmene dagitilmistir. Ogretmenlere anket uygulama amaci anlatilarak

isim yazmadan ictenlikle cevaplamalar1 istenmistir. Geriye 412 anket alinmis, bunlarin

408 tanesi gecgerli bulunarak degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirmeye alinan

anketlerin bulgularina gore érneklemdeki 6gretmenlerin bireysel 6zellikleri tablo 3.1. de

verilmigtir.
Tablo 3.1. Denizli ili Ornekleminde Yer Alan Simf Ogretmenlerinin Bireysel
Ozelliklerine Gore Dagilim.
f %
Cinsiyet Erkek 215 52,7
Kadin 198 47,3
Yas 20-25 arast 14 3,4
26-30 arast 36 8,8
31-35 arast 61 15,0
36-40 arast 54 13,2
41-45 aras1 133 32,6
46 ve Usti 110 27,0
Kidem 0-9 y1l 55 13,5
10-19 y1l 138 338
20-29 yil 158 38,7
30 y1l ve ustii 57 14,0
En Son Egitim Ent. 48 11,8
Mez. Ok. Egitim Yiik. Ok. 83 20,3
Egitim F. 202 49,5
Fen-Edebiyat F. 18 4,4
Lisansiistii 10 25
Diger F. 47 115
Son Ug 90-100 arast 371 90,9
Tef. Ort. 89-76 arasi 37 9,1
75-60 arast 0
59-0 arast 0
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1- Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin yiizde 52,7’si (215) erkek, yiizde
47,3’1 (193) ise kadin 6gretmenlerden olugmaktadir. Erkek ve kadin dgretmenlerin
ylizdesi ve sayisi birbirine yakindir. Bu sonuca bakilarak, Denizli’deki ilkogretim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin cinsiyet bakimindan birbirine yakin oldugu, erkek

ogretmenlerin kismen fazla oldugu soylenebilir.

2- Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin yas dagilimlarina bakilacak olursa;
yiizde 3,4’1 (14 kisi) 25 yas alt1, yiizde 8,8’1 (36 kisi) 26-30 yas arasi, yiizde 15’1 (61
kisi) 31-35 yas arasi, ylizde 13,2°1 (54 kisi) 36-40 yas arasi, yiizde 32,6 (133 kisi) 41-45
yas arasl, yiizde 27 ‘si ( 110 kisi) 46 yas ve iizeri yas araligindadir. Ogretmenlerin yas
dagilimlarina bakildig1 zaman 133 kisi ile en fazla yas araliginin 41-45 yas arasi, ondan
sonraki en fazla yas aralig1 ise 110 kisi ile 46 yas ve iizeri simif 6gretmenlerdir. Bu
sonuca bakilarak Denizli’ deki ilkdgretim kurumlarinda calisan sinif 6gretmenlerin yas

bakimindan orta yasin tizerinde olduklar1 sdylenebilir.

3- Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerin bakilacak
olursa, ylizde 13,51 (55 kisi) 0-9 yil, yiizde 33,8’si ( 138 kisi) 10-19 yil, yiizde 38,7 si
(158 kisi) 20-29 wyil, yiizde 14’si (57 kisi) 30 yil ve tstii kideme sahip oldugu
soylenebilir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin dagilimlarina bakilacak olursa 158
kisi ile 20-29 yil arasindaki kidem sahibi sinif 6gretmenlerinin en fazla dagilima sahip
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca bakilarak, Denizli ili merkezindeki ilkdgretim
okullarinda c¢alisan sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik hayatlarinin 6nemli bir bolimiinii

geride biraktiklar: soylenebilir. Bu sonug 2. maddeyle de paraleldir.

4- Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin en son mezun olduklar1 okullara
bakildiginda, ylizde 11,8’inin (48 kisi) Egitim Enstitiisii, ytizde 20,3’ niin (83 kisi)
Egitim Yiiksekokulu, ylizde 49,5’nin (202 kisi) Egitim fakiiltesi, ylizde 4.4 {iniin (18
kisi) Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve yiizde 2,5’inin (10 kisi) Lisansiistii mezunu oldugu,
yizde 11.5’inin (47 kisi) ise diger okullardan mezun oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin en son mezun olduklari okullara bakildiginda en fazla mezunun Egitim
Fakiiltesi ve en az mezunun ise lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. Burada

gecmiste simif 6gretmenligine degisik tiniversitelerden 4 yillik boliim mezunlarinin
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alinmasma smif Ogretmeni olarak gorev yapmalarina ragmen Egitim Fakiiltesi

mezunlarinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.

5- Arastirmaya katilan Ogretmenlerin son {i¢ yillik teftis ortalamasina
bakildiginda, yiizde 90,9°u (371 kisi) 100-90 aras1 ve ylizde 9,1°1 (37 kisi) 89-76 arasi
puan aldig1 goriilmektedir. Anketteki 75-60 aras1 ve 59-0 arasi puan araliklar1 ise hig
isaretlenmemistir. Arastirmaya katilan O0gretmenlerin  son ii¢ yillik denetim
ortalamalarina bakildiginda sinif 6gretmenlerinin yiiksek not aldiklar1 goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin il merkezindeki okullarda ¢alismasi, okullarin
egitim teknolojisi bakimindan yeterli olmasi ve bu okullardaki Ogrencilerin hazir
bulunusluk diizeylerinin yiiksek olmasi Ogretmenlerin denetimlerde yiiksek not

almalariin nedeni olabilir.

3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Veri toplama araci ile elde edilen veriler ilk olarak bilgisayara aktarilmistir.
Verilerin ¢6ziimlenmesinde “SPSS 11 For Windows (Statistical Packages for Social

Sciences)” paket programi kullanilmistir.

Anketteki sorulara verilen cevaplar alt problemlere uygun olarak bilgisayarda
puanlanmistir. (1) cinsiyet, (2) yas, (3) kidem, (4) mezun olunan okul ve (5) denetim
puani bazinda gruplamalar yapilmis, her soru maddesi verilen cevaplara uygun olarak
puanlanarak dortlii dereceleme Olgegine gore; kesinlikle katiliyorum (4), katiliyorum
(3), ¢ok az katiliyorum (2), hi¢ katilmiyorum (1) koduyla kodlanarak veri girisi
yapilmistir. Olgegin tutum boyutundaki “Kararsiz tutumlar sergileyerek égretmeni
sindirmeye ¢aligir.”” maddesi ile yeterlilik boyutundaki “Mesleki gelisiminizi saglamak
icin gosterdiginiz ¢abay1 dikkate almaz.”, “Velilerle yaptiginiz is birligini
degerlendirmede dikkate almamaktadir.”, “Sinifta uyguladigimiz rehberlik ilke ve
etkinliklerini degerlendirmelerde dikkate almaz.” , “Ders zamamni etkin kullanip

kullanmamanizi degerlendirmede dikkate almaz.” maddeleri kesinlikle katiliyorum (1),
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katiliyorum (2), ¢ok az katiliyorum (3), hi¢ katilmiyorum (4) koduyla kodlanarak veri
girisi yapilmstir.

Bagimli degiskenin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit i¢in tek
orneklemli Kolmogorov Simirnov testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore bagimli
degiskenin normal dagilim gésterdigi belirlenmistir. (z:1,096 p: 0,181). Olgegin
uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerden birinci alt probleme iliskin verileri
¢coziimlemede “betimsel istatistik” teknikleri (frekans, yiizde, aritmetik ortalama) ve
verilerin dagilimi normal dagilim gosterdiginden ikinci alt probleme iliskin verileri

¢oziimlemede de “vardamsal istatistik” teknikleri (t testi, varyans analizi) kullanilmistir.

Stireksiz olan Olgekteki cevap segenekleri, istatistiksel islemlerle elde edilen
sonuclarin yorumlanabilmesi i¢in gelistirilen bir dlgekle “siirekli” hale getirilmistir.
Sorunla karsilagsma derecesi boliimiindeki 3 aralik 4 secenege bolinmiis (3: 4 = 0.75);
bulunan say1 segenekleri temsil eden en alt sayidan itibaren ilave edilerek: 1.00 — 1.75
Hi¢ Katilmiyorum, 1.76 — 2.50 Cok Az Katiliyorum, 2.51 — 3.25 Katiliyorum, 3.26 —

4.00 Kesinlikle Katiltyorum seklinde yorumlanmastir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmada belirlenmis alt problemlere iliskin bulgulara ve bu

bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.

4.1. BIRINCIi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUM

Arasgtirmanin birinci alt problemi “Egitim miifettiglerinin;

1 ders denetiminde 6gretmene iligkin tutumlari,
2 ders denetim yeterlilikleri,
konusunda ilkdgretim okullarinda goérev yapan smif oOgretmenlerinin  goriisleri

nelerdir?” seklinde belirlenmistir

Bu alt problemi cevaplamak i¢in probleme ait “ders denetiminde ogretmene
iliskin tutumlart” ve “ders denetim yeterlilikleri” alt boyutlarina iliskin bulgular

sunlardir:

41.1. Egitim miifettislerinin ders denetiminde 6gretmene iliskin tutumlar:

konusunda ilkégretim okullarinda gorev yapan siif 6gretmenlerinin gortsleri

“Egitim miifettislerinin ders denetiminde o&gretmene iliskin tutumlar”
boyutunda ilkégretim okullarinda gorev yapan simif 6gretmenlerinin anketteki goriisleri
“Katiliyorum” seklindedir. lkdgretim okullarinda gorev yapan smif dgretmenlerinin
egitim miifettislerinin ders denetiminde Ogretmene iligkin tutumlart boyutundaki
anketteki goriisleri % 8,81 “Hi¢ Katilmiyorum”, % 32,11 “Cok Az Katiliyorum”, %
45,31 “Katiliyorum”, %13,7’si “Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir.

Tablo 4.1. Egitim miifettislerinin ders denetiminde Ogretmene iligkin tutumlar1 konusunda

ilko6gretim okullarinda gérev yapan siif 6gretmenlerinin goriislerine iliskin puanlarin frekans degerleri
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Egitim miifettislerinin ders
denetiminde 6gretmene
iligkin tutumlari Frekans % Katilim Diizeyi
1.00-1.75 36 8,8 Hi¢ Katilmiyorum
1.76-2.49 131 32,1 Cok Az Katiliyorum
2.51-3.25 185 45,3 Katiliyorum
3.26-4.00 56 13,7 Kesinlikle Katilryorum
Toplam 408 100,0

“Egitim miifettislerinin ders denetiminde 6gretmene iliskin tutumlar1” boyutunda
ilkogretim okullarinda gorev yapan smif Ogretmenlerinin anketteki gorisleri
“Katiliyorum” seklinde olmasi egitim miifettislerinin 6gretmenlere iliskin tutumlar
acisindan smif 6gretmenlerinin memnun olduklarini gostermektedir. Demir’in (2009)
“flkégretim  Miifettiglerinin ~ Ders  Teftislerinin ~ Ogretmenler — Tarafindan
Degerlendirilmesi” adli calismasinda Ogretmenlerin  egitim miifettislerinin  ders
denetiminde 6gretmene iligkin tutumlari hakkindaki algilar1 “katilryorum” seviyesinde
cikmistir. Egitim miifettislerinin 2004 yilinda ilkdgretim 6gretmenlerinin birinci sicil
amiri olma yetkisinin kaldirilmigtir. Egitim miifettisleri bu degisiklikten sonra
ogretmenlere sicil notu veren bir amir olmaktan ¢ok Ogretmenlerin egitimle ilgili
sorunlarint  ¢6zen bir rehber konumuna gelmiglerdir. Egitim miifettislerinin
ogretmenlerin rehberi konumuna gelmesi 0gretmenlere karsi tutumlarmi etkilemis ve

arastirma sonucunun “katiliyorum” seviyesinde olumlu ¢ikmasina neden olmus olabilir.

“Egitim miifettiglerinin ders denetiminde ogretmenlere iliskin tutumlar1”
boyutunda ilkdgretim okullarinda gorev yapan Smf Ogretmenlerinin anketteki

maddelere iligkin goriigleri Tablo 4.2.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.2 Egitim miifettiglerinin ders denetiminde 6gretmene iligkin tutumlarina iligkin ilkogretim okullarinda

gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriisleri (anket maddelerine gore)

Soru
No

Anket sorusu N X Sd. Anlami
mad.8 | Yaptidi islerde olumlu elestirilere agiktir, “ her sey Katiliyorum

408 3,2230 ,87091
ben bilirim” tavr1 sergilemez.

mad.3 |Basarili 6gretmenleri giidiilemek i¢in takdir, tesekkiir
408 2,9706 ,92155
vb. yontemlerle ddiillendirir.

mad.6 |Ogretmenlerin basarili yonlerini takdir eder,
Ozgiivenlerini pekistirerek, motivasyonlarini saglar 408 2,9044 ,88013

onlar1 cesaretlendirir.

mad.7 |Ogretmenlerin okulu benimsemelerini ve okula uyum
o ) 408 2,7672 | ,83663
saglamalar1 igim 6gretmenlere yol gosterir.

mad.5 |Ogretmenlerin okul igin 6nemli olduklarim vurgular,
408 2,6593 87224
onlara inandigini ve giivendigini hissettirir.

mad.9 |Ogretmenlere kars: davramslarinda nazik ve kibardar. 408 2,6275 ,81052

mad.10 |Kararsiz tutumlar sergileyerek 6gretmeni sindirmeye
408 2,5956 ,92238

caligir.
mad.2 |Okul iginde ve disinda sergiledigi tutum ve Cok Az
408 2,4632 ,87758
davranislarla 6gretmenlere 6rnek olur. Katiliyorum

mad.4 |Yasal 6devlerini yerine getirirken kanun ve
) 408 2,2157 , 75666
yonetmeliklere gore hareket eder.

mad.1 |Dis goriiniisiine dikkat eder, temiz ve giizel giyinmeye
¢ S s s Y 408 1,9216 , 714433
O0zen gosterir.

[kogretim okullarinda gérev yapan siif dgretmenleri egitim miifettislerinin ders
denetiminde 6gretmene iliskin tutumlar1 boyutunda en yiiksek katilim puanint “Yaptig
islerde olumlu elestirilere agiktir, ‘her sey ben bilirim’ tavn sergilemez.” ( X =3,22)

maddesine vermisler ve “katiliyorum” demislerdir. Tlkdgretim okullarinda gérev yapan
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siif Ogretmenleri ders denetimleri sona erdikten sonraki goriismelerinde kendi
diisiincelerine egitim miifettislerince 6nem verildigini diisliniiyor olabilirler. Demir’in
2009 yilinda yaptig1 arastirmada da ilkégretim okullarinda gérev yapan 6gretmenler
egitim mifettislerinin ders denetiminde 6gretmene iliskin tutumlar1 boyutunda “Yaptigi
islerde olumlu elestirilere agiktir, ‘her sey ben bilirim’ tavr sergilemez.” ( X =2,90)
maddesine benzer nitelikte “katiliyorum” demislerdir ve sonug¢ bu arastirma sonucuyla

ortlismektedir.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan smif 6gretmenleri egitim miifettislerinin ders
denetiminde Ogretmene iliskin tutumlar1 boyutunda anket maddelerinden “Okul i¢inde
ve disinda sergiledigi tutum ve davraniglarla ogretmenlere ornek olur.” (X =2,46),
“Yasal odevlerini yerine getirirken kanun ve yodnetmeliklere gore hareket eder.”
(X =2,216), “Dus goriiniisiine dikkat eder, temiz ve giizel giyinmeye ézen gosterir.”
(x=1,92) maddelerine “Cok Az Katiliyorum” demislerdir. Demir’in 2009 yilinda
yaptig1 aragtirmada da ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler egitim
miifettiglerinin ders denetiminde Ogretmene iligkin tutumlart boyutunda anket
maddelerinden “Okul i¢cinde ve disinda sergiledigi tutum ve davranislarla ogretmenlere
ornek olur.” (X =2,60), “Yasal ddevlerini yerine getirirken kanun ve yénetmeliklere
gore hareket eder.” ( X =2,90), “Dis goriiniisiine dikkat eder, temiz ve giizel giyinmeye
ozen gosterir.” (X =3,10) maddelerine “Katilryyorum” demislerdir ve sonuclar bu
arastirma sonuglartyla rtiismemektedir. Denizli ili merkezindeki simif 6gretmenlerine
gore egitim miifettisleri kilik-kiyafetleri ve davranislariyla oOgretmenlere Ornek
olmamaktadirlar. Ayrica egitim miifettislerinin 6gretmenlere rehberlik etmekten c¢ok
onlart sorgular sekilde tutum sergilemeleri bu farkin olusmasmin nedeni olarak

gosterilebilir.

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan sinif dgretmenleri egitim miifettislerinin ders
denetiminde Ogretmene iliskin tutumlart boyutunda anket maddelerinden “Basarili
ogretmenleri giidiilemek icin takdir, tesekkiir vb. yontemlerle ddiillendirir.” ( X =2,97),
“Ogretmenlerin  basaritli  yonlerini  takdir — eder, ozgiivenlerini  pekistirerek,
motivasyonlarini saglar onlart cesaretlendirir.” ( X =2,90), “Ogretmenlerin okulu

benimsemelerini ve okula uyum saglamalari icim oOgretmenlere yol gosterir.”
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(X =2,76), “Kararsiz tutumlar sergileyerek égretmeni sindirmeye ¢alisir.” ( X =2,59)
maddelerine “Katiliyorum” demislerdir. Demir’in 2009 yilinda yaptigi arastirmada da
ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenler egitim miifettislerinin ders denetiminde
Ogretmene iliskin tutumlar1 boyutunda anket maddelerinden “Basarili ogretmenleri
giidiilemek  i¢in  takdir, tesekkiir vb. yontemlerle ddiillendirir.” (X =2,20),
“Ogretmenlerin  basarili  yonlerini  takdir —eder, ézgiivenlerini  pekistirerek,
motivasyonlarini saglar onlari cesaretlendirir.” ( X =2,40), “Ogretmenlerin okulu
benimsemelerini ve okula uyum saglamalart igcim ogretmenlere yol gosterir.”
(X =2,40), “Kararsiz tutumlar sergileyerek dgretmeni sindirmeye ¢alisir.” ( X =2,20)
maddelerine “Cok Az Katiliyorum” demislerdir ve sonuglar bu aragtirma sonuglariyla
ortiismemektedir. Denizli ili merkezindeki sinif 6gretmenlerine gore egitim miifettisleri;
Ogretmenlerin  bagarili yonlerini ddiillendirip onlar1 motive etmelerine ragmen
denetimlerde  kendilerine  yonelttikleri  elestirilerde  belli ~ bir  standardi

yakalayamamuislardir.

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan sinif dgretmenleri egitim miifettislerinin ders
denetiminde dgretmene iliskin tutumlar1 boyutunda “Ogretmenlerin basarili yonlerini
takdir eder, ozgiivenlerini pekistirerek, motivasyonlarini saglar onlari cesaretlendirir.”
( x =2,90) maddesine vermisler ve “katiliyorum” demislerdir. Bu bulgu Inal’ m 2008
yilinda yaptig1 arastirmada da miifettislerin o6gretmenlere karsi tutumlarina yonelik

sorulan sorulardan en ¢ok katithm puanm alan “Ogretmenlerin gii¢li yanlarin

vurgularlar” bulgusuyla ortiismektedir.

4.1.2. Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri konusunda ilk6gretim

okullarinda gorev yapan simif 6gretmenlerinin goriisleri

“Egitim miifettiglerinin Ders Denetim Yeterlilikleri” boyutunda ilkdgretim
okullarinda gorev yapan smif Ogretmenlerinin anketteki goriisleri “Katiliyorum”
seklindedir. Ilkogretim okullarinda gérev yapan smif oOgretmenlerinin  Egitim
Miifettislerinin Ders Denetim Yeterlilikleri boyutundaki anketteki goriisleri % 3,2’
“Hi¢ Katilmiyorum”, % 38,7°1 “Cok Az Katiliyorum”, % 53,4’1 “Katiliyorum”, %4,7’si
“Kesinlikle Katiltyorum” seklindedir.
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Tablo 4.3. Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri konusunda ilkdgretim okullarinda gorev

yapan siif 6gretmenlerinin goriislerine iliskin puanlarin frekans degerleri

Egitim Miifettislerinin

Ders Denetim

Yeterlilikleri Frekans % Katilim Diizeyi
1.00-1.75 13 3,2 Hi¢ Katilmiyorum
1.76-2.49 158 38,7 Cok Az Katiliyorum
2.51-3.25 218 53,4 Katiliyorum
3.26-4.00 19 4.7 Kesinlikle Katiliyorum

Toplam 408 100,0

“Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri” ilkogretim okullarinda gorev
yapan smif ogretmenlerinin anketteki goriisleri “Katiliyorum” seklinde olmasi sinif
Ogretmenlerine gore egitim miifettislerinin ders denetimi yeterliliklerinin oldugunu
gostermektedir. Bunun nedeninin Egitim miifettislerinin sinif 6gretmenligi alanindaki
gelismeleri yakindan takip etmesi ve teorik bilgi bakimindan yeterli olmasi olarak
gosterilebilir. Ates’ in 2008 yilinda okul yoneticileri lizerinde yaptig1 arastirmada; okul
yoneticilerinin egitim miifettislerine iliskin teknik yeterlilik ile ilgili olan sorulara
yiiksek katilim gostermistir. Demir’in 2009 yilinda yaptig1 arastirmada da 6gretmenlerin
egitim  miifettislerinin  ders denetimindeki yeterlilikleri hakkindaki algilan
“katiliyorum” seviyesinde ¢ikmistir. Bu bulgular dogrultusunda arastirma sonuglarina
gore egitim miifettislerini ders denetiminde bilgi bakimindan yeterli gorildiigi

sonucuna ulasilabilir.

“Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri” boyutunda ilkdgretim
okullarinda gdrev yapan sinif ogretmenlerinin anketteki maddelere iligkin goriisleri

tablo 4.4. gésterilmistir.
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Tablo 4.4. Egitim miifettiglerinin ders denetim yeterlilikleri konusunda ilkdgretim okullarinda gorev

yapan simif 6gretmenlerinin goriisleri (anket maddelerine gore)

Soru No

Anket sorusu

N

X|

Sd

Anlami

mad.6

Gorevinin genis yetkiler sagladigini 6gretmene

hissettirir.

408

3,0392

,81354

mad.11

[kdgretim miifredatinin uygulanmasi sirasinda
karsilagilan, ¢evreden kaynaklanan giigliikleri

agsmada gosterdiginiz ¢abalar takdir edip Over.

408

2,9387

,76706

mad.14

Ders denetimi igin ayrilan siire yeterlidir.

408

2,9069

1,04501

mad.5

Ogrenci basarisn1 6lgme ve degerlendirme
bilgi ve becerinizi dikkatle inceleyerek

degerlendirir.

408

2,8064

77381

mad.4

Ogretmenlerin derse hazirlik, dersi uygulama
ve planlama becerilerini objektif olarak

degerlendirir.

408

2,7230

, 77063

mad.12

Denetim sirasinda yeterli seviyede ve verimli

olmayan dgretmeni uyarir.

408

2,6936

17222

mad.1

Derse girdiginde Ogretmene karsi samimi ve

yakin iligki igindedir.

408

2,6814

76563

mad.8

Derste sunum sirasinda giris, gelisme ve sonug
asamalarindaki 6gretme, bilgi ve becerilerinizi

objektif olarak degerlendirir.

408

2,6642

,74021

mad.13

Sinifta ders sirasinda kullandiginiz yontem ve
teknikleri (sesi kullanma, jestler, mimikler,
ogrencilerle iletigim, giidiileme vb.) 6gretme
becerilerini objektif olarak

degerlendirmektedir.

408

2,6275

,77010

mad.2

Smif seviyesine uygun soru sorma becerisine

sahiptir.

408

2,6201

,75193

mad.9

Simif  ydnetme stratejilerini  kullanma

becerilerini degerlendirmeye almaktadir.

408

2,5809

,71028

Katiliyorum

*Tablonun devami arka sayfadadir.
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mad.3

Ogrencilerin sorulan sorulara rahat cevap

vermesi i¢in samimi davraniglar sergiler.

408

2,5760

, 15442

mad.7

Sinifin sahip oldugu kaynaklari (materyal,
imkan vb.) kullanma becerilerinizi

degerlendirmede dikkate alir.

408

2,5588

, 12612

mad.18

Ogrencilerinize demokratik tutum ve davranis
kazandirmadaki etkinliklerinizi degerlendirmede

dikkatlidir.

408

2,5564

,716583

mad.15

Ziimre raporlarini degerlendirmelerde dikkate

alir.

408

2,5564

,86241

mad.22

Ders teftisi sirasinda 6gretmenlerin 6gretim
becerileri, 6grencileri egitme (davranislari
degistirme) becerilerinden daha fazla dikkate

alinmaktadir.

408

2,5515

,85700

mad.10

Mesleki gelisiminizi saglamak igin gosterdiginiz

cabay1 dikkate almaz

408

2,5123

,86700

Katiliyorum

mad.17

Ogrencilerinize milli degerlerimizi, Atatiirk Ilke
ve Inkilaplarina dgretme gayretleriniz
degerlendirmelerde agirlikli olarak dikkate

almaktadir.

408

2,3824

,79980

mad.23

Ders teftisinde sinifin ders basarist agirliklt

olarak degerlendirilmede dikkate alinmaktadir.

408

2,3431

,84696

mad.19

Ogrenci saglip1 ve giivenligini saglayici
onlemleri almadaki ¢abalarimiz degerlendirmede

dikkate alinmaktadir.

408

2,3162

,84733

mad.16

Velilerle yaptigimiz is birligini degerlendirmede

dikkate almamaktadir.

408

2,2917

,86750

mad.21

Sinifta uyguladiginiz rehberlik ilke ve

etkinliklerini degerlendirmelerde dikkate almaz

408

2,2475

,84411

mad.20

Ders zamanini etkin kullanip kullanmamanizi

degerlendirmede dikkate almaz.

408

2,2426

,86564

Cok Az

Katiliyorum
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[Ikdgretim okullarinda gorev yapan sinif dgretmenleri “egitim miifettislerinin
ders denetim yeterlilikleri” boyutunda en yiiksek katilim puanini “Gérevinin genis
vetkiler sagladigimi ogretmene hissettirir” ( X = 3.03) maddesine vermislerdir. Demir
‘in 2009 yilinda yaptig1 arastirmada da Egitim Miifettislerinin Ders Denetim
Yeterlilikleri boyutunda en ¢ok katilim puanini “Gérevinin genis yetkiler sagladigini
ogretmene  hissettirir” ve “Ders zamamni etkili kullanip  kullanmamanizi
degerlendirmede dikkate almaz” (X = 2.90) maddeleri almistir. “Gorevinin genis
vetkiler sagladigini 6gretmene hissettirir” maddesine iliskin sonu¢ bu arastirma
sonucuyla Ortlismektedir. Fakat  “Ders zamamnmi etkili kullanip kullanmamanizi
degerlendirmede dikkate almaz” maddesine iliskin sonu¢ bu arastirma sonucuyla
ortiismemektedir; ¢iinkii bu madde arastirmada ( X = 2.24) ile “Cok Az Katiliyorum”
olarak ¢ikmustir. ki arastirma arasindaki bu fark egitim miifettiglerinin Denizli ili
merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerine ders denetimleri

esnasindaki otoriter bir tavir gostermelerinden kaynaklanabilir.

[Ikogretim okullarinda gérev yapan simif dgretmenleri “egitim miifettislerinin
ders denetim yeterlilikleri” boyutunda anket maddelerinden “Ilkgretim miifredatinin
uygulanmas1 sirasinda karsilasilan, ¢evreden kaynaklanan giicliikleri agmada
gosterdiginiz ¢abalari takdir edip dver” ( X = 2.93) ve “Ders denetimi i¢in ayrilan siire
yeterlidir” ( X = 2.90) maddelerine “Katiliyorum” demislerdir. Demir’in 2009 yilinda
yaptig1 arasgtirmada da ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler egitim
miifettislerinin Ders Denetim Yeterlilikleri boyutunda anket maddelerinden “Ilkdgretim
miifredatinin  uygulanmasi sirasinda karsilasilan, c¢evreden kaynaklanan giicliikleri
asmada gosterdiginiz c¢abalar takdir edip over” ( X = 2.30) ve “Ders denetimi i¢in
ayrilan siire yeterlidir” ( X = 2.20) maddelerine “Cok Az Katiliyorum” demislerdir ve
sonuglar bu arastirma sonuclariyla ortiismemektedir. Bu farkin nedeni olarak egitim
miifettislerinin denetimlerde Ogretmenlerin okul disi sorunlar1 ¢ézmedeki basarilarini
dikkate alip onlar1 bu yonde desteklemeleri gosterilebilir. Ayrica egitim miifettislerinin
cogunun brang olarak simnif 6gretmenligi mezunu olmasi nedeniyle denetim igin ayrilan
stire egitim miifettislerinin hem 6gretmenler hem de sinifin diizeyi hakkinda goriis elde

etmeleri i¢in yeterlidir.
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4.2 IKINCI ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Egitim miifettislerinin

1. Ders denetimindeki 6gretmene iliskin tutumlart,

2. Ders denetim yeterlilikleri,
konusunda ilkogretim okullarinda goérev yapan smif Ogretmenlerinin gorisleri (1)
cinsiyet, (2) yas, (3) mesleki kidem, (4) ve en son mezun oldugu okul (5) son ti¢ yillik

teftis puan1 ortalamasi degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4.2.1. Egitim miifettislerinin ders denetimindeki o6gretmene iliskin tutumlar:
konusunda ilkogretim okullarinda gorev yapan smmf o6gretmenlerinin
goriisleri (1) cinsiyet (2) yas (3) mesleki kidem (4) en son mezun oldugu okul
(5) son ii¢ yillik teftis puani ortalamasi degiskenlerine gore anlamh bir

farkhihik gostermekte midir?

Egitim miifettiglerinin ders denetiminde O6gretmene iliskin tutumlari konusunda
ilkdgretim okullarinda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda (1) cinsiyet
(2) yas (3) mesleki kidem (4) en son mezun oldugu okul (5) son ii¢ yillik teftis puan
ortalamasi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olup-olmadigina iliskin bulgular

sunlardir:

4.2.1.1.Egitim miifettislerinin ders denetiminde o6gretmene iliskin tutumlar
konusunda ilkogretim okullarinda gorev yapan smmf o6gretmenlerinin

goriislerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi

Egitim Miifettislerinin ders denetiminde 6gretmene iligkin tutumlar1 konusunda
ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif dgretmenlerinin goriiglerinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigini bulmak igin t testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.5. de

gosterilmistir.
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Tablo 4.5. Egitim miifettiglerinin ders denetiminde §gretmene iligkin tutumlari boyutunda ilkdgretim

okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriislerinin cinsiyete gore farklilig: (t testi)

Gruplar N X Ss t p
Erkek 215 2,6563 ,63492 ,761 0,53
Kadm 193 2,6109 ,56249

* p>0,05

Tablo 4.5.” de gorildigii gibi p degeri 0,05 den biiyiik oldugu igin egitim
miifettiglerinin ders denetimlerinde Ogretmene iligkin tutumlari boyutunda kadin ve

erkek sinif 6gretmelerinin goriisleri anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Demir’in 2009 yilinda Ogretmenler ile yaptigi arastirmada ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore, miifettislerin 6gretmenlere iliskin tutumlari, olgege verdikleri
cevaplar agisindan kadin ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Demir’in buldugu sonug bu arastirma sonuglartyla ortiismektedir.

Ates’in “Ilkdgretim 6gretmenlerinin denetim siirecinden beklentileri ve bunlarin
gerceklesme diizeyi” adli ¢alismasinda kadin O6gretmenlerin her madde de erkek
ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde bir beklenti i¢inde olduklari, bununla birlikte bu
beklentilerinin erkek Ogretmenlere oranla daha az gerceklestigi gdrmiistlir. Ates bu
sonucu; “Kadin ogretmenler denetim siirecini erkek Ogretmenlere oranla daha fazla
onemsemekte ve denetmenlerden daha fazla yardim beklemektedirler.” seklinde

yorumlamistir. Ates’in buldugu sonug bu arastirma sonuclariyla 6rtiismemektedir.

Uygun’un 2006 yilinda yaptig1 ¢alismanin “Ilkdgretim okulu dgretmenlerinin,
ilkdgretim denetmenlerinin etkileme davraniglarini gésterme diizeylerine iligkin algilar
onlarin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” adli alt probleminde
elde ettigi bulgulara gore; kadin ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir. Uygun’un buldugu sonug bu arastirma sonuglariyla ortiismektedir.
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Gokalp’in 2010 yilinda yaptig1 arastirmaya gore cinsiyet degiskeni agisindan
ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin ilkdgretim miifettislerinin 6gretmen
denetimlerinde egitim-6gretim ile ilgili denetim gorevlerini yerine getirme derecesine
iliskin algilar1 arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Gokalp’in buldugu sonug bu arastirma sonuglariyla ortiismektedir

Kavas’in (2005) arastirmasi bu arastirmanin bulgularin1 cinsiyet degiskeni
acisindan  desteklemektedir. Kavas’in  (2005) arastirmasinda da  ilkdgretim
miifettiglerinin denetim davraniglarina iligkin 6gretmenlerin algi ve beklentilerine iliskin
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica, Yildirim’in (2007)
arastirmasinda gerekli ders denetimi uygulamasi etkinliklerinin gerceklesme diizeyine
iligkin goriisleri arasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin goriisleri arasinda cinsiyet

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bu arastirmanin bulgularina gére cinsiyeti ne olursa olsun Denizli ili merkezinde
gorev yapan smif Ogretmenleri egitim miifettislerinin 6gretmenlere iliskin tutumlar
konusundan benzer diisiinceye sahiptir. Ister kadin olsun ister erkek olsun biitiin smif
Ogretmenleri egitim miifettislerinin ders denetimleri esnasinda kendilerine karsi olan

davranislar1 hakkinda olumlu bir diisiinceye sahiptirler.

4.2.1.2. Egitim miifettislerinin ders denetiminde o6gretmene iliskin tutumlar:
konusunda ilkégretim okullarinda gorev yapan smif o6gretmenlerinin

goriislerinin yas degiskenine gore incelenmesi

Egitim miifettislerinin ders denetiminde 6gretmene iliskin tutumlari konusunda
ilkdgretim okullarinda gorev yapan smif Ogretmenlerinin goriislerinin arasinda yas
degiskenine gore farklilik olup olmadigimi bulmak i¢in varyans analizi yapilmistir.

Sonuglar Tablo 4.6.’da gosterilmistir.
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Tablo 4.6. Egitim miifettiglerinin ders denetiminde §gretmene iligkin tutumlari boyutunda ilkdgretim

okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriiglerinin yasa gore farkliligi (varyans analizi)

Varyans Kaynagi Sd KT KO F p
Gruplar arasi 5 3,723 , 745 2,086 ,066
Gruplar igi 402 143,502 357
Toplam 407 147,226
* p>0,05

Tablo 4.6’ da gorildigi gibi p degeri 0,05 den biiyiikk oldugu igin egitim
miifettislerinin ders denetimlerinde 6gretmene iliskin tutumlari boyutunda ilkdgretim
okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda yasa gore anlamli bir

farklilik goriilmemektedir.

Demir’in 2009 yilinda Ogretmenler ile yaptigi arastirmada ogretmenlerin
yaslara gore, miifettislerin 6gretmenlere iligskin tutumlari, 6lgege verdikleri cevaplar
acisindan Ogretmenlerin yaglari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Demir’in

buldugu sonug bu arastirma sonuglariyla ortiismektedir.

Bu arastirmanin bulgularina gére Denizli ili merkezindeki sinif 6gretmenleri yasi
ne olursa olsun egitim miifettiglerinin 6gretmenlere kars1 tutumlar1 konusunda benzer
diisiinceye sahiptirler. Geng veya yaslh biitiin sinif 6gretmenleri egitim miifettislerinin
kendilerine kars1 davraniglart konusunda olumlu diisiinceye sahiptir. Bu durum egitim
miifettislerinin gen¢ 6gretmenleri denetimler sirasinda motive ettigi, yash 6gretmenlere

ise nazik davrandigi seklinde yorumlanabilir.
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4.2.1.3. Egitim miifettislerinin ders denetiminde oOgretmene iliskin tutumlar:
konusunda ilkogretim okullarinda gorev yapan smf o6gretmenlerinin

goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore incelenmesi

Egitim miifettislerinin ders denetiminde Ogretmene iliskin tutumlar1 konusunda
ilkogretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriislerinin arasinda mesleki
kidem degiskenine gore farklilik olup olmadigini bulmak icin varyans analizi

yapilmistir. Sonuglar tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Egitim miifettiglerinin ders denetiminde Ogretmene iliskin tutumlart boyutunda ilkdgretim

okullarinda gdrev yapan sinif 6gretmenlerinin goriislerinin mesleki kideme gore farkliligi (varyans

analizi)
Varyans Kaynagi Sd KT KO F p
Gruplar arast 3 4,038 1,346 3,798 ,010
Gruplar igi 404 143,188 ,354
Toplam 407 147,226
* p<0,05

Tablo 4.7.’de goriildiigii gibi p degeri 0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in ortalamalar
arasindaki fark anlamlidir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Tukey

HSD testine basvurulmustur. Sonuglar tablo 4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.8. Egitim miifettislerinin ders denetimindeki 6gretmene iligskin tutumlar1 boyutunda ilkogretim

okullarinda gérev yapan siif 6gretmenlerinin goriislerinin mesleki kideme gore farkliligi (tukey hsd testi)

Gruplar 0-9 yil arast 10-19 y1l aras1 20-29 yil aras1 30 yil ve istii
0-9 yil arasi * *
10-19 yil aras1 *
20-29 y1l aras1 *
30 y1l ve ustii




65

Tablo 4.8. ‘de de goriildigi gibi 0-9 yil ile 10-19 yil ve 20-29 yil gruplar
arasinda anlamli bir fark vardir. Bu fark 10-19 yil ve 20-29 yil arasi olan §gretmenlerin
kidem ac¢isindan egitim miifettislerinin tutumlarina katilma diizeylerinin 0-9 yil

arasindakilere oranla daha yiiksek oldugunu géstermektedir.

Tablo 4.9. Egitim miifettiglerinin ders denetimindeki 6gretmene iliskin tutumlarina iliskin ilkogretim

okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin mesleki kideme gore goriisleri

Gruplar N X Ss
0-9 yil arast 55 2,3855 ,67534
10-19 yil arasi 138 2,6543 ,55869
20-29 yil aras1 158 2,6848 ,59629
30 y1l ve iistii 57 2,6895 ,59722

Tablo 4.9.’da goriildiigi gibi egitim miifettislerinin ders denetiminde dgretmene
iligkin tutumlarma iligkin ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif dgretmenlerinin
mesleki kideme gore katilim diizeyleri 2,6895 - 2,3855 (katiliyorum ve ¢ok az

katiliyorum) arasinda bir dagilim gostermektedir.

Demir (2009) yaptig1 arastirmada tutum boyutunda 6gretmenlerin kideme gore
20-29 yillik kideme sahip 6gretmenlerin katilim diizeyinin 10-19 y1l aras1 kideme sahip
ogretmenlerden anlamli derecede yiiksek oldugunu bulmustur. Ayn1 aragtirmada kidemi
0-9 il arasinda olan ogretmenlerin katilim diizeyinin 10-19 yillik kideme sahip
olanlardan yiliksek c¢iktigin1 bulmustur. Demir’in buldugu sonu¢ bu arastirma

sonuglartyla ortiismemektedir.

Kavas’mm 2005 yilinda yaptig1 arastirmaya gore ilkogretim miifettislerinin
denetim siirecinde gostermis olduklar1 denetim davraniglarina iliskin 68retmenlerin
beklenti dereceleri ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Kavas’a gore kidemi ne olursa olsun, ilkdgretimde ¢alisan 6gretmenler ankette yer alan
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denetim davraniglar1 konusunda benzer beklentiye sahiptirler. Yani meslege yeni
baslamanin heyecani icinde olan Ggretmenlerin ilkogretim miifettislerinin denetim
davraniglarina iliskin duyarli olduklari, diger taraftan da yillarin getirdigi deneyimle
tecriibe kazanan Ogretmenlerin de duyarliliklarin1  kaybetmedikleri  seklinde
yorumlanabilir. Kavas’in buldugu sonu¢ buldugu sonug¢ bu arastirma sonuglariyla

ortiismemektedir.

Diindar’in 2005 yilinda yaptig1 arastirmada ilkdgretim okullarinda gorevli
denetim gecirmis Ogretmenlerin tutum puanlarmin kidem bagimsiz degiskeni ile
aralarinda anlamli bir iliski oldugunu bulmustur. Diindar’in arastirmasina gore
ilk6gretim okullarinda gorev yapan denetim gegirmis 6gretmenlerin, kidemleri arttikca
deneyime bagli olarak, denetim gegirmeye karsi tutumlart da olumlu ydnde

etkilenmektedir. Diindar’in buldugu sonug¢ bu arastirma sonuglartyla ortiismektedir.

Bu aragtirmanin bulgularma gore Denizli ili merkezindeki 0-9 yillik smif
ogretmenleri ile 10-19 yillik ve 20-29 yillik sinif 6gretmenleri arasinda egitim
miifettiglerinin 6gretmenlere iliskin tutumlaria katilma diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunmugtur. Kidemi 10-19 wyil ve 20-29 yil olan o&gretmenlerin egitim
miifettislerinin 6gretmenlere iligskin tutumlarina katilma diizeyi 0-9 yillik 6gretmenlere
gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu farkin nedeni mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin
egitim miifettiglerini yol gosterme ve motive etme yoniinden kidemi az olanlara gore
daha basarili bulmalarindan kaynaklanabilir. Kidemi az olan o6gretmenler kidemli
ogretmenler kadar ¢ok denetim gecirmemislerdir. Kidemsiz 6gretmenlerin az denetim
gecirmeleri; egitim miifettislerinin hangi Olglitlere gore ders denetimi yaptiklar
konusunda daha az deneyime sahip olmalarina sebep olmaktadir. Kidemsiz
Ogretmenlerin denetim tecriibelerinin az olmasi onlarin egitim miifettiglerine karsi
hazirliksiz olmalarina neden olmaktadir. Egitim miifettislerinin hazirliksiz 6gretmenlere
elestirel bir tutum sergilemeleri kidemsiz 6gretmenlerin anket maddelerine olumlu

goriis belirtmemelerinin nedeni olarak gosterilebilir.
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4.2.1.4. Egitim miifettislerinin ders denetiminde o6gretmene iliskin tutumlar:
konusunda ilkogretim okullarinda gorev yapan smf o6gretmenlerinin

goriislerinin en son mezun oldugu okul degiskenine gore incelenmesi

Egitim miifettislerinin ders denetiminde 6gretmene iliskin tutumlar1 konusunda
ilkogretim okullarinda gorev yapan smif 6gretmenlerinin goriislerinin arasinda en son
mezun oldugu okul degiskenine gore farklilik olup olmadigini bulmak i¢in varyans

analizi yapilmigtir. Sonuglar tablo 4.10.” da gdsterilmistir.

Tablo 4.10. Egitim miifettislerinin ders denetiminde 6gretmene iliskin tutumlari boyutunda ilkogretim
okullarinda gdrev yapan sinif 6gretmenlerinin goriislerinin en son mezun oldugu okula gére

farklilig1 (varyans analizi)

Varyans Kaynagi Sd KT KO F p
Gruplar arast 5 2,404 481 1,335 ,249
Gruplar i¢i 402 144,822 ,360
Toplam 407 147,226
*p>0,05

Tablo 4.10.’da goriildiigii gibi p degeri 0,05 den biiyik oldugu igin egitim
miifettislerinin ders denetimlerinde &gretmene iliskin tutumlari boyutunda ilkdgretim
okullarinda gorev yapan simif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda en son mezun oldugu

okul degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Demir’in 2009 yilinda yaptigi arastirmada 6gretmenlerin en son mezun oldugu
okula gore, miifettislerin 6gretmenlere iliskin tutumlari, 6l¢ekteki 6 soruya verdikleri
cevaplar acisindan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamigstir. Demir’in
buldugu sonu¢ bu arastirma sonuglariyla oOrtiismektedir. Demir’in arastirmasinda
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore sadece “Basarili Ogretmenleri Giidiilemek I¢in
Takdir, Tesekkiir vb. Yéntemlerle Odiillendirir”, “Ogretmenlerin Okul I¢in Cok Onemli

Olduklarmi Vurgular, Onlara Inandigim ve Giivendigini Hissettirir” , “Ogretmenlerin
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Bagarili Yonlerini Takdir Eder, Ozgiivenlerini Pekistirerek, Motivasyonlari Saglar,
Onlar1 Cesaretlendirir” ve “Yaptig1 Islerde Olumlu Elestirilere Agiktir, *Her Seyi Ben
Bilirim’ Tavr1 Sergilemez” ifadelerine verilen cevaplar agisindan anlamli bir fark
bulunmaktadir. Demir’e gore bu farkin sebebi 6gretmenlerin mezun oldugu okullarin

egitim yil arttikca beklenti seviyelerinin artmasi olarak yorumlanabilir.

Diindar’in 2005 yilinda yaptig1 arastirmada ilkégretim okullarinda gorevli
denetim geg¢irmis 6gretmenlerin tutum puanlarinin mezun olduklari okul programlarin
bagimsiz degiskeni ile aralarinda anlamli bir iliski bulamamistir. ilkégretim okullarinda
gérev yapan denetim gecirmis ogretmenlerin, mezun olduklari okul program tiiri,
denetim gecirmeye karsi tutumlarini etkilememektedir. Diindar’in buldugu sonug

arastirma sonuglariyla ortiismektedir.

Gokalp’m 2010 yilinda yaptign arastirmanin “Ilkdgretim okullarmda gorev
yapan Ogretmenlerin mezun olunan yiiksek 6gretim kurumu degiskeni acgisindan
ilkogretim miifettislerinin 6gretmen denetimlerinde egitim-6gretim ile ilgili denetim
gorevlerini yerine getirme derecesine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” adli besinci alt probleminde egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler ile Egitim
enstitlisii mezunu olan 6gretmenler, yiiksek 6gretmen okulu mezunu olan 6gretmenler
ve “diger yiiksek 0gretim kurumlarindan” mezunu olan 6gretmenler algilar1 arasinda
anlamli farklilik vardir. Gokalp’in aragtirmasina gore Egitim enstitiisii mezunu olan
ogretmenler, yiiksek 6gretmen okulu mezunu olan 6gretmenler ve “diger yiiksekogretim
kurumlarindan” mezunu olan ogretmenler ilkogretim miifettislerinin - 6gretmen
denetimlerindeki denetim gorevlerini “orta” diizeyde yerine getirdigine yonelik algiya
sahipken egitim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenler ilkogretim miifettislerinin bu
gorevlerini az diizeyde yerine getirdigine yonelik algiya sahiptir. Gokalp’in buldugu

sonug bu arastirma sonuglariyla értiismemektedir.

Bu aragtirmanin bulgularina gére Denizli ili merkezindeki sinif 6gretmenleri
hangi okuldan mezun olursa olsun egitim miifettislerinin tutumlarina iliskin benzer

diisiinceye sahiptir. Bu durum sinif Ogretmenlerine gore egitim miifettislerinin
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denerimler esnasindaki tavirlarinin 6gretmeninin mezun oldugu okula goére degismedigi
seklinde yorumlanabilir. Egitim miifettislerinin mezun olduklar1 okullara bakmaksizin

tarafsiz davranmalari sinif 6gretmenlerin olumlu goriis belirtmelerinin nedeni olabilir.

4.2.1.5. Egitim miifettislerinin ders denetiminde oOgretmene iliskin tutumlar:
konusunda ilkogretim okullarinda gorev yapan smif oOgretmenlerinin

goriislerinin son ii¢ yildaki teftis puanlarinin ortalamasina gore incelenmesi

Egitim miifettislerinin ders denetiminde 6gretmene iligkin tutumlar1 konusunda
ilkogretim okullarinda gorev yapan smif 6gretmenlerinin goriislerinin son ii¢ yildaki
teftis puanlarinin ortalamasina gore farklilik gosterip gostermedigini bulmak igin t testi

yapilmistir. Sonuglar tablo 4.11.’de gosterilmistir.

Tablo 4.11. Egitim miifettislerinin ders denetiminde 6gretmene iligkin tutumlar ilk6gretim okullarinda
gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriislerinin son ii¢ yildaki teftis puanlarmin ortalamasina gore

farklilig (t testi)

Son Ug Yildaki N X Ss t p
Teftis Puanlarinin

Ortalamasi

90-100 371 2,6270 ,60070 -,834 0,853

76-89 37 2,7135 ,61154

*p>0,05

Tablo 4.11.’de goriildiigi gibi p degeri 0,05 den biiyik oldugu igin egitim
miifettiglerinin ders denetimlerinde Ogretmene iliskin tutumlar1 boyutunda son ii¢
yildaki teftis puanlarinin ortalamasma gore ilkogretim okullarinda gorev yapan sinif

O0gretmenlerinin goriisleri anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Demir’in 2009 yilinda yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin son ti¢ yildaki denetim

puanlarinin ortalamasina gore, miifettislerin 6gretmenlere iligkin tutumlari, 6lcege
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verdikleri cevaplar agisindan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

Demir’in buldugu sonug bu arastirma sonuglartyla ortiismektedir.

Diindar’in 2005 yilinda yaptig1 arastirmada ilkdgretim okullarinda gorevli
denetim gegirmis 6gretmenlerin tutum puanlarinin gegirilen denetim sayisi bagimsiz
degiskeni ile aralarinda anlamli bir iliski bulamamistir. Diindar’in arastirmasina gore
ilkogretim okullarinda gérev yapan denetim gecirmis 6gretmenlerin, gegirmis olduklari
denetim sayisi denetim gecirmeye karsi tutumlarmi etkilememektedir. Diindar’in

buldugu sonug arastirma sonuglariyla ortiismektedir.

Bu aragtirmanin bulgularina gore Denizli ili merkezindeki sinif 6gretmenleri son
iic yilda gecirdikleri denetimlerde sadece 90-100 arasi ve 76-89 arasi puanlar
almiglardir. Simif 6gretmenleri 75-60 arast ve 59-0 arasi puan seceneklerini hig
isaretlememislerdir. Bu durum Denizli ili merkezinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
denetimlere iyi hazirlandiklar1 ve yiiksek puan aldiklarini gostermektedir. Denizli ili
merkezindeki smif 6gretmenlerinin denetimlerde diisiik not almamasi aragtirmada
miifettislerin davramiglari hakkinda olumlu goriis belirtmelerinin nedeni olarak

gosterilebilir.

4.2.2. Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri konusunda ilkogretim
okullarinda gorev yapan simif 6gretmenlerinin goriisleri (1) cinsiyet (2) yas
(3) mesleki kidem (4) en son mezun oldugu okul (5) son ii¢ yillik teftis puam

ortalamasi degiskenlerine gore anlamh bir farklihk gostermekte midir?

Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri konusunda ilkdgretim
okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda (1) cinsiyet (2) yas (3)
mesleki kidem (4) en son mezun oldugu okul (5) son ii¢ yillik teftis puani ortalamasi

degiskenlerine gére anlamli bir farklilik olup-olmadigina iliskin bulgular sunlardir:
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4.2.2.1. Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri konusunda ilkogretim
okullarinda gorev yapan smif oOgretmenlerinin goriislerinin cinsiyet

degiskenine gore incelenmesi

Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri konusunda ilkégretim
okullarinda gorev yapan sif Ogretmenlerinin gorilislerinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigini bulmak igin t testi yapilmistir. Sonuglar tablo 4.12. de

gosterilmistir.

Tablo 4.12. Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri boyutunda ilkdgretim okullarinda gérev

yapan sinif 6gretmenlerinin goriislerinin cinsiyete gore farklilig (t testi)

Gruplar N X Ss t p
Erkek 215 2,5856 ,40151 ,124 0,576
Kadin 193 2,5808 ,39464

*p>0,05

Tablo 4.12.°de goruldigi gibi p degeri 0,05 den biiylik oldugu igin egitim

miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri boyutunda kadin ve erkek simif 6gretmelerinin

goriisleri anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Demir’in 2009 yilinda yaptig1 arastirmada oOgretmenlerin cinsiyetlerine gore,

miifettislerin ders denetimi yeterliligiyle ilgili 6lgek sorularma verdikleri cevaplar

acisindan kadin ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Demir’in

buldugu sonug bu arastirma sonuglariyla 6rtiismektedir.
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Balaban’m 2005 yilinda yaptigi  “Aday  Ogretmenlerin  Isbasinda
Yetistirilmesinde [lkogretim Miifettislerinin Rolii” adli arastirmasinda dgretmen
gorlsleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Balaban’a
gore bayan ve erkek Ogretmenler ilkogretim miifettislerinin aday Ogretmenlerin
isbasinda yetistirilmesinde ilkogretim miifettislerinin rolii ve yetistirme etkinliklerini
algilamada birbirlerine benzer diislinceye sahiptirler. Balaban’in buldugu sonu¢ bu

arastirmanin sonuclariyla ortiismektedir.

Uygur’un 2006 yilinda yapign “ilkdgretim Okullarinda aday 6gretmenlerin
Yetistirilmesinde Ilkogretim Miifettislerinin Rolleri” adli arastirmasinda; arastirmaya
katilan aday oOgretmenlerin ilkogretim miifettislerinin okul ve c¢evre iligkileri
boyutundaki, egitim-6gretim faaliyetleri boyutundaki, okul yonetimi boyutundaki ve
mesleki gelisim boyutundaki rehberligine yonelik algilarinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik yoktur. Uygur’un buldugu sonug¢ bu arastirmanin sonuclariyla

ortiismektedir.

Kunduz’un 2007 yilinda yaptig1 arastirmanin “Ilkdgretim miifettislerinin Cagdas
Egitim Denetimi ilkelerine yonelik davramslarina iliskin gretmen algilar1 kisisel
degiskenlerden cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?” adli alt problemine
gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark

bulunamamistir. Kunduz’un buldugu sonug bu arastirmanin sonuglariyla értiismektedir.

Bu arastirmanimn bulgularina gore; cinsiyeti ne olursa olsun Denizli ili
merkezinde gorev yapan smif Ogretmenleri egitim miifettislerinin ders denetimleri
yeterlilikleri konusunda benzer diisiincelere sahiptirler. Kadin ve erkek ogretmenler
egitim miifettislerinin 6gretmenlik meslegi hakkindaki bilgilerini yeterli bulmaktadirlar.
Ayrica egitim miifettislerinin denetimlerde G6gretmenleri cinsiyet farki gézetmeden
bilgilendirmesi smif 6gretmenlerinin yeterlilik boyutunda olumlu goriis belirtmelerinin

nedeni olarak gosterilebilir.
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4.2.2.2. Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri konusunda ilkégretim
okullarinda gorev yapan smif ogretmenlerinin goriislerinin yas

degiskenine gore incelenmesi

Egitim miifettiglerinin ders denetim yeterlilikleri konusunda ilkogretim
okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriislerinin arasinda yas degiskenine
gore farklilik olup olmadigini bulmak i¢in varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo

4.13.’de gosterilmistir.

Tablo 4.13 Egitim Miifettiglerinin Ders Denetim Yeterlilikleri boyutunda ilkgretim okullarinda gérev

yapan sinif 6gretmenlerinin gorislerinin yasa gore farkliligi (Varyans Analizi)

Varyans Kaynagi Sd KT KO F p
Gruplar arast 5 1,499 ,300 1,916 ,091
Gruplar igi 402 62,904 ,156
Toplam 407 64,403
*p>0,05

Tablo 4.13. ‘de goriildiigii gibi p degeri 0,05 den biiyiikk oldugu icin egitim
miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri boyutunda ilkdgretim okullarinda gérev yapan

siif 6gretmenlerinin goriigleri arasinda yasa gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Demir’in 2009 yilinda yaptigi arastirmada Ogretmenlerin yaslarina gore,
miifettislerin ders denetimi yeterliligiyle ilgili 6l¢ekteki sorulara verdikleri cevaplar
acisindan Ogretmenlerin yaslar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Demir’in

buldugu sonug bu arastirma sonuglariyla ortiismektedir.

Bu arastirmanin bulgularia gore Denizli ili merkezindeki sinif 6gretmenleri yasi

ne olursa olsun egitim miifettislerinin ders denetimleri yeterlilikleri konusunda benzer
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diisiinceye sahiptir. Bu durum egitim miifettislerinin geng Ogretmenlere mesleki
gelisimleri konusunda katki sagladigi; yash Ogretmenlerin ise egitim miifettislerini
egitim hakkindaki teorik ve pratik bilgileri bakimindan yeterli gordiikleri seklinde

yorumlanabilir.

4.2.2.3. Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri konusunda ilkogretim
okullarinda gorev yapan simif 6gretmenlerinin goriislerinin mesleki kidem

degiskenine gore incelenmesi

Egitim miifettiglerinin ders denetim yeterlilikleri konusunda ilkogretim
okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriislerinin arasinda mesleki kidem
degiskenine gore farklilik olup olmadigini bulmak i¢in varyans analizi yapilmistir.

Sonuglar tablo 4.14.’de gosterilmistir.

Tablo 4.14.Egitim miifettiglerinin ders denetim yeterlilikleri boyutunda ilkdgretim okullarinda gérev

yapan sinif 6gretmenlerinin goriislerinin mesleki kideme gore farklilig1 (varyans analizi)

Varyans Kaynagi Sd KT KO F p
Gruplar arast 3 ,991 ,330 2,105 , 099
Gruplar igi 404 63,412 ,157
Toplam 407 64,403
*p>0,05

Tablo 4.14.°de goruldigi gibi p degeri 0,05 den biiyiik oldugu igin egitim
miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri boyutunda ilkdgretim okullarinda goérev yapan
smif Ogretmenlerinin goriisleri arasinda mesleki kideme gore anlamli bir farklilik

gorilmemektedir.
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Demir’in 2009 yilinda yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore, miifettislerin ders denetimi yeterliligiyle ilgili Olgekteki sorulara verdikleri
cevaplar agisindan Ogretmenlerin mesleki kidemlerine arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir. Demir’in buldugu sonug bu arastirma sonuglariyla ortiismektedir.

Uygun’un 2006 yilinda yaptig1 ¢alismanin “Ilkdgretim okulu dgretmenlerinin,
ilkogretim denetmenlerinin etkileme davranislarini gésterme diizeylerine iliskin algilar
onlarin kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” adli alt probleminde
elde ettigi bulgulara gore; 6-10 yil kidemli &gretmenler ile 11- 15 yil kidemli
ogretmenler, 16-20 y1l kidemli 6gretmenler ve 20 yil istii kidemli 6gretmenlerin,
algilart arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Uygun bunun nedeni olarak ise;
6-10 yil arasi1 kidemli Ogretmenler, 11-15 yil arast kidemli Ogretmenlere gore
miifettigleri daha uzman gérmesinin nedeni, gerekli mesleki tecriibe ve donanima sahip
olmamalarindan, 16-20 yil arast1 kidemli 6gretmenlerin, 6-10 yil aras1 kidemli
Ogretmenlere gore miifettisi daha uzman gormesinin nedeni, kendilerini yenileme
isteginden, 20 yil {sti kidemli Ogretmenlerin, 6-10 yil arasindaki kidemdeki
Ogretmenlere gore miifettisi daha az derecede uzman gormesinin nedeni ise
tikenmisliklerinden kaynaklanmaktadir. Uygun’un buldugu sonu¢ bu arastirma

sonuclartyla ortiismemektedir.

Kunduz’un 2007 yilinda yaptig1 arastirmanin “Ilkdgretim miifettislerinin Cagdas
Egitim Denetimi Ilkelerine yonelik davramslarina iliskin dgretmen algilar kisisel
degiskenlerden kideme gore anlaml farklilik gdstermekte midir?” adli alt problemine
gore arastirmaya katilan 68retmenlerin kidemlerine gore anlamli bir fark bulunmustur.
Kunduz’un yaptig1 arastirmaya gore kidemi 2-5 yil arasi olan 6gretmenlerle kidemi 6-10
yil arasit olan Ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir.
Kidemi 2-5 yil aras1 olan 6gretmenlerin algilar1 daha olumlu diizeydedir. Diger bir fark
ise kidemi 2-5 yil arasi olan Ogretmenlerle, kidemi 11-20 yi1l arasi 6gretmenlerin
algilarinda goriilmektedir. Ayni sekilde kidemi 2-5 yil arasi olan 6gretmenler, kidemi
11-20 il arast olan Ogretmenlere gore ilkdgretim miifettislerinin Cagdas egitim
denetimi ilkelerine iliskin davraniglarimi daha olumlu algilamaktadirlar. Kunduz’un

buldugu sonug bu aragtirmanin sonuglariyla értiismemektedir.
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Bu arastirmanin bulgularina goére Denizli ili merkezinde gorev yapan smif
ogretmenleri mesleki kidemleri bakimindan egitim miifettislerinin denetim yeterlilikleri
konusunda benzer diisiinceye sahiptirler. Arastirmaya katilan kidemsiz 6gretmenler ile
kidemli 6gretmenler arasinda egitim miifettislerinin tutumlar1 konusunda goris farklilig
olmasina ragmen; egitim miifettislerinin yeterlilikleri konusunda kidemli ve kidemsiz
Ogretmenler olumlu goriis belirtmislerdir. Bu sonu¢ kidemi ne olursa olsun biitiin sinif
Ogretmenleri egitim miifettiglerinin denetim yeterliliginin oldugunu disiindiikleri

seklinde yorumlanabilir.

4.2.2.4. Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri konusunda ilk6gretim
okullarinda gorev yapan simif 6gretmenlerinin goriislerinin en son mezun

oldugu okul degiskenine gore incelenmesi

Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri konusunda ilkdgretim
okullarinda goérev yapan smif Ogretmenlerinin goriislerinin arasinda en son mezun
oldugu okul degiskenine gore farklilik olup olmadigin1 bulmak igin varyans analizi

yapilmistir. Sonuglar tablo 4.15.’de gosterilmistir.

Tablo 4.15. Egitim miifettiglerinin ders denetim yeterlilikleri boyutunda ilkdgretim okullarinda gérev

yapan sinif 6gretmenlerinin goriislerinin en son mezun oldugu okula gore farklilig1 (varyans analizi)

Varyans Kaynagi Sd KT KO F p
Gruplar arasi 5 ,888 ,178 1,124 , 347
Gruplar igi 402 63,515 ,158
Toplam 407 64,403

*p>0,05
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Tablo 4.15.°de gorildigi gibi p degeri 0,05 den biiylik oldugu i¢in egitim
miifettiglerinin ders denetim yeterlilikleri boyutunda ilkogretim okullarinda gérev yapan
sinif ogretmenlerinin goriisleri arasinda en son mezun oldugu okul degiskenine gore

anlaml bir farklilik goriilmemektedir.

Demir’in 2009 yilinda yaptig1 arastirmada dgretmenlerin en son mezun oldugu
okula gore, miifettislerin ders denetimi yeterliligiyle ilgili 6lgekteki sorulara verdikleri
cevaplar agisindan en son mezun olduklar1 okullara gore 6gretmenler arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Demir’in buldugu sonu¢ bu arastirma sonuglariyla

ortiismektedir.

Balaban’in 2005 yilinda yaptigi  “Aday Ogretmenlerin  Isbasinda
Yetistirilmesinde Ilkdgretim Miifettislerinin Rolii” adli arastirmasinda &gretmen
goriigleri arasinda 6grenim diizeyi degiskenine gdre anlamli bir fark bulunmamaistir.
Balaban’in  arastirmasina gore Ogretmenlerin aday Ogretmenlerin  igbasinda
yetistirilmesinde  ilkogretim  miifettislerinin  rolii  ve yetistirme etkinliklerini
algilamalarinda 6grenim diizeyi degiskeninin etkili olmadig1 sdylenebilir. Balaban’in

buldugu sonug bu aragtirmanin sonuglariyla rtiismektedir.

Kunduz’un 2007 yilinda yaptig1 arastirmanin “Ilkdgretim miifettislerinin Cagdas
Egitim Denetimi ilkelerine yonelik davranislarma iliskin 6gretmen algilar1 kisisel
degiskenlerden 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?” adli alt
problemine gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim durumlarina goére anlamli
bir fark bulunamamistir. Kunduz’un buldugu sonu¢ bu arastirmanin sonuglariyla

ortiismektedir.

Uygun’un 2006 yilinda yaptig1 ¢alismanm “ilkdgretim okulu dgretmenlerinin,
ilkogretim denetmenlerinin etkileme davranislarin1 gésterme diizeylerine iliskin algilar
onlarin mezun olduklar1 okullara gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” adli alt

probleminde elde ettigi bulgulara gore; ilkogretim okullarinda gorev yapan
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ogretmenlerin egitim miifettislerinin 6gretmen denetimlerinde egitim-6gretim ile ilgili
denetim gorevlerini yerine getirme derecesine iligkin algilar1 arasinda mezun olunan
okul degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Ugur’un buldugu sonug bu

arastirma sonuglariyla ortiismektedir.

Bu arastirmanin bulgularina goére Denizli ili merkezinde gorev yapan smif
O0gretmenleri hangi okuldan mezun olursa olsun egitim miifettislerinin ders denetim
yeterlilikleri konusunda benzer goriise sahiptir. Egitim miifettiglerinin ¢ogunlugunun
siif 6gretmenliginden gelmis olmasi ve sinif 6gretmenligi alanin1 yakindan tanimalart;
Ogretmenlerin egitim miifettislerini ders denetimlerinde yeterli bulmalarinin nedeni

olarak gosterilebilir.

4.2.2.5. Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri konusunda ilkégretim
okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriislerinin son ii¢ yildaki

teftis puanlarinin ortalamasina gore incelenmesi

Egitim Miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri konusunda ilkdgretim
okullarinda gorev yapan sinif Ogretmenlerinin goriislerinin son ¢ yildaki teftis
puanlarinin ortalamasina gore farklilik gosterip gostermedigini bulmak igin t testi

yapilmistir. Sonuglar tablo 4.16.’da gésterilmistir.

Tablo 4.16. Egitim miifettiglerinin ders denetim yeterlilikleri ilkégretim okullarinda gérev yapan sinif

Ogretmenlerinin goriislerinin son {i¢ yildaki teftis puanlarinin ortalamasina gore farklilig (t testi)

Son Ug Yildaki N X Ss t p
Teftis
Puanlarinin
Ortalamasi
90-100 371 2,5805 ,40090 -,463 ,709
76-89 37 2,6122 ,36898

* p>0,05
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Tablo 4.16.’da gorildigi gibi p degeri 0,05 den biiylik oldugu igin egitim
miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri boyutunda son ii¢ yildaki teftis puanlarinin
ortalamasina gore ilkdgretim okullarinda gorev yapan smif dgretmenlerinin goriisleri

anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Demir’in 2009 yilinda yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin son ti¢ yildaki denetim
puanlarinin ortalamasina gore, miifettislerin ders denetimi yeterliligiyle ilgili 6lgekteki
sorulara verdikleri cevaplar agisindan Ogretmenler arasinda anlamli  bir fark

bulunmamigtir. Demir’in buldugu sonug bu arastirmanin sonuglariyla ortiismektedir.

Bu arastirmanin bulgularina gére Denizli ili merkezindeki sinif 6gretmenleri son
iic yilda gecirdikleri denetimlerde sadece 90-100 arasi ve 76-89 arasi puanlar
almiglardir. Arastirmanin yapildigi okullar1 egitim teknolojileri bakimindan donaniml
okullardir. Bu okullardaki 6gretmenler de bu imkéanlar1 yeterince kullanmaktadirlar.
Egitim miifettisleri de 6gretmenlerin teknolojik imkanlar1 kullanmalarin1 denetimlerde
verdikleri puanlara yansitmis olabilirler. Bu durum smif 6gretmenlerinin egitim
miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri konunda olumlu goriis belirtmelerinin nedeni

olarak gosterilebilir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde; elde edilen bulgularin sonuglari ve oneriler yer almaktadir.

5.1.SONUC

Bu arastirmada, ilkdgretim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri konusunda

smif 6gretmenlerinin goriislerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Arastirma verilerinin ¢oziimlenmesiyle elde edilen sonuglarin degerlendirmesi

1s1g¢1nda asagidaki sonuglar elde edilmistir

“Egitim miifettislerinin ders denetimindeki 6gretmene iliskin  tutumlart”
boyutunda Denizli merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan siif
ogretmenlerinin anketteki gortisleri “Katiliyorum” seklinde olmasi egitim
miifettiglerinin 6gretmene iliskin tutumlar1 agisindan sinif Ggretmenlerinin
memnun olduklarmi gostermektedir. Bunun sebebi egitim miifettislerinin

Ogretmenlerin birinci sicil amiri olmaktan ¢ikarilmalari olarak gosterilebilir.

Ayrica Denizli ili merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan siif
Ogretmenleri egitim miifettislerinin ders denetiminde Ogretmenler iligskin
tutumlart boyutunda en yiiksek katilim puanmni “Yaptigi islerde olumlu
elestirilere aciktir, ‘her gsey ben bilirim’ tavr1 sergilemez.” maddesine
vermiglerdir. Bu sonuncun sebebi Denizli ili merkezinde gorev yapan simif
Ogretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunun yliksek kidemli ve tecriibeli 6gretmenler
olmasi; egitim miifettislerinin de tecriibeli 6gretmenlere karsi daha dikkatli

davranmasi olarak gosterilebilir.

“Egitim miifettiglerinin ders denetim yeterlilikleri” boyutunda Denizli

merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin anketteki
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goriisleri “Katiliyorum” seklinde olmast siif Ogretmenlerine gore, egitim
miifettiglerinin ders denetimi yeterliliklerinin oldugunu gostermektedir. Bunun
nedeninin Egitim miifettislerinin simif 6gretmenligi alanindaki gelismeleri
yakindan takip etmesi ve teorik bilgi bakimindan yeterli olmasi olarak
gosterilebilir. Ayrica egitim miifettiglerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun brang
olarak sinif 6gretmenligi mezunu oldugu goriilmektedir. Egitim miifettislerinin
denetimler esnasinda sinif 6gretmenlerince yeterli goriilmesinin nedeni egitim
miifettislerinin ¢ogunun brans olarak sinif 6gretmenligi mezunu olmasi olarak

agiklanabilir.

Ayrica Denizli ili merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan sinif
ogretmenleri Egitim Miifettislerinin Ders Denetim Yeterlilikleri boyutunda en
yiksek katilim puanm “Gorevinin genis yetkiler sagladigini 6gretmene
hissettirir.” maddesine vermislerdir. Denizli ili merkezindeki sinif 6gretmenleri
egitim miifettislerinin ders denetimleri esnasindaki kendilerine karsi otoriter bir
tavir gosterdiklerini diisiiniiyor olabilirler. Egitim miifettislerinin 6nceden

Ogretmenlerin birinci sicil amiri olmalar1 bu davraniglarinin nedeni olabilir.

Arastirmada Egitim miifettislerinin ders denetimindeki Ogretmene iliskin
tutumlar1 konusunda ilkogretim okullarinda gorev yapan sinif dgretmenlerinin
goriigleri (1) cinsiyet, (2) yas, (3) mesleki kidem, (4) en son mezun oldugu okul
ve (5) son li¢ yillik teftis puani ortalamasi degiskenlerine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir:

a. Egitim miifettiglerinin ders denetimindeki O6gretmene iligkin tutumlari
konusunda ilkdgretim okullarinda gorev yapan smif Ogretmenlerinin
goriislerinin cinsiyete gore farklilik gdsterip gdstermedigini bulmak igin t
testi yapilmistir; p degeri 0,05 den biylk oldugu icin egitim
miifettislerinin  ders denetimlerindeki 6gretmene iliskin tutumlar
boyutunda kadin ve erkek smif Ogretmelerinin goriisleri anlamli bir

farklilik gostermemektedir.
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b. Egitim miifettislerinin ders denetimindeki 6gretmene iliskin tutumlar
konusunda ilkogretim okullarinda gorev yapan sinif ogretmenlerinin
gorlslerinin arasinda yas degiskenine Qore farklilik olup olmadigini
bulmak i¢in varyans analizi yapilmistir; p degeri 0,05 den biiyiik oldugu
icin egitim miifettislerinin ders denetimlerindeki Ogretmene iliskin
tutumlart  boyutunda ilkogretim okullarinda goérev yapan smf
Ogretmenlerinin goriisleri arasinda yasa gore anlamli bir farklilik

gorilmemektedir.

c. Egitim Miifettislerinin ders denetimindeki 6gretmene iligkin tutumlari
konusunda ilkdgretim okullarinda gorev yapan smif 6gretmenlerinin
goriiglerinin arasinda mesleki kidem degiskenine gore farklilik olup
olmadigin1 bulmak i¢in varyans analizi yapilmistir; yapilan analiz
sonucunda 0-9 yil ile 10-19 y1l ve 20-29 yil gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmusgtur. 10-19 yil ve 20-29 yil arasi olan 6gretmenlerin egitim
miifettislerinin tutumlarina katilma diizeylerinin 0-9 yil arasindakilere
oranla daha yiiksek oldugunu goriilmiistiir. Bu farkin nedeni egitim
miifettiglerinin kidemli 6gretmenlere kidemi daha diisiik 6gretmenlere
gore daha toleransli davranmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica tecriibeli
ogretmen olarak nitelendirilen kidemli 6gretmenler tecriibesi az olan
Ogretmenlere gore daha fazla denetim gecirmistir. Denetim tecriibelerinin
de fazla olmasindan dolayr kidemli 6gretmenlerin egitim miifettislerine
kars1t daha hazirlikli olmas1 egitim miifettislerinin kidemli 6gretmenlere

davraniglarini etkilemis ve bu farkin olugsmasina neden olmus olabilir.

d. Egitim mifettiglerinin ders denetimindeki 6gretmene iligkin tutumlari
konusunda ilkdgretim okullarinda gorev yapan simf O6gretmenlerinin
goriiglerinin arasinda en son mezun oldugu okul degiskenine gore
farklilik olup olmadigini bulmak i¢in varyans analizi yapilmistir; p
degeri 0,05 den biiyilk oldugu igin egitim miifettislerinin ders
denetimlerindeki ogretmene iliskin tutumlart boyutunda ilkogretim

okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda en son
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mezun oldugu okul degiskenine gore anlamhi bir farklilik

goriilmemektedir.

e. Egitim miifettiglerinin ders denetimindeki Ogretmene iligkin tutumlari
konusunda ilkogretim okullarinda gorev yapan simif Ogretmenlerinin
goriiglerinin son {i¢ yildaki teftis puanlarinin ortalamasina gore farklilik
gosterip gostermedigini bulmak igin t testi yapilmistir; p degeri 0,05 den
blyiikk oldugu icin egitim miifettislerinin ders denetimlerindeki
Ogretmene iligkin tutumlar1 boyutunda son ii¢ yildaki teftis puanlarinin
ortalamasina gore ilkdgretim okullarinda gorev yapan smf

ogretmenlerinin gorisleri anlamli bir farklilik géstermemektedir.

4- Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri konusunda ilkogretim
okullarinda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin goriisleri (1) cinsiyet, (2) yas, (3)
mesleki kidem, (4) en son mezun oldugu okul ve (5) son ii¢ yillik teftis puani
ortalamas1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

incelenmistir:

a. Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri konusunda ilkdgretim
okullarinda gorev yapan siif 6gretmenlerinin goriislerinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigini bulmak i¢in t testi yapilmistir; p degeri
0,05 den biylik oldugu icin egitim miifettislerinin ders denetim
yeterlilikleri boyutunda kadin ve erkek sinif 6gretmelerinin goriisleri

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

b. Egitim miifettiglerinin ders denetim yeterlilikleri konusunda ilkdgretim
okullarinda goérev yapan smif 6gretmenlerinin goriislerinin arasinda yas
degiskenine gore farklilik olup olmadigini bulmak i¢in varyans analizi
yapilmistir; p degeri 0,05 den biiyiik oldugu i¢in egitim miifettislerinin
ders denetim yeterlilikleri boyutunda ilkogretim okullarinda gorev yapan
sinif ogretmenlerinin goriisleri arasinda yasa goére anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.
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c. Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri konusunda ilkdgretim
okullarinda gorev yapan sinif Ogretmenlerinin goriiglerinin arasinda
mesleki kidem degiskenine gore farklilik olup olmadigini bulmak igin
varyans analizi yapilmistir; p degeri 0,05 den biiyiik oldugu i¢in egitim
miifettislerinin  ders denetim yeterlilikleri boyutunda ilkdgretim
okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda mesleki

kideme gore anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

d. Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri konusunda ilkégretim
okullarinda gdrev yapan sinif §gretmenlerinin goriislerinin arasinda en
son mezun oldugu okul degiskenine gore farklilik olup olmadigim
bulmak i¢in varyans analizi yapilmistir; p degeri 0,05 den biiyiik oldugu
icin egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri boyutunda
ilkdgretim okullarinda gorev yapan smif Ogretmenlerinin goriisleri
arasinda en son mezun oldugu okul degiskenine gore anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.

e. Egitim Miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri konusunda ilkdgretim
okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriislerinin son ii¢ yildaki
teftis puanlarinin ortalamasina gore farklilik gosterip gostermedigini
bulmak icin t testi yapilmistir; p degeri 0,05 den biiyiik oldugu i¢in
egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri boyutunda son ii¢
yildaki teftis puanlarinin ortalamasina gore ilkdgretim okullarinda gorev
yapan smf Ogretmenlerinin  goriisleri anlamli  bir  farklilik

gostermemektedir.

5.2.ONERILER

Arastirmanin bu bolimiinde elde edilen bulgulardan ve ulasilan sonuglardan
faydalanilarak; egitim miifettislerinin ders denetimlerinde sinif 6gretmenlerine karsi
tutumlarindan ve ders denetim yeterliliklerinden kaynaklanan aksakliklarin giderilmesi

icin agagidaki onerilerde bulunulmustur.



85

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1-

[Ikdgretim okullarinda gdrev yapan smif ogretmenleri egitim
miifettiglerinin ders denetiminde 6gretmene iligkin tutumlar1 boyutunda
anket maddelerinden “Dus goriiniisiine dikkat eder, temiz ve giizel
giyinmeye ozen gosterir.” ( X =1,92), “Yasal odevlerini yerine getirirken
kanun ve yonetmeliklere gore hareket eder.” ( X =2,216), “Okul i¢inde
ve disinda sergiledigi tutum ve davranislarla ogretmenlere ornek olur.”
(X =2,46), maddelerine “¢ok az katiliyorum” demislerdir. Egitim
miifettisleri Ogretmenlere ders denetiminde, okul i¢inde ve disinda
sergiledigi tutum ve davranislarla &rmek olmalhdir. Ozellikle sinif
Ogretmenlerinin en az katilim puanint “Dig gériiniisiine dikkat eder,
temiz ve giizel giyinmeye dzen gosterir.” ( X =1,92) maddesine vermeleri;
egitim miifettislerinin kiyafetlerine de Onem vermeleri gerektigini

gostermektedir.

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan siif gretmenleri egitim
miifettislerinin ~ ders  denetim  yeterlilikleri ~ boyutunda  anket
maddelerinden  “Ders zamammi  etkili  kullanip  kullanmamanizi
degerlendirmede dikkate almaz” maddesine en az katilim puanini
vermiglerdir. Egitim  miifettigleri  6gretmenleri  degerlendirirken
evraklardan c¢ok Ogretmenin ders i¢i performansini goz Oniinde

bulundurmalidir.

Egitim miifettislerinin ders denetimindeki 6gretmene iliskin tutumlar
konusunda ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif Ogretmenlerinin
goriisleri mesleki kidemlerine gore farklilik gostermektedir. 10-19 yil ve
20-29 yil arast kidemi olan Ogretmenlerin egitim miifettiglerinin
tutumlarina katilma diizeyleri 0-9 yil arasindakilere oranla daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Egitim miifettisleri kidemi az olan G6gretmenleri
denetlerken daha dikkatli olmali ve meslek hayatlariin daha baslarinda
olduklarinm  gbz Oniinde bulundurarak olumsuz elestirilerden

olabildigince kaginmalidirlar. Egitim miifettisleri kidemi az olan
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Ogretmenlere daha ¢ok rehberlik etmeli ve mesleklerinde gelismelerine

yardimet olacak bilgiler vermelidirler.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma, Denizli ili merkezi evren alinarak yapilmistir. Daha biiyiik
bir evren iizerinde calisilabilir. Boylece bulgular daha biiyiik alana

genellenebilir.

2. Gozlem ve goriisme yoluyla nitel veriler saglanarak, goriisler ile

uygulamada gozlenen davranislar arasindaki iliski arastirilabilir.

3. Bu arastirmada sadece smif Ogretmenlerinin goriisleri belirlenmistir.
Benzer konuda okul yoéneticilerinin de goriislerini ortaya koyan bir

calisma yapilabilir.

4. Bu arastirma sadece Denizli ili merkezinde ki devlet okullarinda
yapilmistir. Ayni arastirma 6zel okullarda da yapilip karsilagtirmalar
yapilabilir.
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EK:1

ANKET FORMU

Degerli Meslektagim,

Asagidaki  sorulara  vereceginiz cevaplar EGITIM MUFETTISLERINCE YAPILAN DERS
DENETIMLERININ SINIF OGRETMENLERI TARAFINDAN DEGERLENDIRILMESI adli tez galismasinda
kullanilacaktir. Liitfen segeneklerden size en uygun olan dairenin igini (X) isareti ile isaretleyiniz. Elde edilen bilgiler
bilimsel galismalarda kullanilacaktir. Bu sebeple adinizi yazmayiniz. Bu galigmaya yapacaginiz degerli katkilar igin
tesekkiir ederim. ’

Dog. Dr. Ali Riza ERDEM . Mehmet Gokhan EROGUL
Tez Danigmani Yiiksek Lisans Ogrencisi

OGRETMENE AIT BiLGi FORMU

Asagidaki sorularla ilgili segeneklerden size uygun olamini isaretleyiniz. Liitfen birden fazla segenck
isarctlemeyiniz.

1- Cinsiyetiniz.
() Erkek () Kadin
2- Yasinz.

()20 - 25 arasi
()26 -30 arasi
()31-35aras
()36-40 arasi
()41 -45 aras
() 46 yas ve Ustl

3- Meslekteki kideminiz.

()0-9yl
()10-19 y1l
()20-29 yil
€) 30 yil ve iistii

4- En son mezun oldugunuz okul tiirti.

() Egitim Enstitisii

() Egitim Yiiksekokulu

() Egitim Fakiiltesi

() Fen - Edebiyat Fakiiltesi
() Lisansiistii

() Diger

(Liitfen yazimz)

5- Son iig¢ yilda almis oldugunuz teftis puanlarimizin ortalamasi agagidakilerden
hangisine denk diigmcktedir?

() 100-90 arast ) ' S
() 89-76 arasi . f o fV\
() 75-60 arasi*
() 59-0 arasi
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ANKET FORMU

LBOLOM:  EGITIM MUFETTISLERININ ~ OGRETMENLERE iLISKIN TUTUMLARI |
Kesinlikle Cok az )
. | katihyorum katiyorum Hig
SORULAR Katiiyorum katilmiyorum
1- Dis goriiniisiine dikkat eder, temiz ve ) O ) ¢H
iizel giyinmeye &zen gosterir.
[2- Okul iginde ve diginda sergiledigi tutum ) O ) )
ive davramislarla 8gretmenlere drnek olur. .
3- Basarili 6gretmenleri giidiilemek igin s
takdir, tegekkiir vb. yontemlerle . () ) () <)
bdiillendirir.
l4- Yasal 6devlerini yerine getirirken kanun O) O ) )
" |ve yonetmeliklere gore-hareket eder.
5- Ogretmenlerin okul igin gok dnemli
lolduklanm vurgular, onlara inandigi ve () ) ) ()
iivendigini hissettirir. >
6- Ogretmenlerin basarili yonlerini takdir .
leder, dzgiivenlerini pekistirerek, ) O ) )
Imotivasyonlarini saglar, onlar1
cesaretlendirir.
7- Ogretmenlerin okulu benimsemelerini ve ;
lokula uyum saglamalan igin dgretmenlere () ) ) )
ol gdsterir.
8- Yaptig islerde olumlu elegtirilere agiktir, ) O ) O)
"her seyi ben bilirim" tavn sergilemez.
9- Ogretmenlere karsi davranislarinda nazik | - ( O) O)
Ive kibardur. L )
" [10- Kararsiz tutumlar sergileyerek O) %) ) O)
6gretmenleri sindirmeye galsir.




" [ BOLUM:

EGITIM MUFETTISLERININ

DERS DENETIMI YETERLILIKLERI.

SORULAR

Kesinlikle
katiliyorum

Cok az :
katihyorum Hig

Katihyorum atilmyorum;

1-Derse girdiginde 6gretmene karsi
samimi‘ve yakin bir iligki i¢indedir.

)

) ) ()

2- Smf seviyesine uygun soru sorma
becerisine sahiptir.

(]

) ) )

3- Ogrencilerin sorulan sorulara rahat
icevap vermesi igin samimi davranglar
sergiler.

(@) ) )

4~ Ogretmenlerin derse hazirhik, dersi
uygulama ve planlama becerilerini
objektif olarak degerlendirir.

(@) () )

5- Ogrenci bagarisim Slgme ve
degerlendirme bilgi ve becerinizi dikkatle|
inceleyerek degerlendirir:

(6] ) CO)

6- Gorevinin kendisine genis yetkiler
sagladifim Sgretmenlere hissettirir,

) ) SO

7- Simifin sahip oldugu kaynaklar
~ |(materyal, imkén vb.) kullanma
Ibecerinizi degerlendirmede dikkate alir.

) ) ()

8- Derste sunum sirasinda giris, geliyme
ve sonug agamalarindaki 8gretme bilgi ve
becerilerinizi objektif olarak
degerlendirir.

9- Simyf yonetme stratejilerini kullanma
becerilerini degerlendirmeye almaktadir.

) ) )

10- Mesleki gelisiminizi saglamak igin
osterdiginiz gabay: dikkate almaz.

) () )

11- l1k6gretim miifredatinin uygulamast
sirasinda kargilagilan, gevreden
kaynaklanan giiglikleri agmada
sterdiginiz gabalan takdir edip dver.

) @) )

12- Denetim sirasinda yeterli seviyede
* |verimli olmayan 6gretmeni uyarir.

(@) . ) )

13- Sinifta ders sirasinda kullandigimiz
yontem ve teknikleri, (sesi kullanma,
iestler, mimikler, dgrencilerle iletigim,
giidiileme vb.) gretme becerilerini
objektif olarak degerlendirmekledir.

14- Ders denetimi igin ayrilan stire
eterlidir.

15- Ziimre raporlanni degerlendirmelerde]

\dikkate alir.
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16- Velilerle yaptigimiz is birligini

degerlendirmelerde dikkate () (@) (o) ()

almamaktadir.

17- Ogrencilerinize milli degerlerimizi,
tatiirk I1ke ve Inkilaplarim 6gretme

gayretleriniz degerlendirmelerde agirhikl

olarak dikkate almaktadir. ;

18- Oprencilerinize demokratik tutum ve

 |davranis kazandirmadaki etkinliklerinizi ) () ) )

degerlendirmede dikkatlidir.

19- Ogrenci saghigim ve giivenligini

saglayict Snlemleri almadaki gabalanniz () ) () ()

idegerlendirmede dikkate alinmamaktadr. i

0- Ders zamann etkili kullanip :

kullanmamanizi degerlendirmede dikkate () () () ()

almaz.

21- Simifta uyguladigimiz rehberlik ilke

ve etkinliklerini degerlendirmelerde () ) (i €3

onemsememektedir.

22- Ders teftisi sirasinda dgretmenlerin

6gretim becerileri, ogrencileri egitme

davraniglarii degistirme) becerilerinden

daha fazla dikkate alinmaktadir.

* [23- Ders teftisinde sinifin ders basarsi -

agirlikls olarak degerlendirilmede dikkate € ) ) () ()

alinmaktadir. :

) @) ¢) ) ;

L BOLUM: Bu konuda belirtmek istediginiz baska diiiinceleriniz varsa liitfen bu bolime yaziniz.




EK-2

T.C. X
DENIZLI VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligii

Sayr  :B.08.4MEM.4.20.00.09.010/ B9a® 1 fasm 7.5

Konu : Anket Onay1.

VALILIK MAKAMINA

ilgi :a) Pamukkale _Universitesi Rektoiliigiiniin 19/10/2010 tarih ve 950-4161 sayili yazilari.
b) Pamukkale Universitesi Rektorliigiiniin 22/10/2010 tarih ve 961-4208 sayih yazilari.

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti {lkogretim Anabilim dali simf
dgretmenligi bilim dal yiiksek lisans 6grencisi Mehmet Gokhan EROGUL Pamukkale Universitesi
Rektorliigiiniin ilgi a) yazilar geregi, miidiirliglimiize bagh merkez ilkogretim okullarinda “Egitim
Miifettislerince yapilan ders denetimlerinin simf gretmenleri tarafindan degerlendirilmesi “
konulu aragtirma yapmak istemektedir.

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi flkogretim Boliimi Fen bilgisi Egitimi Anabilim
Dali 07117061 numarali dgrencilerinden Muhammed Cahit YILMAZ  Pamukkale Universitesi
Rektorliigiiniin ilgi b) yazilar geregi, merkez Ragsit Ozkardes flkogretim Okulunda “ Bilimsel Siire¢
becerilerinin duygusal zekaya etkisi “ konulu aragtirma yapmak istemektedir.

Adi gegen Yiiksek Lisans grencilerinin ilgi (a-b) yazilar ekinde belirlenen okullarda,
konular ile ilgili anket galigmalarini 25/05/2011 tarihine kadar yapmalari Miidiirliigiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildigi takdirde OLURlarimiza

EKLER :
1-ilgi yaz1 (2 Sayfa)
2-Anket Formu (... Sayfa)

Saltak Mh.Oguzhan Cd.No:76 20100 DENIZLI

Bilgi igin : VHKI H.GEPNI

Telefon: (0 258) 265 5554/ 617~ 2622353
Faks: (0 258) 265 01 69

7 Daha aydinhk
[ i |} gelecek!
egitim20@meb.gov.tr - -
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