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OZET

SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ BiLiME ve BILIMIN
DOGASINA YONELIK GORUSLERI

Cinar, Melek
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Programlar1 ve Ogretim
Tez Yoéneticisi: Yrd. Dog. Dr. Necla KOKSAL

Haziran 2011, 172 Sayfa

Bu calismanin amaci sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin
kavramlar hakkinda neler bildiklerini ve lisans derslerinde bu konulara yer
verilmesine iliskin diisiincelerini aciga cikarmaktir. Arastirma, 2010-2011 6gretim
yihnda, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkégretim Boliimii Sosyal
Bilgiler Egitimi Anabilim Dal’’nda 6grenim goren oOgretmen adaylan ile
yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarimin goriislerinin simf diizeyleri arasinda
farkhhik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla birinci, ikinci, iigiincii
ve dordiincii simif 6gretmen adaylanyla cahsilmistir. Arastirmada nitel ve nicel
verilerin birlikte kullamildigi karma arastirma deseni kullanilmistir. Karma
arastirma desenlerinden es zamanh cesitleme stratejisi (Concurrent Triangulation
Strategy) kullamilmistir. Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik goriisleri
belirlenirken, nicel veriler anket yoluyla nitel veriler goriisme formuyla
toplanmustir Nicel verilerin analizinde SPSS 17.0 (Statistical Package for Social
Sciences) paket programi, nitel verilerin c¢oziimlenmesinde icerik analizi
kullanilmastir.

Arastirma sonuclarina gore 6gretmen adaylarimin bilimin, bilimsel bilginin ve
bilim insanlarinin 6zelliklerini bildikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylariin
bilimin toplum iizerinde ve toplumun bilim iizerindeki etkilerini
orneklendirebildikleri goriilmektedir. Katihmcilarin, bilimin dogasina yonelik bir
bakis acisina sahip oldugu belirlenmistir. Fakat bilimin dogasina iliskin
kavramlann tamimlamada zorlandiklar ve bilimsel modeller, hipotezin icadi,
teorinin icadi teori ve kanun arasindaki farkhhklar konularinda kavram
yanilgilarinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Bilimsel bilgi, Bilimin dogas1, Sosyal bilgiler, Ogretmen
aday1.



ABSTRACT
Social Sciences Preservice Teachers’ Views on Science and The Nature of Science

Cinar, Melek
M. Sc. Thesis in Curriculum and Instruction
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Necla KOKSAL
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The purpose of this study is to investigate the views of social sciences preservice
teachers of what they know about the concepts of the nature of science and
to reveal their thoughts on the provision ofundergraduate courses in these
subjects. This research has been conducted with the preservice teachers who are
educated in Pamukkale University, Faculty of Education, Department of Social
Science Education during the 2010-2011 academic year. It has been studied with
the first, second, third, and fourth-grade preservice teachers in order to determine
the view’s of preservice teachers whether it shows differences between grade levels.
In this study, mixed research model, in which qualitative and quantitative data has
been utilized. Concurrent triangulation strategy of mixed research model has been
used. In determining the nature of the views of social sciences preservice teachers,
quantitative data have been gathered by surveys and qualitative data have been
gathered by form of interview. In this research, quantitative data have been
analyzed by using SPSS 17.0 statistical package program and qualitative data have
been analyzed by using content analysis.

According to the research results; it has been shown that preservice teachers know
the science and the characteristics of scientists and the attributes of the scientific
knowledge. It has been confered that preservice teachers are able to exemplify the
effects of society on science and of science on society. It has been specified that the
participants have a point of view about nature of science. However, they have
difficulties to define the concepts of nature of science, and have misconceptions
about scientific models, invention of hypothesis and theory, and the
differences between theory and the law.

Key words: Science, Scientific knowledge, Nature of science, Social science, Pre-
service teacher.
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BOLUM 1

GIRIS
1. 1. PROBLEM DURUMU

Glinlimiiz yasam kosullarmin, teknoloji ve bilimin getirdigi gelismeler dogrultusunda
bilimin 6grenilmesi ve Ogretilmesi egitim siirecinin temel kosullarindan biri haline
gelmistir. Bilimin dogasini anlama ve egitim siirecinin her agamasinda bilimsel bilgiyi
kullanma, neyi ne i¢in yaptiginin farkinda olan, sorgulayan ve ist diizey diislinme

becerilerini kullanabilen bireylerin yetismesini amaglar.

Bilimin yiizyillar boyunca ¢ok farkli tanimlar1 yapilmistir. Bilim kavrami hakkinda
farkli tanimlarin yapilmasinin sebebi bilimin siirekli degiskenlik gostermesi, ¢ok hizli
gelismesi, inceledigi konular ve yontemler acisindan smirlart belli olmayan ¢ok yonli
bir sentez olmasi, anlaminda bir belirsizligin  olmasi gibi 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir (Ekiz, 2007 ve Dogan, Cakiroglu, Bilican, Cavus, 2009). Bilimin
degismez bir tanimi lizerinde anlasma saglamaya caliymayan Karasar (2009), bilimi
gecerligi kabul edilmis sistemli bilgiler biitiinii olarak tanimlamakla yetinilebilecegini
belirtmistir. Yapilan bilim tanimlarina gore, bilginin siirekli degismesinden dolay1 kesin

bir bilim tanim1 yapilmadigni sdyleyebiliriz.

Ekiz (2007) bilimle ilgili tanimlarin ve bilimi niteleyen 6zelliklerin dikkate alinmasiyla
bilimin en 6nemli boyutunun bilimsel bilgiyi liretme oldugunu belirtmistir. Bilimsel
bilgi, nitel ve nicel gozlemlere dayanan, akil yiiriitme yoluyla ve bilimsel metotlarin
kullanilmasiyla, merak edilen varliklar ve olaylar hakkinda elde edilen bilgi olarak

tanimlanmistir (Ekiz, 2007 ve Cepni, 2009).



Bilimsel bilgi “hem genel hem de 06zeldir, tarihseldir, biitiinciildiir, tekrarlanabilir,
deneyseldir, olasilik tasir, zamanla degisir ve insan ve kiiltiirle iliskilidir” seklinde ifade
edilmistir. (Ekiz, 2007: 13). Bilimsel bilgi sistemlidir, akla ve mantiga dayanir,
(Karasar, 2007 ve Cepni, 2009). Cepni (2009) bilimsel bilgiyi, bilim insanlarin1 ve
bilimsel girisimleri anlayabilen insanlarm bilimin dogasini anlayabildiklerini

belirtmistir.

Bilimin dogasi; “bilimsel bilginin ve bilim insanlarmin karakteristik 06zelliklerini,
bilimsel yaymlari, toplumun bilimi, bilimin toplumu nasil etkiledigi” gibi konular1
kapsamaktadir (Bora ve digerleri, 2009). Flick ve Lederman’a (2006) gore bilimin
dogas1 genellikle bilmenin bir yolu olarak bilimi, bilimsel bilginin dogasinda yer alan
degerleri ve inanglari, bilimsel bilginin gelistirilmesini ve bilimin epistemolojisini ifade
etmektedir. Lederman (2002) bilimin dogasmi bilimin sosyolojisi, epistemolojisi ve
bilimsel yOntemiyle ilgili oldugunu belirtmistir. Bilimsel bilginin gelismesinde
degerlerin ve inanglarn 6nemli oldugunu belirterek bilimsel bilginin degisime acik
olmas1 ve insan inancmin bir Uriinii olup olmamasiyla ilgili diisiincelerin bilimin

dogasinin icerigin olusturan 6zelliklerden oldugunu vurgulamistir.

Abd-el Khalick (2001) bilimin dogasma iliskin genel yaklasimlari; bilimsel bilginin
degisime acik olmasi, ampirik bilginin bilimsel agiklamalarin temelini olusturmasi,
bilimin gozlemler, ¢ikarimlar ve kuramsal varliklarla ifade edilmesi, bilimsel kuramlari
ve kanunlar1 igermesi, yaraticilik ve hayal giicii gerektirmesi, bilimsel bilginin
kuramlarla ifade edilmesi, bilim sosyal ve kiiltiirel 6gelere bagimli olmast ve tek bir

bilimsel yontemin olmamasi agisindan ele almaktadir.

Gecen ylizyilin baslarinda, pozitivist bir bilim anlayisinin hakim oldugu sdylenebilir.
Pozitivizm tiimelin bilgisine ulasmay1 amaglayarak, bilimi tiimelin bilgisini elde etmeye
calisan bir faaliyet olarak ifade etmistir (Ekiz, 2007). Pozitivist bilim anlayigsina gore
bilimin amaci bilinmeyen alami1 daraltmak, anlasilamayan ve ¢dziilemeyen durumlara
aciklama getirmek, onlar1 bilinir kilmaktir (S6nmez, 2008). Yildirim ve Simsek (2008)
pozitivist bilim anlayisina gore gergekligin dogru Olciim ve sayisallastirma ile

tanimlanarak anlasilabilir hale getirilecegini vurgulamaktadir.



Ekiz (2007), belli bir noktada doganin ve toplumsal olaylarin pozitivist paradigma
kaynakli beklentilere cevap vermedigini, aykir1 diistiigiinii dolayisiyla yeni bir arayis
icine girilerek post-pozitivist paradigmanin basladigini belirtmistir. Bireyin yasantilari
yoluyla dis diinyaya iligkin bilgiyi ele alan pozitivist paradigmada bilginin bireyden
bagimsiz oldugu, 6grenmenin dig diinyadan bireye bilginin aktarimi ile olustugu
disiiniilmektedir (Applefield, Huber ve Moaellem, 2001 ve Driscoll 2000; Akt.
Yurdakul, 2004). Post-pozitivist paradigmada bilimsel bilginin birikimli olarak degil
sirekli kesintilere ugrayarak, yeni baglangiclarla gelistigi goriilmektedir (Sonmez,
2008). Ekiz (2007) post-pozitivist paradigmaya gore dogrularin mutlak olmadigini,
zamanla degisebilecegini, insanlar i¢in neyin dogru oldugunu belirleyen birden fazla
yontemin oldugunu belirterek bilginin kesfedilirliginden ¢ok olusturulabilir oldugunu

vurgulamigtir.

Tiirkmen ve Yal¢in (2001) son yillarda post-pozitivist goriisiin her alanda oldugu gibi
egitimde de bir sekilde kendini gdstermeye basladigini ve bu goriisiin en belirgin
ozelliklerinden birisinin de farkliliklara 6nem verilmesi oldugunu belirtmistir. Egitim ile
ilgili arastirmalarda post-pozitivist paradigmadan yararlanilmasinda giderek bir artis
goriildiigliniin belirten Ekiz (2007), bu paradigmada 6znelligin dogal oldugunu ve dogal
olarak kabul edilmesi gerektigini yiizde yiiz bir nesnellikten bahsedilmesinin olasi
olmadigmi vurgulamistir. Degisen ve gelisen paradigmalarin bilime ve bilimsel bilgiye
farkli bir bakis agis1 getirerek, paradigmalarin o donemim yasam kosullarin1 ve

teknolojik gelismelerini yonlendirdigini sdyleyebiliriz.

Bilimin son zamanlarda hizla gelismesi bir yandan teknoloji yoluyla hem yasam
kosullarin1 hem de diisiinceleri bicimlendirerek insanlarmm diinya goriisiini
etkilemektedir. Bilim ve teknolojideki hizli ilerlemeler toplumlarin yapismni
degistirirken egitim sisteminde de bu degisime uyum saglayabilecek degisikliklerin
yapilmasmi gerektirmektedir (Dogan ve digerleri, 2009). Ulkemizdeki egitim
programlarinin zaman igerisinde gelistigi ve degistigi goriilmektedir. Ilkdgretimin 1-8.
smiflarinda izlenecek olan 6gretim programlart 2005-2006 6gretim yilindan itibaren
uygulanmak iizere gelistirilmistir (MEB, 2005). Bu programlarda fen ve teknoloji ve
matematik programlarinda 6grencilerin bilimin dogasimi1 anlayabilmeleri amaciyla

bilimsel okuryazarlik ve bilimsel bakis agis1 kazandirmak amaglanmaistir.



Fen ve teknoloji dersi dgretim programinin vizyonu; bireysel farkliliklar1 ne olursa
olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir. Fen ve
teknoloji okuryazari olan bir kisi, bilimin ve bilimsel bilginin dogasmi, temel fen
kavram, ilke, yasa ve kuramlarmni anlayarak uygun sekillerde kullanir; problemleri
cozerken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanir; fen, teknoloji, toplum ve
cevre arasindaki etkilesimleri anlar; bilimsel ve teknik psikomotor beceriler gelistirir;
bilimsel tutum ve degerlere sahip oldugunu gésterir (MEB, 2005). Ogrencilerin bilimin
dogasi1 hakkinda belli bir diizeyde bilgi sahibi olmasi, fen ve teknoloji dersinin amaglara

uygun bir sekilde islenmesi ile miimkiin olacaktir (Aslan, 2009).

Yapilan bu egitim reformuyla, fen ve teknoloji programinda oldugu gibi ilkogretim
matematik programinda da degisiklikler yapilmistir. Matematik egitimine yeni bir bakis
acist kazandirilarak 6.,7.,8. smiflar i¢cin hazirlanan ilkdgretim matematik programinin,
bilim ve bilimsel bilgiye bakis acisi, bilimsel okuryazarlik ve bilimin dogasi iliskileri

incelenerek, programin bilime bakis agis1 irdelenmistir (MEB, 2005).

Fen ve teknoloji ve matematik programlarindaki diizenlemelerin bireylere bilimin
dogasma yonelik bakis acis1 kazandirabilecegi goriilmektedir. Sosyal bilgiler
programinda yapilan diizenlemelerde bilimin dogasiyla ilgili dogrudan bir amacin yer
almadig1 ama genel hedeflerde bilime, bilimsel bilgiye ve teknolojik gelismelere
deginildigi gorilmektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin (2005) yeniden diizenledigi
sosyal bilgiler programimin genel hedefleri arasinda “Bilimsel diisiinmeyi temel referans
kabul ederek bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve iiretmede bilimsel ahlaki gozetir.”,
“Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam iizerindeki etkilerini
kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanir.” hedeflerine yer verildigi
goriilmektedir. Ayrica sosyal bilgiler programinda Ogrenme alanlar1 kapsaminda
ogrencilerin, “Bilim ve teknolojinin toplumsal yasam {izerindeki etkileri”, “Bilgiye
ulasmada teknolojiyi kullanma” konularmin yer aldigi goriilmektedir. Fen ve teknoloji
programinda bilimin dogasina iliskin agik bir ama¢ olmasma ragmen sosyal bilgilerde
bilimin dogasiyla ilgili dogrudan bir amag¢ yer almadig1 ama bilim ve bilimsel bilgiyle
ilgili olarak “bilgiyi deneyimlerine gore yorumlayip sosyal ve kiiltiirel baglam i¢inde
olusturan, kullanan ve diizenleyen (elestirel diisiinen, yaratici, dogru karar veren), sosyal

katilim becerileri gelismis, sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi tiretirken kullandiklar:



yontemleri kazanmis, sosyal yasamda etkin bireyler yetistirmek” biciminde bir amag

oldugu goriilmektedir MEB (2005).

Ulkemizde 2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren Egitim Fakiiltelerinde Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dallari’'nda Bilimin Tarihi ve Dogas1 dersine zorunlu
ders olarak yer verilmistir (Aslan, 2009). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans
programinda bilim ve bilimin dogasiyla ilgili derslere yer verilmektedir. Ogretmen
adaylar1 bilimin tanimi, bilimsel bilgi, bilim insanlar1 ve bilim insanlarinin yaptiklari
calismalara iliskin birinci sinifta sosyal bilgilerin temelleri, sosyoloji, sosyal psikoloji
arkeoloji, felsefe derslerini, ikinci simifta ise antropoloji dersini almaktadir. Bilim ve
bilimin dogasi ile iligkili olarak bilimsel arastirma yontemleri, bilim, teknoloji ve sosyal
degisme derslerini ikinci smifta almaktadir. Ogretmen adaylarinm bilim ve bilimin
dogasiyla ilgili dersleri farkli sinif diizeylerinde farkli derslerle aldiklar1 goriilmektedir.
Lisans programinda bu derslerin yer almasiyla, 6gretmen adaylarinin bilimin dogasiyla
ilgili temel anlayislar1 kazanabilecegi, bilim ve bilimsel bilgiyle i¢ ice olarak bilimin
dogasiyla ilgili bilgileri 6grenebilecegi ve mezun olduklarinda 6grendikleri bu bilgileri

ogrencileriyle paylasabilecekleri sdylenebilir.

2006-2007 yilinda Milli Egitim Bakanliginca 6gretmen yeterliklerine yeni diizenlemeler
getirilmistir. Bu kapsamda fen bilgisi 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken 6zel alan
yeterliklerinde bilimin dogasiyla ilgili “6grencilere bilimin dogas1 ve tarihsel gelisimi
konularinda anlayis kazandirabilme” yeterlik alanm1 olmasmma ragmen diger
disiplinlerdeki 6gretmen adaylar1 gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin da boyle bir
yeterlige sahip olmalar1 beklenmemektedir. Ancak bilimsel bilginin evrensellik,
objektiflik, degisebilirlik, yanlslanabilirlik, insan merkezlilik gibi 6zellikleri ve bilimsel
siire¢ becerilerini kazanmis bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem
cozme, karar verme becerileri gelismis yasam boyu 6grenmeyi saglama, cevreleri ve
diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirebilme gibi 6zellikleri diisiiniildiigiinde
sosyal bilgiler oOgretmen adaylarmin bu Ozelliklere sahip olmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Bu baglamda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin hem bilimin
dogasma iliskin kavramlar hakkinda neler bildikleri hem de bilimin dogasina yonelik
goriiglerinin arastirilmast ve goriislerinin nasil oldugu bu arastirmanin problem

durumunu olusturmaktadir.



1.2. PROBLEM CUMLESI

Arastirmanin problem ciimlesi:

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin bilime ve bilimin dogasina yonelik goriisleri ve

sosyal bilgiler programinda bilimin dogasina yer verilmesi, bilimin dogasmnin gerekliligi

hakkinda goriisleri nelerdir?

1.2.1. Alt Problemler

I.

10.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilimin tanimina yonelik goriisleri nelerdir ve
smif diizeyine gore nasil farklilik gostermektedir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin toplumun bilim {izerine etkileri hakkinda
gortsleri nelerdir smif diizeyine gore nasil farklilik gostermektedir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilimin toplum iizerine etkileri hakkinda
gortsleri nelerdir smif diizeyine gore nasil farklilik gostermektedir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin karakteristik o6zellikleri
hakkinda goriisleri nelerdir sinif diizeyine gore nasil farklilik gostermektedir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilim insaninin karakteristik 6zellikleri
hakkinda goriisleri nelerdir sinif diizeyine gore nasil farklilik gostermektedir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin bilimsel bilginin sosyal yapis1 hakkinda
gortsleri nelerdir smif diizeyine gore nasil farklilik gostermektedir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilimde deney ve gozlemin yeri hakkinda
gortsleri nelerdir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilim ve sanatin benzerlik ve farkliliklar:
hakkinda goriisleri nelerdir?

Sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin lisans programda bilimin dogasina yer verilmesi
hakkinda goriisleri nelerdir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilimin dogasinin gerekliligi hakkinda goriisleri

nelerdir?

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Gelecegimizi sekillendirecek olan 0Ogrencilerin yetismesinde Ogretmenlerin Onemi

olduk¢a fazladir. Bilimsel bir bakis ag¢is1 kazanmis Ogretmenlerin yetistirecegi

ogrencilerin de bilime ve bilimsel bilgiye yonelik bir goriisiiniin olmasi beklenebilir.



Ogretmen adaylarinin 6gretim programlarinda bilim ve bilimin dogasiyla ilgili derslerin
yer almas1 ve uygulamaya doniik calismalara yer verilmesi bilime uzak olmayan, giinliik
yasantisinda da bilimi kullanabilen, arastiran, sorgulayan Ogretmenlerin yetigsmesini
saglayabilir. Sosyal bilgiler ders programinda bilimle ilgili derslerin yer almasi,
ogretmen adaylarmin bilimsel bir bakis ac¢isina sahip olmalarmi ve dogru bilgiye ulasip
bilgiyi kullanabilmelerini amaglamaktadir. Bu ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin hem bilimin dogasmna yonelik goriislerini hem de lisans derslerinde bu

konulara yer verilmesine iliskin diisiincelerini agiga ¢ikarmak amag¢lanmistir.
1.4. ARASTIRMANIN ONEMi

Gilintimiizdeki gelismeler dogrultusunda teknoloji hizli bir sekilde gelismektedir ve bu
gelismeler bilginin siirekli olarak degiserek gelistiini ortaya ¢ikarmaktadir. Degisen ve
gelisen cagda insanlarin bilime yonelik bakis agilar1 da degismektedir. Bilimsel bilgiye
bakis agisina sahip olunmasi ve bilimsel bilginin egitim siirecinin her asamasinda
kullanilabilmesi agisindan bilimin dogas1 egitim siirecinde Onemli bir noktay1

vurgulamaktadir.

Bilimin dogasini anlamanm tiim bireyler i¢in 6nemli oldugunu vurgulayan Ekiz’e
(2007) gore, bilimin dogasini anlamayan kisiler, bilimsel bilgiye ve kabul goérmiis
arastirmalara ters dlisen herhangi bir aragtirmayla karsilastiginda ¢ekingen davranislarda
bulunup sorgulamadan kabul edebilirler. Bilimin dogasmin ne anlama geldigini
kavramig bir birey problem ¢6zme becerilerine sahip, etrafinda gelisen olaylara nasil
anlam kazandirildigini bilen, bu olaylara anlam katabilen akilc1 bir bireydir ve siiphesiz
bu tiir bireylere ayakta kalmak isteyen tilkeler sahip olmak isterler (Can, 2008). Bilim
sayesinde i¢cinde yasadigimiz diinyay1 ve evreni anlamak, giliclii ve saglikli bir toplum
olusturmak, bilimsel okuryazarlig1 saglayarak bilimin dogasini, hizla degisen ve gelisen

teknoloji takip etmek ve anlamak miimkiin olmaktadir (Ekiz, 2007).

Gelecekte gelismis iilkelerin arasinda yer alabilmek, 6nemli kesiflerde bulunan bireyler
yetistirebilmek i¢in bilim ve bilimin dogasinin 6gretimi ilkogretim diizeyinden itibaren
her seviyede egitimin temel amaglar1 arasinda yer almalidir. Bu sekilde bir egitim
sisteminde yetisen bireyler, bilim ve sanatin kaynasmasini, karsilagilan problemlerde
etkin ¢O6ziimlerin bulunmasini, kiiltiirimiize bilimsel niteliklerin kazandirilmasini

saglayacak nitelikte olarak yetiseceklerdir (Bora ve digerleri, 2009).



Insanlarimizin  daha fazla bilimsel okuryazar olabilmelerini saglayan kisilerin
ogretmenler olmasi nedeniyle, Ogretmenlerin bilimin dogasini, gelisen ve degisen
teknolojiyi takip etmeleri gerekmektedir (Ekiz, 2007). Sosyal bilgiler 6gretim
programinin genel amaglarindan biri “bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulasma,
bilgiyi kullanma ve iiretmede bilimsel ahlaki gdzetme” bigiminde ifade edilmektedir
(MEB, 2005). Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin bilimsel bir bakis agis1 kazanmalarinin
amaclandig1 sdylenebilir. Bu dogrultuda sosyal bilgiler programinda bilim ile derslere

yer verildigi goriilmektedir.

Alan yazinin incelendiginde bilimin dogasma yonelik ¢aligmalarin genel olarak fen
bilgiler kapsaminda ger¢eklestigi goOrilmiistir. Bu baglamda, sosyal bilgilerde
calisiilmamis olmasi bu ¢aliymanin sosyal bilgilerde yapilmasinin bir gerekgesi olarak
belirtilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmnin bilimin ve bilimsel bilginin
ozellikleri hakkinda diisiinceleri, bilimin dogasina iliskin goriislerinin belirlenmesi,
bilimsel yOntemin asamalar1 ve nasil kullanildigina yonelik goriisler1 ve lisans

derslerinde bilimin dogas1 konularina ne kadar yer verildiginin belirlenmesinin miimkiin

oldugu goriilmektedir.

Bu calismanin sonuglar1 6gretmen yetistirme programina katki saglamasi agisindan
onemlidir. Ayrica bilimin dogasina yonelik bakis agis1 kazanmis 6gretmen adaylarinin
mezun olduklarinda bu bilgilerini kullanabilmeleri ve 0Ogrencilerine Ogretebilmeleri
acisindan ilkégretim sosyal bilgiler programmin da Onemine dikkat c¢ekmektedir.
[k gretim sosyal bilgiler programinda, bilimin dogasiyla ilgili konularin 6gretilmesinde
ogretmenleri  yOnlendirebilecek  etkinliklere = ve  Ogrencilerin  kendilerinin
uygulayabilecekleri etkinliklere yer verilmesi acisinda katki saglayabilir. Farkli
disiplinlerdeki 6gretmen yetistirme programlarinda yapilacak olan ¢aligmalarla bilimin

dogasinin diger disiplinlerde de 6nemli olduguna dikkat ¢ekilmesi agisindan 6nemlidir.
1.5. SAYILTILAR

1) Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki diisiincelerini samimi bir

sekilde ifade edecekleri,

2) Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki diisiincelerinin arastirma

stiresince degigmedigi,



3) Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki diisiincelerini aktarirken
birbirlerini  etkilemedikleri kendi disilincelerini  6zgiirce ifade edebildikleri

varsayilmistir.

1.6. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1) Konu olarak bilimin dogasiyla,

2)Yontem agisindan karma arastirma desenlerinden es zamanl cesitleme stratejisi

(Concurrent Triangulation Strategy) ile,

3) Veri kaynag1 olarak Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii

Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 380 6grenciyle,

4) Veri toplama araci olarak Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan gelistirilen
“Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler” (Views on Science Technology and Society,
VOSTS) anketinin Dogan Bora, Arslan, Cakiroglu (2006) tarafindan dilimize uyarlanan
25 maddeden olusan VOSTS-TR anketiyle ve bilimin dogasi ile ilgili goériigme

sorulariyla sinirli tutulmustur.

1.7. TANIMLAR

Bilim: Bilim evreni, toplumu ve insan1 arastirma konusu yapan gézleme, deneye ve akla
dayanarak sistematik bir yontemle elde edilen dogrulanabilir bilgileri tanimlar. Kisaca
bilim olgular (ger¢ekler) hakkinda bilimsel yontemlerle elde edilmis dogrulanabilir

bilgilerdir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Bilimsel Bilgi: Bilimsel bilgi giivenilir bilimsel metotlar kullanilarak elde edilmis
bilgiler oldugundan birgok 6zellige sahiptir. Bilimsel bilgi hem genel hem de 6zeldir,
tarihseldir, biitiinciildiir, tekrarlanabilir, deneyseldir, olasilik tasir, zamanla degisir ve

insan ve kiiltiirle iliskilidir (Ekiz, 2007).

Bilimin Dogas1: Bilimin dogas1 genellikle bilmenin bir yolu olarak bilimi, bilimsel
bilginin dogasinda yer alan degerleri ve inanglari, bilimsel bilginin gelistirilmesini ve

bilimin epistemolojisini ifade etmektedir (Flick ve Lederman, 2006).
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Pozitivizm: Dogru bilgiye olaylarin incelenmesiyle ulasilabilecegini ve bu tiir bilgileri
yalnizca deneysel bilimlerin saglayabilecegini ileri siiren felsefe sistemidir (Sonmez,

2008)

Post-pozitivizm: Pozitivizmin temellerini yikmak amaciyla ortaya c¢ikan, bilimsel
bilginin birikimli olarak degilde siirekli kesintilere ugrayarak yeni baslangi¢larla

gelistigini savunan felsefe sistemidir (S6nmez, 2008).
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BOLUM 2

KURAMSAL BIiLGIiLER VE LITERATUR TARAMALARI
2.1. KURAMSAL BILGILER
2.1.1.Bilim ve Ozellikleri

Gelisen ve degisen toplum bilimin de gelismesini yonlendirmektedir. Bilimsel
calismalarin 6neminin artmasi, bilimin dgrenilmesinin ve kullanilmasinin daha énemli
bir noktaya gelmesini saglamaktadir. Giinlimiiz ¢aginda bilimin 6neminin artmasi ve
egitimin her asamasinda kullanilmasi, bilimi egitim siirecinin temel taslarindan biri

haline getirmistir.

Bilimin ne oldugu diin oldugu gibi bugiin de bir ¢ok bilim adam, felsefeci ve egitimci
tarafindan tartisilmaktadir. Son yillardaki genel goriis ise bilimin insanoglu tarafindan
evreni agiklamaya calisan bir aktivite oldugu yoniindedir (Tiirkmen ve Yal¢in, 2001).
Tirk Dil Kurumu (2011), “Evrenin veya olaylarm bir boliimiinii konu olarak secen,
deneye dayanan yontemler ve gergeklikten yararlanarak sonug¢ ¢ikarmaya calisan
diizenli bilgi, ilim”, “Genel gecerlik ve kesinlik nitelikleri gosteren yontemli ve dizgesel
bilgi” ve “Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir amaca yonelen bir bilgi

edinme ve yontemli arastirma siireci” olarak bilimin tanimimni yapmustir.

Yildirim (2004) bilimin tanimina deginirken; FEinstein’in bilimi her tirlii diizenden
yoksun duyu verileri ile diizenli mantiksal diisiinme arasinda uygunlugu saglama cabasi
olarak, Russel’mm da gozlem ve gozleme dayali akil yiiriitme yoluyla 6nce diinyaya
iligkin olgulari; sonra bu olgularini1 birbirine baglayan yasalari bulma cabasi olarak
belirtmistir. Ozlem (2003) toplumsal bir olgu olan bilimi, sonuclarinda yararlanilan,

gilindelik yasamdan, toplumsal 6rgiitlenme bigimlerine kadar bulgularindan yararlanilan
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bir etkinlik olarak ifade etmistir. Sonmez (2008), bilimi gercegin bir kismiyla
kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve bu siirecin sonunda elde dilen dirik bilgiler
biitiinii olarak tanimlamistir. Biytikoztirk (2009: 6) bilimi, “toplumu ve insani
arastirma konusu yapan gozleme, deneye ve akla dayanarak sistematik bir yontemle
elde edilen dogrulanabilir bilgiler” olarak tanimlarken Karasar (2009: 8) bilimin “nesnel
saglamlig1 olan bilgiler biitiinii, neden sonug iliskilerinin ifade edildigi sistematik
bilgiler birikimi ve insanoglunun biriktirdigi kaydedilmis sistematik bilgi” olarak
tanimlandigmi belirtmistir. Kiling (2010) ise bilim gibi siirekli degisme halinde olan
yapist karmasik bir siireci, kesin ve agik ve herkesin kabul edecegi bir tanimla
belirlemenin gii¢ bir is oldugunu vurgulamistir. Yildirim (2003) bilimin uygulama
sonuglarinin yasamimizi giderek artan Ol¢iide ve her alanda etkiledigini belirterek
bilimsel diisiinceyi tanimanm ¢agimiz aydini i¢in entelektiiel bir zorunluluk oldugunu
vurgulamistir. Karasar (2009) yapilan farkli bilim tanimlari dogrultusunda bilimin
degismez bir tanimi lizerinde anlasma saglanamayacagi i¢in, bilimi gecerligi kabul

edilmis sistemli bilgiler biitiinii olarak tanimlanabilecegini belirtmistir.

Ozlem (2003: 12) yapilan bilim tanimlar1 dogrultusunda bilimin 6zelliklerini su sekilde

belirtmigtir:

a)Bilim olgusaldir; bilim olgulara gidilerek dogrulanabilir, olan ifadeler
pesindedir.

b)Bilim mantiksaldir; bilimsel ifadeler mantiksal bakimdan ¢ikarim kurallarina
uygun ¢eliskisiz ifadeler olmalidir.

c)Bilim objektiftir; 6znel degerlendirmelere degil, nesnel sonuglara ulagsmak
ister.

d) Bilim elestireldir; bilimde ortaya atilan her kuram yeni olgular karsisinda
degistirilebilir, her bilimsel kuram yerini bagka bir kurama birakabilir.

e)Bilim gorecelidir; bilim tek tek olgular1 gézlemekle yetinmez, olaylar arasinda
genel bazi iligkiler kurmaya caligir.

f)Bilim se¢icidir; bilim her tiirlii olguya degil, dnemli olgulara yonelir.

Chalmers (2008) da bilimsel bilginin dogrulanmis ve ispatlanmis bilgi oldugunu;
bilimsel teorilerin bir kisim titiz yontemlerle, gozlem ve deneyle elde dilen deneysel
olgulardan ¢ikarildigini ileri siirmiistiir. Bilimde sahsi fikirlerin veya tercihlerin yeri
olmadigint belirten Chalmers (2008) bilimin gorebildigimiz, isitebildigimiz,
dokunabildigimiz seyler lizerine insa edildigini, bilimin nesnel ve objektif oldugunu ve
nesnel, objektif olarak dogrulanan bilimsel bilginin de giivenilir bilgi oldugunu

vurgulamigtir.
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2.1.2.Bilimin Dogasi

Literatiire bakildiginda Bati’da ve ABD’de bilimin dogasima yonelik ilginin 6nemli bir
birikim olusturacak diizeye geldigi ve hem oOlcek gelistirme hem de algilarin
tanimlanmas1 agisindan kapsamli caligmalarin yiritiildiigii goriilmektedir (Kiling,
2010). Ulkemizde bilimin ve bilimsel bilginin dogasmin 6gretilmesine yonelik az
calisma olmasma ve bilimin dogasma iliskin ilginin heniiz istenilen diizeyde
olmamasina ragmen 6gretmen adaylarmin bilimin dogas1 ve bilimsel bilgi algilarinin
sorgulandig1 ve bilimin dogasiyla ilgili goriislerin 6gretim uygulamalar1 arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirmalarm giderek hiz kazandigi goriilmektedir (Aslan, 2009;

Giiltekin, 2009; Kiling, 2010; Demirel, 2010)

Bilimsel bilginin olusmasindan sonra bilimin dogasinin anlasilmasi ve bu diisiincenin
etrafinda bilimin Ogretilmeye calisilmas: gerekmektedir. Bilimin dogasi genellikle
bilimin sosyolojisi, epistemolojisi ve bilimsel yOontemle ilgilidir. Bilimsel bilginin
gelismesinde rolii olan degerler ve inanglar onemlidir. Ornegin bilimsel bilginin
degisime ac¢ik olmasi ve insan inancinm bir {irlinii olup olmadigma iliskin inanglar
bilimin dogasina iligkin goriisleri olusturan boyutlar arasindadir (Lederman, 1992; akt.

Mugaloglu, 2006).

McComas ve dig. (2000) bilimin dogasini; bilim tarihi, bilim felsefesi, bilim sosyolojisi
ve psikoloji bilimlerinin aragtirmalarinin birlesiminden, bilimin ne oldugu nasil isledigi,
bilim adamlarini g¢alisma sekilleri, toplumun bilimsel ¢abalar1 nasil etkiledigini ve
bilimsel gelismelerden nasil etkilendigini anlamaya calisan disiplinler arasi bir alan

olarak tanimlamigslardir (Aslan, 2009).

Bilimin dogas1 hakkinda cesitli tanimlamalar yapilmaktadir. Lederman’a (1992) gore
bilimin dogas1 “bilimsel bilginin gelisiminin dogasinda olan degerler ve varsayimlar”
olarak atfedilmistir. Ayrica bireylerin bilimin dogasma iligkin anlayislari, bireylerin
sahip olduklar1 inanislar ile iliskilendirilmistir (Ayar, 2007). Lederman (1992), “Bilimin
dogasmdan kastedilenlerin bilimin epistemolojisi, bir bilgi edinme yolu olarak bilimi
veya bilimsel bilginin gelisimindeki kaliplasmis inanglar oldugunu ifade etmektedir”

(Akt. Balki ve digerleri, 2003).
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Tasar’e (2003) gore bilimin dogasi, bilimin ne oldugunu, bilimin nasil bir roliiniin
oldugunu, bilim insanlarinin kim oldugunu ve rollerinin ne oldugunu, dogru bilimsel
kaniti, gozlemleri, gergekleri, kurallari, yasalari, bilimsel metodu ve bilimin nasil

yapildigini igermektedir.

Birden fazla bakis acisiyla tanimlanmaya calisilan bilimin dogasi, bilimin nasil
calistigin1 agiklanmistir. Uluslar arasi sekiz iilkenin fen standart ¢aligmalarindan elde
edilen ortak bilimin dogasinin goriisleri asagidaki gibi listelenmistir (Akt. Ayar, 2007:
34):

v “Bilimsel bilgi uzun siire varligini siirdiiriirken kesin olmayan
bir 6zellige sahiptir.

v’ Bilimsel bilgi agirlikli olarak, fakat tamamiyla degil, gozleme,
deneysel kanita, gercekei tartigmalara ve siiphecilige giivenir.

v Bilim yapmak i¢in tek bir yol yoktur (Bu yiizden adim adim

evrensel bir bilimsel metot yoktur.)

Bilim, dogal olaylar1 agiklamak i¢in bir girisimdir.

Kanunlarin ve teorilerin bilimde farkl rolleri vardir, bu yiizden

ogrencilerin teorilerin kanit olsa bile kanun olamayacaklarmi

not etmelidirler.

Tiim kiiltiirden insanlar bilime katkida bulunur.

Yeni bir bilgi acik ve ayrintili bir sekilde rapor edilmelidir.

Bilim insanlar1 dogru kayit tutmayi, akranlarmin gorislerini,

calismalarini tekrar yapmalarini isterler.

Gozlemler teori yiiklidiir.

Bilim insanlar1 yaraticidir.

Bilim tarihi, bir fikrin veya diisiincenin agamali gelisimini ve

tamamiyla yeni ve farkl 6zelligini gosterir.

Bilim, sosyal ve kiiltiirel geleneklerin bir par¢asidir.

Bilim ve teknoloji birbirini etkiler.

Bilimsel fikirler, kendi sosyal ve tarihsel ¢cercevesiyle etkilenir

(McComas ve digerleri, 1998).”

AN N NN N AN

AN

Bilimsel bilgi gibi bilimin dogas1 da gecici bir yapiya sahiptir. Ciinkii bilimin dogas1
bilimsel bilgi ile paraleldir. Bilimin dogasmnin 6gretimi ve 6grenimi ilizerine arastirma
yapanlar i¢in ¢ok can sikici bir durumlardan birisi bilimin dogasinin hareketli bir hedef

olabilmesidir (Aslan, 2009).
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2.1.3. Bilimin Dogasinin Ozellikleri ve Temel Kavramlar

Bilimin dogas1 aciklanirken, bilimsel bilginin siirekli olarak gelismesine ve degigsmesine
dikkat ¢ekilerek bilimin dogasmin sahip oldugu bir takim 6zellikler vurgulanmaktadir.
Lederman ve digerleri’nin (2002), bilimin dogasima ait 6zellikler hakkindaki goriisleri
asagidaki gibi agiklanmistir (Ayar, 2007; Muslu, 2008; Dogan ve digerleri, 2009;
Altindag, 2010; Ar1, 2010).

1. Bilimsel Bilginin Degisebilir Dogasi: Bilimsel bilginin yeni yapilan gézlemlerle ve
var olan gozlemlerin yeniden yorumlanmasiyla degisebilecegi belirtilmistir. Giivenilir
ve uzun siireli olan bilimsel bilginin tam dogru ya da kesin olmadigy, teorileri, yasalari,
kanitlar1 iceren bilimin yeni teknolojik gelismelerle yeniden yorumlanip degisebilecegi
vurgulanmustir. I¢inde bulundugu toplumun sosyal ve kiiltiirel alanindan etkilenebilen
bilimin ve bilimsel bilginin, bilimin degismesini etkileyecegine deginilmistir (Dogan ve

digerleri, 2009).

2. Bilimsel Bilginin Deneysel Dogasi: Bilimsel bilginin diinyadaki gézlemlere ya da
dogal diinyanin goézlenmesine bagli oldugu belirtilmistir. Yapilan bu goézlemlerle
hipotez, teori, kanun gibi bilimsel sonuclara ulasilabilecegine deginilmistir. Bilim
insanlarmin deneyler yaparak bu deneylerin sonuclar1 dogrultusunda ¢ikarimlar elde

edip gecerli ve glivenilir bilgilere ulasabilecekleri vurgulanmistir (Muslu, 2008).

3. Bilimsel Bilginin Oznel Dogasi: Bugiine kadar kabul edilen bilimsel teori ve
yasalardan etkilenerek bilim ilerledigi belirtilmistir. Elde dilen verilerin yeniden
diizenlenmesi, arastirilmasi, sorularin gelismesi bilimsel bilgilerin degigsmesine ve
bilimin ilerlemesine katkida bulunacagi vurgulanmistir. Elde edilen ilk kanitlarin, yeni
bakis agilariyla diizenlenmesi, bilimin ilerlemesi ve tutarli olmasi i¢in bilimde
degisikliklere yol acacagma deginilmistir. Bilim insaninin kisiselligi yani degerleri,
inanglari, bakis agisi, tecriibeleri ¢aligmalarini nasil yonlendirecegini belirleyen noktalar

oldugu vurgulanmistir (Ar1, 2010).

4. Bilimsel Bilginin Yaratict Dogasi: Bilimsel bilginin; dogadaki olaylari,
nedenlerinin  arastirilmasi, gozlemlenmesi ve bu gozlemler dogrultusunda
yorumlanmasiyla iiretildigi belirtilmistir. Doganin gdzlenmesinin yaninda insan hayal

ve yaraticiligmin da bilimsel bilginin iiretilmesinde yeri olduguna deginilmistir. Bilimin
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cansiz, makul ve sirali aktivitelerden olustugunu iceren yaygin goriisiin aksine bilimin
icerdigi agiklamalari, icatlarin, teorik konularm bilim insanlarinin kisisel yaraticiligini

ve hayal giiciinii de i¢cerdigi vurgulanmistir (Dogan ve digerleri, 2009).

5. Bilimsel Bilginin Sosyal ve Kiiltiirel Yapisi: Uygulandigi toplum ve kiiltiir
tarafindan etkilenen bir insan aktivitesi olan bilimin, kiiltiirlerden etkilenerek gelismeye
devam ettigi belirtilmistir. Bilimin politik, sosyal, sosyoekonomik, din faktorlerini
icerdigini ama bu faktorlerin onun ilerlemesini sinirlandiramayacagi vurgulanmistir.
Bilimin nasil ve ne sekilde yapilirsa kabul edilecegini belirleyen etkenlerin kiiltiirel

degerler ve beklentiler oldugu belirtilmistir (Altindag, 2010)

6. Gozlemler, Cikarimlar ve Bilimde Teorik Bashklar: Bilimin bilim insanlarinin
gozlemlerine ve bu gdézlemler sonucunda olusan ¢ikarimlara bagli oldugu belirtilmistir.
Gozlemlerin dogal olgular ve ¢esitli yollarla elde edilirken, ¢ikarimlar gézlemler
sonucunda olusur ve bilim insanlarmin kisisel yorumlarini igerdigi vurgulanmistir.
Gozlemler ¢ikarimlart igerdigi icin, gozlemlerin sonucunda olusan bilimsel bilgilerin
kesinliginden ve nesnelliginden bahsedilmedigine ancak, gdzlemler hakkinda gorecelik

azaltilarak, fikir birligine varilabilecegine deginilmistir (Muslu, 2008).

7. Bilimsel Teoriler ve Yasalar: Teoriler ve yasalar bilimsel bilgiden farkhidirlar.
Yasalar; dogadaki olgunun algilanan ya da go6zlenen iligkilerin tanimlanmasi olarak
tanimlanirken teori, dogal olgular arasindaki iliskinin mekaniksel agiklamalarmdan
sonu¢ ¢ikarimlar olarak belirtilmistir. Teorilerin ve yasalarin birinden digerine gecis
olmadigini, aralarinda bir hiyerarsi olmadig1 vurgulanmistir. Teorilerin dogrudan test
edilmedigi, dolayli kanitlarla desteklendigi ve bilim insanlarmnin dogrulanabilir verileri
kontrol ederek tahminlerle elde ettikleri belirtilmistir. Gozlem ve c¢ikarimlarin
arasindaki farklarin bilimsel teori ve yasalar arasindaki ayrimi da ortaya c¢ikardigina
deginilerek genellikle yasalarin gozlenebilir olgular arasinda iliskileri tanimlayan

ifadeler oldugu belirtilmistir (Altindag, 2010)

Bilimin dogasi, bilimsel bilginin ve bilim insanlarinin karakteristik O6zelliklerini,
bilimsel yayinlari, toplumun bilimi, bilimin toplumu nasil etkiledigi gibi konulari
kapsamaktadir (Besli, 2008 ve Dogan ve digerleri, 2009). Can (2008), bilimin dogasina
iligkin kavramlarin bilimsel bilgi, bilimsel metot, bilimsel teoriler, bilimsel kanunlar,

bilim insanlarnin rolii oldugunu belirtmistir. Bilimin dogas1 ile ilgili temel kavramlarin
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zaman igerisinde nasil degistigi, Cizelge 2.1 incelenerek daha iyi anlasilabilmektedir

(Aslan, 2009).

Cizelge 2.1. Bilimin Dogas1 Hakkinda Geleneksel ve Yapilandirmaci Goriisler

(Haidar’dan (1999) Aslan( 2009) tarafindan alinmstir.)

Bilimin Dogas1 Boyutu Geleneksel goriis

Yapilandirmaci Goriis

Bilimsel Teoriler

Teoriler dogrudan gézleme dayanir.
Gozlemler tam olarak goriilen seyin
kendisidir.

Bilim insanlar1 teorileri kesfeder.
Cilinkii teoriler dogada vardir ve
bilim insanlar1 bunlar1 bulur.

Eski ya da yanlighigi kanitlanmig
teoriler bilim insanlar1 tarafindan
kullanilmaz.

Teori dogrulugu kanitlanmig
hipotezlerdir. Ciinkii bir hipotez
deneysel testlere bagli olmalidir ve
dogrulanirsa teori olur

Gozlemler bilim insanlarmin
sahip oldugu teorilerden
etkilenir. Ciinkii deneysel
siirecler bilim insanlarinin
teorilerinden farkli oldugu
icin gozlemlerde farkhidir.

Bilim insanlar1 teorileri
yaratir. Clinkii teoriler akil
urtinleridir.

Teoriler belirli paradigmalar
icinde uygundur. Bu yiizden
eski ya da yanlis olsalar bile
bilim insanlar1 i¢in
faydaldirlar.

Teoriler, genellikle bilimsel
cevrelerce kabul gérmiis
diger teorilerle uyumu ile
degerlendirilir.

Bilimsel Modeller

Bilimsel modeller (6rnegin atom
modeli veya sinir hiicresi gibi)
gergek olarak tanimlandigindan
beri gergegin kopyalaridir.

Bilimsel modeller gercegi
oldugu gibi tanimlamazlar.
Bunlar bilim insanlarinin
diistinceleridir veya
mantikli tahminleridir.
Clinkii bilim insanlar1
gercek seyleri tam olarak
goremezler.
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Bilimsel Bilgi

Bilimsel bilgiler dogrudan
dogruya ger¢egi yansitirlar.

Bilimsel bilgi birikimlidir, artan
gozlemlerle artar. Bilimsel bilgi
gecici olmayip nihaidir

Bilimsel bilgi sadece bilimsel
yollarla bigimlendirilir.

Bilimsel bilgi ilk olarak sadece
gozlemlerle
olusturulur.

Bilimsel bilgi gercegin
kendisi degil, bizim
gergekten anladigimizdir.

Bilimsel bilgi sadece
birikimli degildir. Ayni
zamanda sicrayiglarla da
ilerler.

Bilimsel bilgi gecicidir.

Bilimsel bilgi bilimsel ve
bilimsel olmayan
yontemlerle bigimlendirilir.
Bilimsel bilgi ayn1 zamanda
hayal giicii ve yaraticilikla da
olusturulabilir.

Bilim Insanlar1

Bilim insan1 bilimsel iddialar1
sadece deneysel kanitlarla
degerlendir.

Bilim insani biitiin
davranislarinda nesnel ve agik
fikirli olan kisidir.

En 1yi bilim insan1 bilimsel
yontem basamaklarini takip
edendir.

Bilim insan1 mutlak dogruyu
kesfetmeye ¢alisir.

Bilim insani1 verileri tam olarak
algiladig sekliyle raporlastirir.

Bilim insan1 sadece
deneysel kanitlara ihtiyag
duymaz, ayn1 zamanda
yaraticilik ve hayal giiciinii
de kullanabilir.

Bilim insan1 6nceki
bilgileri, mantiksal ve
sosyal faktorler gibi bircok
faktorden etkilenir.

En iyi bilim insan1 uygun
sonuclar1 saglayabilecek
her tiirlii yontemi
kullanandir.

Bilim insan1 doganin
kisimlarini agiklamada en
1yi yolu bulmak i¢in
bilimsel topluluk i¢inde
calisir.

Verilerin raporlastiriimasi
onceki bilgiler gibi diger
faktorlerden etkilenir.
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Bilimsel Yontemler

Bilim yapmak i¢in tek bir
yontem vardir o da,
bilimsel yontemdir.

Bilimsel yontem basamak
basamak olan bir siirectir.

Bilimsel yontem arastirmaya
baslamadan 6nce planlanmak
zorundadir.

Teorileri kesfetmede ve
degerlendirmede bilimsel
yontemin kullanilmasi
zorunludur.

Bilim yapmak i¢in tek bir
yontem yoktur. Yaraticilik,
hayal giicii ve 6zgiinliik
gibi diger yontemlerde
vardir.

Bilim insanlar1 mutlaka
diizenli bir bilimsel
yontemi takip etmek
zorunda degildir.

Bilim insanlar1 bir
arastirmanin ortasinda
arastirma yontemlerini
ayarlayabilir ve degerli
sonugclar elde edebilir.

Bilim insanlar1 kosullara
gore gesitli yontemleri
kullanirlar. Bilimsel
yontem bu yontemlerden
sadece bir tanesidir.

Bilimsel Kanunlar

Bilim insanlar1 bilimsel
kanunlar1 kesfederler. Ciinkii
onlar dogada vardir ve bilim
insanlar1 yalnizca onlari
bulmalidir.

Bilim insanlar1 dogada bulunan
kanunlar1 yorumlarlar.

Bilimsel kanunlar mutlak
dogrular olarak
ispatlanabilir.

Bilim insanlar1 bilimsel
kanunlari icat ederler.
Bilim insanlar1 doganin
yaptigini icat etmezler,
fakat doganm yaptiklarin
tanimlayan kanunlar1 icat
ederler.

Bilim insanlar1 bilimsel
kanunlari icat ederler.

Bilimsel kanunlar sadece
bilim insanlarinin doganin
bir kismini1 agiklamak i¢in
en 1yi girisimleridir.

Bilimin gegmisten giiniimiize kadar gecirdigi tarihi siire¢ icerisinde, bilime olan bakis

acisinda  Onemli

degisiklikler

olmustur.

Geleneksel

bilim anlayisinin  yerini

yapilandirmact yani ¢agdas bilim anlayis1 almistir. Dogan ve digerleri (2009),

geleneksel bilim anlayigindaki gibi, bilimi ve bilimsel bilginin dogasini basit

epistemolojik inaniglar ve metotlara dayali bir siire¢ olarak anlamak yerine, bilimi canli,
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ilgi cekici, gereksinimleri gideren bir olgu olarak belirten ¢agdas bilim anlayisima uygun
bir sekilde anlasilmasi gerektigini ve bilim insanlar1 da sadece arastirma yapan insanlar
olarak degil de aile ve sosyal yasantilar1 olan insanlar olarak diistiniilmesi gerektigini

vurgulamigtir.
2.1.4. Bilimin Dogasiyla Ilgili Yanhs inamslar

Bilimin dogasiyla ilgili yapilan calismalar dogrultusunda bilimin dogasina yonelik
kavram yanilgilar1 ortaya ¢ikmistir. Bilimin dogasi ile ilgili kavram yanilgilarna mit
denilmektedir (Aslan, 2009; Bora ve digerleri, 2009; Ari, 2010; Altindag, 2010;
Demirel, 2010). McComas’mn (1998), bilimin dogasi1 ile ilgili tespit ettigi mitler

sunlardir:

“1. Hipotezler teorilere, teoriler yasalara doniisiir.

2. Bilimsel yasalar ve diger bu tiir fikirler kesindir.

3. Hipotezler tahminlerdir (Hipotezin genelleyici, tahmin ve agiklayic1 olmak
iizere li¢ anlami vardir).

4. Genel ve evrensel bilimsel bir metot vardir.

5. Dikkatlice bir araya getirilen kanitlar ile kesin bilgiler olusur.

6. Bilimsel metotlar kesin kanitlar saglar.

7. Bilim yaraticiliktan ziyade yontemlerden/metotlardan olusur.

8. Bilimsel metotlar biitiin sorular1 cevaplayabilir.

9. Bilim insanlar1 objektiftir/nesneldir.

10. Bilgiye ulagmak icin temel yol deneydir.

11. Bilimsel sonuglar dogrulanmak i¢in gézden gegirilir.

12. Yeni bilimsel bilgilerin dogrulugu tartisilmaz, kabul edilir.

13. Bilimsel modeller gergegi temsil eder.

14. Bilim ve teknoloji hemen hemen birbirinin aynidir.

15. Bilim bir ekip calismasi degil, bireysel yapilan bir ugrastir”(Akt: Demirel,
2010: 9).

McComas’ (2000) a gore burada bahsedilen yanlis inanislar genellikle fen kitaplarinda,
smif konusmalarinda ve yetiskin insanlarin zihinlerinde yer almaktadir. Bilim
hakkindaki yanlis kavramlar biiylik olasilikla 68retmen yetistirme programlarmdaki
bilim felsefesi igeriginin eksikliginden ve Ogretmen adaylarna gergek bilim
arastirmalar1 deneyimleri kazandirmadaki yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Bu
konudaki diger bir problem kaynagi da 6gretmenlere rehberlik edecek bilimin dogasi

uygulamalarmin ders kitaplarinda ¢ok az yer almasidir (Aslan, 2009).
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2.1.5. Bilimin Dogasimin Onemi ve Ogretilmesi

Yillardir bilimin dogasi ile ilgili arastrmalar yapilmasma ragmen bilimin dogasmnin
neden iizerinde durulmasi gerektigi veya Ogrencilere, 0gretmen adaylarina neden
ogretilmesi gerektigi hakkinda c¢ok az bilgiye yer verilmektedir (Aslan, 2009). Can
(2008) bireyin ve toplumun gelismesinde c¢ok biiyiilk rol oynayan bilim 6gretiminin
amacmin tiim insanlar1 bilim insan1 olmak i¢in egitmek degil tiim insanlar1 bilimsel
okur-yazar olarak yetistirmek ve bilim insanlarinin teorileri ve kuramlari nasil
kesfettiklerini anlamalarini saglamak oldugunu belirtmistir. Dogan ve digerleri (2009),
bilim ve teknolojide aktif ve bilingli karar verebilen bireylerin yetistirilmesinin, bilimsel
ve teknolojik gelismelere uyum saglamis bir toplumun olusmasimi, giinliik yasamda
karsilagilan sorunlara bilimsel bir bakis acisiyla yaklagilmasini ve bilimsel verilere karsi

daha ilgili olunmasini sagladigini vurgulamistir.

Ayvaci (2007), bilimin dogasimi igine alacak sekilde verilecek olan ders programlarmin
ogrencilere iki sey kazandiracagini belirtmistir. Ogrencilerin, bilimsel fikirlerin nasil
kabul edilecegi ya da nasil reddedilecegi ve ayni sonuca nasil ulasilabilecegi konusunda
gelismelerini saglamanin kazandirilacagini vurgulamistir. Bilimsel fikirlerin, i¢inde
bulunulan sosyal ve Kkiiltiirel sartlardan ve zamandan etkilenip degisebilecegini bu
ylizden de gecici oldugunu anlamalarini saglamanm da 6grencilere kazandirilmasinin

saglanacagina deginmistir.

Inam (1991)’a gore bilim ve bilimin dogasin1 dgrencilere ve topluma dogru bir sekilde
ogretilmesi gerekmektedir. Bu yapilmadigi veya basarili bir sekilde verilmedigi takdirde
yukaridaki iki sapkin yoldan biiyiik bir tuzaga distilebilir. Hem kendimizi, diinyayz,
kiiltiirlimiizii anlayamayiz hem de bilime katkida bulunamayiz. Baskalarmin yarattigi
ortaya koydugu bilim imajlarnin yogun bombardimani altinda diisiince ve kiiltiir
alaninda, buna bagh olarak siyasal, toplumsal ve ekonomik alanda da yok olur gideriz

(Aslan, 2009).

Biitiin 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin bilimin dogasi hakkinda
bilgi sahibi olmak, bildikleri kavramlar1 gelistirmek, kavram yanilgilarini diizeltmek

icin uygulanan yaklasimlar tarihsel, dolayli ve dogrudan yansitici olmak {izere ii¢ baslk
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altinda incelenmektedir (Kiiciik, 2006; Can,2008; Aslan, 2009, Altindag, 2010; Cil,
2010; Demirel,2010).

Tarihsel yaklasimda ogrencilerin bilimin dogasint O6grenebilmeleri i¢in, bilim
insanlarmin hangi sartlarda nasil bilim yaptiklariyla ilgili tartismalarmn sinif ortamimna
taginmast s0z konusudur. Bu yaklagimin fen derslerinde uygulanmasi sirasinda ilgili
konuyla baglantili olarak bilimin gelismesine katki yapan bilim insanlarinin kisisel
ozellikleri, ¢alisma ortamlari, onlarin neden bilimsel arastirma yaptiklari, icinde

bulunduklar1 toplumun 6zellikleri gibi siif ortaminda islenir (Ayvaci, 2007).

Dolayl yaklagim, arastirmaya dayali etkinliklerin ve bilimsel siire¢ becerilerine dayali
bir 6gretimin, 6grencilerin bilimin dogasmi anlamalarinda etkili oldugunu savunur. Bu
yaklagim, 6grencilerin bilimle ugrasarak bilimin dogasmni anlayacaklarini ileri stirer.
Dolayisiyla bilimin dogasmin 6gretimi i¢in fazladan bir ¢abaya ihtiya¢ olmadigi ve

bilimin en 1yi bilim yaparak 6grenilebilecegi ileri siiriilmektedir (Kiiciik, 2006).

Dogrudan yansitic1 yaklasimda bilimin dogas1 ve bilimsel arastirma bilimsel bilginin
Ogrenilmesi ve tretilmesi i¢cin bir baglam olarak kullanilan dogrudan-agik olarak
ogretim yaklasimi programinin ic¢ine yedirilme yaklasimi ile karistirilmamalidir.
Bilimsel bilgi ile bilimsel arastirma ve bilimin dogasinin karsilikli etkilesimlerinin
tartisilmas1 ve bitlinlesmesi ve amacli olarak planlanmasi1 gereklidir. Agik olarak
ogretim modelinde, bilimin nasil yapildigina ait bilimsel arastirma becerileri ile bilimin
nicin yapildigma ait bilimsel arastirmanm biligsel triinleri ve ni¢in neden arastirma
temelli fen Ogretimi yapildigma ait bilimsel arastirmanin pedogojik uygulamalari

tartisilmall ve ayirt edilmelidir (Gess-Newsome, 2002, Akt. Aslan, 2009).

2.2.LITERATUR TARAMALARI

Alan yazin incelendiginde bilimin dogasiyla ilgili ¢galigmalarin genel olarak fen bilimleri
kapsaminda gergeklestigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu alanda yapilan ¢alismalara yer

verilmistir.
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2.2.1.Yurt i¢ci Cahsmalar
2.2.1.1. Ogretmen Adaylariyla Yapilan Cahsmalar

Mugaloglu (2006) arastirmasinda fen 68retmen adaylarmin bilimin dogasma iliskin
goriislerini agiklayict bir model olusturulmasi hedeflemistir. Hipotetik model bilimin
dogasma iligkin goriislerin yordayicisi olarak fen 6gretmen adaylarmin sahip olduklari
bilimsel islem becerileri, fen 68retmeye yonelik tutum, akademik basar1 ve degerleri
(sosyal, kuramsal, estetik, ekonomik, politik ve dini) icermektedir. Fen ve egitim
derslerinin ortalamalar1 ise akademik basarmin gostergeleri olarak kabul edilmistir. En
son istatistiksel olarak gecerli olan modelde fen Ogretmenligine yonelik tutum ve
bilimsel islem becerileri, bilimin dogasina iligkin goriisleri agiklayan iki ana degisken

olarak bulunmustur.

Ayar (2007) calismasinda, fen-teknoloji-toplum dersinin fen bilgisi G6gretmen
adaylarmm bilimin dogasina iliskin goriislerine etkisi incelenmistir. Calisma 55°1 kiz ve
57’si erkek olmak iizere toplam 112 6gretmen aday:r ile ylriitiilmiistiir. Calismaya
katillan fen bilgisi 6gretmen adaylarma “Fen Bilgisi Ogretimi Tutum Olgegi-II”,
“Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgcegi” ve “Degerler Olgegi” olmak iizere ii¢c farkll dlcek
uygulanmistir. Fen-teknoloji-toplum dersinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasina iliskin goriislerine etkisi olmadigi bulunmustur. Fakat bilimin dogasina iligkin
goriiglerin alt boyutlar1 incelendiginde sadece 4. boyutta anlamli bir fark bulunmustur.
FTT dersinin fen 6gretimine karsi tutumlara bir etkisi bulunmamistir. Bilimsel siire¢
becerilerinin bilimin dogasma iliskin goriislerin a¢iklanmasinda bir yordayici olmadig:

bulunmustur.

Ayvaci (2007) calismasinda, fizikten kiitle ¢cekim konusu baglaminda bilimin dogasinin
smif 6gretmeni adaylarma 6gretimine yonelik farkl yaklasimlara dayali olarak yapilan
ogretimin etkinligini analiz etmeyi amaglamistir. Bu amagcla calismada yari-deneysel
arastirma yontemini kullanmistir. Bu calismada, kiitle ¢ekim konusu temel alinarak
bilimin dogasmin smif dgretmeni adaylarma dolayli, dogrudan yansitici ve tarihsel
ogretimine yonelik iic farkli materyal tasarlanmistir. Bu materyaller, bir egitim
fakiiltesinde smif 6gretmenligi programiin iigiincii siifinda okuyan ve her biri 18’er
kisiden olusan adaylara uygulanmistir. Uygulamalarin basinda ve sonunda adaylarin

bilimin dogasiyla ilgili goriisleri anket ve miilakat ¢alismalariyla belirlenmistir. Bunun
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yaninda adaylarin kiitle ¢ekimle ilgili 6n ve son bilgi seviyeleri uygulanan bir basari
testi ve bilimsel bilgiye yonelik 6n ve son goriisleri de bilimsel bilgi anketi yardimiyla
toplanmistir. Bu ¢alismada elde edilen verilerin analizinde adaylarm bilimin dogasiyla
ilgili 6n ve son profilleri ayr1 ayr1 belirlenmistir. Kiitle ¢cekim basar:1 testinden elde
edilen veriler, besli anlama kategorisinde analiz edildikten sonra puanlanmistir. Bilimsel
bilgiye yonelik goriisleri ise ayrica puanlanmistir. Bilimin dogasmin 6gretimine yonelik
uygulanan materyallerin adaylarin bilimin dogasma, kiitle ¢ekime, bilimsel bilgiye
yonelik etkisi karsilastirilirken, SPSS 11.5 paket programi yardimiyla iliskisiz t testi ve
Oneway Anova testi yapilmistir. Bu ¢alisma sonunda her ii¢ 6gretim materyalinin de,
adaylarin bilimin dogasinin bazi unsurlarin digerlerine oranla daha fazla 6grenmelerine
katki sagladigi belirlenmistir. Bu caligmada ulasilan en onemli sonug; dogrudan-
yansitict 6gretimi alan adaylarin bilimin dogasmin bir¢ok unsurunu digerlerinden daha
fazla kavramalarina karsin, kiitle cekim konusunu yeterince 6grenememis olmalaridir.
Bu c¢alismada elde edilen sonuglardan hareketle, sinif 6gretmeni adaylarmin bilimin
dogasiyla ilgili goriiglerinin yetersiz oldugu, bunlarin bilimsel toplumca kabul
edilenlerle degistirilebilmesi i¢in fen konu alani igerisinde bilimin dogasinin 6gretimine
yonelik dolayli, dogrudan-yansitict ve tarihsel 68retimin bir takim ilkelerini igeren

karmagik bir yaklagimin kullanilmasina ihtiya¢ oldugu onerilmistir.

Besli (2008)’nin ilkogretim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilim tarihinden kesitler
incelemelerinin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerine etkisini belirlemek amaciyla
yaptig1 ¢alismada 6gretmen adaylarmin hali hazirda bilim, toplumun bilim ve teknoloji
iizerine etkisi ve bilim insanlarmin karakteristik o6zellikleri bildikleri ve modern bir
bilim anlayisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ontestte ve sontestte ¢ok yiiksek olmayan
fakat olumlu etki gézlenmistir. Genel olarak, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilim
tarihinden kesitler incelemelerinin, bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini olumlu yonde

etkiledigi goriilmektedir.

Ar1 (2010) ¢alismasinda, fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi adaylarinin bilimin dogas1
hakkinda bilim insaninin karakteristik Ozellikleri, bilimsel bilginin sosyal yapisi,
bilimsel bilginin dogas1 konularinda gorisleri belirlemeye calismistir. Calismanin
sonucunda 0gretmen adaylarmin bilimin dogas1 konusunda kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 bulunmustur. Ogretmen adaylar1 bilimsel kararlar, bilimin dznelligi, bilimsel

modellerin dogasi, hipotez, teori ve kanunlar arasindaki iliski ve bilimsel yontem
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konularinda geleneksel (yetersiz) goriis belirtirken bilim insanmin kisisel 6zellikleri,
bilimsel bilginin geg¢iciligi ve arastirmalar i¢in bilimsel yaklasim konularinda ¢agdas
(gergekei) goriis belirttikleri gorilmiistiir. Genel olarak bakildiginda fen bilgisi
ogretmen adaylar1 smif Ogretmen adaylarindan daha gercekci goriis belirttigi

goriilmektedir.

Cavus (2010)’un calisgmasmnda “fen bilgisi” ve “matematik” O6gretmen adaylarinin
bilimin dogasma bakis agilarinin gelistirilmesi amaglanmistir. Ayrica; her iki 6gretmen
adaylarinm goriisleri arasindaki benzer ve farkli noktalar1 ortaya ¢ikararak kullanilan
yontemin etkisi tespit etmeye edilmeye calisiimistir. Bu dogrultuda; arastirmaya 32 fen
bilgisi ve 43 matematik olmak iizere toplam 75 6gretmen adayr katilmistir. Her iki
grubun gortislerinin gelistirilmesi i¢in bir somestr boyunca dogrudan yansitict
yaklagima uygun cesitli etkinlikler uygulanmistir. Caligma siiresince katilimcilarin
bilimin dogasma yonelik goriislerini tespit etmek amaciyla Bilimin Dogas1 Hakkinda
Gortiisler Anketi (VNOS, Form-C - Lederman, Scharwartz, Abd-El-Khalick, and Bell,
2001) on ve son test olarak uygulanmis, arastirma sonunda 8 katilimciyla yari
yapilandirilmig goriisme yapilarak nitel veriler elde edilmistir. Veriler siirekli
karsilagtrmali yontemle arastrmaci ve beraberinde iki uzman tarafindan analiz
edilmistir. Anketlere verilen cevaplar “yetersiz”’, “kabul edilebilir” ve “bilgili”, olmak
iizere Uc¢ kategoride siniflandirilmistir. Analiz sonuclari; Olgiilen bilimin dogasi
ozellikleriyle ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinde genel olarak olumlu bir degisme
oldugunu gostermistir. Bilim, bilimsel bilginin degisebilir dogasi, bilimsel bilginin
siibjektif, sosyal ve kiiltiirel yapis1 ve bilimsel bilginin yaratic1 dogas1 hakkinda fen
bilgisi ve matematik 6gretmen adaylarmin uygulama Oncesine gore daha cagdas
gortislere sahip olduklar1 belirlenmistir. Teori ve kanunlarin epistemolojik yapist ve
bilimsel yontem konusunda ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin goriisleri matematik
ogretmen adaylarina gore daha fazla gelismistir. Bu sonuclar dogrultusunda; dogrudan
yansitict yaklasim yontemiyle uygulanan etkinliklerin, farkli branglardan O6gretmen
adaylarinin  bilimin dogas1 hakkindaki kavram(a)larmin gelistirilmesinde olumlu

etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Ozgelen (2010)’in galigmasmin amact ilkdgretim fen bilgisi dgretmen adaylarmin
bilimin dogasmna yonelik goriislerinin dogrudan-yansitict ve sorgulamaya dayali

laboratuar Ggretimiyle gelisiminin incelenmesi ve Ogretmen adaylarmin bilimin
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dogasiyla ilgili olarak algilar1 ve deneyimlerinin neler oldugunun arastirilmasidir. Bu
calisma Fen Bilgisinde Laboratuar Uygulamalar1 II dersinde yapilmistir. Toplam 45 fen
bilgisi 6gretmen adayr bu ¢alismaya katilmistir. Bu calismada 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasina yonelik anlayislarinin gelisimini tespit etmek igin nitel arastirma
yontemi kullamilmigtir. Caligmanm baslangicinda 6gretmen adaylarmin bilimin
dogasina yonelik goriislerini belirlemek i¢in acik uglu sorular iceren dlgek kullanilarak
veri toplanmistir. Calisma boyunca her hafta 6gretmen adaylarinin deneyimlerinin
anlagilmas1 ve bilimin dogas1 hakkindaki gelisimlerinin belirlenmesi i¢in yazili
dokiimanlar toplandi. Donemin sonunda dogrudan-yansitici ve arastirmaya dayali
laboratuar 6gretiminin etkisini belirlemek i¢in 6gretmen adaylariyla miilakat yapildi ve
acik uglu sorulardan olusan 6lgek tekrar uygulandi. Bu calismanin sonucunda biitiin
ogretmen adaylarinin yapilan laboratuar etkinlikleriyle bilimsel bilginin karakteristik
ozellikleri arasinda iliski kurduklar1 ortaya c¢ikmustir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
cogunun bilimin dogasma yonelik anlayiglarmin gelistigi goriilmiistiir. Buna ek olarak
bazi oOgretmen adaylarmm bilimsel bilginin 06zellikleri arasinda iliski kurduklar1
belirlenmistir. Calisma boyunca {ic 6nemli faktor; tartigmalar ve sunumlar, arastirma
becerilerinin kullanilmas1 ve arastirmaya dayali laboratuar etkinliklerinin yapilmasi
ogretmen adaylarinin bilimin dogasma yonelik anlayislarini gelistiren faktorler olarak
belirlenmistir. Son olarak 6gretmen adaylarinin bilimin dogasmin 6gretimine yonelik
algilarinin pozitif yonde degistigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
dogrudan-yansitici yaklasimin arastrmaya dayali laboratuar 6gretimiyle birbirini

tamamladig1 ve etkili bir yontem oldugu ortaya konulmustur.

Altindag (2010) c¢alismasinda, bilimin dogasmin dogrudan-yansitici Ogretimi
yaklagimma dayali olarak hazirlanmis olan etkinliklerin uygulanmasi sonucu, bu
etkinliklerin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasini 6grenmeleri ve bilimsel
bilgiye bakis acilar1 iizerindeki etkisini incelemistir. Calismada, kontrol ve deney
gruplarinin olusturulmasinda 6grencilerin subelerinin kullanilmasindan dolay1 yar1
deneysel model izlenmistir. Calismada bilimin; deneysel, degisebilir, ¢cikarima dayali,
hayalci ve yaratici, 6znel, sosyal ve kiiltiirel dogasina ve teori ve yasa arasindaki farka
dayanan on iki Ogretim etkinligi deney grubu Ogretmen adaylarma uygulanmistir.
Veriler, ilk-son bilimin dogast anketi ve yar1 yapilandirilmis miilakatlar, bilimsel

bilginin dogas1 anketi ve her bir etkinlikten sonra 6gretmen adaylar1 tarafindan yazilan
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yansitic1 yazilarla toplanmistir. Her bir 6gretmen adaymnin ¢alismadan dnce ve sonra
bilimin dogasiyla ilgili profilleri ¢ikarilmis ve karsilagtirilmistir. Bu yolla etkinliliklerin
katilimeilarin bilimin dogasiyla ilgili kavramlar1 lizerindeki etkisine karar verilmistir.
Dogrudan yansitic1 bilimin dogasi etkinliklerinin katilimcilarin bilimsel bilgiyle ilgili
goriisleri lizerindeki etkisini incelemek icin eslestirilmis orneklem t testi kullanilmistir.
Bu calisma sonunda baslangigta bilimin dogasinin unsurlariyla ilgili “zay1f” diisiincelere

3

sahip olan Ogretmen adaylarmmin goriislerinin “yeterli” diizeyde degistigi ortaya
cikmistir. Ozellikle dgretmen adaylarinin bilimin dogasmin degisebilir, 6znel ve hayalci
ve yaratict dogasi ile ilgili goriislerinde 6nemli degisimler olmustur. Bu sonuglar
dogrultusunda bilimin dogasinin unsurlarinin 6gretimi biligsel bir 6gretim hedefi olarak
kabul edilmesi ve dogrudan-yansitict bir 6gretim yaklasimi kullanilarak 6gretmen

adaylarma ogretilmesi Onerilmistir.

Koksal ve Cmar (2010) ¢aligmasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasina yoOnelik goriislerini belirlemek, bilimin dogasi ile ilgili konularin smif igi
uygulamalardaki gerekliligine ve bu konulara lisans derslerinde yer verilmesine iligskin
diisiincelerini agiga ¢ikarmay1 amaglamistir. Arastirmada ¢alismaya konu olan durumun
biitlinciil olarak yorumlanabilmesi amaciyla “durum ¢alismas1” nitel arastirma yontemi
olarak kullanmistir. Arastirma {igiinci ve dordiincii sinif sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarindan toplam on bir 6grenciyle yiriitiilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore
katilimeilarin; bilimin ve bilimsel bilginin 6zelliklerini acgiklayabildikleri, bilimin
dogasina yonelik bir bakis acisina sahip olduklari, toplumun bilim {izerindeki etkilerini
orneklendirebildikleri goriilmektedir. Ancak bilimin dogasina iligkin kavramlari
tanimlamada gii¢liikk yasadiklari, bilimsel modeller ve kuram ile kanun arasindaki farka

iliskin kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmektedir.
2.2.1.2. Ogretmenlerle Yapilan Calismalar

Aslan ve digerleri (2009), fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilimin dogasma yonelik
goriiglerinin saptanmasi amaciyla gercgeklestirildigi ¢calismada daha 6nce Aikenhead,
Ryan ve Fleming (1989) tarafindan gelistirilen Bilim, Teknoloji ve Toplum Uzerine
Goriisler (Views on Science Technology and Society, VOSTS) anketi kullanilarak

bilimin tanimi, gézlemlerin dogasi, bilimsel bilginin degiskenligi, 6nerme, kuram ve
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yasalarin yapist ve bilimsel yontemle ilgili olarak fen ve teknoloji Ogretmelerinin

yetersiz ve yanlis bir takim goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Aslan (2009) fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri ve bu
goriiglerin  smif uygulamalarina yansimalari ¢oklu bir durum c¢alismas: icinde
incelemistir. Analizler sonucunda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilimin dogasinin
bircok boyutu hakkinda naif goriislere sahip oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin bilimin
dogast hakkindaki goriislerinin smif uygulamalar1 tizerinde bir etkisinin olmadigi
goriilmiistiir. Fen ve teknoloji 68retmenlerinin siif uygulamalarmni belirleyen en 6nemli
etkenlerin basinda program, 6grenci ve velilerin istek ve beklentileri ve smav sistemi

gosterilebilindigi belirtilmektedir.
2.2.1.3. Ogrencilerle Yapilan Cahsmalar

Dogan Bora (2005), arastirmasinda Tiirkiye’deki fizik, kimya, biyoloji 6gretmenleri ve
lise 10. smif matematik-fen bransi 6grencilerinin bilimin dogas1 hakkinda bakis agilarmi
ortaya cikarmayir amaclamistir. Arastirmaya Tiirkiye’nin yedi cografik bdlgesinden
secilen 21 ildeki Yabanci Dil Agirlikli Lise, Fen Lisesi ve Anadolu Lisesinden toplam
1994 ogrenci ve 362 oOgretmen (fizik 115, kimya 124 ve biyoloji 123) katilmistir.
Katilimcilarin “bilimin dogas1” hakkindaki goriislerini degerlendirmek icin Aikenhead,
Ryan ve Fleming (1989) tarafindan deneysel yolla gelistirilen, dokuz kategoriden ve
114 coktan se¢meli sorudan olusan “Fen’in Dogasi Hakkindaki Goriisler” (VOSTS)
anketi kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore 6gretmen ve Ogrencilerin bilimin
dogasi konusunda bir¢ok kavram yanilgisina sahip olduklarini goriilmektedir. Sonuglar,
ogretmen ve Ogrencilerin bilimin dogas1 konusunda bir¢ok kavram yanilgisina sahip
olduklarmi gostermistir. Katilimcilarin bilimsel gbézlemler; siniflandirma tekniklerinin
dogasi; bilimsel bilginin degisebilirligi ve sebep-sonug iliskileri gibi konularda ¢cagdas
(gergekei) goriislere sahip olduklarmi gdsterirken bilimin tanimi, bilimsel modellerin
dogasi, hipotezler, teoriler ve kanunlar arasindaki iligkiler, bilimsel yontem, bilimin
temel varsayimlari, bilimsel bilginin epistemolojik durumu ve disiplinlerin arasindaki
iliskiler hakkinda geleneksel goriislere sahip olduklarini ortaya koymustur. Ogretmen ve

ogrencilerle yapilan goriismelerin analizi de bu bulgular1 desteklemistir.

Kiiciik (2006), dogrudan yansitici arastirma merkezli yaklasima dayali bilimin dogas1

etkinliklerinin ilkogretim 7. smif 6grencilerinin ve bir fen bilgisi 6gretmeninin bilimin
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dogas1 kavramlar1 iizerindeki etkisini incelemistir. Bu arastirmada bilimin; deneysel,
kesin olmayan, c¢ikarima dayali, hayalci ve yaratict dogasina dayanan on iki 6gretim
etkinligi tasarlanmig ve 17 kisiden olusan ilkogretim 7. smif 6grencilerine bu etkinlikler
uygulanmistir. Her bir 6grencinin ve 6gretmenin ¢alismadan 6nce ve sonra bilimin
dogasiyla ilgili profilleri ¢ikarilmis ve karsilagtirilmistir. Dogrudan-yansitict bilimin
dogasi etkinliklerinin 6grencilerin fen derslerine yonelik tutumlar1 ve bilimsel bilgiyle
ilgili goriisleri lizerindeki etkisini incelemek i¢in bagimli t testi kullanilmistir. Bu
calisma sonunda baslangicta bilimin dogasmin unsurlariyla ilgili zayif diisiincelere
sahip olan 6grencilerin ve ders 08retmeninin goriislerinin “yeterli” diizeyde degistigi
ortaya cikmistir. Yaklasik olarak ogrencilerin tamamma yakinmnm bilimin dogasinin
vurgulanan dort unsuruyla ilgili diisiinceleri degismis ve 68retmen ise bilimin dogasinin
bir unsuru haricinde —bilimsel bir teori ve yasa arasindaki fark- yeterli goriislere sahip
olmustur. Etkinlikler ayrica 6grencilerin fene karsi tutumlarmmi da olumlu ydnde

degistirmistir.

Can (2008), calismasinda 6grencilerin bilimin dogasi anlayiglarini etkileyen faktorleri
tespit etmeyi amaclamistir. Bilimin dogasi etkinlikleri verilen 6grencilerin; bilimsel
siire¢ becerileri, bilimin dogas1 anlayiglar1 ve kavramsal degisimlerinin incelenmesi ile
bu grubun bilim, bilim insan1 ve bilimsel bilgi hakkindaki goriisleri incelenmistir.
Arastirmada 0n 6l¢iim-son Ol¢iim kontrol gruplu deneme modeli kullaniimistir. Kontrol
ve deney gruplarmin  olusturulmasinda  Ogrencilerin  not  ortalamalarmin
kullanilmasindan dolay1 yari deneysel model izlenmistir. Arastrmanin Orneklemini,
2007-2008 egitim-6gretim yilinda Izmir ili Buca ilgesinde bir devlet okulu yedinci
sinifinda 6grenim goéren 60 Ogrenci olusturmaktadir. “Viicudumuzdaki Sistemler”
{initesi Kavram Testi, Bilimin Dogas1 Anlayis1 Olgegi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi,
Ogrencilere verilen Yansitma Yapraklar1 ve dgrencilerin goriisleri arastrrmanin veri
toplama araglaridir. Verilerin analizinde SPSS 11.0 istatistik programi kullanilmistir,
ayrica 6grenci goriisleri belirli basliklar altinda toplanarak sayisal dagilimi sunulmustur.
Arastirmanin sonucunda, bilimin dogas1 etkinliklerinin 6grencilerin bilimin dogas1
anlayislarini, kavramsal degisimlerini ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilme
diizeylerini arttirdigr saptanmustir. Bilimin dogasi etkinliklerinin 6grencilerin bilim,
bilim insant ve bilimsel bilgili ile ilgili gorislerini olumlu olarak etkiledigi

bulunmustur.
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Metin (2009), bilimin dogada yOnlendirilmis arastrma ve bilimin dogas1
etkinliklerinden olusan bir yontemle tanitiimasimi amaglayan bir yaz bilim kampi
programinin ilkdgretim 6grencilerinin bilimin dogas1 hakkindaki diisiincelerini nasil
etkiledigini arastrmustir. Ogrencilerin bilimin siirecini, dogasini, diger alanlarla
iliskisini dogada ve zevkli etkinlikler yoluyla tanimalarini saglayacak bir yaz bilim
kamp1 programu gelistirmistir. Orneklemi, on farkl1 ilkdgretim okulundan 6. ve 7 smif
24 dgrenciden olusturmustur. Programin ana yontemini, bilimin siirecini 6grenmelerine
yonelik yonlendirilmis arastirma (guided-inquiry) uygulamasi ve bilimin dogasini
tanitmaya yonelik bilimin dogas:1 etkinlikleri (explicit approach) olusturmustur.
Calisgmada Ogrencilerin bilim, bilimsel bilginin degisebilirligi, bilimsel bilginin
iretilmesinde gozlem ve ¢ikarim arasindaki fark, bilimsel bilginin 6znel yapisi, bilimsel
bilginin tiretilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin rolii ve bilimsel modeller hakkindaki
diistinceleri arastirilmistir. Veriler anket ve yariyapilandirilmis miilakatlar yoluyla
toplanmistir. Calismada “Ogrencilerin Bilimin Dogas1 Hakkindaki Gériisleri Anketi”
(Views of the Nature of Science-Form D, VNOS-D) 6n ve son-test olarak kullanilmastir.
Nitel verilerin analizinde yorumlayic1 (interpretive) yontem uygulanmistir. Calisma
sonuglari, bilimin dogada yonlendirilmis arastirma ve bilimin dogas1 etkinliklerinden
olusan bir yontemle tanitilmasini amaclayan Yaz Bilim Kampi’nin, dogrudan-yansitici
yaklagimm kullanildig1 bilimin dogas: etkinlikleri ve ydnlendirilmis arastirma
modelinden olusan yonteminin bilimin dogasin1 tanitmakta etkili oldugunu gostermistir.
Ogrencilerdeki en biiyiik degisim bilimin deneysel ve veriye dayali olma 6zelliginde
gozlenmistir. Kamp programmin en az etkili oldugu nokta Ogrencilerin goézlemle
cikarim arasindaki farki anlamalar1 olmustur. Kamp programinin c¢ocuklara bilimsel
bilginin degisebilirligini anlamalarinda etkili oldugu goériilmiistiir. Bilimde hayal giicii
ve yaraticiligin kullanildigii kabul eden fakat nasil etkiledigini fazla agiklayamayan
ogrenciler, bilim kampi sonunda hayal gilici ve yaraticiligin arastirmanm her
asamasinda kullanildigim1 anlamaya baslamiglar, fakat bilim insanlarmnin verideki
eksikleri hayal giicleri ve yaraticiliklariyla tamamladiklar1 gibi pek yanlis olmayan fakat
pek de dogru olmayan bir fikir gelistirmislerdir. Bilimsel modelleri kampin basinda
hemen hemen hi¢ tanimayan 6grenciler, kampin sonunda bilimsel modellerin veriye
dayali olarak gelistirildiklerini ve veri degistiginde degisebilecegini anlayarak bilimsel

modellerin bir bilimsel bilgi tiiri oldugunu fark etmislerdir. Ogrenciler bilimin &znel
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yapisini1 kampin basinda anlamakta giicliik cekerken, kampin sonunda bilim insanlarmin

ayn1 verilere bakarken dahi farkl fikirler 6ne siirebileceklerini belirtmislerdir.

Ozcan (2009)’un g¢aligmasmda bilimin dogasinm 6gretilmesinde tarihsel perspektifin
etkisi incelenmistir. Tarihsel perspektif atomun yapist konusunda uygulanmistir.
Calisgmanin 6rneklemi Tiirkiye’nin, Bolu ilindeki bir ilkdgretim okulunun 7. smifinda
O0grenim goren toplam 56 6grenciden olusmaktadir. Bu okuldaki 6grenciler, 5. sinifin
sonunda akademik basarilarina gore ikiye ayrilmislar; akademik basarilar1 yiiksek
olanlar A subesine, diisiik olanlar ise B subesine ayrilmislardir. A subesi 29 6grenci ( 15
erkek, 14 kiz), B subesi ise 27 Ogrenciden (16 erkek,11 kiz) olusmaktadir.
Katilimeilarin, bilimin dogasi hakkindaki gériisleri, Bilimin Dogas1 Uzerine Goriigler
Anketi (Views of Nature of Science Questionnaire, VNOS) ile tespit edilmistir. Anket 7
sorudan olusmaktadrr. Bilimin Dogas1 Uzerine Goriisler Anketi, &grencilere
uygulamadan Once on-test sonrasinda ise son-test olarak uygulanmistir. Ayrica
katilimcilarin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini daha detayli ortaya koyabilmek
amacityla uygulama Oncesinde ve sonrasinda 6 Ogrenci ile yari yapilandirilmig
goriismeler yapilmistir. Ogrencilerin ankette verdikleri cevaplar: “bilgili” (informed),
“yetersiz” (naive) ve “kategorize edilemeyen” (uncategorized) olarak kodlanmistir.
Ogrencilerin, bilimin dogasi ile ilgili goriis anketindeki on test ve son test cevaplari
arasmndaki olas1 farkhiliklar1 incelemek icin Ki-Kare testi kullanilmustir. Iki sube
ogrencilerinin, bilimin dogasi ile ilgili goriis anketi cevaplarmin 6n ve son test
uygulamalarma iliskin puanlarinin karsilastirilmasinda t-testi analizi yapilmistir. Ki-
Kare ve t-testi analizlerine gore; her iki sube 6grencilerinin, incelenen bilimin dogasi ile
ilgili bakis agilarinin olumlu yonde gelistigi tespit edilmistir. On test sonuglarina gore
akademik basarilar1 diisiik olan B subesi 6grencilerinin, bilimsel bilginin iiretilmesinde
cok onemli yeri olan, hayal giicii ve yaraticilik konusunda A subesi 6grencilerine gore
daha bilgili olmalar1 oldukca dikkat ¢eken bulgulardandir. Bu sonuglar dogrultusunda,
ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerinin gelistirilmesi i¢in atomun yapisi

konusunun tarihsel perspektifin géz oniinde bulundurularak 6gretilmesi 6nerilmektedir.

Yiicel (2009), c¢aligmasinda bilimin dogast iizerine odaklanan ve ilkogretim
ogrencilerinin bilimin dogas1 anlayisin1 gelistirmeyi amaglayan Etkilesimli Kisa
Tarihsel Hikayeleri (EKTH) konu almustir. ilk kez EKTH’ler yonteminin izlenerek

Tiirkge Ozgilin hikdyelerin olusturulmas: ve 6-8. smf Ogrencilerinin hedeflenmesi
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arastrmanin  onemini ortaya koymustur. Calismanin Orneklemini 74 ogrenci
olusturmustur. Bir 6n test, son test tek gruplu arastirma deseni kullanilmistir. Veriler,
bir anketle birlikte smif tartismalarmin ses ve video kayitlarindan elde edilmistir.
Veriler, sinif diizeyleri ve cinsiyete gore analiz edilmistir. Calisma sonucglart EKTH
kullaniminin 6grencilerin bilimin dogas1 anlayisini gelistirmelerine yardimci oldugunu

gostermistir.

Kiling (2010) calismasinda ortadgretim 6grencilerinin bilimin dogas1 hakkindaki bilgi
diizeyleri ve bilgi yapilar1 incelemistir. Bu amacgla 2008-2009 egitim-6gretim yilinda
Diiz Lise ve Anadolu Lisesinde 6grenim goren 263 kisiyle bir uygulama yapilmistir.
Arastirmada yOonlendirmesi diisiik olan sifirdan harita yap tiiri kavram haritas: teknigi
kullanilmistir. Bilimin dogasi ile ilgili 22 kavram tespit edilerek katilimcilardan Bilimin
Dogas1 kavram haritalarn1 ¢izmeleri istenmistir. Ayrica ortadgretim Ogrencilerinin
bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini degerlendirmek amaciyla Aikenhead, Ryan ve
Fleming (1989) tarafindan gelistirilen “Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriigler” (Views on
Science-Technology-Society, VOSTS) anketinden yararlanilmistir. Hem kavram
haritalar1 hem de VOSTS(TR) anketiyle elde edilen verilerin degerlendirilmesi
sonucunda ortadgretim Ogrencilerinin bilimin dogasi ile ilgili kavramlar1 bildikleri
ancak bu kavramlar arasinda iliski kurmada zorlandiklar1 ve bilimin dogas1 hakkindaki
bilgi diizeylerinin heniliz kavramsal diizeyde gerceklesmedigi gorilmiistiir. Ayrica
ortadgretim oOgrencilerinde “Hipotezler Teorilere Doniisiir”, “Teoriler Mutlaktir”,
“Teoriler Kanunlara Déniisiir”, “Bilim Insan1 Objektiftir” kavram yanilgilarinin oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglar ortadgretim 6grencilerinin bilimin dogas: ile ilgili sahip

oldugu bilgilerin bilimsel bilgilerle uyum i¢inde olmadigini gostermektedir.

Koksal (2010)’1n ¢alismasinda, dogrudan yansitict yaklasimla bilimin dogasima iliskin
ogretimin, fende tstiin basarili 6grencilerin icerik bilgilerine, bilimin dogasima iliskin
anlayiglarma ve bilimsel okur-yazarlik diizeylerine olan etkisini arastirmak
amaglanmistir. Bu ¢alisma, 71 dokuzuncu sinif fen lisesi 6grencisi ile denklestirilmemis
gruplar1 igeren yari-deneysel desen kullanilarak gergeklestirilmistir. Deney gruplarinda,
dogrudan yansitic1 yaklasim temelli bilimin dogasma iliskin 6gretim yapilirken, diger
grupta, diiz anlatim, gosteri ve soru-cevap etkinlikleri ile bilimin dogasma iliskin
ogretim yapilmistir. Bu ¢alismada, “Bilimin dogasina iliskin goriisler anketi-C formu”,

“Bilimin dogasina iliskin okur-yazarlk testi”, “Hiicre igerik bilgisi testi” ve goriisme
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teknigi veri toplama araclar1 olarak kullanilmistir. Daha O6nceden belirlenmis olan
bilimin dogasinin boyutlariyla ilgili analiz c¢ergevesi kullanilarak, katilimcilarin
kategorilere ayrilmasi, iligkili 6l¢timler icin t-testi ve tek-yonlii cok degiskenli varyans
analizi teknikleri kullanilarak veriler analiz edilmistir. Bu arastirmanin sonucunda,
uygulamalardan once, fen lisesi 6grencilerinin bilimin dogasinin “bilimde tek yontemin
olmamasi1”, “teori ve kanun arasinda herhangi bir hiyerarsinin olmamas1” ve “gdzlem ve
cikarim fark1” boyutlarmna iliskin yanlhs anlayislara, “yaraticilik ve hayal giiciiniin rolii”
acisindan uzman goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu yanlis anlayislarin
giderilmesinde ise dogrudan yansitict yaklagiminin etkili oldugu tespit edilmistir. Ayn1
zamanda, yaklagimin, bilimsel okur-yazarlik ve hiicre {initesi igerik bilgisinin
ogrenilmesinde de etkili oldugu belirlenmistir. Ek olarak, dogrudan yansitici
yaklagiminin, bilimin dogasina iligkin uzman anlayislar1 kazanmada ve hiicre {initesine
ait icerigi 6grenmede, kontrol grubunda uygulanan geleneksel yaklasimdan daha etkili
oldugu belirlenmistir. Fakat bilimsel okur-yazarlik diizeyleri agisindan iki grup arasinda

anlamli bir fark bulunamamuistir.

2.2.2. Yurt Dis1 Cahismalar
2.2.2.1. Ogretmen Adaylariyla Yapilan Cahsmalar

Abd-El-Khalick ve digerleri (1998) ¢alismasinda 68retmen adaylarinin bilimin dogas1
hakkindaki goriisleri ve bunlar1 smif i¢i uygulamalara nasil yansittiklarini incelemistir.
Bu calismanin sonuglari, 6gretmenlerin bilimin dogasi unsurlarindan besi hakkinda
yeterli bilgiler gosterdigi fakat ¢ogunun kendi bilimin dogasi kavramlarini 6gretim
uygulamalarinda basarisiz olduklarint ortaya koymustur. Bu nedenle, arastirmacilar,
o0gretmen adaylarmin bilimin dogas1 kavramlarini gelistirmekle onun 6grencilere nasil
ogretilebilecegi O0grenmelerinin gecici olarak birbirinden ayirt edilmesi gerektigini

onermistir.

Bell ve digerleri (2000) ¢aligmasinda 6gretmen adaylarmin bilimin dogasinin dgretim
planlamalarinda ve sinif i¢ci uygulamalarina uygulayip uygulayamadiklarmi belirlemek
amaglamustir. Ogretim siireci 6ncesinde 13 dgretmen adayma bilimin dogasiyla ilgili
goriisleri belirlemek amaciyla agik uclu bir anket uygulanmistir. Ogretim siireci
boyunca giinliik ders planlari, videolar, kasetler, portfolyolar ve haftalik goézlem

notlariyla veriler toplanmustir. Ogretim siireci sonunda dgretmen adaylarinin acik uglu
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ankete verdikleri cevaplar1 dogrulamak, smif i¢i uygulamalarda bilimin dogasmi
ogretilmesi hakkinda bilgi edinmek amaciyla goriismeler yapilmistir. Caligmanin
sonucunda katilimcilarin bilimin dogasmin bir¢ok yoniiyle ilgili yeterli bilgiye sahip
olduguna ulagilmistir. Fakat 6gretmen adaylarmin bilimin dogas1 hakkinda bildiklerini

smif i¢i uygulamalar aktaramadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Schwartz ve digerleri (2004), calismasinda ortadgretim fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
bilimsel stajlar1 siiresince bilimin dogasma yonelik anlayislarin  belirlemeyi
amacglamistir. Arastirma siirecinde bu staja ek olarak kurs, seminer ve dersler de ilave
edilmistir. Bilimin dogas1 anketi (Views of Nature of Science Questionnaire, VNOS-C)
kullanilarak ¢aligmanin basinda ve sonunda Ogretmen adaylarinin goriislerinin
belirlemeye caligildi. Arastirma sonuclar1 bilimin dogas1 hakkindaki bilgilerinde 6nemli
gelismelerin oldugunu gostermistir. Ogretmen adaylarinin goriislerini yansitma, icerik
ve perspektif olarak {i¢ noktada toplamistir. Yansitici giinlilk yazmanin ve seminerlerin

bilimin dogas1 goriisleri tizerinde ¢ok biiyiik etki yaptig1 sonucuna ulasilmistir.

Abd-el Khalick (2005) ‘in caligmasinda fen derslerinde felsefenin, fen bilgisi 6§retmen
adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili goriislerine, bilimin dogasmin 6gretilmesine ve
bilimin dogas: ile ilgili egitim planlamalarma etkisini degerlendirmek amacglandi.
Katilimcilar bilimsel yontemler ve yansitict bilimin dogas1 egitimi alan 56 lisans ve
yiiksek lisans fen bilgisi 6gretmen adaylarindan olusmustur. Calismanin basinda ve
sonunda bilimin dogasina yoOnelik gorisleri belirlemek amaciyla katilimcilarin
gortslerini belirlemek icin bireysel goriismeler ve Bilimin Dogasma Yonelik Goriigler
Anketi- C formu kullanilmistir. Katilimeilarin aldiklar: felsefe dersinin bilimin dogas1
ogretiminin bakis agilarina ve Ogretim planlamasina etkisini degerlendirmek icin
katilimcilarin ders planlar1 ve spesifik yansitici raporlar1 incelenmistir. Arastirma
sonuclari, bilimsel yontemler ve felsefe dersi alan katilimcilarm bilimin dogasini

anlayislarinin daha derin, gelismis ve tutarl oldugunu gostermistir.

2.2.2.2. (")gretmenlerle Yapilan Cahsmalar

Lederman (1999)’m ¢aligmasinda 6gretmenlerin bilimin dogasiyla ilgili anlayislari ile
sinif uygulamalar1 arasindaki iligskiyi arastrmak ve bu iliskiyi kolaylastiran ve
zorlagtiran faktorleri ortaya ¢ikarmak amaciyla 2-15 yil deneyime sahip 5 biyoloji

ogretmeni ile gergeklestirdigi ¢alismasinda smif gozlemleri, agik uglu sorular, yari
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yapilandirilmig ve yapilandirilmis goriigsmeler, planlar ve materyallerden olusan veri
toplama araglarmi kullanmustir. Ogretmenlerin bilimin dogasi anlayislarinin  sinif
uygulamalarma etki yapmadigi gostermistir. Ayrica deneyimli Ogretmenlerin smif
uygulamalar: ile inanglar1 arasinda daha fazla bir uyum goriilmiistiir. Ogretmenlerin
amaclart ve kararlarin1 birlestirebilmeleri ve bilgilerini uygulamada becerilerini

gelistirmis olmalarindan kaynaklandig1 gortilmiistiir.

Buaraphan (2009) calismasinda bilimin dogas1 anlayisinin fen 6gretmenlerinin istenilen
ozelliklerinden biri oldugunu belirtmistir. Bu calisma 6zellikle bilimsel bilgi, bilimsel
yontem, bilim adamlar1 ve ¢aligmalar: ile ilgili olan Taylandli 101 fen 6gretmeninin
bilimin dogas1 anlayisini, bilimin dogasiyla ilgili mitler anketiyle (MOSQ) kesfetmeye
calist. Arastrmanin sonuglart 6gretmenlerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerinin
ozelliklerini dorde aywrdr: yiiksek diizeyde bilgili ve giivenli (HIHC), yiiksek diizeyde
bilgili ve diisiik diizeyde giivenli (HILC), diisiik diizeyde bilgili ve yliksek diizeyde
giivenli (LIHC), diisiik diizeyde giivenli ve diisiik diizeyde bilgili(LILC). Ozellikle
disiik diizeyde bilgili ve yiiksek diizeyde giivenli olan grupta kavramlar hakkinda
yanilgilart olan ama dogru olduguna inanan olan pek ¢ok 6gretmenin, bilimsel teori ve
kanun, kiimiilatif bilgi olarak bilim, teorilere dayanan gozlemler, bilimde 6znellik
konularma iligkin bilimin dogasi hakkinda kendi anlayislarmi degistirmeleri i¢in

yardima ihtiyaclari oldugu belirtilmistir.

Sarkar ve Gomes (2010) calismasinda bilimsel bilginin dogasina, bilimsel arastirmalara
ve bilimsel kuruslara odaklanarak Bangledesli bilim 6gretmenlerinin bilimin dogasiyla
ilgili goriislerini aragtrmistir. Ayni anda 145 fen bilgisi 6gretmen adaylarmma Bilimin
Mitleri Anketi ( Myth of Science Questionnaire) uygulanara nicel ve nitel veriler es
zamanl olarak toplanmistir. Calismanin sonuglar1 6§retmenlerin biiylik ¢ogunlugunun

bilimin dogasina yonelik goriislerinin yetersiz oldugunu géstermistir.

Pegg ve Gummer’in (2010), ¢alismasi agik yansitict yaklasimla K-12 fen bilgisi
ogretmenlerinin bilimin dogasma yonelik goriisleri belirlemeye calisan ayn1 zamanda
profesyonel bir kalkinma projesidir. Bilimin dogasina yonelik goriisler belirleyen
anketle (The Views of Nature of Science, VNOS) ve bilimsel arastirma anketi (Views
of Scientific Inquiry Questionnaires, VOSI) mesleki gelisim projesiyle dgretmen

adaylarinin  bilimin dogasiyla ilgili gorlisleri arasindaki iligkiyr belirlenmeye
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calisilmistir. Caligmanin sonuglar1 68retmen adaylarinin farkli disiplinlerdeki bilim
insanlarmin etkilesimlerinden smif i¢i uygulamalardan ve bilimin dogasiyla ilgili
tartismalardan da etkilenerek bilimin dogasma yonelik goriislerinin farkli disiplinlerden

etkilendigini géstermistir.

2.2.2.2. (")grencilerle Yapilan Cahismalar

Liu ve Lederman (2002)’nin ¢alismasinda Tayvanli bir grup yedinci smif 6grencinin
sahip oldugu bilimin dogas1 kavramlar1 incelenmistir. Ogrenciler bilimsel arastirma ve
bilimin dogasi iizerinde duran bir haftalik kampa alinmustir. Ozellikle ¢in kiiltiirii
baglaminda bilimsel bilgileri gelistirmede 6grencilerin goriislerini degerlendirmek ig¢in
bilimin dogasi anketinin Cin versiyonu gelistirilmistir. Arastrma sonuglari
katilimeilarin ¢ogunun bilimin dogasiyla ilgili, sosyal ve kiiltiirel yonleri olan, gecici,
oznel, ampirik temel bir anlayisa sahip oldugunu gostermistir. Katilimcilar tarafindan
tartisilan bazi g¢eliskili goriisler ve kavram yanilgilart oldugu goriilmiistiir. Egitimden

sonra dgrencilerin goriislerinde 6nemli degisiklikler olmamustir.

Khishfe ve Abd-el Khalick (2002) caligmasinda altinci smif dgrencilerinin bilimin
dogasma yonelik anlayisimni1 dolayli 6gretim yaklasimi ve yonelik yansitict 6gretim
yaklagimi ile incelemistir. Farkli iki subedeki 62 altinct simif 6grencisiyle ¢alisilmistir.
Calismada bilimin dogasina iligkin bilimsel bilginin kesin olmayan, deneysel, ¢ikarima
dayali, hayal giicii ve yaraticilik oOzellikleri arastirilmistir. Calismada; arastirma
etkinlikleri, tartismalar ve bilimin dogasina iliskin etkinlikler kullanilmistir. Arastirma
sonucunda dolayli 6gretim yapilan 6grencilerin goriislerinin pek degismedigi, yansitici

ogretimin yapildig1 6grencilerin goriislerinin degistigi belirlenmistir.

Schwarzt ve digerleri (2007)’nin calismasinda bilimin dogasiyla ilgili bilgilerin
gerekliligi, pedogojik bilgi, bilimin dogasma yonelik icsellestirilmis inanglar ve bu
bilgilerin sinif i¢i uygulamalara yansitilmasini vurgulamistir. Egitimciler genellikle bu
arastirmalart K-16 dilizeyinde vyiiriitmiistiir. Literatiirde bilimin dogasmi arastirma,
ogretme ve egitimcilerin bilimin dogasiyla ilgili nasil bir anlayisa sahip olduklari
konularinda bir boslugun oldugu belirtilmistir. Gelecekteki bilim insanlar1 ve
ogretmenler i¢in fen Ogretimi lisans programlarinda bilimin dogasmna yer verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu ¢alisma kendi lisans programinda bilimin dogas1 igerigi

hakkinda bir yil boyunca pedagoji ve arastirma egitimi alan lisansiistii fen egitimi
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alanindaki bes 6grencinin deneyimlerini agiklamistir. Bilimin dogasma yonelik kisisel
yonelimlerinin oldugu gibi bazi énemli noktalar kesfedilmistir. Ogrencilerin ¢cok yonlii
deneyimleri bakis agisini degistirmistir. Bilimin dogasinin 6grenilmesi i¢in motivasyon,
onceligi dis kaynaklardan i¢ kaynaklara dogru degistirmistir. Egitimciler i¢in bilimin
dogasinin d6grenilmesi ve dgretilmesinde etkili olan motive edici i¢ faktorler ve 6zellikle
ogrenenler i¢in bilimin dogasmin deneylerle algilanan degeri amag haline gelmistir. I¢
motivasyon dgrencilere farkindalik kazandirmistir. Gelecekte bilim egitimcileri ig¢in bu
degerlendirmelerin ve amaglarin bilimin dogansin Ogrenilmesinin yani swra bilimin
dogasinin algilanan degerinin igsellestirilmesinde katkida bulunan 6nemli noktalar

oldugu goriilmiistiir.

Miller ve digerleri (2010), caligmasinda bilimin temellerine 6nem vererek lisans
ogrencilerinin bilimin dogasmna yonelik goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Lisans
ogrencilerinin bilimin dogasma yonelik goriisleri ¢cevre bilimi ve list diizey hayvan
davranislar1 derslerinde likert tipi 6lgek ve agik uclu sorularla belirlenmistir. Analizler
sonucunda benzer Ogrencilerin bu iki ders arasindaki, bilimin dogasma yonelik
gortslerinin, naif, orta ve yeterli diizeyde olarak gruplandigini gdstermistir. Derslerden
once ve sonra bilimin dogasmma yonelik gorislerde belirli agilardan 6nemli
degisikliklerin oldugu goriilmiistiir. Bilimsel kuramlar ve yasalarin farklar1 konusunda

ogrencilerinin bilgilerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanm problemi ve alt problemleri dogrultusunda gerekli olan
verilerin toplanmasinda izlenilen yolu belirtmek amaciyla; arastirma deseni,
katilimcilar, veri toplama araglari, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi, gecerlik ve

giivenirlik ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. ARASTIRMANIN DESENI

Arastirmada nitel ve nicel verilerin birlikte kullanildigi karma arastirma deseni
kullanilmistir. Karma arastirma deseninde veriler hem nicel hem de nitel arastirma
yontemleriyle toplanir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik
goriiglerinin belirlenmesinin amaglandig1 bu arastirmada karma arastirma desenlerinden
es zamanl g¢esitleme stratejisi (Concurrent Triangulation Strategy) kullanilmistir. Eg
zamanl g¢esitleme stratejisinde arastirmanin bir asamasinda nitel ve nicel veriler ayni
zamanda toplanir. ideal olarak oncelik ya nitel ya da nicel veri toplama aracima verilir.
Bu strateji de genellikle yorumlama asamasinda iki yontemin sonuglar1 biitiinlestirilir

(Cresswell, 2003).

Bu geleneksel karma yontemler modeli 1yi dogrulanmis ve kanitlanmis bulgulara
ulastig1 i¢cin avantajlidir. Ayrica ardisik yaklasimlar ile karsilastirildiginda es zamanli
veri toplama sonuglar1 daha kisa siireli bir veri toplama siirecidir. Ayn1 zamanda bu
modelin smirlamalar1 vardir. iki ayr1 yontemle bir olay iizerinde yeterli bir ¢aligma
biliylik bir ¢aba ve uzmanlik gerektirir. Ayni zamanda farkli formlarin verilerini
kullanarak iki analiz sonuglarmi karsilagtirmak zor olabilir. Arastirmaci sonuglarda

cikan farkliliklarin nasil ¢6ziilecegi konusunda belirsiz de olabilir (Cresswell, 2003).

Bu calismada arastirma deseni olarak ele alman es zamanli ¢esitleme stratejisinin nicel

veriler tarama (survey) modelinin kesitsel (enlemsel) tarama tiirii ile ve nitel veriler de
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goriisme yoluyla elde edilmistir. Kesitsel tarama tiirlinde ayni konunun 6rneklem
iizerinde uzun siire calisilarak gelisimsel degisimlerin ortaya ¢ikarilmasi yerine,
orneklemin takip edecegi siiregte, ayni zamanda ona es deger olan Orneklemlerde

calismalar yirttilebilir (Cepni, 2009 ve Karakaya, 2009).

Oncelikle arastirma siirecinde nicel veriler ve nitel veriler toplanmistir. Ogretmen
adaylarinin bilimin dogasma yonelik goriislerini belirlemek amaciyla nicel veriler
anketle, nitel veriler ise goriisme ile toplanmistir. Nicel ve nitel verilerin analizleri
yapildiktan sonra ulagilan sonuglar birbirleriyle iligskilendirilerek yorumlanmaistir.

Arastirma deseni Sekil 3.1°de gorsellestirilmistir.

Sekil 3.1. Arastirma deseni

NiCEL NIiTEL

NIiTEL
VERILERIN
TOPLANMASI

NiCcEL
VERILERIN
TOPLANM ASI

NIiTEL
VERILERIN
ANALIZI

NicEL
VERILERIN
ANALIZI

VERI SONUCLARININ

EARSIL ASTIRILMASI
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3.2. KATILIMCILAR

Aragtirma, 2010-2011 dgretim yilinda, bahar déneminde Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi IIkogretim Boliimii Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali’nda dgrenim goren
ogretmen adaylari ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarmin goriislerinin sinif diizeyleri
arasinda farklhilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla birinci, ikinci,
iclincli ve dordincii smif Ogretmen adaylariyla calisilmistir. Katilimcilarin

cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine iligskin 6zellikleri Cizelge 3.1°de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Ogretmen adaylarinim cinsiyet degiskenine gore dagilimi

KADIN ERKEK TOPLAM
N % N % N
1. Smf 51 45,9 60 54,1 111
2. Smf 57 52,8 51 47,2 108
3. Smf 52 52 48 48 100
4. Smif 26 42,6 35 57,4 61
TOPLAM 186 48,9 194 51,1 380

Cizelge 3.1°e gore arastirmaya birinci siif 6gretmen adaylarindan 111, ikinei smif
ogretmen adaylarindan 108, tgiincii sinif 6gretmen adaylarindan 100, ve dérdiincti sinif
ogretmen adaylarindan 61 kisi olmak tizere toplam 380 kisi katilmistir. Arastirmaya

katilan 6gretmen adaylarinm, 186’smni1 kadinlar, 194’iinii erkekler olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise tiiriine gore dagilimlari

Cizelge 3.2° de verilmistir.
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1.SINIF 2. SINIF 3.SINIF 4. SINIF TOPLAM
N % N % N % N % N
Fen Lisesi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anadolu Ogretmen Lisesi 1 0,9 2 1,9 1 1 1 1,6 5
Anadolu Lisesi 26 234 21 19,4 11 11 6 9,8 64
Yabanci Dil Agirlikli Lise 4 3,6 12 11,1 14 14 6 9,8 36
Diiz Lise 76 68,5 73 67,6 73 73 46 75,4 268
Meslek Lisesi 4 3,6 0 0 1 1 2 33 7
Toplam 111 29,2 108 28,4 100 26,3 61 16,1 380

Cizelge 3.2’ye gore bilim dogasina yonelik goriislerini belirten 6gretmen adaylarmin 5’1

Anadolu Ogretmen Lisesi, 64’ii Anadolu Lisesi, 36’s1 Yabanci Dil Agirlikli Lise, 268’1

Diiz Lise, 7°si Meslek Lisesi mezunudur.

Ogretmen adaylarinm herhangi bir kuliibe iiye olup olmadigina ve herhangi bir bilimsel

projede calisip calismadiklarina iliskin dagilimlar1 Cizelge 3.3 ve Cizelge 3.4’de

verilmistir.

Cizelge 3.3. Ogretmen adaylarinm kuliip degiskenine gore dagilimi

EVET HAYIR
N % N %
1.Smuf 10 9 101 92
2. Sinif 16 14,8 92 85,2
3. Sinif 20 20 80 80
4.Smf 5 8,2 56 91,8
TOPLAM 51 13,4 329 86,6
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Cizelge 3.3’e gore Ogretmen adaylarinin 51°1 herhangi bir kuliibiin tiyesiyken, 329’u

herhangi bir kuliibe iiye degildir.

Cizelge 3.4. Ogretmen adaylarinin proje degiskenine gore dagilimi

EVET HAYIR

N % N %
1.Smif 3 2,7 108 97,3
2. Smif 1 0,9 107 99,1

3. Smf 6 6 94 94
4.Smif 5 8,2 56 91,8
TOPLAM 15 3,9 365 96,1

Cizelge 3.4.’e gore 6gretmen adaylarinin 15’1 herhangi bir projeye katilmisken, 329’u

bir projeye katilmamistir.

Arastirmada verilerin toplandig1 katilimcilar1 belirlemek amaciyla amagli 6rnekleme
yontemlerinden kolay ulasilabilir durum Orneklemesi (Convenience Sampling)
kullanilmistir. Kolay ulagilabilir durum orneklemesi arastirmaciya hiz ve pratiklik
kazandirarak para ve isgiicii kaybin1 6nlemeyi amaclamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2009 ve
Yildirim ve Simsek, 2008). Biiyiikoztiirk (2009 uygun/kazara 6rnekleme olarak ifade
ettigi kolay ulasilabilir durum 6rneklemesinde ihtiya¢ duyulan biiyiikliikteki bir gruba
ulasincaya kadar en ulasilabilir olan yanitlayicilardan baglayarak 6rneklemin
olusturuldugunu ya da en ulasilabilir ve en cok tasarruf saglayacak olan bir durum,
ornek Tlzerinde calisilabilecegini belirtmistir. Yildrim ve Simsek (2008) zaman
arastirmacmin diger 6rnekleme yontemlerini kullanma olanagmin olmadigi durumlarda

kullanildigini vurgulamstir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Ogretmen adaylarmnin bilimin dogasina ydnelik goriisleri belirlenirken, nicel veriler
anket yoluyla toplanmistir. Anket nicel arastirmalarda sik¢a kullanilan veri toplama
araclarindan biridir. Anket, herhangi bir konuda durum saptamasi yapmak amaciyla bu

grubu olusturan, kisilerin, bilgilerini, goriislerini ve tutumlarmi ortaya ¢ikarmak igin
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hazirlanan veri toplama aracidir (Ekiz, 2007). Arastirmada nicel verilerin toplanmasinda
“Bilimin Dogas1 Goriigler” (Views on Science Technology and Society, VOSTS) anketi
kullanilmistir. Bu Hakkindaki anketle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin genel olarak

goriiglerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirmada nitel veriler goriisme yoluyla toplanmistir. Goriigme nitel aragtirmalarda en
sik kullanilan veri toplama araclarindan biridir. Patton’a (1987) gbre goriisme, bir
bireyin i¢ diinyasna girmek ve onun bakis acismni anlamaktir. “Goriisme yoluyla
deneyimler, tutumlar, diisiinceler, niyetler, tepkiler yorumlar ve zihinsel algilar gibi
gozlenemeyeni anlamaya calisiriz.” (Yildirnm ve Simsek, 2008: 120). Arastirmada
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin bilimin dogasina iligkin goriislerinin derinlemesine

analiz edilmesi amaciyla goriisme yapilmistir.

3.3.1. Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler Anketi (Views on Science Technology
and Society, VOSTS)

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmnin bilimin dogasina yonelik goriislerinin belirlenmesi
amaciyla Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan gelistirilen “Bilimin Dogas1
Hakkindaki Goriigler” (Views on Science Technology and Society, VOSTS) anketinin
Dogan Bora, Arslan, Cakiroglu (2006) tarafindan dilimize uyarlanmis sekli (VOSTS-
TR) tercih edilmistir. Bu arastirmacilar tarafindan yapilan analizler sonucunda 6lg¢ekteki

madde sayis1 25°e indirgenmis ve testin i¢ tutarliligi .72 olarak bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin bilime ve bilimin dogasma yonelik goriislerini belirlemek
amaciyla birinci, ikinci, tiglincii, dordiincii, besinci ve altinct alt problemlerine cevap
aranirken anketten yararlanilmistir. VOSTS anketinde “Bilimin Tanimi1” kapsaminda bir
soru (1. soru), “Toplumun Bilim ve Teknoloji Uzerine Etkisi” bashig1 altinda iki soru (2.
ve 3. soru), “Bilim ve Teknolojinin Toplum Uzerine Etkisi ile ilgili ii¢ soru (4-6.
sorular), “Bilim insaninin karakteristik o6zelligi” ile iligkili ti¢ soru (7-9. sorular),
“Bilimsel Bilginin Sosyal Yapist” baslig1 altinda iki soru (10. ve 11. soru), “Bilimsel
Bilginin Karakteristik Ozellikleri ile ilgili on dért soru (12- 25. sorular) bulunmaktadir.
Arastirmada kullanilan VOSTS-TR anketinin 6rnegi Ek 1°de verilmistir.
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3.3.2. Goriisme Formu

Ogretmen adaylarmm “Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler” anketiyle belirlenen
diistincelerinin daha ayrmtili olarak agiga ¢ikarilmasi amaciyla goriigmeler yapilmastir.
Gorlisme formunun hazirlanmasinda ilk olarak alanyazin taranarak benzer caligmalar
incelenmistir. Daha sonra nicel verilerin toplanmasinda kullanilan 6lgekte yer alan
maddelerden ve benzer calismalarda kullanilan goriisme sorularindan yararlanilarak
arastirmaci tarafindan sorular hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme sorularinin bazilari

Olgekte yer alan maddelerle benzerlik gostermektedir.

Gorlismeler icin hazirlanan goriisme formunda bilim, bilimin dogasi ve bilimin
dogasiyla ilgili konularin gerekliligi ile ilgili sorulara yer verilmistir. Ogretmen
adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanan goriisme
formu ii¢ bolimden olugsmustur. GoOrlisme formunun ilk bolimiinde Ogretmen
adaylarinm kisisel bilgilerini igeren sorulara, ikinci boliimiinde bilimin tanimina,
bilimsel modellerin 6zelliklerine, kuram ve kanun arasindaki farklara, bilimde deney ve
gozlemin yerine, bilimde hayal giicii ve yaraticiligin 6nemine deginilmistir. Goriigme
formunun iiclincii bolimiinde ise bilimin dogas: ile ilgili konulara derslerinde yer
verilmesine, bilimin dogasi ile konularm gerekliligine ve bilimin dogas1 ile ilgili

konularm 6gretilmesinin gerekli olup olmadigma iliskin sorulara yer verilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin bilime ve bilimin dogasma yonelik goriislerini
belirlemek amaciyla yedinci, sekizinci, dokuzuncu ve onuncu alt problemlerine cevap
aranirken goriismelerden yararlanilmistir. Ogretmen adaylarinmn gériisleri belirlenirken
katilimcilarin rahat, icten ve samimi olabilmeleri i¢in kisisel bilgilerinin hicbir sekilde
verilmeyecegi belirtilmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin her birine bir kod
verilerek katilimcilar arastirma raporunun tiimiinde aym kisaltmalarla tanimlanmustir.
Ogretmen adaylarmin birbirinden ayirt edilebilmesi acisindan K1’den K8’e kadar her
bir katilimecr i¢in ayr1 ayr1 kodlar belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmimn sinif
diizeylerinin belirtilmesinde S1, S2, S3, ve S4 kodlariyla kullanilmistir. Arastirmada

kullanilan goriisme formu Ek 2°de verilmistir.
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3.4. VERI TOPLAMA SURECI

Arastirmada kullanilan nicel veriler toplanmadan once kullanilan 6lgegin gecerlik
giivenirlik ¢alismas1 yapilmustir. Uglincii sinif sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan 100
ogretmen adayma ulagilmistir. SPSS 17.0 (Statistical Package for Social Sciences) paket
programu ile giivenirlik caligmasi yapilarak Cronbach’s Alpha .80,7 bulunmustur.

Ogretmen adaylarinm diisiincelerini smif diizeylerine gore farklilik gosterebilecegi
disiiniilerek smif diizeylerine gore 6gretmen adaylarina sirayla dlgek uygulanmistir.
Birinci siniflardan 111, ikinci simniflardan 108, {i¢ilincii siniflardan 100 ve dordiincii
siniflardan 61 oO6gretmen adayma ulasilmistir. Elde edilen verilerin analizinin

yapilabilmesi icin SPSS paket programina veriler girilmistir.

Nitel verilerin toplanmasinda Ogretmen adaylariyla goriismeler yapilmistir. Anketi
uygulayan Ogretmen adaylar1 arasinda ulasilabilinen 6gretmen adaylariyla
goriisiilmiistiir. Daha fazla 6gretmen adaymna ulasabilmek i¢in her smif diizeyinden iki
ogretmen adayiyla goriisiilerek toplam sekiz Ogretmen adayiyla goriisiilmiistiir.
Goriisme yaklasik olarak yarim saat siirmiistiir. Ogretmen adaylarmmn izinleri
dogrultusunda goriisme aninda verilerin kaybolmamas: i¢in ses kayit cihazi
kullanilmistir. Tiim goriismeler bittikten sonra ses kayit cihazindaki verilerin analizinin

yapilabilmesi i¢in goriisme verileri bilgisayar ortamina aktarilmistir.
3.5. VERILERIN COZUMLENMESI VE YORUMLANMASI

Ogretmen adaylarinm bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla
toplanan nicel verilerin analizinde SPSS 17.0 (Statistical Package for Social Sciences)
paket programi kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel istatistiklerden ylizde
ve frekans kullanilmistir. Ankette yer alan her bir soru i¢in tercih edilen segeneklerin
ayr1 ayr1 yiizdeleri hesaplanarak ogretmen adaylarinin genel olarak ne diisiindiikleri

belirlenerek siiflar arasinda benzerlik ve farklilik olup olmadigi yorumlanmastir.

Nitel verilerin ¢dziimlenmesinde icerik analizi kullanilmustir. Igerik analizinde yapilan
islemlerin temelinde “birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlart okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde

yorumlamak” vardir (Yildirim ve simsek, 2008: 277).
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Biitiinliigli saglamak amaciyla 6gretmen adaylariyla yapilan goriismelerin ses kayitlar
dinlendikten sonra veriler bilgisayar ortamma aktarilmistir. Yaziya gecirilen veriler
okunarak anlamli veri birimleri saptanmistir. Belirlenen veri birimlerinden kodlar
olusturularak kod listesi hazirlanmistir. Gériisme sorularmin her biri bir tema olarak ele
almmis ve kodlar bu temalar ile iliskilendirilmistir. Nitel verilerin analizinde kullanilan
kodlarm listesi Ek-3’de verilmistir. Goriisme kayitlarinin nasil kodlandigina iliskin bir

ornek Cizelge 3.6°da verilmistir

Cizelge 3.5. Goriisme Kayitlarinin Kodlanmasina iliskin Bir Ornek

Gor: Peki tamam tesekkiir ederim, bilimde

deney ve g6zlemin veri nedir? - Bilimde deney ve gozlemin yeri

K1:Bilimde deney ve gozlemin yeri dnemlidir
clinkii hani bilim somut seylerle ilgilenir,
somut seylerde de gdzlem yapilarak tasvir
ederiz bir de deney yapilarak gelistirir bunu.

Kanitlanmasi a¢isindan da o6nemlidir ¢iinkii - Bilginin kanitlanmasini saglama

somut seylerin kanitlanmasi1 daha kolaydir ve

cabuk kabul edilebilir. Gelistirir,

- Yeni bilgilere ulagma

kanitlanabildikce veni bilgilere yol acar ve

gelismesine yardim eder.

Verilerinin analizleri yapildiktan sonra bazi alt problem ciimlelerine cevap bulabilmek
icin nicel veriler ve nitel veriler birbirleriyle iliskilendirilerek 6gretmen adaylarinin
goriigleri smif diizeyleri dikkate alinarak benzerlikler ve farkliliklar karsilastirmali
olarak incelenmistir. Diger alt problem ciimlelerine cevap bulabilmek i¢in ise sadece
nicel ya da nitel veriler kullamilarak yine katilimcilarin goriigleri arasinda sinif

diizeylerine gore farkliliklar varsa bu farkliliklara da deginilerek yorumlanmustir.

Alt problem ciimleleri de dikkate alinarak nitel ve nicel verilerin analizlerinden elde
edilen bulgularin nasil gruplandirildigma iliskin kullanim sekli Cizelge 3.7.°de
aciklayici olarak belirtilmistir. Nicel ve nitel verilerin analizi yapildiktan sonra ortak

konulara deginenler birbirleriyle iliskilendirilerek bulgular yazilmistir. Sadece nitel
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verilerin ve sadece nicel verilerin analizinden elde edilen bulgulara da ayr1 basliklar

altinda yer verilmistir.

Cizelge 3.6. Nitel ve nicel verilerin analizi

Alt Problem

Problemler Dogrultusunda Belirlenen
Bashklar

Kullanilan Veriler

Alt problem 1,2,3,4 Bilimin tanim

Bilimin toplum {izerine etkisi
Toplumun bilim iizerine etkisi
Bilimsel bilginin karakteristik 6zellikleri

Bilimsel yontem

Nicel ve nitel verilerin
analizi yapildiktan sonra
ortak konulara deginenler
birbirleriyle

iliskilendirilmistir.

Alt problem 5,6 Bilim insanlarinin karakteristik 6zellikleri ~ Nicel veriler
(7- 9. soru)
Bilimsel bilginin sosyal yapisi (10. ve 11.
soru)

Alt problem Deney ve gozlemin yeri Nitel veriler

7,8,9,10, 11

Bilim ve sanatin farkliliklar:

Sosyal bilgiler lisans programinda bilimin
dogasi

Bilimin  dogastyla  ilgili  konularin

gerekliligi

3.6. GECERLIK VE GUVENIRLIK

Gegerlik, “bulgularin, arastirilan konuyu ne kadar yansittigini1 anlatmak i¢in kullanilan

terim”dir. Bir aragtirmanin gegerli§inden bahsetmenin 6n kosulu “arastirilan problemi

tam olarak ortecek 6zellikte 6lclim araclar1 veya arastirma metotlar: gelistirmek™ olarak

belirtilir (Cepni, 2009: 192). Yildrim ve Simsek’e (2008: 255) gore “‘sonuglarin

inandiriciligr bilimsel arastrmanm en onemli Olgiitlerinden biri olarak kabul edilir.

Gecerlik ve gilivenirlik bu agidan arastrmalarda en yaygin olarak kullanilan iki
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olciittlir”. Gegerlik ve giivenirlik kavramlar1 i¢ gegerlik, dis gegerlik, i¢ giivenirlik, dis

glivenirlik olmak tizere dort baslik altinda incelenmistir.

Nicel ve nitel arastrmada gecerlik ve gilivenirlik konularindaki yaklagim big¢imleri
birbirinden farklidir. Nicel arastirma “bir olgunun ne derece var olduguna” deginirken
nitel arastirma “bir olgunun varligma ve anlamina” yonelmektedir (Ekiz, 2007: 94)
Nicel arastirmada gegerlik “6lcme aracinin 6lgmeyi amagladigi olguyu dogru Slgmesi”
ile iligkilidir. Bu durumda toplanan veriler gergegi yansitir ve arastirma sonuglarinin
gecerligine katkida bulunur. Nitel arastirmada ise gegerlik “arastirmacinin arastirdigi
olguyu, oldugu bi¢imiyle ve olabildigince yansiz gozlemesi” anlamma gelmektedir

(Kirk ve Miller, 1986; Akt. Yildirim ve Simsek, 2008: 255).
3.6.1. i¢ Gegerlik

Daha ¢ok dogru ve tutarli veri elde etmenin yollarmma vurgu yapan bir kavram olan i¢
gecerlik, belgelerin ya da dokiimanlarin dogru anlasilip anlasilmamasi ve bulgularin
sadece deney degiskeninden etkilenip etkilenmediginin bir dl¢iisiidiir (Cepni, 2009). I¢
gecerlik, arastirma bulgularinin  gercekle nasil eslestigi  sorusuyla ilgilenir
(Merriam,1998).

Arastirmanin i¢ gecerligini saglamak amaciyla yapilan ¢aligmalar asagida siralanmustir.

v Aragtirmanin i¢ gecerligini saglamak amaciyla farkli veri toplama yontemleriyle
veriler toplanmistir. Nicel veriler anket, nitel veriler goriisme yoluyla

toplanmustir.

v Goriisme sonuglarindan elde edilen verilerin analiziyle ulasilan bulgularm kendi

icinde tutarli ve anlamli oldugu goriilmektedir.

v Goriismelerin elde dildigi ortam g6z oniinde bulunduruldugunda G6gretmen
adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili goriislerini aldiklar1 lisans egitimiyle
iliskilendirilerek ifade ettikleri igin verilerin anlamli olarak tanimlandig:

goriilmektedir.

v' Gorlismeye baslamadan Once Ogretmen adaylariyla sohbet havasinda
konusularak kendilerini rahat ifade edebilmeleri saglanmistir. Boylece 6gretmen
adaylarinm goriismelerde ifade ettikleri diislincelerinin gercegi yansitmasi

saglanmigtir.
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3.5.2. D1s Gegerlik

D1s gecerlik arastirma sonuglarmin nasil genellenebilecegiyle ilgilidir (Merriam, 1998).
Karasar (2009) dis gecerligi ornek bir grup iizerinde ve arastirma kosullari icinde

varilan bir sonugta evrenin ger¢ek yasama genellenebilmesi olarak belirtmistir.
Arastirmanin aktarilabilirligini saglamak i¢in yapilan ¢aligmalar asagida siralanmaistir.

v' Bu arastirmada yontem, siire¢ ve asamalar ayrintili sekilde ifade edildigi i¢in
ulagilan sonuclarin hangi kapsamda gecerli oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla
ulagilan sonuglarin bagka arastirmacilar tarafindan da kolaylikla incelenebilecek

diizeydedir.

v’ Arastirmaci ¢alismanmn verilerin toplanmasinda, ¢6ziimlenmesinde ve bulgulara
ulagilmasinda nesnel bir sekilde hareket ederek yanli davranmamaya Ozen

gostermistir.
3.5.3. I¢ Giivenirlik

Yildirim ve Simsek (2007) i¢ giivenirligi, arastirmacinin bastan sona gergeklestirdigi
arastirma siirecinde tutarli davranip davranmadigini ortaya koymak oldugunu

belirtmistir. Arastirmanin i¢ giivenirligini saglamak amaciyla asagidakiler yapilmistir.

v' Dogan Bora, Arslan, Cakiroglu (2006) tarafindan dilimize uyarlanarak ig
tutarliligr .72 olarak bulunan VOSTS-TR anketinin giivenirlik ¢alismasi sosyal
bilgiler iiclincii sinif 6gretmen adaylariyla yapilmistir. Sosyal bilgiler lisans
programinda bilim ve bilimin dogasiyla iliskili olan dersler birinci ve ikinci
siniflarda verildigi i¢in dglincii smnif Ogretmen adaylariyla calisiimistir.
Giivenirlik ¢aligsmasi i¢in U¢iincli smif 6gretmen adaylarindan 100 68retmen
adayma ulagilmistir. Gilivenirlik ¢alismasi sonucunda Cronbach’s Alpha .80,7

bulunmustur.

v Arastirmanin i¢ giivenirliginin saglanmasi amaciyla birden fazla 6gretmen
adayiyla goriisme gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarmin goriislerini samimi
ve icten bir sekilde ifade edebilmesi icin kisisel bilgilerin hicbir yerde

kullanilmayacag1 belirtilerek gercek diisiincelerini ifade etmeleri saglanmstir.
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Gorilismelerde elde edilen veriler goriismecilerin izinleri dahilinde ses kaydma
almarak verilerin kaybolmamas1 amaglanmistir. Ses kayitlar1 dinlendikten sonra
bilgisayar ortammna aktarilarak  biitiinliiglin saglanmasi amaglanmustir.
Alanyazindaki benzer ¢alismalarda kullanilan kodlardan da yararlanilarak kodlar

belirlenmistir.

3.5.4. D1s Giivenirlik

Yildirim ve Simsek (2008), dis giivenirligin saglanmasi i¢in,, arastirmacinin oncelikle

kendi konumunu agik hale getirmesi ve aragtirmada veri kaynagi olan bireylerin agikca

tanitilmas1 gerektigini vurgulamistir. Arastrmanm dig giivenirliginin saglanmasi

amaciyla asagidakiler yapilmistir.

v

Arastirma siirecinde arastirmacimin konumu ve bakis agisi agik bir sekilde

belirtilmistir.
Arastirmada veri kaynagi olan bireyler agik bir sekilde ifade edilmistir.
Elde edilen verilerin nasil analiz edildigi, bulgulara nasil ulasildig: belirtilmistir.

Verilerin analizinde dogrudan alintilara yer verilerek ayrmtili bir sekilde

sunulmustur.

Nitel ve nicel verilerden elde edilen bulgularin nasil birlestirildigi agiklanmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu bolimde; nicel ve nitel veri toplama araclar1 ile elde edilen verilerin
¢dziimlenmesiyle ulasilan bulgulara yer verilmistir. ilk olarak nicel ve nitel veri toplama
araglar1 ile elde edilen verilerden ortak noktalara deginen bulgular birbirleriyle
biitiinlestirilerek verilmistir. Daha sonra farkli olarak nicel ve nitel verilerden elde dilen

bulgulara yer verilmistir.
4.1. NiTEL VE NiCEL VERILERDEN ELDE EDIiLEN BULGULAR

Bu boliimde 1.,2.,3. ve 4. alt problem ciimlelerine cevap bulabilmek i¢in nicel ve nitel
veri toplama araglar1 ile elde edilen veriler analizinden elde edilen bulgular
vurguladiklar1 ortak noktalara gdére ayni baslik altinda birbirleriyle biitiinlestirilerek

verilmistir.

4.1.1 Bilimin Tanim

Arastirmanin birinci alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin bilimin tanimina
yonelik goriisleri nelerdir ve sinif diizeyine gore nasil farklilik gostermektedir?”
biciminde ifade edilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmmn bilimin dogasina
yonelik goriislerini belirlemek amaciyla uygulanan anket ve yapilan goriismeler
dogrultusunda bilimi nasil tanimladiklar1 ve bilimin dogas1 hakkinda ne diisiindiikleri

belirlenmistir.
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Cizelge 4.1. Bilimin tanimi

1. Bilimi tammmlamak zordur; c¢iinkii bilim, %

karmasiktir  ve  degisik  bircok  konuyla Lsimf  2.smf  3suuf  4siuf  Genel
ilgilenmektedir. Fakat bilim asul olarak:

A. Fizik, kimya ve biyoloji gibi konularda 0.9 0.9 0 L4 0.8
calismaktadir.

B. Yasadigimiz diinyay1 aciklayan prensipler, 30,6 23,1 21 30,6 26,1
kanunlar ve teoriler gibi bilgi birikimidir.

C. Diinyamiz ve evren hakkinda bilinmeyen yeni 15,3 23,1 21 11,1 18,4
seyleri aragtirmak, kesfetmektir.

D. Yasadigimiz diinya ile ilgili problemleri ¢6zmek 36 56 3 1.4 37
icin deneyler yapmaktir. ’ ’ ’ ’

E. Bir seyler icat etmek ya da tasarlamaktir 18 0.9 3 28 18
(vapay kalpler, uzay araglar1 gibi). ’ ’ ’ ’

F. Bu diinyay1 daha iyi bir duruma getirmede

gerekli olan bilgiyi bulmak ve kullanmaktir 27,0 27,8 3 47 30,3
(hastaliklart tedavi etmek, kirliligi ¢oziimlemek

gibi).

G. Bilim insanlarinin yeni bilgileri kesfetmek 79 14.8 16 4. 113
iizere bir arada olduklari organizasyondur. ’ ’ ’ ’

H. Hig kimse bilimi tanimlayamaz. 13,5 3,7 6 6.9 7.6

VOSTS-TR anketinin 1. sorusu bilimin tanimina iligkin farkli goriislerden olusan
secenekleri icermektedir. Cizelge 4.1°e gore Ogretmen adaylarinin geneli, %30,3’i F
secenegindeki “Bu diinyay1 daha iy1 bir duruma getirmede gerekli olan bilgiyi bulmak
ve kullanmaktir (hastaliklar1 tedavi etmek, kirliligi ¢oziimlemek gibi).” ifadesini tercih
etmistir. Katilimcilarin geneli, %0,8’1 A secenegindeki “Fizik, kimya ve biyoloji gibi

konularda ¢alismaktadir.” ifadesiyle goriislerini belirtmistir.

Birinci sinif 6gretmen adaylarmin %30,6’s1 B segenegindeki “Yasadigimiz diinyay1
aciklayan prensipler, kanunlar ve teoriler gibi bilgi birikimidir.” ifadesini tercih
etmistir. Birinci smif katilimeilarin %0,9’u A seg¢enegindeki “Fizik, kimya ve biyoloji

gibi konularda ¢aligmaktadir.” ifadesini se¢gmistir.

Cizelge 4.1’e gore ikinci sinif 6gretmen adaylarinin %27,8’1 bilimin tanimma iligkin
gortslerin belirtildigi bu soruda F secenegindeki “Bu diinyayr daha iyi bir duruma
getirmede gerekli olan bilgiyl bulmak ve kullanmaktir (hastaliklar1 tedavi etmek,
kirliligi ¢6ziimlemek gibi).” ifadesini isaretlemistir. Ikinci smif katilimeilarin %0,9°u A
secenegindeki “Fizik, kimya ve biyoloji gibi konularda ¢alismaktadir.” ifadesi

araciligiyla goriislerini agiklamistir.
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Bilimin tanimmmna iligkin soruda iclincii smif Ogretmen adaylarmin %?21°1 B
secenegindeki “Yasadigimiz diinyay: aciklayan prensipler, kanunlar ve teoriler gibi
bilgi birikimidir.” ifadesini, %21°1 C se¢enegindeki “Diinyamiz ve evren hakkinda
bilinmeyen yeni seyleri arastirmak, kesfetmektir.” ifadesini isaretlemistir. D
secenegindeki “Yasadigimiz diinya ile ilgili problemleri ¢6zmek i¢in deneyler
yapmaktir.” ifadesi tiglincii sinif 6gretmen adaylarinin %3’i tarafindan tercih edilmistir.
Ugiincii simf katilimceilarin % 3’ii E segeneginde verilen “Bir seyler icat etmek ya da
tasarlamaktir (yapay kalpler, uzay araglar1 gibi).” ifadesini, %3’ii F secenegindeki “Bu
diinyay1 daha iyi bir duruma getirmede gerekli olan bilgiyi bulmak ve kullanmaktir
(hastaliklar1 tedavi etmek, kirliligi ¢6ziimlemek gibi).” ifadesini isaretleyerek

goriiglerini belirtmistir.

Dérdiincii sinif 6gretmen adaylarmin %41,7°s1 F seceneginde belirtilen “Bu diinyay1
daha 1yi bir duruma getirmede gerekli olan bilgiyi bulmak ve kullanmaktir (hastaliklar1
tedavi etmek, kirliligi ¢oziimlemek gibi).” ifadesini tercih etmistir. Dordiincii sinif
katilimcilarin %1,4°’ti A secenegindeki “Fizik, kimya ve biyoloji gibi konularda

calismaktadir.” ifadesiyle goriislerini belirtmistir.

Ogretmen adaylar1 bilimin tamimma yonelik goriisleri smif diizeylerine gore farklilik
gostermektedir. Birinci smif 6gretmen adaylariin ¢ogunlugu (%30,6) B secenegindeki
“Yasadigimiz diinyay1 agiklayan prensipler, kanunlar ve teoriler gibi bilgi
birikimidir.” ifadesini tercih ederek bilimi yasanilan diinyayr agiklamaya calisan
prensipler, kanunlar ve teoriler olarak agiklamislardir. F segenegindeki “Bu diinyay1
daha 1iy1 bir duruma getirmede gerekli olan bilgiyi bulmak ve kullanmaktir (hastaliklar1
tedavi etmek, kirliligi ¢oziimlemek gibi).” ifadesi ikinci smnif (%27) ve dordiinci
(%41,7) smif 8gretmen adaylarinin geneli tarafindan secilmistir. Uciincii sinif §gretmen
adaylari, “Yasadigimiz diinyay1 aciklayan prensipler, kanunlar ve teoriler gibi bilgi
birikimidir.” ifadesiyle (%21) ve C secenegindeki “Diinyamiz ve evren hakkinda
bilinmeyen yeni seyleri arastirmak, kesfetmektir.” ifadesiyle (%21) bilimin tanimina
yonelik diisiincelerini belirtmislerdir. Bilimin tanimina iliskin farkli gorislerin yer
aldigi bu soru Ogretmen adaylarmin modern bilim anlayisina sahip olduklarmi
gostermektedir. Siif diizeyleri arasinda en cok tercih edilen secenekler farkli olsa da
sahip olduklar1 diisiince agisindan bir fark goriilmemistir. Bu goriislerin yani sira

ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerde bilimin tanimina yonelik daha ayrintili bilgi
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elde edebilmek amaciyla “bilim nedir?” diye soruldugunda, genellikle Ggretmen
adaylarmm bilimin ne oldugunu bildikleri ama tam olarak agiklayamadiklar
belirlenmistir. Katilimcilarin bilimin tanimi yerine bilimin 6zelliklerini soyledikleri
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmdan S1K2, bilimin tanimma ydnelik diisiincesini

aciklayan,

"Bilim hani ¢ok cesitleri dallari i¢ine alan siirekli arastirma yapmaya
dayanan hani mesela bir sey buldun onun yanlishgi veya yanlislanasiya
kadar dogru kabul edilen, siirekli arastirmaya dayanan arastirma

yapilmasi gereken bir seydir."(S1K2)

seklindeki ifadesinde bilimin her konu {izerinde siireklilik gerektiren bir arastirma veya
sorgulama oldugunu belirtmistir. S1K1’in goriisme kaydindaki diisiinceleri S1K2’yi
destekler niteliktedir. Bilimi tanimlarken bilimsel bilginin “bitmislik yoktur” 6zelligini
belirten S1K1, bilimin siirekli olarak arastirma ve sorgulama gerektirdigini belirtmistir.
Ayrica bilimi bilgi tizerinde diistinme, bilgiyi sorgulama, aragtirma ve bilgiyi sevme
olarak tanimlayan S1KI1, yapilan caligmalar dogrultusunda elde edilen bilgilerin

yanliglanincaya kadar dogru olarak kabul edildigini ifade etmistir.

"Bilim arastirmadir, sorgulamadir, soru sormadir, bilim de bir bitmislik
yoktur bilim yani her sey iizerinde diisiinebilmedir, onu anlamaya
calismadir, gelistirmeye ¢alismadir bilim her konuda olabilir. Her konu
tizerine bilim olabilir. Bilim iste adi tizerinde bilmedir. Bilgi iizerine

diistinme bilgiyi sorgulama, arastirma, sevmedir." (S1K1)

Ogretmen adaylarindan S2K3, bilimin tanimina iliskin goriislerini belirtirken bilimin
gecmis birikimlerle gelecek ve su an arasinda koprii kurdugunu belirtmistir.
Sorunlarimiza ¢oziim trettigini diislinen S2K3’iin ifadeleri goriigme kaydinda yer

almaktadir:

"...iste ne biliyim ge¢mis birikimlerden yararlanarak ge¢misteki sorunlart
da baz alarak iste ge¢misle gelecek su an arasinda miithis bir koprii

kurarak sorunlarimizi ¢oziime ulagtirmak” (S2K3)

S2K4  bilimin tanimina yOnelik diisiincelerini, bilimin diinyayr kesfedip

bilmediklerimizi 6grenerek diinyay1 ve insanlar1 anlama ¢abas1 oldugunu,
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"Bilim diinyay1 ag¢iklama c¢abasidir. Diinyayr kesfetme bilmediklerini
ogrenme c¢abasidir bence. Bilim insamin kendisini anlamasidir. Bunun
disinda insanlarin  birbirini anlamasidwr, tigiincii olarak dogayi
anlamamasidir. Yani bunlart asama seklinde soyliiyorum, kendisini

anlamasi, birbirini anlamasi ve dogayr anlamasidir.” (S2K4)

bi¢iminde ifade etmistir. S2K4, bilimi, insanlarin 6nce kendini, sonra birbirini ve dogay1
anlamas1 seklinde birbirleriyle iliskilendirerek aciklamistir. Ogretmen adaylarindan
S3K5’in bilimin tanimlanmasina yonelik goriisleri, bilimin insanlarin merakindan dogan
bir sey olarak tanimlanmasi, insanlarin kafalarinda olusan bir sorununun pesinden
giderek arastirmaya yonelmesi ve bilimi arastirmasi seklinde goriisme kaydinda ortaya

cikmustr.

"Bilim, yani insanlarin bence merakindan dogan bir seydir. Matematik
fizik kimya oyle degil yani mesela bir arastirma bir merakla ortaya ¢ikar.
Benim i¢in onemli olan nokta insanlarin kafasini bir seylerin kurcalamast

ve insanlarin bunun peginden gidip arastirmasidir.” (S3K5)

Ogretmen adaylarmdan S3K6 bilimin tammmina ydnelik diisiincelerini, goriisme

kaydinda,

"Bilim, arastirmaya, incelemeye, diisiinceye dayali akla dayali sonuglart

olan bilimsel mana da kanitlanmis sonuglart olan her sey." (S3K6)

seklindeki agiklamasiyla belirtmistir. S3K6’nin goriisleri bilimin diisiinmeye ve akla
mantiga dayali bilimsel anlamda kanitlanmis arastrmalardan ve incelemelerden

olustugunu desteklemektedir. S4K7 bilimi kapal1 bir kutuya benzettigi,

"Bilim bence kapali bir kutudur. Bilimi olusturabilmek icin ¢ok
arastirtimasi gerekir. Bilim hala arastirilmasi gereken u¢suz bucaksiz bir
deniz deki bir kum tanesi derler ya hala da bulunmasi gereken
arastirtimasi1 gereken alandiwr. Objektiflik gerekir kisisellik on plana
alinmamalidir. Nesnellik gerekir ve yasamimizda her sey bilim olabilir,

(bilimi)gesitli yasantilarimizda da kullaniyoruz."(S4K7)

bicimindeki ifadesinde bilimi tanimlarken bilimsel bilginin objektiflik ve nesnellik

ozellikleri ¢ergevesinde siirekli arastirmayi gerektiren bir alan oldugunu belirtmis ve
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hayatimizin her alaninda kullandigimizi vurgulamistir. S4K8 goriisme kaydindaki
bilimin tanimma iliskin, "bilim, diizenlenmis bilgiler toplulugudur.” bigimindeki

ifadesinde de bilimin diizenli bilgilerin bir araya gelerek olustugunu belirtmistir.
4.1.2. Toplumun Bilim Uzerine Etkisi

Arastirmanin ikinci alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin toplumun bilim
iizerine etkisine yoOnelik goriisleri nelerdir ve smif diizeyine gore nasil farklilik
gostermektedir?” bigciminde ifade edilmistir. Ogretmen adaylariyla yapilan anket ve
goriismeler araciligiyla toplumun bilim iizerinde nasil etkili oldugu belirlenmeye
calisiimistir. VOSTS-TR anketindeki 2. soru dini ve ahlaki goriislerin bilimsel
calismalari etkileyip etkilemedigini belirlemeye yonelik se¢eneklerden ve 3. sorusu da o
toplumdaki yetistirme tarzinin bilim iizerinde nasil bir etki yarattigini belirlemeyi

amagclayan se¢eneklerden olusmustur.

Cizelge 4.2. Kiiltiirel, dini ya da ahlaki goriislerin bilimsel arastirmalara etkisi

2. Baz1 toplumlarin, doga ve insan iizerine belirli %

goriisleri vardir. Bilim insanlar: ve bilimsel

arastirmalar, calismanin yapildig1 yerdeki Lsimf  2.sumf  3suuf  4suuf  Genel
kiiltiiriin dini ya da ahlaki goriislerinden

etkilenirler.

Dini ya da ahldki goriisler bilimsel arastirmalari etkiler;

A. Ciinkii bazi toplumlar kendi yararlar1 igin

. 4,5 1,9 4 9,7 4,5
arastirmalarin yapilmasini isterler.
B. Ciinkii bilim insanlart kendi kiiltiirlerinin bakis 6.3 10,2 12 25,0 11,3
acismi destekleyen arastirmalar secebilirler.
C.Cinkii  bilim insanlarmin  ¢ogu  kendi 1.8 6.5 6 28 4.5
kiiltiirlerine uymayan arastirmalar1 yapmazlar. ’ ’ ’ ’
D. Cinkii her toplumun kiiltiri yapilan 20,7 23,1 35 19,4 23,5
arastirmalarin tiiriinii etkiler.
E. Ciinkii belirli kiiltiirel inanis1 temsil eden giiglii 22,5 27.8 30 31,9 27,6
gruplar, belirli arastirma projelerini destekleyecek
ya da engelleyecektir.

Dini ya da ahldki goriisler bilimsel arastirmalari etkilemez;

18,0 11,1 6 4,2 10,8
F.Ciinkii arastirmalar, bilim insanlar1 ve kiiltiirel
gruplar arasinda tartigmalara ragmen devam eder
(Ornegin; evrim).
G. Cinkii bilim insanlari kiltiirel ve ahlaki ¢ | 19,4 7 6,9 16,1

gorisleri dikkate almaksizin arastirma
yapacaklardir.
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Cizelge 4.2’ye gore genel olarak Ogretmen adaylarmin %27,6’s1 E segenegindeki
“Clinkii belirli kiiltiirel inanis1 temsil eden giiglii gruplar, belirli arastirma projelerini
destekleyecek ya da engelleyecektir.” ifadesini tercih etmistir. Katilimcilarm %4,5’1 A
secenegindeki “Ciinkii bazi toplumlar kendi yararlar1 i¢in arastirmalarin yapilmasini
isterler.” ifadesini ve %4,5°1 de C segenegindeki “Ciinkii bilim insanlarmin ¢ogu kendi

kiiltiirlerine uymayan arastirmalar1 yapmazlar.” tercih ederek goriislerini agiklamustir.

Birinci sinif 6gretmen adaylarmin %26,1’1 G segenegindeki “Ciinkii bilim insanlar1
kiiltiire] ve ahlaki goriisleri dikkate almaksizin arastrma yapacaklardir.” ifadesini,
%1,8’1 C segenegindeki “Ciinkii bilim insanlarmin ¢ogu kendi kiiltiirlerine uymayan

arastirmalar1 yapmazlar.” ifadesini se¢mistir.

Dini ve ahlaki goriislerin bilimsel ¢alismalar {izerine etkisini belirlemeye ¢alisan bu
soruda ikinci smif 6gretmen adaylarmin %27,8’1 E segenegindeki “Ciinkii belirli
kiiltiirel inanis1 temsil eden giiclii gruplar, belirli aragtirma projelerini destekleyecek ya
da engelleyecektir.” ifadesi ile goriislerini agiklamustir. Ikinci sinif katilimeilarm %1,9°u
A segenegindeki “Ciinkii baz1 toplumlar kendi yararlar1 i¢in arastirmalarm yapilmasini

isterler.” ifadesini isaretlemistir.

Ugiincii sinif dgretmen adaylarmm %35°i D segenegindeki “Ciinkii her toplumun
kiiltiiri yapilan arastirmalarin tiiriinii etkiler.” ifadesini tercih etmistir. Ugiincii smmif
katilimcilarin %4’ A secenegindeki “Ciinkii bazi toplumlar kendi yararlari igin

arastirmalarm yapilmasini isterler.” ifadesini tercih ederek goriislerini agiklamistir

Dordiincii siif 6gretmen adaylarinim %31,9°u E segenegindeki “Ciinkii belirli kiiltiirel
inanig1 temsil eden gii¢lii gruplar, belirli arastirma projelerini destekleyecek ya da
engelleyecektir.” ifadesini isaretleyerek goriislerini belirtmistir. Dordiincii  sinif
katilimcilarin %2,8’1 C secenegindeki “Ciinkii bilim insanlarmin ¢ogu kendi kiiltiirlerine

uymayan arastirmalar1 yapmazlar.” ifadesini se¢mistir.

Ogretmen adaylarmnin, dini ve ahlaki goriislerin bilimsel ¢alismalar etkiledigi goriisiine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Birinci sinif 6gretmen adaylar1 (%26,1) G secenegindeki
“Ciinkii bilim imsanlarmin kiiltiirel ve ahlaki goriisleri dikkate almaksizin arastirma
yapacaklardir.” ifadesini se¢mistir. ikinci (%27,8) ve dérdiincii (%31,9) smif dgretmen

adaylari, E secenegindeki “Ciinkii belirli kiiltiirel inanis1 temsil eden gii¢lii gruplar,
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belirli arastirma projelerini destekleyecek ya da engelleyecektir.” ifadesini, ligiinci
(%35) smf 6gretmen adaylarmin da D secenegindeki “Ciinkii her toplumun kiiltiirii
yapilan arastirmalarmn tiiriinii etkiler.” ifadesini tercih ettikleri goriilmektedir. Ikinci,
ticlincli ve dordiincii smif 6gretmen adaylar1 toplumun bilimi etkiledigini belirtmesine
ragmen birinci sinif 6gretmen adaylar1 bilim insanlarmin kiiltiirel ve ahlaki goriislerden

etkilenmeden arastirma yapacaklari i¢cin toplumun bilimi etkilemedigini belirtmistir.

Toplumun bilim iizerindeki etkilerini ayrntili bir sekilde tanimlayabilmek ve elde
edilen bilgilerin kesinligini saglamak amaciyla 6gretmen adaylariyla yapilan goriismeler
sonucunda “Toplumun bilim iizerindeki etkileri nelerdir?” sorusuna iliskin olarak
ogretmen adaylar1 goriislerini  belirtmistir. Ogretmen adaylari, toplumun bilim
iizerindeki etkilerinden biri olarak toplumun bilime kaynaklik ettigini ve toplumu
gelistirdigini  belirtmistir. Baskic1 ya da gelismelere agik olan farkh kiiltiirdeki
toplumlarin  bilime bakis agilarinin  bilimin seyrini degistirdigi ve teknolojik
gelismelerin  kullanildik¢a toplumlarin bu gelismelere ayak uydurdugu O6gretmen
adaylar1 tarafindan vurgulanmigtir. Katilimeilar toplumlarin gelenek goreneklerinin ve
dini diisiincelerinin bilimin gelismesini engellemesini diger bir etki olarak ifade
etmislerdir. S1K1 ve S1K2'min goriisme kaydinda belirttikleri diisiinceleri yapilan

yorumu destekler niteliktedir.

"Mesela felsefe biliminde toplum bilime hem kaynak olur hem de daha
gelistirir yani. Konu olur. Toplum bilimi etkiler. Bilimi etkiledigi siirecte
de gelismeler olur. Bilim arastirarak sorgulayarak bularak goz oniine
koyar iste toplumda bunu ogrenir goriir uygular. Farkl kiiltiirlerdeki
toplumlar bilime farklr yaklasir hani baskici toplum vardir modern toplum

vardwr buna goére bilimin seyri de degisir tabi..."(S1K1)

“Toplum bilimi soyle etkiler, orf adet gelenek gorenekler. Bilim adaminin
dini falan etkiler. Mesela topluma ters gelen bir arastirma yapmak
zorunda kalir toplum bunu sey yaparsa iste ayplarsa bilim adami bu

arastirmayt yapamayabilir. Bu gibi etkileri olabilir." (S1K2)

Toplumun bilimin ilerlemesini sagladigmi belirten S2K3, kadmlarin egitimine dnem
verilmesi gerektigini ve bazi toplumlarda kadinlarin okumamasi gerektigi goriisliniin

bilimin gelismesiyle yikildigini,
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"Bilimin ilerlemesini saglayabilir. Su yonden mesela bazi iilkelerde bilim,
hani pek kadinlarin egitilmesi istenmiyor ama bizim iilkemizde, him tamam
eskiden bizde de kadinlar okuma yazma bilmiyorlardi ama su anda
giderekten kadinlarda iiniversiteye gitmek olsun okumak olsun, daha da
gelistiler. Toplumdaki bu goriis bir nevi yikildi hani, kadinlar okumaz gibi
bir diisiince. Ama su anda bakarsaniz tiniversiteye giriste en fazla kiz
ogrenciler goziikiiyor. Kontenjanlara baktigimiz da en fazla kizlar

goziikiiyor. Bu anlayis bir nevi yikildi". (S2K3)

diyerek savunmustur. S2K4, toplumun bilim iizerinde etkileri hakkinda diisiincelerint,

goriisme kaydinda,

"Mesela bir kapali toplumda, muhafazakar toplumda bilim ilerlemez,
¢linkii inanmazlar, hani der ki iste su su yiizden olmugtur, ¢iinkii bu kader,
clinkii Allah bunu boyle yaratti. Mesela bazi insanlar vardir hastayken
diyelim ki ¢ocugu mesela havale gegiriyor hastaneye gotiirmezler. Aslinda
modern olarak davranmalyyiz bilime agik olmaliyiz. Mesela, bir ulusun
bilim adami bir bulus yapar, bu toplumu ilerletir toplum da buna gore

davramr.” (S2K4)

seklindeki ifadesiyle aciklamistir. Gelismelere kapali olan, tutucu toplumlarda bilimin
gelismedigini diisiinen S2K4, aslinda modern diisiiniip bilimsel gelismeleri destekleyip,
bu gelismeler dogrultusunda hareket etmemiz gerektigini ortaya koymustur. Toplumun
bilim {izerinde etkileri konusunda diisiincelerini belirten S3KS5, bilimle toplumun i¢ ige
oldugunu, birbirlerini destekleyip gelistirdigini ve oOzellikle toplumlarin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerinin bilimi etkiledigini ileri slirmiistiir. S3K5’in bu

disiinceleri goriisme kaydinda yer almaktadir.

" ..bilim toplum icinden ¢ikar. Dogal olarak toplumun yani bilim adami
her kimse hangi alan da yapacaksa yapsin, toplumun, ozellikle sosyal
bilimlerde toplumun yapisindan yola ¢ikarak bazi seyler ortaya ¢ikacagi
icin dogal olarak her sey alinmadan her iiriin ortaya ¢ikarilmadan once
toplumun yapisina da bakilir. ..o toplumun yapisi kiiltiirel ozellikleri,
egitim diizeyi kiiltiirel diizeyi, sosyo- ekonomik diizey gibi bir¢ok faktor
bilimi etkiler.” (S3K5)
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Ogretmen adaylarmdan S3K6 ise diger katilimcilardan farkli olarak toplumun bilimi
pek fazla etkilemedigini "Toplumun bilim iizerinde, yani bizim toplumumuza baktigimiz
zaman pek fazla arti etkisi oldugunu séyleyemem."” ifadesiyle belirtmistir. Toplumun
bilimi ve bilimsel ¢aligsmalar1 nasil etkiledigine iliskin olarak S4K7'nin insanlarm ilk
zamanlarda bilimsel gelismeleri pek desteklemediklerini, zamanla toplumun yapisina
uygunlugunu ve kullanim rahathgin1 gordiik¢e, bilime yonelik bakis acgilarinin

degistigini belirtmesi goriisme kaydinda rastlanmigtir:

"..oncelikle toplumun bilim iizerine etkileri ilk basta ¢ok yobaz
karsilanmis insanlarimiz  bilimi hemen benimsememisler c¢ok kabul
etmemisler, bilimde gerceklesen bazi seyleri insanlar ¢abuk almamisiar.
Zamanla onlarin kullanimini rahathgint gordiikten sonra ahlaki etik
degerlerin de buna uygun oldugunu gérdiikten sonra ve ¢ogunluk olarak
kabul edildikten sonra insanlar biraz biraz o zinciri kirip bilime olan

aliskanliklarini ilerletmeye baslamiglardir.” (S4K7)

S4K8 ise toplumun bilim iizerinde etkilerini agiklarken, toplumun bilime kaynaklik
ettigini, bilimin topluma ve bireye faydali olan bilgiler dogrultusunda ilerledigini ve
toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda topluma hizmet ettigini vurgulamistir. S4K8’in

goriisme kaydindaki diistinceleri bu yorumu destekler niteliktedir.

"Toplum bilime kaynak olur. Sonug¢ta bilginin yani topluma bir faydasi
bireye bir faydas: olmasi gerekir bilim de bunlari goze alarak hareket
eder, ayrica kaynak da eder toplum bilime. Nasil yonlendirir? Bilim zaten
topluma hizmet etmesi gerekir, toplumun ihtiyaglarina gore bilim

belirlenir diye diistiniiyorum." . (S4K8)

Toplumun bilim iizerine etkileri kapsaminda, ailelerin ve okullarin ¢ocuklari
yetistirme tarzmin bilim ve bilimsel ¢caligmalar {izerindeki etkisinin olup olmadigi

ogretmen adaylarmin goriisleri dogrultusunda belirlenmistir.



61

Cizelge 4.3. Yetistirme tarzinin bilime etkisi

3. Baz1i toplumlar daha ¢ok bilim insam %
yetistiriyor. Bu durum ailelerin, okulun

toplumun  ¢ocuklar1  yefistirme  tarundan | simf 2.sumf 3.smf  4.suuf Genel
kaynaklanmaktadir.

Yetistirme tarzi ¢cok onemli bir faktordiir;

A. Ciinkii bazi toplumlar digerlerine gore bilime |, 7 12.0 10 11.1 11.1
daha fazla 6nem verirler. ’ ’ ’ ’
B. Ciinkii bazi aileler ¢ocuklarini soru sormaya ve 36 93 3 56 53
meraka tesvik ederler. ’ ’ ’ ’
C. Ciinkii baz1 okullar ve 6gretmenler 6grencileri 27 0.9 5 83 29
daha ¢ok arastirmaya tesvik ederler. ’ ’ ’ ’
D. Ciinki aile, okullar ve toplum ¢ocuklara bilimsel 29.7 24.1 16 23.6 234

beceri kazandirir; bilim insan1 olmak i¢in cesaret ve

firsat verir.

E. Bir sey soylemek zordur. Yetistirme tarzi 252 241 2 12.5 271
etkilidir, ama kisinin zeka yetenek ve bilime olan ’ ’ ’ ’
ilgi gibi ozellikleri de 6nemlidir.

F. Kimin bilim insam olacagim belirlemede 234 259 41 36.1 31.1
zekd, yetenek ve bilime olan dogal ilgi daha ’ ’ ’ ’
etkilidir. Fakat yetistirme tarzinin da etkisi vardir.

G. Kimin bilim insam olacagim belirlemede 36 37 6 28 4.0
zeka, yetenek ve bilime olan dogal ilgi daha ’ ’ ’ ’
etkilidir. Clinkii insanlar bu 6zelliklerle dogarlar.

Cizelge 4.3’e gore 6gretmen adaylarimin geneli, %31,4’1 F secenegindeki “Kimin bilim
insan1 olacagini belirlemede zeka, yetenek ve bilime olan dogal ilgi daha etkilidir. Fakat
yetistirme tarzinin da etkisi vardir.” ifadesini se¢mistir. Katilimcilarin geneli, %2,9’u
“Ciinkii baz1 okullar ve 6gretmenler 6grencileri daha ¢ok arastrmaya tesvik ederler.”

ifadesi aracili@iyla goriislerini ifade etmistir.

Birinci sinif 6gretmen adaylarinim %29,7°si D secenegindeki “Clinkii aile, okullar ve
toplum c¢ocuklara bilimsel beceri kazandirir; bilim insan1 olmak i¢in cesaret ve firsat
verir.” ifadesini tercih etmistir. Birinci smf katilimcilarin adaylarinmn %2,7°s1 C
secenegindeki “Cilinkli baz1 okullar ve 6gretmenler 6grencileri daha ¢ok arastirmaya

tesvik ederler.” ifadesini se¢mistir.

Ikinci smif &gretmen adaylarinm %25,9’u F segenegindeki “Kimin bilim insani
olacagim1 belirlemede zeka, yetenek ve bilime olan dogal ilgi daha etkilidir. Fakat
yetistirme tarzinin da etkisi vardir.” ifadesiyle goriislerini agiklamustir. Ikinci sinif

katilimcilarin %0,9’unun da C segenegindeki “Ciinkii bazi okullar ve Ogretmenler
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ogrencileri daha cok arastirmaya tesvik ederler.” ifadesini tercih ettigi goriilmektedir.

Ugiincii sinif 8gretmen adaylarinin %41°i F segenegindeki “Kimin bilim insan1 olacagini
belirlemede zeka, yetenek ve bilime olan dogal ilgi daha etkilidir. Fakat yetistirme
tarzinin da etkisi vardir.” ifadesini isaretlemistir. Ugiincii smif katilimcilarm %2’si C
secenegindeki “Clinkli bazi okullar ve 6gretmenler 6grencileri daha ¢ok arastirmaya

tesvik ederler.” ifadelerini igaretleyerek goriislerini belirtmistir.

Dordiincii smif 6gretmen adaylarinin %36,1°1 F secenegindeki “Kimin bilim insani
olacagim1 belirlemede zeka, yetenek ve bilime olan dogal ilgi daha etkilidir. Fakat
yetistirme tarzinin da etkisi vardir.” ifadesini tercih etmistir. Dordiincii sinif 6gretmen
adaylarinin %2,8’1 de G secenegindeki “Kimin bilim insani olacagimi belirlemede zeka,
yetenek ve bilime olan dogal ilgi daha etkilidir. Ciinkii insanlar bu 6zelliklerle dogarlar.”

ifadesiyle goriislerini belirtmistir.

Toplumun bilim iizerine etkisini belirlemeyi amaglayan sorularmn bulgularina gore,
ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu toplumun bilim {izerinde etkili oldugunu, bilimin
icinde bulundugu kiiltiirden etkilendigini ve bilim insani yetistirmede ¢ocuk yetistirme
tarzmin etkili oldugunu diistinmektedir. Birinci sinif 6gretmen adaylarinin geneli (29,7)
D secenegindeki ““Ciinkii aile, okullar ve toplum c¢ocuklara bilimsel beceri kazandirir;
bilim insan1 olmak igin cesaret ve firsat verir.” ifadesini se¢mistir. Ikinci smif (25,9),
iclincli smif (%41) ve dordiincti smif (%36,1) 68retmen adaylar1 ise F secenegindeki
“Kimin bilim insan1 olacagini belirlemede zeka, yetenek ve bilime olan dogal ilgi daha
etkilidir. Fakat yetistirme tarzinin da etkisi vardir.” ifadesini tercih etmistir. Birinci sinif
ogretmen adaylar1 okullarin ve toplumun, ¢ocuklar: bilimsel bilgileri kazanabilmesi ve
bilim insan1 olabilmesi icin destekledigini belirtmesine ragmen, ikinci, liglincii ve
dordiincti siif 6gretmen adaylar1 bilim insan1 olabilmek i¢in zeka, yetenek ve bilime

olan dogal ilginin yetistirme tarzindan daha etkili oldugunu belirtmistir.
4.1.3. Bilimin Toplum Uzerinde Etkisi

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilimin toplum
iizerinde etkisine yonelik goriisleri nelerdir ve smif diizeyine gore nasil farklilik
gostermektedir?” bigiminde ifade edilmistir. Toplumun bilim iizerindeki etkilerinden

sonra bilimin toplum tizerindeki etkileri hakkinda 6gretmen adaylarmin goriislerinin
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belirlenmesi amaglanmistir. VOSTS-TR anketinin 4., 5. ve 6. sorusu bilimin toplum
iizerindeki etkilerini belirlemeye yoneliktir. 4. soru bilim insanlarinin buluslarmin

doguracagi sonuclarin yararlar1 ve zararlari ile ilgili secenekleri igermektedir.

Cizelge 4.4. Bilim insanlarmin yaptiklar1 buluslarin sonuglariyla ilgililigi

%
4. Bircok Tiirk bilim insani, buluslarinin
doguracagi sonuclarin potansiyel etkileriyle
(yararh ve zararh) ilgilenmektedir. Lsimf 2.simf 3.simf 4.simf Genel
A. Bilim insanlar1 buluslar1 gergeklestirirken, 0,9 4,6 1 2.8 24
sadece faydali yonleri ile ilgilenirler. ’
B. Bilim insanlar1 buluslarinin olasi zararh 7.2 7.4 5 2.8 5.3

etkilerini 6nlemek i¢in daha fazla ¢alisirlar.
C. Bilim insanlar1 deneylerinin biitiin etkileri
ile ilgilidirler.

D. Bilim insanlart buluslarinin uzun vadeli 8.1
etkilerinin tiimiinii tahmin edemezler. ’
E.Bilim insanlar1 buluslarmin tehlikeli amaglar
icin kullanilip kullanilmayacagint pek fazla
kontrol edemezler.

F. Buluslarin yararh ve zararh etkileri bilim
dallarina baghdir. Ornegin, Tip ve askeri
alanlarda ¢alisan Tirk bilim insanlar
buluslarin etkileriyle daha ¢ok ilgilenirken,
niikleer gli¢ alaninda  c¢alisanlar  daha
ilgilenirler.

G. Bilim insanlar1 deneylerinin etkilerini 1.8
dikkate alabilir, fakat bu durum onlarm, ’
inleri veya zevkleri igin bulus yapmalarini
engellemez.

50,5 40,7 39 23,6 40,8
10,2 15 13,9 11,3

54 7,4 15 16,7 10,3

26,1 25,0 24 34,7 16,3

4,6 4 5,6 3,7

Cizelge 4.4’e gore Ogretmen adaylarmin geneli, %40,8’1 C secenegindeki “Bilim
insanlar1 deneylerinin biitiin etkileri ile ilgilidir.” ifadesini tercih etmistir. Katilimcilarin
geneli, %2,4’0 A secenegindeki “Bilim insanlari buluslar1 gerceklestirirken sadece

faydali yonleri ile ilgilenirler.” ifadesini se¢mistir.

Birinci simif 6gretmen adaylarmin %50,5°1 C secenegindeki “Bilim insanlar1 deneylerinin
biitiin etkileri ile ilgilidir.” ifadesini tercih etmistir. Birinci smif katilimcilarin %0,9’u da
A secenegindeki “Bilim insanlar1 buluslar1 gerceklestirirken, sadece faydali yonleri ile

ilgilenirler.” ifadesini segerek diisiincelerini agiklamustir.

Ikinci sinif 6gretmen adaylarmin %40,7’si C secenegindeki “Bilim insanlar1 deneylerinin
biitiin etkileri ile ilgilidir.” ifadesiyle goriislerini belirtmistir. Ikinci smif katilimeilarin

%4,6’s1 da A secenegindeki “Bilim insanlar1 buluslar1 gergeklestirirken, sadece faydali
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yonleri ile ilgilenirler.” ifadesini ve diger %4,6’s1 da G segenegindeki “Bilim insanlar1
deneylerinin etkilerini dikkate alabilir, fakat bu durum onlarin, iinleri veya zevkleri i¢in

bulus yapmalarini engellemez.” ifadesini se¢mistir.

Ugiincii smif 8gretmen adaylarinm %39’u C secenegindeki  Bilim insanlar1 deneylerinin
biitiin etkileri ile ilgilidir.” ifadesini isaretlemistir. Ugiincii simf katilimcilarm % 1’i de A
secenegindeki “Bilim insanlar1 buluslar1 gergeklestirirken, sadece faydali yonleri ile

ilgilenirler.” ifadesini isaretlemistir.

Dordiincii siif 6gretmen adaylarmin %34,7°s1 F secenegindeki “Buluslarin yararh ve
zararli etkileri bilim dallarma baghdir. Ornegin, Tip ve askeri alanlarda galisan Tiirk
bilim insanlar1 buluslarin etkileriyle daha cok ilgilenirken, niikleer giic alaninda
calisanlar daha ilgilenirler.” ifadesini isaretlemistir. Ddrdiincii sinif katilimcilarm %2,8°1
B secenegindeki “Bilim insanlar1 buluslarmin olas1 zararh etkilerini 6nlemek i¢in daha
fazla calisirlar.” ifadesini ve %2,8’1 de A segenegindeki “Bilim insanlar1 buluslari
gergeklestirirken, sadece faydali yonleri ile ilgilenirler.” ifadesini tercih ederek

diisiincelerini agiklamistir.

Ogretmen adaylarinin geneli bilim insanlarinm, yaptiklar1 deneylerin yararl ve zararh
etkileriyle ilgilendigini belirtmistir. Birinci smif (%50,5), ikinci smif (%40,7), tglincii
sinif (%39) 6gretmen adaylarmin biiyiik cogunlugu C secenegindeki “Bilim insanlar1
deneylerinin biitiin etkileri ile ilgilidir.” ifadesini desteklemistir. Fakat dordiincii sinif
ogretmen adaylarinin geneli (%34,7) F segenegindeki “Buluslarin yararli ve zararh
etkileri bilim dallarma baglidir. Ornegin, Tip ve askeri alanlarda ¢alisan Tiirk bilim
insanlar1 buluslarin etkileriyle daha ¢ok ilgilenirken, niikleer gii¢ alaninda calisanlar daha
az ilgilenirler.” ifadesini belirtmistir. Birinci, ikinci ve liclincli smif 6gretmen adaylar1
bilim insanlarmin yaptiklar1 deneylerin tiim etkileriyle ilgili olduklarini diisiinmesine
ragmen dordiincii siif 6gretmen adaylar1 buluslarin yararlh ve zararh etkilerinin bilim

dallarma baglh oldugunu diistinmektedir.

Bilimin toplum iizerinde etkilerini belirlemeye c¢alisan 5. soruda biyoteknolojinin
gelecegi tizerine karar veren kisilerin kimler olmasi gerektigi konusunda 6gretmen
adaylarmim goriisleri belirlenmistir. Bu kisilerin, gergekleri en iyi bildikleri i¢in bilim
insanlar1 ve miithendislerin olmasi gerektigini ya da karar1 hiikiimet ve halkin vermesi

gerektigini iceren secenekler yer almaktadir.
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Cizelge 4.5. Biyoteknolojinin gelecegi lizerine karar veren kisiler

5. Tiirkiye’de biyoteknolojinin gelecegi iizerine %
karar verenler, gercekleri en iyi bildikleri icin
bilim insanlari ve miihendisler olmahdir (
Ornegin: Genleri degistirilmis organizmalar genom
projesi, insan kopyalama).

l.simf  2.smif  3.smf  4.smuf Genel

A. Ciinkii onlarin bu konuda egitimleri ve bilgileri 36,0 26,9 23 22,2 274
vardir.

B. Ciinkii bilim insanlar1 biirokratlardan veya 06zel 1.8 4.6 4 9.7 2.9
sirketlerden daha iyi karar verebilirler.

C. Fakat toplum da bilgilendirilerek veya danisilarak 8.1 1.1 21 40,3 12,6
bu siirece katilmalidir.

D. Fakat karar toplumu etkileyeceginden uzmanlarin 39,6 34,3 37 6.9 37.6
ve bilgilendirilmis toplumun da goriisleri esit oranda

dikkate almmalidir.

E. Hiikiimetin karar vermesi gerekir; ¢linkii bu konu 0.9 2.8 1 6.9 2.4
temelde politiktir.

F. Halk karar vermelidir. Ciinkii karar herkesi 6.3 4.6 14 13.9 45
etkileyecektir.

G. Toplumun karar vermesi gerekir. Ciinkii bilim 7.2 15.7 23 2.2 12,6

insanlar1 ve miihendisler konu hakkinda idealist bir
bakis agisina sahiplerdir ve bu nedenle sonuglari pek
fazla dikkat etmezler.

Cizelge 4.5’e gore, 6gretmen adaylarinin geneli, %37,4’ii D se¢enegindeki “ Fakat karar
toplumu etkileyeceginden uzmanlarin ve bilgilendirilmis toplumun da goriisleri esit
oranda dikkate almmalidir.” ifadesini se¢mistir. Katilimcilarin geneli, %2,9’'u B
secenegindeki “Ciinkii bilim insanlar1 ve biirokratlardan veya 6zel sirketlerden daha iyi

karar verebilirler.” ifadesini tercih etmistir.

Birinci smif 6gretmen adaylarmin %39,6’s1 D secenegindeki “Fakat karar toplumu
etkileyeceginden uzmanlarin ve bilgilendirilmis toplumun da goriisleri esit olarak
dikkate alinmalidir.” ifadesini tercih etmistir. Birinci sinif katilimcilarin %0,9’u da E
secenegindeki “hiikiimetin karar vermesi gerekir; clinkii bu konu temelde politiktir.”

ifadesini isaretlemistir.

Ikinci smif 6gretmen adaylarinmn %34,3’ii D segenegindeki “Fakat karar toplumu
etkileyeceginden uzmanlarin ve bilgilendirilmis toplumun da goriisleri esit olarak
dikkate almmalidir.” ifadesiyle diisiincelerini belirtmistir. ikinci smif katilimcilarm
%2,8’1 de E secenegindeki “hiikiimetin karar vermesi gerekir; ¢iinkii bu konu temelde

politiktir.” ifadesi araciligiyla goriislerini agiklamustir.
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Ugiincii smif dgretmen adaylarmin %37’si D secenegindeki “Fakat karar toplumu
etkileyeceginden uzmanlarin ve bilgilendirilmis toplumun da goriisleri esit olarak
dikkate almmalidir.” ifadesini isaretleyerek goriislerini belirmistir. Ugiincii smif
katilimcilarin %1°1 de E segenegindeki “Hiikiimetin karar vermesi gerekir; ¢iinkii bu

konu temelde politiktir.” ifadesini se¢mistir.

Dérdiincii sinif 6gretmen adaylarimin %40,3’liniin C segenegindeki “Fakat toplum da
bilgilendirilerek veya damigilarak bu siirece katilmalidir.” ifadesini, %36’smnin da A
secenegindeki “Cilinkii onlarin bu konuda egitimleri ve bilgileri vardir” ifadesini
belirttigi goriilmektedir. Dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin %6,9’u E secenegindeki
“hiikiimetin karar vermesi gerekir; ¢iinkii bu konu temelde politiktir.” ifadesini, %6,9’u
da D secenegindeki “Fakat karar toplumu etkileyeceginden uzmanlarin ve
bilgilendirilmis toplumun da goriisleri esit oranda dikkate alinmalidir.” ifadesini

isaretlemistir.

Biyoteknolojinin gelecegi iizerine kimlerin karar vermesi gerektigini belirten 6gretmen
adaylarinim gorisleri sinif diizeyleri arasinda farklilik gostermistir. Birinci sinif (%39,6),
ikinci sinif (%34,3) ve iiglincli smif (%37) 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu D
secenegindeki “Fakat karar toplumu etkileyeceginden uzmanlarin ve bilgilendirilmis
toplumun da goriisleri esit olarak dikkate alinmalidir.” ifadesini belirterek toplumun ve
uzmanlarin gorislerinin esit olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Fakat
dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin geneli (%40,3) ise C segenegindeki “Fakat toplum
da bilgilendirilerek veya danisilarak bu siirece katilmalidir.” ifadesini tercih ederek
toplumun bilgilendirilerek bu siirece katilmasi gerektigini belirtmistir. Dordiincii siif
O0gretmen adaylar1 toplumun bilgilendirilmesi ve goriislerine danisilmasi gerektigini
disiiniirken 6gretmen adaylarmin geneli bilimsel gelismelerde toplumun ve uzman

kisilerin goriislerinin esit olarak alinmasi gerektigini belirtmistir.

Bilim insanlarmin giinliik problemleri ¢6zmede diger insanlardan daha bilgili olup
olmadiklarmi belirten segenekler 6. soruda verilmistir. Bu soru araciligiyla 6gretmen
adaylarinin, bilgili olan bilim insanlarinin giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlar1 diger
insanlara gore daha kolay ¢oziip ¢6zmeyecekleri konusunda diisiincelerinin belirlenmesi

amaclanmistir.
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Cizelge 4.6. Bilim insanlarmin giindelik problemleri ¢6zmesi

6. Bilim insanlann  karsilastiklar1  giindelik %
problemleri en iyi sekilde ¢ozebilirler (6rmegin bir
arabay1 hendekten ¢ikarma, yemek yapma ya da evcil

bir hayvana bakma). Lsiuf  2.smmf  3simf  4sif Genel

Ciinkii bilim insanlary, diger insanlardan daha bilgilidirler.

A. Cinkii problem ¢ézme becerileri ve bilgileri bu 52,3 52,8 52 44,4 50,5
konuda onlara avantaj saglar.

Bilim insanlar giindelik problemleri ¢ozmede diger insanlardan daha iyi degillerdir;

B. Ciinkii fen bilgisi dersleri herkese yeterli problem 27 2.8 0 2.8 21
¢ozme becerisi ve bilgisi kazandirir.

C.Cinkii genelde bilim insanlarmin aldiklart egitim 7 12.0 13 83 11.6
giinliik sorunlar1 ¢cézmede yardime1 olmaz. ’ ’ ’ ’

D. Ciinkii giindelik yasamda bilim insanlar1 da herkes 207 16.7 16 25.0 19.2
gibidir. ’ ’ ’ ’

E. Bilim insanlar1 herhangi bir giindelik problemi 12,6 15.7 19 19.4 16.6

¢6zmede biiyiik bir ihtimalle diger insanlardan
daha kotiidiir, ¢iinkii onlar giindelik yasamdan uzak
olarak calisirlar.

Cizelge 4,6’ya gore, 6gretmen adaylarinin geneli, % 50,51 A segenegindeki “Ciinkii
problem ¢6zme becerileri ve bilgileri bu konuda onlara avantaj saglar.” ifadesini
isaretlemistir. Katilimcilarin geneli, %2,1°1 B secenegindeki “Ciinkii fen bilgisi dersleri
herkese yeterli problem ¢ozme becerisi ve bilgisi kazandirir.” ifadesini araciligiyla

goriiglerini belirtmistir.

Birinci smif 68retmen adaylarinin %52,3’i A secenegindeki “Ciinkii problem ¢dzme
becerileri ve bilgileri bu konuda onlara avantaj saglar.” ifadesini se¢gmistir. Birinci sinif
ogretmen adaylarinin %2,7°si de B segenegindeki “Cilinkili fen bilgisi dersleri herkese

yeterli problem ¢6zme becerisi ve bilgisi kazandirir.” ifadesini tercih etmistir.

Ikinci smif 6gretmen adaylarmm %52,8’i A segenegindeki “Ciinkii problem ¢dzme
becerileri ve bilgileri bu konuda onlara avantaj saglar.” ifadesini isaretlemistir. Ikinci
smif katilimeilarin %2,8’1 de C segenegindeki “Ciinkii genelde bilim insanlarinin
aldiklar1 egitim giinliik sorunlarini ¢6zmede yardimci olmaz.” ifadesi araciligiyla

diisiincelerini belirtmistir.

Ugiincii smif dgretmen adaylarinm %52 ‘si A secenegindeki “Ciinkii problem ¢dzme
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becerileri ve bilgileri bu konuda onlara avantaj saglar.” ifadesiyle diisiincelerini
aciklamustir. Ugiincii simif katilimeilarm %13’ C segenegindeki “Ciinkii genelde bilim
insanlarmin aldiklar1 egitim giinliik sorunlar1 ¢6zmede yardimci olmaz.” ifadesini tercih

ederek diisiincelerini ortaya ¢ikarmistir.

Dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin %44,4°i A segenegindeki “Ciinkii problem ¢dzme
becerileri ve bilgileri bu konuda onlara avantaj saglar.” ifadesini se¢mistir. Ddrdiincti
sinif katilimcilarin %2,8’inin de B segenegindeki “Ciinkii fen bilgisi dersleri herkese
yeterli problem ¢dzme becerisi ve bilgisi kazandirir.” ifadesiyle diisiincelerini belirttigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmm bilimin toplum {izerinde etkilerine ydnelik
goriigleri smiflar arasinda farklilik géstermemektedir. Birinci (%52,3), ikinci (%52,8),
ticlincii (%52) ve dordiincii (%44,4) smif 6gretmen adaylarinin biiylik cogunlugunun A
secenegindeki “Ciinkii problem ¢dzme becerileri ve bilgileri bu konuda onlara avantaj
saglar.” ifadesini segerek bilim insanlarmin gilindelik hayattaki problemleri ¢6zebildigini
diisiindiigii belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin geneli bilim insanlarinm diger
insanlardan daha bilgili oldugu i¢in giinliik hayattaki problemleri daha iyi

cozebildiklerini belirtmislerdir.

Toplumun bilim iizerindeki etkilerinin yani sira bilimin toplum iizerindeki etkilerinin
belirlenmesi amaciyla “Bilimin toplum iizerindeki etkileri nelerdir?” sorusu
dogrultusunda Ogretmen adaylarmin goriisleri daha ayrmtili sekilde belirlenmeye
calisilmistir. Bilimin toplum tizerinde etkileri konusunda da 6gretmen adaylar1 farkli
goriigler belirtmislerdir. Ogretmen adaylari, bilimsel gelismelere acik olan toplumlarin
bilimin ilerlemesiyle olusan gelismeleri kabul ederek uygulamaya baslamasini bilimin
toplum iizerindeki etkileri olarak belirtmistir. Katilimcilar calisma alanlarinin ve
bilimsel c¢aligmalar sonucundaki gelismelerin toplumlar1 ihtiyaglar1 dogrultusunda
etkiledigini vurgulayarak bilimin toplum {izerinde etkili oldugunu agiklamstir.
Ogretmen adaylar1 bilimin ¢alisma alanlariyla ve ¢alisma sonuglariyla yeni bir seyler
bularak, toplumu etkiledigini ifade etmistir. Yapilan c¢alismalar dogrultusunda
toplumlarin ihtiyacini karsilandigini belirten 6gretmen adaylari toplumun bilimle bir
etkilesim icine girdigini savunmustur. SIK1’in ve S1K2’nin goriisme kayitlarindaki

diisiinceleri bu yorumlar1 destekler niteliktedir.
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"Bilim hani toplumu etkiler ve toplum da bundan etkilenir. Yani bilim
ilerledikce gelistik¢e toplum, acgik olan toplumlar bunu alwr, uygular
kendilerine kabul eder, kapali olanlarsa etmez.” (S1K1)

"Bilim de toplumu buldugu yontemlerle, ¢calisma alanlariyla etkiler. Yeni
bir seyler bulur bu da toplumun ihtiyacidir iste toplumun ihtiyaci
karsilamir. Bir anda toplumu etkiler, boyle bir etkisi soz konusudur.”

(S1K2)

Bilimin toplum iizerinde etkileri konusunda, 6gretmen adaylarindan S2K3, goriisme

kaydinda,

"...bilimdeki bir goriis toplumun eski goriislerinin degismesini sagliyor.
Toplumun ilerlemesini sagliyor. Herhangi bir toplumun eski diisiincelerini
kokten degistirebiliyor en azindan toplumun daha da ilerlemesini sagliyor.
Mesela bu bilgisayarlarin ¢ikmast bunlar gelistik¢e toplumda buna ayak
uydurmaya ¢alisir. Yani kullanmaya ¢alisir. Toplumdaki insanlarin ilgi
alanlaryla ilgili iste hani tarim yapan bir toplumsa bilimi tarim alanminda

gelistirir kendi ilgi ihtiyaglart dogrultusunda gelistirir." (S2K3)

bicimindeki ifadesiyle bilimin siirekli gelistigini belirtmistir. Yapilan c¢aligsmalarla
ortaya cikan gorislerin eski goriisleri degistirebilecegini ve toplumun ilerlemesini
saglayabilecegini ileri siirmiistiir. S2K4 insanlarin deneylerle kanitlanmis bilgilere daha
cok giivendigini ve kabul ederek uyguladigin1 goriisme kaydinda, "insanlar su
deneylerle kanitlanmis denildiginde insanlara giivenlilik geliyor, insanlar giiveniyor,
bir seyleri de alabiliyorlar boyle.” ifadesiyle aciklamistir. S3KS bilimin toplumu,
toplumun bilimi es giidiimlii olarak etkiledigini vurgulamistir. Toplumdaki aksakliklarin
ya da ihtiyaclarm bilimin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ve toplumun bilime bilimin
de topluma yol gosterdigini ileri siiren S3KS5’in diislincelerine goriisme kaydinda

rastlanmistir:

"..zaten bunlarin ikisi es giidiimlii gidiyor, yani biri birini etkiliyorsa zaten
bilim neden ortaya c¢ikar toplumdaki aksakliklardan ve dedigim gibi
gelismekten ya da geri kalmaktan bir ihtiyagtan ortaya ¢ikar her seyden
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once. ...toplum bilime yol gosterir bilim de bu ¢ercevede topluma yol

gosterir derken birbirlerinin etkilerler."(S3KS5)

Ogretmen adaylarindan S4K6 bilimin toplumu etkilemesine ydnelik goriislerini
aciklarken, tarth boyunca ortaya ¢ikan her yeni gelismenin insanlarin hayatini, yasam
tarzin1 degistirdigini belirtmistir. Ayrica bilimin ve teknolojinin gelismesinin kullanim
sekline gore iyt ve kotii yonlerinin oldugunu vurgulamistir. S4K6’nin goriisme

kaydindaki ifadeleri bu yorumlar1 desteklemektedir.

"..zaten tarihten beri baktigimiz zaman her yeni bir gelisme insan hayatini
yvasayis tarzint degistirmistiv. Bu da iyi anlamda ya da kotii anlamda
oluyor. Bugtin bir atomun iyi yanlart da var kotii yanarl da var ama genel
itibariyle iyi olarak degerlendiririz. Iyi olarak, bugiin uzaktan egitim yani
bilgisayarlarin,  teknolojinin ~ gelismesi  sayesinde oluyor. Iletisim

haberlesme yoniinden de yararlar: var."( S4K6)

Bilimin toplum tizerindeki etkileri agiklayan S4K7 ve S4KS8, bilimsel gelismelerin insan
hayatinda pratiklik ve kolaylik saglamasi acisindan bilimin toplum iizerindeki etkilerine
deginmistir. Bilgilere daha kolay ulasildigini ve bilgilerin kullaniminin kolaylastirildig:
vurgulayan S4K7°’nin ve S4K8’in goriisme kaydindaki ifadelerinde bu bulgulara

ulagilmistir.

"..insan yasaminda ¢ok kolaylik, pratiklik saglamigtir. Bilgilerin, daha
cabuk ulasilmasint saglamistir. Atiyorum bir bilgisayar, bilgisayardan
¢ogu insan istedigi bilgiyi her aminda yakalayabilme firsatina sahip(tir)
veya arag gere¢ yapininda (kolaylik) saglar.” (S4K7)

"..bizim ihtiya¢larimiz dogrultusunda yapilan gelismeler hayatimizi
kolaylastirir. Her yapilan bilimsel c¢alisma bireyin yasaminda yeni

yenilikler getirir.” (S4K8)

Ayrica S4K8 bilimin toplum {izerinde etkileri hakkinda diisiincelerini agiklarken

toplumlar1 saglik ve tip alaninda da etkiledigini,

"...aslinda bilimin zararl etkenleri de vardir. Atomun bunmasiyla insanlar
daha kotii hale gelmistir. ... zararli viriislerin ortaya ¢ikmast kotii

hastaliklarin meydana gelmesi kotii viriislerin ortaya ¢ikmasi bilimin en
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kotii asamalart vardir ama insanlar bilimin yararli yerlerinden almaya
calisiyorlar.  Tip alaminda  baktigimiz  aman iyi alamnda da
yvararlanilmakta, kotii atom enerjileri bunlar radyoaktif hale getirilerek

insanlarin kanser tedavisinde i¢in kullanmilmaktadir, iyilestirmek igin

kullanilmaktadir.” (S4K8)

seklindeki agiklamasiyla vurgulamistir. S4K8 bilimin gelismesiyle olusan yeniliklerin
saglik alaninda 1yi ve kotii yonde kullanildigini belirtmistir. Zararli viriislerin ve atomun
bulunmasiyla insanlarm bilimi kotii yonde kullanabilecegini diisiinen S4K8, tip alaninda
radyoaktif enerjisinin kanser tedavisinde kullanilmasiyla bilimin 1iyi ydnde

kullanildigini belirtmistir.
4.1.4. Bilimsel Bilginin Karakteristik Ozelligi

Arastirmanm dordiincii alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin bilimsel
bilginin karakteristik 6zelligine yonelik goriisleri nelerdir ve sinif diizeyine gore nasil
farklilik gostermektedir?” biciminde ifade edilmistir. Ogretmen adaylarma uygulanan
“Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler” (Views on Science Technology and Society,
VOSTS) 6lgeginde bilimsel bilginin karakteristik 6zelliklerini iceren 12- 25. sorular

yer almaktadir. Her bir soruya iliskin bulgular bu baslik altinda verilmistir.
4.1.4.1. Farkh Teoriler Uygulayan Bilim insanlarinin Gozlemleri

Insanlarin 6zelliklerinin birbirinden farkli olmasi, bakis agilarinin ve diisiincelerinin
de farkli olmasmi saglamaktadir. inanilan diisiinceler dogrultusunda davranislar da
farklilasmaktadir. Farkli teorilere inanan bilim insanlarinin gézlemlerinin farkli olup

olmadigi konusunda 6gretmen adaylarmin goriislerinin alinmas1 amacglanmaistir.
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Cizelge 4.12. Farkli teoriler uygulayan basarili bilim insanlarinin gozlemleri

%
12.Farkh teorilere inanan basarih bilim

insanlarimn yaptiklar1 gozlemler de farkh
olacaktir. Lsmmf  2.simf 3.simf 4.simf  Geneli

A.Evet, ¢linkii bilim insanlarmn farkli yontemler 30,6 37,0 33 27,8 32,9
kullanarak yaptiklar1 deneylerde farkli seylere

dikkat edeceklerdir.

B.Evet, cinkii bilim insanlari birbirlerinden 55 49,1 46 556 508
farkli diistindiikleri icin gozlemleri de farkli

olacaktir.

C.Bagarih  bilim insanlar1  farkhi teorilere g g 10,2 13 42 9,7
inansalar da bilimsel gozlemleri ¢ok fazla

degismez.

D.Hayr, ciinkii bilim kesin olan gozlemlerle 2,7 0,9 4 8.3 3,4
gelisir.

E.Haywr, gozlemler gordiiklerimizden baska bir 2,7 2,8 4 4,2 3.2

sey degildir ve gergektir.

VOSTS-TR anketinin 12. sorusunda farkl teorilere inanan basarili bilim insanlarmin
yaptiklar1 gozlemlerin farkli olup olmadiklarini belirleyen segenekler verilmistir.
Cizelge 4.12°ye gore Ogretmen adaylarinin geneli, %50,8’1 B secenegindeki “Evet,
clinkii bilim insanlar1 birbirinden farkli diisiindiikleri i¢cin gozlemleri de farkl
olacaktir.” ifadesini se¢gmistir. Katilimcilarin geneli, %3,2’°s1 E secenegindeki “Hayir,

gozlemler gordiiklerimizden baska sey degildir ve gergektir.” ifadesini isaretlemistir.

Birinci smif 6gretmen adaylarinin %55°1 B se¢enegindeki “Evet, ¢linkii bilim insanlar1
birbirinden farkli diisiindiikleri i¢in gozlemleri de farkli olacaktir.” ifadesini tercih
etmistir. Birinci smif katilimeilarin %2,7°si D segenegindeki “Hayir, ¢iinkii bilim
kesin olan gozlemlerle gelisir.” ifadesini ve %2,7°si de E secenegindeki “Hayrr,

gozlemler gordiiklerimizden baska sey degildir ve gergektir.” ifadesini isaretlemistir.

Ikinci sinif &gretmen adaylarmin %49,1°’i B segenegindeki “Evet, ciinkii bilim
insanlar1 birbirinden farkli diisiindiikleri i¢in gozlemleri de farkli olacaktir” ifadesini
belirterek diisiincelerini ortaya koymustur. Ikinci sinif katilimecilarm %0,9’u da D
secenegindeki “Hayir, ¢iinkii bilim kesin olan gézlemlerle gelisir.” ifadesi araciligiyla

goriislerini belirtmistir.

Ugiincii smif &gretmen adaylarmin %46’s1 B secenegindeki “Evet, ¢iinkii bilim



73

insanlar1 birbirinden farkl diisiindiikleri i¢in gozlemleri de farkli olacaktir.” ifadesini,
ifadesini isaretlemistir. Ugiincii smif katilimcilarin %4’ii D secenegindeki “Hayrr,
clinkii bilim kesin olan gozlemlerle gelisir.” ifadesini ve %4’ de E segenegindeki
“Hayir, gozlemler gordiiklerimizden baska sey degildir ve gercektir.” ifadesini tercih

etmistir.

Dordiincii smif 6gretmen adaylarinin %55,6’s1 B secenegindeki “Evet, clinkii bilim
insanlar1 birbirinden farkli diisiindiikleri i¢in gézlemleri de farkli olacaktir.” ifadesini
segmistir. Dordlincii smif katilimcilarin %4,2°si C segenegindeki “Basarili bilim
insanlar1 farkli teorilere inansalar da bilimsel gozlemleri ¢ok fazla degismez.” ifadesi
ve %4,2’s1 de E segenegindeki “Hayir, gozlemler gordiiklerimizden baska sey degildir

ve gercektir.” ifadesi araciligiyla diislincelerini agiklamistir.

Ogretmen adaylarinin genelinin tercih ettigi secenek smiflar arasmda farklilik
gostermemektedir. Birinci (%55), ikinci (%49,1), lclinci (%46) ve dordiincii (%55,6)
sinif 0gretmen adaylarinin geneli, B segenegindeki “Evet, ¢iinkii bilim insanlar1
birbirinden farkli diisiindiikleri i¢in goézlemleri de farkli olacaktir.” ifadesi tercih
etmistir. Farkli teorileri kullanip farkli bakis agilariyla farkli gozlemler
yapabilineceginin farkinda olan 68retmen adaylar1 bilim insanlarinin birbirlerinden
farkli diistindiiklerini ve dolayisiyla farkli bakis agilarma sahip olup farkli yontemler

kullandiklarmi belirtmislerdir.
4.1.4.2. Bilimsel Modellerin Gercege Uygunlugu

Arastirmalarda laboratuarlarda kullanilan bilimsel modellerin ger¢ege uygunlugu
konusunda 6gretmen adaylarinin goriisleri belirlenmistir. 13. soru bilimsel modellerin

gercegin kopyast olup olmadigini belirlemeye ¢alisan seceneklerden olugsmustur.
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Cizelge 4.13. Bilimsel modellerin gercege uygunlugu

13. Arastirma laboratuarlarinda %
kullanilan bir¢ok bilimsel model (6rnegin
DNA modeli ve atom modeli) gercegin

kopyasidir. Lsimf 2.simf 3.suf 4.simf Geneli

Bilimsel modeller gerceZin kopyasudir.

3,6 3,7 3 6,9 3
A. Ciinkii bilim insanlar1 bdyle sdyler. ’ ’ ’ )7
B. Ciinkii bir¢ok bilimsel kanit onlarm 30.6 13.9 20 19.4 21.1
gercek oldugunu kanitlamigtir. ’ ’ ’ ’
C.Ciinkii onlar hayatin gercekleridir. 20.7 30.6 20 20.8 23.4
Amaglar1 bize gerceklere gdstermektir. ’ ’ ’ ’
D. Ciinkii onlar bilimsel gézlem ve 342 33.3 4 375 36.8
arastirmalara dayanir. ’ ’ ’ ’

Bilimsel modeller gercegin kopyalari degildir.
2,7 1,9 3 8,3 3,4

E. Ciinkii sadece kendi sinirlar1 iginde

o0grenme ve agiklamaya yardim ederler.

F. Ciinkii onlar da teoriler gibi, zamana ve 6.3 13.9 12 28 95
bilgimizin durumuna gore degisir. ’ ’ ’ ’
G. Ciinkii onlar diigiince ya da tahminlerden 18 28 20 49 21
olusur. ’ ’ ’ ’

Cizelge 4.13’e gore 6gretmen adaylarin geneli, %36,8’1 D secenegindeki “Ciinkii

b

onlar bilimsel gézlem ve arastirmalara dayanir.” ifadesini se¢mistir. Katilimcilarin
geneli, %2,1’1 G secenegindeki Ciinkii onlar diisiince ya da tahminlerden olusur.”

ifadesini isaretlemistir.

Birinci sinif 6gretmen adaylarinin %34,2°si D se¢enegindeki “Ciinkii onlar bilimsel
gozlem ve arastirmalara dayanir.” ifadesini tercih etmistir.. Birinci sinif katilimcilarin
%1,8’si de E secenegindeki “Ciinkii onlar diislince ya da tahminlerden olusur.”

ifadesini segmistir.

Ikinci smif 6gretmen adaylarmin %33,3’ii D segenegindeki “Ciinkii onlar bilimsel
gdzlem ve arastirmalara dayanir.” ifadesiyle diisiincelerini belirtmistir. Ikinci smif
katilimcilarin %1,9’u E secenegindeki “Ciinkii onlar diisiince ya da tahminlerden

olusur.” ifadesini tercih etmistir.

Ugiincii sinif dgretmen adaylarmm %42’si D segenegindeki “Ciinkii onlar bilimsel

gozlem ve arastirmalara dayanir.” ifadesi, araciligiyla diisiincelerini aciklamistir.
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Ugiincii smif katilimeilarin %3’ A segenegindeki “Ciinkii bilim insanlar1 boyle
soyler.” ifadesini ve %3’ E secgenegindeki “Ciinkii sadece kendi smirlar1 i¢inde
ogrenme ve aciklamaya yardim ederler.” ifadesini belirterek diisiincelerini ortaya

koymustur.

Dordiincii sinif 6gretmen adaylarmin %37,5’1 D se¢enegindeki “Ciinkii onlar bilimsel
gozlem ve arastirmalara dayanir.” ifadesini se¢mistir. Dordiincli sinif katilimcilarin
%?2,8” F secenegindeki “Ciinkii onlar da teoriler gibi zamana ve bilgimizin durumuna

gore degisir” ifadesini tercih etmistir.

Bilimsel modellerin ger¢cege uygunlugu konusunda 6gretmen adaylarinin tercih ettigi
segenek smiflar arasinda farklilik gostermemektedir. Birinci (%34,2), ikinci (%33,3),
sinif (%42) ve dordiincti (%37,5) sinif 6gretmen adaylar1 D segenegindeki “Ciinkii
onlar bilimsel gozlem ve arastirmalara dayanir.” ifadesini, secerek bilimsel modellerin
gozlemlere ve arastirmalara dayandigini i¢in gergegin kopyasi oldugunu belirtmistir.
Ogretmen adaylarinin genelinde arastirmalarda ve bilimsel ¢alismalarda kullanilan
bilimsel modellerin gercegin kopyasi olduguna iliskin kavram yanilgisina sahip

olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir.

Bilimsel modellerin ger¢ege uygunlugu konusunda daha ayrintili bilgi edinmek i¢in
ogretmen adaylariyla yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler bu goriisleri
desteklememektedir. Bilimsel modellerin 6zellikleri hakkinda 6gretmen adaylarmin
gorisleri “Bilimsel modeller hangi ozelliklere sahiptir? Bu modeller gergegin kopyasi
muidir?” sorusu araciligiyla belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu soru dogrultusunda 6gretmen
adaylarinin geneli bilimsel modellerin gercegin kopyast olmadigini belirtmistir.
Oncelikle 8gretmen adaylar1 bilimsel modellerin dzelliklerini belirtmislerdir. Bilimsel
modellerin 6zelliklerinin nesnel, somut ve kabul edilebilir oldugunu, ayrica bilimsel

modellerin akla mantiga dayandigini, S1K1 goriisme kaydinda,

“.nesneldir, kabul edilebilirligi vardir. Somut bir seydir. Ve herkes
tarafindan bilinen seylerdir. Mantikli seylerdir. Kabul edilmis yani
nesnelligi vardwr. Bilgi ogretmede bir aractir, somutlastirir. Tam olarak

degil, sekil olarak da degil ama mantik olarak gergegin kopyasidir.’
(S1IK1)
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seklindeki diisiinceleriyle ifade etmistir. Bilimsel modellerin bilgiyi 6gretmede bir arag
olarak kullanildigima ve ger¢egin kopyasi olduguna deginen S1K1’in, bilimsel
modellerin gercegin kopyast olduguna yonelik kavram yanilgismmm oldugu
goriilmektedir. S4K7 bilimsel modellerin sahip olmasi1 gereken ozelliklere yonelik
diisiincelerini, bilimsel modellerin objektif oldugunu, herkesge kabul goriip, deney ve
gozleme dayandigmni ama gercegin bire bir aynisi olmadigmi ileri siirdiiglini
belirtmistir. Ogretmen aday1 S4K7°nin bu diisiincelerini gdriisme kaydindaki ifadeleri

desteklemektedir.

“Herkesc¢e kabul goren onaylanan ¢iinkii ilk basta herkes¢e kabul edilmesi
gerekir. ... objektif olmali herkes¢e goriilebilen evet budur seklinde
onaylanan gsekilde olmalidir. Daha sonra kanitlanabilen deney ve
gozlemlenebilendir. Genellikle haritalar birebir aynisi olamaz gergegin,
toprak pargasimin  milimetrik  kiiciiltiilmiis  6l¢ceklendirilmis  haritaya
yansumis halidir. Insan viicudu modelinin kiiciiltiilerek model iizerinde
yapumistir. Aynisini maket tizerinde gostermeye c¢alisilmistir. Bunlarin

birebir aynisi tasimaya ¢alisirlar fakat farkhiliklar olur. ”(S4K7)

Bunun yani sira S2K4 ise bilimsel modellerin gercegin kopyasi olmadigimi, “Bilimsel
modeller gercegin kopyast degildir, birebir benzeri olamaz.. Yani dedigim gibi dogruyu
anlayabiliriz bu modellerle...” bigimindeki ifadesiyle savunmustur. Bu goriisi
destekleyen S3KS5, bir diinya modelinin aynisinin bir kagit iizerine aktarilamayacaginin
ya da insan organlarinin kagit lizerinde aynisimin ¢izilemeyeceginden yola ¢ikarak
bilimsel modellerin gergegin aynisi olmadigini diisiindiiglinii belirtmistir. S3K5’in bu

goriisii destekleyen ifadesine goriisme kaydinda rastlanmaktadir:

“Bilimsel modeller, gercegin aynisi olamaz diye diistiniiyorum. Zaten
vapilan hesaplamalarda diinyamn aymisint kagida dokmek ya da kiireye
dokmek mutlaka eksikliklerinin olacagim diigiiniiyorum. Ya da bir insan

organlarimin bir malzemeye araca dékmek aynisint yansitmaz. ”(S3K5)
Bilimsel modellerin ger¢egin aynisi olup olmamasi hakkinda S3K6 ise,

“bilimsel modeller yani gercegin kopyast degillerdir. Yani sonugta

modeller ortaya c¢ikiyorsa her birinin kendi ozelikleri vardir ve kendi
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iginden kendi ihtiya¢larindan dogmustur bir kopya olarak bakmak dogru
degil ama kendi kendini yaratan bir siire¢ olarak ya da bir bakis agisi

olarak degerlendirmek dogrudur.” (S3K6)

bicimindeki agiklamasinda bilimsel modellerin gergegin aynist olmadigmi ifade
etmistir. S4K8 ise bilimsel modellerin gergegin kopyasi olmadigint ama ekonomiklik

acisindan bu modellere ihtiya¢ duyuldugunu su sekilde ifade etmistir:

“Gergegin kopyast degildir ama yani sonugta bazi seyleri ekonomik
agidan ve gozlenip gozlenememe agisindan degerlendirdigimiz de bu

modellere ihtiya¢ oldugunu diistiniiyorum.”’( S4K8)

4.1.4.3. Bilimsel Siniflandirma

Bilim insanlarinin dogada yaptiklar1 smiflandirmalar hakkinda 6gretmen adaylarinin
goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Olgekte bilimsel siniflandirmanm dogaya
uygun olarak yapildigmi, bilimsel siiflandirmanin bir tek yolunun oldugunu ya da her
zaman tek yolun olmadigini ve aslinda hi¢ kimsenin doganmn seklini gergek olarak

bilmeden algilarina gore siniflandirdigini belirten secenekler verilmistir.

Cizelge 4.14. Bilim insanlarinin dogay1 siniflandirmasi

14. Bilim insanlar1 smflandirmayr (6rnegin %
tiirlerine gore bitkileri, periyodik tabloya gore bir
elementi vb.) dogaya uygun olarak yaparlar. Bundan

baska_bir ol vaulis olurdu. Lsimf 2.suuf 3Isuf 4.simf Geneli

A. Ciinkii bilim insanlar1  siniflandirmalarin

dogadaki gerceklerle birebir uyumlu oldugunu ¢ 7 14,8 17 18,1 17.4
kanitlamiglardir.

B.Bilim insanlari, siniflandirma yaparken gézlenebilir g g 19,4 12 15,3 16,6
ozellikleri kullandiklart i¢in, dogadaki gercek sekle

birebir uyar.

C. Bilim insanlari, dogayr en basit ve mantikh bir 743 19,4 21 19,4 20,8
sekilde siiflandirirlar, ama bunun igin kullandiklari yol

her zaman tek yol degildir.

D. Dogay: smiflandirmanin birgok yolu vardir, ama bir g g 21,3 17 13,9 18,4
evrensel sistem {izerinde anlasmak bilim insanlarinin

calismalaridaki karigikliklar: dnler.

E. Dogayr simflandirmamn baska dogru yollar1 da ¢ 3 13,9 16 20,8 13,9
olabilir. Ciinkii bilim degisikliklere ugrar.

F. “Hig¢ kimse doganin gergek seklini bilemez. Bilim 1o g 11,1 17 12,5 12,9
insanlari, doga algilamalarina gére veya teorilere gore

smiflandirir.”
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Bilim insanlarmin dogada yaptiklar1 siniflandirmalar hakkindaki bakis acilarmi ortaya
cikarmaylr amaclayan 14. soru farkli ifadeleri igeren segeneklerden olusmustur.
Cizelge 4.14’te Ogretmen adaylarmin geneli, %?20,8’1 C secenegindeki “Bilim
insanlari, dogayr en basit ve mantikli bir sekilde smiflandirirlar, ama bunun i¢in
kullandiklar1 yol her zaman tek yol degildir.” ifadesiyle diisiincelerini belirtmistir.
Katilimcilarm geneli, %12,9°’u F secenegindeki “Hi¢ kimse doganmn gercek seklini
bilemez. Bilim insanlari, doga algilamalarina gore veya teorilere gore smiflandirir.”

ifadesi araciligiyla goriislerini belirtmistir.

Birinci smif 6gretmen adaylarinin %24,3°1 C secenegindeki “Bilim insanlari, dogay1
en basit ve mantikli bir sekilde siniflandirirlar, ama bunun i¢in kullandiklar1 yol her
zaman tek yol degildir.” ifadesini tercih etmistir. Birinci sinif katilimcilarin %6,3°4 E
secenegindeki “Dogayr smiflandirmanin baska yollar1 da olabilir. Ciinkii bilim

degisikliklere ugrar.” ifadesini isaretlemistir.

Ikinci sinif 6gretmen adaylarinin %21,3’ii D secenegindeki “Dogay1 smiflandirmanin
birgcok yolu vardir ama bir evrensel sistem iizerinden anlagmak bilim insanlarinin
calismalarindaki karisikliklar1 onler.” ifadesini se¢mistir. Ikinci smif katilimcilarin
%11,1’1 F segenegindeki “Hi¢ kimse doganin gergek seklini bilemez. Bilim insanlari,

doga algilamalarina gore veya teorilere gore simiflandirir.” ifadesini tercih etmistir.

Ucgiincii smif 8gretmen adaylarmin %21°i C segenegindeki “Bilim insanlar1, dogay1 en
basit ve mantikli bir sekilde smiflandirirlar, ama bunun i¢in kullandiklar1 yol her
zaman tek yol degildir.” ifadesini belirtmistir. Uciincii siif katilimeilarm %12’si B
secenegindeki “Bilim insanlari, smiflandirma yaparken go6zlenebilir 0Ozellikle
kullandiklar1 i¢in, dogadaki gercek sekle birebir uyar.” ifadesiyle diisiincelerini ortaya

koymustur.

Dordiinci  smif  6gretmen adaylarinin = %20,8’t  E  secenegindeki “Dogayi
siniflandirmanin baska dogru yollar1 da olabilir. Ciinkii bilim degisikliklere ugrar.”
ifadesini se¢gmistir. Dordiincii smif katilimcilar %12,5°1 F seg¢enegindeki “Hi¢ kimse
doganim gercek seklini bilemez. Bilim insanlari, doga algilamalarina gore veya teorilere

gore smiflandirir.” ifadesini tercih etmistir.

Bu soruda tercih edilen seceneklere bakildiginda 6gretmen adaylarmin geneli bilimsel
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siniflandirmanin dogasmin farkinda olduklarin1 degisik gerekgelerle ifade etmistir.
Birinci (%24,3) ve iglincli (%21) smif 6gretmen adaylari C segenegindeki “Bilim
insanlari, dogayr en basit ve mantikli bir sekilde smniflandirirlar, ama bunun i¢in
kullandiklar1 yol her zaman tek yol degildir.” ifadesiyle bilim insanlarinin, tek bir yola
bagh kalmadan farkli yollar1 da kullanarak dogayi en basit ve mantikli bir sekilde
siniflandirdiklarini  belirtmislerdir. Ikinci smif (%21,3) 06gretmen adaylar1 D
secenegindeki “Dogayr smiflandirmanin bir¢ok yolu vardir ama bir evrensel sistem
iizerinden anlagsmak bilim insanlarinin c¢aligmalarindaki karisikliklart Onler.” ifadesi
araciligiyla bilimin siirekli degisikliklere ugramasindan dolay1 dogay1 siniflandirmanin
da farkli yollar1 oldugunu savunmuslardir. Dordiincii sinif (%20,8) 6gretmen adaylar1 E
secenegindeki “Dogay1 smiflandirmanin baska dogru yollar1 da olabilir. Ciinkii bilim
degisikliklere ugrar.” ifadesini belirterek bilimin siirekli degistigini dolayisiyla dogay1
siniflandirmanin da farkli yollar1 olabilecegini diisiindiigiinii ortaya ¢ikarmustir. Ikinci
sinif 6gretmen adaylar1 bilim insanlarinin dogay: siniflandirmada birden fazla yol
kullanabileceklerini ama olusabilecek karigikliklar1 onlemek amaciyla herkesin
kullandig1 ortak bir siniflandirmanin yapilmasi gerektigini belirtirken, birinci, li¢lincii
ve dordiincii sinif 6gretmen adaylari bilim insanlarmin dogayr smiflandirmasinda

birden fazla yolun kullanilabilecegini vurgulamistir.
4.1.4.4. Bilimsel Bilgilerin Degisebilirligi

Bilim insanlarinin yaptiklar1 arastirmalar dogru olsa bile, zamanla bu arastirmalar
sonunda ulasilan bulgularin degisebilirligi hakkinda 6gretmen adaylarinin goriisleri
belirlenmistir. Bilimsel bilginin degisip degismedigini belirten segeneklerin yer aldigi
14. soruda, 6gretmen adaylarinin goriislerini belirtmeleri i¢in yer alan seceneklerde,

diisiincelerini nedenleriyle agiklayabilmeleri saglanmistir.
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Cizelge 4.15. Bilimsel bilginin degisebilirligi

15. Bilim insanlar1 tarafindan yapilan %
arastirmalar dogru olarak yapilsa bile,
arastirma sonunda vardiklar1 bulgular gelecekte

degisebilir. Lsimf 2.simf 3suuf 4suf  Geneli

A. Bilimsel bilgi degisir; ¢linkii bilim insanlar1 yeni

teknikleri ve gelistirilmis araglar1  kullanarak, 63,1 68,5 57 66,7 63,2
kendilerinden o6nceki bilim insanlarinin teorilerini

ya buluglarini giiriitebilirler.

B. Bilimsel bilgi degisir; ciinkii eski bilgiler yeni 21,6 15,7 28 18,1 21,6
buluslarin 15181Inda  yeniden yorumlanir. Bilimsel

gergekler degisebilir.

C. Bilimsel bilgi degisir gibi goriiniir ama dogru 3.6 6,5 7 8,3 6,1
sekilde yapilan deneyler degismez gerceklere yol

acar.

D. Eski bilgilere yeni bilgiler eklendigi igin bilimsel 9,0 4,6 5 6,9 2,9
bilgi degisir gibi goriiniir.

E. Bilgiler zamanla degisebilir, ama bilimsel bilgi 2,7 3,7 3 0 0,3
kesindir, degismez.

Bilimsel bilginin degisip degismedigini belirten seceneklerden olusan 15. Soruda
ogretmen adaylari genelinin %63,2’s1 A se¢enegindeki “Bilimsel bilgi degisir; ¢linkii
bilim insanlar1 yeni teknikleri ve gelistirilmis araglar1 kullanarak, kendilerinden 6nceki
bilim insanlarinin teorilerini ya buluslarim1 ¢iirlitebilirler.” ifadesi araciligiyla
gortislerini  belirtmistir. Katilimecilarin geneli, %0,3’1 E secenegindeki “Bilgiler

zamanla degisir ama bilimsel bilgi kesindir, degismez.” ifadesini segmistir.

Birinci sinif 6gretmen adaylarnin %63,1°1 A secenegindeki “Bilimsel bilgi degisir;
clinkii bilim insanlar1 yeni teknikleri ve gelistirilmis araglar1 kullanarak, kendilerinden
onceki bilim insanlarinin teorilerini ya buluslarmi c¢iiriitebilirler.” ifadesini tercih

(13

etmistir. Birinci smif katilimcilarin %2,7’s1 de E segenegindeki * Bilgiler zamanla

degisir ama bilimsel bilgi kesindir, degismez” ifadesini isaretlemistir.

Ikinci smif dgretmen adaylarinin %68,5’i A secenegindeki “Bilimsel bilgi degisir;
clinkii bilim insanlar1 yeni teknikleri ve gelistirilmis araglar1 kullanarak, kendilerinden
onceki bilim insanlarinin teorilerini ya buluslarini ciiriitebilirler.” ifadesini se¢cmistir.
Ikinci sinif katilimeilarin %3,7’si de E secenegindeki “Bilgiler zamanla degisir ama

bilimsel bilgi kesindir, degismez” ifadesi araciligiyla diisiincelerini agiklamistir.
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Ugiincii sinif 8gretmen adaylarii %57 ‘si A secenegindeki “Bilimsel bilgi degisir;
clinkii bilim insanlar1 yeni teknikleri ve gelistirilmis aracglar1 kullanarak, kendilerinden
onceki bilim insanlarin teorilerini ya buluslarini ciiriitebilirler.” ifadesini belirterek
diisiincelerini ortaya koymustur. Ugiincii simif katilimcilarm %3’ E segenegindeki
“Bilgiler zamanla degisir ama bilimsel bilgi kesindir, degismez.” ifadesini

isaretlemistir.

Dordiincii smif 6gretmen adaylarinin %66,7°si A segenegindeki “Bilimsel bilgi
degisir; clinkii bilim insanlar1 yeni teknikleri ve gelistirilmis araglar1 kullanarak,
kendilerinden Onceki bilim insanlarinin teorilerini ya buluslarini ciiriitebilirler.”
ifadesiyle diisiincelerini belirtmistir. Dordiincti sinif katilimcilarm %6,9’u da D
secenegindeki “Eski bilgilere yeni bilgiler eklendigi i¢in bilimsel bilgi degisir gibi

goriiniir.” ifadesini se¢mistir.

Ogretmen adaylarinin yapilan arastirmalar dogru olsa bile zaman iginde bilimsel
bilginin  degisebilecegi  hakkindaki  goriisler1  smiflar  arasinda  farklilik
gostermemektedir. Birinci (%63,1), ikinci (68,5), liciincii (%57) ve dordiincii (%66,7)
sinif 6gretmen adaylar1 A secenegindeki “Bilimsel bilgi degisir; ¢ilinkii bilim insanlar1
yeni teknikleri ve gelistirilmis araglar1 kullanarak, kendilerinden onceki bilim
insanlarinin teorilerini ya buluslarini ¢iiriitebilirler.” ifadesiyle goriislerini belirtmistir.
Bilim insanlarinin yeni teknikler ve yeni araglar kullanarak daha 6nceden bulunmus
teorileri ya da buluslar1 ciiriitebileceklerini diisiinen 6gretmen adaylar1 yapilan yeni

caligmalarla eski bilgilerin yeniden yorumlanip diizeltilebilecegini vurgulamislardir.
4.1.4.5. Bilimsel Bilginin Asamah Yapisi

VOSTS-TR anketinin 16. sorusunda bilimsel diisiincelerin hipotezlerden teorilere
dogru gelistigi ve yeterince gii¢clenirse kanun oldugu konusundaki fikirlerin ortaya
cikarilmas1 amaglanmaktadir. Genel olarak 6gretmen adaylar1 hipotez, teori ve kanun

arasinda asamali bir iligski oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.16’ya gore, 6gretmen adaylarinin geneli, %66,1°’1 A se¢cenegindeki “Hipotez
teoriye, teori kanuna doniisebilir; clinkii bir hipotez deneylerle test edilir, eger
dogrulugu kanitlanirsa teori olur. Teori uzun zamanda bircok kez farkli insanlar

tarafindan test edilip kanitlanirsa kanun olur.” ifadesini se¢mistir. Katilimcilarin
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geneli, %7,6’s1 D secenegindeki “Teoriler kanun olamaz; ciinkii bunlar farkl tiirdeki
diisiincelerdir. Kanunlar olgular1 genel olarak tanimlar. Teoriler ise bu kanunlar1 agiklar.
Ancak destekleyici kanitlarla, hipotezler teorilere veya kanunlara doniisebilirler.”

ifadesini isaretlemistir.

Cizelge 4.16. Bilimsel bilginin asamal1 yapis1

%
16. Bilimsel diisiinceler, hipotezlerden teorilere
dogru gelisir ve sonucta yeterince giicliilerse

bilimsel kanun olurlar. Lsimf 2.simf 3.souf 4.sif Geneli

A.Hipotez teoriye, teori kanuna doniisebilir; 71,2 61,1 65 69.4 66,1

¢iinkii bir hipotez deneylerle test edilir, eger

dogrulugu kamtlamirsa teori olur. Teori uzun

zamanda bir¢ok kez farkli insanlar tarafindan test

edilip kamitlanirsa kanun olur.

B. Hipotez teoriye, teori kanuna doniisebilir; 13,5 15,7 18 11,1 155
¢linkii  bilimsel diislincenin gelismesi i¢in bu

mantikli bir yoldur.

C.Teoriler kanun olamaz; c¢iinkii bunlar farkl 72 12,0 11 13,9 10,8
tirdeki diisiincelerdir. Teoriler, kesinliginden tam

olarak emin olunamayan bilimsel diisiincele

dayanir ve dogruluklar1 kanitlanamaz. Ancak

kanunlar sadece gergekle dayanir ve

%100 kesindir.

D. Teoriler kanun olamaz; ¢iinkii bunlar farkli 72 10,2 6 56 7.6
tirdeki diisiincelerdir. Kanunlar olgular1 genel

olarak tamimlar. Teoriler ise bu kanunlar

aciklar. Ancak destekleyici kanitlarla, hipotezler

teorilere veya kanunlara doniigebilirler.

Birinci siif 6gretmen adaylarinin %71,2°s1 A se¢enegindeki “Hipotez teoriye, teori
kanuna doniisebilir; ¢iinkii bir hipotez deneylerle test edilir, eger dogrulugu
kanitlanirsa teori olur. Teori uzun zamanda bir¢cok kez farkli insanlar tarafindan test
edilip kanitlanirsa kanun olur.” ifadesini tercih etmistir. Birinci sinif katilimcilarin
%7,2’si C secenegindeki “Teoriler kanun olamaz; cilinkii bunlar farkli tiirdeki
diisiincelerdir. Teoriler, kesinliginden tam olarak emin olunamayan bilimsel
diisiincelere dayanir ve dogruluklar1 kanitlanamaz. Ancak kanunlar sadece gerceklere
dayanir ve %100 kesindir.” ifadesiyle, %7,2°’si D segenegindeki ‘“Teoriler kanun
olamaz; ¢linkli bunlar farkli tiirdeki diislincelerdir. Kanunlar olgular1 genel olarak
tanimlar. Teoriler ise bu kanunlari agiklar. Ancak destekleyici kanitlarla, hipotezler

teorilere veya kanunlara doniisebilirler.” ifadesiyle diisiincelerini agiklamustir.
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Ikinci smif 6gretmen adaylarmm %61,1°i A segenegindeki “Hipotez teoriye, teori
kanuna doniisebilir; ¢iinkii bir hipotez deneyler test edilir, eger dogrulugu kanitlanirsa
teort olur. Teori uzun zamanda bircok kez farkli insanlar tarafindan test edilip
kanitlanirsa kanun olur.” ifadesini isaretlemistir. ikinci smif katilimcilarm %10,2’si D
secenegindeki “Teoriler kanun olamaz; ¢iinkii bunlar farkli tiirdeki diisiincelerdir.
Kanunlar olgular1 genel olarak tanimlar. Teoriler ise bu kanunlar1 agiklar. Ancak
destekleyici kanitlarla, hipotezler teorilere veya kanunlara doniisebilirler.” ifadesini

belirterek diisiincelerini ortaya koymustur.

Ugiincii smif dgretmen adaylarinmm %65°i A secenegindeki “Hipotez teoriye, teori
kanuna doniisebilir; ciinkii bir hipotez deneyler test edilir, eger dogrulugu kanitlanirsa
teort olur. Teori uzun zamanda bir¢cok kez farkli insanlar tarafindan test edilip
kanitlanirsa kanun olur.” ifadesi aracihigiyla diisiincelerini agiklamustir. Ugiincii smif
katilimcilarin %6°s1 D secenegindeki “Teoriler kanun olamaz; ¢ilinkii bunlar farkh
tiirdeki diistincelerdir. Kanunlar olgular1 genel olarak tanimlar. Teoriler ise bu kanunlar1
aciklar. Ancak destekleyici kanitlarla, hipotezler teorilere veya kanunlara

dontisebilirler.” ifadesini isaretlemistir.

Dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin %69,4°i A se¢enegindeki “Hipotez teoriye, teori
kanuna doniisebilir; ¢iinkii bir hipotez deneyler test edilir, eger dogrulugu kanitlanirsa
teori olur. Teori uzun zamanda bircok kez farkli insanlar tarafindan test edilip
kanitlanirsa kanun olur.” ifadesini se¢mistir. Dérdiincii sinif katilimeilarin %5,6°s1 da
D secenegindeki “ Teoriler kanun olamaz; ¢iinkii bunlar farkl tiirdeki diisiincelerdir.
Kanunlar olgular1 genel olarak tanimlar. Teoriler ise bu kanunlar1 agiklar. Ancak
destekleyici kanitlarla, hipotezler teorilere veya kanunlara doniisebilirler.” ifadesini

tercih etmistir.

Ogretmen adaylar1 bilimsel bilginin asamal1 yapis1 hakkinda goriisleri siiflar arasinda
farklilik gostermemektedir. Birinci (%71,2), ikinci (%61,1), lgiincii (%65) ve dordiincii
(64,9) smf Ogretmen adaylar1 A secenegindeki “Hipotez teoriye, teori kanuna
doniisebilir; ¢linkii bir hipotez deneylerle test edilir, eger dogrulugu kanitlanirsa teori
olur. Teori uzun zamanda birgok kez farkli insanlar tarafindan test edilip kanitlanirsa
kanun olur.” ifadesiyle diisiincelerini belirtmistir. Ogretmen adaylarinin geneli bir

hipotezin deneylerle test edilerek dogrulugunun kanitlanmasiyla teoriye doniisebilecegi
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diisiincesi yaygindir. Adaylar teorinin de uzun bir silire¢ iginde bir¢cok kez farkl
insanlar tarafindan test edilip kanitlandiginda kanun olabilecegini diistinmektedirler.
Hipotezden teoriye, teoriden kanuna asama asama bir ilerlemenin olduguna dair kavram

yanilgis1 belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin asamali yapis1 hakkinda daha ayrintili olarak
goriiglerinin belirlenmesi amaciyla yapilan goriismelerde elde edilen veriler de 6gretmen
adaylarinda teori ve kanun arasinda asamal: bir iliskinin olduguna yonelik bir kavram
yanilgist oldugunu desteklemektedir. Gorlismelerde 6gretmen adaylarinin teori ve kanun
arasindaki farka yonelik gorisleri “Teori ve kanun arasinda fark var midr?

’

Aciklayimiz.” sorusu araciligiyla belirlenmeye calisilmistir. Ogretmen adaylarmin
teorinin ve kanunun birbirinden farkli olduklarmi bildikleri ama ikisi arasindaki farki
tam olarak ortaya koyacak bilimsel bir ag¢iklama yapamadiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarindan S1K1 teori ile kanunun birbirinden farkli oldugunu,

“Teori bir fikrin ortaya ¢itkmasi kanun ise iste bunun daha ¢ok
gelistirilerek hani genel geger olarak kabul edilmesidir. Daha kesin kanun.

Teori ise daha ¢ok fikir asamasindadir. ”(S1K1)

bi¢imindeki ifadesiyle agiklamistir. SIK1 teorinin bir fikrin ortaya ¢ikmasi oldugunu
kanunun ise daha genel gecer, daha kesin ve kabul edilmis oldugunu belirtmistir. S1K2
teoriyl olmamis diistinceden ¢ikip, bir seyin olmasini bekleyen sey olarak belirtirken,

kanunun kesinliginin oldugunu su sekilde ifade etmistir:

“Iste kanun ile teori arasinda aslinda baya baya fark vardir. Ciinkii teori
olmamig diigiinceden ¢ikan, bir seyi olmasini tahmin edilen bir seydir.

Kanun ise kanmitlanmis, uygulanabilen seylerdir. Kanun kesin bir seydir.”

(S1K2)

S2K3 ve S2K4 teori ve kanunun farkliligina yonelik goriislerini belirtirken teori ile
kanun birbirinden farkli oldugunu teorinin daha kesinlesmemis, ciiriitiilebilir ve
tartismaya agik oldugunu ama kanunun daha kesin bir yargi tasidigini vurgulamislardir.

Gorilisme kayitlarindaki ifadeleri bu goriislerini desteklemektedir.
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“Teori daha kesinlesmemistir kanunun kesinligi kanitlanmistir teori
clirtitiilebilir  yani nasil ki bir toplum icin ¢uiriitiilebilir, kanun

ctirtitiilmemigtir "(S2K3)

“Daha da kesinlegsmis olmasi diyebiliriz. Hani mesela kanunlar hani daha
kesin, kesinligi kamitlanmistir. Insamin kafasinda bir teori olabilir.
Tartismaya agik bir konu olabilir teori tartisilir ama kanun dedigin zaman

iste daha ¢abuk sey olur hani daha bir kesindir.” (S2K4)

Ogretmen adaylarindan S4K7 teorinin heniiz pratige dokiilmeyen diisiinceler oldugunu
ama kanunun kanitlanmis, kesinlesmis oldugunu ileri siirmiistiir. S4K7 kanunun,
teorinin bir iist asamasini olusturdugunu belirtmistir. Goriisme kaydindaki ifadeleri
dogrultusunda teorinin bir list asamasinin kanun olduguna ydnelik kavram yanilgisi

oldugu belirlenmistir.

“Teori daha olusturulan bir seyken kanun teorinin bir adim yiiksekte olan
kismidr. Gegerligi saglanmis gozlem yapilmis olusturulmus ve herkesge
onaylanmis kanun haline gelmis halidir. Teori heniiz kafada olan pratige
dokiilmeyen seylerken kanun da bunun onaylanmis herkesge evet
vapilabilir seklinde, gozlemlenmis kanitlanmis onaylanmisken teorinin bir

adim yukarisinda kanun haline gelmesidir.” (S4K7)

S4K8 de ayni sekilde teorinin kanitlanmadigmi eger kanitlanirsa kanun olabilecegini,

teori ile kanun arasinda asamali bir iliski oldugunu su sekilde ac¢iklamistir.

“Kanmitlanmamus. Ik once teori olur kamitlandiktan sonra kanun olur. Teori
daha kanitlananmus ilkelerdir kanun da kanitlanmis olanlaridir. Belli bir seyden

gectikten sonra kanitlanabilmis halidir.”

Ogretmen adaylarinin yaptiklar1 bu acgiklamalar dogrultusunda kanunlarm kuramlardan
daha yiiksek bir statiide oldugu yoniinde ve teori ve kanun arasinda bir hiyerarsinin

oldugu yoniinde kavram yanilgisina sahip oldugu goriilmektedir.

4.1.4.6. Bilimsel Tahminlerin Dogrulugu

Bilim insanlarinin teori ve kanunlari gelistirme siireclerinde bilimsel tahminlerde

bulunmasina ve bu tahminlerin dogrulugunun zaman icinde degismesine yonelik
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goriiglerinin belirlenmesi amaglanmustir. 17. soruda teori ya da kanunlar1 gelistirirken
doga hakkinda bazi tahminlerde bulunduklar1 belirtilerek bu tahminlerin dogrulugunu

belirleyen se¢eneklere yer verilmistir.

Cizelge 4.17. Bilim insanlarinin yaptig1 tahminlerin dogrulugu

17. Bilim insanlarimin, yeni teorileri ya da %
kanunlar1 gelistirirken, doga hakkinda baz
tahminler yapmalar1  gereklidir  (6rnegin:

maddeler atomlardan olusur). Lsif 2.simf  3souf 4souf Genel

Bili

A. Cinki dogru teori ve kanunlar i¢in dogru
tahminler gereklidir. Aksi halde ¢ok fazla zaman ve
¢aba bosa harcanabilir.

B. Aksi halde toplum, yetersiz teknoloji ve 45 15,7 5 0 7.1
tehlikeli kimyasal maddeler gibi ciddi problemlerle

kars1 karsiya kalir.

32,4 24,1 29 25 28,2

C. Ciinkii bilim insanlar1 ¢alismalarmni ilerletmeden 71 ¢ 17.6 13 15.3 17.4
once, tahminlerinin dogru oldugunu kanitlamak igin ’ ’ ’ ’

arastirma yaparlar.

D. Bilimin gelismesi ic¢in tahminlerin dogru 216 21,3 30 38,9 26,3
olmasi1 gerekir diisiince duruma gore degisir.

Tarihin, bir teorinin ¢iiriitiilmesi veya onun

yanhs tahminlerinin 6grenilmesi ile biiyiik

buluslarin olustugunu gosterdigi olmustur.

E. Bilimin gelismesi i¢in tahminlerin dogru olup 12 ¢ 17,6 16 19,34 15,8
olmamasi soru degildir. Bilim insanlari, projelerine

baslamak i¢in dogru ya da yanlis tahminler yapmak

zorundadirlar.

F.Bilim insanlart varsayimlarda bulunmazlar. 77 3,7 7 1,4 5,3
Onlar, bir fikrin dogru olup olmadigmi &grenmek

igin arastirirlar.

Cizelge 4.17ye gore d6gretmen adaylarmnin geneli, %28,2’s1 a segenegindeki “Ciinkii
dogru teori ve kanunlar i¢in dogru tahminler gereklidir. Aksi halde ¢cok fazla zaman ve
caba bosa harcanabilir.” ifadesini isaretlemistir. Katilimcilarin geneli, %5,3’i F
secenegindeki “Bilim insanlar1 varsayimlarda bulunmazlar. Onlar, bir fikrin dogru

olup olmadigini 6grenmek i¢in arastirirlar.” ifadesiyle diisiincelerini agiklamistir.

Birinci simif 6gretmen adaylarinin %32,4°1i A secenegindeki “Ciinkii dogru teori ve

kanunlar i¢in dogru tahminler gereklidir. Aksi halde ¢ok fazla zaman ve ¢aba bosa
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harcanabilir.” ifadesini tercih etmistir. Birinci smif katilimcilarin %4,5’1 de B
secenegindeki “Aksi halde toplum, yetersiz teknoloji ve tehlikeli kimyasal maddeler

gibi ciddi problemlerle kars1 karsiya kalir.” ifadesini segmistir.

Ikinci smif dgretmen adaylarinin %24,1°i A segenegindeki “Ciinkii dogru teori ve
kanunlar i¢in dogru tahminler gereklidir. Aksi halde ¢ok fazla zaman ve ¢aba bosa
harcanabilir.” ifadesini isaretlemistir. Ikinci smif katilimcilarin %3,7’si de F
secenegindeki “Bilim insanlar1 varsayimlarda bulunmazlar. Onlar, bir fikrin dogru

olup olmadigin1 6grenmek i¢in arastirirlar.” ifadesiyle diisiincelerini belirtmistir.

Ugiincii smif dgretmen adaylarinin %30’u D segenegindeki “Bilimin gelismesi i¢in
tahminlerin dogru olmas1 gerekir diisiince duruma gore degisir. Tarihin, bir teorinin
clriitiilmesi veya onun yanlis tahminlerinin Og8renilmesi ile biiylik buluslarin
olustugunu gosterdi olmustur.” ifadesini segmistir. Ugiincii smnif katilimeilarm %5°i B
secenegindeki “Aksi halde toplum, yetersiz teknoloji ve tehlikeli kimyasal maddeler
gibi ciddi problemlerle karsi karsiya kalir.” ifadesini belirterek diisiincelerini ortaya

koymustur.

Dordiincii siif 6gretmen adaylarinin %38,9’u D secenegindeki “Bilimin gelismesi
icin tahminlerin dogru olmas1 gerekir diisiincesi duruma gore degisir. Tarihin, bir
teorinin ¢lriitiilmesi veya onun yanlis tahminlerinin 6grenilmesi ile biiylik buluslarin
olustugunu gosterdi olmustur.” ifadesini isaretlemistir. Dordiincii sinif katilimcilarin
%1,41 de F segenegindeki “Bilim insanlar1 varsayimlarda bulunmazlar. Onlar, bir

fikrin dogru olup olmadigini 6grenmek i¢in arastirirlar.” ifadesini tercih etmistir.

Ogretmen adaylarmi dogru teori ve dogru kanuna ulasabilmek i¢in dogru tahminlerin
olmasi1 gerektigi konusundaki diistinceleri smiflar arasinda degisiklik gostermektedir.
Birinci (%32,4) ve ikinci (%24,1) smif 6gretmen adaylarinin geneli A se¢enegindeki
“Ciinkii dogru teori ve kanunlar i¢in dogru tahminler gereklidir. Aksi halde ¢ok fazla
zaman ve ¢aba bosa harcanabilir.” ifadesiyle diisiincelerini agiklamustir. Ugiincii
(%30) ve dordiincii (%38,9) smif 6gretmen adaylarinin geneli de D segenegindeki
“Bilimin gelismesi i¢in tahminlerin dogru olmasi gerekir diisiincesi duruma goére
degisir. Tarihin, bir teorinin ¢iiriitiilmesi veya onun yanlis tahminlerinin 6grenilmesi
ile bliyiikk buluslarin olustugunu gosterdigi olmustur.” ifadesiyle diisiincelerini

belirtmistir. Birinci ve ikinci smif 6gretmen adaylar1 dogru teorilere ve dogru
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kanunlara ulasabilmek i¢in dogru tahminlerin yapilmasi gerektigini, bdylece zaman ve
caba kaybimin olmayacagini belirtmesine ragmen, ticlincii ve dordiincii sinif 6gretmen
adaylar1 bilim insanlarinin dogru teorilere ve dogru kanunlara ulasabilmeleri ic¢in
dogru tahminlerde bulunmas1 gerektigi diisiincesinin durumuna gore degisebilecegini
ve bu degisimlerle eski bilgilerin ¢iirlitiilerek biliyiik buluslarin olabilecegini

vurgulamaistir.
4.1.4.7. Bilimsel Teorilerin Basitligi

Iyi bilimsel teorilerin gozlemleri iyi bir sekilde acikladigi ve basit olduklarinin
belirtildigi 18. soru 6gretmen adaylarinin bu goriis hakkinda diisiincelerini almak i¢in
farkl1 segeneklerden olusmustur. Iyi bilimsel teorilerin basit ya da karmasik olduguna

ve teorinin 1yl olmasinin yine teoriye bagl olduguna yonelik ifadelere yer verilmistir.

Cizelge 4.18. Bilimsel teoriler basitligi

%
18. lyi bilimsel teoriler, gézlemleri iyi bir sekilde
aciklar. Aym zamanda iyi teoriler karmasik degil
basit olurlar.

Lsimf 2.simf 3souf 4souf Genel

A. lyi teoriler basit olurlar. Bilimde kullanilacak 180 204 18 8,3 174
en iyi dil basit ve kisa olandir.

B. Bu ne derecede derin agiklamalar yapmak 234 269 27 278  26.1
istediginize baglidir. Iyi bir teori, bir seyi hem basit ’ ’ ’ ’
hem de karmasik bir yolla agiklayabilir.

C. Bu, teoriye baghdir. Bazi iyi teoriler basit, bazilar1 g g 25,0 29 278 274
ise karmasik olabilir.

D. lyi teoriler karmasik  olabilir, ama 17,1 13,9 17 19.4 16,6
kullanilacaklarsa basit ve anlasilabilir olmalidir.

E. Teoriler genellikle karmasiktir. Bazi seyler, eger 5.4 3,7 4 8,3 5,0
bir¢ok ayrinti igeriyor basitlestirilemez.

F.lyi teorilerin ¢ogu karmagiktir. Eger diinya daha

basit olsaydi, teoriler daha basit olabilirdi. 7.2 10,2 > 83 7.6

Cizelge 4.18’e gore 6gretmen adaylarinin geneli, % 27,4’ C secenegindeki “Bu
teoriye baglidir. Bazi iyi teoriler basit, bazilar1 ise karmasik olabilir.” ifadesini
segmistir. Katilimcilarin geneli, %5°1 e segenegindeki “Teoriler genellikle karmasiktir.

Bazi seyler, eger bir¢ok ayrinti igeriyorsa basitlestirilemez.” ifadesini tercih etmistir.
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Birinci smif 6gretmen adaylarinin %28,8’1 C segenegindeki “Bu teoriye baghdir. Bazi
1yl teoriler basit, bazilar1 ise karmasik olabilir.” ifadesini isaretlemistir. Birinci smif
katilimcilarin %5,4’1 de E secenegindeki “Teoriler genellikle karmasiktir. Bazi seyler,

eger bir¢ok ayrint1 igeriyor basitlestirilemez.” ifadesini segmistir.

Ikinci smif dgretmen adaylarinmn %26,9’u B secenegindeki “Bu ne derecede derin
aciklamalar yapmak istediginize baghdir. lyi bir teori, bir seyi hem basit hem de
karmasik bir yolla agiklayabilir.” ifadesini belirterek diisiincelerini agiklamistir. ikinci
sinif katilimcilarin %3,7’°si de E secenegindeki Teoriler genellikle karmagiktir. Bazi
seyler, eger bircok ayrint1 igeriyor basitlestirilemez.” ifadesiyle diisiincelerini

belirtmistir.

Ugiincii smif 8gretmen adaylarmin %29°u C segenegindeki “ Bu teoriye bagldir. Bazi
iyi teoriler basit, bazilar1 ise karmasik olabilir.” ifadesini se¢mistir. Uciincii siif
katilimcilarin %4’ de E segenegindeki Teoriler genellikle karmasiktir. Bazi seyler,

eger bir¢ok ayrint1 igeriyor basitlestirilemez.” ifadesini tercih etmistir.

Dérdiincii sinif 6gretmen adaylarmin %27,8’1 C se¢enegindeki “ Bu teoriye baghdir.
Bazi iyi teoriler basit, bazilar1 ise karmasik olabilir.” ifadesi, %27,8’1 B se¢enegindeki
“Bu ne derecede derin agiklamalar yapmak istediginize baghdir. lyi bir teori, bir seyi
hem basit hem de karmasik bir yolla aciklayabilir.” ifadesi araciligiyla diisiincelerini
aciklamistir. Dérdiincii smif katilimeilarin %8,3°{i A segenegindeki “lyi teoriler basit
olurlar. Bilimde kullanilacak en iyi dil basit ve kisa olandir.” ifadesini ve %8,3’li de E
secenegindeki Teoriler genellikle karmasiktir. Baz1 seyler, eger birgok ayrint1 igeriyor

basitlestirilemez.” ifadesini segmistir.

Ogretmen adaylarmim genelinde bilimsel teorilerin iyi olabilmesi i¢in karmasik olmasi
gerekmedigi, 1y1 bir teorinin bazen basit bazen de karmasik olabilecegi diisiincesinin
yaygin oldugu gorilmektedir. Birinci (%28,8), iicilincii (%29) ve dordiincii (%27,8)
sinif 6gretmen adaylar1 C secenegindeki “Bu teoriye baghdir. Bazi 1yi teoriler basit,
bazilar1 ise karmagik olabilir.” ifadesini belirterek teoriye bagl olarak iyi teorilerin
bazen basit bazen de karmasik oldugunu vurgulamuslardir. Ikinci (%26,9) smif ve
dordiincii siif (%27,8) 6gretmen adaylar1t B segenegindeki “Bu ne derecede derin
aciklamalar yapmak istediginize baghdir. lyi bir teori, bir seyi hem basit hem de

karmasik bir yolla agiklayabilir.” ifadesini isaretleyerek iyi bir teorinin bir seyi hem
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basit hem de karmasik yolla aciklanabileceginin fakat teorinin karmasik ya da basit
olmasmin bizim yaptigimiz aciklamanin derinligine bagh olarak degistigini

savunmustur.

4.1.4. 8. Bilimsel Yontemin Basamaklarinin Kullanilmasi

Bilimin bilimsel olarak kabul edilebilecek bir tek yonteminin olup olmadigi ve en iyi
bilim insanlarinin bilimsel yontem basamaklarini izleyip izlemediklerini belirleyen
VOST-TR anketinin 19. sorusunda farkli segcenekler yer almaktadwr. En iyi bilim
insanlarmin  bilimsel yOntemin basamaklarmi kullandigmi, bilimsel yontemin
basamaklarmin yaninda 6zgiinlik ve yaraticiliin da kullanilmast gerektigini, hayal
giicii ve yaraticilig1 iceren herhangi bir yontemle de sonuca ulasilabilecegi gibi ifadeler

verilmistir.

Cizelge 4.19. Bilimsel yontemin basamaklarmin kullanilmasi

%
19. En iyi bilim insanlar1 bilimsel yontem basamaklarini
izleyenlerdir.

Lsimf 2.simf 3souf 4souf Genel

A.Cogu bilim insani, gegerli, agik, mantikli ve kesin 53,2 50,9 46 51,4 503
sonuglar saglama nedeniyle bilimsel yontemi izler.

B. Okulda 6grendigimize goére, bilimsel yontem bir¢ok {35 17.6 7 125 126
bilim insan1 i¢ uygun olandir (problemi tespit etmek, veri ’ ’ ’ ’

toplamak, hipotez kurma kontrollii deney yapmak vs.).

C. En iyi bilim insanlar1 bilimsel y6ntemin yaninda 19g 21.3 32 181 232
ozgiinliik ve yaraticilig1 da kullanacaklardir. ’ ’ ’ ’

D.En iyi bilim insanlar hayal giicii ve yaraticiligi igeren, g | 7.4 9 13,9 9,2

herhangi bir yontemle sonuca ulasabilirler.

E. Birgok bilimsel kesif, bilimsel yonteme bagh kalmadan 54 2.8 6 42 47

tesadiifen kesfedilmistir.

Cizelge 4.19’a gore 68retmen adaylarmin geneli, %50,3’1 A segenegindeki “Cogu bilim
insani, gecerli, acik, mantikli ve kesin sonuglar saglama nedeniyle bilimsel_yontemi
izler.” ifadesini se¢mistir. Katilimcilarin geneli, %4,7’si E secenegindeki “Bir¢ok
bilimsel kesif, bilimsel yonteme bagli kalmadan tesadiifen kesfedilmistir.” ifadesini

isaretlemistir.

Birinci smif 6gretmen adaylarmin %53,2°si A secenegindeki “Cogu bilim insani,

gecerli, acik, mantikli ve kesin sonuglar saglama nedeniyle bilimsel yontemi izler.”
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ifadesini tercih etmistir. Birinci smif katilimcilarin %5,4’1 E secenegindeki “Bircok
bilimsel kesif, bilimsel yonteme baglh kalmadan tesadiifen kesfedilmistir.” ifadesini

se¢mistir.

Ikinci smif gretmen adaylarmin %50,9’u A secenegindeki “Cogu bilim insani, gegerli,
acik, mantikli ve kesin sonuclar saglama nedeniyle bilimsel yontemi izler.” araciligiyla
diisiincelerini agiklamistir. Ikinci smif katilimcilarm %2.,8’i E secenegindeki “Birgok
bilimsel kesif, bilimsel yonteme bagli kalmadan tesadiifen kesfedilmistir” ifadesini

tercih etmistir.

Ugiincii smif 8gretmen adaylarim %46°s1 A secenegindeki “Cogu bilim insan1, gecerli,
acik, mantikli ve kesin sonuglar saglama nedeniyle bilimsel yontemi izler.” ifadesiyle
diisiincelerini ortaya c¢ikarmistir. E segenegindeki “Birgok bilimsel kesif, bilimsel
yonteme bagl kalmadan tesadiifen kesfedilmistir.” Ifadesi {i¢iincii sinif katilimcilarm

%6’s1 tarafindan isaretlenmistir.

Dordiincii smif 6gretmen adaylarinin %51,4’i A segenegindeki “Cogu bilim insani,
gecerli, acik, mantikli ve kesin sonuglar saglama nedeniyle bilimsel yontemi izler.”
ifadesini se¢mistir. Dordiincti sinif katilimeilarin %4,2°si E segenegindeki “Bircok
bilimsel kesif, bilimsel yonteme bagli kalmadan tesadiifen kesfedilmistir.” ifadesiyle

diisiincelerini belirtmistir.

Ogretmen adaylarmimn tercih ettikleri segeneklerde smiflar arasinda bir fark
goriilmemistir. Birinci (%353,2), ikinci (%50,9), ii¢lincii (%46) ve dordiincii (%51,4)
sinif gretmen adaylar1 A se¢enegindeki “Cogu bilim insani, gegerli, agik, mantikli ve
kesin sonuglar saglama nedeniyle bilimsel yontemi izler.” ifadesini belirterek iyi bilim
insanlarmn ¢alismalarinda bilimsel yontemi kullandiklarmi ileri siirmiistiir. Ogretmen
adaylarmm geneli en 1yi bilim insanlarmin calismalarinda bilimsel yOntemi

kullandiklar1 diisinmektedir.

Ogretmen adaylarinin bilimsel yontem hakkinda goriisleri “Bilimsel yontem nedir?”
sorusu araciligiyla belirlenmeye ¢alisilmistir. Katilimcilar bilimsel yontem ile olaylara
dogru ve objektif ¢oziimlerin bulunabilecegini ve tarafsiz bilgilerin elde edilebilecegini
ileri stirmiislerdir. SIK1 bilimsel yontemin deney ve gozlem yaparken belli bir arag, bir

kilavuz olarak ele alindigini ya da hangi yolu izleyip, bilgiye nasil ulasabiliriz sorular1
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araciligiyla insanin diisiinmesini saglayan bilgiye ulasma yolu olarak ifade etmistir.
Calisma alaninin konusuna gore farkl yontemler ve yollarin kullanilabilecegini diisiinen

S1K1 bu diistincelerini su ifadeleriyle agiklamistir:

“Bilimsel yontem deney gozlem, yani sorgulayarak deney gozlem yaparak
beli bir ara¢ ya hani bilgive ulasma yoludur. Bilgiye ulasma
kilavuzumuzdur, nasil kullanacagiz nasil yapacagiz hangi yolu izleyecegiz,
nasil ulasacagiz. Sadece bir tane yol yoktur iste konusuna gore degisir

kullanilan yollar, yontemler.” (S1K1)

Bilimsel yonteme yonelik diisiincelerini belirten SIK2 ve S2K3, bilimsel yontemin
arastirmada kullanilan yol, yontem oldugunu, bir aragtirma yaparken izlenmesi gereken
asamalardan olustugunu, herkesin kullandigi 6rnek bir modelinin oldugunu
vurgulamaktadir. S1K2’nin ve S2K3’iin goriisme kaydindaki ifadeleri bu goriisleri

destekler niteliktedir.

“.arastrmamn  ilerlemesinde kullanmilan  yontemlerdir. Arastirma
yapryorsun iste onda kullandigin yontemdir. Bilimsel bir arastirma
yvapilirken bir ornek modeli vardwr, bilimsel bilgi yapilirken sunlar sunlar
izlenmesi gerekir diye ona gore bir arastirma yaparim ¢tinkii dogrusu odur
herkes ona gore yapryordur. Onunla bir seyler elde edilebiliyordur.”
(S1K2)

“Bilimsel yontem hani, bilimsel bulgularimizi ¢ogunlukla kanitlamak igin

kullandigimiz yontemdir. Bilginin kanitlanmasinda etkilidir. ”(S2K3)

S2K4 bilimsel yontemin tanimina iliskin disiincelerini belirtirken, goériisme

kaydindaki,

“Bilimsel yontem bilimin gerektirdigi uygulamalar: bilimin gerektirdigi
bir yolla ¢ozmektir yani. Bilimsel ydntemler bellidir, yani az ¢ok
swralanmistir bunlart uygulayarak bir bilimsel bulgu bilimsel bir ¢alisma

yapulir bilimsel yontemdir.” (S2K4)

seklindeki ifadesiyle bilimsel yontemin bilimsel ¢caligmalarda bulgularimizi kanitlamak
icin kullandigimiz yontemler oldugunu vurgulamistir. S2K4, bilimin gerektirdigi

uygulamalar1 bilimin gerektirdigi yollarla ¢6zerek, bilimsel bulgulara ulasmada
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kullanilan yollar oldugunu belirtmistir. Bir ¢calisma siirecinde problemden rahatsiz olma,
bilgi toplama, sentez gibi asamalarin hepsinin birlesiminin yontem oldugunu S3KS5 su

sekilde ortaya koymustur.

“...gozlem, bilgi toplama sunlari yapma, gibi onlarin hepsinin toplami
yontem oluyor. Ilk once rahatsiz eden sey olmali pesinden kosacagi o sey
hakkinda bilgi toplamasi gerekir diye diisiiniiyorum, ne oldugu hakkinda
bilgi toplamasi gerektigini diistiniiyorum, sentez yapar.” (S3KS5)

S3K6 bilimsel yontemin ne olduguna yonelik goriislerini, bilimsel yontemin ilk olarak
bir sorunun rahatsiz etmesiyle basladigini, veri toplayip hipotezler kurarak arastirmaya
dayanan bir siire¢ oldugunu belirterek agiklamistir. S3K6’nin goriisme kaydinda bu

bulgular1 destekleyen ifadelere rastlanmistir:

“Arastirmaya incelemeye dayanir. Genel arastirma incele her seyden
once baslangici bir soruna dayanir bir sorunu bir ihtiyact olmasi gerekir
ki bunu arastirip veri toplayasiniz ortaya hipotezler kurup onlar

sinayasiniz. Yani bunlardan ibarettir. Asamali geligir.” (S3K6)

Nesnelligin 6n planda oldugu ve kisiden kisiye degismeyen yollarin bilimsel yontem
olarak ifade edildigini S4K7, “..nesnelligin on planda olacagini diisiintiyorum. Nesnel
kisiden kisiye degismeyen, kanitlanabilecek bilgiler iceren yoldur.” seklindeki
ifadesiyle vurgulamistir. Bilimsel yontemin, herkesce kabul edilip onay gorerek bilimsel
calismalarda kullanildigmi, arastirmalarda kullanilan yollar oldugunu ifade eden S4K8

goriisiinii su agiklamastyla belirtmistir:

“Herkesce kabul edilip onay gordiigii i¢in bilimin kabul gordiigii bir
yontemdir. Ve kullanmis oldugu yontemlerdir. Herkesge kabul gérmiis
olan seylerdir. Bunlar dedigimiz gibi bilimsel yontemler arastirma da
kullanilan  yollardir. Kabul  gormiis olanlardr. Stibjektif
olmuyorlar. ”(S4K7)

Bilimde hayal giicli ve yaraticiigin 6nemine yonelik 6gretmen adaylarmin goriisleri
“Bilimde hayal giicii ve yaraticiligin 6nemi nedir? ’sorusu dogrultusunda belirlenmeye
calistimistir. Ogretmen adaylar1 bilimde hayal giicii ve yaraticihigin kullanilmasiyla

bilimde ilerlemeyi sagladigini ileri siirmektedirler. Bu konuya iligskin olarak S1K1’in
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“..hani insan hayal giiciiyle diisiinerek, her giin bir gseyin iistiine
diistinerek sorgulama yargilama yapar. Ama bunu somut sekilde daha ¢ok

katkida bulunur, bilimin ilerlemesini saglar.” (S1K1)

seklindeki agiklamasmnda insanlarin hayal giicleriyle fikirlerini sorgulayarak
diistindiiklerini ve bu diislinmenin somut olarak bilimin ilerlemesini sagladigini ifade
etmistir. SIK2 hayal giiclinlin kullanilmasiyla insanlarin hayalleri dogrultusunda bir
seyler tasarlayabileceklerini ve yaraticiliklari ile bu tasarilarmi gergeklestirebileceklerini
ortaya koymustur. SI1K2’nin goriisme kaydindaki ifadelerinde bu goriislere

rastlanmaktadir;

“Mesela bulunan seyler, yetmis seksen yil oncesine gidelim, bir sey hayal
ediyorsun, diyorsun ki hani gergeklestiremezsin olamaz falan filan. Sonra
bilim ilerledik¢e yine aynmi seyleri hayal etmeye basliyorsun, sonra olmasi
gerektigine inantyorsun ve ig bitiyor bunlar gerceklesiyor hayal yaraticilik

olmasaydi bugiinkii diinyanin teknolojisi olmazdi”(S1K2)

Hayal giicii ve vyaraticihigm bilimsel gelismelerin ilerlemesini ve teknolojinin

gelismesini sagladigini belirten S2K3 bu diisiincesini su sekilde agiklamstir.

“Bilimde hayal giicii ve yaraticilik bilimin ilerlemesini saglar. Sonugta biz
su an telefonlari cebimizde tasiyabiliyoruz, sonugta eskiden de telefon var
onu da bir insan yapti ama diinmiis yani. Eski zamanlardakilere sorsak bu
simdi onlar icin bir hayal beklide. Iste bilimde hayal giicii ve yaraticilik
baya etkilidir. ” (S2K3)

Ogretmen adaylar1 bilimde hayal giicii ve yaraticiligin dnemine ydnelik gdriislerini,
bilimin baslangi¢ noktasinin hayal giicii ve yaraticilik oldugunu, bilim insanlarmin
hayalleri dogrultusunda yaraticiliklarmi1 kullandiklarinda yeni bilimsel gelismeleri
yapabildiklerini belirterek savunmustur. S2K4’{in goériisme kaydindaki, ifadeleri bu

bulgular1 destekler niteliktedir.

“Bilim hayal giicii ve yaratici gii¢le baglar. Bilim adamlarmmin hayal
giictiyle farkl seyler diisiinmesi onlarin o diistindiigii seyleri yaratabilmesi
hayal giicii ve yaraticthiginin gelismesine sebep olabilir. Ki sebeptir de.

Hani insanlar bir seyi hayal edebilirler mesela hani diyoruz ya isinlanalim
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iste bu hayalin iistiine aragtirma yapuabilir, arastirmalar dogrultusunda

gelismeler olabilir.” (S2K4)

S3K6 bilimin arastirmaya, incelemeye bir soruna dayali oldugunu bu sorunun
kesfedildikten sonra ¢6ziime kavusmasi i¢in gerekli olan diisiincelerin hayal giicii ve

yaraticilik sayesinde gerceklesebilecegini,

“Bilim zaten arastirmaya incelemeye soruna dayalidir. Insan baska bir
sorun sezer bunu sezdigi zaman da zaten hayal giiciinden yararlanmazsa,
yaraticiliktan  yararlanmazsa ¢oziime gidemez. Elbette arastirma,
inceleme, veri toplama dedik ama bunlart yapabilmek icin once, sorunu
kesfettikten sonra aklimiza ¢oziime giden bir seyin bir 1518in yanmasi soz
konusu ki asamalar ondan sonra gelebilsin. Bu asamada zaten herkes de
mevcut olsa herkes bilim adami olur onu diisiinmek onu tasarlayabilmek
yaraticilik isteyen bir sey o soruna aninda ¢oziim getiren seyler.

Diistinmek kesinlikle yaraticilikla alakalidir.” (S3K6)

bicimindeki ac¢iklamasinda ileri siirmiistiir. Eger hayal giiciiniin ve yaraticiligin bilimsel
stireglerle iliskilendirilme asamasi herkes tarafindan yapilabilseydi herkesin bilim insan1
olabilecegini dolayisiyla bu asamanin ¢cok 6nemli oldugunu vurgulamigtir. S4K8 bilimin
ihtiyaclar dogrultusunda basladigini ve bu ihtiyaglarin giderilmesi i¢in yaratici giiciin ve
diisinmenin 6nemli oldugunu, ayrica hayal giici ve yaraticiiginda birbiriyle
iligkilendirilebilecegini su sekilde ac¢iklamistir:

“Bilim zaten ihtiyaclarla baslar. Ihtiyaclarin giderilmesi icin de yaratic

gii¢ ve diisiinme gerekir. Yaraticilik da bu nedenle énemlidir. Ihtiyaglar:

gidermek i¢in yaratici diigiincelerden yararlanmak gerekir. Hayal giicii de

yvaraticitliga baghdir. Hayal giicii olamadan yaraticilik olmaz.” (S4K8)

Bilimde hayal giicii ve yaraticiligin 6nemi hakkinda 6gretmen adaylarinin geneli,
insanlarin hayal giicleriyle kendilerini sorgulayarak diisiindiiklerini ve bu diisiinmenin
somut olarak bilimin gelismesini, ilerlemesini sagladigini ifade etmistir. Ogretmen
adaylariim gorisleri dogrultusunda, bilim insanlarinin hayal gii¢clerini kullanmalariyla,
hayalleri dogrultusunda bir seyler tasarlayabilecekleri ve yaraticiliklari ile bu tasarilarini

gerceklestirebilecekleri belirlenmistir.
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4.1.4.9. Bilimsel Calismalarda Yapilan Hatalarin Yeri

Bilimsel caligmalarda yapilan hatalarin bilimin ilerlemesini yavaslattigi konusunda
ogretmen adaylarmin goriisleri belirlenmistir. 20. soru bilim insanlarmin bilimsel
calisma yaparken hata yapmamasi gerektigi ¢iinkii yaptiklar1 hatalarin bilimin
ilerlemesini yavaglatabilecegi ve bu hatalarin yeni ve biiyiikk buluslara da neden

olabilecegi ile ilgili segenekleri icermektedir.

Cizelge 4.20. Bilimsel ¢aligmalarda yapilan hatalarin yeri

%
20. Bilim insanlar1 calismalarinda hata
yapmamahdir, ¢iinkii bu hatalar bilimin

ilerlemesi yavaslatir,

Lsimf 2.suuf 3souf 4.simf Geneli

A.Hatalar bilimin ilerlemesini yavaslatir. Eger 13,5 14,8 19 12,5 15,3
bilim insanlart sonuglarindaki hatalar1 aninda

diizeltmezlerse bilim ilerlemez.

B. Hatalar bilimin ilerlemesini yavaslatir. Yeni 9,0 12,0 15 11,1 12,1
teknoloji ve araglar dogrulugu artirarak hatalari

azaltir ve boylece bilim daha hizli gelisir.

C. Hatalardan kac¢mmlamaz; bu nedenle bilim 32,4 28,7 28 30,6 29,5
insanlar1 ~ birbirlerini  kontrol ederek hatalar

azaltirlar.

D. Bazi hatalar bilimin ilerlemesini yavaslatabilir, 33,3 36,1 27 292 324
ama bazi hatalar yeni ve biiyiik bir bulusa neden

olabilir.

E. Hatalar genellikle bilimin ilerlemesine yardim 11,7 7.4 11 16,7 10,8
eder. Bilim, ge¢mis hatalarmi tespit edip diizelterek

ilerler.

Cizelge 4.20°ye gore Ogretmen adaylarmin geneli, %32,4’i D secenegindeki “Bazi
hatalar bilimin ilerlemesini yavaslatabilir ama bazi hatalar yeni ve biiylik bir bulusa
neden olabilir.” ifadesini se¢mistir. Katilimcilarin geneli, %10,8’1 E segenegindeki
“Hatalar genellikle bilimin ilerlemesine yardim eder. Bilim, gecmis hatalarini tespit edip

diizelterek ilerler.” ifadesini isaretlemistir.

Birinci smif 6gretmen adaylarinin %33,3’0 D segenegindeki “Bazi hatalar bilimin
ilerlemesini yavaglatabilir ama bazi hatalar yeni ve biiyiik bir bulusa neden olabilir.”

ifadesini tercih ermistir. Dordiincii smif katilimcilarin %9°u B secenegindeki “Hatalar
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bilimin ilerlemesini yavaslatir. Yeni teknoloji ve araglar dogrulugu artirarak hatalari

azaltir ve bilim boylece daha hizli geligir.” ifadesini isaretlemistir.

Ikinci smif dgretmen adaylarmin %36,1°i D segenegindeki “Bazi hatalar bilimin
ilerlemesini yavaglatabilir ama bazi hatalar yeni ve biiyilk bir bulusa neden olabilir.”
ifadesiyle diisiincelerini belirtmistir. Ikinci sinif katilimeilarm %7,4°i E secenegindeki
“Hatalar genellikle bilimin ilerlemesine yardim eder. Bilim, gecmis hatalarini tespit edip

diizelterek ilerler.” ifadesi araciligiyla diistincelerini agiklamistir.

Ugiincii smif 6gretmen adaylarinin %28’i C segenegindeki “Hatalardan kagmilamaz; bu
nedenle bilim insanlar1 birbirlerini kontrol ederek hatalar1 azaltirlar.” ifadesini tercih
etmistir. Ugiincti siif katilimeilarm %11°1 E segenegindeki “Hatalar genellikle bilimin
ilerlemesine yardim eder. Bilim, ge¢mis hatalarimi tespit edip diizelterek ilerler.”

ifadesini se¢gmistir.

Doérdiinci simif oOgretmen adaylarmmn da %30,6’s1t C segenegindeki “Hatalardan
kacmilamaz; bu nedenle bilim insanlar1 birbirlerini kontrol ederek hatalar1 azaltirlar.”
ifadesini igaretlemistir. Dordiincii smif katilimcilarin %11,1°1 B se¢enegindeki “Hatalar
bilimin ilerlemesini yavaslatir. Yeni teknoloji ve araclar dogrulugu artirarak hatalar1

azaltir ve bilim boylece daha hizli geligir.” ifadesiyle diislincelerini belirtmistir.

Ogretmen adaylarmin bilimsel c¢alismalarda yapilan hatalar hakkinda diisiinceleri
farklilik gostermektedir. Birinci (%33,3) ve ikinci (% 36,1) smif 6gretmen adaylar1 D
secenegindeki “Bazi hatalar bilimin ilerlemesini yavaslatabilir ama bazi hatalar yeni ve
biiyiik bir bulusa neden olabilir.” ifadesini segerek diisiincelerini agiklamistir. Ayrica
iclincli (%28) ve dordiincli (%30,6) smif O6gretmen adaylarmin C secenegindeki
“Hatalardan ka¢inilamaz; bu nedenle bilim insanlar1 birbirlerini kontrol ederek hatalar1
azaltirlar.” ifadesiyle diislincelerini belirtmistir. Birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylar1
bilimsel ¢calismalarda yapilan hatalari bilimin ilerlemesini yavaslatabilecegini ama ayni1
zamanda da bazi hatalarin daha yeni ve biliylik buluslara neden olabilecegini
belirtmesine ragmen, li¢iincli ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarmin bilimsel ¢aligmalar
yapilirken hatalarin ka¢milmaz oldugunu ve bilim insanlarinin birbirlerini kontrol

ederek bu hatalar1 azaltabilecegini vurgulamstir.
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4.1.4.10. Varsayimlarin Kesinligi

Bilimsel bilgilerin kesin olmadigi, dogru bilgilere baglh olarak varsayimlar yaparken
bile olacak olanlarin kesin olarak sOylenip sOylenmemesi hakkinda Ogretmen

adaylarinm diisiinceleri belirlenmeye calisilmistir.

Cizelge 4.21. Varsayimlarin kesinligi

21. Bilim insanlar1 ve miihendisler, bize, dogru %

bilgilere dayanarak varsayimlar yaparken bile,

sadece neyin muhtemel olabilecegini sdyleyebilirler.

Kesin olarak ne olacagim sgylevemezler. Lsimf 2.simf 3suuf 4suf Geneli

55,9 56,5 50 66,7 56,3
A. Sonucu etkileyecek, o6nceden tahmin edilemeyen ’ ’ ’ ’

olaylar ve hata olasili her zaman vardir. Hi¢ Kkimse

gelecegi kesin olarak tahmin edemez.

B. Yeni buluslar yapildik¢a, dogru bilgi ve varsayimlar -, 6 213 20 181 203
daima degisir. ’ ’ ’ ’

C. Varsayimlar iyi yapilmis tahminlerdir. 4.5 8.3 9 42 6.6
D. Bilim insanlar1 asla tiim gergeklere sahip degildirler. 36 74 7 28 55
Baz bilgiler daima eksiktir. ’ ’ ’ ’
E. Duruma baghdir. Varsayimlar ancak dogru ve 14.4 6.5 14 8.3 11.3

yeterli bilginin olma halinde kesindir.

Cizelge 4.21°e gore Ogretmen adaylarinin geneli, %56,3’ii A secenegindeki “Sonucu
etkileyecek, onceden tahmin edilemeyen olaylar ve hata olasili her zaman vardir. Hig
kimse gelecegi kesin olarak tahmin edemez.” ifadesini segmistir. Katilimcilarm geneli,
%5,5°’1 D secenegindeki “Bilim insanlar1 asla tiim gergeklere sahip degildirler. Bazi

bilgiler daima eksiktir.” ifadesini isaretlemistir.

Birinci smif 6gretmen adaylarinin %55,9’u A secenegindeki “Sonucu etkileyecek,
onceden tahmin edilemeyen olaylar ve hata olasili her zaman vardir. Hi¢ kimse gelecegi
kesin olarak tahmin edemez.” ifadesini tercih etmistir. Birinci smif katilimcilarin
%?3,6’s1 da D secenegindeki “Bilim insanlar1 asla tiim gerceklere sahip degildirler. Baz1

bilgiler daima eksiktir.” ifadesini isaretlemistir.

Ikinci smif &gretmen adaylarinm %356,5’i A secenegindeki “Sonucu etkileyecek,
onceden tahmin edilemeyen olaylar ve hata olasili her zaman vardir. Hi¢ kimse gelecegi

kesin olarak tahmin edemez.” ifadesini se¢mistir. ikinci smif katihmcilarm %6,5’i E
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secenegindeki “Duruma baghdwr. Varsayimlar ancak dogru ve yeterli bilginin olma

halinde kesindir.”, ifadesi araciligiyla diistincelerini agiklamistir.

Ugiincii smif dgretmen adaylarmm %50°si A secenegindeki “Sonucu etkileyecek,
onceden tahmin edilemeyen olaylar ve hata olasili her zaman vardir. Hi¢ kimse gelecegi

9

kesin olarak tahmin edemez.” ifadesini isaretlemistir. Dordiincii siif katilimcilarin
%7’s1 D secenegindeki “Bilim insanlar1 asla tiim gergeklere sahip degildirler. Bazi

bilgiler daima eksiktir.” ifadesini isaretleyerek goriislerini belirtmistir.

Dérdiincti sinif 6gretmen adaylarmin %66,7’s1 A secenegindeki “Sonucu etkileyecek,
onceden tahmin edilemeyen olaylar ve hata olasili her zaman vardir. Hi¢ kimse gelecegi
kesin olarak tahmin edemez.” ifadesini ve %2,8’1 D “Bilim insanlar1 asla tiim gerceklere

sahip degildirler. Bazi bilgiler daima eksiktir.” ifadesini tercih se¢mistir.

Katilimcilarin bilimsel bilgilerin kesin olmadig1 konusundaki goriisleri smiflar arasinda
farklilik gostermemektedir. Birinci (%355,9), ikinci (%56,5), {igiincii (%50) ve dordiincii
(%66,7) simif 6gretmen adaylar1 A segenegindeki “Sonucu etkileyecek, 6nceden tahmin
edilemeyen olaylar ve hata olasilig1 her zaman vardir. Hi¢ kimse gelecegi kesin olarak
tahmin edemez.” ifadesiyle sonuca ulasabilmek icin Onceden tahmin edilemeyen
olaylarin ve hata olasiligin her zaman oldugunu ileri siirmiistiir. Ogretmen adaylarinin
genelinde bilimsel ¢alismalarda higbir seyin kesin olmadigi, varsayimlarin da degisebilir
oldugu, 6nceden tahmin edilen olaylarin bile degisebilecegi diisiincesinin yaygin oldugu

belirlenmistir.
4.1.4.11. Kanunlarin icadi

VOSTS-TR anketinin 22. sorusuyla, 6gretmen adaylar1 bir sanat¢inin bir heykeli icat
ettigini ya da bir altin madencisinin altin1 kesfettigini diisiinerek bilim insanlarinin
bilimsel kanunlar1 icat mu ettikleri, yoksa kesif mi yaptiklar1 konusundaki

diisiincelerini belirtmistir.
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Cizelge 4.22. Kanunlarin icadi

22. Bir sanatgt bir heykeli “icat ederken”, bir %

altin  madencisinin de altin1 “kesfettigini” farz

edelim. Bazi insanlar bilim insanlarmin bilimsel

KANUNLARI  “kesfettigini”, bazilar1 ise “icat ] 2 3 4 Geneli
ettiklerini” diisiiniirler. Siz ne dersiniz? simf - 2simf - 3sf - 4.sif - Geneli

Bilim i r1 bili ” rler:

423 25,0 24 22,2 28,7
A. Ciinkii kanunlar her zaman dogada agiga

cikartilmay1 bekler.

B. Ciinkii kanunlar deneysel gerceklere dayanir. 10.8 11.1 9 8.3 12.1
C. Ayn1 zamanda bu kanunlar1 bulmak i¢in de 4.5 102 9 9.7 8.2
yontemler yaratirlar. ’ ’ ’ ’
D. Bazi bilim insanlari, bir kanunu sans eseri 13.5 17.6 15 16.7 15.5

bulur. Ancak diger bilim insanlar1 da kanunlari
onceden bildikleri gergeklere dayanarak icat ederler.

Bilim insanlari bilimsel kanunlari icat ederler;

E.Ciinkii onlar doganin yaptiklarini degil, doganin 28,8 343 42 43,1 35,5
yaptiklarini tanimlayan kanunlari icat ederler.

Cizelge 4.22°ye gore O0gretmen adaylarmnin geneli, %35,5’1 E se¢enegindeki “Bilim
insanlar1 bilimsel kanunlar1 icat ederler; ¢iinkii onlar doganin yaptiklarini degil,
doganin yaptiklarin1 tanimlayan kanunlar1 icat ederler.” ifadesini sec¢mistir.
Katilimcilarin geneli, %8,2’si C se¢enegindeki “Ayn1 zamanda bu kanunlar1 bulmak

icin de yontemler yaratirlar.” ifadesini isaretlemistir.

Birinci smif 6gretmen adaylarinin %42,3’0 A se¢enegindeki “Cilinkii kanunlar her
zaman dogada agiga cikartilmay1 bekler.” ifadesini tercih etmistir. Birinci siif %4,5°1
C segenegindeki “Ayni zamanda bu kanunlar1 bulmak i¢in de yontemler yaratirlar.”

ifadesini segmistir.

Ikinci smif 6gretmen adaylarmin %34,3’ii E segenegindeki “Bilim insanlar1 bilimsel
kanunlar1 icat ederler; ¢iinkii onlar doganin yaptiklarmni degil, doganin yaptiklarini
tanimlayan kanunlar1 icat ederler.” ifadesini belirterek diisiincelerini ortaya
koymustur. ikinci sinif katilimcilarin %10,2°si C segenegindeki “Ayni zamanda bu

kanunlar1 bulmak i¢in de yontemler yaratirlar.” ifadesini tercih etmistir.

Ugiincii sinif 8gretmen adaylarmi %42’si E segenegindeki “Bilim insanlar1 bilimsel

kanunlar1 icat ederler; ¢iinkii onlar doganin yaptiklarmni degil, doganin yaptiklarini
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tanimlayan kanunlar1 icat ederler.” ifadesini se¢mistir. Ugciincii siif katilimcilarm
%9°u B se¢enegindeki “Ciinkii kanunlar deneysel ger¢eklere dayanir.” ifadesi ve diger
%9’u C secgenegindeki “Ayni zamanda bu kanunlar1 bulmak i¢cin de yontemler

yaratirlar.” ifadesi araciligiyla diisiincelerini agiklamistir.

Doérdiincii simif 6gretmen adaylarinin %43,1°1 E segenegindeki “Bilim insanlari
bilimsel kanunlar1 icat ederler; ¢iinkii onlar doganmn yaptiklarmi degil, doganin
yaptiklarin1 tanimlayan kanunlar1 icat ederler.” ifadesini tercih etmistir. Dordiincii
sinif katilimcilarin %8,3’ii B secenegindeki “Ciinkii kanunlar deneysel gerceklere

dayanir.” ifadesini igaretlemistir.

Ogretmen adaylarinin bilim insanlarinin kanunlarin icad1 konusundaki diisiinceleri
farklihik gostermektedir. Birinci smif 6gretmen adaylart (%42,3) A secenegindeki
“Cunkii kanunlar her zaman dogada agiga ¢ikartilmay1 bekler.” ifadesini belirterek
bilim insanlarinin kanunlar1 kesfettiklerini ortaya koymustur. Fakat ikinci (%34,3),
ticlincii (%42), ve dordiincii (%43,1) sinif 6gretmen adaylar1 E se¢enegindeki “Bilim
insanlar1 bilimsel kanunlar1 icat ederler; ¢iinkii onlar doganin yaptiklarini degil,

2

doganin yaptiklarini tanimlayan kanunlar1 icat ederler.” ifadesini segerek kanunlarin
bilim insanlar: tarafindan icat edildigini ileri siirmiistiir. Ogretmen adaylarinin geneli,
bilim insanlarinin bilimsel kanunlar1 kesfetmediklerini aslinda onlar1 icat ettiklerini ve
dogada bulunanla degil de dogada bulunani tanimlayan kanunlar1 icat etiklerini
savunmalarma ragmen birinci smif Ogretmen adaylarinin bilimsel kanunlarin

kesfedildigini belirtmistir.
4.6.12. Hipotezlerin icadi

VOSTS TR anketinin 23. sorusu, bir dnceki soruya benzemektedir. Bir sanat¢iin bir
heykeli icat ederken, bir altim madencisinin de altin1 kesfettigini diisiinerek bilim
insanlarmin bilimsel hipotezleri icat mu ettikleri, yoksa kesif mi yaptiklarini

belirlemeye caligmaktadir.
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Cizelge 4.23. Hipotezlerin icad1

23. Bir sanat¢1 bir heykeli “icat ederken”, bir %

altin madencisinin de altin “kesfettigini” farz edelim.

Baz1 insanlar bilim insanlarinin bilimsel

HIPOTEZLERI  “kesfettigini”, bazilar1 ise “icat I.stuf 2.simf 3.simf 4.simuf Geneli
ettiklerini” disiiniirler. Siz ne dersiniz?

Bilim insanlari bir hipotezi kesfederler;
35,1 23,1 26 22,2 28,9
A. Ciinkii fikir her zaman dogada, ac¢iga ¢ikartilmayi

bekler.

B. Ciinkii hipotez deneysel gerceklere dayanir. 18,9 13,0 14 8,3 15,0
C. Ayn1 zamanda bir hipotezi bulmak i¢in yontemler 11,7 17,6 17 9,7 13,4
yaratirlar.

D. Bazi bilim insanlari, bir hipotezi sans eseri bulur. 19,8 18,5 20 16,7 20,5
Ancak diger bilim insanlar1 da hipotezi Onceden
bildikleri gergeklere dayanarak icat ederler.

Bilim insanlari bir hipotezi icat ederler;

E.Cilinkii bir hipotez, bilim insanlarnin kesfetmis 8,1 19,4 12 16,7 13,2
oldugu deneysel gerceklerin yorumlanmasidir.

F. Cinkii hipotezler zihinden gelir, onlar1 biz 6,3 8,3 11 12,5 8,9
olustururuz.

Cizelge 4.23’e gore 0gretmen adaylarinin geneli, %28,9’u A secenegindeki “Ciinkii
fikir her zaman dogada agiga cikartilmay1 bekler.” ifadesini se¢mistir. Katilimcilarin
geneli, %8,9’u F secenegindeki “Ciinkii hipotezler zihinden gelir, onlar1 biz

olustururuz.” ifadesini igsaretlemistir.

Birinci smif 68retmen adaylarmin %35,1°1 A segenegindeki “Ciinkii fikir her zaman
dogada aci8a c¢ikartilmay1 bekler.” ifadesini tercih etmistir. Birinci sinif katilimcilarin
%6,3’1 F se¢enegindeki “Ciinkii hipotezler zihinden gelir, onlar1 biz olustururuz.”

ifadesiyle diisiincelerini belirtmistir.

Ikinci sinif 8gretmen adaylarinin %23,1°i A segenegindeki “ Ciinkii fikir her zaman
dogada agiga cikartilmay1 bekler.” ifadesini isaretlemistir. Ikinci sinif katilimcilarm
%38,3’1i F se¢enegindeki “Ciinkii hipotezler zihinden gelir, onlar1 biz olustururuz.”

ifadesi araciligiyla diisiincelerini a¢iklamistir.

Ugiincii sinif dgretmen adaylarinin %26°s1 A segenegindeki “Ciinkii fikir her zaman
dogada aciga cikartilmay1 bekler.” ifadesini se¢mistir. Uciincii sinif katilimcilarm

%11°1 F secenegindeki “Cilinkii hipotezler zihinden gelir, onlar1 biz olustururuz.”
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ifadesini belirterek diislincelerini ortaya ¢ikarmistir.

Dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin %22,2°si A segenegindeki “Ciinkii fikir her
zaman dogada agiga ¢ikartilmay1 bekler.” ifadesini tercih etmistir. Dordiincii sinif
katilimcilarin %38,3°1 B secenegindeki “Ciinkii hipotez deneysel ger¢eklere dayanir.”

ifadesini segmistir.

Ogretmen adaylarmm hipotezlerin icadi konusundaki goriisleri smiflar arasinda
farklilik gostermemektedir. Birinci (%35,1), ikinci (23,1), {igiincii (%20) ve dordiincii
(%27,8) siif 6gretmen adaylar1 A secenegindeki “Ciinkii fikir her zaman dogada aciga
cikartilmay1 bekler.” ifadesini tercih ederek fikirlerin dogada her zaman var oldugunu
belirtmistir. Katilimcilar dogada var olan fikirlerin ortaya cikarilmay: bekledigini,
dolayistyla bilimsel hipotezlerin kesfedildigini diisiinmektedir. Ogretmen adaylarinin
genelinde fikirlerin dogada her zaman var oldugunu ve ortaya ¢ikarilmayi bekledigi
icin bilimsel hipotezleri icat etmedikleri, onlar1 kesfederek ortaya c¢ikardiklari

diisiincesi yaygindir.
4.6.13. Teorilerin icad

Ogretmen adaylarinin teorilerin icadi hakkinda goriisleri belirlenmistir. Kanunlar,
hipotezler gibi teorilerin de icat m1 yoksa kesif mi oldugunu belirlenmek amaciyla

secenekler olusturulmustur.
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Cizelge 4.24. Teorilerin icad1

24.Bir sanat¢1 bir heykeli “icat ederken”, bir altin %

madencisinin de altin “kesfettigini” farz edelim.

Bazi  insanlar  bilim  insanlarmin  bilimsel 7 gmf 2simf 3simf  4siuf  Geneli
TEORILERI  “kesfettigini”, bazilarnn ise “icat

ettiklerini” disiiniirler. Siz ne dersiniz?

Bilim insanlari bir teoriyi kesfederler;

27,0 23,1 20 27,8 24,2
A. Ciinkii fikir her zaman dogada, agiga ¢ikartilmay

bekler.

B. Ciinkii hipotez deneysel gerceklere dayanir. 20,7 17,6 24 25,0 21,3
C. Ayni zamanda bir hipotezi bulmak i¢in yontemler 12,6 16,7 15 6,9 13,7
yaratirlar.

D. Baz1 bilim insanlari, bir teoriyi sans eseri 19,8 13,0 15 12,5 15,8

bulur. Ancak diger bilim insanlar1 da hipotezi
onceden bildikleri gergeklere dayanarak icat ederler.

Bilim insanlari bir teoriyi icat ederler;

14,4 12,0 17 12,5 14,2
E. Ciinkii bir hipotez, bilim insanlarmin kesfetmis
oldugu deneysel gergeklerin yorumlanmasidir.
F. Ciinkii hipotezler zihinden gelir, onlar1 biz 5,4 17,6 9 15,3 10,8
olustururuz.

Cizelge 4.24°e gore 0gretmen adaylarinin geneli, % 24,2°s1 A secenegindeki “Ciinkii
fikir her zaman dogada agiga cikartilmay1 bekler.” ifadesini se¢mistir. Katilimcilarin
geneli, %10,8’1 F secgenegindeki “Ciinkii teoriler zihinden gelir, onlar1 biz

olustururuz.” ifadesini isaretlemistir.

Birinci sinif 6gretmen adaylarinin %27°si A se¢enegindeki “Ciinkii fikir her zaman
dogada agiga cikartilmayr bekler.” ifadesiyle goriislerini belirtmistir. Birinci siif
katilimcilarin %5,4°4 F secenegindeki “Ciinkii teoriler zihinden gelir, onlar1 biz

olustururuz.” ifadesini se¢mistir.

Ikinci simif 6gretmen adaylarinin %23,1°i A segenegindeki “Ciinkii fikir her zaman
dogada aciga c¢ikartilmayr bekler.” ifadesi araciligiyla diisiincelerini agiklamistir.
Ikinci smif katilimcilarm %12’si E segenegindeki “Ciinkii bir teori, bilim insanlarinin

kesfetmis oldugu deneysel ger¢cekler yorumlanmasidir.” ifadesini tercih etmistir.

Ucgiincii smif 6gretmen adaylarinin %24°ii B secenegindeki “Ciinkii bir teori deneysel
gerceklere dayanir.” ifadesini se¢mistir. Ugiincii smif katilmeilarm %9’u F

secenegindeki “Ciinkii teoriler zihinden gelir, onlar1 biz olustururuz.” ifadesini
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isaretlemistir.

Dordiincii smif 6gretmen adaylarinin %27,8’1 A secenegindeki “Ciinkii fikir her
zaman dogada acia cikartilmayi bekler.” ifadesini belirterek diisiincelerini ortaya
cikarmistir. C secenegindeki “Ayni zamanda bir hipotezi bulmak i¢in yontemler

yaratirlar.” ifadesi dordiincii sinif katilimcilarin %6,9’u tarafindan se¢ilmistir.

Ogretmen adaylarinin teorilerin icad1 konusunda tercih ettikleri secenekler smiflar
arasinda farklilik gdstermektedir. Birinci (%27), ikinci (23,1), ve dordiincii (%22,2)
smif 6gretmen adaylar1 A secenegindeki “Cilinkii fikir her zaman dogada acgiga
cikartilmay1 bekler.” ifadesini belirterek teorilerin de kesfedildigini ileri siirmiislerdir.
Ugiincii sinif dgretmen adaylar1 (%24) B secenegindeki “Ciinkii bir teori deneysel
gerceklere dayanir.” ifadesini belirterek bilimsel teorilerin deneysel gerceklere
dayandig1 igin bilim insanlar1 tarafindan kesfedildigini vurgulamistir. Ogretmen
adaylarinin geneli teorilerin kesfedildigini belirtirken {iclincii sinif 6§retmen adaylari

teorilerin bilim insanlar1 tarafindan icat edildigini ileri siirmiistiir.

4.1.4.14. Farkh Alanlarda Cahsan Bilim insanlarimin Birbirlerini Anlamalar

VOST-TR anketinin son sorusu farkli alanlarda c¢alisan bilim adamlarmin farkli bakis
acilarmin oldugunu, farkli bakis agilarina sahip olduklar1 i¢in birbirlerinin ¢aligmalarini
anlamalarini zorlastirdigini ve dolayisiyla birbirlerini anlamalarinin kolay ya da zor olup

olmadigini belirleyen se¢eneklerden olusmustur.
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Cizelge 4.25. Farkli alanlarda ¢aligsan bilim insanlarmin birbirlerini anlamalari

25. Farkh alanlardaki bilim insanlari, aym %

seye cok farkh acilardan bakarlar (6rnegin, H

kimyagerlerin asit oramim, fizikg¢ilerin

protonlar1 diisiinmelerine sebep olur). Bu, Lsimf 2.simf 3.simf 4.simf  Genel
farkhh alanlarda cahisan bilim insanlarimin

birbirlerinin calismalarim anlamalarini

zorlastirir,

Farkl alanlardaki bilim insanlarinin birbirlerini anlamalart zordur;
47,7 43,5 48 65,3 49,5
A.Ciinkii bilimsel diisiinceler, bilim insanlarinin ’ ’ ’ ’
bakis agisina veya onlarin aligkanliklarma
baglidir.
B.Ciinkii bilim insanlar1 farkli alanlarda farkli dil 18.0 185 16 111 163
kullanirlar.

Farkl alanlardaki bilim insanlarinin birbirlerini anlamalari olduk¢a kolaydir;

C.Ciinkii bilim insanlar1 zekidir, diger alanlarin >4 23 48 0 33
dillerini 6grenmenin yollarini bulabilirler.

D.Ciinkii bilim insanlar1 aym1 anda degisik 10.8 13.0 16 14 97
alanlarda ¢alismis olabilirler. ’ ’ ’ ’
E. Ciinkii farkli alanlardaki bilimsel diisiinceler 18.0 15.7 48 222 189
kesisir. Gergekler bilimsel alan ne olursa olsun ’ ’ ’ ’
gercektir.

Cizelge 4.25°e¢ gore Ogretmen adaylarmin geneli, %49,5’1 A se¢enegindeki Clinkii
bilimsel diisiinceler, bilim insanlarmmin bakis agisina veya onlarin aligkanliklarina
baglidir.” ifadesini se¢mistir. Katilimeilarin genelinin %35,5°1 C segenegindeki “Ciinkii
bilim insanlar1 zekidir, diger alanlarin dillerini 6grenmenin yollar1 bulabilirler.”

ifadesini isaretlemistir.

Birinci smif 6gretmen adaylarmin %47,7°si A segenegindeki “Ciinkii bilimsel
diisiinceler, bilim insanlarinin bakis agisina veya onlarin aligkanliklarina baghdir.”
ifadesini tercih etmistir. Birinci smif katilimcilarin % 5,4°0 de C segenegindeki
“Cinkii  bilim insanlar1 zekidir, diger alanlarin dillerini 6grenmenin yollar:

bulabilirler.” ifadesiyle goriislerini belirtmistir.

Ikinci smif Ofretmen adaylarmin %43,5’i A segenegindeki “Ciinkii bilimsel
diisiinceler, bilim insanlarinin bakis agisina veya onlarin aligkanliklarina baghdir.”
ifadesini isaretlemistir. Ikinci smif katilimcilarin %9,3’ii de C secenegindeki “Ciinkii

bilim insanlar1 zekidir, diger alanlarin dillerini 6grenmenin yollar1 bulabilirler.”
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ifadesini tercih etmistir.

Ugiincii  smif &gretmen adaylarinin %48’i A segenegindeki “Ciinkii bilimsel
diisiinceler, bilim insanlarinin bakis agismma veya onlar aligkanliklarmma baghdir.”
ifadesini segmistir. Ugiincii sinif katilimcilarin %16°s1 B secenegindeki “Ciinkii bilim
insanlar1 farkli alanlarda farkli dil kullanirlar.” ifadesini ve %16’s1 da D se¢enegindeki
“Cuinkii bilim insanlar1 ayn1 anda degisik alanlarda calismis olabilirler.” ifadesini

isaretlemistir.

Dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin %65,3’i A segenegindeki “Ciinkii bilimsel
diisiinceler, bilim insanlarinin bakis agisina veya onlarin aligkanliklarina baghdir.”
ifadesini belirterek diisiincelerini ortaya koymustur. Dordiincii sinif katilimeilarin
%1,4’10 de D segenegindeki “Cilinkii bilim insanlar1 aynm1 anda degisik alanlarda

calismis olabilirler.” ifadesini se¢mistir.

Ogretmen adaylarmim tercih ettikleri secenekler sinif diizeyleri arasinda farklilik
gostermemektir. Birinci (%47,7), ikinci (%43,5), ti¢lincii (%48) ve dordiincii (%65,3)
sinif 6gretmen adaylarinin A segenegindeki “Ciinkii bilimsel diislinceler, bilim
insanlarmin bakis acisina veya onlarm aligkanliklarina baghdir.” ifadesini tercih
etmesiyle bu goriisii savunduklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin genelinde
farkli alanlardaki caligmalar yapan bilim insanlarinin farkli bakis acilar1 ve farkl

aligkanliklar1 oldugu i¢in birbirlerini anlamalarinin zor oldugu goriisii yaygindir.

4.2. NiCEL VERILERDEN ELDE EDIiLEN BULGULAR

Bu béliimde 5. ve 6. alt problemlere cevap bulabilmek icin nicel veri toplama araci ile

elde edilen bulgular verilmistir
4.2.1. Bilim insanlarimin Karakteristik Ozellikleri

Arastirmanin besinci alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin bilim insaninin
karakteristik Ozellikleri hakkinda goriisleri nelerdir smif diizeyine gore nasil farklilik
gostermektedir?” bigiminde ifade edilmistir. Ogretmen adaylarinm bilim insanlarmi
nasil tanimladiklarma ve hangi karakteristik Ozellikleri tagimasi gerektigine iliskin

disiindiikleri 7., 8. ve 9. sorularla belirlenmistir.
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Cizelge 4.7. Basarili bilim insanlarmin 6zellikleri

7. Bagarih bilim insanlari ¢calismalarinda daima ¢ok a¢ik %
fikirli, mantkly, onyargisiz ve tarafsizdirlar. Bu Kisisel
ozellikler bilimi en iyi sekilde uygulamak icin gereklidir.

Lsimf  2smf  3suuf  4dsiuf  Genel

Basarih bilim insanlari bu ézellikleri tasirlar.

13,5 13,0 10 15,3
A. Aksi halde bilim kétiiye gidecektir.
B. Ciinkii bu 6zellikleri ne kadar fazla tasirsaniz, bilimi o kadar 40,5 34,3 30 18,1
iyl yaparsiniz.
C. Bu ozellikler yeterli degildir. Basarili bilim insanlarmin 30,6 34,3 43 51,4

hayal giicii, zeka ve diiriistliik gibi diger kisisel 6zelliklere de
sahip olmalar1 gerekir.

Basarih bilim insanlarinin bu kisisel ozelliklere sahip olmasi sart degildir;

D. Cinkii bazen en iyi bilim insanlari, c¢alismalarinda 4,5 5,6 8 2,8
subjektif, onyargili ve yeni fikirlere agik olmayabilirler.
E. Cinki bu kisisel olarak bilim insanlarma baghdir. 6,3 9,3 4 8,3

Bazilar1 ¢aligmalarin daima agik fikirli, tarafsiz iken bazilari

dar goriisli ve taraflidir.

F. Bilimde basarili olmak icin, bilim insanlarinin bu kisisel 4,5 3,7 5 42
ozelliklere sahip olmasi sart degildir.

12,1
32,6

38,2

5,5

7,1

4,5

Bilim insanlarmm acik fikirli, mantikli Onyargisiz ve tarafsiz olmalar1 gerekip
gerekmedigini degisik ifadelerle belirlenmeye ¢alisilan 7. soruda 6gretmen adaylarinin
geneli, %38,2’si C secenegindeki “Bu 06zellikler yeterli degildir. Basarili bilim
insanlarmin hayal giicli, zeka ve diiriistliik gibi diger kisisel 6zelliklere de sahip olmalar1
gerekir.” ifadesini se¢mistir. Katilimcilarin geneli, %5,5’1 D segenegindeki “Ciinkii
bazen en iyi bilim insanlari, ¢aliymalarinda siibjektif, onyargili ve yeni fikirlere agik

olmayabilirler.” ifadesini tercih etmistir.

Birinci sinif 6gretmen adaylarinin %40,5’inin B se¢cenegindeki “Ciinkii bu 6zellikleri ne
kadar fazla tasirsaniz, bilimi o kadar 1yi yaparsiniz.” ifadesini tercih ettigi gértilmiistiir.
Birinci smif 6gretmen adaylarmin %4,5’1 D secenegindeki “Ciinkii bazen en iyi bilim
insanlari, calismalarinda siibjektif, onyargili ve yeni fikirlere agik olmayabilirler.”
ifadesini ve %4,5°1 de F seg¢enegindeki “Bilimde basarili olmak icin, bilim insanlarinin

bu kisisel 6zelliklere sahip olmasi sart degildir.” ifadesini segmistir.

Ikinci sinif &gretmen adaylarmin %34,3’ii C segenegindeki “Bu ozellikler yeterli

degildir. Basarili bilim insanlarmin hayal giicii, zeka ve diiriistliik gibi diger kisisel
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ozelliklere de sahip olmalar1 gerekir.” ifadesini ve %34,3’li de B secenegindeki “Ciinkii
bu ozellikleri ne kadar fazla tasirsaniz, bilimi o kadar 1yi yaparsiniz.” ifadesini
isaretlemistir. Ikinci smif 6gretmen adaylarmin %3,7’si F secenegindeki “Bilimde
basarili olmak i¢in, bilim insanlarinin bu kisisel 6zelliklere sahip olmas1 sart degildir.”

ifadesi araciligiyla diisiincelerini belirtmistir.

Ugiincii smif dgretmen adaylarmin %43’ii C secenegindeki “Bu ozellikler yeterli
degildir. Basarili bilim insanlarmin hayal giicii, zeka ve diiriistliik gibi diger kisisel
ozelliklere de sahip olmalar1 gerekir.” ifadesiyle diisiincelerini ortaya cikarmistir.
Ugiincii siif katilmeilarm %4’ E segenegindeki “Ciinkii bu kisisel olarak bilim
insanlaria baghdir. Bazilar1 ¢alismalarin daima agik fikirli, tarafsiz iken bazilar1 dar

goriislii ve taraflidir.” ifadesiyle diisiincelerini belirtmistir.

Dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin %51,4°1i C “Bu 6zellikler yeterli degildir. Basarili
bilim insanlarmin hayal giicii, zeka ve diiriistliik gibi diger kisisel 6zelliklere de sahip
olmalar1 gerekir.” ifadesini isaretleyerek diisiincelerini vurgulamistir. Dordiincti sinif
katilimcilarin  %2,8’1 D secenegindeki “Ciinkii bazen en iyl bilim insanlari,
calismalarinda subjektif, onyargili ve yeni fikirlere acik olmayabilirler.” ifadesini

se¢mistir.

Ogretmen adaylarmm basarili bilim insanm &zellikleri hakkinda goriisleri siniflar
arasinda farkhilik gdstermektedir. Ikinci (%34,3), {iciincii (%43) ve dordiincii (%51,4)
sinif 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu C segenegindeki “Bu 6zellikler yeterli
degildir. Basarili bilim insanlarmin hayal giicli, zeka ve diiriistliik gibi diger kisisel
ozelliklere de sahip olmalar1 gerekir.” ifadesini tercih ederek goriislerini belirtmistir.
Birinci smif Ogretmen adaylarmmn geneli (%30,6), B secenegindeki “Ciinkii bu
ozellikleri ne kadar fazla tasirsaniz, bilimi o kadar iyi yaparsmiz.” ifadesini se¢mistir.
Ogretmen adaylarmin geneli bilim insanlarinin agik fikirli, mantikli, dnyargisiz ve
tarafsiz olmasmin yam swra hayal giicli, zeka ve diirtistliik gibi kisisel 6zelliklere de
sahip olmalar1 gerektigini savunmasmna ragmen, birinci smif 6gretmen adaylarinin
geneli (%30,6), B secenegindeki “Ciinkii bu 6zellikleri ne kadar fazla tasirsaniz, bilimi
o kadar 1y1 yaparsmiz.” ifadesini secerek bilim insanlarinin sadece agik fikirli, mantikli,

Onyargisiz ve tarafsiz olmasinin yeterli oldugunu belirtmistir.
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Bilim insanlarinin karakteristik 6zelliklerinin yani sira aile ve sosyal yasantis1 hakkinda,
ogretmen adaylarinin gorisleri 8. soru araciligiyla belirlenmeye calisiimistir. Bilim
insanlarinin ¢aligmalariyla yasantilari arasinda bir iliski olup olmadig1 ve bu dogrultuda

nasil bir yasantiya sahip olduklar1 hakkinda goriis belirtmeleri istemistir.

Cizelge 4.8. Bilim insanlarinin aile ve sosyal yasantisi

%
8. Cahsmalariyla c¢ok yogun ugrasmalari
gerektirdiginden bilim insanlarinin ne aile ne
sosyal yasantisi vardir. Lsimf 2smuf  3suuf  4siuf  Genel
19,8 13,9 12 15,3 15,3

A. Bilim insanlarmin bagarili olmak igin,

calismalariyla ¢ok ugragmalari onlari ailelerinden ve

sosyal hayattan uzaklastirir.

B. Bu kisiye baglidir. Bazi bilim insanlan aile ve 28.8 27.8 27 23,6 27,1
sosyal etkinlige vakit ayirirlarken bazilari

aylramazlar.

C.Bilim insanlarinin ¢aligmalart diger insanlardan 39,6 49,1 49 50,0 46,6
farklidir ama bu aile ve sosyal yasantisi olmadigi

anlamima gelmez. Bilim insanlarinin aile ve sosyal

hayatlart normaldir.

D.Bilim insan1 i¢in sosyal hayat énemlidir, aksi ¢ 3 6,5 8 6,9 7.1

takdirde caligma performansi azalir.

E.Cilinkii ¢ok az bilim insani galigmalari disinda 5.4 2.8 4 42 3.9

her sevi g6z ardi edecek kadar islerine yogunlasir.

Bilim insanlarinin aile ve sosyal yasantilarmnin konu edildigi 8. soruda sosyal olup
olmadiklarmi belirlemeyi amaglayan farkl diisiinceler segeneklerde verilmistir. Cizelge
4.8’e gore Ogretmen adaylarmin geneli, %46,6’s1 C secenegindeki “Bilim insanlarinin
calismalar1 diger insanlardan farklidir ama bu aile ve sosyal yasantis1 olmadigi anlamia
gelmez. Bilim insanlarinin aile ve sosyal hayatlari normaldir.” ifadesini se¢mistir.
Katilimcilarin geneli, %3,9°u E secenegindeki “Ciinkii ¢ok az bilim insan1 ¢alismalar1

disinda her seyi goz ard1 edecek kadar islerine yogunlasir.” ifadesini isaretlemistir.

Birinci smif 6gretmen adaylarinin %39,6’smin C se¢enegindeki “Bilim insanlarinin
calismalar1 diger insanlardan farklidir ama bu aile sosyal yasantis1 olmadig1 anlamina
gelmez. Bilim insanlarmin aile ve sosyal hayatlar1 normaldir.” ifadesini tercih etmistir.
Birinci smif katilimeilarin %5,4’i E segenegindeki “Ciinkii ¢ok az bilim insani

calismalar1 disinda her seyi goz ardi edecek kadar islerine yogunlasir.” ifadesini
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isaretlemistir.

Ikinci smmf Ogretmen adaylarmin %49,1’i C segenegindeki “Bilim insanlarinin
calismalar1 diger insanlardan farklidir ama bu aile sosyal yasantis1 olmadig1 anlamina
gelmez. Bilim insanlarinin aile ve sosyal hayatlar1 normaldir.” ifadesi araciligiyla
goriislerini agiklamustir. Ikinci smif 6gretmen adaylarmm %27,8’i B segenegindeki “Bu
kisiye baglidir. Bazi bilim insanlar1 aile ve sosyal etkinlige vakit ayiwrirlarken bazilari
ayiramazlar.” ifadesiyle ve %4’ de E secenegindeki “Ciinkii ¢ok az bilim insani
calismalar1 disinda her seyi goz ardi edecek kadar islerine yogunlasir.” ifadesiyle

gortiiglerini belirtmistir.

Ugiincii  siif &gretmen adaylarmin %49’u C secenegindeki “bilim insanlarinin
calismalar1 diger insanlardan farklidir ama bu aile sosyal yasantis1 olmadig1 anlamima
gelmez. Bilim insanlariin aile ve sosyal hayatlar1 normaldir.” ifadesini tercih etmistir.
Ugiincii sinif katilimcilarin %4’iiniin E segenegindeki “Ciinkii ¢ok az bilim insani
calismalar1 disinda her seyi goz ardi edecek kadar islerine yogunlasir.” ifadesini

isaretledigi goriilmektedir.

Dordiincii siif 6gretmen adaylarinin 6gretmen adaylarinin %50°si C segenegindeki
“Bilim insanlarmin ¢alismalar1 diger insanlardan farklidir ama bu aile sosyal yasantisi
olmadig1 anlamimma gelmez. Bilim insanlarmin aile ve sosyal hayatlar1 normaldir.”
ifadesini tercih etmistir. Dordiincti simf katilimcilarin %4,2°si de E se¢enegindeki
“Ciinkii cok az bilim insan1 ¢aligmalar1 disinda her seyi goz ardi edecek kadar islerine

yogunlagsir.” ifadesini se¢mistir.

Ogretmen adaylarmin bilim insanlarmin sosyal yasantis1 hakkindaki diisiinceleri smiflar
arasinda farklilik géstermemektedir. Birinci smif (%39,6), ikinci smif (%49,1), {iglincii
siif (%49) ve dordiincii smif (%50) Ogretmen adaylarinin biiyilk ¢ogunlugu C
secenegindeki “Bilim insanlarmnin ¢alismalar1 diger insanlardan farklhidir ama bu aile
sosyal yasantis1 olmadigi anlamina gelmez. Bilim insanlarinin aile ve sosyal hayatlar1
normaldir.” ifadesini isaretleyerek bilim insanlarmin ¢alismalarmin diger insanlardan
farkli olmasmnin, bilin insanlarinin soysal yasantismin olmadigini diisiinmememiz
gerektigini agiklamistir. Ogretmen adaylarmm geneli, bilim insanlarinmn ¢alismalarinin
glinliik hayattaki ¢alismalardan farkli oldugunu ama onlarin da aile ve sosyal

yasantilarinin oldugunu diistinmektedirler.
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Bilim insanlarinin karakteristik 6zellikleri, sahip olduklar1 aile ve sosyal yasantilarindan
sonra cinsiyetlerine baglh olarak bilimsel caligmalarinda ne gibi farkliliklarin olacaginin
belirlenmesi amaglanmistir. Cinsiyete bagli olarak bilimsel ¢alismalarin hangi

noktalarda farklilastig1 belirlenmeye calisilmistir.

Cizelge 4.9. Kadm ve erkek bilim insanlarinin yaptiklar1 kesiflerin farkliligi

9. Bugiin, bilimle ugrasan kadin sayisi %
eskiye oranla ¢ok daha fazladir. Bu,
yapilan bilimsel buluslarda bir farka

neden olur. Lsimf 2.smuf  Isuuf  4sif Geneli

Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklar kegifler farkl olacaktur;

13,5 15,7 13 16,7 1
A.Ciinkii  kadin ve erkeklerin ilgi ’ ’ ’ >0
alanlar1 farklidir (Cocukluklarinda fark
oyuncaklarla oynadiklart gibi).
B.Ciinkii kadmlar ve erkekler bulus 11.7 93 9 153 10.8
yaparken ihtiyaglarm gz  oniinde ’ ’ ’ ’
bulunduracaklardir (Seliilit kremi, tras
makinesi vb).
C. Ciinkii dogalar1 geregi kadinlar farkh 17.1 19.4 Y 25.0 20.8
hafizaya, i¢giidiiye ve farkli bakis ’ ’ ’ ’
acilarina sahiptir.
D. Erkekler Kkadmnlardan daha iyi ;¢ 4.6 4 4. 4.
buluslar yapabilirler; ciinkii erkekler ’ ’ ’ ’
miihendislik ve mekanik alanlarinda
kadinlardan daha basarilidir.

Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklar kegifler arasinda fark yoktur;
2 2 19,4 2

E. Ciinkii kadin ve erkek bilim insanlar 36,0 8.7 > g 7.6
ayni  egitimi alir. Fakat kadinlara
gegmisten  giinlimiize  kadar, yeterli
olanaklarin verilmemesi, onlarin alandaki
yeteneklerinin ~ ortaya ¢ikisina  engel
olmustur.
F. Kadin ve erkek esit derecede zekidir.

2,7 6,5 4 2,8 4,2
Bilimde kesfetmek istedikleri konular ’ ’ ’ ’
acisindan kadm ve erkek aynidir.
G. Buluslari arasindaki herhangi bir fark, 153 15.7 23 16.7 17.4
aralarindaki bireysel farktan dolayidir. Bu ’ ’ ’ ’
tiir farklar kadin ya da erkek olmakla ilgili
degildir.

9. soru kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklar1 kesiflerin cinsiyetlerine bagh olarak
farkli olup olmayacagini belirlemeye calisan segeneklerden olusmustur. Cizelge 4.9°a
gore, 6gretmen adaylarinin geneli, %27,6’s1 E se¢cenegindeki “Ciinkii kadin ve erkek

bilim insanlar1 ayni egitimi alir. Fakat kadinlara ge¢misten giiniimiize kadar, yeterli
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olanaklarm verilmemesi, onlarin alandaki yeteneklerinin ortaya c¢ikisina engel
olmustur.” ifadesini se¢mistir. Katilimcilarm geneli, %4,2’si D secenegindeki D
secenegindeki “Erkekler kadmlardan daha iyi buluslar yapabilirler; ¢iinkii erkekler
mithendislik ve mekanik alanlarinda kadinlardan daha basarihidir.” ifadesini

isaretlemistir.

Birinci smif 6gretmen adaylarmin %36’s1 E secenegindeki “Ciinkii kadin ve erkek
bilim insanlar1 ayni egitimi alir. Fakat kadinlara ge¢misten giiniimiize kadar, yeterli
olanaklarm verilmemesi, onlarin alandaki yeteneklerinin ortaya c¢ikisina engel
olmustur.” ifadesini tercih etmistir. Birinci smif katilimcilarm  %2,7’si  F
secenegindeki “Kadin ve erkek esit derecede zekidir. Bilimde kesfetmek istedikleri

konular agisindan kadin ve erkek aynidir.” ifadesiyle diisiincelerini belirtmistir.

Ikinci sinif 6gretmen adaylarmin %28,7’si E segenegindeki “Ciinkii kadin ve erkek
bilim insanlar1 ayni egitimi alir. Fakat kadinlara ge¢misten giiniimiize kadar, yeterli
olanaklarm verilmemesi, onlarin alandaki yeteneklerinin ortaya c¢ikisina engel
olmustur.” ifadesini isaretlemistir. Ikinci smif katilimcilarm %4,6’s1 da D
secenegindeki “Erkekler kadmlardan daha iyi buluslar yapabilirler; ¢linkii erkekler
miihendislik ve mekanik alanlarinda kadinlardan daha basarilidir.” ifadesini tercih

segmistir.

Ugiincii smif dgretmen adaylarmin %25°i E secenegindeki “Ciinkii kadin ve erkek
bilim insanlar1 ayni egitimi alir. Fakat kadinlara ge¢misten giiniimiize kadar, yeterli
olanaklarm verilmemesi, onlarin alandaki yeteneklerinin ortaya c¢ikisina engel
olmustur.” ifadesiyle goriislerini belirtmistir. Ugiincii siif katilimcilarin %4’i C
secenegindeki “Erkekler kadmlardan daha iyi buluslar yapabilirler; ¢iinkii erkekler
mithendislik ve mekanik alanlarinda kadilardan daha basarilidir.” ifadesini ve % 4’1
de “Kadin ve erkek esit derecede zekidir. Bilimde kesfetmek istedikleri konular

acisimdan kadin ve erkek aynidir.” ifadesini isaretlemistir.

Dérdiincii sinif 6gretmen adaylarinin %25°1 C seg¢enegindeki “Ciinkii dogalar1 geregi
kadinlar farkli hafizaya, icgilidiiye ve farkli bakis acilarima sahiptir.” ifadesiyle
distincelerini belirtmistir. Dordiincii sinif katilimcilarin %2,8’1 de F segenegindeki
“Kadin ve erkek esit derecede zekidir. Bilimde kesfetmek istedikleri konular

acisimdan kadin ve erkek aynidir.” ifadesi araciligiyla diistincelerini agiklamistir.
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Ogretmen adaylarinin geneli kadin ve erkek bilim insanlarmnin yaptiklar1 kesifler
arasinda bir farkin olmadigmi ¢iinkii ayni egitimi aldiklarini ama kadinlara yeterli
olanaklarin verilmedigini belirtmislerdir. Birinci (%36), ikinci (%28,7) ve iglincii
(%25) smif 6gretmen adaylar1 E segenegindeki “Ciinkii kadin ve erkek bilim insanlar1
aym egitimi alir. Fakat kadmlara ge¢misten giinlimiize kadar, yeterli olanaklarin
verilmemesi, onlarin alandaki yeteneklerinin ortaya ¢ikisina engel olmustur.” ifadesini
secerek gorilislerini belirtmistir. Fakat dordiincii sinif (%25) 6gretmen adaylar1 C
secenegindeki “Ciinkli dogalar1 geregi kadinlar farkli hafizaya, icgiidiiye ve farkl

bakis acilarina sahiptir.” ifadesini tercih etmistir.
4.2.2. Bilimsel Bilginin Sosyal Yapisi

Arastirmanin altinci1 alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilimsel
bilginin sosyal yapis1 hakkinda goriisleri nelerdir smif diizeyine gore nasil farklilik
gostermektedir?” biciminde ifade edilmistir. Bilim insanlarinin arastirma yaparken
bilimin kurallarina uyup uymadiklarini belirleyen 10. soru ve bilim insanlarmin sosyal
iligkilerinin yaptiklar1 buluslar1 etkileyip etkilemedigini belirleyen 11. soru
araciligiyla bilim insanlarmin sosyal etkilesimleri ve bu etkilesim siirecinde bilimsel
bilgiyi nasil kullandiklar1 hakkinda 6gretmen adaylarinin goriisleri belirlenmeye
calisilmistir. Ogretmen adaylar1 bilim insanlarinin arastirmalarinda bilimin kurallarina

uygun davranip davranmadigi hakkinda goriislerini belirtmistir.
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Cizelge 4.10. Bilim insanlarmnin bilimin kurallarmi uygulamasi

10. Bilim insanlari, arastirmalarina bazi

kurumlardan maddi destek almak ve bulusu yapan

ilk kisi olmak icin yarisirlar. Bazen bu acimasiz %

yaris, bilim insanlarimin gizlilik icin davranmasina,

baska bilim insanlarinin fikirlerini calmalarina ve

para icin kulis yapmalarma yol acar. Diger bir

deyisle, bazen bilim insanlan (paylasma,

diiriistliik bagimsizhk gibi) bilimin kurallarini Lsimf  2.siuf  3sif  dsiuf Geneli
cignerler.

B
A. Ciinkii rekabet ve basart istegi bilim insanlarini 20,7 31,5 27 29,2 26,6
daha siki caligmaya iter.
B. Ciinkii kisisel ve parasal ddiillere ulagsmak igin her 23,4 25,0 19 18,1 21,6
seyl yapabilirler.
C. Ciinkii onlar i¢in sonuca nasil ulasildig: degil, 23,4 18,5 18 15,3 19,2

sonug 6nemlidir.

D. Bilim diger mesleklerden farkli degildir. Bazen 18,9 17,6 29 29,2 232
bilim insanlar1 da bilim kurallarin1 duruma bagh

olarak cignerler.

E. Bir¢ok bilim insani birbiriyle isbirligi yapar, 13,5 7.4 7 8.3 9.5
yarismaz. ’ ’

10. soru bilim insanlarinin bazen paylagma, diiriistliik ve bagimsizlik gibi bilimin
kurallarin1 ¢igneyip c¢ignemedikleri ile ilgili seceneklerden olusmaktadir. Cizelge
4.10’a gore 6gretmen adaylarinin geneli, %26,6’s1 A secenegindeki “Ciinkii rekabet ve
basar1 istegi bilim insanlarin1 daha siki caligmaya iter.” ifadesini tercih etmistir.
Katilimcilarm geneli, %9,5°1 E se¢enegindeki “Bircok bilim insan1 birbiriyle igbirligi

yapar, yarigmaz.” ifadesini segmistir.

Birinci sinif 6gretmen adaylarinin %23,4°i B secenegindeki, “Cilinkii kisisel ve parasal
odiillere ulasmak i¢in her seyi yapabilirler.” ifadesini ve %23,4’ii de C segenegindeki
“Cinkii onlar i¢in sonuca nasil ulasildigi degil, sonu¢ Onemlidir.” ifadesini
isaretlemistir. Birinci smif katilimcilarin %13,5’1 E secenegindeki “Bir¢ok bilim

insan1 birbiriyle isbirligi yapar, yarismaz.” ifadesini se¢mistir.

Ikinci sinif dgretmen adaylarmin %31,5’1 A secenegindeki “Ciinkii rekabet ve basari
istegi bilim insanlarin1 daha siki calismaya iter.” ifadesiyle ve %25°1 B segenegindeki,

“Cinkii kisisel ve parasal Odiillere ulasmak icin her seyi yapabilirler” ifadesiyle
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goriislerini belirtmistir. Tkinci smif katilimeilarin %7,4’ii de E segenegindeki “Birgok

bilim insani1 birbiriyle igbirligi yapar, yarismaz.” ifadesini igsaretlemistir.

Ugiincii sinif gretmen adaylarmin %29°u D segenegindeki “Bilim diger mesleklerden
farkli degildir. Bazen bilim insanlar1 da bilim kurallarmmi duruma bagli olarak
cignerler.” ifadesi aracihigiyla diisiincelerini a¢iklamistir. Ugiincii smif katilimcilarm
%7’s1 de E segenegindeki “Bircok bilim insani birbiriyle is birligi yapar, yarismaz.”

ifadesiyle goriislerini belirtmistir.

Dérdiincii siif 6gretmen adaylarmin %29,2°s1 A seg¢enegindeki, “Clinkili rekabet ve
basar1 istegi bilim insanlarin1 daha siki caligmaya iter.” ifadesini tercih etmistir.
Dordiincii smif katilimcilarin %8,3’ii de E segenegindeki “Bir¢ok bilim insani

birbiriyle igbirligi yapar, yarigsmaz.” ifadesiyle diisiincelerini ortaya ¢ikarmistir.

Ogretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu, bazen bilim insanlarmin farkli nedenlerle de
olsa bilimin kurallarini ¢ignedigini diisiinmektedir. Birinci siif 6gretmen adaylariin
geneli B secenegindeki, “Ciinkii kisisel ve parasal ddiillere ulasmak i¢in her seyi
yapabilirler.” ifadesini (%23,4) ve C secenegindeki “Cilinkii onlar i¢in sonuca nasil
ulasildigr degil, sonu¢ 6nemlidir.” (%23,4) ifadesini tercih ederek, bilim insanlarinin
sonuca ulagsmak icin her seyi yapabileceklerini ve onlar i¢in 6nemli olanin sonug
oldugunu vurgulamustir. Ikinci (%31,5) ve dordiincii (%29,2) smif 6gretmen adaylari
A segenegindeki “Ciinkii rekabet ve basari istegi bilim insanlarini daha sik1 ¢alismaya
iter.” ifadesiyle bilim insanlarmin rekabet ve basar1 isteginden dolayr bilimin
kurallarmi ¢igneyebileceklerini belirtmistir. Ugiincii (%29) ve dordiincii (%29,2) smif
ogretmen adaylar1 D segenegindeki “Bilim diger mesleklerden farkli degildir. Bazen
bilim insanlar1 da bilim kurallarini duruma bagli olarak c¢ignerler.” ifadesini
isaretleyerek bilim insanlarinin bilimin diger mesleklere gibi oldugunu bu yiizden de

insanlarin bilimi kurallarini ¢ignediklerini agiklamistir.

Bilim insanlarmin sosyal iliskilerde bulunmasi bilimsel bilginin sosyal yapisini
etkileyen diger dnemli bir noktadir. 11. soruda bilim insanlarinin sosyal iliskilerinin

buluslarmin igerigini etkileyip etkilemeyeceginin belirlenmesi amag¢lanmistir.
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Cizelge 4.11.Bilim insanlar1 ve sosyal iliskileri

11. Bilim insan1 tenis oynayabilir, %

partilere gidebilir ya da konferansa

katilabilir. Bu sosyal iliskiler, bilim

insanminin cahismasim etkileyecegi icin bu Lanmf 2.simf 3smf dsimf Geneli

buluslarin icerigini de etkileyebilir.

A. Ciinkii bilim insanlar1 etkilesim iginde 44,1 47,2 42 25,0 41,6

olduklar insanlarin fikirlerinden
deneyimlerinden yararlanir.
B. Cinkii bu iliskiler, dinglestirici 0,9 5,6 4 8,3 4,5

ozelligiyle bilim insanini canli tutar.

C. Cinkii bu iligkiler, bilim insanlarin1 25,2 23,1 24 29,2 25,0
toplumun ihtiyaglariyla ilgili arastirmalar

yapmaya tesvik eder.

D. Ciinkii bilim insanlar1 bu iliskilerle, insan 13,5 11,1 16 9,7 12,6
davraniglarmi  ve  bilimsel  olaylari
gozleyebilir.

E. Sosyal iligkiler bulusun icerigini 15,3 13,0 14 27,8 16,4
etkilemez; ciinkii sosyallesmeyle bilim

insaninin ¢alismasi arasinda herhangi bir

iligki yoktur.

Cizelge 4.11°e gore 6gretmen adaylarinin geneli, % 41,6’s1 A segenegindeki “Ciinkii
bilim insanlar1 etkilesim i¢inde olduklar1 insanlarin fikirlerinden deneyimlerinden
yararlanir.” ifadesiyle, %4,5’1 de B secenegindeki “Ciinkii bu iliskiler, dinglestirici

ozelligiyle bilim insanlarini canli tutar.” ifadesiyle goriislerini belirtmistir.

Birinci smif 6gretmen adaylarinin %44,1°1 A segenegindeki “Ciinkii bilim insanlari
etkilesim i¢inde olduklar1 insanlarin fikirlerinden deneyimlerinden yararlanir.”
ifadesini tercih etmistir. Birinci smif katilimeilarin %0,9°u da B se¢enegindeki “Ciinkii

bu iligkiler, ding¢lestirici 6zelligiyle bilim insanini canli tutar.” ifadesini se¢mistir.

Ikinci smif 6gretmen adaylarinin %47,2°si A segenegindeki “Ciinkii bilim insanlari
etkilesim i¢inde olduklar1 insanlarin fikirlerinden deneyimlerinden yararlanir.”
ifadesiyle ve %35,6’s1 B secenegindeki “Ciinkii bu iliskiler, dinglestirici 6zelligiyle

bilim insanin1 canl tutar.” ifadesiyle diisiincelerini belirtmistir.

Ugiincii smif dgretmen adaylarinm %42’si A segenegindeki “Ciinkii bilim insanlar

etkilesim i¢inde olduklar1 insanlarin fikirlerinden deneyimlerinden yararlanir.”
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ifadesini belirterek diisiincelerini ortaya ¢ikarmustir. Ugiincii sinif katilimeilarin %4’
B secenegindeki “Ciinkii bu iliskiler, dinglestirici 6zelligiyle bilim insanini canli

tutar.” ifadesini isaretlemistir.

Dérdiincii smif 6gretmen adaylarmnin %29,2°s1 C secenegindeki “Ciinkii bu iliskiler,
bilim insanlarint toplumun ihtiyaglariyla ilgili arastirmalar yapmaya tesvik eder.”
ifadesiyle diislincesini belirtmistir. Dordiincii  smmif  katilimcilarin = %38,3’4 B
secenegindeki “Ciinkii bu iliskiler, dinglestirici 6zelligiyle bilim insanini canli tutar.”

ifadesini tercih etmistir.

Ogretmen adaylarinin sosyal iliskilerin bilimsel ¢alismalar1 ve buluslari etkiledigini
farkli nedenlerle aciklamistir. Birinci (%44,1), ikinci (%47,2) ve lgiincii (%42) sinif
ogretmen adaylar1 A segenegindeki “Ciinkii bilim insanlar1 etkilesim i¢inde olduklar1
insanlarn fikirlerinden deneyimlerinden yararlanir.” ifadesini segerek sosyal iligkilerin
bilimsel c¢alismalar1 etkiledigini ve etkilesim icindeki insanlarin fikirlerinden ve
deneyimlerinden yararlanildigini belirtmislerdir. Dordiincii sinif 6gretmen adaylari
(%29,2) da C segenegindeki “Ciinkii bu iliskiler, bilim insanlarint toplumun
ihtiyaglariyla ilgili arastirmalar yapmaya tesvik eder.” ifadesiyle sosyal iliskiler icinde
bulunan bilim insanlarinin i¢cinde bulunduklar1 toplumun ihtiyaglariyla ilgili arastirma
yapmaya yoOnleneceklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin geneli sosyal
iliskilerin ve bilimsel ¢alismalari, buluslar1 etkiledigini, iletisimde bulunulan

insanlarin deneyimlerinden ve fikirlerinden yararlanilabilecegini diisiinmektedir.
4.3. NITEL VERILERDEN ELDE EDILEN BULGULAR

Bu béliimde 7., 8., 9. ve 10. alt problem ciimlelerine cevap bulabilmek i¢in nitel veri
toplama araglar1 ile elde edilen verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgular

verilmistir
4.3.1. Bilimde Deney ve Gozlemlerin Yeri

Arastirmanin yedinci alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilimde deney
ve gozlemin yeri hakkinda gériisleri nelerdir?” bigiminde ifade edilmistir. Ogretmen
adaylarim bilimde deney ve gozlemin yeri konusuna yonelik goriisleri “Bilimde deney
ve gozlemin yeri nedir? ” sorusu dogrultusunda ortaya c¢ikarmak amaclanmistir.

Ogretmen adaylarinin geneli bilimde deney ve gozlemin yerini bilimsel bilgilerin
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kanitlanabilirlikleri acisindan  degerlendirmistir.  S1K1 deney ve godzlemin

kullanilmasiyla bilimsel bilgilere ulagildigini,

“Deney ve gozlemin yapilmasuyla bilimsel bilgilere ulasiliyor ¢iinkii deney
yapryorsun bir seyin dogru olup olmadigini goriiyorsun anliyorsun
dogrulanip kanun oluyor ya da baska bir sey oluyor deneyler bilginin

kanitlanmasinda onemlidir.” (S1K1)

seklinde agiklamistir. Bu goriisleri araciligiyla S1K1 elde edilen bilginin yapilan
deneylerle, gézlemlerle kamtlandigmi vurgulamistir. Ogretmen adaylarmdan S1K2 ise

goriisme kaydinda,

“Bilim somut seylerle ilgilenir, somut seylerde de gozlem yapilarak tasvir
ederiz, deney yapilarak gelistirilir. Daha ¢ok bilgi elde eder. Kanitlanmasi
agisindan da onemlidir ¢iinkii somut seylerin kanitlanmast daha kolaydir
ve ¢abuk kabul edilebilir. Gelistirir, kanitlanabildik¢e yeni bilgilere yol
agar ve gelismesine yardim eder.” (S1K2)

bicimindeki ac¢iklamasiyla bilimde deney ve gbzlemin kullanilmasiyla bilgilerin elde
edildigini ifade etmistir. Yapilan deneylerin ve gézlemlerin, bilgilerin elde edilmesini
ve kanitlanmasmi sagladigini vurgulayan ogretmen adaylari, yeni bilgilerin de elde
edilebilecegini savunmustur. S2K3 bilimde deney ve gozlemin yeri ile ilgili
diistincelerini, bilimsel c¢alismalarin deney ve gozlemler sayesinde giivenirliginin

saglandigini agiklamistir.

“Bilimsel bir arastirmada kanit olursa insanlar daha ¢ok giiveniyor, hani
daha ¢ok soyut seylere inanmak da zorlaniyyoruz ama bir somut sey
oldugunda her denendiginde ayni sonucu verdiginden inanma hissi daha
da fazlalasiyor. Bilimin giivenirligi icin deney ve gozlem ¢ok

onemlidir.”(S2K3)

Ogretmen adaylarindan S2K4 ise deneyleri ve gozlemleri kullanan insanlarin deneme
yanilma yoluyla insanlarin doga ve insan hakkinda bilmediklerini 6grendiklerini

belirtmistir. S2K4’{in goriisme kaydindaki ifadeleri bu yorumu destekler niteliktedir.

“Deneme yanilma yoluyla 6grenme gibi bir sey. Sonugta mesela hani bilim

insanlarla ilgili, insan, doga, hayvanlar: ve bunlar: yakindan tanimanin en



120

’

iyi yolu, onlart gozlemlemek onlarin duygu ve diisiincelerini bilmektir.’

(S2K4)

S3K6 bu goriislerden biraz farkl olarak; yapilan ¢aligmalarin deney ve gozlem olmadan
da bilimsel nitelik tasiyabilecegini ama bir seyleri ortaya koymak icin deneyden ve
gozlemden yararlanmanin 6nemli oldugunu, dolayisiyla sosyal bilimlerde bir sosyal
olguyu ortaya ¢ikarabilmek i¢in gozlemin 6nemli oldugunu savunmaktadir. S3K6’nin

ifadelerine goriisme kaydinda rastlanmastir:

“Deney ve gozlem olmadan bilim olmaz mi elbette ki olur ille ki buna
ihtiva¢ oldugunu diisiinmiiyorum. Ama bir seyleri ortaya koymamiz igin
elbette ki deneyden gozlemden yararlanmak mecburiyetindeyiz. Aslinda bu
sosyal bilimler i¢in de gegerli gozlem yapmadan bir sosyal olguyu ortaya

¢ctkartamayiz ama diger alanlarda da onemli kesinlikle.” (S3K6)
4.3.2. Bilim ve Sanatin Benzerlik ve Farkhhklar:

Arastirmanim sekizinci alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmmn bilim ve
sanatin benzerlik ve farkliliklar1 hakkinda gorisleri nelerdir? biciminde ifade dilmistir.
Bilim ve sanatin benzerlik ve farkliliklarin1 konusunda “Bilim ve sanatin benzerlik ve
farkliliklar: nelerdir?” sorusu araciligryla 6gretmen adaylarinin goriisleri belirlenmeye
calisilmistir. Bilim ve sanatin benzerlik ve farkliliklar1 konusunda 6gretmen adaylar1
bilim ve sanatin birbirinden farkli oldugunu, bilimin tarafsiz oldugu ve kesinlik
icerdigini ama sanatin Ozgiin ve kisisel oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen

adaylarindan S1K1,

“Ikisi de degisir. Sanat somuttur bilim de somuttur ikisi de ortaya iiriin
koyar. Ikisi de bir alana, konuya yénelir. Sanat giizeli arastirma, giizele
ulasmadir Bilim ise bilgive ulasmadir. Ikisinde bir arastrma bir sorun
vardir. Sanat soyutta olabilir ama bilim soyut olmaz. Bilim de boyle nesnel
somut, genel gegerdir. Sanatta kisisellik daha ¢ok on planda olabilir birine
giizel gelen baskasina giizel gelmeye bilir ama bilimde boyle bir sey
yoktur. Sanat genel geger degildir, bilim genel gecerdir. Sanat biraz daha
soyut olabilir ama bilim somuttur deney ve gozlem vardir ama sanatta

deney ve gozlem yoktur.” (S1K1)
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seklindeki ifadesiyle sanatin ve bilimin bir konuya yoOneldigini, ikisin de
degisebilecegini belirtmistir. Sanatin giizele ulagsma oldugunu, somut ve soyut
kavramlar1 birlikte isleyebildigini vurgulayan S1K1 sanatta genel gecerligin degil de
kisiselligin 6n planda oldugunu, deney ve gozlemin olmadigini agiklamistir. S1KI
bilimin ise bilgiye ulasma oldugunu, daha cok nesnellik ve somutluk tasidigini
belirtmistir. SIK2 bilim ve sanatin benzerlik ve farkliliklarina yonelik goriislerini, her
ikisinin de faydali oldugunu, sanatin 6znellik bilimin ise nesnellik tasidigini, bilimin
genel geger oldugunu ama sanatin herkese gore degisebilirligini belirterek
vurgulamistir. S1K2’nin goriisme kaydinda bu ifadelere rastlanmaktadir:

“Ikisi de faydalidir, pek bir benzerlikleri yoktur. Sanat, sanat yapmaktir,

sanat ozneldir bilim nesneldir. Bilim herkes icin genel gecer kabul goriirii

sanat boyle olmaya bilir insandan insana degisebilir gorecelidir.” (S1K2)

Ogretmen adaylarindan S2K4 sanatin farkli anlayislara gore somutluk ve soyutluk
acisindan degisebilecegini ama bilimin daha ¢ok somut seylerle ilgilendigini, bilimin

nesnel sanatin 6znel oldugunu su sekilde aciklamistir.

“.aslhinda sanat bir¢ok sanat anlayisina gore degisir bazi insanlar somut
gordiigiinii resmederler bazilart iste metafiziktir soyut somut arasindadir.
Ama bilim somuttur, var olan gseylerle ilgilenir. Sanat soyuttur kisiye
baghdir. Bilim tamamen somut ve nesneldir. Bilim de insan her
diistindiigiinii yapamaz ¢iinkii sonugta bir sey i¢in insanlik i¢in ¢alisir
sanatta dyle degildir sanat¢i icinden geldigi gibi calisir. Istedigi icin soyut

olsun somut olsun o anki ruh haline gore resmeder.” (S2K4)

Ogretmen adaylarindan S3K5, bilimin ve sanatin toplumu gelistirebilecegini, goriisme

kaydinda,

“ikisi de bence toplumun gelismesine hizmet etmesi lazim, ama tabi sanat
farkly mesela sanatin bir seyleri arastirmaya ya da kanitlamaya ya da
ortaya ¢ikarma gibi bir derdi yok yani daha farkli yollarla ¢alisir. Bilim
ise bir seyleri arastirir insan hayatini kolaylastiran, arastirmalar iizerinde

calisir nesnel ve kanitlara dayanir.” (S3K5)
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bicimindeki ifadesinde belirtmistir. Ayrica S3K5 bilimin bir seyleri kanitlamaya
calistigini, nesnel oldugunu ve insanlarin hayatlarini kolaylastirdigini ama sanatin boyle
bir amacmin olmadigini vurgulamistir. S3K6 hayal giicii ve yaraticiligin sanatm ve
bilimin ortak noktasi oldugunu, sanati duygularla iligkili olup kisisellik tasidigini ama

bilimin bdyle bir amacinin olmadigini su agiklamasiyla ifade etmistir.

“Hayal giicii ve yaraticilik ikisinin ortak noktasi, hayal giicii. Ciinkii o
olmadan ikisinin de gelismesi ¢ok zor ama belki tabi bu sanatta biraz daha
agwr basabilir ¢iinkii o tamamiyla yetenege bagli bir sey. Bilimde de soz
konusu olan yaraticilik vardir ama sanat kadar agir midr bileme ama
ikisinin ortak noktasinin yaraticiltk oldugunu diistiniiyorum. Sanat keyfi,
bireyseldir, sanat toplum igin de yapiulir ama insan bunu kendi
duygulariyla bir sorunu ¢ézmek igin degil de kendi istegi icin, yapar. Ama
bir bilimi kendimi surf tatmin ettim diye ortaya koymaz kimse, bir amaci

vardir muhtemelen o istese de istemese de” (S3K6)

Bilim ve sanatin benzerlikleri ve farkliliklar1 konusunda, bilimin ve sanatin bir cabanin
irtinii oldugunu diistinen S4K7, sanatin giizel seyler ortaya c¢ikarmaya calistigini
belirtmistir. S4K7 bilimde herkesce kabul goéren goriislerin oldugunu ve bilimin
nesnellik tasidigini ifade ederken sanatta begeninin 6nem tasidigini ve kisiselligin 6n
plana ¢iktigini belirterek agiklamistir. S4K7’nin bu diisiinceleri goriisme kaydinda yer

almaktadir:

“Ikisi de bir cabann iiriiniidiir. Bilim de bir seylere ¢abalar sanat da bir
seylere ¢cabalar. Sanat bir seyleri ortaya koyma ¢abasi bilim de bir seyleri
ortaya koyma ¢abasidir. ikisi giizel bir seyler ortaya ¢ikarmaya ¢alistyor
yeni ve ozgiin seyler ortaya ¢ikarmaya c¢alisiyor. Yalmiz farkli yonleri
birinin ¢ok herkesgce onaylanan gsekilde olmasi bilimin herkes¢e onay
gormesi ama sanat kisiseldir kisilere gore ozmeldir. Fakat bilim de
herkesce ortak bir goriis olmasi gerekmektedir. Oznellik degil nesnellik
hakimdir. Sanattaki gibi degildir sanatta daha ¢ok begeni hakimdir, kisiye
bagh bir seydir. Kisinin begenisine baghdir. Bilimde béyle bir sey
gerekmemektedir. Bilimde daha ¢ok nesnellik ve herkesin ortak goriisii

gerekmektedir. ”(S4K7)
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Bilim ve sanatin benzerlikleriyle farkliliklar1 konusunda 6gretmen adaylarinin, bilimin
tarafsiz oldugunu ve kesinlik icerdigini ama sanatin 6zglin ve kisisel oldugunu
diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylar1 her ikisinin de faydali oldugunu,
sanatin Oznellik bilimin ise nesnellik tasidigini, bilimin genel gecer oldugunu ama
sanatin herkese gore degisebilirligini belirtmistir. Katilimcilar sanatin somut ve soyut
kavramlar1 birlikte isleyerek giizele ulasma oldugunu vurgulamistir. Sanatta genel
gecerligin degil de kisiselligin 6n planda oldugunu, deney ve goézlemin olmadigini
belirten 6gretmen adaylar1 bilimin ise bilgiye ulagsma oldugunu, daha ¢ok nesnellik ve

somutluk tasidigmi agiklamistir.

4.3.3. Derslerde Bilimin Dogasi

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin programda
bilimin dogasina yer verilmesi hakkinda goriisleri nelerdir?” bi¢ciminde ifade edilmistir.
Ogretmen adaylar1 lisans egitiminde aldiklar1 derslerde bilimin dogas: ile ilgili konulara
yer verildigini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinmn bazilar1 bu derslerin yeterli
olmadigmi vurgulamistir. Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda bu derslerde bilimin
dogasina iligkin daha cok bilimin tanimi, yOntemi, faydalari, bilim insanlar1 ve
yaptiklar1 calismalar ile ilgili konulara deginildigi belirlenmistir. Ogretmen
adaylarindan S1KI ve S1K2 lisans derslerinde bilimle ilgili derslere yer verildigini ve
daha ¢ok bilimin tanimi, yontemi, faydalarina deginildigini belirtmislerdir. S1KI’in ve

S1K2’nin goriisme kayitlarindaki ifadeleri bu bulgular1 destekler niteliktedir.

“Evet veriliyor. Ciinkii sosyal bilgiler sosyal bilimlerden olusuyor. Sosyal
bilimleri ogretebilmemiz igin bilimi bilmemiz gerekiyor, gercekten bir
cografya felsefe bilimini iyi bilmemiz gerekiyor ki sosyal bilgileri iyi
anlatabilelim. Sosyal bilgilerin yiizde yetmisi bilim yiizde otuzu da
sosyaldir. Ciinkii hani bunu bilmemiz zaten bilimi olusturuyor. Ve aslinda
bilim de sosyal bilgilerin iginde yer aliyor ve onemli bir yerini kapsiyor.

Daha derslerini gormedik ama sanirim bilim ve teknoloji var.” (S1KI)

“.cogu derslerde bilime deginiliyor ozellikle sosyal bilgilerin temelleri
dersimiz vardi onda daha ¢ok bilimin tanimi yontemi faydalar: de bilimle
ilgili konulara yer verildi. Diger derslerde de bilimin ¢ogu seylerine yer

veriliyor.” (S1K2)
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S2K3 bilimin dogasma yonelik konularin derslerde yer verilmesine yonelik

diisiincelerini goriisme kaydinda,

“Bilimin dogasiyla ilgili derslere bizim sosyoloji derslerinde yer veriliyor.
Gayette iyi oluyor ¢iinkii sosyal bilgiler 6gretmeni olacagimiz igin,
sosyoloji felsefe gibi dersler oldugu i¢cin daha ¢ok yer veriliyor. Mesela
psikoloji dersinde almistir bilim adamlarint ve onlarin psikoloji alaninda
yvaptiklarini gordiik iste. Freud, Skinner, Ericson falan onlari gordiik.
Insan psikolojisi iizerinde deneyleri gordiik. Iste onlara degindik ama su
an bilim ve teknoloji derslerimiz de gorecegiz. Su ana kadar bilim nedir,
bilime kullanmilan yontemler ve bilim adaminda bulunmas: gereken

ozellikler bilim adami nasil olmalidir, bunlara daha ¢ok yer

verildi. ”(S2K3)

bi¢imindeki ifadesinde bilimin dogasiyla ilgili derslere yer verildigini, sosyal bilgiler
ogretmeni olacaklar1 i¢in Ozellikle sosyoloji, felsefe gibi derslerde bilime
deginilmesinin ¢ok faydali oldugunu agiklamistir. S2K3 bilimle ilgili olarak bilimin
tanimi, kullanilan yontemlerin ve bilim insaninda bulunmasi gereken 6zelliklerin neler
olduguna deginildigini belirtmistir. Ogretmen adaylarmdan S2K4 ve S3KS5 bilimin
dogastyla ilgili olan konulara derslerde yer verildigini ama yeterli olmadigmni

belirtmistir. Goriisme kayitlarinda su goriislere rastlanmistir:

“bilimin dogaswyla ilgili derslerde yer veriliyor felsefe dersinde yer
verilmisti gecen sene. Kisitli anlatiltyor yer veriliyor. Bence bu konunun
stiresi daha ¢ok uzatilmali sonugta doga demek biz demek yani doga bizim

her ihtiyacimizi karsiayan bir kavramdir. Kisitlt isleniyor bu durumdan

memnun degilim.” (S2K4)

“mesela bazi derslerde bu konulart gordiik ama genel olarak biitiin
derslere yansitiliyor mu deseniz yok derim, genel olarak tabi. Artik
derslerin dogasi geregi mi bilmiyorum ama bazi derslerde gordiik. Bilim
tarihi dersinde gordiik. Bilim, bilim insanlar, ugraslari, arayislari

icatlarini gordiik. ”’( S3KY5)
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Ogretmen adaylarindan S4K8’in bilimin dogasiyla ilgili konularin derslerde yer
verilmesi hakkindaki goriisleri S2K4’i ve S3K5’1 destekler niteliktedir. S4K5 bilimin
dogastyla 1lgili konulara derslere yer verildigini ama yetersiz oldugunu ve bilgilerin
teoride kaldigmi belirtmistir. Bilimin dogasiyla ilgili olarak bilimsel arastirma
yontemleri ve bilim tarihi derslerini gordiigiinii agiklamistir. S4K8 bu diisiincelerini su

sekilde ifade etmistir.

“bilimsel arastirma yontem ve teknik dersinde degindik, uygulamadan
ziyade teoride kaldi. Bilim tarihi dersi gordiik tamamuyla bilim

insanlarimin hayatlart ve buluslar igerisinde gec¢ti. Gordiik ama az.’

(S4K8)
S3K6 bilimin dogasiyla ilgili konularin derslerde yer verilmesi konusunda goriislerini,

“Derslerimiz de yer veriliyor elbette yer veriliyor. Felsefe derslerimizde
ozellikle birinci sinif derslerimiz den sosyal bilimlerin temelinde sik¢a
bahsettik bilim tarihi dersimiz de ikinci sinifta bu konuda ¢ok yogun
bilgilere sahip olduk. Belli basli bilim adamlarimin yaptiklarindan,
gortislerinden. Ayni zaman da kendi alanmimiz sosyal bilgiler oldugu igin
kendi acimizdan derslerimiz de sosyal manada sorunlara ¢oziim getirecek
yol ve yontemlerle konustuk. Kanun teorilerle, iiciincii sinifta da bilimsel
arastirma yontemleri derlerinde de ekstradan bu is iizerinde bir seyler

yvapip arastirma stireglerine katildik yani etkili oldu. ”(S3K6)

seklindeki agiklamasiyla bilimin dogasiyla ilgili konulara sosyal bilimlerin temeli, bilim
tarthi, bilimsel arastrma ydntemi derslerinde yer verildigini belirtmistir. Bilimin
dogasiyla ilgili olarak bilim insanlar1 ve goriisleri, yaptiklar1 ¢aligmalar, kanun, teori,
konularma deginildigini vurgulamistir. S4K7 goriisme kaydinda, bilimin dogasiyla ilgili
konulara yer verildigini, bilimin dogasiyla ilgili olarak arkeoloji, bilim ve teknoloji,

bilimsel arastirma yontemleri ve antropoloji derslerini gordiiklerini belirtmistir.

“Bilimin dogastyla ilgili konulara derslerde yer veriliyor bence verilmesi
gerekiyor. Arkeoloji dersimiz, bilim ve teknoloji, bilimsel arastirma

yontemleri, antropoloji dersleri aldik. Kimler neyi olusturmustur, neler
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yapmustir, bilim nedir bilimsel bilgi, yontem, kanun teori ders igerisinde

ogrendik.” (S4KT)

Bilimin dogasiyla ilgili konularin derslerde yer verilmesi konusunda dgretmen adaylari
farkli goriisler sunmuslardir. Ogretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda bu derslerde
bilimin dogasma iligkin, daha ¢ok bilimin tanimi, yontemi, faydalari, bilim insanlari,
bilim insaninda bulunmas1 gereken 6zellikleri ve yaptiklar1 caligmalar ile ilgili konulara
deginildigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinmn bazilar1 bu derslerin yeterli olmadigini
vurgulamistir. Katilimeilar, sosyal bilgiler 6gretmeni olacaklar1 igin 6zellikle sosyoloji,
felsefe gibi derslerde bilime deginilmesinin ¢ok faydali oldugunu aciklayarak bilimin
dogasiyla ilgili olarak arkeoloji, bilim ve teknoloji, bilimsel arastirma yontemleri ve

antropoloji derslerini gordiiklerini belirtmistir
4.3.4. Bilimin Dogasi ile Tlgili Konularin Gerekliligi

Arastirmanm onuncu alt problemi “Sosyal bilgiler 68retmen adaylarmin programda
bilimin dogas: ile ilgili konularin gerekliligi hakkinda goriisleri nelerdir?” biciminde
ifade edilmistir. Bilimin dogasma yonelik 6gretmen adaylarinin goriisleri belirlenmeye
calisiimistir.“Bilimin dogasi ile ilgili konulara derslerinizde yer verilmesinin gerekli
oldugunu diisiinliyor musunuz?” sorusuna 6gretmen adaylarmnin olumlu yanit verdikleri

goriilmektedir. Ogretmen adaylarindan S1K1,

“Diistintiyorum ¢tinkii ben sosyal bilgiler 6gretmeni olacagim hani dedim
va temelini bilim olugturuyor bilimi bilmeyenler ogrenciye bir sey veremez.
Bilime  hakim olunursa daha iyi bir ogretmen olunacagini

diigtintiyorum.”(S1K1)

bicimindeki ifadesiyle alanina hakim olan daha bilgili bir 6gretmen olunabilmesi i¢in
bilimin dogasiyla ilgili konularin gerekli oldugunu belirtmistir. Bilimin dogasinin
gerekli oldugunu belirten S1K1, bilimin dogasiyla ilgili konular hakkinda bilgi sahibi
olundugunda arastirma yapmak isteyen insanlarin daha bilingli olacagini daha kolay
arastirma yapabileceklerini diistindiigii belirlenmistir. S1K1’in bu diisiinceleri gériisme

kayitlarma yansimastir.

“Tabi gereklidir ¢iinkii hani bir arastirma yapabilmek icin yeni bir seyler

bulmak i¢in bunlarin 6grenilmesi gerekir. Bilimsel yapabilecek insanlarin
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onii agilir daha iyi arastirma yapabilir. Bilim adami olmaz ama o yolda
c¢aba gosteren insanlar 6grenmis olur daha kolay arastirma yapabilecek

insanlar yetisir.” (S1K2)

Ogretmen adaylarindan S2K3, bilimin dogasiyla ilgili konularin dgretilmesi gerektigini

su gortisleriyle aciklamistir.

“Bilimin dogasiyla ilgili konularin ogretilmesi gereklidir. Derslerde
cogunlukla deginilmesi bir ogretmen i¢in sadece sosyal bilgiler degil tiim
alanlardaki ~ 6gretmenler igin  gereklidir. Cogunlukla  bizim de
ogrencilerimiz olacak sonugta biz de arastirmacimin nasil olmasi
gerektigini  bilmemiz  gerekecek  sonugta eger biz  bilmezsek,
ogrencilerimize aktaramayiz. Onun i¢in bizim basta Ogrenmemiz
gerekiyor. Arastirmanin nasil yapilacagint bilen insan hani sinirlart ¢izer
bugiin sunu yapacagim su siradan baslayacagim yani derli topludur en
azindan belli bir plani vardir. Bir ogrenci bir arastirmacimin ne gibi
ozellikleri tasimasi gerektigini biliyorsa o arastirma sorun degildir en
azindan stkinti yaratmaz rahat yapar. Daha bilgili olur daha aktif ve

bilingli olur.” (S2K3)

Bilimin dogasini 6grenen Ogrencilerin aktif, planli oldugunu, bir arastirmanin nasil
yapilmast gerektigini bildigini bu ylizden sikilmadan bilingli ve rahat bir sekilde
arastirma yapabilecegini ileri slirmiistiir. S2K4 goriisme kaydindaki diisiinceleriyle,
bilimin kii¢lik yaslardan itibaren bilimle i¢ ige olan Ogrencilerin bilimsel alanlarda
calisma yapmaya daha istekli elverisli olup daha gelismis nesilleri olusturdugundan
ogrencilerin diizeyine gore bilimin dogasiyla ilgili derslerin verilmesi gerektigini ortaya

koymustur.

“Evet diistiniiyorum, sonugta herkes bilim ilerledigini kesin ve giivenilir
bir alanmidir herkes ister bilimsel bilgiyi 6grenmek ister. Bilim dedigimiz
zaman sadece fizik kimya matematik gibi alanlar goriiliiyor ama aslinda
baktigimizda tiim alanlari kapsar. Yasamimizin her alaninda kullaniyoruz.
Bilim kiiciik yaslardan itibaren seviyelere gore yavas yavas verilmelidir,

kiigtikliikten beri bilimle i¢ ice olan 6grenciler daha geligmis bir nesil olur,
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bilimsel alanlarda ¢aliymalar yapmaya daha elverisli olur, toplumu

ilerletir.” (S2K4)

Ogretmen adaylarindan S3KS5, bilimin dogasinmn &gretilmesinin gerekli oldugunu,
bilimin dogastyla ilgili konularin 6gretilmesiyle insanlarin diinyaya ve olaylara bakis
acilarmin degisecegini, olaylar karsisinda daha nesnel davranabileceklerini aciklayarak

belirtmistir. S3KS5’in bu diisiincelerine goriisme kaydinda rastlanmaktadir:

“Tabi insanlarin mesela, ogrenenlerin bunun farkinda olmasi gerekiyor
diye diistintiyorum, en azindan az ya da ¢ok bilgilerinin olmasi gerekir. Ya
ogrenenin ya da toplumun biraz daha diinyaya bakis ag¢ilari, olaylara
bakis agilart nesnellik dogrultusunda degisebilir. Hayal giicleri
dogrultusunda yeni bir seylerin pesinden kosulabilir. Yasam tarzlarini

degistirebilir.” (S3KS5)

S3K6 goriisme kaydinda, bilimin dogasiyla ilgili konularm gerekligini ac¢iklamstir.
Kiigiik yaslardan itibaren Ogrencilerin diizeylerine gore verildiginde problemi fark
edebilen ve ¢oziim iiretebilen bireylerin yetisecegini belirten S3K6, bireylein yaparak,
yasayarak, problemi hissedip ¢ozerek 6grenebilecegini, ilerleyebilecegini agiklamistir.

Bu bulgular S3K6’nin gériisme kaydindaki ifadeleriyle desteklenmektedir.

“Elbette ki bu konularin ogretilmesi gerekli hatta tiniversite boyutunda
degil daha alt diizeylerde verilmesi gerekir. Bilimsel manada, sorunu
gorebilmek, problemi fark etmek de onemli bir sey ¢iinkii yasamin iginde
olmak, bir seyleri fark eden bir ¢oziim tireten zaten sistemimizdeki yeni
yaklasimin amact da bu. Ogrencinin yaparak yasayarak deneyerek bir
seylerin i¢cine girerek JOgrencinin problemi fark ederek ¢ozerek
ogrenmesini ilerlemesini istiyor. Ogrencilere kiiciik yaslarda 6gretmezsen
onlardan da ¢ok biiyiik beklentilerimiz olamaz. Bu konu elbette 6nemlidir

’

toplumuz ve diinya icin. Bu yiizden ¢ok kiigtik yaslarda verilmesi gerekir.’

(S3K6)

S4K7 bilimin dogastyla ilgili konularm O6grenilmesiyle 0grencilerin hayal giiciiniin

gelisecegini ve bilime olan arastirma sevgisinin artacagimi ileri stirmiistiir. Bilimin
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dogasmi bilmeyen bir dgrencinin arastirma bilgisinin olmayacagini, hayattan kopuk

yasayacagini su sekilde ifade etmistir.

“Evet diistiniiyorum bence herkes ogrenmeli bu tiir seyleri. Ciinkii
ogrencinin gorselligi daha ¢ok artar, hayal giicii gelisir. Bilimin dogasinin
ne oldugunu 6grenir. Boylelikle okullarda bilime olan arastirma sevgisi
artacaktir. Bilimin dogasini bilmeyen bir é6grencinin arastirma bilgisi

olmayacak hayattan kopuk yasar herhalde.” (S4K7)

S4K8 bilimin dogasmna yonelik derslerin Ogretilmesinin gerekliligi konusundaki

gorislerini, gériisme kaydinda,

“Gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Bireyin sonu¢ta bazi bilgilere bilimsel
yontemlerle ulasip nesnel kanitlar elde edebilmesi i¢in bilimsel yontemler
kullanmasi gerekiyor. Bu konulart bu bilgileri bilen ogretmenler ya da
ogrenciler ulasabilmesi arastirma inceleme agisindan faydali olabilir ve
elde ettigi bilgileri ne derece dogru oldugunu, yani internette arastirma
yapryoruz elde ettigimiz bilgiler hangi kanitlara dayaniyor hangi seylere
dayaniyor bunlari ogrenmesi agisindan yararl olur diye diisiiniiyorum.
Bilimsel bilginin ne oldugunu bilirse hangi bilgilerin dogru oldugunu,

gegerli bilgi oldugunu ayirt edebilir. ” (S4K8)

bicimindeki agiklamasinda bilimin dogasinin gerekliligini ag¢iklamistir. Bilimsel
bilgilere ulasip, nesnel kanitlar elde edebilmek i¢in bilimin dogasiyla iligkili olan
konularmn bilinmesi gerektigini diistinen S4KS8, boylece arastrma inceleme acisindan
yararl olabilecegini belirtmistir. S4K8 bilimsel bilginin ne oldugunu bilen bireylerin,

hangi bilginin dogru ve gegerli bilgi oldugunu ayirt edebilecegini ileri slirmiistiir.

Bilimin dogasiyla ilgili konularin gerekliligi konusunda, 6gretmen adaylarinin geneli
bilimin dogasiyla ilgili derslerin gerekli oldugunu vurgulamislardir. Katilimcilar alanina
hakim olan daha bilgili bir 6gretmen olunabilmesi i¢in bilimin dogasiyla ilgili konularin
gerekli oldugunu belirtmistir. Bilimin dogasiyla ilgili konular hakkinda bilgi sahibi
olundugunda arastirma yapmak isteyen insanlarin daha bilingli olacagini daha kolay
arastrma yapabileceklerini belirten O6gretmen adaylari, bilimin dogasini 6grenen

ogrencilerin aktif, planli oldugunu, bir arastirmanin nasil yapilmasi gerektigini bildigini
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bu yiizden sikilmadan bilingli ve rahat bir sekilde arastirma yapabilecegini ileri
stirmiistiir. Kiiciik yaslardan itibaren bilimle i¢ ige olan 6grencilerin bilimsel alanlarda
calisma yapmaya daha istekli elverisli olup daha gelismis nesilleri olusturdugu igin,
Ogretmen adaylar1 bilimin dogasiyla ilgili derslerin Ogrencilerin diizeylerine gore
verilmesi gerektigini diistindiiklerini belirtmistir. Bilimin dogasiyla ilgili konular kiiciik
yaslardan itibaren dgrencilerin diizeylerine gore verildiginde problemi fark edebilen ve
coziim Uretebilen bireylerin yetisecegini belirten Ogretmen adaylari, Ogrencilerin
yaparak, yasayarak, problemi hissedip c¢ozerek Ogrenebilecegini, ilerleyebilecegini
agiklamistir. Ogretmen adaylar1 bilimin dogasmi bilmeyen bir dgrencinin arastirma
bilgisinin olmayacagini, hayattan kopuk yasayacagimi diisiinen 6gretmen adaylari,
bilimin dogasiyla ilgili konularin 6grenilmesiyle Ogrencilerin hayal giiciiniin
gelisecegini ve bilime olan arastirma sevgisinin artacagini ileri stirmiistiir. Katilimcilar
bilimin dogasmin o6grenilmesiyle insanlarin diinyaya ve olaylara bakis acgilarinin
degisecegini, olaylar karsisinda daha nesnel davranabileceklerini belirtmistir. Bilimsel
bilgilere ulasip, nesnel kanitlar elde edebilmek i¢in bilimin dogasiyla iligkili olan
konularmm bilinmesi gerektigin diisiinen Ogretmen adaylari, bilimsel bilginin ne
oldugunu bilen bireylerin, hangi bilginin dogru ve gecerli bilgi oldugunu ayirt
edebilecegini ve boylece arastirma inceleme agisindan bu bilgilerin yararh olabilecegini

belirtmistir.
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular ve yapilan yorumlara goére ulasilan

sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen onerilere yer verilmistir.
5.1. SONUC

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ile yapilan bu g¢alismada katilimcilarin bilimin
dogasina iliskin konular hakkindaki diisiinceleri agiga ¢ikarilmistir. Katilimcilarin
bilimin dogasiyla ilgili goriislerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan VOSTS-TR
anketinden elde edilen sonuglar, her soruya verilen cevaplar ve yapilan goriismelerden

elde edilen bulgularla iliskilendirilerek agiklanmistir.

Ogretmen adaylar1 bilimin tanimina yonelik farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Smif
diizeyleri arasinda belirtilen goriisler farkli da olsa sahip olduklar1 diisiince agisindan bir
fark goriilmemistir. Ogretmen adaylarinin geneli bilimi, diinyay1 daha iyi bir duruma
getirmek icin gerekli olan bilgiyi bulmak ve kullanmak olarak agiklamistir. Benzer
sonuglarin elde dildigi ¢alismalarda katilimcilarin bilimin ¢ok farkli tanimlarini
yaptiklar1 belirlenmistir. Yapilan bu ¢aligmalarda bilimin tanimimnin, bu diinyay1 daha iy1
yasanacak bir yer yapmak icin bilginin bulunmasi, diinyamiz ve evren hakkinda
bilinmeyen seylerin arastirilmasi ve yasadigimiz diinyay1 agiklamaya calisan prensipler,
kanunlar ve teorilerle olusturulan bir caligma alani olarak yapildig1 goriilmektedir
(Dogan Bora, 2005; Besli, 2008; Aslan, 2009; Ar1, 2010). Ogretmen adaylariyla yapilan
goriismelerde bilimin tanimina yonelik daha ayrintili bilgi elde edebilmek amaciyla
katilimcilara “bilim nedir?” diye soruldugunda, genellikle 6gretmen adaylarmin bilimin
ne oldugunu bildikleri ama tam olarak bilimi agiklayamadiklar1 gériilmektedir. Bilimin
siireklilik, arastirma, sorgulama gerektirdigini belirtmislerdir. Insanlarm meraklarmdan

ortaya ¢ikan akla ve mantiga dayanan bir siire¢ oldugunu vurgulamislardir.
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VOSTS-TR anketinde toplum bilim {izerinde etkileri dini ve ahlaki goriislerin bilimsel
calismalari etkileyip etkilememesi ve yetistirme tarzinin etkileri agisindan ele alinmigtir.
Toplumun bilim tizerinde etkileri hakkinda 6gretmen adaylarmin geneli toplumun bilimi
etkiledigini belirtmistir. Katilimcilarmn goriisleri smif diizeylerine gore farklilik
gostermesine ragmen Ogretmen adaylarmnin geneli belirli kiiltiirel inanis1 temsil eden
gliclii gruplarin, belirli arastirma projelerini desteklediklerine ya da engellediklerine
inanmaktadirlar. Ogretmen adaylariyla yapilan goriismeler sonucunda katilimcilarin
toplumlarin sahip oldugu dini ve ahlaki goriislerin bilimsel ¢alismalar1 etkileyerek
bilimin gelismesini engelledigi goriisiine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarim, toplumun bilime kaynaklik ettigini ve toplumu gelistirdigini diisiindiikleri
belirlenmistir. Baskic1 ya da gelismelere acik olan farklh kiiltiirdeki toplumlarm bilime
bakis acilarmin bilimin seyrini degistirdigi ve teknolojik gelismelerin zaman i¢inde
daha c¢ok kullanilmasiyla toplumlarin bu gelismelere ayak uydurdugu sonucuna
ulagilmistir. Benzer caligmalarda (Dogan Bora, 2005; Aikenhead, 1987; Nuangchalerm,
2008) bilimsel aragtirmalarm dini ve ahlaki goriislerden etkilendigi sonucuna ulasildigi
goriilmiistiir. Bu sonu¢ arastrmada ulasilan sonugla benzerlik gostermektedir.
Ayvacr’nin (2007) smif 6gretmen adaylarina kiitle ¢ekim konusu igerisinde bilimin
dogasinin farkli yaklagimlarla 6gretilmesini amaglayan caligmasinda 6gretmen adaylar1
tarafindan bilimin evrensel oldugu dolayisiyla sosyal ve Kkiiltiirel degerlerden

etkilenilmediginin belirtilmesi ¢caligmada ulasilan sonucu desteklememektedir.

Katilimcilarin genelinin yetistirme tarzi etkeni agisindan toplumun bilimi etkiledigini
disinmesine ragmen tercih ettikleri secenekler smif diizeyleri arasinda farklilik
gostermektedir. Ogretmen adaylarmin genelinin bilim insani1 olabilmek icin zeka,
yetenek ve bilime olan dogal ilginin yetistirme tarzindan daha etkili oldugunu
disiindiigii belirlenmistir. Ayrica 68retmen adaylarinin goriislerine gore, bazi1 okullarin
ve dgretmenlerin 6grencileri daha ¢ok arastirmaya tesvik ettigini belirten secenegi tercih
eden 6gretmenlerin oranmin olduk¢a az oldugu ortaya ¢ikarilmigtir. D.Bora’nin (2005)
calismasinda 6gretmen (%71,8) ve dgrencilerin (%63,9) biiyiik bir cogunlugu bilimsel
arastirmalarm yapildig1 yerdeki toplumun kiiltiirtinden, dini ve ahlaki goriisiinden

etkilendigini belirtmesi arastirmada ulasilan sonucu desteklemektedir.

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerde, katilimeilarin bazi toplumlarda kadmnlarin

okumamast gerektigi goriisliniin bilimin gelismesiyle yikildigini, dolayisiyla kadinin
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egitiminin de Onemli oldugu diislincesinin yayginlagtigmi disiindiikleri ortaya
cikarilmistir. Bu diisiincelerin yayginlasmasiyla ¢esitli alanlarda yapilan bilimsel
calismalarin arttimm ve bilimin ilerlemesinin saglandigi belirlenmistir. Ogretmen
adaylar1 bilimsel calismalarin artmasi1 ve bilimin gelismesiyle zamanla kadinlarin

bilimle i¢ ige olabilecegini diisiinmektedir.

VOSTS-TR anketinde bilimin toplum iizerinde etkileri bilim insanlarinin yaptiklari
deneylerin olumlu ve olumsuz etkileriyle ile ilgili olup olmamalari, bilimsel ¢alismalara
kimlerin karar vermesi gerektigi ve bilim insanlarinin giindelik problemleri
¢ozebilmeleri acisindan ele almmistir. Ogretmen adaylarinin gériisleri dogrultusunda
katilimcilarin geneli bilimin toplum iizerinde etkili oldugunu diisiinmektedir. Bilimin
toplum iizerinde etkileri hakkinda 6gretmen adaylarinin bilim insanlarmin yaptiklar:
deneylerin olumlu ve olumsuz etkileri ile ilgili olduklarmm diisiindiikleri belirlenmistir.
Ozbudak (2010) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasmi anlama diizeylerini
tespit etmek amaciyla yaptigi calismasinda O6gretmen adaylarmin genelinin bilim
insanlariin yaptiklar1 deneylerin olumlu ve olumsuz biitiin etkileri ile ilgilendikleri
sonucuna ulasmustir. Calismada ulasilan bu sonu¢ arastirmada ulasilan sonucu destekler

niteliktedir.

Ogretmen adaylarmin geneli bilimsel calismalar hakkinda karar verirken toplumun ve
uzmanlarin goriiglerinin esit olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri slirmiistiir.
Bilimin toplum flizerinde etkileri kapsaminda bilim insanlarmin giindelik problemleri
¢ozebilmelerine de deginilmistir. Ogretmen adaylarmin, bilim insanlarinin problem
c¢ozme becerileri ve bilgileri sayesinde giindelik hayattaki problemleri en iy1 sekilde
cozebildiklerini diislindiigli belirlenmistir. Besli (2008) bilim tarihinden kesitlerin
incelenmesinin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimin dogas: hakkindaki goriislerine
etkisini belirlemek amaciyla yaptig1 calismasinda, 6gretmen adaylarmim bilimsel
calismalar hakkinda uzmanlarin ve toplumun esit olarak karar vermesi gerektigi
sonucuna ulasmistir. Bu sonu¢ arastirmada ulasilan sonugla benzer nitelik

gostermektedir.

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelere gore de bilimin toplum iizerinde etkili
oldugu belirlenmistir. Katilimcilar bilimsel gelismelere acik olan toplumlarm bilimin

ilerlemesiyle olusan gelismeleri daha kolay kabul edip uyguladiklarini belirlenmistir.
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Calisma alanlarmmin ve bilimsel c¢aligmalar sonucundaki gelismelerin toplumlarin
ihtiyaclar1 dogrultusunda gelistigini diistinen 6gretmen adaylarinin, bilim insanlarinin
yaptiklar1 caligmalarla toplumlarin ihtiyacini karsilayarak bilimin toplumla bir etkilesim
icine girdigini belirttikleri ortaya ¢ikarilmistir. Her yeni bilimsel gelismenin insanlarin
hayatini, yasayis tarzm degistirdigini belirten katilimecilarin, bilimin insan hayatinda
pratiklik ve kolaylik saglamasi agisindan toplumu etkiledigini ifade ettikleri

goriilmiistiir.

Bilimin ve teknolojinin gelismesiyle, insanlarin bilimsel gelismeleri kullanim sekline
gore iyl ve kotli yonlerin olustugu belirlenmistir. Bu gelismelerin iyi yOnlerinin,
bilgilere daha kolay ulasilmasi ve bilgilerin kullanimmin kolaylastirilmast olarak
belirtilmistir. Katilimcilar bilimsel gelismelerin saglik alanindaki etkilerinin 1y1 ve kotii
yonde olabilecegini belirtmistir. Kotlii yonde etkilerini zararh viriislerin ve atomun
bulunmasiyla insanlarin bilimi kotii yonde kullanmasi seklinde belirten Ogretmen
adaylar1 tip alaninda, radyoaktif enerjinin kanser tedavisinde kullanilmasini bilimin ve
teknolojinin yararl etkileri olarak belirtmistir. Sunar ve Geban’in (2011) fen bilgisi
ogretmen adaylarinm bilim, teknoloji ve toplum hakkinda goriislerini belirlemek
amaciyla yapmis oldugu calismada bilimin hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin
olabilecegi ve bu etkilerin kullanim alanlarma gore olustugu belirtilmistir. Bu

calismanin sonucu yaklagik olarak arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

Insanlarin diisiincelerinin ve bakis acilarmm birbirinden farkli olmasi bilimsel
caligmalarin da farklilik kazanmasini saglamaktadir. Dolayisiyla bilimsel ¢alismalarda
da farkl teoriler kullanilmaktadir. Ogretmen adaylarinin genelinin bilim insanlarinin
birbirlerinden farkli diisiindiiklerini ve dolayisiyla farkli bakis agilarmna sahip olup
farkli gozlemler yapabileceklerini belirttikleri ortaya ¢ikarilmistir. Liu ve Lederman’in
(2002) c¢alismasinda, Tayvan’da bir haftalik bilim kampina katilan yedinci smif
ogrencilerinin bilimin dogasina yonelik goriislerinin belirlenmesi amaclanmistir.
Ogrenciler farkli ve &znel bir diisiincesi oldugu i¢in olaylara farkli agilardan
bakilabildigini belirtmislerdir. Bu ¢alismada ayn1 zamanda farkli bakis acilarinin farkl

diisiinceleri olusturdugu sonucuna ulasildigi goriilmiistiir.

Bilimsel modellerin ger¢ege uygunlugu konusunda Ogretmen adaylarmin goriisleri

belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin genelinin arastirmalarda ve bilimsel ¢alismalarda
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kullanilan bilimsel modellerin gercegin kopyasi olduguna iligkin kavram yanilgisina
sahip olduklarmi ortaya ¢ikarilmistir. Benzer calismalarda da (Aslan, 2009; Ozcan,
2009; Dogan Bora, 2005; Ryan and Aikenhead, 1992) bilimsel modellerin gercegin
aynisi olduguna yonelik sonuglara ulasildigir gorilmektedir. Kang ve digerleri’nin
(2000) bilimin dogasma yonelik goriisleri belirlemek amaciyla altinci, yedinci ve
sekizinci smif oOgrencileriyle yaptigr calismada Ogrenciler modellerin olaylarin
nedenlerini aciklamada kullanildiklar1 ve gercegin kopyast oldugu belirtilmistir.
Pervan’m (2011) c¢alismasinin sonucglarinda, katilimcilarda bilimsel modellerin
gercegin kopyasi olduguna yonelik kavram yanilgisinin oldugu goriilmiistiir. Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin VOSTS-TR anketine gore bilimsel modellerin gergegin
kopyasi oldugunu belirtmesine ragmen yapilan goriismelerde bilimsel modellerin
gercegin kopyasi olmadigr goriisiine sahip olduklart goriilmiistiir. Katilimcilarin
bilimsel modellerin nesnel, somut, kabul edilebilir ve objektif oldugunu diistindiikleri
belirlenmistir. Bilimsel modellerin herkesge kabul goriip, deney ve gozleme dayandigi
ama gercegin bire bir aynisi olmadigi ortaya c¢ikarilmustir. Ogretmen adaylarina
uygulanan Olgek sonucunda ulasilan bulgularm, katilimcilarla yapilan goriisme

sonucunda elde edilen bulgularla birbirini desteklemedigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin genelinin bilimsel siniflandirmanin dogasmin farkinda oldugu
goriilmiistiir. Katilimeilarin geneli bilim insanlarinin, dogay1 en basit ve mantikli bir
sekilde smiflandirdiklarini, ama bunun i¢in kullandiklar1 yolun her zaman tek yol
olmadigimi disiinmektedir. Yapilan benzer ¢alismalarda (D.Bora, 2005; Besli, 2008;
Aslan, 2009; Arik, 2010) dogay1 smiflandirmanin bir¢ok yolu oldugunu sonucuna
ulagilmistir ama bu c¢alismalarda bilim insanlarinin yasayabilecegi karmasikligi

engellemek i¢in evrensel bir siniflandirmanin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Bilim insanlarinin yaptiklar1 arastirmalar dogru olsa bile, zamanla bu arastirmalar
sonunda ulasilan bulgularin degisebilirligi hakkinda 6gretmen adaylarinin goriisleri
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin  goriisleri smiflar arasmda bir farklilik
gostermemektedir. Bilim insanlarinin yeni teknikler ve yeni araglar kullanarak daha
onceden bulunmus teorileri ya da buluslar1 ¢iirlitebileceklerini ifade eden 6gretmen
adaylarmin yapilan yeni c¢alismalarla eski bilgilerin yeniden yorumlanip
diizeltilebilecegini diisiindiikleri ortaya ¢ikarilmistir. Yapilan caligmalarda yeni

teknikler ve gelismis araglarla tekrarlanan bilimsel ¢alismalarda elde dilen sonuglarin



136

degisebilecegi goriilmiistiir (Dogan ve Abd-El-Khalick, 2008).

Ogretmen adaylarmnin cogunlugunda bir hipotezin deneylerle test edilerek dogrulugunun
kanitlanmasiyla teoriye doniisebilecegi diisiincesinin yaygin oldugu goriilmiistiir.
Teorinin de uzun bir siire¢ i¢inde bir¢ok kez farkli insanlar tarafindan test edilip
kanitlandiginda kanun olabilecegini diislindiikleri belirlenmistir. Katilimcilarda
hipotezden teoriye, teoriden kanuna asama asama bir ilerlemenin olduguna dair kavram
yanilgist belirlenmistir. Muslu’nun (2008) yaptig1 c¢alismada, arastirmaya katilan
orgencilerin bazilar1 benzer sekilde teori- kanun arasindaki hiyerarsik iliskiden
bahsetmislerdir. Bazi Ogrenciler ise yapilan etkinlikler 1s18inda teori ve kanunun
birbirinden farkli bilimsel kavramlar olduklarini agiklamiglardir. Ayrica arastirmaya
katilan 6grenciler teorilerin degisebilecegini belirtmisler ve bunun nedenini de gelisen
teknolojiye, hipotezlerin yanlis olmasina baglamiglardir. Besli (2008)’in adi1 gegen
calismasida 6gretmen adaylarmnin bilimsel bilginin hiyerarsik yapisi oldugu ve bilimsel
diisiincelerin  hipotezlerden teorilere dogru gelisti§i ve yeterince giiglenirse kanun
oldugunu diistindiikleri goriilmiistiir. Calismada hipotezden teoriye ve kanunlara giden
hiyerarsik bir yapilanma oldugunu savunan Ogretmen adaylarmnin bilimsel bilginin
yapist hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Schwartz ve
Lederman’nin (2008) bilim insanlarmin bilimin dogasina yonelik goriisleri belirlemek
icin yaptig1 ¢alismasinda da benzer sonuglara ulasilmistir. Katilimcilar geneli teori ve
kanun arasinda hiyerarsik bir iliski oldugunu, yeterli zaman ve deneylerle teorilerin test

edilerek, kanunlara doniisebilecegini belirtmistir.

Ogretmen adaylarinm bilim insanlarinin yaptiklar1 teorilerin dogru olup olmamasi
konusunda diisiinceleri belirlenmistir. Katilimcilarin geneli dogru teori ve dogru kanuna
ulasabilmek i¢in dogru tahminlerin olmasi gerektigini ileri sirmiistiir. Aslan ve
digerleri’nin  (2009) fen ve teknoloji Ogretmenlerinin bilimin dogasmma yodnelik
goriiglerinin saptanmasi amaciyla gergeklestirdigi ¢alismada 6gretmen adaylarinin
gortislerine gore bilimin gelismesi i¢in varsayimlarin dogru ya da yanlis olabilecegi
belirtilmistir. Yanlislanan varsayimlarin bilimin gelismesini sagladigir vurgulanmistir.

Bu yoniiyle arastirmanin sonucuyla benzerlik gostermemektedir.

Ogretmen adaylarnda bilimsel teorilerin iyi olabilmesi i¢in karmasik olmasi

gerekmedigi, 1y1 bir teorinin bazen basit bazen de karmasik olabilecegi diisiincesinin
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yaygin oldugu gorilmektedir. Fakat simif diizeyleri arasinda 6gretmen adaylarinin

tercih ettikleri segenekler farklilik gdstermektedir.

Ogretmen adaylarmm geneli arastrmalarda bilimsel ydntemin kullanildigini
belirtmistir. Katilimeilar ¢ogu bilim insaninin, gegerli, acik, mantikli ve kesin sonuglar
saglama nedeniyle bilimsel yontemi izlediklerini diislinmektedir. Arastrmanin
sonucunu destekleyen benzer ¢alismalarda da (D.Bora, 2005; Besli, 2008; Aslan, 2009;
Arik, 2010) bilim insanlarinin gecerli, mantikli ve kesin sonuclara ulastiran bilimsel
yontemi izledikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin bilimsel ydntemin
kullanilmasiyla olaylara dogru ve objektif ¢oziimlerin bulunabilecegini ve tarafsiz
bilgilerin elde edilebilecegini diisiindiikleri belirlenmistir. Bilimsel yontemin tanimina
iligkin distincelerini belirten katilimcilarm, bilimsel yontemin arastirmada kullanilan
yol, yontem oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Bilimsel yontemin bir arastirma
yaparken izlenmesi gereken agamalardan olustugunu ifade eden 6gretmen adaylarmnin,
herkesin kullandig1 6rnek bir modelinin oldugunu diisiindiikleri ortaya cikarilmistir.
Bilimsel yontemin ilk olarak bir sorunun, problemin rahatsiz etmesiyle basladigi, veri
toplayip hipotezler kurarak arastirmaya dayanan bir siire¢ oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonu¢ benzer calismalarda elde edilen sonuglarla paralellik
gostermektedir. Bu caligmalarda da 6gretmen adaylarinin bilimsel yontemin tanimini
bilgiye ulagmada kullanilan yol, bilgiye ulagsmada kullanilan arag-gereg, arastirma

siirecinde izlenen asamalar olarak belirttigi goriilmiistiir (Ar1, 2010 ve Aslan, 2009).

Bir bilgiyi oldugu gibi kabul etmeyerek onu sorgulayan insanlar, o bilgiyi farklh
alanlarda da kullanabileceklerini fark ederek bilimin farkli alanlarinin da gelismesini
saglarlar. Bilimde hayal giici ve yaraticiligin 6nemi hakkinda 6gretmen adaylarinin
geneli, insanlarin hayal giicleriyle kendilerini sorgulayarak diisiindiiklerini ve bu
diisinmenin somut olarak bilimin gelismesini, ilerlemesini sagladigini belirttikleri
gorilmiistiir. Katilimcilar bilimin baslangig noktasinin hayal giicii ve yaraticilik
oldugunu diistinmektedir. Bilim insanlarmin hayalleri dogrultusunda yaraticiliklarini
kullandiklarinda yeni bilimsel gelismeleri yapabildiklerini 6gretmen adaylar1 tarafindan
ileri siiriilmistiir. Katilimeilarin goriisler1 dogrultusunda, bilim insanlarmin hayal
giiclerini kullanmalariyla, hayalleri dogrultusunda yeni bir seyler tasarlayabilecekleri ve
yaraticiliklar1 ile bu tasarilarin1 gerceklestirebilecekleri belirlenmistir. Benzer bir

calismada (Akerson ve digerleri, 2000) bilim insanlarmin problemleri ¢ozebilmek, yeni
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arastirmalar yapabilmek, i¢in hayal giicii ve yaraticiliklarini kullandiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bagka bir calismada bilimsel bilginin olusma siirecinde yaraticiligin

planlama ve tasarim agisindan 6nemli oldugu belirtilmistir (Akcay ve Kog, 2009).

Katilimcilarin  goriisleri  dogrultusunda bilimsel c¢alismalar yapilirken hatalarin
kagmilmaz oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin bilimsel ¢calismalar
yapilirken hatalarin kaginilmaz oldugunu ve bazi hatalarin yeni ve biiyiik buluslara
neden olabilecegini diisiindiikleri belirlenmistir. Benzer calismalarda ulasilan sonuglar
arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir (D.Bora, 2005; Besli, 2008; Aslan, 2009;
Arik, 2010; Kiling, 2010). Bu calismalarda da bilimsel c¢aligmalarin yapilirken
hatalardan kaginilmaz oldugu ve yapilan bazi hatalarin yeni buluslara neden olabilecegi

sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilar bilimsel bilgilerin kesin olmadigmi, dogru bilgilere ulagmak icin
varsayimlar yaparken bile kesinligin olmadigmni diisimmektedir. Ogretmen adaylarinin
sonuca ulagabilmek i¢in dnceden tahmin edilemeyen olaylarin ve hata olasiliginin her
zaman oldugunu belirtmistir. Benzer c¢alismalarda ulasilan sonuglar arastirmanin
sonucunu desteklemektedir (Metin, 2009; Besli, 2008; Erenoglu, 2010; Khishfe ve Abd-
El-Khalick, 2002). Metin’in (2009) yaptig1 deneysel calisma sonuglarina gore
uygulanan kamp programinin ¢ocuklara bilimsel bilginin degisebilirligini anlamalarinda
etkili oldugu gorilmiistiir. Bilimsel bilgide teknolojik gelismelere ve icatlara baglh
degismelerin farkinda olan ¢ocuklar, kamp sonunda verilerin de§ismesine ve verilerin
artmasima bagli degisimlerin de olabileceginin farkina varmislardir. Besli (2008)’in ad1
gecen calismasmin sonucunda Ogretmen adaylarmin tamamia yakininin bilimsel
bilginin degisebilir oldugunu bildikleri goriilmiistiir. Erenoglu’nun (2010) dogada fen
egitiminin besinci smif dgrencilerinin bilimin dogas1 anlayislarina etkisini belirlemek
amaciyla yaptig1 ¢alismasinda da dgrencilerin goriisleri dogrultusunda bilimsel bilginin
degisebilir oldugu sonucuna ulagilmistir. Baska bir ¢alismanin sonucunda da bilimsel
bilginin degisebilirligini vurgulayan benzer sonuglar goriilmektedir (Khishfe ve Abd-El-
Khalick, 2002).

Bilimin dogas1 kapsaminda kanunlarin, hipotezlerin ve teorilerin icadi konusunda
ogretmen adaylarinin goriisleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarmnin kanunlarm icadi

konusundaki goriisleri sinif diizeyleri arasinda farklilk gdstermektedir. Ogretmen
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adaylarinin geneli kanunlarin bilim insanlar1 tarafindan icat edildigini ileri siirmiistiir.
Fakat birinci sinif O6gretmen adaylar1 bilim insanlarinin kanunlar1 kesfettiklerini
belirtmistir. Kanunlarin icad1 konusunda 6gretmen adaylarinin genelinin modern bilim
anlayisma, birinci smif O6gretmen adaylarmin geleneksel bilim anlayisina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Arik’mn (2010) {iigiincii smif fen ve teknoloji 6gretmen
adaylariyla giincel olaylarin Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik
gortislerine etkisini belirlemek amaciyla yaptigi calismasinda uygulama Oncesinde
ogretmen adaylarmin geneli kanunlarin kesfedildigini belirtmistir. Uygulamalardan
sonra Ogretmen adaylarinin goriislerinde degisiklikler goriilmiistiir. Katilimcilarin
genelinin kanunlarin icat edildigi diistindiikleri sonucuna ulasilmistir. Calismanin

sonucu arastirmada ulasilan sonucu desteklemektedir.

Ogretmen adaylarinin hipotezlerin icad1 konusunda goriisleri siif diizeyleri arasinda
farklhilik gostermemektedir. Katilimeilarin geneli fikirlerin dogada her zaman var
oldugunu belirtmistir. Dogada var olan fikirlerin ortaya c¢ikarilmay: bekledigi,
dolayisiyla bilimsel hipotezlerin kesfedildigi sonucuna ulasilmistir. Teorinin icadi
konusunda 6gretmen adaylarmin goriisleri smif diizeylerine gore degerlendirildiginde
goriisler arasinda farkliliklarm oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin geneli
teorilerin de kesfedildigini ileri siirmiislerdir. Fakat {iclincii sinif 6gretmen adaylari
bilimsel teorilerin deneysel gerceklere dayandigi icin bilim insanlar1 tarafindan
kesfedildigini vurgulamistir. Deneysel gerceklere dayanan ve dogada ortay1
cikarilmay1 bekleyen teorilerin bilim insanlar1 tarafindan kesfedildigi belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin hipotezlerin ve teorilerin icadi konusunda geleneksel bilim
anlayisina sahip olduklar1 goriilmistiir. Besli’nin (2008) c¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin geneli bilim insanlarmin hipotezleri ve teorileri icat ettigini belirtmistir.
Calismada ulasilan bu sonug arastirmanin sonucunu desteklememektedir. Aslan (2010)
yaptig1 calismasinda 6gretmen adaylarinin hipotezlerin ve teorilerin bilim insanlari
tarafindan kesfedildigini disiindiigli sonucuna ulagsmistir. Bu sonug¢ arastirmada

ulasilan sonugla benzerlik gostermektedir.

Ogretmen adaylar1 bilim insanlarmin farkli bakis agilarmin oldugunu ve bu bakis
acilar1 dogrultusunda farkli aligkanliklar1 oldugunu diisiinmektedir. Ogretmen
adaylarinin genelinin sahip oldugu goriis sinif diizeylerine arasinda bir farklilik

gostermemektedir. Farkli alanlarda caligmalar yapan bilim insanlarinin farkli bakis
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acilar1 ve farkli aligkanliklar1 oldugunu diisiinen katilimcilarda, bilim insanlarinin
birbirlerini anlamalarinin zor oldugu goriisii yaygindir. Benzer arastirmalarin
sonuglar1 calismanm sonucunu destekler niteliktedir. D.Bora (2005) ve Ozbudak
(2010), calismalarinda farkli alanlarda c¢alisan bilim insanlarinin farkli diistinceleri ve

aligkanliklar1 oldugu i¢in birbirlerini anlamalarinin zor oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmen adaylarinin genelinin bilim insanlarmin &zelliklerini bildikleri belirlenmistir.
Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu bilim insanlarmin agik fikirli, mantikli, 6nyargisiz ve
tarafsiz olmasmin yam swra hayal giicli, zeka ve diirlistliik gibi kisisel 6zelliklere de
sahip olmalar1 gerektigini ileri siirmiistiir. Fakat birinci smif 6gretmen adaylarinin
genelinin, bilim insanlarinin sadece ag¢ik fikirli, mantikli, Onyargisiz ve tarafsiz
olmasiin yeterli oldugunu belirttikleri gortilmistiir. Kiling’m (2010) dokuzuncu,
onuncu, on birinci ve on ikinci smif 6grencilerinin bilimin dogasina yonelik goriislerini
belirlemeyi amacglayan calismasinda ogrencilerin goriislerine gdre bilim insanlarmin
acik fikirli, mantikli, Onyargisiz ve tarafsiz olmasmin yaninda hayal giicii, zeka ve
dirtistliik gibi kisisel 06zelliklerin de olmast gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirmanin bilim insanlarmin 6zellikleri konusunda ulasilan sonucuyla benzer nitelik

gostermektedir.

Bilim insanlarmin sosyal yasantilariyla ilgili olarak Ogretmen adaylarmin bilim
insanlariin c¢aligmalarinin diger insanlardan farkli oldugunu ve bilim insanlarinin
sosyal yasantisinin olmadigmi diisinmememiz gerektigini belirttikleri goriilmiistiir.
Bilim insanlarmnin ¢aligmalar: cinsiyet acisindan diisiiniildiigiinde, 6gretmen adaylarinin
gecmisten gilinlimiize kadar, kadinla erkegin ayni egitimi almasina ragmen, kadma
yeterli olanaklarin verilmedigini, onlarin bir seyler ortaya ¢ikarmasini engelledigini
diigiindiikleri goriilmiistiir. Ama dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin kadmlarin
dogustan gelen 6zellikleri dogrultusunda farkli diisiindiiklerini, farkli bir zekaya ve i¢
giidiiye sahip olduklarin1 ifade ettikleri a¢iga ¢ikarilmistir. Besli’nin (2008) fen bilgisi
ogretmen adaylarinin bilimin dogasma yonelik goriislerini belirlemeyi amaclayan
deneysel caligmasmin sonucunda da kadin ve erkek bilim insanlarmin yaptiklar
buluslarda farklilik olmadigma ulasilmistir. Kadin ve erkek bilim insanlarinin ayni
egitimi aldigin1 ama kadinlara yeterli imkanlarin verilmemesinden dolay1 yaptiklar

calismalarin yeterli olmadigi belirtilmistir.
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Bilimsel bilginin sosyal yapis1 hakkinda oOgretmen adaylarmin diislinceleri
belirlenmistir. Ogretmen adaylar1, bilim insanlarmnin farkli nedenlerle de olsa bazen
bilimin kurallarmi ¢ignedigini diisiindiikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin
geneli rekabet ve basari isteginin bilim insanlarmi1 daha siki caligmaya ittigini
dolayisiyla bilim insanlarmin rekabet ve basar1 isteginden dolay1 bilimin kurallarini
cigneyebileceklerini belirtmistir. Ozbudak’m (2010) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasin1 anlama diizeylerini tespit etmek amaciyla yapmis oldugu ¢alismada
diger mesleklerde oldugu gibi bazen farkli nedenlerle bilim insanlarmin bilimin
kurallarmi ¢ignedikleri sonucuna ulasiimistir. Ogretmen adaylarinm bilimin dogasini
anlama diizeylerinin tespit edildigi bu calismanmn sonucunun arastirmada ulasilan

sonucu destekledigi goriilmektedir.

Ayrica 6gretmen adaylarinin genelinin, sosyal iligskilerin bilimsel c¢alismalar1 ve
buluslar1 etkiledigini, iletisimde bulunulan insanlarin deneyimlerinden ve fikirlerinden
yararlanilabilecegini diisiindiikleri belirlenmistir. Katilimcilarin geneli nedeni farkh
olsa da sosyal iligkilerin buluslarin icerigini etkileyebilecegini diisiinmektedir. Ari’nin
(2010) fen bilgisi ve simif 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin
incelenmesi amaciyla yapmis oldugu calismada 6gretmen adaylarinin geneli bilim
insanlarmin etkilesim icinde olduklar1 insanlarm fikirlerinden ve deneyimlerden
yararlanilabilecegini belirtmistir. Calismanin sonucu arastirmada ulasilan bulgularla
benzer nitelik gostermektedir. Baska bir calismada bilim insanlarinin sosyal ve
kiiltiirel ¢cevreden bagimsiz olarak ¢aligmalarini siirdiirdiikleri sonucuna ulasilmistir.
(Tatar ve digerleri, 2011). Bu sonucun arastirmada ulasilan sonucu desteklemedigi

goriilmiistiir.

Bilimde deney ve gozlemin kullanilmasiyla bilgilerin kabul edilirliginin  ve
kanitlanmasimin saglandigini diisiinen katilimcilar yapilan deney ve gdzlemlerle yeni
bilgilerin elde edilebilecegini belirterek bilimde deney ve gozlemini yerini
vurgulamiglardir. Deney ve goézlemin bilimsel ¢aligmalarin giivenirligini saglandigini
diistinen katilimcilarin, insanlarin deneyi ve gozlemi kullanarak deneme yanilma
yoluyla doga ve insan hakkinda bilmediklerini 6grendiklerini belirttikleri goriilmiistiir.
Ayrica 6gretmen adaylar1 diger bilimlerde oldugu gibi sosyal bilimlerde de bir sosyal
olguyu ortaya cikarabilmek i¢in gozlemin 6nemli oldugunu savunduklar1 gorilmiistiir.

Benzer bir calismada yaklasik olarak destekleyen sonucglara ulasildigr goriilmiistiir.
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Celikdemir’in (2006) altinc1 ve sekizinci sinif 6grencilerinin bilimin dogasma yonelik
goriiglerini belirlemek amaciyla yaptigi calismasinda bilimde deney ve gdzlemlerin
kullanilmasiyla  bilinmeyenlerin ~ 6grenilmesiyle  bilimin  gelismesi  saglandigi

belirtilmistir.

Bilim ve sanatin benzerlikleriyle farkliliklar1 konusunda 6gretmen adaylarinin goriisleri
belirlenmistir. Bilimin tarafsiz oldugunu ve kesinlik icerdigini belirten 6gretmen
adaylariin sanatm 6zgiin ve kisisel oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Katilimcilar
bilim ve sanatin farkliliklarmin yaninda benzerligini her ikisinin de faydali oldugunu
belirterek agiklamigtir. Sanatin 6znellik bilimin ise nesnellik tasidigini ifade eden
katilimcilarin, bilimin genel geger oldugunu ama sanatin herkese gore degisebilecegini
disiindiigii ortaya c¢ikarilmistir. Sanatin somut ve soyut kavramlar1 birlikte isleyerek
glizele ulasma oldugu vurgulanmistir. Daha ¢ok kisiselligin 6n planda oldugu sanatta
genel gecerligin, deney ve gozlemin olmadigi belirlenmistir. Bilimin bilgiye ulasma
oldugu belirtilirken, nesnellik ve somutluk tasidigi ortaya c¢ikarilmistir. Benzer bir
calismanin sonucunda bilim ve sanatin benzerlikleri ve farkliliklar1 konusunda goriisler
belirlenmistir. Sanatin duygularla iligkili oldugu daha ¢ok 6znelligin 6n planda oldugu,
bilimin de deney ve gozlem sonucunda ulasilan daha ¢ok 6znelligin 6n planda oldu

calisma alanlar1 olarak belirtmistir (Tira, 2009).

Bilimin dogasiyla ilgili konularin derslerde yer verilmesi konusunda 6gretmen adaylar1
farkli goriisler sunmuslardir. Ogretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda bu derslerde
bilimin dogasma iligkin, bilimin tanimi, yontemi, faydalari, bilim insanlari, bilim
insaninda bulunmasi gereken 6zellikleri ve bilim insanlarmin yaptiklar1 ¢aligmalar ile
ilgili konulara yer verildigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin bazilar1 bu derslerin
yeterli olmadigin1 vurgulamistir. Katilimcilar, sosyal bilgiler 6gretmeni olacaklar1 i¢in
ozellikle sosyoloji, felsefe gibi derslerde bilime deginilmesinin ¢cok faydali oldugunu ve
bu konularm gergekten 6grenilmesi gerektigini vurgulamislardir. Ogretmen adaylarinin
bilimin dogasiyla 1ilgili olarak arkeoloji, bilim ve teknoloji, bilimsel arastirma
yontemleri ve antropoloji derslerini gordiikleri belirlenmistir. Aslan’nin (2009) adi
gecen calismasinda Ogretmen adaylariyla yapilan goriismeler dogrultusunda bazi
ogretmen adaylarinin zamanin az olmasi nedeniyle bilimin dogasiyla ilgili konulara
yeterince yer verilmedigini belirttigi goriilmektedir. Baz1 6gretmen adaylar1 da yeri

geldikce bilimin dogasiyla ilgili bilim insanlar1 ve yaptiklar1 ¢aligsmalara deginildigi
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belirtilmistir. Calismanin sonuglar1 bu yonlerden arastirmanin sonucunu destekler

niteliktedir.

Bilimin dogasiyla ilgili konularin gerekliligi konusunda, 6gretmen adaylarinin geneli
bilimin dogasiyla ilgili derslerin gerekli oldugunu vurgulamiglardir. Katilimcilarin
alanina hakim olan daha bilgili bir 6gretmen olunabilmesi i¢in bilimin dogasiyla ilgili
konularm gerekli oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Bilimin dogasiyla ilgili konular
hakkinda bilgi sahibi olundugunda arastirma yapmak isteyen insanlarin daha bilingli
olacagin1 daha kolay arastrma yapilabilecegi ortaya cikarilmistir. Bilimin dogasini
ogrenen Ogrencilerin aktif, planli oldugu, bir arastrmanin nasil yapilmasi1 gerektigini
bildigi bu yiizden sikilmadan bilingli ve rahat bir sekilde arastirma yapabilecegi
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin kiiciik yaslardan itibaren bilimle i¢ ice olan
ogrencilerin bilimsel alanlarda ¢alisma yapmaya daha istekli ve elverisli olduklarini
diistindiikleri belirlenmistir. Katilimcilar bilimin dogasiyla ilgili konularm kiigiik
yaslardan itibaren 6grencilerin diizeylerine gore verilmesiyle problemi fark edebilen ve
¢oziim iiretebilen bireylerin yetisebilecegini diisiinmektedir. Ogretmen adaylarmin,
ogrencilerin yaparak, yasayarak, problemi hissedip c¢ozerek Ogrenebilecegi ve
calismalarinda ilerleyebilecegi diisiincesine sahip olduklar1 goriilmistiir. Bilimin
dogasmi bilmeyen bir 6grencinin arastirma bilgisinin olmayacagini, hayattan kopuk
yasayacagini diislinen Ogretmen adaylarmm, bilimin dogasiyla ilgili konularin
ogrenilmesiyle 6grencilerin hayal giiciiniin gelisecegini ve bilime olan arastirma
sevgisinin artacagmi disiindiikleri gorilmiistiir. Bilimin dogasinin 6grenilmesiyle
insanlarin diinyaya ve olaylara bakis agilarinin degisecegini, olaylar karsisinda daha
nesnel davranabileceklerini diisiinen katilimcilar, bilimsel bilgilere ulasip, nesnel
kanitlar elde edebilmek i¢in bilimin dogasiyla ilgili olan konularin bilinmesi gerektigini
diisiinmektedir. Ogretmen adaylar1 bilimsel bilginin ne oldugunu bilen bireylerin, hangi
bilginin dogru ve gecerli bilgi oldugunu daha kolay ayirt edebilecegini ve bdylece
arastrma inceleme acisindan bilimin dogasiyla ilgili Ogrenilen bilgilerin yararl

olabilecegini ileri siirmiistiir.
5.2. ONERILER

Bu boliimde arastrmanin bulgularina ve sonuglarma dayali olarak bazi Oneriler

sunulmustur.
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5.2.1. Arastirmanin Sonuclarina Dayah Oneriler

1.0gretmen adaylarmnin bilimin dogasina ydnelik yeterli bilgiye sahip olabilmeleri i¢in
Fen Bilgisi Egitim Programinda oldugu gibi Sosyal Bilgiler Egitim Programinda da
lisans derslerine bilim ve bilimin dogasinin yer aldig1 dersler ilave edilerek

diizenlenebilir.

2. Bilimin dogasiyla ilgili konularin yer aldig1 derslerde bu konulara yeterince zaman
ayrilmasi, gerekli 6nemin verilerek 6grencilerin konular1 kavramasi ve bilimsel tutum

kazanmalar1 saglanabilir.

3. Ogretmen adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili konularda 6grendikleri bilgilerin
kalicihiginin saglanmasi i¢in bunlarin teoride kalmamasi agisindan uygulamalarin

yapmasi saglanabilir.

4. Bilimin dogasinin 6grenilmesinin sadece egitim 6gretim siirecinde degil giinliik
hayatta da bireylerin bakis acilarmi degistirerek karsilastiklar1 sorunlara duyarh
olmalari, bu sorunlar1 daha kolay c¢ozebilmeleri agisindan bireylere katki

getirebileceginin anlagilmas1 amaglanabilir.

5. Ogretmen adaylar1 mesleklerine baslamadan nce lisans derslerinde bilim ve bilimin
dogasiyla ilgili 6grendikleri konulari, 6grencilerine 6gretebilmeleri acisindan tecriibe

kazanabilmeleri amaciyla bilimsel projelere, ¢aligmalara katilmalar i¢in desteklenebilir.
5.2.2. Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.Sosyal bilgiler o6gretmen adaylarnin bilimin dogasma yoOnelik gorislerinin

belirlenmesi amaciyla deneysel bir ¢calismanin yapilmasi saglanabilir.

2. Bilimin dogasma y6nelik konular1 kapsayan calismalarin smirli kalmamasi agisindan

farkli bilim dallarinda da ¢alismalarm yapilmasi saglanabilir.

3. Farkhi disiplinlerin karsilastirilmasiyla bilimin dogasma yonelik calismalarin

yapilmasi saglanabilir.

4. Bilimin dogasmna yonelik goriislerin belirlendigi ¢alismalarin sadece 6gretmen

adaylariyla degil farkl branslardaki 6gretmenlerle de yapilmasi saglanabilir.
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EK-1 “Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler Anketi ” (Views on Science Technology and
Society, VOSTS)

Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler Anketi (Vosts-Tr)

Sevgili Ogretmen Adaylari;

Bu anket, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “bilimin dogas1” konusuna yonelik
diisiincelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla hazirlanmistir. Sizin goriisleriniz benim i¢in ¢ok
onemlidir.

Bilimin dogas1 konusuna yonelik bu anket her sayfaya iki soru gelecek sekilde
diizenlenmistir. Her soru, bilimin dogas1 konusunda temel goriis bildiren bir ciimle ile
baslamaktadir. Konu hakkindaki farkli goriis veya durumlar segceneklerde siralanmistir. Her
soru i¢in diisiincenize Uygun olan bir tek secenegi daire icine alarak isaretleyiniz. Size
uygun bir secenek yoksa kendi goriislerinizi litfen sorularin sonlarinda verilen bosluklara
yaziniz.

Bu ankette dogru yamit yoktur. Bu arastirmada amag, sizin bilimin dogasi
konusundaki goriislerinizi  0grenmektir. Yanitlama swrasinda goéstereceginiz 6zen ve
yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Melek Cinar
Egitim Programlar1 ve Ogretim
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler
1) Mezun oldugunuz lise tiirii:

Fen Lisesi ()

Anadolu Ogretmen Lisesi ()
Anadolu Lisesi ()

Yabac1 Dil Agirlikli Lise ()
Diiz Lise ()

Meslek Lisesi ()

2) Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

3) Bir 6grenci kuliibiine iiye misiniz?
Evet () Yazmiz: ...
Hayir ()

4) Her hangi bir bilimsel projede yer aldiniz mi1?
Evet () Yazmiz: ...
Hayir ()
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1. Bilimi tamimlamak zordur; ciinkii bilim, karmasiktir ve degisik bircok konuyla
ilgilenmektedir. (Liitfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir
secenegi isaretleyiniz).

Fakat bilim asil olarak:

A. Fizik, kimya ve biyoloji gibi konularda ¢aligmaktadir.

B. Yasadigimiz diinyayi agiklayan prensipler, kanunlar ve teoriler gibi bilgi birikimidir.
C. Diinyamiz ve evren hakkinda bilinmeyen yeni seyleri arastirmak, kesfetmektir.

D. Yasadigimiz diinya ile ilgili problemleri ¢6zmek i¢in deneyler yapmaktir.

E. Bir seyler icat etmek ya da tasarlamaktir (yapay kalpler, uzay araglar1 gibi).

F. Bu diinyay1 daha iyi bir duruma getirmede gerekli olan bilgiyi bulmak ve kullanmaktir
(hastaliklar1 tedavi etmek, kirliligi ¢oziimlemek gibi).

G. Bilim insanlarinin yeni bilgileri kesfetmek {izere bir arada olduklar1 organizasyondur.
H. Hig¢ kimse bilimi tanimlayamaz.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki bosluga
yaznizg

2. Baz1 toplumlarin, doga ve insan iizerine belirli goriisleri vardir. Bilim insanlan ve
bilimsel arastirmalar, cahsmanmin yapildig1 yerdeki Kkiiltiiriin dini ya da ahlaki
goriislerinden etkilenirler. (Liitfen A’dan G’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun
olan bir secenegi isaretleyiniz).

Dini va da ahldki goriisler bilimsel arastirmalar etkiler;

A. Clinkii baz1 toplumlar kendi yararlari i¢in aragtirmalarin yapilmasini isterler.

B. Ciinkii bilim insanlar1 kendi kiiltiirlerinin bakis agismi1 destekleyen arastirmalari
secebilirler.

C. Ciinkii bilim insanlarmin ¢ogu kendi kiiltiirlerine uymayan arastirmalar1 yapmazlar.

D. Ciinkii her toplumun kiiltiirii yapilan arastirmalarin tiiriinii etkiler.

E. Ciinkii belirli kiiltiirel inanig1 temsil eden giiclii gruplar, belirli arastirma projelerini
destekleyecek ya da engelleyecektir.

Dini va da ahliki goriisler bilimsel arastirmalar etkilemez;

F. Cilinkii arastrmalar, bilim insanlar1 ve Kkiiltiirel gruplar arasindaki tartigmalara ragmen
devam eder (Ornegin; evrim).

G. Cinkii bilim insanlar1 kiiltirel ve ahlaki goriisleri dikkate almaksizin arastirma
yapacaklardir.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki bosluga
yazniz.
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3. Baz1 toplumlar daha c¢ok bilim insam yetistiriyor. Bu durum, ailelerin, okulun ve
toplumun cocuklari yetistirme tarzindan kaynaklanmaktadir. (Liitfen A’dan G’ye kadar
okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi isaretleyiniz).

Yetistirme tarzt cok onemli bir faktordiir;

A. Clinkii baz1 toplumlar digerlerine gore bilime daha fazla 6nem verirler.

B. Ciinkii baz1 aileler ¢ocuklarini soru sormaya ve meraka tesvik ederler.

C. Ciinkii baz1 okullar ve 6gretmenler 6grencileri daha ¢ok arastirmaya tesvik ederler.

D. Ciinkii aile, okullar ve toplum ¢ocuklara bilimsel beceri kazandirir; bilim insani olmak i¢in
cesaret ve firsat verir.

E. Bir sey soylemek zordur. Yetistirme tarzi etkilidir, ama kisinin zeka, yetenek ve bilime
olan ilgi gibi 6zellikleri de onemlidir.

F. Kimin bilim insan1 olacagini belirlemede zeka, yetenek ve bilime olan dogal ilgi daha
etkilidir. Fakat yetistirme tarzinin da etkisi vardur.

G. Kimin bilim insanm1 olacagim belirlemede zeka, yetenek ve bilime olan dogal ilgi daha
etkilidir. Cilinkii insanlar bu 6zelliklerle dogarlar.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki bosluga
yazniz.

4. Bir¢ok Tiirk bilim insani, buluslarinin doguracag: sonuclarin potansiyel etkileriyle
(yararh ve zararh) ilgilenmektedir. (Liitfen A’dan G’ye kadar okuyunuz ve sizin
goriisiiniize uygun olan bir secenegi isaretleyiniz).

A. Bilim insanlar1 buluglar1 ger¢eklestirirken, sadece faydah yonleri ile ilgilenirler.

B. Bilim insanlar1 buluslarinin olas1 zararh etkilerini 6nlemek i¢in daha fazla ¢alisirlar.

C. Bilim insanlar1 deneylerinin biitiin etkileri ile ilgilidirler.

D. Bilim insanlar1 bulusglarinin uzun vadeli etkilerinin tiimiinii tahmin edemezler.

E. Bilim insanlar1 buluslarinin tehlikeli amaclar i¢in kullanilip kullanilmayacagini pek fazla
kontrol edemezler.

F. Buluslarin yararh ve zararh etkileri bilimin dallarina baghdir. Ornegin, T1p ve askeri
alanlarda calisan Tiirk bilim insanlar1 buluslarmin etkileriyle daha c¢ok ilgilenirken, niikleer
gli¢ alaninda ¢alisanlar daha az ilgilenirler.

G. Bilim insanlar1 deneylerinin etkilerini dikkate alabilir, fakat bu durum onlarin, tinleri veya
zevkleri i¢in bulus yapmalarini engellemez.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki bosluga
yazniz.
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5. Tiirkiye’de biyoteknolojinin gelecegi iizerine karar verenler, gercekleri en iyi
bildikleri icin bilim insanlar1 ve miihendisler olmalidir ( Ornegin: Genleri degistirilmis
organizmalar, genom projesi, insan kopyalama). (Liitfen A’dan G’ye kadar okuyunuz ve
sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi isaretleyiniz)

Bilim insanlari ve miihendisler karar vermelidir.

A. Clinkii onlarin bu konuda egitimleri ve bilgileri vardir.

B. Ciinkii bilim insanlar1 biirokratlardan veya 6zel sirketlerden daha iyi karar verebilirler.

C. Fakat toplum da bilgilendirilerek veya danisilarak bu siirece katilmalidir.

D. Fakat karar toplumu etkileyeceginden uzmanlarin ve bilgilendirilmis toplumun da goriisleri
esit oranda dikkate alinmalidir.

E. Hiikiimetin karar vermesi gerekir; ¢iinkii bu konu temelde politiktir.

F. Halk karar vermelidir. Ciinkii karar herkesi etkileyecektir.

G. Toplumun karar vermesi gerekir. Ciinkii bilim insanlar1 ve miihendisler konu hakkinda
idealist bir bakis agisina sahiplerdir ve bu nedenle sonuglarina pek fazla dikkat etmezler.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki bosluga
yazniz.

6. Bilim insanlan karsilastiklarn giindelik problemleri en iyi sekilde ¢6zebilirler (6rnegin
bir arabay1 hendekten ¢cikarma, yemek yapma ya da evcil bir hayvana bakma). (Liitfen
A’dan E’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi isaretleyiniz).

Ciinkii bilim insanlari, diger insanlardan daha bilgilidirler.

A. Ciinkii problem ¢6zme becerileri ve bilgileri bu konuda onlara avantaj saglar.

Bilim insanlari giindelik problemleri cozmede diger insanlardan daha iyi deSillerdir;

B. Ciinkii fen bilgisi dersleri herkese yeterli problem ¢6zme becerisi ve bilgisi kazandirir.

C. Ciinkii genelde bilim insanlarmin aldiklar1 egitim giinliik sorunlar1 ¢6zmede yardimci
olmaz.

D. Ciinkii giindelik yasamda bilim insanlar1 da herkes gibidir.

E. Bilim insanlarn herhangi bir giindelik problemi ¢6zmede biiyiik bir ihtimalle diger
insanlardan daha kotiidiir, ¢iinkii onlar giindelik yasamdan uzak olarak calisirlar.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki bosluga
yazniz.
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7. Basarih bilim insanlan calismalarinda daima cok acik fikirli, manukh, onyargisiz ve
tarafsizdirlar. Bu Kisisel ozellikler bilimi en iyi sekilde uygulamak icin gereklidir.(Liitfen
A’dan F’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir secene@i isaretleyiniz).

Basarili bilim insanlari bu ozellikleri tasirlar.

A. Aksi halde bilim kotiiye gidecektir.

B. Ciinkii bu 6zellikleri ne kadar fazla tagirsaniz, bilimi o kadar i1yi yaparsiniz.

C. Bu ozellikler yeterli degildir. Basarili bilim insanlarinin hayal giicii, zeka ve diiriistliik
gibi diger kisisel 6zelliklere de sahip olmalar1 gerekir.

Basarili bilim insanlarinin bu kisisel ozelliklere sahip olmasi sart deSildir;

D. Ciinkii bazen en 1yi bilim insanlari, ¢caligmalarinda siibjektif, onyargili ve yeni fikirlere agik
olmayabilirler.

E. Ciinkii bu kisisel olarak bilim insanlarina baghdir. Bazilar1 ¢aligmalarinda daima agik
fikirli, tarafsiz iken bazilar1 dar goriislii ve taraflidir.

F. Bilimde basarih olmak i¢in, bilim insanlarmin bu kisisel 6zelliklere sahip olmasi sart
degildir.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki bosluga
yazniz.

8. Cahsmalanyla, cok yogun ugrasmalarn gerektiginden bilim insanlarinin ne aile ne de
sosyal yasantilari vardir. (Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun
olan bir secenegi isaretleyiniz).

A. Bilim insanlarinin basarili olmak i¢in, caligmalariyla ¢ok yogun ugrasmalar1 onlari
ailelerinden ve sosyal hayattan uzaklastirir.

B. Bu kisiye baghdir. Baz1 bilim insanlar1 aile ve sosyal etkinlige vakit aywrirlarken bazilari
ayiramazlar.

C. Bilim insanlarinin ¢aligsmalar1 diger insanlardan farklidir ama; bu aile ve sosyal yasantisi
olmadig1 anlamina gelmez.

Bilim insanlarinin aile ve sosyal hayatlari normaldir.

D. Bilim insan1 i¢in sosyal hayat 6nemlidir, aksi takdirde calisma performansi azalir.
E. Ciinkii ¢cok az bilim insan1 caligmalar1 disinda her seyi goz ardi edecek kadar islerine
yogunlasir.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki bosluga
yazniz.
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9. Bugiin, bilimle ugrasan kadin sayis1 eskiye oranla cok daha fazladir. Bu, yapilan
bilimsel buluslarda bir farka neden olur. (Liitfen A’dan G’ye kadar okuyunuz ve sizin
goriisiiniize uygun olan bir segcenegi isaretleyiniz).

Kadin ve erkek bilim insanlarinin vaptiklan Kesifler farkli olacaktir:;

A. Ciinkii kadin ve erkeklerin ilgi alanlar1 farkhidir (Cocukluklarinda farkli oyuncaklarla
oynadiklar1 gibi).

B. Ciinkii kadinlar ve erkekler bulus yaparken ihtiyag¢larini g6z 6niinde bulunduracaklardir
(seliilit kremi, trag makinesi vb).

C. Ciinkii dogalar1 geregi kadinlar farkli hafizaya, icgiidiiye ve farkli bakis agilarina sahiptir.
D. Erkekler kadinlardan daha iyi buluslar yapabilirler; ¢iinkii erkekler miihendislik ve
mekanik alanlarinda kadinlardan daha basarilidir.

Kadin ve erkek bilim insanlarinin vaptiklar kesifler arasinda fark yoktur:

E. Ciinkii kadin ve erkek bilim insanlar1 ayni egitimi alir. Fakat kadinlara geg¢misten
gliniimiize kadar, yeterli olanaklarin verilmemesi, onlarin bu alandaki yeteneklerinin ortaya
cikisina engel olmustur.

F. Kadn ve erkek esit derecede zekidir. Bilimde kesfetmek istedikleri konular agisindan kadin
ve erkek aynidir.

G. Buluslar1 arasindaki herhangi bir fark, aralarindaki bireysel farktan dolayidir. Bu tiir farklar
kadin ya da erkek olmakla 1lgili degildir.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki bosluga
yazniz.

10. Bilim insanlari, arastirmalarina bazi kurumlardan maddi destek almak ve bulusu
yapan ilk kisi olmak icin yansirlar. Bazen bu acimasiz yaris, bilim insanlarimin gizlilik
icinde davranmasina, baska bilim insanlarimin fikirlerini calmalarina ve para icin kulis
yapmalarina yol acar. Diger bir deyisle, bazen bilim insanlar (paylasma, diiriistliik,
bagimsizhk gibi) bilimin kurallarim cignerler.(Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve
sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi isaretleyiniz).

Bazen bilim insanlari, bilimin kurallarini cidnerler;

A. Ciinkii rekabet ve basar1 istegi bilim insanlarini daha siki ¢calismaya iter.

B. Ciinkii kisisel ve parasal ddiillere ulagsmak i¢in her seyi yapabilirler.

C. Ciinkii onlar i¢in sonuca nasil ulagildig degil, sonu¢ 6nemlidir.

D. Bilim diger mesleklerden farkli degildir. Bazen bilim insanlar1 da bilimin kurallarini
duruma bagh olarak cignerler.
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E. Bir¢ok bilim insani1 birbiriyle is birligi yapar, yarismaz.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki bosluga
yazniz.

11. Bilim insan1 tenis oynayabilir, partilere gidebilir ya da konferansa katilabilir. Bu
sosyal iliskiler, bilim insanimin ¢ahsmasim etkileyecegi icin bu buluslarin icerigini de
etkileyebilir. (Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir
secenegi isaretleyiniz).

Sosval iliskiler bulusun icerigini etkileyebilir;

A. Ciinkii bilim insanlar1 etkilesim i¢inde olduklar1 insanlarin fikirlerinden, deneyimlerinden
yararlanir.

B. Ciinkii bu iliskiler, dinglestirici 6zelligiyle bilim insanini canl tutar.

C. Cinkii bu iliskiler, bilim insanlarini toplumun ihtiyaglariyla ilgili arastirmalar yapmaya
tesvik eder.

D. Ciinkii bilim insanlar1 bu iliksilerle, insan davranislarini ve bilimsel olaylar1 gozleyebilir.
E. Sosyal iligkiler bulusun icerigini etkilemez; ciinkii sosyallesmeyle bilim insaninin
calismasi arasinda herhangi bir iliski yoktur.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki bosluga
yazniz.

12. Farkh teorilere inanan basarih bilim insanlarimin yaptiklar1 gozlemler de farkl
olacaktir. (Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir
secenegi isaretleyiniz).

A. Evet, ¢iinkii bilim insanlar1 farkli yontemler kullanarak yaptiklar1 deneylerde farkl seylere
dikkat edeceklerdir.

B. Evet, ¢iinkii bilim insanlar1 birbirlerinden farkli diistindiikleri i¢in gozlemleri de farkli
olacaktir.

C. Basarili bilim insanlar1 farkl teorilere inansalar da bilimsel gézlemleri ¢ok fazla degismez.
D. Hayrr, ¢linkii bilim kesin olan gdzlemlerle gelisir.

E. Hayrr, gozlemler gordiiklerimizden baska bir sey degildir ve gergektir.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki bosluga
yazniz.

13. Arastirma laboratuarlarinda kullanilan bircok bilimsel model (6rnegin DNA modeli
ve atom modeli) gercegin kopyasidir. (Liitfen A’dan G’ye kadar okuyunuz ve sizin
goriisiiniize uygun olan bir segcenegi isaretleyiniz).
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Bilimsel modeller gercesin kopyasidir.

A. Ciinkii bilim insanlar1 boyle soyler.

B. Ciinkii bir¢ok bilimsel kanit onlarin gercek oldugunu kanitlamstur.

C. Ciinkii onlar hayatin gerc¢ekleridir. Amaclar1 bize gercekleri gostermektir.
D. Ciinkii onlar bilimsel gozlem ve arastirmalara dayanir.

Bilimsel modeller gercegin kopyalari degildir.

E. Ciinkii sadece kendi smirlar1 i¢inde 6grenme ve agiklamaya yardim ederler.
F. Ciinkii onlar da teoriler gibi, zamana ve bilgimizin durumuna gore degisir.
G. Ciinkii onlar diisiince ya da tahminlerden olusur.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki bosluga
yazniz.

14. Bilim insanlan siiflandirmay1 (6rnegin tiirlerine gore bitkileri, periyodik tabloya
gore bir elementi vb.) dogaya uygun olarak yaparlar. Bundan baska bir yol yanls
olurdu. (Liitfen A’dan F’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi
isaretleyiniz).

A. Ciinkii bilim insanlar1 smiflandirmalarin  dogadaki gerceklerle birebir uyumlu
oldugunu kanitlamiglardir.

B. Bilim insanlari, siniflandirma yaparken gozlenebilir 6zellikleri kullandiklari i¢in, dogadaki
gercek sekle birebir uyar.

C. Bilim insanlari, dogay1 en basit ve mantikli bir sekilde smiflandirirlar, ama bunun ic¢in
kullandiklar1 yol her zaman tek yol degildir.

D. Dogay1 smiflandirmanin bir¢ok yolu vardir, ama bir evrensel sistem iizerinde anlagsmak
bilim insanlarmin ¢alismalarindaki karisikliklar1 6nler.

E. Dogay1 simiflandirmanin baska dogru yollar da olabilir. Ciinkii bilim, degisikliklere
ugrar.

F. Hi¢ kimse doganin gercek seklini bilemez. Bilim insanlari, dogayi, algilamalarma gore
veya teorilere gore siiflandirirlar.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki bosluga
yazniz.

15. Bilim insanlan tarafindan yapilan arastirmalar dogru olarak yapilsa bile, arastirma
sonunda vardiklar1 bulgular gelecekte degisebilir. (Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve
sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi isaretleyiniz).

A. Bilimsel bilgi degisir; ciinkii bilim insanlar1 yeni teknikleri ve gelistirilmis araclari
kullanarak, kendilerinden dnceki bilim insanlarinin teorilerini ya da buluslarini ¢iiriitebilirler.
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B. Bilimsel bilgi degisir; ciinkii eski bilgiler yeni buluslarin 1s1ginda yeniden yorumlanir.
Bilimsel gercekler degisebilir.

C. Bilimsel bilgi degisir gibi goriiniir ama dogru sekilde yapilan deneyler degismez
gerceklere yol acar.

D. Eski bilgilere yeni bilgiler eklendigi i¢in bilimsel bilgi degisir gibi goriiniir.

E. Bilgiler zamanla degisebilir, ama bilimsel bilgi kesindir, degismez.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki bosluga
yazniz.

16. Bilimsel diisiinceler, hipotezlerden teorilere dogru gelisir ve sonucta yeterince
giicliilerse, bilimsel kanun olurlar.(Liitfen A’dan D’ye kadar okuyunuz ve sizin
goriisiiniize uygun olan bir secenegi isaretleyiniz).

A. Hipotez teoriye, teori kanuna doniisebilir; ciinkii bir hipotez deneylerle test edilir, eger
dogrulugu kamitlanirsa teori olur. Teori uzun zamanda bir¢ok kez farkli insanlar tarafindan
test edilip kanitlanirsa kanun olur.

B. Hipotez teoriye, teori kanuna doniisebilir; ¢iinkii bilimsel diisiincenin gelismesi i¢in bu
mantikl bir yoldur

C. Teoriler kanun olamaz; ¢iinkii bunlar farkl tiirdeki diisiincelerdir. Teoriler, kesinliginden
tam olarak emin olunamayan bilimsel diisiincelere dayanir ve dogruluklari kanitlanamaz.
Ancak kanunlar sadece gergeklere dayanir ve %100 kesindir.

D. Teoriler kanun olamaz; ¢iinkii bunlar farkl tiirdeki diislincelerdir. Kanunlar olgular:
genel olarak tamimlar. Teoriler ise bu kanunlar1 acgiklar. Ancak destekleyici kanitlarla,
hipotezler teorilere veya kanunlara doniisebilirler.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki bosluga
yazniz.

17. Bilim insanlarinin, yeni teorileri ya da kanunlan gelistirirken, doga hakkinda baz
tahminler yapmalan gereklidir (6rnegin: maddeler atomlardan olusur). Bilimin diizenli
bir sekilde gelismesi icin bu tahminler dogru olmak zorundadir. (Liitfen A’dan F’ye
kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir segcenegi isaretleyiniz).

Bilimin gelismesi icin bu tahminler dogru olmalidir;

A. Ciinkii dogru teori ve kanunlar i¢cin dogru tahminler gereklidir. Aksi halde ¢ok fazla zaman
ve ¢aba bosa harcanabilir.

B. Aksi halde toplum, yetersiz teknoloji ve tehlikeli kimyasal maddeler gibi ciddi
problemlerle kars1 karsiya kalir.

C. Ciinkii bilim insanlar1 ¢aligmalarini ilerletmeden 6nce, tahminlerinin dogru oldugunu
kanitlamak i¢in arastirma yaparlar.
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D. Bilimin gelismesi icin tahminlerin dogru olmasi gerekir diisiincesi duruma gore
degisir. Tarihin, bir teorinin ¢iiriitiilmesi veya onun yanhs tahminlerinin 6grenilmesi ile
biiyiik buluslari olustugunu gésterdigi olmustur.

E. Bilimin gelismesi icin tahminlerin dogru olup olmamasi sorun degildir. Bilim insanlari,
projelerine baslamak icin dogru ya da yanlis tahminler yapmak zorundadirlar.

F. Bilim insanlar1 varsayimlarda bulunmazlar. Onlar, bir fikrin dogru olup olmadigini
ogrenmek i¢in arastirirlar.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki bosluga
yazniz.

18. Iyi bilimsel teoriler, gozlemleri iyi bir sekilde aciklar. Aym zamanda iyi teoriler,
karmasik degil basit olurlar. (Liitfen A’dan F’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize
uygun olan bir secenegi isaretleyiniz).

A. lyi teoriler basit olurlar. Bilimde kullanilacak en iyi dil basit ve kisa olandhr.

B. Bu ne derecede derin agiklamalar yapmak istediginize baglhidir. lyi bir teori, bir seyi hem
basit hem de karmasik bir yolla agiklayabilir.

C. Bu, teoriye baglidir. Bazi iyi teoriler basit, bazilar1 ise karmasik olabilir.

D. lyi teoriler karmasik olabilir, ama kullanilacaklarsa basit ve anlasilabilir olmalidir.

E. Teoriler genellikle karmasiktir. Bazi seyler, eger bircok ayrmti igeriyorsa
basitlestirilemez.

F. lyi teorilerin ¢ogu karmasiktir. Eger diinya daha basit olsaydi, teoriler de daha basit
olabilirdi.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki bosluga
yazniz.

19. En iyi bilim insanlan bilimsel yontem basamaklarim izleyenlerdir. (Liitfen A’dan
E’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi isaretleyiniz).

A. Cogu bilim insani, gegerli, acik, mantikli ve kesin sonuglar saglamasi nedeniyle bilimsel
yontemi izler.

B. Okulda 6grendigimize gore, bilimsel yontem birgok bilim insani i¢in uygun olandir
(problemi tespit etmek, veri toplamak, hipotez kurmak, kontrollii deney yapmak vs.).

C. En 1yi bilim insanlar1 bilimsel yOntemin yaninda o0zgiinlik ve yaraticiligi da
kullanacaklardir.

D. En iyi bilim insanlar1 hayal giicii ve yaraticilig1 i¢eren, herhangi bir yéontemle sonuca
ulasabilirler.

E. Bir¢ok bilimsel kesif, bilimsel yonteme bagl kalmadan tesadiifen kesfedilmistir.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki bosluga
yazniz.
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20. Bilim insanlann calismalarinda hata yapmamahdir, ciinkii bu hatalar bilimin
ilerlemesini yavaslatir. (Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun
olan bir secenegi isaretleyiniz).

A. Hatalar bilimin ilerlemesini yavaslatir. Eger bilim insanlar1 sonug¢larindaki hatalar
aninda diizeltmezlerse bilim ilerlemez.

B. Hatalar bilimin ilerlemesini yavaslatir. Yeni teknoloji ve araclar, dogrulugu artirarak
hatalar1 azaltir ve boylece bilim daha hizli gelisir.

C. Hatalardan kacimilamaz; bu nedenle bilim insanlar1 birbirlerini kontrol ederek hatalari
azaltirlar.

D. Bazi hatalar bilimin ilerlemesini yavaslatabilir, ama bazi hatalar yeni veya biiyiik bir
bulusa neden olabilir.

E. Hatalar genellikle bilimin ilerlemesine yardim eder. Bilim, ge¢cmisin hatalarini tespit edip
diizelterek ilerler.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki bosluga
yazniz.

21. Bilim insanlar1 ve miihendisler, bize, dogru bilgilere dayanarak varsayimlar
yaparken bile, sadece neyin muhtemel olabilecegini sdyleyebilirler. Kesin olarak ne
olacagim soyleyemezler. (Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun
olan bir secenegi isaretleyiniz).

Varsayimlar asla kesin degildir; ciinkii

A. Sonucu etkileyecek, dnceden tahmin edilemeyen olaylar ve hata olasilig1 her zaman vardir.
Hic¢ kimse gelecegi kesin olarak tahmin edemez.

B. Yeni buluslar yapildik¢a, dogru bilgi ve varsayimlar daima degisir.

C. Varsayimlar iyi yapilmis tahminlerdir.

D. Bilim insanlar1 asla tiim gerceklere sahip degildirler. Bazi bilgiler daima eksiktir.

E. Duruma baghdir. Varsayimlar ancak dogru ve yeterli bilginin olmas1 halinde kesindir.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki bosluga
yazniz.

22. Bir sanatg¢i bir heykeli “icat ederken”, bir altin madencisinin de altin “kesfettigini”
farz edelim. Bazi insanlar bilim insanlarimin bilimsel KANUNLARI “kesfettigini”,
bazilan ise “icat ettiklerini” diisiiniirler. Siz ne dersiniz? (Liitfen A’dan E’ye kadar
okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi isaretleyiniz).
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Bilim insanlari bilimsel kanunlari kesfederler;

A. Ciinkii kanunlar her zaman dogada ac¢iga ¢ikartilmay1 bekler.

B. Ciinkii kanunlar deneysel gerceklere dayanir.

C. Ayni1 zamanda bu kanunlar1 bulmak i¢in de yontemler yaratirlar.

D. Bazi bilim insanlari, bir kanunu sans eseri bulur. Ancak diger bilim insanlar1 da kanunlar1
onceden bildikleri gergeklere dayanarak icat ederler.

E. Bilim insanlarn bilimsel kanunlarn icat ederler; ciinkii onlar doganin yaptiklarini degil,
dogani yaptiklarmi tamimlayan kanunlar1 icat ederler.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki bosluga
yazniz.

23. Bir sanat¢1 bir heykeli “icat ederken”, bir altin madencisinin de altin “kesfettigini” farz
edelim. Bazi insanlar bilim insanlarmin bilimsel HIPOTEZLERI “kesfettigini”, bazilar1 ise
“Icat ettiklerini” duslniirler. Siz ne dersiniz? (Liitfen A’dan F’ye kadar okuyunuz ve sizin
goriisiiniize uygun olan bir secenegi isaretleyiniz).

Bilim insanlari bir hipotezi kesfederler;

A. Clinkii fikir her zaman dogada, agiga ¢ikartilmay1 bekler.

B. Ciinkii hipotez deneysel gerceklere dayanir.

C. Ayni1 zamanda bir hipotezi bulmak i¢cin yontemler yaratirlar.

D. Bazi bilim insanlari, bir hipotezi sans eseri bulur. Ancak diger bilim insanlar1 da hipotezi
onceden bildikleri gergeklere dayanarak icat ederler.

Bilim insanlari bir hipotezi icat ederler;

E. Ciinkii bir hipotez, bilim insanlarinin kesfetmis oldugu deneysel gerceklerin
yorumlanmasidir.
F. Ciinkii hipotezler zihinden gelir, onlar1 biz olustururuz.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki bosluga
yazniz.

24. Bir sanat¢1 bir heykeli “icat ederken”, bir altin madencisinin de altin “kesfettigini” farz
edelim. Bazi insanlar bilim insanlarmmn bilimsel TEORILERI “kesfettiklerini”, bazilar1 ise
“Icat ettiklerini” duslniirler. Siz ne dersiniz? (Liitfen A’dan F’ye kadar okuyunuz ve sizin
goriisiiniize uygun olan bir segcenegi isaretleyiniz).

Bilim insanlari bir teoriyi kesfederler;
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A. Ciinkii fikir her zaman dogada a¢iga ¢ikartilmay1 bekler.

B. Ciinkii bir teori deneysel gerceklere dayanir.

C. Ayn1 zamanda bu teorileri bulmak i¢in yontemleri yaratirlar.

D. Bazi bilim insanlari, bir teoriyi sans eseri bulur. Ancak diger bilim insanlar1 da teoriyi
onceden bildikleri gergeklere dayanarak icat ederler.

Bilim insanlari bir teoriyi icat ederler;

E. Clinkii bir teori, bilim insanlarinin kesfetmis oldugu deneysel gergeklerin yorumlanmasidir.
F. Clinkii teoriler zihinden gelir, onlar1 biz olustururuz.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki bosluga
yazniz.

25. Farkh alanlardaki bilim insanlari, ayni seye ¢ok farkh acilardan bakarlar (6rnegin,
H+ kimyagerlerin asit oramini, fizikcilerin protonlan diisiinmelerine sebep olur). Bu,
farkh alanlarda cahsan bilim insanlarimin birbirlerinin ¢ahsmalarimm anlamalarim
zorlasanir. (Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir
secenegi isaretleyiniz).

Farkli alanlardaki bilim insanlarinin birbirlerini anlamalari zordur;

A. Ciinkii bilimsel diistinceler, bilim insanlarinin bakis agisina veya onlarin aligkanliklarina
baghdir.
B. Ciinkii bilim insanlar1 farkli alanlarda farkli dil kullanirlar.

Farkli alanlardaki bilim insanlarinin birbirlerini anlamalari oldukca kolaydir;

C. Ciinkii bilim insanlar1 zekidir, diger alanlarmn dillerini 6grenmenin yollarini bulabilirler.

D. Ciinkii bilim insanlar1 ayn1 anda degisik alanlarda ¢alismis olabilirler.

E. Ciinkii farkl alanlardaki bilimsel diistinceler kesisir. Gergekler bilimsel alan ne olursa
olsun gercektir.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki bosluga
yazniz.
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EK-2 Goriisme Formu

GORUSME FORMU

Arastirma Sorusu

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin bilime ve bilimin dogasina yonelik gorisleri

nelerdir?

Merhaba,

Benim adim Melek Cmar, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimleri Boliimii Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda yiiksek lisans
yapmaktayim. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin bilime ve bilimin dogasina yonelik
gortslerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapiyorum.

Bu arastrma sirasinda toplanacak verilerin analizinden elde edilecek sonuglar
dogrultusunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilimle ve bilimin dogasiyla ne
kadar iligkili olduklar1 hakkinda bilgi edinilecektir.

Bu goriisme ii¢ boliimden olusmaktadir.
I. boliim de sosyal bilgiler egitimi ve sosyal bilgiler dersine yonelik goriisleriniz,
II. boliimde 1se “bilimin dogas1” hakkindaki goriisleriniz,
III. boliimde ise “bilimin dogas1” ile ilgili konularin 6nemi ve gerekliligi hakkinda
gortslerinizin belirlenmesi amaciyla sorular bulunmaktadir.

Bana goriisme siirecince soyleyeceklerinizin timii gizlidir. Arastrma sonuglari
yazilirken, goriisiilen kisilerin isimleri kesinlikle rapora yansitilmayacaktir.
Baglamadan once, bu sdylediklerimle ilgili sormak istediginiz bir soru var mi?
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Gorilismeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Kaydetmemin sizce bir sakincasi var
mi1?Bu goriismenin yaklagik bir saat siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz
sorulara baglamak istiyorum.

BOLUM-I

1) Size gore sosyal bilgiler egitimi gerekli midir? Oneminden bahseder misiniz?
2) Idealinizdeki bir sosyal bilgiler dersini anlatir misiniz?

—giinliik yagsamla iligkilendirme

— yaparak yasayarak 6grenme/uygulamali dersler
—materyal ile destekleme

—o0grenci merkezli 6grenme ortami

3) Size gore sosyal bilgiler egitiminde vurgulanmasi gereken en 6nemli unsurlar
nelerdir?
—vatandaslik bilinci
—gecemisi iyl 0grenmek
—bilimsel diisiinmeyi kazandirma

—milli degerleri kazandirma
—iilke sevgisini kazandirma

4) Sosyal bilgiler derslerini iglerken en ¢ok nelere dikkat ediyorsunuz / edersiniz?
5) Sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin 6grenmelerinin daha etkili olabilmesi i¢in

neler yapmay1 istersiniz?

BOLUM-II
6) Size gore bilim nedir? A¢iklayniz.

7) Toplumun bilim {izerine etkileri nelerdir? Bilim evrensel midir? Orneklerle
aciklaymiz.

8) Bilimin toplum iizerine etkileri nelerdir? Orneklerle agiklaymiz.

9) Bilimsel bilginin 6zellikleri nelerdir?

—evrensel olmasi

—birikimli ilerlemesi
—neden-sonug iligkisi olmasi
—degisebilir olmasi
—objektif olmasi
—kanitlanabilir olmasi
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—uygulanabilir olmasi

10) Bilimde deney ve gdzlemlerin yeri nedir?

11) Bilimsel modeller hangi o6zelliklere sahiptir? Bu modeller gercegin kopyasi
midir?

12) Bilimsel bilgiler nasil bilgilerdir? Bilimsel bilgiler ileride degisir mi? Yoksa bu
bilgiler kesin dogru bilgiler midir?

13) Bilimsel yontem (metot) nedir? Ornek vererek agiklaymiz.

14) Teori ve kanun arasinda fark var midir? A¢iklaymniz.

15) Bilimde hayal giicii ve yaraticiligin 6nemi nedir? Bilim ve sanatin benzerlik ve

farkliliklar1 nelerdir?

BOLUM-III

16) Bilimin dogasi ile ilgili konulara derslerinizde yer veriyor musunuz? Neden?
Hangi siklikta?
17)Bilimin dogast ile ilgili konularin 6gretilmesinin gerekli oldugunu diisiintiyor

musunuz? Nigin?
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TEMA

KOD

Bilimin Tanimi

- Arastirma

-Inceleme

-Sorgulama

-Diisiinme

- Diinyay1 agiklama c¢abasi
-Gegmisle gelecek bagi

-Sorun ¢6zen

-Gegmis birikimlerden yararlanan
-Stireklilik

-Objektif

-Nesnel

- Kendini, insani, dogay1 anlama
-Merak

-Diizenlenmis bilgi

Toplumun bilim iizerine etkisi

-Yeniliklere uyum saglama
-Ilgi ve ihtiyaclar dogrultusunda gelisme
- Bilimin ilerlemesi

- Kadmlarm egitimi
-Gelenek ve gorenekler

- Dini diislince

-Kullanim rahathig:
-Bilimsel gelismelere aciklik
-Kiiltiirel

-Egitim

-Sosyo-ekonomik

-Bilime kaynaklik

- Topluma hizmet

Bilimin toplum iizerine etkisi

-Gelisime agik toplum

- Toplumun ilerlemesi
-Eski gortisleri yikiyor
-Ihtiyac1 karsilama
-Giinliik hayatta giiven
-Yasamda kolaylik
-Yasamda pratiklik
-Teknolojik gelismeler
-Bilgiye kolay ulasabilme
-Karsiliklr etkilesim

-Tip alaninda gelismeler
-Saglik alaninda gelismeler
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Bilimsel bilginin 6zellikler1

-Bitmisligin olmamasi
-Birikimli olarak ilerleme
- Degisebilir, gelisebilir
- Nesneldir
-Kanitlanabilirlik
-Objektiflik

-Deney gozlem
-Kesinlik yoktur
-Yanlislanabilir
-Tutarhdir

-Sistemlidir
-Arastirmaya agik
-Onyargisiz

-Akla dayanir

-Genel gecer

Bilimde deney ve gozlemin yeri

-Bilginin kanitlanmasini saglama
-Kanitlanabilirligi saglar

-Giivenirligi artirr

-Bilimsel bilgiye ulagsma

-Bilginin dogrulugunu kanitlama
-Deneme yanilma yoluyla bilgiye ulasma
-Somutlastirma

Bilimsel modeller

-Nesneldir

-Kabul edilebilir

-Objektif olmali
-Kanitlanabilir olmali
-Denenip gbézlenmeli

- Gergegin kopyasi degildir
-Bilgiyi 6grenmede arag
-Ekonomik

Bilimsel Bilgi

-Genel geger bilgi
-Degisebilirlik(yeni bilgilerler)
-Kesinlik yoktur

-Birikimli ilerler

-Kesinlik yoktur
-Degisebilirlik

Bilimsel yontem

-Bilime ulagmak i¢in kullanilan yol
-Bilimsel bulgular1 kanitlayan yol
-Arastirmada kullanilan yontem, agamalar
-Herkesce kabul edilmis, objektif
-Arastirmaya dayanir, asamalidir

-Nesnel, degismeyen yol
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Teori ve kanun

-Teori
-Fikir agsamasi
-Kesinlesmemis
- Olmamus diisiince
-Olmas1 tahmin edinen
-Tartismaya agik
-Clritilebilir

-Kanun,
-Kesindir,
-Genel gecerdir
- Kanitlanmis
- Herkesce kabul gérmiis
-Teorinin bir tist adim1

Bilimde hayal giicii ve yaraticilik

-Arastirmaya yonlendirme
-Bilimin temel noktas1
-Bilimin ilerlemesi
-Teknolojinin gelismesi
-Yaraticiligin gelismesi
-Bilime olan yeti
-Bilimsel ¢aligmalar
-Baglangi¢ noktasi

Bilim ve sanatin benzerlik ve farkliliklari

—Ortak 6zellikleri
-Uriin ortaya koyma
-Bir alana yonelme
-Degisebilirlik
- Caba, glizel seyler
- Yaraticilik gerektirir.
- Hayal giicii
- Toplumu gelistirme

—Sanat
-Giizele ulagsma
-Soyut,
-Oznel, kisisellik etkili
- Goreceli
- Kanitlanmaz

-Bilim
-Nesnel, genel gecer
-Somut, deney gozlem
-Kesin
- Tutarh
- Genel gecer
- Kanitlanir
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Programda bilimin dogas1

Yer veriliyor
Bilim ve teknoloji

Sosyal bilgilerin temelleri
Psikoloji
Arkeoloji
Bilimsel Arastirma Y ontemleri
Felsefe
Bilim
Yontemler

Bilim insanlarinin 6zellikleri
Yapilan ¢aligmalar

Ugraslar, icatlar

Kanun teori

Bilimin dogasimnin gerekliligi

—Gerekli

Ogretmenin konu hakimiyetini
Ogrenciye etkili bir anlatim
Arastirma yapabilme

Arastirmacinin 6zellikleri

Bilgili aktif, bilingli bireyler

Bilim insanlarinin 6nii acilir
Aragstirma yapabilecek insanlar
Bilimsel arastirma yapmaya istekli
bireyler

Ogrencinin;

-hayal giicii gelisir

-aragtirma sevgisi artar.

- arastirma bilgisi olur.
Bilimsel calismaya agik toplumlar
Hayal giiger1 gelisir
Bakis acilar1 degisir
Yasam tarzlar1
Sorunu fark eder
Cozlim tretir
Dogru arastirma yapabilme
Bilginin dogrulugunu sorgulama
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