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TESEKKUR
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OZET
IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI TURKIYE’NIN ITTIFAK ARAYISLARI
VE NATO’YA GIRIiSI

OZISIKLI, Mert
Yiiksek Lisans Tezi, Tarth ABD
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Selahittin OZCELIK

Haziran 2009, 221 sayfa

Tiirkiye 1923-1932 doneminde wuyguladigi dis politikanin temelini
olusturan Lozan’dan geriye kalan, Bogazlar ve Irak simir1 (Musul) sorunlarmi
1930’Iu yillarin basinda c¢ozdiigii icin, uluslararasi alanda daha aktif rol

oynayabilecek duruma gelmistir.

1932-1938 devresi milletler aras1 miinasebetlerin siyasi ve iktisadi olmak
iizere iki yonii vardir. 1929°da yasanan diinya ekonomik Kkrizi, biitiin devletlerin
dis politikalarim yeniden gozden gecirmelerine neden olmustur. Diinya ekonomik
krizinin etkisiyle bu donemde devletler arasinda gruplasmalar meydana
gelmistir. Bu cercevede bir tarafta, Birinci Diinya Savas1 sonucunda olusan
durumu ve mevcut statiikoyu degistirmek isteyen Almanya, italya ve Japonya
gibi devletlerden olusan Revizyonist grup; diger tarafta mevcut statiikoyu
korumak isteyen Ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi gibi devletlerden olusan
Antirevizyonist grup olmak iizere iki grup ortaya cikmstir. Bu gruplasmada

Tiirkiye, antirevizyonist grupta yer almistir.

1939 yilina gelindigi zaman Ikinci Diinya Savasi patlak vermis ve diinya
yeni bir karmagikh@in icerisine girmisti. Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle
Tiirkiye, savasa katilmama politikasinin sonucu olarak uluslar arasi iliskilerde
yalmz kalmistir ve Sovyetler Birligi tehlikesine karsi olusturulmus olan Kuzey

Atlantik Ittifaki’na katilmay tercih ederek bu yonde girisimlerde bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, [ttifak, NATO, II. Diinya Savasi, Soguk Savas
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ABSTRACT
TURKEY’S ALLIANCE SEEKING AND JOINING NATO
AFTER THE WORLD WAR 11

OZISIKLI, Mert
M. Sc. Thesis History .
Supervisor: Prof. Dr. Selahittin OZCELIK

June 2009, 221 pages

As Turkey solved the Bosphorous and Iraq border problems left from
Lousanne that formed the foundation of foreign policy carried out during the
period of 1923-1932, Turkey got the position of playing more active role in the

international area.

International relations between the years 1932 and 1938 have political and
economical aspects. World economic crisis happened in 1929, caused all states to
review their foreign policies. Due to the effects of world economic crisis, grouping
between states occured during this period. In this context, two groups came out;
at one side Revisionist group consisting of Germany, Italy and Japan which want
to change the situation occured after the World War I and to change the present
status quo; and at the other side Anti Revisionist group consisting of England,
France and Soviet Union which want to keep the present status quo. In this

grouping, Turkey took part in the Anti revisionist group.

In 1939, World War II broke out and world entered into a new complexity.
At the end of World War II with the war finished, Turkey became alone in the
international relations as a result of “not joining the war” policy and Turkey
seek to join North Atlantic Treaty Organization which founded aganist Soviet

Union danger.

Keywords: Turkey, Alliance, NATO, II. World War, Cold War
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GIRIS
IKINCI DUNYA SAVASININ BASLAMA SURECI

Savas Oncesi Genel Durum: Birinci Diinya Savasi ile Ikinci Diinya Savasi arasindaki
donem; Avrupa’da, Versay Anlagmasi’nin olusturdugu statiikoyu korumaya ¢aba harcayan
Ingiltere ve Fransa’nin onciiliigiinde antirevizyonist devletler grubu ile Versay
Anlagmas’nin degistirilmesini amaglayan ve Almanya ile Italya’nin onciilik ettigi
devletler grubu arasindaki siyasal, diplomatik, ekonomik, kiiltiirel, ideolojik ve askeri

miicadele tarihidir (Kogak, 1997: 156).

Lozan anlagmasindan sonra Tiirkiye’'nin bir tiirli uzlasamadigi devlet Italya
olmustur. Bu devletin Akdeniz’de yarattig1 tehdit, 1928 yilinda imzalanmis olan dostluk
antlasmasma ragmen, Tiirkiye’'nin Italya’ya giivenini saglayamamistir. Ayrica
Habesistan’1n isgali, Mussoli’nin zaman zaman sdyledigi nutuklarda Asya’y1 hedef tutarak
Italya’nin emperyalist emellerinden séz agmasi, Tiirkiye’nin dis politikasina yén veren
onemli bir etken olmasi yaninda (Esmer, 1996: 137), Italya’nin Tiirkiye tarafindan bir
tehdit olarak algilanmasina neden olmustur (Giinay, 2004: 131-132). Bu tehlikenin bir
sonucu olarak Tirk devlet adamlar1 artik tarafsizlik imkani1 kalmadigina inanarak Tirk dis
politikasim1 Miittefik Devletler' yaminda yeralmaya yoneltmeye karar vermislerdir.
Tiirkiye’nin Ingiltere ile iliskileri iyiye dogru gitmeye baslamis ve hele 1936 Montrd
sozlesmesinden® sonra ¢ok da gelismistir. Boylelikle Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifakina kadar

gidecek olan anlagmalar Ingiltere ile baslamustir.

Tiirkiye agisindan Ingiltere ile dostluk, Kurtulus Savasi’ndan beri dayandigi
Sovyetler Birligi ile samimi iliskilerde bir degisiklik yaratmayacakti. Sovyetler Birligi,
Alman ve Japon baskisi altinda Miittefiklere kaydigindan, Tiirkiye i¢in bu iki dostlugu
bagdastirmak kolaydi. Kisaca Tiirkiye, italyan ve Alman tehlikesine karsi Ingiltere ve
Sovyetler Birligi’nden destek almak istiyordu (Esmer, 1996: 137). Almanya, Giiney
Rusya’y1 isgal edip Kafkaslar iizerinden Basra’ya indigi ve Afrika’da Siiveys Kanalini

! Miittefik Devletler deyimi, II. Diinya Savasi sonrasi ile Sovyetler Birligi'min dagilma siirecinde ABD ve onun
yaninda yer alan iilke ve iilkecikler icin kullamlmaktadir. Miittefik Devletler (ingiltere, Fransa, ABD ve Sovyetler)
Mihver Devletleri (Almanya, italya ve Japonya) dir. I. Diinya Savasinda ise Miittefik ve Mihver deyimleri yerine
Itilaf ve Ittifak deyimleri kullanilmistir.

2 Montrd Bogazlar Sézlesmesi i¢in Bkz. Meray, S.L. — Olcay, O. (1976). Montré Bogazlar Konferans: Tutanaklar
Belgeler, Ankara Universitesi SBFD Yaymlar1 No: 390, Ankara, s.475.



eline gecirdigi takdirde Tiirkiye her taraftan sarilmis olacakti. Ayrica, bu devletin 1933
yilindan sonra Versay Anlagmasinin zincirlerini kirmaga baslamasi Miittefik Devletleri
endiselendirirken, Milli Miicadeleyi ve Sevr anlagsmasini unutmayan Tiirkiye’de biiyiik bir
korku yaratmamis ve hatta Tiirkiye bu devletin 1939 Mart’ina kadar izledigi * bir millet bir
devlet” politikasini hakli bulmustur. Ancak, 1939°da Almanya’nin, halki Alman olmayan
Cekoslovakya’yr ilhak etmesi ve boylece “Hayat Sahasi” politikasina baslamasi,
Tiirkiye’yi uyandirmis, endiselendirmis ve onu Bati ile anlasma yolunda politikalar

iiretmeye zorlamistir (Esmer, 1996: 137).

Almanya ve Italya’nin 1930’1u yillarin sonunda agik bir isbirligine déniisecek olan
yakin dis politika amaglar1 Tiirkiye’yi tedirgin ettigi kadar, Miittefik Devletlerle de
yakinlastirmistir. Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa ile yakinlagmasi, Italya’nin Habesistan’1
isgali ve Japonya’nin Milletler Cemiyeti’'nden ayrilmasi gibi olaylarin, Avrupa’nin ve
Akdeniz’in giivenligi tehdit edildigi gerekgesi ile Tiirkiye, Lozan anlagsmasi ile kurulmus
bulunan bogazlara ait egemenlik hiikiimlerinin yeniden goriisiilmesini talep etmistir

(Kogak, 1997: 157).

Montré Konferansi (22 Temmuz 1936): Tiirkiye, uluslararasi sartlarin degismesine bagl
kalarak 1930’larin basindan itibaren Bogazlar rejiminin gozden gegirilmesi ydniinde
girisimlerde bulundu. Tiirkiye, bu Onerisini 23 Mayis 1933’te Londra’da toplanan
Silahsizlanma Konferansi’nda dile getirdi. Ardindan, Nisan 1935’te Almanya’nin zorunlu
askerligi kabul etmesi ve Kasim 1935’te italya’nin Akdeniz’deki faaliyetlerinden duydugu
endise neticesinde Italya’ya kars1 almacak onlemler goriisiiliirken, Milletler Cemiyeti’nde
de giindeme getirildi. ikili diizeyde de Sovyetler Birligi ve Ingiltere ile goriigmeler
stirdiiriildii. 1933’te Vorosilov’'un Ankara’y1 ziyaretinde onemli gliindem maddelerinden
biri de bogazlar oldu. Toplant1 6ncesi, 1 Mayis 1936’da Moskova’ya giden Disisleri
Bakanlig1 genel sekreteri Numan Menemencioglu Sovyet Hiikiimeti ile goriis alisverisinde
bulundu. Tiirkiye, 11 Nisan 1936 tarihli notasiyla ilgili devletlere bogazlar rejiminde
degisiklik istedigini bildirdi ve onlar1 toplantiya ¢agirdi.

Diger devletlerin yan1 sira Sovyetler Birligi, Tiirkiye nin ¢agrisin1 16 Nisan 1936’da
olumlu bigimde yanitladi. Sovyetler Birligi de Lozan’da getirilen diizenlemeden rahatsizdi
ve degisiklikten yanaydi. Konferansta bogazlarin Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin

savas gemilerine kapali tutulmasini, kiyidas devletlerin savas gemilerinin ise serbest



gecisini savundu. Ayrica Tirkiye’nin bogazlar1 silahlandirma istegini destekleyerek,
silahlarin Sovyetler Birligi tarafindan saglanmasini da Onerdi. Fakat bu Oneri kabul
edilmedi. Sonugta, Montro6 Bogazlar S6zlesmesi 22 Temmuz 1936’da imzaland1 (Erkin,

1948: 120-123).

Imzalanan Montrd Bogazlar Sozlesmesi Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki iliskilerin
gelismesine yardimci olabilecek nitelikteydi. Bu tarihten sonra Tiirkiye, Ingiltere’ye
ihtiyact olan askeri malzeme siparisleri vermeye basladi. Askeri bolge ve ulasim
merkezlerinin tesisi karsilikli anlagmalarla Ingiliz sirketlerine yaptirildi. Bogazlar
bolgesinde deniz tahkimati kurma, Izmir, Istanbul ve Trabzon limanlarin1 modernlestirme,
cesitli yerlerde havaalanlar1 ve liman insasi izni verildi. Ingiltere’ye, askeri iislerden
yararlanabilme firsat1 tanind1. 1936°de Ingiltere ile Karabiik Demir-Celik Fabrikas1 insaati
sozlesmesi, Almanya’nin daha elverisli teklifine ragmen imzalandi. Ayn1 y1l Tiirk-Ingiliz
Takas Anlagsmasi ve 27 Mayis 1938’de Londra Anlasmasi imzalandi. Bu anlagmalar iki

iilke arasindaki ekonomik iliskilerin temelini olusturdu (Armaoglu, 2005: 159-161).

Sozlesmeyi takiben Sovyetler Birligi de, Ekim 1936’de Tiirkiye’ye ikili bir ittifak
Onerisi sundu. Bunu yaparken asil derdi silahlandirilmasina izin verilen bogazlarin kimin
tarafindan silahlandirilacagiydi. Bunun kendisi olmasini istiyordu. Ayrica Tiirkiye’den,
Sovyetler Birligi’'ne Karadeniz’den saldiracak bir giiclin ge¢isine izin vermeme
yiikiimliiliiglinii kabul etmesini istedi. Tiirkiye ise karsiliginda Sovyetler Birligi’nden
Tiirkiye’nin Akdeniz’den bir saldirtya ugramasi durumunda en az saldirganin giiciiyle
Tiirkiye’ye yardim sozii istedi. Sovyetler Birligi bu yiikiimliiliik altina girmedi ve
ayrintilar1 Moskova’da goriismeyi Onerdi. Bu sirada Tirkiye, Sovyetler Birligi’nin
onerisinden Ingiltere’yi haberdar etti. Ingiltere, Bogazlar iizerine imzalanacak ayri bir
ittifakin Montrd’yli gegersiz kilacagini, diger yandan, eger yapilacak ittifak Montrd
cercevesinde yapilacaksa o zamanda bunun gereksiz olacagin bildirdi (Armaoglu, 2005:

343-346).

Sovyetler Birligi goriismelerin Ingiltere’nin telkini nedeniyle sonugsuz kaldigimi
one siirdii. 19 Ekim 1936°da Litvinov Biiylikel¢i Zekai Apaydin’a acgikg¢a, “Anlasilan bir

devletin onayini bekliyorsunuz, onu almadik¢a bir sey diyemiyorsunuz” dedi. Bu gelisme



iliskilerde gerginlik yaratti. Tirkiye’nin ayri bir ittifak imzalamak istememesinde
Ingiltere’nin telkininin yam sira, ekonomik gercekler de vardi. Tiirkiye Sovyetler Birligi’
nden ekonomik yardim almaksizin boyle bir girisimi yararli bulmuyordu. inénii durumu
sOyle dile getiriyordu: “Bugiin ekonomik iligkilerimiz Alman pazarina baghdir. Bu
iligkilerimizde aligverisimiz 6nemli bir ol¢ilide sarsilir ise zararimiz ve zaafimiz pek biiyiik

olur” (Oran, 2004: 201-203).

Iliskilerdeki gerginligi azaltmak icin Atatiirk- Stalin goriismesi bir kez daha
giindeme geldiyse de, yine gerceklesmedi. Sonunda 13 Temmuz 1937°de Tevfik Riistii
Aras Moskova’ya gitti. Goriismelerde Almanya ve Italya’nmn yayilmaci politikalaryla Orta
Dogu’daki durum giindeme geldi. Heyet Moskova’da iyi karsilanmadigi gibi, Stalin
tarafindan da kabul edilmedi. 16 Temmuz’da yayimnlanan ortak bir bildiriyle ii¢lincii
devletlere isbirliginin siirdiigii mesaj1 verilmeye calisildi. Montrd sonrasi iligkiler artik o

kadar sicak degildi (Armaoglu, 2005: 345-346).

Savasin Baslamasi: Avrupa’da I. Diinya Savasi’nda (1914-1918) 6lmeyip sag kalanlar bu
savagin son olmasini dilemislerdi. Ama 6yle olmadi. Hitler, yirmi yil sonra Almanya’nin
“yagam alan1” nin ancak savagla saglanabilecegini one siirerek; 1 Eyliil 1939°da Polonya
topraklarina girerek yeni bir savas baglatti ve bu savas kisa bir siire i¢ginde biitiin diinyaya

yayildi.
Ikinci Diinya Savasi’nin iki 6nemli nedeni vardir, bunlar;

1. 1914-1918 Savasi’na son veren 1919 ve 1923’de imzalan barig antlasmalarinda

yapilan hatalar,
2. 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi olarak siralanabilir.

Ikinci Diinya Savasi dncelikle, I.Diinya Savasi’nda yenilenlerin yam sira, barigt
kesin olarak sagladiklarini sanan galip iilkelerin diis kirikliklarinin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Almanya’nin Versay Antlasmasi’mi (Il Kasim 1918) imzalamasi; Kendisinin
savagin baslamasindaki sorumlulugu tek yanl olarak {istlenmeyi, insani ve maddi zararlar
kargilamak tizere, 1975’e kadar uzanan bir bor¢ takvimi uyarinca ezici bir “tazminat”

o0demeye, doguda topraklarmin bir bolimiinii birakmaya; batida egemenliginin



siirlandirilmasina boyun egmeye (Renn Bolgesi’nin askerden arindirilmasi) zorlanmasini

bir dikta rejimi olarak degerlendirmistir.

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu parcaland1 ve Fransa’nin, dért yiizyildan beri
savastigi Habsburg Imparatorlugu’nun yikitilar: iizerine Cekoslovakya ve Macaristan
devletleri kuruldu. Bu iki devlet kisa bir siire sonra, Polonya ve Romanya ile birlikte asir1
milliyet¢iligin odagi durumuna geldiler. Almanya’y1 kusatmaya ve yeni yayilma emellerini
engellemeye yonelik bu kiiciik {iilkeler mozaigi, Baskan Wilson’un 8 Ocak 1918’de
Amerikan kongresine sundugu ve barisin temelleri olarak kaleme almmis “On Dért Ilkesi”
nde onaylanan, halklarin kendi geleceklerine kendilerinin karar vermesi hakki ilkesine
goriiniiste uygun diismekteydi: gergekte ise bu yeni devletlerini, haklar1 gérmezden

gelinecek veya ¢ignenecek azinliklar olarak goriinmekteydiler (Kissinger, 2000: 301).

Avrupa’daki bu yeni dengenin ¢ifte giivencesine gelince (Fransa-Ingiltere-Amerika
anlagsmasi), Baskan Wilson’un bu alandaki taahhiitlerinin onaylanmasi i¢in gerekli olan
ticte ikilik cogunlugun Amerikan Kongresi’nde saglanamamasi iizerine, 19 Mart 1920°den

sonra gegerliligini yitirdi.

Italya’da ise herkesin 1919 ve 1920 anlasmalariyla iilkenin yara aldigim diisiindiigii
bir ortamda Mussolini, 1922°de iktidar1 ele gegirdi. italya; Avusturya-Macaristan ve
Yugoslavya ile yapilan antlasmalarin, itilaf Devletleri’nin 26 Nisan 1915°te italya’yr Uglii

Ittifak’tan ayirdiklar1 sirada verdikleri sézlere uymadigim diisiiniiyordu.

Almanya’nin Pasifik Okyanusu’ndaki topraklarinin tiimiinii alamayan ve Asya da,
Cin’de ve Sibirya’daki yayilmasimin engellendigini goren Japonya, asir1 bir niifusu
barindirmak zorunda kalan takimadalarda geleneksel uygarliginin sikistigini ortaya koyan

bir politikaya yoneldi (Kissinger, 2000: 324).

Hitler, 1933°te, issizlik, siyasi siddet, yikima doniismiis bir enflasyonun ekonomik
ve sosyal sonuclarinin igten i¢e kemirdigi Almanya’da iktidara gelmeyi basardi. Amact;
Versailes Antlagmasi’ni silip atmak ve Almanya’nin niifus artis1 i¢in gerekli “yasam alan1”
n1 saglamakti. Bu nedenle yeniden silahlanma, hem siyasi degisim i¢in gerekli kosullari
hazirlayacak, hem de bunalima bir ¢dziim getirecektir. Onceleri tek basma olan Hitler’e
Ingiltere ve Fransa’nin baskisiyla karsilasan Italya’yr kendi tarafina ¢ekmeyi basardi.

Boylece Roma-Berlin Mihveri girisimleri bagladi. Bu girisimler,



1. Renn bdlgesinin yeniden askeri isgali,

2. Franco gii¢lerinin yaninda Ispanya’ya yapilan yogun miidahaleler (1936),

3. Avusturya’nin ilhaki (Mart-1938),

4. Cekoslavakya’nin parcalanmasi (Miinih,1938)

5. Cekoslavakya’nin pargalanmasinin Alman koruyuculugu haline getirilmesi

(Mart-1939) olarak siralanabilir.

Biitiin bu gelisen durumlara tepkisiz kalan Bati demokrasilerine karsi fasist bir
cephe olustu. Sonra Hitler, Danzig Koridoru’nda hak iddia etmeye baslayinca Fransa ve
Ingiltere Polonya’ya giivence verdi. Fakat bu giivence, Sovyetler Birligi’ni de kapsamasi
ve Polonya’nin Rus giiclerine kendi topraklarindan gegisine izin vermesiyle bir ise
yarayabilirdi. Goriismelerde ortaya ¢ikan giicliikler, Stalin’in politikasini degistirmeye ve
Almanya ile (23 Agustos 1939) bir saldirmazlik pakti imzalayarak zaman kazanmaya
yoneltti; imzalanan bu paktin gizli tutanaklarinda ise Estonya, Letonya ve Polonya’nin

yarisi, Sovyetler Birligi egemenligine verilmekteydi (Uysal, 2003: 4-5).

Demokrasi iilkeleri, Almanya’nin Avusturya’yr ilhakini goniilsiiz bir sekilde
protesto ettiler ve herhangi bir 6nlem almaktan kagindilar. Ortak giivenligin 6liim marsi
calinirken Milletler Cemiyeti, bir iiye iilkenin, giiclii bir komsusu tarafindan yutulusuna
sessiz kaldi (Kissinger, 2000: 295). Demokrasiler, Hitler’in biitiin etnik Almanlari
anavataninda topladiktan sonra ilerlemesine son verecegi iimidiyle yatistirma politikasina
daha fazla baglandilar. Ancak Hitler’in 1939’da Danzig iddiasin1 ortaya attig1 ve Polonya
Koridoru’nun diizeltilmesini istedigi zaman kars1 karsiya bulunan sorunlar, bir yil
oncekinden farkli degildi. Danzig tamamen Alman kasabasiydi ve serbest sehir statiisii,
self-determinasyon prensibi karsisinda Siidetler’in Cekoslavakya’ya ait olmasindan farkl
degildi. Her ne kadar, Polonya Koridoru’nun halki ¢ok karisik ise de, self-determinasyon
prensiplerine cevap verecek sekilde smir diizeltmesi yapmak, hi¢ olmazsa teorik olarak
miimkiindii. Ancak Hitler’in kavrayamadig1 degisiklik, ahlaken hos goriilmeyecek c¢izgiyi
gecince (Kissinger, 2000: 301), olaylar tahmin ettiginin aksine ger¢eklesmeye baslamistir.
Almanya, Cekoslavakya’y1 isgal ettikten sonra, Ikinci Diinya Savasi’min patlak vermesi

artik bir an meselesiydi.

Hitler, 23 Mayis 1939°da kurmaylarina Polonya’nin isgali anlamina gelen Fail

Weiss’in (Beyaz Durum) uygulama tarihini bildirerek: 1 Eyliil 1939°da saat 4.45’te Alman



birlikleri Polonya topraklarma girdi ve Ikinci Diinya Savasimi baslatti. Gergek anlamda
yeryiiziindeki ilk kiiresel savas olan ikinci Diinya Savasi, diinya siyasetinde Avrupa

dénemini sona erdirdi (Brezezinski, 2005: 20).

Tiirkiye’nin Savas Doénemindeki Politikasi: 1936 Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin
imzalanmasindan sonra Tiirk-Ingiliz iliskileri yeni bir seyir izlemeye basladi. Bu arada
Kuzey komsusu olan Sovyetler Birligi ile olan iliskileri de olumlu bir ¢izgide devam
ediyordu. Sovyetler Birligi de hem Japonya, hem de Alman baskisi karsisinda Miittefik
Devletlere yéneldi °. Tiirkiye de Alman ve italyan tehditleri karsisinda, Ingiltere ve
Sovyetler Birligi'ne dayanmak istiyordu. Tiirkiye, Ingiltere ile iliskilerini bir
deklarasyonun imzalanmasina kadar goétiirmesi, Almanya ile iyi iligkiler kurmaya g¢alisan

Sovyetler Birligi’ni de olduk¢a rahatsiz etmistir.

Tirkiye, 1939 Mart ayma kadar, Almanya’nin izledigi “bir millet bir devlet”
politikasin1 hakli buluyor ve destekliyordu. Ancak Almanya’nin 15 Mart 1939°da
Cekoslavakya’y1 ilhaki ve “hayat sahasi” politikasina baslamasi, Tiirkiye’yi uyandirmais,
endiselendirmis onu Bati ile anlasmaya gotiiren bir etken olmustur. Cekoslavakya’nin
Almanya tarafindan iggali Polonya ve Balkan {ilkeleri lizerinde giderek artan Alman ve

Italyan tehditleri karsisinda, Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile miizakerelere baslad.

Bu arada 23 Agustos 1939°da Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda bir
Saldirmazlik Pakti’nin imzalanmasi, Avrupa’nin kaderinin degigsmesinde etkili olmustur.
Almanya, Tiirkiye ile olan iligkilerini daha da iyi bir diizeyde devam ettirebilmek i¢in en
iyi diplomat1 olan Franz Von Papen’i Ankara’ya gonderdi. Von Papen, Tiirkiye’nin neden
Ingiltere’ye yaklastigii ve bunun nedenlerini, dogru olarak tespit edip Berlin’e rapor etti.
Von Papen raporunda; Tiirkiye'nin Italya’dan cekindigini ve Almanya’nin Italya’y:
destekleyeceginden kaygi duydugunu ve bu nedenle Tirkiye’nin Miittefiklerle ittifaka
kaydigini belirtmisti. Sovyetler Birligi ile anlasmay1 bu siralarda her seyin istlinde tutan
Hitler, Tiirkiye’ye fazla 6nem vermiyordu. Alman generalleri 22 Agustos 1939°da yaptigi
toplantida “Kiiciik devletlerden korkmuyorum. Tiirkiye’yi Kemal’in 6limiinden sonra
budala ve aptallar idare etmektedir” gibi sozler sarf etmesi ve Alman-Rus Saldirmazlik

Pakt: miizakerelerinde Almanya’nin Istanbul ve Bogazlara kadar Balkanlarda siyasi bir

3 Almanya’nin, 22 Haziran 1941 tarihinde Sovyetler Birligi ni istila girisimi {izerine, Sovyetler Birligi,
miittefik devletler saflarina katilacaktir.



cikan bulunmadigmi belirtip, Rusya’yr bu bolgede serbest birakmast agikca
gostermektedir. Almanya 1 Eyliil 1939°da Polonya’ya saldirinca, Ingiltere ve Fransa 3
Eyliil 1939°da Almanya’ya savas ilan etti. Boylece XX.Yiizyilin en biiyiik savaslarindan
bir digeri olan, II.Diinya Savag1 baglamis oldu.

Genel olarak degerlendirdigimizde Ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirk dis
politikasinin hedefi, savasa katilmadan Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii korumak olmustur.
Tiirk politikasinin yoniinii ¢izenler, yabanci askerleri Tiirk sinirlarindan uzak tutarken,
Tiirk askerlerini de yabanci sinirlardan uzakta tutmaya yonelmis bir tarafsizlik siyaseti
izlemislerdir. Devlet Baskam ve tek siyasal partinin onderi olarak Ismet Inénii ve en
onemli yardimcisi, disislerinde gorevli Numan Menemencioglu, Mustafa Kemal
Atatiirk’lin dis politika siyasetine uygun olarak ne bir karis toprak vermeyi, ne de bir karis
daha toprak edinmeyi diisiiniiyordu. Tiirkiye’yi savasa siiriikleyecek gelecegi gériinmeyen,
serlivenci bir politika izlememis, bunun yerine, bir “Miittefik” ya da “Mihver” zaferine

kars1 agirlik olarak Tiirkiye’nin giivenligini saglamay1 uygun bulmuslardi.



I. BOLUM
IKINCI DUNYA SAVASINDA TURK DIS POLITIKASI

1.1. TURK-INGILIZ-FRANSIZ ORTAK DEKLARASYONU VE TEPKILER

Tiirkiye, Ingiltere ile 1934 yilindan itibaren ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve askeri
alanda isbirligi igerisinde hareket etmistir. Nitekim, 1937 yilindaki Nyon Anlagmasi
Akdeniz’in giivenligi konusunda yapilan aymi tiirden isbirliginin bir 6rnegidir*. italya’nin
1939 Nisan’mmda Arnavutluk’u isgali Tiirkiye’de biiyiilk kaygi uyandirdi. italya, bu
davranisi ile Tiirkiye’nin giivenlik bolgesine ayak basmis olmaktaydi. Bu isgalden dogan
buhran iginde Ingiltere ve Fransa 13 Nisan’da Yunanistan ve Romanya’ya garanti verdiler.
Ayni sekilde bir garantinin Tiirkiye’ye de verilebilecegi bildirildi (Soysal, 1997: 192-193).
Tiirkiye ise 15 Nisan’daki cevabinda teklifi uygun karsilamakla beraber bunun iki tarafl
olmasini istedi. Tirkiye’nin amaci bdyle bir tehlike karsisinda sarih taahhiitlere sahip
olmak istemesiydi. Bunun sonucu olarak Tiirkiye’yi “Barig Cephesi” i¢ine almak igin

miizakereler basladi.

Tiirkiye ile Ingiltere ve Fransa arasindaki miizakereler devam ederken Almanya’nin
yeni Ankara Biiytikel¢isi Franz Von Papen ile Sovyetler Birligi Disisleri Bakan Yardimcisi
Potemkin Ankara’ya geldiler. Almanya Tiirkiye’nin Italya’dan duydugu endiseyi
sezdiginden en iyi diplomatin1 Ankara’ya gondermisti. Von Papen’in gorevi Tiirkiye’yi
Alman dis politikasina miimkiin oldugu kadar yakin tutmak, ya da en azindan biiyiik bir
savasta Tiirkiye’nin tarafsizligini saglamak ve bdylece Ingiltere ile baslayan miizakerelerin
bir ittifaka varmasma engel olmakti. Von Papen Tiirkiye’yi Ingiltere’ye yaklastiran
nedenleri dogru olarak tespit etti. Berlin’e yolladigi raporda Tiirkiye nin italya’dan
¢ekindigini, Almanya’nin Italya’yr destekleyeceginden kaygi duydugunu ve bu sebeple
Miittefiklerle ittifaka kaydigini belirtmistir. Durumu diizeltmek icinde italya’nin, Oniki
Ada grubuna dahil olup da Tiirk karasularinda bulunan Istankdy (Kos) ve Sémbeki (Simos)
adalarinin Tiirkiye’ye terkini tavsiye etti. Ancak, bu adalarin terkinin Tirkiye’yi “Barig
Cephesi” ne katilmaktan alikoyacag: siipheli oldugu gibi, Italya’nin razi olmasina imkéan da

yoktu. Sonra, Hitler de buna fazla 6nem vermemistir. Ciinkii Hitler Rusya ile anlagsma

* Anlagma metni icin Bkz. Soysal, 1. (1983). Tarihceleri ve Agiklamalar ile Birlikte Tiirkiye'nin Sivasal
Anlagmalart (1920-1945), C: 1, TTK Yayinlari, Ankara, s. 523-527.
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kararinda idi ve boyle bir anlagsma, ona gore, Tiirkiye’nin durumunu kendiliginden

degistirecekti (Esmer, 1996: 138).

Bu arada Potemkin’in Ankara’ya gelisi iyi karsilanmis ve Tiirk Sovyet dostlugunun
biitiin samimiyeti ile devam ettigi ifade edilmistir. Potemkin Almanya’ya kars1 mukavemet
edilmesini ve Batililar ile isbirligi igerisine girilmesini Onermistir. Aslina bakilirsa
Tiirkiye’de bu yonde ilerlemekteydi hatta Ingiltere ile “Baris Cephesi” miizakerelerine

basladig1 zaman kendini emniyette gérmeye baglamist.

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda 15 Nisan 1939°da baslayan miizakereler, 12 Mayis
1939°da Tiirkiye’yi “Baris Cephesi” ne baglayan bir deklarasyonun yayinlanmasi ile
sonuglandi (Esmer, 1996: 139) °. Bu deklarasyona gére iki devlet kendi aralarinda milli
giivenlikleri ac¢isindan bir ittifak anlagsmasi imzalayacaklardi. Bdyle bir anlasma
imzalanana kadar iki devlet “Akdeniz de savasa yol agabilecek bir saldir1 halinde etkili bir
sekilde isbirligi yapmaya ve birbirlerine her tiirlii yardimda bulunmaga hazir olacaklardi.”
Fakat bu deklarasyon ve yapilacak anlagsma higbir devlete karsi olmayacakti. Ayni
zamanda Ingiltere ve Tiirkiye Balkanlarda giivenligin kurulmasmin gerekli oldugunu ilan

ettiler.

1939 yilina kadar Fransa ile Tiirkiye arasindaki iliskiler, iki devlet arasinda
sonuclamayan Hatay meselesi sebebiyle Fransa ile ayn1 anlamda bir deklarasyon ancak 23
Haziran 1939°da yayimlanabilmistir®. Deklarasyon ile yapilacak olan kesin antlasmaya
kadar yalmz Akdeniz bdlgesinde bir saldir1 (Italyan saldiris1) karsisinda karsilikli yardim
Oongoriilmiistiir. Ayrica Balkanlarin giivenligi konusunda da dayanisma i¢inde olundugu

belirtilmistir.

[lan edilen deklarasyon Tiirk kamuoyu ve devlet adamlar: tarafindan sevingle

karsilanmustir (Sarinay, 1988: 12) 7.

Sovyetler Birligi, Tiirk — Ingiliz deklarasyonunu gériiniirde iyi karsilamistir. Sovyet

basmindan Izvestia gazetesi “Tiirkiye ile Ingiltere’nin akdetmege hazirlandiklar1 anlasma,

> Tiirk-Ingiliz Deklarasyon metni igin Bkz. Diistur, III . Tertip, c. 20, s. 631.

® Tiirk-Fransiz Deklarasyon metni i¢in Bkz. Ay Tarihi, No: 67, Haziran 1939, s. 89-90

" Tiirk basminda deklarasyonla ilgili ¢ikan yazilar igin Bkz: Esmer, Ahmet Siikrii, “Ttirk-Ingiliz Deklarasyonu”,
Ulus, 13 Mayis 1939; Atay, Falih Rifki, “Diinkii Tarihi Karar”, Ulus, 13 Mayis 1939; Safa, Peyami, “Sulha
Dogru”, Cumhuriyet, 14 Mayis 1939; Nadi, Nadir, “Anlasmadan Sonra” Cumhuriyet, 14 Mayis 1939.
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hi¢ siiphe yok ki, tecaviiziin, Avrupa’nin yeni mintikalarina yayilmasina mani olacak
yegane miiessir vasita olan zincirin halkalarindan birini teskil etmektedir” diyordu. Ingiliz
basini ise Tiirk — Ingiliz deklarasyonunu, Tiirkiye ile Sovyetleri birbirine yaklastiracak bir

geligsme olarak degerlendirmekteydi.

Mihver devletleri ise deklarasyona karsi tepki gostermisler ve Tiirk-Ingiliz
iligkilerinin hi¢ olmazsa daha da gelismesini Onlemeye ¢alismislardir. Nitekim,
Almanya’nin Ankara Biiyiik Elgisi Franz Von Papen bu deklarasyonun bir ittifaka
varmasint Onlemek i¢in hiikiimet {izerinde baskida bulunmus ve Tiirkiye’'nin, savas
¢ikarmak igin hazirlanmakta olan Ingiltere ile yakinlasmasinin sakincalarmi belirtmistir .
Hatta 22 Mayis 1939°da Alman — Italyan Ittifakinin® imzas1 dolayisiyla Berlin’e gittigi
zaman Italyan Dis Isleri Bakam Kont Ciano’ya, Tiirkiye’nin Almanya igin stratejik
oneminden bahsederek, Tiirkiye’yi Ingiltere’ye yaklastiran en dénemli nedenin Italya’nin
Arnavutluk politikas1 oldugunu belirtmis ve italya’nin Oniki Ada’y1 Tiirkiye’ye vermesi

gerektigini sOylemistir.

Tiirk — Ingiliz yakinlagmas Italya’yr da rahatsiz etmis Kont Ciano, Oniki Ada’nin
ellerinden ¢ikabilecegi tehlikesini 12 Agustos 1939°da Hitler ile yaptig1 goriismede agikca

dile getirmistir.

1.2. TURKIYE’NIN iNGILIZ VE SOVYETLER BIRLIGI iLISKILERINI
BERABER YUORUTME CABALARI

Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda 23 Agustos 1939 tarihinde imzalanan
Saldirmazlik Pakti, Tiirkiye’de kelimenin tam anlamiyla sok etkisi yaratti. Clinkii Tiirkiye
Sovyetlerin de katilacagini timit ederek katildig1 “Barig Cephesi” nde sadece iki miittefik
devlet ile yalniz kalmisti. Yasanan bu gelismelerin hepsi Tiirkiye’nin dis iliskilerinde yeni
bir donem ag¢maktaydi, gerceklesmesi diisiinlilen planlarin hepsi bir anda gercekligini
yitirmisti. Sovyetler Birligi ile Batililar arasinda siliren goriismelerin  olumsuz
sonu¢lanmasinin nedenlerini soyle belirtebiliriz; Batililar, Almanya’ya kars1t izlenen
uzlagmaci/yatistirict politika ile Almanya ile Sovyetler Birligi’ni kars1 karsiya getirmeyi
amaglamislardi. Ingiltere’nin amaci Almanya’yr doguya, yani Sovyetler Birligi {izerine

sevk edebilmekti. Sovyetler bu politikanin ve arzu edilen sonuglarinin farkindaydi.

¥ Alman-italyan ittifaki, Celik Pakt (Patto d'Acciaio) olarak da adlandirilmaktadir.
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Kendisi iizerinde oynan bu oyunlarin farkinda olan Sovyetler ise, Batililara karsi
giiven duymamakta ve stratejileri siirekli gelistirmekteydiler. Molotov’un Disisleri Bakant1
olmasiyla da, bati ile olan goriismeler siiriincemede birakmis ve Almanya ile olan
iliskilerine ©nem vermeye baslamistir. Bodylece, Sovyetler Birligi, kendisine karsi
kullanilmak istenen Almanya ile anlagmis ve Batililara karsi giic birligi yapma yolunda

anlagmuslardir.

Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanan saldirmazlik pakti, Tirkiye’nin
uzun zamandir ugrasarak kurmaya calistigr ittifak sistemini ikiye aymrmustir. Bir yanda
Miittefik Devletler, diger yanda ise Almanya ile anlagmis goriinen Sovyetler Birligi
duruyor, Tiirkiye ise tam anlamiyla ortada kalmis bulunuyordu. Inénii artik bir “yol
aymrimi1” Oniinde idi; ya simdiye kadar izlenen yola devam edilecek ve Tiirkiye, Sovyetler
Birligi olmaksizin, Miittefik Devletler yaninda yer alacak ya Sovyetler Birligi ile bir
ortakliga girilecek ya da o zamana dek oldugu gibi, herhangi bir askerd ittifaka girmeksizin

baglantisizligi korumaya devam edilecekti (Kocak, 1997: 157).

Tiirkiye, Inonii énderliginde her ne kadar uygulanabilirligi giic de olsa Almanya ve
Sovyetler ile ittifak iligkilerine girigerek tarafsizlik politikasin1 denemeye baglayacakti. Bu
sirada Almanya’nm 1 Eyliil 1939°da Polonya’ya saldirmasi ve 3 Eyliil 1939°da ingiltere ve

Almanya’nin savas ilan etmesi ile Ikinci Diinya Savasi baslamis oldu.

Tiirk Disigleri Bakani1 Stikrii Saragoglu, savas bagladiktan hemen sonra, 25 Eyliil
1939’da Sovyetler Birligi ile bu gii¢ sorunlar1 ¢6zmek ve aslinda Miittefik Devletleri degil
Mihveri hedef alan bir askeri ittifak imzalamak amaci ile Moskova’ ya gitti. Inonii, bu
sirada gergekten de Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’nin de i¢inde bulunacagi Miittefik
Devletler arasinda yer almasini ¢ok istiyordu. Ancak, daha goriismelerin basinda iki tarafin
niyetlerinin tamamen farkli oldugu ortaya ¢ikt1. Tiirkiye’nin amaci Ingiliz ve Rus
dostluklarin1 bagdastirmakti (Esmer, 1996: 141). Sovyetler Birligi ise Almanya’nin da
etkisi ile Tirkiye’yi “Baris cephesi” nden ayirmak diisiincesindeydi. Ciinkii Sovyetler
Birligi, bir c¢atisma halinde ittifakin kendisini, Mihvere karst bir yiikiimlilik altina
sokmasini istemiyordu . Bu arada Sovyetler, Tiirkiye ile bir ittifak anlagsmas1 yapmak igin,
Ingilizlerle hazirlanan anlasma projesine bir iki degisiklik istemisler, Ingiltere ve Fransa ile

yapilan miizakerelerden sonra bu istekler de kabul edilmistir.
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Yapilan bu degisikliklerden sonra Sovyetlerin Tiirkiye’ye karsi tutumu birdenbire
degismistir. Almanya, Tiirk-Sovyet miizakereleri ile yakindan ilgilenmeye baslamistir. 28
Eylil 1939°da Von Ribentrop Moskova ziyareti sirasinda Molotov’dan Tiirkiye nin
tarafsizlifinin saglanmasi icin c¢alisilmasini istemis ve Tirkiye’nin Bogazlar1 kapali
tutmasinin, Sovyetler Birligi’nin giivenligi agisindan 6nemli oldugu iizerinde durmustur.
Tiirk disisleri bakaninin ii¢ hafta bekletilmesinden sonra Sovyetler Birligi, Almanya’nin bu
istegine uygun olarak Tiirkiye ile varilan anlagsmayi temelinden degistirecek bazi

tekliflerde bulunmustur. Sovyetlerin bu istekleri soyledir;
1. Bogazlarin ortak savunulmasina dair bir paktin imzalanmasi,

2. Tirkiye ile imzalanacak anlasmanin Sovyetler Birligi’ni hicbir sekilde
Almanya ile silahli bir catigmaya  siiriiklemeyecegini  ongéren  Almanya

lehine bir ihtirazi kaydin’ anlasma metnine eklenmesi,

3. Montrd sozlesmelerine, Karadeniz’de kiyis1 olmayan devletlerin savas
gemilerine Bogazlarin her zaman ve mutlak surette kapatilmasini = 6ngdren

bir degisikligin getirilmesi,

4. Sovyetler Birligi’nin Besarabya’yr ve Bulgaristan’mm Dobruca’y1 ellerine

gecirmeleri karsisinda Tiirkiye’nin tarafsizligini1 (Esmer, 1996: 142) korumasidir.

Bu teklifler Saragoglu tarafindan derhal reddedilmis ve karsi istek olarak Tiirkiye
kendisini Fransa ve Ingiltere ile savasa siiriiklemeyecek bir ihtirazi kayit iizerinde 1srar
etmigstir. Boylece miizakereler sonunda baslangictaki amag ayrilig1 ortaya ¢ikmis bu sartlar
altida Saracoglu 17 Ekim’de Moskova’dan ayrilmistir. Bu gelismeler Tiirkiye ile Sovyetler

Birligi’nin yollarin ayirmugtir.

Gerg¢i resmi goriintiidde degisen bir sey olmadigi ve olamayacagi belirtiliyordu. Ama
Inénii, Sovyetler Birligi ile olan iliskilerde bundan bdyle bir nitelik degisikligi oldugu
goriistindeydi (Kogak, 1997: 163). Bunun lizerine Sovyetler Birligi ile olan iliskilere miimkiin

oldugunca 6zen gostermek ana diisiincesi ile 19 Ekim 1939°da Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifaki

? Ihtirazi kayit; gekince, iyi niyet anlaminda kullaniimaktadir. Kaydi ihtirazi seklinde bir kullanmu da mevcuttur.
Latince hukuk terminolojisinde ise “Bona Fides” olarak kullanilmaktadir.
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imzalanmistir. Sovyetler Birligi Tiirkiye nin bat1 devletleri ile ittifak yapmasini siddetli bir

sekilde elestirmis ve bundan biiyiik endiseler duydugunu agiklamistir™.

1.2.1. Tiirk-ingiliz-Fransiz ittifaki’nin Yapilmasi

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki goriismelerin sonugsuz kalmasi iizerine
imzalanan Uglii ittifak Antlasmasi’nm, bazilar1 gizli olmak iizere ii¢ ek protokolii vardi.
Antlagmanin imzalandig1 giin ayn1 devletler arasinda bir de askeri s6zlesme imzalandi. 19
Ekim 1939°da Ankara’da Tiirkiye adina Basbakan Refik Saydam, ingiltere adina Ankara
Biiyiikel¢isi Hugh Montgomery - Hugessen ve Fransa adina Biiyiikelgisi Rene Massigli

tarafindan imzalanan anlasmaya gore:

1. Bir Avrupa devletinin saldiris1 ile baglayan ve Ingiltere ile Fransa’nin
katilacaklar1 bir savas Akdeniz’e intikal ettigi takdirde Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa’ya
yardim edecekti. Savas Akdeniz’e intikal etmedigi takdirde taraflar istisarede bulunacaklar
ve Tiirkiye boyle bir halde hi¢ degilse ingiltere ve Fransa’ya karsi hayirhah bir tarafsizlik

izleyecekti.

2. Bir Avrupa devletinin saldirisina ugradigi takdirde Ingiltere ve Fransa

Tiirkiye’ye yardim edeceklerdi.

3. Tirkiye, Romanya ve Yunanistan’a verdikleri garantilerin yerine getirilmesinde

Ingiltere ve Fransa’ya yardim edecekti.

4. Bunlarin disinda Tiirkiye, Ittifak Anlagmasina ek 2 numarali protokolle,
anlagsmadan dogan taahhiitlerin kendisini Sovyetler Birligi ile savasa stiriiklemeyecegi

hakkinda bir ihtirazi kayit koydu.

Bu antlagma, Tiirkiye’nin savas boyunca her ac¢idan yorumlayarak, savasa
katilmamak maksadiyla kullanabilecegi ifadeleri i¢eriyordu. Tiirkiye de bu ifadeleri savas
boyunca savasa girmemek ic¢in degerlendirdi Zaten Fransa’nin diismesi, Sovyetler
Birligi’nin diismanca tutumu ve Avrupa’daki Alman giicii ve niifuzunun yayilmasi,
Tiirkiye’yi, bir Alman istila girisimi ve hemen hemen muhakkak olan bu basariy:1 tahrik

etmekle hicbir sey kazanamayacagi sonucuna yoneltmisti. Bu nedenle 1940 Haziran’inda

1 Elestiriler igin Bkz. Ayin Tarihi, No:71, Ekim 1939, s.114.
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Tiirkiye, giiclii bir savas dis1 kalma politikasin1 benimsedi. Bu politikanin amaci, 1914

Ekim’inin trajik hatasini tekrarlamamakti (Lewis, 2004: 294).

Bu gelismeler Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savasi’nda hem Miittefik Devletler ile hem
de Sovyetler Birligi ile iliskilerini dengede tutarak Alman ve Italyan tehlikesine kars:

tarafsizligin1 korumaya ¢alistigini ortaya koymaktadir.

1.2.2. Balkanlarda Isbirligi: Balkan Antanti ve Tiirkiye’nin Balkan Antantim

Canlandirma Tesebbiisii

Tiirkiye Milletler Cemiyeti’ne katildig1 zaman, Balkan devletleri arasinda da biiyiik
bir yakinlasma ve igbirligi baglamisti. Bu gelisme 9 Subat 1934 yilinda Balkan Antanti
denen ittifaki ortaya cikarmistir. Balkan Birligi konusundaki ilk adimlar Balkan
Hiikiimetleri tarafindan acik¢a degil, gayri resmi cabalarla atilmistir (Armaoglu, 2005:
337). Diinya Baris Kongresi Derneginin 1929 Ekim’inde Atina’da yaptig1 toplantida,
Kongre baskani ve eski Yunan basbakanlarindan Aleksandir Papanastasiyu devamli bir
Balkan Antanti kurulmasi fikrini ortaya atmis ve Tiirkiye dahil biitiin Balkanlh
delegasyonlar bu fikri kabul etmislerdir. Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Tiirkiye,
Yunanistan ve Yugoslavya’nin katilimlariyla Birinci Balkan Konferans1 5 Ekim 1930°da,

Atina’da toplanmigtir.

Devletler arasindaki siyasal farkliliklarin 6ne ¢ikmadigi konferansta su kararlar

alindi:

1. Balkan devletleri arasinda her yil disisleri bakanlar1 diizeyinde bir toplanti

yapmak.

2. Savagin yasaklanmasi, uyusmazliklarin barig¢il yoldan c¢oziimii ve bir saldirt
durumunda karsilikli olarak yardimlagma gibi hiikiimler iceren bir “Balkan Pakt1”

hazirlamak.

3. Balkan uluslar1 arasindaki ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanlarda
yakinlasma saglayarak, Balkan birliginin kurulmasi amacini tasiyacak siirekli bir orgiit

olusturmak.



16

Bu kararlarin alinmasina karsin, daha ilk toplantida taraflar uzlagamadilar.

Azmliklar ve italya’nin Balkan politikas1 gibi siyasal konularda ortak karar alinamamuistir.

Ikinci Balkan Konferans1 20-26 Ekim 1931°de Istanbul’da toplandi. Statiikocu ve
degisimci devletler arasinda yakinlagsmayi1 saglamak i¢in ekonomik, teknik ve kiiltiirel
alanlara agirlik verildi. Bununla birlikte, Balkan Pakti’nin gelecegini etkileyecek bigimde
devletlerin tutumlar1 belli olmustu. Aralarindaki sorunlart ¢6zmiis olan Tiirkiye ve
Yunanistan, birlikte hareket ediyor ve bir Balkan Pakti’nin hazirlanmasi icin biiyiik ¢aba

gosteriyorlardi (Oran, 2004: 588-592).

Yapilan bu konferanslar sonunda, Balkan Ticaret ve Sanayi Odasi, Balkan
Denizcilik Biirosu, Balkan Ziraat Odasi, Balkan Turist Federasyonu, Balkan Hukukgulari
Komisyonu, Balkan Tip Federasyonu gibi tesekkiiller ortaya ¢ikmistir. 23-26 Ekim 1932
de yapilan Ugiincii Balkan Konferansi ise bir Balkan Pakt1 tasaris1 ortaya ¢ikarmistir ki, bu
suretle igbirligi faaliyetleri bununla siyasal miinasebetler alanina gegirilmis olmaktaydi.
Bununla beraber, siyasal isbirliginin gerceklesmesi hemen miimkiin olmadi (Armaoglu,

2005: 338).

Tiirkiye ve Yunanistan, siyasal alanda da Balkanlarda bir isbirligi kurulmasina ve
bu konuda bir paktin imzasina karar verip, 1933 Mayis’inda bu diisiincelerini Bulgaristan’a
da bildirdiler. Fakat Bulgaristan teklife herhangi bir karsilik vermedi. Bunun iizerine,
Tiirkiye Yunanistan ile 14 Eyliil 1933 de bir Samimi Anlagma Pakti imzaladilar. On yil
icin imzalanmis bu Pakt ile iki devlet sinirlarint karsilikli olarak garanti altina aliyorlardi.
Bu hiikiim Makedonya tizerindeki emellerinden bir tiirli vazge¢meyen Bulgaristan
tarafindan tepkiyle karsilandi, Bulgaristan’in bu siiphelerini gidermek i¢in Tiirkiye
Bagbakani Ismet indnii ve Disisleri Bakan1 Tevfik Siikrii Aras 20 Eyliil 1933°te Sofya’ya

gittilerse de olumlu bir sonug alamadilar.

Tirk Yunan Pakti, Romanya’y1 harekete gecirdi ve 17 Ekim 1933 de, Tiirkiye ile
Romanya arasinda Dostluk, Saldirmazlik, Hakem ve Uzlasma Anlagsmasi imzalanmis.
Romanya bu anlagsmay1 imzalamakla, Bulgaristan’in revizyonist isteklerine kars1 kendini

garanti altina almis ve deniz ticaretinin emniyetli bir sekilde devamliligini saglamustir.
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Dordiincti Balkan Konferansi, 5-11 Kasim 1933’te Selanik’te toplandigi zaman
Balkan devletleri Bulgaristansiz yollarina devam etme konusunda fikir birligine
varmislardi. Konferansta Balkan Pakti ele alindi ve kabul edilen bildiride yine
Bulgaristan’a kapilar acik birakilarak Balkan Paktina biitiin Balkan devletlerinin katilmasi

umudu dile getirildi.

Tiirkiye’nin yaptigi bu anlagsmalar Bulgaristan’1 iyice sinirlendirmis ve Bulgar
basini Tiirkiye aleyhine kampanya baglatmigtir. Tiirk basin1 da bu karalama kampanyasina
karsihk vermistir. Bulgaristan’in revizyonist tutumlarindan ve Italya’nin Arnavutlukta
kurdugu kontroliin kendisi bakimindan yarattig1 tehlikeden ¢ekinen bir diger iilke
Yugoslavya da 27 Kasim 1933 yilinda Tiirkiye ile bir Dostluk ve Saldirmazlik Anlagmasi

imzalamustir.

Goriildiigii gibi, bu ikili anlagsmalarin hepsinin esasimi Tiirkiye teskil etmekteydi. Bu
anlagsmalarin her ti¢ii de ayn1 gayeyi tasidigina ve gayelerde bir farklilik olmadigina gore,
yapilmasi gereken normal is, dort devletin tek bir anlagma ile birbirlerine baglanmalar idi.
Iste bu is 9 Subat 1934 tarihinde Balkan Antant: ile taraflar, sinirlarini karsilikli olarak
garanti altina aliyorlar, birbirlerine danismadan, herhangi bir Balkan devletiyle birlikte bir
siyasal harekette bulunmamay1 veya bir siyasal anlasma yapmamay: taahhiit ediyorlardi.
Anlasmanin sonuncu maddesi olan tli¢iincii maddesinde de Balkan Antanti’nin biitiin

Balkan iilkelerine a¢ik oldugu belirtilmekteydi (Armaoglu, 2005: 339).

Balkan Antanti’nin ortaya ¢ikmasinda nasil bagrolii Tiirkiye oynadiysa, bu Antant’a
sonuna kadar sadakatla baglanan da Tiirkiye oldu. Fakat bu siyasal anlagma, dort Balkan
devleti arasinda amac¢ edinilen siki siyasal igbirligi gerceklestiremedi ve baslangigtan

itibaren bazi zayiflik unsurlarina sahip oldu (Armaoglu, 2005: 339).

Ote yandan Balkan Antant1 Batililar ve Kiiciik Antant’m kurucusu Cekoslovakya
tarafindan biiylik bir hognutlukta karsilanmakla beraber, 1936’dan itibaren Avrupa’da
buhranlarin siddetlenmesi ve Berlin-Roma Mihverinin agir basmaya baglamasi, Balkan
Antantini da zayiflamaya dogru gotiirmiistiir. Bu gelisme 6zellikle 1937°den itibaren belirli

bir hal almistir (Armaoglu, 2005: 339). Miinih konferansi ile Cekoslovakya’nin
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par¢alanmas1 Kiiciik Antant’in sonunu getirmis ve 1939 yili olaylar ile beraber Balkan

Antant’1 pargalanmustir.

Tiirkiye, Almanya’nin Polonya’y1 “Yildirim Savast” ile istilasini ve Polonya’nin iki
totaliter devlet arasinda paylasilmasini biiyiik bir kaygi ile izledi ve kendisine Balkanlar
tarafindan gelecek olan tehdidi 6nlemek amaci ile Balkan Antantini canlandirma ¢abalarina
girigti. Bunu yapmakla Tiirkiye, Almanya’ya kars1 Balkanlar’da kuvvetli bir birlik kurmak
ve boylece batisinda bir “giivenlik alan1” meydana getirmek istiyordu. 2 Subat 1940 da
baslayacak olan Balkan Antanti’nin yillik Bakanlar Konseyi toplantisi bu yolda iyi bir
firsatti. Toplantiya katilacak olan Digisleri Bakanmi Siikrii Saracoglu 30 Ocak’ta
Istanbul’dan hareketinde “ Sulh zamaninda oldugu kadar civarinda harbin veya harb
tehlikesinin dolastig1 giinlerde de Olgiisiiz ifadeler temin ettigi anlasilan Balkanlilar
tesaniidiiniin bu i¢timadan biraz daha kuvvet alarak cikacagina inaniyorum” demis ve
Tiirkiye’nin savas dis1 oldugunu belirttikten sonra “ biliyorsunuz ki bitaraf olmak veya
harb harici bulunmak miitevekkilane akibet beklemek demek degildir... Herhangi bir harb
alevinin sacagl sarmamasi i¢in icap eden biitiin tedbirleri almak demektir diyerek

Tiirkiye’nin endiselerini ve toplantidan ne bekledigini belirtmisti (Esmer, 1996: 145).

Balkan Antant1 Konseyi 2 Subat 1940 tarihinde Belgrad’da toplanirken Almanya
Rusya ile, Rusya ise Finlandiya ile savasiyor ve Balkanlarin kaderi bdylece yavas yavas
belli oluyordu. Bu sartlar altinda Saragoglu Balkan iilkelerinin sorumlu devlet adamlarini
“ortak tehlike” karsisinda “ortak karar ve tutum” un gerekliligine inandirmaya ¢alismis ve
dort tiye devletin genel kurmaylarinin bir ortak savunma plant hazirlamalarini teklif
etmigse de iki giin siiren toplantida diger liye devletlerin isteksiz tutumlar1 bu yolda bir

karara varilmasini imkansiz kilmistir (Esmer, 1996: 145).

Gelisen bu isteksiz tutumlar sonucunda Balkan Antanti’nin Bakanlar Konseyi
toplantist higbir sonuca varamadan sona ermistir. Tiirkiye Almanya’ya kars1 “glivenlik

alan1” olusturma ¢abasinda tek basina kalmistir.
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1.3. IKINCi DUNYA SAVASI’NDA TURKIYE’NIN TARAFSIZLIK POLITIKASI

Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi ile Tiirkiye iizerinde de baskilar artmustir.
Miittefik Devletler (Ingiltere, Fransa, ABD ve Sovyetler) ile Mihver Devletleri (Almanya,
Italya ve Japonya) stratejik dneminden dolay1, Tiirkiye’yi yanlaria ¢ekebilmek i¢in biiyiik

bir rekabete girmislerdir (Saray, 2000: 62).

Tiirkiye ise Fransa’nin diismesi, Rusya’nin diismanca tutumu ve Avrupa’nin birgok
iilkesi {izerinde Alman kudret ve niifuzunun yayilmasi neticesinde 1940 Haziran’inda Ittifak
Anlagmast’nin gerektirdigi ylikiimliiliiklerini yerine getirmemeye karar verdi. Bunun yerine

gii¢ bir tarafsizlik politikasina girildi; bu politikanin siki ve rehber ilkesi, 1914 Ekim’inin
trajik hatasini tekrarlamamak kararlilig idi (Lewis, 2000: 294).

Unutulmamalidir ki, bu siyasetcilerin hafizasinda Birinci Diinya Savasi’nda
Osmanli imparatorlugu’nun kendisini Almanlara bir kukla gibi kullandirmasinin ve bunun

iilkelerine getirmis oldugu felaketlerin berrak anis1 yagamaktaydi (Ziircher, 1998: 298).

Inénii ve arkadaslar1 amaglarina ulasabilmek igin, bir giicii digerine kars1 kullanarak
Tiirkiye’nin stratejik pozisyonundan azami 6l¢iide faydalanmislardir. Tiirkiye’nin askeri
giicsiizligli, Almanya ya da Sovyetler Birligi’nden gelebilecek bir saldirtya karst onu ciddi
sikintilar i¢inde birakmaktaydi. Modern hava kuvvetlerine ve mekanize kara kuvvetlerine
sahip devletlere kars1 Bogazlar1 korumak neredeyse imkansizdi. Buna ragmen bu zayifligi
bir diplomatik avantaja doniistiirmeyi basaran Inénii, Tiirkiye’nin askeri acidan hazirliksiz
oldugu konusunu vurgulamis ve miittefiklerin baskilarindan kurtulmustur. Ayni zamanda
Ingiltere ile ABD’nin Tiirkiye’yi savasa sokma konusundaki goriis ayriliklarmdan

faydalanmay1 basarmistir. (Hale, 2003: 90-91).

Tiirkiye ile miittefikler arasinda gerginlige neden olan tek unsur, miittefiklerin tek
bir diigman1 bulunurken Tiirkiye’nin hem mihverden, hem de Sovyetler Birligi’nden tehdit
altyor olmastydi. Tiirklere gore Stalin de en az Hitler kadar tehlikeliydi. Tiirkiye bunu da
bir avantaja doniistiiriip, 1939 yilinda imzaladiklar1 ii¢ tarafli anlagsmadan dogan
yiikiimliiliiklerini 1940 yilinda yerine getirmemelerini Sovyetler Birligi’ne kars1 bahane
olarak kullandi. Benzer sekilde 1941 yilinda Almanya’nin yaptigi savas yardimi ¢agrisi

karsisinda Sovyetler Birligi’nin saldirmasi tehlikesini ileri stirdii.
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Almanya’nin Sovyetler Birligi’'ne saldirma arzusunun Orta Dogu’yu istila etme
arzusundan daha biiyiikk olmasi 1941 yilinda Tiirkiye’yi Alman istilasindan kurtarmistir.
Alman ordular1 Sovyetler Birligi de yenilgiye ugradigi icin Ingilizleri Orta Dogu’dan
cikaramamiglardi. Clinkii bunu yapabilmesi i¢in hem Sovyetler Birligi’ni yenmesi hem de
Tiirkiye’yi istila etmesi gerekiyordu. Savas sonunda Almanya’nin c¢ekilmesi iizerine
Yunanistan’1 Sovyetler Birligi degil de Ingiltere’nin isgal etmesi Tiirkiye’nin ii¢ tarafinin
diismanlarca kusatilmasini engelledi. Bunlar Tiirkiye nin bagimsiz bir devlet olarak ayakta

kalmasini sagladi (Hale, 2003: 94-102).

Gergekten de Tiirkiye bu tarafsizlik politikasint savag boyunca en iyi sekilde
uygulamaya calismis ve Savas sonuna dogru Mihver devletlerinin yenilgiye mahkum
oldugunun anlagilmast sonucu, Miittefik Devletler ile ekonomik ve askeri iliskilerini
gelistirme yoluna girmistir. Nitekim, Tiirkiye 1944 Agustos ayinda Almanya ile diplomatik
iligkilerini keserek BM konferansina katilmak i¢in 23 Subat 1945 tarihinde Almanya’ya
savas ilan etmistir (Lewis, 2000: 295).

Genel olarak Tiirkiye’nin savas sirasindaki politikalar1 diirtistliikten uzak ve 1939
anlagmasina aykir1 goriilmiistiir. Ulkenin uluslararasi itibar1 zedelenmekle birlikte iilkeyi
savas disinda tutmak Inonii ve arka arkaya gelen disisleri bakanlarinin (Once Siikrii
Saragoglu, sonra Numan Menemencioglu, tekrar Saragcoglu) goziinde biiyiik bir basariydi.
Inénii ve arkadaslari her iki tarafla yiiriittiikleri pazarliklarda basar1 gostermis ve diger
devletlerin propagandalarinin kendi i¢ siyasetlerine niifuz etmesini engellemislerdir. Bu
iilkelerin kalic1 dostluklarmin degil de kalict menfaatlerinin bulundugu géz 6niine alinarak,
Tiirk diplomasisinin ¢ok iyi bir is basardigi1 sdylenebilir. Tarafsiz kalan diger devletler gibi
Tiirk ekonomisi de savag sirasinda zorluk ¢ekmistir. Bu durum varlik vergisinden ziyade,
hiikiimetin ekonomi ve finans idaresindeki basarisizligindan kaynaklaniyordu. Yine de,
savasa katilmalari durumunda, savas sonrasi iilkenin c¢ekebilecegi mali sikintilarla

karsilastirilinca bu ekonomik sorunlar 6nemsiz kalmaktaydi (Armaoglu, 2005: 394-396).
1.3.1. Fransa’min Yenilmesi ve Tiirkiye

19 Ekim 1939 ittifakina gére, Tiirkiye’'nin savasa katilma zorunlulugu ilk defa,
Almanya’nin 1940 Mayis’inda Fransa’ya saldirmasi ve Italya’nin da Fransa’ya savas ilan

etmesi iizerine ortaya ¢ikmustir. Ciinkii, Ingiltere ve Fransa ile yapilmis olan bu ittifakin 1.
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maddesine gore savas Akdeniz’e yayilmis olmaktaydi ve bu durumda da Tiirkiye nin
savasa girmesi gerekiyordu. Fakat Tiirkiye bunu yapmadi. Ciinkii, Tiirkiye 1925 Tiirk-
Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Paktina uyarak meseleyi Sovyetler’e agtig1 zaman, Sovyetler,
Tiirkiye’nin savasa girmesi halinde, Tirkiye’yi tehdit etmistir. Yani Tiirkiye savasa girdigi
takdirde Sovyetlerle bir ¢atismaya maruz kalacakti. Halbuki, ittifakin 2 nolu protokoliine
gore Tiirkiye bdyle bir durumda miittefiklerinin yaninda yer almak zorunda degildi. Bununla
beraber Ingiltere ve Fransa da Tiirkiye nin savasa katilmasinda fazla israr etmemislerdir

(Armaoglu, 2005: 407).

Biitiin yasanan bu gelismeler disinda, Fransa’nin 22 Haziran 1940 tarihinde
Almanya ile miitareke imzalamasi da 6nemlidir. Ciinkii savastan ¢ekilmis bir devletin diger
bir devleti savasa girmeye zorlamasi dogru degildi. Bunlarin yamsira 1939 ittifaki ile
Tiirkiye’ye sdz verilen silahlar verilmemisti. Ustelik Tiirkiye savasa girerse savas
Ortadogu’ya yayilabilirdi. Fransa’nin cekilmesi ile yalniz kalan Ingiltere ise Tiirkiye’ye
yardimda bulunacak durumda degildi. Boyle bir durumda Tiirkiye’nin savasa katilmamasi

hem miittefikleri hem de kendi giivenligi agisindan daha olumlu olmustur.
1.3.2. italya’nin Yunanistan’a Saldirmasi ve Tiirkiye

28 Ekim 1940’ta italya’nin Yunanistan’a saldirmasi ise ittifakin 3. maddesinin
isletilmesini gerektiriyordu. Ciinkii Fransa ve Ingiltere 13 Nisan 1939°da Yunanistan ve
Romanya’ya garanti vermislerdi. ittifaka gore ingiltere ve Fransa bu devletlerin yardimima
giderse Tiirkiye de savasa katilacakti. Gergekten Ingiltere, Tiirkiye’nin miimkiin olan en
kisa zamanda savasa katilmasini istedi. Fakat bu sefer Tiirkiye, Almanya’nin tehdidi
alinda kaldi. Bununla beraber italya’nin Yunanistan’a saldirmasi toprak emelleri
bakimindan Bulgaristan’in da Yunanistan’a saldirmasi sonucunu verebilirdi. Bu nedenle
Tiirkiye, Bulgaristan’a bir uyanda bulunarak, Yunanistan’a saldirdig1 takdirde, kendisinin
de hareketsiz kalmayacagm bildirdi. Ote yandan, Tiirkiye, Italya Selanik’i aldig1 veya
Bulgaristan’da Yunanistan’a saldirdig1 taktirde kendisinin de savasa katilacagini hem
Ingiltere’ye hem de Yunanistan’a bildirmistir. Ancak, her iki ihtimalde gerceklesmedigi

icin Tiirkiye’ nin savasa girmesi s6z konusu olmamistir (Armaoglu, 2005: 407).
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1.3.3. Almanya’nin Balkanlara inmesi ve Tiirkiye

Hitler, Sovyet Hiikiimeti’nin 25 Kasim 1940 tarihli notasindaki teklifleri 6grenince,
Rusya’ya savas agmak zamaninin geldigini anlamis ve 18 Aralik 1940’da Yiiksek Alman
Komuta Heyetine Rus savasi planlariin uygulanmasi i¢in gerekli emirleri vermisti ve
harekete gegmeden 6nce giiney kanadini emniyet altina almak istemistir. iste Almanya’nin
1941 yili basinda teker teker biitiin Balkan {ilkelerini ele gegirmesinin ve 1941 Haziran’inda

Tiirk sinirina dayanmasinin 6nemli nedenlerinden biri budur.

Gergekte, Fransa’min 22 Haziran 1940 tarihinde Almanya ile miitareke
imzalamasindan birkag¢ ay sonra Balkanlar’da Alman tehlikesi belirmeye baglamisti. Tiirkiye
boyle bir tehlike karsisinda Fransa’nin savastan ¢ekilmesi sonucu yalniz basina bir 6lim
kalim savasma girisen Ingiltere ile olan ittifakina sadik kaldi. Cumhurbaskam ismet Indnii,
1940 Kasim’inda Ingiltere’den s6z ederek su ifadeleri kullanmistir: * Ingiltere’nin zor sartlar
altinda kahramanca bir var olma savasi i¢inde bulundugu bir zamanda, onunla ittifak

baglarimizin saglam ve sarsiimaz oldugunu sdylemek benim i¢in bir borgtur.”

Inénii’niin bu sozleri ingiltere’de sempati ile karsilandi ve Churchill yilbas1 mesajinda
Tiirk milletine hitaben su sozleri sdyledi:  Felaketli zamanlarda iyi dostlara malik olmak bir
nimettir. Gegen miigkil aylar zarfinda Tirk Hiikiimeti’nin ve Tiirk milletinin degismez
dostluguna mazhar olmak saadetine mazhar olduk. .. Iki milletin dostlugu felaketli zamanlarmn

imtihanindan muvaffakiyetle ¢ikmistir.”

Bagbakan Refik Saydam ise 6 Ocak 1941°de Mecliste verdigi bir nutukta Tiirkiye nin
ittifaklaria tamamen bagli oldugunu bir kere daha ifade etti (Esmer, 1996: 151).

Almanya’nin Ocak aymda Romanya’ya askerlerini sokup Bulgaristan’a girmeye
hazirlanmasi Ingiltere’yi, Yunanistan ve Tiirkiye’nin gelecegi konusunda, ciddi endiselere
sevketmistir. Churchill’e gore Yunanistan’in diismesinden sonra kuzey ve batidan sarilmig
bir halde kalacak olan Tirkiye, Alman baskisina dayanamayarak Alman ordularinin
Filistin, Misir ve Iran’a gecmesine izin verebilirdi. Churchill, Balkan devletlerinin
“Almanya’ya kars1 direnmek” ortak amaci etrafinda, batililarin yardimi ile harekete

gecirilmeleri gerektigini ileri siirmekteydi. Bunu saglayabilmek igin, ilk hareket olarak 31
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Ocak 1941°de inénii’ye bir mektup génderdi ''. Bu mektupta Almanya’nin Bulgaristan’a
yerlesmesinin, Tiirkiye i¢in doguracag tehlikelere isaretle, Tiirkiye nin savaga katilmasini

istemistir (Esmer, 1996: 152).

Almanya’nin Balkanlar’da ilerlemesi karsisinda Tiirkiye, Istanbul ve diger bazi
illerde sik1 yonetim ilan edip, sinir boyunca bazi giivenlik 6nlemleri almistir. Ancak bu
tedbirlerin kendine karsi alinmakta oldugunu diisiinen Bulgaristan’in endiselerini ortadan
kaldirmak i¢in 17 Subat’ta Ankara’da Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda bir beyanname
imzalandi. Bu beyanname ile Tiirkiye ve Bulgaristan birbirlerine saldirmamay1 taahhiit

etmekteydiler.

Bu beyanname disarida ve ozellikle Ingiltere’de yanki uyandirdi. Ciinki,
Ingiltere’ye gore Bulgaristan’in artik Tiirkiye’den korkusu kalmayacak ve Almanya’ya
kapilarim1 kolaylikla acgabilecekti. Ayrica, beyannamenin sonuglan hakkinda birbirine
tamamen zit olan iki fikir ileri siirlilmiistiir. Bir taraftan bu beyannamenin Tiirkiye’yi
Mihver politikasina yakinlastirdigi, diger taraftan ise Bulgaristan’s Ingiliz politikasina
yakinlagtirdig1 tartisilmaktaydi. Bu konu ile ilgili olarak Disisleri Bakani Saragoglu, Ulus
gazetesine su agiklamay1 yapmustir: “Tirkiye’nin politikasinda degismis bir sey yoktur.
Tiirkiye ittifaklarina sadiktir. Tirkiye biitiin devletlerle, bahusus komsular ile 1yi ge¢inmek
kararindadir. Tiirkiye kendi emniyet sahasinda yapilacak yabanci faaliyetlere ve hareketlere
asla lakayt kalamaz. Tiirkiye toprak biitiinliigiine ve Istiklaline yapilacak her taarruza silahla
mukabele edecektir.” Boylece, Tiirkiye’nin, topraklarina saldirmasi durumunda Almanya’ya

kars1 savasacagini da ortaya koyuyordu (Esmer, 1996: 152).

Balkanlar’da durumun giin gectikge aleyhine déndiigiinii goren ingiltere, Balkan
Antant’'m canlandirmak iimidi ile bazi ¢abalara girismistir. Ingiltere Disisleri Bakani
Anthony Eden, 27 Subat 1941 de Ankara’ya gelerek bazi devlet adamlar ile goriismiis,
daha sonra Atina’ya ve Kibris’a gecerek davet ettigi Tiirk Disisleri Bakan1 Siikrii Saragoglu
ile goriismiistiir. Ancak, Eden’in bu temaslar1 Balkan Antanti’nin canlandirilmasi konusunda
istenilen sonucu vermemistir. Tiirkiye, Alman tehlikesini kabul etmekle beraber, savasa
girdigi takdirde Ingiltere’nin verecegi yardimin etkili olacagina inanmamaktaydi. Kisaca Eden

sunu acikca anlamigtt ki, Tiirkiye, Bulgaristan’in isgali halinde bile Almanya’ya savag ilan

" Mektubun Tiirkge metni icin Bkz. Yal¢in, Hiiseyin Cahit, “Ikinci Cihan Harbi ve Ismet Inénii”, Ulus, 5
Temmuz 1950.
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etmeyecektir. Bunun yaninda Ingiltere gerekli askeri yardimi yapmadig igin, Tiirkiye’den

askeri bir harekette bulunmasini da isteyemezdi (Esmer, 1996: 153).

Buna ragmen Kibris’ta 18-19 Mart 1942 tarihlerinde yapilan miizakerelerde
Balkanlarda giivenilebilecek tek devlet olan Yugoslavya’ya miiracaat edilmesine karar
verildi. Tirkiye Yugoslavya’ya miiracaat ederek ortak tehlike karsisinda ortak karar ve
tutumun gerekliligini bildirmisse de buna cevap dahi verilmemis ve aksine Yugoslavya, 25
Mart 1942 de Viyana’da imzaladigi bir anlagsma ile Mihver’e katilmistir (Esmer, 1996:
153). Fakat iki giin sonra anlagmayi imzalayan hiikiimet devrilip, yerine Mihver ile
isbirligine taraftar olmayan Simovi¢ Hiikiimeti iktidara gelince, Almanya Yugoslavya’ya
savas acmis ve kisa siirede iilkeyi ele gegirip Italya’ya karsi basarili bir mukavemet

siirdiiren Yunanistan’a saldirmistir.

iki giin sonra Churchill in6nii’ye bir mektup gondererek, bu olaydan ders alinmasi
gerektigini, Balkanlar’da bir birlik ve Almanya’ya karsi ortak bir cephe agilmadig taktirde,
belki de Almanya’nin Yunanistan’a saldirmadan 6nce Tirkiye’nin {izerine
yiirliyebilecegini ifade etmistir. Ancak Churchill’in soziinii ettigi Balkan birligini kurmak

artik imkansiz hale gelmistir (Esmer, 1996: 153).

Balkanlar’da Alman tehlikesi artip biitlin Balkan devletlerinin Alman isgaline
ugramasi ihtimali kuvvetlenince, Ingiltere’nin yaranda halen savas dist bulunan ABD’de
Balkanlar’in kaderi ile ilgilenmeye baslamis ve Baskan Roosevelt, Balkan devletlerinin
direnme giiclinii arttirmak timidiyle Albay William Danovan’1t Yakindogu’ya yollamistir.
Gorevinin resmi olmadigini sdyleyen, fakat Baskan Roosevelt’in temsilcisi oldugunu
gizlemeyen Danovan 1 Subat’ta Tiirkiye’ye de gelmis ve ABD’nin savasin Mihver
tarafindan kazanilmasina engel olacagini ve bunun igin de erge¢ savasa katilacagini

belirtmistir.

Bundan baska, ABD Disisleri Bakan1 Cordell Hail, 9 ve 14 Subat tarihlerinde Tiirk
ve Yugoslav hiikiimetlerine birer nota géndermisti. Bu notalarda Amerika nin, Ingiltere’nin
savasi kazanacagindan emin oldugunu Ingiltere’nin ihtiyaci olan savas malzemesinin
istihsaline Amerika’da hiz verildigini ve Alman iggaline ugramis bulunan ya da bodyle bir
tehdit ile karsi karsiya olan iilkelere savas malzemesi yardiminda bulunulacagi

belirtilmekteydi.
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Bu girisimler sonunda Tiirk Hiikiimeti, Tiirkiye’nin, ABD ve Ingiltere’nin
ideallerini tam olarak destekledigini, fakat buna ragmen herhangi bir taahhiide

girismeyecegini bildirdi (Esmer, 1996: 153).

Almanlar’in hemen hemen biitiin Balkanlara hakim olmas1 Tiirkiye’yi oldukca
korkutmustu. Almanya’nin, Tirkiye’ye saldiracagi, bu durumdan faydalanarak Rusya’nin
da Tiirkiye’yi isgal edecegi ve iilkenin Polonya gibi parcalanacagi sdylenmekteydi. Ancak,
Hitler 4 Mart’ta Inonii’ye bir mektup gondererek Almanya’mn Tiirkiye’ye karsi saldirgan
emelleri olmadigini ve Alman ordularinin Tiirk sinirindan 60 kilometre uzakta kalacagini

bildirmistir (Esmer, 1996: 154).

Ancak Hitler, Mart’in ilk giinlerinde Tiirk Biiyiikel¢isine Bogazlar tizerindeki Sovyet
emellerinden de bahsetmisti. Amaci, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’ne kars1 duydugu korkuyu
arttirmak boylece onu Sovyetlerden uzaklastirmakti. Zira ileride, Sovyetler Birligi’ne karsi

giristigi savasta, Tlrkiye nin hi¢ olmazsa tarafsizligina ihtiyaci vardi (Esmer, 1996: 154).

Bu durumda Almanya’nin Balkanlar’daki faaliyetlerinden endiselenen ve
Tiirkiye’nin de Polonya gibi parcalanacagi sdylentilerinin Tiirkiye’nin Almanya karsisinda
mukavemetini kirmak amaci ile agilmis bir savas oldugunu anlayan Sovyet Hiikiimeti ile
biitiin iyi niyet gosterilerine ragmen Almanya’nin Balkanlar’daki faaliyetlerine kars1 bir
denge kurmak isteyen Tiirk Hiikiimeti, 24 Mart 1942’de bir saldirmazlik deklarasyonu
yayinladilar. Bu deklarasyon iki iilke arasindaki 19 Aralik 1925 paktini teyit etmekte ve “
sayet Tirkiye hakikaten diicar1 tecaviiz olur ve topraklarini miidafaa icin harbe girmege
mecbur kalirsa, o zaman Tiirkiye, Sovyetlerle arasinda mevcut ademi tecaviiz misakina
istinaden Sovyetler Birligi’nin tam anlayis ve bitarafligina giivenebilir” denmekteydi

(Esmer, 1996: 154).

Almanya’nin, Balkanlar’daki hareketi karsisinda Tiirkiye’nin, birliklerini Trakya’ya
yigdig1 ve bir savunma durumuna gectigi sirada Hitler, Tirk hiikiimetine bagvurarak,
Tiirkiye’nin Almanya’ya kars1 savas acip agmayacagini sormus, Tiirk Hiikiimeti de verdigi
cevapta Almanya ne sekilde davranirsa, o sekilde davranacagini bildirdi. Bunun iizerine
Hitler, zorlanmadik¢a Almanya’nin Tiirkiye’ye saldirmayacagini ve yanlis anlamaya yer
birakmamak ic¢in Alman ordularinin Tirk simirlarindan uzakta tutulmasi konusunda emir

verdigini bildirerek Tiirkiye’ye bir saldirmazlik pakti teklif etti (Esmer, 1996: 156).
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Almanya, bir an dnce Rusya’ya kars1 harekete gegmek ve Rusya ile ugrasirken sag kanadini
garantiye almak istiyordu. Tiirkiye teklifi kabul etti ve 18 Haziran 1941°de Tiirkiye ile

Almanya arasinda Saldirmazlik Pakti imzalandi.
Tiirkiye ile Almanya arasinda imzalanan Saldirmazlik Paktina gore:

Tiirkiye ile Almanya “aralarindaki miinasebetleri miitekabil itimat ve samimi dostluk
esasina istinad ettirmek arzusu ile ve her birinin elyevm mevcut taahhiitleri kayd: ihtirazisi
tahtinda... arazilerinin masuniyetine ve tamamiyeti miilkiyesine miitekabilen riayet ve
dogrudan ve dolayisiyla yekdigeri aleyhine miiteveccih her tiirlii harejattan tevakki etmegi. ..
miisterek menfaatlerine taalluk eden biitiin meselelerde, bunlarin halli i¢in mutabakati temin
etmek iizere aralarinda atiyen dostane temasta bulunmayi taahhiit ederler...” (Esmer, 1996:

157).

Cumhurbaskani Ismet inoénii 1 Kasim 1945°de TBMM’ni acis nutkunda, Tiirk-

Alman saldirmazlik paktindan s6z ederek soyle demistir:

“ Almanya ile miinasebetlerimiz, Balkan hareketleri esnasinda en g¢etin imtihanini
vermistir. O zaman bizdeki alaka ve endiseyi layik oldugu ehemmiyetle gbren ve anlayan
Alman devletinin sayin reisi Hitler, bana yazdig1 hususi bir mektupla, memleketimize karsi
dostlugunu gostermis ve hiikiimetin tasvibi ile kendisine vermis oldugunu cevap ve bir kere
daha vaki olan mektuplasmamiz, 18 Haziran 1941 tarihli Tiirk-Alman muahadesini meydana

getiren karsilikl itimat havasim yaratmustir.” % .

22 Haziran giinii Alman ordularmin Rus smirlarini agmalari ile Tiirkiye rahatladi.
Savagin basindan beri gerek Almanya, gerek Rusya ve gerekse her ikisi birden Tiirkiye i¢in
tehlikeli olmuslardi. Simdi iki devlet birbirleri ile savas halinde olduklarindan tehlike

ortadan kalkmisti. Bu durumda Tiirkiye her iki iilkeye tarafsizligin1 resmen teblig etti.

Tiirk-Alman saldirmazlik paktin1 Ingiltere’den ¢ok Amerika begenmemis ve
Tiirkiye’ye yapilan yardimlari durdurmustur. Ankara Biiyiikel¢isi Mcmurray’in Amerikan
Hiiklimeti iizerinde yaptig1 tavsiye niteligindeki baskilarda etkili olmamigtir. Bir ay sonra

yardim tekrar baglamis fakat miktarda bir hayli azalma meydana gelmistir.

12 Cumhurbaskani Ismet inénii’niin1 Kasim 1945 tarihli TBMM ni a¢is nutkunun tam metni i¢in Bkz. Ek-1
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1.3.4. Tiirk-Sovyet iliskilerinin Diizelmesi

Fransa’nin Almanya karsisinda ¢abucak ¢okmesi, 1940 yazinda Rusya’nin
Romanya’dan Besarabyay1 almasi, Macaristan’in Transilvanyayr ve Bulgaristan’in da
Dobrucayr Romanya’dan almalar1 ve Almanya’nin Romanya’ya garanti vermesi, 1940
Kasiminda Berlin’de Molotov-Hitler goriismelerinde ganimetlerin  paylasilmasinda
uzlagmaya varilamamasi ve nihayet Balkanlarda Almanya’nin gosterdigi faaliyet, Alman-
Sovyet miinasebetlerinin bozulmasinda 6nemli rol oynayan baslica faktorler olmustur

(Armaoglu, 2005: 409).

Almanlari, Balkanlar ve Ortadogu’da Liibnan, Suriye ve Misir iizerinde basari ile
hakimiyetlerini kurmalar1 ve bu arada Sovyetler Birligi’ne bilhassa Balkanlar’da hicbir
kazang¢ tanimamasi1 Sovyet liderlerini oldukg¢a rahatsiz etmistir. Bu arada Bulgaristan’in,
Alman-Italyan ve Japon ittifakina katildigini ilan etmesi Sovyetleri rahatsiz eden bir bagka
olay olmustur. Biitiin bunlara ilaveten Almanya’nin, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye
tizerindeki emellerini kabul etmemesi ve bunu Tiirkiye’ye haber vermesi Sovyet liderlerini

zoraki olarak Tiirkiye’ye kars1 dostane bir tutum izlemeye gotliirmiistiir.

1 Mart 1941°de Bulgaristan’m Uglii Pakt’a katilmas1, Sovyetleri harekete gegirmis ve
Sovyetler, 24 Mart 1941°de Tiirk hiikiimetine basvurarak, 1925 tarihli Tarafsizlik ve
Saldirmazlik Anlagsmast’ni teyit ettiklerini bildirmislerdir. Tiirkiye’nin Almanya’ya karsi
savasa girmesi halinde, Sovyetler Birligi’nin tarafsizligina giivenebilecegini bildirmistir ve
Tiirkiye bu vaatlerin resmi olarak agiklanmasini isteyince de 25 Mart 1941 tarihinde Tiirk-

Sovyet ortak bildirisi"® yayimlanmistir (Armaoglu, 2005: 409).

Balkanlar’in Alman isgali altinda kalmak iizere oldugunu goren Sovyetler,
Tiirkiye’nin Almanya’ya karst gosterecegi mukavemetin ne derece onemli oldugunu
gormiistiir. Tiirkiye’nin giivenilir tarafsizlig1 dolayisiyla Giiney Cephesini emniyet altina
almak istiyordu ve bu hareketi ile 1939’da Saracoglu’nun Moskova ziyaretinin kotii
anilarin1 da silmek istemislerdir. Kisaca, zamanin sartlar1 Sovyet liderlerini Tirkiye ile

iliskilerini dostane bir sekilde yiirtitmeye mecbur birakmustir.

1 Tiirk Sovyet ortak bildiri metni i¢in Bkz. Ayin Tarihi, No:88, Mart 1941, s.49.
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1.4. TURKIYE UZERINDEKi ALMAN VE MUTTEFIiK BASKILARININ
ARTMASI

7 Aralik 1941 de Amerika’nin savasa girmesi ile savasin sonucu hakkindaki
stipheler 6nemli dl¢lide ortadan kalkmakla beraber, 1942 yilinda Tiirkiye gerek Mihver ve
gerekse Miittefik Devletler tarafindan baski altinda kalmis ve hiikiimetin simdiye kadar
nisbeten kolay bir sekilde devam ettirdigi savas dist durumun muhafazasi zorlagsmistir

(Esmer, 1996: 160).
1.4.1. Tiirkiye Uzerinde Alman Baskisi

1941 Mart1 sonunda Tiirkiye ile Sovyetler arasindaki miinasebetler iyilesmeye
dogru giderken, yeni bir olay Almanya’nin Tiirkiye lizerinde baskiya ge¢cmesine ve
dolayisiyla Tiirkiye i¢in bir Alman tehlikesinin dogmasina sebep oldu (Armaoglu, 2005:
409).

Almanya, Giliney Rusya’yr isgal edip Kafkaslar iizerinden Basra’ya indigi ve
Afrika’da da Rommel, Siiveys Kanali’ni eline gecirdigi takdirde, Tiirkiye her taraftan
sarilmis olacakti ve kendiliginden Almanya’nin kollarina diisecekti. Almanya’nin Rusya
seferini agmadan dort giin 6nce 18 Haziran 1941°de Tiirkiye ile imzaladig1 Saldirmazlik
paktlndaki14 diisiincesi bu yonde olmustur (Armaoglu, 2005: 411). Paktin
imzalanmasindan dort giin sonra 22 Haziran 1941 tarihinde Almanya, Sovyetler Birligi’ne
taarruz etmistir. Boylece Tiirkiye tizerindeki Sovyet tehlikesinden sonra Alman tehdidi de
kalkmistir. Alman-Sovyet savasi Tiirkiye’ye ve Tiirk diplomasisine rahatlama imkani

saglamis, Tiirkiye’de her iki lilkeye kars1 tarafsizligini ilan etmistir (Esmer, 1996: 165).

Almanya; Tirkiye’yi kendi yanina ¢ekmek igin gerekli tesebbiis ve baskiyi
yapmaktan da geri kalmamistir. Amerika’nin savasa katilmasindan sonra bu baskisini daha
da arttirmistir. Almanya, Tiirkiye lizerindeki baskida ¢esitli yollar denemistir. Tiirkiye nin,
Sovyetler’den duydugu endise bunlarin basinda gelmistir. Bunun i¢in 1940 Kasiminda,
Molotov- Hitler goriismelerinde, Molotov’un Tiirkiye ve Bogazlar hakkinda ileri stirmiis

oldugu istekleri agiklamistir (Armaoglu, 2005: 411).

' Tiirk-Alman Saldirmazlik Pakt metni i¢in Bkz. Dustur, III. Tertip, ¢.22, s. 1355.
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Boylece Tiirkiye’nin izlemekte oldugu dis politikanin gercekci olmadigini iddia etmis
ve cesitli yollarla Tiirkiye’de Pan-Turanizm cereyanini tekrar canlandirmaya c¢aligmustir.
Aslinda Hitler, bu baskisinin istenen sonucu vereceginden iimitli idi. 29 Nisan’da
Salzburg’da Mussolini ile goriistiigii zaman Mussolini’ye Tirkiye nin Rusya’dan duydugu
endigeden dolay1 hizla Mihver’ e kaymakta oldugunu sdylemis ve Tiirkiye’ye Mihver’e
katilmasima karsilik, bogazlarin savunmasi bakimindan Ege’deki Onemli bazi Yunan

adalarini vermeyi teklif etmistir (Esmer, 1996: 162).

Tiirkiye’yi safina ¢ekebilmenin yaninda Almanya’nin Tiirkiye iizerindeki baskisinin
bir diger sebebi de Balkanlar’daki endisesidir. Savas basladiktan bu yana Ingiltere
Tiirkiye’ye cephane vermekte ve Tiirkiye’deki ulagim imkanlarini gelistirmekteydi. Bu
durum Almanya’yr korkutuyordu. Ciinkii Ingiltere bir adim daha ileriye gidebilir ve
Balkanlar’a saldirtya gecebilmek i¢in Tiirkiye’den hava iisleri kurma izni alabilirdi. Hitler
Churchill’in  Birinci Diinya Savasi’ndaki stratejisini  hatirlamakta ve bunun
tekrarlanmasindan korkmaktaydi. Churchill, Bogazlar1 kendine a¢tirmak ve buralarda tisler
elde etmek suretiyle iggal altinda bulunan Avrupa’ya Gliney-dogudan hiicum edebilirdi.
Hatta bizzat Tiirkiye Bulgaristan’a saldirabilirdi. Boyle bir durumda Bulgaristan’in durumu
onem kazanmaktaydi. Bu sebeplerle Hitler, Bulgar ordusunun en yeni silahlarla derhal
techizatlandirilmasi i¢in emirler verdi. Bundan sonra Hitler, Tiirkiye’nin Ingiltere ile daha
sik1 igbirligi yapmas1 tehlikesini Onlemek i¢in 19 Agustos’ta Tiirkiye’nin Berlin
Biiytikelgisi Saffet Arikan’1 ¢agirarak, once Almanya’nin Tiirkiye’den herhangi bir toprak
istemedigi hususunda teminat vermis, sonra sozii Balkanlar’a getirerek Tiirkiye nin
Rusya’dan duydugu korkuyu arttirmak ve bdylece Balkanlar’da isbirligini saglamak amaci

ile Stalin’in niyetlerinden bahsetmistir (Esmer, 1996: 162).

Gergektende Tiirkiye icin Sovyetlerden duyulan endise, Almanya’ya belli
etmemekle beraber hi¢gbir zaman kaybolmamustir. Sovyetlerin 1939-1941 yillar1 arasinda
Tiirkiye’ye kars1 gosterdikleri kotii davramisin izlerini silmek kolay degildi. Tiirkiye
Bagbakan1 Siikrii Saracoglu, 27 Agustos 1942 giinii Alman Biiylikelgisi Von Papen ile
yaptig1 bir gorlismede bir Tiirk olarak, Rusya’nin yikilmasini hararetle arzu ettigini ve
boyle bir firsatin bin yilda bir defa ortaya c¢ikabilecegini, fakat bir basbakan olarak ve
Tiirkiye’nin menfaatleri bakimindan Tiirkiye’ nin kesin bir tarafsizlik politikasi izlemesinin

zorunlu olduguna inandigint belirtmistir (Armaoglu, 2005: 411). Boylece, Tiirkiye’'nin,
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kararliligin1 géren Almanya, 1942 yili sonunda Tiirkiye’yi kendi yaninda savasa sokmak

diisiincesinden ve ¢abalarindan vazgecti.
1.4.2. Tiirkiye Uzerinde Rus Baskis1

1942 yili sonunda Tiirkiye iizerinde Alman baskis1 kalkmakla beraber, Sovyetlerin
Stalingrad zaferi ile Tiirk-Sovyet iligkileri yeniden sikintili bir doneme girmis ve Tiirk dig
politikas1 Sovyet basininin tenkitlerine hedef olmaya baslamistir. 1943 den itibaren
Sovyetler Tiirkiye’ye karst sert bir durum almaya baslayacaklar ve bu durum savasin
sonunda Tiirkiye lizerinde gercek bir Sovyet tehdidi olarak ortaya ¢ikacaktir (Armaoglu,

2005: 412).

Dr. Refik Saydam’in 1942 Agustos’unda Oliimii {izerine Bagbakan olan Siikrii
Saragoglu, iilkeyi savas disi tutabilmek i¢in hiikiimetin biiyiik bir gayret gosterdigini
soylemekte, Cumhurbaskan1 Ismet indnii, 1 Kasim 1945°de TBMM ni agis nutkunda
Biiytik Millet Meclis takdir eder ki, gittikce siddetlenen diismanlik havasi i¢inde, hergiin
biraz daha sinirlenmis taraflar arasinda, tarafsizlik politikasini yiirlitmek, hiikiimet i¢in ¢ok

yorucu olmaktadir” demekteydi (Esmer, 1996: 163; Cumhuriyet Gazetesi, 2 Kasim 1945).

Sovyetler ile iligkileri gerginlestiren bir diger olay da 24 Subat 1942°de
Almanya’nin Tiirkiye Biiylikelcisi Von Papen’e yapilan suikast tesebbiistidiir. Suikastin
Rus ajanlan tarafindan tertip edildigi anlagilmig ve mesele mahkemeye intikal etmistir.
Mahkemenin cereyan sekli Sovyetlerin hosuna gitmemekteydi ve meseleyi Ortbas etmek
istiyorlardi. Stalingrad savasindan sonra, Yargitay Karnilov ve Pavlov adlarindaki iki
Sovyet ajaninin mahkumiyet kararlarini tasdik edince, iliskiler daha da gerginlesti ve

Sovyetler Birligi Tiirkiye tizerinde baski yapmaya basladi (Esmer, 1996: 163).

Bundan bagka, Tiirk Hiikiimeti Ingiltere’nin Rus isteklerine  karsi
koyamayacagindan da korkmakta ve 1941 Araliginda Eden’in Moskova ziyareti ve 1942
Mayis’indaki ingiliz-Rus ittifakindan huzursuzluk duymaktaydi. Ancak her iki halde de,
Ingiltere Tiirkiye’yi temin etmek istemis ve Eden, Moskova’dan Indnii’ye sahsi bir mesaj
gondererek Rusya’nin Tiirkiye’ye karsi tutumunun tamamiyle tatmin edici oldugunu
bildirmistir. Ingiliz-Sovyet ittifakinin imzalandig1 giin ise Eden, Tiirk Biiyiikelgisine

beyanatta bulunarak Ingiltere’nin Montrd Sozlesmesine olan bagliligini  belirtmis,
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Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine riayet edeceklerini ve bir saldirtya ugradigi taktirde

Tiirkiye’ye yardim edeceklerini sdylemistir (Esmer, 1996: 163).

6 Aralik’ta Roma’da Hermann Georing'® ve Mussolini genel olarak savas
durumunu miitalaa ederlerken Tiirkiye’nin durumuna da degindiler. Mussolini’ye gore
Tiirkiye Rusya’dan ¢ekinmekte idi. Ayni zamanda Ingiltere’nin isgal alamini iran ve
Ortadogu’ya dogru genisletmesinden de endise duymaktaydi. Bu durumda Tiirk dig
politikasinda kat’i bir degisiklik meydana getirmek i¢cin Mussolini’ye gore su iki hareket

benimsenmeliydi:
1. Katkaslar’dan asagiya dogru bir harekat

2. Rusya’ya karsi kullanilmayacak ve fakat Tiirkiye’ye karst bir tehdit unsuru

olabilecek olan Bulgar ordusunun kuvvetlendirilmesi.

Ancak, ikinci nokta, Von Papen’in tavsiyesi lizerine daha dnce yerine getirilmis ise
de Stalingrad muharebesi ile birinci noktanin uygulanmasi maddeten imkansiz bir hale

gelmisti (Esmer, 1996: 164).

Almanya’nin ~ Tiirkiye  {izerindeki  baskisindan  endiselenen  Rusya,
kars1 propaganda faaliyetlerine giristi. 26 Temmuz’da Tass Ajanst bir Alman
alaymin Sovyet kitalar1 tarafindan imhasi1 sirasinda ele gecirilen dosyalar arasinda
Tiirkiye’ye ve oOzellikle bogazlara ait biiyiik ol¢ekli haritalar oldugunu miistahkem
mevkilerin haritalar {izerinde 0Ozel isaretlerle gosterilmis bulundugunu bunun da
Hitler’in Tiirkiye’ye karsi bir taarruza hazirlandigimi gosterdigini agikladi (Esmer, 1996:
158). Bundan sonra Rusya, Tiirk topraklar1 iizerinde bir ingiliz-Rus Anlasmasi dolayisiyla
beliren korkuyu ortadan kaldirmak icin 10 Agustos 1941°de Ingiltere ile birlikte
Tiirkiye’ye teminat verdi'® . Notaya gore ingiltere ve Rusya Montrd Bogazlar rejimine
saygi gosterecekler, Tiirkiye nin toprak biitiinliigiine riayet edecekler ve bir Avrupa devleti

tarafindan saldirtya ugrarsa miimkiin olan her yardimi yapacaklardi.

"> Herman Georing, Hitler'in ikinci adami olarak bilinen yine Hitler'in en yakininda bulunan Nazi ideologu ve
ayni zamanda partinin resmi yayin organinin yayimn yonetmenidir.
' Ingiliz Nota metni i¢in Bkz. Ay Tarihi, No: 93, Agustos, 1941, s. 40-41.
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Rusya Alman askerlerinin kendi topraklarina girmeleri {izerine Montrd
Sozlesmesi’nin kendi ¢ikarina bazi hiikiimler tasidigimi ve Karadeniz’in gilivenliginin
ancak Turkiye’nin bu hiikiimlere baglh kalmasi ile saglanabilecegini anlamisti. Tirkiye,
savag dist durumu ile Rusya’nin Giliney cephesini Almanya’ya karsi kapatiyordu. Bu
donemde Tiirkiye’nin savas dis1 durumu Ingiltere acisindan da énem tasiyordu. Ciinkii;
Tiirkiye’nin savas disinda kalmasi Ingiltere igin bilyiik énem tasiyan Ortadogu iizerinde
Alman tehdidini engellemekte idi. Churchill 20 Ekim 1941°de Roosevelt’e gonderdigi
mektupta, Tiirkiye’nin Alman tehdit ve telkinlerine kars1 saglam ve bas egmeyen bir cephe
kurmasini savasa girmesinden daha ¢ok istediklerini belirterek Tiirkiye savasa girmedigi
ve isgal edilmedigi siirece Tiirk topraklarinm Ingiliz Nil ordusunun Dogu kanadi i¢in gegit
vermez bir koruyucu bélge halinde kalacagim, savasa katildig: takdirde ise Ingiltere nin
bagka yerlerde ve amaca daha uygun bir sekilde kullanabilecegi kuvvetleri Tiirkiye’ye

gondermek zorunda kalacagini ifade etmistir (Esmer, 1996: 159).

Almanya’nin, Sovyetler’e saldirmas: Tiirkiye i¢in olduk¢a dnemli bir gelisme olmusg
ve bu iki devletin Tiirkiye iizerindeki baskilar1 bir siire i¢in ortadan kalkmistir. Almanya’nin,
Sovyetler Birligi’ne saldirmasi iizerine ingiltere ile Sovyetler Birligi arasinda 12 Temmuz
1941°de “Almanya’ya Karsi Miisterek Hareket Anlagmasi” imzalandi (Armaoglu, 2005:
377). Bu anlasma geregi Sovyetler’e yardim sozii veren Ingiltere, Tiirkiye’nin Bogazlar
kapatmas1 dolayisiyla, Sovyetler Birligi ile birlikte Iran’1 isgale karar vermislerdir. Bu
olayi takiben Japonya’'nin 7 Aralik 1941°de Pearl Harbor’daki Amerikan iissiine saldirmasi
ve 11 Aralik 1941°de ABD’nin miittefikler yaninda savasa girmesi Ikinci Diinya Savasi’na

yeni bir ivme kazandirmistir (Armaoglu, 1957: 207).
1.4.3. Krom Meselesi

Almanya ile saldirmazlik paktinin imzalanmasindan sonra Tiirk kromu {izerinde
bliyiik bir rekabet baslamistir. Almanlar ¢ok miktarda Tiirk kromu elde etmek icin ticari
heyetler gonderirken Ingiltere 1939 yilinda iki iilke arasinda imzalanmis olan bir
anlagmaya gore biitiin Tiirk kromunu satin almaktaydi. Ancak bu anlagsma kisa bir siire
sonra sona erecekti. Almanya’nin amaci Ingiliz-Tiirk anlasmasmin uzatilmasini 6nlemek
ve bu yolla Tiirk kromuna sahip olmakti. Ingiltere ise anlasmanin icerisinde bulunan
yenileme maddesini ileri siiriiyordu. Zira Ingiltere’ye gore ancak bu sekilde Alman

istekleri reddedilebilirdi (Esmer, 1996: 159).
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Almanya’nin Tirk kromunu elde etmek icin gosterdigi cabalar sonucunda 9
Ekim’de 100 milyon liralik Tiirk-Alman ekonomik anlasmasi imza edildi. Tiirkiye 1942
yilinin sonuna kadar kromunu Ingiltere ve Fransa’ya vermeyi taahhiit etmis oldugundan
imzalanan anlagmaya gore, Tiirkiye Almanya’ya yalniz 1943 ve 1944 yillarinda yilda 90
bin ton krom ve bunun yaninda diger bazi maddeler verecek, Almanya’dan da buna

karsilik celik ve savas maddesi alacakti (Esmer, 1996: 159).

ABD, Tiirk-Alman saldirmazlik paktinin imzalanmasinda oldugu gibi, Tiirkiye’nin
Almanya’ya krom satigina da tepki gosterdi. Biiytik el¢i Mc. Murray’in Tiirkiye hakkinda
iyi sahadeti ve Ingiltere’nin Tiirkiye lehindeki miidahalesi bile Washington’u
yumusatamadi. Ancak uzun tartismalardan sonra Disisleri Bakan1 Cordell Hull, yardimin
Ingiltere’nin araciligy ile yapilmasma razi oldu. Fakat Tiirkiye’nin 1 Haziran 1942 de
imzaladig1 yeni bir ticaret anlagsmasi ile silah karsiliginda olmak iizere Almanya’ya 45 bin
ton krom vermeyi taahhiit etmesi Amerika’da tekrar kotii bir etki yaratti. Bu sirada
Amerika’da bulunan Hiiseyin Cahit Yal¢in Yeni Sabah gazetesinde, bu konuda sunlari
yazmaktadir: “ABD’ye ayak basar basmaz krom meselesi ile karsilagtim. Otelde hemen
dinlenmeden bir gazete muhabiri elinde gazeteden kesilmis bir havadisi uzatarak
miitalaani sordu. Bu, Istanbul’dan gelmis bir telgrafti. Almanlara silah mukabilinde krom
vermek {lizere aramizda bir mukavele imzalandigini bildiriyordu. Bu mukavelenin

Amerika’da fena bir tesir yaptig1 gittikce meydana ¢ikt1” (Esmer, 1996: 160).

Bunlara ragmen Tiirkiye 1942 yilinda “Odiing Verme ve Kiralama” kanunundan
faydalanmaya bagladi. ABD Cumhurbaskani Roosevelt 4 Aralik 1941°de Tiirkiye
savunmasinin Amerika’nin savunmasi bakimindan faydali oldugu gerekgesi ile sozii gegen

kanundan Tiirkiye’ye yardim yapacagini ilan etti (Esmer, 1996: 160).
1.4.4. Tiirkiye Uzerindeki Baskinin Artmasi ve Miittefik Konferanslari

Tiirkiye’nin destegine ihtiyag duyan Ingiltere, Tiirkiye’yi yanina cekebilmek icin
baski uygulamaya basladi. Bu baski Tiirk-Sovyet iligkilerinin yeniden bozulmaya bagladig:
1943 yilma rastlamaktadir. Ingilizlerin Kuzey Afrika’da, Ruslar’in Stalingrad’da,
Almanlar’1t yenmeye baslamasi iizerine Ruslar, Tiirkiye’ye karsi daha diismanca bir tavir
icine girmeye baslamiglardir. Bu tutumu devam ettiren Sovyetler Birlii savasin sonlarina

dogru Tiirkiye’yi resmen tehdit etmeye baslamistir (Armaoglu, 2005: 412).
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12-14 Ocak 1943 tarihlerinde Kazablanka’da bir araya gelen ABD Bagkani Roosevelt
ile Ingiltere Bagbakan1 Churchill, Tiirkiye’nin de savasa katilmasini saglayarak Almanlara
kars1 bir Balkan cephesinin ag¢ilmasimi kararlastirmislardir. Churchill bu durumu Tiirk
liderleri ile goriismek ilizere 30 Ocak -1 Subat 1943 giinleri Adana’ya geldi. Bu goriisme
Adana - Yenice Istasyonunda Cumhurbaskam 6zel vagonunda yapildi. Goriismelere
Inénii’niin yan1 sira Basbakan Siikrii Saragoglu, Disisleri Bakan1 Numan Menemencioglu
ve Genelkurmay Bagkani Fevzi Cakmak katildi. Goriismeler sonunda Churchill,
Tiirkiye’nin 1943 sonlarinda savasa girmesini istedi. Bu talep karsisinda Tiirk devlet adamlari

su iki nokta tizerinde 6zellikle durdular:

1. Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nden emin degildir ve ondan ¢ekinmektedir. Almanya’nin

yenilmesi ile Sovyetler Birligi Avrupa’ya egemen duruma gegecektir.

2. Tirkiye’nin savasa katilabilmesi i¢in Tiirk ordusunun malzeme bakimindan genis

olctide takviyesi gerekir (Armaoglu, 2005: 412).

Churchill, birinci noktaya verdigi cevapta, komiinizmin artik belirli 6l¢lide degismis
oldugunu savas sonrasinda Rusya Tiirkiye’ye saldirsa bile, kurulacak milletlerarasi
teskilatin gerekli tedbirleri alacagini bildirmistir. Ikinci noktaya gelince, Ingiltere ve

Amerika Tiirkiye’nin istedigi yardimi yapacaktir yorumunu yapmustir.

Churchill, Tiirkiye’nin Rusya’dan duydugu endiseyi ortadan kaldirmaya c¢alismis ve
herhangi bir saldiriya karsi koyabilecek askeri glic meselesinde vaadlerde bulunmustur.
Churchill, Indnii’ye, Molotov ve Stalin ile konustugunu, Sovyetler Birligi’nin Ingiltere ve
Amerika ile barig¢1 ve dostea iliskiler arzuladigini, Rusya’nin gelecek on yil i¢inde igte
yeniden kalkinma ve imar faaliyetleri ile mesgul olacagini, komiinizmin degisikliklere
ugradifim ve biitiin bu sebeplerle Ingiltere ve Amerika’nin Rusya ile iyi iliskiler

kuracagini iddia etti.

Bunun iizerine Indnii savastan sonra Rusya’nin emperyalist bir devlet haline
gelebilecegine isaretle, Tiirkiye’nin basiretli bir sekilde davranmasi gerektigini sdylemis,
Churchill ise cevap olarak savastan sonra barig ve gilivenligi koruyabilecek ve Milletler
Cemiyetinden ¢ok daha kuvvetli bir milletleraras: teskilat kurulacagini belirtmistir. Siikrii
Saracoglu ise biitiin Avrupa’nin Slav ve komiinistlerle dolu oldugunu, Almanya yenildigi

taktirde, Almanya ile birlik olan biitiin devletlerin komiinist olacagini sdyleyince Churchill,
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Rusya’nin savastan sonra Almanya gibi hareket etmesi halinde biitiin milletlerin ve
kurulacak olan teskilatin Rusya’ya karst cephe alacaklarini ileri stirmiistiir (Esmer, 1996:

166).

Churchill, kendisinin de acikladigi gibi, Tiirkiye’nin 1943 Agustos’una kadar
savaga katilmasi icin 30 Ocak 1943°te Adana’ya geldi. Tirkiye’yi ise Churchill ile
konusmaya iten sebeplerin basinda Almanya’nin Stalingrad’da ugradigi yenilgi ve
muharebelerin Almanya aleyhine donmesi lizerine Tiirk devlet adamlarinin Balkanlar
konusunda duyduklar1 korku ve Balkanlarin bu degisen durumunu Churchill ile gériismek

diisiincesi gelmekteydi (Esmer, 1996: 165).

Adana goriismeleri baslamadan 6nce Churchill Inénii’ye, miizakerelere temel teskil
etmek lizere yazili bir metin verdi. Bu metinde Churchill, Tirk ordusunun modern
silahlardan yoksun bulundugunu gordiigiinii, bu nedenle Tiirkiye’nin simdiye kadar
izledigi politikayr anladigimi belirttikten sonra Tiirkiye savasa girmek zorunda kalirsa
Ingiltere ve Amerika’nin Tiirkiye’ye en asagi 25 ucak filosu gonderebilecegini

yazmaktaydi.

Yasanan bu gelismelerin sonucunda Adana konferansinda iki nokta ac¢ik bir sekilde

ortaya ¢ikmistir:
1. Tiirkiye’nin askeri giicii zayiftir ve giiclendirilmelidir;
2. Tirkiye istedigi gibi hareket etmede serbest birakilmalidir.

Bu gergekler karsisinda Churchill’in  konferansta ulagsmak istedigi sonug,
Tiirkiye’nin muharip hale gelmese bile, savas dist durumunun Miittefiklerin isine
yarayacak sekilde genisletilmesiydi. Ingiltere Tiirkiye’ye yeterli savas malzemesi saglamak
icin elinden geleni yaparsa, yakin bir gelecekte Tiirkiye’den bazi seyler istemekte hakki

olurdu (Esmer, 1996: 167).
Adana Konferansi sonunda, 1 Subat 1943°te su resmi teblig yayinlandi;

“... Tiirk devlet adamlar1 son buhranli seneler esnasinda giidiilen Tiirk politikasinin
cereyan seyrini izah etmigler ve Bagvekil Churchill Majeste Kral Hiikiimeti‘nin bu

politikay1 sempati ve tam anlayisla takip ettigini kendilerine temin eylemislerdir... «
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“Biiylik Britanya ve ABD’nin, Tiirkiye’nin umumi bakimdan tedafiii emniyetini
kuvvetlendirmek i¢in malzeme itibariyle yapabilecekleri yardimin sekli tizerinde mutabik
kalinmis ve bu mevzu lizerinde iki taraf askeri miitehassislar1 arasinda goriismeler vuku
bulmustur...”"” .

Tebligin yaymlanmasindan bir giin sonra Churchill Tiirk gazetecilerini kabul etmis

ve konferans hakkinda sunlar1 séylemistir:

“ Tirkiye’nin takip ettigi bitaraflik siyaseti, Tlrkiye’nin milli menfaatlerine uygun
oldugu kadar Miittefikler icin de faydalidir. Ingiliz ricali, Tiirkiye’nin bitaraf kalmasindaki
sebepleri ve faydalar1 ¢ok iyi anliyor ve takdir ediyorlar. Miittefikler i¢in faydali oldugu
kadar sizin milli siyasetinize ve miittefiklerinize de uygun olan bitaraflik siyasetine devam

ediniz.” (Esmer, 1996: 167).

Adana konferansinin son derece gizli yapilmasina gayret edilmis olmasina ragmen
kisa zamanda duyulmus ve Ozellikle Almanya’da biiyiik yankilar yapmistir. Ciinkd,
Tiirkiye Ingiltere’nin oldugu kadar Almanya’nin da planlarinda kilit bir rol oynamaktaydi.
Tiirkiye’nin savas dist durumu Hitler’in korkulu riiyas1 olan Balkanlar’da bir cephe
acilmasimn1 engellemekteydi (Esmer, 1996: 168). Buna karsilik, Tiirkiye’nin savasa
girmemede gosterdigi direng Sovyetleri tedirgin etmekte idi. Sovyetler, bu tedirginligi
1943 Ekim’inde Moskova’da toplanan Miittefik Disisleri Bakanlari Konferansinda agik bir
sekilde ortaya koymuslardir. Rus Disisleri Bakant Molotov’a gore, Tiirkiye’den savasa
girmesinin istenmesi bir “telkin” seklinde degil bir “emir” seklinde olmaliydi. Amerikalilar
ve Ingilizler’e gére Tiirkiye’ye boyle bir emir verildigi takdirde, kendisine silah yardimi
yapmak zorunlu olacakti ki, 0 zaman bu yardim ikinci cephenin agilmasini geciktirebilirdi.
Bunun i¢in 1943 yili sona ermeden, Tiirkiye’nin savaga katilmasiin istenmesine karar

verildi (Armaoglu, 2005: 413).

Ingiltere Disisleri Bakan1 Eden, bu kararlar1 bildirmek iizere, Tiirkiye Disisleri
Bakani Numan Menemencioglu ile 5-6 Kasim 1943’de Kahire’de'® goriistii. Eden’e verilen

cevap, yeteri kadar yardim yapilmadik¢a Tiirkiye’nin savasa katilmayacagi idi. Aslinda,

"Adana Konferansi'nda yaymlanan resmi teblig i¢in Bkz. Ay Tarihi, No: 111, Subat 1943, s.
110-139.

'8 Menemencioglu-Eden goriismeleri Birinci Kahire Gériismeleri, Inénii-Roosevelt-Churchill goriismeleri
Ikinci Kahire Goriismeleri olarak adlandirilmistir.
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Tiirkiye’nin bu karar1 vermesindeki asil amag, harbe katilmasindaki endisesiydi. Ciinkii,
havaalanlarin1 miittefiklerin kullanimina miisaade etmek harbe katilmakla ayni anlama
geliyordu. Bdylece Almanya’nin istanbul, Izmir ve hatta Ankara’yr bombalamasma da
hicbir kuvvet kars1 koyamayacakti. Her ne kadar Eden hava taarruzlarina kargi koymak icin
yeterli miktarda avci ugagi vermeyi teklif etmis ise de Tiirkiye bunu yeterli miktarda bir
giivence olarak gormemesidir. Eden, Tirkiye’nin olumsuz cevabinin Tiirk-Ingiliz
iliskilerini gerginlestirecegini sdylediyse de Tiirkiye savasa katilmay1 reddetti (Armaoglu,

2005: 413).

Birinci Kahire Konferansindan ¢ikan tek sonug, Menemencioglu’nun Ingiltere

Disisleri Bakaninin tekliflerini hiikiimetine bildirecegine dair s6zii olmustur.

Tiirkiye’nin Adana Konferansinda Churchill’in istegine ragmen savas dist
durumunu degistirmemek isteyisinin nedenlerinden biri de Miittefik Devletlere tam olarak
glivenmemesidir. Von Papen bir toplantida, Menemencioglu’nun kendisine sunlari

sOyledigini kaydetmektedir (9 Mart 1943):

“ Bu diinya capinda ihtilaf beklenmedik biitiin unsurlar1 tagimaktadir. Batililarin
birinin Rusya ile ayr1 bir anlagsma ile durumunu kuvvetlendirmesi ya da Rusya’nin bir giin
Almanya ile anlasmasi lizerinde durulacak ihtimallerdir. Tiirk dis politikas1 her tiirlii

ihtimali dikkate almal1 ve savasan taraflarin hepsi ile dost kalmalidir.” (Esmer, 1996: 169).

Biitiin bu baskilara ragmen Basbakan Siikrii Saracoglu 15 Haziran 1943’de CHP
Altinc1 Kurultayinin son toplantisinda verdigi nutukta, Almanya ile dostga iligkilerin
devam ettirmenin gerekliligine deginmis ve heniiz Tiirkiye’nin savas dist durumunu

(13

degistirmek istemedigine isaret etmistir: “... Balkanlar’a inmis olan Alman devleti bize
elini uzatti. Bir dostluk, ademi tecaviiz muahedesi imza ettik. Her iki tarafin samimi
arzularindan dogan bu muahede, hadiseler gosterdi ki, iki tarafin da hakiki ihtiyacina cevap
veren bir muahededir. Samimi arzularin ve miitekabil ihtiyaglarin yarattigi bu muahedeler

her iki tarafa da fayda vermekte devam edecektir...” (Esmer, 1996: 170).

1943 Kasim’inda, Tahran’da toplanan miittefik liderleri, savasi bir an evvel
bitirmek i¢in Balkanlar’dan da yeni bir cephe agma fikrini tartismiglar ve bolgenin kilit
iilkesi olan Tiirkiye’yi mutlaka savasa sokmak gerektigi goriisiine varmuslardir.

Tiirkiye’nin savasa sokulmasini 1srarla isteyen Sovyet lideri Stalin “gerekirse Tiirkler’i
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enselerinden yakalayarak” savasa sokmak gerektigini belirtmistir. Bunun bazi1 nedenleri
vard1. Birincisi Sovyetler Birligi ve miittefikleri her seyden 6nce Fransa’da agilacak ikinci
cepheye 6nem veriyorlardi. Bu cepheden baska bir cepheye kuvvet kaydirilmas1 Fransa’da
acilacak ikinci cepheyi zayiflatabilirdi. Ikinci neden ise, Tiirkiye'nin harbe
katilmayacagina kesin olarak inanmis olmalariydi. Hatta Churchill, Tahran konferansi
kararlarin1 bildirmek i¢in Inonii’ niin Kahire’ ye davet edilmesi gerektigini sdyledigi zaman
Stalin; “Indnii hastalanabilir” diye alay bile etmistir. Diger bir neden de Balkanlara goz
dikmis olmalartydi. Tiirkiye nin harbe girmesi ile Balkan’larda miittefik kuvvetler i¢in ayr1
bir cephenin agilmasi ve buraya Ingiliz kuvvetlerinin ayak basmalar1 Sovyetler Birligi’nin
isine gelmiyordu. Amerika ve Ingiltere de Tiirkiye nin savasa girmesini istedikleri i¢in 4-6
Aralik 1943’te Ingiliz Basbakani Churchill ile Tiirkiye Cumhurbaskani Indnii Kahire’de
bulusmuslardir. Bu sefer miittefiklerin Tiirkiye iizerindeki baskisi oldukca agir olmustur.
Tiirkiye’nin mutlaka savasa girmesi isteniyordu. Bu baskilar sonucunda Inénii, prensip
olarak savaga girmeyi kabul etti. Fakat Tiirkiye’nin savunma giicii i¢in gerekli olan silah ve

techizat verilmedikce savas girmeyecekti (Armaoglu, 2005: 413).
Ikinci Kahire Konferans: sonunda su teblig yaymlandi:

“ Reisicumhur Roosevelt, Reisicumhur indnii ve Basbakan Churchill umumi siyasi
vaziyeti gbzden gecirmisler ve bu siyasi vaziyetin i¢ memleketten her birinin kendine ait
karsilikli menfaatleri ile olan alakasi iizerinde dikkatle durmuslardir. Anlayis ve samimi
baghilik zihniyeti i¢inde tetkik edilmis olan biitiin meseleler ABD, Tiirkiye ve Ingiltere
arasinda diinya vaziyetini goriis iizerinde ¢ok siki bir rabitanin mevcudiyetini géstermistir.
Bu suretle Kahire goriismeleri alakali dort devletin aralarindaki miinasebetlerin ilerisi i¢in
¢ok faydali ve verimli olmustur. Amerika ve Ingiltere demokrasilerinin Sovyetler Birligi
ile mevcut olan menfaat ve goriis birligi ve Tiirkiye ile adi gegen devletler arasindaki
geleneksel dostluk Kahire Konferansinin biitlin seyri esnasinda bir kere daha tekrar

etmistir.”

Kahire’den Ankara’ya doniisiinde Disisleri Bakani Numan Menemencioglu,
gazetecilere beyanatta bulunarak : “ Kahire Konferansi harbin bugiinkii sathasinin en
ehemmiyetli hadiselerinden biri olmustur. Kahire’de bir seyden bahsettik. Ingiltere ile

ittifakimiz bu konferanstan daha ziyade kuvvetlenmis olarak c¢ikmistir... Teferruata
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girismeksizin size sunu sdyleyebilirim ki konusmamiz esnasinda CHP’nin direktifleri

mihverinde kaldik. Harici siyasetimiz degismemistir.” demistir (Esmer, 1996: 170).

Tiirkiye’nin savunma giicii i¢in gerekli olan silah ve techizat verilmedikge savasa
girmeme istegini Churchill kabul etti ve Ocak-Subat 1944°te Tiirk-Ingiliz askeri heyetleri
arasinda Ankara’da bu konuda goriigmeler yapildi. Ancak, Subat basinda goriigmeler
kesildi. Ingilizlere gore Tiirkler cok fazla sey istemislerdi. Bu silah ve malzeme verilecek
olursa, bunun sevkiyati savag sonuna kadar devam edecek ve bu arada Tiirkiye’de savas
disinda kalmis olacakti. Askeri goriismelerin kesilmesi Tiirkiye ile Ingiltere ve
Amerika’nin iligkilerini gerginlestirdi. Churchill, baris konferansinda Tiirkiye’nin saglam

bir mevkiye sahip olamayacagini sdyliiyordu. Bu durumda Tiirkiye’nin hosuna gitmedi.

Tiirkiye, ger¢ekten de savas sonrast donemde, savasa girmemek i¢in vermis oldugu
bu miicadelelerin sikintilarin1 yasayacakti. Tiirkiye bu olumsuz durumdan bir nebze
kurtulmak maksadiyla, Mayis ve Haziran 1944’te Sovyetler Birligi’ne yakinlasma
girisiminde bulundu. Ancak her seferinde Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin savasa katilmasin
sart kostu (Balcioglu vd, 2005: 459). 1944 yazinda Almanya’nin askerl durumu artik iyice
kotiiye gitmeye basladigindan, Tirkiye, miittefiklerle iliskilerini diizeltmek i¢in 2 Agustos
1944’te Almanya ile diplomatik iliskilerini kesti. Fakat bunu yaparken baris konferansinda
tam bir miittefik muamelesi gérecegine dair Ingiltere ve Amerika’dan teminat almustir

(Armaoglu, 2005: 413).

Fakat, Tiirk-Sovyet iligkileri iyice sogumustur. Tlrkiye iizerinde artik belirli bir Sovyet
tehlikesi ortaya cikiyordu. Onun icin 1944 sonbaharinda Ingiltere, Yunanistan’a asker
cikardiginda bu durum Tirkiye’de bir hosnutluk uyandirmis hatta Tiirkiye, Balkanlar’da
Yunanistan ile yeniden bir isbirligi saglamak i¢inde, 1944 Kasiminda, On iki Ada iizerinde

hicbir talep ve iddiast olmadigini Yunan hiikiimetine bildirmistir (Armaoglu, 2005: 414).
1.4.5. Sovyet Tehlikesinin Artmasi: Yalta Konferansi ve Almanya’ya Savas Ilami

Sovyetler Birligi’nin 5 Eyliil’de Bulgaristan’a savag ilan etmesi, Rus ordularinin
Tiirk sinirna kadar gelmeleri ihtimalinin belirmesi, Kizilordu’nun, Balkan iilkelerinde
durumunu kuvvetlendirmesi ve 1944 yilinin sonlarinda komiinistlerin bu iilkelerde iktidar1

ele gecirme cabalari, Balkanlar’in gelecegi bakimindan Tirkiye’yi endiselendirmis ve
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bundan sonra Tiirkiye, ingiliz ittifaki ile Amerikan dostluguna daha ¢ok dnem vermeye

baslamistir (Esmer, 1996: 183).

Bundan bagka, Sovyetler Birligi 1945 Ocak’inda Moskova’da Bogazlar meselesini
Churchill ve Eden’e agmis ve Churchill de bu konuda Rusya’yr destekleyebilecegini
sOylemisti. Tiirkiye’ye kizgin olan ve bogazlarla herhangi bir ilgisi kalmadigini her firsatta
ileri siiren Churchill’in Rusya’ya tavizler vermesi ihtimali Tiirk hiikiimetini diisiindiiren bir

diger mesele olmustur (Esmer, 1996: 170).

10 Subat 1945°te Kirim’da Yalta Konferansi’nin altinci toplantisinda Stalin, Montrd
S6zlesmesi’nin artik eskimis oldugunu, degismesi gerektigini, bu sozlesmeye gore Japon
Imparatoru’nun  bogazlarda, Rusya’dan daha biiyiik bir etkiye sahip bulundugunu,
Montrd Sézlesmesi’nin Ingiliz-Rus iligkilerinin iyi olmadigi bir zamanda yapilms
oldugunu, herhalde simdi Ingiltere’nin Japonya ile birleserek Rusya’y1 bogma niyetinde
olmadigim1 ve Tirkiye’nin bogazlar yolu ile Rusya’nin girtlagina sarilmasina artik
tahammiil edemeyecegini ifade etmistir (Armaoglu, 2005: 414). Sonug olarak konferansta

Sovyetler Birligi Uzakdogu’da Japonya’ya karsi savasa katilmay1 kabul etmistir.

Amerika ve Ingiltere Rusya’ya bogazlarda daha genis bir gecis serbestisi
taninmasin1 kabul ettiler. Bununla beraber Amerikan Hiikiimeti, Tiirkiye’nin bogazlar
iizerindeki egemenligini ihlal edecek bir statiiye taraftar olmadigi gibi Ingiltere’de
bagimsizligi konusunda Tiirkiye’ye garanti verilmesi gerektigini belirtti. Konferans,
Bogazlar meselesinin disisleri bakanlari tarafindan ele alinmasina ve durumdan Tiirkiye’nin

de haberdar edilmesine karar vermistir (Armaoglu, 2005: 414).

Yalta Konferansi’nin arkasindan Sovyetler, 19 Mart 1945’te 1925 tarihli Tirk-
Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik Paktini feshettiler. Tirkiye, bu notayr aldiginda
sasirmadi. Ciinkii, savas sirasinda ii¢ miittefikin yapmis oldugu goriismelerde Bogazlar
konusunun goriisiildiigiinii, Sovyetler Birligi’nin antlagmay1 uzatmak icin karsisina
Bogazlar1 ¢ikaracagini biliyordu (Aktas, 2006: 20-21). Moskova’daki Tiirk sefiri Selim
Sarper’e bu konuda verilen notada “6zellikle II Diinya Savasi sirasinda ortaya ¢ikan biiyiik
degismeler sebebi ile 1925 Tiirk-Sovyet anlagmasi artik yeni sartlara uymamakta ve ciddi
degisikliklere ihtiya¢ gostermektedir.”deniyordu. Tiirkiye bakimindan bu olayin &nemi,

feshedilen anlagmanm bir “saldirmazlik” anlagsmasi olmasiydi ve fesih ile Sovyetlerin
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Tiirkiye’ye her an saldirma ihtimali vardi. Tiirk hiikiimetinin 4 Nisan 1945°te verdigi cevap
niteligi tasiyan notasinda, anlagsmanin yenilenmesi i¢in Sovyet hiikiimetinin yapacagi
teklifleri “dikkatle ve hayirhahla” incelemeye hazir oldugunu bildirmesi, Tiirkiye’nin ne

kadar iyi niyetle hareket ettiginin bir ifadesi idi (Armaoglu, 2005: 415).

Fakat Sovyet hiikiimeti, 7 Haziran 1945°te Tiirk hiikiimetine verdigi ikinci notada,
bu ittifakin sarti olarak Kars ve Ardahan bdlgelerinin Rusya’ya terki ile bogazlarda
Rusya’ya iis verilmesini ileri siirmiistii. Molotov notay1 verirken Tiirk biiyiikel¢isine “Bu
topraklart size 1921°de terk ettigimiz zaman Sovyetler Birligi zayifti” demisti (Armaoglu,

2005: 415).

Almanya’nin yenilmesi ve Avrupa dengesinde meydana gelen bosluktan yararlanan
Sovyetler, Avrupa’da oldugu gibi, Tiirkiye’ye karsi da emperyalist emellerini agiga
vurmaktan c¢ekinmiyordu. Artik Tirk-Sovyet iligkileri kritik bir doneme girmisti
(Armaoglu, 2005: 415).

Sovyetler Birligi bu faaliyetlerini daha da arttirarak Istanbul Konsoloslugu
vasitasiyla Tirkiye’de yasayan Ermenileri gogmenlige davet etti. Bu Sovyet baskilar1 Tiirk
kamuoyunda biiyiik tepki ile karsilandi. Ismet Inonii “acikca soyleriz ki, Tiirk
topraklarindan hi¢ kimseye verilecek bir borcumuz yoktur. Serefli insanlar olarak
yasayacagiz ve serefli insanlar olarak Olecegiz.” derken, 20 Aralik 1945°te Meclis’te bir
konusma yapan Kazim Karabekir “ biitiin diinya bilmelidir ki, bogazlar Tiirk Milleti’nin
bogazidir. Oraya el saldirtmayiz... Kars Yaylasi’da milli bel kemigimizdir. Kirdirirsak
mahvoluruz” diyordu. Ayrica Bagbakan Saracoglu’da * biitiin diinya biliyor ki bu yerlerde
bir tek ermeni yoktur” diyerek bu iddialar1 kesinlikle reddediyordu. Bu iddialara kars1 Tiirk
tepkisi siirerken Moskova’nin belli bash gazeteleri iki Giircli profesdriin mektubunu
yaymladilar. Bu mektupta, Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, Ispir, Bayburt, Giimiishane,
Trabzon ve Giresun’un Giircistan topraklarindan oldugunu iddia edilerek Giircii
Cumhuriyeti’ne terki isteniyordu. Boylelikle, Sovyet basin1 Sovyet vatandaslarinin agzindan
Tiirk topraklar {izerinde istekler ileri siirtiyordu. Bu istekler Tiirk kamuoyunda biiytik tepki
ile karsilandi. Bu sirada Anadolu Ajansi’nin yaptig1 ankete gore Tiirkiye bir karis topragini

vermektense atese atilmaya hazirdi (Sarinay, 1988: 48).
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Cumbhuriyet Gazetesi, Tiirkiye Cumhuriyeti haritas1 iizerinde, Giircistan tarafindan
istenen illerin durumunu Tiirk okuyucularina ¢izilmis olarak verdi. Giircistan basininda
“Giircistan’dan zapt edilmis olan topraklar geri alinmalidir” bashgiyla ¢ikan makaleye
iliskin bilgi ve yorumlar 21 Aralik 1945 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde, “Soguk Bir
Saka” mansetiyle soyle yer aldi:

“Iki Giircii Profesorii Giresun’a kadar biitiin Kuzeydogu Anadolu’nun Giircistan’a
ilhakini istiyorlar. Bundan birkag giin evvel Sovyet akademisi azasindan Prof. Dr. Canasya
ile Prof. Dr. Birdznsivilli Tiflis’te intisar eden komiinist mecmuasinda bir makale
nesretmiglerdir. Her iki profesor de giirciidiir. Pek uzun olan makale, “Giircistan’dan zapt

2

edilmis olan topraklar geri alinmalidir.” Bashgi tasimaktadir bu makalede Isa’nin
dogumunun bes asir evvelinden baglayarak, ge¢en harp sonuna kadar gecen devrede Kars,

Ardahan ve diger Tiirk vilayetlerinin tarihi hakkinda malumat verilmistir.

“Pravda ve Kizil yildiz gazeteleri de dahil oldugu halde Moskova basini bu
makaleyi 20 Aralik 1945 tarihinde aynen yayimladi. Makale bu gazetelerde dort siitun
kadar tutmaktadir. Ancak Moskova gazeteleri bu hususta hicbir miitalaada
bulunmamiglardir Adi gegen makalede tarihi gercekler carptirilarak okuyuculara

duyuruluyordu:

“1787°de Giirci Devleti’nin sinirlart Van Goli’'nlin - batisindan  baglayarak

Erzincan’a kadar ve Erzincan’dan Trabzon’un batisinda denize kadar devam ederdi.

Bugiinkii Lazlar, Miisliimanlastirilmis Giirciilerdir. Lazistan eski Colchide’nin bir
parcasini teskil eder. Colchide iki kisma ayrildi. Dogu kismi simdi Giircistan’in
dogusundan Mingrelya, bati kismi ise bugiinkii Lazistan’t meydana getirmektedir.
Tiirklerle Iranlilar yaptiklari bir anlasma ile Giircistan Devleti’ni aralarinda paylastilar.
Artik ondan sonra Giircistan’in siikitu devam etti ve Ruslarin kardes yardimlarina kadar
boyle gitti. Rus yardimi ile Tirkler Giircistan’dan atildilar. Tiirkler Giircililere birgok

mezalimde bulunmuslardir.
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“Giircistan ile Rus Carlig1 arasinda 1793’te yapilan anlagsmada, Rus Carlig
Tiirklerden zapt edecegi topraklart Giircistan’a vermeyi taahhiit etmistir. Rus Carlig1 bunu
namuslu olarak 1855 ve 1870°de ifa etti. Giircistan’in zapt edilmis memleketlerinin bir
kismin1 Tiirklerden alip Giirciilere verdi. Tirkler Giircistan’dan zapt ettikleri asirlarca
Giirciilere zulmettiler. Sehirlerin ve kdylerin adlarimi degistirdiler tarihi yapilar1 yiktilar.
Halkin adlarin1 ve soyadlarini degistirdiler, halk kitle halinde i¢ vilayetlere siirdiiler. Fakat
biitiin bunlara ragmen, Tiirk idaresi, halkin ruhundan ve vicdanindan Girciiliiklerini

silememistir.

“Tiirkiye bu harpte Almanya’nin yaninda durup ona yardim ettigi halde Giircii
milleti umumi gayenin tahakkuku ugrunda kanini doktii. On binlerce evladini kurban verdi.
Buna binaen; Giircii milleti kendisine ait olan topraklarin kendisine verilmesini ve tarihi
haksizligin tamir olunmasini talep etmektedir. Ciinkii Hiikiimet bu hakkindan hi¢bir zaman
vazgecmemistir. Biz bu biliyilk hakkimizdan hi¢ olmazsa bir kisminin taninmasini
istiyoruz. Istedigimiz yerler sunlardir; Kars, Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, Ispir, Bayburt,
Gilimiishane ve Giresun’a kadar biitiin Lazistan.” (Cumhuriyet, 28 Aralik 1945).

Giircistan tarafindan dile getirilen toprak talepleri Tiirkiye’de ve batili biiyiik
devletlerde hayretle karsiland1. Ingiltere ve ABD Disisleri Bakanlar1 ve heyetleri de bu
haberlerin yayinlandig1 giinlerde diinya barisinin saglanmasi amaciyla Moskova’da
bulunuyorlardi. Onlarin Moskova’da bulunduklar1 bir donemde ortaya atilan iddialar ertesi
giin Moskova radyosunda da yayinlandi ve bu konuda yorumlar yapildi. Sovyetler
Birligi’nin peykleri haline gelmis olan balkan {ilkelerinin gazeteleri de Giircii taleplerinde

Sovyetler Birligi’nin agziyla yayin yaptilar.

Yalta Konferansi’ndan sonra yeni Ingiliz biiyiikelgisi Sir Maurice Peterson, Disisleri
Bakani Hasan Saka’y1 ziyaret ederek, Yalta Konferansi’'nda alman bir karar1 bildirmistir.
Buna gore kurulacak olan Diinya teskilatini (Birlesmis Milletler), konusmak iizere
toplanacak olan San Fransisko Konferansi’na 1 Mart 1945 tarihinden O6nce Almanya’ya
savas ilan etmis olan iilkeler davet edileceklerdi. Tiirkiye, Ingiliz biiyiikelgisinin Hasan

Saka’y1 ziyaretinden {i¢ giin sonra, 23 Subat 1945°te, 1 Ocak 1942 tarihli Birlesmis Milletler
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Beyannamesini imzalamus'®, Japonya’ya ve Almanya’ya savas ilan etmistir. Tiirkiye, savas
sonrast Diinya diizenini yeniden kuracak olan San Fransisko Konferansi’na katilabilmek
icin, Kirinm Konferansi’nin tesbit ettigi formalite sartlara bdylece hukuken uymustur
(Armaoglu, 2005: 414). 5 Mart 1945°de Tiirkiye konferansa davet edildi ve Birlesmis
Milletlerin kurucu lyeleri arasinda yer aldi (Armaoglu, 2005: 414; Balcioglu vd, 2005:
459).

Disisleri Bakani1 Hasan Saka ayni giin TBMM’de s0yle konusmustur:

“ Miittefiklerin son Kirim Konferansi’nin vermis olduklar1 kararlar ¢ercevesi iginde
Ingiltere devleti tarafindan Cumhuriyet hiikiimetine yapilan bu son telkin simdi memleket
ve milletimize, Miittefikler davasina kesin yeni bir yardimda bulunmak imkani ve firsatini

vermektedir.”
Basbakan Siikrii Saragoglu ise sunlar1 sdylemistir:

“ Tiirkiye Cumhuriyeti ilk tehlike dakikalarindan itibaren s6ziinii, silahini ve kalbini
demokrat milletlerin yanina koydu ve bugiine kadar meclis olarak ve hiikiimet olarak aldigi

kararlarla ayni istikamette yol ald1.”

Amaca ulasmak bakimindan degerlendirildiginde, savas yillarinda izlenen Tiirk dis
politikas1 bagarili sayilabilir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, savag sonrasi yillarda yeniden
olusan Tiirk dis politikasinin ana sorunlar1 da, savas yillarinda izlenen dis politikanin

dogrudan bir uzantisi1 olmustur.

 Atlas Okyanusunda bir gemide bulusan ABD Baskami Roosevelt ile Ingiltere Bagbakani

Churchill, 14 Agustos 1941 giinii Atlantik bildirisini yaymladi. Bu bildiri ile Milletler Cemiyeti
(Cemiyet-i Akvam) yerine Birlesmis Milletlerin temeli atildi. Birlesmis Milletler Beyannamesi
Mihver Devletlerine karsi savasan 26 devlet tarafindan 1 Ocak 1942 tarihinde Washington’da
imzalandi.
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II. BOLUM
IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI TURK DIS POLITIKASI

2.1. SAVAS SONRASI ULUSLARARASI ORTAM VE DINAMIKLER

Ikinci Diinya Savasi tarihin gordiigii en yikici savaslardan biri olmus, sehirler
yakilmis, yikilmig ve milyonlarca insan Olmiistii. Savasin tesirlerini hissetmeyen higbir

iilke ve toplum kalmamustir dense yeridir (Armaoglu, 2005: 419).

Insanlhik tarihinin en acimasiz diinya savasinda o dénemde Diinya niifusunun
yaklasik % 80’ini olusturan 60 iilkeden sadece sivil halktan 6lii ve kayip sayist 33 milyon

insandir. Boylece asker ve sivil toplam 0lii sayis1 50 milyona insana ulagsmustir.

Ikinci Diinya Savasi’nin genel bir bilancosu ¢ikarilmak istenirse su carpici

sonuglara varilir:

1. Savas 60 iilkeden, 30 milyonu mihver iilkeleri, 63 milyonu da miittefik iilkelere
ait olmak iizere toplam 93 milyon insanin seferber edilip silahlandirilmas: ile cereyan
etmistir.

2. Savas 6 y1l devam etmis olup, bunun giin olarak ifadesi 2079 giindiir.

3. 6 yillik savas boyunca 153 muharebe cereyan etmistir.

4. Savag sonunda toplam 17 milyon asker, 33 milyon sivil dliirken, 35 milyon insan
yaralanmis veya sakat kalmistir.

5. Miittefiklerin yardim malzemesi 3 bin ile 9 bin mil uzakliktan getirilmistir.

6. Savas boyunca 30 milyon tonluk ticaret gemisi batmustir.

7. Hava saldirilartyla en ¢ok zarar goren iilkeler, Almanya, Sovyetler Birligi,
Ingiltere ve Fransa olmustur.

8. Savas sonunda, Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya, Arnavutluk ve Italya’da
rejimler yikilmig, Macar kral naipligi de ortadan kalkmustir.

9. Yine savas sonunda Romanya, Bulgaristan, Macaristan,
Cekoslovakya, Polonya, Yugoslavya, Arnavutluk ve Dogu Almanya’dan
olusan sekiz Dogu Avrupa iilkesi sosyalist rejime gegerken, Litvanya, Leton-
ya ve Estonya gibi Baltik iilkeleri de Sovyetler Birligi’ne katilmislardir (Polatkan, 1972:
409).
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Sonug olarak, Ikinci Diinya Savasinin belirlenebilen toplam parasal maliyeti 1.117

trilyon dolardir (Ondes, 1974: 791).

Goriildigi gibi Birinci Diinya Savasi’na gore daha korkung¢ cereyan eden
muharebeler, milyonlarca insana ve milyarlarca milli servetin yok olmasma sebep
olmustur. Savaga girmeyen devletler bile girenler kadar iktisadi ve mali zararlara
ugramistir. Nihayet Avrupa’da Almanya’nin biitiin cephelerde maglubiyeti ile ¢okiisii,
Uzak Dogu’daki kesin maglubiyeti kabul eden Japon liderlerinin teslim belgesini imzala-

masiyla Ikinci Diinya Savasi fiilen sona ermistir (Kiraner, 1957: 10).

Savas sonu diinyasi; hem Avrupa agisindan, hem de uluslararas: sistem acisindan
cok biiytlik degisikliklere tanik oldu. Bati diinyasinda, Birinci Diinya Savasi sonunda kendi
icinde Demokratikler ve Fagistler diye boliinen ve Sovyetler Birligi ile ABD gibi rakipleri
ortaya cikmaya baglayan Avrupa, bu savag sonunda basatligini tamamen yitirdi ve bir

diinya sistemi olmaktan ¢ikarak bir diinya alt-sistemine indirgendi (Oran, 2004: 480).

ABD ve Ingiltere savas zamaninda verdikleri taahhiitlere sadik kalarak ordularinin
bliylik kismini siiratle Avrupa’dan geri ¢ektiler. Diger iilke devletleri bazi birlikleri harig
askerlerini terhis ettiler. Almanya’nin teslim oldugu giin Amerika’nin Avrupa’daki silahli
kuvvetlerinin mevcudu 3.100.000 kisiydi. Bu mevcudu bir sene i¢inde peyderpey cekerek
391.000 kisiye indirdi. Ayn1 dénemde askeri mevcudu 1.321.000 olan ingiltere de bu
rakami ayni siirede 488.000 kisiye indirdi. 1945 yilinda askeri mevcudu 299.000 kisi olan
Kanada ise 1946 yilinda topyekiin iilkesine dondii. Sovyetler Birligi ise tiim bu iyi niyet
gosterilerine ragmen kuvvetlerini ayni mevcutla muhafaza ediyor ve silah sanayisini de

tam randiman ¢alistiriyordu (Ismay, 1956: 5).

2.1.1. iki Kutuplu Sistem

Uluslararas1 sistemde taninmayacak kadar degismistir. Gelismeleri 3 agidan

izlemek mumkuindur.

1. Siyasal: O zamana kadar ki uluslar aras1 orgiitlerin en evrenseli olan Birlegsmis
Milletler (BM) 1945°te kurulmustur. Fakat evrenselligi yalnizca Genel Kurul’daydi.

Vetonun gecerli oldugu Giivenlik Konseyi tamamen biiyiik devletlerin o giinkii dengesini
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yansitacak bi¢cimde kurulmustu. Genel Kurul’daki ABD agirligi ise, BM’nin genel

dengesini bu iilke lehine bozmaktaydi.

2. Askeri: Avrupa’da Nazi ve fasistleri yenen bat1 Avrupa degil, ABD ile Sovyetler
Birligi olmustu. Dogal olarak, bu ikisi etrafinda bir kiimelenme gerceklesti. Bu iki yeni
stiper giiclin etrafinda olusan ideolojik giic odaklar1 da, Bati ve Dogu olmak {izere ikiye
ayrildi (ilhan, 2005: 118). Bu “iki Kutuplu Sistem” ?* kesin cizgileriyle 46 yil diinya

politikasina egemen oldu ve “Soguk Savas” uzun yillar karsilikli ¢ekismelerle yasandi.

3. Ekonomik: Gerek cografi bakimdan, gerekse kapitalist ekonominin diinya
capinda gegerli tek sistem olmasi agisindan, bir tarafi obiirline oranla ¢cok daha giiclii olan
bu iki kutuplu sistem, daha savas bitmeden ABD’nin yaptig1 bir girisimle dalgalandi:
ABD, Bretton Woods’da bir konferans toplamis ve konferansta ABD’nin istedigi “Bretton
Woods Sistemi” *' kabul edilmistir (Oran, 2004: 481).

2.1.2. Dogu Bloku

Rusya 1812°de Fransa, 30 yil icinde de 2 kez Almanya tarafindan istila edilmisti.
Ustelik, 1917°den sonra i¢ savasa da fiilen kuvvet yollayarak miidahale eden Batililarin,
Ikinci Diinya Savas i¢inde de kendisini yiprattiklarina tanik olmustu. Bunlarm getirdigi
giivenlik endisesiyle, bat1i Avrupa’yla arasina tampon koymak istiyordu. Bu tampon Dogu

Avrupa olacaktir (Oran, 2004: 482).

Amerika’nin daha savas bitmeden baslattigi ekonomik girisimler ve savastan
sonraki askeri paktlart sonucu Avrupa’nin diger yarisinin basma gecti. Bati Bloku veya

Kapitalist Blok’un lideri olarak askeri bakimdan NATO’yla, ekonomik bakimdan da

2 ki Kutuplu Sistem, zellikle Soguk savas doneminde iki siipergiiciin (ABD ve Sovyetler Birligi) cekisme
halinde bulundugu donemde ortaya ¢ikmistir. Bu kavram g¢ergevesinde 1945 Oncesi sistem, giiclin biiyiik
devletler tarafindan paylasilmasi sebebiyle ¢ok kutuplu olarak isimlendirilir. Benzer bigimde Sovyetler
Birligi'nin 1991°de dagilmasiyla ABD’nin tek siiper giic kalmasiyla olusan diizen de pek ¢ok akademisyen
tarafindan tek kutuplu sistem olarak adlandirilir.

2! Bretton Woods sistemi, II. Diinya Savasi sirasinda Temmuz 1944’te ABD'nin kiigiik bir kasabasi olan
Bretton Woods’da toplanan Birlesmis Milletler Para ve Finans konferansinda ortaya ¢ikan iktisadi sistemdir.
Bretton Woods uluslararasi para idare sistemi, diinyanin 6nde gelen devletleri arasindaki ticari ve finansal
islemlerde uyulmasi gereken kurallart belirler. Bu sistem, diinya tarihinde ilk kez, bagimsiz ulus-devletlerin
kendi aralarinda ortak bir parasal diizen iizerinde anlagmalari sonucunda uygulamaya konulmustur.
Uluslararast para sisteminin kurallarini belirleyen bu anlagsma, Diinya Bankas1 ve Uluslararasi Para Fonu’nun
(IMF) kurulmasina karar vermistir. Bu kurumlar, 1946°da, yeterli sayida iilke anlagmay1 imzalayinca
faaliyete gecmistir. Bu sistemin getirilmesini isteyen ABD’nin 6nerilerini iinlii ekonomist Keynes sunmustur.
Bu konferansta altina donistiiriilebilen tek para biriminin dolar olmasina, diger para birimlerinin degerlerinin
de dolara gore ayarlanmasina karar verilmistir.
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1947°den itibaren baslayan dis yardim programlariyla, etkisini biitiin diinya tizerinde yaydi.
Dogal olarak, ABD ve miittefiklerinin yayildig1 her ileri karakol, Sovyetler Birligi’nin
giivenlik endisesini arttird1 (Oran, 2004: 482).

Bu kat1 kutuplu iki sistem, Sovyetler Birligi de Stalin’in 6liimiinden sonra agiga
cikan degisiklikleri izleyerek yumusadi. 1954’ten itibaren Molotov’un yaptig1 yumusama
cagrisindan itibaren, iki blok arasinda “Baris Iginde bir arada Yasama Ilkesi”

benimsenmeye baglamistir (Oran, 2004: 482).

2.1.3. Bat1 Bloku

ABD’nin savas ertesindeki asil amaci, Sovyetler Birligi’ne Avrupa’nin dogusunu
kaptirdig1 bir ortamda bir de batisin1 kaptirmamakti. Bati Avrupa bir enkaz halindeydi ve
dogrulmas1 zaman alacakti. Bu zengin pazari, savas sanayileri kapandikca issizlik
yasamaya baslayan Amerikan ekonomisine bir an 6nce kazandirmak gerekiyordu. Ustelik,
Yunanistan ve Turkiye’deki Sovyet tehditleri ABD’nin bu girisimlerini acil hale getirmisti

ve ayni zamanda kolaylagtirmigti (Oran, 2004: 483).

Bat1 Avrupa ise daha dnceden ¢ok saglam bir uygarligi, sanayi gelenegi ve nitelikli
insan giici bulundugu i¢in, Marshall plan1 sayesinde kendini hizla toparlamis ve ABD’ye

iyi bir e olmustur.

2.2. SAVAS SONRASI TURKIYE

Savas yillarinda izlenen Tiirk dis politikasinin en 6nemli sorunu, savas iginde
diistiigii yalmzlikt1. icra edilen bu politika Tiirkiye’yi savastan uzak tutmay1 basarmusti,
ama savas sonunda gelisen yeni uluslararasi politikada iilkenin yalniz kalmasina da neden
olmustu. Savasa girmemek acisindan bakildiginda, Tiirk dis politikasi son derece basarili
sayilabilir. Ancak, Tiirk dis politikasinin savas sonrasi donemde olusan sorunlar1 aslinda
savag yillarinda izlenen dis politikadan kaynaklanmistir. Savas boyunca tarafsizligini
muhafaza eden Tiirkiye, savas sonunda savasin diginda kalmasina ragmen, savasa katilmis

diger Avrupa iilkeleri kadar zarar gormiis ve ¢ok zayif bir konuma diismiistii. Savag
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harcamalar1 ekonomiyi alt iist etmisti. Bu nedenle biiyiik hognutsuzluk yaratan bir Varlik

Vergisi*® uygulamasina gidilmisti (George,1990: 45).

Savas sonrasinda Tiirkiye nin Miittefik Devletler i¢inde yalniz kalmasi, tamamen

savas icinde uygulanan dig politikanin bir sonucu olarak kabul edilmelidir.

Savas i¢inde Miittefik Devletlerin ABD etrafinda ve Birlesmis Milletler ad1 altinda
yaptiklari igbirligini savastan sonra da siirdiirme caligmalar1 ve bu c¢alismalarda alinan
igbirligi kararlarina Sovyetler Birligi’nin de katilmis olmasi, bu devletin muhtemel
tehditleri ve Tirkiye aleyhine genisleme tesebbiisleri karsisinda, Tiirkiye’nin diger biiyiik
devletlerin destegini aramasinmi giiclestirmisti. Savasin son aninda Mihver devletlerine
savas ilan etmesi ile asli iiyeleri aragsma girmeyi bir hak olarak kazandigr B.M. teskilatinin
kurulmas1 amaciyla 25 Nisan 1945°te toplanan San Fransisko Konferansi’nda, Tiirkiye bu
yalnizligint 6nemli 6lgiide hissetmistir. Kurulacak teskilat esas olarak savasi kazanan
devletlerin bir teskilati oldugu ve savas sonu diinyasini1 bu devletlerin istek ve ¢ikarlarina
gore yiiriitecegi icin, Tirkiye savas yillarindaki g¢ekimserliginin olumsuz etkilerini

gormekten ciddi endise duymustur (Esmer, 1996: 191).

Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi karsisinda duydugu endisesi temelsiz degildi. Ciinkii,
II. Diinya Savasti’nin baslarinda, 1939 yilinda Moskova’ya giden Disisleri Bakani Stikrii
Saracoglu’nun ittifak anlagmasi maksadiyla Markoni’yi ziyaret ettiginde, Sovyetler
Birligi’nin kendisine Montré6 Bogazlar Sozlesmesi’nin degistirilmesi, Bogazlarin ortak
savunulmasi, Karadeniz’de kiyis1 olmayan devletlerin savas gemilerine Canakkale ve
Istanbul Bogazlari’nin kapatilmasi gibi Tiirkiye'nin kabul edemeyecegi bir dizi &neri
sunmustu. Bu sebeple Tiirkiye nin Sovyetler Birligi’ne kars1 duydugu endise yersiz degildi
(Server, 1997: 17-18). Sovyetlerin savas yillarindaki tutumu da savastan sonra ortaya bazi
isteklerle ¢ikacaginmi agikga gostermisti. Nitekim Yalta Konferansindan birkag¢ hafta sonra,
19 Mart 1945 tarihinde, Sovyet Hiikiimeti, Tirkiye’ye bir nota vermistir. Tirk dis
politikas1 iizerinde 6nemli degismeler yapan bu notada, 7 Kasim 1945°de bitecek olan 17
Aralik 1925 tarihli Tirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Anlagsmasini yenilemek

istemedigini bildiriyor; buna sebep olarak da, bu anlasmanin Ikinci Diinya Savast

22 Varlik Vergisi, Siikrii Saragoglu Hiikiimeti tarafindan 9 Kasim 1942°de TBMM’ye sevkedildi. Yasa, 11
Kasim 1942’de Genel Kurul'da kabul edildi ve 12 Kasim 1942’de Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
girdi.
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sonrasinda ortaya ¢ikacak yeni duruma uygun olmadigini ve gelistirilmesi gerektigini

soyliiyordu (Esmer, 1996: 191).

Uluslar arasi alanda yalnizlik i¢inde bulunan Tiirkiye bu nota’ya karsilik Sovyetler
Birligi’ne uygun diisen bir anlagma zemini aramistir. Nitekim 4 Aralik 1945°de Sovyetler
Birligi’nin notasimna karsilik olarak verilen nota da Sovyetlerin telkinlerinin uygun
goriildiigli ve bu amagla yapilacak tekliflerin biiyiik bir dikkat ve iyi niyetle incelenecegi

bildirilmekteydi (Esmer, 1996: 191).

Dogal olarak ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirk dis politikasinda en biiyiik sorun
Sovyetler Birligi ile olan iliskiler ve bu soruna karsi Miittefik Devletlerin destegini

saglayabilmek olmustur.
2.2.1. Sovyetler Birligi’nin istekleri

19 Mart 1945 tarihinde Sovyet notasini alan Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile uygun bir
anlasma zemini aramaya baslamisti. Ancak, bir silire sonra, Tirkiye’nin egemenlik ve
bagimsizlik haklarindan bir takim 6zverilerde bulunmadan Sovyetler Birligi ile anlagsma
yapabilmesinin olduk¢a zor oldugu ortaya ¢ikmistir. Ciinkii daha dnce de belirttigimiz gibi
Sovyetler, Tiirkiye ile anlagsmak icin Kars ve Ardahan boélgelerini istemis, Bogazlarin
birlikte savunulmasini, Montrd sézlesmesinin iki lilke arasinda imzalanacak iki tarafli bir
antlagsma ile degistirilmesini kabul etmesi gerektigini ileri stirmiistiir (Eroglu, 1990: 355).

Sovyetler Birligi’nin bu istekleri Tiirkiye’nin kabul edebilecegi istekler degildi.

Tiirk Hiikiimeti’nin, Sovyet isteklerini reddetmesi {lizerine Sovyetler Birligi 1945
yilt Haziran ortalarindan baslayarak Tiirkiye lizerinde agir bir siyasi baski kampanyasina
girismistir. Bu baski ve propagandalar yabanci basinda yer almasina ragmen, Tiirk
Hiikiimeti iki iilke’nin iligkilerini daha fazla bozmamak ve Sovyetler Birligi'ne isteklerini

geri almak i¢in imkan tanimak amaciyla agiklamamisti (Sarinay, 1988: 46).

Fakat Sovyetler Birligi baskisini1 daha da arttirmis,1945 Haziraninda E¢miyazin’de
Diinya Ermeni kuruluglari Kars ve Ardahan’in Sovyet Ermenistani’na ilhak edilmesi

yolunda bir karar almiglardir (Sarinay, 1988: 46).
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O zamana kadar her seye ragmen Sovyetler Birligi ile dost kalma ¢abas1 gosteren
Tiirkiye, silahli bir Sovyet saldirisina ugradig: takdirde, tek basina da olsa, bu saldiriya
kars1 koymaya kararli oldugunu ¢esitli yollardan Diinya kamuoyuna duyurmustur. Ayrica,
Tiirkiye bdyle bir tehlike karsisinda yalniz kalmak istemedigi icin Ingiltere’nin ve ikinci
Diinya Savasi sonunda en kuvvetli devlet olarak bilinen ABD’nin destegini kazanmaya

calismistir (Esmer, 1996: 193).

Tiirkiye 1945 yili ortalarinda Sovyetler Birligi karsisinda bagimsizligini ve toprak
biitiinliiglinli korumaya calisirken, Amerikan yoneticileri de hala savas sonrasi diinyasinda
barig ve giivenligin uluslararasi igbirligi yoluyla saglanabilecegine inantyorlardi. Tiirkiye
iizerindeki Sovyet tehditleri konusu Ingiltere tarafindan ABD’ya bildirilmistir. Ciinki,
Tiirkiye Sovyet tehdidi karsisinda kalinca dnce miittefiki Ingiltere’nin destegini aramis ve
bu sirada Sovyetler Birligi’nin, Balkan iilkeleri iizerindeki tutumundan endiselenen Ingiliz
Hiikiimeti, 18 Haziran 1945°te Amerikan Hiikiimeti'ne miiracaat ederek, “Ug Biiyiikler”
arasinda yapilmasi kararlastirilmis bulunan Postdam toplantisindan 6nce ortak bir Anglo-
Amerikan tutumunun tespit edilmesini ve Sovyetler’in karsisina bdyle ¢ikilmasini

istemistir (Esmer, 1996: 194).

Ingiltere’nin bu tesebbiisiin sonucu almmadan, Tiirkiye, Amerikan hiikiimetine
bagvurarak Sovyet tutumu karsisinda Washington’un ne diisiindiiglinii 6grenmek ve
Sovyetlere karsi ortak hareket edilmesini saglamak istemistir. ABD Ankara Biiyiikelgisi
Edwin C.Wilson’da, hiikiimetine gonderdigi bir raporda, Sovyet istekleri savag sonrasi
uluslararas1 igbirligi ilkelerine tamamen aykir1 oldugu i¢in, Washington’un bu konu ile

yalandan ilgilenmesi gerektigini belirtmistir (Esmer, 1996: 194).

Bununla beraber, Amerikan Disisleri Bakan Vekili Mr. Grew 7 Temmuz 1945°te
kendisi ile bu konudan bir goriisme yapan Tiirk biiylikelgisi Hiiseyin Ragip Baydur’a;
Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye herhangi bir miisahhas tehdit yoneltmedigini sdyleyerek,
Tirk Hiikiimetinin ABD’nin Sovyet Hiikiimeti nezdinde tesebbiise ge¢mesi yolundaki
istegini kabulden kaginmustir. Mr. Grew’e gore, Tiirkiye’nin durumu, Postdam’da
toplanacak olan “Ug Biiyiikler” tarafindan ele alinacaktir ve Baskan Truman, bu konuda,
Disisleri Bakanindan bilgi istemistir. Truman’in bu toplantida Stalin ile yapacagi konugma

Amerikan Hiikiimeti’nin simdi yapacagi bir tesebbiisten daha iyi sonug¢ verebilecektir. Bu
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nedenle bir girisimde bulunmadan 6nce, Postdam Konferansi’nin sonucunu beklemek daha

dogru olacaktir (Esmer, 1996: 195).
2.2.1.1. Sovyetler Birligi’nin Istekleri’nin Basinda Yansimalari

Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’den toprak talepleri Tiirk basininda, ilk defa “Sovyet
Sartlar1” baglhigiyla 27 Haziran 1945°den itibaren goriilmeye baslandi. O doneme kadar
barig imitlerini kaybetmeyen ve baris taraftar1 olan Tirkiye bu isteklerle adeta sarsildi.

Konu basinda BBC (saat: 23.45) kaynakli olarak su sekilde verildi:

“Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye arasindaki dostluk muahedesini yenilemek i¢in ileri
siirdiigii sartlar hakkinda malumat alindi. Times’in Istanbul muhabirine gére, Sovyetler
Birligi bogazlar1 idarede imtiyazli bir mevki istedigi gibi, 1921°de Tiirkiye’ye verilen Kars
ve Ardahan’in iadesini de talep etmektedir.” (Cumhuriyet, 27 Haziran 1945).

Siyasi bir muhabire gore; bogazlara ait herhangi bir degisiklik Montrd Anlagmasi’ni
imzalayanlarin hepsini ilgilendiren bir husustu. Tiirkiye’nin bu gelismeler hakkinda
miittefiklere acilen haber vermekte oldugu bildirilmekteydi. Ingiltere ve ABD bu haberden
sonra Sovyetler Birligi’'nin bogazlar meselesini kendi basina yoOnlendiremeyecegini
belirterek Postdam’da goriisiilmesini istediler. Bu sirada basinda: “Trakya topraklarinda
Sovyet istekleri” mangetiyle, Sovyetler Birligi Bulgaristan ic¢in Tiirkiye’den ve
Yunanistan’dan arazi talebini igeren haberler yer aldi. Bir siire sonra toprak talepleri

konusunun sadece Dogu Anadolu ve Karadeniz’i kapsadig1 anlasildi.

Sovyetler Birligi’nin talepleri konusunda Ingiltere basim1 da kisa bir siire sonra
Tiirkiye’den yana, ancak Sovyetler Birligi’'ni karsisina almadan bir tavir takindi. Bu
konudaki Ingiliz basmin da yer alan goriislerden Reuter kaynakli su haber dikkat
cekmektedir: “Tiirkler boyun egen bir millet degildirler. Tiirkiye nin kendi istiklalinin kayb1
demek olacak sartlar1 kabul etmeyi asla diisiiniilemez. Higbir zaman boyun egen bir millet
olmayan Tiirkler Kars’t ve Ardahan’it vermekte imtina ederlerse Anadolu’da 1914
hudutlarinin iadesi i¢in, Rus ordularinin bir kez daha kullanilmasi lazim gelecektir. Bu

meselede Ruslar, milletler prensibini ileri stirerek mucip sebeplerde bulmaya ¢aligmryorlar.
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Carligin genisleme siyasetiyle komiinistligin emniyet siyaseti akillica birlestirilmistir.”

(Cumhuriyet, 7 Temmuz 1945).

Disisleri Bakan1 Hasan Saka, Postdam goriismeleri 6ncesinde Londra’ya gitti ve
Tiirkiye ile ilgili meselelerde Ingiltere Disisleri Bakan1 Mr. Eden ile goriistii. Londra’da
basma verdigi demegte Tiirkiye’yi ilgilendiren c¢esitli konulara deginerek hudutlar ve
bogazlarin gelecegiyle ilgili sunlar soyledi: “Tirkiye i¢in bir hudut tadili veyahut arazi
tavizleri mevzu bahis degildir. Bogazlarin rejimi Montrd sdzlesmesi ile tayin edilmis
oldugundan, bu rejimde herhangi bir degisikligin, milletler arasi bir hal suretine iktirani

gereken bir mesele olmasi icap eder.” (Cumhuriyet, 20 Temmuz 1945).

Tirk aydinlar1 da Sovyetler Birligi’'ne yonelik iyi niyetlerini yavas yavas terk
ederek ona cephe alan goriisler belirtmeye bagladilar. Cumhuriyet Gazetesi Bas Yazari
Nadir Nadi “Bir Milletten Toprak Istemek” bashg ile Sovyetler Birligi’ni su sekilde
elestirmekteydi:

“Carlik Rusyast’nin doymak bilmeyen emperyalist hislerinden ebediyen uzaklastigi
sOylenen Sovyetler Birligi’ne kars1 25 yildir iyi sozler isitmis, adeta bir Tirk- Sovyet
dostlugu havasi icinde yetistirilmis bir neslin ¢ocugu olarak, Sovyet tekliflerinin
gerceklestigini gormek bizi hayal kirikligina ugratacak ve sirf bu bakimdan iizecektir.
Yoksa Disisleri Bakanimizin Ingiliz gazetecilerine sdyledigi gibi, Tiirkiye i¢in bir hudut

degisikligi yahut herhangi bir toprak tavizi meselesi elbette s6z konusu olamaz.

“Biz vatanimizin bugiinkii sinirlarini pazarlik yoluyla ¢izmedigimiz gibi bir liituf ve
ihsan eseri olarak da ele gecirmedik. Milli hiirriyet suurunu damarlarinda duyan Tiirk
nesilleri koskoca bir imparatorlugun tasfiyesi pahasina bu sinirlar1 kaniyla sulayarak
meydana getirdi. Nereden gelirse gelsin, kim olursa olsun ne rica, ne tehdit, ne anlasma,
nede tartisma yolu ile kimse bizden bir karis toprak koparamaz.” (Cumhuriyet, 13 Temmuz

1945).

Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’den toprak talepleri konusunda Cumhuriyet
gazetesinde France Pres ajansi muhabiri Rus projesinden s6z etmekteydi. Bu projeye gore:

“Trakya’daki Yunan topraklar1 Bulgaristan’a, Tiirk topraklari da Yunanlilara verilmeliydi.
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Boylece Bulgaristan Ege Denizine ¢ikacakti. Ancak bu projeye Tiirkiye nin tepkisiyle
birlikte Ingiltere’nin tepkisi s6z konusu oldugu icin sicak bakilmiyordu” (Cumhuriyet, 13

Temmuz 1945).

Sovyetler Birligi sadece Tiirkiye’den degil ayni tarihlerde Yunanistan ve diger bazi
devletlerden toprak isteklerinde bulunmaktaydi. Bu konu ile ilgili olarak France Press’in
haberi sOyleydi: “Sovyet Hiikiimeti herhalde miittefiki Bulgaristan’a verilmek {izere Ege
Denizi {izerinde bir liman ve keza Ege Denizi’nin bazi adalarin1 kendisi i¢in talep etmek
niyetindedir bu son iddia ABD ile Ingiltere'nin kati surette muhalefeti ile

karsilanmaktadir.” (Cumhuriyet, 18 Agustos 1945).

Tiirkiye Cumhurbaskan1 Ismet Inoénii 1 Kasim 1945 tarihinde meclisi acis
konusmasinda dis politika ile ilgili ve Sovyet tehdidine karsi su tarihi nutkunu sdyledi;
“Tilrk topraklarindan ve halklarindan hi¢ kimseye verilecek borcumuz yoktur. Serefle
yasayacak ve serefle 6lecegiz. II. Diinya Savasindaki hareket hattimiz miittefik milletlerin
vicdaninda da zamaninda zaruri goriilmiis ve hakkimizdaki tenkitler, kara giinler

gectikten sonra suni olarak meydana ¢ikarildi” (Cumhuriyet, 2 Kasim 1945).
2.2.2 Postdam Konferansinda Tiirk Bogazlar1 Sorunu

Almanya’nin savagtan ¢ekilmesi Avrupa’da bir ¢ok sorun ortaya ¢ikarmisti. ABD
ve Ingiltere, Sovyetler Birligi ile savas sonu isbirligini gerceklestirmek amaciyla 17
Temmuz - 2 Agustos 1945 tarihleri arasinda Berlin yakininda Postdam’da bir toplanti

yapilmistir (Sarinay, 1988: 50).

Bu konferans acildigir sirada Baskan Roosevelt 12 Nisan 1945°te 6ldiigi igin,
baskanlik, yardimeisi Harry S. Truman’a gegmis ve Amerika’y1 Postdam’da Truman temsil
etmistir. 26 Temmuz’da Ingiltere’de secimler yapilmis ve Muhafazakar Parti segimi
kaybettiginden Churchill ve Eden yerlerini, Atlee ve Bevin’e birakmuslardi. Ingiltere’yi
konferansin yarisinda Churchill, Temmuz sonundan sonra da Isci Partisi lideri ve yeni
bagbakan Clement Attlee temsil etmistir (Esmer, 1996: 195). Postdam Konferansi’nda
goriisiilen sorunlar sdyledir, Polonya sorunu, Almanya sorunu, Avusturya, italya, Sovyet
peykleriyle baris, Ispanya, Iran, Bogazlar sorunu, Tuna nehri, Rusya’nin Uzakdogu

savasina katilmasidir (Armaoglu, 2005: 404-405).
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Konferansta goriisiilen en énemli meselelerden biri Tiirk bogazlarinin durumudur.
Sovyetler Birligi, Yalta Konferansi’nda Montrd Bogazlar rejiminin degistirilmesi
konusunda Ingiltere ve ABD’nin destegini kazanmsti. Fakat Potsdam’da Sovyetler
Birligi’nin Bogazlar meselesine yalniz Tirkiye ile kendisini ilgilendiren iki tarafli bir
mesele olarak bakmasi, Bogazlar’da askeri iisler istemesi ve eski Italyan sémiirgelerinden
biri iizerinde vesayete sahip olmak istediklerini bildirmesi Ingiltere ve ABD’nin
muhalefetine sebep olmustur. Bu durum Sovyetler Birligi’nin Akdeniz’e yerlesmek
istedigini agik¢a gosteriyordu. Bunun iizerine Churchill bogazlar meselesini agarak son
Sovyet isteklerinin, Bulgaristan’a Sovyet kitalarimin yigilmasinin ve Sovyet basininin
Tiirkiye’ye karst hiicumlarinin Tiirkiye’yi biiyiilk bir korkuya sevkettigini, Rusya’nin
Bogazlar sorununu Tiirkiye ile basbasa kalarak ¢oziimlemeye c¢alismasin1 onaylamadigini
belirtmistir (Armaoglu, 2005: 415-416). Ayrica Churchill, Sovyetler Birligi’nin Bogazlar
meselesine yalniz kendisi ile Tiirkiye’yi ilgilendiren iki tarafli bir mesele olarak bakmasina
itiraz etmis, Ingiltere’nin, Sovyetler Birligi’nin bogazlarda iis sahibi olmasina razi
olamayacag1 gibi, bu konuda Tiirkiye iizerine baski yapamayacagini da ifade etmis ve

Churchill’in bu goriisiine Truman’da katilmistir (Esmer, 1996: 195-196).

Molotov ise cevabinda, Tiirkiye’nin kendisinin Rusya ile bir ittifak icin tesebbiise
gectigini, Rusya’nin da, sart olarak sinirlarinin tashihini yani Kars ve Ardahan’in Ruslar’a
verilmesini ileri siirdiigiinii, ¢iinkii bu iki bolgenin 1921 Moskova Anlasmasi ile Rusya’dan
koparip alinmisg oldugunu soyledi. Bogazlarda iis elde etmek i¢in Tiirkiye ile anlasma
konusunda ise Molotov; Sovyet isteklerinde bir gariplik olmadigin1 Ciinkii, Tiirkiye nin
Carlik Rusyast ile 1805 ve 1833’te de ayni nitelikte anlagmalar imzaladigini séyledi
(Armaoglu, 2005: 416).

Ote yandan Truman, Bogazlar meselesinin ABD’yi ve biitiin diinyay:
ilgilendirdigini sOyleyerek, Tirk bogazlar1 icin diizenlenecek yeni rejime ABD’nin de
katilmas1 gerektigini ifade etmistir. Truman, savas sonrasi diinyada biitiin uluslararasi su
yollarindan gegis serbestligi ilkesini savunmustur. Fakat Stalin, Truman’in milletleraras: su
yollar1 konusundaki teklifine katilmakla beraber, Tiirk bogazlarinin 6zel bir durumu
oldugunu sdyleyerek Bogazlarin durumunun ayri mesele olarak ele alinmasi i¢in 1srar
etmistir. Stalin’in bu 1srar1 karsisinda Amerikan ve Ingiliz yoneticilerin Bogazlardan
serbest gecisi ii¢c biiyilk devletle diger ilgili devletlerin teminati altina koymay1

onermislerdir. ABD ve Ingiltere’ye gdre bdyle bir teminat kabul edilirse Sovyetler
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Birligi’nin bogazlarda iis istemesine gerek kalmayacakti. Fakat, Sovyet yoneticileri bu

teklifi de kabul etmemislerdir (Esmer, 1996: 196).

Sovyetler Birligi’nin bogazlarda {is istemek konusunda israr etmesi Tlzerine
devletler anlagamamis ve sonucta her ii¢ devletin bogazlar konusundaki goriislerini
Tiirkiye’ye ayr1 ayr1 bildirmelerine karar verilmistir. Gortldigi gibi Postdam
Konferansi’nda Bogazlar konusunda yapilan goriismeler kesin bir sonuca baglanamamustir.
Bununlar beraber bu goriismeler sonunda ozellikle iki nokta belirli bir sekilde ortaya
¢ikmistir. Bunlarin birincisi, ABD ve Ingiltere’nin Montrd rejiminin degismesine kars
olmadiklar1 ve Washington’un Bogazlarin yeni rejimi konusu iizerinde séz sahibi olmak
istedigidir, ikinci o6nemli nokta, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den toprak istekleri
karsisinda ABD’nin tutumudur. Washington bu konunun yalnizca Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi’ni ilgilendirdigini ve bu bakimdan bu iki devlet arasinda ¢odziime baglanmasi
gerektigini ileri slrmiistiir (Esmer, 1996: 196). ABD Yalta ve San Francisco
Konferanslarindaki Sovyet davranisindan geregi bi¢imde ders alamamisti. ABD bu tutumu
ile hala savas icinde Sovyetlerle yapmis oldugu isbirligini devam ettirebilecegini
diisiinmiisse de gelisen olaylar bu goriisiin dogru olmadigini ortaya koymustur (Esmer,

1996: 197).
2.2.3. Ingiltere’nin Tiirkiye’nin Yaninda Yer Almasi

Ingilizler, Potsdam’da oldugu gibi Moskova’da Aralik 1945°te yapilan Disisleri
Bakanligi Konferansi’nda da Sovyetlerin isteklerini Amerikalilarin aksine frenlemeye
calistilar. Yeni segilen Isci Partisi hiikiimetinin Disisleri Bakan1 Ernest Bevin Moskova’da
Stalin’le yapmis oldugu goriismede Sovyet isteklerinin, Gilirciilerin Sovyetlere vermis
olduklar1 destegin ve askeri konuslanmanin Ingilizleri endiselendirdigini dile getirdi
(Server, 1997: 31-32). Ingilizlerin yapilan bu gériismede takindig1 tavir Tiirk hiikiimeti

tarafindan olumlu karsilanmustir.

Isci Partisi’nin hiikiimete gelmesiyle, Ingiltere’nin politikasinda degisiklik
yapabilecegi hususunda Tiirkiye endise duyduysa da isci Partisi bir onceki hiikiimetin
politikasinda hicbir degisiklik olmayacagi hususunda Tiirklere teminat verdi (Barutcu,
1974: 317-318). Bununla birlikte hiikiimetin kendi i¢inde de Ingiltere’nin Dogu Akdeniz
ve Ortadogu politikasinda tam bir uyum icinde calisildigr sdylenemezdi. Basbakan
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Clement Attlee Ingiltere’nin politikas1 konusunda Disisleri Bakam1 ve Genelkurmay
Basgkanligiyla goriis ayriligina diistii. Bagbakan, Ortadogu ya da baska bir yerde bagimsiz
bir savunma yapilmasina gerek olmadigini 6ne siirerken, Disisleri Bakan1 ve Genelkurmay
Bagkanligi ayni goriiste degildiler. Ingiliz Genelkurmay1; Sovyetlerin giineyine bir hava
saldirisinin sadece Ortadogu’dan baglatilabilecegini, Ortadogu’daki iislerden yonetilen bir
saldirt stratejisinin Britanya Kralligi’nin kendi 6z savunmasinin zorunlu bir tamamlayicisi
oldugundan stratejik 6nemi bulundugunu, bununla beraber Sovyetleri Yunanistan ve
Tiirkiye’den uzak tutmak gerektigini, zira bu iilkelerin Siiveys Kanali ve iran korfezine

girisi denetledigini belirtti. Disisleri Bakanlig1 ise bu konuda su a¢iklamayi yapti:

“Yunanistan’da komiinist bir rejim kurulmasi genel olarak Akdeniz’ i ve ozellikle
Italya ve Tiirkiye’yi etkileyecektir, aym sekilde Tiirkiye’de Sovyet yanlis1 bir hiikiimetin
kurulmasi da Ortadogu’daki Ingiliz niifuzunu baltalayacaktir, Ortadogu petrolii baris
zamaninda Britanya Kralligi’nin ekonomisinin temel taglarindan birini olusturmaktadir,
Ortadogu {iilkenin 6nemli bir ihracat pazaridir, ayrica politik ve stratejik degerlendirmeler

Ingiltere nin Ortadogu’daki niifuzunu korumasi gerekmektedir.”

Attlee, tiim bunlara ragmen ekonomik yonden giiclii olmadiklarini ve bunu yapacak
mall kaynaklara da sahip olmadiklarin1 belirtti. Fakat Attlee sonunda Britanya’nin
Ortadogu’daki niifuzunu koruma konusunda ikna edildi. Bu zorunluluk Tiirkiye’ nin

Sovyetler karsisinda yalniz kalmasina engel oldu (Server, 1997: 33-34).

Bunun paralelinde 21 Kasim 1945 tarihli notasinda goriisiinii net olarak ortaya
koymayan Ingiltere, 21 Subat 1946’da Duisisleri Bakan1 Bevin’in Avam Kamarasinda
yaptigr konusmayla Tiirkiye hakkindaki tavrina agiklik getirmistir. Bevin bu
konusmasinda: ( Erkin, 1948: 288-289).

“.Tiurkiye ile muahedemiz oldugunu belirtmek isterim.... Sunu acgikg¢a
sdylemeliyim ki Tiirkiye’nin bir peyk devlet haline geldigini gérmek istemem. Istedigim
sey Tiirkiye’nin bagimsiz ve hiir bir devlet olarak kalmasidir...” demistir. Bevin bu
demeciyle, Tiirkiye’nin milletlerarasi konumda daha agir ve saglam bir yer almasinda

onemli bir katki sagladig1 degerlendirilmistir ( Erkin, 1948: 289).
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Ingiltere’nin Tiirkiye’ye destek vermesinin gercek amaci olan Akdeniz ve
Ortadogu’daki niifuzunu koruyabilmesi i¢in ekonomik ve askeri yardimi artirarak
Sovyetleri engelleyecek maddi kaynaklardan yoksun olmasi, Tiirk hiikiimetini Sovyetlere

kars1 Amerika’nin destegini aramaya yoneltmisti.
2.2.4. ABD’nin Degisen Politikasi ve Tiirkiye

ABD’nin Postdam Konferansi’nda Bogazlar konusunda takindig: tavir uzun 6miirlii
olmamistir. Bir siire sonra Truman ydnetiminin bogazlar konusundaki diisiincelerinde
degisiklik yasanmigtir. Nitekim, Bagkan Truman 27 Ekim 1945°te yaptig1 Donanma Giinii
konugmasinda “Birden fazla devletin iilkesinden gegen nehir ve su yollar1” iizerinde biitiin
uluslarin esit haklara sahip olmasini isterken yalniz Tiirk topraklan i¢inde bulunan Tiirk

bogazlarini bu statiiniin disinda birakmistir (Sarinay, 1988: 51).

Amerika’nin goriisiindeki bu degisiklik oncelikle ABD ile Sovyetler Birligi’nin
goriisleri arasinda bir yakinlik oldugu kanisini uyandiriyor ise de durum bdyle degildir.
Gergekten, 1945 yilinin sonlarindan baglayarak 1946 yilinin devami boyunca gelisen
olaylar, Amerikan Hiikiimeti’nin, Tirk Bogazlarmin Sovyetler Birligi ile Tiirkiye’nin
egemenligine birakilmasini istedigini gostermektedir. Truman idaresinin Bogazlar
konusundaki goriislerini degistirmeye baslamasi, kesin olarak bilinmemekle beraber, bir
taraftan Ingiltere, diger yandan Amerika savunma uzmanlarmin israr ile gergeklesmis
olabilir. ABD’nin Bogazlar konusundaki tutumunu acik olarak gosteren ilk belge,
Postdam’da alinan kararlar uyarinca bu devletin 2 Kasim 1945 tarihinde Tiirkiye’ye verdigi
notadir. Amerikan elgisi tarafindan Tiirk Disisleri Bakanligi’na verilen bu noktada Montrd
Sozlesmesi hiikiimlerinin zamanin sartlarina uydurulmasi i¢in uluslararas1 konferansin
toplanmasi teklif edilmistir. Ayrica ¢agrildig taktirde ABD’nin konferansa katilmaktan
memnunluk duyacag: ifade edilmistir (Esmer, 1996: 197). Ingiltere ise hemen hemen ayni
goriisleri belirten notasin1 21 Kasim 1945°de Tiirk hiikiimetine bildirmistir. Ancak Ingiltere

goriislerini net olarak ortaya koymamustir™.

Toplanilan bu konferansta ABD Montré rejiminde oOzetle su degisikliklerin

yapilmasini teklif ediyordu: (Sarmay, 1988: 52).

2 Notanin metni i¢in Bkz. Ayin Tarihi, No:144, Kasim 1945, s.77.
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1. Bogazlar her zaman biitlin milletlerin ticaret gemilerine agik olmalidir,

2. Bogazlar her zaman Karadeniz devletlerinin savas gemilerinin dogrudan gegisine

acik olmalidir,

3. Barig zamaninda ortak bir kararla tespit edilecek sinir ve tonaj disinda Bogazlar,
Karadeniz’de sahili olmayan devletlerin savas gemilerine, Birlesmis Milletler otoritesi

altinda hareket etmemeleri halinde kapali tutulmalidir,

4. Montro rejiminde Milletler Cemiyeti deyimi yerine Birlesmis Milletler

getirilmeli ve Japonya sozlesmeden ¢ikariimalidir.

Bu notadan agikca anlasildigi gibi ABD, Bogazlardan gemilerin gegisi konusunda
Karadeniz devletlerine daha genis yetki verilmesini kabul etmekte ve Bogazlarin

statiistinde 6nemli degisiklikler yapmak fikrini geride birakmaktadir (Esmer, 1996: 198).

Bagbakan Saracoglu, 5 Aralik 1945’te yaptii basin toplantisinda, Tirk
hiikiimeti’nin ABD’nin teklifini bir miizakere temeli kabul ettigini, Montrd rejimini
yenileme konferansinda ABD’nin yer almasini arzudan ziyade bir zaruret olarak telakki
ettigini soylemistir (Sarinay, 1988: 52). Boylelikle Tiirkiye’de bogazlar meselesinin
cozlilmesine taraftar oldugunu acgiklayip Sovyetler Birligi tehlikesine karst bagimsizligin

ve toprak biitlinliigiinii koruyabilmek maksadiyla ABD’nin destegini saglamaya calismistir.

Sovyetler ise bogazlar hakkindaki goriiglerini ancak bir yil sonra bildirecektir. Bu
siirecte Tiirk-Sovyet iliskilerinde gittikce artan sogukluk Istanbul’da meydana gelen bir
olayla iyice gerginlige doniismiistiir. Istanbul’da yaymlanmakta olan sol goriislii
gazetelerin (Yeni Diinya, Tan, La Turquie) biirolar1 ile Sovyet bir vatandasa ait olan
Berrak Kitapevi, 4 Aralik 1945°te, Istanbul Universitesi 6grencileri tarafindan tahrip
edilmistir. Sovyetler Birligi bu olayda Tiirk polisinin de ilgisinin oldugunu,
sorumlulugunun ise Tiirk hiikiimetinin oldugunu belirterek protesto ediyordu (Armaoglu,

2005: 427).

ABD, Postdam Konferansindan sonra Tiirk Bogazlar’t konusundaki goriisiini
yeniden gozden gegirdigi gibi, 1946 yi1linin basindan itibaren Tiirkiye’nin toprak biitiinligu

ile de yakindan ilgilenmeye baslamistir. Nitekim, Baskan Truman’in 1946 Ocaginda
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Disisleri Bakan1i Byrnes i¢in hazirladigi bir muhtirada sdyle denilmektedir: “Sovyetler
Birligi’nin Tiirkiye’yi istila ederek Bogazlar bolgesini ele gecirmek istedigine artik
siiphem kalmadi. Eger gidise demirden bir yumruk uzatip “Dur” demezsek, yeni bir savas

cikacaktir. Sovyetler Birligi yalniz bir s6zden anliyor: Kag tiimeniniz var?”

Bu sirada Amerikan yonetimi Ortadogu Bolgesi ile daha yakindan ilgilenmeye
zorlayan iki olay vardir. Bunlardan birincisi Sovyetler Birligi’nin 1945 Araliginda iki
Giircli profesoriin iddialarina dayanarak Tiirkiye’nin dogusundaki bazi ili kendisine
birakilmasi icin agtig1 kampanyay: siddetlendirmesi, ikincisi de 1945-1946 kis1 boyunca
Diinya siyaset sahnesinde 6n yeri isgal eden Iran olayidir (Esmer, 1996: 201).

2.2.5. Amerikan Missouri Savas Gemisinin Tiirkiye’yi Ziyareti (5 Nisan 1946)

Amerika Birlesik Devletleri’nin tutum degistirmeye basladigin1 gosteren ilk belirti,
Amerikan donanmasimin en biiyiik zirhlilarindan biri olan Missouri’nin savas iginde
Washington’da 6len Tiirk Biiyiik Elgisi, Miinir Ertegiin’iin** naasini Istanbul’a getirmek
iizere 1946 Mart’1 sonlarinda New York’tan ayrilacagiin aciklanmasidir (N.Simsir, 1996:
293-318). Olen diplomatlarin cenazelerin savas gemileri ile génderilmesi bir nezaket kurali
sayllmakla beraber Amerikan tutumunun Sovyetler Birligi’ne karsi yapilmis bir gosteri
olduguna siiphe yoktur (Esmer, 1996: 201). 5 Nisan 1946°da Missouri’nin Istanbul’a
gelmesi Tiirkiye’nin Amerika Birlesik Devletleri’yle yakinlagsma c¢abalarinin olumlu bir
sonucu olmus ve artarak devam eden Sovyetler Birligi tehdidi karsisinda Tiirkiye’nin

kendisine bir miittefik buldugunun isareti sayilmistir (Gtiler, 2004: 211).

Missouri zirhlis1 Istanbul’da biiyiik bir gérkemle karsilannmstir. ABD Biiyiikelgisi
12 Nisan 1946’da Washington’a sunlar1 bildirmistir:

“Bu denli biiylik gosterilerle Missouri’nin karsilanmasindaki neden, Tiirklere gore,
ABD’nin artik Ortadogu’da BM ilkeleri c¢ergevesinde barig ve giivenligin, ABD

cikarlarmin korunmasina yonelik bagimsiz bir dis politika uygulamaya baglamasinin bir

* M. Miinir Ertegiin (1883, istanbul - 1944, Washington), Tiirk diplomat ve devlet adami olarak Osmanli
Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti donemlerinde gorev yapmistir. ABD'de gorev yaptig1 sirada Bagkan Franklin
D. Roosevelt ile yakin dost olan Ertegiin, Tiirkiye ile ABD arasinda kuvvetli iliskiler kurulmasini saglayan,
sevilen ve etkin bir biiyiikel¢i olmustur. Kendisine verilen degerin bir yansimasi olarak, vefatindan sonra
naagst 1946 yilinda tinlii Missouri Zirhlist ile Tiirkiye'ye getirilmistir. Daha fazla bilgi i¢in Bkz: N.Simsir, B.
(1996). Bizim Diplomatlar, Bilgi Yaynevi, Ankara, s. 293- 317.
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sonucudur. Tiirkler, bu bagimsiz politikay1 ABD’yi gerektiginde yanlarinda gorecekleri
biciminde yorumluyorlar. Tiirklere gore, Missouri’nin gelisi bu politikanin belirtisi.”

(Arcayiirek, 1987: 315-316).

Missouri Zirhlisi, Bogazlara giren ilk gemi olarak, Istanbul’a vardigi giin yani 5
Nisan 1946°da “Ordu Giinli” dolayisiyla Chicago’da konusan Bagkan Truman, “ ... Bugiin
Amerika kuvvetli bir millettir... Bu kuvvet bizi, idareyi ele almamiza ve mesuliyetler
kabul etmemize mecbur birakmaktadir...” diyerek yakin Ortadogu’nun durumunu vahim
bir mesele olarak vasiflandirmistir. Boylece Truman, Amerikan’in diinya meselelerine
seyirci kalmayarak, dis politikasina yeni bir yon verecegini ifade etmekteydi (Sarmnay,
1988: 54). Baskan Truman’in bu konusmasinin Tirkiye’de en ¢ok dikkati ¢ceken kismu,
sliphesiz Ortadogu ile ilgili olan kismudir. Bagkan Truman, Ortadogu konusunda sdyle
demistir; “Gozlerimizi Yakin ve Ortadogu’ya cevirdigimiz zaman, vahim meseleler
arzeden bir bolge ile karsilasiyoruz. Bu bolgede genis dogal kaynaklar bulunmaktadir. En
islek kara, hava ve denizyollar1 buradan ge¢gmektedir. Bu bakimdan biiyiik iktisadi ve
stratejik onemi vardir. Fakat bu bolgedeki uluslarin higbiri ne yalniz ne de beraberce,
kendilerine yoneltilecek bir saldirtya kars1 koyabilecek kadar giicliidiirler. Boyle olunca da
Yakin ve Ortadogu’nun bu bolgenin disindaki biiyiik devletler arasinda 6nemli bir rekabet
alan1 olacagini ve bu rekabetin birdenbire bir catismaya yol agabilecegini kestirmek giic
degildir. Yakin ve Ortadogu’da kiiclik ya da biiyiik higbir devletin, Birlesmis Milletler
kanaliyla, diger devletlerin ¢ikarlariyla uzlastiramayacagi hi¢cbir mesru ¢ikar1 yoktur.
Birlesmis Milletlerin, Yakin ve Orta Dogu iilkelerinin egemenlik ve toprak biitiinliiklerinin
baski, ya da sizma yoluyla tehdit edilmemesi konusunda 1srara hakk: vardir.” (Ayin Tarihi,

1946: 72-74).

Agikca goriilebilecegi gibi, Bagkan Truman, bu konugmasinda Yakin ve Ortadogu
durumunun 6nemini ve ciddiligini kabul etmekle beraber, bu bolgede barisin korunmasi
icin hala ABD’nin dogrudan dogruya miidahalesinden c¢ok, Birlesmis Milletler
Teskilatindan faydalanmay1 6ngérmektedir. Bu sozlerin Sovyetler Birligi’ni uyari ve tehdit
niteligi tagidiginin hi¢ siiphe yoktur (Esmer, 1996: 202-203). Bu bakimdan Tiirk basini,
Baskan Truman’in bu konugmasini ABD'nin Tiirkiye’ye verdigi bir teminat olarak kabul
gormiis ¢ok olumlu karsilamistir (Daver, 1946; Atay, 1946; Esmer, 1946; Ay Tarihi,
1946: 64-74).
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Ayrica Cumhurbaskam Inénii 6 Nisan 1946 giinii Vatan gazetesine soyle

konugmustur:

“Amerikan donanmasina mensup gemiler bize ne kadar yakin bulunursa o kadar iyi

olur.” (Inénii, 6 Nisan 1946).

Missouri’nin Tiirkiye’ye gelisi, Tiirk kamuoyu i¢in siradan bir ziyaret degildi.
Missouri’nin Tiirkiye’ye gelisi nedeniyle Tiirk gazetelerinde ¢ikan yazilardan, o donemde
Tiirk kamuoyunun Amerika Birlesik Devletleri hakkinda neler diistindiigiinii anlayabiliriz.
Missouri’nin Tirkiye gelisi nedeniyle Tiirk gazetelerinde Amerika Birlesik Devletleri

hakkinda yayimlanmis yazilardan bazilarinda su diisiinceler ifade edilmistir :

“Amerika’nin ne istedigini biliyoruz; hiir, esit ve egemen milletlerin ortaklasa
giivenligine dayanan, harpsiz, saldirisiz sadece ahladk ve kanun baglagsma ve
antlagsmalarmin hiikiim slirdiigii bir diinya. Boyle bir diinyada yasamak isteyen herkes,
Amerikan bayraginda kendi talih yildizin1 da goriir... Missouri zirhlis1 ve yanindaki harp
gemileri ile gelen Amiral, Subay ve erler bu sabahtan beri Tiirk milletinin, aramizda

bunuslar1 her yuvaya seving ve senlik veren misafirleridir.” (Ulus, 5 Nisan 1946).

“Amerika bugiin yeryiiziiniin en kuvvetli bir milletidir. Fakat bu kuvvet;
barigin,adaletin ve milletler arasinda esitlik hakkini kurup yasatmak isteyen temiz bir
idealin emrindedir....Ko6tii niyet beslemeyen her kuvvet gibi ABD’de muazzam endiistrisini
yillar boyunca yalniz insanlik ve medeniyet sartlarina gore yiirlitmekten bagka bir sey

yapmamistir.” (Cumhuriyet, 5 Nisan 1946).

“llk defadir ki bu harpten sonra bir Amerikan donanmasi bu miinasebetle
Akdeniz’de yer almaktadir. Bu da Amerika’nin yalmiz Pasifik’te degil Avrupa iglerine
hakim Akdeniz sularinda her tehlikeye karst hazir olacagini gostermesi bakimindan baslh
basimna ehemmiyetli bir hadisedir....(Amerika Birlesik Devletleri) Yeryiiziinde hak, adalet,
hiirriyet prensiplerinin tatbik edilmesinden bagka bir ideali olmayan ,bu ideal ugrunda var

kuvvetini ortaya koyan biiytlik devlettir.” (Aksam, 5 Nisan 1946).

“Missouri zirthlisinin Istanbul’a gelisi ile Giivenlik konseyinde Iran meselesinin
Birlesmis Milletler Anayasasi prensipleri dairesinde bir cereyan alisi ayni giline tesadif

etti.Bu tesadiif diinya tarihinin gidisini degistiren ¢ok hayirl bir alamet gibi telakki edilse
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yeridir....Uzak Dogu harbinde Amerikan zaferini temsil eden Missouri zirhlisinin
gonderilmis olmas1 hadisede iki memleket arasindaki dostluk gosterisinden fazla ve iistiin

bir mana bulundugunu anlatmaga kafi gelir.” (Vakit,6 Nisan 1946).

“Amerika, istiklal, hiirriyet, hak ve adalet mefhumlarinin her varliktan {istiin
olduguna iman etmis ve bu imanin1 biitiin diinyaya yaymak i¢in miicadeleye girismis bir
devlettir....Iki giindiir aramizda bulunan binlerce Amerikali topraklarimizda higbir
yabancilik hissetmemelerinin, bizimde onlar1 kendi ¢ocuklarimiz gibi telakki etmemizin

sirr1 buradadir.” (Tasvir, 7 Nisan 1946).

“Turk Milletinin bu biiyiik dostluk tezahiirii karsisinda duydugu heyecan,

minnettarlik ve sevgi sonsuzdur.” (Ulus,7 Nisan 1946).

“Tirk milleti ve devleti, Missouri zirhlisinin ziyaretini olduk¢a Gnemsemistir.
Missouri’nin Tiirkiye’yi ziyareti anisina, Tekel idaresi tarafindan “Missouri” adli liiks bir
sigara hazirlanarak piyasaya siiriilmiistiir. iki iilke bayragmin bulundugu sigara paketinde,
Missouri’nin siluetide yer almistir. Ziyaret dolayisiyla sigaranin yani sira ayni dizaynda

kibrit kutular1 da piyasaya siiriilmiistiir” (Cumhuriyet, 31 Mart 1946).

“Missouri’nin gelisi dolayisiyla, Istanbul Belediyesi tarafindan, Karakdy’den
itibaren Besiktag’a kadar olan saha ile Beyoglu'nun bir kisim semtlerindeki evler ve

diikkanlar ayn1 renkte boyatilmistir” (Cumhuriyet, 5 Nisan 1946).

“Yapilan hazirliklardan ve gazete yazilarindan da anlagilacagi iizere Missouri’nin
gelisi normal bir ziyaret, gelen Amerikalilar da normal misafir olarak algilanmamislardir.
Missouri gemisinin bogazlardan gegisi, Canakkale’den itibaren biitiin kiy1 boyunca on
binlerce insan tarafindan seyredilmis ve gemiye tezahiiratta bulunulmustur. Ayn1 sekilde,
gemi ile gelen ziyaretgilerin Istanbul ve Ankara ziyaretlerinde de on binlerce insan sevgi

gosterilerinde bulunmuglardir” (Cumhuriyet, 31 Mart- 7 Nisan 1946).

Missouri’nin gelisi gibi gidisi de Tirk kamuoyunu mesgul etmistir. Bu ziyaretle

Tiirk kamuoyu, Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda samimi bir iligkinin artik
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kurulduguna inanmistir (Ulus, 8 Nisan 1946; Cumhuriyet, 8§ Nisan 1946; Ulus, 8 Nisan
1946).

Missouri’nin Tirkiye’den ayrilisindan kisa bir miiddet sonra, TBMM kiirsiisiinden
Icel Milletvekili H. Suphi Tanridver, Amerika Birlesik Devletleri hakkinda su diisiinceleri

ifade etmistir:

“Aziz arkadaslarim, bir silah yardimi,onun nereden geldigini gordiik. Sonra bir
sefkat yardimi, onunda en fazla nereden geldigini gordiik. Amerika bize yalniz bunu mu
veriyor? Harbin silahli kismu bitti. Arzin iizerinde karanliklar var, milletler hala 1zdirap
icinde, hala yarina endise ile bakiyor. Isik nereden geliyor? Bu 15181n bir menbai var. Yine

Amerika. Umit nereden geliyor? Amerika’dan. Giiven nereden geliyor ? Amerika’dan...”
25

Missouri gemisinden sonra ¢esitli Amerikan filolarim1 Tiirkiye’yi ziyaret
etmislerdir. Missouri gemisini miiteakip, Amerikan Akdeniz filosu Izmir’e gelmistir. 23
Kasim 1946 tarihinde gerceklesen bu ziyarete, Amerika Birlesik Devletleri Donanmasi’na
ait; Randolph ucak gemisi ile Perry, Fargo ve Donner adli gemiler Izmir limanina gelerek,
[zmir’i ziyaret etmislerdir. Izmir gazeteleri “Wellcome” mansetleriyle Amerikal
misafirlerini karsilamiglardir (Yavuz, 2004: 214). Bu gazetelerden birinde ziyaret su

sekilde degerlendirilmistir:

“Biiyilk Amerikan milletinin kahraman, gilizide, verimli, centilmen denizcileri,
karsimmizda gordiigliniiz millet ¢ocuklar1 sizi ¢ok iyi tanimis , cok sevmis, size karsi
hayranlik ve baghlik tasiyan insanlardir...Iste bugiin o yiiregin yasadigi seving ve zevk

icinde size ellerimi uzatiyor hos geldiniz diyorum” (Anadolu, 24 Kasim 1946).

Tirkiye’nin zor giinlerinde gergeklesen bu ziyaret kamuoyunda Tiirkiye’ye

Amerikan destegi olarak yorumlanmistir. (Yalgin, 1946; Daver, 1946; Atay, 1946).

23 Kasim 1946 tarihli Tasvir gazetesinde bu durum su sekilde belirtilmistir:

> TBMM Tutanak Dergisi, 7.Dénem, Cilt 23.
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“Atatiirk’tin Tiirk milletine Onuncu Yil Nutku ile gostermis oldugu, Tiirkiye’yi
muasir Medeniyetlerin fevkine ¢ikaracagiz ideali iistlin medeniyeti ile muasir diinyay1
temsil eden ABD’ye yakinlagmanin onun sihirli elleri ile insanlik alemine getirmis oldugu
yiiksek medeniyete kucak agmanin Tiirk milleti i¢in bir zaruret olduguna en manali bir

isaretti. Atatiirk’iin bu istegi bugiin tamamiyla yerine geldi.” (Tasvir, 23 Kasim 1946).

Bu ziyaret esnasinda Amerikal1 yetkililer Randolph ugak gemisinden havalanan

dort ugakla birlikte Ankara’ya giderek temaslarda bulunmuslardir (Ayin Tarihi, 1946: 78).

Bu gemilerin ziyaretlerini miiteakip, 2 Mayis 1947 tarihinde Leyte ugak gemisi,
Dayton kruvazorii ve Bristol ile Purdy muhriplerinden miirekkep Amerikan filosu

Istanbul’u ziyaret etmistir (Aym Tarihi, 1946: 64).
2.2.6. Bogazlar Hakkinda Tiirk-Sovyet Notalari

Tiirk-Sovyet iliskilerindeki gerginlik 1946 yilinin yazina kadar devam etmistir.
Fakat 1946 yazinda yeniden siddetini arttirarak bir buhrana doniistii (Armaoglu, 2005:
415). Postdam Konferansi’'nda alinan karar geregi ABD ve Ingiltere Bogazlar hakkindaki
goriislerini bildirmelerine ragmen, Sovyetler Birligi herhangi bir goriis bildirmedigi gibi,
Tiirkiye iizerideki baskisini gayri resmi yollardan arttirmisti. Sovyetler Birligi Postdam
Konferansi’'ndan bir yil sonra 7 Agustos 1946°da Tiirk Hiikiimeti’'ne Bogazlarla ilgili
goriislerini ihtiva eden bir nota vermistir. Bu notasinda, Sovyet Hiikiimeti, ikinci Diinya
Savasi i¢inde meydana gelen olaylarin Montré Soézlesmesi ile tesis edilmis olan Bogazlar
rejiminin Karadeniz devletlerinin giivenligini korumaya yetmedigini ileri siirerek, savas
sirasinda bazi diisman gemilerinin bogazlardan gecirildigini iddia ediyor ve asagida
belirtilen esaslara dayanan yeni bir bogazlar rejiminin kurulmasini istiyordu (Sarinay,

1988: 55).
1. Bogazlar biitiin devletlerin ticaret gemilerinin gegisine devamli agik olmalidir.

2. Bogazlar Karadeniz devletlerinin savas gemilerinin gegisine devamli olarak agik

tutulmalidir.

3. Ozel surette dngoriilecek haller disinda, Bogazlar Karadeniz’e sahili olmayan

devletlerin savag gemilerinin gegisine kapali olmalidir.
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Karadeniz’e girmek ve Karadeniz’den ¢ikmak i¢in tabii su yolu olan Bogazlara
miiteallik rejimin kurulmasi yalniz Tiirkiye nin ve Karadeniz’e sahili olan diger devletlerin

yetkisi dahilinde olmalidir.

Bogazlarda ticari seyriisefer serbestligi ve bogazlarin giivenligini temin hususuyla
en fazla ilgili ve bunu gerceklestirmeye en gili¢lii olduklar1 igin, Tirkiye ve Sovyetler
Birligi, Bogazlarin diger devletler tarafindan Karadeniz’e sahili bulunan devletler aleyhine
kullanilmasinin Oniine ge¢mek amaciyla, bunlarin savunulmasini miistereken temin

etmelidir.

Sovyetler Birligi, Bogazlar konusundaki goriisiinii iceren bu notayi, Tiirkiye ile
beraber Ingiltere ve ABD’ye de vermisti. Bu bakimdan Tiirk hiikiimeti, Sovyet notasini
cevaplandirmadan once bu iki devletin diislincesini 6grenmek istemis ve Tiirk
Hiikiimeti’nin istegi lizerine Bagkan Truman, Amerikan Disisleri, Harbiye ve Donanma
bakanliklarim bu konuyu incelemekle gorevlendirmistir (Esmer, 1996: 205). 15 Agustos
1946 tarihli Beyaz Saray toplantisinda mesele ele alinmistir (Sarnay, 1988: 55). Konu
iizerinde ¢alisan Amerikan yoneticileri sonuglari ne olursa olsun, Sovyetler Birligi’ne karsi

Tiirkiye’nin desteklenmesine taraftar goriinmiislerdir.

Amerikan idarecilerinin bu davranisi, ABD’nin Tiirkiye karsisinda takip ettigi
politikada yeni bir merhale olmustur. Gerg¢ekten, o zamana kadar Sovyetler Birligi ile
Tiirkiye arasindaki anlagmazlig1 yalniz bogazlardan gecis meselesi olarak gérmeye calisan
Amerikan yonetimi, 7 Agustos 1946 tarihli Sovyet notasini aldiktan sonra, Tiirkiye’nin
karsi1 karsiya bulundugu durumu daha iyi anlamaya baglamislardir. Nitekim, ABD,
Disisleri Bakan Yardimcisi Dean Acheson, bu konuda yapilan goriismeler sirasinda 7
Agustos 1946 notasinin bogazlar rejimini diizenlemekten ¢ok Tiirkiye’yi Sovyet

egemenligi altina almak amaciyla kaleme alindigini savunmustur (Esmer, 1996: 205).

Acheson’un bu goriisiine Bagkan Truman’da katilmistir. Truman’a gore, 7 Agustos
tarihli notadaki Sovyet istekleri kabul edilirse, ABD ile Ingiltere’nin Bogazlar konusunda
s0z sahibi olmalar1 imkansizlasacak ve daha 6nemlisi, Tirkiye’nin bagimsizlig1 ortadan
kalkacaktir. Ciinkii simdiye kadar biitiin denemeler, Sovyet kuvvetlerinin girdigi her

iilkenin kisa bir slire sonra Sovyet niifuzu altina gectigini gostermistir. Bogazlarin ortak
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savunmas1 bahanesi ile Tiirkiye’ye girecek Sovyet kuvvetleri de, ¢ok ge¢meden, tim

Tiirkiye’yi kontrol altina almak isteyeceklerdir (Esmer, 1996: 205).

ABD hiikiimeti, 16 Agustos’ta Franklin D.Roosevelt Ugak-Gemisi ile bir deniz
kuvvetini Akdeniz’e gonderecegini agiklayarak, bu fikirlerin sozde kalmayacagini
gosterdigi gibi, 19 Agustos 1946’da Bogazlarla ilgili notasini Washington’daki Sovyet
Biiyiikelciligine vermistir (Ayin Tarihi, 1946: 72-74)*. Ingiltere ise Tiirkiye ile durumu
gorlistiikten sonra 21 Agustos’ta; Bogazlar rejiminde yapilacak herhangi bir degisikligin
Birlesmis Milletler prensiplerine uydurulmasi gerektigine deginerek, ABD notasi ile ayni

mahiyette bir cevabi notay1 Sovyetler Birligi’ne vermistir (Sarinay, 1988: 56-57).

Sovyet notasi karsisinda, Recep Peker Hiikiimeti 14 Agustos 1946’da TBMM’de
okunan programda, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii ve egemenligini herseyin {izerinde
tutacagini, Cumhuriyet ordusunun Tiirk topraklarinin dokunulmazligini ve giivenligini,
devletin serefini ve haklarin1 korumak ic¢in isbasinda bulundugunu ve ABD ile olan
iligkilerimizin karsilikli saygi ve isbirligi sayesinde devamli bir gelisme seyri izledigini
aciklamustir. Tiirkiye, Ingiltere ve ABD’nin de destegini alarak 22 Agustos 1946’da
Moskova’ya verdigi karsilik notasi ile de Montrd Soézlesmesi’nin savas ve ticaret
gemilerinin bogazlardan gecisi ile ilgili hiikiimlerinde baz1 degisiklikler yapilabilecegini
kabul etmekle beraber; bu s6zlesme ile kurulan rejimin kaldirilmasi ve bogazlarin ortaklasa

savunulmasi konusundaki Sovyet isteklerini kesinlikle reddetmistir (Sarinay, 1988: 58).

Tirkiye’nin bu tehditlerden dolayr duydugu endise devam etmekle beraber,
endisenin mali sonuglar1 da Tiirk ekonomisini olumsuz yonde etkiledi. Tiirk ekonomisi,
biiyiik bir orduyu uzun siireyle muhafaza etmeye yeterli degildi. Sovyetler Birligi’nden
duydugu endise nedeniyle, ordusunun bir kismini terhis ederek mevcutlar1 azaltamamasti.
Savas sirasinda yiiksek fiyatlarla ihrag ettigi iirtinlerin fiyatlar1 da diismiistii. Tiirkiye’ nin
bu donemde elinde altin ve doviz rezervleri bulunuyordu. Ancak, Sovyetler Birligi ile
savas ihtimali diislintildiigiinden, bu kaynaklar kullanilmak istenmiyordu. Tiirkiye bu
donemde i¢ bor¢lanma ve dis krediler ile ekonomisine ¢eki diizen vermek istedi. Savas
sonrasinda Tiirkiye, genis dlgekli dis bor¢lanma ve yabanci yatirimlara 6nem veren bir
politika izlemeyi, iilkenin iktisadl kalkinmasinda temel bir kosul olarak gériiyordu ( Tezel,

2002: 222-223).

2 Amerikan Notasmin Metni I¢in Bkz. Aym Tarihi, No:153, Agustos 1946, s.72-74.
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Bu arada Akdeniz’e gonderilen ABD Deniz Kuvvetlerinin yarattig1 tepkiler
yatismadan, Sovyetler Birligi 24 Eyliil 1946’da Tiirkiye’ye ikinci bir nota daha vermistir
(Esmer, 1996: 208). Bu notada da Bogazlarla ilgili rejimin yalniz Tiirkiye ile Karadeniz’e
sahili olan diger devletler tarafindan tespit edilmesi ve Bogazlarin Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi tarafindan ortak savunulmasi konusundaki Sovyet istekleri {izerinde durulmustur
(Sarinay, 1988: 58). Notada ayrica Tiirkiye’nin Karadeniz’e sahildar olmayan bazi
devletler ile askeri tedbirler aldigim1 ve bu durumun Karadeniz devletlerinin giivenligi
acisindan  olumsuz oldugu ifade edilmistir. Burada ilk Sovyet notasinin
cevaplandiriimasindan sonra Sovyetler Birligi’nin, Tiirkiye’nin bogazlarda ingiltere’ye bir
ikmal iissii verdigini ve yine Ingiltere’nin Trakya ile Karadeniz sahillerinde denizaltilara
kars1 radar istasyonlar1 kurdugunu ileri siirerek Tiirkiye’ye yeni suglamalarda bulundugu
goriilmektedir. 24 Eyliil 1946 tarihli notada sozii edilen askeri tedbirler bunlar olmalidir

(Esmer, 1996: 208).

Bogazlar rejiminin yalmiz Karadeniz’e sahili olan devletler tarafindan tespit
edilmesi i¢in 1srar eden Sovyetler Birligi, Karadeniz’e sahili olmayan Ingiltere ile Amerika
Birlesik Devletleri’nin bu ise karigmasini istemedigini gostermek amaciyla, ilk notada
izledigi yoldan farkl1 olarak bu ikinci notayr ABD ve Ingiltere hiikiimetlerine vermemistir.
Bununla beraber bu iki devleti bogazlar konusunda yapilacak biitiin goriismelerde taraf
kabul eden Tiirk Hiikiimeti, ikinci Sovyet notasini alir almaz, Ingiliz ve Amerikan
hiikiimetlerini durumdan haberdar etmistir (Sarinay, 1988: 58). Tirkiye’nin kararlt
tutumuna karsilik Sovyet baskisinin devam etmesi bu bolgede dengenin bozulacagim ve
menfaatlerinin zarar gorecegini anlayan Amerika ve Ingiltere’yi harekete gecirmistir.
Tiirkiye iizerindeki Sovyet baskisim bagindan beri dikkatle takip eden ABD ve Ingiltere 9
Ekim 1946°’da Sovyetler Birligi'ne birer nota vererek, Sovyet taleplerinin kabul
edilmesinin miimkiin olmadigin1 ve Tiirkiye’nin bogazlar savunmasinin tek sorumlusu
kalmasi gerektigi hususundaki kesin fikirlerim belirterek, Bogazlar bir saldiriya, ya da
saldir1 tehdidine maruz kalirsa, bundan dogacak durumun Birlesmis Milletler Giivenlik
Meclisinin harekete gegmesini gerektirecegini belirterek, Rusya’nin daha ileri gitmemesini

istemisleridir (Esmer, 1996: 208-209).

Ingiltere ve ABD’nin bir kere daha Tiirkiye’den yana ¢ikmasi Tiirk resmi ¢evreleri

ve kamuoyunda yeniden bir ferahlik yaratmistir. Nitekim, desteklendigini géren Tiirkiye,
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18 Ekim 1946°da Sovyetler Birligi’ne verdigi son notada (Ayin Tarihi, 1946: 76-83)*, eski

goriisleri tizerinde 1srar etmistir (Esmer, 1996: 209).

Tiirkiye tizerideki Sovyetler Birligi baskilar1 devam ederken, Dogu Akdeniz ve
Ortadogu’daki ¢ikarlari dogrultusunda once Ingiltere daha sonra Tiirkiye’nin stratejik
onemini kavrayan ABD, tavirlarini degistirerek Tiirkiye’ye ekonomik bakimdan Truman

Doktrini ve Marshall Yardimai ile destek vermistir.
2.3. TRUMAN DOKTRINI

Savastan sonra, Amerikan kamuoyunda, Amerika’nin tekrar kabuguna c¢ekilerek
thtiyar Avrupa’nin kombinezonlarindan yine uzak durmasi s6z konusu olmus ise de
Sovyetler Birligi’nin komiinist emperyalizmine c¢abucak hiz vermesi ve bundan dogan
gelismeler, ABD’yi gercekci olamayan timitlere kapilmaktan kisa siirede kurtarmistir.
Savastan sonraki barig diizeninde Amerika Sovyetler ile isbirligi yapamayacagini vakit
gecmeden anlamistir.  Komiinizmin ortaya c¢ikardigi evrensel tehlike Amerika’y1
milletleraras1 diizenin korunmasinda sorumluluklar almaya yOneltmistir. Geleneksel
Amerikan dig politikasindaki bu radikal degismenin baslangicini da Truman Doktrini teskil

eder (Armaoglu, 2005: 441).

Tiirkiye’nin ABD’nin askeri ve iktisadi destegini aradig1 siralarda Yunanistan’da da
komiinizm tehlikesi belirmistir. Bilindigi gibi Ikinci Diinya Savasi sirasinda once Italyan
saldirisina, sonra da Alman isgaline ugrayan bu iilkede savas daha sona ermeden sag ve sol
egilimli gruplar arasinda bir silahli catigma ¢ikmis ve savas bittikten sonra da devam eden
bu ¢atismaya, Yunanistan’in Kuzey komsularinin da karigsmasi iizerine, durum tehlikeli bir
milletleraras1 nitelik kazannmustir. Ikinci Diinya Savasi iginde bu iilkeyi kendi niifuz
bolgesine aldig1 icin Yunanistan’a yardim etmek gorevi bilyiik olgiide Ingiltere’ye
diisiiyordu. Nitekim, Ingiltere bu amagla 1944 Ekim’inde Yunanistan’a giren kuvvetlerinin
bir kismini savasin bitmesinden sonra geriye ¢ekmemis ve bu devlete 6nemli askeri ve

ekonomik yardimlar yapmistir (Armaoglu, 2005: 441).

Fakat Ingiltere’nin bu sirada karsilastigi iktisadi kriz, bu yardimlara devam

edememesine sebep olmustur. Nihayet 21 Subat 1947°de Ingiliz hiikiimeti, 31 Mart

27 Notanin metni i¢in Bkz. Ayin Tarihi, No:153, Agustos 1946, s.76-83.
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1947°den itibaren Tiirkiye ve Yunanistan’a yardima devam edemeyecegini,
Yunanistan’daki ordusunu geri ¢cekmek zorunda oldugunu, fakat bati diinyasinin savunmasi
bakimindan bu iki devletin bagimsizliginin énemli oldugunu, bu sebeple ABD’ nin iktisadi
ve askeri yardiminin, Tiirkiye ve Yunanistan i¢in sart oldugunu bir muhtira ile ABD’ye

bildirmistir (Sarinay, 1988: 62).

Ingiltere’nin bu muhtirasi, artik onun diinya ve 6zellikle Orta Dogu’daki yerini
ABD’ye terk etmek zorunda kaldigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye ve Yunanistan ile ilgili
Ingiliz muhtiralari Amerikan yéneticilerini bu se¢imi bir an énce yapmaya zorlayan en
onemli etkenlerden biri olmustur. Bu sebeple Ingiliz muhtirasin1 alan ABD y®éneticileri;
yalniz Orta Dogu’nun degil, ayn1 zamanda biitiin Bat1 diinyasinin savunmasi i¢in ¢ok
onemli bir yerde bulunan Tiirkiye ve Yunanistan’1, genisleme emelleri artik agikca ortaya
cikan Sovyetler Birligi karsisinda yalniz birakmamak ve iktisadi-askeri yonden destekleme
yolunu se¢miglerdir. Ayrica, 1945-1947 wyillar1 arasinda ¢ikan biitiin uluslararasi
anlagsmazliklarin ¢oziimiinde Amerika Birlesik Devletleri savas sonunda kurulan
uluslararas1 igbirligi yolunu denemek istemis; fakat bu yol Onceden sanildigi gibi
isleyemedigi ig¢in, Sovyetler Birligi’nin genislemek ve yayilmak emellerini agiga
vurmaktan kaginmamis, kuvvetler dengesini kendi lehine degistirmeye kalkmistir (Esmer,
1996: 209). Su noktaya 6zellikle isaret etmek gerekir ki ABD yoneticilerinin bu karari
almalarinda sadece Tiirkiye nin kars1 karsiya bulundugu Sovyet baskist degil, goriildiigii
gibi Sovyet davraniglariin ortaya ¢ikardigi yeni milletlerarasi ortam da etkili olmustur

(Sarmay, 1988: 62).

Karsilasilan bu durum karsisinda ABD Baskani Truman, 26 Subat 1947°de disisleri,
harp ve donanma bakanlar1 ile goriiserek Sovyetler Birligi’ne karsi Tiirkiye’ye ve
Yunanistan’a yapilacak yardim hakkinda hiikiimetce Kongreye sunulacak teklifi
hazirlamaya baslamistir (Sarmay, 1988: 63). Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim etmek
kararin1 alan Baskan Truman, bu amagla Senato ve Temsilciler Meclisinin 12 Mart
1947°de yaptig1 ortak oturumda, sonradan Truman Doktrini adiyla {in kazanan bir mesaj
okumustur. ABD Bagkani Truman, yaptig1 bu konusma ile Amerikan halkini komiinizme
kars1 topyek@in bir miicadeleye ¢agirmistir. Walter La Feber?® bu konusmayi, Stalin ve

Churchill’den sonra Truman’in Soguk Savas ilan1 olarak degerlendirir (Senol, 2006: 10).

2 Walter La Feber (1933-....), Amerikan dis politikasi hakkinda bir¢ok eseri bulunan Amerikanin seckin
tarih profesorlerinden biridir.
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Truman’in kurmaylari, Truman’in Kongre’de yapacagi konusma iizerinde giinlerce
calismisti. Truman, hayli dramatize edilmis konusmasinda, ABD ile Sovyetler Birligi
arasindaki catismanin iki uzlagsmaz ideoloji arasindaki savas oldugunu ve ulus olarak iki
alternatif yasam tarzindan birini se¢gmek zorunda olduklarin1 vurgulayan sozleriyle
kamuoyunu derinden etkilemis ve izlenecek daha sert politikalar i¢in gereken destegi elde

etmistir (Senol, 2006: 10).

Amerikan dis politikasinda yeni bir donemin baslangici sayilan bu mesajda Baskan
Truman Kongre tiyelerine Tiirkiye ile Yunanistan’in durumu hakkinda genis bir bilgi
vermekte, Amerika Birlesik Devletleri’nin Birlesmis Milletler ilkelerine baghilik ve
saygisini belirttikten sonra, bu ilkelere aykir1 diisen Sovyet davraniglar yiiziinden ortaya
cikan diinya durumuna g6z gezdirmekte ve Kongre’den, hiikiimete su yetkilerin

verilmesini istemistir:

1. Tiirkiye ve Yunanistan’a 400 milyon dolarlik (100 milyon dolar1 Tiirkiye icin)
yardim yapmak,

2. Bu devletlerin istegi tizerine her ikisine de sivil ve askeri personel gondermek ve
secilecek Tiirk ve Yunan personelinde Amerika Birlesik Devletleri’nde yetistirilmesini

saglamak,

Bunlara ek olarak, Truman, eger Tiirkiye ile Yunanistan’in hiirriyet ve
bagimsizliklarin1 korumak icin yeni yetkiler ve tahsisat istemek gerekirse, Kongreyi gene

durumdan haberdar edecegini de belirtmektedir (Esmer, 1996: 214).

Truman’in Kongre’de okudugu mesajin ana c¢izgilerine uygun olarak hazirlanan
Yunanistan ve Tirkiye’ye Yardim Kanunu Tasaris1 22 Nisan 1947°de Senato, 9 Mayis
1947°de de Temsilciler Meclisi tararindan kabul edilmis ve 22 Mayis 1947°de Baskan
Truman tarafindan onaylanarak yiirlirliige girmistir. Bu kanun, Amerikan Devlet
Baskanina, Tirkiye ve Yunanistan’a mali yardimla birlikte malzeme, hizmet ve bilgi
yardimi da yapmak bu arada askeri ve teknik uzmanlar gondermek yetkisini vermekte ve
bunun i¢in 400 milyon dolarlik bir tahsisat ayirmaktadir. Gene ayni kanun geregince
yapilacak yardim baskanin bilgi ve onayi olmadan Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan
yardimin amagclar1 disinda kullanilmayacak, Tirk ve Yunan Hikiimetleri, iki iilkeye

yapilan yardimin yerinde ve amacina uygun olarak kullanilip kullanilmadigim denetlemek
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icin yollanacak yetkili kisilere gerekli bilgiyi vermekten kaginmayacaklart gibi ABD basin
ve radyo temsilcilerinin yardimin kullanilmasi konusunda iilkelerinde serbestce inceleme
yapip bilgi toplamalarina da engel olmayacaklardir. Kanunun en 6nemli 6zelliklerinden
biri de “Vandenberg Degisikligi” adiyla anilan degisikliktir. Buna gore, Gilivenlik Konseyi
ya da Genel Kurul yardimin kesilmesini isterse, Tiirk ve Yunan Hiikiimetleri artik yardim
istemediklerini bildirirlerse, ABD baskani bu kanunun amaglarinin gergeklestigine ya da
gerceklesmek imkani kalmadigina karar verirse Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilan Amerikan

yardimina son verilecektir (Esmer, 1996: 215).

Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yardim Kanunu’nun yiiriirliige girmesi bir yandan
Sovyetler Birligi’nin siddetli tepkilerine yol acgarken, diger yandan da Tiirk hiikiimeti
tarafindan memnunlukla karsilanmistir. Tiirk Devlet Baskan1 Ismet Inénii, bu vesile ile
yayimladig1 bir mesajda , “Bliylik Amerika Cumbhuriyeti’nin memleketimiz ve milletimiz
hakkinda beslemekte oldugu yakin dostluk duygularinin yeni bir 6rnegini teskil eden bu
sevingli olay1” her Tiirk’iin candan alkisladigini sdylemekte ve “Ikinci Cihan Savasi
sirasinda ve savasin fiilen sona ermesinden sonra milletimizin isbat ettigi yiiksek meziyet
ve ideallerin diinya efkar1 umumiyesi tarafindan takdir edildigini gosteren bu yardim,
Tiirkiye’ye zaruri ve normal savas malzemesinin bir kismini temin etmek suretiyle, savas
sonunda diismiis bulundugumuz iktisadi gii¢liiklerin kismen giderilmesinde de ferahlatici
bir etken olacaktir” demektedir. Gene ayni mesajda, Amerika Birlesik Devletleri’nin
Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim etmek kararini vermesini, “ABD’nin, cihan bariginin
devam ve teyidi ugrunda kendisine diigen biiyiik rolii tamamiyle benimsedigini gosteren

parlak ve timitlerle dolu bir isarettir.”sozleriyle 6vmektedir (Esmer, 1996: 216).

Yunanistan ve Tirkiye’ye Yardim Kanunu’nun Bagkan Truman tarafindan
onaylanmasindan sonra 23 Mayis 1947°de Amerikan Disisleri, Harbiye ve Donanma
Bakanliklar1 temsilcilerinden kurulan ve General Lunsford Oliver bagkanligindaki bir
Amerikan inceleme kurulu Ankara’ya gelerek Tiirkiye’ye yapilacak yardim konusunda
caligmalara baglamistir. Bu heyetle Tiirk gorevlileri arasinda yapilan alti haftalik
goriismeler sonunda, Amerikan Hiikiimetine verilmek iizere, Tiirk ordusunun hangi
alanlarda ne kadar yardim gormesi gerektigi konusunda bir rapor hazirlanmistir.
“Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yardim Kanunu” geregince oOncelikle Tiirkiye’ye silah
altindaki asker sayisini azaltmasi, yapilacak 100 milyon dolarlik yardimi, Tiirk ordusunun

modernlesme iginde kullanilmasi tavsiye edilmistir. Oliver heyetine gore, eger gelecek
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yillarda da Tiirkiye’ye ayni oranda yardim yapilirsa, bu devlet, ii¢ yil i¢inde kendi kendini
savunmaya yeterli duruma gelecektir (Sarmay, 1988: 64). Tiirkiye’ye yapilan 100 milyon
Dolarlik yardimin dagilimi su sekilde olmustur (Giiler, 2004: 218).

Kara Kuvvetleri : 48.500.000 dolar.

Hava Kuvvetleri : 26.750.000 dolar.

Deniz Kuvvetleri: 14.750.000 dolar.
Miihimmat Takviyesi: 5.000.000 dolar.
Otoyollarin Gelistirilmesi: 5.000.000 dolar

12 Temmuz 1947°de Tiirkiye ile ABD arasinda, Tiirkiye’ye yapilacak Amerikan
yardimi ile ilgili bir anlasma Ankara’da imzalanmistir. Tirkiye’ye Yapilacak Yardim
Hakkinda Anlagma basligini tasiyan bu belgenin baglangicinda, bu yardimin Birlesmis
Milletler Anlagmasi’nin esas gayelerine ulagmay1 saglayacagi gibi Tiirk-Amerikan
iliskilerinde olumlu bir devre acarak Tiirk ve Amerikan milletleri arasindaki dostluk

baglarinin daha da kuvvetlendirecegi ifade edilmistir (Esmer, 1996: 217).

Imza giiniinden itibaren vyiiriirliige giren bu anlasma TBMM tarafindan 1 Eyliil
1947 tarihinde 5123 sayili kanunla onaylanmistir”. Bu anlagmanm: “Tiirkiye’nin
hiirriyetini ve bagimsizligini1 korumak i¢in ihtiyaci olan giivenlik kuvvetlerinin takviyesini
temin ve ayni zamanda ekonomisinin istikrarini muhafazaya devam maksadiyla...” Tiirk
Hiikiimeti’nin talebi dogrultusunda yapildigi, anlasmanin giris boliimiinde belirtildikten
sonra; Amerikan Hiikiimeti’nin bdyle bir yardim yapmasimin, “Birlesmis Milletler
anlagsmasinin esas gayelerine ulagmasini saglayacagi ayrica Tirk ve Amerikan milletleri
arasindaki dostluk baglarin1 daha ¢ok takviye edecegi” de anlasma metninde belirtilmistir

(Giiler, 2004: 217).

12 Temmuz 1947 anlagmasinin en dnemli maddesi, dordiincii maddedir. Gergekten,
ABD’nin bu anlagsmanin imzalanmasindan tam onyedi yil sonra, 1964 Haziran’inda,
Tiirkiye’nin Kibris’a yapmay1 diisiindiigii silahli bir miidahaleyi 6nlemek i¢in kullandig1 bu

madde aynen soyledir:

¥ Antlasma metni i¢in Bkz. Diistur, IIL.Tertip, .28, s.1486-1488.
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“Bu anlagsma geregince Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan elde edilen her madde, hizmet
veya malumatin emniyetini saglamak azminde bulunan ve bunda ayn1 derecede menfaatlar
olan Tirkiye ve Birlesik Devletler Hiikiimetleri, baadelmiisavere, bu ugurda diger

hiikiimetin liizumlu addedebilecegi tedbirleri, karsilikli olarak, alacaklardir.

Tirkiye Hiikiimeti, Birlesik Devletler Hiikiimeti’nin muvafakati olmadan, bu
neviden hicbir madde veya malumatin miilkiyet veya zilyetligini devredemeyecegi gibi,
aynt muvafakat olmadan Tirkiye Hiikiimeti’nin subay, memur veya ajani sifatin1 haiz
bulunmayan bir kimse tarafindan bu maddelerin veya malumatin kullanilmasina veya bu
maddeler veya malumatin verildikleri gayeden baska bir gayede kullanilmasina miisade

edilmeyecektir.” (Esmer, 1996: 218).

Bu yardimlar askerl amacli oldugu icin Tiirk ekonomisinde istenilen refahi
saglayamamistir (Sarinay, 1988: 65). ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a yaptig1 yardimlar,
bu devletin savas sonunda yabanci llkelere dogrudan dogruya yaptigr ilk dis yardim
oldugu icin, baslangicta, bagimsiz bir program olarak yiiriitiilmiistiir. Fakat, ABD ¢ok
gecmeden daha genis bir dogrudan dogruya dis yardim politikasi izlemeye baslayacag:
icin, Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilan yardim bagimsiz program olarak ancak bir yil
siirmiis ve ertesi y1l 1948 tarihinde onaylanarak yiiriirliige giren “Dis Yardim Kanunu”
cergevesi igine alimmistir. Amerikan Kongresi, bu kanunla Yunanistan ve Tiirkiye’ye

yardim i¢in 225 milyon dolarlik ikinci bir 6denek daha ayirmistir (Esmer, 1996: 219).

Truman Doktrini geregince Amerika Birlesik Devletleri’nden génderilen savunma
ara¢g ve geregleri icin Tirkiye bir bedel 6dememistir. Fakat gonderilen bu ara¢ ve
gereclerin bakimi i¢in Tiirk Hiikiimeti y1lda 400 milyon lira ayirmak zorunda kalmistir. Bu
ylizden de, dis yardim sayesinde savunma giderlerinde kisintt yapmay1 diigsiinen Tiirkiye

bunu ger¢eklestirememistir (Giiler, 2004: 218-219).

Ayrica Tiirkiye Amerika Birlesik Devletlerinden gelen arag ve gereclerin yedek
pargalarini bu devletten para karsilig1 almak durumunda oldugu icin, dolar bulmak sikintisi

cekmistir. Zira bu donemde Tiirk dis ticareti biiylik 6l¢iide Avrupa’ya dayanmaktaydi.
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Sonug olarak, Tiirkiye Amerikan yardimi sonucu aldig1 araglarin yedek pargalarini
alabilmek i¢in yine bu devletten kredi veya yardim almak zorunda kalmistir (Okyar, 1952:
341-342).

Amerika Birlesik Devletleri’nin Truman Doktrini ile Tiirkiye’ye neden yardim
ettigi sorusuna cevap, Amerikan Askerl Yardim Kurulu Baskani Tiimgeneral H.L.Mc.

Bridge tarafindan su sekilde agiklanmigstir (Giiler, 2004: 218-219).

“Tiirkiye Ortadogu ve Arap diinyasinin kilit noktasinda, Sovyet yayilmasina karsi
cephe teskil eden tek iilkedir. Tiirkiye’ye yapilan yardimin amaci sudur; Birincisi,
Tiirklerin Sovyet baskilarina kars1 saglam bir milli cephe halinde mukavemet azim ve
kabiliyetlerini pekistirmek. Ikincisi, herhangi bir savas halinde Tiirklerin Sovyet
tecaviiziine karsi, kuvvetle karst koymasini saglayarak Tiirk askeri potansiyelini 1slah
etmektir. Tiirk ordusu genellikle gegmis ve hurda olarak nitelendirilebilecek silah ve
techizatla donanmustir. Biitiin {ilkelerin silah ve techizatiyla donanmis bir koleksiyona
sahiptirler diyebiliriz. 1947 tarihli kanunla verilen 100 milyon dolarlik yardim programi
Tiirklerin savunma imkanlarini 1slah etmek {izere malzeme yardimi mahiyetinde
yapilmaktadir. Bugiin diinyada bu kadar az bir masrafla tecaviize karsi koyma kararliligini

etkili bir sekilde gdsteren bir bagka iilke bulmak glictiir.”

Amerikali yetkili Tiirkiye’ye yapilan yardimin yetersizligini ise su sekilde
belirtmistir:

“(Amerikan Yardimi) Tiirk ordusunun kiigiik bir kismini, kii¢tik bir hava kuvvetinin
techizini ve az miktarda deniz techizati ve lis malzemesini kapsamaktadir. Oysa tam bir

donanim i¢in 3 milyar, belki de 4-5 milyar dolar gerekecektir.”

Diger bir Amerikali yetkili, Amerikan Yardim Heyeti Bagkani Pendlaton ise
Tiirkiye’ye yapilan yardimin nedenini su sekilde agiklamistir:

“1940’11 yillarin sonundan 1950’lerin ortasina kadarki donemde Tiirk ordusu adeta
yeniden insa edildi diyebiliriz. Ortada biiyiik bir gereksinim vardi. Ancak bu programin

gerceklesmesinin diger ve en Onemli nedeni de bizim elimizde silah, malzeme ve
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cephanenin ¢ok olmasiydi, hem de ne yapacagimizi bilemeyecek kadar.” (Giiler, 2004:

219).

Truman Doktrini, savas sonrast Amerikan dis politikasinda, neticeleri giinlimiize
kadar uzanan onemli bir doniim noktasi teskil etmektedir. Ciinkii Sovyet yayilmasini
durdurmak amacina yonelen bu doktrin ile Amerika hiir diinyanin liderligini {istlenmis
oluyordu (Sarmay, 1988: 66). Boylece ikinci Diinya Savas1 déneminin gecis devresini sona
erdirmis, diinyanin iki bloka ayrildigim1 ve Sovyet-ABD miicadelesinin bagladigini ilan
etmistir. Sovyetler’e kars1 askeri ittifak niteligi tasiyan Kuzey Atlantik Anlagsmasi 1949 yili
icerisinde imzalanmigtir. Bu anlagmaya katilan devletlere askerl yardim yapabilmek i¢in,
Amerikan Senatosu, 6 Ekim 1949 tarihinde onaylanarak yiiriirlige giren “Karsilikli
Savunma Yardimi” anlagmasii kabul etmis ve Bati Avrupa devletlerine 500 milyon
dolarlik bir tahsisat ayirmistir. NATO i¢inde olmadiklar1 halde, Tiirkiye ve Yunanistan’da
1949 y1l1 igerisinde yapilacak yardim igerisine alinmig ve bu iki devlete yardim i¢in kanuna
211.370.000 dolarlik ayr1 bir 6denek konulmustur. Boylece Tiirkiye’de iki bloga ayrilan
diinyada bat1 blogu safin1 segmis oluyordu ve NATO’ya girinceye kadar kendisine tahsis
edilen 6deneklerden yararlanmistir (Esmer, 1996: 219).

2.4. MARSHALL PLANI (AVRUPA EKONOMIK KALKINMA PROGRAMI)

II. Diinya Savasi bittikten sonra Tiirkiye yalniz Sovyet tehditleriyle degil aym
zamanda iktisadi giicliiklerle de karsi1 karsiya kaldi. Savas sirasinda yiikselen ihrag mallart
fiyatlar1 savasin sona ermesiyle birlikte olagan seviyeye indirmek zorunda kalan ve
endiistrisini gelistirerek yeni ¢aligma alanlari agmak isteyen Tiirk Hiikiimeti daha 1945 yili

sonlarinda ABD’den iktisadi yardim istedi.

ABD’li uzmanlar Marshall Plani’n1 milli bir iktisadi kalkinma programinin
finansmant i¢in degil, savastan yikilmig olarak c¢ikan Avrupa’nin kalkinmasi igin
hazirlanmisg bir plan oldugunu ileri stirmekteydiler. Aslinda ABD, Marshall Plani ile
Amerikan ekonomisine katki saglamanin yani sira Avrupa’da gilic dengesi kurmayi ve
Amerikan ulusal giivenlik ¢ikarlarini korumayr umuyordu. Ozetle Marshall Yardim Plan,
oziinde ekonomik gdriinmesine ragmen siyasi amaci olan bir plandi. Yetkililer i¢in
ABD’nin temel stratejik ¢ikari, Avrupa’daki askeri-ekonomik potansiyelin ABD aleyhine

saldirgan niyetlerle harekete gegirilmesinin engellenmesi idi. Bu bakis agistyla, Marshall
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Plan1 ile saglanmak istenen ana jeopolitik hedefler, Batt Almanya’y1r kazanmak, Bati
Avrupa’da istikrar1 tesis etmek ve bu ikisi kadar onemli olmamakla birlikte, bunlarla ilintili

olarak Dogu Avrupa’daki Sovyet etkisini sulandirmakti (Senol, 2006: 12).

Truman Doktrini, genel anlamda Yunanistan ve Tiirkiye’ye askerl yardimi
ongdrmiistiir. Cilinkii bu iki lilke Sovyetlerin dogrudan dogruya baskisi ve tehdidi altinda
idi. Fakat bu sirada Avrupa’nin durumu iktisaden son derece kotiidiir. Alt1 yillik savag
biitiin tilkelerin ekonomik kaynaklarin tiiketmistir (Armaoglu, 2005: 443). Sovyet Birligi
ve Dogu Avrupa iilkeleri goriiniirde Marshall Plan1 disinda tutulmadilar. Gaddis’e gore bu
iilkelere Oneri gotiiriilmesinin nedenlerinden biri geleneksel etki alani politikasindan uzak
durma egilimidir. Bagka bir neden, Avrupa’nin bdliinmesinin sorumlulugunu Oneriyi
reddedecek Sovyetler Birligi'ne yiikleme istegidir. Bir digeri ise, Dogu Avrupa iilkelerini
Kremlin’in kontroliinden uzaklastirma arzusudur. Fakat gercekte Amerikali yetkililer bunu
istemiyordu. Sovyetlerin programa katilmalari Programin maliyetini birka¢ kat arttirabilir
ve komiinizm rile miicadele edilmesi gerektigine inanan Cumhuriyetcilerin agirlikta oldugu
Kongre’den tasarimin geg¢me olasiligini neredeyse sifirlayabilirdi. Zaten, programa
katilacak {ilkelerin ekonomik kayitlarin1 incelemeye ag¢malarinin talep edilmesiyle,
Sovyetlerin programa katilmasi neredeyse olanaksiz kilinmist1 (Senol, 2006: 12). Ikinci
Diinya Savasi’ndan ekonomik ve sosyal bakimdan bitkin bir durumda ¢ikan Avrupa
Devletleri’nin kalkinmasimi saglamak i¢in ABD, 1948 yilinda dért yil siireli bir “Iktisadi
Isbirligi Kanunu” kabul etmistir. Bu kanunun onciiliigiinii Amerikan Disisleri Bakani
General Marshall yapmistir. 1947 yilinin ikinci yaris1 yaklasirken Avrupa devletlerinin
biiyiik ekonomik buhranlar i¢inde bulundugunu ve bu buhranlarin komiinist partilerini her
iilkede igbasina dogru ittigini géren Amerikan Disisleri Bakanligi, ekonomik buhranlarin
yaratacagl bu sonucu Onlemek i¢in Avrupa’ya yardim yapilmasini kararlastirmistir.
Disisleri Bakani General Marshall, 7 Haziran 1947°de, Harvard Universitesinde yaptig1 bir
konusmada, Avrupa Devletlerinin iktisadi kalkinmalarinm1 planlamak i¢in bir araya
gelmelerini istemis ve ortak bir plan hazirlanirsa Amerika Birlesik Devletleri’nin destek ve

yardimini esirgemeyecegini sdylemistir (Esmer, 1996: 220).

Bati Avrupa’nin karsisindaki asil tehdidin giderek kotiilesen ekonomik durum
olduguna inanan Ingiltere Disisleri Bakani Ernest Bevin icin bu konusma yasamsal
onemdeydi. Gecikmeksizin harekete gecen Bevin, Fransa Disisleri Bakan1 Georges Bidault

ile birlikte, Bat1t Avrupa’nin s6z konusu dneriye verecegi cevabin hazirlanmasinda basrolii
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oynamustir (Senol, 2006: 12). Ingiltere ve Fransa’nin 6nciiliigii ile 12 Temmuz 1947°de
Paris’te Tiirkiye’nin de iginde bulundugu 16 Avrupa devletinin katildigi “16’lar
Konferans1” yapilmistir (Sander, 1979: 68). Bu toplant1 da bir yandan Avrupa ekonomik
isbirliginin temelleri atilirken, 6te yandan da kurulan teknik komiteler Avrupa devletlerinin
ihtiyaglarin1 gosteren Marshall Plami adi verilen Avrupa Ekonomik Kalkinma Programini **

hazirlamislardir (Esmer, 1996: 221).

Marshall’in genel ifadelerle kaleme alinan ve bu yiizden yorumlanmasi kolay
olmayan konugmasma karsi ihtiyathh ama reddedici olmayan bir tutum benimseyen
Sovyetler Birligi, yapilan daveti ne dlgiide ciddiye aldigini gosterircesine, Haziran 1947
sonunda Paris’te gerceklesen goriismelere Molotov’un liderliginde kalabalik bir ekip
gonderdi. Molotov, goriismelerde iki hassas konuyu giindeme getirdi. Birincisi, Marshall
Planinin katilimer iilkelerin ulusal egemenliklerini zedeleyebilecegi uyarisinda bulunarak
Avrupa iilkelerinin kendi gereksinimlerini ayri ayr1 hesaplamasini ve sonra bunlarin
topluca ABD’ye verilmesi dnerisidir. ikincisi ise, planin Almanya’nin endiistriyel durumu
ve tazminat 6demelerini nasil etkileyeceginin incelenmesi konusudur. Sovyetler Birligi bu
konuda Almanya iizerinde yeni kontroller uygulanmasini 6nerdi. Fransiz ve Ingilizler,
Sovyet yaklasimlarina sicak bakmadilar. Molotov, Batililarin tek yanli girisiminin
Avrupa’nin iyilestirilmesi bir yana, boliinmesine yol acacagini dile getirerek konferansi
terk etti. Toplantidan tatmin olmayan Sovyetler Birligi, ABD tarafindan yapilacak her tiirlii
yardimi reddetti ve uydularini da reddetmek icin zorladi. ABD ve Ingiliz yetkililerine gére
Molotov, Marshall Planini1 sabote etmek istemisti. Amerikali yetkililere gére Sovyetlerin
tepkisi dogalarinda var olan saldirganligin bir belirtisiydi ve Marshall Plan1 Sovyetlerin
Bati Avrupa’ya yayilmalarini 6nlemek tizere atilmig savunma amagli ve zorunlu bir adim

olmustur (Senol, 2006: 13).

Savas sonrasinda Tiirkiye ise, genis Ol¢ekli dis bor¢lanma ve yabanci yatirimlara
onem veren bir politika izlemeyi, iilkenin iktisadi kalkinmasinda temel bir kosul olarak
gorliyordu. Ciinkii 7 Eyliil 1946°da Recep Peker hiikiimeti Tiirk parasinin degerini % 50
oraninda diisiirmiistii. Boylece, eldeki ihra¢ mallar1 ucuz fiyatlarla satilmis, ithal mallar ise
pahalanmist1. Devlet isletmelerinin verimsiz ¢alismasi tiretim maliyetlerini arttirmis, buna

karsin, Avrupa’da iiretimin artmasiyla fiyatlar gerilemis ve iilkeye bol miktarda tiikketim

3% Ekonomik Kalkinma Programi i¢in Bkz. Ayin Tarihi, No: 166, Eyliil 1947, 5.122-127.
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malzemesi girmeye baslamisti. Bu nedenlerden dolayr Tiirkiye’nin doéviz rezervleri
erimeye baslamigti. Tiirkiye, gereksinimi olan sanayi yatirimlarmi kendi basina

karsilayamayacagini artik anlamist1 (Giiven, 2007: 65).

ABD, 3 Nisan 1948 tarihinde “Dis Yardim Kanunu” nu kabul ederek (Armaoglu,
2005: 444) *', bir yildan beri Truman Doktrini geregince Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilan
yardimi bu kanun cercevesine almistir. Dig yardim kanununun ¢ikmasiyla 16 Avrupa

devleti 16 Nisan 1948°de “Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilat”” n1 kurmuslardir.

Tiirkiye, konferansta, iktisadi durumu konusunda gerekli bilgileri vermis ve savas
sonunda hazirladig: iktisadi kalkinma programim gergeklestirmek icin 615 milyon dolar*?

tutarinda dis yardim yapilmasini istemistir (Sarinay, 1988: 67).

Paris toplantisi sirasinda hazirlanan ortak raporu inceleyen Amerikali uzmanlar,
Marshall Plani’nin savastan yikilmis olarak ¢ikan Avrupa’nin kalkinmasi i¢in hazirlanmis
bir plan oldugunu ileri siirerek, Tiirkiye’nin savastan yikilmadan ¢iktigini, yer alti ve
yeriistii zenginlikleri ile Avrupa’nin kalkinmasina katilabilecek durumda oldugunu, altin ve
doviz stoklarinin ve dis ticaret dengesinin onbes aylik bir devre i¢in yeterli goriindiigiinii
ve Tiirk endiistrisinin orta derecede gelismis bir endiistri oldugu gibi iiretim seviyesinin de
savastan Oncekini bir hayli astigin1 belirterek, Tiirkiye’ye ekonomik yardim yapilmasina

taraftar gériinmemislerdir (Esmer, 1996: 221).

Tiirkiye’nin Marshall Yardimi’n1 en ¢ok hak eden devletlerden biri oldugu Disisleri
Bakani Necmeddin Sadak tarafindan TBMM’de su sekilde vurgulamistir :

“Tiirkiye’nin iktisadi sahalardaki biitiin ihtiyaclarina ve zaruretlerine ragmen
biitgesinin yarisint milli miidafaaya hasretmeye mecbur olmasi Avrupa’da en ziyade

baskiya maruz kalan devlet oldugunu gostermege kafidir.” (Giiler, 2004: 222).

Tiirk siyasiler tarafindan gerekli goriilen Marshall Yardimi Programina Tiirkiye’ nin
kabul edilmemesi Tiirkiye’de hayal kirikligina neden olmustur. Tiirk kamuoyu, Tirkiye’yi

ekonomik olarak yalniz birakan Amerika Birlesik Devletlerinin, yarinda politik olarak

! Dis Yardim Kanunu i¢in Bkz. Armaoglu,F. (2005), A.g.e., s.444.
2 TBMM Tutanak Dergisi, 8.Dénem, Cilt 10, s.5.
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yalniz birakacagini diigsiinmiistiir. Tirk kamuoyunda beliren tepkinin Ote yandan da
ekonomik gereklerin baskisi karsisinda kalan Tiirk Hiikiimeti, bunun iizerine dogrudan
dogruya ABD Hiikiimeti’'ne basvurmus, Washington’un, Tiirkiye’ye iktisadi yardim
konusundaki tutumunu yeniden gbézden geg¢irmesini istemistir. Bunun iizerine, konuyu
yeniden gozden gegiren Amerikan Hiikiimeti daha Avrupa iktisadi Isbirligi Anlasmasi
imzalanmadan Tirkiye’yi Marshall Plani i¢ine almaya karar vermis ve 4 Temmuz 1948’de
Ankara’da Tiirkiye ile bir anlasma imzalayarak ekonomik yardima baslamistir (Esmer,

1996: 221-222). S6zlesme 8 Temmuz 1948 tarihinde TBMM’de onaylanmustir.

Truman Doktrini’nde oldugu gibi Marshall Plan1 da basit bir iktisadi diizenleme
maksadini asan, siyasal niteligi agir, batiya yonelis ve bati iilkeleri arasina girme acisindan
onemli bir asama bi¢ciminde degerlendirilmis ve basinda A.Siikrii Esmer tarafindan su

sekilde yorumlanmustir:

“Marshall Plani’na dahil bulunmamak Tiirkiye’yi siyasetten yalnizlik i¢ine atacagi
gibi iktisaden de biiyiik zorluklara ugratabilirdi... Boyle demokrat ve ilerici devletler

grubuna girmis bulunmak memleketimiz i¢in hayirli olacaktir.” (Esmer, 1948).

Hiiseyin Cahit Yalgin da Marshall’in istifas1 {lizerine yazmis oldugu yazida

Marshall Plani’nin 6nemini su sekilde belirtmistir:

“Marshall Plan1 harp sonrasi devrinin en miithim siyasi bir diisiincesidir. Biitiin
diinyanin Bolseviklige siiriinmesine mani olmak i¢in diisiiniilen ve fiile konulan bu proje
behemehal muvaffakiyetle neticelendirilmelidir. Bolseviklerin en biiyiik kozu diinyadaki
sefalet, 1stirap ve memnuniyetsizliktir. Kremlin’in en kuvvetli miittefikleri insaniyetin
distligii felakettir. Avrupa vesair kitalarda insanlar ne kadar bedbaht olursa Bolsevikler o

kadar taraftar ve kole toplayacaktir...” (Yalgin, 1949).

Bu anlasmanin imzalanmasindan sonra Ekonomik Isbirligi idaresi (ECA), Marshall
Plan1 ¢ercevesinde 1949-1951 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye yardim yapmustir. 1951 yilindan
sonra bu yardim, “Ortak Savunma Programi” na dahil edilmis ve “Ortak Savunma Idaresi”
kanaliyla yapilmistir. Tiirkiye bu yardimlarin yiiriirliige girmesiyle, tamamiyle bat1 yanlist
bir politika takip etmeye basladi. Bu yeni politikaya uygun olarak, icerde liberal bir

ekonomik modeli benimsenirken, dis politikasinda da bazi degisiklikler meydana geldigini
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goriiyoruz. Bu yeni politika’nin ilk somut sonucu, Filistin meselesindeki tutumunda
goriilmiistiir. Tirkiye Truman Doktrinine kadar Arap devletlerini desteklerken, yardim
almaya basladiktan sonra, ABD’nin etkisi ile politikasin1 degistirmis ve Israil’i tanidig
gibi, Tiirk Yahudilerinin Israil’e gé¢ etmelerine izin vermistir. Bdylece Tiirkiye ile Arap
iilkeleri arasinda yillarca siirecek kotii miinasebetlerin de temeli atilmis oluyordu (Sarinay,

1988: 68).

Marshall plani nazari olarak Sovyetler Birligi ve niifuzu altindaki Dogu Avrupa
iilkelerine de acikti. Stalin “Amerikan emperyalizminin, bir aleti olarak” tanimladigi bu
plan1 sadece kendi iilkesi hesabina reddetmeyip, baslangicta ilgi gosteren Cekoslavakakya
ve Polonya gibi Dogu Avrupa Devletleri’ne yaptig1 baski sonucu plan hakkinda kendileri
gibi diisiinmelerini saglamustir (Arsm, 1984: 7). Ozellikle Sovyetler Birligi’nin Marshall
Planini reddetmesi, Soguk Savasin gelisiminde bir donlim noktasi olarak kabul edilir. Yani
Soguk Savas, Marshall Planinin uygulamaya konulmasi ile birlikte konumsal savas

niteligine biiriinmiistiir (Senol, 2006: 15).

Marshall Planin1 savas sonrasi gii¢ dengesini sekillendirmek {izere atilmis dev bir
adim olarak degerlendiren Melvyn P. Leffler” bu girisimin, uzun vadeli stratejik ve
jeopolitik yansimalar1 olan bir dizi reaksiyonu tetiklediginden s6z eder. Bunlar arasinda,
Bati1 Birligi (Western Union) ve Kuzey Atlantik Antlagsmasinin ger¢eklesmesi, kapsamli bir
Amerikan askerl yardim programinin baglatilmasi, Almanya Federal Cumhuriyetinin
kurulmasi ve doniistiiriilmiis NATO’ya dahil edilmesi vardir. Leffler, 6zetle Marshall
Planinin Almanya ve Avrupa’nin nihai boliinmesinin gerceklesmesinde ve Eski Kita’da
istikrarli bir giic dengesinin kurumsallagsmasinda hizlandirici unsur oldugunu belirtir.
David Reynolds® ise, Marshall Planmm Avrupalilar tutacaklari tarafi belirlemeye
zorladigini ifade ettikten sonra, Paris, Londra ve Moskova’da Plana verilecek tepkilerin
kararlastirilmasi ile Marshall Planinin ve bir anlamda Soguk Savasin cografi sinirlarinin

cizildigine dikkati ¢eker (Senol, 2006: 15).

Bir yandan Avrupa’nin boliinmesine giden siireci hizlandiran Marshall Planinin 6te

yandan etki ettigi siireclerden birisi de ironik bir sekilde Bati Avrupa’nin biitiinlesmesi

33 Melvyn P. Lefler, halen Virginia Universitesinde gorev yapmakta olan bir tarih profesoriidiir. Amerikan
diplomatik tarihi tizerine odaklanmis eserleri bulunmaktadir.

* David Reynolds ,Cambridge Universitesinde derslere giren v yayimladigi kitaplarin ikisinden 6diil almis
bir yazardir.
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stirecidir. Mart-Nisan 1947°de Moskova’da yapilan Disisleri Bakanlari goriismelerinin
basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan Avrupa’nin kalkindirilmasina doniik ¢abalarin
ayni anlayisla siirmesi halinde basariya ulasacagindan umudunu kesen ABD’li yetkililerin
goziinde Avrupa’nin biitiinlesmesi en azindan ekonomik biitiinlesmesi, Avrupa’nin
toparlanmasi, Alman sorununun ¢6ziilmesi, komiinizmin yayilmasinin durdurulmasi ve ¢ok
yanlihgm &zendirilmesi yolunda bir yéntem olarak goriilmeye baslandi. Ulke temelinde
yapilacak yardimlarin bosa gidecegine ikna olan ve ekonomik biitiinlesmeyi Avrupa
ekonomisini canlandirmanin ve Almanya’nin ayaga kaldirilmasini Fransizlara kabul
ettirmenin tek yolu olarak géren ABD’li yetkililerin Avrupa’nin ekonomik biitiinlesmesine
dontik fikirleri, bu ortam icerisinde kaleme alinan Avrupa Kalkinma Programina haliyle

yansimistir (Senol, 2006: 16).

Genelde soyut bir dille ifade edilen plana ilistirilen tek resmi kosul yardim alacak
iilkelerin, Plandan azami yarar elde etmek iizere ekonomik faaliyetlerini koordine etmeleri
geregiydi. John Lewis Gaddis’in® yorumuyla, Avrupali devletler, aralarinda siiregelen
cekigsmeleri bir yana birakacaklar ve Almanya’nin da i¢inde olacagi politik ve ekonomik
bir biitiinlesme siirecine yoneleceklerdi. Fakat bu olgudan yola ¢ikarak, Marshall Planinin
iki biiylik hedefinden birisi Avrupa’nin bitiinlesmesiydi demek (digeri ekonomik
kalkinma) yaniltict olabilir. Ciinkii burada s6z konusu olan “Avrupa biitiinlesmesi” ideali
degil, Planin basarili olmast i¢in Avrupalilarin en azindan isbirligi yapmalarinin

gerekliligidir.

Savas sonrasi kurulmakta olan diizende Sovyetler Birligi ile farkli saflarda yer
aldigimm diisiinen ABD, ulusal giivenlik ¢ikarlar1 agisindan Bati Avrupa’nin ekonomik ve
endiistriyel potansiyelinin Sovyetler Birligi’nin denetimine geg¢mesini engellemek ve
ekonomik olarak yeniden kalkindirilmigs Bati Avrupa’nin (Bati Almanya dahil) kendi
yaninda yer almasini saglamak iizere Avrupa Kalkinma Projesini hayata ge¢irmistir (Senol,

2006: 17).

Bat1 Avrupa’nin iktisaden toparlanmasina ve belki de daha 6nemlisi Soguk Savasa
giden yolda politik saflarin belirlenmesine yaptig1 katki géz oniine alindiginda, Marshall

Planinin, ana hedefleri agisindan girisimin sahibi ABD nezdinde basariya ulagsmis bir proje

35 John Lewis Gaddis, halen Yale Universitesinde gérev yapmakta olan askeri tarih profesoriidiir. Amerikanin
ve Sovyetlerin Soguk savas tizerindeki rolleri iizerine yazdigi eserleri bulunmaktadir.
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oldugu soylenebilir. Marshall Planmma karsilik Sovyetler de, uydulari ile kendileri
arasindaki ekonomik miinasebetleri ve igbirligini sikilagtirmak i¢in Molotov Plani adini
verdikleri ikili ticaret sistemini kurmuslardir. Fakat bazi uydular ve 6zellikle Cekoslovakya
Marshall Planina katilmak icin biiyiik bir istek gostermislerdir. 1948 Subat’indaki
Cekoslovak darbesinde bunun da biiyiik rolii oldugunun siiphesi yoktur. Marshall Plani,
Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’daki etkisini azaltma konusunda istenin aksine
Sovyetlerin sert tepkiler vermesine zemin hazirlayarak Avrupa’nin boliinmesini
pekistirmistir. Molotov Planiyla, komiinist uydular1 Sovyet kontrolii altina daha fazla

girmisleridir (Armaoglu, 2005: 444-445).
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II1. BOLUM
NATO’NUN KURULUSU VE TURKIYE’NIN NATO’YA GIiRiSI

3.1. BIRLESMiS MILLETLERIN YETERSIiZLiGi VE KUZEY ATLANTIK
DUSUNCESININ DOGUSU

Sovyetler Birligi’nin politik amacini1 gerceklestirebilmek i¢in zaman igerisinde farkli
politikalar izlemesine karsin, amaci daima komiinizmi hedefine ulastirmak, Carlik
Rusya’sinin geleneksel yayilmact politikasini uygulamak ve diinya hakimiyetini ele
gecirmek olmustur. Bu amagla, Milletler Cemiyeti’ne girmis, fasizmle savasmis,
beklenmedik bir anda Hitler ile wuzlasmis ve isbirligi yapmustir. Hedefini
gerceklestirebilmek i¢in bir birine zit politikalar benimsemekten ¢ekinmeyen Sovyetler
Birligi’nin amact hep aynm kalmistir (Deral, 1950: 13). Bu politika sonucu Sovyetler Birligi,
1940-1945 yillar1 arasinda Avrupa’da 450.000 km? toprag: ve 24 milyon civarinda niifusu

sinirlart igine katarak diinya barisini tehdit etmistir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda biiyiik devletlerin Almanya’ya kars1 birlesmeleri ilk
olarak Birlesmis Milletler Teskilatinin diisiince asamasinda olusumuna etken olmustur. 14
Agustos 1941 tarihinde ABD Baskan1 Roosevelt ve Ingiltere Baskan1 Churchill Atlantik
Anayasasini; 1 Ocak 1942 tarihinde de Ingiltere, ABD ve Sovyetler Birligi temsilcileri
olusum siirecini hizlandirmislardir (Soysal, 1991: 3-5). 1944 sonbaharinda ABD, Ingiltere,
Sovyetler Birligi ve Cin temsilcileri teskilatin planin1 tamamlamiglar; Subat 1945° de
Ingiltere, ABD ve Sovyet Hiikiimetleri Yalta’da bu plani gdzden gegirdiler ve Mihver
Devletleriyle savasta olan devletlerin katilimiyla II. Diinya Savasinda Nazi Almanya’sinin
yikilip, Japonya’nin teslim olmasindan birka¢ hafta evvel 26 Haziran 1945 tarihinde 50
milletin temsilcileri San Francisco’da Birlesmis Milletler Antlasmasi’ni imzaladilar

(Sarmay, 1988: 70).

Biitiin diinya milletleri Avrupa’y1 ¢okiis evresine getiren savasin sona ermesiyle
baris devresinin baglamasini iimit ediyordu. Birlesmis Milletler’den 6nce Milletler
Cemiyeti’nin de ortak bir giivenlik sistemi kurmay1 denedigi ve ancak basarili olamadig1
elbette ki unutulmamigti. Fakat bu kez durum farkli idi. Fark ise savasi bitirebilen biiyiik

devletlerin timiiniin BM’nin kurucu iiyeleri arasinda bulunmasinda ve diinyanin geri kalan
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hemen hemen biitiin zenginlik ve kuvvetinin bu teskilatin hizmetinde olmasidayd (Ismay,

1956: 3).

BM’nin amaci “uluslararasi baris ve gilivenligi siirdiirmek” ve aymi zamanda
“uluslararast isbirligini kurmak” idi. Ancak BM’yi kuranlarin en biiyiik hatas1 Giivenlik
Konseyi daimi iiyesi bes biiyiik devlete “veto” hakk:i vermek idi. Boylece realist hareket

ettiklerini zannediyorlardi. Ancak bunun bdyle olmadigini ¢ok ge¢ olmadan anladilar.

Giivenlik Konseyi ne zaman Sovyet yayilmasini zorlastiracak, engelleyecek
mabhiyette, veya atom enerjisinin kontrolii, silahlarin azaltilmas1 gibi konular {izerinde karar
almak istediyse, Sovyetler Birligi Giivenlik Konseyi daimi kurucularina verilmis olan
“veto” hakkini kullanmaktan hi¢ ¢ekinmedi (Tanilli, 2002: 291-292; Spaak, 1959: 12).
Oyle ki 1949 yilinda otuzu bulan vetosuyla Sovyetler Birligi Birlesmis Milletlere iimit
baglayan Avrupa devletlerinin hayallerini yok etti. Devletlerarast uyusmazliklarin barisci
yollarla ¢6ziilmesinde Sovyetler Birligi’nin sik sik vetolariyla karsilasilmasi nedeniyle BM

Teskilat1 bu konuda basarili olamamustir (Alacakaptan, 1983: 10).

II. Diinya Savasindan sonra Miittefik Devletler ile Sovyetler Birligi arasindaki
anlagmazliklar1 ¢6zmek icin bazi barig konferanslarindan bir sonu¢ alinamadigi gibi, 1947
Martinda Moskova’da yapilan digisleri bakanlariin katildigi Moskova Konferansinda, artik
Batililar ile Sovyetler Birligi arasinda isbirligi kalmadigini, bunun yerine endisenin hakim
oldugunu ortaya koymustu (Armaoglu, 1949: 417-418) ve sonu¢ olarak Moskova
Konferansi sonunda Sovyetler Birligi ve Bat1 Devletlerinin arasindaki isbirliginin kesinlikle

sona erdigi anlasilmustir (Ismay, 1956: 4-5).

Sovyetler Birligi’nin bu tiir davranislarda bulunabilecegi endisesini ilk duyan
Ingilizlerin Bagbakan1 Churchill’di (Sarmay, 1988: 71). Churchill 12 Mayis 1945 tarihinde
ABD Bagkan1 Truman’a gonderdigi telgrafta Avrupa’nin savas sonrasi durumunu kisaca

belirttikten sonra sunlar1 yazmaisti:

“.. Bu arada Rusya’da neler olacak?... Ruslarin Yalta Anlasmalarmi hatali bir
sekilde tefsir etmelerinden, Polonya’ya karsi olan hareket tarzlarindan, Yunanistan

miistesna Balkanlardaki iistiin niifuzlarindan, Viyana hakkinda yarattiklar1 giicliiklerden,
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kendi kuvvetleri ile isgal ve kontrol ettikleri iilkelerin birlesmesinden ve ilaveten diger
bircok memleketlerde komiinist teknigini kullanmalarindan ve bilhassa muazzam bir
orduyu uzun bir siire silahaltinda tutabilmek imkanlarindan biiyilik endise duymaktayim. Bir
veya iki sene sonra vaziyet ne olacak? Bu tarihte Amerikan ve Ingiliz ordular1 dagilmus,
Fransizlar daha heniiz biiylik bir mikyasta teskilatlanmamis olacaklar... Halbuki Rusya

ikiyliz veya ligyliz tlimeni faal bir sekilde tutmaya karar verebilir.

Onlerine bir demir perde®® cektiler. Anmasinda ne cereyan ettigini bilmiyoruz...

yiizlerce kilometre genisligindeki bir arazi kusagi bizi Polonya’dan ayiracak.

Bu zaman zarfinda milletlerimizin dikkat nazari, yikilmis ve bitkin bir Almanya’ya
verilecek cezalar iizerinde toplanacaktir. Boylece kisa bir zaman sonra Ruslarin, isterlerse,
Kuzey Denizi ve Atlantik kiyilarina kadar ilerlemeleri icin yol acik olacaktir.” (Ismay,

1956: 3-4).

Churcill bu telgrafinda savas sonrasini ¢ok iyi bir sekilde degerlendirmis, Sovyetler
Birligi’nin maksadini tam olarak ortaya koyarak Avrupa’y1 bekleyen tehlikeyi gostermis ve
bu tehlikeye kars1 koklii bir 6nlem alinmasi gerektigini belirterek, belki de ilk kez, Kuzey
Atlantik Pakti’na temel olusturacak fikri ortaya koymustur. Ger¢ekten de Churcill’in tiim
degerlendirmeleri tarih sayfasinda tek tek yerini almaya baslamistir. Amerika, Ingiltere,
Kanada askerlerini Avrupa’dan ¢ekerken Sovyetler kuvvetini ayn1 giicte muhafaza etti.
Avrupa devletlerinin savas sonras1 ¢okmiis hali de tiim dengenin Sovyetler lehine olmasin
sagladi. Boylelikle Sovyetler Birligi, Avrupa’nin en giiclii devleti haline gelmeyi basarmis
oldu. Sovyetler Birligi bu miisait ortamdan en iyi sekilde yararlanarak geleneksel Sovyet

yayilma politikasini gerceklestirmek iizere yeni planlar yapmaya basladi (Ismay, 1956: 3-4).

1947 yilinda ABD Truman Doktrini ile Tiirkiye’'nin savunmasini kuvvetlendirmek
kararin1 verirken, Avrupa’da da dikkati ¢eken bazi gelismeler oluyordu. Bu gelismelerin en
onemlisi, Dogu Avrupa iilkelerinin komiinist yonetim altina konulmalaridir. Gergekten,
1947 yili iginde Macaristan, Bulgaristan, Romanya ve Polonya’daki komiinist partileri bir
stire 6teki partilerle igbirligi yaptiktan sonra ve biiyiik 6l¢iide Sovyet destegi ile, iktidar ele
alarak demokratik rejime son vermislerdir. Sovyet isgali altinda olup da hala demokratik

diizeni korumaya calisan Cekoslovakya ise, 1948 Subat’inda ayni akibete ugramistir (Soley,

3% “Demir Perde” tabiri tarihte ilk kez Churchill tarafindan 12 Mayis 1945 tarihinde ABD Bagkani Truman’a
gonderdigi telgrafta kullanilmistir.
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1955: 3-4). 1948 Haziran’inda bir bagka milletleraras1 gelisme olmustur. Miittefik
Devletlerin Berlin’deki varligimi tasfiye etmek amaciyla, Sovyetler Birligi, Bati Berlin’i
abluka altina almistir. Bat1 Berlin’deki hayati durdurmamak ve halki yasatabilmek igin,
Miittefik Devletler, sehri uzun bir siire havadan, ugaklardan atilan koliler dolusu yiyecek

maddeleriyle beslediler (Esmer, 1996: 223).

Miittefik Devletlerin Sovyetler Birligi’nden duydugu endise, Avrupa’daki kuvvet
dengesizligi yiiziinden zamanla daha da ¢ogalmustir. ikinci Diinya Savasi Sirasinda Avrupa’
da ABD, Ingiltere ve Kanada’nin yaklasik bes milyon civarinda askeri mevcutken,
Almanya’nin teslim olmasindan sonra ordularin biiyiik bir kismi terhis edilmis ve bu say1
dokuzyiizbinlere kadar diismiistiir. Buna karsilik Sovyetler Birligi kuvvetlerini savas
zamanindaki mevcutlartyla muhafaza etmis ve savas sanayisini tiim giicliyle ¢alistirmaya
devam etmistir (Ismay, 1956: 4). Gergekten bu sirada Sovyetlerin Avrupa’da 200 tiimen
askeri varken, Bat1 Avrupa iilkeleri savasla birlikte ordularmin biiylik kismin1 terhis etmis

bulunuyorlardi (Esmer, 1996: 224).

Bunun yani sira Sovyetler Birligi diinyanin diger bolgelerinde de baskilarini
artirtyordu. Birlesmis Milletlerin protestolarina ragmen Sovyetler, iran’m kuzeyinden
cikmadigr gibi, Tebriz’de Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin, Mehabad’da da
bagimsiz Kiirt Cumhuriyeti’nin kurulmasini sagladi (Armaoglu, 2005: 425). Ayn1 zamanda
Sovyetler Tiirkiye {izerindeki baskilarini artirmaya devam ederken, Yunanistan i¢ savasini
da koriikliityordu. Sovyetler bir yandan Avrupa ve Ortadogu’daki yayilmasini stirdiiriirken,
diger yandan da Asya’da Kuzey Kore’yi ve Mancurya’y: isgal ediyor, Uzakdogu’daki
komiinist hareketlerini hizlandirtyordu (Armaoglu, 2005: 438). Boylece Cin’de i¢ savasin
en yogun oldugu sirada yogun komdiinist tahriklerde bulunarak Asya’da niifuzunu

arttirmistir (Ismay, 1956: 6).

Biitiin bu gelismelerin yani sira; 1947 Ekim’inde, Sovyetler Birligi savas iginde
lagvedilen Komintern’ in yerine Kominform’u kurdu. Sovyet yoneticileri, Kominform un
baslica amaglarindan birinin Batili rejimlerle miicadele ve onlari yok etmek oldugunu
acikca sOylemekten kaginmiyorlardi. Bu sozler Miittefik Devletler tarafindan Sovyetler
Birligi’nin yeni toprak ilhaklar1 pesinde oldugu kanisini uyandirdi ve biiyiik bir endise
uyandirdi (Esmer, 1996: 223).
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Kominform’un beyannamesinde de diinyanin iki bloga ayrilmis oldugu, bir tarafta
emperyalizmi yok etmeye calisan Sovyetler Birligi ve demokrat devletlerin bulundugunu,
diger tarafta da demokrasiyi bogmaya ve emperyalizmi gelistirmeye c¢alisan ABD ve

Ingiltere nin bulundugu agiklanmistir (Armaoglu, 1949: 430-431).

Bu agiklamalarla Sovyetler Birligi’nin Bat1 rejimleriyle miicadele edip yeni
topraklar ihlal etme pesinde olduklar1 agikca ortaya ¢ikmistir (Esmer, 1996: 231). Diinyanin
iki bloga ayrilmasi ile her iki blogun liderleri kendi diinya goriislerinin uygulanmakta
oldugu alanlarin genislemesini en azindan daralmamasini istemislerdir. Bu durum
uluslararas1 baris1 korumakla gérevli BM Teskilatinin bu gorevini yerine getiremeyecegini

belli etmistir (Turan, 1971: 6).

Sovyetler Birligi’nin bu yayilmaci politikast karsisinda, ABD daha 6nce bahsedilen
Truman Doktrinini ve Marshall Plani’n1 uygulayarak bati blogunu olusturmaya koyuldu.
Boylece bat1 blogunun karsisinda dogu blogu olusturularak “Soguk Savas”in basladig1 teyit
edildi (Sarmay, 1988: 72). 1943 ile 1949 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi ve peykleri
arasinda siyasi, iktisadi ve askeri mahiyette 23 antlasma imzalanarak dogu blogu
giiclendirildi (ismay, 1956: 3-4). Sovyetler Birligi savas i¢cinde 475.000 km® toprak ilhak

etmis, savastan sonra 1.019.200 km?’lik iilkeleri kontroliine almustir’’.

BM Anlagmasinda, BM Teskilatinin kurulus amacini gergeklestirmek iizere prensip
olarak iki tedbir 6ngdriilmektedir. Anlagma bir yandan iiye devletlere uyusmazliklar barig¢i
yollardan ¢6zmeyi goérev olarak yiiklerken diger yandan da iiye devletlerin uluslararasi
iliskilerinde oteki devletlerin toprak biitiinligiine ve siyasal bagimsizligma saygil
olmalarin1 ve higbir sekilde tehdide ve kuvvet kullanilmasina basvurmamalar1 gerektigini
bildirmektedir. BM Teskilat1 esit haklara sahip egemen devletlerin meydana getirdigi bir
kurulustur. Uyusmazliklarin ¢oziimiinde antlagmada yer alan her iki tedbir esas olarak
devletler arasindaki catigmalar icin tasarlanmistir. Bunlar devletlere prensip olarak kendi
sinirlart igerisinde yetki veren egemenlik anlayisina dayanmaktadir. Bu nedenle devletlere
ait i¢c catigmalarin hatta uluslar arasi1 blok veya gruplarin ¢atismalarinin ¢6ziimiinde BM

Anlagmasinin getirdigi 6nlemler yetersiz kalmistir (Nalcioglu, 1997: 3-4).

3T NATO Bilgiler ve Belgeler (1971), Briiksel: Kuzey Atlantik Antlasmasi Teskilatt Enformasyon Servisi, s.
15.
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Biitiin bu gelismeler gosteriyordu ki, BM, kurulusunun ana gayesi olan sulh ve
giivenligi kurma, milletleraras1 anlamazliklar1 bariggt yollarla halletme goérevini yerine
getiremiyordu. Bu sebeplerdendir ki Avrupa devletleri bu gayeleri yerine getirebilmek ve

endiselerini yok etmek i¢in baska arayislara yoneldiler.
3.1.1. Briiksel Anlasmasi

Savasg sonu diinyasinda barig ve giivenligi koruma gorevinin Birlesmis Milletler
tarafindan yiiriitiilecegi saniliyordu. Fakat Sovyetler Birligi ile diger biyiik devletler
arasindaki isbirligi yiirimeyince, daha once ayrintili olarak anlattigimiz gibi Giivenlik
Konseyi veto yliziinden isleyemez duruma diismiistiir. Sovyetler Birligi’nin engellenmez
yayilis1 ve biiylik kuvveti Avrupa Devletlerinde savunma ihtiyacini meydana getirmistir.
Sovyetler Birligi tehdidi karsisinda, Avrupa Devletleri i¢in egemenliklerini devam
ettirebilmenin tek caresi kendi aralarinda bir ittifak olusturmakti. Bu fikir ilk kez ingiltere
Bagbakan1 Churchill tarafindan 1946 senesi Martinda dile getirilmistir. Churchill’in,
“Miisterek ideallere sahip memleketlerin Birlesmis Milletler ¢ergevesi iginde tedafiii bir
ittifak yapmalar fikri” o donem i¢in pek miisait karsilanmamigtir. Churchill’in beyanindan
bir sene sonra benzer bir diisiince, 1947 yilinin Eyliill ayinda Kanada Hariciye vekili olan
Louis S. St. Laurent tarafindan Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda Giivenlik Konseyi’nin
kendilerinin giivenligini temin edememesinden duyduklar1 endigeyi ifade edilmistir. Louis

S. St. Laurent, s0yle devam etmistir:

“Mecbur kaldiklar1 taktirde bu milletlerin, milli glivenliklerinin teminat altina
alinmasina mukabil sarih milletlerarasi taahhiitlere girismeye hazir demokratik ve barigei
devletlerden miitesekkil bir birlik iginde daha fazla bir giivenlik aramak istemeleri

miimkiindiir.” (Ismay, 1956: 8).

Sovyetler Birligi’nin Bati Devletleriyle savasa girmeden Dogu Avrupa iilkelerini
komiinistlestirme faaliyetleriyle; iran, Tiirkiye ve Yunanistan’1 kendi denetimi altina alma
caligmalar1 Truman Doktrini ile engellenince Sovyetler Birligi kendini yenilemek zorunda
kalmistir. Ciinkii bu gelismeler sirasinda Sovyetler Birligi’nin giiglii kara ordusuna karsi
ABD’nin sahip oldugu niikleer gili¢ bulunuyordu. ABD’nin elindeki atom bombasinin
Atlantik’in 6tesinde kaldig1 siirece higbir devlet Sovyetler Birligi’nin yeni bir savast gdze

alabilecegini diistinmemistir. Ancak Bati Devletleri Avrupa’ya yonelecek bir Sovyet
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saldirisina karst ABD’nin kayitsiz kalmasindan endise ederek ABD’yi savunma ittifaki ile
kendilerine baglamaya calismislardir. Fakat ABD Avrupa meselelerine miidahale etmeyi
kendi giivenlik ve ¢ikarlar1 agisindan heniiz gerekli gérmemis bu nedenle bir savunma
ittifakina girmeyerek Bati Avrupa iilkelerine kendi aralarina orgiitlenmelerini ve kendi

savunmalarini temin etmelerini tavsiye etmistir (Ulman, 1967: 144-145).

Bu dogrultuda ittifak arayislarina giren Avrupa Devletleri arasinda bu ihtiyact
karsilamaya yonelik ilk antlasma Ingiltere ve Fransa arasinda 4 Mart 1947 tarihinde
yapilmustir. Almanya endisesi de tasiyan, Dunkerque® adli bu antlasma II.Diinya
Harbinden sonra yapilan ilk siyasi giivenlik antlagmasidir. Sovyetler Birligi’nin yayilmasini
engellemek icin atilan bu ilk adimdan sonra Avrupa’nin siyasi birligine yonelik ilk
girisimde Ingiltere’den gelmistir. 22 Ocak 1947 tarihinde Ingiltere Disisleri Bakam Bevin,
Avam Kamarasinda yaptigi bir konusmada, Ingiltere ile Fransa arasinda imzalanan
Dunkerque Antlagsmasindan bahsettikten sonra Belcika, Hollanda ve Liiksemburg devletleri
ile de bu antlagmaya benzeyen antlagsmalar yapma gereksiniminden bahsetmistir. Bevin,
“Bat1 Avrupa Birligi” diislincesini dile getirdikten sonra sunlar1 sdylemistir: “Bu biiyiik
tesebbiise Avrupa medeniyetinin ananevi diger azalarmin ve bilhassa yeni ltalya’nm
istirakini diistinmemiz lazimdir... Batt Avrupa’y1 biz bir biitiin olarak tasavvur etmekteyiz”.
Bu konugmadan sonra Bevin, Dunkerque antlagmasini 6rnek alarak Beneliix* Devletleri ve
Italya ile de benzer antlagsmalar yapilmasi yoniinde adimlar atmistir (Archillas, 1979: 16).
Bevin’in bu ydndeki faaliyetlerine Beneliix Devletleri Dunkerque Antlasmasini yeterli
bulmadiklarini bildirerek olumsuz cevap vermislerdir ve yapilacak antlasmanin her tiirli
tecaviize kars1 miisterek bir savunma ittifaki olusturmasi gerektigini bildirmislerdir (Ismay,

1956: 8).

Bevin, “Ittifak” diisiincesini Avrupa devletlerinin yam sira Amerikan Hiikiimeti ile
de goriismiistiir (Archillas, 1979: 16). Donemin Amerikan Disisleri Bakani General
Marshall, Bevin’in teklif ettigi, “Amerikan ve dominyonlar tarafindan desteklenecek bir
batt Avrupa Devletleri Birligi” fikrini olumlu karsilamakla birlikte Amerikan yetkililer,

Alman tecaviiziinliin tekrarlanmasina mani olmak diislincesiyle imzalanan Dunkerque

* Dunkergue Antlagmasi Almanya’nin yeniden saldiri ihtimalini hedef olan bir ittifak ve karsilikli
yardimlagma anlagmasidir Elli yil siireli olan bu antlasma, ekonomik istikrar ve rahatlama yolunda
isbirligine yonelik hiikiimlerde icermektedir.

%% Beneliix Devletleri, Belgika, Hollanda, Liiksemburg dur.
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Antlagsmasindan ziyade Amerika Birlesik Devletleri ile Latin Amerika Devletleri arasinda
imzalanan ve her tiirlii tecaviize karsi miisterek bir savunma ittifaki teskil eden Rio

Antlagmasinin 6rnek alinmasi gerektigini bildirmislerdir.

Bevin’in teklifinin Avrupa kamuoyunda tartisildigi donemde, 22 Subat 1948
tarihinde Cekoslovakya’da Sovyetler Birligi destekli komiinistler tarihe “Prag Darbesi” ad1
verilen bir darbe ile hiikiimeti ele gegirmislerdir (Oral, 2005: 263-264). Bu gelisme iizerine
nihayet, ortak diismana karsi miisterek savunma ihtiyacindan olusan Ittifak diisiincesi
dogrultusunda 4 Mart 1948 tarihinde Belgika, Fransa, Liiksembourg, Hollanda ve Ingiltere
temsilcileri Briiksel’de bir araya gelmislerdir. Toplantinin basladig1 giin Fransa Disisleri
Bakani Georges Bidault, Amerikan Hiikiimetinin Disisleri Bakan1 Marshall’a bir mesaj
gondermistir. Bidault, Avrupa demokrat memleketlerinin miisterek savunmalarini
teskilatlandirmak igin Fransa’nin Ingiltere ile beraber iktidarlar1 dahilinde olan her seyi
yapmaya karar verdigini bildirerek Amerikan Hiikiimetine iktisadi yardimlarindan dolay1
tesekkiir etmistir. Bakan mesajinda su diislincelere de yer vermistir: “Degeri olan yegane
medeniyete bagliliklarinda son derece miitesanit olan eski diinya ile yeni diinya arasindaki
isbirligini siyasi sahada ve miimkiin oldugu kadar siiratle askeri sahada daha da
siklagtirmanin zamani gelmistir.” Bidault’a goére, Avrupa Devletlerinin tecaviize
mukavemet etme iradeleri ancak Amerikan yardimu ile tesirli bir hale gelebilirdi (Ismay,

1956: 8).

4 Mart 1948 tarihinde Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Ingiltere
temsilcilerinin katilimiyla baslayan Briiksel toplantisi, Toplantiya katilan devletlerin 17
Mart 1948 tarihinde Briiksel Antlasmasma (Ismay, 1956: 168-170) imza atarak Bati
Avrupa Birligini kurmalartyla sonuclanmistir. Ayni devletler Eyliil 1948’de ise Sovyetler
Birligi’ne kars1 Bat1 Birligi Savunma Orgiitii’nii kurmuslardir (Oran, 2004: 480).

Briiksel Antlagmasinin amaci antlasma metninin giris bdliimiinde su sekilde

belirtilmistir:

“Insan haklarina ve insan sahsmin vakar ve kiymetine ve Birlesmis Milletler
Antlagmasimin ilan ettigi diger prensiplere inanglarin1 teyid etmeyi; miisterek
memleketlerini teskil eden demokratik prensipleri, siyasi ve sahsi hiirriyetleri, anayasa

geleneklerini miidafaa ve teyid etmeye;
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Birbirlerini birlestiren iktisadi, i¢timai ve kiiltlirel baglar1 bu zihniyet icerisinde daha

siklastirmaya;

Diirtist bir sekilde isbirligi yapmaya ve Avrupa iktisadi kalkinmasi i¢in Bati
Avrupa’da saglam bir temel hazirlamak hususunda gosterecekleri gayretleri koordine

etmeye;

Milletleraras1 barig ve giivenligi temin ve her tiirlii tecaviiz politikasi takibine mani
olmak {izere, Birlesmis Milletler Antlagsmasina uygun olarak birbirlerine karsilikli olarak
yardim etmeye; Karar vererek, bu maksatla iktisadi, i¢ctimai ve kiiltiirel sahalarda isbirligi

yapmay1 miisterek savunmalarin1 temin edecek hiikiimler hakkinda mutabik kalmiglardir.”

On maddelik Briiksel Antlagmasinin 4. maddesi ortak savunma diisiincesini agikca
ortaya koymaktadir*®. Bu madde su sekildedir; “Anlasmayi imzalayan taraflardan biri
Avrupa’da bir silahli saldirtya maruz kaldig1 takdirde anlagsmayi imzalayan diger taraflar
Birlesmis Milletler Beyannamesinin 51.maddesi uyarinca kendilerine tanimman haktan
yararlanarak (tek basina veya ortak savunma hakk1) saldiriya ugrayan tarafa her tiirlii askeri
ve diger yardimlar1 yapacaklardir.” Antlagsmay1 imzalayan devletler, ekonomik ve kiiltiirel

baglar1 gelistirici adimlar atmay1 da kararlastirmislardir.

Amerika Birlesik Devletlerinin katilmadigi Bati Avrupa Birligi, Sovyetler Birligi
karsisinda denge unsuru olabilecek kuvvette degildi. Bu nedenle ittifak genislemeye
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin katilima ihtiya¢ duymustur. Bu ihtiyag¢, Birligi
teskil eden antlasmaya da yansimistir. Savunma sisteminin genigleme sekli ile ilgili olan
9.madde su sekildedir : “Anlasmay1 imzalayan devletler oy birligi ile alinacak bir kararla ,

>4 Briiksel Antlagmasinin

herhangi bir devleti bu anlagmaya dahil olmaya davet edebilirler
imzalanmasinin ardindan Antlagsma ile ilgili olarak Amerikan Bagkan1i Truman su
aciklamay1 yapmistir : “Hiir Avrupa memleketlerinin kendilerini miidafaa etme kararina
ayni sekilde bizim onlara yardim etme kararimiz ile mukabele edecegimizden eminim”
(Ismay, 1956: 9). Boylelikle Amerikan Hiikiimeti Sovyetler Birligi'ne karsi ittifak

olusturacak devletlerle miittefik olacagini bildirmis oluyordu.

“ Briiksel Antlasmasinin metni i¢in Bkz. Ayin Tarihi, No:172, Mart 1948, 5.97-99.
*! Briiksel Antlasmasinin 9 ncu maddesi i¢in Bkz. Ay Tarihi, No:172, Mart 1948, 5.98.
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Bati Avrupa Birliginin kuruldugu giinlerde (Mart 1948) meydana gelen Berlin
Buhrani Sovyetler Birligi ile Batililar arasindaki iligkileri iyice gerginlestirmistir. II. Diinya
Harbinden sonra Almanya, Miittefik Devletler arasinda dort isgal bolgesine ayrilmust.
Sovyetler Birligi, Fransa, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda yapilan bu
paylasimda Almanya’nin baskenti olan Berlin (Hakle, 1976: 154-155), Ruslarin isgal
bolgesi icinde kalmisti. Berlin, Sovyetler Birligi’nin isgal Bolgesinde kalmakla beraber
Almanya gibi dért isgal bolgesine ayrilmisti. Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve
Fransa Berlin igindeki isgal bolgelerine Rus isgal bolgelerinden gegerek ulagsmaktaydilar. Bu
durum Sovyetler Birligi acisindan sorun olusturmaktaydi. Nihayet Ruslar Batililar
Berlin’den ¢ikarmaya karar vererek 1948 Martinda Berlin’e ulagimi tamamen kestiler.
Berlin’in elektriginin de kesilmesiyle Berlin’de yasayan yaklasik 2 milyon insan zor
durumda kalmigtir. Amerika Birlesik Devletleri kurdugu 323 giin siiren bu abluka batililarin
ozellikle ABD’nin kurdugu hava kopriisii sayesinde bosa ¢ikarilmis, Bati Berlin’e her giin
3-4 bin ton yardim tasinmistir (Hakle, 1976: 154-155). Bu davraniglarla ABD ile Miittefik
Devletler Bati Berlin’den ¢ikmama kararinda olduklarin1  Sovyetler Birligi’ne
gostermiglerdir. Berlin Buhrani savas sirasinda Miittefiklerle Sovyetler Birligi arasindaki
isbirliginin ve ortakligin tamamen 6lmiis oldugunu ve diinyanin Dogu ve Bat1 Bloklarina

boliinmiis oldugunu kesinlikle gosteren bir hadise olmustur.

Bu donemde Fransa Disisleri Bakan1 George Bidault, Amerikan Disisleri Bakani
General Marshall’la Briiksel anlagsmasini imzalayan bes ilke ile Amerika Birlesik
Devletlerinin ve diger Avrupa devletlerinin de yer alacagi bir ortak savunma sistemi

gelistirilmesini goriismeye baglamistir.

Berlin buhranindan sonra gelismeleri degerlendirmek iizere toplanan Briiksel
Antlagsmasina taraf iilkelerin Milli Savunma Bakanlari, 28 Eyliil 1948 de Londra’da Bati
Birligi Savunma Tegkilati’n1 kurmuslardir. Bu teskilat miisterek yasamin, insan haklarinin

ve demokratik prensiplerin gliclendirilmesini amaglamistir.

3.1.2. Bat1 Avrupa Birligi (BAB)

Bat1 Avrupa iilkeleri arasindaki giivenlik isbirligini gelistirmeye yonelik diger bir
girisim olan Bati Avrupa Birliginin ¢ekirdegini Briiksel Pakti olusturur. AST girisiminin

basarisizlikla sonuglanmasindan sonra, daha AST resmen reddedilmeden 6nce segenekler
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aramaya baslayan Ingiltere’nin ¢abalariyla 1954 yilinda Bati Almanya ve italya Bati
Birligine dahil edilmis ve revize edilen Briiksel Antlasmasina imza koyan yedi iilke
arasinda BAB kurulmustur. Bu olusumun amaci Bati Almanya’nin NATO’ya girmesinin
oniinii agmaktir. Islevini yerine getiren BAB, 1980’lerde yeniden canlanana kadar etkisiz
kalmistir. 1980’lerde yeniden giindeme geldiginde artik Atlantik Gtesi isbirliginden ziyade
Avrupa glivenlik isbirligi arayislarinda 6nemli bir platformdur (Senol, 2006: 30).

BAB’mn etkisiz kaldigi uzun yillar boyunca tamamen sahneden ¢ekilmesini
engelleyen etken, Fransa’nin BAB’1 Avrupa savunmasinin gelecekteki olusumlari i¢in bir

secenek olarak muhafaza etmekte gosterdigi kararliliktir.

Kurulugunun ardindan NATO, BAB’1n askeri islevini tistlenmistir. Boylece islevsiz
kalan BAB anlamini yitirmistir. 1980’11 yillarda Avrupa Toplulugu (AT) iiyesi devletlerin
ylrlittigli biitiinlesme faaliyetleri sonucu ortak dis ve giivenlik politikasinin yeniden ele
alinmasi yiiziinden BAB uzun uykusundan uyanmistir. Bu politikanin savunma yoniinii

ylikleme gorevi ise BAB’a verilmistir (Senol, 2006: 31).

Ekim 1984’de BAB Dasisleri ve Savunma Bakanlari Roma toplantisinda BAB’in
canlandirilmasi karar1 alinmistir. Ancak yapilan birkag toplantidan sonra BAB’1n NATO ile
iligkisi hususunda tikanma yasanmustir. Fransa’nin aksine ¢ogu iilke BAB’in NATO ile
yarisacak degil onu destekleyecek ve giliclendirecek bir nitelik tasimasi gerektigini
savunmustur. Bu goriis ayriliklar1 nedeniyle BAB, Soguk Savas sona erene kadar somut

kurumsal gelisme gosterememistir.

AST ve BAB girisimlerine ek olarak 1960’lh yillarda de Gaulle’in, ABD ve
Sovyetler Birligi ile ayni statiide birlesik bir Avrupa olusturmay1 hedefleyen ve her iki
devletin askeri varliklarii ve politik etkilerini Avrupa’dan uzaklastirmak amacini giiden
politikalar1 ve Avrupa Siyasi Isbirligi kapsaminda giivenlik politikalarmin tartigilmaya
baslanmasi, Bat1 Avrupa giivenlik isbirligini gelistirmeye doniik girisimler arasinda
sayilabilir. Ancak tiim bu girisimler askeri alanda Atlantik egemenligine ciddi bir alternatif
olusturmakta basarisiz kalmistir. Ote yandan, Briiksel Pakti1 gibi BAB’mn de Almanya’nin
NATO’ya 1iiye olmasmmi ve Anglo-Amerikan askeri birliklerinin Avrupa’da siirekli
konuglanmasini saglamasi bakimindan esasen Atlantik Gtesi iliskinin gelismesine yonelik

atilmis bir adim oldugunu séylemek de miimkiindiir (Senol, 2006: 31).
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3.2. NATO’NUN KURULUSU

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi Avrupa’nin baris ve giivenlige kavusmasina
yeterli olmamis yer yer ortaya ¢ikan huzursuzluklar Bati ile Dogu arasinda hergiin daha ¢ok
artan gerginligin belirtilerini vermeye baslamisti (Erkin, 1948: 11-12). Ikinci Diinya
Savasi’ndan hemen sonra, Almanya konusunda Sovyetlerle Batililar arasindaki koklii goriis
ayriliklari, Dogu Avrupa iilkelerinin teker teker Sovyet etki alanina girmesiyle ideolojik ve
ekonomik Orgiitlenmenin baslamasi, Japonya’da Miittefikler arasindaki ortak bir anlayisin
kurulmamasi, Yunan i¢ savasi ortaminda ilan edilen Truman Doktrini ile Marshall Plan1 ve
fran ile Tiirkiye iizerindeki Sovyet baskisi, dzellikle Avrupa’da soguk savasi doruk
noktasina ¢ikarmaya baslamisti (Sander, 2005: 263-264). Bati Avrupa Devletleri’nin
Sovyetler Birligi’ne karsi olusturduklar: ittifak ve bu ittifakta ABD’nin mali ve askerl
desteginin bulunmayis1 Sovyet tehdit ve yayilmalari karsisinda yeterli bir gii¢
olusturmamistir. Bu nedenle Bati Avrupa Devletleri ABD’yi ittifaka dahil etmek icin
calismiglardir. Sovyetler Birligi’nin Avrupa’dan sonra Uzak Dogu’da da yayilma politikasi
izlemeye baslamasi ve BM Teskilatinin diinya barigini tesis etme cabalarinin Sovyetler
Birligi vetolar: ile etkisiz hale gelmesi karsisinda ABD Sovyetler Birligi ile isbirliginin
giiclestigini hatta imkansiz hale geldigini gormeye baslamistir. Bu olaylar karsisinda, ABD
Avrupa sorunlari ile ilgilenmek zorunda kalmis ve calismalar baslamistir. Vandenberg
aceleyle hazirlanan bir planin Kongrede ret karari ile karsilagma ihtimalinin oldugunu
tahmin ediyordu. Bu sebepledir ki biitlin giin siiren, iki aylik bir ¢calisma yapildi. Tiim bu
caligsmalar Marshall tarafindan da takip edildi (Erkin, 1992: 28).

11 Nisan 1948 tarithinde ABD Dasisleri Bakanlig1 yetkilileri ve Senatdr Arthur H.
Vandenberg Kuzey Atlantik bolgesinin glivenligi meselesi hakkinda hazirlik goriismelerine
baslamislardir. Goriigmeler neticesinde Vanderberg adini alan karar metni hazirlanmstir.
Bununla birlikte 28 Nisan 1948 tarihinde Kanada Disisleri Bakani St. Laurent Briiksel
Antlagmasini da icine alan ve ondan daha genis kapsamli bir Atlantik Antlagmasinin
kurulmas1 gerektigi fikrini ileri siirmiistiir (Ismay, 1956: 10). 4 Mayis 1948 tarihinde
Briiksel Antlagsmasina taraf olan iiyeler askeri planlarini ABD’ye sunacak bir komisyon
kuruldugunu agiklamislardir (Ismay, 1956: 10). Monroe Doktrini bu gelismeler karsinda
engel teskil etmistir. Bu engeli ortadan kaldirmak amaciyla Senatdér Vandenberg’in

hazirlayip Amerikan Baskanina, ABD’nin giivenligini ilgilendiren ve karsilikli yardima
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dayanan “bélgesel ve diger ortak antlasmalara” katilma yetkisi veren Vandenberg Karar1 +*
adin1 alan bu tasar1 11 Haziran 1948 tarihinde sekiz saat siiren tartismalardan sonra 4’e
kars1 64 oyla (Ismay, 1956: 10) kabul edildi. “Vandenberg Karar1” denilen 289 sayili
kararla ABD, 1823’ten beri uygulamakta oldugu “Monreo Doktrinini” terk etmis ve ittifaka

katilmas1 yolundaki engel kalkmis oluyordu (Ilter, 1971: 6).

Calismalar esnasinda Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin, ABD ve Briiksel
Antlasmasi’na taraf {ilkeler disinda bazi lilkelerin de almmarak daha da genisletilmesi

diistincesi ve zarureti ortaya ¢ikt1.

Kanada hiikiimeti 13 Ekim 1948°de ittifaka katilabilecegini bildirdi. Antlagsmaya
imza atan devletlerin aralarina almak istedikleri diger iilkeler ise sunlardi: Irlanda
Cumhuriyeti, Isvec, izlanda, Norveg, Danimarka, Portekiz, ve Italya (6zellikle Fransa’nin
istegi) idi. Ayrica Fransa Cezayir’in ii¢ vilayetinin de antlagsmanin tatbik sahasi igine
almmasini istiyordu (Ismay, 1956: 11). Ancak smir iliskileri bu isteklerin hemen

olusmasina izin vermedi.

Norveg¢ ve Danimarka’nin bu antlagmaya katilma karar1 bulunduklari cografi konum
itibariyle Sovyetler Birligi'ni tahrik edecegi diisiincesiyle hemen olmadi. Bu iki iilke dnce
Isve¢’i de aralarmna alarak bir Iskandinav Antlasmasi yapmak istedi. Fakat Isve¢’in tam
tarafsizlik siyaseti bu planin islemesini engelledi. 1 Subat 1949 tarihli Ulus gazetesinde

Iskandinav antlagsmasini yapilamadig: belirtiliyor ve su sekilde izah ediliyordu:

«.Isveg’e gore silahli tarafsizlik hi¢ siiphe yok ki hiikiimetin takip tasavvurunda
oldugu siyasetin esasini teskil etmektedir. Norveg’in miistakil Atlantik Pakti’na iltihaka

karar vermesi beklenmektedir...

...Danimarka’ya gelince mesele onun i¢in bir biitlin halindedir. Parlamentodaki
kanaatler muhteliftir. Mevcut hal careleri arasinda yapilacak tercih alinacak sarih

malumatla aydinlanincaya kadar bir karara ulasilmas1 muhtemeldir.”(Ulus, 1 Subat 1949).

*2 Vandenberg Karari i¢in Bkz. Ismay, L. (1956), A.g.e., s.171.
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Norve¢ Disisleri Bakanm1 Halvard M. Longe Atlantik Antlagsmasi hakkinda bilgi
almak ve goriismek ilizere 5 Subat 1949°da Washington’a gitti. Disisleri Bakani’nin
Washington’a hareketinden birkag¢ saat 6nce Rusya’nin vermis oldugu nota 7 Subat 1949

tarihli Ulus gazetesinde sOyle belirtiliyordu:

“Rusya notada Atlantik Pakti hakkindaki goriisiinii agiklayarak, bunun tecaviiz
emelleri giiden bir pakt oldugunu ve Norveg¢’le bir saldirmazlik pakti yapmaga hazir

oldugunu bildiriyor.” (Ulus, 7 Subat 1949).

Norveg, Digisleri Bakani’nin Oslo ve Washington arasinda birka¢ defa gidip
gelmesinden sonra Atlantik Pakti’na girmeyi tercih etti. Bu kararina en biiyiik etki ise
Norveg’in Sovyetler Birligi’ne olan ortak sinirtydi (Ismay, 1956: 11). Sonugta Norveg
Parlamentosunda mevcut 400 delegeden 330’u Norveg¢’in gilivenligine ait meselelerin
¢cozlimiiniin Miittefik Devletlerle isbirliginde aranmasi gerektigine karar vererek (Ulus,

1949) Atlantik Pakti’na girme yolunu act.

Norveg hiikiimeti bu karariyla ayn1 zamanda Sovyetlerin vermis oldugu notay1 da
cevaplamis oluyordu. Sovyetler notada ayrica “Bu Ittifaka katilmakla, Bati iilkelerinin
saldirgan amagclarina katilmayir ve bu lilkelere Norveg topraklarinda iis vermeyi mi
tasarladigin1” soruyordu. Norveg ise bu durumu; Birlesmis Milletlerin barist ve giivenligi
korumakta yetersiz kaldigini, bu suretle giivenlik sistemini Atlantik iilkelerinden kurulu bir
sistemde  aradigini, topragmi  hicbir zaman saldiri  politikast  ¢ergevesinde
kullandirmayacagini, saldirtya ve tehdide maruz kalmadikga diger iilke silahli kuvvetlerine

iis vermeyecegini, a¢ik bir dille izah etti (Erkin,1992: 28).

Norveg¢’in bu tavri, Danimarka’nin Atlantik Pakti’na katilma kararim1 da tayin
etmesinde kolaylik sagladi. Boylelikle iki iilke de art arda pakta katildi. Irlanda
Cumhuriyeti ise Ingiltere ile ararlarinda toprak ihtilafi oldugundan pakta girmek

istemiyordu.

Bu gelismelerden sonra BAB’1 genis bir ittifak sistemi haline sokmak amaci ile 6
Temmuz 1948 tarihinde ABD, Kanada ve Briiksel Antlagmasi’na taraf olan iilkelerin
biiylikelgileri arasinda Kuzey Atlantik bolgesinin savunulmasi hakkinda goriismeler

baslamistir. 15 Mart 1949 tarihinde Danimarka, Izlanda, Italya, Norveg ve Portekiz Kuzey
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Atlantik Antlagmasina katilmaya davet edilmisler ve 18 Mart’ta Antlagma metni

yaymlanmistir (Soysal, 1991: 409-412).

19 Mart 1949 tarihli Ulus gazetesi “Antlagsmada hicbir gizli hiikiim yok. Pakti imza
eden devletlerden birine tecaviiz, hepsine tecaviiz sayilacak” seklinde mangetle Tirk

halkina duyurdu ve antlasmanin metnini yayinladi (Ulus, 19 Mart 1949).

Sadi Irmak*® da Ulus gazetesindeki kosesinde olayi su sekilde yorumluyordu:

“Diinya barisin1 tehdit eden tehlikeler karsisinda nihayet harbin patlak vermesini
giiclestirecek bir savunma cephesi kurulmus oluyor. Pakttan c¢ikardigimiz ilk mana

budur.”(Ulus, 20 Mart 1949).

31 Mart 1949°da Sovyetler Birligi Antlasmay1 imzalayacak olan 12 devlete bir
memorandum gondererek antlasma metninin BM Antlagsmasma ve Disisleri Bakanlar
Konsey Kararlarina aykirt oldugunu bildirmistir. Bunun {izerine 02 Nisan 1949 da 12
devlet miisterek bir nota vererek Sovyetler Birligi’nin bu iddialarmni reddetmistir (Ismay,

1956: 10-11).

Bunun iizerine ABD, Kanada ve Bati Avrupa Birligi’nin bes iiyesi ile talya,
Danimarka, Norveg, Portekiz ve Izlanda olmak iizere toplam 12 devlet temsilcileri
tarafindan 4 Nisan 1949 tarihinde Washington’da kisa adi NATO (North Atlantic Treaty
Organization) olan Kuzey Atlantik Antlasmas1 imzalanmistir (Ismay, 1956: 17-19; NATO
El Kitab1, 1984: 9-12; Birlesmis Milletler, 1987: 47-51). Antlagma, imza koyan devletlerin

yasama organlarinca onaylandiktan sonrada 24 Agustos 1949 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Kuzey Atlantik Antlagsmasi, antlasmaya imza koyan devletlerarasinda ¢ok genis bir
isbirliginin olusturulmasi i¢in gerekli bir ¢ergeve olusturmustur. NATO saldiriytr 6nlemeyi

ve saldirtya karst koymayir amag¢ edinmekle birlikte siyasal, ekonomik, askeri ve diger

# Ord. Prof. Dr.Sadi Irmak, 1904-1990 yillar1 arasinda yasanus gazeteci, siyasetgi ve fizyoloji profesoriidiir.
Ord. Prof. Dr.Sadi Irmak’in basta tip olmak {izere ¢esitli konularda 6zgiin eserleri ve gevirileri vardir. Ayrica
1943-1950 yillar1 arasinda milletvekilligi ve 17 Kasim 1974-31 Mart 1975 yillar1 arasinda da 38. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimetinde Bagbakan olarak gorev yapmustir.
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alanlarda siirekli dayanisma ve isbirligini 6ngérmektedir. Truman’in ifadesiyle Marshall

Plan1 ve NATO “bir elmanin iki yarisiydi.”

Antlasmaya imza koyan devletler BM Yasasi ilkelerine bagli olarak uluslararasi
baris ve giivenligi korumayi, Kuzey Atlantik bolgesinde istikrar ve refahi arttirmay1 hedef
almislardir. Bu devletler ayrica dis ekonomik politikalar1 arasindaki uyumsuzluklari

gidermeyi ve aralarindaki ekonomik igbirligini gelistirmeyi de taahhiit etmislerdir.

NATO bir yandan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi gelismelerin Onemini
belirtirken, diger taraftan da iiye devletlerin kendilerini korumak i¢in ortak bir savunma
politikasi izlemeleri zorunlulugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle anlasmanin iki yonlii
oldugu sdylenebilir. NATO, Birlesmis Milletler Yasasinin 51. maddesi gercevesinde iiye
devletlerin savunmalarint ortaklagsa saglamak ve birbirleriyle istikrarli iligkiler kurmak
amaciyla imzaladiklar1 bir 6ns6z ve 14 maddeden olusan bir belgedir (Soysal, 1991: 391).
Onsozde askeri 6nlemlerle birlikte siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda yapilacak
olan igbirliginin BM yasasina uygun olarak yapilacag: ifade edilip, antlasmanin temel

yapist belirtilmistir.

Birinci maddede; iiye devletlerin uluslar arasi iligkilerinde barisi ve diinya
giivenligini tehlikeye sokmamak i¢in uymak zorunda olduklar temel ilkeler tanimlanmis ve
taraflarin uluslararast uyusmazliklar1 baris¢1 yoldan ¢ézmeyi istedikleri, tehditten uzak

durarak zora basvurmak istemedikleri belirtilmistir.

Ikinci maddede; NATO’nun yalmz askeri amag giitmedigi belirtildikten sonra,
iiyelerin uluslararast her alanda isbirligi ve anlayisin egemen olmasima ve ekonomik
politikalarinda uyum saglamaya c¢alisacaklar1 belirtilmis ve {iye devletlerin uluslararasi
iliskilerinde ve bu iliskilerden dogan yiikiimliiliiklerinde izlemeleri gereken yontemler

aciklanmustir.

Ucgiincii maddede; NATO’ya iiye olan devletlerin silahli bir saldir1 karsisinda tek
tek ve toplu olarak karsi koyma esnasinda giliglerinin korunmasi ve arttirilmasi gerektigi

belirtilmistir.
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Dordiinci maddede; iiye olan devletlerden birinin toprak biitlinliigiine siyasal
bagimsizligina veya gilivenligine kars1 bir tehdidin olustuguna inanmasi halinde taraflarin

birbirleriyle dayanisma igerisinde bulunacaklar1 belirtilmistir.

Antlagmanin en 6nemli olan 5. maddesinde ise; liye devletlerin biri veya bir kagina
kars1t Atlantigin her iki tarafinda silahli bir saldir1 olmasi halinde bu saldirinin biitiin iiye
devletlere karst yapilmis olacaginin kabul edilecegi agiklanmis ve bu durumda BM
yasasinin 51. maddesinde Ongdriilen bireysel ya da ortak savunma hakki kullanilarak {iye
devletlerin bir saldirt durumundaki yiikiimliiliikleri belirlenmistir. Bu gore her iiye devlet bu
asamada uygun gordiigii eyleme basvurmakta serbesttir ve durum BM Giivenlik Konseyi’ne

de bildirilecektir.

Altinc1 madde; savunulmasi gereken Atlantik bolgesiyle ilgilidir yani besinci madde
hiikiimlerinin uygulanacagi bolgeyi saptamaktadir. 1949°da anlasma imzalanirken taraflarin
Avrupa’daki iilkeleri, Kuzey Amerika (ABD, Kanada), Fransa’nin Cezayir eyaleti, liyelerin
kimilerinin egemenliginde bulunan belirli adalar Ongoriilmistiir. Daha sonra 1952’de
Tiirkiye ile Yunanistan NATO’ya girerken imzalanan protokoliin 2. maddesiyle, savunma
alant onlarin tiim sinirlarii koruyucu bicimde genisletilmis arkasindan 1962’de Cezayir
bagimsizigia kavusunca bu iilke Atlantik bdlgesinden ¢ikarilmis ve 1982°de Ispanya

NATO’ya katilinca da onun sinirlar1 savunma bdolgesi ig¢ine girmistir.

Yedinci ve sekizinci maddelerde, iiye iilkelerin mevcut uluslararasi taahhiitlerde hig
birinin anlagsma hiikiimlerine aykir1 olmadigi ve gelecekte anlasma ile ters diisecek
yiikiimliliikler iistlenmemeyi kabul etmek zorunda olduklar1 agiklanmigtir. Ayrica
antlasmanin BM’ye {liye olmalarindan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikkleri ile bagdastigi ve
BM Giivenlik Konseyinin uluslararasi baris ve giivenligin korumaktaki oncelikli roliinii

etkilemedigini belirtmektedir.

Dokuzuncu maddede anlagsma hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in gerekli organlarin

kurulmasini 6n germektedir.
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Onuncu madde iiye devletlerin antlasma ilkelerine uyabilecek diger Avrupa

devletlerinin pakta katilabilmesi i¢in davette bulunabilecegini belirtmektedir.

Onbirinci madde iiye devletlerin antlasmay1 anayasal usullerine gore onaylamalari

ve antlagsmanin yiiriirliige girme siirecini ortaya koymaktadir.

Oniki ve onii¢iincii maddeler antlagmanin on yillik yiiriirliik siliresinden sonra
degistirilebilecegi ve yirmi yillik bir {iyelik siiresinden sonra iiye devletlerin istemeleri

halinde tiyelikten ayrilabilecegine dair hiikiimler icermektedir.

Ondordiincti madde antlagmanin Ingilizce ve Fransizca metinlerinin ayni derecede

gecerli oldugunu belirtmektedir (Soysal, 1991: 391).

3.2.1. NATO’nun Sivil ve Askeri Yapisi

NATO’nun en yiikksek organi olan Konsey Disisleri Bakanlarindan olusur.
Gerektiginde ilgili baska bakanlar da katilir. Genellikle yilda iki kez toplanir. Konseyin
toplantilar1 kimi kez hiikiimet baskanlar1 diizeyinde olur. Bunun disinda konseyin isleri
iiyelerin NATO katindaki siirekli temsilcilerince yiiriitiiliir. Konseyde kararlar oybirligi ile

alinir.

Konseye bagli olarak Savunma Planlama Komitesi bulunur ve Genel Sekreter
bagkanliginda yilda iki kez Savunma Bakanlar1 diizeyinde geri kalan zamanda da
Biiyiikelgiler diizeyinde toplanir. Savunma Planlama Komitesi’ne bagli olarak, NATO’nun

en yliksek askeri organ1t Genel Kurmay Baskanlarindan olusan “Askeri Komite” dir.

Askeri Komite barig doneminde, NATO bolgesinin ortak savunmasi ile ilgili
onlemleri almakla gorevlidir. Ayrica, Konseye, Savunma Planlama Komitesi’ne ve bagh
kuruluglara askeri konularda bilgi verir, 6gilitlemelerde bulunur: NATO komutalarinin istek
ve Onerilerini uyumlagtirir ve ortaklasa olarak kararlastirilmis NATO siyasetinin ve
planlarinin uygulanmasi ic¢in gerekli yonetimi saglar. Askeri Komite’ye, ¢aligmalarinda
Uluslararas1t Kurmay Heyeti yardimci olur. Heyet, General diizeyinde ulusal temsilcilerden

olusur ve Briiksel’de siirekli gérev yapar.
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Savunma Planlama Komitesi’ne dogrudan bagli bir yan kurulus da Niikleer
Savunma Sorunlar1 Komite’sidir ve bunun i¢in bir Niikleer Planlama Grubu bulunmaktadir.
Grup, iiye iilkelerden yalnmiz yedisinden olusmaktadir. (ABD, Almanya, Ingiltere, Italya,
Belgika, Danimarka ve Tirkiye) Her yi1l Genel Sekreter baskanliginda Milli Savunma
Bakanlar1 diizeyinde toplanmakla, niikleer silahlar ve savunma konusunda goriis ortaya

koymaktadir.

NATO askeri alanlari, ayn1 komutanliklara bagli olmak tizere sunlardir:

a. ABD-Kanada Bolgesel Savunma Alani,
b. Atlantik Miittefik Komutanlig1

c. Avrupa Miittefik Komutanligi

d. Mans Miittefik Komutanligi

Bunlardan Tiirkiye’nin de bagli bulundugu Avrupa Miittefik komutanligi, Kuzey
burnundan Akdeniz’e ve Atlantik Okyanusu’ndan Tiirkiye’nin dogu sinirina kadar uzanan
alan1 kapsar. Savunmasi tek bir NATO komutanliginin sorumluluguna girmeyen Ingiltere

ve Portekiz bu alan i¢inde degildir (Soysal, 1991: 394-395).

3.2.2. NATO’ya Bagh Kuruluslar

NATO orgiitiinden bagimsiz olmakla beraber, onun amaglarina hizmet eden ve

onunla baglantist bulunan ii¢ ayr1 kurulus vardir:

3.2.2.1. Kuzey Atlantik Asamblesi (North Atlantic Assembly)

Kuzey Atlantik Asamblesi, NATO’ya iiye 16 iilkenin parlamentolarinca secilen
ulusal heyetlerin olusturdugu bir danigma orgiitiidiir. Asamble 172 iiyeden olusur. Bunlarin
her birinin yedegi vardir. Uyeler ulusal parlamentolara dzgii ydnteme gore her yil yapilan
secimlerle belirlenir.

1955’°den baslayarak, “NATO Parlamenterleri Konferanslar1” seklinde toplanan bu
orgiitiin ad1 1966 yilinda “Kuzey Atlantik Asamblesi” olarak degistirilmistir. NATO ve
Atlantik toplulugunun {lkiilerini yaymak amacim giiden Kuzey Atlantik Asamblesi,

NATO’dan bagimsiz olmasina karsim, iiye Ulkelerin parlamenterleri ve dolayisiyla NATO
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iilkeleri arasinda bir baglant1 saglamaktadir. Genel olarak her yilin sonbaharinda bir iiye
iilkede yapilan toplantilar NATO f{ilkeleri arasinda bir anlayis havasi1 hazirladigi gibi,
Parlamento iiyelerinin ittifakin sorunlarim yalandan §grenmesine, gereginde bu sorunlari
kendi Parlamentolarinda desteklemelerine ve bu sorunlar iizerinde goriismeler agarak

onlarin ¢oziimlerine yardimci olmaktadir.

Asamble’nin, tim ftye ilkelerin temsilcilerinden olusan bir siirekli komisyonu
bulunmakta ve bu komisyonun baskam ayni zamanda Kuzey Atlantik Asamblesi Bagkam
sayllmaktadir. Asamble’nin bir Genel Sekreteri ve ona yardimci olan memurlar1 vardir.
Asamblenin calismalar1 Once siyasal, askeri, ekonomik, bilim-teknik, egitim, kiiltiir,
enformasyon alanlariyla ilgili gesitli komisyonlarda ve Avrupa Niikleer Silahlar Ozel
Komisyonu’nda olur. Belirli konular i¢in ayrica 8 alt komisyonu vardir. Komisyonlar yilda
iki kez toplanip kararlan hazirlayip Komisyon diizeyinde oylarlar. Bunlar NATO Genel
Sekreteri aracilig1 ile NATO Konseyi’ne sunulur. Konsey uygun gordiigiinii degerlendirir,

caligmalarinda g6z 6niinde bulundurur.

3.2.2.2. Avrupa Grubu (Eurogroup)

Fransa ve Izlanda disindaki NATO’nun Avrupali iiyelerince 1968 yilinda kurulmus
olup bu grup NATO’dan bagimsiz olmakla birlikte, onun amaglariyla uyum iginde ve ona
paralel calisir. Kurulusunda, 1968’de Sovyet ordusunun Cekoslovakya’y1 isgali olayinin
NATO’nun Avrupa lyelerinde uyandirdig1 yankilarin etkisi olmustur. ABD bdyle bir
kurulusu olumlu karsilamistir. Grup, Avrupa’nin savunma konularindan yan resmi bir

danigma ve isbirligi kurulusudur.

Grubun amact Avrupa devletlerinin NATO’ya daha etkili bi¢gimde katkida
bulunmasini 6zendirmek ve ortak savunmalarim giiclendirmektir. Bu amagla tiye devletler
kendi aralarinda silah yapiminda, haberlesme aracglari, saglik hizmetleri, donatim, askeri
egitim, lojistik, uzun siireli planlama islerinde es giidiim, standardizasyon saglamakta,

NATO orgiitlerine ogiitlemelerde bulunmaktadir.
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3.2.2.3. Atlantik Anlagsmasi Dernekleri (Atlantic Treaty Associations-ATA)

1945°te NATO konseyinin bir toplantisinda alman karar uyarinca tiim tiye iilkelerde,
NATO ve caligmalari konusunda kamuoylarini aydinlatmak {izere, 6zel nitelikte birer
Atlantik Anlagmasi Dernegi kurulmustur, orgiitle organik bagi bulunmayan bu dernekler,
NATO Genel Sekreterligi Enformasyon Dairesi, liye hiikiimet makamlari ve Atlantik
Asamblesi ulusal grubu ile igbirligi i¢inde yayinlar dagitmakta, konferanslar, seminerler ve

sergiler diizenlemektedir (Soysal, 1991: 397-398).

3.3. TURKIYE’NIN YENi DUNYA DUZENINDE YER ALMA CABALARI VE
NATO’YA GIRIS DUSUNCESI

Tiirkiye, II. Diinya Savasina bilfiil istirak etmeyerek savasin meydana getirdigi
tahribatlardan kurtulmakla birlikte dis siyasetinde olduk¢a zor bir durumda kalmistir.
Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye iizerinde tehdit ve emelleri bulunuyordu. Sovyetler
Birligi’nin izledigi yayilmaci politika sonucu Bogazlar ve Dogu Anadolu’daki isteklerini
aciga vurmast Tirk-Sovyet iligkilerini olduk¢a gergin bir duruma getirmisti. Bati
Devletlerinin II. Diinya savasina Tiirkiye’nin girmesi i¢in yaptiklar1 tekliflere karsi
Tiirkiye’nin O0ne siirmiis oldugu sartlarin yerine getirilmemesi veya getirilememesi
neticesinde Tiirkiye savasa katilmamisti. Bundan dolay1 da Miittefik Devletler ile iliskileri
istenilen seviyede degildi. Savasa katilmis olan devletlere karsi sempati duyulurken,
baslangigta istirak etmeyip harbin bitimine yakin sadece Birlesmis Milletlere iiye olabilmek
icin harbe katilan devletlere de antipati duyuluyordu. II. Diinya savasindan sonra
Tiirkiye’nin dig politikasina hakim olan temel mesele, savas sonrast Avrupa dengesinde
olusan bosluklardan yararlanip kendisine karsida tehdit olusturan Sovyetler Birligi’ne kars1
giivenligini saglama meselesi olmustur. Biitiin bu gelismeler sonucunda Tiirkiye, kendi
emniyetini saglamak i¢in uygun bir savunma teskilati igerisinde yer alma g¢abasi igerisine

girismistir (Kiirsat, 1969: 7).

Tiirkiye’nin Batili devletler tarafindan, Sovyetler Birligi’nin yayilmaci emellerine
son vermek adina kurulan NATO’ya dahil olma diislincesi aslinda, Bat1 blogu igerisinde yer

alma girisimlerinin bir sonucudur. Tiirkiye’yi Bati Devletleriyle iliski kurmaya iten ve
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Batiya yaklagtiran nedenler; ekonomik kalkinmasi i¢in ihtiya¢ duydugu dis yardim, Atatiirk
tarafindan baglatilan cagdaslasma hareketinin kendisinden sonra gelen siyasilerce Bati
devletleriyle siki iligkiler kurulmasi seklinde devam ettirilme istegi ve en énemli olarakta
I1. Diinya Savasindan sonra Tiirkiye’ye yoneltilen Sovyet tehditleridir (Génliibol ve Ulman,

1966: 147).

II. Diinya savasindan sonra Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’nin dogusundan toprak
talep etmesi ve Bogazlar ile ilgili baskilar1 karsisinda Tiirkiye bagimsizligini ve toprak
biitiinliglinli koruma endisesine diismiistiir. Tiirkiye ABD’nin Truman Doktrini ve
Marshall yardimi ile askeri ve ekonomik destegini saglayarak, Sovyetler Birligi karsisinda
kendisini emniyete almak istemigse de bu desteklerin herhangi bir ittifaka
dayanmamasindan dolayi, Sovyetler Birligi’'nden duydugu endiseleri giderememistir.
Tiirkiye Sovyetler Birligi’'nin kendisine karsi olusturmus oldugu tehditlere karsi ABD’nin
askerl ve ekonomik destegi disinda giivenligini saglayici baska tedbirler aramaya

baslamistir.

3.3.1. Tiirkiye’nin NATO’ya Girme Girisimleri

Bati Devletlerinin Sovyetler Birligi’nin olasi tehditlerine kars1 Briiksel Antlasmasini
imzalamalari, Sovyetler Birligi’nin emellerinden hala endise duyan ve 1947 yilindan beri
ABD’den yardim almakta olan Tiirkiye’de de biiyiik ilgi uyandirmistir (Esmer, 1996:
232). Tiirkiye’nin bu antlagsmaya dahil edilmemesi iizerine yogun diplomatik iligkilere
baslanmig, Disisleri Bakani Necmettin Sadak ve Bevin arasinda yapilan goriismelerden
herhangi bir netice alinamamistir (Erkin, 1948: 11-12; Ayin Tarihi, 1948: 38).

Bat1 Avrupa’da kurulan birlige, ABD’nin heniiz sekil ve sartlan belli olmayan bir
takim taahhiitlerle katilma ihtimalinin belirdigi siralarda ABD Washington Biiyiikelgisi
Feridun Cemal Erkin’e Tiirkiye’nin Bat1 Birligine ve ABD’nin katilacag ittifaka girmesini

saglamakla ilgili gorevler verilmistir (Erkin, 1948: 9).

Feridun Cemal Erkin Temmuz 1948’de Tiirkiye’nin Bati Birligi ve ABD’nin
katilacag1 bir ittifaka girmesini saglamak maksadiyla Washington Biiyiikelcisi olarak

gorevlendirildi. Feridun Cemal Erkin ilk temaslarina ABD’deki Fransiz Biiyiikelgisi ile
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basladi. Fransiz Biiyiikel¢isi M. Henri Bonnet Tiirkiye’nin kurulmasi planlanan Atlantik
Ittifaki'na girmek isteyisi ile ilgili olarak sdyle demisti: “Paris’te dostane fikir teatileri
olugsmustur, daha da olabilir ancak ben bu goriismelere istinaden burada bir tesebbiis
yapmak i¢in herhangi bir vazife almis degilim esasen altili goriismeler heniiz hazirlik
sathasindadir.” Bu ilk temastan sonra ABD Daisisleri Bakan Yardimcisi Mr. Lovett ile
goriisen Feridun Cemal Erkin Lovett’ten su cevabi aldi: “Bati Avrupa Birligi’nin
genisletilmesi bu birlikte liye devletlerin taktirine birakilmistir. Biz bu ise karismayacagiz
sadece ABD’nin katilmas1 matlup olan antlagsmalarin bu katilmay1 saglamak i¢in istedigimiz
sartlara haiz olup olmadigim1 ve bu arada antlasmalarin Amerikan milli emniyetini

ilgilendirip, ilgilendirmedigini arastirmakla yetinecegiz.” (Uzmez, 2003: 50).

Feridun Cemal Erkin bu goriismeler serisinin sonuncusu olarak Disisleri Bakani
General Marshall’1 ziyaret ederek, Tiirkiye’nin Avrupa’da kurulacak ve ABD desteginden
de faydalanilacak en miinasip bolge Atlantik ve Akdeniz Antlagsmasi’na katilma arzu ve
ihtiyacini izah etmistir. Marshall cereyan etmekte olan goériismelerin olgunlagmasi halinde
bu konuyu tekrar ele almak teklifinde bulundu ve arzumuzu prensip itibariyle olumlu
kargiladi. Subat 1949 ortalarinda yeni ABD Disisleri Bakan1 Dean Acheson’la goriigme

yapan Feridun Cemal Erkin su cevabi almistir:

“l. Tirkiye’nin miizakere halinde bulunan Atlantik Paktindan tamamiyla hari¢
birakilmasi diigiiniilmemektedir.

2. Miizakere heniiz bitmemistir, antlasmaya Tiirkiye, Iran ve Yunanistan icin bir

deklarasyon konulmasi diisiiniilmekte ise de bu heniiz hazirlanmamistir.

3. Tirkiye’nin tehlike ve tecaviiz halinde kendisini yalniz hissetmemesi i¢in hi¢bir

sebep yoktur.”

Goriilmektedir ki; Tirkiye’nin Pakta alinmasina Avrupalilar isteksiz, Kanadalilar da
siddetle karsidir. Washington’da goze carpan husus Tirkiye’yi tatmin etmek icin bir ¢are
bulunmasi gayretiydi. En revac fikir ise Atlantik Pakti’nin ger¢eklesmesinden sonra
Akdeniz Pakti fikrini ele almak istikametinde belirmekte idi. Halbuki Italya’nin yalniz

olarak Atlantik Pakti’'na alinmasi Akdeniz Paktina dogmadan evvel vurulmus keskin bir
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darbe teskil ediyordu. Bu darbeyi derinlestiren diger bir etmende Walter Lipmann’m** bir
makalesiydi. Unlii yazar Atlantik Paktim Norve¢’e kadar teskil etme tesebbiisiiniin
isabetsizligini kaydettikten sonra Amerika Hiikiimetine Rusya’y:r tahrik ederek ortaya
cikacak gaileleri onlemek tizere Akdeniz Pakti gibi tesebbiislerden vazgegilmesini tavsiye
etmekteydi. Feridun Cemal Erkin Disisleri Biiyiikelgileriyle goriismesine Italya’nin Pakta

Amerika’nin arzusuyla degil, Fransa’nin 1srar1 neticesinde davet edildigi ortaya ¢cikmustir.

Ayrica Tiirkiye ve Yunanistan’in Atlantik Pakti disinda birakilmalarina bir takim
Avrupa devletleri tesir etmislerdir. Bundaki amag her iki devletin Avrupa Birliginden harig
tutmak iizere askeri ve iktisadl yardim bakimindan Avrupa’ya verilecek topyekun paralari
aralarinda paylasmakti. Tiirkiye’nin Yunanistansiz Pakta alinmasi ise bu memleketin kisa

bir zamanda asilerin eline diismesinden baska bir netice vermezdi. (Uzmez, 2003: 50-51).

Vanderberg kararlarinin kabulii ile Avrupa miidafaa sistemine ABD’nin istirak
edeceginin anlasilmasi iizerine ABD ile temaslar yogunlastirilmistir. Biiyiikel¢i Erkil, ABD
Disisleri Bagyardimcis1 Robert M. Lovett’e Tiirkiye’nin Bat1 Avrupa Birligine katilmak
suretiyle Atlantik Paktina aday olmak istedigini agiklamistir. Bunun iizerine Mr Lovett;
“....Bat1 Avrupa Birliginin genisletilmesi, bu birlikte iiye devletlerin takdirine birakilmigtr.
Biz bu ise karisamayiz. Sadece Amerika’nin katilmasi matlup olan antlagsmalarin bu
katilmay1 saglamak i¢in istedigimiz sartlara haiz olup olmadigini ve bu arada antlagsmalarin
Amerikan milli emniyetini ilgilendirip ilgilendirmedigini arastirmakla yetinecegiz.” diyerek
Biiytikel¢i Erkin’in bu diislincesine karst kayitsiz kalmistir. Ayrica Lovett Kuzey Atlantik
bolgesinin cografi bakimdan toplu bir manzara ve insicam arz etmesi gerektigini belirterek
Atlantik hudutlarinin Tiirkiye’yi disarida biraktigini anlatmak istemistir (Erkin, 1948: 18-
19). Biiyiikel¢i Erkin daha sonra ABD Disisleri Bakan1 Marshall’la Tiirkiye’nin Avrupa
Birligine kabulii konusunu goriismiis ve bu goriismeden de olumlu bir sonug alinamamistir

(Erkin, 1948: 20).

* Walter Lipmann, 1889-1974 tarihleri arasinda yasamis, Amerikali, 20.yiizyilin politik ¢alkantilarini yasanus
bir fikir adamu,i¢ ve dis politika elestirmeni, yazar ve gazetecidir.
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3.3.2. Tiirkiye’nin Akdeniz’de Yeni Bir Savunma Pakti1 Olusturma Girisimleri

Tirkiye NATO’nun kurulus sathasinda Bati Savunma Cephesine dahil edilmek i¢in
yapmis oldugu girisimlerden herhangi bir olumlu netice alamayinca ABD, Ingiltere, Fransa,
Italya ve Yunanistan’in katilacagi ortak bir Akdeniz Savunma Pakt: kurulmasini teklif
etmistir. Bu teklifi, 1949 Subat aymda Avrupa iktisadi Isbirligi Teskilat1 toplantisina
katilmak {izere Londra ve Paris’e gidecek olan Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak verdigi
bir demecte agiklamustir. Sadak Londra’da Ingiltere Disisleri Bakani Bevin’le ve Paris’te
Fransa Daisigleri Bakani Schuman’la gorlismiistiir. Sadak daha sonra yaptigi basin
toplantisinda; Atlantik Pakti’nin mutlak suretle tahdit edilmis bir cografi bdlgeye ait
gilivenlik sistemi oldugunu, bu nedenle Tiirkiye i¢in bu pakta istirake hi¢ bir sebep
olmadigin1 ve Avrupa’da barisin yalniz kita kisminda korunamayacagini, Avrupa bariginin
boliinmez oldugunu, Atlantik kiyilarimin savunulmasinin Akdeniz’de yeni bir savunma
paktinin kurulmasiyla gerceklestirilecegini timit ettiklerini belirtmistir. Ayrica Sadak;
Tiirkiye, Yunanistan, Italya, Fransa ve Ingiltere’yi igine alan bir Akdeniz giivenlik

sisteminin kurulmasindan yana oldugunu da agiklamistir (Sander, 1979: 68).

Tiirkiye’nin bu teklifine ilk red cevabi Ingiltere’den gelmistir. Ciinkii Ingiltere
Ortadogu’daki menfaatleri i¢in aralarinda Misir, Irak gibi iilkelerin de bulunabilecegi bagka

bir Akdeniz ittifaki kurmak istiyordu (Armaoglu, 1949: 519)

Ingiltere’nin de kurmay1 istedigi Akdeniz Pakti’nin da gerceklesme imkani yoktu.
Ciinkii Arap devletleri kendileri icin kutsal olan topraklar iizerinde Israil Devleti’nin
kurulmasim1 Batililarin sucu olarak gormekteydiler. Ayni1 zamanda baslangigta; Arap
devletleriyle ayn1 goriiste olup onlarla ayni politikay1 izleyerek 29 Kasim 1947 tarihinde
BM’de Filistin taksimine karsi ¢ikan ve fakat Truman Doktriniyle tarafsizliga kayan, ve
nihayet 28 Mart 1949 tarihinde Israil’i taniyan bir Miisliiman iilke olan Tiirkiye’ye olan
giivenini de kaybetmisti. Daha sonra da 1950 yili Temmuz’unda Tiirkiye ile Israil arasinda

bir ticaret anlasmas1 imzalanmistir (Ozgelik, 2003: 53).

1949 Mart ay1 baslarinda italya’nin ve Fransa’nin ii¢ Cezayir departmaninin Kuzey
Atlantik Paktina davet edilmesi Tirkiye’de olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmis,

bununla birlikte Italya’nin pakta davet edilmesini gerektiren sebeplerin, Tiirkiye ve
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Yunanistan i¢in de gecerli oldugu delilleriyle beraber Tiirkiye tarafindan ileri siirtilmiistiir.
Italya’min Pakta yalmz olarak almmasi heniiz hayata gecirilmeden Akdeniz Savunma
Paktina vurulmus bir darbe olmustur. Unlii yazar Walter Lipman’mn ABD’nin Sovyetler
Birligi’ni tahrik edecek olan Akdeniz Savunma Pakt1 tesebbiisiinden vazge¢mesini tavsiye
etmesi de Akdeniz Savunma Paktina indirilen baska bir darbe olmustur. Italya’nin pakta
katilma durumu paktin mahiyetini tamamen degistirmis ve Tirkiye’nin pakta girmesini
engelleyen Lovett’in ifade etmis oldugu sinirli cografi bolge savi gecerliligini yitirmistir

(Erkin, 1948: 21-22).

Tiirkiye ve Yunanistan’in pakt disinda birakilmasi, her iki iilkede ciddi endiseler
yaratirken, Sovyetler Birligi’nin kendi baskilari neticesinde Tiirkiye ve Yunanistan’in
Avrupa Devletlerince pakt disinda birakildigini diisiinmesine neden olmustur. Ayrica, bu
durum karsisinda Sovyetler Birligi, her iki iilke lizerinde niifuz ve emellerini herhangi bir

baskiya maruz kalmaksizin gergeklestirebilecegini iimit etmistir.

3.3.3. Kuzey Atlantik Antlasma Metninin Yaymlanmas1 ve Imzalanmasinin Tiirk

Basimindaki Tepkileri

Tiirkiye’nin tiim tesebbiislerine ragmen Batili Ulkeler aralarinda baslattiklar:
gorlismeleri tamamlayarak Kuzey Atlantik Pakti metnini yayinladilar. 18 Mart 1949’da bu
antlasma metninin Tirkiye’ye ulasmasi {izerine Tiirkiye basini Tiirkiye’nin ittifak disi
birakilmasini siddetle elestirdi (Uzmez, 2003: 52). Peyami Safa, Tiirkiye’nin bu geligmeler
karsisinda tarafsiz bir dis politika izlemesinin iilke menfaatleri acisindan daha dogru
olacagini belirttigi yazisinda, olas1 bir III. Diinya savaginin Tiirkiye yararina olacagini ve II.
Diinya savasindaki gibi saldirganin saldir1 yoniinii degistirebilecegini agiklayip su
degerlendirmeyi yapmustir:

“.. Bizi hesaba katmayan bir miisterek emniyet sistemini bizim de hesaba
katmamiza liizum kalmamistir. Bu bizim dis politikamizi komsularimizin gosterecegi
anlayisa gore ayarlayabilecegimiz bir serbestlie ve suplese kavusturur.”(Ulus, 26 Mart

1949).
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Abidin Daver’in “Atlantik Paktinin Tekamiiliine Dogru” bashkli yazisinda da

saptamasi soyledir:

“... Bugiinkii sartlar altinda, bir Bolsevik tecaviizii goz oniline alindig1 takdirde, en
mithim stratejik istikametlerden biri ve belki birincisi, Tiirkiye ve Yunanistan iizerinden
gecerek Akdeniz’e inen yol olduguna siiphe yoktur. Miittefik Devletler, tedafiii bit ittifak
antlagmasiyla Simal ve Bat1 Avrupa taarruz istikametine kapadiklari, fakat Akdeniz yolunu
acik biraktiklari takdirde, Sovyetler Birligi’nin bu agik yolu tercih ve bilhassa Tiirkiye’yi
daha ziyade tazyik ve tehdit etmesi gayet tabidir. Buna kars1 alinacak tedbir, ya ABD,
Ingiltere, Fransa, Italya, Yunanistan ve Tiirkiye’nin istirak edecekleri bir Akdeniz Miidafaa
pakti viicuda getirmek, yahut da, yukaridaki Washington haberinde bildirilen seklinde bir
beyanname ile Tirkiye ve Yunanistan’in istiklallerini garanti etmektir. Hatta bdyle bir
garanti, ayr1 bir Akdeniz Miidafaa Pakti yapilmasina da pek lizum gostermez. Ciinki
Akdeniz Pakti ile Kizil seli durdurmak yolunda kendilerinden hizmet beklenilen devletler,
Tiirkiye ile Yunanistan’dir ve bilhassa Tiirkiye’dir. Akdeniz Devletlerinden Italya, Simal
Atlantik Paktina alindi81 takdirde Italya’ya karsi yapilacak bir tecaviiz, bu pakta dahil dteki
devletleri de harbe istirak ettirecegi igin Italya zaten garanti edilmis demektir.”

(Cumbhuriyet, 11 Mart 1949),

Feridun Cemal Erkin ise diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“...Su halde yeni mukavemet cephesi simal denizinden itibaren Italya’ya kadar inen
hat ile, Akdeniz’in Bati kismin1t muhafazaya deger sayiyor, Akdeniz’in sarkinda
komiinizmin hamlelerine asil maruz bulunan Yunanistan ve Tiirkiye kaderlerine terk
ediliyorlardi. Zihnimde beliren irtisam sanki Bati’nin Sovyetler Birligi’ne: “Bize dokunma,
buna mukabil Tiirkiye ve Yunanistan’t sana birakiyoruz” tarzinda bir hitabini

andirtyordu...” (Erkin, 1948: 7-8).

Prof. Dr. Yusuf Hikmet Bayur ise, Kudret Gazetesinde yazdig1 “Atlantik Misak1 ve

~ 9

Diplomasimizin Basarisizlig1” adli makalesinde;
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“..Hangi ad1 tasir ise tasisin bizim de bu misakin sinirlar1 i¢ine alinmamizin bir
ulusal dava haline getirilmesi zarureti vardir...” (Kudret, 21 Mart 1949) diyerek Tiirkiye’nin
ittifak disinda kalmasimin hiikiimetin yanlis politika izlemesinden kaynaklandigin

belirtmistir.

Ulus Gazetesinde “Tiirk Emniyeti I¢in Evham” adli makalesinde F. Osman
Menteseoglu su sorular1 dile getiriyordu: “Sovyetler Birligi Atlantik Pakti’nin Komdiinist
Blogu’na kars1 yapildigint bilmiyor mu? O halde bugiin Akdeniz her tiirlii taarruz igin
serbest duruyor. Bunun 6nlemi ne zaman ve nasil alinacak? Tiirkiye’nin emniyeti nasil

saglanacak?” (Ulus, 26 Mart 1949).

4 Nisan 1949 tarithinde Washington’da kisa adi NATO (North Atlantic Treaty
Organization) olan Kuzey Atlantik Antlagmasinin imzalanmasiyla Tirkiye’nin endiseleri
daha da artmistir. Tiirkiye bu antlasmaya dahil edilmedigi i¢in Miittefik Devletler
tarafindan gézden cikarildigi kanisina sahip olmustur. Ayrica o giine kadar Truman doktrini
geregince sadece Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilan askerl yardimdan NATO’nun
kurulmasiyla birlikte diger Bat1 Avrupa devletlerine de pay ayrilmasiyla Tiirkiye kendisine

yapilan bu yardim miktarinin azalacagindan endise duymaya baslamistir.

4 Nisan 1949 tarihinde Son Telgraf Gazetesi “Diinya Barisinin Koruyucusu Olan
Pakt” baslikl1 yazisinda Sovyetlerin NATO’ nun kurulusuna gosterdikleri tepkiyi su yaziyla
elestiriyordu:. “Kuzey Atlantik Pakti Sovyetlerin protestolarina ragmen bugiin 12 devlet
tarafindan Washington’da imzalanmaktadir. Bu tedafiii emniyet paktinin Ruslari ni¢in bu
kadar kuskulandirdigini biitlin diinya basini sormaktadir. Paktin gizli protokolleri
olmadigina ve maddeleri de sarahatle meydanda bulunduguna gore bunu biitiin diinyaya
tecaviizi mahiyette olarak gostermek ancak miitecavizin kullanabilecegi bayag: bir iddia

olabilir.

Eger Rus Hiikiimeti, Stalin ile Truman arasinda bir miilakat tertip etmeyi samimi
olarak arzu ediyor idiyse tecriibeden ge¢mis olan bu mutat yollardan nigin yan ¢izmektedir.
Maksat barig yapmak degil, sadece barigc1 goriinerek Sovyet davasi i¢in propaganda

yapmaktan ibarettir. Ruslar dogu ile bat1 arasindaki meselelerin hakikaten baris¢1 olarak
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halini arzu ediyorlarsa simdiye kadar birazcik olsun iyi niyet gostermeleri icap eder.” (Son

Telgraf, 4 Nisan 1949).

Sadi Irmak Ulus gazetesinde yayimlanan yazisinda “Savag Sonrasi Donemin En
Onemli Vesikas1” olarak tanimladigit NATO nun kurulusunu okuyucusuna asagidaki gibi
aktartyordu: “Harp Diinya baris1 i¢in ¢ok ciddi ve ¢ok tesirli adim atilmis bulunuyor. Diin
on iki devletin imzaladig1 Atlantik Antlagsmas1 bir askeri ittifak mahiyetinde olmamakla
beraber bagka biitiin ¢areler tesirsiz kaldiklar1 takdirde silahli bir savunmay1 da goze alan
bir s6zlesme olmasi itibariyle harp sonrasi devrinin en 6nemli vesikasi saymak gerekir.
Harpten sonra barist korunmak icin girisilen tesebbiislerin hazin macera akibetleri
bilinmektedir. Daha harp icinde Yalta Konferansinda ve sonra Postdam’da varilan
taahhiitler ve hele Birlesmis Milletler Antlagsmasinda gelecek diinya barisi fert, millet ve
milletler arasi olduguna gore baris, sadece bu genel formiillerin teferruathh maddeler halinde

yazilmasindan ibaret olmasi lazimdir.” (Ulus, 6 Nisan 1949).

Cumhuriyet Gazetesi ise NATO’nun kurulus haberini su yaziyla gegiyordu: “Hayli
uzun siiren goriismelerden sonra, Simal Atlantik Pakti nihayet imza edildi. Biiytik kiiciik 12
devleti ¢ercevesi icine almis olan bu tedafiii antlagsma ile niifuslar1 332 buguk milyon tutan
demokrasi kiitlesi, Sovyetler Birligi ile peyklerinin karsisina dikilmis bulunuyorlar. Kizil
cephe 275 milyonluk niifusu ile esasen ¢oktan tesekkiil etmis bulunuyordu. Iki grup veya
cephe arasinda bazi farkliliklar vardir ki bunlarin en miihimi kizil grubun tecaviiz ve istila
ihtiraslar1 ile yanip tutusan bir harp¢i grup olmasina mukabil Simal Atlantik Pakti ile
birlesen devletlerin sadece miidafaa gayesi giiden bir barigs¢1 milletler blogu olmasidir.

Kisaca dogulular tecaviiz ve harp i¢in batililar da miidafaa ve sulh icin birlesmislerdir.

Iki ziimre arasinda maddi kuvvet bakimindan da iistiinlik demokrasiler
cephesindedir. Demokrat devletler, ilim ve fen, teknik ve endiistri bakimlarindan kizil
devletlerden ileridedirler; stratejik ham maddeler, harbin ve zaferin kan1 demek olan petrol
itibariyle de onlardan ¢ok zenginlerdirler. Nankor kizil carlar alenen itiraf etmeseler dahi
pek iyi bilirler ki Hitler’in ordularini ancak Amerikan ve Ingiliz silah ve malzemesiyle

yenebilmislerdir.” (Cumhuriyet, 6 Nisan 1949).
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Tirk basmin duydugu hayal kirikhigi ve tepkiyi bu seferde Tirk Hiikiimeti
gostermistir. Bu {iziintli i¢inde Digisleri Bakani Necmettin Sadak, 6 Nisan 1949’da
Tiirkiye’nin NATO disinda birakilmasina su sozlerle tepki gostermistir: “Tiirk halki bati
kolektif sistemine (NATO’ya) katilmamast igin hognutsuzluk igindedir” Bagbakan
Semsettin Giinaltay ise “NATO’ya girmeye hevesli degiliz” dedikten sonra, “Atlantik
Pakti’na girme konusunda basindan beri pek hevesli davranmadik. Boyle bir Pakta girmenin

bizim i¢in pratik bir yarar1 yoktur” demistir.

Tiim bu olumsuz gelismelere ragmen ittifaka girme yolundaki ¢aligmalarina devam
eden Tiirkiye, Disisleri Bakani Necmettin Sadak’t BM Genel Kurulu’na katilacak Tiirk
heyetinin baskani olarak ABD’ye gondermistir. Tiirkiye’de kamuoyunun gosterdigi tepki
tizerine ABD Disisleri Bakanlifina yeni tahin edilmis olan Dean Acheson, Tiirkiye,
Yunanistan ve Iran’m bagimsizliklarmi destekleyecegini agiklamistir. Bu agiklamadan
iimide kapilan Tiirk Disisleri Bakan1 Sadak, 12 Nisan 1949 tarihinde ABD Disisleri Bakani
Dean Acheson ve Nisan 1949 da Baskan Truman ile goriisme yapmistir. Bu goriismelerde
Tiirkiye’nin pakta dahil olmamasi ve bir Akdeniz Savunma Paktinin ger¢eklesmemesi
halinde dahi; ABD’nin Tiirkiye’ye yardim yapacagi ve Tiirkiye’nin toprak biitliinliigii ve
bagimsizligina karsi ilgisiz kalinmayacagina dair giivence verilmistir (Esmer, 1996: 233-

234).

Sadak’mn Pakta Italya’nin neden alindig1 sorusuna da, bunun Fransa ve ABD’deki
Italyan asillilarin israr1 neticesinde gergeklestigi belirtilmistir. Sadak ayrica Tiirkiye’nin
Atlantik Paktina davet edilmemesi nedeniyle kamuoyunda biiyiik tepkilerin dogdugu ve
kamuoyunun tarafsizliga dogru kaydigini belirtmesi lizerine Acheson Tiirkiye’ye ABD’nin
yapacagil yardim miktar1 agiklaninca Tiirkiye’deki kaynagmanin azalacagini {imit ettigini
aciklamistir (Bilge, 1983: 17). Bundan baska Baskan Truman Cumhurbaskani inénii’niin
kendisine Disisleri Bakani Sadak’la gonderdigi mesaja verdigi cevapta da ABD’nin
Tiirkiye’ye kars1t duydugu ilginin azalmadigi hususunda giivence vermistir (Esmer, 1996:
234). Dusisleri Bakani Necmettin Sadak Tiirkiye’ye doniisiinde 12 Mayis 1949 da
TBMM’de yaptig1 konusmada Tiirk-Amerikan dostlugunun mutlu bir gelecege gittigini
sOylemekle yetinmistir (Bilge, 1983: 17). Netice itibariyle bu girisimden de olumlu bir

sonug¢ alinamamustir.
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8 Agustos 1949’da Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi’ne alimmasi, Tiirkiye’de oldukc¢a
ferahlik yaratmistir. Fakat bazi ¢evreler bunu NATO’ya alimmamanin teselli miikafati
olarak yorumlamuslardir. Ote yandan Tiirkiye nin Avrupa Konseyi’ne katilmas1 konusunu
TBMM’deki miizakereleri esnasinda yaptigi bir konusmada Disisleri Bakani1 Sadak, bu
katilis1 s0yle degerlendirmistir:

(13

. Dis siyasetimizin agirlik merkezi bati diinyasidir. Ingiltere ve Fransa ile
ittifakimiz Amerika ile gittikge arttan dostlugumuz ve menfaat birligimiz, dis siyasetimizin
istikametini daha fazla batiya ¢evirmistir. Avrupa Konseyi i¢inde bir Avrupa devleti olarak
yer almamiz, bu uzun ve devamli siyasetimizin zaruri bir neticesidir. Ayn1 zamanda Avrupa
Konseyi’ne girmemiz bu ana siyasetimizde bizi kuvvetlendiren yeni bir amildir. Yine ancak
Avrupal1 devlet sifatiyladir ki Amerika’nin Marshall yardimindan istifade edebiliyoruz.
Avrupa Konseyi’ne katilmamiz neticesi Anadolu’nun Avrupa siyasi ve iktisadi birlik ve

hudutlari i¢ine girmesi bizim i¢in belli basli bir hadisedir.” (Saray, 2000: 124-125).

Avrupa Konseyi iiyeligi de BM iiyeliginde oldugu gibi Tiirkiye’nin bir taraftan
Batiya yonelik bir dis politika izlemesini, diger taraftan da icerde batili anlamda bir siyasi
yapinin yani ¢ok partili bir parlamenter sistemin kurulmasmi zorunlu kiliyordu (Unal,
1994: 128-129). Nitekim Avrupa Konseyi Statlisiniin birinci maddesinde konseyin
amaciin “liye devletlerin ideal ve prensiplerini korumak ayrica ekonomik ve sosyal
gelismelerini saglamak i¢in aralarinda daha siki iliskiler kurmak gerektigi” oldugu
aciklanmus; tiglincii maddesinde de “iiye devletlerin, her ferdi i¢in insan haklarindan ve ana

hiirriyetlerden yararlanma sartin1 kabul edecegi” belirtilmistir (Kiirkgiioglu, 1978: 243).

Avrupa Konseyine girdikten sonra Tiirkiye kendisini bati1 diinyasinin ayrilmaz bir
pargast olarak gormiis ve Miittefik Devletlerinin olusturdugu biitiin teskilatlara ve yaptiklar
antlagmalara katilmayi, izlemis oldugu Batiya yonelik dis politikasinin bir kosulu olarak

gormeye baglamistir (Sander, 1979: 65).

Tiirkiye’nin Avrupa Konseyine girmesinden sonra Batiya yonelik izledigi dis
politikasinin bir érnegi de Ispanya ile arasindaki diplomatik iliskileri de goriilmiistiir. BM,

ilye devletlerine 1946 yilinda Madrid’den Biiyiik Elgilerini geri ¢ekme teklifinde
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bulundugunda bu karara ilk uyan iilke Tiirkiye olmustur. 5 Kasim 1950 tarihinde BM bu
tavsiye kararin1 geri aldiginda da Tiirk Biiyiik Elgisi ayn1 giin Madrid’de gorevine
baslamistir. Tiirkiye’nin bu davranis1 Ispanya’daki rejimden ziyade Avrupa iilkelerinden
geri kalmamak ve onlarin ne yapacagini daha 6nceden kestirip onlardan énce davranmak
istemesinden kaynaklanmaktadir. Diger bir o6rnek de; Tirkiye’nin 1949 Ocaginda
Endonezya sorununu goriismek tizere Yeni Delhi’de toplanan ilk Asya siyasal konferansina
katilmay1 reddetmesidir. Tiirkiye Endonezya’ya yakinlik duydugunu agiklayip Avrupali bir
iilke olarak Asya Konferansina katilmay1 hak kazanmadigin ileri siirmiistiir (Oktem, 2000:
67).

Tiirkiye’nin Avrupa Konseyine katilmasi Sovyetler Birligi tehlikesine karst herhangi
bir rahatlama saglamamis, sadece Tiirkiye’nin NATO disinda birakilmasindan dolay1

duydugu iiziintilyii biraz hafifletmistir (Oktem, 2000: 67).

2 Mart 1950 tarihinde ABD’nin Akdeniz filosuna ait savas gemilerinin bazilari,
Istanbul ve Izmir limanlarini ziyaret etmis ve bu ziyaret Tiirkiye’nin ABD’ye karsi
duydugu giiveni daha da arttirmistir. Bu konuda Abidin Daver izlenimlerini sdyle

belirtmistir:

“...her y1l Amerika’nin Akdeniz filosuna mensup gemileri kiigiik veya biiyiik gruplar
halinde limanimiza geliyor. Hiikiimetimiz, donanmamiz ve halkimiz tarafindan samimi ve
dostane tezahiiratlarla selamlantyor. Bu defaki ziyarette simdiye kadar yapilanlardan farkli
Akdeniz’deki Amerikan filosunun biiyiik kisminin ayn1 zamanda Istanbul ve Izmir’i ziyaret
etmekte olmasidir. 20 kadar gemiden miirekkep olan Akdeniz filosunun mensup 14 gemilik
bir deniz kuvvetinin ilk biiyiikk Tiirk limaninda bulunmasin1 sadece nezaket ve dostluk
ziyareti addetmeye imkan yoktur. Bu ziyaretin siyasi bir manasi da vardir. Bu mana dost
Amerika’nin Yakin ve Ortadogu’da demokrasi cephesinin kalesi olan Tiirkiye’ye biiytik
ehemmiyet ve kiymet verdigini bir defa daha goOstermek istemesinden baska bir sey

degildir.”* .

¥ NATO ile ilgili gazete drnekleri i¢in Bkz. EK-2.
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3.4. IC POLITIKADA MEYDANA GELEN GELiSMELER VE KORE HARBI’NE
TURKIYE’NIN ASKER GONDERMESININ NEDENLERI]

Ikinci Diinya Savasi’nin basladigi giinden itibaren Tiirkiye’nin en biiyiik sorunu,
izledigi i¢c ve dis politikalarin Miittefiklerin izlemis oldugu politikalarla uyusmamasi
nedeniyle i¢ine diismiis oldugu yalnizlikti. Savas sonrasi diinya diizenlemeleri yapilirken,

Tiirkiye’nin karsisina bu yalnizlik, giivenlik problemi olarak ¢ikmisti.

Tirkiye bu donemde, bat1 demokrasileri ile olan iliskilerini giiclendirebilmek i¢in
siyasal yasaminda, kokli degisikliklere gitti. Bat1 demokrasilerinde oldugu gibi ¢ok partili
sisteme gecti. Batil1 kurumlarin icerisinde yer almaya calist1. Ikinci Diinya Savas1 dncesinde

izledigi politikalar1 terk ederek, yiizlinii bat1 diinyasina ¢evirdi.

Tiirkiye, Bat1 diinyas: tarafindan gilivenlik endiselerinin anlagilmaya baslanmasi ve
stratejik Oneminin kavranmasindan sonra, Sovyetler Birligi tehdidine kars1 savunmasini
giiclendirmek maksadiyla, ABD ile yakin iliskilere girdi. Tiirkiye, Truman Doktrini ve
Marshall Yardimlarindan yararlanarak, Tiirk demokrasisini, toprak biitiinliigiinii ve milli

egemenligini Sovyetler Birligi tehdidine kars1 korumaya calist1 (Giiven, 2007: 131).

Batililarin muhtemel bir Sovyetler Birligi tecaviiziine karsi, 4 Nisan 1949’da Kuzey
Atlantik Antlagmas1 Tegskilati’n1 (NATO) kurmalari, Sovyetler Birligi tehdidini ensesinde
hisseden Tiirkiye’nin, dogal olarak ilgisini ¢ekti ve Tiirkiye bu teskilat icerisinde yer almak

icin girisimlerde bulunmaya basladi.

3.4.1. Tiirkiye’nin NATO’ya Ilk Resmi Basvurusu

Iktidarda olan CHP hiikiimeti, NATO’ya iiyelik konusunda ilk basvuruyu 11 May1s
1950 tarihinde ABD, ingiltere ve Fransa Disisleri Bakanlari’'nin Londra’da Avrupa
savunmasi ile ilgili “Ugler Konferans1” nda toplandiginda yapti. Bu konuda daha once
yapilan girisimlere olumsuz yaklasildiginin bilinmesine ragmen, yapilan bu basvuru ile 3
gilin sonra yapilacak se¢cim Oncesinde DP’nin bu konuyu propaganda malzemesi olarak

kullanmasinin engellenmesi amacglanmaisti.
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CHP Hiikiimeti NATO’ya katilmak i¢in yapmis oldugu bu ilk resmi miiracaatinda su
gerekeeleri ortaya koymustu;

1. Arap devletleri ile Israil arasindaki anlasmazlik sebebiyle Dogu Akdeniz
Savunma Pakt1 kurulamaz,

2. Arap Birligi i¢inde de anlagmazliklar oldugundan sozii gegen pakta bir blok
olarak giremezler,

3. Misir’in Ingiltere ile ayn1 savunma pakti’na girecegi diisiiniilemez

Tiirkiye’nin yaptigi NATO’ya iiyelik basvurusu sadece italya tarafindan destek
gorse de kabul edilmedi. Ancak, Kore Harbi’nin baslamasi Tiirkiye agisindan bir firsat

yaratt1 (Ozgelik, 2003; 54).

Birlesmis Milletlere bagli giiglerle birlikte savasmak tizere Tirk askerlerinin
Kore’ye gitmesi Bati’da Tiirkiye’ye yonelik olumlu bir hava olusmasina neden oldu. Tiirk
tugayimin cephedeki basarilar1 tiim diinyada olumlu bir etki yaratti ve Bati’da Tiirkiye’ye
yonelik bliyiik bir sempati olugsmasini sagladi. Fakat bu, Tiirkiye’nin NATO’ya derhal kabul

edilmesini saglamadi.

3.4.2. Demokrat Partinin iktidara Gelmesi

26 Haziran 1945’te imzalanan Birlesmis Milletler Anlagmasi ile ortaya ¢ikan siyasi
yapi, Tiirkiye’nin ¢ok partili demokratik diizene geg¢mesini gerektiriyordu. Bu, &zellikle
Sovyetler Birligi’nin talepleri sonrasinda Tiirkiye’nin Batiya yaklagmasi agisindan biiyiik
onem arz ediyordu. Bu kapsamda, ismet Inénii, 19 Mayis 1945 tarihindeki nutkunda

demokrasiye gecilecegini beyan etti (Kirkpinar, 2002: 89).

Demokrasi alaninda ortaya ¢ikan yumusama neticesinde 7 Haziran 1945 tarihinde
Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuad Kopriilii tarafindan hazirlanan ve
“Dortlii Takrir” olarak bilinen bildiri CHP Parti Grubu’na verildi. Fakat, Dortli Takrir’e
CHP igerisinden biiyiik tepki geldi. Takrir, 12 Haziran 1945°te yedi saatlik bir gorligme
neticesinde CHP Genel Kurulu’nda reddedildi (Bayar, 1969: 33-34). Dortlii Takriri savunan
Adnan Menderes ve Fuad Kopriilii 21 Eyliil 1945 tarihinde partiden ihra¢ edildi. Yasanan
gelismelerin ardindan Celal Bayar da milletvekilliginden ve parti iiyeliginden istifa etti

(Bayar, 1969: 36).
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7 Ocak 1946 tarihinde Demokrat Parti kuruldu. Parti baskanligina Celal Bayar
getirildi (Bayar, 1969: 48) Cumhuriyet Halk Partisi ve hiikiimet, ilk baslarda yeni kurulan
partiyi demokrasinin bir gelismesi olarak gordii. Ancak, bir siire sonra kamuoyunda,
Demokrat Parti’nin ger¢cek bir muhalefet partisi olacagi ve etkin bir muhalefet yapacagi
yoniinde yorumlar gelmeye basladik¢a iki parti arasindaki iliskiler gerilmeye basladi.
Nitekim ilk baslarda Demokrat Parti’nin kisa silirede teskilatlanarak CHP’ne rakip
olamayacagi buna mukabil ¢ok partili siirecin temsilcisi ve CHP tarafindan bir siire

denetlenebilecek bir muhalefet partisi olacag diisiiniilityordu (Bayar, 1969: 48).

Kamuoyunda, savas yillarinin getirdigi mal darligi, pahalilik, gelir seviyesindeki
diisiikliik, tarimdaki sikintili durum, alinan tedbirlerin uygulanmasi esnasinda ortaya ¢ikan
aksakliklar nedeniyle halk CHP’ye kars1 kizginlik duymaktayd: (Yasa, 1980: 89). Bu
kizginlik halkin Demokrat Parti’ye ilgisinin artmasina neden oldu. Kurulusundan ii¢ ay
sonra halk, DP’nin gergek bir muhalefet partisi olacagina inanmaya basladi. Oyle ki; kasaba
ve koylerde vatandaslar bir araya gelip, Demokrat Parti’nin bir subesini agiyor ve parti
merkezi ile temasa geciyordu. 1947 yilinda yapilmasi planlanan se¢imler 6ne alinarak 21
Temmuz 1946°da yapildi. Se¢im sonucunda, DP 62 milletvekili ¢ikarabildi. CHP iktidarda
kaldi. Ancak, DP tarafindan CHP’nin DP’nin gelismesinden ¢ekinerek DP’yi hazirliksiz
yakalamak maksadiyla 1947 yilinda yapilmasi gereken secimleri 6ne aldigi ileri siiriildii

(Yicel, 2005: 11).

DP’nin 7 Ocak 1947°de “Hiirriyet Misaki” adiyla aldig1 kongre karar1 medya ve
kamuoyunda biiyiik bir etki yaratti. DP tarafindan, demokrasi acisindan dile getirilen
taleplerin karsisinda CHP bir engel olarak algilanmaya baslandi. Bunun iizerine Ismet
Inénii, 12 Temmuz 1947°de, yasalara bagh kaldig1 siirece muhalefet partilerinin iktidar
partisi ile esit kosullarda caligmasini ilke olarak kabul ettigini beyanname yayinlayarak
duyurdu. Ismet Indnii’niin yayimladigi beyanname neticesinde iktidar ile muhalefet
iligkisinde yumusayan hava nedeniyle DP igerisinde farkli elestiriler yiikselmeye basladi.
Oyle ki; bir grup milletvekili tarafindan, parti iist yonetimince CHP ile damisikli doviis
yapildig1 ve parti ilkelerinden taviz verildigi ileri siiriildii. Nihayet, bu elestirileri yapan
grup DP’den ihra¢ edildi. DP’den ayrilan bu milletvekilleri 1948 yilinda Millet Partisi
adryla yeni bir parti kurdu (Yiicel, 2005: 12).
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Cumhuriyet Halk Partisi iktidar1, 1950 se¢imlerini “gizli oy ve agik tasnif” esasin
kabul eden bir kanunla yapmaya karar vermisti. Esaslar1 ilim heyeti tarafindan hazirlanan
yeni se¢im kanunu tasarist 7 Subat 1950 giini TBMM’de miizakereye baslandi. Demokrat
Parti, yillardir miicadelesini siirdiigii bu konuda iktidarla isbirligi yapti. Millet Partisi ise,
kanun tasarisina karsi olumsuz bir tavir takindi. Millet Partisinin bu mesele hakkindaki tavri
da basindan beri olumsuzdu. ilim Heyeti, siyasi partilerin goriislerini sordugu zaman Millet
Partisi miitalaa bildirmedikten baska, ilim heyetini “hiikiimetin tertiplerine alet olmakla”
suclamigti. Millet Partisi: “1946 genel se¢imlerinde ve ondan sonraki se¢imlerde sug
isleyenler cezalandirilip isbasindan uzaklastirilmadik¢a yapilacak yeni kanunlarin
samimiyetle tatbik edilecegine inanmadigini” soyliiyordu. Tasar1 CHP ile DP
milletvekillerinin oylar1 ile 16 Subat 1950 giinii 5545 Sayili Kanunla®® Meclisten
gecirilerek ylrtirliige konmustur. Millet Partisi red oyu verdi. (Burgak, 1998: 40).

14 Mayis 1950 se¢imine CHP ile DP tiim yurtta, MP 22 ilde, MKP ise sadece
Istanbul’da katilmistir. Secimlere katilma oram1 % 89.3 olmus ve yaklasik 8.905.743
segmen sandikta oy kullanmistir. 14 Mayis se¢imini Demokrat Parti hi¢ beklenmedik bir
cogunlukla kazanmis 487 milletvekilliginin 408’ini almistir. (Kogak, 1986: 153-171).
CHP’nin iktidardan secimle uzaklasmas1 “Beyaz Ihtilal” olarak nitelendirilmistir. CHP
aday1 Siireyya Anamur tarafindan bu durum “... Demokratlar, siyaseti ilk defa halka kadar
indirmeyi ve halka mal etmeyi bilmislerdir... Boylece koyliiler, is¢iler, esnaf, ticaret veya
sanayi mensuplari, basin insanlari, sehir, kasaba ve kdy toplumlarmin biitiin tabakalar1

birden sahneye ¢iktilar...” seklinde ifade edilmistir. (Aydemir, 1969: 480-484).

Aslinda CHP, se¢imlerde ortaya ¢ikan sonucun sokunu yasarken DP de beklemedigi
basarmin sokunu yasiyordu. Nitekim Ismet Inonii gorevden hemen cekilecegini

acikladiginda, DP 22 Mayis 1950°ye kadar gorevin siirdiiriilmesini istedi.

DP Bagkani Celal Bayar, Meclisin 22 Mayis 1950 tarihindeki ilk toplantisinda
Cumhurbaskan1 secildi. Basbakanliga Istanbul Milletvekili Adnan Menderes getirildi47 )
Demokrat Parti Hiikiimeti, komiinizm tehlikesinin arttig1i ve Sovyetler Birligi’nin

tehditlerinin devam ettigi bir donemde, Tiirkiye’nin NATO’ya giris miicadelesine yeni bir

4 16 Subat 1950 tarihli secim yasasinda yapilan {i¢iincii degisiklik i¢in Bkz. inan, S. (2003). Cok Partili
Hayata Gegis Siirecinde (1946-1950) Milletvekili Se¢im Yasasi Degisikliklerinde Muhalif Goriisler, SDU Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi Say1 9, Isparta., s.11-20.

4T TBMM Tutanak Dergisi, 9. Dénem, Cilt 1, s.7-9.
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hiz vermistir. Demokrat Parti yonetimi sadece Bat1 Avrupa iilkelerinde goriilen demokratik
hayata girmekle Tiirkiye’nin de Batililar safinda yer almasi gerektigine inanmaktaydi.
Ayrica Demokrat Parti iktidarinin, ekonomik kalkinma yolu bakimindan da bilhassa CHP
iktidarina kiyasla batiya daha yakin bir programa dahil olmasi Tiirkiye’nin Batiya
baglanmas1 zaruriyetini ortaya cikarmustir. Nitekim muhalefette iken NATO’ya girme
konusunu 1srarla savunan Demokrat Parti hiikiimeti bu yoldaki faaliyetlerine daha da hiz
vermistir. Bagbakan Menderes, Kore Harbi’nin NATO’ya girmek i¢in iyi bir firsat olduguna

inanmis ve Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii ile yaptig1 goriismede bunu sdyle dile getirmistir:

“ Ortak gilivenlik ruhunu yiiriitmek ve itibarimizi yilikseltmek bakimindan bu, bizim
hesabimiza yaman bir firsattir. NATO’ya kabul edilmemize de képrii olabilir. Ingiltere ve
diger milletler bunu bastan savma karsilarlar ve suya diisiiriirlerse, firsat bizim i¢inde, hiir
diinya i¢inde elden gider. Iste bu yiizden herkesten evvel ¢agriya olumlu cevap vermek ve
diger milletleri olmus bitmis bir durum karsisinda birakmak istiyoruz... Fakat isin i¢inde
Tirk askerl davasi olmasi dolayisiyla Meclis karar1 almaya kalkisirsak, is uzar,
dedikodunun sonu gelmez. Bir saat bile kaybetmeden, sorumlulugu {izerimize alarak, karar
vermek, karar1 Birlesmis Milletlere ve Amerika’ya bildirmek zorundayiz...” (Albayrak,

2004: 411).

Bu nedenle Tiirkiye, BM Genel Sekreteri Lie’nin, 1 Temmuz 1950 tarihli Kore’ye
yardim ¢agrisina, ABD’den sonra, olumlu yanit veren, ilk devlet olacakti. Boylece Disisleri
Bakani1 Fuat Kopriilii’nlin aktif tutumu ile Kore Harbini iyi degerlendiren Tiirkiye Batili

dostlar1 ve ABD nazarinda biiytiik bir itibar kazanmustir.

3.4.3. Tiirkiye’nin NATO’ya ikinci Resmi Basvurusu

Demokrat Parti secimleri kazanmadan once Mayis ayinda Basbakan Semsettin
Gilinaltay Ankara radyosunda iilkenin genel meselelerini anlatirken, konusmasinin bir

boliimiinde NATO’ya girige uzanan siire¢ hakkinda soyle diyordu :

“Truman Doktrini bu devrede ilan edilmistir. Tiirkiye’ye silah yardimi hakkinda
ABD Devletleriyle yapilan antlasma bu devrede imzalanmistir. Avrupa’yr iktisadi

bakimdan kalkindirmak icin yapilan yardimdan Tirkiye’nin istifade etmesi bu devrede
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temin olunmus, Tiirkiye Avrupa iktisadi isbirligine girmis, Amerika ile siki dostluk ve
isbirligi genis nispette artmistir... Ingiltere ve Fransa ile mevcut ittifakimiz gecen yil tekrar
teyit edilmistir. Italya Hiikiimeti ile de son giinlerde bir dostluk miiahadesi imza etmis
bulunuyoruz. Gene gegen yil, Tiirkiye bir Avrupa Devleti olarak Avrupa Birligi Konseyi’ne
katilmaya davet edilmistir... Dis siyasetimiz bakimindan, Bati alemi ile olan bu giinkii
isbirligimiz tarihi hicbir devirde goriilmemis derece de genislemis ve kuvvetlenmistir”

(Ayn Tarihi, 1950: 31).

Bu konugmada Giinaltay CHP yonetiminin iktidardayken izledigi ve altina imza
attig1 dis politikayr ifade ederek adeta Demokrat Parti’ye biraktigi dis politika mirasini
acikliyordu. DP’nin genel olarak dis politika anlayis1 ve 6zellikle ABD ile iligkilere bakisi,
esas olarak CHP’nin dis politika anlayisi ile bir fark gostermemistir. DP’nin se¢im

beyannamesinde soyle denilmektedir:

“Bugilin herhangi bir partinin degil biitiin milletin miisterek kanaatinin bir ifadesi
olan siyasetimiz meselesinde fazla bir sey sdyleme liizumu gérmiiyoruz. ABD ile siyasi ve
iktisadi miinasebetlerimizi samimiyet ve anlayls havasi iginde her glin daha

kuvvetlendirmek en biiylik emelimizdir” (Ayin Tarihi, 1950: 60).

DP’nin 14 Mayis 1950°de, CHP’nin 27 yillik iktidarmma son vererek iktidara
gelmesiyle birlikte Tiirkiye’nin, NATO’ya iiyelik i¢in ABD ve Ingiltere iizerindeki
diplomatik baskis1 daha da artt1. Se¢im kampanyas1 boyunca CHP hiikiimetinin Tiirkiye’ nin
NATO’ya kabulii icin yeterince ¢aligmadigini ileri siiren DP, iktidara geldiginde kendisini
her ne pahasina olursa olsun Tiirkiye’yi NATO’ya sokmak zorunda hissediyordu (Bayar,

1969: 127-128).

Tiirkiye’'nin Kore’ye yardim gondermesi konusunda bu denli duyarli davranmasi
ozellikle Amerika’da ¢ok olumlu karsilanmisti. Ornegin Senatér Harry Cain bu kararin
onemini belirttikten sonra su ifadeleri kullanmisti: “ ...bliyiik bir denizin kiyilariin sadece
yarisinin korunmasi olanaksizdir. Akdeniz’in glivenliginin biitiiniiyle saglanmasi isteniyorsa
Tiirkiye’nin NATO’ya dahil edilmesi sarttir.” DP hiikiimeti de bu sicak ortamdan
yararlanarak, 6nceki hiikiimetin {liyelik i¢in basvurdugu Mayis 1950°den sadece ii¢ ay sonra,

3 Agustos 1950°de NATOya tiyelik bagvurusunu yineledi (Bagei, 1990: 27).
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DP Hiikiimetinin yaptig1r bu ikinci miiracaat 3 Agustos 1950 tarihli Cumhuriyet
gazetesi yazari Omer Sami Cosar tarafindan soyle kaleme almmusti: “Atlantik Pakt:
kuruldugu sirada, Tiirkiye’nin neden bu pakta alinmadigi sorulmus ve yetkili batili ¢evreler
sOyle cevap vermiglerdi: “Tirkiye bir Atlantik memleketi degildir de ondan.” Fakat bu
cevabi verenler, Atlantik Paktina alinan ve miihim yardim goren Italya’nin da bir Atlantik
memleketi olmadigini unutuyorlardi. Onlar her seyden Once batiyr diisliniiyor ve bu
istikamette yapilmasi muhtemel bir Sovyet hiicumunu durdurmak emeli pesinde

kosuyorlardi. Bunu yapmakla da “Maginot Hatt1” hatasini tekrarliyorlardi.” (Cosar, 1950).

DP Hiikiimeti Eyliil 1950°de New York’ta yapilacak NATO toplantis1 dncesinde,
Fransiz hiikiimetinin telkin ettigi ABD, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye arasinda bolgesel
Akdeniz anlagmasi teklifine karsi teklifin kabul edilemeyecegine yonelik ABD Disisleri
Bakanlig1 nezdinde girisimde bulunurken yine ayni tarihlerde, Tiirkiye’nin NATO’ya
kabuliiniin goriisiilmesi i¢in Ingiliz ve Amerikan Biiyiikelcileri nezdinde de girisimlerde
bulundu. Bagbakan Menderes, Amerikan Biiyiikel¢isine verilen memorandumla iki {ilke
arasindaki yakin ve dostca iligkilerin bir sdzlesme asamasina getirilmesi gerektigini ifade
ederek, bunun kendilerinin moralini yikseltecegini, Rusya’dan gelebilecek zararh
propagandaya kars1 direnglerini arttiracagini ve diinya barig ve giivenligini pekistirecegini

hatirlatt1 (Yiicel, 2005: 62).

Tirk Hiikiimeti, izleyen giinlerde iiyelik bagvurusunun reddedilmesinin olumsuz
sonuclarini hatirlatmak suretiyle ABD’yi ikna c¢alismalarina devam etti. 11 Eyliil 1950 de
bir aksam yemegi esnasinda Cumhurbaskan1 Bayar, ABD’nin Ankara Biiyiikelcisi George
Wadsworth’a NATO’ya liyelik basvurusu reddedilirse Tiirk kamuoyunun biiyiik bir hayal
kirikligina ugrayacagini:“Atlantik Pakti devletlerinin istegimize olumlu bir cevap vermede
daha fazla gecikmelerini biz Tiirklerin bir itiraz ve bizi esit bir ortak gibi gérmede bir
isteksizlik olarak degerlendirecegimizi hiikiimetiniz gérmiiyor mu? Kore krizinde sizinle
samimiyetle birleserek iyi niyetimizi gosterdik. Eger Atlantik Pakti Disisleri Bakanlar
Konseyi istegimizi geri ¢evirirse moralimizin ciddi sekilde etkilenmesinden endise
ediyorum. Propagandadan kolayca etkilenen bir millet degiliz. Ancak bu konuda genis bir
endise ve belirsizlik yasanmakta, gelecegimizin tehlikede oldugunu hissediyoruz.” diyerek

ifade etti (Yticel, 2005: 62-63).
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Ayni tarihlerde Tiirkiye, Kore’ye asker gonderme karari almis ve hazirliklar devam
etmekte idi. Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeligi konusunda Amerikan tarafi biraz da olsa ikna
edilmesine ragmen ozellikle Ingilizler farkli diisiiniiyordu. Nitekim 22 Agustos 1950°de
Ingiliz Disisleri Bakanliginda yapilan basin toplantisinda bakanlik sézciisii; Norveg ile
Danimarka’nin, Tiirkiye NATO’ya girdigi takdirde Iskandinav memleketlerinin hissesine
diisen askerl malzemenin azalacagini, vecibelerin ise ¢cogalacagini iddia ettiklerinin ifade
edilmesi iizerine konu hakkinda Ingiliz goriisii sorulmus ancak sdzciiniin Tiirkiye’yi
destekleyecek sekilde net bir ifade koymaktan cekindigi gdriilmiistir*®. Bununla beraber
New York’taki toplantt sonunda Tiirkiye’nin, NATO’nun Akdeniz’e yonelik askeri
planlamasina dahil edilmesine karar verildi. Aslinda Tiirkiye’nin NATO’ya tam {iyelik
yerine Akdeniz planlamalarina dahil edilmesinde ingiltere’nin ikna edilememesi biiyiik rol

oynadig1 anlasilmaktaydi.

ABD Diasisleri Bakani Acheson 20 Eyliil 1950°de Tiirk biiytikelgisine, Tiirkiye’nin
Akdeniz savunma planlamasina katilmasina yonelik bir nota sundu (Erkin, 1948: 186). Bu

notada Amerika’nin;

“ Tirkiye’nin Simal Atlantik Anlagmasi teskilatinin Akdeniz sahasinin miidafaasi ile
ilgili askeri planlastirma mesaisine istirakini saglayacak tedbirlerin alinmasini arzuya sayan
miitelaa ettigini...” belirterek, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de, “istikrarin korunmasinda
onemli bir rol oynayabilecegi” goriisiinii savunacakti (Albayrak, 2004: 414). Zira Tiirk
hiikiimeti ve kamuoyu NATO’ya tam iyeligi hedeflemisti ve Kore’ye asker
gonderilmesinin bunu saglayacagimi diisiinliyordu. Her seye ragmen hiikiimet, askeri
planlamaya g¢agrilmasini, Tiirkiye’nin NATO’ya tam {iyeligi yoniinde atilmis olumlu bir
adim sayarak 21 Ekim 1950°de Akdeniz Savuma Planlamasi’na katilma Onerisini kabul

ettigini agikladi.

Aslinda Ingiltere’nin Tiirkiye’nin NATO’ya tam iiye olmasina karsi ¢ikmasinin
gercek nedeni; Tiirkiye nin, NATO yerine Orta Dogu’da gorev iistlenmesinin diistintilmesi
idi. Tiirkiye’nin Akdeniz Planlamasi’na dahil edilmesine Ingiltere karsi ¢ikmasina ragmen,
Amerikalilarin bu konuda 1srarlar1 Tiirkiye’nin Akdeniz icin yapilacak NATO savunma

planlarina katilimini sagladi (Ayin Tarihi, 1950: 158).

“ BCA; Fon Adi: Bagbakanlik Ozel Kalem Midiirliigii, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer Kodu: 235.590.40. Bkz.
EK-4.
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Tiirkiye’nin Akdeniz planlama caligsmalarina katilmasini miiteakip Tiirk askerlerinin
Kore’den gelen basari1 haberleri Tiirk hiikiimetinin iiyelik kampanyasinda daha 1srarci
davranabilmesine ortam yaratti. Ayrica, II. Diinya Savasindan sonra biiyiikk savaslarin
olmayacagi ancak bolgesel savaslarin olabilecegi bunun da diinya barigini tehdit etmeyecegi
diisiincesi Kore krizi sebebiyle ¢ope atilmis; savasin her an diinyanin her hangi bir yerinde
cikabilecegi goriilmiis, ABD’nin ve diinyanin giivenligi i¢in stratejik 6neme haiz bolgelerin
kontroliiniin 6nemi anlagilmisti. Bu, Tiirkiye’nin NATO’ya iiyelik konusunda sansini

artirdi.

Kore Savas bir katalizor etkisi yapti. Kore Harbi’nin patlak vermesi, Bat1 ve Dogu
blogu arasindaki gerilimi artirirken niikleer iistlinliiglin bir Sovyet-Amerikan ¢atigmasinin
yasanmayacag1 anlamina gelmedigini, Sovyetlerin Bat1 ile global anlamda ¢atisma dahil her

tiirlii riski almaya hazir oldugunu gosterdi.

Savasin baslamasiyla, Tiirkiye’nin stratejik konumu da buna bagli olarak Onem
kazandi. Kore krizi’nin etkisiyle ABD y06netimi, Cin-Sovyet sinir1 ¢evresinde belirgin bir
hat ¢cizmeyi ve bu sinir1 stratejik hava kuvvetleriyle desteklemeye dayanan ¢evresel kusatma
stratejisine yoneldi. Bu yaklasimda, Tiirkiye’de konuslandirilacak hava unsurlari Sovyet

topraklarina diizenlenecek olas1 hava saldirilarinda hayati 6neme sahipti.

Tiirkiye’nin stratejik bir ortak olarak onemini belirten Senatér Harry Cain’in 11
Eyliil 1950°de Amerikan Senatosu’nda okunan Avrupa savunma durumu hakkinda 16
iilkede yapilan incelemelere iliskin raporda; “Tiirkiye ile Yunanistan’in Akdeniz sag
kanadin1 tutmalar1 dolayisi ile pakta veya buna benzer bir savunma Orgiitiine alinmalari
zorunludur. Tirkiye’nin Amerika’ya ihtiyact oldugu kadar, Amerika’nin da Tiirkiye’ye
ihtiyac1 vardir. Tiirk milletinin yiiksek manevi meziyetlerine ve Tiirkiye’nin dnemli cografi
vaziyetine ek olarak, bu memleket, bir de, 22 tiimen civarinda askeri kuvvete maliktir.
Atlantik Pakt1 ortaklarimizdan hi¢ biri bu manevi ve maddi imkanlara sahip degildir. Bu
sebeplerle ya Tiirkiye pakta girmeli, ya da Amerika ile dogrudan dogruya askeri ve siyasal
bir anlasma ile baglanmalidir. Béyle bir bagin kurulmamasi yiiziinden iran veya Siiveys’e
yonelecek bir Rus saldirist halinde, Tiirkiye tarafsiz kalmaya karar verdigi takdirde hem
Amerika, hem de Miittefikleri ¢ok zor bir duruma diiseceklerdir” denmekteydi (Erkin,
1948: 175).
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3.4.4. Tiirkiye’nin Kore’ye Asker Gondermesinin Nedenleri

14 Mayis 1950 tarihine kadar Tiirkiye, Birlesmis Milletlere iiye olmus, Rusya’nin
toprak ve bogazlar konusundaki taleplerine taviz vermeyen bir anlayisla karst durmus, bu
kapsamda her ne kadar ABD’nin direk destegi karsilikli anlagsma ile saglanamamis ise de
Truman Doktrini ve Marshall Plam1 ile ABD’nin kismi destegini almis, 8 Agustos 1949
tarthinde Avrupa Konseyi’ne davet edilmis ve 12 Aralik 1949’da 7382 sayili kanun ile
Avrupa Konseyi Statiisii TBMM tarafindan 0nay1anm1$t1r49. Ancak, biitiin cabalarina

ragmen Tirkiye, ABD’nin de i¢inde bulundugu NATO’ya girememisti.

CHP’den ayrilan Celal Bayar ve Adnan Menderes tarafindan kurulan DP’nin dig
politika yaklasimi CHP’ye paralel idi. “Hiikiimet programinda “... biitiin milletin miisterek
kanaatinin bir ifadesi olan dis siyasetimiz hakkinda fazla bir sey sdylemeye ve Birlesmis
Milletler idealine olan samimi bagliligimiz1 tekrara liizum gérmiiyoruz.... “ denmekteydi
(TBMM Tutanak Dergisi, 1950: 31). Tiirk dis politikasin1 sekillendiren ana etken; Rus
tehdidi ve bu tehdide kars1 ulusal giivenligin saglanabilmesi maksadiyla ittifak arayislari idi
Nitekim bu kapsamda, 19 Ekim 1939 tarihli Tiirk-ingiliz-Fransiz Karsilikli Yardim
Anlasmas1 haricinde sadece Birlesmis Milletler Anlasmast mevcut idi. Her ne kadar
Amerikan yetkilileri Tiirkiye’nin savunmasinin kendileri i¢in 6nemli oldugunu vurgulasa
da, ne Truman Doktrini ne de Marshall yardimi taraflara savunma isbirligi konusunda
karsiliklt sorumluluk yiiklemiyordu. Dolayisiyla Tiirkiye’nin savunmasini saglamak igin
yegane istinat noktasi olabilecek Birlesmis Milletler Anlagmasi’nin uluslar arasi arenada
etkinligi artirilmali idi. Nitekim bu konuda, DP hiikiimetinin de CHP hiikiimetleri ile ayn1
cizgide hareket edecegini, hiikiimet programinin takdimi esnasinda Basbakan Adnan
Menderes, “... biitiin milletin miisterek kanaatinin bir ifadesi olan dis siyasetimiz hakkinda
fazla bir sey sOylemeye ve Birlesmis Milletler idealine olan samimi bagliligimizi tekrara

liizum gérmiiyoruz....” diyerek agikladi (TBMM Tutanak Dergisi, 1950: 31).

DP’nin muhalefette iken CHP’yi elestirdigi Tiirkiye’nin NATO’ya girememesi
sorununun astlmasi ancak dis politikada pasif yaklasimin yerine aktif dis politika takip
edilmesi ile miimkiin olabilirdi. Halihazirda, her tiirlii baskiya ragmen II. Diinya Harbi’ne
girmeyen Tiirkiye’ye yurt icinde oldugu gibi yurt disinda da harbe girmemis borglu tilke
goziiyle bakiliyordu.

4 TBMM Tutanak Dergisi, 8.Donem, Cilt 22, s.163.
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Oyle ki Ali Fuat Basgil, “Son Posta” gazetesinde yazdigi makalesinde bu durumu

sOyle degerlendirmistir:

“Tiirkiye 1945°te kurulan Birlegsmis Milletler camiasina girmeye can atti. Hatta
bunun i¢in gegcen 14 Mayis’taki “soguk ihtilal” ile devrilen sef hiikiimeti, can ¢ekisen
Almanya’y1 arkadan vurma suretiyle, miittefiklere karsi, kanaatimce liizumsuz oldugu kadar
Tiirkiin yiiksek mertlik duygusunu inciten huluskarlik bile gdsterdi... Ve tarih sahittir ki,
Ikinci Diinya Harbi miistesna olmak iizere, Tiirkiin 6denmemis borcu yoktur...” (Basgil,

1950).

Kore Harbi, bu kapsamda DP hiikiimetinin aktif dis politika takip etmesi ve Tiirkiye

hakkindaki borglu iilke diisiincesinin silinmesi i¢in bir firsat oldu.

Gergek anlamda ilk defa demokratik secim yapilmisti, iktidara gelen hiikiimetin
kamuoyu destegi had sathada idi. Milli Sef donemi bitmis, iktidar ile muhalefet yer
degistirmisti. Kamuoyunun destegi olmasina ragmen ortaya ¢ikan yeni hiikiimetin
devamliligi konusunda tereddiitler yasanmaktaydi. Ayrica 6zel kesim, savas yillarinda
oldukca yiiksek karlar saglamasina ragmen siibjektif degerlendirmeler dogrultusunda
piyasaya yapilan miidahaleler, devletin faaliyet gosterecegi alanlarin belirli olmamasi,
gelistirilen sanayinin millilestirilmesi tehlikesinden rahatsizlik duymaktaydi. Bu kapsamda;
demokratiklesme, demokratik bati {ilkelerine yaklasmaya calisan Tiirkiye i¢in oldukga
onemli idi. Nitekim Manchester Guardian gazetesinde 14 Mayis segimleri ile Tiirkiye’ nin
Osmanli Devleti’nin yikilisindan sonra olmadigi kadar biiylik bir niifuz ve tesire sahip
olduguna iliskin bir yazi1 ¢ikti. Buna mukabil, Tiirkiye’nin uluslararasi arenada aktif rol
alarak NATO’ya girmesi ve Batinin yaninda yer almasi Tiirkiye’deki demokratik yapinin

yaninda ekonomik yapinin da garantisi anlamina geliyordu (Yiicel, 2005: 12).

Tirkiye’nin Kore krizindeki politikasinin belirlenmesi esnasinda Birlesmis Milletler
Anlagmasi’na bagli kalinacagi ifade edilmesine ragmen hiikiimet bunu dis politikada
ozellikle NATO’ya girme konusunda da kullanabilecegini diisiiniiyordu (Yalman, 1997:
1536).

DP Hiikiimeti’nin karar vermesinde etkili olan diger bir husus da Truman Doktrini

ve Marshall Plam1 ile baslayan Amerikan Yardimi idi. Bu kapsamda; Tiirkiye’deki
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Amerikan askeri yardim heyeti ile iktisadi isbirligi heyeti hakkinda mahallinde bilgi
edinmek i¢in 23-25 Temmuz 1950 tarihleri arasinda Tiirkiye’ye resmi ziyarette bulunan
ABD Silahli Kuvvetler Komisyon {iiyesi Senatér Cain’in verdigi demegte Tiirkiye’ nin
Kore’ye asker gondermesinin telkin edilmesi olduk¢a anlam kazaniyordu (Zafer, 24
Temmuz 1950). Senatér Cain tarafindan yapilan toplantilar esnasinda liderlere, ABD’nin
Tiirkiye’ye yapmis oldugu ekonomik yardimlarin dile getirilmis olmasi1 kuvvetle
muhtemeldir. Nitekim bu, liderlerin Kore’ye asker gonderilmesi gerektigi seklinde
algilamalarina neden olmus olabilir. Ayn1 dogrultuda, DP’nin yayin organi konumunda olan
Zafer gazetesinde asker gonderme kararinin hakliligini vurgulamak i¢in karar ile ekonomik
yardim arasinda baglanti kurularak kamuoyuna ve oOzellikle muhalefete karsi kararin
dogrulugu su sekilde vurgulanmaktaydi; “Amerikan Ajani ¢cok miithim bir karar almigtir. Bu

karar sudur:

Kore Harbine yardim yapmayan devletlere ayrilmis olan iktisadi yardim kesilecektir.

Bu hususta Bagkan Truman’a seldhiyet verilmistir.” (Fenik, 1950).

Tiirkiye’ye ABD yardimlarinin kesilmesi; Silahli Kuvvetlerin gili¢lendirilmesi igin
ilave 0z kaynak ayrilmasi yaninda ABD’nin Rusya’ya karsi Tiirkiye’ye desteginin
sonlandirilmasi ve Tiirkiye’nin yalniz kalmasi anlamina da geliyordu. DP hiikiimeti, i¢inde
bulundugu zor kosullarin iistesinden gelebilmek icin maddi olarak ABD’den bir seyler
koparmak, askeri giiciinii Amerikan destegi ile artirmak, giivenlik endiselerini gidermek ve
daha once bagvurularda bulundugu, ancak iiye olamadigt NATO’ya girebilmek i¢in bu
savasi bir firsat olarak degerlendirdi. Kore Harbi’nde diger tilkelerin cesaret edemedigi bir
yaklagimla kendisinden beklenmemesine ragmen tugay biiyiikliigiinde bir muharip birligi

Kore’ye gonderdi™® (Yiicel, 2005: 17).

Bu cesurca alinmis ¢ok onemli bir karardi. Zira Tirkiye, Cumhuriyetin ilanindan
gilinlimiize kadar gecen siire icerisinde ilk defa bir savasa giriyor ve Mehmet¢igi, kendi
hudutlarindan binlerce kilometre uzaklarda bulunan bir yere, halkimizin, hatta adin1 bile

bilmedigi bir iilkeye savasa gonderiyordu. (Burcak, 1998: 61).

%0 Kore Savagi Uzerine BM Giivenlik Konseyinin Kararlari ve Tiirkiye’nin Yanit1 igin Bkz. EK-5.
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3.4.5. Tiirkiye’nin Kore’ye Asker Gondermesi Karsisinda CHP’nin Tavri

DP Hiikiimeti’nin Kore’ye asker gonderme kararini almasi hiikiimetin, dis politikaya
eskisinden bariz hatlarla ayrilan yeni bir istikamet vermek istedigini ve Tirk dis

politikasinda ¢ok derin bir degisikligin vukua gelmis oldugunu gosteriyordu.

Boyle olmakla birlikte, DP, iktidara gelisinin daha ikinci ay1 i¢inde Tirkiye’yi
sonunun neler getirecegi bilinmeyen bir savasa sokmus demekti. Mesele bu yonii ile de i¢
politikamizda biiyiikk tesirler birakacak bir nitelik kazanmaktaydi. Ismet Inonii
memleketimizi II. Diinya Savasinin yanginlari i¢inden selamet sahiline ¢ikarmis oldugunu
halkimiza sik sik hatirlatmig, Tiirkiye’nin biiyiik tehlikeler karsisinda bulundugunu her
vesile ile anlatip durmustu. Inénii, dis giivenlik meselesinin memleketimiz icin hayati
derecede Onem tasiyan milli bir dava oldugu yoniindeki imaji vatandasin zihniyetine
yerlestirmekte kendi hesabina da ayrica fayda saglamis oluyordu. O, bu konuyu, bes yi1ldan
beri ustaca kullanmis ve memleketin acemi ellere teslim edilmemesi gerektigini iki ay once
yapilan se¢imlerde de agiktan sOylemisti. CHP propagandasinin en tesirli sanilan kozu bu

idi. (Burgak,1998: 62).

Cumbhuriyet Halk Partisi, hiikiimetin karar1 karsisinda ilkin kapali ve tereddiitlii bir
tavir aldi. Genel Baskan Inénii’niin baskanlig1 altinda toplanan parti genel idare kurulu Tiirk

kamuoyuna 27 Temmuz 1950°de su aciklamay1 yapti:

“Birlesmis Milletlere karsi olan vecibelerimizi taniyoruz. Diinyada sulhun ancak
Birlesmis Milletlerin miisterek koruma cephesiyle temin edilebilecegine inanityoruz. Aza
devletler, birine olan taarruzu samimi olarak hepsine tevcih olunmus bilerek derhal harekete

gecerlerse sulh muhafaza olunabilir.

Birlegsmis Milletlerin bizim takdirimize birakarak istedigi yardimi emsalimiz olan
bir¢cok devletler gibi vaziyetimize gore ve maddi imkanlarimiz nisbetinde tayin edebilirdik.
Ancak silahli kuvvetler gondererek yardim etmek hi¢ siiphesiz, imkani1 bulunanlar i¢in en

tesirli vasitadir.

Bu hususta bizim fikrimiz sudur: Birlesmis Milletler hiicuma ugrayabilecek biitiin

cephelerin mesuliyetini lizerine alarak her aza devletin yapacagi yardimi tayin eder.
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Miisterek cephe mesuliyeti bu suretle temin olunabilir ve ancak bu usul biitiin aza devletlere

giivenlik verebilir.

Hudutlarimizda son zamanlarda yapilmakta olan hazirliklarin ve vatanimizin
karsisinda bulundugu ihtimallerin bugiinkii manzarasini bilmiyoruz. Bugiinkii durumda
Birlesmis Milletlere karsi olan vecibelerin nasil yerine getirilecegini hiikiimet Biiyiik Millet
Meclisinde miizakere edilmeden ve partimizle istisare etmeden yalniz bagina takdir etmistir.
Parti genel baskani Inonii veya yetki sahibi herhangi bir CHP sahsiyetinin bu karar

hakkinda hig¢bir surette fikir ve miitalaas1 alinmamastir.

Halbuki biiyiikk memleket meselelerinde, hususiyle memleket miidafaasi ve harp
ihtimallerinde hiikiimetin muhalefet partisi ile miitabakati teminini, memleket birligini

saglamak icin esas tedbirdir.

Iktidarin bu ihtiyaci takdir etmesi ve ati igcin muhalefetin memlekette bertaraf
edilecek bir mani degil memleket hayrina yapici olarak isbirligi temin etmek i¢in en tesirli

vasita oldugunu anlamis olmasini temenni ederiz.” (Burgak,1998: 62-63).

Goriiliiyor ki, CHP, meselenin esas1 iizerinde agik bir goriis belirtmeden, hiikiimetin
Kore’ye asker gondermesi kararini tenkit mi, tasvip mi ettigi belli olmayan bir ifade tarzi

kullanmig, ama TBMM ne ve kendisine danisilmamis olmasini agiktan tenkit etmistir.

Ulus gazetesi, bu bildiri ile birlikte, iktidara hiicuma gegti. Anayasa ve kanunlar
bakimindan Meclis kararimin sart oldugunu, anayasaya aykiri acele bir karar verildigini

sOyleyen Nihat Erim soyle diyordu:

“Dis politikadaki potlar1 ise tily dikmistir... Biiylik bir marifet yapiyoruz zanni ile
Kore’ye 4500 asker gonderdiler. Bu karar ilan edilince memlekette pek menfi bir siirpriz
tesiri yapti. Muhalefet haberdar edilmemisti. Biiyiik Millet Meclisi’nden karar alinmamasti,
halk efkar1 hazirlanmamisti. Bilhassa kdylerde Kore’ye asker gonderme kararinin pek fena

karsilandigina dair haberler geliyordu.” (Erim, 2005: 465).

“ Askerlik hizmeti i¢in silahaltina alinan gencler dogrudan dogruya Tiirkiye

sinirlariin korunmasi ile miikelleftirler. Onlara, bunun yaninda veya disinda baska bir
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vazife yiikleyebilmek icin Biiyiikk Millet Meclisinden kanun veya karar c¢ikarilmalidir.”
(Burcak,1998: 63).

Inénii ise Hiirriyet gazetesi muhabirine verdigi demecte su goriisii savundu:

“Halen bir Kore cephesi yoktur. Bugiin Atlantik’ten Pasifige kadar uzanan bir cephe
vardir. Bu sebeple Birlesmis Milletlerin bu cephe {izerinde hiicuma ugrayabilecek
kisimlarin mesuliyetini iizerine alacak miisterek bir kurmay heyeti teskilinden sonra iiye
devletlerin yapabilecekleri yardimlar1 tespit etmeleri gerekir. Miisterek cephe mesuliyeti bu
suretle temin olunabilir ve ancak bu usul Tiirkiye gibi diger iiye devletlere de emniyet
verirdi. Aksi halde, muhtemel bir tecaviiz karsisinda Tiirkiye’ye nasil yardim edilecegi
simdiden diisiiniilebilirdi. Acaba Birlesmis Milletler teskilat1 “Tiirkiye tecaviize ugramstur,
kendisine ne sekilde yardim edeceksiniz?” diye liye devletlerin, Kore misalinde oldugu gibi,

sadece takdirlerine mi miiracaat edecektir? Iste memleket hesabma icimi titreten nokta

budur.

Arzu edilir ki, uzun miiddet iktidarda kalmig bir partinin baskani sifatiyla hiikiimet,
benim de bu mesele hakkinda reyime miiracaat etsin. Biiyilkk memleket meselerinde,
hususiyle memleket miidafaast ve harp ihtimallerinde hiikiimet muhalefet partisi ile fikir
mutabakat1 teminini tecriibe etmesi, memleket birligini saglamak i¢in esas tedbirdir. Kaldi
ki, bu mesele hakkinda hiikiimet, TBMM nin dahi reyini almis degildir. Halbuki II.Cihan
Harbinde, harp Tiirkiye’nin kapisini ¢aldigi zamanlar ve Alman ordulari hudutlarimizda
iken bu devlete iktisadi miinasebetlerimizi bile kesme kararim1 almadan evvel CHP

hiikiimeti Meclis’in fikrini sormustu.” (Burgak,1998: 63-64).

Basbakan Adnan Menderes Kore kararini elestirenlere karsi bir demeg verince CHP
genel sekreteri Kasim Giilek 30 Temmuz 1950 giinii kararin esas: ile ilgili olarak sunlari

sOyledi:

“Bizim iktidarda bulundugumuz zaman ki tehlike ve emniyet durumu degismemis
ise o zaman agikca sOyleyebiliriz ki, Tiirkiye 4500 kisi gondermekle kendi emniyetimizi

azaltmis olacaktir.”
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3.5. TURKIYE’NIN NATO’YA KABULU

1950 Sonbaharinda NATO’nun Akdeniz Savunma Planlamasi’na katilmasi i¢in
davet aldiktan sonra, Tiirkiye’nin askeri katkida bulunacagi bolge iizerinde ingilizler ve
Amerikalilar arasinda ¢ikan anlasmazlik planlamanin uygulanmasim geciktirdi. ingilizler,
Tiirkiye’nin Orta Dogu’nun savunmasiyla ilgilenmesi ve kendilerinin bu bolgedeki
karargahlariyla koordinasyon i¢inde hareket etmesi gerektigi diisiincelerinde 1srar ediyordu.
Bu diisiinceye gore, Tiirk ordusu Ingiltere’nin Orta Dogu’daki niifuzunun devami igin

kullanilabilecek 6nemli bir arag idi.

Ingiltere’'nin Orta Dogu Baskomutan1 General Bryan Robertson 22-24 Subat
1951°de Tirkiye’yi ziyaret ederek Tiirk kuvvetlerinin NATO kapsaminda bir Akdeniz
Komutanligi’nin emrine verilmesi yerine Tirkiye’nin kendileriyle Orta Dogu’da bir ittifak
kurmalarini 6nerdi. O sirada DP hiikiimeti agisindan ABD’nin agik destegi olmaksizin Orta
Dogu’da Ingiliz-Tiirk isbirligine girmek mantikli degildi. Nitekim Rusya’ya Kkarsi
Tiirkiye’yi destekleyebilecek tek giic ABD idi. Ayrica, Tiirkiye askerl donanim ve silah
teknolojisini biiyiik oranda ABD’den temin ediyordu. Ulkede ¢alisan pek ¢cok Amerikali
askeri danigsman vard. ilave olarak, Ingiltere’nin Orta Dogu’da niifuzunun azaldig1 ve bunu
korumak i¢in ABD’nin destegine ihtiyact oldugu, Ingiltere’nin Misir ve Iran’da yasadig
problemler dikkate alindiginda asikdr idi. Kore’ye asker gonderilmesi ve gonderilen
askerlerin basarilar1 nedeniyle hiikiimet, ABD’nin kendilerinin NATO {iyeligine her za-

mankinden ¢ok daha sicak baktigini diistiniiyordu (Yiicel, 2005: 65-66).

22 Subat 1951°de Istanbul’da toplanan Orta Dogu nezdinde goérevli ABD
Diplomatik Misyon Bagkanlar1 Konferansi’nda, Tiirkiye’'nin NATO’ya girmesiyle ilgili
onemli bir adim daha atildi. Konferansta, ABD’nin Tiirkiye, Yunanistan ve tiim Orta Dogu
bolgesindeki siyasi ve askeri hedeflerine ulasmasi, ABD’nin en kisa zamanda Tiirkiye ve
Yunanistan’la karsilikli giivenlik diizenlemeleri yapmasmi gerektirdigi seklinde bir

ongoriide bulunuldu.

Bu 6ngorii, eger konferansta tavsiye edildigi gibi bir gilivenlik taahhiidii altina
girmezse ABD’nin, Tiirkleri ileride kendisi i¢in stratejik Onem tasiyan bir dizi 6nlem
almaya zorlayacak giiclii bir konumda bulamayacagi diisiincesine dayaniyordu (Erkin,

1948: 175). ABD’nin herhangi bir taahhiide girmekten kacinmasi Tirkiye’yi tarafsizliga
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yoneltebilir ve onu, silahli bir catismaya girdigi takdirde ABD’nin ihtiya¢ duyacagi hayati

onlemleri almamaya itebilirdi.

DP Hiikiimeti’nin NATO {iyeligi konusunda g¢aligsmalara hiz verme karari aldigi
giinlerde baslayan Kore Savasi, iiyelik arayisi i¢in bir vesile olmus ve siiphesiz ki Atlantik
Paktina gotliren yolu cok kisaltmisti. Boylece 25 Temmuz 1950 tarihinde Tiirkiye,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin ¢agrisiyla 4.500 kisilik bir kuvvetini Birlesmis
Milletler Komutanlig1 emrine verme karar1 almustir (Gonliibol ve Ulman, 1996: 229). Kore
Savast’yla birlikte ABD’nin Rusya ile genel bir savasa girme olasili§1 uzmanlarin goziinde
artarken, bir ¢atigma halinde Tiirkiye’nin jeopolitik konumundan ve askeri potansiyelinden
faydalanmasi ve bunun garanti edilmesi ABD i¢in hayati 6neme haiz idi. Bunu yapmanin en
iyi ve kolay yolu Tiirkiye’nin NATO’ya kabul edilmesi idi. Ozellikle, Tiirk birliginin
Kore’deki listiin performansi ve cesareti NATO’ya {iyelik konusunda Tiirk kamuoyunda

ortaya ¢ikan beklentiyi daha da artirmist.

Kamuoyundaki beklentilere ilave olarak hiikiimetin gayretli calismalari Amerikan
yonetimi ve kamuoyunun dikkatini ¢ekmekteydi®'. Bu konuda, Amerikan Biiyiikelgisi
Wadsworth iilkesine rapor gonderdi. Raporda; Tiirk kamuoyunun beklentisinin, Tiirkiye nin
NATO iiyeligi talebini sundugu Eyliil 1950°de New York’taki toplant1 6ncesindekinden ¢ok
farkli oldugu, i¢inde bulunulan giin i¢inde ise kamuoyunda; Tiirk askerinin Kore’deki
performansina, Tirk Silahli Kuvvetleri’nin sallantili Orta Dogu’da saglam bir kaleyi temsil
ettigi yoniindeki genis inanisa ve komiinizm karsiti diinyada Sovyetlerin emperyalist
amaglarma direnmek i¢in cografi konumlari ne olursa olsun biitiin gii¢ unsurlarinin ortak
giivenlik planlari ¢ergevesinde bir araya getirilmesi gerektigi kanisinin gittikge yayilmasina
bagl olarak iyimserligin hakim oldugu belirtilmekte idi (FRUS 1951 Vol. III, 1981: 515-
517).

11 Eylil 1950°de Tiirkiye’'nin stratejik konumunu 6nemine deginen Senatér Harry
Cain’in Amerikan Senatosu’nda okunan Avrupa’nin savunma durumuna iligkin 16 {ilkede
yapilan inceleme sonucu hazirlanan raporda; “Tiirkiye ile Yunanistan’in Akdeniz’in sag
kanadin1 kontrol etmesi nedeniyle NATO’ya veya benzer bir giivenlik sistemine alinmak
zorundadir. Tiirkiye’nin Amerika’ya ihtiyact oldugu gibi, Amerika’nin da Tirkiye’ye

ihtiyac1 vardir. Tiirk milletinin yliksek manevi degerlerine ve Tirkiye’nin Onemli

*! Tiirkiye’nin Kore’ye Asker Gonderme Kararmin ABD’de Yankilari igin Bkz. EK-6.
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cografyasina ilaveten, 22 tiimen biyiikliiglinde askeri kuvvete sahiptir. Pakt icindeki
miittefiklerimizin hi¢ biri bu manevi ve maddi imkanlara sahip degildir. Bu yiizden Tiirkiye
NATO’ya girmeli, ya da yapilacak askeri ve siyasal bir anlagsmayla dogrudan dogruya ABD
ile arasinda bag kurulmalidir. Boyle bir bagin kurulmamasi sonucu Iran veya Siiveys’e
yonelecek bir Sovyet saldiris1 durumunda, Tiirkiye tarafsiz kalmaya karar verdigi zaman
hem ABD, hem de Miittefikleri ¢ok zor bir durumun i¢ine diiseceklerdir” denmekteydi
Senator Harry Cain Tiirkiye’ nin askeri giiciinden ve jeostratejik konumundan bahsederek,
basta Amerika Birlesik Devletleri’nin ve diger NATO iilkelerinin Ortadogu’ya yapilacak
olast1 bir miidahalede, Tiirkiye gibi bdlgeye hakim bir miittefike ihtiya¢ oldugunu
belirtmistir (Erkin, 1992: 176).

22 Subat 1951°de yapilan Istanbul Konferansi’ndan sadece iki ay sonra, Mayis
1951°de, savas halinde Tiirkiye’nin desteginin garanti edilmesi, Tiirk askerinin askerlik
sanatindaki mahareti ve hiikiimetin gayretli diplomatik ¢alismalar1 dikkate alinarak
Amerikan yonetimi, Tiirkiye’nin NATO’ya tiyeligiyle ilgili konferansin tavsiyesine uymaya

karar verdi (Yiicel, 2005: 67).

Aldiklar1 talimat dogrultusunda, ABD’nin, Ingiltere ve Fransa nezdindeki
Biiytikelgileri, Yunanistan’la birlikte Ttirkiye’yi de NATO’ya kabul etme niyetleriyle ilgili
bir notu bulunduklar1 iilkenin hiikiimetlerine sundular. Ingiliz Disisleri Bakanligi’na
sunulan notta ABD’nin Tiirkiye’yi NATO’ya iiye devlet olarak kabul etme kararimin
ardindaki askeri sebepler; askeri acidan NATO’nun giiney kanadini giivenlik altina almak,
Akdeniz’i kontrol etmek ve bu bolgedeki hava ve deniz iletisim agimi giivenlik altina almak,
Sovyetler Birligi’nin Avrupa veya Orta Dogu’ya karsi yapabilecegi saldirilarda kanat
bolgelerinin tehdit imkanina sahip olmak olarak siralanmaktaydi. Bunun yani sira,
Yunanistan ve Tiirkiye nin biiyiik bir savas patlak verdiginde Miittefik Devletlerin yaninda
olmasinin Sovyetler Birligi’nin savas kapasitesinde boliinmeye yol agacagi, Akdeniz ve
Orta Dogu’nun savunmasini destekleyecegi ve kolaylastiracagi bu haliyle Miittefik

Devletlere biiyiik bir gii¢ destegi saglayacagi belirtilmekteydi (Yiicel, 2005: 67-68).

1951 Mayis’ina gelindiginde Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasin1 6neren ABD
gercekte sadece Tirkiye’nin Sovyetler karsisinda gilivenligini arttirmakla kalmiyor, ayni
zamanda Tirkiye nin Sovyetlerin Orta Dogu rotas: iizerindeki stratejik konumu nedeniyle

Orta Dogu bolgesinin genel savunmasini da giiclendirmis oluyordu. Bu degerlendirmenin
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1s181da Ingiltere de Tiirkiye’nin NATO’ya girmesine olumlu yaklasabilirdi. 1951 yilinin
Mayis ayinda Ingiltere Disisleri Bakan1 Morrison tarihe “Morrison Mektubu” olarak gegen
belgeyi Tiirk hiikiimetine iletti. Morrison mektupla Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na
alinmasina taraftar oldugunu belirtiyor ve diger devletler nezrinde de gerekli girisimleri
yapacagii taahhiit ediyordu. Ancak Ingiltere; ABD, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye arasinda
Orta Dogu’nun savunmasini saglamak {izere bagka bir savunma sisteminin kurulmasini sart

oOne stirityordu. (Yiicel, 2005: 8).

Hiikiimet Morrison mektubuna verdigi cevapta, Turkiye icin NATO’nun 6nemine
deginirken, Orta Dogu i¢in Onerilen yeni savunma sistemi i¢in de gorligmelere hazir
oldugunu bildirdi. Halihazirda, ortaya ¢ikan gelismeler Tiirkiye’nin NATO’ya tiye olmadan

Ingiltere’nin Orta Dogu Komutanlig1 projesinde yer almayacagini ortaya koymaktaydi.

Bu arada, Ingiltere’nin Tiirkiye’nin NATO’ya girisini kabul etmesinde ABD’nin
Ingiltere’yi ikna etmesinin yamnda Tiirkiye'nin ODK’ya NATO’ya iiyelikten sonra

katilacagi varsayiminin da katkisinin oldugu diistiniilmektedir.

Sonug olarak; NATO Konseyi’'nin 20 Eyliil 1951 tarihindeki Ottawa toplantisinda

Tiirkiye, Ingiltere dahil tiim iiye devletlerin onay1yla ittifaka resmen davet edildi.

21 Eylil 1951°de Basbakan Adnan Menderes tarafindan yapilan basin
aciklamasinda; kararin, Tiirk hiikiimeti ve kamuoyu tarafindan biiyiilk bir memnuniyetle
kargilandigi, bunun miisterek emniyetin ve bu maksatla birlikteligin saglanmas1 bakimindan
cok 6nemli bir adim teskil ettigi, Tiirkiye’nin diger iiye devletlerle iliskilerinde iyi niyet,
samimiyet ve ahde vefa esaslarina bagl kalacag: ifade edilmistir’>. 26 Eylil 1951°de
Bagbakan Adnan Menderes elde edilen basartytr Cumhurbaskan1 Celal Bayar’a telgrafla

iletmistir>.

Tiirkiye’nin Pakta alinmasi ile ilgili karar, 30 Aralik 1951 tarihinde Kanada
Parlamentosunda, 30 Ocak 1952’de ABD Senatosu’nda, oy birligi ile kabul edildi (Zafer,
30 Ocak 1952). Ayni karari, Portekiz Parlamentosu 30 Ocak 1952’de, Bel¢ika Parlamentosu

2 BCA; Fon Ad:: Bagbakanlik Ozel Kalem Midiirliigi, Fon Kodu: 030.01, Yer Kodu: 13.76.7 Bkz. EK-7.
3 BCA; Fon Kodu: Fon Adi: Bagbakanlik Ozel Kalem Midiirliigi, 030.01.0.0, Yer Kodu: 12.7.9 Bkz. EK-8.
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6 Subat 1952°de kabul ettiler (Zafer, 7 Subat 1952). Bu karar Fransiz Parlamentosunda da 7
Subat 1952°de 101 ret oyuna kars1 511 olumlu oy ile onaylandi (Zafer, 8 Subat 1952).

Boyle Tiirkiye nin Nato’ya iiyeligi, diger iiye devletler tarafindan onaylanmistir ve
iyelik sifatinin tam olarak kazanilabilmesi i¢in sira bu kararin TBMM’de kabuliine
kalmigtir. TBMM’nin 18 Subat 1952 tarihli toplantisinda da Tiirkiye’nin Nato’ya

katilmasina yonelik kanun goriisiilmiistiir.

Mecliste ilk konusmay1 Disisleri Bakan1 Fuad Koprilii yapmistir ve goriislerini

sOyle aktarmaktadir:

“Muhterem arkadaglar, ABD Hiikiimeti, Atlantik Andlagmasi tiyesi bulunan biitiin
devletler namma Tiirkiye’yi Atlantik Andlagsmasina katilmaya resmen davet etmis
bulunmaktadir. Bu davete istinaden hazirlamis oldugumuz kanun tasarisini bugiin

tasdikinize arzetmekteyiz.

Siikranla arzedeyim ki, tasar1 Disisleri Komisyonu tarafindan oy birligiyle tasvip
edilmig bulunuyor. Yiiksek Meclisce de tasvip edildigi takdirde, usulii mucibince ABD
Hiikiimetine, Andlagsmaya ihtihakimizi bildiren vesika derhal tevdi olunacak ve bu suretle

Tiirkiye, tam ve esit haklarla Atlantik Andlagsmasinin {iyesi olacaktir.

.... Bugiin, her tiirli yikict kuvvet karsisinda hiirriyet ve demokrasi cephesini
saglamlastiran, menfaatlerimiz ve ideallerimiz bir olan bu camia ile siki tesaniit baglariyla,
baglanmak suretiyle miitekabil korunmay1 el birligiyle kalkinmay1 ve ylikselmeyi hedef

tutan ¢ok miihim bir vesikay1 Hiikiimetiniz yiiksek tasvibinize arzetmis bulunuyor.

Bu vesikanin, hiirriyet, istiklal, demokrasi ideallerine biitiin hiirriyet asiki milletler
gibi samimiyetle bagli olan milletimizin arzu ve iradesine ve onun miimessili olan
muhterem Meclisin isabetli direktiflerine tamamen uygun oldugu kanaatindeyiz. Karar

yiiksek heyetinize aittir.” >*

5 TBMM Tutanak Dergisi, 9. Dénem, Cilt 13, s.313-315.
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Disisleri Komisyonu Bagkani Samsun Milletvekili Firuz Kesim’in konugmasinda

ise su hususlar goze ¢arpmaktadir:

“Muhterem arkadaslar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yine tarihi giinlerinden birini
yastyor. Memleketimizin varhig1 ve gelecegi ile siki sikiya ilgili bir siyasi vesika yiiksek

tasvibinize arzedilmis bulunmaktadir:

... Biitiin tarihimizde ilk defa olarak bu kadar ehemmiyetli siyasi ve askeri bir
emniyet manzumesine, esit haklarla girmenin ifade ettigi manay1 ve bunun bizleri yarma ne
kadar biiyiik bir giivenle baktirdiginmi diisiiniirken, hakli goreceginiz, bir gurur ve heyecan
duyuyor ve sozlerime devam etmeden Hiikiimete biitiin kalbimle tesekkiir etmeyi bir borg

biliyorum.

Bu neticeyi almak, kolay olmadi. Demokrat parti iktidar1 ele almadan Emniyet
Konseyine girmek tesebbiisiimiiziin neticeleri hatirlardadir. Birlesmis Milletlerin Umumi
Heyetinde bes defa reye arzedildik ve bes defa ret, edildik. Atlantik Paktina girmemiz
hakkinda yapilmis tesebbiislerin neticesini de biliyorsunuz. Iktidar1 ele alan Demokrat Parti

Hiikiimetinin kisa bir miiddeteki faaliyeti zamaninda Emniyet Konseyinde yer aldik.

Iktidara geldigi giinden beri takip ettigi harici siyaset hakkinda Hiikiimetimizin
dahilde maruz kaldigir haksiz tariz ve telmihler; umumi efkarimizda aleyhte yaratilmak
istenilen cereyanlar ve siipheler biitiin memleketin malimudur. Fakat bu Hiikiimet suurlu ve
sebath ¢aligsmalar ile ve yerinde aldig1 kararlarla, milletlerarasi siyasetinde ve miisterek
emniyet sahasinda roliimiiziin ne kadar ehemmiyetli olabilecegi hakkinda muhataplarimizda

miispet bir kanaat husuliinii saglamis ve bugiinkii neticeyi istihsale muvaffak olmustur.

... Milli siyasetimizin ilham kaynag1 Biiyiik Millet Meclisidir. Biiyilk Meclisten aldig1
ilhamla iki seneyi bulmiyan ¢aligmalari neticesinde Hiikiimetimizin huzurunuza getirdigi
vesika hakkinda bugilin izhar buyuracaginiz reyler, sulhu temine matuf muazzam bir

emniyet manzumesinin temellerinden birisini de Tiirk Milletine istinat ettirecektir.
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Tirk milletinin mukadderatin1 elinde tutan Biiylik Meclis bu miinasebetle
Milletimizin kollektif emniyet prensipine ve diinya sulhiine ne kadar merbut oldugunu bir

kere daha aleme ilan etmis bulunacaktir.

Tarih, bu serefi, milletin serbest reyile intihap edilmis bu Biiyiilk Meclise tevcih

etmis bulunuyor.” >

Cumhuriyet Halk Partisi grubu adina konusan Trabzon milletvekili Faik Ahmet

Barutcu ise:

“Muhterem arkadaglar, Kuzey Atlantik Paktina Tiirkiye'nin iltihakini tesbit eden

vesikayl memnuniyetle karsiliyoruz.

... Idealimize uygun olan bu neticeyi Cumhuriyet Halk Partisi memleketin siyasi
emniyetini miisterek ahde bagliyan bir vesika olarak kiymetli saymaktadir. Temenni ederiz
ki, tecaviiz hadiseleri vuku bulmasin ve milletler sulh i¢inde yasamak i¢in aralarindaki mii-
dafaa sistemine bizim, iltihakimizla daha ¢ok imkan elde etmis olsunlar. Paktin hiikiimleri,
her memleketin kendi Anayasasina gore tatbik olunacaktir. Bugiin Anayasamiza gore ilk
tasdik muamelesini yapacagiz. Bundan sonraki tatbikatta da: Anayasamizin hiikiimlerine
gore hareket edilmesini ve pakta ait her yeni sozlesmenin Anayasa kaidelerine uygun

olarak ancak Yiiksek Meclisin tasvibi ile hiikiim ifade etmesini liizumlu ve tabii goriiriiz.

... Kuzey Atlantik Pakt1 icinde Tiirkiye'nin durumu stratejik bakimdan bir yalnmizlik
gostermektedir. Bu sebeple askeri miizakerelerin bizim i¢in hususi bir ehemmiyeti vardir.
Bugiin iltihakimizla kader birligi yaptigimiz Devletlere, biz bir askeri kudret ve emniyet
eklemis oluyoruz. Bu Pakttan askeri bakimdan bizim de elde edecegimiz faydanin, temin
ettigimizden asla noksan olmamasini istemde hakkimizdir. Biz Atlantik Paktinin, en uzak
askeri kanadim teskil ediyoruz. Bu kanat ne kadar kuvvetli olursa biitiin tertip o kadar
saglam esasa istinat etmis olur. Tecaviiz karsisinda yalnizlik durumumuzun kisa olmasi ve
mesru miidafaa durumundaki bir miicadelenin ilk dnindan itibaren derhal hava miidafaasi.
bakimindan miittefiklerden kafi istinat gérmemiz ve biitliin hazirlik devrinde Tiirkiye'nin

azami kuvvetle kendi savunmasina muktedir kilinmasi simdi soyleyebilecegimiz en

> TBMM Tutanak Dergisi, 9. Dénem, Cilt 13, 5.315-318.
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ehemmiyetli askeri mevzulardir. Ancak bu sartlarla Tiirkiye muhtemel bir tecaviiz
karsisinda saglam kanadi teskil eder. Ve kendi memleketimizi 4zami kudretle ve kabil olan
en genis sahada savunma imkanini bulabiliriz. Akidlarin hiisnii niyetle bu mevzular1 dikkat

nazarina alacaklarini tahmin ediyoruz.

... Ve Hiikiimeti de bu yoldaki gayretlerinden ve milli bir politikanin vasil oldugu
bir merhale olarak tehlikelere karsi siyasi yeni bir teminatin mukavelesini hazirlamaya
muvaffak olduklarindan dolay1 tebrik ederiz. Bu eserin tahmil ettigi vazife ve mesuliyetleri,
ferdin hiirriyeti ve hakkin hakimiyetine dayanan demokrasi prensiplerinin korunmasinda
birlestigimiz devletlerin usulleriyle tatbik ve icra edilen demokratik anlayislar i¢inde, takip

etmek baslica 6devimizdir.

Atlantik Paktini milli bir eser olarak tasvip ediyoruz, memleketimiz i¢in ve diinya

sulhu i¢in hayirli olmasini temenni eyleriz.” >® demistir.

Demokrat Parti Meclis grubu adina ise Erzurum milletvekili Rifki Salim Burgak®’

s0z alarak Milletvekillerine su sézlerle hitap etmistir:

“Muhterem arkadaslarim; memleketimizin Atlantik misakina iltihak etmek {izere
bulundugu su sirada, bu biiyiik hadisenin evvela diinyanin baris ve giivenligi bakimindan,
saniyen yurdumuzun dis emniyeti bakimindan haiz oldugu ehemmiyeti tahlil etmek ve
sonra Atlantik Pakti mevzuunun i¢ politikamizda biraktig1 tesirlere kisaca isaret etmek

istiyoruz.

... Ancak, dis politikada iktidarla muhalefet arasinda daima ahenkli bir mesainin
kurulmasini arzu ettigimiz i¢in partilerarasi miinasebetler bakimindan, tarih muvacehesinde

bir iki noktay1 tesbit etmekte fayda vardir.

Tesbit etmek istedigim birinci hakikat sudur: Menderes hiikiimetinin devamli ve
cetin caligmalar1 sonunda Atlantik Konseyinin Ottava i¢timainda Tiirkiye’nin pakta kabulii

hakkinda prensip mutabakatina varildiktan sonra muhalefet tarafindan ortaya su tiirlii bir

°® TBMM Tutanak Dergisi, 9. Dénem, Cilt 13, 5.318-319.
7 Erzurum milletvekili Rifki Salim Burcak’m Konusmasi icin Bkz. EK-9.
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iddia atilmistir: Tiirkiye’nin Atlantik Paktina kabulii memleketimizin 6tedenberi takip etmis
oldugu Bati’ya miiteveccih dis siyasetinin tabii bir icabidir. Bu itibarla Halk Partisi

zamaninda baslamis olan bir eser bu defa muvaffakiyete ulastirilmaktadir.

Muhterem arkadaslarim, bu giin elde ettigimiz bu biiyiik muvaffakiyet hakikaten
Halk Partisi zamaninda baglamis olan bir eserin ikmalinden mi ibarettir? Diger bir tabirle,
sabik iktidar zamaninda baslamis olan bir tesebbiis bir miktar ilerledikten sonra bunun
semerelerini toplamak simdi bizim iktidarimiza m1 nasip olmustur? Nitekim Faik Ahmet
Barutgu arkadasimiz deminki beyanati arasinda da bunu iistii kapali olarak gene ifade

ettiler.

Bu nokta bendenizce son derece ehemmiyetlidir. Su itibarladir ki, Atlantik pakti
mevzuunda bundan bdyle partiler arasinda vukuu muhtemel bir lakim liizumsuz miinakasa

ve miicadeleleri 6nleyecegi i¢in aydinlatilmasinda fayda vardir.

Sunu hemen sdylemeliyim ki. Halk Partisi iktidar1 Atlantik paktinin memleketimiz
bakimindan arz ettigi ehemmiyeti bidayette geregi gibi kavramis bulunuyordu. Filhahika
Giinaltay hiikiimeti diinyay1 tehdit eden malum tehlikeye kars1 Bati Avrupa’da miisterek bir
miidafaa cephesi kurulurken yurdumuzun bu cephenin disinda birakilmasinin bizim i¢in ne
derece tehlikeli bir durum yaraticagin1 goz oniinde tutarak, Atlantik pakti heniliz hazirlik
safhasinda iken, buna katilmak icin tesebbiislere ge¢mis, elinden gelen biitiin gayreti ile

calismis ve fakat bu tesebbiislerinde muvaffak olamamusti.

... “Atlantik paktina dair hiikkiimetimizin goriisii ise yiiksek malimlaridir. Bu goriisii
BM Meclisinde 16 Mart 1949 tarihindeki beyanatimda aynen soyle izah etmistim: Simali
Atlantik pakti adi verilen ve mahdut bir Cografya bolgesine inhisar edecegi, kuruculari
tarafindan bize sarih surtte ifade edilmis olan bu karsilikli askerl yardim antlagsmasina,
Atlantik kiyilarinda bulunmayan Tiirkiye’'nin girmesi bahis mevzuu degildir.” Ayni
beyanatinda daha asagida: “yine tekrar ediyorum ki, dis isleri bakaniniz ne bir teklifte
bulunmaya, ne de bir pakt miizakeresine girmistir. Hatta muhtemel biitiin tefsirleri 6nlemek
icin Amerika’y1 ziyaretimin Atlantik Paktinin imzasindan sonraya rastlamasi hususunda

tarafimizdan hassaten dikkat gosterilmistir...”
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... Bugiin Tiirkiye, Atlantik miidafaa sistemine Bati devletleriyle esit haklar esit
vazifelerle giriyorsa bunda Kore kararinin ve orada biitiin diinyanin takdirini kazanan
ordumuzun serefli hizmetlerinin hissesi pek biiyiiktiir. Filhahika, Tiirkiye Kore harbine
istirak ederken sadece Birlesmis milletler antlasmasindan miitevellit vecibelerini ifa ediyor,
diinyanin baris ve giivenligini korumak maksadiyla kendi uhtesine diisen vazifeyi yerine
getiriyordu. Ama agik¢a sdylemek lazimdir ki, Kore harbi Tiirkiye’yi Atlantik misakina

gotiiren hadiseler zincirinin en ehemmiyetli bir halkasini teskil etmistir.

Bu itibarla, Kore’de vatan miidafaasi ugrunda canlarin1 vererek Tiirkiye nin
emniyeti davasina essiz bir hizmette bulunmus olan aziz sehitlerimizin ruhlarini burada
tazimle anarken biitiin Kore kahramanlarimiza ve Tirk ordusuna minnet ve siikran

borglarimizi da ifa ediyoruz.

Kore savasi sadece diinyanin baris ve gilivenligi bakimindan degil, ayn1 zamanda
yurdumuzun emniyeti bakimindan da Tiirk tarihine, gelecek nesillerin her zaman iftiharla
hatirlayacaklar1 biiyiik bir zafer olarak gegecektir. Biz kendi hesabimiza, yurdumuzun dis
emniyeti mevzuunda elde etmis oldugu bu biiyilkk muvaffakiyetten dolayr Menderes

hiikiimetini en iyi temennilerimizle tebrik ederiz.”

Millet Partisi adina ise Zonguldak Milletvekili Abdiirrahman Boyacigiller s6z almis

ve su beyanatlarda bulunmuslardir:

“Sayimn arkadaslar, bugiin Kuzey Atlantik Audlagsmasma Tiirkiye Cumhuriyetinin
katilmasina dair kanun tasarisinin goriisiilmesi vesilesiyle, Millet Partisi adina konugmak ve

parti goriisiinii belirtmek imkanini1 kazandigim i¢in bahtiyarim.

... Zira dig politikada particilik yapmak, memleket ve millet menfaatlerine zarar
verir; milli menfaatlerimize nakisa verir, Tiirk varligin1 zedeler. Bu bakimdan, her zaman
acikca ifade etmekten zevk duyariz ki, Millet Partisi memleket ve milletin hayrina olan fiil
ve hareketler muvacehesinde is basindaki hiikiimetlerle ayn1 goriiste olacaktir. Zira dis
politika konular1 partilerin degil; millet ve memleketin menfaatlerine taallik eden

mevzulardir.

58 TBMM Tutanak Dergisi, 9. Dénem, Cilt 13, 5.319-322.
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Biz, Kuzey Atlantik Andlagsmasma Tiirkiye ye Yunanistan'in istirak etmesini
memnuniyetle karsilamis bulunuyoruz. Ancak sunu da arzetmek isteriz ki, bizi endiseye
sevkeden bir husus vardir. Hiitkiimet bu konuda bizi tatmin edecek kesin beyanatta bulunur

ve endisemizi dagitacak ferah verici agiklamada bulunursa memnun ve miitesekkir kaliriz.

. Amerika Birlesik Devletleri senatosunda Tiirkiye ve Yunanistan'in Atlantik
Andlagmasina iltihaklar1 konusu goriisiiliirken bir iki senatoriin beyanati yukarda

arzettigimiz endiseye yol agmistir. Bu endise sudur:

Bilfarz, Sovyetler Birligi bizzat degil de peykleri vasitasiyle dogrudan dogruya veya
ceteler seklinde Tiirkiye’ye bir tecaviiz yaptirirsa veya Allah gdstermesin Iran’1 niifuzu
altina alir da Iran iizerinden Tiirkiye’ye saldiriglarda bulundurursa, yardim mekanizmasi

otomatikman igliyecek ve Tiirkiye’ye yardim yapilacak midir?

Senatoda cereyan eden miizakere ye miinakasalarin bizde biraktigi intiba yardim
edilemiyecegi seklindedir. Bu bdyle ise ve Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti de bu
suretle digiinmekteyse, bu takdirde Andlasmaya biz, esit hak ve vecibelerle girmiyoruz
intibaina yol agilir ve bizi endiseye sevkeder. Bizim goriisiimiiz sudur ki, Tirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti, Senatdrlerin bu miitalaas: ilizerine Amerika Birlesik Devletleri
Hiikiimetinden, Senatorlerin fikir ve miitaldalarina Amerika, Birlesik Devletleri
Hiikiimetinin istirak etmedigini sormus ve kesin bir cevab almig midir? Bu fikir ve kanaate
Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti sarih bir cevab vermis midir? Bu hususun aydin-
lanmas1 14zimdir. Zira, Senatdrlerin fikir ve miitalaalarina gore, Iran veya Sovyet peyki bir
devletin bizzat veya ceteler vasitasiyle Tiirkiye'ye tecaviizler yapilmasi takdirinde ve teca-
viizlin de tesbiti halinde, Andlasmanin 5 nci maddesi hiikmii yiiriitiilmiyecektir. Bu ise

memleketimizin durumuna gore iyi olmaz.

... Bu goriis ve inanisla, Kuzey Atlantik Andlagmasinin milletimiz ve memleketimiz
icin oldugu kadar biitiin hiir milletler ve akid diger devletler i¢in hayirli olmasini temenni

eder hepinizi saygi ve sevgi ile selamlarim.

Muhterem arkadaslar; bu serait altinda Sayin Disisleri Bakaninin verecegi izahat

muvacehesinde tatmin edilecegimiz, muhakkaktir. Hepimiz birlesiyoruz, bu mesele
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hepimizin malidir, muvaffakiyet Tirk Milletinin muvaffakiyetidir. Bu muvaffakiyeti
hazirhlyan Hiikiimetler daima takdire sayandir. Demokrat Parti Hiikiimetinin bu hususta

ulastig1 muvaffakiyeti Millet Partisi namina tesekkiirle karsilariz, arkadaslar.” >

Zonguldak Milletvekili Abdiirrahman Boyacigiller’in yapmis oldugu bu konusmaya

cevaben kiirsiiye Disisleri Bakan1 Fuad Kopriilii ¢ikmis ve su ifadeleri kullanmistir:

“Muhterem arkadaglar, Abdiirrahman Boyacigiller arkadasimizin beyanatin1 dinle-
dik. Bu beyanat Millet Partisi namina yapilmis olup sahsi bir miitalda degildir. Mensup
oldugu partinin miitaldas1 sayilmasi icabeder. Yalmiz huzurunuzda itiraf etmek
mecburiyetindeyim ki, soyledikleri miitaldalar1 dikkatle dinledigim halde aralarinda bir
tecaniis gormedim, bilakis miitemadi tezatlar gordiim. Baslarken, bunun Hiikiimet icin
biiylik bir siyasi muvaffakiyet oldugunu soylediler. Sézlerinin sonunda ayni seyleri yine
tekrar ettiler ama ara yerde, bu paktin kabulii sirasinda yani bu son tadiller esnasinda
Amerika Senatosunda Senatorlerin. ileri siirdiikleri fikirlerden bahsederek, bunlarla
andlagsmanin adeta sifira indigini ifade etmek istediler. Diger taraftan ise bu andlagmanin
esit haklari, sunu ve bunu temin ettiginden bahsettiler. Bu itibarla ifadelerindeki
vuzuhsuzluklar ve tezatlar dolayisiyle arkadasimiza nasil cevap verecegimi
bilememekteyim. Anlagilan kendileri bu partiye pek yeni girdikleri, i¢in partilerine has

olan fikirlere tamamiyle tesahup edememisler.

...Misaadenizle deminki maruzatimda onlardan neden bahsetmedigimi
aciklamiyayimm. Ciinkii biitiin bunlar ciddiyetle telakki edilmiyecek evham ve hayalattan

ibarettir ve bir devlet adami bununla mesgul olamaz arkadaslar.” 60

CHP grubu adina Trabzon Milletvekili Faik Ahmed Barutcu, Rifki Salim Burgak’in

ifadeleri iizerine tekrar s6z almis ve su beyanatta bulunmustur:

“Efendim; beni tekrar huzurunuza sevkeden, Rifki Salim Burgak arkadasimizin bazi

miitalaalar1 olmustur.

5 TBMM Tutanak Dergisi, 9. Dénem, Cilt 13, s.322-325.
8 TBMM Tutanak Dergisi, 9. Dénem, Cilt 13, 5.325-326.
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Huzurunuza gelen eser; prensiplerinde partilerin mutabakat halinde bulunduklari
milli politikanin sagladigi, milli bir eserdir; Enternasyonal miihim meselelerin hallinde
mazisi olmiyan hadiselerin miiessiriyeti, takdir buyrulur ki, mahdut olur. Biz, bdyle bir
muvaffakiyetin su veya bu parti arasinda yaris mevzuu haline getirecek bir konu olmaktan

cok uzak oldugu kanaatindeyiz.

Bu mevzuda CHP si iktidarmin aldig1 tesebbiisleri, hariciye dosyalar1 gosterir. Milli
meseleleri, dahili politikada istismar mevzuu haline getirmektense, yeni vazifelerin icaplari

{izerinde miisterek, gayretlerimizi, sarf etmeyi tercih etmeliyiz arkadaslar.” ' .

Agr1 Milletvekili Celal Yardimcr’nin konugmasi ise soyledir:

“Aziz arkadaslarim; Atlantik Paktina iltthakimiz yolundaki davet sebebiyle
huzurunuza gelen tasar1 tiimiiniin konusuldugu su sirada; ¢cok seyler sdylendi, giizel ve derli
toplu sdylendi, sana ne kald1 diyeceksiniz. Oras1 da dogru Fakat hiirriyet asiki milletlerin bu
tesebbiislinii, biiylik milletimin kudretini, Tiirk demokrasi ruhunun yarattigi bir partinin
idaresine yiiriiyen bir devletin kazandigi muvaffakiyetin diinyaya yayilmasinin serefini
gordiikgce, Tiirk Ordusunun bir ciliz'ii olan Kore kahramanlarinin bu neticeyi sagliyan
destan1 payma inandik¢a, bu catinin altinda bir Tiirk evladi ve bir milletvekili olarak
kabaran gdgstime dolan gururun heyecani beni de dile getirdi. Bu sebeple bir seyler, belki
lizumlu, belki liizumsuz bir seyler, kisa ve her haliilkdrda sizi sikmiyacak bir seyler

sOylemek istiyorum, kusuruma bakmayin.

Biiytik Tiirk Milletinin biiyiik miimessilleri: biitiin diinyaca malimdur ki Atlantik
Paktina viicut veren devletlerin ne miinferiden ve ne de miictemian baska milletlerin

hiirriyetlerinde, topraklarinda ve hiikiimranliginda asla gozi yoktur.

... Atlantik Pakti Birlesmis Milletler Andlasmasinin gaye ve prensiplerine olan
inanglar muhafaza ve biitlin milletler ve hiikiimetleriyle baris halinde yasamak arzulari
tahakkuk ettirilmek i¢in kurulmustur. Atlantik Pakti, milletlerin demokrasi prensiplerini,
fert hiirriyetlerini, hukukun hiikiimranlig1 {izerine miiesses bulunan devletlerin istiklal

biitiinliiglinli, insan topluluklarinin miisterek miraslarini ve medeniyetlerini korumak

' TBMM Tutanak Dergisi, 9. Dénem, Cilt 13, 5.326-327.
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amaciyla tedvin olunmustur. Iyi ama buna sebep nedir; bilirsiniz; proleter inkilab: adi
altinda insanlara sahte refah vaadiyle komiinist bir diinya imparatorlugunu kurmaya

calisanlar vardir.

Bunlar girdikleri yerlerde; masum milletlerin hiirriyet ve imanlarin1 bogarlar,
istiklallerini yok ederler, mahsul hazinelerine sahip milletlere, kirmizi bir domates, bir
avuc musir hasretini gektirirler. Paralarinin kiymetini sifira indirirler, gencligi ifsat ederek,
komiinist doktirinlerinin en miiteassip birer miicahidi haline sokarlar, miinevverleri ifna

eder; dini yikar, namusu zedelerler.

Onlarin kirbaglar1 altinda bir taraftan bahtsiz kdyliiler sonsuz bir genislikle ufuklara
yaslanan bakir ¢im enli ovalara acliktan bitap bacaklariyle yaylana yaylana tohum atar,
bir taraftan bu kirbaglar bu a¢ insanlarin mali ve cani iizerine 6liim yagdirirlar, boylece
tapraga bir yandan tohumlar, bir yandan oliiler girer. Cikan mahsul kolhozlara yigilir.
Yerle bir olmus mezarlarin soguk siislerle bezenmis kabristanlarin iizerinde her an

yaslarla dolu gozlerin, yeisle dolu bakiglarin dolastig1 goriiliir.

Iste Atlantik Pakti, bir giin sildha basvurarak, diinyanin diger cennetasa
mamurelerini de bu hale sokmak istiyenlerin habis emellerini; aynen onun yaptig1 gibi ve
fakat ondan ¢ok daha iistiin bir iman sayesinde ve teknik sildhlara sarilarak onu ta
kimildamak istedigi yerde ezmek gayesiyle kuvveden fiile ¢ikarilmigtir. Bu mesut ve
kudretli tesebbiise &n ayak olan Amerika Birlesik Cumhuriyetlerine, Ingiltere, Belgika,
Italya, Fransa, Danimarka ve diger biitiin 4za devletlere biitiin insanlik ve biitiin diinya
medeniyetleri minnettar kalacaktir. Var olsunlar. Biiyiik Tiirk milletinin diinyanin hayir ve
saadeti ugruna meydana gelen bu hiirriyet ve miidafaa zencirinin aynmi kudretteki bir
halkasini teskil eylemesini gérmenin bahtiyarlifi icindeyim ve hamd ederim ki, onun bu
safta yer almasini sagliyan kuvvet ve hasletleri vardir. Bunlarin basinda Tiirk demokrasisi
gelir, Tirk ordusu gelir. Bu ordunun iman dolu ve go6giis isimli serhaddinin Anadolu
topraklarindan bagliyarak bir yandan Kore daglarina, 6te yandan Atlantik kiyilarma

uzanabilecegine iman edilmis olmas1 gelir.

... Bu Andlagma; hiirriyetperver, demokrat bir parti iktidarinin takdir ve icraatini her

zaman Biiyiilk Meclisin itimadi ile isaret ettigi yolda ve milletin menfaatine kullanan,
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cesur ve isabetli adimlar atmasimi bilen diiriist ve miistakar bir politikanin icaplarini

yerine getiren Menderes Hiikiimetinin eseridir; serefiyle ne kadar dviinse hakkidir!.

Arkadaslar pakta giren ve girecek olan devletlerin hiikiimetini tebrik ederim, ve

basari dilekleriyle bu manzumeye katilmayi tasdik eyleyelim. Bir ¢ift s6ziim var :

Ne mutlu Tiirkiim diyene, ne mutlu Tiirk'e bel bagliyana!” % .

Izmir Milletvekili Cihad Baban ise konusmasinda asagidaki hususlardan

bahsetmistir:

“Muhterem ve sevgili arkadaslar; su anda, Biiyiik Meclis, istisnasiz olarak kalbinde
Tiirk olmanin duygusunu tasiyan yirmi milyonluk serefli vatandas kitlesi ile beraber,
tarihi bir karar vermenin bahtiyarligi i¢cindedir. Hig siiphe yok, bize aydin bir istikbal acan
ve istikbalimize 151k ve aydinlik serpecek olan bu karar1 verecek olan sizler, hayatiniz

boyunca vazifelerin en sereflisini yapmis olmakla 6gtinmeye haklisiniz.

Fakat bugiin Tiirkiye’nin, yalniz Avrupa manzumesi icine degil, diinya
manzumesine katilmasina sahit oluyoruz. Biraz sonra vereceginiz bir kararla, kendi
vataninizt; diinya sofrasinin en mutena bir mevkiine oturtacaksiniz ve hi¢ siiphe etmeyin,
Tiirk tarihi, 18 Subat giiniinii, karli, sisli ve puslu olmasina ragmen, eksik olmiyan parlak
zafer glinlerimizin yanma yerlestirecek ve hattd ilerdeki muhtemel inkisaflarina nazaran,

ona daha ilerde ve daha ytiksek bir mevki verecektir.

Arkadaslar, bu vesile ile biiyiik dostumuz Amerika'nin sevimli ve sempatik Biiyiik
Elcisi Mister Mc. Ghee’nin mesleki hayatina da gipta ettigimizi, ifadeden ¢ekinmiyecegim.
Pek az insana, tayin edildigi memlekete geldikten bu kadar kisa bir miiddet sonra, idealinin
tahakkuk ettigini géormek nasip olmustur. Cumartesi giinii on bire ¢eyrek kala Disisleri
Bakanimizi ziyaret eden sayin Biiylik Elci, elinde, kendi inang ve imaninin da ifadesi olan
bir davet vesikasi tasiyordu. Gegen sene baska bir vazife sahibi olarak misafireten

memleketimize gelen Mister Mc. Ghee, bir sene zarfinda sepkat eden mesaisinin verimli

2 TBMM Tutanak Dergisi, 9. Dénem, Cilt 13, 5.329-331.
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meyvasini hi¢ siiphe yok sevine sevine tasiyordu. Bir milletin ugurlu kaderine, o da kendi

uguriyle istirak etmis bulundu.

... Yirmi milyon Tiirk’iin, ve Tirk’iin saadet ve istikbalinde kendi {imitlerinin

parladigim goren yiiz milyonlarca kalbi ve reyi de sizinle beraberdir.

Kulaginiz1 vatanin bagrina dayayin arkadaslar. Oradan yalniz tasvip duyacaksiniz
kulaginiza gelecek olan seslerin arasinda Kore sehitlerinin ana, dul ve kardeslerinin de sesi
gelecek. Artik gozlerinin yagi kurumus, titrek seslerine heyecan gelmistir. Artik mesutturlar.
Evlatlar1 bos yere 6lmemis. Onlar bu giinkii muhtesem yapinin i¢ine kendi kanlarini harg
diye katmiglardir. Ve onun icindir ki, sehit analarinin, babalarinin, evlatlarinin ve
kardeslerinin sesini simdi duyar gibi oluyorum. Bakiniz, heyecanla: “Heldl olsun!”

diyorlar.” ® demistir.

Tirkiye’nin Kuzey Atlantik Anlasmasi’na istirakine yonelik 5886 sayili kanun
Seyhan Milletvekili Cezmi Tiirk’iin ¢ekimser kalmasina ragmen 409 kabul oyuyla
Meclis’ten gecerek onaylanmls64 ve 8038 numarali 19 Subat 1952 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanarak vyiiriirlige girmistir® boylece Tiirkiye resmi olarak Nato’ya iiyelik sifatina

kavusmustur.

Kanunun onaylanmasindan sonra Disisleri Bakani Fuad Kopriilii yaptigi kutlama

konusmasinda su ifadeleri kullanmistir:

“Muhterem arkadaslar; Yiiksek Meclisin, bu kanunu bir ¢ekimsere karsi hemen
ittifakla kabul etmesi, Tiirk Milletinin, memleketin yiiksek menfaatine ve dis miinasebetlere
taallik eden meselelerde miittehit oldugunu bir defa daha, iceriye ve disariya karsi ispat

etmis bulunuyor.

Bu, milletimiz icin en biiyilkk bir muvaffakiyet sebebidir. Bundan sonra da,
memleketimizin yiiksek menfaatlerine ait bu tiirlii dis meselelerde, memleketin ve onun

miimessili olan Yiiksek Meclisinizin ayn1 ruhu, ayni miittehit arzuyu izhar edeceginden

% TBMM Tutanak Dergisi, 9. Dénem, Cilt 13, s.331-335.

% TBMM Tutanak Dergisi, 9. Dénem, Cilt 13, 5.339; Kanunun Kabuliine iliskin Verilen Oylarmn Dagilimi
icin Bkz. EK-10; Kuzey Atlantik Anlagsmasinin Mecliste Kabuliine Dair Meclis Tutanagi i¢in Bkz. EK-11.
%519 Subat 1952 Tarihli Resmi Gazete i¢in Bkz. EK-12.
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emin olarak, Hiiklimet namina, biitiin arkadaslarimiza en derin siikranlarimiz1 arz ederim.”
66

Mecliste yapilan konusmalari inceledigimizde, Tirkiye’nin NATO’ya girisini basta
hiikiimet olmak {izere ona destek veren bir milletin basaris1 olarak nitelendirildigini
gormekteyiz. Kanunun Mecliste onaylanmasiyla, Tiirkiye Kuzey Atlantik Konseyi'nin 20-

25 Subat 1952'de yaptig1 Lizbon Toplantisina tam iiye sifat: ile katilmstir .

3.5.1. Tiirkiye’nin NATO’ya Girisinin Tirk Basininda Yansimalari

NATO’ya giris i¢in Tiirkiye nin attig1 ilk adimindan, kabul edilmesine kadar gegen
stirede devamli ve yakindan goézlemler yapan, durum degerlendirmelerine bagli olarak
fikirler 6ne siiren, hiikiimetleri takdir ve tenkit eden, Tiirk basin1t da NATO’ya girisi bir

zafer olarak niteledi.

Zafer gazetesi yazari M. Faik Fenik, 18 Subat 1952 tarihinde “Yepyeni bir devreye

giriyoruz...” baglikli yazisinda bu konudaki goriislerini soyle aktarmaktadir:

“18 Subat 1952 Tiirkiye tarihinde en miithim doniim noktalarindan birini teskil
edecektir. Biiyiik Millet Meclisi bugiin toplanarak Tiirkiye’nin Atlantik Paktina iltihaki
hakkinda tarihi kararmi vermektedir. Atlantik Paktina girisimiz neden bir doniim
noktasidir? Ciinkii tarihte ilk defa olacaktir ki Tiirkiye, Bati demokrasileri cephesinde ABD

ile de ahden baglanarak, resmen yer almakta sarih bir surette tayin etmektedir.

Artik mukadderatimiz, diinyadaki hiir demokrasilerin mukadderatina baglanmistir.
Miisterek baris1 kurmakta olanlarla igbirligi yapacagiz ve medeni alem manzumesi i¢inde
hem kendi emniyetimizi garanti ederek, hem de her tiirlii tecaviiz tehdidine kars1 koyarak,
medeniyete insanlik idealinin her ne sekilde olursa olsun Orselenmesine miistereken mani
olacagiz. Bu, Tiirkiye’ye layik oldugu biiyiik devlet vazife ve salahiyetlerini temin eden

Adnan Menderes hiikiimetinin parlak bir basarisidir ve tarih daima bu basan ile iftihar

% TBMM Tutanak Dergisi, 9. Dénem, Cilt 13, 5.339.
57 Distur, IL.Tertip, ¢.33, s.314-315.
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edecektir. Bu neticeye varmak kolay olmamistir. Bunun i¢in uzun ve hakikaten yorucu bir
mesai sarfedilmistir. Okurlarimiz gayet iyi hatirlar, bu isin hazirlik zamanlarinda ¢ok cetin
sathalar oldu, hararetli tartismalar yapildi. Ama biz prensiplerimizden asla fedakarlik
yapmayarak ve altma imza koydugumuz muahedeleri gozliimiizii kirpmadan tatbik
ederek,dis politikamizin acik ve sarih esaslarim herkese gosterdik ve boylece medeni

milletler camiasi arasinda bize layik olan mevkii aldik....” (Zafer, 18 Subat 1952).

M.Faik Fenik, birgiin sonraki “Menderes Hiikiimeti’nin Biiyliik Eseri” bashkl

yazisinda su sozleri ifade etmistir:

“Biiyiik Millet Meclisi diin tarihi bir toplant1 yapt1 ve Atlantik Pakti‘na iltihakimiz
hakkindaki Kanunu biiyiikk bir tezahiiratla ve siirekli alkiglarla kabul etti. Bdoylelikle,
Tiirkiye artik demokratik diinyanin baris cephesindeki mevkiini resmen almig
bulunmaktadir... Adnan Menderes Hiikiimeti paktin bizim i¢in hem ameli, hem fiili, hem
siyasi bir kiymeti oldugunu takdir etmis, ¢aligmalarin1 bu neticeyi elde etmek icin bir
mihrak etrafinda toplamisti. O mihrak da diiriist, azimli, kararli ve agik bir siyasettir...”

(Zafer, 19 Subat 1952).

Abidin Daver, Cumhuriyet gazetesinde ki “Hiikiimetimizin Kazandig1 Zafer” adli

makalesinde gelismeleri soyle yorumlamistir;

“Tlrkiye Cumhuriyetinin, Atlantik Pakti camiasina esit haklar ve vecibelerle
katilmas1 tahakkuk etmis bulmuyor Dis politikamizin biiyiik basarist Demokrat Parti
iktidarinin ve Adnan Menderes kabinesinin inkar edilemez bir zaferidir Cumartesi giinii
Biiyiik Millet Meclisi Disigleri Komisyonunda Cumhuriyet Halk Partili {iyelerinde Adnan
Menderes Hiikiimetini tebrik etmeleri gosteriyor ki kazanilan bu dis politika basarist milli

bir zaferdir.

... Devletimiz, simdiye kadar hi¢bir zaman bu kadar biiylik ve kuvvetli bir ittifak
manzumesine girmis degildi... Atlantik Pakti camiasina girisimiz dis siyasetimizin biiyiik
bir zaferidir. Memleketimizin kudret ve kuvvetini maddeten ve manen arttiran, prestijimizi

yukselten, emniyet miidafaamizi saglayan bu tarihi zaferden dolayr Adnan Menderes
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Hiikiimeti her tiirlii takdir, tesekkiir ve tebrike layiktir. Tiirkiye Rus tehdid ve tehlikesi
karsisinda artik yalniz degildir.” (Cumhuriyet, 18 Subat 1952).

Tiirkiye’nin Nato’ya resmen giriginin sonrasinda Cumhuriyet Gazetesi basyazari

Nadir Nadi makalesinde soyle yazmaktadir:

“Biiylik Millet Meclisi’nin diin aldig1 tarihi kararla, Tiirkiye Cumhuriyeti, Kuzey
Atlantik Pakt1 devletleri topluluguna resmen katilmigtir. Yillardan beri 6zledigimiz bu olay1
bir milli zafer havasi i¢inde kutlayan, Biiylik Meclis siliphesiz biitiin Tiirk vatandaslarinin
samimi duygularini belirtmis oluyor. Gergekten ikinci Cihan Harbi sona erdiginden beri
hiirriyet diinyasin1 gittikce kavrayan tehlikeler karsisinda Batili demokrasilerle birlesmek
bizim i¢in tutulabilecek en dogru yoldu... Vaktiyle Atatiirk’{in lisanindan ifadesini bulan ve
biitiin Cumhuriyet Hiikiimetleri tarafindan samimi bir dikkatle yiiriitiillmesine ¢alisan
“giivenlik i¢inde baris” prensibi batililarin zaten pesinden kostuklari bir iilkii idi. .Pakta
girmemizle ortaya konan bir biiylik gercek de Tiirkiye’mizin bati medeniyeti camiasina

bagli bir millet oldugunun resmen tasdikidir.

...Her biiyiik eser ayn1 zamanda bir baslangi¢tir. Sereflerinin yaninda sorumluluklari
da vardir. Pakta katilirken milli varligimiza, istiklalimize ve hiir insanliga Kkarsi
yiiklendigimiz vazifenin agirligimi bir an unutmamak gerektir. Atlantik Pakti iiyeligi

milletimize kutlu olsun. “(Cumhuriyet, 19 Subat 1952).

Falih Rifki Atay ise NATO’ya iiye alindiktan sonra Tirkiye Cumhuriyeti

Devleti’nin iizerine aldig1 sorumluluklar kisaca su sekilde yorumladi:

“...Atlantik Pakti’na girmekle yalniz giivenlik teminati almis degiliz. Bir takim
vazife ve mesuliyetler altina da girmisizdir. Tiirkiye artik bir ii¢lincii diinya harbinin diginda

kalamaz...” (Ulus, 22 Subat 1952).

Hiiseyin Cahit Yal¢in ise :

“..Atlantik Misaki bizim i¢in yeni vazifeler ve fedakarliklar doguran bir siyasi vesikadir.
Bunun memleketimizin selameti ve bekas1 namina elzem gordiigiimiizden dolay1 kendimizi

birtakim taahhiitlerle bagliyoruz...” diye yorumlad: (Ulus, 25 Subat 1952).
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Ulus gazetesi yazarlarindan Nihat Erim ise “Hadisenin Onemi” baslkli yazisinda

sOyle demekteydi:

“Kuzey Atlantik Pakti iiyelerinin menfaatleri Tiirkiye‘nin menfaatleriyle onlarin
hesaplar1 Tirkiye‘nin hesaplartyla tetabuk etmedikge, hicbir sey pakta girmeyi
saglamamistir. Bugiin Tirkiye‘nin Atlantik Pakti‘na iiye olarak katilmis bulunmasi
hadisenin siyasi ehemmiyeti iste bu olustadir. ilgili devletler, Tiirkiye ‘ye karsi bir
kadirsinaslik, bir vefa, bir dostluk borcu 6demek i¢in degil, Tiirkiye’nin korunmasinda ve
Tiirk gliciiniin miisterek teskilatta yer almasinda “menfaat™ gordiiklerinden dolay1 onu pakta
cagirmis ve almislardir. Menfaat beraberligi devam eyledigi miiddetce tecaviiz tehlikesi
karsisinda yalniz birakilmayacagimizi diisinerek Kuzey Atlantik Pakti‘na girmis olmay1

siyasi bir kazang saymaliyiz.

Kuzey Atlantik Pakti’na giris hadisesi, siyasi sahada, Tiirkiye’nin hiir milletler
cephesi ile fiili kader ve isbirligini yazili taahhiitle kuvvetlendirmistir. Askeri sahada ise,
Tiirkiye bir tecaviize ugradig: takdirde, liye devletlerin silahli yardim taahhiidiinii prensip

itibari ile elde etmistir... “(Ulus, 20 Subat 1952).

Adnan Adivar Ulus gazetesindeki makalesinde Atlantik Paktina girisimizi soyle

yorumlamaktadir:

“Aylardan, hatta senelerden beri siyasi mabhfillerde, hariciye nezaretlerinde,
vekaletlerde ve sonra gazetelerde bizim ve Yunanistan’in Atlantik Pakti’na miisavi hak ve
sartlarla girmemiz meselesi miinakasa edildi durdu. Nihayet evvelki giin boylece ayn serait
ve hukuk ile Lizbon’da Atlantik Pakti Meclisi’nde Tiirkiye yerini almistir. Bu olay bugiine
kadar yazilan ¢izilen her tiirlii yazilara, beyan edilen baz1 garip fikirlere nihayet vermis
oluyor. Atlantik Paktina girmis oldugumuzu nese ve heyecan ile hissetmemis kimse yoktur.
Mecliste, muvafik ve muhalif herkesin sozleri ve tavirlart bunu gostermistir... Simdi bu
muvafakiyetin serefini paylasmak meselesi Oniimiize cikinca elbette ki Halk Partisi’de
kendi faaliyetlerini sayip dokecektir. O faaliyetleri takdir etmekle beraber son
muvaffakiyetin amillerinin ihraz ettikleri seref ve iftihar1 da belirtmek her miistakil
diisiinceli insanin vazifesidir. Zaten umumi bir kaide sudur ki son muvaffakiyet merhalesine

hakim olan Hiikiimet, Basvekil, Vekil bu muvaffakiyetin tarihe gegecek amili olmak iizere
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kalir. Nitekim askeri bir muzafferiyet daima bagkumandani tarihe sokar. Mamarfih hig siiphe
yok ki Atlantik Pakti‘na girmemizi tahakkuk ettiren imzay1 atan el ne bir partinin ne bir
ziimrenin elidir. O el, biitiin milletin hiir ve serbest se¢imle iktidar mevkiine getirdigi

kimselerin elinde temessiil eden milletin elidir...” (Ulus, 22 Subat 1952).

Gortldigi gibi basinda Tiirkiye’nin NATO’ya girisi 6zellikle DP’nin bir zaferi
olarak nitelendirilmekte ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin dis siyasette attigi énemli bir adim
olarak goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti, milli giivenligi bakimindan yillardan beri
yasadigir endiseli donemi artik geride birakmis ve simdi diinya barigini tesis ve temin
etmekte cok Onemli gorevler {istlenecegi bir ittifaka girmisti. Bu duruma bagl olarak

sorumlulugunun da acikga arttig1 belirtilmistir.
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SONUC

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin, Milli Miicadele donemi sonrasinda da dis politikasinin
temelini “Yurtta baris, diinyada baris” ilkesi olusturmustur. Dis politikay1 baristan yana
yonlendirirken bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine karsi tehlikelerin Batili devletlerden
gelebilecegi diisiincesi ile Batidan stirekli ¢ekinmis ve Milli Miicadele doneminde Sovyetler

Birligi ile baglayan diplomatik iliskileri daha da gelistirme ¢abasina girmistir.

Tiirkiye kendisini tehdit edebilecek Batidan g¢ekinmesine ragmen, Cumhuriyetin
kurucusu, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Onderliginde baslatilan c¢agdaslagsma hareketinin
sonucu kurulan laik devlet diizeni ile yasalarda ve kiiltiirde meydana gelen degisiklikler, hig
siiphesiz onu yapi itibariyle, Avrupa’ya yaklastirmistir. Tiirkiye’nin bir denge unsuru olarak
gordiigii Bati iilkelerine yaklasmaya basladigi bu yillarda, italya’nin Dogu Akdeniz’de
yarattig1 tehditler, 1928 yilinda imzalanmis olan dostluk antlagmasina ragmen, Tiirkiye’nin
Italya’ya giivenini saglayamamustir. Ayrica 1935 yilinda Habesistan’1n isgali, Arnavutluk’u
isgali ve Mussoli’nin zaman zaman sdyledigi nutuklarda Asya’y1 hedef tutarak italya’nin
emperyalist emellerinden s6z agmasi, Tiirkiye’nin dis politikasina yon veren dnemli bir
etken olmustur. Bunun sonucunda, Tiirkiye Sovyetler Birligi ile yetinmeyerek, 19 Ekim
1937 yilinda ingiltere ve Fransa ile ittifak anlasmasi imzalanmistir. Bu anlasma ile II.

Diinya Savas1 6ncesinde Tiirkiye tercihini Bat1 Blogu yoniinde yaptigini géstermistir.

Tiirkiye’nin, Ingiltere ve Fransa ile iliskilerini gelistirmesi, kurulan Sovyet-Tiirk
dostlugunun yavas bozulmasina neden olmustur. Montré Konferansi’nda agik¢a kendini
gosteren sogukluk, 1939 yilinda Saracoglu’nun Moskova ziyareti esnasinda Sovyetlerin
isteklerini arttirmasi iliskileri gerginlestirmis ve yapilan baskilar Tiirk dis politikasinin

tamamiyle Bati’ya yonelmesine neden olmustur.

II. Diinya Savasi1 sonrasinda Tiirkiye’nin Sovyetlerden ¢ekindigi gibi Bati Avrupa
iilkelerinin de Sovyet tehditleri karsisinda giivenliklerini bir ittifakla saglamlastirmadikca
her an icin Sovyetlerle bas basa kalma korkusu vardi. Bu sebeple oncelikle kendi aralarinda
Avrupa savunmasi i¢in Orgiitlendiler ve 1948’de Briiksel’de karsilikli yardim anlagmasi

imzaladilar. Ardindan da ABD’nin katilimiyla 1949 yilinda NATO kurulmustur.
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Bat1 Avrupa Birligi ve NATO disinda birakilan Tiirkiye’nin endiseleri artmistir. Bu
endiselerin temelinde ise, Sovyetler Birligi’nin 1945 yilindan beri istek ve tehditlerinin
devam etmesi ve NATO ’nun disinda kalinmas1 durumunda ekonomik yardimin kesilmesi
endisesi vardi. Ayrica Tiirk hiikiimetlerinin ¢agdaslasma hareketinin sonucu olarak Bati’ya
yonelik dis politika yiiriitmek istemesi ve kamuoyunun artik NATO’ya girmenin gerekli
oldugu yoniinde tavri ve baskisi, Tiirkiye’nin NATO’ya girme konusundaki faaliyetlerini

arttirmasina neden olmustur.

Tirkiye, CHP ve DP hiikiimetleri doneminde iki kez NATO’ya iiye olmak i¢in
resmen basvurmasina ragmen Batili devletler cesitli nedenlerden dolayr Tiirkiye nin
NATO’ya iyeligine olumsuz bakti. DP hiikiimeti, i¢inde bulundugu zor kosullarin
iistesinden gelebilmek i¢in maddi olarak ABD’den bir seyler koparmak, askeri giiciinii
Amerikan destegi ile arttirmak, glivenlik endiselerini gidermek ve daha 6nce bagvurularda
bulundugu, ancak iiye olamadigt NATO’ya girebilmek i¢in bu savasi bir firsat olarak
degerlendirdi. Kore Harbi’nde diger iilkelerin cesaret edemedigi bir yaklagimla kendisinden

beklenmemesine ragmen tugay biiylikliigiinde bir muharip birligi Kore’ye gonderdi.

ABD’nin destek karar1 almasiyla Truman Doktrini ve Marshall Plan1 ile Tiirkiye
askeri ve ekonomik yardimlara kavustu. Truman Doktrini, savas sonrast Amerikan dis
politikasinda, neticeleri giiniimiize kadar uzanan O©nemli bir doniim noktasi teskil
etmektedir. Ciinkii Sovyet yayilmasini durdurmak amacina yonelen bu doktrin ile Amerika
hiir diinyanin liderligini iistlenmis oluyordu. Bu Doktrin, ikinci Diinya Savasi déneminin
gecis devresini sona erdirmis, diinyanin iki bloke ayrildigini ve Sovyet-ABD miicadelesinin

basladigini ilan etmistir.

Tiirkiye de iki blok arasinda Truman Doktrini ile yerini Bat1 Blok’unda aldigini
gostermis oluyordu. Tiirkiye’nin Truman Doktrini ve Marshall Plani ile Bat1 Blok’unda yer
almas1 Tiirkiye’nin toprak biitlinliigii ve glivenligi i¢in yeterli degildi. Ciinkii bu destek bir

ittifaka dayanmiyordu.

Tiirkiye’'nin gerek NATO’nun kurulus asamasinda gerekse daha sonra yaptigi
miiracaatlarm kabul edilmemesinde Ingiltere Hiikiimeti énemli bir rol oynamustir. Ciinkii
Ingiltere Hiikiimeti Ortadogu’nun savunmasini saglamak adi altinda, Ortadogu’da Ingiliz

¢ikarlarma hizmet edecek ABD, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye’den meydana gelecek bir
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baska bir savunma sisteminin kurulmasin istiyordu. Dolayisiyla Tiirkiye, NATO yerine

Orta Dogu’da gorev iistlenecekti.

Tiirkiye’nin Akdeniz Planlamasi’na dahil edilmesine Ingiltere’nin kars1 ¢ikmasina
ragmen, Tiirkiye'nin Ingiltere Hiikiimetine mezkur bélgedeki Ingiliz ¢ikarlarmm
korunacagini garanti etmesi ve Amerikalilarin bu konuda 1srarlar1 Tiirkiye’nin Akdeniz i¢in
yapilacak NATO savunma planlarma katilimini sagladi. Bu arada, ingiltere’nin Tiirkiye’nin
NATO’ya girisini kabul etmesinde ABD’nin Ingiltere’yi ikna etmesinin yaninda
Tirkiye’nin ODK’ya NATO’ya iiyelikten sonra katilacagi varsayiminin da katkisinin

oldugu diistiniilmektedir.

Tiirkiye’nin iiyeligine kars1 ¢ikan diger devletler ise paktin iiyesi olan Iskandinav
iilkeleri olmustur. Bu iilkeler Paktin iiye sayisinin artmasiyla birlikte kendilerine yapilmakta
olan Amerikan yardiminin azalacagimi diisiinmiislerdir. Ayrica bu devletler kendi
cografyalarindan uzakta meydana gelebilecek olan Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki
bir catigmada taraf olmamak i¢in Tiirkiye’nin iiyeligine karsi ¢ikmislardir. Bu devletler
Tiirkiye’nin tliyeligi konusunda Amerikan baskisina dayanamayarak daha sonra Tiirkiye nin
iyeligine sorun ¢ikarmamiglardir ve nihayet Tiirkiye 22 Eylil 1951°deki Ottowa

Konferansi’nda, ingiltere dahil tiim {iye devletlerin onay1yla ittifaka resmen davet edildi.

Boylece, TBMM’de Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Anlagmasi’na istirakine yoOnelik
5886 sayili kanun 18 Subat 1952 tarihinde 409 kabul oyuyla onaylanmis ve 8038 numarali
19 Subat 1952 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige girmistir. Boylece Tiirkiye
Kuzey Atlantik Konseyi'nin 20-25 Subat 1952'de yaptigi Lizbon Toplantisina tam iiye

niteligi ile katilmistir.
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EK-1 CUMHURBASKANI INONU’NUN TBMM’NI ACILIS NUTKU

1 Kasim 1945
“Sayimn Milletvekilleri;

“Cihan bariginin kurulmasi i¢in ¢aligmalar1 bizde heyecanla takip ediyoruz. Bu kadar
felaket ve istiraptan sonra insanhigin Birlesmis Milletler tarafindan ilan edilen esaslar
iizerinde baris icinde yasama gayesine kavusabilmesi i¢in bugiin tek emel olmustur.
Tiirkiye, adalet hissi olan her insana ve her cemiyete karsi, aln1 agik ve temiz vicdanla
bakacak durumdadir. Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi’ndaki roliinii 6 seneden beri tiirlii
degisik durumlarda birlesmis milletler farkli acidan gérmiisler ve farkli uygulamalarda
bulunmuglardir. Miisaade buyurursaniz memleketimizin II. Diinya Savasi’ndaki durumunu
heniiz sdylenemeyecek sirlara dokunmamaya g¢alisarak birkag ciimle ile tekrar géz Oniinde

gecirmek isterim.

“1939 ilkbaharinda, ufuklar karardigi zaman Tiirkiye kendi benzerleri i¢inde tek
millettir ki idealin dogru istikametini gorerek aciktan Ingiltere ve Fransa’nin yaninda
bulunmustur. 1940 ta Fransa diistiigii ve Ingiltere harbe basladig1 zaman, Ingiltere’nin
kahramanligin1 6ven ve onun yaninda bulundugunu sdyleyen tek millet yine biziz. Fransa
ve Ingiltere arasinda ki siyasi iliskilerin kesildigi Merselkebir ve Dakar Muharebelerinin
yapildig: giinlerde bulunmaktayiz. Fransa ve Ingiltere ile yaptigimiz {iclii ittifak anlasmasi,
iki miittefikimiz arasindaki olaylar yliziinden bizi hukukc¢a kati bir tarafsizliga mecbur
ediyordu. Buna kars1 kendiligimizden Ingiltere ile ittifakimizin yasamakta oldugunu ilan
eden biz olduk. ittifak taahhiitlerimizin bizi SSCB ile hicbir silahli ihtilafa sevk

edemeyecegini, hususi bir protokol ile kayit altina almigtik.

“1941 basinda Rodos’tan Trakya’ya kadar, biitiin Alman ve Italyan kuvvetlerine karsi
seferber olarak bekliyorduk. Hatirlamanizi isterim ki bu zamanda Irak’ta bir Mihver
Hiikiimeti kurulmus ve Suriye de Visi Hiikiimeti, Ingilizlere kars1 agiktan cephe alnusti. Her
taraftan mihver ile sarilmis olan Tiirk Milletinin, biitiin Avrupa’y1 ellerinde bulunduran
magrurlara karsi yalniz kendi imkanlariyla ve son mali kaynaklarini tiiketircesine
fedakarlikla istila yollari1 kapamasi insafla hatirlandigi zaman milletimizin yaptigi

hizmetler ve goze aldig1 tehlikeler takdir edilmek lazim gelir. SSCB’yle Almanlar arasinda
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harp basladiktan sonra, bu harp i¢in tarafsiz bulundugumuzu iki savagkan tarafa hemen
bildirdik. 1941 ve 1942 SSCB ve Ingiltere’nin mihverinin zorlamasina kars1 cetin giinler

gecirdikleri zamanlardir. Bizim durumumuz bu zamanlarda ne kiymeti haiz olmustur.

“Tirkiye’nin  durumunun miittefikler ig¢in gergekten faydali oldugunu, Sovyet
Hiikiimeti, Biiyiikel¢isi vasitasiyla, Disisleri Bakanligimiza SSCB’nin takdirlerini belirten

tafsilat vererek, 19.1.1942 tarihinde resmen teblig etmistir.

“4 Aralik 1941 tarihinde, ABD Cumhurbagkan1 Tiirkiye’nin savunmasi ABD’nin
savunmas1 i¢in hayati bir ehemmiyette oldugunu beyan ederek, kendiliginden ve bir
sO0zlesme imza etmeksizin bize ddiing verme ve kiralamadan malzeme verecegini ilan etti.
ABD ile Odiing Verme ve Kiralama sdzlesmesinin imzalanmas1 23 Subat 1945 tarihindedir.
Ingiliz Hiikiimeti ise bircok defalar takdirlerinin bildirmis ve 1943 basinda Ingiliz
Bagbakan1 Adana’da daima iyi hatirlayacagimiz bir demegte bulunmustur. Simdi biiyiik

mecliste 1943 sonundan beri Tiirkiye hakkinda baglayan tenkitlere cevap vermek isterim.

“Bilirsiniz ki milletler arasi iligkiler de devletleraras1 sirlar tekbir devletin mal
degildir. Yalniz basit bir hakikatin ifadesi olmak iizere bize yapilan 1slahatlarin haksizligin
huzurunuzda belirtmek isterim. Almanlarla SSCB arasinda harp ¢ikmadan Once, bizim
Almanlarla dostluk anlasmasi yapmis olmamiz tenkit olunmustur. Istanbul’un kapisina
gelmis olan Almanlar, SSCB ile Saldirmazlik anlagsmasi ile daha once baglanmislardi.
Memleket, mihverin biitiin kuvvetlerine karsi yalniz bagina dururken, ABD harpte yokken,
Ingiltere biitiin kuvvetlerini adalarmi Alman istilasina kars1 ayakta tutarken ve SSCB
Almanlarla bir saldirmazlik anlagmasi ile bagliyken, Almanlarin bize saldirmayacaklarini
kagit lizerine koymayi reddetmemiz bizden ne hakla beklenebilirdi? Hususuyla bu
anlagsmada Tiirkiye’nin ittifak 6devlerine bagli bulundugu acikca zikredilmis, 6nce ve sonra
biitiin goriismelerde Tiirkiye’den gecerek Almanlarin Suriye ve Irak’a yardimlar1 kesin

olarak reddedilmis ve bu sartlar Almanlara kabul ettirildi.

“Bu Anlasma Almanlar i¢in, Tiirkiye hareketinin arzu ettikleri tarihe kadar sadece bir
geciktirilmesi mahiyetinde oldu, sonraki ve bugiinkii ifsalarla meydana ¢ikti. Fakat bizim
icinde biitiin askeri tedbirlerimizin ve milli fedakarliklarimizin yaninda nazik zamanlari

kazanacak bir vasita olmustur. Sovyet Hiikiimeti’nin, ingiltere ve ABD’nin, Tiirk durumunu
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tenkit ettikleri tarihler, Almanlarla yaptigimiz anlasmadan sonradir. Demek ki bu anlasma
miittefik milletlerin vicdaninda da zamaninda zaruri goriilmiis ve tenkitler kara giinler

gectikten sonra, suni olarak meydana ¢ikarildi.

“Almanlar Volga’ya kadar ilerledikleri zaman, bizimde kuvvetlerimizi Dogu
Sinirlarimiza ¢ekerek, SSCB’ye sikinti verdigimiz bir¢ok yerlerde sdylendi. Hakikat
milletlerce malum olmasa bile, resmi miittefik makamlarinca teferruati ile bilinmek lazimdir
ve hakikat bize isnat olunanlarin tamimiyle aksidir. Almanlar Volga’ya kadar ilerleyince,
bizim savunma cephemiz, Rodos’tan Hopa’ya kadar genisledi. Almanlarin biitiin Karadeniz
cephemize karst ansizin bir harekete gecmeleri ihtimali kuvvetlerimizi biitiin Karadeniz
cephesine yaymamiza ve hatta Ankara’nin savunulmasi i¢in burada, baskentte kuvvet
toplamamiza sebep olmustur. Bu ihtiyat tedbirlerinin yersiz olmadigini, son giinlerde

meydana ¢ikan Alman planlar1 agik¢a gosterdi.

“1942 yaz sonunda Sovyet Hiikkiimetine Almanlarin Kafkas cephesini arkadan vurmak
icin Trabzon’dan ve Hopa’dan ¢ikarma yapmalar1 ihtimaline karsi buralarda kuvvet
topladigimizi ve memleketteki kuvvet ayriminin sebebi bu oldugunu resmen teblig ettik ve
karsilik olarak SSCB’den memnunluk duygular1 aldik. Harp sirasinda kuvvetlerimizin
yayimi yalniz mihvere karst oldugunu daha inandirict bir surette sOylemek miimkiin

degildir.

“Almanlara ve Japonlara harp agmamiz miittefiklerin istegi ile oldu. Simdi Almanlar
ve Japonlarla harp haline girmemizin tenkitlerine giriyorum. Harp ilanimiz tesirsiz ve
miittefik zaferin kesin mahiyet aldiktan sonra yapilmis oldugu sdylenmektedir. Harp
ilanimizin tesiri hakkinda bir iddiamiz yoktur. Bizim iddiamiz, harp ilan etmezden 6nce
senelerce siiren kabus devrinde giittiiglimiiz hareket hattinin miittefiklerimizin zaferine
yardim ettigi merkezindedir ve bundan ibarettir. Bizim Almanlar ve Japonlarla harp haline
girmemiz yalniz miittefiklerin istegi iizerine olmustur. Onlar i¢in herhangi bir ehemmiyeti
var idi ki bizden bunu istediler. Miittefik zaferi kesin olduktan sonra harp ilan ettigimiz bize
sOylenemez. Karanlik giinlerde beraberdik, zafer giinlerinde de ganimetten bir hisse almak
davamiz yoktu ki firsattan istifadeyi diisiinelim. Hareketimiz sadece miittefiklerin istegi

iizerine ve onlarla beraberlik geregi yapildi.
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“1944 Agustos’unda miinasebet kestigimiz zaman, derhal harbe girmeyisimizde tenkit
olunuyor. Miinasebet kestigimiz anda Ingiltere ile aramizda yaz ile karalasan durum sudur:
karar, fiili savagkanliga dogru Birinci adimdir. Tiirkiye’nin harbe girmesinin teferruatini
Britanya Hiikiimeti, sonradan bizimle goriisecegini bildirmistir. O zamandan beri
miittefiklerimiz bizden, ellerindeki hazir kararin tatbikini istemektedirler. bogazlardan
SSCB’ye gonderilecek yardim gemilerinin tarafimizdan gegirilmemesi iddiasina gelince, bu
tamamiyla bos bir iddiadir. Biitiin Ikinci Cihan Harbi boyunca Tiirkiye nin bu bahiste bir

kusuru yoktur.

“Eger miittefikler, bogazlar yolu ile birbirlerine yardim edemedilerse, bu bizim
herhangi bir tesirimizden degil, mihverin Akdeniz yollarim1 denizden ve havadan 1945
senesine kadar kapali tutabilmis olmasindandir. Bu bahiste sunu arz etmeyi faydali
goriiyorum ki 1944 senesi Haziran’inda bazi Alman gemilerinin Karadeniz’den ¢ikmalarina
Ingiltere dikkatimizi ¢ekti. Montrd sdzlesmesinin bir bagitcisi sifatiyla itiraz etti. Montrd
sozlesmesinin sarih hiikiimleri tizerinde agilan hukuk tartismalari nihayet bir hafta siirdii ve
bizim, Ingilizlerle ittifakimiz1 ve Birlesmis Milletler davasim goz oniine alarak, kesin ve
radikal kararimizla tartismalar bitti. ikinci Cihan Harbinde Montrd sézlesmesinin herhangi

bir sekilde zararli oldugunu sdéylemeye imkan yoktur.

“Bogazlarin emniyetli ellerde oldugu ve biitiin milletlerin menfaatine, serbest ge¢idin
hicbir engel karsisinda bulunmadigi sabit olunmustur. Sayin milletvekilleri; Tiirk
topraklarindan ve haklarindan hi¢ kimseye verilecek bir borcumuz yoktur. Serefli insanlar
olarak yasayacagiz ve serefli insanlar olarak Olecegiz. Alman siyaseti Ikinci Cihan
Harbinin, Birincinin devami saydi. Gergek sudur ki, Birinci Cihan Harbinde, merkezi grup
tarafinda bulunan biitiin devletlerden yalmiz Tiirkiye’den bagkalart aynm1 safta

bulunmuslardir.

“Tirkiye ise, Birinci Cihan Harbinin her memleketten fazla olarak dort sene daha
yiiklenmis ve 1923’de baris yapabilmis, biiyiik bir imparatorluk kaybetmis, hayatini ve milli
sinirlarini kurtarabilmek icin hesapsiz felaketler gecirmistir. Iste bu memleket, onalt1 sene
sonra ¢ikan Ikinci Cihan Harbinde tiirlii tehlikeleri géze alarak, aciktan aciga Ingiltere’nin
yaninda ve Birlesmis Milletler davasinda kesin durum aldi. Bu duruma kars1 eskiden

kaybettiklerinden ve yeni ihtimallerden hicbir sey istemeksizin elinden geldigi kadar faydal
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olmaya ¢alisti. Herhangi bir bahane ile topragi ve haklan iizerinde Tiirkiye’den bir sey

1stemek en ufak bir insaf ile izah edilemez.

“Biz, gecen hadiseleri ve haklarrmizi, Sovyet milletlerine, Ingiliz Imparatorlugu
milletlerine ve Birlesik ABD milletlerine anlatabilsek, milletlerin bizi hakli bulacaklarina
asla siiphemiz yoktur. Bu imkan1 bulabilmek igin bir hayal yapmiyorum. Sovyet, Ingiliz
ve ABD milletlerinin i¢ine girerek, bu genis Ummanlarda bu davayi isittirebilmek
maddeten imkanimiz disindadir. Su halde biiyiik milletlerin bizim meselelerimizden dogru
olarak haberleri olabilmeleri, esasli surette bu memleketlerde idare basinda bulunanlarin
adalet ve insaf hislerine baghidir. Eger bu hisler, hakikatten ayrilirsa, biiyilk milletler
icindeki anlayislarin mabhiyetini kestirmek giictlir. Biitiin bunlarla beraber Birlesmis
Milletler anayasasinin prensiplerini iyi ve samimi niyetlerle konulmus olduklarina inanmak
istiyoruz. Eger insanlik hisleri gelecek diinya i¢in temel tutulmak bos bir sdzden ibaret
degilse, Tiirkiye’nin yeni cihan barisi i¢in faydali bir unsur oldugunun teslim olunacagina
inaniyoruz. Agik¢a sdyleriz ki, Tiirk topraklarindan ve haklarindan hi¢ kimseye verilecek

bir borcumuz yoktur. Serefli insanlar olarak yasayacagiz ve serefli insanlar olarak 6lecegiz.

“Saym Milletvekilleri; dis iliskilerimizin bugiinkii hali sudur. SSCB’yle aramizdaki
dostluk anlagsmasinin feshi iizerine, yeni esaslarda ve ciddi olarak iyilestirilmis bir anlagsma
yapmak i¢in biitlin gayretlerimizi sarf ettik. Bu gayretlerimizin bugiinkii neticesini
biliyorsunuz. Hakikaten daha iyi anlasilacagindan, iyi komsuluk hislerinin galebe calarak,
iki memleket arasinda iyi iligkiler kurulmasi ihtimalinden {imidimizi kesmis degiliz.

Imkanlar1 daima iyi yiirekle karsilayacagiz.

“Ingiltere ile ittifak miinasebetiyle bagliyiz ve Ikinci Cihan Harbi esnasinda gegen
tiirli hadiselerden sonra, Ingiliz milletinin bizimle iyi ve miittefik iliskilerini faydali

bulacagina inantyoruz.

“Bulgaristan’dan baslayarak Irak’a ve Iran’a kadar biitiin komsularimzin bagimsiz
milletler olarak yasamalarini ve kendileriyle iyi miinasebette bulunmamiz1 istiyoruz. Harp
felaketinden sonra dost Yunanistan’in kalkinmasi ve yaralarini iyilestirmesi yolundaki

gayretlerini yakin bir sempati ile takip ediyoruz. Irak ile dostluk iliskilerimizin gelismesi ve
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derinlesmesi ihtimallerini memnunlukla karsiliyoruz. Medeni bir millet ve devlet olarak

insanlik ailesinin ¢aligkan ve faydali bir uzvu olmaktan baska bir siyasi hedefimiz yoktur.”

Cumhuriyet Gazetesi, 2 Kasim 1945, s.1-5.
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e hikim oldufu rejim-
de, demokratik tarz, seglm:

sokll ve usulit ne olursa olsunm, |L

cofgunlufun kabul ettigl kanun-
larin herkes icin, tabiatile ekal-
liyette kalanm muhalifier de da-
hil, muteber climasimdir. Béyle ol-
maz da sozii ve royl galebe gal-

stinde 1srar eder ve hele nokial
nazarnm yliritmek igim zor kul-
1 1 kalkigirss, demokrasi
havas: tamamils bulanrr...
Son ginlerde, Italyads, komtt
nistlerin ¢gok tagkinbkiar yaptik
Inn malmdur. Italyanm Atlan-
tik Paktina dahil olmak haysiye
tile. Birlepmis Milletierde Hore

haklanda slinsn karariara uy-

Sinyor Togliattli ve Nennl taraf-
Iarmdan tekrarlanmaktadir. De
hilkmetinin kifi dere-

code maimli hareket eotmedigi| |
or. DBu besincl kolan
bu derece vamih sildhlanmas:

kargsindu mukabil tedbirler du-
.sUndlmeék ve alinmak l1Azim gel-
mex mi? Ordu, bir dig tecavilz
Ammnda, nihayet didgmani kars:-
lamakis muvarzaftir ve onunia

sala kabul eder mi?

Demokrausi ve hiirriyetin bua
gekilde anl 1 ve tatbik.e-
dilmesl Italyaya cok pahaliys
mal olabilir, Faraza gocenlerde
bir kominist nimayisli sirasinda
bu gUsteriye istirAk eden AyS&n-
dam birl, inzibat: muhafazays
memur polis komiserlerinden
birile kavga etmis ve herkesin
icinde sokak =ortasinda, kanun
adammi tokatlamusgtar. Zavallz
! i bu harekete filll 1
belede bulunmanpms fakat AyAn
aAzasmi tevkif .ederek karakola
gotirmistiir. Icisleri Bakani bir
kac dakika sonra, durumdan ha-
berdar olunca derhal &yam tah-
liye ettirinis ve fazla olarak da
polis komiserini baska bir vazi-
feye nakleylemistir. Yani komi-
ser hem tokat1 yemis, hem de
memuriyctinden uzaklagtinlmak
suretila tokati atan takviye ve
tescl olunmmustur,

Boyle blr zihniyet hikim olur-

{Devam: Sa. 5. Bti 6 da)

TTEE Ten SYEPE ¥y 27EY

lvi bir
Demokrasi

(¢ Jemlod ]
sa memleketin asayis ve inzthat
Euvvetierl nasil sikfin ve emni-
yetl muhafara etimek kudres ve
imkfnim mnefislerinde bulurlar.
masuniyet gcok yerinde
bir haktir ama bu do
hk htik@metin inzibat kuvvetle-
rine fHIf taarrus icin bir halk ve-
rir n::!lln?

cl bir 3rmek de yine bu-
xiinlerde, Beiclkadan gelen kral
hallan (9%2:58) nin reyile tahta
Atnduit halde ekalliyette olan
sosyalist ve komiilnist kitleler,
sokak nilmayisleri, saray Hzeri-
he yiriimeler, sabotajlar, tehdlt
ler ve grevierle hiikiimdars, taht
tan feragate mecbur ettiler, fk-
tHidarda cofunlufu temsil sden
bir kabine oldugu halde...
Demokrasi de bir idare tarzi-
dar ki kendine gire usiil ve kal-
delert vardir. Onlara riayet e-
dilmez ve o esasiardan uzakla-
siirsa mekanizma iyl Islemez o-
lar. Dikkati ¢ekecek nokta su-
dur ki misy8(Speak) gibl Av-
Tupa ve diinyada taninmis bir
devlet adarms bir eski Basbakan
ve bir eski Disisleri Bakam hal-
ka hiikiimdar sleyhine kiskirt-
makta 6n sanfa gecmistir ve ni-
hayet dediginl yvaptirmmis azinli-
#Fin szl coZunluga - galebe et-
migtir. .
Demokrasl hayvatina yveni gir-
meZe calisan bizier icin, bu dis
orneklerden lazim
dersi almak lazimdir, Demokra-

DA -}

sl kanun GstUinlifl ve cofgunluk

nizamdir,
YENT SABAH
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Yohorue

[Hlkmet Bcryu: a gore

-Korqca met sevknmn nehcesl bu olabdecekse
" yupllua fedakarhik yermduhr

«Bwleslm; Mitletler feminati gayri kafidir,
' halbuki Atlantik pakh bir realitedir.»

ﬂmwmmmmmm
Wmmmmbmw
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H — Bagsmakaleden devam —
( Adnan Menderes hukﬁmetlnip bun
min ‘edebihti! Mr. Ruszel Dorr bi

pilacak  ‘bam1 " geyler wvarder ki
lara tegehbiis &tmis cldufunu trh-

larimizin - kendisine iyice anlatil !
m1¢ elmagm icab eder. Ug aydanber

iktidar mevkiine. gelmis olan De-
mokzat Parti 've hiikfimeti, Mar-
shall Jplary dosvalarm tetkik ede-
rek e#ki ikiidarin hatalayini oldugu
gibi Mr. Russel Dorr’un gériiglerini
de Eﬁ‘ienmls ve bire nedem bu ka-
dar a¢ yardhm yapildifinm sebeb-
lerini de anlammtu- Biitim bunlar
oxren an‘hd;ktan ‘son¥a, yardimin
kifayeti olmasina méni teskil eden
sebeblerin - ) olmazsa bizim cep-
hemizden- oftadan kaldiriimas: ve
iktisad? ihtiyaclavimiza “tekabiil e-
decek derecede yardim yapilmasi-
nmn sglanmasl mumkundur, sani-
Voryz.

Marshall ynrdtm 'phmmm taibi-
kina ba;.hmdli) zamandanberi, bu
siitunlarda miidafaa efti%imiz tez
sudur: . “Mademki dosf Amerika,
Thirkiyanhin ve-kendi tabirlerlle Tiir
kiye Kkalesinin . kuvyefli- olmasma
chemmiyet ve kiymet vermektedir.
Bis memleketin  kuvvetli olmus,
yalniz ordularmin savas kabiliyeti
ile degil, hatta daha zivade iktisadi
kuvvetile &l¢iiliir. ¥Fransizlarin po-
tenticl de guerre dedikleri ve bi-

‘zim harb giicii dive ter-iime ettifi-

‘bir  devletin dahi,  iktisadi kalkin-'
.masmi témin icin Marshall plénin-

| miivie almmen, harbe girmemis ol<
!mnk!n beﬂber dktisadl hayati harh
; nia, ‘meseld - ‘harbde  -ve ‘harbden |

o kKAfE deBildir; iktisadi  yardi-.
‘min da’ kifayetli olmasi ve jhtiyac-
: Larimiz: kavgtlamas: 1azmuhr. ’

Fes g

v om vas:hsxh de dost Amri

miz mevzu i¢inde .iktisadi kuvv=t
en bas g’elxr. ﬂ:hsaden zayf bir
‘miemleket harb giicii ' bakimmdan
tamamile kuvveili sayilamaz. Tiir- |
kiye ké&lesinin kuvvetli  olmast icin,
yalrz askeri silih ve malzeme yar-

Ingiltere gibi biviik ve zengm
‘dan’ azami yardxm gordiféu gowii-

Ty olmx Tintkiye-

‘soara’ da tarafsxz kalmxs olnn, Nu~

Bu_ realfteyi Mr R.ussel
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RADYO.TELEFON . TELGR A|
Hikmet Bayur’a gore.

Aﬂantik

(Bagz: 1 inclde)

Jrecede temin edemedigi icin At-

lantik pakt: akdedilmistir. Birlesg
‘mig Milletlerde miitecavize kars:
hareket kararinin veulmesx icin’
Rusyanin veto hakkini kullanma
Kore isinde Ruslar
Birlegmig Milletleri boykot et-
] ve walniz o sayede
bir karar alinmas: miimkiin ol-
mugtur.

Bundan haska Birlegsmis Mil-
letler Anayasasimmin 43 iincii mad

Jdesinin icaplan heniiz yerine ge-

tirilmemis, yani askeri yardimin

'teskﬂattsnmasl ve tertxplenmesx

 heniiz yapﬂmamxatrr
" Dolayisiyle de, Bu'lesu:us M-
letler anayasas: buglin icin sade-

jce bir iimit ifadesi tasimaktadir.

Halbuki Atlantik paktinin biin-
ywni sarsacak biyle bir durum
yoktur."©O, Rus veto_su xle durdu-
rulamaz’ ve pakta giren Dbiitiin
devletler miitecavizle savasmay:
pesinen kabul etmislerdir. Bu
pakt az ¢cok bir realitedir. -
© Bundan sonra tecaviize nira
yan hangi devlet Ruslarn Birles-|
mig Milletierde namevecut olma-
Yary gibi bir firsat: umabilir? .

Amanknn isgal bolgesiydi = wve
onun yambasxnda . (FJaponyada)
Adrt Amerikan tiimeni vard:. B[
naenaleyh: ona yardim - icin istis-
nal ve. ﬁvh!ﬁde uygun gartlacy)
tesadiifen bir araya. ‘gelmis bu-
Hundn. Fakat bu -bile Xorenin
% 90 min 1st115ya ugrarnasma
,:n_in.l olamadi» .

— A . h&lde, Birlesmzs

- Millet-

lérmehnimmnekaﬂariyiis-
*imemmuhiri&eymyamm

Bundan baska Kore esasen bir

Paktsmn

girmmelk zZaruridir

le getirmeyi umduysa‘k tama-:
miayle hayale kapildik demektir.
Zira onun islemesi Rusyanin hiis
niiniyet gosterip veto hakkim
kullanmamasina baghdir.»
Ingilterenin kanaati
Londra, 9 (A_AL)

Resmi

‘kaynaklardan bugiin bildirildigi-

ne gbdre, Ingiliz hitkGmetinin g6-
riisii, Tiirkivenin Atlantik pakti-
na iiye olarak kabuliiniin kuzey
Atlantik pakt: devletlerinin mias
terek kararina baglh 01m351 icap
ettizi yolundadir.

Tiirkiyenin kabuliiniin Atlantzk
pakt: iiyelerinin 15 evintlde _Nev-
vorkta vapacaklar: toplantida go
riigiileceZini bildiren bu kaynak-
lar sdyle demiglerdir:

«Toplantiyva, bu hususta takip
edecegZimiz -sivaseti aciklamadan
gidecegiz. Hilkmetin, Tirkive-
nin iiyeligini isteyip.istemedigZini
s:mdxden bildirmesi k&tit bir si-
yaset olur. Bu, pakta dahil -diger
‘iiyelerle birlikte ele
icap eden bir sualdir.»

Tiirkiyenin Xkabuliinii, paktin
biitiin liyvelerinin desteklemes

‘beklenmemektedir. Norvecie Da'

alinmas: |

‘nimarkanin, kendi béIgelerindek:
‘Savunma knvveﬂsrmm ‘bilitnme-

si endisesiyvle bazi itiraziar ileri
silrmesx ‘beklenmektedir.

Sovyet - lran pakh
yapllmtyacak

Tahran, 9 (A.A.) — Dhag Igler’
Bakanli: sSzciisit bugiin irarn’
Sovyet Rusya arasinds bir ks
Isklx yardxm “pakty imzalm
yohmda yabanci kaynakd
verﬂen haberl&ri yulm!a

I(rnhge Nazh

-

-

)

3,
g



zevik cuymakiay
ruluadugam

1Z, ir'd
miuddet icinde

sizin enaistri birliginizin tem l

silciierile beraber caligtim Ve
baz1 meseleleri
zakere ettim,

Jzmirdeki endiistrilerden ci.§

mento fabrikasi pamuk yaEl
cafinerisi ve lzmir civarmda-
ki mernlahalar: igin Marshall
piani ysrdumlari tahsis -edity
mistir. Onlar: biliyorsunuz,
Avrupa tediye birliginin ku
rulmasile harp senelerinde bo
zulan sisiem yerine 1kinci Ci-
han llarbinden Onceki muva.
1i sisteme ricua: etmek
::&-hn plabilecektir, Donig.
ellgin targ clmiyacaktir, ¥a-
5 e *da Marshall pila,
ni1 memleketleri arasimnda ser.:
bgst bir diinya ticaretine dog

ru Meri @dimlar hazir dc
miunki olabilecektir,

dieri}
leicetieraras: ticaretin gelig.]

mesidir, Segbest ticaretin tek-’
rar kurulzi‘w
yemiz oldugyns g

berabu‘qemii—lr

“bir miktarmi ayiracagiz.

7 sarttir, Simdiki halde bu u,

wa)r  Avrupa tediyeleri:
elana, Marshall plam
_tar@findan finanse Imekte
%o Avrupalilararasi

ﬁ jcaret ederek gﬁylecev@ e

¥ vermistir:

Mususi miltegebbislerin en:

Shotes projelerine bu senekil

programlarda

yer verilegek,
tir. Biz d&aima

Xlering }
sermayesi Mar-

hasusi tegebbiise ayxrmxst;xk.

. Bu .sene de daha ehemmiyetli -
Marshall plamnmmn Contr-
_Parti fonu, Tirkiye hikume-§-
. 4inin  Marshall plam gayeleri
icin sarfi gereken ve fakat ik_
tisadi isbirligi idarecisi Mr.
Hoffmanmm mutabakat:i alina-
rak istimal edilir. Bu fonun
jstimalindeki gayenin' SAwra-
pa’Galki iktisadi ~igbirlifinin
gayelerine mutabik = olmasi
sullere gore
eter ha 3

hazirlanan - Pro-
T fktisadi isbir-
Jheveti  ile miizakere edil_
mextégiy, Anlagmaya ~arilm-

-, Turkiyeldeki Marshall pla-
iy 3 ' »ﬂta‘ E.l T e bu
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E'g e*' ’mlntlka‘s:na_

izah; eth ve Am

ta. olan igleri
erikan

verg:. mukelleflerlm §ukranla an&f

Rassel ﬁhff"ée egi Izmir

Izmir, 22 (Ozxel Muhabirimuz-
den) — Marshall Pléni Tirkiye
icra Komitesi Baskanm Mr. Rus-
sel Dorxr bugi;n Izmir Fuarindaki

- Marshsil -Piam Pavyonunda ve-

Tilen kekt.{lde ‘bBir Xonugma- yap
e d:mx;tir ki :
;ﬂ:.lld!il z-.p

ml&. “Qﬁin
“Sulhl

AR Sre |
ix -ay;su:de Tu.rkiire mmd: Mar._
1nina dahil olan memle:
cetlerdeén herhingi -birine iste-
digini utnbxldlﬁ i on sene-
defiberidir i‘t’i: defa. olmalk lizere

i ’ib-ﬁﬂ dSvixzle

i} iiazl mensucat ve kimy

‘[

‘Belediye Reini ile Fuarda

legtirebilirler” diye diisiinme-
muslerdir. Bilakis “1iirkiye cift-
cijerine makineler satin alin-
masi itin milyonlarce dolar ver_
diler. Aimerikan vergi miikellef-
leri arasinda yiizbinierce  ima-
ldtg: bulunmaktadir. »rakat bu
imaldtgilar, "Dolaﬂarluﬁ:: Tiirk |
iere vermeyiniz, zira 4

dzerine !(hrihn.l ]
ﬂmﬂrlcr.

1 temin Yo,
Nigl.n?_ Clinkii b.it colk "
rin rahaten gSrmiis olds
Y. da anl; FEL

bi!:
suyl

c-iimtyeeek kn‘l;r kiymet,
Qlﬁ‘hﬁl nda hepimiz shutabilkiz.

licug kiyrhetini tyin ede-
bilec #ig -bir mebl&kiE mev-
cut deixldu-. Yabanci boyundu-
rugu mltinda wyvasiyan wve Astirap
celen bir milletin acisini  din-
‘direbilen - bir _meblkl

- Eimiz geyi.
‘myni-rubtur: B

irn s
kedqcek hiu{ya

Tnilerin - satin - adi,
yoll&rinn tt-fiyesi ve yen: f:ﬁ-
rikalarin kurulthas: ' hususunda’
sarf len mm:y:. Tiirk halikina
an!gtm-k dgin 4 L

6;

yolle - s bnm 3 ﬁbl‘!i:‘sé "'iltii >

P
yoriar. ki
Ehas”

n.rd;mnim ; wiL
tirki

‘hn.._:,ﬁﬁasb‘itrntg' 1
yapmrskta oldu@urnus i:l.td.n
bir kag tanesini saymak iste-

rim:
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___w.ﬂ _v&. basm toplan.
ip ederek - asagidaki
“ beyanatta bulunmustur:

[Devam: Sa: 5 Su: 4 te}




1 — C:ftliklcrxmz icin =zirat
makineler ternin etmekteyiz. Bir
seneden biraz fazla bir zaman
jcinde 1400 - parg;a ‘ziral %techi-
. zat dagxtilrring -oldaktan bagka
‘her gun yennierx de ge‘lmekte-

we. fabnka;lxra dahn fazla ve da-

‘Q..Q

\ 5 2-——Eze mmukasmﬁah ev
Ls.

—

O

cimento Izs ¥ii) Hha -

daba mebzul -;hcglktxr-- T

- 4~-—-—-— C-nmai 'is:kx tuzlada is-'
sali art maixyct B 335

ity
kikat yarm;ktam
8 — ZIix yalnnlannﬂa pa-
'muk tohatnn aviklama ve ra
; fFabrilkasinin - ‘kutuia il-
‘mesi :a;in f;nansxnan temin edx-
_.yomz
Y — Ege m:ntakutndakx ypl-
larm ¢e!1§tu-i1mesi igin yol insa
makineleri ve. mahalli- finansman

leketin. Gnemii diger yollarina

- gabuak  wve daha rahat ’bir_
. melecektir. . »
- & e Tzemir Iimanluda
malk Hzere gemilg:in ;

Vt:t'aak olnn
g iz projmi‘n _
mak iizerc ikl

et:mek :

temin. edxyoruz, ‘Bu yollar, Y eTrL

:baﬁannc:k.tn‘. '--Bu suretle kara
solua saklivati: daha ucuz, daha-.u
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Atlanhk

paktinin’

genisletiimesi

Le Monde gazetesi yazdijn

makalede buna

taraftar oluyor

Paris’'te gikan ve Franms Dag-
igleri Bakanhi: fia saka  mUna-~
sebetl olam Le Mondes gasetesl
Atlantik paktina dalr bir bas
makale mnesretmighlr. Franms
gatetesl hunda dtyor " H

Yunanistan ve Tlirkiye, At-
lantik paktinin 12 &sasina bir
nota gdndererek bu bat: teski-
IAtina girmek  istediklerini bil-
dirmiglerdir. Strasburg’da Tlr-
kiye Dagigleri Bakanl Fuat Kép-
riiii ve Yunan Disislerf Bakan
mfistegar: Politls bu arzuyu
Fransiz Digiglerl Bakan: Schu-~

M. Bevin’in mnezdinde de teseb-

| piste bulunmugtur. Bu talep hig

gliphesilz Atlantik camias: Ba-
kanlarimn Eylal aynda Va-
singtonda yapacakianl toplan-
tada tetklk edilecektir.

M. Politis ve Kopriild, gazes
telere wuwrdikleri - demeclerde
hitkimetierinin arzularini hakh

g3stermiglerdir. Tirkiye ve Yu-|

naniztan’in her ikisi bata dev-
letlerinin politikasimma baghdrr.
Bu devietler son seneler zarfin-
da Amerikadan mithim askeri
yardim gdrmiiglerdir ve bir
dilnya harbine derhal =ilrilkle-
neceklerdir.

Bu sebeple Atlantik paktina
girmenin emniyetlerini arttira-
caginia tahmin ediyorlar.

Buna cevaben denilebilr ki
Atlantik pakt: Atlantik yila~
rinda bulunan  memleketlere
(Italya milstesna) mﬁn}m.sxr

bir gyurette birbirine baglanmak ;
lAzimdar. . i . H

Turkiys ve ¥unanistan,  ba- i
z1 komsgularinin giiphell vazi- |
Yyetlerl dalayisile bat:.ile daha;
driy bir birlle temenn) ediyor- |
lar. Bir harbde Yugosiavyamm I
vaziyetinin ne olacagumn hig |
kimse bilmez. Orta Doguda .da
vaziyet wvamih degildir. Isvail, |
iran, arap memileketlerinin ek-
seriyet! bati politikasinma tercih
etmekle beraber bari arap lider-
lerli Sovyetlerin hatirim gézet- |
mek istiyorlar. Bu hal. 1ki ce-
nahtan tehdide uZramas) ihti- |
mall dolayisile, Tiirkiyveyl en-.
digelendirmekten hall kalamaz.

. Ankara parlAmentosunda vu-
ku bulan miizakere ve ‘Tiirk
matbuatinda ‘ttevam eden mii~
nakasa Thrkiyenin tatebini
icabettiren sebepleri  aydinlat- |
‘maktadir. Ayni sebegler « Yu-
'na)ustan icin de Vakldlr -

_Eski Cumbu1bu§kan} fnéni
Amerikadan bagka maomleket-
lerin Giiney Koredeki yardi-
mimin geg Ve tereddiitly oldu-
sunua soy]éml-;tir Ayny kifayet—
sizlik Balkanlarda ve Orta Do-
guda da gdze garparsn taarru-
za ugrayan memleketler maii-
dafaa edlimezden evvel istlla
edileceklerdir.

Amerika'min Tirkiye ve Yu-
nanistan’s taarruru bir harb
sebebl saydifr dogrudur Fakat
| Atlantik pzaktm: inmza’ etmts o~
lan dlger ‘devletler icin de aym

kigml bir miidatan hetir,
Tiirkiye ve Yunanistan bu coi-
rafl sahada degildirler. Avust-
ralya, Hindistan gibl Ingiitz
devletler camiasina dahil mem-
leketlerden bir ks pakta
imza etmemislerdir. Bugilinki
ittifak sisteml diginda kalan
meémileketlert iciné almcak bir
Pasifik psktl, bir Dogda Akdénis
pakt: gibl -anlasmalarin akdi

 diginfimektedir.

M. Pallils bu itirasiara ceva-
ben milgterek emniyeti= temin
ne pekilde olursa olsun, temen-
niye gaysn okiugunu da aSyliéyor
1848 de Caldaris tarafindan
teklif edilen Akdeniz pakt: fik-
rini lert siirriemekle berpber
bu beyanat Yunanistanin Atlan
tik, Akdeniz veya differ bir isim-
de olsun, mﬁds.fﬂnlun bati1 Avru
paya baBlayacak ittifak slste-
mint kabul edecefl hissinl ver-
miyor mu? Takdir edilir ki1 aymn
muitikalar igin ayn mitdaftaa
planian lMAmmdir. Bu, siyast ol-
maktan siyade askert bir.mese~
ledir. Esasen bu planlar s1k1

9

ey lir mi? Turkiye ve
Yunanist&n, gortinlige bakilir-
sa, muhtemel korunmalarini
temin etmek icin Birlesmis Mil-
letlerden daha mahdut. faka$
daha emin  bir pakta girmek
istiyoriar.

Muhtemel miitaarrizin ]
peyklerinin digiinceleri sime;
San Fransisko konferansr zar
manndan daha ty! biliniyor.
Bunlarin tehdit ettiklerini. bir
araya toplamsak zams.nl geme-
mlg midir?

.

cene
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; Londra, 1 s.s, {Reutar) <, 1.

: gﬁmmt?n Igl habey

f Yo,

rafindan defeudy

ral Vlaen
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EK-3 INGILiZ DISISLERI BAKANLIGI’NDA YAPILAN BASIN TOPLANTISINA
ILISKIN YAZI
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EK-4 KORE SAVASI UZERINE BM GUVENLIK KONSEYININ KARARLARI VE
TURKIYE’NIN YANITI

BM GUVENLIK KONSEYI’NIN iLK KARARI
(Lake Success, 25 Haziran 1950)

Giivenlik Konseyi,

Genel Kurulun 21 Ekim 1949 giinti aldig1 kararda, Kore Cumhuriyeti Hiikiimetinin,
Kore’nin Kore halkinin biiylik ¢ogunlugunun yasadigi ve BM Kore Gegici komisyonunun
gozlem ve danismanlarda bulunabildigi kesiminde, fiili kontrole ve ulusal yetkiye sahip
oldugunu ve orada Gegici Komisyonca gozlemlendigi lizere se¢gmenlerin 6zgiir iradelerinin
gecerli oyunu belirleyen secimlere dayali Kore’deki tek hiikiimeti olusturdugunu gosteren

bilgileri animsatarak;

Genel Kurulca, 12 Aralik 1948 ve 21 Ekim 1949 giinlii kararlarinda, Kore’nin tam
bagimsizligi ve birligini saglamak amaciyla Birlesmis Milletlerin gerceklestirmek istedigi
hedeflere aykir1 davraniglardan tiye devletlerin kaginmamalart durumunda ortaya
cikabilecek gelismelerden duyulan ciddi kaygi ve Kore’deki BM Komisyonunun raporunda
Kore Cumhuriyeti’nin ve Kore halkinin giivenligini ve gonencini tehdit edici ve agikca

askerl ¢atigmaya doniisebilecek olan durumdan duyulan kaygiy1 géz oniinde tutarak;

Kuzey Kore kuvvetlerinin Kore Cumhuriyetine silahli saldirisinin ciddi boyutlarda
oldugunu kabul ederek,

Bu davranigin baris1 bozduguna karar verir.

I. Catismaya gecikmeksizin son verilmesi cagrisinda bulunur ve Kuzey Kore
makamlarini, birliklerini hemen 38. paralele ¢cekmeye cagirir;

II. BM Kore Komisyonunda:

(a) Durumla ilgili iyice diisiiniilmiis 6nerilerini hi¢ gecikmeksizin bildirmesini,

(b) Kuzey Kore kuvvetlerinin 38. paralele ¢ekilmesini gozlemlemegi,

(c) Bu kararin yerine getirilmesinden Giivenlik Konseyine bilgi vermesini ister.

III. Biitiin iiyeleri, bu kararin uygulanmasinda Birlesmis Milletlere her tiirlii yardimi

yapmaga, ve Kuzey Kore makamlarina yardim etmekten kacinmaga ¢agirir.
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BM GUVENLIK KONSEYININ
KORE SAVASI UZERINE ALDIGI iKiNCi KARAR
(Lake Success, 27 Haziran 1950)

Giivenlik Konseyi,
Kuzey Kore kuvvetleri tarafindan Giiney Kore Cumhuriyeti’ne kars1 girisilen silahli

saldiriin baris1 bozmus oldugunu saptayarak,

Catismaya derhal son verilmesi ¢agrisinda bulunarak, ve

Kuzey Kore makamlarini, silahli kuvvetlerini gecikmeksizin 38. paralele ¢ekmeye

cagirarak, ve

Birlesmis Milletler Kore Komisyonundan, Kuzey Kore’ nin ¢atismaya son vermedigi
gibi kuvvetlerini 38. paralele de ¢ekmemis oldugunu 6rgenmis bulunarak ve uluslararasi
barig ve giivenligi yeniden kurmak i¢in ivedi askersel onlemlere gereksinim duyuldugunu

ogrenerek ve,

Barig ve giivenligin saglanmasi i¢in Birlesmis Milletlerin etkin 6nlemler almasi

konusunda Kore Cumhuriyeti’nin ¢agrisini not ederek,

Birlesmis Milletler iiyelerinin, silahli saldiriy1 piiskiirtmek ve bolgede uluslararasi
barig ve giivenligi saglamak amaciyla, Kore Cumhuriyeti’ne gerekli yardimi yapmalarini

ogitler.

BIRLESMIS MIiLLETLER ENEL SEKRETERININ
T.C. DISISLERi BAKANLIGINA TELGRAFI
(Lake Success, 28 Haziran 1950)

Giivenlik Konseyinin 414. toplantisinda kabul ettigi asagidaki karari bildirmekle
onur duyarim.
(Yukarida metni verilen Konseyin 27 Haziran 1950 giin ve 5/1511 sayili kararinin

aynisi)
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DISISLERI BAKANI FUAD KOPRULU’NUN
BM GENEL SEKRETERINE MEKTUBU

Ankara, 29.6.1950

Sayin Trygve Lie
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
Lake Success-New York

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin, Kore’deki aci olaylar {izerine yapmis
oldugu girisimleri bozulan barisin yeniden kurulmasini ve agik¢a saldirtya ugramis bir
devletin egemenlik haklarinin korunmasini saglayacak, boylece diinya barisinin ve uluslarin
gilivenliginin giiglenmesine en etkin bi¢imde hizmet edecek bir kararn ifadesi sayan
hiikiimetim adina, 28 Haziran 1950 giinlii ve 8755 sayili telgrafinizin igerdigi dneriye yanit
olarak Ekselanslarina, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin BM Kurulunun bir {iyesi sifatiyla tistlenmis
bulundugu yiikiimliilikleri Yasa c¢ergevesinde ve igtenlikle yerine getirmege hazir oldugunu

hemen bildirir ve bu vesileyle saygilarimi sunarim.

Fuad KOPRULU
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EK-5 TURKIYE’NIN KORE’YE ASKER GONDERME KARARININ ABD’DE
YANKILARI

OEVLET ASSIVLERI GENEL MEZTTLUGD ' S e
Gﬂﬂﬂaﬂl\f?il‘m(l: 1 o .

e

| Verilen cevaplarda : Daire ve Sube admin y:.xzﬂrna.sxiw

rTéiiﬁ: .28"£emmuz 1950
5778 .

BASBAKANLIK ‘ - Sayz1:
BASIN ve YAYIN GENEL MUDURLUGU

Biiro Madirliga

Basin-Yayan ve Turizm Genel Miidtirliigiine

Takdir buyrulacagi lizers, Hikiimetimizin Kore’ye askeri yardim
gondermek hususundaki karari, burada son derece miispet akisler uyan-
dirmigtir. New York?taki biiyuk gazeteler, haberi birinci sahifelerinde
yayinladiklaryr gibi, New York Herald Triﬁune gazetesi, 27 Temmuz 1950
tarihli sayisinda Ingiliz Hikiimetinin yardam kararini yayinlarken,
"Tiieklye’den sonra Ingiltere, Avustralya ve Yeni Zelanda da Kore’ye
asker gonderecekler® bagligani kullanmigtir.

Yardim kararamiz, radyolarda bir lki defa‘tekrarlanmagtir. Bu
konudaki tefsirlere bir misal tegkil etmek iizere, Lr. Fulton Lewis’in
26 Temmuz gargamba giinli saat 19.00 da New York’ta WOR radyosundaki
konugmasinin Tiirkiye hekkindaki kisminmi arzediyorum.

-"Bilhassa Tlirkiye’nin askeri yardim teklifi g¢ok manalidir. Glinkli,
bu kiigikk memleket, diinya harbinin hitamindanberi Sovyet namlusunun
agzinda oturmskta, Rusya’nin ve peyklerinin daimi tazyiki altinda bu-
lunmaktadir.

: Komiinistler, Yunanistan’la birlikte Tiirkiye’ye de hakim olmaga
galigtaklara zaman biz Tirkiye’ye silah yardiminda bulunmugtuk. Dogu
Avrupa’dski komiinist tehdidini hakikaten Amerika odnlemigti. Fakat,diin-
yamin diger kisimlari ile olan miinasebetlerimizde yapilan yardimdan
dolayi takdir gormek ender-tesadiif edilen bir meta oldugundan, bu gin-
ki durumda ve bilhassa Bu gartlar iginde Tiirkiye’nin yardinm teklifi
son derece ferahlaticidir. "

’ NBC ve WPIX telsvizyon istasyonlarinda ordumuzun manevralarini
gosteren eski filimlerimizden pargalar yayinlanmigtir.

Glivenlik Konseyine igtirakimiz hegkkinda WLIB istasyonunda Mr.
Estelle M. Sternberger tarafindan Giivenlik Kohseyine segilmemiz hak-
kanda yayinlanan konugmada séyle denilmektedir :

"Hirlesmig Milletdier, Arap Devletlerinin Kore, meselesl karsi-
sindaki gekinBen Gurumunu mtigahede ederken, Giivenlik Konseyine Orta
Dogudan segllecek iiyeyl diigiinmektedir. Tirkiye Kongreye girmek igin
agik ve agresif bir kampanyaya baglamigtar. Tirkiye, Orta Dogu i¢in
umumiyetle bir arap Devletine verilen konsey azaliginin yalmiz Arap
Birliigi iiyelerine inhlsar ettirilmemesini belirtmektedir. Ayn1 zamanda,
Orta Doguda en kuvvetli devlet oldugunu ileri siirmekte ve Genel %urul
tarafindan segilmefe layik oldufunu ilham etmektedir. Arap Bir}iginin
azalari ise, iiyeligin Liibnan, Irak veya Suriye’ye isabet edecegini
tahmin etmektedirler.

Buglinki buhran muvacehesinde, Araplarin, deglgen ve miitereddit
durumlari kargisinda, Konsey iiyelerigine demokrat bir hikiimet idaresi-

_ne giren Tirkiye’ye vermek daha emin olacaktir."

Keyfiyeti yilksek bilgilerine sunarken, Biromuzun listesinde

1)
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BASIN ve YVAYIN GENEL MUDURLUGU
Bitro Midiirliga
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bulunan mezkir tefsircilerle memleketimiz hakiindaki miispet
yayinlari miinasebetile tekrgr temas edildigini ve ilgilerini
takviye maksadile kendilerine tegekkiir edildiginl ayrica say-
gillarimia arzederim.

Nuri Eren
Haberler Biirosu Midiru

‘Verilen cevaplarda : Daire ve Sube adinm yazlmesi
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EK-6 BASBAKAN ADNAN MENDERES’IN 21.9.1951 TARIHLi BASIN
ACIKLAMASI

GEVLET ARSIVIEL! ©h ss0obRL. -3

oL SRk AN LK 1l

HUSUSTI EALEZEM MUDCRLUG U l

By bdlans  Quobran cllaondss 9\ . 7.

VN

wor

( AR P APve Reatdu) VLT M
Tlrkiyenin esit haklari Baiz bir &za sifatiyvle Atlantik
Paktina kabulll lehinde Ottawa’da verilmis oldugunu ofrendigimiz karar
pek tabiidirki Hilkumetge biiyiik bir memnuniye€le karsilanmistir.Bu ka=
rarin ayni zamanda ,Tilrk umumi efkarinca da memnuniyetle karsilanaca=
ginda gsiiphe yoktur.Bu miistet geligmeye ,HUklimetimizin takip etmekte ol=
dufu ve m1111 bir politika olarak umumi efkarimizin da kuvvetle drstek-
lemekte bulundufu miisbekar vwe bariggi ve azimli siyasetin tabil bdr ne-

alebal-

Atlantik Pakti Konseyince alinan kararin ile#lil memleket-

ticesi nazariyle bakmak dofru olar.

ler Parlementolari tarafindan tasdiki kewssyeti ,bu medleketlerin ana-
yasalari icaplarindandir.Bu tasdik keyfivetinin en kisa bir zamanda tee
kemmiilii neticesinde memleketimizin Pakt camiasinda kendisine diigen se-
refli mevkii fiilen isgal etmesinin gecikmeyecefinden emin bulurmuuyormm.

Bu hadise elbette Demokrasi aleminin mlisterek emniyet
gayesinin istihsali ve bu maksatla tesaniit ve birligin temini bakimine
dan yeni ve mifhim dit adim tegkil etmektedir.

Atlantik Paktli camiasinda memleketimiz,difer aza Devlet-
lerls yapacafi 13 birliginde ,d1g siyasetimizin farikasini teskil eden
hUsniiniyet,samimiyet ve ahda vefa esaslarindan daima miilhem olacaktir,
Ben ,bu his ve diiglincelerimizi ,diger aza Devletlerin tamamiyvle takdir
etmekte olduklarindan emin bulundufumguvbu miinasebetle 1fade etmekten

derin bir zevk duymaktayim.

030/ 01 A
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EK-7 TURKIYE’NIN ATLANTIK PAKTI’'NA KABULU NEDENIYLE
BASBAKAN’IN CUMHURBASKANI’'NA GONDERDIGI 26.9.1951 TARIHLI
TELGRAF
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EK-8 TURKIYE’NIN NATO’YA KATILMA KARARI TBMM’NIN 18 SUBAT 1952
TARIHLI TOPLANTISINDA GORUSULURKEN DEMOKRAT PARTI MECLIS
GRUBU ADINA ERZURUM MILLETVEKILI RIFKI SALiM BURCAK’IN
KONUSMASI

“Muhterem arkadaslarim; memleketimizin Atlantik misakina iltihak etmek {izere
bulundugu su sirada, bu biiyiik hadisenin evvela diinyanin barig ve giivenligi bakimindan,
saniyen yurdumuzun dis emniyeti bakimindan haiz oldugu ehemmiyeti tahlil etmek ve
sonra Atlantik Pakti mevzuunun i¢ politikamizda biraktigi tesirlere kisaca isaret etmek

istiyoruz.

Arkadaglarim, II. Cihan Savaginin demokrasiler tarafindan kazanilmasini miiteakip
diinyanin artik devamli bir sulh ve huzur devrine girmis olacagi kuvvetle iimit edilirken,
bunun tamamen aksine olarak, her giin bir az daha artan tehlikeli bir emniyetsizlik havasinin
biitiin diinyay1 ihata ettigi malumdur. Bu emniyetsizligin hangi sebeplerden ileri geldigi de
gene herkes tarafindan bilinen bir hakikattir. Su kadarim sdyleyelim ki, bugiin hemen biitiin

diinya milletleri birbirinin karsisinda kuvvetle dikilen iki cepheye ayrilmis bulunuyor.

Bu iki cephe arasindaki miinasebetler, II. Cihan Savasinin fiilen sona erdigi tarihten
bugiine kadar, c¢esitli buhranlardan gegerek hergiin biraz daha gerginlesmis ve bdylece
insanlik aleminin en az yarim asirdan beri 6zledigi. biitiin diinyaya samil kollektif baris ve

emniyet sistemi bugiin artik denebilir ki, bir hayal haline gelmistir.

II. Diinya Harbi heniiz sona ermeden, gelecek nesilleri yeni bir savasin yikici
tesirlerinden korumak, devamli ve miistakar bir sulh devri agmak maksadiyla kurulmus olan
Birlesmis Milletler Teskilatinin, bu teskilat kuruldugu zaman kendisine baglanan {imitleri

hakli ¢ikaracak bir vaziyette oldugunu bugiin i¢in iddia edebilmege imkan yoktur.

Birlesmis milletlerin diinya sulhunu kuvvetli bir teminat altina alma hususunda kafi
derecede miiessir bir teskilat olmadigi anlasilinca, ilkin Bati Avrupa devletleri kendi
aralarinda baska bir miidafaa sistemi kurmak zaruretini hissetmislerdir. Buna bilahare diger
baz1 Avrupa devletleriyle Kanada ve ABD’nin da katilmasiyla Atlantik Misaki denilen daha
genis bir savunma cephesi ortaya ¢ikmistir. Demir perde arkasindaki devletler topluluguna

kars1 Bat1 Avrupa’nin hiirriyet nizaminmi1 ve varligimi koruyabilecek diinya yliziinde mevcut
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bugiin en kuvvetli teskilat Atlantik Paktidir. Baris zamaninda barist muhafaza etmek

maksadiyla diinya tarihinde kurulmus olan milletlerarasi ilk ordu Atlantik ordusudur.

Bugiinkii sartlar igerisinde, soguk harp devam ettigi miiddetge Bati Avrupa ad1 ile
anilan hiir milletler toplulugunun kendi varligim1 koruyabilmesinin, herseyden Once bu
devletlerin kendi aralarinda miittehit ve miitesanit bulunmalar1 sartina bagli olduguna

inaniyoruz.

Tirkiye’nin Atlantik paktina iltihaki ile Bat1 Avrupa miidafaa sisteminin bir kat daha
kuvvet kazandig asikardir. Herkesge bilinen barisct siyasetiyle, ahitlerine bagliligi ve daima
hesaba katilan kuvvetiyle Tiirkiye, bu giline kadar Yakin Sark’in sulh ve istikrarinda miihim
roller ifa etmistir. (Alkislar, bravo-sesleri) Kollektif baris idealine yiirekten bagli, Birlesmis
Milletler davasina inanmis ve bu dava ugrunda kahramanca hizmetlerde bulunmus olan boyle
bir devletin Atlantik miidafaa sistemine istiraki Orta Dogu ve Yakin Sark’in ve dolayisiyla
biitiin diinyanin baris ve huzuruna elbetteki biiylik 6l-hizmet edecektir. Atlantik Pakti, sag
kanadini kara Avrupa’nin en kuvvetli ordularindan birine sahip ve diinyanin en ehemmiyetli
stratejik noktalarindan birinde kain Tiirkiye gibi bir devlete istinat ettirmekle cok seyler ka-

zanacaktir.

Bu bakimdan. Atlantik Pakti devletlerinin yurdumuza karsi gostermis olduklar
samimi kabul ve anlayistan dolayi, basta ABD olmak iizere biitiin iliyelere en derin
tesekkiirlerimizi sunarken, ayni zamanda, Tiirkiye’yi kendi aralarma almakla diinya

sulhuna yapmis olduklar1 biiyiik hizmetlerden dolay1 da kendilerini tebrik etmek isteriz.”

(Alkislar)

Muhterem arkadaslarim, Atlantik Pakti’nin bizzat Tiirkiye icin arzettigi ehemmiyete
gelince: II. Cihan Savagimin sona erdigi tarihten beri memleketimizin dis emniyet
bakimindan biiylik bir huzursuzluk icerisinde yasadigini gizlemege hacet yoktur. Zira Bati
Avrupa, komiinist emperyalizminin sadece miisterek tehdidi altinda bulundugu halde,
yurdumuz yillardan beri biitiin diinyay1 tehdit eden ve kendisiyle karadan ve denizden komsu
bulundugumuz bir devletin ayn1 zamanda toprak talepleri ile de karsilasmistir. Bu itibarla

denebilir ki, biitiin diinya milletleri arasinda toplu emniyet sistemine en fazla ihtiyaci olan
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devlet Tiirkiye’dir. Tiirkiye, yillarca tiirlii baski ve tehditler altinda bulundurulmus, sinir
harbinin c¢esitli sekilleri yurdumuz iizerinde devamli bir surette tecriibe edilmistir. Bu
yiizden, istiklalini ve toprak biitiinliiglinii muhafaza etmek endisesi ile gene biitiin diinya
milletleri igerisinde en biiyiik fedakarliklara ve mali kiilfetlere katlanan yegane devlet

Tiirkiye’dir.

Bat1 Avrupa devletleri Birlesmis Milletler Teskilatin1 kafi gormeyip kendi aralarinda
yeni miidafaa sistemleri kurarken, mevcudiyeti bizzat Bat1 Avrupa i¢in dahi hayati derecede
ehemmiyetli olan bir memleket senelerce toplu emniyet sisteminin disinda birakilmustir.
ABD’nin, Truman doktrini ve Marshall plan1 geregince yurdumuza yapmis oldugu biiyiik
yardimlar1 burada siikranla karsilamakla beraber, bu tiirlii alakalarin ahdi bir teminatla
desteklenmemis olmasi Tirk milletinin baslica kaygisini teskil etmistir. Zira Truman
doktrini ve Marshall yardimi tek tarafli bir yardim ve bir yardim vaadinden ileri bir mahiyet

arz etmekte idi.

Diger yandan, Orta Dogu ve Yakin Sark’in kilit tag1 mesabesinde olan Tiirkiye’nin
Atlantik miidafaa sistemi igerisine alinmamis olmasi, ayn1 zamanda diigmanlarin her tiirlii
politika taarruzlarina ve menfi propagandalarina da miisait bir zemin hazirliyordu. Halbuki,
Tiirkiye’nin silah kadar, belki de silahtan ziyade toplu emniyet sistemine ihtiyaci vardi.
Tiirkiye kendisinin de Bati aleminin ihmal edilemeyen bir uzvu olarak goriilmesini

medeniyet diinyasindan hakli olarak istiyor ve bekliyordu.

Atlantik Pakti simdi dogu hudutlarin1 Adriyatik kiyilarindan Tiirkiye’nin Kars
hudutuna kadar uzatmakla Bati Avrupa miidafaa sistemi biiyiik dl¢lide kuvvetlendigi gibi

Tiirkiye’nin dis emniyeti de artik saglam bir teminata baglanmis bulunuyor.

Batili devletler, Tiirkiye’nin kaderi karsisinda lakayt ve seyirci kalamayacaklarini,
bu memleketi, Batililar toplulugunu teskil eden camianin ihmal edilemeyen bir unsuru
telakki ettiklerini kabul ve bunu ilan ediyorlar. Atlantik Pakti otomatik yardim taahhiidiinii
ihtiva eden bir anlasma olamamakla beraber, bundan bdyle Tiirkiye’ye miiteveccih silahli
bir taarruz, paktin 5.maddesi geregince, taraflarin hepsi aleyhine yonelmis bir taarruz olarak
telakki edilecektir. Soylemege hacet yoktur ki, paktin diger biitiin iiyeleri de birbirlerine bu

tirlii bir taahhiitle baglanmiglardir.
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Emniyetle sOylenebilir ki, yurdumuzun mukadderati bu giinden itibaren hiir milletlet

toplulugunun mukadderatina artik ayrilma kabul etmez bir surette baglanmis oluyor.

Simdi arkadaslarim, Atlantik Paktt mevzuunun i¢ politika hadiseleri arasindaki
mevkiine ve tesirlerine kisaca isaret edecegiz. Yiiksek Mecliste memleketin bu derece
onemli bir meselesi gorisiiliirken, bunu partileraras1 bir ayrilik sekline sokmak
istemeyecegimizi takdir buyurursunuz. Ancak, dis politikada iktidarla muhalefet arasinda
daima ahenkli bir mesainin kurulmasini arzu etti§imiz igin partileraras1 miinasebetler

bakimindan, tarih muvacehesinde bir iki noktayi tesbit etmekte fayda vardir.

Tesbit etmek istedigim birinci hakikat sudur: Menderes hiikiimetinin devamli ve
cetin caligmalar1 sonunda Atlantik Konseyinin Ottava i¢timainda Tiirkiye’nin pakta kabulii
hakkinda prensip mutabakatina varildiktan sonra muhalefet tarafindan ortaya su tiirlii bir
iddia atilmistir: Tiirkiye’nin Atlantik Paktina kabulii memleketimizin 6tedenberi takip etmis
oldugu Bati’ya miiteveccih dis siyasetinin tabii bir icabidir. Bu itibarla Halk Partisi

zamaninda baslamis olan bir eser bu defa muvaffakiyete ulastirilmaktadir.

Muhterem arkadaslarim, bu giin elde ettigimiz bu biiylik muvaffakiyet hakikaten
Halk Partisi zamaninda baglamis olan bir eserin ikmalinden mi ibarettir? Diger bir tabirle,
sabik iktidar zamaninda baslamis olan bir tesebbiis bir miktar ilerledikten sonra bunun
semerelerini toplamak simdi bizim iktidarimiza mi1 nasip olmustur? Nitekim Faik Ahmet
Barutcu arkadasimiz deminki beyanati arasinda da bunu {iistii kapali olarak gene ifade

ettiler.

Bu nokta bendenizce son derece ehemmiyetlidir. Su itibarladir ki, Atlantik pakti
mevzuunda bundan bdyle partiler arasinda vukuu muhtemel bir lakim lizumsuz miinakasa

ve miicadeleleri 6nleyecegi i¢in aydinlatilmasinda fayda vardir.

Sunu hemen sdylemeliyim ki. Halk Partisi iktidar1 Atlantik paktinin memleketimiz
bakimindan arz ettigi ehemmiyeti bidayette geregi gibi kavramis bulunuyordu. Filhahika
Giinaltay hiikiimeti diinyay1 tehdit eden malum tehlikeye kars1 Bat1 Avrupa’da miisterek bir
miidafaa cephesi kurulurken yurdumuzun bu cephenin disinda birakilmasinin bizim i¢in ne

derece tehlikeli bir durum yaraticagini goz oniinde tutarak, Atlantik pakti heniliz hazirlik
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safhasinda iken, buna katilmak i¢in tesebbiislere ge¢mis, elinden gelen biitiin gayreti ile

calismis ve fakat bu tesebbiislerinde muvaffak olamamusti.

Iste bu muvaffakiyetsizlik Giinaltay hiikiimetini iimitsizlige, hatta yeise diisiirdii.
Sabik iktidar bu tirli bir haleti ruhiye igerisinde artik Tiirkiye’nin Atlantik paktina
giremeyecegine (sagdan, dyle degil sesleri, soldan dyledir, devam sesleri) bunun imkénsiz

olduguna kanaat getirerek tesebbiislerinden tamamen vazgecti.

Tarih muvacehesinde bu tiirlii bir hitkmii katiyetle diistiriircken miicerret bir iddiay1
One siirdiigiimiizi zannetmemenizi rica ederim. Zira bu hiikkmii bizzat sabik basbakan
muhterem Giinaltay ile harbiciye bakani1 Sadak vermis bulunuyorlar. Filhahika Giinaltay 30
Nisan 1949 da Tan gazetesinin bagyazari Ali Naci Karacan’a sureti mahsusada verdigi

mithim bir beyanatinda Atlantik pakt1 hakkinda aynen sunlar1 sdylemistir:

Ali Naci Karacan su suali soruyor: Atlantik paktina girilmedi. Bir Akdeniz paktinin
da simdilik mevzuubahis olmadig1 anlasildi. O halde bizim kat’i dis politika istikametimizi
ve dig politikada bugiin hangi vaziyette bulundugumuz gercegini kavramak i¢in su iki

cepheli suali sormama miisaade buyurunuz.

Amerika ile baglhiligimizin -sifahi dostluk sozleri ve yardim malzemesi haricinde-
her hangi bir maddi teminati varmidir? Tiirkiye dis isleri bakaninin memleketten hareket

giinii ile avdet giinii arasinda gegen miiddet zarfinda bu sahada ileri bir adim atilmig midir?

Basbakan soyle cevap vermistir: Atlantik paktina girme mevzuunda biz bidayetten
beri pek hevesli davranmadik. Mutlaka Atlantik paktina girelim diye bir tesebbiiste
bulunmadik. Ciinkii boyle bir pakta girmenin bizim i¢in ameli bir faydasi yoktu. (Soldan

bravo sesleri ve alkislar)

Necmettin Sadak ise Amerika’dan avdette 11 Mayis 1949 da B.M. Meclisine yaptigi
beyanatta: “Ben Vasington’a, ne Atlantik paktina girmek, ne bu hususta bir teklif ve talepte
bulunmak ve ne de bir pakt imzalamak i¢in gitmedim. Bununla beraber, Atlantik Pakt1 gibi
alemstimul bir hadisenin inikaslar1 hususunda fikir teatisinde bulunusum kadar tabii ve

llizumlu bir sey tasavvur olunamaz.
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“Atlantik paktina dair hiikiimetimizin goriisii ise yliksek malimlaridir. Bu goriisii
B.M. Meclisinde 16 Mart 1949 tarihindeki beyanatimda aynen sdyle izah etmistim: Simali
Atlantik pakti adi verilen ve mahdut bir Cografya bolgesine inhisar edecegi, kuruculari
tarafindan bize sarih surette ifade edilmis olan bu karsilikli askeri yardim antlagmasina,
Atlantik kiyilarinda bulunmayan Tirkiye’nin girmesi bahis mevzuu degildir.” Ayni
beyanatinda daha asagida: “yine tekrar ediyorum ki, dis isleri bakaniniz ne bir teklifte
bulunmaya, ne de bir pakt miizakeresine girmistir. Hatta muhtemel biitiin tefsirleri 6nlemek
icin Amerika’y1 ziyaretimin Atlantik Paktinin imzasindan sonraya rastlamasi hususunda

tarafimizdan hassaten dikkat gosterilmistir.”

Mubhterem arkadaslarim, goriilityor ki, gerek eski bagbakan ve gerek hariciye vekili
Tiirkiye’nin Atlantik paktina girmesinin mevzuu bahis olamayacagini sarahatle ifade
etmislerdir. Hatta basbakan, Atlantik paktina girmek mevzuunda bidayetten beri pek hevesli
davranmadigimizi, mutlaka pakta girmek icin bir tesebbiis yapmadigimizi, boyle bir paktin

bizim i¢in ameli bir faydasi olmadigini da ifade etmistir. (Soldan dogru sesleri)

Simdi bu vaziyette, meseleyi bu tarzda tutmus olan bir hiikiimetin Tiirkiye’yi
Atlantik paktina bir miktar olsun yaklastirdigini bugiin iddia etmek miimkiin miidiir?
Hakikat sudur ki, Halk Partisi iktidari, Atlantik Pakti mevzuunda Demokrat Parti’ye
herhangi bir hazirlik birakmis olmayip bu, tamamen yeni iktidar tarafindan ele alinmus,
azimle ve maharetle islenmis ve mes’ut bir neticeye ulastirilmis bir eserden ibarettir.

(Soldan bravo sesleri ve alkislar)

Bu meseleyi bdylece tesbit ettikten sonra ikinci mithim bir nokta {izerinde de kisaca

durmak istiyoruz:

Bugiin Tiirkiye, Atlantik miidafaa sistemine Bati devletleriyle esit haklar esit
vazifelerle giriyorsa bunda Kore kararinin ve orada biitiin diinyanin takdirini kazanan
ordumuzun serefli hizmetlerinin hissesi pek biiyiiktiir. (Bravo sesleri, siirekli alkislar)
Filhahika, Tiirkiye Kore harbine istirak ederken sadece Birlesmis milletler antlasmasindan
miitevellit vecibelerini ifa ediyor, diinyanin baris ve glivenligini korumak maksadiyla kendi
uhtesine diisen vazifeyi yerine getiriyordu. Ama acik¢a sdylemek lazimdir ki, Kore harbi
Tiirkiye’yi Atlantik misakina gotiiren hadiseler zincirinin en ehemmiyetli bir halkasini tegkil

etmistir. (Bravo sesleri, alkiglar)
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Bu itibarla, Kore’de vatan miidafaasi ugrunda canlarin1 vererek Tiirkiye nin
emniyeti davasina essiz bir hizmette bulunmus olan aziz sehitlerimizin ruhlarini burada
tazimle anarken biitiin Kore kahramanlarimiza ve Tirk ordusuna minnet ve siikran

borglarimizi da ifa ediyoruz.

Kore savasi sadece diinyanin baris ve gilivenligi bakimindan degil, ayn1 zamanda
yurdumuzun emniyeti bakimindan da Tiirk tarihine, gelecek nesillerin her zaman iftiharla
hatirlayacaklart biiyiik bir zafer olarak gegecektir. Biz kendi hesabimiza, yurdumuzun dis
emniyeti mevzuunda elde etmis oldugu bu biiyilk muvaffakiyetten dolayr Menderes

hiikiimetini en iyi temennilerimizle tebrik ederiz. (Bravo sesleri, stirekli alkislar)

TBMM Tutanak Dergisi, 9. Donem, Cilt 13, s.319-322
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EK-9 KUZEY ATLANTIK ANLASMASINA TURKIYE CUMHURIYETININ
KATILMASINA DAIR KANUNA VERILEN OYLAR

B:41 18.2.1952 O 1
Kuzey Atlant1k Andlagmasma Tiirkiye Cumhuriyetinin katﬂmasma, dair kanuna verilen oyla,r
‘ (Kanun kabul edllmmtlr)
Uye sayis1 : 487 '
Oy verenler' : 410
Kabul edenler :- 400 ) : . »
. Reddedenler : 0 : /
_Cekinserler : 1 ' '
Oya katilmiyanlar : 74
Acik Milletvekillikleri : 3

. [Kabul edenler]

AFYON KARAHISAR

Abdullah Giiler -
Siileyman Kerman'
Bekir Oynaganlh
Ali Ihsan Sibis
Avni Tan
Salih Torfilli
Ahmed Veziroglu
Gazi Yigithan
AGRI
Kasmm Kiifrevi
Halis Oztiirk
Celdl Yardimex
AMASYA
Kemal Eren
‘Himit Koray
Ismet Olgac
. Cevdet Topeu
ANKARA
Sadri Maksudi
Salihattin Benli
Omer Bilen
Dagistan Binerbay
Hamdi Bulgurlu
Osman Sevki Cicekdag
Ramiz Eren
Muhlis Ete
Miimtaz Faik Fenik
Abdullah Gedikoglu
Osman Talat Itekin
Himid Sevket Ince
Seyfi Kurtbek . -
Talit Vasfi Oz
Fuad Seyhun
Cevdet Soydan
ANTALYA
Fatin Dalaman

Arsal

Burhanettin Onat

| Akit Saroglu -

tbrahim Subast

‘| Ahmet Tekelioglu

Ahmet Tokug

AYDIN ‘
Nail Geveei
Sevki Hasirer

| Btem Menderes

A. Baki Okdem
Littfi Ulkiimen
BALIKESIR

| Vacid Asena

Saldhattin Baskan
Esat Budakoglu
Muzaffer Emiroglu
Enver Giireli

Miicteba Istin

Arif Kalipsizoglu
Ahmet TKocabiyikoilu
Muharrem Tungay
Sitkr Yirecal:

BILECIK
Kegsaf Mechmet Kurkut
Talat Oran,

Yiimnii Uresin

BINGOXL

Feridun Fikri Diigiinsel

"Mustafa Nuri Okeuoglu

BITLIS
Wusrettin Barut
Salihattin Inan

BOLU
Fahri Belen
Mithat Daywoglu
Mahmut Giicbilmez
Thsan Giilez

Kamil Kozak
BURDUR
Tethi Celikbag
Mehmet Erkazane:
Mehmet Ozbey
. BURSA
Halil Ayan
Raif Aybar
Selim Ragip Emeg
Selim Herkmen
Sadettin Karacabey
Hulfisi Koymen
Mithat San
Hallik Saman’
Kenan Yilmaz
Necdet Yilmaz
Ali Canib Yéntem
CANAKKALK
Kenan Akmanlar
Siireyya Endik
Bedi Eniistiin
Emin Kalafat
Nusret Kiriscioglu
Omer Mart
CANKIRI
Kazim Arar
Kemal Atakurt
Celal Boynuk
Celidl Otman
CORUH
Mecit Bumin
Abbas Gigin
Mesud Gﬁ;my
Ali Riza Saglar
Zihni Ural
CORUM
Sedat Baran
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Ahmet Bagibiiyiik
Sevki Giirses
Baha Koldag
Saip Ozer
Hasan Ali, Vural
' DENIZLt
Baha Aksit
Fikret Bagaran
Ali Cobanoglu
Mustafa Giileigil
Tikret Karabudak
Eyiip Sahin
Refet Tavashoglu

DIVARBAKIR
Terit Alpiskender
Yusuf Azizoglu
Nizim Onen
Kimil Taysi
, TDIRNE
Arif Altinalmaz
Mehmet Enginiin
Cemal Kopriilii
Riikneddin -Nasuhioglu
Hasan Osma

ELAZIG
Abdullah Demirtas
Suphi Ergene
Omer Faruk Sanag
Mechmet Sevki Yazman
Hamit Ali Yoney -

ERZINCAN
Cemal Goneng
Semsettin' Giinaltay
Nahid Pekecan
Sabit Sagiroglu
Ziya Soylu




ERZURUM
Said Bagak
Rifka Salim Burcak
Fehmi Cobanoglu
Bahadir Diilger
Sabri Erduman -
Enver Karan
Emrullah Nutku
Memig Yazier
Mustafa Zezen
ESKISEHIR
Ekrem Baysal
Ali Fuad Cebesoy
Hasan - Polatkan
Abidin Potuoglu
Kemal Zeytinoglu
GAZIANTEB
Ekrem Cenani
Samih Inal
Galip Kinoglu
Siileyman Kuranel
Ali Ocak
. Cevdet San
GIRESUN
Hamdi Bozbag
Ali Naeci Duyduk
Hayrettin Erkmen
Tahsin Inang
Dojan Koymen
Arif Hikmet Pamuk-
offlu
Mazhar Sener
Adnan Tiifekeioglu
GUMUSANE
Cevdet Baybura
" Vasfi Mahir Koeatiirk
Halis Tokdemir
Kemal Yorikoglu
Halit Zarbun
HATAY,
Abdiirrahman Melek
Hasan Resit Tankut
IcEL
Halil Atalay
Hiiseyin Tirat
Salih' Inankur
Refik Koraltan
Avziz Kéksal -
Celal Ramazanoglu
Sahap Tol

B: 41
IsPARTA

Tahsin Tola
Resit Turgut '

ISTANBUL
Euver Adakan
Ahmet Hamdi Bagar
Andre Vahram -Bayar
Faruk Nafiz Camlibel
Tuad Hullisi Demirelli
Bedri Nedim Goknil
Hadi Hiisman
Salih Fuad Keceei
T'nad Kopriilii

" Adnan Menderes

Ahilya Moshos'

‘ Seyfi Oran

Miikerrem Sarol

Fahrettin Sayimer

Mithat Sézer

Tiiruzan Tekil

Nazl1 Tlahar

Celal Tiirkgeldi

Sani Yaver

Senihi Yiiriiten
Izvin

Halide Edib Adivar

Mehmet Aldemir

Pertev Arat '

Cihad Baban

Avni Bagman.

Behzat Bilgin

Muhiddin Erener

Sadik Giz

Tarik Giirerk

Necdet Incekara

Osman Kapani

Vasfi Mentes

Talil Ozyorik

Cemal Tunea ,

Bkrem Hayri Ustiindag

Ziihtii Hilmi Velibese
KARS

Fevzi Aktag

| Latif Akiiziim

Sirr1 Atalay:
Mehmet Bahadir
Abbas Cetin

Esat Oktay

Tezer Tasklran
Hiisamettin Tugag
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Hiiseyin Cahit Yalein
KASTAMONU
Galib Deniz
Sait Kantarel
Tahri Kececioglu
Siikri. Kerimzade
Ahmet Keskin
Muzaffer Ali Miihto
Ziya Termen
TTayri Tosunoglu
Hamdi Tiire
KAYSERI
Tikri Apaydin
tsmail Berkok
Kamil Giindeg
Ali Riza Kilickale
Thrahim Kirazoglu
Yusuf Ziya Turgut
Suad Hayri Ureiiblii
KIRKLARELL
Sefik Bakay
Mahmut Brbil
Fikret TFiliz
Fail Ustiin
KIRSEHIR

' Elvan Kaman

EOCAELL
Tithem Vassaf Akan
Ekrem Alican
Ziya Atig
Pamdi Basgak
Salih Kalemcioglu
Yerede g Kigioglu
Saim Onhon
Hiisnii Tiirkand
Mehmet Yilmaz

KONYA
Abdiirrahman Fahri A-
faoglu
Rifat Alabay
Kemal Ataman
Ziya Barlas

| Remzi Birand

Sitki Salim Bureak
Abdi Cilingir -

| Ziyad Ebuzziya

Ali Riza Erean
Saffet Giirol
Tark: Kozbek
Muammer Obuz
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Himmet Olemen

Murad Ali Ulgen

Umran Nazif Yigiter
KUTAHYA

Meedet Alkin

Yusuf Aysal

Besim Besin

Hakk1 Gedik

Asim Giindiiz

Ahmet thsan Giirsoy

" Ahmet Kavuneu

Remzi Kogak
thsan Serif Ozgen
MALATYA
Tisat Dogan
Hiiseyin Dogan
Mechmet Sadik Eti
Hikmet Firat
Tsmet Inénit
Mehmet Kartal
Mehmet Kulu:
Nuri Ocakeioglu
Abdiilkadir Ozbay
LAtfi Sayman: -~ 0
MANISA . '
Samet Agaoglu” - S
Semi Ergin -
Taruk Hker ¢
Refik Sevket Inee
Adnan Xaraosmanoglu
F. Litfi Karaosmanog-
Iu
Muzaffer Kurbanoglu
Nafiz Korez
Sudi Miheoglu
Kizim Tagkent
Muhlis Tiimay
MARAS
Ahmet Kadoglu-
Nedim Okmen -
Mazhar Ozsoy
MARDIN
Abdiirrahman Bayar -
Riza Erten )
Abdiilkadir Kalav
Cevdet Oztiirk
Kemal Tiirkoglu
Aziz Uras
MUGLA,
Yavuz Bager . .
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Zeyyat Mandalinei
- Nadir Nadi
- Nuri Ozsan _
Nitik' Poyrazoglu
Hamdi Dayr
Ferit Kiliglar

. NIGDE
HAdi Arbag
Necip Bilge
Siireyya Dellaloglu
. Asim Doganay
‘Terit Ecer
Fahri Kégkeroglu
Hiiseyin - Ulkii
Halil Nuri Yurdakul

~ ORDU
. Refet Aksoy
Hiisnii Akyol
Peyzi Boztepe .
Nagit Firat
Yusuf Ziya Ortag
Zeki Mesut Sezer
Hamdi Sarlan
‘Atif Topaloglu
RIZE
 lzzet Akgal
Kemal Balta
Osman Kavrakoglu
Mehmet Fahri Mete
. Ahmet Morgil
Zeki Riza Sporel

AFYON KARAHISAR

Kemal Ozcoban
ANKARA

Salihaddin Adil

Muhlis Bayramoglu
ANTALYA,

" Nazifi Serif Nabel

B: 4l
SAMSUN
Hasim Alisan
Naci Berkman
Tevfik Ileri
Firuz Kesim
Muhittin Ozkefeli
Ferid Tiizel |
Siikrii Ulugay

‘Hadi Uzer

SEYHAN

“Zeki Akeal

Arif Nihat Asya
Sedat Bam

Teviik Cogkun
Yusuf Ziya Eker
Mahmut Kibaroglu
Salim' Serge

Sinan Tekelioglu

SIRD
Baki Erden
Mebmet Daim Siialp
Sefik Tiirkdogan
SiNOB
Muhtar Acar
Nuri Sertoglu.

Server Somuncuoglu-

Ali Siikrd Savh
Muhit Tiimerkant

- Sivas
Néizim Agacikoglu
Erciiment Damal
Ilhan Dizdar
Ibrahim Duygun

1
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Sevki Ecevit
Nurettin Ertiirk
Dalil Imre
Rifat Octen
Sedat Zeki Ors
Regat Semsettin Sirer
Bahattin Taner.
Hiiseyin Yiiksel
TEKIRDAG
Hiiseyin Bingiil
Zeki Erataman
Yusuf Ziya Tuntag
TOKAD
Sitla Atang
Zihni Betil

| Fevzi Gubuk

Ahmet Giirkan
Hamdi Koyutiirk
Haliik Okeren
Muzaffer Onal

Mustafa Ozdemir

TRABZON
Salih Esad Alperen
Naei Altug - -
Faik Ahmed Baruteu
Saffet Bagtimar
Cemal Resit Eyiiboglu
Mahmut Gologlu
Siileyman Fehmi Kalay-
coglu
Hamdi Orhon

| Hasan Saka

Mustafa Regit Tarake:-
oglu

[Qekinserler]

SEYHAN
Cezmi Tiirk

[Oya katilmyanlar]

AYDIN
Namik Gedik.
Cevat Ulkii
BALIKESIR
Miifit Erkuyumen
Ali Tahri Iseri

' Yahya Pelvan

BILECIK

{ Ismail Agkin

BOLU

‘Zuhuri Danigman

Vahit Yontem
BURSA

Agih Erozan
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Cahid Zamangil

TUNCEL{
Hidir Aydm
Hasan Remzi Kulu

URFA

Necdet Acanal
Feridun Ayalp
Feridun Ergin
Celal Oneel

Regit Kemal Timuroglu

VAN
Izzet Alkin
Ferid Melen
Kazm Ozalp

YOZGAD
Niyazi Unal Aleih
Avni Dogan.

| Yusuf Karshoglu

Tuat Nizamoglu
Hagim Tathoglu
Hasan Ucoz

' ZONGULDAK
TFehmi Agiksoz
Yunus Muammer 'Ala-
kant

Hiiseyin Balik
Abdiirrahman  Boyae:-

h

giller v
Ali Riza Incealemdar-
oglu

Esat Kerimol

-Cemal Kipeak

Rifat Sivijoglu

CAKAKKALE
Nihad Tyriboz (1.)
Thsan Karasioglu

_ CANKIRI
Kenan Cigman
CORUM
Hiiseyin Ortakeioglu
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HakIa Yemenieiler
DIYARBAKIR .
Yusuf Kamil Aktug (1.)
'M. Remzi Bueak (1.)
Mustafa Ekinei
ERZURUM
Riza Topguoglu
ESKISEHIR
Muhtar Bagkurt
. GAZIANTERB
Salshaddin Unli (L)
GUMUSANE
Ahmet Kemal Varinca
HAKKAR}
Selim Seven
~ HATAY
Abdullah Cilli
Celal Sait Siren
Tayfur Sokmen
Cavit Yurtman
" ISPARTA
Irfan Aksu
Said Bilgie

‘B 41
Kemal Demiralay
ISTANBUL
Salamon Adato (1.)
Thsan Altinel
Celil Bayar - (Cumhur-
bagkani) '
Nihad Resad Belger (1.)
Mithat Benker
Ahmet Topecu
Hiisnii Yaman
B vA i
Abidin Tekén
~KARS
Veyis Kogulu
KASTAMONU
Rifat Taskmn (I.)
KAYSERL
Emin Develioglu
Mehmet Ozdemir
KIRKLAREL{
Sitka Pekkip
KIRSEHIR -

| Osman Béliikbas1 (1.)

. 18.2.1952

CLttfi Tokoylu

0:1
Halil Sezai Erkut
Rifat Ozdeg '
KOCARLL
Miimtaz Kavalecioglu

- KONYA
Hidayet Aydiner
Omer Riza Dogrul:(1.)

KUTAHYA
Siileyman Siiruri Na-
suhoglu

MANISA
Hamdullah - Suphi Tan-
riover

MARAS
Abdullah Aytemiz (1.)
Ahmet Bozdag
Saldhattin Hiidayioglu
Remzi Oksiiz

MARDIN
Mehmet Kimil Boran

 MUGLA
Cemal Hiinal

- [Agk Milletvekillikler:]

:Denizli
Malatya
.| Trabzon

@] RERm

B S

TBMM Tutanak Dergisi, 9.Donem, Cilt 13

I I e T T e

SAMSUN = =
Ismail Ismn
Hasan Fehmi Ustaoglu
.SEYHAN .-

Remzi Oguz Ark

Resad Giiclii
SIIRD
Cemil Yardim

TEKIRDAG
tsmail Hakk: Akyiiz
Sevket Moean '

TOKAD
Nuri Turgut Topecoglu

URFA
Omer Cevheri (1.)

"Hasan Oral . . o

YOZGAD
Faik Erbag

ZONGULDAK
Suat Basgol
Avni Yurdabayrak

T. B. M. M. Basimevi.
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EK-10 KUZEY ATLANTIK ANLASMASININ MECLISTE KABULUNE DAIR
MECLIS TUTANAGI

S. SAYiSI : E@

‘Kuzey Atlantik Andlagsmasma Tiirkiye Cumhuriyetinin katilmasi-
na dair kanun tasarisi ve Digisleri Komisyonu raporu (1/337)

”

T.C. - - _ . ,
Bagbakanlk . ' 16 . IT. 1952
Muameldt Genel Mitdiirliigii
Tetkik Midiirliigi
Say : 71 - 2290. 7 '
Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Bagkanlina

Kuzey Atlintik Andlagmasma Tiirkiye Cumhuriyetinin katilmasma dair Digigleri Bakanlhigineca
hazirlanan ve Bakanlar Kurulunea 16 . II . 1952 tarihinde Yiiksek Meclise sunulmast kararlagtiri-
lan kanun tasarismm gerekee ve iligikleriyle birlikte qunuldugunu saygilarimla arzederim.

Bagbakan -
A -Menderes”

Kuzey Atlz‘mhtik Andlagmasma Tiiﬂdye Cumhuriyetinin katilmasina da,ir kanun gerekeesi

Birlesik Amerika, Belgika, Danimarka, Fransa, Holfinda, Ingiltere, Italya, Izlinda, Kanada,
Luksemburg, Norveg ve Portekiz arasinda 4 Nisan 1949 tarihinde Vagington’da imza edllmls bulu-
-nan Kuzey Atlantik Andlagmasima, mezkir devletler miimessilleri 14 Eyldl 1951 de Ottawa’da
yaptiklar toplant: sonunda, Tiirkiye’yi iltihaka davet etmeyi kararlagtirmiglardir. .Andlagmamn
5 mnei maddesi ahkimmm Tiirkiye topraklarma da tegmili icin 6 nexr maddesinin tadili “hususun-
da, 17 Ekim 1951 tarihinde Londra’da mezk{ir devletler temsileileri arasinda bir Protokol imzalan-
migtir. Anmilan devletlerin dahili mevzuatlar: icabr olarak gerek Andlagma, gerek Protokoliin tegrii
meclislerinee tasdiki muamelesinin - tekemmiili {izerine memleketimiz Andlagmaya igtimkdres-‘
men davet edilmigtir.

Kuzey Atlantik Andlagmasi, diger iiye devletlerin yctklh temsileileri tarafndan ~oldugu gibi
Hiikiimetimizee de muhtelif vesilelerle tebariiz ettirildigi tizere, tamamen tedafiii bir mahiyeti
haizdir, : ‘ ) _ , ‘

Milletlerarasinda, barig iizerine miiesses, bir ig birligini tahakkuk ettirmeye ¢aligmay: dig po-
litikastin degiymez bir farikas1 haline getirmig bulunan Devletimiz Atlintik camiasma katilmak-
la cihan efkir umumiyesine bu azminin yeni bir nisanesini daha vermig olacaktrr. '

JKuzey Atlintik Anlagmasma gbdre, 4za devletlerden birine veya bir kacina yapilacak bir si-
1ahh teeaviiz biitiin Taraflara miiteveceih bir tecaviiz sayilacak ve boyle bir tecaviiziin vukuu ha-
linde, her Akid Devlet, silahli kuvvet istimali de dAhil olmak iizere liizumlu - gorecegi harekete
miinferiden ve diger Taraflarla mutabakat halinde derakap gecmek suretiyle tecaviize ugriyan Ta-
raf veya Taraflara yardim edecektir.

* Diinyamn her tarafinda demokrat milletleri pek hakli olarak endigeye diigliren biiyiik tehlike
kargisinda memleketimizin dig emniyetini korumak gayretimiz bu Andlagmaya iltihakimzls
pek miispet bir inkigaf kaydetmis olacaf gibi devletlerin tam egitlik ve bagimsizhik icinde ge-
ligmeleri prensibi de béylece biiyiitk dleiide takviye edilmig bulunacaktir,
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Digigleri: Komisyonu raporu

~T.B.M M.
Dagislert Komisyonu
. Esas No. 1/387

" Karar No. 9

18 I . 19582

Yiiksek Bagkanliga

Kuzey Atlintik Adlagmasma Tiirkiye Cum-
huriyetinin katilmasina dair kanun tasarist ko-
misyonumuzda Digigleri Bakaninin huzuriyle in-

celendi., -
: Yapilan uzun miizakereler sonunda ; Birlesik
 Amerika, Beleika, Danimarka, Fransa, Holan-
da, Ingiltere, Izlanda, Italys, Kanada, Liiksem-

burg, Norvee  ve Portekiz Devletleri arasmda

4 Nisan 1949 tarihinde Wagington’da imza-
lanmig bulunan Kuzey Atlintik Andlagmasma
mezkir Devletler miimessillerinin 14 Eylal 1951
tarihinde Ottawa’da yaptiklar: toplant: sonun-
da Tiirkiye’yi iltihaka davet etmeyi kararlagtir-
diklar1 ve Andlagmanm 5 nei maddesi hiikiimle-
rinin Tiirkiye topraklarmma da . tesmili icin
6 nec1 maddenin degigtirilmesi hususunda 17
Ekim 1951 tarihinde Londra’da bir Protokol
imzalamig bulunduklari goriilmiigtiir,

Tiirkiye’nin milletler arasinda, bariy iizeri--

ne miiesses dostane bir ig birligini gerceklestir-
meye §a11§may1 dig politikasina esas ittihaz et-
tigi ve tamamen tedafiii bir mahiyeti haiz olan
Kuzey Atlantik Andlagmast hiikiimlerinin bu
‘gayeye  ulagmay: kolaylagtxracam
de tutularak, maddi ve ménevi
memleketimizin menfaatlarma

‘bakimlardan
uygun oldugu

‘neticesine varilan ishu Andlagmaya katilmamiz

- oybirligi ile - kabul edilerek tasarmin maddele-

goz Oniin-

rine gegllmlgtlr

Birinei maddenin son ciimlesi, Hiikiimetin
zaten meveut ve tabil olan yetklsmm tekra—
rindan ibaret oldugu igin 11t1basa mahal ver-

‘memek maksadiyle maddeden gikarilmig ve dl—r

ger maddeler aynen kabul olunmustur.

Atlantik Aandlagmas: teskildtmndan olan Ba-
kanlar Konseyi toplantisinin 20 Subat 1952 ta-
rihinde Lizbon’da toplanacagr goz oniine alina-
rak kanun tasarisinin oneelik ve ivedilikle go-
riiglilmesi dilegiyle, Biiyiik' Millet Meclisinin
tasvibine arzedilmek fizere tasar1 ve iligikleri
Yiiksek Bagkanliga sunulur.

Digigleri Komisyonu

Bagkan1 Y.
- Sozett Kitip
Nigde Denizli
N. Bilge A. Cobanoglu
Bolu " Trzurum " Erzurum
P. Belen R. 8. Burcak ' B. Diilger
Hatay Izmir " Izmir
A, Melek C. Baban 0. Kapani
Tzmir Izmir - " Kayseri '
V. Mentes 0. Tunco - 8. H. Urgiiblii
Konya Kiitahya’ Mardin
Z. BEbiizziya A. Gimdiie K. Tirkojlu
" "Mugla Mugla Trabzon
7. Mandalinct

- N. Noadi "H. Saka "

(8. Saym : 110)
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HUKUMETIN TEKLIFT

Kuzey AtldntikAAndlass'masma Tiirkiye Cumhuri-
yetinin katimasine dair kanun tasaris

MADDE 1. — Vagington’da 4 Nisan 1949 ta-
rihinde imza edilen Kuzey Atlintik Andlagmas:
ile buna ek 17 Ekim 1951 tarihli Londra Proto-

kolii kabul edilmigtir. Tiirkiye’nin, viki davete '

tevfikan, igbu Andlagmaya iltihak ettigine dair
gerekli tebligat ve muamelelerin ifasina ve And-
lagmadan miitevellit biletimle stzlegmeleri imza-
ya Digigleri Bakanh yetkili kilmmigtar.

MADDE 2. — Bu kanun yayimi
yiiriirliige girer. :

tarihinde

MADDI 3. — Bu kanun hiikiimlerini Bakan- 1

lar Kurulu yiiriitir.
Bagbakan
A, Menderes

, Devlet Bakan:
Bagbakan Yardimeis: ve
Adalet B, V.
S. Agaoglu
Devlet Bakam Adalet Bakan:
Teigleri Bakani ve
Devlet B. V.
P. L. Keraosmanojlu
Maliye Bakani

Milli Savunma Bakan:
H. Kiymen

D1§i§leri Bakam

F. Kopriili H. Polatkan
Milli Egitim Bakani Baymdirhk Bakani
T. Ileri K. Zeytinoglu
Eko. ve Ticaret Bakanmi - Sa. ve So. Y. Bakam
Muhlis Bte Dy, B. H. Ustiindag

G. ve Teckel Bakanm Tarmm Bakani
(Qaligma Bakan: ve
Isletmeler B. V.
N. Ozsan

" Ulastirma Bakam
- 8. Kurthek

=3 —

DISISLER! KOMISYONUNUN DEGISTIRIS

Kuzey Atlantil Andlagmasina Tiirkiye Cum-
huriyetinin kahimasima dair Konun taserisy

MADDE 1. — Wagsington’da 4 Nisan 1949
tarihinde imza edilen Kuzey Atlantik Andlag-
mast ile buna ek 17 Ekim 1951 tarihli Londra
Protokolii kabul edilmigtir,

MADDE 2. — Hiikiimetin 2 nei maddesi ay-
nen kabul edilmigtir.

MADDE 3. — Hiikiimetin 3 ncit maddesi ay-
nen kabul edilmigtir,

(8. Says: 110)
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Bélgika, Kanada, Danimarka, Fransa, Izlanda, Italya, Liiksemburg, Holinda, Norveg, Portekiz,
Ingiltere ve Amerika Birlegik Devletl'eri arasmda, 4 Nisan 1949 da Vagington’'da imzalanan

KUZlF‘V ATLANTIK AN])LA@MASI

lsbu Andlagmaya Taraf olan Devletlm o

Birlesmig Milletler Andlagmasimin gaye ve prens.lplerme manglarml ve biitiin milletler ve
hiikiirietlerle barig halinde yagamak arzularmi teyit eyliyerek,

Milletlerinin, demokrasi prensipleriyle fert hiirriyetleri ve hukukun hiikiimranlig1 iizerine -
miiesses bulunan hiirriyetlerini, :miigterek miraslarini ve medeniyetlerini Hkorumayab karar vere-
rek, i '

Kuzey Atlantik bolgesmde refah wve istikrarin g,eh§mes1ne yardim etmek arzusunu . besliye-
rek, 1

Miigterek mudafaalarl ve bar1§ ve guvenhgm korunmast i¢in gayretlerini birlegtirmeye azme-
derek,

Isbu Kuzey Atlantik Andlagmas iizerinde mutabik kalmlglardn' :

Madde — 1.

Birlegmiy Milletler Andlagmasinda kararlasmig oldugu iizere, Taraflar, déhil olabilecekleri
bilimum milletleraras ihtilaflary, milletlerarast barg ve giivenlifi ve adaleti tehlikeye koymi-
yaéak surette _barige1 yollarla halletmeyi ve milletlerarast miinasebetlerinde, Birleymig Milletle-
rin gayeleriyle her hangi bir suretle telif edllemlyecek tehdit veya kuvvet istimalinden c¢ekinmeyi
taahhiit ederler,

Madde — 2.

Maraflar, kendi hiir miiesseselerini takviye, bu miiesseselerin istinad ettii prensiplerin daha
iyi anlaglmasm temin ve istikrar ve refahi saglamaya has satlar1 geligtirmek suretiyle milletler-
aras1 muslihane ve dostane miinasebetlerin inkisafina yardim eyliyeceklerdir. Taraflar, beynelmi- |
lel iktisadi siyasetlerindeki biitiin aykirihiklar: izaleye caligacaklar ve lclermden her biri veya
hepsi arasinda iktisadi ig birligini tegvik eyliyeceklerdir.

Madde — 3.

Isbu Andlagmanin gayelerinin daha miiessir bir sekilde tahakkukunu temin igin Taraflar, ken- =
di hususi vasitalarmm geligtirmek ve birbirlerine kargihikli yardimlarda bulunmak suretiyle, miin-
feriden ve miictemian, devaml ve fiili olarak hareket edip bir sildhly teeaviize karsy miinferit ve
miigterek mukavemet kudretlerini idame ve tezyid eyliyeceklerdir.

Madde — 4.

Telerinden her hangi birinin miilki tamamiyetlinin, siyasi istikldlinin veya gﬁvenliginiﬁ, Ta-
raflardan birinin fikrince, tehdit altmdu bulunmas: halmde, Taraflar birbirleriyle istigare eyli-
yeceklerdir.

Madde —— 5.

Taraflar, iclerinden birine veya bir kagmna karsi Avrupa’da veya Kuzey Amerika'da vila
olacak silahli bir tecaviiziin biitiin Taraflara teveih edilmig bir teeaviiz addedilmesi ve binnetice
Taraflardan her birinin, boyle bir tecaviiziin vukuu halinde, Birleymig Milletler Andlagmasimn
51 inei maddesiyle tanman miinferit veya miisterek mesru miidafaa hakkim kullanarak, Kuzey
Atléntik Bilgesinde giivenligi yeniden tesis ve temin igin, silahlh kuvvet istimali de dahil olmak

(S. Saysi: 110)
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fizere, liizumlu gorecegi harekete, miinferiden ve diZer Taraflarla mutabakat halinde, hemen teves-
siil etmek suretiyle teczwuze ugriyan Taraf veya Taraflara yardim eylemesi hususunda mutabik
kalmlglardn' -

Bu mahiyette olan her sildhl tecaviiz ve ‘bunun neticesinde alnan her tedbir derhul Giiven-
lik Konseyinin 1ttilama arzolunacaktir. Bu tedbirler, Giivenlik Konseyinin milletleraras: barg ve
glivenligi yeniden tesis ve idame i¢in lizim tedbirleri almas: ile nihayet bulacaktur.

Madde —- 6.

Taraflardan birinin Avrups veys Kuzey Amerika’daki iilkesine, Fransammn Cezayir vildyetlei-
ne, Taraflardan her hangi birinin Avrupa’daki iggal kuvvetlerine, Kuzey Atlintik Bolgesinde
Seretan Medarimmn kuzeyinde olup Taraflardan birinin hakki kazasma tibi bulunan adalars ve-
ya aym bolgede Taraflardan birinin gemi veya ugaklarina karyn yapilan bir siléhli tecaviiz, Te-
raflardan birine veya bir kacina karm yapﬂmm hir sﬂahh tecavuz addedlhp 5’inci maddenin tat-
bikini icabettirecektir,

Madde — 7.

Isbu Andlagma, Birlegmiy Milletlere {iye olan Taraflarm Birlegmis Milletler Andlagmasindan mii-
tevellit hak ve vecibelerini, yahut milletleraras1 barg ve giivenligin muhafazasmda Giivenlik Kon-
seyinin asli mesuliyetini haleldar etmez ve her hangi bir gekilde haleldar ediyor gibi tefsir olunamaz.

Madde — 8.

Taraflardan her biri, kendisiyle diger her hangi bir Taraf veya diger her hangi bir Devlet arasn-
da halen meriyette bulunan Milletlerarast taahhiitlerden hi¢ birinin igbu Andlagma ahkéimina muga-
yir olmadigmi beyan ve Andlagmaya aykir her hangi bir Milletleraras: taahhiide girigmemek vecibe-
sini tekabbiil eyler.

Madde — 9.

fsbu madde ile Taraflar, Andlasmanm tathikatina miitaallik meselelerde salahiyettar olmak
iizere, icinde Akidlardan her birinin temsil olunacag: bir Konsey ihdas ederler. Konsey her an ve giir-
atle toplanabilecek gekilde tegkilatlandimlacaktir. Konsey lizumlu olabilecek tali tegelkiilleri kura-
cak; bilhassa, 3 ve 5’inci maddelerin tatbiki icin alinaecak ‘tedbirleri tavsiye eyliyecek olan hir
Miidafaa Komitesini hemen tesis eyliyecektir. -

Madde — 10.

Taraflar, ishu Andlagmanin prensiplerinin gelismesine ve Kuzey Atlantik Bolgesinin giivenligine -
yardim edebilecek durumdaki diger her Avrupa Devletini Andlagmaya iltihaka, oy birligiyle, davet
edebilirler. Bu suretle divet olunan her devlet kendi iltihak vesikasim Amerika Birlesik Devletleri
Hitktimetino tevdi etmekle Andlagmaya Taraf olabilir, Amerika Birlegik Devletleri Hukumet1 her il-
tihak vesikasimn tevdiinden Taraflardan her birini haberdar eyliyecektir.

\

. Mndd@ -1
Bu Andlagma Taraflarca kendi Anayasalar: kaidelerine tevfikan tasdik ve hiikiimleri ona gore tat-
bik olunacaktir. Tasdiknameler, Amerike Birlesik Devletleri Hitkfimetine miimkiin oldugu kadar
cabuk tevdi edilecek, mezkiir Hiikfimet her tasdlknamenm tevdnnden diger bilefimle mumzi Dev-
letleri haberdar eyliyecektir,
Andlagnia, Bel¢ika, Kanada, Amerika Birlegik Devletleri, Fransa, Liiksemburg, Holdnda ve Ingil-
tere dahil olmak fizere, mumzi Devletlerin cogunlugunun tasdiknameleri tevdi olunur olunmaz,

('S. Sayw:: 110 )
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tasdik eden Devletler arasinda meriyete girecek ve diger mumszi Devletler icin tasdiknamelerin
tevdii giinii vacibiittatbik olacaktir.. ' '

W o

S ‘ o Madds — 12.

Andlagma 10 gene meriyette kaldiktan sonra veya muahhar bir tarihte, Taraflar, i¢lerinden birinin
talebi iizerine, milletleraras: barig ve giivenligin idamesi i¢in Birlegmig Milletler Andlagmasina tev-
fikan akdedilmig bulunan gerek mimtakavi, gerck cihanglimul mahiyetteki tertiplerin tekémiilii de dahil
olmak iizere, Kuzey Atlantik bolgesinde o tarihte bariga ve giivenlige miiessir amilleri nazar: itibara
alarak, Andlagmamn tadili hususunda yelkdigeriyle istigarede bulunacaklardir.

Madde — 13.

Andlagma 20 scne meriyette kaldiktan sonra, Taraflardan her biri, Amerika Birlegsik Devletleri
Hiik@imetine feshi ihbar ettigi tarihten bir sene sonra, kendisine taalliiku itibariyle Andlagmaya
nihayet verebilecektir. Amerika Birlegilkk Devletleri Hiikimeti, her fesihnamenin tevdiini diger Akid-
lere bildirecektir. ‘ o

Madde — 14,

Fransizea ve Ingilizee metinleri ayn1 derecede muteber olan bu Andlagma, Amerika Birlegik Dev-
letleri HiikGimeti Hazinei Evrakina tevdi edilecektir. Tasdikli suretleri bu Hiikiimet tarafindan
diger mumzi Devletler Hiik@imetlerine verilecektir.

. Yunanistan ile Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Andlagmasina iltihakina miitedair
PROTOKOL

4 Nisan 1949 da Vagington’da imzalanan Kuzey Atlantik Andlagmasina Taraf olan Devlet-
ler, Kuzey Atlantik Bolgesi giivenliginin, Yunanistan Kirallign ve | Tiirkiye Cumhuriyetinin ig-
bu Andlagmaya iltihakiyle artacagina kani bulunmakla, agagidaki hususlarda mutabik kalmig-
lardir :

Madde — 1.

Isbu Protokoliin yiiriirliige girmesiyle, Amerika Birlegsik Devletleri Hiikimeti, biliimum
Taraflar’ namina, Yunanistan Xiralhgr Hiik@imeti ile Tiirkiye. Cumhuriyeti Hiikiimetine, bu
Protokoliin ikinei maddesiyle muaddel seklini alacak olan Kuzey Atlantik Andlagmasma iltihak
igin bir . davetiye 'gonderecektir. Bunu miitaakip, Yunanistan Kirallig ile Tiirkiye . Cumhuri-
yetinden her biri, iltihak vesikasm1 Amerika Birlegik Devletleri - Hiikfimetine tevdi eyleme-
si tarihinde, Andlagmanm 10'ancu < maddesine tevfikan, isbu Andlagmaya Taraf olacaktir.

i

Madde — 2. T
Tiirkiye  Cumhuriyetinin Kuzey Atlantik Andlasmasma Taraf olmas .halinde, Andlagma-
nin 6’mer maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin iltihak  vesikasini  Amerika Birlesik
Devletleri Hiikiimetine tevdi eylemesi tarihinden itibaren, agafidaki gekilde tadil edilmig ola-
caktir: ) '
i) Taraflardan birinin Avrupa veya Kuzey Amerika’daki-iilkesine yahut Fransa’min Cezayir
vilayetlerine, Tiirkiye Ulkesine, yahut Kuzey Atlantik bolgesinde Seretan Medarmn kuzeyinde

‘ , (‘8. Sayws : 110)




218

—_T —

olup Taraflardan her hangi birinin, hakkr kazastna tabi bulunan adlara,

ii) Taraflardan her hangi birinin ighu iilkelerde veya bu iilkeler iizerinde yahut Avrupa’ nm,
Andlasma yiiriirlige girdigi tarihte, Taraflardan her hangi birinin isgal kuvvetlerinin ~konaklamig
oldugu diger her hangi bir bolgesinde veya Akdeniz’de yahut Serctan Medarmm kuzeyinde kalan
Kuzey Anlintik bolgesindeki kuvvetlerine, gemilerine veya ucaklarma . yapilan bir sildhli tecaviiz,

Taraflardan birine veya blrkagma kargt yapilmis bir sildhh tecavuz addedilip 5’inei maddenin

) tatbikini icabettirecektir.

Madde — 3.

Ishu Protokel Kuzey Atlantik Andlagmasina Taraf olan devletlerden her. birinin kabuliinii Ameri-
ka Birlesik Devletleri Hitkfimetine teblif etmesiyle yiirtirlie girecektir. Amerika Birlesik Devlet-
leri Hitkfimeti bu tebliglerden her birinin alindigr tarihi ve igbu Protokoliin yiiriirliige girdigi ta-
rihi Kuzey Atlantik Andlagmasina Taraf olan biltimum devletlere bildirecektir.

Madde — 4.

Transizea ve Ingilizee metinleri ayni derecede muteber olan igbu Protokol, Amerika Birlegik
Devletleri Hitkfimeti Hazimei Evrakmna tevdi olunacaktir. Mezkiir Hiikimet, Protokoliin musad-
dak suretlerini Kuzey Atlintik Andlagsmasma Taraf olan diger bilfimum devletlere vereeektir.

Yukaridaki hiikiimleri tasdikan, adlari agagida yazili murahhaslar igshu Protokolii imzalamiglar-
dir. ' ° : '

17 Ekim 1951 de Londara’da tanzim edilmistir.
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