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TESEKKUR

Ibn Sina’nin felsefesine baktigimizda ilk goze carpan sey, kendisinden dnceki
bilgi birikimini ¢ok 1yi degerlendirmis olmasi, diisiincelerini olaganiistii bicimde
sistemlestirip sunmasi, kendisinden sonraki nesilleri felsefe alaninda egitmesi ve hatta
bu alanda mubhaliflerine bile ciddi katkilar saglamis olmasidir. Ayrica Ibn Sini’nin
Ortagag Bati Felsefesi tizerindeki etkileri de biiyiiktiir. Nitekim Akdeniz havzasindaki
kadim birikimi Dogu ve Batiy1 kendinde bulusturacak sekilde yeniden iireten Ibn Sina,
Avicenna ad1 ile Bat1 diisiince geleneginde biiyiik bir etki yaratmustir.

Ibn Sina felsefesinin temelinde metafizik, metafiziginin temelinde de Zorunlu
Varlik kavrami yer almaktadir. Metafizik alaninda sadece Gazzali, Fahreddin er-Razi,
Siihreverdi, Ibn Arabi gibi kendi dindaslariyla degil, aym1 zamanda St. Thomas,
Descartes, Leibniz ve hatta Heidegger ve Whitehead gibi Batili filozoflarla da anlamh
bir diyaloga girebilecek metinler ortaya koymustur.

Biz de bu calismamizda sundugu metinlerle anlamli diyaloga girmeyi
kabullenen miizmin bir felsefe talebesi olarak, onun metafizik kuramini orijinal
metinlerini esas alarak inceleme girisiminde bulunduk. Bu ¢alismamizdaki amacimiz
Ibn Sina felsefesinin temelini olusturan metafizik kuramini ve bu alana ait kavramlar
acik, secik ve anlasilir bir dil ile ele alip degerlendirmek, yorumlamak ve bdylece hem
kendimizi hem de baskalarini aydinlatmaktir.

Bu anlamli girisime beni tesvik eden ve tezimin her asamasinda destegini
esirgemeyen danigman hocam Yrd. Dog. Dr. Hiillya YALDIR’a, degerli hocalarim Prof.
Dr. Mehmet AKGUN, Yrd. Dog. Dr. Milay KOKTURK ’e sonsuz tesekkiir ederim.



Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiritiilmesi, arastirmalarinin yapilmasi ve
bulgularin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini;
bu ¢alismanin dogrudan birincil iiriinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alinti yapilan calismalara
atfedildigini beyan ederim.
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OZET

IBN SINA’NIN METAFIiZIK KURAMI

KAYA, Mustafa
Felsefe Ana Bilim Dali
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Hiilya YALDIR

Bu tez ibn Sina’nin metafizik kurami iizerine yazilmistir. Tez hazirlanirken
ibn Sina felsefe ve metafizigini ilgilendiren birinci ve ikinci dereceden kaynaklar
incelenmis ve kullamlmistir. Bu tezin temel Kkonular1 Ibn Sina’min varhk
tammmlama ve siniflamasi, zorunlu-miimkiin varlhik arasindaki ayirim ve son olarak
Allah ve Alem arasindaki iliskidir. Tez, giris, ili¢ boliim, sonu¢ ve kaynakcadan
olusmaktadir.

Giris béliimiinde, Tiirk-Islam diinyasinda felsefi diisiincenin ortaya ¢ikisi
tartistimistir. Bunun yanminda genel olarak islam filozoflarindaki metafizik
diisiincenin gelisimi irdelenmistir.

Birinci béliimde, ibn Sina metafiziginde yer alan temel kavramlarin tanim
verilmekte olup, devaminda ibn Sina’mn varhk kuramm ii¢ kissmda simflandirist
ayrintih olarak ele alinmstir.

ikinci béliimde, Varlhk-Mahiyet Ayrim ile Zorunlu-Miimkiin Varhk
Ayrmm ele alinmus olup daha sonra Zorunlu Varhgm niteliklerinden soz
edilmistir. Uciincii  boliimde ise Allah-Alem Tliskisi bashgr altinda;
dlemin ezeliligi, sudur teorisi ve son olarak da sebepler teorisi ele alinmistir. Sudur
teorisine alemin ezeliligi, adlem ve 4lemdeki varhklarin kaynagin aciklayabilecek
bir yontem olarak basvurulmaktadir.

Sonuc olarak bu tez cahismasi ile Ibn Sina metafizik kuraminin temel
kavram ve teorileri acik bir bicimde detayl olarak ortaya konulmaya cahsilmistir.

Anahtar kelimeler: Metafizik, Varlik, Mahiyet, Zorunlu Varlik, Miimkiin
Varlik, Tanri, Alem, Sudur, Akil
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ABSTRACT

METAPHYSICAL THEORY OF IBN SiNA

KAYA, Mustafa,
M. Sc. Thesis in Philosophy
Supervisor: Asist. Prof. Dr. Hiillya YALDIR

This thesis has been written on metaphysical doctrine of Ibn Sina. In the
course of the preparation of the thesis, both primary and secondary sources, which
concern Ibn Sina’s philosophy and metaphysics, have been examined and used.
The main issues in the thesis are Ibn Sina’s definition and classification of
existence, the difference between necessary and possible existence and finally the
relationship between God and the Universe. The thesis consists of introduction,
three chapters, conclusion and a bibliography.

In Introduction, the generation and the development of the philosophical
thought within the Turkish-Islamic world are discussed. Besides, in general, the
metaphysical thoughts of the Muslim philosophers have also been examined at this
chapter.

In chapter one, main concepts of Ibn Sina’s metaphysics are given and the
tripartite classification of Ibn Sina’s concept of existence is explained in detail.

In chapter two, the distinction between ‘Existence — Essence’, ‘Necessary
Existence — Possible Existence’ and the essential attributes of the Necessary Being
are mentioned.

In chapter three, relation of the universe to God, the eternity of the
universe, the doctrine of emanation and the theory of reasons are taken into
consideration. The process of emanation is invoked to explain the eternity of the
universe and source of the other existents within the possible world.

As a result, the aim of the thesis is to give an account of the metaphysical
doctrine of Ibn Sina with its basic concepts and theories in detail.

Key Words: Metaphysics, Existence, Essence, Necessary Existence, Possible
Existence, emanation, Intelligence.
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GIRIS

Islam, Yahudilik ve Hiristiyanliktan sonra insanliga gonderilen en son ilahi
dindir. Hz. Muhammed, gonderilen en son peygamberdir. Kur’an-1 Kerim ise, Hz.
Muhammed araciligiyla insanliga génderilen en son mesajlari bildiren ilahi bir kitaptir.
Bu anlamiyla islam, degismez ilkelere dayanan, baska bir ifadeyle, degismez inang

unsurlari tizerine kurulmus olan ilahi bir sistemdir.

Ayrica Islam, bu ilahi sistem etrafinda olusan bir toplumun, bir medeniyetin
adidir. Bu anlamiyla Islam ise M.S. VII. yiizyilda ortaya ¢iktig1 andan giiniimiize dek

gelen zamani ve bu zaman igerisinde yayildig: cografi mekanlari kapsayan Islam’dur.

Islam’mn bu iki anlamindan da anlasilacag iizere o, ne insan diisiincesinin bir
iriinii ne de felsefi bir sistemdir. Kur’dn da bir felsefe kitab1 degildir. Ancak diger
yandan, Kur’an, Allah ve sifatlari, insan hiirriyeti, kaza ve kader, ge¢mis dinler ve
icinde yasadigimiz diinyanin ne ve nasil var olduguna dair insan diislincesine konu olan
her alanda mesajlar vererek, insan1 diisiinmeye, bilmeye davet eder. Ayrica bir ahlak
sistemi, bir siyasi ve ekonomik diizen ortaya koyar. Biitlin bunlarin yaninda iman

esaslar1 lizerinde diisiinmeyi de serbest kilar (Bing6l, 1995: 20).

Kur’an’dan kaynaklanan diisiincenin serbestce ifade edilisi, insanlar1 her seyi
arastirmaya ve her sey ilizerinde diisiinmeye ve arastirmaya sevk etmistir. Hatta
denilebilir ki bu tavir Hz. Muhammed’in kendisiyle baglamigtir. O’nun daimi duasi

“Allah’1m bana hakikati biitiin ¢iplakligiyla goster” olmustur.

Islam’in hizli bir sekilde yayilmasi, farkli kiiltiirlerle temas igine girmesi ve
kismen de olsa farkli cografyalart kendi sinirlart icine almasiyla diisiince ve ilim
hayatinda 6nemli bir gelisme ve degismeleri de beraberinde getirmistir. Kuskusuz
bunda Yunan felsefi mirasinin Arapg¢aya ¢evrilmesi faaliyetlerinin ve siyasi olaylarin da

onemli etkileri vardir.

Ancak Leaman’a gore (2000) Islam diinyasinda felsefenin Yunanca metinlerin

cevirisiyle basladigim sanmak hata olur. Islaim’da felsefe, felsefe ile dogrudan herhangi



bir agik baglanti olmaksizin, daha ¢ok mesru akil yiiriitmeye iliskin uygun kurallarin

geligsmesi yoluyla olmustur (Leaman, 2000: 27).

Islam’in hizla yayilmasi, egitim ve kiiltiir agisindan oldukga ileri diizeyde olan
uygarliklara yonetim bakimindan hakim olmasi ¢ok biiylik sayida yabanci unsurun
oziimsenmesini gerekli kildi. Bu gelismeler sonucunda Islam diisiincesi cesitli sekiller

almistir.

[k olarak Isliam’in iman esaslarm yabanci kiiltiirlerden gelen fikirlere karsi
savunmak icin Kelam ilmi ortaya ¢iktr. “Kelam, Islam égretisinin icermis oldugu bazi
inang unsurlarimi konu olarak alan ve bunlar iizerinde akil yiiriitmelerde bulunarak,
onlart agiklamak, desteklemek isteyen bir harekettir.” Kelami, yalnizca iman esaslarini
yabanci unsurlara karsi savunmak isteyen bir hareket olarak belirtmek yanlis olur.
Kelamcilar, tezlerini ileri stirerlerken kendilerini akla dayanan delillerle mesrulastirmak
isterler. Islam &gretisinin temel inang unsurlarmi esas alarak Tanri, evren, insan
tizerinde tutarli ve temelde akli birtakim genel agiklama modelleri gelistirmek
istemislerdir. Bu agiklama modelleri igerisinde herhangi bir filozofta oldugu gibi bir
bilgi teorisinin, bir kozmolojinin, bir psikolojinin bir antropolojinin gelistirilmis
oldugunu gozlemlemekteyiz. Bu nitelikleri ile bir Nazzam’in, bir Fahreddin er-
Razi’nin, bir I’ci’nin diisiincelerini ve sistemlerini “felsefe” adi1 altinda zikretmemek

icin hi¢bir neden yoktur (Arslan, 1997: 234-235).

Kelam i¢in s6z konusu olan bu durum Tasavvuf icin de gegerlidir. Tasavvuf
baslangicta, her tiirlii diisiinceyi, teorik arastirmalari, akli bir yana itmek isteyen “kal”
degil “hal” olmayr arzu eden dini, mistik bir deney pesinde kosan bir sey olmak
istemistir. Ama ayn1 Tasavvuf, 6rnegin bir Ibn Arabi’de muhtesem bir kozmolojik ve
metafizik diinya tablosu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle Tasavvufu da bir

felsefe hareketi olarak kabul etmemek icin hi¢bir neden yoktur.

Kelam ve Tasavvuf’un yaninda, Kindi, Farabi, Ibn Sina, Ibn Tufeyl, Ibn Riisd
gibi kendilerine filozof denilen diisiiniirler tarafindan sekillendirilen ve adina “Felasife”
denilen bir diislince ekolii daha vardir. Bu diisiince ekolii, M.S. IX. ylizyilda Yunan
felsefi mirasinin ¢eviri faaliyetleriyle Miisliiman diinyasina kazandirilmasiyla

baslamistir. Bu diislince ekolii icerisinde yer alan diisiiniirler “kendilerine intikal



edilmis oldugu sekliyle Yunan veya Antik felsefeden tevarus etmis olduklari sorun ve
konular iizerinde Eski Yunan veya Antik¢ag filozoflarimin yontemlerini uygulayarak
insan, evren, toplum, tanri vb. iizerinde bir bilgi degeri iceren sonuglara varmak

isteyen kimselerdir” (Arslan, 1999: 11).

Kisacasi Islim’da felsefe deyince yalmz bagma kendisine filozof denilen
diisiiniirler tarafindan temsil edilen “felasife” ekoliinii degil, ayn1 zamanda Kelam’i,
Tasavvuf’u ve bunun gibi kendisini akla dayanan nedenlerle agiklayan her tiirli
diisiince faaliyetlerini anlamaktayiz. Ayrica bu diislince faaliyetlerinin {irlinleri olan
Tanri, evren, insan hakkinda tutarli, yontemli, sistemli goriisleri, bu goriislerin,
temsilcileri olan kisileri, bunlarin ortaya koymus olduklar1 eserler ve faaliyetleri

anliyoruz (Arslan, 1997: 236).

Islam felsefesi, Yunan felsefesi ile temasa gegtiginde onu, Yeniplatoncu ¢izgisi
altinda tanir ve ondaki su iki 6zellikten derin bir bigimde etkilenir. ilk olarak bu okul,
temelde Platon’a yeniden doniisii istemekle birlikte, ayn1 zamanda kendisinden once
gelen tiim spritualist-idealist felsefe okullarin1 birbiriyle uzlastirmak ister.
Yeniplatonculugun bu 6zelligi “felasife’yi, biitiin gercek filozoflarin iizerinde uyugsma
durumunda olduklar: tek bir felsefenin, bilim niteliginde olan bir felsefenin var oldugu

gorustine goturtr.

Yeniplatonculugun ikinci 6zelligi, dinsel ilgi ve kaygilar1 agir basan bir felsefe
olusu idi. Yeniplatonculugun bu 6zelligi “felasifeyi bu tek ve gercek felsefenin, gergek

dini de temsil ettigi anlayisina ulagtirir.

Islam filozoflar1, Aristoteles ve Plotinos’un, Tanri’nin birligi, ruhun tinsel ve
Oliimsiiz bir varlik oldugu, madde diinyasina diistiigii, mutluluk ve kurtulusun Tanr1’ya
yeniden kavusmakta ve onunla birlesmekten ibaret oldugu gibi evren ile ilgili
diisiincelerinde, IslAm’in da kendisine dayandigi bir evren anlayismin benzerini
goriirler. Boylece onlar bir yandan felsefeyi Yeniplatonculugun ortaya koydugu
fikirlerle gelistirmeye, yani, yar1 rasyonalist mistik bir bilgi teorisi, spritualist bir ahlak
ogretisi gelistirmeye calisirlarken; &te yandan bu felsefe ile IslAm vahyi arasinda

uzlastirma saglamaya calisirlar (Arslan, 1999: 13).



Bu tiir bir felsefeyi baslatan Kindi, asil kuran Farabi’dir. Filozofumuz ibn Sina
ise Farabi'nin agtif1 yolda ilerler ve onun temel tezlerini gelistirir. Ibn Riist,
Gazzali’nin filozoflara yaptigi elestirisi sonucunda bu Yeniplatoncu metafizigi bazi
noktalarda degistirmek ihtiyacin1 duyarsa da, ortada tek, gercek ve bilim niteliginde bir
felsefe oldugu goriisiinii benimsemekle beraber, bu felsefenin Islamin gercek
entelektiiel diizeyden ifadesi oldugu goriisiine de karsi ¢ikmaz. Hatta bu iki temel
varsayimi daha biiylik bir inang ve kuvvetle savunur. Gerg¢i bu filozoflarin her birinin
kendi kozmolojileri, psikolojileri, ahlak ve siyaset felsefelerinde ayni goriisleri
savunmus olduklar1 anlamina gelmez. Mesela Kindi evrenin zamaninda yaratilmis ve
yoktan varedilmis oldugunu savundugu halde, Farabi ve ibn Sini, onun zamanda
ezeliligini ve Tanri’dan ezeli bir sudlrla sudir etmis oldugunu iddia etmislerdir

(Arslan, 1999: 15).

a. Islam Filozoflarinda Metafizik Diisiince Sistemi

Duyularla algilanmis olan, algilanmis olmayani, goriinen, goriinmeyent,
gerceklesmis olan, gerceklesmesi isteneni hep cagirmistir. Herhalde, gonlii bu iki
karsittan kavranmasi en kolay olan1 segmeye katlanamadigi i¢in olsa gerek, insan, hep,
otekisini kucaklamaya ¢alisip durmustur. Veya en azindan, boyle yapmakta oldugu
kuruntusuna kapilmistir. Boylece, Eski¢ag’dan beri, insan, felsefe yapmis, gliniimiize

dek de felsefe yapip durmus, hep de yapacaktir.

Eski caglarda, felsefe, biitiin bilimleri kucaklamaktaydi. Bu nedenle, felsefe ile
bilimler arasinda en kiiciik bir ayrilik bile yoktu. Ancak, bilimler, bagimsizliklarini elde
edip konularim belirleyerek, kendilerine 6zgli yontemlerini belirttiler, kendi yasalarin
koydular. Bilimlerin bagimsizliklarin1 kazanmasiyla felsefenin islevinin son buldugu
diistiniildii. Ancak, daha sonra hicbir bilimin, o bilim o bilim olarak kaldik¢a,
cozemeyecegi birtakim zorluklarin arta kalmis oldugu goriildii. Bilimler, yakin ve
dogrudan dogruya olan sebepleri ele almis olsalar da, uzak ve dolayli sebepleri
aciklamazlar. Bilimler, maddi ve fail sebeplerle ugrasirlarsa da, tinsel ve gai sebepleri
ortaya ¢ikarmazlar. Bu nedenle 6zel bir inceleme big¢imi kendi varligini ortaya koyar:

Ona “Genel Felsefe”, ya da “Fizikotesi”, yani “Metafizik” denir (Madkour, 1984: 405).



Islam filozoflar1 da, felsefe disiplinleri igerisinde en ilgi gekici olan metafizik
alaninda caligmalar yapmuslardir. Bu disiplin, adini ilging bir tesadiife bor¢ludur.
Guiniimiizde kullanilan metafizik kelimesi, Aristoteles’in en 6nemli eserlerinden biridir.
Ve aslinda o, eserinde bu ad1 hi¢ kullanmamustir. Aristoteles metafizik konular1 ele alan
disiplini tanimlamak i¢in ilk felsefe (prote philosophia) veya bilgelik (sophia)

terimlerini kullanir.

Metafizik adi, Rodoslu Andronikos’un diizenlemis oldugu baskida on dort
kitabin yer aldigi Metafizik adli calisma, fizik iizerine olan yapitlardan sonra yer
almistir. Aristoteles’in eserlerini diizenlemede gosterdigi siralama metafizik teriminin
sozliik anlamiyla uyum iginde goriiniir; ¢iinkii meta ta physika basit olarak fizikten

“Once” ve “sonra” anlamina gelir (Cevizcei, 2003: 571).

Islam filozoflart bu Yunanca terimi Ogrenmisler, hatta tam olarak ifade
etmemesine ragmen kendi dillerine de ¢evirmislerdir: Ma dun et-Tabia (fizik 6tesinde),
Ma fevk et-Tabia (fizik istiinde), Ma ba’d et-Tabia (fizikten sonra) ve Ma kabl et-
Tabia (fizik Oncesi) olarak; fakat bu deyimler bugiin kullanilmamaktadir. Daha ziyade,
el-Felsefe el-Ula, Ilahiyat ve el-Ilm el-Ilahi terimleri kullanilmaktadir (Altintas, 2002:
2).

Islam filozoflar1, metafizik icin tarifler verirken, bu ilmin konusunu smirlarken
Aristoteles’in metafizik tanimina benzer tamimlar verirler. Ornegin Kindi, metafizigi
bazen “hareket etmeyenin ilmi” veya ilahi varliklarin ilmi olarak tarif ederken, bazen
de “her gergegin sebebi olan ilk Gergegin Ilmi” veya “sebeplerin sebebi’nin ilmi olarak
tarif etmektedir. Aymi sekilde Farabi, metafizigin konusunu belirlerken, “genel varlik
ilmi” olarak tarif eder. Yani Farabi de Aristoteles gibi metafizigi, “Varligin varlik
olarak bilimi” diye tarif eder. Diger yandan Ibn Sind da metafizigi “varlik olmak
bakimindan varligin ilmi” diye tanimlamustir. Ibn Sina sadece varligi, “varlik olmak
bakimindan varlig1”, “kendinde varlig1” konu edinen bir ilim var midir?” diye sorar.
Cevap olarak da bdyle bir bilimin oldugunu ve onun admin da “Metafizik” oldugunu

sOyler (Bayrakdar, 1997: 145, Sina, 2004: 3).

Islam filozoflar1 her ne kadar Yunan diisiiniirlerinin metafiziginden &zellikle de

Aristoteles’in metafizik anlayigindan etkilenmis olsalar bile, yine de onlarin meydana



getirdigi bir metafizikten soz edilebilir. Bu metafizik, pek ¢ok konuda Yunan
diisiiniirlerinin metafiziginden, 6zellikle Aristoteles ve Plotinos’un diisiincelerinden,

pek cok 6zelligi bakimindan ayrilir.

Islam filozoflarinin olusturdugu metafizik, Srnedin, Aristoteles metafizigine
gore, daha sistematik ve metodiktir. Bu metafizik, islam dininin etkisiyle daha manevi,
Islami nasslara daha baglidir. Ornegin Aristoteles her seyi maddeden hareketle,
maddeden ruha dogru bir yiikselis olarak kabul ettigi halde, Ibn Sina her seyi ruhtan
maddeye dogru bir inisle agiklar. Aristoteles icin madde esas, Ibn Sina icin Ruh esastir.
Islam diisiiniirlerinin olusturdugu metafizige, Aristoteles metafiziginden sonra etki eden
bagka bir metafizik Yeniplatonculuk 06zellikle onun sudlr (Emanation) teorisidir.
Kisacasi Islam diisiiniirlerinin olusturdugu metafizik, Platon’a, Aristoteles’e, Stoalilara,
ve Yeniplatonculuga ait pek ¢ok unsuru kendi biinyesinde barindirir; fakat bir bigimde

onlar1 kendine ait kilar (Bayrakdar, 1997: 147, Altintas, 2002: 3).

b. ibn Sina’da Metafizik Diisiince Sistemi

Aristoteles’in belirttigi gibi insan “diisiinen hayvan”dir. Bu diisiinme etkinligi
sadece gorlinen, maddi diinyaya ait bir etknlik degildir. O ayn1 zamanda goriinenin
ardindaki goriinmeyeni, yani manevi diinyayr da diisiinmeye dayali bir etkinliktir.
Gorlinen, maddi diinyayr fizik, kimya, biyoloji gibi pozitif ilimlerle aciklamaya

calisirken manevi diinyay1 da metafizikle agiklamaya ¢alismistir.

Ibn Sina bu ihtiyac1 Necat’da sdyle agiklar:

“Tabii ve matematik ilimlerle diger ciiz’1 ilimler, varliklarin ¢esitli hallerinden
bahsetmelerine ragmen hig¢biri mutlak varliktan, onun hallerinden ve onun ilkelerinden
bahsetmezler. O halde zati ve tabileri itibariyle mutlak varliktan bahseden bir ilme
ihtiyag vardir ki o da Ilahiyat ilmidir” (Sina, 1985: 235).

Ibn Sina birgok Islam filozofu gibi “felsefe” ve “hikmet” kelimelerini es anlamli
olarak kullanmistir. Felsefenin boliimlerini ele aldigi eserlerine “Uyunu’l-Hikme” ve
“Aksamu’l-Hikme” adlarin1 vermis ve ¢esitli eserlerinde de “ilim”, “felsefe”, “hikmet”

kelimelerini es anlamli olarak kullanmistir (Kutluer, 2001: 53).



Ibn Sina’ya gore felsefi ilimler, teorik ve pratik olmak iizere ikiye ayrilir.

“Teorik ilim, aklin bilfiil hale gelmesiyle nefsin teorik giiciinii yetkinlestirmeyi talep
ettigimiz ilimdir. Pratik ilim ise kendilikleri bakimindan amellerimiz olan seyler
hakkinda kavram ve Onerme bilgisinin olusmasiyla teorik giicii, dolayli olarak da bu
sayede pratik giiclin ahlakla yetkinlesmesinin talep edildigi ilimdir” (Sina, 2004: 2).

Teorik ilimler ii¢ simifa ayrilir. Birinci sinif, mevcutlari, diisiince ve varlikta
harekete konu olmalar1 ve tiirleri 6zellesmis maddelerle alakalarinin bulunmasi
bakimindan incelemeyi igerir. Ikincisi mevcutlari, varlikta degil ama zihinde maddeden
ayrik olmalar1 bakimindan incelemeyi igerir. Ugiinciisii ise mevcutlari, hem varlikta
hem de zihinde (maddeden) ayrik olmalar1 bakimindan incelemeyi igerir. Birinci kisim,
Doga ilmidir. Ikinci kisim, saf Matematik ilim ile Matematik ilimler icinde meshur olan
Aritmetiktir. Ancak saymnin sayr olmasi bakimindan dogasimi bilmek, bu ilmin isi
degildir. Ugiincii kisim ise Metafizik’tir. Metafizik, fiziksel ve matematiksel varligin ve
bu iki varlikla iliskili seylerin ilk sebeplerinin, sebeplerinin sebebinin ve ilkelerinin

ilkesinin - ki o, ylice Tanridir - incelendigi ilimdir (Sina, 2006: 7).

Her ilmin bir konusu vardir. O halde metafizik ilminin konusu nedir?

“Zihinde taniminin belirginlesmesi ve varlik kazanmasi gereken seyler vardir ki,
bunlar, ilimler arasinda ortaktir. Ancak ilimlerin higbirisi bunlardan s6z etmeyi
tistlenmez. S6z gelisi bir olmasi bakimindan bir, ¢ok olmasi bakimindan ¢ok, uygun,
farkli, zit, vb. gibi. Ilimlerin bir kism1 bunlar1 kullanir; bir kismi tanimlarini inceler,
fakat varliklarinin tiiriinden s6z etmez. Bunlar tekil ilimlerden herhangi birisinin
konusuna 06zgili arazlar degildir. Ayrica herhangi bir kategoriye ©6zgii olmalar1 da
miimkiin degildir” (Sina, 2004: 10-11).

Varlik kavrami umumi ve miisterek bir kavram oldugu i¢in mevcut olan her varlig
i¢cine alir. Bu nedenle bu konular varlik olmas1 bakimindan varlig1 inceleyen bilim olan
metafizigin konusuna girerler. Bunun yaninda varlia tabi olan cevher, kemiyet-
keyfiyet, kuvve-fiil, kiilli-cliz’i, miimkiin-vacib de metafizigin konular1 arasindadir

(Sina, 2004: 5).

Ayrica Ibn Sind Allah’m varligmin metafizigin konusu degil ancak onun bir
meselesi, bir sorunu oldugunu sdyler. Ciinkii Allah’in varliginin bagka bir ilimde sorun

olmas1 miimkiin degildir. Zira ahlak, siyaset, matematik, doga ilmi, mantik gibi ilimler,



Allah’n ispatin1 incelemez ve incelemesi de miimkiin degildir. Ayn1 sekilde, Allah’in
varliginin bagka bir ilimde sorun olmasi miimkiin degildir. Ciinkii metafizik ilmi
maddeden bagimsiz seyleri inceler. Allah da maddeden ve harekete konu olmaktan
miinezzehtir. O halde Allah’in varligi, bu ilimde incelenmelidir. Metafizik ilmi

Allah’tan hem varlik, hem de sifatlar bakimindan bahseder (Sina, 2004: 5).

Ibn Sind’ya gore, biitiin ilimler tek bir faydada ortaktir: “Uhrevi mutluluga

hazirlamak igin insan nefsinin bilfiil yetkinliginin saglanmasi” (Sina, 2004: 15).

Son olarak filozofumuz, metafizigin, diger ilimler arasindaki yerine de sOyle
isaret ediyor: “O halde biitiin ilimlerden once olmasi, metafizik ilminin kendiliginde bir

hakladir” (Sin, 2004: 19).

Ibn SinAd metafizik diisiince sistemini olustururken pek ¢ok diisiinceden
etkilenmistir. Bunlarin basinda tabii ki Aristoteles’in metafizik diistincesi gelir.
Aristoteles’in metafizik kitabin1 birgok defalar okumustur. Bunu yasam hikayesinde

sOyle anlatir:

“Metafizik’e merak sardim. Aristoteles’in metafizik kitabin1 okudum. Fakat hicbir sey
anlayamadim. Yazarin maksadina bir tirli intikal edemiyordum, aklim karisiyordu.
Oyle ki kitabi kirk defa okumustum, ezberlemistim. Bununla beraber kitabi ve
maksadini yine anlayamiyordum. Umitsizlige kapildim ve dedim ki: Bu kitab1 anlamak
imkansiz. Bir giin yolum sahaflara diigmiistii, bir tellalin elinde bir kitap vardi. Bana
kitab1 satmak istedi. Ben bu ilimde fayda yoktur diye reddettim. Tellal bana dedi ki:
Bunu satin al, ¢iinkii ucuzdur, onu sana ii¢ dirheme vereyim, sahibinin paraya ihtiyaci
var... Kitab1 satin aldim. Bu kitap “Metafizik Kitabinin Maksatlar1” hakkinda
Farabi’nin yazmis oldugu bir kitap idi. Hemen eve dondiim, siiratle kitab1 okudum. O
anda bu kitabin maksatlari, hedefleri bana giin 15181 gibi agiliverdi. Tabii ki daha 6nce
ezberlemis olmamin kitabin anlasilmasinda onemli payr vardi. Buna c¢ok sevindim.
Ertesi giin, Allaha stikiirler olsun diyerek, fakirlere, pek ¢ok sadakalar dagittim” (Bolay,
1988: 11-12).

Ibn Sind her ne kadar kadim Yunan kaynaklarindan ve filozoflarindan
yararlanmigsa da felsefesini olusturmak ic¢in bunlarla yetinmemistir. Bunun yaninda
Islam dininin temel kaynaklarindan da yararlanmistir. Bunlardan ilki Kur’an-1 Kerim,
ikincisi Kur’an’in yorumu olan tefsir, li¢iinclisii hadis, dordiinciisii ise hukuk ilminin

yontemlerini ve esasini inceleyen fikihtir (Sarton, 1994: 80).



Sonug olarak Ibn Sina Islam filozoflarinin olusturdugu metafizik anlayigin
biiyiik sentezini yaratmistir. O, Aristoteles’in dogaciliiyla, goriiniiste onunla uzlagmaz
olan Kur’an’in diinyanin Tanri’nin fiiline mutlak bagimli oldugu goriisiinii birbiriyle
kaynastirmistir. O, kelamcilarin ve Aristoteles¢ilerin varlik hakkindaki goriislerinin
mantiksal bakimdan degil, sadece bakis agis1 bakimindan birbirlerinin zidd1 olan rakip
diisiinceler olduklarini kabul etmek suretiyle bu sentezi gergeklestirmistir (Goodman,

2006, 285).

Calismamizin amaci Ibn Sind’nin felsefesinin temelini olusturan metafizik
kuramin1 ve bu alana ait kavramlar1 acik, se¢ik ve anlasilir bir dil ile ele alip
degerlendirmek yorumlamak ve bdylece hem kendimizi hem de bagskalarini
aydimlatmaktir. Bunu felsefi literatiirde Ibn Sina iizerine yapilan ¢alismalar ve Ibn

Sina’nin kendi eserleri 1s181nda aciklamaya calisacagiz.

Calismamizda Ibn Sind’nin metafizigi ii¢ boliim halinde incelenecektir. Ilk
boliimde Ibn SinA metafiziginde yer alan varlik, mahiyet, hiiviyet vb. temel kavramlara
deginilecektir. Daha sonra Ibn Sina’min mutlak varlik, zihinde varlik, dis diinyada
varlik seklindeki varlik siniflamasindan bahsedilecektir. Ikinci béliimde ise Varlik-
Mahiyet Ayrimi ve buna bagli olarak Zorunlu Varlik-Miimkiin Varlik Ayrimi’na
deginilecektir. Ayrica Zorunlu Varlik’in niteliklerinden s6z edilecektir. Bundan sonra
Ibn Sina metafiziginde yer alan bazi temel nazariyeler iizerinde durulacaktir. Son olarak
bu bélimde Ibn Sina’min Allah’m Varligma Dair getirdigi deliller {izerinde
durulacaktir. Son boliimde ise Allah-alem iliskisi ¢ercevesinde, alemin ezeliligi, sudar
teorisi ve sebepler teorisi iizerinde durulacaktir. Ayrica Ibn Sina’nin alemin ezeliligine

dair delillerine bir elestiri niteliginde olan Bing Bang Teorisi’nden s6z edilecektir.
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KURAMSAL BIiLGILER VE LITERATUR TARAMASI

Calismamiz Ibn Sina’nin metafizik kurami iizerinedir. Tez hazirlanirken
oncelikli olarak Ibn Sina’nin metafizik iizerine yazdig1 gerek Tiirkce gerekse yabanci
dillerde yer alan eserlerinden yararlanilmistir. Bunun yaminda Ibn Sina metafizigi
lizerine yazilan eserler ve yapilan arastirmalardan da yararlanilmistir. Elbette biitiin bu
gayretlere ragmen kaynaklarin tam anlamiyla yeterli oldugunu iddia etmek miimkiin
degildir. Ancak biz c¢alismamizda filozofun sistemini elestirmekten ziyade onu

anlamak, anlasilir bir dille bagkalarina aktarma gayreti iginde olduk.



11

MATERYAL VE METOT

Ibn Sina’nin Metafizik Kurami iizerine yapilmis olan miistakil bir ¢alismanin
olmadig1 goriilmektedir. Elbette Ibn Sina Metafizigi iizerine yazilan eserler olsa da bu
eserlerin dillerinin anlasilir olmamasi, bizi bu calismayr yapmaya sevk etmistir.
Filozoflarin kendilerine ait olan yazili eserlerinin yani sira felsefe tarihi hakkinda bilgi
veren arastirma eserleri, felsefe sozliikleri ve Ibn Sina’min Metafizigi hakkinda bilgi

veren yazili eserler de kullandigimiz kaynaklar icerisinde yer almaktadir.

Calismamizda Ibn Sind’nin metafizigi ii¢ boliim halinde incelenecektir. Ilk
boliimde Ibn Sina metafiziginde yer alan varlik, mahiyet, hiiviyet vb. temel kavramlara
deginilecektir. Daha sonra Ibn Sina’min mutlak varlik, zihinde varlik, dis diinyada
varlik seklindeki varlik smiflamasindan bahsedilecektir. Ikinci béliimde ise Varlik-
Mahiyet Ayrimi ve buna bagli olarak Zorunlu Varlik-Miimkiin Varlik Ayrimi’na
deginilecektir. Ayrica Zorunlu Varlik’in niteliklerinden s6z edilecektir. Bundan sonra
Ibn Sina metafiziginde yer alan bazi temel nazariyeler iizerinde durulacaktir. Son olarak
bu bolimde Ibn Sina’nin Allah’in  Varhigma Dair getirdigi deliller iizerinde
durulacaktir. Son boliimde ise Allah-alem iliskisi ¢ercevesinde, alemin ezeliligi, sudar
teorisi ve sebepler teorisi iizerinde durulacaktir. Ayrica Ibn Sina’nin alemin ezeliligine

dair delillerine bir elestiri niteliginde olan Bing Bang Teorisi’nden s6z edilecektir.
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BiRINCI BOLUM:

IBN SINA METAFIiZiGINDE TEMEL KAVRAMLAR

1.1. VARLIK

Varlik kavrami, Yunan felsefesinden kalan bir miras olarak biitiin felsefelerin
aciklama ¢abasinda olduklar1 bir kavramdir. Ayni sekilde Islam felsefesinin tarihsel
gelisiminin ilk donemlerinden itibaren islam filozoflarinin da aciklama cabasi igine
girdikleri en biiylik metafizik problemdir. Aristoteles’ten esinlenerek metafizigin temel
konusunu “‘varolmasi bakimindan varlik” seklinde belirleyen islam filozoflari, viiciid
kavramin1 felsefenin merkezine yerlestirmisler ve oOzellikle Farabi’den baslayarak
varlik ve mahiyet ayrimini belirgin kilmak {izere teorik ¢aligsmalar yapmislardir. Ancak
Ibn Sina “varlik filozofu” olarak amlmayi hak edecek sekilde konuyu isleyen, gelistiren

ve tam anlamiyla sistemlestiren filozof olmustur (Izitsu, 2002: 16, Kutluer, 2002: 13).

Tiurkge’deki  “varlik”  kelimesinin  Arapga’daki  karsilign  “viicid” ve
“mevcld”’dur. Gilnlik ve bilim dilimizde yerlesmis olan viicid, mevcid soézleri
Arapcada “ved” kokiinden tiiretilmektedir. Bunun Arapgadaki manasini iki grupta
toplayabiliriz; biri, bulmak, elde etmek, digeri zengin olmak, baskasina muhtag
olmayacak sekilde zengin olmak, bir seye sahip olmaktir. Ayrica su ayrima da dikkat
cekmek de yarar vardir. Tiirk¢e’de varlik soyut halde kullanildigi halde, viicid hem
maddi (somut) ve hem de soyut halde kullanilmaktadir. Tiirk¢cede “viicudum sizliyor”
deriz ve bununla da maddi bedenimizi kastederiz. Ama “varligim sizliyor” demeyiz.
Ciinkii varligim dedigim zaman, goriinen bedenin i¢inde soyut bir varligi ve 6zdesligi
kastediyoruz. Sadece dis varlig1 kastetmiyoruz. Oysa “viicud” ile dis varligi, zihin dis1

varlig1 anliyoruz. (Atay, 2001: 3, 2001: 26).

Ibn Sind viicud ve mevcud kelimeleri arasinda herhangi bir ayrim

gozetmemistir. Bati1 dillerinde bu kelimeler “existent” ve “being” kelimeleriyle
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karsilanmaktadir. Ornegin A.M. Goichion “mevcud” kelimesini “being” olarak terciime

etmistir (Atay, 2001: 34).

Ibn Sina varlik kavrammin baska herhangi bir kavramin icine giremeyecek
kadar genis ve genel oldugunu ileri siirer. Bunun i¢in baska herhangi bir s6ziin mantik
bakimindan taniminda kullanilamayacagini, ¢ilinkii cins, tiir ve fasil olmadigini, varlik
kavraminin tanimlanmasi diisilintildiigii zaman da tanimlanamayacagini, zira kendisinin
de cinsi, tirii ve fashi olmadigini sdyler. Onun mahiyeti de boliimlere ayrilmaz,

¢

boliimsiizdiir, basittir. “...Dolayisiyla onun zatinin hi¢bir tanimi yoktur; zira onun bir
cinsi ve ayrimi yoktur.” Basittir; basit olusu mantikca tam tarifinin yapilmamasin
gerektirir. Varlik soziiniin boliimlenemez olusu, kavraminin agik ve se¢ik olarak kabul
edilmesini saglamistir. Eger bu kesinlik ve agikliktaki bir s6zii kavramakta insan zihni
baska bir sdze muhtag olacaksa, o zaman insan higbir sey bilemeyecek ve

kavrayamayacaktir (Atay, 2001: 5-6, Sina, 2005: 132).

Ibn Sind’ya gore “Varlik, sey ve zorunlu” kavramlari insan zihninde a priori
olarak bi¢imlenmistir. Yani insan akli varlig1 ve onunla ayni anlami ifade eden sey ve
zorunluyu dogrudan dogruya kavrar. Onlart tanimak i¢in bir tanima veya bir
aciklamaya gerek duymaz. Kisacasi varlik, insan zihninin sorgusuz sualsiz kabul ettigi,
hi¢bir seye muhta¢ olmadan benimsedigi bir kavramdir (Atay, 2001: 6, Kutluer, 2002:
87).

1.2. MAHIYET

Bu terimi Islam felsefesinde ilk kullanan Kindi olmustur. Bu kelimenin asl iki
kelimeden meydana gelmistir. Arapcada tek kok olarak bulunmamaktadir. “Ma” bir
soru edatidir. Soru olarak anlami “ne?”dir. Bir de {i¢iincii sahis zamiri olan erkek icin
“huve” ve disi i¢in “hiye” vardir. Bunlardan biri yerine kullanilirsa “ma huve” veya
“ma hiye” terkibi ortaya ¢ikar ki, her ikisinin Tiirk¢e terciimesi “nedir 0?” veya “o
nedir?” dir. Mantikta bu soru bir seyin hakikatini, mahiyetini, aslinda ve 6ziinde ne
oldugunu 6grenmek i¢in sorulan bir sorudur. Karsiliginda verilen cevap da soruya tam
uygun oldugunda, o seyin hakikatini, Oziinii gosterir. Kisacasi “ma” ve “hiye”

birleserek “mahiyet” kelimesini olustururlar (Keklik, 1967: 33, Atay, 2001: 29).
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Mabhiyet hakikat’ten daha genel anlamdadir. Hakikat ancak var olan seylerde
kullanilir. Yani hakikat, realite kazanmis mahiyetten ibarettir. Mahiyet ise mevcut olan

ve olmayana da sdylenir (Olguner, 2001: 42, Atay, 2001: 30).

Ibn Sina Varlik-Mahiyet ayriminda mahiyetin ii¢ seklinden séz eder. Bunlardan
birincisi mahiyetin, iki varlik seviyesinden herhangi birine ve bu varlik seviyelerinde
kendine  ilisenlerine  izafe  edilmeksizin, kendi  olmakligi  bakimindan
degerlendirilmesidir. Ikincisi mahiyetin dis diinyada bulunmasi bakimindan
degerlendirilmesidir. Bu durumda mahiyete, dis diinyadaki varligina 6zgili arazlar
ilisecektir. Ugiinciisii ise mahiyetin tasavvurda olmasi bakimindan degerlendirilmesidir

(Sina, 2006: 8).

1.3. INNIYET

Bu kelimenin okunusunda ihtilaf edilmistir. Kimi “aniye” olarak okumus ve
zamanlar birimi anlaminda olan “an”dan tiiretildigini sanmistir. Kimi de Yunanca

“ann” (viicud)’dan geldigini sOylemistir.

Inniyet kelimesinin kaynag hakkinda en agik bilgiyi Farabi verir. Inniyet’in,
seddeli “inne”den tiiredigini ve bir seyin varliginin siibutunu, pekistirilmis oldugunu
gosterir, onu teyid eder. Cok defa seyin cevheri, 6zii yerine onun inniyeti denir.
Boylece 6zvarliktan, varligin 6zii kastedilir. “inne” kesre ve sedde ile Arapgada
varliktaki 6zii ifade ettiginden filozoflar bu inniyet soziinii 6ziinden dolayr zorunlu
varlik’1 ifade etmede kullanmislardir. Ciinkii onun varligi, varligi pekistirmekte ve

varliktaki giicii en kamil olandir (Atay, 2001: 30).

Inniyet kelimesinin kokii ve hangi dilden oldugu hakkinda ihtilaflar vardur.
Ancak kelime, genel olarak, varlik, viicud, varligin 6zii, hakikati varligin gercekligi gibi
anlamlarda kullanilmistir. Bundan dolayr Islam filozoflari bu kelimeyi Allah’n
varligini, inniyetini ifade etmek icin kullanirlar. Vacibul-Viicud’un mahiyeti demezler

de onun inniyeti derler (Atay, 2001: 36).



15

Esasen mahiyet ve varlik Zorunlu Varlik’ta birbirinden ayr1 diistiniilemedigi igin
varlig1i, mahiyetinin ayn1 olmakta ve bu ylizden de mahiyet yerine zat veya inniyet
terimleri kullanilmaktadir. Eger Zorunlu Varlik’ta da miimkiindeki gibi bir mahiyet-
varlik ayrilig diisiintilseydi, ister istemez varligin mahiyete bir ilave oldugu sonucuna
varmak kag¢inilmaz olurdu. Hélbuki Allah’in varlii, mahiyete bir ilave ve ona tabi

degildir (Ozden, 1996: 67).

1.4. HUVIYET

Hiiviyet, bir seyin 6zii, kendisi, aynisi, kendisine ait varligi demektir. Bundan
dolayr “0” (huve) dendigi zaman, onun hiiviyetine, 6zel varligina, hi¢ kimsenin ortak
olmadig1 kimligine delalet eder. Bu zamir, Arapgada konu ile yliklemi birbirine

baglayan bir edattir.

Arapga’da iki tiir ciimle vardir. Isim ciimlesi; bir isim ve sifattan olusur. Fiil
climlesi; bir fiil ve fail (6zne) den olusur. Diger dillerde konu ile yiiklemi birbirine
baglayan yardimei fiiller bulunur. Arapcada ise bdyle bir yardimei fiil yoktur. Bunun
icin konu ile yiiklemi “huve” zamiri ile birbirine baglarlar. Ama normal olarak bu
bilindigi i¢in “huve” ¢ogu kez sdylenmez. Sadece pekistirme yaparken sdylenir ve bu
“huve” mevcut manasini ifade eder. Farabi ye gore, “Zeyd katiptir” dedigimizde “Zeyd
katip olarak vardir” kastedilir. Huve bir bag edatidir. Ger¢cek manasi varliktir. Bag

denmesinin sebebi iki manayi birbirine baglamasidir (Atay, 2001: 32).

1.5. VARLIK TURLERI

Her filozof felsefi sistemini {izerine inga edebilecegi bir temel tasi, bir baslangi¢
noktasi arar ve felsefi sistemini onun iizerine insa eder. Bir filozof olarak Ibn Sina da
varlik kavramini agik secik, kesin ve en genis anlamli olmasindan dolay1 felsefesinin

baslangi¢ noktasi yapar.

Aristoteles varlik sOziinlin birgok manaya geldigini sdylese de agik bir

simiflamaya girmemektedir. Ciinkii Aristoteles’in metafiziginde daha ziyade cevher
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kavrami rol oynar. Ibn Sina da ise varlik kavrami daha etkin bir rol oynamaktadir. ibn
Sind’nin varlik ile hakikati bir tutarak Hakikat ya dis diinyada ya da zihinlerde
mevcuttur. Veyahut da mutlak olarak her ikisinde bulunur ifadesiyle varlik kavramini
metafiziki ve felsefi anlamda {ic sahada ele aldig1 goriilmektedir: (Atay, 2001: 7,
Ozden, 1996: 57)
Bunlar:

Mutlak Varlik

Zihinde Varlik

D1s diinyada (ayan) Varlik

1.5.1 Mutlak Varhk

Mutlak varliga miicerret varlik da denir. Mutlak sozii, salivermek, serbest
birakmak anlamina gelirken, miicerret sozii, soyulmus, ¢iplaklastirilmis anlamina
gelmektedir. Tiirkgedeki soymaktan tiiretilen soyut kelimesinin kdkeni miicerrettir

(Atay, 2001: 43).

Insanoglunun farkinda oldugu bir zihin dis1 bir de zihin ici varlik vardir. Bir sey
ya zihindedir ya da zihnin disindadir. Zihinde varolanin dis diinyada, varligi gerekmez.
Fakat disarida var olan zihinde var olabilir. Demek ki insanin, varlig1 yerlestirecegi,
varlig1 baglayacagi zihin i¢i ve zihin dis1 iki saha vardir. Zihinde varlik, dis diinyada
varlik. Ancak mutlak varlik, c¢irilgiplak, soyulmus, her seyden, zihinden ve ondaki
ozelliklerden siyrilmis, higbir sart ve kayda bagli olmayan tertemiz, ar1 varliktir. Bu
varlik ne ise odur ve varligin ta kendisidir. Mesela, insan, insan olma ydniinden, bir
seydir, varliktir. Burada sadece insan olarak ele alinmistir. Baska bir sey sart

kosulmamak iizere insan, insan olarak bir varliktir (Atay, 2001: 44).

1.5.2. Zihinde Varhk

Zihinde varlik, mantiki varliktir. Aslinda zihindeki varliklar1 da iki kisma
ayirmak gerekmektedir. Mantik bakimindan bunlardan birincisine (ma’kulat-1 iila)
birinci derecede anlamlar, yani algilar denir. Bunlar dis diinyada gozle goriilebilen
varliklardir. Ikincisine de (ma kulat-1 saniye) ikinci derecede anlamlar ve kavramlar

denir. Bunlarin objeleri disarida bulunmaz. Birinci derecedeki algilar, dis diinyada
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gdzle gorebildigimiz varliklardir. Ornegin, bir masa, bir agacin, bir kdpriiniin zihnen
algilanmas1 ve anlagilmasidir. Ikinci derecedeki varliklara gelince bunlar dis diinyada
bulunmaz. Bunlar tiimeller, cins, fasil (ayrim), gibi en genel kavramlardir. Ibn Sini’ya

gore zihinde varlik denilince bu iki tiir zihni varlik anlasilmaktadir (Atay, 2001: 52).

1.5.3. Ayanda (D1s Diinyada) Varhk

Ayanda, dis diinyada bulunan varlik, dislniilmeden bulunan varliktir. Dis
diinyada bulunan, zihin dis1 varlik, fertler, tek ve sahsiyet kazanmis, gercek varliklardir.
Di1s diinyada varlik demek, zihin disinda, zihnin diisiinmedigi zamanlarda da var olan

varlik demektir (Atay, 2001: 9).

Ayan, ayn’in ¢oguludur. Ayn, sey ve obje demektir. Ayn’dan kastedilen, cevher
objede bulundugu zaman, tesirlerinin, fiillerinin ve hiikiimlerinin meydana gelmis
olmasidir. Ibn Sind’ya gore, araz ile yani bir 6zellikle nitelenen sey dis diinyada
bulunur. Gergekten, kendisinden bahsedilen ve haber verilen varlik ise zihinde bulunur

(Atay, 2001: 54).

Kisacasi, varlik soOziiniin sadece kendisine bakilarak verilen anlamda
kullanilmasimna soyut varlik, =zihindeki anlamina bakilarak anlagilan anlamda
kullanilmasma zihinde varlik, dig diinyada fertlerinin bulunmasina bakilarak

anlasilmasina dis diinyada varlik (ayanda varlik) denir (Atay, 2001: 10).
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IKiINCi BOLUM

IBN SINA’NIN VARLIK TASNIFi

2.1. VARLIK-MAHIYET AYRIMI

Varlik-Mahiyet ayrimi hi¢ siiphesiz Islam felsefesinin en temel felsefi
goriislerinden biridir. Ayrica bu ayrimim Islam filozoflar1 arasindaki ontolojik-metafizik

diisiinmenin ilk adimini olusturdugu sdylenebilir. (Izitsu, 2003: 111)

Ibn Sind varlik hakkindaki goriisiinii varlik-mahiyet ayrimina dayandirmstir.
Bu ayrimim kendisi tiimiiyle yeni bir sey degildi. O, Platon’un Idealar1 tikellerden
ayirmasinda gizli olarak mevcuttu. Ayrica bir seyin ne oldugu sorusu ile boyle bir seyin
var olup olmadigi sorusunu birbirinden ayirmasi Aristoteles tarafindan da kabul
edilmisti. Ama Ibn Sind’da bu ayrim daha merkezi bir anlam kazanmistir. Ciinkii
Aristoteles, 0z (mahiyet) sorununu varlik sorunundan ayirdiginda hakli olarak sadece
tikellerle sinirli tutmustu. Veri olan bir bireyin varlig1 problemli olabilirdi. Ornegin bir
ormanda veya evde bir insan var miydi, yoksa yok muydu? Ama Aristoteles’e gore
tiiriin varligi, onun 6ziiydii. Veri olan bir 6ziin, 6zel bir 6rnekte gerceklesmis olup
olmadig1 sorulabilirdi, ama seylerin ezeli 6zleri olmaksizin hi¢bir sey varolamazdi. Bu,
apacik imkansiz bir seydi. Aristoteles’in Ozleri, tézler olarak almasimin bir nedeni,
onlarin degismez, akilsal ve gergekte varoluslarinin ayni olan 6zlere sahip olduklari

goriisiiydii (Goodman, 2006: 287).

Ibn Sina felsefesinde varlik-mahiyet ayrim1 énemli bir yer tutar. Ibn Sina’ya
gore, bir insan bir sey hakkinda diisiiniirken, genel zihin yapisi i¢inde o seyin iki farklh
0zelligini birbirinden ayirt ederek diistinebilir. Bu 6zelliklerden biri, “o, nedir” sorusuna
cevap vermek i¢in kullanilan her seyi kusatan o seyin 6zii veya mahiyeti, digeri de var
olusudur. Sozgelisi insanin insan olma bakimindan ifade ettigi anlam bagka sey, onun

varliginin, bir veya ¢ok olusunun ifade ettigi anlam daha baska seydir. insan sirf insan
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olarak mahiyet bakimindan dikkate alinacak olursa onun zihin disindaki varligi, bir
veya c¢ok olusu gibi nitelikler insanliga (mahiyete, zata) sonradan katilan birtakim
arazlardir. Mantik bakimindan ifade etmek gerekirse, bir niteligi bir konuya yiiklemek,
bu niteligin anlamiyla konunun anlaminin ayn1 olmasi demek degildir. Nitekim insana
“gililen” niteligini ylikledigimizde insanin ifade ettigi anlam, “giilen” teriminin ifade
ettigi anlamla ayni degildir. Demek oluyor ki, mahiyet olan “insanlik” her tiirli
nitelikten 6nce gelmektedir. Bir bagka deyisle, varliktan mahiyete gecilmez; tersine

mahiyetten varhiga gegilir (Kaya, 1984: 453, Nasr, 2003: 39).

Su veya bu seyin varligi soyut olarak kavram diizeyinde zihinde kavrandigi
zaman acaba hemen o anda onun zihnin disinda gergekten var olup olmadig1 konusunda
bir sey sdylenebilir mi? Yani bu tasavvuru, bir tasdik takip edebilir mi? Ne olursa olsun
herhangi bir sey tasavvur edildiginde onun zihin disindaki varligi konusunda kusku
duyulacag agiktir. Ibn Sind’ya gére tasavvur edilen seye iliskin bu kusku, onun ne
oldugu ile var oldugunun ayr1 ayri1 seyler olmasindan kaynaklanmaktadir; diger bir
ifadeyle varlikla mahiyet ayr1 seylerdir. Mesela, “liggen” kavrami, onu teskil eden ¢izgi
ve diizlemden 6nce de vardir. Su halde zihni bir tasavvur olan mahiyet, dis diinyadaki
nesneleri gosterebilmesi i¢in bir varlifa muhtactir. Boyle olunca varlik, mahiyete
sonradan katilan bir nitelik olmaktadir. Bu demektir ki akil karsisinda varligi ve
yoklugu birbirine esit olan bir sey miimkiin varliktir. Ancak bu varlik-mahiyet ayrimi

sadece miimkiin varliklar i¢in gecerlidir (Alper vd. 1999: 326, Kaya, 1984: 454).

Ibn Sina mahiyet-varlik ayrimi ile miimkiin varliklarin ontolojik gergekliklerden
ayr1 olarak bir de kavramsal gerceklikleri oldugunu gostermek istemektedir. Varlik
bakimindan veya diger bir ifadeyle felsefe agisindan, dis diinyada fertleri teskil eden,
onlara varlik ve 6zellik veren, onlar1 sahislastiran, seylerin biitiiniinii olusturan ciizlerin
hepsine birden mahiyet denir. Mahiyet terimiyle ifade edilen kavramsal gerc¢eklik
timeldir ve tek tek tikellerin, ontolojik gergeklik kazanmis olup olmadiklarina
bakilmaksizin, tiimiine ait akledilir 6ziinii verir. Fakat bilgisine tanimla ulasilan bu 6z,
dis diinyada ontolojik bir gergeklige sahip degildir. Aksine, varolus bu 6ze uygun
olarak ontolojik ger¢ekligini kazanir. Mesela bir at, at olmaklik mahiyetine ne “lazim”
geliyorsa, onu izleyerek var olur. Ancak buradan hareketle mahiyeti bir varlik ya da
varolusun sebebi gibi gormek yanlis olacaktir. Varlik kazandiran sebep mahiyet

degildir ve o sebep belirdiginde varlik mahiyetinin gerektirdigine uygun tarzda
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ontolojik planda yer alir. Su veya bu atin varlik kazanip kazanmamasi ayr1 bir seydir, at
olmaklik mahiyeti ayr1 bir seydir. Bu mahiyetin varliga biiriinmesi bir sebebi gerektirir
ve dolayisiyla sebepli-miimkiin varliklarin, o sebep belirmedikce gerceklik
kazanmayacak olan varliklarindan ayr1 olarak, bir de mahiyetleri vardir (Atay, 2001:

84, Kutluer, 2002: 113).

Ibn Sind’nin miimkiin varliklar hakkindaki mahiyet-varlik ayrimi, yalmzca
miimkiin varligin ne oldugunu degil ayn1 zamanda Zorunlu Varlik olarak Tanri’nin ne
olmadigin1 da ortaya koyacak bir ¢ergeve sunmaktadir. Ibn Sina sisteminde Tanri ile
O’nun varlik dedigi evren arasindaki ontolojik farklilik, miimkiin varliklar i¢in s6z
konusu olan mahiyet-varlik ayriminin Zorunlu Varlik i¢in s6z konusu olamayacagi
fikrini pesin olarak kabul eder ve bu ayrim konusundaki bir olumsuzlamay1 arkasindan

getirir.

Kutluer’e gore bu olumsuzlama sudur:

“Tanr’nin varligindan ayr1 bir mahiyeti yoktur. Ciinkii zorunlu varligin, zorunlulugunu
gerektiren bir mahiyeti oldugu diislinlilemez. Ayrica Zorunlu Varligin varlig1 ve birligi
diisiiniildiiglinde, Onun, mesela insan ya da cevherlerden bir cevhermis gibi, zorunlu
varlik yahut “bir” olmakligina ait mahiyeti diisliniilmez. Diisiinme, tamamen Onun
varliginin ve birliginin kendisine yoneliktir” (Kutluer, 2002: 114).

Ibn Sina varligm, mahiyetin bir arazi oldugunu sdyleyerek Varlik-Mahiyet

ayrimina farkli bir boyut kazandirmstir.

Izitsu, (2003) Ibn Sind’nin metafiziginde varligm mahiyetin bir arazi oldugu
goriisiinii cok agik bir dille ifade eder. Izitsu’ya gore giinlilk konugmalarimizda daima,
Oznesi isim yiiklemi ise sifat olan climleler kullaniriz. Mesela “cicek beyazdir”, “bu
masa kahverengidir” gibi. Bu noktada “masa vardir” (the table is) gibi varolussal bir
onermeyi kolaylikla “masa mevcuttur” (the table is existent) gibi bir Onermeye
cevirebiliriz. Bu sekilde degistirildiginde “viiciid” masanin niteligini ifade eden bir
sifattan ibarettir. Ve “masa mevcuttur” 6nermesi “masa kahverengidir” Onermesiyle
tamamen esdegerdedir. Ciinkli her iki durumda da 6zne “masa” adli cevhere delalet

eden bir isim; yiiklem de bu cevherin bir arazin1 ifade eden bir sifattir (Izitsu, 2003: 17).
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Ibn Sina sadece bu noktada varliktan mahiyetin bir araz1 olarak bahseder. Yani,
varligin arazliindan bahsetmek, ancak mantiki ya da gramatik tahlil diizeyinde
miimkiindiir. Ancak Ibn Riisd, Ibn Sind’min diisiincesinde varligin sadece bu
diizlemlerde degil, dis gergeklikte de varligini siirdiiren bir araz bulundugunu belirtir.
Yani viicd tipki diger arazlar, nitelikler gibi mesela bir ¢icekte varolan beyazlik veya
bir masada varolan kahverengilik gibi, ger¢cek cevherleri niteleyen bir nitelik olarak

bulunmaktadir.

Izitsu, (2003) Ibn Sind’min kendisinin ortaya attigi bu tezinin yanlis
anlasilacaginin  farkinda oldugunu ve bu ylizden bir araz olarak “viicid’u,
“kahverengi”, “beyaz” gibi arazlarla karigtirmamamiz gerektigi lizerinde 1srarla

durdugunu belirtir (Izitsu, 2003: 18).

2.2. ZORUNLU VARLIK

Ibn Sind mutlak varlik, zihinde varlik, a’yanda varlik ayrimlarinmn yaninda
varlig1 aklen iki kisima ayirir. Ve bdylece esasinda bu iki tiir varlik metafiziginin temel

gergevesini ¢cizmektedir.

Ibn Sind’min ikiye ayirdigi bu varliklar Zorunlu Varlik ve Miimkiin Varlik
olarak ikiye ayirir. “Bunmlardan ilki zati dikkate alindiginda varligi zorunlu olandir.
Tkincisi ise, zati dikkate alindiginda varhigi zorunlu olmayandir. Onun varhgi imkdansiz

da degildir, yoksa var olamazdi. Bu sey, imkan sahasindadir” (Sina, 2004: 35).

Zorunlu varlik Ibn Sind’nin felsefesinin temelini ve aciklik ve seciklik
bakimindan da baglangic noktasini teskil eder. Bu nedenle Zorunlu Varlik biitiin
varliklarin kaynagi ve ilkesi durumundadir. Cilinkii varlik onun zatindan ayrilamaz.

Onun zat1 diisliniildiigli her zaman varlig1 zorunlu olarak kabul edilir (Atay, 2001: 174).

Zorunlu varlik, kendi varligiyla diger varliklardan ayrilan varliktir. Ciinkii o,
zorunlu varliktir, yani varligi zorunlu olandir. Eger bir varligin ortaya ¢ikmasi, zorunlu

varlik olma niteligiyle ger¢eklesmiyor da bir bagka seyle gerceklesiyorsa, bu takdirde o,
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varlig1 zorunlu (vacib) olan degil, fakat miimkiin (ma’lul) olan varliktir. Ciinkii onun

varlig1 bir sebeple ger¢eklesmektedir.

Zorunlu varligin sebebi yoktur; eger olsaydi O’nun varlig1 bu sebeple meydana
gelmis olacakti. Halbuki 6ziinde bir baska seyle varolanin varligi, mecburi olamaz ve
kendisiyle varolamaz. Eger zorunlu varlik’in bir sebebi olsaydi, varligi kendisiyle
zorunlu olamazdi. Oyleyse, Zorunlu Varligin sebebi yoktur. Kisacasi, Zorunlu varlik,
varolusunda sebebi olmayan, fakat varolan diger biitiin varliklarin sebebi olan

Varlik’tir.

Ibn Sind’ya gore eger bir varlikta, mahiyet ve varlik birbirinden ayrilmaz
niteliklerse bu varligin mahiyeti varliginin aynisidir; arttk onun mahiyetinden s6z
edilmez, “6z”linden s6z edilir. Bu varlik, Zorunlu Varlik (Vacibu’l Viiciid)’tur. Bundan
anlasiliyor ki, onun varligi ile mahiyeti aynidir ve onun i¢in etken bir sebep s6z konusu
degildir. Bagka varliklar i¢in mahiyet ne ise, Onun varliginin zorunlulugu da odur.
Buradan anlasilmaktadir ki, zorunlu varlik, hi¢bir sekilde diger varliklara benzemez.
Ciinkii O’nun disindaki varliklarin mabhiyetleri varliklarindan ayridir. Yalnizca O,
Zorunlu Varlik’tir. Diger var olan biitiin varliklar, varoluslar1 araz (ilinek) olarak
Ozlerine eklenmis ve dolayisiyla miimkiin olan varliklardir. St. Thomas’in alem’in
miimkiinliigiine dayali delillendirmesi, Ibn Sina’nin Zorunlu Varlik’la miimkiin
varliklar arasindaki bu ayirimina dayanir (Altintag, 2002: 53, Nasr, 2003: 40, Sina,
2004: 48).

Ibn Sina, zorunlu varligin mahiyetinin varligindan ayr1 olmayip, varlig

ile gercekliginin ayni oldugunun izahini sdyle yapar:

“Zorunlu varligin varlig1 gercekliginin ayni olmasaydi, varlik onun gergekligine ilintili
olurdu. ilintili olan her sey sebeplidir. Sebebi olan her sey de bir sebebe muhtactir. Bu
sebep ise ya onun mahiyetinin disindadir ya da mahiyetiyle aynidir. Eger disinda ise
zorunlu varlik olamaz. Eger bu sebep ile mahiyet ayni ise, sebebin tam olarak var
olmas1 gerekir ki, bagkasinin onunla var olmasi1 miimkiin olsun. Mahiyet ise varliktan
once var olamaz, ondan once var olsaydi, ikinci bir varliga ihtiyaci olmazdi” (Sina,
2004: 47).

Zorunlu varhigin illeti yoktur. Varligi, zati geregi miimkiin olanin ise illeti

vardir. Varligi, zat1 geregi zorunlu olanin varligi biitiin yonlerden zorunludur. Varlig
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zorunlu olanin varligmin bir bagka varliga denk olmasi, bdylece her birinin varligin
zorunlulugunda esit olmalar1 ve birbirlerini gerektirmeleri miimkiin degildir. Zorunlu
Varlik’in varliginin, bir coklugun toplami olmasi kesinlikle miimkiin degildir. Zorunlu
Varlik’1in hakikatinin herhangi bir yonden miisterek olmasi miimkiin degildir. Kisacasi,
Zorunlu Varlik, ne gorelidir, ne degiskendir ne ¢okluktan olusmustur ve ne de kendine

0zgii varliginda baska varlikla ortaktir.

Zorunlu Varligin illeti yoktur. Ciinkii onun varliginin illeti olsaydi, varligini o
illetten almis olurdu. Varligint herhangi bir seyden alan her varlik, baskas1 bakimindan
degil, zat1 agisindan diisiiniildiigiinde varlig1 zorunlu olmaz. Bagkas1 bakimindan degil
de, zati bakimindan disiiniildiigiinde varligr zorunlu olmayan her sey, zati geregi
zorunlu varlik degildir. Kisacasi, zorunlu varligin illeti yoktur ve bir seyin zat1 geregi,

hem de baskas1 nedeniyle zorunlu varlik olmas1 miimkiin degildir (Sina, 2004: 36).

Ibn Sina, varolusu zorunlulukla neredeyse dzdeslestirmekte, onun sisteminde
varolmak ile zorunlu olmak biri digerini gerektiren iki kavram haline gelmektedir.
Buna gore eger bir sey varlik sahnesinde bir gerceklik olarak mevcut ise artik onun yok
oldugunu diisiinmek imkansiz ve anlamsizdir. O zorunlu olarak vardir (Kutluer, 2002:

90-91).

2.3. MUMKUN VARLIK

Varliklarin ya bir sebebi vardir ya da yoktur. “Bir varligi gerek var olmadan
once zihinde, gerekse gercekten var iken ele aldigimizda, eger bir sebebi varsa ona
“varligi miimkiin” (miimkinu’l viicud) denir.” Cilinkii varligt miimkiin olanin fiilen ve
gercekten var olmasi, onun varliginin miimkiin olusunu ortadan kaldirmaz (Sina, 2004:

45).

“Zat1 bakimindan miimkiin her varligin varlig1 ve yoklugu bir illete baghdir. Ciinkii o,
var oldugunda kendisi i¢in yokluktan ayrilmis olarak varlik meydana gelmistir; yok
oldugunda ise kendisi i¢in varliktan ayrilmis olarak yokluk meydana gelmistir” (Sina,
2004: 36).
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Miimkiin varligin var olmasi da yok olmasi da bir illete baglidir. Yani miimkiin
varligin bir illetle ve o illete gore zorunlu olmasi gerekir. Mimkiiniin varligi,
kendisinden baskasina bagli olduguna gore her miimkiiniin bir sebebi vardir. Ancak
diger yandan miimkiin varliklarin higbirinin sonsuz sebebi olamaz. Sebepler zinciri
sonsuza dek sliremeyecegi i¢in de miimkiiniin varlig1 Zorunlu Varlik’ta son bulur. Bu
nedenle miimkiin varlik, kendisini varlik sahasina ¢ikaracak bir sebebe zorunlu olarak

ihtiya¢ duymaktadir (Ozden, 1996: 65).

Evren ve icindeki her sey miimkiin varliklar olup, metafizik noktasindan
Zorunlu Varlik’a baghdir. Ayrica, miimkiin varliklar da kendi iglerinde iki tiire
ayrilirlar: i.) Kendi i¢lerinde miimkiin olmakla birlikte Zorunlu Varligin gerekli kildig
miimkiin varliklar ii.) Kendilerine eklenmis hicbir tiirde gereklilik tasimayan miimkiin
varliklar. Birinciler saf ve basit akli cevherler veya Allah’in, O’nun tarafindan gerekli
kilinmis anlaminda ““sonsuz etkileri” olan meleklerden olusmaktadir, ikinciler ise, kendi
iclerinde “sonsuz-olmama” ilkesi tasiyan ve dolayisiyla sona ermek ve 6liip gitmek i¢in
dogan olus ve yok olus (kevn ve fesad) diinyasinin yaratiklarindan ibarettir (Nasr, 2003:

41).

2.4. ZORUNLU VARLIK’IN NiTELIiKLERI

Ibn Sina Zorunlu Varlik’in niteliklerinden sz ederken bu niteliklerin Zorunlu
Varlik’in zatina izafe edilip edilemeyecegi tizerinde durur. Bu niteliklerin O’nun
zatinda bir cokluk meydana getirip getirmeyecegi, O’nun Bir’liine mani olup

olmayacagi gibi meseleleri inceler.

Ibn Sina éncelikle Tanri’nin farkli karakteristik dzelliklere sahip olabilecegini
kabul eder. Ama bu kabullenis Mutezile’nin ifade ettigi anlamda bir kabullenisten
ziyade, Yeniplatoncu unsurlarin yonlendirdigi bir kabullenistir. Ibn Sina, Zorunlu
Varlik’a olumsuz (selbi) nitelikler atfederek, O’nun olumlu ydnlerini ortaya ¢ikarmaya
calisir. Ona gore bu nitelikler O’nun O6ziinde higbir ¢okluk meydana getirmeyen

niteliklerdir (Netton, 1995: 154).
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Zorunlu Varlik, sirf zat yani kendi varligindan ibarettir. O, kemiyet ve keyfiyet
itibariyle Bir’dir, birlesik bir varlik degildir, boliinemez. O’na zatinda ¢okluk meydana
getirebilecek hicbir sifat verilemez. Bu nedenle Zorunlu Varlik’a atfedilen nitelikler,
O’nun zatindan ayr1 olarak diisiiniilemezler, zatinin aynidirlar. Eger bu nitelikler,
Zorunlu Varlik’in zatindan ayr1 olarak kabul edilecek olursa O, 6zii ile degil de bu
niteliklerin bir araya gelmesi ile bilinir ki bu miimkiin degildir. O, zat1 ne ise odur

(Ozden, 1996: 138-139).

Simdi Ibn Sina’nin Zorunlu Varlik’a atfettigi niteliklerden bahsedebiliriz.

2.4.1. Zorunlu Varhk Birdir

Tanr’nin “tekligi” ya da “mutlak birligi” Islam inancinin kalbidir. Ayni

zamanda Ibn Sind’nin metafizigi igin de anahtar bir 6gedir. (Netton, 1995: 152)

Islam filozoflarina gore, Tanri, gercek anlamda tektir. ilk olarak o, sayica tektir
ki, bu anlamdaki tekligi anlatmak i¢in genellikle “ahad” kelimesi kullanilir. “Ahad”
her tiirlii tesbih ve teslis anlayisin1 reddeden /Alas siiresinin ana terimidir. ikinci olarak,
Tanrn “miirekkeb” olmamasi, “basit” olmasi bakimindan da tektir. Tanr ciizlere,
fasillara boliinemez; bundan dolayr da O, mantiki acidan, bir tarife tabi tutulamaz.
Ugiincii olarak, Tanri, “kendine 6zgii” bir varlik oldugu igin de birdir. O, kendisine
baska biri tarafindan varlik verilmemis olan, sebebi olmayan bir “Vacibu’l-Vuctd”dur

(Aydm, 1990: 107).

Ibn Sina’nin felsefesinde Zorunlu Varligin Bir olusu meselesine gegmeden 6nce
onun “bir” kavramina genel yaklasimina bir géz atmakta yarar vardir. Bir seyin bir
oldugunu sdyledigimizde hangi anlamda birden s6z etti§imiz énemlidir. Ibn Sina’ya
gore birin genel tanimi sudur: Kendisine hangi bakimdan bir deniyorsa o bakimdan
boliinmeyen seye denmektedir. Tanimda 6ne ¢ikan bdliinmez olustur. Dolayisiyla birlik
kavrami boliinmezlik ile tanimlanmis olmaktadir. ikinci 6ge ise o seye “bir demeyi
gerektiren yon”, yani ona hangi bakimdan bir denildigidir. Filozof tanimi su 6rneklerle
aciklamaktadir. Cinste boliinmeyen cins bakimindan, tiirde bdliinmeyen tiir bakimindan

birdir. Yani ayni cins veya tiire ait olan varliklar birdir. Onlarin mahiyetleri ayni cins



26

veya tiire katilmak bakimindan bir biitiine aittir. Bu biitiinlik kavramsal bir

boliinmezlige isaret eder (Kutluer, 2002: 126).

Zorunlu Varligin birligi, diger varliklarin onun zorunluluguna istirak etmeyi
diisiinmemeleri anlaminda birdir. Onun zorunlulugu ne tiirler i¢in cins, ne fasillar i¢in
tiir, ne de ona sonradan eklenmis bir sifattir. Zorunluluk sifat1 ile bu sifatin isaret ettigi
varlik aynidir. Bu ontolojik perspektifte varlik ve zorunluluk ayni seye delalet ederler.
Eger zorunluluktan bir sifat olarak bahsedeceksek bu sifat onun zéitindan baska
olmayan zati sifattir ve bu Zorunlu Olmak sifatin1 onunla paylasan higbir varlik s6z
konusu degildir. Onun Zorunlu ve Bir olusu yahut zorunlulukta Bir olusu veyahut da
zorunlulugunun Birligi gerektirmesi bu birligin dogru anlasilmasiyla anlasilabilir.
Birliginin tiimelligi ontolojiktir ve diger tiimel kavramlarla miinasebeti icinde
anlasilamaz. Onun cins veya tiirli oldugu sdylenemez. Tek bir cins ya da tek bir tiir
oldugu ileri siiriilemez. Onu diger tiirlerden ayiran fasildan, yahut zorunlulugun bunun
gibi bir fasil oldugundan kesinlikle s6z edilemez. Zorunlu Varligin, var olmasiyla
zorunlu olmasi nasil ayni anlama geliyorsa, zorunlu olmasiyla bir olmasi da ayni

anlama gelmektedir (Kutluer, 2002: 133).

Sonug olarak ibn Sind’nin Zorunlu Varlik’in Bir oldugu ile ilgili olarak ortaya
koydugu argumanin en 6nemli yonii, Zorunlu Varlik’in tekligi, gergekligi ve varliginin
altin1 zat (6z) ile ¢izmesidir. Tanr1’nin varlig1 ve 6zii arasinda ayrilik olamaz. Tanri’nin
0zii ile bir olan varlig1 hi¢ kimseye ya da hicbir seye bagimli degildir(Netton, 1995:
152).

2.4.2. Zorunlu Varhk, Basittir

Zorunlu varlik, cesitli parcalardan meydana gelmis birlesik bir varlik degildir.
Bir parcanin 6zii, ne diger bir parcanin 6zii, ne de parcalardan meydana gelen biitiiniin
Oziidiir. Fakat her parca, 0zl itibariyle biitlinden oOncedir. Pargalar biitiinden ayri
diisiiniilemeyecegi gibi, varliklar1 da birbirine baghdir. Varlik sebebi, biitiiniin
varolusundan Once pargalarin varligint zorunlu kilar. Boylece birlesik varligin
kendisiyle zorunlu olmayacag: ortaya cikar. Oyle ise Zorunlu Varlik birlesik degil

basittir. (Altintas, 2002: 62)
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Ibn Sina Zorunlu Varlik eger iki seyin birlesmesinden veya birgok seyin
toplanmasindan meydana gelmis olsaydi, Zorunlu Varlik bu seylere bagli onlardan
zaruret almis olacak, dolayisiyla bu ¢esitli seylerden biri veya herhangi biri Zorunlu
Varlik’tan 6nce gelmis ve onu meydana getirmis bulunacaklardi. Oysa Zorunlu Varlik,
ne mana ve keyfiyet olarak, ne de sayica bollinlip parcalanabilir (Olguner, 2001: 93-

94).

Plotinos da Bir’in dogasindan bahsederken onun basit olma niteliginden s6z
eder. Ona gore Bir, basittir, saf birliktir. Ciinkii O, Bir’i kendi kendine yeten olarak
adlandirir. Bir’in dogas1 her seyden bagimsizdir. Ona gore Bir, ne bagka bir seyden
cikar, ne baska bir seyin i¢indedir, ne de Bir’in iizerinde veya disinda herhangi bir sey
olabilir. Bir’i baska hicbir sey meydana getirmedigi i¢in, o kendi kendisinin nedenidir

(Kurdoglu, 2000: 68).

Ibn Sind Zorunlu Varlik’ta mutlak bir BIR gériir. Bu Bir, Plotinos’un Bir’i gibi,
maddenin istiinde saf eylem, kendisine olagan herhangi bir seyin karigmadigi,
kendinde ancak kendisi i¢in prensip ve gaye olan Bir’dir. O’nda arizi bir nitelik yoktur,

basitligi mutlaktir (Altintas, 2002: 63).

Sonug olarak Ibn Sind’ya gore, Zorunlu Varlik basittir. iki veya daha fazla seyin
bir araya gelmesinden ibaret degildir. Eger iki veya daha fazla seyin birlesiminden
meydana gelmis olsaydi, zorunlu olusu kendisinden degil, bir araya gelen seylerden
kaynaklanirdi. Aym sekilde basit degil, parcalardan meydana gelmis olsaydi, pargalari
bir araya getirecek bir sebebe ihtiya¢ olurdu ki, bu da O’nun Bir’ligine ve sebepsiz

olusuna aykiridir.

2.4.3. Zorunlu Varhk, Hakikattir

Ibn Sind’ya goére hakikat, varhigina sadik (dogru) bir sekilde inanilandir.
Hakikatin tam olmasi, devamlilia ve zati olmaya baghdir. “Zorunlu varlik zati geregi
surekli haktir, hakikattir; miimkiin varlik ise, baskast nedeniyle hak, kendiliginde ise
batildir. Varligi Zorunlu Bir’in disindaki her sey, kendiliginde batildir” (Sina, 2004:
46).
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Zorunlu Varlik, gercek olmaya en hak sahibi varliktir. Ciinkii O’nun disindaki
biitiin varliklar degisim halindedirler ve olus ve bozulusa tabidirler. Hatta yok
olmaktadirlar. Ayrica O, varlig1 ve zorunlulugu bir baskasina muhta¢ olmayan varliktir.
Bu nedenle sadece Zorunlu Varlik, hakikat olmaya layiktir. Dolayisiyla Zorunlu

Varlik’tan daha gergek bir sey yoktur.

Ayrica Ibn Sind’ya gore, “Varhigina inanmak dogru olan seye” de gercek
denir. Bu gercege ise varligina inanmanin dogru oldugu, dogrulugunun yan sira stirekli
olan ve siirekliligi de baskas1 nedeniyle degil zat1 geregi olandan daha layik higbir sey
yoktur (Sina, 2005: 101).

2.4.4. Zorunlu Varlik, Cisimsizdir

Ibn Sina’ya gére Zorunlu Varlik, cisim olmadig: gibi, cisme ait bir sey de
degildir; o, maddeden ayr1 yasayan bir varliktir. Ona gore Zorunlu Varlik, cisme baglh
herhangi bir araz olamaz. Ciinkii arazlar ancak cisme bagli olarak mevcut olabilirler.
Bu onlarin ihtiya¢ olduklarini gosterir. Oysa Zorunlu Varlik ihtiya¢ i¢inde olamaz.

Oyleyse araz degildir (Olguner, 2001: 96).

Cisimler dogalar1 geregi bdliiniirler ve bdliinebildikleri i¢in de c¢okluk ifade
ederler, hem de madde ve suret gibi kisimlara ayrilirlar. Zorunlu Varlik, béliinemez
oldugu i¢in ¢okluk ifade edemez. Onun béliinemez olusu Bir olusundandir. Boliinemez
oldugu icin de o ne bir cisim olarabilir, ne de onun bir cismi olabilir. O halde Allah, ne

cisim, ne de cisme ait bir arazdir (Olguner, 2001: 61).

2.4.5. Zorunlu Varlik’in Cinsi ve Tirii Yoktur

Aristoteles’in metafiziginde daha ziyade cevher kavrami rol oynar. Ibn Sina da
ise varlik kavrami daha etkin bir rol oynamaktadir. ibn Sinid metafiziginde Zorunlu
Varlik ile cevher arasinda bir iliski kurmak hatalidir. Ciinkii cevher misterek bir
isimdir. Zorunlu Varlik’ta aslolan ise her bakimdan Bir olmasidir. Cokluk miimkiin
varliklar i¢in gegerlidir. Ayrica Ibn Sini, mahiyeti bulunmayan seye cevher
denemeyecegini belirtir. Ciinkii cevherin hakikati mahiyettir. Bu nedenle mahiyeti

bulunmayan sey, cevher degildir. O halde Zorunlu Varlik cevher degildir. Cins gibi
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varliklara veya kisilere verilen kategorik bir durum, hicbir sekilde Zorunlu Varlik’a

verilemez (Ozden, 1996: 70).

Oyle ise Zorunlu Varlik, higbir seyle, cinse ve tiire ait bir mana paylasmaz. Yani
O’nun fasla, araza ait bir mana ile ayrilmaya, 6zellesmeye ihtiyaci yoktur. Aksine o,
oziiyle ayrilmaktadir. Dolayistyla onun zatinin higbir tanimi yoktur; zira onun bir cinsi

ve ayrimi yoktur (Altintag, 2002: 65, Sina, 2005: 132).

2.4.6. Zorunlu Varhk, Akil, Akil, Ma’kiil’diir

Zorunlu Varlik, bizatihi sirf akil, ma’kul akil ve akildir. Yani diisiince,
diisiiniilen ve diigiinendir. Madde ve maddi arazlardan ayr1 oldugu i¢in, bu ayr1 hiiviyeti
ile akildir. Maddeden tecrid (ayr1) edilmislik, O’nun zatina hastir. Bdylece
filozofumuzun goziinde Zorunlu Varlik, kendi zatin1 diisiindiigii i¢in akil (diisiinen),

yine zat1 kendisi tarafindan diisiintildiigii i¢in de ma’kiil (diisiiniilen)’diir.

Onun bu {i¢ yonlii diisiinme faaliyeti, zatinda higbir ¢okluga yol agmaz. Ciinkii
Zorunlu Varlik’in ayn1 zamanda akil, akil ve ma’kiil olmas1 zatinin bir yansimasidir.
Bundan baska Zorunlu Varlik, kendisinden bir diizen dahilinde sudir eden diger biitiin
varliklar1 da diisiiniir. Ibn Sina’da diisiinmek ayn1 zamanda yaratma (ibda) demektir. Bu
bakimdan Zorunlu Varlik’ta diisiinmek demek, basta kendi zat1 olmak iizere, yarattigi
her seyi bilmesi anlamina gelir. Bu konuyu Ibn Sind’nin sudir 6gretisi'nde daha

ayrmtili bir bigimde agiklayacagiz (Ozden, 1996: 141).

2.4.7. Zorunlu Varhk, Degismez, Sabittir

Degismenin anlami, bir varligin herhangi bir 6zelliginin yok olup, onun yerine
bagka bir 6zelligin gecmesidir. Eger Zorunlu Varlik’ta bir degisme s6z konusu olursa, o
zaman Zorunlu Varlik’in kuvve halinde bulunmasi, dolayisiyla miimkiin varlik olmasi

gerekirdi. Oysa Zorunlu Varlik, her tiirlii noksanliktan uzaktir.

Ayrica, bir varlik zaman ve mekanin 6tesinde ve her bakimdan sonsuz ise, o

varlik degismez ve Mutlak’tir. Genellikle degisme bir eksikligin, bir ihtiyacin;



30

dolayisiyla kendi kendine yetmezligin neticesi olarak ortaya g¢ikar. Zorunlu Varlik,

biitiin bunlardan miistagni oldugu icin degismez ve mutlaktir (Aydin, 1990: 111).

2.4.8. Zorunlu Varhk’in Bilgisi Tamdir

Kur’an, Allah’in alemde var olan gizli-acik, biiyiik-kiiciik her seyi ezell
bilgisiyle bildigini ve O’nun bilgisi disinda hic¢bir seyin bulunmadigini agik bir sekilde
ifade etmektedir. Ornegin “Allah karada ve denizde ne varsa bilir; O’nun bilgisi
disinda bir yaprak bile diismez. O, yerin karanliklar: igindeki tek bir taneyi bile bilir.”
(En’am, 6)“Gergek su ki, insani biz yarattik ve nefsinin kendisine fisildadiklarini biliriz
ve biz ona sah damarindan daha yakiniz” (Kaf, 50) ayetleri gibi, Allah’in alemde var

olan her seyi, hatta zihnimizde bulunan dile getirilmemis ciimlelerimizi bile bildigini

bildiren bir¢ok ayet mevcuttur.

Bunun yaninda birgok Islam filozofunun diisiincesini olustururken yararlandig
Aristoteles metafiziginde Varlik, salt diisiincedir. Yani Varlik sadece zatini diisiiniir ve
bilir. Ay sekilde Ibn Sina metafiziginde de Zorunlu Varlik salt diisiincedir. Ancak ibn
Sind’nin Aristoteles’in bu diisiincesini hicbir degisiklik yapmadan aynen kabul etmesi
miimkiin degildir. Ciinkii ibn Sini bir miisliimandir ve Kur’an da Allah’in diinyadan
habersiz olmadigini, aksine diinyada var olan zerre miktarindaki seylerden bile

haberdar oldugunu bildirmektedir.

Ibn Sina’ya gére Allah 6nce kendini bilir, sonra genel bir sekilde diinyay: bilir;
yani 0z olarak diisiiniilebilen her seyi bilir. Diger taraftan, Zorunlu Varlik’in sahip
oldugu bilgi insanin bilgisiyle kiyas edilemeyecek kadar farklidir. O’nun bilgisi zaman
icinde parca pargca ve nesneye bagli olarak meydana gelmis degildir. O’nun bilgisi
mutlak ve evrenseldir. Bu nedenle O’nun bilgisini bizim bilgimizle kiyaslayip

anlamaya ¢alismak yanlistir (Altintas, 2002: 67).

Biz bilgiye zaman igerisinde sahip oluruz. Yani biz am yasariz. Allah ise

zaman-iistii bir varliktir. Ibn Sina bunlar1 Giines tutulmasi 6rnegiyle aciklar.

“Giines tutulmasina iliskin bilgi, heniliz meydana gelmemis olmasi bakimindan gelecek,
meydana geldigi anda simdi, ortadan kalktiktan sonra da gegmis zaman séz konusudur.
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Iste insanmn giines tutulmasma iliskin bilgisi bu tiirden bir bilgidir. Oysa, alemdeki
biitiin varliklar1 ve sebepleri en iyi sekilde bilen Tanr1, Giines tutulmasini kiilli olan tek
bir bilgiyle bilir” (Sina, 2005: 106-107).

Ibn Sina Zorunlu Varlik’in her seyi bilip bilmedigi meselesini acik bir sekilde
Sifa ve Necat’ta ifade eder. Allah’in bilgisinin tam oldugunu ve her seyi sebepleri ile

bildigini belirtir. Ayrica, ibn Sina’ya gore

“Zorunlu Varlik, ciiz’iler de dahil olmak {izere her seyi tiimel (kiilli) bir tarzda bilir.
Bununla birlikte, hi¢bir tikel sey, O’nun bilgisinden habersiz olamaz. Goklerde ve
yerde zerre agirligindaki bir sey bile Allah’in bilgisi haricinde degildir” (Sina, 2005:
105).

Ibn Sina’nin kendi felsefi diisiinceleri ile Is1am’mn temel kaynagi olan Kur’an’mn

ayetleri arasinda bir sentez yapmaya ¢alistigr goriilmektedir.

Ayrica Ibn Sind Er-Risaletii’l-Arsiyye’de Zorunlu Varlik’in biitiin ciiz’ileri

bildigini sOyle bir akil yliriitme ile agiklar:

“O, zorunlu varlik ve “bir” oldugu i¢in, her sey varligini O’ndan aldig1 i¢in; ayrica
zatin bildigi ve zatin1 bildiginde de, biitiin gercekliklerin ve varliklarin ilkesi oldugu
i¢in, ne gokte ne yerde hicbir sey O’nun bilgisi disinda kalamaz; bilakis her sey O’ndan
var olur. O, biitiin nedenlerin sebebi oldugundan; sebebi, var edicisi ve yaraticist oldugu
her seyi de bilir” (Sina, 2004: 52).

Ibn Sind ayni eserinde Zorunlu Varlik’in ciiz’ileri bilmesi ile zitinin

degismeyecegini de sdyler ve soyle devam eder:

“0, varliklar1 degismez bir sekilde bilir. Ciinkii bilinenler O’nun bilgisine tabidir;
aksine, O’nun bilgisi bilinenlere tabi degildir, ki bilinenlerin degismesiyle O’nun bilgisi
de degissin. O’nun varliklar1 bilmesi, onlarin varolmasinin sebebidir” (Sina, 2004: 53).

Ibn Sind’nin Allah’in Aristoteles’te oldugu gibi sadece kendi zatmi degil
ciiz’ileri de bildigine dair biitlin bu aciklamalar1 onu elestirilerden o6zellikle de
Gazzali’nin elestirilerinden kurtaramanmstir. Bunun nedeni ise, Ibn Sina’nin baslangicta
Allah’in sadece zatini bildigini, zatinin digindaki seyleri, ciiz’ileri bilmesi durumunda
zatinda bir degisiklige sebep olacagini agiklamasidir. Diger yandan da Kur’an’dan
ayetlerle Allah’in ciiz’ileri de bildigini aciklamaya calisir. Bunu da su sekilde formiile

eder: “Allah ciiz’ileri kiilli bir bigimde bilir.” Bu nedenle Gazzali basta ibn Sina olmak
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lizere biitiin Islam filozoflarmi, Allah’in ciiz’ileri bilmedigini iddia ettikleri igin kafir

ilan eder. Onlara elestirilerde bulunur.

Gazzali, Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarin, Allah’in ciiz’ileri bildigini
sOylemekle birlikte bunu kanitlayamadiklarmi belirtir. Filozoflarin, Allah’in ciiz’ileri
killi bir bilgiyle bildigi iddiasinin, O’nun zatinda bir ¢oklugun bulunmadig
diisiincesine dayandiginin farkinda olan Gazzali, onlar1 kacinmak istedikleri tehlikenin
icine diismiis olmakla suclar. O’na gore filozoflar bu yaklasimlariyla Allah’in sonsuz
sayida kiillileri bildigini kabul etmek durumunda kalacaklar ve bdylece O’nun
bilgisinde yine bir ¢okluk ortaya g¢ikacaktir. Bilindigi gibi Aristoteles, ¢oklugu
cagrisirmamak igin ilk Hareket Ettirici’nin sadece zatin1 bildigini ve alemdeki
varliklar1 higbir sekilde tanimadigini iddia ediyordu. Gazzali’ye gore, eger filozoflar
felsefi tutumlarini tutarli olarak siirdiirmek istiyorlarsa Allah’in kendi zatindan baska
varliklar1 bilmedigi goriisiinii benimsemek zorundadirlar. Bu cergevede Gazzali, ibn
Sind’nin Allah’1n ciiz’ileri kiilli bir bigimde bildigi goriisiinii, ger¢ekte O’nun ciiz’ileri

bilmediginin bir itirafi olarak degerlendirmistir(Ross, 1993: 221, Gazzali, 2006: 221).

2.4.9. Zorunlu Varlk, Ask, Asik, Ma’suk’tur

Ibn Sind’ya gére, Zorunlu Varlik, Ask, Asik, Ma’suk’tur. Bu demektir ki,
Zorunlu Varlik, her yonde ask’tir, hem kendi yoniinden hem de diger varliklar

yoniinden Ask’in hem 6znesi hem de nesnesidir.

Ibn Sina’ya gore Ask, Zorunlu Varlik’in ve diger biitiin varliklarin sebebidir.
Zorunlu Varlik, zatim1 ve biitlin yarattiklarin1 sevmesinden dolay1 asiktir. Kendi zati
yine kendisi tarafindan sevildigi i¢cin ma’suktur. Zorunlu Varlik asiklig1 ve ma’suklugu
ile kendine asik olunca kendi varligin1 ve diger varliklari yaratti. Askla sebeplenen bu
yaratilisa Ibn Sina “fecelli” adim verir. Eger tecelll olmasaydi, varlik olmazdi ve bu
tecelli varliklarin sebebidir. Clinkii, Zorunlu Varlik, kendi varlig: ile diger varliklarin

yani sebeplenmislerin varligina asiktir (Ozden, 1996: 144, Bayrakdar, 1997: 192).

Peki askin sebebi nedir? Ask’m sebebi Ilahi Zattir. Zira zat, zati olarak bizzat
asktir. O halde O, sebepsiz ve zamansiz bir agktir. Zatin aski sonradan degildir.

Kisacas1 Zat’la Varlik ve Ask ayni seydirler ve birdirler. Zorunlu Varlik’tan bagka
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varliklarin sebebi ise, Zorunlu Varlik’in onlara ma’suk olusudur (Bayrakdar, 1997:

193).

2.4.10. Zorunlu Varhk, Sirf Tyiliktir

Zorunlu Varlik’in kendini diistinmesinden akledilir sekiller ortaya ¢ikar. Bu
olus O’nun &ziiyle zorunludur. lyi, Zorunlu Varlik’in zatindan, akledilir seklinin sonucu
olarak, belli bir akli diizene gore diinya iizerine tasar. Zorunlu Varlik olmasi nedeniyle
O’nun diizen hakkinda bilgisi vardir ve bundan dolay1 iyinin sekilleri diinyaya yayilir.
Iyilik, tiim varlik diizeninin en miikemmel sekilde olmasi hakkinda Allah’in ezeli
bilgisinin sonucudur. Zorunlu Varlik, yarattiklarint sever; O, saf akla sahiptir, once

Oziinii sonra yarattiklarini sever (Kaya, 2003: 122).

Ibn Sind’ya gore, 6zii geregi Zorunlu Varlik sirf iyilik’tir. Iyilik, kisaca, her
seyin arzuladig1 seydir. Her seyin arzuladigi sey ise, varliktir veya varligin varlik
acisindan yetkinligidir. Yokluk, yokluk olmasi bakimindan arzulanmaz, bilakis o,
kendisini bir varlifin veya varlik yetkinliginin izlemesi bakimindan arzulanir.
Dolayisiyla bu durumda gergekte arzulanan, yine “varlik’tir. Su halde iyilik, 6zetle, her
seyin arzu duydugu ve varligimmin kendisiyle tamamlandigi seydir. Kétiiliigiin ise, bir
zat1 yoktur. Bilakis kotiiliik, ya cevherin yoklugudur veya cevherin bir haline ait 1yiligin
yoklugudur. Yani bu akis agigina gore var olmak iyidir. Yok olmak ise kotiidiir (Sina,

2005: 101, Kutluer, 2002: 141).

Ibn Sind’ya gore iyilik, Zorunlu Varlik’m varlik vermesiyle ilgilidir. Varlik
vermek bakimindan O, kendisine herhangi bir eksikligin ve kotiiliigiin ilismesinin
imkansiz oldugu lyiliktir. Yani varlik vermek hususunda ona yakistirilabilecek
herhangi bir eksiklik s6z konusu olamaz. O’nun varlik vermede de yetkin olusu Onun
sirf Tyilik olusu ile ilgilidir. O, yetkin sebep olmanin biitiin hakikatiyle varlik verir. Bu
anlamda Zorunlu Varlik’tan daha hakikat olan baska bir varlik bulunmamaktadir.
Varliginin ve hakikatinin siirekliligi, O’nun yetkin sebep ve sirf iyilik olmast demektir.
Onun iyiligi, varlik vermesi yani her seye yetkinligini ve iyiligini vermesiyle de

ilgilidir. Yani alemdeki iyiligin ilkesi de O’nun iyiligidir (Kutluer, 2002: 143-144).
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Ibn Sina, Zorunlu Varlik’in sifatlarini, O’nda bir ¢okluk meydana getirebilecegi
endisesi ile zatinmn ayni olarak kabul eder. Ustelik bu sifatlardan bir ¢ogunu, O’nun ilmi
ile aynilestirmektedir. Ibn Sind’ya gére, aslinda Zorunlu Varlik’ta bilgi birdir. Ancak
bilinenlerin farkli olmasindan sifatlardan bir ¢ogunu, O’nun ilmi ile dolay1 farkl

isimler almustir.

“Bu bilgi, varliklarin igyiiziiyle ilgili olursa, O’na i¢ yiiziinii bilen “Habir”; varliklarin
dis ytizleriyle ilgili olursa, gozlemleyen “Sehid” denilir. Sayilarla ilgili olursa O’na
sayan, “Muhsi”; isitilenlerle ilgili olursa isiten, “Semi”; goriilenlerle ilgili olursa goren,
“Basir”; varliklarin incelikleriyle -onlarin muhafaza edip gozetmekle beraber- ilgili
olursa, incelikleri goren, “Latif” denir. Bunlarin hepsi bir arada olursa o zaman (O’nun
hakkinda) “Goriilmeyenleri (gayb) de, goriilenleri de (sehade) bilir”; ne yerde ne gokte
hicbir sey, O’nun bilgisi disinda kalamaz” denir (Sina, 2004: 55-56).

2.5. CEVHER-ARAZ PROBLEMI

Ibn Sina metafiziginin énemli konularindan biri de cevher-araz problemidir. Ibn
Sind, varligr kendi i¢inde cevher ve araz olmak {lizere ikiye ayirir. Cevher ve araz,
felsefecilerin onem verdikleri konulardandir. Islam felsefecileri, kategorileri, sekli
mantik ilminden kabul etmislerdir. ibn Sin4, tabiatla ilgili arastirmalarinda kategorilere

itibar etmis Sifa ve Necat adl1 kitaplarinin mantik boliimlerinde bu konuya deginmistir.

Zorunlu Varlik’in en 6nemli niteliklerinden biri her bakimdan “Bir” olmasidir.
Cokluk, miimkiin varliklar i¢in gecerlidir. Kendinde cokluk bulunduran miimkiin
varlik, cevher ve araz seklinde iki kisma ayrilir. bn Sind’ya gére bir seyin varligi ya
bizzat olur, insanin insan olarak varligir gibi. Bu varlik bakimindan 6ncelik hakkina
sahiptir ve cevherdir. Bazen de varlig1 araz yoluyla olur, mesela Mehmet’in beyaz tenli

olmas gibi (Ozden, 1996: 68).

Ibn Sina, cevher kavrammm “bir yerde (mevzu) olmadan dis diinyada var olan
sey” olarak tanimlar. Cevher kendi kendine kaim olan, devamliligini siirdiiren bir
varliktir. Araz ise dis diinyadaki bir varligin zihinde anlasilmasi, kavranmasi ve
cevherin dis diinyadaki varliginin gercek veya hakiki olup zihinde yansimasidir. Bu
durumda, cevherin dis diinyadaki varligi gercek veya hakiki olup zihinde yansimasi

araz olmaktadir (Sina, 2004: 53, Atay, 2001: 105).
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Ibn Sind’nin cevheri, bir mevzuda, bir konuda olmaksizin dis diinyada var olan,
olarak tanimlamasina dikkat edersek, dis diinyanin mekan veya mahal oldugu, cevherin

de bu mekanda bulundugu ortaya ¢ikar. Mevzuda ise araz bulunur (Ozden, 1996: 69).

Ibn Sina, cevherin bir mahiyeti oldugunu kabul eder. Ona gore, mahiyeti
olmayan seye cevher denilemez. Cevherin hakikati mahiyettir. Ibn Sina, Allah icin
cevher denip denemeyecegi gibi bir sorunun akla gelebilecegini hesap ederek Allah’a
cevher denemeyecegini ifade eder. Bunu da mahiyeti dikkate alarak agiklar. Cevher,
mabhiyetsiz anlasilamaz ve mahiyeti olmayan seye cevher denemez. Halbuki Allah’in

mahiyeti yoktur. Oyleyse Allah cevher olamaz (Ozden, 1996: 70, Atay, 2001: 108).

Ibn Sina cevheri iki kisma ayirir:
i.) Cismi bulunan cevher

ii.) Cismi bulunmayan cevher.

Derinlik, uzunluk, genislik olmak iizere ii¢ boyuta sahip olan cisim sahibi
cevherleri, cisimsiz diislinmek miimkiin degildir. Cismi bulunmayan cevherler de
cisimle ilgisi ya kismen bulunan ya da cisimden tamamen ayri olan cevherlerdir. ibn
Sina cisimle, onu harekete gecirmek gibi bir ilgisi olan cevhere “nefs”; maddeden her

yOniiyle ayr1 olan cevhere ise “aki/’” adin1 verir.

Araz, baglangicta belirttigimiz gibi, “bir mevzuda bulunan”dir. Bir mevzuda
bulunduguna gore kendi basina varolmasi miimkiin degildir. Varolmak i¢in, baskasina,

baskasinin varligina muhtagctir; varligi bagkasina baglhdir.

Arazin mutlaka bir cevherde bulunmasi gerekir. Ciinkii araz bir bagka arazda
bulunursa bu siirekli bir devire doniisiir. Bu yiizden arazin bir arazda degil, kendisi bir
mevzuda olmayan cevherde bulunmasi gerekir. Boylece cevher, arazi mevcut kilan
olmakta ve araz ile varolan olmaktadir. O halde cevher, varliktan dnce gelendir (Sina,

2004: 54).
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Araz, birka¢ manada kullanilir:

i.) Bir mahalde bulunan her seye,

ii.) Bir seyde var olan her seye,

iii.) Bircok ferde yiiklem olan tiimel bir manaya,

iv.) Seyin mahiyetinin disinda olarak o seyde bulunan bir manaya,

v.) Bagkasinin yaninda bulunmasindan dolayr bir sey’e yiiklem olan her
manaya,

vi.) Ilk anda var olmayan her manaya araz denir (Atay, 2001: 114).

Stiret, sadece birinci manaya gore araz olur. Clinkii stiret ayn1 zamanda cevher
olup bir mevzuda bulunmaksizin bir mekanda bulunabilir. Beyazlik ve kar {iclincii
manaya gore araz olur. Yeryiiziiniin asagiya dogru hareket etmesi, birinci, ikinci ve
liclinci manaya gore araz olur, dordiincli, besinci ve altinci manaya goére araz

sayllamaz. Gemide oturanin hareketi ise dordiincii ve altinct manaya gore araz olur.

Sonug olarak, araz, kendi kendine kaim olmayan, ancak ve ancak bir cevherde
bulunabilendir. Ornegin, “beyaz” bir mahal ve mevzuda olan bir haldir. “Beyaz” kara
yiiklenemez, ¢iinkii beyaz bir kar da yoktur. Fakat beyaz denilince, beyaza sahip olan
sey anlasilir. Yoksa beyaz, kendi basina var degildir. Biz beyazi ancak, beyaza konu

olan seyle idrak ederiz (Bolay, 1993: 130).

2.6. MADDE VE SURET ANLAYISI

Ibn Sind’ya gore alemdeki her cisim, iki kistmdan ibarettir. Bunlardan biri
heytla veya madde, digeri ise siret (sekil)’dir. Bir cisme sahip olan maddenin siretten

ayr1 olarak varolmasi imkansizdir. Bu nedenle cisim, madde ve siiretten ibarettir.

Ibn Sina, sireti sadece bu lafizla isimlendirirken, maddeye bazen heyila ismini
de vermektedir. Ibn Sina, “heyfila” kavramim iginde terkip bulunmayan, kendisi mahal
olan cevher seklinde tanimlar ve bu cercevede, heyula mahalde bulunmaya ihtiyag
duymaz. Heyila, kabul etmeye hazir oldugu cismani sireti alarak bilfiil var olur. Bu

kabullenme onda kuvve halindedir. Bu nedenle kendine has bir stireti yoktur. Heyila,
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varliginin bilfiil gergeklesmesinden dolayr cevherdir. Bu yilizden yetkinligi ve sireti

kabul edebilen her maddeye denir (Sina, 2004: 63).

Ibn Sind’nin burada kullanmis oldugu heyfila kavrami Yunan diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Hey(la kelimesinin anlami, asil ve maddedir. Felsefi bir terim
olarak ise, cisimdeki cevher i¢in kullanilir. Boylelikle cisim birlesme ve ayrilma

arazlarindan olusmustur.

Heytila veya madde, sireti alabilme kabiliyetinde olan belirsiz bir giigtiir. Bu
gii¢ sfireti kabul ederek hiiviyet, yani belirlilik kazanmaktadir. Oregin bir tas, herhangi
bir maddedir. Ancak ona, 6rnegin Sokrates’in slreti verilerek hiiviyet kazandirilmakta
ve bu tas artik bir sahsin heykeli olmaktadir. Oyleyse maddeye aktivite kazandiran siiret

ne demektir?

Ibn Sina siireti pek ¢ok anlamda kullanmaktadir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

i.) Sdret, bir nevidir.
ii.) Bir seyin keyfiyetini bildiren mahiyete denir.
iii.) Yetkinlik, anlamindadir. Ancak bu yetkinlik, nev’in kendisiyle ikinci

gelismesini saglayan bir yetkinliktir. Ornegin, insanda bulunan ilim ve fazilet boyledir.

iv.) Sdret, bir mahalli meydana getiren hakikattir. Yani stret baska bir seyde
bulunan varliktir. Fakat siiret, ne o baska seyin bir parcasidir, ne de ondan ayr1 olarak

miimkiin olabilir. Bu stretin varligi, o baska seyde bilfiil meydana gelir.

v.) Siret, nev’i meydana getiren hakikattir. Bu manada siret, herhangi bir seyde
ondan bir par¢a gibi olmaksizin bulunan varliktir. Fakat nevi, slretten ayri olarak

meydana gelmez. Stret bulunmadan da varolus miimkiin olmaz.

vi.) Stret, maddeden ayr1 olan bir miikemmelliktir. Ornegin, nefs gibi. Nefs,

maddi olmayan bir tozdiir ve maddeden ayr1 bir varlig: vardir (Ozden, 1996: 74-75).

Biitiin bu tarifleri dikkate alarak sunu sdyleyebiliriz. Stiret ve madde birbirlerine

ihtiya¢ duymaktadirlar. Stret, maddeye hem gergeklik kazandirmakta, hem de ona
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olgunluk vermektedir. Bu nedenle maddi varligin bu iki unsurdan biri ile gerceklik
kazanmasi miimkiin olmamaktadir. Var olmak bu ikisinin bir terkip olusturmasina,
birlesmesine baghdir. Ibn Sina bunu, Uyun’da bir karyola ile izah ediyor. Karyolanin
odun kism1 onun maddesi, ondaki karyola sekli ise suretidir. Karyolay1 bu iki unsurdan
uzaklastirmak miimkiin degildir. Farabi de aym Ornegi, El- Medinetii’l Fadila adli

eserinde vermektedir.

Ahmet Arslan (1997) Aristoteles’in bu konuda heykel érnegini verdigini, islam
filozoflarinin ise yatak, karyola drnegini verdigini belirtmektedir. Bunun sebebinin ise,
heykelcilik sanatinin Islam diinyasinda popiiler olmadigin1 ve heykel 6rneginin bir
Miisliman okuyucu i¢in herhangi bir anlam ifade etmeyecegini belirtir. Ayrica,
heykel’in, yunanca karsiligt “andrias”, Arapga karsili§i da “sanem” yani “put’tur

(Farabi, 1997: 172).

Ibn Sina diisiincesine gore, iizerinde yasadigimiz diinya faal akil tarafindan
yonetilmekte ve biitiin oluslar ancak onunla gerceklesmektedir. Ibn Sind’ya gore,
varlik, madde ve slretin birlesmesinden meydana gelmektedir. Madde yalmiz bir
hazirlik, kendine verilecek olani almaya hazir bir yetenek ve bir gii¢ halinde
bulunmaktadir; halbuki stret bir ger¢eklesme ve bir fiil halinde bulunmadir. O halde
madde, slretsiz varolamaz. Zorunlu olarak ikisi birden mevcuttur. Maddeye katilan
stiret, maddenin kendi faaliyeti sonucu degil, Vahibu ’s-Suver (stretleri veren) olarak da
isimlendirilebilecek olan Faal Akil tarafindan verilir; Faal Akil’da sonsuz sayida
stretler vardir. Vahibu’s-Suver slretleri verince varliga gelis yani olus, sretleri geri
alinca da varliktan gidis yani bozulus (kevn ve fesad) meydana gelir (Altintag, 2002:
105).

Ibn Sind’da bu noktada Aristoteles’ten ayrilir. Aristoteles, madde ve sireti
sonsuz olmayan bir evrendeki degismeyi agiklamak i¢in s6z konusu etmis oldugu
halde, Ibn Sina, ayn1 dgeleri, yaratmay1 Kur’an’da verilmis oldugu iizere agiklamak icin
kullanmaktadir. Bu fikir imanla akli uzlastirma ¢abasi olarak g6z oniine alindiginda,
Ibn Sind’yr Ortagag Hristiyan filozoflarma yaklastirmis olan fikirlerden birisidir
(Madkour, 1984: 417).
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Ibn Sina’ya goére, madde, sfretin varlifi igin bir sebep olamaz. Ciinkii
maddenin, madde olmas1 yoniinden sadece kabullenme kuvveti vardir. Bu, onda bir
istidattir. Bir seyi kabullenme kabiliyeti olan, kabullenecedi seyin sebebi olamaz.
Ayrica madde heniiz kuvve halindedir. Bilkuvve olanin bilfiil olana sebep olmasi
miimkiin degildir. Ilk olarak kendisi bilfiil olup, daha sonra digerlerine sebep olabilir. O
halde madde, sretin varligi i¢in sebep degildir. Aksine madde, kendisine suretin
katilmasi ile bir gergeklik kazanmaktadir. Faal Akil bu siiretleri maddeye ilahi hikmetin
bir geregi olarak vermektedir. O halde madde, sliret i¢in bir mekan, bir mahal vazifesi

gormektedir (Ozden, 1996: 76).

Ibn Sina, stretin maddeden once olmasi gerektigini belirtir. Shretin kendi
kendine bilkuvve varoldugu sdylenemez. O, bilfiill madde ile bulunur; ¢iinkii stretin
cevheri fiillesmektir. Sdret, fiili olarak madde ile gerceklik kazanmasina ragmen,
varlig1 heyulaya baglh degildir. Aksine siret, heyulay fiiliyata ge¢irdigi icin maddenin
sebebi olmaktadir. Bu konu kismen Sudir Teorisi’ne bagli oldugu i¢in, agiklamamizda
bu dgretiye basvurmak zorundayiz. ileride izah edecegimiz gibi, ibn Sina’nin Sudiir
Teorisi’nde Faal Akil, ay-alt1 alemde faaliyet gostermekte, madde, slret, diger unsur ve
varliklar, bu akildan stdur etmektedir. O halde madde ve siret, Faal Akil’da
bulunmaktadir (Ozden, 1996: 77).

Ibn Sina, stretin iki sekilde bulunabilecegini kabul eder.

i.) Maddeden ayrilamayan siretler
ii.) Maddeden ayrilabilen, fakat maddenin benzerlerinden bos kalamayacagi

stretler

Buna gore maddeden ayrilamayan siretler, cismani siretlerdir. Faal Akil
cismani sireti vermeden madde varlik sahasinda fiili olarak varolamaz. Maddeden
ayrilabilen stretlerden Ibn Sind’nin Kastettigi, stiretin maddeden kendisinin yerine bir
bagka slretin gelmesi i¢in ayrilmasi ve bir baska maddeye gegisi sirasindaki
maddesizlik halidir. Bunun yaninda maddeden tamamen ayr1 diisiiniilebilecek stretler
de vardir, nefs gibi. Ancak nefs, siret olmasinin yaninda ayn1 zamanda cevherdir. Iste

ruh, bir cevher oldugu i¢cin maddeden miistakil olarak bulunabilen bir siirettir.
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Ibn Sina’ya gore Allah ne sirettir, ne maddedir; dolayisiyla ne cisimdir, ne
cismin slreti ve maddesidir. Ayn1 zamanda O, ne akledilebilir bir stiret i¢cin makul bir
madde, ne de akledilebilir bir maddede bulunan makul bir strettir. O, biitiin bu siiret ve

madde nevilerinden uzaktir.

Ibn Sina, maddenin en kiigiik parcasi olarak kabul edilerek, bdliinemez denen
atomlarin boliinebilecegini iddia etmektedir. ibn Sind’ya gore cisim, atom denen ve
boliinmez sanilan pargalardan ibaret degildir. Atomcular, atomlarin meydana getirdigi
biitiiniin sonlu, ama atomlarin tek tek sonsuz olduklarini iddia ederler. Ibn Sin4, bunun
yanlis oldugunu, cismin sonsuzca béliinebilecegini sdyler. Sonug olarak filozofumuz
Ibn Sina, cisim tek ve devamli bir cevherdir. Ve atomlardan tesekkiil etmemistir
diyerek, acik ve kesin olarak cismin atomlardan tesekkiil etmedigini ileri siirerek

atomculugu reddeder (Bayrakdar, 1984: 480).

2.7. HAL-MAHAL ILiSKiSi

Ibn Sina, varliktaki birlesme kurallar1 ile ilgili olarak ¢esitli fikirler ileri
siirmiistiir. Ibn Sina’ya gore, iki sey bir araya geldiginde bu iki sey, birbirlerinin konusu
olan tek bir zat olamazlar. Ciinkii onlar, iki par¢a olarak birlesmistir, onlar basit olarak
birlesmis degildir. Bu iki birlesenden birisi, digerinden farkli olmasina ragmen durum
olarak sabitse, sabit olan (istifade edilen) mahal olarak isimlendirilir, sayet onun

durumu halin disinda olursa mevzu olarak isimlendirilir (Akyol, 2003: 18 ).

Mahal, kendisine bir sey konan ve ona gore durum olan herhangi bir seydir.
Bunu s0yle agiklamak miimkiindiir. Mahal bosluktur. Bu bosluk bir seydir. O bosluga
konan bir cisim boslukta bir yer kaplar. Bosluk, o cisme gore bir sekil ve durum alir.
Boylece bosluk, o cismin yeri, mahalli olur. Cisim o bosluga sanki varlik verir ve
bosluk o cisimle kaim olur ve boslugu oldugu ortaya ¢ikar. Cisim oradan gidince, o
boslugun bi¢imi ve almig oldugu durum kalmaz. Buna gore bosluk cismi i¢ine alan sey
olarak cismin mahalli ve yeri olursa da cisim, cevher ve mahalda araz olmus olur (Atay,

2002: 110).
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Ibn Sind’nin varlik kategorileri ile ilgili tasnifinde mevzusu olmayan tek zAt
cevherdir, mevzuda bulunanlara ise araz adi verilir. Yani, mahal hem cevherin
bulundugu yere ve hem de arazin bulundugu yere denir. Ama mevzu yalniz arazin

bulundugu yer demektir (Atay, 2002: 110).

2.8. ALLAH’IN VARLIGININ DELIiLLERI

Diislince tarihinin en temel sorularindan birini Allah’in varlifi meselesinin
teskil ettigi goriilmektedir. Insan zihninin ulagabildigi en genel kavram varlik kavrami

oldugu gibi en kutsal kavram da Allah kavramidir.

Allah’in varligmmi “ispat etmek” veya en azindan bdyle bir fikri ¢abaya
koyulmak, Islam diisiince tarihinde belki de iizerinde en ¢ok durulan dini ve felsefi bir
konudur. Her seyden once Kur’an, biitiiniiyle varligi, hayat ve 6liimii dehr denen
sonsuz zaman faktoriine baglayarak Allah’in varligin1 inkdr eden bir toplulugun
varligindan bizi haberdar etmekte, buna kars1 daha ¢ok insan1 merkeze alarak alemde
yasayan canli ve cansizlarin yaratilisindan, birbirleriyle olan uyumundan s6z ederek
biitliniiyle varlig1 yaratan ve diizenleyen kadir-1 mutlak bir Allah’in bulundugunu bize

bildirmektedir (Topaloglu, 1987: 21).

Aydin’a gore (1990) Gazzali ve Descartes gibi ¢cok sayida biiyiik diisiliniiriin
inanmanin fitrl oldugunu, bozulmamis insan dogasinin inanmaya dogustan yatkin
oldugunu agikca sOylemelerine ragmen, yine de Allah’in varlig: ile ilgili bir takim

deliller 6ne siirmiiglerdir (Aydin, 1990: 13).

Aydin, distiniirlerin  bdyle bir faaliyete girmelerini birka¢ sebebe

dayandirmaktadir:

Aydin’a gore dislinlirleri Allah’in  varligint delillendirmeye sevk eden
sebeplerden ilki dini metinlerdir. Kur’an-1 Kerim’de bizzat Allah, kendi varligina isaret
eden deliller vahy etmistir. Ayrica kendisini inkdr edenlerden inkar edislerini
delillendirmelerini istemistir. ikinci olarak insanin inan¢ konusunda zaman zaman bir

takim siiphelere diigebilecegini veya siiphe icinde olan insanlarin bazi itirazlariyla
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karsilasabilecegini belirtir. Bu durumda insan hem kendisini hem de baskalarini tatmin
etmek i¢in bir takim deliller arama ihtiyacin1 duyabilir. Bunlardan farkli olarak bazen
belli bir felsefi sistem de Allah’in varligi problemini tartismayr gerekli kilabilir.
Aristoteles’ten Farabi’ye, Farabi’den Whitehead’e kadar bir¢ok filozof sirf bir ispata
varalim diye degil, sistemlerinin bir geregi olarak Allah’in varligi {izerinde

durmuslardir (Aydin, 1990: 14-17).

Diisiince tarihinde Allah’in varligimi delillendirmek i¢in diisiiniirler pek c¢ok
delillendirme yontemi ileri siirmiislerdir. Allah’in varligimi kanitlamak igin ortaya

stirilen deliller, ontolojik, kozmolojik, teleolojik, ve ahlaki delillerdir.

Ibn Sina Allah’in varligimi kanitlamak icin su delilleri 6ne siirmiistiir:

2.8.1. Ontolojik Delil

Diisiince tarihinde pek ¢ok diisiiniir tarafindan kullanilan ontolojik delil, temel

olarak su iki diislinceye dayanir:

i.) Bir sey’in diislince halindeki varligina ait olan her sey o seyin gercek
varligina aittir. Cilinkii ontolojik delili kullanan ve savunanlar, Allah fikri ve diisiincesi

icinde, zorunlu bir varligin yani Allah’in varliginin yattigini sdylerler.

ii.) Her yonden daha az yetkin olan, kendinden daha ¢ok yetkin olanin
varligini hatirlatir. Yine ontolojik delili kabul edenler, su alemdeki daha az miikemmel
olandan daha c¢ok miikemmel olana dogru ilerleyen olaylar zincirinin bizi en
miitkemmel yetkinin zorunlu olarak var oldugunu kabule gotiirdiigiinii belirtirler. Bu en

miikemmel varlik Allah’tir (Bayrakdar, 1984: 462).

Ontolojik delilin kokleri Ortacag Islam felsefesine dayanir. Ancak onu bir
“delil” seklinde dile getirip felsefeye kazandiran, taninmig Hristiyan ilahiyatci-filozof

St. Anselmus’tur.

Anselmus Tanr1 kavramindan hareketle Tanri’nin varligini kanitlama savini 6ne

stirer. Anselmus’a gore zihnimizde bir “daha biiyiigii diisliniilemeyen” diislincesi vardir.
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Iste bu Tanri’dir. O halde Tanri1 zihnimizde ve gergekte vardir. Ciinkii o varlik ve
mabhiyetin bir arada oldugu tek tézdiir. “Tanr1 yoktur” diyen bir deli veya dilsiz bile
daha biiyiigli diisiiniilemeyen bir varhigin varligimmi kabul etmek zorundadir. Simdi
kendisinden daha biiyiik bir sey tasarlanmasina imkéan olmayan sey sadece zihnimizde
mevcut olamaz. Ciinkii gergeklikte mevcut olmak, sadece ve sadece zihinde mevcut
olmaktan daha fazla bir seye sahiptir. O halde bdyle bir varlik zorunlu olarak gergekte
de vardir (Bayrakdar, 1984: 463).

Descartes da bu delili kendi “Dogustancilik” fikri ile birlestirir ve yeni bir
ontolojik delil tiirii ortaya atar. Descartes’a gore ruh, dogustan bazi fikirlerle gelir ki

bunlarin i¢inde Tanr fikri de vardir.

“Bizdeki Tanr fikri bize kendimizden gelemez ve o halde Tanr1 vardir. Sonsuzu, yani
Tanri’y1 gergek bir fikirle idrak ediyoruz; ve denebilir ki bu fikir bizde kendi
fikrimizden daha 6ncedir. Bu Tann fikri katiyen yanhs bir fikir degildir. Pek dogrudur.
Ve pek acik ve pek segiktir” (Descartes, 1942: 124).

Ibn Sina’da ontolojik delilin varlig1 iki agidan ele alinip ispatlanabilir: Birincisi,
varligin zorunlu ve zorunlu olmayan (miimkiin) diye ayrimi ve zorunlu varligin bazi
sifatlarinin ele alinmasi; ikincisi ise, varlik fikrinin analizinin ele alinmasidir

(Bayrakdar, 1997: 196).

Ortacag felsefe ve teolojisinde varlik (existence) ve mahiyet (esence) ayrimi ve

iliskisine dair tartismalar 6nemlidir.

“Nesnelerin zihindeki tiimel kavramlarina mahiyet; bu kavramlarin dis diinyada (zihin
disinda) varlik kazanmalarina hakikat ve inniyet, varlik alanina ¢ikarak gergeklik
kazanan nesnelerin sahip olduklar1 6zellikler sonucu tek tek varliklari gostermelerine de
hiiviyet denir” (Kaya, 1984: 453).

Varlik ve mahiyet arasindaki iligkinin belirlenmesi, biitiin varligin akil

bakimindan durumunu ortaya koydugu gibi, Allah’in varligi ve mahiyeti Oteki

varolanlarin ayrimini da belirleyecektir.

Buna gore, Zorunlu Varlik’in mahiyeti ve varligi birbirinden ayrilamaz. Zorunlu
Varligin yok oldugu da diisiiniilemez. Zorunlu Varligin yok oldugunun diisiiniilmesi

zihni bakimdan celiskiye neden olur. O’nun varligi kendisindendir. Ibn Sind’ya gore
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“Vacip” demek, varligi zorunlu demektir. Vacibin 6zelligi tam ve olgun olmaktir.
Vacip Oyle bir varliktir ki, var olmak i¢in bagkasina gereksinim duymaz. Varlik,
zorunlu varligin 6ziinden ayr diisiiniilemez, O’nun 6zii (zat1) disiintildiigli an, varhig
zorunlu olarak kabul edilir. Bu nedenle Zorunlu Varlik; zat1 denilince varligi, varlig
denilince zat1 anlasilandir. Dolayisiyla Allah’in zat1 diislintildiigiinde varlig1 gerektigi
icindir ki, O’nun yoklugu, c¢eliskiye diismeden hi¢bir zaman diisiiniilemez. Miimkiin
varliklar ise varli§i zorunsuz olanlardir. Bagka bir deyisle varliklar1 ve yokluklari
diistiniilebilen nesneler miimkiin varliklardir. Bunlarin varolma nedenleri kendileri
degildir. Ciinkii kendileri yok olabilmektedirler. Oysaki zihnimizde yok olmayan yani
Vacip olan bir varlik kavrami vardir. Yok olmayan varlig1 yani Vacib’i kavram olarak
diistinmemiz onun varligimin kanitidir. Ciinkii yok olan1 diistinmek sagmadir. O halde
diistindiiglimiiz tam, olgun, degismeyen, tlikenmeyen ve irade sahibi bir Vacib (varligi

zorunlu) varlik vardir. Bu da Allah’tir (Cubukcu, 1984: 14-15, Taylan, 1998: 28).

Goriildiigii gibi Ibn Sina, Allah’1 her yonden en miikemmel goriir ve O’ndan

daha mitkemmel bir varlik diisliniilemeyecegini ortaya koyar.

Ikinci olarak Ibn Sind Allah’mn varligimi bizzat varlik fikrinin analiziyle
ispatlamaya caligir. Ona gore bizzat varlik fikri bizi varligin gercekten varolduguna
gotiiriir. Ibn Sina’nm bu fikirlerini en iyi ve en agik ifade ettigi yer, El- [sarat’m su

pasajidir:

“Allah’in varligini, Birligini ve maddeden ayr1 olusunu nasil ortaya koyabilecegini
diisiin. Varligr disinmek Allah’in varligimm hemen ortaya koymasina ragmen,
aciklamamiz, bizzat varliktan bagka bir sey iizerine diisiinmeye, varlig1 kimin yaratttig
ve kimin meydana getirdigini dikkate almayisa ihtiya¢c duymaktadir. Bu tarzdaki
diistinme sekli daha gegerli ve daha yiicedir. Yani biz varligin durumunu inceledigimiz
zaman, varlik bize kendinin bizzat varoldugunu gosterir.” (Sina, 2005: 133)

Bu pasaj agik¢a Ibn Sina’da ontolojik delilin varligmi ortaya koymaktadir. Ibn
Sina bizzat varlik fikrinden Varligin varliginin ispatina ulasiyor; halbuki St. Anselmus
ve Descartes onu diisiinebildikce diisiiniilen miikemmel sifatlarindan hareketle

ispatliyor (Bayrakdar, 1997: 197).
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2.8.2. imkan ve Sebep Delili

Ibn Sina, miimkiin ile miisebbebi yani varlig: bir sebebe bagli olan1 bir arada
izah ediyor. Daha once de ifade ettigimiz gibi, miimkiiniin varli§1 ve yoklugu esittir.
Birinin digerinden {iistlin bir tarafi yoktur. Bu ylizden miimkiin, her iki durumda da

kendisinden bagka bir seye muhtactir. Iste bu, sebeptir. Oyleyse bu sebep nedir?

Bu sebep eger miimkiin ise o takdirde onun da sebebe ihtiyaci vardir. Boylece
bir teselsiil yani sebepler zinciri ortaya ¢ikar ve bu sebepler dizisi uzayip gider. Oyleyse
bu zincirin halkalarindan her birine varlik veren ve kendisi miimkiin olmayan,
dolayisiyla da eser olmayan bir sebepte durmak lazimdir. Zira, miimkiinlerin
birbirlerine sonsuza dek sebep olmalari imkansizdir. Iste kendisi miimkiin olmayan
sebep, bu zincirin en basinda ve fakat zincirden ayr1 olarak bulunur. Miimkiin sebep ve
sonuclardan meydana gelen her zincir, zaruri olan bir varlikta durur ki bu varlik
Zorunlu Varlik’tir. Ayrica Ibn Sind’ya gore, teselsiil yani sonsuz sebep-sonug zinciri
gibi devir de imkansizdir ve batildir. Clinkii her ikisi ile de bir sonuca varilamaz

(Altintas, 2002: 134).

O halde ibn Sina, imkan ve sebep delilini ii¢ nokta iizerine kurmustur:

i.) Miimkiin sebepler sonsuz olamaz.
ii.) Hakiki sebep, miimkiinlerin kendisinde olamaz.

iii.)Biitiin miimkiin sebepler, Zorunlu Varliga muhtactirlar.

2.8.3. Gaye Delili

Ibn Sina’ya gore Allah’in alemi yaratmada bir gayesi bulunmasa da alemde
mevcut olan her seyi belli bir diizene gore yaratmstir. Alemdeki biitiin hareketler, olus
ve bozuluslar, onlara verilen bir diizen sayesinde meydana gelir. Semavi varliklar,

hayvanlar, bitkiler, dahas1 biitiin varliklar olaganiistii bir diizene gore hareket ederler.

Ibn Sina’ya gore Allah, Alemi bir inayet olarak yaratmistir. Peki inayet nedir?
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“Inayet, Allah’in varligin bulundugu iyilik diizenini zat1 geregi bilmesi; miimkiin olan
tyilik ve yetkinligin, zat1 geregi illeti olmasi; belirtilen tarzda ondan hosnut olarak
miimkiin olan en miikemmel sekilde 1yilik diizenini akletmesi ve bdylece en miikemmel
sekilde diizen ve 1yilik olarak aklettigi seyin, O’ndan miimkiin olan en miikemmel
diizene gotiirecek tarzda bir tagsma ile tagmasidir” (Sina, 2005: 160).

Yani, inayet, Allah’in kendi zatin1 ve kendi zatindan dolay1 alemde gerceklesen
tyilik nizamin bilmesidir. Allah bu iyiligin sebebidir; 1yiligin boyle ger¢eklesmesinden
de memnundur. Allah, iyilik nizamini, imkan dahilinde en giizel sekilde diisiinmdiis,

alem de O’nun bu diislincesi dogrultusunda en giizel ve en miikkemmel sekilde tagmistir.

Alem, Allah’in zatim diisiinmesinden dolay1 en miikkemmel ve en iyi sekilde
meydana gelmis olmasina ragmen, onda kotiiye, noksan varliklara da yer vardir. ibn
Sina, kotiliglin birkag ¢esidinden s6z eder. Bunlardan birincisi, bilgisizlik, zayiflik,
yaratilista kotiiriimliik vb. eksiklikten ibaret olan kotiiliiktiir. Ikinci tiir kotiiliik ise, elem
ve keder gibi seylerdir. Son olarak Ibn Sina, kotiilenmis fiillere, giinahlara kétiiliik adini

verir (S1na, 2005: 160).

Alemde bulunan, yer alan kotiiliikler maddeden ve maddedeki eksikliklerden
meydana gelmektedir. Alemde kotiiliigiin bulunmasi bile aslinda bir gayeye baghdir.
Kotii, alemin gergcek gayesine, miikemmelligin anlagilmasina vesiledir. Kotiiliik

olmasayd, 1yiligin ve giizelligin degeri anlagilamazdi.

Alemde mevcut olan her sey, yiice aleme duyduklari sevgiden dolayr Allah’a
ulagmay1 arzularlar. Halbuki yiiksek sebepler, diinyevi ve insani gayeler dogrultusunda
caligmazlar. O halde gaye, aleme, insana mahsus bir durumdur. Ciinkii gaye, bir

noksanliktir. Halbuki Allah mikemmeldir.

“Miikemmel ise, kendisine gerekli varliga sahip olan ve varligin ondan bagkalarina
tastig1 seydir. Sanki o hem kendisine gerekli varliga sahip hem de kendisine gerekli
olmayan fazla bir varliga daha sahiptir; bu fazla varlik, ondan seylere tasar ve bu durum
onun zatindandir” (Sina, 2004: 169).

Alemde her sey bir gayeye gore hareket eder. Bu nedenle alemde birgok
gayeden sOz edilebilir. Fakat biitiin gai sebepler, sonludur; sonsuz olan tek gai sebep,

Tam Sebep olan Allah’tir.
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Ibn Sina metafiziginde, dlemde tesadiife yer yoktur. Ona gore, tesadiifmiis gibi

goriinen bir takim hadiseler cereyan ediyorsa bile, bunlarin bir takim gayeleri vardir.

Tesadiif kavrami baglaminda, temas edilmesi gereken énemli bir akim, Charles
Darwin’in (1809-1882) evrimci teorisidir. Darwin “mutlu tesadiif” diisiincesiyle, kiilli
ve kor bir mekanizm neticesinde evrimin gerceklestiini One siirmekte, mekanist
izahindan dolay1 gayeliligi inkar etmekteydi. Onun evrimci yorumu, yaratilig inancinin
tamamen karsisindadir. Darwinizm, hayatin kendiliginden (bir anlamda tesadiifen)
olustugunu, canl tiirlerinin birbirinden yavas yavas ¢iktiklarin1 6ne siirmektedir. insan
ise bu yoruma gore, kendinden bir dnceki halkayr maymunun olusturdugu bir dizi

evrim slirecinin; bir yaratani olmadig1 evrim siirecinin tesadiifi bir tirtintidiir.

Alemin, diinya denen kosesinde (yeryiiziinde) insan denen varligin yaratilmasi
tesadiifen, birden bire karar verilmis, bir yaratilma olay1 degildir. insanin yaratilmasi
bastan sona iradi, bilingli, belli bir amac1, gayesi ve hedefi olan bir yaratmadir. Iste bu
noktada, insanin yeryiiziinde ilk yaratilisin1 sanki “tesadiiflerin eseri” gibi yansitan,
Tevrat ve Incil kaynakli yorumlar yanlistir. Allah’m, yeryiiziinde bir beser/halife
yaratacagin1 meleklere haber vermesi, meleklerin, sanki “insani yaratma!” der gibi
olumsuz goriis belirtmeleri, seytanin Adem’e secde etmemesi, Adem ve esinin, ‘yasak
aga¢’tan tatmalari, yaratildiklar1 yerden yeryiiziine yerlestirilmeleri, seytanin
“cennetten kovulmas1” gibi bir dizi hadisenin higbirisi, tesadiifen, ‘kendi dogal seyri
icinde’ gelismis; Adem’in ya da Iblis’in inisiyatifi sonucunda diger tiirlii olacakken
boyle olmus olaylar degildir. Kisacasi insanin yaratilmast bagli basina bir ilahi
programin {iriiniidiir. Bu programda tesadiife yer yoktur. Insanmin varlik alaninda
goriilmesi, hele de Darwin’in iddia ettigi gibi cansiz maddeden (kendiliginden) olugmus

bir olay hi¢ degildir.”

Alemde tek bir yaprak bile tesadiifi olamaz. Riizgarin esmesi, yagmurun
yagmasi, bulutlarin hareketi, bitkiler, glinesin, aymn ve diinyanin hareketleri, geceyle
giindiiziin birbirini takip edigindeki diizenlilik, sicagin ve sogugun miktari, zamani,
suyun hareketi, toprak icindeki mineraller, atomlarin yapisi, bocek ve hayvanlarin

cesitliligi, insandaki DNA’lar hepsi harikulade bir 06l¢li ve program dahilinde

! Tesadiif, http://www. iktibas.info/dergi/ocak/2001/arsiv (18.04.2007)
2 Tesadiif, http://www. iktibas.info/dergi/ocak/2001/arsiv (18.04.2007)
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islemektedir. Biitlin bunlarda tesadiif yerine, insan aklinin almakta zorlandig:

olagantistii bir uyum s6z konusudur.

Biitiin bunlarin yaninda alemde, alisilagelmis diizene uymayan, muhalif nadir
olaylar meydana gelebilir. Iste bunlar mucize ve kerametlerdir. Mucize, Allah’m emri,
izni ve istegi ile peygamberlere verilen 6zel durumlardir. Keramet ise, Allah’in bazi

insanlara bahsettigi, alisilmis olaylardan farkli olan hallerdir.

Ibn Sina, mucize ve keramete yer vermekle, dlemde kati bir determinizmin
bulunmadigini, 6zellikle de mekanizme hi¢ yer olmadigini gostermeye caligir. Ona
gore, her seyin gercek sebebi Allah’tir. Alemde faydasiz ve bos higbir seyin
bulunmadig1 asikardir. Biitiin bunlar da Allah’in varlhiginin bir delilidir (Ozden, 1996:
135).
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UCUNCU BOLUM:

ALLAH-ALEM iLiSKiSi

Felsefenin belki de en karmasik sorunlarindan biri hi¢ siiphesiz Allah-alem
iliskisi olmustur. Felsefe tarihinde hemen hemen her filozof, ister deist, ister teist, ister
ateist veya agnostik olsun bu mesele ile yakindan ilgilenmislerdir. Islam felsefesinde
cok Onemli bir yer tutan bu mesele, adlemin ezeliligi, yaratilmishgi, sudir teorisi ve
sebeplilik (illiyet) gibi meseleleri de igermektedir. Bu ¢ercevede biz bu problemi {i¢

baslik altinda ele alip degerlendirecegiz.

3.1. ALEMIN EZELILiGI MESELESI

Alemin ezeliligi ve yaratilmishgi hakkindaki tartismalar, Islam filozoflarindan
cok oOnceleri cesitli spekiilasyonlara konu yapilmis hatta bazi felsefi doktrinlerin
sekillenmesinde baslica etken olmustur. ilkcagdan bu yana problem iizerinde yapilan
tartismalarda Platon basta olmak iizere antik Yunan filozoflar1 ile ii¢ semavi dinin
teologlar1 alemin yaratilmis oldugunu savunurken Aristoteles, Dehriler ve bazi

Messailer ise onun ezeliligini savunmuslardir.

Farabi ve Ibn Sini gibi Messailer Allah-alem iliskisinin yorumunda semavi
dinlerin alemin, Allah’1n hiir ve mutlak iradesiyle yoktan ve higten (an leys, ex nihilo)
yaratildigr seklindeki goriislerine karsin yoktan bir seyin meydana gelmesini
aciklamanin gii¢liigiinli, en azindan zaman bakimindan savunmanin imkansizligini
gerekce gostererek bu probleme kendilerince uygun bir ¢6ziim bulmak amaciyla yola
cikmislar ve Plotinos’tan gelen sudir teorisinden hareketle din ile felsefi goriisleri ortak
bir noktada uzlastirmak istemislerdir. Ne var ki, bircok sorunu beraberinde getiren bu
¢Ozlim Onerisi basta Gazzali olmak iizere kelamcilar tarafindan siddetle elestirilmistir

(Toktas, 2004: 106).
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Leaman’a gore ise (2000) Islam filozoflarmin Kur’an’in bildirdigi aAlemin
yoktan var edildigi gorlisiine karsin alemin ezelde var oldugunu savunmalari
Aristoteles’in goriislerini korii koriine takip etmis olmalarindan dolayidir.

Ibn Sina, alemin ezeli oldugunu kamitlamak amaciyla birkag delil 6ne siirer.
Bunlardan ilki, Allah’in zat ve sifatlar1 ile sebeplilik problemi c¢ercevesinde
olusturulmustur. ibn Sind’ya gore 4lemin belli bir zaman diliminde yaratilmis olmasi
Allah’in kudretine, bir amag¢ gozetmesine ya da iradesine dayanarak agiklanamaz.
Ciinkii Allah’in alemi bu zaman biriminde yaratmasinda bir amag gozettigi fikri, kamil
bir ilah anlayisiyla bagdasmaz. Ayni sekilde alemin belli bir zaman diliminde
yaratilmasint Allah’in kudretine baglamak da miimkiin degildir. Bu arada sdyle bir soru
akla gelebilir. Alemin belli bir zaman diliminde yaratilmasim gerekli kilan ve bu yonde
ilahi iradeyi etkileyen daha iistiin bir irade mi var? Ibn Sind’ya gore ilahi iradenin
tizerinde daha {iistiin bir iradeyi diisiinmek Tanr1 kavramiyla bagdasmaz. Ayrica boyle
bir durum sz konusu ise alemi yaratmadan onceki iradesi ile alemi yarattiktan sonraki
iradesi arasinda bir fark olmalidir. Oysa Allah’in sifati olan iradedeki degisim, O’nun
zatinda bir degisim olabilecegi fikrini ¢agristirdigi i¢in asla kabul edilemez. Ciinki
degisiklige ugrama ezeli varlifin degil miimkiin varliklarin temel 6zelligidir. Boylece
Ibn Sina, zatinda ve dolayisiyla sifatlarinda degisme bulunmayan ve siirekli bir fail olan
Allah tarafindan yaratilan alemin hadis degil ezeli olmas1 gerektigini iddia etmistir

(Toktas, 2004: 107).

Ikinci olarak Ibn Sini, zamanin ezeliliginden hareketle Alemin ezeliligini
kanitlamaya c¢alisir. ibn Sind zamanmn ezeliligini sdyle bir varsayimdan hareketle
temellendirir: Birbirinden farkli zamanlarda Allah’in ii¢ alem yarattigini diisiinelim.
Yaratildiklar1 andan giintimiize dek, birinci dlem, bin iki yiiz; ondan sonra yaratilan
ikinci alem bin yiiz ve yasadigimiz alem ise bin doniis yapmis olsun. S6z konusu ii¢
alem arasinda olgiilen bir fark yani bir nicelik farki bulunmaktadir. Bu durumda s6z
konusu niceligi ol¢cen zamanin, dolayisiyla hareketin ve alemin ezeli oldugu

kendiliginden ortaya ¢ikacaktir (Toktas, 2004, 107).

Ayrica Ibn Sina, alemin ezeliligini oncelik-sonralik ve birliktelik anlayislari
cercevesinde kanitlamak istemistir. Ibn Sind’ya gore iki sey arasindaki iliski bes
kategoride gerceklesebilir: Buna gore, baba ile ogul arasinda zaman; imam ile cemaat

arasinda mekan; bilgin ile cahil arasinda seref; bir ile iki sayilar1 arasinda tabiat ve
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sebep ile sebepli arasinda zat bakimindan bir oncelik-sonralik iligkisi bulunmaktadir.
Bu siniflandirmada yalnizca ilk kategoride zaman bakimindan bir Oncelik-sonralik,
diger kategoriler arasinda ise zaman bakimindan bir birliktelik s6z konusudur. Boylece
Ibn Sina Allah’in sebep, alemin ise sebepli oldugunu belirterek, Allah-alem iliskisinin
zat bakimindan bir dncelik-sonraligi, zaman bakimindan ise bir birlikteligi i¢erdigini

belirtmistir (Sina, 2004: 146).

Ibn Sina Necat’da bunu ayrik sartl bir kiyas aracilifiyla sdyle dile getirir:

“Allah ve alemin her ikisi birden ya ezeli ya da hadistir.
Allah’1n hadis bir varlik olmas1 miimkiin degildir.
O halde Allah ve alemin her ikisi birden ezelidir” (Sina, 1985: 292).

Bu delilde ibn Sini, zamanin dogasindan ziyade Allah’m sebepliliginin
mabhiyetini incelemis ve zihninde gizli tuttugu Allah’in ezeli bir varlik oldugu
anlayisindan hareketle alemin ezeli oldugu sonucuna varmistir. Ibn Sind’nin ortaya
koydugu bu delili Gazzali elestirmistir. O, bu delili birtakim 6nermeler araciligiyla
elestirmistir. Ona gore “Allah, dlemden Oncedir” sozii, biri “Allah vardi ve alem
yoktu”, ikincisi ise “Allah vardi ve onunla birlikte adlemde var oldu” seklinde iki
Oonerme igerir. Birinci Onerme, iki zattan biri varken digerinin var olmadigmni, ikinci
onerme ise, iki zatin da birlikte var olduklarin1 gdsterir. Yani bu 6nermelerde tiglincii
bir anlam yoktur. Ancak s6z konusu Onermeleri anlayabilmek i¢in insan zihni
kendiliginden zaman kavramina bagvurur ki bu da onun itibari bir kavram oldugunu
gosterir. Gazzali’ye gore, dayanagi olmayan bu tiir bir kavramin ezeli oldugu iddias1 ise

ancak hayal giicliniin bir aldatmacasidir (Atay, 2002: 130, Toktas, 2004: 116).

Ucgiincii olarak Ibn Sini, imkan kavramindan hareketle alemin ezeliligini
kanitlamaya calisir. Bunun i¢in de varliklarin ii¢lii siniflamasindan hareket eder. Var
olmadan o6nce bir sey, ya zorunlu (vacib), ya imkansiz (miimteni) ya da miimkiindiir.
Ozii itibariyle imkansizin bulunmasi miimkiin degildir. O halde geriye zorunlu ve
mimkiin varliklar kalir. Varligim zorunlulugu demek oncesiz olarak varligim
dogrulamaktir ki, bu da Allah’tir. Bu durumda bir biitiin olarak alemin ve ondaki biitiin

varliklarin, miimkiin olduklar1 anlasilmaktadir (Cubukgu, 1984: 15).
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Son olarak Ibn Sini, maddenin ezeliliginden hareketle dlemin ezeli oldugunu
aciklamaya ¢alisir. Bir dnceki delilde Ibn Sina imkan kavraminin ezeli oldugunu kabul
ettigi i¢in onun dayanagi olan maddenin de filozofca ezeli sayilmasi tutarli bir
yaklasimdir. Ibn Sind’ya gore ay-alt1 Alemdeki miimkiin varliklar yani onlarin stretleri
stirekli olarak var olup yok olmaktadir. Bu varliklarin maddesi, miimkiin varliklardan
once olmalidir ki ¢esitli siretlerin bu madde ile birlesmesi suretiyle olus-bozulus
gerceklesebilsin. Bir baska deyisle, ibn Sind imkan kavramini, kendi basma
bulunmayan izafl yani arazi bir nitelik olarak degerlendirir ve bu sebeple onun bir
dayanagmin bulunmas: gerektigini diisiiniir. Kisacas1 Ibn Sina, varligin dayanag olan
ilk maddenin yani hey(lanin ezeli olmasindan hareketle dlemin de ezeli oldugunu iddia

etmistir (Toktas, 2004: 123).

Goriildiigii {izere biitiin bu delillerle filozofumuz Ibn Sind Islam’in yoktan
yaratilis goriisiiyle, Aristo’nun ezell alem modelini birlestirmeye ¢alismis ve Allah’in,
ezelde yarattigini sOylemistir. Boyle sdylemekle o hem Kur’an’la, hem Aristo’nun
fikirleriyle bir sentez yapmaya calismistir. Ancak yaratma fikri bir baglangic
gerektirmekte ve ezelde yaratma, yaratmanin baslangic gerektiren dogasina aykir
diismektedir. Yani Ibn Sinad’nin bu diisiincesi aklin verilerine ters diisen bir goriistiir.
Fakat Gazzali’nin, Ibn Sind’nin yaratilisi inkar ettigini sdylemesi de pek hakl
gorilmemektedir. O, yaratilis1 inkdr etmemis, fakat yaratilisin dogasina aykiri olan
alemin ezeliligi fikrini isin i¢ine karistirmistir. O, Tanr1’y1 Zorunlu Varlik, geri kalan
her varlig1 miimkiin varlik olarak gormiistiir. Ayrica o, dlemin, Allah’in varligiyla aym
anlamda ezeli olmadigini sdylemistir.

Ibn Sina’nin sorunu daha ¢ok “ezeli” kavraminin irdelenmesi ile alakalidir. O,
Eski Yunan’in ezeli dlem anlayisindan ¢ok Isldim’mn yaratilmis evren anlayisina (bu
yaratmay1 ezelde gorse de) yakindir. Fakat yirminci ylizyilin ilk ¢eyreginde ortaya
konan Big Bang Teorisi (1929) (Biiyiik Patlama) evrenin bir baslangici oldugunu

gosteren deliller ortaya koymustur.

Evrenin yaratilisi, bundan bir asir once, astronomlarin onemli bir bolimii
tarafindan g6z ardi edilen bir kavramdi. Bunun nedeni ise, 19. yiizyildaki bilim
anlayisinin, evrenin sonsuzdan beri var oldugu varsayimini benimsemesiydi. Evreni

inceleyen bilim adamlarinin ¢ofu, zaten sonsuzdan beri var olan bir maddeler
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biitiiniiyle kars1 karsiya olduklarini santyor ve evren igin bir "yaratilis", yani baslangi¢

oldugunu akillarindan bile ge¢irmiyorlardi.

Bu "sonsuzdan beri var olan evren" fikri, Bati diislincesine materyalist felsefe
ile birlikte girmisti. Eski Yunan'da gelisen bu felsefe, maddeden baska bir varlik

olmadigini savunuyor ve evrenin sonsuzdan gelip sonsuza gittigini 6ne siiriiyordu

Bu iddiay1 1srarla sahiplenenlerden biri, 20. ylizyilin ilk yarisinda yazdigi
kitaplarla materyalizmin ve Marksizm'in linlii bir savunucusu haline gelen Georges
Politzer idi. Politzer, Felsefenin Bagslangi¢ Ilkeleri adli kitabinda, "sonsuz evren"

modelinin gegerliligine glivenerek yaratilisa sdyle kars1 ¢ikiyordu:

“Evren yaratilmis bir sey degildir. Eger yaratilmis olsaydi, o takdirde, evrenin Tanri
tarafindan belli bir anda yaratilmis olmasi ve evrenin yoktan varedilmis olmasi
gerekirdi. Yaratilis1 kabul edebilmek icin, her seyden once, evrenin var olmadigi bir
anin varligini, sonra da, higlikten (yokluktan) bir seyin ¢ikmis oldugunu kabul etmek
gerekir. Bu ise bilimin kabul edemeyecegi bir seydir” (Politzer, 1989: 84).

Politzer, yaratilisa kars1 sonsuz evren fikrini savunurken, bilimin kendi tarafinda
oldugunu saniyordu. Oysa bilim, ¢ok ge¢meden, Politzer'in "eger Oyle olsa, bir
Yaratict oldugunu kabul etmek gerekir" dedigi gercegi, yani evrenin bir baslangici

oldugu gercegini ispatladi.

Alemin baslangicim1 olusturan “Bing Bang” olarak da adlandimilan Biiyiik
Patlama’nin delilleri ortaya ¢ikana kadar bir ¢ok bilim adami evrenin sonsuzdan beri
var oldugunu iddia ediyordu. Evrenin sonsuzdan beri varoldugu ve varligini da sonsuza
kadar devam ettirecegi iddiast “Sabit Durum Teorisi” olarak adlandiriliyordu. Ancak
1929 yilinda Amerikali astronom Edwin Hubble’in California Mount Wilson
gozlemevinde yaptig1 bir gozlem, bilim diinyasina bomba gibi diistii. Bu, astronomi

tarthinin en biiyiik kesiflerinden biriydi.

Hubble, kullandigt dev teleskopla gokyiiziinii incelerken, yildizlarin
uzakliklarina baglh olarak kizil renge dogru kayan bir 151k yaydiklarini saptadi. Bu
bulus, o zamana kadar kabul goren evren anlayisini temelden sarsacakti. Clinkii bilinen
fizik kurallarina gore, gozlemin yapildigi noktaya dogru hareket eden 1siklarin tayfi da

mor yone dogru, gbézlemin yapildigi noktaya dogru hareket eden 1siklarin tayfi da kizil
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yone dogru kayar. Bu olusum bir gézlemciden uzaklasmakta olan bir trenin diidiik

sesinin gittik¢e incelmesi gibi diisiiniilebilir.

Evren genisledigine gore zamanda geriye dogru gidildiginde ¢ok daha kiictik bir
evren, daha da geriye gittigimizde ise ‘tek bir nokta’ ortaya cikiyordu. Yapilan
hesaplamalar, evrenin tiim maddesini i¢cinde barindiran bu “tek nokta”nin muazzam
cekim giicli nedeniyle “sifir hacme” sahip olacagini gosterdi. Evren, sifir hacme sahip
bu noktanin patlamasiyla ortaya ¢ikmisti. Bu patlamaya “Bing Bang” (Biiyilik Patlama)

dendi ve teori de ayn1 isimle bilindi.

Big Bang'in gosterdigi 6nemli bir gergek vardi: Sifir hacim "yokluk" anlamina
geldigine gore, evren "yok" iken "var" hale gelmisti. Bu ise, evrenin bir baslangici
oldugu anlamina geliyor ve bdylece materyalizmin "evren sonsuzdan beri vardir"
varsayimini gegersiz kiliyordu. Buna gore evrenin Biiylik Patlama ile olusmasi
durumunda, evrende bu patlamadan geriye radyasyon olarak adlandirilan bazi

kalmtilarin olmasi gerekiyordu. "Olmas1 gereken" bu kanit cok gegmeden bulundu.’

Sabit durum teorisini savunanlar uzunca bir sire Big Bang'e karsi
direndiler. Ama bilim aleyhlerine igliyordu. 1948 yilinda George Gamov, Georges
Lemaitre'in hesaplamalarini gelistirdi ve Big Bang'e bagli olarak yeni bir tez
ortaya surdl. Buna goére evrenin blyilk patlama ile olusmasi durumunda,
evrende bu patlamadan arta kalan belirli oranda bir radyasyonun olmasi

gerekiyordu. Ustelik bu radyasyon evrenin her yaninda esit olmaliydi

"Olmasi gereken" bu kanit gok gegcmeden bulundu. 1965 yilinda Arno
Penzias ve Robert Wilson adli iki arastirmaci bu dalgalan bir rastlanti
sonucunda kesfettiler. "Kozmik Fon Radyasyonu" adi verilen bu radyasyon
uzayin belli bir tarafindan gelen radyasyondan farkliydi. Olaganisti bir
esyonliliik sergiliyordu. Baska bir ifade ile yerel kdkenli degildi, yani belirli bir
kaynagdi yoktu, evrenin tiimiine dagiimis bir radyasyondu. Bdylece uzun stredir
evrenin her yerinden esit Olglide alinan 1si dalgasinin, Big Bang'in ilk

donemlerinden kalma oldugu ortaya cikti. Ustelik bu rakam bilimadamlarinin

Paralel Evrenler Yanilgisi, www.evrenvebilim.com. (18.04.2007)
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onceden 6ngordukleri rakama cok yakindi. Penzias ve Wilson, Big Bang'in bu

ispatini deneysel olarak ilk gosteren kisiler olduklari icin Nobel Odiilii kazandilar.

1989 yilina gelindiginde ise, George Smoot ve onun Nasa Ekibi, Kozmik
Geriplan Isima Kasifi Uydusu'nu (COBE) uzaya gonderdiler. Bu gelismis uyduya
yerlestirilen hassas tarayicilarin, Penzias ve Wilson'in dl¢timlerini dogrulamasi yalnizca
sekiz dakika siirdii. Sonuglar, tarayicilarin kesinlikle evrenin baslangicindaki biiyiik
patlamanin sicak, yogun konumunun kalintilarin1 gosterdigini kanitladi. Cogu
bilimadami1 COBE'nin basarisin1 Big Bang'in olaganiistii bir sekilde onaylanmasi olarak

yorumladi.

Big Bang'in bir diger 6nemli delili ise, uzaydaki hidrojen ve helyum gazlarinin
miktar1 oldu. Giinlimiizde yapilan 6lgiimlerde anlasildi ki, evrendeki hidrojen-helyum
gazlarinin orani, Big Bang'den arta kalan hidrojen-helyum oraninin teorik
hesaplanmasiyla uyusuyordu. Eger evren, bir baslangict olmadan, sonsuzdan geliyor

olsaydi, evrendeki hidrojen tamamen yanarak helyuma déniismiis olurdu®

Bu teori aslinda Aristoteles ve basta Ibn Sind olmak {iizere bazi Islam
filozoflarina evrenin baslangici oldugunu gostererek, onlarin alemin ezeliligi ile ilgili
diisiincelerini diizeltmekte ve onlara karsi bu konuda getirilen itirazlarin dogrulugunu

ortaya koymaktadir.’

Ayrica Big Bang Teorisi’nin ortaya koydugu su iki husus Farabi, ibn Sina gibi

Islam filozoflarinin felsefelerinde diizeltme yapmaktadir.

i.) Alemin bir baslangic1 vardir. Demek ki “ezelde yaratma” degil, belli bir

zaman baslangic ile yaratma vardir.

ii.) Alemdeki zamanimn da bir baslangici vardir. Bu alemin baslangici ile aym
andir. Demek ki zaman kavramini sonsuza dek geriye gotiirlip, “ezell zaman” oldugunu

diistinmek icin hicbir neden yoktur.6

4
5

Big Bang’in Zaferi, http//www.evreninyaratilisi.com/index.html. (18.04.2007)

Taslaman, Caner, Big Bang’in Isiginda Hem Tanri’nin Hem De Maddenin Ezeliligini
Kabul Eden  Goriis www_bigbang_ws BIG BANG ve TANRILhtm (18.04.2007)

6 Taslaman, Caner, Big Bang’in Isiginda Hem Tanri’nin Hem De Maddenin Ezeliligini
Kabul Eden Goriis www_bigbang_ws BIG BANG ve TANRLhtm (18.04.2007)
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3.2. SUDUR TEORISi

Metafizigin en Onemli meselelerinden biri olan Allah-dlem iliskisini
yorumlamanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sudir teorisi, felsefe agisindan son derece
karmasik bir teoridir. Ibn Sina, Allah-alem iliskisini yorumlarken bir yandan Allah’in
mutlak birligi ve O’nun basit bir varlik oldugu ilkesiyle c¢eliskiye diismemek, bir
yandan da kainattaki bu ¢oklugun nasil ortaya ¢iktigin1 ve mutlak bir’le iligkisinin ne
diizeyde oldugunu aciklamaya calisir. Kisacasi Ibn Sin4, bir olan Allah’tan bu ¢coklugun

nasil meydana geldigini agiklamaya calisir.

Ibn Sind’nin sudfr teorisinin Farabi’ninkinden esas itibariyle farkli bir yani
yoktur. Fakat Ibn Sini, Faribi’ye nazaran maddeye daha az onem atfedip, akli
varliklara (ma’kulat) daha fazla 6nem vermistir. Hatta nefsi de akli varliklar ile cisimler
arasinda bir vasita olarak gorerek maddeyi en asagi bir varlik olarak kabul etmistir (De

Boer, 2004: 166).

Sunu belirtmekte de fayda vardir ki, Farabi de Ibn Sina da suddr teorisine

Plotinos’tan farkli bir yorum getirmislerdir.

Ibn Sina’nin suddr teorisi ii¢ temel {izerinde durur. Bunlar;

i.) Zorunlu “Bir’den ancak bir ¢ikar”
ii.) Varlik’1 diistinmek, yoktan var etmek (ibda) demektir.
iii.) Kendi zatiyla zorunlu olmayan her sey, kendisi i¢in miimkiin, bagkas1 i¢in

zorunludur. Yani varliklar zorunlu ve miimkiin diye ikiye ayrilir (Taylan, 2000: 215).

Ibn Sina’ya gore biitiin varliklarm kaynagi Allah’tir. Allah, birdir, basittir, sirf
tyiliktir, sirf akildir. Her yonden bir oldugu i¢in onda bir ¢cokluk bulunmasi imkansiz
(miimten?)dir. Peki bu bir ve basit olan Allah’tan alemdeki biitiin varliklar nasil ortaya
cikar? Bu soruyu cevaplamak igin Farabi ve Ibn Sind Plotinos’un ortaya koydugu
“Bir’den ancak bir ¢ikar” varsayimini bir ilke olarak kabul etmislerdir. Bu da demektir

ki, Allah’in yalnizca tek bir fiili bulunmaktadir. Fiil ise, varlifin belli bir amag igin
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gerceklestirdigi davranis anlamina gelir. Bu noktada basit ve miikemmel olan Allah’a
bir amag atfetmek O’nu eksik bir varlik olarak gormek anlamina gelecektir ki bu,
Tanrilik kavramiyla bagdasmayan bir yaklasimdir. Bu durumda ibn Sina “bilme” (akl)
fiilini bir ¢ikis yolu olarak gérmiis ve Allah’in kendi zatini akletmesini; yani kendi
zatin1 diisiinmesini, bilmesini, alemin O’ndan ¢ikmasi i¢in yeterli bir sebep saymistir

(Toktas, 2004: 131).

Allah’in zatin1 diistinmesinin sonucu olarak zatindan varligin tasmasi, feyezan
etmesi zorunludur. Ciinkii Allah, zorunlu olarak diisiinmektedir. Kendi zatini1 zorunlu
olarak diislinmesinden meydana gelen varliklar da zorunlu olarak var olacaklardir.
Allah’in kendi zatim1 diistinmesi, bilmesi ve O’ndan alemin ¢ikmasi demek, bilmenin
bir eyleme doniismesi demektir. Ayrica bilme, yaratma (ibda) anlamina da gelmektedir

(Ozden, 1996: 81).

Salt ve mutlak akil olan Allah’tan manevi bir varlik yani Ilk Akil ¢ikmustir.
Allah’tan sudlr eden bu akil da Allah gibi, madde ile higbir ilgisi olmayan basit bir
varliktir. O bir olmakla birlikte 6ziinde bir ikilik mevcuttur. Yani bu varlik, ilk akal,

kaynagi olan Allah’a nispetle zorunlu, kendi 6zii itibariyle miimkiin bir varliktir.

Ik Akil, su ii¢ seyin farkindadir:

i.) Tanri’nin varlig1 zorunludur.
ii.) Kendi varlig1 bir baska varliktan dolay1 zorunlu kilinmistir.

iii.) Kendi varlig1 sadece “miimkiin” olarak tanimlanabilir (Netton, 1995: 166).

Birinci durumda Tanri’nin varligini diisiinmesinden ikinci akil, ikinci durumda
kendi varliginin baska bir varliktan dolayr zorunlu oldugunu diisiinmesinden birinci
goglin nefsi, ticlincii durumda, kendi varligimin “miimkiin” olarak tanimlanabilecegini

diistinmesinden, gdglin cismi meydana gelmektedir (Atay, 2001: 174).

Corbin’e gore (2001) ibn Sina’nin sudir teorisinde, asama sirasinda bir asagida
olan varligin kendisinin ortaya ¢ikmasina yol acan akla duydugu giiclii istiyak (6zlem),

goklerden (felek) her birine kendilerine 6zgili hareketi iletir, felekleri harekete gegirir.
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Alemdeki koklii ve her hareketin kaynagi olan degisimler yatismayan ve kanmayan bir

ask istiyakinin sonucudur (Corbin, 2001: 305).

Su halde ilk AkI’m akletmesiyle bir akil gerekli olmakta ve bizatihi bir yonde
bulunmasiyla da iki pargasi, yani cisim ve slretiyle ilk gok gerekli olmaktadir. Madde,
slretin araciligtyla veya onun ortakligiyla meydana gelir. Nasil ki varlik imkani, felegin
stiretine paralel olan fiil vasitasiyla fiile ¢ikiyorsa, bizim nefislerimizi yoneten faal akla

varincaya kadar her akil ve her felekte de durum boyledir (Sina, 2005: 151).

Buna gore, ikinci akil kendi Oziine gore miimkiin ve birinci akla gore,
dolayisiyla zorunludur. Birinci akil gibi Zorunlu Varlik’1 diisiinmesinden {iicilincii akil
ve kendi Oziinlin zorunluluguna goére birinci gogiin nefsini, kendi O6ziiniin

miimkiinliigline gore, birinci gogiin cismini (cirm) meydana getirir.

Ugiincii akil da Ik Akil’t diisinmekten dordiincii akli, kendi 6ziiniin
zorunluluguna gore sabit yildizlarin nefsini ve kendi o6ziinlin miimkiinligiini

diistinmesinden de bu yildizlarin cismini meydana getirir.

Dérdiincii akil, Ik Akil’1 diisiinmesinden besinci akli, kendinin zorunlulugunu
diisiinmesinden Zuhal’in nefsini ve kendinin miimkiinliigiinii diisiinmesinden de onun

cismini meydana getirir.

Besinci akil da ilk varligi diisiinmesinden altinci ve kendinin dolayisiyla
zorunlulugunu disiinmesinden Miisteri’nin nefsi ve kendinin miimkiinligiinii

diisiinmesinden onun maddesi meydana gelir.

Altinct akil da aym sekilde hem Ilk varligi ve hem de kendini diisiiniir. Ilk
varligl dislinmesinden yedinci akil ve kendinin zorunlu yoniinii diistinmesinden

Merih’in nefsi, kendinin miimkiinliigiinii diisiinmesinden onun maddesi meydana gelir.

Yedinci akil da ilk Akil’1 diisinmesinden sekizinci akil ve kendinin zorunlu
yoniinii diisiinmesinden Gilines’in nefsi ve kendinin miimkiinliigiinii diistinmesinden

Glines’in cismi meydana gelir.
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Sekizinci akil da ilk Akil’1 diisiiniir ve onu diisinmesinden dokuzuncu akil,
kendinin zorunlulugunu diisiinmesinden Ziihre’nin nefsi ve kendinin miimkiinliigiinii

diisiinmesinden onun maddesi meydana gelir.

Dokuzuncu akilm ilk Akl’1t diisiinmesinden onuncu akil, kendinin
zorunlulugunu diislinmesinden de Utarid’in nefsi ve kendi mimkiinliiglini

diistinmesinden onun cismi meydana gelir. (Atay, 2001: 173-176)

Onuncu akilda {lk Akil’1 ve kendi zatin1 diisiiniir. Ilk Akil’1 diisiinmesinden on
birinci akil, kendinin dolayisiyla zorunlu oldugunu diisiinmesinden Ay’in nefsi ve
kendinin 6ziine gore miimkiin oldugunu diistinmesinden Ay’in cismi meydana gelir. Bu
varlikla maddeye muhta¢ olmamak durumu sona erer. Ciinkii burada kendi cinsinden
yeni bir goksel akil yaratma enerjisi tilkenmistir. Bu akilda hareketsiz ve soyut varliklar

son bulur. Ay kiiresinde de gok cisimler son bulur (Kiiyel, 1959: 88).

Goksel varliklarda en {istiin olandan daha az {stiin olana dogru bir siralanis
vardir. Ik Akil’dan ¢ikan varliklarin en iistiinii cisim olmayanlar, yani maddeden ayr
olan varliklardir. Bunlar akillardir. Akillarin en istiinii ilk Akil’dan ¢ikan ikinci akildur,
en asagl olan ise onuncu akildir. Akillardan sonra {istiinliik mertebesi bakimindan,
goksel olan varliklar gelir. En iistiin goksel varlik, birinci gok, felektir. Sonra derece
derece onuncuya yani Ay’a kadar inilir. Béylece Ilk Akil’dan sonra meydana gelen ayr1
varliklarin sayilar1 on tane olur. Héalbuki goksel cisimlerin sayilart dokuzdur; hepsi

birden on dokuz eder (Kiiyel, 1959: 89).

Biitiin bunlardan sonra su soru akla gelebilir: Akillar ve feleklerin tasip
yayilmasi, yani ii¢ yonlii tasma siireci neden Faal Akil’da son bulmaktadir? Ibn Sina, bu
tasmanin bir silsile halinde devam edip gidemeyecegini, bir yerde durmasi gerektigini
belirtir. Clinkii Allah’tan baska diger akillarda goriilen ¢okluk gerekli ve lazim olan bir
cokluk degildir. Bu yiizden tasmanin bir yerde durmasi gerekir. Bu onuncu akildir. Bu

akil, bir bagka akil ve felek meydana getirecek saflikta degildir (Nasr, 2003: 42).

Akillar ve feleklerin nefslerinin meydana gelisi, akillarda bulunan en yiiksek
derecedeki safliktan meydana gelirken, feleklerin cisimleri, akillardaki en az dereceye

inen safliktan meydana gelir. Bu saflik derecesi giderek azalir; neticede safligin yok
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oldugu, yer ¢ekimi ve kirliligin hakim oldugu Ay felegi meydana gelir. Bundan sonra
artik cisim, semavi sekilleri kabul edemez bir hal alir. Bu ylizden artik olus ve bozulus

(kevn ve fesad) dlemi meydana gelir (Nasr, 1985: 232, 2003: 43, Ozden, 1996: 84).

Ibn Sind Ay feleginden sonra meydana gelen fizik 4leme ay-alti alem, ay
felegine kadar meydana gelmis olan akillar ve feleklere de ay-iistii alem adini verir. Ay-
listii Alem ideal ve miikemmel varliklar alan1 oldugu igin kutsal bir alandir. idealdir;
¢linkili olus ve bozulusa ugramayan canli ve ezeli varliklar alanmidir. Kutsaldir; ¢iinkii
bunlar, Allah ile alem arasinda araci olan manevi varliklardir ve bir bakima meleklerle
ayni anlama gelmektedir. Biitiin bunlar Allah’in inayetinin bir sonucudur. Inayet ise,
Allah’in alem hakkindaki bilgisinin biitiin varliklar1 kusatmasi ve bu varliklarin en
giizel, en ideal bicimde var olmalarimi tayin etmesidir. Allah’in alemi kusatan bu
miitkemmel bilgisi biitiin varliin O’ndan sudir ederek en giizel bir sekilde meydana
gelmesine sebep olmustur. Ayrica Allah mutlak iyidir ve her tiirli iyiligin kaynagidir.
Bu yilizden, alemdeki her varlik, varlik mertebesinde layik oldugu en iyi ve en

miikemmel seklini almistir (Kaya, 1984: 495).

Onuncu akil olan Faal Akil’m iki 6nemli gérevi vardir: O, siirekli olarak fiil
halinde oldugu igin Vahibu’s-Suver (Suretler verici)’dir. Ikinci olarak bu akil, insan
aklmi aydinlatir ve onu, maddeden bagimsiz varliklar1 tasavvur edecek dereceye
¢ikararak mutlulugun gerceklesmesini saglar. Ayn1 zamanda islam filozoflarina gore
Faal Akil’in vahiy melegi olan Cebrail’e tekabiil ettigi diistintilmektedir (Aydin, 2000:
43).

Ay-istii alemdeki canli varliklar, ay-alti alemdeki inorganik ve organik
varliklarin baslica sebebidir. Faal Akil’in ve gok cisimlerinin etkisiyle ay-alt1 alemdeki
varliklarin ilkesi sayilan heyula ve ondan da dort unsur (anasir-1 erba’a); bunlarin dort
niteliginin farkli olusundan da karisim olayr ortaya cikmaktadir. Boylece daha az
miikemmelden daha miikemmel olana ilerleyen bir hiyerarsik diizen icinde sirasiyla
madenler, bitkiler akletme yetenegine sahip olmayan hayvanlar ve nihayetinde insan

meydana gelmektedir (Toktas, 2004: 132).

Sonug olarak sudir teorisiyle Ibn Sind Allah’in zat1 ile sifatlar1 ve alemin

ezeliligi anlayislarim1 goz Oniinde tutarak, ezeli olanla hadis olan; zorunlu varlik ile
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miimkiin varhiklar arasindaki iliskiyi agiklamaya c¢alismistir. Alemdeki diizen ve
thtisgami Allah’in hikmetinin, salt iyiliginin, comertliginin, adaletinin yansimasi olarak
gormiistiir. Ayrica basta da belirttigimiz gibi Ibn Sina suddr teorisini Plotinos’tan farkli

olarak ifade etmis ve bunda Aristoteles kadar Kur’an’dan da yararlanmstir.

3.3. YARATMA

Ibn Sina’nin suddr teorisinde, Allah’in kendi zatin1 bilmesinden, diisiinmesinden
alem ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda bilme, yaratma demektir ve ibn Sini yaratma ile

ilgili olarak ¢esitli terimler kullanir.

Bu terimlerden ilki “halk” kelimesidir. Ibn Sina bu kelimenin birka¢ anlamindan
bahseder. Bunlardan ilki, Kur’an-1 Kerim’in kullandig1 “halk” ifadesidir. Bu ifade,
herhangi bir sekilde varlik kazandirmayi ifade eder. Ikinci olarak ise halk, madde ve
sekilden meydana gelen varlig1 ifade eder. Yani kuvve halinde bulunan bir seye varlik

kazandirma anlamindadir (Altintas, 2002: 101).

Ibn Sind’nin kullandig1 bir diger terim, Ibda’dir. Ona gdre ibda “bir seyden
baskast igin yalnizca onunla ilgili olan bir varligin madde, alet veya zaman gibi

aractlar olmadan olugmasidir” (Sina, 2006: 139).

Ibda kelimesi, halk kelimesinden farkli olarak bir yoktan yaratmay isaret eder.
Ibda, mevcut olmayan, suretsiz ve maddesiz olani, sureti ve maddesi ile bir biitiin
olarak var kilmay1 anlatmaktadir. Kur’an’da da yoktan yaratim Ibda kelimesi ile ifade
edilmektedir. “O (Allah) gokleri ve yeryiiziinii yoktan yaratandir. O, bir isin olmasina

karar verirse yalnizca "Ol" der, o da hemen oluverir” (Bakara, 117).

Ayette gecen "ibda" kelimesi bir seyin, herhangi bir seyden degil, yoktan var
edildigi anlamina gelir. Yaratilisin biiylik harikast var olan tiim kavramlarin yoktan
yaratilmasidir. Ornegin, var olan renkleri diisiinelim. Hi¢birimiz gérmedigimiz bir rengi
diisiinebiliriz ne de icat edebiliriz. Var olan renkleri bilmemize ragmen, yeni bir renk
yaratamayiz. Oysa Allah tiim renkleri de, renk kavrami yokken renk kavramini da,

renkleri ve her seyi kaplayan Alem’i de yoktan yaratmistir. Bir kavram hi¢ yokken o
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kavram1 ve o kavramin i¢indeki cesitliligi yaratmak ne biiyiik giic ve ne biiylik bir

sanat‘ur.7

Ibn Sina’nin Ibda tanimina gore, nesnenin tiimiinii yaratma séz konusudur. Yani
hem madde ve hem de siiret olmak {izere varligin iki unsurunu yaratma séz konusudur.
Burada Ibn Sina ii¢ noktaya isaret eder. i.) Birinci akil var edilmistir. Bu, zorunlu
varligin yaratma yoniinden alemde olan 6nceligini ve alemin kaynag1 olmasini1 gosterir.
ii.) Varligindan énce maddenin olmamasi. Bu da yoktan var etmek demektir ki, Ibn
Sind’nin yoktan var etmeyi kabul ettigini gosterir. 3. Ibda zamanla esit degildir. Bu

bakimdan da ezelidir (Atay, 2001, 193).

Ibn Sina’nin yaratma ile ilgili olarak kullandig1 bir baska terim de “Ihdas” veya
“Hudus tur. O, ihdast zamanda olan ve zamanda olmayan seklinde ikiye ayirir.
Zamanda olana, Hudus-i zamani, zamanda olmayana ise Hudus-i zati der. Hudus-i zati,
oziine gore olusmadir. Hudus-i ztinin iki ozelligi vardir. Ik olarak o, zamanin
herhangi bir aninda degil, biitiin zaman ve siire boyunca var edilmistir. ikinci olarak
kendinden 6nce bir maddenin mevcut olmamasidir. Hudus-i zamani de ise, varolustan
once bir zaman gegmistir; varlik kazanma da zaman i¢inde cereyan etmektedir. Oyleyse
her hadis, var olmadan 6nce miimkiindiir. Yani var olmasi da olmamasi da imkan

dahilindedir (Atay, 2001: 194, Ozden, 1996: 89).

Ibn Sind’min yaratma ile ilgili olarak kullandig1 dordiincii terim, “Tekvin’dir.

Tekvin, bir seyden maddi bir varligin meydana gelmesidir.

Kisacas1 Ibn Sina dort cesit yaratmadan s6z eder. Bunlar; Halk, Ibda, Thdas ve
Tekvin’dir. Halk, aracili veya aracisiz maddi varliklarin meydana getirilisidir. ibda,
ebedi varliklarin aracisiz meydana getirilisidir. Thdas, olagan varliklarin meydana
getirilisidir. Tekvin ise maddi varli@in bir aracit vasitasiyla meydana getirilisidir

(Altintas, 2002: 102).

Sunu belirtmemiz gerekir ki, Ibn Sina, dért ¢esit yaratimdan bahsetmesine

ragmen bunlarin arasinda en iistiin olaninin Ibda oldugunu belirtir.

’ Yokluktan Yaratildik Kuran Hi¢ Tiikenmeyen Mucize www_mucizeler com.htm,

(18.04.2007)
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Yoktan yaratma ile ilgili olarak iki seyi daha agiklamamiz gerekir. Bunlar,
kudret ve iradedir. Yoktan bir nesne var etmek, hicbir nesne yokken yeni bir nesne
yaratmak biiyiik bir kudrete, giice sahip olmay1 gerektirir. Zorunlu varliktan varliklarin
suddr etmesine mani olacak higbir gii¢ yoktur. Ikinci olarak bir seyi yaratmak irade ile
olur. Ancak diger taraftan sudiir’da bir zorunluluk s6z konusudur. ibn Sind bu
zorunlulugu sevgi ve riza ile yumusatir. Zorunlu varlik, ask yani sevginin bizzat kendisi
oldugu gibi, ayn1 zamanda hem seven hem de sevilendir. Varliklarin kendisinden
tagmas1 onun rizasi ve istegi ile olmaktadir. Eger Allah, varliklarin kendisinden sudir
etmesine razi olmasaydi, higbir varlik meydana gelmezdi (Atay, 2001: 199, Ozden,
1996: 90).

3.4. SEBEPLER TEORISi

Ibn Sini metafiziginin dnemli konularindan bir digeri de sebepler teorisidir. O,
metafiziginde sebepler konusuna biiyiik yer verir. Bu konuda Aristoteles ile benzer
goriigler sergilerse de pek cok konuda oldugu gibi bu konuda da goriislerini,

Aristoteles’ten daha anlasilir bir sekilde ifade eder.

Oncelikle ibn Sina’nin sebepten ne anladigini ve onu nasil tanimladigini
aciklamamiz gereklidir. Ibn Sina, metafiziginde sebep kelimesinin karsiligi olarak
“illet” kelimesini kullanir. Bizim illet yerine sebep kelimesini tercihimiz, Tiirkce’de
illet kelimesini en iyi karsilayan kelimenin sebep olmasi nedeniyledir. Ibn Sina’ya gore
sebep, “kendisi bilfiil olup, baskasina da bilfiil varlik veren; fakat kendi varligini, varlik
verdigi seye bor¢lu olmayan seydir” (Sina, 2004: 8§3).

Ibn Sina da Aristoteles gibi sebeplerin dorde indirilebilecegini diisiiniir ve dort

sebepten bahseder. Bunlar; maddi sebep, suri sebep, fail sebep, gaye sebeptir.

3.4.1. Maddi Sebep

Ibn Sina’ya gore maddi sebep, “kendisinde bir seyin kuvve halinde bulundugu”

sebeptir. Bu, herhangi bir seyi alabilme kabiliyetidir. Bir sey baska bir seyle bu duruma
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birka¢ sekilde sahip olur. Bazen yaziya kiyasla levhanin durumu gibi olur. Bu,
kendisine iligen seyi, kendisinde bir degisiklik olmaksizin ve sahip oldugu herhangi bir
sey ortadan kalkmaksizin kabule istidatli olmasidir. Bazen heykele nispetle mumun ve
adama nispetle ¢ocugun durumu gibi olur. Bu kendisine ilisen seyi, mekanda veya
nicelikte veya baska bir seydeki hareket disinda herhangi bir durumu degismeksizin
istidatli olmasidir. Bazen odunun divana nispetle durumu gibidir. Ciinkii yontulmak

suretiyle odunun cevherinden bir sey eksilmektedir (Sina, 2005: 1, 2005: 28).

Ibn Sind’nin verdigi biitiin bu drneklerde de goriilecegi iizere, madde, sekil
almaya veya degismeye miisaittir. Ancak bu degisme, kendiliginden olmaz. Suret,
maddeye baskasi tarafindan verilir. O halde madde, baskasi tarafindan idare edilen,
suret kazandirilarak fiiliyata gecmeyi bekleyen, olusa hazir, ikinci dereceden bir

sebeptir.

3.4.2. Sur’iSebep

Ibn Sind’ya gore suri sebep; “bir seyin varhigimin bir parcast olan ve o seyi
bilfiil sey yapan sebep” tir. Bu anlamda fiil yapmaya elverisli olan her bilfiil anlama
stiret denir. Bu anlamda ayrik cevherler sirettir. Bazen de tek veya bilesik bir kabul
edende gerceklesen heyet ve fiile stiret denir. Bu anlamda hareketler ve arazlar sirettir.
Maddenin bilfiil kendisiyle var oldugu seye de stret denir. Bu takdirde akli cevherler
ve arazlar siret degildir. Maddenin kendisiyle yetkinlestigi seye de slret denir. Bir
seyin tiirline, cinsine, faslina ve biitiin bunlara stret denir. Ayrica stret bazen hareket

gibi eksik olur, bazen de dortgenlik ve dairelik gibi tam olur (Sina, 2005: 1, 2005: 29).

Kisacasi, Ibn Sind’da maddi ve sur’i sebepler birbirlerini tamamlayan
unsurlardir. Madde, stiret i¢in bir malzeme teskil etmekte, stret de belirsiz olan bu
maddeye hiiviyet kazandirmaktadir. Madde, sekille birlestirilince kuvveden fiile geger.
Ibn Sind’ya gore sfret, maddeye miikemmellik ve iyiligin giydirilmesidir. Madde,
cirkinligini saklamak i¢in maske takmis bir kadin gibidir. Cirkin kadin, kendisine giizel
bir goriintii verdigi i¢in maskeyi sever. Bunun gibi madde de miikemmelligin ve iyiligin

kaynag1 olan formu sever ve arzu eder. Bu da onun hiiviyetidir (Ozden, 1996: 102).
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3.4.3. Fail Sebep

Ibn Sina fail sebebe bazen hareketin prensibi veya hareket ettiren sebep anlami
yiikklemesine ragmen, genelde fail sebebi, kendisinden ayr1i olan seylere varlik

kazandiran sebep olarak tanimlar.

Ibn Sina’nin fail sebep icin kullandigi ilk anlam, hareket ettiren sebep anlamu,
Aristoteles’in fail sebep i¢in kullandigr anlama benzer. Burada kastedilen, hareket,
kuvve halinde olan bir seyin fiil haline gegmesidir. Hareket ettirici anlamda fail sebep
ikiye ayrilir. i.) Hazirlayic1 veya yardimci sebep: bu maddeyi, kendinden sonra gelen
nedenin isleyebilmesine uygun ve elverigli bir hale getirmeyi saglayan sebeptir. ii.)
Tamamlayici veya asil hareket ilkesi olan sebep: Ibn Sina bu sebebi, kendisinden ayr1

olan seylere varlik kazandiran sebep olarak tanimlar (Ozden, 1996: 151).

Ibn Sina’da biri gergek ve ezeli, digeri de siirekli olmayan, gegici olan seklinde
iki tiir fail sebebin oldugunu belirtir. Gergek sebep, digerinden {istlin ve Oncedir; ¢iinkii

o mutlak yokluga engel olur ve s6z konusu seye tam varlik verir (Altintas, 2002: 115).

Ibn Sind’ya gore fail sebep, yaptig1 seye varlik verir. Ancak bu sey o varliga
kendi Oziiniin geregi olarak sahip olamaz. Burada fail sebep ile varliga gelen sey
arasinda su farklar vardir: i.) Fail sebebin zat1 yaptig1 varligin seklini almaya elverisli
degildir. ii.) Fail sebep yaptig1 varligin icinde bulunacak sekilde onunla birlesmis
degildir. iii.) Fail sebep ile yapilan varlik, her biri birer varlik olarak birbirinden ayrilir

(Ozden, 1996: 152).

Gortliuyor ki madde alisa hazir bir giic ve kabiliyettir. Suri sebep maddeyi
sekillendirir ama maddeye sireti veren faildir. Bu yiizden fail sebep hem maddenin
hem de stiretin sebebi olmaktadir. Ve her ikisinden de iistiindiir. Ancak faili de fiile

sevk eden bir baska seye ihtiyag vardir ki o da gaye sebeptir (Ozden, 1996: 103).
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3.4.4. Gaye Sebep

Ibn Sind’ya gore gaye sebep, kendisi viicid olmayip, fakat viicudun onun icin
oldugu seydir. Bu tanimdan gaye sebebin diger sebeplerden hem once hem sonra
oldugu anlasilmaktadir. Aslinda onun gerceklesmesi bir seyin varlik kazanmasindan
sonra olur; ancak o, gerceklesme eyleminin baslamasindan 6nce de vardir; cilinkii olus
bir gaye ile baglamistir. O halde gaye olusun bitisiyle ortaya ¢iktigindan olusun ve
hareketin devam ettigi siire¢ ger¢eklesmez. Ornegin, insan bazen bir yerde durmaktan
sikilir ve nefsinden bagka bir yerin suretini hayal eder. Boylece orada durmay:
arzulayarak oraya dogru hareket eder ve hareketi o yerde son bulur. Onun arzuladigi
sey, kas1 harekete geciren giiclerin hareket ettirmesinin sona erdigi seyin ta kendisidir.
Veya insan bazen nefsinde bir arkadasina kavusmay1 hayal eder ve arzular. Boylece
onunla karsilasacagini diislindiigii bir mekana dogru hareket eder ve hareketi o
mekanda son bulur. Hareketinin sona erdigi seyin kendisi, ilk olarak arzulayip gittigi
seyin kendisi degil baska bir anlamdir. Fakat arzulanan sey, o anlami izler ve ondan

sonra gerceklesir. O sey ise arkadasa kavusmaktir (Sina, 2005: 32, Ozden, 1996: 104).

Bu oOrneklerden anlasilmaktadir ki, organlardaki hareket ettirici kuvvet olan
gaye, ilk giictiir. Ayrica gaye, ulasilmak istenen hedeftir. Bu hedef, 6nceden
belirlenmistir. Faili fiile yonlendiren bu hedeftir. Gaye faili hedefe yonlendirerek onun
sebep olarak ortaya ¢ikmasina vesile olmaktadir. Boylece gaye, zihinde failin fiilinden
once bulunmaktadir. Halbuki hayali durum, failin kendisine yonelmesi ile gergeklik
kazanarak varlik sahasina ge¢mektedir. O halde fail sebep, kuvve halindeki gayeye
varlik kazandirir. Boylece gaye gerceklik kazanmak acisindan failden sonra gelir.
Oyleyse gaye mahiyeti itibariyle failden &nce, kendisinin failin varlifa ¢ikarmasindan
dolay1 da failden sonradir. Meydana gelis, gayeden dolay1 olup, gayenin ortaya ¢ikisi da
failden otiirtidiir. O halde iki tiir gayeden soz edilebilir: Biri, sadece mana olmasi
itibariyle zihinde bulunan, digeri de disar1 da gerceklesmesi itibariyle a’yanda bulunan

gayedir (Ozden, 1996: 104).

Biitiin bunlardan anlagilmaktadir ki gaye hem diger sebeplerden Once
bulunmakta, hem de sebeplere, sebep oluslarin1 bahsetmekte, 6zellikle de faili ise sevk

ederek ona islerlik kazandirmaktadir.
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Boylece Ibn Sina, felsefi terminolojisine bir aciklik kazandirmaktadir. Bu dort
sebep, dogrudan karigmasalar bile genel manada ilimlerin prensipleridir. Dordii birlikte
fizigin temellerini, maddi ve siiri sebep, ikisi birlikte matematik ilimlerin temellerini
meydana getirirler. Fail sebeple gaye sebep de metafizigin dayanaklarini meydana

getirirler (Altintag, 2002: 117).
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SONUC

Ibn Sina felsefi sisteminde ozellikle de metafiziginde, Aristoteles’ten
yararlanmigsa da, Islam diinyasindaki gercek iistad1 olan Farabi’nin yolunu izlemis,
ozellikle zorunlu varlik-miimkiin varlik ayrimi bakimindan, bu biiyiik filozofun isaret
ettigi ontolojik perspektifi kendi felsefi sistemi i¢inde daha da aydinlik hale getirmeyi
basarmigtir. Onun metafiziginin konusu, meselelerle ilgili yaptigi agiklamalar, ibn

Sind’ya basindan itibaren yol gdstermistir.

Ibn Sina, metafiziginin temeline “varlik” kavrammi yerlestirmistir. Ciinkii
varlik, hi¢bir aragtirma ve incelemeye gerek kalmadan, dogrudan dogruya bilinen bir
kavramdir. ibn Sina varligi mutlak, zihni ve dis diinyada varlik olmak iizere ii¢ kisma
ayirir. Ancak Ibn Sina gergek varliklari zorunlu varlik ve miimkiin varlik olarak ikiye

ayirmaktadir.

Zorunlu varlik, Ibn Sind’nin felsefesinin temelini ve aciklik ve seciklik
bakimindan da baslangic noktasini teskil eder. Bu nedenle zorunlu varlik biitiin
varliklarin kaynagi ve ilkesi durumundadir. Eger bir varligin ortaya ¢ikmasi, zorunlu
varlik olma niteligiyle gerceklesmiyor da bir bagka seyle gerceklesiyorsa, bu takdirde o,
varlig1 zorunlu (vacib) olan degil, fakat miimkiin (ma’lul) olan varliktir. Ve varlig1 bir

sebeple gerceklesmektedir.

Zorunlu varligin sebebi yoktur; eger olsaydi O’nun varligi bu sebeple meydana
gelmis olacakti. Eger zorunlu varlik’in bir sebebi olsaydi, varligi kendisiyle zorunlu
olamazdi. Oyleyse, Zorunlu Varligin sebebi yoktur. Kisacasi, Zorunlu varlik,
varolusunda sebebi olmayan, fakat varolan diger biitiin varliklarin sebebi olan

Varlik’tir.

Zorunlu Varlik, hi¢bir sekilde diger varliklara benzemez. Ciinkii O’nun
disindaki varliklarin mahiyetleri varliklarindan ayridir. Zorunlu Varlik disindaki diger

biitlin varliklar, varoluslar1 araz (ilinek) olarak ozlerine eklenmis ve dolayisiyla
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miimkiin varliklardir. Yani Zorunlu Varlik digindaki biitiin diger varliklar, varlik ve
mabhiyet itibariyle ayridirlar ve bir sebebe muhtactirlar. Boyle bir ayrilik zihinde s6z

konusudur. Sebep, mahiyete varlik kazandirinca miimkiin varlik meydana gelir.

Allah i¢in bdyle bir durum s6z konusu olamaz. Onun mahiyeti yoktur. O, sirf
varliktir, surf zattir. Bundan dolayr O, zorunludur. Ayrica Tanr fikri, insan zihninde

dogustan itibaren bulunan bir kavramdir.

Ibn Sina varolusta madde ve sfirete yer vermistir. Madde, fail sebep tarafindan
verilen slretle kuvve halinden fiil haline gecer. Boylece belirsiz olan madde,
sekillenmis, hiiviyet kazanmis olur. Varliklarda goriilen g¢esitlilik, siret

degismelerinden kaynaklanmaktadir.

fbn Sina, Zorunlu Varlik’in gesitli sifatlarindan bahseder. Ancak bu sifatlarin,
O’nda bir ¢okluk meydana getirebileceginden endiselenerek, bu sifatlart O’nun zatinin
ayn1 olarak kabul eder. Ustelik bu sifatlardan bir ¢ogunu, O’nun ilmi ile
aynilestirmektedir. Ibn Sind’ya gore, aslinda Zorunlu Varlik’ta bilgi birdir. Ancak

bilinenlerin farkli olmasindan dolayi farkli isimler almistir.

Allah’in sifatlar1 ile ilgili onemli bir mesele de Allah’in ciiz’ileri bilip
bilemeyecegi meselesidir. Aristoteles’te Allah’in kendi zatindan baskasini bilmemesi,
kesretten (¢okluktan) kurtulmasi i¢in ileri siiriilmiistiir. Fakat dlemi bilmeyen bir Allah
tasavvuru, Islamiyetle bagdasmamaktadir. Bu iki zit goriisii uzlastirmak isi, biitiin islam
felsefesinde oldugu gibi ibn Sind’da da en miihim sorunlardan biri olmustur.
Filozofumuza gore Allah’in dlemi bilmemesine imkan yoktur. Biz insanlar, esyay1 ard
arda ve muhakeme ve mukayese ile bir surette diisiinebildigimiz halde; Allah, ciiz’iler

de dahil olmak {izere her seyi tiimel (kiillf) bir tarzda bilir.

Ibn Sin, Aristoteles’in sadece kendi zatimi bilen Allah anlayisi ile Islam’in
yerde ve gokte zerre miktar1 seyden dahi haberi olan Allah anlayisi arasinda kendince
bir ¢6ziim yaratmistir. O da Allah’1n biitlin ciiz’ileri kiilli bir bigimde bildigi goriisiinii
ortaya koymas1 ve bunu Kur’an’dan ayetlerle desteklemesidir. Ancak ibn Sinad’nin bu
goriisii Gazzali basta olmak iizere birgok Islam diisiiniirii tarafindan elestirilere maruz

kalmis hatta ibn Sina kafirlikle suglanmistir.
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Ibn Sina, Allah-alem iligkisinin yorumunda semavi dinlerin alemin, Allah’m hiir
ve mutlak iradesiyle yoktan ve higten (an leys, ex nihilo) yaratildig1 seklindeki
goriiglerine karsin yoktan bir seyin meydana gelmesini ac¢iklamanin giicliigiinii, en
azindan zaman bakimindan savunmanin imkansizlifin1 gerekc¢e gostererek bu probleme
kendince uygun bir ¢6ziim bulmak amaciyla yola ¢ikmis ve Plotinos’tan gelen sudir
teorisinden hareketle din ile felsefi goriisleri ortak bir noktada uzlastirmak istemistir.
Ibn Sina’nin Allah-alem iliskisi meselesinde 4lemin ezeliligi ile ilgili ortaya koydugu
goriislinlin glinlimiizde ortaya atilan Big Bang Teorisi ile yanligligi ortaya konmustur.
Big Bang Teorisi alemin ve dlemdeki zamanin ezeli olmadigini bir baslangici oldugunu

ortaya koymustur.

Yaratma konusunda Ibn Sina, ibda, halk, ihdas ve tekvin seklinde dort tiirlii
yaratmadan séz eder. Ancak bunlardan ibda’yr hepsinden iistiin kabul eder. Zira Ibda,
Allah’in 6rneksiz olarak, mevcud olmayan bir seyi kendi zatindan yaratmasidir. Buna
Ibn Sina sudir demektedir. Varliklar, Zorunlu Varlik olmasindan dolayr Allah’tan
zorunlu olarak fakat O’nun istegi ile sudir ederler. Bu bakimdan Allah ile varliklar
arasinda zaman bakimindan bir Oncelik sonralik yoktur. Varliklar 6z bakimindan

Allah’tan sonradirlar.

Yaratilis sirasinda once akillar dlemi, metafizik alem, yani ay-iistii alem, daha

sonra da fizik alemi, ay-alt1 alem meydana gelir.

Ibn Sind alemde Allah tarafindan verilmis bir gaye bulundugunu ve alemin
miimkiin alemlerin en iyisi oldugunu kabul etmistir. Ona gore alemde aslolan, 1yiligin
hakim olmasidir; fakat bunun yaninda maddeden kaynaklanan kétiiliik de mevcuttur.
Aslinda kétiiliigiin bulunmasi da iyidir. Zira koétiiliik olmasaydi, iyi ve giizelin degeri

anlasilamazdi.

Ibn Sina biitin bunlara inayet adim1 vermektedir. Alemde, maddedeki
noksanliktan dolay1 gaye vardir ve alem, miikkemmel varlik olan Allah’a ulasmay1 hedef
edinmistir. Halbuki Allah’ta higbir noksanlik bulunmadigi i¢in O’nun gayesi yoktur.

Buna ragmen Allah, alemi sirf bir liituf ve inayet olarak meydana getirmistir.
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Ayrica Ibn Sina’ya gére alemde tesadiife yer yoktur. Alemde her sey Allah
tarafindan bir diizene gore yaratilmistir ve her sey bir diizene goére hareket eder. Ayn
sekilde insanin yaratilmasi da basli basina bir ilahi programin iirliniidiir. Bu programda
tesadiife yer yoktur. Insanin varlik alaninda gériilmesi, hele de Darwin’in iddia ettigi

gibi cansiz maddeden (kendiliginden) olusmus bir olay hi¢ degildir.

Son olarak Ibn Sina, sebepler konusunda Aristoteles gibi dort sebebi kabul eder.

Bunlar maddi sebep, suri sebep, fail sebep ve gaye sebeptir.

Ibn Sina’ya gore maddi sebep, kendisinde bir seyin kuvve halinde bulundugu
sebeptir. Yani, madde alisa hazir bir giic ve kabiliyettir. Sur’l sebep maddeyi
sekillendirir ama maddeye sireti veren faildir. Bu yiizden fail sebep hem maddenin
hem de stiretin sebebi olmaktadir. Ve her ikisinden de iistiindiir. Ancak faili de fiile

sevk eden bir bagka seye ihtiya¢ vardir ki o da gaye sebeptir.

Sonug olarak Ibn Sina, felsefi sistemini olustururken, &zellikle de metafizik
konusunda Aristoteles ve Fardbi gibi diislinlirlerden etkilenmis, Antik Yunan
diisiincesinden ve Islamin temel kaynaklarindan hareket etmistir. Kelam, tasavvuf ve
Kur’an vb. gibi. Ancak biitiin bunlarin yaninda Ibn Sini kendi 6zgiin felsefi sistemini
meydana getirmis; Ozellikle varlik-mahiyet ayrimi konusunda 6zgiin bir teori ortaya
koymayr basarmistir. Bu ayrim kendisinden sonra gelen pek cok diisiiniiriin de

arastirma konusu olmustur.
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