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TURKIYE’DE SiViL ASKER iLISKILERI BAGLAMINDA
1966-1973 CUMHURBASKANLIGI SECIMLERI

YILDIRIM, Mutlu
Yiiksek Lisans Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi
Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. H. Aliyar DEMIRCI

Haziran 2010,167 Sayfa.

Bu cahsma, Tiirkiye’nin tecriibe ettigi 1966 ve 1973 cumhurbaskanhg:
secimlerini sivil asker iliskileri baglaminda incelemeyi hedeflemektedir.
Calismanin ilk boéliimiinde sivil asker iliskilerinin ideolojik temelleri, alanlarinda
Samuel Huntington, Amos Perlmuter ve Morris Janowitz gibi uzman bilim
adamlarmin goriislerine yer verilerek aciklanmis ve konunun teorik alt yapisinin
ortaya cikmasi saglanmistir. Ortaya konan bu teoriler baglaminda ordunun
siyasete miidahale etmesini saglayan faktorler ele alinarak gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin sivil asker iliskileri ornekler verilerek ortaya konmustur.
Calismamin ikinci boliimiinde ise, Tiirkiye’nin sivil asker deneyimi Osmanh
imparatorlugu’ndan baslayip ¢ok partili hayata kadar olan siire¢ ele alinarak
ozetlenmeye calisilmis ve bu baglamda ordunun 1950 yilinda ¢ok partili hayata
gecisle beraber takindig1 aktif miidahaleci roliin nedenleri ve sekilleri ortaya
cikarilmistir. Uciincii béliimde, Tiirkiye’deki sivil asker iliskilerinin 1966 ve 1973
cumhurbaskanhg secimlerine yansimasi ele alinmis, secim siirecine katkisi
bulunan tiim aktorlerin detayh incelemesi yapilmis ve bu dogrultuda sivil-ordu
catismasinin hangi noktalara kadar varabildigi tartisslmistir.

Tezin hazirlanmasinda sivil asker iligskileri konusunda alaninda uzman
bilim adamlarinin kaleme aldiklar kitaplar ile yerli ve yabanci dergilerde konuyla
alakalh yaymlanmis olan makalelerden yararlanmilmis, ayrica bahsi gecen 1960
sonrasi cumhurbaskanhgi secimi siirecinde yasanan gelismelerin icinde dogrudan
veya dolayl olarak yer almis olan Kisilerin tecriibelerinin aktarildigi am
kitaplarindan faydalanilmistir.

Calismanin sonucunda ordunun Atatiirk ve Inénii zamanlarinda goriilen
subjektif kontrol modelinden ¢ikip iilkenin ¢ok partili hayata gecmesiyle muhafiz
tipi modele kaydig1 gozlemlenmektedir. DP iktidar1 zamaninda kaybetmis oldugu
sayginligl ve onemi tekrar kazanmak isteyen Tiirk ordusu, 1960’tan sonra kendi
icinden ve saygi duydugu Kisileri cumhurbaskanhigi makamina getirmek suretiyle
siibjektif kontrolii yeniden tesis etmeye calismistir.

Tiirkiye’de kendi icinde barindirdig1 farkh yapilar nedeniyle kendine 6zgii
bir sivil-ordu iliskisi modeli gelismistir. Osmanli imparatorlugu zamaninda
baslayan modernlesme siireci sivil asker iliskilerinin yeni bir yapiya biiriinmesine
neden olmakla beraber ordunun cumhuriyetin kurulmasindaki modernlestirici
roliiniin siirdiiriilmesini saglams, bu da orduyu ayricahkhh bir konuma
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yerlestirmistir. Bu ayricalikh konum ordunun siyaset iizerinde etkisinin artmasina
neden olmustur. Cumhuriyetin kurucu unsuru olan Tiirk ordusu “muhafiz” roliine
biiriinmiis ve gerekli gordiigii zamanlarda sisteme dogrudan veya dolayh yoldan
miidahale ederek savundugu temel degerlerin devam ettirilmesini amaclamstir. Bu
baglamda Tiirkiye’de 1960 yilindan sonra gerceklestirilen cumhurbaskanhgi
secimleri sivil asker catismasinin somut sekilde goriildiigii en onemli pratikler
olarak karsimizda durmaktadir. Bu ¢alijmada 1966 ve 1973 cumhurbaskanhgi
secimleri karsilastirilarak Tiirkiye’nin yasamis oldugu sivil asker ¢catismasina 151k
tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, Ordu, Pretoryenizm, Cumhurbagkanligi Se¢imleri



ABSTRACT

1966-1973 PRESIDENTIAL ELECTIONS IN TERMS OF
CIVIL-MILITARY RELATIONS ON TURKEY

YILDIRIM, Mutlu
Master’s Thesis, Department of Political Science and Public Administration
Consultant: Asst. Prof. Dr. H. Aliyar DEMIRCI

June 2010, 167 pages.

This study aims to examine 1966 and 1973 presidential elections
experienced by Turkey with respect to civil-military relations. In the first section
of the study, the ideological foundations of civil-military relations are explained
based on the views of scientists like Samuel Huntington, Amos Perlmutter and
Morris Janowitz, who are all experts in their area, so that the theoretical
infrastructure of the issue could be revealed. In the context of these theories,
factors which pave the way for military intervention in politics are handled and
displayed with examples from civil-military relations in developed and
underdeveloped countries. In the second section of the study, civil-military
relations experience in Turkey is treated starting from Ottoman Empire until the
adoption of multi-party politics is summarized, and in this context the reasons and
patterns of active interventionist role adopted by the military after multi-party
elections in 1950 are presented. In the third section, the reflections of civil-military
relations in Turkey on 1966 and 1973 presidential elections are examined; all
actors who played a role in the election process are detailed and accordingly the
extent to which civil-military relations are discussed.

During the preparation phase of the thesis, books written by scientists
expert in their areas and articles published in national and international academic
journals were utilized; in addition, memoirs which consist of the experiences of
persons who directly or indirectly were involved in the developments in post-1960
presidential election processes were also employed.

In the conclusion of the study, it is observed that a shift has been experienced
from subjective control model, which prevailed in Atatiirk and Inonii periods, to
“guardian” type model. After 1960, Turkish military, wanting to regain the respect
and importance lost in Democrat Party period, tried to reestablish subjective
control by bringing persons that it respects or persons from its establishment.

In Turkey a unique civil-military relations model has been developed due to
the different structures that it accommodates. Modernization process, starting from
Ottoman Empire period, caused the civil-military relations to adopt a new
structure; it also made sure that the modernizing role of the military in the
proclamation of republic, which placed the military to a privileged status. This
privileged status caused the military to increase its impact on politics. As a founder
element of the republic, Turkish military adopted the role of a “guardian” and
made sure that the fundamental values that it defends are maintained by directly or
indirectly intervening into the system when it deems necessary. In this context
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presidential elections conducted after 1960 in Turkey can be displayed as the most
important practices in which civil-military conflict is seen in its most solid sense. In
this study, presidential elections of 1966 and 1973 will be compared which will shed
light on the civil-military conflict in Turkey.

Keywords: Politics, Military, Praetorianism, Presidential Elections
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GIRIS

[k caglardan giiniimiize toplumlar kendilerini ydnetme admna gesitli sistemler
gelistirmislerdir. Bunu yaparken de yoOnetimsel manada sivil asker ayrimi dikkate
alinmamus; idare, kendini baskalarindan korumak igin askeri kullanmustir. Bu ise,
yOnetimle korumay1 bir arada tutma hissini beraberinde getirmistir; bundaki amag¢ hem
kendine bagli olan halki yonetmek hem de o halki dis tehditlere kars1 korumak seklinde
siiregelmistir. Daha sonra bu iliski ¢esitlenmis ve bir giic dengesine doniigmiistiir. Bu
glic dengesini anlamadan 6nce sivil asker terimlerini temsil eden kurumlarin ne anlama
geldigine bakmakta fayda vardir. YoOnetim kanadini temsil eden ve sivil olarak
tanimlanan alan, siyaset kurumudur. Siyaset kavramm sozliikte kullanildigi anlamiyla
“lilke idaresi” ve politika kavramlarini belirtir (Daver, 1972: 5). Shively, siyaset
terimini “bir kisinin veya grubun giicli kullanarak bagka bir kisiyi veya grubu etkileme
davranis1” olarak tanimlamistir (Shively, 1993: 4). Asker ise elinde silahli unsur
bulunduran gii¢ konumundadir. Ik caglarda bir sivil-asker catismasindan sz etmek
zordur. Ancak Ozellikle ulus devletin giiclenmeye basladigi 17-18. yiizyillarda
Avrupa’da devamli ordu bulundurulmaya baslanmasi, ordunun kendini toplumun geri

kalanindan ayristirmasi siirecinin baglangicini temsil eder.

Ulkelerin yagadiklar1 birbirinden farkli sivil-asker tecriibeleri, pek ¢ok
akademisyenin bu konuda teoriler iiretmesine neden olmustur. Ulkelerin siyasi yapilari,
askeri yapilari, siyasi kiiltiirleri ve toplumsal yapilar1 birbirinden farkli sivil-asker
iligkisi modellerinin ortaya ¢ikmasinin temel sebepleridir. Tiirkiye’de de bu faktorlerin
farkli zaman dilimlerinde degisik sekillerde bir araya gelmelerine bagli olarak kendine
ozgli bir sivil-asker iliskisi modeli gelismistir. Osmanli Imparatorlugu’nun
modernlegsme siirecine girmesiyle sivil-asker iligkileri yeni bir yapiya biiriinmiis ve bu
yapiya dayali olarak ordu, Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra da modernlesmedeki
oncli rolini siirdiirmistiir. Bu rol, ordunun ayricalikli bir konum edinmesini
saglamigtir. Ancak bu konum tartismasiz degildir; bugiin Tiirkiye’nin bir gercekligi olan

sivil-asker catismasi, 1950’de tek parti doneminin sona ermesiyle ortaya ¢ikmustir.



1960 darbesiyle siyaset sahnesinde artik daha biiyiik bir gii¢ haline gelen ordu,
bir taraftan bu giicii korumaya calisirken diger taraftan da sivil siyasetin tekrar
yerlestirilmesine caligmistir. Ancak sivil siyaseti 1950-60 arasinda oldugu gibi tamamen
kontrolsiiz birakmak yerine birtakim mekanizmalarla kontrol etme gayretinde olmustur.
Bunlar arasinda Milli Glivenlik Kurulu’nun (MGK) olusturulmasi ve direkt miidahaleler
sonrasinda elde edilmis olan askeri rejim eylemlerinin geri alinmazhig: ile af yasalar
sayilabilir. Daha da 6nemlisi; devletin ve yiirlitmenin basi olan, ayrica baskomutan
sifatin1 tagiyan cumhurbaskanligi makaminin uygulamada sivil siyaset¢inin kontroliine
birakilmamasi da etkili bir tedbir olarak diisiiniilmiistiir. Bundan dolay1, 1960’tan sonra
gergeklestirilen cumhurbaskanligi secimleri, asker-sivil catismasinin somut sekilde
goriildiigli pratikler olarak ele alabilir. Bu baglamda Tiirkiye’de 1966 ve 1973
cumhurbaskanligi secimleri incelenmeye deger Ornek olaylar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Calismada aralarinda sadece 7 yil olan bu iki se¢im karsilastirilmaktadir.
1966 seciminde siyasetgiler, ordu iizerinde yeterli sivil kontrole sahip olmadigindan ve
1960 darbesinin psikolojik etkileri devam ettiginden, ordu ile uzlasma yolu tercih
edilmistir. Buna karsin 1973 seciminde ise ordunun istedigi aday1 reddederek ordu ile
catismay1 goze almistir. Bunda 1971°deki muhtiranin zarar verdigi sivil otoriteyi
yeniden tesis etme istegi kadar, ordunun kendi i¢inde tam bir uzlagsmaya varamamig

olmasinin da etkisi vardir.



BIRINCIi BOLUM

SIVIL ASKER ILISKILERININ TEMELLERI

1.1-Sivil asker iliskilerinin teorisi

Asker-sivil iliskilerinin teorik altyapisinin olusturulmasinda katkilar1 olan
arastirmacilarin ¢ogu Amerikalilardir. Alaninda 6ncii isimler de yine Amerikan 6rnegini
inceleyerek genellemelere ulasmis ve modeller olusturmuslardir. Bunlar arasinda
Samuel Huntington, Morris Janowitz ve Amos Perlmutter gibi biiyiik analizciler yer
almakta olup hepsinin ortak goriisii; demokrasiyi korumak i¢in ordunun, sivil otoritenin
— hiikiimetin - kontroliinde olmasi ve bu arada profesyonel 6zerklik ve siyasi tarafsizliga

da sahip bulunmasi gerektigi yoniindedir (Etzioni-Halevy, 1996: 402).
1.1.1 Sivil kontrol teorisi

Toplumu korumak amaciyla olusturulmus olan ordu, 17. ve 18. yiizyilda
gelismis ve nihayet 19. yiizyila gelindiginde profesyonel bir olgu olarak karsimiza
cikmigtir. 20. yiizyila gelindiginde ise toplumlardan bagimsiz kendine has bir simif
haline doniigsmiis bu da beraberinde ‘kontrol’ kavraminmi ortaya ¢ikarmistir. Temelleri
antik ¢aglara dayanan bu kontrol kavrami Platon tarafindan “gdzeticileri kim gozetecek”
(Joo, 1996: 1) seklinde bir ikilem olarak tanimlanmistir. Ordu, hem bagli oldugu
toplumu ve o toplumu yoneten yonetici siifi koruyacak hem de aynmi toplum veya
yOnetim tarafindan bir tehdit unsuru olarak algilanacaktir. Bu unsuru ortadan kaldirmak
icin gelistirilen en 6nemli mekanizma sivil denetimin agirliginin artmasidir, ancak bu
sayede askeri giic asgari seviyeye ¢ekilebilir (Huntington, 2006: 86). Bunun en 6énemli
yolu ise sivil unsurlarin kendi giiclerini askeri unsurlar karsisinda azamilestirmektir.
Bunu yapmanin iki yolu vardir, bunlar ise Huntington tarafindan objektif ve subjektif
sivil kontrol olarak ele alinmistir. Objektif sivil kontroliin amaci orduyu sivillestirerek
onu devletin bir aynasi haline getirmektir. Subjektif sivil kontrol ise askeri
askerlestirerek ve devletin bir aract haline getirerek ulagilan bir yontem olarak

tanimlanmistir (Huntington, 2006: 90). Objektif sivil kontroliin karsi sdylemi ise



ordunun siyasete katilmasidir. Ordu giderek toplumsal hayata ve yonetime katildik¢a
bahsedilen sivil denetim yollar1 tikanmaya baglar. Diger taraftan objektif sivil kontrol

askerin siyasete dahil olmasini bir 6n kabul olarak ele almaktadir.

Ideal sivil-asker iligkileri konusunda akademisyenler arasinda iizerinde
uzlagilmis bir model yoktur. Sivil-asker iligkileri tartismasinda ¢ok sayida ve farkl fikir
ortaya atilmistir. Huntington’a gore ayni1 anda hem ordunun sivil otoriteye tabi olmasi,
hem de ordunun askeri giiciinii en iist diizeye c¢ikaran bir sivil kontrol tiiriiniin
bulunmasi ¢ok 6nemlidir; bu da objektif sivil kontroldiir (Huntington, 1957: 70-72).
Objektif kontrol, sivil toplumun hem dis diismanlardan hem de ordudan korunmasini
garanti eder (Feaver, 1996: 160). Yine Huntington’a gore “objektif sivil kontrol, sivil
liderler tarafindan ordu igin bir uzmanlik ve O6zerklik alanimnin ve orduya siyasi
miidahalenin en aza indirilmesinin kabul edilmesi ve taninmasini igerir” (Huntington,

1996: 9).

Huntington’in bahsetmis oldugu “objektif sivil kontrol’iin” karsisinda ise
“subjektif sivil kontrol” kavrami bulunur. Subjektif sivil kontrol, siyasi ve askeri
sorumluluklar1 bir araya getiren ve askeri islerin kontroliinii birden fazla devlet
kurumuna dagitan anayasal bigimlendirmedir. Objektif sivil kontrolii gelistiren ise
siyasi ve askeri sorumluluklar birbirinden ayiran ve askeri islerin kontroliinii tek bir
yasal otoriteye veren bigimlendirme ve kuruluslar olmustur (Huntington, 1956: 678).
Objektif kontrol; orduyu askerilestirerek ve devletin araci yaparak amacina erismistir.
Subjektif sivil kontrol siyasete askerin katilmasini 6ngoriir; objektif sivil kontrol ise

askerin siyaset diginda olmasii gerektirir (Huntington, 1956: 678).

Huntington’in teorisindeki sorunlardan bazilar1 ¢agdaslarinca fark edilmis olup
buna en ¢ok tepki gosterenlerin basinda 1950°1i yillarda siyaset sosyolojisi alaninda
yaptig1 caligmalarin sonucunda 1960°ta “Professional Soldier” isimli kitab1 yayimlamis
olan Morris Janowitz gelmektedir. Janowitz bu kitabinda profesyonel silahli kuvvetlerin
kurumsal bir analizini yapmistir. Modern demokratik toplumlarda askeri teskilatlarla
ilgili olusturdugu hipotezleri bu konuda daha sonra yapilacak arasgtirmalarin temelini

olusturmustur (Burk, 1993: 168).

Janowitz ilk caligmalarinda &zellikle Huntington’in vardigi  sonuglarin

elestirisinden hareket etmistir. Ona gére Huntington’n objektif sivil kontrol kavraminda



tavsiye ettigi “izolasyon” yanlis anlasilmaya sebep olmaktadir. Ciinkii siviller ordunun
yeterli tecrilbbeye sahip olmadigi alanlardaki agilimlar1 gerceklestirirken; ordu da
kendini, savunmak i¢in sorumlu oldugu toplumun karsisinda bulur. Bu endiseler Morris

Janowitz’in sivil-asker iliskilerindeki soruna ¢izdigi ¢ergevenin temelinde yer alir.

Iki teorisyen arasindaki belki de en énemli ayrim Janowitz’in “pragmatik”1
profesyonellesme kavraminin Huntington’in “radikal” profesyonellesmesinden analitik
olarak daha zengin olmasidir. Huntington statik bir ideal-tip onerirken, Janowitz farkli
toplumsal kosullara gore degisen dinamik bir profesyonellesme onermektedir. Janowitz
siyasi bilince sahip islev ve uzmanlik bakimindan sivillerinkiyle drtiisen subaylar1 kabul

etmektedir (Burk, 1993: 177).
1.1.2 Pretoryenizm teorisi

Sivil-asker iligkileri alaninda ¢alisan en 6nemli arastirmacilarin baginda 6zellikle
pretoryenizm ile ilgili yapti§i calismalarla sivil-asker iligkilerine biiylik katkida
bulunmus olan Amos Perlmutter gelmektedir. Sosyal bilimler literatiiriine gore, askerin
fiili olarak giic kullandig1 veya var oldugu toplumda bagimsiz bir siyasal giic haline
geldigi bu duruma pretoryenizm denmektedir. Ona gore, pek ¢cok durumda siviller; sivil
siyasi yap1 ve kurumlar islemedigi, fraksiyonlara béliinme gerceklestigi ve siyasi
hareketin yonetilmesi icin gerekli anayasal araglar bulunmadigi zamanlarda siyasi
destek icin orduya bagvururlar (Perlmutter, 1969: 382). Bu, pretoryenizmin temel
ozelliklerinden biridir ve demokratik kurumlarin yerlesmedigi iilkelerde digerlerine gore

daha siklikla goriilen bir durumdur.

Perlmutter, Huntington’dan farkli olarak pretoryenizmin sivil-asker iliskileri
boyutu iizerinde yogunlagmistir. Bu baglamdaki oncelikli tespitlerinden biri sudur:
Perlmutter kurumsallagma seviyesinin (siyasi teskilatlarin kendi geleneklerini gelistirme
ve bu teskilatlarin 6zerk olarak hareket etme diizeyi) pretoryen devletlerde diisiik
oldugunu ifade etmektedir (Perlmutter, 1969: 389). Anayasal degisiklikler ordu
tarafindan yapilarak siirdiiriiliir ve ordu sik sik yonetime karisir. Dolayisiyla pretoryen
bir devlette ordu, siyasi yapt ve kurumlarda hakim bir rol oynamaktadir (Perlmutter,
1969: 383). Biitiin bu nedenler ortaya pretoryen yonetimler cikarir. Perlmutter’in

pretoryenizm tartigmalarina yaptigi en onemli katkilarindan biri de bu yonetimleri

! Her toplum igin farkli modellerin nerilmesi, Bkz: Burk, 1993: 177.
2 Biitiim toplumlar i¢in tek bir modelin 6nerilmesi, Bkz: Burk, 1993: 177.



ozelliklerine gore siniflandirmasi olmustur. Ona gore iki cesit pretoryen ordu vardir:

hakem ve ydnetici.

Hakem tipinde ordu, askeri idare i¢in bir zaman sinirlamasi koyar ve devleti
“kabul edilebilir” bir sivil rejime devretmek icin gerekli diizenlemeleri yapar
(Perlmutter, 1969: 390). Hakem ordu modelinin ayirt edici Ozellikleri; mevcut
toplumsal diizenin kabul edilmesi, sivil anlagsmazliklar ¢6zlimlendikten sonra kislalara
donme niyeti, bagimsiz bir siyasi teskilatin ya da ordu idaresini en iist diizeye ¢ikarma
girisiminin olmayisi, askeri idareye alternatif ve kabul edilebilir bir sivil rejim kurulana
kadar zaman smir1 tanima, profesyonellife 6nem verme, sahne arkasindan bir baski
grubu olarak is goérme egilimi, diisiik ulusal biling diizeyi ve son olarak sivil misilleme

korkusudur.

Yonetici tipte ise hakem tipin yukarida sayilan tiim ozelliklerinin zit yoniinde
egilimler goze carpmaktadir. Bu durum aslinda pretoryenizmin ne kadar genis bir
yelpazede goriilebildiginin acgik bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Yonetici tip,
iktidar1 bir ara¢ degil amag olarak gérmekte ve diizenlemelerini kalici olmak iizere
yapmaktadir. Perlmutter’e gore yonetici tip ordunun 6zellikleri: mevcut sistemin reddi
ve onun yasallifina meydan okuma, sivil idareye giivensizlik ve kislaya donmeme
istegi, askeri yonetimi en iist diizeye c¢ikarmaya ve mesrulastirmaya yonelik siyasi
teskilatlanma, siyasi diizensizlige ek alternatifin askeri yonetim oldugu inanct ve
profesyonelligin siyasilestirilmesi, faaliyetleri acik bir sekilde gerceklestirme ile yliksek

diizeyde ulusal biling ve sivil misillemeden korkmamadir (Perlmutter, 1969: 397-403).

Pretoryenizm Huntington’a gore sadece sivil-asker iliskileri ile ilgili bir terim
degildir. William Hale’in aktardigina gore, Huntington pretoryenizm ile genis bir
toplumsal gii¢ ve gruplar yelpazesinin dogrudan siyasete karistigi durumlar1 tanimlar.
Pretoryen toplumlar1 digerlerinden ayiran en Onemli olgu ise diisiik kurumlasma
seviyeleri, diger bir deyisle istikrarli ve sistematik bir tarzda siyasi eylemi
yonlendirebilen etkili siyasi kurumlari bulunmamasidir (Hale, 1996: 255). Ona gore
sivil ve askeri alanlarin aynstirilmasi, iligkilerin saghkli yiirlimesi agisindan
vazgecilmezdir. Ordunun toplumdan ayrilmasi yani izole edilmesi hem sivil kontrol
hem de askeri performans agisindan dnemlidir. Ornegin Huntington, toplum etkisinin
olmayisimin subaylar {izerindeki sivil kontroliin verimliligini koruyup gelistirecegini

disiinmiistiir (Sorensen, 1994: 611).



Nordlinger ise pretoryenizmi sivil kontroliin zidd1 olarak tarif etmis ve askerler
ile sivil hiikiimet arasinda sivil {stlinliigiin ¢okiisiiyle sonuglanan bir ¢atisma oldugu
zaman ortaya ciktigimi soOylemistir. Nordlinger pretoryen sistemleri iice ayirarak
incelemis, bunlara arabulucu, muhafiz ve yonetici adlarmi vererek ordu agirligini bu
sekilde belirsizden belirliye dogru derecelendirmistir, (Nordlinger: 21-22, akt. Ors,
1996: 11). Bunlardan ilki olan arabulucular daha ¢ok statiikoyu koruma egilimindedir
ve bunu veto giicii olarak kullanmaktadir. Muhafizlar (guardian) ise yonetimi kendi
ellerinde bulundurmak istemektedirler. Bu grup ayrica sivil yoOneticilerin yapmis
olduklar1 hatalar1 diizeltme egilimi gostermektedir. Muhafiz sisteminde ordu, sivilleri
iktidardan uzaklastirarak kisa bir siire icin yonetimi ele alir ve bunun gecici bir siire
olacagi ve oOngorillen zamanda, eger kosullar saglanirsa, iktidarin sivillere geri
verilecegi bastan belirtilir. Ordu baz1 gerekli gordiigli diizenlemeleri gergeklestirdikten
sonra kislasina geri doner. Yonetici grup ise siyasal hakimiyeti kesin olarak eline almig
durumdadir. Siyasal, sosyal ve ekonomik anlamda kesin degisimlerden yanadir. Bu
grubun siyasete miidahalesi ¢ok yiiksek ve sert diizeyde olmaktadir. Ozellikle “ciddi
siyasal sosyal veya ekonomik krizlerde, savag yenilgilerinde ve prestij kayiplarinda,
rejimin tipi ne olursa olsun, ordunun daha etkili bir rol oynamasi olasidir” (Linz, 2008:

183).

Ozetlenecek olursa, askerler énemli bir gii¢ olmanin yani sira farkli iilkelerde de
siyasal giice sahip kurumlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Fiili giliclin kullanildigi,
tehdidin var oldugu, aym1 zamanda da siyasi bir giic olarak tanimlanan pretoryenizm
daha cok yeni kurulan demokrasilerde veya demokratiklesme c¢abasi iginde olan
iilkelerde 6nemli bir sorun teskil etmektedir (Ors, 1996: 1). Bu tiir bir yapi, askerin
iizerinde sivil denetimin azaldigi; bununla beraber siyaset sahnesinde hakim gii¢ olarak
sivil siyasetcilerin degil askerlerin basrol oynadigi bir siyasal ortami gdstermektedir.
Tiim Latin Amerika iilkeleri, bazi Arap iilkeleri, birgok Afrika ve Gilineydogu Asya
iilkeleri ile baz1 Akdeniz iilkeleri sivil asker iligkileri bakimindan olumsuz ornekler
sergilemislerdir. Boyle olmasindaki ana neden s6z konusu iilkelerin karsi karsiya
kaldiklar1 darbe ve kars1 darbe girisimleridir. Bu girisimler salt ordunun sivil iktidarin
yerini almasi seklinde ortaya cikarken bazen de iktidara dolayli olarak miidahalesi
seklinde olmaktadir (Ors, 1996: 7). Bu miidahale seklindeki en dnemli kistas ise yetki
meselesidir. “Bir grubun yetki diizeyi ne kadar yiiksek olursa yapisinin birligi o kadar

biiytik, yetkisinin kapsami o kadar genig ve bizatihi kendisi de o kadar gii¢lii olur”



(Huntington, 2006: 93). Elde olan bu yetkiler sayesinde ordu kendisini toplumda farkl
bir yere koyacak ve miidahale imkanin1 kolaylagtiracak nedenlere gore kendi

pozisyonunu belirleyip miidahale kartin1 sakli tutacaktir.

Huntington askerin miidahalesini demokrasiye kars1 girisilen ters dalgalar olarak
adlandirnustir. Bu miidahaleler 1922-1942 yillarim1 kapsar. ilk ters dalga Roma
yliriiyiisii ve Mussolini’nin zayif ve hayli yozlasmus Italyan demokrasisinin kolayca
¢Oziilmesiyle baslamis; Polonya, Estonya ve Letonya’da siyasi c¢okiislerle devam
etmistir. Ikinci ters dalga 1958-1975 yillar1 arasinda yasanmus basta Peru olmak iizere
Brezilya ve Bolivya’da sivil hiikiimetler askerler tarafindan devrilmistir (Huntington,
2007: 11). Bu miidahaleler siyasi istikrarsizliklar ve toplumsal degisimden
kaynaklanmstir (Unsaldi, 2008: 259).

Askerin siyasete miidahalesini salt askerlerin durumlar1 belirlememektedir.
Toplumun durumu da askeri miidahalelerde 6nemli bir etken olarak karsimiza
¢ikmaktadir. “Ordu, amaglar1 ve islevleri bakimimdan zaman i¢inde gesitli degisimler
yasamis dinamik bir yapidir” (Sen, 2000: 22). Bu dinamik yap1 toplumun yapisina bagh
olarak askerleri farkli tutumlarda bulunmaya sevk etmistir. Toplum ne kadar geri kalmis
ise askerin rolil o kadar ileri ve belirleyici, tersine toplum ne kadar ileri ise askerin rolii
bir o kadar tutucu ve reaksiyoner olmaktadir (Ors, 1996: 21). Bunda diger bir neden de
asker ile toplum arasinda gelismiglik diizeyindeki farkliliktir. Daha ¢ok az geligmis
iilkelerin tecriibe ettigi bu farklilik, askeri, modernlesmeyi ilk karsilayan tabaka olarak
toplumdan ayirmis; hem de o modernlik sayesinde toplum iizerinde bir ayricalikl
kurum haline getirmistir. Ordu bir yandan toplumun 6nemli bir boliimiinii olusturan orta
smifi etkilemek istemis, tersine orta siif gelisip giic kazandik¢a bu sefer miidahale

kartin1 ortaya atmustir.

Ordunun miidahale bicimi ve gerekcesi her iilke i¢in aynmi degildir. Farkli
toplumlarda c¢esitli gerekgelerle ve degisik zamanlarda goriilen askeri miidahalelerin
sebepleri de farklidir. Her iilkede siyasal sisteme miidahale eden subay kadrosunun
siifsal yapisi, toplum i¢indeki konumlar1 ve sistemden beklentileri oldukca farklidir.
Bu farklilik sivil asker iliskilerinde askerin bir takim farkli amaglarinin da oldugunu
beraberinde getirmektedir. Bazilan statiikoyu kabul etme egilimindedirler. Bu yaklasim
sahipleri askeri yonetim i¢in bir zaman dilimi ortaya koyarlar ve eski sivil yonetimin bir

takim aksakliliklar bertaraf edildikten sonra yine sistemi sivillere birakirlar (Ors, 1996:



14). Kimileri ise baski grubu olarak hareket ederler, askeri miidahale segcenegini rafa
kaldirip sorumluluk almak istemezler. Kimi askerler ise var olan mevcut diizene kars
dururlar, sistemi mesru gérmedikleri i¢in degistirme egilimi tasirlar. Ordunun siyasete
miidahalesinin temelinde de bu gerekge yatmaktadir. Bu amag i¢in sisteme miidahale
edip mevcut siyasi kurumlar1 ortadan kaldirarak modernlesme, sanayilesme ve siyasal
mobilizasyonu gerceklestirmek i¢in yeni kurumlar olusturmak arzusundadirlar. Bazen
asker bu miidahaleyi kendi amaglar1 i¢in de kullanabilir, nitekim Nordlinger’e gore
askerlerin mevcut olan ekonomik ve sosyal statiikoyu korumak adma sergiledikleri iki
diirtii vardir. Bunlarmn ilki askerlerin ortak cikarlaridir. Bu ortak ¢ikarlar bir araya
gelince giiclii bir diirtii ortaya ¢ikmaktadir. ikinci diirtii ise askeri kadronun iginden
geldigi simiflarm ¢ikarlarina baghliktir (Nordlinger, 1970: 1138-1142, akt. Ors, 1996:
63). Tiim bu etmenler askerin siyaseti etkilemek i¢in gelistirdikleri amaglar olarak
verilse de daha once bahsedilen s6z konusu amagclar, iilkeden iilkeye hatta ayni iilke

i¢indeki farkli zamanlara gore degiskenlik gosterebilmektedir.

1.2-ASKERi MUDAHALELERI KOLAYLASTIRAN FAKTORLER

Askerleri miidahaleye iten sebepler iilkeden lilkeye farkliliklar arz etse de
temelde askeri yapmin genel karakteri, toplumun yapisi, iilkenin siyasi kiiltiirii ve iilke
yonetimini elinde bulunduran siyasi kadrolarin basarisizliklari askerleri miidahaleye iten

temel nedenler olarak gdsterilmektedir.
1.2.1-Askeri yapinin o6zellikleri

Askerin siyasete miidahale girisiminde bulunmasi konusunda gesitli etmenler
vardir. Bunlarin en Onemlisi askeri yapimnin karakteridir. Bu sivil siyasetin bir
sonucudur. Sivil iktidarlarin egitim, sosyal ve ekonomi politikalari, askerin kendine
kars1 gelisen olumsuz tavirlarma sebep olabilir. Bu nedenle asker isteyerek veya
istemeyerek kendisini siyasetin iginde bulabilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de askeri
yapiy1 anlamak i¢in Osmanl Imparatorlugu’na kadar uzanmak gerekmektedir. Osmanl
Imparatorlugu’nda modernlesme hamleleri askeri yapidan baslamistir. Ordunun
toplumsal ve siyasal orgiitlenmenin temelini olusturmasi ve modernlestirci rolii bundaki
en temel etmendir (Karpat, 2007: 156-157). Bu baglamda yurt disindan egiticiler
getirilerek  askeri alanda reform yapilmasi amacglanmistir. Askeri  okullar

imparatorlugun her yanina yaymak isteyen Abdiilhamit, kiiciik sehirlere kadar askeri
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okullar agtirmustir (Iba, 1998: 329). Kiiciik yasta okullara alinan subay aday1 bu
cocuklar, toplumdan uzak bir sinif olarak yetigsmislerdir. Aldiklar1 bu egitim sayesinde,
yiiksek disipline sahip ordu mensuplar birlikte hareket ederek caydirici bir unsur haline
gelebilmislerdir. Iste bu dénemde askeri okullarda yetisen geng subaylar iilke giindemi
ve siyasetle ilgilenmeye baglamislardir. Bunun da nedeni iilkede meydana gelen
ayaklanmalar1 bastirmak i¢in ordunun kullaniliyor olmasidir. Siyaset ile i¢ i¢e girmis en
eski gelenekei sosyal kurum olan ordu (Karpat, 2007: 159) yasanan her olay karsisinda
safim belirlemektedir. Bunda iilkenin i¢inde bulundugu siyasi kavgalar, ekonomik

sorunlar, mesruiyetin yitirilmesi, siddet olaylar1 biiyiik paya sahiptir (Ors, 1996: 83).
1.2.2-Toplumsal yapinin 6zellikleri

En az askeri yap1 kadar toplum yapis1 da askeri miidahaleleri etkileyen en
onemli etmenlerdendir. Toplum gelisip daha karmasik hale geldikg¢e askerlerin siyasete
dogrudan ya da dolayli miidahalesi giliglesmektedir.“Gorece olarak daha az karmasik ve
farklilasmamis bir toplumda daha homojen, disiplinli ve uyumlu bir grup olan ordu
etkili bir bigimde siyasal liderlik roliinii oynayabilmektedir” (Ors, 1996: 23). Bir¢ok
geri kalmis ve siyasi calkantilar i¢inde bogusan toplumlarda bu gibi askeri yonetimleri
gormek hi¢ de sasirtict degildir. Bu gibi toplumlarda ordu 6zerk bir sosyal gii¢ haline
gelmektedir. Boyle olmasinin diger bir nedeni de toplumun karmasik ve orgiitsiiz bir
yapida olmasidir. Ortak bir amaci olmayan gruplar, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmekte giicliik ¢ektikleri zaman; organize olmus, elinde silah bulunduran giic,

miidahale bakimindan oldukga elverisli bir ortama sahip olmaktadir.

Tersine siyasal katilim yayginlasip toplum daha ¢ok karmasik hale gelince
askeri miidahalenin gerceklesme olasiligi azalir. Bilinglenip gelisen ve cesitlenen
toplum askere karsi kendi argiimanlarini gelistirmeye baglar; bu da bir darbe durumunda
askerin kullanacagi giicii daha sert ve acimasiz hale getirir; ¢iinkii kargisinda daha

organize olmus bir grup durmaktadir.

Toplumun yapisi kendiliginden ortaya ¢ikmis bir unsur degildir. Sonugta o
yapiy1 biiylik oranda belirleyen etmen yine siyaset mekanizmasidir. Siyasi iktidarlarin
almis oldugu yanlis kararlar toplum icinde huzursuzluklar meydana getirir. Yap1
bozulur ve degisip doniismeye baslar. Eger bu baskalasimlar, iilkenin sahip oldugu

temel degerler olan kurulus ideolojisine aykiri sekilde gelisiyorsa o zaman da sistem
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icinde kendini gilicli hisseden ordu sisteme miidahalede bulunur. Yunanistan’da
“monarsi taraftarlar1 ile cumhuriyetciler arasinda yasanan iktidar miicadeleleri” (Oztiirk,
2006: 255) askeri darbelerin yasanmasma zemin hazirlamistir. Benzer sekilde
Tiirkiye’de yasanan askeri miidahaleler temelde siyaset kurumunun toplumda meydana
gelen sorunlarla bas edememis olmasindan ve kendi iclerinde yasadiklar1 siyasi
¢ekismelerin sonucundan kaynaklanmistir. Bu da sonug¢ta ordunun goziinde siyaset

kurumunun mesruiyetini yitirmesine sebep olmustur.
1.2.3. Siyasi kiiltiir

Siyasi kiiltiir, askerin siyasete miidahale etmesi konusunda etkili olan c¢evresel
faktorlerden birisi olup, Almond ve Verba’ya gore toplumun geligsmiglik diizeyiyle
iligkilidir. Toplumlan ii¢ temel kategoride irdeleyen Almond ve Verba ‘Dar goriislii,
cemaatci’ (Parochial) diye tanimladiklar ilk grupta toplumlari heniiz modernlesememis
dolayistyla siyasal aktor ve kurumlarin heniiz tam anlamiyla olusmadigi ve
kurumsallasamadig1 ilkel cemaatler olarak nitelendirmiglerdir. ‘Teba’ (Subject) adi
verilen ikinci grup toplumlarda ise siyasal hayat ve aktorler kurumsallasmis olmasia
ragmen, bu kurumsallasma demokrasi yoniinde olmamis ve halk karar alma siirecinden
dislanan pasif bir kitle haline getirilmistir. ‘Katilimc1’ (Participant) adin1 verdikleri bati
tipi toplumlar ise demokrasinin ve demokratik sivil kiiltiiriiniin davranigsal ve tutumsal
olarak halka yerlestigi ve demokrasinin sehirdeki tek oyun olarak benimsendigi tilkeleri

anlatir >

Birsen Ors’e gore, bir iilkede sivil iistiinliik prensibinin kabul goriip gérmemesi
o iilkenin siyasi kiiltiirii ile ilgilidir. Bunda bahsedilen, sivil siyaset erbabi olan
siyasetciler ile askerler arasinda iliskinin boyutudur (Ors, 1996: 104). Daha ¢ok
demokratik kiiltiir seviyesinin diisiik oldugu toplumlarda goriilen bu iliskide askerleri
tek basma gormemek gerekir. Askerler, siyasete miidahale yontemi olan darbeleri tek
baslarima yapamazlar; biitiin darbelerde bir sivil asker ittifaki olagelmistir. Bunun
nedeni tek tarafli degildir. Asker, darbe sonrasi mesruiyetini kazanmak igin sivil
siyasetcilerin destegine ihtiya¢c duyar, biitiin siyasi aktorlerin topyekin karsisinda
durmasindan rahatsiz olur. Ayn1 zamanda askerlerin yonetim sirasinda da teknik ihtiyag

ve temsil islevleri bakimindan sivil gruplarin destegini almasi gerekmektedir. Sivil

3 Almond and Verba’s Civic Culture, Bkz: http://academic.regis.edu/jriley/205civiculture.htm
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siyasetcilerin bazilar1 da darbeci kadrolarla yakin iliski icerisine girer. Nedeni; hem
miidahalenin halk karsisinda kabul gérmesini saglamak ve olabilecek karsi eylemlere
engel olmak, hem de darbe sonrasi sivil siyasete doniis agsamasinda askerin de destegini
alarak iktidan ele gegirmektir. Sivil siyaset¢i ile asker arasinda yasanan bu iligki halkin
siyasal biling diizeyini gostermektedir. Nitekim siyasal biling diizeyinin geligsmis
iilkelerdeki gibi {ist seviyelere ciktigi bir toplumda bu baglamda bir sivil asker

iliskisinden s6z etmek oldukca giictiir.

Finer’e gore ordunun miidahale diizeyleri toplumun siyasal kiiltiir diizeyi ile ¢cok
yakindan ilgilidir. Yazar bu Kkiiltiirii dort grupta toplamaktadir. Bunlardan ilki
olgunlasmis siyasal kiiltiirdiir. Isve¢, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda, Hollanda
gibi iilkeler bu siyasi kiiltirde kabul edilen iilkelerdir. Ikincisi gelismis siyasal
kiiltirdiir. Bu gibi toplumlarda sivil kurumlar olduk¢a geligmistir. Vatandaglar
olgunlagmig, dernekler giicli yapidadir. Bu tiir iilkelerde askeri miidahalelere karsi
gliclii bir direnis vardir. Bu tiir kiiltiirlere Hitler donemine kadar Almanya, iki savas
arast Japonya, 3. Cumbhuriyet’ten itibaren Fransa ve SSCB o6rnek gosterilmektedir.
Diger siyasal kiiltiir ise zayif siyasal kiiltiirdiir. “Sivil toplumun zayif ve iyi
orgiitlenmemis oldugu, siyasetin agik¢a tanimlanmis kanallar vasitasiyla islemedigi,
isledigi kanallar iizerinde de yaygin bir oydagmanin kurulamadigi, kurumlarin
mesruiyetinin sorgulandigi bu modelde halk agik askeri yonetime kars1 fazla direnisli
degildir” (Ors, 1996: 185). Kamuoyu zayif ve yer yer kendi iginde boliinmiis
durumdadir. Finer bu kategori igin baz1 iilkeleri bu seviyenin {istliine bazilarini da altina
yerlestirmistir. Tiirkiye, Arjantin ve Ispanya bu seviyenin iistiinde yer alirken; Misir,
Suriye, Pakistan, Irak ve Sudan altinda yer almaktadir. Dordiinciisii siyasal iktidarin
kamuoyunu pek dikkate almadigi, kamuoyunun ihmal edildigi {ilkeler olup, minimal
siyasal kiiltiir olarak adlandirilmaktadir. Tk kurulduklar yiizyilin birinci yarisindaki
Meksika ve Arjantin ile bugiinkii Haiti ve Paraguay bu gruba 6rnek gosterilmektedir

(Finer, 1975: 6-7, akt. Ors, 1996: 45-46).

Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldig1 zayif siyasi kiiltiir modelinde, halk, kisiler iistii
amagclar veya ortak cikarlar ugruna kendi ¢ikarlarindan feragat etmektedir. Bu durum
siyasette hiyerarsiye ve katilia sebep olmaktadir. Bu 6zellik dig tehlikelere karsi ulusu
korumakta yarar saglarken demokrasinn isleyisini zorlagtirmaktadir. Bu da ortak

menfaatlar amaciyla yapilan askeri miidahalede halkin desteginin alinmasini
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kolaylastirmaktadir. Onemli olan ulusun birligi ve biitiinliigiidiir, s6z konusu bu olunca
kisisel ve grupsal ¢ikarlar nemli olmaktan ¢ikmaktadir. Ciinkil devlet her tiirlii bireysel
¢ikarlarin istiindedir ve tiim toplumun kollektif ¢ikar ve amaglarini temsil etmektedir.
Devletin ¢ikarlarin1 korumak ayni zamanda toplumun da ¢ikarlarini1 korumak demektir.
Bu da sec¢kinci ziimrelerin igini gerek siyaset yapmakla gerekse askeri miidahalede
bulunmakla kolaylastirmaktadir ( Ors, 1996: 140-141). Konu hakkinda yapilan bazi
kamuoyu arastirmalar1 Tiirk siyasi kiiltiiriindeki askerin aktif konumunu degerlendirmek
bakimindan oldukc¢a anlamlidir. Gerek 2004 yilinda Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal
Etiidler Vakfi tarafindan gerceklestirilen “Tiirkiye’de Yerel ve Merkezi Yonetimlerde
Hizmetlerden Tatmin, Patronaj iliskileri ve Reform Arastirmasi™ gerekse 2008 yilinda
Avrupa Birligi’nin kamuoyu aragtirmalarindan sorumlu ‘Eurobarometre’ onciiliigiinde
hazirlanan “Bahar 2008 raporu Tiirk halkinin en giivendigi kurumlar siralamasinda
orduyu ilk sirada gostermektedir. Yakin tarihte yapilmig olan bu arastirmalardan yola
cikarak Tirk siyasi hayatinin tecriibe ettigi askeri miidahalelerde halkin tepkisiz kalisi,
orduya verdigi destegi gostermektedir. Halkin bu tutumunda siyasetgilerin basarisiz
yonetimlerinin de etkisi olmustur. Diger taraftan her askeri miidahalenin ardindan
gerceklestirilen secimlerde segmenin tercihinin ordunun istemedigi siyasetcilerden yana

olmasi orduya karsi olan giivendeki celigkiyi ortaya koymaktadir.

Frey, siyasi kiiltiir konusunda Tiirkiye’de sosyal gelisme siireci igerisinde gergek
anlamda bir ekonomik simif ortaya ¢ikamamis olmasini ve bu nedenle orta simif etigi
olusmamasinin ¢ok sayida ekonomik ¢ikar grubunun ortaya ¢ikmasini engelledigini ve
ortak bir uzlas kiiltiiriiniin saglanamadigin1 dile getirmistir (Frey, 1985: 70, akt. Ors,
1996: 142). Bu wuzlas1 kiiltiiriiniin olmamas1 siyasi uzlasmazligit da beraberinde
getirmistir. Ulkenin kars1 karsiya kaldigi sorunlar karsisinda ¢dziim {iretemeyen siyasi
aktorler, askeri darbe ile karsi karsiya kalmiglardir. Bunun sebebi siyasi partiler i¢in
iktidarin disinda kalmanin maliyetinin oldukc¢a yiiksek olmasidir, bu da parti kadrolar1

icinde uzlagma kiiltiiriinlin gelismesini zorlamaktadir. Bunu bagarmanin en temel kosulu

42004 y1li itibariyle kurumlara duyulan giivenin de ele alindig1 arastirmada, 10 tizerinden yapilan
degerlendirmede Silahli Kuvvetler, 2000 yilindaki 7.70 puanlik birinciligini, 8.2 puana yiikselterek
stirdiirmiistiir, Bkz: http://www.habervitrini.com/haber.asp?id=124690

> Gerek Avrupa Birligi genelinde gerek Tiirkiye’de en giivenilir kurum ordudur. Avrupa Birligi genelinde
orduya giiven %70 diizeyindeyken Tiirkiye’de bu %82 diizeyindedir,
Bkz:http://www.avrupa.info.tr/Files/EB69%20National%20Report _Final.doc
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toplumun, en basta siyasal bir topluluk oldugunu kavramasi ve ulusal siyaset bilinci

duygusunun gelismesidir (Ors, 1996: 148).
1.2.4-Siyasi yonetimlerin basarisizhigi

Askeri miidahalelerin birincil nedeni siyasal aktorlerden kaynaklanmaktadir.
Ozellikle gelismis iilkeleri ele aldigimizda asker siyasete karisma egiliminde degildir.
Az gelismis iilkelerde ise orduyu miidahalede bulunmaya mecbur eden temel gerekge
iilkenin i¢ine diigmiis oldugu siyasal, sosyal ve ekonomik calkantilardir. Bazen de
yonetime gelmis olan siyasal iktidar, sistemin yapisiyla oynamaya kalktiginda eger
yeteri kadar muhalefet yok ise o zaman buna karsi sistemi koruma gorevi askere
diismektedir. Askerin miidahalesi salt siyasi gerekcelerle gerceklesmis degildir. Ulkenin
icine diistiigii ekonomik darbogaza karsi eger siyaset kurumu ¢oziim iiretememis ise
siyaset kurumunu temsil eden siyasi partiler hem siyasi yonden halkin destegini
kaybetmeye baslamislar hem de halk sorunlarina ¢are olarak, askeri miidahaleler dahil,
farklh arayislara girebilmistir. Bu ise gercekte siyasi yapinin mesruiyetini yitirmesinin
bir sonucudur. Mesruiyetin yitirilmis olmasinin altinda yatan temel gerekce ise yukarida
bahsedilen ekonomik bozulma ve siyasi partilerin basarisizliklaridir. Yasanan onca
soruna karsi eger siyaset kurumu bir ¢6ziim iiretemiyorsa o zaman sistem tikanmis
demektir. Iktidarda bulunan siyasi partiler belki iktidar olmuslardir ancak halk nezdinde
mesruiyetini kaybetmislerdir. Mesruiyet kavrami hem iktidarin yeterli giice sahip
olmasini gerektirirken hem de halkin o giice giivenmesi anlamima gelmektedir (Shively,
1993: 146-7). Tirkiye’de askerin miidahale ettigi ii¢ donemde de benzer gerekgelerle
asker, siyaset kurumunun mesruiyetini kaybettigini 6ne siirmiistiir. Bu durum Tiirkiye
ozelinde ele alindiginda 1960 miidahalesi icin degilse bile ozellikle 1971 askeri
mubhtirast icin gegerli oldugu soylenebilir. Bu tarihte ordu, carklar1 tekrar isler hale

getirmek i¢in sisteme miidahalede bulunmustur.
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1.3-ASKER VE SIiYASET ARASINDAKI ILISKININ GELISMIS VE
GELISMEKTE OLAN ULKELERDEKiI GENEL DURUMU

1.3.1-Gelismis iilkelere genel bakis

Gelismis lilkelerde duragan yapilar olarak adlandirilan sivil asker iliskileri
olmasi gereken sekilde cereyan etmektedir. Sanayilesmesini tamamlamis ve bu nedenle
de geligsmis olarak adlandirilan bu iilkelerde silahli kuvvetler tamamen siyasi otoritenin
buyrugu altindadir (Oztiirk, 2006: 21). Askerin siyasi siirece miidahalesi oldukga
sinirhidir.  “Dogrudan dogruya siyasete karigmayarak ulusal bir c¢ikar anlayisinin
bekeiligini yapmaktadirlar” (Dage1, 2006: 22). Demokratik konsensiisun saglanmis
oldugu bu iilkelerde ‘“asker’in iizerinde bulunan sivil konrol demokratik iilkelere
yerlesmis en temel prensiptir. Ordunun devletten bir sey beklemeye hakki olmayip,
sadece anayasal gozetmenlik gorevini yerine getirmektedir” (Kelly, 1963: 296). Etkili

olduklar1 alanlar daha ¢ok dis politika ve iilke savunmastyla ilgilidir.

Bu iilkelerde ayrica mesleklesme diye tabir edilen profesyonellesme oldukga
yiiksek seviyededir. Bunu bir oldubitti diye tamimlamak yersiz olmaktadir. Ciinkii
demokratik yonden geligsmis {ilkeler de belirli bir sivil asker iliskisinden buralara
gelmiglerdir. Demokrasinin baglangi¢ dénemlerinde toplumdaki boliinmeler darbeler ile
sonuglanabilmektedir. Ama daha sonra zaman gecip demokrasi kiiltiirii yerlestik¢e orta
siif giiclenir ve asker de kiglasina donerek bu orta sinifin bir parcasi haline gelir
(Kislali, 2003: 312). Bu durum askeri siyasetten uzak tutarak sadece kendi mesleklerine
odaklanmalarin1 saglamaktadir. “Sivil siyaset ile asker kurumu arasindaki tek bag sivil
kontroldiir” (Serim, 1974: 9-11, akt. Oztiirk, 2006: 22). Bunun en temel nedeni siyasi
anlamda askerin giicliniin azalmasidir. Gelismis iilkelerde asker siyasi temsilcilere karsi
daima tarafsiz kalabilmektedir. Sadece askeri harcamalar konusunda bazen asker ile o
iilkedeki savunma sanayi arasinda iliskiden s6z etmek yanlis olmaz. Askeri lojistik
konusunda dirsek temasinda bulunan bu iki kurum hiikiimetlere kendi 6zel ¢ikarlari
konusunda baski yapabilmektedir. Buna mukabil hangi iilkede olursa olsun askeri
yonetenlerin de belirli bir siyasal inanca sahip olduklarmi kabul etmek gerekmektedir.
Ama genellikle gelismis iilkelerde bu inanglar1 belli etme ihtiyacini duymazlar;

gerekeesi iilkenin refah iginde olmasi, herhangi bir rejim sorununun yasanmamasidir.
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1.3.1.1 ABD

Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki (ABD) sivil asker iligkilerine baktigimizda
diger gelismis tiilkelerden farkli oldugunu goriiriiz. Burada ordu dig politikanin
olusturulmasinda en etkili giic konumundadir. Bunun da sebebi siiper gii¢ olarak
uluslararas1 politikalardaki hakim konumundan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
“gliclii devlet demek, ordusunu etkin bir sekilde dis politikada karar siireglerinde
kullanabilen ve dis politikanin uygulanmasinda devreye sokabilen devlet demektir”
(Oztiirk, 2006: 230). ABD bu giicii kullanan en énemli iilkedir. ABD’ nin bu durumda
olmasinin sebebi Ikinci Diinya Savast sonrasi diinyanin iki kutuplu hale gelmesidir. Bu
yapt ABD ordusunu dis politika konularinda karar almada etkin bir konuma sahip
olmasini gerektirmistir. Amerikan savunma ve giivenlik yapilanmasiin basinda bagkan
vardir. Hemen akabinde yetkili merci Savunma Bakanligidir. Her iki makamda emir
komuta yetkisine sahiptir. Savunma bakan1 direkt baskan tarafindan atanmakta, bagkana
kars1 sorumlu ancak parlamentoya karsi sorumlu degildir (Oztiirk, 2006: 231). Diger
onemli organ ise yetkisi baskandan bagkana degisebilmekte olan ve bagka iilkelerde
model olarak alinmis ve ona benzeyen kurumlar olusturulmus olan Ulusal Giivenlik

Konseyidir (UGK) (Ozdemir, 1989: 99-100).

Amerikan Silahli Kuvvetleri sadece savunma ve giivenlik politikalariyla degil
ekonomik ve politik amaglar i¢inde kullanilan bir unsur konumundadir. Her alanda bu
kadar yaygin bir ara¢ konumundaki asker, i¢ politik siirecte ¢cok 6ne ¢ikmamaktadir;
bunun da nedeni iilkedeki siyasal biling diizeyiyle alakalidir. Bu diizey sebebiyledir ki
ABD ordusu siyasete miidahale gereksinimi duymamaktadir. Miidahale etmemesindeki
diger bir neden de uluslararasi1 konjoktiirdeki aktif durumdan kaynaklanir. Bunun icin

halk destegine siddetle ihtiyaci vardir.

1.3.1.2 Almanya

Modern gelismis iilkelerin higbirisi Almanya’nin sahip oldugu kadar genis bir
sivil asker iligkileri deneyimine sahip degildir. Askeri kadrolar1 olusturan subay kadrosu
hem alabildigine profesyonellesmis hem de, giinii gelmis, bir o kadar da yozlasmistir.
Almanya’da sivil asker iligkileri, kdkeni yeni Almanya’y1 kili¢ ve kanla kuracagini
sOyleyen Bismarck’a dayanmaktadir. Bismarck, 1848 Avrupa devrimlerinin ve her tiirli
ulusal birligi bozacak ayaklanmanin kanla bastirilmasi gerektigini, ulusal birligin ancak

hakim konumda bulunan ulusun, Otekileri kanlariyla bogarak saglanacagina
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inanmaktadir. Avrupa’da giiclii bir iilke olmanin zorunluluguna inanan Bismarck’in
sistemi, ordunun kesin politik hakimiyetine dayanir. Ordu, i¢ birlige ve biitiinliige dis
tehditten daha fazla 6nem verir ve bunun icin Orgiitlenir. Ona gore iktisadi olarak
korumacilik milli devlet politikast olup, askeri harcamalar ve militarist bir ekonomi
sistemin kalbidir. Askeri harcamalar1 biitce acigiyla gidermek iizere ek vergiler

konabilir, eger parlamento buna karsi ¢ikarsa feshedidir (Ertem, 7araf, 27.04.2010).

Almanya militarizmi silahli bir giic unsuru olmaktan 6te aristokrasiyle beraber
bir sanayi toplumu olusturmanin da ideolojisidir (insel, Bayramoglu ve Laginer, 2006:
8). Genel anlamda baktigimizda ise Almanya tarihten dersler ¢ikarmis durumdadir.
Oncelikle askeri yetkinin kapsami sadece askeri meselelerle smirli tutulmustur. Askeri
erkdn sadece askeri konularda sorumlu tutulmus ve sadece dis politikanin
belirlenmesinde genelkurmay bagkaninin ve savunma bakaninin goriiglerinin alinmasi
olagan karsilanmigtir. Barig zamanlarinda ordu direkt olarak Savunma Bakanligina
baglanmistir. Yapinin bu sekilde olmasinda Alman halkinin korkular1 énemli bir yer
tutmustur. Halk silahlanmaya karsi ¢ikmis, siyasetin icine askerin karigmasmi devlet
icinde devletin olmasini istememistir (Oztiirk, 2006: 233). Nihayetinde son karar organi
generaller degil sivil siyasetcilerdir. Parlamento siyasal bir gii¢ olarak asker {istiinde

denetim hakkina sahiptir.

Gliniimiizde ise Alman ordusu tipki Amerikan ordusu gibi dig politika
konusunda siyasetin bir araci haline gelmistir. Daha Onceleri sadece egemenlik
haklarina kars1 girisilecek bir savasta iilkeyi korumakla gorevli olan Alman ordusu
gliniimiizde diinyanin her kdsesinde operasyonlara girisme yetkisine sahip uluslararasi
bir gii¢ halindedir. Huntington, Herr Blank’1n “demokrasi sadece demokratlar, 6zgiirliik
ise sadece Ozgirlik deneyimine sahip olanlar tarafindan miidafaa edilebilir”
(Huntington, 2006: 132) soézlerini hatirlatirken, kendisi, “Herr Blank ne derse desin
demokratik bir devlet, demokratik bir giicle degil, profesyonel bir giicle daha iyi
miidafaa edilebilir demekle” (Huntington, 2006: 133) Herr Blank’a katilmadigimi ifade

etmistir.

1.3.1.3 israil

Bir diger ornek ise Israil’dir. Israil devletinin jeopolitik konum ve icinde
yasadig1 kosullar dikkate alindiginda, ordu ile siyaset ve toplum arasindaki iligkinin, pek

cok alanda oldugu gibi, kendine 6zgii niteliklere sahip oldugu gortliir. Ya da diger bir
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degisle “Israil’in jeopolitigi ve icinde bulundugu kosullar, her an savasa hazir, giiclii bir
ordunun varligini gerektirmektedir” (Erdem, 2001: 44, akt. Oztiirk, 2006: 245). Mim
Kemal Oke’ye gore, “varligini tammayan ve onu Ortadogu haritasindan kazimaya
ugrasan komsulari ile g¢evrili bu kii¢iik devletin uluslararasi iligkilere bakis agis1 hep
giivenlik fobisinin olusturdugu prizmadan sekillenecektir (Oke, 2002: 336). O nedenle
Israil’in i¢inde bulundugu i¢ ve dis kosullar, ordunun etkili bir kurum olmas1 sonucunu

ortaya ¢ikarmaktadir. Israil devletinin en dnemli 6nceligi giivenliktir.

Ancak giivenlik kaygis1 sadece uluslararasi iligkiler alaninda hakim olmakla
kalmamustir. Ulkenin ¢ok kiiciik bir sahil seridine sikismis olmasi savunmanin
unsurlarini i¢ politikanin ve sivil hayatin da hemen her agamasina dahil etmistir. Diger
taraftan iceride son yillarda sayica Yahudi niifusunu yakalamis olan Filistin halki,
1967°de Bati Seria ve Gazze’nin ele gecirilmesinden bu yana siirekli bir tehdit
olusturmaktadir. Boyle bir ortamda ABD &rnegi incelenirken, isaret edilen yiiksek dis
tehdidin ordunun i¢ islerine karigmasima engel oldugu goriisii Israil i¢in aym sekilde
ifade edilemez. Buradaki durum Israil’in kuruldugundan beri Ortadogu milletleriyle
devamh olarak gerginlik ve kriz icinde olmasinin vermis oldugu kendine 6zgii bir

konudur (Oztiirk, 2006: 245-247).

Yukarida agiklandigi “Israil kendisini bati tarzi demokrasinin ileri karakolu
olarak gormektedir, ancak diger demokrasilerden farkli bir sivil-asker iligkileri modeli
gelistirmistir. Israil’de bati demokrasilerinde genel olarak goriilen iktidar-siyasi
seckinler ile askeri seckinler arasinda bir ayrim bulunmamaktadir” (Etzioni-Halevy,
1996: 401). Tarihsel agidan bakilacak olursa Israil’de ordu, toplum ve siyaset arasinda
belirsiz cizgiler vardir. Oke’ye gore de “Devletin ve milletin “askerilesmesi”, kisacasi
Israil militarizmi iilkenin pretoryen potansiyelini (ve riskini) bertaraf etmistir.
Militerlesmenin dogal sonucu olan ordu/siyaset/toplum ayrimlar1 ortadan kalkinca
iilkede silahli kuvvetlerin darbe gibi... Fay kiriklarina rastlanmasi ihtimali de ortadan

kalkmaktadir” (Oke, 2002: 340).

1.3.1.4 Japonya

Bir diger gelismis {ilke ise Japonya’dir. Demokrasisini degil ama
modernlesmesini Ikinci Diinya Savasi’'na kadar tamamlayan Japonya’ya &zgiil
karakterini veren bu klasige uygun Japon militarizmidir (Laginer, 2006: 14). Bugiin

geldigimiz noktadan Japon silahli kuvvetlerine baktigimizda Ikinci Diinya Savasi’ndan
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sonra Japonya; ABD’nin de etkisiyle sivil, demokratik, liberal bir toplum yapisina
kavugmaya baglamistir. Bu baglamda saglanan en 6nemli gelisme ordunun gergek
anlamda etkisizlestirilmesi olmustur. “1946’da anayasanin 9. maddesinde yapilan bir
diizenleme ile Japonya’nin sadece savunma amacgh askeri giic bulundurmasi
ongoriilmiistiir”  (Oztiirk, 2006: 247). Bunun nedeni de Japonya’nin 2. Diinya
Savasi’nda mihver kuvvetleri tarafinda yer almasi ve savastan yenik ¢ikmasidir. Bunda
“Japonya’nin bulundugu bolgede cereyan eden gelismelerin ve bu gelismeler karsisinda
ABD’nin, Japonya’nin imk&n ve yeteneklerinden yararlanmak istemesinin de payi

biiyiik olmustur” (Denker, 2000: 76).

Ayrica Japon savunmasinin gelisme ihtiyaci jeopolitik konumundan da
kaynaklanmaktadir. Bulundugu boélgedeki silahlanma yarisi, tehdit ve risklerin olusu,
enerji konusunda diga bagimli olmasi, biiyiik giic dedigimiz Cin, Rusya ve ABD ile
yasanan sorunlar Japonya'y1 giiclii bir orduya sahip olmaya itmektedir. Bugiine
geldigimizde Japonya’nin ulusal c¢ikarlarmin ancak giiglii bir savunma giicii ile
olabilecegi anlayisi yaygin kanaattir. Japon askeri giicii bilinen klasik ordulara
doniismeye baglamistir. Bu agidan bakilirsa askeri manada Japonya diger gelismis cogu
iilkelere gore farklilik arz etmektedir. Bu baglamda Korfez Savasi Japonya’nin savunma
politikalarinda ¢ok 6nemli bir dénemece sahiptir. Bu savas ile Japonya Ikinci Diinya

Savasi’ndan sonra ilk defa iilke disina génderilmistir (Oztiirk, 2006: 247-250).

1.3.1.5 Rusya

Rusya ise tipki Amerika ve Israil gibi kendine has sivil asker iliskilerinin oldugu
bir iilkedir. Rusya’y1 bu baglamda farkli kilan nedenlere baktigimizda iilkenin tarihi,
jeopolitik konumu, yiiz 6l¢limii olarak biiyiikliigii, bu biiyiikliikkten kaynaklanan dis ve
i¢ sorunlari, tehdit ve riskleri, 1991 yilina kadar olan dagilma endisesi, uluslararasi
terdrizm, kitle imha silahlarinin varlig1 ve enerji koridorunda yer almasi gelmektedir.
1991 yilinda Soguk Savas sona erip “Berlin Duvar1” yikilinca Sovyetler Birligi siyasi
dagilma ile kars1 karsiya kalmis ve yeni ortaya cikan varisi konumundaki Rusya’nin
varligin siirdiiriip kanitlayabilmesi i¢in askere sliphesiz ihtiyag duymustur. Bunun tek
nedeni Rusya’nin kendini ispat etmek degil aym1 zamanda Amerika gibi dis politik
hedeflerine ulasmak icin de askere ciddi manada 6nem vermek istemesidir (Oztiirk,

2006: 250).
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Bu baglamda Rus ordusunun temel gorevleri dis ve i¢ gilivenligi saglama,
kendisine ve miittefiklerine karsi yapilacak olan herhangi bir saldirtya karsilik verme,
yurt icinde meydana gelebilecek olan muhtemel catigsmalara engel olma, uluslararasi
alanda yapilmasi disiiniilen baris operasyonlarina katilma olarak olduk¢a genis

tutulmustur (Oztiirk, 2006: 250-251).

Rusya devlet bagkani iilkesini yurt i¢cinde ve diginda temsil eder. Askeri
doktrinleri onaylar dis politikay1 yonetir. Hem devlet bagkan1 hem de baskomutandir.
Bu baglamda ordu komuta kademesini atar ve azleder. Toplantiya ¢agirdigi Giivenlik
Konseyine bagkanlik eder. Tiim bunlar Rusya devlet bagkaninin oldukca genis yetkilere
sahip oldugunu gostermektedir. Bu agidan bakilirsa Amerika ile benzer yetkilerin

oldugu goriilmektedir. Asker, sivil baskana tabidir (Oztiirk, 2006: 251).
1.3.2-Gelismekte olan iilkelere genel bakis

Gelismekte olan {ilkelerdeki sivil asker iligkileri gelismis tilkelerden farklilik
gostermektedir. Silahli kuvvetler olduk¢a etkindir ve genellikle ayricalikli bir smifin
tekelindedir. Bu yap1 onun siyasi tutumunu da etkilemektedir. “ Meksika, Tiirkiye gibi
gliclii askeri kurumlar bulunan bu iilkelerde askerin sinirlar1 bellidir. Kendilerine ait
kurumlar sayesinde gelismesini siirdiirmektedirler. Bu nedenle de toplumun diger
kesimlerinden ayrilmaktadirlar” (Bienen, 1981: 365). Bu tiir toplumlarda “ordu ulusu
giiclendirici bir 6ge haline gelir” (Kislali, 2003: 314). Gelisme ve yiiksek teknolojiye
sahip olma hep askeri kurumlardan baglamaktadir. Toplumun her kesimi igin
modernlestirici bir &rnek teskil etmektedir. “Ulkede yonetim diizeni bozulmaya
baslayinca en modernlesmis, en ilerici teknolojiyi kullanan kesim olan askeri orgiit
yonetime miidahale etmekte ve kontroli eline almaktadir” (Saylan, 1978: 388, akt.
Dagc1, 2006: 24). iktidar elinde bulunduran siviller bile bulunduklar1 yerlere ¢ogu
zaman askeri darbeler sonucunda gelmislerdir. Bu gibi iilkelerde gelismislik diizeyi
disiik, ulusal biling yeteri kadar gelismemis, ekonomik kalkinma saglanamamugtir.
Bunun sonucunda da askeri darbelerin goriilme olasilig1 sik olmaktadir. Bu tiir iilkelerde
sivil iktidarlar askerler tarafindan gorevlerinden uzaklastirilmaktadir. Bazen de iktidar
silah yoluyla devralmis askeri ydnetim diger bir askeri cunta tarafindan bertaraf
edilebilmektedir. Afrika ve Giiney Amerika’daki bir¢ok iilke bu tiir miidahalelerin
goriildiigii merkezlerdir. Toplumdaki siyasi bilinglenme diizeyi diisiik oldugundan siyasi

anlamda mesruluga yeteri kadar 6nem verilmemekte, askeri miidahalelere yeterince
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kars1 koyulamamakta, bu da askeri miidahalelerin o toplumda goriilme olasiligim

arttirmaktadir.

S6z konusu bu ortamin olugsmasinda siyasi aktorlerin de pay1 biiytiktiir. Siyasi
elitler arasinda yasanan kiyastya rekabet ortami askerin her daim miidahale girisimine
hazir olmasii saglamaktadir. “Aym sekilde, gruplar arasindaki is birliginin de, silahl
kuvvetlerin bu iilkelerde sahip oldugu siyasal etkinlik iizerinde belirleyici bir etkisi
bulunmaktadir” (Huntington, 1968: 210). Ayrica bu gibi toplumlarda asker ara bulucu
gorevine soyunur ve siyasete miidahale ederek gerekli diizenlemeleri yaptiktan sonra
tekrar geri cekilebilmektedir. Toplumun iktisadi ve sosyal sorunlarina karsi ¢oziim
bulmakta zorlanan sivil seckinler her zaman askerin giiciinii enselerinde hissetmekte bu

da istikrar agisindan olumsuz sayilmaktadir.

Bu gibi iilkelerin en bas sorunu yiiksek enflasyon, dis bor¢lanma, biitce agigi,
yatirimlarin azligi, kisi basina diisen gayri safi milli hasila oranmin diisiikliigii gibi
ekonomik kaynaklidir. S6z konusu sorunlarin ortaya cikip sabit gelirlilere yansidigi
donemlerde siyasi yonetime kars1 baskaldir1 ve saldirilarin arttifi gézlemlenmektedir.
Asker ortaya cikan sorunlara gerekce gostererek yaptigi miidahalelerde amaglarini
sistemin tekrar diizliige kavusmasini temin etmek istediklerini ifade etmektedir. Bu da
toplumun sikinti duyan kesimlerinin destegini almada oldukg¢a katki saglamaktadir

(Dagci, 2006: 26).

1.3.2.1 Bulgaristan

Bulgaristan gelismekte olan iilkelere verilen en Oonemli 6rneklerden birisidir.
Bulgaristan ordusunun iilke yonetimi icindeki yeri azdir. Bunun nedeni iilkenin
dogrudan bir askeri tehditle karsilasmamasidir. Kendi bulundugu cografi alanin
tamamint kapsayacak bir savasin ¢ikma olasiligi oldukca azdir, nedeni jeopolitik
konumundan kaynaklanmaktadir. Bulgaristan’in tek amaci askeri tehditleri bertaraf
etmek ve iilke biitiinliigiinii korumaktir. Bunu uygulamak i¢in de higbir iilkeyi tehdit
olarak gormemis, ortaya cikan olast anlasmazliklar1 askeri yonden ¢6zme yoluna
gitmemistir. Sorunlarina uluslararasi askeri ve siyasi is birliginde aktif olarak yer alarak
¢Oziim aramiglardir. Bu baglamda Bulgar askerinin Birlesmis Milletler prensiplerine

uygun bir misyonda yer almasi saglannugtir (Oztiirk, 2006: 236-237).
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Bundan dolayidir ki iilkenin biitiinliigii konusunda uluslararas1 kuruluglarla is
birligi icinde olmasi askerin i¢ politikada geri durmasini saglamigtir. Hatta Bulgaristan
2004 yilinda aldig1 bir kararla askeri giiciinde %60 oraninda bir kii¢iilmeye gitmistir.
Ayrica yapilan diizenlemeyle asker ile Savunma Bakanligi arasindaki is birligi
arttirilarak sivil iktidarin agirligr arttirilmistir. Dis politika konusunda ise yetki g
unsura dagitilmigtir. Bunlar sirasiyla Cumhurbagkanligi, Disisleri Bakanligi ve Bati’dan

her tiirlii destek goren sivil toplum orgiitleridir (Tiirkes ve Uzgel, 2002: 190-192)

1.3.2.2 Cin Halk Cumhuriyeti

Bir diger onemli iilke bugiin gelismesini tamamlamaya cok yaklasmis ve bir
stiper gii¢ olma konumunda olan Cin’dir. Cin Halk Cumhuriyeti’nde en yetkili organ
Ulusal Halk Kongresi’dir. Bu kongrede yer alan Merkezi Askeri Komisyon ise Cin
Komiinist Partisi (CKP) liderligindeki en yiiksek askeri organdir. Bu komisyon en
yiiksek askeri merci kabul edilir ve Cin Silahli Kuvvetleri’ni yonetir. Ordu ise
biinyesinde Cin Halk Kurtulus Ordusu (CHKO), Cin Halk Silahli Polis Birligi ve Halk
Milisleri’'nden meydana gelmektedir. Ote yandan Cin Halk Silahli Polis Birligi,
giivenligi ve toplumsal diizeni saglamakla gorevlidir. Bu agilardan bakildiginda Cin’de
Silahli Kuvvetlere ve orduya biiyiik 6nem verildigi anlasilmaktadir (Oztiirk, 1996: 237-
241).

Cin Halk Cumhuriyeti’nde asker hem bdlgesel hem de kiiresel hedeflere ulagsma
adma onemli bir yer isgal etmektedir. Bir bakima politika ile askeri gii¢ birbirinden
ayrilmaz olarak degerlendirilmektedir. Dis politikada Cin Giineydogu Asya, Hindistan,
Japonya, ABD arasindaki giivenlik dengelerini kendi lehine degistirme hevesindedir. i¢
politikada ise Tayvan, Tibet, Dogu Tiirkistan ve insan haklar1 gibi sorunlar her daim

orduyu 6nemli konumda tutmustur (Ekrem, 2001: 55).

Cin bugilin diinyada silahlanma yarigina giren iilkelerin basmi ¢ekmektedir.
Asker sayisinda azalmaya gidilmigse de gerek profesyonellik gerekse niikleer programa
verilen 6nem sayesinde ordu, uluslararasi alanda ciddi agirligi olan bir unsur haline
gelebilmektedir. Cin’in sadece kendi giivenligi i¢in bu kadar askere 6nem verdigini
sOylemek pek dogru sayilmaz. Bu kadar giiciin hem bolgesel hem de sinir Gtesi
operasyonlarda kullanilabilecek diizeye gelmesinin nedeni ileride Cin’in kiiresel bir gii¢

olma yolunda hizla ilerlediginin kamtidir (Oztiirk, 1996: 240).
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1.3.2.3 iran

Bir diger dnemli iilke fran’dir. fran’da en iist diizey makam Velayet-i Fakih
Kurumu olarak adlandirilan rehberlik makamidir. Yasama, yiiriitme ve yargi bu
rehberlik makamiin konum olarak altinda yer almaktadir. Onlara gore devrim Iran’da
baslamis ancak tamamlanmamigtir,. Amag¢ devrimin tim Miisliman Tlkelere
yayllmasidir, bu da Iran Anayasasi’na gore Iran’in dis politikasinin temelini
olusturmaktadir. Iran ordusu ve dis politikasina bu agidan bakmak iran’1 anlamak adina
daha faydalidir. Rehber, hem baskomutan hem de dis politika konusunda karar vermeye
yetkili en {ist makamdir. Kurum Genelkurmay Baskani ve Devrim Muhafizlarimi atar
veya gerektigi takdirde azleder. Rehber bir bakima Tiirkiye’de MGK veya Amerika’da
bulunan Ulusal Giivenlik Konseyine (UGK) denk diisen kurum olarak Yiiksek Sura’ya
da baskanlik eder (Oztiirk, 1996: 242).

Devrimin gergeklesmesine istirak eden sivillerin olusturdugu Devrim
Mubhafizlar iilkenin i¢ ve dis politika konusunda ciddi s6ze sahiptir. Bu kurumun ortaya
citkmasinin nedeni hem orduya karsti duyulan giivensizlik hem de orduyu
Islamlagtirmaktir. Bu acidan bakildiginda diizenli ordu ile devrim muhafizlari arasinda
ayrim su yiiziine ¢ikmaktadir. Ciinkii diizenli ordu daha ¢ok modern savas teknolojisine,
silah ve insan faktdriine dnem verirken gorevi Islam devrimlerini korumak ve onu
yaymak olan Devrim Muhafizlar1 daha ¢ok ahlak, iman ve ideolojik sadakati One

¢ikarmak olup sorumluluklar1 daha azdir (Oztiirk, 1996: 243-244).

Iran siirekli olarak kendi rejimini yayma cabasi igerisindedir. Amac1 tek bir
Islam {immeti yaratmaktir. Ordu ve &zellikle Devrim Mubhafizlar1 bu amaclar igin
kullanilan kurumlardir. Bu bakimdan Iran’da ordunun rolii islam Devrimi ile dogrudan
ilgilidir. Bu durum ister istemez orduyu sivil muhafazakarlarin denetimine tabi olmasini
gerektirmektedir. Bu agidan Devrim Mubhafizlar1 diizenli orduya gore siyasal sistem
icinde daha belirgin bir yere sahiptir. Devrim Mubhafizlar1 karar alma siirecinde etkili
olurken asker daha ¢ok uygulayici pozisyonunda yer almaktadir (Oztiirk, 1996: 244-
245).

Sonug olarak, askerin siyasetteki konumu gelismis ve gelismekte olan iilkelere
gore farklilik arzetmektedir. Bunlar1 da kendi i¢inde duragan ve hareketli olarak iki ayri
kavramla ifade edebiliriz. Askerin daha ¢ok duragan kaldigi durumlar ileri diizeyde

demokrasiye ge¢cmis, ekonomik yonden refah i¢inde yasayan iilkelerdir. Bu iilkelerde
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asker profesyonellesmis, sadece {ilkeyi dig tehditlere kars1 savunmakla
gorevlendirilmistir. Kuzey Atlantik Anlagmasi1 Organizasyonu (NATO) gibi uluslararasi
kuruluglarda gorev almaktadirlar. Kendi lilkelerinin siyasi gelecegi konusunda endige
duymayan, askerligi meslek olarak algilayan, bazi iilkelerde maasl olarak goriilen
askeri birimlerdir. Bat1 {ilkeleri dedigimiz; siyasi ve ekonomik yonden ileri seviyede
olan Almanya, ingiltere, Fransa, ABD, Japonya duragan yapilara ornek teskil
etmektedir. Bu gibi {lilkelerde siyasi otorite askerlere sadece savunma alaninda
yapilmasi gereken icraatlar veya kararlar hakkinda fikir danismaktadir. Hareketli yapilar
ise Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde siklikla goriilen bir fraksiyondur. Askerin
rejim kaygist hala devam etmektedir. Siyasetin iginde bir sekilde var olma
egilimindedir. Toplum, ekonomik ve sosyal yonden tam anlamiyla 6zlenen seviyede
degildir. Demokrasi, Bat1 toplumlarinda oldugu gibi kdklesmemistir. Askerlik meslegi
kutsal sayilmis; profesyonellikten uzak, daha ¢ok zorunluluk olarak kabul edilen bir
anlayis i¢inde goriilmiistiir. Bu gibi yapilarda asker hem direkt hem de dolayli yoldan
sisteme miidahale etmektedir. Direkt olan miidahaleler darbeler yoluyla olmakla beraber
dolayli miidahaleler; secimlere miidahale, parlamentoya miidahale, yiiriitmeye
miidahale gibi gesitlilik arz etmektedir. Asker sahne gerisinde sivil siyaseti izlemekte,
dolayl miidahalelerin yeterli olmadigina veya rejimin tehlikeye diistiigiine inandiginda

miidahale kartin1 ortaya stirmektedir.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’DE SIVIL ASKER ILISKIiLERI

2.1-TURK ORDUSU

Tiirkiye’de ordu araliksiz Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet dénemine
kadar varligini siirdiirmiis olan tek kurumdur. Bu acidan “Tiirk devlet yapisinda devletin
temel referans noktasi Silahli Kuvvetlerdir’(Bayramoglu, 2006: 117). Ordu devlet ile i¢
ice gecmistir, ordusuz devlet veya devletsiz orduyu diisiinmek olanaksizdir. Bu o kadar
ileri diizeyde bir iliskidir ki Osmanl tarihi boyunca ve 1950-1960 yillar1 arasindaki
yasanan siyasal donem hari¢ Turgut Ozal’a kadar cumhurbaskanlar1 hep asker kisiler

olmuslardir ( Karpat, 2007: 289).

Ordu, Tirk toplumu icin adeta bir tabu niteligindedir. “Hakkinda sadece iyi
seyler sOylenmesi, higbir elestiride bulunulmamasi gereken bir kurum olagelmekle”
(Birand, 1985: 36) kalmamus, iilkenin kabul ettikleri veya amacladiklar yenilikler de

hep asker iizerinden gergeklesmistir.

Tiirkiye’de ordu resmi ideoloji olan Kemalizmin asli tasiyicis1 olarak
goriilmektedir. Hem tarihten gelen yogun deneyimi hem de siyaset sahnesindeki hakim
rolli onu toplumda egemen kilmaktadir. “Kurum olarak ordu her ne sekilde tanimlanirsa
tanimlansin belirleyici 6zelligi giic kullanma tekeli olan devlet ve devletin icinde
evrildigi siyasal-toplumsal diizenin nihai garantisidir” (Demirel, 2006: 346). Bir
hegemonyanin temsilcisi olan asker bu egemenligini baski ve siddetle elde etmis
degildir. Asker toplumun egitim ve sosyal faaliyetler gibi hemen hemen tiim sorunlarina
bir fikir beyan edip miidahalede bulunurken kendisi hakkinda yapilacak olan elestirilere
de kulak tikamakta, hatta bunu bir psikolojik hareket olarak algilayip karsi savunmaya
gecmektedir. Diger bir tabirle Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) hem ¢ok konusan fakat
kendisi hakkinda konusulmasindan da bir o kadar rahatsiz olan bir kurum

hiiviyetindedir (Insel, Bayramoglu ve Laginer, 2006: 8-9). Yalniz var olan bu yap1 bir
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askeri diktatorliik degildir. “Asker, bir yandan ¢ogulculuga goriintiide izin veren siyasi
kurumlarin gelismesine firsat tanirken, siyasi denetim ve goézetim igin gerekli ana
mekanizmalar1 da sisteme dahil ederek kendi siyasi diizenlerinin devamimi saglama

almak istemektedir” (Cook, 2008: 56).

Uluslararas1 gilivenlik stratejisine gore kurulmus olan pretoryen cumhuriyetin
merkez unsuru olan asker, siyaset sahnesine dogrudan dahil olarak zaman zaman 6zgiin
bir parti gibi kendisi i¢in var olma konumunda da yer alabilmistir. Cizre’ye gore TSK’yi
Tiirkiye’nin temel siyasal ve toplumsal sorunlarina iliskin konularda s6z ve etki sahibi
bir kurum olarak tamimlamaktadir (Cizre, 2004: 184). Asker resmi ideoloji adina
iilkenin kim tarafindan ve nasil yonetildigine iliskin son s6zii elinde bulunduran ve dyle
ya da boyle siyasete miidahale etme yetenegine sahiptir. Asker bu miidahalesini
Kemalizm felsefesine dayandirarak direkt veya dogrudan yontemlerle gostermistir. Bu
acidan bakildiginda ordunun siyaset sahnesinin diginda yer almasindan bahsetmek
anlamsizdir. O yiizdendir ki “istisnasiz tiim hiikiimetler iktidara gectikten sonra sadece
iilkenin ayakta kalmasimi saglamakla kalmayip demokrasiyi de yeserten sanli arag
olarak orduyu selamlamaktadirlar” (Unsaldi, 2008: 259). Bu nedenledir ki Tiirkiye’de
sivil iktidarin giliclenmesindeki en 6nemli engel askerlerin sivil iktidar miicadelelerine

cekilmeleri ve bu miicadelede oldukea etkin bir rol oynamalaridir.

Ahmet Taner Kiglali, savunulan disiincelerin aksine askerin goriiniimiinden
rahatsizlik duymamaktadir. Ona gore anayasanin ilk maddeleri oldukca 6nemli ve asker
o belirtilen maddelerle i¢ ige gecmis ve o diislincelerin muhafizligin1 yapmaktadir.
Bunda Cumbhuriyet’in kurucu giicii olarak hakki da vardir. Eger anayasada belirtilen
diger kurumlar kendi paylarina diisen gorevleri yaparlarsa o durumda askere zaten gerek
kalmaz, askerin bu kadar sivil siyasetin i¢inde yer almasinin nedeni o belirtilen

kurumlarin kendi {izerilerine diisen gorevleri yerine getirmemesidir (Kislali, 2003: 177).

Oysaki Ozdemir, Kislali’nin aksine ordunun savunma konular1 hari¢ kendi alani
disinda birtakim konularda karar alma siireglerine katilma ilkesini benimsemesini ve
megru otoriteleri yerinden etmeden sivil asker iligkisini tersine ¢evirerek iktidar1 ve
siyasal yagsami kontrol altinda tutabilmesini demokrasi adina uygun goérmemektedir

(Ozdemir,1989: 16).
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Askerin bu kadar siyasetin i¢cinde olmasinin ana gerekgesi Tiirkiye’nin diinyada
en cok tehdide maruz kalan iilke inancina sahip olmasidir. Bu sekilde bir tehdit
algilamasinin gerekcesi Tiirkiye’nin ABD’nin hegomonik miicadelesindeki batili
ideolojik degerlerle uyum iginde hareket etmesi kadar, ABD’nin tehdit olarak komiinist
ve dini akimlar1 stratejik birer arac olarak kullanmasinin da pay1 vardir. Uzgel’in tespiti
de bu savi dogrulamaktadir. Ona gore, Tiirkiye aym1 anda her iki alanda da tehdide
maruz kalma bakimindan diinyada tektir. Tehdit hem iceriden hem de disaridan
gelmektedir. Soguk Savas doneminde Tiirkiye’de yasanan sol akimlara Rusya, dini
akimlara da Iran’in destek oldugu inanci askerde hakim goriis olarak yer almaktadir.
Tiirkiye her cepheden tehdit altinda bulunmaktadir. Sadece dini ve komiinist akimlarin
degil ayrica yabanci vakif kuruluslari, bazi sivil toplum kuruluslar, sagcilar, Kiirtler,
Ermeniler, Rumlar ve misyonerlerin tehditi altindadir. Bu tehdit devlete ve onun
kurumlarma yonelik olduguna gore miicadeleyi yiiriitme gorevi de onu korumak ve
kollamakla gorevli olan TSK’ye aittir. Bunun i¢in de hem igte hem de dista gerekli
onlemleri almak, askerin temel gorevidir (Uzgel, 2006: 316-317). Ozellikle kriz
donemlerinde asker sivilin, kurum olarak ordu parlamentonun yerine gegmektedir. “O

nedenle Tiirk ordusu tarihi boyunca hep zabita gérevi yapmistir” (Ozdemir, 1989: 20).

Diger taraftan Ahmet Altan Tirkiye’nin yasadigi sorunlarin temelinde askerin
dile getirdigi sebeplerin aksine bizatihi ordunun siyasetteki konumunun belirleyici
oldugunu disiinmektedir. Tiirkiye’nin toplumsal yapisini, dengesini bozan kurum
olarak TSK’yi isaret etmektedir. Ona gore Tirkiye’nin kan dolasimindaki pihti,
ordunun siyasetin i¢inde yer almasidir (Altan, 2004: 17).

Milli Savunma Bakanligi-asker iliskisine baktigimizda ise Bati demokrasilerinin
aksine Savunma Bakanliginin resmiyette degilse bile uygulamada Genelkurmay
Bagkanligina bagli oldugu goziikmektedir. Milli Savunma Bakanligi, Genelkurmayin
hiikiimet nezdindeki uzantis1 hatta sozcilisii konumundadir. Askerlik uygulamalari
konusunda hiikiimetin ve dolayisiyla Savunma Bakanliginin almasi gereken birtakim
kararlar direkt olarak askerden Onerilmektedir. Bu ag¢ilardan degerlendirecek olursak

TSK, gerek mali gerekse siyasi olarak 6zerk bir konuma sahiptir.

Tiirk ordusunun yapismma baktigimizda ise TSK asker sayisi itibariyle
NATO nun en biiyiik ordularindan birisidir. Ulkenin hem en iyi, disiplinli hem de daha

yakin zamana kadar en ¢ok kaynak kullanan kurumudur. Biitiin kuvvet komutanlari
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genelkurmay bagkanina baglh olup genelkurmay baskanlari, Bakanlar Kurulunun
Onerisiyle cumhurbagkani tarafindan atanir fakat yetkilerinden dolay1 direkt bagbakana

kars1 sorumludur.

1944 yilinda cikarilan 4580 sayili yasa ile kurum Bagbakanliga baglanmis ve
yetkileri 6nemli oranda azaltilmistir. Ardindan 30 Mayis 1949 yilinda 5398 sayili1 Milli
Savunma Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakindaki Kanun ile yetkileri daha da
kisitlanarak Milli Savunma Bakanligma baglanmistir (Ozdemir, 1989: 70-86). Askeri
kanattan bu karara kars1 bir tepki gelmemistir. Gerekgesi lilkenin baginda ordunun ¢ok
giivendigi Ismet Indnii’niin bulunmasidir. 1960 miidahalesinden sonra ise tekrar

bagbakana baglanmistir.

Asker, siyaset konusuna olduke¢a temkinli yaklagsmaktadir. Bunun temel kaynagi
ise Atatiirk’{in istegiyle baslayan askerin siyasetten uzak tutulmasi anlayisidir. “Mustafa
Kemal, parlamenter olmak isteyen generallerin askerlikten istifasini isteyerek iiniforma
goblgesi altinda bir siyasetten uzak durulmasini istemistir” (Cizre,2006: 141). Bu amagla
daha hazirlik okullarindan baglayarak subaylarin tiim mesleki hayatlar1 boyunca
siyasetten uzak durmalari telkin edilirken nasil iyi siyasetci olunur diisiincesi de empoze
edilmektedir. “En son, en ¢agdas yontemlerle, uluslararasi akademilerde egitim almis
olan askerin” (Kislali, 2003: 180) siyasetle ilgilendigi agirlikli konu dis politika ve
savunma alanidir. D1g politikada daha fazla 6zerklige sahip olan ordu kendisini Kibris,
Ege sorunu, Kiirt sorunu, Kuzey Irak’taki gelismeler gibi konularda en iist yetkili
makam olarak kabul etmektedir. Ordunun sistem icindeki bu agirliginda Milli Giivenlik

Kurulunun pay1 oldukea yiiksektir (Insel, Bayramoglu ve Laginer, 2006: 11-12).
2.2-OSMANLI DONEMINDE SiViL ASKER ILISKIiLERI

Tirk ordusunun yapisin1 daha iyi anlamak icin temellerinin atildig1 ve
giiniimiize kadar basarili bir sekilde gelmesini saglayan Osmanli Imparatorlugu
donemini incelemekte fayda vardir. Bugilin yasanan bu sorun Tiirkiye’ye o giinlerden
miras kalmistir. Peki, sivil asker iligkilerinin bu boyutlara gelmesindeki ger¢ek neden
neydi? Bu sorunun yanitini anlamak i¢in Osmanli’daki askeri yapiyr kavramak

gerekmektedir.
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2.2.1-Klasik donemde sivil-asker iliskileri

Osmanli Devleti’ni 600 y1l gibi uzun siiren yasami boyunca sivil asker iligkileri
bakimindan duragan bir yapida gérmek pek miimkiin olmamaktadir. Olduk¢a genis bir
cografyaya hakim olan Osmanli Imparatorlugu yénetilmesi i¢in biitiin iilkeyi kusatacak
bir merkezi teskilat yapisindan yoksundu, bunun i¢in mali, askeri ve adli alandaki baz1
yetkileri yerel unsurlarla paylasmasi gerekiyordu. Verilen bu yetki alani ise higbir
zaman merkezin giiclinii azaltacak boyutlara ulagsmiyordu. “Merkez ¢evredekileri
merkezden uzak, ama merkeze baglh tutmaya ¢aligsmis, bunun i¢in ordu vazgegilmez bir
aygit olmustur” (Celik, 2008: 51). “Tepeden tirnaga askeri ihtiyaclara gore
teskilatlanmis bir ordu devleti olan” (Tiirkone, 2006: 94) Osmanh imparatorlugu’nun
ordu teskilatinda bulunan yenigeriler, yonetime miidahale etme giiciinii fiilen elinde
bulunduran yegane kurum olmustur. Avrupa’nin kirbaci olarak ifade edilen bu ordu
ozellikle gerileme donemlerinde i¢ politikaya karigmig ve bizzat ulema denilen din
adamlariyla ittifak kurarak sultana karsi bir tehdit unsuru haline gelmistir (Ahmad,

2008: 10).

Ozellikle 15. asirdan sonra yenigeriler sik sik ayaklanan bir kurum
hiiviyetindedir. Bundaki asil gerekce ise siyasi ¢ekismeler, 6zliikk haklarinda iyilesme
beklentisi, maas ve riitbe terfi talepleri gelmektedir. Bu haklarin dagitilmasi konusunda
yasanan en ufak bir aksaklikta asker ayaklanma girisiminden geri durmamis, tahttan
padisahi indirip dldiirmelerine bile sebep olmuslardir. Kald1 ki imparatorlugun en parlak
donemleri olan yiikselme devrinde bile az da olsa ayaklanmalar goriilmiistiir. Hatta bu o
kadar ileriye gitmistir ki “Patrona Halil Isyam” gibi kalkismalar sonucunda III. Ahmet

gibi bir¢ok padisah, tahtindan feragat etmek zorunda kalmstir.
2.2.2 Modernlesme doneminde sivil-asker iliskileri

Uzerinde kesin olarak uzlasmaya varilmis bir modernlesme tanimima
rastlamamaktayiz. Bazilart modernlesmeyi sanayilesme, ekonomik biiylime gibi
niceliksel degiskenler ile tanimlarken digerleri okuma-yazma orani, kentlesme, kitle
iletisim araclarinin yaygmhig gibi kavramlarla tanimlamaya gitmislerdir. Diger bir
kismi ise Ozerklik, demokratik hak ve Ozgiirliikkler konusu {iizerinde durmaktadirlar
(David, 1964: 165-173, akt. Ors, 1996: 62). Tiirkone’ye gére moderlesmenin kdkeni

modernlik olup;
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“Modernlik, Bati’nin inga ettigi, farkli mecralardan akan bir¢cok irmagin birlestigi
noktada sekillenen ve diinyay: bir kaldira¢ gibi degistiren bir tarih donemini ifade
etmektedir. Siyasal alanda demokrasiyi, kiiltiirel alanda insan-merkezli bir diinya
tasavvurunu, bilimsel alanda sinirsiz bir akil egemenligini ve ekonomik alanda
sanayi devrimi ile kitlesel tiretimi gerceklestiren Bati, modernlik adi verilen bu
sahip olduklan ile diinyay1 egemenligi altina aldi. Bati’nin her alanda ortaya
cikan bu tartisilmaz ustiinliigii Oylesine giiclii bir riizgar estirdi ve diinyay1
biitiiniiyle etki menziline aldi1 ki, Bat1 disinda kalan toplumlar hizla degismeye
basladilar. Bati dis1 toplumlarin, modernligin etkisi altinda hizla degigsmesine

modernlesme adini veriyoruz” (Tiirkdne, 2006: 9) seklinde tanimlamistir.

Tirk modernlesmesi devletli bir toplumun moderlesme cabasisidir. Bizdeki
modernlesme hareketleri muasir medeniyetler seviyesine yiikselmekten ¢ok, zayiflayan
devleti kurtarma dogrultusunda cereyan etmis olup Osmanli Imparatorlugu déneminde
II1. Selim ile baglatilmaktadir. Onun yenilik hareketlerinin genel ad1 olan Nizam-1 Cedit,
ayn1 zamanda yenigerilere alternatif olarak diisiindiigii orduya da adim1 vermistir.
Baglatilan bu yenilik hareketleri II. Mahmut ile doruk noktasina ulasmis, askeri
glivenlik biirokrasisinde yapilan diizenlemelere hiz verilerek Yenigeri Ocagi lagvedilmis

ve onun yerine Asakir-i Mansure-i Muhammediye kurulmustur.

Modernlesme hareketi sivil asker iliskileri bakimdan oldukca hayati bir konu
olagelmistir. “Ordu, ekonomik gelisme i¢in dnemlidir” (Marx ve Engels, 1949: 412, akt.
Ors, 1996: 59) diyen Marx ordularin yeniliklere, teknolojik gelismelere ne kadar acik
olduklarini ifade etmektedir. Bu fikri dogrulayan pek ¢ok iilke vardir. “Osmanl
Imparatorlugu’nda modernlesme hareketinin orduda baslamasi ve Tiirk askerinin
seckinci olarak kabul edilmesi” (Ors, 1996: 60) bu durum igin verilebilecek en giizel
ornektir. Bu konu hakkinda Huntington’un tespiti ise olduk¢a kayda degerdir. Ona gore
“oligarsi diinyasinda asker bir radikaldir. Orta sinif diinyasinda ise bir katilimci ve
hakemdir. Yani paradoksal olarak toplum ne kadar geri ise ordunun rolii o kadar ilerici,
toplum ne kadar gelisirse ordunun rolii de o kadar tutucu ve reaksiyoner olur”

(Huntington, 1968: 221).

Osmanli’y1 da yukarida bahsedilen bu saptamalar 15183inda degerlendirmek
askerin Tiirk modernlesmesi konusundaki yerini kavrama adina faydali olabilecektir.
Modernlesmenin yol agmis oldugu ilk alan matbaanin yayginlasmasi ve mektepler

yoluyla Islam’in yeniden bir atilm giicii kazanmasi olsa da asil yenilik¢i hareket
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“devletin yikilacagi ve bunu engellemek gerektigi fikrine sahip olan Osmanl zabitinin
icinde bulundugu” (Alkan, 2006: 23) askeri alanda yasanmaktaydi. Osmanli’da bir¢ok
padisahin modernlesme adina ilk el attiklar1 kurum ordudur. Genis bir cografyay1
kaplayan imparatorlukta ¢agin gereklerini yerine getirme adma bir¢ok modernlesme
hamlesi yapilmistir. “Cagdas miihendislik, tip, veterinerlik egitimini Osmanl
toplumuna ilk kez askerler getirmistir. Bunun geregi olarak yabanci dil egitimi de

askerler araciligi ile topluma girmistir” (Kislali, 2003: 320).

Gegmisteki bagarilarin1 askeri giiciine borg¢lu oldugunu diisiinen yonetim tekrar
eski giinlerine kavusma adina ilk modernlesme hamlesini ordu iizerinde gerceklestirmek
istemistir. Kurum olarak ordu eger ¢agdas egitimden, bilimden ve teknolojiden hizla
yararlanamaz ise devletin varligim siirdiirmesi zorlasacak, toplumun gelismesi olumsuz
yonde etkilenecektir. Bu kapsamda “ilk genelkurmay teskilat1 1845 yilinda Seraskerlik
biinyesinde, Erkan-1 Harbiye Subesi adiyla kurulmustur. Bunun i¢in Avrupa’da egitim
gormils 27 asker kurmay simifina gecirilmistir” (Celik, 2008: 123). Ordunun yabanci
iilkelerin ordularina karg1 aldigi agir yenilgilere bagli olarak “Bati’min askeri
istiinliigiinii kabul etmek zorunda kalan Osmanli Devleti baslangicta askeri alanda
Bati’ya doniik iyilestirmelere girismistir” (Y1lmaz, 2006: 241). ilk olarak orduyu 1slah
etmek {iizere III. Selim tarafindan Nizam-1 Cedid kurulmus, daha sonra Yeniceri Ocagi
kaldirilarak yerine modern bir ordu getirilmistir. Batili usullere gore egitim veren askeri
okullarm kurulmasi, bati dillerinin &grenilmesi, fen basligi altinda verilen dersler
Osmanl’y1 Bat1 kiiltiiri ile aracisiz karst karsiya birakmig ve farkli bir diinyanin

kapilarim aralamistir.

Siyasi manada ayan ile padisah arasinda Sened-i ittifak imzalanms, “devletin,
askeri toprak rejiminden sivil bir diizene gegisi ve bu ugurda harcanan cabalarda
Tanzimat Fermani’nin biiyiik rolii olmus” (Oztiirk, 2006: 31-32), yine Geng
Osmanlilarin etkisiyle “devletin temel yapisini degistirmeyi amaclayan ilk hareket
megrutiyet yonetimi fikri olmus” (Sander, 1997: 231) ve bu siire¢ II. Abdiilhamit’in
tahta gecirilip mesrutiyetin ilan (1876 Anayasasi) edilmesiyle sonuglandirilmistir.
1878’de anayasanin yiiriirliikten kaldirilmasindan sonra “gerek silahli kuvvetlerin kaygi
verici durumu gerekse biiyliyen dagilma ve savas tehlikeleri her geng¢ subayin rejim
degisikligini acil bir gereklilik olarak gérmesine neden olmus, aydin kesimin destegini

alan ve gizli askeri gruplardan olusmaya baglayan bu grup daha sonra Jon Tiirkler
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olarak yurt disinda c¢esitli iilkelerde orgiitlenerek tekrar mesrutiyetin ilan edilmesi
konusunda girisimlerde bulunmuslardir” (Unsaldi, 2008: 28). Cogunlugunu kiiciik
riitbeli subaylarin bagini ¢ektigi silahli ayaklanmalar baglamis, basta Makedonya olmak
tizere bircok yerde iktidar ele gegcirilmis ve nihayetinde 24 Temmuz 1908’de anayasa
tekrar yiirlirliige konularak mesrutiyet idaresi yeniden kurulmustur. Jon Tiirkler
mesrutiyet idaresini kurmak tlizere II. Abdiilhamid aleyhinde baslattiklar1 ¢aligmalara,
“hiirriyeti” kurtarmakta olduklarini gerekce gdstermislerdir. Oysa Ittihat ve Terakki’nin
1876 Anayasasi’ni yeniden yiiriirliige koymanin 6tesinde bir “hiirriyet” kurami yoktu

(Mardin, 2008: 99).

Aydin ve askeri ¢evrenin bu ilerici tutumunu engellemek icin 31 Mart Vak’as1
gibi isyanlar tertip edilmis, pesinden Rumeli’de gizli ve askeri bir muhalefet olan
Halaskdr Zabitan grubunun kurulmasiyla iktidara karsi sert Onlemlerin alinmasi
amaglanmustir. Daha sonra gergeklesen Bab-1 Ali Baskin1’yla ittihat ve Terakki yeniden
iktidar1 kontrol altina almig; Silahli Kuvvetleri siyasal silirecin igerisinde tutarak
cagdaglagsmay1 sadece silah, arag ve gereglerin yenilenmesi seklinde anlayan ve
batililagsma hareketini yavaslatan subaylarin ayiklanmasiyla asker ile iktidarin birlesmesi

amaclanmustir.

Tiirkdne’ye gore Tiirk modernlesmesinin askeri alanlarda aranmasi kendine has
bir seyir izlemesine ve devletin degisik alanlarda ifrata diismesine sebep olmustur
(Tiirkone, 2006: 318). Siyasetgilere gére modernlesme ¢agin gerisinde kalmis ordudan
baslamaliydi ve nitekim de icraatlar o alanda yogunlagmis; fakat bu silire¢ bir iktidar
miicadelesine donilismiistiir. Sivil, askeri modernlestirme girisimine girdik¢e asker siyasi
alanda daha c¢ok goriiniir olmustur. Teknolojik arac¢ ve gereclerin modernlestirilmesiyle

baslayan hareket siyasi bir kargasa ortamiyla sonuglanmustir.
2.3-CUMHURIYET DONEMINDE SiVIiL ASKER ILISKIiLERi

Tiirkiye Cumhuriyeti devleti bir Istiklal Savasi’nin sonucunda kurulmustur;
kurucu kadrolar da asker kdkenlidir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti, ordunun 6ncii oldugu
bir Osmanli modernlesmesi siirecinin son asamasinda ortaya ¢ikmistir. “Tiirk ordusu
modern Tiirk devletinin kurulugsunda oldukea etkili bir rol oynamis ve ideolojik olarak
devletle asker arasinda bir ayrim yaganmamustir” (Kemal, 1984: 13). Ordunun bu etkisi

nedeniyledir ki iilkeyi kuran “Mustafa Kemal’in konumu, ortadan kaldirilmasi gereken
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rakipler ve muhalifler yiliziinden giivenli olmamistir. Bunlar ciddi bir tehdit
olusturabilecek yerden yani ordudan gelmekteydi” (Ahmad, 2008: 18). Onde giden bazi
generallerin emekliye sevk edilmesiyle bu tehdit 1926’da ortadan kaldirilmis ve
“ihtilalci yonetimlerin siyasi yapilanmasinda karakteristik 6zelliklerinden birisi olan tek
parti yonetimi kurulmus” (Ozdag, 2006: 9), Mustafa Kemal cumhurbaskan1 segilmis,
Ismet Indnii de basbakan olarak hiikiimeti kurmakla gorevlendirilmistir. Meclis
¢ogunlugu sivillerden olusan bir nevi atama meclisi gibidir. Mecliste hala askeri
Onderlerin stlinliigli hakimdir. Kuskusuz bu durum askerlerin onciiliigiinde kurulmus
olan sivil meclisin ayn1 zamanda da savasi da yonetmek zorunda olmasindan
kaynaklanmistir. Bu sayede orduya Cumbhuriyet’in koruyuculugu ve kollayicilig1 gorevi
verilerek yeni devletin biirokratik ve askeri aygitinin olusturulmasi kisa zamanda
tamamlanmigtir. “Ordunun devletle, reformla ve biiyiik dlglide toplumla 6zdeslesmesi,
Cumbhuriyet’in  kurulmasiyla sonuglanan kurtulus savast sirasinda daha da
yogunlasmistir” (Karpat, 2007: 290). “Gerek Mustafa Kemal gerekse Ismet Inonii
seklen ordudan ayrilmis olsalar da arkalarinda ordunun giiclinii her zaman
duymuslardir” (Demirel, 2006: 360). Mustafa Kemal’in en ¢ok giivendigi iki askerden
birisi hiikiimetin bagina digeri genelkurmay baskan1 olarak askerin bagina getirtilmistir.

Bakanlik gibi goriilen Genelkurmay Bagkanlig1 6zerk bir statliye kavusturulmustur.

Klasik burjuva cumhuriyetinin tersine Tiirkiye Cumhuriyeti’nde askeri otorite
sivil otoriteye tabi olmamistir. Bunun nedeni yukarida &rnekleri verilmis olunan
Osmanli’dan devralinan gelenekler ile Cumhuriyet’in kurulusundaki ordunun etkisidir.
Saban Iba’ya gére, sistemin bu sekilde olmasinda “Fevzi Cakmak’m kisiligi ile Mustafa
Kemal ve Ismet Inénii’niin siyasi konumlarmin etkisi biiyiiktiir. Yeni devletin
kurulugunda bu iiclii, {ic 6nemli makamin basinda olacaklar ve bir triumvira yonetimi
olusturarak devlet erkini yillarca ellerinde tutacaklardir (iba, 1998: 120). Taksim
Meydani’na dikilen Cumbhuriyet’in ilk heykelinde (1925) bu ti¢lii, Mustafa Kemal ve
Ismet inénii sivil, Fevzi Cakmak ise iiniformasiyla yer alarak, hem cumhuriyet rejimini

ve Onderligini simgelestirilmis hem de resmi ideoloji resmilestirilmistir.

“Atatiirk, orduyu arkasina alarak inkilaplar yaptig: icin ordu; hem devlet hem
toplum hayatinda 6nemli bir rol oynayan bir kurum olarak gelismistir”(Dagc1, 2006:
21). Ozellikle 1927°den sonra ordunun rejim ve devlet igerisindeki konumu yeniden

belirlenmistir. Bunun i¢in bir takim diizenlemelere gidilmistir. Fevzi Cakmak, savunma
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bakaninin istiinde Atatiirk’ten sonra ikinci adam konumunda kalip genis yetkilerle
donatilmistir. Fevzi Cakmak’in genelkurmay baskani olarak gorev yaptigi yillarda
gorevlendirilen yaklagik sekiz savunma bakam® daha énce kendi komutas: igerisinde
gorev almis askerden segilmistir. Kogak’a gore,“Cakmak’in bu giicli Atatiirk’e olan
sadakatinden gelmektedir. Atatiirk’le asla ters diismemistir” (Cemil Kocak’la Nese
Diizel’in réportaji Taraf, 10 Kasim 2009).

2.3.1-Atatiirk doneminde askere bakis

Kurtulus Savasi’nin kazanilmasindan sonra iilke bir iktidar miicadelesinin
icine diigmiisiir. Henliz Cumbhuriyet ilan edilmeden once gerekli tedbirleri almak icin
harekete gecen Mustafa Kemal ilk girisimi kendisi baslatmis ve “caligma ve ticaretin
kiiciik goriildiigii, yaraticiligin kafirlere has bir numara, askeri meziyetlerin genel gecer
kabul goren tek dlciit oldugu bir toplumda Gazi Pasa, sivil bir devlet bagkani olmus ve
tiniformasini bir kenara birakip halkin karsisina silindir sapka ve smokinle ¢ikmistir”

(Lewis, 2008: 391).

Anayasada 1923°te yapilan bir diizenleme ile askerlerin milletvekili
olabilmeleri i¢in, askerlik gorevinden ayrilmalari zorunlugu getirilmigtir. Mecliste
bulunan asker milletvekillerinin de askerlik goérevinden istifa etmedikleri takdirde
meclis goriismelerine katilamayacaklar1 gartt konulmustur. Kogak ise Nese Diizel’e
vermis oldugu roportajda, Atatiirk’iin “ordu politikaya karigmasin” diye bir sey

soylemedigini bunun bir uydurma oldugunu beyan ederek

“Atatiirk bunu sodyleyemez; c¢ilinkii bunu diyebilmesi igin kendisinin de
iniformasimni  ¢ikarmasi gerekiyor. O donemde ise iiniformayr kimse
¢ikaramazdi. Ciinkii biitiin iktidar miicadelesi, ordu i¢inde ve ordu araciligryla
yapiliyordu. Hepsi de muvazzaf askerdi onlarin, isterlerse karargdhta
oturuyorlar, isterlerse Meclis’e geliyorlar. Hicbiri eski asker degil bunlarin.
Mesela Mustafa Kemal... Hem cumhurbaskant hem muvazzaf askerdi. Maasini
Genelkurmay’dan, yani Milli Savunma Bakanligindan aliyordu. Digerleri de

Oyle. Higbiri emekli asker degildi. Zaten buradaki asil sorun {iniforma degildi.

6 Ali Fethi Okyar (1924-1925), Recep Peker (1925-1927), Abdiilhalik Renda (1927-1930), Zekai Apaydin
(1930-1935), Kazim Ozalp (1935-1939), Ahmet Naci Tinaz (1939-1940), Saffet Arikan (1940-1941), Ali
Riza Altunkal (1941-1946), Bkz:

http://wapedia.mobi/tr/T%C3%BCrkiye_Cumbhuriyeti Mill%C3%AE_Savunma_Bakanlar%C4%B1_liste
si




35

Asil sorun komuta yetkisiydi. Mesela Mustafa Kemal askerdi ama bir
komutanlik gérevi yoktu. Yani bir karargiha sahip degildi. Ismet Pasa da dyle.
Ama Kazim Karabekir’in Ali Fuat Cebesoy’un komuta yetkileri vardi. Mustafa
Kemal, bunlarin, siyaset yaparken, askerligi degil, komuta yetkilerini
birakmalarini istiyordu. Bu yiizden de “Meclis’e kimse komutan olarak
gelmesin” diyor. Ama Meclis’e asker olarak gelebilir. Mustafa Kemal’in
amaci, askeri siyasetin digina ¢ikarmak degil. Amag, kars1 grubun etkinligini
azaltmak. Dolayisiyla, “Atatiirk orduyu siyasetten arindirdi askerin siyasete
karigmasini kabul etmezdi” gibi yaklagimlar asla dogru degildir (Diizel, Taraf,

10 Kasim 2009).

Atatiirk’iin bu anlayisa sahip olmasi orgiitli muhalefetin ortaya ¢ikmasini
engelleyememistir. “Milli miicadele bittikten sonra komutanlar arasinda iktidar
miicadelesi baslamis, ordu Kemal Pasa’dan yana olanlar ve olmayanlar diye ikiye
boliinmiistiir. Kurtulug Savagimin agirlikli isimleri Karabekir, Cebesoy, Refet Bele vs.
isimler Mustafa Kemal’in iilkede iktidarin tamamina hakim olacagi endisesi ile karsi
ekibe gecmis, Atatiirk’iin yaninda ise Indnii, Cakmak ve birkag isim yer almugtir”
(Diizel, Taraf, 10 Kasim 2009). Bu iki grup arasindaki temel ayrim ise sistem ile

alakalidir. Atatiirk’{in basinda bulunan grup,

“Mesrutiyet’te gordiik. Bu isler anayasayla, parlamenter sistemle falan olmaz.
Biz bunu otokrat bir yonetimle yapacagiz, Ittihatcilarin kurmus oldugu eski
sistemi devam ettirecegiz derken Kazim Karabekir ve diger grup ise biz bu
sistemi tecriibe ettik. Birinci Diinya Savagi’nin sonuglarmi da bu yiizden
yasadik. Bu yontemden tamamen vazgecelim. Gergek bir temsili sistem,
parlamenter rejim kuralim. Siz modernizasyonu zorla yapacaksiniz. Boyle bir

modernizasyon kalici olmuyor demektedirler (Diizel, Taraf, 10 Kasim 2009).

Atatiirk’e muhalefet eden ve aralarinda yakin silah arkadaglarinin da bulundugu
milletvekillerinin muhalefet etmelerindeki diger bir gerekcesi de Mustafa Kemal’in
elinde olan yetkileri azaltmak ve cumhurbaskan olabilecek herhangi bir kisinin eski
sultanlarm sahip oldugu yetkileri fiilen elinde bulunduran bir diktatér olmasini
engellemekti. Buna karsilik “Mustafa Kemal’in istegi ve biraz da zorlamasiyla ¢ogu
siyasetci askerlik mesleklerinden ayrilip siyasete atilmis” (Tachau ve Heper, 1983: 19)
ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’ni kurmuslardir. Atatiirk’iin bu hamlesinin ana

gerekcesi, muhalefeti ordunun digina ¢ikararak ordunun kendisine olan baglhiligini
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devam ettirmekti. Atatiirk’e muhalefet eden eski subaylarm da {iyesi olduklar
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 1925 Haziran’inda kapatilmig; fakat bu miidahale
Atatiirk ile bazi generallerin rekabetini sona erdirmek soyle dursun, planlayicisi bizzat
Tirkiye Biiyik Millet Meclisi (TBMM) iginden Ziya Hursit olan suikast plani
hazirlanmasina kadar varabilmistir. Bu plan ortaya cikarilmig ve aralarinda Cebesoy,
Karabekir, Bele ve Egilmez’in bulundugu Terakkiperver’in eski 22 {iyesi tutuklanmistir.
Plan1 diizenleyen Ziya Hursit ile beraberindeki 14 kisi idam edilerek ortadan
kaldirilmistir. Yasanan bu olaylardan sonra muhalif grup amaglarindan vazge¢mis ve
ordunun Atatlirk yonetimine karsi topyekln sadakati saglanmis (Hale, 1996: 73-76),
Atatiirk, ordunun yaninda olmasinin katkisiyla iilke ig¢indeki hakimiyetini korumay1

basarmistir. Kogak konuyla alakali degerlendirmesinde,

“1926 yilinda muhalefet bertaraf edilmis, Atatiirk ve Ismet Pasa kendi
istekleriyle iiniformalarmi ¢ikarmislar ve emeklilik maaslarimi alabilmek igin
Savunma Bakanligina dilek¢e vermisler ve askeriyeyle iliskileri o andan
itibaren kesmislerdir. Kendilerini artik siyaseten giivende hissettikleri i¢in bunu
yaptilar. Tek adaylik onaylanmigtir. Atatiirk séyle diyordu: “Ordu bizim
tarafimizda oldugu siirece, bu, ordunun politikanin i¢inde oldugu anlamina
gelmez. Ama kars1 taraf orduyu kendi yamna almaya galisirsa, bu, ordu
politikaya giriyor demektir ve biz buna karsiy1z” diye diisiiniiyordu. “Ordu
politikanin disinda kalsin” demek, benim dedigimin disina ¢ikmasin, karsi
tarafin politikasin1 desteklemesin demekti onun igin (Diizel, Taraf, 10 Kasim

2009).

Tim bu yasanan gelismeler sebebiyle Atatiirk donemi “askersiz militarizm”
olarak nitelendirilmistir. Clinkii “bu donemde Tiirk Silahli Kuvvetleri siyasete siyasal
iktidardan bagimsiz olarak degil, kendisini 6zdeslestirdigi siyasal iktidarin emrinde
siyasal yasama miidahale etmistir” (Ozdag, 2006: 43). Ya da Cem’in ifadesine gore
“ordu kendi sivil kadrosu ile devleti yonetmektedir” (Cem, 1970: 297). Bunun en giizel
ornegi 1920 ile 1948 yillar1 arasindaki biitlin hiikiimetlerde asker kdkenli bazi
bakanlarin yer almasidir. Ancak asil sorun, askerin yonetime dolaysiz katilimi degil
rejimle birlikte devletin tiim alanlarina niifuz etmis olmasidir. Bunu bertaraf etmek igin
19 Aralik 1923’te “Askeriyenin Tabi Ocaklar1 Serait Hakkinda Kanunu” ¢ikarilmistir.
S6z konusu kanunun 1. maddesine gore; “bir sonraki se¢imde milletvekili olmak isteyen

subaylarin 10 giin 6nceden gorevlerinden istifa etmeleri veya emekli olma sarti
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getirilmistir” (Iba, 1998: 127). Bu kanun ile Mustafa Kemal orduyu siyaset disinda
birakmak istemistir. Mustafa Kemal’in bir diger amaci da subay milletvekilleri
sayesinde kendisine karsi olusacak ve askeriyenin tabanina kadar uzanacak olan

muhalefet hareketini 0nlemek istemesidir.

Siyasal bakimdan gelismis ve giiclenmis olan yeni Tirk devleti igin artik
yetersiz kalan 1921 Anayasasi’nin yerine yeni bir anayasa hazirligina girisilmis ve 20
Nisan 1924 giinii kabul edilen ve 105 maddeden olusan 1924 Anayasasi1 27 Mayis 1960
yilina kadar yiiriirliikte kalmistir. Anayasa devlet sistematigini dayandirdigi esaslar
bakimindan da bir Onceki anayasanin devami niteligindedir. “Locke ve
Montesquieu’nun dnem vermis oldugu devlet giiclerinin farkli organlar veya kisiler
tarafindan kullanilmasi prensibi” (Erdogan, 1997: 21) bu Anayasa’da saglanamamuis,
gligler birligi ilkesi devam ettirilmigtir. “Kurtulug Savasi sirasinda 6nemli gorevleri
yerine getirmis olmalar1 nedeniyle, Cumhuriyet’in ilk yillarinda askerlerin etkili
konumlarin siirdiirdiikleri sdylenebilir” (Oztiirk, 2006: 59). Silahl1 kuvvetlerin mevcut
statiisiinde herhangi bir degisiklik yapmayan 1924 Anayasasi’nin 40. maddesine gore;
baskomutanlik yetkisi cumhurbagkani tarafindan kullanilacak, barista genelkurmay
baskani, savasta ise Bakanlar Kurulunun 6nerisiyle cumhurbagkaninca tayin olunacak

kimse tarafindan yerine getirilecegi 6ngoriilmiistiir (Kili ve Goziibiiyiik, 2006: 136).

Askere olan itimadin1 1938 yilinda verdigi bir beyanatta gosteren Atatiirk,
“Tirk vatanmnin ve Tiirklik camiasinin san ve serefini, dahili ve harici her tiirli
tehlikelere kars1 korumaktan ibaret olan vazifeni her an ifaya hazir ve amade olduguna
benim ve biiyiik ulusumuzun tam bir inan ve itimadimiz vardir” (Atatiirk, 1997: 331)
demek suretiyle askerin, sistemin icinde olmasi gerektigine olan inancini dile
getirmistir. Atatiirk iilke yonetimi konusunda asker ile sivil siyaseti birbirinden ayirmak
istese de George Harris’e gore, “Atatiirk’iin orduyla sorunu orduyu siyaset diginda
tutmak degil, kendisine ve Cumhuriyet’e biitiiniiyle sadik kalmasini giivenceye almak”
(Hale, 1996: 76) istemesidir. Bunu destekleyen en onemli adim 1925°te kabul edilen
“Askeri Sura” kanun tasarisidir. Ordunun igyapisini sekillendiren kanunun en onemli
yan “Reisicumhura Tiirk Silahli Kuvvetleri ile ilgili yapilacak her tasarrufa sekil verme

imkan1 saglamasidir” (Ozdag, 2006: 63).

Ordunun Atatiirk’iin kurdugu Cumbhuriyet’e sadakatle baglanmasinin diger bir

nedeni de meclis karartyla maresal iinvanina sahip tek kisi olan Fevzi Cakmak’mn 22 yil
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gibi uzun bir siire siiren Genelkurmay Baskanliginda bulunmasidir. “Fevzi Paga’nin
uzun Genelkurmay Bagkanligi doneminde ordu siyaseten etkin bir bi¢imde tecrit
edilmis; CHP’nin denetledigi tek partili devletin araci haline gelmistir” (Ahmad, 2008:
18). Cakmak resmi olarak kabine iiyesi olmamasina ragmen diizenli olarak toplantilara
katilmis, Atatiirk ve Ismet Inonii ile birlikte hareket etmistir. Kismen hiikiimetin de
istinde bulunan Fevzi Cakmak’in bu konumu George Harris’in ifadesiyle
ortiismektedir. Atatlirk doneminde sivil asker iliskileri kapsaminda yapilan en énemli
gelisme 1935 tarihli ve 2771 sayili Ordu Dahili Hizmet Kanunu’nun kabul edilmesidir.
Kanun’un 35. maddesi; “Ordunun vazifesi, Tiirk yurdunu ve Teskilat1 Esasiye Kanunu
ile tayin edilmis olan Tiirk Cumbhuriyeti’ni kollamak ve korumaktir” diye emreder. Bu
madde askerin siyasete miidahale etmesine bir gerekce olarak daha sonraki yillarda
siyasi hayattaki yerini almigtir. Gerek 1960°ta ve 1971°de gerekse 1980 darbelerinde

ordu bu maddeye siginarak sisteme miidahalede bulunmustur.

Atatiirk askeri kendi safina cekerek orduyu siyasetin disinda tutmasmni
basarabilmistir. Atatlirk’iin bundaki amac1 kendi konumunu saglamlagtirmak olsa bile,
Kurtulug Savagi’na katilmis ¢ok sayida general ve subayin oniine iki segenek sunup
askerlik mesleginden istifaya zorlamasi bile Atatiirk’iin ne kadar muktedir bir lider

oldugunun gostergesidir.
2.3.2-Inénii acisindan sivil asker iliskileri

Atatiirk,’iin vefatindan sonra Tiirkiye yeni bir doneme girmistir. Bunda
yeniden sekillenen diinya diizeni ve iilkenin i¢ dinamikleri etkili olmustur. Atatiirk’{in
yerine cumhurbaskanligi makamia gecen ismet Pasa olmustur. “Cok yaygm bir kaniya
gore, bu secimde son karar1 veren ordudur” (Lewis, 2008: 501). TSK de bu degisimden
nasibini almistir. Inénii’niin cumhurbaskanligi doneminde su gelismeler dikkat
¢cekmektedir: Genelkurmay Bagkan1 Maresal Fevzi Cakmak’in emekli olmasindan sonra
7 Haziran 1944 tarih ve 4580 sayili Genelkurmay Baskanliginin Vazife ve Salahiyetleri
Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Bu Kanun’la birlikte Genelkurmay Baskanligi kendi
bagimsiz konumunu kaybederek direkt Bagbakanliga baglanmis, bu da demokratik
cevrelerce elestirilen rejimin baglamasina neden olmustur. “Ismet Pasa’nin bu hareketi
ordu icinde Maresale bagli subaylar arasinda memnuniyetsizlik yaratmakta
gecikmemistir. Boylece Atatiirk’{in 6liimiinden sonra ilk defa siyaset kiglaya girmistir”

(Basgil, 2006: 157).
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Diger bir gelisme Tiirkiye’nin 1946°da ¢ok partili hayatla tamigmasidir. Indnii
her ne kadar halkin demokrasiye hazir olmadigmi diisiinse de g¢ok partili hayatin
baslamasimna miisaade etmistir. Bunun i¢in “1 Kasim 1945’te yaptigi meclis
konusmasinda ciddi bir muhalefet partisine gereksinim duyuldugunu bildirmistir”
(Erogul, 2006: 112). Secimler modernlesme anlaminda bir milat olarak goriilse de dis
iilkelerin durumu ve yasanan secimler Indnii’yii etkilemistir. Bu milat hi¢ siiphesiz
asker icin de bir doniim noktasimi teskil etmistir. Cok partili hayatla beraber, ABD’nin
2. Diinya Savasi’nda tahrip olan Avrupa ekonomisini yeniden insa etmek amaciyla
ortaya attig1 Truman Doktrini ¢ercevesinde TSK, diinya giivenlik sisteminin i¢ine dahil
olmaya baslamistir. Tiirkiye II. Diinya Savagi’na girmemesine ragmen, TSK’nin diger
ordulardan ne kadar geride oldugu giin yiiziine ¢ikmistir. Bu da agirhigi geng
subaylardan miitesekkil olan askeri kadronun Indnii’niin sahsinda somutlasan devlet
yoOnetimine karsi giiven kaybina neden olmustur. Sarsilan bu giiven nedeniyle ordu
i¢inde birtakim gizli orgiitler kurulmustur. Sadece ordunun konumu degil ayrica 1946
secimlerinin yapilmasi sirasinda ortaya atilan se¢imde hile yapildi sdylemleri orduyu
derinden rahatsiz ederek, sivil yonetime olan baglilik ve inanci bilyiik 6l¢iide sarsmigtir
(Diizel, Taraf, 11 Kasim 2009). 1950 yilinda yapilmas1t muhtemel genel segimler igin de
duyulan ayni endise yine bu gizli orgiitlerin ortaya ¢ikmasini hizlandirmistir. Subaylarin
amaci se¢imlerin demokratik bir ortamda gerceklesmesi ve kazanan partinin iktidar
olmasidir. Gergekten de Oyle olmus segimleri kazanan DP iktidara gelmistir. Fakat bir
siire sonra DP gerek uyguladig1 politikalar gerekse de Cumhuriyet’in temel ilkelerine
kars1 olan olumsuz tutumlan yiiziinden basta Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) olmak

iizere askerin tepkisini cekmistir.

Askerler de gelinen bu noktada islerin i¢inden ¢ikilmaz bir hal aldigin1 goriip
siyasete miidahale etmek istemistir. Ordunun bu rahatsizliginda Inonii’niin tavr etkili
olmustur. Inénii, devletin temel degerlerini demokrasiden 6nce tutmus, bir taraftan ¢ok
partili demokrasinin sinirli olmasi1 gerektigini belirtmis, diger taraftan segimlerle is
basina gelemeyecegini anlayarak kendisine hizmet edecek olan asker kartin1 oynamay1
kabul etmistir. Bu da bize 1960 darbesinin gercek galibinin Inénii yonetimindeki CHP
oldugunu gostermektedir (Unsaldi, 2008: 182-184).

Inénii’niin bu darbeyi mesru kilmak adina su sdylemi dikkat cekicidir:

“Demokratik rejim dedik demokratik rejim kurulmugtur. Bu demokratik rejim
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istikametinden ayrilip baski rejimi haline gotiirmek tehlikeli bir seydir. Bu yolda devam
ederseniz ben de sizi kurtaramam. Simdi arkadaglar, sartlar tamam oldugu zaman
milletler icin ihtilal mesru bir haktir” (Ozdag, 1997: 150, akt. Unsaldi, 2008: 183).
Inénii’niin bu diisiincesi bile askerin iktidar1 ele gecirmek icin hazir bekleyen darbeci
subaylarina cesaret vermistir. indnii bir taraftan darbeye karsi oldugunu sdylemis,
bunun i¢in darbe sonrasinda duruma el koyup askere kislaya donmesi yoniinde telkinde
bulunsa da kimi zaman da askerin yaptig1 miidahalelerde haklilik pay1 oldugunu ifade

etmekten geri durmamustir.
2.4-COK PARTILI SIYASI HAYATTA SiViL ASKER ILISKIiLERI
2.4.1-Muhalefetin ortaya cikisi

Machiavelli, siyaset ve lider konusunda yaptig1 degerlendirmesinde “siyasetini
degisen ¢aga gore uyarlayabilen bir lider geligip giiclenirken, cagin gerekleriyle ¢elisen
bir siyasette 1srar edenler soniip giderler” (Thomson, 2000: 37) tespitinde bulunmustur.
Gergekten de Tiirkiye, II. Diinya Savasi bittiginde sikintili bir siiregten gectigini
anlamistir. Her ne kadar savasa girilmemis olunsa da Ismet Pasa cesitli nedenlerden’
dolay1 gdzden diigmiis, hatta Tiirk halkinin biiyiikk cogunlugunda hosnutsuzluga sebep

olmustur.

Savagtan sonra tiim diinyada demokrasi havasi esmeye baglamig, Mihver giigleri
yenilmis, adeta demokrasi zafer kazanmistir. Bu gelismelerin “Tiirk siyasi hayatina
yansimalarinin olmasi bir bakima kaginilmazdir. Galip devletlerin demokrasi ve insan
haklarma yapmis olduklar1 vurgu kisa siirede Tiirkiye’de yankisii bulmustur” (Dogan,
2007: 84). Gerek Rusya ile kotiilesmeye baslayan iliskiler gerekse de Amerika’nin
uygulamaya koydugu Truman Doktrini’nin ekonomik ayagi olan ‘Marshall Plan1’
sayesinde Tiirkiye Bati1 degerlerini hayata gegirmeyi tercih etmistir. “Cumhurbaskan
[nénii, Nisan 1945°te olusmakta olan yenidiinya diizeni igerisinde yer almak icin
ABD’ye, Tiirkiye’nin demokratik sisteme gegecegi yoniindeki mesajini iletmistir”(Iba,
1998: 157). Bu baglamda hiikiimetin bir istikamet degisikligini diisiinmekte oldugunun
ilk isareti yine bizzat Ismet Indnii tarafindan 1944 yasama yilinin agilis konusmasiyla

verilmistir. indnii Tiirk siyasal sisteminin parlamenter niteligine vurgu yapmus, akabinde

" Bu nedenler arasinda, CHP’nin 27 yillik iktidarmim mesakkat ve yorgunlugu, DPnin vaatleri, 2. diinya
savaginin vermis oldugu zarar ve halkin bu baglamda ¢ekmis oldugu ekonomik sikinti, karaborsa, artan
vergiler ile halkin demokrasiye olan ézlemi sayilabilir, Bkz: Ozdemir, 1989: 17-18.
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1945 yilinda daha da ileri giderek rejimi daha demokratik kilmak adina énlemler almaya

sOz vermistir.

Inénii’niin partisindeki ilk hareketlenmeler 1945’in mayis aymnda meclise
sunulan bir yasayla olmustur. Bir nevi toprak reformu gibi goriilen bu tasar1 CHP
igindeki Adnan Menderes gibi genis arazi sahiplerinde rahatsizliga yol agmustir.
Nedenlerini ilk basta ekonomik gerekgelerle aciklayan CHP igindeki muhalif kanat,
gerek hiikiimetin otoriter tutumu gerekse iilkede demokrasinin olmadigini ifade ederek
hem yasay1 hem de hiikiimeti protesto etmistir. Sert tartigmalar sonucunda yasa “14
Mart 1950°de Meclis’e getirilmis ve yasanin yeni bigimi 22 Mart 1950’de kabul
edilmistir” (inan, 2005: 53). Bu da CHP icerisinde devam eden parti disiplinin bir zaferi
olarak algilanmigtir (Ahmad, 2008: 126).

Muhalefet bundan sonra da memnuniyetsizligini ortaya koymaya devam etmis,
aralarinda Adnan Menderes, Celal Bayar, Refik Koraltan ve Fuat Kopriili'niin de
oldugu mubhalif iiyeler birlikte Anayasanin tam olarak uygulanmasini, demokrasinin
kurulmasin1 dile getiren bir 6nerge sunmuslardir. “D6rtli Takrir” diye adlandirilip
siyasal muhalefetin ilk simgesi haline gelen bu Onerge bir muhalefet partisinin
kurulmasindan ¢ok CHP iginde bir reform yapilmasmi amaglamaktadir. Onerge kabul
edilmemis olmasina ragmen herhangi bir yaptirima da gidilmemistir. Bu bir anlamda
CHP iginde bir yumusamanin yasanacaginin habercisi kabul edilmigtir. Dortlii Takrir’in
sunulmasindan bir hafta sonra istanbul’da ara secimler yapilmis ve bu se¢imlerde CHP

ilk kez ¢esitli adaylar arasinda tercihte bulunmustur.

Aslinda ilk muhalefet partisi CHP disinda Nuri Demirag tarafindan kurulan Milli
Kalkinma Partisi’dir. Ekonominin liberallesmesi ve serbest girisimin gelistirilmesini
amagclayan bu partinin igerisinde deneyimli bir siyaset¢i olmadigi gibi mecliste de temsil
edilmemistir. Bu partinin kurulmasina bile miisaade edilmesi CHP’nin demokrasi
konusunda ilerlemeler kaydettiginin bir gostergesi olarak algilanmistir. Nitekim bunun
en dnemli kanit1 bizzat Inonii’den gelmistir. Inonii 1 Kasim’da yaptign konusmasinda
Tiirk demokrasisinin ana noksaninin bir muhalefet partisinin olmamas1 oldugunu ifade
etmistir. “Indnii parti i¢inde bir hizip olarak ¢aligmak yerine acik bir sekilde ortaya

¢tkmalar1 konusunda CHP igindeki muhalifleri tesvik etmistir” (Ozbudun, 2007: 21).
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Asil 6nemli gelisme ise gazetelerde yazdiklar elestirel yazilar nedeniyle Adnan
Menderes, Fuat Kopriili ve ardindan Refik Koraltan’nin partiden resmen ihrag
edilmeleriyle yasanmistir. Celal Bayar’in da partiden istifa etmesiyle “Dortlii Takrir”i
imzalayanlarin yeni parti kurma ¢aligmalar1 baglamigtir. Bu ¢aligmalara Celal Bayar ile
istisare eden Inonii de katilmistir. Inénii’niin demokrasi vaadiyle DP’nin kurulmasina
katkida bulunmasinin nedeni, Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi sonucunda Bati degerleri
istikametinde bir yol haritasi ¢izip, demokratik sisteme gecilecegi vaadinin ABD’ye

bildirilmesidir.

Nihayet 7 Ocak 1946 yilinda kurulan Demokrat Parti (DP) tiim yurtta coskuyla
karsilanmistir. DP programi Terakki Perver Cumhuriyet Firkasi’nin hemen hemen
aynisidir. Programinda &zellestirmeden, yerel yoOnetimlere yetki devrine, devletin
kiictilmesi ile i¢ ve dis bor¢lanmanin gerekliligine kadar bir¢ok konuda yeni politikalara
yer verilmistir. Ulkenin yasadig1 bu demokrasi havasi ile DP iktidarinin gerek programi
gerekse halka vaad ettikleri CHP igerisinde bir hareketlenmeye yol agcmistir. Kurultay
tarihi 6ne alinmis, Ismet Indnii’niin Milli Sef sifat1 kaldirilmis, iiniversitelere kismen
ozerklik getirilmistir. Se¢imlerde DP’yi hazirliksiz yakalamak isteyen CHP secim
tarihini 6ne alip baskin secim yapmak istemistir. DP bu se¢im takvimine itiraz etse de
Temmuz 1946°da yapilan se¢imlerle parlamentoya 63 milletvekili sokmay1 basarmstir.
Secimler tamamlanmis fakat tartigmalar sona ermemistir. Seg¢imlerde hile yapildigi
yiiksek sesle dile getirilmeye baslanmistir. Oy kullanirken acgik oy gizli tasnif yontemi
belirlenmistir. Bunlara ragmen DP’nin kazanmis oldugu sandalye sayisi hi¢ de az
degildir. Bu se¢imle “Tiirkiye ilk olarak II. Mesrutiyet doneminde tanistig1 cok partili
hayata tekrar adimin1 atmistir. Se¢imde yeterli cogunluk elde edilemese de Tiirk siyasal
hayatinda bundan boyle agirligin1 hep hissettirecek olan Demokrat Parti olgusu ortaya
cikmustir” (Ozgelik, 2007: 149).

Cemil Kogak’a gore 1946°da ilk ¢ok partili se¢imlerinde Demokrat Parti’ye
biiyiik haksizlik yapilmistir ve ordudaki ilk cunta hareketi o zaman kurulmustur.
Kocgak’a gore ordu boyle hileli bir se¢imin bir daha tekrar etmesi halinde CHP’ye kars1
harekete gececekti. Geng subaylar Halk Partisi’ni devirecekler ve iktidart Demokrat
Parti’ye vereceklerdi. ilk cuntanin ¢ekirdek kadrosu iste boyle kurulmustur. (Diizel,
Taraf, 11 Kasim 2009). 1949 yilina dogru, Tiirkiye’deki siyasi hava gerginlesmis ve

partiler arasindaki miicadele kizismistir. Ayrica ekonomi de giderek bozulmaktadir. Bu
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durum ise hiikiimete yeniden secimlere gitmekten baska bir ¢ikar yol birakmamistir

(Basgil, 2006: 70).

1950’11 yillara geldigimizde iilke yeniden bir segimle karsi karsiya kalmstir.
“Kemalist donem sonras1 Tiirkiye’deki belki de tek ve en onemli demokratik gelisme
Mayis 1950°de gercek anlamda serbest ve adil bir se¢imin yapilmis olmasidir” (Lewis,
2008: 405). Secimler se¢im hukukuna uygun gerceklesmis katilim oranlarinda ise ciddi
artiglar gézlemlenmistir. Sonuglar agiklandiginda toplam oylarin %53,4’linii “Yeter S6z
Milletin” sloganiyla secimlere katilmig olan DP almistir. “Adnan Menderes’i iktidara,
Ismet indnii’niin CHP’sini muhalefete yerlestiren bu se¢im Tiirk siyasi ve sosyal hayati
agisindan bir doniim noktasi olarak kabul edilmistir” (Karpat, 1972: 349). Saribay’a
gore DP’nin se¢im zaferi Tiirkiye acisindan bir doniim noktasidir. Se¢im sonuglar Tiirk
siyasi tarihinde, Osmanli Imparatorlugunun ¢dziiliip Cumhuriyet’in ilan edilmesinden
daha ciddi bir béliinmeyi beraberinde getirmis, devletgi modelden politik elit modeline

gecisin sigramasi olarak gérﬁlmﬁs‘u’ir.8

Sonuglar Ismet Inénii igin bir hayal kiriklig1 olurken tiim yurtta sevingle
karsilanmistir. “Demokrat Partiyi ‘Demirkirat’ olarak niteleyen halk, demokrasiyi
jandarma zulmiiniin sona ermesi, zorla ¢alistirilmanin kalkmasi, vergi tahsildarlarinin
hizaya c¢ekilmesi olarak yasamis ve anlamuistir” (Tiirkone, 2006: 197). Diger taraftan
“1950 secimleri ordu i¢inde bulunan alt riitbeli subaylar arasinda biiyiikk seving ve
umutla karsilanmistir. Nedeni tek parti yonetiminin adaletsiz yonetim anlayismin sona
ermesi, O0zgilir bir ortamla tarafsiz bir yonetimin kurulmasi, ekonomik giicliiklerin kisa
siirede giderilmesi beklentisidir” (Dagc1, 2006: 53). Baska bir goriise gore ise asker
secimleri ihtiyatla karsilamasina ragmen TSK icerisindeki iist riitbeli bazi unsurlarin
Inénii namina bir darbe yapma ve segimleri iptal etme yoniinde girisimleri olmussa da
Inénii buna firsat vermemistir. Halkin infialinden ¢ekinen Inonii bu teklifi reddetmis

999

iktidar1 “milli irade”’ye vermeyi uygun gdrmiistiir. Ors’e gore “Askerin rahatsiz
olmasindaki neden ise DP’nin parti destegini arttirmak icin dini bir siyasal ara¢ olarak
kullanmasidir” (Ors, 1996: 152). indnii ise sonuglar1 kabullenip iktidar1 biiyiik bir
nezaketle devretmis 14 yillik bagbakanlik ve 12 yillik cumhurbagkanligi gorevlerinden

sonra muhalefet liderligi gérevini {istlenmistir. Ulke idaresini alan DP, halk i¢in yeni bir

¥ Saribay. A.Y, “The Democratic Party”: 531, Bkz: http://etd.metu.edu.tr/upload/12605371/index.pdf.
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olgu olmustur. DP’yi farkli kilan bas etmen iilkenin modern tarihinde serbest secimlerle

goreve gelmis gergek taraftar destegine sahip ilk siyasal 6rgiit olmasidir.
2.4.2-Toplumsal yapida meydana gelen gelismeler

1950’ler Tiirkiye i¢in ¢ok partili diizenin kurulmasi, tek parti saltanatinin
devletci politikalarla birlikte sona ermesi sebebiyle bir doniim noktasi olmustur. “Halk
II. Diinya Savas1 boyunca cektigi sikintiy1, karaborsay1, Milli Sef Ismet Inénii’ye ve
CHP’ye baglamig, biitiin bunlarin sorumlusu diye gosterilen adami ve biirokrasisini
iktidardan uzaklastirmak icin uygun ortami beklemistir” (Ozdemir, 1989: 17). 1950°den
itibaren Tiirk toplumunda sosyal degisme siirecinde acik bir hizlanma yasanmustir.
Bizzat devlet girisimciligi tarafindan desteklenen tarimda makinelesme, sanayilesme
hamleleri ve ekonominin liberallesmesine yonelik politikalar hem iiretim yontemlerini
hem de Tretici ile tiiketici, igveren ile ¢aligan arasindaki iliskileri gekillendirmistir.
Ozellikle sehirlesme, egitim ve ekonomide ortaya cikan degismeler dikkat cekici
boyutlara ulasmistir. Bu degisimlere asker de ciddi denebilecek katkilarda bulunmustur.
Asker asli gorevinin disinda okuma-yazma okullari, teknik kurslar, aga¢landirma,
kardes kOy uygulamasi, tarim alaninda yapilan calismalarla iizerine diisen gorevleri

yerine getirme gayreti icinde olmustur.

Kirdan sehirlere dogru muazzam bir i¢ gd¢ baslamis ve bu hareketlilik daha
sonraki yillarda da devam etmistir. Biitiin bu hareketlilik plansiz programsiz ve
sagliksiz bir sehirlesmenin yani sira basta gecekondulagsma olmak iizere bir yigin
sorunlarla da yiiz yiize kalinmasina sebep olmustur. Ayni zamanda hizli niifus artis1 ve
tarim sektoriinde ithalata dayanan makinelesmenin artmasi, sehirlerde gog ile beraber
issizlik sorununun da tirmandirmustir. Gerek koyden kente gd¢miis gerekse kdyde
bulunan genglik, modernlesme ve rejim konusunda ilk bilgilendirmeleri askerlikle
tanimuslardir. “Kapali diinyalar1 disina askerlik gerekgesiyle ilk kez ¢ikan bu insanlarin
rejimin ilkeleri ¢ergevesinde genel hedeflerle uyum iginde sekillendirilmesi, askerler

tarafindan 6nemli bir gorev olarak kabul edilmistir” (Sen, 2000: 28).

Sosyal tabakadaki tiim bu gelismeler bunlarla sinirli kalmamis, ayn1 zamanda
sivil biirokrasiyi de etkisi altina almistir. Sosyal, siyasi ve ekonomik yapinin degismesi
sonucunda “DP’nin sozciligiinii yaptigi endiistri ve ticaretin zengin tabakalar1”

(Erogul, 1998: 254) biirokrasinin yerini almistir. Bu baglamda disaridan elde edilen
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kaynaklar, yardimlar, iilke icinde {iiretilen degerler artik burjuvazinin hizmetine daha
¢ok verilmistir. Sonug olarak her yonden katilmay1 arttiran sosyal degisim donemi Tiirk
toplumunu birgok manada etkilemeyi bagarmistir. Bu degisimden asker olumsuz
etkilenmistir. Biirokrasinin énemini kaybetmesi askerin de dnemini azaltmustir. Ikinci
planda tutulan asker g¢ektigi ekonomik zorluklar sebebiyle toplumda statii kaybimna
ugramigtir. Artan hayat pahalilig1 ve gordiikleri “ikinci sinif insan” muamelesi subaylari
derin diistincelere sevk etmis, DP yonetimiyle iyi giinler gegirecegini uman asker tam

bir hayal kiriklig1 i¢ine diismiistiir (Erkanli, 1972: 8-9).

Yaganan tiim bu gelismeler beraberinde onarilmasi zor sikintilar dogurmustur.
Tiirk toplumu 1950’den sonra hizlanan sosyal degisme siireci iginde bir yandan daha
demokratik ve katilimci siyasi kiiltliir egilimlerini kazanirken diger taraftan gecis
doneminin yogun krizlerini de yasamak zorunda kalmistir. Tiim bu sosyal degismeler,
sosyal calkantilar ve ekonomik sikintilar nihayetinde {iilkenin siyasi yapisii da

etkilemistir.
2.4.3-Askerin ozgiirlesme siirecindeki geleneklesen tepkisi

1950 secimleriyle iktidara gelen DP hemen vaat ettigi politikalar
uygulamaya koymustur. Oy tabani olan ¢ift¢i ve esnaf kesimine agirlik veren hiikiimet
ilk baslarda basarili gibi goziikse de daha sonralar1 aksayan ekonomi politikalar
yliziinden halk destegini kaybetmeye baslamistir. Diger taraftan asker “DP’yi donanim
ve personel agisindan orduyu modernlestirecek ve genglestirecek bir firsat olarak
gormiis” (Unsald1, 2008: 57); fakat iktidara geldikten sonraki icraatlar1 nedeniyle basta
CHP ve onun destekgisi olan ordudan tepki ¢ekmistir. O giin ordunun i¢inde bulundugu
psikolojik havay1 anlatmas1 bakimindan Fahri Belen’in 27 Mayis darbesinden yaklagik
iic hafta sonra basinda yayimlanan bir makalesindeki su ifadeleri dikkat cekicidir:
“Demokrat Parti iktidar1 ilk giinden itibaren orduya itimat etmeyerek usak ruhlu bir
Erkan1 Harbiye Reisi bulmak i¢in her ¢areye basvurdu. Erkani Harbiye reislerinden
vekillerin paltolarin1 tutanlar goriildi. Bu gibi hareketler orduda nefret ve infial

uyandirmakta idi” (Fahri Belen, Vatan, 23 Haziran 1960, akt. Ozdemir, 1989: 84).

Askeri kanattaki uygulamalar bununla da sinirli kalmamus, kendisine kars1 bir
darbe planlandigini 6grenen Menderes hemen Cumhurbagkani Celal Bayar ile goriiserek

Tiirk ordusunda simdiye kadar goriilmemis c¢apta ve sadece yiiksek kademede bulunan
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subaylar1 kapsayan biiylik degisiklige imza atmistir. “Genelkurmay baskani ve diger
yiiksek riitbeli subaylar1 (kuvvet komutanlar1) gérevden alip yerlerine siyasi olarak daha
giivenilir kisileri getirme cabasi igeren bu hareket, yeni kabineye bagliliklar siipheli
yiiksek komutadan gelebilecek tehlikeyi ortadan kaldirma amaci tastyordu” (Inan, 2007:
134). Generallerin biiyiik bir kismi emekliye sevk edilmis, bir kismi da merkeze
alinmustir. iktidar partisinin bunu yapmasimin nedeni halkin orduya olan bakisindan

3

kaynaklanmaktadir. “...halkin zihninde ordu Inonii’ye ve CHP’ye kopmaz derecede
bagliydi. Bunu halletmenin tek yolu, askeri kurumu degistirip demokratik siyasi yagama
uygun yeni bir ara¢ yaratmakti” (Ahmad, 2007: 193) fikridir. Yapilan bu uygulamalar
ile DP orduda hakimiyet elde etse de daha sonralar1 bunun bedelini 6demek zorunda

kalacaktir.

Sosyal ve ekonomik statiilerinde meydan gelen gerilemeler askeri DP
iktidaria kars1 harekete gecirmistir. Baska bir deyisle “ordu halkin siyasallasmis ve
boliinmiis goriintiisiinden geleneksel ¢ekismelere gore cizilen parti ¢izgilerinin devlet
politikalarini belirlemeye baslamasindan sikayet¢i olmaya baslamistir” (Keyder, 2006:
62). Bir de bunlara iktidarin adeta askeri, miidahaleye davet edercesine muhalefeti
bitirme politikalar1 da eklenince orduda huzursuzluk gittikge artmig ve ordu tepki koyar
duruma gelmigtir. Asker artik sivil biirokrasinin denetimi altinda goriinmektedir.
Aslinda DP iktidarinin uygulamaya koydugu liberal politikalar gelisme adina yapilmis
olan oOnemli adimlar olarak degerlendirilmektedir. Ordunun konumunda yapilan
degisiklerin ¢ogu Bati standartlarinda olan uygulamalardir; ancak bu uygulamalar
kendisini rejimin bekgisi olarak goren askerde tedirginlik uyandirmistir. Bu nedenle
kendi ideolojilerini ve sistemdeki konumlarimi kaybetmemek adina iilkenin 1950
secimleriyle kazandig1 ¢ok partili demokratik 6zgiirlesme siirecine tepki gdstermeye
baslamiglardir. Askeri kanatta ortaya ¢ikan ve DP iktidarmi diislirmeyi amaclayan
tesebbiisler asagida ele alinacak olan Samet Kuscu vakasiyla su yiiziine ¢ikmustir;
ilerleyen dénemde genelkurmay baskani cumhurbaskanina yazdigi mektupta hiikiimetin
istifa etmesini istemis; fakat iktidardan sert tepki almistir. Olaylar neticesinde bazi

subaylar tutuklanmustir.

Iktidar asker karsisinda gii¢ kazansa da ordunun yasanan bu olaylar sonucunda
siyasal siire¢ ilizerindeki etkinligi giderek artmistir. Askerin demokrasiye bu kadar

mesafeli olmasi ve siyaseti etki altina almak istemesi kendi hakimiyetine son verilecegi
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kaygisindandir. Bu maksatla segimleri etkilemeyi bile diisiinmiistiir. Nitekim “1950
senesi sonlarina dogru, Ankara ile Erzurum arasinda ugus yapan bir grup askeri ucak
sehir ve koylerin lizerinden halka beyannameler atmistir. Bu beyannamelerde, milletin
biricik iimidi olan Inénii’niin sahs: etrafinda mutlak suretle toplaniimasi gerektigi ifade

edilmistir” (Basgil, 2006: 161-162).
2.5-ASKERIN SiYASETE MUDAHALE BiCIMLERI
2.5.1-Direkt miidahale

Askerin silahli giiclinli kullanarak sistemi eline gecirmesine direkt miidahale
denilmektedir. Bu, sistemi bastan asagi degistirme ilkesine dayanmaktadir. Ordu bu
islevi yerine getirirken uygun zemini kollamaktadir; aksi takdirde basarisiz olma
ihtimali vardir. Bunun i¢in de miidahalenin kolaylasmasi amaciyla sartlarin
olgunlagmasi beklenmektedir. Toplumda meydana gelen siyasi ¢alkantilarin, ekonomik
sikintilarin, ideolojik ¢atismalarin ve bunlarin sonucunda iktidarin mesruiyetini
yitirmesi bu olgunlagma siirecinin tetikleyicileri olmakla beraber, miidahale sistemi
koruma adma tek care olarak basvurulan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Askerin bu sekilde davranmasinin en 6nemli sebebi sivil siyasetin zayif olmasidir.
Cizre’ye gore; sivil siyasetin kendine gliveni olmamasi, Tiirkiye’nin kaderini degistirme
yetenegine sahip olmadigma inanan bir sivil siyaset takiminin varligi, TSK’nin siyasal

alandaki giiciiniin artmasina neden olmaktadir (Cizre, 2004: 193).

2.5.1.1-Darbeler

Askeri darbeler demokrasinin askiya alinmasi ve rejimin baska bir sistemle
yonetilmesidir. Huntington’un ters dalgalar olarak ifade ettigi bu miidahalelerin
gerekceleri iilkeden {ilkeye farklilik gosterse de; demokratik degerlerin zayifligi,
ekonomik krizler veya g¢okiintiiler, siyasal kutuplasmalar, toplumu olusturan siniflar
arasindaki catigmalar, terérizm ve ayaklanmalar sonucu kamu diizeninin bozulmasi,
demokratik olmayan bir yabanci devletin miidahalesi veya isgali, baska iilkelerde
meydana gelen demokratik sistemlerdeki yikimlarin veya devriliglerin etkisi ortak

sebepler olarak degerlendirilebilir (Huntington, 2007: 308-309).

Askeri miidahaleler sonucunda demokratik sistem ¢oktiigiinde demokratik
nitelik tagimayan yoOnetim bicimlerinin kurulma olasilig1 artmaktadir. Bunun nasil

sekillenecegi ise darbeyi gergeklestiren unsurlarin elinde olmakla beraber iilkenin siyasi



48

gecmisinin de biiyiik rolii vardir. “Bu ara dénemde demokratik olmayan bir gegis rejimi
beklenebilmektedir” (Linz, 2008:111). Tiirkiye yasadig: {i¢ biiyiik askeri miidahale ile
bu ara rejimlerin en iyi Ornegidir. “Her iic darbe de askerlerin siyasal hayata
miidahalelerinin artmasina ve giderek miidahalenin kurumsallagmasina yol a¢mistir”
(Timur, 2006: 31). 1960 darbesini gergeklestirenler iilkenin sonraki yonetimi acgisindan
ikileme diismiis, bir kismui totaliter sisteme kayma olasiligi bulunan askeri rejimin
devamini istemekte iken diger taraf askerin kislasina doniip iilkenin yeniden saglikli bir
demokrasi ile yoOnetilmesi anlayisini benimsemistir. Bu gecis siirecinde ¢ogu asker
tarafindan belirlenen ve teknokrat ve biirokratlardan olusan hiikiimetlerin varlig
goriilmektedir. Bazen de belirli bir siyasi partinin destegini de arkalarina alma ihtiyaci
duydugu olmustur. Danwart Rustow, “bir askeri rejimin basarisinin nihai 6l¢iisiiniin
etkili sivil kurumlarin dogmasina izin vererek ya da tesvik ederek gelecekteki
miidahaleleri gereksiz hale getirip getirmememesi oldugunu belirtir” (Rustow, 1963: 19,

akt. Hale, 1996: 272).

Gergeklestirilen darbeler kimi zaman karsi darbelerle, kimi zaman askeri
diktatorliiklerle kimi zaman da giiglii sivil iktidarlarin olugmasiyla sonug¢lanmustir.
Tiirkiye 6rnegi ise bu modellerden farklidir. “Her {i¢ askeri rejim de, makul bir siire
icinde kiglalara ¢ekilmeyi taahhiit eden muhafiz kategorisinde rejimlerdir” (Hale, 1996:
273). Bu geri ¢ekilmeler samimi oldugu halde 1960 darbesi sonrasinda gerek
Cumhurbagkant Cemal Giirsel’in etkisi gerekse MGK’nin siyaset iizerindeki agirligi
nedeniyle tam manasiyla gergeklestirilememistir. 1970 ve 1980 askeri miidahaleleri
bunu dogrulamaktadir. 1971°de gergeklestirilen askeri miidahale siyasal boliinmelerin
ve ideolojik kutuplagsmalarin artmasina neden olurken “Anayasa’nin yiiriirliikten
kaldirilmasini, Millet Meclisi’nin dagitilmasin1 ya da siyasi partilerin yasaklanmasini
gerektirmedigi” (Ozbudun, 2007: 29) i¢in ve “ordunun temsilcileri vasitasiyla sivil elitle
birlikte iilkeyi yonetmeyi kabul etmesiyle” (Kayali, 2005: 188) diger iki darbeden
ayrilmaktadir. Baska bir deyisle 1960 ve 1980 miidahaleleri siyasal diizenden tam bir
kopus igermektedir.

2.5.1.1.1-1960 askeri darbesi

1950 yilinda yapilan segimlerle iktidar1 alan DP halkta biiyiik bir beklenti
yaratmistir. Cemil Kogak gazeteci yazar Nege Diizel’e vermis oldugu roportajda “Tek

parti rejimin degigmesi ve ¢ok partili siyasetin baglamasinin ordu da birdenbire kendi
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icinde kirilmalara sebep oldugunu, yiiksek riitbeli subaylar genellikle Halk Partisi ve
Inénii’ye bagli kalirken diisiik riitbeli subaylarmm Demokrat Parti’ye sempati
duyduklarim1” (Diizel, Taraf, 11 Kasim 2009) savunmaktadir. Ordu biinyesinde bulunan
alt riitbeli subaylar “Millet almis basini gitmis, biz hald Birinci Diinya Savasi’nin
anlayisiyla egitim yapiyoruz. Demokrat Parti iktidara gelirse, eski kusagi temizler ve
bizde iktidara getirir. O zaman istedigimiz orduyu kurariz. Bu Halk Partisi’nden fayda
yok diye diisiinmekteydiler” (Diizel, Taraf, 11 Kasim 2009). Bu nedenledir ki ordu
i¢indeki alt riitbeli subaylar, DP’nin sec¢imleri kazanmasini ordunun modern silah ve
techizatla donatilmasi, askeri personelin hayat standartlarinin iyilestirilmesi timidiyle

sevingle karsilamiglardir.

DP iktidara gelir gelmez iilkede iktisadi manada tarimda makinelesme, baraj,
demiryolu, karayolu, koprii, enerji ve sanayi alaninda yapilan yatirnmlar gibi
canlanmalar yasanmigsa da ozellikle 1954°ten sonra ortaya ¢ikan dig ticaret agigi,
tarimsal liretimin duragan konuma gecmesi, diinya piyasalarinda yasanan geligsmeler
Tiirk ekonomisini olumsuz etkilemis, halkin hizli enflasyon artisi, issizlik, karaborsayla
tanigmasia sebep olmustur. 1957 yilindan sonra agirlasan ekonomik problemler
nedeniyle DP iktidarina yonelik olugan muhalefet giderek artmaya baslamistir. Her
meslekte oldugu gibi askerin ekonomik durumunda ciddi bozulmalar goriilmiistiir.
Orduya gore; “Demokratlar, ordunun zaten ¢ok bozuk olan moralini, toplumun “ahlaki
temeli”ni yikan bir iktidar ve kendini dnemseme duygusuyla birlikte halk kitlelerine

ulagtiklar1 bencil materyalizmleriyle daha da bozdular” (Karpat, 2007: 172)

DP ise CHP’ye karsi, muhalefetin askeri unsurlarnn kiskirtmaya kalkigmasi,
orduyu siyasete karistirmak istemesi, demokrasi fikrinin tahrip edilmesi, basimin da bu
kigkirtmalardan cesaret alarak yalan haber yayinlamaya baslamasi; {ilkenin siyasi,
iktisadi ve mali hayatinin tehlikeye maruz birakilmasi gibi konular1 gerekg¢e gostererek
Nisan 1960 ortalarinda Tahkikat Komisyonu ad1 altinda 15 kisilik bir olaganiistii yargi
organinin (Armaoglu, Belleten, 1996: 210) kurulmasina karar vermistir. Bu uygulamaya
muhalefet ¢ok sert tepki gdstermistir. Basta Ismet Indnii olmak {izere artan dgrenci
olaylari, ordunun taraf olarak ilk defa ortaya ¢iktigi harp okulu yiiriiyiisii ve orduda
meydana gelen oOrgiitlenmeler bu tepkiler sonucunda ortaya ¢ikmis olan hareketler
olarak degerlendirilmistir. Fakat ne gariptir ki orduda meydana gelen bu canlanmalara

iktidar aldirig etmemistir. DP y6netimi igindeki bazi kisiler her ne kadar bu bir ihtilal
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provasidir diyerek Menderes’i ikna etme cabalarina girisseler de Menderes: “Miisterih
olunuz efendim, ordudan herhangi bir hareket gelmez ve gelmeyecektir. Kendileri ile
konustum. Mesele bir polisin, bir subaymn yakasina sarilmasindan ileri gelen bir
tepkidir... Durmadan ihtilal olacakmis diyorlar. Kim yapacakmis? Halk m1? Hayir, halk
DP iktidarina karsi ihtilal yapamaz. Asker mi? O da hayir. Asker siyasete karigsmaz.
Orduya kars1 tam emniyetteyiz. Ordu bizimle beraberdir” (Dagc1, 2006: 61) demektedir;
fakat Menderes yanildigim1 27 Mayis gilinii anlayacaktir. Menderes, Orhan Erkanli ile
yaptig1 bir goriismede “dogrusu boyle bir ihtilal beklemiyordum... Birka¢ miinferit
olaylarin diginda, bir ihtilal ihtimali iizerinde kimse ciddiyetle durmadi” (Erkanli, 1972:
348) demektedir. Sadi Kocas ise DP’yi “Atatiirk devrimlerinden verilen ddiinlerle,
aydinlar ve gengcleri iiziintiiye, iimitsizlige sevkederken, bunlara karsi tedbir arayan bir
kitlenin siiratle olusacagi gergegini goremedikleri” (Kocas, 1977: 417) gerekgesiyle

elestirmistir.

Orduda meydana gelen ilk tepki “Halk Partisi ve indnii’ye baglh kalan iist riitbeli
subaylar tarafindan” (Diizel, Taraf, 11 Kasim 2009) 1950’de serbest secimlerin
yapilmas1 ve Demokrat Parti’nin hiikiimeti kurmasinin ardindan gergeklesmistir.
Orgiitlenmenin ilk gerekgesi ¢ok partili hayata gecis ve ekonomik gelismeyle beraber
elitlerin se¢ilmesindeki kriterin degismeye baglamasidir. Alt riitbeli subaylar da
Demokrat Parti’den iimitlerini kesmislerdir. Kogak’a gore; “Ordu Demokrat Parti’den
¢ok iimitliydi, onun iktidari, hem ordunun hem memleketin lehine olacakti. Fakat
Demokrat Parti bunu basaramadi. Bunu Halk Partisi de daha 6nce basaramamisti. Bunu
basarabilecek baska bir giic lazimdir. Orduyu ve {ilkeyi birlikte giiclii kilma isini bu
siyasetciler ve bu siyasi partiler yapamiyor. Artik bu isi biz yapmaliyiz, biz iktidara
gelmeliyiz dediler ve 1954°ten itibaren Demokrat Partiden koptular” (Diizel, Taraf, 11
Kasim 2009). Ordunun darbe i¢in 6ne siirdiigii gerek¢elerden birisi, yeni elitlerin parti
kanal1 ile ekonomik giicii elinde bulunduran zengin toprak sahipleri ile ticaret sinifindan
secilmis olmasi ve sadece yonetimde bulunan elit siifin yapisinin degil ayn1 zamanda
da siyasal sistemin degerlerinin de degismesidir (Karpat, 1970: 1655). Diger gerekce ise
DP iktidarinin kétii icraatlart yiiziinden ordunun vermis oldugu tepkinin tersine
donmesidir. Ordu DP iktidarinin icraatlarim1 begenmeyerek orgiitlenme girisimlerine hiz
vermistir.  “Subaylarin algilayisma gore DP, Kemalist {ilkiilere ihanet etmekten

sucludur” (Keyder, 2006: 61).
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Buna karsilik DP artan muhalefete baskici politikalarla karsilik vermistir. Bu
baglamda basin, biirokrasi ve iiniversiteler baskiya maruz kalmislardir. Hatta “1954
secimlerinde muhalefetteki Cumhuriyet¢i Millet Partisi’'ne (CMP) oy verdikleri i¢in
Kirsehir ili ilgeye gevrilmistir” (Ozbudun, 2007: 35). Diger taraftan “bircok subayin
Tiirk siyasal kiiltiirlinde geleneksel olarak sahip olduklar1 merkezi rollerinden yoksun
birakilmalar1” (Hale, 1996: 23) DP’ye kars1 olumsuz tavir almalarinda etkili olmustur.
Ik ciddi hareket 23 Aralik 1957°de ortaya ¢ikmis olan “dokuz subay olay1”dir. DP
iktidarina kars1 darbe yapma girisimiyle, subay Samet Kus¢u’nun ihbariyla ortaya
cikmig olan bu yapilanmaya karisi iktidar hi¢bir 6nlem almayarak siyasi kariyerinin en
biiyiik hatasim1 yapmustir. Dokuz subay olayi, iyi irdelenip degerlendirilememis ve 27
Mayis olayinin dnlemi alimamamustir. Konu hakkinda en endiseli isim ise Celal Bayar
olmustur. Bayar: “Meseleyi desmek lazimdir beyler, meselenin {istiine egilmek
lazimdir. Tecriibelerimle bilirim, boyle baglar bu isler. Bu ii¢ bes subayin kendi
kendilerine yaptiklar1 bir hareket olamaz. Boyle dahi olsa, meselenin iistiine ciddiyetle
egilerek hic degilse askerin nelerden sikayet ettigini 6grenebiliriz” (Agaoglu, 1972: 143,
akt. Dagc1, 2006: 56) demektedir. Olayin irdelenmesi bir yana “subay Samet Kuscu
yanlig ihbar sugundan hiikiim giymistir” (Erogul, 1998: 323).

Kogas, 27 Mayis hazirliklarini bir sinema filmine benzetmektedir. Ona gore; 27
Mayis “eski ve ara sira kopan bir filmdir. Hepimiz bu filmi seyrederken, dokuz subay
olaylar1 baginda film birden koptu. Uzun siire kopan bu film tamir edilemedi. Nihayet
1959 yilinda, Girsel’in baskanliginda kurulan yeni bir komitenin faaliyetlerinin
gosterildigi yerde film yeniden basladi. Bu kopan kisimda ne vardi? Neler yapilmisti.
Kimse bilmiyor. Ciinkii filmin o kismini yalniz cevirenler biliyor” (Kogas, 1977: 640)
demektedir. Nitekim belirli bir siire ara verilen 6rgiitlenme olay1 1959 yilinda tekrar hiz
kazanmaya baglamistir. Tamami albay ve ylizbasilardan olugmus olan bu 6rgiit biitiin
hazirliklarin1 tamamlamis olmalarina ragmen askeri miidahale igin yeterli askeri
tecrilbbeye sahip olamadiklar1 icin hareketin basina gececek bir general arayisina
gitmislerdir. Birkac kisiye yapilan teklif sonucunda Orgeneral Cemal Giirsel kurulmus
olan hareketin basma gecirilmistir. Yapilan tiim hazirliklarin tamalanmasindan sonra
darbe tarihi 25 Mayis 1960 olarak kararlastirilsa da “Yunanistan’a gitmesi beklenen
Bagbakan’in birdenbire karar degistirerek Eskisehir gezisine ¢ikmasi {izerine miidahale

tarihi 27 Mayis 1960°a alinmigtir” (Dagci, 2006: 113).
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Darbenin yapilmasi miidahaleci subaylara bir sifre ile bildirilmistir. Sifre
“Emekli Sandigr’ndan istedigin 2740 liray1 aldim. On lirasin1 kestiler, 2730 lira kaldi.
Eskisehir’deki havaci arkadasin da parasini aldim. Ama bildiremiyorum. Onu da sen
hallediver. Sifrenin anlami ise, 27 Mayis giinili sabaha kars1 saat 04.00 yerine 03.00°de
Eskisehir’deki Menderes’i de siz hallediverin” (Yurdsever, 1983: 145) sekliyle
belirtilmigtir. Ordu belirlenen bu tarihte harekete gecmis asker DP’yi iktidardan
indirerek yonetimi ele gecirmistir. Tiirk halki darbeyi radyodan Albay Alparslan
Tirkes’in okudugu bildiriyle 6grenmistir. “Planlandig1 iizere once PTT ve Ankara
Radyosu daha sonra diger kilit noktalar ele gegirilmistir. Geriye en 6nemli hedef olan
Cumhurbagkan1 Celal Bayar kalmistir, ciddi direnis gosteren Bayar daha sonra zorla
koskten cikartilarak harp okuluna gotiiriilmiistiir. Boylece darbenin Ankara fasli sona
ermigtir’(Basgil, 2006: 168-170). Menderes ise Kiitahya’da wvalilik makaminda
tutuklanarak diger DP’liler gibi harp okuluna goétiiriilmiistiir. “Askerin yonetime el
koyusunu, Ankara ve Istanbul’daki halk, bilhassa her iki kentteki biiyiik dgrenci kitlesi
ve genelde aydinlar arasinda biiyiik bir sevingle karsilanmistir” (Ziircher, 2008: 351).
Ertesi giin Ecevit’in Ulus gazetesinde ¢ikan makalesi “Giinaydin” baglig1 tagimaktadir.
Bu yazi “Karanlik giinlerin sona erdi, giinaydin Tiirk milleti diye baglayan yazi sag
olasin Tiirk ordusu diye” (Akar ve Diindar, 2006: 62) tamamlanmistir. Nadi; yapilan bu
darbe ile 27 Mayisgilar ilkin milleti Atatiirk’e kavusturmuslar ve devrimin su goétiirmez
mesrulugunun birinci kaynagini olusturmuslardir” (Nadi, 1999: 44) demektedir. Yapilan
bu darbe ile “biiyiik Atatiirk’iin ordu ile politikay1 birbirinden ayirdigi 1924 sonundan
beri, TSK ilk defa olarak bir siyasal olaymn aktif unsuru haline gelmistir” (Armaoglu,

1996: 203).

Ordunun gerceklestirmis oldugu askeri darbeden sonra biitiin gli¢ Orgeneral
Cemal Giirsel’in bagkanligindaki Milli Birlik Komitesine ge¢mis ve bu yonetime gerek
iceriden gerekse disardan destek verilmistir. CHP Genglik Kollari’nin organize etmis
oldugu ogrenci olaylar1 ile Indnii’niin muhalefet lideri olarak yapmus oldugu
konusmalarda darbeye destek verdikleri agikca goriilmektedir. Ama bu diisiinceye
Metin Toker karsi ¢ikmaktadir. Toker, “Ismet Pasa’nin 27 Mayisin tertipgisi,
hazirlayicisi, plancist oldugu sézlerini duydugunda, okudugunda en fazla giilen insan
benim, zira 27 Mayis sabahi, saat besi gegerken her seyden habersiz uyumakta olan
Ismet Pasa’y1 ben uyandirdim ve ona ihtilalin oldugunu ben haber verdim.”(Toker,

1991: 11) diyerek bu tespite kars1 oldugunu dile getirmistir. Diger taraftan Nazl Ilicak,
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Emin Aytekin ile yaptig1 roportajda Aytekin’in bu konu hakkindaki goriislerini soyle
dile getirmistir: “CHP politikacilar1 ordu igerisinde tahrik¢i kulisler kurmuslar ve
subaylar1 boyle bir harekete itelemiglerdir” (Ilicak, 1975: 284, akt. Dagci, 2006: 68).
Bu kaniy1 hakli ¢gikaran gelisme ise darbe sonrasinda kurulmus olan Kurucu Meclis’in
tesekkiiliinde ve yeni anayasanin hazirlanmasinda CHP’li kisilerin gorev almasidir.

Yani ihtilalin bir yerde Ismet Inonii ve CHP igin yapildig1 kanisi oldukea yaygindir.

Her ne kadar askeri miidahalenin, siyasi partilerin neden oldugu gerilimler ve
¢ekismeler yiiziinden bas gosteren gerginligin durdurulamamasi gibi gerekgelerle
gerceklestirildigi ifade edilse de miidahalenin sadece iktidar partisini hedef almasi,
darbe sonrasinda DP mensubu milletvekillerinin hapis ve idam cezalarina carptirilmasi,
CHP’ye kars1 hicbir yaptirirmda bulunulmamis olmasi da son derece 6nemlidir. Nitekim
askerin darbe sonrasinda herhangi bir programi olmamasi ve iiyelerin ikileme diigsmesi
de bu fikri dogrulamaktadir. Erkanli’nin sonradan kabul ettigi su ifade darbeyi
gerceklestiren subaylarin halini anlama acisindan onemlidir. Erkanli: “biz 27 Mayis
Ihtilalini yaptik, fakat 28 Mayis’ta ne yapacagimizi hi¢birimiz bilmiyorduk demektedir”
(Hale, 1996: 110). Bu etmenlerden dolay1 askeri miidahale amacina DP’yi devirmekle

ulagsa da siyasi istikrar konusunda hayal kiriklig1 yasanmasina neden olmustur.

Diger taraftan MBK {iyeleri ise demokratik kurallar1 goz ardi etmeye hazirlanan
sivil bir hiikiimetin devrilmesini, olas1 bir i¢ savasin engellenmesini gerceklestirdikleri
icin kendilerini basarili saymislardir. 1960 darbesini laikligin yasatilmas1 ve kuskuya
yer birakmayacak bicimde yeniden ilani olarak tanimlamiglardir. Halbuki Demokrat
Parti hiikiimeti laiklige karsi politikalardan kaginmistir. Demokrat Parti doneminde
Arapga ezan yasaginin kaldirilmasi, din derslerinin ilkokul miifredatina alinmasi,
Yiiksek Islam Enstitiisii’niin acilmas1 gibi icraatlarm uygulamaya kondugu dogrudur.
Ancak bunlarin darbe gerekgesi olmadigi, sadece darbenin bir bahanesi olarak
kullanildigimi gosteren pek ok ornek vardir. Ornegin Yassiada mahkemesinde DP
yoOneticilerine yoneltilen suclamalar i¢inde laiklige aykirilikla ilgili olanlar ¢ok azdir.
Ayrica, 1960 darbesinden sonra Cumhuriyet gazetesinde yer alan bir ifadeye gore
“Kuran-1 Kerim’in Tiirk¢ce okutulmasi mecburiyeti gibi halkin zihninde yanhs kanaatler
uyandiracak beyan, tefsir ve propagandalar hi¢ bir suretle MBK’nin fikirlerini ifade

etmez” (Cumhuriyet, 26 Temmuz 1960, akt. Demirci, 1997: 149). Dolayisiyla,
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askerlerin DP’nin laiklik politikasindan ciddi bir geriye doniisii diisiinmediklerini

goriilmektedir (Demirci, 1997: 149).

Darbe yeni bir anayasayi, iki Meclisli parlamentoyu, Anayasa Mahkemesi’ni,
yargl bagimsizligin1 getirmis; ordu, i¢inde barindirdigi “on dortler” grubunu tasfiye
ederek iktidar1 secilmis sivil bir yonetime devretme vaadine sadik kalsa da daha
sonralar1 goriilmiistiir ki, darbe iilkede meydana gelen gerilimleri azaltmadig: gibi siyasi
kutuplagmalar ve asker etkisi giderek daha da artmis “Nordlinger’in tabiriyle ordu

kendisini vesayet¢i ve hakim bir konuma getirmistir” (Tachau ve Heper, 1983: 21).

1924 Anayasasi’nin iilke ihtiyaglarim kargilamadigima inanan asker yeni
anayasanin hazirliklarina baglamistir. Anayasanin hazirlanmasi i¢in “darbenin yapildigi
giin Istanbul Universitesinden Siddik Sami Onar bagkanliginda bes hukuk profesérii
Ankara’ya getirilmis ve kendilerine yeni bir anayasa hazirlama gorevi verilmistir”
(Ziircher, 2008: 352). Fakat calismalar grup igerisindeki farkli goriisler yiiziinden zayif
ilerlemis, Onar, goriis ayrihig1 yasadig1 Tarik Zafer Tunaya ve Ismet Giritli’yi kuruldan
cikarmis ve taslak MBK’ya sunulmustur. Bu arada da “Ankara Universitesi'nden bir
grup hukuk profersorii, Profesor Yavuz Abadan’in Onderliginde kendi anayasa
taslaklarini hazirlamig bulunuyordu. Bu grubun israriyla, anayasa metnini tamamlama
gorevi bir kurucu meclise verildi... Bu tarihten sonra ¢aligmalarin ¢ogu Prof. Enver
Ziya Karal ve Prof. Turhan Feyzioglu’nun bagkanlik ettikleri Kurucu Meclise bagl 20
kisilik Anayasa Komitesi tarafindan yiiriitilmiistiir” (Ziircher, 2008: 356). Nihayet
hazirlanan 1961 Anayasa taslagit 9 Temmuz 1961°de halk oylamastyla kabul edilerek
ylriirliige girmistir. Anayasanin temel amaci c¢ogunlugu elde eden iktidarin
uygulamalarina fren olmak {izere, yeni kurumlar getirerek siyasal iktidar1 sinirlamaktir.
Ya da baska bir ifadeyle “Millet Meclisi’ni baska kurumlarla dengelemek suretiyle
DP’nin (ve daha 6nce CHP’nin) sahip oldugu tiirden bir iktidar tekelini engellemektir”
(Ziircher, 2008: 356).

Anayasa ¢ift meclisli bir yap1 6nermektedir. Dort yilda bir olmak iizere nisbi
temsil sistemine gore secilen ve 450 iiyeden olusan meclis ile dogrudan ¢ogunluk
oyuyla segilen, iigte biri her iki yilda bir yenilenip 150 {iyeden olusan senatodur.
Komite’nin (MBK) tiim iiyeleri hayat boyu Senato {iyesi olurken 15 iiye de
cumhurbagkani kontenjanindan senatoya girmistir. Iki meclis bir arada Biiyiik Millet

Meclisi olugturmaktadir (Ahmad, 2008: 155).
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“1961 Anayasasi bir yanda milli giivenlik¢i politikalarin  kurumlarini
biinyesinde bulundururken, 6te yandan kisith da olsa 6zgiir diislince ve orgiitlenmenin
tohumlarmi bagrinda tastyordu” (Ozdemir, 1989: 17). Anayasa sivil-asker iliskileri
bakimindan ii¢ onemli gelismeye isaret etmektedir. Ilk is Silahli Kuvvetlerin kendi
icinde bozulmus olan riitbe piramidi diizeltilecek, terfi, tayin ve emir komuta
mekanizmalart kontrol altina alinacaktir. Yapilan ikinci gelisme Genelkurmay
Baskanliginin Milli Savunma Bakanligindan alinarak direkt Basbakanliga baglanmasi
ve ona kars1 sorumlu tutulmasidir. Ugiincii dnemli gelisme ise, 1961 Anayasasi’na gore
MGK’nin kanunun gosterdigi bakanlar, genelkurmay baskani ve askeri temsilcilerden
meydana gelmesi ve anayasal bir organ haline getirilmesidir. Ozdag’a gére asker 1961
Anayasasi’nin 111. maddesinde yapilan bu diizenleme ile “siyasi iktidara ‘ortiilii
ortakligmn1’ anayasal giivence altina almistir” (Ozdag, 2006: 168). Daha sonra 1971°de
yapilan degisiklikle bagbakan da MGK’nin bir liyesi durumuna gelmistir.

Idari yapida da birtakim degisikliklere gidilmistir. Ik kez askeri yarg1 ve Askeri
Yargitay anayasa icine alinip, anayasanin bir kurumu haline getirilmistir. Yiiriitme
acisindan bakilirsa yiiriitmenin Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu ve MGK’den olusan
liclii bir yapidan teskil edildigi goriilmektedir. Baska bir ifade ile askeri biirokrasi
ylriitme erki i¢inde iiglincli bir bas olarak yerini almistir (Kardag, 2006: 296). Darbe
sonrasinin Tiirkiye’sinde asker, 1961 Anayasasi’nin kendisine sunmus oldugu
imkanlardan yararlanarak yiirlitmenin icindeki etkin konumuyla siyaset sahnesindeki
yerini almay1 basarmis ve sivil asker iligkileri bakimindan yeni bir dénemin sayfalar

acilmistir.

2.5.1.1.2-1971 Askeri Miidahalesi

Asker 1960°ta miidahalede bulunduktan sonra “ihtilal 6ncesi déneme ve genel
oy ile olusturulan yasama ve onun iktidarina karsi duydugu giivensizlige baglh olarak
hazirlatmis oldugu” (Yilmaz, 2006: 255) 1961 tepki Anayasasi’ni ylriirliige koymustur.
Bu anayasa ile egemenlik kavrami degisiklige ugramis, egemenligin temsili TBMM nin
tasarrufundan alinarak 1961 Anayasasi’nda kabul edilen millet egemenligi anayasanin
koydugu kurallara gore yetkili organlar eliyle kullanir seklinde degistirilmistir. Buradan
da anlagilmaktadir ki anayasa ¢ogunlugu elde etmis olan iktidarlarin uygulamalarina

fren olmak {izere yeni kurumlar getirerek siyasi iktidar1 sinirlamisgtir.
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Anayasa kabul edildikten sonra gerceklestirilmis olan 1961 secimleri askeri
kesimde biiylik bir sagkinlik yaratmigtir. DP’nin devami olan Adalet Partisi (AP)
secimden zaferle ¢ikmis fakat {ilke yeniden bir krizin esigine siiriklenmistir. Maxwell
ve Johnson ise “15 Ekim 1961°de yapilan bu segimlerde ne sivil ne de askeri bir
miidahalenin oldugunu, bu da bize birgok agidan Tiirkiye’nin demokrasi tecriibesinin
hala canli oldugunu gostermistir® demektedirler.  Asker kendi arasinda ikiye
boliinmiistiir. Bir grup darbe sonrasi vaat edilen yonetimi sivil iktidara birakma
niyetlerini sergilese de Albay Talat Aydemir’in baskanhigim yiiriitmiis oldugu diger
kanat ise secim sonuglariin iptal edilmesini, siyasi partilerin ve MBK’nin dagitilmasin
ve bir askeri cunta rejiminin kurulmasini isteyerek 1962°de ilk darbe girisiminde
bulunmustur. Tehlikenin farkinda olan ve Cevdet Sunay’in etrafinda toplanan
komutanlar bu harekete 6nlem olmak i¢in hemen harekete gegmislerdir. Ordu, eger
siyasete miidahalede bulunmak gerekirse bunun yiiksek komutanlarin liderliginde
olmasi gerektigini anlamig ve bu gerekcelerle Talat Aydemir’in basin1 ¢ekmis oldugu

hareketi engellemeye ¢alismistir.

Asker, bu maksatla alt riitbeli subaylar1 rahatlatacak protokolleri siyasi liderlere
imzalatmak istemigtir. Nitekim bunda da basarili olmuslar ve toplantiya katilan “AP
Genel Bagkam R. Giimiispala, CHP Genel Baskan1 1. inénii, CKMP Genel Baskani O.
Boliikbast ve Yeni Tiirkiye Partisi(YTP) Genel Bagkan1 E.Alican askerin istemis oldugu
protokole imza atmiglardir” (Kocas, 1977: 1040). Cankaya Koskii’'nde yapilan
toplantida imza altina alinan protokollerle ¢ok 6nemli kararlar alinmistir. Buna gore,
emekliye sevk edilen komutanlar tekrar géreve cagrilmayacak, Yassiada’da mahkim
edilen DP’liler affedilmeyecek, Cemal Giirsel cumhurbaskani olarak secilecek ve Ismet

Inénii bagbakan olacaktir.

Iktidar1 sivillere devretmenin yanlis olduguna inanan Talat Aydemir 1962 ve
1963°te iki darbe girisiminde bulunmustur. Her ikisinde de bagarili olamayan Aydemir
ikinci girisimden sonra yargilanip idama mahkm edilmistir. Her ne kadar Aydemir ve
ekibinin darbe girisimi engellenmis olsa da ordunun politik alandan ¢ekilmek
konusunda kuskular1 olmustur. Ordunun bu kugkular1 1969 senesinde daha da giin
ylizilne ¢ikmis ve bir darbe hazirligi planlanmistir. “ABD Dasisleri Bakanligi’nin
gizliligi kaldirilan, 1962-1972 yillarina ait arsivlerinin Tiirkiye’ye iliskin belgelerinde”

? Bkz: http://www.airpower.au.af.mil/airchronicles/aureview/1982/jan-feb/johnson.html (24.07.2010).
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(Tirkone, Zaman, 16 Subat 2008) Genelkurmay Bagkanligi’'nin 16 Mayis 1969
tarihinde yapmis olduklar1 toplantida “Bayar ve diger yasakli politikacilarin siyasi
haklarmin geri verilmesini 6ngdren anayasa degisikliginin 20 Mayis i¢in planlanan
oturumda senato tarafindan kabulu durumunda, {ilke yonetimine el koymay1
kararlastirdigi ve bu durumun, Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay ile Bagbakan Siileyman
Demirel’e iletildigi kaydedilmistir” (Tiirkone, Zaman, 16 Subat 2008). Asker siyasete
miidahale fikrini elinde tutmus bunda ise Bayar’in siyasi haklarinin geri verilmesi
hususu ile partilerin yerli yerine oturamamis ve iilkenin lizerine biitlin agirligiyla ¢dken
sorunlara ¢6zliim bulmada zorlandiklar fikri de agir basmistir (Ahmad, 2007: 231). AP
1965 ve 1969 secimlerinde oylarin ¢ogunu almis ve parlamentoda yeteri istiinliigi
saglamig olsa da kurulan koalisyon hikiimetleri ¢6ziim igin yeterli politikalar
tiretememislerdir. “Kismen 1961 Anayasasi’nin saglamis oldugu daha liberal bir
atmosferin neticesi olarak asir1 sag ve sol gruplarin siyaset sahnesinde goriinmeleri”
(Ozbudun, 2007: 38) iiniversite isgallerinin, boykotlarmn ve sol yiikselisle beraber basta
iiniversitelerde ortaya c¢ikan Ogrenci eylemlerinin ve artan siddet olaylarinin
engellenmesi konusunda gerekli 6nlemler alinamamistir. Demirel ise yasanan 6grenci
ylrtiyiisleri  karsisinda parti kongresinde kendisine doniik yapilan elestirilere,
“insanlarm birlikte olmasi, protesto hakkini kullanmasi iyi bir sey... Tabam kuvvetli
olan varsin yiiriisiin... Yollar yiiriimekle asinmaz... Yeter ki isin i¢ine siddet, silah,
saldinn karigmasin” (Donat, 2005: 10-11) demistir. Ancak olaylar bu kadar da basit
olmayip siyasal ¢6ziilme durdurulamamistir. Hem iktidar1 elinde bulunduran Demirel
hem de muhalefet temsilcisi Ecevit “birbirlerini iilkenin bir numarali diismani olarak
gormiis ve artan siyasi kutuplagsma ve bolinme ortaminda giderek kendini daha ¢ok

hissettiren siyasi siddete karsi gii¢ birligi yapamamislardir” (Heper, 2008: 269).

Ulkenin i¢inde bulundugu durum askeri de endiseye sevk etmistir. Ordu i¢inde
bulunan bir grup “9 Mart’ta baglayan ve ordunun hiyerarsisini zaafa ugratacak bir
hareketlenme igine girmistir. Bu girisim yiiksek komuta konseyi tarafindan
durdurulmustur” (iba, 1998: 211). 11 Mart’ta Genelkurmay Baskan1 Memduh Tagmag
ve kuvvet komutanlarinin da katihmiyla bir toplanti tertip edilmis, hem alt riitbeli
subaylarin bir darbe girisimine engel olunmasi hem de iilkenin ig¢inde bulundugu bu
durumdan bir an evvel ¢ikma adma uzun siiren tartismalar sonucunda bir karara
varilmigtir. Tagma¢ Cumhurbagkant Cevdet Sunay ile goriistilkten sonra kuvvet

komutanlarin1 bir kez daha toplayarak darbe degil; fakat darbe ihtimalini de iginde
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barindiran hiyerarsik bir miidahalenin dogru olacagi konusunda hemfikir olduktan sonra
biitiin hazirliklar1 tamamlayarak 12 Mart 1971°de bagbakana {iltimaton niteliginde bir
muhtira vermis, birer kopyasi cumhurbasgkani ve Meclis Baskanligina gonderildikten
sonra radyodan tiim halka duyurulmustur. “1961 darbesinde yapilan hata
tekrarlanmamais, kidemli komutanlar daha iyi hazirlanip nabiz yoklayarak bir biitiinliik
icinde hareket ederek, ordu icerisinde olusabilecek farkli fraksiyonlara prim
tanimamislardir” (Ahmad, 1981: 6). Bu manada miidahale 9 Mart’ta darbe yapmak
isteyen cuntaya kars1 da gerceklestirilmis, o grup tasfiye edilip muhtemel bir direkt
darbenin 6nil alinmigtir. Diger bir deyisle “12 Mart 1971 Komutanlar Mubhtiras1 ile
gerceklestirilen askeri miidahalenin, hep, zamanin Adalet Partili Hiikiimeti’ne ve onun
bast Siileyman Demirel’e karsi bir eylem olusu iizerinde durulmakla birlikte; ordu
hiyerarsisine kars1 gelisen bir dalgay1 kirmak ve bazi sivil Marksist gruplar ile iligki
kurduklar1 bilinen subaylar1 tasfiye etmek” (Ozdemir, 2007: 226) amaciyla yapilmustir.
Bu nedenle 12 Mart 1971 miidahalesi ordunun solcu olarak bilinen kendi mensuplarina

doniik bir i¢ darbe olarak da taninmaktadir.

Diger taraftan ordu Yunan cuntasinin 1967°de gerceklestirmis oldugu
miidahaleden sonra karsilastiklar1 sorunlar1 bildikleri igin iktidar1 dogrudan ele
gecirmek fikrini benimsememislerdir. Asker yalnizca artan siddet ve anarsi ortaminin
sonlanmasi, reformlar1 uygulatip tatbik edecek bir hiikiimetin kurulmasini istemistir. Bu
talepler karsilanmadigi takdirde ise ordu anayasal gorevini yerine getirecek ve iktidara
el koyacaktir anlayigimi siyasetgilere aksettirmiglerdir (Ziircher, 2008: 376). Daha
hiikiimet kurulmadan “17 Mart’ta Silahl1 Kuvvetler i¢inde 9 Mart cuntasina kars1 tasfiye
baslamistir. Bes general, bir amiral ve otuz bes albay emekliye sevk edilmistir. Dev-
Geng dahil olmak iizere cesitli dernekler ve yasal bir parti olan Tiirkiye Isci Partisi (TIP)
ve Milli Nizam Partisi (MNP) kapatilmistir” (Ozgelik, 2007: 159). Siyasetciler ise
muhtiraya olumsuz tepki vermislerdir. Demirel bir taraftan Cumhurbagkant Cevdet
Sunay’1 ihanetle suglayarak “Sunay bana MIT miistesar1 araciligiyla anayasa ve hukuk
diizeni icinde olacagini bildirdi... Eger Sunay, bize haber verseydi o gece dordiinii
(komutanlar1) emekliye sevk edip, alttan demokrasiye bagliliklar1 daha saglam olanlar
getirirdik. Ama devletin bas1 komutanlarla birlesirse, habersiz birakilirsak ben ne
yapabilirim” (Cizre, 2002: 100-101) diyerek hemen “12 Mart muhtirasin1 gériismek
tizere Bakanlar Kurulunu toplamis ve toplanti bitiminde kamuoyuna hiikiimetin istifa

ettigini agiklamigtir” (Baransel, 2006: 23).
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CHP Istanbul eski milletvekili Orhan Erkanli ise anilarinda Demirel’in
davranigini “Demirel 12 Mart darbesini biiylik bir olgunluk ve siikiinetle karsilamus, fiili
bir miidahaleyi Onlemek suretiyle; partisini, kendisini ve bir bakima demokrasiyi
kurtarmigtir. Liizumsuz yere direnseydi ne olacakti... Askeri yonetim kurulacakti...
Kendisine ve hiikiimete yapilan ithamlar1 biiyiik bir olgunlukla karsilayip iktidardan
cekilmesi Demirel’in bir basarisidir” (Erkanli, 1972: 362) seklinde degerlendirmistir.
Inonii “basbakanin istifasnin demokratik bir istifa oldugunu” (Celik, 2008:159)
sOylemis ise de ordunun siyasete burnunu sokmasimi siddetle kinamistir” (Ziircher,
2008: 373). Daha sonra her iki lider de uzlasmaci tavir almiglardir. “Muhtiray1 anayasa
ve hukuk dis1 olarak niteleyen Demirel Hiikiimeti de, Meclis’i kapattirmamak icin
tiimiiyle menfi bir tavir takinmamig” (Kayali, 2005: 181), bekle gor politikasini segerek
“1971 ve 1973 doneminin partiler stii hiikiimetlerini destekleyip AP mensuplarinin
hiikiimetlerde gorev almasina izin vermistir. Erkanli’ya gére Demirel bu donemde “12
Mart olayindan en faydali dersleri almis, kendisini yeniden bagbakanligi ve iktidara
hazirlamak imkanmi bulmustur. Tiirkiye’nin realitelerini, bilhassa silahli kuvvetlerin
memleket ydnetimindeki roliinii iyice anlamistir” (Erkanl, 1972: 365). Arat ise,
“Demirel eger bu sekilde davranmazsa demokrasiye doniis uzayabilir hatta tehlikeye
girebilme ihtimali vardir” (Arat, 2008: 111) demektedir. Bu sayede parlamentonun

giicii arttirllarak yasalarin yapilmasina katki saglanmustir.

Inénii gerek ordunun sayginhgini ve birliginin korumasi inanciyla gerekse de
hiikiimeti kurma gorevinin CHP’nin sag kanat temsilcilerinden Nihat Erim’e
verilecegini duyunca kurulacak olan hiikiimeti destekleyecegini aciklamustir. “Indnii
kurulacak olan bu hiikiimetin CHP’yi iktidara tasiyacagini ve demokrasiye doniisii
kisaltacagii diisiinmiistiir. Ismet Inonii 12 Mart ile takindig1 tavirlari oglu Erdal
Inénii’ye aktarirken “partinin itibar1 azalabilir; ama devletin yapisi bozulmamali.
Herhangi bir tehlikeye atmamaliy1z. Bu devleti sokakta bulmadik” (Akar ve Diindar,
2008: 144) ifadelerini kullanmistir. “Ecevit bu muhtirayr 1967°de Yunanistan’da
gerceklestirilen darbeye benzeterek acikga suglamig, bu girisimin daha kural tanimaz
bigimde ve daha kurnazca gerceklestirildigini” (Unsaldi, 2008: 86) belirtmistir. Ecevit’e
gore darbe CHP’nin “ortanin solu” anlayisina agir bir darbe indirmistir. Ecevit,
Indnii’niin tersine “CHP’nin yeni hiikiimete kesinlikle girmemesi gerektigini, orduyla
uzlagmamasini ve bakan verilmemesini istemistir” (Akar ve Diindar, 2006: 80). Ecevit

ordunun yonetime el koymasini anti demokratik bir hareket olarak nitelemis ve yillardir
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sadakatle bagli oldugu liderinin soziinden ¢ikarak parti genel sekreterlik gérevinden
istifa etmistir. “Istifasindan sonra parti igindeki calismalara hiz veren Ecevit hi¢ bir
yonetici postu olmamasina karsin il il, ilce ilce gezerek parti taraftarlarina moral

vermistir” (Akar ve Diindar, 2008: 140).

12 Mart doneminde diger dogrudan miidahalelerden farkli bir durum
gozlemlenmektedir. “Ordu, temsilcileri vasitasiyla sivil elitle birlikte iilkeyi yonetmeyi
kabul etmektedir” (Kayali, 2005: 188). Bu amagcla “Sistemi sarsmay1 fiilen imkansiz
hale getirecek sekilde ya da bu umutla anayasay1 degistirmislerdir” (Ahmad, 2008: 22).
Bu degisiklerin li¢ 6nemli sonucu olmustur. Bunlardan ilki askeri yargimin sivil yargi
aleyhine genislemesidir ki bu sayede sikiyonetim gegislerinde kolaylagma saglanmustir.
“Ayrica sivillerin askeri nitelikte olmayan suclardan dolay1 askeri mahkemelerde
yargilanmalari miimkiin kilinmistir. Ancak en énemli degisiklik asker kisilere yonelik
eylem ve islemlerin denetiminin Danistay'dan alinarak yeni kurulan ve askerlik
hizmetinin ~ gereklerine gére diizenlenmesi &ngoriilen Askeri  Yiiksek Idare
Mahkemesine verilmesidir” (Bayramoglu, 2006: 79). Yapilan ikinci biiyiik degisiklik
ise, MGK’nin islev ve temsil agirh@nin arttirilmasidir. Son degisiklik ise “TSK’nin
elinde bulunan devlet mallarinin aleni sekilde denetlenmesi sona erdirilmis ve bu
denetlemenin usiillerinin milli savunma hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik esaslarina
uygun olarak kanunla diizenlenmesi Ongoriilmiistiir” (Bayramoglu, 2006: 80). Bu
donemde ayrica hak ve 6zgiirliikler sinirlandirilmis, bireyin yargi giivenceleri azaltilmis,
Ozgiirliikler alaninda yasaklarin arttig1 bir anlayisa gecilmistir. Kisacasi askeri otoritenin
Ozerk alami genislemis siyasi alanda Ozgiirliiklerin gerilemesine paralel bir seyir
izlemistir. Tiim bu faaliyetler askerin sivil siyasetin iizerindeki agirligini arttirmis olsa
da demokrasi anlaminda 1971 askeri darbesi kalici higbir sonug¢ iretememis
basarisizlikla sonuglanmistir. Bununda nedeni “biiyiik bir sosyal grubun ya da siyasal
partinin destegini saglayamamis olmasidir” (Karpat, 2007: 300). Diger taraftan
Ozdemir’e gore 1971 miidahalesi “1960 darbesinin geng subay kesiminde yol agtig1
asir1 politizasyonun etkisiyle Kemalizm’in sol yorumlarina agilan kapilar1 kapatmistir”
(Ozdemir, 1989: 40) Bu da Yén dergisi gibi sol séylemleri bulunan cevreler icin tam bir
hayal kirikligi yaratmigtir. 1971 miidahalesi Nortlinger’in ‘arabulucu’ tip askeri
yonetime benzemektedir, 1960 darbesinden farkli olarak bu sefer asker gelebilecek
tehlikelere kars1 statiikoyu korumak amaciyla kokten olmayan bazi yiizeysel

degisikliklerle yetinerek (Ors, 1996: 120-121) dolayli miidahalede bulunmustur.
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2.5.2-Dolayh miidahale bicimleri

Askerin kendi isteklerini direkt olarak iilke yonetimi devralmadan siyasi
temsilcilere kabul ettirmesine dolayli miidahale denmektedir. “Ordu, geleneksel devlet
yonetimi tarzina uygun olarak, toplum i¢in iyi olanin kendisi tarafindan tespit ve tayin
edilecegine kat1 bicimde inanarak var olagelmistir” (Bayramoglu, Insel ve Laginer,
2006: 12). Rejimin merkezi konumunda bulunan TSK, 1960 ihtilalinden sonra
agirhgim giderek arttirmis, 12 Eyliil’den giinlimiize kadar da kendi i¢inde kapali bir tiir
sosyal sinif olarak sistem i¢indeki hakimiyetini korumustur. Bunun nedeni de “resmi bir
ideoloji rejimine sahip olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu ideolojiyi halen bir Kurtulus
Savasgi tahayyiiliinden beslenmeye devam ettirmesi ve bunun TSK’nin hakim konumunu
dogallastirmasidir” (Insel, 2006: 42). “Resmi ideolojinin yansitildig1 Tiirk Devletindeki
bu olaganiistii zorlayici yapi sivil toplumun gelismesine engel olmaktadir” (Karaman ve

Aras, 2000: 44).

Gelismis demokratik rejimlerde asker dilsiz ve tamamen siyasi otoritenin
emrinde iken Tiirkiye gibi demokrasi kiiltiiriiniin tam olarak yerlesmedigi iilkelerde
asker anahtar bir rol iistlenmekteyken toplumun dilsiz olmasi beklenmektedir. Ordu bu
aktif konumunu farkli enstriimanlarla yerine getirmektedir. Bu araglarin en etkili olani
ise yonetimin direkt asker tarafindan iistlenmesi olan dogrudan miidahaledir. Tiirkiye bu
kotii tecriibeyi tli¢ kez derin acilar ¢ekerek yagamis, demokrasi askiya alinarak pretoryen
bir yap1 hakim kilinmistir. “Dolayli bir baski grubu olarak kabul edilen TSK kuvvete
basvurmadan da bunu gergeklestirebilmektedir” (Oztiirk, 2006: 228). Baski olarak
kullanilan en 6nemli ara¢ ise “genel oya ve siyasal partiler rejimine karsi duyulan
giivensizlik sonucu kurulmus” (Ozdemir, 1989: 107) olan MGK dir. “Tiirkiye’de, yasal
olarak, ulusal giivenligi belirleme ve uygulama yetkileri sivil hiikiimete degil MGK’ye
verilmigtir” (Cizre, 2006: 159). MGK sadece iilkenin askeri ve savunma konularini
degil ayn1 zamanda memleketin diger onemli meseleleri olan dis politika, saglik, ticaret
politikasi, sanayi, ziraat, ulagtirma, bayindirlik gibi hiikiimetleri ilgilendiren konularda
s0z sahibi olmus bir nevi ‘gdlge Basbakan’ olarak hizmet etmesi amaglanmistir.
MGK’nin gorev ve yetkileri ise gerceklesen darbe sonrasinda degisiklige ugramistir,
1961 Anayasasi’nin 111/3 maddesine gore “Milli Glivenlik Kurulu, milli giivenlik ile
ilgili kararlarin alinmasinda ve koordinasyonun saglanmasinda yardimcilik etmek iizere,

gerekli temel goriisleri Bakanlar Kuruluna bildirir” demekteyken, 1971 muhtirasindan
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sonra anayasanin aynit maddesinde yapilan bir degisiklik ile “Milli Giivenlik Kurulu,
milli giivenlik ile ilgili kararlarin alinmasinda ve koordinasyonun saglanmasinda gerekli

temel goriisleri Bakanlar Kuruluna tavsiye eder” sekline dontigmiistir.

MGK catist altinda siyasetteki konumunu aktif halde tutan ordu kurul vasitasiyla
siyaseti dolayli yonden etkileyen miidahalelerden geri durmamistir. Hemen hemen her
konuyu giivenlik sorunu kapsamina alarak iilke siyasetine yon vermeye c¢alismustir.
Askerin MGK disinda siyaseti etkilemek igin kullandigi etkili mekanizmalar da
mevcuttur. Celik’e gore, askeri giivenlik biirokrasisinin siyaseti etkilemek icin
kullandig1 bu mekanizmalar sirasiyla devlet baskani, bagbakan ve siyasi partilere verilen
brifingler, basin toplantis1 ve basin aciklamasi (Genelkurmay Baskanligmin ayda bir
gazetelerin Ankara temsilcileriyle yaptigi basin toplantisi) , toérenlerde konusmak
(genelkurmay baskaninin Harp Akademilerinde yaptig1 konusma), govde gosterisi(milli
bayramlarda yapilan askeri gegitler), istifa etmek yoluyla (Necip Torumtay’in
Genelkurmay Baskanligindan istifa etmesi) ve TBMM’de gerceklestirilen oturumlara

katilmak (Celik, 2008: 280-287) seklinde dzetlenmektedir.

2.5.2.1-S1kiyonetim uygulamalar:

Askerin dolayli miidahale yonetimi olarak en ¢ok bagvurdugu yontem iktidara
baski yaparak sikiyOnetimi ilan ettirmeye calismasidir. Sikiyonetimin ilan edildigi
yerlerde idare sikiyonetim komutanliklarmma dolayisiyla askerin eline ge¢cmektedir.
Tiirkiye’de 26 yil gibi uzunca bir siire goriilen sikiyonetim uygulamalar1t Cumhuriyet’in
ilanindan hemen sonra baslamstir. Ulkenin siyasi hayat1 sikiydnetimler sayesinde adeta
fel¢ olmustur. Genglik orgiitleri, ¢esitli meslek kuruluslar1 ve sendikalarin faaliyetlerine
son verilmis, baz1 yayinlarin basim yasaklanmistir. Hiikiimet 6zellikle artan siddet ve
teror olaylarini bertaraf etmek icin 1970 sonrasinda gii¢lendirilerek ilan edilmis olan
sikiydnetim uygulamalari ile askere genig yetkiler vermigse de, bir sonug¢ alinamamig
Oliimler her gegen giin artarak devam etmistir. Olagan dig1 bir yonetim bi¢imi olan
siktyonetim, olagan yonetim big¢imleri tarafindan ¢6ziilemeyen sorunlarla karsilasildigi
zamanlarda, temel hak ve Ozgiirliklerin sinirlandigir kimi zaman askiya alindigi bir
rejimi uygulamaya koymaktadir. Tiirkiye’de kabul edilen 1924 ve 1961 Anayasalarinda
sikiydnetim diizenlenmistir. Her bir anayasada sikiyonetimin kapsam ve igerigi bir
oncekine gore genisletilmigtir. Hepsinde sikiyonetimin ilanin1 Bakanlart Kurulunun

onerisi ve. TBMM’nin kabuliine baglamistir. Gerekli goriildiigii takdirde Bakanlar
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Kurulu siirenin uzatilmasi talep edebilmektedir; ama gercekte bu biraz da ordudan gelen

taleplere gore sekillenmektedir.

1925’ten 1973 yilina kadar toplam sekiz sefer sikiyonetim ilan edildigini
gérmekteyiz.10 Bu sikiyonetim ilanlar i¢ ve dig farkli gerekgelerle ilan edilmis, siire
olarak her ilde ayn1 uygulanmamistir. Daha ¢ok sanayilesmis Istanbul, Ankara, izmir ve
Adana gibi kentlerde basvurulan bu uygulama Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu’da da sik¢a goriilmiistiir. Bu sekiz sikiydnetimin iicli tek parti donemindeki
“1925’ten 1945°¢ kadar siiren donemin Takrir-i Siik(in uygulamasi olarak geg¢mesine
yol agmustir” (Ozgelik, 2007: 147), biri 1950-1960 arasinda, dordii ise 1960 askeri

miidahalesinden sonra gerceklesmistir.

Siyasi partilerin sikiyonetim uygulamalarina karsi olan tavirlarina bakildiginda
partilerin farkli gerekgeler One siirerek sikiyonetim uygulamalarint destekledikleri,
siiresi bitenleri de uzatma yoluna gittikleri goriilmiistiir. Ecevit hiikiimeti sikiyonetim
uygulamasini Kibris nedeniyle savunmakta iken iceride bdyle bir uygulamayi
gerektirecek bir durumun olmadiginin altim ¢izmektedir. Sikiydnetimin, {ilkenin dig
giivenligiyle ilgili oldugunu belirten CHP, sartlar olusur olusmaz miimkiin olan en kisa
zamanda bunun kalkmasi gerektigini savunmustur. Cok kisa siiren Irmak hiikiimeti
zamaninda da sikiyonetim silirmiis, siiresi doldugunda uzatilmasi teklifi meclise
sunulmugtur. “Irmak hiikiimetinin ilk uzatma talebi 4 Aralik 1974 yapilmis gerekce
olarak i¢ olaylar gosterilmistir” (Uskiil, 1997: 230). Ecevit hiikiimeti zamaninda
uzatmaya kars1 ¢ikan AP ise bu sefer banka soygunu, gasp, yikict beyanname gibi artan
terér olaylarin1 i¢ tehdit olarak oOne siirerek uzatma talebinde bulunan Irmak
hiikiimetinin teklifini onaylamustir. Demirel “orduyu illa ki oldugun yerden ¢ik,
miidahale et diye kiskirtiyorlar... Biitiin bu olaylar1 bastiracagim” (Cizre, 2002: 252)
derken ordunun iizerine diisen gorevi sikiyonetim adi altinda yapmasina taraftar
olmadigin1 dile getirmis; fakat artan teroér olaylarmin Oniliniin alimamamas: AP
hiikiimetini zor durumda birakarak sikiyonetim uzatma talebini meclis giindemine
tasimistir. CHP ise sikiyonetimin uzatilmasina karsi tavir sergilemistir. Dig kosullarin

yeni bir sikiydnetim uygulamasini gerekli kilmadigini belirtmistir. Ozetle partiler

' Bunlar sirastyla “Seyh Said ayaklanmast iizerine (24.02.1925-23.11.1927), Kubilay Olay1; (01.01.1931-
01.03.1931), II. Diinya Savasi; (20.11.1940-23.12.1947), 6-7 Eyliil olaylar1; (07.09.1955-07.06.1956),
Ogrenci gosterileri ve 27 Mayis; (28.04.1960-01.12.1961), Aydemir olaylari; (21.05.1963-20.07.1964),
15-16 Haziran Isci olaylari; (16.06.1970-16.09.1970), 12 Mart; (24.04.1971-26.09.1973), Bkz: Uskiil,
1997: 69.
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iktidarda ve muhalefette farkli tavirlar sergilemistir. Muhalefette bulundugu siirece
sikiydnetime karsi ¢ikan parti ydneticileri, iktidar olduktan sonra sikiyonetim
uygulamalarim1  savunur hale gelirken bunu da farkli gerekceler ©ne siirerek

mesrulagtirmak istemiglerdir.

2.5.2.2- Secimlere miidahale

Askerin direkt veya dolayli olarak siyasete miidahale etmesinde basvurulan
diger bir yontem secimlere miidahaledir. 1960 darbesi sonrasinda yapilan se¢imler bu
baglamda 6nem tagimaktadir. Asker, bir siyasi partinin iktidara gelmesini engellemek
adina belli bir egitim seviyesi olan kisilere oy kullanma hakki veren bir anlayisi
anayasaya sokmak dahil her tiirlii propaganda faaliyetleri icerisine girmis olmasina
ragmen se¢im DP’nin devami sayilan AP’nin zaferiyle sonuc¢lanarak asker i¢in tam bir
hayal kirikligina doniismiistiir. Akabinde cumhurbagkani ve bagbakanin da bizzat tayin
edildigi protokollerin siyasi partilere imzalatilmasi se¢im sonrasinda iktidara gelmig
olan hiikiimetlerin devrilmesi, halk oyunun gasp edilmesi sonucunu dogurmus direkt
miidahale anlami tasimaktadir. Ordu, gerek 1971 muhtirasindan sonra gerekse 1980
darbesinden sonra halkin diisiincesini etkilemek adina birtakim faaliyetler igerisinde

bulunarak siyasi arenayi sekillendirmek istemistir

Askerin konumu geregi en fazla Onem verdigi se¢im cumhurbagkanligi
secimleridir. Darbe sonrasi donemler harig biitiin cumhurbaskanligi se¢imlerinde, asker
dolayli miidahale adina, ya taraf olmus ya da bizzat aday: siyasi partilere Onerme
geregini duymustur. Celal Bayar’in cumhurbaskani olmasindan sonra asker Inénii’yii
arayip emirlerinde olduklarmi ifade ederek sisteme miidahale etmek istediklerini agikca
ortaya koymustur. Gerek “1961 gerekse 1982 secimlerinde iki askeri lider Giirsel ve
Evren, cumhurbagkan1 {invanina sahip olabilmek icin sistemi zorlamislar ve bu
arzularmi  gerceklestirmislerdir” (Ozdemir, 2007: 151). Demirel, cumhurbaskani
Giirsel’in se¢imiyle ilgili olarak Yavuz Donat’a “bagka aday ¢ikmadi... Cikamadi...
Cikarilmadi... Rahmetli Prof. Dr. Ali Fuat Basgil adayligin1 koyacakti... O aksam
otelden aldilar... Konustular... Sabaha karsi da Ali Fuat Bey her seyden vazgecti...
Birakt:1 gitti... Birakildi yani... Cok iyi biliyorum. Ciinkii ben o hadisenin i¢indeyim”
(Donat, Sabah, 19 Ocak 2000, akt. Ozdemir, 2007: 183) demektedir. Daha sonra detayl
olarak tartigilacak olan Cevdet Sunay’in adayligi ise 1960 darbesinin izleri heniiz taze

olmasi nedeniyle siyasi partilere fazla secenek birakmamistir. Hem Demirel hem de
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Ecevit demokrasiye sekte vurmamak adma askeri bir adayda uzlagmaya varmislar ve
bunu da mesru kabul edebilmislerdir. Asil tartigmalar ise 1973 se¢iminde yasanmis,
ordu ve sivil siyaset tam bir c¢ekisme icine girmistir. Askerin yogun markaji ve
dayatmasi altinda kalan siyaset yine bir askeri cumhurbagkani olarak se¢migse de

ordunun dedigini yapmayarak iyi bir demokrasi sinavi vermistir.
2.6-MUDAHALE SONRASI ASKERIN ALMAK iSTEDiIGi GUVENCELER
2.6.1-Cikis giivenceleri

Asker, Tiirk demokrasisinde gerek dolayli gerekse direkt miidahalelerde
bulunmus, her miidahalede 6nemli ¢ikis giivenceleri elde ederek siyaset sahnesindeki
roliinii genisletmeyi basarmustir. Ozbudun’un tespitine gére ordunun miidahalelerden
elde etmis oldugu bu kazanimlar farkli anlamlarla agiklanmistir. Genellikle ¢ikig
giivenceleri olarak tanimlanan bu tarz giivenceler sadece askeri rejimlerde degil otoriter
yonetimlerden demokrasiye gecis asamalarinda da goriilmektedir. Ordu eger sisteme
miidahale 6ncesinde ve sonrasinda kendi biitiinliigiinii koruyabilirse elde etmis oldugu
bu giivenceleri topluma ve gerekli kurumlara daha iyi empoze edebilmektedir. Cikis
giivenceleri genellikle miidahale sonrasinda gerceklestirilerek yeni kabul edilen
anayasaya dahil edilmektedir. Bu giivenceler Ozbudun tarafindan bes baslik altinda
toplanmigtir. Bunlar; vesayet yetkileri, mahfuz alanlar, se¢im siirecinin manipiilasyonu,
askeri rejimdeki kararlarin geri alinmazlig1 ve genel af ya da sorumsuzluk yasalar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozbudun, 2007: 97-98).
2.6.1.1-Vesayet Yetkileri

Bunlardan ilki olan vesayet yetkilerinde asker, hiikiimet veya onun siyasi
kararlar {izerinde g6zetim hakkini elde eder. Ordunun bu yetkileri kullanma gerekgeleri
anayasalarin ilgili maddelerinde muglak olarak yer almakta olup ordunun hareket
alanmm1 genisletmektedir. Bu yetkilerin kullanilmasinda ortaya atilan gerekceler her
iilkenin kendi konumuna gore degismekle birlikte Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’nda
belirtilen ve ordunun onemle iizerinde durdugu temel prensipler, devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigii ile Atatiirk’iin ¢agdas reformlarina vurgu yapmasidir.
Askerin bu gozetimi saglikli olarak yerine getirmekte kullandigi ara¢ ise MGK’dir.
1960 darbesinden sonra siyaset sahnesinde yerine olan kurul her miidahale sonrasinda

yetkilerini arttirmustir. Ulkenin savunmasi ile ilgili konularda tasarrufta bulunan kurul
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kendisini sadece i¢ ve dig savunma tedbirlerinin alinmasiyla sinirli gérmemektedir.
“Ulkenin milli hedeflerine ulasabilme kabiliyetinin aktif bir sekilde gelistirilmesiyle de”
(Ozbudun, 2007: 100) kendisini yetkili kilmaktadir. Bu sayede ordu, yiiriitmenin bir
ortagi gibi iilke meselelerini ilgilendiren her konuda s6z sOyleme hakkini elde etmis
olmaktadir. Asker sadece MGK {izerinden degil, anayasada belirtilen bir takim
maddeleri gerekge gostererek de sisteme miidahale edebilmektedir. TSK I¢ Hizmet
Kanunu’nun 35. maddesi ordunun gerceklestirmis oldugu 1960 ve 1980 darbelerinin

gerekgelerinde referans olarak kullanmastir.
2.6.1.2-Mahfuz alanlar

Mahfuz alanlar ise askerin belirli alanlardaki 6zerkligini igermektedir. Bunun en
glizel Ornegi ise savunma sektoriindeki egemenlik talebidir. Ordu kendi belirledigi
kurallara gore, kendi ama¢ ve misyonunu ortaya koyarak disa kapali konumuyla kendi
degerlerini iiretmektedir. Askerin 1960 darbesinden sonra Savunma Bakanligindan
almip direkt bagbakana baglanmasiyla statiisii arttirilmistir. 1971 miidahalesinden sonra
ise anayasada yapilan bir degisiklik ile TSK Sayistay denetiminden muaf tutulmustur.
Askeri personeli ilgilendiren konularin ise idari mahkemelerden alinip Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesine verilmesi ordunun tamamen sivil yarginin (Danistay) denetiminden
cikarlldigint gostermektedir. Yine gerek olaganiistii donemlerde kurulmus olan
Sikiyonetim Mahkemeleri gerekse de devletin giivenligine karsi islenen suglara bakmak
iizere kurulmus olan Devlet Giivenlik Mahkemeleri sayesinde asker, yargi alanindaki
agirhigini da arttirmis ve buralarda alinmis olan kararlara kars itirazlarda idari ya da adli
mahkemelerde dava agilmasi 6nlenmistir (Ozbudun, 2007: 101-103). 1960 darbesinin
hemen sonunda MBK tarafindan 205 sayili yasayla 6zerk bir kurum olarak Milli
Savunma Bakanligina bagli olarak faaliyet gosterecek olan OYAK kurulmus ve “ordu,
is ve sanayi diinyasina sokularak iilkenin en biiyiik sinai topluluklarindan birisi haline
gelmistir’(Ahmad, 2007: 247). Ordunun bu sekilde hareket edip ekonomik alanda da
s0z sahibi olmak istemesinin nedeni 1960 Oncesi ¢ekmis oldugu mali sikintilardan
kaynaklanmaktadir. Asker bu kurumu kurmakla sadece siyasi ve hukuksal alanda degil
ayni zamanda ekonomik bakimdan da 6zerk bir statiiye kavusmustur. “Kurumun her
cesit mallar ile gelir ve alacaklarinin, devlet mallar1 hak ve riichanligina sahip oldugu
ve bunlara kars1 sug isleyenlerin, devlet mallarina sug isleyenler gibi muameleye tabi

tutulacaklar belirtilmektedir” (Akga, 2006: 227).
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2.6.1.3-Sec¢im siirecinin manipiilasyonu

Darbe sonrasinda yonetimden ¢ekilmek iizere olan ordu iktidar1 etkileyip
kendisini saglama alma adina se¢im siireclerini manipiile etmek igin miidahalede
bulunabilmektedir. Daha ¢ok ilk genel se¢imleri kapsayan bu miidahale sekli bazen de
daha uzun dénemlere yayilarak hem yerel hem de cumhurbaskanligi secimlerini de
etkileyecek sekilde genisleyebilmektedir. Gerek 1960 darbesi gerekse de 1971 muhtirast
sonunda gerceklestirilen yasal diizenlemelerin 15181nda siyaset sahnesi etki altina aliip
ordunun istegi dogrultusunda sekillendirilmek istenmis, istekleri halk tarafindan yerine
getirilmedigi durumlarda yeni bir miidahale secenegi sakli tutulmustur. Secimlere
miidahale yonteminin en basit yolu ise rejim liderini direkt cumhurbaskani sectirmektir
ki 1960 ve 1980 darbesi sonrasinda Giirsel ve Evren’in cumhurbaskani se¢ilmeleri buna
en giizel 6rnektir (Ozbudun, 2007: 103-104). Diger taraftan “Milli Birlik Komitesi
iiyelerine tabi senatér olma hakki taninmig, bu unvan daha sonralari asker birisinin
cumhurbagkani secilmesinde kullanilmistir. Nitekim hem Cevdet Sunay hem Fahri

Korutiirk 6nce kontenjan senatorii se¢ilmisler ve ardindan cumhurbagkani olmuslardir”

(Celik, 2008: 157).
2.6.1.4-Askeri rejim eylemlerinin geri alinmazhg

Asker gerceklestirmis oldugu miidahaleden sonra cikarilan yasalarin geri
almmazligin1 saglamak igin tesebbiislerde bulunabilmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle her
“iki askeri rejim de, eylemlerinin geri alinmasini zorlastirma tesebbiisiinde bulunmustur.
Bunun i¢in 1961 (gecici 4. madde) ve 1982 (gecici 15. madde) Anayasalari, askeri rejim
tarafindan yapilan yasalarin anayasalliginin, demokratik rejime gecildikten sonra bile
Anayasa Mahkemisinde sorgulanamayacagi hiikmiinii getirmistir” (Ozbudun, 2007:
106). Ordu askeri miidahaleler sonucunda c¢ikarmis oldugu yasalarla devletin tiim
kurumlarmi yeniden diizenlemis, “Tiirk anayasal ve yasal sistemini Onemli oranda
yeniden yapilandirmaya ¢alismustir” (Inan ve Ozansoy, 1986: 3-43, akt. Ozbudun, 2007:
106). Daha da 6nemlisi, “1982 Anayasasi’nin gecici 9. maddesi, anayasa degisiklikleri
konusunda cumhurbaskanina genis yetkiler tanimistir. Meclis’in toplanmasini takip
eden alt1 ay boyunca cumhurbaskani tarafindan veto edilen yasalarin tekrar kabul
edilmesi i¢in Meclis iiye tam sayisinin dortte li¢ cogunlugunu mecbur tutarak sisteme

miidahale edilmesini zorlastirmistir” (Ozbudun, 2007: 106).
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2.6.1.5-Af yasalan

Asker, yonetimi siyasi partilere birakirken elde etmis oldugu en genel
giivencelerden birisi de “0zellikle insan haklari konusunda, askeri rejim liderleri ve
idarecileri tarafindan islenen suglar icin af yasalarmin g¢ikarmasidir” (Ozbudun,
2007:106). Tiirkiye’de 1961 anayasasinin gegici 4. maddesi ile 1982 anayasasiin gegici
15. maddesi askerin her tiirlii yargisal sorusturma ve takibatina kars1 givenceler koyarak
askeri konsey ve hiikiimet iiyelerini ve bunlarin gozetimi altinda ¢alisan memurlarin
tiimiinii cezai ve hukuki kovusturmalardan korumus ve hi¢gbir mahkemeye basvuru izni
vermemistir. Ordu kendisini ilgilendiren konularda gerekli diizenlemeleri yaparak af
yasalarimi yiiriirliige koyarken 24 Ekim 1961°de Cankaya Koskii’'nde imzalanan
protokollerle eski DP iiyelerinin affedilmemesi konusunda net bir tavir almis ve bunu

darbe tehdidi ile donemin siyasi partilerine imzalatmustir.
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UCUNCU BOLUM

SiVIiL ASKER iLiSKIiLERININ CUMUHURBASKANLIGI SECIMLERINE
YANSIMASI

3.1-CUMHURBASKANLIGI MAKAMININ ONEMi

Demokrasi dis1 yonetimlerde devlet bagkani ne kadar hayati bir 6neme sahipse
demokrasiyle yonetilen iilkerlerde de cumhurbagkani ayn1 derecede 6neme sahiptir ve
gorev ve yetkileri bakimindan iilkeden lilkeye farklilik arz etmektedir. Almanya gibi en
ileri demokrasilerde parlamento hakim konumda bulunurken cumhurbagkanligi makami
sembolik bir deger tagimaktadir. ABD, Rusya, Cin gibi iilkelerin yonetim sekilleri farkli
olsa dahi sistem igindeki devlet baskaninin agirligi son derece 6nemlidir. Baskanlik
modeli diye tanimlanan bu modelde bagkan yasama ve yiiriitmenin bas1 olarak halka

kars1 sorumludur.

Tiirkiye’de ise cumhurbagkanligit makami, Atatiirk’ten bu yana devlet
gelenegimizde oOzel ve Oncelikli bir yere sahiptir. Clinkii cumhurbagkani; iilkenin
birligini, devletin tekligini ve milletin biitiinliigiini temsil etmektedir. Cumhurbaskani
hem devletin hem de milletin basidir (Aslan, 2000: 2-3). “cumhurbagkani’nin dogrudan
cumhur veya cumhurun sectigi temsilciler tarafindan seg¢ilmesi, cumhurbagkani’nin
onemini azaltmaz. Cumhurbaskanligi cumhurun iradesini sembolize ederken, cumhurun
temsilcilerinin temsil edildigi meclis ise cumhurun iradesinin somutlastig1 yer olarak

anlam kazanir” (Ertung, 2007: 14).

Cumhurbaskanligt makami Tirkiye’de gerek siyasetgiler gerekse de ordu
tarafindan ¢ok onemli bir yer olarak goriilmektedir. Bu yilizden de cumhurbaskanligi
secimleri Atatiirk’ten itibaren biiyiik gerilimlere sahne olmus, iilkenin tiim kurumlarinin

istirak ettigi bir miicadeleye doniismiistiir. Nitekim Tiirkiye’de cumhurbaskanligi,
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“sorumsuz devlet iktidar1”nin kalelerinden biri sayilmaktadir (Akyol, Milliyet, 22 Aralik
2006).

1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu ilk halinde bir cumhurbagkanligi makami
tesis etmemistir, ¢linkii o tarihte devletin bag1 hala padisahtir. Ayrica Kurtulug Savasi
yillarinda savas kosullarinin da etkisiyle meclis hiikiimeti modeli benimsenmistir.
Cumhuriyet’in ilan edilip cumhurbaskani se¢ilmesine kadar gecen bu siire zarfinda
ylriitme gorevi meclis i¢inden ¢ikan icra vekilleri heyeti tarafindan yerine getirilmistir.
1923 tarihinde Cumhuriyet’in ilanm1 swrasinda Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda
cumhurbaskanligi makami olusturulmasina doniik degisiklik yapilmistir. 1924’ten sonra
kabul edilen anayasalarda cumhurbagkani acik bir sekilde belirtilerek gorev ve yetkileri

tanimlanmustir.

Cumhurbagkan1t TBMM adina TSK’nin Bagkomutanligim1 temsil etmektedir.
TSK’nin  kullanilmasina  karar  vermek, genelkurmay  baskanimni  atamak
cumhurbagkaninin en 6nemli gorevleri arasindadir. Bu Baskomutanlik konusu ordu sivil
iligkilerini derinden etkileyecek kadar 6nemli olmasa da asker, komutani olacak kisi i¢in
baz1 tasarruflarda bulunabilmektedir. Bu nedenledir ki asker her cumhurbaskan
secimine direkt veya dolayli olarak miidahale ederek sistem igindeki agirligini korumak
istemektedir. Tirkiye’de cumhurbaskanligi se¢imleri bunun sayisiz Ornekleriyle

doludur.

3.2-ANAYASALARA GORE CUMHURBASKANLARININ GOREV VE
YETKILERIi

3.2.1-1924 Anayasasi

Tiirkiye’de  cumhurbaskanligi makami, 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu’nda 1923 yilinda yapilan degisiklikle ihdas edilmistir. Bir yil sonra kabul
edilen 1924 Anayasasi ile o zamana kadar birlikte hareket eden yasama ve yliriitme
faaliyetleri birbirlerinden ayrilmistir. Yasama yetkisini kendi basina kullanan meclis
ylriitme yetkisini ise kendisinin se¢mis oldugu ve onun atadigi Bakanlar Kuruluna
birakmistir. Anayasa kabul edilirken mecliste 6zellikle cumhurbaskanimnin gorev ve
yetkilerinin kapsamu {izerinde ciddi tartismalar yasanmis, tartismalar sonucu ortaya
cikan 1924 Anayasasi’na gore cumhurbaskaninin secilmesi ile gorev ve yetkileri su

sekilde belirtilmigtir:



e Tiirkiye Cumhurbagkani, Biiyiik Millet Meclisi Kamutay: tarafindan ve kendi
iiyeleri arasindan bir se¢im donemi i¢in segilir. Cumhurbaskanlig1 gorevi, yeni

Cumbhurbaskaninin se¢imine kadar siirer. Yeniden se¢ilmek olur (Madde-31).

Cumnurbaskani, Devletin basidir. Bu sifatla térenli oturumlarda Meclise ve
gerekli gordiik¢e bakanlar kuruluna baskanlik eder ve Cumhurbaskani kaldikca

Meclis tartigma ve goriigmelerine katilamaz ve oy veremez (madde-32).

Cumbhurbaskani, hastalik ve memleket dis1 yolculuk gibi bir sebeple gorevini
yapamaz veya 0lim, ¢ekilme ve baska sebeple Cumhurbagkanligr agik kalirsa
Biiyiik Millet Meclisi Baskan1 vekili olarak Cumhurbaskanlig1 gorevini yapar
(madde-33).

Cumbhurbaskanlig1 bos kaldiginda Meclis toplant: halindeyse Cumhurbaskanini
hemen seger. Meclis toplanik degilse Bagkani tarafindan hemen toplantiya
cagrilarak Cumhurbagkani1 segilir. Meclisin se¢gim donemi sona ermis veya
secimin yenilenmesine karar verilmis olursa Cumhurbaskanini gelecek Meclis

secer (madde-34).

Cumbhurbaskani, Meclisin kabul ettigi kanunlari on giin icinde ilan eder.
Cumbhurbaskani, uygun bulmadigi kanunlar1 bir daha goriisiilmek iizere gene
on giin i¢inde gerekcesi ile birlikte Meclise geri verir. Anayasa ile Biitce
kanunu bu hiikkmiin disindadir. Meclis geri verilen kanunu gene kabul ederse

Cumbhurbaskani onu ilan etmek 6devindedir (madde-35).

Cumbhurbaskani her yil kasim ayinda hiikiimetin gecen yildaki ¢aligmalar1 ve
giren yil iginde alinmasi uygun goriilen tedbirler hakkinda bir soylev verir.

Yahut soylevini Bagbakan’a okutur (madde-36).

Cumbhurbaskani, yabanci devletler yaninda Tiirkiye Cumhuriyetinin siyasi
temsilcilerini tayin eder ve yabanci devletlerin siyasi temsilcilerini kabul eder
(madde-37).

Cumhurbagkaninin g¢ikaracag biitiin kararlar Bagbakan ile birlikte ilgili Bakan

tarafindan imzalanir (madde-39).

Baskomutanlik, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yiice varligindan ayrilmaz ve
Cumhurbaskani tarafindan temsil olunur. Harb kuvvetlerinin komutasi barista

0zel kanuna gore Genelkurmay Baskanligina ve seferde Bakanlar Kurulunun

71
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teklifi lizerine Cumhurbaskani tarafindan tayin edilecek kimseye verilir

(madde-40).

e Cumhurbagkani, vatan hainligi halinde Biiyiik Millet Meclisine karsi
sorumludur. Cumhurbagkaninin ¢ikaracag biitiin kararlardan dogacak sorunlar
39 uncu madde geregince bu kararlar1 imzalayan Bagbakanin ve ilgili

bakanindir (madde-41).

e Cumhurbaskani, Hiikiimetin teklifi {izerine, daimi malulliik veya kocama gibi
ozlik sebeplerden dolayr belli kimselerin cezalarmi kaldirabilir veya
hafifletebilir. Cumhurbaskani, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan saniklanarak
hiikiim giyen bakanlar hakkinda bu yetkiyi kullanamaz (madde-42).

o Cumhurbagkaninin 6denegi 6zel kanunla gosterilir (madde-43).

Ozetle 1924 Anayasasi’na gore, cumhurbaskaninin meclis igerisinden, yalnizca
bir donem i¢in 4 yilligina secilmesi hiikkmii kabul edilmis, gorev siiresi ise yenisi
secilinceye kadar gorevde kalir seklinde belirtilmistir. “Cumhurbagkaninin  aymi
zamanda milletvekili olmasi1 ve bu sifatin cumhurbaskanlig1 i¢in bir 6n kosul olmasi,
cumhurbagkaninin goérev siiresinin parlamentonun gorev siiresine esit olmasi ve
cumhurbagkaninin 6zel gilinlerde meclise bagkanlik etmesi gibi diizenlemelerin
anayasada yer almasi, rejimin meclis hiikiimeti niteliginden kaynaklanmaktadir”

(Ozbudun, 2004, akt. Kahraman, 2007: 151).

Buna ragmen Anayasa cumhurbaskanligi se¢iminin yapilma sekli, ka¢ oyla
kazanacag1 ve diger diizenlemelerle ilgili hi¢ bir ayrmtiya yer vermemis olmasina
ragmen salt cogunluk esas alinmistir. Kabul edilen tiiziige gére Meclis Baskanlik Divam
secimlerinin ardindan cumhurbaskanligi secimlerine gecilecegi belirtilmistir. 1934
yilinda ¢ikarilan ve kadina se¢me ve secilme hakkini veren yasanin kabuliine kadar
kadin birisinin cumhurbaskan1 olmasi imkansiz iken 1934 yilindan sonra bu sinirlama
kaldirilmis, otuz yasini doldurmus milletvekili olan erkek ve kadin her kiginin esit

haklarla cumhurbaskani olabilmesi hiikmii karara baglanmustir.
3.2.2-1961 Anayasasi

1960 darbesi sonucunda ortaya cikan 1961 Anayasast cumhurbaskanligi

secimleriyle ilgili ¢esitli problemlere yol agmistir. 1961 Anayasasi’nin yiirlirliige
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girmesinden sonra 1966 ve 1973 cumhurbaskanligi se¢imlerinde uygulanan seg¢im
sistemi meclisi tikamig ve 1980 darbesinin gerekgeleri arasinda gosterilmeye kadar
gidebilmistir. Cumhurbaskanligi se¢iminin bu kadar karmagik hale gelmesine neden

olan 1961 Anayasasi’nin ilgili maddeleri su sekilde belirlenmistir;

e Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisince, kirk yagini doldurmus ve
yiiksek 6grenim yapmus kendi iiyeleri arasindan, iiye tam sayisinin iigte iki
cogunlugu ile gizli oyla yedi yillik bir dénem i¢in secilir; ilk iki oylamada bu
cogunluk saglanamasa, salt gogunlukla yetinilir. Bir kimse arka arkaya iki defa
Cumbhurbaskani secilemez. Cumhurbaskani secilenin partisi ile ilisigi kesilir ve

Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi iiyeligi sifat1 sona erer (madde-95).

e Cumhurbagkani Devletin bagidir. Bu sifatla, Tiirkiye Cumhuriyetini ve Milletin
birligini temsil eder. Cumhurbaskan1 gerekli gordiikce, Bakanlar Kuruluna
baskanlik eder; yabanci Devletlere Tiirk Devletinin temsilcilerini gonderir ve
Tiirkiye’ye gonderilen yabanci Devlet temsilcilerini kabul eder; milletlerarasi
antlagsmalar1 onaylar ve yayinlar; siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle

belirli kisilerin cezalarini hafifletebilir veya kaldirabilir (madde-97).

e Cumhurbaskani, gorevleriyle ilgili islemlerden sorumlu  degildir.
Cumbhurbaskaninin biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgili Bakanlarca imzalanir.

Bu kararlardan Bagbakan ile ilgili Bakan sorumludur (madde-98).

e Cumbhurbaskani, vatan hainliginden dolayi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tam sayisinin en az ligte birinin teklifi {izerine, {iye tamsayisinin en az iicte

ikisinin Meclislerin birlesik toplanisinda verecegi kararla sonlandirilir (madde-

99).

e Cumhurbagkaninin hastalik ve yurt disina ¢ikma gibi sebeplerle gecici olarak
gorevinden ayrilmasi hallerinde, gorevine donmesine kadar; 6liim, ¢ekilme
veya bagka bir sebeple Cumhurbagkani makaminin bogalmasi halinde de yenisi
secilinceye kadar, Cumhuriyet Senatosu Baskani Cumhurbaskanligina vekalet

eder (madde-100).

e Cumhurbaskaninin gorev siiresinin dolmasina on bes giin kalinca veya
Cumhurbagkanligi  bosalinca, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi yeni
cumhurbaskanini seger; Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi toplanik degilse, hemen

toplantiya ¢agrilir (madde-101).
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Goriildiigii lizere tikanmanin ana gerekcesi secilme sartidir. 1924 Anayasasi’na
gore en fazla rey alan aday cumhurbagkani olabilmekte iken, 1961 Anayasas1 bu kurali
degistirmistir. Yeni kurala gore licte iki ¢ogunluk aranmig, daha sonraki turlarda ise salt
cogunluk yeterli goriilerek, salt cogunluk saglayincaya kadar se¢imlere devam edilmesi
Ongoriilmiistiir. 1961°te getirilen bu diizenleme, zaten aralarinda husumet bulunan iki
bliyiik siyasi partinin arasindaki miicadeleyi kizistirmig, aralarina TSK’nin da

katilmasiyla sistemin kilitlenmesinin 6nii alinamamustir.

Diger taraftan 1961 Anayasasi’nin 1924 Anayasasi’na gore olumlu sayilabilecek
yani, 1924 Anayasasi’'nda cumhurbaskanmin tarafsizligina iligkin bir hiikiim yer
almamaktayken, 1961 Anayasasi cumhurbaskani secilen kisinin partisiyle ilisigini
kesme sartin1 getirerek tarafsizlik ilkesine vurgu yapmistir (madde-95). Bir baska
olumlu degisiklik ise 1924 Anayasasi’na gore cumhurbaskaninin meclis iiyeliginden
ayrilmas1 gerektigine iliskin bir hiikim yer almamaktayken 1961 Anayasasi’nda
cumhurbagkan1 secilen kisinin TBMM iyeliginin sona erecegi hususu hiikme
baglanmistir. Cumhurbagkaninin gérev siiresi 1924 Anayasasi’na gore bir se¢im devresi
ile smirlandirilarak bir kisinin birgok kez cumhurbaskani olmasi imkani taninmis ve
yenisi se¢ilinceye kadar gorevde kalir hilkkmiine yer verilmis iken, 1961 Anayasasi’nda
cumhurbagkaninin gorev siiresi yedi yila ¢ikarilmig olup bir kimsenin arka arkaya iki

defa cumhurbaskani se¢ilemeyecegi karara baglanmistir.

Yapilan diger 6nemli bir degisiklik de egemenlik konusundadir. 1924 Anayasasi
“TBMM milletin yegane ve hakiki miimessili olup millet namina hakk-1 hakimiyeti
istimal eder” (4. Madde) demekte iken, 1961 Anayasasinda bu durum, “Millet,
egemenligini anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir” (4.
Madde) ifadesiyle egemenlik bir Olglide halktan alinarak yetkili organlara
devredilmistir. Bu degisiklik olaganiisti Oneme sahiptir. Clinkii 1961 Anayasasi
hazirlanirken asker rejim igerisinde kendi durumunu giiclendirecek bir takim 6nlemler
almigtir. MGK bu amagla olusturulmus ve anayasada egemenlikle ilgili bahsi gecen
kurumlar arasindaki yerini alarak anayasaya girmistir. Bu sayede TBMM nin sistem
icerisindeki yeri zayiflatilmistir. Diger bir 6nemli konu ise kontenjan senatdrliigii
meselesidir. Bu konu istismar edilerek cumhurbaskanligi i¢in bir 6n asama seklinde
algilanmistir. Ozdemir, “temsilciler meclisi {iyelerinin, cumhuriyet senatosu’ndaki

kontenjan senatdrliigii miiessesesinin bir baska amacla kullanilabilecegini diislinmemis
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olmalarin1 ise tarihin sakasi olarak anlamak gerektigini” (Ozdemir, 2007: 34)
belirtmigtir.  Anayasanin kabuliinden sonra seg¢ilmis olan {i¢ cumhurbagskan1 da
halkoyuyla gelmemistir. Cemal Giirsel askeri yonetim lideri olarak cumhurbaskani
olmus, Cevdet Sunay Genelkurmay Baskanligindan kontenjan senatorliigline gecirilen
bir aday olarak iki liderin uzlasmasi sonucunda se¢ilmis ve nihayet bir bagska aday da
yine iki liderin etkisiyle Cankaya’ya c¢ikan Kontenjan Senatérii Fahri Korutiirk

olmustur.
3.3-CUMHURBASKANLIGI SECIMLERIi
3.3.1-Tek parti doneminde cumhurbaskanhgi secimleri

Tek parti donemlerindeki cumhurbagkanlar1 segimlerinde derin demokratik
tartismalar yasanmamustir. Bu dénem igerisinde sadece Atatiirk ve Ismet Indnii
cumhurbagkanligina se¢ilmis, devletin kurucu lideri olan Atatiirk devleti olusturan tiim
unsurlar tarafindan desteklenmis; fakat 6liimii Tiirk siyasi hayatinda 6nemli ¢ekismelere

sahne olmustur.

Kurtulus Savasi bitimine kadar devlet baskanligt makami bulunmuyordu.
Kurtulug Savagi siiresince olmayan devlet baskanligi makami meclis bagkanligi
tarafindan doldurulmustur. “Atatiirk 1923’te Cumhuriyet’in ilan edilmesine kadar
Meclis’i devleti temsil goreviyle 6zdeslesmistir. Atatiirk, TBMM’de onun goriislerine
muhalif olan gizli bir hizbin varligini, giinliik ¢aligmalarda romantizmin yaygmligini ve
kabul edilmeyecek nedenlerle hiikiimet faaliyetlerinin aksatildigimi fark edince uzun
zamandan beri aklinda olan bir diisiinceyi yiiriirlii§e koymaya karar vermistir” (Nutuk:
574). “O zamana kadar bu mevki, daha once kaydedildigi gibi, Atatiirk’iin kendisinin
elinde tuttugu TBMM Bagkani tarafindan doldurulmustu” (Heper, 2006: 111). Mustafa
Kemal Cumbhuriyet’i ilan etmeden oOnce Kurtulug Savasi’na katilan yakin silah
arkadaglariyla yapmis oldugu toplantida ertesi giin Cumhuriyet’in ilan olunacagini
bildirmistir. Ismet Inonii ile beraber Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda birtakim
degisikliklere gidilerek Cumbhuriyet’in cercevesi ¢izilmistir. Yapilan degisikliklerle
devletin sekli, hiikiimetin nasil kurulacagi, cuamhurbaskaninin nasil secilecegi gibi temel
hiikiimler karara baglanmistir. Nihayet 29 Ekim giinii yapilan toplanti ile Onerilen
degisiklik maddesi ile Cumhuriyet ilan edilmistir. Madde “Teskilat-1 Esasiye

Kanunu’nun bazi maddelerinin agikligi kavusturularak degistirilmesine dair kanunun
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madde metninde yer alan, “mevcut durumun agikhiga kavusturulmasi sozii” itiraf
edilmelidir ki yapilan iglemin yalnizca bir “ad koyma” oldugu anlamim tagimaktadir”
(Ozdemir, 2007: 82-83). Bu anayasa degisikligi ile Cumhuriyet ilan edilmis ve hi¢ vakit
kaybetmeden cumhurbagkanligi se¢imine gegilmistir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
cumhurbagkani o giin genel kurulda hazir bulunanlarin oy birligi ile belirlenmistir.
Yapilan oylama sonucunda Mustafa Kemal Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk cumhurbaskani
olmustur. 1924 Anayasasi’nin cumhurbaskanligi ile ilgili hiikmiinde cumhurbaskani
birden ¢ok secilme sansi bulunmaktaydi. Atatiirk de Oliimiine kadar cumhurbaskani

sifatiyla Tiirk Devleti’nin baginda kalmistir.

1938 yilinda Atatiirk’{in hayata veda etmesiyle cumhurbaskanligi se¢imleri tilke
glindemine gelmistir. Bu se¢im Tiirkiye’de bir anayasal kurum olarak ordunun siyasal
yasamdaki etkisini 0Ozellikle de cumhurbaskanligi makaminda bulunacak kiginin
belirlenmesindeki roliiniin degerlendirilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Atatiirk’iin
ist liste dort kez cumhurbagskani segilmesi ordu i¢in gurur duyulacak bir ayricalik
olmus, asker daha sonra gerceklestirilecek olan cumhurbaskanligi se¢imlerinde karar
koyucu olarak ayni ayricalifi yasamak istemistir. Atatiirk’iin hastaliginda yakin
arkadaslar1 Genelkurmay Bagkan1 Fevzi Cakmak’in baskanliginda sik sik toplanarak
devletin gelecegi ile kimin devlet baskami olacagi konularinda goriis aligverisinde
bulunmuslardir. Bu toplantilardan cumhurbagkanligi se¢imlerinde ordunun belirleyici
olacagi kesinlik kazanmistir. Yeni cumhurbaskani “Trimvira’dan biri olacaktir. Yani

Ismet inonii veya Fevzi Cakmak” (Iba, 1998: 153).

Doénemin Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri Hasan Riza Soyak anilarinda o
donemlerde Atatiirk ile kendisi arasindaki gegen konulardan bahsetmistir. Soyak’a gore
Atatiirk kendisinden sonra cumhurbaskanligi makamina Maresal Fevzi Cakmak’in
gecmesini istemistir. Fakat Celal Bayar’in Atatiirk’iin bu arzusunu dikkate almadigini

belirterek Atatiirk’iin su ifadeleri kullandigimi belirtmistir.

“Elbette bunda sdz ve se¢im hakki sadece milletin ve onun miimessili olan
TBMM’nindir. Yalniz ben (Atatiirk) bu meseledeki miitalaami ifade edecegim.
Evvela akla Ismet Pasa gelir; evet! O, memlekete biiyiik hizmetler ifa etmistir.
Fakat nedense umumun sempatisi kazanamadig1 goriiliiyor. Bu yilizden durumu
pek te cazip olmasa gerek. Bir de Maresal Cakmak var. O, hem memlekete

biiyiik hizmetler etmis hem de herkesle iyi gecinmis, salahiyet prensiplerinin
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miitalaalarina dair kiymet vermistir. Kimse ile ¢ekisme halinde degildir. Bu
itibarla bence, devlet baskanlig1 i¢in en miinasip arkadas odur” (Ozdemir,

2007: 99).

Atatiirk, Fevzi Cakmak’in genelkurmay baskani olmasindan dolay1 askerin de
destegini alacagini belirmistir. Fakat Soyak’in bu iddialarinin dogrulanmas1 miimkiin
degildir. “Herhalde bu 6nemli nokta, yazili belgelerle aydinlatilmasi ¢ok gii¢ ve belki de
imkansiz gibidir; belki yakin tarihimizin dikkate deger soru isaretlerinden biri olarak

kalacaktir” (Simsir, 1989: 85, akt. Ozdemir, 2007: 101).

Buradaki kritik nokta ise 1924 Anayasasi’na gore cumhurbaskaninin yalnizca
meclis iiyeleri arasindan secilebilmesidir. Bu nedenle Fevzi Cakmak’in aday olmasi
hukuki acidan imkansizdir. Buna ragmen Celal Bayar’a gore meclisin ¢ogunlugu da
Fevzi Cakmak’1 cumhurbagskani olarak gérmek istemistir. Asim Giindiiz'' ise anilarinda
Celal Bayar’in Fevzi Cakmak’a teklifte bulundugunu ancak Maresalin bunu kabul
etmedigini su sekilde belirtmistir. “Fevzi Pasa bir ¢ocuk gibi kizarmisti. O, siyaseti
sevmeyen bir kimseydi. Basimi sallayarak cevap verdi: Hayir Celal Beyefendi, ben
politikadan uzak, ordumla sizlere yardimci olacagim. Asla bir miidahale veya karsilig

beklemeyin” (Giindiiz, 1973: 217) demistir.

Geriye bir tek Ismet Pasa kalmaktadir. Bayar’a gore Ismet Pasa
cumhurbagkanlig1 icin ¢ok istekli birisi degildir. Fakat Ismet Inonii’niin tek adaylik
makamina yilikselmesini saglayan unsur onun parti ve parlamentodaki konumundan ¢ok
askeri ve sivil biirokrasideki olan giiciidiir. Inonii 14 yil siiren basbakanlik gérevinde
biirokrasiyi iyi yonetmis, ordu i¢inde de kendisine bagh sadik bir grubun olusmasini
saglamustir. Ayrica Indnii’niin cumhurbagkan1 olmasi igin bazi generallerin kesin tavir
aldiklarina Indnii’niin askeri kendi safinda tuttugunun da bir gostergesidir. Aslinda ordu
baslarda tarafsiz davranmig, Atatiirk’iin mirasina sadik kalmistir. Orduya gore karari
Milet Meclisi vermelidir. Ordunun bu diisiincesi Asim Giindiiz tarafindan “Bagbakana
Genel Kurmayin fikrini anlattim. Meclisin tizerinde bir kuvvet tanimadigimizi, bunun
icin de herhangi bir tavsiyeyi diistinmedigimizi, Meclisin en isabetli se¢cimi yapacagini

soyledigini” (Glindiiz, 1973: 217) donemin Basbakan1 Celal Bayar’a da iletmistir.

1 Orgeneral, Garp Cephesi Kurmay Bagkani, Biiyilik Tarruz planinin hazirlayicilarindan, Genel Kurmay
Baskan1 Maresal Fevzi Cakmak zamaninda Genelkurmay 2. Bagkanli§i gérevinde bulunmustur. 1946
yilina kadar bu gorevde kalmistir, Bkz: (Glindiiz, 1973: 7-8).
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Cumbhurbagskanimin kimin olacagina meclisin karar verecegi beklenirken Birinci
Ordu Komutani Fahrettin Altay askerin bu tavrina karsi ¢ikmis ve bu diisiincesini Asim
Giindiiz’le paylagmustir. Altay, madem Fevzi Cakmak olmuyor o zaman Inénii
cumhurbagkan1 olmalidir demistir. Gerekgesini de kolordu ve tiimen komutanlariyla
yaptiklar1 toplantida Inénii’niin cumhurbaskanhiginin daha hayirh olacagma karar
verdiklerini soOyleyerek aciklamistir. Altay’mn diislincesi gore; cumhurbaskanlig
makam rastgele bir kisinin getirilecegi bir makam degildir. Tirkiye o6zellikle dis
politikada ¢ok ciddi sinavlarla karsi karsiyadir, her an bir savasin patlama ihtimali
vardir ve bu kritik zamanda Tiirkiye’nin basinda kuvvetli birisinin olmas1 gerekir, buna
en uygun aday da indnii’diir. Fahrettin Altay’m bu diisiinceleri Asim Pasa tarafindan
Fevzi Cakmak’a anlatilmig ve Cakmak, Altay’a hak vermistir (Giindiiz, 1973: 217-218).
Cereyan eden bu olaylar sonucunda mecliste yapilan oylamada 323 oyun 322’sini alan
Ismet Inénii Tiirkiye’nin II. cumhurbaskani segilmistir. Hemen akabinde * Mustafa
Kemal’e Atatiirk (Tiirkiin Atas1) unvaniyla verilen Ebedi Sef’ligin yerine ikinci adam

konumundaki Inénii’ye meclis karartyla ‘Milli Sef” unvani verilmistir” (Iba, 1998: 154).

1938°’de yeni cumhurbaskani seciminin ardindan bir askeri lisenin tarih
o0gretmeni Ogrencilerine; “cocuklar, askeri serefinizin kiymetini biliniz; yeni cumhur
reisimizi segen, basta Maresal Fevzi Cakmak olmak tizere birka¢ kumandandir,” derken
bir gercege isaret etmistir. Ayni dgretmen bir &grencisinin “Efendim Biiyiikk Millet
Meclisi se¢cmedi mi?” sorusu iizerine, Ogretmen: O isin formalitesidir. Eger
kumandanlar razi olmasiydi, o basibozuklarin cumhur reisi se¢gmek hadlerine mi
diismiis” (Velidedeoglu, Cumhuriyet, 10 Nisan 1988, akt. Ozdemir, 2007: 97) demistir.
Ismet Inénii’niin secilmesiyle birlikte asker gerek siyasette ve gerekse cumhurbaskanlig
secimlerinde agirligini hissettirmeye baslamms, Atatiirk’iin ordu siyasetin disinda

kalmalidir anlayis1 inénii ile ortadan kalkmustir.
3.3.2-Cok partili hayatta cumhurbaskanhgi secimleri

Maurice Duverger, “Siyasi Partiler” adli eserinde ittifaklardan bahsederken,
“partiler arasindaki ittifaklar, cok degisik bigimler ve dereceler gosterir. Bazilar1 gegici
ve Orgiitsiiz mahiyette olup, secimlerde avantaj saglamak, bir hiikiimeti diisiirmek ya da
bazen de desteklemek amaciyla yapilan basit gecici koalisyonlardan ibarettir. Bazilari
ise, bir siiper partiyi andirabilecek derecede siirekli ve saglam orgiitliidiir” (Duverger,

1993: 417) demektedir. Gergekten de Tiirk siyasi hayati ¢cok partili hayata gectikten
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sonra partiler arasi sikca birliktelik veya ayrilik gozlemlenmis, bu ise iilkenin sorunlari
basta olmak iizere cumhurbagkanligi segimleri gibi bir¢ok konuda telafisi olmayan

sorunlarin meydana gelmesini saglamistir.

1950 secimlerinden galibiyetle ¢ikan DP, milletvekillerinin tamamina yakini
alarak iktidan tek basina kurmustur. Cumhurbaskanligi secimleri adaylar bakimindan
tam bir muammaya déniigmiistiir. Ilk baslarda Celal Bayar’in partinin basinda kalacag1
aciklasa da daha sonra bu degismistir. Kimileri ise siyaseten daha az bilinen az
yipranmig birisinin cumhurbagkani olmasint arzulamistir. Daha sonraki giinlerde
toplanan “DP Meclis grubunda egilim, Bayar’in parti bagkanliginda kalmasi iken, daha
sonra cumhurbagkanhigina getirilmesi seklini almistir” (Aksam, 21 Mayis 1950, akt.
Ozdemir, 2007: 138). Asker ise Celal Bayar’m cumhurbaskanligma kars1 ¢tkmamustir.
Bilakis Celal Bayar’mn gerek Atatiirk ve Ismet Indnii’niin dava arkadasi olmasi, gerekse
DP iiyelerinin ge¢cmiste CHP mensubu olmalari, askerde DP’nin Cumhuriyet’in temel
prensiplerine baglh kalacagi hissini uyandirmasiyla desteklenmistir. TBMM’nin 22
Mayis 1950 giinli yapmis oldugu cumhurbagkani se¢imi oturumunda kullanilan 453
oyun 387’sini alan Istanbul milletvekili Celal Bayar Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
{iciincii cumhurbagkan1 olarak yemin edip gdrevine baslamistir. Diger adaylar Ismet
Indnii’ye 64 oy, Halil Ozyériik’e de 1 oy ¢ikmustir. DP segim sonrasinda tiim makamlar1
alirken, Ismet Indnii siyasi hayatinda ilk defa muhalefete diismiistiir. Yaklasik on yil
siiren bu demokrasi havast 27 Mayis’ta gerceklestirilen bir askeri miidahale ile son

bulmustur.

1960 yilinda meydana gelen ve bagbakanin idamiyla sonuglanan askeri
miidahale bir¢ok seyi alt iist ederek askeri, siyaset sahnesinin igerisine sokmustur.
Kiiciik bir subay kadrosuyla sisteme miidahale eden ordu, kendisini rejimin bekgisi ilan
edip her siyasi olaydan kendisine pay ¢ikararak karar verici seklinde hareket etmistir.
Askere gore darbe basgariyla gergeklesmis ve hedeflenen siyasi sonuglara varilmistir.
Yeni bir anayasa yapilarak raydan ¢ikmus olan sistem tekrar raya sokulmustur. Ulke
askerin bu diislinceleri 1s18inda 15 Ekim 1961 genel secimlerine gitmis; fakat
sonuclardan ne MBK ne de ordu komuta heyeti memnun olmustur. O giinlerin aktif
orgiitii olan Silahli Kuvvetler Birligi (SKB) secimlerden sadece alt1 giin sonra Istanbul
Harp Akademisi’nde toplanarak “iktidari1 milletin hakiki ehliyetli miimessillerine tevdi

etmek icin askeri miidahale karar1 aliyordu” (Iba, 1998: 188). Bu durumdan vazife
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cikaran Cemal Giirsel ise tiim liderleri Cankaya Koskii'ne ¢agirip SKB tarafindan
kendisine iletilmis olan bir takim yaptirimlart parti liderlerine onaylatmak istemistir.
SKB’nin bu sekilde davranmasinin nedeni se¢imleri DP’nin devami olan AP’nin

kazanmig olmasidir. Asker bir daha 1960 6ncesi siyasi atmosfere donmek istememistir.

Askerin dayatmasi sonucu protokol siyasi partiler tarafindan 24 Ekim giinii
imzalanmis, bir giin sonra ise yeni meclis Cemal Giirsel tarafindan acilmistir. 26 Ekim
glinli cumhurbaskanlig1 se¢imi icin toplanan meclis ise o zamana kadar yasanmamis
olaylara gebe kalmistir. TBMM, SKB cuntasi mensubu subaylar tarafindan adeta isgal
edilmis, Meclis Genel Kurul kapilar1 subaylar tarafindan disaridan kilitlenmistir. O
glinlerde adayligi1 aciklayan Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil tehdit edilerek
cumhurbagkanligr adayligindan vazgecirilmistir. Tek adayla gidilen cumhurbagkanligi
se¢imlerinde “Cemal Giirsel 607 oyun 434’iinii alarak” (Ozdemir, 2007: 179) TC’nin

dordiincii cumhurbagkani segilmistir.

1966 ve 1973 secimleri ise tam bir kargasaya sebep olmustur. “Giirsel’in
Olimiinden sonra... 1965 yilinda tek basina iktidara gelen AP, Genel Baskan ve
Bagbakan Siileyman Demirel’i cumhurbaskani se¢cme olanagina sahip olmasima
karsin... O yillardaki kosullar1 dikkate alarak Genelkurmay Baskani Cevdet Sunay’1
besinci cumhurbagkani segmistir” (Arcayiirek, 2007: 9). Altinci Cumhurbaskan1 Fahri
Korutiirk de tipki besinci cumhurbaskani segimlerinde oldugu gibi iki biiyiik parti olan
AP ve CHP’nin uzlasmasi sonucunda secilmistir. Bu se¢imlerde ise adaylara once
kontenjan senatorliigii unvan1 verilerek senatdor yapilmig, daha sonra ise

cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde aday olarak gosterilmislerdir.
3.4-CUMHURBASKANLIGI SECIMLERINE MUDAHALE EDEN KURUMLAR
3.4.1-Biirokrasi

Biirokrasi, belirli 6zelliklere sahip bir orgiit bi¢imidir ve kamu yo6netimi kolu
olarak tanimlanir. Max Weber’le ortaya ¢ikan bu tanimda biirokrasi, hiyerarsi, otorite,
isboliimii, yazili kurallar ve yazigmalarin toplandigi organizasyon yapisini ifade eder.
Biirokratiklesme 19. yy.’dan itibaren yalnizca devlette ve kilisede degil, ayn1 zamanda
siyasi partilerde, ordularda, dini kurumlarda, yargi ve sanayide de hakim bir nitelik

olarak gelisme goOstermistir. Weber’in ortaya koydugu goriiste rasyonel, sahsa gore
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degismeyen, kurallara bagli ideal bir orgiitiin kurulabilecegi belirtilmektedir (Weber,
2008: 42-45).

Tiirkiye’de biirokrasi her zaman icin seckinci bir yapi olarak 6ne ¢ikmis ve
Cumhuriyet’in temel prensipleri ile Atatiirk ilke ve inkilaplarinin savunucusu
konumunda yer almistir. Biirokrasi konusunda ‘“Atatiirk’tin zihnindeki modelin hayata
gecirilmesi kolay olmamuis, bir ikilem ile kars1 karsiya kalinmigtir. Atatiirk bir yandan
sivil biirokrasiyi makina benzeri bir orgiit haline getirmeye c¢alismis, diger yandan,
biirokratlarin miistakil bir degerler sisteminin, yani Atatiirk¢ii diislincenin, savunuculari
olmalarmi istemistir” (Heper, 2006: 124). Demokrasinin gelismeye basladigi
1945’lerden itibaren {ilke yonetimine talip seckinci ziimre ile biirokratik elit arasinda bir
miicadele gozlemlenmistir. Biirokrasi karsiti seckinlerin, Kemalizm’i bir ideolojiye
doniigtiiren biirokratik elite karsi bir meydan okumasi olmustur. Bundaki asil gerekge
ise CHP’nin ozellikle Recep Peker’in Genel Sekreter olarak yapmis oldugu icraatlar
etkili olmustur. Peker’in “parti biirokrasisini devlet biirokrasisinin Oniine geciren tutum
ve davraniglart 1935 kongresiyle hukuki temellerini bulmustur” (Demirci, 2008: 115).
Partinin sivil biirokrasi tizerindeki bu agirligi Atatiirk’te rahatsizlik uyandirmis ve CHP-
biirokrasi iligkileri ters bir seyir izlemeye baglamistir. Atatiirk bunu yaparken devlet
biirokrasisi ile parti biirokrasini birbirinden ayirmigtir. “Atatiirk’iin devlet biirokrasisi
istlinde bir parti biirokrasinin olusmasina izin vermedigini, devlet yonetimindeki biitiin
kademelerin parti tarafindan doldurulmasi gibi bir esas tesis etmedigini, kendisinin son
asamada devletin bir ‘parti devletine’ doniismesine karsi ¢iktigini, partinin biirokrasi
iizerinde belirleyiciliginin sinirli oldugunu” (Demirci, 2008: 106) gorebiliriz. Atatiirk
bir taraftan bu cabalar harcarken diger taraftan biirokrasiyle yakin iliski kurup gerekli
gordiigii her durumda {ist biirokrasi kademelerini atlayarak alttaki memurlarla dogrudan
iliski kurmustur. Atatiirk biirokrasinin bir parcasi olarak degil tam tersine bir

denetleyicisi gibi hareket etmistir.

Diger taraftan Atatiirk hi¢bir zaman sivil biirokrasiyi devleti temsil edecek bir
kurum olarak gérmemistir. Onun yerine temsil makami olarak sadece TBMM’yi isaret
etmistir. “Onun goziinde yonetimi kendi elinde tutabilecek tek yiiksek organ bizzat

Meclis’in kendisidir” (Atatiirk, 2000: 460).

Atatiirk doneminin tam tersine biirokrasi ozellikle tek parti (Atatiirk sonrasi)

zamaninda bizzat inonii’niin kontrolii altina girmis, adeta rejim ile 6zdeslesmistir. Bu o
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kadar ileriye gitmistir ki Indnii'niin gerek sivil biirokrasi gerekse de askeri
biirokrasideki hakimiyeti onun cumhurbaskan1 olmasinda 6nemli bir rol oynamasina
sebep olmustur. Demokrasiye gecisle beraber sivil biirokrasi kendisini seckinci ziimre
olarak sivil iktidardan ayr1 tutmustur. Atatiirk¢iiliiglin savunmasini iistlenen biirokratik
seckinler siyasal kadrolar karsisinda ast rolii oynamaya razi olmamstirlar (Heper, 2006:
124). Secimlerle isbasma gelen iktidarlarin uygulamalarina mesafeli durarak rejimi
ilgilendiren konularda basta kendisini rejimin bekgisi ilan eden TSK ve CHP ile yakin
iliski i¢ine girerek taraf oldugunu agikca ortaya koymustur. Yiicekok konu hakkinda,
“CHP biirokratiklestirildi; biirokratik ve siyasal gii¢ birleserek kendi goriislerini halka
empoze edebilirler (Yiicekok, 1983: 122, akt. Heper, 2006: 137) demektedir. Biirokrasi
konusunda Bayar’in diisiinceleri de Yiicekok’i dogrulamaktadir. “Siyasal partimizin ilk
yilinda, CHP ve iiyeleri ile degil diger hiikiimet gii¢leri ile ugrasmak zorunda kaldig1 iyi
bilinen bir olgudur. Bir siyasal partinin diger siyasal partiler ile siyasal rekabete girmesi
sadece dogaldir. Lakin siyasal gelisimin ileri evrelerindeki iilkelerde bir siyasal partinin
hem kamu yetkisini hem de bu yetkinin getirdigi araclar1 kendi elinde tutan
biirokrasiden gelen baskilara katlanmasi kabul edilemez (Toker, 1970: 135, akt. Heper,
2006: 137).

Biirokrasi bu nedenlerle gerek genel sec¢imlerde gerekse cumhurbaskanligi
secimlerinde bahsi gegen rejim savunucularinin yaninda yer alarak se¢imleri etkilemeye
caligmistir. Biirokrasinin bu sekilde davranmasinin ana kaynagi ise “Tiirkiye’nin
demokratiklesme  ve  Ozgiirlesme  acisindan  yeterince  gelisememesinden
kaynaklanmaktadir” (Fedayi, 2007: 45). Bu da DP ile baslayip AP ile devam eden tiim
sag partilerin, tarafsiz olmasi beklenen biirokrasi kurumunun belirli bir ideolojik temel
1s1g8inda hareket ettigini, ¢agin gereksinimlerine ayak uyduramadigini, bu nedenle bir

reforma ihtiya¢ duyuldugu anlayisini sikca dile getirmelerine neden olmustur.
3.4.2-Basin

Basin, bugiiniin demokrasisinde tiim diinyaca 6nemine varilmis dordiincii bir
kuvvet olarak siyaset sahnesindeki yerini almistir. Kimi zaman yasama, yliriitme ve
yargt erklerinden daha da dnce gelerek siyaseti belirleyen bas aktér konumuna kadar
gelebilmistir. Basinin sermaye yapisindaki degisiklik, sermayenin ulastig1 biiyiikliik,
teknolojinin getirmis oldugu yenilikler basin1 her gecen giin daha da etkin kilmaktadir.

Bu nedenlerden dolay1 “cumhurbagkanligi olsun, yiiriitme veya yasama organlari olsun
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zaman zaman yargl mensuplar1 bile medyanin bu giicii karsisinda isbirligi arayarak
islerini yapmada kolaylik saglamak istemektedirler” (Bila, 2000: 30). Nilgiin Giirkan’in
ifadesine gore; “basin dordiincii bir kuvvet olarak yasama, yliriitme ve yargi organlari
gibi erklerden daha etkili olabilmekte ve zaman zaman bu ii¢ kuvvetin hepsini birden
degisiklige zorlayarak kamuoyu yaratabilmektedir” (Giirkan, 1998: 15). Basinin
Tirkiye’de gazetelerden beklenen topluma karst sorumluluklart geregi askeri
miidahalelere kars1 ¢ikip halkin ve onun temsilcisi siyasi partilerin yaninda olmalar
gerekirken, Ozellikle sivil asker iligkilerinde demokratik degisime Onciiliik etmek bir
yana kendilerini yasama ve yiiriitme organlarmi karsisinda askerin yaninda
konumlandirarak gelisen olaylarda taraf olmaktan geri durmamiglardir. Basmin bu
tavrinda tek parti iktidar1 zamaninda uygulanan sansiir uygulamasinin da etkisi vardir.
Nitekim Mete Tuncay, 1925 yili mayis ayinda Takrir-i Siikkiin Kanununun kabulii ile
giivenilir bilgilerden genis kapsamli ve uzun siireli yoksun birakilmanin basin-iktidar
iligkileri acisindan ¢ok Onemli bir doniim noktasi olarak goriilmesi gerektigini
belirtmektedir (Tuncay, 1981: 141). Bu nedenle basin tekrar ayni baskin sansiir

uygulamalara maruz kalmamak icin siyasilerin karsisinda askerin tarafinda olabilmistir.

Diger taraftan gazeteler kendi savunduklar siyasi anlayis ¢er¢evesinde her olaya
kars1 farkli davraniglar sergilesmislerdir. 1960 darbesinde askerin ve CHP’nin yaninda
olan basin, 1971 muhtirasinda bir goriis ayrihigina diigmiistir. “Gazetelerin
miidahalelere  farkli  yaklasmasi,  miidahalelerin = demokrasilerdeki  yerinin
sorgulanmasindan ziyade kime kars1 yapildigi noktasinda olmustur” (Neziroglu,2003:
188). Terciiman Gazetesi 1971 ve 1980 askeri miidahalelerinin AP’ye degil, CHP ve
komiinizm tehlikesine kars1 yapildigimi savunurken, Milliyet ve Cumhuriyet gazeteleri
miidahalelerin biitiin siyasi partilere yapildigin1 savunmustur. Mehmet Barlas “bazi
darbe tegebbiislerinin basin patronlar1 ve gazeteciler tarafindan desteklendigini ifade

etmistir” (Dursun, 2003: 126).

Secimlerde ise kendi anlayiglarina hizmet edecek olan siyasi parti veya
cumhurbagkan1 adaylarini desteklerken, karsi ¢iktiklar1 parti veya adaylara karsi da
mubhalefetle birlikte hareket edip siyaseti sekillendirmeye katki saglamislardir. Cemal
Giirsel, Cevdet Sunay’in cumhurbagskanliklarini destekleyen basin, 1973 se¢imlerinde
Faruk Giirler’e yapilanlar1 haksizlik olarak degerlendirip Ecevit ve Demirel’i

elestirmistir.
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Yukaridan da anlasilacagi lizere basin muhtira veya darbe gibi ciddi miidahaleler
karsisinda ya dogrudan askerden yana tavir almis, ya da sivilleri yeterince savunmamis
veya savunamamistir. Diger yandan darbe ve muhtira digindaki ciliz miidahale
girisimlerine kars1 iirkek de olsa bazi gazeteler tarafindan elestiriler yapilmstir. Bila,
“fiilen ¢ok bliyiiyiip, etkinlesen ve artik bir erk haline geldigi kabul edilen basinin kendi
siirlart icinde gorev yapmasini saglamaya doniik calismalar yapmasi lazim geldigi”
(Bila, 2000: 31) goriisiinii belirtmektedir. Gerek tek parti gerekse cuntaci iktidarlar
zamaninda sansiir baskisi altinda kalan basinin askerin tarafinda olmasi oldukga
diistindiirtictidiir. Askeri miidahalelere kars1 az da olsa tlirkekge tavir almalarinin diginda
mevcut statiikocu anlayisla hareket edip askerin tarafinda olmalarinin altinda yatan

gerekce ise miidahale sonrasi olugan siyasi ortamdan yararlanmak istemeleridir.
3.4.3-Asker

Cumhurbaskanligi  se¢imlerini  en ¢ok etkileyen unsur TSK’dir.
Cumhurbagskanlig1 se¢imleri iizerinde etkili olan ve daha once bahsi gecen biirokrasi,
sivil toplum kuruluglari, medya gibi etmenler temelde askerin konumuna gore
sekillenmektedir. Silahl1 giicii elinde bulunduran ordu toplumu olusturan diger gruplari
gerek dogrudan gerekse dolayli olarak baski altina alarak siyasete yon verme c¢abasi
icindedirler. Askerin bu kadar siyasetin i¢inde olmas1 her ne kadar Ittihat ve Terakki’ye
kadar dayansa da, Cumhuriyet tarihimizde Atatiirk sonrasi kimin cumhurbagkani
olacag tartismalart bu konunun can alict boyutunu olusturur. Kurucu lider Atatiirk’{in
cumhurbagkani olarak devletin basinda yer almas1 asker i¢in bir gurur kaynagi olmustur.
Oliimiinden sonra ikinci adam olarak Ismet Indnii meclis tarafindan cumhurbaskani

secilmis olsa da bu o kadar da basit ger¢eklesmemistir.

Celal Bayar’in se¢imi hari¢ hemen hemen hepsinde aday belirlemede en kritik
nokta askerin tavri olmustur. Ozellikle miidahale sonras1 “iktidardan cekilmek iizere
olan asker, takip eden demokratik rejimde daha biiyiik hisse almak amaciyla se¢im
siirecini manipiile etmek icin miidahalede bulunabilmistir” (Ozbudun, 2007: 103). Bu
amaci1 gerceklestirmenin en basit yolu “askeri rejim liderlerini, takip eden demokratik
rejim icin cumhurbaskani sectirmektir” (Ozbudun, 2007: 104). Nitekim “Orgeneral
Giirsel ve Orgeneral Evren de cumhurbaskan1 unvanina sahip olabilmek i¢in sistemi
zorlamslardir” (Ozdemir, 2007: 151). 1960 darbesiyle iilke yonetimine el koyan ordu

icindeki restorasyan heveslileri ilk gilic denemesini cumhurbagkanligi sec¢imlerinde
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gostermek istemisler (Kogas, 1977: 1037) zorunlu olarak devrimin lideri olan Cemal
Giirsel’in cumhurbaskani segilmesi hususunda siyasi partilerle mutabakat yapmuslardir.
Bu mutabakat bir anlamda ordunun darbe sonrasi gerceklesen genel segimlerden
memnun olmamasi nedeniyle partilere asker tarafindan dayatilmistir. Bu dayatmanin
diger bir nedeni darbe sonrasinda yapilacak olan cumhurbaskanligi se¢imlerinde “Ali
Fuat Basgil’in cumhurbaskan1 aday1 olacagini agiklamasidir. Bir¢ok milletvekilinin de
Basgil’in cumhurbaskan1 adayligin1 desteklediklerini ifade etmeleri ve Basgil’i
ziyaretleriyle de desteklerini acgik¢a ortaya koymalari, cuntanin planlarini bozmustur”
(Ertung, 2007: 120). Bu nedenle Cankaya’da asker ve siyasi partilerin katilimiyla
gerceklesen zirvesinin bir amacimin da Basgil’in cumhurbagkani olmasini engelleyerek
Cemal Giirsel’i cumhurbaskani segtirmektir. 27 Ekim 1961 taihinde ¢ikan Vatan
gazetesi ise “Ali Fuat Basgil, cumhurbagkan1 arzusunun o kadar ucuza
gergeklesmeyecegini anlayinca senatorliikten istifa etmistir” (Vatan, 27 Ekim 1961, akt.
Ertung, 2007: 123) haberini ilk sayfadan okuyucularma duyurmustur. Askerin biiyiik
baskisi altinda gerceksen 1961 cumhurbagkanligi secimlerinde meclis askerler
tarafindan adeta ablukaya alimmustir. Yapilan oylamada Giirsel 607 oyun 434’{inii alarak
cumhurbagkani segilmistir. “Meclis localarindaki tiim generallerin yiizlerindeki sert
ifade bir anda degismis, memnuniyet giiliiciikleri dagitmaya baglamiglardir”

(Cumhuriyet, 27 Ekim 1961, akt. Ertung, 2007: 127).

“Askeri yonetim liderligi ve Silahli Kuvvetler Komutanlhi§i goérevlerinde
bulunmasinin sagladig: istiinliikler, bazi hallerde, 1966’da Cevdet Sunay Orneginde
oldugu gibi (Sunay genelkurmay baskani iken kontenjan senatdrii olarak parlamento
iiyesi olmus ve cumhurbaskani seg¢ilmistir; 1973’te aymi yolu Orgeneral Faruk Giirler
zorlamig, fakat olamamustir.) cumhurbagkanligi makamimin adeta Genelkurmay
Bagkanligindan sonra gelinecek bir iist riitbe ve makam seklinde anlasilmasina neden
olmustur” (Ozdemir, 1989: 141). Ozellikle Cevdet Sunay’in segilmesi siyasi aktorler ile
askeri erkanin yakinlagsmasina sebep olmustur. Her ne kadar asker cumhurbagkani
makamina bir generalin gegmesini arzu etse de bunda siyasetcilerin gdstermis oldugu
uzlagmaci tavir asil belirleyici etmen olmustur. Benzer bir uzlagsma 6rnegi 1973
secimlerinde de aransa da siyasi partiler bu sefer bunu bir askeri dayatma seklinde
algilayarak, cumhurbaskanligi makamiin Genelkurmay Baskanligi makamindan sonra
elde edilecek ve bunun olagan goriinecek bir anlayiga kars1 ¢ikmiglardir. Siyasetgiler her

ne kadar bu oyundan zaferle ¢ikip dayatmalara boyun egmeseler de sonucta “Meclis’e
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pasalarin kabul edebilecekleri bir cumhurbagkaninin secilmesi sOylenmis” (Ahmad,

2008: 185) ve yine bir askeri aday olan Fahir Korutiirk’te karar kilinmigtir.
3.4.4-Cumhurbaskanlarinin etkisi

Cumbhurbagkanlarinin  bizzat kendileri dahi kendilerinden sonra gelecek
cumhurbagkanlarii belirlemede gerek gorev donemleri boyunca gostermis olduklari
icraatlarda gerekse siirelerinin dolmasima yakin verdikleri beyanat ve tavirlarla etkili
olmuglardir. Cumhuriyet’in ilk Cumhurbagskani Mustafa Kemal kendisinden sonra
yerine gecmesi gereken aday olarak Maresal Fevzi Cakmak’t gerek orduya olan
hakimiyeti ve gerekse her kesimin takdiri toplamasi yoniinden aday olarak gdstermis ve
yakin ¢aligma arkadaslarma bu konu hakkinda telkinlerde bulunmustur. Buna karsin
hem Fevzi Cakmak’in meclis iiyesi olmamasi hem de Bayar’in tutumu Maresalin
cumhurbagkani olmasini engellemistir. Bunda Maresal Cakmak’in isteksiz olusu ile

ordu igerisinde olusan indnii sempatizanliginin da etkisi kaginilmaz olmustur.

Asker kokenli diger bir cumhurbaskani ise Ismet inonii’diir. Gerek ordudaki
gerekse biirokrasideki hakimiyeti ve uzunca bir siire bagbakanlik gorevini siirdiirmiis
olmasi onun cumhurbagkanligi makamina ¢ikmasini saglamistir. 1950 yilinda Demokrat
Parti’nin iktidara gelmesinden sonra yapilan cumhurbagkanligi se¢iminde Bayar
cumhurbagskani olmus, Inénii ise halkin tercihine sayg1 gdstererek muhalefetin yolunu

tutmustur.

Sivil lider olarak secilen ilk cumhurbaskan1 Celal Bayar’dir. Ulkenin kétii
gidigine kars1 ¢ikmis olan Bayar dort arkadagi ile CHP’den istifa edip DP’yi kurmustur.
Girdigi ikinci se¢imlerden birinci olarak c¢ikan DP Bayar’t cumhurbagkani olarak
Cankaya’ya ugurlamistir. Maresal Fevzi Cakmak’a kars1 Indnii’niin cumhurbaskanligini
destekleyen Bayar bu sefer biiyiik bir se¢im zaferinin sonunda {ilkeyi demokrasiyle
tamgtirarak Indnii’niin yerine gegmistir. On yil kadar cumhurbaskanligi makaminda
kalan Bayar asker ile sivil siyasetin uzlagsmasina katki saglayamadigi gibi darbenin
gerceklesmesini de engelleyememis, darbe sonrasinda tutuklanarak Cankaya’dan
indirilmistir. Bayar’dan sonra askeriyenin gerek siyasette gerekse cumhurbaskanligi

secimlerinde olan agirliginin giderek arttig1 gézlemlenmistir.

Diger asker kokenli cumhurbaskani ise Cemal Giirsel’dir. 1960 darbesinin

komutant askeri bir dayatmanin sonucunda cumhurbaskan1 secilmistir. Darbe
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sonrasinda {iilkenin yeniden demokrasi havasma gectigi giinlerde gorev alan Giirsel
“hastalik nedeniyle goérev yapamaz hale gelmis bu da anayasa mevzuati agisindan sorun
yaratmustir” (Ozdemir, 2007: 193). Fakat kendisinin bir darbe lideri olmas1 ve iilke
ortaminin hala tam anlamiyla istikrarli bir yapiya kavusamamasi, ondan sonra gelecek

olan adayn asker kokenli olmasina neden olmustur.

Cemal Giirsel’den sonra asker kokenli adaylarin cumhurbaskani segilmesinde
basvurulan en 6nemli yol kontenjan senatorliigiidiir. Nitekim Gerek Sunay, gerekse
Korutiirk bir 6nceki cumhurbagkani tarafindan kontenjan senatdrliigiine atanmis ve
meclis’te partilerin destegini alarak cumhurbaskani secilmistir. Sunay’in demokrasi
yanlist birisi olmasi secilmesini kolaylastirmistir (Ozdemir, 2007: 215). Ayrica TSK ile
siyaset arasinda iyi bir koprii vazifesi gormistiir. Diger taraftan Cevdet Sunay’in
basarili yonetimi'® ordunun Faruk Giirler’i aday olarak géstermesini saglamistir. Her ne
kadar Sunay tarafindan her hangi bir telkin gelmis olmamasina ragmen, Sunay’in
1971°de gergeklestirilen muhtirada askerin tarafinda goriinerek iktidarda bulunan AP’ye
mesafeli durmasi askerin yeniden kendi iclerinden bir aday1 Koske gonderme fikrinde
etkili olmustur. Fakat 1971 muhtirasimin acisin1 atamayan basta Demirel ve Ecevit bu
sefer asker adaya karsi cikmislardir. Yogun c¢ekisme icerisinde gecen secim
atmosferinde Cevdet Sunay’in gorevinin uzatilmas: diistiniilmii; fakat bu diizenleme
gerceklestirilememistir. Nihayet iki biiyiik parti asker kokenli bir diger kisi olan Fahri
Korutiirk’te uzlasma saglamislardir. Korutiirk “Atatiirk ve Inonii ile birlikte, déneminde
tek bir askeri miidahale bulunmayan {i¢lincii Cumhurbaskanimizdir. Bunu dirayeti kadar
saglam karakteri ile saglamay1 basarmustir” (Deniz Kuvvetleri Dergisi, 1987: 66).
Korutiirk donemini bitirirken iki biiyiik partinin biiyiik bir koalisyon kurarak iilkenin
sorunlarma acele care bulmalari i¢in gayret gostermistir. Bu maksatla “kontenjan grubu
ile Cankaya’da yaptig1 toplantida hepiniz Meclis koridorlarinda tanidiginiz, ahbabi
oldugunuz her partiden milletvekillerinin koluna giriniz. Onlara durumun tehlikesini
anlatiniz. Demokrasiyi korumalar1 i¢in onlar1 ikna etmeye ¢alisiniz. Onlar geregini
yapsinlar, partileri aklin ve sagduyunun yoluna goétiirsiinler... Rejim ancak oyle
kurtulabilecektir” (Deniz Kuvvetleri Dergisi, 1987: 66) diye seslenmistir. Korutiirk belki
kendi donemini tilkeye bir askeri miidahale yasatmadan tamamlayabilmistir; ancak daha

sonra darbenin gelmesini engellemek icin giicli yetmemistir.

121971 muhtirasinda Cevdet Sunay ordu ile birlikte hareket ederek miidehalenin gergeklesmesine engel
olamamustir.
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3.5-1966 CUMHURBASKANLIGI SECIMIi

Askerin siyasete aktif olatak katildigi en belirgin alanin cumhurbagkanligi
secimleri oldugu daha 6nce vurgulanmigtir. Bunlarin igerisinden 6zellikle iki secim,
sivil asker iligkilerinin cumhurbaskanlig1 secimlerinde ne kadar etkili oldugunun bir
kanitidir. Gerek donemin Genelkurmay Bagkanligindaki askeri erkdnin takindigi tavir
gerekse partilerin sergilemis olduklar1 tutum bu iki se¢imi daha da O6nemli hale
getirmistir. Siyasi partilerin paradoksu olarak da tanimlanabilen bu iki se¢im Ornegi
asagida detayiyla agiklanmaya c¢alisilarak Tiirkiye’ nin sivil asker iliskileri tecriibesinin

anlasilmasina somut katkilar saglayacaktir.
3.5.1-Ulkenin siyasi goriiniimii

1960 darbesi alt riitbedeki subaylar tarafindan gerceklestirilmis ve iilke 1946°da
tecriibe etmeye yoneldigi demokrasiden uzaklagmak zorunda kalmistir. Darbeyi
gerceklestiren subaylar iilke yonetimini ele aldiktan sonra islerinin hi¢ de sandiklar1 gibi
kolay olmadigin1 ¢ok geg¢meden anlamislardir. Ordu ikileme diigsmiis, bir yandan
darbenin gerekliligini ve mesrulugunu savunmak zorunda kalmus, diger taraftan vaad
etmis olduklar1 parlamenter sistemi koruma mirasini siirdiirmek istemistir. Cunta kendi
icerisinde ikiye boliinmiis, bir grup hemen demokratik se¢imlerin yapilarak, rayindan
¢ikmig olan demokrasiyi tekrar rayina oturtmak isterken, bagini Alparslan Tiirkes’in
cektigi diger bir grup ise bir siire daha iilke yonetiminin silahli kuvvetlerin gézetiminde
gitmesini arzu etmislerdir. Bu iki se¢enekten demokrasi yolu tercih edilerek iilke segime
gotlirilmiistiir.  Secimlerin sonucunda DP’nin devami sayilan AP se¢imlerden zaferle
cikmig bu ise askeri erkanda tedirginlik yaratmistir. Ordunun istegiyle Cankaya’da
imzalanan protokol ile askeri cunta taleplerini siyasi partilere kabul ettirmis ve cunta
lideri Cemal Giirsel askerin yogun baskilar1 sonucunda meclis tarafindan
cumhurbagkani segilmistir. Yapilan bu se¢imle ordu istedigini almig goziikse de bundan
tatmin olmayan ve basin1 Talat Aydemir’in ¢ektigi 59 kadar subay 9 Subat tarihinde
ikinci bir protokolii hazirlamak iizere Istanbul’da bulunan Balmumcu Kislasi’nda
toplanmistir. Niyetleri ise “27 Mayis’in amaglarii gerceklestirecek ilerici bir yonetim
kurul[masi], enterne edilen arkadaslar[in] serbest birakil[masi] ve yapilan atamalar[in]

iptal edil[mesidir]” (Hale, 1996: 140).
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Talat Aydemir ve arkadaslarinin bu taleplerine siyasiler destek vermemis, basta
Indnii olmak iizere dénemin Genelkurmay Baskam Cevdet Sunay da, Aydemir’in bu
taleplerine boyun egmeye niyetli olmadiklarin1 gdstermistir. Bu dogrultuda 23 Subat
1962 tarihinde Aydemir ve arkadaslarina hemen eylemlerine son verilmesi halinde
kendilerine karst hi¢bir yasal sorusturma agilmayacagini belirten bir mesaj iletilmistir.
Aydemir ve arkadaslari iilkeyi daha da kétiiye sevk etmemek adina giristikleri eylemden
vazgecerek Genelkurmaya teslim olmuslardir. “Kabul edildigi iizere, darbe girisimleri
kotli hazirlanmig ve ylize géze bulastirilmistir” (Hale, 1996: 142). Gergeklestirilen bu
eylemin siyasi sonuglari olsa da inénii hem ordu i¢indeki hem de ordu disindaki kisisel
sayginhigini ayaklar altina almadan bu soziinden vazgecememistir. Orhan Erkanli’ya
gore, “Inonii, Tiirkiye’yi yeniden bir mahkeme salonuna getirmektense, hadiselere bir

stinger ¢ekmekle en dogru hareketi yapmustir” (Erkanli, 1972: 190).

1962 yilindaki darbe girisimiyle basarisiz olan Talat Aydemir ve Fethi Giircan
20-21 Mayis 1963°te yeni bir darbe girisiminde daha bulunmuslardir. Eski
iiniformalarim1 giyerek Harp Okulu Komuntaligini ele gecirmeyi basarmiglar fakat
sayilarinin az olmasi ve bagta Cevdet Sunay olmak {iizere askerden yeterli destegi
saglayamadiklar1 i¢in basarili olamamislardir. Cevdet Sunay olaylar1 kontrol altina
almak i¢in ordunun hiikiimetin emrinde oldugunu beyan ederek Aydemir’in timitlerinin
kirilmasini saglamistir. Ordu daha da ileriye giderek “Eskisehir hava iissiinden kalkan
jetleri Hava Harp Okulu iizerinden ucurmus ve yanlislikla da olsa hiikiimetin elinde
olan bazi binalar1 bombalamis, bu durum Aydemir’in bu binalarm kendi safinda
oldugunu sanmasina neden olmustur” (Hale, 1996: 148). Bu miicadeleden de
basarisizlikla ¢ikan Aydemir polis tarafindan tutuklanmistir. Darbe girisiminde
bulunanlar yargilanmig, saniklardan 7’si 6lim cezasi, 29’u miiebbet hapse, 70’1 ¢esitli
hapis cezalarina ¢arptirilmiglardir. Aydemir ve Giircan disindaki 6liim cezalari hemen
uygulanmig, Giircan 26 Haziran, Aydemir ise 5 Temmuz 1964 tarihinde idam

edilmislerdir.

1960 darbesini daha tam {izerinden atamayan Tiirkiye, “darbe, karsi darbe
komplo ve subay tehditleriyle siirekli basi belada olan tipik Latin Amerika ya da
Ortadogu’nun muhafiz devletleri durumuna diismeye c¢ok yaklasmistir” (Hale, 1996:
148). Bu durum kendisini yapilan genel segcimlerde de gostermistir. Kitleler segimlerde

tercihlerini generaller tarafinda degil sivil siyasetciler lehine kullanmistir. Nitekim



90

beklenildigi gibi 27 Ekim 1965 yilinda gerceklestirilen se¢imlerde Demirel’in ilk
kabinesi agiklanmigtir. Bunda ‘22 Subat 1962 ve 20-21 Mayis 1963 askeri
ayaklanmalarinin yarattigi dalgalanmadan sonra, 1965 secimlerinden zaferle g¢ikan
Siileyman Demirel’e ve partisine iktidarin teslim edilmesinde, Cumhurbagkani Giirsel
ve Genelkurmay Baskani1 Sunay’in etkisi olmustur” (Ozdemir, 2007: 191). Hiikiimeti
kuran Demirel ordu ile uyum i¢inde caligmaya 6zen gostermistir. Hiikiimetin yaptigi ilk
icraat Yassiada’da hiikiim giyen ve sayilar1 20.000’i bulan samig1 bagislayan bir af
kanununu parlamentodan ge¢irmek olmustur. Celal Bayar ve arkadaslar1 ise bundan

faydalanamamuslardir.

Demirel iktidar1 boyunca iki yonlii siyaseti benimsemistir. Halk destegine sahip
olmak adina bir taraftan Menderes’in adim kullanmus,” diger yanda 27 Mayis
darbesinden ders alip iktidarini siirdiirme adina da Menderes’in eski diigmani olan
Silahli Kuvvetlere bagimli olma ihtiyacini hissetmistir.'* Ulke bu sartlar altinda yeni bir
cumhurbagkanlig1 se¢imlerine odaklanmistir. Bu se¢imlerdeki kritik nokta ise donemin

Cumbhurbagkani Cemal Giirsel’in sagligi olmustur.
3.5.2-Cemal Giirsel’in saghk durumu

Darbeden yeni ¢ikmig olan iilke bu sefer hi¢ hesapta yokken bir cumhurbagkani
kriziyle bas basa kalmigtir. Cumhurbaskanligi se¢imlerinin zamanindan oOnce iilke
glindemine gelmesi mevcut Cumhurbagkant Cemal Giirsel’in rahatsizlanmasindan
kaynaklanmistir. Uzunca bir siire hastaligi giindemde olan Giirsel ocak ayina
gelindiginde artik kendi ihtiyaclarini da géremez duruma gelmistir. Tedavisi i¢in yogun
caba harcanmis olunsa da yapilan tiim girigsimlere Giirsel olumlu cevap vermemis ve
kendisinin ABD’ye gonderilmesi giindeme gelmistir. Bu 6neriye ilk basta TIP olmak
iizere “Ilhan Selguk gibi bazi kdse yazarlar1” (Selguk, Cumhuriyet,] Subat 1966,akt,
Ertung,2007: 133) ile “Fazil Hiisnii Daglarca gibi sairler tarafindan karsi ¢ikilmistir”
(Yon, 1966: 149.say1, akt. Ertung, 2007: 133).

13 Segimlerde AP’yi DP’nin devami say1ip DP tabanina vaadlerde bulunarak oy alip iktidar olmasi, Bkz:
http://www.talatturhan.com/gazete-18.htm 04.07.2010

' 1966 cumhurbaskanlig1 segimlerinde iktidarini saglama almak igin asker kokenli Cevdet Sunay’1
cumhurbagkaligina aday gdstermistir, Bkz: Ozdemir,2007: 200-202.
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Buna ragmen hiikiimet Cemal Giirsel’in tedavisi i¢in tim g¢abay1 gistermis ve
kendisini ABD’ye gondermistir.”” Fakat oradaki yapilan tetkikler yarar saglamamustir.
Demirel, Giirsel’in bir an Once yurda getirilmesine karar vermek adina Bakanlar
Kurulunu toplantiya ¢agirarak Giirsel’in yurda doniis kararini ¢ikartmistir. ABD’den
getirilen cumhurbaskan1 hi¢ vakit kaybetmeden Giilhane Hastanesine aliarak
tedavisine kaldig1 yerden devam edilmistir. Yapilan tedaviye olumlu cevap veremeyen
Giirsel bitkisel hayata girmistir. Doktorlar ise Demirel’i ziyaret ederek
cumhurbagkaninin  komaya girdigini ve bu sekilde iilkeyi yOnetemeyecegini
bildirmislerdir. Fakat mevcut cumhurbaskaninin goérev siiresi dolmadan yeni
cumhurbaskani secimleri yapilamazdi. “Boylesi bir durumda ne yapilacagi da Anayasa
mevzuati agisindan belirsizdi. Anayasa’da hangi durumda cumhurbaskanligi makaminin
bosalmis sayilacagina iliskin bir hitkim bulunmamaktaydi” (Ertung, 2007: 134). Bu
durumda basvurulacak tek care Giirsel’in saghigiyla ilgili bir raporun alinmasi
secenegine bagvurulmasi olmus ancak Giirsel’in eski cunta arkadaslarindan olusan
Cumbhuriyet Senatosu Milli Birlik Grubu bir doktor raporuyla cumhurbaskanligi
makaminin bosaltilip Giirsel’in gérevden alimmasini kabul etmemistir. Demirel “bu
senatorleri ziyaret edip 4,5 saat siireyle kendilerine rapor konusunda gerekli
aciklamalari yapmissa da Cumhuriyet Senatosu Milli Birlik Grubunu ikna etmede
basarisiz olmustur” (Hiirriyet, 19 Mart 1966, akt. Ozdemir, 2007: 193). Ayn1 senatdrler
cumhurbagkanligi makaminin bir vekil tarafindan doldurulmasina da kars1 ¢ikmiglardir.
Cumhurbagskan1 vekilligine getirilecek olan kisi Senato Bagkanidir. Senatorler AP’li bir
Senato Basgkaninin cumhurbagkan1 olarak gdrevi devam ettirmesini iclerine
sindirememislerdir. Gazeteci yazar Abdi Ipekci de senatdrler gibi diisiinmiis ve 4 Mart
1966 tarihinde Milliyet gazetesindeki “Gergekler Karsisinda" cikan yazisinda soyle

demektedir:

“Anayasa’ya gore cumhurbaskanligi mutlak tarafsizlik getiren bir makamdir...
Oysa simdi cumhurbaskanligi makamina vekalet eden Senato Bagkani’nin
partiyle iliskisi devam etmektedir. Bu iligki, yiiksek memurlarin birbiri pesinden
gorevlerinden uzaklagtirildigi, se¢im, af, TRT gibi kritik konularin gorisiiliip
kanunlagtirildigi su siralarda tartisma konusu yapilmakta ve iktidar iizerinde

siiphelerin toplanmasina yol agmaktadir. Iktidar partisini, aziz Giirsel’in

'3 Cemal Giirsel’in Amerika’ya gonderilmesinde ailesinin ve kendisinin onayi alindig1 sylense de Sadi
Kogas amlarinda durumun hicde Oyle olmadigim soyleyerek ailesinin Demirel Hiikiimetine
giivenmedigini belirtmistir, Bkz: Kogag, 1977: 162.
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hastaligini firsat sayacak kadar ¢irkin bir diigiinceden tenzih etmek bir ihtiyagtir.
Bu ihtiyacin karsilanmamasi siipheleri kuvvetlendirecektir” (Ipekci, Milliyet, 4
Mart 1966).

Senatorler ise konunun ¢dziimil igin Bagbakan Demirel’e ¢ok ilging bir dneri
sundular. “Senatdrler, Cumhuriyet Senatosu Baskani ve Cumhurbaskan1 Vekili Tbrahim
Sevki Atasagun’un hemen istifa etmesini ve yerine Genelkurmay Baskani Cevdet
Sunay’in Senato Baskanligi se¢ilmesi Onerisini getirmisler. Giirsel’in hayatta kaldig:
siirece Sunay’m vekil olarak bu goérevi yerine getirebilecegini belirterek, eger durum
yeni bir secimi gerektirecek asamaya gelirse o zaman da {izerinde ittifak edilmis aday
olarak Cevdet Sunay secilmis olacaktir” (Ozdemir, 2007: 193) oOnerisini ortaya
koymuslarsa da bu Oneri pek ragbet gdrmemistir. Demirel doktorlar ile yaptig
goriismede onlardan cumhurbagkaninin gérevini yerine getiremeyecegi konusunda rapor
vermesini istemistir. Hazirlanan rapor Basgbakanlik Miistesart Munis Faik Ozansoy
tarafindan bagbakana iletilmistir. Demirel bu raporu bir hiikiimet yazisiyla beraber
TBMM’ye gondererek cumhurbaskanligi secimlerinin yapilmasin istemistir. “Raporda
38 doktorun imzas1 vardi. 27 Mayzis ihtilalini 38 kisi gerceklestirmisti. Demirel kendi
kendine seslenerek cok trajik bir sonu¢ dedi. 38 kisiyle Cankaya’daki adami (Celal
Bayar’1) indirmis ve yine 38 kisiyle (Giirsel) Cankaya’ya ¢ikmistir; fakat gorevini
tamamlamadan bu sefer 38 imzali bir raporla goérevinden ayrilmak zorunda kalmistir.

Demirel bunu bir yazgi olarak degerlendirmistir” (Arcaytirek, 2007: 151).
3.5.3-Siyasi partilerin tavri

Cemal Girsel’in  saglik durumunun kotilesmesi sonucunda ABD’ye
gonderilmesi yeni cumhurbagkanimin kimin olacagi sorularimi giindeme getirmistir.
“Baz1 gevreler Meclis’teki sayisal ¢okluguna giivenerek hiikiimetin kendi istedigi tarzda
hareket etmesinden ve istedigi kisiyi cumhurbagkan1 olarak se¢mesinden endise
etmislerdir” (Ertung, 2007: 135). Bu yonde bir adim atildig1 takdirde 6nlerinde yasal bir
engel bulunmadig: gibi, iktidar partisi gerek milletvekili sayis1 gerekse de senator sayisi
olarak cumhurbaskanin1 secgebilecek sayisal cogunluga sahip bulunmaktaydi.
Hiikiimetin bu tiir bir girisimde bulunmasini1 engellemek i¢in sayisal cogunlugun yeterli
olmadigini, bunun tek basina mesruiyet kaynagi olamayacagi konusunda goriisler hizla
artmistir. Konu hakkindaki en ilging diisiincenin sahibi Prof. Bahri Savci’dir. Savci,

hiikiimetin bu sekilde muhtemel bir girisimine kars1 6zgiir diisiince mihraklarin siirece
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miidahale etmek icin harekete gecmeye davet etmis, bunu yaparken de diisiincesinin
savini “briit say1” gibi ilging bir &nermeye dayandirmistir. Savci, Cumhuriyet

gazetesindeki yazisinda,

“Turkiye, 1961 Anayasasi’nin iilkeyi gotliirmek istedigi hiirriyetci-laik-halke1
bir siyasal iktidar kurma dilegi ile onu yerinde durdurucu liberal-gelenekgi-
mukaddesatci-ziimreci siyasal kuvvetler arasindaki catismadan dogan ilging
bir olugsma sathasindadir... Briit say1 ¢oklugunun giicline dayanarak iktidar
yiirliten ve bu suretle dogal olarak bir mutlakiyet egilimi i¢ine diismiis
bulunan bir partinin bu mutlakiyete etkisini, 6zgiir diisiince mihraklarindan,
oncii kuvvet merkezlerinden gelen tepki ile gidermek zorunludur”

(Cumhuriyet, 20 Subat 1966, akt. Ertung, 2007: 135) demektedir.

Basinda hiikiimeti etkilemek icin cesitli goriisler de giin 15181na ¢ikmustir. Iktidar
partisi lideri Demirel’in Konya gezisi; dergdhta ayine katildigi, tiirbe ziyaretlerinde
bulundugu gibi diisiinceler basinin malzeme konusu olmustur. Basin bu ziyareti o kadar
ileriye tasimistir ki “emekli Tiimgeneral Fahrettin Yakal, Cumhuriyet Savciliina
basvurarak, Basbakan ve seyahate katilan milletvekiller hakkinda laiklik ilkesine ve
anayasaya aykiri davranmaktan iglem yapilmasi talebinde bulunmustur” (dksam, 5
Subat 1966, akt. Ertung, 2007: 135). Dogan Avcioglu idaresindeki “Yon Dergisi” de
iktidar1 yipratict yazilar yazarak, {ilkenin kurtulusunun sol diisiincede oldugunu bunun
da ancak Atatiirk ilkeleri 15181 altinda Silahli Kuvvetler tarafindan basarilacagina

inanarak askeri goreve ¢agirmaktan geri durmamistir.

Ulke 1960 darbesinden yeni kurtulmus olmasina ragmen bazi gevreler iilkede
tekrar demokratik secimlerle AP’nin is basina gegmesini kabullenememislerdir. Asker
arasinda da ayrilik bas gdstermis, aralarinda Talat Aydemir ve Giircan’in da bulundugu
bir takim subaylar kars1i darbe yapmak i¢in iki defa girisimde bulunmus ve bu
miidahalelerinde basarili olamamiglarsa da bu durum askerin i¢inde bu diisiincelere

sahip kimselerin olmadigin1 gostermemektedir.

Cumbhurbaskan1 Cemal Giirsel’in saglik durumunun belirsizligini korudugu bir
ortamda iilke adeta cumhurbagkanligi secimlerine odaklanmistir. Mecliste grubu

bulunan bagta iktidar partisi olmak {izere tiim partilere karsi psikolojik bir baski
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baslatilmustir. Emekli subaylardan olusan ¢ogu senatdr'®, AP’nin belirleyecegi bir
cumhurbagkan1 adayimna karsi cikarken, bir takim akademisyenler ile basin, mevcut
stirecte hiikiimeti etkilemeye ¢alismistir. Bundan sonrasi i¢in gézler mecliste cogunlugu
bulunan iktidar partisi AP ile muhalefet partisi CHPnin iizerine ¢evrilmistir (Ozdemir,
2007: 192-193).

3.5.3.1-iktidarm tutumu

Iktidar partisi yapilacak olan cumhurbaskanligi secimlerine olduk¢a temkinli
yaklagmistir. Cankaya Koskii’'nde bir bosalma meydana geldiginde biitiin goézlerin
orduya cevrilmesi 1960’lar Tiirkiye siyasetinin en Onemli gercegi olarak kabul
edilmistir. Bu nedenle iktidar karar alma siireclerinde iilkenin i¢inde bulundugu siyasi
durumu goézden kacirmak istememistir. Bunun icin en dogru se¢imin iilkenin yeni
gerginliklere girmesine firsat vermeden devlet kurumlarinin tamaminin iizerinde
uzlagtig1 bir adayin Cankaya Koskii’ne gonderilmesidir. Buradaki ilk hamle AP’den
gelmistir. Kogas iktidarin bu tutumunu “AP hemen Cevdet Sunay’a sahip ¢ikti; ama
biitiin temaslar el altindan yiiriitiildiigii i¢in kimse ne oldugunu anlayamiyordu” (Kogas,
1977: 1623) seklinde yorumlarken Demirel bunu dogrularcasina bir adim atmig ve
kamuoyunun tepkilerini 6grenmek i¢in aklindaki isim olan Cevdet Sunay’i gizlice
basina sizdirarak nabiz yoklamak istemistir. Bu isim tepki almadigi gibi gerek askeri
kanat gerekse de muhalafet cephesince olumlu karsilanmistir. Buna ragmen AP i¢inde
sivil bir adayin secilmesi fikri ortaya atilmis olsa da Demirel buna karsi ¢ikmis, “bu
donemin mutlaka asker cumhurbagkaniyla gecirilmesi egiliminde oldugunu” (Ozdemir,

2007: 201) agikca beyan etmistir.

Ordunun da asker bir cumhurbaskani aday1 oldugunu sezinleyen Demirel, Ismet
Pasa’nin tutumunu 6grenmek istemis ve bunun icin MIT Miistesar1 Fuat Dogu ile Milli
Savunma Bakani Ahmet Topaloglu'nu Ismet Indnii ile goriismek iizere
gorevlendirmistir. Muhalefet liderinden de olumlu goriis alan Demirel, Sunay’1 aday
olarak gosterirken niyetini “kendisini cuntalarla miicadele etmesi icin istedim, askerler
bize bir cumhurbagkani dayatmadan biz kendimiz onlarin elinden alip, kendimiz bir
asker secelim” (Ulkii ve Hasanov, 1999: 105-106, akt. Ozdemir, 2007: 202) seklinde

aciklamistir. Thsan Sabri Caglayangil Demirel’den bahsederken “kendine tam bir giiveni

' Cemal Giirsel’in eski mesai arkadaslarindan olusan Cumhuriyet Senatosu Milli Birlik Grubu Uyeleri
i¢in, Bkz: Ozdemir, 2007: 193.
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vardir; yine de herhangi bir seyi kendi basina yapmak istemez. Danigmaya onun kadar
onem veren bir bagkasini bulmak zordur. Buhranlarda, bir santran¢ oyuncusu gibi adim
adim ¢6ziim bulmaya ¢alisir. Her bir hamlenin nasil farkli sonuglara yol acabilecegini
ve eger bir hamle bir ¢oziime gotiiriirse, ikinci hamlenin ne olmasi gerektigini inceden

inceye hesapladigimi” (Caglayangil, 1990: 100) belirtmistir.

Demirel, Yavuz Donat’la paylasmis oldugu diisiincelerinde partisinin
cumhurbagkani secilmesi icin yeterli oya sahipken hatta bazi partilerin bu yonde bir
egiliminin oldugunu ifade ettigi bir ortamda neden asker birisinin aday olarak
gosterdiklerini agiklamigtir. O giiniin sartlar1 ve taleplerinin dikkatle degerlendirmeye
ihtiya¢ duyuldugunu, o giinlerin siyasi misyonunun halk: birlestirerek devleti daha iyi
isler hale getirmek oldugunu ifade ederken 1965 secimleri Oncesinde meydanlarda
Ordu-CHP elele sloganlar1 atildigini ve kendilerinin halk tarafindan karsi tarafta
goriildiiklerini belirtmistir. Demirel ordunun CHP’nin muhafiz taburu olmadigini,
ordunun siyasetin i¢ine ¢ekilmemesi gerektigini, bu amacgla ordu ile siyaset kurumunu
kars1 karsiya getirebilecek bir ortamdan uzaklagilmasi amaciyla asker bir
cumhurbagkan1 adayimin tiim iilke i¢in daha saglikli olduguna inadigi i¢in Cevdet

Sunay’in adayligini ortaya attiklarim belirtmistir (Ozdemir, 2007: 200).

Cizre ise Demirel’in Sunay’1 aday gostermekle “AP aleyhine olusmus havay1
dagitmanin ve ayn1 zamanda AP’yi kiskacina almis olan ihtilal fobisinden kurtulmanin”
(Cizre, 2002: 75) amaglandigii belirtmektedir. Abdi Ipekgi 30 Mart 1966 giinii Milliyet
gazetesinde “Sunay ve AP” baslikli yazisinda “Adalet Partisi Sunay’imn adayligini
desteklemekle belki bazi siyasi hesaplar giitmiistiir. Simdilik bilinmeyen boyle bir hesap
iizerinde spekiilasyon yapmakta fayda yoktur” (ipekei, Millivet, 30 Mart 1966)

aciklamasini yapmustir.

Siileyman Demirel Sunay’in ismini artaya atarken onun 1960 sonrasinda
ordunun siyasetten ¢ekilmesi konusunda ciddi bir gorev aldigini, hatta Talat Aydemir’in
darbe girisimlerinde demokrasiden yana tavir koyarak ordunun sivil hiikiimetin yaninda
yer almasina katki sagladigimi dile getirmis, gecis giinlerinde demokrasi kurumunun
saglikli bir sekilde ilerlemesi i¢in en iyi adaym Sunay oldugunu agikca ifade etmistir.
Demirel o giinlerden bahsederken Birand’a Sunay tercihinin gerekgesini “biz diisiindiik
ki, heniiz yara kabuk baglamamistir. Yara agiktir. Yani heniiz asker-halk kucaklagmasi

istedigimiz sekilde olmamistir. Binaenaleyh, askerin saygi duydugu bir isim bulalim.
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Bir siire daha katalizor vazifesi gorecek ve bu meselelerde bize yardimci olabilecek,
devlete yardimci olabilecek birisini bulalim” (Birand, Diindar ve Capli, 1994: 133)
diyerek agiklamustir.

3.5.3.2-Muhalefetin tutumu

Ana muhalefet partisi CHP Cemal Giirsel’in sagliginin bozulmasindan sonra
AP’nin tavrim beklemeye koyulmustur. Ismet Indnii’niin tutumunun dgrenilmesi icin
AP Genel Baskan1 Demirel tarafindan gonderilen MIT Miistesar1 Fuat Dogu ile Milli
Savunma Bakani Ahmet Topaloglu’nu kabul etmis ve AP’nin cumhurbaskani1 adayima
Sunay’dan bagka uygun aday yoktur diyerek olumlu bir cevap vermistir. Aslina
bakilacak olursa Ismet indnii Sunay ismini dnceden fark etmis olacak ki Cumhurbagkani
Giirsel’in tim 1srarlarmma ragmen Sunay’t emekli etmemistir. CHP’ye gore “Sunay
askerlerle siviller arasinda demokratik rejimin yiirimesinde olumlu bir denge adami
olarak 6nem kazanmaya baslamistir” (Ozdemir, 2007: 202). Indnii’niin Sunay’a destek
vermesinde “1961 secimlerinden hemen sonra Cankaya’da parti bagkanlar1 ile
generallerin toplantilarinda genelkurmay baskani olarak ordunun basinda bulunan
Sunay’m Ismet Inénii'niin en biiyiik destek¢iligini yapmasi, ardindan, onun
basbakanlig1 i¢in Sunay ve generallerin, Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel’e 1srar etmeleri”
(Ozdemir, 2007: 208) etkili olmustur. Bunun disinda Talat Aydemir’in 1962 ve 1963
yillarinda bagvurmus oldugu darbe girisimleri zamaninda Inonii ile Sunay arasindaki
yakin iliski Inonii’niin Sunay’mn adayligina onay vermesinin diger bir nedenidir. CHP
Eski Genel Sekreterlerinden Kemal Satir Milliyet gazetesinde “Sunay’i Inonii Pasa
Istedi” bashikli yazisinda “Genelkurmay Baskan1 Cevdet Sunay’in adayligm, ilk nce
donemin ana muhalefet lideri CHP Genel Baskani Ismet Indnii’niin istedigini” (Satir,
Milliyet, 30 Temmuz 1989) acgiklamigtir. Kogas, CHP’nin Sunay formiiliine karsi
cikmadigini bilakis “cumhurbaskanimin partiler iistii olmas1 gerektigini, Sunay’a sahip
c¢ikmayr dogru bulmadiklarini ancak karsisina hicbir aday c¢ikarmamak suretiyle

secimine yardime1 olunacagi imajini verdigini belirtmistir” (Kocas, 1977: 1625).

[nénii’niin Milli Savunma Bakani1 ve CHP Genel Sekreter Yardimcisi ilhami
Sancar, “Sunay miistesna bir devlet adamidir” (Hiirriyet, 12 Mart 1996, akt, Ozdemir,
2007: 209) diye goriislerini belirtirken CHP’nin Senato Grubu Baskan Vekili Hifz
Oguz Bekata ise “her vakit ifade ettigimiz gibi Cumhnurbaskanlig1 i¢in CHP’nin aday1

yoktur. Saymn Sunay’m Cumhurbaskanligi adayligina ise Olcilisiz memnunluk
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duymusumdur” (Hiirriyet, 24 Mart 1996, akt. Ozdemir, 2007: 209) sozleriyle sevincini
ifade etmistir. Mecliste grubu bulunan partilerden TiP lideri Sadun Aren de Sunay’mn
cumhurbaskan1 adaylig1 hakkinda olumlu goriisler bildirirken “Sunay’in tarafsiz, haktan
yana, demokrat rejimin devamina inanmig birisi oldugunu, bodyle birisinin
cumhurbagkani olmasinin iilkenin demokratik gidisat1 i¢cin teminat telakki edecegini
aciklamistir” (Meydan, 22 Subat 1966: 58, akt. Ertung, 2007: 137). Diger taraftan Millet
Partisi (MP) lideri Osman Bdéliikbasi ise Sunay’in adayligina karsi ¢ikarak meclisin bir
aciziyet ornegi gosterdigini dile getirmistir. Nitekim MP, cumhurbagkanligi se¢imlerini
protesto ederek secimlere katilmamistir. Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP)
lideri Alparslan Tiirkes ise Boliikkbasi ile aymi diisiinceleri paylasarak Sunay’in
adayhigina kars1 ¢ikmakla yetinmemis kendisi Kemal Aytac, Kudret Beyhan ve Ismail
Hakki Yilanlioglu tarafindan cumhurbagkanligina aday gosterilmis ve bunu da bir
bildiri ile ilan etmiglerdir. Bu bildiri demokratik parlamenter sistem acisindan dikkate
almmasi1 gereken bir bildiri metni olarak deger kazanmistir. S6z konusu bildiriye gore;
“aday belirlenmesinde izlenen yolu, kendilerine gore; Tiirk demokrasisinin uluslararasi
itibarina gdlge diislirecek nitelikte bir siirat ve prosediir ile hareket edildigi i¢in elestiren
CMKP’liler, bu gelismeyi, parlamentonun ve demokratik rejimin gelecegi agisindan
normal bir teamiil baslangici olarak gérmenin imkansizligina isaret ederek” (Ozdemir,
2007: 210) basta AP ve CHP olmak iizere diger partilere de anlamli bir parlamentoculuk

ve demokrasi dersi vermiglerdir.

1966 Cumhurbagkanligi se¢cimi adaylarindan, Alparlan Tiirkes secimle ilgili
yapmis oldugu degerlendirmede, “Genelkurmay Baskaninin Cumhurbagkam
yapilmasini bir nevi siyasi riigvet sayiyorduk. Yani politikacilarin korkuyla iste sizin
basimizi Cankaya’ya getirdik. Cumhurbagkani yaptik gibilerinden bir hareketi biz dogru
bulmadik, buna kars1 arkadaglarimiz bizi aday gosterdiler. Bu sekilde adayligimizi
koyduk” (Birand, Diindar ve Capli, 1994: 136) diyerek diisiincelerini agikca ifade

etmistir.
3.5.4-Askerin tavri

Ordu, gerceklestirilen 1960 ihtilali ile giici tekrar kendi tekeline almis ve
meclise uygulamis oldugu baski sonucu darbe lideri Cemal Giirsel’i cumhurbaskani
olarak sectirmigtir. Cumhurbagkanligi makaminin bir asker tarafindan doldurulmasi

asker i¢in hem bir gurur kaynagi hem de rejim igin bir giivence olmustur. Fakat Cemal
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Giirsel’in saglik durumu kétiiye gidince iilkede bir cumhurbagkanligi secimi havasi
ortaya cikmigtir. Gidisat1 titizlikle izleyen ordu ilk basta cumhurbagkanligi secimlerinin
Cemal Giirsel’in gorev siiresinin devam etmesinden dolay1 yapilmasini istememistir. Bu
konuda emekliye ayrilmis asker kokenli tabil senatérlerin tavri askerin diislincesini
ogrenmek acisindan oldukc¢a anlamlidir. Cemal Giirsel’in eski silah arkadaglarindan
olusan senatorler Giirsel’in saglik durumunu gerekce gostererek yeni cumhurbaskaninin
secilmesine karsi ¢ikmis hatta biraz daha ileri giderek Cevdet Sunay’in 6nce Senato
Baskanligina se¢ilmesini ve oradan cumhurbagkani vekili olarak cumhurbaskaninin
gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilecegini ifade etmislerdir. Cemal Giirsel’in
gorevinin sona ermesinden sonra da Vekil Cevdet Sunay’in cumhurbaskanliia

getirilmesini arzu etmiglerdir.

Ordu, 1965°te se¢imlerin yapilip DP’nin devami olarak AP’nin tek basina iktidar
olmasindan sonra endiselenmeye baslamistir. Orduya gore miidahale ile amaglananlar
secimlerle son bulmustur ve bu kabul edilebilir bir sey degildir. “Genelkurmay Baskani
Cevdet Sunay, ordu komutanlarin1 Ankara’ya davet etmis, birinci ordu komutani1 Cemal
Tural, Istanbul’da orduya alarm vermis, parlamento acilmayacak diyerek hazir
olmalarini istemistir” (Ozdemir, 2007: 205). Fakat s6z konusu toplantidaki Sunay’mn
demokrat tavr1 AP’nin Sunay tercihinde oldukca belirleyici olmustur. Sunay’in
Ankara’daki toplantida “seref sozli verdik, anayasa yaptirdik; simdi demokratik rejim
konusundaki adimlar1 geri alamayiz... iktidar kazanana teslim edilmeli, parlamento
serbest calisma imkanina kavugsmalidir...” (Yank:, 12-18 Subat 1972: 100, akt.

Ozdemir, 2007: 205) goriisiiniin hikim olmasinda oldukga belirleyici olmustur.

Sunay, her ne kadar demokratik bir tutum igerisinde bulunsa da yeniden bir
darbe olacagi sdylentilerinin varligi ve askeri birliklerin teyakkuz halinde olmalari
cumhurbagkanligi se¢imleri konusunda iktidarin alanimi daraltmigtir. Darbe korkusu

¢eken AP icin Sunay’1 segmek ortamin yatigmasi i¢in en akillica yol olarak goriilmiistiir.
3.5.5-Basin

1966 cumhurbaskanligi aday belirleme g¢aligmalar1 devam edip ibreler Sunay’1
gosterirken basinda adaylikla ilgili cesitli yazilar giindemi olusturmaya baslamistir.
Abdi Ipekci Milliyet'te ki yazisinda Sunay’m adayhg ile ilgili olarak su

degerlendirmelerde bulunmaktadir;
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“...Eger Sunay bugiiniin sartlarinda cumhurbagkanligi i¢in en uygun aday ise
kendisinden beklenen onun bu gdrevden kagmamasidir. Zira Genelkurmay
Bagkan1 simdiye kadar sadece yurdun degil demokratik diizenin savunmasina ne
kadar bagli oldugunu gostermistir. Bu yolda sarf ettigi ¢abalara {iniformasiz
devam etmesi gerekiyorsa, herhalde bunu yapacaktir. Siyasi alandaki son
gelismeler, beliren buhran ihtimallerine bir de cumhurbagkanligi krizinin
eklenmesinden dogabilecek tehlikeli sonuglar hakkinda yeter fikir vermektedir.
Sunay, adaylhigi reddetmesinin, bdyle bir krizin belirmesine yol agacagini
goriirse, herhalde memleket i¢in yeni bir sorumlulugu seve seve yiiklenecektir”

(ipekgi, Milliyet, 11 Subat 1966).

Sunay’in desteklendigi gazetelerde Genelkurmay’in Cevdet Sunay’in adayligi kabul
ettigini bildirerek adayliginin biitiin partilerce desteklendigini yazmaktadir. Diger
taraftan hiikiimete muhalif Cumhuriyet gazetesinde c¢ikan haber Sunay’in bazi

endiselerinin oldugunu vurgulamaktadir. Habere gore;

“Kendisiyle temas edildiginde Saym Orgeneral’in bazi endiseler ileri siirdiigii
artik gizli bir husus degildir. Saymn Sunay’in bdyle énemli bir goreve getirildigi
takdirde Silahli Kuvvetler saflarinda ordunun alerji duydugu bir iktidarla
isbirligi yaptig1 yolunda en uzak ihtimalle dahi belirebilecek bir goriisiin
kendisini ciddi sekilde rahatsiz edecegi endisesini ileri siirdiigii, orduda biiyiik
gayretlerle tesis edilmis bulunan disiplinin bdyle bir sebep ile zarar
gorebilecegi ihtimalinin de kendisince hesaplanmasi gerektigi goriisiinii ortaya
koydugu bilinmektedir. Fakat bilinen bagka bir husus da Orgeneral’in hakli
endiselerinin su anda giderildigi ve kendisinin ikna edilmis oldugudur” (Aydar,

Cumhuriyet, 12 Subat 1966, akt. Ozdemir, 2007: 198)

denilmektedir. Hiirriyet gazetesinin haberine gore ise, “Cumhurbaskanligi makami igin
biiyiik ve milli bir vazife diyen Genelkurmay Baskani, Istanbul basminin rakipsiz
baskan adayidir” (Hiirriyet,12 Subat 1966, akt. Ozdemir, 2007: 198). Yabanci bir
kaynakta'’ yer alan iddiaya gore ise, “Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel’in gorevi saglik
nedenleriyle sona erdirilince, ordu, kendi adaymin Genelkurmay Baskani Orgeneral
Cevdet Sunay oldugunu yazili olarak hem hiikiimetin hem de muhalefet partilerinin
dikkatine sunmustur” (Hurewitz, 1980: 229-230, akt. Ozdemir, 2007: 199)
denilmektedir. Dis kaynakli basinda Cevdet Sunay’mn adayligmi Yiiksek Askeri

7 Bkz: J.C.Hurewitz, Cev.Emekli Tiimgeneral Nusret Ozselgiik, Orta Dogu Siyaseti/Askeri Boyutlar,
Ankara, Genelkurmay Y, 1980, s:: 229-230.
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Sura’nin 6nerdigini ve bu yiizden TBMM tarafindan cumhurbagkani se¢ildi haberine
Demirel, Ciineyt Arcayiirek’e verdigi demegte ‘“askerle bdyle bir konunun sura
calismalarinda glindeme gelmedigini, kendisinin asker ile bu tiir temasa girmekten

kagindigini ifade etmistir” (Arcaytirek, 2000: 151).

Ozdemir cumhurbaskanlig: se¢imleriyle alakali olarak Abdi Ipekci’nin kaleme

aldig1 yaziya yer vererek,

“1961°de Giirsel’in cumhurbagkanligina secilmesinde 6nce direnen, sonra da
oylarin1 bir cesit pasif protesto anlaminda kullanan AP’lilerin, simdi eski
cumhurbaskani adaylar1 Basgil halen Senato iiyesi iken onun ismini dahi
anmadan Sunay’in adayligini desteklemeleri, hatta bu alanda onciiliikk edecek
kadar ileri gitmeleri dikkat ¢ekici bir gelismedir. Ipek¢i’ye gore Giirsel ile
Sunay arasinda, bdylesine zit davranigi makul gosterecek farklar bulmak
miimkiin degildir. Aym1 ¢evreden gelen, aymi egitimden gecen bu iki
general’in benzer siyasi gorlis ve egilimler tasidiklart bilinen bir gercektir.
Adalet Partisi, Sunay’in cumhurbagkanligini istemek ve desteklemekle belki
bazi siyasi hesaplar giitmiistiir” (Hiirriyet, 30 Mart 1966, akt. Ozdemir, 2007:

208) diisiincesinde oldugunu agiklamastir.

Aksam gazetesi yazart Cetin Altan “Saym Sunay’a biitlin gergek
vatanperverlerin yardimci olmalart kutsal bir memleket gorevidir” (Altan, Aksam, 29
Mart 1966, akt. Ozdemir, 2007: 214) diye yazmaktayken, Nadir Nadi “Sunay’i
cumhurbaskanlig1 gorevine ¢agiran giig, 27 Mayis’in ta kendisidir” (Cumhuriyet, 29
Mart 1966, akt. Ozdemir, 2007: 214) demektedir. Naim Tirali ise “ordunun politika
iizerindeki etkisi, partilerin tartismalar i¢inde bulunmalar1 ve kalkinmak zorunda olan
Tiirkiye’nin sira daglar gibi sorunlari, Sayin Cevdet Sunay’in cumhurbagkanligini adeta
zorunlu kilmaktadir”(Vatan, 30 Mart 1966, akt. Ozdemir, 2007: 214) ifadesini

kullanmustir.

Cumhurbagkanlig1 secimleriyle ilgili olarak en ilging yorum ise Yon Dergisi’nde

yer almigtir. Haber;

“Sunay, dogrusu fazla hazir olmadigi gii¢c bir gorevle kars1 karsiyadir. Bir
siirli edebiyatin altinda yatan kati gergek, Tiirkiye nin bir devrim ve karsi-
devrim karisikligr i¢inde bulundugudur. Karsi devrim oy c¢ogunlugunu

saglayarak iktidara gelmistir. Fakat kuvvet dengesi, devrimci gii¢leri bir
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cirpida tastiyeye elverisli degildir. Devrimei gliglerin hi¢ degilse bir kismui ile
uzlagsma, zaman kazanma ve yan yollardan dolasma caresizligi icindedir.
Ama bu hesapli tutum hareketin derin anlamini zerrece degistirmis degildir.
Devrimei giigler ise karst gliclerin iktidarina ragmen, kilit noktalar: elinde
tutarak, devrim gemisini fazla hasara ugratmadan yiiriitmeyi
denemektedirler. Bu her iki taraf i¢inde uzun vadede siirdiiriilmesi ¢ok gii¢
bir dengedir. Sunay’i, boyle giic ve c¢ekismelerle dolu bir gorev
beklemektedir” (Yon, 1 Nisan 1966, akt. Ozdemir, 2007: 214)

demektedir. Genel itibariyle bakildiginda Tiirk basim1i AP ile ilgili bir takim kaygilar
one slirmiis olsa da iktidar partisi AP ile muhalefet partisi CHP’nin bir uzlasma 6rnegi
gostererek Genelkurmay Baskani Sayin Cevdet Sunay’da karar kilmalarini olumlu
degerlendirmislerdir. Basin iilkenin bu zor sartlar altinda devletin tiim kurumlar
tarafindan saygi gosterilerek, ilizerinde mutabakata varilmis birisinin Cankaya’ya

¢ikmasini desteklemistir.
3.5.6-Hazirhik asamasi

Iktidar partisi AP’nin lideri Siileyman Demirel, iizerinde karar kilmis oldugu
Genelkurmay Bagkani Cevdet Sunay’in ismini ortaya atip gerek ana muhalefet partisi
CHP’den gerekse de basin ve askerden yeterli destegi aldiktan sonra, Sunay ile
yapilacak olan toplant1 giindeme gelmistir. Her ne kadar basinda Sunay ile ilgili ¢esitli
sOylentiler ortada olsa da Demirel, Sunay’a cumhurbaskanlig: teklifini bizzat kendisi
gotiirerek yiiz yilize gorismek istemistir. Gerekcesi tam bilinmeyen bu davranista
Demirel, cumhurbagskan1 olarak Sunay ismini ortaya asker tarafindan degil bizatihi
demokrasinin temsilcisi siyasi partiler tarafindan atilmasim diisiinmiistiir. Diger bir
neden ise Demirel’in “27 Mayis’t 6z varhigi gibi kabul eden bir ordunun
benimsemeyecegi biri Cankaya’ya ¢ikmamalidir. Bu nedenle orduya sicak gelen bir

adayin secilmesi daha dogrudur” (Arcayiirek, 2007: 158) inancina sahip olusudur.

Sira, eger Sunay siyasi partiler tarafindan aday olarak gosterilirse se¢im igin
hangi yolun izlenmesine gelmistir. “1961 Anayasasi’nda Cumhurbaskani’nin Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu’ndan olusan parlamento iiyeleri arasindan segilmesi
sarti1 bulunmaktaydi. Genelkurmay Bagkani Cevdet Sunay’in segilebilmesi igin tek
¢Oziim, kendisinin Oncelikle cumhurbagkaninca atanan kontenjan senatorliigiine

getirilmesi olabilirdi” (Ertung, 2007: 137).
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3.5.7-Aday belirleme ¢alismalar

Cemal Giirsel’in saglik durumunun bozulmasindan sonra devleti olusturan
kurumlar asker dahil aday belirleme ¢alismalarina katilnuslardir. Tktidar partisi cok gizli
ve planl bir yol izleyerek Cemal Giirsel heniiz hayatta iken cumhurbaskanligi konusunu
basina sizdirarak gerek muhalefetin gerekse askerin tepkisini almak istemistir. Bunu
yapmasinin en onemli gerekcesi ise 27 Mayis ile 22 Subat anilarmin hala giindemde
olup askerin kars1 gelmedigi dogru bir tercihin aranmasidir. Demirel’e gore en uygun
adim askerin saygi gosterdigi, bir miiddet daha katalizor vazifesi gorebilecek devlete
yardimc1 olabilecek birisinin cumhurbagkan1 makamina secilmesidir. Demirel bu
diistinceleri ifade ederken “Cemal Giirsel’in eski silah arkadaslarindan olusan
Cumhuriyet Senatosu Milli Birlik Grubu iiyeleri duygusal bir yaklasimla sorunun
¢oziimiinii bir siire giiglendirerek” (Ozdemir, 2007: 193) tepkilerini ortaya
koymuslardir. Cemal Giirsel hayatta iken yeni bir cumhurbagkani se¢ilmesine endise ile
bakan senatdrler, senato baskaninin cumhurbaskanligi makamina vekalet etmesini dogru
bulmayarak, eger boyle bir tercihte bulunulursa mevcut genelkurmay bagkaninin Senato
Bagkanligina getirilip cumhurbaskanina vekélet etmesi istenmistir. AP Bagkani
Demirel’in basina Sunay’in adin1 vermesinden sonra gerek muhalefet gerekse ordudan

olumlu goriisler gelmis olup bu davranig Demirel’in elini giiclendirmistir.

AP’nin Sunay’1 aday gostermesinde iilkenin i¢inde bulundugu siyasi ortamin

etkisi biliyiik olmustur.

“AP 1965 secimlerinde %52,8 gibi ezici bir lstlinliikle ¢ikmis olmasina
ragmen ordunun i¢ politikada var olan vesayet ve baskis1 kendisini gii¢lii bir
sekilde hissettirmeye devam etmistir. Ordunun siklikla varligini devam ettirmis
olmasi, AP’yi kendini ispat ¢abasinda daha da azimli olmaya tegvik etmistir.
Bu bakimdan Senatoda bulunan Milli Birlik Grubu’nun 1966 yilinin mart
aymda bir sikyet listesi hazirlanarak Siileyman Demirel’e verdikleri muhtira
onemlidir. S6z konusu muhtirada 27 Mayis alehtarligi, din istirmarciligi,
gericilik, DP’nin affi gibi konulardan bahsedilerek bu durumlarin diizeltilmesi
hiikiimetten istenmistir. Demirel ve AP yonetimi ise sik sik giindeme gelen bu
miidahale ve muhtira sdylentilerinden rahatsiz olmustur. Demirel’e gore
Tiirkiye’nin ~ siirekli giindeme gelen ihtilal fobisinden kurtulmasi

gerekmektedir. Bunun en etkili yolu ise “askeri yatigtirici, alttan alici,
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komutanlara giiven veren, sorun g¢ikarmaktan sakinan bir diigiincenin ortaya

konmasidir” (Cizre, 2002: 75).

Tiim bunlar goz 6niine alindiginda Demirel ve AP’ nin, Giirsel’in saglik sorunlar1
nedeniyle is yapamaz duruma geldiginde donemin Genelkurmay Baskani Cevdet
Sunay’m ismini herkesten once glindeme getirmesi ve sonuna kadar da bu anlayigimi
devam ettirmesi olduk¢a manidardir. AP’nin mevcut asker kokenli cumhurbaskaninin
yerine yine bir asker kokenli cumhurbaskani adayini giindeme getirmesi, kendisi
aleyhine olugsmus olan olumsuz havanin dagitilmasina katki saglamanin yaninda “iilkeyi

ihtilal fobisinden kurtarmanin da arac1 olarak” (Cizre, 2002: 75) kabul edilmektedir.

Demirel’in boyle bir tercihte bulunmasmin kisisel sebebi ordunun Cizre’nin de
belirtmis oldugu miidahaleci bir hareket iginde olmasi olabilir. Ancak kendisi, yasanan
siyasi ortamda ordunun siyasetin i¢ine ¢ekilmemesi gerektigini belirtmis; ihtilalden yeni
kurtulan bir iilkenin hizlica demokratiklesmesi gerektigini savunmus, bu maksatla
toplumu yeniden bir araya getirip ordu ile siyaset arasini agmamak i¢in boyle bir karar
alindigmi ifade etmistir (Cizre, 2002: 74-75). Boyle bir tercihte bulunulmasinin diger
bir gecerli nedeni ise bizzat Sunay’in ihtilal sonrasinda sergilemis oldugu demokratik
tavirdir. Demirel, Genelkurmay Baskani Sunay’in iilkenin normallesme silirecine 6nemli
katkilar sagladigini bu yiizden muhalefet Partisi CHP ile anlasarak en dogru yolun
Sunay’mn cumhurbagkan1 yapmak oldugunu ifade etmistir. Demirel yillar sonra Yavuz
Donat’a orduyla ilgili goriislerini agiklarken; sartlar ne olursa olsun kendisinin iilkesine
yapmis oldugu en énemli hizmetin ordunun bir kurum olarak tahrip edilmesine miisade
etmedigini dile getirmesidir. Ona gore; millet ile ordu birbirine kargi giivensizlik
beslememelidir, 1966 cumhurbaskani segimlerinin 6zii budur (Ozdemir, 2007: 199-
200).

Ordu ve muhalefet partilerinin diisiincelerini alan Demirel Sunay’a teklifi

ilettigini su sekilde agiklamustir.

“Bagbakanlikta ¢aligtim. Mart ay1. Muayyen bir saat.6,5-7 falan oldu. Ortalik
kararmisti. Dedim ki, Hususi Kalem Miidiiriime, arkadan kimse gelmeyecek.
Emniyet Miidiirii dahil. Ben tek basima gidecegim, nereye gittim ne oldum
kimse bilmeyecek. Sunay zaten basbakanligin arkasinda Saracoglu evlerinde
oturuyordu. Gittim. Beni karsiladi. Oturduk. Dedim ki, biz sizi Devlet Bagkani

yapacagiz. Yani Sunay benim emrimde, ama bak ben sana geldim., benim



104

emrimde olan kisi olarak, sizin emrinize girecegiz biz. Tiirkiye’nin menfaati
bunu gerektiriyor. Sizden istedigimiz bir tek sey var: o da Tiirkiye’nin istikrar
icinde yoluna devam etmesine yardimci olacaksiniz. Sadece benim partim
degil, baska partilerde sana oy verecek. Bunlarin hepsini aradik, dyle dedik.
Dedi ki, seref sayarim boyle bir gorevi” (Birand, Diindar ve Capl, 1994: 134-
135,).

Arcaylirek’e gore; Demirel Sunay’a cumhurbaskanligr teklifini goétiiriirken
“1966 yilinda gili¢ bizim elimizde. Biz kimi istersek cumhurbagkan1 secerdik, ama
1966 ’nin ¢ok dnemli bir 6zelligi vardi... Bizim yaralar1 sarma, bizim kitlemizle o gilinkii
ihtilalcileri baristirmak, kucaklastirmak gibi gérevimiz vardi. Merhum Sunay’a ben

gidip teklifte bulundum” (Arcaytirek, 1986: 465) demistir.

Obiir taraftan Ciineyt Arcayiirek ise, Thsan Sabri Caglayangil ile yapilan bir
goriismede “Sunay’in adayligma bes kisilik bir heyetin karar verdigini, Basbakan
Siileyman Demirel’in bunun iizerine Cevdet Sunay’1 ziyaret edip adaylik Onerdigini
sOylemistir” (Arcayiirek, 2000: 114). Demirel, Sunay’1 tercih ederken, “asil kararinin
cuntalarla miicadele etmek oldugunu, bunun i¢in adaylik konusunda ordunun bir aday1
dayatmadan oOnce, o kozu askerin elinden alip demokratik yollarla, siyasi partilerin
tercihleri dogrultusunda secimin yapildigi imajin1 halka vermek istemistir” (Arcaytirek,
2000: 114). Demirel Fikret Bila ile yapmis oldugu degerlendirmeyi Bila “Sunay’i
Cuntalara Kars1 Getirdim” yazisinda, “Eger o giinkii Genelkurmay Baskan1 Sunay gelip
arkadas bu makami bana ver, bana vermeye mecbursun dese ve eh ne yapalim deyip,
ben boyum egseydim, o zaman Cankaya yolunu agmig olurdum. Aksine boyle bir talep
yokken, kendileri de kabul ediyorlar ki, boyle bir talep yoktu, benim, Sayin Sunay’a
talip olusumun demek ki baska sebepleri var” (Bila, Milliyet, 21 Temmuz 1989).
Demirel durumu bdyle agiklasa da gozden kagan bir nokta vardir o da, bundan sonra
herhangi bir sebeple Cankaya Koskii’'nde bir bosalma ihtimali ortaya ¢iktiginda biitiin
gozlerin orduya cevrilecek olmasidir. Nitekim iktidar partisi bunun sikintisin1 1973

secimlerinda fazlastyla hissedecektir.

Artik bagta AP ve CHP olmak iizere mecliste ¢ogunlugu bulunan partiler
aralarinda uzlagsmis ve Cevdet Sunay’i cumhurbaskani aday1 olarak kabul etmiglerdir.

Diger muhalefet partileri meclis disindan aday gosterilmesine karsi ¢iksalar da basta
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basin, ordu ve devleti olusturan diger kurumlarin da destegiyle se¢im siirecine kadar

olan zaman siiklinetle atlatilmig, is Cevdet Sunay’in secilmesine gelmistir.
3.5.8-Secim

MP lideri Osman Boéliikbasi’nin asker kokenli bir cumhurbagkan1 adayina karsi
¢ikmast nedeniyle secime istirak etmemesi ile CKMP’nin Cevdet Sunay’i
desteklememe karar1 almas1 ve hemen akabinde Alparslan Tiirkes’in CKMP’li Kemal
Aytag, Kudret Bayhan ve Ismail Hakki Yilancioglu tarafindan cumhurbaskani aday1
olarak ilan edilmesiyle se¢im siireci baglamistir. O giinlerde gazetelerde cumhurbagkani
aday aday1 olarak ¢ok sayida kisinin adi ortaya atilmistir. Bunlar arasinda AP’lilerden
Korgeneral Enver Aka, Prof. Celal Ertug, Prof. Ali Fuat Basgil, General ve Prof.Recai
Ergiider, Biiytikel¢i Celal Tevfik Karasapan, General Gavsi Usagdk, Hava Kuvvetleri
Eski Komutan: Orgeneral Tekin Ariburun, eski Basbakan Suat Hayri Urgiiplii,
Cumhuriyet Senatosu Baskani Ibrahim Sevki Atasagun, Kontenjan Senatdrii Orgeneral
Muzaffer Alankus, Orgeneral Hasan Atakan ile daha once de sozii edilen Ismet Inénii,
Orgeneral Ali Fuat Cebesoy ve Anayasa Mahkemesi Bagkami Liitfi Akadl
bulunmaktadir (Aksam, Cumhuriyet ve Hiirrivet, 11 Subat 1966, akt. Ozdemir, 2007:
211).

“28 Mart 1966 giinli gergeklestirilen oylamaya aday olarak AP, CHP, YTP ve
TIP Gruplar1 Baskan Vekilleri ile Kontenjan Grubu’ndan Amil Artus, Milli Birlik
Grubu'ndan Fahri Ozdilek, Bagimsiz Senatdr Ferit Alpiskender ve Bagimsiz
Milletvekili Mehmet Ali Arsan’in ortak Onergesinde, Kontenjan Senadtiirii ve
Genelkurmay Eski Bagkan1 Orgenaral Cevdet Sunay, CKMP’li iiyelerin teklifinde de
Parti Genel Bagkani olarak Alparslan Tiirkes cumhurbagkan1 aday1 gosterilmislerdir”
(Ozdemir, 2007: 211). Sunay’in aday olarak gosterilmeden &nce nasil secilecegi
giindeme gelmistir. Yasaya gore cumhurbagkanmin Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu’ndan olusan parlamento {iyeleri arasindan segilme sarti bulunmaktadir.
“Genelkurmay Baskani Cevdet Sunay’in segilebilmesi i¢in tek ¢6ziim, kendisinin
oncelikle cumhurbaskaninca atanan kontenjan senatorlii§iine getirilmesi olabilirdi...
Nitekim cumhurbaskanligina vekalet eden Senato Bagkam1 Sevki Atasagun tarafindan

18 Mart’ta kontenjan senatorliigiine atanmistir ” (Ertung, 2007: 137).
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Kontenjan senatérii olan cumhurbagkam1 adayr Cevdet Sunay’a “donemin
Genelkurmay Baskani Cemal Tural ile Kara Kuvvetleri Komutan1 Korgeneral Refik
Yilmaz, Deniz Kuvvetleri Komutani: Oramiral Necdet Uran, Hava Kuvvetleri Komutani
Orgeneral Irfan Tansel ve 15 General eslik ederek” (dksam, 29 Mart 1966, akt.
Ozdemir, 2007: 211) segimin yapilacagi Genel Kurul Salonun kapisina kadar ugurlamis
ardindan kendilerine ayrilan locada yerlerini almislardir. 30 kadar general de se¢im
boyunca meclis koridorlarinda bulunmuslardir. Oy saymmina kadar locada bekleyen
komutanlar Cevdet Sunay’in cumhurbagkan1 se¢illip salonun bosalmasindan sonra bile
yerlerinden ayrilmamiglardir. Sadece bu ortam bile TSK’nin cumhurbaskanligi
makamina verdigi onemi gostermekte olup “asker bu davranmigiyla Meclise’e yonelik
olmak lizere ‘cumhurbagkani Sunay’dir’ mesajimi giiclii sekilde vermislerdir” (Ertung,

2007: 138).

Yapilan oylamaya 636 toplam iiye sayisinin 532’si katilmis, adaylardan Cevdet
Sunay toplam oylarin 461°1 alarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin besinci cumhurbaskani
secilmistir. “Anayasa’da belirtilen yemin metnine gére yemin ederek gorevine baslayan
Cevdet Sunay metnin sonuna “Allah’tan bana yardimci olmasimi dilerim” seklinde ek
yapmasl, “yasa, var ol” sesleri ile tezahiirat yapan bir kisim milletvekili ve senatdrler
aglamuslardir” (Zafer, 29 Mart 1966, akt. Ozdemir, 2007: 212). Aym oylamada diger
aday “Alparslan Tiirkes 11 oy, aday gosterilmedikleri halde Celal Bayar’a 5 oy, Turhan
Dilligil’e 2, Ismet inénii, Ali Fuat Basgil, Kasim Giilek, Sadettin Bilgi¢ ve Celal Ertug’a
1’er oy verilmis” (Yeni Gazete, 29 Mart 1966, akt. Ozdemir, 2007: 212), 47 oy bos
kullanilmigtir. Yapilan bu oylama sonucunda Sunay, “iilkenin iktidar yapisinda Silahl
Kuvvetlerin ortakliginin kurumsallagmasina yardimci olmustur” (Landau, 1960: 27, akt.

Ertung, 2007: 137).

Osman Boliikkbasi ve MP’li milletvekilleri cumhurbaskanligi oylamasina
katilmayarak secimleri protesto ettiklerini su agiklamayla dile getirmiglerdir: “Gergek
demokrasi ile idare edilen, milli iradenin saygi gordiigi hi¢ bir iilkede, ordunun basinda
bulunan birisinin, bizde Saym Cevdet Sunay’in gectigi yollardan gecerek
cumhurbagkan1i oldugu goriilmemistir. Cevdet Sunay’in  Genelkurmay Bagkani
gorevinden ayrilarak tiniformasii ¢ikardigi giin, Senato’ya Ordu’nun bir emaneti gibi
tantanali bir merasimle girmesi demokrasi ve milli hakimiyet esaslariyla bagdagmaz”

(Boliikbasi, 2008: 368-369).
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AP milletvekili Sabit Osman Avci, Orgeneral Cevdet Sunay’in besinci
cumhurbagkani olarak secilmesiyle ilgili detaylar1 Davut Dursun’a degerlendirmistir.
Avci, “Ben Bakanlar Kurulu’'nda iiyeydim, Sunay’i istifa ettirdik. Onda Silahli
Kuvvetlerden her hangi bir baski olmadi. Baska birini segmek miimkiin degildi o
vaziyette. Dolayli baskidan bahsedebilinir tabi. Baskasini segemezdik. O zaman kimse
yoktu. Silahl1 Kuvvetler etkili degildi, agiktan bir baskasi yoktu; ama parti liderleri bunu
hissettiklerinden kendiliginden gittiler, Sunay’a sen gel, seni secelim dediler. O
kendiliginden isteyip gelmedi” (Dursun, 2003: 105-106). Saghk raporuyla devlet
baskanlig1 gérevinden alinan Cemal Girsel ise bitkisel hayattan ¢ikamamis ve Sunay’in
cumhurbagkan1 se¢ilmesinden sadece alti giin sonra, 14 Eylil 1966’da hayatimi

kaybetmistir.
3.5.9-Cevdet Sunay

Tiirkiye’nin besinci cumhurbagkani secilen Sunay Genelkurmay Baskanligi
donemi boyunca kritik gorevler iistlenmis ve tercihini hep demokrasiden yana
kullanmistir. Demirel Bila’nin “Sunay’t Cuntalara Kars1 Getirdim” yazisinda neden
Sunay’dan yana tavir alarak cumhurbagkani sectiklerine agiklik getirmistir. Demirel,
Sunay’in 1962 ve 1963 cunta girisimlerinde demokrasinin yaninda oldugunu, 1964’te
bertaraf edilen tiim bu miidahale girisimlerinin son bulmasinda emsalsiz katkilari

bulundugundan bahsetmistir (Bila, Milliyet, 21 Temmuz 1989).

Demirel degerlendirmesinde “demek ki ben, Sayin Sunay’a, cumhurbaskanligini
teklif ederken, biitiin bunlarin hepsini diisiinmiisiim. Ordu’nun igindeki ve disindaki
cunta hareketlerine karsi. Veya demokrasi dis1 hareketlerde, Devlet Baskani olarak, o
islerle miicadele etmis biri olarak, onlar1 bilen bir kisi olarak, metanet gosterir ve sivil
otoriteyi yerlestirmede yardimci olur, diye Sunay’i getirmisim” (Bila, Milliyet, 21

Temmuz 1989) demistir.

Cumhurbaskan1 Sunay, 1966’dan 1973’¢ kadar yedi yil gorevde kalmis ve
hepsinde de Siileyman Demirel ve partisi iktidar1 elinde bulundurmustur. Bu yedi yil
icinde ¢ok biiyiik olaylar yasanmis ve Sunay cogunda iktidarin yaninda yer alarak sivil
siyasete destek vermistir. Kibris konusunda hiikiimetle birlikte hareket etmis, harekatin
basarili bir sekilde gerceklesmesine katkida bulunmustur. Demirel, Sunay doneminde

ordu ile ilgili iki 6nemli karara imza atmig ve her birisinde de Sunay’dan cesaret
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almistir. Bunlarn ilki, yedi y1l boyunca hava ve Deniz Kuvvetleri Komutanligi yapan
Hava Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Irfan Tansel ile Deniz Kuvvetleri Komutani
Oramiral Necdet Uran’in goérevlerinden uzaklastirilarak emekliye sevk edilmeleri ve
TSK’deki terfilerin Ontinii tikayan durumu oradan kaldirmaya doniikk olmustur.
Basbakan bu duruma son vermeyi amaglayan degisiklikleri igeren listeyle Sunay’a
giderek; kara, deniz ve hava komutanin1 degistirecegini ve yerlerine kimlerin gelecegini
aciklamistir. Demirel’i dinleyen Sunay ‘yapimmiz’ cevabi vermistir (Arcayiirek, 2007:
161-162). Bu ilk hamle sivil siyaset i¢in olduk¢a 6nemli olmustur. Sayet onay makami
olan Sunay, Demirel’in bu isteklerini geri ¢evirmis olsaydi, hem orduda gerekli goriilen

degisikler basarilamamis olacak hem de bagbakan prestij kaybina ugramis olacakti.

Sunay doéneminde yasanan diger bir olay ise, gazeteci {lhami Soysal’m darp
edilmesidir. Soysal’in yazilarinda belirtmis oldugu elestirilere dayanamayan dénemin
Genelkurmay Baskani Tural’in Soysal’in doviilmesine yesil 151k yakip emrindeki
subaylar1 gorevlendirdigi ortaya cikmistir. Bagsbakan Demirel, Tural’a yazmis oldugu
mektupta olayin acgikliga kavusturulmasini istemis ve konu hakkinda Sunay’i da
bilgilendirmistir. Durum hakkinda agiklama yapmasi beklenen Tural bir siire sonra asil
amacini1 ortaya koyan girisimlerde bulunmaya baslamistir. PTT’yi, Is Bankasm ve
benzeri kurumlar ziyaret etmis; meslegiyle ilgili olmayan konugmalar yapilmistir. Bir
darbeye hazirlik yapiyor havasi giderek yerlesmeye baglamistir. Bagbakan
Cumhurbagkan1 Sunay ile yapmis oldugu goriismede kendisini bilgilendirerek,
genelkurmay baskanini goérevden almay diisiindiiglinii Sunay’a agiklayarak kendisinden
destek istemistir. Sunay, ‘“kusku yok aym veya daha ayrintili bilgiler edinmisti.
“Geregini yapmmz” dedi” (Arcayiirek, 2007: 163). Bu 6rnekler Bagbakan Demirel ile

Cumhurbaskan1 Sunay’in ne kadar uyumlu ¢alistigin1 gostermektedir.

Tiirkiye 1970’lere yaklastiginda ilging olaylar meydana gelmeye baglamistir.
Gerek ekonomik sorunlar gerekse Onlenemeyen Ogrenci olaylari, gosteriler, siddet
eylemleri, artan muhalefet hiikiimeti baski altina almaya baslamistir. Ordu gittik¢e
sesini yiikseltmis MGK’de hiikiimet aleyhine yapilan agir elestiriler yazili basinda
onemli bir yer isgal eder duruma gelmistir. Artik “Oyle bir noktaya gelindi ki, Silahli
Kuvvetler’in yonetime el koyacagi kesin gibiydi, giin ve saat meselesiydi” (Arcayiirek,
2007: 164). Arcayiirck kendisine ulasan bilgilerin bizzat yiiksek riitbeli bazi
subaylardan geldigini belirterek kaleme aldigi “En Tehlikeli Yol” baslikli yazisinda
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“Silahli Kuvvetlerin ya Cumhurbaskani’na bir mektup vererek hiikiimetin istifasini
isteyeceklerini ya da dogrudan Bagbakan’a yaziyla bu isteklerini bildireceklerini”
(Arcayiirek, 2007: 164-165) belirtmistir. Yazmnin yayimlandigi giiniin sabah1 Demirel,
Arcayiirek ile yaptig1 goriismede bu sekilde bir istihbaratin kendisine ulasmadigini ifade
ederek s6z konusu miidahalenin ger¢eklesme imkaninin olmadigii diistiinmiistiir

(Arcayiirek, 2007: 164-165).

Arcayiirek hakli ¢cikmistir. 12 Mart 1971 giinii saat 13.00’da radyolar TSK’nin
vermis oldugu muhtiray1 okumuslardir. Muhtira sonrasinda Arcaytirek ile tekrar bulusan
Demirel o giin neler yasandigimi kendisine agiklanustir. 12 Mart sabah1 MIT Baskani
Korgeneral Fuat Dogu Pasa’nin Giiniz Sokak’ta bulunan evine geldigini,
cumhurbaskanindan getirdigi mesajla Sunay’in Demirel’den istifa etmesini istedigini
aciklamistir. Haberi alan Demirel hemen cumhurbagkani ile gériigmek istemis, duruma
miidahale etmesini istemistir. Demirel’in bu istegi karsisinda hicbir sey yapamayacagini
ifade eden Sunay olay1 tek ciimle ile Demirel’e Ozetlemistir: “Beni de devreden
cikardilar Siileyman Bey” (Arcayiirek, 2007: 164). Bu olay Demirel i¢in tam bir hayal
kiriklig1 olmustur. Hem gerekli istihbarat bilgilerini alamamuis, olayin olacagi ihtimalini
bir gazetinin kdse yazisindan okumak zorunda kalmis hem de Cevdet Sunay’a olan
giliveni bosa ¢ikmigtir. 1970 yilina kadar olduk¢a uyumlu bir ¢aligma 6rnegi gosteren
Sunay ve Demirel bu kez ayni uyumu gosterememis, ordu cumhurbagkanini devreden

cikarabilecek pozisyona kadar gelebilmistir.

Sunay’in gorevi 1973 yilinda sona ermis, yeni cumhurbaskaninin segilmesi
tekrar iilke glindemine oturmustur. 1971 muhtirasiyla tekrar siyasete miidahale ederek
rejim tizerindeki konumunu saglamlagtiran ordu gdzlerini cumhurbaskanligi segimlerine
cevirmistir. Siyasi partiler aralarinda uzlasma saglayamamis, yine ¢oziimii Sunay’in
gorev siiresini uzatmakta bulmuglardir. Bir anayasa degisikligi formiilii iizerinde
uzlasan AP ve CHP, degisikligi meclis giindemine getirmislerdir. Yapilan uzun
goriismeler sonunda oylamaya gecilmis ve bir oy eksikle Sunay’in gorev siiresini
uzatacak anayasa degisikligi formiilii reddedilmistir (Ozdemir, 2007: 255). Sunay’mn
cumhurbagkanlhigindan ayrilmasiyla bir donem daha son bulmus, gozler yeni

cumhurbagkaninin segilmesi i¢in siyasi partilere ¢evrilmistir.
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3.6-1973 CUMHURBASKANLIGI SECIiMIi
3.6.1-Ulkenin icinde bulundugu siyasi durum

Ulke 1973 cumhurbaskan1 segimlerinden 6nce siyasi acidan oldukca ¢alkantili
bir siirece girmistir. Eski sorunlar ¢oziilmeden yerli yerinde durmakta, sikiyonetim
gecerliligini korumakta, kismen degistirilen anayasa ise yeni degisiklikleri
beklemektedir. “1973 Mart’inda Tirkiye’nin icinde bulundugu kosullar,
cumhurbagkanlig1r se¢imini bir rejim sorununa doniistiirmiis, demokratik rejim, bu
secimde onemli bir smavla karsi karsiya kalmistir” (Oztiirk, 2006: 89). 1961
Anayasasi’nin getirmis oldugu 6zgiirliikkler askere gore millete bol gelmis, 6nlenemez
siyasi sonuglara neden olmustur. Artan siddet olaylari, 6grenci eylemleri, ekonomik
sikintilar, ideolojik kutuplasmalar, adam kagirmalar, “siyasi istikrasizlik giinliik hayatin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmis hatta kir ve sehir gerillaciligi denemeleri iktidar
tarafindan Onlenememis, bu durum, hiikiimetleri reform ile asayis ve kamu diizeni
saglama arasinda birakmig, yiikselen siddet ikincisinin one alinmasini zorlamigtir”

(Ertung, 2007:156).

1960 darbesi gibi bir miidahale girisimini engellemek isteyen ordu Cevdet
Sunay ile goriistiikkten sonra darbe ihtimalini de i¢inde barindiran hiyerarsik bir
miidahalenin dogru olacagi konusunda hem fikir olduktan sonra biitiin hazirliklari
tamamlamis 12 Mart 1971°de hiikiimete iiltimaton niteliginde bir muhtira vermis ve
muhtiray1 radyodan tiim halka duyurmustur. 12 Mart muhtiras1 Tiirk askerinin igine
diismiis oldugu paradoksu gosterme adma ilgi c¢ekicidir. “Ordu {ist hiyerarsisi,
generaller, subay kesiminden kaynaklanan hiikiimeti devirme girisimlerini kontrol altina
almislar ve bir anlamda istikrar unsuru diye ortaya ¢ikmislarsa da, bir siire sonra, bu kez
kendileri sivil yagami, parlamento ve hiikiimeti siirekli tehdit altinda bulundurmuslardir.
12 Mart 1971 Komutanlar Muhtiras1 bdyle bir anlayigm iiriiniidiir” (Ozdemir, 2007:
225).

Miidahale bir anlamda 9 Mart’ta darbe yapmak isteyen cuntaya karsi da
gerceklestirilmis olup muhtemel bir direkt darbenin 6nii alinmistir. Ordu sadece artan
siddet ve anarsi ortaminin sonlanmasini, Atatiirk¢ii inkilaplarn tatbik edecek bir
hiikiimetin kurulmasini istemistir. Bu talepler karsilanmadigi takdirde ise ordu anayasal

gorevini yerine getirip iktidara el koyma anlayigini siyasetcilere hissettirmigtir.
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Siyaset¢iler ise muhtiraya olumsuz tepki vermis, Demirel bir taraftan Cumhurbaskani
Cevdet Sunay’1 ihanetle suglamis akabinde Bakanlar Kurulunu toplayarak kamuoyuna
hiikiimetin istifa ettigini agiklamistir. Demirel istifa gerekgesini, AP nin Yedinci Biiyiik
Kongresi’nin agilis konusmasinda degerlendirirken “askerlerin 1971 Mart’inda kimin
hiikiimet olacagi ve Meclislerin ne yapmasi lazim geldigi, 1960°’ta oldugu gibi dikte
edilmisti ve Meclisler bunu kabullenerek kapilarini agik tutmaya riza gostermislerdir”
(Demirel,1974: 17, akt. Cizre, 2002: 104) seklinde agiklamistir. Yani bir anlamda
Meclisler demokrasinin sekteye ugramamasi icin askere boyun egmek zorunda

kalmustir.

Ordunun bu miidahalesi hicbir seyi ¢0zmedigi gibi siyasi istikrarsizliga
sebebiyet vermistir. Bir yandan siyasal ve ekonomik sorunlar iilke giindemini mesgul
ederken diger taraftan dis politikada Kibris gibi konular hiikiimetin bagini agritir
seviyelere yiikselmistir. “Ttiim bunlar olurken ordu 6zellikle iki agidan rahatsizligini dile
getirmeye baslamustir.  Oncelikle tasfiye mekanizmasinin islemesine ragmen 12
Mart’tan hemen sonraki dénemde ordunun genc¢ radikalleri, bir tehdit unsuru olarak,
varhiklarini hala siirdiirmekteydiler. Ikincisi ise cumhurbaskani secimleri yaklasmis ve
kendilerinden birisini cumhurbagkani sectirmenin cabasi i¢ine girmislerdir” (Ertung,
2007: 156). Fakat bu yaklasim “Silahli Kuvvetlerle politikacilar arasindaki iliskiler
acisindan biiyiik bir 6neme sahip olmus buna basimin ve siyasi gevrelerin de biiytlik

onem verdikleri gozlemlenmistir” (Ahmad, 2007: 382).

Bu sartlar altinda gerceklestirilmeye calisilan “1973 cumhurbaskanligi segimleri
1960 askeri miidahalesinden sonra gergeklesmis olan en kritik siyasi olay olarak kabul
edilmis, Tiirkiye’nin sivil kurumlar ile anayasal siireci agisindan bir test olarak
degerlendirilmis” (Nye, 1977: 210), siyasi partilere zor anlar yasatmistir. Hiikiimeti
tekrar kuran Demirel cumhurbaskanligiyla ilgi girisimlerde bulunmus adaylik
konusunda g¢esitli kesimlerden isimler giindeme gelmeye baglamistir. Nihat Erim
giinliiklerinde “Sadi Kogas, Cihat Alpan, Fahri Ozdilek, Fahri Korutiirk ve Philips
Sirketi Ankara Miidiirii eski bir asker olan Fethi Giirel Medeni’nin evinde toplanmis”
(Erim, 2005:1055, akt. Ozdemir, 2007: 223) toplantida Amiral Fahri Korutiirk’ii

cumhurbagkani yapma pesinde olduklarini ifade etmisglerdir.

Ozdemir ise, “bir yanda Sunay kalmak istiyor, Inonii secilmek istiyor, bir kisim

AP’liler Tekin Ariburun’u istiyor. Faruk Giirler’in de yakin veya uzak emeli belli
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olmadigini, bazilarmin ise Fahir Korutiirk’{in pesinde” (Ozdemir, 2007: 223) oldugunu
dile getirmistir. Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay’in yedi yillik siiresi 28 Mart 1973’te
dolmus ve anayasada belirtilen ve bir kisinin arka arkaya iki defa secilemeyecegi
hiikmiiniin bulunmas1 sebebiyle, Sunay’mn yerini kimin alacagi 1972-1973 kisinin

Tiirkiyesi’nin en 6nemli giindem konusu olmustur.
3.6.2-Aday belirleme siireci

1973 cumhurbaskanlig: siirecindeki aday belirleme ¢aligmalar1 bir 6nceki segime
nazaran oldukga sancili ge¢mistir. Gerek 1971 askeri muhtirasinin etkisi gerekse ordu
ile halkin kucaklagmasi timidiyle Demirel asker kdkenli bir aday1 Cankaya’ya ugurlama
stratejisini bagartyla uygulayarak se¢im siirecinin kazasiz olarak atlatilmasinda basrolii
istlenmistir. “Cevdet Sunay’in AP ve oteki partilerce 1966’da cumhurbaskani
secilmesindeki temel neden, Sunay’in askeri miidahale girisimlerine karsi sivil
hiikiimetin ve parlamentonun bir giivencesi diye diisiiniilmesidir. Ne varki, Orgeneral
Sunay Orneginde yasandigi gibi, asker kokenli cumhurbaskani, MGK’deki asker
iiyelerle anlagsma yoluna giderek, hiikiimetin devrilmesi eylemine seyirci
kalabilmektedir” (Ozdemir, 2007: 227). Bu nedenle Cevdet Sunay’mn gorev siiresinin
dolmasma yakin aday belirleme calismalar1 baslamigsa da net bir adayin iizerinde
mutabakata varilamamistir. Siyasi partiler temelde Sunay’in muhtira zamanindaki
tavirlar1 nedeniyle bu sefer asker kdkenli bir adaya kars1 ¢ikmistirlar. 1966 segimlerinde
mecliste tam bir mutabakat ve istikrar 6rnegi gostererek Sunay’a Cankaya yolunu acan
AP ve CHP, bu sefer tam zit bir yol izleyip uzlasarak asker kokenli birisinin

cumhurbaskani olmasi fikrine kapilar1 kapatmiglardir.

Siyasi partiler niyetlerini acik olmadan ortaya koyarlarken, cumhurbaskaninin
nasil birisi olmas1 gerektigi glindemi fazlasiyla mesgul etmistir. Donemin TBMM
Bagkan1 Sabit Osman Avcr’'nin aktarmig olduguna gore; 9 Ocak 1973 aksami
Genelkurmay II. Bagkani Orgeneral Turgut Sunalp’in evinde, Genelkurmay Baskani
Faruk Giirler, Genelkurmay Istihbarat Baskan1 Korgeneral Abdurrahman Ergeng ve
Genelkurmay Egitim Baskan1 Tiimgeneral Necdet Urug ile katildig1 aksam yemeginde
generaller, donemin AP’li meclis bagkanina yeni cumhurbaskaninda bulunmasi gereken
nitelikleri; Bilgisi, fizik yapis1 bakimindan temsile layik, resmi ve 6zel hayatinda saibe

olmayan, dokunulmazligt devre sonuna birakilmayan, 12 Mart muhtirasini
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reddetmemis, sivil veya asker birisi ki, biz asker tercih ediyoruz, Yassiadaya girip

¢ikmig olmayan birisi (Avci, 1999: 171) siralamiglardir.

Basinin “nasil bir cumhurbaskani1?” sorusuna karsilik o giinlerin gazetelerinde
“Uistiin insan aramak” seklinde olumlu bir yaklagim vardir (Hiirriyet, 27 Subat 1973, akt.
Ozdemir, 2007: 229). Buna ragmen basinda kamuoyunda telaffuz edilen ve siirpriz
olmayan bazi sinirlamalarin da oldugu degerlendirilmistir. Ordunun belirlemis oldugu
ozelliklere benzeyen bir siirlama igerisine girmis basma gore adaylarda; milletin
¢ogunlugunca benimsenmek, “27 Mayis ve 1961 Anayasasi’na karsi olmamak, saglikli
ve giliclii olmak, 12 Mart’a ters diismemek, temsil yetenegi olan ve saibe altinda
kalmayan” (Cumhuriyet, 24 Mart 1973, akt. Ozdemir, 2007: 228) birisinin Cankaya’ya
cikarilmasi basin tarafindan {ilke giindemine ¢esitli kereler sunulmustur. Nadir Nadi’ye
gore, “parlamento ¢cogunlugu ile 27 Mayis’in sahibi olmak durumunda bulunan Silahli
Kuvvetlerimiz arasinda uyumlu bir diizen anlayisi kurulamamis, kurulamamaktadir.
Arada bir tehlikeli siirtlismelere yol acan bu olusum, ta ilk giinden; rahmetli Ali Fuat
Basgil’in apar topar Istanbul’a yolcu edilmesinden bu yana bdylece siiriip gitmektedir”
(Nadi, Cumhuriyet, 24 Mart 1973, akt. Ozdemir, 2007: 228). Adaylik konusunda farkl
goriisler olsa da en ciddi tespit Tiirk-Is lideri Halil Tung ve Egeli is adamlarindan
gelmistir. Onlara gore; “bir gercegi kabul etmek gerekir, Ordunun aktif politikanin
icinden ¢ekilme siirecinde, Tiirkiye’nin cumhurbagkani her halde Silahli Kuvvetlerinin
itimadimi kazanmamis ve Tiirk Silahli Kuvvetlerince tasvip edilmemis bir kisi
olmayacaktir. Silahli Kuvvetlere meydan okurcasina, onlara ragmen aday ¢ikarilmasi

alerjiden fazla bir sey yaratacaktir” (Devir, 15 Ocak 1973: 11, akt. Ozdemir, 2007: 228).

TSK hakkinda bu tiir sdylemler ortada dolasirken partilerin sessiz kalis1 oldukca
dikkat cekmistir. Ozellikle parlamento ¢ogunlugunu elinde bulunduran AP’den higbir
ses ¢ikmamas1 merak uyandirmustir. Tek girisim Istanbul Senatdrii Rifat Oztiirkcine
tarafindan yapilmis o da adayliktan son anda vazge¢cmistir. Mart ayma gelindiginde
ortada heniiz bir aday yok iken kriz yaklagmis, ordu kararli durusunu korurken
parlamentoda aday bulma timitleri artmistir. Demirel’in kafasinda aday olarak Sevki
Atasagun’un ismi dolasirken, Nihat Erim ismi de giindemi mesgul etmeye baglamis
olmasina ragmen Demirel; zoraki halefi Nihat Erim’e, hicbir siyasi destegi kalmadigi
icin kuskuyla yaklasmistir. Aday adayi listelerinde adi gecen bir diger isim ise II.
Cumhurbaskani Ismet Inonii’diir. Abdi Ipekgi Inonii’niin adaylig1 konusunda ilging bir
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tespitte bulunmustur; eger “parlamento Indnii’yii cumhurbaskanligina getirirse, indnii
bu gorevi fiziksel giicii yettigi kadar gotiirecek, o siire i¢inde iilkede normal kosullarin
yerlesmesine c¢aligilacak, ondan sonra da yerine herhalde normal kosullarda yapilan
secimle gelecek yeni Cumhurbaskani’na birakacaktir” (Ipekgi, Milliyet, 2 Mart 1973).
Bu durum Ipekgi’ye gore indnii’niin adayligi konusunda dikkate alinmasi gereken bir

noktadir.

Doénemin Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay ile AP lideri Siileyman Demirel’in
goriismesinden sonra, kendi partilerinden bir cumhurbaskani ¢ikartmaktan imidi kesen
AP’liler, siyasi kulislerde Orgeneral Faruk Giirler’e kars1 ismet Indnii’niin adindan s6z
etmeye bakmuslarsa da (Giinaydin, 2 Mart 1973, akt. Ozdemir, 2007: 231) &zellikle AP
yanlis1 basinda bu girigim igin elestiriler bag gdstermistir. Buna en giizel 6rnek iktidara
yakin gazetecilerden Ahmet Kabakli’nin tespitidir. Kabakli kaleme aldig1 yazisinda
“Saym Inénii, yas1 ve basi ile hastalig1 zindeligi ile hay hay basimizin iistiindedir. Hig
degismeyen bu muhterem zata isterse sultanlik bile verebiliriz. Yalnmiz, sultanlik,
kanunlarimiza gore miilga olduguna gore ancak sabik sultan olabilir” (Kabakli,

Terciiman, 4 Mart 1973, akt. Ozdemir, 2007: 231) demektedir.

Tiim bu yasananlar aslinda siyaset kurumunun ne kadar aciz oldugunu
gostermektedir. Daha partiler goriiglerini agiklanmadan, adaylik siireci baglamadan ordu
duruma miidahil olmus ve cumhurbaskaninin asker kokenli birisi olmasi konusunda
partilere dayatmalara baslamistir. Batur’a gore; bu dayatmalarin en 6nemlisi “27 Subat
1973’te gergeklesmis ve lic kuvvet komutaninin, Cevdet Sunay ile yaptig1 goriisme
sonucunda kesin tercihlerinin kendisinin gorev siiresinin uzatilmasi oldugunu belirten
bir muhtiray1 Sunay’a sunmuslardir” (Batur, 1985: 405). Bu olmazsa, “aday tercihen bir
asker olmaliydi; fakat tarafsiz, Adalet Partisi’nin bir liyesi ya da ona esir olmayacak ve
27 Mayis ve 12 Mart miidahalelerine karst olmadigi bilinen biri o makama
gec[meliydi]” (Hale, 1996: 178). Konu hakkinda Kara Kuvvetleri Komuntan1 Sancar
“sivil ve silik bir kisinin, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bu karisik ortamda Ordu ile
isbirligi yaparak devlete sahip ¢ikamayacagi olasiligindan kaygi duyduklarini belirterek,
Ordunun bir parti adayina kesinlikle kars1 oldugunu bildirmistir” (Ozdemir, 2007: 235).
Bu maksatla “bir grup parlamenterin destegini arkasina alan” (Baransel, 2006: 33)
Girler’in adaylig1 tekrar giindeme alinmis ve ordunun adayr oldugu vurgulanmustir.

“Adaylik niteliklerine sahip olmak ic¢in Giirler’in 6nce ordudan emekli olmasi ve



115

ardindan da cumhurbaskan1 kontenjanindan senatorliige atanarak parlamento {iiyesi
olmasi gerekiyordu. 2 Mart’ta Batur, Giirler’in se¢ilme sansinin ¢ok az oldugunu
Sunay’a acik¢a bildirmis yine de Sunay ile Giirler sonuna kadar gitmeye karar
vermiglerdir” (Hale, 1996: 179). Nitekim Sunay Giirler’e “mademki secilecegine
inaniyorsun, seni Senato’ya atarim” (Arcaylirek, 2007: 186) diyerek soziinii yerine
getirmistir. Nitekim “komutanlarin Sunay ile yapimis olduklar1 goriismeden bir giin
sonra Faruk Giirler cuamhurbagkani olmak i¢in ordudan ayrilmig; Milli Savunma Bakani
Mehmet Izmen’in istifasiyla bosaltilan kontenjan senatorliigii'ne atanarak Cumhuriyet

Senatosu Kontenjan Uyesi olmustur” (Ozdemir, 2007: 236).
3.6.3-Siyasi partilerin tavr

12 Mart 1971 muhtirasinin {izerinden heniiz iki y1l ge¢mesine ragmen siyasi
arenada taslar yerli yerine oturmamis “asker ile siyasetciler arasinda var olan ¢gekigsme
1973 cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde doruk noktasina ulagmistir”(Baransel, 2006: 33).
“Alternatif bir sivil aday konusunda ortak tavir sergileyemeyen parti liderleri” (Ahmad,
2007: 383) Ecevit ve Demirel, muhtiranin kendilerine yapildigimi kast ederek asker ile
uzlagmaya yanagmaktan uzak durmuslardir. Dolayli bicimde de olsa “1973
cumhurbagkanligi se¢cimlerinde Silahli Kuvvetlerin adayi olan Faruk Giirler’e, uzlasarak
birlikte kars1 ¢ikabilmislerdir” (Cizre, 2002: 231) “Bunun gerekgesi ise “Genelkurmay
Bagkani’nin cumhurbagkanligi makamina geg¢mesinin gelenek haline gelmemesi
gerektiginde birlesmeleridir” (Ziircher, 2008: 377). Bu ama¢ dogrultusunda ortak tavir
takinan iki blylk partinin “12 Mart’m son asamasina gelindigi bir noktada
parlamentonun kendi iradesine sahip ¢ikmasinin 6rnegini sergiledigi bu seg¢imle Faruk
Giirler’i tasfiye ettirmesi Tiirk siyaseti icin bir doniim noktasi olusturmustur” (iba,
1998: 216). 1966 cumhurbaskani se¢imlerinde tam bir uzlagi 6rnegi gdsteren bu iki
liderden biri olan Demirel 1971 muhtirasinda cumhurbagkanimni suglayarak, Sunay’in
ordu ile beraber hareket ettigini, miidahaleden 6nce haberinin olmast durumunda tim
kuvvet komutanlarim1 gorevlerinden alabilecegini belirterek Sunay hakkinda olumsuz
goriislerini dile getirmistir. Sunay, her ne kadar muhtira oncesinde siyasi partilerin
yaninda yer almis olsa da, asker kokenli olmasi1 onun askerlerin yaninda yer almasim
saglamig ve muhtiranin dnlenmesi i¢in hicbir ¢caba sarf etmeyerek Genelkurmaydan
gelen mektubu Demirel’e sunarak istifasini istemistir. Yaganan bu tecriibeler, siyasi

partileri olumsuz etkilemis bu nedenle asker bir cumhurbaskaninin tekrar Cankaya’ya
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ctkmasini engellemek niyetlerinin oldugunu agiklamislardir. Siyasi partileri bu tip bir
davraniga iten diger bir sebep ise “Meclis ve milletvekilleri zorlanarak Giirler’in
cumhurbaskan1  secilmesinin millete anlatilamayacag1” (Ozgelik, 2007: 160)

diisiincesidir.
3.6.3.1-iktidarm tutumu

Iktidar partisi AP cumhurbaskanlig1 secimlerinde 1966 nin tersine bir strateji
izlemistir. “Demirel isbirligi yapma yetenegini siirdiiriirken bu kez ordu ile degil, aksine
orduya karsi, askerin sivil siyasete miidahalesine simirlar getirme konusunda, sivil
odaklarla igbirligine gitmistir. Emekli bir askerin cumhurbaskani olmasi konusunda
ordudan gelen baskilara karsi koyarak, segilecek yeni Cumhurbaskani’nin sivil biri
olmasinin rejimi liberallestirecegi diisiincesi ile Ecevit’le igbirligi yapmistir” (Arat,
2008: 111). “AP’nin Giirler’in Sunay formiilityle cumhurbaskan1 se¢ilmesine bdylesine
dramatik bir bi¢imde kars1 koymasinin nedeni, i¢ politikada aktif bir rol oynamakta
olmasmin Silahli Kuvvetler’e getirdigi boliinme, i¢ miicadele ve pazarlik karmasasinin
yarattigt uygun havadir. Ordunun yipranmig bir goriinimii vardir ve AP bundan
yararlanarak Giirler’in segilmesine bu denli siddetle itiraz etmektedir” (Cizre, 2002:
105). “AP’li bircok milletvekili olusan bu siyasi ortamin askere karsi reaksiyon
gosterilecek en uygun zaman oldugu konusunda goriis birligine vararak bir sivil aday
arkasinda birlesilmesinin Onemine isaret etmistir” (Nye, 1977: 214). Konuya ilgili

Siileyman Demirel’in parti biiyiik kongresinde yapmis oldugu konusma dikkat ¢ekicidir.

“13 Mart 1973’te yapilmasi gerekli olan Cumhurbagkani sec¢imi, bunalimin
temelinde yatan énemli bir hadise idi. 1971 bunalinu ile irtibat: vards. Ilerisi ve
gerisi vardi. Parlamentonun hiir iradesinin isleyip islemeyecegi s6z konusu idi.
1961 Meclisine Cumhurbagskan1 ve Hilkiimet Baskam1 dikte edilmisti.
Yapamayacag1 seyler de keza bildirilmisti. 1961 Meclisi bunlar1 kabul ederek
acilmakla, insiyatifinin biiyiik bir kismm kaybetmisti. 1971 Mart’inda kimin
hiikiimet olacag1 ve Meclislerin ne yapmasi lazim geldigi, keza dikte edilmisti ve
Meclisler bunu kabullenerek kapilarini acik tutmaya riza gostermislerdi. Giiniin
Cumbhurbaskani1 da biitiin bu olup bitenlere riza gostermisti. 1973 Mart’inda
Cumhurbaskant’nin siiresi bitmekte idi. Simdi sira, Cumhurbagkani’nin kim
olacagina geliyordu. O giiniin Genelkurmay Bagkani’nin orduya bir ¢eki diizen
verdikten sonra Cumhurbaskanlifi’na getirilmesi; kumandanlarin arzusu olarak

benden talep olunmustu. Ben boyle bir seyin olamayacagini, mevcut
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Genelkurmay Bagkani’nin Cumhurbaskanligi’na getirilmesinin kabullenilmesi
ile Meclis’in hak ve yetkilerinden vazge¢cmis gibi bir durum hésil olacagini; artik
bundan bdyle Cumhurbaskanligi’ndan bir evvelki basamagin Genelkurmay
Baskanligi olacagimi; Genelkurmay Baskanligt miiessesesinin, orduda
Cumbhurbaskanlig1 kavgasi haline getirilmesi ile ordunun biiyiik zarar gérecegini;
Meclisleri bir kenara iten, bdylece rejimin seklini degistirecek olan bu ordu ig
bilinyesini tahrip edecek olan bdyle bir teklifin karsisinda olacagimizi ifade

ettim” (Demirel, AP Biiyiik Kongr. A¢ilis Kon.1974: 17,akt. Cizre, 2002: 104).

Burada dikkati ¢eken husus, Demirel’in 1973 cumhurbaskanligi secimlerinde
almis olduklar kararlarin ne kadar hakli oldugunu ifade ederken 1966 yilinda yapilan
cumhurbagkanlig1 secimlerine deginmemesidir. Hikmet Ozdemir’in 1973 segimlerindeki
tespiti olduk¢a Onemlidir. “Bir 6nceki cumhurbaskani se¢imi i¢in Orgeneral Cevdet
Sunay’1 genelkurmay baskanligindan istifa ettirip oviinerek aday yapanlarin, bir bagkasi
ayni yolu denemek isteyince milli irade so6zii ederek birden karsi tavir almalari bir
yanilsamadir. 1973’te Orgeneral Giirler’e karsi duranlarin dayandigi biiylik gergek,
komutanlarm béliinmesidir” (Ozdemir, 2007: 224). Ordunun bir taraftan “Giirler’in
askerin aday1 olmadigim dile getirirken kendisine yardimci olundugunu” (Batur, 1985:
373) belirtmesi diger taraftan da AP i¢inde Demirel’in goriigiiniin tersine Kemalist
sOylemden gelen tutucu milletvekillerinin varligi da se¢imlerde etkili olmustur. So6z
konusu bu milletvekilleri devlet bagkaninin asker kokenli olmasina kars1 ¢itkmamaktadir.
Bunu destekleyen anlayis ise AP’ nin Glirler’in karsisina yine bir asker kokenli senator
olan Tekin Ariburun’u koymasidir. Yalniz burada dikkat edilmesi gereken husus AP
icindeki ordu taraftarlarinin milli iradeye inan¢ ve baglilik noktasinda AP ydnetim
cizgisinden ayrilmalar1 ve bu baglamda sivil hayata yapilacak olan askeri miidahale ve
ara rejimlerden yana olmalaridir. 2 Ekim 1973 Milliyet gazetesinde yer alan AP icindeki
ordu taraftarlarinin su sdylemleri dikkat cekicidir: “Bizi orduyla ve komutanlarla karsi
karsiya getirmek isteyen var. Biz bu oyuna diismeyecegiz. Orduyu ve komutanlari,
iktidara gelince AP sizden hesap soracak diye kiskirtiyorlar. 12 Mart’in hesabini kimse
kimseden soramaz. 12 Mart ne ihtilaldir, ne de darbedir. Kendisine 6zgii bir harekettir...
Biz 12 Mart’in icindeyiz...” (Kim olduklar1 belirtilmeyen AP’li eski bakanlarla
konusma, Milliyet, 2 Ekim 1973, akt. Cizre, 2002: 108) demektedirler.

Buradan aslinda su anlasilmaktadir. 1966 secimlerinde asker kokenli bir adayin

Cankaya’ya ¢ikmasini AP ve onun Genel Bagkani Siileyman Demirel istemektedir. Ayni
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durumla 1973 secimlerinde bir kez daha karsilasilmis bu sefer Demirel genelkurmay
bagkaniin cumhurbagkani olmasina karsi ¢ikarken partisinde ordu lehine catlak sesler
duyulmaktadir. Bu seslere en giizel 6rnek Deniz Kuvvetleri Komutani Oramiral Kemal
Kayacan’in evinde yapilan toplantidir. Toplantiya ev sahibi Kayacan, emekliye ayrilmis
olan emekli Orgeneral Faruk Giirler, Genelkurmay II. Bagkani Orgeneral Turgut Sunalp
ve Tirkiye’'nin AET Biylikelcisi Ziya Miiezzinoglu katilmistir. Toplantida Turgut
Sunalp’in Faruk Giirler’in adayligit konusunda AP’nin vermis oldugu destekten
bahsederken, “AP milletvekilleri geldi Genelkurmay’a imza verdiler. Faruk Pagamizin
cumhurbaskani secilmesi i¢in oy vereceklerine namuslari iizerine yemin ettiler. Faruk
Pasamizin cumhurbaskanlhigi adayligmi destekliyoruz diye imza verdiler” (Ozdemir,
2007: 246-247) ifadelerini kullanarak Faruk Giirler’in cumhurbaskani secilmesine kesin
goziiyle bakmustir.

Yilmaz Cetiner ise Genelkurmay II. Bagkan1i Orgeneral Turgut Sunalp’in bu
konusmalar1 iizerine yapmis oldugu degerlendirmede “insanin neredeyse inanacagi
geliyordu Faruk Pasa’nin Cumhurbagkani olacagina. Hele Pasa’nin hic tereddiidii yoktu;
imzalara Oylesine gliveniyordu. Ama Genelkurmay1 ziyaret i¢in gelenlerin kapida deftere
attiklar1 imzalardi imza dedikleri hayret degil mi?” (Cetiner, 2006: 629-633) diyerek
tirajt komik bir tespitte bulunmustur. Demirel konuyla ilgili Arcayiirek’le yaptigi
gorlismede; “... Yaptigim hesaplara gore 30 dolayinda milletvekili ya da senatdr asker
korkusu nedeniyle Giirler i¢in oy kullanabilir... Her birini atariz partiden”(Arcayiirek,
1985: 390-391) ifadelerini kullanmistir. Ordu yanlis1 bu kadar milletvekilinin AP de
barinmas1 konusunda “akla gelen bir ihtimal bu milletvekillerinin partide, ordu merkezli
kaygilara ve orduyu tatmin amaciyla barmndiriliyor olmasidir” (Cizre, 2002: 108).
Demirel, komutanlar muhtiras1 verilmeden 6nce Arcayiirek ile yapmis oldugu bir baska
goriismede Giirler hakkindaki diisiincelerini agiklarken neden destek vermediklerini de

(13

ifade etmistir. Demirel Arcayiirek’e “... Ben size bir iskelet vereyim. Bu isi karigtiran
Faruk Giirler. Eger Tagma¢ Genelkurmay Baskanliginda kalirsa, Giirler emekli olacak.
Eger, Tagmacg giderse Genelkurmay Baskanligina oturacak. Genelkurmay Baskanligina
bir otursun, sen o zaman gor, Giirler’in demokratik yanlilig1 nasil olurmus” (Arcayiirek,

1985: 46-47).
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Girler’in adayligi konusu netlesmekteyken bazi kumandanlar konuyla ilgili
olarak AP Basgkani Demirel ile goriismek istemisler fakat Demirel bu goriigmeyi kabul

etmemis ve gerekeesini su sekilde agiklamistir:

“Kumandanlar benimle konusmak istedi, ama ben kabul etmedim. Bana
konusma isteginde bulunanlar, hatta ‘konugsaniz iyi olur’ gibi bir imada da
bulundular. Nigin kumandanlarla konusmaktan imtina ettim? Uniformali
kisilerin siyaset¢ilerle karsi karsiya oturmasi halinde ya siyasetciler tiniformali
olacak ya da iiniformalilar siyaset¢i. Bunu kabul edemem. Siyasetin orduyu
parcalamasina izin veremem. Cankaya’y1 besinci yildiz yapmak istemem. O
zaman tahrip edersiniz. Bu durumda Onemli olan hadise, Cumhurbagkani
olmak degil, Genelkurmay Baskani olmaktir. Olaya siyaset girer, hile girer.
Herkes kendine gore takim kurar. Ulufe baslar, ¢atisma baslar. Bu yilizden
kumandanlara sizler benimle muhatap degilsiniz. Sizinle goriismem. Siz
Baskan’la goriisiin. Cumhurbaskaniyla goriigiin. Onlar sizin amirinizdir.

Gerekirse onlar benimle goriigiir” (Cilizoglu, 2000: 233).

Giirler’in  cumhurbagkan1 secilmesiyle adayligi basinda ve kamuoyunda
tartisilirken  Ciineyt  Arcayiirek Demirel ile gorigsmek {izere gazetesince
gorevlendirilmistir. Arcaylirek “Cankaya’ya Gelenler Gidenler” adli eserinde bu konuyla
ilgili carpict bilgiler aktarmistir. Demirel’in Giiniz Sokak’taki evinde yapmis olduklari
goriismede Demirel’in Faruk Giirler hakkinda kendisine “se¢ilmeyecek; ¢iinkii Adalet
Partisi meclis grubundaki arkadaslarim, milletvekili ve senatorlerimiz, Girler’e oy
vermeyeceklerdir. Her siyasi dar bogazda, dnemli bir siyasal donemecte yaptiklart gibi
bu kez bilingle davranacaklar ve tarihsel gorevlerini yerine getireceklerdir. Buna biitiin
kalbimle inantyorum” (Arcaytiirek, 2007: 183) diyerek “kisisel hesabim yok benim.
Bugiin yogunlastirilan ve cesitli siyasal cephelerde olusturulmaya c¢aligilan sozlere
inanirsak, yarin Ozgiir iradeyle Tiirkiye’nin demokrasiyle yonlendirilecegine inanan
halkimizin yiiziine nasil bakariz” (Arcayiirek, 2007: 174-175) ifadesini kullanarak “iste
bu nedenlerle segilmeyecek ve secilmemesi gerekir” (Arcayiirek, 2007: 174-175)
demistir. Cumhuriyet¢i Parti’nin genel baskani Dr. Kemal Satir’la cumhurbaskanligi
secimleri iizerine yapmis olduklarn soyleside Satir; “Secelim Giirler’i bu dava bitsin”
(Arcayiirek, 2007: 183) derken, AP lideri bilinen goriisii yineliyordu: “TBMM’nin sonu
olur” (Arcayiirek, 2007: 183).
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3.6.3.2-Muhalefetin tutumu

1973 cumhurbaskani se¢imleri, meclis iradesi acisindan Onemli bir sinav
olmustur. “Tiirk demokrasisinin geleceginin 1973 secimlerine bagli olacagi genis
Olgiide kabul edilmis ve biitlin siyasi gruplar bu baski altinda c¢alisarak
hazirlanmislardir” (Ahmad, 2007: 382). AP safin1 belli etmis, gozler ana muhalefet
partisi CHP ve onun lideri Ecevit’in {izerine ¢evrilmistir. CHP yine askerle bir mi
hareket edecek yoksa demokrasi yolunu mu tercih edecekti? Siyasi ge¢cmisi itibariyla
orduya yakinligiyla taninan CHP nin tersine yeni lider Ecevit kariyeri ve kisiligi geregi
ordudan ne kadar miimkiin olursa o kadar uzak durmustur. Kurucular1 asker olan bir
parti ilk defa Ecevit zamaninda daha ¢ok demokrasi tarafinda yer alirken ordudan
uzaklagmigtir. Ecevit’in askerlik meslegi ile olan temasi sadece vatani gorevini
yaparken olmus, siyasi alanda askeri miidahalelere olan karsiligini “gerek 1960
darbesinin hemen akabinde, gerekse Mart 1971 miidahalesinin ertesinde ortaya
koymustur” (Tachau, 2008: 128). Demokrasiyi koruma adina ordunun son ¢are olarak
sisteme miidahale etmesi hari¢ Ecevit’in ordunun siyasete miidahale etmesine olan
karsithgi demokrasi adina yapmis oldugu en biiyiik katkidir. Bu diisiinceyle 1960
darbesini DP’nin rejimi tehlikeye attigi gerekcesiyle savunsa da, 1971 muhtirasini
hedefi rakibi Siileyman Demirel olmasina ragmen elestirmistir. Hatta sirf bu nedenle
Inénii’niin ordunun hosuna gidecek bir aday: basbakan olarak kabul etmesine karsi

cikarak lideriyle ters diismiis, genel sekreterlik goérevinden istifa etmistir.

1973 se¢imleri Oncesinde Genelkurmay Baskanliginda yapilan bilgilendirme
toplantisinda CHP’lilere iilkenin i¢inde bulundugu siyasi durum hakkinda kisa bir
degerlendirme yapildiktan sonra asker nasil bir cumhurbaskani olmas1 gerektigi
konusundaki goriislerini Ecevit ve arkadaslarina aktarmistir. Toplant1 sonrasinda askerin
hicbir telkinde bulunmadigini, “Genelkurmay II. Baskani Orgeneral Turgut Sunalp’in
sadece cumhurbagkaninda bulunmasi gereken nitelikleri siraladiini ama isim
soylemedigini” (Arcayiirek, 2007: 180) belirten Ecevit’e Parti Genel Sekreteri Kamil
Kirikoglu;

“Saym Genel Bagkan, ben sizin gibi diisiinmiiyorum, telkinde bulundular.
Genelkurmay Baskani’'nin Cumhurbagkani’nda aranan ozellikler olarak
siraladiklari vasiflar s6z konusu adaylarin tiimiinii ortadan kaldirtyor. 27 Mayis

ve 12 Mart’a kars1 olmamak kosulu Tekin Ariburun ile Sabit Osman Avci’y1
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elimine ediyor. Atatiirk ilkeleri kosulu Ali Fuat Baggil’i saf dig1 birakiyor.
Ordu ve parlamento ile iyi iliskiler i¢inde olan tek aday Giirler’in kendisi
oluyor. Saym Genelkurmay Bagkani kendi adin1 agik¢a belirtmenin disinda,

istediklerini kesinlikte telkin etti” (Cilizoglu, 2000: 223-224) demistir.

Askerin bu diislinceleriyle gelinen 1973 cumhurbaskanligr se¢imleri CHP’yi
degistirmemistir. CHP 1973 secimiyle ilgili olan anlayisin1 iki maddeyle 6zetlemistir.
Bunlardan ilki “bir askeri donemin yasandigini, bu secimin bir siyasi krize neden
olabilecegini, bu krizin CHP’ye bulagsmamasi gerektigini ve dolayisiyla CHP nin aktif rol
almamas1  gerektigi anlayisidir. Ikincisi ise, CHP’nin Meclis’teki sayisinin
cumhurbagkan1 se¢mesine yetmedigi, bu nedenle herhangi bir aday iizerinde
durulmamasi1 gerektigidir” (Cilizoglu, 2000: 223-224). “CHP lideri oncelikle
parlamentoda ¢ogunluga sahip AP’nin alacagi kararin 6nem[semistir]” (Arcaytirek, 2007:
181). Diger taraftan mevcut anlayisini siirdiiren Ecevit, ordunun siyasete miidahale
ederek bir cumhurbaskanini dikte etmesini kabullenmemis, “CHP’nin bu sartlar altinda
yapilacak olan bir se¢imi 115 {iyesi ile boykot edecegini agiklamigtir” (Nye, 1977: 215).
Bu baglamda en ciddi rakibi olan Demirel ile ittifak yaparak Faruk Giirler’in sec¢ilmesine
kars1 ¢ikarak her zaman demokrasi tarafinda oldugunu bir kez daha gdstermistir. Ecevit
daha sonralar1 vermis oldugu bir beyanatta “Faruk Giirler’i kisiligi nedeniyle degil, fakat
bdyle bir darbe doneminin sonuna dogru bu darbeyi yapanlarin bir temsilcisi olan
generalin cumhurbaskanligi’na getirilmesini hazmedemedigini” (Akar ve Diindar, 2008:
155) soylemistir. Boylece “Demirel ile Ecevit, 1960’tan bu yana iigiincii kez bir general
segmeme  konusunda anlagsmislardir” (Ahmad, 2007: 383). Demirel ile
cumhurbaskanligina ordunun adayini segtirmeme konusunda anlagmasinin gerekgesinde
“cumhurbagkanini segmenin, hiikiimetin sivil kurumlarina ait bit islev oldugunu ve 1971
darbesinin akil hocaligim1 yaparak, tam da bu kurumlar1 ortadan kaldiran kisiyi

cumhurbaskan1 se¢gmenin kotii bir 6rnek olusturacagini” (Tachau, 2008: 141) belirtmistir.
3.6.4-Askerin tavri

Siyasi  partiler 1966  cumhurbagkanligi  secimlerinde = Genelkurmay
Karargahindan gelmesi muhtemel bir dayatmanin 6niinii almak i¢in erken davranmis ve
cumhurbaskan1 aday1 olarak donemin Genelkurmay Bagkani Cevdet Sunay’a teklifte
bulunmuslardir. Ordu tarafindan olumlu karsilanan bu girisimin sonucunda devletin tiim

kurumlarmin mutabakata vardiklar1 bir aday Cankaya’ya gonderilmis ve tilke 1960



122

ihtilalinden sonra yeni bir krizin ¢ikmasina sebep olmadan se¢im sorunsuz atlatilmistir.
1970’lerde “ordu sivil yonetime egemendi. Hiikiimetin kurulmasi, bakanlarin atanmasi
ve siyasi gelecege yon verecek biitiin kararlar askerin talimatiyla olusuyordu”
(Arcaytirek, 2007: 171). 1971°de emekliye ayrilmasi gereken Giirler’in gorev siiresi bir
yil daha uzatilmig, diger taraftan Memduh Tagmacg’a emekliye ayrilmasi igin israr
edilmistir. Boylece Giirler’e cumhurbagkanligi yolu acilmistir. Giirler kisa bir siire

genelkurmay bagkani olarak hizmet ettikten sonra ise adayliginm aciklayacaktir.

Girler igin sartlar olgunlasmis, fakat siyasilerin tavirlar1 hesaba katilmamaistir.
1973 cumhurbagkanligi segimlerine baktigimizda siirecin o kadar da sorunsuz olacagini
disiinmek anlamsizdir. Bu sefer siyasi partiler gerekli hamleleri yapmadan 6nce ordu
secimlerle ilgili goriislerini dile getirmeye baslamis, hatta daha da ileri giderek nasil bir
cumhurbaskan1 olmasi gerektigi hususlarini siyasi partilerle gergeklestirmis olduklari
bire bir toplantilarda siyasetcilere aktarmistir. Orgeneral Faruk Giirler’in
cumhurbagkanligi makamina ge¢mesini isteyenler analiz edildiginde kimlerin hangi

gerekcelerle Giirler’i Cankaya’da gérmek istediklerini agiklamakta fayda vardir.

e Orduda Orgeneral Giirler’'i mutlaka cumhurbagkani gérmek isteyen, ama
goniilden bagli gruplar. Bunlarin baginda Genelkurnay II. Baskani Orgeneral

Turgut Sunalp ve Orneneral Esref Akinci gibi komutanlar gelmektedir.

e Genelkurmay Baskanlig1 bosalinca karaci komutan gelenegine bagl Giirler’in
de tercihi ile bu makamin en giiclii aday1 olan, Kara Kuvvetleri Komutan

Orgeneral Semih Sancar.

e Giirler’in cumhurbagkanligini ideolojik ve siyasi bakimdan kendilerinin ve
partilerinin ¢ikarlarima uygun bulan Bagbakan Ferit Melen ve Cumhuriyetgi

Giliven(CGP) Partisi lideri Turhan Feyzioglu.
e CHP ve AP i¢inde baz1 gruplar.

e Bazi gazeteler ozellikle Giinaydin ve bir 6lgiide Cumhuriyet. (Ordu kademeleri

istihbarati ile dikkat ceken Yank: hari¢)” (Ozdemir, 2007: 235).

Ordunun bu segimde boylesine aktif olmasmnin nedeni, “12 Mart 1971
miidahalesiyle gecilen yeni donemin bir askeri yonetim oldugu, o donem siirerken

yapilacak Cumhurbagkani se¢iminde de bu kadar askeri etkinin normal karsilanmasi
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gerektigi seklinde” ki bir goriisten kaynaklanir (Ozdemir, 2007: 225) olmasidir.
Gergekten de 1960’lar Tiirkiye’sine baktigimizda ordunun biitiin unsurlar: ile giinliik
siyasetin i¢inde var oldugunu goriiriiz. 1961,1962 ve 1964’te askeri personelin farkli
merkezlerden siyasete karigmalar1 diye anlatilabilecek kargasa ve dagmiklik, 1971
Tiirkiye’sinde kuvvet ve ordu komutanlarmin bizzat kendilerince yon verilen organize

bir siyasi katilima ve sonunda da 1971 askeri miidahalesine yol agmustir.

Bir taraftan ordu iilkenin siyasi ortamindan yararlanarak cumhurbaskanligi
secimlerine dogrudan miidahale etmek istemis ise diger taraftan tek viicut olarak siyasi
partilerin karsisinda duramamis “bir blok halinde hareket etme vasfina sahip
olamamustir” (Ertung, 2007: 147). Bu nedenden 6tiirii ordu bu sefer daha oncekilerde
oldugu gibi genelkurmay makamindan cumhurbagkanliina gegmek isteyen generalin
arkasinda duramamig ve istemeden de olsa siyasilerin giiglii goriinmelerine katki
saglamigtir. Bunun da nedeni ordunun 1971 muhtirasindan sonra bir i¢ hesaplagsmaya
giderek kendi biinyesinde barinan ve solcu olarak tanimlanan grubu tasfiye etmek
istemesidir. Ordunun iginde tasfiye hareketi yiiriiten grup ile AP lideri Siileyman
Demirel temas halinde bulunmustir. “Orgeneral Faruk Giirler’in yerine Genelkurmay
Bagkanligina gelen Orgeneral Semih Sancar’mm AP liderine sicak davranmasi ve daha
sonra Birinci Ordu Komutani’nin bazi baska generallerle birlikte AP saflarinda siyasete
soyunmalar1” (Ozdemir, 2007: 227) bu yakinlasmanin en somut gostergeleridir. Kabul
edilmelidir ki bu yaklasim yani siyaset kurumuna kars1 ordunun kendi i¢inde bdliinmesi
emir komuta hiyerarsisinin ciddi Ol¢lide yara almasimi saglamistir. Bu da komuta
kademesinde zaafa neden olmus, yaklasan cumhurbaskani se¢ciminde komutanlarin
arasinda goriinen anlasmazlik se¢im iizerinde birici derecede etkili olmustur. “Ornegin
Istanbul 1. Ordu Komutan1 Faik Tiiriin, Giirler’i desteklemedigini, cumhurbaskaninin
TBMM’nin 6zgiir iradesiyle secilecegini sOylemistir” (Arcaylirek, 2007: 186). Benzer

<

bir yaklasim “Havaci bir subay tarafindan Erol Simavi’nin “yarin jetler ugacak mi?
Sorusuna vermis oldugu yanitta acikca belirtilmistir. Yanit pek cok seye aciklik
getirmistir. “Komutan emretti. Jetler yarin hangarlarindan ¢ikmayacak.” (Arcaytirek,
2007: 186). Bu ifadeyle Hava Kuvvetlerinin Giirler’den destegini ¢ektigini anlamak zor
olmamistir. Ordudaki bu boliinmenin iki tarafi vardir. Bir yanda kendisi Genelkurmay
Bagkani1 olmak istedigi halde bu makami kidem nedeniyle Semih Sancar’a kaptiran

Muhsin Batur, diger yanda yeni Genelkurmay Baskan1 Semih Sancar’dir. Muhsin Batur,

Sunay’in gorev siiresinin uzatilmasindan yanadir.
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Bunlarin disinda Giirler’in cumhurbagkani olmasini destekleyen baska bir grup
daha mevcuttur. Bu ekibin alternatif senaryosu Cevdet Sunay’in gorev siiresinin ii¢ yil
icin uzatilmasi, bu siire boyunca Giirler’in genelkurmay makaminda kalmasi ve sonra
Sunay’m yerini almasidir” (Cizre, 2002: 106). Her iki kosulda da amaglanan 12 Mart’la
kurulan ve 1961 Anayasasi’nin saglamis oldugu ozgiirliikk¢li yapidan daha otoriter
olmasi diisiiniilen yeni bir diizenin stirdiirebilirliginin saglanmasidir. AP basta olmak
iizere CHP, askerin i¢cinde bulundugu bu ikilemi yerinde kullanarak askerin dayatmasina
kars1 c¢ikmiglardir. “Yoksa 1965 sec¢imlerinde, zaferle c¢ikan AP’nin 1966°da
cumhurbaskanligt makamina Orgeneral Sunay’i tereddiitsiiz getirerek actigi yolu,
1965’e gore zayiflamis bir AP’ nin kapatmak i¢in gdsterdigi olaganiistii cabay1 anlamak

zordur” (Ozdemir, 2007: 227).

Ordu aralarinda bu kadar ihtilaf varken secimleri etkileme girisiminden uzak
durmamistir. Olaylar tehdit boyutuna kadar siirdiirebilmistir. Demokratik Parti’nin
kurucularindan ve donemin onemli politikacilarindan olan Hasan Korkmazcan’in
anlattiklarma gore Faruk Giirler’in cumhurbagkani secilecegine kesin olarak inanan
generaller siyasi parti temsilcilerini tekrar toplamislar ve toplantida donemin

genelkurmay bagkani siyasi partilere donerek,

“Ya Giirler’e oy verirsiniz veya Sunay’in gorev siiresini iki yil daha uzatirsiniz
dedi. Ben de Giirler’e oy vermeyecegimizi, ancak teklifi parti grubumuza
gotlirecegimizi sOyledim. Akabinde ben Oyle sOyleyince Kara Kuvvetleri
Komutan1 Esref Akinci sinirli bir sekilde ayaga kalkti, sesini yiikselterek bu
s6zliniizii hi¢ begenmedim dedi. Ben de cevaben Pasam sesinizi yiikseltmek
size yakismaz. Ben millet iradesiyle secildim ve goriislerimi sdyliiyorum
dedim. Bunun iizerine Genelkurmay II. Bagskam1 Turgut Sunalp’te soze
karigarak boyle giderse sizi toplariz dedi. Ben de Pasam, bu sizin sorununuz.
Millet iradesiyle gorev yapiyoruz ve bu gdrevin geregini yerine getiriyoruz
dedim”  (http://www.yenisafak.com/diziler/12mart/12mart2.html,akt,Ertung,
2007:161).

CHP’li Orhan Birgit’in cumhurbaskanlig1 segimleri sirasinda aktarmis oldugu
bilgiler de Korkmazcan’la paralellik gostermektedir. Birgit; “Harp Okulu’ndan tank
giriiltiileri geliyor. Projektorler yaniyor. Meclis koridorlarinda oturan iist riitbelilerin
disinda, kulise inip, sayin falanca, sen filanca, sen filanca sahsa oy verecekmissin.

Gosteririz sana filan gibi laflar. Her an Ankara’da yeni bir darbenin sdylentileri, sunlar
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bunlar...” (Cilizoglu, 2000: 237) demek suretiyle askerin cumhurbaskanlig segimlerini
ne kadar 6nemsedikleri, gerekirse istedikleri olmadigi takdirde darbe yolunun bile agik

oldugu tehditlerini ifade etmekten ¢ekinmemislerdir.
3.6.5-Basin

Cumhurbaskanligi sorunu, “Silahli Kuvvetlerle politikacilar arasindaki iligkiler
agisindan biiylik bir 6neme sahip olmakla birlikte soruna basin ve siyasi ¢evreler biiylik
onem vermislerdir’(Ahmad, 2007: 382). 1973 cumhurbagkanligi secimlerinde 1sinan
hava gerek siyasi partilerin uzlagsmaz tavr1 ve Faruk Giirler’e olan karsithg1 gerekse de
ordunun siyasilere iki secenek sunarak Giirler’in cumhurbaskani secilmesi veya
Sunay’in gorev siiresinin iki y1l daha uzatilmasi anlayisini dayatmasi ¢oziimsiizligi
giderek tirmandirmis, bu uzlasmaz havaya basin da hatir1 sayilir katkida bulunmustur.
Gazeteci yazar Rauf Tamer, Terciiman da kaleme aldig1 makalesinde Faruk Giirler i¢in
“kendisi cumhurbagkani aday1. Tipki genelkurmay baskani oldugu giin gibi goriislerini
baz1 ¢evrelere derhal belli etmeli ve komiinizme kesinlikle kars1 oldugunu yine acik
secik ortaya koyarak sinsi spekiilasyonlart simdiden onlemelidir. Giiriiltiiye pabug
birakacak zaman degil. Solun malum oyununa gelmeyelim. Ortada ciddi bir sey var.
Tiirkiye yeni cumhurbaskani’n1 goniil rahathg ile alkislamak istiyor” (Tamer,
Terciiman, 6 Mart 1973, akt. Ozdemir, 2007: 238) demek suretiyle cumhurbaskanlig
secimlerinin salt bir sivil asker catismasindan ibaret olmadigini, mevcut siyasal ortamda
ideolojilerin ne kadar etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bir bakima Faruk Giirler’den
yanit alarak ona karsi olan sag gorisliillerin kafalarindaki kuskulart gidermek

istemektedir.

Aralarinda Giinaydin gazetesinin de yer aldigi fanatik Giirlerciler olan “Yeni
Halk¢r” ve “Yeni Giin” gazeteleri ile haftalik “Yedi Giin” dergisi ve TRT, askerin
tarafinda olup parlamentoyu adeta abluka halinde saran giiclerin basindaki temsilcileri
olarak dikkat c¢ekmektedirler. Ayrica Hiirrivet ve Milliyet de Giirler’in
cumhurbagkanligini desteklemis, cumhurbagkanligi icin tek adayin Orgeneral Faruk
Girler oldugunu, AP lideri Demirel’in cumhurbaskani secimleriyle ilgili olarak tavrinin
net olmadigimi yazan Giinaydin gazetesi, “Cumhurbaskani Sunay’in liderler ile yaptig
gorlismeler sonunda, miimtaz halefinin TBMM’nde biiyiikk cogunlukla secilecegi
kanaatine vasil oldum dedigini aktarmaktadir” (Giinaydin, 4 Mart 1973, akt. Ozdemir,
2007: 238).
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Yine Giinaydin gazetesinden Necati Zincirkiran, Giirler hakkindaki yazisinda,
“giiclii bir cumhurbaskan1 aday1 olarak bugilin Orgeneral Faruk Giirler’den bagka
desteklenecek kimse yok ortada... Akl baginda herkes 12 Mart muhtirasinin verildigi
giinden bu yana olan tutumu, demokratik parlamenter hukuk devleti prensiplerine olan
samimi inanci, Atatiirk ilkelerine bagliligin1 bildigi Giirler’i cumhurbaskan1 gérmekten
mutluluk duyacaktir” (Giinaydin, 4 Mart 1973, akt. Ozdemir, 2007: 238) demekle
gazetesinin net goriisiine destekte bulunurken yan baslik olarak “Orduyla Oynanmaz”
demek siiretiyle tehdit edici bir iislup tercih etmistir. Ayn1 gazete Faruk Giirler’in
secilmesine kesin goziiyle bakarken “Faruk Girler ve esi evliliklerinin 40.
yildoniimlerini Cankaya’da kutlayacaklar” ifadelerine yer vermistir. Se¢imlere bir hafta
kala Cumhuriyet gazetesi “Giirler’in seg¢ilmesi simdiden gerceklesmis sayilabilir...
Silahli Kuvvetlerin dogrudan dogruya benimsedigi aday disindaki kimselere yonelmek
mantikla bagdasir is degildir... Cumhurbaskanlig1 secimlerinde bundan boyle bir siirpriz
beklemek yaniltic1 olur” (Cumhuriyet,6 Mart 1973, akt. Ozdemir, 2007: 239) demekle

siyasi ¢evreleri Glirler lehine baski altina almaya ¢alismustir.

Yenigiin gazetesi ise “Onceden bilinen sonug¢” baslikli degerlendirmesinde
“senatdr secilen Giirler’in  Cumhuriyet Senatosu’na gelip yemin etmesi,
Cumhurbaskanina aday gosterilmesi ve Demirel’in ve AP’nin oylarin1 alarak
Cumhurbaskan1 secilmesi yerine getirilecek olan bicimsel islemlerin en sonuncusu”
(Yeni Giin, 7 Mart 1973, akt. Ozdemir, 2007: 239) olacaktir diyerek sivil idarenin askere
tabi oldugunun havasini vermek istemistir. Haftalik ¢ikan Yedigiin dergisi ise daha
caydirict bir {islup kullanarak “Cumhurbaskanligi secimi i¢in tek adaym Sayin
Orgeneral Giirler olmas1 gerekmektedir. Ne partiler aday gostermeli, zaten anayasa
manidir ne de bagkalar1 ben de varim diye ortaya ¢ikmalidir” (Giin, 7 Mart 1973: 26,
akt. Ozdemir, 2007: 239) ifadesine yer vermis asker ile aym safta oldugunu beyan

etmistir.

Basin-yaym organlarinin bir kismu Giirler’in adayligim1 desteklemekten oOte,
Giirler’i cumhurbaskan1 olarak gdérmiis ve secilememe ihtimalini dahi gilindeme
almaktan Ozenle kag¢inmislardir. TRT ise tarafsiz olmasi gerekirken sikiyonetim
yasagina ragmen Giirler’in propagandasini yapar hale gelmistir. Televizyonda giin boyu
Girler’i konu alan yayinlara ve roportajlara yer verilerek halk etkilenmeye caligilmustir.

Gazeteci yazar Abdi Ipekci de Faruk Giirler’in cumhurbaskani segilmesine destek
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verirken “Gtirler’in Adayligi ve Dikkate Alinmasi Gereken Hususlar” baglikli yazisinda
“Parlamento {iyelerinden gosterilecek bir cumhurbagkani adayinin se¢ilmemesi, 6nemli
bir sorun yaratmaz. Ama aday gosterilecek kisi parlamento disgindaki gérevinden sirf bu
is i¢in istifa ettirilip senatdr yapilirsa, hele bu gorev genelkurmay baskanligi gibi bir
makam olursa durum degisir” (Ipekci, Milliyet, 4 Mart 1973) demekle parlamentonun
Giirler’e destek vermesi gerektigini, eger secilemezse kotii sonucglarin beraberinde

gelecegi diisiincesini yansitmistir.

Tim bu yazilip ¢izilenlerden anlasildigi kadariyla basin belki de 1966°da
gergeklestirilen cumhurbaskanligi se¢iminden ya da 1971 askeri muhtirasindan
etkilenmis olacak ki kendisini gii¢liiniin yaninda konumlandirmigtir. Tarafsiz olmasi
gereken yerde askerin yaninda goriinerek siyasi havayi etkilemis ve seg¢imlerin baski
altinda ger¢eklesmesine olumsuz katki saglamigtir. Biitiin bunlar aslinda 1971 askeri
muhtirasindan sonra iilkenin normallesmedigini gostermektedir. Alinan her siyasi
kararin askerin kontroliinden ge¢mesi ve uygulanmakta olan sikiyonetim, bir anlamda
basim koseye sikistirarak askerin adayimi destekleyecek yayinlari yapmasma neden
olmustur. Demokrasi kiiltiiriiniin tam olarak yerlesmedigi, secimlerin bile 06zgiir
ortamda yapilamadigi toplumlarda basindan daha fazlasini beklemek herhalde yaniltici

olacaktir.
3.6.6-Hazirhik asamasi

Cumhurbaskanligr secimleri giin gectikce yaklasmis, secime miidahil olan
gruplar gerekli hazirliklarimi tamamlamiglardir. Ordu her ne kadar ikiye boliinmiis olsa
da kesin bir dayatmaya gitmis, Sunay’a bir muhtira vererek Cankaya’ya kesinlikle bir
askerin ¢ikmasini istemistir. Ordu, ayrica tertiplemis oldugu toplantilarda ayri ayr
partilerle goriismiis ve kararliliklarin1 partilere ileterek nasil bir cumhurbagkani
secilmesi gerektigi hususunda siyasileri uyararak onlarin hareket etme alanlarim

sinirlamiglardir.

Iktidar partisi, 1966 segimlerinde gdstermis oldugu tavrin tam tersini
sergileyerek askerin dayatmasiyla secilecek olan bir cumhurbaskanin1i meclisin iptal
edilmesi oldugunu vurgulayarak dayatmalara karsi gelecegini daha secim siireci
yaklagsmadan ifade etmis, ordu tarafindan gerceklestirilen toplantilarda kendilerine

yapilmis olan baskilara kulak asmamistir. Askerin “Giirler olayinda AP’nin takindig1
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direncli tavra etkili olan diger bir unsur da, AP’nin 12 Mart rejimi ile isbirligi yapan
goriintiistini silmek ihtiyaci i¢inde olmasidir. Bu nedenle Giirler’in se¢imini bu bozuk
gorlintliyli diizeltme firsati olarak degerlendirmistir” (Cizre, 2002: 109). Bu baglamda
AP’nin dillendirmis oldugu genel kani genelkurmay baskaninin cumhurbaskani olarak
secilmesinden sonra segimlerin artik 6nemsizlesecegini ve asil dikkatin genelkurmay
baskaninin kim olacaginda odaklasacagi disiincesi kamoyu ile paylasilmistir.
Muhalefet partisi de tipk1 AP gibi se¢imin demokratik yollarla yapilmasindan yana tavir
almig ve bir dayatmanin kabul edilemeyecegini agiklayarak benzer gerekgeleri one

surmiistiir.

Basin ise askerin aday1 konusunda uzlasarak iilkenin bir maceraya gitmesinin
yanlis oldugunu halka aktararak segimleri etkilemeye calismistir. Hatta daha da ileri
gidilerek Faruk Giirler’in artik bir cumhurbaskani oldugu haberleri yapilarak Giirler’in
makamina gectikten sonraki programi hakkinda bilgiler aktarmaya baslamislardir
(Ertung, 2007: 158-159) . Ordudan gelen tehdit havasina ayak uyduran basin Giirler’in
secilememesi halinde olabilecek kotii senaryolart halka aktararak muhtemel bir askeri
darbenin ihtimal dahilinde oldugunu ifade etmislerdir. Bu gergin havada gidilen secim
stirecinde sira siyasi partilerin Giirler’e kars1 ¢ikaracaklari cumhurbaskani adaylaria

gelmistir (ipekei, Milliyet, 4 Mart 1973).
3.6.7-Aday belirleme ¢caliymalarinin netlesmesi

Ordunun daha 6nce tizerinde mutabakat saglayip belirlemis oldugu aday Faruk
Giirler gerekli siyasi ortamin olustuguna, siyasi partilere mensup ¢ogu milletvekillerinin
de kendisine destek verdiklerini sdyleyerek Genelkurmay Baskanligindan istifa etmis ve
Cevdet Sunay ile goriistiikten sonra cumhurbaskani tarafindan kontenjan senatorliigiine
atanmustir. Faruk Giirler’i cumhurbaskanlig i¢in adayliga, “parti i¢i bir sorun nedeniyle
CHP’den istifa etmis olan Sivas Bagimsiz Milletvekili Mustafa Kemal Palaoglu
onermistir. Ayrica kontenjan senatdrii ve Milli Egitim Bakani Sabahattin Ozbek de
Orgeneral’i cumhurbagkan1 aday1 olarak Onerenler arasinda yer almistir” (Hiirriyet, 14
Mart 1973, akt. Ozdemir, 2007: 244). Artik Faruk Giirler’in cumhurbaskani olabilmesi
icin Oniinde yasal bir engel kalmamstir. Giirler’in senatdr olmasindan sonra “Orgeneral
Semih Sancar Genelkurmay Baskanligina, Esref Akinci da Kara Kuvvetleri

komutanligina atanmistir” (Arcaytiirek, 2007: 187). Giirler’e yakin gazeteler Giirler’in
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istifasin1 “Giirler’in Baskan olmasi katilesti” (Cumhuriyet, 6 Mart 1973, akt. Okgu ve
Aktel, 2001: 238) haberiyle duyurmuslardir.

Konu hakkinda Yilmaz Cetiner Faruk Giirler ile yaptigi goriismede Giirler’e
donerek, “Pasam, siz Tiirk ordusunun ¢ok sevilen miimtaz bir orgeneralisiniz.
Genelkurmay Baskanligina heniiz alt1 ay 6nce atandiniz. Isterseniz en az iki y1l daha bu
meslekte, bu makamda kalmaniz miimkiin. Halkinda sevdigi bir kumandansiniz.
Cumhurbagkan1 olabilmek icin partilerden ne gibi bir teminat aldiniz da {iniformanizi
cikartip Genelkurmay Baskanligmi biraktimiz” (Ozdemir, 2007: 247) dedikten sonra
toplantida bulunan Amiral Kayacan ile Turgut Sunalp’in s6z alarak “Faruk Pagsam bizim
ordumuzun gozbebegidir. Ona saygimiz sonsuzdur. Cumhurbaskani secilecek. Asker de
istiyor sivil de” (Ozdemir, 2007: 247) demek suretiyle Giirler’in cumhurbagkani
secilmesine olan inanglarini dile getirmigler. Giirler ise Cumhuriyet Senatosu’nda
yemin etmesinden sonra basta siyasi parti gruplarina ziyaretlerde bulunarak “her sey
meclisin hiir iradesine baghdir ve anayasa c¢izgisi i¢inde olur” (Cumhuriyet, 10 Mart
1973, akt. Okcu ve Aktel, 2001: 241) demek suretiyle gerilen havay1 yumusatarak kendi

lehine ¢evirme gayreti igerisine girmistir.

Faruk Giirler’e karsi ¢ikan siyasi partiler tarafindan iki aday oOnerilmistir.
Bunlardan ilki Giirler’i desteklemeyen AP’nin adayr Cumhuriyet Senatosu Baskani ve
Hava Kuvvetleri Eski Komutan1 Tekin Ariburun; digeri ise Demokrat Parti Genel
Baskan1 ve Biiyiik Millet Meclisi Eski Bagkani1 Ferruh Bozbeyli’dir. Adaylardan ¢ikan
sonug iki askerin karsi karsiya gelmis olmasidir. Bu durum askerler arasinda ciddi bir
sikintiya neden olmugsa da asker “adaylarinin ilk turda segileceginden emindiler; ¢linkii
bunun gerceklesmesi icin kendilerince her tiirli tedbir alinmus, gereken her tiirlii

girisimi gergeklestirmislerdir” (Ertung, 2007: 162).
3.6.8-Secilememe ve sonuc¢suz kalan secim turlar

Nihayet 13 Mart 1973 giinii TBMM yeni cumhurbagkan1 se¢imi i¢in toplanmus,
secimlere Senator Faruk Giirler ve ona karst ¢ikan siyasi partiler tarafindan aday
gosterilen AP’nin adayr Cumhuriyet Senatosu Bagkani ve Hava Kuvvetleri Eski
Komutani Tekin Ariburun ile Demokrat Parti Genel Baskani, Biiyiik Millet Meclisi Eski
Bagkan1 Ferruh Bozbeyli katilmistir. Toplantiy1r yoneten donemin Meclis Bagkani Sabit

Osman Avcr'nin segimle ilgili anilarinda yapmis oldugu degerlendirmede sunlari
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aktarmaktadir; “13 Mart 1973 giinii TBMM’de gerekli i¢ ve dis emniyet tedbirleri alindi.
Tiirkiye’ye disaridan da pek ¢ok radyo-televizyon, gazete muhabirleri gelmisti. O giin
Meclis’teki muhabirlerin sayis1 125 kadardi. Basin locasi dolmustu. Biitiin kordiplomatik
ve dinleyici localart tamamiyla dolu idi. Askeri locaya da Kuvvet Komutanlari

gelmislerdi” (Avei, 1999: 193-194) demistir.

Faruk Girler’in adayligimma kars1 ¢ikan CHP Genel Baskami Biilent Ecevit ise
secimin yapilacagi giinlin sabahinda meclis binasinin olaganiistii havasiyla ilgili su

ifadeleri kullanmstir;

“Cumhurbaskant se¢imi yapilacagi giin, sabah Grup toplantimiz vardi. Saat
10.00°da. Ve bu konuyu miizakere edecektik. Meclise yaklastigimda soyle bir
durum gordiim: Biiyiik Millet Meclisi askeri birliklerle ve silahlarla c¢evriliydi.
Meclise rahmetli Giirler’in bir yakiindan, yegeni miydi, oglu muydu
hatirlamiyorum, ondan bagka sivil giyimli tek kisi alinmiyordu. Yakin
gazeteciler vardi sivil giyinmis olarak. Fakat Meclis’in girisi, koridorlart tiklim
tiklim yiiksek riitbeli generallerle, subaylarla doluydu. Hepsi gelmislerdi.
Nitekim sonradan meclis acildiginda da biitiin balkonlarin yine yiiksek riitbeli
generallerle ve subaylarla doldurulmus oldugunu gordiik. Koridorda hangimizi
gorseler, bazilar nezakatle, bazilar1 agir dille, gerektiginde tehdit ederek veya
benim odama telefon ederek baskilarda bulunuyorlardi. Ve belli bir tutum

sergiliyorlardi” (Cilizoglu, 2000: 304).

AP Milletvekili Nahit Mentese ise aynmi giin yasananlara dair yapmis oldugu
degerlendirmede; “Se¢im giinli gelip catmisti. Generaller dinleyici localarindaydi.
Localardan inen bir general bazi milletvekilleriyle tartisti. Biz morallerimizi
bozmuyoruz. Ben Demirel’in yaninda oturuyordum. Demirel, Nahit disar1 ¢ik bak
bakalim diyordu. Yani milletvekilleri kagmasin” (Deva, 2000: 52). Batur’a gore
“,...Sileyman Bey ileride bagbakan olup olamayacaginin savagini vermektedir.
Cumhurbaskan1 olacak zat silahli kuvvetlerle baglantili olursa basbakan olamayacagini
bilmektedir... Onun i¢in her tiirlii riski goze almaktadir” (Batur, 1985: 419). Ordu her
yeri adeta abluka altina almigken bir ayrinti gézden kagmamistir. Orgeneral Muhsin
Batur hari¢ biitiin komutanlar Mecliste yerlerinde bulunurken basin locasindaki bir
gazetecinin sorusu lizerine sivil giyimli bir albay miidahale ederek “biitiin komuta heyeti
burada. Muhsin Pasa en kidemli kuvvet komutani olarak karargahta bulunmak zorunda”

(Yanki, 19-25 Mart 1973: 105, akt. Ozdemir, 2007: 243) diye yanit vermis olsa da bu



131

durum asker arasinda tam anlamiyla bir uzlasmanin olmadiginin en giizel 6rnegini teskil

etmistir.

Nitekim Muhsin Batur kaleme aldigi hatiralarinda segime tepkisini ortaya
koyarken “ilk giinkii oylamada biitiin 1srarlara ragmen, oylama sirasinda Meclis seref
locasina gidip govde gosterisine katilmay1 kabul etmedim, higbir hava generalini de
gondermedim; ¢iinkii olumlu sonu¢ alinamayacagi asikardi, gesitli rica ve baskilar
iizerine sonraki gilinlerde bir defa Meclis’e gidip bir se¢im turunu izledim” (Batur, 1985:
413) ifadesini kullanmistir. Daha sonralar1 ortaya ¢ikan sdylentilere gére Batur Pasa ile
Girler Pasa arasinda bir sogukluk olmustur. Sebebi ise “Batur Pasa’nin Giirler Pasa’dan
cumhurbaskani1 olunca kendisini Genelkurmay Bagkanlifina getirmek istedigi, fakat
Giirler’in bir havacinin Genelkurmay Bagkanligina atanmasinin Ordu’nun geleneklerine
ters diisecegini One siirerek bu istegi ¢cevir[mis]” olmasidir (Arcayiirek, 2007: 186) Faruk
Giirler’in bu yaklagimi cumhurbagkanligi se¢imlerine yansimig ve Muhsin Batur’dan

gerekli destegi alamamistir.

Ordunun bu baskist1 altinda cumhurbaskanlifi secimlerine gecilmistir.
Cumbhurbagkan1 secilmek i¢in oylamanin ilk iki turunda 423, ti¢iincii turunda ise 318 oy
almak gerekmekteydi. ilk giin yapilan dért oylamada “aylar dncesinden bazi gazeteler ve
TRT tarafindan cumhurbagkani ilan edilen ve meslektaslarmin cumhurbaskani olmasi
icin her tiirlii girisimde bulunduklar1 Faruk Giirler cumhurbaskani segilememigtir”
(Ertung, 2007: 163). Giirlerin ilk turdan son tura kadar almis olduklar1 oylar ise sirasiyla;
175, 176, 186 ve 200°diir. Karsisinda AP tarafindan aday gosterilen bir diger asker
kokenli aday Tekin Arburun ise sirasiyla 282, 284, 285 ve 276 oy almistir.
Oylamalardan bir sonu¢ ¢ikmamis, meclisi disaridan ve igeriden kusatma altina almig
olan asker tam anlamiyla bir sok yasamistir. Faruk Giirler cuamhurbagkani secilememis;
“bir bagka ifadeyle cumhurbaskan1 “se¢ilen” Faruk Giirler “cumhurbagkani” olarak
Meclis tarafindan onaylanmamistir” (Ertung, 2007: 163). Parlamenterler yavas yavas
genel kurul salonundan ayrilirken o zamana kadar kendisine destek verilen Giirler “bir eli
oturdugu siranin kapagi {lizerinde, tek basina 6yle kalmusti. Yalnizdi artik. Bir biiyilik
oyun sona ermisti. Verilen sozlere karsin, Giirler en ¢ok 200 oy alabilmis, se¢ilebilmek

icin en azindan 118 oya daha gereksinim vard1” (Arcayiirek, 1985: 473).

Faruk Giirler’in cumhurbaskani segilememesinin birka¢ nedeni vardir. Bunlardan

ilki siyasi partilerin halk destegine olan giivenleridir. Bu yiizden “Faruk Giirler’in bizzat
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kendisi ve destekgileri siyasi tesvik ve tehdit ederlerken hi¢ birinin aklina
Parlamento’nun ortaya “ordunun istegi budur” diye siiriilen, listelik pesine cesitli
tehditler eklenen bir 6neriye kars1 duyacagi ve biitiin bunlar1 bir yana birakip vatandasin
sesini dinlemeye kalkisacagi, gelmemistir” (Cilizoglu, 2000: 255). Girler’in
desteklenmemesinin daha once de bahsedilen diger bir nedeni de ordunun bir blok
halinde hareket edememis olmasidir. Siyasi liderler askerlerin bu zaafindan haberdar
olup bu agig1 ¢ok iyi kullanmiglardir. Faruk Giirler’in cumhurbaskani se¢ilememesinin
nedenini, siyasilerin ordudaki dagimikligi fark etmelerine baglayan Orgeneral Sabri
Yirmibesoglu, siyasilerde “evvel emirde, Genelkurmay Bagkanligi’ni,
Cumbhurbasgkanli§i’na giden yol olmaktan g¢ikarmak diisiincesi hakimdi, hele 12 Mart
muhtirasi’n1 Hiikiimete veren komutanlardan birinin, 6rnegin Faruk Giirler’in adayligina
onay verilemez, bu olsa olsa 12 Mart’in révansi olabilir” (Yirmibesoglu, 1999: 69-70)

tespitinde bulunmustur.

Gazeteci yazar Yavuz Donat’in Demirel ile yapmis oldugu sdylesi
Yirmibesoglu'nun tespitini dogrulamaktadir. Donat, Demirel’e “1973 secimlerinde
Orgeneral Faruk Giirler segtirilmek istendi climlesine Demirel, evet muhtiradaki ilk imza
onundu” (Donat, 2005: 84) cevabimi vermistir. Sonugtan AP lideri Demirel’i kendine
0zgl hesaplar icinde olmakla su¢layan dénemin DP Diyarbakir Milletvekli Hasan
Deger’e gore ise; “Sayin Giirler’e hazirlanmis olan bu komplo, bir sol oyunundan bagka
bir sey degildir” (Giinaydin, 23 Mart 1973, akt. Ozdemir, 2007: 246). Peki, neden siyasi
partiler son hale kadar Giirler’i destekleyecekleri konusunda imalarda bulunmuslardir.
Yirmibesoglu'nun bu konudaki tespiti daha da ilgi ¢ekicidir. Ona gore, “Genelkurmay
Baskam Orgeneral Faruk Giirler’i Cumhurbaskan1 yapmak degil, Cumhurbagkanlig
secimiyle Genelkurmay Bagkanligindan indirmek ve 12 Mart komutanlarindan birini
daha sahneden c¢ekmek hesabi vardir” (Yirmibesoglu, 1999: 71). Siyasilerin bakig
agisiyla Giirler’in segilememesinin nedenini bu sekilde izah eden Yirmibesoglu asker
tarafindan da olay1 ele alirken askeri tarafta ...“Faruk Giirler’in adayligin1 desteklemek
gibi bir egilim goriililyorsa da en iist kademede samimi bir destek oldugu siiphelidir...
Ordu iist kademesinin Orgeneral Giirler’in se¢ilmesi i¢in ciddi bir agirlik koymamasi ve
Sunay formiiliinii 6ne siirmeleri siyasileri cesaretlendirmistir.  Orgeneral Muhsin
Batur’un cumhurbagkanligi’na aday olan Senato Bagkani Tekin Ariburun’u destekledigi
sayialar1 yayiliyordu” (Yirmibesoglu, 1999: 70-73). Bu nedenlerden otiirti Faruk Gtirler

sadece siyasi partilerin degil, bazi komutanlarin da vefasizligina ugramistir.
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Orgeneral Muhsin Batur’un oylama sirasinda bir biitiin olarak goriinebilmek igin
“Sancar ile gorlistigiinii ve oylamanin ortasinda Meclise gelerek localarda kendisine
ayrilan yere oturarak komuta konseyine katildigr ifade edilmistir” (Yank:, 19-25 Mart
1973: 105, akt. Ozdemir, 2007: 243). Ortaya ¢ikmus olan bu durum karsisinda Ipekci
Milliyet 'te kaleme aldig1 “Bugiinkii Secim” baslikli yazisinda * askerin tasidigi 6nemi
takdir etmek mutlaka ordudan gelmis bir adayin se¢ilmesini gerektirmez, parlamentonun
iradesini  serbest¢ce kullanmildigimi gostermek icin, ordudan gelmis bir adaymn
secilmemesini zorunlu saymak hatalidir” (Ipekci, Millivet, 13 Mart 1973) demek
suretiyle iki tarafin da yaninda oldugu imajmi vermek istemistir. Se¢imlerden Once
yapmis oldugu degerlendirmelerde Giirler’in adayligim destekleyen Ipek¢i oylama
sonucunda her iki tarafa da gdnderme yaparak ortada oldugu hissini vermek istemigtir.
Neticede ne soOylenirse soOylensin 13 Mart 1973 giinii yapilan cumhurbaskanligi
oylamasinda Faruk Giirler’i destekleyenler Cankaya icin vermis olduklari savasi
kaybetmislerdir. Kazanan; dayatmalara, santaj ve tehditlere boyun egmeyen Tiirk

parlamentosu ve kisa bir siireliine de olsa demokrasi olmustur.
3.6.9-Cevdet Sunay’n etkisi

Sancili bir donem yasayan TBMM 1973 secimlerinde tam bir agmazin igine
girmistir. Her ne kadar ordu birtakim dayatmalar 6ne siirse de siyasi partiler kendi
pozisyonlarin1 koruyarak Giirler’in cumhurbaskani secilmesini engellemislerdir. Simdi
isler daha da karismis cumhurbagkani i¢in kesin bir tavir ortaya konamamistir. C6ziim
i¢in Onerilen ilk kez cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi fikri olmus; fakat CHP
lideri Ecevit’in “cumhurbaskani’ni halk segerse yetkilerinin genisletilmesi gerekecegini
sdylemesi” (Giinaydin, 4 Nisan 1973, akt. Ozdemir, 2007: 250) iizerine bu anlayistan

vaz gecilmistir.

Krizin atlatilabilmesi icin ortaya atilan diger bir Oneri ise erken se¢im olmustur.
Faruk Giirler yanlisi basin erken se¢im Onerisinin Demirel ve Ecevit’in yeni bir oyunu
olarak lanse ederken, Giinaydin gazetesi “etkili g¢evreler erken se¢im istemiyor”
(Giinaydin, 2 Nisan 1973, akt. Ozdemir, 2007: 250) diye bashk atmistir. Her iki parti
lideri erken secimlere evet demis eger bdyle bir secim yapilacaksa cumhurbaskanligi
secimleri i¢in aceleye gerek kalmadigi yoniiniinde goriis birligine varmiglar ancak her

hangi bir ilerleme saglanamamustir.
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Uzerinde calisilan diger bir 6neri ise Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay’in gorev
siiresinin uzatilmas1 olmustur. Bu teklif iki kez giindeme gelmistir. ilkinde DP uzatmaya
kars1 ¢ikmis ve “Faruk Giirler’e oy vermekle Cevdet Sunay’mn gorev siiresinin
uzatilmas1 aym seydir” (Hiirriyet, 19 Mart 1973, akt. Ozdemir, 2007: 254) ibaresi
kullanilmgtir. AP ve CHP de ilk basta bu Oneriye, Sunay’in cumhurbaskanliginin
devaminda Genelkurmay Baskami1 Faruk Giirler’in gérevine devam edecegi ve o siire
zarfinda orduya ¢eki diizen vererek daha sonraki secimlerde cumhurbagkani
secilebilecegi i¢in karsi ¢ikmislardir. AP lideri Demirel’in cumhurbaskanligi se¢iminin
genel secimlerden daha 6nemli oldugunu diisiinmesinin sebebi, 1971 askeri muhtirasi
ve o muhtirada imzas1 bulunan Giirler’e olan soguklugudur. Bu nedenle Demirel’in
Giirler’e kars1 bir hesap i¢inde oldugu var sayilmaktadir. Nitekim Demirel eline gegen
firsatlar1 iyi kullanarak 12 Mart¢1 subaylar1 bertaraf etme yolunda mesafeler almistir.
Siyasi atmosfer olarak da iilke 1966°dan ¢ok farkli durumdadir diyen Demirel,
“Sunay’in 27 Mayisc1 subaylara karsi “paratoner” gorevi yaptigimi dile getirmistir”
(Ozdemir, 2007: 252). 1973’teki durumda ise siyasilerin karsisinda 12 Mart’mn
aktorlerinden Giirler vardir ve bu nedenle Demirel kendisine giiven duymamaktadir.
“AP liderinin 1971’in muhtiract komutanlari ile hesaplasma arzusuna, daha 12 Mart’a
ilk anda kars1 ¢ikan ve tepkisini CHP Genel Sekreterliginen istifa ederek ifade etme
yolunu secen yeni CHP Genel Baskani Biilent Ecevit’in, bu tiir islerde duygusalliga
varan hassasiyeti eklenince; AP ve CHP, Cevdet Sunay’in gorev siiresinin uzatilmasi
formiiliine ilk anda kars1 ¢ikmuslardir” (Giinaydin, 23 Ocak 1973, akt. Ozdemir, 2007:
252).

Fakat cumhurbaskanm1 aday1r Faruk Giirler’in secilemeyeceginin ortaya
cikmasindan sonra Sunay’in gorev siiresinin uzatilmasi fikri tekrar giindeme gelmis, bu
sefer siyasi partiler bu teklifi daha dncesinin aksine kabul etmislerdir. Uzatma fikrinin
ortaya ¢ikmasindan sonra “21 Mart giinii Giirler’le Tekin Ariburun’un adayliktan
¢ekildigi haberi gazetelerde” (Arcaylirek, 2007: 189) yer almistir. Bu gorev siiresinin
uzatilmasi Onerisi Sunay’a yakinligi ile bilinen donemin Hava Kuvvetleri Komutani
Mubhsin Batur’un girisimleriyle gerceklesmis ve krizin dnlenmesi i¢in yeni bir formiil
olarak nitelendirilmistir. Siyasi partilerden CHP lideri Biilent Ecevit, Sunay’in gorev
siiresini uzatmaktan baska carelerinin kalmadigimi dile getirmis, Demirel ise
komutanlarin Sunay teklifini kendisine getiren Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri Fuat

Bayramoglu’na “... Ben, Sayin Sunay’in gorev siiresinin uzatilmasin1 daha once geri
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cevirmistim. Ama bugiin sartlar degismistir. O zaman Sunay’in gorev siiresini uzatmisg
olsaydik Saymn Giirler Genelkurmay Baskanligi’nda kalacakti, simdi ise, Senato’da
yerine alacak, kosul degisikligi budur. Yalniz sunu sdylemeliyim ki, Saym Sunay,
bunalim sirasinda gorevini yapmamistir. Bana, Saym Faruk Giirler’i Senato’ya
atamayacagini sOylemisti. Oysa bu atamayi yaptilar ve boylece bunalim boyutlar
genisledi” (Arcayiirek, 1985: 483-484) diyerek Sunay’a kirildigini; ama gorev siliresinin

uzatilmasina karsi ¢ikmayacaklarini ifade etmistir.

Sunay’in goérev siiresinin uzatilmasiyla ilgili anayasa degisiklik 6nergesi AP’den
212, CHP’den 60 iiye tarafindan hazirlanarak meclise sunulmus; fakat once Biiyiik
Millet Meclisi, ardindan da Cumhuriyet Senatosunca reddedilmistir. Meclisteki
oylamaya 11 AP’li, 13 CHP’li iiye katilmamis, 82 iiye red oyu kullanmistir. Anayasa
degisikligi i¢in gerekli olan 300 oy saglanamamis, 299°da kalinmis ve bir oyla Sunay’in
gorev siiresinin uzamasina imkan verecek yasa tasarist kabul edilmemistir. Bu bir oyu
kullanmayan kisi AP Milletvekili Ali Riza Septioglu olmustur. “AP lideri Demirel ise
ofkelenerek ¢iktigi Meclis koridorlarinda Septioglu ile karsilasmis ve “ne oldu”
sorusuna “olan oldu” yamitim vererek Septioglu'na tepkisini dile getirmistir”

(Arcayiirek, 2007: 189).

Bu sonug iizerine “AP’nin oyununa geldik. Onlar istediklerini kabul ettirmek
icin hayli basar1 sagladilar. Gayet planli hareket ettiler. Grup kararina saygiliyim ama
kendi inanglarima daha ¢ok” (Cumhuriyet, 25 Mart 1973, akt. Ozdemir, 2007: 255)
diyen Usak Milletvekili Adil Turan partisi tarafindan disiplin kuruluna gonderilerek
ceza almis, vermis oldugu savunma da ise “iki aydir AP’nin Demirel kanadinda ince
hesaplar tezgdhlar kuruluyor, kalin duvarli dolaplar ¢evriliyordu. Cumhurbaskanligi
konusunda sesimizin degil, gbziimiiziin, kulagimizin sentezlendigi bir kani idi bu. Ne
var ki Saym Genel Baskanimiz, ¢ok iyi niyetli ve piril piril yiiregi ile bu Bizans
oyunlarinin farkina varamadi. ilk defa biiyiik bir hataya diistii veya diisiiriildii” (Milliyet,
6 Nisan 1973) diyerek goriislerine agiklik getirmistir.

Inénii ise Sunay’in gorev siiresinin uzatilmastyla ilgili olarak yapmis oldugu
degerlendirmede, “Cumhurbaskanimizin tekrar gdrev siiresini uzatmaya caligmak,
tertiple memleketi idare etmek usuliinii tesvik etmek demektir. Buna fasila vermek
lazimdir. Cumhurbaskani igin iyilik budur. Kendisi takdir etmese bile, iyilik budur,
serefi ile ayrilacaktir” (Ozdemir, 2007: 257) demistir. Séylemiyle Senato’yu etkilemeyi
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basaran Inénii, Sunay ile ilgili yapmis oldugu bir bagka degerlendirmede “Sunay’in
gorev siiresi uzatilirsa ne yapacak, simdiye kadar ne yaptiysa onu yapacak™ (Ertung,

2007:167) ifadesini kullanmustir.

Anayasa degisikliginin meclis tarafindan kabul edilmemesini glindemine tasiyan
Ingilizlerin taninmis yaymci kurulusu BBC, olay1 “ordunun ikinci kez reddedilmesi
seklinde yorumlamis ve Sunay’in siiresi uzatilmaz ise ordunun iktidara elkoymasi
bekleniyor” (Yanki, 26 Mart-1 Nisan 1973: 126, akt. Ozdemir, 2007: 256), seklinde
vermistir. Sunay’in gorev siiresini uzatma formiilii de meclise takilmis, tirmanan krize
hala ¢oziim bulunamamistir. Ordu susmus, partiler ise gerek meclis i¢inden gerekse
disindan aday bulmak i¢in ugrasmaya devam etmistir. C6ziim igin CHP’den bir 6neri
gelmis, Ecevit Anayasa Mahkemesi Bagskani Mubhittin Taylan’t cumhurbaskanligina
onermis, gerek AP lideri Demirel gerekse Feyzioglu i¢lerine sindirmemis olsalar da bu
oneriyi kabul etmislerdir. Ancak ortada ¢oziilmesi gereken bir sorun vardir. O da
Taylan’in kontenjan senatorii olarak Senato’ya atanmasi gerekliligidir. Asker de bir
taraftan bos durmamis, Genelkurmay Bagkanligina vekalet eden Kara Kuvvetleri
Komutanmi1 Esref Akinci donemin Bagbakani Melen’e kendi adaylarmin bulundugu bir
liste vermistir. Verilen liste iginde Naim Talu, Sabahattin Ozbek, Faruk Giirler ve Fahri
Korutiirk yer almigtir. Taylan’in ismi ise bildirilmemistir. Partiler ise Taylan {izerinde
uzlasmaya varmig, Cumhurbaskani Sunay’in kabul etmesi halinde istifa edecek senator
dahi belirlenmistir. Ug lider Demirel, Ecevit ve Feyzioglu, Taylan 6nerisini sunmak igin
Cankaya’ya c¢ikmiglardir. Liderlerden Demirel’i sagina, Ecevit’i soluna, Feyzioglu'nu
karsisina alan Sunay, Demirel’in konusmasi biter bitmez sdze baslamig ve gorev
siiresinin uzatilmamasi konusunda, “komutanlar1 darbogazdan c¢ikarmak icin kabul
ettigini sdyleyerek” (Arcayiirek, 2007: 191) iiziiliip kirildigimi agiklamistir. Akabinde
partilerin  Onerdigi Taylan’t atamam diyerek, “goérevimden ayrildiktan sonra
cumhurbaskanligina Senato Bagkan1 Aruburun vekalet edecek, dilerse Taylan’1 senatoya
atasin” (Arcayiirek, 2007: 191) ifadesini kullanmistir. Sunay, goérev siiresini uzatma
konusunda mecliste kendisine yapilani unutmamistir. Liderlerin yapmis olduklar1 bu
son Oneri de Sunay’in darbesiyle sonucsuz kalmis, partiler yeni aday aramanin yolunu

tutmuslardir.
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3.6.10-Uzlasma ve Secim

Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay’in da gorev siiresi uzatilamamis se¢im her giin
karmasik hale gelmeye baslamistir. Basinda cesitli isimler ortaya atilsa da agirlik olarak
Eskisehir Miletvekili Orhan Oguz, Cumhuriyet Senatosu Eski Bagkani Ibrahim Sevki
Atasagun, AP Senato Grup Bagkan Vekili Ahmet Nusret Tuna ve Sabit Osman Avci’in
isimleri giindemi mesgul etmis, iki biiyiik parti tarafindan ibre Avct’y1 isaret etmistir.
Nihat Erim’in kaleme almis oldugu giinliiklerde bagka isimlere de yer verilmistir.

Talu’nun 6 Nisan 1973 tarihli notlarinda;

“... Ecevit’ten sonra Feyzioglu ile goriisen Demirel ii¢ isim One siirmiis: Senato
Uyeleri Naim Talu ve Sabahattin Ozbek. Ecevit ilk ikisini reddetmis, “bizim CHP grubu
kabul etmez bunlar” diyerek Deniz Kuvvetleri kdkenli olan Emekli Biiyiikel¢i Fahri
Korutiirk’iin adini yetkili kurullara gotiireyim demistir... Amiral Fahri Korutiik’e Silahli
Kuvvetler itiraz etmez santyorum. Eger AP-CHP gruplari, gizli oyla, bu defa da liderleri
takip ederse, Korutiirk bugiin segilebilir” (Erim, 2005: 1078, akt. Ozdemir, 2007: 258)
diye yazmaktadir. Adaylik Onerileri basina sizmis, Milliyet gazetesi karikatiiristi Bedri
Koraman “Ger¢i ne yalan sOyleyeyim, aksamdan biliyorduk... Ama o adam yiyen
makineden korktuk, aciklayamadik” (Koraman, Milliyet,7 Nisan 1973, akt. Ozdemir,
2007: 258) ifadesini kullanirken biitiin gazeteler 7 Nisan 1973 gilinii Korutiirk ismini

cumhurbagkani olarak lanse etmisglerdir.

Muhittin Taylan’in aday olarak onerildigi siralarda AP tarafi Fahri Korutiirk’iin
ismini ortaya atmis; fakat CHP kanadi ve Ecevit, Korutlirk’ii tanimadiklar1 gerekgesiyle
bu teklifi kabul etmemislerdir. Dr. Cevdet Aykan’in ifade ettigine gore, “o giiniin
sOylentilerine ve gazete haberlerine gore, Fahri Korutiirk’iin adin1 emekli bir bagka
amiral, Fahri Coker giindeme getirmistir” (Aykan, 2003: 267). Demirel’in Korutiirk’iin
aday gosterilmesi konusunda Arcaylirek’e anlattiklar1 6nemlidir; “O giinkii sartlar iginde
en iyi kim cumhurbagkani olabilir degil, kimi yaparsak bu durumu ortadan kaldirabiliriz?
Ve gittik Sayin Korutiirk’e talip olduk... Miistakimdir, anti-kom{inisttir, anti-militaristtir
diye getirdik... Bizim 312 reyimiz vardi. Ayrica Halk Partisi de yorulmustu. Biz de
yorulmustuk” (Arcayiirek, 1985: 465) ifadesinde bulunmustur. Fahri Coker’in konu

(13

hakkinda aktirmis oldugu goriiglere gore; ““... Demirel bana, “Sayin Coker, Korutiirk
bizim makbuliimiizdiir. Ancak siz CHP’yi ayarlayin. Esas engel onlardan geliyor” dedi.

Bunun iizerine Orhan Birgit’i arayip, Ecevit ile konusmak istedigimi sdyledim. 4 Nisan
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Carsamba giinii Orhan Birgit’in evinde Ecevit ile bu konuda uzun bir konugma yaptik.
Korutiirk konusunda arkadaslariyla konusacagini sdyledi” (Colasan, 2001: 285) diyerek
disiincelerini aktardigini bunun iizerine Birgit’in Fahri Coker’i telefonla arayarak,
“Saym Ecevit ile aksamiistii sizin evde bir ¢ay icemez miyiz sorusunu yoneltti bana.
Yukari ¢iktim. Biilent Bey’e durumu ilettim. Farabi Alacam Sokak’ta oturdugum evde
aksamiistii bulustuk. Coker, Ecevit ve CHP evet derse Fahri Korutiirk’iin se¢im
diiglimiinii ¢ozebilecek konumda oldugunu, bunun i¢in Demirel ve Caglayangil ile
anlastiklarim sdyledi (Ozdemir, 2007: 259). “Coker o gece ayrica Demirel ve Feyzioglu
ile de goriismiis ve onlar1 da ikna etmistir” (Cumhuriyet, 7 Nisan 1973, akt. Ertung, 2007:
169). Istanbul’da haber bekleyen Fahri Korutiirk iki partinin de aday1 olacagmi o gece
Coker’den 6grenmistir (Ozdemir, 2007: 259). Fahri Korutiirk cumhurbaskanig1 segiminin

perde arkasini1 Baransel’e yillar sonra;

“1973 senesinin 5 Nisan giinii giines dogarken, hayatimda, Tiirkiye Cumhuriyeti
cumhurbagkan1 olacagim hakkinda hicbir diisiince aklimdan geg¢mis degildi
boyle bir hazirligim yoktu. Herhangi bir tesebbiiste de bulunmamistim.
Istanbul’daydim. O giin hayatta olan annemi ziyarete gitmistim. Ve Ankara’ya
donmek iizere sahsen kendime bilet almigtim. 5 Nisan gecesi, 6zel odamda
yatagima ¢ekildigim zaman da bu konuda hig bir sey bilmiyordum. Sihhatteydim
ve zamaninda da uyudum. Caglayangil aradi. Frakinizi alip, yarin sabah
Ankara’ya gelebilir misiniz dedi. Ben tek bilet almistim. Kendim ddnecektim,
otekiler Istanbul’da kalacakti. Hava meydanma geldik. Ankara’da beni Sayin
Caglayangil karsiladi. “Boyle boyle” dedi. Sizi teklif edecegiz
cumhurbagkanligina. Sartlart hi¢ bilmiyordum. Ne sekilde cumhurbaskani
olacagim. Kim destekliyor? Ciinkii mart ay1 miinakasali ge¢cmisti. Bes alt1 tur
yapilmisti. Bir netice ¢ikmiyordu. Sayin Caglayangil, kendi arabasiyla beni
Esenboga’dan getirirken,“biz sizi teklif ediyoruz, Cumhuriyet Halk Partisi de sizi
teklif ediyor” dedi. Ben Gyle iki partinin teklif etmesiyle cumhurbaskanligin
kabul edemem. Once anlasirsiniz, hepiniz birden cumhurbaskani olacak kisinin
iizerinde karar verirsin, ancak Oyle karar veririm dedim” (Baransel, 2006: 36-37)

seklinde agiklamistir.

Davet iizerine Ankara Havalimani’na gelen Korutiirk, Caglayangil tarafindan
karsilanmistir. Caglayangil’in aktardigina gore, “AP’nin ¢ogunluk partisi olarak
kendisini Cumhurbagkan1 aday1 gosterecegini sdyledim. Kendisinin hayir iki parti ayri

ayr1 aday gosterirse kabul etmem, ayni1 6nergede iki partinin aday1 olurum” (Arcayiirek,
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1985: 113-114) dedigini aktarmis, Korutiirk’iin ni¢in ben? Sorusuna ise Caglayangil,
“diriistslinliz, asker kokenlisiniz, ancak sivil anlayisli demokrat bir kisiliginiz var”
(Arcayiirek, 1985: 113-114) demistir. Korutiirk bu cevap lizerine “aradiniz, taradiniz
kosede kalmis beni buldunuz” (Arcayiirek, 1985: 113-114) cevabini vermistir. Demirel
ve Ecevit’in tersine Feyzioglu, Korutiirk’iin adayligina istemeyerekte olsa evet demis
fakat “adaylik 6nergesi ii¢ parti tarafindan imzalanmistir” (Arcaytirek, 2007: 193). Artik

is formalitelere kalmstir.

Meclis hazirlanmis fakat se¢im i¢in o kadar acele edilmisti ki konu hakkinda Avci
sunlart  aktarmaktadir: “Cumhurbagkan1 adayligi aksamdan partiler arasinda
kararlastirilinca Sayin Demirel bana elefon etti. “Yarin bu igin toérenlerini, tebriklerini vs.
bitirelim dedi”, “Bir giin daha kalirsa araya bagka seyler girebilir” diye de ekledi. “6
Nisan 1973 se¢im giinii, Meclis’in gériiniimiinde 6nceki cumhurbaskan1 segimlerine gore
detayda kalan 6nemli bir degisiklik yasanmigtir. Bu sefer localar1 ve Meclis koridorlarini
dolduran denizci subaylar ve amiraller olmustur” (Cumhuriyet, 7 Nisan 1973, akt.
Ertung, 2007: 169). Giinaydin gazetesi ise haberi “Cumhurbaskanligi Senfoni Orkestrasi
Istiklal Mars1 i¢in geldi. Muhafiz Alay1 Meclis kapisinda Cumhurbaskanini karsilamak
icin hazirlandi. Geldiler. 25 giin siiren cumhurbasgkanligi se¢im siirecinin 15. turunda 365
oy alan Fahri Korutiirk Tiirkiye Cumhuriyeti’nin altinci cumhurbagkani olarak secildi ve
and icti” (Giinaydin,7 Mart 1973,akt. Ozdemir, 2007: 260) seklinde duyurmustur.
Atatiirk’ten soyadini alan Korutiirk simdi “onun Kurtulus Savasi baginda Ankara’ya gelir
gelmez sectigi yer olan Cumhurhurbaskanligi resmi ikametgdhinin yeni sahibidir”

(Hayat, 1973: 7).

Fahri Korutiirk'iin cumhurbagkant secilmesi biitiin ¢evrelerce olumlu

3

karsilanmistir. Korutiirk hakkinda Yanki, ... Laubalilikten ¢ok uzak herkes ile arasina
mesafe koyan kisiligi ile yeni cumhurbagkanimiz en yakin parlamento arkadaslarinca bile
gereken aciklikta” (Yanki, 9-15 Nisan 1973: 108, akt. Ozdemir, 2007: 261) tanimlamasini
yapmustir. Krizin onemli isimlerinden Turgut Sunalp’e gore, “Generaller istedi Fahri
Korutiirk Cumhurbagkan1 oldu diyerek 17 General’in gizli oylama yaparak sonucu
Demirel’e dénemin Genelkurmay Baskan1 Sancar tarafindan iletildigini sdylemistir”
(Ozdemir, 2007: 261), Turgut Sunalp’in bu agiklamasina deginen Orgeneral Esref Akinci

s6z konusu gizli oylamanin yapildigini dogrulayarak, oylamanin Giirler lehine

sonuglandigini belirtmis, Muhsin Batur ise oylamanin varligint dogrulamakla yetinmistir.
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Ecevit ise Korutiirk’iin kendi adaylar1 oldugundan bahsederek “oylamadan haberim yok,
olsaydi, Korutiirk’ii de sectirmezdim” (Tiirkiye, 5 Agustos 1989, akt. Ozdemir, 2007:
261) demistir. Demirel ise Korutiirk’ii hiir irademizle sectik ifadesini kullanmistir. Coker
ile birlikte Korutiirk’ii havalimaninda karsilayan AP’li Disisleri Eski Bakani Ihsan Sabri
Caglayangil Turgut Sunalp’in agiklamasi iizerine tepki gostermis ve “askerin boyle bir
istegi olmadigimi ben yakinen biliyorum. Faruk Giirler’i askerler istemesine ragmen o
giinkii meclis segmemistir” (Tiirkiye,12 Agustos 1989, akt. Ozdemir, 2007: 262)

demistir.

Fahri Korutiirk’iin cumhurbaskani secilmesi sivil irade i¢in olduk¢a onemlidir.
Siyaset kurumu bir kisim askerin Giirler dayatmasina kars1 diren¢ gostermis, secimlerde
asil iradenin kendisinde oldugunu, dayatmalara boyun egmeyecegini ortaya koymustur.
Muhsin Batur, Fahri Korutiirk’iin se¢imini 12 Mart muhtirasinin sona ermesi olarak
degerlendirerek “degisik degerlendirmeler yapilabilir 12 Mart donemi 1973
cumhurbagkanligi se¢imiyle sona erdi” (Batur, 1985: 419) ifadesini kullanmistir.
Genelkurmay makamini Cankaya’ya gecisin bir agamasi olarak goren anlayisin yanlis
oldugunu gosterme adina sivil iradenin vermis oldugu sinav takdire deger olmustur.
Diger bir taraftan yine asker kokenli birisinin secilmesiyle de itibar kaybina ugrayan
askerin gonlii alinmistir. Zira Orgeneral Yirmibesoglu’nun naklettigine gore; “Korutiirk
Cumbhurbagkani1 secildigi gilinlin aksami, bir amiral, Korutiirk’iin Cumhurbaskan1
secilmesi icin kulis faaliyetlerini yiirliten Fahri Coker’e telefon acarak “kurtardin bizi
Fahri Pasa” diye memnuniyetini ve takdirlerini bildirdigini” (Yirmibesoglu, 1999: 74)
ifade etmistir. Demirel yillar sonra kendisi cumhurbagkanmi segildigi zaman 1973
cumhurbagkanlig1 seciminde karsilasilan “soguk savas” i¢in sunlar sdylemektedir. “Ders
doludur. 1973’te yasananlar Tiirk demokrasisi agsindan ¢ok Onemlidir. Hig
unutulmamaldir... Tirkiye’de pek ¢ok sey c¢abuk unutulur. Adnan Menderes’in
sOyledigi gibi... Hafiza-i beser nisyan ile maluldiir... Yani, insan hafizasi zamanla
unutur... Ama 1973 hi¢ unutulmamali... Tirk demokrasisi... Atatiirk’iin en biiyiik
eserim dedigi Tiirk parlamentosu fevkalade bir sinav vermistir” (Donat, Sabah, 20 Ocak

2000, akt. Ozdemir, 2007: 224) demektedir.
3.6.11-Fahri Korutiirk

Genelkurmay Baskanligini Cankaya’ya gecisin bir basamagi olarak goren

anlayisin yanlis oldugunu vurgulamak agisindan sivil iradenin gostermis oldugu durus
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takdire degerdir. Giirler dayatmasina direnen c¢ogulcu sivil irade bir baska generali
secerek iradesinin sinirin1 ortaya koymustur. Sivil irade “bu tercihiyle de istediginizi
segmem; ama yine sizden birisini se¢erim mesajini vererek muhtemel tepkiyi azaltmaya
calismistir” (Ertung, 2007: 170). Fahri Korutiirk’iin vefatt {izerine dénemin
Cumhurbagkan1 Kenan Evren yaymmlamis oldugu mesajda “Saym Korutiirk, 6zellikle
cumhurbagkanligi déneminde engin sagduyusu, 0nsezisi ve uzlastirici tutumu ile birgok
sorunun ¢oziimiinde etkili olmustur” (Deniz Kuvvetleri Dergisi, 1987: 3) diyecektir.
Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en sancili donemlerinde cumhurbaskanligi makaminda
bulunmus ve kritik kararlara imza atmistir. Korutiirk, Atatiirk ve Ismet Inoniiyle beraber
doneminde tek bir askeri miidahale bulunmayan iigiincii cumhurbagkanimizdir. Metin
Toker, “Korutiirk, oyuncu olmanin marifet sayildig1 bir siyaset ortami iginde hicbir oyun
oynamaya kalkismadigi, buna en ufak tenezziil gostermedigi icindir ki cumhuriyet
tarihinde boyle seckin yerin sahibi olmustur. Eger oyuncular onun 6zellikle doneminin
son yillarinda ictenlikle sarf ettigi gayretlerin diizeyinde bulunsalardi o, goérevini
tamamladiktan sonra da 12 Eyliil’e lizum kalmayacakti” (Toker, Deniz Kuvvetleri

Dergisi, 1987: 66) demistir.

Cumbhurbagkan1 Korutiirk, goérev yaptigi yedi yil boyunca hep istikrardan yana
olmus ve bu konuda da yogun cabalar sarf etmis; ama donemin iki biiyiik partisini ikna
edememistir. Konu hakkindaki diisiincelerini Ali Baransel ile paylagsmistir. Tiirkiye’nin
genis tabanli bir hiikiimete ihtiyact oldugunu belirterek, “parlamentodaki sandalyedeki
dagilima gore, bdyle bir hiikiimet modeli ancak CHP-AP koalisyonu ile miimkiin
olabiliyor. Biitiin gayretlerime ragmen, bu partilerin liderlerini bir tiirlii ikna
edemiyorum. Nuh diyor, peygamber demiyorlar. Bu konuda basinin ve kamuoyunun da

liderler tizerinde baski1 yapmasi lazim” (Baransel, 2006: 241) demistir.

Konu hakkinda kontejan senatorleri ile Cankaya’da gergeklestirmis oldugu
toplantida senatorlere “hepiniz Meclis koridorlarinda tanidiginiz, ahbabi oldugunuz her
partiden milletvekilinin koluna giriniz. Onlara durumun tehlikesini anlatiniz.
Demokrasiyi korumak igin onlar1 ikna etmeye calisiniz. Onlar geregini yapsinlar,
partilerini  aklin ve sagduyunun yoluna gdtirsiinler... Rejim ancak Oyle
kurtarilabilecektir” (Toker, Deniz Kuvvetleri Dergisi, 1987: 66) demistir. Cumhurbagkani
iki siyasi parti lideri arasinda siiren ve 1973-1980 déneminin kutuplagmasinin yansimast

olan iktidar savaginin tam ortasinda kalmistir. Daha ¢ok Demirel ile sorun yasayan
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Korutiirk gerek 1974 gerekse 1977 erken segimlerinden sonra hiikiimeti kurma gorevini
AP yerine Ecevit’in liderligindeki CHP’ye vermis, Demirel ise glivenoyu alamayan bu
hiikiimete “Cankaya Hiikiimeti” adin takip, “Korutiirk’iin agikca CHP’yi himaye
ettigini, milli iradenin disina ¢iktigin1 agiklamistir” (Cizre, 2002: 246). Ayrica, 11
milletvekilinin AP’den ayrilip II. Milliyetci Cephe (MC) hiikiimetinin ¢dkmesinden
sonra, CHP’nin bu 11 parlamenterin destegi ve CGP ve DP’nin de istirak etmesiyle
kurulmus olan hiikiimetin cumhurbaskaninca onaylanmasindan sonra zaten gergin olan
AP-Korutiirk iligkisi iyice kopma noktasina varmistir. Bunun {izerine AP Bagkanlik
Divant’nin yayimlamis oldugu bildirde “... Tiirkiye’de bunalimin mihrakinda hiikkiimetin
bast ile Cumhurbagkaninin yanyana oldugu ortaya ¢ikmistir. Cumhurbagkan
tarafsizhigini yitirmistir” (Cizre, 2002: 246) seklinde sert bir ifade kullanilmistir. Bu
ithamlar karsisinda Korutiirk “beni Devlet Baskanlig1 gibi sereflerin en yiicesine layik
gormiis olan TBMM’nin karar1 tarafsizligimdan ayrildigim seklinde tecelli ettigi
takdirde, cumhurbaskanlhigindan g¢ekilmeye ve goérevimi tarafsiz bir cumhurbaskanina

devretmeye hazir oldugumu belirtmek isterim” (Baransel, 2006: 245) demistir.

Korutiirk ordu ile de seviyeli bir iliski icerisine girmis ve yetkilerini askerin
¢ikarlarmi savunacak ve ordunun sivil iradeye tabi olma olgusunu sarsabilecek bir
bigimde kullanmamaya biiyilk 6nem gdstermistir. Buna ragmen ordu c¢ogu konuda
Korutiirk’le ters diismesine ragmen yedi y1l birlikte ¢aligmaya dzen gdstermistir. Ulkenin
kotiiye gittigi zor sartlarda cumhurbaskani siyasi partiler ile ordu arasinda bir tampon
vazifesi gormils, Silahli Kuvvetlerin vermis oldugu uyar1 mektubunu siyasilerle
paylasarak gerilen siyasi havanin yumusamasi i¢in gayret sarfetmistir. Bu konuda siyasi
partilerle goriisecegini askeri yetkililere ileten Korutiirk ordudan da giivence almak
istemistir. 1 Ocak tarihinde komutanlar1 davet eden Korutiirk, biitiin komutanlarin ayni
diisiincelere sahip olduklarimi 6grenince komutanlara “bir sey yapacaklarsa, bunu nisan
ayinda gorevi bitinceye kadar yani cumhurbaskani olarak gorevde bulundugu zaman
icinde yapilmayacagina s6z vermelerini istemistir” (Arcayiirek, 2007: 205). Askerler de
Korutiirk’iin bu istegine olumlu cevap verip mutabakat saglanmistir. “Miidahalenin
onsozii” (Arcayiirek, 2007: 207) olan bu uyar1 mektubu cumhurbagkani tarafindan siyasi

partilere ulastirilsa da kimse iistiine almamustir.

1980’lere gelindiginde iilkede yasanan gerginlik had sathaya ulagmistir. Bu arada

yaklasan cumhurbagkanligi se¢imiyle de iilke giindemi tekrar i1sinmaya baglamisir.
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Korutiirk’iin gorev siiresinin uzatilmasi olumsuz bir girisim olarak degerlendirilmis,
Korutiirk ise “yedi yillik siirem i¢inde gemiyi acik denizde higbir yere carptirmadan
limana sag salim sokuyorum ya, bu bana yeter de artar bile” (Arcayiirek, 2007: 211)
demistir. Gorev siiresi dolunca Cankaya Koskii’nden ayrilan Korutiirk Istanbul Moda’da
bulunan evine g¢ekilmistir. Ordunun vermis oldugu uyart mektubu dikkate alinmamus,
siyasi partiler Korutiirk’iin de ¢ok istedigi uzlagsmay1 bir tiirli saglayamamislardir. O
kendi donemini {ilkeye bir askeri miidahale yasatmadan tamamlayabilmis; fakat hakkinda
“oyuncularin elinde mukadder akibetin gelip ¢atmasini, oyun bilmeyen ve yapmayan bu
seckin insan maalesef Onleyemedi” (Toker, Deniz Kuvvetleri Dergisi, 1987: 66)
yorumlar1 yapilmistir. Coziilemeyen siyasal ve ekonomik sorunlar, artan terdr ve anarsi
olaylar ile sonu¢lanamayan cumhurbagkanligi se¢im turlar1 12 Eyliil sabahi iilkeyi tekrar

yeni bir darbeyle karsi karsiya getirmistir.
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SONUC

Sivil-asker iligkileri her zaman problemli ve ¢atisma iireten bir alan olmustur. Bu
catigmanin analiz edilmesi ve ¢Oziim Tretilmesi noktasinda Huntington, Janowitz,
Perlmutter ve Nordlinger gibi bazi1 akademisyenlerin 6nemli kuramsal katkilar

goriilmektedir.

Tiirkiye’deki sivil-asker iligkilerinin goriiniimiine bakilacak olursa, Huntington’in
subjektif kontrol kavraminin tek parti doneminde mevcut oldugunu gérmekteyiz; bunun
sebebi Atatiirk ve Indnii’niin asker kokenli olmalar1 ve ordu tarafindan saygi
gormeleridir. Bunda gerek anayasada cumhurbaskaninin ka¢ kez segilecegi konusunda
bir zaman siirlamasinin olmamasi, gerekse Atatiirk’{in silah arkadaslarini, orduyu kendi
safinda tutmak istemesi nedeniyle emekliye zorlamasinin Onemli bir etkisi vardir.
Nitekim Atatiirk bu sayede hem kendisine karsi olabilecek muhtemel bir muhalefeti
onlemis, hem de orduyu kendi kontroliinde tutmay1 basarabilmistir. inonii donemi de
sivil asker iligkileri bakimindan subjektif kontrol kavramima uyan bir goriintii arz
etmektedir. Atatiirk’iin 6liimiiniin hemen ardindan giindeme gelen cumhurbagkanligi
secimlerinde ordu igindeki bazi yapilanmalar Genelkurmay Bagkanligini etkileyerek
cumhurbaskaninin kim olmas1 gerektigi noktasinda etkin bir ugras igerisine girmislerdir.
Ordunun bunu yapmak istemesinin nedeni, asker kokenli olan Atatiirk’{in cumhurbagkani
olmasindan gurur duymasi ve bu duygunun devam etmesini istemesidir. Sonucta ordu
cumhurbaskanligi makaminda asker kokenli birini gérmek arzusundadir. Bu nedenle
ordu meclisi etkilemis ve Ismet Inénii’niin cumhurbaskani olmasi konusunda tavir
almistir. Ismet Indnii’niin cumhurbaskan1 secilmesinden 1950 yilinda ¢ok partili siyasi
hayata gecilmesine kadar Tiirkiye’de sivil asker iliskilerinde olduk¢a uyumlu bir siireg

yasanmigtir.

Buna karsin 1950-60 arasinda objektif kontrol bi¢iminin goriildiigii soylenebilir.
1950 yilinda yapilan se¢imlerle iktidar el degistirmis ve tek parti iktidar1 sona ermistir.
Halkin biiyiik cogunlugunun destegini alarak iktidara gelmis olan DP orduda var olan
boliinmeyi de ortaya ¢ikarmistir. Alt riitbeli subaylar DP iktidarmi sevingle karsilarken,

{ist riitbeli subaylar DP iktidarina kars1 darbe yapma diisiincesini Inonii’ye agmislar fakat
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Inénii tarafindan engellenmislerdir. DP kendi iktidar1 zamaninda orduyu tamamen
siyasetin diginda tutmak istemistir. Ordunun on yil siiren DP iktidarindan umdugunu
bulamamasi, ordu igindeki baz1 gruplar harekete gecirmis ve bu siire¢ 27 Mayis 1960
darbesiyle son bulmustur. DP iktidar1 zamaninda kaybetmis oldugu sayginligi ve dnemi
tekrar kazanmak isteyen Tiirk ordusu, 1960’tan sonra kendi i¢inden ve saygi duydugu
kisileri cumhurbagkanligi makamina getirmek suretiyle subjektif kontroliin yeniden tesis

edilmesine ¢alismustir.

Diger taraftan Janowitz’in “profesyonellesme” kavrami, ordunun siyasi manada
tarafsizlign ve goniilli olarak sivil iktidara tabi olmasi anlamina gelmektedir;
profesyonellesme, ayn1 zamanda sivil kontroliin giivenligini de temin etmektedir. Bu
baglamda profesyonellesmenin Tiirkiye’de farkli bir sonuca yol agtigi sdylenebilir.
Modernlesme siireciyle beraber gelisen ve daha profesyonel hale gelen Tiirk ordusu,
kendini halktan soyutlamis ve Oncelikli olarak Cumbhuriyet’in ve Atatiirk ilke ve

devrimlerinin koruyucusu roliinii iistlenmistir.

Perlmutter’in  “pretoryenizm” kavramm 1960 sonras1 Tiirkiye'nin sivil-asker
tecriibesini agiklanmasi bakimindan faydalidir. Perlmutter’in kavramlastirmasi 1s18inda
Tiirkiye’de pretoryen modelin gecgerli oldugu soylenebilir. “Muhafiz” roliinii iistlenen
Tiirk ordusu, zaman zaman sisteme dogrudan veya dolayli miidahale etmekte, kisa bir
stire sonra da kiglasina geri donmektedir. Ancak Cumhuriyeti koruma ve kollama
amactyla miidahale hakkini sakli tutmaktadir. Bu baglamda 1960 darbesi ve 1971
muhtirasit dogrudan miidahaleye 6rnek olarak verilebilir; 1966 ve 1973 cumhurbaskanligi
secimleri ise, “dolayli miidahaleler” olarak degerlendirilebilir. Ordunun yapmis oldugu

tiim bu miidahaleler onun muhafiz roliinden kaynaklanmaktadir.

1961 Anayasasina gore cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri ¢ok kapsamli
degildir, buna ragmen, her iki cumhurbaskanligi se¢imi de Tiirkiye’de sivil-ordu
¢ekismesinin en yogun yasandigi olaylar arasindadir. Bunun gesitli sebepleri vardir.
Oncelikle ilgili dénemde Tiirkiye’de muhafiz-pretoryen yapinin hakimiyeti s6z
konusudur. Atatilirk’iin 6liimiinden sonra cumhurbagkanligi konusu giindeme gelince
ordu, kimin cumhurbaskan1 olmas1 gerektigi konusunda goriis bildirmis ve Indnii’niin
cumhurbagkani secilmesinde 6nemli etkiye sahip olmustur. 1950°de ise askeri kimligi
olmayan Celal Bayar’in cumhurbaskan1 makamina gelmesi ile beraber bu siire¢ kesintiye

ugramistir; nitekim 10 yi1l sonra ordu siyasete dogrudan miidahale ederek
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cumhurbaskanligi makamini, halkin sectigi hiikiimet karsisinda pretoryen unsurlarin
korunabilmesinin bir araci olarak tesis etmistir. Bunun gergeklesmesi igin de
cumhurbagkanligi makamina Celal Bayar gibi ordu disindan bir kisinin degil, orduya
yakin ve halkin sectigi hiikiimetten tamamen bagimsiz bir kisinin gelmesi gereklidir.
1966 ve 1973 secimleri, cumhurbaskaninin anayasal yetkilerinin ¢ok kapsamli
olmasindan dolay1 degil, bahsi gecen pretoryen yapinin siirdiiriilmesi noktasinda 6nem

tasimaktadir.

1966 se¢iminde, 1960 darbesi ile 1962 ve 1963 yillarinda yasanan darbe
girisimlerinin etkilerinin devam etmesi, ordunun iginde farkli goriisler bulunmamasi,
ordunun tekrar miidahale etmesine firsat verilmemesi gibi nedenlerden &tiirii sivil siyaset
kendi arasinda uzlagarak ordunun da kabul edecegi bir adaym cumhurbagkani olmasini
saglamigtir. Bu nedenlerdir ki ordu 1966 cumhurbagkanligi se¢iminde inisiyatif alarak
secimlere miidahale etme geregi duymamustir. Ordu gerek Cevdet Sunay’in 1971
muhtirasinda kendisiyle beraber hareket etmesi gerekse muhtiranin vermis oldugu
havanin devaminin saglanmasi nedeniyle 1973 cumhurbagkanligi secimlerinde siyasi
partilerden Once davranarak goriisiinii ortaya koymus ve yine asker kokenli birisinin
cumhurbagkanligi makamina gegmesi i¢in yogun bir ¢abanin igine girmistir. Ordunun bu
cabasinda siyasi partiler ile cumhurbagkan1 Cevdet Sunay arasinda yasanan olumsuz

havanin da etkisi fazladir.

Siyasi partiler ise 1971 muhtirasinin sivil siyaset iizerinde olusturdugu olumsuz
havanin bertaraf edilmesi ve Genelkurmay Baskanligindan sonraki makamin
“Cumbhurbagkanligi” olmasi uygulamasmin kurumsallagsmasinin 6nlenmesi i¢in ordunun
dayatmasma kars1 tavir sergileyerek birlikte hareket etmislerdir. Siyasi partilerin
aralarinda tam bir mutabakat 6rnegi vererek ordunun adayina karsi tavir almalarinda,
ordunun kendi i¢inde tek bir aday {izerinde uzlasamamasinin rolii oldugu kadar siyasi
partilerin bu se¢imleri 1971 askeri muhtirasindan 6¢ almak i¢in kullanmalarinin da pay1

biiyiiktiir.

Siyasi partiler her ne kadar kendi aralarinda uzlasi1 6rnegi gostermis, ordunun
dayatmasia boyun egmemis ve demokratik bir durus sergileyerek 1971 muhtirasina
kars1 gerekli tavr1 ortaya koymuslarsa da, parlamento i¢inden bir aday1 cumhurbagkani
makamina segecek cesareti kendilerinde gorememiglerdir. Bunda 1960 darbesi

sonucunda yaganan cumhurbagkanligi secimlerinde Ali Fuat Bagsgil’in adayliktan zorla
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vazgecirilmesinin de etkisi biiyiiktiir. Uzun siiren arayislardan sonra siyasi partilerin yine
asker kokenli bir aday olan Fahri Korutiirk {izerinde mutabik kalmalar1 sivil siyasetin
orduyla catigmak istemedigi ve ordunun muhafiz roliiniin devam ettigi seklinde
yorumlanmigtir. Ordunun bu muhafiz roliinii siirdiirmesinde siyasi partilerin de katkis1
olmustur. Partilerin her iki cumhurbaskanligi se¢imlerinde gostermis olduklar1 farkli
tutum bir anlamda ordunun siyasete karismasinda etkili olmustur. 1966 seciminde siyasi
partilerin askeri bir aday1 giindeme getirip ordunun miidahalesine firsat vermemesi 1973
secimlerini olumsuz etkilemistir. Bir anlamda siyasi partiler kendi elleriyle orduyu
cumhurbaskanlig1 se¢im siirecine dahil etmislerdir. 1971 muhtirasinda Cevdet Sunay’in
siyasi partilere kars1 orduyla birlikte hareket etmesi, ordunun 1973 cumhurbaskanligi

seciminde inisiyatif almasini saglamistir.

Tiirkiye’de bu denli bir sivil asker iligkisinin yasanmasi {ilkenin siyasi kiiltiiriiyle
dogrudan iliskilidir. Finer, Tiirk siyasal kiiltliriinii “zayif siyasal kiiltiir” kategorisi altinda
ele alirken pretoryenizm olasiliginin yiiksek olmasina da vurgu yapmaktadir. Nitekim
Cumbhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar tecriibe edilmis olan sivil asker iliskilerinde
zayif siyasal kiiltlir ve pretoryenizmin etkilerini gérmebilmek miimkiindiir. Tiirk siyasal
kiiltiirti her ne kadar Cumhuriyet’in ilk yillarinda 6nemli gelismeler kaydetse de hala
Osmanli siyasal kiiltiiriiniin izlerini tasimaktadir. Osmanli imparatorlugu dénemindeki
ordu ve biirokrasi hakimiyeti, Cumhuriyet doneminde de devam etmistir. Biirokrasi ve
ordu secgkinlerinin bu hakimiyetinde siyasi partilerin kendi aralarinda yasamis olduklari
kisir ¢ekismelerinin pay1 biiylik olmus, bu ¢ekismeler demokratik degerlerin gelismesini
engellemistir. Sivil seckin arasinda catigmanin yasandigi, siyasi partiler arasindaki
uzlagmanin saglanamadigi, sivil toplumun zayif kaldigi bu dénemde sivil iistiinlitk
prensibini olusturmak ve ordunun sivil siyasete miidahalesini engellemek miimkiin
olmamistir. Siyasi partilerin iktidarlar1 boyunca uyguladiklart yanlis politikalar
vatandasin sivil siyasete olan giivenini zedelemis, halk yasamig oldugu sikintilardan
kurtulmak i¢in orduyu kurtarici olarak goérmiistiir. Nitekim yapilan her askeri miidahale
sonrasinda halkin orduya biiylik destek vermesi bunu dogrulamaktadir. Diger taraftan
miidahale sonrasi yapilan se¢cimlerde ordunun desteklemedigi partilerin iktidara gelmesi
halkin i¢ine diismiis oldugu paradoksu ortaya koymak bakimindan 6énemlidir. Halkin bu
davraniginin altinda yatan yegane neden ise darbe sonrasinda yasanan olaganiistii baskici

idare bi¢imidir.
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Ozetle, Tiirkiye’de sivil asker iliskileri subjektif kontrol temelinde devam
etmektedir. Ordu, sivil siyaset tizerindeki tavrini1 gerek dogrudan gerekse dolayli olarak
gergeklestirmis oldugu miidahalelerle muhafiz rolii oynayarak ortaya koymustur.
Atatirk’iin  0liimiiyle baslayan cumhurbagkanligi secimleri de bu baglamda
tartisilmaktadir. Sivil siyaset kendisini gliclii gordiigli zamanlarda orduya karsi tavir
alabilmistir. Bunu yaparken ordunun sergilemis oldugu durus da son derecede dnemlidir.
Diger taraftan siyasi istikrarin saglanamadig, sivil siyasetin tilke sorunlarina karsi ¢6ziim
iiretmekte zorlandigi, siyasi partilerin birbirleriyle ¢atisma iginde olduklar1 zamanlarda
ordunun agirhigi artmaktadir. Nitekim anarsi ve teror olaylarmin tirmandigi, ekonomik
sikintilarin yasandigi, siyasi partilerin uzlagmaya yanagmadigi, cuamhurbaskani se¢iminin
sonugsuz kaldigi, kisacasi siyasi istikrarin saglanamadigi 1970’li yillarin sonunda, ordu
tekrar dogrudan miidahaleyi tercih edecek, 1997 yilinda ise rejimin tehlikeye diistiigiinii
One siirerek “post-modern” bir dolayli miidahale yontemiyle iktidara ortak olacaktir.
2007 yilinda da bu defa bir e-muhtira araciligiyla, yine bir cumhurbaskanlig1 se¢iminin

arefesinde yeni bir dolayli miidahale girisiminde bulunacaktir.
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