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ONSOZ

Bu tez konusunun segilme sebebi, Cagdas epistemolojide 6nemli bir yere sahip
olan Lyotard’in bilgi anlayisi iizerine herhangi bir calisma yapilmadiginin fark
edilmesidir. Tezin amaci “Lyotard’da Bilginin Mesrulastirilmas: Sorunu” iizerinden
Cagdas donem epistemolojisinde bilginin durumundaki degisiklikleri ele almaktir. Bu
da Lyotard’in Postmodern Durum isimli eseri temel alinarak yapilmistir. Diisiiniiriin
Tiirkceye c¢evrilmis temel eserlerinden yararlanilmistir, ancak Lyotard iizerine spesifik
olarak yazilmig Tiirk¢e makale ve kitap sayist oldukga siirli oldugu i¢in onun {izerine
yazilmis baz1 degerli Ingilizce kaynaklardan da istifade edilmistir. Lyotard iizerine 6zel
olarak egilmis olan bu g¢aligma, ilerde bu alanda c¢alisma, yapacaklar i¢in alternatif bir

kaynak olmay1 hedeflemektedir.

Calismamda 6nemli noktalarda bana doniit veren ve yardimci olan hocam ve
danismanim Dog¢. Dr. Hiilya Yaldir’a, biitiin ¢alismam boyunca maddi-manevi
desteklerini hi¢ esirgemeyen sevgili aileme ve hem kaynak konusunda zengin
kiitiphanesinden yararlanma firsat1 veren hem de deneyimileri ile ¢alismama katki
saglayan Kilis 7 Aralik Universitesi Felsefe Boliim Baskani Yrd. Dog. Dr. Sadik Erol

Er’e tesekkiirlerimi borg bilirim.



OZET
LYOTARD’DA BiLGININ MESRULASTIRILMASI SORUNU

EKINCI, Ozgiil
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe ABD

Tez Danigmani: Dog. Dr. Hiilya YALDIR

Temmuz 2014, Sayfa 99

Arastirma konusu olarak secilen Lyotard’da bilginin mesrulugu sorunu
moderniteden postmoderniteye gecisin meydana getirdigi degisikliklerin yansima
alanlarindan  biri olarak degerlendirilmistir. Modern donemde bilgi
sorgulanmazken, postmodernitenin hakimlig¢inde bilginin mesrulugu da yarg:
karsisina cikarilmistir. Bu calismada bilginin bu yargilanmasina sebep olan
mesruluk krizi, Lyortard’in bu mesruluk krizine bakis agisi, problemin Lyotardci
betimlemesi ve ¢oziim arayisinda dille sentezledigi bir yontem olarak paraloji ele
alinmustir.

Bu calismada oncelikle bilginin mesrulugu krizine sebep olan moderniteden
postmoderniteye gecis, bilgi, 6zne ve bilim anlayislarindaki degismelerin genel bir
ozeti verilmistir. Daha sonra, bu degisimin cagdas epistemolojiye etkileri spesifik
bir ornek olarak Lyotard iizerinden degerlendirilmistir. Lyotard Wittgenstein’nin
dil oyunlarinda yaptigim1 epistemolojiye uygular. O farkh alanlarla ilgili bilgilerin
kiyaslanmasindan vazgecerek onlarin hepsinin birlikte yer alabilecegi bir zemin
yaratmaya c¢ahsir. Lyotard bu yonteme paraloji adimi verir. Her alan kendine ait
bir dil oyununa sahiptir ve her insan ancak bir alanin mesrulugunu kendi dil
oyunu icinde gorebilir. Farklar1 yok etmeden ya da onlar1 tek bir kategoriye
indirgemeden onlarmn bir arada bulunacaklar1 bir zemin hazirlanmahdir. Ancak
boyle bir zeminde adil bir bilgi oyunu miimkiin olur ve bilgi mesruluk kazanir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Postmodernite, Epistemoloji, Mesrulagtirma, Dil
Oyunlari, Bilimsel Bilgi, Metaanlatilar, Islersellik, Paraloji.



ABSTRACT
THE LEGITIMACY PROBLEM OF KNOWLEDGE FOR LYOTARD
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The problem of the legitimacy of knowledge in Lyotard, chosen as the
research subject, has been evaluated as one of the areas reflecting the changes
brought by the transition from modernity to postmodernity. Although the
knowledge was not questioned in the modern age, the legitimacy of it has also been
brought to justice in the reign of postmodernity. In this study, the crisis of
legitimacy which caused the trial of knowledge, the Lyotard’s perspective to this
crisis of legitimacy, the Lyatord’s description of problem and paralogy as the
method synthesized with language by Lyotard in his search for a solution have
been taken into consideration.

In this study, a general brief of the changes in the understanding of
knowledge, subject, science and of the transition from modernity to postmodernity
that caused the legitimacy crisis of knowledge is initially provided. Then, the
effects of these changes on contemporary epistemology are evaluated with Lyotard
as a specific example. Lyotard applies what Wittgenstein did in his language game
to the epistemology. By giving up the comparison of knowledge of different fields,
he tries to create a ground where all these fields could exist together. Lyotard call
this method as paralogy. Every field has its own language game and one can only
see the legitimacy of a field in its own language game. Instead of abolishing the
differences or reducing them into a single category, a ground should be prepared
where all these things can exist together. Only with the help of such a ground is a
fair game possible and knowledge can gain legitimacy.

Key Words: Modernity, Postmodernity, Epistemology, Legitimatization,
Language Games, Scientific Information, Meta-Narratives, Performativity, Parology.



ICINDEKILER

(0] 110 /2T Il

OZET . e Hata! Yer isareti tammmlanmamus.

SIMGE VE KISALTMALAR DIZINI ......cociieiecceece e, VI

(€ 128 £SO STPPTP 1
BIRINCI BOLUM

MODERNITE VE POSTMODERNITE

1.1. Modernite ve Doruk Noktast Aydinlanma............cocevvriiniiiinicnieneseee e 4
1.1.1. MOAEIN OZNC .....oveeieececeeecececececteee ettt ettt 12
1.1.2. Modern Epistemolojinin Temelleri ve Modern Bilim..........cccccooeviiiiiinnnnns 14

1.2, POSTMOUEINITE. ...ttt 19
1.2.1. Postmodern Sizoffen OZNE .........ocevvvevveeeierieieceeeees e esete s s 24
1.2.2. Postmodernizmin Dil HaKIMIYEti..........coooviiiiiiiiieiceeee e 26

IKiNCi BOLUM

LYOTARD'DA BIiLGININ MESRULASTIRILMASI SORUNU

2.1. Lyotard’da Bilginin Mesrulastirilmast Sorunu ve Dil Oyunlart ...........ccccvvviiinnnne 30
2.2. Bilimsel Bilginin Pragmatigi ve Anlatisal Bilginin Pragmatigi............ccccoevviinnnne 40
2.3. Mesrulastirma VerS1yOnIari.......c.coceeiiieiieiieiiie et 45
2.3.1. Geleneksel Mesrulastiriima Anlatilari.........ccocvveiiiiiinniieieee e 46
2.3.2. Modern Mesrulastirma Anlatilari: Metaanlatilar.............cccceviveiiiieiiiie e, 47
2.3.2.1. Spekiilatif Mesrulagtirma Anlatist .........cccoovieiiiiiienieiie e 51
2.3.2.2. Ozgiirlesim Mesrulastirma ANIAtIS1............ccoceveveveecererereeeeceeeeeseeeeeaeienans 54
2.3.2.3. Marksc1 Mesrulastirma AnlatiS........cccoocivveiiieeiiiee e 55
2.3.3. Postmodern Mesrulagtirma AnIatiSI .........cccveiiviieiiiiesiiiiesiieeesiee e 57

\



2.3.3.1. TS1ErSEIIIK ANIALIST ...ttt 59

2.3.3.1.1. Islersellik ile Teknolojinin IliSKisi .......ccceveveererrrerereerercreresceeseee e, 60
2.3.3.1.2. Islersellik ile Tktidar TSKiST .....ccoeevevererceererereeeececeeree e 62
2.3.3.1.3. Islersellik ve Bilginin Metalagmasi...........ccceevevrreuererereeeereseeeseresensansenenn. 65
2.3.3.1.4. Islersellik ve UNIVEISItE .......coccevevereereecrerereeeeeeesesesesesesesssesesesesesensasaesenas 67

UCUNCU BOLUM
MESRULASTIRMA SORUNUNA LYOTARDCI ALTERNATIF

3.1. Postmodern Epistemolojinin Yontemi Olarak; Paraloji.........cccccocvviveiiiiiiiicninnnn. 71

3.1.1. Postmodern Bilimin Ornekleri Olarak; Kuhncu Paradigma, Anarsist Bilim

ATTAYIST 1ottt n e 75
3.2. Miikemmel Bilgi OyUnIart ..........cccooveiiiiiiiiiieieee e 83
SONUC ..ttt b et b bbb e bt et e sttt et s e bt e e s e 88
KAYNAKCA bbbt nb et b e ne s 93
(07461 21 @11, 8 13O T O TTRRTTRN 98

Vil



SiIMGE VE KISALTMALAR DiZiNi

A.ge.:
A.g.m.:
gev. :
S.:

v.b. :

yay. :

Adi1 gegen eser
Ad1 gecen makale
Ceviren

Sayfa

Ve benzeri

Yayinevi/Yayinlari

Vil



GIRIS
On dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru toplumsal bagda bir degisme olmus ve
sonrasinda bu degisim artan bir sekilde her alanda kendini iyice hissettirmistir. Bu
degisimin adi postmodernitedir. Postmodern dedigimiz bu yeni diinya eskisinden bir
hayli farklidir ama bu farkliligin moderniteyle iliskisini anlamak hi¢ de kolay degildir.
Postmodernite bir kopus mu, yeni bir donemin ifadesi mi yoksa modernitenin sebep
oldugu sorunlara bir ¢oziim girisimi midir? Cevap her ne olursa olsun bu yeni

postmodern diinyanin olgulart modern diinyaninkinden ¢ok farkli olmustur.

Postmodern diinyada moderninin yapi tasi niteligindeki, hakikat, 6zne, doga,
bilim ve epistemoloji anlayislarinin temeli dinamitlenmistir. Lyotard toplumdaki bu
degisimi postmodern durum olarak tarif etmis ve Postmodern Durum adli eserinde

epistemoloji temelinde bu biiyiik degisimin sebeplerini ele almistir.

Lyotard’da gore, postmodern durum, modernin evrensel, nesnel ve tek dogru
olarak sundugu hakikatler olan Metaanlatilara bir inanmazlik dénemdir (Lyotard ve
Briigger, 2001: 90). Modernitenin epistemolojisi, ontolojisi, etigi, bilimi ve diger biitiin
alanlardaki diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan metaanlatilar postmodern diinyada
iflas etmistir. Bu iflasin sebebi de toplumun artik postendiistriyel dedigimiz bir ¢aga
girmesinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢agda bilim, teknik, makinalagsma, teknoloji... gibi
gelismelerde ug diyebilecegimiz bir noktaya gelinmistir. Degisen bu toplumsal yap1 da
artik metaanlatilara yer kalmamistir (Lyotard, 2013: 11-13). Toplumdaki degisiklikler
elbette bilginin konumunda da degisikliklere sebep olmustur. Modern ve postmodern
epistemolojideki degisimlerin hepsini ve biitiin diisilinilirlerini ele almak miimkiin
olmadig i¢in burada spesifik bir ornek olarak bu degisimleri ele alig sekli ve buldugu
¢Oziim Onerileri ile 6n plana c¢ikan Jean-Frangois Lyotard ele alinacaktir. Ayrica

postmodern terimini felsefi olarak ilk defa masaya yatiran da Lyotard’dur.

Bu ¢aligmanin amaci, postmodern diinya denilen bu diinyada epistemolojide
meydana gelen degisiklikleri Lyotard’in epistemoloji goriisleri {izerinden ele almaktir.
Lyotard’in se¢ilme nedeni ise, onun bilginin konumunda meydana gelen degisiklikleri
postmodern donemle iliskili olarak en gilizel sekilde isleyen diisiiniir olmasidir.

Lyotard’in bilgiye verdigi énem Postmodern Durum adli eserinde goriilmektedir.



Lyotard Postmodern Durum adli eserinin altina ikinci bir baglik atar: Bilginin Durumu

tizerine Bir Rapor. Bu ikinci baslik yazdig1 eserin igerigi hakkinda fikir sunar.

Lyotard, postmodern donemde bilginin konumunun degistigini dile getirir.
Bilginin degisen konumu, yeni bilgiler kazanmak anlaminda degildir. Bilginin jeoloji,
kimya, fizik, matematik, arkeoloji... gibi 6zel bir alaninda degil, bilginin kendisinde bir
degisiklik anlamina gelir. Metaanlatilarin yikimiyla birlikte bilginin mesruluk problemi
ile yiizlestigi sdylenebilir. Ciinkii bilgi kendisine mesruluk katan zeminden kopmustur.
Ortada bir mesruluk krizi vardir. Son donemde bilimdeki gelismeler de bu sorunu iyice
giin yiiziine ¢ikarmistir. Einstein’nin goreceligi, Hesenberg’in belirsizligi, Kuantum
fizigi gibi gelismelerle birlikte bilimdeki kat1 sinirlar yikilmistir. Bilim artik birikerek,
diiz bir ilerleme gostermez. Bilim siireksiz, parcali, paradoksal, goreceli hale gelmistir.
Bu da epistemolojideki ve bunun spesifik bir 6rnegi olarak bilimdeki saglam zeminlerin
yikildig1 anlamina gelir. Bu yikintilardan yeni bir bilgi anlayisi ¢ikar mi, yoksa bilgi de
bu yikintilarin altinda mi1 kalir? Lyotard’in metaanlatilara inanmazlik olarak tarif ettigi
postmodern, bilgiye yeni bir mesruluk zemini tanimak i¢in kendi metaanltisini
olusturmus olabilir mi? Lyotard’in metaanlatilar olmadan “Bilginin Mesrulugu
Sorunu”na Onerdigi bir ¢oziim var midir? Boyle bir ¢6ziim varsa bu ne kadar

miimkiindiir? Bu tez, biitlin bu sorular {izerine bir cevap girisimidir.

Bu tez li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, tezin ana konusu olan
bilginin mesrulugu sorununu ele alinmadan 6nce, boyle bir sorunun ortaya ¢ikmasina
sebep olan modernden postmoderne gegisi anlamak i¢in her iki donemin de felsefi
temelde genel oOzellikleri ele alinacaktir. Modern, modernlesme, modernite,
Aydinlanma, postmodernite kavramlari; modern 6zne, modern epistemoloji ve bilim,
postmodernin sizofren 6znesi ve postmoderndeki her seye temel olusturan dil anlayisi
ele alinarak, konumuz olan bilginin mesruluguna bir zemin hazirlanilacaktir. Bu
boliimde ayrica postmodern epistemoloji diye bir baslik atilmamustir, ¢iinkii zaten tezin

tamam1 bunun 6zel bir drnegi olan Lyotrad {izerine sekillenecektir.

Ikinci boliim ise tezin ana gdvdesini olusturmaktadir. Bu boliimde ele almacak
konular; mesrulugun neligi, Wittgenstein’da dil oyunlari, mesruluk ve dil oyunlarimin
birbiri ile iliskisi, dil pragmatigi, dilin bilimsel bilgi ve anlatisal bilgideki konumu,
anlatisal bilgi ve bilimsel bilginin karsilastirilmasi, mesrulastirma versiyonlar1 olarak

anlatilarin donemlere gore tasnifi ve bilgideki islevleri, anlati ile metaanlatinin farki,



adim adim anlat1 krizine nasil gelindigidir. Bu bolimde daha ziyade, tezdeki konunun
sorunsal yanini olusturan genel ¢ergevenin bir betimlemesi sunulacaktir. Bu yiizden de

bu boliimiin ana baslig1 Lyotard’da bilginin mesrulastirilmasi sorunu olacaktir.

Uciincii boliimde ise mesrulastirma sorununa ¢oziim Onerisi olarak Lyotardci
alternatif ele almnacaktir. Bu alternatif paralojidir. Oncelikle bu altenatifin igerigi
hakkinda genel bir bilgi verildikten sonra, paralojinin miimkiinliigii, dil oyunlarinin
paraloji ile iliskisi ve bilimde paralojiye benzer yontemler olarak goriilebilecek Kuhncu
paradigma ve Feyerabend’in anarsist bilim anlayis1 ele alinarak paralojinin igi
doldurulmaya calisilacaktir. Boylelikle paralojiye benzer yontemler iizerinden
paralojinin mimkiinliigii degerlendirilecektir. Daha sonra, Lyotard’in Postmodern
Durum eserinde iitopyavari yan1 olusturan “Milkkemmel Bilgi Oyunlar1” hayalinin
igindeki varsayimlar, boyle bir hayalin olanakli olup olmadigi, diistiniiriin 6nceki

diisiinceleri ile bu hayalin i¢inde barindirdig: ¢eliskiler ele alinmaya calisilacaktir.

Son olarak, modern ve postmodern durum zemininde Lyotard’da bilginin
mesrulugu sorunun bir sorun olup olmadig1 ve onun 6nerdigi ¢oziimlerin getirisi ve

gotiiriileri tizerinden konunun genel bir degerlendirmesi ortaya konacaktir.



BIiRINCi BOLUM

MODERNITE VE POSTMODERNITE

1.1. Modernite ve Doruk Noktas1 Aydinlanma

Modern kelimesi ilk niivesini estetik alaninda ve on sekizinci yiizyilin sonunda
sanatla ilgili tartismalarda ortaya koysa da, bu kelime besinci yilizyila kadar geri
gotiirtilebilir. Bu kelimenin igerigi siirekli degismistir ama her ne kadar igerigi degisse
de bu igerigin doldurulmasina sebep olan formu degismemistir. Bu form “eskiden
yeniye gecis, yeni olanin hakimiyeti” olarak ifade edilebilir. Modernlik bir nevi
ge¢misin unutulmas: ve yeni olana bir gegistir (Demirhan, 1992: 12-15). Felsefede
genel olarak modern donem denildiginde ise akla ilk gelen Descartes’la baslayan
yiizyildir. Bu yiizyilla birlikte felsefede rasyonellesme siireci olarak ifade edilen yeni bir
siirece gecilmistir. Descartes ile baslayan donemle birlikte Kilise ve din baskisindan
kurtulunmus ve daha 6zgiir bir diizene gecilmistir. Din baskisindan kurtulan bireyler
kendi kararlarini alabilecek yeterlilikte goriilmiistiir. Kartezyen felsefe modern donemin
miladi olarak goriiliir. Bunun nedeni, Descartes’la birlikte gegmisle ilgili tiim baglarin

koparilmasi ve 6zneye verilen 6nemin artmasidir.

Ele alinacak modernlesme, modernite ve modernizm kavramlari da modernden
tiretilmis kavramlardir. Modern, ifade edildigi gibi yeniyi ve yeniye gecisi ifade eder,
bu yilizden farkli yiizyillarda igerigi farkli sekillerde doldurulmustur. Modernlikte hal
bdyle olmasina ragmen, modernlesme siireci deyince akla gelen daha c¢ok Bati’da
meydana gelmis olaylar silsilesinin meydana getirdigi siirectir. Modernlik ve
modernlesmenin birbirinden ¢ok da uzak olmadig: goriilmektedir. Ilki eskiden kopusu
ifade ederken, ikincisi bu kopusla baslayan bir siirecin ifadesidir. Bdylelikle

modernlesme siireci, modernitenin baslangic esigini belirler.

Max Weber’e gore modernlik aslinda Bati’nin modernligidir, ¢iinkii M. Weber
modernligi spesifik olarak baslatan olaylar olarak goriilebilecek Ronesans, Reform,
Fransiz devrimi... gibi devam eden olaylar silsilesinin Bati’nin gelismesini, ilerlemesini
ve dogal olarak Bati’nin modernligini ifade ettigini sdyler. Bu acidan modernlik,
Batr’nin kiiltiiriinii yansitan, kiltiirel bir modernliktir. Ama evrensel olma iddiasinda
olan bir modernlik. Weber modernligin bir rasyonellesme siireci oldugunu sdyler ve her
toplumda bu rasyonellesme siireci farkli sekillerde meydana gelebilir. Modern
kuramlarin savunucular1 sonrasinda Bati’da meydana gelen bu modernlesme siirecini
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kiiltiirel koklerinden koparmis ve Bati’nin modernlesme siirecini biitiin toplumlar i¢in
evrensel ve gegerli olan modernlesme siireci olarak kabul etmislerdir (Demirhan, 1992:
55-64). Bunun anlami, bir topluma modern denilebilmesi i¢in o toplumun Bati’nin
gecirdigi evreleri sirasiyla gegirmesinin gerektigidir. Ancak bu olaylar sinsilesi biitlin
toplamlarin moderniteye ge¢mesini belirlemez, sadece moderniteye gecisi belirler.
“Moderniteye gecisi belirleyen dort devrim, bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve
endiistriyel devrimlerdir. Bunlardan her biri asamalar ihtiva eder; her bir alanda az ya da
cok modern olunabilir. Ote yandan, hi¢ de diger devrimleri i¢sellestirmeden, bir ya da
bircok devrimi gerceklestirmek miimkiindiir. Yalnizca moderniteyi yaratanin ne
oldugunu anlamak s6z konusu oldugunda, bu dort devrimin incelenmesi global
kalabilir” (Jeanniere, 1993: 16). Bu devrimleri tek tek ele almak gerekli degildir ama
bahsedilen basliklarin igeriginin anlasilmasi i¢in kisa bir agiklama yerinde olacaktir.
Bilimsel devrim derken; Newton’la, belki biraz daha Oncesinden baslayan bilimsel
gelismeler, siyasal devrim ise; Ingiltere, Amerika ve Fransa’da baslayan devlet
yonetiminde bir rasyonellesme siireci olarak demokrasinin ivme kazanmasi, endiistriyel
ve teknik devrim derken; aletten makineye gegisle baslayan gelismeler ve son olarak
kiiltiirel devrim derken ise biitiin bu alanlarin yavas yavas her toplumun kiiltiiriine farkli
sekillerde sirayet etmesi diisiiniiliir (Jeanniere, 1993: 17-22). Biitiin bunlarin goésterdigi
sey, ifade edilen alanlardaki biiyiik devrimlerin modernite olarak ifade edilen goriisiin
temelini olusturmasidir. Bu dort alandaki devrimler sadece Bati’nin rasyonellesme
stireci olarak goriilmemis, ayni zamanda biitiin toplumlar i¢in modernlige ulagsmada
evrensel siiregler olarak da degerlendirilmistir. Bu devrimler, moderniteyi baslatan
olaylar olarak goriilebilir ama bir topluma modern demek i¢in onun Bati’da meydana

gelen bu olaylar silsilesinin hepsini yasamasina gerek yoktur.

Modernite, modernlesme siireciyle, yani on besinci veya on altinci yiizyilin
basinda, Yeni Diinya’nin kesfi, Ronesans, Reformasyon gibi {i¢ biiyiik olayla baglar
ama modernitenin kendine has 6zelliklerinin ortaya ¢iktig1 yiizyillar on yedinci ve on
sekizinci yiizyillardir. Bu iki yiizyillda modernitenin evrensellik, rasyonellik, ilerlemeci
tarih, epistemik ve ozgiir 6zne anlayiglarinin bilim, estetik, ahlak gibi bir¢ok alana
yansimasi goriiliir. On sekizinci yiizyilin sonu ve on dokuzuncu yiizyil ise modernitenin
doruk noktas1 olarak yasadigi Aydinlanma’yr ifade eder. Aydinlanma her anlamda
modernitenin biitiin 6zeliklerinin zirveye ulastigi donemdir. Aydinlanma adindan da

anlagilacagr tlizere aydinlanmis bir donemin de ifadesidir (West, 1998: 22-23).



Modernite ve modernizm kavramlarini ele alindiginda, “...genellikle modernitenin on
altinc1 ve on yedinci yiizyillarda basladigi kabul edilirken, modernizm sanatlarda on
dokuzuncu yiizyilin sonunda baslayan paradigma degisikligi olarak goriliir” (Lash,
1993: 47). Bu modernizmin sadece bir anlamidir. Bazi diistiniirlere géreyse modernizm
ve Aydinlanma ayni seyi ifade eder. Modernizm i¢in on dokuzuncu yiizyilda sanat
alanlarinda meydana gelen paradigma degisikligi dense de, genelde modernite ile
modernizm kavramlari birbirinin yerine ¢ok siklikla kullanilir. Modernizmden

bahsettigini diisiinen ¢ogu diistiniiriin aslinda moderniteden bahsettigi goriilmektedir.

Bu kavramlar kisaca bir gozden gecirecek olursak; modern eski olan1 birakip
yeni olana gecmeyi ifade eden ve her yiizyilda gecerli olabilecek bir kavramken,
modernlesme on altinc1 yiizyilda baslayan ve devam eden birgok alandaki yeniligin
ifadesidir. Madam Sarup’a gore, “Modernlesme genisleyen kapitalist diinya pazarinin
stiriikledigi bilimsel kesifler ile teknolojik yeniliklerin, sanayideki ilerlemelerin, niifus
hareketlerinin, kentlesmenin, ulus devletin ve kitlesel siyasal hareketlerin olusumuyla
birlikte ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik degismelerin gesitliliginin bir birligidir” (Sarup,
2004: 187). Modernite ise, baslangi¢ esigi modernlesme siireci olan ve on yedi ile on
sekizinci yiizyili da kapsayan donemi ifade eder ve on sekizinci yiizyilin sonu itibariyle
Aydinlanma olarak ifade edilen zirvesini yagar. Modernizm ise on dokuzuncu yiizyilda

sanat alaninda baslayan bir paradigma degisikligini ifade eder.

Simdi Lyotard’in modernden ne anladigina bakmak uygun olacaktir. Ciinkii bu
onun bilginin mesrulugu sorununu ele alma amacii ortaya c¢ikaracaktir. Lyotard

modern derken, Descartes’la baglayan donemi diisiiniir.
“Lyotard “modern” terimini su anlamda kullanir:

Kendisini bir {ist sdyleme basvurmak yoluyla mesru kilan her tiirden bilimi
diizenlemek... Tin’in diyalektigi, anlamin yorumbilgisi, ussal ya da g¢alisan 6znenin
Ozgiirlesimi, refah toplumunun yaratilmasi gibi bir takim biiyiik anlatilara agik bir
bagvuruda bulunmak” (Sarup, 2004: 207). Lyotard i¢in modern donem metaanlatilar
donemidir. Onun metaanlati dedigi sey, evrendeki her seyi agiklayabilecegini iddia eden
ve tek hakikat olarak kendini gdren anlatilardir. Bu biiyiik anlatilarin bagladigi donemin
ise daha c¢ok Descartes’la bagladigi soylenebilir. Her seyin bilen 6zne tarafindan
temellendirilebilecegini savunan Descartes bdyle bir metaanlatiya sahiptir. Ya da

evrendeki her seyin Geist’in kendini gergeklestirme siirecinin bir ifadesi oldugunu ve bu
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stirece dahil olan seylerin bir anlam ifade ettigini sOyleyen Hegel de bdoyle bir
metaanlatiya sahiptir. Bu ve benzeri metaanlatilar diger kiiciik anlatilar1 kendi iginde
yok etmektedir ve bdylelikle kendilerini evrenselin ifadesi olarak sunmaktadirlar.
Modernite, metaanlatilardan herhangi birinin tek hakikat olarak kendini sundugu
donemi ifade eder. Bu yiizden de moderniteyi kapsayan donem evrenselligin yani
herkes tarafindan kabul edilebilecek genel gecer dogrularin olduguna inancin 6n plana

¢iktig1 bir donemdir.

Metaanlatilarin  bir diger o6zelligi de, tarih i¢inde ulasilacak bir gayeden
bahsetmeleridir. Dogal olarak bu gayeci tarih anlayis1 ayn1 zamanda modernitenin de bir
ozelligi olur. Bu anlayisa gore, tarih, ulagilacak bu gayeye dogru siirekli ilerler. Bu
yiizden modernitenin diger bir 6zelligi ilerlemeci ve gayeci bir tarih anlayisini i¢inde

barindirmasidir.

Modernitenin iki 6nemli 6zelligi a¢iga ¢ikmis olmaktadir: Evrenselci anlayis ve
teleolojik, ilerlemeci tarih anlayisi [tarihin siirekli gelisen ve ilerleyen bir ¢izgiye sahip
oldugunu ve sonunda gayesine (Bu gaye metaanlatilara gore degisebilir.) ulastiginda
tarihin son bulacag1 goriisii]. Bu iki 6zellikten biri olan evrenselci goriis iginde hakikatin
tek oldugu varsayimini tagir. Modernite de yerel olana yer yoktur ya da yerel olan genel
olana ulagmakta bir asama, genel i¢in olan olabilir. “Ger¢ek her yerde, her zaman
biricikti, tekti. Yani mutlak ve evrenseldi ya; o halde “bir”lik esas olandi. Farkliliklar,
yerel Ozelliklere dayanip evrensele direnen degerler “benzesmeye”, “bir’lige kostek
oluyorlardi. Yalmizca evrensellik eliyle gerceklestirilebilen ilerlemeye de engel
cikiyorlardi. Kald1 ki, yerel-olan, yani farkli-olan ayn1 zamanda digerlerinden yalitilmig
olandi. Eline firsat gecse geri gotiirecek olandi. Gelecek, yerelin karsisindaki
olusumlarca temsil ediliyordu. Modernitenin evrenselci varyantina kalirsa, yerel
dediklerimiz evrensellik boyutu tasiyan olusumlarda gozlenen olumluluklarin tasinmasi

gereken bir kerte olmaktan 6teye gegmezdi; gegmemeliydi” (Ugur, Say1 18: 36).

Modernite ile birlikte insan diinyasinda insanin yagamini kolaylastiracak bir¢cok
olanak ortaya c¢cikmistir. Bilimsel gelismeler, teknik gelismeler, insanin 6zgiirliigiine
olan vurgu hep bir artis gostermistir ama bunlarin yaninda bu olumlu gibi goriinen
ozellikler bazi kisitlamalart ve sikintilari da beraberinde getirmistir. Ornegin,
modernitenin farkliliklara kor bir gbze sahip olmasi, yani farklari bir kenara birakip

evrensele ulasmaya calismasi basta olumlu bir 6zellik olarak goriilebilir, hatta bunun



ozgiirliik¢li bir zemin hazirladigr diisiiniilebilir. Fakat modernite bu &zgiirliigiin
karsiliginda farkliliklarin temeldeki biiylik anlatiya baglanmalarini talep eder, yani bu
Ozgiirliigiin bedeli farkliliklarin esaretidir. Farkliliklarin bu birlikteliginden olusan
evrensellik fikri, yerelin farkliliklarin1 kabul ederek ve onlara bu farkliliklarla
yasayacaklar1 bir alan saglayarak ger¢eklesmez. Evet, modernite farkliliklardan bir
biitline ulagmaya calisir ama bu bir araya getirme paydasinda toplanamazlarin
biraradaligi degil, farkliliklarin biitiin i¢indeki yalmizligi ve siikunetidir. Lyotard’in

elestiride bulundugu nokta tam olarak budur.

Modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyayr doniistiirme
olanaklar1 vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi, oldugumuz her seyi yok
etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler,
cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin Stesine gecer; modernligin,
bu anlamda insanlig1 birlestirdigi sOylenebilir. Ama paradoksal bir birliktir bu,
bolinmisliigiin  birligidir: Bizleri siirekli parcalanma ve yenilenmenin, miicadele ve
celiskinin, belirsizlik ve acinin girdabina siiriikler. Modern olmak, Marx’in deyisiyle ‘kati
olan her seyin buharlasip gittigi’ bir evrenin pargasi olmaktir (Anderson, 2000: 121;
Berman, 2010: 27; Callinicos, 2011: 16. ).

Modernitenin iginde barindirdigi bir diger o6zellik rasyonelliktir. Weber
moderniteyi rasyonellesme siireci olarak goriir. Modernite ile birlikte rasyonellesme
biitiin alanlarda goriilmeye baglanmistir. Modern insan dogayr da aklilestirmeye
calismig, dogayr gizeminden siyirmistir Ve bu yiizden doganmn biyiisii bozulmustur
(Kiigtik, 1993: 205).

Rasyonel 6zelliginin yaninda, modernite sadece belli bir alanda etkili olmus bir
diisiince degildir, fakat daha ¢ok farkli zamanlarda farkli alanlarda yansimalarini
gormek miimkiindiir ve modernite bu yansimalarin toplami olarak gorilebilir.
Modernitenin bu aklin otoritesi ile ulagtigi nokta, Aydinlanma ile birlikte doruga ulagir.
Aslinda Aydinlanma baslangigta bir baskaldir1 felsefesidir ve Aydinlanma’nin anlami
daha olumludur ama zamanla Aydinlanma’da baslangigta baskaldirdigi tahakkiimiin

farkli bir versiyonu haline gelmistir.

Aydinlanma farkli diisiiniirlerde farkli sekillerde goriilmektedir. Bazi diistintirler
Aydinlanma’yr diger donemlerden iistiin, aklin 6n plana ¢iktig1 belli bir doneme ait bir
felsefe olarak degerlendirirler (Cigdem, 2009: 18). Boyle bir Aydinlanma da

“Aydinlanma’nin kurumsallastigi moment, bir kere ve biitiin zamanlar i¢in insanlar1 ve



nesneleri ebedi bir tahakkiimiin pengesinde tutmaya yonlendirilmis mitik bir aklin
kendisinden baska bir sey degildi” (Cigdem, 2009: 99). Boyle bir Aydinlanma yorumu

Aydinlanma’y1 tam olarak anlamamaktir.

Burada s6z Lyotard da birakilirsa; “Lyotard son makalesinde, Anlatilar Uzerine
Hasiyeler’de, modernizm projesinin ...vazge¢ilmis veya unutulmus olmadigini,
bozuldugunu, tasfiye edildigini soyler” (Malpas, 2003: 28). Aydinlanma’nin bastaki
bozulmamis dogasina donersek: “Modernitenin Aydinlanma projesinin iki yoni vardir.
Biri, bilim, ahlak ve sanat alanlarinin ilk kez olarak, bir din icerisinde birlesmis
olmaktan ¢ikip, her biri kendi normlariyla -hakikat, adalet, giizellik- isleyen 6zerk deger
alanlarma ayrilmasiydi. Digeri de, bu yeni 0Ozgiirlesmis alanlardaki potansiyelin,
giindelik yasamin 0Oznel akisina girerek, aralarindaki etkilesimlerle onu

zenginlestirmesiydi. Yolundan sapmamis haliyle modernite tasarisi buydu” (Anderson,

2002: 58).

Kant ise bozulmamis hali ile Aydinlanmayi soyle ifade eder:

...Aydinlanma, insanin kendi sugu oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmadir. Bu
ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin
kullanamayigidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sugu ile diismiistiir; bunun nedenini de
aklin kendisin de degil, fakat aklini bagkasimin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin
kullanmak kararliligint ve yiirekliligini gdsteremeyen insanda aranmalidir. Sapereaude!
Aklint kendin kullanmak cesaretini goster! Sozli imdi Aydinlanma’nin parolasi olmaktadir

(Kant, 2000: 17).

Boyle bir Aydinlanma Kilise otoritesine, farkliliklari yok etme ve kendi
hakimiyeti disinda bir hakimiyet kabul etmeme girisimine karsi bir bagkaldiridir ama
zaman ic¢inde Aydinlanma ¢ikis noktasindan c¢ok wuzaklasmistir. Kant’a gore,
Aydinlanma’daki bu bozulusun sebebi onun yanlis anlagilmasindan kaynaklanir. Ernest

Cassirer gore, Kant:

Aydinlanma’y1 bir felsefi ¢1gir olarak degil bir ethos olarak 6nerir. Ona gore, higbir ¢ag bir
yemine dayanarak kendisinden sonra gelen donemlerin, hem de pek 6nemli konularda,
bilgilerini genigletmemesini ve yanilgilarini diizeltmemesini ya da Aydinlanma’da ileri
gitmemesi i¢in herhangi bir anlagmaya yonelemez. Aslinda modernlik diye bildigimiz sey,
bu gerilimin ta kendisidir. Yani Aydinlanma’y1 bir ethos olarak anlayip, onu siirekli bir
edim olarak gormekle, Aydmlanma’nin tarihin herhangi bir noktasinda ulastig1 noktay1
evrensellestirip, diinyaya siirekli bu noktadan bakmak. Modernlik, merkezine insan aklini

koyar. Insanin, kendi kaderini tayin etmesinin yiiksek mahkemesi kendi aklidir. Akla béyle
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bir sorumluluk yiiklenmesi keyfi bir tercih degildir. Modernlik, akil ile 6zgiirlesme arasinda
igsel bir baglant1 oldugunu iddia eder. insan aklin1 ne kadar fazla kullanirsa, o denli
ozgiirlesecektir. Modernligin biiyiik anlatis1 da budur: Ozgiirlesme. Ancak kimilerine gore
bu anlatimin vardigi nokta ¢ikis noktasindaki hedefleri degildir (Cassirer, 2000: 85-86;
Harvey, 2012: 23-27).

Aydinlanma belli bir déneme ait bir diislince sekli olarak dondurulamaz, o siirekli
daha iyiye dogru bir hareketin adidir. Bu yiizden bir donemde sabitlestirilemez. Ama
Aydinlanma zamanla bir bozulma yasamistir. Cilinkii baskiya, tek bi¢imli otoriteye karsi
bir bagkaldir1 olan Aydinlanma’nin zamanla degistirdigi tek sey baski ve otoriteyi
uygulayan 6znedir. Artik bu 6zne Kilise degil ama akildir. Foucault’nun deyimiyle, bu
Aydinlanma’da artik aklin 6tekilestirdiklerine yer yoktur. Farkliliklara zemin hazirlayan
Aydinlanma kendisinden farkli olanlarin karsisinda bir tahakkiim araci haline gelmistir.
“...Foucault’ya gére modernlik amaci dogrultusunda yasama bicimine doniisen bir
diisiince ve duygu tarzidir. Aydinlanmada ise amag¢ modernlikte oldugu gibi var olana
farkli bir sekil vermek veya olmayani yaratmak degil, var olan1 kesfetmek ve onu
akillica elestirerek onun daha iyi ve akilli bigimde kullanimini saglamaktir” (Cassirer,
2000: 87). Belki de Habermas’in moderniteyi hala savunma sebebi, modernitenin ¢ikis
noktasina donecegine olan inancidir. Habermas modernite elestirilerinin karsisinda
dururken modernitenin yeni bir tanimina ulasmistir. Ona goére modernlik,
Aydinlanma’nin heniiz tamamlanmamis bir projesidir (Aktay, 2000: 110; Cigdem,
2010: 172-178). Habermas postmodernizm kargisinda bu projenin tamamlanacagina
inanan ve bunun i¢in savasan son silahsordiir. Aydinlanma Kilise diginda bir mesruluk

zeminiydi ve bu zemin aslinda goriindiigiinden daha zengindir.

Neredeyse taban tabana zit olan felsefelerin hepsi de Aydinlanma Cagi’nda ortaya ¢ikmis
ve Aydilanmaci diigiinceler olarak muamele gormistiir. Dolayisiyla bugilinkii siyasi
rejimlerden herhangi biri kendini Aydinlanma’ya nispet ettiginde, herhangi bir diistura
uymasina gerek yok. O 6nce kendi yolunu ¢izer, bunun bir mukabili nasilsa Aydinlanma
caginda bulunur. Béylece Aydinlanma’nin sagladigt mesruiyet imkdnindan mahrum
kalmadan ayakta kalabilir. Bundan dolay1r Aydinlanma, her seyi sdylemesi itibariyle aslinda
hicbir sey sOyleyemeyecek durumda olan amorf ve pasif bir sey. Bir cesit gayr-i safi

sembolik sermaye. Bu sermaye kapanin elinde kalir (Aktay, 2000: 107).

Bu sermayeden bire bin kazanan ¢ok olmustur. Uzun siire bu sermaye ¢ogu
diistintiriin yasama zemini olmustur. Ta ki Aydinlanma da elestirdigi tahakkiim araci

haline gelene kadar. Aydinlanma ne zaman ki belli bir dénemin felsefesi olarak sabit
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kilindi, iste o zaman ¢ikis noktasindaki amaclarindan uzaklasti. Aydinlanma artik on
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilin felsefesiydi ve bu felsefe de bir seylerin mesruluk
kazanmasi i¢in aklin siizgecinden ge¢mesi gerekiyordu. Oysa Aydmlanma’nin ilk hedefi
Aydinlanmig bir ¢ag olarak kalmak degil, ilerlemeyi ve yeniyi tesvik eden, sabit
kalmayan bir ethos olmakti. M. Sarup ise Aydinlanma’nin gayesini su sekilde ifade

eder:

Modernlik tasarist on sekizinci yiizyilda yasayan Aydinlanma filozoflarinin nesnel bir
bilim, evrensel bir ahlak, evrensel bir yasa, 6zerk bir sanat gelistirme amaci giiden
caligmalariyla bigimlenmistir. Condorcet gibi kimi filozoflar bu 6zellesmis kiiltiir birikimini
giindelik yasami zenginlestirmek adina kullanmak istemekteydiler. Sanatlarin ve bilimlerin
yalnizca doganin giiclerinin denetime alinmasia degil, ayn1 zamanda diinyanin, ben’in,
ahlaksal ilerlemenin, kurumlarin haktanirliginin, hatta insanin mutlulugunun anlasilmasina
da onayak olacagint ummaktaydilar. Oysaki biitiin olup bitenler Aydinlanma’nin umut ve
tilkiilerinin tam tersi bir yonde gelisti. Asama agama her alan kurumlastirildi; bilim, ahlak
ve sanat yasam diinyasindan kopmus 6zerk birer alan durumuna geldi. Biligsel-aragsal,
ahlaksal-kilgisal ve estetik-anlamsal ussallik yapilar1 6zel uzmanlarin denetimi altina

girdiler (Sarup, 2004: 204-205).

Metinden de anlasildigir gibi, Aydinlanma hedefinden ve yolundan c¢oktan
sapmustir. Oysa, Aydinlanma’nin ilk ¢ikis noktasi ile Lyotard’in bahsettigi postmodern
arasinda pek bir fark goériinmemektedir. Lyotard’da bunu kabul eder (Kellner,1993:
242).

M. Weber’e gore de insan modern donemde diinyanin biiyiisiinii bozarak kendini
demir bir kafese hapsetmistir. Insan bu kafesten kendini kurtarmaya ¢alismaktaydi. Bu
yizden de modern yikimin ayak sesleri duyulmaya baglanmistir. Modern donemde
yasamis olan ve bu felsefeye katki sagladigi diisiiniilen Marx ve son modernist mi ilk
postmodenistlerden mi oldugu tartisilan Nietzsche, modern yikimi coskuyla karsilar.
Biitiin bu diisiiniirler modernlesmenin insan yazgisinit nasil belirledigini fark etmislerdi
ve hepsi bireylerin bu yazgiy1 anlayacak ve anladiktan sonra onunla miicadele edecek
yetide olduguna inaniyordu (Berman, 2010: 40-44). Bu agilardan bakildiginda aslinda
modern, modernlesme, modernite, aydinlanma, modernizm ve postmodernite
kavramlarinin birbirinden ¢ok uzak olmadigi ve de keskin ¢izgilerle ayrilamadigi
goriiliir. Hatta her diisiinliriin felsefesi iginde bu kavramlar1 yeniden yorumladigi
gortlebilir. Kimi zaman bu kavramlarin farklari birbiri i¢inde tamamen kaybolurken

kimi zaman da keskin ayrimlarla karsilasilir. Ele alinan diistiniirlerin tanimlarinda da bu
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karigiklik  goriilmiistiir.  Ornegin, Aydinlanmanin bozulmamis hali postmoderni
animsatir. Burada genel itibariyle, modern, modernlesme siireci, modernite,
Aydinlanma ve modernizm tamimlari, genel Ozellikleri ve birbiri ile iliskileri ortaya
kondu. Simdi modern donemin olusturdugu 6zne, epistemoloji ve bilim anlayislarina

gegilebilir.

1.1.1. Modern Ozne

Modern donemdeki 6zne anlayisina gegmeden once modern doneme kadarki
O0zne anlayisina, daha dogrusu 6zne bashigi altinda yer almasa da modern dénemdeki
ozne felsefesine alt yap1 olusturan goriislere kisaca goz atmak yararli olacaktir. Ilkcagda
Sofistler ve Sokrates’le birlikte insan, felsefe alana girmis ve dogadan ayri bir insan
fikri ele alinmaya baslanmistir. Sokrates ve Sofistlerden once arke pesinde kosan
filozoflar insanla dogay1 bir arada goren bir diisiince igindedir. Ancak Sokrates ve
Sofistlerle felsefe glindemine gelen insan ahlaki ve siyasi yonleri ile ele alinmaya
baslanmistir. Aristoteles ve Platon’la birlikte insan politik varliginin yaninda toplumsal
bir varlik olarak da goriilmiistiir. Ortacagla birlikte 6zne, agkin olana bagli ve onun 15181
ile aydinlanan ahlaki bir 6zne konumuna oturtulmustur. Ronesansa gelindiginde ise, bu
askin bagdan siyrilmaya c¢alisan 6zerk insan modern 6zneye gebedir. Descartes’la
birlikte 6zne kendi varlik kanitin1 kendi i¢inde tasir (cogitu ergu sum). Bu yiizden
Descartes’in 6znesi kendi ontolojik temelini hazirlayan epistemolojik bir &znedir

(Giinay, 2010: 17-45).

Ozne kavramina zemin daha dnceden hazirlansa da, dzne kavrami daha ¢ok
Descartes’la birlikte her seyin kendisine ugradigi bir ugrak, bir merkez haline gelmistir.
Her sey ozellikle 17. ylizy1l felsefesinde 6znenin zihin igerigi tarafindan temellendirilir.
D1s diinya 6zne i¢in bilincin bir igerigidir ve bu icerigin disariyla uyusmasinin garantorii
Tanri’dir (Bumin, 2010: 43). Modern 6zne igin, Tanri da modern 6znenin kendi zihni
sayesinde ulastigi dogustan getirilen bir zihinsel idedir. Oznenin merkeziligi derken
bahsedilen nokta tam olarak budur. Descartes ile birlikte, artik 6zne Oyle bir
konumdadir ki kendi varligi, dis diinyanin varligi ve hatta Tanri’min varliginin
dayandig1 temel noktadir. Modern donemle birlikte 6zne dogadan kopmus ve doganin
karsisinda ona hakim olabilen, onun sirlarina erisebilen bir konuma gelmistir. Diinyanin
gizemi ve biiylisii bozulmustur. Bu biiyiisii bozulmus makine evrenin kumandasi ise
akilcilik (rasyonellik) tahtina oturtulmus modern 6znenin elindedir. Bu epistemik

Oznenin insas1 Descartes’la baslamis, Kant’in bu 6zneye pratik bir yon eklemesi ile
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zirveye ulasmistir. Ozneyi pratik olanda yani ahlaki alanda zirveye oturtansa Kant’tr.
Kant “Aydinlanma Nedir?” sorusuna verdigi cevap da, Aydinlanma’nin, insanin kendi
sucu olan bir ergin olmama durumundan kurtulma oldugunu ve bu ergin olmama
durumundan akli sayesinde kurtulacagini sdylerken Ozerk, kendi kararlarimi alma
yeterliligine sahip, pratik bir 6zneden bahseder fakat Kant’in iddia ettigi gibi hicbir
tahakkiim altinda bulunmayan modern 6zne miimkiin miidiir? Foucault’nun buna cevabi
hayirdir. Ciinkii ona gore, Kilise otoritesi kalkmis olabilir ama 6zne belli bir merkezi
olmayan ama her yerde bulunan bir mikro iktidarin tahakkiimii altindadir
(Komekgioglu, 2000: 138). Kant’in dedigi sekilde modern 6zne icin bdylesi bir

ozerklik, Fouacult’ya gore pek de miimkiin goriilmemektedir.

Modern donemin 6znesi hem ahlaki olarak hem de teorik olarak giicii elinde
bulunduran, 6zgiir, akilli ve dis diinyaya hakim olabilen bir 6znedir. Teorik olarak bu
0zneyi Descartes, Leibniz, Hegel insa ederken, ahlaki (pratik) yoniinii Fichte ve Kant
inga eder (Bumin, 2010: 56). “Modern Bati’nin ideolojisinde birey boylesi bir ilk tas
niteliginde. Biitiin diinyanin anlami1 Bati’nin modern insan1 ig¢in bu ilk tas
yerlestirildikten sonra berraklasiyor. Birey, kelle demek degil. Her seyin gelip lizerinde
odaklandigr bir ahlaki konum. Davraniglarin, tercihlerin nihai ¢o6ziimlemede
vurulduklar1 mihenk tas1 (ahlak tas1). lyinin ve kétiiniin ayristirilmasinda génderme
yapilan ilk ugrak. Bir icat, bir edim, bir diizenleme ancak bireyin yararinaysa olumlu

vb” (Ugur, Say1 18: 34). Iste modern 6zne denildiginde akla gelen bdyle bir 6znedir.

Modern donemdeki 6znenin sarsilmazligi budur, bununla birlikte modern donem
icinde yer alan ama modern donemin merkezi 6znesini sarsan iki diistiniir olarak Marx
ve Freud ele alinabilir. Marx ve Freud’un felsefeleri 6zneci modern felsefeden tam bir
kopusu ifade etmez ama her ikisi de modern i¢inde bulunan, 6znenin tahtin1 sarsan bir
i¢sel elestiri olarak okunabilir. Marx’ta merkezi olan 6zne degil, iiretim tarzlaridir. Ozne
de bu iiretim tarzlarina gore sekil alir. Ozne burada materyalist diyalektigin i¢inde, yani
iiretim araclarini ellerinde bulunduranlar arasindaki diyalektik siiregte sekil alir. Bu
siirecte 0zne merkezsizlestirilmistir. Aymi sekilde Freud’da da merkezi 6zneden farkli
bir 6zne tasavvuruyla karsilagilir. Freud’da temelde olan rasyonel bir 6zne degildir.
Ozneyi meydana getiren sey, biling ve biling dis1 (irrasyonel) siireclerdir. Ozneyi
belirlemede biling oldugu kadar bilingaltida etkilidir. Gerek Marx’in 6zneyi belirleyen
sey olarak iiretim tarzin1 gérmesi gerekse Freud’un 6zneyi belirleyen sey olarak biling

ve bilingaltina 6nem vermesi, her iki diisiinliriin de modern 6zne anlayisindan biraz
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uzaklastigin1 gosterir. Bu agilardan her iki diistiniiriin diistinceleri, her ne kadar modern
diisiiniirler olsalar da, modern 6znenin merkeziligini sarsan diislinceler olarak okunabilir
(Kiigiik, 1993: 214-215; Touraine, 2010: 157-161). Merkezi 6zneyi sarsan felsefeleri ile
Marx ve Freud’un postmodern felsefeye katkida bulunduklar1 sdylenebilir (Er, 2012:
23). Modern donemde 6zne merkezi bir 6znedir. Akl kilavuz edinmis 6zne her seyin
merkezinde yer alir. Her konu onun giizergahindan geger. Onun bu merkeziligi
kendinden gelir fakat Freud ve Marx’da bu merkezi 6znenin yeri sarsilmistir ama bu
tam olarak bir yikim degildir. Asil 06zne metaanlatisini yikmak isteyenler

postmodernistlerdir. S. Erol Er 6znenin bu durumunu soyle ifade eder:

Postyapisalct birgok yorumcunun ortak okumalarindan anlasilacagi iizere 6znenin fail,
diinyanin ise pasifize edildigi Kartezyenci felsefe anlayisinda ego cogito diinyay:
Ozgiirlestirmesinin Otesinde diinyaya vahgice el koyar. Toziin 6zne olarak atandig
Kartezyen cogito postyapisalct aktorlere gore, ontolojik, epistemolojik ve estetik
soylemlerin merkezinde yer almakla kalmaz, “modern disiincenin iizerinde sezinen bir
hayalet” ve Bati felsefesinin egemen bir “meta-anlatisi” olarak degerlendirilir. Kendisi
bizzat temsil felsefesi olan bu yaklasim, kendisinden sonra dogacak bircok temsil

felsefelerine de esin kaynagi olusturdugu igin el birligi ile yikilmalidir (Er, 2012: 17).

Postmodernizm her seyin merkezinde bulunan bu modern 6zneyi yikmak ister.
Yani postmodernistlerin en biiyiik hedefi bu 6zneyi tahtindan indirmektir. Modernin
genel ozellikleri, Aydinlanma’nin igerigi ve modernin sarsilmaz, merkezi 6znesinden

sonra, simdi modern dénemin episteme ve bilim anlayisinin 6zelliklerine gecilebilir.

1.1.2. Modern Epistemolojinin Temelleri ve Modern Bilim

Modern epistemolojinin temeli Ronesans donemiyle baslar ama bu dénemin
spesifik ozelliklerine kavustugu donem on yedinci ylizyildir. Descartes’tan Once
Bacon’nun modern doneme katkilarindan bahsedilebilir. Bacon bilgi ile giicli esdeger
gorlir ve bilgi sayesinde dogaya hakim olunabilecegini sdyler. Bacon bilimi dogay1
gozlemleme, gozlemleri kaydetme ve bundan teoriye ulasma olarak kaydederken,
Descartes daha farkli bir sey yapar. Descartes teorik olami pratige dokmek ister.
Descartes’in zihninde diisiindiigii matematiksel bir evren vardir ve digaridaki evrenin bu
teorik evrene uyum sagladigini diisiiniir. Bunun i¢in de matemetiksel fizigi insa etmeye
caligir (Bumin, 2010: 33). Doganin dili matematiksel olarak yazilmistir ve matematiksel
olarak yazilmig bu biiyiik makinanin sifresini epistemik 6zne ¢ozebilir. Boylelikle 6zne

doganin sahibi ve efendisi olacaktir.
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Descartes’a gore, evren zihnin matematiksel idelerine uygunluk tasir ve evreni
matematiksel olarak tasarlamak miimkiindiir. Descartes’in evreninde her sey, zihin
temelli yani 6zne temelli bir ontolojiye oturtulur ve kesin bilgi i¢in bir zemin
hazirlamaya calisan Descartes’in her ne kadar baglama yontemi siiphe olsa da, bu siiphe
dogustan getirilen zihinsel idelerin agik ve secikligi ile son bulur. Siiphe ile ulastig1 Ben,
Tanr1 ve Matematiksel idelerin gercekliginden artik siiphe duyulmaz. Bu acik secgik
idelere Descartes dogal 1s1k, yani aklin sezgi giicii ile ulasmistir. Bu yiizden, modern
epistemolojinin temel kaynagi akildir ama on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda aklin
modern epistemoloji de tistlendigi gorev degismese de yontemde degismeler olmustur.
On vyedinci yiizyilda bilginin asil kaynagi akildir. Aklin dogustan getirdigi ideler
araciliiyla bilgiyi ulasilirdi. On sekizinci ylizyilda on yedinci yilizyildan farkl olarak;

Akil, sadece belirli bir edinme formudur; onun iglevi bilgi edinmede, eylem ilkeleri
edinmede ortaya ¢ikar ve bir edinme formu olarak onun duyular iistiine yonelmek gibi bir
keyfi tasarrufa olamaz. Akil, iginde dogrulugun bir ziynet esyast gibi 6zenle ve giivenle
saklandig1 bir diisiince hazinesi, bir banka kasasi degildir; o olsa olsa, dogrulugun kesfine,
belirlenmesine ve pekistirilmesine gotiirecek olan tiimel ve asli diigiinme giiclidiir. Bu
pekistirme edimi, dogrulugun gelistirilmesinin tohumudur ve her tiirlii, ger¢ek tamlik
(eksaktlik) i¢in kaginilmaz kosuldur. Tiim on sekizinci yiizyil “akil™ iste bu anlamda kavrar
(Cassirer, 2000: 42).

Descartes’tan Hume’a, Locke’tan Kant’a klasik epistemolojinin konusu biling ile
disarisinin diizeni arasinda bir uyuma ulagmaktir. Bu da iki sekilde saglanabilirdi: ya
rasyonalizmi secerek ya da empirizmi segerek. Ama hangisi olursa olsun degismeyecek

sey, boyle bir uyumun miimkiinatina olan inangtir (Benhabib, 1984: 106-107).

On dokuzuncu yiizyildaysa, Kant hem akla hem duyumlara esit derecede yer

vermesi ile bu iki diisiinceyi uzlastirir. Kant’a gore,

Bilgi deneyle baslar ama deneyden c¢ikmaz. Insan algismin ve zihninin bu deney
malzemesine katkis1 vardir. insan algisinda zaman ve mekan olarak iki tane a priori 6ge
bulunur. Higbir deney bunlar1 bize vermez, aksine biz, bunlarla deneyleriz, zaman ve
mekan gérmeyiz, zaman ve mekanla goriiriiz. Deney malzemesi lizerinde isgoren bir de
zihnimizin a priori kaliplar1 vardir ki, bunlar kategori adini alirlar. On iki kategori, ne
Hume’un dedigi gibi duyumdan ¢ikarlar, ne de Aristoteles’in dedigi gibi varlikta
bulunurlar. Nedensellik, varlik, miimkinliik... gibi kategoriler ile deney malzemesi
anlamlandirilir. Artik karsimizda esyanin kendisi (numen) degil, bize goriinen kismi
(fenomen) bulunmaktadir. Biz fenomeni biliriz, bilgimiz onunla sinirlidir. Onu asan

konular1 (tanr1, 6zgiirlik, 6liimsiizliik) bilemeyiz (Tasg1, 2000: 133).
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Kant boylelikle on yedi ve on sekizinci ylizyil felsefeleri arasinda bir eklektik
saglar. Kant, kategorilere gore dis diinyanin goriildiiglinii ama ayni1 zamanda dis diinya
olmazsa kategorilerin bir islevi olamayacagin1 sdyler. Rasyonalistlerin dedigi gibi saf
aklin dogustan getirdigi ideleri yoktur ama ayni1 zamanda kategorilerden bagimsiz ¢iplak
bir dis diinyada yoktur. Biz kategorilerimize gore goriiriiz ama gérmemiz i¢in disarida
bir seylerin de varolmasi gerekir. Kant rasyonalizm ve empirizmi elestirerek onlardan

yeni bir sentez olusturur.

Kant sahip olunan Kategori ve formlarla dis diinyanin algilandigim
savunulurken, Hegel’de ise diisiinme ve gerceklik uyumlu iki sey degil, aym iki sey
olur. Diistinme ve doga tinin kendini gergeklestirdigi diyalektik siirecin farkli

asamalaridir. ikisi de tinin kendisini ifade eder.

Hegel’e gore, bilgi olarak ifade edilen sey 6zne ve nesne arasindaki bir
mekanizma degil, Gesit’in kendini gergeklestirme seriivenidir. Bu seriiven diyalektikle
ilerleyen tarihsel bir stireci ifade eder. Geist akli temsil eder ama bu akil Descartes’in
epistemolojinin temeli olarak gdrdiigii bireysel akillar1 ifade etmez. Bu akil, evrensel,
genel, soyut bir akildir ama Descartes’la ortak noktasi biitiin epistemolojinin temelinde
yer almasidir (Kigiik, 1993: 211). Epistemoloji mesrulugunu bu siire¢ iginde yer

almasina dayandirir.

Marx ve Freud’a kadar akil bilgide en 6nemli yapi tasiyken, Marx ve Freud’la
beraber aklin modern epistemolojideki bu temel yeri sarsilmistir. Daha Once
bahsedildigi lizere, Marx’in emek temeline oturtulmus 6znesi ve Freud’un bilingalti
dedigi irrasyonel siireglerin belirledigi 6zne de akil daha 6nce deginilen filozoflar kadar
sarsilmaz ve merkezi bir konum teskil etmez ve bilgi de de akil disina da yer vardir ama
her ne kadar akla verilen 6nem sarsilsa da bu aklin bir kenara birakildig1, tam manasiyla
bir kirilma noktasini ifade etmez. Akil hala modern epistemolojiyi belirleme de en
onemli etkendir. Akilciligin yaninda modern epistemolojinin en 6nemli 6zelligi bilgiyi
sistemlestirmesi ve biitiin bilgileri yekpare olarak degerlendirmesidir. Belki de modern
donemin bilgiyi sistemlestirme cabasin1 Descartes’in aga¢ metaforu ile su sekilde

agiklanabilir:

“Agag bigimli diisiince” modeli botanikten enformasyon bilimi ve teolojiye dek tiim Bati
diistincesini donatan epistemolojiyi tarif eder. Dahas1 agag¢ bigimli diisiince merkezilesmis,

birlesik, hiyerarsik olan ve kendi kendisine seffaf, kendi kendisiyle 6zdes, temsil eden bir
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Ozneye dayandirilmis biiyiik kavramsal sistemlerdir. Bazi filozoflarin felsefi govdesinde
(6r. Platon, Kant, Hegel) 6z, yasa, hakikat, hak ve adalet bi¢ciminde serpilen dallar,
Descartes’ta cogito seklini alir. Tipk:t dikey diisiincelerde oldugu gibi Descartes’in “agac
bicimli” diisiincesi de klasik felsefe ve metafizik anlayiglara uygun olarak, farki inkar eder,
farklilig1 yadsir, her seyi bir ve aynilastiran yetkin bir noktaya yaslanir. Descartes’in
diialistik icerikten hareketle varlig1 evrensellestirerek, tekilligi, olusu ve farklilig1 digarida
birakan aga¢ bigimli diigiince bigimi ...indirgemeci ve kraliyet¢i bilim anlayisina zemin

hazirlar (Er, 2012: 17-18).

Descartes’in aga¢ metaforu bilginin temeldenciligini gdstermesi bakimindan
onemlidir. Digiiniirler bilgi i¢in zaman zaman her ne kadar farkli yorumlar getirse de bu
metafor bu farklarin birlesecegi bir nokta olduguna inanir. Bu yiizden aga¢ bigimli
diisiincenin en 6nemli 6zelligi biitiin bilgilerimizin dayanak noktasinin ayni oldugu bir
govdeye yaslanmasidir. Epistemolojinin temeli olan bu gévde rasyonel 6znedir. Modern
epistemolojinin bdylece bazi1 dayanak noktalar1 ve gizli varsayimlari ortaya ¢ikmaktadir.
Bu epistemoloji hakikatin oldugu ve bu hakikate ulasilabilecegi 6n varsayimindan
hareket eder. Yontem kimi zaman saf akil, kimi zaman duyular, kimi zaman da

diyalektik bir siire¢ olsa da bu siire¢ sonrasinda hakikate ulasilacag: diistiniilmiistiir.

Modern epistemoloji goriisii beraberinde modern bilimi de getirir. Bacon deney
ve gozlemle hakim olunabilecek bir evren tasariminda bulunurken, Descartes’in en
biliyiik hayali biliylik bir makine olarak diisiindiigli doganin matematiksel yapida
olduguna inandig1 dilini ¢dzmektir. Descartes bu hayale ulasamasa da sonrasinda
Newton bu hayali gergeklestirmis, matematiksel bir fizik insa etmistir. Newton’nun bu
ingas1 nedensellik ilkesine dayali bir evrenin ingasidir. Felsefede Descartes, Spinoza,
Leibniz’le olusturulan ve determinizmi igeren evren insast bilim aracilifiyla da
dogrulanmaktaydi. Gergeklik disarda bizatihi vardi ve bilim buna ulasabilirdi. Bu uzun
siire felsefede hiikiim siirecek bir metaanlatinin dogusu anlamina geliyordu. Oyle bir
anlat1 ki, kendini tek gergeklik olarak sunan ve biitiin diger kendi kriterlerine uymayan
anlatilar1 ilkel, vahsi, geri kalmis... masallar olarak goren modern epistemolojinin

dogurdugu modern bilim anlatisi. Aydin Ugur bu durumu su sekilde degerlendirir:

Birey evrensel anlamdaydi. Onun akliin irettigi bilgilerde Oyle. Aklin ise kosulma
yontemlerinin  inceltilmesi,  gelistirilmesi;  trettigi  bilgilerin  tasnif edilmesi,
iliskilendirilmesi;  sebep-sonu¢  baglantilarim  kurcalanmasi;  ayrintili  kurallarin
oturtulmasi... Biitiin bu iglemler ve benzerlerinin adi ise Bilim’di. Bilimin siizgecinden

gecip gelen bilgiler ise evrenseldi. Insanlar ister Edinburgh’da dogsunlar, ister Saint
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Petersburg’da; evrensel ilkeler uyarinca esittiler. Ayni evrensel gegerlilik ilkesi fizik
diinyada da go6zleniyordu: Su Edinburgh’da da, Saint Petersburg’da da 100 derece de

kayniyordu. Kisacasi bilim evrensel olanin tarifinin ta kendisiydi (Ugur, Say1 18: 36).

Bilim artik yeri sarsilmaz bir kriter haline gelmekteydi, tek dogru oydu ve
yaninda bagkasini kabul edecek gibi de goriinmiiyordu. Bu yiizden de modernite

nesnellik, 0Oznellik ve deger bakimindan yansizlik disilincelerini  dogurmustur

(Hollinger, 2005: 15).

Modern donemde, bizden ayri, bize yabanci ama biitlin bunlarina ragmen
gizemine vakif olunabilecek nesnel bir diinya insa edilmistir. Voltaire gore, doganin
bliylisii bozulmustu, bu biiyiisii bozulan dogaya matematik ve deneyle ulasilabilir.
Cassiere’e gore, “Ancak bu iki aragla donanmis olarak kendimizi bilginin engin
denizine yoneltebiliriz ve yoneltmek zorundayiz. Seylerin gizemine varma maddenin
veya insan ruhunun mutlak varligina niifuz etme konularinda beslenegelen umutlardan
acikca vazgecmek zorundayiz. Fakat “doganin i¢ diizeni” bize asla kapanmis da
degildir; eger onun empirik diizenim ve yasalarin1 anlayabilirsek™ (Cassirer, 2000: 40;
Goka, 2000: 115). Modern disiiniirler her ne kadar doganin bu bozulan biiyiisiine
iyimser olarak baksalar da bazi diisliniirlerin en c¢ok elestirilerde bulundugu nokta
diinyanin bozulan bu biiyiistidiir. Foucault’a gére, bozulan bu biiyii bizim diinyaya daha
cok hakim olmamizi saglamaz, aksine bilimsel disiplinlerin daha ¢ok belirledigi ve
bunun farkina varmayan bir 6zne yaratir (Aktay, 2000:110). Diinyanin biiylisi
bozuldugu i¢in artik kendi goziimiizden diinyaya bakamayiz. Biyoloji, kimya, fizik,
astronomi... gibi bir¢ok disiplinin sundugu diinyada yasamak zorundayiz. Modern
bilimdeki bu gelismeler 6znenin diinyaya hakim oldugunu ve onu bilebilecegini
diisiindiigii anda ona hi¢ olmadigi kadar yabancilasmasma sebep olur. “Insanlarin
dogadan 6grenmeyi istedikleri sey, onu, dogaya ve baska insanlara tam olarak hakim
olmak icin, nasil kullanacaklaridir ve Insanlar giiclerindeki artisin bedelini, gii¢lerini
kendisini kontrol etmek i¢in kullandiklar1 seye yabancilasarak oderler” (West, 1998:
92). Bilimde bir¢ok gelisme yasanmustir, 6zellikle de modern donem itibariyle. Biitiin
bu gelismelere ragmen insan artik ne doganin bir pargast ne de onun bir hakimidir.
Simdi insan gizeminden iceri girmek istedigi dogadan daha da uzaktir. Ciinkii onu
oldugundan farkli bir kaliba sokarak aklilestirmeye c¢aligmistir. Modern donem iginde
O0znenin yakalandigr bu rasyonellestirme koleliginden kurtulmast pek miimkiin

olmamustir. Bu da insan1 dogaya hi¢ olmadig1 kadar yabancilastirmistir.

18



Buraya kadar modern donemin hem olumlu hem olumsuz yanlari {izerine

durulmaya ¢alisilmistir. Bu yiizden simdi postmodernizmi incelemek yerinde olacaktir.

1.2. Postmodernite

Postmodernizmin kokeni hakkinda farkli goriigsler vardir. Kimi diistiniir
postmodernizmi modern sonrasi bir donem olarak goriirken, kimi disiinir
postmodernizmi bir tarihsel donem olarak ele alir. Kimisi bir kopus ani, Kimisi
modernitenin karsisinda bir goriis, Kimisiyse modernitenin i¢inden ¢ikan onun bir

elestirisi olarak degerlendirir.

Bu nedenle postmodernite terimi bulanik bir kavramdir. Postmodernite,
modernitenin karsit1 mi, modernite elestirisi mi, yoksa moderniteden sonra ki bir evre
veya bir gecis evresi mi? Bu konu iizerine gok sey sOylenebilir ama bunlarin higbirinin
tam olarak postmodernizme bir tanim bigtigi sdylenemez. “Bu kavram daha ¢ok 1950
ve 1960’larda olusmaya baslayan toplumsal ve ekonomik diizenle ilgili gibi gériiniiyor”
(Sarup, 2004: 206). Tabi buna modern dénemden epistemolojik olarak bir kopusu da

eklemek gerekir.

Postmodernitenin baslangigta resim, sonrasinda edebiyat, mimari ve felsefe diye
bir yon izleyip biitiin alanlara yayildigi sdylenebilir (Anderson, 2002: 132). Biitiin
bunlar bir degisimin ifadesidir, ¢iinkii arttk modernitenin ¢ogu 6zelliginin kayboldugu
goriilmektedir ama bu degisimin bir adin1 koymak pek miimkiin goriinmiiyor.
Yasadigimiz diinyada sagcisi, solcusu, dindari, ateisti, yenilik¢isi, muhafazakar1 ve
digerleri kendisini postmodernizmin i¢inde goriir. Bu da aslinda postmodernizm olarak
ifade edilen seyin tam olarak nasil bir yapiya sahip oldugunu gosteren en giizel
orneklerden biridir. Postmodernizm sagci gelenegin Ozgiirlik alam1 mi, yoksa
Marksizmden sonra Marksistlerin sigindig1 bir siginak mi? Postmodernizm, bu iki farkl
durusun yan yana oldugu bir zemin olarak karsimiza ¢ikiyor. Postmodernizme derli
toplu bir anlam atfetmenin zorlugu bu sebeplerdendir. Ama yine de bir biitin altinda
toplanamazsa da postmodernizmin yapist hakkinda ipucu verecek postmodern

tanimlardan bahsedilebilir.

Postmodernizm i¢in verilen tanimlar dort baslik altinda toplanilabilir. Bunlardan
iicii donemselligi ifade ederken biri kipseldir. Ilk olarak, postmodern, modern dénemde

mesrulastirmanin iki metanlatisina (Spekiilatif ve Ozgiirlesim Metaanlatilar1) kars
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inanmazhig ifade eden Mesrulastirma Krizini anlamina gelir. ikinci olarak, postmodern,
sOyle ki megrulastirma krizinin iizerinden gelinmesi i¢in alternatifler sunmasi itibariyle,
Uygarlasma Donemi olarak tanimlanabilir. Son iki tamima gelindiginde, postmodern
sosyal bagin yeni bir ifadesi ve bilim i¢inde 6zel pratik cesitleri anlamina gelir. Bu
tanimlar tek tek verilebilir, ancak postmodern i¢in bunlarin hepsini kapsayan bir tanim

verilemez (Lyotard ve Briigger, 2001: 86).

“Lyotard’a gore, Postmodernizm “pagan”dir. Postmodernistler, saf hakikat
1s51gmn1in altinda hayatin tadin1 ¢ikarmayir amaglamazlar; daha ¢ok diisiince batakliginda
debelenmeyi hedeflerler. Onlar katt mantik aksiyomlarindan ¢ok, ¢camurlu kavramlarla
caligirlar” (Murphy, 2000: 31). Lyotard’in postmodern hakkindaki bu yorumu iginde
postmodernizmin g¢esitliligi, onun kaygan ve sekilsiz yapist da vardir. Lyotard’mn
postmodernizmin 6zellikleri hakkinda sdylediklerinin yaninda onun meshur postmodern
tanimina da deginilebilir. Lyotard postmodernizmi, mesrulastirma anlatilarina karsi bir
inanmazlik olarak tanimlar (Lyotard ve Briigger, 2001: 90). Bunun yaninda Lyotard,
postmodernitenin toplumda bir degismeyi de ifade ettigini de sdyler. “Lyotard’a gore,
postmodern toplum bilgisayar, enformasyon, bilimsel bilgi, ileri teknoloji, yani bilim ve
teknolojideki yeni ilerlemelerden kaynaklanan hizli degisme toplumudur” (Kellner,
1993: 238). Postmodernizme nasil gelindi, diye sorulabilir. Bu soruya her ne kadar
kesin bir cevap vermek miimkiin olmasa da, postmodernizm bir¢ok alandaki degisikligi
icinde barindiran genis bir yelpaze olarak goriilmektedir. Postmodern durumun bir¢ok
alan1 kapsamasmin yaninda en Onemli 0zelligi epistemolojik bir kopusu dile

getirmesidir (Akay, Say1 18: 25).

Her seyden once, postmodern donem bir kriz donemidir, katilagsmus, sert
kabuklarin yikildigr ve kesin olarak goriilen her seye karsi bir inanmazligin hakim
oldugu bir donemdir. Postmodernizm, bilgi agisindan mesrulastirma versiyonlariin bir
iflasin1 ifade ederken, toplumsal agidan teknolojik (TV, internet, facebook, twitter...) ve
bilimsel alanda meydana gelen ilerlemelerin toplumda meydana getirdigi degisiklikleri
ifade eder. Politik agisindan ise postmodernizm, ulus devletlerin yerini ¢okkiltiirliiliigiin

aldig ve farkliliklarin (cinsiyet, 11k, din...) 6n plana ¢iktig1 politikalar anlamina gelir.

Postmodern politikada artik yalnizca farklar vardir. Eskiden bir ulus ve onun

kiiltliriiniin  politik iradesi hiikiim siirerken, simdi parcalanmis gruplar, 1k, smif,
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cinsiyet, cinsellik gibi fark felsefelerine dayanan bir politika hiikiim stirmektedir (Grant,

2006a; 19-20).

Bu genel tanimlardan sonra, postmodernizme iliskin genel 6zelliklere gecilebilir.
Postmodern felsefe dilin hakimiyetine dayanan bir felsefe igerir. Postmodern felsefe
disardaki gergegin pesinde degildir ve bdyle bir gercegin olup olmadigr ile de pek
ilgilenmez. Ciinkii postmodern olarak etiketlenen c¢ogu filozofun metinlerle ugrastigi
goriiliir. Onlara gore biz, bizi belirleyen bir dilin i¢inde yasamaktayiz. Bu yiizden
postmodernler dilin asil ger¢eklik oldugunu ifade eder. Bunu se¢melerinin sebebi belki
postmodernizm gibi dilin de kaygan bir zemine sahip olmasi goriilebilir. Dil her ne
kadar ifade edilemez olsa da onun bir ifade etme araci olarak goriilmesindeki ironi
postmodernizmin yapisina uygun goriinmektedir. Diger bolimde postmodern felsefenin

dil hakimiyeti tizerinde ayrintili bir sekilde durulacaktir.

Postmodernizm i¢in bir ge¢mis, gelecek kaygisi yoktur. Postmodern olmak
simdi de yasamaktir. “Her sey, ne gecmiste ne gelecekte ama simdi ki zamanda
olusuyor... Yani gecmis zamanin simdiki zamaniyla, gelecek zamanin simdiki
zamaninin varolunan su andaki durumda i¢ ige yasadig1 bir donem oldugunu dile getiren
bir zaman fikri” (Akay, Say1 18: 26). Postmodern yapiya sahip ¢ogu eserde, ister resim,
ister miizik, film, felsefe olsun, goriilen sey tam olarak budur. Yani, ge¢mis ve gelecegi
simdi yorumu ile sunmak. Birgok farkli olani ayni anda sunmak. Postmodernizmin
zaman anlayisinda gegmis ve gelecek degil, simdi ki zaman 6n plandadir. Bu yiizden
postmodernizm, modern donemde oldugu gibi ge¢mis, simdi ve gelecek gibi diiz
cizgisel bir zaman anlayisin1 kabul etmez. Bu yiizden “Derrida, Foucault ve diger
modern Nietzschecilere gore tarih 6lme anlaminda sona ermektedir” (Sarup, 2004: 264).
Yani artik tarih metanalatilarin bahsettigi bir gayeye dogru ilerlemeci bir sekilde
ilerlemez. Postmodernizmde artik tarih durmustur, sona ermistir. Cinki
postmodernistler i¢in tarih hep iyiye dogru ilerlemez ve tarihin ona dogru ilerledigi bir
amaci da yoktur. Baudrillard’a gore: “Post-modernite ne iyimserdir, ne de kdtiimser.
Yikintidan artakalanlarla oynanan bir oyundur. ‘Post’ olmamiz bundandir, tarih durdu,
anlami olmayan bir tiir tarih sonrasindayiz. Burada anlam bulamayacaksiniz. O nedenle,
sanki bir tiir dairesel ¢ekimmiscesine bu tarihin iginde hareket etmeliyiz. Artik

ilerledigimiz sdylenemez. Sadece ‘hareket’ halindeyiz” (Kellner, 1993: 236).
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Postmodernizmde sadece son bulan tarih degil, ayn1 zamanda gerceklikte son
bulmustur. Postmodernizmin hakikat fikri de zaman anlayis1 gibi oynak bir yapiya
sahiptir. Modernitede bir hakikat, bir temel vardir ama postmodernizm igin boyle bir
hakikat yoktur. Postmodernizm modernitenin hakikat dedigi seyi pargalar ve bir daha
bir araya getirilemeyecek sekilde onu yeniden yorumlar. Derrida’nin dekonstriiksiyonu
buna 6rnek verilebilir. Postmodernistler, Derrida’da oldugu gibi, biitiin ve merkezi olan
her seye saldirir ve onu pargalarlar. Postmodernistler gergekligin artik modern de
oldugu gibi disarida bizatihi bulunmadigini, hatta taklitlerin ve kurgularin gergegin

Oniine gectigini ifade ederler.

Gergek ve kurgu hakkinda fikirleri ile postmodernizmde 6n plana ¢ikan diisiiniir
olarak burada Baudrillard goriilebilir. Ona gore, gergeklik olarak ifade edilen sey
disaridaki gergeklige artik ihtiya¢ duymaz. “Medya pratikleri uzam ve zaman
duyularimizi yeni bastan diizenlemistir. Gergek olan artik diinya ile dogrudan dogruya
bir baglanti i¢inde oldugumuz degil, televizyon ekranlarindan bize verilendir: televizyon
diinyasidir. Televizyon yasam igerisinde, yasam ise televizyon igerisinde ¢oziilmektedir.
Kurgu “ger¢eklestirilir”, boylelikle “gercek” kurgusal olur. Taklit tiretimin yerini alir”
(Sarup, 2004: 234). Bu giincel ornekten de yola ¢ikarak artik postmodern dénemde
gerceklik algisinin nasil degistigi goriilmektedir. Gergekten de Baudrillard’in da ifade
ettigi gibi giiniimiizde televizyon, internet, gazeteler, moda gibi bir¢ok alanin ¢evreleyip
olusturdugu bir gercek algisi igindeyizdir. Bunlarin disinda bir gergegin olup olmadigi
konusunda bir fikre sahip degiliz ve hepimiz kurulan kurgularin i¢inde bir yasam
siirmekteyiz. Artik ne yanilsama ne de gercek vardir. Gergek olan bunlarla ¢evrili bir

diinyanin iginde yagsamamizdir (Baudrillard, 2006: 135-136).

Postmodernizmin diger bir 6zelligi onun dialistik yapisidir. Ama bu Kartezyen
felsefesindeki ikicilik degildir. Bu modernizmin unuttugu “oteki”yi kapsayan bir

dializmdir.

Bu ikili karsitliklarda ilk terimin, genellikle, giivenli bir toplumsal-siyasal diizen agisindan
yararli goriilen Ogelere isaret ettigi; buna karsilik ikinci teriminse kusku duyulan, yoldan
¢ikarici, marjinal ve son ¢oziimlemede “saglikli” bir toplumsal-siyasal diizenin olugmasina
ters diisen Ogelerden meydana gelen yoreyi tanimlamak icin kullanildigidir.
Postmodernistlerin kendilerine 6zgii s6z dagirciklarinda bu ikinci konumda olanmn adi

“Oteki”dir. Oteki’nin nasil evrensel olan (genelgeger-olan, normal-olan) tarafindan hizaya
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getirildigini gbzler oniline en iyi seren ¢alismalar ise Foucault’nun elinden ¢ikanlardir

(Ugur, Sayi 18: 41).

Postmodern felsefe bu agidan “6teki’ne bir yagam alani taniyan bir felsefedir.
Otekine yasam alami tanimak demek Lyotard’mn dedigi gibi evrensel biiyiik anlatilar:
birakip yerel anlatilara deger vermektir. Bu anlatilarin hicbiri digerine indirgenemez.
Postmodern diisiiniirlerin sik¢a etkilendigi diisiiniir bu manada “yasam big¢imleri’nin
karsilastiritlamazligiyla Wittgenstein’dir. Ahlak ve politika i¢in ise dogruluk 6lgiitii bir
kenara birakilip Kant’in yiice kavramina doniiliir. Bu ylizden bu alanlarda bir

estetiklestirme goriiliir (Sarup, 2004: 215).

Biitiin bu siralanan postmodernizmin 6zelliklerinden sonra postmodernizmin bir
resmi goriilmese de arttk en azindan genel bir ¢ergeveye sahip olunmustur.
Postmodernizm denen deprem geriye saglam bir bina birakmamustir, her sey harabeye
cevrildi, modernizmden kaynakli bilgi, bilim, hakikat ve 6zneden geriye sadece bir
enkaz veya moloz yigimi kalmistir. Zaten postmodernizm higbir zaman yiktigini
kurmay1 da vaat etmemistir. Postmodern donemin insandan kalan hayaleti biitiin bu
yikitilarin iistiinde dans edip sarki sdylemektedir. Antikitenin sihirli degnegi, modern
donemin bilimsel goézliigiinden sonra insan nefesini tutmus postmodern diinyanin
sahneledigi oyunu izlemektedir. Clinkii postmodern donem igin, artik her sey bu oyun
ve yorumlarindan ibarettir. Bu yiizden elimizde iki segenek kaliyor: “Postmodernin
dogusunu ya modernin bozulmasi olarak degerlendirerek bu yeni déneme karsi olumsuz
bir tavir alir, ya da postmoderni bir ozgilirlesme olarak goriip Ovgiiyle karsilariz”
(Anderson, 2002: 93). Her nasil karsilarsak karsilayalim, bu postmodern ¢ergeve
hayatin bir¢ok farkli alanina sigrayarak yasamimiza yerlesmistir. “Levin ile Fiedler
postmodernin izlerini edebiyatta bulmuslar; Hassan derin bir arastirmadan ziyade
gondermelerle ele alarak biraz daha genislettigi alana resim ile miizigi de dahil etmis;
Jencks mimarlik {izerinde yogunlagmis; Lyotard bilim alanini ele almig; Habermas ise
felsefeye deginmistir. Jameson ¢alismasi ¢ok daha kapsamlidir: Jameson postmodernin
alanimni biitiin sanat dallarim1 ve onlar1 besleyen soylemi biiyiik 6l¢iide kapsayacak
bicimde genisletmistir” (Anderson, 2002: 84-85). Degisimler daha once baslasa da,
postmodernizm terimi daha ¢ok 1970’ten sonra bir yayginlik kazandi (Huyssen, 1993:

121). Simdi ise postmodern tamamen hayatin her alaninda hiikiim stirmektedir.
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1.2.1. Postmodern Sizofren Ozne

Postmodern 06zneye gecildiginde, modern diialistik 6zneden eser kalmadigi
gorilmektedir. Artik 6zne, modern 6zne de oldugu gibi, kendine ve {irettiklerine
yabancilagsmis bir 6zne degil, parcalanmis, gegmisini ve gelecegini kaybetmis, simdide
yasayan sizofren bir 6znedir (Sarup, 2004: 257). Postmodern sizofren 6zneden Once,
Oznenin yerini ilk sarsanlar Nietzsche ve yapisalcilardir. Yapisalcilar 6znenin yerini
sarsmig ve onun Yyerine yapilar koymustur. Bu yiizden, 6znenin ilk katilleri
postmodernistler degil, yapisalcilardir. Oznenin yerine konan yapilari dinamitleyenler
ise postmodernistlerdir. Postmodernizmin o6znesi artik biitiinciil, her seyin temelinde
bulunan ilk dayanak noktasi olmaktan ¢ikmistir. “Foucault 6zneyi bilen, isteyen, 6zerk,
kendini elestirebilen ya da Kant¢1 sdylemde oldugu lizere “askin” bir 6zne olarak
gérmememiz gerektigini acik¢a vurgular. Artik 6zneyi ¢ok yonlii, daginik ve belli bir
merkezden yonetilemeyecek sdylemlerin besigi olarak anlamak durumundayiz” (Sarup,
2004: 113). Postmodernizmin 6znesi bir dilin iginde yasayan ve dil tarafindan meydana
getirilen bir 6znedir. Burada dil Saussure’iin kaydettigi gibi bir yap1 degil, kaygan bir
zemindir. Ifade edilemeyen bir ifade zeminidir. Bu yiizden bu dil icindeki &zne de, bu

kaygan zeminde bir biitiin teskil etmez.

Ozne parcalandigi, tarihini kaybettigi, sadece simdi de yasadigi ve artik
modernitenin epistemik 6znesinden uzak oldugu igin sizofren olarak tanimlanabilir.
“Sizofren, kendisini 6zglir, sorumsuz, yalniz ama neseli bir insan olarak iretir; hic¢
kimseden izin istemeden diledigini sodyleyebilir, istedigini yapabilir... Sizofreni deli
olma korkusuna biitiiniiyle son vermis kimsedir” (Anderson, 2002: 84). Bu yiizden de
postmodern 6zne sonuna kadar bir 6zgiirliik i¢cindedir. O modernizmin epistemolojik ve
ahlaki aglar ile kusatilmaktan kurtulmustur. Postmodern sizofren 6znenin olumlu
yanlar1 yaninda olumsuz Ozellikleri de vardir. “Postmodern 6zne bir derinlikten
yoksundur, sizofren oOzellikler olan bdoliinmiislikk, ani dengesizlikler veya ruhsal

¢okiintiiler igeren ¢alkantili bir hal igindedir” (Anderson, 2002: 84).

Postmodernist 6znenin 6rnegi olarak Nietzsche’nin {ist insanindan bahsedilebilir.
Bazi yorumcular Nietzsche’nin list insanini fasist bir tahakkiim 6znesi olarak goriir.
Ama Nietzsche’yi postmodern 6znenin ilk ingasicisi olarak gorenler, Nietzsche’deki tist
insanin merkezilesmis bir sliper 6zne insa etmedigini sOylerler. Bu {ist insan siirekli iist
insan olabilmek i¢in ¢aba sarf eden ama hig¢bir zaman bu tamliga ulasamayacak bir

Oznedir. Ciinkii iist insan olmak bu ¢aba ve olus halinde olmaya siirekli devam etmektir
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(Schrift, 2013: 254-255). Bu da bu 6znenin dayanagi olacak sarsilmaz ve degismez bir

zeminden uzak oldugu anlamina gelir.

Habermas’a gore, ‘“Nietzsche’yle birlikte ...0zne-merkezli akil, aklin mutlak
otekisiyle karsilagir” (Habermas, 1993: 142). Bu yiizden postmodernistler 6tekine ¢ok
Onem verirler, bunun en fazla 6rnegini Foucault’nun eserlerinde gérmek miimkiindiir.
Foucault bugiine kadar &tekinin felsefesinin ¢ok ihmal edildigini goriip genellikle 6teki
tizerine bir felsefe ortaya koyar. Bu Hapishanenin Dogusu ve Deliligin Tarihi isimli
eserlerinde goriilmektedir. Her ikisinde de Foucault “6teki”nin felsefesini yapar. Ayrica
Foucault’ya gore, 6zne mikro iktidar ag1 icinde sekillenen ve kendi olabilecek kadar
Ozgurliige hicbir zaman sahip olmayan ve olamayacak olan bir 6znedir. Kiigik,

Foucault’un mikro aglarla sarilmis 6znesini su sekilde ifade eder:

Varolus dille oynanan bir oyundur, eti ve kemigi etkilememesi diisiiniilemeyecek bir oyun
Bu oyun iginde bi¢imlenir dzneler, kisiler arasinda ortaya ¢ikan séylem araciligiyla hareket
eden iktidar oyunlar1 icinde. Iktidarin isleyimi bireylere dissal olmadigi gibi, birey de
sonradan iktidar tarafindan kapana kistirilacak, 6nceden verili bir halde soyut bir diinyada
mukadderatint bekleyen bir kendilik degildir. Kimligi ve karakteristiklikleriyle birey
bedenler, c¢okkatliliklar, hareketler, arzular, giicler iizerinde uygulanan bir iktidar

iligkisinin tiriiniidiir (Kiigiik, 1993: 222).

Postmodernizmin 6znesi o kadar par¢alanmistir ki, arttk 0 bir bedene bile sahip
degildir. Oznenin ruhundan sonra bedeninin biitiinliigiinii parcalayansa Lacan’dr.
Lacan’a gore, “Biyoloji daima insan 6znesince yorumlanip dil tarafindan kirilarak
yansitilir; 0yleyse dilden once “beden” diye bir sey yoktur. Boylelikle Lacan, tim
betimlemeleri biyolojik-anatomik bir diizeyden simgesel bir diizeye kaydirarak,
kiiltiirin anatomik pargalara nasil olup da cesitli anlamlar dayatabilecegini gostermistir”
(Sarup, 2004: 18). Foucault ve Lyotard gibi genelin karsisina yereli ¢ikaran ve bir 6zne
veya evrensel bir anlati olusturmaktan korkan diisiiniirler, sirf 6zne metaanlatisinin i¢ine
diismemek i¢in ayn1 donemde yasadiklar1 insanlari ifade etmek igin bile biz demekten
kaginmiglardir (Rorty, 1993: 165-166). Richard Rorty, postmodernistlerin merkezi bir
konuma sahip Kartezyen 6zneyi reddeslerini ve postmodernist 6znenin 6zelliklerini

sOyle dile getirir:

Postmodern sdylem yalnizca kurucu Kartezyen Ozneyi degil, askin 6zne ve birtakim
parametrelere gore sonradan gosterilecek ‘kosullar’ tarafindan belirlendigi soylenerek
kuklalastirilan 6zneyi de reddeden bir yol tutturur. Ima edilen imkanlar da bu yol sayesinde

acilabilir. Postmodern sdylemde 6zne elbette verili bir kendilik degildir. Ozneler elbette
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iktidar /bilgi tarafindan kurulur, ama yine ayni 6znelerin bu kurulma islemine direnme
yetenekleri de vardir. Postmodern sdylemin 6znesi tabi kilma ve boyun egdirme pratiklerini
sorgulayabilen ve yeni 6znellik tarzlarini inga etmeye girisebilen bir 6znedir. Bunun nedeni
bizzat dilin kapali bir sistem olmamasindan ileri gelir. Dilin akiskan ve ¢okkatli dogasi
sOylemlerin, ne kadar ugrasilirsa ugrasilsin, yekpare birer tiirdeslik olmalarini engeller.
Zaten direnis ve sorgulamayi, dolayistyla doniistiirmeyi miimkiin kilan da budur (Kiigiik,

1993: 223).

Metinde de soylenildigi gibi, sizofren Ozne birgok temeli sarsmasi ve
olabildigince 6zgiir olmasit bakimindan degerli goriilebilir. Fakat sizofren 6znenin
olumlu o6zelliklerinin yaninda olumsuz ozelliklerinden de bahsedilebilir. “White’in
teshisine gore, karisiklik icine itmeye ve herseye miidahale etmeye verilen asirt onem,
postmodern diisiince icin, otekine karsi olan sorumluluk duygusunu zayiflatmakla, onun
verine, biitiin hiinerini kurnazca hangisi olursa olsun, karsisina ¢ikan her birligi
yvapibozuma ugratmada gosteren densiz bir oznenin kutsanisini ikame etmekle tehdit
eden, bir ugrak yaratr” (West, 1998: 299). Aydinlanma’y1 ve onun getirdigi sdylemleri
biiylik anlatilar olarak goriip elestiren postmodernistler akil sahibi rasyonalist 6znenin
yerine kimliksizlestirilmis irrasyonel Ozneyi yerlestirirler. Ama bu ayni1 zamanda
herkesin aklini bir baskasinin vesayetine verdigi Aydinlanma’dan Onceki donemin
ifadesi degil midir? (Cigdem, 2009: 100) Ister olumlu ister olumsuz postmodernin

0znesi modern 6zneden ¢ok farklidir.

1.2.2. Postmodernizmin Dil Hakimiyeti

Yenicag filozoflar1 icin temel sorun diisiinme edimiyken, c¢agimiz
diisiiniirlerinde temel sorun dil ve im dizgesidir. Bu ylizden Descartes, Bacon, Locke,
Hume ve Kant diistinmeyi merkeze alarak bireysel Ozneyi kurmaya calisirken,
Wittgenstein ve Frege dil edimini temele alan diislinlirler olarak goriilebilirler

(Cotuksoken, 2000: 142).

Postmodernistler dil iizerine ¢ok egilir ve oOzellikle dilin gdsterge-gosteren
iliskisine dayanan mutlak ve tek anlama sahip olmasini sarsacak yeni bir dil yorumu
geligtirirler. Hatta onlar i¢in diiz anlamdan daha ¢ok siirsel dil onem kazanir.
Postmodernistler tek ve mutlak anlam arayisinin tahakkiimiin kaynagi oldugunu ifade
eder. “Gosteren gercekte, despotun degistirdigi son felsefi kilik oldugu igin’, tek ya da
degismez anlamlilik asla amaglanmaz. Anlamlarin yazar ya da okuyucunun sahiplenici

kavrayisindan kurtarilmasia imkan tanimir.” (West, 1998: 190) Bu yiizden siirsel dili
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kaos olarak gormezler, ¢iinkii siirsellik de tek bir anlamdan ziyade ¢ok anlamlilik vardir

(Murphy, 2000: 32). Bu postmodernizmin dogasina daha uygundur.

Dil digarty1 temsil eden bir temsil araci degildir. Bu yilizden gosterilen gosteren
arasinda mutlak ve tek bir bagdan bahsedilemez, postmodernistler gosteren ile
gosterilenin arasindaki iliskinin koptugu ve gostergenin dis diinyadan ayr1 yeni bir
diinya insa ettigini ifade eder. Dilin bu kurdugu diinya bizim i¢inde yasadigimiz
diinyadir. “...Dilin etkisinden asla sakinilamaz. Bunun nedeni ¢ok basittir: Semboller,
diinya Ozerkmiscesine olgular1 isaret etmezler, gostermezler veya olgularin yerine
ge¢mezler. Konusma, daha biiyiik bir gergekligin vekili degildir, der Derrida, kendi
kendisini temsil eden bir seydir” (Murphy, 2000: 52-53). Postmodernistlere bu konuda
hak vermemek miimkiin degil, ¢linkii dil bir kenara birakildiginda diinyanin ifade ettigi
anlam, diinyanin gergekligi de degisir. Hukuk, sosyoloji, felsefe, edebiyat, tip, biyoloji
ve daha birgok alani sayilabilir, her alan kendi iginde, kendi gosterge ve oyun kurallari
ile kurdugu bir diinyaya sahiptir ve onun gostergesi onun diinyasinda, onun oyun
sahnesinde gegerlidir. Biz dil araciligiyla dis diinyaya bir anlam atfederiz ve sonrasinda
bu anlama o kadar inaniriz ki sanki bu anlami biz atfetmemisiz de dis diinyada bizzat
bulunuyormus gibi farkinda olmadan kendimizi kendi kurdugumuz bir hakikat oyunun
icine sokariz. Bu gdstergeler oyununun her ne kadar ilk baslaticis1 insan olsa da,
zamanla insanin elinden ¢ikar ve gergeklik denilen seyi belirlemenin yaninda insani da

belirlemeye baglar.

Postmodernistlerin bu dil yorumu, Wittgenstein’nin “Dil Oyunlari’na bolca atifta

3

bulunmalarina sebep olmustur. Postmodernistlere gore, “...Bati metafiziginin baslica
yanilsamalarindan birisi, usun dili dikkate almaksizin diinyay1 kavrayabilecegine, daha
da onemlisi salt, sahici bir dogruluga ulasabilecegine duydugu inangtir” (Sarup, 2004:
80). Postmodernistlerden Onceki diistiniirlere gore, dil sadece hakikate ulagmada
kullanilan bir aracken, postmodernistlere gorey ise tek hakikat ve hakikati kuran dildir
ama bu hakikat saf, degismez bir hakikat degil, dilin yapis1 gibi akiskan ve degisken bir
yapiya sahip olan bir hakikattir. Hatta dile bir arag konumu yiiklemesinden dolay1
Heidegger elestirilir. “Roland Barthes, Jacques Derrida, Paul de Man ve Michel
Foucault’ya goére, Heidegger’in Varlik incelemesi yeterince radikal degildir. Bu
yazarlar, dilin Varlik i¢in bir kanal degil, gercekligin kaynagi olduguna inanirlar”

(Murhpy, 2000: 39). Dilin etiketi olmadan insan diinyasinda hicbir sey barinamamakta,

her sey dilin verdigi etiketle kendisine dilin diinyasinda bir yer edinmektedir. Bu etiket
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ise i¢inde kesinligi degil, cok anlamlilig tasir. Bu etiket disariy1 bize tasiyan bir etiket
degil, bizim anlam diinyamizin olusturdugu bir etikettir. Yapisalcilar dili bir yap1 olarak

tasavvur eder, fakat;

Dil, Lévi-Strauss gibi kimi yapisalcilarin sandigindan ¢ok daha ¢ok oynak bir konudur.
Dilin hi¢bir 6gesi mutlak bir sekilde tanimlanamaz; dilde, her sey her seye dalabilir, her sey
her seyin izini siirebilir. Eagleton soyle diyor: “gostergelerde higbir sey biitliniiyle
bulunmaz. Soyledigim ya da yazdigim bir seyde biitiiniiyle bulunabilecegime olan inancim
yanilsama degildir de nedir; ¢iinkii gostergeleri kullanmak, iletmeye caligtigim anlaminda
dagilmasini, boliinmesini ve asla kendisiyle birebir ayni olmamasini gerektirir. Aslinda
yalnizca aktardigim anlam icin degil, benim kendim i¢in de ayni durum gegerlidir: Dil,
uzlagima dayali olarak kullandigim bir ara¢ olmaktan ¢ok, benimde iginde yapildigim bir

seydir (Sarup, 2004: 54).

Boylelikle dil bir arag, bir kanal olmaktan ¢ok hakikatin kendisi haline gelir.
Nietszche dil ile postmodern donemin iliskisini Putlarin Alacakaranligi'nda su sekilde

dile getirir:

Olgusal diinya bir masal olmustur, bundan boyle duyular iistii bir diinyaya inanilmadigini
degil, diinyanin masallagtigini, genel olarak diinyanin salt bir masal oldugunu [imler]. Bir
masal anlatinin disinda higbir varolusu olmayan, yalnizca anlatilan bir seydir. Diinya sozii
edilen bir sey, anlatilan bir olaydir; 6yleyse bir yorumdur. Din, sanat, bilim tarih diinyanin
cesitli yorumlar1 ya da daha dogrusu masalin gesitli tiirleridirler (Descombes, 1993: 176-
177).

Metinde de goriildiigii gibi, insanlar yalnizca dili konusmazlar, ayn1 zamanda dilin
icinde yasarlar. Dil sayesinde diislincenin insanlar ile diinya arasina koydugu mesafe
ortadan kalkar. Her sey dille kirletilmistir ve kimse dilin disina ¢ikamaz (Murphy,
2000: 53). Dil, ifade araci olmaktan g¢oktan ¢ikmustir. Wittgenstein’nin dedigi gibi
sadece yasam tarzlarimizla, kiiltiiriimiizle bir dil kurmay1z, Lyotard’in dedigi gibi ayni

zamanda dil i¢cinde kurulup, yasariz.

Dil, oynak bir yapiya sahiptir ve gosterge ¢ok anlamliliga sahiptir. Bu da su
soruyu akla getirir: Eger gostergenin anlamu siirekli degisebiliyorsa ve kesin bir anlam
ifade etmiyorsa, hala bir dogruluk veya gergeklikten bahsedilebilinir mi? Bu da sunu
gosterirki her zaman sdylemlerimizin mahkumu olmaya devam edecegiz (Sarup, 2004:

143).
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Postmodernler i¢in dilin bir ara¢ olmadigini, onlar i¢in ger¢ekten daha gergcek
oldugu goriilmektedir. Ciinkii dille kirletilmeyen higbir hakikate ulagilamaz. Gergek
denilen sey, dil elbisesi tarafindan sarilmistir, o hi¢bir zaman ¢iplak olarak goriilemez.
Dil etiketi sadece dis diinyanin bir hakikati degil, ayn1 zamanda bizi de kendi i¢inde
olusturan bir hakikattir. Biitiin bunlar postmodern felsefenin dile verdigi Gnemi
gostermektedir. Postmodernistler dili boyle bir merkeze yerlestirdikleri ve onu kaygan
bir yap1 olarak gordiikleri i¢in dile dayandirdiklar1 hakikat, 6zne ve diger her sey de

parcalanmis bir yapiya sahip olacak ve bir biitiinliik ifade etmeyecektir.

Dilin esnekligi ve ifade edilemezi ifade etme cabasi ilk olarak Kant’in Yargi
Giiciiniin Elegstirisi’nde tizerinde durdugu bir konudur. Kant’in bu eserinden etkilenen
cogu postmodernist, kati akil yiiriitmelerden uzaklasip estetik yargilarda oldugu gibi
esnek ve cogulculaga izin veren bodyle bir hakikat zemini olarak gordiikleri dile

yonelmislerdir. Kant bu anlamda postmodernistlerin etkilendigi bir diisiiniir olarak

gortilebilir (Hollinger, 2005: 38).

Ismine ne denilirse denilsin, toplumda biiyiik bir degisme, belki de Lyotard’in
dedigi gibi, bir kopus goriinmektedir. Toplumun bu degisen bagi ister istemez
epistemolojiyi de etkileyecektir. Toplumsal bagdaki bu degisim beraberinde bilginin
statiisiinde de bir degisiklige sebep olmustur. Bu epistemolojik degisimin Lyotard’daki
yansimast “bilginin mesrulugu sorunu”dur. Simdi tezin asil konusu olan bilginin
mesrulugu sorununun, Lyotard tarafindan problematik goriinen yonii ele alinip

degerlendirilecektir.
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IKINCi BOLUM

LYOTARD'DA BILGININ MESRULASTIRILMASI SORUNU

2.1. Lyotard’da Bilginin Mesrulastirilmasi Sorunu ve Dil Oyunlari

Bilginin mesrulugu modern dénemin sonuna kadar kesin bir siirecin irlini
olarak goriiliirken, postmodern donemle birlikte bu siirecin kesinligi ve nesnelliginden
siiphe duyulmaya baslanmistir. Ozellikle de modern dénemden sonra, modern dénemle
birlikte zirvesini yasayan bilimsel bilginin kesinligi ve nesnelliginden siiphe edilmistir.
Bilimsel bilginin diger bilgilere istinligiiniin kaynagi olarak goriilen nesnellik ve
kesinlik Ozelliklerine duyulan siiphe bilimsel bilginin  mesrulugunu sarsmustir.
Mesrulastirma genelde kiiltiir, ideoloji, 6n yargi, yasakoyucular ve bunun gibilerden
bagimsiz nesnel ve kesin bir silire¢ olarak disiliniiliir. Lyotard mesrulastirmanin bdyle

saf bir siire¢ olmadigini ortaya koyar.

Lyotard’a gore, “Mesrulag[tirlma, bir yasakoyucuyu bu yasayr norm olarak
yiriirlige koymaya yetkili kilan siiregtir” (Lyotard, 2013: 22). Ayrica mesrulastirma
sorununu saf epistemolojik bir problem olarak gérmek miimkiin degildir. Ornegin bir
bilimsel sdylem degerlendirilirken belli kurallar grubuna gore degerlendirilir. Bu
kurallar1 da koyan belli kural koyucular vardir. “Mesrulag[tirlma burada, bilimsel
sOylem hakkinda konusan bir yasakoyucuyu, bir séylemin bu séylemin par¢asi
olabilmesi ve bilim camiasi tarafindan kaale alinabilmesi icin, sézii gegcen kosullar
(genellikle i¢ tutarliik ve deneysel dogrulanabilirlik kosullariy) norm olarak koymaya
yetkili kilan siirectir” (Lyotard, 2013: 22-23). Ister istemez burada epistemolojik
mesrulastirma sorunu ahlak, siyaset, ekonomi... gibi farkli alanlar1 da i¢ine alir. Cilinkii
mesrulastirmay1 yasal koyucudan ayri diisinmek miimkiin degildir. Yasakoyucu ise
toplum, ahlak, siyaset, ideoloji... gibi onun kisiliginde temel olan 0&zelliklerden
bagimsiz diisiiniilemez. Bu yiizden de yasakoyucu, yasa koyarken biitiin bu sayilan
ozellikleri ile birlikte bu siirece katilir. Bu da bilginin mesrulugunun etik, siyaset, 6n

yargl, ideoloji... gibi bir¢ok 6zellikten bagimsiz olmadigini gosterir.

Bilginin mesrulastirilmasi sorunu bugiine ait bir sorun da degildir. Onun izleri
Platon’nun diyaloglarinda bulunabilir. Diyalog oyunlar1 bilimin i¢inde yer alan iki iglevi
yerine getirir: arastirma ve 0gretme. Bilimin tasidigi diger 6zellikler olan tartismanin
taraflar1 arasinda esitlik ve uzlasilacak tek bir gondergenin oldugu varsaymmi gibi
ozellikler diyaloglarda da tasmir (Lyotard, 2013: 58-59). Bu da mesrulastirma sorunun
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Platon’a kadar geri gotiiriilecek eski bir tarihe sahip oldugunu gosterir. Lyotard
mesrulastirma sorunun yasakoyucu ile iligkisinin Cashinahua anlati gelenegi lizerinden
orneklendirir. Bu yiizden mesrulastirma sorununa bu 6rnek ele alinarak baslanabilir ve
sonrasinda Lyotard’in mesrulastirma sorunu ile dil oyunlarini neden birlikte ele aldigina

ve dil oyunlarinin mesrulagtirma sorunundaki yerine gegilebilir.

Cashinahualar anlati1 derlemesi 6rnegine bakildiginda, dikkati ¢eken anlatilarin
iceriksel incelenmesi degil, daha ¢ok anlati1 pragmatigidir. Pragmatik olarak ifade edilen
sey nedir? “Pragmatikler, dillerin formu, anlami, i¢ organizasyonu veya ses yapisina
dayanarak ifadeleri calismasina karsilik, iletisim baglaminda muhataplar arasinda
etkilesimi analiz eden dilin alt alanidir” (Sim, 2011: 195). Lyotard’in iizerinde durdugu
kisim daha ¢ok pragmatigin iletisim baglamindaki anlamidir. Simdi Cashinahualilarda

anlat1 pragmatigine gegilebilinir.

Cashinahua anlatilarin1 dinleyebilmek i¢in 6ncelikle Cashinahua ismi tagimak,
erkek olmak veya ergenlige girmemis kiz olmak gerekir. Bu anlatilar1 anlatmak ic¢inse
erkek olmak ve Cashinahua ismi tasimak gerekir. Ayrica istinasiz her Cashinahuali bu
anlatilarin nesnesi olur (Lyotard, Say1 16: 102). “Anlatinin ritiieli anlatilan dykiiyii her
seferinde iic mercinin, anlaticinin, dinleyicinin ve kahramanin isimleri iizerinde
toplayarak ve bu Oykiiyii Cashinahua isimler diinyasina kaydederek mesrulastirir”
(Lyotard, Say1 16: 102). Anlatida buyruklarin veya sOylenenlerin mesrulugu onun bir
Cashinahua ismi altinda yer almasina baghdir. Cashinahualilar kendilerini sahici insan
olarak degerlendirirler. Bu gelenegin disinda kalan ve bu gelenekten isim alamamis
kimselerin burada bir yetke hakki da yoktur. Dolaysiyla onlarin mesrulugu da yoktur.
Cashinahualilar anlatilarin1 naklederek bu yetkeyi devam ettirirler (Lyotard, Say1 16:
103). Cashinahualilarda yukarida soylenilen ozelliklere sahip olmayan higbir anlati
Cashinahualilar icin bir yere sahip degildir ve bu yilizden de Cashinahualilar i¢in bir
megsrulugu soz konusu degildir. Aslinda Lyotard bu Ornegi verirken ayni dil
pragmatigine bilimin de sahip oldugunun goriilmesini ister. Lyotard bilime bir anlati
acisindan baktigindan, bilimin sahip oldugu yetkeleri ve kendi anlatisinin disinda kalan

digerlerini dislamasini Cashanihualilarda olan bu anlati gelenegine benzetir.

Cashinahua anlat1 6rnegi mesrulastirmanin dilin pragmatigi ile ne kadar ilgili
oldugunu gosterir. Ciinkii bir anlatiya mesruluk katan sey nasil Cashinahualilar i¢in baz1

kosullar gerektiriyorsa, biitlin diger bilgilerde de durum bdyledir. Aynen
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Cashinahualilarda oldugu gibi diger bilgi alanlarinda da, mesrulugu belirleyen otoriteye
sahip bir grup ve mesrulugu saglayan kurallar vardir. Cashinahua anlati gelenegini
tizerinden dil pragmatiginin Ozelliklerine bakarsak; anlati geleneginde tU¢lii bir yetke
grubu yer alir: génderici, alici ve gonderge. Mesrulugu saglayan sey de bu ii¢c yetke
arasindaki iligkidir yani dil oyunlaridir. Mesruluk sorunu bu yiizden dil oyunlari ile ilgili
bir problemdir. Oysa, bilimde mesruluk sanki sadece gondergenin kanitlanmasina
dayaliymis gibi goriiliir ama bilim i¢inde de bu ii¢ yetke arasindaki iliski s6z konusudur.

Mesruluk sorununu dilden ayn diisiiniilemez, 6zelliklede Lyotard’la birlikte.

Dil oyunlar1 derken Lyotard’in ifade ettigi seyin ne oldugunu anlamak igin
Wittgenstein’1 ele almak gereklidir. Ciinkii Lyotard dil konusunda kendisinin sdyledigi
gibi Wittgenstein’dan etkilenmistir. ilk basta onunla goriisleri ¢ok yakin olmasia
ragmen zamanla Wittgenstein’nin dil 6gretisinin Gtesine gegmistir. Lyotard dili sadece
dil olarak ele almamis bir de epistemolojinin ve gergcegin kaynagi olarak daha da
genellemistir. Lyotard’in dil oyunlarini epistemolojik alana, ozellikle de bilginin

mesrulastirilmasi sorununa uyguladig: sdylenebilir.

Wittgenstein kendinden daha onceki diisiiniirlerden farkli olarak dili sézctikler
toplam1 veya bir ifade araci olarak gormez. O dil ile yasam tarzlari, kiiltiir arasinda siki

bir bag oldugunu diisiiniir. Dil olarak ifade edilen sey;

Emirler vermek ve onlara uymak, bir nesnenin goriiniisiinii betimlemek ya da onun
olgtilerini vermek, bir betimlemeden bir nesne olusturmak (bir ¢izim), bir olay1 bildirmek,
bir olaya iligkin spekiilasyon yapmak, bir varsayim olusturmak ve denetlemek, bir deneyin
sonuglarim tablo ve ¢izelgelerle gostermek, bir hikaye yaratmak ve onu okumak, oyun
oynamak, sarki soylemek, bilmeceler ¢6zmek, bir saka yapmak, anlatmak, bir pratik
aritmetik problemini ¢6zmek, bir dili bir diger dile ¢evirmek, Sormak, tesekkiir etmek,

soviip saymak, selamlagmak, dua etmek... (Wittgenstein, 2006: 24).

Ve daha sayilamayacak bir¢cok ifadeyi i¢inde tasir. Biitiin bu Orneklere
bakildiginda bunlarin kiiltiirden kiiltiire degistigi goriiliir. Ornegin bir saka yapma sekli
veya “evet”, “hayir” anlamina gelen jest mimiklerin de aym sekilde her toplumda farkli
oldugu goriilmektedir ve bunlarin hepsi birlikte dili meydana getirir. Bu da kiiltiir,
yasam tarzlar1 ve dil arasinda ¢ok siki bir baglanti oldugunu gosterir. Bu yiizden, dil
oyunu derken Wittgenstein “Dil ile dilin oriildiigii eylemlerden olusan biitiine de dil
oyunu diyecegim.” diyor (Wittgenstein, 2006: 16). Yine de bu, biitiin dillerin iginde yer
aldigr bir dil oyunu degil, yerel olarak yani her dile ait bir dil oyunun oldugunun
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gostergesidir. Ciinkii yukarida bahsedildigi gibi her dilin kelimelere ytikledigi anlam, o
kelimenin o kiiltiirde ifade ettigi biitiin anlamlar1 kapsar. Bu yiizden de dil, kiiltiirden
ayr1 distinilemez ve iginde bulundugu kiltirden koparilamaz. Dil, zihindeki bir
imgenin disardakini birebir vermesi anlamina gelmez. Bu yiizden de birbirinin aynis1 dil
yoktur ama birbirine benzer dil oyunlar1 vardir. Bunlardan kimileri sozciik tiirleri
acisindan kimileri ciimle dizilisine gore birbirine benzerdir. Bu sebeple tiim dilleri
toplayabilecek bir dil kavrami yoktur. “Diller arasinda akrabaliklar vardir. Bir dil oyunu
digerinin bir boliimiine benzer. Bu akrabalik ya da akrabaliklar yiiziinden hepsini dil
diye adlandiramayi1z” (Soykan, 2006: 104). Saptanabilecek tek sey birbirinden farkli dil
oyunlarmin varligidir. Lyotard, Witgenstein’nin bu dil oyunlarmi alir, mesrulagtirma
sorununda yeni bir yorumla kullanir. Daha dogrusu dil oyunlari, Lyotard’in mesruluk
sorununun ¢oziimiinii gordiigli yontem haline gelir. Lyotard mesrulastirilmaya calisan
bilgi olarak sadece bilimsel bilgiyi gérmez. Ciinkii bilgimizi sadece bilimsel bilgi
olusturmaz. Hayatin i¢inde belli bir mesruluga sahip anlatisal bilgi de vardir. Lyotard
bilgimizin mesrulugunun kaynagini gostermek icin, Wittgenstein’daki dil oyunlari

arasindaki iliskiden yararlanir.

Wittgenstein’a gore, her dilin kendine ait bir dil oyunu vardir ama higbir dil
oyunu digeri ile kiyaslanamaz ve bu dil oyunlarindan ¢ikarilacak, biitiin dil oyunlarim
kapsayan bir dil tanim1 yani meta bir dil yoktur. Dilin kendisi bu dil oyunlarina i¢kindir.
Lyotard’da biitiin bu dil oyunlarinin karsilastirilmasini ve onlar iizerine yorum
yapilmasin1 saglayacak, onlari genel olarak degerlendirerecek bir metalinguistigin
olmadigini sdyler. Lyotard i¢in bdyle bir metalingustik bir terdr ifadesidir. Lyotard’a
gore, dil oyunlarinda oldugu gibi nasil her dil ayri bir diinyay: ifade ediyorsa ve diger
diinyalarla birebir Olciilemezse biitiin bu dilleri kapsayabilen, onlar1 degerlendirebilen
bir metadilden bahsedilemezse ayni sekilde bu anlatilar i¢inde gegerlidir. Boyle bir
iddiada bulunan metaanlati da terorii ifade eder. “Lyotard terérden bahseder, onun
bahsettigi teror devrimlerin sebep oldugu bir terdr degil, fakat Hegel ve Kant’in sebep
oldugu bir terdrdiir. Bu teror biitiin ve bire duyulan nostajik bir 6zlemdir. Her seyi bire
indirgeyen ve digerlerini gormeyen bir teror ama bu terdr i¢in yiiksek bir fiyat ddenir.
Gergegi ele gegirme fantezisi igin bu terdre bagvurulur” (Benhabib, 1984: 121). Lyotard
birbiriyle kiyaslanamayacak ve dl¢iilemeyecek bir¢ok anlatinin oldugunu ve bunlardan
hicbirinin digerine bir istiinliigliniin olmadigint ve de bu ustiinliigli Slgecek bir

metaanlati olmadigini ifade eder. Lyotard’in dil oyunlarinda biitiin dil oyunlarina yer
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vardir ve higbirinin varligr i¢in digeriyle karsilasip uzlagsmasina gerek yoktur. Bu her
oyunun kendine ait kurallar1 oldugunu ve bu kurallar i¢inde yani kendi dil oyununda
varhigimi stirdiirebilecegini gosterir. “Oyunda bir hareketin kurala aykir1 yapildigini ve
dilde bir sozciiglin yanlis kullanildigini varsayalim. Bu durumda su denecektir: Bu
hareketin bu oyun pozisyonunda, bu sézciiglin bu kullanimda yeri yoktur; hareketin yeri
su oyun pozisyonunda, sézctigiin yeri su kullanimdadir” (Soykan, 2006: 117). Ayni
sekilde, “Ciimle bir dilin ciimlesidir. Ama bu ayn1 zamanda su demektir: Ciimleleri
dillerin 6geleri olarak adlandirtyorum. Yalniz basina duran hi¢hbir ciimle yoktur. Ciinkii
ciimle dedigim sey, bir dildeki oyun pozisyonudur. Ama bu oyun pozisyonu, baska
sozciiklerle, bagka tiirlii de diizenlenebilir. Bu, dillerin esnek yapilisi oldugunun bir
gostergesidir” (Soykan, 2006: 103). Her anlati da bir dil oyununu ifade eder.
Dolaysiyla, herhangi bir durum, sézciik veya hareket de mesrulugunu ait oldugu dil
oyununda veya anlatida bulacaktir. Kisaca ifade etmek gerekirse, bir bilginin mesrulugu

o bilginin i¢inde oldugu dil oyununa dayanir.

S6z konusu iligki bahsi gecen Cashinahua anlati gelenegi {izerinden
orneklendirilebilir. Bir anlatiyr sdyleyen eger Cashinahua ismine sahip degilse veya
erkek degilse onun Cashinahua anlatilarinda yeri yoktur veya daha acik bir sekilde onun
Cashinahualilar i¢in bir mesrulugu yoktur. Lyotard bu 6zel 6rnegi biitiin anlatilar ve
0zel bir anlat1 olarak bilimsel anlati i¢in genellestirir. Burada su soru sorulabilir. Bilim
gercekten bir anlati midir? Ya da bilim ile anlatilar arasinda nasil bir ilgi vardir?
Simdiye kadar goriildiigli kadariyla bilimin mesrulugu kendisinin kii¢iimsedigi anlatisal
bilginin mesrulugundan pek farkli degildir. Ikisinin de mesrulugu iginde bulunduklar

dil oyununa ve dil pragmatigine dayaniyor.

Lyotard bilimi de bir anlat1 olarak goriir. Kendi dil oyununa sahip bir anlati
olarak ama sOyle bir sikint1 ile birlikte, bilim diger biitlin anlatilarla kendini kiyaslar ve
tek gercegi kendisinin sdyledigini iddia eder. Digerlerini ise vahsi, geri kalmis ilkel...
gibi vasiflarla vasiflandirir. Anlatilar gergekten bilimsel bilginin iddia ettigi gibi yabani,
ilkel, geri kalmis... Ozelliklere mi sahip? Bir anlatidan bahsetmeden bilgiyi
mesrulastirmak miimkiin mii? Bilimsel bilgi anlatisal dil oyununa hiitkmedebilir mi veya
o olmadan kendi mesrulugunu saglamasi miimkiin mii? Oncelikle anlati bilimin dedigi
gibi yabani, ilkel, geri kalmis degildir, sadece bilimin uygun gordiigii kriterlere sahip
degildir ama yine de bir mesruluga sahiptir. “Bilimsel bilgi dogru bilgi oldugunu 6biir

bilgiye veya anlatiya, bagvurmadan bilemez ve bildiremez; anlati onun igin bilgi-
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olmayandir, o olmazsa kendi kendini 6n-varsaymak zorunda kalir ve boylece reddettigi
duruma, savi kanitsamaya, Onyargiya diiser. Ama zaten anlatinin otoritesine yaslanarak
da ayn1 duruma diismiis olmuyor mu?” (Lyotard, 2013: 60). Bu yiizden de anlat1 ve
bilim goriindiigii kadar birbirlerinden uzak degillerdir. Bilimsel bilgi kanitlanmadan
once, kanitlanacagi tahmin edilen bir anlatidir. Bilim, yok saydigi hor gordiigii anlatiya

dayanarak kendini dogrular, bu da bilim i¢in beraberinde bir ¢eliski getirir.

Her ne kadar bilimsel bilgi kendi mesrulugu i¢in anlatisal bilgiye ihtiya¢ duysa

da bu modern doneme kadar bir siirgme, bir yanlis olarak kabul edilir.

Modern bilimin gelisiyle, mesrulag[tirjma sorunsalinda iki yeni bilesen ortaya ¢ikiyor.
Once, kanit nasil kanitlanmir? ya da daha genel olarak, dogruluk kosullarina kim karar
verir? sorusuna yamt vermek igin, metafizik bir ilk kanit ya da askin bir otorite aramaktan
vazgegilerek, dogruluk kosullarinin, yani bilim oyununun kurallarinin, bu oyunda ickin
olduklari, kendisi de bilimsel olan bir tartisma disinda baska bir Yyoldan

belirlenemeyecekleri ve kurallarin “iyi” olduguna uzmanlarin uzlasisini saglamis olmaktan

bagka kanit olmadigi kabul ediliyor (Lyotard, 2013: 60).

Bilginin mesrulugu artitk kendi disinda bir otoriteden c¢ok kendi icinde
bulundugu oyun kurallarina dayaniyor. Bilimde artik kii¢iik anlatilara degil, biiyiik
anlatilara yasakoyucularin yasa koyarken dikkate aldig1 metaanlatilara basvuruluyor.
Boylelikle “Anlat1 olayr mesrulastirmanin bir dil siirgmesi olmaktan ¢ikiyor” (Lyotard,
2013: 60). Modern donemle birlikte artik anlatilara direk bir ¢agrida bulunuluyor.
Anlatilar bilimin i¢inde sakli ve kii¢iik varliklarinin yerine Metaanlatilar haline geliyor.
Ve bilginin mesruluk kaynag: kiigiik anlatilar degil, metaanlatilardir. Modern dénemin

en biiyiik metaanlatilarindan biriyse bilimin kendisidir.

Hangi anlati1 veya metaanlati segilirse mesruluk ona gore bir anlam kazanir, bu
da gercekte higbir zaman bilginin kendinde bir mesrulugu olmadigi anlamina m1 gelir?
Eger bir mesruluk hala miimkiinse, bu bagka nasil olabilir? Anlatiya doniismeden ve
anlati olmadan bilgi mesrulastirilabilir mi? Baudrillard’in fikirleri bu konu da ilgingtir.
Cinkii o da, Lyotard gibi, bilginin disarida bizzat bulunmadigini ve bir kurguda
varoldugunu iddia eder ama hem bilgiye hem gercege karsi bu tavrinin yaninda
Baudrillard bilgiyi veya gercegi kurtarmaya g¢alismaz. Ciinkii artik kurgu ile gercek
arasindaki smirin ¢oktan kayboldugunu ve kurgunun gergekten daha gercek oldugunu
sOyler. “Baudrillard’in  diinyasinda ...gercek ile imgesel arasindaki siur

asindirildiginda, gergekligin artik denetlenmesi ya da mesrulagtirilmasi gerekli degildir.
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Tek varolus bi¢cimi bu oldugundan gergekten daha gercek’tir” (Sarup, 2004: 235).
Baudrillard yorumu, Lyotard’in karsisinda mesruluga getirilmis farkli bir 6neri olarak

gortlebilir.

Daha derine inerek dil pragmatiginin 6geleri ile mesrulastirmanin birbiriyle
iliskisini ele alirsak, konu biraz daha aydinlanacaktir. Lyotard’in bahsettigi dil
oyunlarin1 anlamak igin dilin pragmatigini biraz agmak yerinde olacaktir. Dil
pragmatiginde de bazi Ogeler yer alir: gonderici, alici, gonderge ve dil kurallar.
Gonderici, alict ve gonderge acisindan degerlendirildiginde farkli baz1 dil
pragmatiklerinden bahsedilebilir. Ornegin “Universite hastadir.” énermesinde gonderici
bilen, alic1 bu bilgiyi kabul eden veya reddeden ve gondergede dogrulanmay1 bekleyen
bir konumdadir. Bir diger 6nerme Ornedi olarak “Universite agiktir.” gibi bir
Oonermedeyse, dnermenin gondereni bu 6nermeyi dile getirecek bir otoriteye sahiptir ve
ayn1 zamanda alic1 agisindan dogrulanmaya veya tartisilmaya tabi degildir. Gonderici
aliciyr etkileyebildigi siirece boyle bir yetkiye sahiptir. Bir diger 6nerme 6rnegi olarak
“Universiteye para ver.” Emir, komut, tavsiye, dua, rica iceren 6nermelerdir. Burada
gonderici agikca otorite konumundadir ve alicinin bunu yerine getirmesini
beklemektedir (Lyotard, 1994: 30-31). Bu farkli dil pragmatiklerine bakildiginda
mesrulastirma sorunun ilk basta sdylenilen yasakoyucu ile neden bu kadar ilgili oldugu
daha rahat goriliir. Ciinkii bilgi gondericisinden ve alicisindan bagimsiz bir konum da
degildir. Hatta bunlar arasindaki iliskiye gore farkli anlamlar kazanabilmektedir.
Ornegin, yukarida verilen &rneklerde oldugu gibi “Universitenin agik.” oldugunu ilan
etme yetkisi rektoriin sdylemi ile mesruluk kazanir. Bu ylizden mesruluk sorunu aym
zamanda bir otorite sorunudur da, durum boyle olunca buna belki etik, ekonomi... gibi

farkli alanlarda dahil edilebilir.

Mesruluk zemini olarak goriilen dil oyunlariin birkag¢ 6zelligi iizerinden devam
edebiliriz. “Dil oyunlarinin kurallar1 kendi mesruluklarini kendi iglerinde tasimazlar,
daha ¢ok oyuncular arasindaki bir sézlesmenin (agik ya da ortiik olarak) nesneleridirler
—kurallar yoksa oyunda yoktur. Her sdzce oyundaki bir “hamle” olarak diisiiniiliir.
lletiler diizanlamlar, kuralkoymalar, degerbigmeler, edimseller vb.’nden hangisini ya da
hangilerini igerdiklerine baglh olarak alabildigine degisik bi¢imler ve etkiler tasirlar”

(Sarup, 2004: 192).
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Ifadeler icin evrensel olan bir sey vardir: Gonderici, alici, gonderge, anlam.
Gonderen ve alic1 ifadeden bagimsiz degildir. Ifadeler de onlar arasinda gegen bir mesaj
degildir. Ifade gramatik de degildir, fakat pragmatiktir. Bu pragmatigin icine jestler,
miizik ve isaretler de girebilir (Topp, 2000: 336). Dil oyununun mesrulugu sadece bir
ozellikten kaynakli degildir. Daha ¢ok dil oyunundaki kurallar, gonderici, alici,
gonderge ve bunlarin degisen iliskileri... gibi bir ¢ok seyi beraberinde getirir. Dil
oyununda oldugu gibi bilginin mesrulugu i¢cinde bulundugu dil oyununa gore sekillenir.
Lyotard dil pragmatiginin bilgiyi, 6zneyi ve toplumsal bagi nasil sekillendirdigiyle
gonderici, alici, gostergenin kendi i¢inde sinir ¢izilemez sirkiilasyonunu sdyle ifade

eder:

Bir ben (self) ¢ok sey ifade etmez, ancak bir ada olan ben de yoktur. Her ben eskisinden
daha ¢ok hareketli ve karmagik olan bir iligskiler yumaginda varolmaktadir. Geng ya da
yasl, kadin veya erkek, zengin ya da yoksul her sahis, ne kadarinca olursa olsun, 6zgiil bir
iletisim ¢ercevesinin "diiglim noktasinda" yerlesmistir daima. Ya da daha iyisi: Herkes
muhtelif tiirden mesajlarin gegtigi bir konumdadir. Aramizda en az oncelikli olanlar da
dahil hi¢ kimse onu, alici, génderilen ve gonderen durumuna doniistiiren ve konumlandiran
mesajlar lizerinde biitiiniiyle gligsiiz degildir. Herhangi birisinin bu dil oyunu etkilerine
yonelik hareketliligi (dil oyunlar1 yani biitiin sdylemek istedigimiz) hosgoriilebilir, hig
olmazsa belirli sinirlar igerisinde (ancak sinirlar belirsizdir): Bu hareketlilik diizenleyici
mekanizmalar, 6zelde de sistemin kendi iglerligini gelistirmek iizere deruhte ettigi kendine
yonelik diizenlemeler tarafindan taleb edilmektedir... Beklenmedik bir "hareketin" yeniligi,
esler grubunun ya da bir esin karsilikli yer degistirmesiyle, sistemin sonsuza dek talep edip
tilkettigi ¢ogalan islersellikle onu besleyebilir. Ancak dil oyunlarinin, toplumun varolmasi
icin gerekli en kiiciik iliski olduguna miiracaat etmek bile gereksiz: dogmadan dnce bile,
yalnizca kendisine verilen ad dolayisiyla, ¢ocuk etrafindakiler tarafindan olusturulan
Oykiide zaten gonderilen olarak konumlandirilmistir. Cocuk kaginilmaz olarak bu dykiiye
kars1 kendi yolunu gizecektir. Ya da ¢ok daha basit olarak, bir sorun olarak durdugu siirece,
toplumsal bag sorununun kendisi bir dil oyunu, bir ugrast oyunudur, dolaysiz olarak alici ve
gonderilen kadar soran kisiyi de konumlandirir: o zaten toplumsal bagdir (Lyotard, 1994:
43-44).

Ister toplumsal bag olsun, ister bireysel 6zne her sey bu dil pragmatiginin icinde
yer alir ve bu dil pragmatiginde ya gonderici ya gonderge ya da alic1 olarak bir yer isgal
eder. Dolaystyla bilgi, bu tiglii yetke konumunda sadece gondergeyi ilgilendirmez. Bilgi
hepsini birden kapsar ve mesrulugunu bunlarin toplamindan alir. Lyotardci
mesrulastirma sorunu olarak ifade edilen durumun sebebi de budur. Lyotard’in belki de

modern epistemolojinin temelini sarsmasinin sebebi, bu epistemolojinin sanildig1 kadar
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cetin bir ceviz olmamasi ve kiiciik bir darbeyle tozla buza doniisebilmesindendir.
Modern epistemoloji  bilgi icin sadece gondergenin dogrulanabilirligi veya
yanliglanabilirligini ele alir ama hi¢bir zaman bilginin sadece gondergeden ibaret

olmadigini ve alicinin, gondericinin bilginin bu olusumda yerini gormez.

Lyotard’in bilgiye bakis agis1 beraberinde bir¢ok sikintiy1 getirir ve bunlarin en
onemlisi ulagilabilecek tek, kesin bir bilginin miimkiinliigii ve mesrulugu sorunudur.
Ciinkii eger bilgi sadece bir gonderge meselesi degilse, ise farkli durumlarda de girer.
Ornegin génderici konumundaki 6zne bilgide bir otoriteye sahip olur ve bilginin
mesrulugu bir iktidar sorunu haline gelebilir ve buna benzer durumlar diisiiniilebilir.
Ama biitiin bunlardan ¢ikarilacak sonug bilginin veya bilimin artik kendi mesrulugunu

kendinde tasimadigidir.

Kendi mesrulugunu tasiyamayan bir bilim, bilim olmaktan uzaklasmistir. En kotii ve
bayagi durumuna diiserek bir tiir ideoloji veya bir gii¢ aleti haline gelmistir. Herhangi
bayagi bir anlatimin vaziyetine biiriinerek, bilim oncesi bir hale soyunur vaziyete
diismiistiir. Bir bilim ancak kendi kendisini doguran evrensel bir bilgi ise bilimdir.
Spesifik s6zcenin durumu postmodern vaziyette bu haldedir ve “dil oyunlar’

mertebesine inmistir (Akay, 2010: 25).

Postmodern ¢ogu diisiiniiriin postmodern donemde bilgiyi dille iligkili olarak ele
almigtir. Bunun en giizel 6rneklerinden biri Lyotard’dir. Lyotard bilimi dil oyunlar
seviyesine indirmistir. O, modern bilimin aksine, higbir zaman gondergenin tek basina
bilginin mesrulugu saglamadigin1 sdyler. Bu epistemolojinin yikimi anlamina gelse de
Lyotard bu sondan korkmaz. Diger 6zelliklerin de tek basina bir mesruluk anlamina

gelmedigi sdylenebilir.

Dil oyunlari iistiine ii¢ gozlemde bulunmakta yarar var. Birincisi, kurallar1 kendi baslarina
onlarin mesruiyetleri demek olmayip oyuncular arasinda agik veya zimni bir sdzlesmenin
konusunu teskil ediyorlar (tabi bu, oyuncular tarafindan uydurulduklar: anlamina gelmiyor),
ikincisi, kural olmazsa oyun da tiim mahiyetini degistiriyor ve kurallara uymayan bir hamle
ya da bir sdylem, onlarin belirledigi oyuna ait olamiyor. Ugiincii gozlem de soz arasinda
anilmig oldu: Her sdylem bir oyunda yapilan bir hamle olmak zorunda (Lyotard, 2013: 25-
26).

Bilgi derken, dil pragmatiginin 6gelerinin birbiriyle iligkisi disiiniiliir. Burada
sunu da gozden kagirmamak gerekir, mesruluk derken bu sadece bilim igin

kullanilmiyor. Anlatilar da her ne kadar bilim kabul etmezse de mesruluga sahiptir.
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“Tabi ki, farkli sdylemlerde kullanilan farkli anlati tiirleri farkli kurallar izler. Toplumun
bilgisini olusturan bu farkli soylemler -onlar fizik, kimya, edebiyat, kanunlar, gelenekler
veya hatta dedikodu olabilir- hepsi mesru ifadeler olarak hesaplanmak i¢in farkli
kurallar dizisine sahiptir’ (Malpas, 2003: 21). Nasil farkli oyun tiirleri belli kurallar
dizisine sahipse, farkli toplumlar farkli politikalar, kanunlar ve mesrulastirmaya sahiptir.
Ozneler olarak, biz bu dil oyunlar1 dizisinin biinyesinde var oluruz, onlarin farkli

kurallar1 bizim kim oldugumuzu olusturur (Malpas, 2003: 23).

Dil oyunlarini farklilagtiran farkli ve birbirine indirgenemez kurallar1 verdikten sonra,
onlarin olusturdugu bir toplum tam bir biitiinlik araciligiyla tanimlanamaz. Bunun
yerine o kiyaslanamaz oyunlarin bir¢oklugu olarak disiiniilmelidir. Fakat bu
kiyaslanamazlik sadece farkli kurallarin sonucu degildir. Ayrica dil oyunlarmin gerekli
dayanak veya metalinguistik ortakligi paylagsmadiklart igindir. Artan bir sekilde, onlar
oyuncular arasinda girift sézlesmeli anlagsmalarin sadece nesnesidir. Sonug¢ olarak,
Lyotard aciklar: Gelecegin toplumu dil pratiklerinin pragmatiginden daha az bir
Newtoncu antropolojinin (sistem teorisi veya yapisalcilik gibi) ilgi alanin iginde yer alir.
Burada ¢ogu farkli dil oyunu vardir- heterojen 6geler. Onlar sadece yer yer kurumlara

sebep olur - yerel determinizme (Gietzen, 2010: 168).

Biitiin bunlardan, Lyotard’in Wittgenstein’nin dil oyunlar1 iizerine yeni seyler
koydugu sdylenebilir. Lyotard’in bahsettigi dili daha iyi anlamak i¢in bu dilin birkag
ozelliginden daha bahsedilebilir. Dolaysiyla epistemoloji de bdyle bir dile dayandig
icin postmodern donemde Lyotard’in dedigi gibi epistemoloji yeni bir konum

kazanmustir.

Lyotard’in sectigi dil oyunlarinin bir diger 6zelligi verilecek olunursa bu dilin
agnostigidir. Dilin bir biitiinliigii ve hakikati yoktur. Dil agnostiktir, yani anlasmazliklar
ve tartigmanin yeridir. Burada farklar karsilastirilamazdir ve farklart birlestiren bir dil
yoktur. Heterojenligi ve farklar1 birlestirme fikri baski uygular ve dilde ifade
edilemeyeni dislar. Lyotard igin, son hiikkmii rilyasi, différend’in baskisi1 ve siddetidir
(Steverman, 2003: 38). Lyotard icin différend kelimesi onemlidir, ayrica farkin ve
agnostigin bir ifadesidir. Lyotard farkli olana &nem verir ama bu fark sonrasinda
uzlagmayla teke indirgenecek bir fark degildir. Son hiikmiin riiyasi, ‘différend n

olumudir.

Différend goriislerin birbirine baglanmadig1 ve karsilagtigi yerde meydana gelir.

O farkli dil oyunlariin ve tiirlerinin karsilastigi yerdir. Différend, iki arglimanin ayni
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degerlendirme kurali ile degerlendirilemedigi yerdir. Bir tarafin mesrulugu, diger tarafin
mesruluktan yoksun oldugunu ifade etmez. Différend’1 dldiirmemek onemlidir. Eger

oldiriliirse bu farkli olanin itaati ve yabancilasmasi anlamina gelir (Topp, 2000: 337).

Lyotard buna kars1 ¢ikar. Bu yiizden Lyotard’da epistemolojiye mesruluk katan
dil, modern donemde ifade araci olarak goriilen dilden farklidir. Bu dil postmodern bir
dildir. I¢inde birbirinden farkl1 ve birbiriyle celisen bircok seyi tasir. Lyotardc dilin bir
diger ozelligi az once bahsedildigi gibi dilin agnostigidir ve bu agnostik dilin i¢inde

paradokslarin varligina izin verir.

Lyotard bu paradokslardan korkmaz. Gergekte, o sdylenemeyecek seyleri sdyleme
projesinin bir boliimii olarak onlar1 yerlestirmeyi ister. O aklin — en az mantik ve kavramsal
kurallar- bagvurulamadig aklin kenarim géstermek ister. Onun dil hareketi, Habermas’in
aksine, sadece epistemolojinin tistesinden gelme olarak anlasilmaz, fakat bu diigiiniilmeyen
icin aklin ‘diger’i i¢in bilingli bir segenek olarak anlagilir. Lyotard acik bir sekilde, aklin
paradokslarindan zevk alir, felsefe tarihinde rasyonel bilginin zaferi olarak igerilenin
kargisinda ileri siiriilmiis bir ¢6ziim olarak paradokslardan. Lyotard’in gosterdigi sey bu
zaferlerin nasil kisa 6miirlii oldugudur. Gériislerinden isaretle, onun isi paradoks yapmayla
son giilen sofistliktir... Lyotard teoriden ziyade retorik, bilgiye alternatif olarak da dili
secer. Bu segenege hermenutigin yaratimina ilham veren Tanrilarin mesajcisi, dilin Tanrist
Hermes tarafindan rehberlik edildigi sdylenebilir... o bilimsel biri degil; Lyotard’1 Tanrilar
ve insanlar arasinda komedi ve kafa karigikligi yaratmanmn hosnutluguyla cezbeden

Hermes’tir, bilimin patronu degil, hilebazdir (Steverman, 2003: 38).

Bu agidan Lyotardct dil, postmodern gibi ayni anda birgok seyi iginde
tasidigindan ve bir¢ok farkli seyin ayni anda goriildiigii bir zemin oldugundan sinirsiz
(akilla bile sinirlandirilmamig) bir zenginlik sunar. Biitiin bu ozellikler agisindan
bakildiginda dil oyunlari ve mesrulugun ne kadar i¢ ice oldugu goriiliir. Bunu daha
spesifik olarak ele almak i¢in; bilimsel dil pragmatigi ile anlatisal dil pragmatigine
gecmek gereklidir. Boylelikle, neden bilimsel bilgi ile anlatisal bilginin dlglilemez

oldugu ve onlarin oyunlariin farki gosterilebilir.

2.2. Bilimsel Bilginin Pragmatigi ve Anlatisal Bilginin Pragmatigi

Bilimsel bilginin pragmatigi ile anlatisal bilginin pragmatigine ge¢cmeden once
daha once bahsi gecen pragmatigin ne olduguna ve onun 6gelerine kisaca bir géz atmak
gerekir. Pragmatikler, dillerin formu, anlami, i¢ organizasyonu veya ses yapisina

dayanarak ifadeleri calismasina karsilik, iletisim baglaminda muhataplar arasinda
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etkilesimi analiz eden dilin alt alanidir. Lyotard ilk basta dil pragmatigi hakkinda
Wittgenstein’dan etkilenmesine ragmen sonrasinda The Différend adli eserinde
Wittgenstein’dan biraz daha farkli bir yol izler ve kendi dil pragmatigini gelistirir.
Cimle ve ifade evreninde, dilin dort asamasi oldugundan ve bunlarin, dinamik bir
sekilde birbiriyle etkilesiminden bahseder. Bu dort asama sabit degildir ve bu dort
asama (gonderici, alici, referans, anlam) bir¢ok farkli kombinasyonda yer degistirebilir.
Wittgenstein’da bir ifadenin anlamini toplum, o toplumun kiiltiiri, yasam tarz gibi
unsurlar olustururken, Lyotard’da dil oyunlarini olusturan toplum degil, aksine dil
oyunlari birey ve toplumu olusturur (Sim, 2011: 195-196). Bu yiizden pragmatik derken
bahsedilen sey, anlatan ve anlatilan hikaye, anlatan ile dinleyen ve dinleyenle anlatilan

hikaye arasinda karmasik iliskiler yumagimin biitiintidiir (Lyotard, 2011: 17).

Simdi dil oyunlarinin ve dil pragmatiginin Lyotard’da nasil cisimlestigine
bilimsel bilginin pragmatigi ve anlatisal bilginin pragmatigi araciligiyla bakalim. Bunun
icin de bilimsel bilgi ve anlatisal bilgi pragmatiginin genel 6zelliklerine ve bunlar

arasindaki farka bakmak yerinde olacaktir.

Biitiin bilgiler sadece algiya dayali bilgi tiirii ile tarif edilemez. Bir¢ok bilgi alani
vardir, Ornegin; betimleyici, buyurucu, degerlendirici bilgiler gibi. Buyurucu ve
degerlendirici sdylemlerin gelenekler ve goreneklerle olan yakinligindan bahsedilebilir.
Clinkii bu tiir bilgiler genel bir uzlasiya dayali bir kaniy: ifade eder. Geleneksel bilgiyle
bilimsel bilgi arasindaki farki g6z Oniine alanlar bunu her ne sekilde yaparsalar
yapsinlar anlastiklart nokta geleneksel bilginin anlatisal olarak dile getirildigidir.
Anlatisal bilginin bazi 6nemli goriilen 6zellikleri vardir: Birincisi, anlatilar toplum igin
pozitif veya negatif formasyon sunar. Bu formasyonlar toplumun sahip oldugu yeterlilik
olgiitlerini belirler ve performanslarin buna gére degerlendirilmesini saglarlar. ikincisi,
anlatilar birgok farkli sdylemi i¢inde barindirir. Ne yapilmasi gerektigini, neyin ddev
oldugunu, bir sorunla karsilastiginda nasil davranilacagini belirtilmesi gibi. Anlatisal
bi¢im bu yiizden birbiri igine gecmis bircok bilgi tiiriinii birden kapsar. Ugiincii dzellik,
anlatinin aktarimi ile ilgilidir. Anlatilarda toplumun kendisi ve g¢evresiyle girdigi
iliskilerde ticlii bir yeterlilik 6l¢iitii de vardir: gonderici, alic1, gonderge. Aktarim igin bu
ticli yeterlilik Ol¢iitiine ihtiya¢ vardir. Dordiincii 6zellikse, anlatilarin belli bir ritimle
sOylene gelmesidir. Burada anlatinin mesrulugu neye dayanir? Anlatiyr anlatan 6zne bu
mesrulugu sorgulamaz ve bu mesruluk karmasik bir agda yer alan 6zneye de dayanmaz

(Lyotard, 2013: 41-48). Bunlara ragmen anlatilar yiizyillarca devam eder ve bir
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toplumun kiiltiiriinii, gelenegini, toplumsal bagini olustururlar. Geleneksel toplumlarda
anlat1 gelenegi ii¢ seyi ifade eder: nasil yapilacagini bilmek, nasil konusulacagini bilmek
ve nasil dinlenecegini bilmek (Sarup, 2004: 194). Onlar bize nasil yasamamiz
gerektigini, kahramanligin ne oldugunu, neyin iyi, neyin kiitii oldugunun yeterlilik
Olgiitlerini verirler. Ama kimse anlatilarin bu yeterliliklerini nerden aldiklarini
sorgulamaz. Onlar mesrulugun kaynagidir ama kimsenin aklina onlarin mesruluklarini
sormak gelmez. Buna ragmen onlar toplum tarafindan mesru kabul edilirler ve

yapilagelirler.

Anlatilarin otoritesi kendilerindedir. Bir anlamda halk onlar1 edimlestiren 6geden ibaret
olup, bunu da onlar salt anlatarak degil, dinleyerek de, onlara kendini anlattirarak da, yani
kurumlarinda onlar1 “oynayarak’” da; soyle ki, anlatict “makamindan” bagka dinleyici ve
diégése makamlarina gegerek de, yapar. Bdylece, daha bastan mesrulastirici olan halk anlati
pragmatigi ile Bati’da bilinen bir dil oyunu olan mesruiyet sorunu, daha dogrusu soru
sorma oyununun gondergesi olarak mesruiyet arasinda bir Olgiistiirelemezlik vardir.
Gordiigiimiiz gibi, anlatilar yeterlilik dlgiitlerini belirler ve /veya bunlarin uygulaniglarini
orneklerle gosterirler. Boylece, kiiltiirde denilmeye ve yapilmaya hakki olan seyleri
tanimlamig olurlar ve kendileri de kiiltiiriin bir parcasi oldugundan bu 6zellikleri dolayistyla

mesrulagmis olurlar (Lyotard, 2013: 49).

Metinden de anlasildigi gibi anlatilarin mesrulugu kendilerindendir. Ancak
Bati’da diger bir mesruluk problemi olan, bilimin mesrulugu i¢in ayn1 sey sOylenemez.
Anlatilar yeterlilik Slgiitlerini ve bu dlgiitlerin kullanisini gosterirler. “Boylece, anlatilar,
s6zkonusu kiiltiirde neyin sdylenilme ve yapilma hakkina sahip oldugunu tanimlarlar ve
kendileri bu kiiltiiriin parcalar1 olduklarindan, ne yapiyorlarsa onu yapiyor olma gibi

basit bir gercek tarafindan mesru kilinirlar” (Rorty, 1993: 156).

Bilimsel bilginin pragmatigine gegildiginde ise bilimsel bilginin pragmatiginde
iki oyun vardir: Aragtirma oyunu ve 6grenme oyunu. Diger 6nermeler grubunda oldugu
gibi bilimsel Onermelerde de gonderici, alict ve gonderge tigliisii bulunmaktadir.
Gondergenin  dogru  oldugu varsayilir, yani kanitlanabilecegi veya aksinin
curiitebilecegi. Sonrasinda, alicinin gondericiye esit ve ona cevap verecek konumda
oldugu varsayilir. Son olarak da gondergenin ger¢ege uygun oldugu diisiiniiliir. Bu
uygunluk ise tartismalidir ama buna sunulan ¢oziim sudur: kanitlayabildigim siirece
gercek dedigim gibidir ve aymi kanit icin tutarsiz ve celiskili birden ¢ok kanit

sunulamaz. Bu ¢6ziim on dokuzuncu yiizyilda dogrulamaci bilim anlayist ve yirminci
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yiizyilda yanliglamaci bilim anlayisina sebep olur. Bunlar aragtirma oyunu ile ilgili

kisimdir (Lyotard, 2013: 50-51).

Arastirma oyunu beraberinde 6gretme oyununu getirir. Clinkii bilim, insan
fikirlerini karsilastiracagi, tartisma ortami yaratacagi ve yeterliligini sinayacagi bir
dinleyiciye ihtiya¢ duyar. Ogretme oyunu da bdyle bir dinleyici yetistirme siirecidir. Bu
Ogretme oyunu da igerisinde gizli ii¢ varsayimi beraberinde getirir. Bu varsayimlarin
ilki, 6grencinin gondericinin sdyledigini bilmemesi, ikincisi, ama bunu &grenip
uzmanlasabilecegi ve son olarak da aktarilacak hakikatlere onceden ulasildigidir.
Bilimsel oyunda uzman 6grenciye ne biliyorsa 6gretiyor ve bdylece onu bu oyunun
icine katmis olur (Lyotard, 2013: 51-52).

Bilimsel bilginin pragmatigi ile anlatisal bilginin pragmatigi karsilastiracak

olunursa;

1. Bilimsel bilgi diger dil oyunlarin1 diglar ve tek hakikat olarak kendi dogrularinm
kabul eder. Bilgin, bu bilgi de gondergeye uygun bir séylem dile getiriyorsa,
dogrulanir veya yanlislanir sdylemler dile getiriyorsa, bilim insanidir.

2. Bilimsel bilgi, anlatisal bilgi gibi, dogrudan toplumsal bagi olusturmaz ve
toplumun direk bir pargasi degildir. Meslek veya kurum haline gelerek dolayli
olarak bu dokunun bir pargasi olur.

3. Arastirmada (bilimsel bilgi de) onemli olan yalmiz goéndericidir. Alici veya
gondergenin 6zel bir vasfa sahip olmas1 gerekmez.

4. Bilimsel bilgi, anlatisal bilgide oldugu gibi, nakledilmis olmakla bir gegerlilik
kazanmaz. Siirekli kanitlarla dogrulanmasi gerekir.

5. Nasil anlatisal bilgide siiregelen bir ritim varsa, bilimsel bilgide de bir
artzamanlilik ve buna bagh olarak bir ilerlemecilik fikri vardir (Lyotard, 2013:
52-54).

Biitiin bunlardan edinilen kani, ne anlatisal bilginin bilimsel bilginin bir 6nceki
evresi oldugu, ne de bilimsel bilginin ondan istiin oldugudur. Ciinki gorildigi
kadariyla her ikisinin de yeterlilik ve gegerlilik dl¢iitleri farklidir. Yalmizca “Olsa olsa,
bitki ve hayvan tiirlerinin cesitliligi karsisinda nasil sasiyorsak, sdylem tiirlerinin
coklugu karsisinda da Oyle yapabiliriz” (Lyotard, 2013: 55). Anlatisal bilgi, bilimsel
bilginin farkli bir pragmatige sahip oldugunu kabul eder ve ona hosgorii gosterir ama

bilimsel bilgi bunu yapmaz.
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Bilim insan1 anlatisal sdylemlerin gegerligini sorgular ve onlarin hi¢bir zaman akil yiiriitme
veya kanita tabi olmadiklarini tespit eder ve onlar1 bagka bir zihniyet sinifina koyar: Vahsi,
gelismemis, geri kalmis, yabancilasmis; kanilardan, goreneklerden, otoriteden,
Onyargilardan, cehalette, ideolojilerden... olusmus... Anlatilar, kadin ve ¢ocuklara uygun
birtakim masal, mit ve efsanelerden ibarettir. En iyi yorumla, bu karanlik diinyaya biraz 151k

sokulmaya, uygarlastirmaya, egitmeye, gelistirmeye ¢alisilacaktir (Lyotard, 2013: 55-56).

Lyotard bilimsel bilginin bu iisten bakan tavrini elestirir. O, bilimsel bilginin
biitin bilgileri ifade etmedigini ve ayni zamanda diger bir bilgi tlirii olan anlatisal
bilgiyle anlasmazlik i¢inde oldugunu séyler (Prickett, 2009: 209). Bilimsel bilgi kendini
anlatisal bilgiyle kiyaslanabilir ve ondan iistiin bir yapida goriir. Ancak Lyotard onlar
farkl yeterlilik olgiitlerine sahip farkli dil oyunlar1 olarak goriir ve bu yilizden bilimin
anlatilar iizerindeki balyozunu kaldirmak ister. Ciinkii her iki dil oyunu,
Wittgenstein’nin farkli dillerin birbirine bire bir cevrilemeyecegini soyledigi gibi,
olgtilemezdir. “Lyotard bir yandan, sosyal ve bilimsel pragmatiklerin farkli oldugunu
kabul eder, ¢linkii sosyal pragmatikler bilimsel pragmatikler kadar basit degildir, fakat
heterojen ifade simiflarimin birbiri icine ge¢mesiyle olusmus bir yaratiktir. Diger
yandan, bilimin postmodern epistemolojisinin anlatisalligin pratik yaklasimi oldugunu
soyler” (Benhabib, 1984: 118).

Gorildiigii gibi, Lyotard anlatilar1 ve onlarin mesrulukdaki konumunu
elestirmez, hatta bilimsel bilgi karsisinda onlar1 destekler. Ancak, Lyotard’in elestirdigi
bir anlati tiirii vardir: Metaanlatilar. Mesrulastirmada 6nemli bir yere sahip olan,
Ozellikle de modern dénem itibariyle bu 6nemi iyice glin yiiziine ¢ikan anlati tlri
metaanlatilardir. Lyotard’in metaanlati elestirisine gegmeden Once, anlatilar donemlere
gére ayiralabilir. Boylelikle, modern donemin mesrulastirma anlatilar1 olarak
metaanlatilarin diger anlatilardan farki ve Lyotard’in onlar1 elestirdigi noktalar agia

cikacaktir.

Anlatisal bilgi ile bilimsel bilgi arasindaki iliski paradoksaldir. Anlati
mesrulugunu higbir kanita basvurmadan toplumda anlatilagelmek gibi basit bir
gerekceden alirken, bilim mesrulugunu kanitlama ve uslamlamadan alir. Bu manada
anlatisal bilginin mesrulugunu toplumda i¢inde yer aldig1 dil pragmatigine dayandirdig
sOylenebilir. Burada sOyle bir soru akla gelebilir: Anlatisal bilgi mesrulugunu
toplumdan alir ve o ylizden desteklenir ama bilim mesrulugunu topluma dayandirmaz, o

halde toplumda bilimsel bilgi neden desteklensin? Iste burada bilimsel bilgi basta
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elestirdigi anlatisal bilgiye sarilmaz zorunda kalir. Bilim basta hor gordiigli anlatisal
bilgiye bir anlam ve otorite kazanmak icin sonrasinda sarilmak zorundadir. Bu yiizden
bilimsel bilgi ile anlatisal bilgi arasinda paradoksal bir iliskiden bahsedilebilir (Conner,
2001: 44).

2.3. Mesrulastirma Versiyonlari

Onceki boliimde bilginin mesrulastirilmasi sorunu ve bununla dilin baglantis dil
oyunlar1 agisindan ele alindi. Lyotard icin mesruluk sadece bilimle ilgili bir konu
degildir. Anlatilar i¢inde mesruluktan bahsedilebilir. Cilinkii mesruluk deyince
Lyotard’mn anladig1 sey mesrulugun dil pragmatigi ile ilgili yani dil oyunlar ile ilgili
oldugudur. Ama o6nemli nokta dil oyunlarinin sadece gonderge konumu ile ilgili
olmadigi, bunun yaninda gonderici, alici, oyunun kurallar1 gibi bircok alani
kapsadigidir. Ister istemez burada anlatilar da mesrulastirmada 6nemli bir konum isgal
etmis olmaktadir. Bu Cashinahua anlati gelenegini 6rneginde de goriildi. Ama zamanla
anlatilarin da degistigini sdylemeliyiz. Bu bolimde zamana ve donemlere gore degisen
anlatilarin  bilgideki islevi ve bilgiyi ne yonde degistirdikleri ele alinacaktir.

Mesrulastirma anlatilar1 genel olarak donemlere boliiniirse;

e Geleneksel Mesrulastirma Anlatilart

e Modern Mesrulastirma Anlatilar1 (versiyonlari): Metaanaltilar
- Ogzgiirlesim Anlatist
- Spekiilatif Anlati
- Marks¢1 Anlati

e Postmodern Mesrulastirma Anlatilar
- Islersellik (Performativite) Anlatis1 ile Mesrulastirma
- Postmodern Epistemeye Lyotardci Alternatif

Paraloji ile Mesrulastirma

Anlatilarin  genel gercevesi boylelikle ¢ikarilmig olundu ama bu esnek bir
cercevedir, daha da genisletilebilir veya daraltilabilir. Lyotarder alternatif olarak paraloji

konusu disindaki bagliklar, bu boliimde ele alinacaktir. Ciinkii bu boliim bilgiyi
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mesrulastirma sorunun ana betimlemesinin verildigi boliimdiir. Son boliim ise daha ¢ok
bu boliimde ortaya ¢ikan probleme ¢6ziim arayisinda Lyotard’in sundugu alternatif
acisindan ele alinacaktir. Bu yiizden de paraloji ile mesrulastirma diger boliime

birakilacaktir.

2.3.1. Geleneksel Mesrulastirilma Anlatilar:

Geleneksel anlatilar1 ele alirken bunlarin modern donem anlatilar1 olan
metaanlatilardan ¢ok farkli oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Oncelikle geleneksel
anlatilar daha yerel boyuttadir ve bir toplumda birden ¢ok anlati seklinde olabilirler.
“Geleneksel toplumlar anlatiya, yani sOylene, sihre, halk bilgeligine ve agiklama
gerektiren bu tiirden ugraslara biiyiik 6nem verirler” (Sarup, 2004: 208). Geleneksel
donemdeki anlatilar modern donemde oldugu gibi arka fon degildir. Bunlar bizzat
toplumun en 6nemli bilgi araglaridir. Ama metaanlatilardan farkli olarak tek bir anlati
olarak bulunmaz, yerel bir¢ok anlat1 olarak goriiliirler. Bir toplumun nasil yiyip igecegi,
nasil giyinecegi, o toplum i¢in kahramanlhigin ne oldugu, adaletin ne oldugu, neyin
dogru ve neyin yanlis oldugu... bu anlatilara dayanir. Modern donemle birlikte hem
anlatilarin bliylikliigii hem de goriiniirligi degismistir. Anlatilar bilim denilen anlatinin
arkasinda kalmistir ama buna ragmen hicbir zaman bilgiyi mesrulastirma islevini
kaybetmemislerdir. Geleneksel anlatinin en 6nemli Orneklerden birini daha Once
Lyotard’in da verdigi gibi Cashinahua kabilesinin anlati geleneginde goriibilir. “Hikaye
anlaticiligin bu tiirii Cashinahua toplumunun ritiiellerini ve yapisint olusturur. Onlar
hikayeler sayesinde tarihsel bilgilerini paylasir, bir grup olarak kimliklerini olusturur ve
hikayelerini dinlemeye ve sdylemeye izin verenler hakkinda kurallarla toplumlarini
diizenlerler. Lyotard’a goére, ‘bilgi anlatilar araciligiyla iletilir... Anlatilar, anlatinin
nesnesi olarak birinin oynamasi gereken rolii, konusmak i¢in birinin dinlemesi
gerektigini, duymak icinde birinin sOylemesi gerektigini tek seferde belirlerler”
(Malpas, 2003: 25). Bu yiizden anlatilar, hem bilgiyi mesrulagtirma islevini hem de onu

aktarma islevini iistlenirler.

Geleneksel anlatilar sadece bilgiyi mesrulagtirmazlar. Onlar ayrica pratik hayatla
da i¢ igedirler. Lyotard’in bu goriisiine yiizeysel bakildiginda bu biraz garip goriinebilir.
Hatta bilimsel anlatiya olan bagliliktan anlatilar ilkel, basit, kadin ve ¢ocuklar i¢in
sdylenegelen basit hikayecik tiirleri olarak goriilebilirler. Ozellikle de geleneksel olan
anlatilar, onlarin bilgide bir yer isgal etmesi bilginin dogruluguna zarar veriyormus gibi

gelir. Her ne kadar anlatilara boyle bakilsa da modern doneme kadar anlatilar islevlerini
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yerine getirmeye devam etmislerdir. Modern donemle beraber zirveye oturan bilimsel
anlati beraberinde kendisine mesruluk katan anlatilar1 da zirveye tasimistir ama bu
anlatilar eskiden oldugu gibi artik anlati olarak goriilmemis ve bilimin i¢inde onun bir
parcas1 ve destekleyicisi, gercek bir hakikat olarak goriilmiislerdir. Bu donemde artik
kiigiik yerel anlatilarin yerini metaanlatilar almistir. Onceden bahsedildigi gibi bilim ile
anlatilar arasindaki iliski paradoksaldir. Bilim anlatilar1 bir taraftan ilkel, geri kalmis

gorlirken diger taraftan kendine bir gaye belirlemek i¢in onlara sarilir.

2.3.2. Modern Mesrulastirma Anlatilari: Metaanlatilar
Modern donemin en onemli 6zelligi metaanlatilar donemi olmasidir. Modern
donemde her alanda mesrulugu saglayan bu metaanlatilardir. Metaanltidan 6nce

anlatinin neligi ile baslanirsa;

Anlati, Kant¢1 uzam ve zaman kavramlari gibi deneyimimizin bir 6zelligi olarak degil, olsa
olsa iglerinde diinyay1 bilir hale geldigimiz soyut ya da “bos” yardimei koordinatlardan biri
olarak; algilayisimizin gercekligin ham akisina sizdig igeriksiz bir bi¢im olarak aliabilir.
Yalnizca diinyayr anlamak adina diinya hakkinda oykiiler olusturdugumuzu sdylemek
degildir bu. Jameson ¢ok daha radikal bir savda bulunarak diinyanin bize dykiiler bigiminde

geldigini 6ne siirmektedir (Sarup, 2004: 253).

Bu diinyay:1 direk olarak bilinemeyecegi ama onun bize anlatilarla geldiginin
ifadesidir. Bu baslangigta ilging durmaktadir ama bir 6rnek verilecek olunursa; bilimsel
bir arastirma yapan bir bilim adamimin deney yaparken diinyaya bakis1 teoride
kurguladig1 diinyasinin pratik 6rneklerine ulagsmak degil midir? “Ayrica her anlatinin
eszamanli olarak hem yarattigin1 hem de olusturdugunu, iistiine stliik ayn1 gerceklikten
bagimsiz olma savinda oldugunu da akildan ¢ikarmamak durumundayiz” (Sarup, 2004:
253-254). Anlatilar diinyalar kurgulamamizi saglar ve kurguladiklarimiza sonrasinda
hakikatmis gibi inaniriz. “Ust-anlat1 ise, kabaca, biitiin insanlik durumuna iligkin olup
tekil toplumlarin ve aktorlerin niyetlerinden bagimsizca onlar1 da igine alan, ornegini
Marksizm’de, dinsel diinya goriisiinde ya da ilerleme inancinda gordiiglimiiz, tarihin

gidisatini agiklayan 6nermeleri igeren diisiince mimarileridir” (Ugur, Say1 18: 40).

Modern donemi karakterize eden en Onemli seylerden biridir metaanlatilar.
Metaanlatilar daha 6nce deginildigi lizere geleneksel anlatilar gibi yerel boyutlu, kiiciik
anlatilar1 ifade etmez, adindan da anlagilacagi gibi metaanlatilar biiyiikk ve evrensel
anlatilardir. Biitiin toplumlar1 kapsayan ve biitiin toplumlar i¢in hakikati verme

iddiasindan hareket eden anlatilardir. Metaanlatilara bircok drnek verilebilir: Hegelci
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spekiilatif anlati, Kant¢1 6zgiirliik anlatisi, Marksci1 anlati, Descartesgt 6zne anlatist...
Biitiin bu metaanlatilarin ortak noktasi hepsinin kendilerini evrensel hakikatler olarak
ortaya koymasi ve tezi ilgilendiren kismiysa basta bilgi olmak iizere bir¢cok alani
etkilemeleridir. Bu metaanlatilar disardaki gercegi ifade edecek tek anlati olarak ve

dogal bir sekilde tek hakikat olarak kendilerini goriirler.

Modern donemi belki de en ¢ok etkileyen anlati Marks¢i metaanlatidir.
Postmodernizme bakildiginda, postmodernist ¢ogu diisiiniiriin eskiden koyu bir
Marksist oldugu ve Marksizme kars1 gelistirdigi gilivensizligi biitiin anlatilar igin
genellestirdikleri goriilmektedir. Marksizm miimkiin degilse, hi¢bir anlati miimkiin
degildir diisiincesiyle hareket eden c¢ogu eski Marksist, postmodernist diisiincenin
temelini olusturmustur. Bu eski Marksist diisiiniirlere Lyotard da dahildir.

Metaanlatilar kendini tek hakikat olarak goriirler ve bilimsel bilgi icin 6nemli bir
yere sahiptirler. Metaanlatilarin kurguladiklarinin yansimalarini bilimde goriilebilir.
Ornegin, bilimin siirekli ilerlemeci bir yol izledigi sdylenir, bu Hegel’in tininin
diyalektik yolla en miikemmele gittigi ve dogal olarak tarihin hep ileri gittigi
metaanlatisinin - bir yansimasidir. Gorildigi gibi, “Anlati ve dil oyunlarinin
organizasyonu metaanlatilar tarafindan gergeklestirilir” (Malpas, 2003: 23). Bu yiizden
metaanlatilar modern donemin biitiin karekteristiklerini i¢inde tasir. “Metaanlatilar dil
oyunlarii organize eder ve onlarda meydana gelen dil ‘hareketlerinin’ veya herhangi
bir ifadenin basar1 veya basarisizligimi belirler. Lyotard, Postmodern Durum’da,
metaanlatilarin sayisin1 sunar ve onlarin bilgiyi organize etmedeki farkli yontemlerini
tamimlar.  Lyotard i¢in, modernizmin temeli metaanlati organizasyonunun belli
tirleridir” (Malpas, 2003: 24). Daha o6nce bir¢ok birbirinden farkli ve birbiri ile
Olclilemez ozelliklere sahip dil oyunlar1 oldugu sdylenmisti. Metaanlatilar bu ¢ogullugu
bire indirgeme niyetindedir. Metaanlatilar biiylik anlat1 iginde biitiin kii¢iik anlatilari,
cesitliligi eritip teke indirgeme gayesindedir. Lyotard’in geleneksel bilginin temelini
olusturan kiiciik anlatilara degil, biiyiikk anlatilara saldirdigi goriilmektedir. Ciinki
Lyotard adil bir oyun pesindedir. Bunun i¢inde biitlin anlatilara esit sekilde yer vermek
ister ama metaanlatilar tek ve en biiylik anlat1 olma iddiasindadir. Bu yiizden de Lyotard
bu metaanlatilar1 yikmak ister. Modern donemde felsefenin kendisi de modern

anlatilardan biridir.
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Modern dénemde, felsefe geleneksel bir sekilde, sik sik bilginin herhangi bir tiiriiniin
iretimini ¢evreleyen durumlari gérmezden gelerek, bilgi i¢in bir model olarak bilime
inand1i. Bu yiizden Lyotard icin felsefe herhangi bir zaman ve yerde miimkiin diger
hikayelerin hepsi hakkinda son hikaye, hakikatin tek tedarik edicisi olarak bilim mitini
tegvik etti. Epistemoloji olarak esasen felsefenin kendisi evrensel ‘Biiyiik Anlati’ oldu,
yani, diger biitiin hikayelerin anlamin1 géstermeyi ve hakikati sdylemeyi amaglayan bir
hikaye. Bu yiizden dil alicisiz ve gondericisizligi ile bilgi igin bir araca, adlandirmaya
indirgendi. Bu sekilde dil basitge bu rapor edilebileceklerin nasil hayati veya onemli
olduguna bagli olmaksizin sert bir sinirlandirmayla, kendi disinda var olan gergegi rapor

eder, gortindii (Steverman, 2003: 37).

Modern dénemde felsefe en biiyiik hakikat olarak bilime destek vermistir.
Kendisini de bilimin anlamlandiricisi olarak gormiistiir. Boylelikle bilim ve felsefe

modern donemin hakikatleri haline gelmistir. Lyotard’a gore ise, bu en biiyiik terordiir.

Bilimsel bilginin kriterleri ile diger bilgilerin gegerliligi yargilanamaz, ¢iinkii her
birinin kriteri kendine goredir. Bu geleneksel bilgiyi birakmak anlamina gelmez.
Lyotard burada yapilacak seyin nasil hayvan ve bitkilerin ¢esitliligindeki harikaligi
goriiyorsak, ayni1 sekilde birbiri ile tutarsiz bu alanlarin ¢esitliligindeki harikalig
gormek oldugunu soyler (Dods, 2004: 549). Lyotard’in sdyledigi gibi, burada gesitlilik
zenginliktir ve bu cesitlilikle ancak adalet saglanabilir ama biitiin bu sdylenilenlere

ragmen bilim kendi destanini yaratir.

Kendini bir destan olarak satmasi igin devlet bilime biiyiik miktarda para harcar. Devletin
tagidigr giivenirlik, temelde yasakoyucularin kamunun rizasini almak igin kullandigi bu
destana dayanir. Bagka tiirlii sOylendikte, bilim devletin mesruluk talebince yonetilir.
Kurumsal-bilimsel aragtirma gerekgeleri olarak sunulan iki sdylen —insanin 6zgiirlesimi ile
biitiin bilgilerin kurgusal birligi- ayn1 zamanda ulusal sdylenlerdir. Politik, militan ve
eylemci olan ilki, on sekizinci yiizyil Fransiz gelenegi ile Fransiz Devrimine dayanir.
Ikincisi ise biitiinciilliik [totality] kavrami cergevesinde orgiitlenen Alman Hegelci

gelenekte kokenlerini bulur (Sarup, 2004: 196).

Bu nedenle, metaanlatilar bilimin mesruluk destanini olusturan yandaslar olarak
gorllebilir. Lyotard’a goére modernizmin en onemli 6zelli§i bu metaanlatilara bel
baglamasidir. Metaanlatilarin geleneksel anlatidan farki ise biitiin problemleri ¢6zecegi
bir gelecek vaad etmesidir. Lyotard Postmodern Durum’da metaanlatilarin iki ana
¢esidini anlatir (Malpas, 2003: 25). Aslinda her ne kadar Lyotard daha ¢ok spekiilatif ve
Ozgiirlesim anlatisina deginse de, ger¢ek hedefi Marksizm’dir (Anderson, 2002: 46).

Ciinkii kendisi de 6ncesinde koyu bir Markse1’dir, sonrasinda ise, diger koyu Marksgilar
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gibi, o da Marks¢1 metaanlatiya karsi duydugu giivensizlik sonucu biitiin metaanlatilara
kars1 bir giivensizlik duymustur. Lyotard’in dedigi dogrudur, hakikat olarak ifade edilen
sey metaanlatilara gére degerlendirilen bir hakikattir. Bu hakikatin olmadigi anlama mi1
gelir, yoksa, Jameson’nun dedigi gibi, en biiylik hakikat bu mudur? Ve ek olarak,
Baudrillard’in dedigi gibi bu ger¢ekten daha m1 gergektir. Lyotard hayata baktigimiz
gozliklerin farkina varmamizi saglamistir. Ciinkii Lyotard’dan 6nce modern
epistemoloji hakikate gozliiklerle baktigimizin farkinda degildir. Aslinda sorun burada
baslar, bu gozliikler olmadan hakikati biitiin ¢iplaklig1 ile gorebilir miyiz? Bu eskiden
miimkiin degildi ama simdi hi¢c miimkiin degildir. Ciinkii artik gozliikle bakip hakikat
denilen seylerin disinda ¢ok daha tehlikeli ve hakikati defalarca ve farkli sekillerde
yaratan yeni gozliikkler ¢ikmistir. Baudrillard’in ifade gibi taklitler o kadar gergek
olmustur ki onun altinda hakikat olarak adledilen sey yok olmaktadir. Artik bu taklitler
gercekten daha gercektir. Ornegin televizyonda bize bir kurgu olarak sunulan bir reklam
ile bunun disinda varoldugu savunulan gergek yan yana kondugunda insanlar
televizyonda sunulan kurgusal ger¢ege daha ¢ok dnem vermekte ve ona inanmaktadir.
Biiyilk ve tek bir kurguyu ifade eden metaanlatilarin en Onemli Ozelligi kendi
kurgularmi tek hakikat olarak gérmeleri ve bilgi dahil her seyi bu hakikat anlayisina

gore degerlendirmeleridir.

Metanalatilarin diger bir 6zelligi metaanlatilarin sonlarint kendi iginde tastyor
olmasidir. Metaanlatilar, bir gayeye dogru hareket eden bir tarih anlayis1 kurar.
Gilinlimiizde ¢ogu metaanlatinin gayesine vardigi bir noktadayiz. Bu yiizden de artik
tarihin ilerledigi sdylenemez. Tarih bu agidan sona ermistir. Ayni sekilde, metaanlatilar
da sona ermistir ama metaanlatilar bu sonu kabul etmemektedir. Anlatilar krizi olarak

tarif edilen sey de bu sonun bir ifadesidir.

Biiyiik anlatilar da aslinda Yahudi-Hiristiyan diisiincesinin ve onun devami olarak
varsayabilecegimiz Hegelci bir Marksizmin genel bir ¢ergevede sonunu ilan etti. Bir tiir
asamalarla ilerleyen bir tarihin sonunu getirdigini iddia etti. Biiyiik anlatilarin bizim
kurtulus teorilerinin, Hiristiyanlik kurtulusu yahut gokyiiziinde degil ama yeryiiziindeki is¢i
smifi merkezli bir devrim iizerine kurulu bir insanligin kurtulusu teorilerinin ve bunun

pratiginin sona ermekte oldugunu (Akay, 2010: 32).

Ornegin, baz1 diisiiniirlere gdre Marksist teori bircok yerde cisimlesmis yani
kominist bir topluma ulasilmistir. Bu Marx¢1 metaanlatiya gore, ulasilacak son gayeydi

ve bu ayni zamanda tarihin ve Marx¢1 metanlatilarin sonuydu. Ancak bu kominist
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devrim, son olmamistir ardindan tekrar kominizm yikilmaya galisilmis ve kominizmin
ideal bir son olmadig gorilmiistiir. Ama diger yandan Marksizmden {imidini
kesmeyenler, Marksizmin bu cisimlesmesinin  Marks’in  sOyledigi  sirayla
ger¢eklesmedigini ve bu metaanlatinin daha son bulmadigini s6ylemistir, Marksizmin
darbe aldigim1 kabul eden diger Marksistler ise Marksizmi revize edip yeni bir
metaanlati gergeklestirmeye calismislardir. Yapisalcilik ile Marksizmi birlestirip yeni
bir yoruma ulasan Althusser buna bir Ornektir. Bu da metaanlatilarin etkiledigi
alanlardan birinin de siyasi alan oldugunu gosterir. Her siyasi rejim, kendi rejiminin

metaanlatisina sahiptir. Lyotard bunu sdyle ifade eder:

Rejimlerin vatandasi olarak, onlara ait olan anlatinin hem sorumlu ortak yazari, hem
imtiyazli dinleyicisi, hem de size diisen bdliimlerinin (episode) eksiksiz uygulayicist olarak
geciyorsunuz. Dolayisiyla ayni anda ana-anlatimn makam ile gorevlendiriliyorsunuz,
iistelik yasaminizin tiim ayrintilarinda. Anlatici, dinleyici veya oyuncu olarak hayal
giicliniize tamamiyla engel olunuyor. Eger bu ddevlerin birini yerine getirmezseniz, tiim
niteliklerinizi kaybediyorsunuz. Ve bu kaginilmazdir, ¢ilinkii anlatinin kendisinin anlamlari
(signification), yani soylenmesi, duyulmasi veya yapilmasi gerekenler sizin elinizde
degildir, ne de bilginizin erisimindedir. Bir uygulama hatas1 bir dinleme yanlisi, bir anlati
stirgmesi ve iste tutsaksiniz. Burada artik senaryoyu tekrar etmenizi, onu yerine getirmenizi
istemezler, ne de onu duymanizi isterler; sizi senaryo dis1 birakirlar, sahne digi, tiyatro disi
birakirlar, kulisler dahil. Anlati yasaklisinizdir. Iste harap etme bu sekildedir (Lyotard,
2011: 33-34).

Metinde de goriildiigii gibi, metaanlatilarin biitiin alanlarda oldugu gibi siyasi
alanda da bir hakimiyeti goriilektedir. Simdi metaanlatilarin bilgiyi nasil organize ettigi

spekiilatif, 6zgiirlesim ve Marx¢1 metaanlatilar {izerinden ele alinabilir.

2.3.2.1. Spekiilatif Mesrulastirma Anlatisi

Bu metaanlat;, 1807-1810 Berlin Universitenin kurulusunda ortaya cikmistir.
Universitenin yapilanmas1 hakkinda &neri olarak Prusya hiikiimetini temsilen
Humboldt’a Fichteci ve Schleiermacherci iki proje sunuldu. Bu projeler her biri kendi
acisindan iiniversitenin yapisinin nasil olmast gerektigi hakkindadir. Humboldt,
Schleiermacherci projenin daha liberal oldugu gerekgesi ile onu secti. Insanlar bu
projenin amacinin “Bilimi kendi i¢in aramak.” olarak sloganlastirdi ama bu bir
yanilgiydi. Ciinkii Humboldt bu projeye yeni bir ifade ekler: “Universitenin, yani
bilimin, ulusun manevi ve ahlaki gelisimine kendisini adamas1 gerekir.” “Bilimi kendi

i¢in aramak.” ile “Universitenin, yani bilimin ulusun manevi ve ahlaki gelisimine
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kendisini adamasi1 gerekir.” ifadelerinin bir araya getirilmesi biiylik bir sikintiya sebep
olur. Bu Kant’in Salt Aklin Elestirisi ve Pratik Aklin Elestirisi nde ayirdig1 farkli iki
alan1 bir araya getirme problemi olarak goriilebilir. Burada iki farkli dil oyununa sahip
alan vardir: biri bilimsel alanin bilgisi, digeri ahlaki alanin bilgisi (Lyotard, 2013: 64-
65). Boylelikle Humboldt’un yapmaya g¢alistigi sey, biitiin bilgileri bir araya getirmek
ve lniversitenin buradaki gorevi ise devletin himayesinde, bu bilgileri kendinde
toplayacak mesru bir 6zne insa etmektir. Lyotard 6znenin insasinda bu iki alanin

birlestirilmesini su sekilde dile getirir:

Bu iki sdylem biitiiniiniin birlestirilmesi Humboldt projesinin hedefledigi ve salt bireylerin
bilgi edinmesi degil, bilgi ve topluma gore tamamen mesrulagmis bir 6znenin yetistirilmesi
demek de olan Bulding i¢in vazgecilmez bir kosuldur. Boylece Humboldt bir Tin’i yardima
cagirir, ki Fichte buna Hayat diyordu; bu Tin {iglii bir 6zlemle, daha dogrusu ii¢ kat {initer
bir dzlemle, hareket eder: her seyi kokensel bir ilkeden tiiretme ozlemi, Ki bunun Karsihigi
bilimsel etkinliktir; her seyi bir ideale baglama ozlemi, Ki etik ve sosyal pratigi yonetir; bu
ilkeyle bu ideali tek bir Ide’de birlestirme ézlemi, ki bilimde dogru sebeplerin
arastirtlmasinin, moral ve politik, hayatta adil amaclarinin pesinden kosulmasiyla
cakismamazlik etmemesini saglar. Mesru 6zne de bu nihai sentezden olusur (Lyotard, 2013:

65-66).

Bu nedenle de bu anlati bilginin mesrulugunu bu zeminde yetistirilmis mesru
0zneye dayandirir. Humboldt bu 6zneyi yetistirmenin devletin goérevi olduguna inanir.
Bu anlatinin kokeni Humboldt’a sunulan projelere dayansa da, bu anlati gergek
anlamimi Hegel’le bulur. Ciinkii Schleiermacher ve Hegel gibi sahsiyetler birlestirme
idealinin saglayicisi olarak devlete ve bu mesru 6zneye siipheyle bakar. “Bilginin 6znesi
halk degil, spekiilatif zihniyettir” (Lyotard, 2013: 66). Biitiin bilimleri bir araya getirme
ideali ve spekiilatif zihniyet devlette cisimlesmez, sistemde somutlasir. Bu yiizden de bu
zihniyet felsefidir. Burada {iniversiteye diisen gorevde degisecektir, liniversite bilgileri

biittinliik i¢inde ve temelleri ile ele almalidir.

Burada spekiilasyon, bilimsel sdylemin mesrulastiriimas: {istine sdylemin tasidigr ad
oluyor. Okullar iglevseldir, liniversite ise spekiilatif, yani felsefi. S6z konusu felsefe,
laboratuvarlarda ve {iniversite oncesi dgretim kurumlarinda 6zel bilimler halinde dagimik
bulunan bilginin birligini yeniden yerine koymalidir; bunu ancak, onlart Tin’in olusu
icinde, demek i¢i rasyonel bir anlati ya da meta-anlati i¢inde, birtakim anlar olarak

birbirlerine baglayan bir dil oyunu iizerinden yapabilir (Lyotard, 2013: 66-67).
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Boylelikle, Humboldt’a sunulan Oneriyle ortaya c¢ikan spekiilatif anlati,
Schleiermacher ve Hegel’le de kivamini bulmus olur. Bilginin mesrulugu ne halka ne
uzmanlara dayanir, bilgiye mesruluk katan sey Geist’in kendini gergeklestirme
siirecinde (tarihinde) bilginin bir yer bulmasidir. Yani mesrulagtirma araci bir iist-6zne
(Geist) olur ama bu iist 6zne, bireysel ve somut bir 6zne degil, genel ve spekiilatif bir
Oznedir. Pozitif bilim, halk, devlet bunlarin hepsi Geist’in formlaridir. Boylelikle
spekiilatif anlati bir metaanlati olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlatinin bulundugu yer ise
spekiilatif iiniversitedir. Berlin Universitesi’nin kurulusunu mesrulastiran ve diger
bir¢ok iiniversiteye modellik yapan bu felsefe, bilginin mesrulugu i¢in bir tasarim
sunmaktadir (Lyotard, 2013: 66). Bu metaanlati uzun yillar birgok {iiniversitenin
varlifinda ve yapilanmasinda kendini hissettirir. “On dokuzuncu ylizyilin basinda,
Berlin’de tiniversitenin kurulmasi iki bakis agisini birlestirme tesebbiisiidiir: bilim kendi
dinamiklerine gore gelismeye ihtiya¢ duyar ve bir tiniversite topluma yararlt olmalidir.
Bu iki amaci birlestirme kokendeki prensipten bir sonug¢ ¢ikarmaya dayanir: spekiilatif
ruh. Spekiilatif anlatiya gore, bilimsel, sosyal ve varliksal pratikler birlestirilebilir”
Lyotard ve Briigger, 2001: 79-80). Hegelci metaanlatiya gore, biitiin bilgi alanlarini
birlestirmede higbir sakinca yoktur. Ciinkii zaten bu bilgi alanlar1 spekiilatif bir ruhun
(Geist’in) farkli formlaridir ve Geist’in kendini adlandirmalarindan basgka bir sey
degildir. Bu iki alan, Hegel’e gore, betimleyici bilgi alan1 ve ahlaki alan, Kant’in ifade
ettigi gibi, birbirinden farkli ve bir araya getirilemez iki alan degildir. Bu agidan,
Alman idealizminde (Fichte, Schelling, Hegel) Kant’ta olan ayrim goriillmez. Hatta
ayrimdan ¢ok bir biitiinliik goriiliir, bu biitliniin ismi1 degisse de biitlinliik fikrinin kendisi

degismez. Bu biitlinliiglin biraz daha detayina inersek;

Alman idealizmi, hem bilginin hem toplumun hem de devletin gelismesi fikri i¢in,
Fichte’nin [lahi Hayat Hegel’inse Tin’in Hayati adim verdigi bir Ozne’nin hayatinin
gerceklesmesi {izerine temellendiren bir st ilkeye bagvuruyor. Bu bakis agisina gore, bilgi
mesruiyetini 6nce kendinde buluyor; dolayisiyla devletin, toplumun vb. ne oldugunu
sOyleyebilen de o oluyor. Fakat bu rolii de ancak adeta sahanlik degistirerek, yani kendi
gondergesinin (doga, toplum, devlet, vb.) pozitif bilgisi olmaktan ¢ikarak ve ayni zamanda
bilgilerin bilgisi haline, yani spekiilatif hale gelerek, oynayabiliyor. Hayat, Tin gibi adlar
altinda aslinda kendi kendini adlandirmis oluyor (Lyotard, 2013: 68).

Yani degisen sadece biitiin i¢inde yer isgal edenlere verilen isimdir. Her sey de
oldugu gibi, bilgi de bu metaanlati i¢inde mesrulugunu bu spekiilatif ruhun kendini

gerceklestirme silirecinde bulunup bulunmamasina gore alir. “Bu perspektif icinde
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hakiki bilgi her zaman dolayl bir bilgidir: Nakledilmis ve mesruiyetini garanti eden bir
Oznenin Ust-anlatisina dahil edilmis sdylemlerden olusan dolayli bir bilgi” (Lyotard,
2013: 69). Yani bilgi mesrulugunu, dolayli olarak, bu spekiilatif ruh iginde
bulunmasindan alir. “Spekiilatif biliyiik anlatinin temel fikri Hegel’in adlandirmasi
olarak bu ‘Tin’ veya insan yasamidir, bilgi onun bilgisinin artmasiyla ilerler...
Spekiilatif biiylik anlat1 i¢in, biitliin olanakli ifadeler tek bir metaanlati altinda bir araya
getirilir ve onlarin dogrulugu ve degeri, onun kurallarma goére yargilanir” (Malpas,
2003: 26). Eger herhangi bir ifade, bu spekiilatif ruh iginde bir yer isgal etmiyorsa bir

Ooneme veya anlama sahip de degildir.

2.3.2.2. Ozgiirlesim Mesrulastirma Anlatisi

Ozgiirliik anlatisinin en onemli dzelligi, Geist’te ve spekiilatif anlatida oldugu
gibi, kendini adim adim gergeklestiren bir {ist-6znede kendini gergeklestirmemesi,
bunun yerine pratik bir 6znede gergeklestirmesidir. Burada “6zne, somut ya da Gyle
sayilan bir 6zne; destan1 da kendi kendini yonetmesine engel olan her seye kars1 verdigi
kurtulus miicadelesinin hikayesi” (Lyotard, 2013: 70). Bu metaanlatiya goére, bilginin
mesrulugunun dayanagi pratik 6znedir. Bu ylizden de 6nem kazanan bilgi etik bilgi
Oolmaya baslar ve bilimsel bilgi ise onun hizmetinde, onun karar verme siirecine
yardimcei oldugu siirece mesrudur (Lyotard, 2013: 70). Ozgiirlesim anlatisiin iizerinde
durdugu anlat1, pratik 6znenin 6zgiirliigiine dayali evrensel bir ahlak yasasi inga etmeyi
hedefler. “Onemli olan, episemolojik dogru (vrai) olgiitiine tabi Diinya giinesin
etrafinda doner tiriinden betimleyici sOylemleri mesrulastirmak degil, ya da salt bu
degil, ahlaksal dogru (juste) dlgiitiine ait, Karihaca yok edilmeli ya da asgari iicreti x
lira olarak belirlemek lazim tiirinden kural koyucu sOylemleri de mesrulagtirmak.”
(Lyotard, 2013: 70) Geist’te oldugu gibi bilgi iist bir 6zneyi temsil etmez. “Bilgi 6zne
degil, 6znenin hizmetinde; tek mesruiyeti (ama olduk¢a agirlikli bir mesruiyet),
ahlaksalligin gerceklik olmasini saklamak™ (Lyotard, 2013: 71). Burada ister istemez
spekiilatif bilgi ve betimleyici bilgi denilen bilgi ikinci planda kalmis olur. “Bilginin,
0zerk insan toplulugu demek olan pratik 6znenin hedefledigi amaglara hizmet etmekten
baska nihai bir mesruiyeti yoktur” (Lyotard, 2013: 71). Lyotard bunu su sekilde dile
getirir:

Bilginin kendinde son buldugu spekiilatif anlatinin aksine, bu biiyiik anlati insan ézgiirliigii

temeline dayandigr igin varligin degeri olarak bilgiyi sunar. Burada ‘insan 6zgiirligiin

kahramanidir. Biitiin insanlar bilim hakkima sahiptir.’...Sonrasinda burada dogrulugun
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temeli ahlaklihktir: ‘Bilgi artik 6zne degildir, fakat 6znenin hizmetindedir.” Ozgiirliigiin
biiyiik anlatis1 son birkag yiizy1l iginde ¢ok farkli formlar aldi. Onun Aydinlanma versiyonu
rahiplerin elindeki giiciin yerleri ve yasamlarimi kisitladigi dini baskilardan insanlari
kurtarma fikrine odaklanir. Marksist versiyon, diger yandan, uzmanliklarinin
somiiriilmesinden isgileri kurtarmaya ve kendi yasamlarii kontrol edecek yeteneklerini
gelistirmeye odaklanir. Bu ylizden, biiyilk anlatinin bu tipinin amaci, her ne bi¢imde
meydana geliyorsa, act ¢ekme, somiiriilme, mistisizm, dogmadan aydinlanmis insaninin

kurtarilmasidir (Malpas, 2003: 27).

Pratik 6znenin kendisi Ozerk istenciyle yasa koyucu oldugu yeni bir dil
oyununda evrensel bir ahlak yasasina ulasabilir ve 6zerk olarak bunu sectigi igin de
buradan ¢ikan ddevleri yerine getirir. Ciinkli buradaki gdrevlerin higbiri zorunlu ya da
buyruk oldugu icin degil, yasa koyucu olarak 6znenin 6zerk istenci ile ulastigi ddevler
oldugu i¢in pratik 6zne bu yasalara uyar (Kant, 2009: 50). Pratik 6znenin bu evrensel
yasalara dogru bir sekilde ulagsmasi i¢in kendini yetistirmesi gerekir. Ciinkii onlar
disaridan buyrulan veya birilerinin sdyledigi yasalar degildir. Ahlaki alan Kant’a gore,
Oznenin Ozgiirliikk i¢inde eyledigi alandir. Pratik 6zne bu alandaki kararlar ile kendini
Ozgilirlestirir. Kant’in evrensel ahlak yasasinin igerigi yoktur. Bu igerigi otonom &6zne
karsilastigi durumlara gore kendi doldurur. Bilimsel bilgi ya da spekiilatif bilgi bu

evrede pratik 6znenin ahlaki olana ulasmasi i¢in hizmet eder.

Ozgiirlesim anlatisina gore, ayrica bilim ve egitim insanlar1 baskidan ve baskiya
sebep olan her seyden Ozgiirlestirmelidir. Spekiilatif anlatida dogru olam
mesrulagtirmak Onemlidir, Ozglirlesim anlatisinda ise adalet alanmnin biinyesinde
bulunan kuralli ifadeleri mesrulagtirmak onemlidir. Sorun yurttaglarin, dogru bilgiyi
saglayan bilimlerden ahlaki yargilara varip varamadigidir. Bilim adamlarina burada
diisen gorev, bilimsel bilginin adaletsizlige sebep olmasina izin vermemektir (Lyotard-
Briigger, 2001: 80). Ozgiirlesim anlatismin en énemli 6zelligi bu yiizden dzneyi her

turli tahakkiimden kurtarmaktir.

2.3.2.3. Marksc¢1 Mesrulastirma Anlatis
Marksg1 metaanlatinin degerlendirmesini ve diger iki metaanlati i¢in verilen
ayrimlar1 vermek gercekten zordur. Ciinkii Marks¢1 metaanlati diger iki anlatinin her

ikisinin de kategorisine girebilecek 6zellikler tagir.

Marksizmin betimledigimiz iki anlatisal mesrulastirma tarzi arasinda tereddiitte kaldigin
gostermek hi¢ de zor olmazdi. [Birinci tarzda] Universitenin yerini Parti, halk veya

insanlifin yerini proletarya, spekiilatif idealizmin yerini diyalektik materyalizm vb. alirds;
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bundan sonug¢ olarak Stalinizm ve onun bilimlerle 6zel iliskisi ¢ikard1 ki, bunlar da zaten
tinin hayatinin esdegerlisi olan sosyalizme dogru yiiriiyiis Ust-anlatisinda birer alinti
(citation) olarak yer alirdi. Fakat Marksizm bunun aksine, ikinci versiyona uygun olarak,
sosyalizmin s6z konusu 6zerk 6znenin olusumundan baska bir sey olmadig1 ve bilimlerin
tim mesrulagtirilma isinin de empirik 6zneye (proletaryaya) yabancilagma ve ezilmeden
kurtulup kendi kaderini eline alma imkanlarini vermekten ibaret oldugu ilkesini koyarak,
pekala elestirel bilgi halinde de gelisebilirdi; bu goriis kabaca Frankfurt Okulu’nun konumu
olmustur (Lyotard, 2013: 74).

Goriildigi gibi, Marksizm diyalektik materyalizm goriisii ile bilimleri bir araya
getirme idealini tasiyabilirdi ama spekiilatif ruhtan farkli olarak burada birlestirmenin
giicii diyalektik materyalizm siireci olurdu. “/nsamin 6zii, ne Aydinlanma’nin soyut
bireyi veya cisimlesmemis Oznesi, ne de Hegel’in kendi kendisini tarihsel olarak
acimlayan tinidir, fakat toplumsal iliskilerin toplamidir. Kendi tasvirine gore, Marks
Hegel’in, tinin idealist diyalektigini is ya da emegin materyalist bir diyalektigiyle
degistirerek, ayaklart iistiine oturtur” (West, 1998: 74). Bu agidan bakildiginda Marks¢1
metaanlatinin i¢indeki Hegel yansimalarini gormek miimkiindiir. Ama Marksizm ile
Ozgiirlesim anlatis1 arasinda benzerlik kuruldugunda ise, Marksizm kendiyle
yabancilasmis ve ezilmis proletaryayr ozgiirliigiine kavusturma anlatis1 olarak da
karsimiza ¢ikar. Bu da Marks¢1 metaanlatinin neden diger ikisinden daha ¢ok 6n plana

ciktigini gosterir.

Ister spekiilatif, ister zgiirlesim veya Marks¢1 metaanlat: olsun aralarinda énemli farklar
olmasina ragmen, onlar benzer bir yapiyr paylasir. Her birinde, problemlerle yiizlesen
topluma cevap verecek bir gelecek igin, bilginin farkli alanlarinin hepsinin tasarlanan amaci
basarmak i¢in bir araya getirilmesi 6n goriiliir. Biiyiik bir anlati altinda, hukuk, egitim ve
teknoloji gibi sosyal kurumlarin hepsi biitiin insanlik i¢in yaygin bir amag¢ i¢in ugraslarini
birlestirir: soyut bilgi veya evrensel 6zgiirlesme. Bu yiizden bilgi en iyi i¢in bir rol ve gérev
kazanir. Lyotard’a gore, yine de, son yarim yilizyillda meydana gelen bilgideki doniistim

biiyiik anlatilar1 siipheye disiirtir (Malpas, 2003: 27).

Genel olarak modern donemde bilginin mesrulastirilmast  sorununda
metaanlatilara verilen gorev, metaanlatilar ne kadar degisirse degissin aynidir. Lyotard
artik toplumun degisen bagi i¢cinde bu metaanlatilara yer kalmadigini ifade eder. Artik
postmodern bir donem i¢indeyiz. Bu donemde degisen bir¢ok alan gibi bilginin de
konumu degismistir. Lyotard’in metaanlatilara karsi bir inangsizlik donemi olarak
gordiigli postmodern donemde bilginin degisen konumu mesrulugunu artik bu {i¢ biiyiik

anlatidan almaz. Lyotard’a gore, postmodern donemde Yyeni ii¢ mesrulastirma
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anlatisindan bahsedilebilir. Kapitalist anlayisin beraberinde getirdigi islersellik anlatisi,
Habermasg1 uzlasgim anlatis1 ve Lyotard’in kendisinin onerdigi paraloji anlatisi. Ama
Lyotard’a gore, islersellik ve paraloji modern donemdeki gibi metaanlatilar olarak

gorilemezler. Simdi sirasiyla bunlar ele alalim.

2.3.3. Postmodern Mesrulastirma Anlatisi

Lyotard metaanlatilarin sonlarini, yani gayrimesruluklarini iginde tasidigini ifade
eder. Bu aym zamanda modernin i¢inde postmodern izleklerin bulundugunun
gostergesidir. Daha once bahsedildigi gibi, metaanlatilar ilerlemeci bir tarih anlayis1 da
vaad ederler. Bu ilerlemeci tarih anlayis1 hem bir baslangicin hem de biri sonun
ifadesidir. Yani, bir metaanlati ayn1 zamanda sonunu da iginde tasir. Postmodern dénem
bu metaanltilarin baslangiglarini tiikketip sona geldiklerini ifade eder. Ayrica, ister
spekiilatif anlati olsun, ister 6zgiirlesim anlatis1 olsun her ikisi de igerisinde geligkiler
tasir. Spekiilatif anlatinin en 6nemli ¢eliskisi, bilimsel bilgiyi spekiilatif anlati i¢inde bir
yere sahip olmadan 6nce mesru olarak goérmezken, bilgi spekiilatif anlat1 icinde bir yere
sahip olduktan sonra ona bir mesruluk tanimasidir. Bu mesruluk problemi on
dokuzuncu yiizyilda anlatilar krizi olarak ifade edilen krize veya bilimlerin bunalimi

denilen duruma sebep olur.

Alametleri XIX. Yiizyil sonundan itibaren gittikce ¢ogalan bilimsel bilginin bunalimi,
bilimlerin sayisinin rastlantisal olarak asir1 derecede artmasindan ve kapitalizmin
gelismesinden degil, bilginin mesruiyet ilkesinin i¢eriden aginmasindan ileri geliyor. Bu
asimma, spekiilasyon oyununun iginde is basinda bulunuyor; her bilimin i¢inde kendi ferini
bulmasi gereken ansiklopedik dokuyu gevseterek bilimlerin baslarimi alip gitmelerine izin

veren de o... (Lyotard, 2013: 76-77).

Bu bunalim siirecinde bilimsel bilginin krizi veya anlatilar krizi denebilecek donemde
disiplinler arasindaki kati sinirlar dagilir, yeni disiplinler ve bilginin spekiilatif
hiyerarsisinden ayr1 yeni iliskiler meydana gelir. Ozgiirlesim anlatisinin i¢inde tasidig
gayrimesruluk da oldukga nettir. Ciinkii Ozgiirlesim anlatis1 betimleyici bilimsel
onermelerle ahlaklilik arasinda bir baglanti kurar. Fakat ikisi de farkli dil oyunlar1 ve
farkl1 kurallara sahiptirler. Boyle bir kesisim pek de miimkiin gériinmez (Lyotard, 2013:
75-77).

Metaanlatilarin bu krizi yeni bir donemin de habercisidir. Ger¢i bu konuda ¢ok
farkli yorumlar sunulabilir. Postmodern donem olarak ifade edilen donem, modern

donemden sonra gelen bir donemi mi ifade eder veya onun bir elestirisi midir, yoksa
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kendisine ait tam bir tanim bulunmayan ve bu tanimlardan kagan bir yapiya sahip
postmodernizmi donemlestirmek ayr1 bir yanilgt midir? Lyotard’a gore, icinde
bulundugumuz postmodern durumu en iyi ifade eden durum metaanlatilara karsi

meydana gelen gilivensizliktir.

Lyotard’a gore bu (eski) anlatilarin bundan boyle ¢agdas toplumda bir islevi olamaz.
Lyotard biiylik anlatilarin, ister kurgusal anlati, isterse Ozglirlesim anlatis1 olsunlar,
giivenirliklerini yitirdiklerini 6ne siirer. Kurguya ve dzgiirlesime dayali biiyiik anlatilarin
biitiinlestirici ve mesrulagtirict  giiglerini  yitirmeleri, tekniklerin ve teknolojilerin
gelismesinin bir sonucu olarak gériilebilir, ciinkii Tkinci Diinya Savasi dikkatleri eylemin

amagclarindan araglarma ¢evirmistir (Sarup, 2004: 197).

Lyotard’a gére metanlatilara bu inangsizligin sebepleri kapitalizmin kiiresel
olarak yayginlagsmasi, teknoloji ve bilimdeki gelismelerdir (Malpas, 2003: 28).
Giliniimiizde artik bilginin durumu bu metaanlatilara gore mesrulastirilacak durumda
degildir. “Postmodern artik modern bilginin mesrulastirilmasini ve esolgiilebilirligininin
savunulamazlhiliginin isaretidir. Lyotard’in metaanlatilara inanmazlik olarak {inlii
postmodern tanimi bu zorunlu degisikligi tamimlar” (Gietzen, 2010: 167). Ama bu

postmodernin kendi mesruluk anlatisinin olusturmadig1 anlamina gelmez.

Postmodern déonemde higbir metaanlatiya ihtiya¢ kalmamistir. Ciinkii kapitalizm
anlatist kendini mesrulastirmak i¢in artik hi¢cbir modern metaanlatiya ihtiya¢ duymaz.
Giiniimiizde onun mesrulugunu saglayan enformatiktir. Bu ylizden bilgisayar
aracilifiyla girdi-gikt1 iliskisinin en karli ve en az masrafli sekilde yapildig: glinlimiizde
en biiyiilk mesruluk enformasyondur. Bu yilizden postmodern durumun tarihi
kapitalizmin tekno-sermaye evrimi ve Marksist biiyiik anlatinin sona eriginin tarihidir
(Grant, 2006a: 29-30). Postmodern donemde ilerleyen teknoloji ve kapitalizm bilgiyi de
bir meta haline doniistiirmistir. “Lyotard giinlimiizde bilginin artik evrensel insan
amaglarin1 yerine getirmesine gore organize edilmedigini ileri siirer. Bunun yerine,
postmodern bilgi piyasalarin yonlendirdigi kiiresel ekonomide karlilik ve etkililik
acisindan degerlidir” (Malpas, 2003: 28). Lyotard’a gore, postmodernizm anlatilara
kars1 degildir ama metaanlatilara karsidir. Yani, postmodernizm birden gok anlatinin yer
aldig1 bir resme izin verir ama biitiin bu resimleri silip tek resim olma iddiasinda
bulunan metaanlatilara kars1 ¢ikar. Yine de postmodern her ne kadar metaanlatilardan
uzak dursa da postmodern doénemde bilginin mesruluk zemini olarak yeni bir

metaanlatinin, islerselligin agir bastigi goriilmektedir. Lyotard postmodern dénem ig¢in
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bilginin mesruluk Slgiitii olan islerselligin bir dl¢ilit olmasina ragmen bir metaanlatiya
doniismedigini iddia eder. Simdi postmodern bilgiyi mesrulagtirma anlatis1 olarak

islersellige gecilebilir.

2.3.3.1. Islersellik Anlatisi
Postmodern epistemoloji ele alindiginda bu déonemdeki bilgi anlayist ile bir¢ok

alanin i¢ ice gectigi goriilmektedir. Bunlar1 bazi basliklar altinda siniflanabilir:
- Islersellik ile Teknolojinin liskisi

- Islersellik ile Bilginin Metalasmasi

- Islersellik ile Iktidar Tliskisi

- Islersellik ile Universite

gibi bircok basliga ulasabiliriz. Islersellik biitiin bunlarm bir ifadesi, genel bir tanimi
olarak diisiiniilebilir. Islersellik dénemi ile birlikte, “Bilim artik bir sdylem haline
dontigmiis, teknolojik alan ve bilgi alani dil yetisi iizerine yogunlasilmig konulardir.
fletisim sorunlari, sibernetikteki yenilikler, dilbilim kuramlari, modern cebir,
informatik, biirotik, bilgisayarlarin varligi ve bunun dilinin sosyolojide ve denetim
toplumu olusmasindaki yeri tartismalart 1950 sonrasinda hep iizerine yogunlagsmistir”
(Akay, 2010: 26-27). Ozellikle bu donemden sonra teknolojinin hayatimizdaki yeri hizli
ve artan bir sekilde dnem kazanmaktadir. Lyotard’in 1979’da, Postmodern Durum’da
teknolojik dil {izerine sdyledikleri 2000°1i yillardan sonra iyice kendini gdstermeye

baslamistir.

Gilinlimiizde artik metaanlatilarin dayanak oldugu bilgiye pek de yer
kalmamistir. Sorulan sorular ve mesrulastirma yontemi degismistir. “Ogrenci, devlet ya
da tiniversite tarafindan giiniimiizde sorulan soru artik “Dogru mu?” sorusu degil, “Ne
ise yarar?” sorusudur. Bilginin ticarilesmesi baglaminda bu soru daha c¢ok “Satilabilir
mi?” sorusuna, iktidarin biiylimesi siirecinde ise “Etkili mi?” sorusuna karsilik
gelmektedir” (Sarup, 2004: 198-199). Az once de ifade edildigi gibi postmodern
donemde bilgi ¢ok farkli alanlarla iliski i¢ine girmistir. Bilgi ticari bir meta, iktidarin
gliciinli artirma araci haline gelmistir. Bu durumun en biiyiik sebeplerinden biri de
teknolojinin artmasi ile birlikte makinelesmenin de artmasindandir. Bilginin degisen bu

durumu beraberinde {niversitelerin yapisinda da degisiklige sebep olmustur.
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Universitedeki disiplinlerin durumu arastirmact ve &gretmenlerin durumunda da
degisiklige neden olmustur. Temel 6l¢iit islersellik olsa da bu déonemde bilginin bir¢ok
alanla iliski icinde oldugu goriilmektedir. Kisacas1t bu islersellik mantiginin birgok

alanda yansimasi gortilmistiir. Simdi bunlar1 basliklar halinde ele alinacaktir.

2.3.3.1.1. Islersellik ile Teknolojinin iliskisi
Islerselligin belki de en &nemli sebebi olarak teknolojik gelisme goriilebilir.
Teknolojik gelismede artan bir sekilde meydana gelen degisikliklerle birlikte isler

olmayan bilginin yerinin sarsildig1 ve geri plana diistiigii goriilmektedir.

Eger 6grenme sadece enformasyon niceliklerine doniistiiriildilyse, yeni kanallara uyup,
islersel olabilir. Bu kurulmus bilgi biitiiniinde bu yolda terctime edilemeyecek herhangi bir
seyin ortadan kaldirilacagini ve yeni arastirma yoniiniin, bilgisayar diline terciime edilebilir
olgusal sonuglarinin miimkiindti tarafindan belirlenecegini kestirebiliriz. Simdi bilginin
"ireticileri" ve kullanicilari, 6grenmeyi ya da bulmayi istedikleri ne olursa olsun, bu dillere
terclime araglarina sahip olmalidirlar ve olmak zorunda kalacaklardir da (Lyotard, 1994:

19).

Bu teknolojik girdi ¢ikti oyununun i¢inde yer almayanlarin bilgi oyununda bir
yere sahip olmasit miimkiin degildir. Bu girdi-¢ikti oyunu eskisinden farkli olarak
teknoloji ile beraber farkli bir evreye girmistir. Cilinkii teknoloji kanit {iretimini de
degistirmistir.

Arastirmanin 6nemli bir yonii kanit iiretimi ile ilgilidir. Kanitin kendisi kanitlama ihtiyaci
gosterir. Bilimsel bir gézlem duyu organlarinca kaydedilebilen olgulara dayanir. Ancak
duyu organlarmnin etkililik alan1 da ayirt etme giicii de simrhidir. Iste burasi teknolojinin
devreye girdigi yerdir. Teknik araglar ¢iktiy1 ¢ogaltma girdiyi azaltma, yani en az gii¢le en
cok isi yapabilme ilkesini izlerler. Cilinkii teknoloji dogrulukla, adaletle ya da giizellikle
degil, yalnizca iiretkenlikle ilgilenen bir oyundur. Teknik bir “hamle” bir baskasindan daha
“iyi” oldugu zaman ve/ya da ayni1 isi daha az enerji ile yaptiginda ancak yeterince “iyi” dir.
Kanit {iretmek amaciyla insan bedeninin performansini artiran araglar ek para gerektirirler.

Bilim oyunu, her kim en zenginse hakli olma sansina en fazla sahip oldugu bir zengin

oyunudur (Sarup, 2004: 197).

Oysa bize her zaman bilginin mutlakligindan siiphe etmememiz gerektigi
ogretilmistir. Ama burada da goriildigii gibi giliniimiiz itibariyle artik bilginin bir
zengin, bir iktidar oyunu haline geldigi gortiilmektedir. Bilgi eskisi kadar basit bir olay
degildir. Bilgi digaridaki nesne ile zihindeki idenin uyumuna dayanir anlayisi etkinligini

kaybetmistir. Gliniimiizde bilgiye ulasmak ¢ok kolaydir. Bilgi bireylere bir tus kadar
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yakindir, internete girildiginde bireyler bir enformatik bilgi bombardimani altinda
kalmaktadir. Istenilen sey, en hizli ve kolay sekilde dgrenilebilmektedir ve bilgilerin
yok olmasi, kaybolmasi veya belli bilgilerin sadece belli bolgelerin elinde olmasi gibi
bir durum artik kalmamistir. Bilginin i¢ine girdigi sirkiilasyon biitiin diinyay1 da igine
almistir. Biitlin bunlar teknik gelismenin sonucudur. Giinlimiizde koyde ya da
ulagilmayan bir yerde yasamak bilgiye engel degildir. Ciinkii artik globallesmeyle
birlikte diinyanin kendisi bir koy haline gelmistir. Bu diinyanin her yerine ulasmanin
daha kisa zaman almasindan dolayidir Ki, bu da berberinde bilgi i¢inde ayni durumu
getirir. Simdi bu sdylenenlerle yukarida Lyotard’in bilgi i¢in bir zengin oyunu demesi
belki bir geligski gibi goriiniiyor olabilir ama durum oyle degildir. Evet bilgiye
giinlimiizde hemen hemen basit diizeyde genel tarama yontemini bilen, yani makinelerin
dilini biraz anlayan herkes girebilmekte ama bu yine de bilginin bir zengin oyunu
oldugu gergegini ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii her ne kadar bilgiye herkes ulagsa
da bu bilgiyi makinelere yiikleyenler ve bizim onlarin istedigi kadarina ulagmamizi
saglayanlar zenginlerdir. Biz onlarin bizim bilmemizi istedikleri kadarini bilebiliriz. Bu
yiizden teknoloji herkesin bilgiye en kisa zamanda ve hizli bir sekilde ulagmasini
saglarken, ayn1 zamanda da beraberinde ulasilan bilgiler {izerinde iktidar sahiplerinin
daha kolay bir sekilde tahakkiim kurabilmelerine de olanak tanimistir. Boylelikle bu
makinelere girme yetkisine sahip olanlar bilgiye de hiikmetme hakkina sahip olmaktadir

ama bu konun bir iletisim sorunu oldugunu géstermez.

Sorun basit olarak bir iletisim teorisi ¢ergevesinde betimlenirse, iki sey gozden kagirtlir:
Birincisi mesajlar biitiiniiyle farkli bi¢imlere sahiptirler ve sézgelimi gosterici, buyurucu,
degerlendirici ve isler kilict olup olmadiklarina bagl olarak etkide bulunurlar. Burada
mesajlarin enformasyonu iletmeleri olgusunun 6nemli olmadigi agiktir. Onlar1 bu isleve
indirgemek haksiz yere sistemin ¢ikarlarin1 ve bakis agisini Onceleyen bir perspektifi
uygulamak demektir. Sibernetik bir makina gercekte kendisine yiiklenen enformasyonla
calisir, ancak ona programlanmis amaglar buyurucu ve degerlendirici dnermelerde ortaya
cikarlar. Makina, igleme bi¢imini degistirme, sozgelimi kendi kendine islerligini en ¢oga

¢ikartmada diizeltici bir giice sahip degildir (Lyotard, 1994: 45).

Her ne kadar bilgiye aracisiz ulasiliyormus gibi gelse de, bilgisayarlar kendi
kendine bilgi yiiklemez ve ona yiiklenenle ¢alisir. Bu yiizden bilgisayar ve teknolojik
aletler, bilgiyi dogrudan vermez, dolayli olarak verirler. Gorildigii gibi bilgi
giinimiizde o6zellikle bir iktidar sorunudur. Bilgi ve iktidar konusuna girmeden Once,

teknoloji ile bilgi hakkinda birkag sey daha sdylemek yerinde olacaktir. “Genetikteki
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devrim ve tip aletlerindeki degisim mikro cerrahi, bilgisayarli ameliyatlar donemi
modern donemden bizi toplumsal pratikler acisindan da ayirmaktadir. Aletler gitgide
daha kiigiilerek, mikro boyutlarda toplumsal alandaki devrimi meydana getirmistir”
(Akay, 2010: 27). Ozellikle 2000’1 yillardan sonra bu teknolojik gelismelerin daha da
hizlandig1 bir ¢caga girilmistir. Eskiden bir bulus yapmak ya da bir teknik aleti yapmak
bir yiizyil veya buna yakin bir zaman alirken, simdi ise bir ay veya bir hafta iginde
aldigimiz son model telefonun yeni bir 6zelligine sahip yeni bir modeli ¢ikmaktadir.
Gelismelerin bu kadar hizli olmasinin sebebi, bilgiye hizli erisimden dolayidir ama bu
teknolojinin daha onemli bir 6zelliginden de kaynaklanmaktadir: Bu da depolama ‘dir.
Artik bilgisayarlar her ne kadar gid gide kiigiilseler de, icerikleri ters bir orantiyla
biiylimektedir. Bilgisayarlar sayesinde elde edilen veriler toplanip yeri geldiginde onlar
karsilastirilabiliniyor veya birileri ile diyaloga girilip bilgi aligveriginde
bulunulabiliniyor. Buluslar ve yeni teknikler konusunda giiniimiiz bilgi anlayis1 gid gide
ilerlemesine ragmen, bu beraberinde olumsuzluklarida getirmektedir. “Teknolojik
dontisiimlerin  bilgi ilizerinde son derece Onemli etkileri vardir. Makinelerin
olduklarindan daha da kiigiiltillerek ticarilestirilmeleri bilginin elde edilip
siiflandirildigi mevcut tarzi degistirip bilgiyi kullanigh ve somiirgeye acik kilmaktadir”
(Sarup, 2004: 190). Bilgiyi depolayacak ve ona ulagimi saglayacak teknolojik aletler
kiigiildiikge bu somiirii daha da yayginlasmaktadir. Bu da bilginin bir meta haline
gelmeye basladigini gosterir. “Bilginin kendi i¢inde bir amag oldugu diislincesi ortadan
kalkiyor. ...Bilgi artik satilmak i¢in tretiliyor, bundan bdyle de yalnizca bu amag i¢in
tretilecek” (Sarup, 2004: 190). Facebook, twitter, google...’a girmemizi saglayan

bilgisayar ve telefonlar bunun en giizel 6rnekleridir.

Iginde bulundugumuz dénemin degisimlerine bakildiginda bilginin enformatik
yoniiniin agir bastigi goriilmektedir. Daha dogrusu bunu soyle dile getirmek daha dogru
olur: bilgi enformatik kodlara sahip olmali, aksi taktirde bunun disindaki bilgilere
giniimiizde pek yer kalmamistir. Bu durum bilgiye atfedilen mesrulugun onun
kendisinden gelmedigini ve bilginin mesrulugu ile ilgili bir sorunun varligini iyice giin

yiizline ¢ikarir.

2.3.3.1.2. islersellik ile Iktidar iliskisi
Postmodern toplum mesajlarin, kodlarin oldugu ve her bireyin bu iligkiler

yumaginda varoldugu bir toplumdur. Giiniimiiz postmodern toplumu artik eski toplum
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teorileriyle agiklanabilecek bir toplum degildir. Dolaysiyla bu toplumda merkezde

bulunan idareciler degil, makineler ve bu makinelere girme hakkina sahip olanlardir.

Kisaca soylemek gerekirse, diizenleme dolayisiyla yeniden iiretim islevlerinin idarecilerden
uzaklagtirilip, makinalara devredilmesi devam edecege benzemektedir. Giderek, merkezi
sorun, kendisinde dogru kararlarin alinmasini garanti etmesi gereken bu makinalardaki
enformasyona kimlerin girebilecegi seklinde belirmektedir. Verilere giris, biitiin ¢izgilerin
uzmanlarinin ayricalifidir ve olmayi siirdiirecektir. Egemen siif karar vericilerin sinifidir
ve olacaktir. Simdi bile bu simif geleneksel siyasal siniftan degil, sirket dderleri, yiiksek-
diizey idarecileri, mesleki, sendikal, siyasal ve dini Orgiitlerin baglarindan ibaret bir

tabakadan olugsmaktadir (Lyotard, 1994: 41-42).

Metinde de iizerinde duruldugu gibi, postmodern toplumda s6z sahibi olan
iktidar1 yanlis anlamamak gerekir, ¢linkii bu iktidar bir devleti veya hiikiimeti temsil
etmez. Bu daha ¢ok sermaye sahibinin ve bu teknolojik donanimi elinde bulunduranin
iktidaridir. Bu kimi zaman bir sirket, bir kurum veya bazen bir devlet seklinde
goriilebilir.

Sozgelimi IBM gibi bir firmanin yeryiiziiniin mahrek alaninda bir kusak isgal etmek ve
iletisim uydular1 ya da veri bankast uydular firlatmak iizere yetkili kilindigin1 farzedin.
Kim bunlarin giiciine sahip olabilecektir? Hangi kanal ya da verinin yasak olup olmadigini
kim belirleyecek? Devlet mi? Veya devlet sadece digerlerinin arasinda bir kullanict mi
olacak? Yeni yasal sorunlar ve bunlarla birlikte kim bilecek meselesi ortaya g¢ikacak.
Bilginin tabiatindaki doniisiim o zaman, varolan kamusal giigler iizerinde hem fiili hem

hukuki olarak genis sirketler ve ¢ok genel bigimde sivil toplumla olan iligkilerini gézden

gecirmeye zorlayacak tepkilere yol agabilir (Lyotard, 1994: 22).

Bu 0Ornegi anarken Baudrillard’in Korfez Savasi ile ilgili soyledikleri akla
gelebilir. Kisaca hatirlatacak olunursa, Baudrillard’a goére, bu savasi kazandiran veya
kaybettiren cephede savasmak degildir. Televizyonda Sunulan gergege verilen tepkiler
savasin sonucunu belirlemistir. Ama televizyonda sunulan seyler orada yasananlari
gercek manasiyla ortaya koydu mu? Baudrillard’a gore, yasadigimiz diinyada olan
gercekle, kurgusal gergegi ayirt etmek pek miimkiin degildir. Taklit ile ger¢ek bu kadar
i¢ ige girmigken, onu ayirt etmek de miimkiin degildir. Ama Baudrillard, Lyotard gibi,
bunu o kadar sorun etmez. Artik taklit gercekten daha gercektir. Ciinkii savaslar
kazandiran, nasil yasanacaginmi belirleyen, bilgiyi sekillendiren bu kurgu (taklit)
gercekten daha gercektir. Bu gercegin hikayesini anlatanlarsa teknolojiyi ellerinde

bulunduranlardir, yani bu konuda iktidar sahipleridir. Giiniimiizde bilgiye mesruluk
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katan anlatilar, eskisinden daha fazla g¢ogalmistir. Etrafimiz postmodern hikaye
anlaticilar1 ile ¢evrilmis durumdadir: Reklamlar, diziler, afisler, facebook, twitter,
internet, google ve digerleri gibi daha bir ¢cok postmodern hikaye anlaticisi ile ¢evrili bir
diinyada yasamaktayiz. Bu hikaye anlaticilari, eskiden oldugu gibi her topluma 6zgii, o
toplumun kiiltiriinden ¢ikmis yerel bazda hikaye anlaticilar1 degildir. Aksine bunlar
metaanlatilarda oldugu gibi biiyiik hikaye anlaticilaridir ve insan degil, makinalardir.
Ama bu makinalarin kendi kendine ¢alistigin1 gdstermez. Bu onlar1 elinde bulunduran
iktidarlarin da habercisidir. Bilgimize mesruluk katan sey, donemimizde etrafimizi
kusatan bu hikaye anlaticilaridir. Her ne kadar Lyotard, metaanlatilara giivenilmezlik
olarak tanimlasa da postmodernizmi, aslinda postmodernizmin (6rnegin; internet, TV,
facebook, twitter gibi) sayisiz metaanlatinin hayatimizin i¢inde daha da koklestigi bir
donemi ifade eder. “Foucault bilginin bagkalari iizerine abanan bir iktidar oldugunu,
buna bagli olarak da bagkalarini tanimladigin1 6ne siirer. Ona gore bilgi, 6zgiirlesimin
oniinii keserek gozetlemeye, diizene sokmaya, disipline etmeye yonelik bir kip halini
alir” (Sarup, 2004: 101). Foucault’un dedigi gibi, giiniimiizde iktidar mikro diizeyde her
yerdedir. “Bilimadamlari, teknisyenler ve ara¢ geregler dogrulugu bulmak adma degil,
iktidar1 biiyiitmek adina satin almirlar. Islerlik kamit iiretme yeterliligini artirdik¢a ayni
zamanda hakli olma paymi da artirir. Bu demektir ki teknik ol¢iit dogruluk Sl¢iitiinii
etkilemeden yapamaz” (Sarup, 2004: 198). Bu da bilgiye ulagsma da dogruluk, iktidar ve
teknolojinin i¢ igeligini ve birbirlerini ne kadar etkilediklerini gosterir. Giiniimiizde
bilgi, glic gosterisi i¢in bir ara¢ haline gelmistir. Bilgiyi elinde bulunduran ayni

zamanda giiciide elinde bulundurmaktadir.

Bilimin daha 6nce oldugundan ¢ok daha fazla ve biitiiniiyle, yeni teknolojilerin yanisira
egemen giiclere teslim olmus goziiktiigli ve bunlarin ¢atismalarinda basat bir unsur olma
tehlikesini icerdigi bir zamanda, bilimsel bilginin varolan konumunu inceledigimizde, ¢ifte
bir mesrulastirma sorunu, arka plana geri ¢ekilmekten 6te, zorunlu olarak 6ne ¢ikmaktadir,
¢linkii sorun kendisinin en eksiksiz formunda, yani tekrar eski halinde ortadadir: Bilginin
ne olduguna kim karar verecektir ve hangi ihtiyag¢larin karara baglanacagini kim bilecektir?
Bilgisayar ¢aginda, bilgi sorunu simdi eskisinden daha ¢ok bir hiikkiimet sorunudur
(Lyotard, 1994: 27-28).

Iktidar ve bilgi giiniimiizdeki bu i¢ igeligi bilginin mesrulugunun kendisinden
gelmedigini daha da giin yiiziine ¢ikarir. Eskiden giiniimiizdeki kadar fazla bilgiyi
ulagilamiyordu. Ulasilan bilgiler daha ¢ok yakin gevrede olup bitenlerle ilgiliydi. Fakat

simdi diinyanin bir ucundaki deprem, bilimsel bir kesif, toplumsal kriz ve daha bir¢ok
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olay ya da durum, yasandigi anda elimizin altinda bulunmaktadir. Ama bu olaylar veya
durumlara, teknoloji ve onu elinde bulunduranlar araciligiyla ulasildigi i¢in bunlar farkl
sekillerde ya da bu giicii elinde bulunduran iktidarin giicii dogrultusnda sekil
almaktadir. “Iktidarin biiyiimesi ve onun kendini mesrulastirmas1 simdi bilginin
yonetimi, ulasilabilirligi ve bilgi deposuna yon verir” (Benhabib, 1984: 105). Ciinkii
bilgiye ulasilan kaynaklar1 elinde bulunduran iktidardir. Dolysiyla onun izin verdigi
olgiide bilgiye ulasilabilir. “iktidarin bilgi iirettigini... iktidar ve bilginin birbirini
dogrudan igerdiklerini; baglantili bir bilgi alam1 olusturmadan iktidar iligkisi
olamayacagini, ne de ayni zaman da iktidar iligkisini varsaymayan ve olusturmayan bir
bilginin ve bilgi alaninin olamayacagini kabul etmek gerekir” (Bal, 2006: 149-150). Bu
da bilgi ile iktidarin birbirinden tam olarak koparilamayacagini gosterir. Enformasyon
mali1 formundaki bilgi, iiretici giiclerden ayrilamaz bir bigimde gii¢ i¢in diinyanin her
tarafindaki rekabetin zaten esas bir parcasidir ve belki de esas parcasit olmaya devam
edecektir (Lyotard, 1994: 21). “Lyotard iktidar ile bilginin ayni sorunun yalnizca iki
ayr1 goriiniimii oldugunu ileri siirer: Bilginin ne olduguna kim karar verir? Ihtiyag
duyulan seylerin neler oldugunu kim karara baglar?” (Sarup, 2004: 191). Gergekten de
ozellikle giinimiizde bilgi ile iktidar arasindaki bagin sikilig1 zirveye ulasmistir. Eger
bilgi bir iktidar iligkisi veya iktidar problemi haline geldiyse, bu bilginin metalasmaya
basladigini da gosterir.

2.3.3.1.3. Islersellik ve Bilginin Metalasmasi
Bilginin metalagmasi, bilginin somiiriiye agik hale geldigini gosterir ve bilginin
degerinin kendinde olmadigin1 ve ayn1 zamanda etkililik, verimlilik gibi satilir bir

esyay1 degerli kilan 6zelliklere sahip olmasina bagli olarak deger kazandigini gosterir.

Lyotard, metalagsmis formunda bilginin aslinda enformasyondan farksiz oldugunu goriir.
Gecmiste bilginin bilinen seyi ve bilenin varligini ima ettigi yerde, simdi her ikisi de
zorunlu degildir. Bilgi enformasyon olarak yeniden degerlendirildiginde, dolasan bilgi
herhangi bir geleneksel felsefi duyumdaki bir bilenin mevcudiyeti olmaksizin alinip-

satilabilir ve degistirilebilir (Roberts, 2013: 34).

Bu yiizden bilgi 6znesinden ¢oktan kopmustur. Yani glinlimiizde bilgi metadan
farksizdir. Bu o6zneden (bilenden) kopmus bilginin deposu olarak internet, veri
tabanlari... goriilebilir. Internet, veri tabanlari... ve daha bircok iletisim araci
istenilenden daha fazla ve daha hizli bir bilgi yigim1 sunmaktadir. Buna bilgi yigini

denebilir, ¢iinkii gercekten de sunulan bilgi bir y1gin halinde sunulmakta, birey bu bilgi
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enkazi altinda kalmaktadir. Simdi her zamankiden daha fazla bireye is diismektedir.
Ciinkii bu y1gin1 iginden isine yarayani se¢mesi ve kullanmasi daha zor goriinmektedir.

Icinde bulunulan siireg, bilginin kara déniisme siirecidir.

Postmodern toplumlarin yiizlestigi temel tehdit sadece verimlilik kriterine sahip tek bir
sisteme bilginin indirgenmesidir. Biitiin bilgi kendisinin teknolojik verimliligi ve finansal
gecerliligi agisindan yargilandig i¢in, Lyotard insanlig siiriikleyen 6ncii bir makina olarak
kapitalizm sistemini goriir, sonrasinda insanligin yitirildigini sdyler. Lyotard igin
kapitalizm sistemi igin en biiyiik tehdit onun potansiyel olarak her seyi kendi sistemine
indirgemesidir... Verimli olmayan —karli olmayan veya teknolojik olmayan bilginin en
biiyiik tehditti itibar gérmesi ve desteklenmesi durduruldugu i¢in onun yok olmasi olacaktir

(Malpas, 2003: 30).

Bu da ayrica iiniversiteleri ve iiniversitelerdeki varolan disiplinlerin gelisimini
de etkilemektedir. Ciinkii bilgi belli bir islersellige dayaniyorsa bu iglersel gorevi yerine
getiremeyen bilimlerin degeri, getirenlere gore azalacak ya da bu bilimler yok olmakla
yiizleseceklerdir. “Bilgi satilmak iizere tiretiliyor ve satilmak tizere liretilecek, yeni bir
tiretimde kiymetlendirilmek tizere tiiketiliyor, tiiketilecek. Her iki durumda da amag
miibadeledir. Bilgi kendinde bir amag¢ olmaktan uzaklasmakta, "kullanim-degerini"
kaybetmektedir” (Lyotard, 1994: 20). Bilgi kar sagladigi i¢in deger kazaniyorsa, ister
istemez bu kar1 saglamayan bilimler veya epistemoloji dallar1 bu mesrulastirma
anlatisinda bir yer bulamayacak ve yer bulamadigi i¢inde ya ikinci plana atilacak ya da

yok olmakla yiizlesecektir.

Lyotard, ¢ok 6nemli kurumlar olarak devletlerin bu yeni bilgi temelli ekonomide giig
pozisyonlarini kaybetmeye basladigini ileri siirer. Bilgisayar sirketleri, petrol sirketleri,
eczacilikla ilgili endiistri gibi ¢ok uluslu sirketler temel oyuncular kadar bilginin kendisinin
de ticari esya olmasindan dolayr devletlerle yer degistirir. Bu ¢ok uluslu sirketler
aragtirmalarin biiylik ¢ogunlugunu sermayeye cevirir ve sonrasinda paraya ¢evirebilecegi
bilginin sahipligini iddia etmek i¢in patent kurallarin1 kullanir. Lyotard’in iddiasi1 burada
¢ogu yorumcu tarafindan 1980 ve 1990 da meydana gelmis olarak tanimlanan degisikleri
daha oncesinde bildigi icin, kahince goriiliir: uluslararasi sirketlerin etkisi ulusal
hiikkiimetlerin karar verme siireglerinin en kalbine igler ve uluslararasi anlagsmalar simdi
diinyanin her yerindeki iilkelerin kiiltiirel politikalar1 ve yasal sistemlerini yonlendirmeyle
tehdit ediyor (Malpas, 2003: 19).

Bu ekonomi-politik epistemolojide devletlerin yeri sarsilmistir. Ciinkii bu

ekonomi-politige sahip olanlar devletler degil, global diizeyde sirketlerdir.
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2.3.3.1.4. Islersellik ve Universite

Postmodern dénemde bilginin statiisiinde meydana gelen degisikliklerin en iyi
gorebilecegi yerlerden biri de tiniversitelerdir. Giiniimiizdeki makinelesme, bilginin veri
tabanlarina yiiklenmesi disiplinleri, {iniversitedeki arastirmacilari, profesorleri...
etkilemistir. Lyotard ve onunla ayni fikre sahip bazi diisiiniirler, bunun profesorlerin
Olimiinii ilan ettigini dile getirmistir. Gergekten de artik Ogretmenlere, profesorlere
ihtiya¢ kalmamis midir? Bu soruyu cevaplamadan once tiniversitelerdeki disiplinlerin
durumunu ele almak uygun olacaktir. Universiteler, postmodern déneme girilmezden

once metaanlatilarin yer aldigi en 6nemli kurumlardi.

Metaanlatilara karsi biiyliyen inanmazlik modern {iniversitelerin sonuna isaret eder ve
postmoderne varildigina veya Readings’in terimi kullanilacaksa ‘posttarihsel’ bir doneme
girildigine. Readings i¢in, tiniversite ‘mitkemmel’ in sonsuz takibine hizmet eder —finalde
ici bos edimsel bir amaca. Universite artik ‘ulusal devletlerin ideolojik ordusu’ degildir,

bunun yerine 6zerk biirokratik bir kurumdur (Gietzen, 2010: 169).

Postmodern donemde sarsilan epistemoloji ile birlikte {iniversitelerin {istiine
diisen gorevlerde degisme olmus ve modern iiniversite yapisi da sarsilmistir.
Postmodern, sadece geleneksel bilginin mesrulugu problemi degildir. Ayni zamanda bu
bilginin merkezi konumundaki iiniversitelerin konumunu da tehdit eder. Postmodern
donemde artik iiniversite teorik bilginin merkezi degil, islersellik mantifina uygun

yeteneklerin olusturuldugu bir merkez olmustur (Gietzen, 2010: 169).

Universiteler de islersellik mesrulastirma anlatisa uygun olarak miihendislik,
teknoloji, iletisim, genetik... gibi alanlara ¢ok 6nem vermeye baslamistir. Bir de bu
alanlarda kalifiye eleman yetistirme cabasi i¢ine girmislerdir. Universiteler ve islersellik

mantiZinin iligkisi s0yle 6zetlenebilir:

Akademiye yerlesen disiplinsel dil oyunlar1 sadece birbirinden farkli degildir, onlar zorunlu
bir sekilde onlar1 uzlasilmaz yapan kurallar1 olusturur. Onemli konu, disiplinler arasinda
0zdeslik degildir, fakat bir disiplin ve islerselligin kriteri arasindadir. Bu kriter biitiin bilgi
tiirleri icin esit sekilde uygun degildir. Lyotard’in agiklamasina goére, bilimsel bilginin belli
tiirleri teknolojiyi zorunlu kildigindan ve teknoloji piyasaya, kapitalizme ve giice hizmet
icinde oldugundan islevsellik bilimsel bilgiye uzlastirilir. Lyotard’in gozlemleri neden
temel bilimin artan bir sekilde bioteknoloji ve miithendislik gibi satilabilir teknobilim tiiriine

gore daha az finanse edildigini anlamamizi saglar (Gietzen, 2010: 170).
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Finans edilen disiplinler islersellik manti§ina uygun olan disiplinlerdir. “Bu
yiizden, Indiana Devlet Universitesi tarafindan elemek icin az bagis yapilmasi dnerilen
lisans programlarinin ikisinin felsefe ve fizik olmasi sadece tesadiif degildir: kopuk
oldugu goriilebilen ¢alisma alanlar1 sadece giinliilk hayattan degil, fakat son on yilda
kapitalist sosyal sistemin performansindan da kopuktur” (Gietzen, 2010: 170). Bu
kopukluk da onlarin arka plana atilmalarina sebep olmustur. Universiteler kiiresel bilgi
ekonomisi i¢in ge¢cmislerini ¢ope atmak zorunda mudir? Eger islersellie uymuyorsa
buna evet denebilir. Universite tercihlerinde dgrencilere yardim eden biri sunu fark
eder: Bir d6grenciye edebiyat, tarih gibi bir boliim segmenin ilerisi igin fakirlige bir bilet
olmadigini ikna etmek zordur (Gietzen, 2010: 171). Ciinkii i¢inde yasadigimiz
toplumlarda en ¢ok issizlik oranin oldugu alanlar islersel bir mantiga dayanmayan
felsefe, edebiyat, tarih... gibi disiplinlerdir. Postmodern tiniversitelerde en basarili
olacak bilgi tliri muhtemelen islersellik mantigina uygun olanlardir. Diger bilgi tiirleri
islersellikle daha az uzlastigindan daha az dogrulanabilirdir (Gietzen, 2010: 169). Bu

disiplinleri islersellige ragmen korumak miimkiin miidiir?

Cogu caligma alaninda, bazi disiplinsel bilgiler ‘gercek’ diinya ile baglanti eksikliginden
dolay1 sik sik elestirilir. Miihendislik disiplini piyasa i¢in degerli esyalar yaptigi icin
alkiglanmasina ragmen felsefe disiplini sik sik giinliik hayattan kopuk olmasindan dolay1
yerilir. Artik felsefenin —iiniversitenin gerekli bir fakiiltesi oldugunu- toplumda zorunlu bir
esasa hizmet ettigini ve kiigiimsenmedigini ileri siirmek imkansizdir... Cesitli disiplinlerin
cabalarim birlestirebildigi ve uzlagim i¢inde ilerleyecekleri bir yontem bulunabilir. Tabi ki,
disiplinlerin hepsi biitiin problem temelli génderimlere esit sekilde katilamayabilir. Fakat,
cogu disiplinin nasil katilacagmi gormek olanaklidir. Ornegin, enerji probleminin ifade
edilmesi gerektiginde miihendislerin teknik uzmanlarindan ve filozoflarin etik uyarilarindan
faydalanilabilir. Boyle isbirligi fedakarlik gerektirecek ve o taktir edilir sekilde giiciin
farkliligini yaratmayr miimkiin kilacak... Boyle bir yaklagim, postmodern iiniversite de
degerini yitirmeyle yiizlesen ¢ogu disiplinin yasayabilirligi i¢in bir yontemi olanakli

kilabilir (Gietzen, 2010: 174).

Universitede goriilen sey, islersellik mantigina dayanmayan ¢ogu disiplinin arka
planda kaldig1 veya yok olmayla yiizlestigidir. Simdi ilk basta sorulan ikinci soruya
gelelim. Islersellik kriteri ve makinelesme &gretmenlerin ve profesérlerin varliginin
sonunu mu igaret eder? “Lyotard’in profesoriin 6ldiigiinii anons etmesi ¢ok uzun vadede
hakli oldugunu gosterir, simdi, muhtemelen, ister aragtirmaci olsun ister 6gretmen olsun
tamamiyla makinalarla yer degistirdikleri goriiliir. Bununla birlikte, eger egilimler her

zaman aragtirmacilarin onlarin aktivitelerinde ¢ok fazla makine gibi olmaya
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Ozendirilecegi seyrinde devam ederse, burada her sey miimkiindiir” (Roberts, 2013: 35).
Ama yine de i¢ine girdigimiz dénemde, biitiin bilgilere makineler aracigi ile ulasiyor
olabilsek de, bu bilgilere ulasma formasyonu ve bu yigin i¢inde gerekli bilgiyi
hazirlama, segme olayinda hala arastirmacilara ve 6gretmenlere yer vardir. Hatta onlara

diisen gorevler degisse de onlara olan ihtiyac¢ azalmak bir yana artmistir.

Postmodern donem her ne kadar metaanlatilarin yikimi anlamina gelse de,
aslinda bu donemde biiylik bir metaanlatinin hakim oldugu goriilmektedir. “Biiyiik
anlatilar yok olmak soyle dursun, tarihte ilk kez biitlin diinya tek bir biiyiik anlatinin
hiikmii altina girmis gibi goriiniiyor: Tek ve evrensel bir 6zgiirlilk ve refah anlatis1 —
piyasanin kiiresel zaferi. Lyotard bu beklenmedik gelisme karsisinda nasil bir tavir
takinacakt1? ilk yaniti, kapitalizmin evrensel bir tarihsel erekliligi temsil ediyor
goriinmesine karsin, aslinda her tiirlii eregi ortadan kaldirdigi bi¢imindeydi” (Anderson,
2002: 50). Evet kapitalizm her tiirlii eregi ortadan kaldirmakta ve kendi islersellik
Olciitiine uygun olmayan bir sey birakmamaktadir ama kendi tek hakikatini insa etmek
icin. “Keza biiylik anlatilarin veya anlatilarin krizi meselesi de tersine islemeye
baslamistir. Giiniimiiz storytellers’lar donemi olmaya baslamistir. Logo, ikonlagma gibi
konularda markalasmanin yerini gitgide hikdye anlaticili1 almaya baslamistir. Gergek
ve hikdye arasindaki gerilimler ve karigimlar bu postmodern dénemi anlamak agisindan
¢ok daha belirleyici olmustur” (Akay, 2010: 32). Etrafimiz hikaye anlaticilar1 tarafindan
cevrilmis durumdadir. “Yasamlarimizin her anmda zengin imgelerle dolu bir
enformasyon bombardimani altindayiz. Bu bombardimanla basa ¢ikabilmenin tek yolu,
yani yasamlarimizi ele gegiren s6z konusu enformasyon iktidarina direnebilmek adina
yapabilecegimiz yegane sey, imgeleri yalnizca gosterenler, yalnizca ylizeysel goriiniisler
olarak kabul etmek, bunlarin anlamlari ile gdsterdiklerini (gosterilenleri) reddetmektir”
(Sarup, 2004: 234-235). Postmodern donemde artik anlam ¢oktan kaybolmus
durumdadir. Gostergenin altinda bir anlam aramak yerine artik gdsterge neyi veriyorsa
onu kabul etmek zorundayiz. Gorildiigii gibi artik bilgimizde degerlendirme yapmak
i¢in birgok farkli alana birden hakim olmak zorundayiz. “Fakat postmodernizm umutsuz
bir durum degildir..... Biiylik anlatilar basarisizliga ugradigindan biz bunu sadece dil
oyunlart dizisinin cesitliligiyle kaldirabiliriz ve postmodernizmin elestirisinin amaci
onlarin kendi terimlerinde aksettiren, onlarin izniyle onlar1 yargilamak olacak™ (Malpas,
2003: 30). Yani Lyotard’a gore, biitiin dil oyunlarini kabul eden bir zemin hazirlayarak

bu postmodern c¢ogulculuga gogiis gerilebilir ama tek bir hakikat sevdasindan
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vazgecerek. Eger bu saglanmazsa ileride bilgiyi elinde bulundurmak ve iktidarini
giiclendirmek i¢in insanlarin birbiri ile savasacagi giinler goriilecektir. “Giig i¢in kiiresel
rekabet tipki komiir, gaz ve petrol gibi kaynaklar i¢in oldugu gibi simdi bilgi i¢in
meydan savaslar1 olacak. Lyotard uluslarin tipki gecmiste petrol gibi ham materyaller ve
topraklar tizerinde savasildigi gibi kelimenin tam anlamiyla bilgi i¢in bir savasa
gidilecek bir zamani1 6ngorir” (Malpas, 2003: 19). Bu durumun 6niine gegmenin tek

yolu farkli bilgilelerin bir arada bulunabilecegi bir zemin hazirlamaktir.
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UCUNCU BOLUM

MESRULASTIRMA SORUNUNA LYOTARDCI ALTERNATIF

3.1. Postmodern Epistemolojinin Yéntemi Olarak; Paraloji
Islersellik metaanlatisina bakildiginda, bu metaanlat: da her sey belli bir girdi-
ciktr iliskisine ve bu iliskinin nasil en etkili hale getirilecegine dayanir. Bu diger

metaanlatilarda oldugu gibi terdristik bir 6zelligi ifade eder.

Teror terimiyle, bir partonerin, kendisiyle oynanmakta olan oyunun digina atilmasindan
veya atilma tehdiyle saglanan etkililik kastediliyor. Partoner susacak ya da onayini
verecektir, ama savi ¢liriitiildiigii i¢in degil, oynama imkanindan yoksun kalma tehdidi
altinda oldugundan (gok ¢esitli yoksunluk tiirleri vardir). Ilke olarak bilimlerde esdegerlisi
olmayan karar vericilerin kibri, bu terorii icra etmek anlamina geliyor; yani soyle diyor:

Beklenetilerinizi bizim koydugumuz amaglara uyarlayin, yoksa... (Lyotard, 2013: 121).

Biitiin metaanlatilar teke indirgemeye calistiklari i¢in bu terdre sebep olurlar.
Postmodern mesruluk metaanlatisi olarak islersellikte verimlilik veya etkililigi tek kriter

olarak almasi ile bu terdre sebep olur.

Postmodern epistemolojide islersellikle beraber ortaya ¢ikan diger bir mesruluk
versiyonu, belki de her seyi mesrulagtirmaya izin verecek bir mesruluk versiyonu
paralojidir. Postmodern donemde bu iki mesrulastirma versiyonun ortaya ¢ikmasini
sebep olan sey, bilimdeki gelismelerdir. Bilimde bir yandan paradokslar ve paraloji
tiretilirken, diger yanda kanitin tekniklesmesi ile devletin veya sermaye sahiplerinin
bliylik paralarla elinde tuttugu aygitlarin hakikati verimlilige, etkililige indirgedigi
goriilmiistiir (Anderson, 2002: 41). “lktidarm hizmetine giren bilim, iiretkenlige
dayanan yeni bir mesruluk zemini kazanmistir. Ama postmodern bilimin asil basarist,
verimlilik pesinde olmasinda degil, paralojistik olani iiretmeye g¢alismasinda kendini
gosterir: Mikrofizikte, fraktallerde, kaosun kesfinde, kendi evrimini siireksiz, katastrofik,
diizeltilemez ve paradoksal olarak kuramlagstirmasinda” (Anderson, 2002: 41-42;
Callinicos, 2011: 16).

Postmodern epistemenin mesrulastirma yontemi olarak islerselligi benimsedigi
ifade edildi. Ama Lyotard buna ek olarak paralojiden bahseder. Lyotard’a gore,
giiniimiizde bilimin igine girdigi durum, eskisi gibi kesin bir bilgi ortaya koymaktan ¢ok
bir belirsizlikler alan1 yaratir. Bu belirsizlikler alan1 da bir zengin olanaklar yigim

anlamma gelir. Lyotard postmodern epistemenin yontemi olarak bu belirsizligi, yani
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paralojiyi 6n goriir. “Meta anlatilara gore, arastirma ve dgrenme i¢in s6z konusu olan
sey “Hakikat nedir?” olmasina karsin, toplum igin “Adalet nedir?” sorusudur.
Islersellige gére, bilim ve toplumun her ikisinde olan sey “O ne de kullanilabilir?”
sorusudur. (“Satilabilir mi?”; “Etkili mi?””) Uzlasma ve paraloji islersellik yoluyla
mesrulastirmanin karsisinda yer alir. Lyotard kendisini paralojinin sdzciisii yapar”
(Lyotard ve Briigger, 2001: 82). Habermas ise metaanlatilar ve bu islersellik anlatisinin
karsisin da uzlasma yoniinde yer alir. Clinkii Habermas’a gore, biz iletisimsel alanda
farkliliklarin evrensel bir uzlagimi ile islersellige karsi durabilir ve Aydinlanma’nin
yarim kalmis projesini tamamlayabiliriz. Uzlagma dil oyunlarimin heterojenligini ¢igner

ve hatal1 bir evrensellik dayatir (Best ve Kellner, 1998: 204).

Neden Lyotard ve Habermas islersellige karsi yeni bir teori ortaya koyma ¢abasi
igindedirler, diye sorulabilir. Onceki béliimlerde goriildiigii iizere, islersellik dlgiitii bilgi
denilen hakikati bir iktidar sorunu haline getirmektedir. Bunun soyut disiplinlere,
Ogretmenlere, arastirmacilara farkli yansimalar1 belki de olumsuz yansimasi goriildii.
Ama yine de Lyotard ve Habermas’in iglersellik mantig1 karsisinda durmalarina sebep
olan sey tam olarak bu degildir. Bu karsi direnigin sebebi, gesitliligi teke indirgeme
teroriidiir. Habermas da tekliligi savunur ama iletisim diizleminde uzlasi ile olan bir
tekliligi savunur. Lyotard uzlas1 ile gelen bu teklilige de karsi ¢ikar. Aslinda Lyotard ve
Habermas’in gidis noktalar1 aynidir. Ama Lyotard’a gore, Habermas’in yanildig1 nokta
cesitlilikle baslayan oyunun boyle devam etmesine izin vermeyip onu bir uzlasi ile

sonlandirma girigimidir.

Lyotard bilimlerde uzlagimi nihai bir son olarak gormez, o tartismanin sadece bir
kismudir, tartismanin sonu ise paralojidir. Bunun kaniti olarak Lyotard postmodern
bilimin evriminin katastrofik, 1slah edilemez, parcali ve paradoksal olmasini verir
(Rorty, 1993: 155). Yani Lyotard, Habermas’in yaptig1 gibi, paralojiyi bir asama olarak

gérmez. Bu epistemenin ve bilimin bizzat yontemidir de.

Lyotard bir konsensiis yerine sonu bir metadil ile ulasilan bir uzlag1 olmayan bir
paraloji onerir. Habermas’in Aydinlanma projesinin eksik kaldigini sdyleyip revize
etmesi ve bu projeyi tamamlayacak teori olarak konsensiisii (uzlasiyl) sunmasinin
yaninda, Lyotard biitiin dil oyunlarinin kabul gérebilecegi bir mesruluk zemini olarak
paralojiyi Onerir. Lyotard herhangi bir konsensiisii kabul etmez. Bundan dolayi

Habermas’in konsensiis fikrini onaylamaz (Akay, 2010: 114-115).
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Buradan da anlasildigi gibi, paraloji; ¢eligkilere izin vermektir, farkliliklarin
uzlagsmadan bir arada durabilmesidir. Bu yiizden farkliliklarin zenginligini yok etmeden
yansitabilecek tek yontem paraloji olabilir. “Postmodern bilginin ilkesi uzmanin
homolojisi degil, mucidin paralojisidir” (Kellner, 1993: 237). Lyotard’a gore,
postmodern bilgide, modern bilgide oldugu gibi bir uzman grubunun iizerinde uzlastigi
tek bir hakikat fikri yoktur. Bundan dolay1 da Lyotard’da kiigiik anlatilara her zaman yer
vardir. Kii¢iik anlatilar baz1 6zel amaglar1 yerine getirmek i¢in kii¢lik gruplar tarafindan
yerine getirilir, ayrica toplumlarin biiyiik sorunlarin1 ¢6zmek gibi bir gaye iginde de
degildirler. Sadece kisa siireli amaglart gereklestirmek i¢in gerektigi silirece var olurlar.
Bu yiizden de Lyotard’in onerdigi yontemde kiiciik anlatilara her zaman yer vardir.
Ciinkii onlar yaraticiligin da kaynagidirlar. Bu anlatilar bilimde baslica aragtirma araci
olarak kabul edilmelidirler. Ciinkii bunlar biiyiik bir anlati kurma girisiminden ¢ok
paradoksal, istikrarsiz ve bilinmeyenin arastirmasidirlar (Sim, 2006: 9). Bu yiizden
postmodern epistemenin yontemi ¢esitliligin yani heterojenligin bir ifadesi olan
paralojidir. Lyotard’in bu paralojisi ile dil oyunlar1 arasinda siki bir bag vardir. Ciinkii

bu heterojenlige dil oyunlarinin farkliligi kabul edilerek ulasilir.

Lyotard’in ayricalik tanidigi tek alan dil oyunlarinin ¢oklugudur ve o, toplumda
da degerler, konumlar, gecerlilik iddialari... arasinda totallestirici bir rol oynayan tiim
felsefi soylemleri reddeder. Lyotard’in totallestirici bu sdylemlerin yerine 6nerdigi sey,
kiiciik anlatilarla olusturulmus bir heterojenlik fikridir. Oncelikle bu kiigiik anlatilarin
veya dil oyunlarin farkli dogalara sahip oldugunu kabul etmeliyiz ve ikinci olarak bu
dil oyunlariin sahip oldugu kurallar diisiiniilebilir ama bu kurallar yerel bir uzlas

sonucu olusur ve bu yiizden de ayni sekilde bozulabilirler (Kellner, 1993: 238).

Lyotard bahsettigi paralojinin saglanmasi i¢in yontem olarak bdyle bir dil
oyunlart ¢oklugunu Onerir. Dil oyunlarinin hicbir zaman tek bir dil oyununa
indirgenmemesi gerektigini, her dil oyununun uzlagima dayali kurallarla olusturuldugu
icin de yeri geldiginde bunlardan vazgecilebilecegini soyler. Burada uzlagim
Habermas’dan farkli olarak yerel ve ge¢icidir. “Gegici sozlesmeye egilimin ikircikli
olmasina sevinmek lazim; zira bu egilim sadece sistemin nihai amaclarina ait degil, -
sistem yalniz onu hosgoriiyor- iginde bir baska nihai ama¢ daha barindiriyor: Dil
oyunlarmin oyun olarak bilinmesi ve kurallariyla sonuclarmin sorumlulugunun

tistlenilmesi; sonuglarin baslicasi da kurallarin benimsenmesini gecerleyen sey, yani
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paraloji aragtirmasi1” (Lyotard, 2013: 126). Paraloji bu dil oyunlar1 ya da kii¢iik

anlatilarin bir arada birinin digerine indirgenmeden durabilmesini saglar.

Dil oyunlart hem heterojendir, yani birbirinden hem farklidir hem de es
bi¢gimlidir. Yani kendi iclerinde birbirilerine iistiinliik saglamalarini gerektirecek bir sey
yoktur (Lyotard, 2013: 125). Burada dikkati ¢eken bir diger nokta Lyotard
metaanlatilara karst olmasmma ragmen anlatilara karst degildir. Ciinkii her seyi
kapsadigini iddia eden bir metaanlatinin yerine farkli birgok anlatinin bulunmasi

yaraticiliga sevk eder. Paraloji olarak ifade edilen sey de bu anlatilarin ¢oklugudur.

Lyotard paraloji, agnostik, dil oyunlarinin heterojenligi gibi yeni kavramlar
tanimlar. Bu kavramlar profesyonel, ailevi, uluslararasi cinsel, duygusal, siyasi gibi
bircok alanda eski kesin smirlarin yerine “ge¢ici anlasma”yr gegirir. Lyotard
postendiistriyel toplum ve onun bilgi anlayisina bu yeni kavramlarin daha uygun
oldugunu diistiniir (Benhabib, 1984: 105). Lyotard’in yonteminin en 6nemli 6zellikleri
olarak agnostizm, dil oyunlarinin heterojenliginin siralanmasi uzlasmayr da ister
istemez ortadan kaldirir. “Paralojinin sosyal bagin biinyesinde bir mesrulastirma kriteri
olarak hareket edip edemeyecegine cevap “evet” olarak goriilebilir, bahsedilenler
tizerinde yerine getirilecek sadece mesrulastirmanin {i¢ ¢esidinden biri olarak sunulan
paraloji sunu taleb eder: gesitlilige, olglilemezlige ve yerel uzlagsmaya dogru bir yere
ilerleyen bir ifadeyi” (Lyotard ve Briigger, 2001: 84). Lyotard’in postmodern
epistemede sectigi paralojiyi neden sectigi simdi goriilmektedir. Ama burada soyle bir
soru akla gelebilir. Lyotard metaanlatilara karsi olmasina ragmen, bir yontem olarak
paralojiden bahsetmesi onu da metaanlatilardan birinin igine diisiirmez mi? Evet,
Lyotard belki diger metaanlatilarin karsisina tek gercek yontem olarak paralojiyi
koymasi bakimindan kendi de bir metaanlati igine diismiistiir ama olaya bu yontemin
icerigi acisindan bakildiginda olayin rengi degisir. Ciinkii bir metaanlati olarak paraloji
diger metaanlatilardan farkli olarak kendini tek hakikat olarak sunmaz. Hatta siirekli
yenilik ve sdylenilenden farkli bir sey bulma pesindedir. Ornegin, “Lyotard soyle bir
tavsiye de bulunur: “kaos iyidir, fakat argiiman degildir. Uzlagsma modasi gegmis ve
siipheli bir degerdir... Biz bu uzlasima bagli olmayan adalet pratigine ve fikrine...

ulasiriz” (Benhabib, 1984: 106). Burada bire indirgeme olayi ile karsilasmayiz.

Higbir dil oyununun digerlerini sinirlamasina veya egemen olmasina izin

verilmedigi bir¢ok farkli oyunun bir arada bulundugu paradoksal durumda 6zgiirliige
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zemin hazirlanmig olunur (Topp, 2000: 340). Bu birgok anlatiya kapi aralar. Ama yine
de paralojinin de bir metaanlati oldugu sdylenebilir. Ciinkii kendini bir yontem olarak

ortaya koymasi buna sebep olur.

3.1.1. Postmodern Bilimin Ornekleri Olarak; Kuhncu Paradigma, Anarsist
Bilim Anlayisi

Simdi bilim felsefesinde paralojiye benzer yontemlere sahip Kuhncu Paradigma
ve Anarsist bilim anlayiglarini ele alinarak paralojinin nasil cisimlesebilecegi
gosterilecektir. Hem anarsist bilim felsefecisi Feyrebend olsun hem de paradigma
anlayisina sahip Kuhn olsun Lyotard’la ayni ¢ag1 paylastiklar i¢in Lyotard’a yakin
goriislere sahiptirler. Bu yiizden de Lyotard’daki paralojiye benzer bilim felsefeleri

ortaya koymuslardir.

T. Kuhn’nun Bilimsel Devrimlerin Yapisi eseri yaymlandiktan sonra bilimin saf
deneysel olgulardan olugsmadigi ve bilimin teori ve deneyin yaninda, fakiilte
tartismalari, finansal baskilar, ideolojiler... tarafindan nasil belirlendigi gosterilmistir.
Bundan dolay1 da bilim doga incelemesi olmasinin yaninda, bir kiiltiir incelemesidir de

(Grant, 2006b: 78).

“Ortagagda Tanri’nin yaratimi olan doga, bir Bonaventura’da oldugu gibi,
Tanrr’ya isaret eden ikinci bir Incil gibi gdriilebilirken, yine 16. Yiizyilda eski astral
dinlerin canlanmasiyla bir tanriga gibi tasarimlanabilirken, 17. Yiizyilda yer alan diisiis
sonucu o0, insanin kullanimina, sémiiriisiine agik, sirlarina sonuna kadar erisilebilir bir
konum haline dontigiir” (Bumin, 2010: 19). Postmodern bilimde ise doga tamamiyla
kendisine hakim olunabilen insanin emrinde bir sey olmaktan g¢ikmus, tekrar eski

gizemine kavusmustur.

Modern donemde insanin dogaya akli sayesinde hilkkmedecegi varsayimi gibi bir
varsayim doga bilimlerinin diginda insani bilimleri de etkilemistir. “Foucault’a gore,
...insan bilimleri belli normlar inga etmislerdir. Bu normlar 6gretmenlerin, toplum
is¢ilerinin, doktorlarin, yargiglarin, polislerin ve yoneticilerin ellerinde yeniden tretilip
mesrulastirilir. Insan bilimlerinin insan1 “devletin 6znesi” olarak resmi bir ¢alisma
konusu yapmalar1 nedeniyle, glinlimiizde ussallastirilmis yonetim ve toplumsal denetim
dizgelerinin amansiz genislemesi s6z konusudur” (Sarup, 2004: 110). Foucault’'nun da
ifade ettigi gibi, modern donemde topluma hakim olan bir ussallik vardir. Insan her seyi

aklilestirilebilinecegi ve bu sayede onlara hiikmedebilecegini diistinmektedir. Dogaya
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uygulanan bu tahakkiim Aydinlanma’da zirve oynamig ve insan bilimlerine de
sigramigtir. Ama zaman iginde postmodernistler bu tahakkiimiim hakikat anlamina
gelmediginin farkina vararak bunu birakmistir. Bu ylizden, ‘“Postmodernistler,
Herakleitos un, doga gizlenmeyi sever, 6zdeyisine baghdirlar; ancak onun bu agmaza
buldugu ¢o6ziimii segmezler. Olgular davetsiz nesneler degildirler; 6n varsayimlarin,
Ol¢iimlerin ve diger kavramsal diistincelerin gizledigi seylerdir. Madde saf degildir;
kontekste baglidir” (Murphy, 2000: 41). Postmodernistlere gére, madde ona bakis
acimizda yer alir ve higbir zaman onu ¢iplaklik i¢inde goremeyiz. Aksine, hakikat
dedigimiz kiyafetle giydirmisizdir onu. Bu hakikat kiyafeti aslinda dil oyununu da ifade
eder ve doga da bu dil oyununda bir deger kazanir. Postmodernistlerde her sey de
oldugu gibi dogada sdylemle bir anlam kazanir. Postmodernistler i¢inde olduklari
oyunun farkina varmiglardir. Buna uygun olarak bilimde de modern sert kabuk kirtilmis
ve yeni bilim anlayiglar1 ortaya ¢ikmistir. “Bu doniisiimiin en agik drneklerinden biri
Kuantum fiziginin kesfidir ki atom-alti seviye de fizigin standart kurallar1 ¢alismay1
durdurur ve sadece biri pratikler yaklagim hakkindaki olanaklarla kalir. Bu yilizden
Kuantum fizigi diinyayr tanimlayabilmede yontemler dizesini doniistiiren bilimsel
soylemin i¢ine yeni bir dil oyunu sokar” (Malpas, 2003: 30-31). Ama bu Newton
fiziginin ortadan kalktigi anlamina gelmez. Bu bir¢ok fizik anlayiginin goriiniirde
birbirleri ile pek tutarli gorlinmemelerine ragmen yan yana durmasi anlamina gelir.
Ciinkii postmodern bilimde bilim artik sadece gondergeden ibaret olmaktan ¢ikmaistir,
alic1 ve gondergenin de i¢ine girdigi bir oyun haline gelmistir. Boyle bir bilgi veya bilim
anlayig1 diger biitiin bilgi veya bilimleri kapsadigin1 iddia edemedigi ig¢in bu bilim
anlayisinda ayni anda birden fazla ve birbiri ile tutarli olmayan bilim anlayisi yan yana

bulunabilir.

Lyotard modern dénemin bilim anlayiginin bir 6zelligi olan bilim siniflamasin
(doga bilimleri, formel bilimler, insan bilimleri) kabul etmez. Onun Onerdigi
postmodern bilimde, bu bilimlerin hepsi ayn1 sekilde sorunsaldir. Higbirinin digerine bir
istlinliigli yoktur (Benhabib, 1984: 117). Postmodern bilimin bir diger 6rnegi Belirsizlik

Yasas: ile Heisenbergtir.

Belirlenemezlige inancini gézoniinde bulundurarak Heisenberg, arastirma nesnesinin artik
doganin kendisi degil, insant sorguya maruz birakan doga oldugunu ve yine bu alanda
insamin yalnizca kendi kendisiyle karst karswya kaldigini yazar. Hi¢ siiphesiz, bu tarzda

yorumun aracilik ettigi hakikat, her ne kadar bu bilgi herhangi bir duruma otomatik sekilde
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genellestirilemese de, degerlidir. Heisenberg'de oldugu gibi, postmodern bilim adamlar
da, metafizik spekiilasyonla degil, toplumsal olarak olusturulan olgularla ilgilendiler. Ne
yvazik ki, olgularin kesfi artik bir zamanlar diisiiniildiigii gibi, yalnizca teknik hiinerlere

dayanmiyordu (Murphy, 2000: 43).

O ayni zamanda belli 6n yargilara, kuramlara, kiiltiire... de dayaniyordu. Bu ele
alian postmodern bilimin diisiince yapisindaki degisikligin de gostergesidir. Modern
bilimin s0yle bir sikintis1 vardir: modern bilimde bir goriis ve kurallar meydana konur,
daha sonra bu kurallar katilagir ve tek hakikat haline gelir, sonrasinda ise bilim yeni

ortaya atilan diger kurallar ve oyunlara kendini kapatir.

Lyotard, sayisiz bilim adaminin kendi icad ettigi yeni kurallar1 kimileyin yillarca gézardi
ettigini ya da bastirdigini yazar- ¢linkii sz konusu icat yalnizca iiniversite ve bilimsel
siradiizendeki mevcut konumlarini degil ayni zamanda bagli bulunduklart disiplindeki
konumlarin1 da bir anda tehlikeye sokabilmektedir. Daha da 6nemlisi, sozlinii etti§imiz
icatlar var olan kurulu uylasimin dayandigi oyunun kurallarin1 degistirmesi nedeniyle
kiiciik bir uylasimla olsa dahi bir anda reddedilebilmektedirler... Kisi boylece yalnizca
reddedileceginden dolayr degil, diger oyuncularin oyuna katilma yeteneklerini riske
sokmamak igin de sessiz kalir, bu duruma da ister istemez riza gosterir: Ya yiice emellerini

amacglarimiza uyarla, ya da... (Sarup, 2004: 199-200).

Yeni gelen fikre bu kars1 direnisin sebebi, yeni anlayistakilerin karsisinda yer
alan eski bilim anlayisin1 savunanlarin yeni gelen kurallarla birlikte bildiklerinin hepsini
unutmak ve yeni oyunu 6grenmek zorunda kalmalaridir. Yani, artik oyundaki gonderici
olma konumundan vazge¢mek ve alici konumuna gelmek zorunda kalacaklardir. Bu da
hem statiilerinin degisecegi, hem de oyunun degisecegi anlamina gelir. Bu yiizden de
eski bilim anlayis, yeni bilim anlayigina direnglidir. Kuhncu paradigma anlayisi ve
anarsist bilim anlayist bilim felsefesinde bu duruma karsi ¢ikisi ifade eden iki

yontemdir. Simdi, Kuhn’nun bilim anlayisina goz atmak faydali olacaktir.

Kuhn’nun bilim felsefesinde iizerinde durdugu iki donem vardir. “Kuhn’un
bilim tasarimi iki kavrama, olagan bilim ile olaganiistii bilim kavramlarina dayanir.
Olagan bilim, ge¢miste kazanilmig bir ya da birkac¢ bilimsel basariya dayanan arastirma
demeye gelir. Bu basarilar belli bir bilim c¢evresinin, uygulamanin siirekliligini
saglamak {izere bir siire icin temel olarak kabul ettigi bilimsel ilerlemedir” (Giizel,
2010: 154). Bu evre bilimde daha 6nce deginildigi gibi bilim camiasi igin genel-geger
kurallarin olusmaya basladig1 evredir. Bu evrede bilimin problemleri bu kurallara gore

¢oziilmeye g¢alisilir. Bilim i¢in bu evrede genel hakikatler vardir. Feyrebend’in, Kuhn
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felsefesinden etkilenmesine ragmen, Kuhn’a karsi ciktigi nokta bu olagan bilim
evresidir. Clinkii Feyrebend’a gore, bilimde bdyle olagan bir evre yoktur. Bilim her
zaman en kesin oldugunu dislindigii kurallarin yaninda diger kurallara da deger
vermelidir. Kuhn’a gbére bu olagan bilim donemlerde her bilime o0zgii farkh

paradigmalar vardir. Kuhn kendisi paradigma terimini soyle agiklar:

Aristoteles’in Physica eseri, Ptolemy’nin Almagest’i, Newton un Principia Opticks eserleri,
Franklin’in Electricity, Lavoisier’in Chemistry ve Lyell’in Geology kitaplari, biitiin bunlar
ve diger yapitlar, belli bir arastirma alaninda gecerli sayilan sorunlarin ve ydntemlerin
gelecekte uygulama yapacak kusaklar i¢in tanimlanmasinda uzun siire hizmet gordiiler.
Bunu yapabilmelerim de iki canalic1 6zellige sahip olmalarina bor¢luydular: Her birinin
temsil ettigi basar1 ya da ilerleme, rakip bilimsel etkinlik tarzlarina baglanmis olanlar
gevrelerinden koparip kendilerine ¢ekecek kadar yeni ve benzersizdi. Ayni zamanda da,
gesitli bircok sorunun ¢oziimiinii, yeniden olusacak bir toplulugun ilerideki ¢abalarina
birakacak kadar agik ucluydu, yani daha da yeni gelismelere agikti. Bu iki 6zelligi paylasan
basarilar i¢in bundan sonra paradigma terimini kullanacagim, ki bu terim olagan bilim

deyimiyle yakindan baglantilidir (Kuhn, 2008: 81-82).

Kuhn i¢in paradigma terimi bdylece olagan bilim donemine baglanir, ¢linkii
paradigma bir bilimsel goriisin ya da postmodern deyimle bir bilimsel oyunun
kurallarinin ifade eden cercevedir. Sonrasinda gelenlerin bilimsel goriise dahil olmasi
icin ayn1 zamanda bu goriisiin paradigmasina da katilmalar1 gerekir. “Bir paradigmaya
dayanarak arastirma yapan insanlar, bilimsel uygulamada da aym kurallara, ayni
Olciitlere baghdirlar. Bu baglilik ile bu baglilik sonucu ortaya ¢ikan fikir birligi, olagan
bilimin, yani belli bir arastirma geleneginin dogup devam etmesinin &nkosullaridir”
(Gtizel, 2010: 154). Bir donemi ifade eden paradigma, rakiplerinden daha gii¢lii oldugu
icin rakiplerini eleyerek bu konuma gelmistir. Ama yine de bir paradigma her problemi
¢ozemez (Giizel, 2010: 155). Cilinkii paradigmanin her problemi ¢dzmesi miimkiin
degildir. Bu da baska paradigmalarin dogmasi icin kapi aralar. Ama olagan bilim
donemindeki paradigma biitlin sorunlar1 ¢c6zemese de ¢ogu probleme cevap verebildigi
icin 6ne ¢ikar. “Kuhn bu ¢aba icin sdyle bir benzetme kullanir: Doga, sanki,
paradigmanin sagladigi, degisiklik yapilmaya da pek uygun olmayan bir kutuya zorla
yerlestiriliyor gibidir. Olagan bilim dogadan yeni olgular bulmaya c¢alismaz. Tam
tersine, az once s6zii edilen kutuya girmeyen olgular dikkate bile alinmazlar. Bilginlerin
amaci da yeni kuramlar icat etmek degildir. Ustelik bdyle kuram icat edenlere de pek
hosgoriilii davranilmaz. Olagan bilimsel arastirma, paradigmanin sakladigi olgular ile
kuramlart biitiinlestirmeye yonelmistir” (Glizel, 2010: 157). Belirtildigi gibi, olagan
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bilimin olgu ve kuram hakkinda yeni seyler bulma hedefi yoktur. Onun basarist yenilik
bulmamasindadir. Ciinkii olagan bilim déneminin paradigmasinin agiklayamayacagi bir
yeniligin bulunmasi olagan bilim donemden olagan iistii bilim donemine gegisi ifade
eder (Giizel, 2010: 166). Olagan bilim dénemi i¢in paradigma onemlidir. Paradigma
neyin sorun olarak kabul edilecegini, neyin énemsiz oldugunu belirler. Paradigmanin
kavramsal ve aragsal malzemesiyle dile gelmeyen seyler ugrasmaya degmeyecek
seylerdir. Paradigma yaniti olmayan sorular sormaz, yanit verebilecegi sorular sorar
(Glizel, 2010: 162). “Varolan kurallarin basarisizligi yeni kuramlarin aranmasi i¢in
baslangi¢ olusturur” (Giizel, 2010: 169). Olagan bilim déneminde c¢oziilemeyen
sorunlarin daha da biiylimesi bunalima sebep olur. Ardindan bu sorunlara ¢oéziim
Onerisiyle yeni bir paradigma ¢ikar ve diger paradigmanin yerini alir. Ama bu gecis ¢ok
kolay degildir, hatta sancilidir. Paradigma ideolojilerden, sezgilerden, kiiltiirden,

inangtan bagimsiz degildir. Zaten onu paradigma yapan sey de budur.

Kuhn’nun ‘paradigma’ fikri bilimsel pratiklerin tarafsiz olmadigi bir yontemi tanimlar,
fakat bunun yerine kiiltiirel olarak, tarihsel olarak ve sosyal olarak raslantilarin sonucu
oldugunu ifade eder, bu yiizden sadece tarafsiz birikme girisimi olarak bilimi inkar etmez,
fakat bir de farkli zaman periyodlarindan paradigmalarin nasil kiyaslanamayacagini da
gosterir..... Bir paradigma iki sekilde anlasilabilir: (1) sonradan gelecek olan bilimsel
calismalarin basarilmasinda yontemi tanimlayan bir ‘6rnek’ olarak (6rnegin, Newton
mekanigi), ve (2) ¢alismanin bilinen toplumun biinyesinde nasil yapildigini belirleyen
teolojik, metodolojik ve degerlendirici kriterleri saglayan bir ‘disiplin matriksi’ olarak.
Paradigmanin her iki goriiniisii de, arastirmanin belli yaklasimlarint 6n goriir ve bdyle

yaparak iletisimsel olanaklar1 sinirlar (Gietzen, 2010: 169-170).

Kuhn’nun bilim anlayis1 bilimde nesnellige ve kesinlige verilen degerin haksiz
oldugunu gostermek agisindan onemlidir. Fakat Lyotard ve Feyerabend’a gore, Kuhn
modern bilim anlayisindan kopmus sayilmaz. Her ne kadar bilimin tarafsiz olmadiginm

sOylese de, olagan bir bilim dénemi 6n gérmesi Feyerabend tarafindan elestirilir.

Feyrebend bilimin disaridakini belli bir ¢erceve i¢ine soktugunu, higbir zaman

cercevesi disindan bakmadigini ve bu ¢ergeveyle dis diinyaya baktigini iddia eder.

Bilimde ¢iplak olgu diye bir sey s6z konusu degildir; bilgilerimizi olusturan olgulara hep
belirli bir bakis agisiyla bakariz; olgular hep belirli bir bakisin olgularidir; es deyisle, belli
bir diigiincenin {rlinidiir onlar. Bilimsel olgularin dogas1 inang, kiiltir, sezgi ve
kanaatlerden bagimsiz degildir. Ote yandan, bunlari hesaba katmadan bilim yapanlar, 6nce

bir arastirma alami tanimlarlar; sonra bu alani tarihin geriye kalan kismindan ayirirlar;-
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ornekse, fizik metafizik ve teolojiden ayrilmistir -ve bilime 6zel bir mantik tedarik edilir;
sonra da bu mantikla bu alanda ¢alisanlar sartlandirilirlar ve islerini yapmaya tekdiize

devam ederler (Kabaday1, 2010: 78).

Bilimin hakikat olarak sundugu sey, aslinda belli bir kiiltiiriin, inancin, sezginin,
ideolojinin... yansimalarmi icinde tasir. Ornegin Ortacagda din hakimiyetinden
kaynakli olarak diinyaya belli bir dinsel inang¢ ¢ergevesinden bakilirdi. Diinyanin,
evrenin merkezi olmasi diislincesi bunun bir yansimasidir. Bu bilimin zannedildigi

kadar biitlin 6n yargilardan stvanmadiginin da gostergesidir.

Feyreband bilimin katiliginin iki 6zellikten kaynaklandigini sdyler: tutarlilik ve
anlam degismezligi kosulu. Tutarlilik kosulu, olgulara dayandigini iddia eder ve yeni
kuramlarin kabul gormiis kuramlara uymasini ister. Tutarlilik 6lgiitii, en iyinin degil,
eski ve kabul goérmiis olaninin yanindadir. Anlam degismezligi kurali ise, anlamlarin
genel-gecer olmasindan yanadir. Bu ozellige gore, kavramlar zamana gore degisim
gostermez. Bu 0Ozellige gore, ayrica yeni kuramlar bu kavramlarin anlamlarimi
bozmamalidir. Bilimde her iki kuralin ¢ignendigini gdsteren Ornekler mevcuttur.
Ornegin, Newton’da zaman ve mekan kavramlari vardir. Einstein’da da ayn1 kavramlar
mevcuttur. Ama her iki diisiinliriin bu kavrami doldurduklar1 anlamlar farklidir. Bu
anlam degismezligi kuralinin pek de gecerli olmadigini gosterir. Tutarliga gelince
bilgimize katki saglayan yeni bilgiler genelde eski bilgilerimizle celisenlerdir. Ciinkii
ayniligin oldugu yerde bir gelisme yoktur ve tutarlilik ayniliktan yanadir (Kabadayzi,
2010: 80-81).

Fakat bu iki oOzellige bakildiginda bilimin aslinda bu iki Ozellige gore
ilerlemedigi ve bu iki 6zelligin bilimin yeni buluslarinin ve gelismelerinin 6niinde engel
oldugu goriilir. Ciinkii her yeni bulus ve gelisme bazen iginde bulunulan kurama

uymayabilir. Hatta bu kurami degistirmenin de sebebi olabilir.

Buna gore, bir kurami 1skartaya cikartacak gozlem dayanaklari bir tek bu kuramla
uyusmayan diger bir kuram araciligiyla elde edilir. Dolayisiyla, bilim adamu birbirleriyle
Olglistiiriilemez bagka bir takim goriislere agina olmali ve isini ¢ogulcu bir yontem bilgisiyle
yapmalidir. Karsi-tiimevarimla itinayla getirilmis ve goézlem sonuglariyla ¢ekisen yeni
diisiin dizgeleri kesfedilmeli; icinde ¢alisilan alana iliskin yeni algilamalar ortaya
konmalidir. Iste bilimde ilerlemenin asil itici giicii secenck kuramlarin gogaltilmasidir

(Kabadayi, 2010: 79).
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Ciinkii Feyrebend’in belirttigi gibi, ayn1 kuram iginde kalmak yenilige ve
gelismeye sebep olmaz. Ancak celigkiler ve diyalektik karsitliklar i¢inde bulunulan
kuram eksiklerini diistiniir ve kendini diizeltme ¢abasi1 igine girer. Feyrebend’in
elestirdigi nokta bir zamanlar Kilisenin i¢inde oldugu yobazligin i¢ine giinlimiizde

bilimin girmesidir.

Bilim adamlar1 ve bilim filozoflar1 bilimi, bir zamanlarin Roma Kilisesi’nin Hiristiyanlig
savundugu tarzda savunmaktadir. Kilisenin doktrini dogrudur, baska her sey putperest
sacmaligidir. Bir zamanlarin din adamlarimin kiifiirlerle ve asagilamalarla yiikli lisani,
bilimin biinyesinde kendisine yeni bir mesken bulmustur... Ozgiir bir toplumda yi1ginla
tuhaf inan¢ doktrin ve kurum i¢in yeterince yer mevcuttur. Ne var ki, bilimin irsi oldugu
varsayilan {istiinliigii, bilimin ¢ercevesinin ¢ok disina tagmis, hemen herkes i¢in bir inang
meselesi haline doniistiiriilmiistiir. Ayrica bilim, 6zel bir kurum olmaktan ¢ikmus, bir
zamanlar Kilise nasil toplumun dokusunun asli bir 6gesi olmussa bugiin de bilim,
demokrasinin dokusunun asli bir 6gesi durumuna getirilmistir. Giiniimiizde Kilise ve
Devlet birbirlerinden 6zenle ayrilmiglardir. Oysa Devlet ve Bilim, bugiin, el ele

calismaktadirlar (Kabaday1, 2010: 84).

Bilimin bir inan¢ haline gelmesi ve devletle el ele gitmesi bilimin gelismesinin
ontindeki en 6nemli engel olur. Ve bu durum bir zamanlar kilisenin i¢inde oldugu
yobazligin ve dogmatizmin i¢ine bilimin de girdigini gosterir. Ciinkii bilimin devletin
bir 6gesi haline gelmesi daha dnceden de sdylenildigi gibi bilimin bir iktidar sorunu
haline gelmesine sebep olur. “Batili bilim {stiinliigiinii, siyasal, ekonomik, kurumsal

hatta askeri baskiyla ele gecirmistir” (Kabadayi, 2010: 85).

Feyerabend’a gore, Bati’nin diisiince kompleksi ile Batili olmayan sdylenceler, dinler ve
yontemler arasinda asla adil bir rekabet ortami yaratilmamistir. Batili olmayan bu
soylenceler, dinler ve yontemlerin yok olmasinin veya sekil degistirmelerinin nedeni Batili
bilimin daha iyi olusu degil, uyguladig: fiziksel baski ve bagvurdugu silahlaridir. Somiirii
vardir; hatta somiiriilen kabile ve uluslarin diisiincelerinin zorla bastirilmasi s6z konusudur.
Bu tiir baski araclarmin kaldirilmasi ya da yoniiniin degistirilmesi durumunda neler
olabilecegini gérmek i¢in Cin’deki geleneksel tibba bakmak yeterlidir. Ciinkii, geleneksel
tibbin, modern tibba goére daha etkin bazi tedavi ve terapi yontemlerine sahip oldugu
goriilmiistiir. Oyleyse, rekabet edebilmek igin firsat verilmesi halinde, bilimsel olmayan
ideolojiler, kuramlar, gelenekler, uygulamalar vb... bilime rakip olabilirler; bilimin eksigini
gedigini gozler Oniine serip, tamamlayabilirler. Boylesi bir rekabet ortamu yaratip, tiim

geleneklere esit sans tanimak, 6zgiir bir toplumun ana 6zelligidir (Kabadayi, 2010: 86).
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Feyerabend ile Lyotard’in goriisleri arasindaki benzerlik hi¢ sasirtict degildir.
Ayn1 donemde yasamlari birbirinden etkilendiklerini gostermektedir. Her iki diisiiniirde

tekgilige kars1 cikmaktadir.

Feyerabend’da bilimlerde ¢ogulculuktan yanadir ve ona gore, bilim ile tutarli
olmayan secenekler, genel kabul gormiis kuramla tutarsiz secenekler ortaya konmalidir
(Kabadayi, 2010: 86). “Feyerabend’e gore diisiinceler diisiincelerle karsilastirilmali,
karsilagtirma sonunda basarisiz olanlar bir kenara atilmayip gelistirilmelidir. Bir
toplulugun parcasi olan her kuram, her masal, her sdylen insan bilincinin gelismesine
katkida bulunur. Biitiin bunlar durmadan artan, birbirleriyle bagdasmayan,
oOlgiistiiriilemez bir segenekler denizidir” (Giizel, 2010: 138). Bilimin gelismesi iste bu
secenekler denizi sayesindedir. Feyrebend’in onemli ilkesi olan “Ne olsa gider”in
anlami burada ¢ikar ortaya. “Ne olsa uyar demek, kurallarin, 6lgiit dizgelerinin giivenilir
olmadigin1 sdylemektir; bilinmeyene dogru ilerleyen bilginin ussal da olsa bdyle bir
dizgeyi bozabildigini soylemek demektir” (Gilizel, 2010: 137). Bu yiizden de
Feyerabend,  “Hicbir goriisii “sagma”, “ahlaka dis1” bulmaz, higbir ydntemi
kullanmaktan kaginmaz. Mutlak olarak kars1 ¢iktig1 tek sey evrensel dlgiilerdir” (Giizel,
2010: 132). Anarsist yontem, bilimin gelismesini saglayacak her seye ister masal, 6n
yargi, ideoloji... olarak degerlendirilsin kabul eder. “Bilim her zaman bosluklarla,
celiskilerle doludur. Cahillik, dik kafalilik, onyargilar, yalan dolan bilginin ilerlemesi
icin engel olusturmak soyle dursun, bilginin ilerlemesinin 6nkosuludur. Mantik

ilkelerinin bilimin ilerlemesinde oynadiklari rol ¢ok azdir” (Giizel, 2010: 131).

Feyerabend bilim felsefesi veya bilim kuramini hasta olarak goriir ve onerdigi
ilag bilgikuramsal anarsizmdir. Ama bu bilgi kurami ya da felsefesinin gayesinin
anarsizm oldugunu gostermez. Her iki alan i¢in anarsizm ilactir ama ilag¢ siirekli
kullanilan bir sey degildir, hastalik gecene kadar kullanilir ve birakilir (Gtizel, 2010:
131). Burada Feyreband’in istedigi sey, bilimin her sdylediginin tek hakikat olarak
degerlendirilmemesi ve bilimin gelismesi i¢in farkli siklara agik olunmasi, bunu da

anarsist bilim anlayisinin saglayacagini diisiiniiliir.

Postmodern bilim anlayisi olarak sunulan Feyrebend ve Kuhn’nun bilim
anlayiglarinin Lyotard ile benzerlikleri ¢ok rahatlikla goriilmektedir. Zaten Kuhncu

paradigma anlayisi ile anarsist bilim anlayisini postmodern epistemenin yontemi olarak
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paralojinin altinda verilme sebebi Lyotard’in bahsettigi yontemin benzerlerinin bilimde

miimkiinatin1 gostermektir. Bu ii¢ diisiiniirlin birbirilerinden etkilendikleri sOylenebilir.

3.2. Miikemmel Bilgi Oyunlari

Lyotard adaleti oyunlar ¢oklugu olarak goriir. Adalet, bu oyunlar ¢oklugunun
hi¢birinin digerine hiikkmetmeden var olabilmesini saglamaktir (Best ve Kellner, 1998:
199). Lyotard’mn hayalini kurdugu bu postmodern episteme “miikemmel bilgi
oyunlar1”dir. Birgok alan, yani birbirinden farkli dil oyunlar1 vardir. Yontem bunlari
birbirine indirgemeden, hepsinin bir arada bulunabilecegi paralojidir. Lyotard nasil dil
oyunlar1 oynaniyorsa eger birgok bilgiyi birbirine indirgemeden hafiza bankalar
araciligiyla sunarsak, bireyler i¢in milkemmel bir bilgi oyunu i¢in zemin hazirlanmis

olacagini diisliniir.

Lyotard’m istedigi sey, halkin 6zgiirce belleklere ve veri bankalarina erigebilmesi. O zaman
dil oyunlari, oynama aninda eksiksiz bilgi (information complete) oyunlar1 haline
geleceklerdir... Ama ayni zamanda toplami sifir olmayan oyunlar da olacaklar ve bu
nedenle tartigmalar, c¢ekisme konularinin tiikkenmesi yiiziinden, asla minimal denge
konumlart tizerine ¢akilip kalmayacaktir. Zira o zaman ¢ekigme konular1 da bilgilerden (ya
da maltimattan) ibaret olacaktir; bilgi rezervleri —ki dildeki miimkiin sdylemleri iceren
dagardir- ise tiikenebilir degildir. Boylece, hem adalet arzusunun hem de bilinmeyenin

saygi gorecegi bir politika ¢izilmeye baslaniyor (Lyotard, 2013: 126-127).

Lyotard’in bu bilgi oyunlarinin zemini olarak bulunan bilgi alaninin toplaminin
sifira esit olmamasi derken sdylemek istedigi sey, bunlarin higbirinin birbirini
gotliremeyecegi ve birbirine indirgenemeyecegidir. Bu da bu bilgi oyunlarinin ulasacagi
nihai bir son olarak uzlasidan uzak oldugunu gosterir. Lyotard’in hafiza bankalar
kurmadaki amaci, giiniimiizde bilginin gii¢ veya iktidarin bir ifadesi haline gelmesinden
kaynaklidir. “Bilgi kisileri ve uluslar1 hem koélelestirebilir hem de giiglendirebilir.
Bilgisi olanlar bilgisi olmayanlar iizerine avantaja sahiptir. Bilgi eksikliginin Oniine
gecmek, gelisen veya gelismis iilkeler, kisiler arasindaki bosluktan kaginmak i¢in diinya
bilgisayarlarinin halkin hafiza ve bilgi bankalarina ulasiminin serbest olmasi1 gerekir”
(Porter, 1996: 24). Eger hafiza bankalar1 kurulur ve halka agilirsa gelismis tilkelerin,
gelismekte olanlar iizerine bilgi kaynakli somiiriisiine son verilebilir. Gergekten de bu
varsayim miimkiin mii? Miikemmel dil oyunlar1 olabilir mi? Boyle adil bir bilgi oyunu
mimkiin mii? Bunun pek miimkiin olmadigimi sdylenebilir. Simdi bunun neden

miimkiin olmadigr adim adim ele alinacaktir. Aslinda Lyotard’in boyle miikemmel bir

83



bilgi oyunu arayisi i¢inde olmasi onun Onceden sdyledikleri ile celistiginin de

gostergesidir.

Miikemmel bilgi'ye ulasilmast i¢in miikemmel bilgi bankalarinin olmasi gerekir.
Burada dikkat edilirse, mitkemmel kelimesi tirnak i¢ine alinmistir. Ciinkii milkemmel
kelimesi siiphelidir. Ustelik bir de postmodern bir diisiiniiriin agzindan duyulmasi
gereken en son sey bile degildir. ikinci olarak, bdyle bir oyun icin burada bilginin agir:
yiiklenmesi’nden bahsedilebilir. Kisilerin boyle bir bilgi y1gininin altindan kalkabilmesi
igin yeni bir is alan1 olarak bilgi profesyonelligi yaratilir. Bu bilgi profesyonellerinin
bazi iglevleri vardir. Onlar uygun materyaller i¢in 6grencilere rehber olan kismi insan ve
kismi bilgisayar programlaridir. Onlar yiiksek fiyata yapilan danigmanliklar gibi
miisterilerine bilgi yayacaktir. Sonrasinda o kadar gelistirilebilirler ki, yapay zeka
kullanan ve misteriler igin sonu¢ ¢ikarma isi yapabilen bilgi kurtarma programi

olabilirler (Porter, 1996: 26-27).

Lyotard’in metaanlatilar elestirisinde her seyi kapsayan tek bir gercek fikrini
elestirdigi goriildii. Ama kendisinin sonrasinda miikemmel bilgi oyunlarin1 olanakli
gormesi fikri bununla catisir. Hatta miikemmellik kavrami postmodern bir diisiiniiriin
felsefesinde yer verecegi son kelime olmalidir. Ciinkii miikemmellik, sabitligi, kesinligi
ulagilacak en son gayeyi ifade eder. Bu ise postmodernizmin elestirdigi bir seydir. Bir
diger nokta yukarida bahsedildigi gibi biitiin bu bilgileri kullanmada yardime1 olacak bir
uzman kesimin olmasi gerekir ama Lyotard’in tam da kars1 oldugu seylerden biri boyle
bir uzman toplulugu vyaratmaktir. Tabi ki mikemmel bilgi oyunlarnin
olanaksizliklarmin tek sebebi miikemmellik kelimesi veya postmodern fikre ters olan
bir uzman kesimin yetismesi degildir. Simdi bu fikrin biraz daha detaylarina inilebilir.
Lyotard miikemmel bilgi oyunlarinin miimkiinliiiiniin karar verme durumlarinda karar
vermeyi engelleyen eksik bilgiyi ortadan kaldiracak hafiza bankalarinin halka agilmasi
ile olacagm diisiiniir. Bu bilgi dagittmim kim saglayacak diye bir soru akla gelebilir. “Is
diinyasi bilgilerini paylagsmada giivenilmezdir, bilgi bir devlet ve vatandaslar1 arasinda
esit sekilde dagitilmalidir. ...Hikiimetin vatandaslarin bilgi bankalarinda yayginligin
artirmaya calistig1 varsayilabilir. Fakat eger Murdock ve Golding’in devletin sirketlerle
cikara dayali bir iligki de partner oldugu konusunda hakliysa, dagitilan bilgi i¢in
hiikiimete giivenmek zor olur” (Porter, 1996: 25). Ister istemez bilgiyi dagitan kisi ister
0zel bir kurum, ister devlet olsun onun elindeki biitiin bilgiyi herhangi bir sansiirden

gecirmeden halka sunduguna giivenmek zorunda kaliriz. Ama su da agiktir ki, hicbir
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iktidar, iktidar kaynagi olan bilgiyi halka sunarak iktidarina son vermek istemez. Farz
edilsin ki, biitiin bilgi alanlarin1 sunacak giivenilecek bir kurum bulundu, is burada
bitmez. “Bilgi bankalarinin agilmasi... miikemmel bilgi oyunu amacini basarilmasina
yetmez, ¢iinkii bilginin ulasilabilirligi onun anlagilabilirligini garanti etmez. Patrick
Wilson’nun agiklamasina gore: Bilgi kazanmimi birinin bilginin temsiline sahip
olmasindan gelenden daha fazlasini igerir, o yetenegin gelismesini de icerir” (Porter,
1996: 28-29). Oniimiizde birgok kitap olabilir ve okumay1 da biliyor olabiliriz ama bu
bizim biitiin bu kitaplar1 anladigimiz anlamina gelmez. Bu kaynaklar1 okudugunda
anlamak gerekir. Bu da mikemmel bilgi oyunlarinin, biitiin insanlarin esit zeka
diizeyine ve anlama kapasitesine sahip oldugu gizli varsayimini iginde tasidigini
gosterir. Fakat su bilinen bir gercektir Ki, insanlar esit zekaya ve anlama diizeyini sahip

degillerdir.

Jesse H. Shera’nin not ettigine gore, “kaydedilen bilginin artan biiyiikligii ve uzmanligi”
evrenselligin sonudur. Artik Aristoteles, Leonardo ve Goethe caglarinda yaptiklar1 gibi
insan bilgisinin 6zetini kavrayan tek diigiince miimkiin degildir. Fakat bu zeki insanlar bile
bilginin “6zetini kavrayamaz”, ¢linkii insan bilgisi tamamen hesaplanamaz. Bdyle
genellestirme  diistiniilemezdir. Okumanin bu fiziksel siireci ayrica &grenme iizerine
kaginilmaz bir kisitlamadir; zaman mutlak sinirdir. Diger mutlak kapasite insan beyninin
siirlaridir...  Beynin bilgi isleme kapasitesine asir1  yiiklendiginde beyin bilgiyi
depolayamaz ve degerlendiremez; o bilgiyi yanhs isleme tabi tutabilir veya tamamen

unutabilir (Porter, 1996: 30-31).

Insan miikemmel bir varlik degildir ve aym1 zamanda smirli bir varliktir da.
Biitiin bu bilgilere ulagsmas1 ve bu ulastig1 bilgilere gore, bilgi eksigini tamamlayip bir
karara ulagsmasi pek miimkiin gézilkmemektedir. Ayrica burada bilgi eksikligi, bilginin
tamlig1 gizli varsayimini da ig¢inde tasir. Oysa bdyle bir varsayimda bulunmak modern
donemin hakikat sayiklamasina yakalanmaktir. Miikemmel dil oyunlar1 bagka bir
varsayimi daha i¢inde barindirir: O da disiplinlerin melezlesmesi. Yani, bu hafiza
bankalarina giren kisinin burada birbirinden farkl: dil oyunlarina sahip bilgilerin hepsini
anlamasi gerekir. Bu da biitiin bu dillere hakim bir metadil gerektirir. Boyle bir
metadilse kiiltiirel, toplumsal, bilgisel ayriliklar1 hige saymaktir. Bu Cashinahua anlati

[3

geleneginden &rneklendirilebilir. “...Istinasiz her Cashinahua bu anlatilardan birinin
nesnesini olusturur. Bu anlat1 hareketi tamamen sabit bir formda, kabul serenomisiyle
kusaktan kusaga aktarilan bir ritiieldir...Fakat bir yanhis anlatinin olanakli olup

olmamasi Cashinahua’nin kiiltiirlerinin terministic screenlerinin disinda varolup
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olmamasina baglidir. Cashinahuali yabanci bilgiyi inkar eder, bu yiizden tek kiiltiir
kullanicis1 multikiltiirel bilgi pargalarinin 6nemli bir boliimiinii reddeder” (Porter,
1996: 34). Her kiiltiire ait baska kiiltiire gevrilemeyen terministic screen olarak ifade
edilen kiiltiirel alt yapilar vardir. Bu da beraberinde biitiin kiiltiirleri kapsayabilen bir

meta dilin imkansiz oldugunu gosterir.

Miikemmel bilgi oyunlariin olanakliliginin sinirli olmasinin sebeplerinden biri
de ister disipliner diizeyde olsun, ister toplumsal diizeyde olsun miikemmel bilgi
oyunlarinin olanakliligin1 saglayacak bir melezlesmenin miimkiin olmamasidir.
“Gordiigiimiiz sey genellikle gérmeyi bekledigimiz seydir: ‘ger¢ek’in gozlemi olarak
aldigimiz ¢ogu sey 6zel kavram segimlerimizde miimkiin etkilerle idare edilir. Bizim
terministic screens’miz algimizi etkiler, fakat biz kavramlarimizi kullanmaksizin higbir
sey soyleyemeyecegimizden onlarsiz yapamayiz” (Porter, 1996: 34). Bu termistic
screen’lar her biri farkli toplumlara ve disiplinlere ait dil oyunlarimin kurallarini ve
terimlerini olusturan ¢ergevedir. Bir diger sinirliliga gegilecek olunursa, o da miikemmel
dil oyunlarinin miimkiin olmasi igin kiiresel bilgi bankalar1 gereklidir ve bunun iginde
biitiin bilgileri ¢evirecek evrensel veya meta bir dile ihtiya¢ vardir. “Ceviri lizerine
Lyotard’in  pozisyonu acik¢a karigtktir. O  metinlerin  kiiltiirler — arasinda
dontstiiriilebilecegini diretir, ¢iinkii diller varsayimsal olarak déniistiiriilebilir. Dilsel
farkliliklar”in grup anlagmazliklarint artirdigini g6z 6niine almamiza karsin Lyotard her
dilin ¢evrilebilecegini sdylemede devam eder. O terministic (veya kiiltiirel) screen’lerin
dilin 6nemli bir pargast oldugunu gérmede basarisiz olur... Diller birinin digerine direkt
olarak doniistiremeyecegi anlamlarin oldugu k6r noktalar’1 olabilir” (Porter, 1996: 35-
36).

Boyle bir metadil miimkiinse, disiplinler arasinda farkli dil oyunlarina sahip
olmalarindan kaynakli olusan ayriliklar ortadan kalkar. Oysa, daha Onceden
hatiralayacagiz ki Lyotard’in o6zellikle {izerinde durdugu nokta dil oyunlarinin
cesitliligidir (Porter, 1996: 33). Lyotard’m oOnceki diigiincesinde soyledigi gibi,
disiplinleri melezlestirmek pek miimkiin degildir. Ciinkii her ciimle, her kavram i¢inde
bulundugu dil oyunu i¢inde bir anlama sahip olur. Eger bir dil oyunundan sokiilen bir
kavrami farkli bir dil oyununu igine yerlestirirsek onu farkli baglamda kullanma

hatasina diistilebilir.
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Disiplinlerarasilikta baglamindan sdkiilen bir teori, kavram, metod... orijinal
kullanimindan farkli kullanilir, bu tehlikeli olabilir. Cilinkii onun anlami bozulmus veya
yanlis kullanilmis olabilir (Porter, 1996: 33). Bu yiizden her disiplin kendine ait bir

terimler kiimesine sahiptir.

Boyle miikemmel bir bilgi oyunu varsayiminin bir diger sonucu profesoriin
Olimiiydii. Ama bdyle bir bilgi bombardimani igine diistiiglimiiz zaman aslinda
arastirmact ve profesorlere en ¢ok ihtiya¢c duydugumuz dénemdir. Lyotard’in sundugu
bir sekilde olmasa da giinlimiizde bir bilgi oyunlarinin hakimiyeti s6z konusudur.
Internet, veri tarama tabanlar1 aslinda Lyotard’in &n gordiigii bir bilgi oyunlarinin
oldugu donem i¢inde oldugumuzu gosterir ama bu bilgi oyunlarinin miilkemmel
oldugunu gostermez ve icine girdigimiz bu donem arastirmaci ve profesorlerin Sliip
yerlerine makinelerin gectigi degil, onlara daha ¢ok ihtiya¢ duydugumuz bir dénem
olarak goriinmektedir. Cilinkii bireyler bu bilgi bombardimani altinda yollarini
kaybetmemek i¢in arama, deneme, arastirma, sorgulama, elestirme yeteneklerine sahip
olmalidir, bu yeteneklerin saglayicilari olarak giiniimiizde 6gretmenlere, profesorlere ve

aragtirmacilara daha ¢ok ihtiyag¢ vardir (Roberts, 2013: 36).

Genel olarak, postmodern epistemeye Lyotardci alternatifi sunarak bu bélimiin
sonuna gelmistir. Artik “Lyotard’da Bilginin Mesrulugu Sorununun” dayanak
noktalarinin onun bu soruna ¢éziim girisimlerini, bu ¢dziimlerin art1 ve eksilerinin genel
bir degerlendirilmesi verildi. Goriinen o ki, bilginin mesrulugu problemi hala ¢oziilmeyi

bekleyen bir sorun olarak durmaktadir.
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SONUC

Postmodern donem bir¢ok alanda bir¢ok degisikligin yasandig1 bir donemdir. Bu
degisiklik yasanan alanlardan biri de epistemolojidir. Cagdas epistemoloji donemi yeni
bir donemin bilgi anlayisinin insa edildigi bir donemi ifade etmez, bu daha ¢ok bir
yikim donemidir. Cagdas epistemolojiyi besleyen kaynak modern epistemolojidir fakat
cagdas epistemoloji bu kaynagi oldugu gibi almaz. Modern epistemolojideki temelde
bulunan her seyi yerinden soker, pargalar, yikar ve onu yeniden kolaj bir sekilde
yorumlayarak alir. Postmodernin sehrinde etrafi bahgeyle sarilmis saglam evler, diizenli,
ferah sokaklar, bir hedefe giden yollar, mantikla yol alan insanlar yoktur, bu sehirde
dolambagli ve labirente benzer, nereye ¢ikacagi bilinmeyen yollar, yikik, dokiik evler ve
sizofren insanlar vardir. Postmodern donemde hakikate, insana, topluma, siyasete...
bakis degismistir. Postmodern diisliniirler modernin kati1 smirlarini dil darbeleri ile
pargalamistir. Cogu diisiiniir bu biiyiik yikimin sonunda asir1 bir gorelilige giderken, bu
biiyiik yikima ragmen umutlu olanlar olabildigince esnek ve degisebilen sinirlarin
olabildigine inanmis ve buna 6rnek olabilecek onerilerde bulunmuslardir. Birgok alanda
meydana gelen modernden postmoderne gecisin, bu biiyiikk degisimin sebebi kimine
gore postendiistriyel ¢aga girmemizin bir sonucu, kimine gore kapitalizmin bir getirisi

kimine goreyse modern donemin problemlerine bir ¢éziim girigimi olarak goriilmiistiir.

Sebepler her ne olursa olsun sonu¢ aynidir. Ortada bir degisim vardir ve bu
degisim epistemolojiyi yani Lyotard’in dedigi gibi bilginin konumunu da degistirmistir.
Bu epistemolojik degisimin Lyotard’daki ad1 Bilginin Megrulugu Krizi’dir. Bu mesruluk
krizinin sebebi, biitiin bilgilere ve bilime mesruluk zemini katan metaanlatilarin iflas

etmesidir.

Modern donemde, bilgiye mesruluk katan sey, metaanlatilar olmustur.
Metaanlatilar donemden doneme gore degisse de, deSismeyen sey bilgimizin bu
metaanlatilardan birinin tahakkiimii altinda bulunmasidir. Lyotard modern donemin
bircok metaanltist oldugunu sdylemistir. Ama onun iizerinde durdugu ii¢ metaanlatt
vardir: spekiilatif, 6zgiirlesim ve Marks¢1 metaanlati. Postmodern doneme girilmesi ile
modern metaanlatilar islevini kaybetmistir. Hem iclerinde barindirdiklart celiskiler
hemde hedefledikleri gayeye varmalari dolaysiyla bu metaanlatilar artik son bulmustur.

Biitiin bunlar bilginin mesrulugu krizine sebep olmustur. Ciinkii bilgi, artik kendisine
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mesruluk zemini saglayan metaanlatilardan mahrum kalmistir. Bu yiizden de bu déneme

mesruluk krizi donemi veya anlatilar krizi donemi denir.

Postmodern donemle birlikte metaanlatilar son bulmustur. Postmodern donemde,
kapitalizmden kaynaklanan girdi-gikti iliskisi baglaminda ve verimlilik kriterini temele
alan bir anlat1 olarak islersellik ortaya ¢ikmistir. Postmodern donemde bilgi, islersellik
metaanlatisina dayanir ama bu metaanlati, modern donemin metaanlatilarindan farklidir.
Oncelikle bu metaalatida dnceden belirlenmis bir gaye veya tasar1 yoktur. Bu yiizden,
Lyotard, islerselligin bir metaanlat1 olmadigini s6yler. Ciinkii islersellik oniine gelen her
seyl kendine uydurmaya calisan ama buna verimlilik disinda herhangi bir kriter
belirlemeyen bir anlatidir. Ama yine de islersellik de bir kriter belirledigi i¢in o da bir
metaanlati olarak diisiiniilmektedir. Lyotard’in asil yikmaya ¢alistigi metaanlati
kapitalizmin bir dogurgusu olan islersellik metaanlatisidir. Ama islersellik metaanlatisi
diger metaanlatilar gibi basit bir yapiya sahip degildir. Islersellik diger metaanlatilardan
daha grift bir yapiya sahiptir. Ciinkii islersellik birgok farkli alan ile iliski iginde
goriilebilir: Teknoloji, iktidar, metalagsma, tniversite gibi. Bilginin islersel olmasi
makinelerin diline uygun hale gelmesi ve islevsel olmasi anlamma gelir. Gid gide
gelisen teknoloji ile birlikte isersellik mantiginin zirveye ¢iktig1 goriilmektedir.
Islersellik anlatisinda, bilgi makine dillerine uygunluguna ve bir islersellige sahip
olmasma bagli olarak anlam kazanir. Eger bilgi makine dillerine uygunluguna gore
degerlendiriliyorsa, bu makinelere girme hakkina sahip olanlarin bilgi iizerinde bir
otoriteye sahip oldugunu gosterir. O halde bilginin, bir zengin oyunu, bir iktidar oyunu
haline geldigi sdylenebilir. Giinlimiizde bilgiye ulagilan makinelerin gid gide kiigiildiigii
de goriinmektedir. Bu da bilgiye istenidigi zaman ulasabilinecegi, ayni zamanda
bilginin somiiriiye agik bir meta haline doniistiigiinii gosterir. Ciinkii bilgi, facebook,
twitter, google, akilli telefonlar gibi bir¢ok makine veya veri tabanin diline indirgendigi
icin hem c¢ok rahatlikla ulasilabilir hem de somiiriiye agik hale gelmistir. Somiiriiye agik
hale gelmistir, ¢linkii isteyen istedigi zaman bilgiye ulasmakta ve onu kendi istedigi
dogrultusunda kullanabilmektedir. Yani, gliniimlizde bilgi, 6znesinde kopmus ve
sOmiiriiye acik bir meta olmustur. Metalasmis bu bilgi, otorite sahipleri tarafindan da
daha rahat bir sekilde iktidarlarini biiyiitmeleri i¢in kullanilmaktadir. Giiniimiizde bilgi
artik kendinde bir deger olmaktan ¢ikmistir. Bilgiden beklenen sey, bir fayda saglamasi
yani islersel olmasidir. Bu da beraberinde islersel olmayan bir¢ok disiplinin (felsefe,

tarih, edebiyat gibi) yok olmasina veya degerinin azalmasina sebep olmustur. Biitlin
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bilgilerin makinelerin dillerine indirgenmesinin diger bir sonucu profesor ve
Ogretmenlere  gerek kalmadigin1  diisiindlirmesidir. Fakat giliniimiizde bilgi
bombardimani altinda kalan birey buradaki bilgi yiginindan kendi i¢in gerekli bilgiye,
en hizli sekilde ulasmak icin bu alanda deneyimli 6gretmenlere ihtiya¢ duyar. Biitiin bu
sOylenilenlerden de anlagilacagi gibi, glinlimiizde bilgi artik eskisinden ¢ok farkli bir
konumdadir. Lyotard’in bilginin konumu degismistir, derken kast ettigi sey tam olarak
budur. Giinlimiizde bilginin mesrulugu sorunu, artik saf bir bilgi sorunu degildir. Ayn1
zamanda iktidar, teknoloji, ekonomi gibi daha sayilamayacak birgok alanin sorunu
haline gelmistir. Bilginin mesrulugunun nesnel ve kesin bir siirecin {iriinii olmadig:
goriilmektedir. Peki biitlin bu sdylenilenlerden dolay: artik bilginin mesrulugundan so6z
edilemez mi? Bir metaanlat1 i¢ine diisiilmeden, bu girift iliskilere girilmeden bilginin
mesrulugu i¢in bir yontemden bahsedilemez mi? Lyotard’in metaanlatilar ve islersellik

anlatisinin karsisinda 6nerdigi bir mesruluk yontemi vardir: O da paralojidir.

Lyotard, bu yontemin i¢ini Wittgenstein’dan 6diing aldigir “Dil Oyunlarr” ile
doldurur. Lyotard bilgi, metaanlatilar ve mesruluk arasinda kurdugu iliskinin yani sira
bilgi, dil ve mesruluk arasinda da bir iligki kurar. Lyotard’a gore, bilgi veya bilim insan
elinden ¢ikmistir ve bu yilizden sandigimiz kadar miikkemmel degildir. Bilgi, onu ortaya
koyan 6zneden bagimsiz veya askin da degildir. Bilgi, gonderici, alici, gdnderge ve
oyun kurallarindan olusan sirkiilasyon icinde sabit bir temelden uzak, dildeki gibi oynak
bir yapiya sahiptir. Bilimi sarsilmaz tahtindan eden Lyotard, bilimin mesrulugunun
sandigimiz kadar nesnel bir siire¢ tarafindan gergeklesmedigini gosterir. Boylelikle
bilimin de anlatilarda oldugu gibi belli bir dil pragmatigine dayandigini gosterir. Bilim,
asagiladigy, ilkel, geri kalmig gordiigii anlatilardaki gibi mesrulugunu i¢inde bulundugu
dil oyunundan alir. Bilim ve anlatilar1 farkli kilan birinin {stlinliigli veya digerinin
ilkelligi degil, her ikisinin de farkli dil oyunlarina sahip olmasidir. Ama bu bilime
herhangi bir istlinliik tanimaz. Aksine bunlar ayni kriterlere sahip olmadiklar1 igin
Olciilemezdirler. Goriildiigi gibi, bilim mesrulugunu metaanlatilara dayandirir fakat
ayn1 zamanda anlatilar1 ilkel, vahsi... gibi niteliklerle nitelendirerek, hor goriir. Bu
bilim ile anlatilar arasindaki paradoksal iligkinin ifadesidir. Lyotard ise metaanlatilar ile
anlatilar1 birbirinden ayirir. Lyotard, metaanlatilar farkli olani, yerel olani yok sayip
evrensele yoneldigi i¢in, metaanlatilar1 elestirirken, anlatilar1 daha yerel bulur ve
paraloji de anlatilara yer verir. Lyotard, mesruluk ve dil oyunlarmin sentezinden,

sOylemler baglamina oturtulmus, oynak bir epistemoloji, hakikat ve 6zne anlayis1 ortaya
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koyarak her seyi biliyor olma enaniyetimizi tozla buza cevirir. Lyotard’in olusturdugu
bu epistemolojide veya bilimde artik eskisi gibi kati sinirlara yer yoktur. Bunun yerine
dil oyunlari ile olusmus bir mesruluk zemininin verdigi esneklik vardir. Lyotard i¢in bu

esnekligi saglayan yontem paralojidir.

Paraloji; c¢eliskilere izin vermektir, farkliliklarin uzlasmadan bir arada
durabilmesidir. Bu da beraberinde daha yerel, gecici sozlesmelere dayanan, kiigiik
anlatilarin veya bilgi tiirlerinin varligin1 getirir. Bu anlatilar veya bilgi tiirleri
Wittgenstein’nin dil oyunlarinda oldugu gibi, birbiri ile kiyaslanmadan ve kiyaslanmaya
calisiilmadan ele alinmalidir ve zaten bunlar1 kiyaslanabilecedi bir metaanlati veya
metadil yoktur. Bu anlatilarin hepsinin ifade buldugu ve uzlasarak degil, bir arada
bulunarak varolduklar1 zeminse Lyotard icin paralojidir. Eger boyle bir zemin
olusturabilirnirse, biitiin bilgiler i¢in adil bir oyun alan1 saglanmis olur. Ciinkii paraloji,
biitiin bilgilerin birinin digerine bir istiinliigli olmadan varoldugu, farkliliklara agik bir
zemin saglar. Paraloji de evrensel bir uzlas1 gerekli degildir. Her sey daha yereldir. Her
bilgi alan1 farkli bir dil oyununa sahip oldugu i¢in birbiri ile uzlasmadan var olabilir.
Lyotard yontemi paraloji olarak belirler, sonrasinda en biiyiikk amaci ise bu yontemle
miikemmel bilgi oyunlarina ulagmaktir. Yani, biitiin bilgilerin makineler aracilig1 ile
halka sunularak, miikemmel bir bilgi oyununun gerceklesecegini diisiiniir. Fakat
Lyotard’in bu diisiincesi daha dnce sdylenen sebeplerden dolayr hem miimkiin degildir
hem de daha once beyan ettigi fikirleri ile celiskilidir. Lyotard buraya kadar bircok

alanla iliski i¢inde bilginin genel betimlemesini vermistir.

Fakat Lyotard’in elestirilecegi bir nokta evrensellik konusudur. Lyotard evrensel
normlarin terk edilmesi gerektigini sdyler. Ama eger evrensel normlar terk edilirse
Lyotard’in savundugu dil oyunlarinin heterojenligini destekleyen anlamli bir
uslamlamaya varillamaz, bu durumda da bu esitligin saglanacagr herhangi bir
formiilasyon miimkiin olmaz (Connor, 2001: 55). Lyotard diger postmodern diisiiniirler
gibi evrensellikten ¢ok ¢ekinir. Ciinkii evrenselligin onu bir metaanlati igine
diistirmesinden korkar. Fakat diisiincelerine bir zemin hazirlamak ig¢in ister istemez

evrensel fikirlere ihtiya¢ duyar.

Lyotard’in yukarida sayilan fikirleri glinlimiiz epistemolojisinin durumunun
genel bir betimlemesini vermesi bakimindan ¢ok degerlidir. Lyotard’in, metaanlatilar,

isersellik, glinlimiiz tiniversite disiplinlerinin i¢ine girdigi kriz konusunda 6ngiiriilii bir

91



diistiniir oldugu da soylenebilir. Lyotard, saglamligina giivenilen bilimin mesruluk
stirecinin o kadar saf olmadigimi ve bilimin mesruluk kaynagini ¢ok karmasik iliskiler
(ekonomi, siyaset, ideoloji, teknoloji... gibi) yumagindan aldigin1 gosterir. Onun
profesorlerin 6liimi, bazi disiplinlerin yok olusu, bilgimizdeki tekniklesme hakkinda
soylediklerinde haklilik pay1 da vardir. Ayrica Lyotard’daki paraloji fikrinin tamamen
gerceklesmesi miimkiin degildir. Fakat paraloji farkliliklara hosgoriiliic bir zemin
tanidig1 i¢in kismi olarak gerceklestirilebilir. En azindan evrensele varilirken yereli
tamamen yoksaymayan bir zemin olusturulabilir. Lyotard’in ifade ettigi gibi, esitligin,
evrenselligin her zaman adaleti vermedigi goriilmektedir. Paraloji bu agidan énemli bir
yontem olarak goriilebilir. Lyotard’in biitiin bu fikirleri giiniimiiz epistemolojisi
hakkinda bir farkindalik olusturmasi bakimindan c¢ok kiymetlidir. Biitiin bu

degerlendirmelerden sonra Lyotard’in ¢cagdas epistemolojideki dnemi fark edilmistir.
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