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OZET

ALBERT CAMUS’NUN BASKALDIRI FELSEFESINDE
YABANCILASMA SORUNU

Ozdemir, Oznur
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe ABD
Tez Yoneticisi: Yard. Dog. Dr. Mehmet Ali SARI
Haziran 2012, 95 sayfa

Bu ¢ahsma, ozellikle “yabancilasma” kavramunmm ve “bagkaldirr”
kavramimn, insan yasamindaki yeri ve énemi ile ilgili olarak konu edinilmis ve
aciklanmaya cahsimustir. Tezin anahtar kavramlarni olan bagkaldin ve
yabancilasma farkli bakis acilarinca ne tiirden tartigmalara konu edinildigi
aciklanmaya cahsilmistir. Bu baglamda, ozellikle giris kisminda baskaldir
kavraminin, tarih icinde ve zihinlerimizde ne gibi yer edindigi, farkh disiplinlerce
nasil tanimlandig1 konu edinilmistir.

Birinci béliimde ise, Albert Camus’niin varolugcu felsefe icindeki yeri,
varolusculardan farkh yanlan ve benzer yanlarina deginilmeye ¢caligilmistir.

ikinci bsliimde, tezin ana konularmmdan biri olan “yabancilagsma” kavrami
irdelenmis, felsefe tarihi icinde yabancilasmanin ne gibi sonuglar dogurduguna
deginilmeye c¢ahgilmistir. Yabancillasma  kavrammm  analizi yapilarak,
yabancilasma konusuna girilmistir.

Uciincii béliim olan “sagma felsefesi’nde, sagmanin ne gibi durumlarda
ortaya ciktiyi ve ortaya ¢ikan bu sagma durumdan nasil kagilabilecegi konu
edinilmistir. Sacmadan kacis yollarmdan biri olarak gosterilen baskaldirmaya da
bir giris niteligindedir.

Dordiincii ve son béliim olan “baskaldirma felsefesi”’nde, baskaldirmanin ne
gibi durumlarda ortaya ¢iktig1 ve baskaldirmanin yanhs yorumlandiginda ne gibi
kotii sonuclar dogurabilecegine yer verilmistir. Baskaldirmanin devrimden fark,
bununla birlikte tarihsel ve metafizik baskaldirma irdelenmeye cahsilmistir. Tarih
icinde baskaldirmaya basvurmus Hitler, Mussolini gibi kisilere deginilerek,
baskaldirma daha iyi aciklanmaya cahsilmistir. Bunun yanminda, Albert
Camus’niin gercek baskaldirma olarak niteledigi sanatta ve romanda
baskaldirma incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilagsma, Sagma, Varolusguluk, Bagkaldir



ABSTRACT

ALIENATION PROBLEM OF ALBERT CAMUS’S
REBELLION PHILOSOPHY

Ozdemir, Oznur
M. Sc. Thesis, in Philosophy
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Mehmet Ali SARI
June 2012, 95 pages

This thesis is interested in the concepts of “alienation” and “rebellion” to set
forth their place and importance in human life with regard to Albert Camus’s
philosophy of absurd. The key concepts are rebellion and alienation which will be
explained from the different points of views. In this context especially in the part
of introduction the concept of rebellion as well as its place in both history and our
minds will be spelled out from the points of view of different disciplines.

In the first part, the place of Albert Camus in the existentialist philosophy
and of an his different and similar views from the other existentialists are tried to
be discussed.

In the second part, the concept of one of the main subject of the thesis is
examined; and the implications are displaced. The concept of alienation also is
analyzed in detail.

In the third part philosophy of absurd is dealed with as well as copying with
how this philosophy shows itself out and how one can escape from this situation so
that it will be pointed out that the rebellion is one of the waste of escaping from the
absurd.

The final part examines the philosophy of rebellion so as to illustrate in
which situations the rebellion reveals itself and what sorts of implications the
rebellion leads to. The differences of rebellion from the revolution will be
discussed as well as clarifying the historical and metaphysical rebellion on the
bases of the examples of Hitler, Mussolini and the like. At this point the rebellion
in the art and in the literature which Albert Camus describes as the real rebellion
is studied as well.

Key words: Alienation, Absurd, Existentialism, Rebellion
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GIRIS

Albert Camus,1913 yilinda Cezayir’de diinyaya gelmistir. Is¢i bir ailenin
cocugudur. Saglik sorunlart ve gecim sikintisi nedeniyle Cezayir Universite’sinde
gordiigii felsefe egitimini yarida birakip Fransa’ya gitmistir. Ama Cezayir 6zlemi i¢inde
hi¢ bitmemistir. Gazetecilikle, tiyatroyla ilgilenmis, hatta bir dénem de siyasete merak
salmistir.1960 yilinda bir trafik kazasinda hayatin1 kaybetmistir. Edebiyat alanina hem
tiyatro hem felsefe hem de roman alanminda bir ¢ok eser birakmustir. 1957 yilinda kirk
dort yasinda Nobel Odiili'nii alan Camus, yasami boyunca su sorunun yanitin
aramustir: “Insan bu sagma diinyada nasil yasayabilir? Nobel Edebiyat Odiilii’nii
“Bagskaldiran Insan” adli eseriyle almistir. Bagkaldiran insani “Hayir” diyen biri ama
aym zamanda “Evet” diyen biri olarak tanitmaktadir. Baskaldiran insan, bagkaldirinin
kendisidir. Baskaldiran insan, adaleti hep aramugtir, adaleti ararken de diinyanin

sagmaligini, Tanr1’y1 ve tarihi yenmek istemistir.

Camus her ne kadar eserleriyle varoluggu goriinse bile, varolusguluktan onu
ayiran bir ¢ok yonii mevcuttur. Camus, hayatin tiim zorluklarin bilir ama hayattan asla
vazgecmez. Tipki bir sanat¢1 gibi hayatin yeniden yapilandirilmas: gerektigine inanr.
Camus diinyay1 sagma hali ile kabul etmektedir. Sagma, Camus’niin neredeyse tiim
eserlerinde karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Insan, sagma olan bu diinyaya atilmigtir ama
insan kendi 6zgiirliigiinii sagma i¢inde kesfeder. Sadece sagmayi fark ettigi zaman
gerceklerle yiizlegebilecektir. Sagmadan ne umut ile ne de intihar ile kagilabilir.
Camus’ye gbre sagmaya, sadece bagkaldiri ile tistiin gelinebilir. Camus, baskaldirmanin
nasil ve hangi kosullarda ortaya ¢iktig1 ve tarih i¢cinde ne gibi sonuglar dogurdugunu
ortaya koymaya ¢alisir. 20. yiizyilin i¢inde bulundugu savas hali, Camus’yii insani,
insanin i¢inde bulundugu kaybolmusluk durumunu ve yabancilasmis halini incelemeye
yoneltmistir. Ileri goriislii bir diigliniir olan Albert Camus’niin ¢6ziimlemeleri hem
kendi c¢agmm durumuna gére hem de tiim c¢aglara gore degerlendirilmeli ve
okunmalidir. 20. yiizy1l insam hayal kirikligina ugramis bir insandir. Ciinkd 18. ve 19.
ylizyilda insanlara verilen vaatler tutulmamistir. Bu hem ekonomiyi hem de siyasal
alan1 derinden sarmustir. 18. yiizyilda teknolojik gelismelerle birlikte insanlarin hayat
sartlarinin daha da diizelecegine duyulan inang 19. ve 20. yiizyilda yikilmis ve refah

icinde bir hayat beklenirken, sanayilesme ilerlemis, bu da insan1 bir kosusturmaca ve



bir karmasa i¢ine sokmustur. Sanayi devriminin iyi degerlendirilememesi sémiirgeciligi
getirmis ve birgok insanin hayatim kotii yonde etkilemistir. Varolusgular insani icinde
bulunduklar1 bu kétii durumdan kurtarmayr amag¢lamiglardir. Aym varoluggular gibi
Camus de, eserleriyle insana bir cikis yolu géstermeye calisir. Insan icinde bulundugu
sagma durumunda kacamaz, kurtulamaz.Bu yiizden insan yasayabildigi kadar ¢ok
yasamalidir. Camus’ye gore ne intihara baglanilmali ne de bir Tanri’ya. Tanri,
diinyadaki koétiiliiklerin asil sebebidir. Eger Tanr olsaydi, kotiilik olmazdi. Diinyada
kotiiliikler oldugu i¢in Tanrt yoktur. Tanri’dan, Tanr fikrinden de kurtulmanin tek yolu
baskaldirmadir. Tanr fikrine kendini inandirmis insan, sonucunu bildigi, belli kaliplar
olan ve eger o kaliplarin dismna cikilirsa cehennem ile cezalandirilacagi bir hayat
yasiyordur. Tim bu nedenlerden otiirii Tanrt fikrinden, baskaldir1 ile kurtulunmasi
gerekmektedir. Bagkaldirma yolunda insanlar dogru yollara girerken bazen de
baskaldiriyr yanlis yorumlamiglardir. Yanlis yorumlanan bir baskaldinn diktatorliige,
fagizme, komiinizme ve nihilizme goétiirmiistiir insanlari. Ve tiim bunlarin sonu k&tii
bitmistir. Iyi bir amagla ¢ikilan yollar daha kétii sonuglar dogurmakla kalmamus, insani
kendine daha da yabancilagtirmigtir. Camus’niin istedigi sadece mutlu olmaktir aslinda.
Ama mutluluga erigmesinin imkan1 yoktur. Ciinkii hayatin kisalifi ve sagmaligi buna
izin vermeyecektir. Kaliplar, kurallar, insanin 6liimli olmasi, hayatin sagmalig1, insanin
mutlu olmasim engellemektedir. Tiim bu durumlarda insan mutlu olamamakta ve
gitgide kendine, hayatina ve her seye yabancilagsmaktadir. Cogunlugu Araplardan
olugsan Cezayir’de yasamasma ragmen, hi¢cbir zaman bir Arap’tan séz etmez. Tiim
eserlerinin bag kahramanlann hep Fransiz’dir. Bu da onun yillarca yasadigi ve
memleketi olarak adlandirdign Cezayir insanina ne denli yabanci oldugunun kaniti
gibidir. Yabancilasma kavramina en ¢ok “Yabanci1” adl1 eserinde, romaninin kahramani
Mersault {izerinden deginmistir. Mersault, sadece gilines yiiziinden bir cinayet isler. Bu
cinayeti sanki kendi iradesi disinda islemistir. Mahkemede, sanki yargilanan, hayat1 s6z
konusu olan kendisi degil de, bir baskasiymis gibi durumu izler. Yaptiginin bir sug
teskil ettiginden bile habersiz gériinmektedir. Mersault, hem kendine yabancidir hem de
digerlerine. Higbir seyin bir anlami yoktur. Bu nedenle ne hayata ne Tanri’ya ne de
diger insanlara bir anlam yiikleme ¢abasi sagmadir. Mersault tam bir absiird

kahramanidir ama o bu halinden hi¢ sikayetci degil aksine huzurludur.

Camus’ye gére yapilmas: gereken sey sadece yasamak ve daha ¢ok yasamaktir.

Gelecegi planlayip devamli ¢alismak yerine, giiniin kiymetini bilip ona gore



davranmali, Tanri’ya insanin kendi yaraticiligiyla bagkaldumalidir. Bu  yaratici
baskaldin ise sadece sanat alaninda kendini gdstermektedir. Sanat insanin tek 6zgiir
olabilecegi noktadir. Diiglincelerini sanatin c¢esitli kollariyla insanlara duyurmak
istemesinin sebebi de budur. Yine de insanin ¢ogunlukla &zgiir yaratimindan ibaret olan
sanat, gerceklerden, 6zellikle toplumun gerceklerinden kagmamalidir. Ciinkii sanat da
hem “evet” hem de “hayir™ i¢inde barindirir. Tiim bunlar gergeklestidi zaman insan

olime, kotiilige ve Tanri’ya kars: bir zafer kazanacaktir.



BIRINCI BOLUM
VAROLUSCULUK

1.1. Temel Hatlariyla Varolusculuk

Varolusculuk, 20. yiizyil insaninin duyusal taleplerinin karsilanmadigr ve bu
nedenle kendi kendini ve diinyay1 sorguladig1 bir donemde ortaya ¢ikmistir. Varoluscu
felsefe, varlik felsefelerini temele alir. Bir varolus probleminin ortaya ¢ikmasiyla
meydana gelmistir. Insan ve insamin varolus problemleri, felsefenin temel konusu
haline getirilir. “20.yiizy1l, insammn kendisi i¢in problem olma o¢zelliinin arttig,
yagamdaki varolus amacmi, degerlerini ve inanglarmni sorgulamaya en ¢ok ihtiyag
duydugu cagdir.”' En ¢ok bu dénemde yasananlar, insani derinden sarsmustir. Yasanan
olaylarm bu denli biiyiik olmasi, insan1 geri plana itmis ve insanin kendine dénmesine
sebep olmustur. O dénemde meydana gelen savaslar, soykirimlar hem insani hem de
ahlaksal degerleri derinden sarsmistir. Pozitif bilimlerin bu denli 8ne ¢ikmasi ve bunun
yaninda insana ve insansal degerlere verilen 6nemin bu denli azalmasi insani, bir
bosluga siiriiklemistir. Insamin gelistirmis oldugu teknolojik basarilar, insanin kendi
kendini tehdit altina almasina neden olmus ve kaygi, umutsuzluk, korku, tiksinti,
bulant1 gibi duygularin ortaya ¢ikmasma yol agmustir. Yenigag insanlari i¢in dnemli
olan degerler, pragmatist olarak yaklasabilecekleri degerler halini almuistir.
Sanayilesmenin ve bilimlerin hizla gelismesi ile insanlar kendilerini topraklarmdan
kopmus ve daha biiyiik kentlere yerlesmis halde buldular. Bu da kendilerine ve
digerlerine yabancilagmalarina neden olmustur. Kiigiik kéylerde yasayan insan birden
kendini bilyiikk sehirde ve hi¢ tanimadig1 insanlar arasinda bulunca giivensizlik gibi
problemlerin de ortaya g¢ikmasmni kaginilmaz hale getirirler. Iginde bulunduklari bu
“yabancilagmig” durum beraberinde, varolusgu filozoflarin da degindigi sagma, kaygi,
korku gibi durumlarini da getirmistir. Yani insan bir amag degil bir ara¢ halini almistir.
Arag halini alan insan, artik tamamen yabancilasmis ve mutlulugunu kaybetmistir.
Varolusgu felsefe bu noktada insana bir ¢ikig yolu bulmak umudu ile yola ¢ikmigtir.
Bundan sonra insanmn asil varolusu, insanin bu diinyadaki amaci sorgulanmaya
baglanmigtir. Varoluscu felsefe geleneksel felsefeye bir baskaldiri olarak dogar. Bu

giine kadar felsefe i¢inde ¢ok az yer bulmus insani, kendi felsefelerinin konusu haline

' Yasemin Akis, Albert Camus ve Jean Paul Sartre’da “Sagma”mn Karsilagtinilmast, Yiksek Lisans
Tezi, Mugla Universitesi, Mugla, 2007, s.6



getiriler. Varolusguluk, tamamen insan odakli bir akimdir. “...varolus, temelde bireyin
varolusudur. Insan kendi varhgi iginde yeri doldurulamaz bir varliktir.”? Bu essiz
varlik, kendi 6zgiirliigiinii, kendi haklarint kendisi yaratacak ve bu diinyanm bas
kahramani haline kendi gelecektir. “Varolus insan denilen ayricalikli varligi,
varlikbilimsel alanda arastirma konusu olarak segmekle, belli ki insanbilim genel
basglig: altinda Sbeklendirebilecek séz konusu olan disiplinlerle olan temel iliskilerini

3 Varolusun 6zden 6nce geldigini belirtirler. Duragan bir

kendine soru edinmektedir.
varlik anlayis1 yerine, ozgiirlugiine sahip bir bireyin varolusunu ele alirlar.
Varolusgularin en 8nemli ¢ikis noktalari, insanin yalmizligmi, umutsuzlugunu, diinyaya
terkedilmigligini ortaya koymak ve tiim bunlardan sonra insanin kendini
gerceklestirmesine vesile olmaktir. Varoluscu felsefe aslinda bir baskaldir: felsefesidir.
Bu bagkaldir1 diinyanin sagmaligina ve anlamsizhigina karsidir. Bu nedenle insanmn

icinde bulundugu ¢ikmazi bilir ve kabul ederler ama bu durumdan kurtulmak i¢in de

insana yol g&sterirler.

Varolusguluk, insanin &nce var oldugunu, daha sonra davranislariyla kendi
kendini yarattigini ileri siiren bir akundir. Insan 8nce varolur sonra 6ziinii olusturur.
Insan isterse kendini yeniden inga edebilir, dziinii dzgiirce secerek kurabilir. Varolug
felsefesi kendi i¢inde ikiye ayrilir. Ateist ve Teist varolusgular. Ateist varolusgular,
varolusun 6zden dnce geldigini sdylerler. Teist varolusgular ise, 6ziin varolustan 6nce
meydana geldigini belirtirler. Ateist varoluscular; Albert Camus, Heidegger, J. Paul
Sartre...; Teist varosgular ise; Kierkegaard, Henry Bergson, Pascal...Ateist
varolusgular, dini ve geleneksel felsefeyi reddederler. Teist varolusgular ise, geleneksel
felsefeden de faydalanarak, kendi felsefelerini olustururlar. Ama her ikisi de insandan
yola ¢ikar ve insanin kendini gergeklestirmesini isterler. Hayatimiz kendimizi var
etmek iizerine kurulmustur. Kisin hasta olmamak i¢in kalin giyiniriz, hasta
oldugumuzda ise ila¢ iceriz. Yani 6lmemeye calisir, hayat siiremizi bir nevi uzatmaya
calisiriz. Intihar ise bunun tam tersidir. Kendi ellerinle, kendine ait olan bir seyi

sonlandirma, hayata kars: yenilmedir.

Varolusguluk, insanin diinyadaki durumu ve durusu ile iliskisine bakisiyla

anilir. 20. yiizyil diinyasinin genel durumu, bunalim felsefesi diye de adlandirilan bu

% Akas, Albert Camus ve Jean Paul Sartre’da “Sagma’nin Karsilagtiriimast, s.10
3 1.P. Sartre, Yontem Arastirmalar, Cev;Serdar Kirkoglu, Kabalci Yay., Istanbul, 1998, 5.159
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felsefenin genel ¢izgilerini belirlemistir. “...bu felsefi akim, varlik sorununu salt insan
olma sorunuyla bagdastirarak, insanin kendine yabancilagmadan ozgirliigli icinde

* Varolusculuk bir felsefe degil,

varolusunu, kendini gerceklestirmesini ister.”
geleneksel felsefeye karsi bir baskaldwmadir. Varolusgulugun asil ¢ikis noktasi,
Tanr'min var olmadigint sdylemektir. Eger Tanrt yoksa insan davranislarinda,
kararlarinda 6zgiir olabilecektir. Kisi kendini yaratabilecek, kendini istedigi gibi ortaya

koyabilecektir.

Insan kendi 6ziinii bulabilmelidir. Ciinkii varolmak diger tiim seylerden daha
onemlidir. Varoluseuluk bunu yaparak, insani umutsuzluga siiriiklenmekten kurtarmay:

amaclar.

1.2. Albert Camus’niin Varoluscu Felsefedeki Yeri

Varolusguluk 20. yiizyilin icinde bulundugu karisik durumda, kendine, diinyaya
ve Otekine yabancilagmig insanin, diinyanin bu sagma halinden kurtulma isteginden
dogmustur. Burada Camus’niin abstird anlayismma benzer bir anlayis vardir.
Karsimizdaki, diinyanin anlamsizhigi karsisinda yabancilasmis insandir. Sagma, insana
bir ¢ikis yolu birakmaz, insan sagmadan kurtulamaz. Ama varolusgu felsefede amac,
insani bu ¢ikmazdan kurtarmaktir. Varolmasinin sartin1 sagmadan, yabancilagmadan
kag¢mas, i¢inde bulundugu durumla savasmasi olarak goriir. Insanin varolus gabasi her
seyin iizerinde tutulur. Varolus, kendini gerceklestirme c¢abasidir, sagmadan da
kagilabilir. Ama absiird felsefede, insan ne yaparsa yapsin, sagmadan kacamaz ve
onunla uyum i¢inde yasamayi1 6grenmek zorundadwr. Tek kurtulus yolu baskaldiridir.
Albert Camus ile diger varoluggular arasindaki fark burada gizlidir. Albert Camus bu
yiizden, varolugeu degildir. Camus’niin asil amacy, insanin bu diinyadaki yalnizlig1 ve

diinyanin aslinda ne kadar anlamsiz oldugunu kanitlamaktir.

Levent Bayraktar, Albert Camus’niin bir varoluscu oldugunu iddia eder. Bunu da,
su s6zleriyle desteklemeye calisir; “Camus, tek gergek yol olarak baskaldir1 felsefesini
seemis ve varoluseu felsefenin de canli, devingen, ruh dolu, renkli, yaratici,

diistindiiriicii ve kahredici temel tagin1 hem kisiligi, hem tutum ve davranislari, hem de

* Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligi , Inkilap Yay., Istanbul, 1998, 5.191



diisiince ve yargilariyla kesin bir bicimde olusturmustur.”> Bunun yaninda Ali Osman
Giindogan da, “Albert Camus ve Bagkaldirma Felsefesi” adli eserinde, Albert
Camus’niin varoluscu oldugunu kanitlamaya calisir. “Absiird ve bagkaldirmayr en
onemli kavramlar olarak ele alan ve hayatm anlammi abstird ve bagkaldirmaya
baglayan Camus’den daha énemli birisi var midir? Bunalimi en iyi yasayan, 6limden
otiirti umudu yok eden yine Camus ve onun Mersault gibi kahramanlar: degil midir?
“Diisiis” adl1 eserinde, nehirde bogulan bir kizin ardindan “artik ¢ok geg, her zaman da
gec olacak™ diyerek bu umutsuzlugu dile getirisi, Veba adli eserinde, Dr. Rieux’niin
kotiiliige karsi savasindaki bagarist ve bu basarmin kesin olmadigi, ¢linkii vebanin
koltuklarin altinda, ortillerin arkasinda gizlenmis olabilecegini séylemesi yine bir
umutsuzluk belirtisi degil midir? Zira kotiiliik, absiirde ilintisel degil, diinyanmn temel
nitelikleridir. Biitiin bunlar, Camus’niin varolus¢u bir tavra sahip oldugunu, varoluscu
felsefenin temel kavramlarint kullandigini gdstermez mi?"® Bununla birlikte “Veba”,
Alman isgalini temsil etmektedir. Veba salgmni, isgal olarak hayat bulur romanda.
“Veba iistiine yazdigi romanma o siralarda “Les Séparés” (Ayrilanlar) adim koyar.”’
Varolusgular1 tek bir diizlemde tanimlamak zordur. Hepsinin ele aldiklar konu belki
aynidir ama ydntemleri farkhdir. Hepsi insanm ozgiirliigiinii ele alir. Bahsedilen ise

bireyin segme dzgiirliiguidiir.

Sartre, varolusun 6zden once geldigini savunan ateist filozoflardandir. Her
nesnenin bir varolusu ve bir de &zii vardir. Oz, bir nesnenin dzelliklerinin degismez
biitiinii, varolus ise, o nesnenin varolmasinin bir sonucudur. Insan1 insan yapan, insana
insan olma &zgiirliigiinii veren sey varolustur. Oncelikli olan insanm varolmasidir, ne
oldugu sonradan gelir. “...insan diinya i¢inde kaybolmus ve atilmis olarak sagma bir
yasam siirmektedir.”® Sartre, varlik ve ozgirlik kavramlari tizerinde yogunlagmistir.
Diger varolusgularda oldugu gibi, insanin dzgiirliige mahkm oldugunu diigiiniir. Ama
Sartre 6zgiirliigiin sadece sorunluluk yiiklenince olanakli oldugundan bahseder. “Tiim
davraniglarinin  sorumlulugunu iizerine alabilen birey, 6zgiir olabilir.”® Ozgiirligiin
sorumlulugu insani rahatsiz eder. Ciinkii her sey insana bagldir. Bu insan lizerinde agir

bir yiik olusturur. Buradan ahlaki eylemler ortaya ¢ikar. Sorumluluunu iizerimize

% Levent Bayraktar, Albert Camus ve Yunus Emre'de Absiird Kavram, Felsefe Diinyasi, Sayr: 31, s.82
“Yenisehirlioglu, Sahin, “Imgelerin Sisi”, 5.179”

¢ Biinyamin Aydemir, Varolusgu Tiyatro, s.19

7 Pierre-Louis Rey, Camus Bagkaldiran Insan , Yapi Kredi Yay., 1. Baski, Istanbul, Kasim, 2010, s.44

8 A. Kadir Ciigen, Felsefeye Giris, Asa Kitabevi, 3. Basim, Bursa, 2003, 5.288

® Ciigen, Felsefeye Giris, 5.289



alabilecegimiz tiim eylemler, ahlakidir. Sorumluluk ve 6zgiirlik birbirleriyle yakindan
iliskilidir. Kendilerini ancak eylemde agiga ¢ikarabilirler. Her iki kavram eylem
diinyasinda somut hale gelir her, dteki durumda her ikisi de soyuttur. Ayrilmaz iki
kavram olmasindan dolay: Sartre, bu kavramlari, varlik dinyasmna sokar. “Varhg:
ozglirliigiine esit olarak diisiiniilen insan, &zgiir olmayi se¢emez. Mutlak anlamda
diisiiniilmiis olan boyle bir 6zgiirliik sayesinde, yani “6zgiirliige mahkiim edilmis olan

» 10 Burada tekei bir

insan, diinyamn biitin agirhigini kendi omuzlari {izerinde tagir.
birey anlayis1 yoktur, tiim insanlik diigiiniilmustiir. Ben herhangi bir seyi segiyorsam,
onun iyi oldugunu diisiindiigiim i¢indir. Bana bakip, beni drnek alacak insanlar i¢in de
bir tehdittir bu. Ya kétiiyii se¢iyorsam? Se¢me 6zgiirltigiiniin vermis oldugu agir yiik bu
acidan da karsimiza c¢ikar. Geneli etkileyebilmesi olanak dahilinde olmasina ragmen
Sartre, insanm bu diinyada tek bagina oldugunu savunur. Ciinkii Tanr1 yoktur ve her
insan kendi kendini yaratmakla yiikiimliidiir. Insan hayati trajiktir. Bu trajedi, hi¢likten
kaynaklanir ve sagmadir. Ancak insan eylemlerinde bu sagma durumdan kurtulabilir.
Sartre’a gére “...absiird, diinyanm diizeni olarak karsimiza ¢ikar. Diinya sebepsiz ve
izahsiz  yaratilmigtr.  Insanin  diinya ile  kargilagmasi  bulantiya  neden
olmaktadir...Bulanti insani varolusa gotiiren yoldur.”"!

Camus’yii varolusgu felsefe icinde, Sartre’dan ayiran sey ise sagma 6gretisidir.
Sartre’a gore sagma, diinyanin 6ziinde bulunan ve bilincin olumsuzlayici faaliyetinden
dnce ortaya ¢ikan bir seydir. Camus’ye gore ise, sagma dogrudan dogruya Tanr1’nin
yoklugunun bir sonucudur. Ciinkii Tanr1 olsayd, sagma diye bir seye izin vermezdi.
Din olmadiginda, insanin istek, arzu ve idealleriyle diinya arasmdaki ¢atisma ve
uyumsuzluk en yiiksek diizeye ulagir. Insanin durumu Camus’ye gére, actyla ve dliimiin
kesinligiyle belirlenir. Sartre, ¢agmm asilmamis gercek felsefesi diye niteledigi
Marksizmin bir yana biraktigi bireyin sorunlarmni ele alip ¢éziimlemeye baslayinca,
artik sadece bir ideoloji olarak gordiigii varolusgulugun kendiliginden ortadan
kalkacagmi belirtmistir. Ciinkii higbir sey ideolojinin altina girmemelidir. Ote yandan
Camus ise hicbir hikdyesini, romanim net bir sekilde bitirmiyor. Oliimden sonra ne

olacaginin bilinmemesi gibi, onlar1 da mualldkta birakir. “Salt bir gergegin

10 Ali Osman Giindogan, Eylemde Sorumluluk ve Ozgiirliik Higkisi, 5.3
" Aydemir, Varolusgu Tiyatro, s.18



olanaksizligini diinyanin ve insanin absiird olmasinin nedeni olarak goriir. Bu durumda,

abstird salt varolustan degil bilingten kaynaklanan bir olgu olarak ortaya <;11<au‘.”12

Camus, kendini hicbir zaman varoluscu olarak kabul etmez. “Hayir, ben
varoluscu degilim, Sartre ve ben adlarimizin yan yana anilmasina sagiyoruz hep(...)
Sartre varoluscu, benim yayimladigim tek diisiince kitabt Sisifos Soyleni ise
varolusculuga karsi <;1k1yordu.”]3 Baskaldirmanin bencil bir istek olamamasi, genel bir
insanlik 6ziinden bahsetmesiyle de Camus, varolusculuktan ayrilir. Camus eserlerinde
insamin bu diinyadaki anlamini ve 6nemini belirtmeye calisir. Bunlari da ortaya
koydugu eserlerle gergeklestirmeye ¢aligir. Camus, insan sorunlarini, yasamin
sorunlartyla bir tutup, eserlerinde bunlari igleyerek, bu sorunlara ¢dziim getirmeye
calisir. Her ne kadar Camus, buna karsi ¢iksa da, degindigi bu sorunlar nedeniyle,
filozof olarak degerlendirilmesi daha dogru gibi goriinmektedir. Hala eserlerinin bu
kadar revagta olmasi da, degindigi sorunlarin ne denli ger¢ek ve hayata ne kadar temas
ettiginin bir kamti gibidir. Camus’ye gore en basta ¢dziilmesi gereken sorun, hayatm
yasanmaya degip degmedigi sorunudur. Hayata bir anlam yiikleme cabasi igindedir.
Camus’ye gore, hayatin i¢inde varolan insan ve insan sorunlarindan daha 6nemli bir
sorun yoktur. “Buradan hareketle Camus, insanin anlama ¢abasi dogrultusunda yagama
yonelik tiim tutumunu ortaya koyacagi, yasam icerisindeki durusunu belirleyebilecegi

bir baslangi¢ noktasi belirler. Bu baglangi¢ noktasi “sagma”dir.” 1

12 yard. Dog. Dr. Ertugrul Isler, 20. Yiizyl Fransiz Romancilifinda Usguluga Tepkiler, Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1:9, 2001, 5.62

13 Rey, Camus Baskaldiran Insan, s.52

' Akas, Albert Camus ve Jean Paul Sartre’da “Sagma”mn Karsilagtirilmasi, .34
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IKINCIi BOLUM
FELSEFE TARIHINDE YABANCILASMA

2.1. Bir Kavram Olarak Yabancilasma
Yabanci, “ben olmayan™a ya da “6teki” olana denir. Yabanci, her haliikarda yine
yabancidir, ben ile asla dzdeslesemez. Benim onu bilmem bile, onun “6teki” oldugu

gergeZini degistirmez.

“Kitaplar1 kanistirirken birden durup bakarim, diin iginde giizellikler buldugum,
costugum bir yer bugiin bir sey sdylemez olmus bana. Eviririm, g¢eviririm, orasimi
burasimi okurum, nafile. O sayfalar bosalmis, yabancilasmistir artik benim icin.” ">
Insan, kendi yazdigina, kendi okuduguna bile yabancilasabiliyor. Bir giin &nce, bize

bircok sey ifade eden yazilar, diisiinceler, bir giin sonra, hicbir sey ifade etmeyebilir.

“...insamin yabancilagsmasi toplumdan, sosyal yapilanmadan ve/veya modern
hayat sartlarinin insan fizerindeki egemenliginden kaynaklanmaktadir.”'® Felsefenin ve
diger sosyal bilimlerin de “yabancilasma”yt bu denli konu ediyor olmasi bundan
kaynaklanmaktadir. “Yabancilagma”nm ilk evresinde insan kendisine yabanci degildir,
kendisini tanir, ama daha sonradan kendisinden uzaklasir ve kendine, insanligina,
benligine vb. seylere yabancilagir. Tamamen yabanci oldugumuz bir seye
yabancilasamayiz. Once taniriz, biliriz ve daha sonra yabancilasiriz. Yabancilasmak
icin, bir yabanciya gerek duyariz. “Zamammn gecmesi Jan’1t dogdugu iilkede yabanci
yapmustr.”'” Insanmn kendine yabancilasmasindaki yabanci ise, bildigi, tanidigi ama
daha sonradan taniyamadig, sadece ve sadece “kendisi”dir. Tek bir biinyede toplanmuis,
iki ayr1 sahsiyet gibi, hem kendisi hem de yine kendisi ama tamamen bir baskas1 olmus
kendisi, sorun burada karsimiza g¢ikar. “ben”i ve “Gteki’ni, bir arada tastyamayan
insanin trajedisidir bu. “ “Bdyle kat1 yiirekli insan gérmedim émriimde! Karsima ¢ikan

suglular, bu ‘act simgesi’ nin oniinde daima gozyas1 dokmiislerdi”, diye murildands.

1> Montaigne, Denemeler, Haz.; Eyliil Yilmaz, Sentez Nesriyat, Istanbul, Haziran, 2003, s.111

16 Ferhat Agirman, Felsefe Diinyast “Felsefi Bir Kavram Olarak Yabancilasma: Rousseau, Hegel ve
Marx Ornegi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay. Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, Say1: 49, Ankara,
2009/1,5.90

7 Dog. Dr. Abdullatif Acarliogly, Albert Camus’niin Yanhslik Adli Oyununda Kigiler ve Uzamlararast
Karsithklar, (138-165), s.157
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Neredeyse, onlar katil de ondan, diye karsilik verecektim. Ama diisiindiim ki, ben de

onlar gibiydim. Bu kendimi bir tiirlti alistramadigim bir diistinceydi.”'®

Insanm, zitlasmasi sadece kisilik, benlik agisindan olmaz. Yasadigi yerler,
cinsiyetleri, sevdikleri miizik tiirleri gibi birgok se¢enege ayrilir insan. Devamli siiren
bir kategorizasyona siiriiklenir, yaftalanmasi hi¢ bitmez. Ama insan hep bir yerlere, bir
seylere ait olma istegi i¢indedir. Aile kavraminin dogmasmmn bile asil sebebi budur.
Ciinkii ait oldugu yer, korunakli hissettigi yer orasidir. Gergekten orada
varolabilmektedir. Diger insanlarla ortak noktalari olmasi, onlar1 mutlu eder, yine bir
aidiyet duygusu iginde kendilerini rahat hissederler. Ama bu tarz segimler, ortak
secimlerinin disinda kalan insanlarla farkliligini kanitlar, kendilerine asilamayacak,
ulasilamayacak keskin smirlar ¢izmis olurlar. Hem “ben”in, hem de *“6teki’nin
smirlarini ¢izer. Bu smrlarm ¢izilmesiyle, ben de kanitlanmis olur, 6teki de. Nietzsche
“Calisan bir kesimle isten uzakta bulunan ve yalnizca kiiltiir alantyla ugrasan bir smif
arasindaki karsitlik, onun géziinde ger¢ek anlamiyla her yiiksek kiltiiriin zorunlu bir
kosulunu olusturmaktaydi.”'? gériisiindedir.

Bir kisi, ayni zamanda hem “Sen” hem de, “ben”dir. Sen kendini anlatiken,
“ben” diye anlatirsin, ama ben de kendimi anlatirken kendimi “ ben” diye anlatirim. Iki
farkli “ben” c¢ikar karsimiza. Ama bu “ben” hem “sen”i, hem de “ben”i iginde
barindiran bir yapidadir. “Sen” kavramini, ben sana yiiklerim. Her ikisi de, birbirlerinin

iletisimiyle ve zitliklariyla hayatlarini stirdiiriir, varliklarini devam ettirirler.

Hitler’in “ari wk™ yaratmaya caligmasi aslinda incelendiginde sagmadir.
Kendinden olmayani kabul etmeyerek, daha dogrusu tamamen yok ederek, kendi wrkini
tek basina birakma ile yiiz yiize getirir. Tek basina kalan bir ik, baskasiyla ¢atigmaya
girisemez, ilerleyemez, herhangi bir fark ortaya koyamaz. Tek bagna bir rrk yaratmaya
calismak, aslinda o wkin da sonunu getirmek demektir. Ciinkii diinya, doga her zaman
bir degisim ve olus halindedir. Yerinde sayamaz. Yerinde saysaydi, doga ile diinya
varliklarmi devam ettiremezlerdi. Yani, gerek doga olsun gerekse insan, hayatta kalmak

istiyorsa, bagka bir seyle bir ¢atigma ve devamli bir devinim iginde olmak zorundadir.

18 Albert Camus, Yabanct, Cev; Vedat Gﬁnyol, Can Sanat Yay., 3§.Baskx, Istanbul, Mart 2011, .68
19 Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam Igin Yarar: ve Yarasizhigr Uzerine , Cev; Nejat Bozkurt, Say Yay.,
10. Basks, Istanbul, 2011, s.16
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Varolabilmek gerekirse yok olmayi goze alabilmektir. Kaosun yatigmasi ve
diizene girmesiyle de kozmos yani evren olusmad: mi! Dolayisiyla diinya, evren siirekli
bir olus halindedir. Olus siireci varsa, hicbir sey ayni kalmaz. Bir agacin biiylimesi,
elmanin bir siire sonra ciiriimesi, insanin 6lmesi de olus stireci dahilinde seylerdir.
Platon, “...esyanin miikemmel olmamasmm, maddi ve manevi kotiiliigiin ve Ote
yandan, onlarin sebatsizligimn, tabiatin en biyiik kanunu gibi olan siirekli degismenin
ilk nedenidir.”*® demistir. Bunun yaninda olusu yiiceltenler ve olusu inkér edenler de
vardr. “Elealilarin hipotezine gdre varlik her seydir, stireklilik, ancak vehimdir;
monadcilara ve atomculara gére, hem siireklilik hem de degisiklik vardur; siireklilik
varliklarda, siirekli degisiklik onlarin baglantilarindadir. Elealilar olusu inkar ederler,
Herakleitos tanrilastirir, atomcular aglklar,”m Herakleitos’a gore, “olus, zit kuvvetlerin,
aksi akimlarin bir kavgasidir; bunlardan biri yukaridan gelerek gok atesini kati
maddeye cevirmek istedigi halde, digeri, gdge yikselerek, yerylizii maddesini ates
haline getirmek ister.””*? Herakleitos’un bu séziine dayanarak olusun ¢ok kolay bir sey
olmadigmni, zit kuvvetlerin ¢arpigmas, savasi ile olusabilecegini gérityoruz. Ayni “ben”
ve “dteki’nin hem bir arada yasadigi, hem de yasayamadigi gibi. Dolayisiyla konu olug

olunca, degisimden, savastan ve carpismadan bahsetmeden gecemeyiz.

Insan, anne karnindan itibaren bir degisim ve olug siireci icerisine girer. Bebek,
cocuk, geng, yetiskin, yaslilik gibi evreleri vardir. Her evrede insan farklhilasir. Geng
halimiz, yash halimize ¢ok yabancidir. Degisen bir siirii sey vardwr. Goriiniisiimiizden
tutun da diisiincelerimize, yasantuniza kadar. Her halimiz diger bir halimize yabancidir.
Hatta daha 6nceden yaptigimiz hatalar: diigtiniip, nasil yapmisiz diye diisiindiigiimiiz

kal

cok olmustur. “Simdiki aklun olsayd:...” gibi ciimleleri kullaniriz. Bu, insanin daha
onceki haline bile ne kadar yabanci oldugunun kanitidir bir nevi. Bu a¢idan degisim ve
yabancilasma birbirleriyle bir baglant: igindedir. Insan hem kendini hem de
etrafindakileri, hatta diinyay1 bile degistirebilmektedir. “Bir kitap okudum, hayatim
degisti”, “Bir insanla tamigtim, hayatim degisti.” gibi ciimleler duymaya aligkinizdir. Bir
digerinin, bizim hayatimizda nasil énemli bir rol tistlendigini gosterir bu bize. “Bana

arkadasini s6yle, sana kim oldugunu sdyleyeyim” 6zdeyisi de bunlara bir &rnektir.

2 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev; H. Vehbi Eralp, Sosyal Yay., 5. Basim, Istanbul, 1998, 5.60
2! Weber, Felsefe Tarihi, s.14
2 Weber, Felsefe Tarihi, s.22
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Hegel, “Efendinin kéleyi kendisi gibi gordiigii anda tarihin sonu gelmis olacaktir.
Ciinkii tarih bir kole efendi diyalektigidir ve bdyle bir durumda artik kole, efendi olmak
icin  miicadele etmeyecektir.”> demistir. “Ben”, “teki'ni reddeder. “Gteki”
reddedilirken de, saldirgan, savasci, tehditkar bir durum sergiler. Bir devletin, diger
devletleri yok saymasi gibi. Ayrimlagtrmaya girisir “ben”, smuflastirmalar olusturur.
“Oteki” yani “yabanc1” olmak zorundadir, “ben”in hayatin devam ettirebilmesi igin.
Ama yabancmun bir tiirli kabul edilememesi sorunlara yol agmaktadw. Efendi,
efendilik savasini kazanarak “efendi” olmus, kdle ise durumuna uyum saglayarak,
efendisinin varligini kabul ederek, “kéle” olmustur. Olmasi gereken budur. Efendi, kdle
olmayi kabul ettikten sonra sorunlar bag gdsterecektir, Albert Camus, bunda pek bir
sorun gérmez. Ama efendi, koleyi yoksayiyor, ona yeterli haklari vermiyorsa, onu
tatmin etmiyorsa sorunlarin baglayacagmi diisiiniir. Bu halde, baskaldir1 ortaya ¢ikar.
Ko&le, efendisine baskaldirir. Sendikalarm olugsma sebebi de budur. Isverenler, is¢ilerin
haklarmni korumadiklar1 zaman sendikalar olusmaya baslamistir. Ayni gériisii savunan
isciler, kendi haklarm tek baslarma koruyamamis ve birlik olmaya karar vermislerdir.
Giiciin karsisinda duran bir birlik, tek bagma olmaktan daha fazla ses getirecektir
elbette. Bu, kolenin efendiye baskaldirisidir. Ama bu baskaldiri, efendi olmak, onun
yerine gegmek adina olugmus bir bagkaldir1 degil, sadece haklarini isteyen, talep eden
bir baskaldiridir. Baskaldiri, sinirsiz 6zglirlilk veya hak talep etmez. Istedigi sinirlt bir

ozgiirlilk ve herkesin uyabilecegi yasalarin kesin smurlarla ¢izilmesidir.

Yabanciyr dislamak, yok etmek disginda “asimilasyon” politikalari da
benimsenmistir. “Asimilasyon: Fransizca kékenli bir sozciiktiir. 1) Biyolojide; benzer
hale getirme, kendine benzetme, kendine uydurma, 6ziimleme, 2) Gramer anlami;
benzesme”**dir. Asimile etmek, onu yoksaymak veya yok etmek degil, kendine
benzeyebilecegi kadar benzetmek ve tehdit olusturmasimnin niinii kesmektir. En iyi bir
asimilasyon politikasii izleyen Osmanli Devletidir. Bunu “devsirme” adi altinda
yapmustir. Yapilan kimliklerinden soyutlamak degildir. Dinlerini bile diledikleri gibi
yasamalarina izin verilir, hatta yabanci uyruklulardan, Osmanli uyruklulara gdre daha
az vergi alinirdi. Yapmaya calstiklar1 sey, Osmanli devletini korumak, devlete

herhangi bir zarar gelmesinin oniinii kesmektir. Ellerindeki tiim olanaklarla egitim

3 Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, ilya Yaymevi, 3. Basim, Izmir, 2010, s.135

24 Atatirk Kiiltiir Dil Tarih Yiksek Kurumu, Tirk Dil Kwrumu Okul Sézligi, Haz; Prof. Dr. Ismail
Parlatir, Prof. Dr. Hazma Ziilfikar, Prof. Dr. Nevzat Gozaydm, Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, Ankara,
1994, s.64
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verilir ve rahat bir sekilde yasamalari saglanir. Devletin Snemli konumlarma gelmis —
bunlarin i¢inde vezirlik de vardir- birgok devsirmenin ismini sayabiliriz. Devsirmede,
yapilmak istenen sey, kendilerine benzetmedir. Gerektiginde devlet i¢in canlari bile
tehlikeye atmuslardir. Degistirilen sey, sadece isimleri degil ayrica diinyaya bakis
acilaridir. Osmanh devleti bunu, siddetle veya iskence ¢ektirerek yapmamustir. Devletin
benimsedigi, hosgdrii politikasi, bu anlamda c¢ok islerine yaranustir. Neredeyse tiim
diinyaya yayilmis topraklari bulunan bir devletin, bu politikayr uygulamasi
kacmilmazdir. Birgok ayri milletten insanin, bir arada yasama kosulu da budur. Bu
yasam hem Osmanli igin, hem de diger milletlerden olan insanlar i¢in faydali bir seydir.
Asil amag, kargasayr ortadan kaldirmak, bir arada mutlu ve huzurlu bir yasam
sunmaktir. Yapilmas: gereken sey, tamamen yok etmek degil, uyum iginde yasanabilir
ortam ve kurallar saglamaktir. Osmanli devleti devsirmeyi kurallarina gére oynamustir.
Insan, ancak benliZinden siyrilirsa, baskalarmin hakkmi da kendi hakkr gibi
savunabilirse, toplum bir yerlere gelebilir. Azmliklara ¢esitli haklar vermek de, bir
arada yasamanm en 6nemli kurallarmdan biridir. Onlara hak vererek, hem yabanci
olduklarini, farklr bir kiiltiire sahip olduklarini kanitlar, hem de devletin yani “ben”in
taninmasina ve ona boyun egilmesine neden olur. Bu durumda hem “6teki”, hem de
“ben” varhklarmm huzur i¢inde, ¢atismaya girmeden sirdiirebilirler. Ayni sekilde
“ben”de kendi icinde bulunan “6teki’ni, asimilasyona sokarak yok etmeye,
benlestirmeye calisir. “Oteki” kabul edilemeyen bir seyse, yapilacak tek sey, onu
“ben”lestirip, kendi benliginde yok etmeye ¢aligmaktir. Bu durumda “6teki” de, “ben”
halini alir. Yapilmas: gereken sey, birbirlerinden kurtulmaya ¢alismak degil, belli
sinirlar i¢inde, bir arada yasamayi basarabilmektir. Bu farkli diisiincelere sahip
insanlarin da, toplumdan diglanmalarinin sebebidir. Ben i¢inde “6teki’ni de barmndirir.
“Dogrunun baglica diismani, onun goziinde, kendi kendimizi aldatmakti; bizler
kendimizi aldatmaktan hoslaniriz ¢iinkii gururumuz bundan hoslanr.”* Bu insanm
icinde tasidig1 “ben” ve “Steki”nin savasidir. “Ben” her seyin farkindadir, tiim dogrular:
bilir ama i¢cimizde bulunan “Gteki” ise bizi aldatir. “Oteki”, gurur olarak kendini
gosterir. Bireycilik, kisinin nereden baktigina baghdir. Kisinin degismesi, bizim
biitiinsel bir birey olmamiz1 engeller. Bes sene 6ncesiyle, simdiki birey aym degildir
ama temelde aynidir. X kisinin yaninda farkli davraniriz, Y kisinin de yaninda farkl

davraniriz. Peki, hangisi gercek “ben”i belirler. Her tiirlii konuda insan artik bir

% Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yararn ve Yararsiziigr Uzerine, s.17
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cembere alinmustir. Yasayisi, oturusu, kalkisi bile belli kuralla gergevesinde
gergeklesmektedir. Bilim ve teknolojinin, sanayilesmenin bu kadar gelismesinin de
etkisi vardir bunda muhakkak. Oncelikli degerler farklilagmistir. Artik paran varsa,
diledigin gibi yasayabiliyorsun. Bu ¢agin getirileri, insani diglamus, yabancilagtirmistir.
Bir tek kendine de yabancilagmaz insan. Topluma da yabancilasabilir. Albert Camus,
“Yabancr” adli eserinde oldugu kadar, “Veba” adli eserinde de, yabancilagmaya

deginmistir. Veba, modern insanin i¢inde bulundugu siirgiin halini temsil etmektedir.

2.2. Yabancilasmanin Tarihi

Yabancilasma kavramini ilk kez kullanan J.J. Rousseau’dur ve onun bu fikirleri
“Toplum So6zlesmesi” adli eserinde karsimiza ¢ikar. “Ozellikle aydinlanmayla
gerceklesen akiler kiiltiiriin yiikselisini bir zenginlesme degil, varolusun kendine 6zgii
amaglarina bir yabancilasma kabul eden Rousseau, aydinlanma ¢aginda, sanatlara ve
bilimlere karsi suglayict konusmasimi yapar.”*® Rousseau “yabancilagma™ kelimesini
acik bir bigimde kullanmasa da, insanlar1 dogal hayatlarina dondiirmek istegiyle, bu
fikrini su yliziine ¢ikarir. Rousseau’ya gore, bilim ve sanattaki ilerleme insanlar
bozmaktadwr. Insanm 6zgiirligiini, esitligini kisitlayabilecek her tiirlii yapiys,
yabancilagmis bir diizen olarak gériir. Insan 8zgiirliigiinii her ne kadar kisithiyor olsa da

“Toplum S&zlesmesi”, insanin durumuna en uygun bigimdir.

Yabancilagma daha sonra Hegel’de ve Marks’da da ortaya ¢ikar. Hegel, insanlik
tarihiyle, insamin yabancilagmasinin tarihini bir tutar. Yabancilasma Hegel’in
felsefesinde ilk sirada yer alir. “Hegel yabancilagma kavramiyla, insanin gergekte
kendisini ya da kendisine ait bir pargayi, kendisiyle ilgisiz ya da kendisine diigman
olarak gdrmesini kast eder.””” Bu, yaratict kargisinda kendisini tamamen giigsiiz ve
caresiz gdren insanin iginde bulundugu bir ¢ikmazdir. Bu ¢ikmaz insanin kendisini
diinyaya atilmig bir varlik olarak gormesine neden olur ve bu durum da insanin
mutsuzluk kaynagini olugturur. Yabancilagma durumundan insami kurtaracak sey ise,
Yaraticty1 kendimizden farkli gérmemektir. Yaratict insana yabanci degildir. Hegel’e
gbre yabancilasma durumu, insanin bilincinin ortaya ¢ikardigi dogal bir durumdur.

(13

Hegel’de yabancilasma, Otekilesme olarak geger. “...saf ve basit varlik yoklugun

% Milay Koktiirk, Kiiltiiriin Diinyas: Kiiltiir Felsefesine Girig, Hece Yay., 5. Basim, Ankara, Subat, 2006,
s.152

" Agirman, Felsefe Diinyast “Felsefi Bir Kavram Olarak Yabancilasma: Rousseau, Hegel ve Marx
Ornegi”, 5.96
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aymdir. O hem kendisi, hem de zittidr. Ancak kendi kendisi olsa idi hareketsiz, kisir
kalacakti; ancak yokluk olsa idi, sifir ve bu halde de, tamamiyla kudretsi ve kisir
olacakti. Biri ve éteki oldugu icindir ki, bu sey, baska sey, her sey oluyor. Icerdigi
celiski olus’a, gelismeye dénﬁsmektedi1‘.”'28 Bu ilerleyis, Mutlak Ide’nin ¢ikisina kadar
devam eder. Hegel’e gore, “Insan; ilk dnce, dogustan egoizmi igine kapanmis olan bir
bireydi (subjektif ruh); sonra, kendi kendinden ¢ikarak ve diger insanlarda kendini
gorerek, topluluk, toplum ve devlet (objektif ruh) halinde tesekkiil etti; nihayet, kendine
dénerek, varhigin temelinde sanat idealini yahut giizeli, dini ideali yahut Tanriy1, felsefi
ideali yahut hakikati bulur ve bu ii¢ idealin gerceklesmesinde, &zledigi egemen
bagimsizliga varw: mutlak ruh olur.”® Bu, ruhun kendine yabancilasarak, bagka bir
doga varhigi olarak ortaya ¢ikmasidir. Hegel, insanin kendine donmesiyle bu

yabancilagmanin ortadan kalkacagni savunur.

Ote yandan Marks ise, “...kapitalist toplumda, yeni bir sémiirii ve bagimhlik
biciminde ortaya g¢ikan iligkilerin biitliniine “yabancilagma” adu vermektedir.”*°
Marks, yabancilasmanin yasandigi toplumu burjuva toplumu olarak goriir. Burjuva
toplumu, sermayenin egemen oldugu toplum demektir. Yabancilasma, kapitalist
diizenin, sanayilesmenin, Uretim araglarinm bir getirisidir. Isci(Proleter) biiyiik
makinelerin yaninda ¢alisan, biiyiik makinelerin sanki daha kiigiik bir parcasiymus gibi
goriinen bir nesne halini alir. Ne kadar makinelesirse o kadar kapitalist diizenin
yararinadir. Makine haline gelmis insan da, asil olmasi gereken diizenden koparak
yabancilasir. Isgi, artik insan degil, bir makinedir. Bu da insana verilen 6nemin ne kadar
azaldigin1 gosterir. Geginmek i¢in hep daha fazla kazanma yollarina, hep daha ¢ok
kazanma yollarina itilmistir. Marksizm’e gore yabancilagma sdyle 6zetlenebilir; “Isci,
kendi iiretici etkinliginden yabancilagmistr...; emegiyle ne yapacagina ve nasil
yapacagmna karar vermede higbir s6z hakki yoktur. Bu kararlar1 bagka biri; kapitalist
verir. Hatta is¢inin ¢calisma kosullarini ve hizini da kapitalist ayarlar... yeri gelir is¢iyi
ise alir, yeri gelir isten kovar. Is¢i, tiretici etkinliginin Girliniinden yabancilagmustir...bir
kez elinden ciktiktan sonra iiriiniin ne oldugunu bilmez. Is¢i, diger insanlardan
yabancilagmistr. Bunun sebebi, rekabet ve isbirliginin yerini alan karsilikl

kayitsizliktir.” Bu gesit bir yabancilagmanmn sadece is¢i ve kapitalist arasinda goriilmesi

28 Weber, Felsefe Tarihi, s.348

? Weber, Felsefe Tarihi, $.362

3° Agirman, Felsefe Diinyas: “Felsefi Bir Kavram Olarak Yabancilagma: Rousseau, Hegel ve Marx
Ornegi” ,s.97
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beklenebilir. Ciinkii isgilerin tiretici etkinlikleri ve triinleri tizerindeki kontrollerini
kullanarak kendi karlarmi arttwmaya g¢aliganlar kapitalistlerdir. Ancak benzer bir
rekabet ve kayitsizlik, ayni sinifa mensup bireyler arasmda da goriiliir. “...Isci, sadece
insan olmamizdan dolayr hepimizin paylastigi dzgiil giigler olan ortak yasamdan ve

yaratict niteliklerinden yabal1011a§1m§t1r.”’3 !

Buna gore kapitalizm insani, insandan ve insanca ozelliklerinden soyutlayan,
sogutan bir politika izlemektedir. “Marks’a gore, is¢i; 6ncelikle tirettigi triine, ikinci
olarak harcadig1 emege ve bunun sonucunda yaptig1 ise ve bu siirecte diger calisanlara
kars1 ii¢ sekilde yabanc1la§mald:ad1r.”3 ? Emege saygi vb. degerler kalmamistir.
Makineler olmadig1 zaman, tek baslarina kiigiik bir atdlyede ayakkabi yapan ustalar
ortadan kalkmustir. Sattiklar1 ayakkabilar, onlarmn isimleriyle ozdeslesirdi. Kimin
elinden, nasil bir ortamda hazirlandigi, ne kadar dzen gosterildigini satin alan kisi
bilirdi. Bunlarin ortadan kalkmasi, hem kiicilk esnafin issizlikle, yoksullukla karg
karsiya gelmesine neden oldu, hem de isimleri kayboldu. Biiyiik fabrikalarda ¢alisan
iscilerin de isimleri yoktur. Hepsi tek tip kiyafet giymekte, calisacag: bdliime gore ise
yarayan bedenlere sahip insanlar ise alinmaktadir. Artik o, Ayse ya da Hasan degil,
sadece “is¢i”dir. Insanmn &liimii sadece ismi unutulduktan sonra ve hi¢ hatirlanmadigi
zaman gerceklesir soziinde oldugu gibi kiigiik esnaf da kapitalizm ve getirileri
sayesinde daha Glmeden yok olmustur. Kiigiik esnaf &lmiis ama cesitli fabrikalar
olanlar daha da fazla yasamaya baglamustir. Kapitalizm paraya ve glice gore bir yasam
sunmaktadir. Bu da insanin kendine, topluma ve diger insanlara yabancilagma
sebebidir. “Ozel miilkiyet haline gelmis bu diinyaya ulagmasi i¢in artik tek yol, emek

giiciinii satmak ve artik daha da yabancilagmis emek siirecinin igerisine c,gim"xektir.”3 3

Para neredeyse artik is¢i de oradadw. Bu da goglerin baslica sebebidir. Kente
gdeiin gogalmasi ve kentin daha da pahali olmasi nedeniyle, isiler daha zor bir hayatla
karsilasirlar. Bu zor hayatin bir boliimii de, apartman dairelerine si3amamaktir. Bu
1960’larda Almanya’ya giden Tiirkler iilkelerine dondiiklerinde fark ederiz ki, ne

Alman’drr, ne de tam olarak Tiirk. ki ulus arasma sikisip kalmuslardir. Goriiniigleri

31 Bertell Ollman, Marksizme Sira Disi Bir Girig, Cev; Aysegiil Kars, Yordam Kitap, 2. Basim, Istanbul,
2006, s.13-14

2 Agirman, Felsefe Diinyasi “Felsefi Bir Kavram Olarak Yabancilasma: Rousseau, Hegel ve Marx
Ornegi”, 3.97

33 Ollman, Marksizme Stra Disi Bir Girig, s.14-15
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Alman gibidir ama icleri hala Tiirk’tiir. Insani asil yabancilagmaya gétiiren de iginden
cikilmaz bir hal alan bu karmasadir. Kim olduklarmi, ne olduklarmni bilememek

yabancilagmaya gotiiriir.

Marks’in insanlara komiinizmle sundugu hayat, yabancilagmanin tam karsisinda
yer almaktadir. Yabancilasmada insanin, hem kendi yarattig1 iiriine, hem de insanlara
yabancilasmasi vardir. Kapitalizm insanlar: smiflara ayirmustir. Bu smiflara ayrilmisg
olma hali, diger bir smnifa da kin giitmeyi beraberinde getirir. Smiflar aras: ¢atigmalar,
diismanliklar baslamistir. Insanlar kendilerini kesfetmeye cahsirlar ama sistem buna
izin vermez. Insan giderek daha da yabancilagir. Kendilerini kesfetmek i¢in yaptiklari
seylerin, ihtiyaglarmin hizmetlerine girerler. Bu da tiiketim toplumunun en bilyiik
sorunlarindan biridir. Insanmn her seye ihtiyaci vardir ve ihtiyaglari da hi¢ bitmez. Ama
bu ihtiyaglar hep kendilerini daha giiclii gstermek, daha zengin goériinmek i¢in elde
edilmeye calisilan maddi ihtiyaclardir. Herkesin degeri, cebinin ne kadar dolu
olmasiyla veya iizerlerinde ka¢ daire olmasiyla smirhdir. Yabancilasmada deger

13

ortadan kalkmustir. “...deger dedigimiz sey, is¢inin yabancilasmis emeginin, biitiin
iiriinler iizerindeki en genel etkisidir.”** Iscilerin degeri, o mala ne kadar emek sarf
ettikleriyle orantilidir. Marks’a gore tiim bu gelismelerin son asamasi, komiinizmdir.
“Gergek insan varligi, komiinist diizene varmadik¢a hi¢bir ekonomik sistem iginde

35
Bununla

kendisine ve bagkalarina karsi, yabancilasmaktan kurtulamayacaktir.”
birlikte Marks’a g6re yabancilasma, zorunlu bir durum degil, tamamen insanin
toplumsal ve ekonomik hayatmnmn bir sonucudur. Sonug olarak, sartlar ne olursa olsun,
hayatin iginde yabancilagma ile kargilagiriz. Ama yabancilasma, eninde sonunda bir

sonuca ve bir sona ulagmasi gereken bir durumdur.

3 Ollman, Marksizme Stra Dig1 Bir Giris, 5.16
*3 Agirman, Felsefe Diinyas: “Felsefi Bir Kavram Olarak Yabancilasma: Rousseau, Hegel ve Marx
Ornegi”, s.98
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UCUNCU BOLUM
SACMA FELSEFESI

3.1. Sacma Felsefesi

Absiird, Tiirkge’de sagma kelimesiyle es anlamlidir. Bununla birlikte absiird,
mantiksiz, anlamsiz, akla aykuri, celiskili, tutarsiz gibi anlamlara da gelmektedir.
“ . Albert Camus insan ile diinya, insan ruhunun beklentileri ile diinyanmn bunlar1
karsilamaktaki yetersizligi arasinda bulunan asilmaz uguruma sagmalik adini verir.”*®
Tiim bu anlamlarindan sagmanin olumsuz bir anlami varmus gibi goriinmektedir. Ama

tam tersine Camus, sagmaya olumlu bir anlam yiikleme ¢abasindadur.

Camus’ye gére sagma, insanla diinya arasindaki tek baglantidir. Sagma ne insanda
bulunur ne de diger nesnelerde. Aralarinda sadece yabanciliga dayall bir iliski vardir.
Diinya akla uygun degildir. Yizyullardir siiriip giden aldatmacalari, diktatorlerin
elindeki bu diinya, akla uygun olmadiginn kanitlarim meydana getirir. Ahlak
kurallarina, mantiga ulasmak isteyen tiim filozoflar, bu diinyanin sagmahg1 karsisinda
durmaya ¢ahsnuslardir. Camus’ye gore “Anlamini kavrayamadigim bu diinya gercekte
ucsuz bucaksiz bir usa aykiriliktan bagka bir sey degildir’®’. Bu anlamda sagma,
varolusunu varhgmn kendinden almaktadir. Varolmak igin baska higbir seye, diger bir
bilince ihtiyag duymamaktadir. Diinya hi¢ degismese bile, biling degismektedir ve bu
da yine bizim diinya hakkinda bilgi sahibi olmamizi engellemektedir. Varlik, kendi
kendinde sagmadir. Birbirlerinin bilincine ihtiyag duymayan ve her ikisinin de degisken
oldugu bu iliski, bizim varlik diinyas: hakkinda bilgi sahibi olmamizi engellemektedir.
Dolayisiyla ancak insan varsa orada bir sagmadan bahsedebilmekteyiz. Sagmanin
olmasi icin insan, insanin olmasi igin de sagma gereklidir. Ama insanmn, sagma ile
diinya arasinda kurmaya ¢ahstig: iliski de anlamsizhiga yol agmaktadir. Camus’ye gdre
diinya, varolusunu insanin, sagma ile kurmaya c¢alistigr bu anlamsiz iligkiden
almaktadir. Dolayisiyla Camus, sagmanin kendisinden ¢ok, insanin sagma karsisinda

koydugu ¢oziimleri inceler.

* Rey, Camus Bagkaldiran Insan, s.110 .
37 Albert Camus, Sisifos Séyleni, Cev; Tahsin Yiicel, Can Sanat Yay., 18. Baski, Istanbul, Haziran 2011,
s.44
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Camus sagmay!1 dar anlami ile kullanmaktadir. “...sagma duygusu bir olgunun ya
da bir izlenimin basit bir incelemesinden dogmaz, ama o bir olgu ile belirli bir gercek
arasindaki, bir eylem ile o eylemi asan bir karsilastirmadan flskmr.”38 Aralarinda
karsilastrma  yapmadan  her  ikisinde de sagmaya rastlanmaz. Sagma,
karsilastrmalardan dogan bir kopustur. Her ikisi de birbirleriyle varolmaktadir. Biri
ortadan kalktig1 zaman, digeri de onunla beraber ortadan kalkmaktadir. Sagma ve insan

diinyadadir.

3.2. Sagmanin Ortaya Cikist

Camus’ye gore, diinya sagmadir, anlamsizdir. Insanmn akli, i¢inde bulundugu bu
sagma durumun bilincindedir. Hayatinin bir ¢ikmazda oldugunu anlayan insan, hayatin
anlamini sormaya baglar. Kendisinin de ne anlama geldigini bilmez. Bunu bulmaya
calisir insan. Yasamin anlammm soruldugu en 6nemli soru, “intihar”dir. “Ah! Azizim,
yalniz, tanrisiz ve efendisiz kimse i¢in giinlerin yiikii korkungtur. O halde insanin
kendine bir efendi segmesi gerektir.”39 Onun i¢in artik Tanrt yoktur. Bu ylizden bu
durumdan kurtulmanm tek gercek yolu intihardir. “Dogrusu, bunca tamlik ve sadelige
sahip bir insan olarak kendimi biraz insaniistli nitelikte goriiyorum™*® diyerek de
kendine Tanr1 rolii yiiklemektedir. Camus, “Diigtis” adli romanimnda hep birinci tekil
sahis olarak konusur. Bu bencilligin, kendini tstiin gdrmenin bir kanitidir. Bunun
yaninda, ayni romaninda hep bir mutluluk arayisi vardir. Ama mutluluga erismek igin

cok gec kaldigindan, her seyin iistiinden akip gectiginden bahseder.

Camus’ye gore, “Gergekten 6nemli olan bir tek felsefe sorunu vardir o da;
intihardir. Yagsamun yasanmaya degip, degmedigi konusunda bir yargiya varmak,
felsefenin temel sorusuna yanit vermektir.”*' Hayatin yasamaya degip degmedigi,
felsefede yer alan en onemli sorunlardan biridir. Intihar sorununa bir cevap bulmak,
hayatin anlamini ¢zmek demektir. Intihar, metafiziksel bir sorun degil, varolugsal bir
sorundur. Oldiikten sonra insan anlagilamadig1 igin, intihar1 bir ¢ikar yol olarak gérmez.
Bunun bir se¢im olmadigindan bahseder. Camus, hayati ne kadar sagma bulsa da, hi¢bir

zaman intihar1 6nermez. Her ne kadar bir zamanlar kendisi de intihar etmeyi diisiinse

38 Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, Birey Yay., 2. Baski, Istanbul, Nisan
1997, 5.57

39 Albert Camus, Diigsiis, Cev; Hiiseyin Demirhan, Can Sanat Yay., 11. Baski, Istanbul, Subat, 2010, s.98
0 Camus, Digiis., 5.25

*I Camus, Sisifos Soyleni, .21
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de. Camus, sacma karsisinda hayata bir anlam yiiklemeye ¢alisir ve boylece de hayatin
yasanmaya degdigini kanitlamak ister. Intihar, felsefede ne bir ¢ikis noktasidir ne de bir
sonug. Camus, sagmada intihari ele alir. Intihar bir baslangi¢ veya son degil, tam tersine
felsefesinin temel tasidir. Her seyin tam merkezinde bulunur. Intihar 8nerilen bir durum
degildir. Bunu da “eger intihar gerekliyse, hayatin bir anlami yoktur; hayatin bir anlami

varsa da intihar gereksizdir™*? diye belirtir.

“Intihar” bashgmnda Albert Camus “sivisma” terimini ortaya atar. Insan,
konusmadan, cesitli ahlaksal degerleri edinmeden 6nce bedeni diinyaya gelir. Diger bir
degisle varolus, akildan dnce olugmustur. “Beden... * diinya anlamsizdir, yasamin
nedeni kalmamustir, 6yleyse intihar et emrine uymaz. Iste bu, 6liim karsisinda “bedenin
stvismasidir”.” Bu  sivisma sadece 6liim karsisnda  degildir. Hayata kars:
tutunabilecegimiz her alanda gecerlidir. Ama tiim bunlara karsi bizi intihara siiriikleyen

sey, sagmanin ta kendisidir.

Intiharda Camus, bunu bireysel olarak ele alir. Kisinin psikolojik durumuna gére
intihar etmesi aslinda sagmadir. Asil ele alinan intihar tiirli, 6liimstizliigiin karsisinda,
oliimsiizliigiin imkansizligint anlanmig insanm intihar tiriidiir. Hayat o kadar kolay
degildir ama intihar1 bir kagis yolu olarak gérmek, ¢ok kolaya kagmaktir. Insan kendini
yasadigi, bildigi diinyaya yabanci bulunca, kendini oldiriir. Ciinkii intihar i¢in bir
sebebi vardir: Hayat yaganmaya degmez, artik yasamak igin bir neden yoktur. Intihar
icin ilk neden sagma duygusudur. “Camus, intiharmn simdiye kadar yalnizca toplumsal
bir olay olarak ele alindigini, kendisinin ise, “tersine, bireysel diisiince ile intihar
arasindaki iligki”yi esas aldigini belirtir.”** Camus’ye gore intihar bireysellik barindirir.
“...intiharlar gibi tanrilar da insandan insana degisir.”* Insan herhangi bir nedenle
hayatina son vermek isteyebilir. Hayat kosullari, psikolojik durum gibi etmenler
etkileyebilir intihar siirecinde insanlari. Insani intihara gotiiren en &nemli durum ise
sagma duygusudur. Sagma duygusuyla hi¢ karsilasmamis insan, intiharm bir giinah
oldugunu diisiiniir. Ama sagma duygusunu yasamis bir insan intihar1 bir segim olarak
goriir. Hayatin yasamaya degip degmedigi sorusuna, degmez cevabmi verir ve

boylelikle de intihar1 segmis olur. Yine de bir bireyin intihar sebebini asla bilemeyiz.

42 Giindogan, 4lbert Camus ve Bagskaldin Felsefesi, .58
3 Giindogan, 4lbert Camus ve Bagkaldiri Felsefesi, 5.62
* Giindogan, 4/bert Camus ve Baskaldiri Felsefesi , 5.60
4 Camus, Sisifos Sayleni, s.57
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Ama intiharin ¢ikis sebebinin “sagma” oldugu konusunda emin olabiliriz. “Hayatin
monotonlugu... insana hayatin anlammi sordurur...zamanin gegmesi, onun &ldiiriicii
bir unsur olarak algilanmasi ve gelecegin degistirilemez olusumuzun bilincine
varilmasi. insanlarin bu diinyada tek basina olmasi, ...yabanct olusu, &liimiin zorunlu
ve kacmilmaz bir son olusunun ve Oliimle birlikte her seyin sona erece§inin

anlasilmast.”*® Camus’ye gére sagma duygusu bu agamalarda ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak sagma ile sagma duygusu birbirlerinden farkh seylerdir. Sagma duygusu,
sagma olugmadan daha once olusur. Bu duygu sagmanin temelindedir. Ne zaman,
nerede karsimiza cikacagi bilinmez. Bu duygu, “ “kismen hayata gegirdikleri eylemler
ve gerektirdikleri diisiince tutumuyla” agiga cikar.”*” Ancak tiim bu ¢ikmazlara ragmen,
intihar secilmemelidir. “Intihar kolaydi. Oteki tiirlii karsi oldugu herkesi 6ldiirmesi
gerekmektedir.”48 Degerli olmak ya da olmamak, yaratmak ya da yaratamamak. Birinci
durumda, her sey kamtlanmusti. Istisnasiz, her sey. Ikinci durum, tam bir
anlamsizliktr. Geriye en giizel intihar1 segmek kalir. Intihari segmedigin zaman asil
baskaldir1 baslar. Intihar1 gergeklestirmeyerek yasamaya devam ederiz ve devam ettikge
de hayatm kosullarmi da sorgulariz, olaylara, durumlara baskaldiririz. Asil bagkaldir;
yasamaktir. Camus, her seferinde “yasamali ama nasil?” sorusunu sorar. “Madem ki
yasiyoruz, yasadigimiz siirece mutlu olmaya, sagimizda solumuzda mutluluk yaratmaya
bakmaliy1z. Mutluluk, bir yerde ve her yerde, hicbir sey beklemeden diinyay, insanlari
sevmektir.”* Daha iyi bir hayat icin erdem gerekir, ahlak gerekir. Ahlakiligin ¢iktig:
tek nokta “insanlik” noktasidir. Bu goriisiinii de “Veba” adli romaninda Dr. Rieux’niin
vebay! yenmek igin gdsterdigi ¢abadan ¢ikarabiliriz. Tiim giiciini vebayr yenmeye
adayan Dr. Rieux’niin yaninda, rahip ile din dis1 bir azizlik anlayigt yaratir. Bunun
yaninda Dr. Rieux da ateisttir, tanriya inanmadigm belirtir. Ama yine de Veba
salgiinda, tiim giiciiyle ¢aligir. Eger Tanr1 olsaydi, bu denli yikic1 bir salgna izin
vermezdi, ama tanr1 yok, insan var. Demek ki insan bu salgini durdurmak igin elinden
gelen her seyi yapmalidir diisiincesindedir. Dr. Rieux gibi Camus’niin de Tanrr’ya
inanmama sebebi budur. Eger Tanri olsaydi, sagmaya izin vermezdi, o zaman hayatin

bir anlam1 olurdu. Simdi ise hayatin bir anlami yok. Oliimle sonuglanan bir hayatin

4 Camus, Sisifos Soyleni, 5.64

7 Giindogan, Albert Camus ve Bagkaldirma Felsefesi, s.64
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49 Albert Camus, Yabanci, Cev; Vedat Giinyol, Can Sanat Yay., 36. Basky, Istanbul, Mart, 2011, 5.5-6



23

nasil bir anlami olabilir ki! Tanri olmadigina gore, hayata bir anlam yiikleyecek,
sagmayla savagacak kisi, sadece insandir. Diinya ve hayat sagmadir, bu yiizden insan
sagmanin varligina ragmen yasamali ve hayata bir anlam yiiklemelidir. Bu da ancak,
baskaldur1 ile olabilir. “Veba’daki bu yahtilmighgm, yalnizligin ve her yerde kol gezen
limiin, degisik yorumlara agik bir simgesel kurgusu vardur: Cesitli yorumcular,
Veba’da Camus’niin, Alman isgali altindaki Fransa’ya; toplama kamplarinin
acimasizligna; atom savasmm  Sliimciilliigiine  gdndermeler  yaptigun  ileri

siirmiiglerdir.”’

Insanin yeryiiziindeki yalnizliginin sebebi, sagma olan bir evrene kendi istegi
disinda gelmis olmasidir. Camus, yasadigim hayati ben segmedim ama magdem ki bu
diinyaya geldim, o zaman yasamak zorundayim goriisiindedir. BaZlanilamaz ve sagma
bulunan bu diinyanin arkasinda baska bir gergeklik yoktur. Camus’ye gore, askin bir
Tanri’nin olmast da sagcmadir. Tanri olsa idi sagmaya izin vermezdi ve hayati anlamli
kilardi. Diinyaya ve hayata anlam katan Tanr1 degil, “insan”dw. Ciinkii insan bilinc,
her seyin iizerindedir. “Camus Tanrisiz evrende sagmaya ragmen ve sagma igerisinde
insanin baskaldirisini insanlik adma bir ¢ikis olarak ortaya koyuyor.”*" Insan sagma
karsisinda cesitli tavirlar alir. Bunu bazen komediyle, bazen sanatla yapar. Camus,
yaratimla sagmadan kurtulabilecegini diisiiniir. Sanatsal yaratun, sagmaya bir cevap

niteligindedir.

Insan sagmadan yani absiirdden kagmak ister. Bu kagislarda da 6nce “umut”a
sarilir. Bu yeni bir hayat umududur. “Yani din, Tanri, bu diinyadan sonra baska bir
diinya 6zlemidir. Oyleyse umut, bu diinyay: ortadan kaldirip, onun yerine bagka bir
diinyay1 koymak, absiirdii ortadan kaldirmak demektir.”* Ama insan, bilmedigi seye
nasil umut baglar. Utopik bir diinya umudu, insami gergeklerden uzaklastirir. “Umut ise,
bizi gelecege baglamak ister. Akl bir kenara atip, insani bir ahirete ya da bir tanriya

baglamak ister. Camus, boyle bir diisiinceyi felsefece intihar diye adlandirir.”

50 Osman Senemoglu, Eros/Thanatos Savasimindan Izlenimler, Aknem Dergisi, 2005; 19(4), s.211
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Camus, intihar1 onaylamaz ama sadece mantiksal intiharm takdire deger oldugunu
belirtir. Fiziksel intihar, yok olmaya sebep olacaktir ve bu hi¢bir ise yaramayacaktir.
Mantiksal intihar, “6¢ almak istemesi, ...kole olmadigini kanitlamak ve 6zgiir oldugunu
ortaya koymak istemesidir... kendisinin Tanri oldugunu gostermek igin kendini
sldiirmelidir.”>* Mantiksal intihar béyle bir mantikla kurulmustur. Ama insan &ldiikten
sonra, tiim bu kanitlamalar ne ise yarayacak ki! Dolayisiyla Camus’de intiharin higbir
tiirii onay gormez. Intihar, kendini yok eder. Oysaki diinyadaki tiim kotiiliikler, tiim
sagmalar devam etmektedir. “ben” ve “Steki’nin birbirlerine muhtag olmasi gibi, biz de
absiirde muhtaciz. Ciinkli o yoksa biz de yokuz. Yapmamiz gereken sey, uyum

gostererek yasamaya caligmaktir, hayata bu sekilde tutunmaktir. Bu da bir bagkaldiridir.

Sacma insan kendini sanat, politika gibi alanlarda gelistirmeye, gerceklestirmeye
calisw. Camus, “Siirgiin ve Krallik” adh eserindeki, “Jonas ya da Resim Yapan
Ressam” adli hikdyesindeki ressam gibi sanati yiiceltir. “Dogada oldugu gibi sanatta da
hicbir sey kaybolmaz.””

3.3. Sagmadan Kagis Yollan

3.3.1. Umut

Sagma bir diinya karsisinda kalan insan, bundan kagis yollar1 arar. Bu kagis
yollarndan biri umuttur. Sagmadan kurtulma, hayata yeni bir anlam yiikleme
umududur. Sagma ve diinya i¢ igedir. Biri yokken digeri de olmaz. Dolayisiyla
sagmadan kurtulma umudu, yagadigimiz diinyay: da ortadan kaldracaktir. Bu diinyanin
yerine baska bir diinya gelmesi demektir. Sagma bir tek Sliimden sonra kaybolur.
Oliimden sonrasi ise Tanr1 ve din anlamma gelmektedir. Camus’ye gére Tanrr’ya
baglanmak, akildan uzaklasmak demektir. Umut bizi gelecege inandirir, bu durumda ise
simdiyi kaybetmis oluruz. “Akli bir kenara atip, insant bir ahirete ya da bir Tanrr’ya
baglamak ister. Camus, bdyle bir diisiinceyi felsefece intihar diye adlandurir.”® Ama
sagmanin bilincine varmig bir insan, sagmadan hi¢ kopamaz. Umut, insant gelecege
inanmaya iter. Oysa sagmanun bilincine varmis insan, simdide yasar, hayali bir gelecege
ya da Tanr1 gibi kavramlara inanmaz. Burada Camus’niin ateizmi {i¢ asamada kargumiza

¢ikmaktadir. “Birincisi, Tanr1 fikrinin, idrak giictimiiziin ve tecrilbemizin sinirlarini

3% Giindogan, Albert Camus ve Bagkaldin Felsefesi, s.86 ]
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astig1 icin bize gdre bir anlam tasimadigidir. Ikincisi, Tanri fikri yok edilmekten ziyade
absiirde fikrinde yogunlasmaktadir... Ugiinciisii ise, Tanr1 fikrinin insan hiirriyeti ve en
snemlisi kotiiliikle uzlasmamasidir.”’ Eger Tanr1 olsaydi, diinyadaki kétiiliiklere izin
vermezdi. Sagma, Tanrr’min varolmadiginmn bir kaniti, bir sonucudur ve sagma sadece
bu diinyadadir. Dolayisiyla yapilmasi gereken sey, baska bir diinya umudu kurmak
yerine, yasadigimiz diinyaya siki siki baglanmaktan gecer. Camus’ye gre olmayan bir
sey iizerine umut etmemeliyiz. “Umut, sanildignn tersine boyun egme anlammna
gelir.” % Yabancr’nin kahramani Mersault’un da, idamindan énce gelen papazi geri
cevirmesinin sebebi de budur. Mersault idam cezasina carptirilmasina ragmen
mutludur. “Yasadigimdan emindim ve gelmekte olan limden emindim. Evet, bundan
baska higbir seyim yoktu benim. Ama hic degilse bu gergege, onun bana sahip oldugu
kadar sahiptim.”> Mersault, sagmaya tamamen sahipti ve onu bu diinyada bulmustu.
Papazi geri gevirerek, sagmanm bagka bir diinyaya ait bir durum olmadigini
kanitlamaktadw. Camus, Tanr’nin gercekte varolup olmadigma dair bir ¢ikarimda
bulunmaz. Sadece Tanri fikrinin insani bos umutlara sevk ettigini ve zihnimizden

tamamen ¢ikarilmasi gereken bir kavram oldugunu belirtir.

Camus, Tanr1 fikrini insanin zihninden kaldwmaya ¢alismaktadir. Ciinkii Tanr1
fikri insani baska sorunlara da itmektedir. Ozgiirlik sorunu bunlardan bir tanesidir.
Ozgiirliik sorununa da, diger konulara degindigi gibi bireysel olarak deginmeyi tercih
etmektedir. Ozgiirliik sorunu kétiiliik sorunu ile de baglantihdir. “Ya biz 6zgiir degiliz
ve her seye giicii yeten Tanr1 kotillitkten sorumludur. Ya da biz 6zgiir ve sorumluyuz
ama Tanri her seye giicii yeten degildir.”® Camus, diinyadaki kotiilikler varken neden
Tanr’nin bunlara bir dur demedigini anlamaya ¢aligmaktadir. Kotiiliik de aynen sagma
gibi bir gercekliktir. Ve bu kétiiliik, Tanri’nin varolmamasmn kesin kanitidir. Ayni
zamanda kotiiliigiin varolabilmesi i¢in de higbir seye ihtiyag yoktur. Kendinde vardir
kotilik. Kotiiliiglin var olmasy, iyiligin yoklugundan kaynaklanmaz. lyilik de vardir

ama bu iyilik zitlarin birlikte varoldugu gibi kétiiliikle birlikte vardir. Insanm kétiiyii

fark etmesi de, sagmay1 fark etmesiyle birlikte gergeklesmektedir.

57 Giindogan, Albert Camus ve Baskaldin Felsefesi, s.78
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3.3.2. Intihar

Umudun insanliga higbir fayda saglayamayacagindan hareketle Camus kurtulusu
nerede aramaliyiz sorusuna cevap bulmaya calisir. Acaba sagmadan kurtulmak i¢in
bagvurulmas: gereken ydntem intihar mudi? Eger Tanrt yoksa o zaman insan tiim
davranislarinda istedigi gibi davranabilir mi? Istedigi kisiyi oldiirlip yine de istedigi

hayati yasayabilir mi? Ya da eger bir ceza da yoksa kendisini de 6ldiirebilir mi?

Sagmanm bilincine varmig insan, sagmadan kurtulmaya calisir. Yasadigi
kaderden 6¢ almak ister. Bunu da bagkalarma zarar vermekten gok, kendini &ldiirerek
gerceklestirmek ister. Intihar sorununda kadere bir baskaldir1 vardir. Camus, Krillov
drnegini vermektedir. *...Tanr1 olmak ister. Ciinkii Tanri’'nin zorunlu oldugunu ve
varolmasi gerektigini hisseder. Ama bilir ki Tanri yoktur ve varolmayacaktir. Oyleyse
Krillov kendisini mahk(im eden diizenden 6¢ aldigini, 6zgiir oldugunu ve nihayet Tanr1
oldugunu géstermek i¢in kendini 1diirmelidir.”®" Camus, Krillov'un bu davranigmi
onaylamaktadir. Ama bu onaylama fiziksel intihar1 onayladig anlamma
gelmemektedir. “Oliimlii oldugunu bilmesine karsin Caligula’nin dliimsiizliik araysi,
yalnizca kendisinin degil, aym zamanda kendisi ile simgelesen insanligm da bir
paradoksu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iste bu nedenle lumsiizlige ulasma gabast
insanin varolusuna iliskindir, ¢iinkil insanoglu &liime yazgili oldugunun farkinda olan
ve bunun iizerine biling gelistirebilen tek varliktir.”®* Caligula, Tanr’nin yerine insanimn

gecmesini ve smnirsiz bir 8zgiirliigiin nasil koti sonuglar dogurabilecegini gosterir.

Kirillov, Dostoyevski’nin “Ecinniler” adli romaninda bir karakterdir. Camus
Krillov karakterini Sisifos Séyleni’'nde de ele almigtir.“Kirillov’a gére intihar eden
insanlar da ikiye ayrilir. Biri akilsal nedenlerle kendini 6ldiirenler; otekiler ise bilyiik
keder ya da delilikten 6tiirii intihar edenlerdir. Kirillov mantiksal intihar taraftaridir.
Ciinkii Kirillov tanri tamimazdwr. Kendini, boyun egmezligini ve Ozgirligiini
kesinlemek i¢in oldiirecektir. Kendini 8ldiirerek yasamdan 6¢ alma degil, baskaldirma
s6z konusudur. Kirillov’a gore insan kendi istemiyle yasamna son verebilirse &zgiir

demektir. Boylece Kirillov kendini bu istiin intihar diislincesine hazirlar.”® Camus,

%1 Gtindogan, Albert Camus ve Bagkaldir Felsefesi , .86
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diisiincede bir intihar onaylamaktadir. Ciinkii fiziksel intiharin hi¢ kimseye bir faydasi
bulunmamaktadir. Hi¢c kimseye bir faydasinin bulunmamasinin yaninda, diinyanin
sacmalig1 karsisinda bireyin yenik duruma diistiigiinti de kanitlamaktadir. Oysa sagma
ile savasmak icin birey devamli bir baskaldir1 halinde olmak durumundadir. Sisifos bu
yiizden mutludur. Sisifos her seye ragmen durumunu bilir ve bunu kabullenmistir.
Verilen ceza ne kadar agir olursa olsun, o cezay1 her giin tekrar tekrar yerine getirmekte

olmann verdigi hazz1 yasamaktadir icinde. Sagmaya en bilyiik baskaldirt buradadir.

3.3.3. Baskaldirma

Umudun ve intiharin sagma karsisinda caresiz kaldigi anda, bagkaldirma
karsimiza ¢ikmaktadir. Camus, gergek ¢oziimii baskaldirmada aramaktadur. Ciinkii ne
umut ne de intihar, sacma karsisinda hicbir sey yapamanus, hatta ona yenik
diismiislerdir. Diinyay1 yok saymak miimkiin olmadigi i¢in, onunla yagamaya bir
sekilde ayak uydurmak zorunda kalnustwr insan. “Baskaldirma, intihar ve umudun
tersine, hem bilinci, hem de irrasyonel olan diinyay: birlikte giivence altina alan ve biri
olmazsa digerinin de olmayacagim gdsteren aractir.”®* Zitlarmn birlikte varoldugu gibi,
sagma ile de insan birlikte varolmuglardir ve yasamak igin birbirlerine ihtiyag
duymaktadirlar. Yapilmasi gereken sey, sagmayt yok etmek degil, onunla en uygun
sekilde yasamaya calismaktir. Sagmaya kars1 durarak, baskaldirma meydana gelmistir.
Bagkaldirma, sagma karsisinda bir meydan okumadir. Bu meydan okumay: herkes
gerceklestirememektedir. Ancak cesareti olan kisiler, baskaldirma ahlakini icinde
tastyan kisiler sagmaya karst durabilmiglerdir. Bu ahlaki iginde tagimayan kisiler,
baskaldirmay: yanlis degerlendirmis ve bu da Nazizim gibi ¢ok kotil sonuglar
dogurmugstur. Bu gibi durumlarla yiiz yiize gelmemek i¢in sagmayr agmak
gerekmektedir. Her baskaldirma bir degeri i¢inde barmndirmaldir. Bir deeri i¢inde
barindirmalidir ki kotii sonuglara yol agmasmn. “...bagkaldrma bir eylemdir, o bir

eylem olarak sadece zihinde anlasilmug bir sey olamaz.”®

Baskaldiran insan, “Hayw!” diyebilen insandir. Insam1 hayir demeye gotiiren
sebep ise, insanin kendini hakli gérmesi ve hakkini istemesidir. Bir bagkasin sahip
oldugu hakki degil, kendi hak ettigi hakki istemesidir. Baskaldirma, kendisine verilenle

yetinmeyen insanlarin isidir. “...baskaldirma ilkin, insanin kendini onaylamasinmn da

64 Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, s.111
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bir aract olmaktadir.”®® Kendini onayladiktan sonra insan eyleme gegmektedir.
Gerekirse bu ugurda oliimi bile goze almaktadir. Baskaldiri bazi durumlarda asil
amacindan sapip, ahlakiligini yitirebilmekte ve anarsizme dogru gitmektedir. Bu
durumda devreye insani bilinci girmek durumundadir. Baskaldirma ikinci plana itilip,
daha mantikli kararlar verilmesi gerekmektedir. Biling bagkaldirmanin kolesi haline

getirilmemeli, bagkaldirma bilincin kélesi olmalhidir.

“Baskaldirma eyleminde insan sadece kendini dogrulamakla kalmaz. Kendi
dogruladig: bagkaldirmada, “bagkaldirtyorum dyleyse varum” diyen insan, sadece bencil
bir eylemde bulunmaz.”®’ Baska ezilmislerin de sesi olabilir yeri geldiginde. Ancak bu
sekilde baskaldiran kisi, kendine yol arkadaslari edinebilmekte, ayni ugurda
savasabilmektedir. Bu dayanisma, baskaldiran insanlari sagma duygusundan da
kurtarmaktadir. Bununla birlikte “Kutsalin hitkiim stirdiigii bir evrende, baskaldirma
olmaz. Ciinkii bdyle bir evrende, degerlerle ilgili verilen cevaplar, 6nceden ortaya
konmus ve insandan bu degerlere zorunlulukla inanilmasi istenmistir.”®®  Ama
baskaldiran insan haywr diyen insandi ve elinde olanla yetinmek istemiyordu. Varhg:
kesinlenmemis bir seyin pesinden gitmek ve tiim sonuglari dnceden belli kurallara
uymak, bagkaldiran insanimn yapamayacagi bir seydir. Ama ister kutsala inansin, isterse

inanmasin, daha iyisini istemek i¢in insan her zaman baskaldirabilmektedir.

3.3.3.1. Metafizik Baskaldirma

Baskaldirma sadece zihin diizeyinde kaliyor ise buna, metafizik baskaldirma
diyebiliriz. “Metafizik bagkaldirma insana 6liimden baska kader sunmayan ve insan1 bu
diinyada eli kolu bagli bir sekilde birakan Tanri’ya karsi, insanmn bagkaldirmasidir.
Tanr1 karsisinda iki tavir olabilir: Ya ona inanilir ya da inanilmaz. Inanmayan birisi igin
bagkaldirma problemi de yoktur. Tanri ile ilgili olarak baskaldirma problemi, varolan
bir Tanrr’y:r gerektirir. Oyleyse metafizik bagkaldirma, Tanrr’yt yok sayan bir
baskaldirma degil, Tanr1’y1 hor géren, Tanrr’nin insana kotiilik ettigini diislinen bir
bagkaldirmadir.”® Bu hor gérme, Tanrr’yr bir varlik kategorisine indirgemekten
kaynaklanmaktadir. Ilahi bir Tanri inanci hor goriilmez, yaratici Tanri inanct hor

goriilir. Ciinkii Camus’de asil yaratict Tanrt degil, insandir. Bagkaldiran insan iginde

% Giindogan, 4lbert Camus ve Baskaldin Felsefesi ,5.116
%7 Giindogan, 4lbert Camus ve Baskaldir Felsefesi, s.118
%8 Giindogan, 4lbert Camus ve Baskaldirn Felsefesi, s.120
% Giindogan, 4lbert Camus ve Bagskaldir Felsefesi, 5.122
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adalet duygusunu barindirir ama adalet insani bir kavram degil, ilahi bir kavramdir.
Buradan da anlasilacagi gibi, insan kendine yine bir Tanr rolii yliklemektedir. Bu
diinyanin sagmaligia, adaletsizliine bir baskaldiridir. Baskaldiran insan adaleti ister.
Baskaldirma her zaman bir baskaldiri nesnesine yonelmek zorundadir. Baskaldirilan
sey Tanri oldugu igin, nesne diizeyine indirgenmis ve béylece de baskaldirinm ilk
evresine ulasilmasma olanak saglanmistir. Dolayisiyla, metafizik bagkaldirma Tanrt’y1
yok saymaz. Eger yok saysayd: ydnelecegi bir nesne olmayacakti. Bu nedenle Tanri’y:
yok saymaz ve yok saymadigi i¢in de onu yargilayabilmekte, ona
baskaldirabilmektedir. “...metafizik baskalduma ateizm ile degil, din ile baglamstir.
Dinin ve Tanr’’nmn olmadigi yerde, metafizik baskalduma da olmaz.”’® Bu nedenle,
tarihin, Tanr’ya inanilan neredeyse her doneminde, metafizik bagkaldirmaya

rastlanmaktadir.

3.3.3.2. Tarihsel Baskaldirma

Bagkaldirma eger fiili bir davranisa doniisiiyorsa bu, tarihsel bir baskaldirmadir.
Tarihsel baskaldirma, metafizik bagkaldirmadan dogmustur. Metafizik bagkaldirma
Tanr’’y1 Sldiirmiistiir. Tanri 8ldiikten sonra, Tanrr'nm Ozelliklerini insan kendine
yiiklemistir. Tarihsel baskaldirma Tanr1 6liince, tarih ve kendini Tanrilagtumis insana
dogru yonelmistir. Baskaldirma nesnesi artik Tanri degil, tarih ve insandir. “Camus,
“Tarihsel Baskaldirma® olarak adlandirdig1 baskaldirma bigiminde, siyasal devrimleri

ve 6zellikle Marksizmi elestirir...””"

Tanri &ldiikten sonra, ona ait olan bir sifat olan adalet, insana gegmistir. Adaleti
insan kendi elleriyle saglamaya ¢alismis ve bu ugurda girdigi baskaldir1 yolunda birgok
sorunla karsilasmustir. Devrimci adaleti saglamaya ¢alisirken, birgok sug islemek
durumunda kalmistir. “Bagkaldirma insanlari §ldiiriir, devrimse hem insanlart hem de
ilkeleri yok eder.”’? Devrimlerin en bilyiik hatasi, adaleti daha uygun yollarla degil de,
insan o6ldiirerek, kral ve Tanr1 &ldiirerek gerceklestirmeye ¢alismalarindan
kaynaklanmaktadir. Fransiz ihtilali ile tarihsel bagkaldir1 baglamigtir. Ama Camus’niin
tarihsel baskaldirmasinin asil hedefi komiinizmdir. Komiinizm, diinya imparatorlugunu

ister ve evrenseldir. Burada Karl Marks’1 elestirir. Bunun yaninda fasizme de yer verir.

" Giindogan, 4lbert Camus ve Bagkaldiri Felsefesi, s.123
™! Giindogan, Albert Camus ve Bagkaldirt Felsefesi, s.131
2 Camus, Baskaldiran Insan, s.102
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Fagizme yer vermesinin sebebi de, Mussolini ve Hitler’in gdriiglerinin Hegel ve
Nietzsche’ye dayandirdiklari goriislerindendir. Fasizm ise, diinya imparatorlugu gibi
goriislere yer vermez. Onlar daha ¢ok devlet admna cinayeti hakli gostermeye

calismislardir.

Camus’niin, hem tarihsel hem de metafizik baskaldirty: incelemesi onu, reddettigi
olumsuz bir baskaldiriya gotiirmiigtiir. Camus’niin savundugu bagkaldiri, sagmaya
karsidir. Evrensel bir adalet istegi ve her tiirlii olimden kagma vardir Camus’de.
Camus’niin baskaldirmasi sadece sanatta ve sendikacilikta varliga gelebilmektedir.
Ciinkii sanat, insanimn yaraticihiginin ortaya konuldugu bir alandi. Ancak o zaman insan,
kendine Tanri rolii yiikleyebilmekteydi. Sendikacilik ise, is¢i ve isverenin uygun bir

ortamda yasamasina olanak saglamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
BASKALDIRI FELSEFESI

4.1. Baskaldirmanin Ortaya Cikisi

Umut, insanlari gelecege, olmayan bir seye inandirmaktadir. Bu nedenden dolayi
Camus, sagmadan kurtulug yollarindan biri olan umudun, insana herhangi bir yarar
getirmeyecegi goriisiindedir. Ama hayatm tim sagmaligina ragmen insan i¢inde umudu
barindirmalidir. Albert Camus’niin intihar1 segmemesi, hayatin her seye ragmen
yasanilabilir oldugunu séylemesi de bundan kaynaklanmaktadir. “Simdi sicak denize
dalmasi, kendini yeniden bulmasi i¢in yitmesi, iginde ge¢cmisten kalanlari susturmak ve
mutlulugun derin ezgisini ortaya c¢ikarmak lzere, ayda ve 1liklikta yiizmesi
gerekiyordu.”” Cinayet islemis Mersault bile hayattan kopmamakta israrlidir. Ayni
Mersault gibi Camus de, hayattan kopmak istememektedir. Hayat her seye ragmen
giizeldir ve yasanmaya degerdir. Oliim ise, insan: diinyadan koparirken, aslinda hayata
da baglar. Hayat ashinda ¢ok kisadir. Sagma, birey tarafindan taninmak zorundadir.
Sagma tanindigi zaman diinya ile uyum iginde yasanabilmektedir. Camus, sagmay!i
olumsuz bir degerden ¢ok, olumlu bir deger olarak gérmektedir. Sadece sagmay: fark
eden insan Ozgiirlige erisebilmektedir. Fark etmemis insan ise, giindelik hayatin
kosusturmacasina kendini kaptirmakta ve bir kéle gibi ¢aligmaktadir. Kéle gibi yasayan
insanlarn agamayacagi sinirlar, kurallar vardir. Oysa sagmanmn bilincine varmig insan
6liimit de bilir. Oliimii bilen insan yarin i¢in yasamaz, sadece bugiiniinii, yasadigt ani
bilir. “Oyleyse absiird bir insanin yapacagi sey; daha iyi yasamak degil, daha fazla
yasamak ve tecrilbe sahasmi miimkiin oldugu kadar genisletmektir.”’”* Oliimii fark
ettikten sonra ise, aslinda insan gergekten 6zgiir olmadigini da anlamaktadir. Tiim bu
durumlardan sonra, kacinilmaz olarak insan sadece baskaldirmaya bagvurabilir. Cilinkii
tek kurtulus yol olarak, bagkaldirmay1 gérmektedir. Baskaldiran insan dort halde ortaya
¢ikabilmektedir; Don Juan, Aktor, Fatih ve Yaratan Sanatgr. Bu dort tiir insan da,
nicelik ahlakini yasamaktadirlar ve hepsi de gelecege bel baglamaktan kagmmislardir.

Don Juan, Aktér ve Fatih disinda Yaratan Sanatgi, gergek absiird kahramanidir.

3 Albert Camus, Mutlu Oliim, Cev; Ramis Dara, Can Sanat Yay., 7. Baski, Istanbul, Ekim 2010, 5.140
™ Giindogan, 4lbert Camus ve Bagkaldirma Felsefesi, 5.102-103
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Don Juan “...nicelik ahlakini yasamaya calisan absurde bir insanin segebilecegi

Y

tavirlardan biridir.””> Kisacasi, Don Juan, siradan bir insandir ve swradan insanlarin
yasadig1 hayati yasamaktadir. Tek amac1 daha ¢ok sevilmektir. Onemli olan daha iyi
yasamak degil, daha ok yasamak oldugu igin, Don Juan da absiird insandur. Her zaman

daha ¢ok sevilmekten yanadir.

Aktor ise, “her seyin bir giin 6leceginden en iyi sonug ¢ikarandir.” O, bundan
otiirti, her seyi yasamak ve her seye erismek ister ama bu isteklerinin bosu boguna bir
caba ve ise yaramayan bir inat oldugunu da bilir.”’® Aktoriin isi, kiliktan kiliga girip
insanlarin her halini oynamaktir. Diger sagma kahramanlari gibi, onlar da gelecekten

beklenti icinde degildirler. Kendileri gibi degil de, baskalar1 gibi davranmaktadirlar.

Ote yandan Fatih bildigimiz anlamda fetih yapan kisi anlaminda degildir. “Tarihin
anlamsizhigin1 ve insan eyleminin en sonunda hi¢ oldugunu kabul eden ama gene de
kendi tarihsel durumu icinde toplumsal ya da politik bir davaya adayan insandur. 77
Her ne kadar biiyiik basarilar da elde etseler, kendilerini Tanri gibi gdrseler de,
yapabilecekleri smirlidir. “Fatihler eylemin gergekte yararsiz olduunu bilirler. Bir tek
eylem vardir yararli olan: insam ve yeryiiziinii yeni bagtan diizeltecek eylem.”’® En
sonunda ellerinden gelenin en iyisini yapmakla yetinmek zorunda kalirlar. Diger

insanlardan belki daha biiyilk basarilar elde edebilirler ama ne olursa olsun dliim ile

basa ¢ikamazlar.

Yaratict Sanat¢i “...hem kendisinin hem de eserlerinin yok olmaya mahkiim
oldugunu bilen, buna ragmen kendisini sanatsal {iretime adayan insandir.””® Tipki
absiirdiin yok olmadig1 gibi yaratilan eserler de yok olmaz. Her ikisi de bu diinyaya ait
ve kaynaklarini bu diinyadan almaktalar. Sanatgi, yaratim siirecinde kendine diinyay:
drnek alir ama diinyanin ona vaat ettikleri yetmez ve kendilerinden de bir seyler katip,
yeniden bir seyler yaratmaya, diinyaya yeni anlamlar yiiklemeye kendilerini adarlar.

Burada da baskaldirida oldugu gibi, diinyamin goriiniigiine evet derler ama sadece

"> Giindogan, 4lbert Camus ve Baskaldin Felsefesi, s.104
76 Giindogan, Albert Canus ve Baskaldir Felsefesi, 5.105

" Giindogan, 4lbert Camus ve Bagkaldirt Felsefesi, 5.106

78 Camus, Sisifos Soyleni, 5.103

7 Giindogan, 4lbert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, s.108
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verilenle yetinmedikleri igin hayr da derler. Camus’ye gbre sanat ve yaratim siireci

hem eveti hem de hayiri yine i¢inde barindirmaktadir.

4.2. Baskaldiran Insan

Baskaldiran insanin kim oldugu sorusundan hareket eden Camus buna hem hayir
diyebilen kisi hem de bununla birlikte evet diyen insandir yanitini verir. Bagkaldirma
kolenin efendisine baskaldirmasiyla baglamistir. Kéle veya haksizliga ugramis kisi “Diz
c6kmiis durumda yasamaktansa, ayakta Olmeyi yeg tutar.”®  Ciinkii  Szgiirlik
vazgecilmez bir istektir ve bilincimiz de baskaldirmayla yeniden dogar. Bagkaldirmada
ya hep ya hig vardir. Baskaldirmanin sonunda kendini gerekirse feda eder insan. Peki,
insan baskaldirmada, kendini var etme ugruna nasi ve neden kendinden
vazgegebilmektedir. Hem kendini var etme, hem de kendinden vazgegme. Her ikisi de
birbirlerine zit durumlardir. Peki, nasil oluyor da bu deger her iki sonucu iginde
barmdirabiliyor. Camus’ye gore, baskaldirma, higbir bigimde bencil bir istek degildir.
“Tek basma tutsak olmaktansa herkesle birlikte kusatma altinda olmayi yegliyor.”"!
Atatiirk, Camus’niin baskaldirmasma verilebilecek en iyi 6rneklerden biridir. Atatiirk,
devletin 5nemli konumlarma gelmis, hayat1 boyunca belki de ¢ok rahat edebilecekken,
neden Atatiirk’ {in tiim devleti karsisina aldiginin kanitidir. Bagkaldirinin bencil bir
istek olmadigin belirtisidir. Bagkaldirinin  bencil durumlari da olabilmektedir.
“Bagkaldirma, ilke olarak, algalisi yadsimakla yetinir, bagkasi i¢in de istemez onu.
Hatta biitiinliigiine sayg1 gosterildikten sonra, kendisi aci ¢ekmeyi de kabul eder.”®
Bagkaldirma sadece hakkini isteme degil, herkes i¢in hak istemedir. Kendini var etme
cabasi oldugu igin olumlu bir durumdur. Sadece oturup, tiim kurallara uymaktansa bir
seyler yapip daha iyiye dogru yol alma, sagmadan kurtulma cabasidir. Baskaldirma,
haklarmm, yapabileceklerinin bilincine varmus, bilingli kisilerin isidir. “...baskaldirmig

insansa oldugu seyi savunur.”® Tek istegi kendini oldugu gibi kabul ettirmektir.

Camus’ye gore hayat anlamsizdir ama bu anlamsizhig1 i¢inde bile ondan kopmak
miimkiin degildir. Hayatin sagmalhifma ragmen yasanmasi gereken bir seydir. Bu

baglamda bagkaldirma insanlarda birlik ve biitlinliigli dogurur. Bunun yaninda taraf ve

8 Camus, Bagkaldiran Insan, .13 ) .

81 Albert Camus, Veba, Cev; Nedret Tanyolag Oztokat, Can Sanat Yay., 15. Basky, Istanbul, Nisan 2011,
s.195

82 Camus, Baskaldiran Insan, s.15

8 Camus, Baskaldiran Insan, s.15
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bitaraf olarak ikiye ayrilmak kacmilmazdir. Oyle ki baskaldirma gerilimlidir. Peki,
insanlar baskaldirmanm bu sancili stire¢lerinde amaglarmma baghliklarimi devam

ettiriyorlar m1 yoksa farkh yonlere kaymaya mu bashyorlar.

4.3. Metafizik Baskaldir

Camus’ye gbre, kéle efendisi tarafindan kendine zorunlu kosulan kurallara karsi
cikarken, dogadtesi baskaldiran insan ise doganin kendisine dayattig1 kosullara karsi
cikar. Bunlarin en basida ise 6liim gelmektedir. “Dogadtesi bagkaldirma, insanm kendi
kosulunun ve biitiin evrenin karsisina dikilmesidir.”® Tanri'ya karsi insanmn
baskaldirmasidir. Tanri, bu diinyadaki kétiiliikkleri ortadan kaldirmiyorsa, o zaman
Tanri’ya isyan etmek gerekmektedir. Metafizik bagkaldiri, Tanr1’yr yoksayan bir
baskaldirma degil, ona meydan okuyan ve ona kendini esit géren bir bagkaldirmadir.
Burada Camus’ye gore bagkaldiran insan, kesinlikle ateist biri degildir. O, 6zellikle
incil’e karsi bir savas agmistir, Omegin Isack Asimov, diinyada Incil’in bir ateizm
kitab1 oldugunu belirtmistir. “Ké&le, durumu iginde kendisine verilen kosula kars: ¢ikar;
dogadtesi bagkaldiransa insan olarak kendisine verilen kosula.” 8 Kéle, insan haklarimi
elde etmeye ¢alisirken, insan da evrenin bir parcast olmaya ¢alisir. Kéle, efendiyi kabul
ederek, zaten onun giigliiligiinii ve kendi giigsiizliiglinii kanitlar. Bu bir kisir ddngiiye
yol agar. Her zaman bir kéle (fabrikada calisan isgiler) ve bir efendi (isverenler)

olacaktir.

Her ayaklanma bir diizen olusturmak icindir. Metafizik bagkaldiran insan,
yeryliziindeki adaletsizlige baskaldwrir. Onun adil olmasini ister. Gligliiniin gii¢siizii
ezisini kabullenmez. Hayatin sonunun oliimle bitmesini kabullenmez. Metafizik
bagkaldiran, tanriyla kendini esit goriir. Tanriyt tamamen yok saymaz. Ona meydan
okur. Camus’de de Tanriya bir baskaldir1 vardir. Ama onu tamamen yok saymaz, ona
meydan okur. Tanriyt yerinden ettikten ve kendi onun yerine gectikten sonra, tiim
adaleti saglamak zorundadur. Istedigini elde etse ilk asamay1 gegse bile, diger insanlarin
ozgirliklerini elinden almadan herhangi bir sey basaramaz. Camus’ye gore metafizik

bagkaldir1 kendi ¢ikis amaglarindan sapmadan ileri gidememistir.

54 Camus, Baskaldiran Insan, s.23
8 Camus, Bagskaldiran Insan, 5.23
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Camus agisindan tam anlamiyla metafizik bir baskaldirma 18. yiizyil’a kadar
belirginlesememistir. Ancak 18. yiizyil’dan sonra kendi iginde tutarhh bir bigimde
ilerleyebilmistir. Ama bu eski c¢aglarda bagkaldirmin  olmadigi  anlamma
gelmemektedir. Bu konuda verilebilecek en iyi 6rek Promethe’dir. Eski caglarda
oldugu gibi simdi de insanlar 6liime kars1 savas agmaktadirlar. Iginde bulunduklari cagi
Promethe’ci gibi gdstermislerdir. Promethe, ilk baskaldiran insan, bas Tanr1 Zeus
tarafindan bile olsa, ceza almayi kabul etmemistir. “...baskaldirma, daha ilk atiliminda,
cezanin yasaya uygunlugunu yadsir.”®® Gercek cezayi, tanri degil, tarih verir insana.
Mutlu sonu, tarihin sonunda gérebilecegimize gére, bu ceza sonu neredeyse gelmeyen

bir ceza gibidir.

Camus, 18. yiizyil sonundan itibaren baslattig1 ama ilk caglarda da Lucretius ve
Epikiiros’ta da gordiigii metafiziksel bagkaldiridan bahseder. Camus’ye gére metafizik
bagkaldirida iic 6nemli isim vardir. Sade, Nietzsche ve Dostoyevski. Lucretius...:
“Tanrilarm, nitelikleri dolayisiyla, en derin huzur iginde, bizim islerimize yabanci
olarak, oliimsiizliigiin tadini ¢ikardiklar1 yadsmamaz.”®’ Bu durumda Tanrr’lari
unutmak, akillardan ¢ikarmak gereklidir. Lucretius, Tanr1 akildan ¢iktig1 zaman, derdin
de sikintinin da ortadan kalkacagna inanir. Bu Tanr’nin ne 6diilii ne de cezasi vardir.
Ancak bu Tanri baskaldirmisligin bir gostergesi olacaktir. Lucretius isi daha da ileriye
gotiirerek, Tanrilardan daha fazla hak istemektedir. Baskaldirmis tiim insanlar gibi o da,
hayir’1 tercih etmigtir. Ciinkii evet demek Sliimii, dlimliiligii kabul etmektir. Camus’ye
gore Epikiiros ise, insanlarn bos yere Tanrr’ya yalvarmamasi gerektigini
diisinmektedir. Epikiiros, “Tuzaklarini bozdum, ey yazgi, bana ulasman:
saglayabilecek biitiin yollar1 kapattim. Ne sana yenilecegiz, ne bagka bir k&tii giice ve
kaginilmaz yolculuk saati ¢aldigi zaman, yasama bosu bosuna sarilanlar karsisindaki
hosgoriimiiz su giizel tiirkiide ¢inlayacak: Ah! Nasil da onurlu yasadik!”®® derken hayuri

tercih ettigini gostermektedir.

Camus’ye gore eski ¢aglardaki baskaldirma kisisel Tanrilar meydana getirmistir.
Ciinkil insan ancak o zaman Tanrr’dan hesap sorabilecektir. Ancak o zaman ona karsi

hayir diyebilecektir. Hayir demek igin umut susturulmalidir. Iyiligin 6diillendirilmedigi

8 Camus, Bagskaldiran Insan, 5.221
8 Camus, Baskaldiran Insan, $.29
8 Camus, Bagskaldiran Insan, s.29
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bu diinyada, Slimden sonra kotiiliigiin cezalandirilacagini bilemeyiz. Isa tiim bu
sorunlar1 ¢ézmeye gelmistir. Cok tannli dénemlerle semavi dinlerin geldigi devirler
arasinda fark vardir. Tanrilar insana eziyet eder, onlar insanlari 6liimle tehdit eder.
insanlara atesin bile ulasmasimni izin vermek istemezler. Ama tek tanrili dinlerde, Tanr1
affedicidir. Oliim ise tanriya ulasma yoludur. Iki 8liim arasinda ise gok fark vardr.
[lkinde 6liim her seyin sonu ya da 1zdiraplarin baslangiciyken, ikincisinde 1zdirabi ya da
sonsuz mutlulugu senin diinyada nasil yasadigmn ve nasil insan oldugun belirler. Ama

Camus’niin tasarladigi Tanr1 anlayist buna uymamaktadir.

Metafizik baskaldirma insanin kaderinde bir &liim olmasmi tanrmm isledigi bir
cinayet olarak goriir. “Tanr1 insani &ldiiriiyor ve yoksuyorsa, insanin da benzerlerini
yoksamasi, Sldlirmesini hi¢bir sey yasaklayama\z?89 Bu yiizden erdemli olmak gibi
seyler de onlara gore sagmadir. Tanri erdemli davranmazken, insanlarin erdem gibi
ahlak kurallarma uymasmm bir nedeni olmadigmi disiiniirler. Burada da insanlar

kendilerine Tanr1 rolii yiikkleme ¢abasina girmektedirler.

4.3.1. Mutlak Olumsuzlama ve Marki de Sade

Camus’niin ele aldigi Sade, ¢agmin onemli bir yazaridir. Camus’ye gore,
«...baskaldirmay1 sanat yollarma ydnelten Sade’dw, romantizm daha da ileriye
gotiirecektir onu”™ Sade, baskaldir: ilkelerinden saprmustir. Baskaldiri her ne kadar
6zgiirligii istese de, sinrsiz bir 8zgiirliikten asla yana olmamigtir. Ama Sade, smirsiz
bir 6zgiirliigii istemekte ve bu ugurda yanlis yollara girmekten kurtulamamistir.
“Tiksiniyorum dogadan...Tasarilarmi bozmak, yiirliyiisiinii gelmelemek, yildizlarin
carkini durdurmak, uzayda ugusan kiireleri altiist etmek, ona hizmet edeni yok etmek,
ona zarar vereni korumak, kisacasi yapitlarinda algaltmak isterdim onu, ama bunu

»91 Burada Sade, kendini Tanrr’yla bir tutmus, sirsiz bir giig

bagaramiyorum.
istemistir. Ama bu sinirsiz giicii tiim insanlik i¢in degil de sadece kendi igin istemistir.
Burada bir 6fke, 6zgiirliik istegi ve asir1 derecede Tanrr’min giiglerine imrenme vardur.
Tanr1 her istedigini yapabilmekte; isterse 6ldiirmekte, isterse de yeniden dogmasina izin
vermektedir. Oysa insan sadece kaderini yastyor, bundan kesinlikle kagamiyor. Sade

Tanrr’nin sahip oldugu ozgiirliige sahip olmak istiyor. Romantizmin, Sade’den daha

8 Camus, Bagkaldiran Insan, s.36
% Giindogan, 4lbert Camus ve Bagkaldirma F elsefesi, s.125
! Camus, Baskaldiran Insan, s.43
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ileri gotiirdiigii nokta, romantik kahramanm, olanaksiz bir iyili§in &zlemi i¢inde,
kotiilik etmek zorunda oldugunu diisiinmesindendir. “Romantizm, tam anlamiyla
cinayeti 6giitlememekle birlikte, yasadigi adam, iyi yiirekli hiikiimld, iyiliksever haydut
goriintiileri iginde, derin bir hak isteme eylemini canlandirmaya calisir.”® Oliimden
sonra da yasamak ister insan, bu yiizden &liime baskaldurir. Oliim kagmnilmazdir ama
slimden sonrasi belirgin degildir. “Insan &liimlidiir. Olabilir; ama direnerek &lelim,

yazgimiz higlikse, bunun bir adalet olmasina biz kendimiz destek vermeyelim!”*

Camus’niin mutlak olumsuzlama adini verdigi durum, tam olarak Sade’nin i¢inde
bulundugu durumdur. Romantizm tipki Sade’m yaptig1 gibi kotiiliigii ve bireyselligi en
onde tutmustur. “Bagkaldirma, daha ¢ok meydan okuma ve yadsuma giiciine dnem
vermekle, olumlu 6ziinii unutur bu evrende. Tanri insandan iyi olani istedigine gore, bu
iyiligi giiling duruma diisiirmeli, kotiligi segmelidir. Oliime ve haksizliga duyulan
kin, kotiiligli, 6ldiirmeyi uygulamaya olmasa bile savunmaya g6tiiriir. ™ Camus’ye
gére Romantizmde bagkaldiran insan, kendini hep hakl bulur. Asil amaci kotiiliikle
savagmak olsa bile, bunu bagkaldirmanm temel ilkelerine bagl kalarak degil de
kurtulmak istedigi kotiilige bagvurarak gerceklestirmektedir. Oldiirmek hakli bir durum
gibi gosterilmeye baslanmustir. K&tiiliik, cinayetler hakliymis ve masum bir durummus
gibi gosterilir. Baskaldiran insan hayati boyunca haksizlifa ugradignt disiinir ve
kendine diger insanlardan ve hatta yaraticidan daha iistiin 6zellikler yiikler. Hayati
boyunca 6liim tehdidi ile yasamistir. Eninde sonunda 6liim onu da bulacaktir. Ttim bu
haksizliklarin acisini ¢ikarmak i¢in de 8ldiirmeyi hakli bir unsur gibi gézler dniine
serer. Zevk almak icin 6ldiirmez, acisindan kurtulmak igin ve acisi sebep gdstererek
ldiiriir. Tiim bu cabalar bagkaldirryr Nietzsche’nin nihilizmine kadar g&tlirmiistiir.
“Romantik baskaldirma, tutumda bir ¢6ziim arar, Tanr1 birligini ya da kuralini ummaz
artik, diigman bir yazgi karsisinda toplanmakta inat eder, dliime adanmis bir diinyada
ayakta kalabilecek ne varsa, hepsini ayakta tutabilmek i¢in yanar tutusur.”” Romantik
baskaldirida tek amag tanriya esit olmaktir, tanridan kesinlikle vazgegmek degildir.
Tanr1 vardir ama eziyet eden, tehditkér bir tanr1 vardir. Amag bu zalim tanriya boyun

egmemektir. Eger Tanri fikri ortadan kaldmilirsa, onlar1 ayakta tutan, hayata kargi

2 Camus, Baskaldiran Insan, 5.49
3 Albert Camus, Diigiin ve Bir Alman Dosta Mektuplar , Cev; Tahsin Yicel, Can Yay., Istanbul, 5.129
%% Camus, Bagskaldiran Insan, .46
% Camus, Bagkaldiran Insan, s.50
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direngli durmalarimi saglayan baskaldiriya da gerek kalmayacaktir. Bu yiizden

metafizik baskaldiranlar tanri fikrinden de vazgegmezler.

4.3.2. Kurtulusun Yadsinmasi ve Dostoyevski

“Dostoyevski'ye, Nietzsche’ye kadar, baskaldirma yalnizca acimasiz ve aklmna
eseni yapan bir tanriya, higbir inandirici neden olmadan, Habil’in kurban edilmesini
Kabil’inkine yeg tutan, bdylelikle de ilk cinayete yol agan tanriya yonelir.”® Isa bile
kendi istegiyle aci c¢ektigine gore her act hakli bir acidir. Camus’ye gore
baskaldirmanm asil bigimi Dostoyevski’yle baglamustir. Oyle ki, bagkaldiriy1 olumlu bir
degere yonelten ilk bagkaldir1 Ivan’in bagkaldirisidir. Clinkii Ivan’in baskaldirisi, insan
icin adalet aramaya yoneliktir. Ona gdre, §liimsiizliigiin olmadig1 yerde erdem, erdemin
olmadig1 yerde yasa yoktur. “...5liimsiizliigiin, erdemin, yasanin temeli olan Tanri
olmamalidir.”®” Erdem ve cinayet arasinda sikisan Ivan, Tanr1 egemenligi yerine insan
egemenligini segmektedir. Tanrr’dan gok daha yiice olduguna inandig1 adalet ilkesini
benimser. Dostoyevski’nin romam “Karamazof Kardesler’den Ivan Karamazof,
Tanrmn yaratimmi kullanirken kétiilikten de yararlanmasmi kabul edemez. Tanri’dan
daha yiice bir erdem olan adaleti savunur ve ona tutunur. Oylelikle baskaldirmanin
temel girisimini baslatmig olur. “Cagdas yoksayiciligin tarihi bu “her seye izin vardu”la
gercekten baglar.””® Romantik bagkaldirmayla aralarindaki fark iste burada karsimiza
cikar. Romantiklerde her seye izin yoktur. Ciinkii sadece yasaklanmisi da yaptiklarini
sylemekle yetinirler. Ote yandan iyilik yapmak da serbesttir. Oysa fvan’in durumunda
iyilik yapmak kotiiliige ters bir durumdu. Ivan, kotilligii segmistir ve kotiiliige ters
olmasin diye iyilige da karsi ¢ikmaktadir. Ivan, cinayeti hakli gériir ama idam
mahkiimunu 6ldiiren cellada da karsidir. Katili insan, cellad: ise Tanr1 yerine koyar ve
ona kars1 ¢ikar. Ivan 6limsiizliigii kabul etmez, ¢eliskiler i¢inde yasar. “Bu diinyanin
efendisi, yasallig1 yadsindiktan sonra, devrilmelidir. Insan almalidir onun yerini. “Tanr1
ve 6liimsiizliik olmadigina gére, yeni insanin Tanr1 olmasma izin vardir.” Ama Tanri
olmak nedir? Her seye izin oldugunu benimsemek: kendi yasasindan bagka her tiirlii
yasay! yadsimak.” Yani Ivan’a gére Tanri olmak cinayeti benimsemek demektir.

Cinayeti benimsemek icin illa ki Tanr1 olmaya gerek yoktur. Ivan, insan oldugu halde

% Camus, Baskaldiran Insan, .33
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cinayeti benimsemis ve kendini Tanri yerine koymustur. Ama bu goriis her cinayeti
benimseyenin Tanr1 olabilmesi gibi bir sonucu da i¢inde barindrmaktadir. Bu da bolca
“Insan Tanrilar” anlamma gelmektedir. Hem tanriyi reddetmek icin ellerinden geleni
yapmaktalar hem de kendilerini tanr1 yerine koymaktadirlar. Iginden ¢ikilmaz karmasa
karsimiza ¢ikmaktadir. Ama Camus’ye gére Ivan’in bu hali “...g6kyiiziiniin ekmegini

ozgiirliikle birlikte reddedip, 6zgiirlitksiiz bir sekilde yeryliziinin ekmegini sunan

bugiiniin bityiik Engizisyoncusunun materyalist hale gelmis goriintiisiidiir.”’

fvan’mn Tanrt olmak istemesi, aslinda sasilacak bir durum degildir. Iginde
yasadigimiz absiird diinyadan tek kurtulus yolumuz Tanri rolii yiiklenmekten
gegmektedir. Ama bunun yolu Sade’n yaptig1 gibi sinwrsiz bir 6zgiirlikten ve smnrsiz
bir giicten gegmemektedir. Camus’ye gére bu, tek bir bireyin, tiim insanlik tizerinde
giic sahibi olmasiyla degil, bireysel bir 6zgiirlige ulasmnca gergeklesebilecektir. Tam
tersi tiim insanlik i¢in yine kétii sonuglar dogurabilecegini gosterir. “Baskaldirmanin

<

“her seye izin vardu™ ve “ ya herkes, ya hi¢ kimse” yi benimseyip de insanlarin
egemenligini ve tanrisalligmi saglamak i¢in evreni yeni bastan kurmaya kalktigi,
dogaétesi bagkaldirmanm aktdreden politikaya dogru uzandig1 andan sonra, gene ayni
yoksayiciliktan dogan, ama nerelere kadar varabilecegi hesaplanamayan, yeni bir eylem
baslayacaktir.”'®" Asil yapilmas: gereken sey, insanin kendini Tanr1 yerine koymaktan
cok, tiim insanhk yararina ¢aligiyor olmasidir. Diinya birligi aslinda asil amagtir. Ama
bu tanriya inanarak ve tanriyla gergeklesmemistir. Simdi de tanrtya karsi bir insansal

cabayla gerceklestirilmeye caligilacaktir. “Tanri diismandir.”'®* Ve onun yok edilmesi

gerekmektedir.

4.3.3. Nietzsche ve Yoksayicihk

Camus, Nietzsche’nin fikirlerinden de oldukga etkilenmistir. Oyle ki Nietzsche’ye
gore Tanri 6lmiigtiir ve Tanr’nin yerine insan gegmistir. Ama Nietzsche herhangi bir
insanm kabul etmez. Tanr’’nin yerine gecebilecek insan “listiin insan”dir. “Tanri’y:
yoksuyoruz, Tanr’'nin sorumlulugunu yoksuyoruz, ancak bdyle kurtaracagz
diinyay1.”'® Nietzsche, Tanrr’y1 diinyayla esdeger gdrmektedir. Bunun sebebi ise,

ilerde diinyanin insanlar tarafindan yonetilecek olmasidir. Ve insanmn eline ge¢mis

19 Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, 5.127
1Y Camus, Bagkaldiran Insan, .58

192 Camus, Bagskaldiran Insan, s.61

193 Camus, Bagskaldiran Insan, s.64



40

boyle bir 6zgiirliik ¢cok tehlikeli olabilir. Yine de, diinyanin kurtulusu Tanri’nin degil,
insan-tanrilarin elinde goriigiindedir. Nietzsche’deki peygamber fikrini bir cerraha
benzetebiliriz. Nietzsche, gelecegi diisliniip yorum yapmistir, bu yiizden peygamber ve
cerrah arasinda bir benzerlik gérmiistiir. Gelecegi goriip ona gére ameliyat yapmaya
calisir. Nietzsche kendi de dahil, tiim insanlarda inanc eksikligi gériir. Inanmak ¢ok
ama ¢ok zordur. Ona gore Tanri 6lmiistiir ve onun Sliimiinii génderildigi idda edilen
peygamberler ve kendilerine inanan putlar gizlemektedir. Nietzsche ise Tanri’nin
olimiinti ortaya ¢ikarmak icin hem peygamberlerden hem de putlardan kurtulmak
gerektigine inanir. Onun amaci, tiim bu inanglardan kurtulmus olarak, yepyeni bir
sistem kurmaktir. Nietzsche’nin nihilizmi, her seyi, hatta biitiin degerleri reddeder.
Ama onun asil karsi oldugu sey, Hiristiyanhigin insanlara dayattigi degerlerdir.
“Hiristiyanhktan dgrenilebilen, onun tarihsellestirilmis bir incelemenin etkisi altinda
yipranmis ve dogalliktan ¢ikmis oldugudur, 6yle ki sonunda biisbiitiin tarihsel, yani
dogru bir inceleme Huristiyanligi, Hiristiyanhigm salt bir bilgisi i¢cinde dagitir ve

bylece ortadan kaldirir...ac1 gektigi ve hastalikli yasadigi goriiliir.”'®

Nietzsche’nin baskaldirma y&ntemi sdyle swralanabilir: Bildigine boyun egmek;
diinyanin hi¢bir amact yoktur, her sey gelisigiizel, bir siras1 olmadan ilerlemektedir.
Madem bdyle gelisigiizel bir ilerleme var, o zaman Tanr1’ya neden ihtiyag duyalim!
Nietzsche’ye gére Tanr’ya bu sebepten dolay:r ihtiyag yoktur. Tanri, yaratmis ve
gitmistir. Bu, kural ve kaidelerden sikilan insanlarin yarattigi bir durumdur: her seye
izin vardir. Her seye izin olmasi, romantiklerin yarattigi bir durumdur. Nietzsche’de ise,
higbir sey dogru degilse, hicbir seye de izin yoktur. “Yoksayicilik, inanma
yeteneksizligiyse, en kotii belirtisi tanrisizlik degil, olana inanma, yapilani gdrme,
sunulari yasama yeteneksizligidir.”'® Camus’ye gore Nietzsche’nin felsefesi baskaldirt
ile baslar ve Tanr’'nin 6li oldugunu idda etmesiyle devam eder. Ama Nietzsche
Tanr1’y1 bilinen anlamda 6ldiirmez. Oyle ki Tanri, insanlarm ruhunda &lmiistiir, geriye
sadece maddi bir diinya birakmustir, insanlar da bu maddi diinyanin pesinde
kosmaktadir. Nietzsche’nin Tanrr’y1 6ldiirmesi hicbir seyi degistirmez ve higbir seyi
bitirmez. Boylesi bir durumda yapilmasi gereken sey iki tiirlidiir; Tanr1’y1 yadsimak ve
Tanrr’y1 yeni bastan yaratmak. Tanr1’y1 yeniden yaratma hususunda “intihar” devreye

girer. Ama Nietzsche’de intihar, hayattan bir kopus degil, onun ugruna kendini feda

1% Nietzsche, Tarihin Yasam I¢in Yaran ve Yarasizligr Uzerine, s.95
195 Camus, Bagkaldiran Insan, 5.66
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etmektir. Ucunda hayatin sona ermesi oldugu zaman insan, insantistii bir ¢aba sergiler.
Tiim giiciinli ona verir. Nietzsche’nin yapmaya calistigi sey aslinda Hiristiyanligin
yozlasmis degerlerine karsi ¢ikmaktir. O, ashinda ne Tanri’ya ne de onun getirdigi
kurallara saldirmak ister. Nietzsche'nin kabullenemedigi sey, inanglarin yipratilmis
olmasi,  Huristiyanhigin  yanhs  yonlere  dogru  kaydiiliyor  olmasidir.
“...cagimiz...seytan1 yeniden vaftiz etmeye g:allsmaktadlr.”lo6 Insanliga mutlulugu
getirecek sey, dolaysiz yollardan olmalidir. Hiristiyan inanci ise dolayli yollardan
insanliga sunulmaktadir. Insana asil gerekli olan sey, dinlerin aslinda temelinde
bulunan iyilik, yardim, kardeslik gibi seylerdir. Ancak Nietzsche’ye gore biitiin bu
degerler gelistirilen Hiristiyan ahlaki iginde papazlarin eliyle yozlastirilmus, i¢i
bosaltilmustir. K6le ahlakina sahip olan tiim bu insanlar kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda

bu degerleri yeniden diizenlemislerdir.

Camus’ye gére Nietzsche'de baskaldirma, “insanm 6z varhgmi istemek i¢in
giristigi baskaldirma atilimi bireyin olusa tiimilyle boyun efmesiyle silinir.”'"’
Nietzsche'ye gére bir tanri vardir ama bizim diisiindiigiiniiz anlamda bir Tanr1 degildir.
Diinya, Tanrr’min ta kendisidir. “...diinyanin Tanrinn unutkanligi yiiziinden meydana
gelmis oldugunu séylemisti; yani Tanr1 “gii¢lii, saglam kanitlari” distinmiis olsaydi,

diinyay! yaratmazdi. Ama unutmaya gereksinimi oldugu icin yok etmeyi de ister.” 108

insan olumlidir ve bu da kesindir. Oliimli insan, nasil Tanri sifatii kendine
yakistirabilir! Iste Nietzsche tam da burada sanatsal bir yaraticiliktan séz eder. Insan,
hem kendini hem de diinyay: yeniden yaratmalidir. Baskaldirma burada yaraticilik
{izerine bir baskaldirma olur. “Nietzsche’nin baskaldirmasi da  kétiiligiin
yiiceltilmesiyle sonuglanur... iyiligin olasi yiizlerinden biri ve, daha da kesin bir
bi¢imde, bir alinyazist olarak benimsenmistir.”'® Peki, Nietzsche 6ldiirmeye nasil
“evet” der? Her seye evet dedigi i¢in &ldiirmeye de evet der. Bir kolenin isteZine de
evet, bir efendinin istegine de evet. “Nietzsche, Isa’nin yiiregini tastyan bir Romal
Sezar istiyordu biitiin gﬁnlﬁyle.””o Isa’y1, Tanrr’nin goniillii bir kélesi, Romali Sezar’1

ise bir kral, bir efendi olmasi nedeniyle bu &mekte se¢mistir. Bu, hem eveti hem de

hayir1 iginde barindirir ve her ikisine de evet denilmesini kosul sayar. “Evet”ler, insanin

196 Njietzsche, Tarihin Yasam Igin Yarar ve Yarasizigi Uzerine, s.121
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kendisiyle birlikte &ldiirmeyi evrensellestirmistir. Tiim bunlardan bahsetmek kolay,
cinayeti hakli goriiyorum demek de ama is gergeklige doniisiince, soz etmek kadar
kolay olmayabilir. Nietzsche *...s6zlimde durmaya da, éldiirmeye de katlanamam ben;
eritip bitirir bu beni, 6ldiiriir, sonum olur...”""" diye de ekler. Nietzsche’ye gére, “biitiin
organik yasamin temel 6ziinii bir tek icgiidii olusturur: giiclii ve egemen olup ySnetmek

» 12 Qadece hayatta kalmak, varhgmni siirdiirmek yetmez, onu daha da

icglidiisii.
yiikseltmek  gerekmektedir. Insan bu gidiisinden vazgegerse, varolusunu
gerceklestiremez ve Sliimle yiiz yiize gelir. Bu yiizden insan devamli daha iyi olmak
icin, daha iyi bir hayat i¢in savasmak zorundadir. Savasmaktaki amag, sadece varligini

stirdiirmek ve korumak degil, gii¢ ve egemenlik i¢indir.

Goriildiigii iizere Albert Camus’ye gére Marki de Sade ile baslayan, Dostoyevski
ile devam eden ve Nietzsche’de son bulan metafizik bagkaldirma, Tanrr’nin yok
sayllmasiyla, ldiiriilmesiyle son bulmaktadir. Artik Tanr1’dan sonra baskaldirt ydniinii

tarihe ve insana gevirir. Artik insan Tanrisizdir ama yine de 6zgiirdiir.

4.4. Tarihsel Baskaldirma

“Rimbaud’un bilyiikliigii Charleville’deki ilk haykirislarda degildir, Harrar’da
giristigi kagakgiliklarda da degildir. Bagkaldirmaya o zamana kadar bulamadigi,
benzersiz bicimde dogru dili vererek, ayni zamanda hem yengisini, hem bunalimini,
hem diinyadan uzak yasami, hem kaginilmaz diinyayi, hem olanaksiza seslenisi, hem de
kucaklamasi zor gercegi, hem aktdreyi yadsimasi, hem de kagiilmaz gérev 6zlemini
belirttigi anda parlar dehasi. Isiklanigi ve cehennemi icinde tasiyarak, giizelligi hem
¢igneyip hem selamlayarak indirgenmez bir celigkiyi bir gifte tiirkii bi¢imine soktugu

99113

anda, baskaldirma ozanidir, hem de en bilyligi. Rimbaud’un bu denli

yiiceltilmesinin sebebi iginde yagadig1 ve bir tiirlii kopamadigi geliskiler yumagidir.

Gergekiistiiciiler de ilk is olarak Hiristiyanhigi, Incil’i yikmak bununla birlikte
degistirilmis, yozlastrilmuis Incil’deki diizensizligi ortadan kaldwmak isterler.
Gergekiistiiciiler, insanin tamamen sugsuz oldugu fikrine kapilmiglardi. Ve Tanrr’ya

atfedilen sifatlar1 geri istiyorlardi. Ciinkii o sifatlar1 insanlar Tanrr’ya vermislerdi.

"' Camus, Bagkaldiran Insan, s.74 )
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Onlara gore geri almak haklaridir. Tiim insanlar sugsuzken, Tanri ise insanlari bu
durumlara diisiirdiigii i¢in, 6liim ile tehdit ettigi icin tamamen sugludur. Bundan sonra
oldiirmek, intihar ve siddet tekrar giindeme gelir. Gergekiistiiciiler, nedensiz olarak
isterler. Her seyi yapmak onlara gore serbesttir. Bunu da 6zgiirlitk olarak nitelendirirler.
intihar eden bircok diisiiniir oldu ama en sonunda aslinda 6lmek istemediklerini de
anladilar. Gercekiistiiciiliik, Marksg¢ilikla sonuglandirilir. Devleti daha kolay devirmek
icin Marksciligin smnifsiz toplum anlayisini isterler. Amaglarmi gerceklestirmek igin
islerine &nce, toplumu yok etmekle baglarlar. “Gergekiistiiciiler igin, devrim giinii
giiniine, eylem i¢inde gergeklestirilen bir erek degildi, avutucu bir sdylenti yalniz.”'™
Markscilarla, gergekiistiiciiler arasindaki fark ise; devrim sorununda ortaya ¢ikar.
Gergekiistiiciilerde devrim, baskaldirmanin 6zel bir durumudur sadece. Onlar devrimi
stirdiirmek icin yasamin aci vericiliginden yararlanir. Marksgilar i¢in ise, bunun tam
tersi dogrudur. Devrim, yeryliziiniin ¢ekilmez yanlarmi daha gekilir kilacaktir. Bu
yiizden devrime, daha iyi bir diinya i¢in basvururlar. Marks, diinyay1 degistirmeye
calismistir. “Gergekiistiiciiler liinceye kadar us-disi’n1 savunmak igin ayaklanmalarina
karsilik, Marksgilarin us-digi'ni dize getirmek istedikleri diisiiniiliirse, kesin kopma
aciklanmus olur.”'"® “Gergekiistiiciiliik evrensele yonelir.”! '® Ama bu evrensel daha ¢ok
iitopik bir anlamda evrenseldir. Onlar hayal ile ger¢egin karigmasini istemislerdir. Hep
celiskiler icinde yasayan gergekiistiiciiler, bununla birlikte ¢eliskilerden kurtulacaklarini

diigiiniirler. Marksizm ise daha reeldir.

Burada Hegel’e deginmek gerekmektedir. Hegel, idealisttir. Onda, gergek olan
akli, akli olan ise gergektir. Madde ile tin aynidir. Hegel bildigimiz anlamdaki Ozdeslik
ilkesini ise yerle bir eder. “A ise A”y1 kabul etmez. A’nin olmasi i¢in, A’nin bagka bir
karsitmin olmasi gerekmektedir. Spinoza’da, her belirleme bir olumsuzlamadir. Yani,
ben X’sem, benim disimdakiler, X degildir. Hegel’de ise, her olumsuzlama bir
belirlemedir. Varlik ve yokluk birbirinin aynisidir; i¢ ige geemistir. Zamansal degil,
mantiksal bir siralama vardir. Sonsuzluk ve sonluluk ayni ve birbirlerinin i¢ine gegmis
sekillerde bulunmaktadirlar. Ornek verecek olursak; bir misir tanesini ele alalim. Misir
tanesi, yiiksek bir sicaklikla temas ettigi anda patlar. Her iki sekil de birbirinden farkli

ama patlamig misir tanesine, biz, misir degildir diyemeyiz. Her ikisi de 6z bakimindan
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aynidir, burada birbiri igine gegmis iki zithik vardir. Ayni yasam ile 6liimiin, gercek ile
diisiin i¢ ice gegmesi gibi. Hegel’e gore, insan kendi kendini gelistiren bir dinamige
sahiptir. ... “tin” kavrammi yalnizca insanmin diisiince, edim ve yaratimlariyla
sinirladigimizda, onun tiim insanlik tarihini “tinin kendi eylemi” olarak géren bakis
agisidir...bu diinyanin doga nesnesi gibi ele alimamayacagmi, bu diinyanmn, onun
sozleriyle, “tinin kendi kendisini bilme edimi” ile bilebilecegini belirtmekte”''dir.
Hegel, siiri yiicelestirir. Hegel’e gére siirde kullanilan s6zler, tinin maddelesmis halidir.

Tanr1 da kendini kutsal kitaplarda s6z ile agiga ¢ikarr.

Yoksayicilar ya da metafizik bagkaldiranlar, “Yaraticin karsitlar1 olarak,
yaratilis1 kendilerine gore, yeniden olusturmaya yoneldiler. Yarattiklar: diinya i¢in, arzu
ile giictin kurali diginda her tiirlii kurali yadsimis olanlar, intihara ya da ¢ilginliga
kostular...gdsterigi, goriintisii ya da bayagiligt sectiler; ya da 6ldiirmeyi ve yikmayu.
Ama Sade ve romantikler, Karamazof ya da Nietzsche, sif gercek yasami istedikleri
icin girdiler 6liim diinyasma... sonuglar1 ancak bagkaldirma yiikiinii izerinden attiklar,
baskaldirmanin gerektirdigi gerilimden kacgip da zulmiin, ya da kullugun rahatligm:

sectikleri andan sonra zararli ya da 6zgiirliik-6ldiiriicii olarak belirdi. 118

Bagskaldiran insan aslinda yasami istemez, yasamin nedenlerini ister. Bagkaldir,
bir anlam bulmak, isteme cabasidir. Hayata ve oliime bir anlam yiiklenmek istenir.
Hayatin anlanu bir sekilde bulunabilir fakat 6liimiin anlamini, liimii hi¢ yasamanus bir
insan bulamaz, ya da 6liimii yasamis insan zaten bunu dile getiremez. Oliimiin bu gizli
kalmiglik hali, insan1 bagkaldirtya siiriikler. A¢lik yasam, doygunluk hissi ise &limdiir.
Aglig1 tatmayan insan, doygunlugu anlayamaz. Bagkaldiran insanlarm, dinlere veya
Tanrr’ya saldrmalarinin sebebi, onlar1 yok saymak, hi¢ olmadiklarmi kanitlamak degil,
yeni bir kutsala tutunma isteginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii eski tutunduklar1 ya da
digerlerinin tutunduklar:1 kutsallar onlar1 yar1 yolda birakmis, ac1 ¢ekmelerine sebep
olmustur. Iki tiirlii baskaldirmislar vardir; 6lmek isteyen baskaldwrmislar ve 6ldiirmek
isteyen baskalduwmuslar. Her iki baskaldirmin sonucu da agiriliga varr. Ikisinde de var
olan kin ve nefret, yine i¢inde tagidiklar: anarsist asirilikla birlikte tersine doniisiip, aska

da varabilir.

"7 Dogan Ozlem, Max Weber’ de Bilim ve Sosyolaji, Inkilap Kitabevi, 3. Basim, istanbul, 2001, 5.30
"8 Camus, Bagkaldiran Insan, 5.95
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Basgkaldirmis insan, kendini ulasilmaz surlar1 olan bir kale gibi goriir. Ne
Tanr’'nn ne de Oliimiin onlara ulasmasina izin verir. Baskaldwrma en biylik
dzgiirlitktiir, ama bu biiylik surlar icinde kapana kisilnug bir 6zgiirliiktiir. Tanr1 yok
edilmelidir. Ve yok edildikten sonra yeni bir krallik kurulmalidir. “Tanr1’y1 6ldiirmek,
sonra da bir kilise kurmak, baskaldirmanmn degismez ve celiskin egilimidir bu.” "
“Baskaldirma gergekte yalnizca kendi varligini fethetmek, onu Tanrt karsisinda
siirdiirmek istiyordu.”'?® Ama bu o kadar da kolay bir istek degildir. Insan Tanri
karsisinda ne kadar reddetse de, gii¢siizdiir. Insan Tanrr’y: kendi silahiyla vurmak
istemis; oldiirmek, can almak istemistir. Tanri, benim veya baskalarinin canmni
almadan, ben o canlari onlarin elinden alacagima kadar giden cinayetler isletti,

intiharlar ettirdi. Camus’ye goére insan, Tanr1’y1 yok saydiktan sonra, ¢ldiirdiikten

sonra artik geriye yapacak tek bir sey kalmistir; o da insan tarihini olusturmak.

Tarihsel bagkaldirma, metafizik baskaldurmadan dogar. Tarihsel bagkaldirma,
diisiinceden eyleme gecistir. Tarihsel bagkaldirmmn ilk ¢ikis noktas: metafizik
bagkaldirmadir. Metafizik baskaldirma, Tanrr’yr Sldirmiistir. Camus’ye gore, insan
Tanr1’y1 6ldiirerek, insan egemenligine ve insanmn putlastirilmasina kadar gotiiriir. Tanr1
oldiigiine gore, diinyayi insanmn kendi giigleriyle degistirip diizenlemelidir. Bu, tarihsel
baskaldiridir. Tanri1 dldiikkten sonra, Tanr’nin yerini, tarih alir. Boylelikle esitlik ve
ozgiirlik kavramlariyla, tarihin sonundaki cennet vaadiyle ortaya ¢ikan komiinizm,
ozgiirligii askiya almig ve insanlari, sadece kolelikte esitlige gotiirmiistiir. Sonucu,
Tanr1 egemenligi yerine diktatorlerin egemenligi ve devlet terdriidiir. Camus’ye gore
tarihsel bagkaldiri, kendini devrimde a¢iga ¢ikarir. Devrimler ile insan, Tanri’nin yerini
alarak, kendine Tanr: sifatlarini yiikler. Aslinda Camus’niin tarihsel bagkaldirmadaki
asil hedefi, komiinizmdir. Incil’i bunun i¢in kabul etmez. Insanlarmn Incil’e ve Tanrr’ya
itaat etmeye devam ettikleri durumda, basgkaldir1 ya da devrim olusamaz. “Incil’in
ahlakina gére davranmak isteyen bir insan grev yapmaya yanasmamalidir —¢iinkii grev
bir baskidir. Hele “devrim”den séz agmaya hi¢ cesaret edemeyecektir...Incil’in

»121' Her baskaldrma ashinda

buyruklarina gére davranan silahlarini birakacaktir.
haksizliklarin sona ermesini ister. Ama tam tersine, her baskaldirma daha cok sug

islemekle sonuglanmustr. Oliimsiizlige ulasamayan bagskaldiran insan, isteklerine

Y Camus, Baskaldiran Insan, s.97

120 Camus, Bagkaldiran Insan, .98

121 Max Weber, Meslek Olarak Siyaset, Tiirkgesi; Timugin Afsar, Mehmet Sert, Civiyazilar1 Yayinevi,
Istanbul, 2006, s.104
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ulasmak icin farkh yollar denemeye baglar. Bunu da devrim ile gergeklestirmeye

calismistir.

Camus’ye gore bagkaldir: ile devrim ayni seyler degildir. Tanri olmaya
erisemeyen insan, tarihsel baskaldirmada kendine hedef olarak tarihi segmis ve
devrimlerini ona yoneltmistir. “Revolution (devrim), aym zamanda, bir gezegenin
gokyliziindeki dairesel dolasimi anlamma gelir.”'** Bu bir déngiiyii ifade eder. Devrim,
diistinceden yola ¢ikar. “Baskaldirma yalnizca bireysel deneyden diigiinceye gotiiren
devinim iken, devrim tarihsel deneye diisiincenin girisidir.”'® “Bagkaldiriyorum,
dyleyse variz... ve yalmzlz.”'24 Ben baskaldiriyorum, dyleyse biz variz ve biz yalniziz.
Tek bir kisinin bile baskaldirisi tiim insanlarmn varligmin ve yalniz oldugunun kanitidir.
insanlarimn tarihi, birbiri ardinca gelen baskaldirmalarin toplamidir. Ama asla kesin bir
devrime ulasgilamanustir. Ciinkii az 8nce de belirttigimiz gibi devrim, ddngiisel bir
seydir. Bir hitkiimet yikilir ama ardindan farkli yapilandirilmis bagka bir hitkiimet
yerine gelir. Burada tamamen ortadan kaldirma gibi bir sey s6z konusu degildir. Zaten
tek bir devrim bile olsaydi, tarih diye bir seyden de s6z edemezdik. Ama yine de tiim
devrimeiler, baskaldirnin asil yapmaya calistig1 seyi yapmaya calisirlar. Tiimden yok
edip, insanlarin mutlu yasadig: bir iitopya kurmak isterler. Ama Camus’ye gore her

baskaldir: illa ki bir ilke getirecek diye bir sey de séz konusu degildir.

Camus acgisindan bakildiginda 20. yiizyilin, diger yiizyillardan farki, bu itopik
diisiincelerin gergeklesebilecegine gergekten inaniliyor olmasidir. Ciinkii 20. yiizyil, bu
amaglarma modernite sonrasi yontemlerle ulagmak ister. Ellerinde kilig yoktur artik,
uzaktan ates edebilecegi, birebir kars1 kargiya gelmeyecegi silahlar vardir. Bu ¢ok daha
kolaydir. Burada paradokslar kargimiza ¢ikar. Kéle ayaklanir, ¢linkii bilir ki efendisi ile
aslinda esittir. Kimi haklar ister. Ama asil istedigi efendi olmaktir. Efendi olunca onun
da koleleri olacaktir. Peki, o kélelerine efendi gibi mi davranacaktir? Tabi ki de hayir.
Efendinin her zaman islerini yapturtabilecegi koleleri olacaktir. Iste Camus’ye gore bu

bir 6ngdriidiir ve biz bu dongiiden kurtulamayiz.

122 \Weber, Meslek Olarak Siyaset, 5.102
123 Weber, Meslek Olarak Siyaset, s.102
124 Weber, Meslek Olarak Siyaset, $.98
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4.4.1. Kral Oldiiriiciiler

20. yiizyll devrimleri kral &ldiren devrimlerdir. Ve hep su¢lulukla son
bulmuslardir. Camus’ye gore kral 6ldiiriiciiler de, Tanrt Sldiiriiciilerden pek farkh
degildiler. Kral, iilkenin en bityiik kisisidir. O isterse halkmn karni doyar, istemezse
doymazdi. Tanr’'min insanlar {izerindeki bakisi gibi, kral da halkina istedigi gibi
davranmaktaydi. Peki, bu haksizliga nasil karst gelinebilirdi! Camus’ye gore
gelinemezdi, clinkii krali sikdyet edebilecegimiz hicbir giic yoktur. Bununla birlikte,
kral giiciinii Tanri’dan almaktadir. Arkasinda onu destekleyen bir kilise ve yaptiklarma
mesru kilan bir Tanr1 ismi vardi. Metafizik bagkaldiranlar, Tanrr’y 6ldiirir. Metafizik
baskaldiranlara gére Tann 6ldiigii i¢in, yeryiiziinde bir temsilcisinin de olmasma gerek
kalmamustir. Artik tek care kralin 6lmesidir. Kral, burada aslinda sadece bir simgedir.
Asil yapilmak istenen, kralin yaptiklarmni hakli gosteren ilkelerin yok edilmesidir.
“Dinsel bi¢imiyle, krallik son sdzii her zaman yargilamaya birakan, yargilamayi
adaletten {istiin tutan bir yonetimdir.”'> Adalet ile hukuk, yasa ¢ok farkli kavramlardir.
Yapist itibariyle adalet, daha ¢ok dinsel, ilahi bir kavramdir. Tanr1 kaynaklidir. Tek adil
olan aslinda Tanrr’dir. Kral, buna izin vermemek i¢in yargilamay1 kullanir. Ama higbir
yargilama objektif olamaz, hele de basinda bir kral varken. Kral burada hem arkasina
Tanr’nin giiciinii almakta, hem de ondan daha da {stiin olmaya calismaktadir.
“Adaletin, yargilamayla tek ortak yani, tiim olmak ve salt bir bigcimde egemen kalmak

istemesidir.” "%

4.4.2. Krahn Idam

Atatiirk, tiim savaslar bittikten sonra, padisahin bile yargilanabilecegini 6ne
stirmiigtiir. Bunun i¢in de padisahin yetkilerinin azaltilmast gerekmekteydi. Bu yiizden,
bir meclis olusturdu ama hali hazirda padisahin hitkiimranligt da stirmekteydi. Yapilmis
olan ve yapilmak istenen bu c¢abalar, yiizyillardir siiregelen saltanatin yikilmas: ve
yerine halkin vicdaminin gelebilecegi bir cumhuriyet kurmak i¢indir. Bunu padisahlarin
davraniglar1 belirlemigtir. Kimse ¢ok iyi giden, halkini refah i¢inde yasatan bir saltanati
yikmak istemez. Ama padigahlik, kendi tamamen halktan iistiin gérmekteydi, hilafeti de
arkasina alarak Allah’1 temsil ettigini s6ylemekteydi. Tiim bu fikirleri, Rousseau’dan
edindigini sdylemek yanls olmayacaktir. Rousseau, genel istemin dokunulmazligini ve

listlinliigiinii kanitlamigtir. “Genel istem alisilmig yargiglar dniinde dile getirilemez. Her

125 Camus, Bagskaldiran Insan, 5.108
138 Camus, Baskaldiran Insan, 5.109
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seyin iistiindedir 0.”'?’ Aziz Just ise, hicbir hilkkiimdarm ya da elinde bir gii¢ tutan
herhangi birinin sugsuz olduguna inanmaz. “Monarsi, kral degildir, “cinayct”tir”128 der.
Kim elinde bir gii¢ bulunduruyorsa, bu cinayetin ta kendisidir. Aziz Just yurttashig:
yiicelmekte, kralligr bunun tamamen disinda birakmaktadir. Ciinkii kral bir yurttas
degil, yurttaglarin haklarm elinde tutan, istedigi gibi davranabilen, bir giigtiir sadece.
Olmasi gereken tek giic, halkin giictidiir. Kral, tek bir kisiye karsi ya da maddesel bir
seye karsi su¢ islememistir. Oyle olsa affedilebilir. Ama halk, soyut bir kavramdir,
yiiceltilmesi gereken bir kavramdir. Bu ylizden, kral bagislanamaz. Kral ayrica dinsel
giicleri de elinde bulundurmaktadir. Kralm idamiyla ilk laiklik 6rnegi sergilenmistir
diyebiliriz. Ciinkii Aziz Just, XVI. Louis’yi yargilatan ve 6ldiirten kisi olarak bilinir ve
bunu yaparken de Rousseau’nun “Toplum S6zlesme”sinden yola ¢iktig1 agiktir. Diinya
tarihinde ilk kez, Tanri’nin diinyadaki temsilcisi olarak bulunan bir kisi ve bir kral
yargilanmig ve Sldiirilmiistiir. Bunu Camus, bir déniim noktasi olarak niteler. “Bu
tarihin kutsalliktan siyrilmasmi ve Hiristiyan tanrmm yeryliziindeki bedeninden
styrilmasini simgeler.”129 Aziz Just, krali 51diirtmekle, bir ilkeyi de 6ldiirmiis olur. Iste
bu “...tarihin kutsalliktan ¢ikarilmasi anlamma gelmektedir.”'*® Tanr1 yasasmin yerini
doga yasasi alwr, kral egemenliginin yerini de halk egemenligi. Artik kral
Oldirilmiistiir. Kralin oldiriilmesiyle birlikte Tanri ve onu temsil eden din de

dldiiriilmiistiir. Simdi sirada olan insan dinini veya yeryiizii dinini kurmaktir.

Camus’ye gére Aziz Just da, Rousseau da insanin degil, halkin tstiinligiinii
desteklerler. Halk, onlara gére Tanrr’dir artik. “Oliimsiiz ilkeler yonetir davranmsimizi:
Gergek, Adalet bir de Us™'*!. Halk, genel istenc, bunu bize saglayabilir. Rousseau’nun
ya da Aziz Just’un bahsettigi, karsi ¢iktiklari tanri, bizim anladigimiz anlamiyla,
dilnyay1 var eden, yaratma giicti olan Tanri degildir. Onlar Tanri-Krallar’a kars:
cikmuglardir. Ciinkii bu y6netim tek bir kisiye dayaniyordu. Yiicelttikleri Tanr1 kavrami
ise bir topluluga daha dogrusu tim insanlara ve adalet gibi ylice kavramlara
dayanmaktaydi. Onlar evrenseli istemektedirler. Ama evrenseli kurmak o kadar da
kolay degildir. Evrenseli, yine yasalar saglar. Devlet, bir yasalar cumhuriyeti haline

gelir. Ama insan, baskaldir1 egilimindedir ve yasalara da karsi cikabilir. Kurallar

127 Camus, Baskaldiran Insan, s.112
128 Camus, Bagkaldiran Insan, s.113
'% Camus, Bagkaldiran Insan, s.115
139 Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, s.133
131 Camus, Baskaldiran Insan, s.116
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cignenmek icindir sozii de bosuna g¢ikmamustir. Rousseau, toplumsal sozlesmeyi
yazarken, herkesin esit oldugundan yola ¢ikar. “Her birimiz biitiin varhk ve giictimiizii
genel iradenin yiice ydnetimi altina koyuyoruz ve her tiyeyi béliinmez pargasi olarak

53132

ilan ediyoruz.

Peki, yasalarin ¢ignenmesi nasil &nlenebilir? Sorulmas: gereken soru budur.
Cumhuriyet tamamen sorunsuz isleyen bir rejim midir peki? Elbette hayir. Rousseau,
her bireyin ayr1 ayr1 6zgiir oldugunu, kendine has, essiz ve esit oldugunu belirtmistir.
Ona gore devletin giicii ve kisilerin 6zgiirliikleri madalyonun iki tarafidir.
Rousseau’nun bahsettigi esitlik ilkesini géklere ¢ikarmasi, onun Marksizm’e yaklastig:
yolunda elestiriler almasina neden olmustur. Ama Rousseau’nun savundugu esitlik,
hukuksal alandaki bir esitlik anlayisidir, Marksizm’deki esitlik ise, sosyal alanda ve
ckonomik alandaki bir esitliktir. Esitlik anlayigi temeldeki duisiincelerin birbirlerine
yakin olmasma yol agmistir. Cumhuriyet de, bakilirsa tek diize isleyen bir sistemdir.
Cogunlugun kurallari, gogunlugun segimleri isler hep. Peki ya azinliklar? Giinlimiizdeki
azinlik problemlerinin da kaynagi buradan gelmektedir. Ama azmliklar i¢in de
cogunluktan vazgecilemez. Azmnligm gelecegini de ¢ogunluk belirler. Bir ¢ikmaz soz

konusu ama asil énemli olan tiim bunlara ragmen beraberce yasamayi basarabilmektir.

Marat, “Insan severligimi yadsimak istiyorlar, diye haykirir. Ne biiyiik haksizlik!
Cok sayida kelle kurtarmak igin, az sayida kelle ugurtmak istedigimi gdrmeyen var
m1?°'** diye dile getirir diisiincelerini. Idami hakli gésteren ise, genel isteng ve erdem
gibi hakl unsurlar ugruna igleniyor olmasidir. Peki ya genel istencin basa getirdikleri
yaniliyorsa? Idamin haksiz sonuglari da olabiliyor. Camus, azmhgm veya ¢ogunlugun,
yasalarim1 kendi arzulari gergevesinde kullanmalarina karsi gelmistir. Aziz Just
“Devrim dondu, biitiin ilkeler cilizlasty; hilebazligin kafasma gegirdigi kirmizi baghiklar
kald: kala kala. Keskin igkilerin damagi korlettikleri gibi, yildirmm uygulanis1 da sugu
korletti”!** Sug dnlenemez, diger suga tesvik eden hicbir sey de dnlenemez. “... bu
halktan umudu keserek onu boyunduruk altina almak gerekir. Ama sugsuzca yonetmeye
de olanak yoktur. Oyleyse ya kétiiliigiin acisint ¢cekmek, ya ona hizmet etmek; ya

ilkelerin haksiz oldugunu, ya da halkin ve insanlarin suglu olduklarint kabul etmek

13? Prof. Dr. Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yay.,12.Baski, Istanbul, 2009, 5.201
133 Camus, Bagkaldiran [nsan, s.120
134 Camus, Baskaldiran Insan, s.122
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gerekmektedir.”'*> Kendisi de idam masasina oturdugu zaman, saf bir akla uymayan
halki hor goriir, Tiim bunlara ragmen egemen kral gitmis ve egemen halk gelmistir.
Ama yasalar insanlara baghdmr. Yasayr koyan iyi insan olmadiktan sonra, yasa
sallantidadir. Yerine gelen her kimse, o yasay: degistirebilir, ortadan kaldwabilir. Bu
yiizden yasa, evrensel yasa olmalidir, degismez sinirlari, kurallari, kaideleri olmalidir.
Evrensel yasanin da bir temeli olmahdwr. “Bliyiik ilkeler temelsizse, yasa gecici bir
egilimden baska bir seyi dile getirmiyorsa, ya bozulmak, ya zorla benimsetilmek igin

yapilmistr.”'

Camus’ye gore kral §ldiiriiciilerden sonra sirada tanri-dldiiriiciiler vardir. “On
dokuzuncu yiizyilin kral &ldiirmelerinin ardindan, yirminci yiizyilin bagkaldirma
mantigmin son noktasma kadar giden ve yeryiiziinii insanin tanri olacagi bir iilke
yapmak isteyen tanri-Sldiiriiciileri gelir.”]37 Bunlar sagci ve solcu devrimcilerdir.
Erdem dinini kurmaya ¢alisan Fransiz devriminin yerini, insan dinini kurmaya calisan,

devrimciler alacaktir. Bundan sonra, Tanr1 rolii tamamen insanlara gegecektir.

4.4.3. Tann Oldiiriiciiler

Tann Sldiiriiciilerde, “Fransiz Devrimi’nin ilkelerinin yerini Rus terdristlerinin
mutlak olumsuzlamasi, Rousseau’nun gériiglerinin yerini de Hegel’in tarih felsefesi ile
ilgili goriisleri alir.”'*® Camus’ye gore Hegel, Almanya’da Fransiz devriminden kalan
boslugu doldurmak, siirdiirmek istemistir. Tanr1 ve akil, Hegel’le birlikte tarih icine

girmistir.

Ayakta kalamayan, bir kurala baglanamayan &zgiirlik yildirrya gotiirmiistiir.
Insanlarm, kendi dilek ve isteklerine gore olusturdugu hukuk, zorbaliga kadar
ilerlemistir. Fransiz diisiincesi soyut bir toplum yaratmistwr. Ama Hegel buna karsi
¢ikar. Ona gore toplum hem evrensel hem de somut olmaliydi. Akil, evrensel olanla
birlesmeliydi. Camus, Hegel’in bu tarz diisiincelerine karsi c¢ikar. Camus’ye gore
Hegel’in olusturdugu disiinceler, gercek yasamla Ortlismemektedir. O, ahlak, akil,

adalet gibi diigiincelerini betimlerken onlar1 sanki diinyada olmayan seylermis gibi

135 Camus, Bagkaldiran Insan, $.122
138 Camus, Bagkaldiran Insan, s.125
37 Camus, Bagkaldiran Insan, s.126
18 Giindogan, 4lbert Canus ve Baskaldirma Felsefesi, 5.133
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anlatir. “...eylemin kurali eylemin kendisi olmustur”'* Hegel’in basn1 ¢ektigi Alman

diistincesi, Ilk¢ag diisiincesine tamamen ters diigmiistiir. Bu diistince insanin, devamli

desisim halinde olabilecegini gostermektedir. Ipler, artik insanin elindedir. 20. yiizyil

o =] o

devrimcileri eoriislerinin cogunu Hegel’den almuslardir. “Stirekli bir yadsimayla, gii
o o o

istemlerinin savasiyla 6zetlenen, agkinliktan yoksun bir tarih goriistinii alnuglardir

ondan.”'"’ Hegel’in felsefesi sondan basa dogru ilerlemektedir. “...hi¢ kimsenin

1 N
»141 Camus’ye gore

erdemli olmadigini ama herkesin erdemli olacagini varsayar.
Hegel’de siddet 6n plandadir. Basta higbir sey yoktur ya da var etmek i¢in dnce yok
etmek gerekmektedir. Camus agisindan bu girisim yildirtyr ortadan kaldirmak i¢in
ortaya atilnustir ama tam tersi bir sonugla karsimiza gikar. Yildirinin boyutlari daha da

geniglemistir.

Hegel, kolelik ve efendiligi tekrar kargimiza getirir. Tum iligkiler “gii¢™ iligkisi
tizerine kurulur. Hegel, bir seyi kanitlamak i¢in kendi olmayan seylerden yola ¢ikar.
Ozdeslik ilkesine inanmamasmimn nedeni de budur. Hegel, yoksamay: kullaniw. Her
seyin temelinde arzu vardir. Erigmek istedigi, kendi bagma var olan ama yok olmasi
gereken bir arzudur. Bagkalart oldugu icin biz variz. “Hareket halinde disiince veya
siije olan hiikiin’de evrensel ve bireysel, genel ve tikel birbirlerinden ayrilmig gibi
goriiniirler; oysa gergekte hiikiim, onlarin aymlign onaylamaktan bagka bir sey
degildir.”'*? Burada 6ne gikan benlik bilincidir. Hegel agisindan bizi hayvanlardan
ayiran sey de budur. Insan hayvansal degerden iistiin bir degeri, sadece toplum iginde
kazanir. Her sey var olmak icin bagka bir seye ihtiyag duyar. Bagka seylerin ona hizmet
etmesini ve ayrica onaylanmay: da ister. “..her biling baska aynalar1 yansitan, kendisi
de yansimis goriintillerde sonsuzca yansiyan bir aynadan bagka bir sey
oh‘rlayacaktlr.”]43 Hegel’in diisiincesine gore, her gergek onaylanmak zorundadir. Iyi de
onaylanmali, ktii de onaylanmalidir. Kéleyi ve efendiyi de kabul etmesi bundandur.
Tarihin sonunu fikri varolmak ve hilkkmedebilmek i¢in ya 6lmeyi ya da 6ldiirmeyi gbze
almis olmay1 savunur. Onaylanma ve tiim bilingler 6niinde saygi gérme istegi, diger
bilinglerin yok edilmesi anlammna da gelmektedir. “Oteki” olmaymca, tek basmna

tamnmus, kabul edilmis olmanin da hicbir mantig1 yoktur. Hegel agisindan tek bagina
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bir krallik yoktur. Kéle ve efendi olmasaydi, insansal higbir ger¢ek bulunmayacakti.
Efendi kélenin sahibidir, onu tanir ve kendisine saygi duyulur. Kéle ise, efendisini
bastan kabul etmistir. “Ol ya da 61diir” kurali burada gegerli degildir. Ciinkii bu, “gii¢”
kuralma uygun bir durumdur. Camus’ye gore tek ¢ikmaz burada, kéle bir siire sonra
kolelikten sikilip efendi olmak isteyebilir. Ama efendi, efendi olmaktan her zaman
hosnut olacaktir ve efendiligini degistirmek istemeyecektir. Kolenin efendi olma istegi,
bir baskaldiridir. “Marksizm-Leninizm’in bu eytisimden ¢agdas ilkiiyli, isci-asker
iilkiisiini ¢ikarmis olmasina sagmamali.”™** “Hegel’in kendisi de gergek tanriy:
diinyanin efendisi diye adlandurir...ylice efendiyi salt dliimle 5zdeslestirir.”'*> Hegel’e
gdre, bir digerine baskin gelen kural, yerine daha da giigliisti gelinceye kadar uyulmasi
gereken kuraldir. Camus burada Hegel’e yine karst ¢ikar. “Bir kuralin digerine iistiin

. o . core 14
gelip gelmeyecegine karar verecek olan kim peki? 6

Camus’ye gore bireylerin diinyaya firlatilip atilmis olduklarn diistincesi de
Hegel’den kaynaklanmaktadir. Clinkii ruh, kendiliginden var olmustur. Ama bununla
birlikte hem vardr hem de yoktur. Her sey Hegel’de en sonda netlesmektedir.
“Degismez olan, ideal olan tarihin sonunda ortaya ¢ikacagina gére, amag tarihin sonunu
olusturmak’cm.”]47 Ama “en son” da yoktur. Diinyaya firlatilip atimis olan ruh kendi
kendine bir ¢ikis bulmak i¢in cabalamaktadir ve kendisine karsit olan, giiciinii
kanitlamak isteyen, kendisi gibi tanmmak isteyen milyonlarca ruh daha vardir. Ama
dzgiirliik ruhun 6ziindedir, firlatilip atilmig olmasima ragmen, bagimsizlik i¢in savasir.
Camus agisindan 20. yiizyilda ve giinimiizde, insanlarin daha fazla umutsuzluga
siiriklenmesinin nedenlerinden biri de budur. Bu diisiinceler, her bireyi daha da
umutsuz hale siiriiklemistir. Her kéle boyun egdigi i¢in koledir ve bundan tek kurtulug
yolu da onu yadsimak, bagkaldirmak, digerlerini kélelestirmek ya da 6lmektir. “Hegel,
tarihin sonunda giinahlar1 bagislar kuskusuz. Ama Hegel’ e gore o zamana kadar, her
insan edimi suglu olacaktir. “Oyleyse yalnizca edim yoklugudur sugsuzluk, bir tagin
varligidir, bir cocugun varhgi bile degildir.” Oyleyse taslarin sugsuzlugu bize
yabancidir. Sugsuzluk olmayinca, higbir baglant:, hi¢bir neden yoktur. Neden
olmayinca da, bir usun saltanat1 baslayincaya kadar, salt gii¢ten, efendi ile kdleden

baska hi¢bir sey olamaz. Efendi ile kéle arasinda aci yalniz, seving koksiizdiir, her ikisi
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de hak edilmemis durumdadir. Oyleyse, dostluk caglarin sonuna kaldiysa, nasil
yasamali, nasil dayanmali? Tek ¢ikis yolu, elde silah, kurali yaratmaktir. “Ya Sldiirmek,
ya kolelestirmek.”'*®  Albert Camus’'niin baskald1 felsefesinde yabancilasma

sorununun can damari tam da bu sézlerdir.

Camus’ye gore Hegel, yapici olmaktan ¢ok uzak, yikici bir felsefe getirmistir.
Varolmak icin 6lmek ya da oldirmek gerektigine inanan yoksayicilarin temelini
atnustr.  Sonunda 6lmek bile olsa, diisiincelerinin  pesinden giden insanlari
olusturmugtur. Tiim bunlar, o devirlerde basta olan kisileri ya da sézii gegen kisileri
siyasal umursamazhiga kadar gétiiriir. Camus’ye gore Hegel'in bu disiincelerinden
etkilenenler ahlak ilkelerine sirtlarini dénmiislerdir. “Hegel’den hareketle, koleligin
efendiyi yok ederek ve ancak bagkalarini kdlelestirerek ortadan kaldirilabilecegini ilan
edenler oldu. Her iki tavir da, nihilizme ve ter6re, hem bireysel terére hem de devlet
teroriine yol act1.”'* Hegel felsefesinin etkileri ¢ok biiyiik ve sarsicr olmustur.
Erdemden yoksun, dlmeye veya 8ldiirmeye dayali, ruhsuz bireyler yetistirdi ya da
bireylerin kendilerini &yle hissetmelerine neden oldu. Bunun sonucunda “Bireylik
inancin yerini aldi, us Incil’in, politika din ile kilisenin, yer g&giin, cahiyma duanin,
diiskiinliik cehennemin, insan da Isa’nin yerini.”'*® Camus’ye gére bunun sonucunda
Hegel kral-insan ¢aguu baglatmustir. Hegel, Tanrr’yr insandan ayirmaz, onu
kolelestirmek ister. “ “gergek tanr, insalsal tanri devlet olacaktir.” Homo homini lupus
o zaman homo homini deus olur.”’®! Ama insandaki Tanrisallik fikri, Tanrr’nin
gercekten bir yerlerde var oldudu diisiincesini bir tirli degistirememistir.
Degistirememistir ancak Hegel diktatorlerin, insanlik suglarini islemelerini de
temellendirir. “ilhak, ancak ilhak edilen kavim, yenenin temsil ettigi fikir (Ide) kadar
bityiik, feyizli ve yasamaya yetenekli bir fikri temsil ettigi zaman, baskaldirmay: mesru

kilan bir cinayettir.”'**

4.4.4. Bireysel Yildiricihk
Camus agisindan Rus yildiriciliginin tarihi, baskaldirmislarin sessiz halk niinde

yonetimle garpismasidir. “...en agir1 yoksamalarinda bile, bir degere, zorbaliga karsi
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koyup gergek kurtulusa destek olmayi bugiin de siirdiiren, yeni bir erdeme beden

53

vermislerdir.”'>® Rusya’da devrim yapmak isteyenler, tamamen erdemli degildir
denilemez Syle ki devrim yapmada sonug, o kadar da énemli degildir. Onemli olan bir
sekilde. devrimin adinin gegmesi, buna niyet edilmesi, bunun igin ayni goriiste ve
inangta olan bir toplulugun olusmas: gereklidir. Devrim, sonugsuz da kalsa, sonug
olarak, bir &rnek teskil etmektedir. Camus, bu noktada Bielinski’yi 6rnek olarak verir.
Tam ters disiiniiyorken yani “toplumsal sekincilik”'>* ten yanayken, birden bire
degismektedir. Baskalarinn acisi kabul edilemiyorsa, diinyada higbir seyin anlami

yoktur diye diisiintir.

Hegel’e karsi Bielinski, “Evrim basamaklarinin en yiiksegine ulasmak talihine de
ersem, yasamin ve tarihin biitiin kurbanlarmin hesabmni sorardim sizden. Biitlin kan
kardeslerim konusunda i¢im rahat degilse, karsiliksiz bile olsa, mutlulugu istemem.”'”>
diye seslenir. Camus’ye gore Bielinski soyut seylerden bahsetmez. Bireyin, insanin
varhgmin  Sliimsiizligiini  ister.  Bielinski'nin  bu  davramg1  baskaldirmnin
sonuglarindandir. “Birey bu durumuyla kabul etmez tarihi. Oyleyse oldugu seyi
kesinlemek i¢in gercegi yikmasi gerekir, onunla isbirligi etmesi degil.”"*® Hegel’in bir

siire ortadan kaldirdigt metafizik baskaldirly1 burada yeniden goriiriiz.

Camus agisindan Herzen, Tanri’nin ortadan kaldirilmasini gelecegin yaratilmasi
olarak gdrmektedir. “... Yalnizca gegmis igin kehanette bulunan Incil, ¢aglara bir sinir
koyuyordu. 1807’de, biitiin giinahlar bagislanmis, ¢aglar tamamlanmugti. Ama tarih
gene siirdii.”">’ Incil, basgkaldirtya bir engel koyuyordu. Ciinkii ona gore tarih
tamamlannust1. Insan ne yaparsa yapsin deZismeyecekti. Her seyin Tanri’nin elinde
oldugu ve Incil’le smirlandig: diisiincesi, insant Tanrr’dan uzaklagnmugtir. Ciinkii insan,
dine gore sadece oyunu kurallarina goére oynamasi gereken, kurallarin digma ¢iktig

zaman ise cehennemle cezalandirilan bir oyuncuydu.

Camus’ye gére Negayev kadar olmasa da, Bakunin de, yoksayiciligin tutarhligmi

gotiirebildigi yere kadar gotiir. Bakunin ilk kez Hegel’i okudugunda tiim diinyas: altiist
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olur ve ona kargi ¢ikar. Bakunin “6zgiirligiin evrensel ve gercekten demokratik
kilisesini ister.”"*® Kurumsal aktéreye diismandir. Romantik bagkaldirma ilkelerinden
birini baskaldirmanin igine sokar. Ona gdre en kiigiik devlet bile kotiidiir. Devlet
yikilmal, devrim yapilmalidi. Bir seyleri yikarken, yeni bir seyler yaratmayi
planladiklar1 i¢in yikiyorlardr. Bakunin gergekten ozgiir bir diinya olusturmak
istiyorsak var olan1 yikmaliyiz gériisiindedir. Bu bencil bir istek degildir, tam tersine
tliim insanlig1 saran bir istektir. Ama Camus’ye gére bu gdrlis sonunda tam bir
diktatérlige yol agmaktadir. Her seyi yikmak, temelsiz kalmak demektir. Temelsiz
olunca ise bina saglam kalamaz. Yasasiz dzgiir bir devletin ise karmasa i¢inde yasamak
zorunda kalmasi demektir. Ozgiirliigiin sinirlarin, yine diktator belirlemelidir. Camus
burada Necayev’den soz eder. “Umutsuz bir devrimin zalim kesisi olmustur;
desteklemeye karar verdigi kara tanrisaligi yaymayi, onu en sonunda bagariya
ulastirmay1 saglayacak $ldiirticii diizeni kurmak, Negayev’in en belirgin clijsﬁydi,i."l59
Necayev devrimcinin niteliklerini belirtir. “Her seyi tek bir tutkuda: Devrimde
toplanmahdir. Tarih, her tiirlii ilkenin disinda, devrimle karsi-devrim arasinda bir
savastan bagka bir sey degilse, bu iki degerden birini benimsemekten baska ¢ikar yol
yoktur, 6lim de buradadur, diriliy de, Negayev bu mantigi son noktasma gotrir.
Devrim, ilk onunla, asktan ve dostluktan agik¢a ayrilir. #1680 Ama Necayev’in her
seyden once, hatta devrimin elde etmeyi istedigi amagtan bile 6nce devrimi gérmesi,
aym iilkiiyli paylasan devrimcilerin kendi aralarinda Sldiiriilmelerini de hakh
gostermektedir. Camus’ye gdre Necayev devrimi bir asker devrimi sekline sokar. Kendi
yasalarini olusturur ve yasalara zorunlu baglilik ister. Insan1 sadece bir arag olarak
gormektedir. Negayev diger diktatérlerden bile sert bir rejim getirmistir. Rus
devriminde, onca insanin &ldiiriilmesinin hakli kaynag: olarak, Negayev gosterilebilir.
Necayev’in ortaya attig1 diistincelerin yarattigi devrim, Fransiz devriminden ¢ok farkll
bir devrimdir. Fransizlar, insanlara deger vermekteyken, Negayev deger vermeyi
gecelim onlari bir arag, bir nesne olarak gormekte, insanlari aralarnda Hindistan’daki
gibi kastalara ayrmaktadir. Camus’ye gore Necayev’in bu akilalmaz yaklagimmndan

149

sonra dogar yildiricilar. “... agka sut gevirmis, efendilerinin suglulugu karsisinda

ayaklanmislardir, ama umutsuzluklariyla basbasadirlar, ancak sugsuzluklarinm ve
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yasamlarmmn gifte kurbanliginda ¢ézebilecekleri geliskileriyle karsi karsiya kalmig bir

durumdadirlar.”'®!

“1878 yili, Rus yildiriciigmin dogum yilidir.”'® Bununla birlikte suikastler ve
sldiirmeler birbirini izler. ...1903 yilinda, devrimci sosyalist partinin Savas Orgiitii
dogar ve Rus yildiriciliginin en olagantistii kisilerini bir araya getirir.”'® Rus devletinin
onde gelen isimlerini &ldiiriirler ve boylece kurbanlar ¢agi tamamlanmig olur.
Yoksayicihgm sonucu yildwicilik olmustur. Camus’ye gére Rusya’daki bagkaldiri,
baskaldriciligin tarihini degistirmistir. Oliime gbzii kapali gidenlerin gergek bir
amaglar1 vardir. Diinyadaki celiskilerden kurtulmak, yeni degerler yaratmak, Rus
devrimi bize kisacik yasamlar1 olan ama yine de tarihe bir cok anlam yiikleyen gengler
birakmustr. Hepsi de Tanrisiz’dir. Ama bizim bildigimiz anlamda degil. Tanri’ya
inanirlar ama onun yardimm: istemezler. Birbirlerine siki sikiya baghydilar. Belki
istedikleri basarilar1 tam anlamiyla elde edemediler ama asil 6nemli olan onlara gore,
aym ideal iizerinde birlesmek ve bunun igin ¢abalamakti. Aslinda kan dokiilmesini de
istemiyorlardi. Gerekirse canlarini vermeye her saniye hazirlardi. Yok etmeyi
diisiindiikleri tek sey iilkelerine, insanlarma zarar veren veya vermek isteyenlerdi.
Sugsuz insanlar yiiceltiyorlardi. “Hem zorunlu, hem bagislanmaz, iste boyle
g6riiyorlard: sldiirmeyi.”'®* Bagkaldirmimn bu geliskisini hep iglerinde yasamislardur. Esi
de zarar gorebilir riskiyle, yaninda esi olan bir adami &ldiirmeyi géze alamiyorlard:.
Camus’ye gore ¢agdas yoksayicihgm iki ayr1 yiizii burada karsimiza ¢ikmaktadr:

burjuva ve devrimci

Camus’ye gére Rus devrimeileri bagkaldirida en yiiksek noktaya gikmiglardir,
hem olusturduklart kardeslik duygusuyla, hem ortak bir inangta birlesip hareket
etmeleriyle, hem inanglar1 ugruna savasip dlmeyi goze almalarryla hem de degerler
olusturmalariyla. “Onlarin amaci, sadece insan 6ldiirmek degil, halkin 6zglirligiinii
elinden alan ve kotii olan insam 6ldiirmek oldugu i¢in, 6zgiirliik arzusu asil amagtir.”'®
Bundan sonraki devrimciler ise deZismistir. Artik kendi canlarini tehlikeye atmiyorlar

ve boylelikle de sugu kabullenmis oluyorlardi. “Algalisa boyun egme, iste devrimi ve
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insan kilisesini kendilerinden iistiin tutan yirminci yiizyil devrimcilerinin gergek
ozelligi budur.”'®® Rus devrimcilerinin farki da burada karsimiza ¢ikar. “Biitiin diinya
kendisini onaylasa bile, hala bir kugku kalacakti Kalyalev’in iginde: Kendisi
onaylayabilmeliydi, coskun alkiglarm her ger¢ek insanda uyandirdigt kuskuyu
susturmak icin, herkesce hakli gériillmek bile yetmeyecekti ona... Olmeyi, bir yasammn
karsihgmi gene bir yasamla 8demeyi kabul eden kisi, yoksamalari ne olursa olsun,
tarihsel birey olarak kendisini asan bir degerin varligin kesinler.”'®” Camus’ye gore
Rus devrimcileri Hegel’in goriiglerine tamamen karsi ¢ikar ama onlardan sonra

gelenlerin yerini yine Hegelci diisiince alacaktur.

Camus’niin “Baskaldwran Insan” adli eserinde degindigi diger bir isim de
Sigalev’dir. Sigalev ise, Dostoyevski’nin “Ecinniler” adli romaninda, bir karakterin
ismidir. “...devrim, gergek kokenlerinden kopmus, tarihe boyun egdigi igin insana olan
baghligmi yitirmis olarak, biitiin evreni kolelestirmeyi dﬁ§i‘11n"nel(tedi1x”168 Bunlardan
sonra Sigalev’cilik ¢agi baglar. Sigalev, tamamen esitligi savunur, ama bu insani
kolelestirmeye kadar gotiiren bir esitlik anlayigidir. “Sinmrsiz 6zgiirlikten ¢ikarak
sirsiz zorbaliga geldim”169 diye tamimlar felsefesini. Sigalev’in diisiincelerini hayata
gecirmede izlenecek yol, diktatérliiktiir. “Bugiin, tarihimizin bir yani {izerinde, yeni
derebeyleri, bityitk engizitdrler, ezilmislerin bagkaldirmasm kullanarak stirdiiriiyorlar
egemenliklerini...Acilary, baskalarma aci gektirmekten baska bir sey degil: kendi
efendiliklerinin kélesi oluyorlar. Insanin tanri olmasi i¢in, kurbanin da algalarak cellat
olmasi gerekir. Kurban da cellat da umutsuzdur bunun igin...insanlarm her birini tanr1
yapmaya karar verdikten sonra, insanlari tedirgin etmekten nasil kaginilabilir?...insanin
kendi kendini tanrilastirmasi da bagkaldrmann yarattig1 ¢amurlu yollarina, tarihimizin

hala i¢cinden ¢ikamadigi bu yollara sapar.”!"
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4.5. Devlet Terorizmi

4.5.1. Devlet Yildiriciigr ve Us-Dist Yildir

“Camus, devlet terdrizmini ikiye aymrmaktadir: Ussal ve us dist.”"! Us dist
yildirida ele alacagimiz konu Mussolini ve Hitler’in basini ¢ektigi fagizm ve nazizmdir.
Her iki diktatér de diinyanin anlamsizhigina inanmuglardir. Diinyanm bir anlami yoksa
da, ahlaki degerler gibi degerlere de ihtiyag yoktur. Bu sebeple, diisiincelerinin
kaynaklarmi Nietzsche’den aldiklarini  sdylemek yanhs olmaz. Camus, hem
Mussoli’nin hem de Hitler’in bagkaldirismi bir devrim olarak gérmenin dogru
olmayacagini ama yine de bazi felsefelerden yola ¢iktiklar1 i¢in ele alinabilecegini

belirtir.

Biitiin yeni devrimler sonuglari ne olursa olsun devletin giiglenmesiyle
sonuglanmistir. Devlet giiglendikge, hirslanmistir. “Marks’n kehanetimsi diisii, Hegel
ya da Nietzsche’nin 8nceden bildikleri, Tanr1 iilkesinin kokii kazindiktan sonra, ussal
ya da us-dig1, ama her iki durumda da yildiric1 bir devlet ¢ikarir ortaya.”'"* Camus, 20.
yiizyiln fasist devrimlerini, devrim olarak gérmez. Onlarda evrensel hirslar1 eksik
goriir. Onlar da kendi imparatorluklarini yaratmak istemislerdir ama evrensele
ulasamamislardir. Bilindik devlet olusturmadan farklari, us-digmi tanrilastirmayi

secmeleridir.

Maussolini, Hitler, her ikisi de Tanrisizdilar. Ve Hiristiyanlik’a karsi ¢ikiyorlardi.
Bir yikma ¢abasi i¢indeydiler. Ve Yoksayicilig1 benimsemislerdir. Hitler déneminde
Almanya, kokiinden sarsilmistir. Siiregelen bozgunlar, savaslar ve birbirini izleyen
intiharlar...Almanlar, bu sonu gelmez savas ortaminda artik her seyden umutlarmni
kesmislerdir. Onlara gerekli olan sey ise sadece, tutkudur. Bunlarin sonucunda ise
Hitler, kendi degerlerini zorla halka benimsettirir. Camus’ye goére Hitler, bu agidan
kurnazdir. Yaptigi acimasiz igler onu ayakta tutar, insanlar ondan ve onun
yapabileceklerinden korkarlar. Ciinkii Hitler’in arkasinda, ona tam bir inangla bagl
olan bir ordu vardir. Ve ne zaman ne yapacaklari belli degildir. Clinkii deger yargilari,
ahlaksal ilkeleri yoktur. Gozii kapali tek bir inancin arkasindan siiriiklenirler. Hitler,

“Irk ezilme tehlikesi altinda bulundugu zaman...yasaya uygunluk ancak ikinci derecede
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bir dnem ta§1r.”173 Hitler’in tek amaci, yasam iginde varligmi stirdiirebilmektir.
Nasyonal bir sosyalizm kurma gabasi igerisindedir. Bu da savasg yoluyla olur. Savas,
onlarin ayakta kalmalarmi saglayarak, varolmalarinin nedenidir. Yagamak i¢in, hayatini
siirdiirebilmek icin, 6ldiirmek gerek. Ciinkii hayat, bir olusum iginde ve tehlikelerle
doludur. Camus’ye gére Hitler’in pesinden bu kadar insanin gitmesi ve yaptiklarini
hakli gostermesi, yaptigi her seyin Alman halki igin olduBuna, insanlar
inandirmasindadir. Hitler, emir verir bir yapidadir. Bu onu gii¢lii gdstermektedir ve
halk da her zaman giiclii olamin yaminda yer almistir. Howard K. Smith, “Ben o
kanidayim ki, Hitler mitiyle kosullanmis milyonlarin her biri, kendi iginde birer Adolf
Hitler tastyor”'™ demistir. Smith. Bu “Tek 6nder, tek halk, tek efendi ve milyonlarca
kole demektir.”!”® Her sey tstiin Alman ki ve Alman devleti i¢indir. Bunu da Tanri
icin yaptiklarma inandirmuglardir. Ama Tanri olarak gordiikleri, Hitler'dir. Hitler
kendisinin de hep “Tanrisal koruma” altinda oldugunu hissettirir. Hitler’in arkasinda
onu destekleyenler de, Hitler’i, Nietzsche’nin “iistiin insan”1 gibi gdstermeye ¢aligirlar.
Bilindigine gore, Hitler’in 6zel hayati bile yoktur, tek kadm olarak Almaya’y1 goriir. Bu
“fistin insan”m erdemli bir 6zelligidir. Ama yine de bu tarz diiskiinliikleri olan
insanlara da hosgoriiyle yaklasir. Hitler ¢ok titiz ve diizenli hazilanmig bir planin
pargasidir. Alman halkini pesinden siiriikklemek igin, ¢ok zenli davranmr. Her ayrmti
hesaplanmistir. “Hitler kibar, ince, yardimsever bir “toprak agasr”, ya da Oechsner’in
belirttigi gibi, her Alman igin bir baba, bir koca, bir agabey, bir evlat, yani Ulu Avutucu
(Isa) olarak anlatilir.”'’® Hitler, Alman halkna elinden gelse, bir damla bile insan kani
dokmeyecek bir sahsiyet olarak sunulmustur. O giine kadar goriilmemis binalar
yapilnustir, igsizlik sorunu neredeyse ¢oziilmiistiir. Bu halkinin, Hitler’in peginden nasil
g6zii kapalt bir sekilde gittiginin kamitidir. Camus’ye gore eger Tanr1 Hitler ise, onun
icin cinayet bile islenebilirdi. Bir asker cenneti olan Almanya’da da durum aynen
boyledir. “Ufak iistiin insanlar bir kez cinayeti buyurmaya gorsiinler, bagkandan
yarbagkana, yarbagkandan daha ufagina derken, cinayet kéleye kadar iner, kole ise
yalniz emir alr, kimseye emir vermez...herkes asker olunca, asil cinayet, emir
dldiirmeyi gerektirdigi zaman oldiirmemektir.”!”’ Daha iist diizeydeki insanlar, ellerini

kana bulamazlar, ¢iinkii islerini yapacak askerleri ve koleleri vardir. Koleler ise, bunu
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kesin olarak yapmakla yiikiimliidiirler. Iste bu noktada Camus’ye gére “Us-dis1 yildir
insanlari birer nesne, Hitler’in deyimiyle birer “gezegen basili” durumuna getirir.”178
Hitler uyguladig: tiim politikalar1 bu diizeyde gerceklestirmistir. Esi benzeri olmayan
bir canilik ve sogukkanlilikla, Yahudilere eziyet etmis, 6ldiirmiis, siirgiine géndermistir.
Onlar1 sadece titketilmesi gereken {iriinler olarak gdrmektedir. Sonugta ona gore halki
tehlikededir ve bu diisiince dogrultusunda ona karsi olan ve onun karsi oldugu her seyi
yerle bir etmistir. Hitler, sadece insanlar1 &ldiirmekle yetinmemistir, onlardan kalan en
ufak izleri bile silmis, yasadiklar1 yerleri taninmaz hale getirmistir. Sanki o insanlar hig
yokmus, hic yasamamis gibi bir kinle, ortadan kaldiilmuglardir. Hitler, tarihe
bakildiginda ondan deger bakimindan s6z edilebilecek higbir sey birakmamugtir. Sadece
geriye kalan isledigi suclardir. Elinde tiim giicleri bulunduran bu diktatdr, savasgi ve

yikimi da tek bir sézilyle durdurabilecekken, diger wklara karsi duydugu kinle kilini

bile kipirdatmamis, kendi halkint kélelestirmistir.

Camus’ye gore Rus devrimi ve Hitler’in yapmaya calistig1 ¢ok farklidir. Hitler,
higbir zaman evrensel bir imparatorluk kurmaya kalkmamistir. O, tiim olanaklarmi, yok
etmek icin kullanmistir. Ruslar ise, evrensel bir imparatorluk diisiindeydiler. Hitler
“Yikimlari tutkunun kendisinden daha biiyiik olan, ilkel bir atilimdan bagka bir sey
degildi. Rus komiinizmi, tam tersine, bu denemenin betimledigi dogaiistii tutkuyu,
Tanrt’nin 6liimiinden sonra, en sonunda Tanrilagtirilmis bir insan yurdu kurma gérevini

yiiklendi.”'”?

4.5.2. Devlet Yildiriciig: ve Ussal Yildir

Camus’niin ele aldig1 devlet terdriindeki ikinci baslik ussal yildiridir. Burada ele
alacagimiz konu ise, Marks’in One attigi komiinizmdir. “On dokuzuncu yiizyil
Ingiltere’sinde, toprak sermayesinden sanayi sermayesine gegmenin yol agtig1 acilar ve
korkung yokluklar iginde, ilkel kapitalizmin g6z kamastirici bir ¢dztimlemesini yapmak
icin, Marks’mn elinde ¢ok &geler vardi.”"®® Marks, 6liime yakin zamanlarda eserlerini
yayimlamay1 birakmustir. Bu yiizden “Das Kapital”i de tam anlamiyla tamamlanmig bir
kitap olarak géremeyiz. Buna ragmen Marks’in eserleri tammis gibi benimsendi ve

onun islerine gelen kisimlar1 alindi. Marks’m kehanetleri tizerinde duruldu. “Kehanet

'"® Camus, Bagkaldiran Insan, s.171
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uzun siirelidir, dinlerin saglamhgmi saglayan sey de kendisinden yanadir: Kanitlama

olanaksizlig1. Ongoriiler bosa ¢ikarken, kehanet tek umut olarak kallyordu.”181

Huristiyanlar, insan yasamini dogrusal ilerleyen bir tarih olarak g&rmiislerdir. 11k
cag Elen diinyasinda ise bu tam tersidir. Elen’lere gére insan yasami, dongiiseldir. Ama
Hiristiyanhk Akdeniz’de de yayilmaya baslayinca kendisini biraz daha yumusatmis,
Elen diisiincesine daha da yaklagmistir. Elen’lere gore doga ile birlikte yasanmalidir.
Insan ve doga ayrilmaz bir biitiindir. Oysa Hiristiyanlik’ta dogaya karsi savas
acilmustir. Doga, yenmemiz gereken bir sey olarak goriilmiistiir. Bunu da tarih i¢in
yapar. “Marks’¢ilikta tanrisizlik kesindir. Gene de insan diizleminde yiice varliga yer
verir. Dinin elestirisi, insanin insan igin ylice Varlik oldugunu 6gretisine varir.”'®
Camus’ye gore Sosyalizm, insani tanrilastirma cabasi icindedir. “Marks’a gore, tarihin
yasalart maddesel ger¢egi yansitirlar; Maistre’ye gore da tanrisal gergegi. Birincisi igin,
madde 6zdiir; ikincisi i¢in, tanrmin 6zii bu yeryliziinde cisimlesmistir.””'® Maistre, bu
ylizden Yunanistan’dan nefret eder. Yunan diisiincesinin Avrupa’ya boliiciiliik ruhu
getirdigine inanir. Ama bu Hiristiyanhg1 kutsalliktan siywacak ve yenilikgi bir
sosyalizm anlayisina baglayacaktir. “Marks’in bilimsel gelecek-inanci ise burjuva
kaynaklldnr.”184 Yani, sanayilesme, teknolojini gelismesi artik bir inang sekline
biiriinmiistiir. Ama bu ilerlemeden sadece burjuva smnifi yararlanir. Camus’ye gore bu
ilerleme kavrammi en iyi Turgot yapar. “Tim insan tiirli, birbirini kovalayan
durgunluklar ve ¢alkantilar, iyilikler ve dertler i¢inde, agw adimlarla olsa bile,
durmamasiya, daha biiyiik bir kusursuzluga dogru yiiriiyor.”'%* Burada tanrisal istemin
yerinde, ilerleme diiglincesi beliriyor. Bu ilerleme diisiincesi diger alanlarda da
karsimiza ¢ikar. Yarin bugiinden daha iyi olabilir. Buna inandigimiz zaman, her zaman
baska seceneklerin de olusacagina da inanmis oluruz. Insan ilerlemeye inandig siirece,
yarmn karsisia ¢ok daha iyi bir sey ¢ikabilecegi umuduyla yasar. ilerleme diisiincesi,
beraberinde umudu getirir. Ama bunun yaninda, yarin ne de olsa daha iyi olacak
diisiincesiyle yasayanlar da bugiin killarini bile kipirdatmayabilirler. Umudun yaninda,
tembelligi ve hazciligi da getirir. “Kéleye, bugiin zavalli durumda bulunan, gokte de

hicbir avuntusu bulunmayan kimselere hi¢ degilse gelecegin kendileri i¢in oldugu

81 Camus, Bagskaldiran Insan, 5.176
182 Camus, Baskaldiran Insan, 5.179
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.. . . .. c e . . . 518
s6ylenir. Gelecek, efendilerin kdlelere seve seve biraktiklari biricik gdnengtir. 6

“Ozgiir bir insan sug isleyince kolelige mahkum edilebilirdi...bir insanin karis1 ve
cocuklari kendisiyle birlikte kéle yapilabilirdi. Ailesinin sonraki nesilleri de kole
olurdu.”'® Kéle, tek basina kole olmakla kalmaz, ailesini ve kendinden sonrakileri de
kéle haline getirir. Dolayisiyla, kéle haline gelmis insanlar bunu kabullenmek
istemiyorlardi. Bu, burjuvalarin kendilerini ve kolelerini bir tiir kandirma yoludur.
Ayrica ilerlemenin dogrusal mi yoksa dairesel mi oldugu belli bir sey degildir.
Camus’ye gore bu ilerleme anlayigimi Markscihk’a yayacak olursak; bu ilerlemeyi

toplum iizerinden degil de, tiretim ve tiretimei toplum {izerinden tasarlayabiliriz.

A. Comte insanlik dinini olusturmak istemistir. Marks da bunun temsilcilerinden
biri haline gelmistir. Ugrunda savasarak olusturduklar1 yasalar din haline getirmek,
insanlar1 da Tanrt haline getirmek istiyorlardi. Bu iitopik devletin baglarindaki
insanlarimn, bilim adamlar: gibi insanlar olmasimi hayal ediyorlardi. Marks’n olusturmak
istedigi devlet, “ ...bilim dini, Darwin evrimciligi, buhar makinesi ve dokuma
endiistrisi caginda gercekten oyleydi.”'®® Ama o zamanm kosullari degisti ve her zaman
da degismeye devam edecek. Bilim degistik¢e, Marks basarisizliga ugradi. Bu inang
yikildi. Marks’a gére insan, sadece tarihtir ve tarih de dogadan, insanin istemiyle,
bilimle bicimlenmesiyle ayrilir. Insanin tarih iginde var olabilmesi igin, dncelikle
yasamasl, giyinmesi, yemesi gerekmektedir. Yani insanca yasamalidur. Insan en basta
bu sebeple ayaklanir, onun yasamast i¢in gerekli seylerin elinden alinmasiyla. Ama bu
baskaldir1 icin gok kiigiik bir sebeptir. “Marks’a gore gercek, diyalektik bir sekilde
gelisen ekonomiden ibarettir.”'® 19. yiizyiln tartisma gotiirmez bulusu; “Insanin
kokiinde ekonomik kosullamay: gdrmek, onu toplumsal iligkileriyle 6zetlemektir.
Yalniz insan yoktur...”"*® Bu, insanin toplum iginde, toplumsal nedenlerden kaynakli
bir sekilde yalniz hissettigi anlammna gotiiriir. Ciinkii toplumu da olusturan yalniz

insandir. Insan, kendi tarihini yazar ve onu da oynar.

Marks, “...efendilik ve kolelik diyalektigini yeniden ele alir, ama benlik bilincinin

yerini ekonomik &zerklige, salt Us’un son saltanatinin yerini de komiinizmin belirigine
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verir.”"”! Marks’a gére, us askin degildir. Insan iki tiirlii 6zgiir olabilir; dinin kalkmasi
ve komiinizmin gelmesiyle, yani miilkiyet haklarmm kalkmasiyla. Miilkiyet haklarinin
kalkmasi bir agidan iyi gériilirken —her insanin esit olmasi gibi- diger bir ag¢idan da
bircok sorun dogurmaktadir. Insan, yeri geldigi zaman sahip oldugu seylerle es deger
goriilebilmektedir. Ama cogu zaman toplumda sorunlar, sahip olunan seyler yiiziinden

cikmistr. Fakirin ve zenginin arasinda ¢ok fazla fark olmasi, suuf kavgalarinin

13 55192

olusmasina neden olmustur. Marks “...karsithklar toplumun yiiriitiicli gii¢leridir
goriisiindedir. Ama sanayinin gelismesi, yeni yeni kazang kaynaklarinin ortaya ¢ikmasi,
sorunu daha da biiyilitmiistiir. Parasi olan her seye sahip olabilecek, parasi olmayan ise,
her seye sahip olanmn kélesi durumuna diisecektir. Artik efendi, kileye hak ettigi parayi
vermekle yiikiimliidiir ama efendi de kdleyi diledigi kadar ¢alistrma hakkina sahip
olmugtur. Kapitalizm, boyle kazang elde etti. Is¢i, artik isverene sadece hizmet eden
kisi degil, ayn1 zamanda makinedir. Sadece galisir ve ¢alistigy siire iginde varligmi
stirdiirebilir. Isveren kazandik¢a isginin yaptigi az gelmeye baslar ve isterse igveren
isciyi isten ¢ikarabilir. Sanayilesmenin ve bilimin gelismesiyle, is¢inin yerini yavag
yavas birgok isi ¢ok kisa siirede yapabilen ve sikayet etmeden devamli gahsabilen
makineler almaya baslar. Isveren zenginlesir, is¢ci daha da fakirlesir. Siuflar arasi
ucurum belirgin bir sekilde artmaya devam eder. Bir devlette, insanlar arasi gelir
farkinin bu denli artmasi, kagmilmaz olarak devrimi getirir. Marks, “ Kapitalizmin hem
yoksulluk, hem de ilerleme kaynagi olan bir “tarihsel hukuk™undan s6z etmistir.” ' Isci
smifi, kosullarmn zorluguna katlanamayarak devrimi gergeklestirecektir. “Sermaye ile
proletaryanin  karsithigi, tek ile evrensel arasindaki kavganin son evresidir...”'™*
Aralarindaki bu karsithigin giderilmesi i¢in yapilmasi gereken sey, tam anlamiyla
komiinizmdir. Proletaryanin gérevi; “...birer tanrt olduklar1 igin degil, tam tersine, en
insan-dis1 kosula indirgenmis olduklar1 i¢in. Proleter, en diisiik noktadan bir devrimle
yiikselmek ve devrimin onurunu yasamaktwr gorevi. “Marx komiinist gelecegi iki
boliime ayirir; birinci evre genel olarak “proletarya diktatorliigi” olarak bilinir. Ikinci

5 . .
»19  Devrimi ancak

evre ise c¢ogunlukla “tam komiinizm” olarak adlandirilir”
Proletarya gergeklestirecektir. Sanayilesmenin ve kapitalizmin sonucu kagmilmaz

olarak, is¢i siifinin her zaman diisiigte olmas: ve bunun artik kabullenilmis olmasidir.
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Bu diinyanin sonunu getirecektir. Kapitalizmde efendiler, kabul gérmiistiir. Clinki
efendiler, giiciin temsilcileriydi ve bastaki siyasi topluluga gore, daha kolay idare

edilebilen bir gruptu.

Camus’ye gore komiinizm, Darwinci’dir, komiinizmde dogal bir seleksiyon soz
konusudur. Her zaman giiclii olanin ayakta kalabilecegi benimsenmistir. Ama her
zaman secilmis smifin elinde olacak diye bir kisitlama yoktur. Isci smufi giin gelir
giiclenirse, asil giig onlarin eline gegmis olur. Bu Onlenemez bir seydir, tipki,
“..devrimi 6nlemek nasil burjuvalarin elinde degilse, onu yaratmann da proleterin

1% oibi. Ama bu bir anlamda zorunludur. Marks, komiinizmi

elinde bulunmadig...
soyle 6zetler: “Insan 6ziiniin insanca ve insan i¢in insana mal edilmesi olan komiinizm,
insanin toplumsal insan, yani insanca insan niteligiyle kendine doniisii olarak, i¢
atilimin biitiin zenginligiyle, bilingli ve tam bir doniis olan komiinizm, evet, iste bu
komiinizm, tam bir dogacilik oldugundan, insancilikla birlesir: insan ile doga, insan ile
insan arasmdaki... t5z ile varlik, nesnellik ile benlik, 6zglirliik ile zorunluluk, birey ile
tiir arasindaki kavganin gergek sonudur.”"®’ Marks’n istegi iitopik bir seydir ama bize,
is¢inin sadece k6le olmadigi, miilkiyetin ebedi olmadigi, emegin 6nemli bir sey oldugu
vb. gibi seyleri gosterir. Marks insana deger verir. Umutsuzca ve mutsuzluk icinde
calismanin, hayat olmadigiu kanitlar ki bunu gliniimiizde yeterince yasamaktayiz.
Tiim bunlara ragmen Marks’in felsefesinin yaratmis oldugu sorun, “ ...bagkaldirmanin

biitiin bigimlerine karsi, devlet admna, kanli bir savas: dogrularnamdnr.”198

Bahsettigimiz kehanet, sinifsiz toplumun gerceklesecedi, tarihsel gizemin
¢ozillecegine duyulan inangtir. Peki ya gergeklesir mi? Marks, atesli bir devrimeiydi ve
gercekten devrimin gergeklesecegine dair inanglari vardi. Ama yasadigi siire boyunca,
kendi yaratmak istedigi devrimi goremedi. O, bati diislincesiyle tasarlanmig ve
Rusya’da gergeklesecek bir devrimin olacagna inamiyordu. O giine kadar denenmis
devrimler hep basarisizlikla sonuglanmus, Hitler’in amagladigi saf ik olusturulamamus,
Fransa’da olusturulan genel grev basarisizlikla sonuglanmis, Insan-Tanr1 hala diinyada
var olamamustir. One siiriildiigii gibi proletarya burjuvaziyi yenemedi ama tahmin

edilenin aksine gelismeler oldu. Ortak sermayeler tiiredi, is¢i sinifi kendi sermayesini

198 Camus, Bagskaldiran I:nsan, s.191
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olusturma hakki elde etti, bunalimlar ¢ogalacagi yerde daha da azaldi, gii¢li bir
sermayeyi elinde bulunduran isverenin altinda, ona yardim eden kiigiik kiigiik birgok
kurulus filizlendi. Bunun gibi tahmin edilmeyen ama refahi yiikseltecek gelismeler
yasanmaya basland1. “Ote yandan, birikim yasasmin Marks’in pek iizerinde durmadigi
tarim endiistrisinde tiimden yanhs oldugu ortaya ¢kt Marks, bunlan
dngdrememisti ve dniimiizde istisna kurallarini asacak drnekler vardir. Camus’ye gore
tek bir yerde Marks in 6ngériisii dogru ¢ikmustu: “Sendikacilik eylemi ve yeni adimlar
yasama diizeyinde bir yiikselme, is kosullarinda bir diizelme saglad1.”*® Marks’in yine
ongordigii  gibi proletarya smifi  genislememistir. Onun  yerine orta smif

diyebilecegimiz bir smif olugmasina neden oldu.

Makinelesmenin veya tek kisinin hékimiyetinin, iscileri igsiz birakabilecegi de
sonugsuz kaldi. Bilimsel gelismelerden kaynakli olarak, bir bilgi yarigi bagladi. Kim
daha iyi biliyorsa, o kisi 6ne gecti. Ya da bir igin bir siirii kolu olustu ve tek bir kisi
buna yetisemedi. Bu yiizden de kalifiye ig¢i ahmi artt1. “Marks’¢1larm kafa emegiyle el
emegi arasmdaki algaltict karsithgi kaldirma istemi, Marks’m bir bagka yerde goklere
¢ikardig1 iiretim zorunluluklarina takilip kald.”?®" Artik, is bolimiyle 6zel miilk de
aym seyler degildi. Marks’in ngoriisiindeki yanilgl, “...simdiye kadar bir proletarya
gérevi de cisimlenmedi tarihte”?* diye 6zetlenebilir. “Ekonomik diinya gériisiiniin
dogru kalan yani, gittikce artan iiretim hiziyla gittikce daha ¢ok kosullanan bir
toplumun kurulmasidir.”?® Kapitalizm artik ezici bir istiinliikle diinya politikasinda
yerini almistir. Kapitalizm, yeni gii¢ olan paraya deger verdi. Kimin daha ¢ok parasi
varsa o gliglitydii artik. Giig, para ile esdegerdeydi. Bu da paranmn daha ¢ok
biriktirilmesine yol agti. Ama bu biriktirme, giiciin kaynagindan, kendisinden gelir,
para paray1 ¢eker. Kim olursa olsun biriktirir, ¢iinkii bagkas1 da biriktiriyordur. Ondan
daha ¢ok kazanmak i¢in biriktirmeye devam eder. Ahlaki degerler arka plana itilmistir.
“Devrim, bol keseden insan harcayarak kendi diizeninin istedigi sanayi ve sermaye
araclarmni kurtarmak zorundadir. Gelirin yerini insanin alin teri alir. Kélelik genellesir o
zaman, cennetin kapilari kapah kalir. Uretime taparak yasayan bir diinyanin ekonomik

yasast budur, gergekse yasadan daha kanlidir. Devrim, bir yandan burjuva
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diismanlarinmn, bir yandan yoksayict diismanlarmimn kendisini soktuklari bu ¢ikmazda,
kolelikten bagka bir sey clegildir.”204 Camus’ye gbre ¢ogu sey, Marks"in tasarladig:
sekilde olmad1. Sermayenin gogalmasi, sanayilesmenin hizlanmasi kapitalizmin sonunu
getirmedi. Tam tersine, kapitalizmin biraz daha 6niinii agt1. Asil giic, para oldugu i¢in,
insanlar o giiciin pesinden kostular. Ve para da, diger gliglere oranla daha kolay

erisilebilecek bir seydi.

Bilimsel sosyalizm batnustir. Bunun nedeni de, ashinda bilimsel olmamasindandir.
“Bilimsel olmak sdyle dursun, ayni zamanda hem gerekirci, hem kehanet¢i, hem
eytisimsel, hem de inake1 olmasi yiiziinden, oldukga bulanik bir yéntemden ileri gelir
ba@al‘lSllegl”zos . Camus’ye gére Marks’in yaptigi yanls burada karsimiza ¢ikar. Marks
varsayimlardan yaralanarak gelecekten haber veremeye calisir. Oysa bu, kehanete
girmekteydi ve bilimsellikten uzakti. Insani, tarih diizeyine indirgemek de, insani
nesnelestirmek ve glig pesinde kogmalarmi saglamaya yarar. Bu, mantiga ters bir
yaklagimdir. Marks’mn tek bilimsel yam, “...soylenleri daha bastan yadsimasi, en cig
cikarlart giin 15181na g:lkarmasmn‘.”206 Ama bu ¢aba, baglarda kalmigtir. Marks, daha
sonra yine kehanetlere doner. Marks’in bilimsel olamamasmin bir nedeni de, Darwin’in
teorisini, kendi diisiincesine temel almasindan kaynaklanmaktadir. Darwin’den sonra,
bilim ok ilerler. Gorecelik kurami gibi kuramlar gelir. Marks, Darwin’e inanmay1
stirdiirmek i¢in, tiim bilim tarihine de inanmay1 devam ettirmek zorundadir. Ama bilim
yerinde durmaz. Rastlanti kurammm yikilmasiyla, Darwin’in tiim felsefesi de
tepetaklak olmustur. Bunun yaninda, Rousseau’nun “Toplumsal Sézlesme”sinde gecen,
doga kosullarimin insant toplumsal bir ayiklamaya tabii tuttugu ve sadece gliglii olamn
ayakta kalabilecegi, Darwin’in “dogal seleksiyon” una benzer. Ama evrim gibi cesitli

tartismalara girmedigi i¢cin ondan ayrilir.

Komiinizm, insanmn geleceginin zorunlu oldugundan bahseder ama bunu
netlestirmez. Komiinizm, kisacasi insani ne cennete sokar ne de cehenneme; araftadir
artik insan. Bilimsel olmak isterken, ekonomiye gizemcilik girmistir. “Ekonominin
ortadan kalkmasi... her tiirlii acinin sonu anlamuni tasir...cennete geldik demektir.”?%’

Marks, tarihin bittigi ve yeni bir tarihin basladigin belirtir. Ama yeni baslayan tarih
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bagka bir yerde, baska bir zamanda baglamaz. Insan yine ayni insandir ve yasadig1 yer
yine ayn1 yer, diinyadir. Tarihin bitmesi ve yeniden baslamas: higbir anlam ifade etmez;
birbirlerine herhangi bir iistiinliikleri yoktur. “Gene de tarihin sonu, Marks¢ilik admna
istenen ozverilerin biricik dogrulamasidir. Ama tarihe, tek ve yeterli olmasi istenen
iilkeye, kendisine yabanc bir deger sokan ilke disinda, tutarh higbir temeli yoktur. Bu
deger ayni zamanda aktdreye de yabanci oldugu igin, davranigimizi kendisine gore
ayarlayabilecegimiz bir deger degildir, yalnizliktan ya da yoksayiciliktan bunalan bir
diisiincenin egimine uyarak benimseyebilecegimiz, temelsiz bir inaktir.”*® Bu,
istedigini yapabilmeye yarayan bir yildindir. Marks, kendi devriminin basariya
ulagacagina dair inancini hig kaybetmedi. Is¢i devriminin eninde sonunda olusacagni
diisiiniiyordu. Ama insan-tanrilar devrimi gergeklestiremedikge, Tanri, diinyadan daha
da uzaklasti. Sadece bir inang halini aldi. Marks, adaleti ister. Ama bu Tanrisal adalet
diinyadan uzaklastikga, Marks bunu nasil basaracakti? Basaramadi. Bundan sonra daha
bityiik savaslar basladi. Giig istegi, Tanrisal adaleti de, Tanrisal iyiligi de ¢ok uzaklara
att. Camus’ye gére burada Yoksayiciligi ve dogadtesi baskaldirmin baskalagmig halini
goriiyoruz. “...onun kehaneti basarisiz olmus ve devlet adma kanli terdr giinlerini

hazirlamustir.”*%

Rus Devriminde ve Lenin’de tiim bu baskaldirt tarihi, yildiri, yine karsimiza
cikmaktadir. Kendi inandiklari devleti kurmak adma, cinayetten, gesitli dolaplar
¢evirmekten, yasadist yontemlere bagvurmaktan geri durmamislardir. Amaglari, araglar
mesru  kildirnugtir.  “...iscilerin  kendi baslarma bagimsiz  bir  dusiingii

210 {scilerin yerine, devletin izin verdigi kisiler

yaratamayacaklarini kesinlikle bildirir.
diisiinebilir. Bunlar da bilim adamlaridu. Isgilerin haklarini, isgilerden daha iyi
koruyabilecekleri varsayilmistir. Isciler veya diger smiflardan herhangi biri, kendi
haklarini korumak icin duygusalliga bagvurabilirlerdi ama devrim, duygusallif:
yoksayar. Devrimde duygusalliga yer yoktur. Devrim askerlerin, bilim adamlarmin,
onder ruhlu insanlarin ve teorisyenlerin isidir. Ama her seyden once devrimi ilk
atesleyecek olan insanlar, kiskurticilardir. Onlar, halk: galeyana getirirler ve daha sonra

yiirekten ve gekirdekten devrimci olanlar devrimi gergeklestirebilir. Ozgiir insanlarla

devlet ayni anda var olamazlar. Devlet, hem smiflar1 ortadan kaldirmalidir, hem de

208 Camus, Bagkaldiran Insan, 5.207
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20 Camus, Bagkaldiran Insan, 5.209
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kendisi ortadan kalkmalidir. Lenin, tiim bunlar1 yapmak i¢in stratejik davranmugtir. Ne
burjuva devleti olmalidir, ne de proletarya devleti. Birisi efendi birisi de kole
durumundadir. Ama koéle basa gegerse, gozetim altinda tutulacak bir smf
kalmayacaktr ve bu da devletin gereksizliginin kanimidir. Camus’ye gére burada
gdzden kagirilan sey, proletaryanin basa gegmesi yani efendi olmasi anlamina gelir. Bir
efendi toplulugu varsa bir de kdleler toplulugu yine olacaktir. Bu Hegel'in 6zdeslik

yasasina inanmamasinin nedeni gibidir.

Rus devrimciler Proleter devleti, tiim toplumun temsilcisi olarak gormektedirler.

2211 =
" oldugunu

Ve bu devletin ilk yapacagi seyin, “iiretim araglarmni ele gegirmek
savunurlar. Bu, proleter devletin yapacag: ilk ve son eylemdir. Lenin’e gore Proleter
devletin gelmesinin iki zorunlu kosulu vardir; “1) Burjuva smifinn kahntilarin
bastirmak, ya da ortadan kaldirmak icin; 2) iiretim araglarmm kamulastirilmasini
gerceklestirmek  igin zorunludur.”®"®  Ancak bu iki seyin gerceklesmesiyle,

3

diktatorliigiin ve devletin sonu yaklagir. “...devrimci bir kesimin halk {izerinde

»213 Ciinkii ne olursa olsun iktidarsiz bir devlet

diktatorliigiinti de yasaya uygun gosterir.
veya topluluk diisiiniilemez. Lenin, olusturulan yapiya “Commune” der. Devlet ancak
herkesin gereksinimlerine gerektigi ve hak ettigi kadar cevap verince devlet
olabilecektir. Lenin’in amagcladig1 devlet soyle 6zetlenebilir: “Ilkin kitle saltanatindan,
proletarya devriminden ¢ekirdekten yetisme ajanlarca yapilip yonetilen devrim
diisiincesine gegilir. Sonra, amansiz devlet elestirisi, 6nderlerin kisiliginde gegici, ama
zorunlu proletarya diktatorliigityle uzlagir. Daha sonra, bu gegici durumun sonunun
onceden kestirilemeyecegi, iistelik byle bir sonu vaat etmeyi de kimsenin diisiinmedigi
bildirilir.”?" Lenin bu devletin sonsuza kadar yasayacagmi diisiinmekteydi. Ciinkii
sistemini adalete, esitlige, somiirgeye kars1 olmasma dayandiriyordu. Lenin, bu fikrini
sadece Ruslar i¢in diislinmilyordu. Diinyamin neresinde olursa olsun, en ufak bir
somiirge bile kalsa, devlet hiikiim siirmeye devam edecektir. Ne zaman ki, somiiriiler,
esitsizlikler bitti ancak o zaman devlet ortadan kalkacakti. Devlet, bir tiir, tiim
insanhgm haklarini korumayi sembolize ediyordu. Haklarn korunmasmna gerek

kalmadig1 vakit, devlete de duyulan gerek bitecekti. Lenin’le birlikte adalet

somiiriictiligii dogar. “Mucize vadiye, adaletsizligi, cinayeti ve yalani kabul ettirir.

M Camus, Baskaldiran Insan, s.211
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Daha ¢ok iiretim, daha ¢ok iktidar, araliksiz ¢alisma, dinmez acy, siirekli savag derken,
bir an gelecek, bir mucize olmuscasina, tiim imparatorlukla genellesmis kélelik tam
kendi kendisinin karsiti oluverecektir: Evrensel cumhuriyette gdnliince yasama.”*"
Lenin bu diisiinceden nefret eder.

3’2

“Birligin yolu tiimliikten geger. '® Marks’cihigin diisiincesi budur. Ama Camus
bunun tam tersini diigiiniir: Tiimliik birlik degildir. Bu her tiirlii 6zgiirliikkten vazgegmek
demektir. Bu bir diis olarak kalir. Bu baskaldirmadan da vazge¢mek anlamindadir.
Ciinkii 6zgiir birey, sadece bagkaldirmayla dogmaz. Varolmak icin baskaldirmin
gerekliligini kanitlar o zaman 6zgiirliik, sadece savaswken vardir. Tiimciiliigli savunan
toplumlarda, insan sadece toplumsal bir varlik olmasindan kaynakli olarak &zgiirdiir,
ama bireysel bir 6zgiirliigii yoktur. “Yoksayicilign biricik umudu, bir giin milyonlarca
insanin bir daha déniilmemesiye azatlanmis bir insanlik olusturabilecekleriyse, tarih

umutsuz bir diisten bagka bir sey degildir.”?"”

Evrensel bir devlet kurma istegi ya devrimle ya da savagla gerceklesebilirdi.
Savas ise devrimin bir gergegiydi. Tiim diinya devletleri ayn1 anda, ayn iilkiiyle yola
cikabilselerdi, evrensel bir devlet kurulabilirdi. Ama kurulacak olan bu devletin de
insanlar, sadece kole olabilirlerdi. Bastaki kisiler ise sadece diktatorler olabilirdi.
Diktatorler ise ancak kaba kuvvetle, silahla ayakta kalabilirdi. Bu 6zgiir bireylerden ve
6zgiir bir toplumdan sdz etme olanagim ortadan kaldirmaktadir. Birey, tek basina
devlete kars1 bir tehdit igermez ama toplum, bu tehdidi kendi iginde barindirir. Insan,
etkileyebilmek, onu istenen sekilde isleyebilmek olanaklar dahilindedir. Marksct
bilimsel diisiinceye gore, eZer insan yaratilmamissa, onu tasarlamak, istenen sekle
sokmak da ¢ok kolaydir. Ama yalniz tek tek bireyleri islemek yetersizdir, bireyi ve
bireyi etkisi altina alabilecek her seyi de sekillendirmek gerekmektedir. Olasiliga yer
yoktur. Marksg1 diigiince, birey ile nesneyi birbirine karistwrmustir. “Canli insan
boyunduruk altina alinabilir, nesnenin tarihsel durumuna indirgenebilir.”*'® Kurulacak
evrensel devlet iki sekilde ayakta kalabilirdi; “Ya yeni ilkeler uydurmak ya da tlimiiyle

egemen olmalarin istedigi adalet ve baristan vazgecmek.”*"” Bunlari yapmak Marks’in

25 Camus, Bagkaldiran Insan, 5.214
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tiim felsefesini yikip, yeniden yapmak anlamina gelmekteydi. Bu yine de ¢ogu insan
tarafindan kabul edilememistir. Ta ki en ufak bir “dur” cevabi gelinceye kadar herkes

ayni at gozligiiyle bakmaya devam etmis, Marks’in, Lenin’in arkasindan yiirlimiigtiir.

Marks evrensel imparatorluk, olmasi gereken ve tek ger¢ek kurumdur. Onun
varhgin siirdiirebilmesi i¢in, insan canini verebilir veya eger o insamin cani, 0
imparatorluk igin gerekliyse, imparatorluk yararinaysa, o kiside kalmasina izin
verilebilir. Her sey, evrensel imparatorluk i¢indir. “Bu imparatorluk dostlugun
imparatorlugudur, ya da olacaktw. Ama nesnelerin dostlugudur bu, ¢linkii dostluk
iilkesinden olmayan her sey karsisinda, 6liinceye kadar, 6zel baghliktwr.. kendisini
korumasi gerektigi zaman baskasinn ele verilmesini varsayan bir dostluktur.”**
Goriildiigii gibi bu, varsayimlara dayalidir. Daha ortada olmayan, olabilecegi
varsayilam sevmeye dayali bir dostluktur. Us-dig1 bir tiimliiktiir. “Ussal-tiimliigiim

2

temsilcisi ise, tam tersine, insanda kisiyi nesneye bogdurtmakla yetinir.”**! Giic
diinyasma yeniden girig yapildi. Bireysellik kayboldu, insanlarm yerine, insan yerine
gecen nesneler geldi. Evrensel imparatorluk kurma gabalari, aslinda bosunadir.
Camus’ye gre mantikli diisiiniince, Marks’m ve Markscilarin yapmay: hayal ettikleri
seyleri gergeklestirseler bile, olusamayacag: goriiliir. Insan, insanliktan ¢ikmus, efendi-
k&le, cellat ya da sadece bir gii¢ durumuna gegmistir. Eski Yunan’daki mutluluk arayisi
ortadan kalkmus, tek diize bir hayat vaat edilmistir. Evrensel imparatorluk yerini dava
evrenine birakir. Dava evreni; “Basart ile sugsuzlugun birbirlerini dogruladiklari, biitiin
aynalarin ayni aldatmacayi yansittiklari, ¢cevrimsel bir diinyadir...”*** Bugiin sugsuz
olanm, yarmn suglu olacagini hi¢ kimse bilemez. Sadece bunu 6ngérebiliriz. Herkes
potansiyel bir sug¢ludur. Bugiine kadar sug¢ islememis olmasi, bundan sonra sug
islemeyeceginin bir kanit1 olamaz. Tam tersi de gegerlidir. Iyi niyetle yapilan bir iyilik
bile, bir kotiilik dogurabilir. Tarihin yargilama giicii burada ¢ikar karsimiza. Bu,
tarihsel bir nesnelliktir ve bilimsel nesnellikten uzaktir. Yillardwr yildiricilar bunu
yapmaktadirlar. Kendi isteklerini, sanki ger¢ek ve kurtarict bir seymis gibi gostererek,
insanliga kabul ettirmektir. Insanlar, bu ugurda her seyi yapmaya hazirdirlar. Bundan
sonra devrim ortadan kalkmistir ve bundan 6nceki devrimlerden de dogmamis ¢ocuklar

bile sorumlu tutulmustur. Tiim bu anlatilanlardan sonra Camus’niin Markscilik

20 Camus, Bagkaldiran Insan, $.219
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konusundaki goriisleri belirginlesmistir. “Marx¢ihigmn savundugu ekonomi faktorii tek
ve zorunlu faktor degildir ve Marxgilik bilimsel degil olsa olsa bilimcidir."** Ve

Marks’in hayal ettigi cennet ger¢eklesememistir.

4.6. Baskaldirma ve Devrim

insan, neden ve nasil yasamali? Sorularma cevap bulmak ister. Camus’ye gore
tarihi yadsima, insani hep bir kdselere atmustu. Bu ylizden insan, tarihi yargilamak
ister. Bu yargilama icin de baskaldiriyi kullanmustir. Ciinkii bagkaldirma, insanin tarihe
indirgenmesinin yadsmmasidir. Tarih, insanmn smirlarint  belirlemis; insan da
baskaldiriyla, tarihin siurlarini belirlemistir. “[lkeler devrimi, temsilcisinin kisiliginde
Tanrr’y: 6ldiiriir. Yirminci yiizyil devrimi ise ilkelerde Tanrr’dan kalani dldiirerek

. < 2224
tarihsel Yoksayicilig1 onaylar.”

Us-disilik ve salt ussallik sonunda ayni kapiya ¢ikar. Us-disihk adma tarihin
higbir anlami olmadigmi savunanlar, yildiriyla, kélelikle karsilasirlar. Bagkaldiranlar,
salt ussallk adma, tarihe atilanlar da aymi sekilde yildiriyla, kélelikle karsi kargiya
gelirler. Tiim devrimler aktdreyi yoksayarak amaglarina ulasmaya caligmigtir. Ama bu
devrimler, insanlari kurtarma amacinda saparak, yoksayicilari tahta ¢ikarmus, insanlari
ise kole konumuna getirmistir. En sonunda devrim, yoksayicilara boyun egmek

durumunda kalir.

insan, kendini Tanri olarak goriince, Tanrr’'nin ozelliklerini de elinde
bulundurmak ister. Ama yoktan yaratamayacagi i¢in sadece yaratilmis olanin canmi
almak ister ve Tanrisallik adina bununla yetinir. Insan Tanr’dan degil, aslinda sadece
sliimden nefret eder. Oliim de, Tanr’nin verdigi cani geri almasi oldugu igin, Tanr1’dan
da nefreti ortaya ¢ikarir. Insan, 8liimsiizliik ister ve bu SliimsiizIigl, tim insanhigmn
slimsiizligiinde arar. Insanlari oldiirerek de, onlara &liimsiizlik bagisladiklarni
diistiniiyorlardl. Ama vakit dardir. Devrim yoluna bagvuranlar, kurtuluga erebilmek i¢in
yildiriy1 en kestirme yol olarak kullanwr. “...yildir1, §limstizligtin en kisa yolu olarak
kalir.”*** Ama yasamin bir anlami yoksa insan neden 8liimsiizliik ister? “Salt 6zdekgilik

olmadig1 gibi, salt olarak yoksayict diigiince de yoktur, varsa da yalnizca intiharda

22 Giindogan, Albert Camus ve Bagkaldirma Felsefesi, s.141
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6

2422 . . . - .. e f fen .
vardir.”*®  Vuanorovski, “Delikanlibgimda ka¢ kez kendimi §ldiirmeyi

PR TV .« .
diistinmiistiim™*? demistir.

Birkag¢ kisinin diktatdrliigii igin, yiizlerce insamin boyunduruk altna almmasi
gerekmistir. Nietzsche de bunu yapmak istemistir. Marks ise, insanhg: yiiceltmek,
esitlik, adalet dagitmak isterken, onu iyice bayagilastirmis, asil amacmin ¢ok digina
cikmistir. Insanlar1 kurtarmak isterken, onlari kolelestirmistir. Kolelestirerek de,
insanlarm kurtulabilecegini umut etmistir. “Mutsuzluk ortak yurttur bugiin, soztinii
tutmus olan biricik yeryiizii iilkesidir.”**® Tiim devrimlerin yaratti31 ortak nokta budur:
Insanlara, diismanina bile mutsuzluk vermistir. Devrimei ayni zamanda bagkaldirmis
insandir. Baskaldirma gergeklesmeden, devrim gergeklesemez. “Ama baskaldirmis
insansa, sonunda devrimin karsisima da dikilir.”**’ Devrim ve bagkaldir1 i¢ icedir. Ama
Camus’ye gére insan devrime de baskaldirabilir. Insan ne olursa olsun, ne kadar deger
anlayisindan da uzaklassa tarih i¢inde, yine de bir degere tutunmak ister. “Gergek
bozgunun belirttigi, ilkelerden vazge¢mek zorunlulugunu gosterdigi igin, bugiin

Sezar’c1 devrimin amansizca savastig1 degerin dogusudur bu.”*’

““Baskaldirryorum, 8yleyse variz”, diyordu kole. Dogadtesi baskaldirma da
“yalniziz”, diye ekliyordu, bugiin hala bununla yastyoruz.” ! Eger sonunda 6liim varsa,
insan gercekten nasil varolabilir sorusuyla yasar. Metafizik baskaldir1, insanin varhgini
sliimstizliige, sonsuz yasama dayandirmaktadir. Camus, burada, insamn asil varolugunu
sanata baglar. Camus’ye gore sanatsal eserler birakmak, asil varolmaktir,
olimsiizliigliniin kanitidwr, tarihin hem iginde varolmak hem de onun swnirlarini

agmaktir.

O donemlerde tarihe, insanlarin ruhlariyla beslenen bir canavar gozilyle
bakilmaktaydi. Bu yiizden insan, tarihten styrilmali, onun tiim aktore kurallarm hige
sayilmalidir. Bu da ancak bagkaldirma ile ger¢eklesebilirdi. Ama en basta bagkaldir:
higbir tarihsel diigiinceyi dogrulamaz. “Baslangicinda, biitiin varhigin tiimiiyle

yoksanmasi degildir. Tam tersine, hem evet, hem de hayir der ayn1 zamanda. Varolugun

226 Camus, Bagkaldiran Insan, $.226
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yiiceltilen bir yani yararina, ayn: varolusun bir baska yaninn yadsinmasidir...
Baskaldirma birlik ister, tarihsel devrim de tiimliik... Biri yaraticidir, oteki yoksayict.
Birincisi gittikce daha ¢ok varolmak i¢in yaratmaya adanmustir, ikincisi gittikge daha
iyl yoksamak i¢in tiretmek zorundadir.”?** Sosyoloji. yani ulus devlet anlayis1 artik

Olmiistiir.

4.7. Baskaldirma ve Sanat

Camus’ye gore insan hep yaratmaktan yana olmalidir. Clinkii bu sagma karsisinda
durmamizi saglar. “Camus igin yazinsal yaratim sagmaya bir yanit olacaktur hep.”233
Topluma ve kendine yabancilasan insanm, i¢inde neler yasadiguu ancak sanatta
gorebiliriz.  Sanat, i¢ diinyayr disa vurmaktadir. Resim alaninda en cok,
disavurumeulukta kendini géstermistir. Disavurumculuk, kapitalizme karg: duyulan
sfkeden, savaslardan, yoksulluklardan ortaya ¢ikmustir. En gok islenen konular; 6liim,
Hiristiyanlik ve savaslar olmustur. “Ozellikle, endiistrilesme ve 1. ve II. Diinya
Savaglar ile birlikte toplumda meydana gelen sosyal ve kiiltiirel deZismelere bagli
olarak yogun bir sekilde yasanan, yabancilasmanin toplumun dengesinin ve yapismnin
bozulmasi ile olustugu g(’)’z,lenmektedir.”234 Disavurumculukta, taklit yoktur. Sanatgi,
gercek nesnelere, olaylara kendinden bir seyler ekler. Ciinkil insan, varolmak ister.
Diinya, hayat, kosullar onu diinyadan koparmus, iyice yabancilagtirmstir. Savaglarin
sebebi bile artik kendisi veya halki degil, sadece ¢ikarci nedenler ve paradir. Bu
durumda, insan kendini gergeklestirmek ister. Bunun yolunu da sanatta goriir. Sanat ise
bir yaratim isi ve bir yaratun siirecidir. Bundan dolay sanat, gergek olani hos gdrmez,
onu yadsir ama gergeksiz de yapamaz. “...diinyay1 kendisinde eksik olan sey adina
yadsir, bazi bazi da oldugu sey adma”®® Asil olarak sanat diistinceni yani soyut ve

6znel bir seyin, kagida, taga ya da herhangi bir seye aktarmmdr.

Sanat, giizellik, estetik eski Yunan filozoflarimin temel konularindandir. Yunan
filozoflar1 sanati, giizelligi, bazen yadsisalar da, diinyadan da {istiin tutarlar. Ama 20.
yiizyil, sanat1 tamamen diglar. Sanat yapilacaksa bile, soyut seylerden degil de, daha

ahlaki, erdemi belirten seylerden yapilmasint ister. 20. yiizyil aydinlari, sanatin sanat

232 Camus, Bagkaldiran Insan, $.229
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icin degil de, toplum igin, toplumun yarari i¢in yapilmasmni savunmuslardur. Pisarev’e
gore; “...bir ¢ift ¢izme Shakespeare’den daha yararhdlr.”236 Pisarev kesinlikle
Shakespeare’i okumustur ama yine de bir ¢ift ¢izmeyi tercih etmistir. Cuinkii ¢izme
daha yararhdur. Istenmeyen sanat ya da sanatgi, gergekten sadece sanati segen kisidir.
Ciinkii o, halk igin yararli olam segmemistir. Shakespeare’siz bir toplum olmaz ama
iiretici olmayan bir toplum da olmaz. Ikisi birbirleriyle uzlasim igine girmek
zorundadir. 19. ve 20, yiizyil diisiintirleri suna kars: ¢ikar ashinda; giizellik ya da sanat,
cizilmesi, yapilmasi gereken bir sey degildir, insanlarin onu hayatlarinmn icinde
hissetmesi, yasamasi gerekmektedir. Karni a¢ olan insan, sanatguun yarattigi seyden
keyif alamaz. Sanat ancak devrim ugruna bir seyler ortaya koyuyorsa, devrimcidir.
Oteki tiirli, sanat, yapildig1 ¢agla anilacak ve sanat¢min veya onu elde etmis olanlarimn
farkliligii belirtir. Sanat gegici bir sey yaratir onlara gbre, kalict olan sey ise

devrimcilik ruhundaki sanattir.

Van Gogh “Tanrty1 bu diinyaya bakarak yargilamamak gerektigine gittik¢e daha
cok inamyorum.”237 demistir. O, diinyadaki giizellikleri yetersiz ve basarisiz bulur. Bu
yiizden sanatgt bu eksiklikleri tamamlamay! amaglar. Sanatgi, dogay: aynen alip
resmetmeyi istemez, boyle bir seyi se¢mez. Ama heykel sanatinda durum farkhdr.
Heykeltiras insamn figiiriinii aynen alip yapmak yerine, insan yiiziindeki ifadeyi ve
gézlerdeki bakislari Snemser. Resim de neredeyse ayni islevi goriir. Sanatgi, resmini
yapacag1 seyi kendisi belirler, onun secimlerinin ya da elemelerinin bir pargasidir.
Zamani ve mekani dondurmaktir yaptiklari seyler. “...biitlin yeni resim, varlia ve
birlige dogru diizensiz bir atilimla ayaklanmis yoksama ve yer degistirme giiciiyle
ag:lklalnabilir.”'238 «_..sanat¢inin gercege karsi baskaldwmasi, timcii devrime kugkulu

gériinen bir sey olur, ezilmigin bagkaldirmasmin tagidig1 kesinlemeyi tagir.” >’

“Sanatcl, cagmi ve gagmin gergedini anlamaya gaba gostermelidir. Dolayisiyla
sanatgmnin ¢agmin gerceginden kagmasi miimkiin degildir. Gergegi yakalamak isteyen
sanatgy, kendi bireyselligi iginde kalmamals, kendi bireysel evreniyle biitiin bir insanlik

evreni arasinda baglantilar kurmali ve kendini ifade ederken evrenseli de ifade

236 Camus, Baskaldiran Insan, 5.233
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etmelidir.”*® Sanatg1, gercege karsi ¢ikabilir ama bu gergekten kacabilecegi anlamini
tagimaz. Giizelligi yaratabilmesi igin, giizelligin hi¢ olmamig olmasi gerekirdi, ayrica
bir fikir olarak da aklimizda bulunmaliydr. Oteki tiirlii, tasarlanamaz bir sey olurdu.

Gergekei romani sadece, dinsel bir zeka tasarlayabilir.

4.7.1. Roman ve Baskaldirma

“Biri asag1 yukari eski yiizyillarla klasik ytizyillara rastlayan onama yazimni, 6biiril
yenicaglarla baslayan ayrilik yazini olmak lizere ikiye aywabiliriz yazini.
Birincisi...roman degil, masaldir. Ikincisi ile ...roman tiirii tamamen gelisir.” 241
Roman yazari, bir yaratici rolii istlenir. Kendisinde aslinda olmayan yaratma
yetenegini, roman iizerinde gergeklestirmeye calisarak, kendisine, Tanr1 rolii yiikler.
Ama bunun yaninda, bir romanr ancak bir kisi kurgulayip yazabilir. “Sug ve Ceza” y1
sadece Dostoyevski yazabilirdi. Roman yazmak bireye dzgiidiir.  Camus’niin
diigiincesine gdre, roman, ashnda insammn, gercek hayattan bir tiir kagigmni
belirtmektedir. Oldugu durumdan sikilan insan, ya da yeni yeni ufuklara dalmak isteyen
insan, kendini romanda bulmaya galisir, oradaki karakterlerle empati kurar. Roman,
hem kagis hem de kendini bulma yeridir. ©...sanattaki baskaldirma, diinyanin reddi ya
da diinyadan kacis degildir.”242 Bu yiizden de ciddi bir istir. Roman, belki de aslinda
olmak istedigimiz kisiyi buldugumuz bir yerdir. Roman yazari ise hayalini kurdugu
kisiyi ya da hayat yazabilir, roman da insanin hayatina yon verebilir. Zor zamanlarinda
bagvurdugu herkesin bir basucu kitab1 vardir. I¢inde bulundugu sikintili durumlarda o
kisiye rehberlik eden ya da onu mutlu eden bir kitaptur. Herkesin hayati da bir anlamda
bir romandir ya da insan hayatini tipki bir romanin iginde yagiyor gibi masals1 yasamak

ister. “Bu bakimdan roman, insan 6zlemlerinin tatmin buldugu bir alandur.”**

insan ne olursa olsun, birlik ister, daha iyi bir diinyada yasamak ister. “Goge
tapmaya da, insani yok etmeye de gdtiirebilen bu tutku, roman yaratimma da gotiiriir
elbet, roman da ciddiligini bu tutkudan alir.”** Insan nerede ve nasil yagarsa yasasmn
ashinda yasadig1 yer ve kopamayacagi yer aynidir; diinya. Acilar, asklar, sevingler hep

aynidir. Roman da insana bunu verir. Insann istedigi sekilde yasayabilecegi, istedigini
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secebilecegi, kaderini kendisinin  belirleyebilecegi  bir hayat1 verir, bizim
yapamadigimizi, yapmaya bile cesaret edemediklerimizi bize anlatir. Kisacasi bizi, bize
anlatir. “Bu sanat, hic degilse bir yoniiyle, yaraticisina karsi yaratigr segmektir. Ama,
daha derin bir bicimde, &liimiin ve unutusun gii¢lerine karsi, diinyanin ya da varhklarin

giizelligiyle birlesir. Baskaldirma bylece yaratici olur.”*®

Sanatci, gercegi tamamen yadsumaz, yadsiyamaz. Ciinkii yarattig: eserlerde
gerceklerden pargalar vardir. Ama tamamen yadsima varsa, gercek biitliniiyle atilmig
demektir. ik durumda, “yaratihsin ilk devinimi, baskaldirma ile boyun egmenin,
kesinleme ile yoksamanmn siki sikiya birbirlerine bagli olduklari devinim, yalnizca
yoksama yararina budanir...bigimsel kagistir karsimizdaki... ikinci durumda, onu her
tiirlii ayricahikli goriinistinden siywarak diinyaya birligini vermek savindadir.”** Ne
olursa olsun, her iki durumda da, kendi kendini yoksar. Ama higbir sanat, gercegi
tamamen yadsiyamaz. “Diigiinmek, bir diinya yaratmak istemektir her seyden snce” 2
Romanda yaratilanlar, diigsel bir sey olabilir ama sekillerinin kii¢iik bir kisimlar: bile
olsa, onlari diinyadan alirlar. Ama tamamen ger¢egi yansitan bir fotograf bile, 151810
durumunun se¢imiyle bile, fotografi ¢eken kisiye aittir. Sanatet, gergekten elbette ki
faydalanir ama bu isi ona kendi damgasini vurarak yapar, gercegi degistirerek amacina
ulasmak ister. “Sanat¢mimn dili ve gergekten alinmig 6gelerinin yeniden bolimlenisiyle
yaptig1 bu diizeltmenin ad1 “bigem”dir ve yeniden yaratilmg evrene birligini, sinirlarini
verir.” 2*® Camus’de bagkaldir1 anlayisi da tamamen boyledir. Gergek ile diis arasinda
siirekli bir gerilim ama yine de bir denge vardir. Ayni zamanda bu gerilim olmak da
zorundadir. Sanat, bir yaratim siirecidir; yaratim da bir baskaldiwmadir. Yaratun siireci
boyunca sanatgl, 6zgiir olmak ister. Ozgiirligiint kisitlayic1 en ufak bir seyde, ortaya

cikan sey, sanat eseri niteligi ve deZeri tagimaz.

Camus, sanatgt bir filozof olarak degerlendirilir ve edebi-felsefi diye
nitelendirebilecegimiz tarzda eserler verir. Yazmis oldugu tiim eserleri bu kategoride
degerlendirebiliriz. Camus’ye gore sanat, “sanat i¢in sanat, yani bir sanat¢mm yalniz

kendi kendini eglendirmesi, sahte ve soyut bir toplumun sanatidir.”** Camus’ye gére
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sanatin amaci, anlamaktir. Sanatci cagmi anlamahdir. Bunu da yazdigi eserlerden
gérebiliriz. Neredeyse tiim eserlerinde ya Paris’i ya da Cezayir’i ele alir. Camus’ye
gbre sanat “yalanci bir liiks” ve bencil bir edebiyatgmnm yapiti degildir. Sanat
yasayabilir, kullamilabilir bir durumdadir; gergege sadik ve onun {izerinde oldugu i¢in,
hic uysallasmayan sagmaligi ve hi¢c yok olmayan umudu ile insanin durumunu tepeden

tunaga kapsar.

“Baskaldir1 felsefesinin temsilcisi olan Camus’ye gore, dliimii, diinyann akla
aykiriligina bagkaldirt diisiincesini, en iyi bicimde sanat, dzellikle de roman ifade
eder.”*" Sanatci, Camus’ye gére bireysel davranamaz. Kendi diisiincelerini evrensel bir
bakis acisiyla ele almak zorundadir. Absiirde ve bagkaldirt felsefesinin temsilcisi olan
Camus’ye gore roman, bir bagkaldir diisiincesini ifade etmelidir. Insan bilinci ile diinya
arasinda mantiksal bir baglant1 yoktur ve insan kendi kaderini 6limden otiirti sonuna
kadar yasayabilecek bir varlik degildir. “Camus tiyatroda uyumsuzlukla iliskili olarak
gelisen bagkaldirtyr ve bu baglamda siddeti en Snemli etik sorunlardan biri olarak
ortaya koyar. Bu sorunun merkezine 6liim ve sldiirmeyi koyar...”25 " Oliime, absiirde ve
diinyanin akla aykiriligma baskaldiri, insanin yasayabilecegi bir hayat 6zlemi ve
kaderini sonuna kadar tiiketebilecegi bir dmiir, kendisini romanda gosterir. Bu
bakimdan sanat, gercekle ilgili olmakla birlikte gercege karsi bir isyandir ve bu isyan
en iyi ifadesini romanda bulur. Boyle bir isyan ya da bireyin sonuna kadar
tiiketebilecegi somut bir hayat, felsefenin diliyle anlatilamaz. Boyle bir hayati
anlatabilecek olan sanat, “yasayan varligm, yasadig1 icin ve yasadigi zaman boyunca
sonsuz avukatidir”*> Bir ideolojiye baglanmus olan bir sanatgi, bu avukatlifi yapamaz.
Camus’de bir bagkaldir1 sanati, ideal sanat olarak ortaya ¢ikarken; Sartre’da ise kendi
bilincine varmis bir edebiyat s6z konusu edilmektedir. Zaten her iki filozof da hem
insani hem de insanin icinde yasadigi diinyay: ele alirlar. Kisacasi felsefelerinin
kaynaginda hep “insan” vardir. Zaten absiirde de diinya ile insan bilinci arasindaki
kopusu ifade ettigi igin bu ¢ok normaldir. Camus’de absiirde, Sartre’da bulanti olarak
karsimiza gikar. Camus’niin Sisifos’unda absiirde, Promethe’den de bagkaldir1 ortaya

¢ikmistir. Bu da edebiyatin felsefeye hizmet etmekte oldugunun kanitidir.
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Camus’ye gore devrimin uygarca ilerledigi tek alan, sanat alanidir. Sanatta
yaratim, sanat¢inin eserini bitirmesiyle bitmez. Herkes kendinden bir parga bulur ve
yiizyillar gegse bile, hep yeniligini ve bitmemisligini korur. Sanatta, eski veya yeni diye
bir sey s6z konusu degildir. Ele alinan meseleler, deginilen konular, insanin konularidir
ve bu insanin varolusundan beri degismemistir. Mutluluk da, mutsuzluk da yiizyillardir
ayni seylerdir. Devrim de sanattaki bu ilerlemeyi destekler. “Yirminci yiizyilin devrimi
de, sanati da aym yoksayiciliga baglidir, aym ¢eliski icinde yasarlar. Kendi
devinimleriyle kesinlediklerini yoksarlar, her ikisi de yildirida olanaksiz bir ¢ikis

noktast arar.”®> Sanat, bicimcilikle soyutlama arasindadir.

Baskaldirma, insanin onurunu kesinler. Sanayilesen toplumlar, isgileri yok
sayarak ya da sadece iiretici gorevi vererek, uygarlik diizeyine erisemezler. Uretim
sadece iretimdir, yaratma degildir ama isciye yaraticthgm onuru birakilmaldir,
yaratimi sadece isinde degil, kendisinde de yapmasma izin verilmelidir. Sanatta da
aynen boyledir. Sanat¢i, kendi yaratim siireci boyunca iiretir. Uretim kadar, kendini
gergeklestirme ve yaratim da onemlidir. “Icinde yasamimizi siirdiirdiigiimiiz toplum,
zorbalarla klelerin bu igreng toplumu, &liimii de, degisimi de ancak yaratma diizeyinde
bulacaktir.”*** “Baskaldirmis sanat da en sonunda “Variz”1, onunla birlikte de yaman
bir algakgdniilliiligiin yolunu ortaya koyar.”?>> Devrim beraberinde savasi getirir, savas
da kisitlamalar: ve birligi. Birlik i¢inde bireysellesmek ve toplum acilartyla
biitiinsellesmek olanaksiz hale gelir. Savas, yaratun siirecini bler. Sanat¢i herkesin
acilarina ortak olmalidir. Ayrica sanat¢i hep bir yaratim halinde olacagr i¢in, bu yaratim
pesinden dldiirmeyi getirmez, getiremez. Oldiirmek, yaratici sanata ve sanatgiya ters bir
durumdur. Ama devrim halindeyken sanat yapilamayacag! igin, sanat yok olmakla yiiz
yiize gelir. Sanatgi yok oldugunda, devrim sanatgi tizerindeki savasi kazanmug olur,
devrim kendini kesinler. “Hi¢ degilse sanat, insanin yalnizca tarihle 6zetlenmedigini,
doganin diizeninde de bir varolma nedeni buldugunu &gretir bize.”**® Tarih bir giin
bitse bile, insan iginde barindirdig1 yaratma arzusuyla, onu sonsuz kez bastan
kurmahdir, yaratmaya ortak olmalidir. Aslinda tiim insanlik da, sanatgilarin yapmaya
calistiklart seyi yapmak ister; yaratmayla, diinyanin iginde varolabilmek. Devrim,

diinyadan, diinyanin giizelliklerinden kendini soyutlayarak yapmak ister; sanat ise tam
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tersine diinyayla bir olmak ister. Ama devrim tikandi31 anda, yoksaydig1 aktoéreye

ihtiyag duyar, onunla birlikte hareket etmek ister.

insanlar devrim yaparlar, ilkeleri &lduriirler. Yine devrim yaparlar, oldiirdiikleri
ilkeleri yeniden daha acimasiz bir sekilde yaratirlar. Bu kisirddngii ¢13 gibi bilyliyen bir
devrim halini alir. Camus’ye gére devrimin bu denli basarisiz olmasinin nedenleri
vardir. “...baskaldirmanin ortaya cikardigi smrm bilinmemesi”*>’ Evrensel ahlak
ilkelerini yikarlar ve bunu da gururla soylerler. Artik erdem kalmamustir. Insan 6nce
Tanrr’y1 6ldiirerek onun karsisinda ¢liimsiiz olmak ister ama bu yetmez daha sonra tiim
insanlig1 6ldiirerek, 6lmemek igin, insanlik karsisinda da Sliimsiizligi elde etmek ister.
Bunun icin, dldiiriir ve savagirlar. Tanrr’ya sirt gevirmek, onu dldiirmek adaleti de
sldiirmektir. Ciinkii adalet, hukuk ya da yasa degildir. Tek adil olan, Tanrr’dir ve
bahsedebilecegimiz bir adalet varsa, o da, Tanri'nin adaletidir. Ciinkii adalet, ilahi bir
kavramdir. Tanri da olmadigi icin, bu diinyada adalet diye bir kavram yoktur.
Baskaldirma sonucu, insanin kurmaya, var etmeye ¢alistig! adalet, bos bir kavram
halini aldi. “...uyumsuzluk diizeyinde, §ldiirme yalnizca mantik geliskileri ¢ikariyordu
ortaya; baskaldirma diizeyinde bir kopmadir. Ciinkii benzerligini kabul ettigimiz,
zdesligini onayladigimiz bir kimseyi 6ldiirmeye olanak bulunup bulunmadigina karar
vermek sdz konusudur... dldiirme ile baskaldirmanin geligkin olduklar1 yanitin1 vermek
gerekir.” 258 jhsani bir tek insan anlarsa, o zaman, o insam Sldiirmek, kendini de
sldiirmek anlamma gelir. Bagkaldirmis kisi bir baskasmi &ldiiriirse, onu bundan
kurtarabilecek tek yol; intihardir. Tiim insanlig1 birlestirmek admna yapilan baskaldir,
tam tersine bir sonu¢ dogurur; insanlari farklilastiw, 6tekilestirir. Yabancilagma,
burada karsimiza ¢ikar. Ancak bu durumda, “Variz’ 1 Varolacagiz’ a yeg tuttugunu
gosterir o zaman.”?”® Oldiirmenin, insanhga hicbir getirisi yoktur. Insani yarinsiz ve
umutsuz birakir. Oldiiren ve dlen gittikten sonra, elimizde tek bir sey kalmis olur, o da,

Hig’tir.

4.8. Yoksayie1 Oldiirme
“Her seyi yoksayan ve kendinde 8ldiirme yetkisini goren kisi, Sade, oldiiriicii

ziippe, acimasiz. Tek, Karamazof, zincirlerini koparmus haydudun ardindan gidenler,

57 Giindogan, Albert Camus ve Bagkaldirma Felsefesi, s.148
2% Camus, Bagkaldiran Insan, $.258-259
239 Camus, Bagkaldiran Insan, 5.259



80

kalabaliga ates eden gercekiistiicii, tlim ozglirligli, insanin gururunun sinirsizca
yayilmasini isterler gergekte.”zéo Bu, us-dis1 6ldtirmedir. Yoksayicilik ayni tavirla hem
insana hem de Tanri’ya karsi ¢ikar, her ikisini de 8ldiirmek ister. Baskaldirmadaki 6lim
ancak insanlar arasi anlasma, agiklik ve yalansizlikla giderilebilir. Ancak bu sekilde
baskaldirma, “kolelikle, yalanla, yildiriyla savasa girisir...uzun sug ortakliginda
bulusmalarini nledigini kesinler.”*®! Dil, kendini anlatma, bir hayatta kalma istegidir.

Hayata karsi son bir s6z s6yleme istegidir.

“_..bagkaldirma, hicbir zaman tiim &zglirlik isteme degildir. Tam tersine,
bagkalduma tiim &zgiirlitkten davacidir. Bir iistiin yasaklanmig sinr1 agmasina izin
veren sinursiz giice karsi gikar. Bagkaldirmis insan genel bir bagimsizlik istemek soyle
dursun, bir insan bulunan her yerde &zgiirliigiin sinurlari olsun ister, bu smur da her
insanin bagkaldirma giici‘ldi,'n'."'262 Adem de Havva da bu yiizden kovulmadi mi
cennetten? Tiim 6zgiirlik olanaksizdir. Kendi de yeterince 6zgiir olmahdur, diger insan
da. Smurlar olmalidir hayatta. Olgiiliilik esastir. Ozgiirlik de net bir gizgiyle
belirlenmis olmal, yasaklar da ayni netlikte belirlenmis olmahdir. Bu 6zgiirligiin i¢ine
sldirmek girince, diger insanin da oldiireni Sldiirebileceginin olanak dahilinde
oldugunu kabul etmelidir bagkaldiwan. Ama bunu tiim insanlar uyguladiklari anda
gecerlidir. Kurallar herkes i¢in belirlendigine gore, bu kurali agip, bir baskasini §ldiirme
kural ihlaline girer. Bu da, asil baskaldirmm i¢inde &ldiirmenin olmadigmmn kanitidur.
Yikmak degil, yaratmak; mutsuz etmek degil, mutlu etmeyi amaglar baskaldir1. “...bir
insan diinyaya tek basna birlik getirebilecek giigte olsaydi, o zaman Tanr’nm ta

kendisi olurdu.”**® Bunu basarabilseydi, baskaldirmaya da gerek kalmazdi.

4.9. Tarihsel Oldiirme

Tarihsel 8ldiirmeler i¢inde, ussal &ldiirmeleri, cinayetleri hakli ¢ikaracak sebepleri
barindirir. Ciinkii ussal 6ldiirme, en bagsta siddete karsidir. Siddete karsi ¢ikmak da,
siddet uygulayanlarin efendiligini ve kendinin k&leligini kabul etmek anlamma gelir.
Baskaldirma ortadan kalkar. Tanrisal adaletin gelmesini beklerken, insanlarmn adaletine
boyun egilmis olur. Baskaldirinin bir ilkesi de, tarih efer dldiirmeyi gerektiriyorsa,

sldiirmeyi segmektir. Adaleti segmek ise dzgiirligiin bittinin kanitidr. “Bagkaldirma
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devinimiyle devrimin vardigi noktalar arasinda indirgenmez bir karsithik bulundugu
anlasiliyor.” % Her devrimin ilk adimi baskaldirmayla baglar. Camus’ye gore devrim
once baskaldirmanm kurallarini onaylar daha sonra ise onlart yadsir. Ciinkii kendisini

onaylamasi gerekmektedir.

Camus’ye gore 20. yiizyil, tarihe, tanr rolii yiiklemistir. Ama bu sekilde tarihi
desteklemek yerine, Tanri’yt desteklemektedir. ...tlimiiyle tarihsel bir dusiince
yoksayicidir: Tarihin kétiiligiini tiimilyle kabul eder ve bu noktada baskaldirmanmn
_karsit1 durumuna gelir.”265 Ama bagkaldiran insan tarihi suglar, onu yadsir. Insan, her
seyi tarih iginde yasar. O her seyi kabul etmezken, tarihi de kabul etmez. Tiim bunlari
yaparak, kendi varhigini onaylar. Bagkaldiri her seyi onaylamaz, sadece her seyin
olasiliklar dahilinde oldugunu soyler. Elde edilebilecek seyleri sadece vaat eder.
“Ger¢ek baskaldirma eylemi, ancak siddeti smirlayan kurumlar ugrunda razi olur
silahlanmaya, siddeti kurala baglayanlar i¢in degil. Bir devrim, ancak 6liim cezasmin
hemen kaldirilmasm giivenceye bagliyorsa ugrunda liinmeye degrerdir...”266 Devrim,

onuruyla ilerlemelidir. Eger onurunda kopuyorsa, kendi kaynaklarma ihanet etmis ve

sadece tehlike sacan bir se¢im haline gelmis olur.

4.10. Olcii ve Olgiisiizliik

Camus’ye gore bagkaldiri, ashnda insanin tamamen 6zgiir olmasini istemedigini,
smirli ve zorunlu bir zgiirlik istegi iginde oldugunu belirtir. Baskaldirma,
eylemlerinde bir &l¢ii ve siur belirler. Ama bu smur ve 8l¢ii, smirsizi yani tiim insanlig1
kapsayan, evrensel bir sey, siirsiz iginde smrhliktir. Bazi durumlarda baskaldirma
bunu isterken, devrim, baskaldirmanin yolundan gitmemistir. Yoksayiciligi savunanlar,
baskaldirinin gereklerini yerine getirmemislerdir. Devrim, baskaldir: olmaktan ¢ok

kolelik haline gelmistir.

Albert Camus, “Baskaldirryorum, dyleyse variz.”1, “Baskaldiriyorum, Syleyse
varolacagiz’a ¢evirmistir. Bu da varhim, olus siirecinde oldufu anlammna gelir.
Varligm tek 6zelligi sadece olug halinde olmak degildir. Olug ve varlik birbirlerine

muhtagtirlar. Ne olugsuz varlik olabilir, ne de varliksiz olus. Her sey, zitt1 olan seye

264 Camus, Baskaldiran I:nsan, 5.265
265 Camus, Baskaldiran {nsan, 5.265
266 Camus, Bagkaldiran Insan, 5.268
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muhtactir. Ornegin ying ve yang; her ikisi de zittir ama birlikte temsil edilirler. Ama
her seyin de bir smir1 vardir. Aslinda simirsizlik diye de bir sey yoktur. Insan aklinin
yetmedigi, hesaplanmasi hi¢ bitmeyecek seylere sonsuz denilmistir. Ama bunu insan
hesaplayamiyor veya kavrayamiyor diye, onun bir smirmnmn olmadigy anlama

gelmemelidir.

“Her ortak eylem, her toplum bir disiplini varsayar, bu yasa olmadi mu birey
diisman bir topluluk 6niinde egilen bir yabancidan bagka bir sey degildir.”‘267 Her insan,
toplum icinde yasayan bir birey olarak, tiim toplumun temsilcisidir. Her birey, hem
kendi haklarin1 hem de tiim toplumun onurunu, serefini iizerinde tagir. Bu onur ve seref,
her zaman yiiceltilmeli, kimsenin asagilamalarma izin verilmemelidir. Bana yapilan
haksizlik, sana da yapilmis demektir. Bu baskaldirmadaki kardeslik gibidir. Ernest
Hemingway’m karisi, gazeteci Martha Gertharl, bagkaldirmanm onurunu iizerinde en
iyi tasiyanlardan birisidir. Sahit oldugu savaslardan biri olan Vietnam savasinda,
Amerikali oldugundan, ilk kez utandigmi belirtmistir. Clinkii oradaki sebepsiz bir
vahsete tanik olmus ve kendini bu savastan sorumlu hissetmistir. Bu savasi durdurmak
istiyordu. Ciinkii savag, Amerikali vatandaslarin devlete ddedigi vergilerle alman
silahlar tarafindan ve Amerikalilar adina yapiliyordu. Kendi admna boyle bir caniligin
yapilmasmm kabul edilemez bir sey oldugunu belirtmistir. Burada tek bir bireyde

toplanmis, kolektif bir rubu gérmekteyiz.

Camus’ye gore bagkaldirma, saf gergeklikten yola ¢ikmustir ve gergege dogru
ilerleme c¢abasi igindedir; devrim ise, yapti31 her seyi yasamak i¢in yapar ama belli bir
politika izler. Ilk¢ag felsefesi dogayi, ortagag felsefesi Tanr1’ys, yenicag felsefesi ise
akl inceler. Yakincag felsefesi ise, insani yani kendi kendini arastumaya basladu.
Bundan once insan disinda her seyi yiicelttiler, simdi swa insandadur. Ilk¢ag
felsefesinden sonra doga, sadece gozlem araci olmaktan ¢ikmig ve devamli yenilenen,
kendini gerceklestiren bir yap: haline gelmistir. “Tanri bu tarihsel diinyadan
kovulduktan sonra Alman diisiingiisii dogar, bu diisiingiide eylem kusursuzlagma degil,
fetihtir artik, yani zorbaliktir.”?%®  Hiristiyanhk, doganin kendini degistirme ve

yenilemesinden kaynakli olarak, yenilmisti. Ama hala dinlerin savagi devam

27 Camus, Bagkaldiran 1'_nsan, $.273
2% Camus, Baskaldiran Insan, $.275
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etmektedir ¢esitli yontemlerle. Savas devam ettikge, kesin bir yenilgiden séz edemeyiz.

Dinler dogaya karsi savas acar, doga da dinlere karsu.

“Tanriyla birlikte Seytan da §ldii, artik hangi yola saptigini bile gdrmeyen bir
soysuz cin ¢iktr onun kiillerinden.”*®® Ama insan, hala 6l¢iisiizliigii kullantyor ve bunu
da devam ettiriyor, ciinkii 6lgiisiizliik insana mahsus bir seydir. Olcii ise, sonunun ne
olacagmni bilmeden tiikkenmez ¢abasmn hala siirdiirmektedir. Baskaldirmayi yaratan ve
siirdiirecek olan, olciidiir. Insan &lgiisiizliigii sadece i¢inde yasamali, muhakemeyle
davramp, Olciisiizliigii geri plana atip, dleliliiliigi segmelidir. “Eger Hiristiyanlik
“eskiden kendisine ait olan baskaldrma ve dfkelenme erdeminin, kendisinden kesin
bicimde koparilip atilmasina boyun egmekte diretirse” Hiristiyanlar yasayacak ve

Hiristiyanhk Blecek™?’®

4.11. Yoksayicithgin Otesinde

Camus’niin diisiincesine gore insan, kendi dokunusunu tarihe dokundurmadiktan
sonra, tarih bir hi¢ demektir. Gerektiginde, tarihe karsi baskaldirmasm bilen kisiler
sadece tarihi var edebilirler. Baskaldirma, elbette faydasiz kisilerin eline de gegebilir.
Ama baskaldirt her seferinde biraz daha giiglii ayaga kalkar, amaglarma ulagmak i¢in
daha giiclii dogar. Baskaldirmanimn ve insanm bu ¢abasi tarihin sonuna dek, son insan da
sliinceye kadar siirer. Insanlarmn acilarm dindirmek i¢in Hiristiyanlik inanct sart
kosmus, insana mutlu son igin baska secenek birakmamistir. Inanmayan insan igin
cennet de yoktur, mutluluk da. Hiristiyanlik, sana cenneti vaat ediyorum ama bu
diinyada degil demistir. Insanin bagka segeneginin olmamasi, segeneksiz birakilmasi,
onun dzgiirligiine bir ket vurmustur. “Tarihsel Huristiyanlik, tarih i¢inde acisi gekilen
kotiiligiin ve dldiirmenin iyilestirilmesini tarihin Stesine atar.”?’! Tarih &tesine atilan
bir cennet ve mutluluk vaadi, yasadigimiz tarih iginde mutsuzlugun sonunu getirmiyor,
diinyada da bir mutluluktan s6z etmiyor, zorbalarin  zorbaliklarimin  sonunu
getirmiyordu. “Onursuz devrim, soyut bir insani etten kemikten insana yed tutarak
varlig1 yoksayan hesap devrimi ise, agkin yerini kine veriyor demektir. Bagkaldirma
comert kaynaklarmi unutup da kinle kirlendi mi, yasami yoksar, yok edise kosar, en

sonunda, bugiin Avrupa’nin biitiin pazarlarinda, satilmaya hazir bekleyen su kiiciik

269 Camus, Baskaldiran insan_, 5.276
10 Rey, Camus Bagkaldiran Insan, s.54
2 Camus, Bagkaldiran Insan, s.279
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ayaklanmislari, su kole adaylarmmn alaycr stirlistinii  ayaga kaldirwr. Artik ne
baskaldirmadir, ne de devrim, hing ve zorbaliktir yalniz. O zaman, gii¢ ve tarih adna,
devrim su oldiiriicii, su 8lgiisiiz gark olunca, yeni bir baskaldirma kutsal gérev olur,
5lcii ve yasam adina...savasmamiz gerek...Yoksayiciligin Stesinde, yikintilar arasinda,

. . o . . ere ,272
bir yeniden-dogusu hazirliyoruz hepimiz. Ama pek az kimse biliyor bunu”

Avrupa insani, bugiiniin degerini, ilkelerini hige sayarak, gelecek icin ¢upinip
durur. Yasanu ve gercek Tanr’’yi yok sayarak, kendilerini tistiin gorir, kendilerine
Tanri rolii yiiklerler. Dogaya ve en onemlisi insana inanmazlar ama tiim insanligin
iitopik 6zgiirligtinii isterler. Tiim bunlar, insana sadece mutsuzluk verir. Insan
olabilmek i¢in dnce insanlik i¢inde yer alabilmek gerekmektedir. Insan kendini Tanr1
olarak gdrerek, insanliktan ¢ikar. Yapilmasi gereken Tanr1’yi yadsimak degil, insanin
Tanrihgmi yadsimaktir. “Yasamay1 ve 6lmeyi 6grenmek, bir de, insan olmak i¢in, tanri
olmay: yadsnmal<..”273 Sonu¢ olarak, Camus’niin metafizik baskaldir1 ve tarihsel
baskaldir1 incelemesi onu olumsuz bagkaldiriya gbtiiriir ve Camus bu tiir bir
baskaldiry: reddeder. Ona gore, tarihte ortaya ¢ikan devrimler baskaldirmin 6ziinden
sapmustur. Onun savundugu baskaldiri, absiirde ve kétiiliige karsidir ve insani intihardan
uzaklastirir. Bagkaldirma diisiincesinde, smirli bir 6zgiirlik istemiyle birlikte, herkes
icin iyilik ve adalet, 6liime ve &ldiirmeye karst olma vardir. Camus, bu tiir bir
baskaldiriyr sanatta ve sendikacilikta bulur. Sanat, dzellikle de roman, insanin istedigi
birlik diisiincesini yaratmay1 basardigi ve bunu yaparken de yoksayicilik ve cinayetten
uzaklastigr 6lgiide bagkaldirinin kaynagmnda yer alr. Sendikacilik da ise, birey ve
toplum arasinda bir denge kurulmustur, birbirlerini ortadan kaldirmaya yonelmezler,

birbirlerini ve haklarini savunurlar.

4.12. Sisifos’u Mutlu Hayal Etmeli

“Vebann zayif yapili insanlari etkilemedigini ve ézellikle giiglii yapililar1 yok
ettigini okudugunu ammmyordu.”274 Tanrilar da Sisifos gibi gii¢lii, kendileri karsisinda
saglam duran bir insana dayanamamislardi. Bu ylizden onu sonu gelmez bir cezayla
cezalandirmiglardir. Ama Sisifos yine de umutsuzluga kapilmamustrr. Camus, en zor

elde edilebilecek sey olarak, mutluluktan bahseder. Insan kahraman da olabilir ama bu

272 Camus, Bagkaldiran Insan, 5.280
23 Camus, Bagkaldiran Insan, s.281
214 Camus, Veba, .52
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mutlulugunu garantilemez. Camus igin, Sisifos Soyleni, varolusun sagmahgini
anlayabilmek i¢in yazilmis en 6nemli eserlerden biridir. Hayatin sagmaligi lzerine
kurulmustur. Sisifos’ un temel savi dyledir: “Eger Tanr1 insanoglunun kendi durumuna
iliskin kendine sordugu sorulara yanit verseydi ya da insanoglu kendine sorular
sormasaydi sagma diye bir sey olmayacakti; sagma, hep yanitsiz birakilan, doyuma
ulastirilamayan sorgulamadan dogar.”275 Sisifos’ta islenen en dnemli sorun, intihar
sorunudur. intihar, sadece kendini 6ldiirmek yok etmek degil, ayn1 zamanda, bir varolus
cabasidir. Yasamin yasanmaya degip degmedigi sorusundan hareketle, intihar sorunu
coziimlenmeye g¢alisilmist. Bu sorun incelenirken karsumiza, sagma yani abstird
sorunu cikar. Sagma sorunu ise, tek bagmna sagma olmasindan degil de, insanmn
sagmanin karsisinda koydugu durusu belirtir. Camus, tim sagmalara, yazdig: eserlerle

karsilik vermek ister.

Camus’de Tanrr’ya bir baskaldirma vardir. Camus’ye gére Tanri, insana 6liimden
baska bir kader sunmamis ve insam bu diinyada eli kolu bagh bir sekilde birakmustir.
Béyle bir Tanr1 sagmadir. Iste Camus byle bir Tanri’ya bagkaldirir. Burada belirtmek
gerekir ki; “Tanrt ile ilgili olarak baskaldirma problemi, varolan bir Tanr1’y1 gerektirir.
Bu, Tanr’y1 yok sayan bir baskaldirma degil, Tanri’yt hor géren, Tanri’nin insana
kotiiliik ettigini diisiinen bir bagkaldrmadir.” Tanr’'nin olmadigy, diinyanin ve hayatin
sagma oldugu diisiincesinden hareketle bir sagma ahlaki ve bu sagma diinya goriigii ve
sagma ahlakindan da bir baskaldiri ahlaki ¢ikarmaya calisan bir sanatcl filozoftur.”*’®
Camus, insanin aklna aykirt gelen bir dig diinya oldugunu ve bunun da sagma
oldugunu sdyler. Insan ancak dis diinyayla karsilagtiginda bunun sagma oldugunun
farkina varwr. “Sacma, akildist olan diinya ile insan bilinci arasindaki kopustan
kaynaklamr.”277 Camus bu diisiincesinden en ¢ok Sisifos Soyleni adli kitabinda
bahseder. Sisifos, her seferinde kendiliginden yine asagiya yuvarlanacak olan bir
kayay1 dagin tepesine itmeye mahkim edilmistir. Bin bir zahmetle dagn tepesine kadar
¢ikarilan tas, birkag saniye iginde tekrar asagi dogru diiser ve bu sonugsuz cabalar
Sisifos tarafindan sonsuza kadar tekrar edilmek zorunda birakilir. Camus’ye gore
hikdye kahramanmnmn bosuna ¢abalar1 anlamsiz bir diinyanm yasanmasi ile aynidir.

Fakat Camus, insanm bu durumu idrak etme hareketinin, onu bu aci vaziyetinin iistiine

275 Rey, Camus Bagskaldiran Insan, 5.38-39
276 Ali Osman Giindogan, Sagmadan Bagkaldir Ahldkina, Akademik Arastirmalar, y.], s.3. Kis 1996, s.1
27 Giindogan, Sagmadan Bagskaldirn Ahldkina, s.1
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¢cikarabilecegini savunur. Camus, diinya ve hayat ne kadar bos olursa olsun, insanmn
bilinci ile bu durumu asabilecegini savunur. Kisacasi Camus, Sisifos Efsanesi’nde
sagmanin varhgmi kanitlamaya, sonra da sagmanin bilincine varmanin, insan intihara
degil de baskaldirmaya gotiirdiigiinii gdstermeye galisir. Sisifos bitmek bilmeyen kaya
yuvarlamalar sonucunda degil iimitsizlige kapilmak, daha da mutlu olur. Kayay1 en
tepeye cikarinca gercek mutlulugu yakalar ama kaya tekrar yuvarlaninca, tekrardan ige
koyulur ve mutliluga dogru, yani zirveye dogru, kayay: tekrar yukari ¢ikarmaya caligir.
Her giin isini layikiyla yapmanin sevincini yasar. [radesini hi¢ kaybetmez. “Kugkusuz,
bugiin, insanlarin sabahtan aksama ¢aligip sonra da yasamak i¢in geri kalan zamanlarin
kagit oynayarak, kafelerde ve gene galarak harcamay1 yeglemeleri kadar dogal higbir
sey yoktur.”?"® Sisifos’un yiizyillar énceki durumuyla, modern insanin durumu arasinda

pek bir fark gériilmemektedir.

“Sisifos, Tanrilara karsi islemis oldugu sugun cezasmi geken, bu cezayi
kabullendigi icin durumundan sikdyet etmeyen bir varlik olarak, iizerine aldig
sorumlulugu yerine getirmekten dolayr mutlu olan bir kahramandir. Sisifos’un
sorumlulugu yasayisy, onu eylemsiz ve ayni eylemleri tekrar etmeye mahkdm hale
getirmektedir. Boyle bir katlanig ve pasiflik hali olarak anlagilan sorumluluk,
eylemdeki 6zgiirliigii ortadan kaldirmakta ve insan eyleminin &niinii tikamaktadir.
Boyle bir durumda insanin sorumlulugu onu ya kendine ya ailesine ya da iginde
yasadigi topluma bagl hale getirmekten baska bir sey olamaz. Sisifos’un eylem
bigiminin tam karsit1 olabilecek bir eylemi, Camus’niin Veba’daki kahramani Dr.
Rieux’de goriiriiz. O, kétiiliigii temsil eden vebaya karsi, kotiiliigii ortadan kaldirma
ve onunla miicadele etme sorumlulugunu hissettigi i¢in siirekli eylem halinde olan bir
kahramandir. Dr. Rieux’niin yaptig:1 gibi sorumluluk, diisiincenin evrensel itisiyle
insant biitiin bir insanliga baglayacak olan evrensel ahlaka kavusturacak bir eylemin
oniindeki biitiin engellere bir isyan diisiincesi olmalidir. Sorumluluk, sonucu kabul

edis veya ona katlanig de:gildir.”2 ”

"8 Camus, Veba, s.14 ' ‘
" Giindogan, Eylemde Sorumluluk ve Ozgirlik lligkisi, s.2
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SONUC

Camus, cagmm icinde bulundugu duruma elestirel bir bakis agisiyla
yaklasmustir. Eserlerinde, ¢agmi anlamak i¢in caba sarf eden Camus, sagmay,
baskaldiriy1 ve yabancilasmay1 ¢ikis noktast yapmistir. Sagma kavrami, farkl alanlarda
siklikla kullanilsa da, kendisinden s6z edildiginde ilk planda varolusgulugu hatirlatir.
Camus’niin varoluscu filozoflar arasinda goriilmesinin nedenlerinden biri de budur.
Bunun da sebebi, varolusculugun ortaya ¢iktigi ¢agin iginde bulundugu bunalim
durumu ve cikmazidir. Varolusguluk bdyle bir ortam iginde, insamin kendi
varligmi  sorgulama ihtiyacindan kaynaklanmis ve ortaya ¢ikmustur. Kendi
topraklarinda mutlu yasayan, kendi kendisine yetinmeye calisan sanayi devrimi oncesi
insanlari, sanayi devrimi ile baglayan kentlesme siireci i¢inde, topraklarindan, gelenek
ve goreneklerinden koparilmis bir sekilde biiyiik kentlerin
yabanciligina terkedilmislerdir. Bu durum da insani yalnizlagtnmustir. Yalnizlasan
insan, teknolojinin ve sanayilesmenin iyice hizlanmasiyla birlikte kendini tam bir
¢ikmazda gormiis ve bu durum da onun dilnya karsisimda bulanti, tiksinti duymasimna
neden olmustur. insan terkedilmislik ve diinyaya firlatilip atilmishk duygusu ile
yasamak zorunda birakilmistr. Tam da bu durumda insan, Szgiirligiiniin bilincine
varamamus, insanm kendi varligini sorgulama baslamustir. Bu yiizden varolugguluk
felsefesi, insan varolusunun anlami, insanmn kendini gergeklestirmesi gibi konular1 ele
alir. Varolusculuk bu gibi durumlardan insami kurtarmaya ¢aligmak amaciyla dogmus
ve ilerlemistir. Varolusguluk ashinda bir baskaldir1 bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadur.
Diger felsefelere nazaran varolusguluk, insani, insan olmasiyla ele almis ve bu nedenle
de diger felsefi disiplinlerden onu ayirmus, insanin kendini, varolug sebebini agiklamaya
caligmis ve insam iginde bulundugu ¢ikmazdan kurtarmaya galigmistir. Bu akimn
temelini, 6zgiirlik diisiincesi olugturur. Ciinkii insanin gergek varolusu &zgirligi
zorunlu kilmaktadir. Her insani biricik bir varlik olarak ele alan varoluggulara gore

$zgiirlitk zorunludur.

Varolusculukla birlikte, insanin iginde yasadigi diinyanin ne kadar sagma ve
anlamsiz oldugu goriilmeye baglanmistr. Camus’niin  diigiincesine gore ise
sagma, anlam arayigi igerisinde olan insan ile bu arayisa cevap veremeyen

diinyanin karsithg: olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diinya, hayat insanin beklentilerini
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karsilamakta eksik kalir ve insana daha da zorlar. Bu nedenden &tiirii, sagma diinyaya
ait bir kavram degil, insamin diinyaya yiikledigi bir sifattwr. Her sey sagmadan
cikmaktadir. Temel sorun sagmadir ve Camus de sagmadan hareketle diger konulara
egilmistir. Sagma ne diinyadir ne de insandur. Sagma, her ikisi arasindaki kopmaz bir
iliskidir. Bu nedenden dolay1 Camus intihart onaylamaz. Sagma varligini her ikisine de
bor¢ludur ¢iinkii. Insan intihar ederse unsurlardan birisi de yok olacak anlamina gelir.
Bununla birlikte sagma, insanin gercekligini fark ettigi ilk gercegidir. Bu nedenle de
birbirlerinden ayrilamamaktadirlar. Sagmay1 her insan fark edemez. Fark etmeyen insan
giinlik ugraslarla, gelecege bagl halde yasarken, sagmayi fark eden insan sadece
simdiyi yasamaya bakar. Sagmay1 fark edebilmek i¢in, sagma duygusunu yasamast,
hayat1 sorgulamasi gerekmektedir insann. Insanmn 6liimsiiz olmak istemesiyle baslar bu
duygu. Oliimsiizliige, insan anin1 yasayarak ve daha ¢ok ve kaliteli yasamaya ¢aligarak
ulasabilir. Intihar da bu nedenle, sagmadan bir kacis yolu degildir. Tanrr’nin hayata bir
anlam yiikledigine inanmak, umut etmek de ayni sekilde sagmadan insani kurtaramaz.

Tiim bu durumlar bireyi, yabancilasmaya gétiiriir,

Yabancilasma kavramin ilk kullanan diigiiniir Rousseau’dur ve o, bu fikirleri
“Toplum Sézlesmesi” adli eserinde dile getirir. Rousseau, insanin &zgiirliigiing,
esitligini kisitlayabilecek her tiirlii yap1y1, yabancilagmis bir diizen olarak gdriir. Insanin
kendine yabancilagmasindaki sadece insanmn “kendisi”dir. Birey, sagma buldugu bu
diinyada hem kendine hem &tekine hem de yaraticisina yabancilagir. Yapilmasi gereken
sey, tamamen kendinden olmayani, yani yabancty: yok etmek degil, uyum icinde
yasanabilir ortami ve kurallar1 saglamaktir. Rousseau’dan sonra Hegel ve Marks da
yabancilagsma kavramina deginirler. Hegel’in felsefesinin ilk sirasinda “yabancilagma”
kavrami vardrr. Hegel’e gore, insanmn diinyadaki tek mutsuzluk kaynag,
yabancilagmadir. Insan bu durumda kendini gii¢siiz ve diinyanin karsisimda caresiz
hisseder. Yabancilasmadan kurtulus yolunu ise, insanin yaraticisindan uzak kalmamasi
ve insanin kendine yonelmesidir. Hegel’in diisiincesine gore Yaratici, insana yabanci
bir varlik degildir. Marks ise “yabancilasma” kavramma diger filozoflara gére daha
farkli  bakmaktadir. Marks’in  burjuva toplumu olarak niteledigi kesimi,
yabancilasmanin yasadigi toplum olarak niteler. Marks’da yabancilasma daha ¢ok,
iscinin kendi emegine, kendi irettigi {riine, yaptig1 ise ve diger calisanlara
yabancilasmasi olarak geger. Yabancilagma, kapitalist diizenin getirilerinden biridir.

Camus’ye gore, diinyayla uyum icinde yasamak istiyorsa insan birbirlerinden
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kurtulmaya calismak yerine, belli sinirlar iginde, bir arada yasamay: 6grenmelidir. Bu
yabancilik halini Camus, en iyi “Sisifos Sdyleni” adli eserinde bahsettigi Sisifos’ta
betimler. Varolusunu sorgulamaya baglayan insan, diinyanin sagmaligi karsisinda
kendini korumasiz hisseder. Bu korumasiz durumdan onu kurtarabilecek tek gilig,
yaraticisidir. Ama yaratict da higbir kotiilige engel olmamaktadir. Yaraticidan
umudunu kesen insan, her seye yabancilagmaya baglar. Tek ¢ikis yol olarak, Tanri’nin
yerine gecmeyi goriir. Bunu da bagaramayan insan artik sadece hayata karsi bir
baskaldir1 icinde bulur kendini. Sagmadan kagis yolu olarak insanlar umudu, intihari ve
baskaldiriyr goriirler. Camus’ye gore ise sagmay: ve yabancilasmay: agabilecek tek
cikar yol, baskaldiridir. Ama bagkaldirt yanlis yorumlandiginda daha da biiyiik
sorunlara neden olmustur ve yanhs yorumlanmaya devam ettikge, sorun olmaya da
devam edecektir. Camus’niin savundugu anlamda baskaldiran insan hayir diyebilen
insandir. Baskaldirma Camus’de iki sekilde kendini g&stermistir; metafizik bagkaldirma
ve tarihsel baskaldirma. Metafizik bagkaldirma, Tanrr fikrini insanlarm tamamen
zihninden c¢ikarmakla saglanabilecegini sdylemistir. Metafizik bagkaldiran insan,
diinyadaki adaletsizlige karsi ¢ikar. Ayrica hayatin 6liimle sonlanmasini kabullenemez.
Ama buradan Tanrr’y1 yok saydigi anlamuini da ¢ikarmamaliyiz. Metafizik bagkaldiri,
Tanrr’ya meydan okur. Tanri’nin yerine gegerek tiim adaleti saglamak ister. Ama
adaleti saglamaya c¢aliswken, diger insanlarin 6zgiirliklerini de ellerinden almadan
edemezler. Camus’ye goére tiim bu nedenlerden dolayr metafizik bagkaldiry,
amaglarndan sapmis ve bir sonuca ulagamamustir. Tarihsel baskaldirma ise metafizik
baskaldirmanin ortaya ¢ikardig: bir baskaldirma tiiriidiir. Insanlarin zihinlerinde Tanri
oldiikten sonra, bagkaldiri nesnesi insan ve tarih olmustur. Tanr: 6ldiigiine gore,
diinyay: insanm kendi giigleriyle degistirip diizenlemelidir. Tanr1 Sldiikten sonra,
Tanri’nin yerini, tarih alir. Camus’ye gore tarihsel baskaldiri, kendini devrimde agiga
¢ikarrr. Devrimler ile insan, Tanri’nin yerini alarak, kendine Tanrr sifatlarini yiikler.
Tarihsel baskaldirma kendini devrimler yoluyla agiga ¢ikarmistir. Ama Camus’ye goére
baskaldir1 ve devrim farkli seylerdir. Tarihsel baskaldiri, diktatorliigii ve zorbaligi da

beraberinde getirmistir.

Camus’ye gore, bagkaldirma yolundan sapmistir. Ama Camus’niin Onerdigi
baskaldirma da insana pek mutluluk getirecege benzememektedir. Sonucunda §liimiin
kesinlendigi ve 6liimden sonra higbir seyin olmayacagmimn s6ylendigi bir hayattan insan

ne kadar zevk alabilir ki! Sagmadan bizi uzaklastirabilecek tek sey Camus’ye gore
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sanat ve edebiyat alamidir. Ciinkii insan kendini ancak orada gergeklestirebilmekte,
yaraticiligini ortaya koyabilmektedir. Camus, sagmadan kurtulus yollarini insanlara
gostererek, hayatin her seye ragmen yasanmaya deger bir yer oldugunu styleyerek,
insanin kendine yabancilagmasmin Oniinii kapatmaya c¢alismig ve mutlu bir hayat

yasanmasi gerektigini belirtmistir.
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