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Bu arastirmada, Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistli egitim yapan gretmenlere
karst algt  ve tutumlari ve bunun bazi degiskenlerle arasindaki iliski
arastirilmistir. Arastirmada “tarama modeli” kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2019—
2020 egitim-6gretim yil1 Denizli ili Merkezefendiilgesinde gorev yapan egitim yoneticileri
ve oOgretmenler olusturmaktadir. “Rastgele ornekleme” yontemiyle segilen 257 egitim
yoneticisi ve 08retmeneulasilarak veriler toplanmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama
aract; “Kisisel Bilgiler”, “Lisansiisti Tutum Olcegi” olmak iizere iki boliimden
olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha degeri 0,981 olarak bulunmustur. Denizli ili
Merkezefendiilgesinde gorev yapan egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin lisaniistii egitim
yapan Ogretmenlere karsi algi ve tutumlarina bakildiginda yapilan inceleme ve analiz
sonucunda egitim yoneticileri ve dgretmenlerin lisansiistii egitim yapan 6gretmenlere karsi
algt ve tutumlarina iliskin “Lisansiistii egitim goren Ogretmenleri takdir ederim.”
onermesine “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde en yiiksek derecede katilim gosterirken,
“Lisansiistii  e8itim goérmeyi gereksiz bulurum.” Onermelerine ise “Kesinlikle
Katilmiyorum” diizeyinde en diisiik diizeyde katilim gostermislerdir. Genel ortalamanin ise
“Kararsizim” diizeyinde oldugu ve bazen destekleyici bazen de ¢ekimser tutumlar iginde
olduklarindan dolayr “Kararsizim” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir.Destekleyici
Tutum Alt Boyutuna iligkin analizlerde; egitim yoOneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii
egitim yapan Ogretmenlere karsi algi ve tutumlarma iligkin “Lisansiistii egitim goren

ogretmenleri takdir ederim.” onermesine ‘“Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde en yiiksek
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derecede katilim gosterirken, “Lisansiistii egitim goren 6gretmenlerin diger 6gretmenlerle
iletisiminin daha etkili olacagini diigiinlirim.” 6nermesine ise “Kararsizim” diizeyinde en
diisiik diizeyde katilim gosterdikleri tespit edilmistir. EZitim yoneticileri ve 6gretmenlerin
lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi algi ve tutumlari Destekleyici Alt Boyutuna
iliskin genel ortalamanin ise “Katiliyorum” diizeyinde oldugu ve lisansiistli egitim yapan
Ogretmenleri destekleme egiliminde olduklari sonucuna ulasilmistir.Cekimser Tutum Alt
Boyutuna iligkin analizlerde; egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapan
ogretmenlere karst algt ve tutumlarina iliskin “Ogretmenin lisansiistii egitimini
tamamlamasi devlette calisan 6gretmene gore 6zel sektorde calisan 6gretmen i¢in daha
avantajlidir.” dnermesine “Kararsizim” diizeyinde en yiiksek derecede katilim gdsterirken,
“Lisanstistii  egitim gormeyi gereksiz bulurum.” Onermelerine ise “Kesinlikle
Katilmiyorum” diizeyinde en diisiik diizeyde katilimlarinin oldugu goriilmiistiir. Egitim
yoneticileri ve dgretmenlerin lisansiistii egitim yapan 0gretmenlere karsi algi ve tutumlari
Cekimser Alt Boyutuna iligkin genel ortalamanin “Katilmiyorum” diizeyinde oldugu ve
lisansiistii egitim yapan Ogretmenler ile ilgili ¢cekimser olmadiklar1 ve lisansiistlii egitim
yapan Ogretmenlerle ilgili olumlu tutumlar ig¢inde olduklar1 sonucuna ulagilmistir.Okul
yoneticileri ve oOgretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi algi ve
tutumlarinin cinsiyet, yas, brans, kidem, ¢alisilan kademe, okulunda yiiksek lisans-doktora
yapan olup olmamasi degiskenlerine gore 0,05 manidarlik diizeyinde farklilik géstermedigi
goriiliirken egitim diizeyi ve c¢alisilan pozisyon degiskenlerine gore farklilik gosterdigi
tespit edilmistir.Destekleyici tutum alt boyutunun farkli degiskenlere gére analizinde; okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi algi ve
tutumlarinincinsiyet, brans, kidem, ¢alistigi kademe, okulunda yiiksek lisans-doktora yapan
olup olmamas: degiskenlerine gore 0,05 manidarlik diizeyinde farklilik gostermedigi
goriiliirken; yas, egitim diizeyi ve calisgilan pozisyona gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Cekimser alt boyutunun farkli degiskenlere gore analizinde; okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan 6gretmenlere karsi algi ve tutumlarinin cinsiyet, yas,
brans, kidem, calistig1 kademe, okulunda yiiksek lisans-doktora yapan olup olmamasi ve
calistif1 pozisyon degiskenlerine gore 0,05 manidarlik diizeyinde farklilik gostermedigi

goriiliirken; egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler:Egitim yOneticisi, 6gretmen, lisansiistii egitim
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Egitim ile ilgili pek c¢ok tanim olmakla birlikte kisa ve yalin olarak bireyin
davraniglarinda istemli ve planli degisikliklerin olusma siireci (Ertiirk, 1997) olarak ifade
edilebilir. Mustafa Kemal’e gore egitim “en Onemli, en esasli nokta egitim meselesidir.
Ciinkii egitim bir milleti ya hiir, bagimsiz, sanl yiice bir toplum halinde yasatir, ya da bir
milleti esarete ve sefalete terk eder” (Aytag, 1984, s.10). Hem birey, hem toplum hem de
devletler i¢cin egitim ve 6gretimin degeri ve onemi giin gectikge yiikselerek artmaktadir.

Egitim Orgiitleri devrinin sartlarinin  gerektirdigi sekilde ve vizyonlan
dogrultusunda siirekli olarak kendilerini giincelleme ve yapilandirma siireci i¢indedirler.
Siirekli degisen mevzuat ve miifredat egitim Orgiitlerinin bu dinamik yapisin1 daha da
yakindan etkilemektedir. Egitim orgiitleri bir taraftan toplumun ihtiya¢ duydugu nitelik ve
nicelikte eleman yetistirme sorumlulugunun yaninda bir taraftan da siirekli degisen egitim
politikalart ¢ergevesinde is ve islemlerini yiirlitmek durumundadir. Bu siire¢ zaman zaman
biiyiik sikintilar1 da beraberinde getirmektedir.

Prof. Dr. Ziya SELCUK’un Milli egitim bakanligini olarak atanmasi ile birlikte
egitim camiasinda ¢ok olumlu bir atmosfer olugsmustu. 23 Ekim 2018 tarihinde Ziya
SELCUK’un kamuoyuna 2023 Egitim Vizyonu belgesini aciklamasiyla birlikte yeni bir
paradigma degisimi algisina neden olmustur. 2023 Egitim Vizyonu belgesinin amaci
“...Cagm ve gelecegin becerileriyle donanmig ve bu donanimi insanlik hayrina sarf
edebilen, bilime sevdali, kiiltire merakli ve duyarli, nitelikli, ahlakli bireyler
yetistirmektir” seklinde paylasilmis ve agiklanmistir.

Ayrica 2023 Egitim vizyonu belgesinde okul yoneticileri ve 6gretmenlerin mesleki
becerilerinin gelistirilmesi i¢in ¢aligmalar kapsaminda “6gretmen ve okul yoneticilerimizin
mesleki gelisim etkinliklerinin lisansiistii 6grenimle desteklenerek yeni bir mesleki gelisim
anlayisi, sistem ve modeli” (s.41-45) olusturulacagindan bahsedilmektedir.

Bu calismada 2019-2020 egitim yilinda Merkezefendi ilgesinde ¢alismakta olan
okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapan dgretmenlerekars: algilari ile bu

alg1 ve tutumlarin farkli degiskenlerle iliskisi arastirilmistir.



1.1. Problem Durumu

Egitim ve ogretimde planlanan hedeflere erisilmesi, Kkalitenin arttirilmasi
demokratik anlayis ile birlikte egitim liderlerinin ve &gretmenlerin goérevin gerektirdigi
nitelik ve sartlara uygun olmasi, velilerin bilingli ve destekleyici tavir ve davraniglar i¢cinde
bulunmasi gerekmektedir. Ayrica egitim Ogretim siireci i¢inde is goérenlerin is tatmini
diizeyinin yiiksek olmasi, moral ve motivasyonunun arttirilmasi, orgilitsel baglilik ve
aidiyet diizeylerinin yiiksek diizeyde olmasi ile teknolojinin etkin ve verimli sekilde
kullanilmas1 gerekmektedir.

2023 Egitim Vizyonu belgesinin 23 Ekim 2018’de aciklanmas1 ve ¢oziim bekleyen
bir¢ok kronik sorunlara deginilmesiyle biitiin egitim camias1 basta olmak iizere biitiin i¢ ve
dis paydaslarda da heyecanla karsilanmistir (Uyan, 2018 & Abdullah, 2018). 2023 Egitim
Vizyonu belgesi Insan Kaynaklar1 bashigi altinda egitim yoneticileri ve dgretmenlere
“mesleki gelisim etkinliklerinin lisansiistii 6grenimle desteklenerek yeni bir mesleki
gelisim anlayisi, sistem ve modeli” 6ngoriilmektedir.

Lisansiistii egitim yapan egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim
yaparken ¢esitli sorunlarla kars1 karstya kaldiklar1 yapilan bir¢ok ¢alismada vurgulanmaistir.
Lisanstistli egitimin kendine has zorluklarina ilaveten okul yoneticileri ve meslektaslar
ogretmenler tarafindan ortaya ¢ikarilan problemler de eklenince pek ¢ok egitim ¢aliganinin
lisansiistii egitimi diisiinmedigi goriiliirken bazilarmin da egitimi yarida biraktigi ya da
bitiremedigi goriilmektedir.

Bu sorundan yola c¢ikarak, bu calismada; “Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin
lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi algi nedir?” sorusu aragtirmanin problemini

olusturmustur.

1.1.1 Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu sorunlardan yola ¢ikarak bu arastirmada arastirmanin problem climlesi,

“Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapan 6gretmenlere karsi algi
nedir” seklinde olusturulmustur.

Yukaridaki sorundan hareketle alt problemler;
1. Okul yoneticileri ve dgretmenlerin lisansiistii egitim yapan 0gretmenlere karsi algilari

nedir?



2. Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi
algilariDestekleyici Tutum alt boyutuna iliskin algilar1 nedir?

3. Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere Kkarsi
algilariCekimser Tutum alt boyutuna iliskin algilar1 nedir?

4. Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi
algilari;Cinsiyet, Yas, Brans, Egitim diizeyi, Kidem, Calistigi kademe, Okulunda yiiksek
Lisans ya da Doktora yapan durumu ve Calisilan pozisyon degiskenlerine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

5. Okul yoéneticileri ve oOgretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi
algilariDestekleyici Tutum alt boyutuna iliskin algilari;Cinsiyet, Yas, Brans, Egitim
diizeyi, Kidem, Calistig1 kademe, Okulunda yiiksek Lisans ya da Doktora yapan durumu
ve Calisilan pozisyon degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

6. Okul yoneticileri ve oOgretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi
algilariCekimser Tutum alt boyutuna iligkin algilar1; Cinsiyet, Yas, Brans, Egitim diizeyi,
Kidem, Calistigi kademe, Okulunda yiiksek Lisans ya da Doktora yapan durumu ve
Calisilan pozisyon degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?seklinde

belirlenmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; Denizli ili Merkezefendi il¢esindegalismakta olan Okul
yOneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapan 6gretmenlere karsi algilar1 ve algi ve
tutumlarinin farkl degiskenlere gore degisiklik gosterip gostermediginin tespit edilmesi ve
bu konudaki tartismalarin bilimsel diizlemde incelenmesidir. Ortaya c¢ikan sorunlar
¢Oziimiine katki saglama, lisansiistii egitimin tesvik edilmesi ve Ozendirilmesi igin

yapilabilecek ¢alismalarla ilgili paylasim ve 6nerilerde bulunulacaktir.

1.3 Arastirmanim Onemi

Egitim sistemimizde siirekli degisiklikler yapilmaktadir. Bu degisiklikler tabanda
bazen olumlu karsilanirken bazilar1 da gereksiz goriilmektedir. Degisikliklerin ihtiyagtan
dogmasi, topluma, i¢ ve dis paydaslara dogru anlatilmasi gerekmektedir.

Egitim sistemimizin mimar1 ve vazge¢ilmez Ogelerinden olan Ogretmenlerin

mesleki kariyer ve yetkinlikleri agisindan yiiksek lisans ve doktora yapmis olmalari hem



bunu yapan bireyler agisindan hem G6grenci ve velilerimiz agisindan hem de okul, milli
egitim ve sistem acisindan hayati 6nem tasimaktadir. Bu konunun 6nemine binaen 2023
Egitim vizyonu belgesinde egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin mesleki gelisimleri igin
yiiksek lisans yapmalar i¢in “lisansiistii 6grenimle desteklenerek yeni bir mesleki gelisim
anlayisi, sistem ve modeli” kurulacag ifade edilmistir.

Literatiir incelendiginde konuyla ilgili caligmalarin fazla oldugu goriilmektedir.
Ancak ilimiz ve Merkezefendi ilgemizde bu konuyla ilgili herhangi bir calismaya
rastlanilmamistir. Bu ¢alismada egitim yoneticileri ve dgretmenlerin yiiksek lisans yapan
Ogretmenlere karsi algilarint ve bunun farkli degiskenlere gore farlilik gosterip
gostermediginin ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Elde edilen bulgulara gore oneriler

gelistirilmeye calisilmistir.

1.4 Sayiltilar

Arastirmamizin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde asagida verilmis olan sayiltilardan
hareket edilmistir.
e Arastirmanin katilimci egitim yoneticileri ve 6gretmenlerinin 6lgiim araglarina
ictenlikle ve dogru cevap verdikleri kabul edilmistir.
e Arastirmamiza katilim saglayan egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii
egitim ve egitim stireciyle ilgili bilgi diizeyleri yeterlidir.

e Arastirmanin amacini ortaya ¢ikarmada 6lgme araci yeterli kabul edilmistir.

1.5. Siirhliklar

e Denizli ili Merkezefendi ilgesinde 2019-2020 Egitim Ogretim yilinda gorev yapan

egitim yoneticisi ve 0gretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplar siirlidir.

1.6. Tamimlar

Egitim: “Cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalari igin

gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul ig¢inde

veya disinda, dogrudan veya dolayl yardim etme, terbiye” (TDK).



Ogretim: “Belli bir amaca gore gereken bilgileri verme isi” (TDK).

Ogretmen:Ogretmen bir meslek olarak, devletin egitim ve Ogretim ile ilgili
gorevlerini lizerine alan 6zel bir uzmanlik bilgisine sahip kisi veya kisiler tanimlanabilir
(Saracaloglu, 2009).

Lisansiistii egitim: “Lisans egitimi bittikten sonra yapilan yiiksekogretim” (TDK)

Algr: “Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma, idrak” (TDK)

Tutum:Tutulan yol, tavir (TDK)



IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cergeve

Bu boliimde literatiir taramasiyla elde edilen ve egitim konusunda arastirmalarda
yer alan; “Egitim ve Ogretmen, Lisansiistii Egitim, Ogretmenlerin Okul Y®&netiminden
Beklentileri, Okul Yonetiminin Ogretmenlerden Beklentileri, 2023 Egitim Vizyonu
Belgesinde Lisansiistii Egitim, Lisansiistii Egitim Yapmanin Faydalar1 ve Ilgili Caligmalar”
basliklar1 altinda ortaya konulmus ve bu alanda yapilmis calismalardan bazilarina

deginilmistir.

2.1.1. Egitim ve Ogretmen

Egitim; “Cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalari i¢in gerekli
bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya
disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye” (TDK) seklinde tanimlanmakla
birlikte hem birey ve toplum hem de devletler ve milletlerin gelecegi igin 6nem derecesi
siirekli olarak artmakta ve kendini gdstermektedir. Ogretmen; devletin egitim ve dgretim
ile ilgili gorevlerini tizerine alan, bir meslek olarak 6zel uzmanlik gerektiren bu isi yapan
kisi ya da kisiler seklinde tanimlanabilir (Saracaloglu, 2009). Gelisen ve siirekli yenilenen
teknolojiye ragmen oOgretmen faktorii hala egitimin en Onemli 6gesi olmaya devam
etmektedir.

Egitimin en 6nemli fonksiyonlarindan biri de kisiye bilgiye ulasma ve bilgiyi
isleme yontemlerinin 6gretilmesidir. Bu 6gretmen siirecinin en énemli 6znesi de egitimin
icerik ve niteligini bilerek kendini stirekli gelistiren ve meslegini seven nitelikli
ogretmendir. Bunedenle o&gretmenlerin meslege kabul edilme siireci, hizmet Oncesi
egitimleri, gorevlerindeki performansi ile islerini yaparken kendi gelisimlerini devam

ettirmeleri hayati 6neme sahiptir (Abazoglu vd. 2014, s.2)



2.1.2. Lisansiistii Egitim

Lisansiistii egitim; “Lisans egitimi bittikten sonra yapilan yiiksekdgretim” (TDK)
olarak ifade edilmektedir. Siirekli degisen ve yenilenen bilimsel ve teknolojik gelismeler
beraberinde hayat boyu/yasam siiresince egitimi beraberinde getirmektedir. Lisansiistii
egitim iniversitelerin gorevlerini arttirmis, kisilerin gelirlerini ve sosyal statiilerini
yiikseltmek i¢in yaptig1 yatirim haline doniismiistiir (Umur ve Demirtas, 2018, s.91).

Lisansiistii egitim bir memleketin kalkinmasi i¢in gereklidir. Ciinkii nitelikli insan
giicliniin gelisimi, bilim adamlarinin, akademisyenlerin ve {ist diizey yoneticilerin
yetistirilmesi i¢in lisansiistli egitim dnemli ve gereklidir (Seving, 2001; Karakiitiik, 2002;
Biilbiil, 2003; Sezgin, Kavgaci ve Kiling, 2011).

Lisansiistii egitim egitimin dinamik unsuruna katki saglamakla birlikte siirekli
degisen ve gelisen bilimsel ve teknolojik gelismeleri yakindan inceleyerek egitime entegre
etme ve uygulanmasina da olanak saglar. Tosun (1997)’a gore lisansiistii egitim tlkeler
icin gelecegin arastirmacilarinin yetistirilmesi ve kiiltiirel, teknolojik ve ekonomik gelisleri
icin ¢ozlimler iiretmesi agisindan 6nemli katki sunmaktadir. Egitimin kalite ve niteliginin
artmasinda 0gretmen ve egitim yoOneticilerinin lisansiistii mezunu olmalar1 6nemli katkilar
sunmaktadir.

MEB 2018 yil1 faaliyet raporu verilerine bakildiginda 6gretmen sayisinin 1.000.090
kisi oldugu, O6gretmenlerden doktora mezunu 1.443 kisinin oldugu ve yiiksek lisans
mezunu da 89.350 kisinin oldugu goriilmektedir. MEB personelinin egitim diizeyine gore
dagilimma bakildiginda 1.000.090 personel icinde en oransal olarak bakildiginda %
81,74’inlin “lisans” mezunu oldugu ve bunu takip eden % 8,93 oranla “yiiksek lisans”
mezunlar1 olduklar1 goriilmektedir. Bu oranlara bakildiginda kamu orgiitleri iginde egitim

orgiitlerinin egitim diizeyinin digerlerinden oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

2.1.3. Ogretmenlerin Okul Yénetiminden Beklentileri

Okul yoéneticilerinin 6gretmenlerden istekleri ve beklentileri oldugu gibi
ogretmenlerin de okul yoneticilerinden istekleri ve beklentileri vardir. Bu istek ve
beklentilerde Olciliiliik ve karsiliklilik ilkeleri gozetilmektedir. Her iki tarafin da istek ve
beklentileri sahsi olmaktan ziyade kurumsal yani rgiitleriyle ilgilidir. Ogretmenlerin okul
yoneticilerinden beklentilerinin, 6gretmenin yaninda olmalari, basarili 6gretmenlerin

odiillendirilmesinde adaletli ve objektif tutum i¢inde olmalari, saygili olmalar1 ve samimi



iliskiler kurmalari, kaba-saba davraniglardan kaginmalari, egitimin Onemine inanan ve
kendini egitime adayan lider-yonetici olmalar1 vb. gibi beklentilerinin oldugu (Giinbay1
vd., 2013, s.98) goriilmiistiir.

2.1.4. Okul Yéneticilerinin Ogretmenlerden Beklentileri

Okul yonetiminin ve yoneticilerinin 6gretmenlerden beklentileri okul ve toplumda
1yi iligkiler kurmalari, okul ve egitim Orgiitiiniin dis paydaslarla iyi iligkiler kurmalar1 i¢in
sosyal gorev istlenmeleri, okulun yonetiminde aktif goérev almalari, kararlarda etkin
katilim saglamasi, okul is ve islemlerinde isbirlik¢i tutumlar sergilemesi, yeniliklere agik
ve degisime uyum saglayan kisiler olmalaridir (Karip, 2004, s.237). Bunlara ilaveten
ogretmenlerden okul yoneticilerinin beklentilerinin; 6grenci basarilarini arttirmalari, etkin
siif hakimiyeti saglamalari, 6grenci ve velilerle iyi iletisimde i¢inde olmasi, 6grenmeyi
eglenceli hale getirmesi, 6grencilerin ¢aligmalarini degerlendirmesi, biitiin gelismeleri

yakindan takip etmeleri gibi ilave beklentileri de bulunmaktadir (Keskinkilig, 2011, s.169).

2.1.5. 2023 Egitim Vizyonu Belgesinde Lisansiistii EZitim

MEB’in 2023 Egitim Vizyon Belgesinde 6gretmenlerin yiiksek lisans yapmasina
iligkin vurgu yapilmistir. MEB 2023 Egitim Vizyonu Belgesinde (2019) “Sertifikayadayali
pedagojikformasyonyerine,
lisansiistiidiizeyde “OgretmenlikMeslegiUzmanlikProgrami”agilacaktir.” (s.41), “Ogretmen
ve okul yoneticilerimizin mesleki gelisim etkinliklerinin lisansiistii  6grenimle
desteklenerekyeni bir mesleki gelisim anlayisi, sistem ve modeliolusturulacaktir. Bu
anlayis, kiiltiirel gelenegimizdekibilmek, yapmak, olmak silsilesinde, ustaligt ve
erdemionemseyen kodlar1 koruyarak zamanin ruhuna uygunbi¢imde, mesleki uzmanlik
yeterliklerini gii¢clendirmeyeyonelik olacaktir. Bu dogrultuda, Yiiksekogretim Kuruluyla
(YOK )gerceklestirilecek is birligi ve koordinasyon araciligiyla ogretmen ve okul
yoneticilerimizin mesleki gelisimleri cagdas bir yaklasimla lisansiistii derecesine
dayaliolarak yapilandirilacaktir.” (s.41).

“Yatay ve dikey Kkariyer basamaklarina yonelik lisansiistii diizeyde mesleki
uzmanhk programlar1 acgilacaktir.”’(s.42), “Ogretmen ve okul ydneticilerimizin genel ve
alana yonelik becerilerini iyilestirmek i¢in lisansiistii diizeyde mesleki gelisim programlari

tasarlanacaktir.”(s.42), “Sertifikaya dayali “Pedagojik Formasyon” uygulamasi kaldirilacak



ve yerine yurt sathinda kolay erisilebilir lisansiistii diizeyde “Ogretmenlik Meslegi
Uzmanlik Program1” agilacaktir”. “Bu program mesleki gelisim ¢ergevesinde Milli Egitim
Bakanliginda 6gretmenlik hakki kazanan adaylara uygulanmaya baslayacaktir.”’(s.42).
“Yiiksekogretim kurumlariyla isbirligi iginde 21.yiizy1l becerilerini kazandirmak {izere
ihtiya¢ duyulan alanlarda 6gretmenlere yonelik lisansiistii diizeyde yan dal programlari
acilacaktir” (s.43), “Okul yoneticiligi yiiksek lisans diizeyinde mesleki uzmanlik becerisine
dayali profesyonel bir Kkariyer alani olarak yapilandirilacaktir” denilmektedir (s.43),
“Rehber Ogretmenlerin mesleki gelisim gereksinimleri, ulusal ve uluslararasi diizeyde
lisansiistii egitim, sertifika ve benzeri egitimlerle desteklenecektir.” (s.54), “Ozel yetenekli
ogrencilerin egitimi ic¢in lisansiistli diizeyde Ogretmen egitimi planlanacaktir.”(s.62),
“Uluslararast  kuruluglar, yiiksekogretim kurumlari, STK’ler destegiyle yabanct dil
Ogretmenlerinin timii i¢in {i¢ yillik bir projeksiyonda yiiksek lisans, uluslararasi
sertifikalandirma, temal1 sertifikalar ve benzeri egitim ¢alismalari ¢evrim i¢i,cevrim dis1 ve
yiiz yiize gergeklestirilecektir’(s.70) denilmektedir. Bu ¢aligmalarla yiiksek lisans egitimi
yapan Ogretmen sayisinin arttirilmast planlandigi gibi MEB 2023 Egitim Vizyonu
belgesinde oOgretmen ve egitim yoneticilerinin statiilerinin de aldiklar1 lisansiistii
egitimlerle belirlenmeye calisilacagi mesaj1 verilmektedir.

Yukarida 2023 Egitim Vizyonu Belgesi’nde belirtilen hedeflerin gergeklestirilmesi

stirece yayilarak takvime baglanmistir. Siirece iliskin takvimler agagida verilmistir.



LISANSUSTU DUZEYDE OGRETMEN MESLEKI GELISIMININ
YENIDEN YAPILANDIRILMASI
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HT: “Hazirlik ve Tasarim” P1: “Kiiciik Olgekli Pilot Uygulama”

10




11

P2: “Orta Olgekli Pilot Uygulama” UU: “Ulke Uygulamas1”
G: “Gelistirme” M:“Kiigiik Olgekli Uygulama Fazina fliskin Tyilestirme”
I2: “Orta Olgekli Uygulama Fazina iliskin Tyilestirme”

UIDI: “Uygulamalar izleme Degerlendirme lyilestirme”

2.1.6. Lisansiistii Egitim Yapmanin Faydalar

Hali hazirda yiiksek lisans yapmis ve derse fiilen giren 6gretmenlerin ek ders
ticretleri %5 farkli ve iyilestirilmis olup bu sekilde 6denmektedir. Mevcut uygulamada
lisansiistii egitimini tamamlamis 6gretmenlerin fiilen derse girme kosuluyla ek ders
odemeleri % 5 artinmli Odenirken doktorasin1 tamamlamis Ogretmenlerin ek ders
odemeleri de % 15 artinmli olarak ddeme yapilmaktadir. Lisansiistii egitimi tamamlayan
ogretmenlerin maasinda herhangi bir ilave 6deme yapilmamaktadir. Lisansiistii egitimini
bitiren 6gretmen veya diger calisanlara sadece ilave 1 kademe verilmektedir. Lisansiistii
egitim maddi agidan bakildiginda ¢ok cazip gériinmemektedir.

Onceleri MEB, yiiksek lisans egitimini tesvik etmek igin egitim 6zrii nedeniyle
tayin hakki verirken son yillarda bu hakki ¢alisanlardan almig durumdadir. Daha 6nceden
yiiksek lisans Ogrenimine devam edenlere iller arasi tayin hakki verilerek lisansiistii
ogrenim gordiikleri illere tayin edilerek gidebilirlerdi. Daha sonra bu hak ilk olarak
ogretmenlerin elinden alinmistir. Giinlimiizde egitim 6zrii nedeniyle tayin hakki artik
yoktur. Halen lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere gorevlerini aksatmamak kaydiyla
haftanin iki yarim giinii izin hakki bulunmaktadir. Lisansiistii egitim yapanlar bu haktan

faydalanabilmektedirler.

2.2. Tigili Cahgmalar

Karakiitiik’iin (2000) “Ogretmenlerin Lisansiistii Ogretimi Konusunda Y®&netici
ve Ogretmen Goriisleri” adli galismasinda Yonetici ve dgretmenlerin yasadigi en énemli
sorunun lisanstistii 6grenimini tamamlayanlara verilen maddi 6zendiricilerin diisiik olmasi,
MEB’in lisansiistii 6gretimin 6nemini anlayamamis olmasi ve lisansiistii 6gretime iliskin
belirli bir politikaya sahip olmamasi olarak tespit edilmistir.

Baser vd.’nin (2005) “Ogretmenlerin Lisans Ustii Egilim Almalarinda Yasanan
Sorunlar ve Coziim Onerileri” adli calismalarinda yéneticilerden bazilarmin lisansiistii

egitim yapmalarini, bilimsel diisiinceyle donanmalarin1 ve bilgilenmelerini isterken bazi
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yoneticilerin ise lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere kolaylik saglamadigi sonucuna
ulagsmiglardir.

Nayir (2011)’m “Egitim Bilimleri Alaninda Lisansiistii Ogrenim Gérmekte Olan
Miifettis, Okul Yoneticisi ve Ogretmenlerin Sorunlar” adli ¢alismasinda yiiksek lisans
yapanlarin kiitiiphanelerden yeterince yararlanamadiklari, bakanlik ve okul kaynakli
problemler yasadiklari, ¢aligma arkadaslarinin olumsuz diisiincelere sahip oldugu, atama
ve yer degistirme mevzuatindan kaynakli sorunlarin oldugu, sosyal etkinliklere
katilimlarda problemler yasandig1 ve ailelerine zaman ayirmada sikintilarin oldugu tespit
edilmistir.

Toprak ve Tasgin (2011) “Ogretmenlerin Lisansiisti Egitim Yapmama
Nedenlerinin Incelenmesi” adli ¢alismalarinda 6gretmenlerin lisansiistii egitim tercih
etmemelerinin nedeni olarak lisansiistii egitimi yogun ve yipratici olarak gordiikleri “bunu
sirastyla maddi yiik getirmesi, okuldaki dersleri ayarlayamama, lisansiistii egitim
yapanlardan gelen olumsuz doniitler, istenen programin olmamasi, giris kosullarini
saglayamama, nasil yapilacagin1i bilememe ve meslege katkisina inanmama” gibi
nedenlerden kaynaklandig1 goriilmiistir.

Alabas vd’nin (2012) “Ogretmenlerin Kariyer Gelisimlerinde Lisansiistii Egitim:
Tercih Sebepleri ve Siiregle Karsilastiklart Sorunlar” adli ¢alismalarinda lisansiistii egitimi
Ogretmenler tercih etme sebebi "kendini gelistirme, meslekte kidem artisi, akademik
personel olabilme” olarak goriiliirken Ogretmenlerin  karsilastiklar1  sorunlarin ise
“yiiksekogretim danigsmanlik sorunlart ile ¢alistiklart okul yoneticilerinin ders programini
lisansiistii egitime uygun olacak sekilde yapmamasi” olarak goriilmiistiir.

Celep ve Bacanak (2013) “Yiiksek Lisans Yapan Ogretmenlerin Bilimsel Siireg
Becerileri ve Kazandirilmas1 Hakkindaki Goriisleri” adli ¢alismalarinda “bilimsel siireg
becerilerinin laboratuvar derslerinde kazandirildigi, bu becerilerinin kazandirilmasinda en
cok laboratuvar yontemi ve deney teknigi kullanildigi, bu becerilerin kazanilmasi
durumunda insanlarin yasamlarinin kolaylastigi, karsilagtiklar1 problemleri daha iyi

cozdiikleri” goriilmistiir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, “arastirma modeli, evren, O0rneklem, veri toplama araci, verilerin
toplanmas1 ve verilerin analizi” bagliklar1 altinda kullanilan istatistiksel islemlereyer

verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu calisma; Merkezefendi ilgesinde gorev yapan egitim yoneticileri ve
Ogretmenlerin lisansiistli egitim yapan 6gretmenlere karsi algilari ve bu algilarmin farkli
degiskenlere gore degisiklik gosterip/gostermedigi incelenmeye c¢alisildigindan dolay1
nicel ve betimsel bir ¢calismadir.

Aragtirma betimsel tarama modelinde yapilmis olup tarama modelleri, gegmiste ya
da su anda var olan bir olay, nesne ya da kisileri oldugu sekilde tanimlamay1 amaglayan ve
evrenin geneliyle genel bir sonuca ulasma amaciyla, evrenin tamami ya da evrenden
alinacak bir grup, ornek veya oOrneklem iizerinde yapilan tarama g¢aligmalari (Karasar,

2012, s. 77-79) olarak ifade edilebilir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calisma Denizli ili Merkezefendi ilgesinde 2019-2020 egitim-6gretim yilinda gorev
yapan egitim yoneticileri ve oOgretmenlerin katilimiyla yapilmistir. Bundan dolay:
calismanin evreni Merkezefendi ilge sinirlari icinde c¢alisan egitim yoneticileri ve
Ogretmenler (toplam: 3885) olusturmaktadir. Arastirma evrenini temsil edecek egitim
yoneticileri ve 6gretmenler arasindan “rastgele 6rnekleme” yontemiyle segilen 300 egitim
yoneticisi ve 6gretmene ulagilarak anket sorularinin tamamini yanitlayan 257 katilimcidan
veriler toplanmistir. Katilimcilardan 172 katilimcinin 6gretmen, 31 katilimcinin miidiir

yardimcisi ve 54 katilimcinin da okul miidiirii olarak ¢alismaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aract olarak iki bdliimden olusan Olgme aract
kullanilmistir. Anketin birinci boliimiinde egitim yoneticileri ve 6gretmenlere ait genel
bilgileri i¢eren; Cinsiyet, Yas, Brans, Egitim diizeyi, Kidem, Calistig1 kademe, okulunuzda
yilksek lisans ya da doktora yapan olup/olmama durumu olmak {izere 7 soru
bulunmaktadir. Ikinci boliimde egitim ydneticileri ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim
yapan Ogretmenlere kars1 algilarim1 tespit etmek amaciyla ise 24 sorudan olusan
“Lisansiistii Tutum Olgegi” kullanilmustir.

Lisansiistii Tutum Olgegi Tahmaz (2019) tarafindan ¢alismasinda kullanilmak iizere
literatiir taranarak besli likert tipinde 24 soru ile olusturulmustur. Olcek grafik ve
ozdegerlerin dagilimina bakildiginda Olgek, “Cekimser Tutum (6 madde) ve Destekleyici
Tutum (14 madde)” olmak iizere 2 boyuttan olusmaktadir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik

analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 3.3.1. Olcme Aracimin Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuglart

Yuk:ek Lisansista egitimni tamamlayan 6retmenlere venlen fazladan 0804 0305
Lisans/Doktora hizmet puanmm veterh olduzunu dusinirim.
Yapan Lizansisti egitimni tamamlayan zretmenlere venlen fazladan ek 0.740 0233

Ogretmenlere  ders teretlendimesinin yeterh oldugunu ditjiiniriim.

Yonelik MEB mn dgretmenlen Lisansiisti eziim yapmaya tejvik ettgim 0.724 0492
Celamser dugimirim.
Tutum MEB i isansustii ezitim vapan dgretmenlere yonetmelk ve 0646 0432

yvasalaria gerekli kolaylig: sagladigim dityinirum.

MEB 'mn hizmet 1¢1 kurslanmn 6gretmemin kendin

0,604 0,437
gelishirmesi igin yeterl: oldugunu disinirim.
Lisansustii eziim vapan ozretmenlenn vitksek 0318 0.267

lizans/doktora ezitimlen nedentyle okula yetennce vakit

ayramayacaklarmdan ¢ekininm.
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Faktor Madde Faktor Madde
Viki Toplam
Puan
Korelazyonu
Lisansiisti egitim yapan dgretmenlenn 6grencilerle letiiminn daha  0.866 0,679
etkili olacagim diigimiirim.
Lisansiisti egitim yapan dgretmenlenn simflanmin daha bagank 0855 0,627
olacagm dityimirim.
Lisansista egifim yapan dgretmenlenn dgrenciler izennde daha 0,841 0637
etkili olduzunu dii;indrim.
Lisansuista egifim yapan dgretmenlenn 6grenc: vellen ile tletijimmm 0821 0,645
daha etkili olacagim ditinirim.
Lisansusta egifim yapan dgretmenlenn mesleki becenlennin 0,807 0,692
digerlenne gore daha fazla olacazim dusinirim.
Yiksek Lisansista egifim yapan dgretmenlenn performans olarak diger 0,798 0,653
Lisans/Doktora ozretmenlerden yiksek olacagma inamiyorum.
Yapan Lisansusti egifim yapan dgretmenlenn diger dgretmenlerle 0797 0,622
Ozretmenlere  iletiiminin daha efkili olacagim diigiiniriim.
Yonelik Lisansusta egifim yapan dgretmenlen yiksek lisans veya 0,778 0,659
Desteldevici doktoralarmi tamamlamalan yoniinde desteklenm.
Tutum Calytizim okulda Lizansiistii egitim yapan dgretmenlenin olmas bem 0,76 0,667
muthu eder.
Okulumdaki dgretmenlen yikzek lisans veya doktora yapmalanigm  0.735 0,661
tegvik edenm.
Lisansusti egitim yapan dgretmenlenn ders programum egitimlerme 0,694 0,623
engel olmayacak jekilde duzenlenm.
Lisanststi egitim yapan 6gretmenlen takdw edenm. 0613 0502
Lisansiisti egitim yapan dgretmenler kendilerme idare tarafindan 0.609 0536
veterl kolayhiin saglandizim ditzinirler.
Lisansiisti egitim yapma hakk: kazanmamn bazan 1steyen bir dwum 0,533 0,422

oldugunu dizinirim
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3.4 Verilerin Analizi

2019-2020 egitim ogretim yilinda Merkezefendi ilgesinde calismakta olan egitim
yoneticileri ve 6gretmenlerin Lisansiisti Tutum anketine verdikleri yanitlar SPSS 24
istatistik paket programina kodlanarak girilmis ve gerekli analizler yapilmistir.

Olgegin dncelikle giivenirlik diizeyinin belirlenmesi amaciyla Cronbach’s Alfa testi
yapilmustir. Alfa giivenirlik analizinde 0,981 degeri elde edilmistir. Bu veriye gore dlgegin
giivenirlik diizeyinin ¢ok yliksek oldugu gorilmiistiir.

“Lisansiistii Tutum Olgegi”ndeki 4 aralik 5 segenege boliinerek (4/5=0,80); bulunan
deger segenekleri temsil eden en alt sayidan baglayarak ilave edilmis;

1,00 — 1,80 Kesinlikle Katilmiyorum

1,81 — 2,60 Katilmiyorum

2,61 — 3,40 Kararsizim

3,41 — 4,20 Katiliyorum

4,21 — 5,00 Kesinlikle Katiliyorum seklinde yorumlanmastir.

Istatistiksel yontemlerden referans dagilimlari, t-testi ve One-Way ANOVA testleri
kullanilmig ve sonuglar tablolarda gosterilerek yorumlanmistir. Yorumlamalarda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 ve “p=0,05" anlamlilik degeri dikkate alinmistir.

Aragtirmada elde edilen verilerin dagiliminin  normal dagilim gosterip/
gostermedigini test etmek amaciyla tek 6rneklem Kolmogorov Simirnov testi yapilmistir.
Kolmogorov Simirnov analizinde ulasilan sonuglara gére “Lisansiistii Tutum Olgegi’ne

verilen yanitlarin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir (K-S(z)=,049; p>0,05).



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR ve YORUM
Bu béliimde arastirmada elde edilen verilerin istatistiki analizi sonucunda ulasilan
bulgulara ve bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin katilimcilarina ve alt
problemlerine iliskin bulgulara ve yorumlara asagida yer verilmistir.

4.1. Katihmcilara Ait Betimsel Bulgular

Arastirmaya katilarak anket sorularinin tamamina cevap veren 257 katilimciya

iligskin bulgular asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.1.1.Katilimci Ogretmen ve Egitim Yoneticilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Dagilimi

Degisken Kategori n %
o Kadin 128 49,8
Cinsiyet
Erkek 129 50,2
Toplam 257 %100

Tablo 4.1.1°e¢ bakildiginda; arastirmaya katilim saglayan egitim yoneticileri ve
ogretmenlerin % 50,2 sinin erkek ve % 49,8’inin kadinlardan olustugu goriilmiistiir. Buna
gore katilimer 6gretmen ve egitim yoneticilerinin ¢ogunlugunu az bir farkla erkeklerin

olusturdugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.1.2.Katilimc1 Ogretmen ve Egitim Yéneticilerinin Yas DeSiskenine Gore Dagilimi

Degisken Kategori n %
21-30 7 2,7
31-40 97 37,7

Yas 41-50 110 42,8
51-60 43 16,7
61 ve lizeri 0 0

Toplam 257 %100

Tablo 4.1.2’ye bakildiginda; arastirmaya katilan egitim yoneticileri ve
ogretmenlerin % 4,8’inin 41 ile 50 yas araliginda oldugu ve bunu % 37,7 ile 31 ile 40 yas
araligindakilerin izledigi goriiliirken en az katilimci yas araliginin ise % 0,7 ile 21-30 yas
araliginda oldugu goriiliirken 61 yas ve lizeri katilimcinin olmadig goriilmektedir. Buna
gore katilimcr 6gretmen ve egitim yoneticilerinin ¢ogunlugunun orta yaslarda oldugu

gOriilmiistiir.

Tablo 4.1.3.Katiimci Ogretmen ve Egitim Yoneticilerinin Brans Degiskenine Gore
Dagilimi

Degisken Kategori n %
Okuloncesi 14 5,4
Smf 90 35,0
Bransg
Ortaokul Brans 52 20,2
Lise Brans 101 39,3
Toplam 257 %100

Tablo 4.1.3’e bakildiginda; arasgtirmaya katilan egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin biiyiik
¢ogunlugunun bransinin % 39,3 ile lise bransinda oldugu ve bunu % 35 ile smif
ogretmenligi bransinda olanlarin izledigi goriiliirken en az katilimcilarin ise % 5,4 ile okul

oncesi bransindakilerin olusturdugu sdylenebilir.
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Tablo 4.1.4.Katilimc1 Ogretmen ve Egitim Yoneticilerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Dagilimi

Degisken Kategori n %
Onlisans 4 1,6

Egitim Diizeyi Lisans 230 89,5
Lisans Ustii 23 8,9

Toplam 257 %100

Tablo 4.1.4’¢ bakildiginda; katilimci egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin biiyiik
kisminin % 89,5’inin lisans mezunu oldugu ve % 8,9’unun Lisansiistii diizey mezunu
oldugu goriiliirken en az katilimcinin %1,6 oraniyla dnlisans mezunu oldugu goriilmiistiir.
Buna gore katilimcr egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ogunun lisans mezunu oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 4.1.5.Katilimci Ogretmen ve Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gére
Dagilimi

Degisken Kategori n %
0-5yil 11 4.3
6—10 y1l 23 8,9
11-15 y1il 48 18,7

Kidem 1620 yil 58 22,6
21-25 y1l 67 26,1
26—30 y1l 18 7,0
31 yil ve iizeri 32 12,5

Toplam 257 %100

Tablo 4.1.5’¢ bakildiginda; katilimci egitim yoneticileri ve Ogretmenlerin %
26,1’inin  21-25 yil araliginda oldugu ve bunu % 22,6 ile kidemi 1620 yil
araligindakilerin izledigi goriilirken en az katilimci kidem araliginin % 4,3 ile 05 yil

araligindakilerin olusturdugu goriilmektedir.



20

Tablo 4.1.6.Katilimci Ogretmen ve Egitim Yoneticilerinin Calistiklart Kademeye Gére
Dagilimi

Degisken Kategori n %
Okul dncesi 12 4,7
Ilkokul 98 38,1

Calistig1 Kademe Orta Okul 42 16,3
Lise 103 40,1
Halk Egitim 2 0,8

Toplam 257 %100

Tablo 4.1.6’ya bakildiginda; katilimci egitim yoneticileri ve O6gretmenlerin %
40,1 inin liselerde gorev yapanlardan olustugu ve bunu % 38,1 ile ilkokullarda calisanlarin
takip ettigi gorilirken en az katilimcinin % 0,8 oranla halk egitim merkezinde
calisanlardan olustugu goriilmiistiir. Elde edilen bu verilerden katilimcilarin ¢gogunlugunu

liselerde calisanlarin olusturdugu goriilmiistiir.

Tablo 4.1.7.Katilimci Ogretmen ve Egitim Yoneticilerinin Okulunda Yiiksek Lisans-
Doktora Yapan Durumuna Gére Dagilimi

Degisken Kategori n %
Okulunda Yiiksek Lisans- Evet 204 79,4
Doktora Yapan Durumu Hayir 53 20,6
Toplam 257 %100

Tablo 4.1.7°ye bakildiginda; katilimer egitim yoneticileri ve Ogretmenlerin
okulunda yiiksek lisans-doktora yapan durumuna bakildiginda % 79,4’tinlin “Evet”
seklinde cevapladigi, % 20,6’simin da “Hayir” cevabini verdigi goriilmiistiir. Buradan
katilimcilarin  biiyiikk ¢ogunlugunun okulunda lisansiistii egitim yapanlarin oldugu ve

lisansiistii egitim durumuna uzak olmadiklari sdylenebilir.
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Tablo 4.1.8.Katilimci Ogretmen ve Egitim Yoneticilerinin Calistiklar: Pozisyona Goére
Dagilimi

Degisken Kategori n %
Ogretmen 172 66,9

Caligilan Pozisyon Durumu  Miidiir Yardimeisi 54 21,0
Okul Miidiirti 31 12,1

Toplam 257 %100

Tablo 4.1.8” e bakildiginda; katilimci egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin % 66,9’
unun 6gretmen oldugu ve bunu % 21 ile miidiir yardimcist olarak ¢alisanlarin izledigi ve
en az katilimcmin % 12,1 oranla okul miidiirii olarak ¢alisanlardan olustugu goriilmiistiir.

Buna gore katilimcilarin biiylik kismini 6gretmenlerin olusturdugugdriilmiistiir.

4.2. Alt Problemlere iliskin Bulgular

“1. Okul yoneticileri ve dgretmenlerin lisansiistii egitim yapan dgretmenlere karsi
algilar1 nedir?”, “2. Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan
Ogretmenlere karsi algilar1 Destekleyici Tutum alt boyutuna iligkin algilart nedir?”, “3.
Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi algilari
Cekimser Tutum alt boyutuna iligkin algilar1 nedir?”, “4. Okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan ogretmenlere karsi algilari; a) Cinsiyet, b) Yas, c)
Brans, d) Egitim diizeyi, e) Kidem, f) Calistig1 kademe, g) Okulunda yiiksek Lisans ya da
Doktora yapan durumu ve h) Calisilan pozisyon degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?”, “5. Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim Yyapan
ogretmenlere karsi algilart Destekleyici Tutum alt boyutuna iligkin algilari; a) Cinsiyet, b)
Yas, c) Brang, d) Egitim diizeyi, e) Kidem, f) Calistig1 kademe, g) Okulunda yiiksek
Lisans ya da Doktora yapan durumu ve h) Calisilan pozisyon degiskenlerine gore anlaml
bir farklilik gostermekte midir?”, “6. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim
yapan dgretmenlere karsi algilart Cekimser Tutum alt boyutuna iliskin algilari; a) Cinsiyet,
b) Yas, c¢) Brans, d) Egitim diizeyi, e) Kidem, f) Calistig1 kademe, g) Okulunda yiiksek
Lisans ya da Doktora yapan durumu ve h) Calisilan pozisyon degiskenlerine gore anlamli
bir farklilik géstermekte midir?” seklinde alt probleme iliskin analiz, bulgu ve yorumlara

yer verilmistir.
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4.2.1. Birinci Alt Probleme liskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii
egitim yapan 6gretmenlere karsi algilari nedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme
yanit bulma amaciyla elde edilen veriler analiz edilerek asagida verilen Tablo 4.2.1°de

gosterilen bulgulara ulasilmistir.

Tablo 4.2.1.0kul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere
Karst algilari Analizi

Degisken n X s Katilim Diizeyi

1. “Lisanstistii egitim goren 6gretmenlerin 257 353 1,13 Katiliyorum
ogrencilerle iletisimin daha etkili olacagini

diistiniiriim.”

2. “Lisansiistii egitim goren 0gretmenlerin 257 345 1,06 Katiliyorum
siiflarinin daha basarili olacagini diisiiniiriim.”

3. “Lisansiistii egitim goren 0gretmenlerin 257 341 1,11 Katillyorum
ogrenciler iizerinde daha etkili oldugunu

diistiniiriim.”

4. “Lisansiistii egitim goren dgretmenlerin 257 337 1,11 Kararsizim
ogrenci velileri ile iletisiminin daha etkili

olacagini diisliniiriim.”

5. “Lisansiistii egitim goren 0gretmenlerin 257 348 1,08 Katiliyorum
mesleki becerilerinin digerlerine gore daha

fazla olacagini diigtintiriim.”

6. “Lisansiistli egitim goren 0gretmenlerin 257 324 1,10 Kararsizim
performans olarak diger 6gretmenlerden yiiksek

olacagina inantyorum.”

7. “Lisanstistii egitim goren dgretmenlerin diger 257 323 1,09 Kararsizim
ogretmenlerle iletisiminin daha etkili olacagini

diistiniiriim.”

8. “Lisansiistii egitim goren Ogretmenleri 257 433 75 Kesinlikle
yiiksek lisans veya doktoralarin1 tamamlamalari Katiliyorum

yoniinde desteklerim.”



9. “Calistigim okulda lisansiistli egitim goren
ogretmenlerin olmasi beni mutlu eder.”

10. “Okulumdaki 6gretmenleri yiiksek lisans
veya doktora egitimi gérmeleri i¢in tesvik
ederim.”

11. “Lisansiistii egitim goren dgretmenlerin
ders programini egitimlerine engel olmayacak
sekilde diizenlenmesi gerektigini diistiniiriim.”
12. “Lisansiistii egitim goren dgretmenleri
takdir ederim.”

13. “Lisansiistii egitim goéren 6gretmenler
kendilerine idare tarafindan yeterli kolayligin
saglandigini diistiniirler.”

14. “Lisansiistii egitim gérme hakki
kazanmanin basari isteyen bir durum oldugunu
diistiniiriim.”

15. “Lisansiistii egitim goren dgretmenlerin
yiiksek lisans/doktora egitimleri nedeniyle
okula yeterince vakit ayirtmayacaklarindan
¢ekinirim.”

16. “Lisansiistii egitim goren 6gretmenlerin bu
durumu suiistimal ederek ayricalik
beklemelerinden ¢ekinirim.”

17. “Zorunlu hizmet yiikiimliisii bir §gretmenin
Lisansiistii egitim gdrme sebebini zorunlu
hizmetten kagmak olarak goriiriim.”

18. “Lisansiistii egitim gormeyi gereksiz
bulurum.”

19. “MEB’in lisansiistii egitim goren
ogretmenlere yonetmelik ve yasalarla gerekli
kolaylig1 sagladigini diisiiniiriim.”

20. “MEB’in 6gretmenleri lisanstistii egitim

gormeye tesvik ettigini diisiiniirim.”
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257

257

257

257

257

257

257
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21. “MEB’in hizmetigi egitimlerinin 257 238 96 Katilmiyorum
ogretmenin kendini gelistirmesi i¢in yeterli

oldugunu diistiniirim.”

22. “Lisansiistii egitimini tamamlayan 257 244 94 Katilmiyorum
ogretmenlere verilen fazladan ek ders

icretlendirmesinin yeterli oldugunu

diistiniirtim.”

23. “Lisansiistii egitimini tamamlayan 257 258 1,08 Katilmiyorum
ogretmenlere verilen fazladan hizmet puaninin

yeterli oldugunu diisiiniiriim.”

24. “Ogretmenin lisansiistii egitimini 257 314 1,07 Kararsizim
tamamlamasi devlette calisan 6gretmene gore

0zel sektorde calisan 6gretmen i¢in daha

avantajhidir.”

Genel Toplam/Ortalama 257 327 37 Kararsizim

Tablo 4.2.1°¢ bakildiginda yapilan inceleme ve analiz sonucunda egitim yoneticileri
ve ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan ogretmenlere karsi algilarina iliskin “Lisansiistii
egitim goren dgretmenleri takdir ederim.” dnermesine (X=4,48) ortalama ile “Kesinlikle
Katiliyorum” diizeyinde ve en iist derecede katilim gosterirken, “Lisansiistii egitim gérmeyi
gereksiz bulurum.” &nermelerine ise (X=1,69) ortalama ile “Kesinlikle Katilmiyorum”
diizeyinde en diislik diizeyde katilim gostermislerdir.

Bunun diginda; “Lisansiistii egitim goren 6gretmenlerin 6grencilerle iletisimin daha
etkili olacagim diisiiniiriim.” dnermesine (X=3,53) ortalama ile “Katiliyorum”, ¢ Lisansiistii
egitim goren Ogretmenlerin siniflarinin daha basarili olacagimi diigiiniirim.” 6nermesine
(X=3,45) ortalama ile “Katiliyorum”, “ Lisansiistii egitim goren dgretmenlerin 6grenciler
lizerinde daha etkili oldugunu diisiiniiriim.” 6nermesine (X=3,41) ortalama ile
“Katiliyorum”, “ Lisanslistii e8itim goéren ogretmenlerin 6grenci velileri ile iletisiminin

2

daha etkili olacagim diisiiniirim. > ©&nermesine (X=3,37) ortalama ile “Kararsizim”,
“Lisansiistii egitim goren 6gretmenlerin mesleki becerilerinin digerlerine gére daha fazla
olacagim diisiiniiriim.” 6nermesine (X=3,48) ortalama ile “Katiliyorum”,“Lisansiistii egitim
goren Ogretmenlerin performans olarak diger Ogretmenlerden yiiksek olacagina

inantyorum.” dnermesine (X=3,24) ortalama ile “Kararsizim”, “Lisansiistii egitim gdren
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Ogretmenlerin  diger Ogretmenlerle iletisiminin daha etkili olacagini disiiniirim.”
onermesine (X=3,23) ortalama ile “Kararsizzm”, “Lisansiistii egitim goren 6gretmenleri
yiiksek lisans veya doktoralarini tamamlamalar1 yoniinde desteklerim.” Onermesine
(X=4,33) ortalama ile “Kesinlikle Katiliyorum”, “Calistigim okulda lisansiistii egitim goren
ogretmenlerin olmasi beni mutlu eder.” dnermesine (X=4,38) ortalama ile “Kesinlikle
Katiliyorum”, “Okulumdaki 6gretmenleri yliksek lisans veya doktora egitimi gdérmeleri
icin  tesvik  ederim.”  Onermesine  (X=4,26) ortalama ile  “Kesinlikle
Katiliyorum”,“Lisansiistii egitim goren 6gretmenlerin ders programini egitimlerine engel
olmayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini diisiiniiriim.” énermesine (X=4,40) ortalama
ile “Kesinlikle Katiliyorum”, “Lisansiistii egitim goren Ogretmenler kendilerine idare
tarafindan yeterli kolayligin saglandigim diisiiniirler.” &nermesine (X=3,34) ortalama ile
“Kararsizim”, “Lisansiistii egitim gérme hakki kazanmanin basari isteyen bir durum
oldugunu diisiiniiriim.” 6nermesine (X=3,75) ortalama ile “Katiliyorum”, * Lisansiistii
egitim goren Ogretmenlerin yiiksek lisans/doktora egitimleri nedeniyle okula yeterince
vakit ayirtmayacaklaridan ¢ekinirim.” dnermesine (X=2,50) ortalama ile “Katilmiyorum”,
“Lisansiistli egitim goren ogretmenlerin bu durumu suistimal ederek ayricalik
beklemelerinden ¢ekinirim.” dnermesine (X=2,47) ortalama ile “Katilmiyorum”, “Zorunlu
hizmet yiikiimliisii bir 6gretmenin Lisansiistii egitim gorme sebebini zorunlu hizmetten
kagmak olarak goriiriim.” &nermesine (X=2,64) ortalama ile “Kararsizim”, “MEB’in
lisansiistii egitim goren dgretmenlere yonetmelik ve yasalarla gerekli kolaylig1 sagladigini
diisiiniiriim.” &nermesine (X=3,09) ortalama ile “Kararsizim”, “MEB’in 6gretmenleri
lisansiistii egitim gérmeye tesvik ettigini diisiiniiriim.” dnermesine (X=3,00) ortalama ile
“Kararsizim”, “MEB’in hizmetic¢i egitimlerinin 6gretmenin kendini gelistirmesi i¢in yeterli
oldugunu diisiiniiriim.” 6nermesine (X=2,38) ortalama ile “Katilmiyorum”, “Lisansiistii
egitimini tamamlayan 6gretmenlere verilen fazladan ek ders {icretlendirmesinin yeterli
oldugunu diisiiniiriim.” &nermesine (X=2,44) ortalama ile “Katilmiyorum”, “Lisansiistii
egitimini tamamlayan Ogretmenlere verilen fazladan hizmet puanimin yeterli oldugunu
diistiniiriim.” 6nermesine (X=2,58) ortalama ile “Katilmiyorum”,“Ogretmenin lisansiistii
egitimini tamamlamasi devlette calisan 6gretmene gore 6zel sektérde ¢alisan 6gretmen icin
daha avantajlidir.” Snermesine (X=3,14) ortalama ile “Kararsizzm” diizeyinde oldugu
gorilmiistiir.

Genel ortalamanim (X=3,27) ortalamayla “Kararsizim” diizeyinde oldugu ve egitim

yoneticileri ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere iliskin algr ve



26

tutumlarinin bazen destekleyici bazen de g¢ekimser tutumlar iginde olduklari bu nedenle

“Kararsizim” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.2.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii

egitim yapan 6gretmenlere karsi algilart Destekleyici Tutum alt boyutuna iliskin algilari

nedir?” bigiminde belirlenmistir.

Tablo 4.2.2. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere

Karst algilart Destekleyici Tutum Alt Boyutuna Iliskin Algilar: Analizi

Degisken

n

X

S

Katilim Diizeyi

1. “Lisansiistii egitim goren 0gretmenlerin
ogrencilerle iletisimin daha etkili olacagin
distintiriim.”

2. “Lisansiistii egitim goren 6gretmenlerin
siniflarinin daha basarili olacagini diisiiniiriim.”
3. “Lisansiistii egitim goren 0gretmenlerin
ogrenciler lizerinde daha etkili oldugunu
distintiriim.”

4. “Lisansiistii egitim goren 6gretmenlerin
ogrenci velileri ile iletisiminin daha etkili
olacagini diistiniiriim.”

5. “Lisansiistii egitim goren 6gretmenlerin
mesleki becerilerinin digerlerine gore daha
fazla olacagim diigiiniirim.”

6. “Lisansiistii egitim goren 6gretmenlerin
performans olarak diger 6gretmenlerden yiiksek
olacagina inantyorum.”

7. “Lisansiistii egitim goren 6gretmenlerin diger
ogretmenlerle iletisiminin daha etkili olacagini
diistiniirim.”

8. “Lisansiistii egitim goren Ogretmenleri

yiiksek lisans veya doktoralarini tamamlamalari

257

257

257

257

257

257

257

257

3,53

3,45

3,41

3,37

3,48

3,24

3,23

4,33

1,13

1,06

1,11

1,11

1,08

1,10

1,09

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kararsizim

Kararsizim

Kesinlikle

Katiliyorum
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yoniinde desteklerim.”

9. “Calistigim okulda lisansiistii egitim goren 257 438 .66 Kesinlikle
ogretmenlerin olmasi beni mutlu eder.” Katiliyorum

10. “Okulumdaki 6gretmenleri yiiksek lisans 257 426 75 Kesinlikle

veya doktora egitimi gérmeleri i¢in tegvik Katiliyorum
ederim.”

11. “Lisansiistii egitim goren 6gretmenlerin 257 440 |77 Kesinlikle
ders programini egitimlerine engel olmayacak Katiliyorum

sekilde diizenlenmesi gerektigini diisiiniirim.”

12. “Lisansiistii egitim goren dgretmenleri 257 4,48 66 Kesinlikle
takdir ederim.” Katiliyorum
13. “Lisansiistii egitim goéren 6gretmenler 257 334 .80 Kararsizim

kendilerine idare tarafindan yeterli kolayligin

saglandigini diistiniirler.”

14. “Lisansiistii egitim gérme hakki 257 375 92 Katiliyorum
kazanmanin basari isteyen bir durum oldugunu

diistiniiriim.”

Destekleyici Tutum Genel Toplam 257 3,76 67 Katiliyorum

Tablo 4.2.2’ye bakildiginda; yapilan analiz sonucunda egitim yoneticileri ve
Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi algilart Destekleyici Alt
Boyutuna iligkin “Lisansiistii egitim goren Ogretmenleri takdir ederim.” Onermesine
(X=4,48) ortalamayla “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde en {ist derecede katilim
gosterirken, “Lisansiistii egitim géren 6gretmenlerin diger 6gretmenlerle iletisiminin daha
etkili olacagini diisiiniiriim.” énermesine (X=3,23) ortalama ile “Kararsizim” diizeyinde en
alt derecede katilim gosterdikleri goriilmiistiir.

Bunun diginda; “Lisansiistii egitim goren 6gretmenlerin 6grencilerle iletisimin daha
etkili olacagim diisiiniiriim.” dnermesine (X=3,53) ortalamayla “Katilryorum”, * Lisansiistii
egitim goren Ogretmenlerin siniflarinin daha basarili olacagini diisiiniiriim.” Gnermesine
(X=3,45) ortalamayla “Katiliyorum”, “Lisansiistii egitim gdren dgretmenlerin dgrenciler
lizerinde daha etkili oldugunu diisiiniiriim.” ©nermesine (X=3,41) ortalamayla
“Katiliyorum”, “Lisansiistii egitim goren Ogretmenlerin 6grenci velileri ile iletisiminin

daha etkili olacagini diisiiniiriim.” ©nermesine (X=3,37) ortalamayla “Kararsizim”,
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“Lisansiistli egitim goren 0gretmenlerin mesleki becerilerinin digerlerine gore daha fazla
olacagini diisiiniiriim.” énermesine (X=3,48) ortalamayla “Katiliyorum”,“Lisansiistii egitim
goren Ogretmenlerin performans olarak diger Ogretmenlerden yiiksek olacagina
inantyorum.” 6nermesine (X=3,24) ortalamayla “Kararsizim”, “Lisansiistii egitim gdren
Ogretmenlerin  diger Ogretmenlerle iletisiminin daha etkili olacagini diisiiniiriim.”
onermesine (X=3,23) ortalamayla “Kararsizim”, “Lisansiistii egitim gdren Ogretmenleri
yiikksek lisans veya doktoralarim1 tamamlamalar1 yoniinde desteklerim.” Onermesine
(X=4,33) ortalama ile “Kesinlikle Katiliyorum”, “Calistigim okulda lisansiistii egitim goren
ogretmenlerin olmas: beni mutlu eder.” dnermesine (X=4,38) ortalamayla “Kesinlikle
Katiliyorum”, “Okulumdaki dgretmenleri yiiksek lisans veya doktora egitimi gdrmeleri
i¢in tesvik ederim.” 6nermesine(X=4,26) ortalamayla “Kesinlikle Katiliyorum”,“Lisansiistii
egitim goren Ogretmenlerin ders programini egitimlerine engel olmayacak sekilde
diizenlenmesi gerektigini diisiiniiriim.” 6nermesine ise (X=4,40) ortalamayla “Kesinlikle
Katiliyorum”, “Lisansiistii egitim géren ogretmenler kendilerine idare tarafindan yeterli
kolayligin saglandigini diisiiniirler.” dnermesine ise (X=3,34) ortalamayla “Kararsizim”,
“Lisansiistii egitim gorme hakki kazanmanin basar1 isteyen bir durum oldugunu
diisiiniiriim.”  6nermesine (X=3,75) ortalamayla “Katiliyorum” diizeyinde katilim
gosterdikleri goriilmektedir.

Egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi
algilar1 Destekleyici Alt Boyutuna iliskin genel ortalamanin (X=3,76) ortalamayla
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla egitim yoneticileri ve
Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi algilarinin destekleyici alt
boyutta “Katiliyorum” diizeyinde oldugu ve lisansiistii egitim yapan Ogretmenleri

destekleme egiliminde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
4.2.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Okul yoneticileri ve dgretmenlerin lisansiistii

egitim yapan Ogretmenlere karsi algilari Cekimser Tutum alt boyutuna iliskin algilar

nedir?” bigiminde belirlenmistir.
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Tablo 4.2.3. Okul Yéneticileri ve Ogvretmenlgrin Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere
Karst algilart Cekimser Tutum Alt Boyutuna Iliskin Algilar: Analizi

Degisken

n

X

S

Katilim Diizeyi

15. “Lisansiistii egitim goren dgretmenlerin
yiiksek lisans/doktora egitimleri nedeniyle
okula yeterince vakit ayirtmayacaklarindan
cekinirim.”

16. “Lisansiistii egitim goren 0gretmenlerin bu
durumu suiistimal ederek ayricalik
beklemelerinden ¢ekinirim.”

17. “Zorunlu hizmet yiikiimliisii bir 6gretmenin
Lisansiistii egitim gérme sebebini zorunlu
hizmetten kagmak olarak goériirtim.”

18. “Lisansiistii egitim gérmeyi gereksiz
bulurum.”

19. “MEB’in lisansiistii egitim goren
ogretmenlere yonetmelik ve yasalarla gerekli
kolaylig1 sagladigini diisiiniiriim.”

20. “MEB’in 6gretmenleri lisanstistii egitim
gormeye tesvik ettigini digiintiriim.”

21. “MEB’in hizmetigi egitimlerinin
ogretmenin kendini gelistirmesi igin yeterli
oldugunu diisliniiriim.”

22. “Lisansiistii egitimini tamamlayan
ogretmenlere verilen fazladan ek ders
iicretlendirmesinin yeterli oldugunu
diistiniirtim.”

23. “Lisansiistii egitimini tamamlayan
ogretmenlere verilen fazladan hizmet puaninin
yeterli oldugunu diisiiniiriim.”

24. “Ogretmenin lisansiistii egitimini
tamamlamasi devlette calisan 6gretmene gore
0zel sektorde calisan 6gretmen i¢in daha

avantajhidir.”

257

257

257

257

257

257

257

257

257

257

2,50

2,47

2,64

1,69

3,09

3,00

2,38

2,44

2,58

3,14

,88

,92

,89

,69

,95

1,09

,96

94

1,08

1,07

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kararsizim

Kararsizim

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim




30

Cekimser Alt Boyut Genel Toplam 257 2,59 47 Katilmiyorum

Tablo 4.2.3’¢ bakildiginda yapilan inceleme ve analiz sonucunda egitim yoneticileri
ve oOgretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karst algilart Cekimser Alt
Boyutuna iliskin “Ogretmenin lisansiistii egitimini tamamlamas1 devlette ¢alisan
Ogretmene gore Ozel sektorde calisan Ogretmen igin daha avantajhidir.” Onermesine
(X=3,14) ortalamayla “Kararsizim” diizeyinde en iist diizeyde katilim gosterirken,
“Lisansiistii egitim gormeyi gereksiz bulurum.” Onermesine (X=1,69) ortalama ile
“Kesinlikle Katilmiyorum™ diizeyinde en diisiik diizeyde katilim gdstermislerdir.

Bunun disinda;

“Lisansiistll egitim goren dgretmenlerin yiiksek lisans/doktora egitimleri nedeniyle
okula yeterince vakit ayirtmayacaklarindan ¢ekinirim.” &nermesine (X=2,50) ortalamayla
“Katilmiyorum”, “Lisanslistii egitim goren Ogretmenlerin bu durumu suiistimal ederek
ayricalik beklemelerinden cekinirim.” dnermesine (X=2,47) ortalamayla “Katilmiyorum”,
“Zorunlu hizmet ylikiimlisii bir 6gretmenin Lisansiistii egitim gérme sebebini zorunlu
hizmetten kagmak olarak goriiriim.” Onermesine (X=2,64) ortalamayla “Kararsizim”,
“MEB’in lisansiistii egitim goéren 6gretmenlere yonetmelik ve yasalarla gerekli kolaylig
sagladigimi diisiiniiriim.” onermesine (X=3,09) ortalamayla “Kararsizzm”, “MEB’in
ogretmenleri lisansiistii egitim gérmeye tesvik ettigini diisiiniiriim.” 6nermesine (X=3,00)
ortalamayla ‘“Kararsizim”, “MEB’in hizmeti¢i egitimlerinin &gretmenin  kendini
gelistirmesi icin yeterli oldugunu diisiiniiriim.” Snermesine (X=2,38) ortalamayla
“Katilmiyorum”, “Lisansiistii egitimini tamamlayan 6gretmenlere verilen fazladan ek ders
ticretlendirmesinin yeterli oldugunu diisiiniiriim.” Onermesine (X=2,44) ortalamayla
“Katilmiyorum”, “Lisansiistii egitimini tamamlayan 6gretmenlere verilen fazladan hizmet
puaninin yeterli oldugunu diisiiniiriim.” &nermesine (X=2,58) ortalamayla “Katilmryorum”
diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Egitim yoneticileri ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi
algilar1  Cekimser Alt Boyutuna iligkin genel ortalamanm (X=2,59) ortalamayla
“Katilmiyorum” derecesinde oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle egitim yoneticileri ve
Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan ogretmenlere karsi algilarinin ¢ekimser alt boyutta
“Katilmiyorum” diizeyinde oldugu ve lisansiistii egitim yapan Ogretmenler ile ilgili
cekimser olmadiklar1 ve lisansiistii egitim yapan Ogretmenlerle ilgili olumlu tutumlar

i¢inde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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4.2.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii
egitim yapan 0gretmenlere karsi algilari; a) Cinsiyet, b) Yas, c) Brans, d) Egitim diizeyi,
e) Kidem, f) Calistig1 kademe, g) Okulunda yiiksek Lisans ya da Doktora yapan durumu ve
h) Calisilan pozisyon degiskenlerine gore anlamli bir farklilhik gostermekte midir?”

bi¢iminde belirlenmistir.

Tablo 4.2.4.1. Okul Yéneticileri ile Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere

Karst algilarinin Cinsiyete Gore Independent Samples T Testi ile Analizi

Cinsiyet n X S Sd t p
Kadin 128 3,27 37 ,03

-0 98
Erkek 129 3,27 ,36 ,03
* p>0,05

Tablo 4.2.4.1’¢ bakildiginda yapilan analiz sonucunda okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi algilarinin cinsiyet degiskenine
gore 0,05 diizeyinde anlamli farklilik goriilmedigi (t= -,01; p>0,05) gézlenmistir. Okul
yoneticileri ve dgretmenlerin lisansiistli egitim yapan 6gretmenlere karsi algilarinin kadin

ya da erkek olmasinin herhangi bir degisiklik yaratmadig: sdylenebilir.

Tablo 4.2.4.2. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere
Karsi algilarimin Yasa Gére One Way Anova Testi ile Analizi

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplam1 Derecesi  Ortalamast  F p Fark
Gruplar Arasi 1,03 3 34

Yas p. ‘ 2,52 05 Yok
Grup i 34,67 253 13

*p>0,05

Tablo 4.2.4.2’ye bakildiginda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim
yapan Ogretmenlere karsi algilarinda yas degiskenine gore 0,05 manidarlik diizeyinde
anlaml bir farklilik (F=2,52; p>0,05) gorilmemistir.

Dolayisiyla okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapan 6gretmenlere
kars1 algilart katilimer egitim yoneticisi ve 6gretmenlerin yaslart ne olursa olsun algilarinin

benzer oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 4.2.4.3. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere
Karst algilarinin Bransa Gére One Way Anova Testi ile Analizi

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplami Derecesi  Ortalamas1  F p Fark
Gruplar Arast 91 3 30

Brans . 221 08 Yok
Grup Igi 34,79 253 13 ’ ’

* p>0,05

Tablo 4.2.4.3’¢ bakildiginda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim
yapan Ogretmenlere karsi algilarinda brans degiskenine gore 0,05 manidarlik diizeyinde
anlaml bir farklilik (F=2,21; p>0,05) goriilmemistir. Buradan hareketle okul yoneticileri
ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi algilari onlarin branslarina
gore herhangi bir farklilik yaratmadigi dolayisiyla egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin
branglar1 ne olursa olsun algi ve tutumlar {izerinde anlamli farklilik yaratmadigi sonucuna

ulasiimistir.

Tablo 4.2.4.4. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere
Karsi algilarimin Egitim Diizeyine Gére One Way Anova Testi ile Analizi

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplami Derecesi  Ortalamast  F p Fark
Egitim Gruplar Arast1 101 2 50

.. . . 3,72 02 Var
Duzeyt  Grup Igi 34,68 254 13
* p<0,05

Tablo 4.2.4’¢ bakildiginda okul yoneticileri ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim
yapan ogretmenlere kars1 algilariinegitim diizeyi degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamli
farklilik gosterdigi (F=3,72; p<0,05) gorilmiistiir. Bu verilerden yola ¢ikarak okul
yOneticileri ve 0gretmenlerin lisansiistii egitim yapan 6gretmenlere karsi algilarinin onlarin
egitim diizeylerine gore degisiklik gosterdigi soylenebilir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc Scheffe analizi sonucunda
asagidaki verilere ulasilmistir.

POST HOC islemi sonucunda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim
yapan 6gretmenlere karsi algilar1 ortalamasi en diisiik olanlarin 6nlisans mezunlarina ait
oldugu ( X06=3,06) ve lisans mezunlarinin ( XI=3,26) ile bunu izledigi goriiliirken
lisansiisti mezunlar1 ( Xii=3,46 ) ortalama ile katilimlar1 en yiiksek olanlar olmustur.

Lisansiisti mezunu okul yoneticileri ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan
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Ogretmenlere karsi algilarinin lisansiistii egitim yapmayanlara gore yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmigtir. Ulasilan bulgular asagida tabloda verilmistir.

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplam1 Derecesi  Ortalamasi  F p Fark
Egitim Gruplar Arast1 101 2 50 Var
Diizeyi  Grup Igi 34,68 254 13 37202 2-3
*p<0,05 1. Onlisans 2. Lisans 3. Yiiksek Lisans

Tablo incelendiginde okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii e8itim yapan
ogretmenlere karst algilariyla ilgili olarak; on lisans mezunlariyla lisans mezunlari ve 6n
lisans mezunlariyla yiiksek lisans mezunlarinin algi ve tutumlarinda herhangi bir farklilik
goriilmezken; lisans mezunu olanlarla yiliksek lisans mezunu olanlarin algi ve tutumlarinin
birbirinden farkli oldugu goériilmistiir (F=3,72; p<0,05). Bu verilerden hareketle egitim
diizeyi yiikseldikce okul yoneticileri ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan

ogretmenlere karsi algi diizeylerinin olumlu yonde arttig1 sdylenebilir.

Tablo 4.2.4.5. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere
Kargi algilarimin Kideme Gére One Way Anova Testi ile Analizi

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplami1 Derecesi  Ortalamasi  F p Fark
Gruplar Arasi 1,71 6 28

Kidem . 210 05 YOk
Grup i 33,99 250 13 ’ ’

*p>0,05

Tablo 4.2.4.5’¢ bakildiginda egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim
yapan Ogretmenlere karst algilarinda kidem degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik (F=2,10; p>0,05) goriilmemistir. Buradan hareketle okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin lisansiistli egitim yapan dgretmenlere karsi algilart onlarin kidemi ne olursa

olsun ayn1 ya da benzer oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.2.4.6. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere
Karsi algilarimin Calistigi Kademeye Gére One Way Anova Testi ile Analizi

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplam1 Derecesi  Ortalamasi  F p Fark
Calistign ~ Gruplar Arasi 1,26 4 31

. 232 05 YOk
Kademe  Grup I¢i 34,43 252 13
*p>0,05

Tablo 4.2.4.6’ya bakildiginda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim
yapan Ogretmenlere karsi algilarinda galistigi kademe degiskenine gore 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli farklihik (F=2,32; p>0,05) goriilmemistir. Buradan hareketle okul
yoneticileri ve 0gretmenlerin lisansiistii egitim yapan 0gretmenlere karsi algilart onlarin
okul oncesi, ilkokul, ortaokul, lise ya da halk egitimde ¢alisiyor olmalarinin herhangi bir

degisiklik yaratmadig: goriilmiistiir.

Tablo 4.2.4.7. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere
Karst algilarimin Okulunda Yiiksek Lisans-Doktora Yapan Durumuna Goére Independent
Samples T Testi ile Analizi

Yiiksek Lisans-Doktora Yapan

n X S Sd t p
Olup Olmama Durumu
Evet
204 3,28 ,36 ,02 110 27
Hayir 53 3,22 39 ,05

* p>0,05

Tablo 4.2.4.7°ye bakildiginda yapilan analiz sonucunda okul ydneticileri ve
Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi algilarinin okulunda yiiksek
lisans-doktora yapan olup olmamasi degiskenine gore 0,05 diizeyinde farklilik
gostermedigi (t= 1,10; p>0,05) goriilmiistiir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii
egitim yapan Ogretmenlere karsi algilarinin okulunda yiiksek lisans veya doktora yapan

olsun ya da olmasin algilarinin ayni-benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.2.4.8. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere
Karst algilarimin Calisilan Pozisyona Gore One Way Anova Testi ile Analizi

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplam1 Derecesi  Ortalamas1  F p Fark

Calisilan  Gruplar Arasi 1,01 2 50

Var
. . 3,73 02
Pozisyon  Grup ici 34,68 254 13 ’ '

* p<0,05
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Tablo 4.2.4.8’¢ bakildiginda okul yoneticileri ve dgretmenlerin lisansiistii egitim
yapan Ogretmenlere karst algilariingalistifi pozisyon degiskenine gore 0,05 diizeyinde
anlaml bir farklilik (F=3,73; p<0,05) olusturdugu goriilmiistiir. Bu verilerden hareketle
okul yoneticileri ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi
algilarionlarin ¢aligtiklar1 pozisyona gore degisiklik gosterdigi goriilmiis ve bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc Scheffe analizi ve
bulgular asagida verilmistir.

POST HOC islemi sonucunda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim
yapan Ogretmenlere karsi algi ortalamasi en diisiik olanlarin miidiir yardimcilarina ait
oldugu (Xmy=3,15) ve ogretmenlerin ( X6=3,30) ile bunu izledigi gorilirken miidiir
pozisyonunda ¢alisanlar ise (Xm=3,32) ortalama ile katilimlar1 en yiiksek olanlar olmustur.
Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapan 6gretmenlere karsi algilari en

yiiksek olanlarin miidiirler oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ulasilan sonuglar asagida tabloda

sunulmustur.

Kareler  Serbestlik Kareler
Degisken Kategori Toplami Derecesi  Ortalamast  F p Fark
Calisilan  Gruplar Arasi 1,01 2 50 Var
Pozisyon  Grup I¢i 34,68 254 13 373 02 1-2
*p<0,05 1. Ogretmen 2. Midir Yardimcisi 3. Okul Mudira

Tablo incelendiginde okul yoneticileri ve dgretmenlerin lisansiistii egitim yapan
Ogretmenlere karsi algilariyla ilgili olarak; okul miidiirleriyle miidiir yardimcilari ve
midiirlerle 6gretmenlerin algi ve tutumlarinda herhangi bir farklilik goriilmezken;
ogretmenlerle miidiir yardimcilarmin algr ve tutumlarinin birbirinden farkli oldugu
goriilmiistir (F=3,72; p<0,05). Bu verilerden hareketle okul miidiirlerinin dgretmen ve
miidiir yardimcilarindan daha ¢ok lisansiistii egitim yapanlarla ilgili alg1 ve tutum iginde

oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.2.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Okul yoneticileri ve dgretmenlerin lisansiistii
egitim yapan 0gretmenlere kars1 algilar1 Destekleyici Tutum alt boyutuna iliskin algilari;

a) Cinsiyet, b) Yas, c¢) Brans, d) Egitim diizeyi, e) Kidem, f) Calistig1 kademe, g)
Okulunda yiiksek Lisans ya da Doktora yapan durumu ve h) Calisilan pozisyon

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 4.2.5.1. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere
Kars1 algilart Destekleyici Tutum Alt Boyutuna lIliskin Algilarimin Cinsiyete Gore
Independent Samples T Testi ile Analizi

Cinsiyet n X S Sd t p
Kadin 128 3,75 ,64 ,05

-,05 ,96
Erkek 129 3,76 ,65 ,05
*0>0,05

Tablo 4.2.5.1’¢ bakildiginda yapilan analiz sonucunda okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi algilariDestekleyici tutum alt
boyutuna yonelik algilariin cinsiyet degiskenine gore 0,05 manidarlik diizeyinde farklilik
gostermedigi (t= -,05; p>0,05) goriilmiistiir. Okul yoneticileri ve dgretmenlerin lisansiistii
egitim yapan Ogretmenlere karsi algilari destekleyici alt boyutuna yonelik algilarinin
katilimcilarin  kadin ya da erkek cinsiyeti ne olursa olsun herhangi bir farklilik

olusturmadigi, benzer nitelikte oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.2.5.2. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere
Karsi algilari Destekleyici Tutum Alt Boyutuna lliskin Algilarimin Yasa Gore One \Way
Anova Testi ile Analizi

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplami Derecesi  Ortalamast  F p Fark
Gruplar Arast 6,11 3 2,03

Yas . 505 ,00 Var
Grup I¢i 101,96 253 40

* p<0,05

Tablo 4.2.5.2’ye bakildiginda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim
yapan Ogretmenlere karsi algilarinda Destekleyici tutum alt boyutu yas degiskenine gore
0,05 diizeyinde anlaml bir farklilik (F=5,05; p<0,05) goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc Scheffe analizi sonucu
elde edilen veriler asagida sunulmustur.

POST HOC analizi sonuc uokul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim
yapan Ogretmenlere karst algilar1 destekleyici tutum alt boyutu ortalamasi en diisiik
olanlarin 51-60 yas araligindakilere ait oldugu (X4=3,50) ve 41-50 araligindakilerin
(X3=3,71) ile bunu izledigi goriiliirken 31-40 yas araligindakilerin (X2=3,93) ortalama ile
katilimlar1 en yiiksek olanlar olmustur. Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin lisansiistii

egitim yapan Ogretmenlere karsi algilarinin Destekleyici tutum alt boyutunun 31-40 yas
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araligindakilerden itibaren yas ilerledik¢e azaldigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen

bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Kareler  Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplam1 Derecesi  Ortalamas1  F p Fark
Gruplar Arasi 6,11 3 2,03 Var
Yas . 505 ,00
Grup I¢i 101,96 253 40 2-4;

*p<0,05 1)21-30 yas 2)31-40yas 3)41-50yas 4)51-60yas 5)61 yas ve lizeri

Tablo incelendiginde okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii e8itim yapan
ogretmenlere karsi algilar1 destekleyici alt boyutuyla ilgili olarak; 31-40 yas ile 51-60 yas
araligindakiler hari¢ olmak tizere diger yonetici ve Ogretmenlerin algi ve tutumlarinda
herhangi bir farklilik gorilmezken; 31-40 yas ile 51-60 yas araligindakilerin algi ve
tutumlarinin birbirinden farkli oldugu goriilmistir (F=5,055; p<0,05). Bu verilerden
hareketle 31-40 yastan itibaren algi ve tutumlarda azalma oldugu ve bunun giderek arttig

sOylenebilir.

Tablo 4.2.5.3. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere
Karsi algilart  Destekleyici Tutum Alt Boyutuna lliskin Algilarimin  Bransa Gore
OneWayAnova Testi ile Analizi

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplam1 Derecesi  Ortalamasi  F p Fark
Gruplar Arasi 1,60 3 53

Brans P . 1.26 28 Yok
Grup I¢i 106,47 253 42 o

*p>0,05

Tablo 4.2.5.3’e bakildiginda okul yoneticileri ve dgretmenlerin lisansiistii egitim
yapan Ogretmenlere karsi algilar1 destekleyici tutum alt boyutunun bransdegiskenine gore
0,05 diizeyinde anlamli bir fark (F=1,26; p>0,05) goriilmemistir. Dolayisiyla okul
yoneticileri ve  Ogretmenlerin  lisansiistii  e8itim  yapan  Ogretmenlere  karsi
algilaridestekleyici tutum alt boyutuyla ilgili olarak onlarin branglarinin herhangi bir
farklilik olusturmadigi dolayisiyla egitim yoneticileri ve dgretmenlerin branglari ne olursa

olsun alg1 ve tutumlarinin benzer oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.2.5.4. Okul Yoneticileri ve Ogvretmenlerirg Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere
Karst algilart Destekleyici Tutum Alt Boyutuna lIligkin Algilarimin Egitim Diizeyine Gore
One Way Anova Testi ile Analizi

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplam1 Derecesi  Ortalamas1  F p Fark
Egitim Gruplar Arast 7,12 2 3,56

- | 896 00 V&
Diizeyi Grup Igi 100,95 254 ,39
* p<0,05

Tablo 4.2.5.4’¢ bakildiginda okul yoneticileri ve dgretmenlerin lisansiistii egitim
yapan Ogretmenlere karsi algilar1 destekleyici tutum alt boyutunun egitim diizeyi
degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilbik gorildigi (F=8,96; p<0,05)
goriilmiistiir. Bu verilerden yola c¢ikarak okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii
egitim yapan Ogretmenlere karsi algilarinin destekleyici tutum alt boyutuyla ilgili olarak
onlarin egitim diizeylerine gore degisiklik gosterdigi gorilmiistiir. Goriilen farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti amaciyla Post Hoc Scheffe analizi yapilmistir.

POST HOCanalizi sonucunda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim
yapan Ogretmenlere karsi algilart ortalamasi en diigiik olanlarin onlisans mezunlarina ait
oldugu ( X6=3,35) ve lisans mezunlarmin ( XI=3,71) ile bunu izledigi goriiliirken
lisansiistii mezunlar1 ( Xi=4,27 ) ortalama ile katilimlar1 en yiiksek olanlar olmustur.
Lisansilisti mezunu okul yoneticileri ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan
Ogretmenlere kars1t algilarnin1  Destekleyici tutum alt boyutunun lisansiistii egitim
yapmayanlara gore c¢ok yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ulasilan bulgular asagida

tabloda verilmistir.

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplami Derecesi  Ortalamast  F p Fark
Egitim Gruplar Arast 712 2 3,56

.. . 8,96 .00 Var
Dizeyi  Grup Ii 100,95 254 39
*p< 0,05 1) Onlisans 2) Lisans 3)Yiiksek Lisans

Tablo incelendiginde Lisansiistii egitim yapan yOnetici ve dgretmenlerin lisansiistii
egitim yapan 6gretmenlere karsi algilariin destekleyici tutum alt boyutuyla ilgili olarak;
onlisans mezunlariyla lisans mezunlarinin algi ve tutumlarinda herhangi bir farklilik

goriilmezken; 6n lisans mezunlariin yiiksek lisans mezunu olanlarla ve lisans mezunu
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olanlarla yiiksek lisans mezunlarinin algi ve tutumlarinin birbirinden farkli oldugu
goriilmiistiir (F=8,96; p<0,05). Bu verilerden hareketle egitim diizeyi yiikseldik¢e ve
lisansiistii egitim yapan okul yoneticileri ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan
Ogretmenlere karsit algilarinin digerlerinden ¢ok yiiksek oldugu soylenebilir. Ciinki
lisanstiistii mezunu olan egitim yoneticileri ve dgretmenler kendileri gibi lisansiistii egitim

yapanlar1 destekleme egiliminde olduklari1 sonucuna ulasilabilir.

Tablo 4.2.5.5. Okul Yoneticileri ve Og'retmenleri{a Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere
Karst algilart Destekleyici Tutum Alt Boyutuna lligkin Algilarinin Kideme Gore One Way
Anova Testi ile Analizi

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplami Derecesi  Ortalamast  F p Fark
Gruplar Arast 4,64 6 77

Kidem . 1.87 08 Yok
Grup i 103,43 250 41 ’ ’

* p>0,05

Tablo 4.2.5.5’¢ bakildiginda okul yoneticileri ve dgretmenlerin lisansiistii egitim
yapan Ogretmenlere karsi algilarinda Destekleyici tutum alt boyutuna iligkin algir ve
tutumlarinin kidem degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamli bir farkhilik (F=1,870;
p>0,05) goriilmemistir. Buradan hareketle okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii
egitim yapan Ogretmenlere karsi algilar1 destekleyici tutum alt boyutuna iligskin alg1 ve
tutumlarinin onlarin kidemine degismedigi ve algilarinin benzer diizeyde oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Tablo 4.2.5.6. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere
Karsi algilart Destekleyici Tutum Alt Boyutuna lligkin Algilarimin Calistigi Kademeye One
Way Anova Testi ile Analizi

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplami1 Derecesi  Ortalamasi  F p Fark
Calistigi ~ Gruplar Arasi 1,53 4 38

. 9 46 YOK
Kademe  Grup Igi 106,54 252 42
*p>0,05

Tablo 4.2.5.6’ya bakildiginda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim
yapan Ogretmenlere karsi algilar1 destekleyici tutum alt boyutunun calistigit kadem

degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamli bir farkliik (F=2,32; p>0,05) olusturmadigi
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goriilmistiir. Bu sonugtan yola ¢ikarak okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim
yapan Ogretmenlere kars1 algilart destekleyici tutum alt boyutuyla ilgili onlarin okul 6ncesi,
ilkokul, ortaokul, lise ya da halk egitimde ¢aliyor olmalarinin herhangi bir farklilik

yaratmadig1 sGylenebilir.

Tablo 4.2.5.7. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere
Karst algilart Destekleyici Tutum Alt Boyutuna Iliskin Algilarinin Okulunda Yiiksek
Lisans-Doktora Yapan Durumuna Goére Independent Samples T Testi ile Analizi

Okulunda Yiiksek Lisans-

n X S Sd t p
Doktora Yapan Durumu
Evet 204 3,77 ,66 ,04
AT 63
Hayir 53 3,72 59 ,08

*p>0,05

Tablo 4.25.7°ye bakildiginda yapilan analiz sonucunda okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan ogretmenlere karsi algilart destekleyici tutum alt
boyutunun okulunda yiiksek lisans-doktora yapan olup olmamasi degiskenine gore 0,05
diizeyinde farklilik olusturmadigi (t=,47; p>0,05) goriilmistir. Okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan ogretmenlere karsi algilari Destekleyici tutum alt
boyutunun okulunda yiiksek lisans veya doktora yapan olsun ya da olmasin herhangi bir

degisiklik yaratmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.2.5.8. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere
Karsi algilart Destekleyici Tutum Alt Boyutuna lliskin Algilarimin Calisilan Pozisyona
Gore One Way Anova Testi ile Analizi

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplam1 Derecesi  Ortalamas1  F p Fark
Calisilan  Gruplar Arasi 2,76 2 1,38

. - 333 03 Var
Pozisyon  Grup Ici 105,31 254 41
*p< 0,05

Tablo 4.2.5.8’e bakildiginda okul yoneticileri ve dgretmenlerin lisansiistii egitim
yapan Ogretmenlere karsi algilarinda Destekleyici tutum alt boyutunun ¢alistigi pozisyon
degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik (F=3,33; p<0,05) goriilmiistiir. Bu

veriden yola c¢ikarak okul yoneticileri ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan
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ogretmenlere karsi algilart destekleyici tutum alt boyutuyla ilgili olarak onlarin galistiklar
pozisyona gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Goriilen farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespiti amaciyla Post Hoc Scheffe analizi yapilarak asagidaki verilere
ulasilmustir.

POST HOC analizi sonucunda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim
yapan Ogretmenlere karst algilar1 ortalamasi en diisiik olanlarin miidiir yardimeilarina ait
oldugu (Xmy=3,56) ve midiirlerin ( Xm=3,76) ile bunu izledigi goriiliirken 6gretmenler
ise (X6=3,82) ortalama ile katilimlar1 en yiiksek olanlar olmustur. Okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi algilari destekleyici tutum
dikkate alindiginda katilim diizeyi en fazla yiiksek olanlarin 6gretmenler oldugu sonucuna

ulasilmistir. Ulasilan bulgular asagida tabloda sunulmustur.

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplami Derecesi  Ortalamast  F p Fark
Calisilan  Gruplar Arasi 2,76 2 1,38 Var
Pozisyon  Grup lgi 105,31 254 41 33 08 4
*p<0,05 1. Ogretmen 2. Midiir Yardimcisi 3. Okul Miidiirti

Tablo incelendiginde okul yoneticileri ve dgretmenlerin lisansiistii egitim yapan
ogretmenlere karsi algilar1 destekleyici tutum alt boyutuyla ilgili olarak; okul miidiirleriyle
miidir yardimcilar1 ve midiirlerle 6gretmenlerin algi ve tutumlarinda herhangi bir farklilik
goriilmezken; 6gretmenlerle miidiir yardimcilarinin algi ve tutumlarinin birbirinden farkli

oldugu goriilmiistiir (F=3,33; p<0,05).

4.2.6. Altinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Aragtirmanin altinct alt problemi “Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisanstistii
egitim yapan 6gretmenlere karsi algilart Cekimser Tutum alt boyutuna iliskin algilari; a)
Cinsiyet, b) Yas, c) Brans, d) Egitim diizeyi, e) Kidem, f) Calistig1 kademe, g) Okulunda
yiiksek Lisans ya da Doktora yapan durumu ve h) Calisilan pozisyon degiskenlerine gore

anlaml bir farklilik gdstermekte midir?”” biciminde belirlenmistir.
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Tablo 4.2.6.1. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere
Karst algilart  Cekimser Tutum Alt Boyutuna lliskin Algilarimin  Cinsiyete Gore
Independent Samples T Testi ile Analizi

Cinsiyet n X S Sd t p
Kadin 128 2,59 ,39 ,03

,06 94
Erkek 129 2,59 04 ,04
*p>0,05

Tablo 4.2.6.1’¢ bakildiginda yapilan analiz sonucunda okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi algilari ¢ekimser tutum alt
boyutunun cinsiyet degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamli farklilik gostermedigi (t=-,06;
p>0,05) gorlilmistiir. Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin lisansiistli egitim yapan
ogretmenlere karsi algilar1 ¢ekimser alt boyutuyla ilgili katilimcilarin cinsiyeti kadin ya da

erkek ne olursa olsun algilarinin benzer/ayni oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.2.6.2. Okul Yoneticileri ve Ogretmen[erin Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere
Karsi algilart Cekimser Tutum Alt Boyutuna Iligkin Algilarinin Yasa Gére One \Way Anova
Testi ile Analizi

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplami Derecesi  Ortalamast  F p Fark
Gruplar Arasi 1,50 3 .50

Yas : 2,26 ,08 Yok
Grup Igi 56,01 253 22

*p>0,05

Tablo 4.2.6.2°ye bakildiginda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim
yapan 0gretmenlere karsi algilarinda ¢ekimser tutum alt boyutu yas degiskenine gore 0,05
diizeyinde anlamli farklilik (F=2,26; p>0,05) goriilmemistir. Bu veriden hareketle okul
yoneticileri ve 08retmenlerin lisansiistii egitim yapan 6gretmenlere karsi algilar1 Cekimser
tutuma iligkin olarak katilimcilarin yaslari ne olursa olsun algilariin ayni/benzer oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4.2.6.3. Okul Yoneticileri ve Ogretmenler.in Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere
Karst algilart Cekimser Tutum Alt Boyutuna Iliskin Algilarimin Bransa Gore One \Way
Anova Testi ile Analizi

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplam1 Derecesi  Ortalamasi  F p Fark
Gruplar Arasi 90 3 ,30

Brang ) 1,34 .26 Yok
Grup I¢i 56,61 253 22

*p>0,05

Tablo 4.2.6.3’c¢ bakildiginda okul yoneticileri ve dgretmenlerin lisansiistii egitim
yapan O0gretmenlere karsi algilarigekimser tutum alt boyutununbrans degiskenine gére 0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik (F=1,34; p>0,05) goriilmemistir.  Dolayisiyla okul
yoneticileri ve dgretmenlerin lisansiistii egitim yapan 6gretmenlere karsi algilariCekimser
tutum alt boyutuyla ilgili olarak onlarin branslari ne olursa olsun herhangi bir farklilik
olusturmadigi dolayisiyla egitim yoneticileri ve dgretmenlerin branslar1 ne olursa olsun

alg1 ve tutumlarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.2.6.4. Okul Yoneticileri ve Ogretmeqlerin Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere
Karsi algilart Cekimser Tutum Alt Boyutuna lliskin Algilarimin Egitim Diizeyine Gére One
Way Anova Testi ile Analizi

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplam1 Derecesi  Ortalamas1  F p Fark
Egitim Gruplar Arast1 1,87 2 ,93

: . 4,28 01 Var
Diizeyi Grup I¢i 55,64 254 21
*p<0,05

Tablo 4.2.6.4’¢ bakildiginda okul yoneticileri ve dgretmenlerin lisansiistii egitim
yapan 0gretmenlere karsi algilari ¢gekimser tutum alt boyutunun egitim diizeyi degiskenine
gore 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi (F=4,28; p<0,05) goriilmiistir. Bu
sonuctan yola c¢ikarak okul yoneticileri ve oOgretmenlerin lisansiistii egitim yapan
Ogretmenlere karst algilar1 ¢ekimser tutum alt boyutuyla ilgili olarak onlarin egitim
diizeylerine gore farklilik gosterdigi soylenebilir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Scheffe islemi yapilmistir.

Post Hoc Scheffe analizi sonucunda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii

egitim yapan Ogretmenlere karst algilar1 ortalamasi en diisiik olanlarin lisaniistii
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mezunlarina ait oldugu ( Xii=2,32) ve lisans mezunlarinin ( X1=2,62) ile bunu izledigi
goriilirken oOnlisans mezunlart ( X6=2,65 ) ortalama ile katilimlari en yiiksek olanlar
olmustur. Lisansiistii mezunu okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapan
Ogretmenlere karsi algilar1 Cekimser tutum alt boyutunun 6nlisans mezunlarina gore ¢ok

diisiik oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucu ulasilan bulgular asagida tabloda sunulmustur.

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplami Derecesi  Ortalamas1  F p Fark

Egitim Gruplar Arast 1,87 2 ,93 Var
: 428 01

Diizeyi Grup I¢i 55,64 254 21

* p< 0,05 1) Onlisans 2) Lisans 3) Yiiksek Lisans

Tablo incelendiginde yonetici ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan
Ogretmenlere karsi algilarinin Cekimser tutum alt boyutuyla ilgili olarak; onlisans
mezunlariyla lisans mezunlarinin ve 6n lisans mezunlariyla lisans mezunlarinin algi ve
tutumlarinda herhangi bir farklilik gériilmezken; lisans mezunlariyla lisansiistic mezunu
olanlarin algi ve tutumlariin birbirinden farkli oldugu goriilmiistir (F=4,28; p<0,05). Bu
verilerden hareketle egitim diizeyi yiikseldikge okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi ¢ekimser alt boyuta iligkin algi ve tutumlarin
diistiigii sOylenebilir. Egitim diizeyinin ylikselmesiyle birlikte ¢ekimserligin diistiigii-

azaldig1 sonucuna ulasilabilir.

Tablo 4.2.6.5. Okul Yoneticileri ve Ogretmenleifin Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere
Karst algilart Cekimser Tutum Alt Boyutuna lligkin Algilarinin Kideme Gore One \Way
Anova Testi ile Analizi

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplam1 Derecesi  Ortalamas1  F p Fark
Gruplar Arasi 1,89 6 31

Kidem ) 1,41 2 Yok
Grup I¢i 55,62 250 ,22

*p>0,05

Tablo 4.2.6.5’¢ bakildiginda okul yoneticileri ve dgretmenlerin lisansiistii egitim
yapan dgretmenlere karsi algilari ¢ekimser tutum alt boyutuna iligkin algi ve tutumlarinin
kidem degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamhi bir farklilik (F=1,41; p>0,05)

goriilmemistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii



45

egitim yapan Ogretmenlere karsi algilarigekimser tutum alt boyutuna iliskin algi ve

tutumlarinin onlarin kidemi ne olursa olsun ayni/benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.2.6.6. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlgrin Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere
Karst algilart Cekimser Tutum Alt Boyutuna lliskin Algilarimin Calistigi Kademeye Gore
One Way Anova Testi ile Analizi

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplami Derecesi  Ortalamas1  F p Fark
alistigi  Gruplar Arasi 1,45 4 ,36

Calistig p_ 1,63 ,16 Yok

Kademe  Grup Igi 56,06 252 22

*p>0,05

Tablo 4.2.6.6’ya bakildiginda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim
yapan Ogretmenlere Kkarsi algilariCekimser tutum alt boyutunun c¢alistigi kademe
degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilhik (F=1,63; p> 0,05) olusturmadig:
goriilmiistiir. Bu sonugtan yola ¢ikarak okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim
yapan Ogretmenlere karsi algilariCekimser tutum alt boyutuyla ilgili olarak onlarin okul
oncesi, ilkokul, ortaokul, lise ya da halk egitimde calisiyor olmalarinin herhangi bir

farklilik yaratmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.2.6.7. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlgrin Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere
Karst algilart Cekimser Tutum Alt Boyutuna lliskin Algilarinin Okulunda Yiiksek Lisans-
Doktora Yapan Durumuna Gore Independent Samples T Testi ile Analizi

Okulunda Yiiksek Lisans-Doktora

n X S Sd t p
Yapan Olup Olmamasi1 Durumu
Evet 204 2,61 49 ,03
1,16 24
Hayir 53 2,52 .39 ,05

* p>0,05

Tablo 4.2.6.7’ye bakildiginda yapilan analiz sonucunda okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi algilarigekimser tutum alt
boyutunun okulunda yiiksek lisans-doktora yapan olup olmamasi degiskenine gore 0,05
diizeyinde herhangi bir farklilik olusturmadigr (t= 1,16; p>0,05) goriilmiistiir. Okul
yoneticileri ve dgretmenlerin lisansiistii egitim yapan 6gretmenlere karsi algilariCekimser
tutum alt boyutunun okulunda yiiksek lisans veya doktora yapan olsun ya da olmasin

herhangi bir degisiklik yaratmadig: sdylenebilir.
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Tablo 4.2.6.8. Okul Yoneticileri ve Ogvretmenlgrin Lisansiistii Egitim Yapan Ogretmenlere
Karst algilart Cekimser Tutum Alt Boyutuna Iliskin Algilarimin Calisilan Pozisyona Gore
One Way Anova Testi ile Analizi

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kategori Toplam1 Derecesi  Ortalamas1  F p Fark
Calisilan  Gruplar Arasi ,39 2 ,19

: . 87 41 Yok
Pozisyon  Grup Igi 57,12 254 22
*p>0,05

Tablo 4.2.6.8’¢ bakildiginda okul yoneticileri ve dgretmenlerin lisansiistii egitim
yapan Ogretmenlere karsi algilarinda Cekimser tutum alt boyutunun galistigi pozisyon
degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik (F=,87; p>0,05) goriilmemistir. Bu
sonugtan yola c¢ikarak okul yoneticileri ve oOgretmenlerin lisansiistii egitim yapan
Ogretmenlere karsi algilari Cekimser tutum alt boyutuyla ilgili olarak onlarin c¢alistiklari
pozisyona gore herhangi bir farklilik géstermedigi aksine algi ve tutumlarinin 6gretmen,
miidiir yardimcist ya da miidiir hangi pozisyonda calisirsa caligsin ayni-benzer oldugu

sOylenebilir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartismave Sonug

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi
algilariyla bu algi ve tutumlarinin bazi degiskenlere gore degisip/degismediginin
incelendigi bu ¢alismada;

Aragtirmaya katilan egitim yoneticileri ve dgretmenlerin % 50,2’sinin erkek; %
49,8’inin kadin oldugu, % 4,8’inin 41-50 yas aralifinda oldugu ve bunu % 37,7 ile 31-40
yas araligindakilerin izledigi goriiliirken en az katilimer yas aralifinin ise % 0,7 ile 21-30
yas araliginda oldugu,biiylik ¢ogunlugunun bransinin % 39,3™liniin lise bransinda oldugu
ve bunu % 35 ile simf 6gretmenligi branginda olanlarin izledigi goriilirken en az
katilimcilarin ise % 5,4 ile okuloncesi bransindakilerin olusturdugu, % 89,5’inin lisans
mezunu oldugu ve % 8,9’unun Lisansiistii diizey mezunu oldugu goriilirken en az
katilimcimin %]1,6 oraniyla Onlisans mezunu oldugu, % 26,1’inin 21-25 yil araliginda
oldugu ve bunu % 22,6 ile 16-20 yil araliginda kidemi olanlarin izledigi goriiliirken en az
katilimc1 kidem araliginin ise % 4,3 ile 0-5 yil araligindakilerin olusturdugu, % 40,1’inin
liselerde gorev yapanlardan olustugu ve bunu % 38,1 ile ilkokullarda ¢alisanlarin izledigi
goriiliirken en az katilimcinin ise % 0,8 ile halk egitim merkezinde ¢alisanlardan olustugu,
okulunda yiiksek lisans-doktora yapan durumuna bakildiginda % 79,4 iintin “Evet” yanitini
verdigi goriiliirken %20,6’simn1n ise “Hayir” yanitin1 verdigi, % 66,9’unun 6gretmen oldugu
ve bunu % 21 ile midir yardimcisi olarak caligsanlarin izledigi goriliitken en az
katilimcinin ise % 12,1 ile okul miidiirii olarak ¢alisanlardan olustugu goriilmiistiir.

Yapilan inceleme ve analiz sonucunda egitim yoOneticileri ve Ogretmenlerin
lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi algilarina iliskin “Lisansiistii egitim goren
ogretmenleri takdir ederim.” dnermesine (X=4,48) ortalama ile “Kesinlikle Katiliyorum”
diizeyinde en yiiksek derecede katilim gosterirken, “Lisansiistii egitim gormeyi gereksiz
bulurum.” 6nermesine (X=1,69) ortalama ile “Kesinlikle Katilmiyorum” diizeyinde en
diisiik diizeyde katilim gostermislerdir. Bunun disinda;

“ Lisanstistii egitim goren 0gretmenlerin 6grencilerle iletisimin daha etkili olacagini

diisiiniiriim.” onermesine (X=3,53) ortalama ile “Katiliyorum”, “Lisansiistii egitim goren
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ogretmenlerin siniflarmin daha basarilh olacagmi diisiiniiriim.” 6nermesine (X=3,45)
ortalama ile “Katiliyorum”, “Lisansiistii egitim goren 6gretmenlerin dgrenciler iizerinde
daha etkili oldugunu diisiiniiriim.” &nermesine (X=3,41) ortalama ile “Katiliyorum”,
“Lisansiistli egitim goren Ogretmenlerin Ogrenci velileri ile iletisiminin daha etkili
olacagini diisiiniiriim.” &nermesine (X=3,37) ortalama ile “Kararsizim”, “Lisansiistii egitim
goren Ogretmenlerin mesleki becerilerinin digerlerine gére daha fazla olacagini
diisiiniiriim.” 6nermesine (X=3,48) ortalama ile “Katiliyorum”, “Lisansiistii egitim gdren
ogretmenlerin performans olarak diger 0gretmenlerden yiliksek olacagina inaniyorum.”
onermesine (X=3,24) ortalama ile “Kararsizim”, “Lisansiistii egitim gdren 6gretmenlerin
diger dgretmenlerle iletisiminin daha etkili olacagmi diisiiniiriim.” dnermesine (X=3,23)
ortalama ile “Kararsizim”, “Lisansiistii egitim goren Ogretmenleri yiiksek lisans veya
doktoralarmi1 tamamlamalar1 yoniinde desteklerim.” onermesine (X=4,33) ortalama ile
“Kesinlikle Katiliyorum”, “Calistigim okulda lisansiistii egitim goren 6gretmenlerin olmasi
beni mutlu eder.” oOnermesine (X=4,38) ortalama ile “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Okulumdaki Ogretmenleri yliksek lisans veya doktora egitimi gormeleri igin tesvik
ederim.” 6nermesine (X=4,26) ortalama ile “Kesinlikle Katiliyorum”, “Lisansiistii egitim
goren 0gretmenlerin ders programini egitimlerine engel olmayacak sekilde diizenlenmesi
gerektigini diisiiniiriim. ~ Onermesine (X=4,40) ortalama ile “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Lisanslistii egitim goren Ogretmenler kendilerine idare tarafindan yeterli kolayligin
saglandigin1 diisiiniirler.” 6nermesine (X=3,34) ortalama ile “Kararsizim”, “Lisansiistii
egitim gorme hakki kazanmanin basar1 isteyen bir durum oldugunu diisliniirim.”
onermesine (X=3,75) ortalama ile “Katiliyorum”, * Lisansiistii egitim gdren dgretmenlerin
yiiksek lisans/doktora egitimleri nedeniyle okula yeterince vakit ayirtmayacaklarindan
cekinirim.” &nermesine (X=2,50) ortalama ile “Katilmiyorum”, “Lisansiistii egitim gdren
ogretmenlerin bu durumu suistimal ederek ayricalik beklemelerinden c¢ekinirim.”
onermesine (X=2,47) ortalama ile “Katilmiyorum”, “Zorunlu hizmet yiikiimliisii bir
Ogretmenin Lisansiistli egitim gorme sebebini zorunlu hizmetten kagmak olarak goriiriim.”
onermesine (X=2,64) ortalama ile “Kararsizm”, “MEB’in lisansiistii egitim goren
Ogretmenlere yonetmelik ve yasalarla gerekli kolayhigi sagladigimi disiiniirtim.”
onermesine (X=3,09) ortalama ile “Kararsizim”, “MEB’in dgretmenleri lisansiistii egitim
gormeye tesvik ettigini diisiiniiriim.” Onermesine (X=3,00) ortalama ile “Kararsizim”,
“MEB’in hizmeti¢i egitimlerinin 6gretmenin kendini gelistirmesi i¢in yeterli oldugunu

diigiiniiriim.” &nermesine (X=2,38) ortalama ile “Katilmiyorum”, “Lisansiistii egitimini
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tamamlayan &gretmenlere verilen fazladan ek ders iicretlendirmesinin yeterli oldugunu
diisiiniiriim.” &nermesine (X=2,44) ortalama ile “Katilmiyorum”, “Lisansiistii egitimini
tamamlayan Ogretmenlere verilen fazladan hizmet puaninin yeterli oldugunu diigiiniirtim.”
onermesine (X=2,58) ortalama ile “Katilmiyorum”, “Ogretmenin lisansiistii egitimini
tamamlamas1 devlette ¢alisan 6gretmene gore Ozel sektorde galisan Ggretmen igin daha
avantajlidir.”  Onermesine (X=3,14) ortalama ile “Kararsizim” diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Genel ortalamanin ise (X=3,27) ortalama ile “Kararsizim” diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Buradan hareketle egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapan
Ogretmenlere iligkin algi ve tutumlarinin bazen destekleyici bazen de ¢ekimser tutumlar
i¢inde olduklar1 bu nedenle “Kararsizim” diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Destekleyici Tutum Alt Boyutuna iliskin analizlerde; egitim yoneticileri ve
Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi algilar1 Destekleyici Alt
Boyutuna iliskin “Lisansiistii egitim goren Ogretmenleri takdir ederim.” Onermesine
(X=4,48) ortalama ile “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde en yiiksek derecede katilim
gosterirken, “Lisansiistli egitim goren 0gretmenlerin diger 6gretmenlerle iletisiminin daha
etkili olacagini diisiiniiriim.” énermesine (X=3,23) ortalama ile “Kararsizim” diizeyinde en
diisiik diizeyde katilim gosterdikleri tespit edilmistir. Egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin
lisansiistii egitim yapan 6gretmenlere karsi algilart Destekleyici Alt Boyutuna iliskin genel
ortalamanin ise (X=3,76) ortalama ile “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Dolayistyla egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapan 6gretmenlere karsi
algilarinin destekleyici alt boyutta “Katiliyorum” diizeyinde oldugu ve lisansiistii egitim
yapan ogretmenleri destekleme egiliminde olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Cekimser Tutum Alt Boyutuna iliskin analizlerde; egitim yoneticileri ve
Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan 6gretmenlere karsi algilar1 Cekimser Alt Boyutuna
iliskin “Ogretmenin lisansiistii egitimini tamamlamasi devlette ¢alisan dgretmene gore 6zel
sektorde calisan &gretmen icin daha avantajlidir.” dnermesine (X=3,14) ortalama ile
“Kararsizzim” diizeyinde en yiiksek derecede katilim gosterirken, “Lisansiistii egitim
gormeyi gereksiz bulurum.” dnermesine (X=1,69) ortalama ile “Kesinlikle Katilmryorum”
diizeyinde en diisiik diizeyde katilimlarmin oldugu goriilmiistiir. Egitim yoneticileri ve
O0gretmenlerin lisansiistii egitim yapan 6gretmenlere karsi algilar1 Cekimser Alt Boyutuna
iliskin genel ortalamanm ise (X=2,59) ortalama ile “Katilmiryorum” diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Buradan hareketle egitim yoneticileri ve O6gretmenlerin lisansiistii egitim

yapan Ogretmenlere karst algilarinin ¢ekimser alt boyutta “Katilmiyorum” diizeyinde
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oldugu ve lisansiistii egitim yapan 6gretmenler ile ilgili cekimser olmadiklar1 ve lisanstistii
egitim yapan 0gretmenlerle ilgili olumlu tutumlar i¢inde olduklart sonucuna ulagilmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi
algilarinin cinsiyet, yas, brans, kidem, ¢alisilan kademe, okulunda yiiksek lisans-doktora
yapan olup olmamasi degiskenlerine gore 0,05 manidarlik diizeyinde farklilik géstermedigi
tespit edilmistir. Ancak egitim diizeyi ve ¢alisilan pozisyon degiskenlerine gore farklilik
gosterdigi tespit edilmis ve gerekli yorum ve agiklamalar asagida verilmistir. Okul
yoneticileri ve 68retmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi algilarinin egitim
diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
(F=3,729; p<0,05) goriilmektedir. Buradan hareketle okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
lisansiistii egitim yapan 0gretmenlere karsi algilar1 onlarin egitim diizeylerine gore farklilik
gosterdigi sOylenebilir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla uygulana Post Hoc Scheffe islemi sonucunda, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
lisansiistli egitim yapan dgretmenlere karsi algilar1 ortalamasi en diisiik olanlarin 6nlisans
mezunlarina ait oldugu (X6=3,06) ve lisans mezunlarinin (X1=3,26) ile bunu izledigi
goriiliirken lisansiistii mezunlar1 (X{i=3,46 ) ortalama ile katilimlar1 en yiiksek olanlar
olmustur. Lisansiistii mezunu okul yoneticileri ve dgretmenlerin lisansiistii egitim yapan
Ogretmenlere karst algilarinin lisansiistii egitim yapmayanlara gore yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin ise oOnlisans
mezunlariyla lisans mezunlar1 ve 6nlisans mezunlariyla yiiksek lisans mezunlarinin algi ve
tutumlarinda herhangi bir farklilik goriilmezken; lisans mezunu olanlarla yiiksek lisans
mezunu olanlarn algi ve tutumlarinin birbirinden farkli oldugu gorilmistir (F=3,729;
p<0,05). Bu verilerden hareketle egitim diizeyi yiikseldikce okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan dgretmenlere karsi algilaridiizeyinin olumlu yonde
artt1ig1 sonucuna ulasilmistir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi
algilarmin calistigi pozisyon degiskenine gore istatistiksel olarak 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir farklilik (F=3,730; p<0,05) gosterdigi goriilmiistiir. Buradan
hareketle okul yoneticileri ve 0gretmenlerin lisansiistii egitim yapan 0gretmenlere karsi
algilar1 onlarin calistiklar1 pozisyona gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc Scheffe islemi
sonucu okul yoneticileri ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan &gretmenlere karsi
algilar1 ortalamasi en diislik olanlarin miidiir yardimcilarina ait oldugu (Xmy=3,15) ve

ogretmenlerin ( X6=3,30) ile bunu izledigi goriiliirken miidiir pozisyonunda calisanlar ise
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(Xm=3,32) ortalama ile katilimlar1 en yiiksek olanlar olmustur. Okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi algilart en yiiksek olanlarin
miidiirler oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin lisansiisti
egitim yapan Ogretmenlere karsi algilariyla ilgili olarak; okul miidiirleriyle miidiir
yardimcilar1 ve miidiirlerle 6gretmenlerin algt ve tutumlarinda herhangi bir farklilik
goriilmezken; 6gretmenlerle miidiir yardimcilarinin algi ve tutumlarinin birbirinden farkli
oldugu gorilmiistir (F=3,729; p<0,05). Bu verilerden hareketle okul miidiirlerinin
O0gretmen ve miidiir yardimcilarindan daha ¢ok ve olumlu olarak lisansiistii egitim yapan
ogretmenlerle ilgili alg1 ve tutum i¢inde oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi
algilart Destekleyici tutum alt boyutunun cinsiyet, brans, kidem, calistigi kademe,
okulunda yiiksek lisans-doktora yapan olup olmamasi degiskenlerine gore 0,05 manidarlik
diizeyinde farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Yas, egitim diizeyi ve ¢alisilan
pozisyona gore farklilik gosterdigi tespit edilmis ve agiklamalar agagida verilmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii e8itim yapan Ogretmenlere karsi
algilar1 Destekleyici tutum alt boyutu yas degiskenine gore istatistiksel olarak 0,05
manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik (F=5,055; p<0,05) goriilmiistiir. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post HocScheffe islemi yapilarak
okul yoneticileri ve 0gretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi algilar
destekleyici tutum alt boyutu ortalamasi en diisiik olanlarin 51-60 yas araligindakilere ait
oldugu (X4=3,50) ve 41-50 araligindakilerin (X3=3,71) ile bunu izledigi goriiliirken 31-40
yas araligindakilerin (X2=3,93) ortalama ile katilimlar1 en yliksek olanlar olmustur. Okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi algilarinin
Destekleyici tutum alt boyutunun 31-40 yas araligindakilerden itibaren yas ilerledikge
azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticileri ve dgretmenlerin lisansiistii egitim yapan
ogretmenlere karsi algilar1 destekleyici alt boyutuyla ilgili olarak; 31-40 yas ile 51-60 yas
araligindakiler hari¢ olmak iizere diger yonetici ve 6gretmenlerin algi ve tutumlarinda
herhangi bir farklilik goriilmezken; 31-40 yas ile 51-60 yas araligindakilerin algi ve
tutumlarinin birbirinden farkli oldugu gorilmiistir (F=5,055; p<0,05). Bu verilerden
hareketle 31-40 yastan itibaren algi ve tutumlarda azalma oldugu ve bunun giderek arttig
sonucuna ulagilmistir.

Okul yoéneticileri ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi
algilart Destekleyici tutum alt boyutunun egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel
olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi (F=8,964; p<0,05)
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goriilmektedir. Buradan hareketle okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim
yapan Ogretmenlere karsi algilari destekleyici tutum alt boyutuyla ilgili olarak onlarin
egitim dilizeylerine gore farklilik gosterdigi sOylenebilir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilanPost Hoc Scheffe islemi sonucunda okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapan 6gretmenlere kars algilart ortalamasi
en diisiik olanlarin Onlisans mezunlarna ait oldugu (X6=3,35) ve lisans mezunlarinin
(X1=3,71) ile bunu izledigi gorilirken lisansiistii mezunlar1 (X{i=4,27) ortalama ile
katilimlar1 en yiiksek olanlar olmustur. Lisansiisti mezunu okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi algilar1 Destekleyici tutum alt
boyutunun lisansiistii egitim yapmayanlara gore ¢ok yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Lisanslistli egitim yapan yonetici ve 0gretmenlerin lisansiistli egitim yapan Ogretmenlere
kars1 algilarinin destekleyici tutum alt boyutuyla ilgili olarak; 6nlisans mezunlariyla lisans
mezunlarmin algi ve tutumlarinda herhangi bir farklilik goriilmezken; o6nlisans
mezunlarinin yiiksek lisans mezunu olanlarla ve lisans mezunu olanlarla yiiksek lisans
mezunlarinin algi ve tutumlarinin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir (F=8,964; p<0,05).
Bu verilerden hareketle egitim diizeyi yiikseldikge ve lisansiistii egitim yapan okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi algilarinin
digerlerinden ¢ok yiiksek oldugu sdylenebilir. Ciinkii lisansiistii mezunu olan egitim
yoneticileri ve Ogretmenler kendileri gibi lisansiistii egitim yapanlar1 destekleme
egiliminde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Okul yoneticileri ve O6gretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi
algilarinda Destekleyici tutum alt boyutunun c¢alistigi pozisyon degiskenine gore
istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik (F=3,331; p<0,05)
goriilmiistiir. Buradan hareketle okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapan
ogretmenlere kars1 algilar1 destekleyici tutum alt boyutuyla ilgili olarak onlarin ¢aligtiklart
pozisyona gore farklilik gosterdigi soylenebilir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Scheffe islemi yapilarak okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi algilari ortalamasi en diisiik
olanlarin miidiir yardimcilarina ait oldugu (Xmy=3,56) ve midiirlerin ( Xm=3,76) ile bunu
izledigi goriiliirken 6gretmenler ise (X6=3,82) ortalama ile katilimlar1 en yiiksek olanlar
olmustur. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapan dgretmenlere karsi
algilar1 destekleyici tutum dikkate alindiginda katilim diizeyi en fazla ve en yiiksek
olanlarin 6gretmenler oldugu sonucuna ulagilmigtir. Destekleyici tutum alt boyutunun

calisilan pozisyona ile ilgili olarak; okul midiirleriyle miidiir yardimecilar1 ve miidiirlerle
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Ogretmenlerin algi ve tutumlarinda herhangi bir farklilik goriilmezken; G6gretmenlerle
miidiir yardimeilariin algi ve tutumlarinin birbirinden farkli oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Cekimser alt boyutunun farkli degiskenlere gore analizinde; okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi algilar1 Cekimser tutum alt
boyutunun cinsiyet, yas, brans, kidem, ¢alistigi kademe, okulunda yiiksek lisans-doktora
yapan olup olmamasi ve ¢alistig1 pozisyon degiskenlerine gore 0,05 manidarlik diizeyinde
farklilik gostermedigi goriiliirken; egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gosterdigi
gorilmistir. Egitim diizeyi ile ilgili agiklamalar asagida verilmistir.Okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan O0gretmenlere karsi algilart Cekimser tutum alt
boyutunun egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir farklilik gosterdigi (F=4,287; p<0,05) goriilmiistiir. Buradan hareketle okul
yOneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistli egitim yapan dgretmenlere karsi algilar1 Cekimser
tutum alt boyutuyla ilgili olarak onlarin egitim diizeylerine gore farklilik gosterdigi
sOylenebilir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan
Post Hoc Scheffe islemi sonucunda; okul yoneticileri ve dgretmenlerin lisansiistii egitim
yapan Ogretmenlere karsi algilar1 ortalamasi en diisiik olanlarin lisaniistii mezunlarina ait
oldugu (Xii=2,32) ve lisans mezunlarimin (X1=2,62) ile bunu izledigi goriiliirken dnlisans
mezunlarinin (X6=2,65) ortalama ile katilimlar1 en yiiksek olanlar olmustur. Lisansiistii
mezunu okul yoneticileri ve O0gretmenlerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlere karsi
algilar1 Cekimser tutum alt boyutunun Onlisans mezunlarina gore ¢ok diisiik oldugu
goriilmistiir. Yonetici ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan oOgretmenlere karsi
algillarinin  Cekimser tutum alt boyutuyla ilgili olarak; onlisans mezunlariyla lisans
mezunlarinin ve 6nlisans mezunlariyla lisans mezunlarinin algi ve tutumlarinda herhangi
bir farklilhik goriilmezken; lisans mezunlariyla lisansiistii mezunu olanlarin alg1 ve
tutumlarinin  birbirinden farkli oldugu gorilmiistir (F=4,287; p<0,05). Bu verilerden
hareketle egitim diizeyi yiikseldik¢e okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim
yapan Ogretmenlere karsi c¢ekimser alt boyuta iliskin algi ve tutumlarin diistigi
sOylenebilir. Egitim diizeyinin ylikselmesiyle birlikte cekimserligin diistiigii-azaldig

sonucuna ulagilmistir.
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5.2. Oneriler

Egitim yoneticileri ve Ogretmenlerlisansiistii  egitime tesvik edilmeli ve
ozendirilmelidir.

Denizli ili Merkezefendi ilgesinde yapilan bu ¢alisma diger il ve ilgelerde de
yapilarak daha genellenebilir sonuglara ulasilabilir.

Egitim yoneticileri ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapan O68retmenlere karsi
tutumlar1 belli bir siire gegtikten sonra anket uygulamasi tekrar yapilarak herhangi
bir degisimin olup olmadig1 incelenebilir.

Lisansiistii egitim goren 6gretmenlerle ilgili algi ve tutumlar tespite yonelik veli,

Ogrenci ve list amirler ya da diger astlarin goriisleri incelenebilir.
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EKLER

Degerli katihhme,

Bu anket "Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim goren 6gretmenlere
iliskin genel alg1 ve degerlendirmeleri" konulu yiiksek lisans ¢aligmasinda veri toplama
araci olarak hazirlanmistir. Elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel amagh kullanilacaktir.
Isim belirtmenize gerek bulunmamaktadir. Ankette bulunan sorularin tamamini ve dogru
cevaplamaniz ¢aligmanin gegerliligi ve giivenirligi agisindan 6nemlidir.

Zaman ayirip ankete katildiginiz icin tesekkiir ederim.

Evrim BACAKLI
PAU Egitim Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans 6grencisi

I. KiSISEL BILGILER

1) Cinsiyet :Kadin () Erkek ()

2)Yas :20-30 () 31-40 () 41-50( ) 51-60 ( )
61 ve lizeri ()

3) Brang : Okul Oncesi Ogretmeni () Smif Ogretmeni ()
Orta Okul Brans Ogretmeni () Lise Brans Ogretmeni ()
Diger ( )

4) Egitim Diizeyi : Onlisans ( ) Lisans ( ) Lisansiistii ( )

5) Kidem (Y1l) 10-5yil () 6-10yil ( ) 11-15wyil( ) 16-20y1l ( )
21-25yil () 26-30 y1l ( ) 31 yil ve tizeri ()

6) Calistig1 Kademe : Okul Oncesi ( ) Ilkokul ( )  Ortaokul ()

Lise () Halk Egitim ( )
7) Okulunuzda yiiksek Lisans ya da Doktora yapan var mi : Evet () Hayir ()
8) Calisilan Pozisyon: Ogretmen ( ) Midiir Yardimcisi () Okul Mudiiri ()

I1. Lisansiistii Tutum Olgegi



Alt Boyutlar

Onermeler

Kesinlikle Katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

Destekleyici Tutum Alt Boyutu

1. Lisansiistii egitim gdren Ogretmenlerin
Ogrencilerle iletisimin daha etkili olacagini

diistintirim.

2. Lisanstistii egitim gdéren Ogretmenlerin

smiflarinin daha basarili olacagini diisiiniiriim.

3. Lisansiistii egitim goren Ogretmenlerin
Ogrenciler lizerinde daha etkili oldugunu

distintirim.

4. Lisanstistii egitim goren dgretmenlerin dgrenci
velileri ile iletisiminin daha etkili olacagim

diistintiriim.

5. Lisansiistli egitim goren ogretmenlerin mesleki
becerilerinin digerlerine gore daha fazla olacagini

diistintirim.

6. Lisansiistii egitim goren Ogretmenlerin
performans olarak diger ogretmenlerden yliksek

olacagina inantyorum.

7. Lisansiistii egitim goren Ogretmenlerin diger
Ogretmenlerle iletisiminin daha etkili olacagini

diistintirim.

8. Lisansiistii egitim goren Ogretmenleri yiiksek
lisans veya doktoralarini1 tamamlamalar1 yoniinde

desteklerim.

9. Calistigim okulda lisansiistii egitim goren
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Ogretmenlerin olmasi beni mutlu eder.

10. Okulumdaki 6gretmenleri yiiksek lisans veya

doktora egitimi gormeleri i¢in tesvik ederim.

11. Lisansiistii egitim goren Ogretmenlerin ders
programini egitimlerine engel olmayacak sekilde

diizenlenmesi gerektigini diigintiriim.

12. Lisansiistii egitim goren Ogretmenleri takdir

ederim.

13. Lisansiistii egitim goéren Ogretmenler
kendilerine idare tarafindan yeterli kolayligin

saglandigini diistiniirler.

14. Lisansiistii egitim gérme hakki kazanmanin

basari isteyen bir durum oldugunu diistintiriim.

Cekimser tutum Alt Boyutu

15. Lisansiistii egitim goren 0gretmenlerin yiiksek
lisans/doktora egitimleri nedeniyle okula yeterince

vakit ayirtmayacaklarindan ¢ekinirim.

16. Lisansiistii egitim goren 6gretmenlerin bu
durumu suiistimal ederek ayricalik

beklemelerinden ¢ekinirim.

17. Zorunlu hizmet yiikiimliisii bir 6gretmenin
Lisansiistli  egitim gdrme sebebini zorunlu

hizmetten kagmak olarak goriiriim.

18. Lisansiistii egitim gérmeyi gereksiz bulurum.

19. MEB’in lisansiistii egitim gdren dgretmenlere
yonetmelik ve yasalarla gerekli kolayligi

sagladigini diislniirim.

20. MEB’in 0Ogretmenleri lisansiistii egitim

gormeye tesvik ettigini diigtintiriim.

21. MEB’in hizmeti¢i egitimlerinin 6gretmenin
kendini  gelistirmesi i¢in yeterli oldugunu

diistintirim.

22. Lisansiistii egitimini tamamlayan d6gretmenlere

verilen fazladan ek ders {icretlendirmesinin yeterli
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oldugunu diisiiniirim.

23. Lisansiistii egitimini tamamlayan 6gretmenlere
verilen fazladan hizmet puaninin yeterli oldugunu

distintirim.

24. Ogretmenin lisansiistii egitimini tamamlamas1
devlette ¢alisan Ogretmene goére Ozel sektorde

calisan 6gretmen i¢in daha avantajhidir.
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Ozgeg:mis
Kisisel Bilgiler
Adi Evrim Meliha
Soyadi BACAKLI
Dogum Yeri ve Tarihi | 22.08.1983
Uyrugu Tiirkiye Cumbhuriyeti
Yenisehir Mah. 56. Sokak. Ladikevler Sitesi No: 1/1

Iletisim  Adresi ve

Merkezefendi -DENIZLI

Telefonu
5337750338

Egitim
Ilkokul Mehmetgik ilkokulu
Ortaokul Halit Ziya Ortaokulu
Lise Usak Sehit Abdiilkadir Kilavuz Anadolu Ogretmen Lisesi
Yiiksekogretim . . A .

) Hacettepe Unv. Egitim Fak. Ingiliz Dili Ogretmenligi
(Lisans)
Yabanc Dil
Yabancar Dil Adi - | YDS-86,25

SINAV ADI - Smavin
Yapildig: ay ve yil

2016 YDS Sonbahar Donemi

Varsa Mesleki Deneyim

Yillar

Mesleki Deneyim

2005-2008 Denizli Civril Irgill1 ilkdgretim Okulu / Ogretmen

Denizli Merkez Zehra Suna Manasir Ilkdgretim Okulu
2008-2014 )

/Ogretmen
2014-2018 Denizli Merkez Efendi [kdgretim Okulu / Ogretmen

2018-Halen Gorevde

Denizli Merkezefendi Yunus Emre Mesleki ve Teknik

Anadolu Lisesi / Ogretmen




	01 kapak
	02 önbölüm
	03 anabölüm



