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Yapilan calisma gozetimin tarihsel evrelerine 151k tutmak ve bu evreler
sonucunda meydana gelen toplum yapisini gozetim perspektifinden anlatmak
amaci ile hazirlanmistir. Giiniimiiz toplumunun bilgi merkezli olmas1 ve yeni
iletisim  teknolojileri ile donatilmasi, enformasyon toplumu olarak
adlandirilmasina sebep olmaktadir. Enformasyon toplumu ile entegre edilen
gozetim olgusu, yeni iletisim teknolojileri ile farkli bir boyut kazanmaktadir.
Devamh olarak gelistirilen iletisim teknolojileri, cografi olarak simirlar1 ortadan
kaldirmis ve yasamm Kiiresel bir alana c¢evirmistir. Bu evreler sonucunda
toplumlarda o6zel ile kamusal alan arasinda bir ayrimin kalmamasi, mahremiyet
kavramini da bir sorunsal haline getirmektedir. Yeni iletisim teknolojileri ile
donatilan diinyada 6zel ve kamu tamimlarimin tekrar yapilmasi gerekmektedir.
Teknolojinin sahip oldugu giic ile kamusallastirilan hayatlar adeta transparan hale
getirilmistir.

Gozetim pratiklerinin giiniimiizde sosyal medya kanallar ile yapiliyor
olmasi ve bireylerin kendi istekleri ile bu durumu kabullenmesi gozetimin farkh
bir boyut olarak tartisilmasi gerektigini gostermektedir. Tarih boyunca onemini
koruyan mahremiyet kavram dahi, giiniimiizde gézetimin yogunlagsmasi nedeniyle
onemini kaybetmis ve kendisini goniillii olarak gézetime teslim etmistir. Toplumsal
denetim post-Fordist sistem icerisinde sanal olarak gerceklestirilmektedir. Bu
baglamda kusak farkhliklar1 temelinde yapilan alan arastirmasinda sosyal
paylasim platformlan ile gozetimin iliskisi degerlendirilmektedir. Sosyal medya
kanallarmin kullammm c¢esitli perspektiflerde ele alimarak alan arastirmasi
anlatilan ile desteklenmeye calisilmistir.

Anahtar  Kelimeler:Gozetim,Yeni  Iletisim  Teknolojileri,  Mahremiyet,
Enformasyon Toplumu, Sosyal Medya Kanallari, G6zetim Toplumu, Denetim
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EVALUATION OF SURVEILLANCE SOCIETY CASE IN SOCIAL MEDIA
CONTEXT
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Master Programme
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The study has been prepared to shed light on the historical phases of
surveillance and to explain the social structure of these phases from the
surveillance perspective. The fact that today's society is information-centered and
equipped with new communication technologies causes it to be called an
information society. The phenomenon of surveillance, which the combined with the
information society, gains a different dimension with the new communication
technologies. Continuously, developed communication technologies have
eliminated geographical boundaries and turned life into a global area. As a result
of these phases, there is no distinction between the private and public spheres in
societies, making the concept of privacy a problematic. In the world, which is
equipped with new communication technologies, private and public definitions
must be made again. The lives that have been made public with the power of
technology have become almost transparent.

The fact that surveillance practices are being carried out through social
media channels today and the acceptance of this situation by individuals shows
that surveillance should be discussed as a different dimension. Even the concept of
privacy, which has remained important throughout history, has lost its importance
due to the intensification of surveillance today and has voluntarily handed it over
to surveillance. Social control is carried out virtually within the post-Fordist
system. In this context, in the field research conducted on the basis of generational
differences, the relationship between social sharing platforms and surveillance is
evaluated. The use of social media channels has been handled in various
perspectives and supported by field research narratives.

Keywords:  Surveillance,Privacy, Information  Society,New Communication
Technologies, Social Media Channels, Social Control.
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GIRIS
Gozetim olgusu tarihin ilk zamanlarindan beri var olmus ve giiniimiize kadar
sosyo-ekonomik, siyasi ve kiiltlirel birgok olguya dayali olarak degiserek gelmistir.
Cesitli nedenlerle toplumda gozetim ve denetim pratiklerine gerek duyulmasi, zaman
icerisinde gbzetimin bireyler tarafindan da igsellestirmesi sonucunu dogurmustur.
Gegmis donemlerin agik¢a uygulanan gozetim pratikleri giiniimiizde gecerliligini
kaybetmeye baslamistir. Teknolojinin hayatlara giderek entegre olmasi ile beraber

gozetim de gizillesmeye baslamistir.

Cografi mesafeleri yok edercesine kiiresel bir iletisim kiiltlirii yaratan yeni
enformasyon teknolojileri, gézetimi giindelik hayatin bir parcasi haline getirmistir.
Zaman igerisinde bireylerin bir pargasi haline gelen teknoloji, kamusal alan ile 6zel alan
arasindaki perdeyi kaldirmigtir ve bu nedenle mahremiyet sorunsalini tekrar tartigilir

hale getirmistir.

21.yiizy1l 6ncesinde Panoptikon hapishane modelinden hareketle {iretilen
gozetim pratikleri, 21. ylizyil sonrasinda gelisen teknolojiler ile beraber hareketli hale
getirilmistir. Bireylerin giindelik hayatta yanlarinda tasidiklar telefonlar, bilgisayarlar,
niifus clizdanlart gibi birgok nesne bireyin kolayca izlenebilmesine olanak
saglamaktadir. Bireyleri sayisal olarak kodlamak, onlar1 birer kod gibi numaralandirmak
giiniimiiz gdzetiminin bir ihtiyaci haline gelmistir. Insanoglunun ortaya cikardig
teknolojik aygitlar, giiniimiizde hem yeni bir diinya hem de yeni bir insan figiirinii

tartisilir hale getirmistir.

Gecmiste gozetim ve denetim adina kullanilan panoptik pratikler, giiniimiizde
aglar iizerine tasinmis ve kiiresel bir boyut kazanmistir. Ulus devlet yapisinin degismesi,
kiiresellesme ve modernitenin de etkisiyle iilkelerin teknolojiye verdigi deger artmis ve
mesafeler giderek azaltilmaya calisilmistir. Tlim insanlarin birbirlerine aglar ile bagh
hale getirilmesi, bireyi teknolojinin bir uzantisi haline getirmistir. Panoptikon hapishane

modelinin aksine, teknoloji tiim insanoglunu mahkam etmektedir.

Gilinlimiiz gozetimini evrensel hale getiren bir olgu da sosyalpaylagim
platformlaridir. Bu anlamda sosyal medya uygulamalarinin gozetime verdigi goniilli
hizmet yadsinamaz bir ger¢ek halini almaktadir. Panoptikon ile sosyal medya

uygulamalar1 arasinda birgok benzerlik bulunmasinin yaninda sosyal medya



uygulamalarinin Panoptikon’dan daha tehlikeli oldugu aciktir. Kendisini bir eglence ve
sosyallesme aract olarak tanitan ve karsiliginda bireylerin telefon numaralarindan
konum bilgilerine kadar tiim gizli bilgilerini elde eden sosyal medya, bireyler tarafindan
kabullenilebilir bir gézetim aygit1 haline gelmistir. Post-fordizm 6ncesinde disipline ve
1islah etme Ozelliklerini biinyesinde barindiran gozetim, giindelik bir pratik halini
almistir.  Biitlin  bunlarin yan1 sira bireylerin  gozetimi  giindelik yasamda

igssellestirmeleri de, gdzetimin toplumaindirgendiginin kanit1 niteligindedir.

Bu baglamda gozetimin temelini analiz etmek amaciyla birinci béliimde ¢alisma
yasaminin temel kavramlarindan bahsedilmektedir. ilkel topluluktan enformasyon
toplumuna kadar yasanan gecis siirecinde gézetimin gegirdigi agsamalar anlatilmaktadir.
Gozetimin her donem toplumun sosyo-ekonomik yapisindan etkilenerek degisim
gosterdigi ve anlaminin farklilastigi vurgulanmaktadir. ilkel topluluk sonrasinda
yasanan asamalar ile koleci topluma ve sonrasinda feodal toplum yapisina gecilmesi s6z
konusu olmustur. Sosyo-ekonomik formasyonun doéniismesine bagli olarak caligma
yasami da degisim gostermis ve teknolojik gelismelerin tiretime uyarlanmastyla birlikte
yeni bir donem baslamigtir. Buharli makinanin {iretime uygulanmasi ile beraber tarima
dayali iiretim sisteminden makinaya dayali iiretim sistemlerine dogru bir akig
gerceklesmistir. Kapitalizmin olustugu bu zamanlar, emekgileri fabrika catis1 altinda
toplayarak sistematik olarak uygulanan goézetimden ilk kez bahsetmenin miimkiin
kilindig1 dénemlerdir. Uretimin kitlesellesmesi ve teknolojiye verilen énemin artmasi
ile ¢esitli buluslar gergeklesmistir. Sanayi Devrimi sonrasinda gergeklestirilen buluslar
ve yasanan devamlilik zaman igerisinde bilgi toplumunun kapilarini aralamistir. Bu
baglamda c¢alismada enformasyon toplumu kuramlari ele alinarak donemin
degerlendirmesi yapilmaktadir. Doéneme dair yapilan yorumlar karsilastirilarak
enformasyon toplumu cergevesinde elestiriler getirilmektedir. Ayn1 zamanda gozetimin
tarihgesi 21. ylizy1l Oncesi ve sonrasi olarak ele alinmig ve bilgi toplumu ile beraber
gozetimin geldigi son asama tartisilmistir. Glinlimiizde teknoloji-gozetim iliskilerinin
nasil yiritildigi ve gozetimin gizillestirilerek sosyal medya aglarina nasil tasindigi
anlatilmaktadir. Panoptikon felsefesinin sosyal medya icerisinde bireylerin hayatlarina
nasil entegre edildigi ve devam eden siiregte meydana gelen mahremiyet sorunsalindan
bahsedilmektedir. Toplum igerisinde bir¢ok birey tarafindan kullanilmakta olan sosyal
medya uygulamalarinin mahremiyeti yok etmesi ve sayfalar arasinda insa ettigi benlik

sorunu tartisiimaktadir.



Calismanin ikinci kisminda ise yapilan alan arastirmasi igerisinde katilimcilarin
sosyal medya uygulamalarina olan perspektifleri gozetim, gerceklik, yabancilasma ve
mahremiyet temelinde tartisilmaktadir. Alan arastirmasina katilan katilimcilarmyeni
kapitalist toplumu enformasyon temelinde degerlendirmeleri sunulmustur. Bu baglamda
katilmcilarin  anlatilar1  sosyal gergeklik, gozetim, yabancilasma gibi kavramlar
tizerinden hermenétik yontem ile degerlendirilmistir. Alan aragtirmasi sonucunda elde

edilen bulgular ayrintilariyla sunulmustur.

Calismanin sonu¢ kisminda ise arastirmanin iddiasim1 kanitlamak amaciyla
kullanilan kuramsal aragtirmalar ve alan arastirmast bulgular1 sentezlenmistir.
Aragtirmanin  kuramsal kismi igerisinde sunulan bilgiler, alan aragtirmasi ile

desteklenmistir. Elde edilen sonuglar ayrintilariyla sonug¢ kisminda belirtilmistir.



BIRINCI BOLUM
CALISMANIN TEMEL KAVRAMLARI VE TARIHSEL TARTISMALAR

1.1.ilkql Topluluktan Enformasyon Toplumuna Goézetim Olgusunun Evrimi
1.1.1. llkel Topluluktan Koéleci Topluma Gegis Siireci

Biiyiik toplumsal degisimleri etkileyen kirilmalar, genellikle toplumsal iiretim
tarzinin degismesinden kaynaklanir. Uretim tarz1 olarak kastedilen ise toplumun iiretim
giiclerine (aletler ve teknoloji gibi) sahip olabilirligi ile iliskilendirilmektedir. Bu
doniisiimler arasinda bilinen en 6nemli kirilma insanligin ilk kez kolektif miilkiyetten
cikarak Ozel miilkiyete ge¢is yasadigi tarim devrimidir. (Giinay,2002:8). Toplayicilik
ve avcilik ile hayatlarin1 komiinal (es iiretim ve tiiketim) olarak siirdiiren insanoglu,
calisma ve iretme faaliyetlerini 6zellestirince miilkiyeti de Ozellestirmeye baslamistir.
Aile yasantisinin kurulmaya baslamasi ve bir ailenin digerine muhta¢ olmadan yagamini
stirdiirebilme farkindaligi 6zel miilkiyet ve tretim kavramlarini da beraberinde
getirmistir. Bu anlamda yasanan kirilmalarin ilki insanligin ilkel toplumdan medeniyete
dogru ilk adimi attigi tarim toplumuna gegis olarak goriilmektedir. Ilkel toplum
doneminde doganin ve Tanri’nin kendilerine verdikleri ile yetinen insanoglu, tarim
devrimi ile daha c¢ok iireterek arti deger yaratmaya baslamistir. Bu yontemle giderek
zenginlesen ve toplulugun geriye kalanindan farklilasan bazi sosyal siniflar, toplumun
yararina hareket edilmesinden ziyade kendi amaglarina hizmet etmesi i¢in topluma
egemenlik kurmaya baslamislardir. Ilkel topluluk icerisinde varligini saglamlastirmaya
baslayan kole sahibi somiiriicii smiflar toplumda yer tutmaya baslamislardir. Sahip
olunan yeni zenginliklere el koyan ve maddi deger ireticisi olan kdle kesimini giicii
altinda toplayan bu smiflar, toplumsal esitsizliginde temellerini atmislardir.
Oppenheimer topluluk diizeninden toplum yapisina dogru yasanan bu gecisi “ilkel
donem igerisinde yasayan bir toplulugun zaferi” olarak adlandirmaktadir. Ona gore bir
insan toplulugu diger bireyleri maglup diisiirerek otoritesini ortaya ¢ikarmistir. Olusan
devlet kavramini giiclii olan toplulugun isteklerini zorla ve baskiyla kabullendirdigi bir
kurum olarak tanimlamaktadir. Oppenheimer, burada bulunan asil amacin, giigsiizlerin
sosyal, ekonomik ve bedenen sOmiiriilme diisiincesi oldugunu belirtmektedir
(Oppenheimer,1997: 43). Sonrasinda basladigi bilinen ve koleci toplum olarak
adlandirilan yeni donem, insanligin elinde olan imkanlar dahilindetopraklarin ekilip

bigilerek yasandigi bir siire¢ olarak bilinmektedir.



Koleci toplum igerisinde varligmmi siirdiirmiis olan iki smif koleler ve
efendileridir. Ik olarak Afrika ve Asya’da ortaya cikan koleci toplum yapisi, dzel
miilkiyetin toplumsal miilkiyetten biitiiniiyle ayrilmaya basladig1 bir dénemdir. ilkel
toplumda birey tiim toplulugun miilkii sayilirken, kdleci toplum yapisinda miilkiyet
efendinin sahip oldugu kole olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Giindelik ihtiyaglarinin
kargilanmasi i¢in devamli olarak emegi somiiriilen koleler giderek efendilerinin miilki
haline gelmislerdir.Kolelerin savaslar ve borglar karsiliginda alinip satilmasi,
madenciligin ve hayvanciligin baslamasi ile beraber giderek artan sayilari, toplumsal

kutuplagmayi da netlestirmeye baslamistir (Zubritski,vd.,2006:58-60).

Koleci toplum doneminde emek giicii 6n planda olmakla beraberkutuplagmis
smiflarin toplum igerisinde varligini gosterdigi goriillmektedir.Lewis Henry Morgan’dan
dogrudan yararlanan ancak toplumlarin gelisim asamalarini kendilerine gore yeniden
kategorize eden Karl Marx ve Engels, koleci toplum yapisint modern topluma gegiste
bir basamak olarak degerlendirmekte ve uygar toplumlar arasinda ele almaktadirlar
(Senel,1982:14). Marx ve Engels olusturduklart toplum yapilarimi ekonomik
gostergelere ve iretim bigimlerine dayandirmislardir ancak toplumsal haklar
baglaminda da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda ilkel toplum ve uygar
toplum kavramlar1 degerlendirilirken esitlik konusunda tiirdes ve farklilasmis olarak ele
alinmalar1 gerekmektedir. insanoglunun doganin ortak miilkiyeti say1ldig: bir dénemden
esitsizliklerin boy gosterdigi yeni bir toplum yapisina gegis yapilmistir ve bu nedenle
Marx ve Engels ilkel toplulugu diger toplum siniflarindan ayri olarak ele almaktadirlar
(Senel, 1982:19).

Kéleci toplumun ilk donemlerinde yapilan basit tarim efendiler ile koleler
arasindaki toplumsal farki korumaktadir ancak zaman igerisinde gelistirilen iiretim
aletlerine duyulan yabancilik ile kéleler tarima yabancilasmaya baglamiglardir. Ilkin
tarima olduk¢a uygun olan kdleler, yeni ve modern aletlere uyum gosterememislerdir.
Bu nedenle koleler ve efendiler arasinda netlesmis olan iiretim iligkileri eski
verimliligini kaybetmeye baslamistir. Kole emeginin giderek verimsizlesmesi kole
sahiplerini kdleleri birakmaya zorlasada verimliligi eski diizenine kavusturmak ve
toplumsal siniflar1 korumak amaciyla efendiler kolelerine topraklardan pay vermeye
baslamiglardir. Olusan bu sistem ise koleyi bir toprak kolesine, efendiyi de toprak
beyine doniistiirmistiir. Calisma iliskilerinde yasanan bu doniisim koleci toplum

yapisini da feodal toplum yapisina ¢evirmeye baslamistir. Boylece olusmaya baslayan



feodal toplum yapisi toprak sahipleri ve toprak koleleri arasinda yeni iiretim iliskileri ile

sekillenmeye baslamistir.

1.1.2 Kaoleci Toplumdan Feodal Topluma Yasanan Doniisiim

Feodalitenin baslangi¢ zamanlarindaki bi¢imlenis sekli Marksist tarihgiler
tarafindan feodal tiretim bi¢imi temelinde yorumlanmaktadir. Bu doneme ayni zamanda
Yukari-Ortagag donemi de denilmektedir. Feodal donem Avrupa’da 5.yilizyilda baslayip
11. yiizyila kadar varligint korumustur. Zubritski, Mitropolski ve Kerov bu doénemi
kendi igerisinde ii¢ asamada degerlendirmektedir. ilk gecis doneminden sonra
feodalitenin gelismesi ile devam eden bu siire¢ kapitalizmin {igiincii asamada ortaya
cikmast ile sona ermektedir. 17. ylizyilin ikinci yarisina denk gelen feodal donem bitisi

ayni zamanda kapitalizmin de baslangici sayilmaktadir (Zubritski,vd.,2006:129-130).

Feodal sistemin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan ve koleci toplumun son
donemlerinde ortaya c¢ikmis olan kolonluk sistemi bu donemde biiyiik Slgiide var
olmustur. Koyliilerin topraklara baglanmasi ile olusturulan bu sistem, efendilerine
topraklarindan ayrilan toprak koélelerini otuz yil igerisinde tekrar geri getirme olanagi
sunmaktadir.Kdlelerin efendilerine degil, topraklara bagli kilinmasi feodal donem
ozelliklerinin basinda yer almaktadir. Kdéleci toplumda efendilerinin 6zel miilkii haline
gelmis olan koleler, feodal donemde topraklar ile beraber alinip satilmaktadir. Bu
donemde var oldugu bilinen ti¢ farkli sinif dua edenler(kilise mensuplari), savascilar
(sovalyeler, senyorler) ve calisanlardir (serfler). Calisan kesim (ekilebilir arazilerde
devamli ¢iftgilik yapanlar), savasan ve Kkilisede dua edenlerin hayatlarini
siirdiirebilmeleri i¢in gerekli emegi harcayan ve iireten siniftir ve bu ac¢idan toplumun en
onemli ancak enyoksul kesimidir. Serfler, senyodrler tarafindan devamli olarak
gozetlenmekte ve kontrol edilmektedir. Senyorlerin topraklarinin ekilmesini, kendi
topraklarmin degerlendirilmesinden daha degerli goren serfler, angarya olarak
senyoOrlerin topraklarini da ekip bigmektedirler. Serflerin topraklarini birakmak gibi
keyfi haklar1 olmamakta ve bdyle durumlarda biiylik cezalar alabilmektedirler.
Senydrler bu anlamda toplumdaki hukuksal, sosyal ve ekonomik tiim kararlar
degistirme Ozgiirliigiine sahiplerdir. ilkin ekilip bigilmesi ve siiriilmesi gereken her
zaman senyorlerin topraklaridir. Calisanlar (serfler) toplumun en zayif halkasi olarak

gorilse de, haklar kole toplumunda var olan haklardan daha fazladir. Serfler topraklari



ile beraber satilir, aile kurmalarina miisaade edilebilirdi(Huberman,2010:12-14).Bu
anlamda feodal donemde son derece bagimsiz olan senydrler ve serfler arasinda mutlak

bir sinif farki bulundugu goriilmektedir.

Senyorler kadar toplumda 6nem tasiyan ve toprak egemenligine sahip olan kilise
ise soylu sinif arasinda sayilmaktadir. Kilise kararlarinin ve haklarinin da senyorler
kadar oldugu bilinmektedir. Teolojik bir donem olmas1 sebebi ile kilisenin kraldan daha
yetkili oldugu zamanlar dahi goriilebilmektedir (Huberman,2010:25). Belirtilen bu
ozellikler 151¢1nda feodal toplumda bireyleri tiretime emegi ile katilanlar ve miilk sahibi

olarak katilanlar olarak siniflandirabilmek miimkiindiir.

Toplumsal yapisinin yani1 sira Bati’da var olan gézetim kiiltiiriiniin feodal déonem
icerisinde yogunlagtigin1 sdylemek miimkiindiir. Bunun en 6nemli yazili kaynaklarindan
biri de “Domesday Book” olarak bilinmektedir. Bu kitapta Ingiliz toprak sahiplerinin ve

miilklerin bilgileri ayrintilariyla tutulmustur (Dolgun, 2005: 28).

Sonug olarak, Sanayi Devrimi sonrasinda meydana gelen ekonomik ve
toplumsal degisiklikler feodal toplumun olagan seklinden uzaklasmasina neden
olmustur. iktisadi bir deger sunarak feodal beyler ve Kilise icin iiretim yapan serfler,
topraklarda kiraci konumuna gelmistir. Bu nedenle ¢alisma konusunda bir canlilik
yasanmaya baslamistir. Eski ve geleneklerine bagl bir sekilde iiretimi senydr ve kilise
icin yapan serfler kar ve kazang i¢in iiretim yapmaya baslamislardir. Din konusunda
yetkili liderler arasindaki tartismalarin siddetlenmesi, mezhepler arasindaki yorum
farklar1 ve insanin toplumsal yeri hakkindaki degismeler kilise ve feodal beyin yerini
sarsmaya baglamistir. Sonug olarak kilise ve feodal beyin toplumsal yeri zayiflamistir.
Serfler arasinda artan iirlinler icin ticari bir dayanisma ve farkli bir simf sistematigi
gelismeye baslamistir (Oksiiz,2011: 87-88). Feodal dénem, Sanayi Devrimi &ncesinde
coziilmeye baslamis ancak Sanayi Devrimi sonrasinda yapisal Ozelliklerini hizla
kaybetmeye baslamistir. Genisleyen ve ¢oOziilen {liretim alani ile birlikte toplumda

varligini siirdiiren birgok yap1 da doniismeye baglamistir.



1.1.3. Feodal Toplumun Céziilmesi: Sanayi Toplumunun Baslangici

Feodal donemin ¢6ziilmeye baslamasi ve bu kirilimi tetikleyen Sanayi Devrimi
ile birlikte toplumsal birgok degisim baslamistir. Kentlesme siirecine girilmesi de bu
sonuglardan bir tanesi olarak bilinmektedir. Sanayi Devrimi sonrasinda serfler
koylerden kentlere go¢ etmis ve karsimiza yeni “is¢i” smifin1  ¢ikartmaya
baslamustir.Yeni fabrika diizeninde feodal donemin zanaatkar kesimi olarak bilinen usta
ve kalfalar, fabrikalarda {iretimin vasifli isgliciinii olusturmustur (Talas,1992: 36).
Baslarda emek faktorii sermaye boyundurugu altina girmis ve emekginin
sermayedarlardan emir alarak onun hesabina ¢alismaya baslamasi s6z konusu olmustur.
Teknoloji yogun iiretim 6ncesinde iiretim aletleri emekginin birer uzantisi sayilirken, bu
donemde isciler {iretim araglarinin birer uzantis1 haline gelmeye baglamigtir

(Marx,2003:395).

Ucretli ¢alisma kavraminin hayata gegisi tam anlamiyla Sanayi Devimi ile
gerceklesmistir. Serfler alisilmis toprak hayatindan ¢ikarak fabrika hayatina ge¢mis ve
emeginin karsihigini belirli bir {icret karsiliginda sunmak zorunda kalmustir.ilk Sanayi
Devrimi,makinelesmeyi kapsayan birinci Sanayi Devrimini, ikincisi ise otomasyona ve
bilisim/iletisim teknolojilerine gecisi kapsayan uzun bir siireci kapsamaktadir.James
Watt’in 1784 tarthinde buharli makinanin kesfini yapmasi, 1807 yilinda ilk buharli
geminin icadin1 ve 1814 yilinda ilk lokomotifin yapilmasina kaynaklik etmistir. Boylece
yaganan tim gelismeler ile tretimde bilim ve teknik birlestirilmeye baslanmistir
(Caglayan ve Bayrak¢1,2016: 269). Sanayi Devrimi sonras iiretim araglarinda meydana
gelen koklii degisimler emek-yogun iiretimden sermaye-yogun flretime gecisi de
beraberinde getirmistir. Yeni fabrika sisteminde teknoloji yogunluklu ve asir1
isboliimiine dayali olarak olusturulan yeni iretim sistemi, emek¢i smifinin da

doniisiimiine yol agmustir.

Gegmisten giiniimiize insanoglunun yasamini derinden etkileyen Fransiz Ihtilali,
Ronesans ve Reform gibi tarihsel kirilmalarin yani sira ekonomi ve toplum agisindan
onemli bir kirilma yasatmis olan Sanayi Devriminin payt oldukca biiylktir. Emek
yogun iretimin sermaye yogun iretim sistemi ile kismi ikame edilmeye baslanmasi
giiniimiiz isgiicii piyasasmna da kaynaklik etmektedir.insan giicii ile buhar giiciiniin
ikame edilebilirligi ve buhar giicliniin {iretime uygulanmast giiniimiiz {retim

sistemlerini olusturmustur.Zanaat tipi liretim Sanayi Devrimi ile beraber yikilmaya



baslamis ve teknoloji yogun iiretime gecis yapilmasi ile bireyin {iriin {izerinde daha az
hakimiyet kurabildigi bir doneme dogru gecilmistir.Sanayilesme siireci mal iiretiminde
insan emegi ile makine {iretiminin yar1 ikamesinin yasandigi bir doneme gegistir ve

ekonomik yapi igerisinde tarimdan sanayiye tam bir doniisiimiin baslangicidir.

Rostow Sanayi Devriminin ortaya ¢ikisina neden olan ii¢ temel etkenden so6z
etmektedir. Birincisi Sanayi Devrimi ile beraber insanoglu doga iizerinde egemenlik
kurabildigini ve menfaatleri dogrultusunda onu sekillendirebildigini 6grenmistir.
Ikincisi, bilim insanlar1 ile zanaatkarlarin Sanayi Devrimi sonrasinda beraber
calismasinin i diinyast ile bilimi birlestirmesidir. Bu siire¢ zaman igerisinde
teknolojinin de gelisimini desteklemis ve gelisen teknolojiyi ¢alisma hayatina entegre
etmistir. Uciinciisii ise sermayedarlar ile bilim insanlarinn aym cevreler icerisinde
calismaya baglamasinin  sosyal smif farklarini  belirgin  hale  getirmesidir.

(Rostow,2012:260-261).

Taylor’un ¢alismalarma biiylik dl¢lide kaynaklik eden Charles Babbage 1832
yilinda sermayedarlara destek olmak amaci ile kafa-kol emegini otomatiklestiren
projeler ortaya koymustur. Insan emegine olan ihtiyaci asgari diizeye ¢eken bu
caligmalar1 Babbage’nin meslektasi olan Ure da 1835 yilinda yazdigi The Philosophy of
Manufacture’un sonug¢ boliimiinde “sermayedarlar bilimi kendi hizmeti altina aldiginda,
emegin dik olan basi uysallikla boyun egmeyi Ogrenecektir” diyerek anlatmaktadir.
Sanayi Devrimi sonrasinda birlesen teknolojik akilcilik ve bilim harmonizasyonunu

hizla stirdiirmiistiir (Dolgun,2004:59-60).

Toplum ve bilim arasindaki yelpaze Sanayi Devrimi sonrasinda giderek
daralmigtir. Bilimde yasanan her gelisme toplumsal yapiyr dogrudan etkilemeye
baglamigtir. Sanayilesme siireci biitiin bu bilgiler dogrultusunda, icerisinde nedensellik
bulundurmasi ve stireklilik arz etmesi sebebi ile bir siire¢ olarak ele alinmakta ve
sinirlandirilamamaktadir (Soyak,2017:70).Toplumlarin yasadigi doniisiimler birbirini
devamli olarak izleyen gelismelere gore sekillenmistir ve bu doniisiimii baglatandnemli
kirilmalardan biri Sanayi Devrimidir. Bunun en biiyiik nedeni iiretim sistemlerinde
yarattigi degisimlerin tim toplum diizenini temelden degisime siiriikklemesi ve

giiniimiize kadar bu degisimlerin artarak gelmesidir.
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1.1.3.1. Sanayi Kapitalizminde Gozetim Olgusu

1.1.3.1.1. Gozetimin Duvarlastirilmasi: Panoptikon

Gozetim, TDK’ya gore gozetme isi ve nezaret anlamima gelmektedir.

(www.tdk.gov.tr). Insanlik tarihi icerisinde her zaman varligimmi hissettiren gozetim,;

devletin bir aygitidir ve her donem tanimi politik unsurlara goére yeniden
sekillenebilmektedir. Gozetim kelimesi 18. yiizyilda ilk kez bir bireyin davranis ve
hareketlerini yakin olarak izleme agisindan kullanilmistir ve Fransizca’dan gelmektedir

(Clarke, 2005:9).

Gozetimin  kronolojisi  incelendiginde ilkel topluluk ve antik toplum
donemlerinde sistematik olarak olmadigi goriilmektedir. Her seyi “bilme istegi” ve
denetim ihtiyact sebebiyle gozetime ihtiyag duyan “iktidar” ilkel topluluk
yapilanmasinda varligini gostermemistir.  ilkel topluluklarin devletsiz topluluklar
oldugu ele alinirsa ilk gozetim pratiklerinin bu donem igerisinde tam anlamiyla

gerceklestirilmedigi soylenebilmektedir.

Gozetim kapsaminda temelde vurgulanmasi gereken ilk sistematik bilgi tutma
sekli yazinin bulunusudur. Tarim toplumlarinda yerlesik hayata gegilmesi ile yazinin
bulunmasinin 6nemi, donemi kayit altina almayr miimkiin kilabilecek bir faktor
olmasidir. Bu donemigerisinde yazi ile kisileri kategorize etme ve listelere ayirma
yetenekleri kesfedilmistir. Yazi ile mekan gergekligi birbirinden ayristirilmistir ve
kiltiirler sonraki nesillere yazi ile aktarilmaya baglanmistir. Yaziyr bilmek ve
kullanabiliyor olmak ise zamanla bireyler arasi esitligi bozan bir faktdr halini almistir.
Yaziy1 kullanabilenler hiyerarsi olarak {ist kademelere ge¢meye baslamislardir.
Dolayisiyla yazi, tabakalagma yoluyla alt smiflar1 denetim altinda tutmanin bir yolu

haline gelmistir (Baldini,2000:28).

Ilkel topluluklar devletsiz ve igerisinde ayr1 politik iktidar organi barmdirmayan
topluluklardir. Igerisinde esit iiretim, tiiketim ve isboliimiiniin hakim oldugu ilkel
toplulukta gii¢ iliskilerinden ve hegomanyadan bahsetmek tam anlamiyla dogru
olmayacaktir ancak gozetim c¢ergevesinde bakildiginda magarada yasayan ilk
topluluklarin  rakiplerinin magaralarin1i  gozetleyerek onlart  kontrol ettikleri
bilinmektedir. Bu gdzetleme pratigi grup menfaatlerinin korunmasi adina yapilsa da kisi

istihbaratina dayanmasi agisindan gozetim gergevesinde degerlendirilebilmektedir. Bu


http://www.tdk.gov.tr/
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gbzetleme yontemi “humint” yontemi olarak bilinmektedir ve kisilerin hayatlarini
gozetleyerek denetim altinda tutmak i¢in kullanilmaktadir (Temiztiirk ve Taner,
2015:37). Giliniimiize kadar kullanilan bu yontemler ne kadar goézetim kapsaminda
degerlendirilse de gozetimin tam anlamiyla karsiligini bulmasi 18. yiizyilda
gerceklesmistir.  Humint  yOntemi  sistematik  bir  gbzetim c¢atist  altinda

degerlendirilememektedir.

Modern anlamda gozetime kaynaklik eden ve devlete en az maliyet ile en fazla
verimi saglayacak hapishane mimarisini olusturan kisi iseJeremy Bentham’dir. Kardesi
Samuel Bentham ile beraber 1785 yilinda Panopticon admi verdikleri bir hapishane
mimarisi tasarlayarak yonetime fayda saglamaya c¢alismislardir. Kelime anlami “pan” ve

’

“opticon” olarak bilinen iki ayr1 sozciikten olusmaktadir. “Pan” sdzciigi biitiin
anlamma gelirken, “opticon” gozlemlemek anlamina gelmektedir. Boylece felsefesini
biitiinii gdzlemlemekten alarak olusturulan modele Panoptikon ad: verilir (Ozdel,2012:
23). Panoptikon tasariminin ortaya ¢ikis amaci genis kitleleri en kolay ydntemle
dizginlemek ve onlar1 kontrol altina almaya ¢alismaktir. Bentham’in Rusya’da komutan

bir arkadagina yazdigi mektup, Panoptikon felsefesini acikca izah etmekte ve Bentham

tasarimindan soyle s6z etmektedir;

“Tasarumi yapuan Panoptikon’da en onemli temel ihtiya¢ karsilayan yan, ¢ok sayida insanin
gozetim altinda tutulmasinin amaglandigr binalar marifetiyle, ¢evrelenemeyecek ya da denetlenemeyecek

kadar genis mekdna sahip olmayan, istisnasiz biitiin kurumlara uygulanabilir oldugu kabul edilecektir.”

(Bentham,2001:31).

Bu baglamda gozetimin tiim canlilar i¢in gerekli oldugunu sdyleyen ve Panoptik
perspektifte degerlendirenler de bulunmaktadir. Yaptigi calismalarini  Dallay
Symthe’nin “izleyici emegi” ile biitiinlestiren Christian Fuchs, gozetimde negatif ve
notr olarak iki farkli yaklasimin oldugunu belirtmektedir. Notr yaklasimlar gézetimin
tiim toplumlar i¢in gegerli oldugunu ve ortak bir 6zellik haline geldigini savunmaktadir.
Gozetimi tim varliklar hakkinda sistematik olarak bilgi toplamak anlaminda
degerlendirmektedir. Negatif yaklasimlar ise giicii tekelde toplayarak ve gozetlenenin
rizasint alarak gergeklestirmek anlami tagimaktadir. Bu yaklasimda yoOnetme,
denetleme, disipline ve kontrol etme amaciyla bireylerin bilgileri sistematik olarak
toplanmaktadir (Fuchs,2012:62-63).
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Olusturulan Panoptikon modeli incelendiginde ortada bir kule ve ¢evresinde
halka seklini alan bir bina goriilecektir. Binalar Bentham’in mektubunda belirttigi gibi
bliyiik degildir ¢iinkii amaci1 gézetimi en kolay hale getirmektir. Boylece az sayida
gozetmenle, cok sayida mahkum denetlenebilmektedir (Orhan,2010:141). Cevredeki
binalar hiicrelere ayrilmistir ve hiicrelerin her birinde toplam iki pencere bulunmaktadir.
Pencerelerin bir tanesi gozetleme kulesine digeri ise digartya bakmaktadir. Pencerelerin
yapilma amaci1 ise Panoptikon hapishanesinin gozetlenme felsefesinin temelini
olusturmaktadir. Arkasimma 1$181 alan mahkiimun her hareketi siliiet bi¢iminde
yansimakta ve kendisinin gardiyan tarafindan gozetlenip gozetlenmedigini
anlayamamaktadir (Orhan,2010:141). Mahkiimlarin tek bildigi kulede mutlaka bir
gardiyanin  var oldugudur ancak gozetlenmelerinin zamanim1i ve  siiresini
bilmemelerinden dolay1 siirekli kendilerini izleniyormus gibi hissederek zamanla
gozetimi icsellestirmektedirler. Her an biri tarafindan gozetlenerek yasamak ve ceza
alabilecegi her tiirlii hareketten kaginmak igsellestirilen otokontroliin temel nedenleridir.
Panoptikon bu yontemle mahkimlarda oto-kontrol mekanizmasini yaratarak onlari

“islah” etmeye ¢aligan bir hapishane modeli halini almistir.

Bentham, Panoptikon modelini olustururken kendisine kaynaklik eden fikir
Tanrt gozetimi olmustur. Panoptikon hapishane modelini tanimlarken olusturulan
mimariyi “bugiine kadar 6rnegi goriilmeyen ve zihin tizerinde zihinsel bir iktidar insa
eden yeni bir yontem” olarak tanimlamaktadir (Mattelart,2012: 13). Gorlinmez bir goz
tarafindan devamli olarak izlenme hissi ile 1slah edilme pratigi Tanrisal bir bilgelik ile
bagdastirilmaktadir. Bentham’in *’biitlinii gézlemlemek’” adin1 verdigi Panoptikon ismi
de bu diisiinceyi dogrulamaktadir. insanlik tarihi ile beraber biiyiiyen bir inang olan
“Tanr1 her seyi gorlir” anlayisi, Panoptikon’a hayat vermekle kalmamis gilinlimiizde de
modern devlet anlayigina kaynak olmustur. Bentham’in disiincelerine gore ahlak
kurallar1 reforme edildi, endiistri gliclendirildi, egitim yayginlastirildi ve biitiin bunlar
basit bir hapishane mimarisi temel alinarak yapildi. Bentham bu mimarinin yalnizca
hapishane acisindan degil devlet acisindan da daha az maliyetli olacagi fikrini
benimsemistir. Belirtilen mimariyle birlikte daha az emege ihtiya¢ duyulacagina ve
calistirllan kisilerinde sozlesmeli olarak calisabilecegine isaret etmektedir. Bentham’in
diisincelerinden hareketle gozetim arastirmalarina deginen Foucault “Hapishanenin
Dogusu” kitabinda, hepimizin modern diinyada bir hapishanede yasadigina ve

goriinmez bir g6z tarafindan devamli gozetlendigine deginmektedir. Foucault,
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Panoptikon hapishane modelinin giiniimiiz toplumuna disiplin ve otoriteyi dayatan
mekanizmanin kati tabanini olusturdugunu diistinmektedir (Mattelart,2012: 14). Feodal
donemde iktidarin insanlarin ne yaptigi ile ilgilenmedigini ancak modern toplumda

gbzetim ve bilme merakinin iktidarin bir takintist haline geldigine deginmektedir.

“... Bir an geldi ki, herkesin iktidarin gozii tarafindan fiilen algilanmas: gerekli oldu. Kapitalist tiirde bir
toplum olsun istendi, yani miimkiin oldugunca yaygmnlastirilmis, verimli bir iiretimle birlikte;
isboliimiinde Kkimilerinin su igi, Kimilerinin bu isi yapmasina ihtiva¢ oldugunda, halkin direnis
hareketlerinin, ataletinin veya isyaninin, dogmakta olan bu Kkapitalist diizeni altiist etmesinden

korkuldugunda, iste 0 zaman her bireyin somut ve keskin  gozetlenmesi gerekli
oldu...”(Foucault,1995:73)

Kapitalist ekonominin devamliligi amaciyla bireylerin itaatkarligi {izerine
yogunlagilmistir. itaat sistemini toplumda yerlestirmek adma benimsenen disiplin ise bu
anlamda biliyiik Oneme sahiptir. Disiplin, bedenin sergileyebilecegi davraniglari
ongoriisti ile bertaraf eden ve bireyleri ayrintili bir bi¢imde analiz ederek onlardan
maksimum faydayr saglayan bir pratiktir. Foucault’'un belirttigi gibi disipline etme,
kapitalist diizenin devamliligi i¢in gereklidir. Foucault’nun tanimiyla itaatkarlik,
bedenin yogrulabilirligi anlamina gelmektedir ve bireyleri diizene yararli hale getirmek

i¢in tercih edilmektedir (Foucault,2000:209-211).

Foucault’nun “Deliligin Tarihi” adli eserinde anlattid1 “Genel Hastane” gozetim
ve kontrol sistemlerinin iktidar eliyle yapilmasinin en ¢arpict Orneklerindendir.
Foucault’un iktidar yorumlamas1 giiniimiizde bireyi disipline eden ve ideal bir toplum
yaratmaya c¢aligmak icin yaratilan resmi ve ac¢ik kurumlardan olugmaktadir (Galic,
Timan ve Koops, 2017: 16). Foucault kitabinda ig¢inde oldugumuz doénemdeki
denetlemeye 6rnek olusturan bir saptama yapmaktadir. Oyle ki Genel Hastane’den sdyle

bahsetmektedir;

“ her cins, koken ve yastan, hangi nitelik ve soydan ve hangi durumda olurlarsa olsunlar, saglam veya

sakat, hasta veya nekahat halinde, tedavisi mimkiin veya miimkiin olmayan Parisli fakirlere tahsis
edilmistir.” (Foucault, 1995:91).
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Giintimiizde Genel Hastane’nin ayrim gdzetmeksizin diglayan yapisi sosyal
medya kiiltiiriine kaynaklik etmektedir. Bu anlamda sundugu sahte demokrasi ve esitlik
vaatleri ile yorumlanmasi gereken sosyal medya uygulamalari, sunmus oldugu haz ile
olumsuz yanlarmi golgede birakmaktadir. Gelisen teknoloji sistemleri sebebiyle
kapatma ve gozetim uygulamalarini gerceklestirmek icin duvarlara ihtiyag
duyulmamaktadir. Yaratilan mikropanoptik teknolojik aygitlar ayni amaca hizmet
vermektedir. Hi¢bir somut 6geye gerek duyulmaksizin ve ayrim gézetmeksizin kisilere
sunulan internet ve sosyal medya kullanimi aglar {izerinden gdzetimin yapilmasini
miimkiin kilmaktadir. Kisileri ayirnm gozetmeden kapatmasit bakimindan sosyal
medyanin da bir ‘Genel Hastane’ niteligi tasidig diisiiniilmektedir. Ancak bu sefer amag
1slah etmek degil bireyi yalnizlastirarak ve duyarsizlastirarak toplumdan soyutlamaktir.
Gozetleme ve kontrol etme pratikleri artan niifusla birlikte kendini daha da
belirginlestirmistir. Bunun nedeni duvarlar arasina sigdirilamayacak kadar genis
kitleleri ne bir gozetleme kulesi ile ne de bir ¢ati altinda denetlemenin miimkiin
olmamasidir. Bir yandan bireylere 6zgiirliik sunan postmodernite algisi bir yandan da

bireylerin gozetim altinda tutulmasinin yeni ve kabul edilebilir yollarini iiretmistir.

Ruhu egitmek i¢in bedeni evcillestirebilmek diisiincesinden yola ¢ikarak
olusturulan mimarilerin topluma sirayet ettigini diisiinen Foucault, teorilerini “giivenlik
toplumu projesi” agisindan ele almaktadir. Bu amacla hastane mimarilerini arastirirken,
Panoptikon tarzi hapishane mimarilerinin yapildigina tanik olmustur. Panoptikon
hapishane modelinde mahkiimlarin bireysellestirilerek kontrol edildigine deginen
Foucault, yaptig1 aragtirmalar sonucunda Panoptikon modelinin tiim topluma yayildigini
gormiistiir. Oyle ki okullar, hastaneler ve diger kamusal alanlar dahi bu mantikla
diizenlenmeye baglanmistir. Foucault disiplinini toplumsal egemenligin yapitas: olarak
yorumlamakta ve toplumsal analizini buna dayandirarak yapmaktadir. Bu anlamda
ozellikle degindigi “citleme” hareketleri sinirlar1 belli alanlarin 6zellestirilmesini ve
cesitli sekillerle kapatilmasini ifade etmektedir. Kolejlerin, kislalarin, fabrikalarin ve
hastanelerin kendi iglerinde sistematik olarak orgiitlendigini ve bireysellestirici bir
cevreleme  prensibine gore esnek  olarak  diizenlendigini  belirtmektedir
(Foucault,2000:215). Buna gore, mekdnvar olan tiim beden sayisina ayrilmakta ve
yararsiz ¢cogunluklar hiyerarsik olarak ayiklanmaktadir. Topluma fayda getirmeyecek
olanlarin denetimden uzaklasmamasini, toplumsal tehlikeler yaratmayacagindan emin

olunmasin1 saglayan bu mekanlar asil olarak kagis-karsitt ve serserilik karsiti
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kurumlardir. Mekan1 analiz eden ve faaliyetleri bdlerek yeniden birlestiren disiplin,
zamansal diizensizligi de toparlayan ve zaman iizerinde egemenlik olusturarak onu

faydaya doniistiiren bir mekanizmadir (Foucault,2000:232).

Foucault’un diislincelerinden esinlenerek bir kara iitopya yaratanOrwell’in
“1984” adli romaninda goézetimin devlet eli ile yapilmasmin endisesi olduk¢a net
aktarilmistir.George Orwell, 1984 romaniyla 2. Diinya Savasi sonrasi gozetimi
kurgulayan ve gelecekte neler yasanabilecegini ayrintilariyla sunan yazarlardandir.
Adeta kara bir iitopya diizeni iizerinden baskict birer rejimle hayali olarak yonetildigi
diisiiniilen Avrasya, Okyanusya ve Dogu Asya toplumlarina elestiriler getirmektedir.
Giderek artan niifus, teknolojinin onlenemez gelisimi ve bireylerin bilgiye ulasma
imkanlarmin artis gostermesi iktidar yapisin1 da doniistirmektedir. Toplumu
gozetlemenin de kisith imkanlar ile miimkiin olmamasi, iktidar1 yeni yollar arayisina
dogru siiriiklemektedir. Iktidarin gecirdigi bu déniisiim, yerel giic aglar ile toplumu
devamli kontrol altinda tutan bir yapiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki iktidar,
disipline etmek amaciyla devamli gézetleyen, bireylere toplumsal birer kimlik sunan ve
ideal toplum yapisini olusturmak icin insanlar1 kategorize eden bir sisteme sahiptir
(Ulutag ve Aydin,2018:4). Orwell’a gore iktidar tiim toplumu en kiigiik ayrintisina
kadar gozetleyen bir yapidir. Gozetimini goriinmeden yapan bir iktidar yapisinin
elestirisini sunan Orwell, panoptik yapinin toplumsal etkisini oldukca net aciga
vurmaktadir. “Big Brother” adim1 verdigi iktidar yapisi toplumu kosulsuz itaate
mahk(im kilmaktadir. Yazar, baskici iktidarlarin varligini siirekli kilmak amaciyla,
bireylerin mahremlerine miidahalede bulunduguna o6zellikle deginmektedir. Burada
Foucault’un gozetim diisiincelerinden yola ¢ikarak varligini gdstermeyen ve bir viicuda

biiriinmeyen iktidar1 dev bir goz olarak nitelendirmektedir (Ozdel, 2012:25).

Bireylerin giindelik yasamlarimi ele geciren ve korku vererek onlarin
davraniglarin1 kisitlayan bir yapiya sahiptir. Bu anlamda Orwell gelecek zamanlar
tanimlayabilmek adma karsi bir iitopya kurgulamaktadir. Orwell, kurulan diizende,
iktidarin  kendisi i¢in tehdit olusturabilecek her tiirlii bilgiyi nasil yok ettigini
belirtmektedir. Bu sekilde tarihte, gelecekte tekrar insan eli ile insa edilmektedir.
Iktidar, yalmzca insanlarm &grenmesini istedigi bilgilere izin verecek, diger bilgileri

siddet yoluyla yok edecektir (Orwell, 2012: 59).

“Gegmigi denetim altinda tutan, gelecegi de denetim altinda tutar. Simdiyi denetim altinda tutan,

gecmisi de denetim altinda tutacaktir.”
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Orwell’in kurguladig: iktidar yapist giinlimiizde tiim topluma sirayet etmistir ve
karsimiza kameralar, telefonlar, kurum patronlart ve ATM kameralar1 gibi bir¢ok yapida
cikabilmektedir. Gozetimin uygulanma sekli gegmis donemlerden farklilasmakta ve
iktidarin  gozii bircok pargaya ayrilarak her alami gozetleme firsatina sahip
olabilmektedir. Burada topluma giderek daha da sizan gozetimin toplum tarafindan
normallestirildigine 6nemle deginmek gerekmektedir. Gozetimle cezalandirmanin
hiikiim siirdiigii bir donemden gozetimi igsellestiren bir doneme dogru gecis
yasanmaktadir. Gozetleyen iktidarlar, toplumun isteklerine gore isledigini ve kendi
koklerini sarsacak bir sorunun olmadigini kontrol etmek amaciyla devamli gozetim
araglarin1 kullanmaktadirlar. Oyle ki gozetim sistemleri, toplumun genel standardina
aykirt olan bireyleri, diizene uyum gosterenlerden ayirarak oOtekilestirmektedir (Sucu,
2011: 126). Bu anlamda iktidar, totalitarizmin bir aygiti olarak karsimiza ¢ikmakta ve
toplumu biitlinliyle kontrol altinda tutmak isteyen bir ideoloji i¢in kullanilmaktadir.
Totalitarizm isteklere karst zorunlulugun, 6zgiir diisiincelere karsi otoritenin hiikiim
stirdigli bir diizeni yansitmaktadir (Kamenka,1992:630). Boyle bir yapiya sahip olan
toplumsal diizende, 6zgiir bireyler de giderek gozetime ve standardizasyona teslim

olmaktadir.

Gozetim kavraminin anlami da internetin gelismesi ile beraber farklilastirmistir.
Enformasyon teknolojilerinin yayilmasiyla birlikte kolaylastirilmis ve hiikiim siirdiigi
alan1 genisletmistir. Internet ve sosyal medya iktidar i¢in gdzetimi gdriinmeden
gozetlenebilir hale getirmistir. Internet {izerinden her tiirlii bilgiye ulasilabilir olmasi,
toplumsal denetim ve kontrol olanaklarmi arttirmaktadir (Tataroglu,2009:102).
Boylelikle olusturulan yeni toplum sistemi i¢in gozetim toplumu kavramimi kullanmak

oldukca mantikli hale gelmektedir.

Bunun diginda Bauman ve Lyon’un Akigkan Gozetim kitabinda 21. yiizyilda
topluma indirgenen goézetim kimliklerinin giiniimiiz gozetimini sekillendirmede ne
derece etkin oldugu anlatilmaktadir. Bauman’a gore 1984 roman igerisinde ki halk
giiniimiiziin “biiyiik biraderleri” olarak degerlendirilir. Sartori ise bunu genelleyerek,
teknoloji cagmin “homo sapiens” figiirliniin (diisiinen insan) “homovidens” (goéren
insan) olarak degismesi olarak yorumlamakta ve gérme kiiltiiriiniin yeni ¢aga hakim

oldugunu séyleyerek ¢alismaya kaynaklik etmektedir (Sartori:2006: 11-12).
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Gozetime otorite tarafindan verilen degerin bircok nedeni bulunmakadir.
Bireylerin otoritenin diizenine uyum saglayabilecek hale getirilmesi gézetimle miimkiin
kilinmaktadir. Bedenin itaati ve ondan almman faydanin maksimum olmasi, mekanin
sistematik olarak oOrgiitlii hale getirilmesi ile gergeklestirilmektedir. Belli bir ¢ogunluk
tizerinde egemenlik kurabilmek, ona ancak bir diizen dayatilmasi ile miimkiin
olabilmektedir. Disipliner ve otoriter bir iktidar tarzinin devamlilig1 i¢in gerekli olan
diizen, mekanlar1 aywrarak, farklilastirarak ve  coziimleyerek  gecerligini
koruyabilmektedir (Foucault,2000:240). Tek bir nokta ile en ¢ok sayida yiize, hiicreye,
bedene ve davranisa hilkmetmesini saglayan mimariler,mekanlarin sistematik olarak
ayrilmast iletoplumda yayginlagtirilmistir. Foucault bu mimarinin aslinda bir tasarim

olmadigin1 ve insanlik tarihinde 6nemli bir doniisiime sebep oldugunu One siirmiistiir

(Foucault,2015:238-239).

Bu baglamda gozetimi panoptikon merkezli ve panoptikon disinda o6zellikler
tasiyor olarak degerlendiren sosyologlar bulunmaktadir. Yapilmis olan bu siniflandirma

asagidaki tabloda ayrintili sekilde belirtilmistir;
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Gozetim Toplumu Arastirmalarimin Tarihsel Olarak Siniflandirilmasi

Panoptikon Merkezli Olmayan Gozetim Kuramcilar

Panoptikon Merkezli Gozetim Kuramcilar

Bir¢ok gozetim kuramcisi bu kavrami Panoptikon merkezli
olarak yorumlamamaktadir. Bu kuramcilarin bazilar
gozetimi ¢agimizda yasanan iletisim teknolojilerindeki
dontigiimlerle birlikte gozetimin siradanlasarak giindelik,
herkesin yapabilecegi bir eylem haline geldigini
belirtmektedirler. Panoptikon merkezli olmayan gdzetim
yaklagimint savunan kuramcilar, gozetim ve iktidar
arasindaki iliskiyi tarihsel olarak genis bir perspektifte

inceleyerek gozetimin dinamikligini vurgulamaktadirlar.

Bu yaklagim temelde gozetimin siddete dayali,
disipliner ve kontrol edici oldugunu, gii¢ ve hakimiyet
iligkilerinin yeniden iiretilmesi amaciyla iktidarlar
tarafindan Panoptikon temelli bir gézetim
mekanizmasina ihtiya¢ duyularak olustugunu
belirtmektedir. Panoptikon merkezli gézetimi
yorumlayan kuramcilar temel argimanlarin1 Michel

Foucault“un Panoptikon“undan almaktadirlar.

Anthony Giddens, Christopher Dandeker, James Rule,
Gary Marx, Stanley Cohen, Clarke, David Lyon, Jean
Baudrillard, William Bogard, Clive Norris and Gary
Richard

Anders

Armstrong, Hille Koskela, Kevin Haggerty,

Ericson, Elia Michalis

Albrechtslund.

Zureik, Lianos,

Gilles Deleuze, Shoshana Zuboff, Mark Poster,
Oscar Gandy, Frank Webster, Kevin Robins, John
Fiske, Thomas Mathiesen, Greg Elmer, Didier
Bigo, Graham Sewell, Barry Wilkinson, Paulo Vaz

, Fernanda Bruno, Stuart Elden.

Tablo 1: Gozetim Toplumu Kuramcilarimin Tarihsel Olarak Siniflandirilmasi

(Thomas Allmer,2015:28-29).

Tablo 1 incelendiginde bazi

kuramcilarin  Panoptikon merkezli,

bazi

kuramcilarin ise Panoptikon merkezli olmayan sekilde gozetim kavramini yorumladig:

goriilmektedir. Gozetimin Panoptikon merkezli olmadigin1 savunan kuramcilar gézetim

kavraminin insanlik tarihi kadar eski oldugunu ve modernite ile beraber cok daha genis

bir anlami ifade ettigini belirtmektedirler. Gozetimin yalmizca teknik boyutu ile

ilgilenen bu kuramcilar bu kavrami ¢ok boyutlu olarak ele almaktadirlar.
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Panoptikon merkezli olmayan gdzetim arastirmalarinin bazi 6zellikleri asagida

verilmistir;

» Foucault’'un gozetim arastirmalarinin giiniimiiz gézetiminin anlamak ve analiz
etmekte yetersiz kalmasi,

» Gilinimiiz gozetim sistemlerinin “riza” {izerinden ve katilim esasina dayal
olusturulmus olmasi,

» Enformasyon teknolojileri ile birlikte gdzetimin bir ceza araci degil haz nesnesi
haline gelmesi,

» Gozetimin hem yasamui kisitlayici, hem de giivenlik adina miimkiin kilict
Ozellikleri igerisinde beraber barindirabilmesi,

» Teknoloji ile dogup biiylimiis bireylerin gézetim sistemlerini Panoptikon temelli

aciklamanin yetersizligi

Bilisim teknolojilerinin sagladigi olanaklarla birlikte gozetimin anlami da
giderek genislemekte ve islevselligi artmaktadir. Sirketlerin ve kurumlarin daha fazla
kar elde edebilmek amaciyla mahremiyeti bilingli bir sistemle yok etmeleri gdzetimin
agirhgini giderek arttirmaktadir. Gozetimin hizmet verdigi alanin genislemesi, e-
postalarin  izlenmesi ve telefonlarin  dinlenmesi  gibi  pratikleri  giderek
siradanlastirmaktadir. Web {izerinde arama yapan kisilerin tiim bilgileri internete teslim
edilmektedir ve bireyler 0zel sirketler igin sermaye anlamina gelmektedir

(Himanen,2005: 102).

Belirtildigi gibi, gézetimi panoptikon merkezli olarak ele alan kuramcilar gii¢ ve
hakimiyet iliskilerinin yeniden {retilmesi temeline dayandirmaktadir. Gozetimin
disipline etme amaci tasidigini diisiinen bu kuramcilar, toplumsal sorunlarin iktidarin
baski iceren mekanizmast ile c¢ozildliglini ve gozetimin merkezi bir sistemle

uygulanmasi gerektigini soylemektedirler.

1.1.3.1.2. Sanayi Kapitalizmi I¢erisinde Gozetim

Sanayi Devrimi sonrasi donemi kapitalist Otesi toplum olarak adlandiran
Drucker, kapitalizmin teknoloji ile birleserek yeni bir uygarlik kurdugunu
sOylemektedir. Buharli makinanin tretime uygulanabilme diisiincesi ile beraber

kapitalizmin yayilmaya baslamasi da hizlanmistir. Drucker’a goére kapitalizm ile,
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yasanan yenilikler Sanayi Devrimi Oncesi donemlerde yasananlardan farkli degildir
ancak Sanayi Devrimi olarak adlandirilmasinin sebebini tim diinyaya hizla yayilma
siireci olarak gormektedir. Bilginin devamli olarak siireglere, aletlere ve iiretime

aktarilmasi ile Sanayi Devrimi bir sisteme doniismiistiir (Drucker,1994:34).

Bu siirecin sonunda olugan modern toplumlar, biinyesinde gii¢lii bir gozetime
dayanan kapitalist bir ekonomi sistemi barindirmaktadirlar. Bu nedenle gozetimin
modern ve teknik anlamda birlesen ilk 6rneklerine fabrika sistemine gegildikten sonra
rastlanmaktadir. Weber biirokratik olarak olusturulan tiim orgiitlenmelerde bireylerin
askeri bir disipline gore yapilandirildigin1 sdylemektedir. Fabrika sistemini de bu askeri
yapilanma igerisine dahil etmektedir (Weber,2008:334). Marx ve Engels de olusturulan
fabrika sistematigini fabrikaya dolusmus emek¢i yiginlarinin  askerler gibi
orgiitlendigini soyleyerek anlatmaktadirlar. Engels ve Marx’in belirtmis oldugu
kapitalist fabrika sistemi, modern Panoptik gozetimi kendisine kaynak alarak is hayatina

entegre etmesi agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.

Birinci Sanayi Devrimi sonrasindateknolojinin yogun olarak asilandigi iiretime
gecisi kapsayan ikinci devrim, yan yana is¢ilerin degil makinalarin siralanmaya
basladig1 bir donemi anlatmaktadir. Belirtildigi gibi askeri bir sisteme dayali olarak
Olusturulan fabrikalar, ¢alisanlarin davraniglarini kisitlayarak, gozetimi daha kolay
uygulanabilir hale getirmektedir. Sermayedarlarin iscilerden emeklerini ve becerilerini
alan makinalar1 fabrika catis1 altina almasi ile emek makinanin adeta bir uzantis1 olmaya
baslamistir (Marx,2003:395). Manifaktiir iiretimde emegini kendi arzusu ile serbest
olarak sunabilen birey, “machinofacture” iretimde (aletlerle el iretiminin aksine
makinalar ile yapilan iiretim) disipliner bir bigcimde emegini sunmak zorunda kalmistir.
Karl Marx, makinali iiretimden ayirmak adina aletlerle yapilan el {iretimine
“manifaktiir”’ adim1 vermistir (Dobb,1981:15). Manifaktiir sermaye, egemenliginde
calistirdigy iscilere liretimin tamami hakkinda bilgi ve beceriye sahip olmalar1 sebebiyle
bagimli iken, makinalara aym: vasfin yiiklenmesi ile emegi ikinci plana atmistir.
Uretimin biitiiniine olan hakimiyetleri nedeniyle iscilere bir dayatma getiremeyen
sermayedar, “machinofacture” iiretim ile is¢iyi disipline etme ve emir verme yetisine
sahip hale gelmistir. Icerisinde yogun bir bicimde isboliimii ve sermaye barindiran
sanayilesme siireci yalnizca iiretim iligkilerinde degil ayn1 zamanda toplumsal olarak da
bliylikk bir doniisim baslatarak yeni bir uygarliga dogru kapt aralamistir
(Bottomore,1985:6).
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Sanayi Devrimi ile fabrika sistemine yasanan gecis ¢alisma saatleri, disiplin ve
is Orglitlenmesi gibi unsurlar1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Sanayi Devrimi 6ncesinde belirli
calisma saatleri igerisinde, ustabasi gozetiminde ve licret karsiliginda ¢alismamis olan
emekeiler, yeni bir diizene gegmeye baslamiglardir. Feodal donemin yasam anlayisinin
doganin insanlara sunduklari ile dogrudan baglantili oldugu goriilmektedir. Riizgarin,
yagmurun ve gilinesin durumuna goére anlik planlar yaparak tarimsal faaliyetlerde
bulunan ¢alisanlar, fabrika sistemi anlayisina yabanci kalmaktadirlar (Freeman ve
Lou¢a,2013:216-217). Feodal donemde tarim ile ugrasarak yasamlarini idame ettiren
serflerin, Sanayi Devrimi sonrasi karsilastigi, yalnizca {iiretim sisteminde yasanan
degisim degildir. Yilin belirli zamanlarinda tarim ile ugrasan ve mevsimlere bagli olarak
kalan aylarda calismayan emekgiler, kesintisiz olarak ¢alisma kavramiyla bu donemde
tanismiglardir. Feodal donemde emegini angarya olarak kullandiran serfler, Sanayi
Devrimi sonrasinda proleterleserek ticretli ¢alismak zorunda kalmistir. Kapitalizm ile
sozde Ozgiirlesen iggiicii, kontrol altinda tutulabilmesi adina belirli bir iicret karsiliginda

satin alinmastir.

“Isgiicii gecimini saglamak iizere isverenle sozlesme yapti. Isverenler de iscilerin faaliyetlerini
yakin gézetim altinda tuttular; izleme disipline etmenin bir aractydi. Once yaptirimlarla kabul ettirme ve
sonra mali tesvikler sunma denetimlerini garantiledi. Is¢ilerin ¢ikari kendi tercih ettikleri konumda kendi

emek giiclerini elden ¢ikarmalarindaki bicimsel ozgiirliikte yatar. Isverenlerin yarari, gozlerinin oniindeki

iiretken ve uysal emek-giiciiydii(Lyon, 1997: 169-170).

Feodal donemin ¢aligma yasaminin belirleyicisi olan doga, Sanayi Devrimi ile
beraber yerini iki kollu saatlere birakmustir. Giines, riizgdr gibi doga olaylar ile
planlanan tiretim siirecinden, ¢aligma siirelerinin belirli oldugu ve saatlerle takip edildigi

bir diizene gecilmistir.

Sanayi Devrimi sonrasi gecilen yeni fabrika siteminin belirleyicisi ¢alisma
saatleri olsada calisanlarin fabrika igerisinde saat kullanmalarina izin verilmemektedir.
Fabrikalarda yalnizca bir saat, her is¢inin gorebilecegi bir yere asilmakta ve is¢ilerin
buna gore hareket etmesi emredilmektedir (Heilbroner,2003:93-94). Saatlerin yani sira

tiretimde kullanilan makinalarda ¢aligma disiplinini saglayan 6nemli bir faktordiir.

Bazi fabrikalarda tiretimi maksimize etmek adina zaman zaman bazi 6nlemler
almmistir.  Fabrika catist altinda tcretli is¢ci emegini disipline ederek, iiretimi
maksimize etme teknikleri ortaya ¢ikartilmistir. Oyle ki, asir1 isboliimiine dayali {iretime

gecilerek, bireylerin iiriin iizerinde sahip oldugu tiim hakimiyete son verilmistir. Sanayi
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Devrimi oncesinde zanaat liretimi yaparak gecimini saglayan isciler, olusturulan yeni
sistem ile {iriiniin yalnizca bir pargasinin {iretim kismina hakim hale getirilmistir. Islerin
cesitli agsamalara boliinmesi ise beraberinde is zamanlamasi, is¢ilerin en uygun bigimde
caligma alanlarma yerlestirilmeleri ve c¢alisma esnasinda devamli olarak

gozetlenmelerini beraberinde getirmistir (Dolgun,2008:78).

Fabrikalarda yapilan islerin ¢esitli asamalara ayrilmasi Frederick Winslow
Taylor’un “Bilimsel Yonetim” ilkelerine dayanmaktadir. Taylorizm admin verildigi
calisma sistemi Amerika Birlesik Devletleri’nde 1880-1890 yillart arasinda sistemik bir
yonetim hareketinden ortaya ¢ikmistir. Calisanlart birer makine olarak goren bu ilkeler,
maksimum {iretimi yakalamak adina c¢alisanlar1 verimli bir bi¢imde kullanmay1
hedeflemektedir. Taylor’a gore ayrim gozetmeksizin vasifli ve vasifsiz her beden isi
analiz edilebilmekte ve bilgi ile diizenlenebilmektedir (Drucker,1994:57). Uretimin
sistematik olarak analiz edilmesi ve yapilacak islerin 6nceden en ince ayrintisina kadar
belirlenmesine dayanan Taylorizm, yapilan islerin ne kadar zaman aldigin1 da ortaya
koymakta ve buna dayal1 olarak bir iicret sistemi olusturmaktadir. Bu siirecte ¢alisanlar
tiretim  becerisinden,  bilgisinden = ve  zihinsel faaliyetlerden  koparilarak
vasifsizlastirilmaktadir (Braverman, 1974: 112-113). Ayrica verilecek en ufak isi vasif
gerektirmeksizin herkesin yapabilmesi, c¢alisanlarin isten kolayca uzaklastirilmasi

sonucunu da beraberinde getirmektedir.

Taylor “Bilimsel Yénetimin Ilkeleri”(2018) kitabinda Taylorizm’in temel
ilkelerini ayrmtilar1 ile anlatmaktadir. Ona gore biitiin insanlar dogustan giinahkar
olarak diinyaya gelmektedirler. insan, dogal iggiidiileri ile baglantili olarak isten kagma
egilimi tasimaktadir. Bu nedenle iscilerin islerini aksatmadan ve yavaglatmadan
yapabilecegi kosullarin isveren tarafindan olusturulmasi gerekmektedir. Bu yaklagimin

sonucunda fabrika ¢alisanlar1 tamamiyle makinalarin birer uzantisi haline gelmistir.

Taylorizm teknigini kullanan “Fordizm” ise Taylorizm ile i¢ ice anilan bir
siirectir. Fordizm sistemi literatiirde yogun birikim rejimi olarak da adlandirilmaktadir.
Bu kavram ilk kez Gramsci tarafindan ortaya atilmistir ve Gramsci i¢in Fordizm ABD
otomobil fabrikalarinda uygulanmakta olan {iretim sistemini tanimlamaktadir. Diger bir
tanim ise ABD’nin diinya kapitalist ekonomi igerisinde hegemonya kurmasinmi ifade
etmektedir. Fordist donemde kitlesel {iretim ile kitlesel tiikketimin birbirine bagimli hale

getirilmesinin sonucu, arti deger {iiretimi ve tiiketim iliskileri farkli konumlara
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tasinmugtir. Fordizm, kapitalist sistem igin tiretilen bir tiretim sistemi degil, esas olarak
bir sermaye birikim rejimidir (Arin,1986:122). Fordizm’de iiretim biiyiik Olclide
standarda baglanmis, otomasyon yoluyla kitlesel iiretime gegilmis, tiretimde Taylorist
yonetim anlayisi benimsenmis ve niteliksiz caliganlar biiyiik 6l¢ekli firmalarda yogun

olarak ¢alistirilmaya baglanmistir.

Emekgilerin Sanayi Devrimi sonrasi gegilen ¢alisma diizenine uyum saglamasi
uzun bir siireci kapsamaktadir. Calisma saatlerine ve yalnizca yasamasina izin verecek
kadar aldig1 iicrete kars1 ¢ikan isciler, otorite ile siirekli catismaktadirlar. Oyle ki
calisanlar tarafindan gosterilen direng nedeniyle, daha rahat uyum saglayabilecekleri ve
kontrol edilebilecekleri diisiiniilen kadin ve ¢ocuklar isgiicii piyasasina dahil edilmeye
baslanmistir. Boylece erkek yogun bir isgiicli piyasasindan ¢ikilarak kadin ve ¢ocuklarin
da dahil oldugu bir isgilici piyasasi karsimiza ¢ikmaktadir. Fabrika sisteminde
uygulanan disiplin ve denetimden toplumun hig¢bir kesimi muaf kalamamistir. Kirsal
kesimde yasayan kadin ve ¢ocuklarin fabrika sistemi ile ¢alisan kadin ve ¢cocuklara gore
bos zamanlar1 nispeten daha fazla kalmaktadir.Bu gerceklik, iiretim sistemlerine tiim
bireylerin dahil edilmesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Fabrika gatisi altina giren isci,
kendi yasantisina gore daha fazla gozetlenebilir hale gelecek ve disipline edilecektir.
Gozetimin kisi ayirt etmeksizin uygulanabilir olmas1 ve tiim bireyleri kapsamasindan

boylelikle bahsedilebilir olmustur.

Iscilerin ihtiyaglarinin devamliligi ve yoksullugunun giderek kalici olmasi,
isverenleri de is¢iler géziinde birer hayirsever durumuna getirmekte ve isgileri ¢alisma
hayatina daha da mahkim etmektedir. Isverenler ¢alisanlarin yoksullugunu iyi birer
insan olmasiin garantisi olarak gormektedir (Hobsbawm,2000:218). Taylor’un
kurucusu oldugu Bilimsel Yonetim ilkelerine gore bu gergeklik degerlendirilir ise,
isverenlerin “baba” figiiriine sahip olmasinin temel sebebi, ¢alisanlarin giinahkar olarak
dogduguna olan inangtir. Burada Paternalizm’den bahsetmek oldukca Onemlidir.
Calisanlarina yalnizca asgari sartlarda yasama olanagi sunacagi birer is saglayan
igverenler, Sennett’e gére donemin sahte sevgiye dayali baba figiiriinii yansitmaktadir.
Richard Sennett gercegi yansitmayan sevgiye dayali bu otorite bigimine paternalizm
adin1 vermektedir. 19. yiizyil isverenlerinin otoritesi baba figiirii ile eslestirilmektedir.
Kapitalizmin yarattifit bu otoriter sistem paternalizmin eseridir. Sanayi Devrimi
oncesinde aile isletmesi olan ciftliklerde babalar ¢cocuklarinin patronu pozisyonundadir

ve bu gergekligin karsiligi 19.yiizyilin bolinmiis aile kosullarinda karsimiza patronun
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baba olarak algilanmasi ile ¢ikmaktadir. Baba figiirlinii patron kiligia biiriindlirmek,
igverenlerin is¢ileri desteklemeyen ve ¢ikarlari dogrultusunda davranan yonlerini
gizlemek amaciyla ortaya konan bir metafordur. Patronlarinin kendileri i¢in her zaman
dogruyu diisiinecegine inanma diisiincesi, baba otoritesine olan giivenden ve bu
diisiinceye olan bagliliktan kaynaklanmaktadir. Sennett’e gore paternalizmin ana
kaynagi erkek egemen yapinin kapitalist iiretim sistemine yansimasidir. Bu diisiince
Freud’un aile igerisinde olusturulan otoritenin aile disindaki unsurlarla yaratilma
diisiincesini de destekler nitelik tasimaktadir. Isverenlerinin emir ve buyruklarina
uymamalart  sonucundaisgilerin  cezalandirilmalari, diger bi¢imde deiicret ile
odillendirilmeleri aile otoritesinin  kapitalizmin {iretim sistemine yansidigini
gostermektedir. Patronlarin isgilere verdigi sahte sevgisini geri alma korkusu, is¢ileri
isvereni sorgulamaktan uzak tutmaktadir. Bu diisiincenin zaman igerisinde is¢ilerce
sahiplenilmesi, isverene duyulan bagliligi bir vicdani gildiiye donistirmektedir
(Sennett, 2005:61)Aile igerisinde babanin sahip oldugu otoritenin aile disinda patronlar
tarafindan saglanan otoriteye benzetilmesi, isverenlerinde galisanlari bir evlat olarak
gérmesi sonucunu dogurmaktadir. Patronlarin sunulan emek karsiliginda yalnizca
is¢ilerin tiicretlerini degil, maddi-manevi giivencelerini de sunmasi baba ve isveren

denkligini de pekistirmektedir.

Sennett ayrica paternalizmi su sekilde elestirmektedir;

“Kuskusuz paternalizme kars1 ¢ikanlar hakliydilar, paternalist otoriteler, kendilerine bagiml
olanlara kars1 sahte bir sevgi beslerler. Sahte bir sevgi, ¢iinkii lider kendisine baglt olan isgilerin
balkimini kendilerinin ¢ikarlarina hizmet ettikleri siirece iistlenmektedirler. Patrimonyal bir otoriteden

farkli olarak, paternalist bir otorite kendisine bagimli olanlara kendi kaynaklarmmi bir Lituf gibi

sunmaktadir. Bu liituflarin kosullart ise tamamuyla kendi denetimlerindedir”’(Sennet,2005:92).

Sennett’in diislincelerine gore toplumun bir parcasi olan her birey otoriteye
ihtiyag duymaktadir. Otorite bir giic ve giiven arayisidir ve igverenlerde c¢alisanlarin
duydugu gereksinimlere karsilik vermesi baglaminda one ¢ikmaktadir (Kalfa ve
Topates,2010:434). Burada gozetilmek ve gozetlenmek arasindaki farktan Onemle
bahsetmek gerekmektedir. Aile icerisinde gozetilmeye ihtiyag duyan birey, tiretim
iligskilerinde kars1 karsiya kaldigi gozetim ve denetim pratiklerini igsellestirmektedir.
Bu, emirleri hicbir iscisi tarafindan sorgulanmaya ihtiya¢ bile duyulmayan “patron

baba” figliriiniin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Toplum ve aile igerisinde en ideal kisinin kararlar1 almasinin gerekliligini
savunan paternalizm, olusturdugu hiyerarsik iliski ile var olabilmektedir. Oyle ki, halk
arasinda dogruyu secebilme yetkisine sahip bazi bireylerin diger bireyler {izerinde gii¢
uygulamasimna dayanan bu sistem, Sokrates ve Platon’un “aile yonetimi bir devlet
yonetim modelidir” diisiincesinden dogmaktadir. Sokrates ve Platon’a gore halk
arasinda yonetime ve yonlendirilmeye ihtiya¢ duyan aciz kimselere dogruyu gostermek
amaciyla daha yetkili kisilerin bulunmasi1 gerekmektedir. Toplumu yonetmek adina
kararlar alma yetkisine sahip olan bu kisiler tiim otoriteyi de elinde bulundurmaktadir.
Toplum tarafindan secilen yetkili bireylerin bilgi birikimi ve kararlar1 yasa
niteligindedir. Dolayisiyla toplumda karar alicilarin; soylu kesim ve bu karar
uygulayanlarin ise halk oldugu ele alinacak olursa, sinifsal bir farklilik olusturmakta
Paternalizm’in kaynak olusturdugu goriilmektedir. Teknolojinin yeni gelismekte oldugu
bu yillarda aile ici baba figiiriinlin {iretime uyarlanmasi ile gozetim
saglanmaktadir.Giiniimiizde ise kaynagini bu diisiinceden alarak her vatandas topluma
birer “6rnek birey” yapilmaya g¢alisilmaktadir. Toplum i¢in iyi ve koti kisilere karar
vermekte otoritenin daha genis alanlara yayilarak her bireyi tek tek gozetime maruz

birakmastyla miimkiin olmaktadir.

Gozetime ve otoriteye toplumda duyulan ihtiyag farkli yontemlerle kapatilmaya
caligilmistir ancak her yontem olumlu sonuglanmamistir. Kapitalizmin tiretim kaynakli
bircok kriz yasamasi (Fordizm’in kitlesel {iretim modeli olan kitlesel {iretime dayanan
yapisinin tiiketici taleplerineuyum saglayamamasi ve iiriin ¢esitliliginin artmasina dayali
rekabet olugsmasi gibi) nedeniyle liretim esneklestirilmistir. Kitlesel iiretime dayanan
kati tiretim sistemi ve sermaye sinir Gtesine tasinmaya baglanmistir. Kiiresellesmenin de
etkisiyle iiretimin farkli tilkelere kaydirilmasi ve esnek iiretimin gergeklesmesi biiyiik
oranda bilgi teknolojilerinin gelismesiyle olmustur. 1970’li yillara rastlayan bu
donemde teknoloji, ¢cok pahali olmasi nedeniyle yalnizca biiyiik sirketler tarafindan
kullanilabilmektedir. Bilgi teknolojilerine olan talebin artmasi zaman igerisinde onu
kapitalizmin merkezine koymustur. Ekonomik anlamda periyodik olarak yasanan
krizlerin gegici olmamasi, iilkeleri uzun dénemli 6nlemler almaya itmistir. Bir taraftan
tiretimde yer alan teknolojileri yenileyerek verimliligi arttirmaya ¢alismak, bir taraftan
ise dogru ve hizli bilgiye duyulan ihtiyacin artmasi s6z konusu olmustur. Giderek bagka
ilkelere kayan iiretim, merkez ile tasindigi iilke arasinda koordine edilmeye

baslanmistir. Bu anlamda kaynak iilke ve tasinilan iilke arasinda devamli bilgi alma
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zorunlulugu dogmus ve bilgi teknolojileri tiretimde giderek Onem kazanmaya
baglamistir. Bu baglamda Drucker (1988: 45) i¢inde bulundugumuz yeni diizeni “bilgi
toplumu” olarak yorumlar ve bu ¢agin Onciilerinin iiretimin temel araci olan bilgiyi

kafalarinda tutan “bilgi is¢ileri” oldugunu belirtir.

Kapitalizmin kendisini yeniden {iretebilmek amaciyla {iiretim sistemlerine
teknolojiyi entegre ettigi goriilmektedir. Kapitalizm teknolojiye her zaman ihtiyag
duymustur. Biitiin bu dontisiimlere yol agan buharli makinalar, tiretim sistemlerinin
degismesi ve serbest piyasa ekonomisi asil olarak kapitalizmi yasatmak amaci
tagimaktadir. Sosyo-kiiltiirel birgok degisim yasanmasina ragmen teknolojik gelismeler
toplumlarin evrilmesi igin 6nemli bir faktordiir. Degisim diistincesi temelinde sermaye
arttirma ve somiirliyli stirdiirebilme amacindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda gelinen
son asamada ortaya ¢ikan bilgi ve teknoloji toplumunu anlayabilmek adina iiretimin

gecirdigi dontisiimlerin incelenmesi gerekmektedir.

“Bilgi teknolojileri ideolojisine gore artan bilgi kullanimi, bilginin dagitimi ve iiretimi i¢in kullanilan
karmagik teknolojiler, iiretim ve dagitiminin ozellestirilmesi, kiiresel bilgi ekonomisi icerisinde verimliligi

artirmak igin ¢ok biiyiik bir oneme sahiptir. Ve biitiin bunlar bilgi teknolojilerinin ve serbest pazar

ekonomisinin muazzam entegrasyonu altinda kagimilmaz olarak gergeklesecektir” (Birsdal,1997)

Belirtilen ifadedenhareketle bilginin ve teknolojinin iiretime uyarlanmasi ile
birlikte kapitalizmden bahsedilebilir hale gelinmistir. Verimliligi arttirmak adina girilen
bu miicadele, zaman igerisinde is¢iyi teknolojinin bir uzantis1 haline getirerek arti-deger

artisina neden olmustur.
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1.1.3.2 Sanayi Toplumundan Gozetim Toplumuna Gegis Siireci
1.1.3.2.1. Gozetim Toplumuna Dogru

Tarihin akisini sekillendiren devrimlerin en son asamasi biligsel devrimdir ve bu
stireci hizlandiran Tarim Devrimi ve Bilimsel Devrim’dir (Harari,2018:17). Sanayi
Devrimi diinya tarihi igerisinde onemli bir kirilma olarak goriilse de sonrasinda ve
oncesinde birbirini izleyen birgok dnemli teknolojik gelisme yasanmistir (Akin,1999:
2). Bu gelismeler ile giderek daha da azalan mesafeler diinyayr ayni zamanda
kiiresellesme dongiisii igerisine almis ve insanoglunu giinlimiiz diinyasin1 agiklamak
icin yeni yollar arayisina siiriiklemistir. Kiiresellesme siirecinin  agiklanmasi
gerektiginde kullanilacak en onemli kavramlardan biri de mutlaka bilisim devrimi ve
dolayisiyla ortaya ¢ikan bilgi cagidir. Bu kapsamda Drucker, sanayi toplumu olarak
adlandirilan donemde ekonominin asil kaynaklarimin sermaye ve dogal kaynak
oldugunu ancak i¢inde bulundugumuz cagin ekonomisinin temel kaynagmin bilgi ve
teknoloji ile temellendigini sOylemektedir. Drucker’a gore (1994: 18) geemis
donemlerin servet yaratan faaliyetlerinin yerini verimliligin ise uygulanmasi almigtir ve
arttk sermaye bir servet yaratmamaktadir. Teknolojiye ve bilgiye verilen Onemin
artmast ile tilkelerin asil zenginligini sermayeden bilgiye dogru kaymustir. 18. yiizyilda
baslayan teknolojik gelismeler sanayilesme ve kentlesmenin olusumu ile beraber
modern toplumunda taslarini oturtmaya baslamistir. Kentlerde baslayan yeni modern
diinyanin belirleyicisi ise bilgidir ve ekonomik basarilarin temel anahtar1 bilginin
tiretime uygulanmasidir. Yasanan bu degisimler toplumsal yapilarda da Onemli
degisiklikler ortaya cikartmustir. Ideolojik, sosyolojik, ekonomik ve kiiltiirel anlamda

meydana gelen farkliliklar yeni donem modern-bilgi toplumuna kaynaklik etmektedir.

Toplumlarin evrilme siireci ilkel toplum ile baglayan, tarim ve Sanayi Devrimi
gibi asamalardan gecen, Reich’in tabiri ile “Miithis Diizen Cag1” olarak adlandirilan
(2002:13)enformasyon dénemine dogru doniismektedir. Diinya simdiye kadar gegirdigi
dontistimlerden farkli olarak yepyeni bir doneme taniklik etmektedir. Bu doniisiime

taniklik eden kapitalist toplumlar yeni bir yapiya dogru evrilmektedirler.

Toplumsal doniisim konusunu irdelerken Marx’in altyapi-iistyap: iliskilerine
dair analizi yol gosterici olacaktir. Altyapiyr olusturan toplumdaki iiretim giigleri,
listyapiyt olusturan ise toplumun diisiinme sistemi, ideolojisi, yasal ve siyasi

kurumlanidir. Marx’a gore iki sinif arasinda hem catisma hem de bir bagimlilik iliskisi
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bulunmaktadir. Uretim giigleri toplumun iiretebilme kabiliyetini gdstermektedir ve eger
bu giicler gelismez ise toplumsal diizen de degismeyecektir. Bu kabiliyet ayn1 zamanda
toplumun bilgi ve teknolojisine baghdir. Dolayisiyla bilgi ve teknolojide yasanacak
herhangi bir gelisim ve doniisiim listyapinin diisiince sistemine etki ederek degismesini
saglayacaktir (Marx,1859:52-53). Zaman igerisinde alisilagelmis toplumsal
aliskanliklar ve fikirler tiretimde ki degisiklikler ile birlikte yeniden {iretilecektir.
Donemin kosullarina ve her tiirlii gelisime baghh olarak toplumsal olgularda
yenilenmektedir. Finans kapitalin sosyo ekonomik formasyonu belirledigi ekonomi
politik sartlarda servet siyasetinin anlami degismeye baslamistir.Bilgi ve teknoloji
kaynakli olmayan {iretimler gegerliligini kaybetmektedir. Bu anlamda {iretim
sistemlerinde meydana gelen degisimler toplumsal diizeni degistirme 6zelligi tasimasi
bakimindan enformasyon toplumuna gegisin en &nemli sebeplerindendir. Uretimin
sanayilesmesi sonucunda tiim sosyo-ekonomik yapinin ve toplumsal iligkilerin buna
dayali olarak sekillendigi goriilmektedir. Sanayi Devrimi ile baglamis olan kapitalist
ekonominin temelinde imalat ve maddi mallarin oldugunu séyleyen Marx’in
diisiincelerinden hareketle, kapitalist iiretim siirecinde yasanacak her tiirlii degisimin

toplumun biitilin taglarin1 yerinden oynatacagi varsayimi iiretilebilmektedir.

1970’11 yillarda yasanan toplumsal doniisim ve degisimler yalnizca iiretim
alanin1 etkilemekle kalmamis, toplumun her alanimi degistirmeye baslamistir. 1970
oncesi siiregelen Fordist ekonominin ulus devlet sinirlari igerisinde yer alan yerinde
iretim ve hareketsiz sermaye yapisi, 1970 sonrasinda baglayan kiiresellesme ile
hareketli hale getirilmistir. Yasanan bu degisim ile Fordist ekonomiden post-Fordist
ekonomiye olan ge¢is siireci yasanan kriz sonrasi kapitalizmin kendisini yeniden
iretmeye caligmasiin girisimidir. Her kriz sonrasi kapitalizm, iiretim ve tliketim
sistemlerini degistirerek kendini yeniden iiretmek zorunda kalmistir ancak gecis yapilan
bu sistem yenidenbaska bir sisteme hizmet etmektedir. Kapitalizm ile baslayan siire¢
icerisinde daha fazla iiretebilmek amaci ile teknik buluslar ve teknolojik ilerlemeler
saglanmistir. Bununla birlikte teknolojik gelismeler iiretime ve makinalara
uygulanmaya baslamistir. Yasanan gelismelerin ekonominin tiim alanlarina yayilmasi
ile gelistirilen sanayi, zamanla kendini yenileyecek teknolojiyi iiretir hale getirmistir
(Goker,2001:3). Bilgiye ulasmanin daha kolay olmasi1 ve siiregelen teknolojik
gelismeler ortaya bir “bilgi toplumu” gercegini ¢ikartmistir.
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Bilgi toplumu geleneksel toplumlara kiyasla degismenin devamli ve araliksiz
olarak gerceklestigi bir toplum yapisidir. ilk bilgisayar 1953 yilinda kesfedilmistir ve
hemen ardindan1960’l1 yillardailk internet projesi ortaya g¢ikarilmistir. 1996 yilinda
internetin kullanici sayis1 20 milyon civarindayken, 2000°1i yillarda 300 milyonu asarak
internet  kiireselligin ve yatay iletisimin kaynagini olusturmaya baslamistir
(Castells,2005:8).2018 rakamlarna gore ise kullanici sayisi 4.02 milyar olarak
aciklanmistir. Son rakamlara goére diinya niifusunun %55’ine yakini internet

kullanmaktadir (Bayrak,2019).

Emek-yogun iretim yapilan iretimden bilgi temelli bir toplum yapisina
gecilmesi kullanilan tiretim araglarinin da degisimine neden olarak emegi aglar iizerine
tasimistir. Bu baglamda diinya genelinde internet kullanimi %56’ya ¢ikmustir. 4.38
milyar internet kullanicisinin, 3.48 milyar1 ise sosyal medya kullanicisidir. Bu rakam
diinya niifusunun %45’ine denk gelmektedir ve her yil daha da arttig1 bilinmektedir.
TUIK tarafindan ilk olarak 2004 yilinda verisi alinan ve en son 2018 yilinda uygulanan
arastirma sonuglar1 internet kullaniminin ve internet destekli girisimlerin Tiirkiye’de

yillara gore nasil arttigini da ayrica gostermektedir.
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Bilgi
Toplumuistatistikleri, 20042018

2004 2005 2018
Girisimlerde Bilisim Teknolojileri Kullanim
Bilgisayar Kullanimm - 87,8 97,0
internet Erisimi - - 80,4 95,3
Web Sitesi Sahipligi - 48,2 66,1
Hanelerde Bilisim Teknolojileri Kullanimi
Bilgisayar Kullanim 23,6 22,9 59,6
Erkek 31,1 30,0 68,6
Kadin 16,2 15,9 50,6
Internet Kullanim 18,8 17,6 72,9
Erkek 257 240 80,4
Kadin 12,1 111 65,5
Hanelerde  internet
Erisimi 7,0 8,7 83,8

Tablo 2: TUIK, Girisimlerde Bilisim Teknolojileri Kullamm Arastirmasi, Hanelerde

Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmasi

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére girisimlerde ve hanelerde internet ve
bilisim teknolojileri kullanimi giderek artmaktadir. TUIK verileri hanelerde bilisim
teknolojileri kullaniminin 14 y1l igerisinde 2.5 kat arttigin1 gostermektedir. Bu kullanim
erkeklerde %31,1’den %68,6’ya, kadinlarda ise 16,2’den %50,6’ya ¢ikmustir.isgiicii
piyasasinda erkeklerin daha fazla yer tuttugu g6z Oniinde bulundurulur ise erkek
yiizdesinin daha fazla internet kullandig1 sonucu ile ortiismektedir. Internet kullanimi
ise 2004 yilindan 2018 yilina kadar yaklasik 4 katina ¢ikmistir. Oranlara bakildiginda
bilisimin iggiicii piyasasina girmek adina onemli bir rol oynadigini ve internet

kullaniminin giderek evrensel bir kiiltiir haline geldigini séylemek miimkiindiir.

Zaman igerisinde kiiresellesen diinyanin iletisim ve bilgi ortami olarak

adlandirilan internet, Sanayi Devrimi sonrasinda yasanan gelismeler arasinda en
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onemlisidir. Interneti farkli agilardan yorumlayan birgok yazar bulunmaktadir ancak
birbirini takip eden teknolojik gelisimler temelinde degerlendirenHealy interneti,
uygarligin demiryollar1 ile baglayan iletisim sisteminin son halkas1 olarak
degerlendirmektedir. Poster ise interneti sosyallesme merkezi olarak ele almakta ve
interneti toplumsal bir mekan olarak yorumlamaktadir. Bu mekanin ise yeni toplumsal
iligkiler yaratacagin1 sOyleyen Poster zaman igerisinde sosyal iligkilerinde internet

temelinde sekillenecegini belirtmektedir. (Timisi,2003: 24-25).

Internetin zamanm alisilmis merkezi ve kati iiretim ve iletisim sistemlerini
tamami ile merkezsiz hale getirmesi tim diinyay: bir tiklama ile ortak bir mekanda
bulusturur hale getirmistir. Bireylerin internet iizerinden olusturduklar1 yeni iletisim
kiiltiiri zaman/mekan sikismasi denilen olguyu da dogrulamaktadir. David Harvey
zaman/mekansikigmast kavramima “Postmodernligin Durumu” kitabinda sik sik
deginmektedir. Harvey’e gore bazen zaman ve mekadnin nesnel Ozeliklerinde &yle
devrimci degisiklikler yasanir ki, bireyin diinyaya olan bakis acis1 temelinden degismek
zorunda kalabilir. Harvey’in (2012: 270) sikisma terimini kullanmasinin asil sebebi ise
kapitalizmin diinyadaki agirligi artarken, mekansal engellerin de yok olmaya
baslamasidir. Mekan1 katetmenin aldigi zaman giderek azalmaktadir. Iletisim
teknolojileri zaman ve mekan kavramlarini 6nemsiz hale getirmistir ve giderek bu
kavramlar deforme olmuslardir. Harvey’in benzer analiz diizeyini paylasan Castells de
kiiresel bir iletisimin dogdugunu ve tiim diinyanin artik birbirine aglar/bogum noktalari
ile bagl oldugunu soylemektedir. Kapitalizmin merkezinde imalat ve maddi mallarin
oldugu sdylemini hatali bularak Marksist felsefeyi elestiren Castells bu goriisiin adeta
giincel bir yaklasimini savunur ve kapitalist ekonominin temelinde bilgisayarin,
iletisimin ve bilgi teknolojilerinin oldugunu belirtir.  Castells yasanan sosyal ve
teknolojik degisimlerin gilincel bir teorisini sunmaktadir. Kiiresel diinyaya hiikmeden
bilgi teknolojilerinin ve aglarin donemin belirleyicisi olduguna deginen Castells’e gore
(2005: 48) artik toplum birbirine entegrebogumlardan olusan bir akiglar mekanidir ve
diinyanin her tarafindan bireyler birbirlerine aglar aracilig1 ile baglidirlar. Insanoglunun
gecis yaptig1 aglar diinyasi gesitli sekillerde yorumlanmaktadir ancak sundugu sahte
esitlik ve demokrasi vaatleri oldukga gecicidir. Herkes tarafindan ayrim gézetmeksizin
erigilebilir olmasi, bireyler arasi esitsizlikleri ortadan kaldirmamistir. Yeni teknolojiler
zaman ve mekan kavramlarimin O6nemini ortadan kaldirmistir ancak McLuhan’in

sOyledigi gibi kiiresel bir kdy yaratmamis aksine c¢ok fazla toplumsal c¢atlaklar
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olusturmustur. Nitekim tiim hayatin1 gelisen kitle iletisim araglarinin tiim diinyada
kolayca uyum saglanip adeta kiiresel bir koy yaratilacagina inanarak geciren McLuhan
da diinyanin giderek kutuplastiginin ve acil olarak kitle iletisim araglarinin kullaniminin

degistirilmesi gerektiginin farkina varmistir (Debord, 2017:188).

Sozii edilen tiim bu etkilerin disinda teknolojinin insanoglunun hayatina giderek
daha c¢ok sizmasi yeni bir toplum diizenini ortaya c¢ikarmistir. Teknolojik alanda
yasanan gelismeler ile insanoglunun yarattig1 teknoloji fikrinden ¢ikilarak teknolojinin
yaratt1ig1 insan figiiriinden bahsedilebilir olmustur. Uretilenin iireten {izerinde hakimiyet
kurmaya basladigi yeni diinya dilizeninde yaratimin anlami yikimin 6ziini
olusturmaktadir (Marx,2013:11). Bu anlamda modernite tarihi de yaratici bir yikimin
tarihi olarak yorumlanmaktadir (Bauman ve Lyon,2016:95). Biitiin bu doniisiimii
baglatan Sanayi Devrimi ise ilk kirilmay1 toplumlarda yasatmistir. Modern toplumu
tireten giic Sanayi Devrimidir. Yasanan bu siire¢ her asamada birbirini besleyerek
ilerlemis ve tim diinyayr doniistiirmiistiir. Bu baglamda “yatay toplum” yorumunu
getiren Friedman, giiniimiiz diinyasin1 ge¢mis nesillerden farklilagtiranin tekniklerin
tirtinler ve makinalar ile baglantili oldugunu sdéylemektedir. Friedman, yakin zamanin
telefon, internet, telgraf, tren, otomobil gibi ilerlemelerinin insanligin evrimi ve kokeni
oldugunu sdylemektedir. Modern diinyanin her seyden once bilim ve ileri teknoloji
diinyast1 oldugunu diisiinmekte ve teknolojinin diinyayr yeniden yarattigini
savunmaktadir. Tipki Beck gibi toplumsal giivenligin etkisine deginen Friedman,
bilgisayarlarin glivenilir daktilolardan, otomobillerin bir attan tamamen farklilagtigini
belirterek toplumsal mesajlarin giivenilirlik agisindan yeniden iletisim araci ile insa

edildigini sdylemektedir (Friedman,2002:25).

Uretim iliskilerinde meydana gelen degisimler, altyapi-iistyap: iliskisinden
hareketle toplum diizenini etkilemektedir. Biiyiik toplumsal degisimleri yaratan
tiretimde olarak meydana gelen kokli degisikliklerdir. Teknolojik gelismelerin iiretime
uygulanmas1 ile degistirilen liretim big¢imleri, zaman igerisinde farkli bir toplum
yaratmistir. Emek yogun iiretimden teknoloji yogun iiretime dogru gegisin 6zeti ayrintili
olarak Tablo 3’de verilmektedir. Uretim bigimlerinin degismesi Marx 1n ifade ettigi gibi
tiim toplumsal parcalari yerinden oynatmistir. ilkel toplumdan baslayarak zaman
icerisinde doganin verdiklerini iirline doniistiirmeyi Ogrenen insanoglu, 21.
yiizyilEnformasyon Toplumunda bilgi merkezli bir {iretim bigimini yasamaya

baslamistir.Endiistri sonrasi toplumda kiiresellesmenin de etkisi ile bireyler teknolojinin
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merkezde oldugu bir hayata gecis yapmustir. Uretim de tiiketimde ayni anda aglar

tizerinden gerceklestirilmektedir.

Uretim Bigimi

Ekonomik Sektor

Doniistiiriicti Kaynak

Stratejik Kaynak
Teknoloji

Gerekli uzmanlik

Isin bigimi

Yontem

Zaman anlayisi

Tasarim

Endiistri

Oncesi Toplum

Dogal maddeleri isleme

Birincil

Tarim
Madencilik
Balikeilik
Kerestecilik

Petrol ve gaz

Dogal giic:
Riizgar,su, hayvan ve

Insan giicii

Hammadde
Zanaat

Zanaatgl, ciftei,
Beden isgisi

Fizik giiciine dayali
Deneme-yanilma

Gegmise oryantasyon

Dogaya kars1 bir oyun

Endiistriyel
Toplum

Fabrikasyon

Ikincil

Mal {iretimi

Uretim

Dayanikli tiiketim mallart
Dayaniksiz tiiketim mallart

Agir sanayi

Uretilmis Enerji:

Petrol, gaz, niikleer gii¢

Finansal sermaye
Makine teknolojisi

Miihendis, yar1
uzmanlagmig ¢aligan
Uzmanlagmis is giicii

Ampirik deney

Amaca 6zel adaptasyon

Uretilmis dogaya kars1 bir

oyun

Endiistri Sonrasi

Toplum

Bilgi, enformasyon

Hizmetler

Ucgiinciil-dérdiinciil-
besincil sektor
Ulastirma

Kamu hizmeti
Ticaret-Finans
Sigorta-emlak
Saglik-egitim
Aragtirma

Rekreasyon- eglence

Enformasyon-bilgi:
Programlama ve
algoritma, bilgisayar ve
veri aktarimi

Insan sermayesi

Entelektiiel Teknoloji

Bilim insanmi, teknik ve
profesyonel meslekler

Ag kurma
Modelleme, simiilasyon,
sistem analizi ve Kkarar
teorisi

Gelecege odaklanma:

Planlama ve 6ngorii

Kisiler arasi bir oyun

Tablo 3: Endiistri Oncesi ve Sonrasi Karsilastirmah Toplum Yapilari(Dogan,2011:176)

Toplumsal doniisiimlere kaynaklik eden tarihsel kirilmalara bakildiginda Birinci

Sanayi Devrimi olarak adlandirilan su ve buhar giiciinin kullanilarak iretime
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uygulanmasinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. 1775-1850 yillarinda meydana
gelen Birinci Sanayi Devrimi bazi teknik ve bilimsel gelismelerin yasandigir bir
donemdir (Tunzelmann,2003:370). Ikinci Sanayi Devrimi ise elektrik giiciiniin
yayilarak seri iiretime uygulandigi 20.yiizy1l baslarina rastlayan donemi kapsamaktadir.
Bu donemde buhar giicii sanayide kullanilmis ve demiryollart insa edilmistir. Bu
gelismeler ayn1 zamanda celik iiretimini de gelistirmistir. Enerji kaynaklarina kars1 olan
talep geleneksel buhar giiclinden ¢ikarak petrol ve elektrige dayali hale gelmeye
baslamustir. Dolayisiyla ikinci Sanayi Devriminde talebe yonelik olarak gerceklestirilen
elektrikli haberlesme de bulunmaktadir. Elektrikle haberlesme yontemi telgrafla
haberlesme yonteminin igerisinde yer almakla beraber 20.yiizyil telekomiinikasyon
teknolojisinin igerisinde gelisimini siirdlirmiistiir.Castells’e gore, kimyasallarin, ¢eligin,
icten yanmali motorun, telgraf ve telefonun bulunusundan itibaren yasanan hizl
gelismelere karsin elektrik faktorii ikinci Sanayi Devriminin itici giictidiir. Castells bu
diistincesinin sebebi olarak, yalnizca elektrik tiretimi ve dagitimi sayesinde tiim
alanlarin birbirini gelistirip baglanabilecek olmasini gdstermektedir. Bu noktada 1837
yilindan itibaren kullanimi yayginlasan elektrikli telgrafa da 6nemle dikkat ¢cekmektedir.
Ona gore elektrikli telgraf kullaniminin elektrigin yayginlasmasina bagli olarak
yayilmasi, zamanla diinyay1r genis Ol¢ekte birbirine baglayan bir iletisim agina
cevirmistir (Castells,2005:48).Ugiincii Sanayi Devrimi tam bir dijital devrimdir.
1970’lerde baglayan bu siire¢ iliretimde otomasyonun paymi arttirmak amact ile
olusturulmustur ve kaynagim1 bilgi teknolojileri ve elektronikten almaktadir
(Schwab,2016:11).Dijital teknolojiye yapilange¢is sebebiyle internet ve bilgisayar
kullanim1 da hizla gelisim gostermistir. Glinlimiize kadar uzanan bu siirecte bilgisayar,
atom enerjisi, fiber-optik ve mikro-elektronik teknolojisine dayali gelismeler

yasanmistir (Kagermann,vd,2013:13-14).

Endiistrilesme alaninda yasanan son gelisme olarak ele aliman donem ise
Endiistri 4.0 olarak adlandirilmaktadir. Endiistri 4.0 ¢ag1 “nesnelerin interneti” olarak
adlandirilmaktadir. Ik olarak Almanya’da giindeme gelen Endiistri 4.0, bilisim
teknolojilerinin geleneksel endiistri alanina uygulanmasi ile mevcut endiistriyel

stiregleri tamamen degistirmeye baglamistir.

Endiistri 4.0 c¢agin1 farkli acilardan yorumlayarak ele alan bazi1 yazarlar
bulunmaktadir. 1960’lardan itibaren gelismis iilkelerde meydana gelen toplumsal

degisimler bu yazarlar tarafindan takip edilmeye baslanmistir. Ornegin; Amittai Etzioni
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donemi “modernlik sonrasi ¢ag” olarak agiklarken, George Lihtheim “burjuva sonrasi
toplum” olarak yorumlamaktadir. Daniel Bell ise bu siireci Endiistrilesme siirecinin
devami olarak diisiinmesi sebebi ile “endiistri sonrasi toplum” olarak agiklamaktadir.
Masuda ise yasanan donemin enformasyon kaynakli olmasi ve higbir doneme
benzememesi sebebi ile dogrudan “enformasyon toplumu” olarak adlandirmaktadirlar
(Kumar,2004:22). Donemi farkli kavramlarla agiklasalar dahi tiim yorumlarin temelinde
enformasyon ¢aginin 6zelliklerini farkli baglamlarda ele aldiklar1 goriilmektedir. Farkli
siniflandirmalar ile Endiistri 4.0 c¢agim1 yorumlayan yazarlarin 6nemle {izerinde
durduklar1 nokta, enformasyon cagimin dnceki donemlerden olan yapisal farkliligidir.
Yazarlar toplumun oOzelliklerine ayr1 perspektiflerde yaklagsalar dahi Enformasyon

toplumunun niteliklerini farkli yollar ile kavramsallagtirmaktadirlar.

Endiistri 4.0 nitelikleri bakimindan teknolojinin ve deger zinciri
organizasyonlarinin kolektif bir biitiiniidiir. Bir biitiin olarak siber-fiziksel sistemleri,
nesnelerin ve hizmetlerin internetini kapsamaktadir. Yeni donem akilli fabrikalarin ve
sistemlerinin olusturulmasima kaynaklik etmistir ve fiziksel diinyanin sanal bir
kopyasinin olusturulmasina hizmet etmektedir. Zaman icerisinde kendiliginden
yapilanma ve kendini denetleyebilme/ iyilestirme gibi 6zelliklere sahip akilli sistemleri
topluma entegre eden Endiistri 4.0 devrimi, makine insan igbirligini ve ayni1 zamanda
karsithigini da giindeme getirmistir. Bilgi teknolojileri tarafindan iiretilen iirtinlerin toplu
olarak ozellestirilmesi, liretim zincirinin otomatiklestirilmesi, her tiirde parcayi, Uriini
ve insani izlenebilir kilmak Endiistri 4.0 hedefleri arasinda sayilabilmektedir. Aym
zamanda is diinyasinda rekabet edebilirligi ve esnekligi arttirmak, insan figiirliniin
neden oldugu hata olasiliklarini ortadan kaldirmak, daha az maliyet ile daha fazla
verimlilik alabilmek ve yeni istihdam bigimlerinin ortaya ¢ikartilmasi da yeni Sanayi
Devriminin sahip oldugu amaglar arasinda gosterilmektedir. (Mrugalska ve
Wyrwicka,2017).Isgiicii piyasasinda ortaya c¢ikartilan esneklesme ve teknolojiye
bagimlilik, igyeri yapisini da esneterek merkezsiz hale getirmistir. Endiistri 4.0 ile
birlikte birlesen bilgi ve makine, isgiiciiniin yerini almaya baglamaktadir. Bu doniisiim
insanogluna ciddi bir tehlike olusturmasinin yaninda, ortaya ¢ikacak issizlik agisindan
da biiyiik bir sorun olarak goriilmektedir. Isgiiciiniin yerini alacak olan robotik teknoloji,
kendisini denetleyebilme 6zelligi ile birlikte insanligin eksiklerini kapatacak ve dretimi

zamanla ele gecirecektir.
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Yasanan teknolojik ve toplumsal gelismelerin asamalarina bakildiginda
teknolojinin iiretime uygulanmak amaci ile devamli gelisim gosterdigi goriilmektedir
ancak bu gelisim yalnizca tretimle sinirli kalmamis ve tiim toplumsal hayata
uyarlanmistir. Kiiresellesmeyle toplumlarin birbirlerinden etkilenmesi s6z konusu
olmus ve bu gelismeler devamlilik kazanmistir. Geleneksel toplum ile modern toplum
arasindaki baglarin kopmaya baslamasi ve beraberinde yasanan teknolojik gelismeler
bireyciligin/bireyselliginde artmasina neden olmustur. Boylelikle yeni bir toplum diizeni
dogmaya baslamistir. Bilginin ve teknolojinin egemen oldugu bu yeni toplum diizeni ise

nitelikleri geregi “enformasyon toplumu” olarak ele alinmaktadir.
1.1.3.2.2. Post-FordizmSonrasi Gézetim

Post-fordist diinyada teknolojinin gelismesi devrimden ¢ok darbe sayilmaktadir.
Gegmis donemlerin gézetimine kaynaklik eden mahkiimu kapali tutmak felsefesi kural
degistirmistir. Bu felsefe yazarlar tarafindan farkli noktalar1 ile ele alinarak
yorumlanmaktadir ancak her diislincenin kesistigi nokta mikropanoptikonlar diinyasina
gecisin yapildigt ve gozetim kavraminda anlam degisikligine gidildigidir. Gdzetim
kavrami sosyal iligkilerin olustugu zamanlardan beri var olan bir kavramdir ancak
giiniimiizde anlam1 bir¢ok etken ile doniistiiriilmiistiir. Toplumsal olarak olusan korku
ve gbzetimi saglayan enformasyon araglar1 bu etkenler arasinda sayilmaktadir. Bireyler
giintimiizde kisisel bilgilerini bir yandan kaybederken, diger yandan bu bilgileri goniilli

olarak dagitir hale gelmislerdir.

1780’]lerin gozetimine can veren tahakkiim ve hegomanya yapisi, tiim zorbalik
iceren pratiklerine giiniimiizde son vermistir. Bireysel arzular iizerinden sekillenen yeni
gozetim algisinda tahakkiime veya cezalandirmaya yer yoktur. David Lyon ve
arkadaglar1 yeni teknolojilerin sahip oldugu giiclin elektronik olarak barindirildiginm
sOyler ve bunu dijital totalitarizm olarak nitelendirirler. Bireylerin gézetimi kontrol veya
modiilasyon olarak gormesinden ziyade artik anlamimin farklilastigini belirtmektedirler

(Mdllers, vd.,2019:260).

Gegmiste panoptikon ile 6rneklenen gozetim, giiniimiizde kontroliinii kaybetmis
olarak tanimlansa da daha genis bir etki ve gilice sahiptir. Burada Pekin Orneginin
onemle tizerinde durmak gerekmektedir. Pekin yonetimi birka¢ sene once tiim tilkeyi
biiyiik dl¢lide etkileyen bir karari ile giindeme gelmistir. Sosyal Kredi Sistemi olarak

adlandirilan bu sistem donemin hiikiimetinin tiim toplumu rahatca denetleyebildigi ve
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bireyleri skorlara tabi tuttugu bir sistemdir (Kildis, 2019). Adeta modern bir distopyay1
andiran Sosyal Kredi Sistemi, Pekin hiikiimetinin kontrolii elinde tutmak adina
kullandig1 etkili bir aragtir. Orwell’in romaninin ger¢ege biiriinmiis halini yansitan bu
gozetim sistemi Biiyiilk Birader’in toplumu gozetleme pratiklerine oldukga

benzemektedir.

Sosyal Kredi Sistemi ile Pekin yonetimi kimin iyi, kimin koti olduguna bizzat
kendisi karar vermektedir. Dijital totalitarizm olarak nitelenebilecek olan bu sistem,
otoriteyi ve giicli sistematige doOniistiirerek bireyleri siiflandirmaktadir. Gegmis
tarihlerde Cin’in vatandaslarini ilging yontemlerle gozetledigi bilinmektedir. Hiikiimet
sehirlerde yasayan milyonlarca bireyin okul ve is performanslari hakkinda bilgi
toplayarak “dang”an adini verdigi dosyalara kaydetmektedir. Sosyal Kredi Sistemi’nin
bu kayitlama yonteminden farki ise kisiler hakkinda elde ettigi verilere gore
cezalandirma pratigi kullanmasidir. Oyle ki, yabanc1 arkadaslara sahip olan ve belirli bir
kesimin kitaplarin1 okuyan bireyler bu sistemle takip edilerek isaretlenmektedirler.
Kisilerin 6zel bilgilerini isverenler dahi ise alim sirasinda kullanabilmektedir. Ornegin,
goniillii projelere ve caligmalara katilan vatandaslar odillendirilerek kredi puani
kazanirken, sigara i¢ilmeyecek yerde igenler ve ¢ok fazla video oyunu alan kisiler puan
kaybederek cezalandirilabilmektedir. Bu 6rneklerin diginda trafik kurallarina uymayan,
toplum huzurunu bozan ve asilsiz haberler paylasabilen bireyler de hiikiimet tarafindan
kameralar ve aglar ile izlenmektedir. Ayrica hiikiimet vatandaslarin davranislarini,
hesaplarini ve cep telefonlarint da devamli olarak izlemektedir. Elde edilen tiim veriler
yapay zekalar tarafindan degerlendirilerek smiflandirilmakta ve bireylerin skorlar
belirlenmektedir. Skor puanlar diisiik kalan bireyler hiikiimet tarafindan kara liste
olarak degerlendirilmektedir. Otoritenin vatandaslarima karsi cezalandirma amach
yaptirimlari net olarak bilinmese de internet baglantilarinin zayiflamasi, iyi okullara
kayitlarmnin ~ alinmamasi, igse alimlarda reddedilmeleri ve likks yerlerde
konaklayayamamalar1 olarak bazi yaptirimlar goriilebilmektedir. Bunlarin disinda
izlenebilir cihazlardan yaptiklar aligverisler engellenebilir ve evcil hayvan alimlaria
bile izin verilmeyebilir. Hiikiimet tarafindan uygulanan bu cezalar yalnizca kisilere
degil, kisinin ailesine de uygulanmaktadir. Sosyal Kredi Sistemi’nin kurumlara
uygulanmasi ise bireylere uygulanmakta olan pratiklerden farklilasmaktadir. Ornegin
vergilerini zamaninda Odeyen, iriinlerini uygun fiyatlarla satan ve hiikiimetin

kurallarina uyan kurumlar daha az vergi 6deyebilmektedirler. Ko6tli puana sahip birey ve
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kurumlarmin cezalandirildigr gibi, yiiksek skorlara sahip olan bireyler de
odiillendirilmektedir. Ornegin yiiksek skora sahip bir birey havaalaninda giivenlikten
hizlica gegebilir, 6n 6deme yapmadan ara¢ ve ev kiralayabilir, biirokratik islemlerini
diger bireylere gore daha hizli halledebilir ve istedigi her yerde ikamet edebilir. Sosyal
Kredi Sistemi’nin olduk¢a olumsuz bir 6zelligi de puanlari diisiik olan bireylerin ve
kurumlarin kamuya agik olarak duyurulmasidir. Boylece yeni ise alinacak birinin tercih
edilmesi dahi puani bilinerek gergeklestirilecektir. Sosyal Kredi Sistemi fazlaca
elestirilmistir ancak hiikiimet bu uygulamaya devam ederek “tek tip ornek vatandas”
olusturmaya ¢alismaktadir (Kildis,2019). Bireyleri kategorize eden bu sistem, hiikiimet
tarafindan toplumsal giiven gerekgesi ile olusturulsada temelinde baska nedenler yer
almaktadir. Burada giiven verenin hiikiimet, giiveni hak etmesi gerekenin ise halk
olmasi olduk¢a dikkat g¢ekicidir. 2015 senesinde uygulamaya konulan ve hala devam
eden bu sistem, Cin’de otuzdan fazla sehirde uygulanmaktadir. Teknolojinin Cin’in her
yerine ayni derecede yayilamamasi ve egitimli kisilerin bu uygulamaya karst ¢ikmalar
nedeniyle heniiz her yerde uygulanamamaktadir. Cin’de uygulanmakta ve daha da
kuvvetlenmekte olan Sosyal Kredi Sistemi gilinlimiiz gdzetiminin hangi boyutlara

ulastigini oldukca net anlatan iyi bir 6rnektir.

21. ylzyill gbzetimine hizmet veren uygulamalarin kisiler tarafindan tercih
edilerek kullanildigi goriilmektedir. Bireyler kendi bilgilerini rizalar1 dahilinde
kullandirtmaktadir. Gelenekselligi sona erdirmeye ¢alisan sanal iletisim kiiltiirt, kisileri
nesnelestirmektedir. ilk asamada mevcut sartlarin kabul edilmesi ile bireyin kendine
dair bilgilerden vazgegmek zorunda kalmasi ile baglayan siire¢ en sonunda pargalanmis
bilgilerin birikimine donlismektedir. Alisilagelmis, eski iletisim dilinin kendisini yeni
kiiltiire teslim ederek yozlasmasi, onu yapay olarak yeniden olusturmaktadir. Iletisim
dilinin giderek yok olmasit benliklerin de bicimsel yok olusunu beraberinde
getirmektedir. Yeni sanal diinya gelistirdigi evrensel dil ile kapilarini tiim insanliga
acmaktadir ancak beraberinde bireyin tim Oznelligini de talep etmektedir

(Debord,2017:138).

Transparan hale getirilen insan hayatlari, bireylerce devamli sergilenir bir
konuma getirilmistir. Sanal sayfalar igerisinde varligini devam ettiren birey, sanal
teshirin seyircisi olmak ic¢in istekli bir hale gelmistir (Giiven,2011:15).Gozetimin
anlaminin genislemesi sebebi ile GaryMarx yapilan gézetim tanimlamalarinin giiniimiiz

gbzetim pratiklerini anlatmakta yetersiz ve eksik kaldigini vurgulamaktadir. Gézetimin
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kiireselligi hakkinda en kapsamli arastirmalardan birini yapan David Lyon ise
teknolojinin gelisiminin iiretimi ve tliketimi kitlesellestirdigini bu nedenle gozetimin de
kiiresellestigini soylemektedir. Lyon’a gbre yasadigimiz toplumun yeni medya kiiltiiri
“gormek” ve “gozetle(n)mek” {iizerine kurulmustur. Giiniimiizde ise gozetleme
pratiklerinin biirokrasi sinirlarindan ¢ikarak tiim sosyal kanallara tastigi goriilmektedir.
Devlet gozetim konusunda hala aktif olarak rol alsada gozetimin bireylere verdigi
gozetmen kimlikleri daha ©On plana c¢ikmaktadir. Odak noktasini gozetlemek
kelimesinden ¢ikartarak toplum kelimesine kaydirdigimizda Lyon’a gore ¢ok daha
onemli hususlart vurgulamis oluruz. Gozetlenen toplum olgusu, somutlagsmamis
gozetleme kiiltiiriiniin toplumsal olarak yayildigi bir olguyu ifade etmektedir (Lyon,
2006:68).

1780’11  yillarda  dislama  pratigi ile  varligmmi  koruyabilen  bir
hapishane,giiniimiizde de yalnizlastirip dislamadan varligim1 koruyamayan bir sosyal
medya olarakkendisini gostermektedir.Sosyal paylasim platformlar1 gézetime sinirsiz
hizmet sunmaktadir. Kisilerde psikolojik anlamda bircok soruna sebep olan bu
platformlar, kisilerce kendi istekleri dahilinde tercih edilmektedir. Sosyal medyanin
hem fazla kullannmi ve hem de kullanilmamasi giinliik hayatta asosyallige ve
yalnizlagmaya sebep olmaktadir. 1995-1996 yillarinda Carnegie Mellon Universitesinde
bir grup arastirmacimin internetin sosyal katilim ve psikoloji tizerinde yaptigi
arastirmanin sonugclari, internetin ve ¢evrimigi iletisimi fazla kullanmanin ev igi iletisimi
gerilettigini, sosyal cevreyi daraltarak depresyon ve yalmzlik duygularini agir
hissetmeye neden oldugunu goéstermektedir. Bilgisayar iizerinden kurulan zayif baglar
farkli 6zelliklere sahip bireylerin baglant1 kurmalarini kolaylastirarak sosyallesmelerine
olanak saglamaktadir. Bu yoniiyle internet ve cevrimigi iletisimin hizli bir sekilde
toplumsal baglarin gelistirilmesinde yardimci olacagi disiiniilmektedir. Aslinda
bilgisayarlarla kurulan iletisimde ¢ekingenlik duygusundan bir bakima arinilmasi
nedeniyle, sohbete katilma tesvik edilerek bireyler arasinda samimiyet kurulmasi
kolaylagmaktadir. Ancak bu samimiyetin bedeli ¢evrimi¢i olarak kurulan
arkadasliklarin 6lim oranlarinin hayli yliksek olmasidir ve bireyler kendilerine
uymayan bir climle ile baglantilarin1 tamamen keserek birbirlerini cezalandirmaktadirlar
(Castells, 2005: 475-479). Zaman igerisinde ag disinda kalan gevrimdisi bireyler,

¢evrimigi topluluklar tarafindan dislanmaktadir. Marjinallestirilen ve internet aglarina
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dahil olmayan bireyleri Castells ise “ag yoksullari” olarak adlandirmaktadir (Elliott,
2016: 342).

Gozetimin yayildigr alanlari ve boyutlarn tartisirken nedenlerine de Onemle
deginmek gerekmektedir. Dolayisiyla Adorno’nun kiiltiir endiistrisinin tanimi burada
Oonem kazanmaktadir. Adorno’ya gore bir kiiltiir endiistrisi igerisinde ki en dnemli kriter
bireylerin yaptiklar1 isten alacaklar1 hazdir. Haz duymak i¢in yasamini siirdiiren birey
eglenmek adina enformasyon tarafindan siradanlastirilmaktadir ancak diger bir taraftan
kiltiir endiistrisine uyumlu bir hale de getirilmektedir. Adeta bireyin bir 6zne olarak
cokiisii gergeklesirken, farkliliklar benzerliklere donlismekte ve Ozne higlesmeye
baslamaktadir. Haz duyma amaci ile yasayan birey gozetimin mahremiyetin ¢okiisii
konusundaki olumsuz yanlarmi da goérmezden gelmektedir (Adorno,2002). Tim
cezalandirma pratiklerinin aksine giiniimiiz gozetimi odiillendirmeye hizmet etmektedir.
Weber’in kuramina gore hiyerarsi kalibinda yer alan her bireyin sadakat ile hizmet
edebilmesi icin askiya alarak caligtigi diinyada gozetim tiim kolelere, isgilere
devredilerek sinifsizlastirilmistir. Ustiin alta, giicliiniin giigsiize ve sisteme “simdilik”
uygun olan herkesin olmayanlara uyguladigi giic, her bireyin rahatlikla birbirini
gozetleyebildigi hiyerarsi gdzetmeyen bir sisteme doniismiistiir. Gézetim, zorlamadan
cok cezbetmeye, sistematik bir gii¢ iligskisinden ziyade halkla iliskilere dondiiriilerek
“yonetenden yoneticilere” dogru devredilmektedir. Panoptik insa, yonetenler i¢in bir
yikiimliilik olmaktan ¢ikarilarak is sozlesmelerinde ufak birer rakama

dontistiiriilmektedir. (Bauman ve Lyon,2016:72-73).

Gilinlimiiz gozetiminin Onemle iizerinde durulmasi gereken bir 06zelligi
mahk(mlarin cezalarini ¢ektikten sonra ¢ikabilecekleri bir binaya sahip olmamasidir.
Yeni kapitalist diinya diizeninde mikropanoptikonunu yaninda tasiyan her birey
Panoptikonu biiyiitmek ve gelistirmek amacma sonsuza kadar hizmet edecektir.
Kisacas1 bilgi teknolojilerinin gelismesi ile baslayan mikropanoptik diinya 1780’li
yillarin ~ Panoptikon hapishane modelini  duvarlar arasindan  ¢ikarmig  ve
merkezsizlestirmistir. Goffman’a gore (2004: 36) Panoptikon yalnizca hapishane, kamp
ve klinikler gibi tam gozetim merkezlerinde sinirli kalmaktaydi ve amaci bedenlerin
giderek giigsiizlestirilerek yok edilmesidir. Iginde bulundugumuz cagda ise kisisel
arzulara hitap ederek bedenleri giigsiizlestirmekte ve toplumun biitiniine hitap

etmektedir.
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Goffman (2004: 36) tiim bireylerin faaliyetlerinin ve eylemlerin diger gruplara
acik hale getirilecegini ve siire¢ler halinde biirokratiklesmenin ortaya c¢ikacagini
diistinmektedir. Kurumlarin toplumsal diizenin saglanmasi amaciyla kuruldugunu,
icerisinde mutlak bir gozetim mekanizmasini bulundurdugunu belirten Goffman, bu
kurumlart modern hayati bogan ve standartlastiran bir sistem olarak tanimlamaktadir.
Post-Fordist donemde ise gizillestirilerek yiiriitiilen kontrol ve gézetim mekanizmalari,
Goffman’in  belirttigi gibi kurumlar igerisine degil aglar {izerinekonulmustur.
Panoptikon hapishane modeline hayat veren en az maliyetle en ¢ok alana hiikmetme
felsefesi bugiin karsimiza sosyal medya uygulamalarini, kameralari, X-ray cihazlarini,
insansiz hava cihazlarin1i ve daha birgogunu ¢ikartmis, bununla beraber kisisel

mahremiyeti ortadan sonsuza kadar kaldirmistir.

Bauman’a gore (2016:78) giiniimiiz kapitalist gozetimi iki zit diisiinceye hizmet
etmektedir. Bir yandan bireyi hapsetmeye yonelik ¢alisirken, bir taraftan “disarida
birakmak” islevi gormektedir. S6zde giivenli hale getirilmeye calisan kiiresel diinya,
yasadis1 ve kanuna aykir1 olan her bireyi ayiklama islevi gérmek zorundadir. Toplumsal
alanda lizumsuz goriilen, atiklasan ve 1skartaya ¢ikarilan evsizleri, gd¢menleri,
yoksullar1 devlet tarafindan degerli olarak tanimlananlardan ayirma iglevi gormektedir.
Bigo’nun ban-opticon kuramindan hareketle yeni gdzetim sistemlerini yorumlayan

2

Bauman, gozetim sistemlerinin artik igeride tutmaktan ¢ok “uzak tutmak” amaci ile
olusturuldugunu belirtmektedir (Bauman ve Lyon:2016:77). Ban-optikon kelimesi,
Agamben tarafindan gelistirilen ban (yasak) ile Foucault’nun optikon’unun
birlesmesinden olusmaktadir ve anlam olarak kiireseller ile yerelleri ayirmak igin
kullanilmaktadir (Bauman ve Lyon,2016:75).Ban-optikon enformasyon ¢aginda
gozetim pratikleri {iizerine olusturulan kavramlarindan yalnizca bir tanesidir.
Panoptikonun seyredilenini Sinoptikon’da seyreden konumuna getirerek ele alan
diigiintirler oldugu gibi, bircok teknolojik aygit ile bireyin gozetlenmesini

degerlendirerek “multipanoptikon” olarak adlandiran diiiiniirler de bulunmaktadir.

Ormegin Sinoptikon kavrammi 1997 yilinda Thomas Mathiesen giiniimiiz
enformasyon toplumunu yorumlamak amaciyla one slirmiistiir. Mathiesen, panoptikon
felsefesinin ¢ogunluk tarafindan azimnligin gézetlenmesi oldugunu diistinmektedir ancak
giiniimiizde azinligin c¢ogunluk tarafindan izlendigini belirtmektedir. Bu baglamda
Foucault’un igerisinde bulundugu dénem diisiiniirlerinin kitle iletisim araglarini ihmal

ederek yorumladigini ileri stirmektedir (Mathiesen,1997:215). Panoptikonun devami
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niteliginde olan Sinoptikon, “SYN” ve “OPTIC” kelimelerinin bir araya gelmesinden
olugmaktadir. “SYN” Yunanca’da es zamanli ve ayn1 anda anlamini tagirken, “optic”
izlemek anlamini tagimaktadir. Mathiesen (1997: 6) bu kelimeleri bir araya getirerek,
iktidarin bireyin zihin giliciinii kontrol ederek davranmislarini denetim altinda tutmasi
anlaminda kullanmistir. Sinoptikon kavrami, bireylerin oto-kontrol yontemiyle giindelik

yagsamin insa edilmesini ifade etmektedir.

“Multipanoptikon” kavrami ise teknolojinin gelismesini kapsayan slireg
icerisinde bireylerin bir¢cok aygitt beraber kullanmasi ile iliskilendirilmektedir.
Teknolojinin iktidarlarin gozetleme araci olmasi ve kisilerin devamli olarak yaninda
teknolojik cihazlar bulundurmalari bu kavrami agiklamaktadir. Bireylerin tablet, telefon,
bilgisayar gibi bir¢ok cihazi ayn1 anda kullanmalar1 ve biitliin aygitlarda kayith olan
bilgileri ile gozetlenebilmeleri gézetimi ¢oklu sekilde uygulanabilir kilmaktadir. Hangi
kuram ele alinirsa alinsin ortak nokta gbzetimin yonetenlerden alinarak yonetilenlere
devredildigidir. Donemin yasanan toplumsal gelismelerine gore de gozetim kavrami

sekillenmeye baslamistir.

Enformasyon toplumunun bir sonucu olarak karsimiza cikan yeni gozetim
kiiltiiri, bireyleri birer kod veya rakam haline getirmistir. Gozetim i¢in kullanilan
araglarin ¢esitliliginin artmas1 gozetimin toplumda yogunlasmasina da kaynaklik
etmistir. Kiiresellesen gozetim kiltiirii igerisinde birey eriyerek birer kod halini
almaktadir. Kullanilan kredi kartlarindan kimlik bilgilerine kadar birer rakama
doniistiiriilen birey birer veri tabani unsuru halini almistir. Devletin yaptig1 bu gézetim
bireylerin 6zel alanda yaptigi gozetimi de besler hale getirmistir (Giiven,2011:18).
Sanayi Devrimi’nden sonra birbirini izleyen siirecler ile toplumlarin gozetlenme
amacina mikro-elektronik aletlerinde uygulanmas: ile gozetim c¢ok genis bir alana
yayilmistir. Gozetim ve teknoloji birbirini besleyen iki unsur haline gelmistir. Giderek
daha da kiiresel ve entegre iki unsur halini alan bu kavramlar 21.yiizyildiinyasinin

belirleyicilerindendir.

Lyon’a gore giliniimiiz gozetimi hem bireylere imkin tanimakta hem
siiflandirmaktadir. Ayrica bireyi korurken, kontrol de edebilmektedir. Gozetlemenin
iki tarafli bir yapiya sahip oldugunu belirten Lyon, her seyi miimkiin kilan ve yeni
Ozgiirliiklere kap1 aralayan araglarin daha genis bakilirsa olumsuz yanlarinin

goriilebilecegini sdylemektedir. Gozetlenme, c¢ogunluk tarafindan reddedilecek bir
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faaliyet olmasi sebebiyle farkli sekillere gizlenerek bireylerin  hayatina
indirgenmektedir. Ornegin dogrudan kamera ile goriintiilenmeyi reddedecek bir kisi,
olusacak olas1 kazalar1 kaydetmesi agisindan her kosede bir kamera bulunmasina karsi
cikmamaktadir. Akla uygun hale getirilen gézetim bugiin tim topluma bu sekilde
kabullendirilmektedir (Lyon,2006:15).

Yeni gozetimin geleneksel Panoptik gozetime gore daha az goriiniirliige sahip
oldugu goriilmektedir. Gliniimiiz gézetim uygulamalarinin panoptikon dénemlerindeki
kadar kat1 yapilmadig1 ancak otoritenin aglar iizerinden devam ettirildigi goriilmektedir.
Giliniimiiz gozetim toplumlarinda hastaneler, ordular, fabrikalar ve okullar gozetlenme
ve disipline etme eylemleri ile donatilmis panoptik mekanizmalarin mesrulasmis
kurumlaridir (Galic,vd., 2017:16). Teknolojinin gelisimi ile birlikte gézetim sistemleri
de degisiklik gostermistir. Yeni donemin goézetim sistemleri egitim, muhasebe ve
giivenlik sistemleridir. Bu sistemler bireylerin her tiirlii davranislarin1 ve bilgilerini

kaydetmektedir.

Yeni gozetim pratikleri de gosterilmeden yapilmakta ve kayit sistemlerine
dayandirilmaktadir (Albrechtslund vd.,2007:116). Foucault’un diisiincesine gore
fabrikalar bireyleri dislamaz, onlar1 tiretim aygitt olarak kullanir, okullar c¢ocuklar
kapatirken dislamaz, bilgi sunma cazibesini kullanir, psikiyatriler bireyleri dislamaz,
onlara normallestirme vaadi sunar. Olusturulan bu kurumlarin higbiri kurulus amacinda
kotli bir niyet tasimaz ve bireyleri normallestirme amaci giider ancak sonucu hep
“diglamadir” (Foucault, 2015: 245). Bauman da “Kiiresellesme” adli kitabinda bu
diisiinceyi destekleyerek giinlimiiz veritabanlarin1 6rneklemektedir. Veritabanlar1 ve
aglarin bir ayiklama, ayirma ve dislama araci olarak kullanildigini sdylemektedir.
Veritaban1 kiireselleri elegin tlizerinde tutar ve yerelleri diglayarak temizler.
Veritabanlar1 bazi bireylere her lilkeye gitme firsati sunar ancak bazilarini da pasaport
ve transit vizelerden yoksun birakarak digslamaktadir (Bauman, 2017: 65). Kiiresel
diislinen piyasacilarin da amaci tam olarak budur. Kimlik belirlemek, kategorize etmek,
standartlastirmak, diizene sokmak ve kontrol etmektir. Veritabani piyasas1 Taylorizm’in
baz1 6zelliklerini alip piyasaya tagimis ve ayrimci bir teknoloji yaratmistir (Lyon, 2006:

206).

Sosyal medya kullanimimin gizli bir panoptikon algis1 tasidigi ve veritabani

ozelligi ile diglayici oldugu goriilmektedir. Sosyal medya kullanimi da ag dis1 kalanlari
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dislar ancak ¢evrimici kullanicilart igsellestirir. Ornegin imalatgilar ve parakendeciler
tilkketicilerin davranislarini etkilemek icin kisilerin bilgilerini toplayarak, depolayarak ve
isleyerek stratejiler kurmaktadirlar. Tiiketiciler davranislarinin dogrudan kaydedilmeleri
yoluyla tabakalandirilir ve yonlendirilir. Bunlara dayanarak Lyon veritabani piyasasini
“diinya cevresindeki gozetimin iletisim ag1” olarak adlandirmaktadir. Internete
baglanabilen her tiirlii sistemin gozetlendigini sdyleyen Lyon, kullanicilarin
ziyaretlerine dayanarak 6zel aligverislerinden internete baglanma sikliklarina kadar her
tiirlii hareketin kontrol edildigini sOylemektedir. Hangi dosyalarin ve resimlerin
kullanicilarin  ilgisini ¢ekecegi konusunda ayrintili bilgi sahibi olan kurumlar
tilkketicilere bir seyler sunarken, karsiliginda sahsi bilgileri almaktadir (Lyon, 2006:
207). Sosyal medyada davranislar ve diisiinceler depolanarak kaydedilmektedir. Sosyal
medya, kullanicilarinin ¢evrimiciyken neler yaptigini ve konustugunu unutmama
egilimi tasimaktadir. Ticari amag¢ giiden firmalar bu hareketleri gozetleyerek kar
saglamaktadir. Internet ve sosyal medya uygulamalari bireyleri devamli olarak tiiketime

tesvik ederek varligini korumaktadir (Fuch ve Trottier,2015:20).

Gozetim ve denetimin toplum tarafindan igsellestirilmesinin bir¢ok Ornegi
bulunmaktadir. Ornegin giivenli bir bolgeye giris yapmak igin bireyler kimliklerini ve
giivenilirliklerini sunarak gizli birer sifre kullanirlar. Ezberlenilen sifreler ve kodlar kap1
esiklerinde devamli olarak kisiye tekrar ettirilmektedir. 20.yiizyil sonlarinda kodlanmis
kartlar ve kimlikler hapishane yada bankalara girerken yogun olarak kullanilmistir
ancak bedenin gozetlenmesi teknolojinin gelismesi ile miimkiin kilinmistir. Fiziksel
bedenin bir parcasi olan tanimlama makinalar1 ile beden bir sifreye doniistiiriilmeye
baslanmistir. Bu sistem, bedenin zamanla bir metin halini almasinin disinda bedenin
parcalarinin goriintiilenmesine ne denli bagimli hale getirildigimizin de kanitidir (Lyon,
2006:151). 20.ylizyllda somut birer nesne ile yapilan ve kodlanan kartlar ortadan
yavasca kaldirilarak 21.ylizyilda aglarin gozetimine gecis yapilmistir. Kisilerin internet
ortamlarinda kullandiklar: sifreler, parmak izi ile agilan telefonlar, yiiz tarama 6zelligine
sahip cihazlar, giinimiiz gbzetiminin igsellestirilen ornekleridir. Gegmis donemlerin
kap1 esiklerinde bekleten kat1 sifre uygulamalar1 ¢oziilerek sayfalar {izerinden kendini

yeniden liretmistir.

Toplumda kamusal veya o6zel olarak kurulan yapilanmalarin her biri birer

ideoloji ile olusturulmustur ancak sonu¢ itibariyle olus amaglarinin disina
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cikabilmektedirler. Sosyal medya uygulamalar1 da zamanla bireylerde olumsuz sonuglar
ortaya ¢ikartarak, onlarin toplum disinda birakilmalarina sebep olmaktadir. Yaratilan
sosyal medya uygulamalarinin kendi amaci disinda farkli sekillerde hizmet etmesi,
yabancilasma kuramini giindeme getirmektedir. Sosyal medya uygulamalarinin bilingsiz
olarak kullaniminin dogurdugu farkli sonuc¢lar nedeniyle ayni zamanda kendine ve
topluma yabancilagmadan da bahsetmek miimkiindiir. Foucault’un 06rnekledigi
okullarin, fabrikalarin ve hastanelerin bireyleri normallestirme vaatlerinin pratige
dokildiiglinde tam tersi sonuglara sebep verdigi goriilmektedir. Temelde
normallestirmek amaci ile hayata gegirilen bircok “sanal kamusal alanin” bireyleri

dislayici 6zellige sahip oldugu goriilmektedir.

Dolgun’a gore enformasyon toplumunda ytliksek teknolojinin sundugu olanaklar
dogrultusunda gizlilik ve seffaflik i¢ i¢e girmistir. Kisilerin tercihleri, diisiinceleri ve
eylemleri giderek seffaflasirken; otoritenin ve iktidarin varligi da olabildigince
gizillesmektedir. Bu anlamda internet, teknolojinin gelismesi ile Panoptik bir aygita
dontigmiistiir. Dolgun ayrica Panoptikon ile internetin benzer yanlarim
karsilagtirmaktadir. Ona gore; “kapatilma”, “yalnizlik” ve “egitim” Panoptikon’un etkili
nesnelerindendir ve internete baglananlar da bilginin bir nesnesi halini almaktadirlar.
Evrensel bir denetim mekanizmast halini alan internet, kapatmis oldugu sanal
platformda giindelik hayat ile bireylerin baglantilarin1 kesmekte ve gercek diinyadan
soyutlayarak yalnizlastirmaktadir. Bireyler talep ettikleri her an, ¢evresinin bilgilerine

ulasabilme imkani ilegevresini gbz hapsine alabilmektedir (Dolgun,2008:195).

Dolgun’un bir diger tespiti ise internetin Panoptikon gibi, bireyleri hi¢ olmay1
arzulamadiklar kisilere doniistiirmesidir. Internet icerisindeki sonsuz se¢me imkani ve
alternatifleriyle kisileri iradeleri ile tercihler yapiyormus gibi hissettirmektedir ancak
bireyler iradesizlestiklerinin farkina varamamaktadirlar. Popiiler bir kiiltiir icerisinde
ikonlasan “imajlar”, herhangi bir dayatma olmaksizin bireylerin iradeleri ile tercih
ediliyormus gibi goziilkmektedir ancak bir siire sonra kisileri amaglamadiklar1 birer
“tliketiciye” doniistiirmektedir (Dolgun, 2015:195). Bugiin degisime agik olmak ve
kosullara ayak uydurabilmek ozgiir bir eylem i¢in gerekli karakter 6zellikleri olarak
goriilmektedir. Insan devamli olarak degisme yetisine sahiptir ancak biirokratik rutine

kars1t bagvurulan esneklik arayisi insanlarn 6zgiirlestirecek sartlar1 yaratmaktan ziyade
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iktidarin yeni kontrol mekanizmalarin1 iiretmektedir. Modernlestirilen esneklik

bigimleri iktidarin giincellenen kontrol sistemleridir (Sennett, 2017:50-51).

Bireylerin sosyal aglarda kendilerini gozetletmekle kalmadigina ve zamanla
gozetlenme pratiklerinin agir psikolojisinide igsellestirdiklerine dair yorumlamalar
bulunmaktadir. Bunun yam sira kisilerin para kazanmalariin, yemek yemelerinin ve
seviliyor olmalarinin yetmedigini bunlari devamli olarak gostererek 6n planda olma
gereksinimi hissettikleri de belirtilmektedir. Bireyler {inlii olarak nitelendirilen popiiler
kiltlir tirtinii kisilerin hayatlarin1 kendilerine model alarak mahremlerini kamuya agik
hale getirmektedirler (Celikoglu,2008:28). Bu anlamda bireylerin mutlulugunu,
eglencesini, yalniz olmadigimi kanitlamanin en iyi yolu ise sosyal medyadir. Sosyal
medya bireylerin kendilerini en az maliyetle sosyallestirebilmelerinin en kolay yoludur
ve sosyal medyada paylasilanlar aslinda mutluluklar, eglenceler, resimler degil
“benliklerin ifsasidir” (Ayan, 2016: 72). Benliklerin ifsasinin bu denli riza ile yapildig:
bir toplumda kiiresel gozetim sistemleri de aglar iizerinden yiiriitilmektedir. Lyon’a
gore kiiresellesmis gozetleme kiiresellesme olarak adlandirilmaktadir ancak
kapitalizmin ekonomik yeniden yapilandirilmasini temsil etmektedir. Kiiresel gdzetleme
sistemleri artik ekonomik, sosyal ve siyasal alanda da kendini gdstermektedir. Adeta
polislesen gozetim aglari kanun kagaklarinin, gogmenlerin hareketlerini izlemek ve
takip etmek icin olusturulmus yeni teknolojileri kullanmaktadir. Her ne kadar soyut ve
sanal goriinse de aglar ve veri tabanlar1 gergek diinyadaki kisiler i¢in oldukga gercek
sonuglar yaratmaktadirlar (Lyon, 2006:210-211). Bu anlamda filtreleme 6zelligine sahip
olan aglar, bir disiplin toplumu yaratabilmek adina biyotipler olusturmaktadir.
Olusturulan biyotipler toplumsal agidan “suglu veya kusurlu” olarak nitelendirilebilecek
bedenleri diger insanlardan ayirarak smiflandirmaya yaramaktadir. Boylelikle doga
bilimcilerin ya da gezegen tiirlerinin bitki ve hayvan tiirlerini kategorilestirdigi gibi
gruplamaktadir ve kisileri birbirinden daha rahat ayirt edilebilir bir hale getirmektedir
(Mattelart,2012:17).

Bireylerin giindelik yasamdaki 6zelliklerini siniflandirmak ve onlar kategorize
etmek giderek daha da kolaylasmaktadir. Kisilerin kendilerini emanet ettikleri teknoloji,
onlarin adeta profillerini c¢ikartarak depolamaktadir. Bu baglamda giinlimiizii
degerlendiren Debord’a gore sahte olan her sey zevkleri yonetmekte ve

bicimlendirmektedir. Sahte olan seyler kendine 6zgili olanm: bilingli bir sekilde ortadan
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kaldirmaktadir. Gerektigi zaman sahtesine benzetmek i¢in dogru olan bile yeniden
yapilandirilabilmektedir (Debord, 2017:200). Dogrunundahi gerektiginde yeniden insa
edildigini sdyleyen Debord’a benzer bir diisiinceye sahip olan Baudrillard, gercek ile
sanal arasinda artik higbir ortak kiiltiiriin kalmadigini séylemektedir. Yeni olan her
seyin ¢ok cesitli simiilasyonlar igerdigi ortadadir ve hakiki olan c¢ok az sey
bulunmaktadir. Hakiki ve Ozgiin olan olgular varligint korumaya caligsa dahi
simiildsyon haline getirilmesi ic¢in Tlzerinde blyiikk baski kurulmaktadir (Ritzer,
2016:181). Sanal kiiltiir artik fazlasiyla gelismistir ve her yani ¢orak ve 1ssiz bir yere
¢evirmistir. Sanal teknolojilerin sahip oldugu gii¢ artik dniinde durulamaz bigimde sanal
gercekligi yiiceltmistir. Medyanin her kanaliyla zihinler adeta uyusturulmustur. Insanlar
cografi engelleri ve mekanlar1 asmis ve kiiresel bir ag iletisimine ge¢cmislerdir. Yeni
enformasyon temellidiinyanin artik efendileri yoktur. Yalnizca seffafligin efendileri
vardir. Kiiresellesme ile evrenselligin ayrimina bu anlamda deginen Baudrillard,
evrenselligin kiltiir ve degerlerle alakali oldugunu; kiireselligin ise teknoloji ve iletisim
gibi olgular anlamina geldigine deginmektedir. Evrensel olan her sey kiiresel olmak
zorunda degildir ancak evrensellik kiiresellesmenin iginde eriyen ve ozgiinligiinii
kaybetmis bir kavramdir. Sanal kiiltiiriin kiiresellesmesi ise evrenselligin karsisinda
alinmis bir zafer sayilmaktadir (Baudrillard, 2006:51-54). Ornegin evrensel bir dilin
varligi s6z konusu degildir ancak kiiresel iletisim aglar1 kurulabilmektedir. Gelisen
teknoloji ile beraber insanlar gercek olanlar yerine simiile edilmigsleri tercih
etmektedirler. Her seyi sanala dokmek hakikati olanaksizlastirirken, simiilasyonu daha
kolay hale getirmis ve kiiresellestirmistir. Burada Harvey’in (2012: 270), mekan1 yok
etmenin aldigi zamanin giderek azaldigini sdylemesi tekrar glindeme gelmektedir.
Iletisim teknolojileri artik zaman ve mekan kavramlarmi 6nemsiz hale getirmistir ve

giderek bu kavramlar deforme olmuslardir.

Sonug olarak modernite topluma bir 6diil olarak sunulmamistir. Modernitenin
ortaya cikmasiyla kisiler kanun oniindeki haklardan baslayip sosyal haklarina dogru
ilerleyerek artan haklara sahip olma garantisi elde etmislerdir. Fakat bu haklara sahip
olmanin karsihigi “kayitll” olmaktan ve kisisel verilerinin depolanmasindan
gecmektedir. Dolayisiyla gozetimi kolaylastiran aglar bir bakima feodal olani
Ozgiirlestirerek yeni kontrol sistemlerine olanak saglamistir (Lyon, 2006:147). Eski

model kolelik sisteminden modernlestirilmis bir kdlelige dogru gegis yasanmistir.
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1.2.Gozetim Kavraminin Farkh Perspektiflerde Degerlendirilmesi

Sanayi Devriminden baslayarak giiniimiize kadar uzanan siirecte endiistrilesme
ile beraber teknoloji de gelismistir. Teknolojinin iiretime uygulanabilmesi ve bu nedenle
devamli olarak teknolojik gelismeye gidilmesi s6z konusu olmustur. Giinlimiiziin
gelismis tilkelerinin teknolojide de Oncii olmalarinin nedeni liretimlerini teknolojiden
ayr1 programlamamalaridir. Dolayisiyla teknolojiden, sosyal ve toplumsal degismenin
insanoglu  tarafindan meydana getirilen sarti olarak  bahsedilebilmektedir
(Kurtkan,1988:218).Teknolojik gelismenin limitsiz olduguna olan inang ile insanoglu
devamli tretir hale gelmistir. Gelisen teknoloji ile beraber insanlik tabiatin da seklini
degistirmeye baslamistir. Zaman igerisinde dev fabrikalar1 kurmus ve biiylik sehirlerin
olugsmasina katki saglamistir. Boylelikle modern hayatin temellerinin de atilmasina
neden olan teknoloji toplumlarda bir deger faktorii olarak belirlenmeye baglamistir

(Kaya,2005:47-48).

Kapitalist diizenin biiyiik bir pargasi olan Sanayi Devrimi siireci, iletisim ve bilgi
alaninda yasanan biiyiik gelismeler nedeni ile yetersiz ve eski kalmaya baslamistir.
Dolayisiyla toplumda gozle goriiliir etkiler yaratan degisimleri gézlemleyen diisiiniirler
sosyal siireci tanimlamaya gitmislerdir.Bu nedenledir ki Sanayi Devrimi ve toplumsal
etkileri lizerine fazlaca analiz bulunmaktadir. Bu analizleri yapanlar arasinda olan
Drucker, 2. Diinya Savasi sonrasinda yasanan doniisiimii “Kapitalist Otesi Toplum”
olarak isimlendirmektedir. Drucker, ic¢inde bulunulan donemin daha Onceki
donemlerden farkli ve yeni oldugunu, yeni toplum diizeninin kaynaginin emek degil

“bilgi” oldugunu séylemektedir (Drucker,1994:16).

Bell ve Toffler gibi kuramcilar sanayi sonrasi toplum diisiincesini formiile
etmislerdir ve toplumda yasanan doniisiimlerin son halkasinin enformasyon devrimi
olacagini ileri siirmiislerdir.Ornegin Daniel Bell’in diisiincesine gore toplum ikiye
ayrilarak degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki geleneksel toplumdan sanayi toplumuna
gecis ve digeri ise sanayi toplumundan sanayi sonrasi topluma gegistir. Bell’e gore
ilerlemenin son asamasi enformasyon teknolojilerinde yasanacak devrim ile
gerceklesecektir. Sanayi sonrasi toplumlarinda yasanacak olan mal {iretimindeki kayma
hizmet iiretimine gegisi getirecek veboylelikle bilgiyi hayatin merkezine oturtacaktir
(Bell,2001; Aktaran: San, 2006). Bell, bati diinyasinin sanayi toplumundan sanayi

sonras1 topluma dogru bir evrim ge¢irdigini sOylemektedir. 1973 yilinda yayinladigi
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“Sanayi Sonrasi1 Toplumun Gelisi” ve 1976’da yaymladigi “Kapitalizmin Kiiltiirel
Celiskileri” adl1 ¢aligmalarinda Sanayi Devrimi sonrasinda yasanan toplumsal siireci ve
bu siirecin politik yansimalarimi inceleyerek kendi tezini  gelistirmektedir
(Poloma,1993:326). Bell, gelisen ve teknolojiye onem veren {ilkelerde sanayiye yer
kalmayacagini ileri stirmiistiir. Modern endiistriyel hayatin geleneksel topluma birebir
zit oldugunu soyleyen Bell (2001: 9), toplumlari meydana gelen yeniliklerin
sekillendirdigini sOylemektedir. Sanayi sonras1 toplumda gelismis toplumlar
profesyoneller, miihendisler ve bilim insanlari olusturacaktir. Bu smiflarin egemen
oldugu toplumlarda teorik bilgiler topluma hakim olacak ve ekonomide hizmet
sektoriiniin payr giderek artacaktir. Bell, sanayi sonrasi toplumu bilgi temelinde
yorumlamakta ve sanayi toplumunda bireylerin iirettigi maddi degerin sanayi sonrasi

toplumda bilgiye doniistiigiinii belirtmektedir. Bunu ise sdyle agiklamaktadir;

“Benim en temel onerim sudur ki; sanayi sonrasi toplumda (post-industrial society) bilgi ve
enformasyon, stratejik kaynak ve déniistiiren faktor hdline gelmistir. Bu durum tipki enerji

kombinasyonlarimin, kaynaklarin ve makine teknolojilerini sanayi toplumuna doniistiiren faktor olmasina

benzemektedir “(Kumar,2005:35)

Bell’in diisiincelerini destekleyen ve beraber caligmalar yiirliten Touraine ise
giintimiiz bilgi toplumumun bilisime dayali isb6liimii ile olusturulacagini ve ekonomide
en etkin faktoriin bilgi kullanimi1 olacagini sdylemektedir. Bell ve Touraine’in
tezlerinden hareketle sanayi sonrasi toplumda telekomiinikasyon ve bilgisayar
sistemlerinde yasanan gelismelerin, enformasyon toplumunu dogurmakla kalmadigi ve
bilgiyi emegin, ¢abanin ve sermayenin yerine koymaya basladigi gériilmektedir (Kalfa;

Topates, 2010: 431-432).

Enformasyon toplumunun yiikseligini inceleyen Castells, yeni bir diinyanin
sekillendigini ve bu diinyanin kdklerinin 1960-70’lerden beri gelen {i¢ bagimsiz tarihsel
sirece dayandigini belirtmektedir. Bu siiregleri enformasyon teknolojisi devrimi,
kapitalizmin ekonomik krizi ve yeniden yapilanma stirecleri olarak ele alan Castells, bu
donemler arasindaki etkilesmelerin yeni bir toplumsal yapiyr yani ag toplumunu
yarattigini  sOylemektedir (Castells,2007:486). Castells’e gore bir ag toplumu
olusturmak, 1970’lerde telekomiinikasyon ve bilgisayar aglarinda yasanan geligsmeler ile
miimkiin olabilmistir. Telekomiinikasyonda “baglant1” teknolojisinin gelistirilmesi ile

bir doniisim yasamistir. 20.ylizy1l internetin ortaya ¢ikmasi ile dijital bir dilin
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evrenselliginden ve iletisim sistemlerinin aglara taginmasindan bahsedilmeye
baslanmistir (Castells, 2005: 58). Iletisimde 6nemli bir bulus olan ve Arpanet adini
tagiyan ilk bilgisayar agi, 1 Eylil 1969 yilinda dort baglanti kurabilmesi ile devreye
girmistir. (Stanford Arastirma Enstitiisii, Los Angeles’ta California Universitesi, Utah
Universitesi ve Santa Bara’da California Universitesi). Bu baglantilar ABD Savunma
Bakanlig: ile igbirligi igerisinde olan aragtirma merkezlerine de agikti ancak dikkat
ceken bir diger nokta biliminsanlarinin kurulan ag1 kendi iletisimleri i¢in kullanmaya
baslamasidir. Kurulan ag, bir taraftan askeri odakli bilimsel arastirmalara acik iken bir
taraftan kisisel sohbetlere acik hale gelmistir. Kisisel amaglar ile kullanimindan
arindirilamayan aglar, bilim insanlarina agilarak kisisel veri girislerine olanak

saglanmigtir (Castells, 2005:59).

Castells, kapitalizmin kiiresel anlamda kendisini devamli olarak yeniden
yapilandirdigini diistiinmektedir. Bu anlamda yasanan teknoloji devriminin kapitalizmin
en temel araci oldugunu ve bu siire¢ igerisinde ortaya c¢ikan toplumun da kiiltiirel ve
sosyal olarak farkliliklar gostermesine ragmen hem kapitalist hem de enformasyonel
oldugunu savunmaktadir. Enformasyon teknolojisi devriminin 1980’11 yillardan itibaren
kapitalist sistemin temel bir yeniden yapilanma siireci oldugunu sdyleyen Castells,
20.ytizy1l sonlarma dogru olusan kapitalist {iretim bi¢ciminin yeni bir toplumu
sekillendirdigini sdylemektedir. Bu kuramsal bakis agisinin temelinde toplumlarin
tarihsel olarak yasamis oldugu tiretim iliskileri bulunmaktadir. Bu baglamda Caastells
insanoglunun zaman igerisinde dogayi bir iiriine doniistiirme, onu kendisine mal etme
ve devaml tiiketme isteginin teknolojik gelismeleri araliksiz besledigini diistinmektedir
(Castells,2005:15-17). Marx’in tarihi diigiincelerinin adeta bir giincellemesine sahip
olan Castells giinlimiiz toplumunun belirleyicilerinin iletisim, bilgisayar ve bilgi
teknolojileri oldugunu belirtmektedir. Toplumsal degisimlerin teknolojik ve ekonomik
dontigiimler kadar biiylik olduguna deginen Castells’e gore bilgiyi (enformasyonu)
temel alan teknoloji devrimi gittikge artan bir hiz ile toplumun maddi temellerine yeni
bir diizen vermektedir. Toplumlar ivedilikle artan evrensel ve sayisal bir dil konusmaya
baslamakta ve hayati yeniden sekillendirmeye baslamaktadir. Tiim diinya ekonomik ve
toplumsal olarak birbirine kiiresel anlamda bagimli hale gelmekte ve aglar ile benlikler

cift kutuplu bir karsitlik etrafinda yeniden yapilandirilmaktadir (Castells,2005:1-4).

Giliniimiiz diinyasi, katt modernitenin tahakkiimiine son vermistir ve kati olan her

seyin yerine tagiabilir bir¢ok elektronik cihaz koyarak mesafeleri ortadan kaldirmistir.
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Kisiler tarafindan her an ve her yerde saglanabilen iletisim modeli 1970’li yillar
sonrasinda esneklestirilen iiretimin bir sonucudur. Bir tiklama ile kilometrelerce
uzaktaki bir sirketin biitge ve muhasebe kontrollerini yapmaya olanak saglayan
esneklik, sosyal hayat iizerinde de bir¢ok etki baslatmistir. Sanayiden enformasyona
gecis silireci sonrasi {lilkeler arasi iletisim ve kontrol aglar iizerinden saglanmaya
calisilmigtir. Zaman ig¢inde iletisim de boyut degistirerek alisilan halinden sapmis ve
‘sanal’ iletisim modelini ortaya ¢ikarmistir. Castells’in iilkeleri birbirlerine baglayan,
zaman ve mesafeleri yok eden ‘bogum noktalar1’ giinlimiiz enformasyon toplumunun

temellerini atmistir.

Giliniimiiz toplumlarin1 yorumlayan Ulrich Beck ise “Risk Toplumu” kitabinda
yasanan son donemlerin sanayi sonrasi, hizmetler ya da postmodern ozellikte
olmadigini sdylemektedir. Beck i¢inde bulundugumuz toplumu “Risk Toplumu” olarak
adlandirir. Risk toplumunu ise icerisinde yogun olarak kusku barindiran ve kusku ile
temellerini atan bir toplum olarak tanimlamaktadir. Beck’e gore eski zamanlarda
insanoglu “digsal” tehlikelerle (Tanrilar, doga, vb.) ugrasmaktadir ancak gilinlimiizdeki
tehlikelerin kaynagi toplumsal, teknolojik ve bilimseldir. Gegmisteki risklerinden
farklilagan glinimiiz risklerini degerlendiren Beck, bilgi temelli diinyanin yeni riskinin
teknoloji kaynakli oldugunu diistinmektedir. Beck risk toplumu kuramini inga ederken
modernlesme ile beraber toplumun giderek daha riskli bir yapiya sahip oldugunu da
belirtmektedir. Yasanan toplumsal riskleri gegmis donemlerdeki yoksulluk, kitlik gibi
risklerden ayirarak “teknoloji” olarak tanimlamaktadir. Beck’e gore bilimsel gelismeler
artarken beraberinde es zamanli olarak riskler de artmaktadir ve sunacaklari 6zgiirliik
vaatleri pratige gectiginde fazlasiyla olumsuz sonuglar yaratacaktir. Eski donemlerin
goriinmeyen risklerine kars1 miicadele etme gercekligi yasadigimiz ¢ag icerisinde insan
eli ile olusturulan risklere karsi miicadele halini almistir. Giiniimiiz riskleri ge¢miste
oldugu gibi bir rastlantidan veya bilinmezlikten gelmemekte ve bizzat insanoglu
tarafindan iretilmektedir (Beck, 2014: 233-234).Giiniimiiz risklerine kaynaklik eden
iletisim teknolojileri mahremiyet ile kamusallik arasindaki ¢izgiyr kaldirmistir.
Giivenilirligin - giderek yok olmaya bagladigi giiniimiiz diinyast Beck’e gore
durdurulamaz risklerin olusturuldugu bir diinyadir. Beck’e gore kontrol edilebilen tiim
riskler artik erken modernite diinyasina aittir ve glinlimiiziin riskleri kiiresel 6zellikler
tasimaktadir. Kiiresellesme ile beraber ulusal sinirlarin yok olmasi bu anlamda

miiphemligi daha da hissettiren dinamiklerdendir (Kodak,2018:89).
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18.ylizyll.-19.ylizyilim  agiklayict  kuramlarma  bakildiginda  diinyanin
modernlesmeye, kapitalizme ve aydinlanma ¢agina dogru gittigi nasil ongoriilmiis ise
bugiin yasanan siirecte insanlig1 kutuplu bir kiiresellige ve bilgi/uzay ¢agina gotiirdiigii
sOylenebilmektedir. Diinyanin i¢inde bulundugu bu dénemin adlandirilmas: daha 6nce
de belirtildigi gibi hala bilim insanlaritarafindan tartisilmaktadir. Toplumlart modernizm
temelinde degerlendiren sosyologlar bu donemi “Post-modern toplum”, bilgi temelinde
yaklasan sosyologlar “Enformasyon ¢ag1”, gii¢ iliskileri ve risk temelinde degerlendiren
sosyologlar “gbzetim toplumu”, Kapitalizm temelli ele alan sosyologlar “Kapitalist
Otesi Toplum”, Sanayi Devrimi’nin uzantisi oldugunu diisiinensosyologlar ise “Sanayi
Sonras1 Toplum” olarak ele almaktadirlar. Donemin etkilendigi argimanlar bakimindan
oldukga genis bir perspektife sahip olmasi déneme belirgin bir yorum getirilmesine
engel olmaktadir ancak i¢inde bulunulan dénem nasil yorumlanirsa yorumlansin bilgi
temelli bir ¢aga adim atildigin1 ve fretim sistemlerinden sosyo-ekonomik tim

yapilanmaya kadar toplumun biiyiik birdoniisiim geg¢irdigi sdylenebilir.

1.2.1. Marx ve Weber Perspektifinde Gozetim
1.2.1.1 Marx Perspektifinde Goézetim Olgusu

Weber’in biirokrasi-gozetim iligkisine dair degerlendirmesini, Karl Marx emek-
sermaye perspektifinden degerlendirmektedir. Sanayi Devrimi sonrasinda emek
faktoriiniin Sermaye boyundurugu altina girmesi ve sermayedarlardan emir alarak
calismaya baslamasi s6z konusu olmustur. Teknoloji yogun iiretim Oncesinde {iretim
aletleri emek¢inin birer uzantist sayilirken, bu dénemde isciler iiretim araclarinin birer
uzantisi haline gelmeye baslamigtir (Marx,2003:395). Fabrika sisteminin teknoloji ile
giderek biitiinlesmesi, gézetimi daha rahat uygulanir hale getirmistir. Karl Marx sosyal
teoride sistematik bir fabrika izlemesi olarak gozetim kavramina ilk deginen kisidir.
Marx, gozetim kavramini emek ve sermaye arasinda var olan miicadelenin bir unsuru
olarak degerlendirmektedir. Sanayi Devrimi ile beraber fabrika sistemine gegis
yasanmis ve gegmis donemlerde koleligin kalkmasiyla beraber emegin eski yontemlerle
calistirilabilmesi imkansiz hale gelmistir. Bu nedenle emegi sistematik bir izlemeye tabi
tutan igverenler, en diisiik maliyet ile en fazla getiriyi elde edebilmek amaciyla yeni
yontemlere basvurmuglardir. Karl Marx’a gore iiretimin igerisinde {i¢ farkli zemin

bulunmaktadir. Bunlar; meta {iretimi, ¢alisanlar tarafindan iiretilen toplumsal iliskiler ve
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bilgi iiretimidir. Her {i¢ zeminde de iiretim biiyiikk oranda gdzetim esliginde
gerceklestirilmektedir (Dolgun,2008:90). Sonug olarak ortaya iscileri denetlemek ve
disipline etmek amaciyla yonetim adi altinda “gdzetim” pratikleri ¢ikmaya baglamistir
(Bozkurt,2000:75). Marx’in  bu disiinceleri modern gozetimi anlamak ve

yorumlayabilmek agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Marksist diisiinceye gore sermayedarlar daha fazla arti deger saglayabilmek
adina gozetime ihtiyag duymaktadir. Gozetim pratikleri ise sermaye sinifinin, isgiicii
tizerinde kurmus oldugu otorite miicadelesidir. Karl Marx, kapitalizmi analiz ederken
licli dolasim sistemini temel almaktadir. Tiketim, iiretim ve dolasim siireclerine

dayandirilan bu sistem, kapitalizmin stirdiiriilebilirligini saglamaktadir.

Marx’1n kapitalizm ve gozetim analizinde fabrika sistemi olduk¢a Onemlidir.
Emek giiciiniin disipline edilebilmesi i¢in fabrika sisteminin olduk¢a uygun bir yapiya
sahip oldugunu diisiinen Marx, niifusun burada 1slah edildigini belirtmektedir. Fabrika
catisi, icerisinde bircok goézetim pratigini barindiran ve igverene hizmet eden bir
yonetim sistemi barindirmaktadir. Iscilerin vasiflarinin, niteliklerinin, fabrika

disiplininin ve igveren-is¢i uyusmazligmin evrilme bigimi burada gergeklesmektedir

(Giddens,1999:45).

Marx, kapitalist gozetimi fabrika sistemi ile bagdastirmakta ve kapitalist liretim
tarzin1 askeri sistem ile iliskilendirmektedir. Proleterleri koleye, ustabaslarini ise
subaylara benzetmektedir. Ona gore subaylarin gérevi nasil ki askerler iizerinde denetim
ve kontrol kurmak ise, igverenler de ayn1 gorevi yerine getirmektedir. Sanayi Devrimi
sonrasinda ortaya ¢ikan fabrika sisteminde isverenler, isgiicii iizerinde otorite kurarken,
giniimiiz enformasyon c¢aginda bunu tlicret karsiligi yapabilecek gozetleyiciler ile
anlagsmistir. Ayni sermayedarin emri altinda calisan isciler, birbirlerini gozetler hale
gelmistir ve tlicret karsilifi gozetleme gorevini {listlenen kisiler sermaye adina
komutanlik yapmaktadir. Disipline etme, denetim altinda tutma ve gozetleme pratikleri

bu kisilerin gorevleri olarak atanmigtir (Marx,2003:323).

Iscilerin piyasa icerisinde rekabette dnde olmalar1 agisindan gdzetim oldukga
onemsenmistir. Karl Marx bu anlamda is¢ilerin bir fabrika catis1 altinda toplanarak
gozetlenmelerinin biiyiilk 6nem tasidigini ve isgilerin gozetlenmesi amaciyla zamanla

yeni teknolojiler dahi gelistirilecegini sdylemektedir. Sanayi Devrimi sonrasi
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fabrikalardaki verimliligi arttirmak amaciyla fabrika sistemi ve makinalarin tam

randimanli ¢alismasi gibi teknik unsurlar tizerinde durulmustur (Dolgun,2005:524).

Marx kapitalizmi analiz ederken gozetimi de analiz etmektedir. Kapitalist
ekonominin temel amacinin arti-deger tiretmek olduguna 6nemle deginen Marx, fabrika
sistemi  igerisinde kurulan diizenegin iscilerin  sOomiriilmesine dayandigini
soylemektedir. Ona gore kapitalist igsverenlerin is¢ilere uyguladigi gozetim, yalnizca is
siireciyle baglantili degildir ve toplumsal olarak somiiriilmenin bir islevi haline
gelmistir. Bu anlamda Weber gibi sanayi isletmelerini ordu diizenine benzetmektedir.
Fabrikalar, isverenlerin emir ve buyruklarina gore hareket eden bir is¢i ordusu, subaylar
(yoneticiler) ve astsubaylardan (ustabaslar1) olusturulmaktadir. Ydnetici ve ustabaslari,
asil igverenin yoklugunda isgilere yapilmasi gerekenleri emretmektedirler. Denetim,
disiplin ve gozetim pratikleri de onlar i¢in belirlenmis 6zel bir gérev halini almaktadir

(Marx,2003:358).

1980’11 yillarda degisen sosyo-ekonomik kosullar ve kiiresellesme dalgasi
icerisine girilmesi ile beraber gdzetim amaciyla bilgisayarlar kullanilmaya baslanmistir.
Teknolojinin tliretime dahil edilmesiyle birlikte gozetime tabi tutulmaya baglayan is¢i
smifi, 80’11 yillar sonrasinda toplumsal olarak da gozetim pratikleriyle yiizlestirilmistir.
Teknoloji ile biitiinlestirilen diinyamizda gozetim, tiiketici diinyasinin temel
araglarindan biri haline gelmistir. GoOzetim pratikleri teknoloji ile daha da
giiclendirilmistir ve kiiresel bir boyut tasir hale gelmistir. Bu nedenle gliniimiiz gézetimi
Marx’1n fabrika sistemi igerisinde degerlendirdigi gozetimden ayrilarak farkli anlamlar

tasir hale getirilmistir.
1.2.1.2.Weber Perspektifinden Gozetim Olgusu

Weber, Foucault ve Karl Marx gozetimi tanimlarken toplumsal yapilar ve
siiflar tizerinden degerlendirmektedirler. Genel anlamda yoneticiler ve siifsal olarak
toplumun daha agag: tabakasinda yer alan bireyler arasinda gdzetimin var oldugunu
diiginmektedirler. Kurumlar igerisinde goézetimin var oldugunu ve sinifsal olarak
kendisini hissettirdigini 6ne siirmektedirler. Bu anlamda tek bir yerde toplanan
otoritenin toplumun geri kalani T{zerinde mutlak bir egemenlik kurdugunu
savunmaktadirlar. Gézetim kavramini da toplumun her tabakasina sirayet etmis bir

sorun olarak gormekte ve elestirmektedirler. Sinifsal iligkiler ilizerinden gozetimin
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yorumlanmasi1 bakimindan Weber, Marx ve Focault’'un diislinceleri diger gozetim

yaklasimlarindan ayrilmaktadir.

Weber, gozetim lizerine ilk ¢alismalar1 yapan kuramcilar arasindadir ve toplumu
incelerken temel aldigi biirokrasi ve hiyerarsik smiflandirmalar iizerinden gozetimi
degerlendirmektedir. Weber’e gore devletin icerisinde yer alan disiplin ve denetim
pratikleri ordu kaynaklidir. Ordulardan topluma yayilan bu disiplin toplum igerisinde
sosyal bir disipline, devlette ise rasyonel bir biirokratik sisteme doniismektedir. Ordu
disiplini fabrikalar ve biirokrasi ic¢in olusturulmus mikemmel bir modeldir ve
fabrikalarda calisan yiizlerce insanin ayni1 anda gozetlenebilmesi 6zelligi ile bir fabrika
disiplinine doniistiiriilmektedir (Weber,2008:257). Burada onemle iizerinde durulmasi
gereken ise kapitalist fabrikalarin askeri disiplini 6rnek alan yapisi1 ve modern anlamda
Panoptikonik gozetimin ilk Ornegi olmasi olacaktir. Toplumda olusturulmus olan
fabrika, hastane ve kurumsal diger binalarin mimarileri yetki ve yonetim bicimleri ile
dogrudan baglantilidir. Toplumsal olarak itaati saglamanin temel bir kosulu da

kurumlarin mimari yapisina ve biirokratik sistemine baglidir (Celik,2014:103).

Weber’e gore eger biirokrasi bir kez kurulmus ise artik bireylerden bagimsiz
olarak islemektedir ve artik biirokrasi her tiirlii etkiden bagimsiz olarak calisanlar
harekete gecirmektedir. Biirokrasinin amacinin disiplin oldugunu sdyleyen Weber
(2008: 326), temelinde bireyler hakkinda veri toplama amacmin oldugunu
soylemektedir. Kisiler hakkinda bilgi toplama esasina dayali olarak olusturulan
biirokrasi Weber’e gore (2008: 193) tiim toplumsal alana sirayet etmistir ve gozetim ile
biitlinlesmistir. Weber toplumsal gozetimi saglamak adina gergeklestirilen en 6nemli
aracin ayrintili kayit tutma ve dosyalama oldugunu sdylemektedir. Calisma alanindaki
verimliligi oldukca arttirdig1 diisiiniilen bu sistem asil olarak sosyal denetimi arttirmanin
en etkili yoludur (Bozkurt,2000:75). Bireylerin dogum ve 6lim kayitlari, niifus ve
kimlik verileri, sicil ve ikametgah dosyalar gibi bir¢ok bilgisi dogumundan 6liimiine
kadar takip edilmektedir. Burada biirokrasi, modern devletler ile yoneticilerin
vatandaslar etiketlemeye yonelik gelistirdigi, kisisel verileri depolamay1 amaclayan bir
yontemi ifade etmektedir (Dolgun,2008:99). Devamli olarak dosyalanmaya mahk(m
edilen gilindelik yasam, izlenmenin ve kontrol edilmenin disinda varligini siirdiiremez
hale getirilmistir. Biirokratik yasamin igerisinde olmasi gereken birey, davraniglari

onceden bagkalar1 tarafindan tahmin edilebilir hale getirilen bir bireydir
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(Brockling,2001:28). Bu anlamda giiniimiiz modernitesinin  geregi disiplin  ve

biirokratiklesmedir.

Weber giinlimiiz toplumunu analiz ederken Protestan ahlakinin sekillendirdigi
bircok noktaya da deginmektedir. Modern diinyada karsi karsiya kalinan gozetim
mantiZinin Protestan ahlaki ile Ortiistiiglinii ve bireylerde bir 6z-denetim pratigi
yarattigin1 diistinmektedir (Stauth ve Turner,1997:14-17). Devamli olarak Tanr1, devlet
ve kurumlar tarafindan gozetlenen bireyler denetimi igsellestirmektedirler. Toplumun
her noktasinda disipline etmekamaciyla olusturulan biirokratik yapi, gézetim-denetim
faaliyetlerini yiirlitebilmenin temel destekleyicisidir. Bu anlamda Weber, gozetim ile
blirokrasi arasinda bir bag oldugunu sodylemektedir. Gozetim konusunda Onemli
noktalara deginen Weber, kapitalist isletmelerde uygulanan gézetim pratiklerini kabul
etmesine ragmen Marx’in bu pratikleri fabrika sistemi ¢ergevesinde yorumlamasini
elestirmektedir. Ona gore gozetim yalnizca sinifsal iliskilerle alakali degildir ve
yalnizca bu perspektif ile yorumlanmamalidir. Weber’e gore gozetimin belirleyici
unsuru biirokrasinin giiclidiir ve bu yap1 teknik olarak digerlerinden daha baskindir.
Belirtilen teknik istiinliikler orgiitlerde dosya bilgisi, hiz, dogruluk, kesinlik, maddi ve
kisisel maliyetlerin azaltilmasi tiizerine kuruludur. Weber bu anlamda biirokratik
yonetimi bilgiye dayali bir denetim bi¢imi olarak ele almaktadir (Weber,2008:308).
Weber i¢in gozetim hicbir zaman tek bir kavramla ifade edilememektedir ancak

kendisini biirokrasi ile var etmektedir (Giiven,2011:71).

1.2.2. Giddens, Gary Marx ve Foucault Perspektifinde Gozetim

Orwell, Gary Marx ve Giddens gelisen teknoloji ile beraber gézetim kavramini
yeniden tanimlayan yazarlar arasindadir. Gozetim konusunda literatiire kaynak
olusturacak nitelikte diisiincelere sahip olmakla beraber gozetime farkli bir perspektif
sunmaktadirlar. Gozetimin smifsal farkliliklar temelinde tiim topluma sizdigimi ve
teknoloji ile birlikte goriinmez hale getirilerek daha fazla alana ulasabildigini
savunmaktadirlar. Bu anlamda Panoptikon merkezli bir gozetimin aksine daha giiclii
ancak daha silik bir gozetimin varhi§indan bahsetmektedirler. Onlarin bu bakis
acisindan gozetimi yorumluyor olmalari; Weber, Foucault ve Marx’in perspektifinden

ayr1 bir baglikta degerlendirilmesini gerektirmektedir.
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1.2.2.1 Giddens’in Perspektifinden Gézetim Olgusu

Giddens, kapitalist toplumu ve gozetim pratiklerini modernizm perspektifinde
degerlendirmektedir. Ona gére modernlik, endiistrilesmis toplumlar1 temsilen kullanilan
bir kavramdir. Bu olgu, diinyaya kars1 belirli temel diislinceleri paylasmayi, insan eli ile
bicim alan diinya fikirlerini ve enddistriyel iiretim ve pazar ekonomisini icermektedir.
Bagka bir deyisle, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel anlamda tanimlanan kiiresel bir
kavramdir (Giddens ve Pierson,2001:83). Ona gore, modernlik, bircok yeni yasam
tarzini ortaya ¢ikarmistir ve dnceki donemlerden tamamen farklidir. Giddens (2010: 10-

11) , modern toplumlar1 geleneksel toplumlardan ti¢ farkli 6zellik ile ayirmaktadir.

» Degisim hizi,
» Degisim alani,

» Modern toplumlarin kendisine 6zgii dogasi

Post-Fordizm igerisindeki degisim hizi, teknoloji ile birlestikten sonrasinda
biiyiik olgiide artmistir. Enformasyon teknolojileri ile erisilemeyecek alanin kalmamasi
ve tim cografyanin kontrol edilebilmesi, etki edilebilecek alan miktarin1 arttirmistir.
Modern diinya, tiim evreni birbirine aglar ile baglamistir ve olusturulan bu yeni sistem
etkilesimin fazla olmasi nedeniyle degisim hizin1 da beraberinde getirmektedir. Ulus-
devlet yapisinin giderek birgok iilke i¢in ¢dziiliiyor olmast ve smir 6tesi olusumlarin
ortaya ¢ikmasi, enformasyon toplumunun bir sonucudur. Modern toplum igerisinde
enformasyon ile temellenmis sistem, siirekli olarak diinyayr degistirmektedir

(Giddens,2010:14).

Dontigen diinya igerisinde mesafelerin teknoloji ile giderek kisalmasi ve kiiresel
bir gézetimin uygulanmasi s6z konusudur. Bu baglamda gozetim kronolojik olarak ele
alinirsa, sistematik anlamda ilk pratiklerin Fordizm déneminde, Taylor temelinde
gerceklestirildigi goriilmektedir (Kalfa ve Topates,2010:438). Bu donemde uygulanan
pratikler fabrika c¢atis1 altinda kisilerin denetimine ve disipline edilmesine
dayanmaktadir. Fabrika sistemi icerisinde diisiik maliyetle fazla verim alabilmenin
analizini yapan Taylor, gelistirdigi Bilimsel Y&netim Ilkeleri ile dnemli gelismelere yol
acmistir. Gramsci’nin emegin militarizasyonu seklinde nitelendirdigi yontemler,
orgiitsel verimliligi arttirmak amaciyla parcalayarak yonetme felsefesini benimsemistir.

Bu nedenle zaman etiitleri ile, islerin daha kisa siirede yapilabilmesi adina yontemler
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uygulamigtir. Taylor, isyerinde bilimsel 6lgme kagitlar1 kullanmis ve bu kagitlar1 bes

kisma ayirmstir.

Iscinin bagl calistig1 departman ve kullandig makine,
Uygulanan islemin ne kadar kisa siirede tamamlandigi,
Uretimin ortalama miktart,

Iscinin birim saniye igerisinde is yapabilme oran1 ve dl¢iimii,

YV V V VYV V

Alinan 6zel notlar ve is¢inin daha fazla {iretimi nasil saglayabilecegi.

Taylor bu yontemlerle esit ise esit licret prensibinin iglerin gecikmesine neden
oldugunu ve verimliligi diisiirdiigiinii ortaya cikartmistir. Belirledigi siiregte islerin
organizasyonunun is¢ilerden alinarak yoneticilere verilmesi gerektigine ve tasarlanan
isler icin en uygun kisinin secilmesi gerektigine karar vermistir (Taylor,2018: 18).
Taylor’un verimlilik arayisi, isgiliciiniin iist kademesi olarak baska bir isgiiciiniin
gelmesini gerektirmistir. Iscileri izlemenin ve onlar1 kontrol ederek verimliligi
maksimize etmenin yollar1 aranmistir. Bu yontem ile fabrika gozetimi de oldukca

fazlalagmustir.

Emegin giderek standartlagsmasi ve islerin parcalanarak isgiicliniin {irline
hakimiyetinin azaltilmasi, ¢alisanlarin iiriine yabancilasmasini meydana getirmistir.
Iscilerin sunduklari emeklerinden uzaklasmasi ve iiretim siirecinin kontroliinii
kaybetmesi soz konusu olmustur. Kapitalizmin kontrol ve disiplin arayisi, isgiicliniin
lizerinde daha fazla denetim sahibi olmasina neden olarak, iscileri kendi tiiretim

araclarindan koparmaya baslamistir.

Uygulanan go6zetim pratiklerinin fabrika disarisina ¢ikarak modernizm ile
topluma yayildigini diistinen Giddens,gozetime yoneltilen her elestirinin temelinde
modernizmin oldugunu séylemektedir. Gézetimin modern toplumlar: ortak bir temelde
bulusturdugunu diisiinen Giddens, bu siireci toplumsal biitiinlesme acisindan ele
almaktadir. Ona gore modernite kapitalizm, endiistriyalizm, askeri gli¢ ve gdzetim
boyutlarindan olugmaktadir. Uygulanan gozetimin farklilagmasindan dolay1, geleneksel
toplumlarla modern toplumlarin birbirinden net cizgilerle ayirt edilebildigini ifade
etmektedir. Modernizm, geleneksel iiretim bi¢imlerini degistirmis ve igyeri igerisinde
uygulanan gozetimi topluma yaymustir. Gozetimi islevsel bir denetim aracina
doniistiiren modernizm, evreni enformasyon teknolojileriyle beraber hizl1 bir doniisiim

siirecine sokmustur.
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Giddens“Modernligin ~ Sonuglar1” adli  kitabinda  gézetim  kavramini
endistriyalizm ve kapitalizm c¢ergevesinde ele almaktadir. Kapitalizmin varligimi
hissettirdigi en erken tarihlerden beri uluslararasi bir yapiya sahip oldugunu
diistinmektedir. Ona gore gozetim modernizm ile birlikte ulus devlet ve demokrasinin
ayrilamaz bir noktas1 haline gelmistir. Kapitalizmin sahip oldugu yonetim sistemlerini,
egemenlik kurabildigi her toprak pargasinda hissettirmek amaciyla kullandigini
belirtmektedir. Gézetim olgusu Giddens’a gore ¢ogunlukla modern devlete 6zgiir bir
olgudur ve demokrasi ile ayrilmaz bir biitiindiir. Ona gore modernlik 6ncesi devlet
yapilari, esgiidiimlii olarak her yeri takip edebilecek yapiya sahip degildir. Bu nedenle
modernlik sonrasi bahsedilen yonetimsel yapinin geleneksel uygarliklarin kullandigi

yapidan oldukga farkli oldugunu séylemektedir.

Yeni gozetim aygitlarinin modernligin yiikselisine bagl olarak arttirildigini ve
bununkapitalizm ile yakindan iligkili oldugunu diisiinen Giddens, gozetim kavramini
bireylerin siyasal alandaki etkinliklerini denetleme amaci tasidigini belirtmektedir. Bir
denetim araci olarak kullanilan gézetimin, yalnizca siyasal alanla sinirlt kalmadigini ve
dolayl olarak topluma sirayet ettigini ifade etmektedir. Ozellikle Foucault’un toplumsal
gozetimi (cezaevi, okullar, vb. yapilanmalar) dogrudan yorumlayan fikirlerinin aksine,
karakteristik olarak dolayli sekilde gozetimin uygulandigini belirtmektedir. Giddens
(2010: 57) gozetim olgusunu enformasyon merkezli bulmakta ve gézetimin dogrudan
toplumsal yapiya sirayet ettigini diistinen kuramcilarin aksine dolayli olarak

uygulandigini savunmaktadir.

Giddens, giiniimiiz kapitalist sistem igerisinde yer alan bir¢ok kurumun panoptik
felsefe ile sekillendirildigini diistinmektedir. Panoptikon, yalnizca hapishanelerde
uygulanmak yerine modern toplum igerisindeki iktidarlarin stirdiiriilebilirligi amaciyla
genellestirilmis bir yontem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hapishane igerisinde
disipliner yontemler ile olusturulan pratikler, tiim toplumu kontrol edebilmesi adina
biitiinlestirilmis  ve  ayrim  gozetmeksizin  uygulamir  hale  getirilmistir

(Giddens,2005:352).

Giddens gozetim anlatilarm iki farkli eksende yorumlamaktadir. Ilki, kisilerin
eylemlerini yonetmek iizerine kurulu kodlanmis bilgi birikimidir. Bu, yiiz ylize iletisimi
asan iletisim modelleri arasinda sayilmaktadir. ikincisi ise, gdzlenenlerin gozetleyenler

tarafindan dogrudan otoritesine dayanmaktadir. Gozetleyenler tarafindan gozetleme
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alanlarmin sinirlarinin 6nceden belirlenmesi ve disipline etme amaciyla uygulanmasi
sz  konusudur. Ikinci  perspektif ~dogrudan  denetim amacma  hizmet
etmektedir(Giddens,2008:24-25). Bilisim teknolojilerinin de iiretime dahil olmasiyla
birlikte isgliciine ve piyasalara odaklanan farkli bir gbézetim yapisindan

bahsedilmektedir.

Giddens, kaptalizmin modernizm igerisinde yer alan bir siire¢ oldugunu
belirtmektedir. Modernlesen bir toplum, mal tiretebilmek amaciyla makinalar iiretime
entegre etmek durumundadir. Giiniimiiz endiistrisi ise yalnizca isyerlerini degil, iletisim
ve ulagimi igeren her tiirlii alan1 kapsamaktadir. Modernizmin doniistliriicii etmenini
Marx, kapitalizm; Durkheim ise endiistriyalizm olarak yorumlamaktadir. Giddens ise
(2010: 18) bu kavramlari ayr1 ayri ele almanin gerektigini ancak endiistrilesme

stirecinde iki olgununda olduk¢a 6nemli olduguna deginmektedir.

1.2.2.2. Gary Marx Perspektifinden Gozetim Olgusu

Gary T. Marx gozetim toplumu kavramini literatiire kazandiran kisi olarak
bilinmektedir. Marx bu kavrami tanimlarken enformasyon teknolojileri ile biitiinsel
denetimin Oniindeki tiim engellerin yikildigina isaret etmektedir (Saf,2016:236).
Kamusal alan ile 6zel hayatin sinirlarinin ortadan kalkmasit nedeniyle iginde
bulundugumuz toplum yapisint yeniden tanimlamaya giden Marx, bilgisayar, telefon
gibi akilli cihazlarin denetimiyle birlikte biitiinsel denetimin Oniindeki engellerin yok
oldugunu belirtmektedir. Gozetim kavraminin 6zel bir alandan c¢ikarak biitlinii ele
aldigint ve artik ulasamadigi higbir yerin olmadigini belirtmektedir. Ona gére gozetim
toplumu yeni iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi ile beraber denetimin Oniindeki
tim engellerin yok edildigi bir toplumu ifade etmektedir. Marx ayrica, gdézetim
potansiyelinin teknolojiden giiclinii alarak devamli artis gostermesi nedeniyle gizlilik
kavraminin giderek ortadan kalktigini sdylemektedir (Bozkurt,2000:77). Olusturulan
yeni gozetim sistemi tiim topluma sirayet etmekte ve alan ayrimi gdzetmeksizin her

yerde denetim kurabilmektedir (Ismayilov ve Sunal,2008:23).

Gozetim, iktidarlarin kendi egemenliklerini ilan edebilmeleri ve otoritelerini
bireyler lizerinde saglamlagtirabilmeleri adina uyguladiklar1 6nemli bir aractir. Burada
gozetime hizmet eden en onemli olgu aragsal akildir. Iktidar, bireylere yalnizca

istedikleri bilgilere ulasabilmeleri i¢in yol agmaktadir ancak kendisini sorgulatacak her
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tiirli bilgiden kisileri sistematik olarak uzak tutmaktadir. Aragsal akla ¢esitli elestiriler
getiren elestirel kuramcilar, bu kavrami modernizm siirecinde ortaya ¢ikan endiistri
toplumunda uygulanan totaliter  bir tahakkiim olarak  yorumlamaktadir
(Marshall,2001:180). Modernlik kavraminin merkezinde yatan diisiincenin nesnel ve
rasyonel akli, aragsal akla indirgemek oldugunu diisiinen Gary Marx, elestirel aklin
giderek eridigini diisiinmektedir. Burada Habermas’in (2002) diisiincelerine de
deginmek gerekmektedir. Habermas da Gary Marx ve Giddens gibi, aragsal akli
elestirmis ve teknolojinin gelismesi ile ortaya ¢ikan gozetim pratiklerini modernizm
icerisinde degerlendirmistir. Uygulanan tiim gézetim pratiklerini iktidarlarin devamliligi

adina gerekli oldugunu ve kapitalizmi yeniden iirettigini diisiinmektedir.

GaryMarx’a gore gozetimin anlamidaha kapsamli ele alinmalidir. Gozetim
tanimlanirken bir¢ok olgu beraber degerlendirilmelidir. Zaman igerisinde doniisiim
geciren gozetim sistemleri artik yalnizca bir kisi i¢in degil, cografik bolgelerden zaman
dilimlerine ve sebekelerden insanlara kadar herkesi boyundurugu altinda tutmaktadir

(Marx,2002:10-11).

Gary Marx gozetimi ¢alisma yasamindaki doniisiimlerle baglantilandirir ve iki
farkli gozetimin olusturuldugunu distinmektedir. Bunlar1 ise “isyerini korumak
amaciyla gozetim” ve “is¢inin gdzetimi” olarak ayirmaktadir. Gozetimin iki tarafl
olarak uygulaniyor olmast hem bir kontrol mekanizmasini hem de koruma pratigini
icermesi anlamina gelmektedir (Lyon,2006: 17). Gary Marx’a gore iscilere ayrilmis
olan gozetim havuzu, edinilen her bilgi ile devamli giincellenmektedir ve bu durum
iscilerin yasamlarin1 giderek tehlikeye atmaktadir. Iscilerin siirekli gdzetlenmesine
olanak saglayan bilgi toplama sistemleri, kisilerin hayat standartlarinin tamamini ortaya

koymaktadir.
1.2.2.3.Foucault Perspektifinde Gozetim Olgusu

Foucault gozetimi toplumsal bir disipline etme yontemi olarak ele almaktadir.
Foucault’un tanimlamalarindan sonra gozetim literatiirde merkezi bir 6neme sahip
olmustur. Ona goére modern toplum esasinda disipliner ve otoriter bir toplumdur.
Modern toplumun igsellestirdigi kurumlarin temelde disipline etme amaciyla
olusturuldugunu diisiinen Foucault; ordu, hapishane ve hastane gibi kurumlarin etkisinin

sosyal hayata da etki ettigini belirtmektedir (Lyon,1997:44).
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Gozetim hakkinda 6nemli gézlemleri ve ¢aligmalar1 bulunan Foucault gézetimi
degerlendirirken bilgiyi kaynak almaktadir. Yeni donem enformasyon toplumunun
temelini olusturan bilgiyi bagkalarinin iizerine yliklenen bir iktidar olarak gormektedir.
Ona gore bilgi Ozgiirlesmenin Oniinde biiyiik bir engeldir. Toplumda var olan bilgi
yalnizca bireyleri disipline etmek, gozetlemek ve diizene sokmak amaciyla
kullanilmaktadir. Foucault, bilgi-iktidar iliskisinin analiz edilebilmesinin tek yolunun
Oznenin net bir bi¢imde ortaya konulmasiyla miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Bu
anlamda 6znelerin iktidar tarafindan olusturuldugunu ve toplumsal iligkilerin iktidarlara
gore sekillendirildigini diisinmektedir. Ozne kelimesi ona gore iki farkli anlam
tagimaktadir. Bunlardan birincisi denetim ve disiplin yontemleriyle bir baskasina
bagimli olan kisi anlamina gelirken, ikincisi vicdan yoluyla kendi kimligine baglanmak
anlamim1 tagimaktadir. Foucault iki yorumunda da boyun egdiren bir iktidar bi¢iminin

var oldugunu diistinmektedir (Foucault,2014: 58-63).

Foucault, gozetim konusunda Marx ile benzer bakis agilarina sahiptir. Foucault
da gozetimi ve fabrika sistemini bir ordu sistemi ile bagdastirmaktadir. Fabrika yapist,
is¢ilerin  birbirlerini devamli gdzetlemesine olanak saglarken, isbolimiinii de
beraberinde getiren bir disipline donismektedir (Foucault,2014: 147). Post-Fordist
doneme dogru giderken, tiikketimin artmasiyla beraber lretimin de stirekli artis
fabrikalar1 biiyiik bir gézetim merkezi haline getirmistir. Askeri mantigin alt-iist iliskisi
icerisinde yoOnetilen isciler, giindelik disiplini igsellestirmislerdir. Sermayenin
devamliligini saglamak amaciyla basvurulan disipline etme yontemleri, iscileri 1slah

eden bir mekanizmaya dontismiistiir.

Oznenin 6zgiirliik alanmmin kisitlanmasi, gozalti ve kontrol aglari araciligiyla
bireysellestirilmesi s6z konusudur. Kisilerin bireysellesme alanlar1  bilgi ile
mesrulastirilan iktidar alanindan olusmaktadir. Dolayisiyla bireyler iktidar1 yasama ve
emir verme kurumu olarak gormektedirler. Oysa Foucault iktidarin, modern donemlerde
insanin yasayabilmesine, calisabilmesine ve konusabilmesine iliskin olusturulan
hapishane, okul, hastane gibi kurumlarin ve sdylemlerin (hukuk, egitim, tip,
ekonomi...) ortaya c¢ikartmis oldugu birer unsur oldugunu séylemektedir
(Urhan,2000:9). Gozetimi bilgi temelli ele alan Foucault, toplumsal denetimi bilgi-
iktidar iligkisi perspektifinde degerlendirmektedir. Bilgiyi elinde bulunduranlarin

gozetim, denetim ve kontrol etme yetkilerine sahip oldugunu belirten Foucault, yetkiyi
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elinde bulunduranlarin toplum tarafindan sorgulanmadan kabul edilebildigini

distinmektedir.

Foucault, gozetimi anlatmak icin Panoptikon metaforunu kullanmaktadir.
Bilinmemek iizerine kurulan gozetim sistemi giinlimiizde kendisini daha da
gizillestirerek varligini siirdiirmektedir. Panoptikon felsefesine gore kapatmak, 1siktan
yoksun birakmak ve saklamak prensiplerine gore yiiriitiilen gozetim pratikleri,
giinimiizde bu uygulamalara ihtiyaci olmadan islev gérmektedir. Foucault’a gore
gorlniirliik toplumsal bir tuzaktir ve goriinmez hale getirilen izleme sistemleri toplumda
daha genis kitlelere ulagabilmektedir (Foucault,2000:245-285). Gelisen bilisim
sistemleriyle beraber Panoptikon modeli demir parmaklilara sahip hapishanelere gerek

kalmamistir ve toplumsal gézetim teknoloji ile saglanir hale getirilmistir.

Yeni sistemlerle beraber bireylerin tutum ve davramiglart devamli olarak
izlenmektedir. Teknoloji sayesinde kisilerin davraniglari 6nceden tahmin edilmekte ve
her tiirlii risk engellenmektedir. Yeni gozetim sistemleri her tiirlii kayit sisteminden gii¢
alarak varligin1 korumakta ve giderek giliglenmektedir. Foucault’a gére modern toplum
Ozgiir olduguna inandirilan ancak gozetim ve disiplinin yogun olarak hissedildigi yeni

bir sosyal yapiya sahiptir.
1.3. Post-Fordizm ile Kiiresellesen Gozetim

Fordizm, 1960’l1 yillarn  sonlarinda uygulanan {retim politikalar
nedeniyletikanmaya baglamistir. Fordizmin yasattig1 yetersizlik, kati tiretim yapisiyla
ve standart iiretim faaliyetleri ile ilgili goriilmektedir.1970’lerde ortaya ¢ikmis olan
Fransiz Diizenleme Okulu, 70’lerin sonlarina dogru yasanan bu krizin donemsel ve
gecici bir siire¢ olmadigini belirtmistir. Doneme hakim olan Fordizmin ekonomik
anlamda tikanmasi sonrast post-Fordizme yasanan doniisiimii yine Diizenleme Okulu
arastirmacilari analiz etmislerdir (Amin,1997:7). Merkezi ve esnek olmayan Kati
iretim tekniklerini igeren fordizm siireci sonrasinda ortaya cikan ve lretimde

esneklesmeyi anlatan bir kavram olarak post-Fordizm giindeme gelmistir.

Fordizm, belirtilen bu yonetim modeliyle burjuva iktisatcilar1 tarafindan devamli
olarak elestiri almistir. Tam giin caligma sistemine dayanan ve Ticretlerin toplu
sozlesmeler ile belirlendigi bir piyasa diizeninden, rekabet kosullarinin hiikiim

stirdiigli bir doneme gecis yapilmistir. Fordizmin tiliketici taleplerine karsilik
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verememesi nedeniyle makinelesme ve isgiiciinde esneklesmeye gidilmistir.
Fordizmin son evrelerinde yasanan krizlerden dolayi post-Fordizmin bir ilag islevi

gorecegi diistiniilmustiir ancak post-Fordizm beklentileri karsilamamustir.

Post-Fordizm, iiretimin mantig1 agisindan Fordizm’den tam bir kopus siirecidir.
Fordizm siireci standart mal iretimine yogunlasirken, post-Fordizm iiretim de
cesitlilik icermektedir. Uretimin stoksuz olarak tutulmaya baslanmasi ile ortaya ¢ikan
“just in time” (zamaninda {iiretim) sistemi, iiretimi biliylik oranda esneklestirmistir.
Diinyanin enformasyon teknolojileri ile birlikte doniisiim yasamasi ve cografi olarak
tiretim sinirlarmin ortadan kalkmasi yasanan bu esneklesmenin nedenleri arasinda
sayllmaktadir. Uretimin sinir tanimaksizin yapilmasi ve tiim diinya i¢in uygulanabilir
hale gelmesi ile beraber post-fordizm stoksuz iiretime gegmistir. Bu anlamda
esneklesen yalnizca iiretim degil, ayn1 zamanda isgiiciinii etkileyen ¢alisma saatleri,

kosullar1 ve yerleri de olmustur.
Post-Fordizm siireci igerisinde yasanan degisim su sekilde siniflandirilmaktadir;

> Uretimin ve isgiiciiniin fiili 6rgiitlenmesinin aglar {izerine tagmnarak
esneklestirilmesi,

» Yeni enformasyon teknolojilerine bagli olarak hizmet sektoriiniin

aktiflesmesi,

Kitlelerin verimliliginde ve gelir durumundaki artis,

Ucret ve is iliskileri kaynakli olarak bireysellesmenin 6n plana ¢ikmast,

Sosyal giivenlik sisteminde parcalanmanin yaganmasi,

YV V VYV V

Calisma yasaminin heterojenlesmesi ve yeni tiir sirketlerin ortaya

¢ikmasi. (Esser and Hirsch, 1997: 77-78)

Isgiicii piyasasinda yasanan doniisiimler toplumlarm sosyal yapisini dogrudan
etkilemektedir. Uretim sistemlerinde yasanacak degisimler toplumun temel yapilarini
da doniistiirebilmektedir. Bu nedenle Fordizmden cikilarak gegilen esnek iiretim
yapisi, ekonomik ve toplumsal anlamda bir¢ok anlayisin degisimini de beraberinde
getirmigstir. Fordist diizenin statii hukukuna gore isleyen istthdam bi¢imi, yerini
sozlesmeli olarak yiiriiyen is iliskilerine birakmistir (Aslan,2005:410). Sendikalar gii¢
kaybetmeye baglamis ve mavi yaka isgiicliniin degeri azalmistir. Tipik calisma
yontemleri yerine atipik (diizensiz) ¢aligma bi¢imleri gelmistir ve orgiitliiliik giderek

erimeye baslamistir. Bu baglamda post-Fordizm kavrami yerine, “post kapitalizm”,
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“Orgiitsiiz kapitalizm” ve “esnek iiretim” gibi kavramlarda kullanilabilmektedir

(Giiven,2011:50).

Enformasyon teknolojilerinin gelismesi ile sirket merkezi nerede olursa olsun,
kendisine bagli olan sirketlerin gzetim ve denetimi miimkiin hale gelmistir. Lyon’a
gore bir taraftan biirokrasinin gevsemesine izin veren teknoloji, diger bir yandan
isgliclinlin ~ giindelik yasamlarina daha fazla miidahale ederek gozetimin
yogunlagmasina neden olmaktadir (Lyon,1997:179). Post-Fordizm sahip oldugu esnek
iretim sistemiyle gozetimi giiclendirmektedir. Parcalanmig isgiicii ve Orgiitsiiz
topluluklar daha rahat kontrol edilebilmekte ve denetlenebilmektedir. Post-Fordizmin

olusturmus oldugu sosyal yapinin sonucu gézetim toplumudur.

Fordizm’den post-Fordizm’e gegis sonrasinda gozetimi gli¢lendirmek amaciyla
bircok oOnlem alinmistir. Gozetim ile birlikte yapilan islerin oOlgiilebilir ve
denetlenebilir hale getirilmesi saglanmistir. Bu faaliyet zaman ve mekanin 6tesine
gecerek yapilan islerin Ozelligi halini almistir. Performans degerlendirmeleri, is
miktarlarinin  ig¢i temelinde kiyaslanmasi, is slireglerinde yasanan sorunlarin
saptanmas1 gibi uygulamalar isyerinin icerisinden merkezi olarak yapilmaktadir. Isci,
is stirecleri igerisinde gozetime karsi giigsiizlestirilmistir. Markussen’e goére yeni
iletisim teknolojilerinin mekan kavramini 6nemsizlestirmesi, is¢ilere hem avantaj hem
dezavantaj getirmistir. Sistematik olarak isverenin gozetimi altinda olmaktan
uzaklasan isgiicli, enformasyon teknolojilerinin iiretime uyarlanmasi ile birlikte
elektroniklesmeye yenik diismistiir. Markussen (195: 190) bunlarin yani sira, gézetim
ile birlikte performans degerlendirme, yapilan ise dayali iicret artisi, i bagvurusu gibi
olgularin da gozetim ile beraber olusturuldugunu sdylemektedir. Isciler gdzetim

karsisinda gii¢siiz konumda birakilmastir.

Regan (1996:25) kisilerin ise alim siire¢lerinde uygulanan biyolojik testlerin
gozetime hizmet ettigine deginmektedir. Yapilan her test kisiye 6zel olmakla birlikte,
bireylerin tim bilgilerini elde edebilmektedir. Kan testleri, sigara ve alkol
kullanimlari, medeni durumu, kan grubugibi bir¢cok bilgi kurumlar tarafindan
edinilmektedir. Burada uygulanan testlerin ve alinan sonuglarin amaci kisinin
gelecekte hangi kurumda calisabilece§ini veya calisamayacagini gostermeye

yoneliktir. Bircok kurum tarafindan ise giris silirecinde istenen bilgiler, sistemde



66

kayith kalabilmekte ve gerektiginde aktarimi saglanabilmektedir. Regan, bu yoniiyle

ise alim prosediirlerinin de gdzetime hizmet ettigini ileri siirmektedir.

Sewell (1998), post-Fordizm ile beraber ortaya yatay gozetimin c¢iktigini
diisiinmektedir. Yatay gozetim, is¢inin is siiresince birgok kisi tarafindan
gozetlenmesidir. Sewell, calisma yasamindaki bu yeni gozetim sistemini Foucault’un
biyo-iktidar kavramindan tiiretmektedir. Bireyin iktidara kosulsuz bi¢imde itaat
ettigini “dikey goOzetim”, olarak yorumlarken, iktidarin buyruklarimi igsellestirerek
davranmasini “yatay gozetim” olarak tanimlamaktadir. Sewell bu siireci riza
mekanizmasinin yeniden tiretilme siireci olarak anlatmaktadir. Sewell ile ayn1 kaniya
sahip olan Vallas, post-Fordizm ile giindeme gelen toplam kalite yonetiminin sahip
oldugu yatay gozetimden bahsetmektedir. Toplam kalite yonetimi ile birlikte is¢iler
birbirlerini  gozetlemekte ve ayn1 zamanda igverenler tarafindan da
gozetlenmektedirler ancak burada Vallas’in (1999: 96) 6nemle tizerinde durmus
oldugu nokta artik gozetleyicilere gerek kalmadigidir. Fordizm’de igveren tarafindan
hiyerarsik olarak gdzetime maruz birakilan calisanlar, post-Fordist donemde
birbirlerini denetler hale getirilmistir. Vallas bu durumu isyerlerinde drgiitlenmemenin
ve direnmemenin temel nedeni olarak agiklamaktadir. Bu baglamda yeni kapitalist
gozetim isgiicliniin  gozetlenmesi, metalarin  goézetlenmesi ve tiiketicilerin

gozetlenmesi olarak siiflandirilmaktadir.

Aciklama Ornekler

Izlenen gézetim tiirii: Potansiyel isgiiciiniin

gozetlenmesi

Sabika kaydi, banka verileri, istihdam gegmisleri,
veritabanlari; eski igveren ve yoneticileriyle goriigmeler

yapmak; Internet iizerinden bilgi/detay aramak.

Meta gozetimi: Ozel miilkiyetin korunmasi ve
sabotaj gibi durumlarinin engellenmesi amaciyla

yapilan gozetim faaliyetleri

Giivenlik gorevlileri, alarm sistemleri, erisim kontrol
sistemleri, girilmesi yasaklanmis bolgeler veya

urinlerin elektronik olarak etiketlenmesi.

Tiiketici gozetim: Isletmelerin daha fazla kar elde
edebilmek icin tiiketici davramiglart hakkinda

sistematik bilgi toplamasi

Pazar arastirmasi, tlketici davranis ve tutum
arastirmalari, elektronik tiiketici gézetim sistemleri
(6rnegin ozellikle internet tizerinden yollanan g¢erezler,
kisisellestirilmis reklam mekanizmalari, casus yazilim,
orimcekler, istenmeyen posta veritabanlari, veri

madenciligi, sadakat 6diillendirilmeleri)

Tablo 4: Calisma Hayatinda Gozetim ve Denetimin Asamalari (Fuchs,2012:44-45)
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Calisma yasaminda gozetimin yami sira, post-Fordist sistemde tiim yasama
uygulanan bir gozetim sisteminden bahsedilebilmektedir. Diinyada gilivenlik kaygisinin
giderek artmasi ve teknolojik gelismelerdeki biiyiik artis 6zgiirliik, baski, gizlilik ve
seffaflik kavramlarini tartisilabilir hale getirmistir. Hukuk kurallarinda yer alan her

aksama ve kesinti demokrasinin zedelenmesini beraberinde getirmektedir.

Enformasyon temelli olan bu donem Robins ve Webster (1999) tarafindan
“dijital taylorizm” olarak yorumlanabilmektedir. Internetin {iretimin temel kaynag
haline gelmesi ile birlikte ¢alisma yasaminda gozetim artmistir. Gozetimin {iretim ile i¢
ice gegcirilmesi fikri Taylorizm’in diigiinceleri ile uyum gostermektedir.Gelisen internet
sistemleri yalnizca {ilkelerin goézetim sistemlerini degistirmemekte, sirketler de

kullandiklar sistemlerle gozetimi genisletmektedir.

Ayni pespektif ile Mattelart (2012: 9), Gozetimin Kiiresellesmesi kitabinda
sosyal diizeni saglamak amaciyla toplumsal yapilarin nasil sekillendirildigini
tartigmaktadir. Teknolojinin toplumsal gilivenligin saglanmasi amaciyla sinirsiz bir
bicimde kullanildigini ve giiniimiizde bir baski aracina doniistiigiinii diisiinmektedir.
Teknolojinin yonetim i¢in kullanim amacinin protestocu, asi, yabanci ve terorist
olduguna bakmaksizin diigman olarak nitelendirdigi herkesin profilini olusturmak
amacini tagidigini diisiinen Mattelart, devletlerin demokrasiyi savunma diisiincesi ile bu
pratikleri gerceklestirdigini  belirtmektedir. Kisisel verilerin kaydedilmesi ve
kullanilmasi bir sug¢ olsa dahi gerektiginde devletler bunu yapabilmekte ve kendisini
sorgulayan gozleri ortaya cikartabilmektedir. Bu anlamda teknoloji yeri geldiginde

Lyon’un belirttigi gibi insan filtreleme 6zelligi ile polislesebilmektedir.

Otoritesini beden tizerine kurmus olan bir iktidar, bir disiplin toplumundan farkli
olarak giivenlik toplumu felsefesini benimser ve tiim yaptirimlarini insan bedeni ve
yasami lizerine uygular. Foucault’'un belirttigi gibi giderek toplum igerisinde igine
kapanan ve soyutlanan birey, bilginin nesnesi konumuna gelmektedir. Burada
Liberalizm’e can veren “birakiniz yapsinlar” prensibinin modern toplum yapisinda var
olan seffaflik ve akigkanlik ile miikemmel bir uyum igerisinde oldugunu belirten
Mattelart’in fikirlerine ©nemle deginmek gerekmektedir. Birey kendi ozgiirlikk
diisiincelerini toplum diizenine aykirilik gdstermemesi agisindan devamli torpiilemekte
ve bastirmaktadir. Olusturulan yeni iletisim akiginin devamlilik gostermesi kisilerin

sanal platform igerisinde siirdiiriilebilir kilinmasi ile miimkiindiir. Bu agidan teknoloji
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kusag1 olarak adlandirilan son kusak ile birlikte sanal 6zgiirliikk vaatleri ortaya ¢ikmis ve
kisileri siniflandirarak ayirabilmek daha da kolaylagtirilmistir. Bir biitiin olarak yaratilan
giivenlik toplumu, disiplin toplumunu yok etmez; onu igerisine alarak igsellestirir ve
kendisinden ayrilamaz bir par¢a haline getirir. Bilginin kisi tarafindan ulasilabilirligini
dahi kendi istemlerine gore yoneten iktidar yapisi, kendince ideal olarak
nitelendirebilecegi bir toplum kurmaktadir. Kendi igerisinde heterojen bircok yapiy1
bulundurmakta ve olusturdugu kurumlar, mimariler, kanunlar ve séylemler ile birlikte

kendi yaraticis1 oldugu her olguyu normallestirmektedir (Mattelart,2012:16-17).

Devletin gozetimi kolaylagtirmak adina kullandig1 araglar arasinda teknolojik
aygitlar biiyiik bir yer tutmaktadir ancak kisilere dogumu ile birlikte verilen kimlikler ve
parmak izleri de biiyiik Olgiide bireyleri siniflandirma islevi gormektedir. Kisilere
dogumu sonrasinda isminin yerini alabilecek kadar 6nemli olan mutlak matematiksel
numaralarin verilmesi bireyleri kategorize etmek agisindan olduk¢a dnemlidir. Cevresel
etmenler disinda degismeyen parmak izleri sonsuz cesitlilige sahiptir ve bireylere
0zeldir.1823 yilinda bu durumun farkinda olan Cek asilli Jan Evangelista Purkinje
parmak izlerini siniflandirmis ve kisilerin birbirinden ayirt edilmesi konusunda
kullanilmasina yardimer olmustur. Bu ¢alismayr daha da gelistiren Galton parmak izi
indeksleme yontemiyle ilgili makaleler yazarak giindeme gelmis bir antropologtur. O,
aristokrasinin, dogal seleksiyonun mantikli bir neticesi oldugunu korelasyonlar
yardimiyla kanitlamak i¢in biiyiik oranda ¢aba gdstermistir. Seckin erkeklerin ailelerin
dosyalanmasi ve arsivlenmesi gorevini listlenmistir. Kisilerin fiziksel, irksal ve zihinsel
olarak ozelliklerini kontrol ederek gelistirdigi parmak izi simiflandirma sistemiyle adli
zabitanin modernlesme tarihinde 6nemli rol oynamistir. Bu calismalarina ragmen
sonsuz sayida tanimlama tablosunu dosyalamak agisindan basarisiz olmustur ve kii¢iik
tanimlama tablolarin1 derlemesi adina galismalar1 uygun bulunmustur (Galton,2004:13).
Galton tarafindan yiirlitiilen calismalar zaman igerisinde Vucetich tarafindan
gelistirilmistir ve son olarak onaylanan sistem giivenlik amaciyla kullanilmaya

baslanmistir.

Sanayilesmis Tlilkelerdeki demokratik rejimler, vatandaslarinin gizliligini ve
haklarimi ihlal etme kaygisi ile genis ¢apli biyometrik kimlik tanimlama projesini
reddetmistir. Kimlik kartinin igerisinde parmak izinin yer alarak kullanilmasina bir¢cok

tilke kars1 ¢ikmis ancak 1913-1969 yillar1 arasinda Fransa’da yalnizca yabancilar ve
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gocmenler i¢in iki fotograf ve on parmak izi igeren antropometrik veriler alinmasi
zorunlu hale getirilmisti. Her bir bireye ayrim gozetilmeksizin bir kimlige ulasma
hakkin1 veren bu sistem, Arjantin, Brezilya, Sili, Bolivya ve Uruguay gibi bir¢ok tilkeyi
de etkisi altina almistir. Parmak izi ile birlestirilmis kimlik kartlarinin kullanilmasi i¢in
bir aragtirma merkezi haline gelen bu iilkeler, bireysellige saygi amaciyla biyometrik
kimlik kartlarinin dnciileri haline gelmislerdir. Cesitli iilkelerde yapilan kongrelerde bu
kimlik kartlar1 araciligr ile belirledikleri kisileri hirsiz ve isyanci olarak siniflandirip
toplum huzurunu bozmak agisindan su¢lu bulmuslardir. Toplum i¢in varligi ile huzur
bozabilecek her birey kategorilestirilmeye baslanmis ve bu kisileri kontrol etmek

cezaevi duvarlariin disina aktarilmistir (Mattelart,2012:33).

Gozetimin smiflandiran ve ayristiran yapist iktidarlarin gilivenlik kontrollerini
One siirerek uyguladigi bir ara¢ haline gelmistir. Kimlikler, parmak izleri, goriintiiler, X-
ray cihazlari, telefonlar ve cesitli akilli cihazlar tiimiiyle izlenebilmekte ve bunu
kisilerin rizalarin1 alarak yapmaktadir. Bauman, gilinlimiiz gozetim toplumunu
anlayabilmek igin veri islemenin hizin1 ve ¢apimi algilayabilmenin zorunlu oldugunu
diisiinmektedir (Bauman ve Lyon,2016:12). Bauman, gézetimi standartlastiran iki konu
tizerinde durmaktadir. Bunlardan ilki bedensel, ikincisi ise bedenin tetikledigi
eylemlerdir. Bedensel eylemlerle kastedilen kisinin DNA’sina ait ozellikler iken,
bedenin tetikledigi eylemler kisinin kimlik gOstermesi, c¢evrimici olmast gibi
pratiklerdir. Giiniimiiz enformasyon toplumunda iki ayr1 veri, bilgisayarlar tarafindan
birlestirilir ve kopyalanarak saklanir (Bauman ve Lyon,2016:19). Veri kopyalama
yonteminin etik ve gerekli oldugunun diisiiniilmesi, gézetimi standartlastiran nedenler

arasindadir.

Biitiin bu bilgiler 1s181inda insanlig1 kategorize etmenin gerekliligini tartigan
Gilles Deleuze, insanlar1 sinirlandirarak otoritesini hissettiren toplumlardan denetim ile
kendisini var eden toplumlara dogru gecis yapildigini belirtmektedir. Denetim ve
kontrol mekanizmalarinin yogunluk gosterdigi bu yonetim bigimi, post-Fordizmin ag
isbirliginin benimsemis oldugu yonetim modelinden alinmistir. 1970’lerin sonlarindan
itibaren bahsedilmeye baslanan enformasyon toplumunda “islevsel toplum”
paradigmasini sekillendiren, Orglitsel doktrinlerin ge¢misinin koklerindedir. Burada

post-endiistriyel toplum kavrami ile donemi degerlendiren Bell, denetim ile iletisimin
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evrenselliginin yogurularak post-Fordizmin gézetiminin olusturuldugunu belirtmektedir
(Bell,2001:357).

Yonetsel model ile temellendirilen denetim toplumlarinda, vatandaslarin bireysel
davraniglarin1 tahmin yetenegi, bu davranislari olasiliklara ve istatistiklere dokebilmesi
olduk¢a yaygin bir yontemdir. Internetin ve gdzetimin birbirlerine entegre edilmesi,
post-Fordist ekonomi igerisinde var olan  bircok  Ozelligin  nedenidir
(Mattelart,2012:279).  Gozetimin  kiiresellesmesi  ilebireylerin  aligkanliklarina,
davraniglarina ve yasamlarina dair birgok bilgi alinmaktadir. Bu bilgiler ile analizler
yapilarak sistemlere kaydedilmektedir. Gozetimin evrensellesmesi, post-Fordist

ekonominin olusturdugu sosyal yapinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.3.1. Teknoloji-Gozetim Tliskisi

Modern toplum yapilarinda teknoloji ile gozetimin birbiri ile biitiinlestirilmesi,
bu kavramlar1 yeniden tanimlama ihtiyaci yaratmaktadir. Martin Heidegger “Teknige
[liskin Sorusturma” adli eserinde teknoloji kelimesini analiz etmektedir. Heidegger’e
gore bu sozcilk Yunanca’dan gelmektedir. Technikon, techne’ye ait olmak anlami
tagimaktadir ve “Techne”, meydana getirmek ve agiga c¢ikarmak ile ayni anlama
gelmektedir. Ona gore teknoloji bir kesif seklidir ve ancak insana bagimli olarak ortaya
cikarilabilmektedir. Dolayisiyla teknolojinin kaynaginin insanin kesfetme arzusuna
bagli oldugunu sdyleyen Heidegger, ortaya c¢ikacak tiim sonuglarin insanoglunun
teknolojiyi nasil kullandigina bagli olarak degisebilecegini soylemektedir (Heidegger,
1998: 18). Burada onemle iizerinde durulmasi gereken nokta teknolojinin bir bilgi
birikim triini oldugu ve olusumu geregi tarafsiz olmadigidir. Bauman bilgi iktidar
arasinda olan iliskiyi “her bilgi iktidar kurar ve her iktidar bilgi iiretir” seklinde
tanimlamaktadir (Bauman,2012:62). Teknolojinin bir birikim iiriinii olmasi, onu ortaya
c¢ikaran kisilerin amaclarindan bagimsiz olarak ele alinamamasini gerektirmektedir. Bu
sekilde ileri derecede teknolojiye sahip iktidarlarin kendi amaglarindan bagimsiz olarak

teknolojiyi yorumlamak oldukga gii¢ olacaktir (Esitti,2013:68).

Heidegger’in aragsallik temelinde ve kullanilma bi¢cimine gore teknolojiyi

degerlendirmesi, Harold Innis ve Marshal McLuhan gibi diisiiniirlerin fikirleri ile uyum
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gostermektedir. Bu diisiiniirler teknolojinin diislinme ve toplumsal Orgiitlenme
bicimlerini de doniistiirdiigiinii diisiinmektedirler. Teknolojiyi bagimsiz bir degisken
olarak ele alan Innis ve McLuhan, diinyadaki biitiin sorunlarin ¢dziimii i¢in teknolojiyi
isaret etmektedirler. Teknolojik determinist yaklasim olarak adlandirilan bu yaklasim,
teknolojinin kendi igerisinde bir 6zii oldugunu ve onu kullananin ellerinde yararl veya

zararli olabilecegini belirtmektedir (Yaylagiil,2010:68).

Bilisim teknolojilerinin gézetime yeni imkanlar saglamasi nedeniyle, bireylerce
gozetim kavrami yeniden tanimlanmaya baslamistir. Giinlimiizde kisilerin gdézetim
altinda olmasi, devlet veya diger bireylerce herkesin bilgilerine teknoloji yoluyla
ulagabilmesini anlatmaktadir. Bu anlamda verileri depolayan ve kategorize ederek
elinde bulundurmasi 6zelligi ile yeni gézetime en biiyiik hizmeti veren bilgisayarlardir.
Bilgisayarin giicii telekomiinikasyon ile birlestirilmis ve 20. ylizyil ikinci yarisindan
itibaren vatandaslarin verilerini depolamak adina kullanilmistir. Kisilerin 6zel verileri
dijital platformlardasaklanarak kiyaslanmaya baslamistir. Yeni gozetim olarak
bahsedilen kavram ise, denetim ve disipline etme amaciyla bireylerin verilerinin
toplanarak  depolanmasini  anlatmaktadir.Bahsedilen yeni gozetim sisteminde
Panoptikon hapishane modeli gizillestirilerek bilgisayarlar igerisine taginmistir. Kisisel
verilerin saklanmasina yapilan vurgu geleneksel gozetimde oldugu gibi kisilerin

birbirlerini izlemesini kapsamamaktadir.

Enformasyon  teknolojileri  her alanmt ayn1 anda  dijital olarak
gozetleyebilmektedir. Bu 6zelligi ile enformasyonun tiim toplumsal hayata yayilmasini
saglamaktadir. Kumar (2004:21) bilgisayarlar1 enformasyonu manipiile eden ve
degistiren, Onceleri insan beyni ile gerceklestiren ancak artik insan beynine ihtiyag
duymadan otomatik olarak islevleri yerine getiren bir aygit olarak tanimlamaktadir.
Enformasyon toplumunda bilgisayar, bilgiyi islemekten dogrudan dogruya sorumludur.
Bu yetenegin iizerine verileri depolamak, bilgi islem ve kontrol 6zellikleri de katilarak
enformasyon olusturma kapasitesi daha da arttinlmistir. Bilgisayarlarin belirtilen
islevleri yerine getirmesinin {i¢ 0zelligi bulunmaktadir. Birincisi bilgisayarlar
enformasyonu nesnellestirmektedir. Bu, enformasyonun insandan bagimsizlasarak
iiretilmesine olanak saglamaktadir. Ikincisi, gelecek ongoriisii yapilmasimi saglayan
bilgileri olusturabilmesidir. Sonuncu o6zelligi ise enformasyon aglarinin yardimiyla

telekomiinikasyon teknolojisi ile biitiinlesebilmektedir (Giiven,2011:36).
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Bilgisayarlara yiiklenen &zellikler degerlendirildiginde, bilgisayarlarin gézetim
icin kullanilabilecek en kuvvetli ara¢ oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde uygulanan
gozetim sistemleri Panoptikon gozetiminden farklilasarak bilgisayarlar igerisinden
gerceklestirilmektedir. Gegmisin bedene yonelerek uygulanan gézetim anlayisi, bugiin
bireylerin zihinlerine de erisebilir olmustur. Bireylerin gizli yonlerini birlestirme
olanagma sahip olan teknoloji, gdzetim amaciyla bireyi duvarlar arasina kapatmaya
ihtiya¢ duymamaktadir. insanlarm tiim bilgilerine par¢a parca ulasabilen teknoloji,
bireyi adeta yeniden yapilandirmaktadir. Gozetimin Panoptik dogasinin geregi disipline
eden yapisinin aksine yeni teknolojilerin bireyler {izerinde cezalandirici bir 6zelligi
bulunmamaktadir (Haggerty ve Ericson,2000:560). Giiniimiiz gozetimi govdesel bir
yapiya sahiptir ve hiyerarsik siiflar giderek doniistiiriilmektedir. Gegmis donemlerde
siifsal olarak {ist kademelerde yer alanlar diger insanlar1 gozetleyebilirken, giiniimiiz
teknolojisi ile hem kurumlar hem de giigliiler izlenebilmektedir. Boylece Panoptik
gozetimin aksine sinoptik gozetimden bahsetmek miimkiindiir. Sinoptik godzetimde
bircok insan birka¢ kisiyi ayn1 anda izleyebilmektedir ve gozetim tek bir elden
yapilmamaktadir (Haggerty ve Ericson, 2000: 617-618).

Gozetimin birgok agidan sistematik olarak uygulanmasini saglayan devletler,
bireyleri teknolojik aygitlarla izlemekte ve gbzetimi bu yolla saglamaktadir. Bu amacla
iktidarlar tarafindan kullanilan bilgisayar programlari bulunmaktadir. Echelon, Truva
atlari, Promis ve Prism bu programlarin en ¢ok bilinenleri arasinda yer almaktadir.
Echelon programi Amerika, Kanada, Ingiltere, Avusturya ve Yeni Zelanda arasinda
kurulmustur ve elektronik platformlardaki en yogun gozetim pratiklerini
gergeklestirebilmektedir. Truva atlart bilgisayarlar {izerinden gelistirilen bir gozetim
sistemidir ve takip edilmesi istenen bilgisayarlara bir program yerlestirilmesi sonrasi
islev gormektedir. Ornegin “Remote Control System” adi verilen uygulama bir Truva
atidir ve hedef bilgisayar veya telefona yiiklenerek igerisinde yer alan tiim bilgilere
erisebilmektedir. Bununla beraber bireyin Skype konusmalarina, e-postalarina
ulagabilen ve sifrelerini kaydedebilen bu uygulama cihazlarin kameralarmi ve
mikrofonlarint da dinlemek ve gozetlemek i¢in kullanabilmektedir. Farkli amaclar ile
ortaya ¢ikartilan sistemler toplumlari kontrol edebilmek amaciyla kullanilmaktadir.
Giliniimiiz gézetimini teknolojiden ayr1 diistinmek imknsizlagmistir. Giiniimiiz gézetim
sistemleri tiim diinyay1 izlenebilir hale getirmis ve gbzetimin anlaminin baskalasmasina

sebep olmustur (Karslioglu,2014: 21-24).



73

Devletler verilerin  kaydedilebilmesi i¢in devamli olarak uygulama
gelistirmektedir ve Blue Coat firmast da gelistirdigi bir sunucu ile web trafigi {izerinde
tam bir kontrol sistemi yaratmistir. Bu sistem ile baz1 baskici iilkelerde muhaliflerin
izlenerek tutuklandigt dahi iddia edilmektedir. Kitle gozetim sistemlerinin
maliyetlerinin diisiiriilmesi nedeniyle kullanimi da artis gostermeye baslamistir.
Ozellikle baskici rejime sahip iilkelerde fazlaca kullanilan bu uygulamalar muhalif
kitlelerin gozetlenmesi i¢in oldukga elverislidir. Sinir Tanimayan Gazeteciler tarafindan
yaymlanan “Internetin Diismanlar1 2013 Raporu” Hacking Team, Blue Coat gibi
sirketlerin otoriter Tllkelere yazilim satisi yapan sirketler arasinda oldugunu
gostermektedir (Enemies of The Internet,2013:1). Bu sirketler vatandaslarin devlet
tarafindan gozetlenmesine olanak saglayacak yazilimlar1 satmasi nedeniyle internetin

Ozglir dogasina agikca zarar vermektedir.

Giintimiizde teknoloji kullanimmin giderek artis gostermesi panoptikonun
kiiresel hale getirildigini gostermektedir. Gozetleme siireci igerisinde egemen giicler
bireylerin gilindelik yasamlarint amaclar1 dogrultusunda sekillendirebilmektedirler.
Boylelikle gozetim altindaki bireylerin iradeleri ve diislinceleri geri planda

birakilmaktadir (Ismayilov ve Sunal,2008:25).

Kamu ve 6zel kuruluglar bireyler hakkinda topladiklari bilgi kapasitelerini
giderek arttirmaktadir. Bireylerin devamli olarak kayitli hale getirilmeleri ve
numaralandirilarak sistematik bicimde hafizaya alimmalar1 ekonomik bir goézetim
sistemi getirmektedir. Kamuoyu anketleri bireylerin kendi 6zel hayatlarinin gizliligine
onem verdiklerini ancak baska kisiler i¢in mahremiyeti ayni oranda 6nemsemediklerini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla gizlilige ve mahremiyete yapilan saldirilara karsi
olusturulan biling toplum tarafindan tek bir goriiste birlestirilememektedir. Kisisel
verilerin olagan olarak internet igerisinde sunuldugu ve bilgi teknolojilerinin saklama
kapasitesinin oldukga yiiksek olmasi goz onilinde bulundurulursa, bilgilerin korunmasi
amaciyla 0zel gilivenlik Onlemlerine ihtiya¢ duyulmasi da giindeme gelmektedir. Bu
nedenle 1980 yilindan baglanarak kisisel verilerin korunmasina yonelik bazi kanunlar ve
ilkeler belirlenmistir. Oncelikle 1980 yilinda OECD tarafindan belirlenen “Adil Bilgi
Uygulama Kurallar1” ile beraber bilgi toplanmasina belirli sinirlar getirilmis ve yalnizca
gerekli bilgilerin alinabilmesine olanak saglanmistir. Ayrica miimkiin olabildigince

kisilerin sahsi olarak kendilerinden bilgilerinin istenmesi, alinan bilgilerinin
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nedenlerinin kisilere izah edilmesi ve verilere neden ihtiya¢ duyuldugunun agiklanmasi
temel olarak kabul edilmistir (Dedeoglu,2004:3). Bilgilerini sunan kisiler gerektiginde
bu bilgilere erisme ve diizeltme hakkina da ayrica sahip olabilmelidir ancak giliniimiizde
bu ilkelerin aksine internetin sinirsiz kapasite ve unutmayan hafizas1 nedeniyle her veri
dogru ya da yanlis kaydedilmektedir. Kisiler her giin e-mail, Whatsapp, Instagram gibi
bir¢ok uygulamaya akilli cihazlardan erismektedir ve erisebilmek adina 6zel bilgilerini

kaydederek izlenebilir hale getirmektedir.

Gozetlenme konusunda kisilerde olusturulan hazzin nedenlerini arastiran
sosyologlar da bulunmaktadir. Ornegin Zizek, giiniimiiz gézetim sistemlerinin olumsuz
yonletini gormezden gelerek eglenceli kismima yogunlasilmasini panoptik perspektifte
degerlendirmektedir. Ona gore Bentham’in Panoptikon’unun basarili olmasinin sebebi,
mahk(mlara uygulanan gozetimin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Gozetimi
olabildigince belirsiz ve gorinmez kilmak onu basarili yapmanin temel yoludur.
Giliniimiizde ise sosyal medya uygulamalarina yiiklenen bu felsefe, kisilere eglence
diinyasin1 sunarken arka penceresini gézetime agmaktadir. Panoptikon’un merkezi ve
temeli her yere erigsebilen goziidiir. Arka planda bireylerin birbirlerine karsi olan
merakini canli tutarak beslenmekte ve bir fantezi penceresi haline gelmektedir. Zizek bu

konuyu “Arka Pencere” filminden 6rnek gostererek soyle yorumlamaktadir;

“Filmde bir araba yarisini gézetlerken kaza geciren Jeff karakteri, zorunlu ev dinlenmesi
siirecinde komsu evi gozetlerken kendisini bulmaktadir. Gézetleme siireci sonucunda
komsusunun karisimi oldiirdiigii  siiphesine kapilan Jeff, gozetledigi hayatin bir par¢asina
doniigmiistiir. Gergegi yansitmayan diigiincelerin Jeff karakterini giderek ele gecirmesi ve
gozetim giidiisiiniin giderek artmasit onu kendi arzulariyla yiizlestirmektedir. Jeff’in komsusunun
hayatinda olup bitenleri saplanti haline getirmesi asil olanlari gérmezden gelmesine neden
olmaktadir. Arka Pencere bu anlamda gozetleme yoluyla iktidara doniisen bir oznenin hikdayesini
anlatmaktadyr. Jeff tarafindan gozetlendigini fark eden komsular ise, gézetime direnmek yerine
giindelik yagsamlarina devam etmektedirler. Bu durum ise Jeff’in a¢iga cikartarak uyguladig
gozetimi diger kisilerin kabul etmeleri ancak gormezden gelerek yasamalari anlamina
gelmektedir. Gozetime maruz kalan kisiler endiseye kapilmak yerine siradan yasamlarina devam

etmekte ancak Jeff karakteri herhangi bir ayrintiyr kagurmaktan korkmasi nedeniyle daha ¢ok

gozetler hale gelmektedir.” (Zizek,2005:128).

Zizek giintimiizde diger kisilere karsi beslenen merak duygusunun sosyal medya

uygulamalar ile giderek arttirildigint diisiinmektedir. Siradan yasamlarina devam eden
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ve tim hayatinin perdelerini sosyal medya uygulamalari ile birbirlerine acan kisiler,
arkadas ad1 altinda sayfalarinda bulunan bireyler tarafindan acik¢a gdzetlenmektedir. Bu
pratikleri sonucunda gozetlenmekten endise duymayan bireyler, diger kisilerde
uyandirdigt merak giidiisinii ding tutmak admna sayfalarmi aktif tutmaktan da
cekinmemektedirler. Nelkin, Zizek gibi gozetlemenin gilindelik yasama nasil bu denli
tesir ettigini arastiran kuramcilar arasindadir. Bilisim teknolojilerinin demokrasi,
Ozgiirlik ve mahremiyet gibi olgular1 yok ederek sanal bir diinya olusturdugunu
sOyleyen Nelkin, kitle iletisim araglarinin bagkalarinin 6zel yasamlarina saldirida
bulundugunu iddia etmektedir. Kisiler kullandiklari akilli cihazlar ile digerlerinin
hayatlarin1 seyretmekten keyif almakta ve olumsuz yanlarini1 ihmal etmektedirler. Ona
gore glinlimiiz diinyas1 farkli amaclar i¢in gelistirilmis teknolojilerin ve ozellikle
kameralarin olusturdugu bir diinyadir. Giivenlik amacgh gozetim haricinde, kisilerin
rizastyla internet ve televizyon araciligiyla hayatlarinin gézlenmesi de bu yontemler
arasinda gosterilmektedir. Hem gozetlemenin hem de gdzetlenmenin insanlik onurunu
zedeledigini belirten Nelkin, insanlarin temel degerlerinin bilgi toplumu igerisinde nasil
yitirildigini gostererek gelecekte yasanacak sorunlara dair ciddi kuskular barindirdigini

belirtmektedir (Nelkin,1995, Aktaran: Dedeoglu,2004:2).

Gozetimin temel amaci kisiler hakkinda onemli bilgileri toparlayabilmektir.
Gilinlimiiz enformasyon teknolojilerinin bu amaca hizmet etmesi ve gozetime oldukca
fazla olanak saglamasi s6z konusudur. Bilgiyi toplayan ve saklayan bilgisayarlarin
yaninda, fotograf makinalari, kameralar, ses kayit cihazlari, ATM’ler, maag/kredi
kartlari, elektronik postalar, sosyal medya hesaplar1 gibi sayilabilecek bir¢cok alan
kisilerin gozetlenmesini oldukc¢a kolaylastirmaktadir. Enformasyon ile birlestirilen
gézetim sistemi, cezalandirma algisindan ¢ok heyecan verici ve renkli bir platform
olarak algilanmaktadir ancak daha goriinmez ve daha tehlikelidir. Bireyler elektronik
gozetimin etkisine kamusal ve Ozel alanda giderek daha fazla girmektedirler

(Dolgun,2004:125).

Enformasyon teknolojileri ile beraber internetin giiclenerek toplumayayilmasi
s06z konusu olmustur. Ge¢gmis donemlerde teknolojide yasanan her gelismenin yalnizca
iiretime uygulanmasi s6z konusu iken, giinlimiizde sosyal hayat {izerindeki etkileri de
konusulmaktadir. Gegirilen doniisiimler nedeniyle sosyal teori i¢erisinde bedenin yitimi,

zaman ve mekan kavramlari, kamusal/6zel alan ayrimi, mahremiyet gibi kavramlar
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tekrar tartigilir ve tanimlanir hale gelmistir (Dolgun,2008:193). Bireylerin en mahrem
alan1 olan evlerine kadar giren internet, her alanda kisileri gozetime acik hale
getirmektedir. Goriinmez hale getirilen gozetim teknolojileri herkesi birbiri tarafindan

gozetlenebilir hale getirerek bu pratigi normallestirmektedir.

1.3.2. Kapitalist Gozetimin Goniilli Hizmetkari: “Sosyal Medya
Uygulamalart”

Internet, diinya teknoloji ile donatildigindan beri toplumlarda déniistiiriicii bir rol
istlenmistir. Giliniimiiz enformasyon toplumunun simgesi haline gelen internet sahip
oldugu doniistiiriicii potansiyeli ile insan iliskilerini esitleme ve demokrasi vaadi
sunmaktadir. Herhangi bir kosul aranmaksizin her birey tarafindan erisilebilir olan
internet, bireylerarasi esitsizligi yok etmektedir. Beraberinde olumsuz bir¢cok ozellik
tasiyan internet ayni zamanda her an bireyleri erisilebilir yaparak goézetim pratiklerinin
en ist noktalara ¢ikmasini saglamaktadir. Gozetimi kolaylastirmasi, her tiirli kisisel
veriye aninda erisilebilir olmasi ve ayrim gozetmemesi tiim toplumlar1 ayni anda
gdzetlenebilir yapmaktadir. internetin unutmayan hafizasi sayesinde her tiirlii bilginin
ulagilabilir olmasi ise toplumda belirlenen mahremiyet ¢izgisini de ortadan

kaldirmaktadir (Dolgun,2004:60).

Bu baglamda istatistiklere bakildiginda, diinya genelinde internet kullaniminin 4
milyara ulasti@i bilinmektedir. 2019 rakamlarina gore sosyal aglar1 kullanan kisi sayisi
ile 3.2 milyardir. Bu rakam diinya niifusunun %42’lik kismina denk gelmektedir. Bir
internet kullanicisinin giinliik olarak ortalama 6 saat kullanim sagladig: bilinmektedir ve
bu oran Tiirkiye’de ortalama 3 saattir. Tiirkiye’de 51 milyon sosyal medya kullanicisi
bulunmaktadir ve bu rakam niifusun %61°ine denk gelmektedir. Bu rakam ile Tiirkiye
sosyal medya kullaniminda diinyada 9. Sirada yer almaktadir. Kullanilan uygulamalar
igerisinde Facebook en fazla kullanilan uygulamadir ve Facebook uygulamasi icerisinde
giinlik olarak 300 milyon civarinda fotograf paylasildigi bilinmektedir. Facebook
uygulamasindan sonra en fazla kullanilan video paylasim platformu ise Youtube
olmaktadir. Kullanim1 ciddi rakamlara ulasan ve bireylerin giindelik yasamlarinin bir
parcasi haline gelen sosyal medya uygulamalarina katilim hergilin daha da artmaktadir

(Marketing Tiirkiye,2019).
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Tiirkiye’de yetigskin bireylerin %98’i cep telefonu kullanirken, bu bireylerin
%77’sinin akilli telefon sahip oldugu bilinmektedir. Bilgisayar kullanim orani yaklasik
%50 iken, tablet kullanim oran1 %25’tir ve televizyon kullananlarin orani %99’dur.
Biitiin bu kullanimlar disinda akilli saatler, bileklikler ve gozliikler gibi giyilebilir
teknoloji kullanan bireylerin oran1 ise %9 olarak saptanmustir. Insanlar giinde ortalama
7 saatlerini internette gegirmektedirler ve bu kullanicilarin giinde ortalama 2 saat 48
dakikalarin1 sosyal medyada, 2 saat 45 dakikalarini ise televizyon karsisinda gegirdigi
bilinmektedir. Tim bu rakamlar degerlendirildiginde elektronik cihazlarin ve sosyal
medya uygulamalarmin bireylerin gilindelik yasaminin bir pargast haline geldigini
sdylemek miimkiindiir ( We are Social,2018).Ulkemizde aktif kullanilan sosyal aglar
sirast ile incelendiginde ilk sirada Youtube sonrasinda Facebook, Whatsapp ve

Instagram’in geldigi goriilmektedir.

Tablo 5: Tiirkiye’de Aktif Olarak Kullamilan Sosyal Medya Aglar1 (We Are Social,2018).
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Tablo 6’ya bakildiginda ise 16-24 yas araliginda yer alan genglerin sosyal medya

kullanim oraninin yillara gore artis gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 6: 16-24 Yas Aras1 Bireylerin Yillara Gore Sosyal Medya Kullamm Orani Artisi
(Kaynak: TUIK 2013b, 2014, 2015, 2016, 2017)

Uretim iliskilerinden, arkadaslik iliskilerine kadar birgok sebeple kullanimda
olan sosyal medya uygulamalari giiniimiiziin gerekliligi halini almistir. Diinyanin dortte
biri tarafindan mutlaka kullanilan bir sosyal medya uygulamasi bulunmaktadir ve hatta
bu kullanicilarn gogu birden fazla uygulamayr ayni anda kullanmaktadir. TUIK 2018
arastirmasina gOre bireylerin  internette  gecirdigi  siireleri hangi amagla

degerlendirdikleri ayrintili olarak verilmistir.
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(%)
Toplam Erkek  Kadmn
Amaglar-Purposes Total Male Female

E-Posta gonderme/alma

44.8 51,1 371
Internet {izerinden telefonla goriisme/ video goriismesi

69,5 68,0 71,3
Sosyal medya lizerinde profil olusturma, mesaj gonderme veya igerik
paylasma

84,1 86,9 80,7
Mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama

67,8 71,5 63,3
Miizik dinlemek (Web radyosu dahil)

61,4 62,2 60,5
Internet {izerinden TV izleme (canl veya kagirilan programlar dahil)

40,0 40,8 39,1
Ucretli video izleme

4,4 51 3,6
Paylasim sitelerinden video izleme (Orn. YouTube)

78,1 80,0 75,9
Oyun oynama ya da indirme

35,3 40,3 29,3
Saglikla ilgili bilgi arama (yaralanma, hastalik, beslenme, vb.)

68,8 65,0 73,5
Web sitesi iizerinden bir doktordan randevu alma (saglik kurulusu veya
hastane vb.)

34,7 34,7 34,8
Mal veya hizmet satist

21,3 24,9 17,0
Internet bankacilig

39,5 49,8 27,0

Tablo 7: Son 3 ay icerisinde Internet kullanan bireylerin interneti
Kisisel Kullamim Amaglari

TUIK, Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi, 2018
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Tabloda verilen bilgilere gore bireylerin giindelik yasamlarinin biiylik bir
kismini internette gecirdigini ve bu siire i¢cinde en ¢ok sosyal medya uygulamalarinda
zaman harcadigimi soyleyebiliriz. Birgok neden ile kullanilabilirligini daha da arttiran
sosyal medya uygulamalar1 giindelik hayatin bir pargasi haline gelmistir. Bireyler
tarafindan kullanimi bir sadakat gostergesi halini alan bu uygulamalar giiniimiiz

gozetim kavramini yeniden sekillendirmektedir.

Bireylere dogrudan katilma ve igerik liretebilme firsati sunan sosyal medya,
demokrasi agisindan oldukca tartisilan bir konudur. S6z konusu yeni teknolojiler ve
sanal aglar bireylerarasi esitsizlikleri yok ediyor gibi goriinmekte ancak toplumsal
catlaklar olusturmaktadir. Literatiirde sosyal medyanin demokrasiyi gelistirdigi vurgusu
temelde sosyal medya bagimliliginin basladig: yerdir. Kisilerin dolaysiz olarak katilim
gosterebilmesine karsilik, nefret ve kin sdylemleriyle birlikte demokrasiyi oldukca

zayiflatabilen bir platformdur (Vardal, 2015:132).

Internet, begeni ve tikamalar1 ile ortaya ¢ikan modaya uymak agisindan da
degerlendirilebilmektedir. Bireyler, genel cogunluga uymak amaciyla bir “like” ile
duygularint aciga vurmaya calismakta ya da saklamaktadirlar. Bircok internet
aktivistinin hangi paylasimi neden begendigini, neden destekledigini bilmemesi s6z
konusudur. Sosyal medya paylasimlarini standart hale getirmis olan kisiler (belirli
glinlerde fotografin1 degistirmek, paylasim yapmak gibi) vicdani olarak rahatlamaya ve
tepkilerini etkiye doniistiirmeyi amaglamaktadirlar. Bu anlamda sosyal aglara demokrasi
zemininde kosulsuz katilimin saglanmasi ile beraber sosyal medya bagimliligim1 da

ortaya ciktig1 soylenebilmektedir.

Bu baglamda tartisilmasi gereken, modern gozetim diinyasinin sosyal medya
kullanimi ile dontistime ugradigidir ve artik erken modernitede tasidigr anlamdan daha
farkli bir anlam tagimaktadir. Goriinmez oldukg¢a daha da hayatlarimizda kendini
hissettiren, keyif verdikce hakimiyet alani daha da genisleyen sosyal medya
uygulamalar1 gézetim olgusunu eglence ile birlestirerek ¢ok boyutlu bir perspektiften
gbzetimi tartismaya agmistir. Sosyal paylasim platformlarinin kullanilan akilli cihazlar
ile tiim hayata entegre edilmesi gozetim olgusunu daha da arttirmistir. Modern bireyin
0znel diinyasin1 duvarsiz ve perdesiz hale getirerek digerlerine teshir etmeye baslamasi
ve bunu rizast dahilinde gergeklestirmesi mahremiyet kavraminin ne denli biiylik bir

sorunsal haline getirildiginin kanitidir (Kodak,2018:91).



81

Mekan ve zaman olgusunu yok ederek her an her kisinin ulagilabilir olmasi
sosyal medya uygulamalarinin kullanimin1 daha da arttirmaktadir. Diger bir taraftan
sosyal medya kullanim oraninin artmasi zaman ve mekan olgusunu daha da yok
etmektedir. iletisim amaci ile kullanimin yaninda toplumsal dislanmislhik, yalmzlik,
kendini daha rahat ifade edebilme, fiziksel engelleri yok etmesi, bos zaman fazlaligi,
maddi imkansizlik sebebiyle sosyallesememek, tiiketim ve yeni gelir getirici meslek

tercihleri (youtuber gibi) gibi bir¢ok neden sosyal medya kullanimini arttirmaktadir.

Geleneksel olarak yiiz yiize kurulan iletisimin yerini alan sosyal medya iletisimi
kisilerin konusmak yerine yazma konusunda daha rahat ifade yetisine sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak olusturulma vaadi iletisim aglarimi  genisletmek ve
kolaylastirmak olan sosyal medya uygulamalar1 zamanla bireyler arasi iletisimi yok
edici bir rol iistlenmektedir. Bauman, sosyal paylasim sitelerinin popiiler olmasinin
nedeninin rahatlik, kolaylik ve uygunluk diirtiisiinii igermesi oldugunu diistinmektedir.
Buna ek olarak,sosyal paylasim platformlarinin enformasyon toplumuna kadar
ozgiirliiklerine bliylik 6l¢lide dnem veren insanlar1 fethettigini ve somiirgelestirdigini
diisiinmektedir. Bauman sosyal paylasim sitelerinin bireysel etkilesimi bitirdigini
diistinmektedir. Kisilerin birbirleri ile olan iligkilerini sanal platforma tasiyan bu
uygulamalar, iligkiler arasi1 duygusal risk alimini sona erdirmistir. Bireylerin iligkilerini
gliclendiren kopmazlik duygusunu eriterek, ¢abasiz olarak kopmalar yaratmistir. Sosyal
medya kullanicilarinin sayfalar icerisinde ‘“arkadas” olarak tanimlanmasi, bu kavrami
tutarsiz  bir kelimeye doniistiirmektedir. Lyon, Facebook kullanicilarinin
metalastirildigina taniklik ettigini sOylemekte ve Facebook uygulamalarinin kisisel

verileri usta bir sekilde topladigini belirtmektedir (Bauman ve Lyon,2016:57).

Sosyal medya uygulamalarinin kullanimi degerlendirilirken, Debord’un
diistinceleri oldukg¢a faydali olacaktir. Debord, sahte olan her seyin zevkleri yonetmekte
ve bi¢cimlendirmekte oldugunu sdylemektedir. Sahte olan seyler kendine 6zgii olani
bilingli bir sekilde ortadan kaldirmaktadir. Gerektigi zaman sahtesine benzetmek i¢in
dogru olan bile yeniden yapilandirilabilmektedir (Debord,2017:200). Dogru olanin bile
gerektiginde yeniden insa edildigini sdyleyen Debord’a benzer bir diisiinceye sahip olan
Baudrillard da gerg¢ek ile sanal arasinda artik hicbir ortak kiiltiiriin kalmadigimi
sOylemektedir. Yeni olan her seyin ¢ok cesitli simiilasyonlar i¢erdigi ortadadir ve hakiki

olan ¢ok az sey bulunmaktadir. Hakiki ve 6zgiin olan olgular varligini korumaya caligsa
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dahisimiilasyon haline getirilmesi igin {izerinde biiylik baski kurulmaktadir
(Ritzer,2016:181). Sanal kiiltiir artik fazlasiyla gelismistir ve her yan1 ¢orak ve 1ssiz bir
yere ¢evirmistir. Sanal teknolojilerin sahip oldugu gii¢ artik 6niinde durulamaz bigimde

sanal ger¢ekligi yiiceltmistir.

21. yiizy1l diinyasinda daha ¢ok bilginin ve haberin varliginin olmasina ragmen
daha az anlamin oldugu bir dénem yasanmaktadir. Tam da bu anlamda Baudrillard
(2008) artik bir simiilasyon ¢aginda yasadigimizi sdylemektedir ve bu sdylem 6zgiin bir
diinyayr ¢ok geride biraktigimizi distindiirmektedir. Fransa’daki asil magaralar
kapatarak halka birer kopyasini acan Lascaux magazalarini ve simiilasyonlu denizalti
yolculuklar1 yaptiran Disneyland’1 Baudrillard bu simiilasyona 6rnek gostermektedir.
Tiiketim diinyasinda bu tarz simiildsyonlarin oldukca yayildigini sdyleyen Baudrillard
gercek ile hayalin ve dogru ile yanlisin arasindaki ayrimin da giderek bulaniklagmasina
katkida bulunuldugunu sdylemektedir. Gergek ve hakikat artik simiilasyonlarin altinda
kalarak yok olmuslardir. Simiile edilenler ise yalnizca tiikketim araglar1 degildir.
Cogunlukla McDonalds, Disneyland gibi kurumlarda c¢alisanlarda simiile edilmis
insanlardir. Bir yolcu gemisinin eglence miudiiri, Wal-Mart’daki bir kasa c¢aligani,
Starbucks’in kahve uzmani ve Disneyland’in bilet toplayicisi ele alindiginda hepsinin
¢ok iyi tanimlanmis rollerle kodlandig1 ve bunlarin disina ¢ikamadiklar1 goriilmektedir.
Nasil goriinecekleri, ne giyecekleri, ne sdyleyecekleri ve nasil davranacaklari
konusunda ¢ok keskin ve belirli kurallar1 bulunmaktadir. Bu roller i¢inde bircok birey

yer alabilir ve yaraticiliga ¢ok az ihtiya¢ duyulmaktadir (Ritzer, 2016:175-176).

Bu baglamda tipki bilgisayarlara girilen bir kod gibi kisilere de gorevleri
verilmekte ve kisilerce bu roller yerine getirilmektedir. Bireyler tiikketim toplumu
olgusunun kendisini etkilemesi nedeniyle hakikat yerine sanal olani tercih etmektedir.
Ornegin bir fast-food restoraninda yiyecek dagitimi yapanlar ile, televizyonlardasatis
yapan kisilerin kullandiklar1 hakiki bir insan etkilesimi degildir. Calisanlar belirlenmis
olan kurallara uyar ve bireylere klise yanitlar verirler. Sanal platformlarda gergeklesen
etkilesimler simiile edilmis pozisyondadir ve gergek anlamda etkilesimin anlami
yitirilmistir. Bugiin hakikat ile sahte arasindaki ayrim kaybolmak {izeredir ve simiile
edilmis etkilesimler gergek hale getirilmektedir (Ritzer,2016:179). Tiim diinyanin yapay
olarak yeniden insa edildigi bir donemde toplumsallik iletisim araglar ile gonderilen

mesajlardan ibaret hale gelmistir. Bu yolu tercih etmeyen ve iletisim araglarim
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kullanmayanlar ise toplumsallagmamis olan “marjinallerdir”. Sosyal hayat ¢cevrimigiler
ve cevrimdigilar olarak ikiye ayrilmistir ve toplumsallifi yok eden bilgidir. Bunun
sebebi bireylerin iletisim kurmak yerine karsidaki bireyin sahneledigi iletisim oyununun
icinde eriyip yok olmasidir ve her yanimiz bu tiirde hayali, uyanikken goriilen bir
iletisim riiyas1 gibi bilgiler agiyla cevrilidir. iletisim araglar1 toplumsali devamli olarak
sundugu yeniliklere degil tam tersi bir bicimde mutlak bir kisir dongliye mahkim
etmektedir (Baudrillard, 2008:115-119). Burada onemle tizerinde durulmasi gereken
kitle iletisim araglarinin toplumsallik i¢inde yikici etkilere sahip olup olmadigidir. Eger
ki iletisim amactyla sosyal medya uygulamalar ve iletisim araglari kullaniliyor ise
giiniimiizde her tlirde kullanilan araca ragmen neden bireyler arasi iletisim pargalanmis
haldedir? Baudrillard (2008: 121) mesajdan yoksun olan bir iletisim aracinin
belirsizlesip yok olacagini soylemektedir. Iceriklerin erimesi, iletisim araclarmin
anlamsizlagsmas1 ve iletisim kavrammin yok olmasi insanligmm ve toplumsalin

agindirilarak bireyleri duyarsizliga siiriiklemektedir.

Baudrillard’in degindigi noktalarda dikkat edilmesi gereken, kitlelere bir haz ve
macera gibi sunulan gizemli bircok hizmetin asil olarak toplumsali asindirdigidir.
Sosyal medya uygulamalarinin iletisim kurmayi arttirmak adma yayilmasit ancak
bireyler arasindaki iletisimi daha da erittigi diisiincesini dogrulamaktadir. iletisim
kurmak i¢in iletisim araglarinin arttirilmast degil, mesajin niteliginin saglamlastiriimasi
gerekmektedir. Modern birey artik aklin evrensel kurallarina gére davranmamaktadir.
Akil sozciigii gecmisteki bilme ve Oziimseme anlaminin yerine donem igerisinde
amaclara hizmet etme anlamina kaymaktadir. Modernligin tarihi birey, toplum ve doga
arasindaki yavas ancak kaginilmaz kopmanin tarihidir. Bireyleri diisiinmeye firsat
vermeyecek kadar hizli akan ve sinemay1 andiran sayfalar bireylerin kalabalikla olan
iletisimini engellemektedir. Oysa sinemanin gegmisteki kiiltiirii kalabaliga dahil olma
anlami tagimaktadir. Bugiin aninda yenilenen sayfalar, haberler, gorsellikler ve imgeler
kisiyt diisinmekten devamli uzak tutmaktadir. Geg¢misin akist hizli sinemalart,
giinlimiiziin akigkan sayfalarinda yeniden iiretilmektedir ancak tek farki ideoloji olarak
toplumsal entegrasyondan kopmaktir. Gegmiste Ozgiirlik olarak sunulan sistemler
zamanla bir gereklilik ve bagimlilik olmaktadir. Modern diinyanin acimasiz kapitalizm
icerisindeki varligi, yalnizca merhamet ve insanlik duygularini degil akiler diisiinceleri

de eritecek sekilde ilerlemektedir. Marcuse’nin (2010: 12) diisiincelerine gore toplumda
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haz ilkesi gergeklik ilkesini giderek yutmaktadir. Kisiler giinliik hayatla i¢ i¢e gegirilen

sistemlerin haz ilkesini yasarlarken olumsuz ve gercek ereklerini ihmal etmektedirler.

Baudrillard toplumsal degerlerin kapitalizm sebebiyle yitirildigini ve kapitalist
stirecin bunu bilingli olarak yaptigin1 6ne stirmektedir. Ona gore kapitalizm bireylere
bilingli olarak degerlerini kaybettirir ve daha sonra bu degerleri tekrar kazandirmak
adina “enstitiiler ve merkezler” kurar. Bu konuya dair en c¢arpict Ornegi ise
Disneyland’dir. Disneyland bir eglence merkezi degildir aksine bir yeniden kazanim
merkezidir. Bireylere “cocukluk™ algisin1 kaybettirmis bir toplumda bu duygular tekrar
kazandirmak amaciyla kurulmustur. Baudrillard Kaliforniya’da kurulan yeniden
kazanim enstitiileri ile Disneyland’in aym1 amaca hizmet ettigini soylemektedir.
Sokaklarda birbirlerinin yiizlerine bakmayan bireyler i¢in kurulan yiiz ylize bakma
enstitiileri ve yliriimeyi ¢oktan unutmus bireyler i¢in “jogging” bastan kesfedilmektedir

(Buadrillard, 2008:30-31).

Castells “Ag Toplumunun Yiikselisi” kitabinda ‘internet bireylerin sanal
topluluklar olusturmasindan yana midir yoksa insanlarin toplumla ve gergek diinya ile
iligkisini kopararak bireyi yalitilmishiga m1 gotiirmektedir?’ diye sormaktadir. Howard
Rheingold bu konuda 6ncii bir caligmasi ile insanlar1 ortak degerler ve ¢ikarlar etrafinda
cevrimigi olarak bir araya getiren bir toplumun olusturuldugunu sdylemektedir. Sayilari
giderek artan aragtirmacilarin ¢abalarina ragmen elektronik aglarda sosyallesmenin ne
oranda oldugu ve yeni sosyallesme biciminin kiiltiirel etkilerinin neler oldugu hale
belirsizdir. Sherry Turkle psikanalitik c¢aligmalarindan birinde kullanicilarin  rol
yaptiklarini, ¢evrimigi kimlikler yaratip kendilerini ifade etme ihtiyaci i¢inde olan
insanlara bir teselli olarak ¢evrimigi iletisimin var oldugunu belirtmistir (Bauman ve
Lyon,2016:49). Diger ¢aligsmalara bakildiginda, Mark Slouka gibi sosyal elestirmenler
cevrimi¢i yasamin giderek hayattan bir kagis oldugunu, bilgisayarlarin ve internetin
sundugu sosyal iligkilerin insanilikten uzaklastirmasini elestirmektedir. Bunun yani sira,
bircok arastirma belli kosullar altinda internet kullaniminin yalnizligi, yabancilagsmay1

ve hatta depresyonu arttirdigini géstermektedir.

Medyanin her kanaliyla bireylerin zihinleri doldurulmaya c¢alisiimaktadir.
Insanlar cografi engelleri ve mekanlar1 asmis ve kiiresel bir ag iletisimine ge¢mislerdir.
Yenikapitalizmin efendileri yoktur. Yalnizca seffafligin efendileri vardir. Kiiresellesme

ile evrenselligin ayrimina bu anlamda deginen Baudrillard, evrenselligin kiiltiir ve



85

degerlerle baglantili olduguna; kiireselligin ise teknoloji ve iletisim gibi olgular
anlamina geldigini soylemektedir. Evrensel olan her sey kiiresel olmak mecburiyetinde
degildir ancak evrensellik kiiresellesmenin i¢inde eriyen ve 6zgiinliiglinii kaybetmis bir
kavramdir. Sanal kiiltiiriin kiiresellesmesi ise evrenselligin karsisinda alinmis bir zafer
sayllmaktadir (Baudrillard,2006:51-54). Ornegin evrensel bir dilin varlig1 s6z konusu
degildir ancak kiiresel iletisim aglar1 kurulabilmektedir. Gelisen teknoloji ile beraber
insanlar gergek olanlar yerine simiile edilmisleri tercih etmektedirler. Her bilgiyi sanal
platformlarda paylasmak hakikati olanaksizlastirirken, simiilasyonu daha kolay hale

getirmis ve kiiresellestirmistir.

Yeni teknolojiler ve kiiresellesme zaman ve mekan kavramlarinin 6nemini
ortadan kaldirmistir ancak McLuhan’in sdyledigi gibi kiiresel bir kdy yaratmamis
aksine ¢ok fazla toplumsal c¢atlaklar olusturmustur. McLuhan Sanayi Devrimi
sonrasinda gelisen teknolojiyi yakindan incelemistir ve 6zellikle radyo ve televizyonun
toplum iizerindeki etkilerine yogunlagmistir. Arastirmalart ve gdzlemleri sonucunda
elektroniklesen iletisim araclarinin diinyayr kiiresel bir kdye ¢evirecegi kanisina
varmistif. McLuhan’a gore insanlar iletisim teknolojileri ile ¢evrilmis bir alanda
yasamaktadirlar. Bireyler tarafindan kosulsuz olarak kullanilabilen internet, bireyler
arasindaki mesafeleri yok ederek adeta bir “Kiiresel K&y’ yaratmistir. Birbirlerinden
habersiz kisilerin bile sayfalar {izerinden devamli olarak birbirlerini gozetledigi internet
diinyasinda, her sey aninda 6grenilebilir bir hal almistir (McLuhan,1962:31). McLuhan
teknolojinin yaratacagimi diistindiigii “Kiiresel Koy” fikri ile teknolojinin olumsuz

taraflarin1 gérmezden gelmektedir.

Gilinlimiizde ise ayni kamusal alanlardaki, okulda olan kisiler bile yiiz ylize
goriigmekten ziyade sosyal medya iletisimini tercih etmektedir ve bu se¢cim Harvey’in
zaman mekan sikismasini dogrulamaktadir. Zamanla kendi degerini bile Kkendisi
belirleyemez hale gelen birey aldig1 “fotograf begenileri” ile kendi toplumsal degerini
olusturmaktadir. Bunun yani sira kisilerin gergek hayatta sahip oldugu ruh hali ve
kimliklerle, sosyal medya uygulamalari icerisinde sahip olduklar1 kimlikler arasindaki
uyusmazliklar biiyilk sorunlart agiga ¢ikarabilmektedir. Karakter asinmalari bu

sorunlarin en dnemlisi sayilmaktadir.

Cesitli nedenlerle sosyal medya uygulamalar1 kullanilabilmekte ve olumsuz

sonuglara neden olabilmektedir. Sosyal medya kullanimmin Bauman’a gore asil amact
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ise bilgi degis tokusudur. Bireyler sosyal yasamlarinin kamuya agik hale
getirilmesinden ve kendilerine dair eksiksiz bilgi gondermekten oldukca mutludurlar.
Birlesik Krallik’ta yasayan 13-17 yas arast kisilerin %65’ine yakin kismi sosyal
paylasim aglarin1 kullanmaktadir. Sosyal paylasimin bir tercih meselesinden c¢ikip
zorunluluga dondstiiriildiigii Giiney Kore’de ise elektronik platformlarda yasamak,
Ipod, bilgisayar veya akilli cep telefonu iizerinden haberlesmek bir zorunluluk haline
gelmistir (Bauman ve Lyon,2016:43). Bauman ve Lyon “Akiskan Gozetim” kitabinda
gbzetimin panoptik donemden farklilasarak akigskanlastigini belirtmektedir ve Eugene
Enriquez’in akiskan modern tiiketici diinyasindan sdyle bir sonu¢ c¢ikarttigin

sOylemektedir:

“Onceleri goriinmez olamn-herkesin mahremiyeti, herkesin icsel yasami-simdilerde kamusal

sahnede ifsa edilmesi gerektigi amimsanirsa, kendi goriinmezliklerini onemseyenlerin

yadsinmaya, dislanmaya veya bir sug islediginden kuskulanilmaya mahkim oldugu anlasilabilir.

Fiziksel, ruhsal ve sosyal ¢iplaklik bugiiniin gereklilikleridir.”(Bauman ve Lyon, 2016:43)

Demek ki mahremiyet kavramina deger veren bireyler giiniimiiz kurallarina ve
yasam tarzina gore bir sosyal dislanmisliga maruz kalmaktadirlar. Bireylerin 6zel
yasamlar1 diger bireylerin yasamlari ile kendi istekleri dogrultusunda birlestirilmistir.
Ozel hayatlar Bauman’m deyimi ile adeta “kamusallastirilmistir”. Gecmisin
cezalandirici gozetim pratiklerinin aksine bireylerin kendi istekleri ile hayatlarini desifre
ediyor olmasi, mahremiyetin onemini de giderek azaltmaktadir. Foucaultcu gozetim
perspektifi ile gliniimiiz enformasyon temelli gozetimin en temel farki rizaya
dayandirilarak uygulanmasidir. Bireylerin teknolojiye olan ilgisi ve sadakati giderek

artmaktadir.

Enformasyon toplumu igerisinde teknolojiye duyulan tiiketici sadakati, bireyi
teknolojinin bir uzantisi konumuna getirmistir. Diinya niifusunun yarisindan fazlasinin
en az bir adet akilli cep telefonu kullandig1 bilinmektedir ve bu yaratilan “teknoloji
fetisizmini” desteklemektedir.Diinya iizerinde diislik {cretlerile calisan bircok kisi
maaslarinin oldukga iizerindeolan akilli telefonlarmikullanmaktadir. Kullanilacak
telefonun 6zelliklerinin benzer olmasina ragmen yeni modelin ilk kez kendilerinde olma
arzusuve toplum ortalamasinin gerisinde kalma utanci toplumda adeta bir teknoloji
fetisizmi yaratmistir. Bireylerin bir emek sonucu ortaya ¢ikan iirlinlerin amaglarim

yanlis kavramalarini ifade eden bu kavram, deger konusunda yasanan bir karmasay1
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anlatmaktadir. Cansiz nesnelere yalnizca insanlarin sahip olabilecegi 0Ozellikler
atfedilerek, bu nesnelere birer canli olma firsati vermeyi Marx meta fetisizmi
olarakkavramsallastirmaktadir(Kameralara gérme 6zelligi verilmesi, telefonlara dinleme
Ozelligi verilmesi vb.) (Ollman,2012:305). Yeni modellere tapmaktan ve geride kalma
kaygisindan kaynaklanan bu kavram, bireyleri devamli olarak tiiketme dongiisiiniin
icine hapsederek, teknolojiye karst kosulsuz bir sadakat duyulmasina neden olmaktadir.
Metaya duyulan bagliligi bu anlamda elestiren Debord, (2017: 50) gosteri ve imaj
diinyasinin da metalarin toplumsal yasami tamamu ile isgal etmeye basladigi anda
olustugunu one siirmektedir. Gorililenin ¢ok Otesinde metadan baska bir seyin de
goriilemedigi yeni bir diinya kurulmaktadir. Tegvik edilen meta bagimliligr ve tiiketim,
akilli telefonlarinve diger cihazlarin satigini arttirmakla kalmamakta, ayni zamanda
internete  baglanabildigi i¢cin sosyal medya uygulamalarimin kullanimin1 da
arttirmaktadir. Internete ulasimi agik olan her seyin ise denetimi giiniimiizde daha kolay
yapilmaktadir. Bu nedenle bireylerin artik birer mikro-panoptikon olusturdugu ve
devamli yanlarinda tasiyarak gozetime olanak verdigi goriilmektedir. 1970’lerin
sonlarindan itibaren iiretim toplumundantiiketim toplumuna keskin bir gecisin
yaganmasi ile tagmabilir biitiin elektronik cihazlarla donatilmis toplum, bireyleri artik

igsel benliklerini teshir etme diirtiisii ile bir topluluga dahil olabilmektedirler.

Bireylerin kisilik ve tercihlerikendisini kesfetme acisindan modern topluma
yenik diigmiistiir. Devamli degisen yasama uyum saglamaya c¢alisan birey, teknolojiye
gosterdigi sadakat ile benligini koruyamamistir. Teknolojinin sunmus oldugu olanaklar
karsisinda tiim bilgilerini kosulsuzca sunan birey, zamanla kendi Panoptikonunu
olugturmustur. Bahsedilenteknoloji fetisizmi bu anlamda siirekli degisen bir sadakati
temsil etmektedir ve toplumsal bir uyusturucu islevi gérmektedir. Sunulan olanaklar
bireylere birer segenek gibi gelse de, teknolojinin varligindan kar saglayanlar tarafindan
belirli bir amaca gore belirlenmektedir. Kitle iletisim araglarina olan bagimlilik bireyler
izerinde bir baskiya sahiptir. McLuhan Kitle iletisim araglarinin neden oldugu bu
baskiin akildisiliga yol actigimi ve elektronik aletlerin kullaniminin degistirilmesi

gerektiginin 6nemini vurgulamistir (Debord,2017:186-187).

Insanligin bir uzantist halini alan teknoloji, yarattig1 yeni insan figiirii ile birgok
elestiri alabilmektedir. Feuerbach’in dinsel yabancilasma kuramindan hareketle

giinimiiz teknoloji kullanimi ele alindiginda, bireylerin yarattiklar1 olgulara teslim
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olduklarin1 sdylemek miimkiin hale gelmektedir. Zamanla yaratilan teknoloji,
insanoglunu bir hi¢ haline getirecektir (Feuerbach,1991:26). Yaratilan {iriiniin yaratan

kisi tizerinde hakimiyet kurmasi s6z konusudur.

Hegel yabancilasma kavramini biling {izerinden ele alirken, Feuerbach
materyalist bir temelde elestirmektedir. Bu perspektif Marx icin yeterli degildir ve
Feuarbach’in yabancilagmaya bakis agisini tekil olarak ele aldigini belirtmistir.
Feuarbach’in bireyin toplumdaki konumunu ihmal ederek yaptig1 yorumlamay1
elestirmis ve iktisadi bir perspektif katarak yabancilasmay1 agiklamistir. Neticede Marx,
yabancilasma kavramini iktisadi, kiiltiirel ve toplumsal olarak ele almaktadir. Giiniimiiz
toplumunda da hakimiyet alani iretilendeniiretene dogru gitmektedir ve teknoloji bir
yaratim olmaktan ¢ikarak giliniimiiz yeni insan figiirlinii yaratmaya baglamistir
(Marx,2013:11). Bauman ise yaratimin amacinin ve 6ziliniin yikim oldugunu sdyleyerek,
teknolojinin yarattig1 yeni insan figiirliniin birgok toplumsal kaygiy1 da beraberinde
getirdigini belirtmektedir. Kurulan seffaf miikemmellik riiyasi, modernitenin bir
getirisidir. Yaratilan her tiirli nesnenin ve metanin ideolojisi eski olani yikma

niteligindedir (Bauman ve Lyon,2016:95).

Bu baglamda kusurlar yok edilmeden, modern bir diinya kurmak miimkiin
olamayacaktir. Burada goriilen kusur ise doneme uyum saglayamayan oOzelliklerdir.
Modern diinya ilk olarak bunlari yikmak ile gorevlidir. Post-modernitenin tarihi asil
olarak yaratict yikimin tarihidir. Modernitenin yaratmis oldugu sanal diis ise toplumsal

birlikteligi yikici etkiler barindirmaktadir (Giddens ve Pierson,2001: 83).

1.3.2.1.Sosyal Medya —~Mahremiyet iliskisi

“Mahremiyetimiz  kutuplardaki ~buzullardan daha hizi
erimektedir, teknoloji onu hukuk sisteminin
koruyabileceginden daha hizli bir sekilde yok etmektedir. Bu
egilim belirli bir yol ile geri dondiiriilemez, mahremiyet artik

kayiptir” (David Holtzman)

Modern anlamda mahremiyet kavramindan ilk kez 1890 yilinda Amerikali bir

yargi¢ olan Brandeis tarafindan bahsedilmistir. Mahremiyeti bireyin “yalniz birakilma
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hakkina sahip olmasi ve haklarin en kapsamlis1” olarak degerlendiren Brandeis 6zgiir
insanlar i¢in en degerli olgunun mahremiyet oldugunu belirtmistir. Toplumdan topluma
ve kiiltiirden kiiltiire farklilik gosteren mahremiyet kavrami 6zel alan ile kamusal alanin
farklilasmasindan dogmaktadir. Teknolojinin devamli gelisimi ile toplumsal hayat ve
mahremiyet de yeniden sekillenmeye baslamistir (Tiirkoglu,2018: 169-170). Ozel
alanlarin yeniden yorumlanmaya basladigi giinlimiiz diinyasinda yeni iletisim
teknolojilerinin yeri oldukea biiyiiktiir ve kamusal-6zel alan farki bu anlamda yeniden
tanimlanmahidir (Kodak,2018:90). Oyle ki kisisel olarak kullanilan ancak toplumsal bir
mekan ve biitiinlesme yeri halini alan internet sonrasinda, 6zel alanlar kamusallasmaya
baslamistir. Yeni teknolojiler ve verilerin giderek kamuya agik hale gelmesi ile beraber
mahremiyetin yitimi toplumsal bir kaygi halini almaya baglamistir. 1960’larda
mahremiyetin sonuna gelinmis ve birgok yazar tarafindan gesitli yayinlarla topluma
uyarilarda bulunulmustur. Mahremiyeti yok etmek adina atilan adimlara Brenton,
1964°te  yayimladigiMahremiyet  Istilacilariiledeginmektedir. Brenton ~Mahremiyet
Istilacilart Kitabindakisisel bilgilerin kontrol edilmesine dogru gidilmesi hakkinda
toplumsal bir uyar1 yapmaktadir (Brenton,1964: 232). Ayni sene igerisinde Vance
Packard Ciplak Toplum’u yayimlayarak gozetimin bireysellesmesine deginmis ve
bireylere tek tek uygulanan gdzetimin biiylik Olgiide yogunlasarak mahremiyeti

bitirmesi ilizerine 6nemli degerlendirmelerde bulunmustur (Packard,1964:15).

Gozetimin sosyal medya kanallar1 araciligr ile doniisiime ugrayarak bireylerin
hayatina bir keyif unsuru olarak sizmasi, mahremiyetin sonunu getirmektedir.
Modernite tarihinin ilk zamanlarinda acik¢a kendisini hissettirerek uygulanan gézetim
pratikleri giiniimiizde goriinmez hale getirilmistir. Akilli cihazlarin igerisinde eglence ve
gozetimin birbiri ile yaptig1 gorlinmez anlasma bugilin gozetim toplumuna goniillii

olarak hizmet vermektedir (Kodak,2018:91).

1960 sonrasinda kullanimlar1 arttirilan kameralar, dinleme cihazlan ve izleme
teknolojileri toplumsal olarak artan kaygilarin kaynaklar1 sayilmaktadir. Bilgisayarlarin
verileri igleme ve depolayabilme kapasitesinin endisesini tagiyan Arthur R. Miller,
diinyanin giderek seffaf bir yere doniistliglinii ve bilgisayarlarin artik biiyiik bir izleme
sisteminin kalbi oldugunu sdylemektedir. Miller’a gore “evlerimiz, mali statiimiiz ve
iliskilerimiz hastalikli derecede merakli ve kotii niyetli her tiirde davetsiz ziyaretgilere

acik hale getirilmeye baslanmistir” (Vincent,2017:179).Modernlesme siireci icerisinde
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siirlar1 belirginlesmeye baslayan 6zel alanlar insanlarin evi ve ailesi olarak sayilmakta
ve ev dis1 alanlar kamusal alan olarak degerlendirilmektedir ancak yeni iletisim
teknolojileri bu ayrimi ortadan kaldirmistir. Bireylerin 6zel hayati ile kamusal alan
arasindaki goriinmez perdeyi kaldiran teknoloji, bireylerin hayatlarini seffaflagtirmistir.
Ayni1 kaygilar1 paylagsan Warner ve Stone da bilgisayarlarin ayrim gézetmeksizin herkes
icin biitlinlesmis bir veri dosyast olusturabilecegini ve diinyanin artik bir veri bankasi

haline geldigini sdylemektedir (Vincent,2017:189).

Bauman giiniimiiz toplumunu bir itiraf toplumu olarak degerlendirmekte ve
mahremiyet konusunda toplumlarin ugurumun esiginde oldugunu sdylemektedir.
Tanri’dan bagka kimsenin bilemeyecegi sirlarin bilgisayarlara emanet edildigini ve
bilgisayarlarin higbir seyi unutmayan hafizas1 ile bu bilgileri kullandigini
belirtmektedir. Kamu ve 6zel kavramlarini tartisan Bauman, 6zelin kamuya taarruz
ettigini ve iki alan arasindaki smirlarin yok olmaya basladigini sdylemektedir (Bauman
ve Lyon, 2016:41-43). Bu konuda George Simmel’in gizlilik hakkindaki sdylemlerini
de destekleyerek mahremiyetin korunmasmin tek yolunun Kkisiler tarafindan
anlagilmasini beklemek oldugunu diigiinmektedir. Giiniimiiz diinyas: saklama niyeti ile
aciga cikartma arzusunun yogun olarak carpistii bir diinyadir ve mahremiyet alani
merakli zihniyetlerden korunmak adina bir hapishaneye donlismektedir. Bu nedenle
ancak  bireyler arast sayginin  korunmasi halinde mahremiyet sinirlari

belirginlesebilecektir (Bauman ve Lyon,2016:39).

Gizliligin yok olmas1 ve toplumsal baglarin kopusu arasinda Bauman’a gore bir
neden sonug iligkisi bulunmaktadir ancak hangisinin daha 6nce yok oldugu belirsizdir.
Bireylerin toplumsal alanlarda iletisim kurulmasini kolaylastirmak amaci ile ortaya
attiklar1 her yenilik toplumsali yikici 6zellikler barindirmaktadir. Teknolojinin geligmesi
adi altinda topluma bir umut olarak sunulan her aygit, toplumu biraz daha umutsuzluga
siriiklemistir. Bilgiye daha kolay erisimi saglamak adina alinan her kayit, bireylere
“kolay erisilebilirlik” bedeli 6detmektedir. Gegmis donemlerin uzun ve anlaml
mektuplarindan, e-postalara; kisa ancak anlamli e-postalardan kisaltilmis mesajllara;
oradan ise 140 karakteri agmamak kosulu ile yazilacak olan “twit” diinyasina hizli bir
genis yasanmistir. Anlamdan yoksun mesajlarin yer aldigi glinlimiiz diinyasinda birey
giderek degersizlesmektedir. Anlamdan yoksun ve siglasmis mesajlara sahip bireyler,

tizerinde sorf yapilmasi daha kolay hale gelmektedir. Bu anlamda sanal olarak
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olusturulan yeni toplum, asil olarak toplumu pargalamak niyetini barindirmaktadir
(Bauman,2014:109-119). Arkadaslik kavraminin dahi giderek anlamdan yoksunlastigi
ve sayfalarda kayitli olan birer say1 halini aldig1 goriilmektedir. Sanal olarak arkadas
edinebilmenin risksiz boyutu, sosyal medya uygulamalarin1 bu anlamda daha da cazip
hale getirmektedir. Aninda sayfalardan ¢ikartilabilen bir arkadaslik bariz bir bigimde
degisken ve pargalanmaya mahkamdur. Bu nedenledir ki sanal platformda kurulan

arkadasliklarin 6liim oranlar1 hayli yiiksektir (Castells,2005: 475).

Bilgisayar ve telefon gibi tasmabilir olan her elektronik cihaz, bireyleri
mahremiyet kavramindan biraz daha uzaga tagimaktadir. Giderek hayatin her alanina
sizan ve giindelik yasamin bir parcasi halini alan teknoloji, tiim toplumsal kaygilara ve
uyarilara ragmen tasidigr “modernlik riiyas1” ile olumsuz yanlarimi geride birakarak
bireyleri esir almaktadir. Gilinlimiizde bireylerin internet ve dolayisiyla sosyal medya
uygulamalari iizerinde gegirdigi zaman, mahremiyetini teslim ettigi zaman ile orantili
olarak artis gostermektedir. Konumunu, ismini, telefon numarasini, kredi Kkart
bilgilerini, e-mail adreslerini, kisisel goriislerini ve fotograflarini sosyal paylasim
platformlarinda paylasan bireyler, teknolojiye teslim ettigi benliklerini doniilemez bir
bigimde kaybetmektedirler. Kullanilan sosyal medya uygulamalarmin olumsuz
ozelliklerini gormezden gelen ve bu uygulamalarin asil amacini ihmal ederek sonsuz
eglence diinyasina kendisini birakan insanoglu icin, mahremiyet kavrami artik yok

olmanin esigindedir.

Iginde bulundugumuz dénem Web 2.0 olarak adlandiriimaktadir. Web 2.0
ozellikleri bakimindan serbest bir veri akis1 saglamakta, gorsel uygulama olusturmaya
izin vermekte ve fikirleri paylasmaya olanak sunmaktadir. Her an akilli cep
telefonlarina indirilebilen ticretli ve licretsiz uygulamalardan olan Facebook, WhatsApp,
Instagram gibi sosyal medya uygulamalari indirme karsiliginda herhangi bir iicret
almadan kisilere hizmet saglamaktadir. Ucretsiz olan bu uygulamalar ile kullanicilar:
arasinda goriinmez bir anlasma bulunmaktadir. Oyle ki sanal platformlara farkl
nedenlerle Ozel bilgilerini sunan bireylere cesitli eglenceler vadeden sosyal medya

uygulamalar kisilerin mahremiyetini satin almaktadir.

Veri akisinin serbest olmasi sebebiyle siyasi partiler tarafindan dahi gokga tercih
edilen ve kullanilan sosyal medya uygulamalarimin ayakta kalabilmesi kisilerin

verilerinin satilabilmesi iizerine kuruludur. Ornegin siyasi partilerin Web 2.0’1 tercih
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etmelerinin Onemli sebeplerinden bazilar1 liderlerin diislincelerini ayrintili olarak
internet icerisinde yansitmak ve se¢menlerle iletisim kurmaktir. Partiler sosyal medya
tizerinden diizenli bilgi akislar ile faaliyetlerinden segmenleri haberdar etmek, segmen
diisiincelerini bir araya getirmek ve anketler ile oy yiizdelerine ulagsmak gibi bir¢ok
faaliyeti bir arada yiiriitmektedirler. Her ne kadar bireyler olumsuz yanlarin1 gérmezden
gelseler de Facebook iletisimi arttirmak icin degil siyasal bir ara¢ olarak iiretilmis bir
uygulamadir. Bu nedenledir ki ilk kez ayrintili bir siyasi ara¢ olarak 2008 ABD
secimlerinde kullanilmistir (Akyol,2015:100). Facebook bu yoniiyle aktif siyasette de

rol alan bir gorev tistlenmektedir.

Facebook uygulamasit 2004 yilinda Harvard’da kurulmustur ve 2005 yilinda
ogrencilerden kurumsal firmalarda c¢alisan kisilere kadar herkesi etkisi altina almaya
baslamistir (Boyd ve Ellison:2008:218). Kurulma felsefesi olarak en az maliyetle tiim
insanlar1 bir araya getirme diisiincesini temel almaktadir. Ancak zaman i¢inde bu amag
baska amagclar ile yer degistirmis ve Facebook’u kullanan bireylerin gizli verilerinin
para karsilig1 satilmasindan kar saglama amacina doniismiistiir. Giliniimiiz toplumunda
mahremiyet kavrami sosyal medya uygulamalarinin tesvigi ile yok edilmis ve yerini
toplumsal seffafliga birakmistir. Zuckerberg’in “kisisel mahremiyet devri gegti” s0zii
gozetimin 6zel hayatin dokunulmazligini yok ederek mahremiyeti en aza indirdiginin

kanitin1 olusturmaktadir.

Zuckerberg’in belirttigi ifadeler 2018 yilinda Facebook kullanicis1 87 milyon
kisinin 6zel verilerinin satilmasinin dayanagini ve 6n bilgilendirmesini olusturmaktadir.
2018 yili1 Mart ayinda ABD’li bir sosyal medya sirketi olan Facebook, siyasi secimlere
miidahale edilmesi amaciyla Cambridge Analytica sirketine uygunsuz veri satildigini
duyurdu. Bunun iizerine birka¢ giin igerisinde Facebook hisseleri %10 a yakin deger
kaybetmisti. Cambridge Analytica sirketi ile Facebook arasinda ihlal ve kotii kullanima

dayanan bir anlagma bulundugu goriilmektedir.

2014 yilinda Amerika’daki kisiler hakkinda ayrintili profil ¢ikarmay1 amaclayan
bir anket uygulamasi gelistirilmistir. ilk olarak 270.000 kisi tarafindan yapilan bu anket
ile 50 milyon kisinin verileri bir anda toplanmistir. Bu uygulama ile toplanan tiim
veriler daha sonra Cambridge Analytica sirketine satilmigtir. 50 milyon kullanicinin
arama gecmisleri, begenileri, ziyaret etmis oldugu internet sayfalari, siyasi goriisleri gibi

pek cok gizli bilgi sirketin eline gegmistir. Cambridge Analytica toplamis oldugu veriler
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ile kullanicillarin  davranis egilimlerini inceleyerek siyasi reklam modelleri
olusturmustur. Psikolojik verilerin ayrintilarina da sahip olan Cambridge Analytica
sirketi ise bu verileri elindeki diger verilerle birlestirerek baskan adaylarinin se¢im
kampanyalarinda reklam hedeflemesi i¢in kullanmistir. Olusturduklar1 siyasi reklam
modelleri ile kilit se¢cim bolgelerinde kisilere 06zel secim propagandalari
hazirlamiglardir. Ornegin muhafazakar, egitim seviyesi diisiik, para sahibi ve aktif bir
hedef grup belirleyip, bu gruba rahatsiz olabilecekleri reklamlar sunulmaya
baslanmistir. Hazirlanan bu reklamlar bireylerin hassasiyetlerinin tetiklenmesine sebep
vermigtir. Bunun sebebi ise karsi olduklari siyasi diisiincelerin gli¢lendigine
inanmalaridir ve bu hassasiyet ile orgiitlenmeye baslamislardir. Bu tarz bir girisimle
bireylerin hassasiyetleri uyarilmaya baglanmistir (Ugras,2018). 50 milyon kisiden fazla
bireyin verilerinin kullanimi ise yalmizca ABD i¢inde smirli kalmamistir. Parti
adaylarinin ve se¢gmenlerin karsilikli olarak goriis ve sdylemlerinin paylasildig: aktif bir
etkilesim sunan sosyal medya uygulamalarinin bu yoniiyle se¢imlerde biiyiikk 6nem

tasidig1 bilinmektedir (Akyol,2015:101-103).

1.3.2.2.Gerc¢ekligin Yikimini Baslatan Sanal Yaratim

Gergeklik ve sanallik kutuplagsmasina Debord sik¢a deginmektedir. Debord
(2017: 136-137) toplumlarda kiiltiiriin igsel olarak gelismesinin temel prensiplerinin
gelenek ve yenilik arasindaki catisma oldugunu sdylemektedir. Bu catisma ise daima
yeniligin zaferi ile sonuclanmaktadir. Kiiltiirel yenilikler kendi biitiinliigliniin bilincine
vararak biitiin ayrilik ve mesafelerin ortadan kaldirilmasin1 hedeflemektedir. Hicbir
davranis1 kalict olarak silirdirememek ve devamli olarak yeniliklerle yiizlesmek
kiiltiirin her anlamda ¢06ziilmesinin baslangicidir. Debord’un bu diisiincelerinden
hareketle toplumlarda ¢oziilmeye baslayan iletisim kiiltiirliniin bagka bir boyutunun
incelemesi yapilabilmektedir. Gelenekselden kopan bir parcanin ¢dkmeye mahkim
oldugunu sodyleyen Debord; geleneklerle yeniligin catistigi yerlerde yeniligin ve
modernitenin zafer kazandigma deginerek kiiltiirel ¢oziilme olgusunu anlatmaktadir.
Aglar {izerine tagman sosyal hayatlar yeni bir kiiltiir insa etmistir. Onemle deginilen
mahremiyet kavrami da bu anlamda moderniteye yenik diiserek erimeye baslamistir.
Geleneksellik ile karsi karsiya kalan modernite diinyanin ¢ogu yerinde baskinligini

hissettirmeye baslamistir. Burada teknolojinin sosyal insasindan bahsetmek oldukca
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onemli olacaktir. “Sosyal inga” ifadesi ilk olarak Berger ve Luckmann (1966) tarafindan
kullanilmistir. Bu kavramin temelinde sosyal olarak insa edilen gerceklik yatmaktadir.
Toplumsal gerceklik bireylerin davranis ve tutumlar ile varlik kazanan kurum ve
yapilardan meydana gelmektedir. Olaylarin veya davranislarin bir toplumda gerceklik
haline gelebilmesi igin bireylerin onun varligini pekistirmesi ve onsuz yasayamaz hale
gelmesi gerekmektedir. Teknolojinin sosyal anlamda toplum tarafindan insa edildigini
sOylemek, onu gercek bir nesne haline getirmektedir. Bu anlamda sosyal kurumlar ve
teknoloji insanlik iirlinli olmasi nedeniyle sosyal yapilardan yogun bir bi¢imde

etkilenmektedir (Sismondo,2016:87-89).

Internet kullaniminin yayginlasmasi ile birlikte internetin sebep oldugu olumsuz
sonuclartartisilmaya baslanmistir. Bu alandaki c¢alismalarin  bir¢ogu internet
kullaniminin kisinin kendi iradesi ve tercihinden zamanla ¢ikmasi ile ele alinmaktadir.
Giiniimiizde internet baginda uyumaksizin giinlerini gegiren genclerin 6lim haberleri
alinmaktadir. 1996 yilinda ortaya Ivan Goldberg tarafindan sunulan “internet
bagimlilig1” olgusu, patolojik kumar oynama o6lgiitleri temel alinarak Young tarafindan
arastirilmistir. Young’un tanimlamis oldugu sekiz dlgiitten bes tanesini birey tasiyorsa
bagimliliktan s6z etmek miimkiin olacaktir. Bu Olgiitler arasinda siirekli olarak
internette olanlar1 diisiinmek, keyif alabilmek i¢in giderek internete daha da ihtiyag
duyulmasi, internet kullanimini azaltmaya yonelik girisimlerin basarisiz kalmasi,
internet  kullanimindan vazgegilmesi halinde duyulan huzursuzluk ve sikinti,
planlanandan daha fazla internette zaman gecirme, interneti fazla kullanim sebebiyle
cevre ve aile ile sorunlar yasama, baskalarina internette gegcirilen zaman ile alakali yalan
sOylemek ve interneti hissedilen kotii duygulardan (depresyon, huzursuzluk gibi) kagma
sebebi ile kullanmak bulunmaktadir.Eger kisi bu dlgiitlerden bes tanesini tasiyorsa
teknoloji  bagimliligit bulunmaktadir ve internet kullaniminin yayginlasmas: ile

giiniimiizde bir¢cok birey i¢in bu Olgiitlerden s6z etmek miimkiindiir (Bozkurt vd.,
2016:236).

Internet, giderek atomize olan ve yalnizlasan ayni zamanda igine kapanik ve
sikilgan kisilikleri sebebiyle giindelik hayatlarinda sosyallesemeyen bireylerin,
“digerleri” ile iletisim kurabildigi ve kisileri goriinmez aglarla birbirine baglayan yeni
bir kamusal alana doniismektedir. Bourdieu da bireylerin kendilerine benzer baska
bireyler ile sanal platformlarda bir araya gelerek dijital kabileler olusturdugunu
sOylemektedir (Castronova, 2005: 7). Maffesoli (1996) ise bu dijital kabilelerin
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Omiirlerinin kisa olmasma karsin aralarinda duygusal bir bag olustugunu
diisiinmektedir. Bu gruplar gegici ve si1g bir kiiltiirii paylagsmaktadir. Olusturulan dijital
cemaatleri Maffesoli ‘postmodern kabileler’ olarak degerlendirmektedir. Bu topluluklar
kendilerinden farkli olanlarin disarida birakilmalarina da yardimci olmaktadir. Bu
anlamda sanal platformlarda bireyler kendi diisiincelerine yakin kisilerle bir araya
gelmektedirler. Sosyal medya uygulamalar1 burada bir katilim araci olarak yer
almaktadir. Oyle ki bir¢ok siyasal konuda dahi kisilerin benzer fikirleri ile bir araya
gelebildigi bir ortam hazirlamaktadir. Dijital platformlar bireylere fiziki olarak olmadigi
halde bir katilim ve direnis imkan1 sunmaktadir. Siyasal anlamda da kisileri bir araya

getirebilmekte ve direnisin “@” halini yaratabilmektedir (Sener, 2014: 2-4)

Elektronik aglarin mekansal alanlardan daha ¢ok ilgi gormesi sonucunda internet
giiniimiiz toplumunun simgesi halini almistir. Kamusal alanlarin elektronik yeniden
insasinin yaninda farklilagmalara dayali olarak “ger¢cek demokrasi” gibi vaatleri iginde
barindiran internet; yeterli bilgiye ve donanima sahip olmayanlari higce sayarak bilgi
aristokrasisi yaratmis, dijital tiranlar dogurmus ve iktidarlarin farkli denetleme ve
kontrol uygulamalari sonucunda gozetim pratiklerini en {ist noktaya tasimistir

(Dolgun,2008:192-193).

Bauman (2016:32-33) giiniimiiz diinyasinin c¢esitli araglar temelinde sundugu
demokrasi ve 6zgiirliik vaatlerini elestirmektedir. insanlarin modern anlamda bir arada
yasama diizenini iKiyiizli olarak degerlendiren Bauman, modern yasamin bir taraftan
Ozgiirliik vaatleri sunarken bir taraftan zorlayici yanlarinin oldugunu belirtmektedir.
Mirandola’ya gore ise modernite “insani istediklerini yapmaya yonelten” agik bir anlam
tagimasinin yaninda; mecburiyetler ve agik sinirlar da barindirmaktadir. Tembellesmis
ve tutkularinin istilasina ugramis topluluklar ic¢in Ozgiirlesmek fikri bireylerin
istediklerini yapabilmek anlamina gelmektedir. Oysa diizenin ve modernitenin getirdigi
standardizasyon, sahte Ozgiirlik vaatleri tagimaktadir. Kendi tercihlerini yapmakta
Ozglr birakildiklarin1 diisiinen bireyler, asil olarak belli bir noktaya dogru

itilmektedirler.

Benzer bir pratik olan kitlelerin fabrikalar icerisinde kendilerini baski altina
alanlarin, onlara 6zgiirlesmek adina 1yi bir sans verdiklerine inanmalaridir. Bu ¢aligsma
bi¢imi de insanlarin ezilmesi ve sOmiiriilmesine dayanan yeni kati diizenin

baglangicidir. Marx ve Engels kendi donemleri igerisinde, yagsanacak olan yeni kapitalist
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sistemi Ongdrmiis ve modern kapitalizmin biitiin katiliklar1 eritecegini belirtmislerdir.
Modernizm bu anlamda kat1 olan her seyi sivilastiran ve sivilastiktan sonra etki alanini

daha da genisleten bir olgu haline gelmektedir (Bauman,2016:37-38).

Bu baglamda tarihin bir¢ok déneminde kisilere birer tercih meselesi olarak
sunulan yenilikler asil olarak dayatma ve baskilama pratiklerini igerisinde
barindirmaktadir. Teknolojinin yenilik barindirmasimin yani sira igerisinde birgok
panoptik mekanizma bulundurmasi bu duruma ornek sayilmaktadir. Mutlak olarak
altinin ¢izilmesi gereken kisim, topluluklara taninan imtiyazlarin igerisinde var olan
baski mekanizmasidir. Giiniimiizde internet kullaniminin insanlhiga sagladigi ayricalik

ve Ozgirliikler de belirtilen baskict mekanizmalarin arasinda sayilabilmektedir.

Panoptik pratiklerin giinlimiizde daha da akiskan hale gelerek birgok alana
yaylldigini  sdylemek miimkiindiir. Onceki dénemlerde yalnizca bulundugu yerin
gozetimine miidahale edebilen gézetim binasi, bugiin bir¢ok enformasyon teknolojisinin
icerisine sikigtirllmigtir. Bauman Panoptik mekanizmanin temel prensibini, tutuklularin
kendilerini devamli gbzetim altinda hissetmesi ve rutinin disinda olan davranislari
stizmesi olarak belirtmektedir. Bunu anlatirken ¢ocuklarindan uzak kalamayan ve
devamli onlarin hareketlerini gozetleyen ebeveynleri Orneklemektedir. Oyle ki
ebeveynlerin ¢ocuklarinin yaramazlik yapabilecegi korkusuyla devamli baglarinda
beklemeleri ve onlart gozetim altinda tutmalart s6z konusu olabilmektedir.
Panoptikon’da bu izleme sistemi sonucunda rutin digina ¢ikan hareketler saptanirsa bir
ceza sistemine doniistliriilmektedir. Burada dnemle {izerinde durulmasi gereken ayri bir
nokta da, Panoptikon’un mahktmlar ve tutuklular kadar nobetgileri de izledigi yere
baglamasi olacaktir. Bu farklilik giiniimiiz gozetimi ile kiyaslandiginda gozetlenen ve
gbzetleyenlerin ayn1 platform igerisinde yer almaya devam ettikleri goriilmektedir. Iki
tarafi ayn1 yerde bulusturan Panoptik giic, bugiin internet ile biitiinlesmis bir sekilde
karsimiza ¢ikabilmektedir ancak Bauman’a gore akigkan hale gelmistir ve

farklilagsmistir. (Bauman,2016:39).

Ortaya ¢ikarilis amaci gozetim, kontrol, denetim gibi etmenler olan sosyal
medya uygulamalarinin olumsuz 6zelliklerinin disinda bireylere haz veren taraflar1 da
bulunmaktadir. Kisiler sayfalar igerisinde olmak istedigi kisilere biirlinebilmektedirler.
Bu anlamda internetin yayilmasi ile hayatlarimiza giren “sanal kimlik” kavramu,

bireylerin gercek yasamdaki kimlik olusumunun yeniden yorumlanmasidir. Bireyler
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internet lizerinde kendi kimliklerini hem gorsel hem de yazili olarak istedikleri sekilde
olusturabilmektedirler. Sanal diinya ve aglar bireylere olmayi istedikleri kisileri olma
imkanlarin1 saglamakta ancak kisileri kendisinden giderek wuzaklastirabilmektedir

(Dursun ve Barut, 2016:536).

Sanal kimlik konusunu ele alirken, “sosyal kimlik” kavramini anlamak
gerekmektedir. Kiginin kendisini nasil tanimladigi, nasil gordiigii ve toplum tarafindan
nasil karsilanacagr kimlik kavraminin igerisinde yorumlanmaktadir. Bu anlamda
kimligin  toplumsal  boyutlari, “Sosyal  Kimlik  Kurami”  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Kuram, bireylerin ait olduklari gruplarin kendi algilarmi ve
diistincelerini degistirdigine; sosyal kimligin ise grupta yer alan degisikliklere bagh
olarak doniistiigline dikkat cekmektedir. Tajfel ve Turner bu diisiinceden hareketle,
kisilerin dahil olduklar1 gruplar igerisinde yasanan degisikliklere bagli olarak bir sosyal
kimlik gelistirdigini sdylemektedir. Gruplarin ortak hareketine ve diislincesine bagl
olarak bireylerin de kimlik insa ettigini diisinmektedirler (Tajfel ve Turner,2004). Bu
kisilere Baudrillard perspektifinde ‘simiilatif bireyler’ denebilir
(Baudrillard,2006:21).Farkli kimlikleri deneyimlemek ve birden fazla kimlige ayni anda
sahip olabilmek sanal platformlarda bireylere bir farklilik olarak sunulabilmektedir.
Bireyler sanal platformlar iizerinden sahte hesaplar agabilir, bagkasi gibi davranabilir
hatta gilinliik hayatta kendi 6zelliklerini bastirmis bireylerin karakterleri ve cinsiyet
tercihleri bile sanal platformlarda daha rahat agiga cikarilabilirler. Eger Kkisilerin
fikirlerinde uyusmama hali s6z konusu olursa cok kolay bir bigimde birbirlerini
hesaplarindan silmeleri ile iliskilerini kesmeleri s6z konusu olabilmektedir. Sanal
diinyada bireylerin toplumdan onay goérme sorunu bulunmamaktadir. Sanal kimlikleri
ile olusturduklari hayatlar bireylere sinirsiz 6zgiirliik taniyabilmektedir. Karakterlerini
ve kisiliklerini baskilamaya ihtiya¢ duymadan rahat¢a ifade edebilen bireyler,
kendilerine benzediklerini diisiindiikleri kisiler ile iletisim kurarak adeta suskunluk
sarmalint1  kirmaktadirlar.  Sosyal medya uygulamalari, sanal kimliklerin
olusturulabilmesi i¢in dogrudan kullanilabilen bir mecradir(Dursun ve Barut,2016:538).

13

Ayrica kisilerin gergek kimlikleri “ne olduklar1” ile sanal kimlikleri ise “ ne olmak
istedikleri ve ne gostermek istedikleri” ile alakalhidir. Kisiler sosyal medya aglarinda
kendilerine yakin bulduklar1 kisiler ile iletisime gecerek, gergekten olmak istedikleri
kisileri rahatca yansitmaktadirlar. Benlik ile sanal diinya arasindaki sinirlar gercek

benligin ezilmesi ile asilabilmektedir. Bu anlamda olusturulan gosteri diinyasi
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sahtekarligin hakim oldugu ve dogru-yanls arasindaki ayrimin kalktig1 yerdir. Giindelik
hayatindaki benligine boyun egen bireyler, cevrimici sayfalardaki tekniklere bagvurarak
aldatic1 bir yasama dogru itilmektedir. Bu anlamda Gabel’in “temsil edilmeye duyulan
anormal ihtiyaglar” yorumu yeniden var olabilmek adina bireylerin vermis oldugu
miicadeleyi tanimlar niteliktedir. Yaratilan gosteri toplumu kurgusal muhataplarindan
baskalarini1 igerisine almadigi gibi, seyircilerin ve kullanicilarin aynadaki imajlarim
yansitmaktadir. Yanlis biling ile kullanilan iletisim teknolojilerinin olumsuz boyutlar
bireylerce arastirilmak zorundadir (Debord,2017:154-155).

Bireylerin isim, yas, cinsiyet, statii gibi bir¢ok bilgisini hi¢ tanimadig: kisilerden
saklamas1 ve tamamen sanal kimlikler yaratarak iletisim kurmasi s6z konusu oldugu
i¢in sanal platformlarda anonimlik (kisiye bagli) gecerli olabilmektedir. Iletisim ise
sanal kimlik sahibi gercek bireyler tarafindan tamami ile kurguya dayali devam
ettirilmektedir. Kisiler giinliik hayatlarinda olmay: istedikleri kisiler olabilmekte ve
kendi karakterlerini aglar iizerinde yeniden yapilandirabilmektedirler (Biger,2014:63-
64). Sosyal aglar, bireylere istedigi kisi olabilme firsatini sunabilmektedir. Kisiler
olduklarindan ¢ok daha farkli kimliklere biirlinerek sahte kimlikler yaratmaktadirlar.
Takipgi sayisint arttirmak, bilinirligini fazlalastirmak, sosyallesebilmek gibi amaglarla
yeni bir kimlige biiriinen birey; zaman igerisinde gercek kimligine yabancilagmaktadir.
Gergek hayat ile sanal hayat arasinda kimligi i¢ ice gecmis olan birey zaman igerisinde
yalnizca kendisine degil ¢evresine de yabancilagmaktadir. Bu gerceklik, bireylerin
sosyal medyada varolus sekilleri olarak siniflandirilmaktadir. Sosyal medyanin profilleri
devamli olarak insa etme ve kimliklenme arzusu tasidigi diisiiniilmektedir. Yalnizca
gelecege dair degil, ge¢mise dair gonderimleri de barindiran bir “olma” halidir.

(Toprak,2009:103).

Bireyin,sosyal platformlarda bir profil olusturmasi ve siirekli olarak devam
ettirmesi onu olabilecek muhtemel sorunlarin tedirginliginden uzaklastirabilmektedir.
Kisi ana ve zamana gore degisebilmektedir ancak sosyal medyada ona verilen kimlikle
belirli bir forma sokulmaktadir. Bu nedenle aglar icerisinde 6znelligi alinan birey,
beklenen davranislar1 gostermesi gereken bir “say1” formuna biirlindiirilmiistiir.
Boylece aglar diinyasina daha fazla dahil edilen birey, 6zgiirliigiinden koparilmakta ve

sahte bir ozgiirliik rityasina aitlestirilmektedir (Hazar,2011:159).



99

Kullanicilar sosyal platformlara genellikle fotograf ve video paylasarak,
digerlerinin fotograflarim1 begenip yorumlar yazarak ve durum giincellemeleriyle
katilmaktadirlar. Sosyal medya kullanicilarinin devamli olarak kendilerini ifsa etmeleri
ve paylasmalar1 Goffman’in diislincelerini destekler niteliktedir. Goffman (2004)
bireylerin sosyal medya sayfalarinda toplumdan onay gérmek ve begenilmek adina
farkli bir aktor gibi davrandiklarini sdylemektedir ve giliniimiiz sosyal medya
kullanicilarinin  profilini ortaya koymaktadir. Kisilerin aglar iizerinden hayatlarini
kamusallastirmalar1 ve herkese agik hale getirmeleri devamli olarak 6n planda olmay1
istediklerini gdstermektedir. Toplum tarafindan kisilerin kendi degerlerini aldiklar
fotograf begenilerine bagitlamalar1 ve fazla begeni almayan fotograflarin aglar
tizerinden silinmesi ise bunu kamitlamaktadir. Kisiler sosyal medya araciligi ile
aradiklar “deger” kavramin artik kendileri belirleyemez hale gelmislerdir. Siirekli bir
bicimde onde olmak, her anini paylasmak ve mahremiyeti topluma yaymak sosyal
medya kullanicilarinin tasidigi 6zelliklerdendir. Ayrica otomatik bir sistemle kendini
yenileyen sayfa diizenleri sosyal medya kullaniminin yeniden fiiretimini karsimiza
cikarmaktadir. Yenilenebilen anasayfa sistemleri bireyleri uygulamalara bagimh
kilmakta ve toplumsalliktan daha da uzak hale getirmektedir. Internet ve sosyal
medyanin asir1 kullanimi, bireylere iletisim kolayligin1 vadetmektedir ancak bunun tersi
sekilde sonuglara neden olabilmektedir. Sosyal medya paylasimlarinin temelinde olan
sey kisisel bilgilerin degis tokusudur (Bauman ve Lyon,2016:51). Bu nedenle kisiler,
fotograflarini begenen kisilerin fotograflarini begenmek ve dogum giinlerini kutlayan
kisilerin ©zel gilinlerini aym1 yontemle kutlamak benzeri bir takas iligkisini

sirdiirmektedirler.

Bu baglamda Bauman’in ¢ift tarafli bigak yorumunu yapmasma sebep olan
modernizasyon siirecine deginmek gerekmektedir. Bu siire¢ zorlayict ve bagimlilik
yaratict bir donemdir. Teknolojinin kendi icerisinde kaygilar ve 6zgiirliikler sunan bir
olgu oldugunu sdyleyen Bauman, diinyanin “cevrimig¢i” ve “gevrimdis1” olarak iki
evrene ayrildigini savunmaktadir. Farkli kurallara sahip olan iki evren arasinda gecisler
olduk¢a keskindir. Iki evrende dil, kimlik ve iletisim agisindan farbikli kurallar
islemektedir. Ancak bir evreni anlamadan digerini anlamak miimkiin olmayacaktir.
Bauman ayrica Josh Rose’un arastirmasini sosyal medya kullaniminin amacina
deginmek agisindan 6nemli gormektedir ve ayni diislinceleri paylagmaktadir. Rose;

kendi ¢evresine sosyal medya uygulamalarimin kisileri birbirlerine daha m1 yakin yoksa
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daha mu1 uzak hissettirdigini sormustur ve aldig1 cevaplar oldukca carpicidir. Oyle ki
katilimcilar, sosyal medya uygulamalarinin kendilerine mesafe olarak uzak olan kisileri
yaklastirdigin1 ancak yakin olanlar1 uzaklastirdigini diistiinmektedirler. Dolayisiyla
sosyal medyanin insanlar1 birbirlerine hem yakinlagtirict hem de uzaklastiric1 6zellikleri
bulunmaktadir. Bir topluluga ait olmak hi¢ kuskusuz daha ¢ok kisitlama ve yiikiimliiliik
getirmektedir ancak bir sosyal aga dahil olmaktan daha giivenilir sayilmaktadir. Bir
biitlin olarak giinliik siradan iletisim yerine sosyal medya iletisiminin tercih edilmesi
aslinda ozgiirlilk ve giivenlik arasindaki takasin en g¢arpicit 6rnegidir. Sosyal medya
tizerinden olusan sahicilik ve yilizeysellik, samimilik ve gostermelik kavramlari birbiri
icerisine gecmis haldedir. Dolayisiyla sorulmasi gereken, sosyal medya kullaniminin
bireyleri gercek anlamda yakin m1 yoksa uzak mi hissettirdigi olacaktir (Bauman ve

Lyon,2016:51-53).

Sanal platformlarda yeni kimliklerin yeniden insa edilmekle kalmadigini ve
giinimiiz toplumunda artik herkesin bir goriintiisiinii (look) aradigini sdyleyen
Baudrillard ise bireylerin kendi varliklarini inkar etmediklerini ancak artik bir
goriintliden ibaret olduklarim1 sdylemektedir. Toplumda artik bir “look™ kiiltiirii
olustugunu ve bunun bir ¢esit reklam aract oldugunu diistinmektedir. Baudrillard’in
look kavrami bir video goriintiisii gibidir ve arttk modanin ¢ok daha Otesinde bir
sonuctur. Kendisi gibi olmak kisiler i¢cin gelip gegici bir performans iligkisinden
ibarettir ve biiyiisii bozulmus bir diinyanin adeta 6zentiligini yasamaktadirlar. Biitiin
modern kitle iletisim araglar1 viriitik 6zelliklere sahiptir ve bu gii¢ bulasicidir. Kisiler
artik bedenlerin ve zihinlerin goriintiiler yoluyla iletisim kurdugu sanal bir platformda
yasamaktadir. Ancak bu kiiltiir sundugu giizelliklerin yaninda en kotii seyleri de

beraberinde getirmektedir (Baudrillard,2006:21).

Gelisen teknoloji interneti; internet ise bir gosteri toplumunu yaratmistir.
Glintimiizde insanlar gitmedikleri yerlerde bulunuyor gibi, sahip olmadigi nesnelere
sahipmis, okumadig1 kitaplar1 okumus, izlemedigi filmleri izlemis, tatile gitmeden
gitmis ve eglenmese dahiegleniyormus gibi yaparak sahte bir yagam sergilemektedirler.
Giiniimiiz toplumu sahtelik i¢inde ger¢ekligi yakalamaya calisan bir toplum haline
gelmistir. Giderek sanal diinyaya aitleslen bireylerin fotograflarda ve mekanlarda
varhi@im1 hissettirmeye calismasi, devamli olarak bir yere ait(mis) gibi yapmasi ve

olusturdugu sanal kimliklere uyum saglamak i¢in siirekli zorunluluklar igeren bir hayat
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yasamasi s6z konusudur. Ornegin kaza oldugunu goren bireylerin yardim etmekten dnce
aklina fotograf ¢ekmenin gelmesi giiniimiiz sosyal medya kullaniminin yol a¢mis
oldugu nekrofil (8liimsever) bir sonuctur. Insanlarn sosyal medya iizerinden
olusturdugu yiizeysellik ve sahtelik zamanla stirekli olarak devam ettirmesi gereken bir
dongii halini almaktadir. Mutluymus gibi, egleniyormus gibi, sasirmis gibi yapmasi dahi
biitiin bu gosteri toplumunun pargasidir.Toplum artik bir tiyatro i¢indedir ve
oyuncularinin hepsi bir goriintii arayisindadir. Gergeklik ve sanallik arasindaki
bulaniklik gitgide artmaktadir. Insanlar hakikat yerine simiile olanin pesine diismiistiir.
Zaman ig¢inde olduklarindan farkli gériinen ya da olmak istediklerini gosteren bireyler
bu kimliklerin birer pargasi halini almakta ve siirekli olarak biiriindiikleri kimligin
ozelliklerini devam ettirmeye caligsmaktadirlar. Facebook veya diger sosyal medya
uygulamalarinda siirekli olarak 6nde olmaya ve en fazla begeniyi almaya calismak
toplumda deger gérmenin bir kriteri haline gelmistir. En fazla takipgisi olan en 6nemli
sayilmakta ve fotograflari en ¢ok begenilen kisi fenomen olmaktadir. Giiniimiiz toplumu
sonugclari itibariyle tahmin edilemez bir merak ve ilgi odagina sahiptir. Ne zaman hangi
ozellik ile kimin meshur veya fenomen olacaginin bilinmemesi, en ¢ok neyin ne zaman
tiklanacaginin  Ongoriilememesi sebebiyle insanlarin her anmi paylagsmasi bir
fenomenlik rekabeti yaratmaktadir. Debord’un “Gésteri Toplumu” kitabinda (2017:200)
bahsettigi sahte olan seylerin zamanla 6zgiin olan1 ortadan kaldiracag: diisiincesi burada
aciga cikmaktadir. Sahtesine benzetmek adina dogru olanlarin bile yeniden insa edildigi
glinlimiiz diinyasi artik sahte bir imaj diinyasidir. Sahtelikler zevkleri bi¢imlendirir ve
0zglin olanm1 hatirlatmamas1 i¢in her tirlii olasiligi da beraberinde yok ederek

kalicilagmaya caligsmaktadir.

Fotograflarda giderek miikemmellestirilen gorsellik olgusu ise asil olarak
clirliyen toplumsalliga isarettir. Devamli olarak kapatilmaya calisilan eksiklikler ve
begenilmeyen &zellikler ile tiireyen photoshop kiiltiirii sanal platformlarda yaratilan
kimlikleri beslemektedir. Her tiirden akigskanligi ve degisimi bireylere sunan
uygulamalarin cazibesi zamanla bireylerde kendilerine dair memnuniyetsizlik hissini
arttirmaktadir. Photoshop ile miikemmellige yaklastirilan yiizler ve bedenler zamanla
kisinin kendi degerini yok etmektedir. Birey kendine dair gordiigii eksiklikleri daha
fazla tiiketerek ve montajlayarak kapatmaya calismaktadir. Zamanla kendine bigtigi
deger sosyal medyada aldigi begeni sayisi ile orantili olmakta ve birey kendisinden

uzaklasarak yabancilagsmaktadir. Cogu kisi tarafindan paylasilan fotograflar gerceklik
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olgusuna uzaktir. Olusturulan sanal kimliklerin olmak istenene hizmet etmesi bunu
beslemektedir. Bir tiir sanal montaj hatt1 islevi géren insan goriintiileri bircok programla

degistirilip miikemmel hale getirilmekte ve kisinin kendisine uzaklastirilmaktadir.

Modern toplumun bir getirisi olarak bireylerin yanlarindan ayirmadig: telefon,
tablet ve bilgisayarlar nedeniyle ortaya ¢ikan bu hastaliklara dijital cag hastaliklar1 ad1
verilmektedir. Hikikomori fenomeni(igeri ¢ekilme ve hapsedilme), youtube narsisizmi,

fomo hastalig1, nomofobi, fobo hastalig1, jomo hastaligi bunlarin arasinda sayilmaktadir.

Hikikomori Fenomeni (iceri cekilme ve hapsedilme): Japonca’da toplumdan

geride kalmak ve el ayak ¢cekmek anlamina gelen bu hastalik teknolojiyi yogun olarak
kullanan bireylerde goriilmektedir. Hikikomori, bireylerin aniden aileden ve toplumdan

cekilmesi ve ailesi ile iletisimi koparmasina neden olmaktadir.

Youtube Narsizmi: Kisilerin ne yaptiklar1 hakkinda videolar ¢ekerek,

kontrolstiz bir bi¢cimde Youtube’dan paylasmalart durumudur. Bireyler begeni

aldiklarini gordiiklerinde kontrolden ¢ikarak hayatlarini teshir etmeye baslamaktadirlar.

Fomo hastaligi: Yeni tanimlanmaya baslayan bir hastaliktir ve kisilerin giinliik

rutinlerini devam ettirirken bagkalarinin sosyal medya sayfalarini da siirekli kontrol
etme durumudur. Bu hastalia sahip olan kisiler, internete erisemediklerinde sanal

platformdaki giincellemeleri kagiracaklari korkusuyla endiseli ve gergin olmaktadirlar.

Nomofobi: Ingilizcede “No Mobile Phone Phobia” anlamina gelen bu hastalik,
cogunlukla Z kusaginda goriilen telefonsuz kalma hastaligidir. Asirt  telefon
kullaniminin yol actig1 Nomofobi hastaligina sahip bireyler, telefonlar1 yanlarinda olsa
dahi devamli olarak varligin1 kontrol etmektedirler. Telefonu kaybetme korkusu, sinyal
olmadiginda asir1 ofke hali, sarj bitme korkusu ve kisa siirelide olsa telefonu

kapatamamak bu hastaligin belirtileri arasinda gosterilmektedir.

Fobo hastahgi: “Fear of Being Offline” kelimelerinin kisaltmasindan adimi alan

bu hastalik, kisilerin ¢gevrimdisi olmaktan korkmasi anlamina gelmektedir.

Jomo hastaligi: “Joy of Missing Out” kelimelerinin kisaltmasi ile olusturulan

bu hastalik, eglenceden eksik kalma korkusu anlamina gelmektedir. Sosyal medya

tizerinden duyurulan 6nemli bir etkinlige kisinin katilamamak, cesitli aktivitelerle
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alakali gonderileri takip edememek ve sonrasinda bu aktivitelerle ilgili yapilan
paylasimlar1 gorerek kisilerin depresif bir ruh haline girmesi olarak bilinmektedir
(Tekayak ve Akpinar:2017:96-98)

Sosyal medya ve teknolojinin asir1 kullannminin neden oldugu hastaliklarin
yaninda “Dunbar Sayisi”’ndan da bahsedilmelidir. Bir bireyin hayatinda en fazla saglikli
iliski kurabilecegi insan sayisint 6lgen “Dunbar Sayisi” , Robin Dunbar tarafindan
bulunmustur. Dunbar’a gore insan zihni sosyal diinyada belli bir sayinin iizerinde
bireyle iletisim kurmaya olanak vermeyecek sekilde tasarlanmistir. Bu sayiy1 en fazla
150 olarak Glgen Dunbar daha fazla insani yapisal olarak akilda tutmanin miimkiin
olmayacagini belirtmistir (Bauman ve Lyon,2016:54). Bu nedenledir ki avcilik-
toplayicilik donemlerinde dahi topluluklar en fazla 150 kisiden olusmaktadir. Bazi
ozerk topluluklarda ise 150 kisinin iizerine ¢ikildigr zaman toplulugun pargalandigina
taniklik edilmistir. Dolayisiyla bir insanin verimli olarak iletisim kurabilecegi 150 kisi
oldugu diisliniiliirse sosyal medya uygulamalarindaki “150 disinda kalanlar” zamanla
bilingalt1 tarafindan lizumsuz goriilerek 6telenebilmektedir. Dolayisiyla sanal arkadas
kavram1 giiniimiizde yalnizca bir metadir. Arkadaslik, goriiniirde varligindan
bahsedilebilen ancak yalnizca goriintiiden ibaret olan bir olgu halini almigtir. Facebook
ile kisiler arasinda goriinmeden yapilan sozlesme geregi, Facebook bilgilerinizi satin
almakla kalmiyor ayn1 zamanda “gozetleyenleri” arkadas kimligi i¢inde tanimliyor.

Yaratilan bu mutualist iliski oldukg¢a 6nemlidir (Bauman ve Lyon,2016:57).

1.3.2.3. Sosyal Medya-Yabancilasma liskisi

Yabancilasma olgusu, 14. yiizyil igerisinde dinsel anlamda yorumlanmustir. Ilk
zamanlar bireylerin Tanr ile baglantilarinin kopmasini anlatan bu kavram, zaman
igerisinde miilkiin el degistirmesi anlaminda kullanilmistir. Giiniimiiz enformasyon
toplumunda ise kisilerin toplumla, ¢evresiyle, kendi amaclari ile ortaya ¢ikarmis oldugu
emegi ile,dliinya ile baglantisinin kesilerek uzaklasmasi anlamini tasimaktadir.

Yabancilagmanin toplumsal agidan bir¢ok belirtisi bulunmaktadir. Bunlar:

Asirt_uyum: Toplum tarafindan kabul goren kurallara tam anlamiyla uyum
saglamaktir. Kitle iletisim araclart ve medyanin kisilere sundugu gergeklik ile,

bireylerin kendi gerceklerine dair bir diislince sistemi kalmamastir.
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Toplumsal yalmzhk: Yalnizlik duygusunun toplumdaki kisilere bir hastalik gibi

yayllmast ve artmasidir. Toplum igerisinde var olan yasama sartlari, bireylerin

toplumsal iligkilerini zedelemis ise bu tiir bir yabancilasmadan bahsedilebilmektedir.

Anomi_(Normsuzluk): Durkheim’in toplumsal iliskiler i¢in kullanmis oldugu

anlamsizlik ve normsuzlugu ifade eden yabancilagma kavramini anlatmaktadir.

Yabancilagsma kavrami, bireyin icerisinde oldugu toplumdan psikolojik anlamda
uzaklagmasini anlatmaktadir. Yabancilasma bir¢ok acidan ele alinabilmektedir ve
toplumsal bir igerige sahiptir. Seeman, toplum igerisinde varligini siirdiiren bireyin
yabancilagsma siirecini incelemektedir. Ona gore yabancilasma, bireyin 6z-duyusuna ve
0z-gereksinimine olan baglantisin1 kaybetmesi durumudur. Seeman yabancilasma

kavraminin boyutlarini agagidaki gibi ele almistir;

Giicsiizliik (powerlessness): Bireyin yasadigi toplumu etkilemesi agisindan yetersiz

kalmast ve bu duyguyla yasayabilmesi durumudur. Kisi ulasmak istedigi hedeflere

ulasamamakta ve bu durumun sonuglartyla yiizlesmektedir.

Anlamsizlik(meaningless): Kisilerin ulasmak istedigi hedeflerini

anlamlandiramamasin1 kapsamaktadir. Birey, kendi faaliyetlerine anlam verememekte
ve amacina yabancilagsmaktadir. Hangi olguya inanacagina karar veremeyen Kkisiler,

yonteme duyulan inang eksikligi hissetmektedirler.

Kuralsizhik (normlessness): Hedeflere ulasabilmek adina kisilerin toplumsal olarak

benimsenmeyen yontemlere bagvurabilmesi durumudur.

Soyutlanma (isolation):Bireylerin ait oldugu toplumda kabul goren kural ve normlara

katilamama ve uyum saglayamama durumudur. Toplum tarafindan benimsenmis

kurallar1 kisi kabullenememekte ve ¢evresine yabancilasmaktadir.

Oz Yabancilasma (Self estrangement): Kisilerin kendi isteklerini ve amaglarini yerine

getiremedigi ve sonucunda kendine yabancilastigi durumu anlatmaktadir. Kisisel
anlamda tatmin duygusundan ve 6diillendirilme istediginden mahrum kalan birey, kendi

arzularindan uzaklagsmaktadir (Seeman,1959:784-789).
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Metalarin kitlesel {iretimi ve insan iliskilerinin nesnellesmesi Post-modern
donemin 6zelliklerindendir. Igerisinde yogun bigimde yabancilasma bulunduran Post-
modernizm teknoloji kaynakli bir dénemdir. Enformasyon toplumu ile teknoloji
merkezli bir yasama gec¢ilmesi, sosyal ve ekonomik anlamda birgokdegisiklik meydana
getirmigtir. Bireylerin toplumsal olarak yasanan doniisiimlere uyum saglayamamasi,
amacmin farklilasmas1 ve bu sebeplerden kendisine yabancilasmasi s6z konusu

olabilmektedir.

Marx’1n yaratilan iiriine ve etkinliklere yabancilasma kuramina (2013:11-12) bu
cergevede bakilacak olursa, bireylerin hizla kullanicist olduklar iiriinlere ve iiriinlerin
kullanim nedenlerine yabancilasmasi s6z konusudur. Marx, ilk olarak emek kavrami
lizerine yogunlagsmistir ve yabancilagsmay1 bu perspektifte ele almistir. Kisinin kendisini
gerceklestirdigi 6zlin emek oldugunu belirten Marx, giderek emege yabancilasildigini
sOylemektedir. Bir sanayi metasi haline gelen emek, satilabilir duruma gelmistir ve
nesnelesmistir. Bu nedenle Marx nesnelesme ve yabancilasmayr beraber

kullanmaktadir.

Ortaya c¢ikartilan emege ve {riine bireyler giderek yabancilagmaktadir.
Insanoglunun yarattig1 teknolojiden sonra, teknolojinin yaraticis1 oldugu bir diinyadan
bahsedilmektedir. Bu noktada kullanim amacimin disinda hizmet veren sosyal medya
uygulamalarin1 ele almak gerekmektedir.Toplumsal bir gereklilik halini alan sosyal
paylasim platformlari, amacina yabancilagsmis uygulamalardan olugmaktadir. Hegel’in
bu temelde belirtmis oldugu zaman kavrami, konuyu degerlendirmek a¢isindan oldukga
onemlidir. Hegel, zamanm igerisinde zorunlu yabancilasmalar barindirdigini
sdylemektedir. Oznenin kendisini eriterek, kendi hakikati igin yeniden var olma
miicadelesi onu bagka biri haline getirmektedir. Zamanin ona sundugu moda ve
teknoloji  algis1 ile birey sahte-dongiisel diizenin igerisine  kapilmistir
(Debord,2017:125). Sosyal medya uygulamalarinin yabancilasma ile baglantis1 ihmal
edilmemelidir. Post-Fordist siire¢ igerisinde diizene uyum saglamak amaciyla giderek

degistirilen birey, yabancilagsmay1 deneyimlemektedir.
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IKINCI BOLUM
ALAN ARASTIRMASI
2.1. Arastirmamin Kapsam
Denizli ili icerisinde gerceklestirilen arastirma, sosyal medya uygulamalarinin
olumsuz yanlarina deginmek amaciyla hazirlanmistir. Bu amagla yapilan saha
arastirmasinda, kisilerin sosyal medya uygulamalarini mahremiyet ve gozetim gibi
cesitli  konular temelinde degerlendirilmeleri istenmistir. Kurumsal bdliimde

degerlendirilen bilgiler 1s181nda, katilimcilarin diisiince ve anlatilar1 degerlendirilmistir.

2.2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma yoOntemi olarak nitel yari1 yapilandirilmig derinlemesine miilakat
yontemi kullanilmigtir. Tercih edilen yontem, bireylerin duygularinin, diisiincelerinin ve
yorumlarinin degerlendirilmesi amaciyla uygun oldugu diisiiniilerek secilmistir.
Katilimcilara“kartopu ornekleme” teknigiyle ulagilmistir ve miilakat esnasinda
katilimcilaarin cevaplart ayrintili olarak not alinmistir. Anlatilar hermenétik yontem ile

degerlendirilerek bulguya doniistliriilmiistiir.

2.2.1. Arastirmanin Orneklemi

Goriismeler Denizli ili igerisinde yasayan 22 kisi ile
gerceklestirilmistir.Orneklemi olusturan 11 kisi 20-30 yas aras1 bireylerden, 11 kisi ise
40 yas ve {lizeri bireylerden olusmaktadir. Yas araliklarina gore goriismelerin
yapilmasinin sebebi ise internetin ve teknolojinin yayilma zamaninin tarihsel 6l¢eginde
yer alan iki farkli kusagmn karsilastirilmasinin yapilabilmesine imkan tanimasidir.iki
farkli kusak igerisinde yer alan katilimcilar, belirttikleri farkli ve benzer diisiinceler
acisindan kiyaslanmigtir. Katilimcilar yas araliklar1 temel alinarak iki gruba ayrilmistir.
Iki grup igerisinde yer alan her katilimciyakod isimler verilmistir. Katilimcilarm her biri

ile bir saati gececek sekilde goriismeler saglanmistir.
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2.2.2. Arastirmanin Kisitlar

Arastirma kapsaminda goriisiilen bireyler, yas ve sosyal medyay aktif kullanim
sikliklarina dikkat edilerek rastlantisal olarak bulunmustur. Yas kriterlerine gére ayrilan
ve degerlendirilen katilimcilarin sosyal medya uygulamalari konusunda bilingli bir
kullanim saglamasina dikkat edilmistir. 40 yas ve iizeri grup icerisinde yer alan kisilerin
gbzetim ve sosyal medya uygulamalarina dair bilgilerinin az olmasi ve yorumlamakta
giicliik yasamalari, calismanin devam ettirilmesini zorlastirmistir ancak kisilere objektif

olarak bazi bilgiler aktarilarak goriismeler sonuglandirilmstir.
2.3 Arastirma Bulgulan
2.3.1. Sosyo-Demografik Bulgular

Arastirma kapsaminda teknolojinin gelisme doneminin tarihsel Olgeginde yer
alan iki yas grubu belirlenmistir. 20-30 yas araliginda bulunan ve 40 yas iizeri olan
bireyler ayr1 ayr1 smiflandirilmistir. Boylelikle teknolojinin yasamin merkezinde yer
aldig1 yeni dénemi yorumlayan iki kusak arasi farkliliklar ortaya konmus ve 6zellikle

calismanin temelini olusturan gozetim kavramima olan farkli bakis acilar

karsilastirilmistir.

(20-30) CINSIYET EGIiTiM DOGUM YERIi MESLEK

Ebru 23 KADIN Y.Lisans Kent Ogrenci

Burcu 30 KADIN Lisans Kent Arkeolog

Ozgiir 29 ERKEK Lisans Kent Yazilim Uzmani

Elif 25 KADIN Y.Lisans  Kent Ogrenci

Okan 30 ERKEK Y.Lisans Kir Isci

Asl 30 KADIN Lisans Kent Pazarlama Iletisimi (Sosyal Medya)
Savas 25 ERKEK Y.Lisans Kent Ogrenci

Sevgi 29 KADIN Y.Lisans  Kent Ogrenci

Ela 24 KADIN Y.Lisans  Kent Insan Kaynaklar1 Sorumlusu
Halil 30 ERKEK Lisans Kent Egitim Danigmani

Doga 24 KADIN Y. Lisans Kent Ogrenci

Tablo 8: 20-30 yas araliginda goriisme yapilan Kisilere dairsosyo-demografik veriler
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Tablo 8 incelendiginde arastirma kapsaminda goriisiilen ve 20-30 yas araliginda
yer alan katilimcilarin sosyo-demografik bilgileri goriilmektedir. 20-30 yas grubu
icerisindegoriisiilen  kisilerin  yas ortalamast 27°dir.  Katilimcilarincinsiyetleri
incelendiginde 7 kisinin kadin, 4 kisinin ise erkek oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
yalnizca 2’si medeni durumunu evli olarak belirtmistir. (Asli ve Sevgi) Diger
katilimcilar ise bekardir.Katilimeilardan 7 kisiyiiksek lisans mezunu iken, 4kisi lisans
mezunudur. Dogum yerlerine gore ise Okan disinda tiim katilimcilar kent kokenlidir.
Katilimcilarin meslek tercihleri farklilik gostermektedir. Diger katilimcilar yazilim

uzmanligl, pazarlama iletisimi, arkeoloji, insan kaynaklar1 ve egitim danismanlig: ile

ugragmaktadir.

YAS CINSIYET EGIiTiM YERIi MESLEK

Feraye 53 KADIN Lise Kent Mimar/Emekli

Ayse 41 KADIN Lisans Kir Muhasebe

Nizam 48 ERKEK Y.Lisans Kent Serbest Meslek
On

Feride 44 KADIN Lisans Kent Ev hanimi

Faik 40 ERKEK Lisans Kent Tekstil Mithendisi

Funda 40 KADIN Y.Lisans Kent Ihracat

Baris 59 ERKEK Lisans Kent Danisman
On

Sevgi 50 KADIN Lisans  Kent I¢ Mimar

Dilaver 48 ERKEK Y.Lisans Kent Ticaret

Mustafa 55 ERKEK Lisans Kent Gida Miihendisi/Emekli

Sule 51 KADIN Y. Lisans Kent Sosyolog

Tablo 9: 40 yas ve iizeri yas arahginda goriisme yapilan Kisilere dair sosyo-demografik
veriler

Tablo 9 incelendiginde kirk yas iizeri olarak simniflandirilan katilimeilarin yas
ortalamasinin 48 oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan 6 kisi kadin, 5 kisi ise erkektir.
1 katilimer lise, 4 katilimer lisans, 2 katilimer 6n lisans ve diger 4 katilimer yiiksek
lisans mezunudur. 20-30 yas grubunda oldugu gibi yalnizca Ayse’nin kirsal kokenligi
oldugu bilinmektedir. 40 yas ve lizeri goriisme yapilan bireylerin mesleki skalasi

mimarlik, danismanlik, miithendislik gibi farkli mesleklerden olusmaktadir.
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2.3.2.Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanim Sikhgi

Giliniimiiz enformasyon toplumunda internet, olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir.
Internetin bireylere sundugu cesitli olanaklar ve bilgi temelli bir toplum diizeni
yaratilmas1 giderek bireyleri teknolojiye daha da yaklastirmaktadir. Internetin hem bir
iletisim ag1 olmas1 hem de gerceklikten kopuk bir sanal platform olmasi s6z konusudur.
Enformasyon teknolojileri her giin biraz daha ilerlemekte ve gozetimi de beraberinde
giiclendirmektedir. Gozetime en fazla hizmeti veren ve Kkisilerin bilgilerini rizalar
dahilinde sistematik olarak toparlayan sosyal medya uygulamalar1 mahremiyet,
demokrasi, kamusal alan gibi kavramlart tekrar tartisilmak {izere giindeme
getirmektedir. Bireylerin yasamlarina kolayca entegre olan ve bu yontemle gozetimi
mesru bir eylem olarak siradanlastiran bu uygulamalar, kisilerin 6zgiirliiklerini giderek

yok etmektedir.

Aragtirma kapsamindaki 20-30 yas arasi katilimcilarinsosyal medya kullanim
durumlart incelendiginde iki katilimct haricinde 9 katilimeinin Instagram uygulamasini
kullandig1, 7 katilimcinin bir Facebook hesabina sahip oldugu goriilmektedir. Belirtilen
iki uygulama disinda kullanim siklig1 incelendiginde Twitter kullanim1 6ne ¢ikmaktadir.
Calisma kapsaminda az kullanilmasina ragmenGoogle+,Whatsapp, Swarm gibi
uygulamalarin da kullanildiklar1 goriilmektedir. Okan’in yalnizca Twitter hesabina
sahip oldugu ve bagka herhangi bir sosyal medya uygulamasini kullanmadigi
goriilmektedir. Katilime1 kir kdkenli ve is¢idir. Calisma igerisinde kent kdkenli olan
katihmcilar 2 ve daha fazla sosyal medya uygulamas: kullanirken yalmizeca kir
kokenlibir kisinin aktif olarak bir sosyal medya uygulamasi kullandig1 goriilmektedir.
Belirtilen katilimcinin is¢i olmasi ve bos zamanimin diger katilimcilara gore daha az
bulunmasi da sosyal medyaya katilimin1 sinirlandirabilen faktorler arasinda

sayilabilmektedir.

20-30 yas araligindaki katilimcilarin  sosyal medya kullanim sikliklart
incelendiginde, hafta ici ve hafta sonu kullanimi olarak bir ayrima gittikleri
goriilmiistiir. Oyle ki katilmcilardan bes kisi hafta ici sosyal medya kullaniminin 2
saate yakin oldugunu ancak hafta sonu kullanimin 5-6 saate kadar ¢ikabildigini
belirtmistir. Bu bilgi, bos zamanin fazla olmasiyla sosyal medya kullanimi arasinda
dogru bir orantinin oldugunu desteklemektedir. Bireylerin bos zamanlarini doldurmak

ve zaman gegirmek amaciyla sosyal medya uygulamalarinda daha fazla vakit gecirdigi
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bilinmektedir.Bunun yani sira Asli, hafta i¢i kullaniminin 10 saatin altina diismedigini
ve glinde en az alti paylasim yapmasi gerektigini belirtmistir. Asli’nin demografik
bilgilerine bakildiginda Pazarlama iletisiminde faaliyet gosterdigi ve mesleki olarak
sosyal medya kullanimi temelli bir meslek tercih ettigi goriilmektedir. Meslegi ile
dogrudan iligkili olan sosyal medya uygulamasi kisi agisindan kullanimi zorunlu bir
hale gelmektedir. Oyle ki artik 6zel sektérde sosyal medya uygulamalar ile bilinirligi
arttirmak amaciyla devamli olarak icerik paylagsmak mecburiyeti bulunmaktadir.
Uygulamalarin fazla kullanilmasi nedeniyle sosyal medya sirketler tarafindan bir pazar

haline gelmistir.

Kisilerin bircok 6zelligini sosyal medya uygulamalari igerisinde kayitli tutmasi,
onlara olan ulagilabilirligi de arttirmaktadir. Bu nedenle sirketler sosyal medya
uygulamalarinda sayfalar olusturarak bilinirligini arttirmak istemekte ve bu alanda
calisanlarina sorumluluklar yiiklemektedir. Belirtilen bilgiler disinda sosyal medya
uygulamalarinin  kullanimi1 ile baglantili genel bir fikre varmak istendiginde
katilimcilarin ortalama giinliik ti¢ saat kullanim sagladiklar1 goriilmektedir. Giindelik
yasantinin 6nemli bir kisminin sosyal medya uygulamalarina ayrildigi goriillmektedir.
Aktif olarak uygulamalar igerisinde harcanan zamanin disinda yapilan paylasimlara
bakildiginda katilimcilardan dokuz kisinin giinliik rutin i¢erisinde mutlaka 2-3 paylasim
yaptig1 belirtilmistir. Paylasim sikliklarinin yapilan aktivite ve farkliliklarda daha da
fazlalastigini belirten katilimcilar, yasadiklart 6zel anlarin gorsellerini sayfalarinda yer
alan kisiler ile paylagsma gereksinimi hissetmektedirler. Diger 1U¢ kisi ise
(Ozgiir,Okan,Savas) sosyal medya uygulamalarim giin icerisinde mutlaka kullansalar
dahi paylagim yapmaktan kacindiklarin1 belirtmiglerdir. Genel anlamda sosyal medya
kullantminin bireylerin gilindelik yasamlarinda mutlak olarak yer aldigini sdylemek
miimkiindiir. Bireylerin uygulamalar1 kullanim saati, uyku disinda kalan saat ile
kiyaslandiginda ciddi bir rakam ortaya ¢ikmaktadir. Katilimeilardan iki kisi (Savas ve

Ela) kullanim oranlarimi biiyiik oranda azaltmaya ¢alistiklarini nemle belirtmislerdir.

“l saat kullaniyorum, paylasim da yapmiyorum takip ediyorum sadece. Zamanmimi onlarla

doldurmak istemem” (Savas)

“Instagrama yeni gelen ozellikle kendime sinirlandirma koydum giinde 25 dk. ge¢cmemeye

calistyorum. Her giin giriyor bakiyyorum. Sikligi degisken. Yeni yerler gezip gordiiysem daha sik
kullantyorum.” (E1a)
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Savas ve Ela’nin anlatilar1 incelendiginde sosyal medya uygulamalarini kullanim
sikliklarini azaltmaya cgalistiklar: goriilmektedir. Ela, Instagram’da var olan bir 6zellikle
giinliik olarak ne kadar Instagram kullandigin1 Glgerek sosyal medya uygulamalari
icerisinde daha kisith zaman harcamaktadir. Bu durum sosyal medya uygulamalarinin
bireylerde birer bagimlilik halini aldigim1 ancak bireylerin de bundan rahatsiz olarak
kurtulmaya ¢alistiklarin1 gostermektedir. Sosyal medya uygulamalar1 giindelik yasam
igcerisinde bir eglence ve iletisim platformu olmaktan ¢ikarak bireylerin kullanimindan
rahatsiz olduklar1 bir platforma doniismektedir. Fazla kullanimin kisilere zarar verdigi
ve onlar1 sosyallesme vaadi ile asosyal hale getirdigi bilinmektedir. Kisiler alisilagelmis
yiiz yiize iletisimin aksine sayfalar arasinda olusturduklar1 yeni bir iletisim yontemi
kullanmaktadirlar. Boylelikle yiizeysel iliskiler kurulmakta ve gergeklikten biiyiik

Olciide uzaklasilmaktadir.

40 yas ve lizeri katilimcilara bakildiginda ise Facebook ve Instagram yogunluklu
sosyal medya kullaniminin oldugu goriilmektedir. 20-30 yas grup katilimcilari ise
sosyal medya uygulamalarinin kullaniminda heterojen dagilmaktadir ve birgok
uygulamay1 ayni anda kullanmaktadir.40 yas ve lizeri katilimcilardan 6 kisi aktif bir
Facebook hesabina sahiptir. Sevgi, Facebook’un kuruldugu zamanlarda kullanmaya
baslamis ancak kendisine uygun olmamasi nedeniyle kullanimini biraktigini belirtmistir.
Katilimcilardan bir kisi disinda (Barig) herkes bir Instagram hesabini kullanmaktadir.
Kullamim sikliklarina bakildiginda Instagram kullaniminin Facebook kullanimina gore
daha 6nde oldugu sdylenebilmektedir. Kullanim siireleri incelendiginde ortalama giinde
lic saat sosyal medya uygulamalarn ile zaman gecirdikleri goriilmektedir.
Katilimcilardan Nizam, Feride, Dilaver ve Mustafa sosyal medya uygulamalarina giinde
3-4 saat ayirdiklarini belirtmistir. Diger katilimcilar belirtilen kisilere gore daha az
kullanim saglamaktadirlar. Katilimcilardanemekli olmus ve serbest meslekle ugrasan ve
diger katilimcilara gore bos zaman miktar1 daha fazla olanlarin sosyal medya

uygulamalarini daha fazla kullandig1 goriilmektedir.

40 yas ve lzeri katilimcilarin sosyal medya uygulamalari icerisinde gegirdigi
zamanlar ile paylasim yapma durumlar analiz edildiginde Faik, Funda ve Bars’maktif
olarak video, fotograf gibi paylasimlar yapmadigi ancak sosyal medya kullandig
goriilmektedir. Diger katilimcilar rutin bir sekilde aylik en az 1-2 paylasim
yapmaktadirlar. Feraye,Sevgi,Mustafa ve Suleise farkli bir aktivite iginde yer alirlarsa

paylasim oranlarinin fazlalastigini belirtmislerdir. Giindelik olagan yasantinin disinda
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herhangi bir aktivite gergeklestirenkatilimecilar mutlaka sosyal medya paylagimi
yaptiklarini soylemektedirler. Bireylerin yasantisi igerisinde ciddi bir 6neme sahip olan

sosyal medya uygulamalari bu anlamda 6ne ¢ikmamaktadir.

20-30 yas arasi kullanicilarin en fazla kullandiklar1 kitle iletisim araci telefon
iken, 40 yas ve lizeri katilimcilarin televizyon kullaniminin da olduk¢a fazla oldugu
bilinmektedir. Calisma kapsamindaki gen¢ katilimcilar internet kullanimina oldukga
fazla ihtiya¢ duyduklari i¢in telefon kullanimlar1 6n plana ¢ikmaktadir. 40 yas ve iizeri
katilimcilar ise genellikle televizyon takip ettiklerini ve bos zamanlarini telefonlarindan
internete baglanarak gegcirdiklerini belirtmislerdir. 40 yas ve {iizeri katilimcilarin
kullanim kolaylig1 acisindan akilli telefonu tercih ettikleri saptanmustir. ki grup
arasinda internet kullanimi da bu anlamda farklilagmaktadir. 20-30 yas aras1 katilimcilar
sosyal medya uygulamalarin1 kisileri ve aktiviteleri takip etmek amaciyla
kullandiklarini, 40 yas iizeri katilimcilar ise genellikle giindemi daha kolay takip
ettikleri i¢in kullandiklarii belirtmislerdir. Bu nedenle 40 yas ve {izeri grup igerisinde
giindemi takip etmek agisindan Twitter uygulamasi one c¢ikmaktadir. Bu platformda
bireyler haberleri ve degisen giindemi daha hizli takip edebildiklerini belirtmektedirler.
Iki grup igerisinde de bir akilli telefona sahip olduklari igin sosyal medya
uygulamalarint kullanmaktan ziyade, sosyal medya uygulamalarin1 kullanmak amaciyla
daha sik akilli telefon kullandiklar1 bulgulanmistir. Bu nedenle akilli telefon
kullanimina verilen deger 6n plana ¢ikmakta ve telefonsuz bir yasam kisiler acisindan

oldukca zor karsilanmaktadir.

“Twitter 1 kullandigim icin telefon, haberleri izlemek igin televizyon kullaniyorum. Hizla degisen
giindemi Twitter dan takip etmek kolay oluyor. Kendi gériis ve zevklerime benzer insanlari takip
ederek aslinda bir nevi filtreleme yaparak, sadece bazi haberlerin éniime diismesini saglyyorum.

Ancak sosyal medya kullamimi beni biraz yoruyor. Aksamlar: televizyondan bilgi almak daha

kolay oluyor” (Dilaver)

“En ¢ok Twitter’1 takip ediyorum. Diinya ve iilke giindemini, giindemle alakali haber, diisiince ve

tepkileri en iyi bu platformdan 6grenebildigimi diisiiniiyorum” (Sevgi)

Katilimcilarin gorislerine bakildiginda yukarida belirtildigi gibi akilli telefon
kullaninminin diger kitle iletisim araclarina gore daha kolay oldugu ve sosyal medya
uygulamalar1 ile giindemi daha rahat takip edebildikleri goriilmektedir. Calismanin

birinci kisminda kisilerin gilindelik yasamda ¢esitli sebeplerle yanlarinda tasidiklar
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telefonlarin bir mikro-panoptik arag¢ haline geldigi belirtilmisti. Toplumda yasayan her
bireyin kendi hapishanesini yaninda gezdirmesi bir ceza pratigi olmaktan ¢ikarak bir
haz nesnesi olmaya baslamistir. Kullanim agisindan kisilere sundugu rahatlik ve post-
Fordizm’in gerekliligi olmas1 kisileri her gecen giin teknolojiye biraz daha

baglamaktadir.

Calisma kapsamindaki iki gruptan da internet kullanmadan gegen bir giinlin diger
giinlerden farkliligin1 yorumlamasi istenmistir. 20-30 yas aras1 katilimcilargenellikle her
giin farkli nedenlerle internet kullandiklarin1 ve internetsiz yasamin artik giindelik
yasamda miimkiin olmadigin1 belirtmislerdir. Sosyal medya uygulamalar1 ile kisilerin
giindelik yasamlari i¢ ige ge¢mis ve ayrilamaz hale gelmistir. Interneti genellikle sosyal
medya kullanimi1 amaciyla degerlendiren 20-30 yas arast katilimcilar, modern diinyada

internet kullanim1 disinda bir hayatin imkansiz olacagini da vurgulamaktadirlar.

“Birkag yil énce 2-3 giin kullanmamistim telefon ¢ekmeyen bir yerdeydim. Eksikligini hissettim

agikgast bu saatten sonra internetsiz yasamak baya zor olur.” (Ebru)

“Hi¢ girmedigim degil ama mecburiyetten uzunca siire kullanamadigim oldu. Bilgiye erisim
konusunda sinrlandigi hissettim. Ayrica izlemek istedigim, okumak istedigim seylere neredeyse
cogu zaman internetle eristigimden simwrlandirilmig gibi hissettim. Yine internet olsun ama biz

gerekiyorsa kullanmayalim tercihimize gore. Diger tiirlii eksiklik hissediyoruz canimiz sikilacak

gibi geliyor. (Ela)

Yukarida 20-30 yas aras1 katilimeilarin verdigi yanitlarda goriildiigii gibi telefon
ve internet bireyler i¢in olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Katilimeilarin internete ve
sosyal medyaya uzak kalmalari, onlar1 bu durumdan etkilenir hale getirmektedir.
Katilimcilardan Ela; ¢alismanin ilk kisminda belirtilen gesitli hastaliklar igerisinde yer
alan “FOBO” ve “JOMO” hastaliklarina &rnek olusturmaktadir. Internetsiz olmanin
kendisini gilincel bilgilerden ve aktivitelerden uzak tuttugunu belirten katilimer,
kullanmasa dahi internetin hayatinda var olmasi gerektigini belirtmistir. Genel anlamda
gen¢ katilimcilarin yanitlarina bakildiginda internet kullanimi olmadan gecirdigi giin
sayisinin olduk¢a az olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu sonug, enformasyon teknolojisi
caginda yetigen genglerin, teknoloji merkezli bir yasam siirdiiklerini gostermektedir. Bu
noktada kiiltiir endiistrisinin ve aragsal aklin elestirisini yapan Adorno ve
Horkheimer’in diisiincelerine deginmek gerekmektedir. Aydinlanma siireci ile beraber,

bireylerin dogru bilgiye ulasabilme orani artmistir ancak tahakkiim ve otoritenin de
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tutsagr haline gelinmistir. Adorno(2016: 332) modernitenin ve aydinlanmanin bir
ilerleme stireci degil, durdurulamaz bir gerileme siireci oldugunu belirtmektedir.
Kisilerin 6zgiirliiklerini ellerinden alan bu siireg, akli aragsallastirmakta ve yikici etkiler
barindirmaktadir. Teknolojinin giderek kullaniminin artmasi, kisilerin sorgulama ve
diistinme yetilerinin azalmasina neden olmaktadir. Aragsal akil, elestirel aklin yerini
almaktadir. Aragsal akil, kapitalizmin gelisimi i¢in gereklidir ancak elestirel akil
kisilerin 0zgiir gelisimleri i¢in gereklidir. Bireyin gelisebilmesi ig¢in toplumun
gelismesinin  gerekli olduguna inanan elestirel akil, yerini teknoloji ile birlikte
aragsalliga birakmaktadir. Gelistirilen teknolojiye, insana ait 6zellikler yiiklenmekte ve
zihinsel emek olgusu yok edilmektedir. Modernitenin akli aragsallastirirken, zihnin
kendisini bir dogmaya ¢evrilmektedir. Bu baglamda teknolojiden uzaklagamayan birey,
sorgulama yetisinden de giderek kopartilmaktadir. igerisinde bulundugu kosullarin

farkliliklarin1 kiyaslayamamakta ve elestirel akildan uzaklastirilmaktadir.

Dolayisiyla 40 yas ve iizeri katilimcilarin internetsiz gegirdikleri bir giiniin
farkliligin1  anlatmasi istendiginde ¢esitli yanitlarla karsilasildigi  saptanmuistir.
Katilimcilarin  bliylik ¢ogunlugu giindelik olarak mutlaka internet kullandiklarini
belirtirken yalnizca Feraye ve Baris, internet kullanmadigi zamanlarda higbir farklilik
hissetmediklerini belirtmislerdir. Bunun disinda grup igerisinde internetsiz gegen
zamanin daha degerli oldugunu ve bireyi daha mutlu ettigini belirten katilimcilar

bulunmaktadir.

“Genelde kirsalda tatil yaparken girmiyorum. Ilk baslarda elim ¢ok aryor, siirekli bakasim

geliyor ama sonradan eksikligini hissetmiyorum. Fakat kafama takilan herhangi bir bilgi icin

hemen Google kullamim aliskanhigim aklima gelebiliyor.” (Fai k)

“Cok yogun bir yoksunluk hissettim diyemem ama birseyleri kagirdim duygusunu da

hissetmedim desem yalan olur” (Sule).

20-30 yas aras1 katilimcilarda oldugu gibi 40 yas ve tizeri katilimcilarda da Jomo
ve Fobo olarak belirtilen kaygi durumlar goriilebilmektedir. Bireylerde birer hastalik
halini alan internet kullanimi kisileri biiyiik 6l¢iide rahatsiz eder hale gelebilmektedir.
Sule’nin giindemden geri kalma kaygist bu durumu dogrulamaktadir. Kisiler
kendilerince gelistirdikleri stratejiler ile internet ve sosyal medya uygulamalarinin

kullanimin1 azaltmaya da ¢alismaktadirlar.
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2.3.3 Farkh Temellerde Sosyal Medya
2.3.3.1 Gizlilik Temelinde Sosyal Medya

Iki grup arasinda internet kullanimmin oldukga biiyiik bir yer tuttugu ve yeni
kapitalist toplum igerisinde internet kullannminin bir gereklilik halini aldigi
gorilmektedir. 20-30 yas aras1 katilimcilar interneti ve sosyal medya uygulamalarini bir
aliskanlik gibi kullanmakta; 40 yas ve iizeri katilimcilar ise giindemden haberdar olma
kaygis1 ile kullanmaktadirlar. internete dahil olma nedenleri farklilik gosterse dahi
calisma kapsaminda goriislilen bir¢ok birey internetsiz yasamin enformasyon diinyasi
icin gecerli olmadigin1 belirmektedirler. Bununla birlikte internete mecbur birakilan

giiniimiiz toplumu, internet kullanimu ile kisisel anlamda miicadele de edebilmektedir.

Bu baglamda ¢alisma kapsaminda yer alan 40 yas ve {izeri katilimcilar igerisinde
Sevgi haricinde herkesin profil sayfasi gizli olarak kullanilmaktadir. Bireyler kisisel
bilgilerini sosyal medya hesaplarina kaydetmekten kaginmaktadirlar. Bu noktada sosyal
medya uygulamalarina duyulan giivensizlik bir kez daha one ¢ikmaktadir. Bireylerin
uygulamalara olan giivensizligi nedeniyle bilgilerini paylasmiyor olmasi, onlar1 birer
profil sayfasi olusturmaktan alikoymamaktadir. Bu anlamda tezat bir iliski ortaya
cikmaktadir. 40 yas iizeri katilimcilar arasinda yalnizca Sevgi, Instagram hesabinin
herkese goriiniir oldugunu belirtmistir ancak katilimcinin  kullandigr  Instagram
hesabinin gahsi bir hesap olmadig1 bilinmektedir. Sevgi, instagram sayfasin1 manzara ve
hayvan gorselleri paylasmak amaciyla kullanmakta ve kisisel bir hesabi olsa kesinlikle

gizli olacaginin 6zellikle altin1 ¢izmektedir:

“Instagram hesabim herkese goriiniir ¢iinkii hesabimda hayvanlar, manzara bazen de politik
fotograflar paylagiyorum. Sosyal yasantim, aile, kisisel selfie gibi fotograflar paylagmiyorum. Bu
tip kisisel seyler paylastyor olsaydim kesinlikle hesabim gizli olurdu. Ayrica boyle paylagimlar

yapmaktan pek hoslanmiyorum, mahremiyetimi onemsiyorum.” (Sevgi)

Baris ise farkli bir perspektifle kisisel bilgilerin profil hesaplarinda olmasinin bir
gbzetim aract oldugunu belirtmektedir. Mattelart’in (2012: 17) belirttigi bu yonetsel
modeller, toplumsal denetim amaciyla uygulanmaktadir. Vatandaslarin davraniglarini
tahmin etme yetenegine sahip olan teknoloji, kisilere dair almis oldugu verileri
istatistikler olusturarak kullanmaktadir. Kisisel veri gizliligini ihmal ederek kullanilan
bilgiler, gozetimin kiiresellesmesine destek vermektedir. Katilimcinin, yonetim

tarafindan kullanilan bu izleme pratiginin farkinda oldugu goriilmektedir. Ayrica
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anlatida yer alan‘“sen onu gormeden o seni goriiyor” ifadesi panoptik bir 6zellik
tasimaktadir. Panoptikon hapishane modelinde de gozetlenenlerin gozetleyenleri
gorememesi sO0z konusudur. Katilimci sosyal medya uygulamalarini, goézetleyen
kisilerin gozetlenen mahktmlar hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve davranis kontrolii
yapabilmesi amaciyla kurulan hapishane modeline benzetmektedir. Katilimcinin yapmis
oldugu benzetme bilingli bir yaklasima sahip degildir ancak c¢alismanin hipotezini

olusturan diistinceyi desteklemektedir.

“Bilgilerimi neden paylasayim ki? Tiim iilkeler izleme sistemlerini sosyal medyaya oturtmus, tiim
bilgilerinizi istedigi her an aliveriyor. Ne ozeliniz kaliyor ne gizliniz. Mahrem bitmis. Bugiin
artik big data miihendisi dedigimiz bir meslek bile ¢ikmig. Her isten binlerce dolar alworlar
bunlar ashinda biiyiik verinin pegsindeler. Algoritmalar yaziyorlar, drnegin bir aligverig

merkezinin éniinden gegerken o magazanmin indirim mesaji geliyor. Sen daha onu gérmeden o

seni goriiyor, buda o bilgilerin verilmesiyle oluyor”. (Baris)

Katilimcilarin sosyal medya uygulamalar1 ile mahremiyet kavramini bir arada
degerlendirdikleri goriilmektedir. Sosyal medya uygulamalarinin kisinin 6zel alanini
kamusallagtirmas1 s6z konusudur. Kisiler degerlerini ve 6zel bilgilerini sosyal medya
kanallartyla bir¢ok insanla paylasmaktadir. Bu anlamda Sevgi’nin belirttigi diisiinceler
Bauman’in mahremiyet sorunsaliyla ilgili diisiincelerini destekler bir yorumdur.
Giiniimiiz toplumunu bir itiraf toplumu olarak degerlendiren Bauman, mahremiyet
konusunda toplumlarin ucgurumun esiginde oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda
Tanri’dan bagka kimsenin bilemeyecegi sirlarin enformasyon teknolojilerine emanet
edilmesinin olduk¢a yanlis oldugunu belirtmektedir (Bauman ve Lyon,2016:41-43).
Bilgisayarlarin hicbir bilgiyi unutmayan hafizas1 ile her zaman bu bilgileri
kullanabilecegini belirten Bauman, 6zelin kamuya saldirdigini ve iki alan arasindaki
siirlarin yok oldugunu belirtmektedir.Bauman’in analizi,Baris’in anlatisinda yer alan
Big Data miihendislerinin glinlimiizde kisilerin bilgilerini bir algoritmaya tabi tutarak
satig stratejisi gelistirilmesini dogrulamaktadir. Sirketler tarafindan bireylerin sosyal
medya uygulamalarina kaydettigi bilgiler rahatlikla kontrol edilmekte ve kisilere gore
strateji belirlenebilmektedir. Bu anlamda kisilerin mahrem alanlar1 ve gizlilikleri
giderek kaybolmaktadir. Gorlismede mahremiyet ile sosyal medyayi iliskilendiren Barig
ve Sevgi'nin anlatilari, sosyal medya kullanimmin mahremiyet ile iliskisini

dogrulamaktadir. Giiniimiiz enformasyon diinyas1 saklama niyeti ile agiga ¢ikartma
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isteginin yogun olarak carpistig1 bir sisteme sahiptir ve bu anlamda mahremiyet en fazla

zarar goren deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

20-30 yas arast katilimcilarin sosyal medya uygulamalarinda bilgilerini
paylasmak konusunda daha hassas oldugu goriilmektedir. Oyle ki katilimcilardan
yalnizca Sevgi, hesabini herkese goriiniir olarak kullanmaktadir ancak diger biitiin
katilimcilar gizli tutmaktadir. Bununla birlikte vatandaslik ve telefon numarasi, dogum
tarihi, okul bilgileri gibi sahsi bilgilerini yalnizca ii¢ kisi profil sayfasina kaydetmistir ve
diger sekiz katilimc1 bilgilerini online olarak kesinlikle paylagsmayacaklarini

belirtmislerdir.

“Gegen yil herkese actkn bilgilerim. Fazia kolay ulasiabilir oldugumu fark ettigim igin
gizledim. Haywr ozel bilgilerim de artik kayitlh degil.” (Doga)

Doga, sosyal paylasim platformlarinda kisisel bilgilerin kolay ulasilabilir olmasi
ve gizlilik agisindan Yyeterince Onlem alinmamasi ile baglantilibir degerlendirme
yapmistir.Sosyal paylasim platformlarinin gozetimi kolaylastirmasi, her tiirlii kisisel
veriye aninda erisilebilir olmas1 ve kisisel ayrim gozetmemesi tiim toplumlar1 ayni anda
gozetlenebilir yapmaktadir. Katilimcinin  burada 6zel bilgilerini sosyal medya
uygulamalarina teslim etmedigi goriilmektedir.Bu durumun temelinde Dolgun’un
(2004: 60) belirtmis oldugu internetin unutmayan hafizasi sayesinde her tiirlii bilginin
ulagilabilir olmasi ve toplumda belirlenen mahremiyet ¢izgisinin de ortadan kalkmasi
yatmaktadir. Katilimei, kisisel bilgilerinin herkese goriinlir olmasi konusunda kaygi
tasimaktadir. Internet ile her tiirlii bilgi ulasiminin miimkiin olmasi, tehlikeli olarak
algilanabilmektedir. 20-30 yas arasi katilimcilarin tamami sosyal medya uygulamalarini
giivenilir bulmadiklarini ve uygulamalar1 yapan kisilerin mahremiyet konusunda hassas

davranmadiklarmi belirtmislerdir.

40 yas ve tuzeri katilimcilar da 20-30 yas arasi grup gibi sosyal medya
uygulamalarina glivenmediklerini belirtseler de sayfalarinda yalnizca giindelik hayatta
gortstiikleri kisiler bulundugu i¢in bir kaygi tasimadiklarini sdylemislerdir.Yalnizca
Sevgi, listesinde yer alan herkesle goriismedigini ve nedeninin giivensizlik kaynakli
oldugunu belirtmistir. Sevgi’nin profil sayfasi igerisinde kisisel bilgilerinin kayith
oldugu saptanmistir. Katilimcr sayfasinda yer alan kisilere giivenmemekte ancak

bilgilerini onlarla paylasabilmektedir. Burada oldukca tezat bir durum ortaya
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cikmaktadir. Sosyal medya uygulamalari Bauman’in bahsettigi gibi yeni donem
rontgencilerini “arkadas” adi altinda size sunmaktadir ve giivensizlik dahi hissedilse bu

uygulamalardan kurtulmak zorlasmastir.

20-30 yas aras1 katilimcilar ise tanimasalar dahi sayfalarinda bulundurduklar
kisiler olabildigini belirtmislerdir. Bu bilgi, 20-30 yas araliginda bulunan katilimcilarin
gizlilik konusunda daha hassas davranmasinin nedenleri arasinda sayilabilmektedir.
Yasca daha biiyiik olan katilimcilar yalnizca tanidiklar kisileri sayfalarina eklerken,

diger bireyler sayfalarinda tanimadiklari kisileri de barindirabilmektedirler.

2.3.3.2. Sosyal Medya ve Kullanim Nedenleri

40 yas ve lizeri katilimcilar sosyal medya platformlarinda gegirilen vaktin belirli
kosullar ile siirlandirilmasi neticesinde verimli olabilecegini belirtmektedir. Glindemi
takip edebilmek, iletisim kurabilmek, gecirilen vakti kisith tutmak ve bilgileri
siirlandirmak gibi kosullarla kullanildig: siirece sosyal medya uygulamalarinin bireyler
acisindan herhangi bir sorun yaratmadigini diisiinmektedirler. Katilimcilardan Ayse,
Funda ve Baris ise sosyal medya icerisinde gecirilen zamanin oldukca degersiz
oldugunu diistinmektedir. Bu anlamda grup igerisinde farkli diisiinceler yer almaktadir
ancak genel olarak bakildiginda katilimcilarin getirdigi sinirlamalar ile kullanildiginda

yararli bir platform olarak degerlendirilebilmektedir.

20-30 yas aras1 katilimcilar da sosyal medya uygulamalar: igerisinde gegirilen
zamanin oldukc¢a degersiz oldugunu diisiinmektedir. Sosyal medya uygulamalarini fazla
kullanma durumunun bireylerde hastalik derecesinde bagimlilik yarattigini diisiinenler

bulunmaktadir. Orne gin;

“Bagimlilik yapmasi agisindan ciddi bir tehlike bence. Ne kadar paylasim yapmiyor olsam da

i)

¢ok vakit harciyorum sosyal medyada. Bir de bilgi kirliligine sebep olmasi da 6nemli bir tehlike

(Ebru)

“Gerekli degildir. Ciinkii teknoloji bu kadar hayatimiza girmeden once insanlar birbirleri ile
saghkl diyaloglar ve arkadashklar kuruyordu. Birinin ne yaptigini ancak onunla o am
paylasiyorsan biliyordun. Fotograf ¢ektirmek ¢ok kiymetliydi. Bir fotograf makinesin de sadece
36 adet poz vardi. Bir poz sadece bir kere ¢ekilirdi. Sadece degerli ve unutulmamasi gereken
anlar da kullamblirdi. Fotograflar tab ettirinceye kadar beklemenin heyecami vardi. Cikan

Jotograflara bakmak bile bir aktivite bir paylagimd:.” (Burcu)
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Katilimeilar her ne kadar sosyal medya uygulamalarinin kendileri agisindan bir
yarar1 olmadigini diigiinseler de, kullanim1 konusunda devamlilik géstermektedirler. Bu
durumda kendi icerisinde oldukga tezat bir izlenim vermektedir. Ornegin Burcu’nun
yukarida belirtmis oldugu anlatis1 post-Fordizm &ncesi post-Fordizm déneminin
kiyasladigin1  ve igerisinde bulundugumuz doénemde ¢ogu degerin yitirildigini
gostermektedir. Teknoloji, bireylerin hayatlarina giderek daha ¢ok sizmakta ve kisiler
arast diyalogun kaybolmasina sebep olmaktadir. Geleneksel iletisim ydntemlerini
eriterek i¢i bos bir kiiltiir insa etmektedir. Bu durum Ebru’nun anlatisi ile benzer
nitelikler tagimaktadir. Katilimciya gore sosyal medya uygulamalari icerisinde bir bilgi
kirliligi bulunmaktadir. Dogru bilgiye ulasmanin giderek zorlastigi bu uygulamalar,
kisilerde paylasimda bulunmasalar dahi kullanim aligkanlig1 olusturabilmektedir.
Bireyler giderek olusturulan bu yeni kiiltiire kapilmakta ve dogru bilgiye ulasmakta
giicliik ¢ekmektedir. Bunun yani sira gorlisme icerisinde yer alan on kisi de sosyal
medya uygulamalarinin kendilerinin vakitlerini ¢aldigin1 ancak bos zamanlarini bu

sekilde degerlendirebildiklerini belirtmektedirler.

20-30 yas arasi katilimcilardan yalnizca Elif sosyal medya uygulamalarinda
gecirilen vakti degerli bulmaktadir ve bu kisinin demografik bilgileri incelendiginde
heniiz Ogrencilik yaptigi ve diger kisilere gore bos zamaninin daha fazla oldugu
diistiniilmektedir. Genel anlatilara bakildiginda iki grup igerisinde de giinlerinin biiyiik
bir kismini sosyal medya uygulamalarina ayiran kisiler bulunmaktadir ancak kisiler bu

zamanin oldukc¢a degersiz oldugunu diistinmektedir.

Sosyal medya uygulamalarini iletisim ve sosyallesme platformu yoniiyle de ele
almak gerekmektedir. Kisilerin vakitlerinin biiylik bir kismin1 gegirdigi uygulamalarin,
amacina uygun bir sekilde kullanilmadigi diistiniilmektedir. 40 yas ve tlizeri grup
icerisinde yer alan bireyler iletisimi kolaylagtirmak amaciyla olusturulan sosyal medya
uygulamalarini, haberlesmek adina yararli bulmamaktadir. Kisilerden alinan yanitlara
bakildiginda genellikle uygulamalarin yararli olabilmesinin belirli sinirlar konularak
miimkiin oldugu belirtilmistir. 40 yas ve {izeri katilimcilarin diisiinceleri genel olarak
incelendiginde sosyal medya uygulamalarinin iletisim kurmak adina bir se¢enek oldugu
ancak kisiler tarafindan bunun degerlendirilemedigi fikrine varilabilmektedir. Ornegin

Faik;
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“Sosyallesmek ve iletisim kurmak i¢in bir tercihtir belki. Giiniimiizde maalesef en kolay tercih
oldugu icin giderek popiilerlesmektedir. Insanlar sanal hayatlart ile rekabet icine

giriyorlar. ”demistir.

Bu baglamda, sosyal medya uygulamalarini iletisim temelinde Habermas
perspektifinden degerlendirmek gerekmektedir. Habermas, konuyla baglantili
degerlendirmelerini “iletisimsel Eylem Modeli” kuraminda agiklamaktadir. Bu kuram
ile sistem ve yasant1 diinyasi olarak isimlendirdigi iki toplumsal yapiy1 incelemektedir.
Ona gore bireylerin 6zgiirligii, giindelik yasamda sergiledikleri eylemler ve yetenekleri
ile yeniden iiretilmektedir. Bu noktay1 ihmal eden bir teori her zaman eksik kalacaktir.
Habermas, iletisimsel eylemi, anlasmaya odaklanmis bir eylem tipi olarak goriir ve
“ben-merkezcilik” yerine ortak goriis temeline dayandirir. Ona gore, dil sadece
teleolojik eylemlerle dogrudan dogruya kisilerle anlasabilmek amaciyla degil
diisiinimsel bir amacla kullanilmalidir. Bu sekilde kullanilabilen bir dil ancak
pragmatik gorilinlis temelinde deger kazanacaktir (Habermas, 2001: 127). Sosyal medya
uygulamalar1 Habermas’in kurami temelinde degerlendirilir ise, uzlasmaci bir konugsma
platformundan ziyade i¢i bos ve katki saglamayan kelimeler igerdigi goriilecektir. Bu
anlamda sosyal medya uygulamalari icerisinde bireylerin davranislari, hareketleri ve

diisiinceleri yeniden tiretilmekte ve 6zgiirliigli yeniden sekillendirilmektedir.

Faik’in anlatistna  bakildiginda giiniimiiz ~ diinyasinda pratiklesen ve
kolaylastirilan her sey gibi iletisiminde basitlestirildigini soylemek miimkiindiir. Sanal
olarak kurulan arkadasliklarin kaybolma orani oldukga yiiksektir ve ¢abasiz bir sekilde
kuruldugundan hizli bir bicimde yok olmaktadir. Kisilerin en kolay sekilde sosyal
medya uygulamalar1 {lizerinden birbirlerini gorebilmeleri ve sistematik bir sekilde
birbirlerini takip edebilmeleri birbirlerine duyduklart merak duygusunu azaltmaktadir.
Kisiler stirekli olarak durumlarini ve fotograflarin1 sayfalarinda bulunan kisilerle
paylagsmaktadir ve boylece otomatik olarak sayfalar1 yenilenebilir hale de getirmektedir.
Bireylerin paylagim yapmak konusunda gostermis oldugu bu isteklilik hali sanal olarak
kisiler aras1 bir rekabet de yaratmaktadir. Daha Once belirtildigi gibi hayatlarim
cevresindeki kisilere gozetleterek sanal hayatta varliklarini siirdiirebilmektedirler.
Burada sanal kavraminin altin1 tekrar ¢izmek gerekmektedir. Katilimcilar arasinda
sosyal medya uygulamalarinin ger¢ek bir iletisim platformu olmadigini ve bireylere

gerceklikten uzak birer iliski sundugunu belirtenler bulunmaktadir.



121

“Bence iyi bir tercih degil. Sosyal medyayr kullaniyor olmak sosyal oldugumuzun géstergesi de

degil...” (Funda)

Katilimcilarin  belirttigi gibi ismini “sosyal” olmaktan alan uygulamalarin
bireyleri sosyallesme diisiincesinden uzaklastirdigi goriilmektedir. Sosyal medya
uygulamalarinda fazla zaman gegiriyor olmanin sosyallesmek ile bir baglantisi da
olmadigint belirten katilimci, sosyal medya uygulamalarmin iletisim kurmak adina
dogru bir tercih olmadigimi 6zellikle belirtmektedir. Teknolojinin amaci dogrultusunda
kullanilmamasi, bireyler iizerinde ters etkiler barindirabilmektedir. Katilimcinin bu
alintis1, teknolojiyi cift tarafli bigcak ile iliigkilendiren Bauman’in diisiinceleri ile

ortiismektedir.

20-30 yas arasi katilimcilar da 40 yas ve lizeri katilimcilar gibi, sosyal medya
iletigiminin saglikli bir iletisim yolu olmadigini diisiinmektedir. Kisilerin sosyal medya
uygulamalari igerisinde kendilerini yanlis ve farkli yansittigini, bireyleri an1 yagamaktan
alikoydugunu, sosyallesmenin aksine asosyallik yarattigin1 belirtmektedirler. Elif ve
Savas haricinde diger bireylerin hepsi sosyal medya iletisiminin sagliksiz oldugunu
belirtmektedir. Bu gergeklik amacina yabancilagsmig bir sosyal medya uygulamasinin
oldugunu gostermektedir. Kisiler kayith olduklart uygulamalart amacindan farkli

sekilde kullanmaktadir ve bu gergeklik yabancilagsmay1 beraberinde getirmektedir.

Sosyallesme ve iletisimi kolaylastirma vaatleri ile bireylerin hayatina giren
sosyal medya uygulamalari, zaman igerisinde kisiler arasindaki iletigimi
kotiilestirebilmektedir. Kisgilerin birbirleri hakkinda olusan izlenimleri sayfalarda
yaptiklar1 paylasimlari ile sinirli olmakta ve bireyler birbirleri igin birer goriintii haline
gelmektedir. Calismanin ilk kisminda belirtildigi gibi kisiler artik birbirlerine dair birer
“look” arayis1 icerisindedir. Baudrillard’in belirttigi gibi sanallasan birey, internet
igerisinde bir goriintii halini almaktadir. Toplum igerisinde olusturulan bu yapay

goriintii kiiltiirii, kisiler arasinda var olan baglarinda erimesine sebep olabilmektedir.

“Sosyal medya diliyle bu sosyallesme “fake” bir sosyalliktir. Kendimizi avutma ydntemi gegici
iliskiler kurma aracidir. Her seyin en iyisini paylasma meraki olan kusursuz hayatlar
yaratilmaya ¢alisilan bir mecra haline geldi sosyal medya paylasimlar:.. Hal béyle olunca o
mecrada kurulacak iliskide siiphe gozetmemek mantiksiz olur. Tabi gidip facebook da tanisip
evilenip mutlu olanlarda var, ahbap olanlarda var olmaz degil ama genele vurursak iligkiler,

sosyallikler hep fake...” (Ela)
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Bunlarin yani sira anlatis1 aktarilan katilimcinin da bu diisiincelere benzer
yorumlar yaptig1 goriilmektedir. Kisilerin sayfalar igerisinde farkli bir dil gelistirdigini
ve bu iletisimi sosyallesme olarak yansittiklarini belirtmistir. Katilime1 bu gergekligin
asil olarak bir asosyallik belirtisi oldugunu ve yalnizlig1 gidermek adina sosyal medya
tizerinden kisilerle konusmak ihtiyact duyduldugunu diisiinmektedir. Sosyal platform
iletisimi, sanal kimlik sahibi gercek bireyler tarafindan tamami ile kurguya dayali
devam ettirilmektedir. Istenen niteliklerde olunabilmekte ve kisisel ozellikler aglar
tizerinde yeniden yapilandirilabilmektedir (Biger,2014:63-64). Ela’nin sosyal paylasim
sitelerinden goriismeler yapilabildigini belirtmesi olduk¢a 6nemlidir. Toplum tarafindan
riskli bulunan ancak wuygulanan bu yontem, katilimci tarafindan anlatisinda
belirtilmistir. Seeman’in Yabancilagsma teorisinde “kuralsizlik” olarak belirttigi kisim
ile dogrudan iliskilidir. Toplum tarafindan kabul gérmeyen faaliyetleri kisilerin

uygulamasi s6z konusudur ve Seeman kuraminda bu gercekligin altini ¢izmektedir.

Katilimcilarin sosyal medya ve giiven iligkileri incelendiginde 40 yas ve lizeri
katilimeilarin vermis oldugu yanitlarin oldukga ilgi ¢ekici oldugu goriilmektedir. Oyle
ki 40 yas ve tizeri katilimcilarin higbiri sosyal medya igerisinde olan arkadas ¢evresine
tam olarak giivenmedigini ancak yine de sayfasinda bulundurdugunu belirtmistir. Grup
icerisinde yer alan herkes ayni diislinceye sahiptir ve arkadas olarak listelerinde bulunan

kisilerle giiven iliskisi kurmadigini diisiinmektedir.

20-30 yas arasinda yer alan katilimcilardan yalnizca dortkisi hesabinda yer alan
kayith kisilere giivendigini belirtmistir. Geriye kalan kisiler giivensizlik hissettigini
belirtseler de bu kisileri hesaplarindan silmemektedirler. Giindelik hayatta
goriismedikleri kisiler ile sosyal medya uygulamalari {izerinden arkadaglik siirdiirmenin
avantajl taraflarinin oldugunu belirten bir katilime1 da bulunmaktadir. Doga, yiiz yiize
iletisimde arkadagliklarin daha zor bitirilebildigini ancak sosyal medya lizerinden bunun

cok daha kolay gergeklestigini diistinmektedir.

Sayfalar iizerinden kurulan arkadasliklar, yliz ylize baslayan arkadagliklara gore
daha kolay kurulmaktadir. Bilgisayarlarla kurulan iletisimde ¢ekingenlik duygusundan
kolayca armnilmasi sebebiyle,sohbet edilmesi kolaylagmaktadir ve bu nedenle kisiler
tarafindan tercih edilebilmektedir. Bu samimiyetin bedeli ¢evrimigi olarak kurulan

arkadasliklarin 6lim oranlarinin hayli yliksek olmasidir ve bireyler kendilerine
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uymayan  bir ciimle ile baglantilarim1 = tamamen  keserek  birbirlerini

cezalandirmaktadirlar.

“Evet dedigim gibi yiiz yiize goriismedigimiz zaman daha acimasiz olunabiliyor. Tik engelledim

bitti. Yenisi gelsin. Yeni durum bu sekilde ne yazik ki "(Doga)

Katilimcimin anlatisi, sosyal medya uygulamalari igerisinde yiiriitiilen iliskilerin
stirdiiriilebilir olmadigin1 dogrudan kanitlar niteliktedir. Bu yorum, Castells’in (2005:
475) disiinceleri ile de ortiismektedir. Her an sayfalardan ¢ikartilabilen bir arkadaslik,
degisken ve parcalanmaya mahkimdur. Bu nedenledir ki sanal platformlar igerisinde
kurulan arkadasliklarin 6liim oranlar1 hayli yiiksektir.insan iliskilerini daha gegici ve
sanal hale getiren sosyal medya uygulamalari, kisileri birbirleri i¢in daha kolay
vazgecilebilir hale getirmektedir. Geleneksel olarak kurulan iletisimde bir arkadaslik
iligkisinin bitirilmesi duygusal anlamda bireye zarar verebilmekte ancak sosyal medya

uygulamalar1 bu kaygidan kisileri uzaklastirmaktadir.

Cevrimigi olarak sayfalar ilizerinden kurulan arkadasliklarin bitirilme orani
olduk¢a yiiksektir ve bu gergekligin nedenleri bireylere sorulmustur. Kisilerin
birbirlerine rahat¢a ulasabiliyor olmalariin birbirlerine dair meraki giderdigini bildiren
40 yas ve tlizeri katilimcilar, sosyal medya uygulamalari lizerinden kavgalarin ve
ayriliklarin daha kolay yasandigini belirtmistir. Birbirlerine dair giliven iligkisi dahi
kuramayan kisilerin arkadaslik iligkisi baglaminda bir araya getirildigi sosyal medya
platformu, kisileri birbirlerine karsi duyarsiz ve duygusuz hale de getirebilmektedir.

Ornegin Dilaver’in belirttigi diisiinceler bu durumu dogrulamaktadir.

“Sosyal medyada arkadagliklar tabi ki daha kolay bitiyor ¢iinkii duygulariniz karsiya ge¢cmiyor

ki. Duygulariniz karsiya gegmemis ise bir arkadashk iliskisini bitirmek de zor olmuyor”

20-30 yas aras1 katilimcilar da 40 yas ve lizeri katilimcilar gibi sosyal medya
tizerinden kurulan iliskilerin daha kirilgan oldugunu ve kolayca bitirilebildigini
diistinmektedir. Grup igerisinde yer alan 9 kisi sosyal medya tizerinden kisilerin
paylasimlarin1 devamli olarak takip etmenin c¢evresine karst merak duygusunu
kaybettirdigini  belirtmislerdir. Katilimcilardan yalmizca 2 kisi sosyal medya
paylagimlarinin  kendilerini diger bireylerden uzaklastirmadiginm1i sdylemislerdir.
Ebru’nun “Giinliik havattan kismen uzaklastiriyor. Evet iliskiler daha kirilgan sosyal medyada.”
anlatisina bakildiginda sosyal medya uygulamalarinin kisileri hayattan uzaklastirdigin

ve sanallagtirdigini sdylemek miimkiin hale gelebilmektedir. Daha once belirtildigi gibi
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kisilerin yalniz kaldiginda ve bos zamani fazla oldugunda sosyal medya uygulamalarini
kullanim stiresi fazlalagmaktadir. Bu nedenle de sosyal medya uygulamalarinin kisileri

yalnizlastirmadan ayakta kalmas1 miimkiin degildir.

Burcu ise sosyal medya uygulamalar igerisinde yapilan paylasimlarin kisileri
birbirlerinden uzaklagtirmadigini belirtmistir ancak buna karsin internet icerisinde
yiiriitiilen iligkilerin daha kolay bitirilebildigini dogrulamistir. Burada 6nemle iizerinde
durulmasi gereken bir nokta sosyal medya uygulamalari igerisinde bireylerin gelistirmis
oldugu farkli bir dil oldugudur. Katilimei, kisilerin paylasimlarinin gizli birer anlam
tasidigini, kisilerin birbirleri ile iletisim kurmaktan ¢ok paylasim yaparak anlamasini
bekledigini belirtmistir. Burada kisilerin sessiz bir anlagsma dili gelistirdigini ve ikili

iligkiler kurmaktan ¢ok sanal iletisime yoneldigini sdylemek miimkiindiir.

“Arkadaslarimdan uzaklagmiyorum. Fakat, buradan arkadasliklarin daha rahat bitirilebildigini

diigtintiyorum. Ciinkii paylagimlarin bir dili var ve géndermelerle karsilikli istenilen mesaj

verilip sonlandirilabilivor.” (BUrcu)

Sosyallestirme amaci tasidigi diisiiniilen sosyal medya uygulamalar1 bireyleri
yalnizlastirabilmektedir. Bu durumu derinlestirmek adina kisilere sosyal medya
uygulamalarini fazla kullanan bireylerin kullanmayan kisilere gore daha yalniz hissedip
hissetmedigi sorusu yoneltilmistir. 40 yas ve tizeri katilimcilarin tamami sosyal medya
uygulamalarinda fazla zaman harcayan kisilerin daha yalmiz hissettiklerini
belirtmislerdir. Daha once belirtildigi gibi sosyal medya uygulamalarini bireyler
yalnizken kullanmakta ve kullandik¢a yalnizlasmaktadir. Bu dongii igerisine giren birey
sanal diinya igerisinde erimekte ve giderek kendilerinden uzaklagmaya baslamaktadirlar.
Sanal diinya icerisinde kurulan arkadashiklarin kisileri daha da yalmzlastirdig:
distintilmektedir. Sevgi’nin “Biitiin giiniinii sosyal medyada gegiren kisi, sanal olarak sosyal olsa

da gergekte yalm:zlagir” yorumu bu diistinceyi dogrular niteliktedir;

20-30 yas arast katilimcilardan ti¢ kisi sosyal medya kullanim siiresini yalnizlik
duygusu ile bagdastiramadigini belirtmistir. Belirtilen ii¢ kisi uygulamalar1 kullanim
durumunun yalnizlik duygusu ile genellestirilemeyecegini diisiinmektedir ancak diger
bireyler sosyal medya uygulamalarini fazla kullanan kisilerin diger kisilere gore daha
yalniz oldugunu disiinmektedir. 40 yas ve tlizeri katilimcilar ile 20-30 yas arasi
katilimcilarin ~ anlatilart  karsilastirildiginda  benzer diisiincelere sahip oldugu

goriilmektedir. 20-30 yas arasi katilimcilar arasinda yer alan kisilerin diislinceleri
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birbirlerinden farklilasmaktadir ancak genel anlamda bakildiginda bu grup igerisinde de
sosyal medya uygulamalarin1 fazla kullanan bireylerin yalnizlik duygusunu daha ¢ok
hissettigi diisiiniilmektedir. Sosyal medya “yalnizlik” duygusundan beslenmektedir ve
bu anlamda hapishane felsefesine benzemektedir. Yalnizlik duygusu ile sosyal paylasim
platformlarini kisilerin kullanmasi ise Seeman’in yabancilagsma teorisinin “gii¢siizliik”
kismu ile dogrudan iliskilidir. Kisisel anlamda tatmin duygusundan ve 6diillendirilme
istediginden mahrum olan kisi gii¢siizleserek kendisine yabancilagsmaktadir (Seeman,
1959: 784-788). Cevresi tarafindan izole edilen kisiler, kabul goérmek amaciyla

yoneldikleri sosyal paylagim platformlari ile kendilerine daha da yabancilagsmaktadirlar.

2.3.3.3. Sosyal Medya-Kimlik Iliskisi

20-30 yas arasinda olan katilimcilar arasinda kisilerin sosyal medya
uygulamalarinda olan davraniglan ile giindelik hayattaki davraniglar1 arasinda farklar
yer aldigimi belirten kisiler bulunmaktadir. Calismanin ilk kisminda belirtildigi gibi
bireylerin sayfalar tizerinde kendilerini farkli bir kisi gibi yansitmalari s6z konusu
olabilmektedir. Bu sonug, kisilerin olusturmus oldugu sanal kimlikler olarak

belirtilmistir. Burada Doga’nin anlatis1 aktarilmalidir:

“Insanlar kendilerini farkli tanitabiliyor mesela Pink Floyd’a bayildigini séyliiyor ben soru
sordugumda hemen arastirip cevap veriyor. Ama yiiz yiize goriisiince boyle bir sansi yok. Bingo!

Elendiniz. Goriistiiklerimle firsat bulduk¢a. Konusacak konu birikince vs...”

Bunlarin yani sira, bireylerin sosyal medya uygulamalari iizerinde kendilerini
oldugundan daha farkli tanitmalar kisilerde glivensizlik duygusu yaratmaktadir. Sosyal
medya uygulamalarinin igerisinde yer alan gizlilik kurallarinin diginda bireylerin ortaya
cikartmis oldugu farkli giivensizlik iligkilerinden de bahsetmek miimkiindiir. Kisinin
kendisini sosyal paylasim platformlarinda nasil tanimladigi, nasil gordiigii ve toplum
tarafindan nasil karsilanacagr kimlik kavraminin igerisinde yorumlanmaktadir. Bu
anlamda kimligin toplumsal boyutlari, “Sosyal Kimlik Kuram:” kapsaminda
degerlendirilmistir. Kuram, bireylerin ait olduklar1 gruplarin kendi algilarint ve
diisiincelerini degistirdigine; sosyal kimligin ise grupta yer alan degisikliklere bagli
olarak doniistiigiine dikkat ¢ekmektedir. Tajfel ve Turner bu diisiinceden hareketle,

kisilerin dahil olduklar1 gruplar igerisinde yasanan degisikliklere bagli olarak bir sosyal
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kimlik gelistirdigini sOylemektedir. Gruplarin ortak hareketine ve diisiincesine bagh
olarak bireylerin de bir kimlik insa ettigini diisiinmektedirler (Tajfel ve Turner,2004).
Katilimcinin belirttigi gibi, kisiler sosyal paylasim sayfalarinda farkli birer birey gibi
davranabilmekte ancak bu durumu gergek hayatta devam ettirememektedirler. Kisiler
acisindan karakter catismasina neden olan bu durum, sanal ve ger¢ek kimligi arasinda
kisinin kendisine yabancilasmasini1 getirmektedir. Bu kisilere Baudrillard perspektifinde
‘simiilatif bireyler’ olarak adlandirilabilmektedir. Kendileri i¢in bir goriintli yaratan
ancak oldugu kisiden farkli yansitan bu kisiler, kendi Ozelliklerinden
uzaklagmaktadirlar. Bu olgu, kisilerin sosyal medya uygulamalarina duydugu

giivensizligin nedenlerindendir.

2.3.3.4. Sosyal Medya ve icerilme

Sosyal medya uygulamalar1 21. Yiizyil teknoloji merkezli toplumlar igerisinde
oldukea biiyiik yer tutmaktadir. Toplumsal alanlara katilim baglaminda incelendiginde,
kisilerin sosyal aglardan yoksun kalmasi s6z konusu olabilmektedir. Kisilerin sosyal
cevresinin aglara katilim gostermesi ve post-Fordist donemin bir gerekliligi olarak
zorunlu kullaniliyor olmasi, sosyal medya kullanimini giderek arttirmaktadir. Bireyler,
sosyal cevrelerinden uzak kalmamak ve icerisinde bulunulan dénemi takip edebilmek

acisindan sosyal medya uygulamalarimi tercih edebilmektedirler.

Toplumsal igerilme agisindan sosyal medya uygulamalarin kullanim sikligina
bakildiginda 40 yas ve lizeri katilimcilar, ¢cevresindeki herkesin en az bir profil sahibi
oldugunu belirtmistir. Yalnizca Faik ve Sevgi, yasca daha biiyiik olan kisilerin sosyal
medya uygulamalarmi kullanmadigini ve geng bireylerin mutlaka katilim gdsterdigini
bildirmistir. Bu durum sosyal medya kullaniminin sosyal igerilme anlaminda etkili
oldugunu gostermektedir. Bireyler cevresindeki kisilerin kullanim durumlarindan

etkilenerek uygulamalara dahil olmaktadirlar.

Calisma igerisinde yer alan katilimcilarin biiytik bir kismi gevresindeki herkesin
sosyal medya uygulamalarindan en az bir tanesini kullandigin1 belirtmistir. Sosyal
medya uygulamalarinin dogrudan toplumsallik ve igerilme ile ilgili oldugu aragtirma
sonucunda goriilmektedir. Oyle ki cevresi tarafindan dislanma, icerilmeme ve yalniz

birakilma korkusu yasayan katilimcilarin hepsi, ¢evresi tarafindan kullanilan sosyal
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medya uygulamalarint kullanmaktadir. Kuramsal kisimda belirtilen Social Business
verilerini destekler nitelikte olarak oncelikle Facebook ve Instagram uygulamalart,
ikinci sirada ise Youtube ve Twitter uygulamalar1 katilimcilar tarafindan tercih
edilmektedir. Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarimi  kullanim sebeplerine
bakildiginda 40 yas ve Tlizeri bireylerde yalnizlik hissinin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Katilimcilardan bes kisi yalnizlik, ii¢ kisi gosterise dayalt kullanim
gosterildigini  belirtirken; diger kisiler arkadas edinme ve kendini kanitlama gibi
amaglarla kullanildigimi  belirtmislerdir. Mustafa, Bauman’in ve Maffesoli’nin

disiincelerini destekleyensu cevabi vermistir;

“Sosyal medya kullanicilar: yagsanan yalnizligi bir nebze doldurabilme ve ayni diistincelere sahip

arkadasglar edinebilme amaciyla sanal cemaatler olusturuyor”

Mustafa’nin anlatisindan hareketle bireylerin benzer diisiincelere sahip diger
kisilerle bir araya gelerek internette sanal birer cemaat (topluluk) kurduklari
sOylenebilmektedir.Olusturulan dijital cemaatleri Maffesoli ‘postmodern kabileler’
olarak degerlendirmektedir. Bu topluluklar kendilerinden farkli olanlarin disarida
birakilmalarina ve benzer nitelikte olanlarin 6rgilitlenmesine yardim etmektedir. Kisiler
kamusal alanlarda goriisebilmek yerine sanal platformlarda iletisim kurmayi tercih
etmektedirler. Kamusal alanlarin elektronik yeniden insasinin yaninda farklilagsmalara
dayali olarak “gercek demokrasi” gibi vaatleri iginde barindiran internet; dijital tiranlar
dogurmus ve iktidarlarin farkli denetleme ve kontrol uygulamalar1 sonucunda gézetim
pratiklerini en {ist noktaya tasimistir. Benzer 6zelliklere ve diisiincelere sahip bireylerin

bir araya gelmesi, yonetim tarafindan kisilere ulasilmasimi da kolay kilmaktadir

(Dolgun,2008:192-193).

Giindelik hayatta diglanan, yalnizlasan ve diisiince birligi kurmak amaciyla
internete katilim gosteren bireyler kendi diisiincelerine benzer kisilerle sanal olarak bir
araya gelebilmektedirler. Bu anlamda internet ve sosyal medya uygulamalaribaglaminda
“cabasiz” olarak adlandirabilecegimiz bir yontemle bircok bireyi birbirine
ulastirabilmektedir. Alisilagelmis ve geleneksel olarak nitelendirilen iletisim modelinin

disinda yer olan bu kiiltiir giderek daha da normallestirilmektedir.

Katilimcilara gevresindeki diger bireylerin paylasimlarini neden merak ettikleri

sorulmustur vealigkanlik, giindemden geri kalmak istememe, 6zel olarak ilgilenilen
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kisiler hakkinda bilgi edinme istegi, yalnizlik ve bos vaktin fazla olmasi gibi etmenlerin
yogunlukta oldugu saptanmistir. 20-30 yas arast katilimcilarsosyal paylasgim
platformlarinin kullanim nedenlerini giindemin gerisinde kalma korkusu, yalnizlik, can
sikintisin1 gidermek amagli eglence, aliskanlik ve g¢evresini takip etme istegi olarak
yanitlamuslardir. Iki grup arasinda ortak nedenler bulunmasimin yani sira farkliliklar da
bulunmaktadir ancak genel anlamda kullanim nedenlerinin yalnizlik, bos vakit fazlalig
ve giindem takibi konularinda kesistigi soylenebilmektedir. Ozellikle giindemden geri
kalma kaygis1 tasiyan, yalnizlik ve aliskanlik ile bos vakit degerlendirmek amagli sosyal
medya uygulamalarini kullanan bireyler ¢alisma kapsaminda yogunluk gostermektedir.
Bireylerin genellikle aligkanlik, can sikintist ve bos zaman fazlaligi gibi nedenlerle

sosyal medya kullanimina yoneldikleri bilinmektedir.

Bireyler, amacinin olduk¢a disinda hizmet veren sosyal medya uygulamalarini
kullanirlarken,  diger  bireylere ve  etkinlige yabancilastiklarinin  farkina
varamamaktadirlar.Internetin pozitif olarak bahsedilebilecek bir kullanim nedeni de
farkli yerlerde yasayan bireylerin birbirleri ile iletisim kurmasini saglamasidir. Bu
yoniiyle sosyal medya uygulamalari zaman ve mekan smirlarini yok ederek bireyleri
birbirine yakinlagtirabilmektedir. Burcu’nundiisiinceleri bu diisiinceyi destekler

niteliktedir.

“Sosyal medya yakimimda olan arkadaglarimin yani sira uzak sehirle yasayan goériisemedigim
arkadaglarimi da gormemi saglyor. Onlari gérmek hosuma gidiyor. Giiniimii paylastigim
insanlart da galiba diyalog halinde olmak igin takip ediyorum. Ciinkii insanlar karsilastiklarmda
aradaki diyalog bir sekilde birinin digerine yaptig1 paylasim ile ilgili soru sormasiyla gegiyor.

Sosyal giindemin gerisinde kalmamak icin de takip ediyorum sanirim.”

Katilimcinin, uzakta olan kisilerle istedigi zaman goriisebilmesi David
Harvey’in zaman/mekan sikismast kavramini anlatmaktadir. Harvey’e gore (2012: 270)
bazen zaman ve mekanin nesnel 6zeliklerinde 6yle devrimci degisiklikler yasanir ki
diinyaya olan bakis agis1 temelinden degisebilmektedir. Enformasyon toplumu mekan
siirlarini ortadan kaldirmaktadir. Mekani kat etmenin aldig1 zaman da boylece giderek
azalmaktadir. Iletisim teknolojileri arttk zaman ve mekdn kavramlarin
onemsizlestirmistir. Harvey’in diisiinceleri ile ayn1 dogrultuda olan Castells de kiiresel

bir iletisimin dogdugunu ve tiim diinyanin artik birbirine aglar/bogum noktalari ile bagl
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oldugunu soylemektedir. Katilimcinin mesafe temelinde yapmis oldugu yorum, bu

diisiinceleri dogrular bir nitelik tasimaktadir.
2.3.3.5. Sosyal Medyasiz Bir Diinya m?

Nitekim, cesitli nedenlerle bireylerin hayatlarinda yer alan sosyal paylasim
platformlarina dair olumsuz bir¢ok o6zellik tartirisabilmektedir. Kisileri sanal olarak
birbirlerine baglayan bu uygulamalar, farkli perspektiflerde ele alinabilmektedir.
Calismada bahsedilmis olan FOBO hastaligi bu anlamda 6ne ¢ikmaktadir. Bir tiir
cevrimdisi olma korkusu olarak beliren bu hastalik, birbirlerine bogumlarla bagl olan
kisilerin ¢evrimdist olma korkusunu yansitmaktadir. Bu diisiince, katilimcilar arasinda
cesitli katilimeilar ve diislincelerle desteklenmektedir. Kisiler yogun olarak giindemden
ve donemin Onemli olarak nitelendirilebilecegi konularindan ge¢ kalma kaygisiyla

stirekli olarak ¢evrimi¢i sayfalari takip etmeye yoneltilmektedir.

“Baskalarmmi umursamak olabilirdi kullanma nedenim ama umursamiyorum da... Bilmiyorum

neden kullaniyorum.” (Savas)

“Giincel bilgiler her zaman heyecan verici. Ne bileyim tamdiklarimin o an i¢in neler yaptigini
ogrenmek bana bir sey katmiyor ama istemsiz bir bicimde sayfasinda neler yaptigini goriiyorum

aslinda onlarin hayatinda neler olup bittigini 6grenmekten ziyade iletisim halinde olmak ya da

bir bag yakalamak adina takip ediyorum desem yeridir.” (Sevg i)

“Zamanla kazanimis bir aliskanlik sadece... Ashinda neden baktigimi hi¢ diigiinmemistim.”

(Faik)

Amacidan olduk¢a uzaklasmis sosyal medya uygulamalari, insanlarda birer
hastalik haline gelebilmekte ve bireylerin kendilerine yabancilagsmalarina sebep
olabilmektedir. Savas’in sosyal paylagim platformlarini kullanim nedenini bilmeden
kullanmasi, sosyal medya uygulamalarmin kullanim amacindan ¢ikildigim
gostermektedir. Amaca duyulan bu yabancilasma Seeman’in teorisini destekler
niteliktedir. Teorinin icerisinde yer alan anlamsizlik (meaningless), kisilerin hedeflerini
ve faaliyetlerini tanimlayamamasi ve bu duruma anlam verememesi ile ilgilidir. Burada
katilimemnin ~ belirttigi  kendi faaliyetine yabancilasmast ve sosyal etkinligi

anlamlandiramamas1 Seeman’in kuramiyla iligkiseldir.Ayrica kisinin kullaniminin
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nedenini sorgulamamasi elestirel aklin aragsal akla doniistiigliniin ve aragsal aklin

gozetime hizmet verdiginin gostergesidir.

Asli ve Elaise, sosyal medya uygulamalarinin kullanima dair olumlu bir 6zellik
olarak kendisine yakin disiinceye sahip kisiler ile bir araya gelebilmeyi belirtmistir.
Bireylerin sanal platformda bir araya gelip giindelik hayatta olusturamadig iligkileri
aglar iizerinden c¢abasiz olarak yliriitebilmesi s6z konusudur. 20-30 yas arasinda yer alan

iki katilimcininanlatilar1 bu durumu destekler niteliktedir.

“Bilgisine ve zevkine giivendigim insanlarin paylasimlarint merak ediyorum. Kacirdigim bir

mix, video klip ya da giindeme dair haberler varsa onlarin sayfasinda mutlaka bunu

yakalryorum” (Asli)

“Yaptig1 paylasimlar ozel ilgi alanlarimizla értiisiiyor olabilir en masum sekli ile ifade edersek.

Ancak daha ¢ok giiniimiizde oOzel yasamini dgrenmek bilgi edinmek i¢in kullaniliyor gibi
goriiniiyor. Kiyaslama istegi, tistiin olma ve daha begenilecek paylasimlar: var mi diye kontrol
etmek. Hatta giiniimiizde gen¢ sevgililer birbirleri iizerinde sosyal medya ile bir kontrol

mekanizmast kurmus durumdalar. Giivensizlik temeli sanityorum. O sebeple merak ediliyordur

belki de...” (E1a)

40 yas ve izeri katilmcilardan yalnizca ¢ kisi genellikle sosyal medya
uygulamalar1 {izerinden paylagim yapmaya Ozen gosterdigini belirtirken, diger
katilimeilar kesinlikle 6zel anlarini paylasmadiklarmi belirtmislerdir. Ozel anlarinin
devamli olarak paylasimlarini yapan #i¢ katilimci Feraye, Nizam ve Feride’dir ve
kisilerin meslek tercihlerine bakildiginda bir meslekte faaliyet gostermedikleri, serbest
meslek mensubu veya emekli olduklar1 goriilmektedir. Sosyal medya kullanimi ile
bireylerin sahip olduklari bos zamanin fazlaligi arasinda birebir uyum oldugu

saptanmuistir.

Bu baglamda 40 yas ve {izeri yas grubu igerisinde yer alan diger
katilimcilarabakildiginda 6zel hayatlarinda mahremiyetlerine 6nem verdikleri ve dnemli
olarak nitelendirdikleri anlar1  paylagsmadiklar1  goriilmiistiir.Sosyal — paylasim
platformlarinda kisilerin yayinladiklart her paylasim mahremiyetlerini biraz daha
kamusallagtirmaktadir. Bu anlamda diistince farkliliklarinin var oldugu 40 yas ve tizeri
grupta mahremiyetin korunmaya ¢alisildigin1 séylemek miimkiindiir. On bir kisinin yer

aldig1 grup igerisinde yalnizca ii¢ kisinin 6zel anlarin1 devamli olarak paylastig1 ve kalan
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sekiz kiginin sosyal medya paylasimlarmma sinir getirilmesi gerektigini diistindiigii
goriilmektedir. Bu anlamda yasca daha biiyiik olan katilimcilar arasinda mahremiyetin

hala 6nem tasidigini soyleyebilmek miimkiin olacaktir.

“Her amin bilgisini paylagmam, paylasilanmi da dogru bulmam. Aslinda su ana kadar olan

paylasimlarim da sadece diger insanlarin tepkilerini gormek icindi. Ama gordiim ki seni

begeneni sende begeniyorsun. Dolayisiyla korler sagirlar birbirlerini agirlar oluyor...” (Faik)

“Internete bos vakitlerde giriyorum bir tek. Giizel oldugunu diisiindiigiim seyleri paylagirim,

kesinlikle her seyi degil.” (Dilaver)

Faik’in anlatis1 degerlendirildiginde sosyal medya uygulamalar1 icerisinde
yapilan paylasimlarin bir zorunluluk haline doniistiigii de goriilmektedir. Sosyal medya
uygulamalar igerisinde kisilerin 6zel giinlerinin takviminin yer almasi ve sayfalarinda
kayitli olan kisilerin bu bilgileri gérerek kutlama yapmasi s6z konusudur. Bu gergeklik,
Kisiler aras1 baglarin, bireyler i¢in bir zorunluluk haline doniistiigiine isaret etmektedir.
40 yas ve lizeri katilimcilar igerisinde kisilerin 6zel giinlerini mecburiyet ile kutladigini
belirten sekiz kisi bulunmaktadir. On bir kisinin yer aldigi grup igerisinde sekiz
katilimeinm bu faaliyeti mecburiyet olarak yorumlamasi olduk¢a &nemlidir.Ornegin

Sevgi’nin diistinceleri bunu kanitlar niteliktedir.

“Maruz kaldigimda baskalarinin ozel giinlerini kutlama zorunlulugu hissediyorum. Cevremin bir
kismini  bunu onemsiyor ve bu beni olduk¢a sikan bir durum. Baski hissediyorum.

Kullanmadigimda sinirli olmuyorum. Ozel giinlerini kutlamadigimda ayip olmus hissi geliyor.”

20-30 yas arast grup ise 40 yas ve lizeri grup ile karsilastirildiginda giindelik
yasamlarint daha cok sosyal medya sayfalarindan paylastiklarini belirtmiglerdir.
Kisilerin sosyal paylasim plaformlarinda bilgilerini paylasmasi, karsilikli olarak
olusturulan bir durumdur. Burada Bauman’in belirtmis oldugu sosyal medya
paylagimlarinin temelinde olan nedenin, Kisisel bilgilerin degis tokusu oldugunu
belirtmek gerekmektedir (Bauman ve Lyon,2016:51). Bu baglamdakisiler, fotograflarini
begenen kisilerin fotograflarin1 begenmek ve dogum giinlerini kutlayan kisilerin 6zel
glinlerini ayn1 yontemle kutlamak amaciyla bir takas iliskisini siirdiirmektedirler ancak
grup igerisinde mahremiyetin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir.Goriisme igerisinde yer alan
birgok katilimci 6zellikle farkli bir etkinlik igerisindeler ise bunu mutlaka sosyal medya

uygulamalarinda paylagtiklarim1  ancak 6zel bir anmi devamli yayimlamaktan
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kacindiklarini belirtmistir. Geng katilimcilar, kendilerine ilging gelen siyasi, kiiltiirel ve
tarihsel paylasimlarda bulunmaktadir ve kendileri ile baglantili paylagimlar1 asgari
diizeyde tuttuklarmni belirtmislerdir. Oyle ki, katilimcilardan dokuz kisi 6zel giinlerini
sosyal medya uygulamalar1 iizerinden kutlayanlari samimi bulmamaktadir. Kendileri
sayfalar tizerinden kutlamamakta ve kimsenin de kendisinin 6zel bir giiniinii sosyal
medya uygulamalar1 {izerinden kutlamasini istememektedir. Katilimcilar arasinda bu

durumun adeta bir rekabet haline déniistiigiinii diistinen kisiler bulunmaktadir.

“ Benim i¢in degil benim i¢in gercekten bana énem veren biri ise arar ya da mesaj atar dogum
tarihimi paylagtiysam sayet herkes dogum giiniimii kutlayabilir bu bir ayrim degil sonugta bunun
olmasi igin yapilan bir sey aksine. Genel olarak benim icin degerleri olan kisilerin dogum

gilintimii hatirlar ve kutlarim ama sosyal medya iizerinden olmasi onemli degil bence daha cok

iistiinliik taslamakla alakali bir durum bu.”(EIif)

“Sosyal medya iizerinden eskiden arkadaslarimin dogum giinlerini kutlardim. Zorunluluktan
ziyade o paylasim sitesinde popiiler olan buydu. Bu ¢evrem igin bir durum. Ciinkii bu yiizden
birbirlerine kirilan insanlar taniyorum. Insanlarin benim sosyal medyadan dogum giiniimii

kutlamasini beklemem. Arayp konusmalar: benim icin daha degerli. Bende arkadaslarimi

telefon ile kutlarim, sosyal medya iizerinden degil.” (Burcu)

“Ben, benimkinin sosyal medya iizerinden kutlanmasindan hoglanmadigim icin, dogum tarihi
bilgilerimi sosyal medya hesaplarimdan kaldirdim. Bagskalarimin dogum giinlerini kutlama

zorunlulugu da eskiden hissediyordum ancak artik umurumda degil. Benim icin zaten degerliyse

yiiz yiize kutlarim.” (Asl)

Calismanin birinci kisminda geleneksel ve aligilagelmis iletisim modellerinin
degistiginden bahsedilmistir vekatilimcilar arasinda bu diisiinceyi destekler nitelikte
anlatilar yer almaktadir. Ornegin Burcu ve Elif’in anlatilarindan gikarilabilecek en
analitik sonu¢ bireylerin sosyal medya uygulamalari iizerinden o6zel giinleri
kutlamasinin bir deger tasimamaya basladig1 olacaktir. Bireyler geleneksel olarak yiiz
yiize ya da telefonla aranarak 6zel giinlerinin kutlanmasini1 daha degerli bulmaktadir ve
sosyal medya tizerinden kutlanan giinlerin bir gosteriye doniistiigiinii diisiinmektedir.
Elif,sosyal paylasim sitelerinden aldigi kutlama sayisini dahi hesaplayan kisiler

oldugunu belirtmistir.

Bu baglamda,sosyal medyanin bireyler {iizerinde psikolojik bir otorite

sagladigisoylenebilmektedir. Sosyal medya uygulamalarinin bireylerde ortaya ¢ikarttigi
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otoriteye dayanan giidii, kisileri ger¢eklikten uzaklastirmakta ve i¢tenlik duygusunu yok
etmektedir. Olusturulan tiiketim toplumunun bir sonucu olan “kullan at” kiiltiirii,
bireylere sundugu kolaycilik felsefesi ile kisisel degerleri kaybettirmeye baslamistir.
Bireylerin sosyal platformlar iizerinden birbirlerinin bilgilerine rahatga erisebilmesi,
kisiler aras1 deger kavramini tekrar tartisilir hale getirmistir. Dolayisiyla kisiler
birbirlerine, kendilerine ve diisiincelerine dahi yabancilasabilmektedirler. Akiskan
modernite igerisinde adeta eriyen birey, kendisinden, isteklerinden ve diislincelerinden

giderek uzaklagmaktadir.

Gorlinmeyen bir otorite tarafindan kisilerce istenmeyen sahte kutlamalar
yapilmaktadir ve bu gergekligingeng bireyler ile kiyaslandiginda 40 yas ve iizeri
bireylerde daha fazla oldugu sagtanmistir.Debord’un bahsettigi gibi artik sahte olan her
sey zevkleri yonetmekte ve bigimlendirmektedir. Sahte olan seyler kendine 6zgii olani
bilingli bir sekilde ortadan kaldirmaktadir. Yeni bir olgu yaratmanin tek kosulu eski
olan1 yikmaktir ve bu nedenle geleneksel iletisim modelleri enformasyon toplumu ile

birlikte erimeye baslamistir. Feraye’nin anlatilar1 bunu desteklemektedir;

“Eskiden degerliydi béyle seyler, simdi bir parmakla hallediliyor. Bir de seninkini kutladiysa,

sende kutlamak zorunda kaliyorsun”.

2.3.3.6.Giivenirlilik Temelinde Sosyal Medya

Sosyal medya uygulamalarina dair kisilerin giivenirlilik algilar1 incelenmistir.
Post-Fordist toplumda kisilerin devamli olarak zaman ge¢irdigi sosyal medya
uygulamalarina dair giiven duymadiklar1 bilinmektedir ancak kullanim sikliklarina
bakildiginda kisilerin 1srarci olduklar1 da goriilmektedir. Oyle ki 20-30 yas arasi
aragtirma grubu igerisinde yer alan katilimcilara bakildiginda sosyal medya
uygulamalarina herhangi bir giiven duymadiklar1 goriilmektedir. Geng¢ katilimcilar
arasinda sapma gOstermeksizin herkes sosyal medya uygulamalarini gilivensiz

bulmaktadir.

“Cok giivenli oldugunu diisiinmiiyorum. Sonugta her bilgimizi giriyoruz. Sirketler diger firmalara

satiyorlar. Bunu facebook dahi yapmisken kime giivenebiliriz ki? (Doga)

“Veri namina olan hersey merkez sistemde yedeklenir yani paylasilan her sey biryerlerde siz

silsenizde duruyor anlamina geliyor ve her an kullanilabilir. Bu nedenle de birisi hesabuizi ¢almak

isterse bu ¢ok kolay sadece Server a girmesi yeterli olabilir.”(EIif)
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Doga ve Elif’ingiivenlik konusunda verdigi yanitlarin iizerinde 6nemle durmak
gerekmektedir. Belirli amaglar dogrultusunda siyasal arastirma sirketleri, kisilerin 6zel
verilerini satin alabilmektedirler. Bireylerin yas, cinsiyet, takim, siyasi goriis vb.
paylasimlarindan faydalanarak kendilerine veri elde edebilmektedirler. Yukarida ilgili
goriismeciler bu sebeple sosyal medya uygulamalarina giiven duymadiklarini 6zellikle
belirtmiglerdir. Sirketlerin ve kurumlarin daha fazla kar elde edebilmek amaciyla
mahremiyeti bilingli bir sekilde yok etmeleri s6z konusudur. Gozetimin hizmet verdigi
alanin giderek genislemesi, e-postalarin izlenmesi ve telefonlarin dinlenmesi gibi
pratikler siradanlagmaktadir. Web {izerinde arama yapan kisilerin tiim bilgileri internet
iizerinde kayith kalmakta ve talep edildiginde kullanilabilmektedir. Internetin sahip
oldugu ozellikler, cesitli sirket ve kurumlar i¢in sermaye anlami tasimaktadir

(Himanen,2005:102).

40 yas ve lizeri katilimeilar ise 20-30 yas arasinda yer alan karilimcilar ile ayni
goriise  sahiptirler ve sosyal medya uygulamalarimin giivensiz  oldugunu
belirtmektedirler. Grup igerisinde yer alan onbir kisi de sosyal medya uygulamalarini
giivenilirlik agisindan yetersiz bulmaktadir. Kisiler arasinda sapma gostermeksizin
sosyal medya uygulamalar1 giivensiz bulunmaktadir. Ornegin Baris, Faik ve Dilaver,

uygulamalarin giivensizligi konusunda 6nemle bazi durumlarin altin1 ¢izmektedirler.

“Hayw giivenmiyorum, Bir¢ok kisi dolandirilabiliyor. Kisisel bilgilerde siirekli ¢aliniyor”
(Dilaver)

“Tiim iilkeler gozetim sistemlerini sosyal medya iizerine kurmus, nasil giivenilir olabilir ki?”’

(Baris)

“Grivenmiyorum, ¢ok fazla bilgi paylasmak dogru da gelmiyor. Ayrica sosyal medya tizerinden

paylasilan bazi linklerde viriis icerebiliyor. Olduk¢a giivensiz” (Faik)

20-30 yas aras1 katilimcilarda bireylerin sosyal medya uygulamalarina karsi
hissettigi giivensizligin nedenleri iki kategoride degerlendirilmistir. Sosyal medya
sayfalarinin kurulumunda yer alan ve kisilerle alakali olannitelikler seklinde belirtilen
nedenlerle kisiler sosyal medya uygulamalarina giivenmemektedir. Giivensizlige neden
olan bu etmenler, bircok agidan risk faktorii olarak sayilabilmektedir. Sosyal medya
uygulamalar1 bu risk faktorleri ile ¢evrelenmistir. Dilaver’in cevabinda belirttigi gibi
hem kisilerin dolandirilmasini hem de verilerinin sirketlere satilmasini igerisinde

barindiran risklerden bahsetmek miimkiindiir. Baris ise sosyal medya uygulamalarini
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gozetim ile iligkilendirerek, {ilkelerin kisileri gdzetlemek amaciyla sosyal medya
uygulamalarina programlar kurdugunu belirtmistir. Bauman’in anlatilarina burada
deginmek gerekmektedir. Katilimcinin anlatisi, gézetim sistemlerinin i¢eride tutmaktan
¢ok “uzak tutmak” amaci tasidigini belirtmektedir (Bauman ve Lyon:2016:77). Sosyal
paylasim platformlarinin bu anlamda gizlilik konusunda hassas davranmamasi
nedeniyle kisileri kendisinden uzaklastirmasi sz konusudur. Kisilerin verilerinin rizasi
olmadan calinarak sirketlere satilabilmesi disinda, iilkeler de kendi vatandaslarinin
verilerini kullanabilmek amaciyla sosyal medya uygulamalarini kullanabilmektedir. Bu
baglamda kisiler sosyal medya uygulamalarini giivensiz bulmakta ancak kullanimi
konusunda 1srarc1 davranmaktadirlar. Burada bireylerce gosterilen ¢eliski birgok agidan
degerlendirilebilir ancak Beck’in bahsetmis oldugu risklere o6zellikle deginmek
gerekmektedir. Beck giinlimiiz risklerinin ge¢mis donemlerden farklilastigin1 ve artik
risklerin bilinmeyenden degil bizzat insan elinden geldigini belirtmektedir. Riskleri
olusturma ve topluma yayma konusunda oldukc¢a 6nemli bir kaynak olan teknoloji ise
burada 6n plana ¢ikmaktadir. Orneklemde yer alan kisiler sosyal medya uygulamalarina
giiven duymamakta ve icerisinde bir¢ok tehlike barindigini kabul etmektedirler ancak
bu durum sosyal medya kullanimlarmi etkilememektedir. Katilimcilarin
giivensizliklerinin temel nedenleri arasinda belirtmis oldugu virtisler, verilerinin
calinmasi ve gbzetim olgulari Beck’in bahsetmis oldugu insan eli ile olusturulan risklere
hitap etmektedir. Belirtilen bu sebepler, bizzat insanoglunun ortaya cikarttigt ve

topluma yaymis oldugu giinlimiiz riskleri arasinda sayilmaktadir.

2.3.3.7.S0syal Medya Uygulamalarinin Sosyal Gergeklik Perspektifinde

Degerlendirilmesi

Sosyal medya uygulamalar igerisinde gerceklik ve sanallik birbirine ge¢mis
durumdadir. Kisilerce yansitilan durumlar giderek ayirt edilmesi daha zor hale
gelmektedir. Bu baglamda 40 yas ve lizeri gorlisme yapilan bireylerden hicbiri sosyal
medya uygulamalar1 ilizerinden arkadaslarinin yapmis oldugu paylasimlart samimi
bulmamaktadir. Grup igerisinde yer alan katilimcilarin higbiri sosyal paylasim
sitelerinde yapilan sozel ve gorsel paylasimlari anlamli ve samimi bulmadigini

belirtmistir.
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“Sosyal medya iizerinde kisilerin gergek kimliklerini yansitan paylasimlar yaptiklarina

inanmiyorum” (Mustafa)

“Kesinlikle samimiyetlerine inanmiyorum. Cok yapmacik bir mecra. Insanlar kendi hayallerini

sosyal medya iizerinden pazarhyorlar” (Faik)

Faik ve Mustafa’nin yukarida belirttikleri anlatilarma ozellikle deginmek
gerekmektedir. Kisilerin sosyal medya uygulamalar igerisinde kendilerini olduklarinin
disinda bir birey gibi yansitabilmeleriséz konusu olabilmektedir.Sosyal medya
uygulamalar1 toplumsallig1 eriten yikict etkiler barindirmaktadir. Baudrillard’in
(2008:121) soylemlerini destekler nitelikte olan bu bulgu bireyler arasi konusmalarin ve
sayfalar aras1 sohbetlerin asil mesajdan ve nitelikten yoksun oldugunu gdstermektedir.
Mesajdan yoksun olan araglarin varligimi koruyamayacagini sdyleyen Baudrillard
iceriklerin eridigini, iletisim araclarinin anlamsizlastigini ve iletisim kavraminin yok
oldugunu, sonraki asamada ise toplumsalligi asindirdigini sdylemektedir. Daha 6nce
belirtildigi gibi sahte kimlikler olusturmak ve olmak istedikleri kisilerin kiliklarina
biirlinebilmek adina kendilerini farkli birer birey gibi yansitmaktadirlar. Bunun
nedenleri arasinda takipg¢i sayisini ve bilinirligini arttirmak, sosyallesebilmek gibi
amaglar bulunmaktadir. Zaman igerisinde kisiyi ger¢ek kimligine uzaklastiran bu
durum ger¢ek hayat ile sanal hayat arasinda bireyin kimligini i¢ ice ge¢mis hale
getirmektedir. Bu, bireylerin sosyal medya kanallar1 igerisinde bir varolus seklidir.
Sosyal medya profilleri devamli olarak insa etme ve kimlik edinme arzusu tasimaktadir.
Yalnizca gelecege dair degil, gecmise dair gonderimleri de barindiran bir “olma”
halidir. Kisiyi kendisine ve g¢evresine yabancilastiran kimlik edinme istegi, giderek
toplumsal bir hastalik halini almaktadir. Funda’nin diisiinceleri de bu durumu dogrular
niteliktedir;

“Samimiyet mi? Asla inanmiyorum. Bir arkadasim siirekli esi ile birlikte resimlerini sosyal
medyada paylagmakta. Goérseniz ¢ok mutlular. Ama disi sizi ici beni yakar misali ger¢ek bu
degil. Tam da bitmek iizere olan bir evlilikleri var. Gorseniz iki deli asik iste ben bunu

anlayamiyorum... Bu tam bir hastalik!”

Bu baglamda,bireyinznenin kendisini eriterek, kendi hakikati ig¢in yeniden var
olma miicadelesi onu baska biri haline getirmektedir. Sosyal medya uygulamalar1 var
olan birey ile, olusturdugu birey arasina bir set gekmektedir. Kisileri farklilastirmakta ve

kendisinden uzaklastirmaktadir.
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40 yas ve Ttzeri grup ile karsilastirildiginda20-30 yas arasi katilimeilar,
samimiyet temelinde sosyal medya konusuna daha g¢ekimser yaklagmaktadir. Grup
icerisinde bulunan 6 katilimci, ¢evresinde yer alan bireylerin sosyal medya
paylasimlarin1 samimiyetsiz bulmaktadir. Diger 5 katilimc1 isesamimiyet duygusunun
sosyal medya paylasim sayist ve kullanim sikligi ile genellenemeyecegini
diistinmektedir. Belirtilen bes katilime1 arasinda paylagimlara giivenmeyen ve sahte
bulan kisiler yer almaktadir ancak bunu herkes i¢in genellemenin yanlis oldugunu
diistinmeleri nedeniyle kesin bir yargidan ka¢inmiglardir. Anlatilara bakildiginda 20-30
yas arasinda yer alan katilimcilar da kisilerin sosyal medya platformlarinda farkli birer

karakteri temsil ettigini diistinmektedir.

“Kisiyi birebir taniyorsam evet, belki. Ancak ¢ogunlugun sosyal medya iizerinde sahte bir hayat

yasadigim diisiiniiyorum ve hi¢bir paylasimlarim gercek¢i bulmuyorum.” (Asli)

“Maalesef tiim yasamini, zamanini sosyal medya tizerinden insanlara pazarlayan insanlar samimi
bulmuyorum. Paylasimlardaki ger¢eklige birebir tanik olmadigim icin yani paylasimin yapildigi ana
tanik olmadigim icin bu konuda bir sey séyleyemem ancak popiiler kiiltiiriin, insanlari ici bos, elestiri

ve sorgulamadan uzak birer nesne haline getirdigini diisiiniivorum. (Sevgi)

Asli, devamli olarak goriistiigii kisilerin paylasimlarini samimi bulmakta ancak
sosyal medya iizerinde bireylerin bambagka bir hayat kurdugunu belirtmektedir. Sosyal
kimlik edinme arzusu burada da kendisini 6n plana ¢ikartmaktadir. Sevgi ise, Faik
katilmcist  gibi sosyal medya uygulamalari iizerinden Kkisilerin yasamlarini
pazarladiklarini  diisiinmektedir. 1ki ayr1 grup icerisinde de “yasam pazarlama”
kavramlarmin kullanilmast olduk¢a Onemlidir. Bireylerin hayatlarinin  giderek
“seylesmesi” s6z konusudur. Bir reklam halini alan ve kisa siireli paylasimlar igerisinde
yer alan yasamlardan, siislenen bedenlere kadar birgok gergeklikten bahsetmek miimkiin
hale gelmistir. Sevgi’nin burada altin1 ¢izdigi popiiler kiiltiir olgusunun {izerinde ayrica
durmak gerekmektedir. Popiiler kiiltiiriin; insanlari elestirmeyen, sorgulamayan ve
gelismeyen birer birey haline getirdigini diistinmekte ve duygularin anlik hale geldigini
belirtmektedir. Ornegin Instagram icerisinde yer alan “story” uygulamasi, Sevgi’nin
belirtmis oldugu durum ile birebir ortiismektedir. Bireyler giindelik yasam igerisinde
duygularint sosyal medya alaninda devamli olarak paylasmaktadir ancak bu
paylasimlarin siiresi bir gilindiir ve sonrasinda kendiliginden silinmektedir. Sosyal
medya uygulamalart kisileri ve kisilerin diisiincelerini her giin yeniden iiretir hale

getirmektedir. Insanlari siirekli olarak degisen duygular ve kalicihigi yakalayamayan
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bireyler haline getirmistir. insan duygulari da Instagram story paylasma olarak
adlandirilan mantigin temelinde oldugu gibi adeta anlik hale gelmistir. Sevgi’nin
belirttigi gibi toplumsal olarak yasanan bir¢ok durum karsisinda bireyler tepkilerini
anlik hikdye paylasimlar ile gostermekte ve bir giin sonra hikayeler kendiliginden
silindiginde bireylerde bu durumu unutmaktadirlar. Sosyal medya mantig1 bireyleri

cevresine duyarsiz yapmakla kalmayip, kendi duygularina da yabanci hale getirmistir.

2.3.3.8. Sosyal Medya ve Yabancilasma

Yeniden sosyal bir kimlik edinme ve sanal platformlarda gozetlenme arzusu
bireylerde kendisine ve gevresine yabancilasma olgusunu ortaya ¢ikartmaktadir. Bu
anlamda bireylere sosyal medya uygulamalarini kullanma tercihleri soruldugunda 40
yas ve lizeri katilimcilarin ¢ogunlukla yalnizlik, sosyallesme; 20-30 yas arasi bireyler
ise aligkanlik, yalnizlik ve glindemi takip edebilme gibi cevaplar verdigi goriilmektedir.
Bu durumda sosyal medyanin bireylerin yalnizligimi gidermesi beklenmektedir ancak
kisiler daha da yalnizlagtigin1 belirtmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bireyler
daha ¢ok yalmz kaldiklarinda sosyal medya uygulamalari kullanmakta ancak
kullandik¢a daha da yalnizlagsmaktadir. Bu anlamda kisilerin amacina uzaklasmasi ve

yabancilagsmasi s6z konusu olmaktadir.

Bireylerin kendilerinin disinda baska bir birey gibi davranabildigi sosyal medya
uygulamalar1 kisiyi kendisine yabancilastirmaktadir. Bu wuygulamalar bireylerde
asosyallik yaratarak toplum disinda kalmalarina sebep olmaktadir. Sosyal medya
uygulamalarinin bilingsiz olarak kullaniminin dogurdugu farkli sonuglar nedeniyle
bireyin ayni zamanda kendisine ve topluma yabancilasmasindan da bahsetmek miimkiin
hale gelmektedir. Hegel’in belirttigi gibi zaman kavrami, igerisinde zorunlu
yabancilagsmalar barindirmaktadir. Birey zaman igerisinde doniisen toplum yapisiyla
beraber sekillenmektedir. Dénemin popiiler kiiltiiriiniin igerisinde akigkan bir bi¢imde
degismektedir.Sosyal medya igerisinde de yeniden sekillenen birey, 6znenin kendisini
eriterek, kendi hakikati icin yeniden var olma miicadelesi ile bambagka biri haline

gelmektedir.

“Kendini kanitlama istegi muhakkak var sosyal medyada. En giizel tatili yapan, en giizel

yemekleri yiyen, en giizel hobileri olan ya da yorumlar: ve fotograflari ile en ¢ok begeniyi alan

olmak gibi...” (Faik)
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Bireylerin birbirleri ile kendilerini kiyaslamalar1 sosyal medya uygulamalarinda
adeta bir rekabet yaratmistir. Katilimcininanlatisinin burada énemle tizerinde durulmasi
gerekmektedir. Amaca yabancilasan bireyler, sosyal medya uygulamalarii bilgi
aligverisi ve bir iletisim platformu olarak kullanmaktan ¢ikartmistir. Bireylerin
birbirlerini gézetleme ve takip etme platformu haline gelen sosyal medya uygulamalari,
yabancilasmanin bir¢ok boyutunu barindirabilmektedir. Bireyin kendisine, amacina ve

¢evresine yabancilagsmasib1 miimkiin kilmaktadir.

2.3.3.9.Sosyal Medya ve Yeni Meslek Algilari

Calismanin temelini olusturan sosyal medya uygulamalarinin post-Fordist
donemde bireylerin hayatlarina nasil entegre edildigi 6nemli bir sorunsaldir. Kisilerin
gerek egitim gerekse profesyonel olarak kurmus oldugu hayat icerisinde kullanilmasi
mecbur birakilan bu uygulamalar giderek daha da onemli hale gelmektedir. Kisilerin
bireysel olarak sosyal medya uygulamalarindan gelir saglayabilmesi ve sirketlerin
bilinirliklerini arttirmak amaciyla sosyal medya uygulamalarini kullanmas1 da giderek
bu uygulamalar1 daha 6nemli bir yere yerlestirmektedir. 21.ylizy1l diinyasinda youtuber
fenomenliginden sosyal medya uzmanligma kadar birgok yeni meslekten
bahsedilmektedir. Bu meslekleri yerine getirme vasfina sahip bireyler sirketlerde
calistirlmakta ve sirketler o6zellikle bu alanda egitim almalar1 adina ¢alisanlarini

bilgilendirmektedir.

1980’lerden sonra post-Fordist formasyonun olusmasi ile beraber degisen sanayi
ve iiretim sistemi zaman i¢inde alisilmis meslek kaliplarini da yikarak yeni meslekler
meydana getirmistir. Eski donemlerin kati ve merkezi ¢aligma algisin1 kirarak daha
esnek calisma kosullart yaratmistir. Devam eden dijital doniisiim ve teknolojinin hizl
gelisimi farkli meslek tiirlerini ortaya c¢ikarmistir. Youtuber, Bilgi Giivenligi ve
Analistligi, Dijital iletisim ve Uzmanlig1, Facebook Reklam Yoneticiligi, Sosyal Medya
Yoneticiligi ve google analiytics Yoneticiligi gibi birgok meslek hem donemin hem de
gelecegin meslekleri arasinda yer almaktadir. Alisilmis ve benimsenmis mesleklerin
aksine hem uzmanlik gerektiren hem de sirketler tarafindan oldukg¢a ilgi goren bu
mesleklere yeni donem enformasyon toplumunda ilgi olduk¢a fazladir. Gelecek devasa

makinalar ile degil bilgi ve teknoloji ile yonetilecektir.
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Katilmeilarin -~ yeni  sosyal medya temelli mesleklere karst tutumlar
incelendiginde alinan cevaplarn biiylik oranda farklilik gosterdigi goriilmektedir. 40
yas ve lizeri katilimcilardan bazilar1 yeni sosyal medya mesleklerinin dogal yasami
Oldiirdiiglinii ve alisilagelmis mesleklerden ilerlenmesi gerektigini diistinmektedir.
Bazilar1 ise giiniimiiz gerekliligi halini alan uygulamalarin 6grenilmesi gerektigini

ancak meslek olarak gecici oldugunu belirtmektedirler.

Fordizm’den post-Fordizme gec¢is, meslek ¢esitliligini de beraberinde
getirmektedir. Gegmis zamanlarin sabit ve degismez tip, hukuk, Ogretmenlik gibi
meslek tercihleri giiniimiizde yasga biiyiik bireyler ve geng bireyler tarafindan farkli
karsilanabilmektedir. 40 yas ve tlizeri grup igerisinde benzerlik gosteren diisiince ise
sosyal medya merkezli gelir getirici etkinliklerin gegici oldugu ve kaliciligi
yakalamayacagidir. Grup igerisinde yer alan katilimcilar arasinda bulunan 9 kisi meslek
tercihi olarak avukatlik, doktorluk, 6gretmenlik gibi meslekleri se¢gmektedir ve sosyal
medya uzmanhgi/youtuber gibi gelir getirici etkinlik tercih etmeyecegini belirtmistir.
Kalan kisiler ise bireylerin mutlu olacagi meslekleri segmesi gerektigini belirtse dahi
zamanla sosyal medya uygulamalarinin mutlaka karsilarina ¢ikacagini diistinmektedir.
Belirtilen uygulamalar sirketler ve kisiler i¢in bir gereklilik halini almistir. Katilimcilar
arasinda cocuklarinin miihendislik, doktorluk, avukatlik, 6gretmenlik gibi mesleklere
sahip olmasini isteyenler yogunlukta olmakla beraber, giinlimiiz mesleklerini tercih

edenler de bulunmaktadir.

“Insanlar mutlu olabilecegi bir meslek se¢meli bence ama tiim mesleklerin ileride sosyal medya

ile alakali bir pargast olacagi kesin. Bu mesleklerin simdilik toplum tarafindan bir gegerliligi

oldugunu sanmiyorum ama son se¢imlerde sosyal medyanin giictinii gordiik. ”(Fai k)

“Sosyal medya mesleklerinin fazlaca talep gordiigiinii ve hemen hemen her kesimden insanin

sosyal medya fenomeni olmak istedigini diisiintiyorum. Video paylasimlari insanlarin yararina

olacaksa neden olmasin? Her meslek tercih edilebilir, bunlarda degersiz degil ”(Ayse)

Yukarida belirtilen 1ki anlati, grup icerisinde yer alan farkli gorisleri
yansitmaktadir ancak Faik’in ozellikle belirtmis oldugu sosyal medyanin giicline
deginmek gerekmektedir. Giiniimiizde sosyal medya uygulamalar1 iizerinden toplumsal
olaylara dikkat c¢ekilebilmekte, olumlu-olumsuz bir¢cok paylasim hizlica her kisiye
ulasabilmektedir. Kisiler bilgiye ulasmak konusunda zorluk yasamamakta ve dogrudan
erigebilmektedir. Sosyal medya uygulamalarinin toplumsal olaylar igerisinde aktif rol

oynadigr bir gergektir. Katilimci, sosyal medya ile baglantili mesleklerin toplum
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tarafindan degerli olmadigini diisiinse dahi, sosyal medyanin giiciinii kabul etmektedir.
Ayse ise, bu goriis ile taban tabana zit bir diisiinceye sahiptir. Yeni donemde bireylerin
sosyal medya temelli mesleklere sahip olmak istedigini ve herkes tarafindan bu
mesleklerin segilebilecegini diisiinmektedir. Her kesimden bireyin fenomen olmak
isteyebilecegini diisiinen Ayse, yeni meslekleri gecici degil kalict gérmekte ve degerli

oldugunu belirtmektedir.

20-30 yas arasi katilimcilarise 40 yas ve tizeri katilimcilar gibi sosyal medya
uzmanligi, sosyal medya fenomenligi ve youtuber olmak gibi meslekleri temelsiz ve
gecici bulmaktadir ancak post-Fordizm igerisinde bu mesleklerin 6nemli bir yer
tuttugunu da kabul etmektedirler. 40 yas ve lizeri katilimecilar ise bu konuya farkli bir

perspektifle yaklagsmaktadir.

“Yeni sosyal medya mesleklerini i¢ci bos ve temellendirilmemis buluyorum. Bu meslegi se¢cmem
yada ¢ocugumun tercih etmesini istemem. Toplumun anlik degisen begeni duygularina da

cocugumun gelecegini emanet edemem. Bunlar yerine temelli her daim gecgerli meslekleri

se¢mesini tercih ederim.”(Burcu)

“Belki birkag yil once degildi ama artik kabul goriiyor bence. Ciinkii ¢ok para kazaniyorlar.

Toplumumuzda para énemli bir kriter.” (Ebru)

Geng katilimcilardanyalnizca 4 kisi sosyal medya temelli belirtilen gelir getirici
etkinlikleri secebilecegini ve hatta ileride c¢ocuklarina da segtirtebileceklerini
soylemektedirler. Ornegin Ebru, yeni donem sosyal medya temelli mesleklerin
toplumumuzda kabul gérdiigiinii belirtmektedir. Kisilerin gelir saglayabilmek amaciyla
bu mesleklere yonelebilecegini sdyleyen katilimci, bu mesleklerin giderek 6nem
kazandigin1 belirtmistir. Diger kisiler, 40 yas ve lizeri grup igerisinde oldugu gibi
alisgilmis olan mesleklere sahibi olmanin daha degerli oldugunu diisiinmektedir. Geng
katilimcilarin biiytlik bir kismi sosyal medyada giin igerisinde aktif olmasina ve bir¢cok
uygulamay1 kullanmasina ragmen youtuberlik gibi gelir getirici etkinlikler yerine
kendileri i¢in doktorluk, avukatlik, miihendislik gibi meslekleri tercih edeceklerini
belirtmislerdir. Bu durum sosyal medya uygulamalar1 kisilerce devamli kullanilsa da
yalnizca bir eglence araci olarak kaldigini ve bir meslek olarak tercih edilmeyecegini
gostermektedir. Katilimcilar fenomen olarak adlandirdiklar1 kisileri takip etmekte,
videolarin1 paylasmakta, eglenmekte ancak takip ettigi bireylerin yerinde olmayi tercih
etmemektedirler. Iginde bulundugumuz dénemde gengler alisilagelmis ve toplum

tarafindan kabul gdérmiis mesleklere sahip olmaya c¢aligmaktadirlar ancak bu alginin
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gencler arasinda degisim gostermeye baslamasi s6z konusudur. Her ne kadar bireylerin
takip etmis olduklar1 fenomenler giinlik hayatlariin bir parcasi haline gelse de, hala
meslek konusunda geleneksel diisiinceye sahip olduklar1 goriilmektedir. Youtuber’lik
gibi meslekler geng¢ katilimcilar igerisinde de heniiz biiyiik oranda kabul gérmemistir.
20-30 yas arasinda olan Halil’in asagida verilen ifadesinde belirtmis etmis oldugu

Youtuber’liga kars1 tutumu olduke¢a carpicidir.

“Youtuber’lik kadar anlamsiz bir meslek daha gormedim ben. Sirf insanlar begensin, yorum
yvapsin diye bir hareketler, anneye babaya ilging hitaplar veya sakalar, toplumun orf ve
adetlerine gittikce uzaklagsan ve insanlar:t videolar igin metalastiran, kendince milleti
eglendirmek amagli insan onurunu kirarcasina paylasim yapmak. Sonra da bunun adina meslek
demek bence insanlik su¢udur. Unutmayalim ki akilli aletler ¢tkmaya basladiktan sonra sokakta

cocuk, evde huzur kalmadi. Bir ara ¢ocuklar sokakta pokemon yakaliyordu. Hayali ve kalici

olmayan bir seyin pesinden kosmak ne kadar dogru olabilir?” (Halil)

Halil, post-Fordizm doneminde yer alan bu yeni gelir getirici etkinliklere
kesinlikle kars1 tutumu olan bir katilimcidir. Geleneksel mesleklerin hala kendisinde yer
ettigi, yeni donem mesleklerinin ise oldukca degersiz oldugu goriilmektedir. Bunun yani
sira kisilerin begeni alabilmek ve bilinmek amaciyla g¢evresine saygisiz tutumlarda
bulundugunu ve kendisince bunun insanlik sucu oldugunu diisiinmektedir. Sosyal
medya mesleklerini kesinlikle kalict bir meslek olarak tanimlamayan Halil,bu
uygulamalarin kisileri geleneklerinden de uzaklastirdigini diistinmektedir. Burada
sosyal medyanin kisiyi kiiltiiriine de yabancilastirabildigini s6ylemek miimkiindiir.
Ozellikle teknoloji ile i¢ ice biiyiiyen ¢ocuklar cevreleri ile iletisim kurmamakta ve
akilli cihazlarda yer alan oyunlar ile fazlaca zaman geg¢irmektedir. Bu konunun
hassasiyetine de deginen Halil, ge¢mis donem ile gelecek donemi kiyaslamakta ve
gliinimiiz neslinin teknoloji igerisinde eridigini disiinmektedir. Burada teknoloji
merkezli yetisen cocuklarin gilindelik yasamin gercekliginden soyutlandigimi ve
uzaklastigin1 sdylemek miimkiindiir. Seeman’in soyutlanma olarak bahsettigi bu olgu,
bireylerin yasantisini anlamlandiramamasi ve ¢evresine yabancilasmasini kapsayan bir

siiregtir.

Youtube igerisinde yararli ve zararli bir¢cok videonun yer almasina karsin
bireylerin bu gelir getirici etkinligi olduk¢ca olumsuz nitelemesi s6z konusu
olabilmektedir. Bireylerin video icerisinde diger insanlarin yasam tarzlarina aldirmadan

yapmis oldugu alayci hareketler katilimer tarafindan kotii karsilanmaktadir. Bu yorum
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Maffesoli’nin (1996) bahsetmis oldugu, sosyal medya uygulamalari icerisinde kisilerin
gegici ve s1g bir kiiltiir paylasmasini dogrulamaktadir.Buna ek olarak, bireylerin aglar
igerisinde eriyen Kkiiltiirlerine deginmekte olup, Baudrillard’in (2008: 115-119)
diisiincelerini de dogrular niteliktedir. Bireylerin yasamis oldugu bir iletisim riiyasidir
ve bunu saglayan araglar devamli olarak sundugu yeniliklerle toplumu kisir bir dongiiye

mahk(m etmektedir.

Dolayisiyla iki grup igerisinde de farkli goriislere sahip kisiler bulunmaktadir
ancak sosyal medya temelli olan mesleklerin toplumda gegici ve degersiz
algilanmasinin s6z konusu oldugu sdylenebilmektedir. Belirtilen gelir getirici faaliyetler
kisilerce biiyiik oranda kabul gormemektedir. Bu faaliyetlere karsi tutumu olmayanlar
da katilimcilar arasinda bulunmaktadir ancak genel anlamda toplumda geleneksel
mesleklerin deger gordiigiinii sdylemek miimkiindiir. Nedeni ise belirtilen yeni post-
Fordist temelli gelir getirici etkinliklerin kitlesel istihdam yaratmamasi, bireysel, sanal
ve gecici olmasidir. Sosyal giivenlik sisteminin ve tarihsel sosyal koruma alaninin hangi

kisminda durdugunun belirsiz olmasidir.

2.3.3.10. Sosyal Medya Uygulamalarmmm  Gozetim  Temelinde

Degerlendirilmesi

Gozetim kavrami sosyal medya uygulamalari ile giderek daha fazla
anilmaktadir. Olusturulan dijital kiiltiir, teknolojik anlamda belirlenmis denetim
mekanizmalarmi igerisinde barindirmaktadir. Bireylerin birbirini izliyor olmasinin ve
takip etmesinin bir norm halini almasi, gézetimi de siradanlagtirmaktadir. Denetim ve
gozetim pratikleri temelindeki Oznellestirilme siireci, otoriteyi gilincel olarak
beslemektedir. Glinlimiiz enformasyon toplumunun merkezinde olan dijital kiiltiir,
mevcut olant muhafaza etme egilimindeki artisin 6niinde biiyiik bir engeldir. Gozetimin
teknoloji ile beraber kiiresellesmesi ve aglar ilizerinden kendisini gizillestirerek var
etmesi sO6z konusudur. Sosyal medya uygulamalar1 da bu anlamda goézetime verdigi
hizmet ile 6n plana c¢ikmaktadir. Kisilerden edindigi bilgileri gereken yerlerde
kullanabilme hakkina sahip olan uygulama sahipleri, gézetimi her giin biraz daha

giiclendirmektedir.

Katilimcilardan gozetimi bir denetim ve disiplin mekanizmas1 olarak

tamimlayanlar bulunurken, “gézetlemek” eyleminden yola ¢ikarak rahatsiz edici bir
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faaliyet olarak degerlendirenler de bulunmaktadir.Ornegin Ayse, gdzetim kavramini
denetleme ve kontrol etme mekanizmasi olarak tanimlamaktadir. Calismada belirtildigi
gibi gozetim, bu kavramlarla dogrudan baglantilidir ve toplumsal agidan bir disipline
etme yontemidir. Bu anlamda Ayse’nin kavramlar arasi iliski kurmus olmasi oldukga

Onemlidir.

Katilimcilar arasinda yer alan Baris’in,“gézetimle cezalandirmak” ile gozetim
kelimesini yorumlamasi olduk¢a dnemlidir. Bentham’in panoptikon’u tasarladigi donem
gibi kisilerin gozetimle cezalandirmak adi altinda cezalandirilabildiklerini ancak
giinimiizde goézetim kavraminin higlestigini belirtmistir. Hiclesmek ile kastedilen,
giderek goriinmez hale gelen gozetimin, kendisini kisilere hissettirmeden var etmesiyle
dogrudan baglantili olarak degerlendirilmektedir. Ge¢mis donemlerde goézetim bir
cezalandirma ve 1slah etme araci olarak kullanilirken, giiniimiizde bir eglence unsuruna
dontismesi s6z konusudur. Foucault eski donemlerin gozetim mekanizmasinin itaat
toplumu olusturmak amaciyla yapildigina ve bunun da bedensel eylemleri disipline
etmek ile miimkiin olduguna deginmistir. Bedenin ve davranislarin sekillendirilebilmesi
acisindan ihtiya¢ duyulan gozetim sistemi, form degistirmistir (Foucault,2000:209-210).
Foucault’un elestirisini yapmis oldugu donemde genis bir kesimin azinliga hiikkmettigi
goriilmektedir ancak post-Fordist donemde c¢ogunluk azinligi gozetler haldedir.
Bireyler birbirlerini devamli olarak gbzetime maruz birakmakta ancak bundan
rahatsizlik duymamaktadir. Bu durum, giinlimiiz gozetiminin ge¢mis doénemlerden

farklilastigini acikca ortaya koymaktadir.

40 yas ve lizeri katilimcilardan ilk olarak internet {izerinden uygulanmakta olan
gozetim ile giinliik hayatta uygulanan gozetim pratiklerini kiyaslamasi istenmistir.
Katilmcilardan bes kisi iki gozetimin de ayni oldugunu belirtirken, diger kisiler farkl
oldugunu diisiinmektedir. Faik, internet lizerinden uygulanan gozetimi dogrudan sosyal

medya uygulamalari ile bagdastirmistir.

“Sosyal medya ne kadar sanal bir mecra olsa da zevkler, tiiketimler, zaman gecgirilen yerler ve

konum bilgileri nedeni ile her amn kayda alinmasi nedeniyle gézetim i¢in biiyiik bir veri

kaynagidir” (Faik)

Katilime1, ¢alismada daha once belirtildigi gibi sosyal medya uygulamalari
tizerinden bireylerin kaydettigi bilgilerin {i¢iincii kisilerce kullanildigini diistinmektedir.

Sosyal medya uygulamalar1 igerisinde kisiler zevklerini, tiiketim bilgilerini, konum



145

bilgilerini ve c¢esitli diger 6zel bilgilerini paylagmaktadir. Uygulamalar igerisinde bir
hesaba sahip olan bireylerin kisisel bilgileri iiclincii kisilerle paylasilabilmektedir. Bu
anlamda sizdirilan veriler biiylik bir veri kaynagi olmakta ve bireyler farkina dahi
varmadan c¢esitli amaglarla kullanilabilmektedir. Toplumsal anlamda biiylik veriye
ulagsmay1 en kolay hale getiren sosyal medya uygulamalari, internetin higbir bilgiyi

unutmayan hafizasi ile tiim bilgileri kayit altinda tutmaktadir.

Funda, internet tizerinden yiiriitilen gozetim pratiklerinin daha tehlikeli
oldugunu diisiinmektedir. internetin aglar iizerine kurulu olmasi, gézetim olgusunu da
goriinmez yapmaktadir ve goriinmeyen bir seyin Onlemini almak da giderek
zorlasmaktadir. Burada gilindelik hayatta bireylerin siklikla karsilastigi kamera, kredi
karti, X-Ray cihazlar1 gibi teknolojilerin olduk¢a disinda bir gdzetimden
bahsedilmektedir. iki gdzetim sistemi birbiri ile kiyaslandiginda bu anlamda internet

gozetimi daha tehlikeli bulunmaktadir.

“Bence internet tizerindeki gozetim daha tehlikeli c¢iinkii gozetlendiginizden haberiniz bile

olmuyor.”

Internet ve giinliik hayatta karsilasilan gdzetim pratiklerinin ayni oldugunu
diistinen 7 kisi ise gozetimin kurallarinin ayn1 oldugunu ve bu nedenle hangi yolla
uygulanirsa uygulansin amacimmn farklilasmadigini  belirtmektedir. Her anlamda
gozetimin tehlikeli bir hal aldigimi ve kisileri zor duruma disiirdiigiinii belirten
katilimcilar toplumsal kurallar agisindan gozetimi gerekli bulsa da kisiler agisindan risk
olusturdugunu belirtmektedir. Funda’nin anlatisinin “gozetlendiginizden haberiniz bile
olmuyor” bolimii, panoptikonun kurulmadiisiincesine benzetilmektedir. Panoptikon
hapishanesi igerisinde gozetlendiginden haberi olmayan mahkamlardan bahsedilirken,

giiniimiizde internet lizerinden gizlice gozetlenmek s6z konusudur.

Sule’nin asagida vermis oldugu yanit internetin kurulma amacimin dahi
bireylerce gozetimle iliskilendirilebildigini kanitlar nitelik tasimaktadir. Internet ile
bireyler arasinda gizli bir bilgi aligverisi mevcuttur. Kisiler interneti kullanmakta ancak
internetin de kisilerin verilerini kullanmasi s6z konusudur. Burada bir dongii meydana
gelmektedir ve bireyler interneti kullanabilmek adina mahremiyetini teslim etmektedir.
Sule, internetin bireylerin verilerini elde etmek ve onlar otorite tarafindan gozetletmek
amaciyla ortaya cikartildigini diistinmektedir. Bu anlati, bireylerin gbzetim ile internet

arasinda pozitif bir iligki olusturdugunu gostermektedir.
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“Internetin bunun icin ortaya ¢iktigini bile diisiiniiyorum Insanlarin yararli aktiviteler igin

kullanmast iyi ama kisinin tamaminin ¢ikar i¢in kullamilmast kotii...” (Sule)

20-30 yas aras1 katilimcilar 40 yas ve {izeri katilimcilar gibi goézetim kavramin
gozetlenmek ve kontrol altinda tutmak ile iliskilendirmektedir. Ornegin Ebru’nun

gozetim kavrami konusundaki yorumlari oldukga ¢arpicidir:

“Goézetim kavrami bana kontrol altinda tutulmayi ¢agristirryor. Sonugta kontrol edildigimizi
hissettigimizde davranislarimizi bu duruma gore sekillendiririz. Gozetlendigimizde de ayni sey
belirli sumirlarin iginde kalirmisiz gibi geliyor. Hemen hemen aymi gibi ashinda ama internet

tizerinden olan gozetim saat zaman mekdn fark ettirmiyor bence, her an gézetlenebilirmigiz gibi.

Ama mesela ailedeyken kendi odana gegtiginde giozetim sonlanmus olabilir.” (Ebru)

Katilimei, gbzetim kavramini bir kontrol mekanizmasi olarak degerlendirmekte
ve gozetlenen bireyin davranislarini buna gore sekillendirdigini belirtmektedir. Bu
anlati panoptikonun kurulma amaci ile ortiismekte ve kisilerin gdzetime maruz kalarak
davraniglarin1 siirlandirdigini diisiindiirmektedir. Burada bir hapishane ile internetin
ayni amaci tastyarak kuruldugunu sdylemek miimkiindiir. Suclularin Panoptikon
hapishanesi icerisinde devamli olarak gozetlendigini diisiinerek tiim hareketlerine sinir
koymas1 ve bu sekilde 1slah edilmesi s6z konusudur. internet kullaniminin da kiside bu
etkiyi biraktigini belirten Ebru, internet kullanilarak uygulanan gézetimin zaman ve
mekan fark ettirmeksizin var oldugunu diistinmektedir. Bir evin igerisinde aile bireyleri
tarafindan gozetlenen kisilerin, yalniz kaldiginda gézetiminin bittigini ancak internet ile
bunun miimkiin olmadigint ve gozetimin siirekli olarak devam ettigini sdylemektedir.
Burcu,bu durumu dogrulamakta ve godzetim kavramini bir denetim aract olarak
gormektedir. Toplum igerisindeki bireyleri iktidarin kontrol amaciyla denetledigini
diistinen katilimci, internet ile giindelik hayatta uygulanan gozetimi ayni
degerlendirmekte ancak internetin devamlilik anlaminda farklilastigini belirtmektedir.
Oyle ki gevresi tarafindan merak edilse dahi, sosyal medya paylasimlarinin bu meraki
giderdigini belirtmektedir. Daha 0Once belirtildigi gibi kisilerin sosyal medya
uygulamalar1 icerisinde yapmis oldugu paylasimlar kisilerin birbirlerine dair

meraklarini gidermekte ve onlar1 birbirlerinden uzaklastirmaktadir.

“Gozetim bence denetleme. Toplumun ve iktidarin bireyleri resmi ve sosyal kontrol ile denetledigini
diisiiniiyorum. Internet iizerinden denetim giinliik hayattakinden farklh degil bence. Ciinkii, giinliik

hayatta balkondan bakip kiminle nerelere gittigimi merak edip soran komsu teyze, sosyal medyadan

arkadasim oldugu icin bu tacizini ve takibini buradan da siirdiiriiyor...”(BUrcu)
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Burcu, burada somut “komsu teyze” figiiriiniin sanallastigin1 ve kendisini siirekli
taciz etme pratiginden sosyal medya uygulamasi sayesinde wuzaklasabildigini
belirtmektedir. Katilimcinin anlatisinda sosyal medya ile “komsu teyze” figiiriinii ayn1
anlamda kullandig1 goriilmektedir. Bir metafor olarak belirtilen bu kavram, kisileri
rahatsiz eden unsurlari benzetmek amaciyla kullanilmistir. Katilimcimin benzetmesi,
kendisini glindelik yagsamda olumsuz etkileyen bir olgunun sosyal medya uygulamalari
lizerine yansimasidir. Sosyal paylasim platformlari, kisilerin giinliik hayatta birbirleri ile
yirtittiikleri iliskiyi eriterek sayfalar lizerinde baska bir boyuta tagimistir. Cevresinin her
an yaptig1r paylagimlar ile faaliyetlerinden haberdar olan kisiler i¢in iletisim kurmak

adina sosyal medya uygulamalar1 yeterli hale gelmistir.

“Gézetim kavrami giicii elinde bulunduranlarin ekonomik, siyasi amaclarina gore topluma,

pivasaya yon vermek, toplumsal hareketlerin oniine ge¢menin bir aract olarak kullanimasi

olarak tamimlanabilir. Amag olarak farkly degildir.” (OKan)

Okan anlatisinda gozetimin iktidar elitleri tarafindan kullanildigina
deginmektedir. Gozetimin ekonomik ve siyasi amaglara gore sekillendirilebildigini ve
piyasa ile toplumsal hareketleri denetlemek amaciyla kullanildigini diisiinmektedir.
Amag olarak gilindelik hayatla internet gozetiminin ayni oldugunu disiinen Okan,
gbzetimi giic iliskileri temelinde ele almaktadir. Oyle ki, gii¢ ve hakimiyet iliskilerinin
yeniden iretilmesi amaciyla iktidarin panoptikon merkezli bir mekanizmaya ihtiyag
duymas1 s6z konusudur.Toplumsal sorunlarin iktidarin yonetecegi giic ve baski iceren
mekanizmasiyla ¢oziilebilecegini ve bu anlamda gozetimin merkezi bir sistemle
yonetilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu anlamda internetin kurulma amaci olarak

tekrar sorgulanmas1 gerekmektedir.

“Kesinlikle farkli. George Orwell 1984 romanmint getirdi ilk olarak aklima. Her an, her saniye
takip edildigimizi, her paylasimin kayit altina alimdigina eminim. Eskiden sadece insanlar
fikirlerini dost meclislerinde paylasirlardi ve “biiyiik insanlarin” bunlart giinliik hayatta
birebirde takip etme firsati yoktu. Ancak sosyal medyamin kullanima girmesi ile her bireyin
politik goriigii, diisiinceleri, inan¢lar: hatta giinliik 6giinleri bile kayit altina aliniyor. Zaten
insanlar bu teshir kiiltiiviiniin oylesine gelistiginin ve bir giin kendilerine doneceginin heniiz

farkinda olmadiklari, icin bu kadar rahatlar bence. Birtakim biiyiiklerin siparisi ile gelistirilen

sosyal aglar, bizi hem figliyor hem de yine bizim iizerimizden para kazaniyor.” (ASll)

Sosyal medya uygulamalari ile politik, ekonomik ve inanca dayal1 tiim bilgilerin
kayit altina alindigin1 ve bireylerin uygulamalar igerisinde bir teshir kiiltiirii

gelistirdigini belirtmektedir. Aslhi, uygulama kurucularimin kisiler iizerinden gelir



148

sagladigin1 ancak kisileri fisleyerek kayit altina aldiginin altim1 ¢izmektedir. Orwell
(2012:104) romaninda, bireylerin gozetlenmeden ve denetim altinda hissetmeden bir
giin dahi geciremediklerini belirtmistir.  Giinlik bir rutin halini alan goézetim
pratiklerini, iktidarlarin uygulama kuruculara verdigi bir siparis gibi goriindiiglinii ve
kisiler agisindan oldukga biiyiik riskler tagidigini belirtmektedir. Bu anlamda Orwell’in
“Big Brother” karakterini de refere eden Asli, gozetim toplumunu genel hatlariyla
yorumlamakta ve elestirel bir bakis acis1 ile degerlendirmektedir.Daha 6nce belirtildigi
gibi gbzetimini goriinmeden yapan bir iktidar yapisinin elestirisini olduk¢a net sunan
Orwell, Panoptik yapinin toplumsal etkisini kitabinda anlatmaktadir. “Big Brother”
admi verdigi dev bir goze sahip olan iktidar yapisi toplumu kosulsuz itaate mecbur
birakmaktadir. Yazar, baskici iktidarlarin siirekliligini saglamak amaciyla, bireylerin
mahrem alanlarina miidahalede bulunmasini elestirmektedir.Asli’nin anlatilar1 gézetim

toplumunu Orwell temelinde ele almasi agisindan dikkate degerdir.

Iki grup icerisinde de gdzetim kavrammin biiyiik oranda toplumsal denetleme,
disipline etme ve kontrol etme gibi kavramlarla iliskilendirilmesi s6z konusudur. Kisiler
farkli agilardan gozetimi ele alsalar da gozetimin risklerinin farkindadirlar ve sosyal
medya uygulamalarina elestirel anlamda bakabilmektedirler. Bu farkindalik, kisileri
uygulamalar disina itmemekte ancak daha kontrollii birer birey haline getirmektedir.
Bunlarin yani sira iki grup igerisinde yer alan tiim katilimcilar sosyal medya
uygulamalar ile gozetimin dogrudan alakali oldugunu ve gdzetimin biiylik oranda

telefon ve internet ile saglandigini diistinmektedir.

Kisilerin giindelik hayatta gozetim ile iliskilendirdigi 6rnekler soruldugunda
oldukea ilging yanitlar alinmistir.Katilimcilardan 8 kisi sitelerde inceledikleri tiriinlerin
devamli olarak telefon ve bilgisayarlarinda reklam olarak ¢iktigin1 belirtmislerdir.
Kargilasilan bu reklamlar, Google arama motorunun gelistirdigi bir pazarlama
stratejisidir. Kisilerin aratmis oldugu herhangi bir seyi kaydederek, kisiye unutmamasi
adina devaml olarak reklam gondermektedir. Kisiyi bu sekilde tiiketime tesvik etmek
ve Google uygulamasini kullanmasini saglamak temel amagclar1 arasinda yer almaktadir.
Bu baglamda bir¢ok katilimer giindelik hayatta konusuyor olduklari konulara dair
reklamlar ile akilli cihazlarinda karsilasmaktadir. Bu, gozetime verilebilecek en iyi
orneklerdendir ve kisiler bu durumla siklikla karsilasmaktadir. Ozgiir bu duruma uygun

bir anlatiya sahiptir;
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“Internetten bir kiyafet icin giin icerisinde defalarca arama yaptim. Sonug olarak sosyal medya

araglarindan durduk yere aradigim kiyafete benzer iiriinleri reklam olarak karsima ¢ikardi.”

40 yas ve lzeri katilimcilar arasinda gozetimi internet ilizerinde algilanan
gozetim haricinde degerlendiren bir kisi bulunmaktadir. Yalnizca Dilaver, gozetimi
isyerinde uygulanan sekilde yorumlamaktadir. Sirket igerisinde yoneticilerin is
yoklamasi1 yapmasi ve kameralarla izlenmesi gozetime verilebilecek ornekler arasinda
saymaktadir. Bu pratikler, hiyerarsik olarak kisilerin birbirini gozetlemesine 6rnektir ve
sanal olarak uygulanmamakta, gergek bir faaliyet olarak sunulmaktadir. Dilaver’in
yorumu gozetim ile tiretim iliskilerinin i¢ ige gectigini dogrulamaktadir. 21. Yiizyil’da
ise alim ile baglayan ve iiretimi devamli kamera ve prosediirlerle izlenir kilan sistem,
gozetim pratiklerini ¢esitli yollarla desteklemektedir.40 yas ve tlizeri katilimcilarin
belirtmis oldugu Grnekler gliniimiiz gbzetiminin ne kadar cesitli yollarla uygulaniyor

olduguna 6rnek olusturmaktadir.

20-30 yas arast katilmcilar ise 40 yas ve fiizeri katilimcilargibi yanitlar
vermislerdir. Ebru’nun belirttigi anlat1 40 yas ve tizeri katilimcilarin diisiincesi ile ile
ortiismektedir. Kendi aralarinda bir kisi hakkinda konustuktan sonra Facebook
uygulamasi igerisinde o kisinin “taniyor olabileceginiz kisiler” kisminda ¢ikmasi,
gozetime verilebilecek giizel bir drneklendirmedir. Bu, kisilerin devamli olarak akilli

cihazlarla dinlendiginin kanit1 niteligindedir.

“Yani ne derece bu duruma érnek olur bilmiyorum ama bir arkadasimla otururken biri hakkinda
konusmustuk benim tamimadigim arkadasimin tamdigr biri. Birka¢ saat sonra Facebooka
girdigimde o kisi taniyor olabilecegim kisilerde c¢ikti. Hi¢ ortak arkadasimiz bile yok.

Gozetlenme durumuna aslhinda telefonumuzun bile o kadar da ozel alan olmadiginin gostergesi

sayilabilir.” (Ebru)

Gozetimin  belirtilen olgularin  disinda daha olumsuz sonuglar1 ile
karsilagilabilmektedir. Burcu’nun vermis oldugu ornek bireylerin sosyal medya

paylasimlarinin ¢evresine psikolojik anlamda verdigi zarar agikca gostermektedir.

“Cok yakin bir arkadasim insanlarin sosyal medya hesaplarindaki sahte mutluluklar yiiziinden
kendini ¢ok yalniz hissetti. Bu onu depresyona siiriikledi. Hayatinin yoluna girmedigini,
cevresindekiler gibi mutlulugu bulamadigini diisiinerek bunalima girdi. Sonunda tiim hesaplarini

dondurup, telefonunu iptal etti. ”

Burcu’nun anlatist belirtilen “JOMO” hastalig1 ile dogrudan iligkili olarak

yorumlanabilmektedir.“Joy of Missing Out” kelimelerinin kisaltmasi ile olusturulan
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hastalik, eglenceden eksik kalma korkusu anlamina gelmektedir. Sosyal medya
tizerinden paylasilan gonderiler ile kiginin kendisini bagdastirmasi ve eger o aktiviteleri
gerceklestiremiyorsa depresif bir ruh haline girmesi hali olarak bilinmektedir. Kisi
gordiigli paylasimlant kendisi ile iligkilendirmekte ve kiyaslamaktadir. Kagirdigi
faaliyetler ve aktiviteler sonrasinda olumsuz bir ruh haline biiriinmekte ve
mutsuzlasarak i¢e kapanmaktadir. Sonraki asamada, kisisel hesaplarin1 kapatarak sosyal
medya uygulamalarindan kag¢inmaktadir. Bu ornek, Sosyal medya uygulamalarindan
kisilerin kendilerini oldugundan ¢ok farkli yansitmasina ve sahte kimlikler edinmesine
verilebilecek 1iyi bir Ornektir. Kisilerin sonuglarmni diisiinmeden yapmis olduklari
paylagimlar hem bireyi kendisine yabancilagtirmakta hem de c¢evresi tarafindan
psikolojik anlamda olumsuz algilanmalara sebep olabilmektedir. Seeman’in 6z-
yabancilagsma olarak belirttigi bu gerceklik, kisilerin ¢cevresine uyum gdsterememesi ve
sonrasinda kendisine yabancilagmasi ile sonuglanan bir siireci kapsamaktadir. Ayrica
bireylerin yasantilarini miikemmel olarak yansitmalar1 diger kisilerin kendileri ile kiyas
yapmasina ve sonunda psikolojik c¢oOkiintiiler yasamasina neden olabilmektedir.
Belirtilen bu sonug¢ ise sosyal paylasim paltformlarinin psikolojik sonuglarindan

yalnizca bir tanesidir.

40 yas ve tlizeri katilimcilar gézetimi bir toplum igin gerekli bulmaktadir.
Kontrol altinda tutma, denetleme ve vatandaglara giiven vermek gibi amaglarla
kullanilmasi ile gozetimin yararli olabilecegini diisinmektedirler. Katilimcilarin hepsi
bu anlamda iktidar sahiplerinin gozetimi kullanmasini ancak kisilerin mahremiyetlerine
zarar vermeksizin bunu yapmasini istemektedir. Belirli sinirlamalar ile uygulandiginda
toplumsal anlamda yararl bile bulmaktadirlar ancak kisilerin mahremiyetine sizmasi ve
agirilagsmast  nedeniyle sosyal medya kullanimi igerisinde bir¢ok riski de

barindirmaktadir. Funda’nin belirtmis oldugu diisiince bu durumu dogrulamaktadir;

“Cok ozele inmedikten sonra gozetim kullaniabilir ama samirim biz durumu abartiyoruz.
Uyandiktan itibaren her saniyemizi sosyal medyada paylasma moduna giriyoruz anlam

veremedigim sebeplerden dolayi. Sanirim bu hastalik boyutu artik”

Katilmer vermis oldugu yanit ile gozetimin bireyler arasi boyutuna
deginmektedir. Kisilerin anlamsiz bir bigimde siirekli sosyal medya uygulamalarinda
paylasim yapmasi, birbirlerinin gozetimine maruz kalmalarin1 da beraberinde
getirmektedir. Kisiler acisindan bir mecburiyet halini alan gézetlenme istegi bireylerde

bir hastalik halini alabilmektedir.
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Baz1 katilimcilar gozetim amaciyla internetin kullanilmasini avantaj olarak
degerlendirmistir. Ornegin Ayse, bir {iriinii bir topluma sunmadan &nce toplumun
zevklerini ve begenilerini sosyal medya uygulamalari {izerinden sinayarak ilerlemenin
dogru oldugunu diisiinmektedir. Bu dogrultuda satis stratejisi belirlemek amaciyla
gbzetimin uygulanmasini normallestirebilmektedir. Toplumun zevkleri ve begenileri
uygulamalar iizerinden rahat¢a 6grenilebilmekte ve bu bilgiler satis stratejisi amaciyla
kullanilabilmektedir. Bu durumu goézetim ¢ergevesinde degerlendiren Ayse, verdigi

ornek ile gézetimi gerekli gordiigiinii belirtmistir.

20-30 yasa arast katilmecilar da diger grup ile ayni diisiinmekte ve gozetimi
toplum i¢in gerekli bulmaktadir. Bu anlamda iki grup arasinda pozitif bir korelasyon
olusturmustur. Yas artisi, katilimcilardaki kamu giivenligine yonelik tutumu
degistirmemektedir. Toplumsal gozetimin belirli sinirlar dahilinde yapilmasi gerektigini
ancak bireylerin mahremiyetlerine girmeden, yalnizca giivenlik i¢in uygulanmasini
gerektigini diistinmektedirler. Grup igerisinde konu ile baglantili oldukga farkli yanitlar
alinmigtir. Ornegin Ebru, su an uygulanan gozetimin oldukga yogun oldugunu ve
kisilerin toplum igerisinde yasayacagi 6zel alaninin kalmadigimi belirtmektedir. Bu
anlati, Bauman ve Lyon’un (2016:41-43) belirttigi 6zel alanlarinin kamusallagmasi ile
baglantili yorumlanmaktadir. Kisilerin kendi rizalar ile teslim ettigi mahrem alanlari,
zaman igerisinde kamusallagsmakta ve gizliligi kalmamaktadir. Ebru’nun anlatis1 bu

gergeklik ile ortiismektedir.

“Bu derecesi gerekli degil bence. Ozel alammiz kalmiyor ve gozetimin etkisi altina giren

insanlar i¢in durum daha da vahimlesiyor.” (Ebru)

Doga ise, gozetim kavramini 6zglrliigliniin kisitlanmasi olarak gérmektedir ve
rahatsiz edici bulmaktadir. Orwell’in romaninda bahsettigi gibi “dev bir goz” tarafindan
toplumun gozetlendigini ve yalmizca bu yolla toplumun 1slah edilemeyecegini
diistinmektedir. Kisiler kendilerinin devamli olarak izlendigini diigiinerek toplumsal
hareketlerini kisitlamaktadir ancak bu yol bireyin dogru bir birey olmasi agisindan
yeterli ve iyi bir yol degildir. Bauman’in belirttigi gibi 1984 romani igerisindeki halk
giinimiiziin bliylik biraderleri ile aym1 rolii istlenmektedir. Gozetim halka
indirgenmistir ve her birey bir gézetleyen konumuna getirilmistir. Doga’nin anlatisinda
belirttigi “nerede oldugunu bilmedigimiz bir géz” oOrneklemesi, Orwell’in romani
igerisinde belirttigi gdzetim ile eslesmektedir.Katilimeinin gézetimi bir goze benzetmesi

ve goz kavramini metaforlastirmasi s6z konusudur. Burada, bireyin fizyolojik olarak bir
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parcasi olan gdz, toplumun maruz kaldigi gozetim pratigi ile es degerlendirilmistir.
Kisinin bir pargasi ile toplumun bir parcasi es degerlendirilmektedir. Bu benzerlik ise
katilimciyr rahatsiz etmektedir. Bu anlati, Sartori’nin(2006:11-12), teknoloji ¢aginin

“homo sapiens” figiiriiniin “homovidens” olarak degismesi ile de ortiismektedir.

“Ben gézetlenmeyi oOzgiirliigiimiin kisitlanmast sekillendirilmeyi sevmiyorum. Bize nerede

oldugunu bilmedigimiz bir géz bakwor diye topluma zararli bireyler olmuyorsak bunun ne

anlamz var ki?” (Doga)

Elaise Doga ile benzer diisiincelere sahip olmakla birlikte gbzetimin giiven
iligkisinin yok oldugu yerlerde var olabilecegini diisiinmektedir. Kisilerin dogru ve
topluma uygun sekilde hareket etmeleri ile gozetim pratiklerinin yok olabilecegini
belirtmektedir. Iktidarlarin vatandaslarin etik ve topluma uygun sekilde davranmamasi
nedeniyle gdzetime ihtiya¢ duydugunu, bundan kurtulmanin yolunun da kisilerin ahlak
sahibi olmasindan gectigini diisinmektedir. Bu anlati, Mattelart’in (2012:17) belirttigi
biyotipler olusturulmasina ornektir. Filtreleme 6zelligine sahip olan gozetim pratikleri,
bir denetim toplumu olusturabilmek adina biyotipler olusturmaktadir. Olusturulan
biyotipler diger kisilerce “su¢lu veya kusurlu” olarak yorumlaniyorsa, ayrilarak kayit

altina alinmaktadir.

“Goézetim kisilerin eylemlerine ve etigine olan giiveninizin olmadigint gosterir. Bana kalirsa
tabi. Sahiden isini iyi yaptigini zamanmint iyi degerlendirdigini diisiindiigiiniiz bir ig¢iyi ne diye
gozetlersiniz? Amag hata olursa diizeltmekse isi insanlar degil robotlar yapmaldr. Kendi
verdigimiz kararlara ve/veya insanlarin etigine olan giiven eksikligimiz gozetimin temelidir.
Gerekli midir derseniz evinizin hirsizliga agik bir kesimine giivenlik kamerasi takmak ile kontrol

etmeye ve ozel yasamini dikizleme gayretinde olmanizla ayni sey degildir. O sebeple “Gézetim

degil bilgi sahibi olmak ve ahlak sahibi olmak gereklidir.”(E12)

40 yas ve lizeri katilimcilarin hepsi gliniimiiz toplumunun bir gézetim toplumuna
dontistiiglinii  diisiinmektedir. Kisilerin kontrol altinda tutulmak ve denetlenmek
amaciyla gozetlendigini, verilerinin kaydedildigini, bilgilerinin kayit altinda
tutuldugunu ve kullanildigin1 belirtmektedir. Istisnasiz tiim katilmcilarin yasanan
toplumu gozetim toplumu olarak degerlendirmesi olduk¢a Onemli bir gercekliktir.
Funda’ninbelirtmis oldugu bu durum Kkisilerin rahatsizliklarini ve gézetim toplumunun

olustugunu kanitlar niteliktedir.

“Gozetim toplumunda yasryoruz tabiki! Her anmimiz, her saniyemiz takip ediliyor. En ufagindan
bir elektrik siipiirgesi almayr planladim tiim kanallarda siipiirge modelleri karsima ¢tkiyor. Nerden

biliyor benim ihtiyacimi bu internet?”
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20-30 yas aras1 katilimcilarda bu konuda diger grup ile ayni diisiinceleri
paylasmaktadir. I¢inde bulundugumuz toplum yapisinin dogrudan gozetim ile iliskili
oldugunu ve yeni donemin gozetim toplumu olarak adlandirilabilecegini
diistinmektedirler. Farklilik gdstermeksizin tiim katilimcilar bir gozetim toplumu
gerceginin bulundugunu belirtmektedir. Her ne kadar gozetimi toplum igin gerekli
gorseler de gozetimin kisilere zarar verebildigini sdylemektedirler. Grup igerisinde
bulunan Ela, toplumsal yapinin bir gézetim toplumu olarak adlandirilmasini
Kapitalizmin bir sonucu olarak yorumlamaktadir. Kapitalizm, i¢erisinde bulundurdugu
cikar ve parasal iliskilerle kisileri gozetime mahkam etmektedir. Ela, bireyler arasi
giivenin kalmamasi ve kapitalizmin etkisiyle gliniimiiziin tam bir gézetim toplumu
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda “ insanin insana giiveninin kalmadigi ve kapital

ruhun devam ettigi siirecte de kalmayacagi bir siiregteyiz”’ demistir.

Yeni kapitalist toplum gozetimi hem kisiler aras1 hem de toplumsal olarak
uygulanmaktadir. 40 yas ve iizeri katilimcilarin biiyiik bir kismi1 gozetimi yalnizca
toplumsal olarak degerlendirmektedir. Gozetimin hem ekonomik hem de siyasal
oldugunu diistinen katilimecilar, her tiir gozetimin toplumsal alana isledigini
belirtmektedir. Omegin Nizam, gozetimin her alanda uygulandigimi diisiinmekte ve
gbzetimi karisik bir meyve tabagina benzetmektedir. Katilimecinin belirtmis oldugu
benzetmede gozetimi tanimlamak i¢in meyve tabagi metaforu kullanilmistir. Her alanda
uygulanan gozetim, kisiler tarafindan fark edilmekte ancak gozetimin Oniine
gecilememektedir. Burada katilimer tarafindan kullanilan meyve tabagi metaforu
incelenirse tabak ile sistemin, meyveler ile g¢esitli toplumsal olgularin kastedildigi
goriilecektir. Toplumun igerisinde yer alan birgok pargaya yerlestirilen gézetim olgusu,
toplumun tiim kesimlerine sirayet etmistir. Gozetim amacina sahip olmayan veya

gozetimden gii¢ almayan hicbir olgudan bahsedilemez hale gelinmistir.

“Gézetim kiiresellesmenin etkisi olarak ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Elektronik iletisim

sistemlerinin girdigi her alan gozetleniyor demektir. Bu ev de olabilir, isyeri de, alisveris merkezi de...”

(Mustafa)

Mustafa’nin  yukarida belirtmis oldugu ifadesi kiiresellesmenin etkisiyle
gozetimin ortaya c¢iktigr yoniindedir. Kiiresellesme ile gozetimi iligkili olarak
yorumlamas1 oldukea ilgingtir. Ulkeler arasi sinirlarin kalkmasi ve mekanin hareketli
hale gelmesi ile birlikte gozetimde merkezsiz bir hale getirilmistir. Katilimcinin

belirtmis oldugu yorum goézetimin her alanda yapildigin1 ve bireylerin her aninda yer
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alabildigini gosterir niteliktedir. Elektronik cihazlarin oldugu her yerin gézetime maruz
kalmasi ve gozetimin yer ayirt etmeksizin yapilmast s6z konusudur. Kiiresellesen tiim
olgular gibi gbézetim de kiiresellesmistir ve katilimcinin anlatis1 bunu dogrular

niteliktedir.

Faik ise siyasi anlamda bir gozetimden bahsedilse de ekonomik gdzetimin
toplumuzda daha agir oldugunu diisiinmektedir. Asagida verilen yorumunda ekonomik
anlamda uygulanan go6zetimi sosyal medya uygulamalari ile birlestirmis ve bu
uygulamalarin kar amaci ile kisilerin gizlilik hassasiyetini ihmal ettigini belirtmistir.

Katilimcimin anlatist da bu gergekligin kisilerce bilindigini gostermektedir.

“Fkonomik gozetim daha agir. Whatsapp in ticretsiz olmasi, kullanicilardan para alinmamasi

ancak 19 milyar dolara Facebook’a satilmast veya son yillarin en zengin girigimcilerinin sosyal

medyada faaliyet gisteren sirketler olmas: gibi...” (Faik)

20-30 yas arast katilimcilar da gozetimin toplumsal yonlerine daha ¢ok
egilmekte ve gozetimi ekonomik ve siyasal agidan degerlendirmektedir. Ekonomik ve
siyasal acidan gozetimin toplumda daha ¢ok hissedildigini ve gdzetimin ¢ok boyutlu
oldugunu diistinmektedirler. Ekonomide ve iiretimde yasanan Onemli degisimlerin
toplumda sosyal acidan degisiklik yaratmasi s6z konusu olabilmektedir. Kisiler
toplumsal alan goézetiminin daha agir hissedildigini belirtebilmektedir ancak genel yargi
ekonomik ve siyasal gozetimin yogun olarak uygulandigi yoniindedir. Biitiin
katilimcilar gozetimi ¢ok yonlii ele almakta ve toplumun her pargasina sirayet ettigini

belirtmektedirler.

Kisisel verilerin internet igerisinde kaydedilmesinin risklerini sorgulamak
amaciyla kisilere bazi sorular sorulmustur. Kisilere istedikleri iirtinleri tiiketebilmek
amactyla kisisel mahremiyetlerini ve gozetimi kabul edip etmeyecekleri sorusu
yoneltilmistir. 40 yas ve lizeri katilimcilarin yaris1 bu soruya hayir cevabimi verirken,
kalan yaris1 evet yanitim1 vermistir. Glindelik hayatta internete girilen vatandaslik
numarasi, kredi karti bilgileri, e-mail sifreleri vb. bilgiler kisilerin alisveris edebilmesi
amaciyla internet tarafindan satin alinmaktadir. Bu bilgiler daha sonra sirketler
tarafindan strateji gelistirmek amaciyla kullanilmaktadir. Kisiler her ne kadar kabul
etmese de bilgilerini mahremiyetlerini ihlal etme pahasina internete sunmaktadir.

Nitekim 20-30 yas aras1 grup igerisinde de durum aynidir. Sevgi;
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“Kesinlikle kabul etmem ama sanirim kabul ediyorum. Bir¢ok uygulamayr kullanabilmek icin

bilgilerimizi veriyoruz.” demistir.

Bununla birlikte gbézetim kavraminin mahremiyet ile iligkisi kisilere
soruldugunda farkli yanitlar alinmistir. Bazi kisiler mahremiyet ile gdézetimin ters
orantili igledigini, bazilar1 ise gozetim oldugu her yerde 6zel hayatin kalmayacagini
belirtmistir. 40 yas ve {lizeri bireyler igerisinde yalnizca bir kisi asagidaki yaniti
vermistir;

“Genel toplumsal kurallar ger¢evesinde ise mahremiyet ile ilgisi yoktur. Ancak dijital ortamda

yapilmigsa mahremiyet ile alakast olabilir. Bu da kiginin internet ortaminda ne kadar mahremini

paylastigu ile orantilidir”(Faik)

Katilimcmin diger kisilerden farkli olarak belirttigi anlatis1 olduk¢a onemlidir.
Toplumsal agidan gozetimi degerlendirdiginde mahremiyet ile iliskilendirmemekte
ancak kisinin kisisel paylagimlarinin fazla olmasi ile gézetimi bagdastirabilmektedir.
Bireylerin internette paylastiklar: bilgilerin, mahremiyetini azalttigin1 ve bunun gézetim
ile yakindan iligkili oldugunu diisiinmektedir. Buradan hareketle internet ile gozetim

pratiklerinin yakindan baglantili oldugunun bir kez daha altin1 ¢izmek gerekmektedir.

20-30 yas aras1 katilimcilar ise istisnasiz gdzetimin mahremiyet ile alakali oldugunu
diisiinmektedir. Bu baglantiyr bireysel anlamda ve toplumsal anlamda ele alan
katilimcilar bulunmaktadir. Genel benzerlik ise gozetimin mahremiyeti yok ettigi
yoniindedir. Gozetimin yogun olarak hissedildigi her alanda mahremiyet sorunsali bir
kez daha tartisilir olacaktir. Ornegin Burcu, bunu kisilerin sosyal medya uygulamalar
temelinde degerlendirmektedir. Taninan ve taninmayan tiim kisilerin listelerinde yer
almas1 nedeniyle 0zel alanlarindan haberdar olduklarini ve bu nedenle “6zel”
kavraminin yok oldugunu belirtmistir. Daha 6nceden belirtildigi gibi kisilerin mahrem
alanlar1 sosyal medya uygulamalar1 ile kamusallagsmakta, 6zel-kamusal ayrimi yok

edilmektedir.

“Kesinlikle ilgisi var. Ciinkii taniyan, tammayan takip onayt verdigimiz herkes tiim ozelimizi

goriiyor. Kisinin ozel kavrami kayboluyor.” (Burcu)

“Sosyal medya da hayatimiza girdi gireli mahremiyet kavrami kaldi mi? Herkes her amini teshir
etmeye bayilyyor. Baskalar: da bunu izlemekten keyif alryor. Mahremiyet kavrami bu sekilde ortadan

kaldirildig igin gozetim konusunun da mahvemiyeti ihlal ettiginin farkinda olmayan bir kitle var

ettiler.” (Asl1)
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Katilimei, mahremiyet-gézetim baglantist konusunda Burcu gibi diisiinmekte
ancak Onemli eklemeler yapmaktadir. Sosyal medya uygulamalarmin kullaniminin
artisindan sonra mahremiyet kavramimin yok oldugunu ve toplumun bir teshir
toplumuna doniistiiglinii belirtmektedir. Kisilerin hayatlarini siirekli bir sekilde teshir
ettiklerini ve diger bireylerin de bunu izlemekten keyif aldigini belirten Asly,
mahremiyetin bu sekilde yok oldugunu diisiinmektedir. G6zetimin mahremiyeti sistemli
bir bigimde sosyal medya aracilig1 ile erittigini ancak toplumun bu durumu gérmezden
geldigini belirtmektedir. Katilimcinin belirtmis oldugu diisiinceler sosyal medya-

mahremiyet sorunsalini dogrulamaktadir.

Bu gergekligin yani sira kamusal-6zel alan ayriminin katilimeilar tarafindan ayirt
edilme algilar1 sorgulanmistir. 40 yas ve tizeri katilimcilardan sekiz kisi internetin ve
telefonun oldugu her yerde gozetlenebildigini belirtmistir. Diger katilimcilar ise
igyerinde, kafe ve okul gibi alanlarda gozetimi daha yogun hissettiklerini
bildirmislerdir. Kisilerin internete sahip oldugu her alanda goézetime de maruz kalmalari
oldukga biiylik bir sorunsaldir. Telefon ve internet kisilerin mikropanoptik araglari
halini almistir ve kisiler kendi minik hapishanelerini beraberinde gezdirmektedirler.
Kisileri kendi rizalari ile kolayca takip edebilme durumu, gézetim pratigini de de basit

bir hale getirmistir.

20 -30 yas arasi katilimcilar ise kendilerini en ¢ok kafe ve isyeri gibi
platformlarda gozetleniyor gibi hissetmektedir. Kisilerin belirtilen platformlarda daha
stk sosyal medya paylasimi yapiyor olmasi ve kameralarin buralarda yogun olarak
kullanilmasi bu algimin nedenleri arasinda sayilabilmektedir. Gozetime hizmet eden
teknolojik aygitlar kisilere bulunduklar1 ortamlarda izleniyor hissi vermekte ve rahatsiz

etmektedir.

Bu baglamda gozetimin kisilerce rahatsiz edici bir pratik olarak algilanmasi s6z
konusudur. Gézetimin toplumsal bir¢ok alana sirayet etmesi bireylerin sosyal medya
uygulamalarina dair farkindaligini arttirmistir. Kamera ve telefon gibi bir¢ok teknolojik
cihaz kisilere dair bilgileri depolamakta ve kaydetmektedir. Bu anlamda goniillii bir
sekilde gdzetime katilmis olan bireyler, gozetimi durdurulamaz hale getirmistir. Ozel
alan ile kamusal alani birbirine entegre eden teknoloji, kisisel mahremiyetin sonunu
getirmistir. Kisilerin bir uzantis1 haline gelen teknolojik cihazlar, adeta bir paanoptik

gbzetim aracidir ve kisilere birgok sorunsali beraberinde tagimaktadir.
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Tarihin her doneminde var olan gézetim, 21. yiizyil igerisinde hiikkmettigi
alanlar1 daha da arttirmistir. Teknoloji ile beslenerek giiglenmis ve durdurulamaz bir
hale gelmistir. Bu baglamda panoptikonun insa edildigi donem igerisinde bir
cezalandirma ve 1slah etme araci olan gozetim, giiniimiizde kisilerce rizasi ile yapilir
hale gelmistir. Yerinde ve dogrudan uygulanan gézetimin yani sira akigkan ve her alana

yayillmis gézetim pratiklerinden bahsedilebilir hale gelinmistir.

1980’lerden bu yana uygulanan neoliberal politikalar ile birlikte giindeme gelen
kiiresellesme sonucunda otorite, diinyay1 gozetim altinda tutmaya baglamistir. Kiiresel
panoptik mekanizmalar insa etmis ve enformasyon teknolojilerine gizlemistir. Bu
baglamda toplumu goziin siddeti ile baskilar hale gelmistir. Goziin iktidarindan ¢ikmak
giderek daha da zorlagsmaktadir. Kisilerce kullanimi tercih ediliyor gibi goriinse de,

otorite teknoloji kullanimina dogru bireyleri yonlendirmektedir.

Uretim iligkilerinde yasanan koklii degisimler tiim toplumsal yapiy:
dontistirmiistiir. Fordizm déneminde yasanan krizden ¢ikis yolu olarak post-Fordizmin
denenmesi ve kapitalizmin yeni bir {iretim bi¢imiyle tiretilmeye ¢alisilmasi s6z konusu
olmustur. Post-Fordizm ile esneklesen iiretim iligkileri, sosyal yapiy1 da genis 6l¢iide
etkilemistir. Uretim iliskileri ilk zamanlarda teknoloji baglantili iken, enformasyon
toplumu ile teknoloji kaynakli bir hale getirilmistir. Teknoloji kaynakli liretim ve
kiiresellesme ile birlikte toplumu kontrol etmesi zorlasan sermaye, isgiiclinii ve tiretimi
aglar lizerinden kontrol edebilme firsatina sahip olmustur. Kiiresellesmenin toplumun
her yapisimi etkiliyor olmasi, iiretimi ve gozetimi birlestirerek evrensel bir asamaya

tagimistir.

Ik olarak calisma iliskilerini etkilemeye baslayan teknolojik degisimler ayn
zamanda sosyal yapilara da islemeye baglamistir. Post-Fordizmin ftiretim iliskileri
icerisinde erimeye baglayan birey, teknolojinin bir pargasi haline getirilmekte ancak
ozgirliigtinic ve mahremiyetini de kaybetmektedir. Post-Fordist ekonomi igerisinde
gozetime hizmet eden bir¢ok uygulama, gézetimin kapsaminin genislemesine neden
olmaktadir. Teknolojik anlamda yasanan her gelismenin kisilerin mahremiyeti ile
kamusal alan arasindaki perdeyi kaldirmasi s6z konusudur. Giderek daha da &zel

alanmiyitiren  birey, enformasyon  teknolojileri ile  nesnelestirilmektedir.
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Kiiresellesmenin etkisiyle beraber aglar iizerinden uygulanmaya baglayan gozetim

sistemi, sosyal paylasim sitelerinde yogun bir bi¢imde uygulanmaktadir.

Gozetim pratiklerinin toplumsal denetim araci halini almasi, yonetim tarafindan
disipline etme araglarinin ¢esitlendirilmesine neden olmustur. Niifusun kontrol edilemez
biiyiimesi ve iiretimin serbest hale getirilmesi, gdzetimi de evrensellestirme zorunlulugu
yaratmistir. Birgok yontemle kisileri kontrol altinda tutmaya calisan iktidarlar, bireyler
hakkinda edindikleri bilgileri kayit altina almaktadir. Verilerin gizliligi prensibi
gormezden gelinerek, toplumsal giivenlik maskesi altinda kisiler devamli olarak
gozetlenmektedir. Bdylelikle insanoglunun giindelik yasamini  gegirebilmesinin
sartt,kendi bilgilerini kayit altina aldirmak olmustur. Kisi numaralandirilmakta ve
toplum igerisinde siniflandirilmaktadir. Devletin gbzetim sistemlerinin filtreleme

yetenegi ile ayristirilmaktadir.

1780’lerin Panoptikon hapishane modeli ile sistematik anlamda ismini duyuran
“gdzetim” olgusu, enformasyon toplumunda kullanimi yayginlastirilan sosyal medya
uygulamalarina benzetilmektedir. Eski panoptik tuzak, sosyal paylasim sitelerinde
kendisini hissettirmeden gozetim pratiklerini uygulamaktadir. Cesitli nedenlerle
kullanilan sosyal paylasim platformlari, kisilere beklentilerinin disinda hizmet
vermektedir. Foucault’un (2005: 245) soyledigi gibi, amaci normallestirme olan her
pratigin sonu dislanmadan ge¢mektedir.Kisileri kendisine ve ¢evresine yabancilastiran
sosyal paylasim uygulamalari, devletin bir ¢esit gdzetim aygitidir. 21. yiizy1l dncesinde
bireylere ceza amaciyla uygulanan gozetim, gilinlimiiz kapitalizminde kisilerin rizasi

alinarak uygulanmaya baslamistir.

Giliniimiiz sosyal medya kullanim1 kendi igerisinde virlitik ag iliskileri
yaratmaktadir. Sosyal medya uygulamalarinin kullanimmin yayginlasmas: nedeniyle
insanlarda bazipsikolojik hastaliklar olusmustur.Gegmis donemlerde teknoloji insanlarin
bir uzantist iken, giiniimiizde insanlar teknolojinin bir uzantis1 halini almistir. Beck’in
bahsetmis oldugu eski donem riskleri bilinmez, goriinmez ve Tanr tarafindan
gonderilirken; giiniimiiz riskleri insan eliyle yapilan teknoloji kokenli viriitik risklerdir.
21. yiizyil riskleri insanoglunun elinden ¢ikmakta ve teknolojinin karsi koyulamaz

gelisimi ile durdurulmasi zorlagsmaktadir.

Sosyal paylasim platformlarinin bilingli ve yerinde kullaniminin, topluma ¢ogu

Ozgiinliigli yeniden kazandirabilecegi diisiinlilmektedir. Amacindan uzaklasmis bu
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uygulamalar, insanlarda birer hastalik haline gelebilmekte ve bireylerin kendilerine
yabancilagmalarina sebep verebilmektedir.Elestirel akildan yoksun ve popiiler kiiltiir
Ogeleri igeren bir¢ok konusmanin gergeklestigi bu uygulamalar, topluma avantajdan
fazla dezavantaj getirmektedir. Sosyal medya uygulamalarmin toplumu gozetim
amaciyla kullanmasindan, insanlarin iletisim yetilerini geriletmesine kadar sayilabilecek
bircok zarart bulunmaktadir. Bu uygulamalar kisiler tarafindan iicretsiz olarak
edinilmektedir ancak bedeli mahremiyetin kayb1 olmaktadir. Arastirma sonucunda elde
edilen verilerde, sosyal medya uygulamalarina kisilerin giivenlerinin kalmadigin1 ve bu
uygulamalarin masumiyetini kaybettigini gostermektedir. Kisiler giindelik yasamlarinda
bircok nedenle bu sayfalar1 kullanmaya devam etmekte ancak sosyal medya-giiven

iligkisini de sorgular hale gelmektedir.

Teknoloji ¢ift tarafli etkileri bulunan bir olgudur. Topluma yarar getirebilecek
bir¢ok 6zelliginin yani1 sira zarar veren 6zelliklerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Hizl bir
sekilde toplumsallasan sosyal medya uygulamalari, bircok insani degeri ve bireysel
yetileri kaybettirmektedir. Sanal olarak {iretilen benlikler ve kimlikler farkli bireyler
yaratarak, insan ontolojisine zarar vermektedir. Insanlarin &zgiinliiklerine zarar
vermekle kalmamakta, kendilerine de yabancilagsmalarini getirmektedir. Yeni kapitalist
diinyanin ve postmodernizmin yaraticist oldugu olgular toplumsal olarak yikict etkiler
barindirmaktadir. Bu nedenle topluma kazandirilmaya galisilan 6zellikler, var olan eski
aliskanliklar1 yok etmektedir. Modernizmin seffaflik riiyas1 bireylere zarar vermekte ve
onlarin mahremiyetlerini de kaybetmelerine neden olmaktadir. Internetin her tiirlii veriyi
kaydetme yetisi, kigiler agisindan tehlike yaratmaktadir. Bireylere bir haz nesnesi olarak
sunulan teknolojik aygitlar, giderek igerisinden ¢ikilamayan bir hapishane halini

almakta ve gozetim dongiisiinii en basa sarmaktadir.

Bu baglamda yapilan alan arastirmasi sosyal medya uygulamalarinin igerisine
gizlenmis olan gozetim pratiklerinin varligini dogrulamaktadir. Giderek artan niifusu
denetlemek adina kullanilan bir ara¢ olarak hizmet etmektedir vekatilimcilar sosyal
medya uygulamalarinin gézetim ile isbirliginin oldugunu diistinmektedir. Bu noktada
gizlilik ve giivenilirlilik temelinde sosyal medya uygulamalarimi sorgulamakta ve
olumsuz olarak degerlendirmektedirler. Sosyal medya uygulamalar: bir taraftan kisileri
otorite tarafindan gozetlenebilir kilarken, diger taraftan kisiler arast hiyerarsi

gbzetmeyen bir gézetim sistemi daha ortaya ¢ikartmaktadir.
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Internetin post-Fordist sistem icerisinde bir zorunluluk halini almasi, bireylerin
mikro-panoptik cihazlarint ve bireysel hapishanelerini de beraberinde tasimalarina
neden olmaktadir. Kisiler fiziki olarak duvarlar arasina alinmasa dahi internetin tutsagi
haline gelmektedirler. Katilimcilarin giindelik yasantilarinin bir kismini internet ve
sosyal medya uygulamalar1 ile gecirmesi, teknoloji merkezli bir ¢aga gecildigini
gostermektedir. Degisen {retim sistemlerinin getirdigi “uzaktan yonetebilme”
gereksinimi, sosyal hayat igerisinde de kendisini hissettirmektedir. Katilimcilarin
interneti bir gozetim araci olarak degerlendirmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu anlamda
bireyler i¢cin devamli olarak kullanilan sosyal medya uygulamalari, gézetimi daha kolay

uygulanabilir kilmaktadir. Kisiler tarafindan bu baglantili farkedilebilir durumdadir.

Aglar igerisinde bireyler yeniden tasarlanmakta ve kimlik edinme ihtiyaci
hissetmektedirler. Bu baglamda sosyal gergeklik temelinde ele alindiginda, sosyal
medya uygulamalarinin birgok olumsuz tarafi tartisilabilir hale gelmektedir.
Teknolojinin bireylere sunmus oldugu sahte 6zgiirlilk ve demokrasi vaatleri, kisilerin
mahremiyetlerini sonlandirmakla kalmamakta kisileri kendilerine ve cevrelerine de
yabancilastirmaktadir.  Ayrica kisilerin  kullaniyor  olduklar1  sosyal —medya
uygulamalarina ve amacina da yabancilagsmasi s6z konusu olabilmektedir. Amacindan
yoksun kalmis uygulamalar, yabancilasmayi birgok temelde tartigilabilir hale
getirmektedir. Katilimcilar sosyal medya uygulamalarinda bireylerin farkli ve sahte
davraniglar sergiledigini diisiinmektedir. Bu anlamda bu platformlarin amacina hizmet

etmedigini belirtmektedir.

Toplumsal icerilme temelinde degerlendirildiginde sosyal medya uygulamalarini
kullanan bireylerin ¢evrelerinde bulunan kisilerinde bu uygulamalari kullaniyor
olduklar1 goriilmektedir. Aglara dahil olmayan bireyler sanal bir dislanma yasamakta ve
giincel bilgilerden dahi uzaklastirilabilmektedir. Bu anlamda kisiler igerilmek
ihtiyaciyla da sosyal medya uygulamalarina kayit olabilmektedir. Giderek kullanici
sayisinin artmasi da, sosyal medya uygulamalarini daha onemli bir gercek haline
getirmektedir. Katilimcilarin sosyal ¢evresinin belirtilen uygulamalar1 kullaniyor

olmasi, kisilerce de dahil olma gereksinimi yaratmaktadir.

Post-Fordist siire¢ icerisinde sosyal medya merkezli bazi gelir getirici etkinlikler
yapilmaktadir. Bu etkinlikler giderek toplum igerisinde 6nem kazanmakta ve kisiler

tarafindan tercih edilebilmektedir. Baz1 katilimcilar bu etkinliklerin mahremiyeti ve
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dogal yasamu etkiledigini diisiinmektedir ve gegici olarak degerlendirmektedir. Bir¢ok
katilimc1 kaliciligi yakalayamayacagini diisiindiigii bu sosyal medya temelli etkinlikleri
degersiz bulmaktadir ancak bu diislincenin zittina sahip baska katilimcilar da

bulunmaktadir.
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EK-1. GORUSME SORULARI

A. SOSYO-DEMOGRAFIK VERILERLE iLGILIi SORULAR

Kag yasindasiniz?
Cinsiyetiniz?

Egitim diizeyiniz nedir?
Medeni durumunuz nedir?

Dogum yeriniz neresidir? Kir/kent?

o a ~ wnhE

Mesleginiz nedir?
B. SOSYAL MEDYA KULLANIMINA DAIR SORULAR
1.Sosyal Medya uygulamalarindan hangilerini kullantyorsunuz?
2.Gilinde kag saat kullaniyor ve ne siklikta paylasim yapiyorsunuz?
3. En ¢ok hangi kitle iletisim aracini kullaniyorsunuz? Neden?
4.Internete hig girmediginiz bir giin oldu mu? Olduysa farkliligin1 anlatir misimiz?

5.Sosyal medya profiliniz herkese goriiniir mii? Ozel bilgileriniz sosyal medya

uygulama sayfalarinda kayitlt midir?
6.Yakin ¢evrenizdeki herkes sosyal medya uygulamalarini kullaniyor mu?

7.Sosyal medyada bagkalarint ne siklikta takip ediyorsunuz? Baskalarinin sizi ne

siklikta takip ettigini diislinliyorsunuz?
8. Bagkalarinin paylasimlarini merak etmenizin nedenleri ne olabilir?

9.Yasadiginiz her anin bilgisini paylasir misiniz, eger paylasmiyorsaniz

sinirlariniz nelerdir?

10.Sosyal medya {izerinden tamidiklarimizin 6zel giinlerini kutlamak zorunda

hissediyor musunuz? Bu durum sizin ya da ¢evreniz i¢in 6nemli bir durum mu?

11. Sosyal Medya iizerinden goriistiigliniiz kisilerle gercek hayatta goriisiiyor

musunuz? Goriigiiyorsaniz ne siklikta? Goriigmiiyorsaniz neden?
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12.Sizin iradeniz diginda sosyal medya hesabinizdan herhangi bir paylasim yapildi
mi?
C. SOSYAL MEDYANIN GOZETIM NIiTELIGINE DAIR SORULAR

1.Sosyal Medya Uygulamalari kullanim agisindan giivenilir midir? Degilse

neden?

2.Sosyal Medya uygulamalarini fazla kullanan bireylerin samimiyetine ve

paylasimlarinda ki gergeklige inanir misiniz?

3.Sosyal Medya Uygulamalarini kuran kisiler sizin gizliliginize 6nem veriyor

mudur?
4.Sizce Sosyal medya uygulamalarinin tehlikeleri var midir?

5.Sosyal medya iizerinden yapilan paylasimlarin kotii sonuglara neden

olabilecegini diisiiniiyor musunuz? Oyle ise neden?

6.Gozetim kavramini nasil tanimlarsiniz? Sizce internet izerinden gozetim,

giinliik hayattaki gézetimden farkli m1? (aile, okul, hukuk kurallar1 vb.)
7.Sizce sosyal medya uygulamalarinin gozetim ile bir ilgisi var midir?

8.Diinyada ki gdzetimin hangi yolla saglandigini diisiiniiyorsunuz?

(telefon,internet, televizyon..)
9.Giindelik hayatta gozetim ile iligkilendirdiginiz olaylar var midir?
10.G6zetim bir toplum igin gerekli midir? Oyle ise neden, degilse neden?

11.Sizce gozetimin mahremiyet ile ilgisi var midir? Var ise nasil bir iligkisi

oldugunu diisiiniiyorsunuz?
12. Bu gozetim ne tiir bir gézetimdir? (Ekonomik, siyasal vb.)

13.Istediginiz iiriinleri tiikketebilmek sartiyla kisisel mahremiyetinizin ihlalini,

gozetlenmeyi kabul eder misiniz?

14. Toplumun hangi alaninda gbzetimin yogun oldugunu diisniirsiintiz?
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D. SOSYAL MEDYANIN MESLEK NIiTELIGINE DAIR SORULAR

1. Yeni sosyal medya meslekleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Sizce ¢ocugunuz
veya siz video paylasimlar ile yiliksek miktarlarda paralar kazanan bir meslek mi
se¢meli? Senelerce okuyarak yogun c¢alisacagi doktorluk, avukatlik gibi bir meslek mi

se¢meli?

2. Sizce Sosyal Medya Uzmanhigi, Youtuber olmak gibi gelir getirici

etkinliklertoplum tarafindan kabul goriiyor mu?

E. SOSYAL MEDYA KULLANIMI VE YABANCILASMA ILISKISINE DAIR
SORULAR

1.Sizce insanlar sosyal medya uygulamalarini neden tercih ederler? (Yalnizlik,

toplumsal diglanmishk, kendini kanitlama, arkadas edinme gibi...)
2. Sosyal Medya kullanimina ayrilan vakti degerli buluyor musunuz?

3.Sosyal medya sosyallesmek ve iletisim kurmak i¢in dogru bir tercih midir?

Yararli buluyor musunuz? Zararli ise neden boyle diistinliyorsunuz?

4. Sosyal Medya kullanirken kendinizi nasil hissediyorsunuz? Hangi ruh hali sizi

sosyal medya kullanimina itiyor?
5.Sosyal medya hesabinizdaki biitiin arkadaslariniza giiveniyor musunuz?

6.Sosyal medyada kisilere rahat ulasabiliyor olmaniz sizi onlardan giinliik
hayatta uzaklastirtyor mu? Sosyal medya iizerinden arkadasliklarin daha rahat ilerleyip,

bitirebildigini diislinliyor musunuz? (kavgalar, ayriliklar vb.)

7.Sosyal medya iizerinden arkadaglarmizla goriismek veya sayfalarini takip

etmek onlara olan merakiniz1 gideriyor mu?
8. Sizce sosyal medya kullanmayan insan mi, kullanan insan mi1 daha yalnizdir?

9. Sosyal medya insan1 kendi ¢evresinden (aile, arkadas, vb.) uzaklastirir m1?
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