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OZET

PAMUKKALE UNIVERSITESI OGRENCILERININ ZAMAN YONETIMi
BECERILERININ AKADEMIiK BASARILARI UZERINDEKI ETKISI

ISCAN, Seher
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN

Temmuz 2008, 84 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, Pamukkale Universitesi ogrencilerinin zaman
yonetimi beceri diizeylerini ve bu becerilerin, 6grencilerin akademik basarilar:
iizerindeki etkisini belirlemektir. Arastirmanin orneklemini 2007-2008 o6gretim
yihnda Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen —Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi ve Teknik Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim gormekte olan 375 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin
zaman yonetimi beceri diizeylerini 6lcmek ve bu yetilerinin akademik basarilarim
yordama giiciinii belirlemek icin ogrencilere Britton ve Tesser tarafindan
gelistirilen Zaman Yonetimi Envanteri (Time Management Questionnaire)’nin 25
maddelik adaptasyonu olan Zaman Yonetimi Anketi uygulanmistir. Verilerin
analizinde ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonlii varyans analizi ve dogrusal
regresyon analizi gibi tekniklerden yararlamilmistir. Elde edilen bulgulara gore
asagidaki sonuclara ulasilmstir:

1. PAU ogrencilerinin zaman yonetimi becerileri “orta” diizeydedir.

2. PAU ogrencilerinin zaman yonetimi becerileri, cinsiyet, 6grenim
gordiikleri fakiilte, 6grenim gordiikleri sinif ve yasadiklar1 yer degiskenlerine gore
farkhihk gostermemektedir.

3. PAU ogrencilerinin zaman planlama becerileri, cinsiyet, yas, 6grenim
gordiikleri fakiilte, 6grenim gordiikleri sinif ve yasadiklar: yer degiskenlerine gore
farkhihk gostermemektedir.

4. PAU é6grencilerinin zaman yonetimi tutum ve becerileri, yasadiklan yer
degiskenine gore farkhilik gostermemektedir.

5. PAU ogrencilerinin zaman diismanlan ile basa cikabilme diizeyleri,
cinsiyet, yas, 6grenim gordiikleri fakiilte, 6grenim gordiikleri sinif ve yasadiklar:
yer degiskenlerine gore farklhiik gostermemektedir.

6. PAU ogrencilerinin zaman yonetimi becerileri, tiim alt boyutlar ile
ogrencilerin akademik basarilarini anlamh diizeyde yordayabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Zaman Yo6netimi, Zaman Diismanlari, Universite, Ogrenci
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ABSTRACT

TIME MANAGEMENT SKILLS of PAU STUDENTS and THEIR EFFECTS on
STUDENTS’ ACADEMIC ACHIEVEMENT

ISCAN, Seher
M. Sc. Thesis in Educational Sciences"
Supervisor: Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN

July 2008, 84 Pages

The purpose of this study is to determine the time management skill levels
of PAU students and the effects of these skills on their academic achievement. The
sample of the study consists of 375 students attending Faculty of Education,
Faculty of Science and Letters, Faculty of Economic and Administrative Sciences,
Faculty of Engineering, Faculty of Medicine and Faculty of Technical Education of
Pamukkale University in 2007-2008 academic year. Time Management Scale
including 25 items adopted from Time Management Questionnaire developed by
Britton and Tesser was administered to the subjects to measure time management
skill levels of the students and to determine the capability of these skills to predict
students’ academic achievements. The data has been analyzed by using such
techniques as mean, standard deviation, the t-test, the analysis of variance and
linear regression. The following results have been reached according to the
findings:

1. The time management skills of PAU students have been found as
“moderate” level.

2. There is no significant difference in time management skills of PAU
students according to the variables of gender, faculty, department and
accommodation.

3. There is no significant difference in time planning skills of PAU students
according to the variables of gender, age, faculty, department and accommodation.

4. There is no significant difference in time management attitudes and skills
of PAU students according to the variable of accommodation.

5. There is no significant difference in skill levels of PAU students to cope
with time wasters according to the variables of gender, age, faculty, department
and accommodation.

6. Together with their all sub dimensions, the time management skills of
PAU students can predict students’ academic achievement at a significant level.

Key Words: Time Management, Time Wasters, University, Student
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GIRIS

Arastirmanin birinci boliimiinde, problem durumu, kuramsal ¢erceve, problem
ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirhiliklar

ve arastirmada sikca kullanilan tanimlar yer almaktadir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, yurt icinde ve yurt disinda yapilan calismalarin
amag¢ ve sonuglar1 bakimindan 6zetleri degerlendirilmistir. Arastirmanin, bu alanda

yapilan ¢aligmalar i¢inde yeri belirtilmistir.

Arastirmanin iiclincti boliimiinde, aragtirmanin yontemi, evreni, 6rneklemi, veri

toplama arac1 ve verilerin ¢6ziimlenmesi lizerinde durulmustur.

Arastirmanin dordiincii  boliimiinde, Pamukkale Universitesi ogrencilerinin
zaman yoOnetimi becerilerinin akademik basarilar1 {izerindeki etkisine ait verilerin
coziimlenmesi sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar

bulunmaktadir.

Arastirmanin sonuglar ve Oneriler boliimiinde ise, arastirmadan elde edilen

sonuglar ve aragtirmacilar i¢in 6neriler bulunmaktadir.

Arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Britton ve Tesser’in ‘“Zaman

Yonetimi Envanteri” EKLER boliimiinde verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
PROBLEM

Arastirmanin bu boliimiinde, problem durumu, kuramsal cergeve, problem
ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, aragtirmanin énemi, sayiltilar, sinirliliklar

ve arastirmada sikca kullanilan tanimlar yer almaktadir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Kelime anlamm olarak zaman, olaylarin gecmisten bugiine gelip, gelecege dogru
birbirini takip ettigi, bireyin kontrolii disinda kesintisiz devam eden bir siiregtir (Smith,
1998: 24). Zaman israf edilmemesi, akilci kullanilmasi gereken 6nemli bir kaynaktir.
Zaman iyi kullanmak, hemen her alanda c¢alisan kimselerin hedeflerine ulagmalarinda

onemli bir degisken durumundadir.

Ancak, giiniimiiz toplumlarinda, yasamin hizli temposu igerisinde bireylerin s6z
konusu degerli kaynagi etkili bir bicimde kullanma sanslar1 giderek azalmaktadir.
Oncelikle insanlardan beklenen ve karsilanmasi istenen konular, her yil bir 6nceki yila
oranla artmakta ve oOrgiitler, calisanlarindan her gecen giin daha fazla konuda talepte
bulunmaktadir. Bunun yani sira calisma yasami giderek daha karmasiklagmakta, is
ortamini etkileyen gostergeler artmaktadir. Tiim bu degisimler belirli bir yere kadar
tolere edilebilmektedir, fakat degisim hizinin da kendi i¢inde artiyor olmasi, belli bir
noktada zamanin yetersizligi gercegini ortaya ¢ikarmaktadir (Ulusahin, 1999: 5). Zaman

yonetimi kavrami bu noktada devreye girmektedir.

Zaman yoOnetimi, amagclara ve hedeflere ulasmada 6nemli bir kaynak olan
zamani verimli kullanma cabasidir. Zaman yonetiminde s6z konusu olan, varolan
zamanda nelerin yapilabileceginin planlanmasidir (www.kobifinans.com.tr). Zaman,
insanlarin ¢ok calisarak artirabilecekleri bir kaynak degildir. Zaman yonetiminin amaci,

sinirh olan zaman icerisinde yapilacak etkinliklerin niteligini artirmaktir.

Universite donemi, farkli etkinlik bilesenlerinin kesistigi ve bireylerin
gelecekteki yasamui agisindan oldukga onemli bir siireci ifade etmektedir. Universite

Ogrencileri bir yandan yeni arkadasliklara, Ozgiirliikklere ve deneyimlere uyum



saglamaya calisirken, diger yandan cok daha karmagik gorevleri tamamlamak ve ilerde
sahip olacaklart mesleklere iliskin temel bilgileri 6grenmeye cabalamaktadir. Bu
anlamda tniversite donemi, yalmzca ¢alisma hayatina hazirhigi degil, aym1 zamanda

hayata biitiinsel bir hazirlik siirecini yansitmaktadir (Fidan vd, 2005: 115).

Universite ogrencilerinde “zaman degerlendirme” yerine “zaman gecirme”
anlayisinin  hakim oldugu goriilmektedir. Zaman gecirme, etkinlikleri sikigtirma,
kosusturma, yapilanlardan zevk almama ve yasamin tadin1 kaybetmektir. Bir 6grencinin
giinii okul hazirligi, dersler ve aralara sikistirilmis yemek saatlerinden olusabilir (Fidan
vd, 2005:121). Yapilacak islerin zamaninda bitirilememesi, Ogrenciyi erteleme
davranisina itebilir ve ertelendik¢e isler yigilir. Zamanini iyi kontrol edemeyen 6grenci

bu is yiikii altinda ne yapacagini bilmezken derslerine de gereken zamani ayiramaz.

Universite donemi, zaman degerlendirme bilincinin olusmasinda da 6nemli bir
yer tutmaktadir. Universitenin gorevlerinden biri de, ogrencilerine bu bilinci
kazandirmak, 6grencilerin bu bilinci kazanmalar ic¢in uygun kosullar1 hazirlamak ve
onlar1 desteklemek olmalidir. Zaman kullanma yetkinliklerinin gelistirilmesinde en
onemli rolii ve sorumlulugu, iiniversite siirecini yasayan Ogrenciler {iistlenmelidir.
Zaman degerlendirmenin ne anlama geldigini 6zellikle 6grenmek gerekir (Fidan vd,
2005: 121). Bu kadar yogun ve yogun oldugu kadar da 6nemli olan yillarda, hem sosyal
hem de akademik alanlarda basarili olmak, 6nemli 6lciide zamanin ne kadar etkili ve
verimli kullanildigina baglhidir. Bu aragtirmadan, iiniversite Ogrencilerinin zaman
yonetimi becerilerinin akademik basarilan tizerindeki etki diizeyini ortaya ¢ikarmasi ve
bunun 15181nda 6grencilere, zamanlarini nasil daha etkili bir sekilde kullanabileceklerine

iliskin yol gostermesi beklenmektedir.
1.2. KURAMSAL CERCEVE

1.2.1 Zaman Kavram

Yiizyillardir filozoflar ve bilgeler zamam aciklamak igin biiylik c¢aba
harcamiglar, ancak ortak bir diisiince {izerinde birlesememislerdir. Newton zamanin
mutlak oldugunu, evren var olsa da olmasa da olustugunu sdylemistir. Leibnitz ise
“Zaman kendi basina bir varlik degil, yalnizca olaylarin sirasidir,” diyerek Newton’un

tanimim alt {ist etmistir. Einstein da Leibnitz gibi, “Zamani olaylarin siralanisina gore



Olceriz, bu olaylarin disinda bagimsiz bir varligi yoktur,” demis, ondan sonra da

“eszamanli olaylar” adimi verdigi bir diisiince gelistirmistir (Erdul, 2005: 3).

Einstein’nin  buldugu “gorecelik” (rolativite, izafiyet), zaman ve mekan
arasindaki baglanti hakkinda diisiinmemize neden olmustur. Cok biiyikk “hiz” soz
konusu oldugunda zaman yavaslar. Aslinda Einstein, “zaman” gizemine katkida
bulunmustur. Zaman kavramina en ¢ok yaklasilan, en iyi kavranan an, zamanin bir
boyut olarak goriilebildigi andir. Degismenin yer aldigi bir boyuttur zaman. Degisme
hizi ve orani, son derece cesitli dlciilerde olusur; daglarin olugmasi milyonlarca yil
siirerken; insanlar, yarim yiizyildan biraz daha uzun bir siire i¢inde dogar, biiyiir ve oliir.
Insanoglu zamami ve degisimi kendi yasam siiresi dlgiisiinde degerlendirmeyi tercih eder

(Adair ve Adair, 1999: 10-11).

Zaman soyut, kesin dl¢iilemeyen, bircok anlama gelen bir kavramdir. Genelde,
bir ol¢ii birimi olarak, uzaklik, yakinlik, gecmis ve gelecek anlamlarim igerir. “Diin”,
“bugiin” sozciikleri kullamldiginda belli bir siire anlatilmis olmaktadir (Oktem,
1993: 218, akt, Demirtas ve Ozer, 2007: 2). Zamanm gelip gegici oldugu duygusu

tamamen insanlara 6zgiidiir (Adair ve Adair, 1996: 9).

Farkli ortamlara ve farkli varliklara gore zamanin anlami degismektedir. Zaman;
objektif zaman, subjektif zaman ve yonetsel zaman olarak tamimlanabilir. Objektif
zaman saatle Olciilebilen zamandir. Bir saatlik bir siire bireylerin ilgi ve yasantilarina
gore farkli algilansa da degismez, 60 dakikadir. Subjektif zaman ise hissedilebilen ya da
algilanan zamandir. Birey, saatin neyi gosterdigine bakmaksizin olayda gecen siireyi
kisa ya da uzun olarak hissetmekte ve buna gore kisa ya da uzun siire olarak
algilamaktadir. Ornegin trafikte kirmizi 1sikta bekleme siiresi kimine gore normal
siireden fazlaymis gibi algilanabilmektedir. Saatin gosterdigi zaman olarak da ifade
edilen objektif zaman, ¢ok kesin birimlerle dlgiiliirken, siibjektif zamanin anlasiimasi
giictiir (Sabuncuoglu ve Tiiz; 1996: 192, akt, Akatay, 2003: 282-283). Yonetsel zaman
ise, bir grup insanin etkinliklerinin ortak amaca dogru yonlendirilmesi ve bu amaca
ulagsmak i¢in yapilan planlama, orgiitleme, yliriitme, koordinasyon, kontrol ve egitimdir

(Eren, 1998: 117).

Zaman paha bi¢ilmez bir kaynaktir. Belirli bir ritimle amansizca akip gider; her

dakika 60 saniye, her saat 60 dakikadir. Gegen zaman geri dondiiriilemez. Zaman



demokratik bir sekilde paylasilan bir kaynaktir; herkesin giinde 24 saati, haftada 7 giinii
vardir. Kisinin ne kadar zengin oldugu hi¢ 6nemli degildir; daha fazla zaman satin
alamaz, zamam biriktiremez, 6diing alamaz, ¢alamaz, hicbir sekilde degistiremez. Tek
yapabilecegi, sahip oldugu zamam en iyi sekilde degerlendirmektir. Sahip olunan
kaynaklar arasinda zaman, en az anlasilan ve en koti kullanilan kaynaktir” (Scoot,

1997: 9).

Insan yasantis1 ¢ok yonlii ve cok cesitli eylemlerle doludur. Eylemin degeri de
cogu kez zamanla olgiiliir. Islerin zamaninda baglamasi, bitmesi, ise zamaninda gelme
ve gitme, s6z verme, insan ve diger varliklarin gelisimi hep zamanla degerlendirilir.
Zaman ne bagka bir seyle degistirilir, ne durdurulabilir, ne de geriye dogru isletilebilir.
Zamani iyi diizenleyemeyen bir insan kaginilmaz olarak stres altindadir. Zamansizliktan
sikayet edenler, biiyilk cogunlukla zamanlarini nasil kullanacaklarmi bilmeyenlerdir.
Zamani kontrol edememek hayat1 kontrol edememektir (Sabuncuoglu ve Tiiz 1998: 225,

akt, Pasa, 2001: 4).

1§te bu noktada, insanlarin sahip olduklar1 zamani nasil daha etkili ve verimli
kontrol edebileceklerine yonelik gereksinimleri, “zaman yonetimi” adli yeni bir
kavramin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Giiniimiizde zamani etkili ve verimli
kullanabilmenin en 6énemli basamaginin, zamani iyi bir sekilde yonetmek oldugu kabul
edilebilir bir gercektir. Zaman kullanma becerileri agisindan yetersiz bireylerin,

eylemlerinde tam basar1 saglayabildiklerinden s6z etmek giigtiir.

1.2.2 Zaman Yonetimi Kavramm

Zaman ydnetimi, isgiicii yogun orgiitlerdeki yoneticilerin, zamanlarimi daha iyi
organize etmelerine yardimci olmak amaciyla bir egitim araci olarak Danimarka’da
dogup, diinyaya yayllmistir. Giiniimiizde ise 6zellikle profesyonel ¢alisma yagaminda

basarinin en 6nemli unsurlarindan biri durumuna gelmistir (Koch,1998:147).

Zaman yOnetiminin hatali bir kavram oldugunu 6ne siiren Mackenzie (1989),
insanin zamani yonetemeyecegini, c¢linkii akreple yelkovanin hareketinin bir insanin
denetiminin disinda oldugunu belirtmektedir. Akrep ve yelkovan durmaksizin hareket
eder ve insanlar ne yaparlarsa yapsinlar, zaman 6nceden kararlastirilmis bir hizla akip

gider. Onemli olan saati yonetmek degil, insanin zaman icinde kendisini yonetmesidir.



Zaman yoOnetimi kavrami, zamanin etkin kullanimi anlamina gelmektedir.
Zaman yonetilebilir bir kavram degildir. Zaman akis1 bizim disimizda gerceklestigi i¢in
asil yapmamiz gereken zaman icinde kendimizi etkili bir bi¢imde yOnetmektir

(Silahtaroglu, 2004: 4).

Zaman yOnetimi, kisinin 6zel ve is yasaminda, amagclarina etkili ve verimli bir
sekilde ulasabilmesi i¢in planlama, organize etme ve kontrol etme gibi yOnetim

islevlerini kendi etkinliklerine uygulama siirecidir (Erdem, 1999: 27).

Efil’e gore eldeki varolan zamam kontrol etmek son derece énemlidir. Insanlarin
giinliik program1 boyunca tam kontrol saglamalar giictiir. Okul saatleri ve is saatleri
gibi baz1 zamanlar diizene sokulmustur. Zaman bu etkinlikler i¢in kullanilir. Ancak belli
bir zaman ic¢inde yerine getirilen bu gorev ve etkinliklerin bile belli bir oncelik sirasi
vardir. Okulda zaman, derslere girerek, ders calisarak ve Ogrenerek gecer. Bu agidan
zaman c¢ogunlukla belirli gorev ya da odevler tarafindan kontrol edilir. Ancak
belirlenmemis zaman periyodu i¢inde farkl 6zgiirlitk dereceleri bulunmaktadir. Zamani
daha iyi kontrol etmede atilacak ilk adim onun nasil kullanildigin1 ¢oziimlemekle baglar

(Efil, 1999, akt, Erdul 2005: 8).

Zaman yonetimi, zaman nasil etkin kullanmilir, neler yapilmal, neler
yapilmamali, Oncelikler neler olmali, zaman kaybettirenlerin 6niine nasil ge¢meli

sorularina yanit arayan bir alt disiplindir (Fidan vd, 2005: 114).

Pasa (2001)’ya gore zaman yOnetiminde, diger kaynaklarin yonetiminde oldugu
gibi analizlerden ve planlamadan yararlanmak gerekmektedir. Zaman yOnetimi
ilkelerini anlamak ve uygulamak ic¢in yalmizca zamanin nasil kullanilacagini bilmek
yetmez. Zamanm akillica kullanirken ne gibi sorunlarla karsilagilacaginin ve bunlarin
nedenlerinin de bilinmesi gerekir. Bu temelden hareketle daha iyi bir zaman yonetimi

araciligiyla birey, etkinligini ve bu konuda basarisini gelistirmeyi 6grenir.

1.2.3 Zaman Yonetimi Teknikleri

Giiniimiizde zamam etkili ve verimli bir bi¢imde yonetmek biiyiik 6nem tasir.

Egitim bir siirectir ve bu siirecin etkililigi, biiyiik ol¢iide 6grencilerin zamanlarini iyi



kullanmalar1 ile miimkiindiir. Zaman etkili ve verimli kullanmak, etkili zaman yonetimi
teknikleriyle basarilabilir. Etkili zaman yoOnetimi strateji ve teknikleri, akademik
basariy1 arttirmaktadir (Campbell ve Svenson, 1992, akt, Misra ve McKean, 2000: 42).
Amaclarin ve hedeflerin belirlenmesi ve planlama en etkili zaman yoOnetimi

teknikleridir.

1.2.3.1 Etkili zaman yonetimi icin amaclarin ve hedeflerin belirlenmesi

Bilindigi gibi amag, yapmak istenilen bir isi sonug¢landirmaktir. Hedef ise
ulagilmak istenilen yerdir. Goriildiigii gibi bu iki kavram, birbirini tamamlayan iki

onemli unsurdur (Erdul, 2005: 9).

Basarmak istenilen tim islerde oldugu gibi, zaman yonetimi konusunda da
oncelikle belirgin bir amacin olmasi gerekir. Burada ©nemli olan nokta, amacin
belirginligidir. Bireyler, zamanlarim1 nasil degerlendirecekleri konusunda sayisiz
secenege sahiptir. Bu nedenle de zamanlarinin bilyiik boliimii, ne yapacaklarina karar
vermeye calismakla gecer. Iste bu noktada belirsiz amaglar, zaman yonetiminin bas
diisgmam olan erteleme davranigina yol acgar. Belirsiz amaglar, neyin daha énemli olup
olmadiginin belirsizligi anlamina da gelmektedir. Bu da zamani1 kullanma konusunda
onlerinde duran seceneklerin bir siraya konulamamasi durumuna neden olur. Boylece de
bir tiirlii ne yapacaklarina karar veremezler ve karar verme isini ertelerler ya da énemli
konular dururken daha az o6nemli islerle ugrasmaya baslarlar (Ogrenci Gelisim ve

Danisma Merkezi, 2008).

Yasamda, basarilarindan doyum elde etmis kisiler ile, doyum elde edememis
kisiler arasindaki en 6nemli fark, basarilarindan doyum elde etmis kisilerin amaglarini
iyi belirlemeleri ve yasamlarimi amaca yonelik planlamalaridir. Bu farkin kaynaginda
ise, kisinin zaman perspektifi yatmaktadir. Basarilarindan doyum elde etmis Kkisiler,
amaglart dogrultusunda zamanlarini iyi kullanirken, bu doyumu yasayamayan kisiler ise
zamani yalnizca "bir seyin ne kadar eski oldugunu ya da bir olayin ne zaman
gerceklesecegini bilmeye yarayan bir ara¢" olarak gormektedirler (Ogrenci Gelisim ve

Danisma Merkezi, 2008).

Amac belirleme siirecinin 6nemli bir parcast da "aciliyet" ve "6nem" konusudur.
y

Yapilmak istenilen isler ve gerceklestirilmek istenen amacglar ¢ok cesitli olabilir.



Bunlarin bir kism1 yasamdaki uzun vadeli amagclarla dogrudan iligkilidir, bir kismi ise
bize zevk veren ugrasilardir. Ancak bazi isler temel amaglarla olan baglantilarina gore
daha 6nemli, bazi igler ise tamamlanma siiresi a¢isindan daha acil olabilir. Bu iki durum
temel alinarak, yapilmasi gereken ve yapilmasi istenen isler dort grupta toplanabilir.

Bunlar:

a. Acil olmayan ve Onemsiz isler: Bu tiir isler, ozellikle de Onemli islere zaman
ayrilmasi gereken donemlerde, bos yere harcanmis zamanlarin kaynagini olusturur.

b. Acil ama onemsiz isler: Bazen Oyle islerle ugrasilir ki, aslinda isin sonunda kayda
deger bir sey elde edilemez.

c¢. Acil olmayan ama onemli igler: Bu tiir isler yaniltic1 olabilir. Aylar sonra olacak olan
bir smnav onemlidir ama acil degildir. Ne var ki, sinavlarda basarili olmak ve
ogrenilmesi gereken bilgileri sindirerek 6grenmek, ancak diizenli tekrar ile olabilir.

d. Acil ve Onemli isler: Bu tiir islerle, genellikle zamani iyi planlanamadiginda
karsilasilir. Dogru diizgiin hazirlanilmamis bir sinava, bir gece Once ¢alismaya baglamak
ya da 6nemli bir donem 6devinin basina teslim tarihinden iki giin 6nce oturmak, bu tiir
islerdendir. Zaman planmin, o©nemli bir aksilik olmadik¢a bu tiir islerle
karsilasilmayacak bicimde yapilmasi énemlidir (Ogrenci Gelisim ve Danisma Merkezi,

2008).

1.2.3.2 Planlama

Zaman ve yasam ayni anlamda kullanilabilir. Gecen zaman yerine konamaz ve
telafi edilemez. Zaman1 bosa gecirmek, yasami bosa gecirmek demektir. Buna karsilik
zamani kontrol etmek ve zamana hiikmetmek, yasami kontrol etmek ve yasama
hitkkmetmek anlamina gelir. Gercekte ise kontrol, planlama ile baglar. Planlama, gelecegi
bugiine getirmek demektir (Baltag, 1999: 84). Planlama, zaman i¢inde ileriye yonelik
digiinme demektir (Adair ve Adair, 1999: 47). Bir deyisle, ileride yapilacak isleri

onceden saptamaktir.

Yonetim, planlamayla baslar. Planlama nereye gitmek istendigini ve oraya nasil
gidilecegini mantikli sekilde 6nceden kararlastirmaktir. Planlama isi yapilmadig siirece,
harcanan cabalarin dogru yonde oldugundan emin olunamaz (Aslan ve Yilmaz, 2002:

28).



Iyi bir planin daima su sorulara verecek yamtlari vardir: Kim?, Ne zaman?,
Nerede?, Nasil?, Ne? ve Neden? Bu sorularin yanitlarinda en kiiciik bir kusku

duyuldugunda planlar mutlaka gbzden gecirilmelidir (Adair ve Adair, 1999: 61).

Alec Mackenzie’ye gore planlamanin nedeni nereye gidilmek istendigini ve
oraya nasil gidilecegini mantikli bir bicimde Onceden kararlastirmaktir. Bu is
yapilincaya kadar, harcanan cabalarin dogru yonde oldugundan emin olamazsaniz, insan
hangi limana gittigini bilmezse higbir riizgar onun i¢in yararli olamaz. Esen herhangi bir
riizgara kapilarak iyi bir limam bulan pek az kisi vardir. Iyi bir plan yapilmadan

kazanilan basarilar, iyi yontemin degil sansin eseridir (Silahtaroglu, 2004: 28).

Iyi ve uygulanabilir bir plan, plam yapana ve cevresindekilere sinirlari belli,
ancak yararli baz1 ama¢ ve hedefleri ve bunlara nasil ulasabileceklerini gosteren

projeleri icermelidir.

Zaman yoOnetimi siirecinde bireylerin plan yapmasi, her seyden Once onlara
zaman kazandirir. Kisi belirsizliklerden kurtularak hangi hedeflere oncelikle ulagmasi
gerektigini bilir. Iyi bir planlama, krizleri 6nler ve kisinin yaptig1 isin bilincinde olarak

basariya ulagsmasina yardimei olur.

Bireylere ve yapilacak islerin cesidine gore farkli planlama tiirleri ortaya
cikmaktadir. Bunlardan ilki takvimlerdir. Zamanin akigin1 6nceden sekillendirmis olan
takvimler, daha cok uzun dénemli planlarin bir arada incelenmesi gerektigi durumlarda
onemli bir not alma aracidir. Ozellikle 6grenciler tarafindan sinav ve odev teslim
tarihleri, fatura 6ddeme giinleri, kayit ya da seminer giinleri, tatiller, dogum giinleri ve

kutlamalar tiiriindeki bilgiler yillik bir ajanda {izerinde isaretlenip, planlanabilir.

Yapilacaklar listesi hazirlama, bir diger planlama cesididir. Yapilacaklarin,
akilda tutulmasi zorlasacak sayilara ulagmasi ile giindeme getirilen bu yontem, en temel
yaklagimlardandir. Yapilacak islerin bu sekilde listelenmesi, bireyleri biiyiik bir
kargasadan kurtaracak, benzer ya da ilgili islerin atlanmamasina ve islerin onceliklerinin
dogru bir sekilde saptanmasina yarar saglayacak, boylece daha verimli bir zaman
kullanimi ortaya ¢ikacaktir. Islerini yapilacaklar listesi hazirlayarak planlayan bireyler,

cogunlukla listenin uzunlugundan korkup bunu bir stres kaynag haline
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getirebilmektedirler. Ayrica bir¢ogu da sadece listeye bakip isi planlamig olmanin

rahathgim hissetmekte, ancak planlar1 uygulamamaktadirlar.

Bir diger zaman planlama cesidi de haftalik plan yapmaktir. Giiniimiizde giinliik
planlar ¢ok kisa gelmekle birlikte, aylik yapilacak planlar gerek islerin belirlenmesinde,
gerekse cikacak siirpriz gelismeler nedeniyle c¢ok verimli bir plan aralig
olusturmamaktadir. Bu nedenle haftalik yapilacak planlamalar, ¢cok daha verimli
yaklagimlar sunmaktadir. Pazar aksamlarn ya da Pazartesi sabahlari, kisa bir siire
ayrilarak yapilacak haftalik planlamalar ile tiim haftayr kullanma verimi degisebilecegi
gibi, 6nemli konularin giin igerisinde atlanmas1 gibi tehlikeler de not alinarak azaltilmig
olunacaktir. Temel olarak haftalik planlamanin en biiyiikk avantaji, g6z Oniinde
bulundurulabilir ve ayrintili islerin takip edilebilir oldugu bir zaman dilimi olmasidir

(Ulusahin, 1999: 38-40).

Hangi tiirde olursa olsun plan yapmak, zamani dogru yonetebilmek i¢in gerekli
bir adimdir. Ertugrul’a (2004) gore, planh olmak 6grenciye zor gelir. Bazilar ise planh
yasamanin insani robotlastirdig1 diisiincesi ile bdyle bir cabanin icine girmek bile
istemeyebilirler. Ancak, her basarili insanin basarisi, bilyiik 6l¢iide planh ¢caligmasina ve
yasamini planl bir sekilde yonlendirmesine baglidir. Ogrenci, planl ¢alisma yapmanin
ve bu plan dahilinde caligmalarin1 yonlendirmenin okuldaki basarisina ve giinliik
yasamdaki huzuruna olumlu katkisimi agik bicimde goriir. Plan yapmak, dgrencinin
motivasyonunu arttirir; ¢iinkii hangi giin ve saatte ne yapilmasi gerektigini plan
tizerinde acikca gorebilmektedir. Bir 6grenci her hafta basinda, ge¢mis haftada yaptigi
planm1 degerlendirir, aksayan eylemleri nedenleri ile sorgularsa, gelecekte daha saglikli
planlar yapabilir. Ayrica eylemleri planlarken esnek olur, dersi ve ders dis1 etkinlikleri

birlikte planlarsa planl yasamaktan zevk alir.
1.2.4. Universite Ogrencilerinin Karsilastigi Zaman Diismanlari

Haynes’e (1999) gore zaman yonetimi prensiplerini anlamak ve uygulamak igin
yalnizca zamanin nasil kullanilacagini bilmek yetmez. Zamani akillica kullanirken ne

gibi sorunlarla karsilasilacaginin ve bunlarin nedenlerinin de bilinmesi gereklidir.

Zaman diismanlari, daha Oncelikli islerimizi yapmamizi engelleyen, onlar igin

gerekli her zamami calan tiim etkinlikler olarak tamimlanabilir (Ulusahin, 1999: 20).
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Zaman tuzaklarinin bircogu kisinin kendisinden kaynaklanmaktadir. Cizgi roman
karakteri Pago’nun “diigmanla tanmistik, megerse diisman bizmisiz” dedigi gibi, diismani
kisi kendinde ararsa, zaman tuzaklarindan biiyiik Olciide kurtulmus olur. Bu gibi
yontemlerle, iiniversite Ogrencileri de kendilerini zaman tuzaklarindan koruyabilir.
Ancak bunun icin 6nce zaman tuzaklarinin neler oldugunu belirleyerek bunlarin dig
etkenlerden mi, yoksa kisinin kendisinden mi kaynaklandigimi tespit etmesi gerekir

(Mackenzie, 1989: 18).
1.2.4.1. Kisiden kaynaklanan zaman diismanlari

Insanlarmn kisilik yapilari, yasama olan bakis acilari, aligkanhiklari, zaman
yonetimine  yaklasimlarmm  degistirebilir. ~ Universite  siirecinde,  6grencilerin
kendilerinden kaynaklanan zaman diismanlari, miikemmeliyet¢ilik, bireysel hedeflerin
belirsizligi, onceliklerin belirsizligi, erteleme, daginik oda ve masa diizeni, hayir
diyememek, kendine asir1 giiven, Ozgiiven eksikligi basliklart altinda toplanabilir.

Bunlar asagida 6zet olarak verilmektedir.

1.2.4.1.1. Miikemmeliyetcilik

Kilig’a (2008) gore her insan, yaptig1 isin iyi olmasin ister. Ancak bazi insanlar
yapacagl islere iliskin, kendisinden giicliniin iistiinde bir potansiyel bekleyebilir.
Hedefleri gercekci olmayabilir. Hedeflerin gercek¢i olmaktan uzaklasmasi, kisinin
milkemmeliyet¢i olmasindan kaynaklanabilir. Mitkemmeliyetci kisi zamam planlarken,
kati zaman araliklarindan olusan, uyulmasi gii¢ bir liste olusturabilir ve hedeflerine
ulagamadigi zaman da biiyiikk hayal kirikliklar1 yasayabilir. Ciinkii miitkemmeliyetci
insan i¢in ideal olan, listenin tamamini gerceklestirmektir. Bu nedenle plana siki bagl
kalmaya calisir, olas1 eksiklikleri g6z oniinde bulundurmak istemez, esnek davranamaz.
Boyle milkkemmeliyetci bir yaklagim, zaman kaybina neden olur. Onemli olan dogru isi,

dogru zamanda, belirlenen hizda yapmaktir (www.uretim.meb.gov.tr).

Ogrencilerin, milkemmeli hedeflemeleri, onlar1 yavaslatabilir ve diisiinerek
hareket etmelerini engelleyebilir. Yapilan isi siirekli daha saf hale getirmek, siraya
koymak, kontrol ve garanti etmek i¢in tekrar tekrar ele alan bir dgrencinin zaman

tuzagina yakalanmamasi olanaksiz gibi goriinmektedir.

1.2.4.1.2. Bireysel hedeflerin belirsizligi
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Sabuncuoglu ve Pasa’ya (2002) gore, hedef belirleme, varolan durumun disina
planli olarak c¢ikma, insanin alismis oldugu rahathik kaliplarinin ve aliskanliklarinin
icinden ¢ikarak smirlarmm kaldirmast ve kendine ulasilacak yeni smir noktalar

belirlemesidir.

Su anda bulunulan yerin ve atilan adimlarin dogru yonde oldugunun anlasilmasi
icin, nereye gidildiginin bilinmesi gerekir. Etkili bir hedefin odak noktasi, yapilacak
etkinliklerden ¢ok oncelikle sonuglardir. Sonuglar, nerede olmak istendigini tanimlar,
oraya nasil ulasilacagi konusunda bilgiler verir ve ulasildigi anda da bunu bildirir.
Hedefler, ¢abalar ile sahip olunan enerjiyi birlestirir, biitiin yapilanlara amag¢ ve anlam
kazandirir, sonucta da giinliik etkinliklere doniisiir (Karaoglan, 2006: 72). Eger hedefler
Olciilebilir, anlagilabilir ve gerceklestirilebilir nitelikte ise bireyin hedeflerini olusturmak

icin harcayacagi ¢aba ve zaman bir anlam kazanir.

1.2.4.1.3. Onceliklerin belirsizligi

Acik ve net bir sekilde onceliklerini belirleyemeyen, onemli islerini hizla

gerceklestiremeyen bir kisinin, zaman tuzagina diismesi kacinilmazdir.

Onceliklerin ne oldugunu belirlemek gereklidir ama onlara kati bir sekilde
saplanip kalmak da zaman kaybina neden olabilir. Onceliklerin, durumlara ve olaylara
gore gecerliligini kaybedebilecegini, degisebilecegini unutmamak gereklidir. Bu
nedenle esnek olup, is yiikiiniin tamamini bir biitiin olarak goézden gecirerek hangi

islerin daha fazla 6ncelik tagidigini iyi bir sekilde saptamak gerekmektedir.

Kisi, oncelikli bir isi iptal oldugunda ya da isin 6nceligi kalktiginda, zamani bosa
harcamamaya dikkat etmeli, yapmas1 gereken baska bir ise yonelmelidir. Yonelmezse,

zaman kaybina ugrayabilir (www.uretim.meb.gov.tr).

1.2.4.1.4. Erteleme
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Erteleme davramsi, karar almayi erteleme, bir isi yapmay1 geciktirme,
ertelemeye yonelik davranmigsal bir egilim ya da bir kisilik 0Ozelligi olarak
tanimlanmaktadir (Milgram vd, 1998: 297). Ferrari’ye gore, genel erteleme davranisi,
zamani etkili bir sekilde diizenleme ve yonetme yetersizliginden kaynaklanan, bireyin
giindelik sorumluluklar1 yerine getirmede yasadigi giicliikler olarak tanimlanir (Balkis

ve Duru, 2007: 352).

Erteleme davramisi, zamani planlama ve basar1 karsisindaki en biiyiik
engellerden biridir. Ogrenci icin bir konu 6nemliyse ve &grenci o konunun pesinden
gitmiyorsa, erteleme davramisi ortaya c¢ikar. Erteleme, yalmizca biiyiikk amaclarin
ertelenmesi olarak degerlendirilmemelidir. Giindelik yasamda kiiciik goriinen isler de
daha onemli amaglarin alt basamaklaridir. Ertelenen her is, bir digerini etkiler. Odanin
toplanmasi, berbere gitme, uzun zamandir aramak istenilen bir arkadasa telefon etme,
aligverise ¢ikma, bir arkadasa dogum giinii armagam alma vb islerin ertelenmesi, daha
onemli olan diger islerin de (ders calisma, donem 6devini hazirlama vb) ertelenmesine
yol agar. Ayn1 sekilde, onemli islerin ertelenip durmasi da, giinliik islerin biiyiik dl¢iide
aksamasina neden olur. Bu kisir dongii boylece uzayip gider ve giiniin birinde i¢inden
cikilmaz hale gelebilir. Aranmadig i¢in sitem eden arkadaslar, 6denmedigi icin faiz
isleyen faturalar, toplanmadigi icin karmakarisik olan odalar, alinan diisiik notlar,
yetistirilemeyen donem Odevleri, ardi ardina 6grenciyi sikintiya sokar. Sonug ise yogun
stres, sinir bozuklugu, basarisizlik duygusu ve yilginlik olur (Ogrenci Gelisim ve

Danisma Merkezi, 2008).

Nedeni ne olursa olsun, erteleme 6liimciil bir zaman hirsizidir (Smith, 1998: 43).
Erteleme, bireyin kendi kendini aldatmasinin bir sonucudur. Bir isi zamaninda yapmak
yerine uygun olup olmayacagi bilinmeyen baska bir zamana birakmak, tamamen
kendimizi zamanin akisina birakmak ve tiim riskleri gozii kapal kabul etmek demektir.
Ciinkii zamanla ertelenen isler, islerin tamamlanma tarihine yaklastikca yapilmasi
gereken acil igler arasina girecek ve ertelene ertelene yigilan ve aciliyetleri artan isleri
tamamlamak miimkiin olmayacaktir (Karaoglan, 2006: 75). Bdylece sahip olunan
zaman, etkili ve verimli bir sekilde kullanilamayacaktir. Bu nedenle iiniversite
ogrencileri Oncelikle ne tiir isleri ertelediklerini ve bunlarin sebeplerini saptamali ve
harekete gecmelidir. Ayrica ertelenen islerin parca parca yapilmasi ve bu isler bittiginde

ogrencinin kendini 6diillendirmesi de, erteleme davranigini azaltici etmenlerdendir.
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1.2.4.1.5. Dagimik oda ve masa diizeni

Daginik oda ve masa diizeni, zamanin etkin kullanilamadiginin bir belirtisidir.
Bunun nedeni ise plansizliktir. Kanigiklik ve diizensizlik, Ogrencinin c¢aligmalar
tizerindeki kontroliinii kaybetmesine, verimliliginin azalmasina, dikkatinin dagilmasina,

yorgunluga, strese ve dolayisiyla zaman kaybina neden olmaktadir.

Kirtasiye ile dolu karigik bir masa, kagit yiginlarimin altinda gorkemli bir
goriintis arz etmektedir. Zor ve sikici projeler, yapilacak odevler, okunacak kitap ve
fotokopiler, dergiler vb masanin iizerinde durmadan birikir. Masanin iizerindeki
kagitlar1 aramaktan ya da gereksiz seyler arasinda yer agmaya ¢aligmaktan, Onemli
belgelerin yanlis yerlere konulmasi ve bunlari aramak icin zaman kaybedilmesi gibi
dagmik masa ve oda diizeninden kaynaklanan diizensizlikten dolayr ogrenci biiyiik
zaman kaybeder. Kisinin masasi, iistiinde bir sey sakladigi yer degil, calismalarim
gerceklestirdigi yerdir. Bu yiizden iiniversite Ogrencileri, masa iizerinde dikkatlerini

dagitacak kalabaliktan ve diizensizlikten kaginmalidir.

1.2.4.1.6. Hayir diyememek

Zaman yOnetimi, zaman zaman bireyin cevresine "hayir" demesini gerektirecek
bir etkinliktir. Bir iiniversite 6grencisinin énemli bir sinava caligirken, telefon eden bir
arkadasinin onu ziyaret etme istegini, istemeye istemeye kabul etmesi, daha sonra onu
sinavda zor durumda birakacaktir. Bu tiir durumlarda "hayir" diyememek, bircok isin
aksiyor olmasi demektir. Bu durumda 6ncelikle birey "hayir" demenin kendisi i¢in ne
anlama geldigini incelemeli, "hayir" dediginde ne olacagindan korktugunu bulmalidir.
Bu korku insanlarla olan iletisimin kopacagina iliskin olabilir. Ancak, bireyin siirekli
baskalarinin istekleri dogrultusunda ve onlarin 6ncelikleri ile yasamasi, zaman i¢inde o
kisilere kars1 ofke biriktirmesine ve sonug¢ olarak asil o zaman iliskilerin bozulmasina
yol acgacaktir. Oysa ki kibar bir sekilde ve yumusak bir ses tonu ile dile getirilecek
“hay1r”, bireylerin birbirlerini anlayisla karsilamalarim saglayacaktir (Ogrenci Gelisim

ve Danigsma Merkezi, 2008).

1.2.4.1.7. Kendine asir1 giiven

Universite ile birlikte Ogrencinin yasanmi daha karmasik hale gelir. Artik

yapilacak daha cok is ve gidilecek daha cok yer vardir. Yasamin sorumlulugu da
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eskisinden ¢ok daha fazla tizerindedir. Yasamda kendine giivenmek, iyi ve yararh bir
ozelliktir, ancak fazlasi bos vericilige yol acar. Tiim isleri bir kenara not etmeden
hatirlamak ve bu igleri son dakikada harekete gecerek tamamlamak olanaksizdir. Bu
nedenle "ben bunlarin hepsini aklimda tutabilirim" ya da "herkes bu isi ii¢ saatte
bitiriyor ama ben nasil olsa bu isi bir saatte bitiririm" tarzi diistinceler 6grenciyi

diizensizlige ve basarisiziga gotiiriir (Ogrenci Gelisim ve Danmisma Merkezi, 2008).

1.2.4.1.8. Ozgiiven eksikligi

Zaman zaman her birey performansindan kuskuya diiser ya da yaptigi islerin
yeterliliginden emin olmayabilir. Ancak bu durum ¢ok ve yogun duygularla yasaniyorsa
birey icin engelleyici bir etken durumuna gelmis demektir. "Bu isi nasil olsa
basaramam, Oyleyse hi¢ denememeliyim" tarzinda diisiinceler, kendine giivensizlik
belirtisidir. Buna benzer diisiinceler, yiiksek kaygiya da neden olur ve kaygi da bir
Ogrenci icin basar1 yolunda bir engel olusturmaya baslar. “Bu isi yapacagim” demek

basarmanin yarisidir.

1.2.4.2. D1s etkenlerden kaynaklanan zaman diismanlari

Bir iiniversite Ogrencisi i¢in dis etkenlerden kaynaklanan zaman diismanlan

icinde, telefonlar ve beklenmeyen ziyaretciler sayilabilir.

1.2.4.2.1 Telefonlar

Telefon, en sik kullanilan iletisim araglarinin basinda gelmektedir. Yonetici ve
calisanlarin, orgiit i¢c ve dis iletisimini saglayan en hizli ve dnemli araclardan biri olan
telefonun, zaman tasarrufuna onemli katkilart olmaktadir. Taraflar arasinda mesafeyi
kapatarak, bir goriisme i¢in harcanacak gidis-gelis i¢in gereken zamandan tasarruf
edilmesini saglamasi, telefonun belli bash katkilarindandir (Tiirkmen,1992: 34-36, akt,
Akatay, 2003: 292).

Ancak, giiniimiizde telefon, 6zellikle tiniversite 6grencileri i¢in en bilyiikk zaman
diismanlarindan biri haline gelmis, bir aragtan ¢ok bir amag olmus ve iletisim saglayan
bir aygittan ¢ok, bir sohbet aracina donmiistiir. Bu nedenle Ogrenciler en verimli
zamanlarin telefonda gegirerek, yapacaklari isleri ertelemekte, yigilan isler de strese yol
acmaktadir. Bu nedenle telefon kisa ve net mesajlar i¢in kullanilmali, béylece zamandan

kazanilmalidir.
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1.2.4.2.2 Beklenmeyen ziyaretciler

Her ziyaret¢i bir zaman tuzagidir. Calismanin, ziyaretgiler tarafindan
boliinmesini engellemenin anlami, verimliligi sinirlandiran ziyaretgileri olabildigince
yok etmek ve zamani en iyi sekilde kullanmay1 saglayacak, ziyaretgilerle ilgilenme

teknikleri uygulamaktir (Josephs, 1996:121).

Beklenmeyen bir ziyaret¢i, zaman programinin akisim bozar. Ciinkii o
ziyaretgiye ayrilan zaman, zaten bagka bir is icin ayrilmistir ve beklenmeyen bir
ziyaretgi, tim calisma planini kesintiye ugratacak ve ziyaret siiresi kadar bir zamani
calacaktir. Bu nedenle 6nceden planlanmamis bu ziyaretci akininin olabildigince Oniine

gecilmelidir (Karaoglan, 2006: 88).

Beklenmedik ziyaretcilerin zaman kaybettirecegi gercegi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, iiniversite &grencilerinin haftanin belirli giin ve saatlerini
arkadaslarina ayirmasi, bu kaybi oOnleyebilecek bir c¢oziimdiir. Ayrica bireyler arasi
gelistirilecek dogru iletisim de bireylerin birbirlerinden haberdar olmasim saglayacak,

boylece zamandan tasarruf saglanacaktir.

1.2.5 Zaman Yonetiminde Farkh Yaklasimlar

Alanyazinda zaman yonetimi ile ilgili temelde sekiz yaklasim yer almaktadir. Bu
yaklagimlar “geleneksel yaklasimlar” ve geleneksel yaklasimlara karsi c¢ikan “yeni
yaklagimlar” olarak siniflandirilabilir. Diizenli yasama yaklasimi, savas¢i yaklasim ve
ABC yaklasimi geleneksel yaklagimlardan sayilirken; iyilestirme ve kendini akintiya

birakma yaklasimi, yeni yaklagimlar i¢inde yer almaktadirlar (Alay, 2000: 11).

1.2.5.1 Diizenli yasama yaklasim

Bu yaklasima gore zaman yonetimi sorunlarinin ¢ogu krizden yani kisinin
yasamindaki diizensizlikten kaynaklanmaktadir. Bu yaklagim genelde nesnelerin
diizenlenmesi, gorevlerin diizenlenmesi ve insanlarin diizenlenmesi olmak iizere ii¢

temel alanda diizen iizerinde odaklanir.

Nesnelerin diizenlenmesi, anahtardan bilgisayar ekranlarina, biiro alanindan

mutfak alanina kadar her seye ceki diizen vermeyi igerir. Gorevlerin diizenlenmesi, basit
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islerden karmagik planlama tablolarina ve proje yonetimi yazilimlarina kadar cesitli
araclar kullanarak, “yapilacak isleri” bir diizene ve siraya koymak demektir. Insanlarin
diizenlenmesi ile orgiitteki herkes kendilerinin ve digerlerinin ne yapabilecegini bilir.

Kriz an1, yeniden diizenleme ve yapilanmanin zamanidir.

Bu alanlarda yapilan diizenlemelerle oOrgiite ve bireye zaman kazandirr ve
orgiitsel ve bireysel verimliligi arttirir, ancak bazi sorunlar ortaya ¢ikabilir. Diizenleme
bir aracken amaca doniisebilir ve boylece zamanin biiyiik bir boliimii iiretim yerine
planlamaya harcanir. Sonugta bireyler ve orgiitler agir1 yapilanmis, esneklikten uzak ve

mekanik hale gelebilir (Alay, 2000: 11-12).

1.2.5.2 Savasc1 yaklasim

Yapilacak her calisma mutlaka gelecek diisiiniilerek yapilir. Bu nedenle
gelecekte basarili olmak icin en 6nemli islere ve projelere dncelik verilmelidir. Zamana
kars1 savasan kisi, saldirilan piiskiirtmek icin bir seyler yapmazsa sistemin onu yok
edecegini kavrar. Dolayisiyla “savasci yaklasim” kendini korumak verimli ve bagimsiz
calisabilmek  amaciyla, = zamanina  sahip  ¢ikmak  iizerinde  odaklanir

( www.projeyonetimi.com).

Bu yaklasim kendini yalitmak (telefonlarn kapatmak, anlamsiz iletisimleri
reddetmek vb), yalmz kalmak ve yetki devretmek gibi giiclii teknikleri igerir. Savasci
yaklagimi, bireyin kendi zaman sorumlulugunu kendisinin iistlenmesinin gerekliligini
savunur ancak bagkalarin1 diisman gibi goriir. Yapilacak etkinlik isbirligi
gerektirdiginde bireyin ¢evresindekiler hem ortak calismaya yanasmayacak hem de

soyutlandiklari diisiincesi ile daha fazla sorun yaratacaklardir.

1.2.5.3 Hedef belirleme yaklasimi

Bu yaklasim temelde, “ne istedigini bil ve basarmak icin ¢caba harca” der. Uzun,
orta ve kisa vadeli planlama, hedef saptama, goziinde canlandirma, kendini motive etme
ve olumlu bir diisiince tarzi yaratma ve teknikleri igerir. Kisa vadeli planlamada énemli
olan, kisilerin giindelik ve haftalik yapacagi islerin diizenlemesi, programlamasi ve
bunlar1 bir dncelik sirasina yerlestirmesidir. Ancak bir¢cok kisi bunun aksine hareket

edip, plan yapmayarak zamanlarin1 bosa harcar.



18

Bu yaklasim 15181nda bireyler degerlerini netlestirir ve hedeflere ulasmak icin
ard arda planlar yaparlar. Bu yaklasima gore hedeflerin nasil belirlenip
gerceklestirilecegini bilen insanlar, hedeflerine ulagirlar ancak sadece zaman ve enerjiye
odaklanarak hedefleri gerceklestirmenin yasami kaliteli hale getirecegine iliskin yanlis

beklenti, bu yaklasimi giigsiiz hale getirmektedir (Alay, 2000: 13).

1.2.5.4 ABC yaklasim

ABC yaklagimi, “ istediginizi yapabilirsiniz ama her seyi yapamazsimz” der.
Hedef yaklagimindan esinlenir ve buna 6nemli bir kavram olan ardisikligi ekler.
“cabalarimiz1 Oncelikle, en Onemli isleriniz iizerinde yogunlastirin” der. Degerlerin
acikliga kavusturulmasi ve gorev siralamasi gibi teknikler igerir. Iddias1 sudur; neye
ulasmak istediginiz biliyorsamiz ve c¢abalarimizi Oncelikle o isler {izerinde

yogunlastirirsaniz, o iste basarili ve mutlu olursunuz.

ABC yaklagimi geleneksel “Onemli islere oncelik” yaklagimidir. Bu yaklagim,
onemli islerin, bireylerin de8er ve inanglar1 ile baglantihi oldugunu ve degerlerin
netlestirilmesinin, Onemli islerin Oncelikle yapilmasinda bireye bir cerceve
saglayacagin1 savunur. Baslica yanilgisi, degerleri netlestirmesi, yasam kalitesini
ilkelerin ve dogal yasalarin belirledigi gercegini goz ardi etmesidir. Bu ihmal, insanlarin
sik sik doga yasalan ile celiskili degerleri benimseyip, bunlar1 izlemelerine yol acar ki

bu durumda insanlar engellenmislik ve basarisizlik hissederler (Pasa, 2001: 35).
1.2.5.5 Sihirli ara¢ yaklasim

Sihirli ara¢ yaklasimi, dogru aracin diger bir deyisle, dogru takvimin, dogru
planlamanin, dogru bilgisayar programinin bize yasam kalitesi yaratma giiciinii verecegi
varsayimina dayalidir. Bu araglar gercekten de Onceliklerin izlenmesine, islerin
planlanmasina ve ana bilgiye rahatca ulasilmasina yardimci olur. Temelde bu yaklasim,

sistem ve yapilarin, bireylere daha etkili olabilmeleri i¢in yardim edecegini varsayar.

Araclarin etkili bir sekilde kullanilmasi kuskusuz ¢ok 6nemlidir. Dogru araglar,
ev kurmaktan yasam kurmaya kadar, giiclii bir fark yaratabilir. Bu yaklagim bireylere
oncelikleri dikkatle izleme, hedefleri gbz 6niinde bulundurma, gorevleri diizenleme, sik

kullanilan bilgileri diizenleyip ¢abucak erigebilme olanag: verir.
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Diger yandan teknolojinin, her seyin yaniti olduguna iliskin temel varsayim
hatalidir. En mitkemmel araclar bile vizyonun, 6l¢iip bigmenin, yaraticiliin, karakter ya
da yeterliligin yerini tutamaz. Biiyiilk bir kamera, biiyiikk bir fotograf¢ci yaratmaz.
Miikemmel bir planlayicit da mitkkemmel bir yasam yaratmaz. Yine de yeni bir ajanda ya
da planlayici bu tiir bir vaadi icerir. lyi bir arac, yasam kalitesi yaratma yetenegimizi

gelistirebilir ancak bunu asla bizim adimiza yaratamaz (www.rehberogretmen.biz).

1.2.5.6 Beceri yaklasim

Zaman yonetiminde beceri yaklasimi, zaman yOnetiminin temelde, muhasebe ya
da kelime islem gibi beceri olma anlayisina dayalidir. Bu ¢ok yaygin orgiitsel bir
yaklagimdir. Bireyler, nasil plan yapacaklarini, nasil hedef belirleyeceklerini ya da nasil
yetki devredeceklerini bilmezlerse, ciddi sorunlar ortaya cikar. Bu yaklagima gore,
bireyler daha islevsel olmak adina, bir planlayici yada randevu defteri kullanmali,
yapilacak isler listesi olusturmali, hedef belirlemeli, yetki devretmeli, planlama yapmali

ve Oncelikleri siralamalidir.

Bu yaklagimin uygulanmasi ile bireylerin is becerilerinin artmasi ve amaclarinin
gerceklestirilmesi saglamir. Boylece performans da artar. Yine de beceri sahibi olmak,

tek basina zaman yonetimi sorunlarina bir ¢dziim olmaz (Alay, 2000: 14).
1.2.5.7 Tyilestirme (Rehabilitasyon) Yaklasim

Zaman yonetiminde iyilestirme yaklasimi, zaman yonetimi konusundaki
sorunlarin, ¢evresel, toplumsal, kiiltiirel ya da psikolojik nedenlere dayali olarak ortaya
cikabilecegini varsayar. Bu yaklagima gore kendi amacina aykir ya da islevsiz zaman
yonetimi davraniglari, temel eksiklikleri olusturmaktadir. Bu yaklasimin Onerdigi
¢Oziim, zaman yoOnetimi sorunlarimi olusturan kiiltirel ve psikolojik 6geleri

tyilestirmektir ( Tengilimoglu, vd, 2003, akt, Karaoglan, 2006: 47).

1.2.4.8 Kendini akintiya birakma yaklasimm

Bu yaklasima gore, akintiya kapilmayi1 Ogrenip, yasamin dogal uyumuna
donmek, yasantimizi, dogamizda bulunan dogalliga ve beklenmedik firsatlara agmaktir.

Bu yaklasimda i¢ benligin tutarliligr ile doganin akisina uyumun bir arada diisiiniilmesi
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gerektigi iizerinde durulur. Bu yaklagim, zaman yonetimine karsi ¢ikar. Bu yaklasima
gore, asil olanin kisinin zamanin1 yonetmesi degil, zaman icinde kendini dogal akisla
biitiinlestirmesidir. Bu yaklasim, bireylerin ve medeniyetin gelismesine katkisi
olmayacak bir yaklasimi icermektedir (Tengilimoglu, vd, 2003, akt, Karaoglan, 2006:
48).

Zaman yoOnetimi, bireylerin hem 0zel yasamlarinda hem de is ve okul
yasamlarinda edinmeleri gereken en ©nemli aliskanlhiklardan biridir. Universite
Ogrencilerinin zaman yonetimi becerilerinin, akademik basarilar1 iizerindeki etkisini

belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin problem ciimlesi asagidaki gibi olusturulmustur.
1.3. PROBLEM CUMLESI

PAU 6grencilerinin “zaman yonetimi” becerilerini farkli bagimsiz degiskenlere
gore ¢oziimlemek ve “zaman yonetimi” becerilerinin dgrencilerin akademik basarisi

tizerindeki etkisini belirlemek, bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.
1.4. ALT PROBLEMLER

1. PAU 6grencilerinin zaman yonetimi becerileri hangi diizeydedir?

2. PAU ogrencilerinin zaman yonetimi becerileri, (a) cinsiyetlerine, (b) yaslarima,
(c) 6grenim gordiikleri fakiiltelere, (d) 6grenim gordiikleri simiflara, (e) yasadiklar yere
gore nasil degismektedir?

3. PAU o6grencilerinin “zaman planlama becerileri”, (a) cinsiyetlerine, (b) yaslaria,
(c) 6grenim gordiikleri fakiiltelere, (d) 6grenim gordiikleri siniflara, (e) yasadiklan yere
gore nasil degismektedir?

4. PAU ogrencilerinin “zaman yonetimi tutum ve becerileri”, (a) cinsiyetlerine,
(b) yaslarina, (c) 6grenim gordiikleri fakiiltelere, (d) 6grenim gordiikleri siniflara,
(e) yasadiklar yere gore nasil degismektedir?

5. PAU ogrencilerinin “zaman diismanlar1 ile basa cikabilme diizeyleri”,
(a) cinsiyetlerine, (b) yaslarina, (c) ©Ogrenim gordiikleri fakiiltelere, (d) Ogrenim
gordiikleri siniflara, (e) yasadiklar1 yere gore nasil degismektedir?

6. PAU ogrencilerinin zaman yonetimi becerileri, akademik basarilarin1 nasil

etkilemektedir?
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7. PAU ogrencilerinin zaman planlama becerileri, akademik basarilarmi nasil
etkilemektedir?
8. PAU ogrencilerin zaman yonetimi tutum ve becerileri, akademik basarilarin1 nasil
etkilemektedir?
9. PAU ogrencilerin zaman diismanlar1 ile basa cikabilme diizeyleri, akademik

basarilarini nasil etkilemektedir?

1.5. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin genel amaci, Pamukkale Universitesi 6grencilerinin  zaman
yonetimi tutum ve beceri diizeylerini saptamak ve bu yetilerinin akademik basarilar
tizerindeki etkisini belirlemektir. Bu dogrultuda zaman yonetiminin, zaman planlamast,
zaman tutum ve becerileri ve zaman diismanlar1 ile basa c¢ikabilme boyutlar
kapsaminda Ogrenci goriigleri alinmis, sonuclarla Ogrencilerin  akademik not
ortalamalann karsilagtirilarak Ogrencilerin zaman yOnetimi tutum ve becerilerinin

akademik basarilar iizerindeki etkisi belirlenmistir.

1.6. ARASTIRMANIN ONEMi

Zaman, hizla akan insan yasami i¢inde bireyin karsilastifi en biiyiik sorundur.
Bu arastirma, dgrencilerin akip giden zamanm daha organize ve daha verimli bir sekilde
nasil kullanmalar1 gerektigine iliskin Onerilerde bulunma amacinda oldugundan
onemlidir. Ciinkil zaman yonetimi, 6grencilerin yogun ¢aligma temposunun ve bitmeyen
kosusturmalarinin arasinda, zamanlarin1 daha diizenli kullanabilmeleri i¢in 6nemli bir

kavramdir.

Ulagilabilen kaynaklar incelendiginde, zaman yonetimi kavraminin sinirl sayida
aragtirmaya konu oldugu, bunun yaninda Tiirkiye’de tiniversite 6grencilerinin zaman
yonetimi becerilerinin, akademik basarilarin1 nasil etkiledigi konusunda yapilan
herhangi bir arastirmanin bulunmadigi gozlenmistir. Calismanin, alanyazina katki

saglamasi agisindan dnemli oldugu diisiiniilmektedir.

Universite 6grencilerinin zaman yonetimi beceri diizeyi belirlenirse, bu beceri
diizeylerinin akademik basariy1 ne oOlciide etkiledigi belirlenebilir, bu yonde yapilacak

degisiklikler ve olasi eksiklikler belirlenip 6nlemler alinabilir.



22

1.7. SAYILTILAR

1. Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencileri, hazirlanan ankete ictenlikle ve
dogru yanit vermislerdir.
2. Olgme aracinin kapsam gecerliligi icin basvurulan uzman kanilar yeterlidir.

3. Kaynaklardan saglanan bilgiler gercegi yansitmaktadir.

1.8. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma 2007-2008 ogretim yilinda Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Fen—Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik

Fakiiltesi, T1p Fakiiltesi ve Teknik Egitim Fakiiltesi’nde kayitli1 6grencilerle sinirlidir.

1.9. TANIMLAR

Zaman: Olaylarin ge¢cmisten bugiine gelip, gelecege dogru birbirini takip ettigi,
bireyin kontrolii disinda kesintisiz devam eden bir siire¢ (Smith, 1998: 24).

Zaman Yonetimi: Kisinin 6zel ve is hayatinda amaglarina etkili ve verimli bir
sekilde ulasabilmesi i¢cin planlama, organize etme ve kontrol etme gibi yOnetim
fonksiyonlarim kendi faaliyetlerine uygulama siireci (Erdem, 1999: 27).

Zaman Planlamasi: Zaman i¢inde, nereye gitmek istendigini ve oraya nasil
gidilecegini mantikl sekilde onceden kararlagtirmaktir (Aslan ve Yilmaz, 2002: 28).

Zaman Yonetimi Tutum ve Becerileri: Olaylara dogru oncelikleri verebilmek,
olaylar1 zaman i¢ine uygun sekilde yerlestirmek ve/ya onlarm siirelerini kisaltabilmek
konularinda kisinin sahip oldugu davranis ve yetenekler (www.alopsikolog.net).

Zaman Diismanlari: Zaman diismanlari, daha 6ncelikli iglerimizi yapmamizi

engelleyen, onlar i¢in gerekli her vakti ¢alan tiim faaliyetler (Ulusahin, 1999: 20).



IKINCi BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, zaman yonetimi konusunda yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilan

arastirmalar 6zetlenmektedir.

2.1 YURT iCiNDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu alt boliimde konuyla ilgili yurt i¢inde yapilan arastirmalar 6zetlenmektedir.

Alay (2000) tarafindan yapilan “Secilmis Universite Ogrencilerinin Zaman
Yonetimi ve Akademik Basarilari Arasindaki Iliski” isimli arastirmada, iiniversite
Ogrencilerinin zaman yoOnetimi becerileri ile akademik basarilan arasindaki iliskinin
belirlenmesi ve zaman yonetiminde ve akademik basarida cinsiyet farkliliklarinin ortaya
konmasi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 1999-2000 o6gretim yili bahar
doneminde Ortadogu Teknik Universitesi’nde agilmis olan se¢meli derslerden, rastgele
secilen 9 derse devam eden 1 ile 4. simflar arasindaki karma 361 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirma icin gerekli veriler, Britton ve Tesser (1991) tarafindan
gelistirilen “Zaman Yonetimi Envanteri” ile elde edilmistir. Ogrencilerin akademik
basar1 ortalamalari, ODTU o6grenci isleri bilgi sisteminden alinmustir. Elde edilen
veriler, Pearson {iirlin korelasyonu ve varyans analizi istatistiksel yoOntemleri ile

¢Oziimlenmistir. Aragtirmanin sonuglar1 soyledir:

1. Universite dgrencilerinin zaman yonetimi becerileri ile akademik basarilart
arasinda olumlu bir korelasyon vardir. Diger bir deyisle, zamanin1 iyi yOnetebilen
ogrencilerin, akademik basarilarinin da yiiksek olacagi saptanmistir.

2. Universite 6grencilerinin zaman planlama becerileri ile akademik basarilari
arasinda olumlu bir iliski vardir. Diger bir deyisle, zamanim verimli bir sekilde
planlayabilmenin, 6grencilerin akademik basarilarini arttiracagi saptanmaistir.

3. Universite 6grencilerinin zaman diismanlarin1 kullanma diizeyi ile akademik
basarilar1 arasinda olumsuz bir iliski vardir. Diger bir deyisle, 6grencilerin zaman
diismanlarini kullanma diizeyi azaldik¢a akademik basarilarinin arttig1 saptanmstir.

4. Genel zaman yoOnetimi ve zaman planlama becerileri esas alindiginda, kiz ve

erkek iiniversite dgrencileri arasinda bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle,
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genel zaman yonetimi ve zaman planlama becerilerinde, kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilerden daha basarili olduklar saptanmistir.
5. Zaman tutumlar1 ve zaman diismanlar esas alindiginda, cinsiyetin 6nemli bir

degisken olmadigi saptanmistir.

Dikmetas, Erdem ve Pirincci (2003) tarafindan yapilan “Universite
Ogrencilerinin Zaman Yo6netimi Davramslar1 ve Bu Davranislarin Akademik Basari ile
Iliskisi” isimli arastirmada, Ogrencilerin zaman yonetimi davraniglarimin  cesitli
degiskenlere gore incelenmesi ve bu davraniglarla akademik basarilar arasindaki
iliskinin ortaya konmasi amaclanmustir. Firat Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksek Okulu ile Hacettepe Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu
biinyesindeki Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik, Radyoloji, Tibbi Laboratuvar ve
Anestezi programlarinda Ogrenim goren Ogrenciler, arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Arastirmada Ogrencilerin zaman yOnetimi davranislarim 6lgmek icin
kullanilan anket formu, zaman y6netimi ile ilgili alanyazin taranarak yazarlar tarafindan
hazirlanmistir (Macan vd, 1990; Macan, 1994; Erdem ve Kaya, 1998). Arastirmanin

sonuclar1 agagida goriilmektedir:

1. Ogrencilerin genel zaman yonetimi puani orta diizeydedir. Ogrencilerin,
ortalama zaman yonetimi puanim diisiiren konularin “yapilacaklar listesi” hazirlama,
baskalarinin islerine “hayir” diyebilme, derslerine sinav tarihlerini dikkate almadan
calisma oldugu belirlenmistir.

2. Ogrencilerin zaman yonetimi puanlar cinsiyet, yas, barindig1 yer, iiniversite
ve sinif degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir.

3. Ogrencilere en ¢ok zaman kaybettiren dgelerin basinda televizyon izleme ve
radyo dinleme gelmekte; bunlar sirasiyla ulasim ve trafik, uyku diizensizligi,
arkadaslarla gereksiz sohbetler ve rutin ve gereksiz isler takip etmektedir.

4. Zaman yonetimi ile ilgili kitap ve makale okuma 6grencilerin zamanlarini iyi
yonetmede etkilidir.

5. Ders basarilari, cinsiyet, yas, barindiklar1 yer ve iiniversite degiskenlerine gore
karsilastirlldiginda, kiz 6grencilerin erkeklerden, yasca kiiciik olanlarin biiyiiklerden,
0zel yurtlarda barinanlarin devlet yurtlarinda, ailenin yaninda ve aileden ayri evlerde
barinanlardan ve Hacettepe Universitesi  Ogrencilerinin ~ Firat ~ Universitesi

ogrencilerinden daha basarili olduklar1 bulunmustur.



25

6. Basart puanlari, O©grenim goriilen smifa goére anlamhi  bir fark
gostermemektedir.

7. Arastirmanin ana temasini olusturan zaman yonetimi davranislan ile ders
basart puanlar1 arasindaki iliski konusunda da 6nemli bulgular elde edilmistir. Ders
notlar yiiksek olan gruplarin, zaman yonetimi puanlar da yiiksek bulunmustur. Ayrica

zaman yonetimi davranislari ile bagar1 puanlar1 arasinda anlaml pozitif bir iliski vardir.

Silahtaroglu (2004) “ Akademisyenlerde Zaman Yonetimi” isimli caligmasinda,
Gaziosmanpasa Universitesi'nde ¢alisan akademisyenlerin zaman yonetimi hakkinda
bilgiye sahip olup-olmadiklarini belirlemeyi ve farkli akademisyen gruplarini, zamanin
etkin kullanimi konusunda karsilagtirmay1 amaclamistir. Bu arastirmanin 6rneklemini,
Gaziosmanpasa Universitesi’'ne bagl fakiiltelerin ve yiiksekokullarin ~ farkli
birimlerinde, farkli akademik unvanlara sahip ve tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilmis
254 akademisyen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Douglass ve
Douglass (1980) tarafindan gelistirilen “ Zaman Cetveli Ornegi” ve alanyazin taramasi

sonucu yazar tarafindan gelistirilen anket formu kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari

sOyledir:

1. Ogretim iiyeleri ile diger ogretim elemanlar1 karsilastirildiginda, kisisel ve
orgiitsel zaman tuzaklarina yakalanma ve zamanin etkin kullanimi agisindan 6nemli bir
fark yoktur.

2. YOnetim gorevi olan akademisyenler ile yonetim gorevi olmayan
akademisyenler arasinda kisisel, orgiitsel zaman tuzaklarina yakalanma ve zamani etkin
kullanma agisindan 6nemli bir fark yoktur.

3. Lisans diizeyinde egitim veren okullarda c¢alisan akademisyenler, 6n lisans
diizeyinde egitim veren okullarda calisan akademisyenlere gore, daha az kisisel zaman
tuzaklarina diismektedir.

4. Lisans diizeyinde egitim veren okullarda ¢alisan akademisyenlerle, 6n lisans
diizeyinde egitim veren okullarda calisan akademisyenler arasinda, orgiitsel zaman

tuzaklarma yakalanma ve zamani etkin kullanma bakimindan 6nemli bir fark yoktur.

Erdul (2005) tarafindan yapilan “Universite Orgencilerinin Zaman Yonetimi
Becerileri ile Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iligki” isimli ¢alismanin amaci, iiniversite

Ogrencilerinin zaman yonetimi becerileri ile kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi
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saptayabilmektir. Arastirmanin Orneklemini, 2003-2004 ogretim yilinda Hacettepe
Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Uludag Universitesi, Anadolu Universitesi ve

Siileyman Demirel Universitesi’nde 6grenim goren toplam 322 &grenci olusturmaktadar.

Bu aragtirmada, veri toplama araci olarak Britton ve Tesser (1991) tarafindan
gelistirilen “Zaman YoOnetimi Envanteri” ile Spielberger ve arkadaglart (1964)
tarafindan gelistirilmis olan “ Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri” kullanilmistir.

Arastirmanin sonuglan soyledir:

1. Universite 6grencilerinin zaman yonetimi becerileri yiiksek diizeydedir.

2. Universite ogrencilerinin genel olarak siirekli kaygi diizeyleri yiiksek
diizeydedir.

3. Zaman yonetimi becerileri az olan {iniversite Ogrencilerinin siirekli kaygi
diizeyleri yiiksektir. Bunun yaninda iiniversite 6grencilerinin zaman yonetimi becerileri
ile durumluk kayg1 diizeyleri arasinda anlaml bir iliski yoktur.

4. Universite 6grencilerinin zaman1 planlama konusundaki becerileri yiiksektir.

Fidan, Latif ve Uckun (2005) tarafindan “Universite Ogrencileri Ne Yapiyor?
Zaman Degerlendirme mi Zaman Gecirme mi? (Sakarya Universitesi Ornegi)” adl
calisma yapilmistir. Calismanin amaci, iiniversite gengliginin belirli zaman dilimlerinde
hangi etkinlikleri nasil bir biling diizeyinde yaptigin1 belirlemek, bununla birlikte
temelde iiniversite gengliginin zaman kullanimi agisindan yansitmis oldugu egilimleri
ve bunun belirleyicilerini ortaya koymaktir. Baska bir deyisle, bu arastirma, iiniversite
gencliginin zaman1 nitelikli bi¢imde kullanma aligkanligina sahip olup-olmadigini
olgmeye calismaktadir. Arastirmanin  orneklemini  Sakarya Universitesi'nin farkli
fakiilte ve yiiksek okullarinda 6grenim goren ve tesadiifi ornekleme ile secilen 803
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin verilerinin elde edilmesinde yazarlar tarafindan
olusturulmus anket formu kullanilmistir. Anket formu demografik bilgiler yaninda
zaman dilimleri itibariyle etkinlikleri 6l¢cen ve hangi etkinliklere ne kadar zaman
ayrildigini belirlemeyi hedefleyen iki temel kisimdan olugmaktadir. Elde edilen veriler
de gozlem ve goriismeler yoluyla degerlendirilmistir. Calismanin sonuclar asagidaki

gibidir:

1. Universite 6grencilerinde “zaman degerlendirme” yerine “zaman gegirme”

anlayis1 hakimdir.
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2. Ogrencilerde, zaman dilimine gore etkinlik bilesimi olusturma becerisi vardir,
ancak temel sorumluluk alanlarindaki bu beceri, bos zaman etkinliklerini gelistirme ve
cesitlendirme agisindan yetersizdir.

3. Kitap okumak icin harcanan giinliik ortalama zaman bir saatin altindadir. Bu
nedenle Ogrencilerin okuma aligkanligt olmadigi veya okumay1 sevmedikleri

sOylenebilir.

Bay, Gengdogan ve Tugluk (2005) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin
Ders Caligma Becerilerinin Incelenmesi (Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Ornegi)”
adli ¢alismanin amaci, 0grencilerin motivasyon, zaman yonetimi, sinavlara hazirlanma
ve simav kaygisinin iistesinden gelebilme becerisinin, cinsiyet, sinmif, 6gretim sekli ve
Ogrenim goriilen anabilim dalima gore farklilagip-farklilasmadigini incelemektir.
Calismanmin  6rneklemini, 2002-2003 egitim-ogretim yilinda Atatiirk Universitesi,
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nin farkli anabilim dallarinin birinci ve sonuncu
sinifinda 6grenim goren 773 O6grenci olusturmaktadir. Ders ¢alisma becerileri ile ilgili
bilgiler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan 26 sorudan olusan 5°li likert tipi
dereceleme oOlcegi ile toplanmistir. Verilerin analizinde, yiizde, ‘t’ testi ve varyans

analizi teknikleri kullanilmistir. Caligmanin ilgili sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Zaman yonetimi ve ders calisma becerilerine sahip olma acisindan kiz ve
erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

2. Son smif dgrencilerinin ders ¢alisma ve zaman ydnetimi becerileri, birinci
sinif 6grencilerinden daha yiiksektir.

3. Ogrenciler arasinda yalmzca zaman yonetimi boyutunda, birinci &gretim
ogrencileri lehine anlaml farklilik vardir.

4. Miizik anabilim dali dgrencileri diger anabilim dali 6grencilerinden daha
yiiksek motivasyona sahiptir.

5. Zaman yoénetimi konusunda, ortadgretim tezsiz yiiksek lisans Felsefe ve
Matematik anabilim dali 6grencileri daha yiiksek puana sahiptir.

6. Sinavlara hazirlanma ve smav kaygisi boyutlarinda, ortadgretim tezsiz yiiksek
lisans Felsefe ve Matematik anabilim dali Ogrencileri, diger anabilim dah
ogrencilerinden daha iyi durumdadir.

7. Ogretmen adaylar1, bosa gecirilen zamanin, akademik basariy1 olumsuz yonde

etkileyecegini diigiinmektedirler.
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Demirtas ve Ozer (2007) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmin Zaman
Yonetimi  Becerileri ile Akademik Basaris1 Arasindaki Iligkisi” isimli ¢aligmada
Ogretmen adaylarinin zaman yonetimi becerileri ile akademik basarilar1 arasinda bir
iliski olup-olmadigi sorusuna yanit bulmak amaglanmistir. Calismanin Orneklemini,
2004-2005 egitim-ogretim yilinda Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin 15
programinda normal Ogretim dordiincii simifta 6grenim goren ve “Basit Tesadiifi-
Random Ornekleme” yoluyla secilmis ve 211 kiz ve 227 erkek olmak iizere toplam 438
Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada bilgi toplama araci olarak Britton ve
Tesser (1991) tarafindan gelistirilen ve gecerlilik ve giivenilirligi Alay ve Kocak (2002)
tarafindan Tiirkiye igin yapilan “Zaman Yonetimi Anketi” kullanilmustir. Ogretmen
adaylarinin zaman yonetimleri ve akademik basarilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi
icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 hesaplanmistir. Ogretmen
adaylarinin zaman yonetimi puanlarinin, dgrencisi olduklart boliim ya da programlara
gore farklilik gosterip-gostermediginin belirlenmesi i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve gruplar arasi farklilig1 belirlemek icin LSD testi ve 6gretmen adaylarinin
zaman yonetimi puanlariin cinsiyete gore farklilik gosterip-gostermediginin
belirlenmesi icin t testi (Independent Sample T Test) yapilmistir. Aragtirmanin sonuglari

soyledir:

1. Ogretmen adaylarinin akademik basarilar1 ile zaman yonetimi becerileri
arasimda olumlu yonde bir iliski vardir.

2. Kiz 6gretmen adaylari, zaman1 daha iyi yonetmekte ve dolayisiyla akademik
olarak da daha basarili olmaktadirlar.

3. Kiz dgretmen adaylari, genel zaman yonetimi ve zaman planlamasinda daha
basarilidir.

4. Zaman harcattiricilar ile basa c¢ikabilme alt boyutunda kiz 6gretmen adaylart
erkek 6gretmen adaylarina gore daha basarilidir.

5. Ogretmen adaylarmin “genel akademik not ortalamalar1” ile “zaman yonetimi
puanlar1”, Ogrencisi olduklar1 bolim ya da program acisindan anlamli farklilik
gostermektedir. Bu farklilik, zaman yoOnetimi anketinin zaman planlamas1 ve zaman
tutumlar1 boyutlarinda da ortaya ¢ikmaktadir.

6. Ogretmen adaylarinin “genel akademik not ortalamalar1” ile “zaman yonetimi
puanlar1”, zaman yoOnetimi anketinin alt boyutlarindan zaman harcattiricilar alt

boyutunda anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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7. Zaman Yo6netimi Anketi’nin alt boyutlarindan zaman tutumlar alt boyutunda,
Ogretmen adaylar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur.

8. Zaman tutumlari ile akademik basar1 arasinda herhangi bir iliski yoktur.

9. Arastirmanin bosa zaman harcanmasi ile ilgili sorular iceren zaman
harcattiricilar boyutu ile genel akademik not ortalamalar1 arasinda anlamh bir iliski

bulunmustur.

2.2 YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR
Bu boliimde konuyla ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar 6zetlenmektedir.

Macan ve arkadaslart (1990) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin
Zaman Yo6netimi Becerilerinin Agirlikli Not Ortalamalari ve Stres Diizeyleri ile Iligkisi”
adli caligmada iiniversite Ogrencilerinin zaman yOnetimi becerileri ile akademik
basarillar1 ve stres diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. 123
Ogrenciden olusan Oorneklem grubuna yazarlar tarafindan gelistirilen *“ Zaman Y 6netimi
Davranmis1 Olcegi” (TMBS) ile “Stres Olcegi” uygulanmistir. Zaman Yo6netimi Davranisi
Olcegi, birbirinden bagimsiz dort alt boyuttan olusmaktadir. Ogrencilerin akademik
basar ortalamalar1 6grenci isleri bilgi sisteminden elde edilmistir. Calismanin sonuglar

sOyle ozetlenebilir:

1. Zaman yonetimi ve agirlikli not ortalamasi arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski vardir. Diger bir deyisle, tiniversite Ggrencilerinin zaman yonetimi becerileri
arttik¢a, agirlikli not ortalamalar1 da artmaktadir.

2. Zaman yonetimi ve stres arasinda negatif yonde anlaml bir iligki vardir. Diger
bir deyisle, iiniversite 6grencilerinin zaman yonetimi becerileri arttik¢a stres diizeyleri
azalmaktadir.

3. Zaman yonetimi becerileri agisindan, kiz 6grenciler erkek Ogrencilere oranla

daha basarilidir ( Erdul, 2005: 30).

Britton ve Tesser (1991) tarafindan yapilan ‘“Zaman YOnetimi Becerilerinin
Akademik Basar1 Uzerindeki Etkisi” adli calismanin amaci, iiniversite dgrencilerinin
zaman yonetimi uygulamalarindan akademik not ortalamalarmin tahmin edilip
edilemeyecegini saptamaktir. 1983 yilinda 90 {iiniversite Ggrencisine 35 maddelik

“Zaman Yonetimi Envanteri (TMQ)” uygulanmistir. Yapilan Temel Bilesenler Faktor
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Analizi’nden sonra, 6grencilerin zaman yonetimi becerileri, kisa siireli planlama
(7 madde), zaman tutumlar (6 madde) ve uzun siireli planlama (5 madde) olmak iizere
lic boyutta incelenmistir (Akt: Alay, 2002). Ogrencilerin dort yil sonundaki akademik
not ortalamalart iiniversite kaynaklarindan elde edilerek regresyon analizi yapilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular soyle siralanabilir:

1. Universite Ogrencilerinin zaman yonetimi tutum ve becerilerinin, akademik
basarilarini olumlu yonde etkilemektedir.

2. Kisa siireli planlama ve zaman tutumlart alt boyutlari, {iniversite
ogrencilerinin akademik basarilarina olumlu yonde katkida bulunmaktadir.

3. Uzun siireli planlama, iiniversite 0grencilerinin akademik basarilar iizerinde

onemli bir etken degildir.

Moore (1994) tarafindan yapilan “Zaman YoOnetimi Algi ve Becerilerinin
Akademik Basar1 Uzerindeki Etkisi” isimli ¢aligmada ilk olarak zaman yonetimi ile
akademik basar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir.  Universite
Ogrencilerinin zaman yonetimi sistemine iliskin algilar1 ile ©z-etkinlik diizeyleri
arasindaki iligkiyi arastirmak da aragtirmanin ikinci amaci olarak ele alinmistir.
Arastirmanin 6rneklemini ABD’de bir sanat iiniversitenin birinci sinifina devam eden
yaslar1 17 ile 19 arasinda degisen 238 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Katilimei
Kabul Formu ( Informed Consent) ile bu calismaya katilacak &grencilerden ne
beklendigi aciklanmis ve arastirmaya katilmak istediklerine iliskin onay alinmistir.
Ogrencilerin 6zgecmisleri ile ilgili verilen formda (Student Background Information)
yaslari, cinsiyetleri, egitim gordiikleri bilim dallari, akademik yeterlilik testi (SAT)
sonuglart ve zaman yonetimi ile ilgili bir uygulamaya daha onceden maruz kalip

kalmadiklar1 sorulmustur.

Verilerin elde edilmesinde kullanilan araglardan biri Macan ve arkadaslar
(1990) tarafindan gelistirilmis olan “ Zaman Yonetimi Davranisi Olcegi (TMBS) dir.
46 maddeden olusan dlgek dort boyuttan olusmustur. Bunlar, “amaglar1 ve oncelikleri
belirlemek (15 madde), “ planlama ve programlama teknikleri (13 madde), “zaman

113

yonetimi algis1 (13 madde) ve “ organizasyon tercihi (5 madde)’dir. Sherer (1982)
tarafindan olusturulan 17 maddelik “Genel Oz-etkinlik Olcegi (GSE) ve yazar
tarafindan gelistirilen “ Akademik Oz-etkinlik Olcegi (ASE) veri elde etmede kullanilan

diger iki 6lgme aracidir. Egitim yilim1 basan ile bitirmek birinci, 6grencilerin akademik
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basar1 ortalamalar1 da ikinci performans olciitii olarak alinmigtir. Arastirmanin sonuglari

sOyle siralanabilir:

1. Zaman yonetimi becerilerinin akademik basar1 iizerinde giiclii bir etkisi
vardir.

2. Zaman yoOnetimi becerilerinin ve akademik yeterlilik testi sonuclarinin,
akademik basar1 iizerindeki etkisine bakildiginda, kiz ve erkek Ogrenciler arasinda
anlamli bir fark yoktur.

3. Ogrencilerin zaman yonetimine iliskin algi ve uygulamalari, akademik basary1
belirlemede 6nemli bir etkendir.

4. Oz—etkinlik becerileri, zaman yonetimi algilar1 ve akademik basar1 arasindaki
iliskiyi ¢oziimlemede anlaml1 bir rol oynamaktadir.

5. Amaclar1 ve 6ncelikleri belirlemek, akademik basari ile iligkilidir.

6. Planlama ve programlama teknikleri ile organizasyon tercihinin akademik
basar ile herhangi bir yonde iligkisi yoktur.

7. Ogrencilerin amaglar1 ve 6ncelikleri belirlemeye iliskin davranislari, genel ve
akademik 6z-etkinlik becerileri ile baglantilidir.

8. Akademik 06z-etkinligin zaman yOnetiminin yapilandirilmasiyla baglantisi
vardir.

9. Akademik 6z-etkinlik ile akademik basan arasinda dogrudan bir iligki vardir.

Wells (1994) tarafindan yapilan “ Zaman Yonetimi ve Akademik Basar1” adli
calismada ilk olarak zaman yoOnetiminin ¢ok boyutlu olup olmadigini belirlemek igin
faktor yapisinin incelenmesi amaclanmistir. Zaman yonetimi ile ilgili genel yetenekler
kontrol altinda tutuldugunda, zaman yonetimi uygulamalarinin akademik basariy1
yordayip-yordayamayacagini arastirmak da calismanin ikinci amacini olusturmaktadir.
Arastirmanin  Orneklemini, Ontario’daki Windsor and Windsor Universitesi’nin
Psikoloji Boliimii’'nde 6grenim goren, yaslar1 18 ile 26 arasinda degisen, 36’s1 erkek,
52’si kiz olmak iizere toplam 88 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
araci olarak, Britton ve Tesser (1991) tarafindan gelistirilmis olan “ Zaman Y&netimi
Envanteri” (TMQ) ve Jackson (1984) tarafindan gelistirilen “ Cok Boyutlu Yetenek
Olgegi” (MAB) kullamilmustir. Ayrica, her bir 6grencinin ¢alismaya katildig1 donemin
akademik not ortalamasi iiniversite kayitlarindan elde edilmistir. Verileri ¢6ziimlemek

icin regresyon teknigi kullanilmistir. Aragtirmanin sonuglar1 soyle 6zetlenebilir:
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1. Zaman yonetimi tek boyutlu bir yap1 degildir.

2. Zaman yonetimi “kisa siireli planlama” (short range planning) ve ‘“zaman
yonetiminde 6z giiven” (confidence in time decisions) boyutlarindan olusmustur.

3. Zaman yonetiminin saptanan iki boyutu, akademik basariy1 genel yetenekten
bagimsiz ve daha giiclii bir sekilde yordamaktadir.

4. Bulunan iki boyut, Britton ve Tesser’in ¢aligmasindaki {i¢ boyuttan “ kisa
siireli planlama ve “zaman tutumlar1” boyutlariyla benzerlik gostermektedir.

5. Yasa bagh gelisim ve {iniversite deneyimi, zaman yOnetimi tizerinde etkilidir.

6. Zaman yonetimi ile akademik basar1 arasinda olumlu bir iliski vardir. Yiiksek
zaman yOnetimi puanlari, daha iyi bir performans anlamina gelmektedir.

7. “Zaman yonetiminde “6z giliven”, akademik basariy1 tahmin etmekte gii¢lii bir

ogedir.

Zaman yonetimi ile ilgili bir diger arastirma Trueman ve Hartley (1996)
tarafindan yapilan yapilmistir. “Geng Universite Ogrencileri ile Yasca Olgun Universite
Ogrencilerinin Zaman Yonetimi Becerileri ile Akademik Basarilarmin Kiyaslanmas1”
adli calismada yas degiskenin akademik basar1 {iizerindeki etkisini bulmak
amaglanmistir. Arastirmanin Orneklemini, Psikoloji boliimii birinci sinifta 6grenim
goren 293 ogrenci olusturmustur. Ogrenciler, 21 yas alt1 dgrenciler (172 kisi), 21-25
yas arasi Ogrenciler (50 kisi) ve de 25 yas tizeri 6grenciler (71 kisi) olmak iizere ii¢
grupta incelenmistir. Olgme arac1 olarak, Britton ve Tesser (1991) tarafindan
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gelistirilmis olan “ Zaman Yonetimi Envanteri” (TMQ) nin Ingiltere’ye uyarlanmis

bicimi kullamlmistir. Aragtirmanin sonuglart soyledir:

1. Universite 6grencilerinden kizlar, erkeklere oranla daha etkili zaman yonetimi
becerilerine sahiptir.

2. 25 yas lizeri lniversite Ogrencileri, 21 yas alt1 ve 21-25 yas aras1 iiniversite
ogrencilerine oranla daha etkili zaman yOnetimi becerilerine sahiptir.

3. Yas degiskeni, akademik basariy1 6ngdormede az da olsa etkilidir.

4. “Kisa siireli planlama”da kiz {iiniversite Ogrencileri, erkek iiniversite
Ogrencilerine oranla daha basarili bulunmustur.

5. “Uzun siireli planlama”da her iki cins arasinda anlamh bir farklilik yoktur.
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Misra ve McKean’in “Universite Ogrencilerinin Akademik Stres ile Kaygi
Diizeyleri Arasindaki iliski” adli calismanin amaci, akademik stres, kaygi, zaman
yonetimi ve serbest zaman etkinlikleri arasindaki iliskiyi cinsiyet ve yas degiskenlerine
gore belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini, Midwestern Universitesinde 6grenim
gormekte olan 249 Ogrenci olusturmaktadir. Calismanin sonuglart su  sekilde

Ozetlenebilir:

1. Kiz 6grencilerin zaman yonetimi becerileri, erkek 6grencilerinkine oranla daha
yiiksektir.

2. Kiz dgrencilerin kayg diizeyleri, erkek 6grencilerinkine oranla daha yiiksektir.

3. Bos zamanlar1 degerlendirme etkinliklerinde erkek 6grenciler, kiz dgrencilere
oranla daha etkilidir.

4. Universite birinci ve ikinci siniftaki oOgrenciler, iiciincii ve dordiincii
siniftakilere oranla daha yiiksek kaygi diizeyine sahiptir.

5. Ogrencilerin zaman yonetimi becerileri, sinif diizeyi ile dogru orantil olarak

artma egilimindedir ( Erdul, 2005: 29).

Alanyazin incelendiginde, zaman yOnetimi becerilerinin akademik basar
tizerindeki etkisi ile ilgili cok az sayida arastirma yapildigi goriilmiistiir. Bunun yaninda
alanyazinda, zaman yonetimi ile akademik basar1 arasindaki iliski konusunda yogun
arastirmalar olmasina karsin, Ozellikle Tiirkiye’de zaman yoOnetimi becerilerinin
akademik basariy1 yordama giiciinii inceleyen herhangi bir arastirma olmadigi

gbzlenmistir. Bu aragtirma, alanyazina katki saglamasi agisindan 6nemli goriilmektedir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, evreni, Orneklemi, veri toplama araci ve

verilerin ¢oziimlemesi yer almaktadir.

3.1 YONTEM

Arastirmada “tarama modeli” kullanilmistir. Tarama modelleri, ge¢cmiste ya da
bugiin varolan bir durumu varoldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir. Genel tarama modelinde, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak icin, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup

ornek (6rneklem) iizerinde tarama yapilmaktadir (Karasar, 2005: 77-79).

Bu arastirmada, Pamukkale Universitesi 6grencilerinin zaman yonetimi beceri
diizeyleri ve bu diizeylerinin akademik basarilar iizerindeki etkisi belirlenmeye

calisilmistir. Arastirma bu yoniiyle betimsel bir ¢alismadir.

3.2 EVREN

Bu arastirmanin evrenini, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen—Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi ve Teknik Egitim Fakiiltesi’nde
O0grenim goren 15.823 6grenci olusturmaktadir. Evrene ait istatistiki bilgiler asagidaki
gibidir:

Tablo 3.1. Evrenin cinsiyet ve fakiiltelere gore dagilimi

Fakiilte Kiz % Erkek %  Toplam
Egitim Fakiiltesi 2718 61 1755 39 4473
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 2238 52 2058 48 4296
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ~ 1456 43 1947 57 3403
Miihendislik Fakiiltesi 632 22 2268 78 2900
Tip Fakiiltesi 137 42 187 58 324
Teknik Egitim Fakiiltesi 42 10 385 90 427

Toplam 7223 46 8.600 54 15.823




3.3 ORNEKLEM
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Arastirmanin Orneklemini evrende bulunan 15.823 6grenci arasindan “tabakalt

tesadiifi ornekleme” ile secilen 375 Ogrenci olusturmaktadir. Tabakalama, kiimenin

gruplara (alt kiimelere) ayrlarak, orneklerin bu gruplar icerisinde basit olasilikli

ornekleme ile secilmesi demektir (Arikan, 2004: 143).

Orneklemdeki ogrenci sayilari, asagidaki formiil kullanilarak bulunmustur

(Balci, 1995: 111):

1*-(PQ)

d2
n=——4 375
1 2.(PO)
T
N d

N= Evren biiyiikliigii
n= Orneklem biiyiikliigii

d

Tutum diizeyi (.05 )

t= Giiven diizeyinin tablo degeri (t: 1.96 )

PQ=(.50) . (.50) = .25 maksimum 6rneklem biiyiikliigii i¢in 6rneklem

yiizdesi.

Yukaridaki formiil uygulanarak, evrendeki 15.823 6grenci i¢in uygun 6rneklem

say1s1 375 olarak hesaplanmistir. Ornekleme ait istatistiki bilgiler asagidaki gibidir.

Tablo 3.2. Orneklemin okul tiirii ve cinsiyete gore dagilim

Fakiilte Kiz % FErkek %  Toplam
Egitim Fakiiltesi 81 76 26 24 107
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 60 59 42 41 102
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 3240 48 60 80
Miihendislik Fakiiltesi 24 35 45 65 69
Tip Fakiiltesi 2 25 6 75 8
Teknik Egitim Fakiiltesi 2 22 7 78 9
Toplam 201 54 174 46 375
3.4 VERIi TOPLAMA ARACI

Bu boliimde veri toplama aracinin hazirlanmasi, dlgegin gegerliligi ve giivenirligi

ile 6lcegin uygulanmasiyla ilgili bilgiler verilmistir.
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3.4.1 Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Pamukkale Universitesi 6grencilerinin zaman yonetimi beceri diizeylerini
Olcmek icin konunun kuramsal temeli olusturulmus ve literatiir taramasi yapilmis olup,
Britton ve Tesser (1991) tarafindan gelistirilen “Zaman Yonetimi Envanteri”,
arastirmaci tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilmis ve uyarlanmistir. Tiirkce’ye uyarlanan 6lgek
icin dort uzmandan goriis alinmis ve elestiriler degerlendirilerek, Slgek iizerinde yeni
diizenlemeler yapilmustir. Olgek ilk asamada 120 kisilik 6n deneme grubuna
uygulanmig, fakat KMO-Bartlett testi sonucu Orneklem sayisinin yetersiz oldugu
kanisina varilmistir. Daha sonra 6rnekleme 30 kisi eklenerek Olcek uygun orneklem
sayisina ulagtirllmistir. Orijinal “Zaman Yo6netimi Envanteri”nde 37 madde bulunurken,
arastirmanin yaz okuluna devam eden 150 kisilik 6n deneme grubuna uygulanmasi
sonucunda gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilarak bazi maddeler ¢ikartilmis ve

kullanilan anket 25 maddeden olusmustur.

Olgme araci igin 6grencilerden her maddenin karsisinda bulunan “her zaman”,

“sitk s1k”, ““ara sira”, ve “hi¢cbir zaman” seceneklerinden birini isaretlemeleri

istenmektedir. Katilma derecesi araliklar formiili. kullanilarak bulunmustur.

n
Hesaplama sonucu 1 ile 4 arasindaki aralik genigligi 0.75 olarak belirlenmistir. Zaman

Yonetimi Envanteri’nden alinabilecek en diisiik puan 25, en yiiksek puan ise 100’ diir.

Tablo 3.3. Olcekteki maddeler icin diizey araliklart

Katilma derecesi

Her zaman (3.25-4.00)
Sik sik (2.50-3.24)
Ara sira (1.75-2.49)
Hicbir zaman (1.00-1.74)

Tablo 3.4. Olcekteki maddeler icin diizey araliklar1 (Ters maddeler icin)

Katilma derecesi

Her zaman (1.00-1.74)
Sik sik (1.75-2.49)
Ara sira (2.50-3.24)
Hicbir zaman (3.25-4.00)

Katilma diizeyleri i¢in simirlar (1.00 — 1.74 “Higbir zaman”, 1.75 — 2.49 “Ara
sira”, 2.50 — 3.24 “Sik sik”, 3.25 — 4.00 “Her zaman”) olarak belirlenmistir.
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Zaman YoOnetimi Envanteri kendi i¢inde ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Ankette

yer alan maddelerin boyutlara gore dagilimi asagidaki gibidir:

1. Zaman planlamasi: 1, 2, 3,4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 12
2. Zaman yonetimi tutum ve becerileri: 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20
3. Zaman diismanlari: 21, 22, 23, 24, 25

3.4.2 Olcegin Gegerliligi ve Giivenirligi

Kapsam gecerligi, bir 6lgme aracinin konular1 ve buna iliskin davranislar1 ne
kadar iyi Ol¢mekte oldugunun kararlastinlmasi olayidir (Balci, 2001: 119). “Zaman
Yonetimi Envanteri’nin kapsam gecerliligini test etmek amaciyla arag, ilgili alanda
calisan bir uzman grubunun goriisiine sunulmustur. Uzman grubunun degerlendirmesi
sonucunda ilgili diizenlemeler yapilmis, aracin kapsam gecerliligine sahip oldugu

belirlenmis ve pilot uygulamaya gecilmistir.

Olgme aracinin yapr gecerliligi ile ilgili yapilan calismada, faktor analizi
yapilmadan 6nce maddeler arasinda kismi korelasyonlarin ve korelasyon matrisinin
faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Bartlett testi ile test edilmistir. KMO’nun .60’ tan yiiksek, Bartlett testinin anlamli
cikmasi, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2004: 120).
On deneme verilerinin iizerinde yapilan analizde Kaiser-Meyer-Olkin degerinin Zaman
Yonetimi Envanteri icin .835 oldugu belirlenmistir. ilgili 6lcekteki verilerin faktor

analizine uygun oldugu goriilmiistiir.

Zaman Yonetimi Envanteri’nin temel boyutlarin1 ve faktdr yapisim ortaya
koymak amaciyla, 37 madde iizerinden faktor analizi yapilmistir. Analizde 6lcek, Temel
Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) ile stnanmis ve dl¢ekteki maddelerin

faktor yiik degerleri incelenmistir.

Faktor analizinde ayn1 yapiy1 6lcmeyen maddelerin ayiklanmasi i¢in, maddelerin
yer aldiklan faktordeki yiik degerlerine bakilmistir. Stevens (1996: 371), faktor
yiiklerinin alt sinirinin 6rneklem sayisina gore degistigini belirtmektedir. Buna gore on
deneme grubunun orneklem sayisina gore yapilan hesaplamada, faktor yiki .258
(.129x2)’in altinda kalan maddeler atilmistir. Olgekte yer alan sorulara ait faktor yiikleri

Tablo 3.5’te verilmektedir.
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Tablo 3.5. Ankette yer alan sorularin faktor yiikleri
Madde No Faktor 1  Faktor 2  Faktor 3

s29 747

s22 744

s16 .683

s34 .569

s19 .560

s24 .539

s33 .507

s8 .504

s17 498

s28 493

s18 408

s2 342

s25 .680

s30 .590

s3 .548

s21 .507

s36 501

sl 450

s12 .360

s35 274

s15 .625
s20 611
s7 .585
s23 543
s6 425

Anilan 6lciite dayanilarak yapilan faktor analizi sonucunda 1, 4, 5, 9, 10, 13, 14,
26, 27, 31, 32, 37. maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Yapilan analizde, kalan maddeler
ilgili olabilecekleri alt boyutlara yiiklenmistir. Faktor analizi sonucunda, olgek ii¢
boyutlu ¢ikmistir. Bu bulgu, Wells (1994) tarafindan yapilan “ Zaman YOnetimi ve
Akademik Basar1” adli ¢alismanin bulgulariyla tutarlik gostermektedir. Wells’e (1994)

gore de zaman yonetimi tek boyutlu bir yap1 degildir.

Faktor analizi sonucunda ortaya cikan ii¢ boyut, arastirmaci tarafindan yapilan
alanyazin taramasi1 dikkate alinarak “zaman planlamasi”, “zaman yoOnetimi tutum ve

becerileri” ve *“ zaman diismanlar1” olarak adlandirilmustir.

Psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek
olmasi, test puanlarimin gilivenirligi icin genel olarak yeterli goriilmektedir
(Biytikoztiirk, 2005: 171). Coziimleme sonunda, veri toplama aracinin CronBach-Alpha

degeri .750 olarak bulunmus ve aracin giivenilir oldugu saptanmustir.



39

3.4.3 Olcegin Uygulanmasi

Olgegin uygulanmas icin Pamukkale Universitesi’ne bagvurularak gerekli onay

alinmig ve uygulamaya baglanmistir (Ek - 1).

Envanter, arastirmaci tarafindan fakiiltelere ve ilgili boliimlere gidilerek, her
boliime diisen orneklem sayilarina gore 6grencilere uygulanmstir. Olcek, dgrencilere
verilmis ve Olcek uygulamasi sirasinda Ogrencilerin  yaninda bulunulmustur.
Arastirmada Ogrencilerin akademik not ortalamalar1 6nemli bir veri oldugundan, bu
olcek, yalnizca, hazirhik siniflart olan Egitim Fakiiltesi ingilizce Ogretmenligi boliimii,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi ingiliz Dili ve Edebiyati boliimii ve Tip Fakiiltesi 1. simif
Ogrencilerine  uygulanabilmis, diger fakiiltelerde 1. smmf  &grencilerine

uygulanamamustir.

Bu aragtirmanin verileri 2007-2008 6gretim yilinin giiz déneminde toplanmis ve
375 adet anket arastirma kapsamina alinmustir. Ogrencilerin genel akademik not

ortalamalar1 anket formunun birinci boliimiinde dgrenciler tarafindan yazilmistir.

3.5 VERILERIN COZUMLENMESI

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket
programi kullanilmistir. Arastirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla standart
sapma, ortalama, t testi, tek yonlii varyans analizi, dogrusal regresyon analizi gibi
istatistik tekniklerinden yararlanilmistir. Yapilan istatiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik

diizeyi .05 olarak alinmistir.

Olgekte yer alan olumsuz maddeler ters cevrilerek hesaplamalara dahil

edilmistir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, Pamukkale Universitesi ogrencilerinin zaman yonetimi
becerilerinin, akademik basarilar iizerindeki etkisi belirlenmeye calisilmigtir. Toplanan
verilerin istatistiksel analizi ve her alt probleme iliskin elde edilen bulgularin tablolari

ve bu bulgulara ait yorumlar bu boliimde yer almaktadir.

4.1 ARASTIRMANIN BiRINCi ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Aragtirmamin  birinci alt problemi, “PAU 6grencilerinin zaman y6netimi
becerileri hangi diizeydedir?” biciminde belirtilmisti. Bu alt probleme yanit vermek
amactyla o6grencilerin olcekteki maddelere verdikleri yanitlar ¢dziimlenmis ve tablo

4.1°de gosterilen degerler elde edilmistir.

Tablo 4.1. PAU 6grencilerinin zaman yonetimi beceri diizeylerini betimleyen istatistik degerleri

En En _
n Diisiik Yiiksek X Ss
Deneklerin ortalama puanlari 375 39 88 67.304 7.797

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi, PAU o6grencilerinin zaman yonetimi beceri
diizeylerini betimleyen puanlarinin aritmetik ortalamasi 67.304, standart sapmasi ise
7.797 olarak hesaplanmigtir. Dagilim normal bir dagilim oldugu igin, aritmetik
ortalamaya (67.304) bir standart sapma (7.797) eklenerek ve ortalamadan bir standart
sapma cikarilarak, 6grencilerin zaman yonetimi becerileri ii¢ diizeyde simiflandirilmistir.
Buna gore, ortalamanin sagindaki simir degeri 75.101 olarak belirlenmistir. 75.101
degerinin iizerindeki puanlar “yiiksek beceri” diizeyini olusturmaktadir. Ortalamanin
solundaki smir degeri ise 59.507 olarak belirlenmistir. 59.507 nin altindaki puanlar
“diisiik beceri” diizeyini, 59.507 ile 75.101 arasindaki puanlar ise “orta beceri” diizeyini

olusturmaktadir.

Tablo 4.2’de her bir beceri diizeyi alanina ka¢ Ogrenci diistigii ve bu
ogrencilerin toplamdaki yiizdelik pay1 belirlenmistir. Bu saptamaya iliskin tablo asagida

verilmistir.
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Tablo 4.2. PAU 6grencilerinin zaman yonetimi beceri diizeylerine iliskin puanlarin frekans degerleri

Puanlar Frekans % Diizey
75.101 ve stii 63 16.8 Yiiksek
59.507 - 75.101 245 65.33 Orta
59.507 ve alt1 67 17.87 Diisiik

Toplam 375 100

Buna gore, PAU 6grencilerinin zaman yonetimi becerileri “orta” diizeydedir
(f: 245, %65.33 ). Zaman yonetimine iligkin, 6grencilerin % 16.8’1 ( f: 63 ) “yiiksek”,
% 17.87’s1 (f: 67 ) ise “diisiik” diizeyde beceriye sahiptir.

Zaman yonetimi becerilerine sahip olmanin bir avantaj oldugu diistiniildiigiinde,
elde edilen bulgularn, PAU ogrencilerinin bu avantajdan fazla yararlanmadigini
gosterdigi saptanmistir. PAU 6grencilerinin  zaman yonetimi becerilerinin “orta”
diizeyde olmasi, 6grencilerin zamanlarimi nasil yonetmeleri gerektigini bilmedikleri,
zaman planlama teknikleri konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklari, zaman
diismanlarini ¢ok sik kullanmalar ile zaman yonetimi ve zamamn etkili planlamaya dair
gecmiste edindikleri yanlis alisgkanliklarin etkileri ve belki de Ogrencilerin zaman

yonetimi kavramindan haberdar bile olmadiklar seklinde yorumlanabilir.

Dikmetas, Erdem ve Pirincci (2003) tarafindan yapilan “Universite
Ogrencilerinin Zaman Yo6netimi Davramislar1 ve Bu Davranislarin Akademik Basari ile
Mliskisi” isimli arastirmada da, 6grencilerin genel zaman yonetimi puam orta diizeyde
bulunmustur. Bulgular Erdem, Dikmetas ve Piringci (2003) tarafindan yapilan

arastirmanin bulgularyla tutarlilik géstermektedir.

Erdul (2005) tarafindan yapilan “Universite Orgencilerinin Zaman Yonetimi
Becerileri ile Kaygi diizeyleri Arasindaki Iliski” isimli g¢alismada iiniversite
Ogrencilerinin zaman yonetimi becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.
Aragtirmanin bulgular1 Erdul (2005) tarafindan yapilan c¢alismanin bulgulan ile
celismektedir. Bunun nedeni, Erdul (2005) tarafindan yapilan ¢alisma ile yapilan bu
calismanin arasindaki zaman farkindan ve Erdul (2005) tarafindan yapilan ¢alismanin

farkli illerdeki 5 ayn tiniversiteyi kapsamasindan kaynaklaniyor olabilir.
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PAU ogrencilerinin zaman yonetimi becerileri diizeylerinin “orta” ¢ikma
nedeninin ayrintili olarak incelenmesi amaciyla, 6grencilerin 6lcek maddelerine

verdikleri yanitlarin ortalamalari, standart saplamalar1 ve katilma diizeyleri

belirlenmistir. Katilma derecesi araliklari formiilii kullanilarak bulunmustur.

n
Hesaplama sonucu 1 ile 4 arasindaki aralik genisligi 0.75 olarak belirlenmistir. Katilma
diizeyleri i¢in smirlar (1.00 — 1.74 “Hicbir zaman”, 1.75 — 2.49 “Ara sira”, 2.50 — 3.24
“Sik sik”, 3.25 — 4.00 “Her zaman”) daha 6nce de yontem boliimiinde verilmisti. Ters
maddeler ayn bir tabloda gosterilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.3 ve Tablo 4.4’te

verilmistir.

Tablo 4.3 Ogrencilerin zaman yonetimi beceri diizeylerinin ortalamalari, standart sapmalari ve katilma

diizeyleri
No Maddeler X Ss Katilma diizeyi
Kisa vadede isinize yaramayan ancak gelecekte yararli olacagini
14 disiindtigiiniiz basili kaynaklar1 saklar misiniz? 3.077  .89973 Sik sik
02  Dersi ve sosyal etkinlikleri birbirlerinden ayr1 tutabiliyor musunuz? 2.965  .81849 Sik stk

Yapacaginiz birden fazla is oldugunda, bunlar1 6nem sirasina hangi
18  siklikla koymaya calisirsiniz? 2.880  .79369 Sik sik

08  Bir ise baslamadan 6nce “bu is en geg su tarihte bitmelidir ” der misiniz? 2.853  .82885 Sik sik

Ayrintili okumaya karar vermeden 6nce, materyalleri hizli bir sekilde

16  godzden gecirir misiniz? 2.829  .82908 Sik sik
25  Zamaninmzi faydal islerle mi gegirirsiniz? 2,669  .66017 Sik sik
09  Hangi siklikla kendi zamaninizi kendinizin kontrol ettigini diislintirstiniiz? ~ 2.666 ~ .78986 Sik sik
07  Bir hafta sonra yapacaklarinizi 6nceden kafanizda netlestirir misiniz? 2.504  .88321 Sik sik
05  En zor islerinizi giiniin ilk saatlerinde mi yaparsiniz? 2442 89341 Ara sira
03  Giine zamanimzi planlayarak mi baslarsimz? 2424 87689 Ara sira

Genellikle bir hafta i¢in belirlediginiz biitiin amaglar1 gergeklestirir
11 misiniz? 2418  .70383 Ara sira

10 Yeni bir haftaya baglarken o hafta i¢in belirlediginiz amaclar hazir midir? 2.298  .77830 Ara sira

Bir giiniin sonunda, o giin zaman1 nasil kullandiginiz1 degerlendirir

04  misiniz? 2274 83171 Ara sira
Bir okul giiniinde yapmaniz gereken tiim etkinlikleri, adim adim
06  programlar misiniz? 2.152  .84070 Ara sira
12 Her giin yapmak zorunda oldugunuz islerin listesini yapar misiniz? 1.872  .82387 Ara sira
01  Giinliik olarak belirlediginiz amaglari bir ajandaya not alir misiniz? 1.728 75335 Hicbir zaman

Ogrencilerin ankete verdikleri yamitlar incelendiginde, en yiiksek katilim

ortalamasina sahip maddenin “Kisa vadede isinize yaramayan ancak gelecekte yararl

olacagmi diislindiigiiniiz basili kaynaklar1 saklar misiniz?” (Y:3.077) oldugu

goriilmektedir. Bu maddeye Ogrenciler tarafindan verilen tepki “sik sik” diizeyindedir.
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Bu da, PAU Ogrencilerinin, kisa vadede kullanmasalar bile gelecekte ise
yarayabilecegini diisiindiikleri kitap, dergi, fotokopi gibi basili kaynaklar1 saklama

becerisine sahip olduklart anlamina gelmektedir.

Ogrencilerin verdikleri yanitlarda “sik sik” diizeyinde ¢ikan diger maddenin en

yiiksek ikinci ortalamayla (X =2.965) “Dersi ve sosyal etkinlikleri birbirlerinden ayri
tutabiliyor musunuz?” oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore, 6grenciler ders ve ders

dis1 etkinlik zamanlarim birbirlerinden ayr1 bi¢cimde planlayabilmektedirler.

Ogrencilerin anket maddelerine verdikleri yamitlarda en yiiksek iigiincii,
dordiincii, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci ortalamaya sahip maddelere
bakildiginda, PAU o&grencilerinin yapacaklari isleri zamanindan ©nce kafalarinda
netlestirdikleri ve sik sik onem sirasina koyduklari, islerini bitirmek icin kendilerine
genellikle zaman sinir1 koyduklari, zamanlarini kendilerinin yonettigi ve bu zamam da
faydali isler yapmak i¢in kullandiklar1 ve zamandan tasarruf yapmak icin ayrintili

okumadan 6nce materyalleri hizla gozden gegirdikleri sonucuna ulagilabilir.

Tablo 4.3’ ten elde edilen bulgulara gore, en yiiksek ortalamaya sahip
maddelerin ¢ogunun ( 2., 8., 9. ve 7. madde ) zaman yOnetiminin ““ zaman planlamas1”
boyutuna ait oldugu gozlenmektedir. Diger maddelerin 3’ii ( 14., 18. ve 16. madde ) ise
zaman yOnetiminin “zaman yOnetimi tutum ve becerileri” boyutuna girmektedir. 25.
anket maddesi ise “zaman diismanlari ile basa ¢ikabilme” boyutuna girmektedir. Fakat
en yliksek ortalamaya sahip maddenin ( 14. madde) “zaman yonetimi tutum ve
becerileri” boyutuna girdigi goz oniinde bulundurulursa, PAU &grencilerinin zaman
yonetimine ait tutum ve becerileri, zaman planlamasina ait beceriler ile zaman

diismanlar ile basa ¢ikabilme diizeylerine oranla daha yiiksektir.

Tablo 4.3 incelendiginde diisiik ortalamaya sahip olan maddelerin “En zor
islerinizi giiniin ilk saatlerinde mi yaparsimiz?”, “Giline zamanimzi planlayarak mi
baslarsiniz?”, “Genellikle bir hafta i¢in belirlediginiz biitiin amaclar1 gerceklestirir
misiniz?”, “Yeni bir haftaya baslarken o hafta icin belirlediginiz amaglar hazir midir?”,
“Bir giiniin sonunda o giin zamani nasil kullandiginizi degerlendirir misiniz?”, “Bir okul
giiniinde yapmaniz gereken tiim etkinlikleri adim adim programlar misin1z?”, “Her giin
yapmak zorunda oldugunuz islerin listesini yapar misimiz?”’ ve “Giinlilk olarak

belirlediginiz amaclar1 bir ajandaya not alir misimz?” oldugu goriilmektedir. Bu
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maddelerin hepsinin, zaman yonetiminin “zaman planlamast” boyutuna ait maddeler
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, PAU 6grencilerinin yapacaklari isleri bir yere
not almaktansa akillarinda tutmay1 tercih ettikleri, yapacaklar isleri bir 6nem sirasina
koyduklari, ancak 6nemli iglerini giiniin en verimli saatlerinde yapmadiklari, giinlerini
belirli bir plana uyarak gecirmedikleri ve giin sonunda zamam nasil kullandiklarina
iliskin 6znel bir degerlendirme yapmadiklar1 ve genel olarak zaman yonetiminin en
onemli iki teknigi olan amag belirleme ve planlama konusunda yeterli bilgiye sahip

olmadiklart séylenebilir.

Tablo 4.4 ters yorumlanmasi gereken maddeleri icermektedir. Bu maddelere
katilma diizeyleri icin sinirlar (1.00 — 1.74 “her zaman”, 1.75 = 2.49 “sik sik”,
2.50 — 3.24 “ara sira”, 3.25 — 4.00 “hi¢bir zaman”) daha 6nce de yontem boliimiinde
verilmisti.

Tablo 4.4 Ogrencilerin zaman yonetimi beceri diizeylerinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve katilma
diizeyleri (Ters maddeler)

No Maddeler X Ss Katilma Diizeyi

15  Giinliik sigara kullaniminiz bir paketi gecer mi? 3.682  .72620  Higbir zaman
17 Her giiniiniizii, higbir sey yapmadan sadece plan yaparak mu gegirirsiniz? ~ 3.528  .67708  Hicbir zaman
Bir 6grencinin giinliik, haftalik ya da donemlik plan yapmasini lizumsuz

20  bir davranig olarak goriir miisiiniiz? 3.325 .94545  Higbir zaman
Bir okul giintinde, kisisel bakiminiza derslerinizden daha fazla zaman

13 aywrr misimz? 3.160 .82475 Arasira

21 Ders ¢alisirken genellikle miizik dinler ya da televizyon izler misiniz? 2938 97781 Arasira
Caligma masanizda calistiginiz derse ait olmayan materyalleri bulundurur

22 musunuz? 2.845 94929 Arasira
Arkadaslarimza hayir diyemediginiz igin ders ¢alismanizi engelleyen isler

23 yaptiginiz oluyor mu? 2757 79591 Arasma
“Koca bir giin gegti, hi¢bir sey yapmadim.” dediginiz zamanlar oluyor

24 mu? 2.658 72449  Arasira
Kafanizda bir fikir oldugunda bir yere yazmak yerine onu aklinizda tutmaya

19 calhigir misimz? 2.352 .88592  Sik sik

Tablo 4.4’e gore, ortalamasi en yiiksek 3 maddeyi “Giinliik sigara kullaniminiz
bir paketi gecer mi?”’ (Y= 3.682 ), “Her giiniiniizii, hicbir sey yapmadan sadece plan
yaparak m1 gecirirsiniz?” (Y: 3.528 ) ve de “Bir 6grencinin giinliik, haftalik ya da
donemlik plan yapmasin liizumsuz bir davranis olarak goriir miisiiniiz?” (Y =3.325)
maddeleri olusturmaktadir. Bu maddeler “zaman yOnetimi tutum ve becerileri”
boyutuna girmektedir ve bu maddelere katilma diizeyi *“ Hi¢gbir zaman”dir. Buna gore,
PAU ogrencileri sigara i¢cmek gibi, zamam etkili bir bicimde kullanmadiklari
aliskanliklarina daha az zaman ayirmaktadirlar. Ayrica, plan yapmay1 gerekli bir

davranis olarak gormekte, ancak zamanlarini siirekli plan yaparak gecirmemektedirler.
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Tablo 4.4 incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip olan maddelerin ¢cogunun

“Ders calisirken genellikle miizik dinler ya da televizyon izler misiniz?” (f = 2.938),
“Calisma masanizda calistiginiz derse ait olmayan materyalleri bulundurur musunuz?
(X = 2.845), “Arkadaslariniza hayir diyemediginiz icin ders calismamizi engelleyen
isler yaptiginiz oluyor mu?” (f =2.757), *“ ‘Koca bir giin gecti, hicbir sey yapmadim.’
dediginiz zamanlar oluyor mu?” (X = 2.658) zaman yonetiminin “zaman diismanlar”
boyutuna ait oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore, PAU 6grencileri, ders ¢alisirken,
dikkatlerini dagitacak dis etkenlerden c¢ogunlukla kendilerini soyutlamaktadirlar.

Ayrica, zaman diismanlarinin kendilerini etkilemelerine ¢ogu zaman izin vermemekte

ve giinlerini dolu bir bigcimde gecirmektedirler.

4.2 ARASTIRMANIN IKINCi ALT PROBLEMINE iLiSKIN BULGULAR VE
YORUM

Aragtirmanin  ikinci alt problemi, “PAU 6grencilerinin zaman yo6netimi
becerileri, (a) cinsiyetlerine, (b) yaslarina, (c) Ogrenim gordiikleri fakiiltelere,
(d) 6grenim gordiikleri siiflara, (e) yasadiklar1 yere gore nasil degismektedir?” olarak
belirlenmisti. lgili alt probleme yamit aramak amaciyla, 6gretmenlerin 6lgege verdikleri
yanitlarin ortalamalan t-testi ve tek yonlii varyans analizi yardimiyla karsilagtirilmistir.

Bulgular asagida tablolar halinde verilmektedir.

4.2.1 “Cinsiyet”e Gore Ogrencilerin Zaman Yo6netimi Becerilerine iliskin Bulgular

ve Yorum

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore zaman yonetimi becerilerini saptamak

amaciyla t testi teknigi kullanilmugtir.

Tablo 4.5’te gosterildigi iizere, kiz ve erkek Ogrencilerin zaman yoOnetimi
becerileri arasinda anlamli bir fark yoktur (p>.05). Buradan, PAU’de 6grenim goren kiz
ve erkek Ogrencilerin zaman yOnetimi becerilerinin benzer diizeyde oldugu sonucuna

ulasilabilir.

Tablo 4. 5. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore zaman yonetimi becerileri (t testi)

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 201 6791 7.05 1.62 .106
Erkek 174 66.60 8.54
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Benzer sekilde, Dikmetas, Erdem ve Piringci (2003) tarafindan yapilan
“Universite Ogrencilerinin Zaman Yonetimi Davranislari Ve Bu Davramslarin
Akademik Basar Ile iliskisi” ; Bay, Gencdogan ve Tugluk (2005) tarafindan yapilan
“Universite Ogrencilerinin Ders Caligma Becerilerinin Incelenmesi (Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Ornegi)” ve Moore (1994) tarafindan yapilan * Zaman Yonetimi Algi
ve Becerilerinin Akademik Basar1 Uzerindeki Etkisi” isimli calismalarda da zaman
yonetimi becerileri acisindan, kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farkin

olmadig1 saptanmustir.

Bulgular, Dikmetas, Erdem ve Piringci (2003), Bay, Gencdogan ve Tugluk
(2005) ve Moore (1994) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgularn ile tutarlilik

gostermektedir.

Diger yandan, Alay (2000) tarafindan yapilan “Secilmis Universite
Ogrencilerinin Zaman Yonetimi ve Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliski”; Demirtas
ve Ozer (2007) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Zaman Yonetimi Becerileri
Ile Akademik Basarist Arasindaki iliskisi”; Macan ve arkadaslari (1990) tarafindan
yapilan “Universite Ogrencilerinin Zaman Yonetimi Becerilerinin Agirlikli  Not
Ortalamalar1 ve Stres Diizeyleri ile iliskisi”; Trueman ve Hartley (1996) tarafindan
yapilan “Geng Universite Ogrencileri ile Yasca Olgun Universite Ogrencilerinin Zaman
Yonetimi Becerileri ile Akademik Basarilarinin Kiyaslanmasi” ve Misra ve McKean
(2000) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin Akademik Stres ile Kaygi
Diizeyleri Arasindaki iligki” isimli caligmalarda kiz ogrencilerin ve kiz &gretmen
adaylarinin zaman yonetimi becerisi acisindan erkek Ogrencilere ve erkek Ogretmen

adaylarina oranla daha basarili olduklar1 belirlenmistir.

Bulgular, Alay (2000), Demirtas ve Ozer (2007), Macan ve arkadaslar1 (1990),
Trueman ve Hartley (1996) ve Misra ve McKean (2000) tarafindan yapilan calismalarin
bulgular1 ile ¢elismektedir. Bunun sebebi, adi1 gecen ¢alismalarla yapilan bu ¢alismanin
farkli zamanlarda gerceklestirilmeleri, farkli yerlesim bolgelerinde, farkli kiiltiirde,
farkli yas grubu ve kademelerdeki Ogrencilere uygulanmis olmalari ve de

orneklemlerindeki kiz ve erkek 6grenci sayilarinin farkliligindan kaynaklaniyor olabilir.
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4.2.2 “Yas’a Gore Ogrencilerin Zaman Yonetimi Becerilerine iliskin Bulgular ve
Yorum

Ogrencilerin yas degiskenine gore zaman yonetimi becerilerinin nasil degisiklik
gosterdigini saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi teknigi kullanilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen istatistiki bulgular Tablo 4.6’da verilmektedir.

Tablo 4. 6. Ogrencilerin yas degiskenine gére zaman ydnetimi becerileri

Gruplar n X Ss Diizey
18-20 Yas 171 67.578 7.445 Orta
21-23 Yas 180 66.516 7.880 Orta
24 ve listii Yas 24 67.578 8.598 Orta
Toplam 375 67.304 7.797 Orta

Tablo 4.6’ya bakildiginda, PAU 6grencilerinin yas degiskenine gore zaman

yonetimi becerileri “orta” (59.507 — 75.101) diizeydedir. Zaman yonetimi becerisine
en yiiksek (Y = 67.578 ) 18-20 yas aras1 ve 24 ve iistii yas grubu 6grencileri sahipken,

en diisiik beceri diizeyine (Y =66.516) 21-23 yas aras1 0grenciler sahiptir.

Yas gruplar arasinda anlamli bir fark olup-olmadiginin belirlenmesi amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.7’ de gosterilmektedir.

Tablo 4. 7. Ogrencilerin yas degiskenine gore zaman yonetimi becerileri (varyans analizi)

Kareler Serbestlik Kareler
Varyans Kaynagi Toplami1 derecesi Ortalamast F p
Gruplar arasi 498.210 2 249.105 4.166 .016%*
Gruplar ici 22241.134 372 59.788
Toplam 22739.344 374

*p<0.05

Farkli yag gruplarindaki 6grencilerin zaman yonetimi beceri diizeyleri arasinda
anlamli fark (p<.05) bulunmustur (Tablo 4.7). Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 4.8’

de gosterilmektedir.

Tablo 4.8. Ogrencilerin yas degiskenine gore zaman yonetimi becerileri (LSD testi)

Yas grubu 18-20 21-23 24-istii
18-20 1.062 -3.671
21-23 -1.062 -4.7733%

24-iistii 3.671 4.733*




48

Tablo 4.8’e gore, 24 yas ve iizeri iiniversite O0grencileri ile 21-23 yas arasi
tiniversite 6grencileri arasinda zaman yonetimi becerileri konusunda anlaml bir fark
vardir. 24 yas ve iizeri iiniversite ogrencileri, 21-23 yas arasi iiniversite ogrencilerine
oranla zaman yonetimi konusunda daha basarilidirlar. Buna gore, yas ilerledikge
tiniversite 6grencilerinin zaman yonetimi konusundaki bilgi ve becerileri artmaktadir

denilebilir.

Bulgular, Trueman ve Hartley (1996) tarafindan yapilan “Geng Universite
Ogrencileri ile Yasca Olgun Universite Ogrencilerinin Zaman Yonetimi Becerileri ile
Akademik Basarilarinin Kiyaslanmasi” adli caligmanin bulgulart ile tutarlilik
gostermektedir. Trueman ve Hartley’e (1996) gbére 25 yas iizeri iiniversite
Ogrencilerinin, 21 yas alt1 ve 21-25 yas aras1 iiniversite 6grencilerine oranla daha etkili

zaman yOnetimi becerilerine sahiptir.

Erdem, Dikmetas ve Piringci (2003) tarafindan yapilan “Universite
Ogrencilerinin Zaman Yonetimi Davranislar1 Ve Bu Davramislarin Akademik Basari ile
Iliskisi” isimli arastirmada, ogrencilerin zaman yonetimi puanlarinin yas degiskenine
gore farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu ¢alismanin bulgulan ile Erdem, Dikmetag
ve Piringci (2003) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulan ¢elismektedir. Bunun nedeni,
her iki ¢alismada kullanilan anket formunun ve sorularin farkliligindan ve de 2003
yilinda yapilan ¢alismanin 6rneklemindeki 6grenci yas diizeylerinin benzer olmasindan

kaynaklantyor olabilir.

4.2.3 “Ogrenim Gordiikleri Fakiilteler’e Gore Ogrencilerin Zaman Yoénetimi

Becerilerine iliskin Bulgular ve Yorum
PAU ogrencilerinin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine gore zaman

yonetimi becerileri “orta” (X =59.507 —75.101) diizeydedir. (Tablo 4.9)

Tablo 4.9. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine gore zaman yonetimi becerileri

Gruplar N X Ss Diizey
Egitim Fakiiltesi 107 68.448 6.833 Orta
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 102 66.519 7.676 Orta
Iktisat Fakiiltesi 80 68.000 8.221 Orta
Miihendislik Fakiiltesi 69 66.173 8.419 Orta
Tip Fakiiltesi 8 66.875 10.119 Orta
Teknik Egitim Fakiiltesi 9 65.444 8.647 Orta

Toplam 375 67.304 7.797 Orta
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Tablo 4.9 incelendiginde zaman yonetimi becerisine en yiiksek (f =68.448)
Egitim Fakiiltesi 6grencileri sahipken, en diisiik beceri diizeyine (Y = 65.444) Teknik

Egitim Fakiiltesi 6grencileri sahiptir.

Tablo 4.10. Ogrencilerin 63renim gordiikleri fakiilte degiskenine gére zaman yonetimi becerileri
( varyans analizi)

Kareler Serbestlik Kareler
Varyans Kaynagi  Toplamu Derecesi Ortalamas F p
Gruplar arasi 362.406 5 72.481 1.195 311
Gruplar i¢i 22376.938 369 60.642
Toplam 22739.344 374

Tablo 4.10’da goriildiigii gibi, farkli fakiiltelerde Ogrenim goren PAU
Ogrencilerinin zaman yonetimi beceri diizeyleri arasinda farklilik goriilmemektedir
(p>0.05). Buradan, tiim fakiiltelerdeki Ogrencilerin, zaman yOnetimi beceri ve

uygulamalarinin benzer oldugu sonucuna varilabilir.

4.2.4 “Ogrenim Gordiikleri Stmflar’a Gore Ogrencilerin Zaman Y6netimi

Becerilerine iliskin Bulgular ve Yorum

PAU ogrencilerinin  6grenim gordiikleri siniflar degiskenine gore zaman

yonetimi becerileri “orta” (59.507 — 75.101) diizeydedir (Tablo 4.11).

Tablo 4.11. Ogrencilerin 63renim gordiikleri siiflar degiskenine gore zaman yonetimi becerileri

Gruplar N X Ss Diizey
Lsimf 13 67.923 9.928 Orta
2.smif 157 66.898 7.745 Orta
3.suuf 141 68.120 7.065 Orta
4. simf 51 66.784 8.490 Orta
Diger 13 64.769 10.732 Orta
Toplam 375 67.304 7.797 Orta

Tablo 4.11 incelendiginde, 6grenim gordiikleri siniflar degiskenine gore en
yiikksek zaman yonetimi becerilerine sahip 6grenciler (¥:68.120) 3. simf &grencileri

iken, en diisiik beceri diizeyine (?:64.769) sahip olan Ogrenciler 5. sif ve iistii

ogrencilerdir.
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Tablo 4.12. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simiflar degiskenine gére zaman yonetimi becerileri
(varyans analizi)

Kareler Serbestlik Kareler
Varyans Kaynagi ~ Toplamu Derecesi Ortalamast F p
Gruplar arast 222.166 4 55.541 913 457
Gruplar i¢i 22517.178 370 60.857
Toplam 22739.344 374

Tablo 4.12°da goriildugii gibi, farkli simf diizeyindeki Ogrencilerin zaman
yonetimi beceri diizeyleri arasinda farklilik goriilmemektedir. (p>0.05) Buradan, simif
bazinda, tiim Ogrencilerin zaman yonetimi beceri diizeylerinin benzer oldugu sonucuna

varilabilir.

Bulgular, Dikmetas, Erdem ve Piringci (2003) tarafindan yapilan “Universite
Ogrencilerinin Zaman Yonetimi Davranislar1 ve Bu Davranislarin Akademik Basari le
[ligkisi” isimli arastirmanin bulgulari ile tutarlihk gostermektedir. Erdem, Dikmetas ve
Piringci (2003), 6grencilerin zaman yonetimi puanlarinin sinif degiskenine gore farklilik

gostermedigini bulmustur.

Bulgular, Misra ve McKean’nin (2000) * Universite Ogrencilerinin Akademik
Stres ile Kaygi Diizeyleri Arasindaki iliski” ve Bay, Geng¢dogan ve Tugluk (2005)
tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin Ders Calisma Becerilerinin Incelenmesi
(Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Ornegi)” adli arastirmalarin bulgular1 ile
celismektedir. Misra ve McKean’nin (2000) ¢alismasinda 6grencilerin zaman yonetimi
becerilerinin sinif diizeyi ile dogru orantili olarak artma egiliminde oldugu saptanmistir.
Yine Bay, Gencdogan ve Tugluk’un (2005) ¢alismasinda simif degiskenine goére, son
simif  Ogrencilerinin ders calisma ve zaman yonetimi becerilerinin, birinci simif
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismanin bulgulan ile Misra ve
McKean’nin (2000) bulgularimin farkli olmasi, uygulamalarin farkli zamanlarda
yapilmis olmasindan, yurt disindaki 6grenci profilinin ve egitim sisteminin farkli
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Yine, bu calisma Bay, Gencdogan ve Tugluk’un
(2005) calismasiyla kiyaslandiginda bulgular acgisindan ortaya ¢ikan farklilik, 2005
yilinda yapilan ¢aligmanin yalnizca dgrencilerin zaman yonetimi becerisinin degil, ayni
zamanda Ogrencilerin motivasyon, sinavlara hazirlanma ve sinav kaygisinin iistesinden
gelebilme becerisinin farkli degiskenlere gore incelenmesinden ve iki caligmada da

farkl1 veri toplama araclarinin kullanilmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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4.2.5 “Yasadiklar1 Yer’e Gore (")grencilerin Zaman Yonetimi Becerilerine iliskin

Bulgular ve Yorum
Tablo 4.13° de goriildiigii gibi PAU 6grencilerinin yasadiklar1 yer degiskenine

gore zaman yonetimi becerileri “orta” (59.507 — 75.101) diizeydedir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin yasadiklari yer degiskenine gére zaman yonetimi becerileri

Gruplar N X Ss Diizey
Aile ile 64 68.187 8.537 Orta
Yurtta 140 67.764 7.684 Orta
Arkadaslarla Evde 155 66.483 7.608 Orta
Diger 16 67.687 7.480 Orta
Toplam 375 67.304 7.797 Orta

Tablo 4.13’e gore, yasadiklar1 yer degiskenine gore en yiiksek zaman yOnetimi
becerisine sahip 6grenciler (X =68.187) ile ailesi ile yasayan ogrencilerken, en diisiik

zaman yonetimi becerisine sahip 6grenciler (Y =66.483) de arkadaslariyla evde kalan

Ogrencilerdir.

Tablo 4.14. Ogrencilerin yasadiklar1 yer degiskenine gére zaman yonetimi becerileri ( varyans analizi)

Kareler Serbestlik Kareler
Varyans Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
Gruplar arast 186.225 3 62.075 1.021 383
Gruplar ici 22553.119 371 60.790
Toplam 22739.344 374

Tablo 4.14 incelendiginde, PAU’de 6grenim goriip farkli yerleskelerde kalan
Ogrencilerin zaman yoOnetimi becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi
goriilmektedir (p> .05). Bundan dolay1, “yasadiklar yer”in, 6grencilerin zaman yonetimi

becerileri lizerinde etkili bir degisken olmadigi ileri siiriilebilir.

Bulgular, Dikmetas, Erdem ve Piringci (2003) tarafindan yapilan “Universite
Ogrencilerinin Zaman Yonetimi Davranislar1 ve Bu Davranislarin Akademik Basari le
Mligkisi” isimli arastirmasindaki bulgularla tutarlilik gostermektedir. Erdem, Dikmetas
ve Piringci’ye (2003) gore, Ogrencilerin zaman yOnetimi puanlari, Ogrencilerin

“yasadiklar1 yer” degiskenine gore farklilik gostermemektedir.
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4.3. ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Aragtirmanin iiciincii alt problemi, “PAU o6grencilerinin zaman planlama
becerileri, (a) cinsiyetlerine, (b) yaslaria, (c) 6grenim gordiikleri fakiiltelere,
(d) dgrenim gordiikleri siniflara, (e) yasadiklan yere gore nasil degismektedir? ” olarak
belirlenmisti. {lgili alt probleme yanit aramak amaciyla, 6grencilerin dlgege verdikleri
yanitlarin ortalamalar, t-testi ve tek yonlii varyans analizi yardimiyla karsilagtirilmistir.

Bulgular asagida tablolar halinde verilmektedir.

4.3.1 “Cinsiyet”e Gore Ogrencilerin Zaman Planlama Becerilerine iliskin Bulgular

ve Yorum

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore zaman planlama becerilerini saptamak

amaciyla t testi teknigi kullanilmagtir.

Tablo 4. 15. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore zaman planlama becerileri (t testi)

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 201 28.58 4.77 -0.51 .959
Erkek 174 28.61 5.70

Tablo 4.15’te gosterildigi iizere, kadin ve erkek Ogrencilerin zaman planlama
becerileri arasinda anlamli bir fark yoktur (p>.05). Buradan, PAU’de 6grenim goren kiz
ve erkek Ogrencilerin zaman planlama becerilerinin benzer diizeyde oldugu sonucuna

ulagilabilir.

Bulgular, Trueman ve Hartley (1996) tarafindan yapilan “Geng¢ Universite
Ogrencileri ile Yasca Olgun Universite Ogrencilerinin Zaman Yonetimi Becerileri ile
Akademik Basarilarinin Kiyaslanmasi” adli ¢alismanin uzun siireli planlama boyutunda
elde edilen bulgularla tutarlilik gostermektedir. Bu calismanin uzun siireli planlama

boyutunda her iki cins arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Bulgular Alay (2000) tarafindan yapilan “Secilmis Universite Ogrencilerinin
Zaman yonetimi ve Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliski” ile Demirtas ve Ozer (2007)
tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarimin Zaman Yonetimi Becerileri ile Akademik
Basaris1 Arasindaki Iliskisi” adli ¢aligmanin bulgular ile tutarhlik gostermemektedir.

Alay’a (2000) ve Demirtas ve Ozer’e (2007) gore zaman planlama becerilerinde kiz
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ogrenciler, erkek dgrencilerden daha basarilidir. Benzer bir sekilde, Trueman ve Hartley
(1996) tarafindan yapilan “Geng¢ Universite Ogrencileri ile Yasca Olgun Universite
Ogrencilerinin Zaman Yo6netimi Becerileri ile Akademik Basarilarin Kiyaslanmas1”
adli calismanin kisa siireli planlama boyutunda kiz tiniversite Ogrencileri erkek
tiniversite 6grencilerine oranla daha basarili bulunmustur. Bu farklilik, uygulamalarin

farkli zamanlarda farkl iiniversitelerde yapilmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.3.2 “Yas”a Gore Ogrencilerin Zaman Planlama Becerilerine iliskin Bulgular ve
Yorum

Ogrencilerin yas degiskenine gore zaman planlama becerilerinin nasil degisiklik
gosterdigini saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi teknigi kullanilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen istatistiki bulgular Tablo 4.16’da verilmektedir.

Tablo 4. 16. Ogrencilerin yas degiskenine gore zaman planlama becerileri

Gruplar N X Ss
18-20 Yas 171 28.508 4.882
21-23 Yas 180 28.355 5.268

24 ve listii Yas 24 31.083 6.658

Toplam 375 28.600 5.222

Tablo 4.16° ya bakildiginda, zaman planlama becerisine en yiiksek 24 ve iistii
yas grubu Ogrencileri (X =31.083) sahipken, en diisiik beceri diizeyine 21-23 yas arasi

Ogrenciler (Y: 28.355) sahiptir. Yas gruplart arasinda anlamli bir fark olup-
olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo

4.17° de gosterilmektedir.

Tablo 4. 17. Ogrencilerin yas degiskenine gore zaman planlama becerileri (varyans analizi)

Kareler Serbestlik Kareler
Varyans Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamasi F p
Gruplar arasi 160.185 2 80.093 2.967 .053
Gruplar ici 10041.815 372 26.994
Toplam 10202.000 374

Farkli yas gruplarindaki ogrencilerin zaman planlama beceri diizeyleri arasinda
anlamli fark (p> .05) bulunmamustir. (Tablo 4.17). Buna gore farkli yas gruplarina dahil
olan PAU 6grencilerinin zaman planlama beceri diizeyleri benzerlik gostermektedir

denilebilir.
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4.3.3 “Ogrenim Gordiikleri Fakiilteler’e Gore Ogrencilerin Zaman Planlama
Becerilerine iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrenim gordiikleri fakiiltelere gore, PAU ogrencilerinin zaman planlama
becerileri arasinda farkliligin olup olmadiginm belirlemek i¢in, tek yonlii varyans analizi
yapilmigtir. Analiz sonucunda elde edilen istatistiki bulgular Tablo 4.18 ve Tablo 4.19’

da verilmektedir.

Tablo 4.18. Ogrencilerin 63renim gordiikleri fakiilte degiskenine gére zaman planlama becerileri

Gruplar N X Ss

Egitim Fakiiltesi 107 29.065 4.652
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 102 28.088 4.989
Iktisat Fakiiltesi 80 28.887 5.822
Miihendislik Fakiiltesi 69 28.260 5.548
Tip Fakiiltesi 8 27.750 5.873
Teknik Egitim Fakiiltesi 9 29.666 6.123
Toplam 375 28.600 5.222

Tablo 4.18 incelendiginde zaman planlama becerisine en yiiksek (fz 29.666 )
Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencileri sahipken, en diisiik beceri diizeyine (Y: 27.750)

Tip Fakiiltesi 6grencileri sahiptir.

Tablo 4.19. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine gore zaman planlama becerileri
( varyans analizi)

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamasi F p
Gruplar arast 80.460 5 16.092 587 710
Gruplar i¢i 10121.540 369 27.430
Toplam 10202.000 374

Tablo 4.19°da goriildiigii gibi, farkli fakiiltelerde 6grenim goren PAU
ogrencilerinin zaman planlama beceri diizeyleri arasinda farklihik goriilmemektedir
(p>0.05). Buradan, tiim fakiiltelerdeki ©Ogrencilerin, zaman planlama becerilerinin

benzerlik gosterdigi sonucuna varilabilir.

4.3.4 “Ogrenim Gordiikleri Simflar’a Gore Ogrencilerin Zaman Planlama

Becerilerine lskin Bulgular ve Yorum

PAU ogrencilerinin &grenim gordiikleri simiflar degiskenine gore zaman

planlama becerileri diizeyleri tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmastir.
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Tablo 4.20. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflar degiskenine gore zaman planlama becerileri

Gruplar N X Ss
1.simif 13 29.076 6.184
2.smmf 157 28.229 5.163
3.simif 141 28.943 4.814
4. stmif 51 29.000 5.755
Diger 13 27.307 7.134

Toplam 375 28.600 5.222

Tablo 4.20 incelendiginde, 6grenim gordiikleri siniflar degiskenine gore en
yiikksek zaman planlama becerilerine sahip 6grenciler (X =29.076) 1. sinif ogrencileri
iken, en diisiik beceri diizeyine (?:27.307) sahip olan Ogrenciler 5. sif ve iistii
ogrencilerdir. Ogrenim goriilen farkli sinif diizeyleri arasinda anlamli bir olup-
olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo

4.21°de gosterilmektedir.

Tablo 4.21. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflar degiskenine gore zaman planlama becerileri
(varyans analizi)

Kareler Serbestlik Kareler
Varyans Kaynag: Toplami Derecesi Ortalamast F p
Gruplar arasi 71.016 4 17.754 .648 .628
Gruplar ici 10130.984 370 27.381
Toplam 10202.000 374

Tablo 4.21°de goriildiigii tizere, farkli simif diizeyindeki Ogrencilerin zaman
planlama beceri diizeyleri arasinda farklilik goriillmemektedir (p>0.05). Buradan, simif
bazinda, tiim 6grencilerin zaman planlama beceri diizeylerinin benzer oldugu sonucuna

varilabilir.

4.3.5 “Yasadiklar1 Yer”e Gore Ogrencilerin Zaman Planlama Becerilerine Dair
Bulgular ve Yorum
PAU ogrencilerinin yasadiklar1 yer degiskenine gore zaman planlama becerileri

Tablo 4.22°de gosterilmistir.
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Tablo 4.22. Ogrencilerin yasadiklar1 yer degiskenine gére zaman planlama becerileri

Gruplar N X Ss
Aile ile 64 29.265 5.440
Yurtta 140 28.842 5314
Arkadaslarla Evde 155 28.083 5.084
Diger 16 28.812 4.833
Toplam 375 28.600 5.222

Tablo 4.22’ye gore, yasadiklan yer degiskenine gore en yiiksek zaman planlama
becerisine sahip 6grenciler (f =29.265) ile ailesi ile yasayan dgrencilerken, en diisiik

zaman yonetimi becerisine sahip 6grenciler (X =28.083) de arkadaslariyla evde kalan

ogrencilerdir.

Tablo 4.23. Ogrencilerin yasadiklar1 yer degiskenine gére zaman planlama becerileri ( varyans analizi)

Kareler Serbestlik Kareler
Varyans Kaynagi  Toplami Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar aras1 78.626 3 26.209 960 411
Gruplar ici 10123.374 371 27.287
Toplam 10202.000 374

Tablo 4.23 incelendiginde, PAU’de &grenim goriip farkli yerleskelerde kalan
Ogrencilerin zaman planlama becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmadig
goriilmektedir (p> .05). Bundan dolay1, dgrencilerin zaman planlama beceri diizeyleri,

yasadiklan yerlere gore farklilik gostermemektedir denilebilir.

4.4. ARASTIRMANIN DORDUNCU ALT PROBLEMINE ILiSKiN BULGULAR
VE YORUM

Aragtirmanin dordiincii alt problemi, “PAU &grencilerinin zaman yonetimi
tutum ve becerileri, (a) cinsiyetlerine, (b) yaslarina, (c) 6grenim gordiikleri fakiiltelere,
(d) ogrenim gordiikleri siniflara, (e) yasadiklan yere gore nasil degismektedir?” olarak
belirlenmisti. lgili alt probleme yamit aramak amaciyla, 6gretmenlerin 6lgege verdikleri
yanitlarin ortalamalar, t-testi ve tek yonlii varyans analizi yardimiyla karsilagtirilmistir.

Bulgular asagida tablolar halinde verilmektedir.

4.4.1 “Cinsiyet’e Gore Ogrencilerin Zaman Yonetimi Tutum ve Becerilerine
Iliskin Bulgular ve Yorum
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore zaman yonetimi tutum ve becerilerini

saptamak amaciyla t testi teknigi kullanilmstir.



57

Tablo 4. 24. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore zaman yonetimi tutum ve becerileri (t testi)

Cinsiyet N X Ss t P
Kiz 201 25.29 2.79 3.24 .001*
Erkek 174 24.29 311

*p< 0.05

Tablo 4.24°te goriildiigi gibi, kadin ve erkek 6grencilerin zaman yonetimi tutum
ve becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (p<.05). Buradan, PAU’de 6grenim
goren kiz ve erkek Ogrencilerin zaman yOnetimi tutum ve becerileri diizeyleri
birbirlerinden farklilik gostermektedir. Kiz 6grencilerin zaman yonetimine iliskin tutum

ve beceri diizeyleri erkek 6grencilerinkine oranla daha yiiksektir.

Bulgular, Demirtas ve Ozer (2007) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmin
Zaman Yonetimi Becerileri Ile Akademik Basaris1 Arasindaki iliskisi” isimli ¢aligmanin
bulgular ile tutarhlik gostermektedir. Ilgili arastirmada, zaman yonetimi anketinin alt
boyutlarindan zaman tutumlar1 alt boyutunda, 6gretmen adaylar1 arasinda cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Bulgular, Alay (2000) tarafindan yapilan “Secilmis Universite Ogrencilerinin
Zaman Yonetimi ve Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliski” isimli arastirmanin
bulgular ile ¢elismektedir. Alay (2000) tarafindan yapilan arastirmada, zaman tutumlari
esas alindiginda cinsiyetin 6nemli bir degisken olmadig saptanmistir. Bu farklilik farkli

uygulamalarin farkl tiniversitelerde yapilmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.4.2 “Yas’a Gore (")grencilerin Zaman Yonetimi Tutum ve Becerilerine iliskin
Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin yas degiskenine gore zaman yonetimi tutum ve becerilerinin nasil
degisim gosterdigini saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi teknigi kullanilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen istatistiki bulgular Tablo 4.25’te verilmektedir.

Tablo 4. 25. Ogrencilerin yas degiskenine gére zaman yonetimi tutum ve becerileri

Gruplar N X Ss
18-20 Yas 171 25.117 2.899
21-23 Yas 180 24.461 3.123

24 ve iistii Yas 24 25.625 2.122

Toplam 375 24.834 2.985
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Tablo 4.25’e bakildiginda, zaman yonetimi tutum ve becerilerine en yiiksek
(X =25.625) 24 ve iistii yas grubu 6grencileri sahipken, en diisiik beceri diizeyine

(Y =24.461) 21-23 yas aras1 0grenciler sahiptir.

Yas gruplan arasinda anlaml bir fark olup-olmadiginin belirlenmesi amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.26° da gosterilmektedir.

Tablo 4. 26. Ogrencilerin yas degiskenine gére zaman yonetimi tutum ve becerileri (varyans analizi)

Kareler Serbestlik Kareler
Varyans Kaynag1 Toplamu Derecesi Ortalamas: F p
Gruplar arasi 53.736 2 26.868 3.047 .049%
Gruplar ici 3280.014 372 8.817
Toplam 3333.749 374

#p<0.05

Farkli yas gruplarindaki 6grencilerin zaman yonetimi tutum ve beceri diizeyleri
arasinda anlamli fark (p<.05) bulunmustur. (Tablo 4.26). Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 4.27° de gosterilmektedir.

Tablo 4.27. Ogrencilerin yas degiskenine gore zaman yonetimi tutum ve becerileri (LSD testi)

Yas grubu 18-20 21-23 24-iistii
18-20 655% -.508
21-23 -.655% -1.163

24-iistii 508 1.163

Tablo 4.27°ye gore, 18-20 yas arasi iiniversite ogrencileri ile 21-23 yag arasi
tiniversite Ogrencileri arasinda zaman yoOnetimi tutum ve becerileri konusunda anlamli
bir fark vardir. 18-20 yas arasi liniversite Ogrencileri, 21-23 yas arasi iiniversite
Ogrencilerine oranla daha fazla zaman yonetimi tutum ve becerilerine sahiptirler. Buna
gore, Ogrenciler iiniversitenin ilk yillarinda zaman yoOnetimi tutum ve becerileri

konusunda fikir sahibidirler denilebilir.
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4.4.3 “Ogrenim Gordiikleri Fakiilteler’e Gore Ogrencilerin Zaman Yonetimi

Tutum ve Becerilerine iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrenim gordiikleri fakiilte degiskenine gore, PAU 6grencilerinin zaman
yonetimi tutum ve becerileri arasinda farkliligin olup-olmadigini belirlemek icin, tek

yonlii varyans analizi yapilmistir. (Tablo 4.28)

Tablo 4.28. Ogrencilerin 63renim gordiikleri fakiilte degiskenine gére zaman yonetimi tutum ve

becerileri

Gruplar N Y Ss

Egitim Fakiiltesi 107 25.570 2.548
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 102 24.617 2.978
Iktisat Fakiiltesi 80 24.800 2.785
Miihendislik Fakiiltesi 69 24.304 3.461
Tip Fakiiltesi 8 24.875 3.603
Teknik Egitim Fakiiltesi 9 22.888 3.789
Toplam 375 24.834 2.985

Tablo 4.28 incelendiginde zaman y6netimi tutum ve becerisine en yiiksek (X =

25.570 ) Egitim Fakiiltesi 6grencileri sahipken, en diisiik beceri diizeyine (Y =22.888)
Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencileri sahiptir.

Tablo 4.29. Ogrencilerin 63renim gordiikleri fakiilte degiskenine gére zaman yonetimi tutum ve
becerileri ( varyans analizi)

Kareler Serbestlik Kareler
Varyans Kaynagi ~ Toplamu Derecesi Ortalamasi F p
Gruplar arast 116.264 5 23.253 2.667 .022%
Gruplar i¢i 3217.485 369 8.719
Toplam 3333.749 374

*p< 0.05

Tablo 4.29°da goriildiigii gibi, farkli fakiiltelerde o©grenim goren PAU
Ogrencilerinin zaman yOnetimi tutum ve beceri diizeyleri arasinda farklilik
goriilmektedir (p<0.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi

amaciyla LSD testi yapilmigtir. Elde edilen sonuclar Tablo 4.30° da gosterilmektedir.
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Tablo 4.30. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine gére zaman yonetimi tutum ve becerileri

(LSD testi)
Egitim Fen-Edebiyat Iktisat Miihendislik Tip Teknik Egitim

Fakiilte Fakiiltesi Fakiiltesi Fakiiltesi Fakiiltesi Fakiiltesi Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 952 1.265%* 2.681%*
Fen- Edebiyat
Fakiiltesi -.952%
Iktisat Fakiiltesi
Miihendislik
Fakiiltesi -1.265*
Tip Fakiiltesi
Teknik Egitim
Fakiiltesi -2.681*

Tablo 4.30’a gore, Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Teknik Egitim Fakiiltesi
Ogrencileri arasinda, zaman yoOnetimi tutum ve becerileri konusunda anlaml bir fark
vardir. Egitim Fakiiltesi 6grencileri, Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencilerine oranla daha
fazla zaman yOnetimi tutum ve becerilerine sahiptirler. Buna gore, Egitim

Fakiiltesindeki 6grenciler zaman yonetimi davranis ve becerilerini kazanmis denilebilir.

4.4.4 “Ogrenim Gordiikleri Simflar’a Gore Ogrencilerin Zaman Yonetimi Tutum

ve Becerilerine iliskin Bulgular ve Yorum

PAU 6grencilerinin 6grenim gordiikleri siniflara gore zaman yonetimi tutum ve

beceri diizeyleri tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmistir.

Tablo 4.31. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simiflar degiskenine gére zaman yonetimi tutum ve

becerileri

Gruplar N X Ss
1.simf 13 24.692 3.425
2.sif 157 24.808 3.013
3.simf 141 25.312 2.767
4. simif 51 23.960 3.104
Diger 13 23.538 3.281

Toplam 375 24.834 2.985

Tablo 4.31 incelendiginde, 6grenim gordiikleri siniflar degiskenine gore en
yiikksek zaman yOnetimi tutum ve becerilerine sahip Ogrenciler (§:25.312) 3. simf

ogrencileri iken, en diisiik beceri diizeyine ( X =23.538) sahip olan ogrenciler 5. sinif ve

tistll 6grencilerdir.
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Tablo 4.32. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simiflar degiskenine gére zaman yonetimi tutum ve
becerileri (varyans analizi)

Kareler Serbestlik Kareler
Varyans Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
Gruplar arasi 93.291 4 23.323 2.663 .032%
Gruplar i¢i 3240.459 370 8.758
Toplam 3333.749 374

*p<0.05

Tablo 4.32°de goriildigii gibi, farkli simif diizeyindeki Ogrencilerin zaman
yonetimi tutum ve beceri diizeyleri arasinda farklilik goriilmektedir. (p<0.05) Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 4.33’ te gosterilmektedir.

Tablo 4.33. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simf degiskenine gére zaman yonetimi tutum ve becerileri

(LSD testi)
Simf 1. Simf 2. siif 3. Sinif 4. Suuf Diger
1. Simf
2. sif
3. Siuf 1.351%* 1.773%*
4. Simf -1.351*
Diger -1.773%

Tablo 4.33’e gore, PAU 3. simf dgrencileri ile hazirlik okuyarak ya da dersten
kalarak okulu uzatan 5. sinif ve iistii 6grenciler arasinda zaman yonetimi tutum ve
becerileri konusunda anlamli bir fark vardir. PAU 3. sinuf ogrencileri, 5. sinif ve {istii
Ogrencilere oranla zaman yOnetimi tutum ve becerilerine daha fazla sahiptirler. Buna
gore, PAU 3. simf ogrencileri bilincli zaman yonetimi davramslari sergilemekte ve

zaman yOnetimi becerilerini daha etkili bir sekilde kullanabilmektedirler.

4.4.5 “Yasadiklar1 Yer”e Gore Ogrencilerin Zaman Yonetimi Tutum ve

Becerilerine iliskin Bulgular ve Yorum

PAU ogrencilerinin yasadiklar1 yer degiskenine gore zaman yonetimi tutum ve

becerileri Tablo 4.34’te gosterilmistir.
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Tablo 4.34. Ogrencilerin yasadiklar1 yer degiskenine gére zaman yonetimi tutum ve becerileri

Gruplar N X Ss
Aile ile 64 24.687 3.458
Yurtta 140 24.957 2.758
Arkadaslarla Evde 155 24.780 2.928
Diger 16 24.875 3.630
Toplam 375 24.834 2.985

Tablo 4.34’e gore, yasadiklar1 yer degiskenine gore en yiiksek zaman yonetimi
tutum ve becerisine sahip dgrenciler (X =24.957) ile yurtta yasayan Ogrencilerken, en

diisiik zaman yoOnetimi becerisine sahip Ogrenciler ( X =24.687) de ailesi ile yasayan

Ogrencilerdir.

Tablo 4.35. Ogrencilerin yasadiklar1 yer degiskenine gore zaman yonetimi tutum ve becerileri
varyans analizi)

Kareler Serbestlik Kareler
Varyans Kaynagi  Toplamu Derecesi Ortalamast F p
Gruplar arast 3.965 3 1.322 147 931
Gruplar ici 3329.785 371 8.975
Toplam 3333.749 374

Tablo 4.35 incelendiginde, PAU’de 6grenim goriip farkli yerlerde yasayan
Ogrencilerin, zaman yoOnetimi tutum ve beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmadig goriillmektedir (p> .05). Bundan dolay1, 6grencilerin zaman yonetimi tutum

ve beceri diizeyleri, yasadiklar1 yerlere gore farklilik gostermemektedir denilebilir.

4.5. ARASTIRMANIN BESINCi ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Aragtirmanin besinci alt problemi, “PAU o6grencilerinin zaman diismanlar ile
basa cikabilme diizeyleri, (a) cinsiyetlerine, (b) yaslarina, (c) Ogrenim gordiikleri
fakiiltelere, (d) Ogrenim gordiikleri smiflara, (e) yasadiklarnn yere gore nasil
degismektedir?” olarak belirlenmisti. Ilgili alt probleme yanit aramak amaciyla,
Ogretmenlerin Ol¢ege verdikleri yanitlarin ortalamalari, t-testi ve tek yonlii varyans

analizi yardimiyla karsilastirilmistir. Bulgular asagida tablolar halinde verilmektedir.
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4.5.1 “Cinsiyet’e Gore Ogrencilerin Zaman Diismanlar1 ile Basa Cikabilme

Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore zaman diismanlari ile basa cikabilme

diizeylerini saptamak amaciyla t testi teknigi kullanilmistir.

Tablo 4.36. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore zaman diismanlar ile basa ¢ikabilme diizeyleri

(ttesti)
Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 201 14.02 2.13 142 158
Erkek 174 13.68 245

Tablo 4.36’da gosterildigi iizere, kiz ve erkek ogrencilerin zaman diigmanlar ile
basa cikabilme diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur (p>.05). Buradan, PAU’ de
O0grenim goren kiz ve erkek Ogrencilerin zaman diismanlar ile benzer diizeyde basa

ciktiklart sonucuna ulasilabilir.

Aragtirmamin  bulgular, Alay (2000) tarafindan yapilan “Secilmis Universite
Ogrencilerinin Zaman Yonetimi ve Akademik Basarilari Arasindaki Iliski” isimli
arastirmanin bulgulan ile ortiismektedir. Alay’in calismasinda zaman diismanlar1 esas

alindiginda cinsiyetin 6nemli bir degisken olmadig1 saptanmaistir.

Demirtas ve Ozer (2007) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Zaman
Yonetimi Becerileri ile Akademik Basarist Arasindaki iliskisi” isimli calismada ise
zaman harcattiricilar alt boyutunda kiz Ogretmen adaylarimin lehine anlamhi fark
bulunmustur. Diger bir deyisle, iki cins karsilastinldiginda, kiz 6grenciler zaman
harcattiricilart kullanmaktan daha fazla kaginmaktadirlar. Bu calismanin bulgular ile
2007 yilinda yapilan ilgili calismanin bulgularimin tutarhlik géstermemesi, 2007 yilinda
yapilan arastirmadaki Orneklem grubunun Ogretmen adayr olan Ogrencilerle

sinirlandirilmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.52 “Yas”’a Gore Ogrencilerin Zaman Diismanlar1 ile Basa Cikabilme

Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin yaslarina gore zaman diismanlar ile basa ¢ikabilme diizeylerinin
nasil degisiklik gosterdigini saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi teknigi
kullanilmigtir. Analiz sonucunda elde edilen istatistiksel bulgular Tablo 4.37°de

verilmektedir.
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Tablo 4.37. Ogrencilerin yas degiskenine gore zaman diismanlar ile basa ¢ikabilme diizeyleri

Gruplar N X Ss
18-20 Yas 171 13.953 2.240
21-23 Yas 180 13.700 2.301

24 ve st Yas 24 14.541 2.501

Toplam 375 13.869 2.290

Tablo 4.37°de goriildigii gibi, 24 ve distii yas grubu oOgrencileri, zaman
diismanlar1 ile bas edebilme diizeyi en yiiksek (Y: 14.541) 6grenci grubu iken, en

diisiik diizeye sahip grup (Y = 13.700) 21-23 yas aras1 6grencilerdir.

Yas gruplan arasinda anlamli bir fark olup-olmadiginin belirlenmesi amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.38” de gosterilmektedir.

Tablo 4. 38. Ogrencilerin yas degiskenine gére zaman diismanlari ile basa ¢ikabilme diizeyleri (varyans

analizi )
Kareler Serbestlik Kareler
Varyans Kaynagi Toplamu Derecesi Ortalamasi F p
Gruplar arasi 17.213 2 8.607 1.646 .194
Gruplar ici 1945.384 372 5.230
Toplam 1962.597 374

Farkli yas gruplarindaki Ogrencilerin zaman diigmanlart zaman diigmanlar ile
basa cikabilme diizeyleri arasinda anlaml fark (p> .05) bulunmamistir (Tablo 4.38).
Buna gore farkli yas gruplarindaki PAU o6grencilerinin zaman diismanlar1 ile basa

cikabilme diizeyleri benzerlik gostermektedir denilebilir.

4.5.3 “Ogrenim Gordiikleri Fakiilteler’e Gore Ogrencilerin Zaman Diismanlari ile
Basa Cikabilme Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrenim gordiikleri fakiiltelere gore, PAU 6grencilerinin zaman diismanlari ile
basa ¢ikabilme diizeyleri arasinda farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in, tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen istatistiksel bulgular Tablo

4.39 ve Tablo 4.40’ ta verilmektedir.
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Tablo 4.39. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine gore zaman diigmanlari ile basa
¢ikabilme diizeyleri

Gruplar N X Ss
Egitim Fakiiltesi 107 13.813 2.223
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 102 13.813 2.146
Iktisat Fakiiltesi 80 14.312 2.173
Miihendislik Fakiiltesi 69 13.608 2771
Tip Fakiiltesi 8 14.250 1.488
Teknik Egitim Fakiiltesi 9 12.888 1.964
Toplam 375 13.869 2.290

Tablo 4.39°da goriildiigii gibi, zaman diigmanlari ile basa ¢ikabilme becerisi en
yiikksek Ogrenciler (X = 14.312 ) Iktisat Fakiiltesi’nde ogrenim goriirken, en diisiik

diizeye sahip Ogrenciler de (X = 12.888) Teknik Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim

gormektedir.

Tablo 4.40. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine gore zaman diigmanlari ile basa
cikabilme diizeyleri ( varyans analizi)

Kareler Serbestlik Kareler
Varyans Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamasi F p
Gruplar arasi 30.864 5 6.173 1.179 319
Gruplar ici 1931.734 369 5.235
Toplam 1962.597 374

Tablo 4.40’ta goriildiigii iizere, farkli fakiiltelerde oOgrenim goren PAU
Ogrencilerinin zaman diismanlar1 ile basa cikabilme diizeyleri arasinda farklilik
goriilmemektedir (p>0.05). Buradan, tiim fakiiltelerdeki Ogrencilerin, zaman

diismanlarin1 benzer diizeylerde kullandiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

4.5.4 “Ogrenim Gordiikleri Simflar’a Gore Ogrencilerin Zaman Diismanlan ile

Basa Cikabilme Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum

PAU ogrencilerinin  6grenim gordiikleri siniflar degiskenine gore zaman

diismanlar ile basa ¢ikabilme diizeyleri tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir.
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Tablo 4.41. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simiflar degiskenine gére zaman diismanlari ile basa
¢ikabilme diizeyleri

Gruplar N X Ss
1.sif 13 14.153 1.951
2.s1mif 157 13.859 2.251
3.siuf 141 13.865 2.246
4. sif 51 13,823 2.495
Diger 13 13.923 2.985
Toplam 375 13.869 2.290

Tablo 4.41°de goriildiigii gibi, 6grenim gordiikleri simiflar degiskenine gbre en
yiikksek zaman diigmanlar ile basa ¢ikabilme diizeyine sahip 6grenciler (X =14.153) 1.
sinif Ogrencileri iken, en diisiik beceri diizeyine (X =13.823) sahip olan Ogrenciler 4.
sinif dgrencilerdir. Tablo 4.42°de dgrencilerin, 6grenim gordiikleri siniflara gore zaman
diismanlar1 ile basa ¢ikabilme diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup-olmadigi

incelenmistir.

Tablo 4.42. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simiflar degiskenine gére zaman diismanlari ile basa
¢ikabilme diizeyleri (varyans analizi)

Kareler Serbestlik Kareler
Varyans Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamast F p
Gruplar arasi 1.213 4 .303 .057 .994
Gruplar ici 1961.384 370 5.301
Toplam 1962.597 374

Tablo 4.42°de goriilldiigii gibi, farkli simf diizeyindeki o6grencilerin zaman
diismanlar ile basa ¢ikabilme diizeyleri arasinda farklilik yoktur (p>0.05). Buradan, tiim
siniflardaki Ogrencilerin zaman diismanlart ile basa cikabilme diizeylerinin benzer

oldugu sonucuna varilabilir.

4.5.5 “Yasadiklar1 Yer’e Gore (")grencilerin Zaman Diismanlar1 ile Basa

Cikabilme Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum

PAU ogrencilerinin yasadiklar1 yer degiskenine gore zaman diismanlarini

kullanma diizeyleri Tablo 4.43’te gOsterilmistir.
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Tablo 4.43. Ogrencilerin yasadiklar1 yer degiskenine gére zaman diismanlart ile basa ¢ikabilme diizeyleri

Gruplar N X Ss
Aile ile 64 14.234 2.279
Yurtta 140 13.964 2.177
Arkadaslarla Evde 155 13.619 2.377
Diger 16 14.000 2.394
Toplam 375 13.869 2.290

Tablo 4.43’te goriildiigii gibi, yasadiklan yere gore en yiiksek diizeyde zaman

diismanlart ile basa c¢ikabilen Ogrenciler (§:14.234) ile ailesi ile yasayan

ogrencilerken, zaman diismanlarini ile bas edebilmede en diisiik diizeye sahip 6grenciler

(f =13.619) de arkadaslanyla evde kalan 6grencilerdir.

Tablo 4.44. Ogrencilerin yasadiklari yer degiskenine gore zaman diismanlari ile basa ¢ikabilme diizeyleri
(varyans analizi)

Kareler Serbestlik Kareler
Varyans Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
Gruplar arasi 19.750 3 6.583 1.257 .289
Gruplar ici 1942.848 371 5.237
Toplam 1962.597 374

Tablo 4.44’te goriildiigii gibi, PAU’de 6grenim goriip farkli yerleskelerde kalan
Ogrencilerin zaman diismanlan ile basa c¢ikabilme diizeyleri arasinda anlamli bir fark
yoktur (p> .05). Diger bir deyisle, 6grencilerin zaman diismanlar1 ile bas edebilme

diizeyleri, yasadiklar1 yerlere gore farklilik gostermemektedir.

4.6. ARASTIRMANIN ALTINCI ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Aragtirmanin  altinci  alt problemi, “PAU 6grencilerinin zaman yonetimi

becerileri, akademik basarilarini nasil etkilemektedir?” seklinde belirlenmisti.

Bu alt probleme yamit vermek icin, PAU o6grencilerinin zaman yonetimi
becerilerinin, akademik basarilar1 {lizerindeki etkisi dogrusal regresyon analizi
yardimiyla karsilastirlmistir.  Zaman yonetimi  becerileri bagimsiz  degisken,
ogrencilerin akademik ortalamalar1 bagimh degisken olarak alinmustir. Ogrencilerin
genel akademik not ortalamalar1 anket formunun birinci boliimiinde Ogrenciler
tarafindan yazilmistir. Dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, 6grencilerin zaman

yonetimi becerilerinin, akademik basarilarinin (akademik basariy1 etkileyen diger
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faktorler sabit tutularak) ne kadarimi etkiledigi ortaya cikarilmaya calisilmigtir. Bir
anlamda, akademik basariy1 etkileyen bircok faktor olmasinin yaninda, dgrencilerin
zaman yoOnetimi becerilerinin bu etkinin ne kadarimi tahmin ettigi ortaya cikarilmaya
calisilimistir. Elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin zaman yonetimi becerilerinin,
akademik bagan diizeyini yordama giicii belirlenmistir. Bulgular Tablo 4.45°te

verilmektedir.

Tablo 4.45. Zaman yonetimi becerileri ile akademik ortalama iliskisine yonelik regresyon analizi

sonuglari
Degiskenler B Standart Hata B T p
Sabit 1.278 213 5.999 .000
Zaman YOnetimi
Becerileri .018 .003 .280 5.638 .000

R=.280 R’*=.079 P=.000 F=31.787

Tablo 4.45° te goriildiigii gibi, “zaman yOnetimi becerileri’nin bagimsiz
degisken, akademik basarinin bagimli degisken olarak kullanildig1 regresyon analizi
sonuglarina gore bagimli degiskenin aciklanma diizeyi istatistiksel olarak anlamlidir
(R=.280, R? =079, P<.05). Elde edilen bulgulara gore, zaman yonetimi becerilerinin,
akademik basar1 diizeyini yordama giici % 7.9’ dur. Buradan, PAU 6grencilerinin
zaman yOnetimi becerilerinin, akademik basarilar1 iizerinde belirli oranda bir etkiye
sahip oldugu ve akademik basarilarinin bir yordayicist oldugu sdylenebilir. Bu
bulgulara gore, Ogrencilerin zaman yOnetimi becerileri arttikca akademik

ortalamalarinin da artacagi beklenir.

Elde edilen bu bulgular, Alay (2000) tarafindan yapilan “Secilmis Universite
Ogrencilerinin Zaman Yonetimi ve Akademik Basarilart Arasindaki iliski”; Dikmetas,
Erdem ve Piringci (2003) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin Zaman
Yonetimi Davranislari ve Bu Davranislarin Akademik Basar ile iligkisi”; Demirtas ve
Ozer (2007) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Zaman Yonetimi Becerileri ile
Akademik Basaris1 Arasindaki Iliskisi”’; Macan ve arkadaslar1 (1990) tarafindan yapilan
“ Universite Ogrencilerinin Zaman Yonetimi Becerilerinin Agirlikli Not Ortalamalari ve
Stres Diizeyleri ile iliskisi”; Britton ve Tesser (1991) tarafindan yapilan ‘“Zaman
Yonetimi Becerilerinin Akademik Basar1 Uzerindeki Etkisi”; Moore (1994) tarafindan

yapilan “ Zaman Yonetimi Algi ve Becerilerinin Akademik Basar1 Uzerindeki Etkisi”
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ve Wells (1994) tarafindan yapilan “Zaman YOnetimi ve Akademik Basar1” adli

calismalarin bulgular ile tutarhdir.

4.7. ARASTIRMANIN YEDINCi ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Aragtirmanin yedinci alt problemi, “PAU ogrencilerinin zaman planlama

becerileri, akademik basarilarini nasil etkilemektedir?” seklinde belirlenmisti.

Bu alt probleme yanmit vermek igin, PAU &grencilerinin zaman planlama
becerilerinin akademik basarilar tizerindeki etkisi dogrusal regresyon analizi yardimiyla
karsilastirilmistir. Zaman planlama becerileri bagimsiz degisken, 6grencilerin akademik
ortalamalart bagimh degisken olarak almmustir. Ogrencilerin genel akademik not
ortalamalar1 anket formunun birinci boliimiinde Ogrenciler tarafindan yazilmistir.
Dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, 6grencilerin zaman planlama becerilerinin,
akademik bagarilarinin (akademik basariy: etkileyen diger faktorler sabit tutularak) ne
kadarim etkiledigi ortaya g¢ikarilmaya calisiimistir. Bir anlamda, akademik basariy1
etkileyen bircok faktor olmasinin yaninda, 6grencilerin zaman planlama becerilerinin bu
etkinin ne kadarin1 tahmin ettigi ortaya cikarilmaya calisilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, Ogrencilerin zaman planlama becerilerinin, akademik basar diizeyini yordama

giicli belirlenmistir. Bulgular Tablo 4.46’da verilmektedir.

Tablo 4.46. Zaman planlama becerileri ile akademik ortalama iligkisine yonelik regresyon analizi

sonuglari
Degiskenler B Standart Hata B T p
Sabit 1.887 .139 13.598 .000
Zaman Planlama .020 .005 216 4.274 .000

Becerileri

R=.216 R*=.047 P=.000 F=18.264

Tablo 4.46’da goriildiigli gibi, “zaman planlama becerileri’nin bagimsiz
degisken, akademik basarimin bagimli degisken olarak kullanildig1 regresyon analizi
sonuglarina gore, bagimli degiskenin agiklanma diizeyi istatistiksel olarak anlamlidir
(R=.216, R? =.047, P<.05). Elde edilen bulgulara gore, zaman planlama becerilerinin,
akademik basar1 diizeyini yordama giicii % 4.7’ dir. Buradan, PAU o6grencilerinin
zaman planlama becerilerinin, akademik basarilan iizerinde diisiik de olsa bir etkiye

sahip oldugu ve akademik basarilarinin bir yordayicisi oldugu séylenebilir.
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Alay (2000) tarafindan yapilan “Secilmis Universite Ogrencilerinin Zaman
Yonetimi ve Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliski” isimli calismada da iiniversite
Ogrencilerinin zaman planlama becerileri ile akademik basarilar1 arasinda olumlu bir
iliski oldugu, zamanim verimli bir sekilde planlayabilmenin, Ogrencilerin akademik
basarilarini arttiracagi saptanmistir. Ayrica bu calismanin bulgulan ile Britton ve Tesser
(1991) tarafindan yapilan “Zaman Yonetimi Becerilerinin Akademik Basar1 Uzerindeki
Etkisi” adli calismanin kisa siireli planlama boyutu ile ilgili elde edilen bulgular
tutarlidir. Bu calismada oldugu gibi, bu boyutta kazanilan becerilerin dgrencilerin

akademik basarilarina olumlu yonde katkida bulundugu saptanmistir.

4.8. ARASTIRMANIN SEKIiZiNCi ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR
VE YORUM

Aragtirmanin sekizinci alt problemi, “PAU 6grencilerinin zaman yonetimi tutum

ve becerileri, akademik basarilarini nasil etkilemektedir?” seklinde belirlenmisti.

Bu alt probleme yanit vermek icin, PAU 6grencilerinin zaman yonetimi tutum
ve becerilerinin akademik basarilar1 iizerindeki etkisi dogrusal regresyon analizi
yardimiyla karsilagtirnlmistir. Zaman yonetimi tutum ve becerileri bagimsiz degisken,
ogrencilerin akademik ortalamalar1 bagimh degisken olarak alinmustir. Ogrencilerin
genel akademik not ortalamalar1 anket formunun birinci boliimiinde Ogrenciler
tarafindan yazilmistir. Dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, 6grencilerin zaman
yonetimi tutum ve becerilerinin, akademik basarilarinin (akademik basariy1 etkileyen
diger faktorler sabit tutularak) ne kadarim etkiledigi ortaya cikarilmaya calisilmistir. Bir
anlamda, akademik basariy1 etkileyen bircok faktdr olmasinin yaninda, &grencilerin
zaman yoOnetimi tutum ve becerilerinin bu etkinin ne kadarini tahmin ettigi ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Elde edilen bulgulara gére, &grencilerin zaman planlama
becerilerinin, akademik basar1 diizeyini yordama giicii belirlenmistir. Bulgular Tablo

4.47’de verilmektedir.

Tablo 4.47. Zaman yonetimi tutum ve becerileri ile akademik ortalama iliskisine yonelik regresyon
analizi sonuglari

Degiskenler B Standart Hata B T p
Sabit 1.674 210 7.976 .000
Zaman Yonetimi .032 .008 .194 3.823 .000
Tutum ve

Becerileri

R=.194 R°=.038 P=.000 F=14.619




71

Tablo 4.47°de goriildiigii gibi, “zaman yonetimi tutum ve becerileri’nin bagimsiz
degisken, akademik basarinin bagimli degisken olarak kullamldigi regresyon analizi
sonuclarina gore, bagimli degiskenin agiklanma diizeyi istatistiksel olarak anlamhdir
(R=.194, R? =.038, P<.05). Elde edilen bulgulara gére, zaman yOnetimi tutum ve
becerilerinin, akademik basar1 diizeyini yordama giici % 3.8’dir. Buradan, PAU
Ogrencilerinin zaman yonetimi tutum ve becerilerinin, akademik basarilar {izerinde
diisiik de olsa bir etkiye sahip oldugu ve akademik basarilarinin bir yordayicisi oldugu

sOylenebilir.

Elde edilen bulgular, Britton ve Tesser (1991) tarafindan yapilan ‘“Zaman
Yonetimi Becerilerinin Akademik Basart Uzerindeki Etkisi” adli ¢alismanin bulgulari
ile tutarhilik gostermektedir. Bu arastirmada oldugu gibi, ilgili arastirmada da iiniversite
Ogrencilerinin zaman yOnetimi tutum ve becerilerinin, akademik basarilarin1 olumlu

yonde etkiledigi saptanmustir.

Demirtas ve Ozer (2007) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarin Zaman
Yonetimi Becerileri Ile Akademik Basaris1i Arasindaki Iliskisi” adli calismada ise,
zaman tutumlan ile akademik basar arasinda herhangi bir iligki bulunmamistir.
Demirtas ve Ozer’in (2007) arastirma bulgulari ile bu ¢alismanin bulgularinin celismesi,
2007 yilinda yapilan ¢alismanin farkl bir tiniversitede yalmizca egitim fakiiltesi 4. simif

ogrencileri ile stnirli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.9. ARASTIRMANIN DOKUZUNCU ALT PROBLEMINE iLiSKIN
BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin dokuzuncu ve son alt problemi, “PAU 6grencilerinin zaman
diismanlari ile basa cikabilme diizeyleri, akademik basarilarim1 nasil etkilemektedir?”

seklinde belirlenmisti.

Bu alt probleme yamt vermek icin, PAU 6grencilerinin zaman diismanlari ile bas
edebilme diizeylerinin, akademik basarilart tizerindeki etkisi dogrusal regresyon analizi
yardimiyla Kkarsilastirilmistir.  Ogrencilerin  zaman diismanlar1 ile basa c¢ikabilme
diizeyleri bagimsiz degisken, akademik ortalamalar1 da bagimli degisken olarak
alinmigtir. Ogrencilerin genel akademik not ortalamalari anket formunun birinci

boliimiinde Ogrenciler tarafindan yazilmistir. Dogrusal regresyon analizi sonuglarina
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gore, Ogrencilerin zaman diismanlar1 ile basa cikabilme diizeylerinin, akademik
basarilarinin (akademik basariy1 etkileyen diger faktorler sabit tutularak) ne kadarim
etkiledigi ortaya cikarilmaya caligilmistir. Bir anlamda, akademik basariy1 etkileyen
bircok faktdr olmasinin yaninda, 6grencilerin zaman diismanlart ile basa ¢ikabilme
diizeylerinin, bu etkinin ne kadarimi tahmin ettigi ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, 6grencilerin zaman diismanlar ile basa ¢ikabilme diizeylerinin,
akademik basar1 diizeyini yordama giicii belirlenmistir. Bulgular Tablo 4.48’de

verilmektedir.

Tablo 4.48. Zaman diismanlar1 ile basa c¢ikabilme diizeyinin akademik ortalama iizerindeki etkisine
yonelik regresyon analizi sonuglart

Degiskenler B Standart Hata B T p
Sabit 1.849 153 12.065 .000
Zaman .045 011 .208 4.110 .000
diismanlari

R=.208 R =.043 P=.000 F=16.895

Tablo 4.48° de goriildiigii gibi, “zaman diigmanlar1 ile basa c¢ikabilme
diizeyleri’nin bagimsiz degisken, akademik basarinin bagimli degisken olarak
kullanildig1 regresyon analizi sonuglarma gore, bagimli degiskenin agiklanma diizeyi
istatistiksel olarak anlamlidir (R=.208, R* =.043, P<.05). Elde edilen bulgulara gore,
zaman diismanlan ile basa cikabilme diizeyinin, akademik basar1 diizeyini yordama
giicii % 4.3’tiir. Buradan, PAU &grencilerinin zaman diismanlar1 ile bas edebilme
diizeylerinin, akademik basarilar1 {izerinde diisiik de olsa bir etkiye sahip oldugu ve

akademik basarilarinin bir yordayicisi oldugu sdylenebilir.

Demirtas ve Ozer (2007) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarnin Zaman
Yonetimi Becerileri Ile Akademik Basaris1 Arasindaki Iliskisi” isimli arastirmanin bosa
zaman harcanmasi ile ilgili sorular iceren zaman harcattiricilar boyutu ile genel
akademik not ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmugtur. Bu arasgtirmanin

sonuglari ile Demirtas ve Ozer’in (2007) arastirmasinin sonuglar1 rtiismektedir.



SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak toplanmis verilerin
coziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuclar ve

oneriler yer almaktadir.

Sonuclar

1. PAU ogrencilerinin zaman yonetimi becerileri “orta” diizeydedir (f:245,
%65.33). Zaman yonetimine iliskin, 6grencilerin % 16.8’1 (f: 63) “yiiksek”, % 17.87’si
(f: 67) ise “diisiik” diizeyde beceriye sahiptir.

2. PAU 6grencilerinin zaman yonetimi becerileri ile cinsiyet, dgrenim gordiikleri
fakiilte, 6grenim gordiikleri simif ve yasadiklar yer degiskenleri arasinda anlamli bir
fark yoktur.

3. PAU ogrencilerinin zaman yonetimi becerileri ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir fark vardir. 24 yas ve ilizeri iiniversite 6grencilerinin, 21-23 yas arasi
tiniversite Ogrencilerine oranla zaman yonetimi konusunda daha basarili olduklar
saptanmustir.

4. PAU ogrencilerinin zaman planlama becerileri ile cinsiyet, yas, 6grenim
gordiikleri fakiilte, 6grenim gordiikleri simif ve yasadiklar yer degiskenleri arasinda
anlamli bir fark yoktur.

5. PAU 6grencilerinin zaman yonetimi tutum ve becerileri ile yasadiklari yer
arasinda anlamh bir fark yoktur.

6. PAU 6grencilerinin zaman yonetimi tutum ve becerileri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlaml bir fark vardir. Kiz 6grencilerin zaman yonetimine iliskin tutum ve
beceri diizeyleri. erkek 6grencilerinkine oranla daha yiiksektir.

7. PAU ogrencilerinin zaman yonetimi tutum ve becerileri ile yaslar1 arasinda
anlamli bir fark vardir. 18-20 yas aras1t PAU ogrencilerinin zaman yonetimi tutum ve
beceri diizeyleri, 21-23 yas aras1 PAU 6grencilerine oranla daha yiiksektir.

8. PAU ogrencilerinin zaman yonetimi tutum ve becerileri ile ©grenim

gordiikleri fakiilte degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir. Egitim Fakiiltesi
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ogrencileri, Teknik Egitim Fakiiltesi dgrencilerine oranla, daha fazla zaman yonetimi
tutum ve becerilerine sahiptir.

9. PAU ogrencilerinin zaman yonetimi tutum ve becerileri ile 6grenim
gordiikleri siniflar arasinda anlamli bir fark vardir. PAU 3. simf 6grencileri, 5. sinif ve
tistll 6grencilere oranla, zaman yonetimi tutum ve becerilerine daha fazla sahiptir.

10. PAU 6grencilerinin zaman diismanlarimi kullanma diizeyleri ile cinsiyet, yas,
ogrenim gordiikleri fakiilte, 6grenim gordiikleri simif ve yasadiklar1 yer arasinda anlaml
bir fark yoktur.

11. Zaman yonetimi beceri diizeyi, akademik basaridaki toplam varyansin %
7.9’ unu agiklamaktadir.

12. Zaman planlama becerilerinin, akademik basar1 diizeyini yordama giicii %
4.7 dir.

13. Zaman y&netimi tutum ve becerileri, akademik basaridaki toplam varyansin
% 3.8’ini agiklamaktadir.

14. Zaman diismanlarin1 kullanma diizeyinin, akademik basar1 diizeyini yordama

giici % 4.3’ tiir.

Oneriler

Arastirma bulgularia dayal1 olarak su oneriler gelistirilmistir.

Uygulayicilar icin Oneriler

1. Ogrenciler, zaman analizi yaparak, zamanlarim nereye ve ne sekilde
harcadiklarin1 belirlemeli, zaman kaybina neden olan etkinlikleri belirleyip, onlem
almalidirlar.

2. Ogrenciler, zamam etkili kullanmalarma yarayacak etkin zaman yonetimi
davranis ve tekniklerini benimsemeli ve olabildigince bunlar1 uygulamalidirlar.

3. Ilkogretimden itibaren okullarda uygulanan rehberlik ve psikolojik danigma
calismalan ¢cercevesinde zaman yonetimi kavrami 6grencilere tanitilmalidir.

4. Giiniimiizde internet ortami 6grenciler icin 6nemli bir kaynaktir. Bu nedenle
zamanin nasil daha iyi ve etkili kullanilabilecegine iliskin bilgiler ve uygulamalar iceren
programlar hazirlanmali ve internet aginda Tiirkce yayinlanmalidir.

5. Zaman yonetimi ile ilgili alanda uzman kisiler tarafindan hazirlanan brosiir,

kitap¢ik ve kitaplar dgrencilere dagitilmali, ilgili makaleler ve yazilar okutulmali ve
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Ogretim yili baslarinda ilgili egitim kurumlarinin Rehberlik ve Psikolojik Danigma

birimleri tarafindan seminer, konferans, kurs vb etkinlikler diizenlenmelidir.

Arastirmacilar icin Oneriler

1. Bu arastirmanin evrenini PAU’niin bes ayr1 fakiiltesinde 6grenim gormekte
olan dgrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin evreni daha da genisletilerek tiim PAU
ogrencilerini kapsayabilir.

2. Buaragtirma Denizli’de yapilmistir. Arastirma degisik illerde yapilabilir.

3. Bu arastirma {iiniversite ogrencilerine yonelik yapilmistir. Bu ¢alisma, farkli
yas ve egitim diizeyindeki Ogrencilere degisik acilardan uygulanabilir ve elde edilen
bulgular ile bu aragtirmanin sonuglar1 kiyaslanarak genel bir yarg: olusturulabilir.

4. Bu arastirmada yasanilan sehir ve 6grenim gordiikleri boliim gibi degiskenlere
yer verilmemistir. Benzer arastirmalarda bu degiskenler incelenebilir.

5. Ogrencilerin yani sira iiniversitedeki 6gretim elemanlarmin, zaman yonetimi

becerilerinin akademik performanslar tizerindeki etkisi saptanabilir.
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Ek-1. Olcek Uygulama izin Belgesi

i e
PAMUKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU
DENIZLI

SAYI :B.30.2.PAU.0.E1.00.01.500/{3&6 27.11.2007

KONU: Anket Izni

Saym, Seher [SCAN

ILGI: a)26.10.2007 tarihli dilekgeniz,
b) Egitim Bilimleri Anabilim Dali Bagkanligi'nin 26.10.2007 tarih ve 059 sayili yazisi,

¢) Rektorliik Makamina hitaben B.30.2.500/1211 sayili yazimiz,
d) Rektorlitk Makamimn B.30.2.PATU.0.70.00.00(040.1)-1243 sayili yazisi,

Rektorlilk Makaminin ilgi (d) de kayitl yazist ile “Pamukkale Universitesi Ogrencilerinin
Zaman Yonetimi Becerilerinin Akademik Basartiart Uzerindeki Etkisi” konuiu anket ¢alismanizi
Universitemiz égrencilerine uygulama isteginiz kabul edilmistir.

Bilgilerinizi ve gere@ini rica ederim.

/ 7 N \)r
/Dog.Dr. Mehmet MEDER
Miidr

EKLER
Ek-1 Ilgi yaz1 eki 6rnegi
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Ek - 2. PAMUKKALE UNiVERSITESi OGRENCILERININ
ZAMAN YONETIMi BECERILERININ AKADEMiK BASARILARI
UZERINDEKI ETKISINi OLCME ENVANTERI

Degerli 6grenciler,

Bu anket, Pamukkale Universitesi 6grencilerinin zaman yonetimi becerilerinin
akademik basarilari iizerindeki etkisini 6l¢gmek icin hazirlanmustir. Olcek olarak Britton
ve Tesser’in Zaman Yonetimi Envanteri kullanilmis, anket Tiirk¢eye ¢evrilmis ve “Tiirk
Egitim Sistemi,,’ne uyarlanmistir.

Anket iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde sizleri tanimaya yonelik
sorular bulunmaktadir. Ikinci boliimde ise zaman yonetimi becerilerini 6lgmeye yonelik
25 soru bulunmaktadir.

Elde edilen veriler arastirma disinda kullanilmayacaktir. Anket formuna
adiniz1 ve soyadimiz1 yazmaniza gerek yoktur. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Okutman Seher ISCAN
PAU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri ABD
BOLUM 1

1. Cinsiyetiniz:

() Kz ( ) Erkek

2. Smif diizeyiniz:

( ) Hazirlik ( HL simf ( HIL. simf ( HIIL siif ( HIV. sif

() Diger

3. Yasadigimz yer:

() Ailemle oturuyorum. () Yurtta kaliyorum.

() Arkadaslarimla evde kaliyorum. ( ) Diger

4. Hic yaz okuluna kaldiniz nm?
() Evet () Haywr
5.Yasmiz: .eeeeiiececiinnnne .

6. Boliimiiniiz: (Boliimiiniizii liitfen yazimz. )

7. Bir onceki doneme ait not ortalamaniz:




BOLUM 2

Sorular okuyunuz ve sizi en dogru tanimlayan secenegin altindaki boliime ( X )
isareti koyunuz. Liitfen cevaplariniza nasiu olmak istediginizi degil, ne oldugunuzu
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yansitiniz.
[=]
o o]
g g
=] S| N
S| x| 5| =
N 7 7] E
5| x| 8|2
No Maddeler = R < | =
1 | Giinliik olarak belirlediginiz amaglari bir ajandaya not alir misiniz?
2 | Dersi ve sosyal etkinlikleri birbirlerinden ayr tutabiliyor musunuz?
3 | Giine zamanimzi planlayarak mi baslarsiniz?
4 | Bir giiniin sonunda o giin zamani nasi kullandigimz1 degerlendirir misiniz?
5 | En zor islerinizi giiniin ilk saatlerinde mi yaparsiniz?

Bir okul giiniinde yapmaniz gereken tiim etkinlikleri adim adim programlar

6 | misiiz?
7 | Bir hafta sonra yapacaklarinizi dnceden kafanizda netlestirir misiniz?
8 | Bir ise baglamadan 6nce “bu is en ge¢ su tarihte bitmelidir.”der misiniz?
9 | Hangi siklikla kendi zamaninizi kendinizin kontrol ettigini diigliniirsiiniiz?
10 | Yeni bir haftaya baslarken o hafta icin belirlediginiz amaclar hazir midir?
11 | Genellikle bir hafta i¢in belirlediginiz biitiin amaglar1 gerceklestirir misiniz?
12 | Her giin yapmak zorunda oldugunuz islerin listesini yapar misiniz?
Bir okul giiniinde, kisisel bakiminiza derslerinizden daha fazla zaman ayirir
13 | misimz?
Kisa vadede isinize yaramayan ancak gelecekte yararli olacagini diisiindiigiiniiz
14 | basili kaynaklar saklar misimiz?
15 | Giinliik sigara kullaniminiz bir paketi gecer mi?
Ayrintili okumaya karar vermeden 6nce, materyalleri hizli bir sekilde gézden
16 | gecirir misiniz?
17 | Her giiniiniizii, hicbir sey yapmadan sadece plan yaparak mu gecirirsiniz?
Yapacaginiz birden fazla is oldugunda, bunlari 6nem sirasina hangi siklikla
18 | koymaya calisirsimz?
Kafanizda bir fikir oldugunda bir yere yazmak yerine onu aklinizda tutmaya ¢alisir
19 | misiz?
Bir 6grencinin giinliik, haftalik ya da donemlik plan yapmasini liizumsuz bir
20 | davrans olarak goriir miisiiniiz?
21 | Ders calisirken genellikle miizik dinler ya da televizyon izler misiniz?
Calisma masanizda ¢alistiginiz derse ait olmayan materyalleri bulundurur
22 | musunuz?
Arkadagslariniza hayir diyemediginiz icin ders calismanizi engelleyen isler
23 | yaptigimiz oluyor mu?
24 | “Koca bir giin gecti, hi¢cbir sey yapmadim.” dediginiz zamanlar oluyor mu?
25 | Zamanimz faydali islerle mi gegirirsiniz?
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