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OZET

Bu aragtirmanin amaci, yiiksek 6gretim kurumlarinda 6grenim gérmekte olan
Ogrencilerin, O0gretim elemanlarinin iletisim davranislarina iligkin algilarin1 ve
beklentilerini belirlemektir.

Aragtirmanin ~ drneklemini  2004-2005  Ogretim  yilinda Pamukkale
Universitesi’ne bagli fakiiltelerde egitim alan 420 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan 42 soruluk
“Ogretim Elemanlarinin iletisim Davraniglarini Olgme” envanteri kullanilmustir.
Verilerin analizinde “betimsel istatistik teknikleri’nin yani sira, “t-testi”, “Tek Y onlii
Varyans Analizi” ve “Tukey testi” kullamilmistir. Yapilan istatistiksel
coziimlemelerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Analiz sonuglarinda elde edilen bulgular asagidaki gibidir;

1. Ogrencilerin, ogretim elemanlarmin iletisim bigimlerine iliskin algilari
degerlendirildiginde, en yiiksek aritmetik ortalama puanina sozsiiz iletisimin, en
diisiik aritmetik ortalama puanina dinleme davraniginin sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Ogrencilerin, ogretim elemanlarmin iletisim bicimlerine iliskin
beklentileri degerlendirildiginde, en yiiksek aritmetik ortalama puanina dinleme
davraniginin, en diisiik aritmetik ortalama puanina sozsiiz iletisimin sahip oldugu
sonucuna ulasilmstir.

2. Yiiksekogretim kurumunda o6grenim gérmekte olan Ogrencilerin, o6gretim
elemanlarinin iletisim bi¢imlerine iliskin algilarinda, onlarin cinsiyet, bolim, egitim
alinan boliimden memnun olup olmama degiskenlerine gére anlamli fark bulunurken,
smif degiskenine gore anlamli bir fark yoktur.

3. Yiiksekogretim kurumunda O6grenim gormekte olan Ogrencilerin, Ogretim
elemanlarinin iletisim bigimlerine iligkin beklentilerinde, onlarin cinsiyet, smnif,
bolim degiskenlerine goére anlamli fark bulunurken, egitim alinan bdliimden
memnun olup olmama degiskenine gére anlamli bir fark yoktur.

4. Ogrencilerin, 0Ogretim elemanlarmm iletisim bicimlerine iliskin algi ve
beklentileri arasinda anlamli bir fark vardir (p=.000).

Anahtar Kelimeler: iletisim, yiiksekdgretim, 6gretim eleman, alg1, beklenti.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the students’ perceptions and
expectations towards communication skills and behaviors of academic staff working
for Pamukkale University.

The research sample was composed of 420 students attending different
faculties of Pamukkale University during 2004 — 2005 academic year.

The data collected has been analized by SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences). The significance level was considered as 0.05.

After analyzing the data collected, the following findings have been reached;
1. By evaluating the perceptions of the students towards the types of
communication of the lecturers in the university, it was reached that nonverbal
communication had the highest arithmetic mean point and listening behaviour had
the lowest arithmetic mean point. By evaluating the expectations of the students
towards the types of communication of the lecturers in the university, it was reached
that listening behaviour had the highest arithmetic mean point and nonverbal
communication had the lowest arithmetic mean point.
2. There is a significant difference between the perceptions of the university
students towards the types of communication of the lecturers in the university
according to the students’ gender, department, studying department pleasure or not
variables. But there is no any significant difference according to class variable.
3. There is a significant difference between the expectations of the university
students towards the types of communication of the lecturers in the university
according to the students’ gender, class, department variables. But there is no any
significant difference according to studying department pleasure or not variable.
4. There is a significant difference between the perceptions and expectations of the
students towards the types of communication of the lecturers in the university
(p=.000).
Key words: Communication, university, lecturer in a university, perceptions,

expectations.
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IX

ONSOZ

Egitim kurumlarinda, 68retmen ve &grenciler arasinda kurulacak iletigimin
kalitesinin, egitim-6gretimin kalitesini de etkileyecegi gerceginden yola cikilarak
olusturulan arastirmanin amaci, Pamukkale Universitesi’ne bagli fakiiltelerde
O0grenim gormekte olan Ogrencilerin, 6gretim elemanlarmin gosterdikleri iletisim
davraniglarina iligkin algi ve beklentilerini belirlemek ve elde edilen bulgular
dogrultusunda konuyla ilgili 6neriler sunmaktir.

Bu aragtirmanin olusumunda emegi gegenlere tesekkiirii bir borg bilirim.

Destegini her zaman hissettigim, degerli hocam Yard. Do¢. Dr. Metin
Yasar’a, bu arastirmadaki katkilari, yardimlari, Onerileri ve aragtirma boyunca
gosterdigi ilgisi ve biiyiik sabr1 icin sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirmaya biiylik katkis1i bulunan degerli hocam Prof. Dr. Abdurrahman
Tanri6gen’e bilgi, deneyim ve goriislerini benimle paylastigi icin sonsuz tesekkiirler.

Bilgisi ve deneyimleriyle arastirmaya katkida bulunan Yard. Dog¢. Dr.
Ramazan Bastiirk’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Yardimlarmi ve desteklerini
esirgemeyen, biiylik bir anlayisla yanimda olan degerli arkadaslarim Ars. Gor. Aydan
Kursunoglu ve Ars. Gor. Hiiseyin Ozginar’a, katkilar1 i¢in Yard. Dog. Dr. Meral
Uras ve Ars. Gor. Murat Balkis’a, kaynaklara ulasmamda biiyiikk emege sahip,
Anadolu Universitesi'nde gérev yapmakta olan sevgili arkadasim Ogr. Gor. Melda
Beyaz Korkut’a sonsuz tesekkiirler.

Anketin uygulanmasi agamasinda destek ve yardimlarimi esirgemedikleri i¢in
Pamukkale Universitesi’nin degerli hocalarma ve ankette yer alan sorular1 biiyiik bir
sabirla cevaplayan sevgili 6grencilere tesekkiir ederim.

Ve, tiim yiiksek lisans 6grenimim boyunca yanimda olan ¢ok degerli aileme,

gosterdikleri sabir ve anlayis i¢in siikran bor¢luyum.



GIRIS

Egitim kurumlarinda etkililigin ve verimin saglanabilmesi, hedeflerin
gerceklestirilebilmesi igin Ogrenci ve Ogretmen arasinda kurulacak etkilesim son
derece 6nemlidir. Ogrencinin konuyu derste rahatlikla anlayabilmesi kadar egitim
kurumuna bagliliginda da 6gretmenlerle kurdugu iletisim biiyiik rol oynar.

Bu arastirmada, iletisim siireci yiiksekdgretim diizeyinde ele alinmis ve
yliksekogretim kurumlarinda 6grenim gormekte olan Ogrencilerin, Ogretim
elemanlarinin  iletisim bi¢imlerine iligkin algi ve beklentilerini belirlemek
amaclanmistir.

Arastirmanin ilk bdéliimiinde, iletisim hakkinda genel bilgiler verilmis ve
orgiitlerde iletisim konusundan yola ¢ikilarak, egitim orgiitlerinde gérev yapmakta
olan egitimcilerin sahip olmasi gereken iletisim yeterlilikleri anlatilmistir. Problem
durumu, problem ciimlesi, alt problemler, aragtirmanin amaci, arastirmanin énemi,
sayiltilar, sinirhiliklar ve tanimlar verilmistir

Ikinci boliimde, yiiksekdgretim kurumlarinda &gretim elemani — &grenci
iletisimini konu alan arastirmalara yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde, arastirmanin yontemi, evren, drneklem, 6lgme aracinin
hazirlanmasi, verilerin elde edilmesi, dlgegin giivenirligi ve gecerliligi, verilerin
analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.

Aragtirmanin dordiincii boliimiinde, arastirma sonucunda ulagilan bulgular ve
bu bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.

Arastirmanin son bolimiinde, elde edilen bulgular dogrultusunda genel bir
degerlendirme yapilarak, konuya iliskin, uygulamacilar ve arastirmacilar i¢in olmak

iizere iki boliim halinde onerilere yer verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

PROBLEM DURUMU

Bu béliimde, problemin kuramsal temelleri iizerinde durulmus ve orgiitlerde
iletisim konusuna bir agiklik getirilmeye calisilarak, problem durumu, arastirmanin
amaci, problem cilimlesi, alt problemler, arastirmanin 6nemi, sayitlilar, sinirliliklar ve

tanimlar verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim kurumlar insan yetistiren kurumlardir. Caligma alanin1 “insan” gibi
son derece Onemli bir 6genin olusturdugu egitim kurumlar i¢in, egitimde kullanilan
yontem ve teknikler kadar Ogrencilerle kurulan iletisim de son derece Onem
tagimaktadir.

Dinger, egitimi bir etkilesim siireci olarak tanimlamakta ve etkilesimin araci
olarak da iletisimi gostermektedir. Bu nedenle bir orgiit olan okulda iletisim siireci
hem yo6netim hem de egitim i¢in temel bir zorunluluk olmaktadir. (Dinger, 1997; akt.
Silkii, 2002:2)

Iyi bir egitimci, yeterli bilgi donanimmna sahip olmasmin yani sira insan
iligkileri ve iletisim konularinda da uzman olmalidir.

[letisimin &gelerini dogru kullanmak, kurulan iletisimin kalitesi agisindan
biliyiik 6nem tasir. Saglikli bir iletisim gergeklestirebilmek icin sozlii, s6zsiiz, yazili
iletisimin ve dinlemenin temelleri bilinmelidir. Dilbilgisi kurallarina dikkat etmek,
anlatilmak istenen duygu, diislince veya bilgileri ifade edebilme yetenegine sahip
olmak, konusurken karsidaki kisiyi etkileyebilmek, viicut dilini, yiiz-g6z ifadelerini
dogru kullanabilmek, mektup, rapor yazabilmek, yazi1 yazarken diizgiin ciimleler
kurabilmek, karsidaki kisiyi saygiyla dinleyebilmek, dinlerken empati kurabilmek,
uygun mesajlart ve uygun kanallar1 secebilmek, sahip olunmasi gereken temel
iletisim becerilerinden sadece birkagidir.

Egitim sisteminde, 6gretmenin konuyu 6grencilere aktarabilmesinde birincil

oneme sahip unsur iletisimdir. Ogretmenin simifta yarattigi olumlu hava ve



ogrencilerle kurdugu saglikli iletisim, 6grencilerin 6grenmeye duydugu istegi artirir
ve derse etkin katilimlarini saglar.

Ogretmenin iyi bir iletisim becerisine sahip olmasi, dgrenciler igin iyi bir
ornek olusturur. Ancak sadece d6rnek olmak yeterli degildir. Ozellikle ilkdgretim
diizeyinden baglayarak, Ogretmenlerin &grencilere olumlu iletisim davramislarini
Ogretmesi sarttir.

Yiiksekogretim kurumlari, belli bilgi birikimlerine sahip dgrencileri sonraki
yasamlarina hazirlayan egitim kurumlaridir. Meslek yasaminda olsun, sosyal
yasamda olsun, bireylerin basarisinda yiiksekdgretim kurumlarinda aldiklar1 egitim
biiyiik bir 6neme sahiptir.

Ogrencilerin, egitim aldiklar1 programa karst tutumlarinda dgretim
elemanlariyla kurduklar iletisim de ekili olmaktadir. Ogretim elemaninin dersi
anlatis bi¢iminden memnun olmayan ya da &gretim elemanlariyla rahat diyalog
kuramayan bir 6grencinin derslerden, dolayisiyla meslek hayatindan uzaklagmasi
muhtemeldir.

Ogretim eleman1 ve ogrenci iletisiminin kolay anlasilabilmesi agisindan
iletisim konusunu ilgilendiren belli bagh kavramlar1 tanimlamak konunun biitiinligi

acisindan yararl olacaktir.

1.1.1. Yonetim

Yonetim, tarihin ilk giinlerinden beri vardir. Fakat bilim haline gelmesi 20.
yiizyilla birlikte baglamistir.

Ilkel toplumlarin, birlikte yasamanin, birbirleriyle dayanismanin sartlarini
O0grenmeleriyle yonetim baglamistir. Yerlesik yasama gecilmesiyle Anaerkil
Cag’dan, binlerce yil siirecek olan Ataerkil Cag’a gecilmistir. Savasin getirdigi
zorluklar ve zorunluluklar insanlar1 birbirleriyle yasamaya zorlamis ve bu zorunluluk
Ataerkil Yonetimi olusturmustur (Basaran, 2000a:36).

Ataerkil Cag tarim devrimi ile baslamigtir. Tarim Devrimi insanlik tarihi
acisindan iki siireci baglatmis olmasi yoniinden 6nemlidir. Bunlardan ilki, dogay1
tanima siireci, digeri ise dogaya kars1 gii¢ birligi yapma siirecidir. Dogay1 tanimaya
baslamasiyla insan, dogal olaylara karsi daha cesur davranmaya, kendine giiven

duymaya bagladi. Boylece iiretmeye, beden ve zihin giiclinii kullanmaya ve



gelistirmeye baslamig oldu. Tiim bunlart yaparken isbirligine ihtiyag duymasi
toplumlarin olusmasini sagladi, toplumlarin diizeni ve giivenligi i¢in gelistirilen ilke
ve kurallarla, insan toplumsallagsmaya bagladi (Basaran, 2000a:36-37).

Giliniimiizde gelisen teknolojiyle birlikte insanlar tarafindan duyulabilecek
Ozlem ve gereksinimler de artmaktadir. Bu gereksinimlerin karsilanabilmesi ancak
iistiin diizeyde isbirligi ile miimkiin olabilir. Ydnetim, g¢alisanlar arasinda bu
isbirligini yaratir. Yonetim, igbirligi ile ¢alismak zorunda olan kurulus ve orgiitlerin,
faaliyetlerinin diizenli ve bilingli bir sekilde yiiriitiilmesini ve bdylece bireylerin
gereksinimlerinin karsilanmasini saglar (http://www.turkstudent.net).

Yonetim, bireysel ihtiyaglarin, grupsal faaliyetlerle karsilanmaya c¢aligilmasi
sonucu ortaya c¢ikar. Boylece hem bireyin hem de grubun amaclar1 gergeklestirilmis
olur. Bu durumda denilebilir ki; yonetim, bireylerin ve topluluklarin amaglarinin
gergeklestirilebilmesini  kolaylastirmaya yonelik bir faaliyettir. Bireyin bu
faaliyetlerini gerceklestirmesi igin bir araya gelen gruplar orgiitleri meydana getirir
(http://www.turkstudent.net).

Yonetim biliminin gelismesi bir sema ile asagidaki gibi 0Ozetlenebilir

(Hatiboglu, 1993:31).
Evrensel Siireg
Yaklasimi
{ Isbirligine Dayanan ] / \ [ Davranissal ]

Yaklasim Yaklagim

Sistem Yaklagimi ] [ Durumsallik
J L Yaklasimi

Sekil 1: Yonetim biliminin evreleri



1.1.1.1.Yonetimin tanimi

Yonetimin bugiine kadar ¢esitli tanimlar1 yapilmis olmasina karsin, evrensel
kabul goren bir tanim heniiz yapilamamistir (Balgik, 2002:1).

Yonetim, insanlar araciligi ile islerin yapilmasm saglama sanatidir. Bu
tanimda anlatilmak istenen, yoneticilerin, isleri kendilerinin yapmadigi, sadece baska
kisiler tarafindan yapilacak isleri ve gorevleri diizenleme yontemiyle, Orgiitsel
amaglara ulagsmaya ¢aligtiklaridir (Balgik, 2002:1).

Yonetim tanimlart bilim dallarina gore farkliliklar gostermektedir. Tim
yaklasimlarda ortak olan nokta; amaglarin bagka kisilerin c¢abalar1 ile
gerceklesmesidir. Tanimlarda, amaca ulagsma diizeyinde orgiitlenmis bir toplulugun
varlig1 s6z konusudur. Her ne kadar yonetim denilince akla genellikle {ist kademeler
gelse de, yonetim Orgiitiin her kademesi i¢in gegerlidir (Efil, 1987:1).

Diger bir tamim, yonetimi, “Orgiit araclarimin etkili ve verimli olarak
gerceklestirilmesi amacuyla, planlama, orgiitleme, yiiriitme, koordinasyon ve kontrol
fonksiyonlarina iliskin, kavram, ilke, kuram, model ve tekniklerin, sistematik ve
bilin¢li bir bicimde, beceriyle uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin tiimii” olarak ifade
etmektedir (Baransel, 1979; akt.Giirsel, 1997:37).

Simsek’e gore (1999:7), yonetim kavramu ile bazen bir siire¢ ifade edilmekte,
bazen bu siirecin unsurlar1 olan kisi veya gruplar anlatilmak istenmekte, bazense bir
bilgi toplulugu olarak ele alinip, yoneticilerin karar verme, Onderlik gibi
faaliyetlerinde nasil kullanilabilecegi {izerinde durulmaktadir.

Eren (1998:3), yonetimle ilgili yapilan tanimlarin insan Ogesi lizerine
yogunlasarak diger o6geleri gozardi ettigini savunmustur. Eren’e gdre yoOnetim,
“belirli bir takim amaglara ulasmak i¢in basta insanlar olmak iizere parasal
kaynaklari, donanimi, demirbaslar:, hammaddeleri, yardimci malzemeleri ve zamani
birbiriyle uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek kararlar alma ve uygulama
stireglerinin toplamidir” (Eren, 1998:3).

Yonetim bir siiregtir. Yonetim siireci, orgiitii yasatma siirecidir. Orgiitiin
varligint devam ettirmek i¢in, Orgiitiin verimliligi ve etkililigi artirilarak, toplumun
ihtiyaclarinin karsilanmasi gereklidir. Yonetim siirecinin etkililigi, isgorenlerin isten

doyumunun saglanmasina baghdir. Isgdrenlere emeginin karsiligmnin verilmesi,



isgérenden cok orgiitiin yararmadir (Basaran, 2000a:15-16). Isgdrenin ise karsi
motivasyonu ne kadar artarsa ig verimi de ayni oranda artacak ve orgiitiin etkililigi de
bu dogrultuda yiikselecektir.

Yonetim siirecinin gerceklesmesi icin, yonetici konumunda bulunan kisiyle,
bu kisinin emrinde calisan birinin olmasi gereklidir. Yonetici, hi¢cbir maddi veya
parasal kaynak olmasa da belirli bir takim amaglar1 gergeklestirmek i¢in bir insanin
faaliyetlerinden yararlanan ve onu etkisi altina alan kisidir (Eren, 1998:3).

Yoneticinin faaliyetlerinden yararlandig: tek bir insan olabilecegi gibi, birden
fazla kisi de olabilir. Bu isgorenler (astlar) tek bir yoneticiye bagli olabilir. Bu
durumda, orgiitte biri yonetim biri de astlardan olusan sadece iki hiyerarsik kademe
s0z konusudur. Ancak bu yap1 oldukca basit bir yap1 olmasi nedeniyle modern bir
Orgiit yapisin1 yansitamaz. Gliniimiizde kiiciik, orta ve biiytlik 6lgekli her is orgiiti,
iicli (iist-orta ve alt) yonetim ve biri de isgoren (astlar) olmak iizere en az dort

hiyerarsik kademeden olusur (Simsek, 1999:9).

1.1.1.2. Egitim yonetimi

Egitim yOnetimi, “toplumun egitim gereksinmesini karsilamak tizere kurulan
egitim sisteminde, milli egitimin amaglarint gerceklestirmek i¢in bir araya gelen
egitim isgorenleri ile diger kaynaklari orgiitleyip esgiidiimleyerek eyleme gecirme
stireci”dir (Basaran, 1983:13-14).

Egitim insan 6gesi iizerine yogunlastigina gore, egitim yoOnetiminin de en
onemli konusu insan olmaktadir. Genel olarak egitim yOnetiminin amaci, insan ve
insanlardan olusan toplumu her yonden gelistirmek ve zenginlestirmektir
(Bursalioglu, 1982; akt.Gtirsel, 1997:40).

Egitim faaliyetlerinin her durumda devletin gozetim ve denetiminde oldugu
disiiniiliirse, egitim yodnetiminin, kamu yonetiminin 6zel bir alan1 oldugu
sOylenebilir. Egitim ydnetiminin ve onun daha smirli bir alanda uygulamasi olan
okul yonetiminin temel amact; egitim kurumunu, egitim politikalari, kurumun
politika ve amaglar1 dogrultusunda, insan ve madde kaynaklarini verimli bigimde
kullanarak, islerligini korumak ve gelistirmektir. Baska bir deyisle egitim yOnetimi,
politika, karar ve amaglarin gergeklestirilmesiyle ilgilenir. Bu esnada yoneticiye

diisen gorev, insan ve madde kaynaklarmi esgiidiimleyerek, karar vermek ve grup



caligmalarint  yonlendirmek i¢in genel yoOnetimin kuram, ilke, teknik ve
yontemlerinden yararlanmaktir (Kaya, 1991:43-44).

Uzmanlik dallarma ayrilmis olan ydneticilik tiirlerinin, alanlar ile ilgili ilke
ve tekniklerinin kaynagmi genel yoneticilik bilgisi olusturur. Bunun yani sira, her
uzmanlik alaninin kendine 6zgii ilke ve teknikleri de bulunur. Egitim ya da okul
yoneticiliginde her bir bilgi dali kendi alaninin konularimi islerken, 6ncelikle genel
yoneticiligin ilke ve tekniklerinden yola ¢ikacaktir. Kendi alaniyla ilgili 6zel
konulara daha sonra deginecektir. Bu duruma, ydnetim bilimlerinin egitim
kurumlarina uygulamasi da denebilir. Yani, egitim ydneticiligi, temel kavramlari

yonetim biliminden, 6zel kavramlar1 da kendi alanindan alir (Binbasioglu, 1978:3).

1.1.2. Orgiit

Orgiit, ortak bir amaci gerceklestirmek icin isbirligi yapan insanlardan olusur.

Insanlar kendi giiclerini asan amaclarini gergeklestirebilmek icin isbirligi
yapmaya ihtiya¢ duyarlar. Ortak bir ¢abayr gerektiren bir amacin
gergeklestirilebilmesi i¢in birden fazla giiclin birlesimine ve biitiin olarak eyleme
ge¢mesine ihtiya¢ vardir. Isbirligi olmadan toplumsal yasamin varligmdan da
sozedilemez (Aydin, 1991:13).

“Orgiit, orgiitsel amaclar1 gerceklestirmek icin yénetimin kullandigi bir
aractir” (Basaran, 2000a:28).

“Yapisal ve siiregsel yonetim kuramlarina gére orgiit, belirlenmis amaclar
gerceklestirmek icin bir araya gelmis insanlarin bicimsel (formal) birlikteligidir”
(Basaran, 2000a:74).

“Davranissal yonetim kuramlarina gére orgiit, insanlarin ortaklastiklart
hedeflere ulasmak icin olusturduklar: etkilegim siirecinin bir dokusudur” (Basaran,
2000a:74).

“Sistem kuramlarina goére orgiit, anlasma yoluyla gelistirdikleri amagclar
yiiklenen isgérenlerin ve kiimelerin bir ortakligidir” (Bagaran, 2000a:74).

Geleneksel orgiit yaklasiminda orgiit, “isletme islerini ve c¢alisanlarin
diizenleyen birlik gosteren ve yiiksek kurullardan olusan sistem ya da ortak amaclar
gerceklestirmek icin islerin yapisina ve dagitimina iliskin stirectir” (Aldemir,

1985:11). Insan iliskileri yaklasimi, geleneksel orgiit yaklasimina karsi cikarak,



yapilan tanimlarda insan Ogesinin unutuldugunu ileri slirmiistiir. Bu yaklasim
orgiitteki islerin insanlarin esgiidiimlenmesi sonucu yerine getirildigini ve her bireyin
orgiitte belli bir role sahip oldugunu ve rollerin kisiler ile orgiitiin toplumsal yapisi
arasindaki bagi olusturdugunu vurgulayarak, orgiitleri roller sistemi olarak
tanimlamistir (Aldemir, 1985:12).

Orgiitle ilgili yapilan tamimlarda, bazi yaklagimlar orgiitiin bigimsel
ozelliklerini vurgularken, bazilar1 da bigimsel olmayan 6zelliklerini vurgulamaktadir
(Aldemir, 1985:12).

Orgiit i¢in dnemli olan insan dgesidir. Orgiit, belirlenmis amaglara yonelik
olarak insanlarin bir araya gelip gii¢lerini goniilli ve diizenli olarak
esgiidiimlemelerinden olusan toplumsal acik bir sistemdir. Insan disinda 6rgiit icin
gerekli olan arag-gerecler Orgiit tanimi icersinde yer almamaktadir (Basaran,
2000a:74).

Yasam kosullarinin agirlagsmasiyla birlikte insanlarin her isi tek baglarina
yapamaz duruma gelmeleri ve isbirligine ihtiya¢ duymalar1 orgiitii olusturmustur.
Zamanla her isten anlayan insanlarin ayr1 ayr1 olmasi gerekliliginin sonucu olarak
meslekler ortaya ¢cikmuistir. Her meslekteki insanlar da islerini tek basina yapamaz
duruma gelince, insanlar isleri kiimeler halinde ¢6zme yoluna gitmis ve boylece
orgiitler kurulmustur. Orgiit icin esgiidiimleme vazgecilmezdir. Esgiidiimlemeden
yoksun bir Orgiitiin degeri yoktur. Esgiidiimlemeyi saglayan, orgiitteki kisilerin
zaman zaman resmi veya gayriresmi olarak bir araya gelmeleridir (Binbasioglu,
1978:10).

Orgiitler amaglarm gergeklestirebildikleri siirece, yani etkili ve yeterli
olabildikleri siirece varliklarmi korurlar. Etkililik ortak amacin gergeklestirilme
derecesine baghdir. Yeterlilik ise, bireysel gereksinimlerin karsilanmasiyla ilgilidir
(Bernard, 1938; akt.Aydin, 1991:14).

Zamanla, Orgiitler calisanlarini degerlendirirken onlar1 birer maliyet unsuru
olarak degil, sahip olduklar1 en degerli 6z varliklar olarak gérmeye baglamislardir.
Ve orgiitler, isler kotii gitse bile ¢alisanlarina sahip ¢ikarak, onlar1 kazanmaya ve
gelistirmeye calismislardir. Bunu yapabilen orgiitler hem etkili hem de verimli

olabilmektedir (Leonard, 1999; akt. Tanrikulu, http://www.caginpolisi.com.tr).



1.1.3. Yonetici

Yonetici, Orgiitiin amaclarin1 belirleyen, belirlenen amacglar dogrultusunda
yapilacak olan isleri planlayan, ¢alisanlara neyi nasil yapmalarn gerektigiyle ilgili
emirler veren ve bunlar1 denetleyen, sorunlar ¢iktiginda ¢bzen, Orgiitiin elindeki
kaynaklarm en iyi sekilde kullanilmasi i¢in yollar arayan kisidir (Hatiboglu, 1993:1).

Yonetim, isin insanlar aracilifiyla yapilmasidir. Yonetici ise isi insanlar
aracihi@iyla yaptiran kisidir (Ozgen, www.la21turkey.net). Orgiitiin basarili olup
olmamasinda birinci derece sorumlu olan kisi yoneticidir. Yonetici amaca gidilecek
en kolay ve en dogru yollar1 bularak, kararlar alir ve calisanlarin1 bu dogrultuda
orgiitler. Yapilacak igleri calisanlara benimsetir, 6zendirir, c¢esitli Odiillendirme
yollartyla onlar1 islerine motive eder. Eldeki kaynaklardan en iyi sekilde yararlanmak

ise yoneticinin en 6nemli 6zelliklerindendir (Hatiboglu, 1993:1-3).

1.1.3.1. Yoneticilerde bulunmasi gereken nitelikler

Isvigre Psikoteknik kurumunun yaptigi arastirma sonuglarina gore bir
yoneticide bulunmasi gereken yetenek ve nitelikler asagida verilmistir (Efil, 1987:6);
> Insanlari tanimak,
Objektif olmak,
Kendine giivenmek,
Yerinde kararlar alabilmek,
Inisiyatif sahibi olmak,

Sorumluluk duygusuna sahip olmak,

YV V V V V V

[radesi kuvvetli olmak.
Yine ayni kurum asagida belirtilen o6zelliklere sahip olanlarin yonetici
olamayacagimi ileri siirmektedir (Efil, 1987:6);
» Anlayissiz olmak,
Taraf tutmak,
Cabuk etkilenmek,
Kararsiz olmak,
Sagduyusuz olmak,

Korkak olmak.

YV V V V V
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Yonetici, Oncelikle kendi kendini yoOnetmesini bilmelidir. Kendini
yOnetemeyen birinin baskalari yonetmesi de beklenemez. Hareketlerini, ruh halini,
sinirini kontrol edebilmelidir. Yoneticiyi etkin yapan sey, kendi uygulamalaridir.
Etkin olus bir aliskanliktir, bu aligkanlik bir uygulama bi¢ciminden dogar, uygulama
ise Ogrenilebilen bir seydir (Hatiboglu, 1993:222-243).

1.1.4. Tletisim
1.1.4.1. iletisimin tanim

[letisimin olmadig1 bir diinya diisiiniilemez. Insanlarin tek bir birey olarak
birbirleriyle paylasimda bulunmadiklari, isbirligi yapmadan yasayabildikleri bir
diinyanin varligi miimkiin degildir. Insanlar sadece iletisim yoluyla bilgilerini
paylasabilir ve bireysel cabalarimi birlestirebilir (Hicks ve Gullett, 1981; akt.Balgik,
2002:174). Toplumsal yasamin geregi, insanlar siirekli birbirleriyle etkilesimde,
dolayisiyla iletisimde bulunmak zorundadirlar. Insanlarin birbiriyle etkilesimlerinde
yasanilan sorunlarin temelini yetersiz ya da sagliksiz iletisimin olusturdugu bir
gergektir. Kigiler arasinda kurulacak saglikli iletisim; kisisel, toplumsal ya da
orgiitsel olsun, yasanilan sorunlarin daha rahat ¢oziilmesine ya da yasanacak
sorunlarin daha aza inmesine olanak saglayacaktir.

[letisimin nasil insan hayatinda 6nemli bir yeri varsa orgiitler icin de aym
derecede onemlidir. Iletisim siirecinin olmadig1 bir orgiitiin varligm diisinmek
miimkiin degildir. Orgiitte alinan kararlar, verilen emirler, &diiller, cezalar &rgiit
icinde bireylerin birbirleriyle iletisimde bulunmalarini saglar. Orgiitte yonetim, bir
iletigim kaynagi olarak islevde bulunur (Kaya, 1991:106,107).

Yasayan her oOrgiitte isgorenler arasindaki etkilesimi saglayan siireg
iletisimdir. Ciinkii drgiitler insan yapisia benzer. Orgiitte iletisim aginin olmamasi
bir insanin duyu organlar arasindaki iletisimi saglayan sinir sisteminin olmamasina
benzer. Her insan farkli tecriibelere, dolayisiyla farkli diisiince yapilarina sahiptir.
Orgiitiin yasayabilmesi i¢in bu farkli diisiince yapilarindaki insanlarm ister &rgiit
icinde, ister dig g¢evrede olsun, etkilesimde bulunmalari son derece Onemlidir

(Basaran, 2000a:262).
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Okullar, insan yetistiren Orgiitlerdir. Okullarda etkililigin ve verimin
saglanabilmesi, hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in 6grenci ve 6gretmen arasinda
kurulacak etkilesim son derece énemlidir. Ogrencinin dersi daha rahat anlamasi,
derste kendini huzurlu ve rahat hissetmesi, derse kendini verebilmesi biilyiik oranda
O0gretmene baghdir.

Egitim orgiilerinin girdisinin ve ¢iktisinin insan oldugu gbéz Oniinde
bulundurulursa, diger orgiitlere gore, egitim oOrgiitlerindeki iletisimin daha onemli
oldugu sdylenebilir (Bolat, 1990:1).

Yiiksekogretim kurumlari, ilkogretim ve orta Ogretimini tamamlayan
ogrencilerin mesleklere yonelik egitim aldiklar1 kurumlardir. Nitelikli isverenler
yetistirmek yiiksekogretim kurumlarinin verdigi egitime baghdir. Bir meslege
yonelik olarak egitim almaya gelmis bir 6grencinin bulundugu kuruma, ders aldigi
Ogretim elemanina karst takindigi tutum onun egitimini ve dolayisiyla mesleki
hayatmn biiyiik oranda etkileyecektir. Ogretim elemanlariyla dgrenciler arasindaki
iletisimin kalitesi, 6grencilerin mesleki egitimlerinin kalitesiyle dogru orantilidir.

Ogrenmenin gergeklesebilmesi igin, dgrencinin dgrenmeye istekli olmasi
gerekmektedir. Bu da 6gretim elemaninin ders i¢inde 6grencilerle kurdugu iletisime
baghdir. Ogretmenin anlatacagi konuyla ilgili sahip oldugu bilgi birikiminin yani
sira, konusmasindan hareketlerine, Ogrencilere karsi tutumlarina kadar her sey
O0grenme tizerinde etkilidir.

Hayatin her aninda varolan ve hayatin her alanimi etkileyen iletisimle ilgili
farkli yazarlar tarafindan g¢esitli tanimlar yapilmustir.

Dar anlamda haberlesme, bireyler ve kurumlar arsinda bilgi, diisiince, veri ve
duygu alisverisi veya aktarimi seklinde tanimlanabilir (Simsek, 1999:183). Iletisim
bireylerin ve orgiitlerin i¢inde bulunduklar1 toplumsal sistemde ve bu sistemdeki
diger birey ve orgiitlerle aralarinda olmasi gereken uyum ve etkilesimi saglayan
temel bir siirectir (Tanrikulu, http://www.caginpolisi.com.tr). Iletisim siirecinin
varolabilmesi i¢in insanlar arasinda bir iliskinin kurulmasi sarttir. fletisim insanlari
birbirine baglayan 6nemli bir bagdir (Eren , 1998:325).

Isletme bilim adamlarina gore iletisim, “géndericiden aliciya, gerek gonderici
gerekse alici tarafindan anlasilir bir sekilde bilginin aktarilmast” olarak tanimlanir

(Akinci, 1999; akt:Tanrikulu, http://www.caginpolisi.com.tr).
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Demirel’e gore (1999:171) iletisim, kisiler veya toplumlar arasinda s6z, yazi,
goriintii gibi simgelerle duygu, diisiince ve isteklerin karsilikli olarak iletilmesini
saglayan bir etkilesim siirecidir.

Orgiit icersinde iletisim, drgiitii meydana getiren birimler arasindaki, bilgi ve
veri aktarimini saglayan yatay ve dikey kanallarin olusturulmasini ifade eder
(Simsek, 1999:183).

Ortak faaliyetlerin temeli bir bakima iletisimdir. Her oOrgiit, bir iletisim
sistemine dayanir. Isletme icinde iyi bir iletisimin temini birgok yanlis anlamalara
engel olur ve calisanlarin moralini yiikseltir. Iletisim biiyiik 6l¢iide dinlemeye
dayanmaktadir. Karsilikli konusmanin yam sira dinlemek, igtenligi yansitir ve
karsidaki kiginin goriis acisin1 anlamaya imkan tanir (Hatiboglu, 1993:207-208).

fletisim siireci oOrgiitiin etkinligi kadar yoneticilerin basaris1 iizerinde de
biiylik rol oynar (Kocgel, 2001:417). Yonetici, baskalarina is yaptirmak suretiyle
amaca ulagsmaya calisan kisi olduguna gore, onun basaris1 ve Orgiitiin verimliligi
iizerinde rol oynayan en Onemli etkenlerden birinin iletisim siireci olmasi dogaldir
(Simgek, 1999:183). Iletisim, yoneticinin isgdrenlere is yaptirmak icin kullandigi
temel aragtir. Yonetici, isgorenlerle siirekli etkilesim halindedir. insanlarla etkilesim
kurmayan bir yoneticinin varligindan s6zedilemez. Yonetici ne istedigini, ne zaman
ve nasil istedigini calisanlarma iletisim yoluyla aktarir. iletisim yonetimde gerekli
sarttir. Ancak orgiitlerde iletisim tek basina yeterli degildir. Ciinkil bir ¢alisanin
amirinin istedigini yapmasi iletisimin yaninda motivasyona da baglidir. Her ne kadar
iletigim tam olsa da, motivasyon olmadig: siirece ¢alisanin o ig iizerindeki istegi ve
verimliligi diisecektir (Kogel, 2001:417).

Bir orgiitiin basinda ve alt seviyelerinde bulunan insanlar arasinda bagarili bir
iletisimin saglanabilmesi i¢in diigsiince sekillerindeki farkliliklar ¢ok iyi bilinmeli ve
degerlendirilmelidir. Aymi1 semboller farkli insanlar igin farkli anlamlar tasir.
Semboller, belirli bir diislinceyi ifade etmenin yani sira bazi hisleri ve heyecanlari da
ifade eder. Bir orgiitte yoneticiler ¢alisanlariyla goriisiirken hislerini gbzardi ederek
mantikli ifadelerle iletisim kurarlar. Alt kademede bulunanlarsa yoneticileriyle
goriisiirken genellikle hislerinin ve i¢inde bulunduklari sosyal ¢evrenin etkisinde

kalirlar. Bu durum iki tarafin birbirini anlayamamasina veya yanlis anlamasina yol
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acabilir. Orgiitlerde iyi bir iletisimin varlig1 bir ¢ok yanlis anlamaya engel olur ve
calisanlarin moralini yiikseltir (Hatiboglu, 1993:208).

Bir sosyal yapida, iletisim siirecine duyulan ihtiyag agik¢a goriiliir. Ciinkii
iletisim, kisilerin bir yap1 icersinde birbirleriyle anlagmalarini saglayan bir kopriidiir.
fletisimle ilgili yapilan tanimlar incelendiginde, iletisim siirecinde, kaynak, mesaj ve
alicilarin varoldugu goriiliir. Ancak iletisim siireci sadece bir kaynaktan bir aliciya
mesaj iletilmesinden ibaret degildir. Kaynagin genellikle bir amaci vardir ve alicinin,
gondermek istedigi amaca yonelik bir davranigta bulunmasini ister. Alicinin
davranisi ise, mesaj1 beklemesine, akis tarzina ve alma derecesine gore degisir. Eger
alicinin mesaj1 algilama durumu géndericinin iletmek istedigi amaca uygunsa saglikli
bir iletisimin varligindan sézedilebilir (Tanrikulu, http://www.caginpolisi.com.tr).

Tletisim dort tiirde incelenebilir (Dokmen, 2003:21);

—

. Kisi-i¢i iletisim

2. Kigilerarasi iletigim

3. Orgiit-igi iletisim

4. Kitle iletigimi

Kisi ici iletisim: Nasil iki insan kars1 karsiya geldiginde aralarinda bir iletisim
gerceklesiyorsa, kisinin kendi icinde de gerceklesebilir. Insanlar kendi iglerinde bir
(Dokmen, 2003:21).

Kisileraras1 iletisim: Kaynagim1i ve hedefini insanlarin olusturdugu iletisime
kisilerarasi iletisim denir (Ddkmen, 2003:23).

Orgiit ici iletisim: Orgiit is ve islev boliimii yaparak bir otorite hiyerarsisi i¢inde,
ortak bir amaci1 gergeklestirmek i¢in bir araya gelmis insanlarin faaliyetlerinin
koordinasyonudur (Schein, 1978; akt:Dokmen, 2003:37).

Kitle iletisimi: Birtakim bilgilerin/sembollerin, birtakim hedefler tarafindan
iiretilmesi, genis insan topluluklarma iletilmesi ve bu insanlar tarafindan

yorumlanmasi siirecine kitle iletisimi denir (Dokmen, 2003:38).

1.1.4.2. Tletisim siireci

Karar verme, planlama, orgiitleme, emir verme, esgiidiimleme, giidiileme,

denetleme gibi tiim yOnetim siireglerinin temelinde iletisim siireci vardir. Etkili bir
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iletisime dayanan esgiidiimleme yoluyla, ortak bir anlayis gelistirilerek, orgiitteki
birimler birbirine baglamir. Insan iliskilerinin ve giidiilemenin temelinde iletisim
siireci bulunur (Dicle, 1974; Berlo, 1966; Robbins,1980; akt:Kaya, 1991:107).

Bir orgiitte iletisim siireci, ast ve {istler veya ayn1 konumdaki kisiler arasinda
bilgi, veri, algi ve diislincelerin aktarilmasi yoluyla, bu kisilerin anlagmalarini
saglayan bir koprii konumundadir (Simsek, 1999:183).

Asagida iletisim siireci bir sema ile verilmistir (Balgik, 2002:177);

Gonderici Kodlama Mesaj .| Kanal | Kodu
(Kaynak) "1 Cézme

A 4

Alict
(Hedef)

A

<

A

Geribildirim
Sekil 2: iletisim siireci

Gonderici (Kaynak)

Gonderici, disaridan kendisine ulagan ya da kendi kafasinda olusan bir fikir,
diisiince veya veriyi semboller yardimiyla kodlayarak aliciya ileten insan ya da
kurum olabilir. Gondericinin goérevi, aliciya ulagtirmak istenen mesaji saptamak ve
bu mesaj1 alicinin anlayacagi nitelikte olusturmaya caligmaktir (Simsek, 1999:184).

Basarili bir iletisim i¢in gerekli olan temel kosullardan birisi uygun bir
gondericinin varligidir. Ciinki iletisim siirecinin basaris1 biiyiik 6lciide gondericiye
baghdir. Iletisim siireci ilk olarak géndericinin zihninde olusan diisiincelerle baslar.
Gonderici kendisine ulagan bilgi veya verilere gore mesaj olarak iletilecek bir fikir
olugturur. Mesajin olusumundan sonra bu mesajin uygun kelime, sekil veya
sembollerle formiile edilerek, uygun kanallarla aliciya iletilmesi gerekir (Erdogan,
1997:282; Kogel, 2001:419).

Su durumlar gondericiden gelen iletinin etkisini artirir (Basaran, 2000b:129-
130);

1. Kaynagin orgiitsel konumu (makami) yiikseldikge, iletisimin etkisi artar.
2. Kaynagin toplumsal konumu da iletisim {izerinde etkilidir. Kaynak, alicinin
gbziinde ne denli yliksek bir yere oturmussa, vericinin yaptigi iletisim aliciy1

o denli etkiler.
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3. Kaynagm anlatim giicii arttikga, iletisimin etkisi de ayn1 oranda artar.

4. Kaynak, iletisim yapacagi konuyu iyi bilmelidir.

5. Kaynak, iletisini olumlu coskuyla donatip gonderdiginde aliciy1 daha ¢ok
etkiler.

6. Saglikli iletisim i¢in kaynak, alicidan gelen doniitlere agik olmalidir.
Kodlama (Sifreleme)

Gondericinin, alicinin anlayacagi isaret, kelime ve sembolleri kullanarak
mesaj1 kodlama asamasidir. Bir mesajin kodlanabilmesi i¢in, kullanilan igaret, kelime
ve sembollerin hem kaynak hem de alict igin ortak olmasi gerekir (Balgik,
2002:177).

Etkili bir iletisim icin kaynak ile alicinin mesaja yiikledigi anlamin aym
olmas1 gereklidir. Semboller, her zaman herkes i¢in ayn1 anlami tagimaz. Bu nedenle
kod ¢ozme asamasinda hatalarla karsilagilabilir. Bu yiizden kaynak, mesaji alicinin

anlayabilecegi sekilde kodlamaya ¢alismalidir (Paksoy vd, 2002:4).

Mesaj

Mesaj, kaynagin aktarmak istedigi duygu, diisiince ve anlamlarin kodlanmis
halidir. Kaynak, alicinin anlayabilecegi bir kod sistemi ile duygu, diisiince ve
anlamlar1 mesaj haline getirir (Tanri6gen, Kunt, 2000:73). Mesaj, kaynaktan aliciya
gonderilen ve iki taraf arasinda ortak olan bir anlayis zemini yaratmayi1 amaglayan
bazen yalin bazen karmasik simgelerden olusan bir iletisim unsurudur (Simsek,
1999:184).

Mesajin sahip oldugu dil ve igerik son derece onemlidir. Mesajin dili kolay
anlasilabilir nitelikte acik, net ve kesin olmalidir, igerigi yoruma yer birakmayacak
derecede acik ve alicinin algilama diizeyine uygun olmalidir (Simsek, 1999:184).

Mesajlar dort ana boliimden olusur;

a. Sozsiiz mesajlar: Im, sim, simge tiiriinden iletiler sdzsiizdiir. Sézsiiz mesajlar,
kaynaktan aliciya yiizyiize veya bir tasiyici araciligiyla gonderilir. Ornegin, bir
mimik imdir, bir yorgunluk belirtisi sim, bir el kol devinimi simgedir (Basaran,

2000b:130).
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Sozstiz mesajlarin dort tiirii vardir (Tanriogen, Kunt, 2000:73);
1. Kinesis: Viicut hareketleri, mimikler ve jestler bu tiir mesajlardir. Bu
mesajlar, viicut dili olarak da adlandirilir.
2. Paralanguage: Bu tiir mesajlar dil 6tesi anlamina gelir. Bu mesajlar, anlamsiz
seslerle, sesin yiliksekligi-alcakligi ile, esneyerek, Oksiirerek vs. olusan
mesajlardir.
3. Proksemiks: Bu tiir mesajlar, karsidaki kisiyle olan mesafe kullanilarak
olusturulan mesajlardir. Ornegin, karsidaki kisiye yakin ya da uzak mesafede
durmak ona deger verildigini ya da verilmedigini gosterir.
4. Kronemiks: Bu tiir mesajlar zaman 6gesi kullanilarak olusturulan mesajlardir.
Ornegin, randevulara zamaninda gitmek veya gitmemek karsimizdaki kisiye
deger verdigimizi ya da vermedigimizi gosterir.
b. Eylem iletiler: Kisisel becerilere dayanan islerde iletisimi saglamak amaciyla
kullanilir. Ornegin, bir aracin kullanilmasi veya bir islemin yapilmasi sirasinda
kullanilan iletisim gibi (Bagaran, 2000a:130).
c. Yazih mesajlar: Mesajin alictya yazil olarak iletilmesidir.
d. Konusma: Bir dili olusturan seslerin degisik bicimlerde kullanilmasi sonucu
ortaya cikan binlerce sozciigiin, bir anlami anlatmak i¢in, kurallara uygun olarak
birbirine baglanmasi sonucu konusma olusur (Basaran, 2000b:131).

Konusarak iletisimde bulunmanin avantaji, anlasilmayan kisimlarin, karsilikli
sorular sorularak agikliga kavusturulabilmesidir. Yiizyiize yapilan konusmalarda ise
gondericinin  ve alicimin  karsilikli  olarak  konusmalarin1  sozsiiz  iletilerle

desteklemeleri de iletisimin daha saglikl yiiriimesini saglar (Basaran, 1984:167).

Kanal

Kanal, mesajin gonderilmesinde kullanilan ara¢ olabilecegi gibi (Balgik,
2002:178), mesajin aliciya iletildigi veya icinde aktigi yol olarak da ifade edilebilir
(Simsek, 1999:184). Kanal, kaynak ile mesajin gonderildigi kisiyi birlestiren bir
bagdir (Balgik, 2002:178).

Iletisimde kullanilan araglar yazili, sdzlii, s6zsiiz veya gorsel-isitsel araclar
olabilir. Secilen kanal iletisimin niteligini belirler. Onemli olan segilen kanalin

tiirlinden ¢ok, kanalmn piiriizsiiz ve net olmasidir (Simsek, 1999:184).
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Kaynagin gonderdigi mesaj bir ara¢ ya da yOntem yardimiyla kanaldan
gecerek alicimin duyu organlarindan en az birine ulasmak zorundadir. Ulagilan duyu
organinin ¢ok olmasi iletisimin etkililigini artirir. {letisim kanallar1 arasinda en etkili
araclar gorsel-isitsel araclardir (Demirel, 1999:172).

Mesaj1 yazili veya sozli aktarma islemi duyuru seklinde olabilecegi gibi,
telefon, telgraf, faks, bilgisayar gibi araclarla da yapilabilir. Iletisim igin
kullanilabilecek araglarin kendi iglerinde kuvvetli ve zayif yonleri vardir. Iletisimin
etkili ve saglikli olabilmesi i¢in uygun aracit se¢mek olduk¢a Onemlidir (Taskin,
1997:73). Uygun araci segerken ise, alicinin 6zellikleri, mesajin niteligi, silirenin
sinir1, tagiyicinin tagima ozellikleri g6z oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii her insanin
iletisim araglarindan etkilenme dereceleri farklilik gdsterir. Ornegin bir iletisim araci
bir kisiyi oldukca etkilerken, bir baska kisi i¢in hi¢cbir anlam ifade etmeyebilir
(Basaran, 1984:169).

Kodu ¢cozme

Alicinin mesaj1 aldiktan sonra bunu anlamli bilgi haline getirmesine kodu
¢ozme denir. Alicinin kodu algilayarak anlamli bir hale getirebilmesi i¢in konuyu
bilmesi, konuyla ilgili deneyimleri ya da algilama diizeyi biiylik 6nem tasir (Balgik,
2002:178).

Kodu ¢dzme agamasinda alicinin sembollere kaynakla ayni anlami yiiklemesi
gerekir. Eger alicinin sembole yiikledigi anlam kaynaginkinden farkliysa iletisimde

sorunlarla karsilasilabilir (Paksoy vd, 2002:5).

Alict (Hedef)

Alicinin, kaynak tarafindan gonderilen sembollere anlam yiiklemesiyle
iletisim stireci sona ermis olur (Balgik, 2002:178). Alic1 bazen tek bir birey olurken,
bazen bir grup da olabilir. Alic1 aldig1 mesaj1 kendi deger yargilarina veya ¢ikarlarina
gore degerlendirerek belli bir davranista bulunur (Simsek, 1999:185). Bazense amag
aliciy1 belli bir davranisa sevketmek olmayabilir. Bu durumda alict sadece mesajin
anlatmak istedii seyi Ogrenmis olur (Balgik, 2002:178). Iletisimin saglikl
olabilmesi i¢in alicinin mesaji miimkiin oldugunca Onyargilardan uzak bicimde

degerlendirmesi ve ayni zamanda iyi bir dinleyici 6zelligi gostermesi gerekir
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(Simsek, 1999:185). Etkin bir sekilde dinleme aliciya, gondericinin mesajint tam
olarak anlama olanagi verir. Tiim bunlarin yam sira alici okuma veya goézleme

(inceleme) yoluyla da mesajlar1 alabilir (Kogel, 2001:425).

Geribildirim (Doniit)

Alici, kendisine iletilen mesajin kodlarin1 ¢6zdiikten ve mesaja bir anlam
yiikledikten sonra kaynak durumuna gecer. Kaynak durumundayken kendisine gelen
mesaja cevap olarak yeni bir mesaj hazirlar ve uygun kanallarla bu yeni mesaj1 eski
kaynaga iletir. Bu isleme geribildirim (geri besleme) adi verilir (Eren, 1998:330).
Geribildirim islemi sayesinde kaynak, gonderdigi mesajin alici tarafindan dogru
algilanip algilanmadigini, hangi derecede anlasildigim1i Glgmiis olur (Balgik,
2002:179). Boylece, kaynak alicinin tepkilerini anlama olanagi bulacak ve buna gore
gelecekteki iletim  siirecinde ve mesajin  igeriginde degisiklik  yapilip
yapilmayacagina karar verebilecektir (Eren, 1998:331). Eger iletisim siirecinden
geribildirim alinamryorsa iletisim tek yonliidiir (Demirel, 1999:172).

Kaynak ile alicinin ge¢misteki ortak yasantilarmin ¢oklugu da iletisimi
etkiler. Ortak yasanti alanlarimin biiylik olmas1 kaynagin alicty1 ¢ok iyi tanimasina,
iletmek istedigi mesajin kaynaga uygun olup olmadigimi anlamasma vesile
olacagindan iletisim sirasinda anlagmalar1 da oldukga kolay olacaktir (Cilenti, 1979;
akt:Demirel, 1999:173).

Alicinin  tepkisini 6grenmenin bir¢ok yarart vardir (Tanrégen, Kunt,
2000:75);

1. Kaynagm istedigi eylemin alic1 tarafindan yapilma derecesini 6grenmek.

2. Yapilan eylemin orgiitsel amaclar gergeklestirmedeki yerini 6grenmek.

3. Alicinin istenen eylemi yapmada kusurlu davrandigi yonleri saptayarak
onlemler almak.

4. Istenen eylemin dogrultusundan sapmasini dnlemek.

5. Yapilan eyleme bakarak yapilmasi gereken eylemi kararlagtirmak.
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Iletisimi genel olarak asagidaki iki sekille ifade etmek miimkiindiir (Kogel,

2001:427).
(Mesaj ve Geri Mesaj Akisi)
Deger Yargilar l Deger Yargilar
Tutumlar - 5 Tutumlar
Ihtiyaclar — Ihtiyaclar
Bekleyisler Bekleyisler
Algilama Algilama
Duygular Duygular

Bilissel Siirecler

Bilissel Siirecler

Sekil 3: Kisilerarasi1 haberlesme iliskileri

Amaglari \

Gegmis Tecriibeleri
Tutumu

Teknik Bilgisi
Alictya olan giiveni

Deger yargilari

Diinya goriistii

Ise/kisiye verdigi Génderici «—» Alict

onem
Endiseleri
Kuvvetli/zay1f
yonleri
Alicinin imaji

Empatisi

Motivasyonu ]

[ < Bilgisi
% Yetenegi

% Gegmis Tecriibeleri

¢ Diinya goriisti, deger yargilar
< Ekleyisleri

< Benlik anlayis1

¢ Kuvvetli/zayif yonleri

« Endiseleri

¢ Gonderici hakkindaki
diigtinceleri

¢ Olay hakkindaki bilgisi

¢ Baska kanallardan duyduklari

« Dinleyici olabilme 6zelligi

< Gondericinin genel imaji

¢ Motivasyonu

\ « Gondericiye giiveni

Sekil 4: iletisim siireci icinde gonderici ve alici

Yukaridaki sekiller hem gondericinin hem alicinin sahip olduklar1 ¢esitli

Ozellikleri itibariyle mesajlar1  formiile edeceklerini ve algilayacaklarini

vurgulamaktadir (Kogel, 2001:427).
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Giiriiltii

Giiriiltii, gondericinin gondermis oldugu mesajin aliciya gelirken asinarak
saglikli bir sekilde aliciya ulagmasina engel olan etmenlerdir.

Giriiltii, gonderilen mesajin anlamiyla, aliman mesajmm anlamimin farkh
olmasina neden olur. Bu farkliliga yol acan etmenler, anabilim (semantic) sorunlari,
alicidan geribildirim alamama, yanlis kanal sec¢imi, fiziksel etmenler, kisisel ve
kiiltiirel farkliliklar gibi nedenler olabilir (Bagaran, 2000b:132).

Giiriiltd, iletisimin dogrulugunun ve giivenirliginin azalmasina neden olur.
Giiriiltiiye su ornekler verilebilir; gondericinin bir seyi kodlamada veya anlatmada
yetersiz olusu, mesajdaki hatalar veya gereksiz tekrari, alicinin mesaji ¢dzme
asamasindaki basarisizlig1 vs. (Eren, 1993; akt:Giirsel, 1997:60). Giiriiltii, iletisimin
diizeninin bozulmasina da neden olur. Daha 6nce de sOyledigimiz gibi iletigimin
basarili olabilmesi icin gondericinin mesaja yiikledigi anlamin alict tarafindan
algilanmasi gerekir. Giiriiltii nedeniyle bunun disinda bir mesaj iletimi gergeklesirse,
iletisimde de bir ¢okme meydana gelecektir. Dolayisiyla, iletisimin ¢okmesi, mesaji

anlamamayla veya yanlis anlamayla dogrudan ilgilidir (Ozgen, www.la2 1turkey.net).

1.1.4.3. (")rgiitsel iletisim bicimleri

Orgiitsel iletisim, orgiitiin kendi icinde ve disartya déniik olarak yapmis

oldugu bilgi aligverislerinin tiimiinii kapsar.

A. Formal (Bicimsel) iletisim sistemleri

Orgiitiin hiyerarsik yetki yapis1 bigimsel iletisim sistemini sekillendirir.
Formal iletisim sistemleri orgiitiin i¢indeki ve cevresi ile olan bilgi akisini saglayan
kanallar1 ifade eder. Etkin bir yonetimin varligi, iletisim kanallarinda bilgilerin
serbestce  dolasimma  izin verecek sistemin varligmma baghdir (Filiz,

http://www.bilgiyonetimi.org).
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Asagidaki sekilde dort tiir iletisim bigimi verilmistir (Simsek, 1999:188);

Cevre
YONETICILER v 7 Disa Déniik ;
Haberlesme evre
~a S
D 111
i < YATAY > A Cevre
1| K i
E K| 1
Y E
1\ :
v CAPRAZ
ISGORENLER

Sekil 5 : Orgiitsel iletisim bicimleri

1. Yukaridan asagiya dogru iletisim

Orgiit semasindaki herhangi bir noktadan asag1 dogru yine orgiit semasinda
bulunan baska bir noktaya dogru kurulan iletisimdir. Bu tiir resmi orgiitsel iletisim
bicimi esas olarak iscilerin yonetimi ve kontroliiyle iliskilidir. Hangi aktivitelerin
gerektigi, bunlarin ne zaman uygulanacagi, orgiit icindeki diger aktivitelerle nasil
koordine edilecegi gibi isle ilgili bilgiler calisanlara iletilmelidir. Bu iletisim sekli
genellikle  oOrgiitiin  politikasina, yonetim sisteminin amacina, pozisyon
gereksinimlerine, kurallara, emirlere iliskin mesajlar iletir (Certo, 1997:338). (Sekil
5’te I numarali ok) Yukaridan asagiya dogru iletisim genellikle yazili olmali, yalin
bir dille kaleme alinmali ve yalmzca gerekli notlar1 igermelidir (Yalmanbas,

www.sitetky.com).

2. Asagidan yukariya iletisim

Orgiit semasindaki herhangi bir noktadan yukar1 dogru yine &rgiit semasinda
bulunan baska bir noktaya dogru kurulan iletisimdir (Certo, 1997:338). Asagidan
yukartya dogru iletisimde, astlarin gerekli bilgileri iistlere verme araci olmaktadir.

Yukar1 dogru iletisim genellikle astlarin verdigi rapor ve tepkilerden olusur. Astlar,
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gerek yaptiklar is, gerekse yonetim hakkindaki diigiincelerini iist makama iletirler
(Yalmanbas, www.sitetky.com). (Sekil 5’te II numarali ok)

Bu tiir orgiitsel iletisim, yoneticileri sorunlu olduklari alanda degerlendirme
yapmalar1 ve yanlis giden bir seyin olup olmadigina karar vermeleri i¢in kurulur.
Yoneticilerin genellikle yukar1 dogru iletigimi artirmak igin kullandiklar teknikler;
resmi olmayan toplantilar, goriis aragtirmalari, Oneri sitemi, acik kapi politikasi
(calisanin istedigi zaman yoneticiyle gorlisebilmesi), sikayet prosediirleri vb. dir.
Yukar1 dogru iletisimin sagladig1 geri besleme yoluyla yapilan orgiitsel iyilestirmeler
sirketin gelecekte daha basarili olmasini saglar (Certo, 1997:338).

Ancak, asagidan yukariya dogru iletisimi engelleyen bir¢ok etmen s6z
konusudur. Bunlar agagidaki sekilde siralanabilir (Yalmanbas, www.sitetky.com);

e Fiziksel uzaklik ve erisilemezlik

e Her kademede bilgilerin degisiklige ugramasi
¢ Amirin davranigi

® Astin statiisii

e Gelenekler
3.Yatay iletisim

Hiyerarsinin ayni1 kademesinde bulunan birey veya gruplar arasindaki bilgi
akisidir (Dunham, Pierce, 1989:534). Yatay iletisimde, orgiit icinde akan iletisim
cesitli boliimler arasinda aktivitelerin koordine edilmesi, gelecek c¢alisma dénemleri
icin yeni planlarin gelistirilmesi konularina odaklanir. Orgiit igcinde bir boliim diger
biitiin bdliimlerle iligkilidir. Sadece yatay iletisimle bdliimler arasindaki bu iligki
yOnetim sisteminin amaglarinin bagarisini artiracak sekilde koordine edilebilir (Certo,
1997:338). (Sekil 5’te III numarali ok)

Ornegin, bir hastanede bazi gerekli aletlerin alimiyla ilgili radyoloji
departmaninin baskani, onkoloji departmaninin bagkanina danmismak istediginde

yatay bir iletisim meydana gelmis olur (Dunham, Pierce, 1989:534).

4.Capraz iletisim

Capraz iletisimde, bilgi hem dikey hem de yatay olarak akar (Dunham,
Pierce, 1989:534). Capraz iletisim, herhangi bir departman yoneticisinin kendi
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departmaninin fonksiyon alanina giren konularda diger departmanlarin astlariyla
bilgi alisverisini yansitir (Simsek, 1999:189). Ornegin, pazarlama elemani, insan
kaynaklar1 boliimiiniin baskan yardimeisindan bilgi almak istediginde veya arastirma
ve gelistirme bolim baskam oOrgiitiin satin alma boliimiinden bilgi isterken
gerceklesebilecegi gibi, bir orgiitiin liretiminden sorumlu genel miidiir yardimcisinin,
yeni alinan ve deneme asamasinda olan bir makinenin teknik 6zelliklerini 6grenmek
icin emir-komuta zincirinin digina ¢ikarak, c¢alisan bir miihendisin bilgisine
basvurmasi durumunda da c¢apraz iletisim ger¢eklesmis olur (Yalmanbas,

www.sitetky.com). (Sekil 5°te IV numarali ok)

B. Informal (Bicimsel olmayan) iletisim

Orgiitiin yapisinda varolan ancak hiyerarsik bir yapiya sahip olmayan iletisim
tiirtine informal iletisim denir. Genellikle fisilt1 gazetesi olarak adlandirilan informal
kanallar, formal iletisim sistemlerinin ne kadar diizglin calistigindan bagimsiz olarak
her orgiitte bulunur (Hoy, Miskel, 1982:304).

Ozellikle bugiiniin kosullarinda sorunlarin ¢6ziimii, takim ¢alismasi, misyon
vizyon paylagimi, basik organizasyonlar vb. konular formal kanallarin diginda olusan
mesaj aligverisini gerektirmektedir. Informal iletisim, sorunlar1 ¢6zme, koordinasyon
saglama, ¢atigmalar1 ¢oziimleme ve bilgi paylagimi gibi organizasyonun basarisina
katkida bulunacak tarzda isledigi gibi, dedikodu, rivayet, yalan, yaniltma, karalama
gibi sonuglar iiretecek tarzda da isleyebilir (Kogel, 2001:428).

Informal iletisim de formal iletisim gibi seri olarak akar. Ikisi arasindaki
farklilik; informal iletisimde yoneticilerin, bu iletisim aginda oOrgiit iiyelerinin
yerlerini belirlemesinin zor olmasidir. Davis’in, Harvard Business Review’da
yaymlanan makalesi, yoneticilerin orgiit i¢i fisilti gazetelerinin nasil yayildigi ve
isledigini anlamalarim saglamada 6nemli derecede yararli olmustur (Davis, 1953;

akt:Certo, 1997:341).
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Sekil 6:Orgiitlerde fisilti gazetesinin cesitleri

1. Tek Yollu Fisilt1 Gazetesi: Sekil 6’da goriildiigii gibi A, B’ye anlatir. B, C’ye
anlatir ve bu islem sirayla devam eder. Bu tip fisilt1 gazeteleri bilginin
bozulmasina yatkindir.

2. Dedikodu Fisilt1 Gazetesi: Sekil 6’da goriildiigii gibi A herkese anlatir.

3. Olasilik Fisilt1 Gazetesi: Sekil 6’da goriildiigli gibi A rastlantisal olarak iletisim
kurar. Ornegin F ve D’ye anlatir. F ve D de ayn sekilde devam eder.

4. Grup Fisilt1 Gazetesi: Sekil 6’da goriildiigii gibi A; C, D ve F’yi secer ve anlatir.
F de B ve I’'y1 secer ve anlatir.

Informal iletisimle formal iletisim arasindaki bir diger fark; informal iletisim
kisiler arasi iliskiler yoluyla calisarak, orgiitiin informal yanimi isletirken, formal
iletisimin, Orgilitiin formal yanim1 isletmesi ve ana kanal olarak hiyerarsiyi
kullanmasidir (Bursalioglu, 1994:118).

Informal iletisim ile formal iletisim karsilagtirildiginda informal iletisimin
belli bagh olarak su 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir (Kocel, 200:428-429);

e Mesajin akis hiz1 yiiksektir.

® Yoneticilere 6nemli ipuglari verir.

e Formal sistemin tasimadig1 mesajlar tasir.

e Giivensizlik ve belirsizlik i¢inde olan kisiler bu kanallardan gelen mesajlara
daha fazla inanir.

o Orgiit kiiltiiriinii kuvvetlendirici rol oynayabilir.
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e Mesajlarin akis yonii kestirilemez

e Dedikodu tiirii mesajlar yayabilecegi gibi organizasyon hakkinda “dogrular™
da yayabilir.

¢ Yonetim tarafindan kontrol edilemez fakat etkilenebilir.

e  Grup dayanismasini kuvvetlendirebilir.

¢ Bir yonetim araci olarak kullanilabilir.

C. Orgiit dis1 iletisim

Orgiitler agik sistemlerdir. Siirekli bigimde degisen bir cevre i¢inde faaliyet
gosterirler. Yasamlarim slirdiirebilmek icin orgiit i¢i iletisim kanallar1 kadar, orgiit
dis1 iletisim kanallarini da kullanmak zorundadirlar. Disaridan gelen bilgiler, orgiitiin
karar merkezinde, yapisinda, programlarinda ve davramig bicimlerinde siirekli
diizenleme ve ayarlama  yapmalarini gerekli  kilmaktadir  (Filiz,

http://www.bilgiyonetimi.org).

D. Gruplar arasindaki iletisim

Organizasyonlarda her bir birim(boliim,departman) bir grup olarak kabul
edilirse, bu grubu olusturan bireyler arasindaki iletisime degisik modeller
gosterilebilir. Bazen gruplardaki iletisim belirli bir kisi etrafinda yogunlasirken,
bazen mesaj biitiin grup iiyeleri arasinda serbestce aktarilabilmektedir (Yalmanbas,

www.sitetky.com).
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Sekil 7: Orgiitlerde grupsal iletisim modelleri (Simsek, 1999 : 190)
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Yukaridaki haberlesme modelleri ¢esitli agilardan birbirlerinden farklidir. Bu

tiir bir karsilagtirma asagidaki gibi yapilabilir (Kogel, 2001:436,437);

Karsilastirma

Degerleme Merkezi Y Zincir Dairesel Serbest
Olgiitleri

Merkezilesme | Cok Yiksek | Yiiksek Orta Az Cok Az
Derecesi

Haberlesme Cok Az Az Orta Orta Cok Yiiksek
Kanali Sayisi

Onderlik Cok Yiiksek |  Yiiksek Orta Az Cok Az
Tatmini

Grup Tatmini Az Az Orta Orta Yiiksek
Kisisel Tatmin Yiiksek Yiiksek Orta Az Cok Az
Hiz Cok Yiiksek | Yiiksek Orta Az Az
Dogruluk Yiiksek Yiiksek Orta Az Az
(Accuracy)

Sekil 8: iletisim modeli (Kocel, 2001 : 437)
Merkezi model : Merkezde bulunan kisi agda bulunan diger biitlin iiyelerle direk
iletisim kurabilir. Merkezdeki kisi diger iiyelerin direk olarak iletisim kurabildigi tek
kisidir. Bu merkezilesme genellikle karar alma asamasinda iletigimi hizlandirir.
Merkezdeki kisi igin asir1 bilgi yiiklenmesi énemli bir sorundur, diger iiyeler i¢in
bdyle bir sorun yoktur. Kararin kalitesi i¢in lidere baglilik yiiksektir (Dunham,
Pierce, 1989:535).

Bu iletisim modeli, en iistte bulunan yoneticinin yetersiz olmasi durumunda
tehlikeye girebilir. Bdyle bir durumda, diger calisanlar da aralarinda iletisim
kuramadiklar1 i¢in moralleri diisebilir, bu da is verimini etkiler. Bu modelde bilginin
cabuk aktarilmasi s6z konusudur. Genellikle otoriter yonetimlerde bu model
uygulanir (Akat, 1984:166).

Zincir modeli : Agin en basit modelidir. Yatay iletisim ag1 i¢in kullanilabilse de -
Ornegin, boliimler arasi iletisim- bu durumda daha ¢ok dikey iletisim kullanilir.
Dikey iletisimde en gii¢lii olan kisi daire zincirin en Ustiinde bulunur. Dikey iletisim
geri bildirimi olanakli kilsa da, gdnderici ve alic1 arasinda bazi hata ihtimalini artiran
baglantilar olabilir. Onlar dogru (net) olsa bile, zincir aglar1 yavas ve asir1 bilgi
yliklenmesinin olugmasina yatkindirlar. Boyle bir ag genellikle yavas karar
mekanizmasi {iretir ve bu kararlarin niteligi biiyilk oranda agin liderine baghdir

(Dunham, Pierce, 1989:534).
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Y modeli : Zincir modelinin biraz degistirilmis halidir. Iki esit statiideki iiye ya en
iistte ya da en altta bulunur. Zincir modeli gibi Y ag1 da goreceli olarak daha etkisiz
bir davranista geribildirime olanak verir. Y modeli zincir modeli kadar yavag degildir
ve konu zincirdeki kadar bozulmaya (yipranmaya) ugramaz. Ciinkii daha az baga
gereksinim vardir fakat ilerleyis milkkemmel degildir. Kararin kalitesi Y modelinde
biiylik oranda lidere baghidir. Y modelinde merkezdeki bir iiye diger {i¢ liyeye direk
erisime sahiptir, fakat bu durumun sonucunda merkezdeki kisi fazla bilgi
yiiklemesine maruz kalir (Dunham, Pierce, 1989:535).

Daire modeli: Her iiyenin diger iki iiyeyle direk olarak iletisim kurmasia olanak
verir. Bu modelde bilgi akis1 daha fazla oldugu icin, zincir ve Y modeline gore
kararin ¢abuklugu ve kalitesi daha yiiksektir. Fakat geribildirim zordur ve saptirma
egilimi oldukca yiiksek olabilir. Bu modelde her iiye i¢in asir1 bilgi yiiklenmesiyle
ilgili baz1 problemler goriilebilir (Dunham, Pierce, 1989:535).

Serbest model : Her bir iiye diger tiim iiyelerle dogrudan iletisim kurabilir. Bu
model kararm kalitesinin en yiiksek ve yipranmanin az olmasini saglayan modeldir.
Grubun etkililigi liderden ¢ok grubun diger iiyelerine baglidir ve asir1 bilgi yiikleme
ciddi bir problem degildir. Serbest agin bir dezavantaji bir¢cok iletisim olacagindan
bilgi degisimi ve karar alma asamasinda zincir modeli kadar yavas olmasidir. Serbest
model diger biitiin modeller icinde en az merkezilesme sistemine sahip olan
modeldir. Bu merkezilesme eksikligi bir sorun degildir. Ancak belki patron, ag
icindeki diger kisiler iizerinde kontrolii siirdiirmek isterse sorun olabilir (Dunham,

Pierce, 1989:535-536).

1.1.4.4. Kullanmilan araca gore iletisim tiirleri
1. Sozlii iletisim

Orgiitlerde, isgorenlerle konusarak yapilan iletisimin en etkili iletisim
yontemi oldugu sdylenebilir. S6zli iletisim, kisilerin davranislarini, duygularini ya
da sahip olduklan inanclarini degistirmek igin etkili bir ara¢ gorevindedir (Kaya,
1991:108-109).

Gonderici, sozli iletisimde karsisindaki kisiyle empati kurabilmelidir. Yeri

geldiginde onun tepkilerini yordayabilmelidir. Ayrica sozli iletisimde en 6nemli
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nokta iyi bir dinleyici olmay1 bilmektir. Karsidaki kisiyi dinlemeyi bilmeyen birinin
kurdugu iletisim tek yonlii bir iletisim durumuna doniisiir. Bu nedenle, gonderici,
karsisindaki kisiyi dinlemek i¢in yeterli zaman1 ayirarak onun goriislerini 6grenmeye
calismalidir (Kaya, 199:109).

Sozli iletisim dil ve dil 6tesi olmak iizere iki grupta siniflanir. Dille iletisim
insanlarin karsilikli konugmalar1 ya da yazigmalarini kapsar. Dil &tesi iletisimde
onemli olan sesin niteligidir. Sesin tonu, hizi, siddeti, kelimelerdeki vurgular,
duraklamalar gibi 6zellikler dil otesi iletisime girer. Dille iletisimde ne sdylendigi
onem kazanirken, dil 6tesi iletisimde nasil sOylendigi énemlidir (Dokmen, 2003:27).

Sozlii iletisimde kaynak oncelikle aliciya iletmek istedigi duygu, diisiince
veya bilgiyi dil adi verilen simgesel sistem araciligiyla kodlar. Kodlamada hata
yapilarak anlatilmak istenen mesajin 6zii ve bi¢cimi bozuldugunda, duygu, diisiince
ya da bilgi yerine farklilasarak wulagir ya da hi¢ ulasamaz (Kuzu,
http://yayim.meb.gov.tr).

Sozli iletisimde mesaj, ¢ok kisa, carpici, dikkat ¢ekici, kolay akilda kalict
olacak sekilde kodlanmalidir. Bunun aksi durumda mesaj aliciya ulasamayacak ya da
yanlis ulasacaktir. Bu durumda mesajin tasidigi anlamsal icerik tam bir bigimde
iletilemeyecek ve mesaj alici tarafindan amacindan farkli algilanacaktir (Oskay,
1992; akt:Kuzu, http://yayim.meb.gov.tr).

Ogretmenin dersi anlatirken kullandig1 sozlii iletisim &grencilerin  dersi
anlamasinda en onemli etkenlerden biridir. Kullanilan dil, dili ifade bi¢imi anlama
iizerinde etkilidir. Ogretmen, 6grencilere konuyu anlatmak igin kanal olarak en dogru

yontemi bulmali, 6grenciler tarafindan konunun rahat anlasilabilmesini saglamalidir.

2. Sozsiiz iletisim

Konusma, akil ve diisiince giiciine islerlik kazandiran, onu iiretken hale
doniigtiiren giigtiir. Sozlii iletisimin bu giliciine karsilik insan iletigimi yalniz
sozciiklerle smirli degildir. iletisimin bir de sézel olmayan boyutu vardir. Sozsiiz
iletisim beden dili, sesin tonlamasi, vurgusu vb. araciligiyla gerceklesir. Sozsiiz
iletigimin iki ana islevi vardir. Birincisi dogrudan anlami iletmek, digeri de sozli

iletisimin igerigini belirlemek, onu desteklemektir. Ayni sozler farkli tonlarda ya da
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farkli jest ve mimiklerle birlikte kullanildiginda farkli anlamlar kazanir (Kuzu,
http://yayim.meb.gov.tr).

Sozsiiz iletisim sozlii iletisim kadar dnemlidir. S6zsiiz mesajlar viicut dili, yiiz
ifadeleri ve el-goz hareketleriyle iletilebilir. Bu ipuclarinin alicinin  mesaji

yorumlamasi tizerinde 6nemli etkileri vardir (Gibson vd., 1988:545).

Sozsiiz mesaji1 iletme bicimleri

1. Yiiz ifadeleri: Iki insan arasindaki iletisim goz gdze gelme ile baslar. Karsisinda
duran herhangi bir seye ilgi duyan insanin goz bebekleri acilir. Karsisindaki kisi ya
da nesneden gozlerin kagirilmasi birseylerin gizlenmek istendigini ya da karsidaki
kisinin i¢ine kapanik biri oldugunu gosterir. Bir seye uzun siire veya siklikla bakmak
o durumla ilgili siiphe tasindigini ya da o seyin anlasiimadigii gosterir. Iletisim
sirasinda karsidaki kiginin gozlerine bakmak, o kisiye ya da anlattiklarina 6nem
verildigi anlamma gelir (Unal, http://yayim.meb.gov.tr).

Ders esansinda Ogretmen oOgrencilerin yiiz ifadelerine bakarak anlattigi
konunun ne oranda anlasildigini gorebilir. Eger 6grencinin yiiziinde saskinlik ifadesi
belirmigse, o Ogrencinin konuyu anlamada bir problemi oldugu soylenebilir.
Ogretmen ders anlatmadaki basarisini dlgmek icin Ogrencilerden siirekli olarak
geribildirim almak zorundadir. Aymi zamanda ogrencilerle kurulan g6z temasi
Ogrencilerin, Ogretmenlerinin kendilerine deger verdigini diisiinmelerine ve derse
daha iyi motive olmalarina imkan tanir.

2. Bas hareketleri: Basi asagi-yukar1 veya saga-sola dogru gevirmeyle olusan
hareketlerdir. Insanlar kendilerine yakin bulduklari kisilere baslari ile hafifce
yaklasir, uzak bulduklar kisilerden uzaklagirlar. Karsidaki kisi konusurken basi
hafifce yukariya kaldirmak, o kisinin konusmasinda bir hata yaptigin1 diislinmesine
yol agar. Ogretmenler bas hareketlerini kullanirken ¢ok dikkatli olmalidirlar. Bir
ogrenci konusurken bagi yukariya kaldirmak, 6grencinin yanlis bir sey soyledigini
disiinmesine hatta bagka seyler sOylemeye calismasina ya da gelecekte s6z almak
istememesine neden olabilir (Unal, http://yayim.meb.gov.tr). Bunun yani sira dgrenci
dersle ilgili dogru seyler soylerken basi asagi dogru egme yoOntemiyle Ogretmen

Ogrencinin sdylediklerini onayladigini belli edebilir.
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Bas, yiiz ve gozler birlikte kullanildiginda diger insanlara kars1 tutumlarin en

acik ve net gostergelerini olustururlar. Diger insanlarla gbz temasinda bulunmak o
insanla kurulan iletisimi gelistirir. Ornegin, bas, yiiz ve gozleri karsidaki kisiden
kacirmak genellikle kendine giivensizligi ya da savunmasizligi ifade eder (DuBrin,
1985; akt:Gibson vd., 1988:546).
3. Mesafe (Cok yaklagsmak ya da ¢ok uzaklasmak): Cok yaklagmak samimiyeti
ifade eder (DuBrin, 1985; akt:Gibson vd., 1988:546). Kisiler duygusal yakinliga gore
aralarinda mesafe koyarlar. Bir kisi kargisindakinden hoslaniyorsa ona karsi yakin
mesafede durur. Ancak karsidaki kisiyle iletisime girmek istemiyorsa o kisiye uzak
bir mesafede duracaktir.

Smifta 6gretmenin 6grencilere uzak mesafede durmasi 6grenciler tarafindan

kendilerine deger vermedigi seklinde yorumlanabilir. Ogretmen ders anlatirken
Ogrencilerine samimiyetini ifade etmek icin onlara yakin mesafede durmaya 6zen
gostermelidir.
4. Jestler ve mimikler: Yiiz kaslarinin anlatim amagl kullanimi mimikleri; el-kol-
bas-bacak ve bedenin kullanimi ise jestleri olusturmaktadir. Jest ve mimikler diisiince
ve duygular1  destekleyen, onlar1  somutlagtiran  hareketlerdir  (Unal,
http://yayim.meb.gov.tr). Pozitif tutumlar genellikle el kol hareketleriyle belirtilir.
[fade edilen mesaj1 destekler (DuBrin, 1985; akt:Gibson vd., 1988 : 546).

Derste bir 6grencinin normalden daha fazla jestlerini kullanmasi 6grencinin
kelime bilgisinin kisith oldugunu gosterir. Ogretmenin durusu, sesiyle hareketleri
arasindaki uyum, hareketlerinin hizli veya yavas olusu, sakin veya sinirli olusu
ogrencileri etkilemektedir. Bazi aragtirmacilara gore Ogretmenlerin basvurduklar
iletisim bigiminin %80’i beden diline dayalidir (Unal, http://yayim.meb.gov.tr).

5. Ses tonu: Sesin yiikselmesi, algalmasi veya vurgulanmasidir. Derste 0gretmen
sesini yiikseltip alcaltma yontemiyle konusmasinin 6nemli kisimlarmi 6ne ¢ikarir.
Konugmasinin daha 6nemli oldugunu diisiindiigii noktalarda sesini biraz daha
yiikselterek 6grencilerin dikkatini o noktaya ¢ekmeye caligir.

6. Cevresel belirtiler: Odanin rengi, sicaklik, aydinlatma, mobilyalarin diizeni
mesajin alinmasini etkileyebilir (DuBrin, 1985; akt:Gibson vd., 1988:546). Ornegin
okullarda okul miidiirlerinin odalarinin diizeni midiiriin okuldaki statiisliniin bir

gostergesidir.
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7. Giysiler ve dis goriiniis: Insanin fiziksel goriiniimiiniin, kuracag: iletisimde
onemli derecede etkisi olmaktadir. Kisinin géz rengi, sa¢c rengi, sa¢ sekli, boyu,
kilosu, karsisindaki kisiyle kuracagi iletisimi etkileyebilecegi gibi kiyafeti de
iletisimde biiyiilk 6neme sahiptir. Kiyafetlerin bulunulan ortama uygunlugu da
fiziksel goriiniim kadar iletisimde dikkat ¢eken bir unsurdur. Ornegin; resmi bir
mesaj verilecekse kiyafetin de resmi olmasi mesajin aktarilmasi agisindan yararl
olur (DuBrin, 1985; akt:Gibson vd., 1988:546).

8. Zamanmm kullamm: Ornegin, bir toplantiya ge¢ katilmak, insanlar tarafindan
dikkatsiz, hirs1 olmayan biri olarak algilanmaya neden olur (DuBrin, 1985;
akt:Gibson vd., 1988:546). Bunun yani sira randevulara ge¢ ya da zamaninda gitmek
de karsidaki kisi tarafindan 6nemsenip énemsenmedigi hakkinda fikir yliriitmesine
neden olur. Okulda bir 6gretmenin dersine zamaninda girmesi, 6grenciler tarafindan
ogretmenlerinin kendilerine ve derse 6nem verdigi seklinde yorumlanabilir.

9. Dokunma: Iletisimde dokunmak da biiyiikk 6nem tasir. Dokunma, duygulari
s0zsliz olarak iletmek i¢in kullanilan bir iletisim geklidir.

Insanlar arasinda yakinlik ve sevgi, dokunma davranislari ile ortaya ¢ikar ve
gliclenir. 19. yy. sonlar1 ve 20. yy. baslarinda kimsesiz ¢ocuklardaki yiiksek 6liim
oran1 konusunda bir aragtirma yapilmis ve bu c¢ocuklarin gida yoksunlugu ya da
saglik sartlarinin elverissizliginden degil, kucaga alinip sevilmemekten kaynaklanan
ruhsal kokenli hastaliklardan 6ldigii ortaya cikarilmistir. Bu arastirmadan sonra
kimsesiz ¢ocuk yuvalarinda bebegin giinde birkag kez kucaga alinmasi, sevilmesi ve
bebekle konusulmasi uygulamasma baslanmistir (Unal, http://yayim.meb.gov.tr).

Dokunma ilkdgretim birinci kademe 6gretmenleri tarafindan uygulandiginda,
Ogrenciler agisindan O6gretmenlerinin kendilerine olan sevgi ve bagliligimm ifade
etmektedir. Ancak iist smiflara ¢ikildikca, 6zellikle yliksekogretimde bu iletisim
bi¢iminin pek fazla kullanilmadig goriilmektedir.

Okulda 6gretmenler, iletisim siirecini 6grencilerine sozlii ve sdzsiiz mesajlar
ileterek gergeklestirirler. fletisimde soézlii mesaj kiiciik bir boliimii olusturur. Ancak
yliz ifadeleri, el-kol hareketleri, beden durumu, sesin tonlamasiyla gergeklesen
s0zsliz mesaj iletisimin biiylik boliimiinii olusturmaktadir (Kirbas, 2001; Giiven,

Yalginkaya, Akyiiz, 2001; akt:Silkii, 2002:2).
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3. Yazih iletisim

Yazil iletisim, insanin zaman ve mekandaki iliski smirlarin1 genisletmede,
bilgi ve deneyimleri biriktirmede sozlii iletisime gore daha giivenilir olan iletisim
¢esididir (Kirbas, 2001; akt:Silki, 2002:12).

Mesajin kalic1 olmasi istenen durumlarda iletilecek bilginin gecerlilik ve
dogrulugunun kaybolmadan iletilmesini saglamak ic¢in, yazili iletisim araglar
kullanilmaktadir (Filiz, http://www.bilgiyonetimi.org).

Yazili iletisim; mektuplar, raporlar, afisler gibi ¢esitli iletisim araglariyla
gerceklesmektedir. Yazili iletisimin zaman alict olmasi, geribildirim imkani
olmamasi1 gibi bazi1 dezavantajlar1 vardir. Ancak bilginin kayda gecirilerek kanit
niteligi tasimas1 sozlii iletisime gore bir avantajdir. S6zIii iletisimde bir miiddet sonra
unutma ihtimali s6z konusuyken yazili iletisim kalici olma 6zelligi tasimaktadir
(Balgik, 2002:175).

Sinif ortaminda 6gretmen, yazili iletisimi, dersi tahtayi kullanarak gorsel
olarak anlattifinda, 6grencilere konuyla ilgili not tutturdugunda ve sinav yaparken

kullanir.

4. Dinleme

Biitiin so6zlii iletisim bigimlerinde gondericiden daha ¢ok dinleyici vardir.
Vaktimizin biiylik ¢ogunlugunu konusmaktan cok dinleyerek geciririz. Hatta
dinlemeyle ilgili bir¢ok formal egitim verilmektedir. Egitime duyulan bu ihtiyacin {i¢
nedeni vardir. Birincisinde iletisim bir sunum olarak diisliniilir. Bu giinliik
konusmalarda oldugu gibi tek yonlii bir siirectir. Ikincisi, dinleyiciler konusmaciy1 o
anda degerlendirmenin kolay oldugunu diisiiniirler. Ancak bunun tersi pek miimkiin
degildir. Son olarak, insanlar, etkisiz bir iletisimin sorumlulugunu konusmaciya
yiiklerler. Yani basarisizlik gondericinin hatasidir (Naylor, Management, 1999:609).

Dinleme diger kisiye olan samimi ilgiyi ortaya koyar. Bir 0gretmenin
Ogrencisini dinlemesi, 6grencinin kendisini 6nemli, dikkate deger ve saygi duyulan
biri olarak gdrmesini, kendine karsi 6zgiiven duymasini saglar. Bunun yani sira,

Ogretmeninin kendisini dinledigini fark eden bir 6grenci kendi davranisglarinin
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sorumlulugunu almay1 saglayacak diizeyde iletisime girmeyi 6grenmis olur (Okutan
vd., 2002:110).

Jones ve Jones, empatik ve degerlendirici olmayan dinleme seklinden
bahsetmis ve bu dinleme becerisinin karsidaki kisinin dinlenildigini ve agiklanan
duygularin anlasildigin1 agik¢a gostermekle ilgili oldugunu vurgulamistir. Jones ve
Jones, bu becerinin kullanilmasinin bazi acgilardan yarar sagladigimi ifade etmistir
(Jones ve Jones, 2001; akt.Okutan vd., 2002:110-111).

1. Kisi duygularinin kabul edilebilir oldugunu O6grenir ve bdylece gergek
duygularini saklamaktan kaynaklanan gerginlik ve kaygi azalmis olur.

2. Duygular ve diisiinceler acik¢a belirtildiginde ve yargisiz olarak ele
alindiginda kisinin duygularin1 dolayli olarak veya kabul edilemez
davranislarla gésterme yoluna gitmesi azaltilmig olur.

3. Yetiskinlerin gengleri yargilamadan dinlemesi, onlarin ¢ogu zaman
ylizlesmekten korktugu duygularini incelemelerine ve bu duygularinmi

aciklayabilmelerine olanak tanimis olur.

Etkin dinleme:

[letisim siirecinde aktif olan taraf gonderici oldugu igin alicinin kendisini
anlaylp anlamadigin1 bilemez. Etkin dinlemede alici, gondericiye onu sadece
duydugunu degil, dogru olarak anladigim1 da gosterir. Etkin dinleme savunmayi
azaltan, 6z giiveni zedelemeyen, bir iletisim teknigi oldugu i¢in duygusal olarak
gerilimi azaltir (Kuzu, http://yayim.meb.gov.tr).

Kargidaki kigiyi gercekten anlamayi istemek dinleme ic¢in 6n kosuldur, ancak
yeterli degildir. Dinleyen, karsidaki kisiyi dikkatle dinlese bile kastettigi durumu
biitiinii ile anlayamayabilir. Insan algilarken kendi yasantilarindan, ihtiyaglarindan ve
beklentilerinden bagimsiz olamaz. Bu yilizden geri bildirim yaparak etkin dinleme
gereklestirmesi gerekir (Bayhan, http://www.rehberlikservisi.com).

Etkin dinleyici; konusani dikkatini vererek ilgi ve sabirla dinlemeli,
Onyargisiz davranmali, karsisindaki kisiyi anlamaya caligmalidir. Etkin dinleme
gergeklestirirken, konugsan kisinin konusmasinda yer alan anahtar sdzciiklerin
tekrarlanmasiyla kisi konusmaya sevk edilir. Sorulan sorular geligigiizel olmamalidir.

Iyi soru sormak da bir iletisim becerisidir. Yargilayici, hesap sorucu bir izlenim
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yarattigl i¢in “neden”, “ni¢in” soru sozciikleri yerine ‘“ne”, “nasil” soru sozciikleri
kullanilmalidir. Ayrica konusmanin siirmesini saglamak i¢in sorularin agik uglu
olmas gerekir (Kuzu, http://yayim.meb.gov.tr).

Aktif dinlemede amag, kisinin i¢gdrii kazanmasini ve problemine kendisinin
¢Oziim bulmasini saglamaktir. Problemi dinleyen taraf ¢ozmeye kalkarsa kisi ona
bagimli hale gelebilir. Aktif dinleme, karsidaki kisiye onu anladigi ve ona yardim
etmek istedigi mesajin1 verir. Bdylece kisi huzura ve giivene kavusur. Birey boylece
kendisini daha rahat acar. Ancak her zaman aktif dinleme yaparken geribildirim
yapilacak diye bir kural yoktur (Bayhan, http://www.rehberlikservisi.com). Sirf aktif
dinleme yapmak icin gereksiz yere konusana sorular sormak, konusurken siirekli
araya girmek iletisimi gelistirmek yerine sagliksiz bir hale gelmesine neden olur.

Sinif ortaminda etkin dinleme, Ogretmenin, Ogrencinin ilettigini dogru
anlamasini saglar. Edilgin dinlemenin aksine 6grenci ile etkilesimi gerektirir ve ayni

zamanda Ogrencilere, 6gretmenin kendilerini anladigini1 gosteren geribildirim verir.

1.1.4.5. iletisim engelleri

Iletisim siireci boyunca, belli bir ortamda, belli kaynak ve kaynaklar
tarafindan, uygun kanallarla aliciya yonelik mesajlar verilir. Bu mesajlar alici
tarafindan degerlendirilir ve bunun sonucunda alic1 bir tepkide bulunur. Alicinin
verdigi tepki, verici i¢in mesaj durumuna geger. Bu sekilde mesaj alis verisi devam
eder. Eger iletisim siireci boyle bir akis izlemiyorsa veya bireyler mesaja ortak bir
anlam yiikleyemiyorsa, etkili bir iletisimden soz edilemez. Ciinkii iletisim stireci
cesitli nedenlerle engellenmistir (Onder, 1986:31).

Insanlarm algilama giicii ve bigimi birbirinden farkli oldugu icin, mesajlarin
da bireylerce farkli algilanmasi olasilig1 her zaman vardir. iletisim siirecinde 6nemli
olan aktarilmak istenen mesajin amacina uygun olarak algilanmasidir. Ancak iletisim
siireci her zaman saglikli islememektedir. Iletisimin saglikli bir sekilde islemesine
engel olan cesitli etmenler bulunmaktadir (Kaya, 1991:109).

[letisimi engelleyen faktorleri asagidaki gibi siralayabiliriz;

1. Kisisel engeller: Iletisim siirecinin iki temel unsuru olan génderici ve alict
arasindaki kisisel farkhiliklar saglikli iletisimin gerceklesmesini engellemektedir.

Gonderici ve alicinin iletisim siirecindeki duygulari, 6nyargilari, deger yargilari,
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istekleri, kiltiirleri, vs. gondericinin mesaji  olugturmada sectigi sembolleri
etkilerken, alicinin da gelen mesajlart yorumlamasini etkiler. Alicinin gondericiye
karst tutumu, ona olan giliveni mesajlar1 algilama bigimlerinde farkliliklar
goriilmesinde etkili olur (Gibson, Ivancevich and Donnelly, 1979; akt:Kogel,
2001:429).

2. Semantik problemler: Sozciikler farkli insanlar i¢in farkli anlamlar tagir.
Kullanilan sembollerin birden fazla anlami olabilecegi gibi, tek bir sembol farkli
kisilerce farkli anlamlar da tasiyabilir. Boyle bir durumda, gondericinin sembole
verdigi anlam, alicinin sembole yiikledigi anlama ters diisiiyorsa bu durum iletisim
icin bir engel olusturur (Kogel, 2001:429). Semantik problemler, yazili ve sozli
iletisimin yami sira viicut dilini kullanilarak mesajlarin aktarilmaya calisildigi bir
iletisimde de ortaya ¢ikabilir. Ornegin, bir mimigin ya da jestin alici tarafindan
algilanamamasi da bir semantik problemdir (Tanriogen, Kunt, 2000:76).

3. Fiziksel faktorler: Genellikle iletisim kanali ve onu etkileyen c¢evresel
kosullardir. Mesaj gondericiden aliciya gelirken giiriiltii diye adlandirilan gevresel
kosullarin etkisinde kalabilir. Giirtiltii genellikle sozlii iletisimi engellerken, yazili
iletisimde de mesajin giiriiltiili bir ortamda hazirlanmasi veya okunmasi, sdzciiklerin
secimini ve anlasilmasini zorlastirir (Paksoy vd, 2002:118).

4. Statii farklihgi: Orgiitlerde mesaji gonderen kisinin statiisiiniin alicinin
statiistinden diisiik oldugu durumlarda alicidan kaynaklanan iletisim engelleri
cikabilir (Tanriégen, Kunt, 2000:76).

5. Filtreleme: Bilgiyi bilingli olarak degistirmektir. Boylece alic1 bilgiyi olumlu
olarak goriir (Paksoy vd, 2002:119). Genellikle ¢ok sayida hiyerarsik diizenin
bulundugu orgiitlerde mesajin alt kademeden iiste dogru giderken degisime
ugramasindan kaynaklanir (Tanriogen, Kunt, 2000:77).

6. Dil giicliikleri: Bir dilin igerdigi kelimeler bazen birbiriyle hi¢ ilgisi olmayan
birden ¢ok anlam tasiyabilir. Bu nedenle gonderici ve alict bu kelimelere farkli
anlamlar yiikleyebilir. Hatta alicinin, gondericinin kullandig1 kelime veya kavrama
hicbir anlam yiikleyememesi de sdz konusu olabilir. Alict bu durumda mesaji kendi
anladig1r sekilde yorumlar. Bu durum gonderici ve alici arasinda bir iletisim

kopukluguna neden olur (Eren, 1998:335).
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Ailede, okulda ve is yasamindaki iletisim sorunlarina, {ilkemizde son yillarda
yapilan arastirmalarda sik¢a rastlanmaktadir. Baymur ve Yesilyaprak’in (1986)
yaptiklar1 arastirmalarda lise ve {iniversite Ogrencilerinin iletisim yeterlilikleriyle
ilgili sorunlarin fazla oldugu goriilmektedir (Bozkurt, http://yayim.meb.gov.tr).

Mooney’in iiniversite 0grencileri {izerindeki ¢alismasinda, 6grencilerin ¢ok
problemli oldugu alanlardan az problemli oldugu alana dogru soyle bir siralama
yapilmustir; birinci sirada tiniversite ile ilgili problemler, ikinci sirada baskalar ile
iletisim kurmaya ait sorunlar, {igiincli sirada gelecekle ilgili sorunlar yer almistir

(Kilig, 1987; akt:Bozkurt, http://yayim.meb.gov.tr).

1.1.4.6. Etkili iletisim

fletisim kurma eylemi, kaynagini en basta dil becerisinden, sézlii ve yazih
ifade yeteneginden, bunlarin yaninda ayrica bedensel sembollerden almaktadir.
Insanin bu eyleminin en basta iliskili oldugu 6zgiirliik alanlar1 da diisiince ve ifade
Ozgirliigii ile iletisim 6zgirliigiidiir (Duman vd., http://yayim.meb.gov.tr).

Mesajin en iyi sekilde aktarilabilmesi i¢in kurulan iletigimin bi¢imi biiyiik
Oonem tagir. Resmi bir toplanti, resmi bir sunum, bas basa goriisme, yazili rapor gibi
iletisim big¢imleri olabilir. Secilen iletisim big¢imi, dikkati ¢ekme ¢abasini basariya
gotiirmede etkilidir. iletisimdeki basarisizliklarm bir nedeni de secilen iletisim
bi¢iminin yanls olmasidir. Ornegin yazili bir raporla iletilmesi gereken bir mesaj,
sohbet havasinda gegen bir yiiz yiize goriismeyle iletmeye caligmak yanlis olacaktir.
Onemli olan verilmek istenen mesaja dogru iletisim bigiminin secilmesidir (Leigh,
Maynard, 1993:24).

Etkili iletisimde gondericinin yolladig1 mesaja alic1 geri bildirim yoluyla tepki
gosterir. Iletisim siirecinde geri bildirim saglanmiyorsa iletisim tek yénliidiir ve bu
durumda gelen mesajin anlaminin dogru anlasilip anlasilmadigi kontrol edilmedigi
i¢in mesajin dogrulugu tartisilir (Ersever, http://yayim.meb.gov.tr).

Iletisimin saglikli olabilmesi icin bireylerin benimseyip kullanmalar1 gereken
bazi1 iliski ilkeleri vardir. Bu ilkeler su sekilde Ozetlenebilir (Ersever,
http://yayim.meb.gov.tr):

1. Her bireyin kendine has ozellikleri ile degerli olduguna inanmasi ve ona

iletisim siirecinde kosulsuz olumlu ilgi gostermesi,
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Karsisindaki bireyi kosulsuz kabul etmesi,
Her bireyin kendi problemini kendisinin ¢6zebilme giiciine inanmasi,
Maske takmadan kendini oldugu gibi gosterebilmesi,

Duygu,diisiince ve davraniglarinin tutarli olmasi,

A

Kendini karsisindaki kisinin yerine koyup nesnelligini yitirmeden onun
sorunlarina onun gibi bakabilmesi, onun hissettiklerini yasayabilmesi,
7. Yukarida sozili gegen tiim ilkelerin herhangi bir iletisim durumunda bir arada
olmasi ve karsisindaki kigiye iletilebilmesidir.
Boylece, iyi bir iletisim ortami hazirlanmis olur. iletisim kurulacak olan birey
rahatlar, kendini ifade etmesi kolaylasir, kendini daha iyi tanima olanag1 bulur ve

saglikli iliski kurmak icin temel atilmis olur (Ersever, http://yayim.meb.gov.tr).

1.1.4.7. Egitimde iletisim

En 6nemli sosyallesme ortamlarindan biri olan okul, toplumun egitiminden
istek ve beklentilerini kargilamak iizere, egitim sisteminin en alt birimini olusturan
bir orgiittiir. Okul, islevi geregi bir iletisim ve iligkiler yumagidir (Giirsel vd,
2003:73). Siirekli olarak iletisimde bulunmayi gerektirmesinin yanisira, iletisim
tarzinin gelismesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Kisi bir¢ok beceriyi, okulda
edinmektedir. Ozgiir ve demokratik bir okul ortaminda bireylerin diisiince ve
duygularina saygi duyulur, farkli diisiinceler hicbir baski hissetmeden ortaya
konulurlar, kisiler birbirlerinin diisiince, duygu ve yorumlarini algilamak i¢in gerekli
acik iletisim becerilerini edinmislerdir (Duman vd., http://yayim.meb.gov.tr).

Egitsel iletisim, egitmenin egitilenin bilisini, duygusunu ve devinimini
etkileme siirecidir. Bu etkileme siirecinde egitenin amaci, egitilende yeni davranislar
olusturmak ya da istenmeyen davraniglarini degistirmektir (Basaran, 2000a:263).

Egitim sisteminde iyi bir egitimci olabilmek igin iletisim siirecini ¢ok iyi
bilmek sarttir. Ogretmenin konuyu &grencilere aktarabilmesinde iletisim son derece
onem tasir. Egitimde iletisim siirecinin isleyisinde kaynak 6gretmen; alici 6grenci;
mesaj ders kitabi, program icerigi ya da dgretmenin sesi; kanal da 6gretim stirecleri

ya da siiregte kullanilan 6gretim ara¢ ve geregleridir (Demirel, 1999:175).
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Kaynak Mesaj Kanal Alict

Ogretmen Icerik Yontem Ogrenci

t f

Sekil 9:Sinif ici iletisim(Demirel, 1999:175)

Ogretmen ile dgrenci arasinda kurulan iletisimin ilk asamasinda génderilen
mesajin dgrenci tarafindan fark edilerek, igeriginin kavranmasi gerekir. Sonraki
asamada 6grencinin mesaji alarak benimsemesi ve bunun sonucunda yeni bir tutum,
davranis veya goriise doniistiirmesi gereklidir. Ogretmen, 6grencinin mesaji dogru
algilayip algilamadigini anlamak igin, iletisim sirasinda zaman zaman doniitler
almalidir. Doniit almazsa, 6grenciler i¢in uygun mesajlar diizenleyemez, dolayisiyla
ogrenciler lizerinde gereken etkiyi yaratamaz. Boyle bir iletisim tek yonlil iletisim
olarak kalacaktir (Giirsel vd, 2003:73-79).

Siifta dgrencilerin dersteki tutumlar dgretmen igin bir déniittiir. Ogretmen
ders anlatirken 6grencinin onu dikkatle dinlemesi ya da baska seylerle ugrasmasi
O0gretmenin dersi islemedeki basarisini yansitir.

Bu nedenle 6gretmen tek yonlii bir iletisim kurmaktansa ¢ift yonlii iletisim
kurarak 6grencilerden geribildirim almal1 ve 6grencilerden gelen tepkilere gore dersi
nasil Ogrettigi ya da Ogretmesi gerektigiyle ilgili fikir edinmelidir (Demirel,
1999:175).

Smif ortaminda etkili bir iletisimin gerceklesmesi i¢in 6gretmen ve ogrenciler
arasinda saglikli bir iletisimin kurulmas ilk sarttir (Unal, http://yayim.meb.gov.tr).
Smif i¢i iletisim her seyden once Ogretme-6grenme ve bilgilendirmeyi temel alan
amach bir iletisimdir. Sinifta 6grenci-6grenci iletisimi ¢ok yogundur ve bu ayni anda
bircok duygu ve diisiinceyi harekete gegirdigi icin dersin akisim etkiler (Kuzu,
http://yayim.meb.gov.tr.). Ogretmenin smifta olumlu bir hava yaratmasi ve
ogrencilerle iyi bir iletisim kurmasi 6grencilerin derse etkin olarak katilmalarini
saglar. Ogretmen ile iletisimi olumlu olan, bekledigi mesajlar1 ve doniitleri alabilen

ogrencilerin olumlu davranislarinda artma gozlenir (Giirsel vd, 2003:79).
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Ders esnasinda konunun en iyi sekilde ogrencilere oOgretilmesi icin
ogrencileriyle kurdugu iletisimin saglikli olmas1 gerekir. Ayrica, 6grenciler arasinda
saglikll bir iletisimin gerceklesmesi igin onlara rehberlik etmek de yine 6gretmenin
gorevidir (Avci, 2001; akt:Silkii, 2002:2).

Ogretmenin dgrencileriyle iletisim kurarken onlarla empati kurmasi da son
derece onemlidir. Boylece 6gretmen onlarin bireysel yeteneklerini de gérme sansi
bulur (Gtirsel vd., 2003:79). Ayn1 zamanda G6grencilerle empati kurarak 0gretmen,
kendisine Ogrencilerin  goziiyle bakabilir ve onlarin goziinden kendisini
degerlendirerek Ogrencilerin bu konudaki duygu ve diisiincelerini anlama firsati
bulur.

Eger 6grenci, 6gretmeninin duygusal olarak kendisini anladigini hissederse
iletisim daha kolay olur. Bu durum 6grencilerin derse katilimina ve dersi kolay
Ogrenmelerine olanak tanir (Basaran, 1991; akt:Giirsel vd., 2003:80).

Smif iginde Ogretmen iletisim bigimlerini kullanirken son derece dikkatli
olmalidir. Ogretmenin, sozlii, sdzsiiz, yazili ya da dinleme davranislarindaki basarisi,
ogrenciler lizerinde hem duygusal olarak hem de konuyu daha rahat kavramalari
acisindan biilyiik 6nem tasir.

Ogrencilerin, 6gretmenleri ile kurduklari iletisimde, 6gretmenlerinin en gok
beden hareketlerinden, sonra ses ve konusma ozelliklerinden ve en son olarak sozel
davranislarindan etkilendikleri goriilmiistiir. Ogretmenler dgrencileriyle kurduklar:
iletisimde, terim, sdzclik vs. secerken en uygununu se¢gmeye ve bunlari dogru
kullanmaya 6nem vermelidir. Ses tonu, bas, el, kol hareketlerini, anlatmakta oldugu
konunun ya da sordugu sorunun niteligine gore kullanmaya gayret gostermelidir
(Giirsel vd, 2003:80-81). Ogretim hizmetlerinin niteligi biiyiik oranda 6gretmenin
davranislarina bagli oldugu i¢in 6gretmenin simiftaki sozsiiz iletisim davranislari,
verilen egitim hizmetinin niteligini etkilemektedir (Unal, http://yayim.meb.gov.tr).

Smif ortaminda kullanilan s6zsiiz (mimikler, jestler, oturus ve durus tarzi, goz
temasi vb.) ve sozlii iletisimin etkili ve saglikli olmasi, 6grencilerin 6zerk diisiince ve
anlatim yeteneklerini gelistirmelerine olanak saglar. Sozlii ve sozsiiz mesajlarin
celiskili, igtenliksiz olmasindan kaginilmasi, 6grencilerin bir soru, sorun, olay veya
durum hakkinda diisiince ve yorum gelistirmelerine zaman ve imkan taninmasi,

cesitli anlatim yollarinin (0ykii, resim, siir, yazi, sarki, afis vs.) kullaniminin
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artirtlmas1 onlarin anlama, dinleme, algilama, kavrama ve anlatma; dolayisiyla
iletisim becerilerini gelistirecektir (Duman vd., http://yayim.meb.gov.tr).

Smif ortaminda Ogretmeni zorlayan en onemli etken, Ogrencilerin kabul
edilemez davranislarindan kaynaklanan disiplin sorunudur. Egitim-6gretimle
gecirmeyi planladigi zamanin ¢ogunu, smif icinde diizeni saglamaya ayirmak
zorunda kalan 6gretmenlerin, disiplini saglamak i¢in sik¢a bagvurduklar yontemler;
yargilama, suglama; alay etme, utandirma, disiplin cezas1 veya not ile tehdit etme
seklindedir. Oysa bu tiir baskici ve otoriteye dayanan yontemler reddetmeyi,
baskaldirmay1 ve savunucu tutumu koriikler. Ogretmenin bu konudaki yaklagimu,
onun 6grenci davraniglarini kabul edilebilir gorme konusundaki esneklik ve hosgorii
siniriyla, yasanacak sorunun boyutu da takindigi tutum ve sorun ¢ézmede izleyecegi
yontemle, yani etkili sozel iletisim becerileriyle yakindan ilgilidir (Kuzu,
http://yayim.meb.gov.tr).

Insanin iletisim eyleminde, dil, dilin kullanimi ve kiiltiirel boyut birincil
Ooneme sahiptir. Bir aktarim araci olarak dilin kiside yeterli veya yetersiz gelismis
olmasi, kisinin kullandig1 dilin zenginligi veya kisirhig1 insani etkilesimlerin
canliliginda ve dinamiginde farkli bi¢imde rol oynamaktadir. Ciinkii dilin zenginligi,
kurgusal yapisi, diisiinme bi¢imini etkilemekte, ona yeni boyutlar katmakta, olaylar1,
kavramlar1 yorumlamada, duygularin farkina varmada ve biitiin bunlar1 oldugu gibi
ifade etmede, toplumsal ve Kkiiltiirel yasami zenginlestirmede onemli katkilarda
bulunmaktadir (Duman vd., http://yayim.meb.gov.tr).

Kusursuz sozlii iletisim, diislincelerin, duygularin, isteklerin dinleyenler
tarafindan tam olarak anlagilmasini saglamaktir. Konusma ne kadar agik, 6zgiin ve
kisa olursa o kadar iyi olur. Mesaj1 karsi tarafin algilayabilmesi i¢in uygun dili se¢gme
sorumlulugu tamamen gondericiye aittir (Leigh, Maynard, 1993:35).

Bu iletisim yontemlerinin yanirsa 6gretmen derste yazili iletisim yontemini
kullanirken de sectigi sézciik ve terimlere dikkat etmeli, 6grencinin anlayabilecegi
bir dil kullanmaya 6zen gdstermelidir.

Ogretmen ayni zamanda Ogrencilerine karst iyi bir dinleyici ozelligi
gostermeli, onlar1 yargilamadan, sozlerini kesmeden, saygili bir sekilde dinlemelidir.

Tim bu davraniglariyla 6gretmen smifta saglikli bir iletisim ortami yaratmakla
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birlikte, 6grenciler igin de iletisim kurma becerisi agisindan olumlu bir 6rnek
olacaktir.

SozIlii veya sOzsiiz, yazinsal veya sanatsal, yiiz yiize veya uzaktan ifade
yoluyla gerceklessin, yasamimizin her alaninda vazgecilmez bir degeri olan
iletisimin etkileri bugiine ait eylemlerimizden baslayip gelecegimize uzanmaktadir
(Duman vd., http://yayim.meb.gov.tr).

Birbirine saygili, nitelikli, sagduyulu, kiiltiirel acidan gelismis bireylerle
gliclenecek, gelisecek insan haklarina dayali demokratik bir kiiltlir olusturmanin
temelinde iyi kazandirilmig iletisim becerileri yatar. Etkisi kiiltiirlerin gelisimine
kadar uzanan iletisim becerisinin, egitim sistemindeki dnemini gérmezden gelmek
miimkiin degildir. Egitim sisteminden sadece 6gretmenlerin 6grencilerle degil, kendi
aralarinda ve yoneticileriyle kurduklar iletigimin kalitesi de egitim sisteminin
kalitesini etkileyen temel etmenlerden biridir. Cevresiyle iletisim kurma konusunda
yetersiz bir bireyin, egitimci olmasi beklenemez. Bu nedenledir ki, oncelikle
egitmen, “birey” olarak kendini gelistirmeli ve egitmelidir. Alaninda uzman bir
egitmen ancak yeterli iletisim becerisine sahip oldugu zaman kaliteli egitim vermeye

hazirdir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ogrencilerin, Pamukkale Universitesi'nde gorev yapmakta olan 6gretim

elemanlarinin iletigim kurma bigimlerine iligkin alg1 ve beklentileri nedir?

1.3. Alt Problemler

1. Ogrencilerin, ogretim elemanlarmm iletisim bicimlerine iliskin algilar
nasildir?(Sézli Iletisim, Sozsiiz iletisim, Yazili letisim, Dinleme Davranisi
boyutunda)

2. Ogrencilerin, 6gretim elemanlarimin iletisim bigimlerine iliskin algilar:
onlarin;

a. Cinsiyetlerine,
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b. Siflarina,

c. Boliimlerine,

d. Boliimden memnun olup olmadiklarina goére farklilik gostermekte midir?
3. Ogrencilerin, dgretim elemanlarinin iletisim bigimlerine iliskin beklentileri

nasildir?(Sézlii Iletisim, Sozsiiz Iletisim, Yazili iletisim, Dinleme Davranist

boyutunda)
4. Ogrencilerin, dgretim elemanlarmin iletisim bicimlerine iliskin beklentileri

onlarin;

a. Cinsiyetlerine,

b. Smiflarina,

c. Boluimlerine,

d. Bolimden memnun olup olmadiklarina gore farklilik gostermekte midir?
5. Ogrencilerin, 6gretim elemanlarinin iletisim bicimlerine iliskin alg1 ve

beklentileri arasinda fark var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, yiiksek 6gretim kurumlarinda mesleklerine yonelik 6grenim
gormekte olan 6grencilerin, 6gretim elemanlarmin kendileriyle kurduklar iletisim
bigimlerine iliskin diislincelerini ve bu konudaki beklentilerini belirlemek

amaclanmustir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Sosyal yasamin gerekliligi olarak insan, cevresiyle siirekli iletisimde
bulunmak zorundadir. Saglikli bir iletisim ortaminin varligi, iyi iletisim becerilerine
sahip olmaya baghdir. Insanlar arasinda kurulan sevgi, saygi ortamu kisilerin sahip
olduklar iletisim becerisiyle sekillenir.

Stirekli etkilesim halinde olmayi gerektiren egitim sisteminin en Onemli

ogelerinden biri iletisimdir. Insan yetistiren egitim kurumlarinda &gretmenler ve
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yoneticiler kendi aralarinda ve oOgrencilerle siirekli iletisim halindedirler. Bu
nedenledir ki, egitim sisteminin kalitesi, kurulan iletisimin kalitesine baglidir.

Yiiksekogretim diizeyinde 6grenim gormekte olan dgrenciler i¢in saglikli bir
iletisim ortaminin varhigi; hayata atildiklarinda ¢evrelerine uyum saglayabilen
bireyler olmalar1 ve meslek yagamalarinda kazanacaklar1 basarilar i¢in biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Bu aragtirma, mesleklerine yonelik egitim alan {iniversite Ogrencilerinin,
Ogretim elemanlarinin iletisim kurma big¢imlerini ne oranda bagarili bulduklarini ve
bu konuda 6gretim elemanlarindan beklentilerini belirlemek amactyla son derece

onemli goriilmektedir.

1.6. Sayiltilar

1. Yiiksekogretimde oOgrenim gormekte olan Ogrencilerin, veri toplama
asamasinda verdikleri cevaplarin, onlarin gergek algi ve beklentilerini icerdigi
varsayilmaktadir.

2. Kaynaklardan saglanan bilgiler gercegi yansitmaktadir.

1.7. Smmirhhiklar

1. Bu arastirma, 2004-2005 Ogretim yilinda Pamukkale Universitesi’ne bagl
fakiiltelerde 6grenim gormekte olan 6grencileri kapsamaktadir.

2. Arastirma, 6gretim elemanlarinin 6grencilerle kurduklar iletisim becerilerine
iliskin 6grencilerin alg1 ve beklentileriyle sinirlidir.

3. Anket, 6grencilerin iletisimle ilgili sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen

verilerle smirhidir.

1.8. Tanimlar

Yiiksekogretim: Ortadgretimi takip eden siirecte, Ogrencileri mesleklerine

hazirlayan egitim kurumlari.
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Ogretim Eleman: Yiiksekogretim kurumlarinda goérev yapmakta olan profesor,
dogent, yardimci dogent, 6gretim gorevlisi, okutman.

Ogrenci: Yiiksekogretim 6grencisi.

Algi:  Ogrencilerin, 6gretim  elemanlarinin  iletisim  bicimlerine iliskin
degerlendirmeleri.

Beklenti: Ogrencilerin, 6gretim elemanlarindan, iletisime yonelik uygulamalarin

bekledikleri davranis bigimleri.



IKINCi BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde aragtirma konusuyla ilgili olarak yurt i¢cinde ve yurt diginda

yapilan ¢alismalara yer verilmektedir.

2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Silkii (2002), “Universite Ogrencilerinin Ogretim Elemanlariyla Olan
Iletisimi ve Bu Konuda Yonetimden Beklenenler” isimli calismasinda iiniversite
Ogrencileri ile 6gretim elemanlarinin birbirleriyle ve yoneticileriyle olan iletisimleri
konusundaki goriiglerini ve varsa iletisim engellerini belirleyerek, bu konuda
yoneticilerden beklenenleri ortaya koymay1 amaglamustir. Calismanin evrenini, izmir
il Merkezi Bornova Belediyesi sinirlar1 icindeki Ege Universitesi Egitim, Edebiyat,
Fen ve Iletisim Fakiiltelerinde Ogrenim gdren iiniversite Ogrencileri ve bu
fakiiltelerde gorevli 6gretim elemanlari olusturmaktadir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular agagidaki gibidir (Silkii, 2002);

1. Ogretim elemanlarinin dgrencileriyle olan iletisimlerine iliskin gériisleri ile
Ogrencilerin 6gretim elemanlariyla olan iletisimlerine iliskin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulundugu goriilmiistir.

2. Ogretim elemanlariin yoneticileriyle olan iletisimlerine iliskin goriisleri ile
Ogrencilerin yoneticileriyle olan iletisimlerine iliskin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml iligkiler bulundugu goriilmiistiir.

3. Ogretim elemanlarmin 6grencileriyle ve ydneticileriyle olan iletisimlerine
iligkin gortisleri, 6grencilerin 6gretim elemanlariyla ve yoneticileriyle olan
iletisimlerine iliskin goriislerine gére daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir.

4. Opgrencilerin  yoneticileriyle olan iletisimlerine iliskin goriisleri ile
Ogrencilerin 0gretim elemanlariyla iletisimlerine iligkin goriisleri arasinda
pozitif bir iligki goriilmektedir.

5. Ogretim elemanlarmin yéneticileriyle olan iletisimlerine iliskin goriisleri ile
Ogretim elemanlarinin  Ogrencileriyle olan iletisimlerine iliskin goriisleri

arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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6. Ogrenciler ve ogretim elemanlarmin birbirleriyle ve yoneticileriyle olan
iletisimlerinin diislik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Toybiyik (1999), “Egitim Fakiilteleri Ogrencilerinde Iletisim Sorunlar1”
isimli caligmasinda Egitim Fakiilteleri’nde, 6gretim elemanlariyla 6grenciler arasinda
kurulan iletisim diizeyini, bu diizeyde olumlu veya olumsuz etkide bulunan baglica
etmenleri tespit etmeyi amaclamistir. Arastirma, 1997-1998 6gretim yilinda Marmara
Universitesi Egitim Fakiiltesi Tarih Boliimii, Cografya Béliimii ve Egitim Bilimleri
ve F.K.B. Boliimiinde 6grenim gérmekte olan 127 6grenci ile gerceklestirilmistir.

Toybiyik’in yapmis oldugu arastirmada elde edilen bulgular asagidaki gibidir
(Toybiyik, 1999);

1. Egitim Fakiilteleri’nde belli bir oranda iletisim problemi gézlenmektedir.

2. Problemlerin bir kismi Ogrencilere gelecekteki meslektaglart olarak
bakmamalar1, derslerle ilgili konularda onlarin goriislerini almamalari,
derslerde 6grencileri soru sormaya tesvik etmemeleri, onlar1 degerlendirirken
objektif olmamalar1 sebebiyle 6gretim elemanlariyla ilgili goriilmektedir.

3. lletisimle ilgili problemlerin diger kismu, derslerde gériis bildirmemeleri,
derslere aktif olarak katilmamalari, rahat¢a soru soramamalari, farkli goriisler
ortaya koyamamalari nedeniyle 6grencileri ilgilendirmektedir.

4. Fakiilte disinda veya iginde iletisim ortamini bozacak bir faktér bulunmadigi
ortaya ¢ikmistir.

5. Ogrencilere gore, Egitim Fakiilteleri’nde fakiilte yonetimleri iletisimle ilgili
etkin ve yeterli bir role sahip goriinmemektedir.

6. lletisimle, dolayisiyla egitim-6gretimle ilgili tutum ve tavirlarin yetkin olarak
olusamadigi, zayif kaldig1, merkezilesemedigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

7. Egitim Fakiilteleri’'nde 0grenim gormekte olan Ogrencilerin her ne kadar
iletisim a¢isindan bazi olumsuz diisiincelere sahip olsalar da, bu fakiiltelerde
ogrenim gormekten mutluluk duyduklart goriilmiistiir.

Durmuscelebi, 1996 yilinda yapmis oldugu “Yiiksekogretim Kurumlarinda
Ogretim Elemanlarindan Beklenen ve Gozlenen Davranislarin  Diizeylerinin
Belirlenmesi” konulu yiiksek lisans tezinde Ogrencilerin dgretim elemanlarindan
bekledikleri davramiglarini belirlemeyi ve Ogretim elemanlar1 ile 6grencilerin bu

davraniglar1 bekleme ve gozleme sikliklarmi saptamayi amaclamigtir. Caligmanin
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evrenini Erciyes Universitesi Fen Edebiyat fakiiltesinin dérdiincii sinif 6grencileri ile
bu fakiiltenin mezunlar1 ve bu fakiiltede ders veren Ogretim elemanlar
olusturmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen sonucglara gore, dgrenci beklentisi ve
Ogretim elemanlarmin gdsterme sikliklar1 dogrultusunda ele alindiginda, &gretim
elemanlarinin kendilerinin de bekledigi davraniglar1 6grencilerin goriislerine gore
yeterince gosteremedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglardan elde edilen verilere gore,
Ogretim elemanlar1 ile dgrenciler arasindaki etkilesimin istenilen diizeyde olmadigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin fikirlerine ters olarak, &gretim elemanlar1 s6z konusu
davraniglar1 her zaman gosterdiklerini belirtmekte, yani kendilerini ideal bir 6gretim
elemant olarak gormektedirler (Durmuscelebi, 1996).

Giirsimsek’in (1992), “Izlenimlerin Olusumu Acisindan Ogretmen-Ogrenci
Etkilesimin Performans ve Giiven Duygusuna Etkileri” isimli ¢aligmasinin evrenini
[zmir’de iki ilkokulda 6grenim goren 311 dordiincii siif dgrencisi olustururken,
Giirsimgek bu calismasinda Ggretmenlerle Ggrenciler arasindaki  smif igi
etkilesimlerin ve Ogretmen beklentilerinin, &grencilerce algilanmasi  ve
yorumlanmasi siirecinde isleyen dinamiklerin saptanmasini amaglamistir.

Giirsimsek bu ¢alismasinda basarisiz 6grencilere yonelik daha fazla olumsuz
geribildirim ve 6gretmen yonlendirmesi ile calisma, basarili 6grencilere yonelik ise
daha yiiksek beklentiler ve destekleme igeren O0gretmen yaklagiminin algilandigini
belirlemistir. Algilanan bu O6gretmen davranig farklilagmasinin yoniiniin sabit,
derecesinin siniflara gore degistigi saptanmistir (Glirsimsek, 1992).

Bayram (1992), “Egitim Yiiksekokullarinda Ogretim Elemani-Ogrenci
[letisimi” isimli yiiksek lisans tezinde Egitim Yiiksekokullarinda gérev yapmakta
olan 6gretim elemanlariyla, 6gretim goren 0grenciler arasindaki iletisimin boyutunu
analiz ederek yorumlamayi ve bu konuda bazi Oneriler getirmeyi amaglamistir.
Calismanin evrenini, Gazi Universitesi’ne bagli Ankara, Bolu, Kastamonu ve
Kirsehir Egitim Yiksekokullarinda, 1991-1992 Ggretim yilinda gorevli kadrolu
Ogretim elemanlar1 ve Ogrenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Calismanin
orneklemine evrende bulunan 80 6gretim elemaniyla, birinci, ikinci ve ti¢lincii sinif
ogrencileri dahil edilmistir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; Ogrencilerin ve Ogretim

elemanlarinin goriisleri arasinda onemli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Otuz
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sorudan yirmi dokuz soruda Ogrenci ve 6gretim elemanlariin goriisleri arasindaki
fark anlamli bulunmustur(p>,05). Ogrencilerin iletisim giigliigii olarak gordiikleri
konular1 6gretim elemanlar giigliik olarak gérmezken, 6gretim elemanlarimin giigliik
olarak gordiikleri konular 6grenciler giicliik olarak algilamamaktadirlar (Bayram,
1992).

Deryakulu (1992), “Ogretim Elemani-Ogrenci Arasi Iletisimde Istenilen
Ogretim Eleman1 Davranislarmin Gosterilmesini  Engelleyen Faktérler” isimli
aragtirmasinda ogretim elemanlarinin  dgrencileriyle kurduklar1 iletisimlerinde
istenilen Ogretmen davraniglarimi gostermelerini engelleyen faktorleri ogretim
eleman1 goriisleri acisindan saptamayi amaglamistir. Calismanin evrenini, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi; Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi-
Egitim Bilimleri Boliimii; Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi-Egitim Bilimleri
Boliimii ve Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi-Egitim Bilimleri
Béliimlerince agilan “Ogretmenlik Sertifikas1 Programlari”nda gorev alan &gretim
elemanlari olusturmaktadir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular soyledir; Ogretim elemanlarinin sinif ici
istenilen 6gretmen davranmiglarin1 géstermelerini engelleyen nedenlerin basinda simif
mevcutlarinin kalabaliklig1 ve 6gretim elemanlarinin demokratik davranmamasindan
kaynaklanan faktorler gelmektedir. Bunlari, 6gretim elemanmin kendine olan
glivensizligi, 6grenci grubunun O6zelligi, 6gretim elemaninin kisilik 6zellikleri ve
ogretim elemanimin kigisel yetersizliklerinden kaynaklanan faktorler izlemektedir.
Ogretim elemanlarinin istenilen &gretmen davramiglarmi gostermesini engelleyen
faktorlerle ilgili goriisleri akademik unvan, hizmet siiresi ve cinsiyet degiskenlerine
gore anlaml farkliliklar gostermemektedir (Deryakulu, 1992).

Bolat (1990), “Yiiksekdgretimde Ogretim Elemani-Ogrenci Iletisimi” isimli
calismasinda &grencilerin ve dgretim elemanlarinin, iletisim engelleri konusundaki
diisiinceleri, 6grencilerin ve O6gretim elemanlarmin hangi konular iletisim engeli
olarak gordiikleri, iletisim engeli olarak gordiikleri konulardan ortak olanlarin olup
olmadigimi arastirmay1 amaglamstir. Arastirmanimn evrenini, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde 1989-1990 6gretim yilinda okuyan lisans dgrencileri ve gorev
yapmakta olan dgretim elemanlar1 olusturmaktadir. Orneklemde 57 6gretim elemani

ile 453 6grenci belirlenmistir.
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Bolat’m yapmis oldugu ¢aligmadan elde ettigi sonuglarda, ogrencilerin ve
Ogretim elemanlarmin iletisim engelleriyle ilgili goriisleri arasinda énemli farkliliklar
oldugu ortaya c¢ikmistir. Elde edilen sonuglara gore, Ogretim elemanlarinin,
ogrencilerle iletisimlerinde pek fazla engel goérmedikleri, buna kargin 6grencilerin
cok fazla engel gordiikleri sdylenebilir. Ogrencilerin, dgretim elemanlariyla gorev
bakimindan iliskileri incelendiginde, %35’lik en fazla oranla danigmanlariyla iletigim
kurabildiklerini belirtmislerdir. %311 6zel sorunlarin1 paylasmak istemedigini
belirtmistir. Ogrencilerin 6gretim elemanlartyla yas ve kidem bakimindan iliskileri
incelendiginde %38’lik en fazla orani yas ve kidem ayrimi yapmadigini belirten
ogrenciler olusturmustur. Ogrencilerin 6gretim elemanlariyla cinsiyet bakimindan
iliskilerinin degerlendirmesinde %55°lik oran bayan, erkek ayrimi yapmadigini

belirtmistir (Bolat, 1990).

2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Graca (2004), “Ogretmenlik Egitim Alan Ogrenciler Arasindaki Iletisim
Kaygis1” isimli ¢alismasinda Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile diger fakiilte 6grencileri
arasinda iletisim kaygis1 dilizeyinde bir fark olup olmadigini arastirmayi
amaclamistir. Calismada aym1 zamanda iletisim kaygisi ile yas, not ortalamasi,
sertifikasyon diizeyi, cinsiyet, etnik koken ve yasanilan yer arasinda bir iligki olup
olmadigini da arastirilmistir.

Aragtirmanin  sonucunda o6gretmenlik egitimi alan Ggrencilerin arasinda
iletisim kayg1 diizeyinin dnemli oranda diisiik oldugu saptanmis ancak degiskenlerle
iletisim kaygis1 arasinda bir bagint1 bulunamamustir.

Kim, 2004 yilinda, egitmenlerin kiiltiirleraras: iletisim yeterliligini 6l¢cmek
amaciyla bir ¢calisma yapmustir. Arastirma, 25 68retmen ve 247 Ogrenci {lizerinde
uygulanmustir. “Ogretmenlerin kiiltiirtiirleraras1 iletisim yetenegi nasil?” sorusuna
yanit aramak amaciyla gergeklestirilen ¢alismanin sonunda 6grencilere gore formal
egitimin yiiksek oldugu durumlarda iletisim yetenegi yiiksektir. Ogretmenler iki grup
arasinda bir bagmti olmadigin1  belirtmiglerdir. Informal egitime gore
degerlendirildiginde, 6grencilere gore informal egitimle dgretmenlerin kiiltlirlerarasi

iletisim yetenegi karsilastirildiginda arada bir bagmt1 bulunamamistir. Ogretmenlere
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gore ise, iki grup arasinda bir bagint1 vardir. Ogretmenlere gore, informal tecriibeleri
yiiksek olan 6gretmenlerin kiiltiirlerarasi iletsim kurma yetenekleri de yiiksektir.

Simpllico (2002), “Smifta Yanls iletisim” isimli ¢calismasinda siniftaki yanlis
iletisimi konu alir. Bu arastirmada sinifa girilerek yapilan direk gozlemin yanisira
O0gretmen ve Ogrencilerle yapilan goriigmelerden yararlanilmistir.

Bu aragtirmanin sonunda arastirmaci &grencilerin genelde hocalarin ne
dedigini anlamadigin1 belirtmistir. Bu yanls iletisim 6gretmen — dgrenci iligkisini ve
hatta 6grenme siirecini aksatabilir. Arastirmact 6gretmenlerin giinliik hayatta sik
kullandig1 kelime ve tamlamalara daha yakindan bakarak bu probleme 151k tutmaya
calismistir. Bulgulardan yola ¢ikarak arastirmaci, 68retmenlere 6grencileriyle nasil
daha iyi iletisim kurabilecekleri yoniinde onerilerde bulunmustur. Etkili iletisimin
Oonemini daha iyi anlayarak Ogretmenler sinifta yanlis iletisimden kaynaklanan
ogrenme sikintilarindan kurtulabilirler (Simpllico, 2002).

Zhao (2000), “Iletisimin, Y®&netici Davranis Ve Tutumlar1 Uzerindeki Etkisi”
isimli aragtirmasinda, iletisim, tecriibe ve cinsiyetin yonetsel tutum ve davranislari
nasil etkiledigini arastirmistir. Bu ¢alisma MBA ogrencileri {izerinde yapilmistir.
Daha 6nce bircok iste galismis, yonetsel tecriibelere sahip 81 6grenci bu ¢alisma igin
sec¢ilmistir.

Yapilan bu caligmadan elde edilen bulgular sunlardir (Zhao, 2000);

1. Ortamda etkili bir iletisim sistemi olmadan yoneticiler, yonetsel tutumlariyla
uyumlu bir sekilde davranmalidir.

2. Etkili iletisim yonetsel davranis degisiklikleri {izerinde onemli bir pozitif
etkiye sahiptir.

3. Yoneticinin cinsiyeti ve tecriibesi, yonetsel tutum ve davraniglarini 6nemli bir

sekilde etkilememektedir.
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Daha once yapilmis, 6grenci — dgretim eleman iletisimi konulu ¢aligmalar
incelendiginde; genel olarak, belirlenen amaglarin, 6gretim elemanlariyla 6grenciler
arasinda kurulan iletisim diizeylerini analiz etmek, varsa sorunlar1 tespit etmek ve
Ogrencilerin O0gretim elemanlarindan bekledikleri davranislar1 belirlemek oldugu
goriilmiistiir. Caligma sonuclar1 degerlendirildiginde; 6grenciler agisindan, 6gretim
elemanlarinin iletigim davraniglarinin istenilen diizeyde olmadigi, Ogrencilerle
Ogretim  elemanlarmin  gortigleri  karsilagtirildiginda, o6gretim  elemanlarinin
goriislerinin, 6grencilere gore daha olumlu oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Bu ¢aligmada, 6gretim elemanlarinin iletisim davraniglarin1 6grenci goziiyle
degerlendirmek amaclanmistir. Calismada, daha once yapilmis olan calismalardan
farkli olarak, iletisim; sozlii iletisim, sOzsiiz iletisim, yazili iletisim ve dinleme
davranigi boyutlarinda ele alinmistir. Yine bu ¢alismada, diger ¢alismalardan farkli
olarak, iletisime iliskin Ogrencilerin algi ve beklentileri belirlenmeye caligilmigtir.
Ancak elde edilen bulgularda, 6grencilerin beklenti diizeylerinin algi1 diizeylerinden
yiiksek ¢ikmasi sonucu, 6gretim elemanlarmin iletisim davraniglarmin istenilen
diizeyde olmadiginin belirlenmesi, diger ¢alismalarla elde edilen bulgularla benzerlik

gostermektedir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada “tarama modeli” kullanilmigtir. Tarama modeli, ge¢cmiste veya
halen varolan bir durumu, var olan sekli ile tespit etmeye caligsan bir yaklagim olmasi
nedeniyle (Karasar, 2002:77), Pamukkale Universitesinde gorev yapmakta olan
Ogretim elemanlarinin iletisim davraniglarina iliskin ~ 6grencilerin  alg1  ve

beklentilerini belirlemeyi amaclayan bu ¢aligmanin modelini olugturmaktadir.

3.2. Evren

Bu arastirmanm evrenini, 2004-2005 Egitim-Ogretim yilinda Pamukkale
Universitesi’ne bagh fakiiltelerde 6grenim goérmekte olan 17676 &grenci

olusturmaktadir.

3.3. Orneklem

Aragtirmanin drneklemini Egitim Fakiiltesi, Iktisat Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde 6grenim gormekte olan 6grenciler arasindan
rastgele secilen 420 &grenci olusturmaktadir. Orneklem sayismi olusturmak igin

asagidaki formil kullanilmistir (Balci, 1995:11);

t* (PQ)
- d’
1+i.7t (PO)
N d’

N= Evren biiyiikligi

n= Orneklem biiyiikliigii
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d= Hosgorii diizeyi ( 0.5 yada 0.1)

t= Gliven diizeyinin tablo degeri ( t:1.96 ya da 2.58 )

PQ=(.50).(.50)=.25 maksimum 6rneklem biiyiikliigii icin érneklem ytiizdesi.

Orneklem biiyiikliigii, formiil kullanilarak hesaplandiginda 376 sayisina
ulagilmistir. Elde edilen bu say1 érneklem i¢cim minimum deger kabul edilerek, bu

¢alismada 6rnekleme 420 kisi dahil edilmistir.

3.4. Olcme Aracinin Hazirlanmasi

Bu arastirmanm verilerini toplamak amaciyla kullamlan, “Ogretim
Elemanlarinm {letisim Davranislarmi Olgme” envanteri arastirmaci tarafindan
hazirlanmustir.  Olgegin  gelistirilebilmesi icin konuyla ilgili literatiir taramasi
yapilarak konunun kuramsal temeli olusturulmus, calismanin alt problemleri
dogrultusunda iletisimle ilgili maddeler belirlenmis ve uzman goriigleri alinarak 63
maddelik 6l¢ek hazirlanmistir.

Arastirmada yer alan sorulara cevap bulabilmek amaciyla olusturulan 6lgme
aracinda yer alan 63 madde, 6n deneme uygulandiktan sonra istatistiksel analize tabi
tutulmus olup, bu 63 maddeden 21 maddenin islemedigi goriilmiis ve bu maddeler
Olcekten cikarilmistir. Sozkonusu 21 maddenin faktor yiikii, 0.40’in altinda
kaldigindan, kullanilmas1 uygun olmayacagi diislincesiyle 6l¢ekten ¢ikarilmis ve 42
maddelik 6lcege son sekli verilmistir. Olgek, dgrencilerin alg1 ve beklentilerini
iceren iki siitundan olusmustur. Olgekteki maddelere yonelik dgrencilerin algi ve
beklentilerini belirlemek amaciyla Likert tipi oOlgekle dortlii derecelendirme

yapilmistir. Derecelendirme segenekleri Tablo 3.1°de verilmektedir.

Tablo 3.1.0lcme aracinda yer alan dort asamal derecelendirme segenekleri

Katilma Derecesi

1 Higbir Zaman
2 Ara Sira

3 Cogunlukla
4 Her Zaman
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Bu dogrultuda hazirlanan olgegin algi ve beklenti diizey araliklar1 Tablo

3.2°de goriilmektedir.

Tablo 3.2.0l¢egin alg1 ve beklenti diizey araliklar:

Katilma Derecesi Diizey Araligi
Hicbir Zaman 1,00 —1.74
Ara Sira 1.75-2.49
Cogunlukla 2.50-3.24
Her Zaman 3.25-4.00

Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri hesaplanarak, sonuglar Tablo

3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3.0lcekte Yer Alan Sorulara Ait Faktor Yiikleri

Faktor Yikleri Baslangic Ozdegerleri
Madde Faktor Faktor | Faktdr | Faktor | Faktor | Toplam % %
No Ortak 1 2 3 4 Varyans | Kiimiilatif
Varyansi

Soru 1 ,422 ,529 10,627 | 25,302 25,302
Soru 2 312 AT 2,312 5,505 30,808
Soru 3 ,509 ,663 1,755 4,179 34,987
Soru 4 ,488 ,582 1,419 3,378 38,364
Soru 5 ,350 427 1,319 3,142 41,506
Soru 6 ,298 485 1,223 2,911 44,417
Soru 7 ,350 ,587 1,171 2,789 47,205
Soru 8 ,407 ,598 1,088 2,590 49,796
Soru 9 ,532 479 1,061 2,526 52,322
Soru 10 ,282 ,386 1,028 2,448 54,770
Soru 11 ,161 ,381 ,989 2,355 57,125
Soru 12 ,385 ,559 ,970 2,309 59,433
Soru 13 ,433 476 913 2,173 61,606
Soru 14 ,178 ,269 ,886 2,109 63,715
Soru 15 ,512 ,643 ,832 1,982 65,697
Soru 16 ,281 ,393 ,803 1,913 67,610
Soru 17 ,230 ,269 ,778 1,854 69,463
Soru 18 482 498 ,760 1,809 71,272
Soru 19 ,353 421 ,742 1,766 73,039
Soru 20 ,302 ,454 ,708 1,686 74,725
Soru 21 417 445 ,686 1,633 76,358
Soru 22 462 ,605 ,672 1,600 77,958
Soru 23 ,384 492 ,635 1,512 79,471
Soru 24 ,512 ,594 ,628 1,496 80,967
Soru 25 ,338 ,495 ,612 1,457 82,424
Soru 26 ,223 ,329 ,586 1,395 83,819
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Tablo 3.3’iin devami;

Soru 27 260 391 571 1,360 85,179
Soru 28 499 568 ,540 1,285 86,464
Soru 29 383 516 525 1,250 87,715
Soru 30 352 459 ,503 1,198 88,913
Soru 31 504 ,680 486 1,158 90,071
Soru 32 322 528 486 1,157 91,228
Soru 33 ,389 ,546 A72 1,123 92,351
Soru 34 416 456 446 1,061 93,412
Soru 35 464 587 426 1,014 94,427
Soru 36 310 410 405 964 95,390
Soru 37 493 521 382 ,909 96,299
Soru 38 ,499 635 355 846 97,145
Soru 39 636 728 332 791 97,935
Soru 40 293 397 321 764 98,699
Soru 41 294 400 302 720 99,418
Soru 42 376 538 244 582 100,000

Asagida, 6zdegerlere gore cizilen ¢izgi grafigi verilmektedir.

Sekil 10.0l¢ekte Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri

Ozdegerler

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40

Faktor Numaralari

Sekil 10°da goriildiigl gibi, birinci maddeye ait faktor yiikii ile onu izleyen
maddenin faktor yilikii arasinda 6nemli sayilabilecek bir fark (biiyiikliik anlaminda

fark) vardir. Bu durum, 6lgme aracinin tek boyutlu oldugunu gdstermektedir.
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N=420 i¢in kritik deger, 0.129 olduguna gore, 0.129x2=0.258 degerine
ulagilir (Steven, 1996:371).
Tablo 3.3’e bakildiginda, maddelerin faktor yiiklerinin 0.269 ve {izeri oldugu

goriilmektedir. Bu bulgu, 6l¢egin genel bir faktore sahip oldugunu gostermektedir.

3.5. Verilerin Elde Edilmesi

Anketin uygulanabilmesi i¢in Pamukkale Universitesi Rektdrliigii'nden
gerekli izin alinmis ve uygulama asamasina gegilmistir. Oransiz kiime 6rnekleme
yontemiyle belirlenen boliimlere gidilmis, dersi olan 6gretim iiyelerine rica edilerek,
Olcek ders Oncesinde veya ders sonrasinda 6grencilere uygulanmistir. Uygulanan
Olceklerden eksik doldurma, bos birakma, ¢ift isaretleme gibi nedenlerle gegersiz

sayilanlar ¢ikarilmis ve geriye kalan 420 anket degerlendirmeye alinmistir.

3.6. Olcegin Giivenirligi ve Gecerliligi

Olgme araciin giivenirligini dlgmek igin veriler SPSS programinda
“Cronbach’s Alpha Modeli” uygulanarak madde analizi yapilmistir. Olgegin biitiinii
icin Alpha Cronbach katsayilar1 Tablo3.4’te verilmektedir.

Tablo 3.4.0l¢egin tamam icin giivenirlik katsayilari

Alg1 Diizeyi Beklenti Diizeyi
Denek Sayisi 420 420
Alpha 9236 .8694

Tablo 3.4’te gorildiigii gibi, Ogrencilerin algi diizeylerini 6lgmek i¢in
hazirlanan sorularin Alpha Cronbach giivenirlik katsayisi .9236; beklenti diizeylerini
belirlemek amaciyla hazirlanan sorularin Alpha Cronbach giivenirlik katsayis1 .8694
bulunmustur.

Giivenirlik katsayis1 yiiksek olan bir Olgekten elde edilen giivenirlik
katsayisinin karekokii o 6lgegin gecerlilik katsayisi olarak diisiiniilebilir (Karasar,

2002:151). Bu duruma gore 6lcegin gegerlilik katsayisi,




algi i¢in, +.9236 =.9610
beklenti icin, v/.8694 = .9324 oldugu goriilmektedir.

3.7. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi igin bilgisayar ortaminda SPSS paket
programi kullanilmistir. Aragtirmanin problemi ve alt problemleri dikkate alimmak
suretiyle “betimsel istatistik teknikleri’nin yan1 sira, “t-testi”, “Tek Yonlii Varyans

Analizi” ve “Tukey testi” kullanilmistir. Yapilan istatistiksel g¢oziimlemelerde

57

anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Olgekte yer alan olumsuz yapidaki maddelere ait veriler ¢oziimleme
asamasinda ters c¢evrilerek hesaplamalara dahil edilmistir. Olumlu maddeler i¢in

katilma derecesi dortten baslayarak puanlama yapilirken, olumsuz maddeler icin

birden baglayarak puanlama yapilmstir.

Olumlu ve olumsuz ifadeler igin alg1 ve beklenti diizey araliklar1 asagidaki

tabloda verilmistir;

Tablo 3.5.0lumlu ve olumsuz ifadeler icin diizey araliklar:

Olumlu ifadeler Olumsuz ifadeler
Katilma Derecesi Diizey Araligi Katilma Derecesi Diizey Araligi
Higbir Zaman 1,00 -1.74 Her Zaman 1,00 -1.74
Ara Sira 1.75-2.49 Cogunlukla 1.75-2.49
Cogunlukla 2.50-3.24 Ara Sira 2.50-3.24
Her Zaman 3.25-4.00 Higbir Zaman 3.25-4.00




DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde, arastirmanin  6rnekleminde bulunan  yiiksekogretim
Ogrencilerinin, veri toplama aracina verdikleri cevaplarin alt problemlere gore analiz

edilmesiyle elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar bulunmaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular Ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi, “Ogrencilerin, 6gretim elemanlarinin
iletisim bicimlerine iliskin algilar1 nasildir?(Sézlii Iletisim, Sozsiiz Iletisim, Yazili
[letisim, Dinleme Davranis1 boyutunda)” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme
cevap aramak amaciyla, Ogrencilerin 0Olgme aracina verdikleri cevaplarin
ortalamalari, standart sapmalar1 ve katilma diizeyleri Tablo 4.1, Tablo 4.2, Tablo 4.3

ve Tablo 4.4’te verilmektedir.

Tablo 4.1.0grencilerin, 6gretim elemanlarinin sozlii iletisim bicimlerine iliskin algilar:

MADDELER X Ss Katilma Diizeyi
” ——
Ml9.£gﬁlgfrken kurdugu ciimleler anlaml 31667 65604 Ara Sira
o - - e
M40. Konusurken kulland}gl kellmeler dil bilgisi 31048 53825 Ara Sira
kurallarina uygun degildir.
M28. Ders anlatirken 6nemli noktalart 3.0976 63132 Ara Sira
vurgulamadan geger.
*M26. Konusma esnasinda siirekli duraksayarak
(a, e, 1 gibi seslerle) konugmanin akiciligini 2.9476 .62342 Ara Sira
bozar.
*
M29. Ders anlatirken soyut kavramlart 29048 64477 Ara Sira
somutlastirmaktan kaginir.
M25. Kehmeler}. Se@?ﬂ.{el.l. karsisindaki kisilerin 2 3690 73084 Ara Sira
algilama diizeyini gozardi eder.
M10. Kendisine yoneltilen sorulara agik ve net 28595 73558 Ara Sira
cevaplar vermekten kacinir.
M23. De;s anlatlrke.n ¢ok onemli noktalar1 sozciik 28095 71593 Cogunlukla
ve ifadelerle yineler.
M18. Konusurken kullandig1 dil, anlasilabilir -
nitelikte acik, net ve kesindir. 27357 65846 Cogunlukla
M17. I?onu.surken laf kalabalig1 yapmamaya 6zen 26643 72406 Cogunlukla
gosterir.
M41. Konusmasinda gereksiz sozciikleri <
kullanmaktan kacinir. 2.6262 .63755 Cogunlukla
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Tablo 4.1’in devamu;

MADDELER X Ss Katilma Diizeyi
MOS. Konugmalarinda konunun igerigi net bir <
sekilde anlasilir. 2.6024 .64552 Cogunlukla
Mo04. Koqu@grken zengin bir kelime haznesine 25619 68288 Cogunlukla
sahiptir.
M27. Konusurken kurdugu ciimleler yoruma yer 23833 63562 Ara Sira
birakmayacak derecede agiktir.
M34. Konugmasinda kullandig1 ciimleler
dinleyenleri, sikilmadan dinlemeye sevk 2.3738 .69143 Ara Sira

edecek niteliktedir.

*Bu maddelerin ortalamalart tersten kodlanarak hesaplanmustir (Olgekte yer alan olumsuz yapidaki
maddelere ait veriler, ¢6ziimleme agsamasinda ters cevrilerek hesaplamalara dahil edildiginden, bu
maddeler olumlu madde yapisina doniistiiriilerek yorumlari verilmistir.).

[letisim esnasinda, aktarilmak istenen mesajin igerigi kadar, nasil aktarildig
da son derece onemlidir. Ders ortaminda, 6gretim elemaninin konuyla ilgili sahip
oldugu bilgi birikimini, aktarma bi¢imindeki bagarisiyla tamamlamasi gerekir.
Ogretim elemaninin iletisim bigimini sdzlii anlatim boyutunda sorgulayan ifadeler

incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalama puanlarma, “Konusurken kurdugu
climleler anlamli degildir.”(}=3.l6; Bu madde tersten kodlanmustir.) ifadesi ile

“Konusurken kullandig1 kelimeler dilbilgisi kurallarina uygun degildir.”(f=3.10;
Bu madde tersten kodlanmistir.) ifadesinin sahip oldugu goriilmektedir. Bu ifadelere
ait aritmetik ortalama puanlarmin yiiksek ¢ikmasi, Ogrencilerin, G6gretim
elemanlarinin kurdugu ciimlelerin anlamli ve dilbilgisi kurallarina uygun oldugunu

diistindiiklerini gostermektedir. “Konusmasinda kullandig1 ciimleler dinleyenleri,

sikilmadan dinlemeye sevk edecek niteliktedir.”(}=2.37) maddesine ait aritmetik
ortalama puaninin diisilk olmasi; 6grenciler, her ne kadar ciimlelerin anlamliligina,
kelimelerin dilbilgisi kurallarina uygunluguna iliskin olumlu algilara sahip olsalar da,
Ogretim {yelerinin konuyu anlatma bicimlerinin 6grencilerin sikilmalarini
engelleyecek, dikkatlerini ¢ekecek renk ve zenginlikte olmadigin1 géstermektedir.

Ozellikle ders anlatimmnin kalitesi ve konunun &grenciler tarafindan rahatca
anlagilabilecek diizeyde olmasinda so6zli iletisimin Onemi biiyiliktiir. Yanlis
kurulmus, s0ylenmek isteneni anlatmaktan uzak, anlam karmasasi tasiyan climleler,
ogrencilerin dinleme istegini koreltir, dolayisiyla iletisimin kalitesi diiser.

Ogrenciler, dgretim iiyelerinin dersi anlatmak igin dilbilgisi kurallarma uyan,

onemli noktalar1 vurgulayan, soyut kavramlari somutlastiran, anlaml ciimlelerin
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kullanildigr bir anlatim bi¢imi kullandiklarini, ancak bu anlatim bigiminin,
Ogrencilerin 1ilgisini ¢ekip, onlarin sikilmasini engelleyecek, zengin bir kelime
birikiminin kullanildigi ve yoruma yer birakmaksizin, 6grenciye konuyu ogretecek

bir yapida olmadigim diistinmektedirler.

Tablo 4.2. (")grencilerin, o0gretim elemanlarinin sozsiiz iletisim bi¢imlerine iliskin algilar:

MADDELER X Ss Katilma Diizeyi
*M06. Ders anlatirken yiizii hep tahtaya doniiktiir. 3.3238 61400 Higbir Zaman
*M38. Ders esnasinda alayci tavirlarla karsisindaki 3.1595 73817 Ara Sira
kisiyi kirar. ) )
*M32. Ders sirasinda ¢abuk ve telasl hareket eder. 3.0714 69752 Ara Sira
*M14. Dersi normal siiresinden fazla isler. 3.0571 77649 Ara Sira
M11. Kiyafetlerinin bulundugu ortama uygun <
olmasina 6zen gosterir. 2.9429 82709 Cogunlukla
M16. Ogrencilerle gz temasi kurar. 2.7857 67111 Cogunlukla
M21. Yumusak, rahatlatici ses tonuyla hitap eder. 25167 69585 Cogunlukla
M12. Ders anlatirken ogrf:ncﬂer“e yakln bir 25048 72952 Cogunlukla
mesafede durmaya 6zen gosterir.
MO1. Ders anlatirken jest ve mimiklerini kullanir. 2.3738 60687 Ara Sira

*Bu maddelerin ortalamalar1 tersten kodlanarak hesaplanmistir.(Olgekte yer alan olumsuz yapidaki
maddelere ait veriler, ¢6ziimleme asamasinda ters cevrilerek hesaplamalara dahil edildiginden, bu
maddeler olumlu madde yapisina doniistiiriilerek yorumlari verilmistir.)

Ogrencilerin, gretim elemanlarmin sozsiiz iletisim bigimlerine iliskin algilari

incelendiginde, en yliksek aritmetik ortalama puanina, “Ders anlatirken yiizii hep

tahtaya dénﬁktﬁr.”(}=3.32; Bu madde tersten kodlanmuistir.) ifadesinin sahip
oldugu goriilmektedir. Bu durum, Ogretim elemanlarinin dersi tahtaya degil,
ogrencilere  donerek anlattiklarmi  gdstermektedir. Ogrenciler, 6gretmenleri
tarafindan 6nemsenmek, onemli olduklarmni hissetmek isterler. Ogretim elemaninin
tahtaya donerek ders anlatmasi, Ogrencilerde 6nemsenmedikleri algisi
olusturabileceginden, 6gretim elemaninin yiiziiniin 6grencilere doniik olmast, saglikli
bir iletisim ortaminin olusturulmasi agisindan olumlu bir davranigtir. Ayrica 6gretim
elemanmin tahtaya donerek ders anlatmasi, geri bildirim (doniit) almasini da
engelleyecektir.

Ogretim elemanin dgrencilere doniik olarak ders islemesi, dgretim elemanina
s0zsliz iletisimde biiyiik 6neme sahip olan géz temasi kurma, jest ve mimikleri etkin

kullanma, dgrencilere yakin bir mesafede durma olanaklar1 saglarken, “Ogrencilerle
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g0z temasi kurar.” ifadesinin aritmetik ortalama puaninin X =2.78 cikmasi, 6gretim
elemanmin, kaliteli bir iletisim ortaminin olusturulmasinda énemli rol oynayan goz

temasimi kullandiginmi gosterir. Bunun yaninda, “Ders anlatirken jest ve mimiklerini
kullamr.”(}=2.37) ve “Ders anlatirken 6grencilere yakin bir mesafede durmaya

0zen gosterir.”( X =2.50) maddelerinin aritmetik ortalama puanlarinin diisiik ¢ikmasi,
Ogretim iiyelerinin bu iletisim 6gelerini yeterince kullanmadiklarini gostermektedir.

Sozsiiz iletisim icin Onemli olan bir diger iletisim 6gesi de zamanin
kullanimidir. Bu ¢alismada, “Ders sirasinda ¢abuk ve telash hareket eder.”(} =3.07;

Bu madde tersten kodlanmistir.) ve “Dersi normal siiresinden fazla isler.” (} =3.05;

Bu madde tersten kodlanmistir.) maddelerinin aritmetik ortalama puanlarinin

X=3.07 ve X=3.05 ctkmasi, Ogretim elemaninin zamani kullamimda basaril

oldugunu gosterir.

Tablo 4.3. (")grencilerin, o0gretim elemanlarinin yazih iletisim bicimlerine iliskin algilari

MADDELER X Ss Katilma Diizeyi
*M13. Yazilarinda ¢ok fazla yazim hatas1 bulunur. 3.1262 62622 Ara Sira
*M37. Yaziy1 kisa tutmaya ¢alisirken anlam
bosluklarina(ifade eksikliklerine) yol agar. 3.0286 63256 Ara Sira
*M35. Yazinin bi¢imi (goriiniimii) okuyani
yorar.(Karisik, diizensiz bir sayfa yapisi 2.9143 76454 Ara Sira
vardir.)
M31. Yazilarinda uygun sozciikleri uygun 28333 58692 Cogunlukla
yerlerde kullanir.
MO3. Yazilarinda, kurdugu ciimleler anlamlidur. 2.8262 159093 Cogunlukla
M42. Yazisi ile iletmeye ¢aligtigi anlam -
okuyanlarin yeterlik diizeyine uygundur. 2.7738 60529 Cogunlukla
M20. Yazilarinda g"ereks? tek.rarlarla yazilarini 27262 75921 Cogunlukla
uzatmamaya ozen gosterir.
M22. Yazilarinda kullandig: kehn}eler d11 b11g1s1 26214 71601 Cogunlukla
kurallarina uygun olmasina 6zen gdsterir.
M24. Yagllgrlnda genis bir sozciik dagarcigina 25810 67028 Cogunlukla
sahiptir.
M33. Yazinin igerik diizenine 6zen gosterir. 2.4619 78833 Ara Sira

*Bu maddelerin ortalamalar tersten kodlanarak hesaplanmustir.(Olgekte yer alan olumsuz yapidaki
maddelere ait veriler, ¢éziimleme agsamasinda ters cevrilerek hesaplamalara dahil edildiginden, bu
maddeler olumlu madde yapisina doniistiiriilerek yorumlari verilmistir.)

Diger bir iletisim bi¢imi olan yazili iletisimde, metnin akici bir sekilde takip
edilebilmesi, igeriginin kolayca anlagilabilmesi i¢in, yazim hatalarindan armmus,

anlam bosluklar icermeyen, goriiniimii okuyucuyu yormayan, anlamli ciimlelerden
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olugan, okuyucunun yeterlilik diizeyine uygun bir dille, berrak ve okuyucuyu
sikmadan konuyu anlatacak bir bigimde yazilmig olmasi gerekir.
Yazili iletisim boyutunda Ogretim elemaninin  kelime dagarciginin

zenginligini  sorgulayan  “Yazilarinda  genis  bir  sozciik  dagarciina

sahiptir.”(}=2.58) maddesinin ve sozlii iletisim boyutunda 6gretim elemaninin

kelime dagarciginin zenginligini sorgulayan “Konusurken zengin bir kelime

haznesine sahiptir.”(}=2.56) maddesinin aritmetik ortalama puanlarmin diigiik
¢ikmasi, dgrencilerin genel olarak, dgretim tiyelerinin kelime dagarciklarini zengin
bulmadiklarin1 gostermektedir. Zengin bir kelime dagarcigina sahip olmak, genel
olarak hem yazili, hem so6zli iletisimde anlatimi tek diizelikten kurtarip
zenginlestirecegi ve renklendireceginden, kaliteli bir iletisim  bigiminin
olusturulmasinda 6nemli katki saglar.

Ogretim elemaninin  kelime dagarciklarmin zengin olmayismnin, dgretim
iiyelerinin mesleki yayinlar disinda kelime dagarciklarini gelistirecek diger yayinlari
takip etmemelerinden kaynaklandig: diistiniilebilir. Buradan yola ¢ikarak, bir 6gretim
elemanmin sadece kendi alanina hakim olmasimin, 6grencilerle kaliteli bir iletisim
bi¢cimi olusturup, etkili bir sekilde dersi anlatabilmesi icin yeterli olmadigi, 6gretim
iiyelerinin bunun yaninda kullandig1 dile hakim olmak ve zengin bir kelime
dagarcigina sahip olmak i¢in de calismalar yapmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Ogretim elemaninin yazili ve sdzlii iletisim bigimlerine iliskin dgrenci algilar
incelendiginde, benzer Ozellikleri sorgulayan maddelerin aritmetik ortalama
puanlarinin  birbirine yakin ¢iktigi goriilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak,

Ogrencilerin anket sorularina tutarli yanitlar verdikleri sdylenebilir.
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Tablo 4.4. (")grencilerin, o0gretim elemanlarinin dinleme bicimlerine iliskin algilar

MADDELER X Ss Katilma Diizeyi
*M15. Konusma esnasinda siirekli araya girerek,
karsisindaki kisinin konusma hakkini elinden 3.2976 71766 Higbir Zaman
alir.
*MO2. Iletisim esnasinda siirekli baska seylerle 32310 66375 Ara Sira
ugrasir. ) )
*M39. Karsisindaki kisiyi dinlemek yerine siirekli 31595 79123 Ara Sira
elestirir. ) )
M30. Ogrenciler kendisiyle birebir gériismek y
istediklerinde onlar1 dinlemeye hazirdur. 2.7786 80334 Coguniukla
M36. Iletisim esnasinda baska islerle ilgilenmeden -
yalnizca kargisindaki kisiye odaklanir. 2.6762 62936 Coguniukla
MO09. Baskalarinin fikirlerine saygi gosterir. 2.6738 77907 Cogunlukla
MO7. Iletisimi geri bildirimlerle (doniitlerle) 23048 60426 Ara Sira
destekler.
MO08. Dinlerken karsisindaki kisiyle empati kurar. 2.1024 69878 Ara sira

*Bu maddelerin ortalamalar1 tersten kodlanarak hesaplanmistir.(Olgekte yer alan olumsuz yapidaki
maddelere ait veriler, ¢6ziimleme agsamasinda ters cevrilerek hesaplamalara dahil edildiginden, bu
maddeler olumlu madde yapisina doniistiiriilerek yorumlar: verilmistir.)

Tablo 4.4 incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalama puanina, “Konusma

esnasinda siirekli araya girerek, karsisindaki kiginin konusma hakkini elinden alir.”

maddesinin sahip oldugu goriilmektedir (}=3.29; Bu madde tersten kodlanmuistir.).
Bir dinleyici olarak &gretim elemaninin, konugmaciya miidahale etmesi, iletisimin
kalitesini artirabilecegi halde (geribildirim yoluyla), bu miidahalenin karsisindaki
kisinin konugma hakkin1 elinden alacak, fikirlerini agiklamasini engelleyecek diizeye
ulagmasi, 6grenci — 6gretim elemani iletisiminde olumsuz bir etki olusturabilir.
Ogrencilerin, bu maddeyle ilgili olumlu goriis bildirmeleri, 6gretim iiyelerinin
konusmaya miidahalesinin iletisimin kalitesini olumsuz yonde etkileyecek boyutta
olmadigini1 géstermektedir.

“Iletisim esnasinda siirekli baska seylerle ugrasir.” ifadesi, aritmetik ortalama
puanm yiiksek ¢ikan bir diger maddedir (}=3.23; Bu madde tersten kodlanmustir.).
Bu ifadeyle ilgili aritmetik ortalama puaninin X =323 diizeyinde ¢ikmasi, 6gretim
elemaninin iletisim esnasinda dikkatini karsisindaki kisiye yonelterek, iletisim igin
olumlu bir davranis sergiledigini gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin  dinleme bigimlerine iliskin en diisiik aritmetik

ortalama puanina, “Dinlerken karsisindaki kisiyle empati kurar.”( X =2. 10) ifadesinin

sahip oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalama puani diisiik olan bir diger madde,
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“Iletisimi geribildirimlerle (déniitlerle) destekler.”(}=2.30) ifadesidir. Bu ifadelerin
aritmetik ortalama puanlarinin diisiik olmasi, Ogrencilerin, kaliteli iletisimin
ortamimin olusturulmasinda 6nemli rol oynayan “empati kurma” ve doniit alma”
davraniglarinin, 6gretim elemani tarafindan yeterli diizeyde gosterilmedigini
disiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Ogretmenin ders esnasinda zaman zaman doniitler almasi gerekir. Déniit
almaz ya da aldig1 doniitleri gerektigi sekilde degerlendirmez ise, 6grenciler igin
uygun iletiler diizenleyemez ve iletisimi sonlandirmak zorunda kalabilir.
Ogrencilerin iizerinde gereken etkiyi yapmayan iletilerle olusturulan iletisim,
ogrencilere tek yonlii bilgi aktarimindan 6teye gidemez. Doniitlerin en iyi alindigi
iletisim, yiiz yiizii gerceklestirilen iletisimdir. Yiiz yiize olan iletisimde 6gretmen,
iletisimin O6grencide yarattigi etkiyi dogrudan gdzleyebilme olanagina sahiptir
(Cilenti, 1979; akt.Giirsel vd.,2003:73-74).

fletisimin belki de en onemli dgesi empatidir. Empatik dinleme, kisinin ic
diinyasin1 anlayarak, onun goziiyle diinyay1 gorebilme siirecinin dinleme yapilirken
ger¢eklesmesidir. Bu siireg, kisinin davranis, duygu ve diisiincelerini yargilamadan,
onun kigisel baglami i¢inde onu anlamay1 ve yorumlamayi igerir. Empatik dinleme,
baskasinin deger yargilarmi kavramaktir, onun soOylediklerini, onun goziiyle
anlamaya ¢alismaktir (Covey,1998:256; akt:Ozbek http:/isguc.org/ferhat1.htm).

Ogretim elemanimin empatik dinleme becerisine sahip olmamasi, dgrencilerle
kurdugu iletisimde, onlarin bakis acisim1 yakalayip anlamaya calismak yerine,
ogrencilerin fikirlerini yargilamakla sonuglanacagindan, smiftaki iletisim ortaminin
zarar gormesine, Ogrencilerin fikirlerini agiklama isteklerinin azalmasma hatta

Ozgiivenlerinin kirilmasina neden olabilir.

Tablo 4.5.Sozlii iletisim, sozsiiz iletisim, yazih iletisim, dinleme davramsi boyutunda alg:
aritmetik ortalama puanlarmin karsilastirilmasi

Sozlii Tletisim | Sozsiiz Iletisim | Yazili Iletisim Dinleme

X Algi 2.7804 2.8595 2.7892 2.7779

Tablo 4.5 incelendiginde, 6grencilerin algilarinin, 6gretim elemanlarinin

sozsliz iletisim bicimleri boyutunda en yiiksek diizeyde (}=2.85), dinleme
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davraniglar1 boyutunda en diisiik diizeyde (} =2.77) oldugu goriilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, 6grenci algilarina gore, 68retim elemanlar1 sozsiiz iletisim davraniglarinda
basan gosterirken, dinleme davranislart boyutunda, diger boyutlara gore basarilari
daha diisiiktiir. Demek ki, iletisim genellikle 6gretim elemanindan 6grenciye dogru
tek yonlii akmaktadir. Bu yanhis bir iletisim tutumu olmasina ragmen, bugiinkii
Ogretim elemanlarinin yetistigi donemde Tiirk Egitim Sistemi’nin, 6grenci odakli
olmak yerine 6gretmen odakli olmasi, 6gretmenin siniftaki yerinin her seyi bilen,
Ogreten ve anlatan kisi olarak algilanmasi, Ogretim elemanlarimin bugtinkii

tutumunun anlagilmasi agisindan fikir verebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Ogrencilerin, 6gretim elemanlarmin
iletisim bi¢imlerine iligkin algilar1 onlarin;

a. Cinsiyetlerine,

b. Siflarina,

c. Boliimlerine,

d. Boliimden memnun olup olmadiklarina, gore farklhilik gostermekte
midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular1 elde etmek i¢in t testi,

Tek Yonlii Varyans Analizi ve Tukey testi uygulanmistir.

4.2.1. Cinsiyet degiskenine gore 6grenci algilari

Kiz ve erkek 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin iletigim bigimlerine iliskin
alg1 diizeylerini karsilastirmak i¢in uygulanan t-testi teknigi sonucu elde edilen

bulgular Tablo 4.6’da verilmektedir.

Tablo 4.6.Cinsiyet degiskenine gore dgrenci algilan

Cinsiyet N X Ss T p
Kiz 184 37.3804 14.49787 2.065 .040%*
Erkek 236 36.7489 13.86617

*p<.05 diizeyinde anlaml

Tablo 4.6 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin iletigim bigimlerine iliskin

Ogrenci algilar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkin oldugu
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goriilmektedir (p=.040). Bu farkliligin genel olarak kiz ve erkek 6grencilerin kisilik
yapilarinin, gereksinimlerinin, bos vakitlerini degerlendirme bi¢imlerinin, insanlara
yaklagim tarzlarmin, iletisimde kullandiklar1 dilin farkli olmasindan kaynaklandigi
sylenebilir. Universite cagindaki kiz oOgrencilerin, erkek &grencilere nazaran
derslerle ve okulla daha ilgili olmalari, bu nedenle de 6gretim iiyeleri ile daha ¢ok
iletisim kurma geregi duymalar1 bu farklilig1 yaratan nedenlerden biridir. Ornegin,
genelde siniflarda 6n siralarda oturan ve derslere daha ¢ok katilim saglayanlarin kiz
ogrenciler olduklar1 bilinen bir durumdur. Bu durum, o6gretim iyelerinin bu
Ogrencileri dersle daha ilgili olarak algilamalarimi saglayacagindan, 6gretim iiyeleri
bu ogrencilerle iletisim kurmakta daha istekli davranabilirler. Ayrica 6gretim
iiyelerinin kullandig1 jest ve mimikler, tonlama farkliliklar1 gibi iletisim ogeleri, bu
ogrenciler tarafindan daha iyi algilanir.

Bir diger neden olarak, kiz 6grencilerin kullandiklar iletisim dilinin farkli
olmasi gosterilebilir. Kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore, kullandiklar iletisim
dilinin daha yumusak, sdzcilik se¢imlerinin ve ciimle yapilarinin daha 6zenli oldugu
gozlenebilir. Ogrenci — dgretim eleman: iletisiminde, 6gretim elemaninin iletisim
bicimi kadar 6grencilerin kullandiklari iletisim bigimi de dnemlidir.

Ders dis1 sosyal faaliyetler, Ogrencilerin iletisim kurma becerilerini
gelistirmede Onemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla secilen sosyal faaliyetlerin,
ogrencilerin, 0gretim tiyeleri ile kuracaklar iletisimin kalitesini belirlemede etkili
olacagmi diisiinmek yanhis olmaz. Erkek o&grenciler, futbol, mag¢ izleme, kagit
oyunlar1 gibi iletisim kurma becerilerini gelistirmeye katkida bulunmayan aktiviteleri
segerken, kiz 6grencilerin daha ¢ok iletisime dayali sohbet, gezi vb. aktiviteleri tercih

etmeleri bu farkliligin olusmasinda etkili olabilir.

4.2.2. Smif degiskenine gore dgrenci algilar

Ogretim elemanlarinin iletisim davranislarina iliskin farkli siniflarda 6grenim
gormekte olan 6grencilerin algilarini kargilagtirmak amaciyla uygulanan Tek Yonld

Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 4.7 ve Tablo 4.8’de verilmektedir.
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Tablo 4.7.Smif degiskenine gore 6grenci algilar:

Simf N X Ss
1. Stmf 112 118.6696 13,38373
2. Siif 69 116.6087 12,96967
3. Siuf 118 119.0085 13,29449
4. Simf 121 115.6612 16,23194

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi, 6gretim elemanlariin iletisim bi¢imlerine
iliskin en yiiksek algi diizeyine X =119.00 ortalama ile ticlincii sinif 6grencileri sahip

iken, en disiik alg1 diizeyine ise X =115.66 ortalama ile dordiincii siif ogrencileri
sahiptir.

Gruplar arasinda anlamli bir istatistiksel farkliligin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuclari Tablo 4.8°de
verilmektedir.

Tablo 4.8. Simif degiskenine gore 6@renci algilari

Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F P
Kaynag Toplam Derecesi | Ortalamasi

Gruplar Aras1 | 884.201 3 294.734 1.466 223%
Gruplar Igi 83617.311 416 201.003

Toplam 84501.512 419

*p>.05 diizeyinde anlamsiz

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi, 6grencilerin, 6gretim elemanlarmin iletisim
bigcimine iliskin algilar1 ile simif degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur. Elde
edilen bu sonucu iki farkli sekilde yorumlamak miimkiindiir. Konu, 6grenci odakl
olarak ele alindiginda, farkli smif diizeylerindeki 6grencilerin, 6gretim iiyelerinin
iletisim kurma siireclerine bakis agilarinin ortak oldugu sonucuna ulasilabilir.
Ogretim iiyeleri baz almarak degerlendirildiginde ise, farkli sinif diizeylerinde ders
veren Ogretim lyelerinin iletisim kurma becerilerinin birbirine yakin oldugu ve
Ogretim tyelerinin farkli simiflardaki 6grencilerle iletisim bigimlerinin benzer oldugu
cikarimi yapilabilir.

Birinci sinif 6grencilerinin, iletisimlerinde daha ¢ekingen ve mesafeli, iist
smiflardaki 6grencilerin daha rahat olduklar1 gozlenen bir durumdur. Bu farkliliga
ragmen, Ogretim eleman1 — Ogrenci iletisiminde, farkli siif diizeylerindeki

ogrencilerin alg1 ortalamalar1 arasinda farkin bulunmamasi, 6gretim {iyelerinin farkl
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simif diizeylerinin davranis bigcimlerini anlayip, her grup icin gruba 6zgii bir iletisim

bi¢imi olusturduklar1 seklinde yorumlanabilir.

4.2.3. Boliim degiskenine gore 6grenci algilar

Ogretim elemanlarinin iletisim bicimlerine iliskin 6grencilerin algilarinin
bolim degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini anlamak amaciyla
uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi sonucunda elde edilen istatistiksel bulgular
Tablo 4.9 ve Tablo 4.10’da verilmektedir.

Tablo 4.9.Boliim degiskenine gore 6grenci algilar:

Boliim N X Ss
Sinif Ogretmenligi 85 120.3882 12,47960
Resim-Is Ogretmenligi 15 126.1333 14,90861
Endiistri Mithendisligi 30 113.7333 16,13292
PDR 31 122.2581 10,36329
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 26 118.0000 10,86646
Fen Bilgisi Ogretmenligi 12 120.5833 18,70079
Kimya Bélimi 21 119.4286 12,24570
Matematik Boliimii 23 109.5652 18,54681
Tktisat 45 114.7778 14,38890
Elektrik-Elektronik Miih. 37 109.6486 15,50308
Isletme 21 122.7619 11,70002
Kamu Yénetimi 37 119.2162 11,02808
Maliye 6 112.3333 14,09492
Miizik Ogretmenligi 11 128.9091 11,18440
Bilgisayar Miihendisligi 20 110.1000 11,37356

Tablo 4.9’a bakildiginda, 6gretim elemanlarmin iletisim bi¢imlerine iliskin en
yiiksek algi diizeyine X =128.90 aritmetik ortalama puani ile Miizik Ogretmenligi
Bolimii 6grencileri sahip iken, en diisiikk algi diizeyine ise X =109.56 aritmetik
ortalama puani ile Matematik Boliimii 6grencilerinin sahip oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasinda anlamli bir istatistiksel farkliligin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucglar1 Tablo 4.10°da

verilmektedir.

Tablo 4.10. Boliim degiskenine gore 6grenci algilar:

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynad Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar Arasi1 | 10591.744 14 756.553 4.146 .000*
Gruplar Ici 73909.768 405 182.493

Toplam 84501.512 419

*p<.05 diizeyinde anlaml
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Tablo 4.10’a bakildiginda, Ogrencilerin, Ogretim elemanlarmin iletisim
bicimlerine iliskin algilar1 ile boliim degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin
bulundugu goériilmektedir. Elde edilen bu farkliligin, hangi gruplar arasinda oldugunu

tespit etmek amaciyla uygulanan Tukey testi sonuclar1 Tablo 4.11°de verilmektedir.

Tablo 4.11.6grencilerin, ogretim elemanlarimn iletisim bicimlerine iliskin algilar1 ile b6liim
degiskeni arasindaki fark

M.O. R.O. Isl. PDR S.0.
x=128.9091 | x=126.1333 | x=122.7619 X=122.2581 | x=120.3882
BM x Fark= x Fark=
=1 1'0 '1000 -18.8091 -16.0333 Fark Yok Fark Yok Fark Yok
) P=.019 P=.041
EEM x Fark= x Fark= x Fark= x Fark= x Fark =
= 109 6;186 -19.2604 -16.4847 -13.1133 -12.6094 -10.7396
) P=.004 P=.007 P=.032 P=.012 P=.006
M.B x Fark= x Fark= x Fark=
= 10'9 5652 -19.3439 -16.5681 Fark Yok -12.6928 Fark Yok
) P=.009 P=.020 P=.050

Gruplar arasinda bulunan farkliligin, hangi boliimler arasinda oldugu Tablo
4.11’de Ozetlenmistir. Boliimler arasinda ortaya ¢ikan bu farkliligin, bu boliimleri
tercih eden o6grencilerin kisilik tiplerinin farkli olmasindan ve takip eden siiregte, bu
boliimlerde verilen egitimin, Ogrencilerin farkli yonlerini 6n plana ¢ikardigi
disiiniilerek yorumlanabilir.

Ayrica bu boliimlerde ¢aligan 6gretim iiyelerinin de 6grencilerle ayni siiregten
geldikleri, dolayisiyla onlarin da benzer kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 ve benzer
egitim siirecinden gegtikleri sdylenebilir.

Tablo 4.11’¢ bakildiginda, Miizik Ogretmenligi Béliimiine ait aritmetik
ortalama puanmin en yiiksek oldugu goriilmektedir (Y=128.90). Miizigin tanimi,
tarih boyunca bircok farkli sekilde yapilmis olsa da, basitge miizik, duygularin,
diisiincelerin sesle ifadesidir denilebilir. Kitlelere hitap edebilmesi i¢in, miizigin
sadece yaratanin, icra edenin degil, dinleyenlerin de duygularini yansitmasi gerekir.
Cogu zaman bir miizik eserini dinleyen bireyler, diisiindiiklerinin, hissettiklerinin
notalarla veya sozlerle tam olarak anlatildigini, o miizik eserinin sanki kendilerinin
duygularm anlatmak icin bestelendigini diisiiniirler. insanlarm her ruh halini anlatan
bir eser vardir; kizginliklarini, sevinglerini, hayattan beklentilerini miizik eserlerinde
bulurlar. Bu, miizisyenin duygu ve diisiinceleri anlama ve ifade etmede, empati

kurmadaki becerisini gosterir.
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Miizik teknik olarak bakildiginda da, dinlemenin ve dinlenen seslerin tim
vurgularinin, detaylarinin yakalanmasinin ¢ok énemli oldugu bir alandir. Bazen bir
ofke, hiiziin, seving, hirs tek bir notadaki ya da hecedeki vurguyla bile iletilebilir
clinkii.

Miizik eserinin icrasi esnasinda da, iletisimin birgok temel 6gesi yogun bir
sekilde kullanilir. Ornegin bir miizik dinletisi esnasinda miizisyen dinleyenlerden
doniit alarak, onlarin ruh hallerine uygun eserler seslendirmeye calisir. Miizisyen
gorsel olarak da dinleyiciye hitap eder, icra ettigi eserin dile getirdigi duygular1 jest
ve mimikleriyle, viicut hareketleriyle destekler.

Tiim bunlar diisiiniildiigiinde, iyi bir miizisyenin tasimas1 gereken 6zelliklerin
cogunun, iyi bir iletisimcide bulunmasi gereken oOzellikler oldugu goriilmektedir.
Miizik Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin, bu 6zelliklere sahip olmasi, bdliimii
tercih eden Ogrencilerin, boliimiin gereksinimlerine uygun bir kisilik tipine sahip
olmalar1 ve bolimiin bu ozellikleri gelistirecek bir egitim verdigi seklinde
yorumlanabilir.

Ayrica Miizik Ogretmenligi Boliimiinde bircok ders, kalabalik simf
ortaminda degil, kiigiik gruplarla ya da birebir islenmektedir. Bu ders isleme tarzinin
da, Miizik Ogretmenligi Boliimiinde egitim goren Ogrencilerin, 6gretim iiyelerine
yonelik iletisim aritmetik ortalama puanlarinin yiiksek ¢ikmasinda katkis1 oldugu
diistiniilebilir.

Resim Ogretmenligi Meslegini basariyla yiiriitebilecek bir  birey
diistiniildiigiinde, ¢izim yetenegi vb. teknik Ozelliklerin yansira gozlem ve
duygularini ifade etme yeteneginin de gelismis olmasi beklenir. Cesitli mesleki tercih
envanterlerine gore de Resim Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi gibi alanlar1 tercih
eden Ogrencilerin, sanatg1 kisilik tipine sahip olduklar1 ve bu kisilik tipinin
karakteristik o6zelliklerinden birinin kendini ifade etmeyi sevmedigi oldugu
bilinmektedir (http://www.insankaynaklari.com).

Universitedeki Isletme Béliimlerinin  kurulus amaci  incelendiginde,
organizasyon, yonetim ve degerlendirme, pazarlama, finans vb. bilgilere sahip, takim
calismalarin1 yonlendirebilecek, liderlik becerilerine sahip elemanlar yetistirmek
oldugu goriilebilir. Kurulugs ve egitim amaci bu olan bir boliimiin, 6grencilerine

cagdas yoneticilik, liderlik, takim calismasina yatkinlik ve pazarlamacilik vasiflarini
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kazandirabilmesi i¢in Oncelikle 6grencilerine kaliteli iletisimin 6nemini kavratmasi
ve onlara iletisim becerisi kazandirmis olmas1 gerekir. Ayrica, ¢esitli mesleki kisilik
envanterleri incelendiginde, bu boliimii tercih eden Ogrencilerin, girisimci kigilik
tipine sahip olduklar1 goriilmektedir (http://www.insankaynaklari.com). Bu kisilik
tipine sahip bireylerin, iletisim ve ikna yetenegine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Yetistirdikleri 6grencilere kaliteli iletisim kurma becerilerini vermeye calisan bir
boliimiin 6gretim eleman: da bu 6zelliklere sahip olacagindan, Isletme Béliimiinde
iletisim alg1 ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir durumdur.

Rehberlik ve psikolojik danigma programlarinin amacinin, bireylerin
gelisimlerini ve cevrelerine uyumlarini giiglestiren faktorleri ortadan kaldirarak,
onlara en iist diizeyde gelisme ortami saglama, gizil giiclerini gelistirebilecekleri
egitim programlarina ve mesleklere yonelmelerine yardimer olma konusunda
calisacak elemanlar1 yetistirmek ve bu alanda egitim yapmak oldugu
disiiniildiigiinde (http://www.tebesir.com), bireylerin sorunlarini dinleyip, onerilerde
bulunacak, onlarmm hayatina onlarin goziiyle bakip, onlar1 etkileyen faktorleri
inceleyip, bireye gerekli tavsiyelerde bulunabilecek bireylerin yeteneklerini
gbzlemleyip, uygun alanlara yonlendirecek kisilerin sahip olmasi gereken en temel
ozelliklerden biri de kaliteli iletisim becerilerine sahip olmasidir. Ayrica, ¢esitli
mesleki tercih envanterleri incelendiginde, bu boliimii tercih eden Ogrencilerin
genellikle sosyal kisilik tipine sahip olduklar1 (http://www.insankaynaklari.com),
dolayisiyla kendilerini ifade etmede basarili olduklar1 ve ¢evreleriyle rahat iletisim
kurduklar1 sdylenebilir.

Bu becerileri 6grencilere kazandirmak isteyen bir boliimiin 6gretim iiyeleri
de, bireyleri anlama ve iletisim kurma konularinda yetenekli ve iyi yetismis
olacagindan PDR Boliimiinde iletisime iliskin algi ortalama puanlarinin yiiksek
cikmasi anlagilabilir bir durumdur.

Genel olarak Tablo 4.11°e bakildiginda, iletisimi veya iyi bir iletisim igin
gerekli Ogeleri, mesleklerinin bir gereksinimi olarak Ogrencilerine kazandirmasi
gereken, Miizik Ogretmenligi, Resim Ogretmenligi, Isletme, PDR, Sinf
Ogretmenligi gibi sozel boliimlerin, mesleklerini icra etmek igin kisilerle direkt
olarak iletisim kurmas1 veya kisilerin duygu ve diistincelerini anlamas1 ya da onlara

hitap etmesi beklenmeyen, Bilgisayar Miihendisligi, Elektrik-Elektronik
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Miihendisligi, Matematik Boliimii gibi sayisal boliimlere gore iletisime iliskin
aritmetik ortalama puanlar yiiksektir.

Sozel boliimlerde saglikli bir iletisim kurma becerisine sahip Ogrenciler
yetistirmenin ayni zamanda boliimiin egitim amaglarindan biri olmasi, hem 6gretim
iiyelerinin hem de 6grencilerin, buna yatkin kisilik tiplerine sahip olmalarinin ve
kendilerini bu konuda gelistirmelerinin, bu farkin olusmasinda 6nemli bir etken
olusturdugu diistiniilebilir.

Incelenen boliimleri tercih eden &grenci ve Ogretim iiyelerinin kisilik
yapilarin1 (tiplerini) ve bdoliimlerin iletisim alg1 ortalamalar1 arasinda olusan
farkliliklar1 anlamada mesleki tercih envanterlerini incelemek faydali olabilir.

Holland, yaptig1 “Mesleki Tercih Envanteri” ¢alismasinda insanlarin, kisilik
ozellikleri ve ilgi alanlar1 dogrultusunda alt1 grupta toplanabilecegi sonucuna ulagmis
ve Tipoloji Kurami olarak bilinen kisilik kuramini gelistirmistir. Holland'in temel
hipotezi, kisiliklerine uygun olan meslekler segen kisilerin daha mutlu ve bagarili
olacagidir. Holland'a gore, kisilik tipleri 6'ya ayrilir ve bu tiplere uygun 6 tane
meslek ortam1 vardir. Holland Mesleki Tercih Envanteri'nde bulunan alt1 kisilik tipi,
Gergekgei tip, Arastirmact tip, Sanate1 tip, Sosyal tip, Girisimei tip ve Geleneksel
tiptir (http://www.insankaynaklari.com). Bu tiplerin 6zellikleri ve bu tiplere uygun

olabilecek meslekler asagidaki gibidir(http://www.insankaynaklari.com);

Tablo 4.12.Holland'in mesleki tercih envanteri

Gergekei Arastirmaci Sanatc1 Sosyal Girisimci Geleneksel
Gayretli,
Pratik zekaya | Kurallar Duygulu, Sosygl, atak, cesaretli, Giivenilir, sabirlt
- heyecanli ve neseli ve
sahiptir sevmez 4 . maceraperest | ve tutucudur
bagimsizdir popiilerdir T
ve enerjiktir
.. . Bagimsiz, Liderlik
Flmksel gue akilci, Tek basina Lider olmay1 | rollerini ve Liderlik rollerini
one ¢ikar, caligmay1
zorluklara sever baskin olmay1 | aramaz
dayaniklidir sever
kars1 hirslhidir sever
Acik havada Soyut, Bagkalarinin Gig, statii ve Fyl t?mmlanmls
. . . isleri sever,
yapilan matematiksel | Kendini ifade | rahati ve maddi .
. . . - . maddiyata ve
meslekleri problemleri etmeyi sever mutlulugu ile | zenginligi . O
.. . S, statilye onem
sever ¢Ozmeyi sever ilgilidir sever .
verir
Fiziksel Ozgiiven
Insa ve tamir | diinyay: Gergin ve Sorumluluk sahibidir ve Otokontrolii
islerini sever | anlamaya kaygilidir sahibidir ikna yetenegi | iyidir
calisir kuvvetlidir
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Kisiler ve Insanlarla pek Kendini ivi Fiziksel beceri,
fikirler yerine | ilgili degildir, | Geleneksel ifade dery Sézel vetenesi iletigim
somut islerle teorik goriislere dikkat ’ kuvvezi dir & gerektiren
ugragmaktan konularda baglh degildir ekmevi sever islerden
hoslanir iddialidir ¢ y hoslanmaz
El becerisi
gerektiren S Uzun siireli . -
isleri, giiclii E ilimi sever, Bireyler aras1 | entelektiiel Ney}n dogru,
makineler | illanda . iligkilerde caba neym ye}nlls
. ; orijinal ve yaraticidir . oldugu ile
biiytik aletler araticidir basarilidir gerektiren ioilidir
kullanmay1 Y isleri sevmez &
sever
Meslekler
Antropolog, .
matematikei, Modelist, Meslek P011t1ka§1, e
Ciftci doktor dramaturg danigmant, ekonomist, Yonetici
’ . ’ ’ klinik satig sekreteri,
relllzlri?iiziz’ lg;;?izier’ }r;?iiZ;ir;yen psikolog, sorumlusu, istatistikei,
mithen dis’ vb biloisa ,ar mimar ’ Ogretmen, pazarlamact finansal analist,
’ " f rar}:lc1s1 ressan; vb egitim televizyon vergi uzmani vb.
sb & ’ denetgisi vb. yapimcisi vb.

4.2.4. Ogrencilerin, 6grenim gordiikleri programdan memnuniyet derecelerine

gore algilarinin karsilastirilmasi

Ogrencilerin, 6gretim elemanlarmin iletisim bigimlerine iliskin algilarmin,

o0grenim gérmekte olduklar1 programdan memnun olup olmadiklarina gore farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

sonuclar1 Tablo 4.13 ve Tablo 4.14’te verilmektedir.

Tablo 4.13.0grencilerin, 6grenim gordiikleri programdan memnuniyet derecelerine gore

algilan
Memnuniyet Derecesi N X Ss
Memnunum 253 119.7549 13,34149
Kararsizim 105 117.3905 12,16671
Memnun Degilim 62 108.8871 17,35181

Tablo 4.13’te gorildiigii gibi, O0gretim elemanlarinin iletisim bi¢imlerine
iliskin en yiiksek alg1 diizeyine X =119.75 aritmetik ortalama puaniyla bdliimiinden

memnun olan Ogrenciler sahip iken, en diisiik alg1 diizeyine X =108.88 aritmetik

ortalama puantyla boliimiinden memnun olmadigini belirten 6grenciler sahiptir.
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Gruplar arasinda anlamli bir istatistiksel farkliligin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 4.14°de

verilmektedir.

Tablo 4.14.0grencilerin, 6grenim gordiikleri programdan memnuniyet derecelerine gore

algilan
Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F P
Kaynag Toplam Derecesi | Ortalamasi
Gruplar Arast | 5885505 2 2942.753 15.609 .000*
Gruplar I¢i | 78616.006 417 188.528
Toplam 84501.512 419

*p<.05 diizeyinde anlaml

Tablo 4.14’te goriildiigi gibi, 6grencilerin, dgretim elemanlarinin iletisim
bicimine iliskin algilar ile, egitim aldiklar1 bolimden memnun olup olmamalari
arasinda anlaml bir fark vardir (p=.000). Bulunan bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo 4.15°te

verilmektedir.

Tablo 4.15.08rencilerin, 6gretim elemanlarimn iletisim bicimlerine iliskin algilar ile béliimden
memnuniyetleri arasindaki fark

Memnunum Kararsizim Memnun Degilim
X =119.7549 X =117.3905 X =108.8871
Memnunum — Yo X Fark =-10.8678
X =119.7549 Fark Yo p=.000
Kararsizim } _
i — Fark =-8.5034
X =117.3905 Fark Yok =000
Memnun Degilim X Fark =10.8678 X Fark =8.5034 —
X =108.8871 p=.000 p=.000

Tablo 4.15’e¢ bakildiginda, tespit edilen farkliligin, 6grenim gormekte
olduklar1 béliimden memnun olan dgrencilerle memnun olmayan 6grenciler arasinda
(p=.000) ve bu konuda kararsiz goriis belirten 6grencilerle memnun olmadiklarini
belirten 6grenciler arasinda (p=.000) oldugu goriilmektedir.

Bir kisinin meslek hayatindaki basarisinda, meslegini sevmesi, meslegine
baglilik duymasi biiylik 6nem tasir. Yiiksekdgretim diizeyinin egitim tarzi bu agidan
ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinin egitim sisteminden farkhidir. Yiiksekogretimde

amag, bireyleri mesleklerine yonelik olarak egitmektir. Mesleklerine ydnelik bilgi
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aktariminin yansira, onlara mesleklerini sevdirecek uygulamalara yer vermek de
yiksekdgretim kurumlarinin iglevleri arasindadir.

Ogrencilerin, egitim gordiikleri bdliimden memnun olup olmadiklarma gére
algi ortalamalarinda anlaml bir farkliligin goriilmesi farkl agilardan yorumlanabilir.

Genel olarak, bolimiinden memnun olan &grenciler, dersleriyle daha ilgili,
Ogretim Tlyeleriyle ders esnasinda ve disinda daha cok iletisim halindedirler.
Calistiklar1 alanla ilgili konular1 anlamakta zorluk yasadiklarinda veya Ogretim
tiyelerinden bekledikleri yardimi ya da yonlendirmeyi alamadiklarinda, elestirel bir
tutum takiip derslere karsi ilgilerini azaltmak yerine, Ogretim iiyeleri ile ders
esnasinda ve ders disinda iletisim kurup, yasadiklart zorlugu asmaya calisirlar.
Bunun aksine, egitim gérmekte olduklari boélimden memnun olmayan &grenciler,
benzeri bir durumla karsilagtiklarinda olumsuz tutumlarint pekistirip, 6grenim
gordiikleri alanla ilgili calisma isteklerini kaybederek, 6gretim elemanlar ile ders igi
ve dis1 iletisimlerini tamamen koparma yoluna gidebilirler. Bu 6grenciler, 6gretim
tiyeleriyle iletisim kurmaya ¢alismayabilecekleri gibi, Ogretim {iyelerinden
kaynaklanan iletisim sorunlarinin varoldugunu da diisiinebilirler. Bu 6grencilerin,
kuruma, 6grenim gordiikleri boliime ve kurumun 6gretim {iyelerine karsi besledikleri
bir tepkinin sonucu olarak, 6gretim iiyelerinin iletisim bicimlerine kars1 daha elestirel
yaklasarak, onlarda gordiikleri eksiklikleri sorgulayarak, iletisim bigimlerinin
basarisizligina inanmalar olasidir.

Konuya farkli bir acgidan yaklasildiginda, 6grenim gormekte olduklar
boliimden memnun olmayan &grencilerin dersleri takip etmek konusunda, d6grenim
gormekte olduklari programdan memnun olanlara gore daha az istekli olduklar
sOylenebilir. Dolayisiyla bu 06grenciler, ders esnasinda Ogretim elemanlarinin
anlatimin1 diisiik bir motivasyonla takip ederek, 6gretim elemanlarinin kullandiklar

iletisim Ogelerini algilayamayabilirler.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorum

Calismanin {iglincii alt problemi, “Ogrencilerin, &gretim elemanlarmin
iletisim bicimlerine iliskin beklentileri nasildir?(Sézlii Iletisim, Sézsiiz iletisim,
Yazili Iletisim, Dinleme Davranisi boyutunda)” olarak belirlenmistir. Bu alt

probleme cevap aramak amaciyla, 6grencilerin 6lgme aracia verdikleri cevaplarin
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ortalamalari, standart sapmalar1 ve katilma diizeyleri Tablo 4.16, Tablo 4.17, Tablo

4.18 ve Tablo 4.19°da verilmektedir.

Tablo 4.16.0grencilerin, 63retim elemanlarinin sézlii iletisim bicimlerine iliskin beklentileri

MADDELER X Ss Katilma Diizeyi
” PR
M19. K?pu§urken kurdugu ciimleler anlaml 3.8452 48594 Hicbir Zaman
degildir.
M28. Ders anlatirken 6nemli noktalari 3.8262 52932 Hicbir Zaman
vurgulamadan geger.
Mos. Ko.nusmalarlnda konunun igerigi net bir 38167 42836 Her Zaman
sekilde anlagilir.
M18. Kogusurken kullandig1 fill,'anlasllablhr 3.8048 40283 Her Zaman
nitelikte acik, net ve kesindir.
*M26. Konusma esnasinda siirekli duraksayarak
(a, e, 1 gibi seslerle) konugmanin akiciligimi 3.7905 52517 Higbir Zaman
bozar.
M2S. Kehmeler}. seg(.zrlfer.l' kargisindaki kisilerin 37786 62640 Hicbir Zaman
algilama diizeyini gdzardi eder.
M10. Kendisine yoneltilen sorulara agik ve net 37619 60663 Hicbir Zaman
cevaplar vermekten kacinir.
M34. Konugmasinda kullandig1 ciimleler
dinleyenleri, sikilmadan dinlemeye sevk 3.7595 49991 Her Zaman
edecek niteliktedir.
* - - —
M40. Konusurken kullandlgl kehmeler dil bilgisi 37571 57644 Hicbir Zaman
kurallarina uygun degildir.
Mo04. Ko‘nu_surken zengin bir kelime haznesine 37381 46137 Her Zaman
sahiptir.
M23. qus anlatlrkqn ¢ok onemli noktalar1 sdzciik 3.7000 53561 Her Zaman
ve ifadelerle yineler.
*
M29. Ders anlatirken soyut kavramlari 36452 65569 Hicbir Zaman
somutlastirmaktan kaginir.
M41. Konusmasinda gereksiz sozciikleri 35190 77682 Her Zaman
kullanmaktan kag¢inir.
M17. I?onu.surken laf kalabalig1 yapmamaya 6zen 3.4619 83821 Her Zaman
gosterir.
M27. Konusurken kurdugu ciimleler yoruma yer 34119 79037 Her Zaman
birakmayacak derecede agiktir.

*Bu maddelerin ortalamalari tersten kodlanarak hesaplanmustir.(Olgekte yer alan olumsuz yapidaki
maddelere ait veriler, ¢6ziimleme asamasinda ters cevrilerek hesaplamalara dahil edildiginden, bu
maddeler olumlu madde yapisina doniistiiriilerek yorumlari verilmistir.)

Tablo 4.16 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin algilarina ait
aritmetik ortalama puanlarinin, ankette yer alan ifadelerin tamam igin, 3.25’in
istlinde oldugu goriilmektedir (Olumlu ifadeler icin “Her Zaman” diizeyinde,

olumsuz ifadeler i¢in “Higbir Zaman” diizeyinde bulunmustur). En yiiksek aritmetik

ortalama puanlarina “Konusurken kurdugu ciimleler anlamli degildir.”(}=3.84; Bu

madde tersten kodlanmistir.), “Ders anlatirken ©onemli noktalar1 vurgulamadan

geger.”(} =3.82; Bu madde tersten kodlanmustir.), “Konugmalarinda konunun igerigi
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net bir sekilde anlaslhr.”(} =3.81), “Konusurken kullandig1 dil, anlasilabilir nitelikte

acik, net ve kesindir.”(} =3.80) ifadelerinin sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.16’ya genel olarak bakildiginda, 6grencilerin beklentilerinin, kurulan
climlelerin anlamliligi, 6nemli noktalarin vurgulanmasi, konunun anlasilirligi, dilin
aciklig1 ve netligi, konusmanin akiciligi iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bunun
yani sira 0grenciler, 6gretim elemanlariin konusurken, karsidaki kisilerin algilama
diizeyini gbzardi etmemeleri, sorulara agik, net cevaplar vermeleri, konusurken sikici
olmamalar1 konularinin da iletisimin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli
oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

Sozlii iletisimin, kisilerle yiizylize iletisime gegme imkan1 vermesi ve hizli bir
iletisim sekli olmas1 nedeniyle en etkili iletisim bi¢imi oldugu sdylenebilir. Hayatin
her aninda siirekli olarak kullanilan sozlii iletisimin kisiler tarafindan etkin bir
sekilde gerceklestirilememesi, iletisim catigmalart yasanmasia neden olabilecegi
gibi, gonderici ve alict arasinda duygu, diisiince ve bilgi aktariminin saglikli bir
sekilde ylirimesini de engelleyecektir.

Ogrencilerin beklentilerine genel olarak bakildiginda, 6grencilerin dgretim
iiyelerinin, sozlii iletisimin temel 6gelerini etkili bir sekilde kullanmalar1 konusunda

yiiksek bir beklentiye sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.17.6grencilerin, o0gretim elemanlarinin so6zsiiz iletisim bicimlerine iliskin beklentileri

MADDELER X Ss Katilma Diizeyi
” -
M38. Ders esnasinda alayci tavirlarla karsisindaki 3.9405 29921 Higbir Zaman
kisiyi kirar.
*M32. Ders sirasinda ¢abuk ve telasli hareket eder. 3.7310 54092 Higbir Zaman
M21. Yumusak, rahatlatici ses tonuyla hitap eder. 3.6881 50331 Her Zaman

M11. Kiyafetlerinin bulundugu ortama uygun

.. . 3.6214 .61175 Her Zaman
olmasina 6zen gosterir.

*M06. Ders anlatirken yiizii hep tahtaya doniiktiir. 3.6143 153853 Higbir Zaman
*M14. Dersi normal siiresinden fazla isler. 3.5238 58371 Hicbir Zaman
M16. Ogrencilerle géz temas: kurar. 3.3810 67171 Her Zaman
M12. Ders anlatirken ogrf:ncﬂer“e yalfln bir 33504 68018 Her Zaman

mesafede durmaya 6zen gosterir.
MO1. Ders anlatirken jest ve mimiklerini kullanir. 33071 58004 Her Zaman

*Bu maddelerin ortalamalari tersten kodlanarak hesaplanmistir.(Olgekte yer alan olumsuz yapidaki
maddelere ait veriler, ¢oziimleme agsamasinda ters cevrilerek hesaplamalara dahil edildiginden, bu
maddeler olumlu madde yapisina doniistiiriilerek yorumlari verilmistir.)
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Tablo 4.17°de goriildigii gibi, 6grencilerin, 6gretim elemanlarin s6zsiiz
iletisim bi¢imlerine iliskin beklenti aritmetik ortalama puanlari, ankette yer alan
ifadelerin tamami i¢in, 3.25’in {stiindedir (Olumlu ifadeler icin “Her Zaman”
diizeyinde, olumsuz ifadeler icin “Hi¢cbir Zaman” diizeyinde bulunmustur). En

yiiksek beklentiye sahip olan ifadeler, “Ders esnasinda alayci tavirlarla karsisindaki
kisiyi kirar.”( }=3.94; Bu madde tersten kodlanmustir.), “Ders sirasinda ¢abuk ve
telasli hareket eder.”(yz 3.73; Bu madde tersten kodlanmistir.) “Yumusak,

rahatlatici ses tonuyla hitap eder.”(}= 3.68) maddeleridir. Ogretim elemanlarinin
alayct tavir takinarak ogrencileri kiracak davranislar sergilemesi, 6grencilerin
Ogretim elemanlarindan, hatta derslerden uzaklasmalarina neden olabilir.
Yiiksekogretim diizeyinde Ogrenciler, 6gretim elemanlariyla daha yakin, daha
arkadasca bir iliski icinde olmay1 beklerler. Alayci tavirlarla karsisindaki kisileri
kiigiimseyen, kiran bir 6gretim elemaninin, 6grencilerle olumlu iletisim icinde olmasi
beklenemez.

Ogretim elemanminin  derste telash davranmamasi, dersi zamaninda
bitirememek konusunda bir kaygi tagimadigi, rahat bir ders ortami yarattiini
gosterir. Ogrenciler igin derste kendilerini rahat hissetmeleri oldukca &nemlidir.
Ogrencilerin kendilerini rahat hissetmeleri de, 6gretim elemaninin dersteki tutumuna
biiyiik oranda baghdir. Aym sekilde yumusak ve rahatlatici ses tonuyla hitap etmek
de, saglikli ve kaliteli bir ders ortaminin olusmasinda dnemlidir.

Ogrencilerin beklentilerine genel olarak bakildiginda, beklentilerinin dgretim
elemanimin kiyafetlerinin temizligine ve diizenine dikkat etmesi, dersi tahtaya degil
kendilerine donerek anlatmasi, stireyi dogru kullanabilmesi konularinda da
yogunlastigi  goriilmektedir. Ogrencilerin, o6lgme aracina verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde, Ogretim elemanlarinin sozsiiz iletisimi etkili ve dogru

kullanmalariyla ilgili yiiksek beklentiler tasidiklar sdylenebilir.
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Tablo 4.18.6grencilerin, ogretim elemanlarinin yazih iletisim bicimlerine iliskin beklentileri

MADDELER X Ss Katilma Diizeyi
*M37. Yaziyi kisa tutmaya ¢alisirken anlam —
bosluklarina(ifade eksikliklerine) yol agar. 3.8286 A8278 Higbir Zaman
*M35. Yazinin bi¢imi (goriiniimii) okuyani
yorar.(Karisik, diizensiz bir sayfa yapisi 3.8262 49895 Hicbir Zaman
vardir.)

MO03. Yazilarinda, kurdugu climleler anlamlidir. 3.8000 42924 Her Zaman
*M13. Yazilarinda ¢ok fazla yazim hatas1 bulunur. 37357 55199 Hicbir Zaman
M31. Yazilarinda uygun sdzciikleri uygun 37310 49964 Her Zaman

yerlerde kullanir. ' )
M42. Yazisi ile iletmeye ¢aligtigi anlam
okuyanlarin yeterlik diizeyine uygundur. 3.7190 50969 Her Zaman
M24. Ya;ﬂgrmda genis bir sozciik dagarcigina 3.6595 51310 Her Zaman
sahiptir.
M22. Yazilarinda kullandig: kehn}eler d11 b11g1s1 3.6357 55543 Her Zaman
kurallarina uygun olmasina §zen gdsterir.
M33. Yazinin igerik diizenine 6zen gdsterir. 3.5476 62952 Her Zaman
M20. Yazilarinda giereks? tek.rarlarla yazilarini 35346 81588 Her Zaman
uzatmamaya ozen gosterir.

*Bu maddelerin ortalamalar tersten kodlanarak hesaplanmustir.(Olgekte yer alan olumsuz yapidaki
maddelere ait veriler, ¢oziimleme agsamasinda ters cevrilerek hesaplamalara dahil edildiginden, bu
maddeler olumlu madde yapisina doniistiiriilerek yorumlari verilmistir.)

Diger iletisim bicimlerinde oldugu gibi, yazili iletisim boyutunda da,
ogrencilerin her ifade icin beklenti diizeylerine ait aritmetik ortalama puam 3.25’in
tizerindedir (Olumlu ifadeler i¢in “Her Zaman” diizeyinde, olumsuz ifadeler icin
“Higbir Zaman” diizeyinde bulunmustur).

Tablo 4.18’e¢ bakildiginda, “Yaziy1r kisa tutmaya ¢alisirken anlam
bosluklarina (ifade eksikliklerine) yol agar.”(}=3.82; Bu madde tersten
kodlanmistir.), “Yazinin bi¢imi (goriiniimii) okuyani yorar.”(}=3.82; Bu madde
tersten kodlanmistir.), “Yazilarinda, kurdugu climleler anlamhdlr.”(}=3.80),
“Yazilarinda ¢ok fazla yazim hatasi bulunur.”(}=3.73; Bu madde tersten

kodlanmustir.), “Yazilarinda uygun sozciikleri uygun yerlerde kullanir.” (}=3.73),

“Yazis1 ile iletmeye c¢alistigi anlam  okuyanlarm  yeterlik  diizeyine

uygundur.”( }=3.71) ifadelerine ait aritmetik ortalama puanlarmin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.
Ogretim elemanmin, hazirladigi ders notlarinda, smav kagitlarinda, ders

esnasinda tahtay1 kullaniminda, yazili iletisimi kullanmadaki basar1 diizeyi ortaya
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cikar. Dilbilgisi kurallarina uygun kelimelerle yazilmis, anlatilmak istenileni ifade
edebilen, zengin kelime dagarcifiyla bezenmis, okuyani yormayan bir sayfa
diizenine sahip, hatalardan armmus bir yazil iletisimi kullanabilmek, her egitimcide

olmasi gereken temel niteliklerdendir.

Tablo 4.19. Ogrencilerin, o6gretim elemanlarinin dinleme bicimlerine iliskin beklentileri

MADDELER X Ss Katilma Diizeyi
*M39. Karsisindaki kisiyi dinlemek yerine siirekli 39238 29133 Hicbir Zaman
elestirir. ) ) ¢
*M15. Konusma esnasinda siirekli araya girerek,
karsisindaki kisinin konusma hakkini elinden 3.8833 41821 Higbir Zaman
alir.
*MO2. Iletisim esnasinda siirekli baska seylerle 38762 40155 Hicbir Zaman
ugrasir. . . ¢
MO09. Baskalarinin fikirlerine saygi gosterir. 3.8571 35709 Her Zaman
M30..Ogre':n011§r kend1s1yle'b1reb1r goriismek 37857 45492 Her Zaman
istediklerinde onlar1 dinlemeye hazirdir.
M36. Iletisim esnasinda b'aslfa' islerle ilgilenmeden 36504 58470 Her Zaman
yalnizca karsisindaki kisiye odaklanir.
MO08. Dinlerken karsisindaki kisiyle empati kurar. 3.5333 63044 Her Zaman
MO7. Iletisimi geri bildirimlerle (doniitlerle) 34786 50993 Her Zaman

destekler.

*Bu maddelerin ortalamalar1 tersten kodlanarak hesaplanmistir.(Olgekte yer alan olumsuz yapidaki
maddelere ait veriler, ¢oziimleme asamasinda ters cevrilerek hesaplamalara dahil edildiginden, bu
maddeler olumlu madde yapisina doniistiiriilerek yorumlar: verilmistir.)

Ogrencilerin, 6gretim elemanlarinin iletisim bigimine iliskin beklentileri
dinleme boyutunda degerlendirildiginde, diger iletisim boyutlarinda oldugu gibi,
biitlin ifadeler i¢in aritmetik ortalama puanmin 3.25’in {izerinde oldugu
goriilmektedir (Olumlu ifadeler i¢in “Her Zaman” diizeyinde, olumsuz ifadeler i¢in
“Higbir Zaman” diizeyinde bulunmustur).

Tablo 4.19°da goriildigi gibi, “Karsisindaki kisiyi dinlemek yerine stirekli
elestirir.”( }23.92; Bu madde tersten kodlanmustir.), “Konusma esnasinda siirekli

araya girerek, karsisindaki kisinin konusma hakkini elinden ahr.”(}=3.88; Bu

madde tersten kodlanmustir.), “Iletisim esnasinda siirekli baska seylerle ugrasir.”
(}=3.87; Bu madde tersten kodlanmistir.), “Baskalarinin fikirlerine sayg1 gosterir.”

(} =3.85) maddelerinin aritmetik ortalama puanlarinin yiiksek ¢ikmasi, 6grencilerin

genel olarak, 6gretim elemanlarinin dinleme bi¢imlerine iliskin yiiksek beklentiler
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tagidiklarini, Ogretim elemanlarinin etkin dinlemeyi bilen, anlayigh bireyler

olmalarin istedikleri sonucu ¢ikarilabilir.
“Dinlerken karsisindaki kisiyle empati kurar.”(}=3.53), “Iletisimi  geri

bildirimlerle (doniitlerle) destekler.”(}=3.47) ifadelerine ait aritmetik ortalama
puanlarinin diger ifadelere gore diisiik ¢ikmasi, {liniversite Ogrencileri arasinda
kaliteli bir iletisimin kurulmasinda, empati ve geribildirimin sahip oldugu 6nemi

yeterince kavrayamadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.20. Sézlii iletisim, s6zsiiz iletisim, yazih iletisim, dinleme davranis1 boyutunda beklenti
aritmetik ortalama puanlarinin karsilastirilmasi

Sozlii Tletisim | Sozsiiz iletisim | Yazili Iletisim Dinleme

X Beklenti 3.7078 3.5732 3.7018 3.7488

Tablo 4.20’ye bakildiginda, 6grencilerin beklenti diizeylerinin, “Her Zaman”
diizeyinde oldugu ve 0&gretim elemanlarinin dinleme davramislari boyutunda
yogunlastig1 gorilmektedir (}=3.74). Bunun yanirsa, sozsiiz iletigim bi¢imine
yonelik aritmetik ortalama puanmmin en diigsiik olmasi ( }23.57), ogrencilerin,
Ogretim elemanlarinin iletigim davraniglarina yonelik en diisiik beklenti diizeylerinin
sozsliz iletisim boyutunda oldugunu gdstermektedir . Demek ki 6grenciler igin,
iletisimin diger boyutlari, sozsiiz iletisim boyutuna goére daha fazla Gnem

tasimaktadir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorum

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi, “Ogrencilerin, 6gretim elemanlarinin
iletigim bi¢imlerine iligkin beklentileri onlarin;

a. Cinsiyetlerine,

b. Siniflarina,

c. Boliimlerine,

d. Boliimden memnun olup olmadiklarina gore farklilik géstermekte midir?”
olarak belirlenmistir. Bu alt probleme iligkin bulgular elde etmek igin t testi, Tek

Yonlii Varyans Analizi ve Tukey testi uygulanmustir.
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4.4.1. Cinsiyet degiskenine gore 6grenci beklentileri

Kiz ve erkek 6grencilerin, 6gretim elemanlariin iletisim bigimlerine iliskin
beklenti diizeylerini karsilastirmak i¢in uygulanan t-testi teknigi sonucu elde edilen

bulgular Tablo 4.21°de verilmektedir.

Tablo 4.21.Cinsiyet degiskenine gore 6grenci beklentileri

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 184 156.1087 8.27328 2.534 012%*
Erkek 235 153.8000 9.95752

*p<.05 diizeyinde anlaml
Tablo 4.21°e bakildiginda , kiz ve erkek Ogrencilerin beklenti ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kiz &grencilerin beklenti

ortalamalar1 (}=156.10), erkek Ogrencilere (}=153.80) gore daha yiiksektir. Kiz
ogrencilerin okul disindada erkeklere gore birbirleriyle daha c¢ok iletisim kurmasi,
tercih ettikleri sosyal faaliyetlerin genellikle iletisime dayali olmasi, kiz 6grencilerin
daha cok iletisim kurma ihtiyaci hissettikleri seklinde yorumlanabilir. Okul dis1
ortamlarda iletisim kurma istegi yiiksek olan bu Ogrencilerin, okulda da &gretim
iiyelerinin iletisim kurma bigimlerine iligkin beklenti ortalamalarimin yiiksek ¢ikmasi
anlagilabilir bir durumdur.

Bu farklilik genellikle kiz 6grencilerin, erkek oOgrencilere gore okul ve
derslerle daha ilgili olduklari, bu nedenle de 6gretim iiyeleriyle daha iyi bir iletisim
kurmak istedikleri seklinde de yorumlanabilir.

4.4.2. Siif degiskenine gore dgrenci beklentileri

Ogretim elemanlarinin iletisim davraniglarina iligkin farkli siniflarda 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin beklentilerini karsilagtirmak amaciyla Tek Yonld
Varyans Analizi uygulanmig olup, elde edilen sonuglar Tablo 4.22 ve Tablo 4.23’te

verilmektedir.

Tablo 4.22. Sinif degiskenine gore 6grenci beklentileri

Simif N X Ss
1. Simif 112 156.4018 9,49676
2. Simf 68 153.4265 10,36400
3. Simif 118 155.7119 8,22660
4. Simif 121 153.2479 9,28555
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Tablo 4.22°de goriildiigii gibi, 6gretim elemanlarinin iletisim bicimlerine
iligkin en yiiksek beklenti diizeyine X =156.40 ortalama ile birinci siif Ogrencileri
sahip iken, en diisiik beklenti diizeyine ise X =153.24 ortalama ile dordiincii sinif
Ogrencileri sahiptir.

Gruplar arasinda anlamli bir istatistiksel farkliligin olup olmadigini tespit

etmek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 4.23’te

verilmektedir.

Tablo 4.23. Sinif degiskenine gore 6grenci beklentileri

Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F P
Kaynag Toplam Derecesi | Ortalamasi

Gruplar Arast | 805.162 3 268.387 3.140 025%
Gruplar I¢i | 35472317 415 85.475

Toplam 36277.480 418

*p<.05 diizeyinde anlamli

Tablo 4.23’e¢ bakildiginda, ogrencilerin, 6gretim elemanlarinin iletisim
bigimine iligkin beklentileri ile simif degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p=.25). Bulunan bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla uygulanan Tukey testi sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.24’te

verilmektedir.

Tablo 4.24.0grencilerin, 6gretim elemanlarin iletisim bicimlerine iliskin beklentileri ile simf
degiskeni arasindaki fark

1. Siiflar 4. Simiflar
X =156.4018 X =153.2479
_ L Siiflar _ X Fark=-3.1539
X =156.4018 p=.047
_4. Simflar X Fark=3.1539 _
X =153.2479 p=.047

Tablo 4.24 incelendiginde, birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin beklenti
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (p=.047). Birinci
sinif 6grencileri, lisede daha kuralc1 bir orgiitiin i¢cindedirler ve bir ¢ok kisi ve etken
tarafindan tniversite, zihinlerinde herkesin kendini rahatga ifade edebildigi, 6zgiir,
Ogretim eleman1 — dgrenci iliskisinin ¢ok rahat ve yakin oldugu bir kurum olarak

olusturulmaktadir. Tiim bu beklentilerle {iniversiteye gelen birinci smif
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Ogrencilerinin, 6gretim tyelerinin iletisim bigimlerine iliskin beklenti ortalamalari
yliksek olmaktadir.

Dordiincti sif 6grencileri ise, mevcut duruma aligtiklari, okuldaki hemen
hemen biitiin 6gretim iiyelerini o ana kadar tanima firsati bulduklari, onlarin iletisim
bigimlerini ve davranis tarzlarini bildikleri i¢in beklenti ortalamalari daha dustktiir.

Ayrica dordiincii simif Ogrencilerinin, okul sonrasi yasantilariyla ilgili
kaygilari, i bulma vb. sorunlari, onlarin okula karsi ilgilerinin azalmasima neden
olur. Bu durum dordiincii smif  Ogrencilerinin, 6gretim {iyelerinin iletisim
bigimlerine iligkin beklentilerinin diisiik olmasini agiklamakta bir etken olarak

distiniilebilir.

4.4.3. Boliim degiskenine gore 6grenci beklentileri

Ogretim  elemanlarmin  iletisim  bigimlerine  iliskin  &grencilerin
beklentilerinin, boliim degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak
amaciyla uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda elde edilen istatistiksel

bulgular Tablo 4.25 ve Tablo 4.26’da verilmektedir.

Tablo 4.25.Boliim degiskenine gore 6grenci beklentileri

Bioliim N X Ss
Smif Ogretmenligi 85 156.6000 9,20171
Resim-Is Ogretmenligi 15 150.7333 9,07482
Endiistri Mithendisligi 30 155.2667 9,29936
PDR 31 158.4194 7,13103
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 26 154.3462 7,93948
Fen Bilgisi Ogretmenligi 12 156.3333 7,37728
Kimya Bolimil 21 155.9048 6,74466
Matematik Bolimii 23 152.7391 7,02086
Iktisat 45 154.0889 7,49795
Elektrik-Elektronik Miih. 37 150.9459 11,35524
Isletme 21 158.7619 6,65511
Kamu Yonetimi 37 157.1892 10,31137
Maliye 6 150.6667 9,41630
Miizik Ogretmenligi 11 156.1818 11,72022
Bilgisayar Miihendisligi 19 145.2105 10,76816

Tablo 4.25 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin iletisim bigimlerine iligkin
en yliksek beklenti diizeyine X =158.76 aritmetik ortalama puaniyla Isletme Boliimii

ogrencileri sahip iken, en diisiik beklenti diizeyine ise X =145.21 aritmetik ortalama
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puaniyla  Bilgisayar Miihendisligi Boliimii  6grencilerinin  sahip  oldugu
goriilmektedir.

Gruplar arasinda anlamli bir istatistiksel farkliligin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucglar1 Tablo 4.26°da

verilmektedir.

Tablo 4.26. Boliim degiskenine gore dgrenci beklentileri

Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F P
Kaynag Toplam Derecesi | Ortalamasi

Gruplar Arast | 4076.787 14 291.199 3.653 .000*
Gruplar i | 32200.693 404 79.705

Toplam 36277.480 418

*p<.05 diizeyinde anlaml

Tablo 4.26’da goriildiigii gibi, ogrencilerin, 6gretim elemanlarinin iletigim
bicimlerine iligkin beklentileri ile boliim degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir
(p=.000). Diger bir ifadeyle, farkli boliimlerde grenim goéren 6grencilerin, 6gretim
elemanlarinin iletisim bigimlerine iligkin beklentileri farklilik gdstermektedir. Elde
edilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi

kullanilmis olup, elde edilen bulgular Tablo 4.27°de goriilmektedir.

Tablo 4.27.0grencilerin, 63retim elemanlarimn iletisim bicimlerine iliskin beklentileri ile boliim
degiskeni arasindaki fark

Isl. PDR KY. S.0. Ikt.
X =158.7619 | X =1584194 | X =157.1892 | X =156.6000 | X =154.0889
_FEM Fark Yok Xﬁgglf :)ngg(r)I;l: Fark Yok Fark Yok
X =150.9459 o 046 P 010
. B.M. } Fark = } Fark = } Fark = } Fark = } Fark =
Xowsans | S | vams | e | e |

Gruplar arasinda tespit edilen farklarin, hangi boliimler arasinda oldugu Tablo
4.27°de 6zetlenmistir.

Ogrencilerin, 6gretim elemanlarinin iletisim bicimlerine iliskin beklenti
ortalamalar1 gruplara gore degerlendirildiginde, mesleki basarilari, bireylerle

kuracag: iletisimin kalitesine bagh olan Isletme, PDR, Kamu Yonetimi gibi
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boliimlerde 6grenim goren Ogrencilerin, Ogretim iiyelerinin iletisim bi¢imlerine
iligkin beklentilerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu boliimleri tercih eden
ogrenciler genellikle iletisim kurmaya onem veren bir yapiya sahip olduklar1 i¢in
Ogretim lyelerinin iletisim bi¢imlerine iliskin beklentileri yiiksek olabilecegi gibi,
kaliteli iletisim kurabilme becerisinin, boliimleri i¢in mesleki bir gereklilik oldugunu
diisiiniip, bu becerinin o boliimiin 6gretim {iyelerinde de varolmasi gerektigini
disiindiikleri i¢in de beklenti ortalamalari yiiksek olabilir.

Egitim ve ¢aligma hayatlarindaki basarilari, bireylerle kuracaklari iletigimin
kalitesine bagli olmayan, yani mesleki bir gereklilik olarak kaliteli iletisim kurma
becerisinin kazanilmas1 gerekmeyen Elektrik-Elektronik Miihendisligi, Bilgisayar
Miihendisligi gibi boliimlerde ise oOgrencilerin, Ogretim {iyelerinin iletisim
bigimlerine iligkin beklentilerinin diisiik oldugu gorilmiistiir. Bu bolimlerdeki
Ogrencilerin, 6gretim elemanlarinin iletisim bigimlerine iliskin beklentilerinin diisiik
olmasi, iletisimin onlar icin mesleklerini iyi yapmalar1 adma bir gereklilik
olmamasmin yani sira, bu bolimleri tercih eden 6grencilerin kisilik tiplerinin, ¢ok
iletisim kurma istegi duymayan bir yapida olmasina ve bu boliimlerde, 6grencilerin
iletisim kurma becerilerini  gelistirmelerine  katkida bulunacak derslerin

okutulmamasina da baglanabilir.

4.4.4. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri programdan memnuniyet derecelerine
gore beklentilerinin karsilastirilmasi

Ogrencilerin,  &gretim  elemanlarmm  iletisim  bicimlerine  iligkin
beklentilerinin, 6grenim gérmekte olduklar1 programdan memnun olup olmadiklarina
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans
Analizi uygulanmis olup, analiz sonunda elde edilen bulgular Tablo 4.28 ve Tablo

4.29’da verilmektedir.

Tablo 4.28.0grencilerin 6grenim gordiikleri programdan memnuniyet derecelerine gore

beklentileri
Memnuniyet Derecesi N X Ss
Memnunum 253 155.2490 9,37053
Kararsizim 104 154.2404 9,21638
Memnun Degilim 62 154.0000 9,30186
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Tablo 4.28’e bakildiginda, 6gretim elemanlarimin iletigim bigimlerine iliskin
en yiiksek beklenti diizeyine X =155.24 aritmetik ortalama puani ile boliimiinden

memnunluk duyan 6grenciler sahip iken, en diisiik beklenti diizeyine X =154.00
aritmetik ortalama puani ile boliimiinden memnun olmayan 6grencilerin sahip oldugu
goriilmektedir.

Gruplar arasinda anlamli bir istatistiksel farkliligin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari Tablo 4.29°da

verilmektedir.

Tablo 4.29.08rencilerin 6grenim gordiikleri programdan memnuniyet derecelerine gore

beklentileri
Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F P
Kaynag Toplam Derecesi | Ortalamasi
Gruplar Arast | 123177 2 61.589 709 493
Gruplarigi | 36154.303 416 86.909
Toplam 36277.480 418

*p>.05 diizeyinde anlamsiz

Tablo 4.29 incelendiginde, 6grenim gérmekte olduklar1 programdan memnun
olan Ogrencilerle olmayan Ogrencilerin, 6gretim elemanlarinin iletisim bi¢imlerine
iliskin beklentileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p=493). Buradan yola
cikarak, 6grencilerin 6gretim {iyelerinin iletisim bigimlerine yonelik beklentilerinin
olugmasinda bdliime yonelik fikirlerinin etkili olmadigi, bolimiin gereksinimleri,
faaliyet alani, cinsiyet ve simf gibi degiskenlerin bu beklentilerde etkili oldugu
sonucuna ulagilabilir. Ogrenciler boliimlerinden memnun olsalar da olmasalar da,

Ogretim elemanlarimin iletisim bigimlerine iligkin beklentileri degismemektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme lliskin Bulgular Ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ogrencilerin, 6gretim elemanlarmin
iletisim bicimlerine iliskin algi ve beklentileri arasinda fark var midir?” olarak

belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular elde etmek icin t testi uygulanmstir.
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Tablo 4.30.(")grencilerin, o6gretim elemanlarinin iletisim bicimlerine iliskin alg1 ve beklentileri

arasindaki fark

N X Ss p
Algi 420 117.5561 | 14.21801 -51.914 .000*
Beklenti 420 154.8138 | 9.31602

*p<.05 diizeyinde anlamli

Ogrencilerin, 6gretim elemanlarinin iletisim bigimlerine iliskin alg1 ve

beklentileri karsilastirildiginda, beklenti diizeylerinin algi diizeylerinden daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Maddelere iligkin alg1 ve beklenti karsilastirmasi sonucu elde edilen bulgular

Tablo 4.31°de verilmektedir.

Tablo 4.31. (")grencilerin, ogretim elemanlarimn iletisim bicimlerine iliskin

arasindaki farkin maddelere gore dagihm

alg1 ve beklentileri

Alg1 Beklenti XFa
= = t
Maddeler Y ss | x Ss " p
MO1. Ders anlatirken jest ve mimiklerini kullanir. 2.37 0.60 3.30 0.58 | -0.93 | -26.153 .000
MO02. Tletisim esnasinda siirekli baska seylerle ugrasir. 3.23 0.66 3.87 040 | -0.64 | -18.000 .000
MO03. Yazilarinda, kurdugu ciimleler anlamlidir. 2.82 0.59 3.80 042 | -0.97 | -30.058 | .000
M04. Konusurken zengin bir kelime haznesine sahiptir. 2.56 0.68 3.73 046 | -1.17 | -32.752 | .000
MOS.aﬁ?alzllﬁrrnalarmda konunun igerigi net bir sekilde 260 0.64 381 042 | -121 36319 1000
MO06. Ders anlatirken yiizii hep tahtaya doniiktiir. 3.32 0.61 3.61 0.53 | -0.29 -9.739 .000
MO07. iletisimi geri bildirimlerle (doniitlerle) destekler. 2.30 0.60 3.47 0.59 | -1.17 | -30.757 | .000
MO08. Dinlerken kargisindaki kisiyle empati kurar. 2.10 0.69 3.53 0.63 | -1.43 | -32.603 .000
MO09. Baskalarmnin fikirlerine sayg gosterir. 2.67 0.77 3.85 035 | -1.18 | -29.514 | .000
M10. Kendisine yoneltilen sorulara agik ve net cevaplar 285 073 376 060 | -090 | 20682 | 000
vermekten kaginir.
M11. -Klyaﬂ?.tlem}m bulundugu ortama uygun olmasina 204 082 362 0.61 067 | -16.613 000
Ozen gosterir.
M12. Ders anleatlrken f)grepmlere yakin bir mesafede 250 0.72 335 068 | -084 | -19566 | 000
durmaya 6zen gosterir.
M13. Yazilarinda ¢ok fazla yazim hatasi bulunur. 3.12 0.62 3.73 0.55 | -0.60 | -16.717 | .000
M14. Dersi normal siiresinden fazla isler. 3.05 0.77 3.52 0.58 -0.46 -11.218 .000
M15. Konugma esnasinda siirekli araya girerek,
karsisindaki kisinin konugma hakkini elinden alir. 3.29 0.71 3.88 0.41 -058 | -15.733 000
M16. Ogrencilerle goz temasi kurar. 2.78 0.67 3.38 0.67 | -0.59 | -15.755 .000
M17. Konugurken laf kalabalig1 yapmamaya 6zen gosterir. 2.66 0.72 3.46 0.83 -0.79 | -17.789 .000
M18. Konusurkpn 'kullandlgl dil, anlagilabilir nitelikte acik, 273 065 380 040 | -1.06 | -29898 000
net ve kesindir.
M19. Konusurken kurdugu ciimleler anlamli degildir. 3.16 0.65 3.84 0.48 | -0.67 | -19.036 | .000
M20. Yazilarinda g"ereks1% tekyarlarla yazilarini 272 075 153 081 081 | 220291 000
uzatmamaya Ozen gosterir.
M21. Yumusak, rahatlatici ses tonuyla hitap eder. 2.51 0.69 3.68 0.50 | -1.17 | -29.386 | .000
M22. Yazilarinda kullandigt keln{leler d}l bllglsl 262 071 363 055 | <101 | -27357 | 000
kurallarina uygun olmasina 6zen gosterir.
M23.‘Ders anlatlyken ¢ok dnemli noktalari sézciik ve 280 071 370 053 089 | -23.580 000
ifadelerle yineler.
M24. Yazilarinda genis bir sozciik dagarcigina sahiptir. 2.58 0.67 3.65 0.51 -1.07 | -28.147 | .000
MZS.;gelurAlel'er{ segerken kargisindaki kisilerin algilama 286 073 377 062 | 2090 | 21244 1000
izeyini gozard eder.
M26. Konugma esnasinda siirekli fluraksayarak (a, e, 1 gibi 204 0.62 379 052 | -084 | 22841 1000
seslerle) konugmanin akiciligini bozar.
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Tablo 4.31’in devami;

M27. Konusurken kurdugu ciimleler yoruma yer 238 0.63 341 079 | -1.02 | 22816 | 000
birakmayacak derecede agiktir.

M28. Ders anlatirken 6nemli noktalar1 vurgulamadan geger. 3.09 0.63 3.82 0.52 | -0.72 | -19.524 | .000

M29.]ngrsnermlatlrken soyut kavramlari somutlastirmaktan 290 064 364 065 | 074 | -18.345 000

M30. Ogrenciler kendisiyle birebir gériismek istediklerinde

. 2.71 0.80 3.78 045 | -1.00 | -23.153 | .000
onlari dinlemeye hazirdir.

M31. Yazilarinda uygun sdzciikleri uygun yerlerde 283 058 373 049 | -089 | -27.866 | 000

kullanir.
M32. Ders sirasinda ¢abuk ve telagh hareket eder. 3.07 0.69 3.73 0.54 | -0.65 | -20.379 | .000
M33. Yazinin igerik diizenine 6zen gosterir. 2.46 0.78 3.54 0.62 | -1.08 | -24.453 .000

M34. Konusmasinda kullandig: ciimleler dinleyenleri,

sikilmadan dinlemeye sevk edecek niteliktedir. 2.37 0.69 1 375 049 | -138 | -35.541 | .000

M35. Yazinin big¢imi (goriiniimii) okuyan yorar.(Karigik,

A o 291 0.76 3.82 049 | -091 | -22.245 | .000
diizensiz bir sayfa yapisi vardir.)

M36. iletisim esnasinda baska islerle ilgilenmeden yalnizca

Karisindaki isiye odaklanir. 2.67 0.62 3.65 0.58 | -0.97 | -26.784 | .000

M37. Yaziy1 kisa tutmaya calisirken anlam

bosluklarma(ifade eksikliklerine) yol agar. 3.02 0.63 | 3.8 048 | -0.80 | -22.463 | .000

M38.£1:lr: esnasinda alayci tavirlarla karsisindaki kisiyi 315 073 304 029 | 078 | -20980 000

M39. Karsisindaki kisiyi dinlemek yerine siirekli elestirir. 3.15 0.79 3.92 029 | -0.76 | -19.671 .000

M40. Konugsurken kullandigl kellmeler dil bilgisi 310 053 375 057 | -0.65 | -18919 | 000
kurallarina uygun degildir.

M41. Konusmasinda gereksiz sozciikleri kullanmaktan

2.62 0.63 3.51 0.77 | -0.89 | -22.064 | .000
kagnir.

M42. Yazist ile iletmeye ¢alistig1 anlam okuyanlarin

yeterlik diizeyine uygundur 2.77 0.60 3.71 0.50 | -0.94 | -27.780 | .000

Tablo 4.31’¢ bakildiginda, 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin iletisim
bicimlerine iliskin, 6lgme aracinda bulunan her maddeye iliskin alg1 ve beklenti
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark oldugu, beklenti ortalamalarinin, algi
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin beklentilerinin,
algilarina gore farkli ve yiiksek olmasi, 6gretim elemanlarin iletisim bigimlerinin
basarisinin  istenilen diizeyde olmadigim1  gostermektedir.  Yiiksekogretim
kurumlarinda, egitimin daha etkili ve kaliteli bir sekilde yiiriitiilmesinde, 6grencilerle
kurulan saglikli iletisimin 6nemi diisiiniildiiglinde, alg1 ve beklenti diizeyleri
arasindaki farkliligin, 6grencilerin beklentilerine cevap aramak yoluyla, kapatilmaya,
en azindan minimum diizeye indirilmeye ¢aligilmas1 gerekir.

Pamukkale Universitesi’ni kapsayan bu ¢aligmada, iiniversite dgrencilerinin
algilarina ait aritmetik ortalama puani (}=2.37) ile beklentilerine iliskin aritmetik

ortalama puani (} =3.30) arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (p=.000).
Genel olarak toplumlarin gelisme ve ilerleme yoniindeki istekleri, o toplumda

yasayan bireylerin alg1 ve beklentileri arasindaki farktan kaynaklanir. Beklentileri ile

algilan oOrtiisen bireyler, istediklerine ulasmis demektir. Bu nedenle algi ve beklenti

arasindaki farklarin en aza indirilmesi toplumun huzuru agisindan énem tagir.
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Ogrencilerin, 6gretim elemanlarmin iletisim bigimlerine iliskin alg1 ve
beklentileri arasindaki fark yiiksek oldugunda, &grenciler 6gretim elemanlar: ile
aralarinda olusmasi bekledikleri iletisim konusunda hayal kirikligina ugrayarak,
iletisim kurma isteklerini tamamen kaybedebilirler. Bu farkin tamamen ortadan
kaldirilmas pratikte olasiligi yiiksek bir durum olmasa da, 6grenci — 6gretim elemani
iliskisine olumsuz etkide bulunmayacak bir seviyeye indirilmesi gerekir. Bu farkin
azalmasi igin, Ogretim elemanlari, Ogrencilerle kars1 iletisim davraniglarini
gelistirmeli ve oOgrencilerin beklentilerinden haberdar olmalidir. Dolayisiyla bu
konudaki arastirmalarin, Ogretim elemanlar1 tarafindan incelenmesi oldukga

onemlidir.



SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak toplanmis olan
verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgularin genel bir yorumu yapilarak, konuya

iligskin Oneriler verilmistir.

Sonug¢

Arastirmanin “Yiksekogretim kurumlarinda gorev yapmakta olan ogretim
elemanlarinin 6grencilerle iletisim kurma bi¢imlerine iliskin O0grencilerin alg1 ve
beklentileri nedir?” olarak belirlenen problem ciimlesi dogrultusunda &grencilerin
alg1 ve beklentileri ol¢iilmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin problemi dort alt boyutta
toplanmis ve bu boyutlara yonelik olarak &grencilere yoneltilen sorularin yanitlari
degerlendirilmistir.

Aragtirmada yanit aranan dort alt boyut sunlardir;

1. Ogretim elemanlarinin szlii iletisim davranislari
Ogretim elemanlarmin sdzsiiz iletisim davranislar

Ogretim elemanlarmn yazili iletisim davranislart

Eal

Ogretim elemanlarmin dinleme davranislari

Bu kategorileriler géz Onilinde bulundurularak yapilan degerlendirme
sonucunda asagida verilen yargilara ulasilmistir;

1. Pamukkale Universitesi'nde gorev yapan oOgretim elemanlarmin iletisim
bigimlerine iligskin, 68renci algilarinin degerlendirilmesi sonucu elde edilen aritmetik
ortalama puanlarinin genellikle, “Cogunlukla” diizeyinde oldugu goriilmiistir.
Ogrencilerin beklenti diizeyleri degerlendirildiginde, aritmetik ortalama puanlarmin,
Olcme aracindaki sorularin tamami i¢in “Her Zaman” diizeyinde oldugu sonucuna
ulasilmustir.

2. Opgrencilerin, ogretim elemanlarmin iletisim bigimlerine iliskin algilar:

degerlendirildiginde, en yiiksek aritmetik ortalama puanina sozsiiz iletigimin
(}=2.8595), en disiik aritmetik ortalama puanina dinleme davranisinin

(} =2.7779) sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
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3. Ogrencilerin, &gretim elemanlarmin iletisim bigimlerine iliskin beklentileri

degerlendirildiginde, en yiiksek aritmetik ortalama puanma dinleme davranisinin

(}=3.7488), en diisiik aritmetik ortalama puanina sozsiiz iletisimin (}=3.5732)
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

4. Kiz ve erkek Ogrencilerin, 6gretim elemanlarinin iletisim bicimlerine iligkin
algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir (p=.040).

5. Farkli smif diizeylerindeki 0Ogrencilerin, Ogretim elemanlarinin iletisim
bicimlerine iliskin algilart arasinda anlaml bir fark yoktur (p=.223).

6. Farkli boliimlerde 6grenim goérmekte olan &grencilerin, 6gretim elemanlarinin
iletisim bi¢imlerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir (p=.000).

7. Ogrencilerin, 6gretim elemanlarinin iletisim bigimlerine iliskin algilari,
boliimden memnun olup olmadiklarina goére farklilik gostermektedir (p=.000).

8. Kiz ve erkek ogrencilerin, 6gretim elemanlarmin iletisim bigimlerine iligkin
beklentileri arasinda anlamli bir fark vardir (p=.012).

9. Farkli smf diizeylerindeki O6grencilerin, Ogretim elemanlarinin iletisim
bigimlerine iliskin beklentileri arasinda anlamli bir fark vardir (p=025).

10. Farkli boliimlerde 6grenim gdrmekte olan 6grencilerin, 6gretim elemanlariin
iletisim bicimlerine iliskin beklentileri arasinda anlamli bir fark vardir (p=.000).

11. Ogrencilerin, dgretim elemanlarinin iletisim bigimlerine iliskin beklentileri,
boliimden memnun olup olmadiklarina goére farklilik gostermemektedir (p=.493).

12. Ogrencilerin, 6gretim elemanlarmin iletisim bigimlerine iliskin alg1 ve
beklentileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmus olup (p=.000), beklenti
diizeylerine iligkin aritmetik ortalama puaninin, alg1 diizeylerine iligskin aritmetik
ortalama puanindan yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Egitim kurumlarinda,
etkili, verimli ve kaliteli bir egitimin verilebilmesi i¢in, bu algi-beklenti farkliliginin

en aza indirilmesi gerekmektedir.

Oneriler

Aragtirma sonunda elde edilen bulgular dogrultusunda, uygulamaya ve

aragtirmaya yonelik olarak gelistirilen oneriler asagida verilmektedir.
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Uygulamaya yonelik oneriler

1. Egitim kurumlarinin insan yetistirmekle yiikiimlii olduklari diistiniiliirse, egitim
kurumlarinda kurulacak saglikli iletisimin 6nemi daha ¢ok One ¢ikmaktadir.
Yiiksekogretim kapsaminda, 6gretim iiyeleri kendi akademik basarilarma yonelik
olarak da ugras verdikleri i¢in Ogrencilerle iligkilerini ikinci planda tutuyor
olabilirler. Bu durum 06grencilerin, Ogretim elemanlariyla rahat¢a diyalog
kurabilmeleri i¢in bir engel olusturur. Bu nedenle 6gretim elemanlar1 6grencilere
kars1 daha yakin ve sicak bir tutum sergileyebilirler.

2. lletisim konusu tek yonlii diisiiniilmemelidir. Her ne kadar arastirma, 6gretim
elemanlarinin iletisim becerilerine yonelik 6grencilerin algi ve beklentilerini 6lgmeyi
amaclasa da, iletisim becerisi sadece Ogretim elemanlarima maledilmemelidir.
Ogrencilerin de ayn1 oranda iletisim becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Ancak
egitim sistemine bakildiginda, &grencilere iletisim becerisi kazandirmaya ydnelik
derslere yer verilmedigi goriilmektedir. Bu konuda daha hassas davranilarak
ogrencilere, “iletisim” konusu apayri bir ders olarak gosterilmelidir.

3. Bireylerin iletigim siirecini yanlis kullandiklarina sik¢a rastlanmaktadir. Dil
bilgisi kurallarindan yoksun, beden hareketlerini, ses tonunu dogru kullanamayan,
mektup, rapor yazma, yazarken dlizgiin ciimle kurma konusunda yetersiz,
karsisindaki kisiyi dinlemeyi bilmeyen bireyler yetistirmemek icin konunun tedbiri
en bastan alinmali ve iletisim egitimi temelden verilmeye baslanmalidir.

4. Ogretim iiyelerinin iletisim davramslarina yonelik yeterli bilgi donanimlarina
sahip olmasi sarttir. Bu nedenle 6gretim elemanlarinin bu konu {izerinde hassasiyetle
durmalar1 ve bu konuda kendilerini gelistirmeye caligmalar, ilgili kaynaklardan da
yararlanarak kendilerine gerekli donanimi kazandirmalar1 gerekmektedir.

5. Tlletisim konusunda, kisilerin bireysel ¢abalarmin yam1 sira, konunun
uzmanlarinca tim egitimcilere seminerler verilmelidir. Her {niversite kendi
biinyesinde, konunun uzmani olan &gretim iiyelerini gorevlendirerek seminerler
diizenleyebilir. ilkdgretim ve ortadgretimde gdrev yapmakta olan dgretmenlere de
universitede iletisim konusunda uzmanlasmus kisiler tarafindan c¢esitli seminerler

verilebilir.
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6. Ilkogretim ve ortadgretim 6gretmenlerinin iletisim konusunda bilinglendirilmesi
ve bilgilendirilmesi amaciyla Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hizmet ic¢i egitim
programlar1 diizenlenmelidir.

7. Bir kurumda 6ncelikle o kurumun ¢alisanlar1 arasindaki iletisimin saglikli olmasi
gerekir. Ozellikle egitim ortamlar1 bazinda diisiiniilecek olursa, sagliksiz bir iletisim
ortaminda verilecek egitimin de saglikli olmasi miimkiin degildir. Bunun yan1 sira
heniiz ¢evresiyle saglikli iletisim kuramayan kisilerin 6grencilerle de saglikli bir
iletisim ortami olusturmalari olanaksizdir. Bu durumda kurumun yoneticisine biiytik
is dismektedir. Yonetici, kurumun c¢alisanlarini bu konuda giidiilemeli ve
calisanlarin birlik beraberligini saglamak ve kisilerin birbirleriyle daha iyi iletisim
kuracaklar1 ortamlar yaratmak amaciyla cesitli aktivitelere yer vermelidir.

8. Egitmenlerin aralarinda kurulacak saglikli iletisimin yani sira Ogretmenlerle
Ogrencilerin arasindaki etkilesimi de artirmak amaciyla gesitli akademik ve sosyal
etkinlikler diizenlenmelidir.

9. lletisim sdzel, sézel olmayan, yazili ve dinleme boyutlarinda bir biitiin olarak
degerlendirilerek yoneticiler, ogretim elemanlari, ogretmenler ve Ogrenciler bu
konuda egitilmelidir.

10. Zaman zaman Ogrencilere, O&gretim elemanlarin iletisim bigimlerini
degerlendirme anketleri uygulanarak, onlardan gelen geribildirimler dogrultusunda
diizenlemeler yapilmali varsa sorunlar iizerine gidilmelidir.

11. Ilkdgretimde varolan psikolojik damisma ve rehberlik servisleri daha da
gelistirilmeli, yliksekogretim kurumlarinda da psikolojik danigma ve rehberlik

servisleri kurulmalidir.

Arastirmaya yonelik oneriler

1. Bu arastirma, sadece 6grencilerin algi ve beklentileri boyutunda ele almmustir.
Gelecekte yapilacak arastirmalarin 6gretim elemanlarinin ve ydneticilerin algr ve
beklentilerini de kapsayacak sekilde yapilmasinda yarar goriilmektedir.

2. Bu calisma yalnizca yiiksekogretim kurumlarinda egitim alan ogrencilerin,
Ogretim elemanlarinin iletisim davranislarina yonelik algi ve beklentilerini 6lgmeyi
amaclamistir. Caligsmanin ilkégretim ve ortadgretim diizeyindeki 6grenciler i¢in de

uygulanmasi yararh olabilir.
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3. Ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek dgretim egitmenleri ve dgrencileri igin iletisim
egitiminin verilmesi konulu ¢aligsmalar yapilabilir.

4. Egitim sisteminde son derece 6nemli bir yeri olan iletisimin sadece egitim
kurumlarinda degil tiim insanlar arasinda ne oranda basarili kullanildigim
arastirmaya yonelik ¢aligmalara yer verilmelidir.

5. Yapilan c¢aligmalar sadece bir arastirma boyutunda kalmamali, elde edilen
bulgular degerlendirilerek, sorunlar ortaya ¢ikarilmali ve bu sorunlara ¢6ziim yollari
bulunmalidir.

6. Hayatin her alaninda 6zellikle de egitim kurumlarinda biiyiik 6neme sahip olan
“Iletisim” konusu sadece tez adi altinda bireysel ¢aligmalarla sinirli kalmamali,
Ogrencilere ve egitmenlere belli araliklarla yapilacak anket uygulamalariyla varolan

iletisim becerileri 6l¢iilmeli, bu dogrultuda gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
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EK-1: Anketin Uygulanmasina iliskin Sosyal Bilimler Enstitiisii’nden Alinan
izin Belgesi

T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITES]
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU
DENIZLI
SAYI :B.30.2.PAU.0.E1.00.01.500/323 23.03.2005
KONU: Serap SAMSA
ILGILI MAKAMA

ILGI: a)Serap SAMSA'nin 14.03.2005 tarihli dilekgesi,

b)Egitim Bilimleri Anabilim Dali Bagkanligi’nin 14.03.2005 tarih ve
023 sayil yazisi,

Enstitiimiiz; Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi, Denetimi,
Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dali 6grencisi Serap SAMSA, yiiriitmekte
oldugu “Yiiksekogretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretim Elemanlarinin
Ogrencilerle Iletisim Becerileri” konulu tez ¢alismasina iliskin anket uygulamasini
Universitemize bagl fakiiltelerde yapmak istemektedir.

Fakiilteniz tarafindan gerekli miisaadenin verilmesi hususunda bilgilerinize

arz ederim.
m I%UNCT

Miidiir

Prof.Dr

Ekler:
Ek-1 : Anket Ornegi
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EK-2: Ogretim Elemanlarinin iletisim Davramislarimi Olgme Envanteri

Sevgili Ogrenciler,

Bu calisma, yiiksekogretim kurumlarinda goérev yapmakta olan Ogretim
elemanlarinin iletisim bicimlerine iligkin 6grenci algi ve beklentilerini belirlemek
amaciyla diizenlenmistir.

Calisma, kisisel bilgileri igeren ve Ogretim elemanlarinin iletisim kurma
stirecindeki davranislarini sorgulayan iki boliimden olusturmaktadir.

Ogretim elemanlarinin iletisim kurma siirecinde hangi davranislarini
gosterdiklerinin goriilebilmesi amaciyla bu ¢alismada vereceginiz cevaplar arastirma
agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Calismanin yalnizca bir arastirma amaci
tagidigini unutmayarak sorulari igtenlikle cevaplayimiz.

Liitfen adiniz1 belirtmeyiniz.
Yardimlariniz ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Serap Samsa

PAU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri A.B.D

BOLUM I. KiSiSEL BiLGILER

Asagidaki sorularda size uygun gelen segenekleri ( X ) isareti ile isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek
2. Okudugunuz Simf: () Birinci () Ikinci () Ugiincii () Dordiincii
3. Ogrenim Gormekte Oldugunuz Program:.......................cooooviiiiiiii....

4. Ogrenim gormekte oldugunuz programdan memnun musunuz?

() Evet memnunum () Kararsizim () Hayrr memnun degilim
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OGRETIM ELEMANLARININ

OGRENCILERIN ALGI VE BEKLENTILERI

ILETiSIM KURMA SURECIYLE

ILGILi

Bu boliimde 6gretim elemanlarinin gostermekte olduklar iletisim davramislariyla ilgili maddeler yer
almaktadir. Ogretim elemanlarinin size gore hangi davranislari sergiledigi ve hangi davranislar sergilemesi
gerektigiyle ilgili iki boliim verilmistir. Uygun olan segenegi her iki bdlim icin de ayr ayn (X) isareti ile

isaretleyiniz.
.. . Sol siitundaki
Sol siitundaki davranislari
davranislar Saretim
6gretim elemanlari elema%llarl hanei
hangi siklikta siklikta &
gosteriyor? gostermelidir?
= =
s | S = s = s
EIRHIHEIRE
Rl S| &L N 12| =
E} )E{) <C é g )O <[: %
o g o i
1 |Ders anlatirken jest ve mimiklerini kullanir.
2 | Iletisim esnasinda siirekli baska seylerle ugrasir.
3 | Yazilarinda, kurdugu ciimleler anlamlidir.
4 | Konugurken zengin bir kelime haznesine sahiptir.
5 | Konusmalarinda konunun igerigi net bir sekilde anlasilir.
6 | Ders anlatirken yiizii hep tahtaya dontiktiir.
7 |1letisimi geri bildirimlerle (déniitlerle) destekler.
8 | Dinlerken karsisindaki kisiyle empati kurar.
9 | Baskalarimin fikirlerine saygi gosterir.

—
=]

Kendisine yoneltilen sorulara agik ve net cevaplar
vermekten kaginir.

="
[

Kiyafetlerinin bulundugu ortama uygun olmasina dzen
gosterir.

12

Ders anlatirken 6grencilere yakin bir mesafede durmaya
Ozen gosterir.

13

Yazilarinda ¢ok fazla yazim hatas1 bulunur.

14

Dersi normal siiresinden fazla isler.

15

Konusma esnasinda stirekli araya girerek, karsisindaki
kisinin konusma hakkini elinden alir.

16

Ogrencilerle goz temasi kurar.

17

Konusurken laf kalabalig1 yapmamaya 6zen gosterir.

18

Konusurken kullandig1 dil, anlasilabilir nitelikte acik, net
ve kesindir.

19

Konusurken kurdugu ciimleler anlamhi degildir.

20

Yazilarinda gereksiz tekrarlarla yazilarini1 uzatmamaya
Ozen gosterir.

21

Yumusak, rahatlatici ses tonuyla hitap eder.
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Sol siitundaki Sol siitundaki

davranislar da}/ranl.slarl
Ogretim elemanlart ogretim .
hangi siklikta elemanlar1 hangi
siklikta

Osteriyor? . ..
gostenyor gOstermelidir?

Her zaman

Cogunlukla

Arada

Hi¢bir Zaman

Her zaman

Cogunlukla

Arada

Hicbir Zaman

22

Yazilarinda kullandig1 kelimeler dil bilgisi kurallarina
uygun olmasina 6zen gosterir.

23

Ders anlatirken ¢ok 6nemli noktalar1 sozciik ve ifadelerle
yineler.

24

Yazilarinda genis bir sdzciik dagarcigina sahiptir.

25

Kelimeleri segerken kargisindaki kigilerin algilama
diizeyini gozardi eder.

26

Konugma esnasinda siirekli duraksayarak (a, e, 1 gibi
seslerle) konugsmanin akiciligin bozar.

27

Konusurken kurdugu ciimleler yoruma yer birakmayacak
derecede agiktir.

28

Ders anlatirken 6nemli noktalar1 vurgulamadan gecer.

29

Ders anlatirken soyut kavramlar1 somutlagtirmaktan
kaginir.

30

Ogrenciler kendisiyle birebir gériismek istediklerinde
onlar1 dinlemeye hazirdir.

31

Yazilarinda uygun sozciikleri uygun yerlerde kullanir.

32

Ders sirasinda gabuk ve telasli hareket eder.

33

Yazmin igerik diizenine 6zen gosterir.

34

Konusmasinda kullandig1 ciimleler dinleyenleri,
sikilmadan dinlemeye sevk edecek niteliktedir.

35

Yazinin bigimi (goriiniimii) okuyani yorar.(Karisik,
diizensiz bir sayfa yapisi vardir.)

36

Iletisim esnasinda bagka islerle ilgilenmeden yalmzca
karsisindaki kisiye odaklanir.

37

Yaziy1 kisa tutmaya calisirken anlam bosluklarina(ifade
eksikliklerine) yol acar.

38

Ders esnasinda alayci tavirlarla karsisindaki kisiyi kirar.

39

Karsisindaki kisiyi dinlemek yerine siirekli elestirir.

40

Konusurken kullandig1 kelimeler dil bilgisi kurallarina
uygun degildir.

41

Konugmasinda gereksiz sozciikleri kullanmaktan kaginir.

42

Yazist ile iletmeye calistigi anlam okuyanlarin yeterlik
diizeyine uygundur.
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