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iLK(")GR];TiM 4. VE 5. SINIF FEN VE TEKNOLOJi DERSINDE
OGRETMENLERIN KARSILASTIGI SORUNLAR

Oztiirk, Serife
Yiiksek Lisans Tezi, Ilkdgretim ABD
Tez Yoneticisi: Yard. Dog. Dr. Hiilya CERMIK

Ocak 2009, 98 Sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, ilkogretim 4. ve 5. simif Fen ve Teknoloji
Dersinde 6@retmenlerin karsilastigi sorunlari belirlemektir.

Sozii edilen amac¢ cercevesinde var olan durumu tespit etmek icin tarama
modelinden yararlanilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen olcek iki
boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde 11 sorudan olusan Kisisel bilgiler yer
almaktadir. ikinci boliimde ise 6gretmenlerin 4. ve 5. simf Fen ve Teknoloji
dersinde Kkarsilastiklar1 sorumnlar1 belirleme amaci tasiyan 57 madde
bulunmaktadir. Olcegin giivenirligini test etmek i¢in Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda giivenirlik katsayis1i .91 olarak
belirlenmistir.

Arastirmanin verileri 2007-2008 egitim dgretim yih giiz doneminde Denizli
il merkezine bagh ilkogretim okullarindan toplanmistir. Veri toplama araci olan
olcek formu 97 ilkogretim okulunda uygulanmis, toplam 368 oélcek
degerlendirmeye alinmistir. Verilerin analizinde “SPSS 11,5” for Windows” paket
programi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizi, sinif 6@retmenlerinin
Fen ve Teknoloji dersinde orta diizeyde sorun algiladiklarini gostermistir. Zaman
yetersizligi ve ders kitaplarmin bilgi verme acisindan sinirh olmasi 6gretmenler
tarafindan en ¢ok vurgulanan sorunlar arasinda yer almaktadir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin 4. ve 5. simif Fen ve Teknoloji dersinde karsilastiklar:
sorunlar1 algilama diizeyleri; cinsiyetlerine, okuttuklar1 smiflara, okullarin
ogretim sekline, hizmet ici egitim alip almadiklarina ve 68renim durumlar
degiskenlerine gore anlamh bir farkhhk gostermemektedir. Ancak, 6gretmenlerin
sorun algilari ile gorev yer ve sinif mevcudu degiskeni arasinda anlamh diizeyde
farkhihiklar ortaya cikmistir. Denizli il merkezine bagh ilkégretim okullarinda
gorev yapan 6gretmenler, merkez kdoyde gorev yapan 6gretmenlere oranla daha
fazla sorun algilamaktadirlar. Ayrica sinif mevcudu arttikca 68retmenlerin sorun
algilama diizeyleri de artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ilkogretim, Fen ve Teknoloji Dersi
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ABSTRACT

THE PROBLEMS TEACHERS FACE IN SCIENCE AND TECHNOLOGY
LESSONS OF THE 4 TH AND 5 TH CLASSES IN PRIMARY SCHOOLS

Oztiirk, Serife
M. Sc. Thesis in Educational Sciences
Supervisor: Asist. Prof. Hiilya CERMIK

February 2009, 98 Pages

The basic aim of this research is to find out the problems that the teachers of
Science and Technology face in the 4 th and 5 th classes of primary schools.

In the light of the aim mentioned above, to recognize the situation, the scanning
method is used. The scale developed by the researcher consists of two parts. In the
first part, there are 11 questions related with personal information. In the second
part, there are 57 points which aims to find out the problems that the teachers of
Science and Technology face in the 4 th and 5 th classes of primary schools. To test the
reliability of the scale, Cronbach Alpha is used. In the end, the result of the reliability
was .91.

The data were collected from the central primary schools in Denizli during the
autumn term of 2007-2008 education year. The scale form as the tool for collecting
data was applied in 97 primary school and 368 scales were taken into evaluation
in total. “SPSS 11 for Windows” package program was used in the analysis of the
research.

As the consequence of analysis of data which was obtained at the end of
research,it was concluded that primary school teachers have some problems in
Science and technology lesson. The limited time and the inadequteness of the course
books are among the problems told by the teachers. The level consciousness of the
teachers with these problems do not change according to their level of classes, their
gradution type or whether or not they have participated in any in-service training.
However, the place they work or the number of the students affect the result. The
teachers in the centre schools have more problems when compared with the teachers
in center village schools. The more the number of the students in the class is, the more
the problems faced are.

Key Words: Primary Education, Science and Technology Lesson
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FTTC Fen Teknoloji Toplum Cevre
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TD Tutum Degerler



GIRIS

Ulkemizde, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda pilot uygulamalan yapilip 2005
2006 egitim-ogretim yilinda tiim {ilkede uygulanmaya baslanan Yeni ilkdgretim
Programi’nin temelini yapilandirmaci dgrenme anlayis1 olusturmaktadir. Yeni Ilkogretim
Programinin uygulamaya konulmasi siirecinde c¢esitli inceleme calismalart yapilmis
olmakla birlikte, bu programla ilgili yapilacak arastirmalar programin tiim yonleriyle

taninmasima ve etkililik diizeyinin artmasina katkida bulunacaktir.

Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji dersinde
ogretmenlerin karsilastigi sorunlart belirlemektir. Arastirma bes bolimden olusmaktadir.
Arastirmanin birinci bdliimiinde, problem durumu, kuramsal gerceve, problem ciimlesi, alt
problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, sayitlilar, sinirliliklar ve aragtirmada

sikca kullanilan tanimlar yer almaktadir.

Arastirmanin ikinci bolimiinde, yurt iginde ve yurt disinda yapilan ¢aligmalarin
amag ve sonuglart bakimindan 6zetleri degerlendirilmistir. Arastirmanin bu alanda yapilan

caligmalar i¢inde yeri belirtilmistir.

Ugiincii boliimiinde ise arastirmanm ydntemi, evreni, 6rneklemi, veri toplama
aracinin gelistirilmesi ve uygulanmasi, verilerin analizi asamasinda yapilan caligmalara

iliskin bilgiler verilmektedir.

Arastirmanin dordiincii boliimiinde, ilkogretim 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin Fen ve
Teknoloji dersini islerken karsilastiklari sorunlara ait verilerin ¢oziimlenmesi sonucu elde
edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar bulunmaktadir. Arastirmanin sonuglar ve
oneriler kisminda ise arastirmadan elde edilen sonuglar ve arastirmaya iliskin Oneriler

bulunmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

PROBLEM DURUMU

Bu béliimiinde, problem durumuna, arastirmanin kuramsal temellerinin yer
aldig1 kuramsal ¢ergeveye, arastirmanin Onemine, arastirmanin amacina, problem

climlesine, alt problemlere, sinirliliklara, sayitlilara ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Hizla gelisen bilim ve teknoloji her gecen giin bizlere her alanda yepyeni kapilar
acmakta, diinyaya farkli fikirlerle bakmamiz1 saglayan yepyeni bakis agilari, daha
uygun calisma ve yasam kosullar1 saglamaktadir. Yirmibirinci yilizyil, yetistirilen
bireylerin sahip olmas1 gereken 6zellikler bakimindan pek cok farklili§i beraberinde
getirmistir. Gliniimiizde bilgiye ulasmak ¢ok kolaylagsmistir. Nitelikli bir birey var olan

bilgilerden hareket ederek yeni bilgiler liretebilen kisi olarak tanimlanmaktadir.

Insanlarm bilgiye en kolay yoldan ulasabilmeleri ve edindikleri bilgilerin kalici
ve kullanilabilir olmalart i¢in birgok aragtirma yapilmistir. Yapilan arastirmalarin hemen
hepsi, edinilen bilgilerin etkin bir sekilde kullanilabilmesi ve islevsel olmasi igin
bilginin dogrudan 6gretmenden Ogrenciye aktarilmasi temeline dayanan geleneksel

yontemden uzaklagmasi gerektigini isaret etmektedir (A¢ikgoz, 2004: 4).

Ezberci bir yapiy: icinde barindiran geleneksel yaklagimla arastirip sorusturan,
sorgulayan, bilginin {izerinde diislinen bireylerin yetismesini beklemek nerdeyse
imkansizdir. Bu yaklasimda kendisine hazir olarak sunulmus bilgiyi akilda tutup
soruldugu zaman yanit verebilen 6grenci basarili sayllmaktadir. Ancak bilginin islenme,
kullanilma siireci goz ardi edilmektedir. Geleneksel yaklagimla kurulan 6grenme-
ogretme ortaminda basariyr artirici etkenler olarak yalnizca 6diil, ceza, tekrar gibi
yontemler kullanilmaktadir. Tiim egitim-6gretim 6geleri, 6greten tarafindan belirlenir,
sunulur ve kontrol edilir. Ogrenen tamamuyla edilgen bir pozisyondadir. Ogrencilerin
cok yonlii olarak gelismeleri yoniinde ciddi bir engel olan bu yaklasim, akademik

basariy1 bile istenilen diizeye getirememistir ( A¢ikgdz, 2004: 8).



Giliniimiiz diinyasindaki degisim ve gelisimlere paralel olarak programlarlarda da
bir gelistirme siireci ihtiyag olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte son yillarda
ogrenme eylemine iliskin yapilandirmaci yaklasim anlayisi glindeme getirilmis ve
okullarimizda uygulanan programin bu yaklasim cercevesinde sekillenmesine karar
verilmistir. Ogrencinin 6grenme siirecinde aktif rol almasi ve bilgiye 6gretmenin
rehberliginde kendi caligmalar1 ile ulasmasi temeline dayanan bu yaklagim 2004-2005
ogretim yili icerisinde 9 ilde toplam 120 okulda pilot calisma seklinde uygulanmistir.
2005-2006 6gretim yilindan itibaren program tiim ilkégretim okullarinda uygulanmaya

baglanmustir.

Program gelistirmedeki yeni yaklasimlar Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programini
yenileme ihtiyacin1 dogurmustur. Ortaya ¢ikan ihtiyaglar 1siginda Milli Egitim
Bakanhg Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca, “Ilkogretim Fen Bilgisi Dersi
Ogretim Program1” yenilenerek, “Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi”
ad1 altinda uygulamaya konulmustur. Yeni program, 6grenciyi merkeze alan, becerilerin
gelisimine odaklanan, bilgi ve kavramlar1 yasamla iliskilendiren, isbirlik¢i 6grenmeyi
destekleyen bir yapiya sahip olup, dogal diinyay1 6grenen ve anlayabilen, bilimsel ve
teknolojik gelismeleri merak ve takip edebilen, fen, teknoloji, toplum ve c¢evre
arasindaki iliskiyi kavrayabilen, arastirma, tartisma, problem ¢dzme ve bilimsel siireg
becerilerini kullanarak yeni bilgileri yapilandirabilen, kendi 6grenmelerinin farkinda
olabilen, dogal ¢evreye ve mantiga 6nem verebilen 6grenciler hedeflemektedir (MEB,

2005).

Program gelistirme siirecinde programin pilot okullarda uygulanmaya
baslanmasi ile birlikte programa dair raporlar ve makaleler yaymlanmais, yeni ilkdgretim
programlar1 degerlendirilmis ve baz1 acilardan elestirisi yapilmustir. Ozellikle
ogretmenlerin yeni rollerine uyum saglamalari amaciyla yapilan hizmet i¢i egitimler,
seminerleri veren ilkdgretim miifettislerinin kisa siireli bir hizmet i¢i egitim aldiklari,
onlarin da bu yaklasimi tam olarak anlamadiklar1 dolayisiyla bunu 6gretmenlere etkili
bir sekilde agiklayamadiklari, program degisim siirecinde gorev alanlarin da bu
yaklagimi tam olarak bilmedikleri ve 6gretmenlere verilen bu kisa siireli seminerler ve
tanitim toplantilarinin etkili olmayacag gibi elestirilerle karsilasmistir (Bikmaz, 2006:

98). Bu durum ilkogretim Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6gretmen rollerini yerine



getiremeyecekleri  ve  yapilan reformun basariya ulasamayacagi  goriisiini
yayginlagtirmigtir. Nitekim bazi aragtirmalarin sonucunda programin uygulayicilart olan
Ogretmenlerin, programin uygulanmasi ve yapilandirmact 68retmen rollerini yerine
getirme asamalarinda ciddi sikintilar yasadiklarini ortaya koymustur (Turgut ve Ari,
2006; Selvi, 2006; Pala ve Erol, 2006; izci ve digerleri., 2006; Yiicel ve digerleri.,
2006).

Yapilan calismalar genellikle program gelistirme ¢alismalar1 ile yenilenen
programlarin O08retmenler tarafindan gerektigi sekilde uygulanmadigini ortaya
koymaktadir. Ornegin Penick (1995) o6gretim programlari degismesine ragmen
ogretmenlerin 6gretim aligkanliklarinin degismedigi ve geleneksel metotlarla 6gretime
devam ettiklerini belirtmektedir. Blosser (1999), ¢alismasinda fen smiflarinda 6gretimin
anlattm metoduyla yiiriitiildiigiinii ve 6grencilerin derse katilimlarinin ¢ogu zaman
ogretmenlerinin  sOylediklerini  defterlerine yazmakla smirli kaldigimi ortaya
koymaktadir. Ogretim programlarinin basarili bir sekilde uygulanabilmesi igin,
ogretmenlerin ozellikle yeni 6gretim programlarina karsi olumlu tutum gelistirmeleri,
programlar eskisiyle degistirmeye istekli olmalar1 gerekmektedir (Schremer, 1991: 10).
Huinker ve Madison (1997), fen bilgisi egitimi alaninda yaptigi bir calismada;
ogretmenlerin fen bilgisine ve fen bilgisi 6gretimine karsi tutum ve inanglarinin onlarin
fen bilgisi Ogretmedeki davraniglarinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadigini
belirtmistir. Bu bilgiler 6gretmenlerin program gelistirme siirecine aktif olarak katilmasi
ve program gelistirme calismalarinda onlarin goriislerine mutlaka bagvurulmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.
1.2. KURAMSAL CERCEVE
1.2.1. Bilim
Oyle kavramlar vardir ki; iizerinde herkesin birlesebilecegi ortak bir tanim
yapabilmek olduk¢a giictiir. Bunlardan biri de bilimdir. Bilim ile ilgili yapilan bazi

tanimlara asagida yer verilmistir;

Bilim bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme aciklama, onlara iliskin

genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme



gayretleridir (Turgut ve dig., 1997). Bilim, matematiksel bir kavram degil kompleks bir
yontemdir. Bu nedenle, bir esya veya obje gibi belirli bir tanimin1 yapmak da zordur.
Anlaminda belirsizlikler vardir. Bazen bilgi olarak ifade edilirken, bazen de bilgiyi
kurma, ortaya c¢ikarma olarak adlandirilmaktadir (Cepni, 2006: 2). Karasar (2000: 8),
bilimin degismez bir tanimi iizerinde anlagma saglamaya calismak yerine, onu

“gecerligi kabul edilmis sistemli bilgiler biitiini” olarak tanimlamakla yetinmistir.

Yukaridaki tanimlardan hareketle bilimi duragan olmayip siirekli degisen
sistemli bilgiler biitiinii olarak tanimlayabiliriz. Bilimsel ve teknolojik gelismeler
toplumsal yasamimizin hemen her asamasini yoOnlendirmektedir. Dogumumuzdan
itibaren ihtiyaglarimiz ortaya ¢ikmaktadir. Insanoglu ihtiyaclarni gidermek igin siirekli

cevresiyle etkilesime, neden arama ve sonuca varma merakina yonelmistir.

Insanlarm ihtiyaglarin1 gidermeleri sirasinda edindikleri bilgi, duygu ve beceriler
yiizyillar boyunca birikerek “felsefe” bigimini almistir. “Gerek Dogu ve Giiney
Asya’da, gerekse Mezopotamya ve Nil vadisinde gelisen uygarliklarda tiretilmis olan
bilgi ve teknolojiler M.O. V. ve V1. yiizyillarda gelismeye baslayan Eski Yunan ve daha
sonra Eski Roma uygarliklarinda felsefe olarak biitlinlestirilmis, iiretilen yeni bilgi ve
teknolojiler de bunlara katilarak insanligin hizmetine sunulmustur” (Cilenti, 1985: 4).
M.S. III. yy’a kadar gegen siire i¢cinde biyoloji, fizik, kimya, astronomi, matematik ve
tip alanlarinda yapilan ¢aligsmalar kisa bir siire i¢cinde bagimsizligini1 kazanan matematik
disinda hep felsefenin i¢inde yer almistir. M.S. III. yy’dan itibaren yayilmaya baslayan
Hiristiyanlik dininin etkisiyle bilimin gelisimi yavaslamis, bazi istisnai durumlar disinda
durmus ve bat1 diinyas1 bilim yoniinden oldukca geri kalmistir. Bu donemlerde bilimsel
ve teknolojik ilerlemenin Dogu’da daha etkin oldugunu bilmekteyiz. XV. yy’daki
Ronesans ve reform hareketlerinin baslamasiyla batili bilginler ve bat1 bilimi yeniden
canlanmistir. XV. yy’dan sonra da felsefeden ayrilan bilimler “Fen Bilimleri”, “Sosyal
Bilimler” ve “Tip ve Saglik Bilimleri” olarak {i¢ grup olusturmustur. XVII. yy.’a kadar
gecen zaman igerisinde felsefe ve bilim birbirleriyle i¢ igedir. Bilimsel bilgilerle,
bunlarin uygulamast olan teknoloji, felsefe icinde yer almistir. Bu nedenle Fen

Bilimlerinin degisik sekillerde tanimlar1 yapilmistir (Okan, 1993: 10-11).



Bilimsel yollarla bilgi tiretme siireci ilk kez 1920’11 yillarin baslarinda tarimsal
toplumdan, sanayi toplumuna gecis doneminde, toplumun 6zellikle saglik ve hijyen
konularindaki ihtiyaglarinin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ayni yillarda okul fen
programlarini da etkilemistir. O donemde okutulan kitaplar, bilimsel bilgi ve teknolojiye
cok agirlik vermistir. Bilim ve bilimsel yontemin tanimlanmasi okul programlarini da
dogrudan etkilemis ve fen egitiminin amag¢, yontem ve stratejilerinin yeniden
belirlenmesine neden olmustur. Kaptan’in belirttigine gore (1999: 14); “1950’lere
gelinceye kadar bilimsel bilgiler, bilgi edinme yollar1 ve teknolojiden olusan fen
bilimleri, giiniimiizde yalnizca bilimsel bilgilerle, onlart edinmeye yarayan

yontemlerden olusan bir boliim durumuna gelmistir”.

1950’lerde toplumlart ¢ok biiyiik derecede etkileyen savas, bilim ve teknolojiyi
de etkileyerek toplumda egitilmis, kaliteli insan ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle

okullara ve okul fen programlarina daha biiyiik gorevler yliklenmistir.

1.2.2. ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Programi

Bireyler, fen bilimlerine ait kuramsal bilgilere etkili derecede
sahip olmasalar bile, naftalini dolaplarin ist rafina koymak, yodurt
maya tutmazsa icine bir tutam seker atmak, yemek pisirirken tencerenin
agzini kapali tutmak, ¢igekleri aydinlik yere koymak, sulamak,
patlicani pisirmeden ©oOnce tuzlayip birakmak, ekmek kiiflenmesin diye
peksimet yapmak, kolonya sirlp serinlemek, camasiri silkeleyip gergin
asmak, karpuzu kesip soJumasi ic¢in glnese birakmak gibi pek c¢ok

durumda fen bilimlerinden yararlanmaktadir.

Topsakal (1999) fen bilimlerini, bilimsel diisiinme ve bu bilimsel diistinmeyi
uygulamaya koyma seklinde tanimlamistir. Fen Bilgisi dogadaki olgulari, kavramlari,
ilkeleri, doga kanunlarin1 ve kuramlar1 anlama, yorumlama, uygulama ve bunlardan
gilinliik hayatta yararlanabilme gayretleridir. Oysa ge¢miste okullarda fen dersinden
basarili olan 6grencilerin ¢gogu pasif bir sekilde kendilerine aktarilan bilginin toplayicisi
durumundaydilar (Fensham, Gunstone, White,1994). Giliniimiizde bireyin gercekten
egitim alip almadig1 bilimsel okur-yazarligi ile dlgiilebilir. Bireyin bilimsel okur-yazar

olabilmesin de temel fen kavram ve ilkelerini bilip anlamasmin 6nemi biiyiiktir. Bir



ilkogretim  Ogrencisi  fen ilke ve  genellemelerini  bilip  yasantilarinda
uygulayabilmelidirler. Ogrencilere deneyimleriyle iliskilendirmeden hazir bilgileri

sunmak, basariya ulagsmalarini engelleyecek en biiyiik etkenlerden belki de birincisidir.

Glinlimiizde sozii edilen o6zelliklere uygun bir program hazirlayabilmek icin
yapilandirmaci yaklasim temele almmistir. Yapilandirmaci yaklasimim fen ve teknoloji
dersinde uygulanmasi ile 6grencilerin karsilastigi herhangi bir problem karsisinda
ogrencilerin kaliplasmus bilgilerden yola ¢ikarak ¢oziim iiretmesi istenmez. Ogrencinin
problem hakkindaki bilgileri arastirarak, kesfederek, hipotezler kurarak ve elde ettigi
sonuglart bir bilim adami gibi yorumlayarak bir bilimsel g¢alisma siireci sonunda
problemin ¢O6ziimiine ulagsmasi1 ve bilgileri yapilandirmasi ile gerceklestirilir.
Yapilandirmaci fen ve teknoloji 68retiminde baslangi¢c noktas1 6grencilerin dnceki bilgi
ve deneyimleridir (Kilig, 2001). Ogrencilerin bilimsel bilgileri dnceki bilgileri ile
iligkilendirerek yapisallastirmalar1 saglanmalidir, bu nedenle 6gretmen O6grencilerin
hazir bulunusluklarinin farkinda olmali ve konuyla ilgili uyarict materyalleri
ogrencilerine sunarak karsi karsiya kalinan problem veya durum hakkinda 6grenilmesi
gereken bilgileri Ogrencilerin  kesfetmelerini ve eski bilgiler ile yeni bilgilerin

iligkilendirilerek yapilandirilmas: saglanmalidir.

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA: Program for International
Student Assessment) ve Ugiincii Uluslararasi Matematik ve Fen Egitimi (TIMSS: Third
International Mathematics and Science Study) gibi Diinyanin biiyiik 6lcekli egitim
aragtirmalarinin sonuglarina bakildiginda ne yazik ki Tiirk Egitim Sisteminin diinyadaki
bilimsel ve ekonomik gergeklere duyarli bir yap1 tasimadigi goériilmektedir (MEB,
2004). 1999 yilinda TIMSS olarak yinelenen ¢alismaya Tiirkiye sekizinci simif
ogrencileri katilmistir. TIMSS’ye katilan 38 iilkenin ortalamalar1 alinarak hesaplanan
uluslar aras1 ortalama 488’dir. TIMSS’nin fen alanindaki siralamasinda ilk sirayr 569
puanla Tayvan, en son siray1 ise 243 puanla Giliney Afrika almistir. Turkiye ise 433
ortalama puanla otuziigiincii iilke olmustur (Kilig, 2002). 2002-2003 yillarin1 kapsayan
PISA II. Donem projesine Tirkiye dahil kirkbir tilke katilmistir. Fen Bilimleri alaninda
iilkeler arasinda en yiiksek basar1 puanina sahip iilke 548 puanla Finlandiya, en diisiik
puana sahip tilke ise 385 puanla Tunus olmustur. Tiirkiye 434 ortalama puan ile alt

siralarda yer almistir (MEB, 2004).



Ozellikle TIMSS ve PISA 2003 caligmasiyla egitim sistemimizin zayif ydnleri
ve fen egitiminde gelismis lilkelere oranla ne kadar geri oldugu ortaya ¢ikmistir. Fen
egitimindeki basarisizlik nedenleri incelendiginde TIMSS’nin verilerinden yola
cikilarak Tiirkiye’deki fen ve teknoloji ders saatlerinin azligi, bilimsel arastirmalara
verilen Onemin yetersizligi temel etmenler olarak goriilmektedir (Kilig, 2002). PISA
calismasinin verileri ile basarisizlik nedenlerinden birinin de uygulanan programdaki

eksiklikler oldugu anlasilmistir.

TIMSS (1999) ve PISA (2003) projelerinin raporlarinin incelenmesi sonucu
Tiirkiye’nin basarisizlik nedenlerini inceleme ve 6zellikle Fen ve Teknoloji alanindaki
eksikliklerin giderilmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig: tarafindan somut adimlar atilmaya
calisilmis ve hazirlanan yeni egitim programu ile ders iceriginde, 6grenci ve dgretmen
rollerinde gergeklestirilen radikal degisikliklerle bu eksikliklerin  giderilmesi

hedeflenmistir.

Bilimsel bilginin katlanarak artti1, teknolojik yeniliklerin biiyiik bir hizla
ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde
goriildiigii glinlimiiz bilgi ve teknoloji ¢caginda, toplumlarin gelecegi acisindan fen ve
teknoloji egitiminin anahtar bir rol oynadig1 agikca goriilmektedir. Bu nedenle, gelismis
iilkeler basta olmak {izere biitiin toplumlar siirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin
kalitesini artirma cabasi i¢cindedir (TTKB, 2005). Bu kalite arttirma cabasi egitim
bilimcileri daha c¢agdas egitim kuramlarn gelistirmeye ve iilkesel bazda yeni egitim
programlar1 uygulamaya gotiirmiistiir. Son program degisikligi T.C. Milli Egitim
Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulunun 12.07.2004 tarih ve 114, 115, 116, 117 ve 118
sayili kararlar ile ilkogretim okullarmmin 1.-5. smiflarnn Tiirkge, Matematik, Hayat
Bilgisi, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji derslerinin 6gretim programlarinda
yapilmistir.  2005-2006 Ogretim yilindan itibaren ilkogretimin I. kademesinde

uygulanmaya baslanmistir.



1.2.3. ilkogretim Fen ve Teknoloji (4 ve 5. Simif) Dersi Ogretim Program

[Ikogretim 4. ve 5. smiflar, Fen ve Teknoloji dersi programi yenilenirken
oncelikle “2000 Fen Bilgisi programinin” genel bir analizi yapilmistir. Bu programinin
giiclii ve yetersiz yonleri ile programin uygulanmasinda karsilagilan zorluklar programin
yenilenmesinde dikkate almmustir. Yenilenen programda her siniftaki igerik belirli
oranda azaltilmis; “teknoloji” boyutu da eklenerek Fen Bilgisi dersinin adi Fen ve
Teknoloji olarak degistirilmistir (MEB, 2005). Ilkdgretim 4. ve 5. smiflar Fen ve
Teknoloji Programi, 6grencilerin 6grenme silirecinde bilgiyi yaparak yasayarak-
diisiinerek kendilerinin yapilandirdigi, aktif bicimde ugrasarak daha i1yi 6grendikleri,
ogrenci katilimmi 6ngdren Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimmi temel alan bir

programdir (TTKB, 2005).

1.2.3.1.Programin Temel Yaklasimi ve Vizyonu

Fen ve Teknoloji Dersi Programi gelistirilirken esas alinan temel anlayislar ve
hareket noktalar1 sunlardir:
e Az bilgi 6zdiir.
e Program tiim fen ve teknoloji okuryazarligi boyutlarini1 kapsamistir.
e Programda 6grenmede yapilandirmaci 6grenme teorisi esas alimmuistir.
e Programda oOlgme ve degerlendirmede yapilandirmaci Ogrenme teorisine
dayanan alternatif degerlendirme yaklasimlari esas alinmistir.
e Programda 6grencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim seviyeleri gozetilmistir.
e Programda sarmallik ilkesi esas alinmistir.
e Programin ilgili diger derslerin programlariyla paralelligi ve biitinligi

gozetilmistir (TTKB, 2005).

Programin vizyonunda ise herkes i¢cin fen ve teknoloji ve herkes i¢cin fen ve

teknoloji okuryazarlig: felsefesi benimsenmistir (Cepni, 2006: 15).



10

Tablo 1.1. 2004 Fen ve Teknoloji Programi’nda Vurgulanan Temel Anlayislar
(Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Programi, 2005).

Daha az vurgu Daha c¢ok vurgu
Bilginin ezberlenmesi ve hatirlanmasi Beceri ve anlayis gelistirilmesi
Konu kapsamlarinda ayrintilar Kavram ve yasam doniik anlayis gelistirme
Testlerle 6lgme ve degerlendirme Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri
Geleneksel 6gretim Yapilandirmacilik
Ogretmen ve program merkezli 6gretim Ogrenci merkezli 6gretim
Ortalama 6grenci tipi merkezli 6gretim Bireysel farkliliklar vurgulu 6gretim
Programin kati bir sekilde uygulanmasi Programin esnek bir sekilde uygulanmasi
Yarismact ve bireysel 6grenme Isbirlikli 6grenme

Tablo 1.1’den de anlasildig1 gibi programin egitim anlayis1 olduk¢a degismistir.
Buna gore smifta ilkonce 6grencilerin dikkatleri 6grenilecek kavram tizerine ¢ekilerek,
onlarin kavrama yoOnelik yasantilar1 varsa yanlis 6grenmeleri belirlemeye caligilir. Bir
baska ifadeyle ogrencilerin kavramla ilgili 6n bilgileri ve hazir bulunusluk diizeyleri
belirlenir. Ardindan 6grencilerin kavramla ilgili zengin yasantilar gegirmeleri saglanir.
Ogretmen ogrencilerin aktif oldugu (grup cahismasi, beyin firtinas1i vb.) veya
ogrencilerin dikkatini ¢ekip onlar1 konuya odaklayacak degisik 6gretim yontemlerinden
yararlanir. Daha sonra Ogrencinin yeni kazandigi bilgiler onceki bilgileri ile
celismiyorsa Ogrencinin bu bilgileri kolayca anlamli hale getirerek zihinlerine
yerlestirmelerine yardimci olunur. Eger celisiyorsa, bilgilerin yanlisligi konusunda
ogrenci ikna edilmelidir. Bunun i¢in yeni verilecek bilgi 6grencinin anlayabilecegi
nitelikte agik ve net, mantikli ayrica kullanigh olmalidir. Ardindan kavramlarla ilgili

ogrencilere farkli 6rnek ve etkinlikler sunulur, degisik uygulamalar yaptirilir.

Yapilandirmaci yaklasimda, Fen ve Teknoloji Derslerinin yaparak ve diisiinerek
islenmesi O6n plandadir. Fen etkinlikleriyle 6grencilerin meraklari arttirilir ve 6nceki
bilgilerini sorgulamalar1 ve problem yaratmalar1 saglanir (Kaptan ve Korkmaz, 2000).
Ogrenciler etkinlikleri yaparken ozgiirdiirler ve 6zgiirce kesfederler. Bu da dgrenme
ortamlarinda yapilandirmaci yaklagimin kullanilmasi geregini ortaya c¢ikarmaktadir.
Yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore tasarlanmig Fen ve Teknoloji Derslerinde,

ezbere bilgiden kacimilmasi, Ogrencilere verilen bilgilerin 6nceden sahip olduklari
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bilgilerle birlestirilmesi ve Ogrencilerin 6grenmeye aktif katilimmin saglanmasi

amaclandigi i¢in, 6zellikle soyut fen kavramlarinin somutlastirilmasinda ve 6grencilere

kendilerinin yapabilecekleri O6grenme etkinliklerin sunulmasinda yiiksek basari

saglanmaktadir.

1.2.3.2. Fen ve Teknoloji Programinin Ozellikleri

Programda fen konulari teknoloji boyutu gozetilerek ele alinmistir.

Programin yenilenmesinde 6grenme ve 08retme yaklasimi olarak dgrencilerin
ogrenme slirecine aktif katilimmi gerektiren yapilandirmaci yaklasim esas
almmustir. Bu yiizden, program kendiliginden 6grenci merkezli ve 6grencinin

yaparak-yasayarak 6grenmesini ongoren bir 6zellige sahiptir.

Programda yapilandirmaci yaklasim esas alindigr i¢in degerlendirme
siirecindeki temel esaslar da énemli dlgiide degismistir. Ogretme ve dgrenmenin
degerlendirilmesinde klasik yOntemlerin yaninda alternatif degerlendirme

yaklasimlar1 da kullanilmastir.

Fen ve teknoloji dersi dort 6grenme alanit (Canlilar ve Hayat, Madde ve
Degisim, Fiziksel Olaylar ve Diinya ve Evren) ile beceri, anlayis, tutum ve

degerle biitiinlestirilmistir.

Programda igerik “sarmal yaklasim” esas alinarak diizenlenmistir. Bu nedenle,
dort 6grenme alanindaki temel kavramlar her smnifta ele alinmistir, ancak st
simiflara gegildikce kazanimlarda belirtilen bilgi, anlayis ve becerilerin goreli

olarak derinligi artmis ve kapsami genislemistir.

Ogrencilerin problem ¢b6zme, arastirma yapma ve bilingli karar verme
becerilerini ve zihin aligkanliklarini gelistirmeleri icin her simif diizeyinde
bilimsel stlire¢ becerileri ile ilgili kazanimlar belirlenmis ve listelenmistir. Bu
kazanimlara {initedeki kazanimlarda uygun atiflar yapilarak 6grenme alanlarina
ortlmiistiir.

Ogrencilere  fen-teknoloji-toplum-gcevre  (FTTC), bunlarin do8ast ve
etkilesimleri ile ilgili bilgi ve anlayislart kazandirmak i¢in her sinif diizeyinde
FTTC kazanimlan belirlenmis ve listelenmistir. Bunlar, {inite kazanimlarina

atiflar yapilarak 6grenme alanlarina oriilmistiir.
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e Ogrencilerin fen okur-yazarligmi destekleyen tutumlari ve degerleri
gelistirmeleri i¢in her sinif diizeyinde tutumlar ve degerler ile ilgili kazanimlar
belirlenmis, listelenmis ve programdaki {inite kazanimlari ve Ogrenme

etkinlikleri bunlar1 g6z 6ntine alacak sekilde diizenlenmistir (TTKB, 2005: 53).

1.2.3.3. Fen Ve Teknoloji Programimin Ogrenme Alanlar

Fen ve Teknoloji Dersi Programi, tiim 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari
olmast vizyonunun gerceklestirilebilmesi icin gelistirilen yedi Ogrenme alani

icermektedir. Bu alanlardan dordii:
» Canlilar ve Hayat
» Madde ve Degisim
» Fiziksel Olaylar
» Diinya ve Evren

Seklindeki “Konu Igerigi Ogrenme Alan1” olarak ele almmis ve Ogrencilere
kazandirilacak temel fen kavram ve prensiplerinin diizenlenmesi amaciyla
olusturulmustur. “Beceri, Anlayis, Tutum ve Degerler Ogrenme Alan1” ad: altinda ii¢
ogrenme alani daha belirlenmis ve asagida isimleri verilen bu 6grenme alanlari i¢in

“Ogretim Programlar1” boliimiinde her sinif diizeyi i¢in kazanim listeleri verilmistir.
» Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre ( FTTC )
» Bilimsel Siire¢ Becerileri ( BSB )
» Tutumlar ve Degerler ( TD )

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda iinite kazanimlar1 ile FTTC, BSB
ve TD o6grenme alanlarina ait kazanimlar birbirine Oriilmiistiir. Kazanimlar arasindaki

bu iligki asagida yer alan sekil 1.1°de verilmistir.
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e — "
BILIMSEL SUREC BECERILER

m UTUMLAR-DEGERLER . ‘

PROGRAMI o

Sekil 1.1. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlar arasi

iliskiler (MEB, 2005).

1.2.3.4. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programr’nda “Fen-Teknoloji-Toplum-

Cevre”

Tim o6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesi vizyonunun
gergeklesebilmesi i¢in dgrencilerin fen ve teknolojinin dogasini, bunlarin birbirleriyle,
toplumla ve gevreyle etkilesimini anlamalar1 ve edindikleri bilgi, anlayis ve becerileri

fen ve teknoloji ile ilgili sorunlarla ugrasirken kullanmalar1 gerekmektedir.

Hem fen hem de teknoloji, sosyal ve ekonomik konularla etkilesim halinde
olduklart i¢in bireylerin, toplumun ve yonetimlerin sahip oldugu degerlerden ve farkli
durumlarda yaptiklar1 secimlerinden etkilenir. Bunun yaninda, fen ve teknoloji toplum
ve ¢evre iizerinde dnemli bir etki olusturma potansiyelini daima korur. Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre (FTTC) arasindaki etkilesimler gosterilmistir. Giiniimiizde fen ve
teknolojinin hayatimiza etkisi belirgin bir sekilde hissedilmektedir. Oregin fen; diinya,
uzay, insan viicudunun isleyisi ve madde hakkindaki anlayislarimizi radikal bir sekilde
degistirmis ve genisletmis; diger yandan teknolojide iletisim kurma seklimizde devrim
yaratmig, yeni ilaclarin ve malzemelerin kesfi araciligiyla yasamimizda biiylik
degisiklikler yapmstir. Ogrencilerin fen ve teknolojiyi bu genis baglamda gormeleri ve
bunun bir sonucu olarak fen ve teknoloji ile ilgili bilgilerini okulun disindaki diinyayla

iliskilendirmeyi 6grenmeleri nemlidir (Topsakal, 2005).
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Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre kazanimlari ii¢ temel boyuta odaklanmigtir: fen ve
teknolojinin dogasi, fen ve teknoloji arasindaki iliski, fen ve teknolojinin sosyal ve

cevresel baglami. Bu {i¢ boyut asagida agiklanmistir.

TEKNOLOJI

BIREY

FEN

v

TOPLUM

CEVRE

Sekil 1.2. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Etkilesimlerini Gosteren Elmas Modeli
(MEB,2005).

1.2.3.5. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda “Bilimsel Siire¢ Becerileri”

Insanlarin bilim ve teknolojideki hizli gelismelere ayak uydurup teknolojik
gelismeleri kendi yararina kullanmalari, toplumlarin gelecegi icin 6nem tagimaktadir.
Bu durum, giinimiizde fen 6gretimine biiylik gorevler yiiklemektedir. Bu nedenle Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi sadece giiniimiiziin bilgi birikimini 6grencilere
aktarmay1 degil; arastiran, sorgulayan, inceleyen, giinliik hayatiyla fen konular1 arasinda
baglant1 kurabilen, hayatin her alaninda karsilastigi problemleri ¢ézmede bilimsel
metodu kullanabilen, diinyaya bir bilim adaminin bakis acisiyla bakabilen bireyler
yetistirmeyi amaglamistir. Programda Ogrencilere bilimsel aragtirmanin yol ve
yontemlerini 6gretmek amaciyla bilimsel siire¢ becerileri olarak adlandirilan becerileri

kazandirmak esas alinmistir.
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Bilimsel siire¢ becerileri bilgi olusturmada, problemler {izerinde diisiinmede ve
sonuglar1 formiile etmede bilim adamlarinin da kullandiklar1 diisiinme becerileridir
(TTKB, 2005). Bu becerilerin neler oldugu Tablo 1.2.’de verilmistir.

Tablo 1.2. ilkdgretim 4. ve 5. Smifta Ogrencilere Kazandirilacak Bilimsel Siireg
Becerileri (TTKB, 2005).

Gozlem
Karsilagtirma-Siniflama
Cikarim yapma

Tahmin

Kestirme

Degiskenleri belirleme

PLANLAMA VE BASLAMA

Hipotez kurma

Deney tasarlama

Deney malzemeleri ve arag-gereclerini tanima ve
kullanma

Deney diizenegi kurma

Degiskenleri kontrol etme ve degistirme

Islevsel tanimlama

Olgme

Bilgi ve veri toplama

Verileri kaydetme

UYGULAMA

Veri isleme ve Model olusturma
ANALIZ VE SONUC CIKARMA | Yorumlama ve Sonug ¢ikarma
Sunma

1.2.3.6. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda “Tutum ve Degerler”

Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetisebilmeleri i¢in sadece bilgi,
anlay1s ve beceri tiiriinden kazanimlar yeterli degildir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nin vizyonunun ger¢eklestirilebilmesi icin, 6grencilerde belirli bilimsel tutum
ve degerler de gelistirilmelidir. Ogretmen, omek teskil ederek veya secici bir sekilde
onaylayarak Ogrencileri Ozendirip onlarda, tutum adi verilen davranis modelleri

olusturur. Tutumlar, becerilerin ve bilgilerin elde edildigi sekilde kazanilmaz.

Fen ve Teknoloji Dersi 4. ve 5. Smf Ogretim Programi’nda 6grencilere
kazandirilmak istenen bilimsel tutum ve degerlerin diizenlenmesinde bes kategoriden
olusan bir smiflandirma kullanilmistir. Bu smiflandirma, kolaydan zora dogru,

ogrencilerin cevrelerinde olup bitenleri kendi istegi ile algilamasi, duruma uygun
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olumlu tepkide bulunmasi, olumlu degerler gelistirmesi, bu degerleri kendi 06z
benliginde orgiitlemesi ve son olarak, olumlu tutum ve degerler iceren bir yasam tarzi

gelistirmesi asamalarindan olusur (TTKB, 2005).

Fen Bilgisi 6gretimi ¢ocuklara olay ve durumlar karsisinda objektif diistinme ve
dogru hiikim verme aligkanligin1 kazandirir. Bu aligkanlik, onlarin kendilerine,
ailelerine ve g¢evrelerine yararli olmalarini saglar. Ogrenci deneyleriyle yapilan fen
ogretimi Ogrencilere, soru sormayi, problem belirlemeyi ve diger kisilerle ortak
calisarak ¢0zlim aramayi1 Ogretir. Fen Bilgisi 6gretimi ¢ocuklara genelleme yapma

becerisini de kazandirir (Akgiin, 2004: 16).

2005-2006 egitim ogretim yilinda uygulamaya konulan yeni fen ve teknoloji
dersi programi yapilandirmaci yaklagimi temel almaktadir. Egitim 6gretim geleneksel
yontemde oldugu gibi 6nceden belirlenmis olan icerigin 6grenciye aktarilmasi seklinde
degil; ogrenciye dis diinyaya iliskin kendi bireysel bilgi beceri anlam ve
yorumlamalarin1 yapilandirmasina yardimci olacak sekildedir. Yeni fen ve teknoloji
dersi programiyla hayata gegen en koklii degisiklik 6gretmenin anlatan 6grencinin pasif
dinleyici oldugu geleneksel yontemin terk edilip 6grencinin aktif olarak &grenme
siirecin de yer almasidir. Geleneksel smiflarda genelde 68renci yalnizdir ve sosyal
etkilesim yok denecek kadar azdir. Ogrenme sorumlulugundan uzak bir sekilde &z
giliven, yaraticilik gibi 0grenciyi basartya gotiirecek kisilik ozelliklerinden mahrum
kalir. Oysa aktif katilimc1 oldugu derslerde 6grenci 6grenme siirecine katilarak bilgiyi
ders sirasinda kullanmaya baglar. Ogrenci bilgiyi 6grendigi anda sorgulayarak ve
kullanarak O6grendigi icin bu bilgileri giinlik yasamda daha kolay uygulayabilir.
Kullanilan yontemler 6grencilerin giinliik hayatinda da onu basarili kilabilecek 6zgiiven,

0zsaygl, iletisim gibi becerileri de kazanmis olacaktir.

Acikgoz’e (2004: 4) gore, toplumun bireylerini yetistirme ve onlari basarili bir
yasama hazirlama gorevlerine sahip olan okullarimiz, geleneksel egitim sistemleriyle bu
islevini yerine getirememekte, cagdas toplumlarin ihtiyaglarina hizmet edecek bireyler

yetistirememektedir.



17

1.2.4. YAPILANDIRMACI YAKLASIM

Yapilandirmacilik, “6grenenlerin kendi gercekligini olusturduklar1 ya da kendi
deneyim ve algilarina dayanarak anlami yorumladiklart bir yaklagimdir.
Yapilandirmacilik, baskalarinin bilgilerini oldugu gibi bireylere aktarmak yerine,
insanlarin kendi bilgilerini yine kendilerinin yapilandirmasini 6nermektedir (Saban,
2000). Yapilandirmacit 6grenme kuramina gore Ogrenme, zihinsel bir siirectir ve
ogrenmenin gerceklesmesi, yeni bilgilerle dnceki bilgiler arasinda baglanti kurulmasiyla
gergeklesir. Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve 6grenme ile

ilgili bir kuramdir. Bu kuram bilgiyi temelden kurmaya dayanir (Demirel, 2001).

Tim Ogrenmelerin zihindeki bir yapilanma sonucu gerceklestigi varsayimi
iizerine temellendirilen yapilandirmaci yaklasgim (Brooks ve Brooks, 1993),
ogrenenlerin kisisel farkliliklarin1 gz 6niinde bulunduran, 6grenen merkezli oldugu i¢in
daha giidiileyici ve elestirel diisiinmeyi cesaretlendiren O6nemli bir yaklagimdir.
Yapilandirmaci yaklasim, bireylerin kendi deneyimlerine bagli olarak bilgiyi
yapilandirdigin1 diisiiniir (Ozmen, 2004) ve dgrenenler tiim dgrenme siireci boyunca

edilgen degil etkin olmakta, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almaktadirlar.

Ogrencinin yapilandirdig1 bilgi ya da anlam, onun 6nceden edinmis oldugu
bilgileri, tutumlari, inanclari, icinde yasadigi toplumsal ve kiiltiirel ¢evrenin degerleri
gibi seylerden etkilenir. Insan zihni, bir anlamda, tiim bu énceden edinilmis bilgileri,
tutumlari, inanclar1 ve degerleri dis diinyadan algiladig1 nesne, olay, olgu ve kavramlari
yorumlamada bir siizge¢ gibi kullanmaktadir (Jonassen, 1994). Baska bir deyisle,
bireyin bir seyi bilmesi ya da anlamasi o seye iliskin yasadig: fiziksel ya da toplumsal
deneyimi daha oOnceki bilgileri ve deneyimleri 151¢inda zihninde nasil yorumladigina
bagldir. Ogrenciler, dgretim sirasinda kendilerine saglanan belitli bir grenme
deneyimini hep birlikte yasasalar bile, sahip olduklar1 onceki bilgilerin ve ge¢cmiste
yasamis olduklari deneyimlerin farkliligi nedeniyle bu yeni deneyime birebir ayni
anlam1 vermeyecekler ya da bu deneyimi ayni1 bi¢cimde yorumlamayacaklardir. Tersine,
her 6grenci o deneyime iligkin olarak zihninde bireysel ve kendine 6zgili anlam1 ya da
yorumu olusturacaktir. Bu nedenle, yapilandirmaci goriise dayali G6gretim

uygulamalarinda 6grencilerin 6nceden edinmis olduklar bilgiler ve ge¢mis deneyimleri
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ogrenmeyi kolaylastiran ve giliclendiren zengin bir kaynak olarak goriilmektedir

(Deryakulu ve Simsek, 1996).

1.2.4.1. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasiminin Temel Felsefesi

Temel olarak bilginin O6grenenin zihninde yapilandirildigmmi  savunan
yapilandirmaci 6grenme teorisinin temel felsefesi bes basamakta ifade edilmektedir

(Ozmen, 2004: 46).

Birinci basamak 0Ogrenmenin zihinsel bir siire¢ oldugudur. Yani bilginin
yapilanmasi zihinsel islemleri gerektirir. Bu teoride materyal veya bilgi 6grenene
dogrudan verilmez. Ogrenen bilgileri rehberi aracihifi ile kesfederek dgrenir. Bilgiler

anlamli bir sekilde 6grenilir.

Ikinci basamak dgrencilerin dnceki bilgi birikimi 6grenmeyi etkilemesidir. Yeni
bilgi, Ogrenciye onun Onceki bilgi birikimi ile iligkilendirilerek verilmelidir.
Ogrenenlerin zihninde yeni bilgilerin dgretilmesine engel olabilecek ¢esitli yanlis
kavramalar bulunabilir. Ogrencilerin bu yanls kavramalari bilimsel olarak kabul

edilebilir bilgilerle degistirilerek 6gretim islemi gerceklestirilmelidir.

Ucgiincii basamak ise, dgrencilerin mevcut bilgilerinin yanlis ya da tatmin edici
diizeyde olmadiginin onlara ispatlanmasi ile daha saglikli bir sekilde meydana gelir.
Ogrencilerin mevcut bilgilerinin yetersiz oldugunun gosterilmesi ve anlamli grenmenin
saglanmasi i¢in Ogrenci tarafindan kazanilan deneyimler kullanilabilir. Eger 6grenci
deneyimleri ile ilgili olarak mevcut bilgilerini kullanarak dogru tahminler yapabilirse,

anlamli 6grenme gerceklesmis olur.

Dordiincii basamak 6grenmenin ayni zamanda sosyal bir siire¢ oldugundan
dolayi, bilissel anlamda gelisme sosyal etkilesimler sonucunda meydana gelir. Ogrenme
sorgulayici tarzda yapilan konugmalarla daha da kolay gerceklesir. Son olarak besinci
basamak ise, 6grenmenin kavramla ilgili ek uygulamalari gerektirir olmasidir. Yeni
uygulamalar 6grencinin konuyla ilgili bilgilerinin pekismesini saglar, ayrica 6grenme

kalic1 bir sekilde gerceklesmis olur.
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1.2.4.2. Yapilandirmaci Fen Ogretimi

Fen ve Teknoloji Dersi, Ogrencilerin bilimsel diisiinme giiciiniin
gelistirilmesinde 6nemli rol oynayan bir derstir. Yapilandirmaci yaklasimin Fen ve
Teknoloji Dersinde uygulanmasi ile karsilasilan herhangi bir problem durumunda
ogrencilerin kaliplasmis bilgilerden yola ¢ikarak ¢6ziim iiretmeleri degil de problem
hakkindaki bilgileri arastirarak, kesfederek, hipotezler kurarak ve elde ettikleri sonuglar
bir bilim adami gibi yorumlayarak bir bilimsel g¢alisma siireci sonunda problemin

¢cOziimiine ulagmalar1 ve bilgileri yapilandirmalar1 saglanir.

Fen ve Teknoloji Dersinin igerigine ve amagclarina bakildiginda bireylerin dogay1
ve yasadiklarn c¢evreyi tanima etkinliklerine 6nem verildigi goriiliir. Bireyi c¢evresini
tanimas1 ve cevresinde meydana gelen olaylar1 anlayip, yorumlar yapabilmesi i¢in
ogrenmenin merkezinde ve aktif olmasi, 6grenilecek bilgileri zihinde yapilandirmasi ve

bunun sonucunda kendine 6zgii ¢ikarimlar olusturmasi gerekmektedir.

Dogada meydana gelen olaylardan ¢ikarim saglamak i¢in ise bireylerin doga ile
etkileserek ve dogadaki olaylar1 gozleyerek, deney yaparak bilgileri edinmeleri gerekir.
Bu da ogretim ortamlarinda yapilandirmaci yaklasimin kullanilmasi geregini ortaya

¢ikarmaktadir (Isman, 2002: 25).

1.2.4.3. Yapilandirmaci Fen Ogretiminin Boyutlari

Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimina gore tasarlanmis Fen ve Teknoloji
Derslerinde 6gretmenin ve 0grencinin siniftaki rolleri, ders ortami, 6grenme modelleri

ve 0grenme stratejileri oldukca degismektedir. Bunlar asagida sirasiyla ele alinmistir.

1.2.4.3.1. Yapilandirmaci Fen Ogretiminde Ogretmen

Ogretmen; Yapilandirmaci 6grenme ortaminda dgretmen, geleneksel dgretimde
alistigi ve yillardir siirdirdiigii smifta disiplin saglayicilik, bilgi dagiticilik vb.
rollerinden siyrilarak 6grenmeyi kolaylastiric1 bir yardimci, dost ya da herhangi bir
gereksinme aninda kendisine basvurulabilecek bir danigman gibi goriintir. Sinifta

isbirligi ve etkilesimi kolaylastirict tutum ve davraniglar sergiler. Ogrenilecek 6geleri,
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ogrenciler i¢in anlamli ve ilging kilacak firsat ve ortamlar yaratir. Kitaplardan ve ¢esitli
bilimsel kaynaklardan aldig1 bilimsel bilgileri 6grencilerine aktaran degil, 6grencileri
diisinmeye sevk ederek arastirarak bilgiyi bulmalarini ve yapilandirmalarini saglayan

bir role sahiptir (Kilig, 2001).

Ogretmen, Ogrenenlerin bireysel farkliliklarina uygun segenekler sunar,
yonergeler verir, her 6grenenin kendi kararini1 kendisinin olusturmasina yardimci olur.
Bu noktada 8gretmen yol gdsterici ve rehberdir. Ogretmenler, problemi 6grenenler icin
¢ozmek yerine d6grencinin ¢éziimlemesi i¢in ortam hazirlarlar (Brooks ve Brooks, 1999:
29).

Yapilandirmaci 6grenmeyi temel alan bir egitim programinin basarili olabilmesi
icin, 6gretmenlerin yapilandirmaci kuramin ilkeleri geregi bazi niteliklere sahip olmasi
ve bazi rolleri benimsemesi gerekir. Yapilandirmaci fen Ogretmeni, kitaplardan ve
cesitli bilimsel kaynaklardan aldigi bilimsel bilgileri 6grencilerine aktaran degil,
ogrenciyi diisinmeye sevk ederek Ogrencilerin arastirarak bilgiyi bulmalarini ve

yapilandirmalarini saglayan bir role sahiptir (Kilig, 2001).

Yapilandirmaci bakis agisinda 6gretmen geleneksel olarak bilgi veren kisi
degildir. Ogretmen ¢esitli materyaller kullanarak dgrencinin etkin olarak dgrenme isine
girmesini onlar1 degistirmesini saglar. Ogrencilerin dnceki ve yeni karsilastiklar:
bilgileri nasil baglant1 kurarak yapilandiracaklarina rehberlik eder. Ogretmenler ayni
zamanda 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirmelerinde onlara dnciiliik, modellik
ederek yardimci olur. Ogretim ortammi diizenlemede, igerigi ¢oklu yontemlerle

sunmada da énemli bir rol oynar (Yangin, 2007).

Ogretmenin rolii, 6grencilerin zihinsel yapilarinin olusmasima rehberlik yapmak
ve anlama kabiliyetlerinin gelismesine uygun 6grenme etkinliklerini diizenlemektir.

Ogrenciler kendi sorularini sormaya, kendi deneylerini yapmaya ve kendi sonuglarina

varmaya Ozendirilir.

Yapilandirmaci 6gretmen;
e Ogrenci katilimimi ve kabuliinii tesvik eder,

e Btkilesimli fiziksel materyaller ile birlikte ham ve birincil kaynaklar1 kullanir,
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e Smificinde “smiflandir, ¢oziimle, tahmin et, olustur” gibi eylem ifadeleri kullanir,

e Kavramlara iliskin kendi anlamlarin1 6grencilerle paylasmadan Once 6grencilerin
kavramdan ne anladiklarini ve 6n bilgilerini arastirir,

e Ogrencilerin egitim programlariyla baglantil 6grenmelerini saglar,

e Ogrencileri giinliik smif calismalar1 baglaminda degerlendirir,

e Ogrencilerin ne bildiklerini tartigarak birbirlerinin fikirlerini karsilastirmalarina firsat
verir,

e Ogrencileri grup etkinliklerinde yer almaya ve isbirligi i¢inde ¢calismaya tesvik eder,

e Soru sorduktan sonra 6grenenlere diistinmeleri i¢in zaman verir,

e Ogrencileri, tartisma ve karsilastirma yapmaya tesvik eder.

Yapilandirmaci 6gretmen; bireye uygun etkinlikler yaratma, 6grenenlerin hem
birbirleri ile hem de kendisi ile iletisim kurmalarini cesaretlendirme, isbirligini tegvik
etme, 0grenenlerin fikir ve sorularini agik¢a ifade edecekleri ortamlari olusturma gibi
rolleri yerine getirmek durumundadir. Ogretmen, dgrenenlerin bireysel farkliliklarina
uygun secenekler sunar, yonergeler verir, her 6grenenin kendi kararmi kendisinin
olusturmasmma yardimci olur. Bu noktada Ogretmen, yol gosterici ve rehberdir.
Ogretmenler, problemi dgrenenler i¢in ¢6zmek yerine dgrencinin ¢oziimlemesi icin
ortam hazirlarlar. Ogretmen, dgrenene soru sorar ama neyi ya da nasil diisiinecegini
sOylemez. Yapilandirmaci 6gretmen kuzey yildizi gibidir, nereye gidecegini sdylemez
fakat 6grencinin yolunu bulmasma yardimci olur (Sigsman; Brooks ve Brooks, 2002:

87).

Chiu’ye gore yapilandirmaci fen 6gretmeni cocuklarla iyi iletisim kurabilen,
cocuk psikolojisi ve 6grenme teorilerine hakim, sinifta dinamik bir 6grenme ortami

yaratan, bu ortami yoneten ve yonlendirebilen bir 6gretmendir (Kilig, 2001).

Ozden (2003) yapilandirmaci dgretmen rollerini sdyle tanimlamaktadir;
e Ogrencilerin goriislerine dnem verir,
e Ogrencinin sahip oldugu mevcut bilgi, beceri, cesitli yonleriyle kapasite ve
ozelliklerini 1yi tanir, tanima ¢alismalarinda bilimsel yontem ve teknikleri kullanir,
e Ogrencilerin egitim ortaminda olabildigince rahat olmalarini saglar, onlarin bagimsiz

1s yapabilme gii¢lerini gelistirmelerine yardimei olur,
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e Acik uclu sorularla 6grencilerin diisiinme, sorgulama ve soru sorma becerilerini
gelistirir,

e Ogrencilerine 6grenmeyi ve diisiinmeyi 6 gretir,

e Egitim ortaminda Ogrenci yerlesimini; iletisimin yoniinii, “6gretmenden Ogrenciye,
ogrenciden 0gretmene ve 0grenciden 0grenciye” olacak sekilde diizenler,

¢ Grupla caligma yontem ve tekniklerine 6nem verir,

e Ogrenmeyi dgrencinin ilgi ve ihtiyaglari etrafinda yogunlastirir,

e Ogrencilerin genis bir bakis acis1 kazanmalari icin, devamli farkli ve alternatif
goriisler sunar,

e Ogrencilerin moral, motivasyon ve meraklarini devamli canli tutar,

e Ogrencilerin 6zgiin, yaratic1 yonlerinin iiriinii olan ¢alismalari tespit ve takdirde ¢ok
titiz davranir,

e Ogrencilerin kendi yanlislarini, goriislerindeki celiskileri yine kendilerinin gormesine,
firsat verecek etkinlikler diizenler,

e Ogrenmenin degerlendirilmesinde sonuctan ¢ok, siirece ©&nem verir, Olgme

degerlendirme Olgiitlerini 6grencilerle birlikte tespit eder.

Yapilandirmaci 6gretmenin rollerini Sisman (2002) sdyle siralamigtir:
e Ogrenci otonomisini destekler ve kabul eder, Ogrencinin Ofrenme Ogretme
ortamlarinda bagimsiz ve bilingli roller almasini yonlendirir.
¢ Gergek bilgileri ve giincel kaynaklar1 kullanir, cagdas gelismeleri takip eder ve sinif
ortamina getirir.
e Biligsel olan “tanimlama, analiz, tahmin ve diisiinme” terimlerini kullanir.
e Ogrencilerin dersleri yonlendirmesini yeni yontemler uygulanmasmni ve alternatif
konular 6nermesini kabul eder.
¢ Kendi bilgilerini paylasmadan 6nce Ogrencilerin konular1 anlayis bi¢cimlerini ortaya
cikarmaya calisir.
e Ogrencilerin 6gretmen ve diger arkadaslari ile diyaloga girmesini destekler.
e Ogrencilerin kendi aralarinda akill1 ve agik uclu sorular sormasini destekler.
e Ogrencinin kendi kendine sorumluluk duygusunu gelistirmesini destekler.
e Ogrencilerin tartisma gruplari olusturmalarina ve hipotez gelistirmelerini saglayacak

deneyimler kazanmasini destekler.
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e Ogrencilerin diisiinmesini ve yeni yontemler gelistirmesini saglar
e Ogrencilerin kendilerini gelistirmelerini ve konular arasi iliski kurmalarin1 saglar ve
bunun i¢in uygun olan zamani verir.

e Ogrencilerin dogal olan ilgilerini gelistirmede yardimct olur.

Yapilandirmaci yaklagimi benimseyen bir 6gretmen, 6grenmeyi kolaylastirict bir
yardimci, dost ya da kendisine gereksinim duyuldugunda yardim alinabilecek bir
danisman konumundadir. Ogretmen, sinifta isbirligi ve etkilesimi kolaylastirici tutum ve
davranislar sergiler. Ogrenilecek ogeleri, dgrenciler icin anlamli ve ilging kilacak
olanaklar1 ve ortamlari yaratir. Ogrenme siirecinin 6grenci merkezli olmas1 yoniinde
caba gosterir. Ogrenme siirecinde dzel bir iletisim bigimi gelistirir. Ogrencilerin bireysel
farkliliklarina uygun secenekler sunar ve her O6grencinin kendi kararini kendisinin

olusturmasina yardimcei olur (Ersoy, 2005).

Bir siifta 6gretmen etkinliklerinin temel 6zellikleri sdyle siralanmaktadir;
e Ogrencilerin 6grenme siireciyle ilgili 6n bilgilerini diisiinmelerini saglama,
e Ogrenmede sadece yeni kavramlarin var olmasi degil, ayn1 zamanda eskileriyle
birlikte yeniden organizasyonu saglama,
e Ogrencilerin kendi bilgilerini olusturmalari i¢in rehberlik ve yardim etme,
e Ogrencilerin yeni fikirlere adapte olma ya da var olan &n bilgisi ile iliskilendirme i¢in
stratejiler planlama,
e Siire¢ icinde O6n kavramlar, kontrol etme ve fikirleri yeniden olusturma ile baglantili
sinif aktiviteleri planlama,
e Fiziksel cevrede kisisel ve sosyal yasanti ile bilgi olusumuna yardim etmek igin
laboratuar uygulama ¢alismalar1 planlama,
e Ogrenmede temel sorumlulugun 6grenciler ile baglantili oldugunun farkina varma

(Bikmaz; Jofili, Geraldo ve Watts, 2006: 25).

Ogretmen,
e Ogrenilecek konuyla ilgili dgrencilerin bilgi ve deneyimlerini belirler, daha sonra

ogrenme ortamini Ogrencilerin mevcut bilgilerini yeniden yapilandirmalarina ya da

bicimlendirmelerine yardimci olacak sekilde diizenler,
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e Ogrencilere karmasik, anlamli, problem temelli etkinlikler yapmalari igin olanak
yaratir,

e Ogrencilerin dgrenmelerine yardimecr olacak cesitli bilgi kaynaklar1 ve araclar
(teknolojik ya da kavramsal) saglar,

e Ogrencilerle birlikte calisir ve verilen dgrenme gorevi ile ilgili olarak 6grencilerin
birbirleriyle iletisim kurmalarina destek verir,

¢ Kendi diistinme siirecini ortaya koyar ve 6grencilerini de konusarak, yazarak, ¢izerek
ya da bagka bi¢imlerde kendi diislincelerini ifade etmeye tesvik eder,

e Ogrencilerden 6nceden belirlenmis dogru cevaba odaklanmalarini istemek yerine,
onlardan bilgiyi farkli ve ger¢ek ortamlara uygulamalarini, fikirleri agiklamalarini,
metinleri yorumlamalarini, olaylar1 tahmin etmelerini ve kanitlara gore tartigmalarini
ister,

e Ogrencileri yukarida siralanan durumlarla baglantili olarak yansitict ve bagimsiz
diisiinmeleri yoniinde tesvik eder,

e Ogrencilerin diisiincelerinin nasil gelistigini anlamak ve onlara sadece diisiincelerinin

sonuglarini degil, siire¢ hakkinda da geribildirim vermek tizere ¢esitli 6lgme stratejileri

kullanir (Bikmaz; Windschitl, 2006: 26).

1.2.4.3.2. Yapilandirmaci Fen Ogretiminde Ogrenci

Ogrenci; Yapilandirmaci Yaklasima gore tasarlanmis Fen ve Teknoloji Dersi,
ogrenci merkezli bir egitim siireci olup, 68renci bu siire¢ i¢erisinde aktif olarak rol alir.
Birey, 6gretmenin yonlendirmeleri ile bilgileri kesfeder, 6§rendigi bilgileri yorumlar ve
daha onceki bilgilerinin istiine yapilandirir. Yapilandirmaci Yaklagimin basariyla

uygulanabilmesi i¢in 6grencilere dnemli roller diismektedir.

Yapilandirmaci egitim ortaminda dgrenciler, geleneksel egitim ortamindaki gibi
edilgen olmayip, tersine daha fazla etkin olurlar ve 6grenme siirecinde daha fazla
sorumluluk {istlenirler (Yasar, 1998). Ogrenciler yaptiklar1 arastirmalarda nesneleri ve
olaylar1 tanimlar, sorular sorar, aciklamalar1 yapilandirir, bu aciklamalar1 giincel
bilgilerle karsilastirir, vardiklar1 sonuglar1 ve olusturduklar1 diisiinceleri baskalariyla
paylasir, ulastiklar1 sonucglar1 tanimlar, ¢6ziimsel ve mantiksal yaklagimlarla alternatif

aciklamalar degerlendirirler.
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Diisiinsel ve sorgulayici yeteneklerini kullanarak bagkalariyla da bilimsel bilgiler
iizerinde uzlasarak aktif bir sekilde bilim anlayislarini gelistirirler. Brooks ve Brooks
(1993)’a gore dgrenciler, bilgiyi arastirip kesfederek, yaratarak, yorumlayarak ve cevre
ile etkilesim kurarak yapilandirirlar. Ogrenmeye &gretmenleriyle birlikte yon vererek

kendi kararlarint kendileri alirlar.

1.2.4.3.3. Yapilandirmaci Fen Ogretiminde Ogrenme Ortami

Yapilandirmaci kuramin uygulandigr 6grenme ortamlari, bireylerin 6grenme
sirecinde daha fazla sorumluluk almalarini ve etkin olmalarmi gerektirir. Ciinkii
ogrenilecek Ogelerle 1ilgili zihinsel yapilandirmalar, bireyin kendisi tarafindan
gergeklestirilir. Bu nedenle, yapilandirmaci 6grenme ortamlari, bireylerin ¢evreleriyle
daha fazla etkilesimde bulunmalarina, dolayisiyla, zengin 0Ogrenme yasantilar
gecirmelerine olanak saglayacak bir bicimde diizenlenir. Bu tiir egitsel ortamlar
sayesinde bireyler, zihinlerinde daha oOnce yapilandirdiklar bilgilerin dogrulugunu
sinama, yanliglarini diizeltme ve hatta onceki bilgilerinden vazgecerek yerine yenilerini
koyma firsat1 elde ederler. Yapilandirmaci anlayisin basarili uygulandigi ortamlarda
hem egiticiler hem de dgrenciler etkin olarak calisirlar. Ogrenci, 6grenme ortaminda,
sorgulayarak, zihinsel caba gostererek, arastirma yaparak, bilinen ya da sunulan
gercekleri sorgulayarak bagkalariyla etkilesimde bulunur ve yenilige acik tutumlar

gelistirir (Deryakulu, 2000).

1.2.4.3.4. Yapilandirmaci Fen Ogretiminde Ogrenme Modelleri ve Stratejileri

Ogrencilerin daha énceki deneyimlerinden ve 6n bilgilerinden yararlanarak yeni
karsilagtiklar1 durumlara anlam verdiklerini ve 6ziimsediklerini savunan Yapilandirmaci
ogrenme kuraminin fen bilimleri egitiminde kullanimina y6nelik olarak ¢esitli modeller
onerilmektedir. Bu modeller TAG (Tahmin et-Gozle-Agikla) modeli, Dort asamali
model, 5E modeli ve 7E modelidir (Ozmen, 2004).

Tahmin et — Gozle — Acikla modeli; Ogrencilerin alternatif fikirlerini ortaya
cikararak, zihinlerinde var olan kavramlari yeniden yapilandirmalarin1 saglayan ve

gosteri deneyleri igeren ii¢ asamadan olusan metottur.
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Dort asamali model; Bu model okul ortaminda tanitma, odaklama, miicadele ve

uygulama agamalartyla dort adimda uygulanmaktadir (Ayas, 1995).

SE modeli; Bes asamali olarak uygulanan “5E modeli”, girme, kesfetme,
aciklama, derinlestirme ve degerlendirme asamalarindan olusur (Cepni, Akdeniz ve

Keser, 2000).

7E modeli; Bu model SE modelinin daha geligsmis bir iist modeli niteligindedir.
Tesvik etme, kesfetme, aciklama, genisletme, kapsamina alma, degistirme ve inceleme

seklinde yedi asamadan olusan bir modeldir (Cepni, 2001).

Ogrenme stratejileri; Yapilandirmaci dgrenme kurammin uygulandigi Fen ve
Teknoloji derslerinde, genelde, 6grencilerin 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk
almalarina ve etkin olmalarina olanak saglayan probleme dayali 6§renme, aktif 6grenme
ve isbirligine dayali Ogrenme stratejileri uygulanir (Kilig, 2001). Hatta

yapilandirmacilik yaklasimi bu 6gretim stratejileri i¢in bir ¢at1 gorevi listlenmektedir.

Probleme dayal1 6grenmede, 6grenciler 6gretmenin rehberliginde, kendi istekleri
dogrultusunda olusturduklar1 problemleri ¢ézmeye calisirlar. Problemlerinin ¢éziimii
i¢in gézlem, deney ve arastirmalar yaparlar. Ogrenciler birer bilim insan1 gibi ¢alisirlar.
Hipotezler gelistirirler, hipotezlerini simnayacak deneyler yaparlar, teoriler gelistirirler,
arkadaslarinin teorileriyle ve bilimsel teorilerle karsilastirirlar ve bdylece yavas yavas
kendi bilimsel bilgilerini olustururlar (Kilig, 2001). Aktif 6grenme, Ogrencilerin
ogrenmenin her agamasinda etkin roller iistlenerek 6grenme siirecinin sorumlulugunu
tasimasini, kendi kararlarini kendi almasmi1 ve 6grenme siirecinde zihinsel yeteneklerini
kullanarak dgrendiklerini basariyla yapilandirmasini saglar (Agikgdz, 2004). isbirlikgi
ogrenme stratejisinin yapilandirmaci fen bilgisi derslerinde uygulanmasiyla, 6grenci-
ogretmen etkilesiminin yanisira, 6grenci etkilesimine de yer verildigi i¢in daha fazla
ogrenme gerceklesir. Isbirligine dayali grenme, 6grencilerin kendilerini daha rahat ve
giivenli hissetmelerini saglayan bir ortam yaratarak onlardaki gerilimi en aza indirir ve
bireylerin her giigliigii birlikte ¢6ziimleme davranisi kazanmalarina olanak saglar. Soyut
fen kavramlarin1 68renen 6grencilerin elestirici diisiinme, problem ¢6zme ve yaraticilik
becerilerinin gelistirilmesine yardimci olur. Ogretmenin dgrencilere daha etkili ve

verimli danigmanlik yapmasina olanak saglar (Kilig, 2001).
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1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Diinyadaki bilim, teknoloji, demokrasi ve insan haklar1 alanindaki gelismeler,
ogretim programlarinin degisimine yol agmaktadir. Toplumsal degisim ve doniistimde,
egitimde program gelistirme c¢aligmalarinin stratejik bir Oneme sahip oldugu
sOylenebilir. Nitekim gelistirilen programlarin c¢agin gereksinimlerini karsilayici
nitelikte olmasi, 6n uygulamalarinin yapilarak hatalardan arindirilmasi, giivenilir ve
gecerli hale getirilmesi olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle program gelistirme

calismalarinin dinamik bir siire¢ oldugu sdylenebilir (Giileryiiz, 2001: 4).

Sosyal yasamdaki hizli degisme, sosyal ihtiyaclar1 karsilamak i¢in fen egitimine
olan talebi artirmistir. Bilim ve toplum arasindaki iliski, fen egitiminin son zamanlarda

cok fazla ilgilendigi temel alanlardan biri haline gelmistir (Akpinar, 2002: 34).

Fen bilgisi egitiminin gelistirilmesi i¢in gerek Tirkiye’de gerekse diger iilkelerde
bu yonde bir¢ok calisma yapilmistir. Milli Egitim Bakanliginin almis oldugu kararla
2004-2005 ogretim yilindan itibaren pilot okullarda, 2005-2006 o6gretim yilindan
itibaren de tiim devlet okullarinda ve 06zel okullarda fen bilgisi dersleri “fen ve
teknoloji” dersi adi altinda uygulanmaya baglamistir. Giiniimiizde teknoloji ve
toplumsal gelismeler goz Oniine alindiginda smif atmosferindeki bu degisim, fenin
bireyler iizerine olan etkisine yonelik sahip olunan bakis acilarini degistirebilecektir
(Dindar ve Yangin, 2007:187). Bu yenilik smif 6gretmenlerinin alisik oldugundan c¢ok
farkli bir egitim-6gretim anlayisin1 icermektedir. Programda Ogretmenin gorevi,
o0grenmenin yollarin1 ogrencilere 6gretmek ve bu siliregte onlara rehberlik yapmak
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica program, bilginin bireyden bireye aktarilamayacagini,
Oogrenmenin  Ogrenenin On  bilgileriyle, yeni bilgilerin etkileserek zihinde
yapilandirilacagini savunan yapilandirmaci 6grenme kurami temelinde olusturulmustur.
Programda, geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile birlikte alternatif 6lgme
ve degerlendirme yaklasimlari benimsenerek Ogrenciyi degerlendirmenin yaninda,

ogrenme siirecini degerlendirme anlayisina agirlik verilmistir (MEB, 2005).

Programin uygulayicilart okul yoéneticileri ve 0Ogretmenlerdir. Uygulama
sirasinda ¢esitli nedenlerle tasarinin oldugu gibi uygulanmasi miimkiin olmayabilir ya

da tasarmnin hazirlanmas1 sirasinda goéz Oniinde bulundurulamayan bazi faktorler
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tasarinin Ongoriildiigii sekilde uygulanmasini engelleyebilir. Bu nedenlerden dolay1
programm etkililigi hakkinda yargida bulunabilmek ic¢in programin uygulanmasi

siirecine iliskin bilgi toplamak gerekir (Erden, 1998:9).

Alisik  oldugundan farkli bir sekilde dersleri islemeye baslayan sinif
ogretmenlerinin ders islenisi sirasinda yasadiklart sorunlarin belirlenmesi, bu sorunlarin
coziimlerine yonelik ¢aligmalara bir 151k tutacaktir. Bu sayede yeni program gelistirme
ve degerlendirme c¢alismalarinda uygulayicilarin  ¢aligmalara katki  saglamasi

beklenmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanimn genel amaci, Denizli 11 Merkezine bagh Ilkdgretim Okullarinda
gorev yapan 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde karsilastiklart

sorunlart belirlemek ve bu konuda yapilacak olan aragtirmalara kaynaklik etmektir.

1.5.PROBLEM CUMLESI

Denizli 11 Merkezine bagl ilkdgretim okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin 4.

ve 5. smif Fen ve Teknoloji dersinde karsilastigi sorunlar nelerdir?

1.6. ALT PROBLEMLER

1. Ilkdgretim 4. ve 5. smf ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde
karsilastiklar1 sorunlara iliskin algilar1 ne diizeydedir?

2. Ilkdgretim 4. ve 5. smf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde
karsilastiklar sorunlara iliskin algilama diizeyleri ile 6gretmenlerin

a) Cinsiyeti

b) Okuttuklar simif

c) Gorev yaptiklart okulun 6grenim sekli

d) Gorev yaptiklar1 okulun bulundugu yer

e) Hizmet i¢i egitim alip almadiklar

f) Gorev yaptiklari sinifin mevcudu

g) Ogrenim durumu gibi degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilik gdstermekte

midir?
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1.7. SINIRLILIKLAR

Bu aragtirmanin kapsam agisindan siirliliklart sunlar olacaktir:

1. Arastirma 2007-2008 egitim Ogretim yili Denizli 11 Merkezine bagh
ilkogretim okullarinda gorev yapan 4. ve 5. smif O6gretmenlerinin
gorlsleriyle sinirhidir.

2. Aragtirma, arastirmacinin maddi imkénlari, zamani ve ulasabildigi
kaynaklarla sinirlidir.

3. Veri toplama aracimin gelistirilmesinde, ilgili alanyazi taramasina dayali
olarak olusturulan maddelerin gegerliligi icin uzman gorisler ile
yetinilmistir.

4. Genellemeler arastirmanin kapsadigi grup ile smirlidir.

1.8. SAYILTILAR

Bu aragtirmanin dayandigi temel sayithilar sunlardir:
1. Olgme aracinin kapsam gecerligi konusunda basvurulan uzman goriisleri

yeterlidir.

2. Denizli Il Merkezine bagl ilkdgretim okullarinda ¢alisan, arastirmaya dahil

olan smif 6gretmenleri veri toplama araci olan 6lc¢egi ictenlikle cevaplamislardir.

1.9.TANIMLAR

IIkogretim: flkogretim 6-14 yas grubundaki 6grencilere temel becerileri kazandirarak

onlar1 hayata ve bir sonraki egitim kurumlarina hazirlayan bir egitim kademesidir(Sari,

1999:87).



IKiNCi BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Bilim ve teknolojideki gelismeler 1s1gimda Tirkiye’de yapilan program
gelistirme c¢alismalarinin en son yansimasi, 2004-2005 egitim Ogretim yilinda pilot
uygulamas1 yapilip, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslayan
ilk6gretim programlaridir. Yenilenen ilkdgretim programlarinda yapilandirmact
ogrenme yaklasimi temele alimmis, degisen 6gretmen rollerine bagli olarak da 6gretmen
kilavuzu uygulamasina gidilmistir. Bu boliimde, arastirmanin konusu ile ilgili

ulasilabilen yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

2.1. YURT ICINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Ercan ve Altun (2005) tarafindan yapilan arastirmada, 4. ve 5. smif Fen ve
Teknoloji Programi’na iliskin 6gretmen goriisleri belirlenmistir. Arastirmada Bolu ili
merkez ilgede ve merkeze yakin kdylerde gérev yapan ve pilot uygulamalara katilan 20
ogretmenle yart yapilandirilmis goriismeler ve smiflarda goézlemler yapilmistir.
Arastirma sonuclarmma gore 0gretmenler, yeni programin olumlu yonlerini; arastirici-
sorgulayici 68renciler yetistirmesi, 6grenci merkezli olmasi, her 6grencinin her etkinlige
katilarak kendini ifade edebilmesi, konu yogunlugunun azaltilmas1 olarak
gormektedirler. Arastirmaya katilan Ogretmenler programin olumsuz yodnlerini ise;
programin tanitilmasina yonelik hizmeti¢i egitim kurs zamanmin uygun olmamasi,
hizmetici egitim siiresinin kisa olmasi, hizmetici egitim sirasinda uygulamaya yeterince
yer verilmemesi ve programda onerilen 6lgme degerlendirme tekniklerine iligkin detayli
ornekler verilmemesi olarak belirtmislerdir. Ayrica velilerin egitim anlayisindaki
degisimleri kabul etmede zorlandiklarini ve bu durumun da programi olumsuz

etkiledigini ifade etmislerdir.

Erdogan (2005) tarafindan yapilan arastirmada, 2004 Fen ve Teknoloji
Programi’nin pilot uygulamalarinin sonuglart irdelenmistir. Arastirmada pilot
uygulamalarin yapildig iki ilkdgretim okulunda gérev yapan bes smif 6gretmeni ve 56

besinci smnif 6grencisi amagli 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir. Arastirma sonuglarma
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gore, pilot uygulamalan gerceklestiren 6gretmenler programin en olumlu yaninin;
ogrenciye yaparak yasayarak ogrenme firsati sunmasi oldugunu, ancak kaynak ve arag-
gereg yetersizligi, ders kitabmin olmamasi, deneyler, arastirmalar ve degerlendirme igin
yeteri kadar zamaninin ayrilamamasi, 6gretmenlerin geleneksel yontemlere yatkinligi ve
hizmeti¢i egitimlerinin yetersiz olmasi gibi konularda giicliiklerle karsilagtiklarini
belirtmislerdir. Pilot uygulamaya katilan 6grenciler ise; gegen senelere oranla simifta
daha aktif olduklarmmi ve smif i¢i etkinliklere goniillii olarak katildiklarini

belirtmislerdir.

Glizel ve Alkan (2005), Tirkiye’deki ilkogretim okullarinda pilot uygulamasi
yapilan ilkégretim programinin, 6zellikle 6grenciler goziiyle degerlendirmesini ortaya
cikarmak, 6grenciye kazandirdiklarini belirlemek, degisik smif diizeyindeki ve degisik
okullardaki Ogrencilerin programi algilamalarini  karsilastirmak ve programin
uygulanmasinda karsilasilan giicliikler ile aksakliklar1 ortaya c¢ikarmak amaciyla,
programlarin geneline iliskin bir arastirma yapmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2004-
2005 egitim-dgretim yili bahar doneminde Izmir ilinde pilot uygulamasmin yapildig
dordiincii ve besinci smiflardan secilen 750 6grenci ile bu smiflarda gorev yapan 10
ogretmen olusturmustur. Arastirma sonuglarmma gore; yapilan pilot uygulamanin,
ogrenciler tarafindan 6gretmenlere gére daha ¢cok benimsendigini gosterdigi, ancak hem
ogrenciler hem de 6gretmenlerin uygulamanin kendilerine yiikledigi yeni ddevleri tam
olarak yerine getirmekte sikinti i¢inde olduklari, 6gretmenlerin rehberlik gérevlerini tam
olarak yerine getiremedikleri, hala otorite olma 6zelligini kullandiklar izlenimleri elde

edilmistir.

Korkmaz (2006) “Yeni Ilkdgretim Programlarinin Ogretmenler Tarafindan
Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasi ile 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya gececek
olan ilkdgretim programlarina dair yapilan tanitim seminerleri sonrasinda 6gretmenlerin
program hakkindaki goriislerini degerlendirmeyi amaglamistir. Veriler 6gretmenlerin
katildig1 5 giinliik yeni programin tanitilmasina yonelik seminer ¢aligmasinda yer alan
313 smif 6gretmeninden elde edilmistir. Veri toplama araci olarak 10 adet agik uglu
sorunun bulundugu formlar kullanilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin, yeni Ogretim
programi ile 6grencilerin kendi 6grenme sorumluluklarini alacaklarini ve daha aktif
olacaklarin1 diisiindiikleri bu siirecte Ogretmenlerin rollerinde farklilik olacagina

inandiklart sonuclarma varilmistir. Ayrica bu aragtirmaya gore Ogretmenler yeni
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ilkogretim programinin uygulanmasinda degerlendirme siireci konusunda endise tasimis
ve ara¢ gere¢c donanimini yetersiz olmast durumunda giigliikler yasanacagini

diistinmiislerdir.

Milli Egitim Bakanlhig ilkdgretimde yapilandirmaci egitim yaklagimini
benimsemis ve 2004-2005 6gretim yilinda da, denenmek iizere pilot olarak secilen
illerdeki okullarda uygulamaya koymustur. Yapilan arastirmalar incelendiginde pilot
uygulamalarin hemen ardindan yapildiklart goriilmektedir. Arastirmalarin sonucunda
yapilandirmaci yaklagim ile 6grenim goren dgrencilerin derse karsi daha olumlu tutum
gelistirdikleri ve derse etkin katilimi noktasinda olduk¢a basarili oldugu goriilmektedir.
Ancak programin islenis siirecinde yeterli ara¢, donanimin olmayisi, programin
ogelerinde(kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve degerlendirme) bir takim
eksikliklerin ve yanhsliklarn bulundugu goriilmiistiir. Ozellikle degerlendirme
boyutundaki aksakliklarin daha fazla oldugu saptanmistir. Ayrica yeni programlari
uygulayan ve uygulayacak olan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime gereksinim duyduklari

belirtilmistir.

Pilot uygulamalarin ardindan ilkdgretim miifettisleri ve pilot uygulama yapilan
okullarda calisan Ogretmenler tarafindan iilke ¢apindaki tim smif 6gretmenlerine
seminerler verilerek yeni program tanitilmis ve uygulamaya yonelik bilgiler verilmeye
calistimistir. 2005-2006 o6gretim yilindan itibaren de Milli Egitim Bakanhg iilke
genelinde tiim okullarda uygulamaya baslamistir. Asagidaki ¢alismalar programin tilke

genelinde uygulanmasinin ardindan yapilan ¢aligmalardir.

Ozdemir (2005), ilkdgretim okullarinda gorev yapan O&gretmenlerinin, yeni
ilkogretim programlarinin geneline iliskin goriislerini ve bilgi sahibi olma durumlarini
belirlemek amaciyla; Ankara, Kirikkale, Diizce ve Yozgat illerinde cesitli okullarda
gorev yapan toplam 250 sif 6gretmeni ilizerinde calisma yapmustir. Arastirmada su
sonuglara ulasilmistir: Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun yeni programlarla ilgili
herhangi bir hizmeti¢i egitim almadigi, yeni programlart hi¢ incelemedigi,
ogretmenlerin tamaminmn yeni programlar hakkinda goriislerinin  alinmadig,
ogretmenlerin yeni programlarla ilgili bilgi sahibi olma ve yeni programlarin
uygulanmasi konusunda “kararsiz” bir goriise sahip oldugu ve kendilerini “kismen

yeterli” gordiikleri belirlenmistir.
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Kaptan (2005), Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programini cesitli boyutlariyla
inceleyerek, programin gii¢lii ve zayif yanlarini ortaya koymaya ¢aligsmistir. Buna gore,
gelismis llkelerin programlarinda yer alan temalarin ve yeni egilimlerin dikkate
alimmasi, yapilandirmaci yaklasimin esas alinmasi, 6grenme alanlari yaklagiminin
gelistirilmis olmasi, programda sarmallik ilkesinin temel alimmasi, etkinliklerin fazla
olmasi, performansa dayali degerlendirmelere agirlik verilmesi ve alternatif
degerlendirme yaklasimlarinin  (siirece dayali degerlendirmenin) daha etkin
vurgulanmas1 programin tistiin yanlari olarak vurgulanmigtir. Bunun yaninda, kapsamin
yogun olmasi, kazanim sayisinin ¢ok artmis olmasi, kapsamla ilgili asamalilik ve
verilen acgiklamalarin yetersizligi, kavram haritalarinin ¢ok ayrintili ve bazilarinda
yanligliklar olmasi, diger disiplinlerle iliskilendirmelerin yapilmamis olmasi ve 6zellikle
programin estetik gelisim agisindan yetersiz olmasi programin zayif yonleri olarak

degerlendirilmistir.

Cmar ve arkadaslar1 (2006), “Ikogretim Okulu Ogretmen ve Yoneticilerinin
Yapilandirmac1 Egitim Yaklasimi ve Programi Hakkindaki Goriisleri” konulu
caligmalarinin amaci, ilkogretim okulu o6gretmen ve yoneticilerinin yapilandirmaci
egitim yaklasimi ve yeni programlar hakkindaki goriislerini ortaya koymaktir.
Arastirmanin 6rneklemini 2005 yilinda Agr ilinde gorev yapan ve yeni programlarin
tanitim egitimine katilan rastgele secilmis 195 ilkdgretim okulu 6§retmeni ve yoneticisi
olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore Ogretmen ve yoneticiler yapilandirmaci
egitim yaklasimi hakkinda genel olarak olumlu goriis bildirmektedirler. Yeni
programlarin Oniindeki en onemli engel olarak da okullardaki altyap1 eksiklikleri

gosterilmektedir.

Gerek (2006), “Smif Ogretmenlerinin Yeni ilkdgretim Programi Hakkindaki
Goriis Degerlendirme Ve Yeterlilikleri Uzerine Bir Arastirma” konulu ¢alismasinda
2004-2005 egitim yilinda pilot okullarda uygulanan ve 2005-2006 yilinda tiim yurtta
uygulamaya koyulan Yeni Ilkdgretim Programi’nin Ogrenciler iizerindeki etkisini,
ogretmen gozlemlerine gore ortaya koymaktir. Arastirmanin evrenini Konya ili Kulu
ilgesinde gorev yapan 177 sinif 6gretmeni olusturmustur. Arastirmadan elde edilen
bulgular sonucunda; Yeni Ilkogretim Programi’nin dgrencileri derse motive etme,

ogrenme kolaylig1 ve kalic1 68renmeyi saglama, 6grencilerin yagam kalitesini artiracak
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temel beceriler kazandirma ve 6grencilerde istendik davranislar olusturma konusunda

basaril1 bir program oldugu ortaya ¢ikmistir.

Gokee (2006) tarafindan yapilan “Fen ve Teknoloji Dersi Programi ile Ogretmen
Kilavuzunun Igsel Olarak Degerlendirilmesi ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar
(Balikesir Ornegi)” adli arastirmada, yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanan
ilkdgretim 5. smif Fen ve Teknoloji Programi {inite diizeninin ve dgretmen kilavuzunun,
program gelistirilirken esas alman anlayis ve hareket noktalarina uygunlugu ve
ogretmenlerin uygulamada karsilastiklart sorunlarin neler oldugu belirlenmeye
calistimistir. Arastirmada Fen ve Teknoloji dersi iinite diizeninin, 6zellikle programda
esas alinan anlayis ve hareket noktalarindan “az bilgi 6zdiir” ilkesine ve programin ilgili
diger derslerin programlariyla paralelligi ve biitiinliigiiniin saglanmasi boyutlarina tam
olarak uyulmadigi belirlenmistir. Ogretmen kilavuzu icin de benzer bulgulara
ulasilmistir. Ancak 6gretmen kilavuzunda onerilen 6lgme degerlendirme tekniklerinin
programda yer alan Ol¢cme degerlendirme tekniklerine oranla daha cesitli oldugu
belirlenmigtir.  Ogretmenlerin  uygulamada karsilastiklari  temel sorunlar ise
ogretmenlerin yapilandirmaci 68retmen rollerini yeterince sergileyememelerinden ve
smif mevcutlarmin  fazlaligi  nedeniyle  programin  etkili bir  bigimde

uygulanamamasindan kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir.

Izci ve arkadaslar1 (2006) “Yeni ilkdgretim Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinin Degerlendirilmesi” adl1 bir ¢alisma yapmiglardir. Bu arastirmada, yeni Fen
ve Teknoloji dersi konusunda 6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun herhangi bir
hizmet i¢i egitim almadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler, Fen ve Teknoloji dersinde
kullandiklar strateji, yontem veya teknikler konusunda ise laboratuar, gésteri, deney,
gezi-gozlem, benzetisim ve proje yontemlerini “ara sira” kullandiklarini, yeni program
cercevesinde islenen fen ve teknoloji dersinin, iilkemizdeki merkezi smavlar ile
ortiismedigini belirtmislerdir. Yine 6gretmenler yeni program ile birlikte 6gretmenlerin
roliinlin degistigini belirtmislerdir. Programdaki “6grenci kazanimlar1” konusunda
ogretmenler, kazanimlarin net ve doyurucu olmadigi yoniinde goriis belirtmislerdir.
Okullarinda laboratuar olmadig1 i¢in programin etkin olarak uygulanamadigimni belirten
ogretmenlerin orani1 da oldukea yiiksek diizeydedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
yaridan fazlasi, programin etkin olarak uygulanmasi i¢cin ilkdgretim 1. kademede de

brang 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersine girmelerinin yararli olacagi yoniinde
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goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin biiyiikk bir cogunlugunun goriisii, programin

uygulanmasi i¢in 6ngoriilen haftalik ders saatinin yeterli olmadig1 yoniindedir.

Ocak ve Ergiin (2006), “ilkogretim 4. Ve 5. Sinif Fen Ve Teknoloji Dersi
Uygulamalarmm Ogrenci Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adli  ¢alismalar
sonucunda genel olarak 6grenciler tarafindan etkinliklerin yapildig: ve bu etkinliklerden
bazilarin1 sikict bulsalar da etkinlikler vasitasi ile edinilen bilgilerin daha kalic1 oldugu
goriisiine ulagmiglardir. Program yeni olmasma ragmen alternatif ve performans
degerlendirme ¢alismalarinin kullanildigi, derslerin etkinliklere dayali olmasmdan
dolay1 6grencilerin biiyiik bir kisminin fen ve teknoloji dersine katilmaktan hoslandigi

ve edindikleri bilgileri glinliik hayatlarinda kullandiklart sonucuna varilmistir.

Turgut ve Ar1 (2006)’nm “Yeni Ilkdgretim Fen, Teknoloji, Toplum Programina
Yonelik Ogretmen Goriislerinin  Degerlendirilmesi” adli arastirmalarmin bulgulari,
Ogretmenlerin yeni programinin uygulanmasi siirecinde bazi sikintilar yasadiklarini ve
programim temelini olusturan yapilandirmaci yaklasimin felsefesini kavramada
zorlandiklarini gdstermistir. Ogretmenlerin, yeni program hakkinda bilgi diizeylerini
yeterli gormemelerine ragmen, arastirma sonuglart birgcok 6gretmenin yeni programa
kars1 olumlu bir yaklasim igerisinde oldugunu gostermektedir. Ayrica 6gretmenlerin
biiyilk ¢ogunlugunun, okullarin fiziki sartlarinin ve teknolojik donanimmin yeni
programin uygulamalarin1 gerceklestirmek i¢in yeterli olmadigi yoniinde goriis

bildirdikleri goriilmiistiir.

Acar (2007), “Yeni Ilkogretim Programlarmin Ogretmen Gériislerine Dayali
Olarak Degerlendirilmesi” adli arastirmasini, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda pilot
uygulamasi yapilan ve 2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan yeni
ilkdgretim programlarini, 6gretmen goriislerine dayali olarak degerlendirmek amaciyla
yapmustir. Ogretmenlerin, yeni ilkdgretim programlarinin geneline iliskin olarak;
programlarin yararli ve uygun oldugu konusunda kararli olmadiklar ortaya ¢ikmustir.
Yeni ilkdgretim programlarinin, kazanim, igerik, Ogrenme-Ogretme slireci ve
degerlendirme Ogelerinin kuramsal olarak, yapilandirmaci yaklagim ve temel aldigi
diger yaklasimlara uygun olarak hazirlandigi, ancak programlarin uygulanmasi
konusunda 6gretmenlerin sikinti1 yasadiklar: tespit edilmistir. Programlarin, 6gretmen ve

ogrencilere yiiklemis oldugu gorevlerin tam olarak yerine getirilmemesi, bunun
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yaninda; 0gretmenlerin 6gretime iliskin davranis eksikliklerinin olmasi, programlarin
uygulanmasmi daha da giiclestirmektedir. Arastirma sonuglarindan, 6gretmenlerin,
programlarin degerlendirme boyutuna iligkin yetersizliklerinin oldugu belirlenmistir.
Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin, bu konu ile ilgili hizmet i¢i egitim ¢alismalarina
thtiyac duyduklarin1  gostermektedir. Katilimcilarin, kisisel 06zellikleri agisindan,
programlarin 6geleri ile ilgili gorlisleri arasinda bir fark belirlenmemis; genel olarak

sorulara verdikleri yanitlarda birlestikleri goriilmiistiir.

Bulut ve Gomleksiz (2007), “Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin
Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi”, konulu yapmis olduklar1 arastirmanin
amaci, Ogretmen goriislerine dayali olarak yeni ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’nmn uygulamadaki etkililigini belirlemektir. Arastirmanin calisma
grubunu, yeni ilkdgretim birinci kademe Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin
uygulandig: istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu ilindeki 64
deneme okulunda gorev yapan toplam 383 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Elde edilen
bulgulara gore, programda Ongoriilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve
degerlendirmenin uygulamada “¢ok” diizeyinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, il
degiskeni bakimmdan 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik ortaya cikarken,

sinif mevcudu degiskenine gore ise ¢ikmamistir.

Degirmenci (2007), “ilkdgretim 4., 5., 6. Smiflar Fen ve Teknoloji Dersi Yeni
Ogretim Programinin Uygulanmas: ile Tlgili Ogretmen Goriisleri” adli arastirmas1 T.C.
MEB, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi 2004 yili 6gretim programi reformu
cercevesinde "Fen Bilgisi Dersi Ozel Ihtisas Komisyonu" tarafindan hazirlanan ve
2005-2006 6gretimin yilinda 4. ve 5. siniflarda, 2006-2007 6gretim yilinda 6. siniflarda
uygulamaya konulan Ilkdgretim 4., 5. ve 6. sif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nin amagclari, igerigi ve 6grenme-0gretme siireci ile ilgili 6gretmen goriislerini
belirlemek iizere yapilmistir. Arastirmaninin evrenini, Ankara ili Cankaya il¢esinde
bulunan ilkdgretim okullarinda goérevli 4., 5. smif 6gretmenleri ve 6. smif fen ve
teknoloji dersi 6gretmenleri olusturmustur. Yapilan bu arastirmada asagidaki sonuglara
ulasilmistir: [lkdgretim 4., 5., 6. Smiflar Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nin; amaglart ile ilgili 6gretmen gorislerinde genel kani; iy1 (X =3.67)

seklinde, icerigi ile ilgili 68retmen goriislerinde genel kani; 1yi (X =3.58) seklinde,
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o0grenme-0gretme siireci ile ilgili 6gretmen goriislerinde genel kani; 1yi (X =3.63)

seklinde olmustur.

Ozsoy (2007), “Ilkdgretim 4-5. Smif Fen ve Teknoloji Ders Kitaplarinmn
Ogrenci, Ogretmen ve Veli Goriisleri Baglaminda Degerlendirilmesi” adh
arastirmasinda, ders kitaplarinin ders programi ile paralellik gosterip gostermedigi ve
ogrencinin biligsel diizeyi ile uyum saglayip saglamadig: arastirilmistir. Arastirmanin
orneklemi 2005 — 2006 egitim 6gretim yilinda, Zonguldak ili Alapl Ilgesinde bulunan
11 devlet ilkdgretim okulunda gorev yapan 56 Ogretmen ve bu okullardan rastgele
(randomly) secilen 50’ser 6grenci ve bu Ogrencilerin velilerinden olusturulmustur.
Arastirmac1 tarafindan hazirlanan anketlerin  kapsam gegerliligi i¢in uzman
goriislerinden yararlanilmistir. Arastirma sonucu elde edilen verilere gore; MEB’ca
hazirlatilan 4-5. simif Fen ve Teknoloji ders kitaplarinin fiziksel goriintim, icerik, dil ve
anlatim 6zellikleri ve laboratuar etkinlikleri bakimindan 6grenci, 6gretmen ve velilere
gore bazi eksiklikler bulundugu saptanmistir. Calismadan elde edilen sonuglara
dayanarak, MEB’ca hazirlatilan 4-5. sinif Fen ve Teknoloji ders kitaplarinin; (a) cilt ve
dikislerinin daha saglam olmasi, (b)bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasi, (c)
etkinlikler i¢in ayrilan siirenin tekrar gozden gecirilmesi, (d) ders kitaplarinin resim,
sekil, grafiklerle desteklenmesi, (e) kitapta bulunan sorularin kolaydan zora dogru
siralanmas1 ve dgrenci seviyesine uygun olmasi, (f) kitapta kullanilan metinlerin sinif
seviyesine uygun olmasi vb. niteliklere dikkat edilmesi, ders kitaplarinin daha nitelikli

olmasina katk1 saglayacaktir.

Yangin (2007), “2004 Ogretim Programi Cercevesinde Ilkogretimde Fen ve
Teknoloji Dersinin  Ogretmenine iliskin Ogretmen ve Ogrenci Goriigleri” adl
aragtirmasinda, 2004 ilkogretim fen ve teknoloji dersi dgretim programi kapsaminda
ilkogretim 4. ve 5. smif Ogretmenleri ile Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersinin
ogretimine yonelik goriislerini degerlendirmektir. Arastirmanin evrenini, Ankara ili
Sincan, Beypazari, Yenimahalle ve Cankaya ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda
okuyan 4. ve 5. smnif 6grencileri ile fen ve teknoloji dersine giren smif 6gretmenleri
olusturmaktadir. Elde edilen sonuclara gore, ilkdgretim 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin
yapilandirilan 2004 fen ve teknoloji programina iliskin goriisleri 6gretim siireci boyunca
olumsuz yonde degisim gostermistir. Ogretmenler ve ogrenciler, fen ve teknoloji

egitiminde en 6nemli fen-teknoloji-toplum konulari olarak hava kirliligi, insan saglhigi,
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savas silahlart ve niikleer teknoloji konularini belirtmislerdir. Fen-teknoloji-toplum
konularinin 6gretimindeki en onemli giigliikler olarak programda gecen Ogretim
materyallerinin bulunamamasi, ogrenci fazlaligi ve smiflarin yetersiz gelmesi ile
ogretmenlerin  bilgilendirilmemesi maddeleri goérilmistiir. Fen-teknoloji-toplum
temalarinin ~ 6gretiminde  kullanilacak  kaynaklar  gelistirmede  Ggretmenlerin
karsilagtiklar1 en onemli smnirliliklar ise ekonomik smirlilik ve bireysel smirhiliktir.
Ogretmenler tarafindan fen-teknoloji-toplum konularma ydnelik bilgi edinmede
gorsel/isitsel araglar ve hizmet-ici uygulamalar en sik kullanilan kaynaklar olarak
belirlenmistir. Bu problemlere iliskin 6grenciler i¢in en 6nemli kaynaklar ise kitaplar
baskin yer teskil etmekle birlikte 6gretmenler/okullar ve bilgisayar/internet ortamidir.
[Ikdgretim 4. ve 5. smif dgrencileri, fen ve teknoloji dersine kars1 genel olarak olumlu
tutumlarin s6z konusu oldugu goriisler belirtmislerdir. Ayrica, Ogrenciler fen ve
teknoloji dersinde 6grendiklerinin gelecek yasamlarinda faydali olacagina inandiklarini
ileri siirmiislerdir. Ogrencilerin biilyiik kismi, fen ve teknolojinin insanlarn daha rahat
bigimde yasamasini sagladigina inanmaktadir. Bu c¢alismanin sonuglari, 2004 fen ve
teknoloji programi veya bundan sonra gerceklestirilecek egitim reformlart i¢erisine fen-
teknoloji-toplum temalarinin yerlestirilmesi, amaglarin yeniden gézden gecirilmesi ve
ogrencilerin fen ve teknoloji dersine iliskin duyussal bakis ag¢ilarinin daha cok

incelenmesi gerektigini desteklemistir.

Tekbiyik ve Akdeniz (2008), “ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programini Kabullenmeye ve Uygulamaya Yonelik Ogretmen Goriisleri” adh
aragtirmalarinda, 2004-2005 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan Ilkdgretim Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programmin etkililigi ve basarisma inanma baglaminda,
programi kabullenmeye ve uygulamaya yonelik, O0gretmenlerin goriislerini ortaya
koymay1 amaglamaktadirlar. Caligmada nitel arastirma deseni kullanilmistir. Arastirma
verileri Rize ili Cayeli ilgesinde, ¢esitli ilkdgretim okullarinda gorev yapan, 5 smif
ogretmeni ile ylriitiilen, yar1 yapilandirilmis goriismelerle toplanmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji Programini kabullendikleri, programin
basarisina inandiklari, programi uygulayabilmek icin gayret gosterdikleri, ancak
programi yeterince tanimamalar1 nedeniyle bazi problemlerle karsilastiklart sonucuna

ulagilmistir.
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Yapilan arastirmalar incelendiginde 6zellikle 6gretmenlerin yeni rollerine uyum
saglamalar1 amaciyla yapilan hizmet i¢i egitimler ve seminerleri veren ilkdgretim
miifettiglerinin kisa siireli bir hizmet i¢i egitim aldiklari, onlarin da bu yaklasgimi tam
olarak anlamadiklar1 dolayisiyla bunu 6gretmenlere etkili bir sekilde agiklayamadiklari,
program degisim siirecinde gorev alanlarin da bu yaklasimi tam olarak bilmedikleri ve
ogretmenlere verilen bu kisa siireli seminerler ve tanitim toplantilarinin etkili
olmayacagi gibi elestirilerle karsilasilmistir. Bazi arastirmalarin sonucunda programin
uygulayicilart olan 6gretmenlerin, programin uygulanmasi ve yapilandirmaci 6§retmen
rollerini yerine getirme asamalarinda ciddi sikintilar yasadiklarini goriilmektedir.
Ogretmenler, yeni programin olumsuz ydnlerini, 6grencilerin degerlendirilmesi ile ilgili
ogretmenlerin bilgi sahibi olmayisi, kitaplardaki etkinlik sayisinin ¢ok fazla olmasi, bu
etkinlikler i¢cin yeterli zamanin olmayisi, etkinlikler ile ilgili materyal eksikligi,

kitaplardaki baz1 yetersizlikler (6rneklerin yetersizligi) seklinde aciklamislardir.

2.2. YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Aikenhead (1988), Kanada’da fen-teknoloji-toplum yaklasimi hakkindaki
ogrenci inanglarint belirlemek icin kullanilan dort farkli cevap alma yOnteminin
barindirdig1 belirsizligin derecesini arastirmistir. Bu dort farkli yontem; likert tipi,
paragraf yazma, yar1 yapilandirilmis goriisme ve deneysel olarak gelistirilen ¢ok
segenekli Olgme aracidir. Ayrica, Ogrencilerin bu inanglarimin kaynaklart da
arastirilmistir. Arastirmada televizyonun, Ogrencilerin fen ve fenin sosyal, teknolojik
icerigi hakkindaki inanglarina fen derslerinden daha c¢ok etki ettigi bulunmustur.
Ogrenci inanglarin1 degerlendirme bakimmdan da likert-tipi cevaplarin en belirsiz
ozellige sahip oldugu, daha sonra ise sirasiyla paragraf yazmanim, deneysel olarak
gelistirilen cok secenekli 6lgme aracinin ve yar1 yapilandirilmis gériismenin geldigi
bulunmustur. Yarn yapilandirilmis goriismelerin ¢ok zaman almasindan dolayr deneysel
olarak gelistirilen c¢ok secenekli 6lgme aracinin daha kullanish oldugu sonucuna

varilmistir.

Rubba (1989)’'nin Amerika’da yaptig1 arastirmada fen, teknoloji ve toplum
konularini fen derslerinde isleyen 65 Ogretmen incelenmistir. Ogretmenler,

ogrencilerinin fen, teknoloji ve toplum arasindaki iligkileri anlamalarina yardimci olma
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becerileri, 6grencilerinin fen, teknoloji, toplum arasindaki iligkileri anlamalar1 i¢in
baslica gereksinimlerini bilmeleri ve fen, teknoloji, toplum arasindaki iligkileri
ogretebilme kapasiteleri {izerine pozitif diisiinceler belirtmislerdir. Ogretmenler, fen
derslerinin ancak % 15’ini fen, teknoloji, toplum konularina ayirabilmektedir. “Fen
ogretmenlerinin basarili olmasi1 i¢in fen, teknoloji ve topluma iligkin kavramlar
bilmelerinin 6nemi nedir?”, “Okuldaki fen derslerinde fen, teknoloji, toplum konularina
ayrilmast gereken yiizde oran nedir?”, “Fen Ogretmenleri, hangi kategorideki fen,
teknoloji, toplum konularini fen derslerine almalidir?”, “Fen 68retmenleri, bu konulari
fen derslerine alirken hangi 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmalidir?” sorulari
arastirmanin amacini olusturmustur. Bu arastirma sorularmma dayanarak 6gretmenlerin
fen, teknoloji, toplum yaklagiminin gerekliligini anlayamadiklari ve amaglarmi

yeterince edinemedikleri bulunmustur.

Mackinnu (1991) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, fen, teknoloji, toplum
(FTT) yaklasimi ile ders kitabina dayali yaklasimin uygulandigi smiflar arasinda
karsilagtirmalar yapilarak 6grenme trlinlerinde anlamli farkliliklarin olup olmadigi
belirlenmistir. Arastirmada, kavram alanina iligkin olarak ders kitabi veya FTT
yaklasimimi uygulandigi smiflar arasinda hicbir anlamli fark bulunamamistir. FTT
yoluyla Ogretilen dersler, siire¢, uygulama ve yaraticilik alanlar1 bakimindan ders
kitabiyla ogretim yapilan smiflardan anlamli olarak daha yiiksek basarili olmustur.
Genel olarak, hem ders kitabina dayali hem de FTT’nin uygulandigi derslerde
kavramlar, siire¢ becerileri, uygulamalar ile yaraticiligin gelisimiyle ilgili olarak erkek
ve kiz 6grenciler arasinda 6grenme iiriinlerinde hicbir anlamli fark bulunamamustir.
Ancak kizlar, 6gretim tiiriine bakilmaksizin erkeklerden daha basarili olmuglardir. Buna
karsin kizlar, erkeklere oranla fene kars1 daha negatif tutumlar sergilemislerdir. FTT,
ders kitabina dayal1 yaklasima oranla 6rgencilerde daha cok gelisim saglamistir. Genel
olarak kavram alanindaki gelisme, hem ders kitabmna dayali dersler hem de FTT
yaklasimmin uygulandigi dersler bakimindan aynidir. Fakat silireg becerileri,
kavramlarin uygulanmasi, yaraticilik ve pozitif tutumlar bakimindan FTT derslerindeki
gelisme, ders kitabina dayal1 derslerden daha yiiksek olmustur. Tutum alaninda ise, ders
kitabmna dayali derslerde ileri diizeydeki O&grenciler neredeyse hicbir gelisim
gosterememis; diisiik diizeydeki 6grenciler ise, daha ¢ok negatif tutumlara dogru kayma
gostermislerdir. Bunun aksine, FTT yaklasimmin uygulandig: derslerde ise 6grencilerin

on-test puanlarinin iki kat1 kadar olumlu gelisim elde ettikleri belirlenmistir.
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Yager (1995) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, yapilandirmact anlayistan ve
ogrenme teorisinden yiikselen bir reform bi¢imi olarak diisiiniilen fen teknoloji- topluma
iligkin yapilan arastirmalar gozden gecirilerek lowa bolge programlarinin biitiin
ortaokullarda reforma giderek fen-teknoloji-toplum 6gretim yaklasimini 6n plana almasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu reform siireci, yapilandirmact 6gretmenlerin reformu
yerine getirmeleri i¢in okullarda program ve amaclar bakimindan yeni yapilanmanin
kurulmasin1 gerektirir. BOyle bir program, alti 6grenme alani icerisinde 6grenci
ogrenmesindeki gelisimleri ele alarak degerlendirilebilir: kavram, siire¢, uygulama,
yaraticilik, tutum ve dilinya goriisii. Arastirmada, kiz 6grencilerin basarisi istatistiki
olarak anlamli bigimde artis gostermistir. Bu degerlendirme sonucunda programin
dikkatli bicimde ele alinarak reforma gidilmesi ve ortaokul programlarinin yeniden

yapilandirilmasi gerektigi ileri siirtilmiistiir.

Aldridge, Fraser ve Tylor (2000), yaptiklar1 arastirmada lise fen bilimi
derslerinde yapilandirmaci yaklagiminin Avusturya ve Tayvan’da kullanim dereceleri
belirlenmeye ¢aligsmislardir. Arastirmada her iki lilkeden dort sinif, her siniftan {i¢
ogrenci ve sekiz Ogretmen ile gorlsiilmistir. Arastirma sonucunda Tayvan’da
ogrencilerin 6gretmenleri daha fazla uzman olarak gordiikleri ve etkinliklerin daha fazla
ogretmen merkezli oldugu gorilmiistiir. Avustralya’da ise etkinliklerin daha fazla

ogrenci merkezli oldugu ve goriislerini daha rahat sunduklar1 sonucuna varilmistir.

Tsai (2001) tarafindan yapilan c¢alismada, bir fen bilgisi 6gretmeninin fen
teknoloji-toplum 6gretimine iligkin goriislerini belirlemek ve bu 6gretmenin Tayvan’in
bir lisesinde iki somestre boyunca fen-teknoloji-toplum yaklasimi ile gerceklestirilen
fen dersini uyguladiktan sonra elde ettigi 6grenme iiriiniinii tanimlamak amaglanmaistir.
Arastirmada Ogretmen, fen-teknoloji-toplum Ogretimini “yapilandirmacit 6grenme”
olarak adlandirilan uygulamanin potansiyel bir yolu olduguna inanmis ve fen-teknoloji-
toplum hakkindaki pedagojik bilgisi ¢alisma boyunca biiylik bir gelisme gostermistir.
Uygulamadan 6nce 68retmen, fen-teknoloji toplum yaklasimini fen, teknoloji ve toplum
arasinda var olan cizgisel bir baglanti olarak ifade ederken uygulamadan sonra
yaklasimi ¢esitli perspektiflerden de ele almistir. Calismada ayrica, fen-teknoloji-toplum
ogretimi ile ogretmenlerce fenin daha gergekei imajini elde etmesine yardim edildigi

sonucu da bildirilmistir. Arastirma bu yaklasimin basarisin1 engelleyebilen ulusal
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miifredat, standart testler, yonetici veya akran desteginin eksikligi ve yerel igeriklerdeki

kaynak sinirliliklar: gibi belirli faktorlere de isaret etmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, programlarda yapilandirmaci ve o6grenci
merkezli Ogrenme yaklasimlarinin benimsemesinin olumlu bir gelisme olarak
degerlendirildigi, ancak Tirkiye’de yapilandirmaci yaklasima dayali ogretim
programinin islenis siirecinde yeterli arag, donanimin olmayisi, siniflarin kalabalik
olmas1 ve programdaki esnekligin uygulamada sorunlara neden oldugu sonuglar1 ortaya
cikmistir. Yapilandirmaci yaklasim ile Ogrenim goren Ogrencilerin akademik
basarilarinin daha yiiksek oldugu ve derse karsi daha olumlu tutum gelistirdikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin uygulamada materyal ve malzeme sikintis1 ¢ektikleri ileri
stirlilmiistiir. Ayrica yeni programlar konusunda uygulamaya dayali arastirmalarin ¢ok

az oldugu goriilmistiir.



UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde temel olarak arastirmanin yontemi, evren ve Orneklemi, veri

toplama arac1 ve verilerin ¢éziimlenmesi yer almaktadir.

3.1. YONTEM

Bu arastirmada amag, ilkogretim 4. ve 5. smiflarda 2005-2006 egitim yilinda
uygulanmaya baslanan Fen ve Teknoloji Programinin uygulanmasi sirasinda smif
ogretmenlerinin karsilastiklar: sorunlari belirlemek oldugundan, bu amaca uygun olarak
tarama yontemi se¢ilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu
varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya

caligilir (Karasar, 2002: 77).

Arastirmanin  amaglarm1  gergeklestirebilmek  i¢in  asagidaki  islem
basamaklarindan gec¢ilmistir.

1. 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Programi incelenmis ve literatiir taramasi
yapilmistir.

2. Smmif 6gretmenleri ile goriismeler yapilarak yeni programi uygulama siirecinde
yasadiklar1 sorunlar ve programa iliskin diisiinceleri alinmistir.

3. Konuya iliskin daha o©nce yapilmis olan arastirmalar belirlenmis, bu
arastirmalarin uygulama siiregleri ve sonuglart incelenmistir.

4. Yapilan literatiir taramalarindan ve Ogretmenlerden elde edilen goriisler
dogrultusunda arastirmanin verilerini elde etmek ilizere uygulanacak olan dlgcek
gelistirilmistir. Olgegin son hali fen egitiminde ve arastirma teknikleri alaninda
uzmanlara verilmis, 6l¢ege yonelik goriisler dikkate alinarak gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Bu sekilde 6lgegin kapsam gecerliligi saglanmistir.

5. Olgegin, 6rneklem dahilindeki dgretmenlere uygulanmasi sonucunda elde edilen

bulgular yorumlanarak oneriler gelistirilmistir.
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3.2. EVREN

Bu arastirmanin evreni, 2007-2008 egitim 6gretim yilinda Denizli il Milli Egitim
Miidiirliigiinden alinan bilgiler dogrultusunda, Denizli il Merkezinde bulunan 97
ilkogretim okulunda 4. ve 5. smif Ogretmeni olarak gorev yapan 494 smif

ogretmeninden olugmaktadir.

3.3. ORNEKLEM

Arastirmanin O0rneklemini evrende bulunan 497 Ogretmen arasindan random
yoluyla secilen 368 G6gretmen olusturmaktadir. Bu arastirmada, drneklem sayisinin
belirlenmesinde Tablo 3.1 incelenmis, minimum 6rneklem sayisinin 217 oldugu tespit
edilerek, 368 O6gretmene ulasilmistir. Arastirmaci tarafindan veri toplami araci olan
Olcek formu 97 ilkdgretim okulunda toplam 388 sinif 6gretmenine dagitilmis ve icinden
eksik bilgi tastyan ve tek diize isaretlenmis olanlar elenerek 368 lgek degerlendirmeye

alimmustir.

Tablo 3.1. Evrenin Sayisina Gére Orneklemi Belirlemeye iliskin Tablo

N S N S N S N S N S

10 10 100 80 280 162 800 260 2800 348
15 14 110 86 290 165 850 265 3000 341
20 19 120 92 300 169 900 269 3500 346
25 24 130 97 320 175 950 274 4000 351
30 28 140 103 340 181 1000 278 4500 354
35 32 150 108 360 186 1100 285 5000 357
40 36 160 113 380 191 1200 291 6000 361
45 40 170 118 400 196 1300 297 7000 364
50 44 180 123 420 201 1400 302 8000 367
55 48 190 127 440 205 1500 306 9000 368
60 52 200 132 460 210 1600 310 10000 370
65 56 210 136 480 214 1700 313 15000 375
70 59 220 140 500 217 1800 317 20000 377
75 63 230 144 550 226 1900 320 30000 379
80 66 240 148 600 234 2000 322 40000 380
85 70 250 152 650 242 2200 327 50000 381
90 73 260 155 700 248 2400 331 75000 382
95 76 270 159 750 254 2600 335 100000 384

(Gay, 1996: 125).
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Olgegin uygulandigr 97 ilkdgretim okulundan arastirmaya katilan 368 smif

ogretmeninin kisisel 6zelliklerine gore dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 3.2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine ve okuttuklari sinif
diizeyine gore dagilimi

Simf Diizeyi 4. simf S. simf Toplam
Cinsiyet 0 o n A n %
Kadin 95 53.0 101 534 196 532
Erkek 84 46.9 88 46.5 172 46.8
Toplam 179 48.6 189 514 368 100

Tablo 3.2° de arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet ve smif diizeylerine
gore dagilimi yer almaktadir. Arastirmaya katilanlarin %53.2°sini kadin 6gretmenler
olustururken, %46.8’ini erkek Ogretmenler olusturmaktadir. Orneklem grubunun
cinsiyetleri acisindan dengeli dagilimi géze carpmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin okuttuklar: siniflarin 6rneklem grubu igerisindeki dagilimima bakildiginda
ise 179 tane 4. smif 6gretmenin 189 tane ise 5. smif 6gretmeninin arastirmaya katildigi

goriilmektedir.

Grafik 3.1. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullarin 6gretim
sekline gore dagilimi

(161) %44

(207) %56

O Tamguln

m ikili Ogretim

Arastirmaya katilan ilkogretim okulu 4. ve 5. smif Ogretmenlerinin gorev

yaptiklar1 okullarin 6gretim sekline gore dagilimu ile ilgili frekans ve ylizde oranlar
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Grafik 3.1°de goriilmektedir. Tam giin 6gretim yapan okulda gorev yapan 6gretmen
sayis1 161 iken, ikili 6gretim yapan okulda gorev yapan 6gretmen sayisi ise 207 °dir.

Grafik 3.2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin bulunduklari
yerlere gore dagilimi

(71) %19

(297) %81 O Merkez
B Merkez Koy

Grafik 3.2°den arastirmaya katilan 368 siif dgretmeninin 297 sinin Denizli
merkezinde bulunan bir ilkdgretim okulunda, 71°inin merkez kdyde bulunan bir
ilkogretim okulunda gorev yapiyor oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin 6gretim bigimine gore Orneklem grubu
icersindeki dagilimlarina baktigimizda merkezde yer alan bir ilkogretim okulunda gorev
yapan Ogretmenlerin sayisinin merkez koyde gorev yapan Ogretmenlerin sayisinin
yaklasik 4 kat1 kadar oldugu goriilmektedir.

Grafik 3.3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime katilma durumuna
gore dagilimi

Hayir
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Grafik 3.3’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin pilot uygulamalarin ardindan
yeni programi tanitmaya yonelik miifettisler tarafindan verilen hizmet ici egitimi alma
durumlarina gore dagilimi yer almaktadir. Arastirmaya katilan 144 6gretmen hizmet igi
egitime katilmis iken, 224 ogretmen hizmet ici egitime katilmamistir. Orneklem
grubunda yer alan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime katilma durumuna gére dagilimlari
birbirinin yaklasik 2 kat1 kadardir. Programin uygulanma asamasimdan 6nce verilen
hizmetici egitime katilan kadin 6gretmenlerin sayis1 73 iken, erkek 6gretmenlerin sayisi
ise 71°dir. Katilma ylizdeleri birbirine yakin iken, erkek Ogretmenlerin hizmetici

programa katilma oran1 daha fazladir.

Grafik 3.4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okuttuklari siniflarin mevcutlarina gore
dagilimi
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Grafik 3.4’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin okuttuklar1  smiflarin
mevcutlarina gore dagilimi yer almaktadir. Buna gore smif mevcudu 31 ve isti
olanlarin ytlizdesi %51.8 iken, 30 ve daha alt1 sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenlerin

yiizdesi ise %48’dir.

Tablo 3.3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore dagilimi

Ogrenim Durumu n %
Lisans 264 71.7
Yiiksek Lisans 18 4.9
Diger 86 234
Toplam 368 100
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Tablo 3.3’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore
dagilimi yer almaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 18’1 yiiksek lisans
diizeyinde egitim almistir. 264’0 lisans mezunu, 86’sinm ise egitim ylksek okulu,
egitim enstitiisii, lisans tamamlama gibi diger egitim kurumlarindan mezun olduklar
goriilmektedir. Orneklem grubunda yer alan dgretmenlerin biiyiik bir yiizdesinin lisans

mezunu olduklar goriilmektedir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACI

3.4.1. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Denizli Il Merkezine bagli Ik gretim okullarinda 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji
Dersinde 6gretmenlerin karsilastigi sorunlari belirlemeye yonelik arastirmaci tarafindan
gelistirilen olgek, arastirmanin veri toplama aracit olarak belirlenmistir. Olgek
uygulamasi, belirli bir konuda saptanmis hipotezlere ya da sorulara bagli olarak bir
evren ya da Orneklemi olusturan kaynak kisilere sorular yoneltilerek sistemli veri

toplama teknigidir (Balci, 2004: 140).

Veri toplama aracimin gelistirilmesi amaciyla oncelikle rasgele secilen 150 sinif
ogretmenti ile goriisme yapilmis ve onlardan Fen ve Teknoloji dersine iliskin olumlu ve
olumsuz diistinceleri istenmistir. Daha sonra bu goriismelerden ve literatiir taramasindan

elde edilen bilgiler 15181 altinda arastirmanin veri toplama araci gelistirilmistir.

Olgek hazirlanirken konuyla ilgili ayrintili bir alan yazin taramasi yapilmus,
uzmanlardan alinan goriisler degerlendirilmistir. Veri toplama aracinin ilk hali,
maddelerin dogruluk derecesini kontrol etmek amaciyla bir grup uzmanin kanisina
sunulmustur. Maddelerin konuyla ilgisi, tutarliligi, olumlu-olumsuz ayriminin dogruluk
derecesi uzman yargilartyla belirlenmistir. Uygun olmadigina karar verilen 14 madde
veri toplama aracindan ¢ikartilmistir. Ortaya ¢ikan veri toplama araci, uygulama igin

hazir hale gelmistir.

Veri toplama araci olarak gelistirilen 6lgek, iki boliimden olugsmaktadir. On bir

sorunun yer aldigi birinci boliimde, 6gretmenlere ait kisisel bilgiler yer almaktadir.
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Ikinci béliimde, dgretmenlerin yeni ilkdgretim programlarinin geneline ve dgelerine

iliskin goriislerini belirlemek iizere, durum belirlemeye yonelik 63 soru yer almaktadir.

63 maddeden olusan 6l¢cek, besli Likert tipinde hazirlanmistir. Her maddeye
verilecek cevap kodlar1 1.00 ile 5.00 arasinda degismektedir. Dereceleme maddeleri “5-
Tamamen Katilmiyorum, 4-Katiliyorum, 3-Orta Diizeyde Katiliyorum, 2-Katilmiyorum,
1-Hi¢ Katilmiyorum” segeneklerinden olusmaktadir. Araliklarin = esit  oldugu
varsayimindan hareket edilerek, aritmetik ortalamalar i¢in puan aralifi katsayist 0.80
olarak bulunmustur. Puan Arali§i = (En Yiksek Deger-En Diisiik Deger)/Derece Sayisi
formiili  kullanilmigtir  (Stimbiillioglu, 1993: 9). Bes dereceli bir envanter
kullanildigindan, Puan araligi= 5-1/5 = 4/5 = 0.8 Boylece aritmetik ortalamalarin

degerlendirme aralig1 elde edilmistir. Buna gore

4.21-5.00 Tamamen Katiliyorum
3.41-4.20 Katiliyorum

2.61-3.40 Orta diizeyde katiliyorum
1.81-2.60 Katilmiyorum

1.00-1.80 Hi¢ Katilmiyorum seklindedir.

Uygulamadan sonra, SPSS paket programindan yararlanilarak elde edilen veriler
iizerinde gerceklestirilen faktor analizleri, “Principal Faktor Teknigi” ile “Varimax
Rotasyonu” kullanilarak yapilmis ve tek faktorlii yap1 ortaya ¢ikmistir. 2, 3, 5, 6, 7.8,
10, 11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57,
58,59, 60, 61, 62 ve 63. maddelerin faktor yiikleri, “yliksek™ diizey faktor yiikiine sahip
oldugu ve asil dl¢ekte yer alacak nitelige sahip oldugu anlasilmistir. Diger maddeler
incelendiginde ise 1,4, 9, 25, 34 ve 35. maddenin faktor yiikiiniin de diisiik olmasi
sebebi ile veri toplama aracindan cikartilmistir (Ek 1). Olgegin giivenirlik degeri
(Cronbach’s Alpha) “.91” olarak bulunmustur. Uzman goriisleri de alinarak maddelerin
tanimlanmasi, karmasik ve anlasilmasi giic maddelerin diizeltilmesi ile gergeklestirilen

calismalar sonunda 6l¢ek formu 57 maddeden degerlendirilmistir.
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3.4.2. Veri Toplama Aracinin Gegerliligi

Gegerlilik, olclilmek istenen seyin Olgiilebilmis olma derecesidir; 6l¢iilmek
istenenin, baska seylerle karistirllmadan 6lciilebilmesidir. Pek ¢ok gecerlilik 6l¢iitiinden
s0z edilebilse de en ¢ok yararlanilanlar:

1. Kapsam gecerliligi (content validity)

2. Uygulama gecerliligi (predictive validity)

3. Yap1 gegerliligi (construct validity)dir (Karasar, 2000: 151).

Kapsam gegerliligi, 6lgcme aracinda bulunun sorularin (maddelerin) Slgme
amacina uygun olup olmadigi, 6l¢iilmek istenen alani temsil edip etmedigi sorunu ile
ilgili olup, “uzman goriisii’ne gore saptanir. Bunun i¢in, dnce bir grup uzman tarafindan
Olcme amaclar1 ve bu amaglarin gerektirdigi icerik ¢oziimlemeleri yapilarak hazirlanmis
sorularin bu amaglar1 ve igerigi temsil edip edemeyecegi tartisilir (Karasar, 2000: 152).
Bu bilgiler 15181inda 6lgegin kapsam gecerliligi i¢in uzman goriislerine basvurulmustur.
Yapilan literatiir taramalarindan ve dgretmenlerden elde edilen goriisler dogrultusunda
arastirmanin verilerini elde etmek lizere gelistirilen 77 maddelik 6lcek, Pamukkale
Universitesi'nde gorev yapan egitim bilimleri ve ilkdgretim boliimiinde alanindaki
uzmanlara goriislerini almak tlizere verilmistir. Alinan uzman goriisleri dogrultusunda
sorun ifade etmeyen ciimleler ve olumlu ve olumsuz madde kokleri diizenlenerek 63

maddeden olusan 6lcek gelistirilmistir.

Diger bir gegerlilik 6l¢iitii olan yap1 gegerliligi ise, bilimsel oldugu kadar, felsefi
yonii de agir basan bir gecerlilik Olciitiidiir. Kuramsal olarak, gecerlik 6lgmenin
dayandig1 “temel kuramlarin” gecerligi ile ilgilidir. Yap1 gegerliligi ararken faktor
analizi tekniginden yararlanilabilir (Karasar, 2000: 152). Nitekim Olgegin yap1
gecerliligi i¢in faktor analizi yapilmistir. Yap1 gecerligini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) ve Bartlett testi kullanilmastir.

Tablo 3.4. Olgegin KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

KMO testi sonucu .86
Bartlett testi sonucu 8274.01
D.f. 1596
P degeri .00
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Tablo 3.4 incelendiginde 57 maddenin faktor analizi icin KMO degeri .86 olarak
bulundugu goriilmektedir. Veriler iizerinde faktdr analizi yapilabilmesi i¢in minimum
KMO degeri .60 olmast gerekmektedir. Bu durum verilerin faktor analizine uygun
oldugunu gdstermektedir. Ote yandan yine Bartlett testi sonucu [8274.019 (p<0.001)]
olarak bulunmustur. Gerek KMO gerekse Bartlett testi sonuglar1 bu veriler ilizerinden

faktor analizi yapilabilecegini ortaya koymustur.

Olgekte yer alan maddelere ait 5zdegerlerin grafigi Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5. Olgekteki maddelere ait 6zdegerler

12

m

101

Oz Degerler

Faktor Numaralari

Olgekte yer alan maddelere ait 5zdegetler ise Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Olcekteki maddelere ait 6zdegerler

Baslangic Ozdegerleri
Madde no Toplam % Varyans Kun:;(l)latlf
Madde 1 11,31 19,84 19,84
Madde 2 3,84 6,75 26,59
Madde 3 2,72 4,78 31,38
Madde 4 2,13 3,74 35,12
Madde 5 2,04 3,58 38,71
Madde 6 1,70 2,99 41,71
Madde 7 1,67 2,94 44,65
Madde 8 1,55 2,72 47,38
Madde 9 1,35 2,37 49,76
Madde 10 1,27 2,23 52,00
Madde 11 1,21 2,13 54,13
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Madde 12 1,18 2,08 56,22
Madde 13 1,13 1,99 58,22
Madde 14 1,10 1,94 60,16
Madde 15 1,05 1,84 62,01
Madde 16 1,00 1,75 63,77
Madde 17 ,98 1,73 65,50
Madde 18 .94 1,66 67,17
Madde 19 ,90 1,59 68,76
Madde 20 ,83 1,45 70,22
Madde 21 ,81 1,42 71,64
Madde 22 18 1,38 73,02
Madde 23 17 1,36 74,39
Madde 24 ,76 1,35 75,74
Madde 25 73 1,28 77,02
Madde 26 ,70 1,24 78,26
Madde 27 ,66 1,16 79,43
Madde 28 ,64 1,12 80,55
Madde 29 ,62 1,09 81,65
Madde 30 ,59 1,04 82,69
Madde 31 ,57 1,01 83,71
Madde 32 ,56 ,98 84,70
Madde 33 ,95 97 85,67
Madde 34 ,54 ,95 86,62
Madde 35 ,52 92 87,55
Madde 36 51 ,90 88,45
Madde 37 A48 ,85 89,30
Madde 38 A7 ,83 90,14
Madde 39 43 ,76 90,90
Madde 40 ,40 ,70 91,61
Madde 41 ,39 ,68 92,30
Madde 42 ,37 ,66 92,96
Madde 43 ,36 ,64 93,61
Madde 44 ,35 ,63 94,24
Madde 45 ,33 ,59 94,83
Madde 46 ,32 ,56 95,40
Madde 47 ,30 ,54 95,94
Madde 48 ,29 ,52 96,46
Madde 49 ,28 49 96,96
Madde 50 ,27 A7 97,43
Madde 51 ,25 45 97,88
Madde 52 ,23 41 98,30
Madde 53 ,23 ,40 98,70
Madde 54 ,20 ,36 99,07
Madde 55 ,18 31 99,39
Madde 56 17 ,30 99,69
Madde 57 17 ,30 100
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Tablo 3.5. ve Tablo 3.6.’da goriildiigii gibi birinci maddeye ait faktor yiikii onu
izleyen ikinci maddenin faktor yiikiiniin iki katindan fazladir. Bu durum, 6lgme aracinin

tek boyutlu oldugunu gostermektedir.
3.4.4. Veri Toplama Aracimin Giivenirliligi

Giivenirlik, ayni1 seyin bagimsiz Olglimleri arasindaki karaliliktir, 6lciilmek
istenen belli bir seyin, siirekli olarak ayni1 sembolleri almasidir; ayni siireglerin
izlenmesi ve ayni Olgiitlerin kullanilmasi ile ayni sonuglarin alinmasidir; 6lgmenin,

tesadiifi yanilgilardan arinik olmasidir (Karasar, 2000:148).

Giivenirlik, su ya da bu sekilde hesaplanmis bir korelasyon katsayisi ile
belirlenir. Olgegin giivenirligini test etmek igin Cronbach Alpha Kkatsayisi
hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda giivenirlik katsayisi .91 olarak belirlenmistir.
Ozdamar (1999), .80 ile 1.00 arahigindaki Alpha katsayilarimi “yiiksek derecede
giivenilir” olarak tanimlamistir. Buna gore, bu calismada kullanilan 6lgegin de yiiksek
derecede giivenilir oldugu sdylenebilir. Buna gore dlgegin gilivenirliligine ait degerler

Tablo 3.7’te verilmistir.

Tablo 3.7. Olgegin giivenirlilik katsayisi

Ogretmen sayis1 368
Madde sayis1 57
Alpha 91

3.4.3. Veri Toplama Aracimin Uygulanmasi

Olgegin ilkdgretim okullarinda uygulanabilmesi igin Denizli 11 Milli Egitim

Miidiirliigii'ne bagvurulmus ve gerekli onay alinarak uygulanmaya baslanmistir. (Ek 4).

Olgek Denizli il merkezinde bulunan ilkégretim okullarinda 2007-2008 egitim
ogretim yilinin 1. Doneminde, Aralik ve Ocak aylar igersinde arastirmaci tarafindan
okullara gidilerek dagitilmis ve toplanmistir. Olgeklerin dagitilip toplanmasi sirasinda,

okul yoneticilerine Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden alman izin onay yazisi sunularak;
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Olcegin amaci, yanitlanmasinda dikkat edilecek konular ve dl¢eklerin toplanmasi ile
ilgili bilgiler verilmistir. Yanitlanmas1 amaciyla 6gretmenlere dagitilan 6lcekler, daha

sonra toplanmis ve ¢éziimlemeye hazir duruma getirilmistir.

Veri toplama araci olan 6lgek formu 97 ilkdgretim okulunda toplam 388 tane 4.
ve 5. smif 6gretmenine dagitilmis ve iginden eksik bilgi tasiyan ve tek diize isaretlenmis

olanlar elenerek 368 dlgek degerlendirilmeye almmuistir.

3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Verilerin ¢oziimlenmesine “SPSS 11.5 for Windows” (Statistical Package for
Social Science) paket programi kullanilmisti.  Betimsel modele dayanan bu
arastirmanin verilerinin analizinde nicel istatistiksel teknikler kullanilmistir. Alt
problemlere dair goriisleri degerlendirmek ve bulgular test etmek icin t-testi, varyans

analizi ve gruplar arasindaki farki belirlemek i¢in de scheffe testinden yararlanilmistir.

Arastirmada, 4. ve 5. smif Ogretmenlerinin veri toplama aracma verdikleri
cevaplarin frekanslari ve ortalamalar1 alinarak en Onemliden en Onemsize dogru
siralanmistir.  Yapilan istatistikel c¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi “.05” olarak

alimmustir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmanimn alt problemlerini yanitlamak i¢in elde edilen verilerin
istatiksel ¢oztimlemeleri sonucunda ulasilan bulgular, bu bulgulara ait tablolar, tablolara
iliskin aciklamalar ve bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir. Bulgu ve
yorumlamalarin verilmesinde “Alt Problemler” basligi altinda cevap aranan sorular

strasi ile ele alinmastir.

4.1. Arastirmamn Birinci Alt Problemi
4.1.1. ilkégretim 4. ve 5. simf o6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde

karsilastiklari sorunlara iliskin algilama diizeyleri nedir?

[Ikogretim 4. ve 5. smif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde
karsilagtiklar1 sorunlara iliskin algilama diizeyleri ve bu sorunlarin neler oldugunu
belirlemek amaci ile 6lgekte verilen her maddeye verdikleri yanitlarin ortalamalar

hesaplanmis, katilma diizeyleri belirlenerek Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde Karsilastiklar: Sorunlara Iliskin

Algilama Diizeyleri
Olgekteki toplam — Ortalamalarin Diize
madde sayis1 X ortalamasi y
57 177,27 3,11 Orta diizeyde katiltyorum

Tablo 4.1. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji
dersinde karsilagtiklar1 sorunlara iliskin algilama diizeylerinin “orta diizeyde
katiliyorum” seklinde yer aldigini gormekteyiz. Buradan yola ¢ikarak arastirmaya
katilan 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji dersini iglerken sorun algiladiklarini sdylemek

mumkindiir.
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Gomleksiz (2005), “Egitim Programlart ve Ogretim Alani Profesdrler Kurulu
[Ikogretim 1-5. Smiflar Ogretim Programlarini Degerlendirme Toplantis1 (Eskisehir)
Sonug Bildirisi” adli toplantida, 2005-2006 egitim 6gretim yilindan itibaren tiim yurtta
uygulanmaya baglayan yeni ilkogretim miifredat1 ile ilgili degerlendirme c¢aligsmasi
yapmislardir. Bu ¢aligmanin programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin, uygulama
esnasinda cesitli sorunlarla karsilastiklar1 sonucuna ulagmasi yapilan ¢alismay1 destekler

niteliktedir.

Kartallioglu (2005), “Yeni Ilkogretim Programlarmin Uygulandigi Pilot
Okullardaki Ogretmenlerin Yeni Program ve Pilot Calismalar Hakkindaki Goriisleri”
adl1 aragtirmasinda yeni gelistirilen 6gretim programina ve bu pilot ¢calismaya yonelik
sinif 6gretmenlerinin goriislerini belirlemistir. Buna gore 6gretmenler program hakkinda
olumlu diisiincelere sahip olmalarina ragmen programin felsefesini tam olarak
anlamamis olmak, programin okullarda uygulanmasi i¢in yeterli alt yapmin yetersiz

olmasi gibi sorunlarla karsilastiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Selvi (2006)’nin “Ilkdgretim Programlarinin Smif Ogretmeni Gériislerine Dayali
Olarak Degerlendirilmesi” adl1 ¢alismasinda; simif 6gretmenlerine uygulamaya konulan
programlarla ilgili olarak “Sizce programlarin en gii¢lii ve olumlu 6zellikleri nelerdir?”,
“Sizce programlarin en zayif ve olumsuz 6zellikleri nelerdir?” ve “Uygulanmakta olan
programlarla ilgili olarak yasadigmmiz temel problemler nelerdir?” seklinde acik uglu ii¢
soru sorularak yanitlamalari istenmistir. Alinan yanitlarin degerlendirilmesi sonucunda
programm uygulama asamasmnda Ogretmenlerin sorunlarla karsilastigt sonucuna
varilmistir. Buna gore arastirmanin 1. alt problemine iliskin elde edilen bulgular
Gomleksiz (2005), Kartallioglu (2005) ve Selvi (2006) tarafindan yapilan ¢alismalarla
tutarlilik gostermektedir.

Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde karsilastiklar1 sorunlarin neler
oldugunu belirlemek amaciyla ise; dlgekte yer alan her bir maddeye verdikleri yanitlarin
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, katilma diizeyleri belirlenerek sonuglar

Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. ilkdgretim 4. Ve 5. Smif Ogretmenlerinin Fen Ve Teknoloji Dersinde Karsilastiklar

Sorunlara Iliskin Algilama Diizeyleri

Sira

o Ol¢cek Maddeleri X | Ss Diizey
M.20. Zaman yetersizligi kitaplardaki etkinliklerin her Tamamen

1 L . 4.4910.62
birinin uygulanmasin engellemektedir. Katiliyorum
M.44. Ders kitaplar1 Ogrencilere bilgi verme acgisindan Tamamen

2 4,46 0,66
siirlidir. Katiliyorum

3 M.38. Ogreqcﬂgrm glregekle'rl OKS ve OSS gibi siavlarin, 3.85/0.85| Katiyorum
program ile ortlismemesi beni kaygilandirtyor.
M.3. Kazanimlar &grencilerin sadece biligsel degil, aym

4 |zamanda duyussal ve psikomotor gelisimlerini de saglamak |3,63|0,76| Katiliyorum
adina etkili olarak diizenlenmistir.
M.14. Fen ve teknoloji dersi yeni programla birlikte,

> cocuklar i¢in daha eglenceli ve zevkli bir hal almustir. 3,621 0,94 Katiyorum

6 M.41. Ogrenci ¢alisma kitaplarimin anlasilmasi ve kullanimi 3.60(0,89| Katiyorum
kolaydir.
M.27. Yiiriitiillen ¢aligmalarin tamamu (problem ¢6zme, proje

7 |temelli drama) Ogrencilerin  merkezde yer aldigi|3,60|0,87| Katiliyorum
calismalardir.

] M13'7.' Fen ve Teknoloji dersi igin ayrilan siire yeterli 3,59(0,85| Katihyorum
degildir.

9 M.32. Bg derste"yurutl'.llen ?tkl'r'lhkler, Ogrencilerin bu dersi 3,5910.85| Katiyorum
sevmelerinde en 6nemli faktordiir.

10 | M.60. Uriin dosyalarmi olusturmak ¢ok fazla zaman aliyor. |3,55|0,72| Katiliyorum

11 | M.16. Ogrenciler etkinliklere ilgi ve istekle katilmaktadirlar. |3,54|0,97 | Katiliyorum

12 M.39. Ogretmen kilavuz kitabinin anlagilmasi ve kullanimi 3,51|1.01| Katiyorum
kolaydir

13 M.7. Az bilginin 6z oldugu anlayisi kazammlarin odak 3,50[1,01| Katihyorum
noktasini olusturmaktadir.

14 M.S. 'Blhmsvel Sur'e':c;"B'e':cerllerl (BSB) kazanimlarmin sayica 3.48(0,75| Katihyorum
yeterli oldugunu diisliniiyorum
M.15. Fen ve teknoloji konular1 eskiye oranla &grenciler

15 acisindan oldukga basit ve anlagilir hale gelmistir. 3,48/ 0,95 Katiliyorum

16 M:57. Etkmhk 'pyglgamalarl Szok fazla zaman aldig1 i¢in 3.47(1,09| Katihyorum
degerlendirme boliimiine yeterli zaman kalmiyor.

17 M.13.Yeni program ile (')gre'nm.ler'dekl fen bilimlerine kars1 3.46(0,96| Katihyorum
olan korkunun 6niine gegilebilmistir.

18 M:52.0gr§n0{l§re proje odevleri vererek performanslarini 3.46|0.88| Katiyorum
degerlendirebiliyorum.

19 M.12. Yeni program sayesinde Ogrencilerin derste olan 3.4500.93| Katihyorum
basarilar1 artacaktir.
M.28. Ogrencilerin  merkezde yer aldigi 6gretim

20 uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 3,441 0,97| Kauhyorum
M.55. Olgme degerlendirme calismalar1 esnasinda sadece
Ogrencinin bagar1 diizeyi degil, aym zamanda &zel

21 yetenekleri, ilgi, motivasyonlar1 hakkinda ¢ok farkli bilgiler 3,4210,95| Katiliyorum
toplama imkani1 buldum.

22 | M.40. Ders kitaplarmin anlagilmasi ve kullanim kolaydir. 3,41|1,01| Katiliyorum
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M.19. Derslerimde kilavuz ve ders kitaplarmin

23 |onerdiklerinden farkli Ogretim yontem ve tekniklerini |3,40|0,91| Katiliyorum
kullanirim.

M.24. Teknolojik ara¢ ve gereclerin kullanimi konusunda Orta diizeyde

24 A R 3,36 | 1,11
yeterli bilgiye sahip degilim. katiliyorum
M.53. Olgme degerlendirme etkinlikleri &grencilerin neyi Orta diizeyde

25 - . 1 3,321 0,89
anladigim ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak tasarlanmistir. katiliyorum
M.54. Yeni program gelencksel yontemlerin(test, yazili

2 yoklamalar) yerine, alternatif yodntemlerin(performans, 33110.96 Orta diizeyde
projeler, kavram haritalar1) kullanilmasinin yararl olduguna | =’ ’ katiltyorum
inanmami sagladi.

27 M.42. Ogretmen kilavuz kitabinda yer alan ders planin1 Fen 3311 1.02 Orta diizeyde
ve Teknoloji derslerinde kolaylikla uygulayabiliyorum ’ ’ katiltyorum
M.29. Sinifim i¢in kazanimlarin gergeklestirilmesine yonelik Orta diizeyde

28 o o 3,27| 0,94
orijinal etkinlikler tasarlayabiliyorum. katiliyorum
M.58. Ogrencilerin  bireysel ¢alismalarii  rahathkla Orta diizeyde

29 | . o - L 3,21{0,99
gozlemleyebiliyor ve degerlendirebiliyorum. katiltyorum
M.18. Yeni Ogretim yontemleriyle ilgili seminer ve Orta diizeyde

30 e 3,21|0,97
konferanslar1 izlerim. katiliyorum

31 |M.31. Ogrencilerim Fen ve Teknoloji dersini iple ¢ekiyorlar |3,21{0,80 Orta diizeyde

katiliyorum
M.17. Ogrenciler grup calismalarmi basarili bir sekilde Orta diizeyde

32 . > . 3,170,991
yerine getirebiliyorlar. katiltyorum
M.30. En keyif alarak isledigim ders Fen ve Teknoloji Orta diizeyde

33 oy 3,10 1,02
dersidir. katiltyorum
M.62. Her o&grenci igin, amaca uygun Uriin dosyasi Orta diizeyde

34 N . 3,10|0,98
hazirladigim konusunda eminim. katiltyorum
M.59. Ogrencilerin  grup  caligmalarim1  rahathkla Orta diizeyde

35 | . 1 < R 3,091 0,98
gozlemleyebiliyor ve degerlendirebiliyorum. katiliyorum
M.43. Ders kitab1 ile 6grenci g¢aligma kitabmnin birlikte Orta diizeyde

36 | . 3,05| 1,08
yiiriitiilebilmesi konusunda sorun yasiyorum. katiliyorum

37 M.63. Her 6grenci i¢in hazirlanan {iriin dosyalar1 sayesinde 3.0010.90 Orta diizeyde
degerlendirme daha objektif. ’ ’ katiltyorum
M.36. Deneylerle ilgili malzeme paketleri hazirlanip okullara Orta diizeyde

38 | . . . . - o 2,97| 1,09
gonderilmemis olmasi ders islememi giiglestiriyor. katiltyorum
M.50. Siireg¢ degerlendirmesinin hala ne oldugunu Orta diizeyde

39 R 2,9710,98
anlayabilmis degilim. katiliyorum
M.47. Kendi kendini degerlendirme formlarmin temininde Orta diizeyde

40 | 0L . 2,8411,10
giicliik ¢ekiyoruz. katiliyorum
M.22. Fen ve Teknoloji dersi iglerken kullanmamiz gereken .

. . Orta diizeyde

41 |arag ve gereglerin sinifta hali hazirda bulunmasinin yararli | 2,83 | 1,15

_ = katiltyorum
olacagina inaniyorum.

47 M49.  Velilere  doldurmalar1  i¢in  ulastirdigimiz 2830112 Orta diizeyde
degerlendirme Slgekleri tekrar geri doniiyor. ’ ’ katiliyorum
M.56. Olgme ve degerlendirme sonuclarmi veliler, .

. T SRR A Orta diizeyde

43 |yoneticiler ve diger egitimcilerle paylasma imkani|2,69|1,06

katiliyorum

bulamiyorum.
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M.6. Programda yer alan kazanimlarin hangi tiire ait

44 |oldugunu (Bilimsel Siire¢ Becerileri veya Fen Teknoloji|2,69]| 1,11 Orta diizeyde
e katiliyorum
Toplum Cevre) rahatga secebilirim.
1}/{.11.' 'Fen ve 'tekn'ol'opwprogr.amlnln. ygmlenmem Orta diizeyde
45 | 6grencilerin fen bilimlerini 6grenebilmeleri i¢in atilmug | 2,68 | 0,99
. katiltyorum
olumlu bir adimdir.
M.51. Ogrencilerin ~ basar1  ve  performanslarmni Orta diizevde
46 |degerlendirirken yazili ve sozlii smavlardan elde edilen|2,66|0,92 uzey
. katiltyorum
sonuglara daha ¢ok giiveniyorum.
M48. Grup degerlendirme  Olgeklerinde  basariya Orta diizeyde
47 2,61]0,98
ulagsamiyoruz. katiliyorum
48 M.61.' Urun dosyas1 dokiimanlar1 ¢ok fazla fotokopi 2,53 | 1,18| Katiimiyorum
gerektirmiyor.
49 M.2. Fen-Tekno}op-To'pl}'m}-Cevre (FTTC) kazanimlarinin 2.47|1,00| Katiimiyorum
sayica fazla oldugunu diisliniiyorum.
50 M.8. Kz'lzan'ln'l'lvar konusunda yetev:rh bilgiye sahip olmam 2,37 1,45 | Katilmiyorum
daha etkin bir 6gretmen olmami sagliyor.
5 M.26. Etkmhklerdg kullamlmas1 istenen her materyale 2.33 | 1,08 | Katiimiyorum
okulumuzda ulasabiliyoruz.
M.10. Ogrencilerimin eksik olan boyutlarmi ortaya ¢ikararak
52 |programin daha saglikli yiiriimesine katki saglayacak yeni|2,19|0,96 | Katilmiyorum
kazanimlar olusturacak yetkinlige sahibim.
53 | M.45. Temalar kilavuz kitaplarda dngdriilen siirede bitiyor. | 2,09 | 1,05 | Katilmiyorum
M.21. Etkinlikler i¢in gerekli materyallerin hazirlanmasi,
>4 ders disinda oldukg¢a zamanimi almaktadir. 2,070,99| Katilmtyorum
M.33. Dersi islerken kullanmamiz gereken yontem ve
55 |teknikler(beyin firtinasi, alti sapkali 6grenme...) hakkinda | 2,02 | 0,98 | Katilmiyorum
diizenlenen seminerler sayesinde yeterli bilgiye sahip oldum.
M.23. Teknolojik ara¢ ve gereclerin Ogrencilerin Fen ve
56 | Teknoloji dersi basarisini artirmak i¢in mutlaka kullanilmasi | 1,94 | 0,95 | Katilmiyorum
gerektigini diisliniiyorum.
57 M.46. Ogrenciler ders sonunda doldurulan kendi kendini 1.811 0,96 | Katilmiyorum

degerlendirme formlarmi doldurmaktan zevk aliyor.

Birinci alt problemde 6gretmenlerin dlgege verdikleri olumlu ve olumsuz madde

koklerine verdikleri yanitlarin analizleri yapilirken, 6l¢ekte yer alan olumsuz maddelere

verilen cevaplarin (sayisal degerlerin) analizinde veri girisi, maddelerin numarasi ters

cevrilerek yapildigindan olumsuz yapidaki maddeler olumlu yapiya doniistiirilmiistiir.

Dolayisiyla, 6lcekte olumlu ve olumsuz goriinen maddelerin aritmetik ortalamalari

birbirine yakin ¢ikabilmektedir.
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57 maddeden olusan dl¢ekte, 68retmenlerin 2 maddeye “tamamen katildiklar1”,
21 maddeye katildiklari, 14 maddeye orta diizeyde katildiklari, 10 maddeye ise

katilmadiklar goriilmektedir. Hi¢ katilmadiklart madde bulunmamaktadir.

Tablo 4.2 incelendiginde arastirmaya katilan O6gretmenlerin Fen ve Teknoloji
dersini islerken karsilastiklar1 en Onemli sorunun “zaman yetersizligi” oldugu
gorilmiistiir. Elde edilen bulgulardan ogretmenlerin zaman yetersizligi nedeniyle
kitapta yer alan birgok etkinligi yapamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bir baska deyisle
aragtirmaya katilan 6gretmenler Fen ve Teknoloji dersi i¢in ayrilan siirenin yeterli
olmadig1 kanisindalar. Yeni ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu,
etkinlikler konusunda 6gretmenlere esneklikler tanimaktadir. Ayrica programda yer alan
etkinlikler sadece oOneri niteliginde olup, etkinlikleri ve stratejileri 6gretmenlerin
belirlemesi gerektigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte programda tiim 6grencilerin
(6zellikle iistiin yetenekli ve 6grenme giicliigli ¢eken 6grenciler) ihtiyaglarini dikkate
alma konusunda Ogretmenlere yol gosterici bilgiler yer almaktadir. Bu
degerlendirmelere bakildiginda 6gretmenlerin programi yeterince tanimadiklart agik bir
sekilde goriilmektedir. Ayrica smiflarin kalabalik olmasi nedeni ile yapilandirmact
yaklasim temelli yeni programi uygulamakta giicliik ¢ekmelerinden kaynaklaniyor

olabilir.

Yiicel ve arkadaslarinin (2006)’nin “Yeni Ogretim Programina iliskin Ogretmen
Goriigleri ve Programin Degerlendirilmesi” adli arastirmalarina 3-31 yil kideme sahip
ogretmenler dahil etmislerdir. Ogretmenler, yeni programin eski programa gore daha
verimli oldugunu ve 6grencilerin daha basarili olduklarini belirtmistir. Ancak programi
uygulama esnasinda smif i¢i yapilacak c¢alismalar i¢in yeterli zamanin olmamasi,
simiflarin  kalabalik olmasi nedeni ile o6grenci c¢alismalarini takip etmenin sikinti

yaratmasi konularinda sorun yasadiklari sonucuna varilmaistir.

Tablo 4.2 incelendiginde karsimiza ¢ikan diger bir sorun “ders kitaplarinin
ogrencilere bilgi verme agisindan sinirli” olmasidir. Derslerin islenisini 6nemli dlgiide
sekillendiren, yeni programin en 6nemli 6gelerinden olan 6gretmen kilavuz, ders ve
ogrenci calisma kitaplarinin kullanilmasi sirasinda smif 6gretmenlerinin zaman zaman

sorunlarla karsilastiklar1 sonucuna ulagilmistir. Yeni Fen ve Teknoloji programinin
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temel anlayis ve hareket noktasindan biri olan “az bilgi 6zdiir” felsefesi, yeni temalarda
ongoriilen kazanimlarin, az sayida kavram ve bilginin gercek bir 6grenmeye imkan verir
tempoda sunumunu saglayacak sekilde secilmis olmasi 6gretmenleri kaygilandirtyor
olabilir. Nitekim Ozsoy (2007), “llkogretim 4-5. Smif Fen ve Teknoloji Ders
Kitaplarmim Ogrenci, Ogretmen ve Veli Goriisleri Baglaminda Degerlendirilmesi” adli
arastirmasinda, ders kitaplarinin ders programi ile paralellik gosterip gostermedigi ve
ogrencinin biligsel diizeyi ile uyum saglayip saglamadigi arastirmistir. Arastirma sonucu
elde edilen verilere gore; MEB’ca hazirlatilan 4-5. smif Fen ve Teknoloji ders
kitaplarinda fiziksel goriiniim, igerik, dil ve anlatim 6zellikleri ve laboratuar etkinlikleri

bakimindan 6grenci, 6gretmen ve velilere gore bazi eksiklikler bulundugu saptanmustir.

Denizli Il merkezinde gérev yapan 4. ve 5. smif gretmenlerin Fen ve Teknoloji
dersini islerken karsilastiklar1 sorunlardan digeri ise, “6grencilerin girecekleri OKS ve
OSS gibi snavlarin, program ile drtiismemesidir”. Ogrencilerin girecekleri smavlarmn,
yenilenen ilkdgretim programima uygun hazirlanmamis olmasi O6gretmenleri
kaygilandirtyor olabilir, bu kayginin sadece 6gretmenlerde yer almayip velilerde de yer

almas1 6gretmenlerin bunu biiylik 6l¢iide sorun olarak gérmelerine neden olmus olabilir.

Izci (2006) “Yeni Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinimn
Degerlendirilmesi” adli bir calisma yapmuislardir. Bu arastirmada, yeni program
cercevesinde islenen fen ve teknoloji dersinin, iilkemizdeki merkezi smavlar ile
ortismedigi bu sorunun da Ogretmenleri ve velileri kaygilandirdigi sonucuna

ulasilmistir. Buna gore elde edilen bulgular yapilan calisma ile tutarlilik gostermektedir.

Etkinlik uygulamalar1 ¢ok fazla zaman aldig1 i¢cin degerlendirme bdlimiine
yeterli zaman kalmiyor olmasi, liriin dosyalarini olusturmanin ¢ok fazla zaman almasi
ve fazla fotokopi gerektiriyor olmasi, 0grencilerin ders sonunda doldurulan kendi
kendini degerlendirme formlarinin doldurmaktan zevk almiyor olmalari, 6grencilerin
basar1 ve performanslarini degerlendirirken yazili ve sozlii sinavlardan elde edilen
sonuglara daha ¢ok glivenmeleri, kendi kendini degerlendirme formlarinin teminin de
gliclik cekmeleri aragtirmaya katilan 6gretmenlerin karsilastiklar1 diger sorunlardir.
Programda, geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemleri ile birlikte alternatif 6lgme-

degerlendirme yaklasimlar1 benimsenerek Ogrenciyi degerlendirmenin yaninda,
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ogrenme siirecini degerlendirme anlayisina agirlik verilmistir, bu konuda 6gretmenlere
katildiklar1 hizmeti¢i egitimlerde yeterli bilgi verilmedigi icin 6gretmenler 6lgme ve

degerlendirme ile ilgili sorun yasiyor olabilirler.

Erdogan (2005) tarafindan yapilan arastirmada, 2004 Fen ve Teknoloji
Programi’nin pilot uygulamalarinin sonuglart irdelenmistir. Arastirma sonuclarina gore,
pilot uygulamalar1 gergeklestiren 6gretmenler deneyler, arastirmalar ve degerlendirme
icin yeteri kadar zamanmin ayrilamamasi, O6gretmenlerin geleneksel yontemlere
yatkinligr ve hizmeti¢i egitimlerinin yetersiz olmasi gibi konularda giigliiklerle

karsilagtiklarini belirtmislerdir.

Acar (2007), “Yeni Ilkdgretim Programlarmm Ogretmen Goriislerine Dayali
Olarak Degerlendirilmesi” adli arastirmasimi, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda pilot
uygulamasi yapilan ve 2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan yeni
ilkdgretim programlarini, 6gretmen goriislerine dayali olarak degerlendirmek amaciyla
yapmistir. Arastirma sonuglarindan, Ogretmenlerin, programlarin degerlendirme
boyutuna iliskin yetersizliklerinin oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular,
ogretmenlerin, bu konu ile ilgili hizmeti¢i egitim calismalarina ihtiya¢ duyduklarini
gostermektedir. Buna gore edilen bulgular, Acar (2007) ve Erdogan (2005) tarafindan

yapilan ¢aligsmalarla tutarlilik gdstermektedir.

“Etkinliklerde kullanilmas1 gereken her materyale okullarda ulasilamiyor
olmas1” ve “ara¢ gereglerin sinifta hali hazirda bulunmuyor olmas1” arastirmaya katilan
ogretmenlerin karsilastiklar1 diger sorunlardir. Nitekim Turgut ve Art (2006) yapmis
olduklar1 arastirma sonucunda, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun, okullarin fiziki
sartlarinin ve teknolojik donaniminin yeni programin uygulamalarini gergeklestirmek

icin yeterli olmadig1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Bu c¢alismanin bir diger bulgusu da Tablo 4.2°de goriildiigli gibi arastirmaya
katilan 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji dersini islerken kullanmalar1 gereken yontem ve
teknikler hakkinda diizenlenen seminerler sayesinde yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve

siire¢ degerlendirmesinin hala ne oldugunu anlayabilmis olmamalaridir. Miifettisler
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tarafindan programin uygulanmasi oncesinde verilen hizmetici egitimlerinin yetersiz

olmasi bu sorunlarla karsilasmis olmalarinin sebebi olabilir.

Gomleksiz (2005) “Egitim Programlar ve Ogretim Alan1 Profesdrler Kurulu
[Ikogretim 1-5. Smiflar Ogretim Programlarini Degerlendirme Toplantis1 (Eskisehir)
Sonug Bildirisi” adli toplantida, 2005-2006 egitim 6gretim yilindan itibaren tiim yurtta
uygulanmaya baglayan yeni ilkogretim miifredat1 ile ilgili degerlendirme c¢aligsmasi
yapilmistir. Programin uygulayicist olan dgretmenlerin Yeni Ilkdgretim Program ile
ilgili yeterince bilgilendirilmedigi, hazirlayict hizmetigi egitime tabi tutulmadiklari ifade

edilmistir.

4.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemi

4.2.a. flkogretim 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Fen Ve Teknoloji Dersinde
Karsilastiklar1 ~ Sorunlara Iliskin  Algillar1  Cinsiyetlerine Gére Farklihk

Gostermekte midir?

Aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin sonu¢ elde edebilmek ig¢in, t-testi
uygulanmigtir. Tablo 4.3’te smif Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar1 algilama

diizeyleri cinsiyetlerine gore karsilastirilmistir.

Tablo 4.3. ilkogretim 4. ve 5. Smif Ogretmenlerinin Fen Ve Teknoloji Dersinde Karsilastiklar:
Sorunlar ile Cinsiyetleri Arasindaki Iligki

Cinsiyet n X Ss S.d t p
Kadm 196 3.10 0.40
366 -0.58 0,56
Erkek 172 3.12 0.31
p>.05

Tablo 4.3°’de ortaya ¢ikan degerlere gore arastirmaya katilan kadin ve erkek
ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersini islerken karsilastiklar sorunlari algilama
diizeylerinin orta diizeyde katiliyorum seklinde oldugunu gérmekteyiz. 0.5 manidarlik

diizeyinde 4. ve 5. smf Og8retmenlerinin fen ve teknoloji dersinde karsilastiklart
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sorunlar1 algilamaya yonelik goriisleri cinsiyete gore anlamli farklilhik olmadigi
goriilmektedir. Nitekim Turgut ve Ar1 (2006) yapmis olduklar1 arastirmanin sonucunda
yeni fen, teknoloji, toplum programima yonelik 6gretmen goriislerinin cinsiyetleri

acisindan degerlendirildiginde benzer sonuca ulagsmiglardir.

4.2.b. Ilkogretim 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Karsilastiklar1 Sorunlara iliskin Algilar1 Okuttuklar1 Simflara Goére Farkhhk

Gostermekte midir?

Tablo 4.4’te smif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde karsilastiklart

sorunlara iligkin goriisleri sinif diizeylerine gore (4. ve 5. siif) karsilagtirilmistir.

Tablo 4.4. ilkdgretim 4. ve 5. Stmf Ogretmenlerinin Fen Ve Teknoloji Dersinde Karsilastiklart
Sorunlar Ile Okuttuklar: Smniflar Arasindaki Iliski

Simf n X Ss S.d t p
4. sinif 179 3.08 0.38
366 -1.27 0.20
5. smuf 189 3.14 0.41
p>.05

Tablo 4.4’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin okuttuklart smiflara gore
sorunlar1 algilama diizeylerine bakildiginda 0.5 manidarlik diizeyinde anlamli bir
farklilik olmadigi gorilmiistiir. Her iki sinif 6gretmenlerinin de orta diizeyde sorun
algiladiklarim1 gérmekteyiz. Nitekim Bozyillmaz (2005) yapmis oldugu arastirma
sonucunda, Ogrenci  kazanimlarinin  bilimsel slire¢  becerileri  agisindan
karsilagtirildiginda, 5. smaifta birlestirilmis slire¢ becerilerine yapilan vurgunun 4. sinifa
gore ¢cok daha fazla arttigini ancak 6gretmenlerin sorun algilama diizeylerinin siniflara

gore anlamli bir fark olusturmadigini bulmustur.



65

4.2.c. Tlkogretim 4. ve 5. simf Ogretmenlerinin Fen Ve Teknoloji Dersinde
Karsilastiklar1 Sorunlara iliskin Algilar1 Goérev Yaptiklari Okulun Ogrenim
Sekline Gore Farkhlik Gostermekte midir?

Tablo 4.5.’te smif 6gretmenlerinin karsilagtiklar1 sorunlar algilama diizeyleri

calistiklar1 okullarin 6grenim sekline gore karsilagtirilmistir.

Tablo 4.5. ilkdgretim 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Fen Ve Teknoloji Dersinde Karsilastiklart
Sorunlar Ile Gorev Yaptiklar1 Okulun Ogrenim Sekli Arasindaki iliski

Ogretim —
Sekli n X Ss. S.d t p
Tam Giin 161 3.07 0.45
366 -1.72 0.08
Ikili
Ogretim 207 3.14 0.35
p>.05

Tablo 4.5’e gore 0.5 manidarlik diizeyinde, 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin Fen ve
Teknoloji dersini iglerken karsilagtiklart sorunlart algilama diizeyleri, gorev yaptiklar

okullarin 6grenim sekline gére anlaml farklilik géstermemektedir.

4.2.d. Ilkogretim 4. ve 5. simf o6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Karsilastiklar1 Sorunlara iliskin Algilari Gérev Yaptiklar1 Okulun Bulundugu
Yere Gore Farklihk Gostermekte midir?

Tablo 4.6’da smif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersini islerken
karsilagtiklar1 sorunlar1 algilama diizeyleri, gorev yaptiklart okullarin bulunduklar

yerlere gore karsilastirilmistir.

Tablo 4.6. ilkégretim 4. ve 5. Smif Ogretmenlerinin Fen Ve Teknoloji Dersinde
Karsilastiklar1 Sorunlar Ile Gorev Yaptiklart Okulun Bulundugu Yer Arasindaki

iliski
Okul Yeri n X Ss. S.d t p
Merkez 297 3.15 0.35
366 3.77 0.00
Merkez Koy | 71 2.95 0.52

p<.05
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Tablo 4.6’ya gore 0.5 manidarlik diizeyinde smif Ogretmenlerinin Fen ve
Teknoloji dersini islerken karsilagtiklart sorunlart algilama diizeyleri, gorev yaptiklar
okullarm bulunduklart yere gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu fark merkez
koyde bulunan ilkogretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin lehine bir farliliktir.
Bir bagka ifadeyle, Denizli il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersini islerken karsilastiklar sorunlari algilama
diizeyleri, merkez koyde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan O6gretmenlerin
karsilastiklar1 sorunlari algilama diizeylerine oranla daha fazla bulunmustur. Bu durum
Denizli 11 merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan 4. ve 5. smif
ogretmenlerin smiflarinin merkez kdyde bulunan ilkégretim okullarindaki siniflara gore
daha kalabalik olmasi nedeni ile temel aliman yaklasim geregi tartisma, rol yapma,
canlandirma, oyun oynama gibi gesitli aktivitelere gerekli zaman1 ayiramamalarindan

kaynaklaniyor olabilir.

4.2.e. ilkégretim 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Fen Ve Teknoloji Dersinde
Karsilastiklar1 Sorunlara iliskin Algillar1 Hizmeti¢i Egitim Ahp Almadiklarina

Gore Farkhilik Gostermekte midir?

Tablo 4.7°de smif 6gretmenlerinin sorun algilama diizeyleri hizmetici egitim alip

almadiklarina gore karsilagtirilmistir.

Tablo.4.7. Ilkdgretim 4. ve 5. Smuf Ogretmenlerinin Fen Ve Teknoloji Dersinde
Karsilastiklar1 Sorunlar Ile Hizmetici Egitim Alip Almamalari Arasindaki Iligki

Hizmet -
fci n X Ss. S.d t p
Evet 144 3.11 0.38
366 0.07 0.94
Hayir 224 3.11 0.41
p>.05

Tablo 4.7.’ye gore 0.5 manidarlik diizeyinde 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin Fen

ve Teknoloji dersini islerken karsilastiklar1 sorunlart algilama diizeyleri, yapilandirmaci
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yaklagim temelli Fen ve Teknoloji programi uygulanmaya baslamadan 6nce miifettisler
tarafindan Ogretmenlere verilen, programi tanitmaya yonelik hizmeti¢ci egitim
programina katilip katilmama durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu
durum  Ogretmenlerin  katildiklar1  hizmeti¢gi  egitimde  programi  yeterince
tantyamadiklarindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii dersi islerken kullanmalar gereken
yontem ve teknikler hakkinda diizenlenen hizmetici programlar sayesinde yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 goriisii Tablo 4.2°de goriilmektedir. Nitekim Ercan ve Altun (2005)
ve Ozdemir (2005) tarafindan yapilan arastirmalarda, 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji
Programi’na iliskin 6gretmen goriisleri belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler
programim olumsuz yonlerini; programin tanitilmasma yonelik hizmetici egitim kurs
zamaninin uygun olmamasi, hizmeti¢i egitim siiresinin kisa olmasi, hizmeti¢i egitim
sirasinda uygulamaya yeterince yer verilmemesi ve programda Onerilen O6lgme

degerlendirme tekniklerine iliskin detayli 6rnekler verilmemesi olarak belirtmislerdir.

4.2.f Qlkogretim 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Karsilastiklar1 Sorunlara iliskin Algillar1 Simf Mevcuduna Gore Farkhhk
Gostermekte Midir?

Tablo 4.8.’de ilkdgretim 4. ve 5. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersini

islerken karsilastiklart algilama diizeyleri sinif mevcutlarina gore karsilastirilmistir.

Tablo 4.8. ilkég(etim 4. ve 5. Smif Ogretmenlerinin Fen Ve Teknoloji Dersinde Karsilastiklart
Sorunlar Ile Smif Mevcutlar1 Arasidaki iliski

*neveudu N X s
120 61 2.90 0.46
21-30 116 3.15 0.37
31-40 163 3.14 0.36

41 ve st 28 3.23 0.35
Toplam 328 3.11 0.39

Tablo 4.8. incelendiginde Orneklem grubu igerisindeki 6gretmenlerin sinif

mevcudu degiskenine gore, en yiiksek sorun algisinin 41 ve iistii sinif mevcuduna sahip
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olan 6gretmenlere ait oldugu (X=3.23), en diisiik sorun algisinin ise 20’ye kadar sinif
mevcuduna sahip 68retmenlere (X= 2.90) ait oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin yariya yakimimin 31-40 arast 6grenci mevcudu olan smiflarda ders

verdikleri goriilmektedir.

Gruplarin aritmetik ortalama puanlari arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini

anlamak i¢in Varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.9 da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Sorunlar1 Ile Siif Mevcudu Degiskenine Gére Varyans Analizi

Sonuglar1
Varyanstn Sd KT KO F p
Kaynagi
Gruplar 3 3.35 1.11 7.36 000
arasi
Gruplar igi 364 55.15 0.15
Toplam 367 58.50

Tablo 4.9’a bakildiginda gruplarin aritmetik ortalama puanlar arasindaki farkin
anlamli oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

anlamak i¢in yapilan Scheeffe testi sonuglar1 Tablo 4.10° da sunulmustur.

Tablo 4.10.0gretmenlerin Sorun Algilar1 ile Sinif Mevcudu Degiskenine Gére Scheeffe Testi

Sonuglar1
Gruplar 1-20 21-30 31-40 41 ve istii
1-20 p=.001 p=.001 p =.005
21-30 p=.001
31-40 p=.001
41 ve tistii p=.005

Scheffe Testi sonucunda 6gretmenlerin karsilastiklari sorunlar ile siif mevcudu
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Sinif mevcudu arttik¢ca 6gretmenlerin
sorun algilama diizeyleri artmaktadir. Bu durum Gokge (2006) tarafindan yapilan “Fen
ve Teknoloji Dersi Programi ile Ogretmen Kilavuzunun Igsel Olarak Degerlendirilmesi

ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar (Balikesir Ornegi)” adl1 arastirmanin sonucunda
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elde ettigi, 0gretmenlerin smif mevcutlarmin fazlaligi nedeniyle programi etkili bir
big¢imde uygulanamadiklar1 sonucu ile de desteklenmektedir Az mevcutlu siniflarda
degerlendirme  siireclerinin  daha rahat uygulanabilmesinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Bulut ve Gomleksiz (2007), “Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin
Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi”, konulu yapmis olduklar1 arastirmanin
sonucunda, programda Ongoriillen kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve
degerlendirmenin uygulamada “cok” diizeyinde etkili oldugu ortaya ¢ikarken sinif
mevcudu degiskeni bakimmdan 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik ortaya
citkmamistir. Buna gore elde edilen bulgular yapilan c¢alisma ile tutarlilik

gostermemektedir.

4.2.g. Tlkégretim 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Fen Ve Teknoloji Dersinde
Karsilastiklar1 Sorunlara fliskin Algilar1 Ogrenim Durumlarina Gére Farklihk

Gostermekte midir?

Tablo 4.11.°de ilkdgretim 4. ve 5. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersini

islerken karsilastiklart sorunlara iliskin algilart sinif mevcutlarina gore incelenmistir.

Tablo 4.11. Ilkdgretim 4. ve 5. Smuf Ogretmenlerinin Fen Ve Teknoloji Dersinde
Karsilastiklar1 Sorunlar ile Ogrenim Durumlar1 Arasindaki iliski

Ogrenim Sekli N X Ss
Lisans 264 3.10 0.40
Y.Lisans 18 2.98 0.42
Diger 86 3.17 0.37
Toplam 368 3.11 0.39

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, Fen ve Teknoloji dersinde karsilastiklart

sorunlara iligkin algilari, 6grenim durumu bir baska ifadeyle egitim diizeyi degiskenine
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gore aritmetik ortalama puanlar1 ve standart sapma sonuglari incelendiginde, en diisiik
aritmetik ortalama puanin yiiksek lisans mezunu olan (X=2.98), en yiiksek aritmetik
ortalama puanmin ise, diger egitim (X=3.17) kurumlarindan mezun olan 6gretmenlere

ait oldugu goriilmektedir.

Gruplarin aritmetik ortalama puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini

anlamak i¢in Varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.12” de verilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Sorunlar1 Ile Ogrenim Durumlart Arasindaki Varyans
Analizi Sonuglari

Vli';}yyi‘lgsg'l“ Sd KT KO F p
Gruplar arasi 2 0.58 0.29 1.83 0.16
Gruplar i¢i 365 57.92 0.15

Toplam 367 58.50

Tablo 4.12°ye bakildiginda gruplarin aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki
farkin anlamli olmadigr (p>0,05) goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan
ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersini islerken karsilastiklar1 sorunlara iliskin

algilarinin egitim diizeylerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismedigi sdylenebilir.



BESINCi BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara
deginilmis, bu sonuglara gore de yenilenen Fen ve Teknoloji Dersi Programinin
uygulanmasinda yasanan sorunlarin ¢oziimiine yonelik ¢alismalara katki saglayacagi

diistiniilen baz1 onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR

Bir egitim programinin etkililigini belirleyecek olanlar, onun uygulayicisi
konumundaki ogretmenlerdir. Tasarlanan programlar ne kadar iyi hazirlanirsa
hazirlansin, eger 0gretmenler, programlara iliskin olumlu goriislere sahip degillerse,
programin uygulamada basarili olmasi diisiiniilemez (Yasar, Giilteki, Tiirkan, Yildiz ve
Girmen,2005). Bu nedenle yeni Ilkdgretim Programinda Kkarsilasilan sorunlari

belirlemek amaci ile 6gretmen goriislerine gereksinim duyulmustur.

Arastirman genel amaci, Ilkdgretim 4. ve 5. smiflarda Fen ve Teknoloji dersinde
ogretmenlerin karsilastigi sorunlarin neler oldugunu belirlemektir. Bu genel amag
dogrultusunda arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ortaya konan sonuglar ve

bu sonuglara iligskin yorumlar, her alt problem i¢in ayr1 ayri ele alinmistir.

5.1.1. Qlkégretim 4. Ve 5. Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde

Karsilastiklar1 Sorunlara iliskin Algilama Diizeyleri

Arastirma ile elde edilen veriler analiz edildiginde Denizli Il merkezinde
bulunan ilkogretim 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersini islerken
karsilastiklar1 sorunlar1 algilama diizeylerinin “orta diizeyde katiliyorum”™ seklinde yer
aldig1 goriilmektedir. Buradan yola c¢ikarak O6gretmenlerin  sorun algiladiklarini
sOylemek miimkiindiir. Arastirma sonucu Gomleksiz (2005), Kartallioglu (2005) ve
Selvi (2006) tarafindan yapilan ¢alismalarla tutarlilik gostermektedir.
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Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde karsilastiklar1 sorunlar genel olarak su
sekilde siralanabilir;

¢ Zaman yetersizliginin kitaplardaki etkinliklerin her birinin uygulanmasmi
engellemesi.

« Ders kitaplar 6grencilere bilgi verme agisindan sinirli olmasz.

% Ogrencilerin girecekleri OKS ve OSS gibi smavlarin, program ile drtiismemesi.

% Uriin dosyalarmin olusturulmasinin ¢ok fazla zaman almasi.

% Olgme degerlendirme etkinliklerinin grencilerin neyi anladigini ortaya
cikarmaya yonelik olarak tasarlanmamis olmasi.

« Fen ve Teknoloji derslerini islerken kullanmalari gereken ara¢ ve gereglerin
sinifta hazir bir sekilde bulunmuyor olmasi.

« Velilere doldurmalart icin ulastirilan degerlendirme Olgeklerinin tekrar geri
donmiiyor olmas1 ve 6lgme degerlendirme sonuglarini veliler, yoneticiler ve
diger egitimcilerle paylasma imkan1 bulamiyor olmalari.

« Ders islerken kullanmalar1 gereken yontem ve teknikler (beyin firtinasi, alti
sapkal1 6grenme...) hakkinda diizenlenen seminerler sayesinde yeterli bilgiye

sahip olamamalart.

Arastirmada elde edilen sonuclar benzer nitelikteki arastirmalarla 6rtiismektedir.
(Yiicel (2006), Ozsoy (2007), Izci arkadaslar1 (2006), Erdogan (2005), Acar (2007),
Turgut ve Ar1 (2006) ve Gomleksiz (2005)). Bu arastirmalarin sonucunda da ilkogretim
4. ve 5. smf 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersini islerken; zaman yetersizligi, sinif
mevcutlarinin fazla olmasi, program hakkinda yeterince bilginin hizmeti¢i programda
verilmemis olmasi, okullarin fiziki sartlarinin ve teknolojik donaniminin yeni programin
uygulamalarin1 gergeklestirmek icin yeterli olmadigi, programin lilkemizdeki merkezi

sinavlar ile ortiismedigi gibi sorunlarla karsilasildig1 sonucuna varilmistir.

5.1.2. Ilkégretim 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde

Karsilastiklar1 Sorunlara liskin Algilar:

[Ikogretim 4. ve 5. smif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde
karsilagtiklar1 sorunlara iligkin algilari; cinsiyetlerine, okuttuklar1 siniflara, okullarinin
ogretim sekline, hizmet ici e8itim alip almadiklarina ve 68renim durumlarina iliskin

degisiklikler gostermemektedir. Ancak, oOgretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde
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karsilastiklar1 sorunlara iligkin algilari; gérev yerlerine, siiflarinin mevcutlarma iliskin

degisiklikler gostermektedir.

5.1.2.a. flkogretim 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Karsilastiklar1 Sorunlara iliskin Algllama Diizeyleri ile Cinsiyetleri Arasindaki

Iliskiye Dair Elde Edilen Sonuglar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin karsilastiklar1 sorunlara iliskin algilarinda
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farka rastlanmamistir. Turgut ve Ar (2006)
yapmis olduklar1 aragtirmanin sonucunda cinsiyet degiskeninin etkisiz oldugunu

sOylemislerdir.

5.1.2.b. ilkégretim 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Karsilastiklar1 Sorunlar1 Algilama Diizeyleri Ile Okuttuklar1 Simf Arasindaki
Iliskiye Dair Elde Edilen Sonuclar

Ormneklem grubu igersindeki dgretmenlerin okuttuklar smiflara gdre sorunlar
algilama diizeylerine bakildiginda 0.5 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Aragtirma sonucunda varilan sonu¢ Bozyilmaz (2005) tarafindan

yapilan aragtirma ile uyum igersindedir.

5.1.2.c. Ilkogretim 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Karsilastiklar1 Sorunlar1 Algillama Diizeyleri fle Gorev Yaptiklar1 OKulun
Ogretim Sekli Arasindaki Iliskiye Dair Elde Edilen Sonuclar

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan 0.5 manidarlik diizeyinde, 4. ve 5.
sinif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersini islerken karsilastiklar: sorunlar algilama
diizeyleri, gorev yaptiklart okullarin 6gretim sekline gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Arastirma sonucu Acar (2007) tarafindan yapilan arastirma

sonucuyla uyum gostermektedir.
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5.1.2.d. ilkégretim 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Karsilastiklar1  Sorunlar1 Algillama Diizeyleri fle Gorev Yaptiklar1 OKulun
Bulundugu Yer Arasindaki iliskiye Dair Elde Edilen Sonuglar

Denizli il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda gdrev yapan dgretmenlerin
Fen ve Teknoloji dersini islerken karsilastiklar1 sorunlar, merkez kdyde bulunan
ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin karsilastiklari sorunlara oranla daha
fazla bulunmustur. Bir baska ifadeyle 0.5 manidarlik diizeyinde smif 6gretmenlerinin
Fen ve Teknoloji dersini islerken karsilastiklar1 sorunlari algilama diizeyleri, gérev

yaptiklar1 okullarin bulunduklar1 yere gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

5.1.2.e. Ilkogretim 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Karsilastiklar1 Sorunlar1 Algilama Diizeyleri ile Hizmet I¢i Egitime Katilip

Katilmama Durumlan Arasindaki iliskiye Dair Elde Edilen Sonuglar

0.5 manidarlik diizeyinde 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersini
islerken karsilastiklar1 sorunlar1 algilama diizeyleri, hizmeti¢i egitime katilip katilmama
durumuna goére anlaml bir farklilik gostermemektedir. Ancak arastirmanin birinci alt
probleminin sonucuna gore Ogretmenlerin katiliyorum diizeyinde algiladiklar
sorunlardan biri de katildiklar1 hizmeti¢i programda yeteri kadar bilgilendirilmedikleri
idi. Nitekim Ercan ve Altun (2005) ve Ozdemir (2005) tarafindan yapilan
aragtirmalarin sonucunda da Ogretmenler programin olumsuz yodnlerini, programin
tanitilmasma yonelik hizmeti¢i egitim kurs zamaninin uygun olmamasi, hizmetici
egitim siiresinin kisa olmasi, hizmeti¢i egitim sirasinda uygulamaya yeterince yer
verilmemesi ve programda Onerilen 6lgme degerlendirme tekniklerine iliskin detayli

ornekler verilmemesin olarak belirtmeleri sonucuna varilmistir.

5.1.2.f. Tlkogretim 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Karsilastiklar1 Sorunlar1 Algilama Diizeyleri fle Stmf Mevcutlar1 Arasindaki

Iliskiye Dair Elde Edilen Sonuglar

Aragtirma sonucunda arastirmaya katilan 4. ve 5. smif O6gretmenlerin
karsilastiklar1 sorunlar ile smif mevcudu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik ortaya

ctkmistir. Sif mevcudu arttikca 6gretmenlerin sorun algilama diizeyleri artmaktadir.
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Buna gore elde edilen bulgular Gokge (2006) tarafindan yapilan calisma ile tutarlilik
gostermektedir. Ancak Bulut ve Gomleksiz (2007) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda smif mevcudu degiskeni bakimindan 6gretmen goriisleri arasinda anlaml
farklilik ortaya ¢ikmadigi sonucuna varilmistir. Bu calisma arastirma sonucu ile uyum

icerisinde degildir.

5.1.2.g. Tlkogretim 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Karsilastiklar1 Sorunlar1 Algilama Diizeyleri fle Ogrenim Durumlar Arasindaki

Iliskiye Dair Elde Edilen Sonuglar

Arastirmaya katilan Ggretmenlerin  Fen ve Teknoloji dersini islerken
karsilastiklar: sorunlara iliskin algilarinin 6grenim durumlarina bagli olarak anlamli bir

sekilde degismedigi tespit edilmistir.

5.2. ONERILER

Arastirma bulgularina dayali olarak su oneriler gelistirilmistir.

5.2.1. Uygulayicilar i¢in Onerliler

e Programda yer alan ¢alismalarin planlanan zamanda bitirilebilmesi i¢in Fen ve
Teknoloji Dersinin haftalik ders saati sayis1 arttirilabilir veya programda gerekli
diizenlemeler yapilabilir.

e Programda Ongoriilen degerlendirme tekniklerinin Ggrencilerin  yasina ve
ogrenim gordiikleri smif diizeyine gore yeniden gézden gegirilebilir, iirlin dosyalarinin
olusturulmasina yonelik kolaylik saglanabilir.

e Yenilenen Fen ve Teknoloji Dersi programinin icerigine uygun, dgretmenlerin
derslerde kullanabilecekleri 6rnek uygulamalar igeren, fikir veren uygulamali seminer
calismalari verilebilir.

e Programin uygulanmasina yonelik 6gretmenlerden sik sik doniit alinarak buna

gore derslerde gerekli diizenlemeler yapilabilir.
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e Fen ve Teknoloji Dersi programinda yer alan konularin veli-68retmen arasinda,
okul yonetimi-6gretmen arasinda isbirligi yapilabilmesi agisindan gerekli diizenlemeler
yapilabilir.

e Ogrenciler aras1 farklihklari azaltmak ve Ogrencilerin  derse hazir
bulunusluluklarint artirmak amaciyla okul-aile isbirligi arttirilabilir ve aileler Yeni
[k gretim Programi konusunda bilinglendirilebilir.

e Fen-teknoloji-toplum konulart hakkinda bilgi edinmek isteyen Orgenciler igin
televizyon programlari, radyo yayinlari, gazete ve kitaplar bu ama¢ dogrultusunda

hazirlanabilir.

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

e Bu arastirma Denizli Il Merkezindeki ilkdgretim okullarinda gdrev yapan
ogretmenlerin goriislerine dayali olarak gerceklestirildigi i¢in, arastirma sonuglarini tiim
ilkogretim 4. ve 5. smif 6gretmenlerine genellemek sakincali olacaktir. Bu nedenle
farkli illeri kapsayan, evreni Tiirkiye olan bir aragtirmalarin yapilmasi faydali olacaktir.

e Bu arastirmada bulgular G6gretmenlerin algilarina gore degerlendirilmistir.
Ogrencilerin, okul yoneticilerinin, ilkdgretim miifettislerinin ve velilerin algilarina
dayal1 aragtirmalar yapilmasi konunun daha 1yi arastirilmasi agisindan yararli olabilir.

e Farkli yontemler kullanilarak (miilakat, gozlem vb.) Ogretmenlerin Fen ve
Teknoloji Dersini islerken karsilastiklar: sorunlar belirlenebilir.

e Yenilenen programin bdlgeler arasi firsat esitligini ne derece sagladigi
arastirilabilir.

e Yeni programin AB hedeflerini ne diizeyde gerceklestirdigi arastirilabilir.
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EK-1 Olgekte Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Item-total Statistics

Scale Scale  Corrected
Mean Variance  Item- Alpha
if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted

VARO00001 193,6576  508,2748 ,0293 ,8955
VARO00002 194,7527  493,3420 ,3561 ,8923
VARO00003  193,5897  499,1255 ,3084 ,8929
VARO00004 193,8043  512,5720  -,0750 ,8967
VARO00005 193,7337  504,1796 ,1625 ,8941
VARO00006 193,6712  495,5619 ,4393 ,8919
VARO00007  193,7201 505,7280 ,0767 ,8954
VARO00008 193,3641 495,2621 ,3765 ,8922
VARO00009 194,3668  511,9005  -,0571 ,8972
VARO00010 193,6277  505,3242 ,1090 ,8947
VARO00011 193,7500  480,0082 ,6060 ,8892
VARO00012  193,7663  483,5583 ,6279 ,8895
VARO0013  193,7582  485,4155 ,5611 ,8901
VARO00014  193,5951 484,6612 ,5938 ,8898
VARO0015 193,7364  486,5271 ,5409 ,8904
VARO00016 193,6793  483,6408 ,5966 ,8897
VARO0017 194,0462  485,8916 ,5834 ,8900
VARO00018 194,0082  500,3296 ,2064 ,8939
VARO00019 193,8207  501,8860 ,1844 ,8941
VARO00020 195,4103  499,5778 ,2270 ,8937
VARO00021 195,1467  495,2809 ,3149 ,8928
VAR00022 192,7283  508,0404 ,0651 ,8947
VAR00023 192,7554  507,7220 ,0705 ,8947
VAR00024 193,8587  493,7947 ,3086 ,8929
VARO00025 194,2962  513,4025  -,0822 ,8984
VAR00026 194,2446  491,7220 ,3555 ,8923
VARO00027 193,6168  491,8065 ,4588 ,8914
VARO00028 193,7772  488,8112 4757 ,8910
VARO00029 193,9484  487,1608 ,5348 ,8905
VARO00030 194,1168  488,0926 ,4643 ,8911
VARO00031 194,0109  493,0353 ,4644 ,8915
VARO00032 193,6277  491,6022 4728 ,8913
VARO00033  194,5408  496,3962 ,2904 ,8930
VARO00034 194,6141 508,9951 -,0027 ,8969
VARO00035 192,9755  509,8495  -,0047 ,8955
VARO00036 195,1929  497,9926 ,2587 ,8934
VARO00037 195,1250  494,6601 ,3081 ,8929
VARO00038 195,2772  500,0974 ,2160 ,8938
VARO00039 193,7065  488,0444 ,4742 ,8910
VARO00040 193,8071 486,8809 ,4968 ,8907
VARO00041 193,6141 495,4474 ,3535 ,8924
VARO00042 193,9049  483,2798 5771 ,8898
VARO00043 194,1658  489,9697 ,3993 ,8918
VARO00044 194,8859  492,1559 ,3527 ,8923
VARO00045 194,5326  485,7592 ,4744 ,8908
VARO00046 194,3832  489,2615 ,3833 ,8920
VARO00047 194,3804  493,8494 ,3100 ,8929

VARO00048 194,6033  496,2618 ,2959 ,8930



VARO00049 194,3886 498,1837 ,2148 ,8940
Scale Scale  Corrected

Mean Variance  Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
VARO00050 194,2473 493,9741 ,3508 ,8924
VARO00051 194,5571 505,1357 ,1030 ,8949
VARO00052 193,7582 496,7779 ,3221 ,8927
VARO00053 193,8967 487,8585 ,5438 ,8905
VARO00054 193,9049 486,7239 ,5311 ,8904
VARO00055 193,7989 487,5289 ,5167 ,8906
VARO00056 194,5272 493,8794 ,3234 ,8927
VARO00057 195,0326 493,7537 ,3629 ,8922
VARO00058 194,0082 488,0190 ,4861 ,8909
VARO00059 194,1250 485,1124 ,5571 ,8901
VARO00060 194,8478 493,4264 ,2269 ,8946
VARO00061 194,6902 496,6831 ,2301 ,8940
VARO00062 194,1196 504,8848 ,0998 ,8951
VARO00063 194,2174 493,7401 ,3897 ,8920

Reliability Coefficients
N of Cases= 368,0 N of Items = 63

Alpha= ,8942

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Item-total Statistics

Scale Scale  Corrected
Mean Variance  Item- Alpha
if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted

VARO00001 177,6005  519,1070  -,0153 ,9106
VARO00002 178,6957  502,2613 ,3550 9074
VARO00003 177,5326  508,4131 ,2977 9079
VARO00005 177,6766  514,4592 ,1241 ,9091
VARO00006 177,6141 504,0360 ,4522 9068
VARO00007 177,6630  516,2567 ,0432 9104
VARO00008 177,3071 503,1289 ,4036 9070
VARO00010 177,5707  514,6053 ,1013 9095
VARO0011 177,6929  487,3196 ,6367 ,9044
VARO00012  177,7092  492,1196 ,6334 9048
VARO00013  177,7011 493,6488 ,5746 9053
VARO00014 177,5380  493,2683 ,5984 9051
VARO00015 177,6793  494,8615 ,5524 9055
VARO00016 177,6223  492,1212 ,6038 ,9050
VARO00017  177,9891 494,4903 ,5885 9053
VARO00018  177,9511 508,9240 ,2143 9087
VARO00019 177,7636  510,4916 ,1928 9088
VAR00020 179,3533  509,0193 ,2151 9087
VAR00021 179,0897  504,3979 ,3098 9078

VAR00022 176,6712  516,8371 ,0723 ,9093
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VAR00023 176,6984 516,9306 ,0635 ,9094
VAR00024 177,8016 503,9360 ,2830 ,9082
Scale Scale  Corrected

Mean Variance  Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
VAR00026 178,1875 500,9756 ,3474 ,9075
VAR00027 177,5598 500,4433 ,4646 ,9064
VAR00028 177,7201 496,4255 ,5043 ,9059
VAR00029 177,8913 494,8437 ,5625 ,9055
VARO00030 178,0598 496,8248 ,4664 ,9063
VARO00031 177,9538 502,1423 ,4577 ,9066
VAR00032 177,5707 500,2566 ,4781 ,9064
VARO00033 178,4837 504,1360 ,3167 ,9077
VARO00036 179,1359 507,7090 ,2404 ,9085
VARO00037 179,0679 503,9164 ,3002 ,9079
VARO00038 179,2201 509,1313 2137 ,9087
VARO00039 177,6495 495,9231 ,4956 ,9060
VAR00040 177,7500 494,9673 ,5133 ,9058
VARO00041 177,5571 505,2283 ,3310 ,9076
VARO00042 177,8478 490,4291 ,6141 ,9048
VARO00043 178,1087 498,7020 ,4017 ,9069
VARO00044 178,8288 500,3548 ,3667 ,9073
VARO00045 178,4755 493,3291 ,5000 ,9058
VARO00046 178,3261 496,6291 4124 ,9068
VARO00047 178,3234 502,5355 ,3140 ,9078
VARO00048 178,5462 505,1477 ,2962 ,9079
VARO00049 178,3315 505,3503 ,2498 ,9086
VARO00050 178,1902 502,4705 ,3596 ,9073
VARO00051 178,5000 514,9973 ,0819 ,9098
VAR00052 177,7011 505,9922 ,3142 9077
VARO00053 177,8397 495,7644 ,5672 ,9055
VARO00054 177,8478 494,7724 ,5493 ,9055
VARO00055 177,7418 495,3800 ,5399 ,9056
VARO00056 178,4701 502,3206 ,3327 ,9076
VARO00057 178,9755 502,7923 ,3591 ,9073
VARO00058 177,9511 496,6788 ,4899 ,9061
VARO00059 178,0679 493,4913 ,5670 ,9053
VARO00060 178,7908 502,6945 ,2209 ,9097
VARO00061 178,6332 504,2928 ,2547 ,9086
VAR00062 178,0625 515,1541 ,0708 ,9101
VAR00063 178,1603 502,8543 ,3837 ,9071

Reliability Coefficients
N of Cases= 368,0 N of Items = 58

Alpha= 9087
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EK-2 Veri Toplama Araci (Faktér Analizi Yapilmadan Once)
SAYIN MESLEKTASIM,

[Ikégretim okullarinda 2005-2006 &gretim  yiliyla birlikte Yapilandirmact
Yaklagim temelli yeni program uygulanmaya baslanmistir. Ogretmenler yeni programimn
uygulanmasi siirecinde sorunlarla karsilagsmis olabilirler.

Bu olcek, Ilkogretim 4. ve 5. Smmf “Fen ve Teknoloji” Dersinde
Ogretmenlerin  Karsilastigi  Sorunlari  belirlemek amaciyla  hazirlanmistir.
Arastirmanin gercegi yansitmasi vereceginiz yanitlara baghdir. Bu ankette elde edilecek
bilgiler sadece bilimsel arastirma amaciyla kullanilacaktir. Kisilerle ve kurumlarla ilgili
yorum yapilmayacaktir. Bu amagla 6l¢gege adinizi yazmayiniz.

Degerli katkilariniz ve igten yanitlariniz i¢in tesekkiir eder, basarilar dilerim.
Serife OZTURK

P.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz
( ) Kadin
() Erkek

2. Kideminiz: Yaziniz

3. Yasimz: Yaziniz................

Okuttugunuz Simf
4. Simif

4.
()
() 5. Smf

5. Sinif Mevcudunuz Yaziniz

Okulunuzun Ogretim Sekli

6.
( ) Tam Giin
() Ikili Ogretim

7. Gorev Yeriniz
() Merkez

8. Ogrenim Durumunuz

( ) Lisans

() Yiiksek Lisans

( ) Doktora

Diger (Belirtiniz)..........ccocvuneenennn.

9. islemekten En Cok Keyif Aldigimiz Ders
Yazimz .......cceeuvennennnn

10. Bir Y1l Once Hangi Simfi Okuttunuz?
Yazimz .......cceeuvennennnn

11. Fen ve Teknoloji Dersi ile Tlgili Yeni
Programi Tamtan Hizmet ici Egitime
Katildimz m?

( ) Evet

( ) Hayr



() Merkez Koy
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Olgek : 1 Tamamen Katihyorum, 2 Katiiyorum, 3 Orta Diizeyde Katihyorum, 4 Katilmiyorum,
5 Hi¢ Katilmiyorum seklinde derecelendirilmistir. Kendinize en uygun gelen secenegi (X) ile isaretleyiniz.

-5 £8¢g §| &
o RIS
FEN VE TEKNOLOJI DERSI OGRETIM PROGRAMI g B 5 2 g% E
S5 ST = |7 =
—~ .S < b= S| = -
SEIEFIE
Merkezde yer alan okullarda (Koyler harig) secilen kazanimlarin
1 e . 112113 ]4]|S5
gergeklestirilmesi oldukga kolay.
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) kazanimlarmin sayica fazla
2 o e 1|2 |3 ]4]S5
oldugunu diisiiniiyorum.
3 Kazanimlar 6grencilerin sadece biligsel degil, ayn1 zamanda duyussal ve 11213145
psikomotor geligimlerini de saglamak adina etkili olarak diizenlenmistir.
Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)’ ne ait kazanimlar dgrenciler i¢in
4 i 1|2 |3 ]4]S5
oldukga alt diizeyde.
5 Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB) kazanimlarinin sayica yeterli oldugunu 11213145
diigiiniiyorum.
6 Programda yer alan kazanimlarin hangi tiire ait oldugunu (Bilimsel 11213145
Siire¢ Becerileri veya Fen Teknoloji Toplum Cevre) rahatga segebilirim.
Az bilginin 6z oldugu anlayis1 kazanimlarm odak noktasim
7 1|2 |3 ]4]S5
olusturmaktadir.
] Kazanimlar konusunda yeterli bilgiye sahip olmam daha etkin bir 1121314]s
ogretmen olmami sagliyor.
9 Ogrenciler temel becerilere sahip olmadiklar1 igin bilimsel siirec 11213145

becerilerine ait kazanimlarm gerceklesmesi miimkiin olmuyor.

Ogrencilerimin eksik olan boyutlarmi ortaya gikararak programin daha
10 | saglikh yiiriimesine katki saglayacak yeni kazanimlar olusturacak 1123415
yetkinlige sahibim.

Fen ve teknoloji programinin yenilenmesi 6grencilerin fen bilimlerini

1 ogrenebilmeleri i¢in atilmig olumlu bir adimdir.

12 | Yeni program sayesinde 6grencilerin derste olan basarilari artacaktir. 1|2 |3 ]4]S5

13 Yeni program ile 6grencilerdeki fen bilimlerine karsi olan korkunun
ontine gecilebilmistir.

Fen ve teknoloji dersi yeni programla birlikte, ¢ocuklar i¢in daha

14 eglenceli ve zevkli bir hal almigtir.

15 | Fen ve teknoloji konulari eskiye oranla 6grenciler agisindan oldukga

basit ve anlagilir hale gelmistir. Lpz g3 p4)s
16 | Ogrenciler etkinliklere ilgi ve istekle katilmaktadirlar. 1123 |4]5
17 | Ogrenciler grup calismalarm basarih bir sekilde yerine getirebiliyorlar. 1123415
18 | Yeni 6gretim yontemleriyle ilgili seminer ve konferanslari izlerim. 1123415
Derslerimde kilavuz ve ders kitaplarmin 6nerdiklerinden farkli 6gretim
19 | . o 1|2 |3 ]4]S5
yontem ve tekniklerini kullanirim.
Zaman yetersizligi kitaplardaki etkinliklerin her birinin uygulanmasimi
20 . 1|2 |3]4]S5
engellemektedir.
Etkinlikler i¢in gerekli materyallerin hazirlanmasi, ders diginda oldukca
21 1|2 |3]4]S5
zamanimi almaktadir.
Fen ve Teknoloji dersi islerken kullanmamiz gereken arag ve gereglerin
22 . > 1|2 |3]4]S5
sinifta hali hazirda bulunmasinin yararli olacagina inaniyorum.
Teknolojik arag ve gereclerin 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi
23 = ST 1|2 |3]4]S5
basarisini artirmak i¢in mutlaka kullanilmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Teknolojik arag ve gereglerin kullanimi konusunda yeterli bilgiye sahip
24 cur: 1|2 |3]4]S5
degilim.
25 Okulumuzda her tiirlii teknolojik arag¢ ve gerece kolaylikla 11213145

ulasamiyorum.
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Etkinliklerde kullanilmasi istenen her materyale okulumuzda

26 o 2 131415
ulasabiliyoruz.
Yiriitiilen ¢alismalarin tamami (problem ¢6zme, proje temelli drama)

27 | .. o g 2 131415
ogrencilerin merkezde yer aldig1 ¢aligmalardir.
Ogrencilerin merkezde yer aldig1 6gretim uygulamalar1 hakkinda yeterli

28 |2 o 2 131415
bilgiye sahibim.
Sinifim i¢in kazanimlarin gergeklestirilmesine yonelik orijinal

29 - o 2 131415
etkinlikler tasarlayabiliyorum.

30 | En keyif alarak isledigim ders Fen ve Teknoloji dersidir. 2131|145

31 | Ogrencilerim Fen ve Teknoloji dersini iple gekiyorlar. 2131|1415
Bu derste yiiriitiilen etkinlikler, 6grencilerin bu dersi sevmelerinde en

32 . . . 2 131415
onemli faktordiir.
Dersi islerken kullanmamiz gereken yontem ve teknikler(beyin firtinasi,

33 | altr sapkali 6grenme...) hakkinda diizenlenen seminerler sayesinde 2131|415
yeterli bilgiye sahip oldum.

34 Siniflar ¢ok kalabalik oldugu i¢in, kilavuz kitapta yer alan etkinlikleri 2134l
yapmak glictiir.
Ders esnasinda 6grenmelerin daha kalici olmasi igin 6gretim

35 . 2 131415
materyallerinden destek alinmali.

36 Deneylerle ilgili malzeme paketleri hazirlanip okullara génderilmemis 21345
olmasi ders islememi giiglestiriyor.

37 | Fen ve Teknoloji dersi i¢in ayrilan siire yeterli degildir. 2 131|415
Ogrencilerin girecekleri OKS ve OSS gibi sinavlarin, program ile

38 | o=, e 2 131415
ortiismemesi beni kaygilandiriyor.

39 | Ogretmen kilavuz kitabmm anlasilmasi ve kullanimi kolaydir. 2131|145

40 | Ders kitaplarmin anlagilmasi ve kullanimi kolaydir. 2131|1415

41 | Ogrenci calisma kitaplarinim anlasilmasi ve kullanimi kolaydir. 2131|1415
Ogretmen kilavuz kitabinda yer alan ders planim1 Fen ve Teknoloji

42 . - 2 131415
derslerinde kolaylikla uygulayabiliyorum.
Ders kitabr ile 6grenci ¢alisma kitabinin birlikte yiiriitiilebilmesi

43 2 131415
konusunda sorun yasiyorum.

44 | Ders kitaplar1 6grencilere bilgi verme agisindan smnirhdir. 2131|1415

45 | Temalar kilavuz kitaplarda 6ngdriilen siirede bitiyor. 2131|415
Ogrenciler ders sonunda doldurulan kendi kendini degerlendirme

46 2 131415
formlarini doldurmaktan zevk aliyor.

47 | Kendi kendini degerlendirme formlarmin temininde giigliik ¢ekiyoruz. 2131|1415

48 | Grup degerlendirme 6l¢eklerinde basariya ulasamiyoruz. 2 4

49 Velilere doldurmalar1 i¢in ulastirdigimiz degerlendirme 6lgekleri tekrar 21345
geri doniiyor.

50 | Siire¢ degerlendirmesinin hala ne oldugunu anlayabilmis degilim. 2131|415
Ogrencilerin basar1 ve performanslarmni degerlendirirken yazili ve sdzlii

51 . . 2 131415
sinavlardan elde edilen sonuglara daha ¢ok giiveniyorum.
Ogrencilere proje ddevleri vererek performanslarmi

52 4 P 2 131415
degerlendirebiliyorum.
Olgme degerlendirme etkinlikleri dgrencilerin neyi anladigmi ortaya

53 . o 2 131415
¢ikarmaya yonelik olarak tasarlanmistir.
Yeni program geleneksel yontemler(test, yazili yoklamalar) yerine,

54 | alternatif yontemlerin( performans, projeler, kavram haritalar) 2 31415
kullanilmasimimn yararl olduguna inanmamu sagladi.
Olgme degerlendirme calismalar1 esnasinda sadece dgrencinin basar

55 | diizeyi degil, ayn1 zamanda 6zel yetenekleri, ilgi, motivasyonlari 2131|415

hakkinda ¢ok farkli bilgiler toplama imkani buldum.
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Olgme ve degerlendirme sonuglarini veliler, yoneticiler ve diger

>6 egitimcilerle paylagma imkan1 bulamiyorum. >

57 Etkinlik uygulamalar1 ¢ok fazla zaman aldigi i¢in degerlendirme 5
boliimiine yeterli zaman kalmryor.

58 Ogrencilerin bireysel calismalarini rahathkla gézlemleyebiliyor ve 5
degerlendirebiliyorum.

59 Ogrencilerin grup ¢alismalarmi rahatlikla gézlemleyebiliyor ve 5
degerlendirebiliyorum.

60 | Uriin dosyalarmi olusturmak gok fazla zaman aliyor. 5

61 | Uriin dosyast dokiimanlar1 ok fazla fotokopi gerektirmiyor. 5

62 Her 6grenci i¢in, amaca uygun {iriin dosyas1 hazirladigim konusunda 5
eminim.

63 Her 6grenci i¢in hazirlanan iiriin dosyalar1 sayesinde degerlendirme 5

daha objektif.

Fen ve Teknoloji Derslerinde yasamis oldugunuz sorunlar1 goz éniinde bulundurarak yukaridaki

maddelere eklemek istediklerinizi yaziniz.




92

EK 2: VERIi OLCME ARACI (Faktér Analizi Yapildiktan Sonra)
SAYIN MESLEKTASIM,

[Ikdgretim okullarinda 2005-2006 &gretim  yiliyla birlikte Yapilandirmaci
Yaklagim temelli yeni program uygulanmaya baslanmistir. Ogretmenler yeni programin
uygulanmasi siirecinde sorunlarla karsilagsmis olabilirler.

Bu olcek, Ilkogretim 4. ve 5. Smmf “Fen ve Teknoloji” Dersinde
Ogretmenlerin  Karsilastigi  Sorunlar1  belirlemek amaciyla  hazirlanmistir.
Arastirmanin gercegi yansitmasi vereceginiz yanitlara baghidir. Bu ankette elde edilecek
bilgiler sadece bilimsel arastirma amaciyla kullanilacaktir. Kisilerle ve kurumlarla ilgili
yorum yapilmayacaktir. Bu amagcla 6l¢cege adinizi yazmayiniz.

Degerli katkilariniz ve igten yanitlariniz i¢in tesekkiir eder, basarilar dilerim.
Serife OZTURK

P.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz 8. Ogrenim Durumunuz
( ) Kadin ( ) Lisans
() Erkek () Yiiksek Lisans
( ) Doktora
2. Kideminiz: Yaziniz Diger (Belirtiniz)..........ccccvueennnnn.

9. islemekten En Cok Keyif Aldigimiz Ders

3. Yasimz: Yazinz..................... Yaziniz ......ccevevneneenn.
4. Okuttugunuz Simf 10. Bir Y1l Once Hangi Simfi Okuttunuz?
() 4. Sif Yazimz .......cceeuvennennnn
() 5. Smf

11. Fen ve Teknoloji Dersi ile Tlgili Yeni
5. Simf Mevcudunuz Yaziniz Programi Tamtan Hizmet I¢i Egitime
.................... Katildimz mm?

( ) Evet
6. Okulunuzun Ogretim Sekli ( ) Hayir
( ) Tam Giin
() Ikili Ogretim

7. Gorev Yeriniz
() Merkez
() Merkez Koy



Olgek : 1 Tamamen Katihyorum, 2 Katiiyorum, 3 Orta Diizeyde Katihyorum, 4 Katilmiyorum,
5 Hi¢ Katilmiyorum seklinde derecelendirilmistir. Kendinize en uygun gelen secenegi (X) ile isaretleyiniz.

g £8¢g §| &
o 22 2188 5.8
FEN VE TEKNOLOJI DERSI OGRETIM PROGRAMI g B 5 2 g% E
S5 ST = |7 =
—~ .S < b= S| = -
SEIEFIE
1 Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) kazanimlarmin sayica fazla 1121314]s
oldugunu diisiiniiyorum.
) Kazanimlar 6grencilerin sadece biligsel degil, ayn1 zamanda duyussal ve 11213145
psikomotor gelisimlerini de saglamak adina etkili olarak diizenlenmistir.
3 Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB) kazanimlarinin sayica yeterli oldugunu 11213145
diigiiniiyorum.
4 Programda yer alan kazanimlarin hangi tiire ait oldugunu (Bilimsel 11213145
Siire¢ Becerileri veya Fen Teknoloji Toplum Cevre) rahatga segebilirim.
Az bilginin 6z oldugu anlayis1 kazanimlarm odak noktasim
5 1|2 |3 ]4]S5
olusturmaktadir.
6 Kazanimlar konusunda yeterli bilgiye sahip olmam daha etkin bir 11213145

ogretmen olmami sagliyor.

Ogrencilerimin eksik olan boyutlarmi ortaya gikararak programin daha
7 | saglikli yiiriimesine katki saglayacak yeni kazanimlar olusturacak 1 2 31415
yetkinlige sahibim.

Fen ve teknoloji programinin yenilenmesi 6grencilerin fen bilimlerini

8 ogrenebilmeleri i¢in atilmig olumlu bir adimdir. ! 2 3140

9 | Yeni program sayesinde 6grencilerin derste olan basarilari artacaktir. 1|2 |3]4]S5
Yeni program ile 6grencilerdeki fen bilimlerine karsi olan korkunun

10 | .. . o2 112113 ]4]|S5
ontine gecilebilmistir.

11 Fen ve teknoloji dersi yeni programla birlikte, ¢ocuklar i¢in daha 11213145

eglenceli ve zevkli bir hal almigtir.

12 | Fen ve teknoloji konulari eskiye oranla 6grenciler acisindan oldukga
basit ve anlasilir hale gelmistir.

13 | Ogrenciler etkinliklere ilgi ve istekle katilmaktadirlar. 1123415
14 | Ogrenciler grup ¢alismalarmi basarih bir sekilde yerine getirebiliyorlar. 1123 |4]5
15 | Yeni 6gretim yontemleriyle ilgili seminer ve konferanslari izlerim. 1123415
16 Derslerimde kilavuz ve ders kitaplarmin 6nerdiklerinden farkli 6gretim 11213145

yontem ve tekniklerini kullanirim.

Zaman yetersizligi kitaplardaki etkinliklerin her birinin uygulanmasim

17 engellemektedir. Lp2]3 )43
Etkinlikler i¢in gerekli materyallerin hazirlanmasi, ders diginda oldukca

18 1123|415
zamanimi almaktadir.
Fen ve Teknoloji dersi iglerken kullanmamiz gereken arag ve gereglerin

19 . > 1123|415
sinifta hali hazirda bulunmasimin yararli olacagna inaniyorum.
Teknolojik arag ve gereglerin dgrencilerin Fen ve Teknoloji dersi

20 =7 NP 1|2 |3]4]S5
basarisini artirmak i¢in mutlaka kullanilmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Teknolojik arag ve gereclerin kullanimi konusunda yeterli bilgiye sahip

21 s 1123|415
degilim.
Etkinliklerde kullanilmasi istenen her materyale okulumuzda

22 o 1123|415
ulasabiliyoruz.

23 Yiriitiilen ¢alismalarin tamamu (problem ¢6zme, proje temelli drama) 11213145

ogrencilerin merkezde yer aldig1 ¢aligmalardir.
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Ogrencilerin merkezde yer aldig1 6gretim uygulamalar1 hakkinda yeterli

24 | bilgiye sahibim. 2 403
Sinifim i¢in kazanimlarin gergeklestirilmesine yonelik orijinal

25 e o 2 4 |5
etkinlikler tasarlayabiliyorum.

26 | En keyif alarak isledigim ders Fen ve Teknoloji dersidir. 2 4 15

27 | Ogrencilerim Fen ve Teknoloji dersini iple ¢ekiyorlar. 2 4 | 5
Bu derste yiiriitiilen etkinlikler, 6grencilerin bu dersi sevmelerinde en

28 | . . o e 2 4 |5
onemli faktordiir.
Dersi islerken kullanmamiz gereken yontem ve teknikler(beyin firtinasi,

29 | alt1 sapkal1 6grenme...) hakkinda diizenlenen seminerler sayesinde 2 4 |5
yeterli bilgiye sahip oldum.

30 Deneylerle ilgili malzeme paketleri hazirlanip okullara génderilmemis 5 4] s
olmasi ders islememi giiglestiriyor.

31 | Fen ve Teknoloji dersi i¢in ayrilan siire yeterli degildir. 2 4 |5
Ogrencilerin girecekleri OKS ve OSS gibi sinavlarin, program ile

32 | .02, . . 2 4 | 5
ortiismemesi beni kaygilandiriyor.

33 | Ogretmen kilavuz kitabmin anlasilmasi ve kullanimi kolaydir. 2 415

34 | Ders kitaplarmin anlasilmasi ve kullanimi kolaydir. 2 4 |5

35 | Ogrenci calisma kitaplarinm anlasiimasi ve kullanimi kolaydir. 2 415
Ogretmen kilavuz kitabinda yer alan ders planim1 Fen ve Teknoloji

36 . - 2 4 |5
derslerinde kolaylikla uygulayabiliyorum.

37 Ders kitabr ile 6grenci ¢alisma kitabinin birlikte yiiriitiilebilmesi 5 4] s
konusunda sorun yasiyorum.

38 | Ders kitaplar1 6grencilere bilgi verme agisindan sinirlidir. 2 4 |5

39 | Temalar kilavuz kitaplarda 6ngdriilen siirede bitiyor. 2 4 |5
Ogrenciler ders sonunda doldurulan kendi kendini degerlendirme

40 2 4 |5
formlarini doldurmaktan zevk aliyor.

41 | Kendi kendini degerlendirme formlarmin temininde gii¢liik ¢ekiyoruz. 2 415

42 | Grup degerlendirme 6lgeklerinde basariya ulasamiyoruz. 2 4 |5

43 Velilere doldurmalar1 i¢in ulastirdigimiz degerlendirme 6lgekleri tekrar 5 4] s
geri doniiyor.

44 | Siire¢ degerlendirmesinin hala ne oldugunu anlayabilmis degilim. 2 4 |5
Ogrencilerin basar1 ve performanslarini degerlendirirken yazili ve sdzlii

45 . . 2 4 |5
sinavlardan elde edilen sonuglara daha ¢ok giiveniyorum.
Ogrencilere proje ddevleri vererek performanslarmi

46 4 P 2 4 |5
degerlendirebiliyorum.
Olgme degerlendirme etkinlikleri dgrencilerin neyi anladigini ortaya

47 . o 2 4 |5
¢ikarmaya yonelik olarak tasarlanmistir.
Yeni program geleneksel yontemler(test, yazili yoklamalar) yerine,

48 | alternatif yontemlerin( performans, projeler, kavram haritalari) 2 415
kullanilmasimnin yararl olduguna inanmamu sagladi.
Olgme degerlendirme calismalar1 esnasinda sadece dgrencinin basar

49 | diizeyi degil, ayn1 zamanda 6zel yetenekleri, ilgi, motivasyonlari 2 4 |5
hakkinda ¢ok farkl1 bilgiler toplama imkani buldum.
Olgme ve degerlendirme sonuglarini veliler, yoneticiler ve diger

50 | L. A 2 4 |5
egitimcilerle paylagma imkan1 bulamiyorum.
Etkinlik uygulamalar1 ¢ok fazla zaman aldigi i¢in degerlendirme

51 veqon . 2 4 5
boliimiine yeterli zaman kalmiyor.

57 Ogrencilerin bireysel calismalarini rahathkla gézlemleyebiliyor ve 5 4] s

degerlendirebiliyorum.
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Ogrencilerin grup ¢alismalarmni rahatlikla gozlemleyebiliyor ve

>3 degerlendirebiliyorum. >

54 | Uriin dosyalarmi olusturmak ¢ok fazla zaman aliyor. 5

55 | Uriin dosyast dokiimanlar1 gok fazla fotokopi gerektirmiyor. 5

56 Her 6grenci i¢in, amaca uygun {iriin dosyas1 hazirladigim konusunda 5
eminim.

57 Her 6grenci i¢in hazirlanan iiriin dosyalar1 sayesinde degerlendirme 5

daha objektif.

Fen ve Teknoloji Derslerinde yasamis oldugunuz sorunlari1 géz éniinde bulundurarak yukaridaki

maddelere eklemek istediklerinizi yazmniz.
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Ek-4 Veri Toplama Araci Olur Belgesi

T.C.
_ DENIZLI VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigi

Saw1 : B.08.4 MEM.4.20.00.09.010/ \;y SO~
Konu : Anket Onayi.

VALILIK MAKAMINA

Tigi : a) Pamukkale Universitesi Rektérliigiiniin 03/09/2007 tarih ve 0925-2922 sayih yazilan.

b) Orta Dogu Teknik Universitesi Ogrenci Igleri Daire Bagkanhgmn 18/09/2007 tarih ve 400-6957
sayilt yazilar.

Pamukkale Universitesi Sosyz: Bilimler Enstitiisii [lkdgretim Anabilim Dali, siuf Ogretmenligi
Bilim Dali Yiiksek lisans &grencisi Serife OZTURK, Pamukkale Universitenin ilgi a) yazilari geregi
Miidiirliigiimiize bagh merkez Ilkégretim Okulu Midiirliiklerinde “Ilkogretim 4. ve 5. Simf Fen Teknoloji
dersinde d@retmenlerin karsilastig1 soruniar” konulu arastirma yapmak istemektedir.

Orta Dogu Teknik Universitesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlan Egitimi Bolimi Yitksek
Lisans ogrencilerinden Oziem AYDIN, Oria Dogu Teknik Universitesinin ilgi b) yazilan geregi ekli listede
ad1 gecen ortabgretim okullannda &grenim goren 11. sumf &grencilerine “ Kinematik Grafiklerindeki
Kavram vamigilanim Uc Basamakh Bir Test ile sigme” konulu aragtirma vapmak istemektedir.

Ayrica Hacettepe Universitesi Doktora dgrencisi Fatma Kasap COBANOGLUN’a ( Fatma
COBANOGLU) Valilik Makamm 15/0%/2007 tarih ve 7204 sayili onaylan ile 01/07/2007 tarihine kadar
verilen arastirma siiresinin yetmedigini 15/10/2007 tarihli dilek¢esinde belirtmektedir.

Adi gegen Yiiksek Lisans ve Doktora &grencisinin belirlenen okullarda, konular ile ilgili anker
caligmalarini 2007-2008 Egitim Ogretim y:ii 1. déneminin sonuna kadar yapmalan Midiirligimiizee uygun
goriilmiusgtiir.

Makamlannizca da uygur goriildiigi takdirde OLUR ’lanniza arz ederim.
N

Fhrems gKiCT

Milli Egitim Madirii

Vaht Yardimeis:

EKLER :
1-11gi vazi (2 Sayfa)
2-Anket Formu (... Sayfa)

¥, [ Saltak Mh.Oguzhan Cd.No 78 2170 DLNIZE]
5 ﬁ % | Bilgiigin : VHKI H.CEPNI
- =v | Telofon: (0 258) 265 5554 ¢17- 35225 53 f@fd‘g’ﬁ-
&%‘i%fy Faks: (0 258) 265 01 69 :

l

D:§ ; EX
egtmr’(r\wme -'m tr




EK-5 Veri Toplama Aracinin Uygulandigi Okullarin isimleri

100. Y11 Mehmtecik ik gretim Okulu

19 Mayis Ilkdgretim Okulu

A. Demireren M. Musluoglu Ilkdgretim Okulu

Ahmet Nuri Erikoglu Ilkdgretim Okulu

Ahmet Nuri Ozsoy ik gretim Okulu

Ahmet Sami [lkdgretim Okulu

Akdere Koyii H. Ali Bayram ilkdgretim Okulu

Akkale Hasan Baskan Ilkogretim Okulu

AkkaleAhmet Goksin ilkdgretim Okulu

Ali Baysal Ilkogretim Okulu

Altin Dere Koyii Tlkdgretim Okulu

Arif Yalinkaya Ilkdgretim Okulu

Asag1 Samli 1lkdgretim Okulu

Atalar Sadettin Kibrishioglu Ik gretim Okulu

Atatiirk {lkdgretim Okulu

Bagbas1 Hiisamattin Kulakl [Ikégretim Okulu
Bahgelievler ilkogretim Okulu

Baskarci Mustafa Kulakl {lkdgretim Okulu

Cafer Sadik Abalioglu Ikdgretim Okulu

Cankurtaran Kasabasi [k gretim Okulu

Denizli Merkez 1lkdgretim Okulu

Denizli Okul Yaptirma ve Yasatma Dernegi ilkdgretim Okulu
Denizli Ticaret Borsasi {lkdgretim Okulu

Denizli Ticaret Odas1 Ilkdgretim Okulu

Denizli Yardim Sevenler Ilkogretim Okulu

Dentas Ilkdgretim Okulu

Develi Koyii [k gretim Okulu

Dr. Bekir Siddik Miiftiiler Ik gretim Okulu

Dr. Necdet Durmus ilkdgretim Okulu

Emsan Dogan Demirci Ilkdgretim Okulu

Eski Hisar Koyii [lkogretim Okulu

Fatih Ilkdgretim Okulu

G. Pmnar Yavuzlar Bal. A.S.H. Omer Yavuz Ilkgretim Okulu
Gazi [lkdgretim Okulu

Goncali Koyii Tk gretim Okulu Ik gretim Okulu
Goveclik Kasabas Ik gretim Okulu

Gozler Kasabasi ilkdgretim Okulu

Giiltepe Resat Vural Ilkdgretim Okulu

Giimiisler Kasabas1 Ahmet Sami Uslu ik gretim Okulu u
Giimiisler Kasabas1 Semikler Ilkégretim Okulu ilkdgretim Okulu
Giizel Koy Mehmet Tung Ik gretim Okulu

Giizel Pinar Kasabas1 Yavuzlar Balik¢ilik A,S.-Haci Omer Yavuz ilkdgretim Okulu
H. ibrahim Demieren Cumhuriyet Ilkdgretim Okulu

Hac1 Ahmet Parali Tk gretim Okulu

Hac1 Hali Bektas Ilkogretim Okulu

Hac1 Hasan Ali Kémiirciioglu Ilkdgretim Okulu

Haci Ibrahim Cin ilkdgretim Okulu

Hac1 Ibrahim Demireren —Cumbhuriyet ilkdgretim Okulu
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Hac1 Leman Oto ilkdgretim Okulu

Haci Serpil Kabaklioglu ko gretim Okulu

Hac1 Sakir-Meliha-Niliifer Ik gretim Okulu
Hulisi Kulakli Tlkdgretim Okulu

Hiirriyet IIkdgretim Okulu

Irliganl Kasabasi Ik gretim Okulu

Ismail Uslu ik gretim Okulu

Istiklal Fitnat-Ahmet Engin ilkdgretim Okulu
Karahayit ilkégretim Okulu

Karakova Koyii Ilkogretim Okulu

Karakurt Koyii Ik gretim Okulu

Katip Celebi ilkdgretim Okulu

Kayhan Mehmet Atmaca Ilkdgretim Okulu
Kayhan Zehra-Nihat Moralioglu {lkdgretim Okulu
Kinikli Denizli Basma Sanayi ilkogretim Okulu
Kocadere Vali Mehmet Ozgiin Ilkdgretim Okulu
Korucuk Kasabasi Tevfik Fikret Kaya Ilkdgretim Okulu
Kumkisik Kdyii Tlkdgretim Okulu

Kiiciikdere Koyii ilkdgretim Okulu

Liitfi Ege Tkdgretim Okulu

Merkez Efendi ilkégretim Okulu

Merkez Yenikdy Ilkdgretim Okulu

Milli Egitim Koruma Dernegi ilkdgretim Okulu
Musa Kazim Manasir [k gretim Okulu

Miiftii Ahmet Hulusi Ilkdgretim Okulu

Namik Kemal ilkdgretim Okulu
Nermin-Osman akea Ik gretim Okulu

Pakize Suzan Ozkardes ilkdgretim Okulu
Pamukkale Kasabasi Ilkogretim Okulu
Pinarkent Kasabasi Ik gretim Okulu

Pinarkent Kasabasi Koyunaliler Ik gretim Okulu
Rasit Ozkardes ilkdgretim Okulu

Ressam Ibrahim Call1 ilkégretim Okulu

Sevil Kaynak ilkdgretim Okulu

Siimer Mehmet Ali Ulker Ilkdgretim Okulu
Sahinler Koyii [k gretim Okulu

Sehitler Tkdgretim Okulu

Tekkekdy Ilkdgretim Okulu

Tevfik Fikret Kaya Ilkdgretim Okulu
Uzunpmar Kasabasi Ik gretim Okulu

Ugler Kasabasi Ik gretim Okulu

Vakifbank 75. Y1l Ilkogretim Okulu

Yenikdy ilkdgretim Okulu

Yenisehir Mimar Sinan ilkdgretim Okulu
Yesilkoy Ibrahim Cengiz Ik gretim Okulu
Zaferiye Abalioglu Ilkdgretim Okulu

Zehra Suna Manasir [k gretim Okulu

Zehra Nihat Moralioglu Ilkdgretim Okulu
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OZGECMIS

Adi, Soyadi

Ana Ad1

Baba Adr

Dogum Yeri ve Tarihi

Lisans Egitimi ve Mezuniyet Tarihi

Cahstig1 Yer ve Adresi

Bildigi Yabaci Dil

: Serife OZTURK

: Habibe

: Mehmet

: Kale/DENIZLI 25.08.1981

: Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi

Sinif Ogretmenligi- 2003

: Beyagac Atatiirk Ik gretim Okulu
Beyaga¢/DENIZLI

: Ingilizce



